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ONSOZ

Dinler insanlar1 “miikemmel insan” modeline ulastirmay1 hedeflerken, bu
hedefin dinden bagimsiz ya da din ile bir tiir diyalog i¢inde insan aklinin
rehberliginde basarilabilecegini iddia edenler gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de

s0z konusudurlar.

Bu noktada dikkat cekici bir gelisme olarak, Antik Yunan’da insancil
degerlerin yiiceltilmesi Platon’un devlet iitopyasiyla toplumsal bir baglam
kazanmistir. Tipki Platon gibi, sadece bireysel yetkinligi degil aym1 zamanda
erdemli bir toplumda yasamanin yollarin1 arayan Farabi, Medinetii’l-Fdzila’sinda

boyle bir toplum hayalinin ger¢ekligini tartismaya ¢alismistir.

[lk ve ortacaglarda egemen olan dinlerin ve geleneksel metafiziklerin
gecmisteki degerlerini yitirmeye basladig: sekiiler diinyamizda, hayatin anlami ve
saglikli toplum ideali eskiye oranla daha koklii bir sorun haline dontismektedir.
Bu sorun karsisinda “hiimaniter din” ve “saglikli toplum” kavramlar1 ekseninde
kendine 06zgli bir durus sergileyen Erich Fromm, yalnizca psikoloji ve
sosyolojinin degil, ayn1 zamanda din felsefesinin diisiinme alanim ilgilendiren
iddialar ortaya attig1 i¢cin akademik ve yar1 akademik diinyada 6zel bir dikkat

¢ekmektedir.

Ne var ki iilkemizde Fromm hakkinda yapilan c¢alismalar daha cok
psikoloji ve sosyoloji alanlarinda gerceklestirilmis oldugundan, onun “hiimaniter
din” ve “saglikli toplum” kavramlarmin felsefi agidan anlam igerikleri heniiz
aciga c¢ikarilmig degildir. Bizim bu ¢alisgmamizi 6zgiin kilan soru, Fromm’un s6z
konusu kavramlar ekseninde ileri siirdiigli goriislerinin felsefi degerinin ne

oldugudur.

Calismamiza birgok kisinin onemli katkilar1 olmustur. Oncelikle tez

danigsmanim Dog. Dr. Metin Yasa’nin 6zverili ve ilgili yaklasimi bizi her zaman
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motive etmistir. Katkilarindan dolayr kendisine hasetsen tesekkiir etmek
istiyorum. Baslangi¢ asamasinda, ilgi alanimizin belirlenmesine yardimci olan ve
caligmamizin ana g¢atisini olusturan ilk danismanim Prof. Dr. Cafer Sadik Yaran’a,
tezin son asamasinda biiyiik katkilarindan dolayr degerli hocam Dog. Dr.
Burhanettin Tatar’a ve beni her zaman destekleyen Dog. Dr. Yavuz Unal’a gergek
anlamda silikran bor¢luyum. Yardimlagmanin ne kadar 6nemli bir erdem oldugunu
hatirlatircasina kaynaklarini benimle paylasan Yrd. Dog¢. Dr. M. Dogan Karagos-
kun’a ve degerli arkadagim Dr. Cengiz Batuk’a tesekkiir ederim. Son olarak zor
zamanlarda benden destegini esirgemeyen Prof. Dr. Osman Zimriit’ii anmam

gerekir.
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GIRIS

1. Arastirma Konusunun Kapsami ve Onemi

XIV. ylizyihin ikinci yarisinda, alt yapist Yunan Felsefesindeki
algilanig tarzina benzemekle birlikte igerik olarak fakli bir muhtevayla ¢ok
sesli bir sekilde Avrupa’da yeniden telaffuz edilmeye baglayan Hiimanizm
kavrami, baslangicta sanat diinyasinda etkisini hissettirmis, daha sonralar1
diistince hayatinin ve eylem diinyasinin bir¢ok alaninda kullanilan,
vazgecilmez felsefi bir motif haline donlismiistiir. Hiimanizm kavraminin
tanimlanmasinda ve ardindan bu kavraminin igeriginin doldurulmasinda,
referans noktasin1 Tanri1 ve insan arasindaki degiskenlere gore belirleyen
bakis agilarina gore belirgin farkliliklar gézlemlenmektedir. Aydinlanma
diistincesiyle birlikte hiimanizm, felsefi bir yaklagim tarzi ve hatta pek ¢ok
durumda sahip olunan diinya goriisiiniin ana motifi olarak degerlendirilmistir.
XIV. yiizyilda ideolojik bir 6ze dayanan klasik hiimanizm, XIX. ylizyilda yeni
anlamlar yiiklenerek, daha ciddi siyasi ideolojilerin yap1 tasi olarak

kullanilmistir.

Bugiin akilci, faydaci, tecriibeci, toplumcu, ferdiyetgi, gergekei,
Marksgi, teist veya ateist gibi birbirinden farkli birgok hiimanizm anlayisindan
s0z edilebilmektedir. Bu derece genis bir yelpazeye yayilan hiimanist
diistincede degerler dizisinin dagmikligi, birbirinden pek ¢ok yonden farkl
olan dini, siyasi veya felsefi diisiince icersinde az veya ¢ok kendinden soz
ettirmesinin 6nemli bir sebebidir. Insan kavraminin her tiirlii diisiince ve
davranmisin1  kendinde toplayabilecek kadar genis bir ¢erceveye sahip

olmasindan kaynaklanan kararsizlik, farkli anlayis ve tanimlamalarla



hiimanizme de yansiyarak s6z konusu kavramin belirsizlesmesiyle

. .1
neticelenmistir.

XIX. yiizyilin sonundan itibaren hiimanizm, doganin isleyisinde veya
seylerin diizeninde ‘insan tiirline ayricalikli bir 6nem atfeden’ insanin veya
insanligin merkeziligini vurgulayan her tiirden diisiince hareketini niteleyen
bir kavram haline gelmistir. Kendine has farkli yorumlart iginde
barindirmasina karsin Erich Fromm, ‘hiimanizm’i, baska bir anlamda
insanin seylere hiimaniter yaklagimini, onun hayati boyunca en Onemli
O0devi olan, kendi igsel gliclerini ve i¢ potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve
gelistirmek olarak tanimlamaktadir. Bu c¢abalamanin sonucu ve karsiligi,
insanin varlik sebebi olan kendi gercek kisiliginin farkina varmasi ve bunu

en iist diizeyde bir noktaya ulastirmasidir.”

Ozellikle son yiizyllda Hiimanist degerlerin ve bunlarin mistik
acilimlarinin biiylik oranda dnemsendigi gozlemlenmektedir. Fromm’a gore
hiimaniter din anlayisi, insan1 ruhsal ve fiziksel bir biitlinliik i¢inde
degerlendirerek, onun kendi kendisinin hedefi ve amaci olabilmesi igin
oncelikle kendisini anlama ve bilme zorunlulugunu ifade etmektedir. insani
merkez olarak ele alan hiimaniter yaklasim, kendi deger yargilarini,
koklerini insanin varligimin 6zelliklerinden almasini ve yalnizca onunla
ilgili olmasini bir 6n sart olarak gérmektedir. Bu anlayis i¢cinde insan, kendi
kendisinin hedefi ve amaci olabilmek ic¢in Once °‘kendisini bilme’ ve
‘kendisi olma’ kararin1 almalidir. Bireyselligi ve 6znel i¢ dinamikleri bu
denli dnemseyen bir yaklasimin dini tecriibeyle olan iligkisi, din felsefesi
acisindan dikkat cekici bir sorudur. Hiimaniter diisiincedeki din, ahlak ve
sanat anlayislarinin, bat1 kiiltiriine olan tarihsel etkisi ve dogu
kiltiirlerindeki mistik yaklasimlarla benzerlikler icermesi, pek c¢ok insan

tarafinda 1ilgi c¢ekici bulunmakta ve Ozgiirliigliinii kendi bireysel

' Yiimni Sezen, Hiimanizm ve Atatiirk Devrimleri, Ayis131 Kitaplari, Istanbul ts., 5.27.
% Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, ¢ev.: Aydin Aritan, Aritan Yayinlari, Istanbul 1996, s.65.



yaraticiliginda arayan yeni bir dinsel formun @ sekillenmesiyle

neticelenmektedir.

Insan1 pasiflestiren i¢i bos kavramsal analizlerden c¢ok eyleme
yonelik tutumlarin 6nemine dikkatleri ¢eken Fromm, gitgide daha fazla
tilketim kolesi olan insanin, i¢indeki bosluktan, edilginlikten, yalnizliktan
ve kaygilarindan siyrilabilmesi icin ihtiyacit olan tek seyin, 6zgiirligiin
anlamini kavramak oldugunu savunmustur. Ozgiir diisiinmenin bir gruba
veya bir doktrine bagh kalarak gerceklestirilemeyecegi kanisindan hareketle
Fromm, giliniimiizde psikolojik veya dinsel agidan Tanri’ya inanma ile
inanmama arasinda temel bir farklilik olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore,
insanin gelismesi i¢in kendi benligini simirlayan engelleri, hirsini,
bencilligini, tiirdeslerinden ayr1 olma durumunu, yani temel yalnizligini
agmasi1 gerekmektedir. Yasadigi diinyayla tam bir uyum i¢inde olabilmesi ve
onun bir pargast olarak biitiinliigli saglayabilmesi ancak kendine olan

giivenle miimkiin olabilecektir.’

Fromm’un Dogu ve Bati’nin biiylik dinleriyle bir hesaplasma igine
girerek kurguladig1 hiimaniter din anlayisinin ilk muhatabinin, modern
toplumlarindaki kurumsallagsmis inanc¢lar ve kaliplagsmis diisiinceler oldugu
sOylenebilir. Bu hesaplasmanin mahiyetini ve bu hesaplagsma iginde
kurgulanan hiimaniter din anlayiginin modern insana neler sunabilecegini ve

problemlerini belirleme, din felsefesi agisindan olduk¢a 6nemli olmalidir.

Modern insanin inangla ilgili sorunlar1 ve bu sorunlarin hem bireysel
(psikolojik) hem de toplumsal (sosyolojik) yansimalari, i¢inde yasadigimiz
cagin ¢ok Onemli bir parcasini olusturmaktadir. Hiimanist bakis agisiyla
‘modern insan’ biitlinliyle yeni bir fenomendir: modern bir sorun, kendini
biitiin agikligiyla gostermekte ve cevabini beklemektedir. Cagdas insanin
inanglart acisindan konuya baktigimizda, yapabilecegimiz sey, bu sorunun
cercevesini ¢izmek ve cevap bulabilmek icin ongoriiler gelistirmektir. Acaba

hiimaniter din anlayisi, kurumsallagmis dinlerin ge¢misten gelen iktidarini

3 Erich Fromm, Umut Devrimi, ¢ev.: Semsa Yegin, Payel Yaymevi, istanbul 1995, s.146.



sarsarak modern insanin varolussal ihtiyaglarina ve bunlarin pratik hayattaki

yansimalarina ¢ozlimler iiretebilecek midir?
2. Arastirmanin Yontemsel Yapilandirmasi

Fromm’un hiimaniter din anlayisin1 giiniimiiz insanin varolussal
ihtiyaclar agisindan degerlendirmeyi amaglayan tezimiz bir giris, iki bolim ve

bir sonu¢ kismindan olusmaktadir.

Arastirmamiz, genel olarak, Fromm’un, ‘hiimaniter din’ kavramini
basamak olarak kullanarak saglikli bir toplumun var olabilecegini 6ngdren
hipotezini sekillendirirken etkilendigi ve etkiledigi kiiltiirel ortami dikkate alan

bir diislince Orgiisiine sahiptir.

Bu baglamda oncelikle Fromm’un dogup biiyiidiigii ve egitim aldig1
kiiltiirel ¢evreyi dikkate alan ve daha sonralari sistemini sekillendirirken
kullandig1, kavramlastirma silireci incelenmeye calisilmistir. Fromm’un
diisiince alt yapisinda belirli bir sistematik i¢inde birbiriyle iliskilendirilerek
sonuca ulastirilmaya calisilan diislince Orgiisiiniin baglangic noktasi, onun
yetistigi ve egitim aldig1 kiiltlirel ¢evre olarak tespit edilmistir. Entelektiiel
acidan ulasmay1 hedefledigi son nokta ise ‘saglikli toplum’un var olabilecegini
ongoren hipotezidir. Belirli bir sistematik icersinde birbirini takip eden bu
iligkiler zincirinde Fromm’un hedeflerini belirlerken bir sorun olarak gordigi
modern insan modelinin neden ve nigin bdyle bir sorgulama siirecine tabi
tutuldugu, psikanaliz hareketinin yakin gegmisteki temsilcileri dikkate alinarak

tespit edilmeye gayret edilmistir.

Birinci boliimde; geleneksel dinlerde otorite kavraminin dayanak
noktalarinin tartisilmasinin ardinda modern diinyada otoritenin konumunun
sorgulanmas1 amaclanmaktadir. Fromm’un eski giiclinii yitirdigine inandigi
Tanr1 ve din kavramlarinin anlamlandirilmasinda metafiziksel arka plan ve
bunun tarihsel tezahiirleri tartisilmaya calisilmistir. Hiimaniter bakis acisinin
bu kavramlar tartisirken nasil bir yaklasim tarzi benimsedigi, yine ona ait 6zel

terimler dikkate alinarak ortaya konulmustur. Bu baglamda, Fromm’un ‘dinsel



yasant1 bicimleri’ olarak isimlendirdigi, otoriter dinlerin ve hiimaniter dinin
nasil bir siniflandirmayla ayristirildigi ve bu farklilasmanin temel nedenlerinin
neler olabilecegi karsilastirmali bir yaklasimla degerlendirilmeye caligilmistir.
Aydinlanma siireciyle birlikte tanrisal otoritenin gii¢ kaybetmesi ve ardindan
bir iist deger olarak insanin yiikselisi konusunda ara bir degerlendirme yapilmis
ve fikirsel biitiinliikk saglanmaya c¢alisiimistir. Hiimaniter dinin alt yapisina
gecmeden Once ‘Hiimanite’ kavrami kiigiik bir arka plan olarak ele alinmustir.
Fromm tarafinda otoriter dinlere alternatif olarak ortaya konulan ve gergek
dinsel yasantinin Oziimsenmis hali olarak benimsenen hiimaniter dinin,
evrensel bir din olarak tasarlanmasi ve insanoglunun varolussal ihtiyaclarina ne
Ol¢iide cevap verebildigi sorular1 tartigilmustir. Saghikli birey ve topluma
ulagabilmek i¢in hiimanite ve din kavramlarinin birlikte kullanilmasinin hangi
sebeplerle tercih edilmis olabilecegi veya bu tiir bir zorunluluga Fromm’u iten
nedenlerin neler olabilecegi, kiiltiirel ¢evre dikkate alinarak degerlendirme

konusu yapilmigtir.

ikinci béliimde ise; otoriter dinlerdeki Tanr1 ve metafizik anlayisinin
mevcut sekliyle Fromm’un fikir orgiisiinde yer bulmamasi ve reddedilmesi,
onun Tanr1 ve metafizigin bosalttigi yeri doldurabilecek farkli dayanak
noktalarina yonelmesini gerekli kilmaktadir. Bu bolim’iin ilk bashginda;
otoriter olarak nitelenen metafiziksel ahlak anlayiglarinin siibjektifligi, buna
karsilik insan merkezli hiimaniter ahlak anlayisinin objektifligi karsilastirilarak
degerlendirilmeye calisilmistir. Hiimaniter din anlayisinin nasil bir ‘ahlak’
tanimlamasi yaptig1 ve bunun dinlerde ve felsefedeki tanimlamalarla ne tiir bir
iliski icersinde oldugu ¢esitli rneklerle incelenmistir. insanlik igin genel geger
bir yapiya sahip oldugu iddia edilen objektif ahlak anlayisinin imkan1 iizerinde
durulmaya calisilmistir. Bu boliimiin  ikinci basliginda hiimaniter ahlak
anlayisinin temel dayanaklarindan biri olan sorumluluk bilinci yani vicdanin
benligin yeniden kazanimina katkida bulunup bulunmadigi tartisma konusu
yapilmigtir. Bu iki baghk altinda konu tartistlirken dikkatimizi
yogunlastirdigimiz temel soru, otoriter dinlerin metafiziksel alt yapisi yerine

gecirilmek {izere secilen insan merkezli hiimaniter ahlak anlayisinin gergekten



ulasilmak istenilen saglikli toplum hedefine insanoglunu tastyabilecek dogru ve
yeterli referanslar olup olmadigidir. Ikinci béliimiin son bashginda ise;
Fromm’un 6zledigi saglikli toplumun yalmzlik, giivensizlik ve sliphelerle dolu
yasanti sorununa global bir ¢éziim Onerisi ele alinmigtir. Fromm, insanlarin
karmasik hayatlarin1 anlamlandirabilmeleri, giivenlik i¢inde kendi hayatlarina
ve dilinyaya anlam kazandirmalar1 i¢in saglikli bireylerin ve saglikli
toplumlarin var olmasinin gerekliligine inanmaktadir. Hiimaniter din ve ahlak
anlayisint benimsemekle yeterli derecede olgunluga ulasacagi iddia edilen
insanoglunun, bir arada ‘saglikli toplum’ hedefine ilerlemesinin kuramsal alt
yapisit incelenmeye c¢alisilmistir. Hiimaniter din anlayisinin  toplumsal
yansimalarmin giinlimiiz insaninin pratik ve varolussal ihtiyaclarma ne 6lgiide
cevap verebildigi, hiimaniter dinin saglikli toplum arayisina katkida bulunup
bulunmadigi ve modern diinyanin insancil degerlere olan tepkisi ornekler

1s18¢1nda karsilastirmalar yapilarak tartisilmistir.

Fromm’u daha iyi anlayabilmek Oncelikle hiimanist gelenegin gerek
diistince hayatimiza gerekse pratik hayatimiza getirdigi  yenilikleri
kavrayabilmemizle dogrudan iligkilidir. Bu anlamda genis bir literatiir
taramasina ihtiya¢ duyulmus, ancak ilgi alanimiz Fromm ve onun 6zelinde Din

Felsefesi’nin ilgilendigi alanla sinirlt tutulmustur.

Karsilagtirmaya dayali elestirel yaklasim, ayr1 bir boliim veya baslik
altinda degil, konunun akis1 icersinde gerek duyulan yerlerde biitiinligi
bozmadan kullanilmaya gayret edilmistir. Ayrica ‘kavramsal elestiri’ yani,
Fromm’un fikir Orgilisiinii dayandirdigi temel kavramlart elestirebilmek,
dayanaklarinin ne derece tutarli bir yapiya sahip oldugunun anlasilmasi

acisindan bize yol gosteren 6nemli bir yontem olmustur.

3. Erich Fromm’un Kavramlastirma Faaliyetinin Kiiltiirel

Arka Plam

Fromm’un fikirlerini sistemlestirirken i¢inde yasadigi diisiice
ortamindan ne yonde etkilendigi ve bu ortama neler kattigi, sonrasinda

gelistirdigi sistemin temellerinin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir. Kendi ana



hedeflerinden birini “Diinyay1 teknokratik fasizmden koruyacak tinsel ve
bilimsel degerler biresimi ortaya cikarmak™ seklinde ifade eden Fromm’un
diistincelerinin irdelenmesinde oldukg¢a 6nemli bir rol oynayan ‘kavramlagtirma
stireci’nin ilk agsamasi, onun hayatindaki diislinsel ve tarihsel arka plan dikkate

alinarak irdelenmeye caligilmistir.

23 Mart 1900 yilinda Frankfurt am Main’de dogan Fromm,’ Yahudi
geleneklerine bagli bir ailenin tek c¢ocugudur.® Kiigiik yasta Yahudi din
egitimini Onceleyen ancak klasik Yahudi geleneksel yapisinda da farkli bir
anlayis1 benimsemis olan Hermann Cohen, haham Nehemia Nobel ve haham
Salman Baruch Rabinkow gibi 6gretmenleri tarafindan yetistirilmistir. Cohen,
torensel Yahudi gelenegi hakkinda kati tutumu olmayan liberal bir yapiya
sahiptir. Dinsel tecriibenin gizemci boyutuyla ilgili geleneksel diisiinceden
belirgin sekilde ayrilan Cohen, daha ¢ok ‘ahlak’ ile ilgilenen Yahudi diisiiniir
olarak taninmaktadir.” Nobel ise, bir Talmudist olmasimin yan1 sira, psikanalitik
edebiyatin, Goethe ve Alman aydinlatma siirecinin yakindan takipgisi ve dnde
gelen bir hayranidir. Rabinkow’un Yahudi gizemciliginin sadik bir 6grencisi ve
daha ge¢ yaslarda “Sosyalist hiimanizm”in savunucularindan biri olmasi
Fromm’un ileride gelistirece8i diinya goriisiine etkisi agisindan dikkate deger

bir oneme sahiptir. Hiristiyan bir ¢evrede, Yahudilerin dini geleneklerini

Erich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, ¢ev., Necla Arat, Say Yaymlari, istanbul
1998. s.9.

Fromm’un biyografisiyle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Daniel Burston, The Legacy of
Erich Fromm, Harvard University Pres Cambridge, London 1991, ss.8-29; Rainer Funk,
“Erich Fromm’s Life and Work” Erich Fromm and Critical Criminology: Beyond the
Punitive Society, ed. Kevin Anderson, Richard Quinney, University of Illinois Pres, Urbana
2000, ss.3-16; Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1998,
$s.303-317; Rainer Funk, “The Jewish Roots of Erich Fromm’s Humanistic Thinking”,
Lecture presented at the Symposium Erich Fromm Life and Work, Locarno, Switzerland
1988.

fromm’,‘from’ Almanca’da, dindar, diyanetli, zahit, abit, dini biitiin anlamlarina
gelmektedir. Bkz.: Yasar Onen, Cemil Ziya Sanbey, Almanca-Tiirkce Sézliik, Atatiirk
Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1993, s.375.
Herbert Jansky, Deutsch-Tiirkisches Worterbuch, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1958,
s.169. Karl Steuerwald, Deutsch-Tiirkisches Worterbuch, Otto Harrassowitz, Wiesbaden
1958, 5.230

Mark K. Smith, “Erich Fromm Freedom and Alienation, and Loving and Being, in
Education”, http://www.infed.org/thinkers/fromm.htm (01.07. 2006).



dikkate alarak egitim veren O6gretmenlerin, Fromm’un daha sonralar1 ‘otoriter
din’® (authoritarian religion), ‘hiimaniter din’ (humanistic religion), ‘saglikl
toplum’ (sane society) gibi anahtar kavramlar etrafinda diisiincesinin

ortilmesinde dnemli roller oynadiklarini sdyleyebiliriz.

Kendi akademik otobiyografisini kisaca kaleme aldig1 Yeni Bir Insan
Yeni Bir Toplum adli kitabinda Fromm, Tevrat’taki yazilarin kendisini ¢ok
etkiledigini belirterek, o donemde gordiigii her seyden ¢ok Tevrat’a ilgisinin
olduguna deginmektedir.’” Tevrat’taki tiim kissalari aymi 6lciide cekici
bulmamakla beraber oOzellikle ilgi duydugu birka¢ hikayeyi su sekilde

anlatmaktadir:

Bu yazilarin hepsini ayni dlgiide sevmiyordum.
Canaan’in Ibraniler tarafindan fethinin tarihinden sikiliyor
hatta o konuyu sevmiyordum. Mordecal ve Esther’in
Oykiilerinin ne ise yaradigini bilmiyor; Sarkilarin
Sarkis’'ndan ise pek anlamiyordum. Ama, Adem ile
Havva’nin bagkaldirmalarinin &ykiisii, Ibrahim peygamberin
Sodom ve Gomorrah sakinlerinin kurtulusu i¢in Tanr1’ya
yakarisi, Yunus peygamberin Nineveh gdrevi ve Incil’in
daha pek c¢ok bolimii beni derinden etkilemisti. Ama her
seyden c¢ok Isaiah, Amos, Hosea’nin felaket bildiren
uyarilarindan degil de peygamberce yazilarindan, ‘Giinlerin
Sonu’ vaatlerinden duygulanmistim. Gilinlerin sonunda
uluslar ‘kili¢larini saban demirlerine, mizraklarini oraklara
donistiirecekler. Hicbir ulus baska bir wulusa kilig
cekmeyecegi gibi artik savast da 6grenmeyecekler’ ve o

zaman ‘tim uluslar dost olacaklar’ ve o zaman ‘yeryiizii

8 Yahudi ve Hiristiyan dinindeki otoriter 6geler igin bkz.: Daniel, 4:17; Ester, 13:9; Yuhanna,
5:22-23; Matta, 8:12.

Svante  Lundgren, “The Jewishness of Erich Fromm”, http://www.erich-
fromm.de/e/index.htm (01.07.2006). Ilgili siteye bundan sonra yapilacak atiflar sitenin resmi
isminin yani Uluslararast Erich Fromm Toplulugu’nun (Internationale Erich-Fromm-
Gesellschaft e.V.) kisaltmasi olan IEFG seklinde yapilacaktir. Alinti tarihi ayni giin
icersinde kontrol edilmistir. Kisaltma alint1 tarihini de kapsamaktadir.
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sularin  denizleri kapladigi gibi Tanr’’nin  bilgisiyle

dolacak.’'°

Tilim uluslar i¢in evrensel barig ve uyum imgesinin, Fromm’u derinden
etkiledigi anlagilmaktadir. Sonraki diistincelerinde saglikli toplum, diinya baris1
ve evrensel hiimaniter din anlayisimi kisa siirede Oziimsemesinin ana
etkenlerinden birisinin kii¢iik yaslardayken i¢inde bulunmus oldugu siyasi
ortam oldugunu sdyleyebiliriz. Hiristiyan ¢evrede biiyiimekte olan Yahudi bir
cocuk olarak zaman zaman Yahudilige kars1 olaylara tanik olmakta, daha da
onemlisi her iki yanda da bir yabancilik ve klan tiyesi olma (yalniz kendi grubu
ile ilgi kurma) duygusunu yasamaktadir.'' Otobiyografisinde heyecanla
anlattig1 Tevrat’in ilgili boliimleri dikkat ¢ekici bir sekilde Fromm’un ilerleyen
yasaminda kurguladigi fikirsel orgiiyle paralellikler igermektedir. Adem ile
Havva’nin Tanri’min kurallarina riayet etmeyisleri ve isyanlart Fromm’un
eserlerinde zaman zaman Ornek olarak verilmis ve kendisinin kurulu otoriter
kapitalist ~diizenlere karst1 durusuyla Ozdeslestirilmeye calisilmistir.
Insanoglunun ilk isyam ve simgesel bir var olus motifi olarak gordiigii
Hiristiyan terminolojisindeki diisiis motifi onun sisteminde insanoglunun
kendini bulmas1 ve 6zgiirlesmesi olarak yerini almistir. Ayni sekilde savasin
yeryiiziinden kalktig1 ve sevginin hakim oldugu Giinlerin Sonu motifi tim
sistemini tlizerine oturttugu ve sonunda insanligin ulasacagini umdugu Saglikli

Toplum beklentisiyle birebir benzerlikler icermektedir.

[Ikdgrenimindeki bu temel alt yapiya ek olarak &gretmenlerinin kati
Yahudi gelenekselciginin Otesinde, ilk donem Yahudiligin orijinalitesini ve
dogrulugunu savunan ortodoks ve degisimci bir yapiya sahip olmalari,'?
ogrencilerinin mevcut Yahudi gelenegini elestirilmelerine olanak saglamistir.

Fromm’un Hiimaniter diinya goriisiinii sistematize ederken dayandigi insanin

' Erich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, s.11. Metnin asli i¢in Bkz.: isaya, 2:3-4.
"' Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, s.11

12 Douglas  Kellner, “Erich Fromm, Judaism, and the Frankfurt School”,
http://www.uta.edu/huma/illuminations/kell24.htm (01.07.2006). Makale dilimize de
cevrilmistir. Bkz.: Douglas Kellner, “Erich Fromm,Yahudilik ve Frankfurt Okulu”, ¢cev.: M.
Dogan Karacoskun, Dini ve Sosyal Psikoloji Yazilari, der.: M. Dogan Karacoskun, Din ve
Bilim Kitaplari, Samsun 2006, ss. 129-142.
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ozerkligi ve bireyselligi bu gelenek icersinde daha Onceleri Ogretmeni
Rabinkow tarafindan savunulmus ve bu iddiaya dinsel bir form kazandirilmaya
calisilmigtir. Rabinkow, “Musevilikte Birey ve Toplum” (The Individual and
Society in Judaism) adli makalesinde, Yahudiligin hiimanistik yorumu olarak
tanimlanan su goriislere yer vermistir; “Tanr1 tarafindan yaratilan diinya dahil
her sey insan igin yaratilmistir. ‘Ilk dénem Yahudilerin yasam ve diisiince
tarzlarindan ¢ikarilabilecek en belirgin sonug sudur: Yasam, yasamaya degerdir
ve herkes, en az kendisi i¢in, yagam siirecinin devamli zincirinde tasarlanan
konumunu tatmin etmek icin yeteri kadar iyidir.” Iyiyi ve dogruyu kendi
basima takdir edemedigim siirece kimligimden emin olabilir miyim? Eger ben,
kendimden sorumlu degilsem, kim olabilirim?’" (Hillel) (Rabinkow, 1929, p.-
823)"

Insan yasamindaki dinsel dgelerin belirleyici faktorlerini dikkate alarak
sistemine yon veren Fromm, canli ve hayat sahibi olan her seyi sevme
anlamina gelen biophilia ve hayata diisman olma ve hayattan nefret anlamina
gelen necrophilia'® kavramlarmi Yahudi geleneginin farkli formlariyla
harmanlayan Rabinkow’u 6rnekleyerek gelistirmistir. Aragtirmamizin ilerleyen
boliimlerinde daha ayrintili bir sekilde aciklanacak olan biophilia ve
necrophilia kavramlarin1 Yahudi dinsel gelenegini dikkate alarak yorumlayan
Rabinkow, yasamin tutarli bi¢imine ulasmada Yahudi yasam tarzindaki siki
birlikteligin Tanri’nin emirleriyle pekistirilerek harmanlanmasini biophilic bir
durum olarak adlandirir. Zira Yahudi toplumu tutumlu, sosyal, kiiltiirel, siyasal,
ilahi ve psisik bir yapiya sahiptir. Birlikteliklerini ve saglikli toplum (biophilic)
ozelliklerinin devam edegelmesini dinsel Ogretilerine olan baghliklariyla
iligkilendirmektedirler. Yahudilerin yazili metinleriyle de desteklenerek
giiclendirilen diger toplumlardan soyutlanma zorunluluklari,” kendilerinin
biophilic bir toplum olmalarina olanak saglamaktadir. Bunun karsisinda

Yahudilerin disinda kalan diger toplumlarin necrophilic olmalari, toplumsal

13 Funk, “The Jewish Roots of Erich Fromm’s Humanistic Thinking”, s.5.
4 Erich Fromm, Hayati Sevmek, cev.: Ali Kose, Aritan Yaynlari, Istanbul 1997, 5.108.
' Yasa 7:6-11; Yasa 26:16-19; Tekvin 12:1-3.
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yapilarim1  birbirine baglayan temel alt yapidan yoksun olmalarina

baglanmaktadir.'®

Benzer bir akil yiirlitmeyle hemen hemen ayni tema daha sonralari
Fromm tarafindan da kullanilarak, toplumlar biophilic ve necrophilic olmak
tizere iki kategoriye ayrilmistir. Ogretmeni Rabinkow un diisiincesinden farkl1
olarak Fromm, dinsel tema iizerindeki vurguyu psikolojik temellerle
giiclendirme yoluna gitmistir. Bunun disinda kullandigr kavramlar,

Rabinkow’un kavramlariyla biiylik benzerlikler igermektedir.

Sivil ve kapitalist topluma uyum saglamak isteyen acgik goriisli
reformist Yahudilerin oldukga etkili oldugu bir dénemde fikirsel alt yapisinm
sekillendiren Fromm’u etkileyen en 6nemli isimlerden birisi de Nehemia Nobel
dir. Nobel, Avrupa’da Aydinlanma siireciyle birlikte alevlenen hiimanizm
hareketini 6nemseyen ve bu diislincelerle 6grencilerini egiten Yahudi bir din
adami olarak tanimmaktadir. Fromm’un egitimine devam ettigi donemlerde
Nobel ve Cohen’in Yahudi dini 6gretilerini dikkate alarak sekillendirilmis
olduklar1 ‘dinsel hiimanizm’ kavrami donemin bir¢ok egitim kurumunda sz
edilen, tartigilan ve ilizerine dersler verilen 6nemli bir konuma sahiptir. Yahudi
geleneklerine bagli Musevi bir felsefe profesorii olan Hermann Cohen,
insanligin aydinlik hiimanist diislincelerle ger¢ek hedeflerine varabilecegini
belirterek, hiimanizm’i evrensel Mesih motifiyle birlikte kullanmis, insanligin
kurtulusunun sadece Tanri tarafindan degil kendi ¢aba ve gayretine bagl

oldugunu ileri siirerek bir senteze ulagmaya caligmistir. 17

Hiimanizm ve din kavramlarinin Cohen tarafindan bu denli agik ve net
bir sekilde birlikte kullanilmasi, o donemler alisilagelen zithgin 6tesinde yeni
bir adim olarak yorumlanmistir.'® Kendi icersinde bircok celiskiyi
barindirmasina karsin hiimanizm ve din kavramlariin birlikteligi Fromm ig¢in

oldukca 6nemli bir esin kaynagi olsa gerektir. Icinde yasadiklari kiiltiirel

18 Funk, “The Jewish Roots of Erich Fromm’s Humanistic Thinking”, s.6,7.
' Funk, “The Jewish Roots of Erich Fromm’s Humanistic Thinking”, s.4.

'8 Daniel Burston, “The Legacy of Erich Fromm -Erich Fromm: The Forgotten Prophet-”,
http://'www.duq.edu/facultyhome/burston/legacy.html, (01.07.2006).



12

cevreye uyum saglama siirecinde olan Avrupa Yahudileri, Aydinlanma
slirecinin siyasal ve kiiltiirel anlamda yol a¢tig1r hiimanizm hareketini kdkten
reddetmeden kendi yapisal formlariyla baristirma egilimine girmislerdir. Bunu
ne Olgiide gerceklestirebildikleri tartisilabilir olsa da, bu noktada bizim igin
onemli olan s6z konusu zorlama birlikteligin Fromm’un diisiince hayatina
birakmis oldugu izlerdir. ‘Hiimaniter din’ kavraminin ilk 1siklarim
gorebilecegimiz bu kiiltiirel c¢evrenin etkisiyle Fromm, c¢ok daha sonralari
sebepleri ve temelleri Hermann Cohen’ninkinden farkli olarak ‘humanistic
religion’ (Hiimaniter din) kavramimi gelistirmistir. Yahudiligin kapitalist
diinyaya uyarlanmig hiimanist yorumu aslinda, Fromm'un, ortodoks
Yahudilikten uzaklasan ve Tanriy1 ig¢inde barindirmayan hiimanizmi igin
hareket noktasi olmustur. Bu kisisel adim, Fromm’un, kendi psikanalitik
tecriibelerinden hareketle, yani ‘Dinsel psikoloji’den ‘Psikanalitik psikoloji’e

gecisiyle yeni bir forma kavusturulmustur.

Birinci Diinya Savasi, 1914-1918 yillar1 arasinda Avrupa’da biiylik
calkantilara sebep olan ve diinya tarihinin en kanli savaslarindan biri olarak
tarihe ge¢cmistir. Fromm, savasin kendisi iizerindeki etkisini kisisel ge¢misini

kaleme aldig1 yazisinda su sekilde anlatmaktadir:

Eger gelismemi her seyden ¢ok belirleyen olay olmasaydi
belki de tiim bu kisisel yasantilar beni bdyle derinlemesine
ve siirekli etkileyemeyeceklerdi. Soziinii ettigim olay,
Birinci Diinya Savasiydi. 1914 yazinda savag basladiginda
yasamumda en oOnemli yeri, savas heyecani, yenilgilerin
kutlanmasi, tanidigim bazi askerlerin 6limi gibi trajediler
tutan on dort yasinda bir ¢ocuktum. Savagin o anlamsiz
insanlik disiligi beni etkilememisti. Ama kisa siirede

bunlarin hepsi degisti."”

Bu isin uzadigi siire iginde ben de ¢ocukluktan ¢ikip geng bir
erkek olmaya baslamistim. Ve ‘Tiim bunlar nasil

olabiliyor?” sorusu benim ic¢in giderek daha bir Onem

' Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, s.12.
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kazanmisti. Milyonlarca insanin siperlerde kalmayi siirdiiriip
baska uluslarin  sugsuz insanlarmi  Oldiirmeleri  ve
oldiiriilmeleri boylece ana-babalara, eslere ve yakinlara en
biiyiik acilarin gektirilmesi nasil olabiliyordu? Her iki tarafin
da baris ve Ozgiirlik igin savastiklarina inanmalari olasi
miydi1? Herkes savag istemedigini 6ne siirdiigii halde savas

nasil ¢ikabilmisti?*

Savas 1918’de sona erdiginde Fromm, ‘Savas nasil miimkiin oluyor?’
sorusunun kendisinde saplant1 derecesinde etki biraktigini belirterek; insanlarin
kitle halinde davranislarinin ne denli akil dis1 oldugunu anlamak isteyen, baris
ve uluslararas1 anlayis icin tutku derecesinde istek duyan, derinden sarsilmis
geng bir adam oldugunu belirtir.' Hiimaniter diinya goriisiinii benimseyen ve
hayati boyunca ayn1 degerleri savunmay1 kendine 6dev haline getirerek, bir kez
daha bu denli iiziicii toplumsal bir facianin yasanmamasi i¢in fikir diinyasinda
miicadele etmeyi kendine hedef se¢mistir. Yasadig: tarihsel donem itibariyle
edindigi deneyimleri toplumsal bir laboratuar olarak nitelendiren Fromm, s6z
konusu deneyimlerin (Birinci Diinya Savasi, Alman ve Rus Devrimleri,
Italya’da Fasizmin yenilgisi, Almanya’da nasyonal sosyalizmin yavas yavas
yaklasan yenilgisi, Rus Devrimi’nin yozlasmas1 ve sapkinligi, Ispanyol i¢
savasl, Ikinci Diinya Savasi ve uluslarin silahlanma azmi) diisiince yapisina

¢ok sey kattigini ifade etmektedir.*

Tiim bu deneyimler varsayimlar One siirmesine, bu varsayimlari
dogrulamasina ya da yanlislasmasina olanak saglayan genis bir gozlem sahasi
niteligindedir. Toplumsal olaylar karsisindaki objektifligini farkli bir agidan
yorumlayarak; bazi siyasal bilimcilerin tutkusuzlugun objektifligin geregi
olduguna inanmalarinin aksine Fromm, siyasal olaylar1 anlamak i¢in onlarla
tutkulu bir bicimde ilgilenmeye g¢alismis ve ‘yaradilisinin geregi olarak bu

olaylarda etkin olamayacaginin bilincinin’ belli bir l¢iide objektifligine destek

20 Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, s.14.
2 Fromm, Hayati Sevmnek, s.202.
2 Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum,s.17.
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sagladigim1 diisiinmektedir. Cok kiiclik yaslardan itibaren siyasetin iginde
olmasina ve ilgi duymasina ragmen, Amerikan Sosyalist Partisi’ne iiye olmak
ve Barig Akimi’nda etkin rol almak disinda higbir siyasal ¢caligsma ya da eyleme

kat11mam1§,t1r.23

Fromm, ilk egitiminin ardindan Heidelberg, Frankfurt ve Miinih
Universitelerin’de ruhbilim ve toplumbilim okumustur. 1922°de Heidelberg
Universitesinde doktorasmi®* tamamladiktan sonra, Miinih’te ruh hekimligi ve
ruhbilim konularinda c¢alismalarini siirdiirmiis ve daha sonra Berlin Ruh
¢Ozlimleme enstitlisii’nde egitim gorerek buray1 1931°de bitirmistir. 1929-1932
arasinda Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii’'nde 6gretmenlik yaparken, Marksizm ve
Freud kuramlarina arasinda baglantiyi somut bir 6rnek yoluyla gostermeyi

hedefleyen, “The Dogma of Christ”, 1931 adli ilk denemesini kaleme almustir.”

Fromm’un  Frankfurt Okulu’yla tamismast  1930’lu  yillara
rastlamaktadir.”® Dénemin kendi icine sikismis ve ¢emberini kirmaya calisan
siyasal yapisinda kurtulus umudu olarak goriilen Marksist diisiinceye yakinligi
Fromm’un, H. Marcuse ve T. Adorno gibi Frankfurt Okulu temsilcileriyle
iligkiye geg¢mesiyle neticelenmistir. Fromm, Marx ve Freud’u aymi potada
degerlendirebilme ¢abalarina da bu donemde baslamistir. Onun yeni bir senteze

ulagma girisimindeki ilk hamlesi, nevrozun agiklanmasinda sosyo-ekonomik

2 Kellner, “Erich Fromm, Judaism, and the Frankfurt School”.

# Yahudi diasporasinin sosyal karakterini inceleyen doktora tezinin kisa dzeti i¢in bkz.: Bernd
Sahler, “Erich Fromm’s Dissertation of 1922 on the Jewish Law A Presentation” Bu bildir
Isvigre’de, Erich Fromm’un Hayati ve Calismalart adli uluslar arasi sempozyumda
sunulmustur.(1988), IEFG.

» David McLellan, Marxism and religion: a Description and Assessment of the Marxist
Critique of Chiristianity, Macmillan Press, London 1987, s.127.

** Fromm’un Frankfurt Okuluyla olan iliskisinde yararlandigimiz kaynaklar icin bkz.: Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara 1997, ss.294-296; David Held,
“Frankfurt Okulu”, cev.: Meral Ozbek, Marksist Diisiince Sézliigii, Ed.: Tom Bottomore,
cev. ve ed.: Mete Tungay, lletisim Yayinlari, 2.bs., Istanbul 2001, ss. 246-252.; Tom
Bottomore, Frankfurt Okulu (elestirel Kuram), ¢ev.: Ahmet Cigdem, Ara Yayincilik,
istanbul 1989; Martin Jay, Diyalektik Imgelem, gev.: Unsal Oskay, Ara Yaymcilik, Istanbul
1989; Douglas Kellner, “Erich Fromm, Feminism, and the Frankfurt School”,
http://www.uta.edu/huma/illuminations/kell8.htm (01.07.2006); Douglas Kellner, “Erich
Fromm: Biography”, http://www.uta.edu/huma/illuminations/kell9.htm, (01.07.2006);
Kellner, “Erich Fromm, Judaism, and the Frankfurt School”; C. George Boereeb, “Erich
Fromm -Biography-", http://www.ship.edu/~cgboeree/fromm.html (01.07.2006).
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etkenlerden yararlanmay1 deneyerek, sosyo-Kkiiltiirel olaylar ve kaliplagmis
bireysel davraniglarin birbirleri iizerindeki etkilerini degerlendirerek kaleme
almak olmustur. Marx ve Freud’u bir arada degerlendirmeyi denemesi onu

sosyalist bir hiimanizme goétiirecek ilk hamle oldugu diigtiniilmektedir.

Frankfurt Okulu 1923 yilinda Frankfurt’ta kurulan Toplumsal
Aragtirmalar Enstitiisii ¢evresinde toplanan radikal entelektiiellerin goriigleri
icin kullanilan ortak adlandirmadir. Bu okul igerisindeki tim entelektiiellerin
tam anlamiyla birliktelik olusturduklarin1 sdylemek olanakli olmasa da ¢ogu
zaman elestirel kuram diye adlandirilan yaklagimi benimsemeleri bakimindan
bazi temel ortak noktalar1 olduklar1 kabul edilmektedir. Genel anlamda elestirel
kuramin amaci, toplumun doniisiimii saglamak ve insanin 6zgiirlesmesi olarak
belirlenmistir. Bilgi ve hedefi, kuramsal ve pratik akli bir senteze gotiirmeye
yonelik bu girisim, olgu ile degerin pozitivist bir ayrimina

dayandiriimaktadir.”’

Okul, Marksist felsefenin Oncelikle ekonomiye, sinif miicadelesine
dayandirilmak istenen kuru felsefesinin bireyin ve toplumun farkli bir atmosfer
icinde tamamlanmasi gerektigine yonelik caligmalariyla dikkat ¢cekmis ve bu
yondeki gelismeyi destekleyen oOnemli fikir adamlarindan biri Fromm
olmustur. Elestirel kuramcilarin ¢alismalarinin ¢ogu, ge¢cmisin ve giiniimiiziin
onemli felsefeci ve toplum bilimcileriyle girilen bir dizi elestirel diyalog
etrafinda odaklanmistir. Frankfurt okulunun 6nde gelen simalar1, Kant, Hegel,
Marx, Weber, Lukacs ve Freud’un calismalariyla ilgilenmisler ve bu
calismalarin bazi yonlerini bir senteze ulagtirmay1 denemislerdir.”® Fromm’un,
Marx ve Freud’un diisiincelerini senteze ulastirma gayreti Marksist diisiinceye
farkli bir ivme kazandirarak onceleri klasik sosyalist hareketi benimseyen
filozoflar1 etkilemis ve bireysel psikolojiyi dikkate alan bir atilimla Marksist

felsefeye daha elestirel yaklasimlarin gelistirilmesine sebep olmustur.

¥ Bottomore, ag.e.,s.29.
2 Held, “Frankfurt Okulu”, s.248.
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Fromm’un diisiincelerinde asamali bir sekilde Freud’dan Marx’a dogru
bir ¢izgi benimsedigini sdyleyen olmasina ragmen bu onun tam anlamiyla bir
Marksist oldugu anlamna gelmemektedir.”® Psikanalizin ¢ok kisa siirede
degisim gostermis olmasi sebebiyle, Fromm’un bu kanat tarafindan elestirisi
ciddi bir varlik gostermezken, Marksist Ogretiyi hala giiclii bir sekilde
savunuyor olmasi, gosterilen tepkinin sertligiyle neticelenmistir. Sosyalist
kanattan gelen bu tepkinin temel nedeni Fromm’un, Marx’in kuramini
saptirdig1 diisiincesidir.”® Marksist yorumcu Dobrenkov’a gére, Fromm’un
toplum kurami, XX. yiizyilin en yaygin diisiince akimlarindan biri olan
psikanalizin ideolojik temeli ilizerinde kurulma 6zelliginin yani sira Marx’in
felsefesinin etkisi altinda kalmasiyla diger meslektaglarinin anlayislarindan
farklidir. Dobrenkov, Fromm’un antropolojik bir yorum katarak Oziinii
saptirdigit Marksizmin, ‘insancillagtirma’ gorevini iistlendigini varsayarak onu
siyasal iceriginden ve canliigindan yoksun biraktigim diisinmektedir.*'
Fromm’un ulagmak istedigi hedefi {itopik ve gerici olarak degerlendiren Papov
ise onun hiimanist degerlere karsi irk¢i tutumunu tutarlt bulurken yikim
igglidiisiiniin psikolojik kaynaklar1 acgisindan yaptigi degerlendirmeyi sert bir
sekilde reddetmektedir.’”®> Marksist ogreti agisindan insana verilen deger
merkezi bir noktada yer almaktadir. Fromm un psikanalizin etkisiyle insanin i¢
dinamiklerini higbir siyasi ideolojiyi fark gozetmeksizin elestirmesi Marksist
diisiince adamlar tarafinda tepkiyle karsilanmistir. Onun insanin 6zgiirliglini

kisitlayan siyasi otoriteleri sadece kapitalist diinya diizeniyle sinirlandirmamasi

* Romano Biancoli, “Erich Fromm and His Criticism of Sigmund Freud”, Bu bildir
Isvigre’de, Erich Fromm’un Hayati ve Calismalart adli uluslar arasi sempozyumda
sunulmustur.(1988), 1IEFG, s.6; Erich Klein-Landskron, “Erich Fromm's Understanding of
Karl Marx”, IEFG, s.1.

% Calismamiz agisindan elestirilerin bizi ilgilendiren yani sosyolojik tarafi degil, insanmin
psikolojik ve ahlaki degeri iizerine yapilan kisimlaridir. Fromm’u, Marx ve Freud’un
diisiincelerinin bir senteze ulagtirmasi baglaminda degerlen sosyolojik bir yaklasimla ilgili
bkz.: Cevat Ozyurt, Modern Toplumun Coziimlemesi, A¢ilim Kitap, Istanbul 2005.

' V.I. Dobrenkov, Marksizm ve Psikoanaliz -Erich Fromm ve Yeni Freudculugun
Elestirisi-, Sorun Yayinlari, Istanbul 1999, s.15,136.

32 S.1. Popov, Sosyalizm ve Hiimanizm, ¢ev.: Veysel Atayman, Sorun Yaymlari, stanbul
2003, 5.68-69.
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benzer elestirileri sosyalizm iginde yapmasi, bu karsi cikisin 6nemli bir

nedenidir.

Elestirel Teori; felsefe, sosyoloji, siyaset, ekonomi, edebiyat, estetik
gibi disiplinlerden gelen bir grup entelektiielin ortak teorik ¢abalarini i¢eren ve
disiplinler aras1 bag kurmaya ¢alisan, toplumun ekonomik temeli ile diisiinsel
alan1 arasinda diyalogu ve etkilesimi hedefleyen bir yapiya sahiptir. Onun
sosyal gergekligi anlamada disiplinler arasi bir epistemolojik ve metodolojik
kavrayisi temele alan anlayisi, giiniimiiz sosyal bilimler metodolojisinin ana
pradigmasi olan farkli yaklasimlarin, disiplinler i¢inde ve arasinda daha yakin
bir isbirligi ile biitiinlestirilmesinin 6nemli bir kaynagidir.*®> Fromm’un uzunca
bir siire birlikte oldugu mesai arkadaslarimin farkli disiplinlerden gelmesi,
dahas1 farkli disiplinleri bir arada degerlendirmeye calisan diisiliniirlerle ayni
ortamda bulunmasi, onun ilgi alanmi olabildigince genis tutmasiyla
neticelenmistir. Ilerleyen yaslarinda dinsel 6geleri ve bunlarin gereklerini
toplumun bir arada tutulmasinda 6nemli bir faktor olarak degerlendirmesinin
gerisinde Frankfurt Okulu’nun disiplinler arasi 6zelliginin rol oynadigini

sOyleyebiliriz.

Psikanaliz, 6zgiin bir kuram olarak tibbi tedavi gereksinimlerine yanit
seklinde gelistirilmesine ragmen, daha sonralar1 psikolojide yeni bir goriise ve
toplumsal bir felsefeye temel olmustur. Ge¢ donem psikanalizciler ve 6zellikle
Fromm, psikanalitik kuramin tibbi ve psikolojik sorunlarin ¢6ziimiinde oldugu
kadar toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde de gecerli oldugunu ileri stirmiislerdir.
Psikanaliz, ortaya ¢ikisindan giinlimiize kadar, ozellikle toplumsal felsefe
alanindaki Onermeleri agisindan oldukca gelisme gostermistir. Frankfurt
Okulunun da Marx ve Freud’un birlikte degerlendirme ¢abasi, ‘tarihsel

materyalizm ve psikanalizin’, ‘sosyoloji ve psikolojinin’, pozitivizmin catisi

33 H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, Cev.: Mehmet Dag, Etiit Yayinlari, Samsun
2000, s.14.
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altinda bir araya gelmesiyle bu yiikselise giic kazandirmistir.”* Fromm’un
psikanalitik 6nermeleri Marksist diisiinceyle harmanlamasi psikanalize ayr1 bir
yon ve hedef saglamis, statiklikten kurtulup etkin bir toplumsal teori halini
almasia yardimct olmustur. Psikanalizciler, yontemlerini, temel toplumsal
olgularin agiklanmasinda kullanmaya calismislar ve yontemlerinin toplum
alanindaki tiim gelismeleri kapsadigin1 varsayarak ‘toplumsal felsefe yonelimi’
deyimini gelistirmislerdir. Psikanalizin kapsamina giren toplumsal felsefe
goriislerinin  evrimi g6z Oniine alindiginda iki evre birbirinden ayirt
edilebilmektedir. Bunlardan ilki, Freud’un toplumbilimsel goriislerini acgikliga
kavusturdugu bio-psikolojici evre, digeri, Fromm’un toplumsal felsefesinin

bigimlendigi antropolojik-psikoloji evresidir.”

Frankfurt Okulu, kullandig1 pek ¢ok psikanalitik kavram araciligiyla,
toplumu ve toplumsal karakter tiplerinin bireyi nasil olusturdugunu
incelenmistir. Ayn1 kavramlar1 kullanmakla birlikte kuramsal anlamda Freud’la
¢ogu zaman fikir ayriliklarina diisen Fromm, toplumsallagma siirecinde ailenin
oneminin giderek azaldigmmi ve dis diinyanin ¢ok giiclii baskilarina karsi
toplumsal birlikteliklerin giderek zayiflamasinin bizleri ‘saglikli toplum’
hedefinden uzaklastirdigin1 savunmaktadir. Buna en uygun 6rnek, o donemde
yetisen erkek cocuklarinin babalar1 gibi olmay1 hedeflemek yerine, giderek
daha ¢ok, kiiltiir endistrisi (ya da Nazi Almanyasi’nda fasizm) tarafindan
sunulan imajlara benzemeyi hedeflemesidir. Baba belirli bir giicii siirdiirmekte,
ancak talepleri ve koydugu yasaklar ¢ocukta, en iyi haliyle, zayif bir
igsellesmeyle sonuglanmaktadir. Babanin iktidari, bu nedenle, keyfi
goriinmektedir. Bu durumda ¢ocuk, soyut bir iktidar ve gii¢ fikri edinmekte ve
bu imaja uygun daha giicli bir ‘baba’ figiirii aramaktadir. Boylece dissal

giiclere kars1 genel bir dayaniksizlik durumu yaratilmig olmaktadir.*® Baskilar

3% Russell Jacoby, Social Amnesia: A Critique of Conformist Psychology from Adler to
Laing, Beacon Press, Boston, 1975, s.73.

3 Dobrenkov, age.,s.l17.

3% Held, “Frankfurt Okulu”, s.251; Psikanalizin Frankfurt Okuluna etkileri i¢in Bkz.: Jay,
ag.e.,ss.131-167.
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altinda belirginlesen kisilik sendromu problemini Freud’un psikanalitik
kuramini1 Marks’1n diisiinceleriyle harmanlayarak tanimlamay1 ve ¢éziimlemeyi
hedefleyen Fromm, otoriteye korlik derecesinde itaatkar ve batil inangh
standartlagmis bireylerin karsisina, elestirel yargi yetenegine sahip Ozerk
bireyleri alternatif olarak koymay1 hedeflemektedir. Fromm’un Elestirel
Teorinin etkisi altinda insan tiplerini ayristirmaya calismasi, daha sonraki
yazilarinda otoriter ve hiimaniter dlinya goriigiinii sahiplenen bireyler seklinde
toplumsal oOrgiitlenmenin Gtesinde dinleri, amaglart ve diinya gorisleri
tamamen birbirinden ayr1 olan iki farkli ‘inmsan’ motifinin ortaya ¢ikmasiyla

neticelenmistir.

Hem kapitalizme hem de Sovyet sosyalizmine karsi duran Frankfurt
okulunun yazilari, toplumsal gelisme icin alternatif bir yol bulma arayis1 i¢inde
olmustur. Okulun 1960 ve 1970’li yillardaki caligmalarinda, hem Marksist
kuramin ilgi ¢ekici bir yorumu bulunmakta hem de Marksizm’in daha ortodoks
savunucular1 tarafindan ele alinmayan konu ve sorunlar (6rnegin biirokrasi ve
otoriterlik) tizerinde énemle duruldugu goriilmektedir.’” Ozellikle baskic
otoriter diizene karst durus Fromm’un hayati boyunca anlamli bir konuma
sahiptir. Geng yaslardan itibaren siirekli bir otoritenin varligin1 hissetmistir. i1k
karsilastig1 otoriter diizen Hiristiyan toplumun genel olarak Avrupa’da yasayan
Yahudi gruplar iizerindeki baskisidir. Ardindan Nazi Almanya’sinin, genel
anlamda diger Avrupa toplumlarina ve 06zel anlamda Yahudilere karsi
uyguladig1 siddet ve irk¢t politikalarin Fromm {izerinde derin etkilerinin
oldugu bilinmektedir. Hayatinin ilerleyen yillarinda karsi durdugu otoriter
diizen kapitalizm ve onun 6zelinde Amerika Birlesik Devletleri’nin politikalar
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum siyasi anlamda ozgir ve her tiirli
simnirlamadan kendini soyutlamig bir insan prototipini savunan Fromm’un
kurumsallagsmis dinlerin otoriter Tanr1 anlayislar1 karsisinda takindigi olumsuz

tavrin anlagilmasini kolaylastirmaktadir.

37 Held, “Frankfurt Okulu”, 5.247; T.W. Adorno, Oforitaryen Kisilik Ustiine, ¢ev.: Dogan
Sahiner, Om Yayinevi, Istanbul 2003, ss.274-288; Jay, a.g.e., s5.169-210.
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Fromm, 1934’te Almanya’da Hitler’in iktidara gelmesi iizerine,
Cenevre’den Amerika Birlesik Devletlerine gé¢ etmek zorunda kalmustir.
Amerikan vatandasi olmak i¢in bagvuruda bulunmus ve K. Horney ve H. S.
Sullivan ile birlikte, kiiltiiralist psikanaliz egiliminin temsilcisi olarak Chicago
Ruh ¢oziimleme Enstitlisii’nde ¢alismalarina devam etmistir. 1934°te Frankfurt
Toplumsal Arastirma Enstitiisii’'niin Almanya’da barimamayip New York’a
tasinmak zorunda kalmasindan sonra Fromm, 1938’¢ degin bu Enstitii’niin
iyesi olarak kalmig ve daha sonra enstitiiyle yollarin1 ayirarak daha 6zerk ve
bagimsiz bir sekilde caligmalarina devam etmistir. 1946’da Columbia
Universitesi'nde ders verdigi siralarda, William Allonson White ile Ruh
Hekimligi, Ruh Cozliimleme ve Ruhbilim Enstitiisii’niin ilk kurucularindan biri
olmustur. Columbia Universitesi’nin ardinda Yale, New York Universitesi,
Bonnington College ve Michigan Devlet Universitesi’nde de dersler vermistir.
Bu dénemlerde vurguladigi en énemli tema; 6zellikle Amerikan toplumsal ve
devlet yapisindan ornekler vererek totaliterciligin  ve  toplumsal
yabancilagsmanin her tiirliisiine karst olunmasi gerektigi, mevcut ekonomik
verim ve tiiketim 1ideolojisine karsit ‘hiimanist planlama’  ahlakinin
gelistirilmesi gerektigi ve sevginin insan varolusunu ilgilendiren sorunlara

verilebilecek tek saglikli yamit oldugunu géstermek olmustur.®

1962°de New York Universitesi psikiyatri profesdrliigiine atanan
Fromm, 1949°da Ulusal Ozerk Meksika Universitesi’nde profesdr olarak
calismak iizere Meksika’ya gitmistir. Universite’deki Tip Okulunun Lisans
Ustii Béliimii’ne baglh Ruh ¢dziimleme Béliimiinii kurarak, 1965°te emekliye
ayrilana degin ¢aligmalarina bu iilkede devam etmistir. Ancak her yil yilda {i¢
ay olmak kaydiyla Amerikan {iniversitelerinde konusmalar ve seminer
faaliyetlerinde bulunmak iizere is gezilerine ¢ikmustir. 1951 ve 1967 yillan

arasinda Ozellikle Amerika’da bulundugu siralarda oncelikli olarak degindigi

¥ Burston, “The Legacy of Erich Fromm -Erich Fromm: The Forgotten Prophet”.
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glincel konular arasinda diinya barisi, niikleer silahlanma, Amerika’nin

Vietnam politikasi ve ¢evre bilinci yer almaktadir.*

Erich Fromm, hayatinin sonlarina dogru rahatsizlanarak kendini daha
iyi hissedebilecegi, Isvicre’nin Locarno sehrine yerlesir ve 19 Mart 1980°de

kalp krizi sebebiyle hayatini kaybeder.

3 Bu konularla ilgili yayimlanan makalelerinden birkag tanesi sunlardir: “Detente Through
Firmness”, Typoscript in the Correspondent, No.31, New York 1964, ss. 6-9; “Creators and
Destroyers”, The Saturday Review, New York 1964, ss.22-25; “Dissenting Voices from
Germany, Old and New”, Typoscript in Councilof Correspondence, New York July 1962,
$s.16-19; “Facts and Fictions About Berlin” Typoscript in Committee of Correspondence,
New York 1961, ss. 2-6; “For a Cooperation Between Jews and Arabs”, the New York
Times, April 18, 1948; “Khrushchev and the Cold War”, Journal Socialist Call, V01.28,
No.4, New York 1961, ss.3-11.



I. BOLUM

ERICH FROMM’DA DINSEL YASANTI BiCIMLERI

Konunun baslangicinda belirtmek gerekir ki, Fromm’un ‘dinsel yasanti
bicimleri’ tamlamasiyla anlatmak istedigi, farkli kiiltiirel ortamlarda farkli
inanig bigimlerine sahip olan bir¢ok din arasinda hangisinin daha dogru veya
hangisinin en yanlis oldugunu ispatlamaya ¢alismak degildir. Daha pragmatist
bir yaklagimla ve daha genel bir ¢ercevede din olgusunu, kategorize etme
cabasinda olan Fromm, insanlarin idealleri hakkinda sdylenenlerin dinsel
ihtiyaglart i¢in de gegerli oldugunu diistinmektedir. Bu baglamda s6z konusu
tamlamanin igerigini Fromm sadece dinlerle sinirlandirmamis, tarihe mal
olmus diisiince sistemlerini' de aym kategoride degerlendirmeye tabi
tutmustur. Ancak konumuz ag¢isindan tartigmaya dahil edilecek kisim, mevcut

kategorizasyonun sadece dinsel boyutudur.

Dogal olarak her insan kendine yon verecek bir diisiinsel sisteme
muhtagtir. Ancak bu pesin yargi bizleri, dinsel ihtiyacin kullanilis bigimi
tizerinde acele bir sonuca gotiirmemelidir. Dinsel yasanti bi¢cimlerinin ¢esitli
dinler agisindan ayrintilartyla siniflandirilmasi, oncelikli olarak Fromm adina
oldukga zor bir ¢abay1 gogiislemek ve ikinci olarak hiimaniter diinya goriisiine
uygun bir yol benimseyerek dinler tarihinin standart kategorizasyonunun

otesinde farkl bir yaklagim tarzini belirlemek anlamina gelmektedir.

" lerleyen boliimlerde zaman zaman s6z konusu diisiince sistemlerine de atiflar yapilacaktir.

Ozellikle Fromm’un degindigi birkag tanesinden &rnek vermek gerekirse; Avrupa’da siyasi
otoritenin en kati orneklerini temsil eden Nasyonal Sosyalizm, Italyan Fagizmi, Sovyet
Sosyalizmi, modern diinyadaki tiiketim koleligi ve Kapitalizm.
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Fromm agisindan din iizerine yapilacak her agiklama, terminolojik
engeller ile karg1 karsiyadir. Tek tanr1 inancina sahip olan dinlerin disinda
baska bir¢ok dinin bulundugu bilinse dahi, her varsayim ¢ogu zaman metafizik
bir igerikle karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle o, bakis agisini monoteizmi
benimseyen dinleri referans noktasi olarak almak ve diger tiim dinleri bu
acidan yargilayip, anlamaya calismak bi¢ciminde ifadelendirmektedir. Fromm;
Budizm, Taoizm ve Konfiigyanizm gibi ¢esitli uzak dogu dinlerini ve otoriter
bir yapitya sahip olan siyasi sistemleri, agik bir sekilde din olarak
vasiflandirmamakla birlikte,” islevleri agisindan bu adi hak ettiklerini
diisiinmektedir. Burada islevsellikten kastedilen din adiyla anilmasa dahi insan
davraniglarina yon veren ve onlar1 duygusal agidan tatmin eden dini tecriibeyle
ilgili igeriktir.?

Fromm i¢in ‘yasant1 bigimleri’ farkli referanslarla yonlendirilebilen bir
icerige sahiptir. O, bir yandan sadece Tanr1 kavramini i¢inde barindiran
sistemlere din denilebilecegini ifade ederken, diger yandan cesitli uzak dogu
inaniglarinin, siyasi iktidar ve otoriter diizenlerin aslinda aymi kavramla
isimlendirilmeyi hak ettiklerini diisiinmektedir. Insanlarin ideallerine karsilik
gelen sisteme ne ad verilecegi konusunda belirli bir kategorik diizen
kurgulamayan Fromm, ge¢miste insanlarin hayvanlara, agaclara, altin putlara
veya taglara, bir kutsal kisiye veya etkileyici bir yoneticiye monoteizme benzer
bir egilimle yoneldiklerini vurgulamaktadir. Modern ¢agda ise geg¢mistekine
benzer bir yonelisle insanlar, kendi davranis bi¢imini, milletini, sinifini,
partisini, paray1 ve basarty1 birincil hedef olarak benimsemektedirler. insanin
kendisini para, basari, gili¢lii olmak gibi diinyasal amaglara adamasi, temel
inamis bicimleri agisindan ilkel dinlerle belirgin benzerlikler icermektedir. Bu
acidan bakildiginda bir dine inandigimi sdyleyen insanlarin ger¢ek anlamda
neye inandiklar1 veya higbir dine inanmadigini s6yleyen insanlarin hayatlarinda

neyi tanrilastirdiklart bu boliimiin icerigine daha ilgi ¢ekici bir anlam

2 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.45.
3 Rainer Funk, “Biophilia and Fromm’s Criticism of Religion”, IEFG, s.1.
* Fromm, Psikanaliz ve Din, s.50-51.
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katmaktadir. Ayni1 duygusal tatmin mekanizmasina vurgu yapan bu yasanti
bicimleri, ilerleyen bdliimlerde daha ayrintili olarak ele alinip incelenmeye

calisilmigtir.

Fromm’un tanimlamasiyla bu genel amaca uygun bir din, “belirli bir
grup tarafindan paylasilan (kabul edilen), o grup bireylerine kendilerini
adayabilecekleri bir hedef sunan ve onlara ortak bir davranigs bi¢imi veren
sistemdir.”” Tanimdan da anlasilacag iizere bir inanis bigimine veya davranis
tarzina ‘din’ denilebilmesi i¢in onun metafiziksel veya gizemli bir igerige sahip
olmas1 gerekmez. Onemli olan bir grup tarafindan paylasilmasi yani toplumun
belirli bir kismini ilgilendirmesi ve bireylerin kendilerini adayabilecekleri bir
hedefe dogru hareket etmeleridir. Hedefin bir kisi, Tanr1 veya ideoloji
olmasiyla iligkilendirilen zorunlu bir sebep-sonug iligkisi yoktur. Ortak bir
davranis bi¢cimi sergilemek veya farkli yontemler kullanilsa da aymi hedefe
yonelen toplumsal bir rgiitlenmenin® iginde yer almak yeterli goriilmektedir.
Bu sartlarda din olgusu algiladigimiz genel ¢er¢evenin disina ¢ikmakta, bir¢ok
ideoloji veya toplumsal oOrgiitlenme aymi tanimin kapsamina dahil

edilebilmektedir.

Genel olarak bir¢ok dinsel yasanti bigiminden bahseden Fromm’un
diinyaya bakis ve dini algilayis tarzina bagl olarak temelde iki farkl alt yapida
ayristirildigini soyleyebiliriz. Bunlardan ilki onun karsi oldugu Otoriter Din,
digeri onun benimsedigi ve idealize ettigi Hiimaniter Din anlayisidir. Bu
cerceve dikkate alinarak bu boliimiin ilk baslhiginda otoriter din, ikinci bashigin
da Aydinlanma donemiyle baslayan otoritenin yapigdziimii ve ardindan tigiincii
baslikta alternatif olarak ortaya konulan hiimaniter din anlayis1 ele alinarak

incelenmeye calisilmigtir.

> Fromm, Psikanaliz ve Din, s.45.

% Daha ayrmtili bir inceleme icin bkz.: Rainer Funk, “Erich Fromm’s Concept of Social
Character and Its Relevance for Clinical Practice”, M. Cortina and M. Maccoby (Ed.), 4
Prophetic Analyst. Evich Fromm’s Contribution to Psychoanalysis, London 1996, ss. 341-
360.



25

1. Geleneksel (Kurumsal) Dinlerde Otorite Kavraminin

Temellendirilmesi

Fromm’un, otoriter dini ve buna bagli olarak Tanr1 ve din kavramlarinin
icerigini nasil bicimlendirdigine ge¢gmeden Once, ‘otorite’ kavrami iizerinde

kisaca durmak konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Farkli beklentileri olan insanlarin ayni toplumsal diizen i¢inde bir arada
yasayabilmeleri  yapisal agidan problemsiz  bir toplumsal isleyis
gerektirmektedir. Bu anlamda toplumsal diizenin saglanmasi ve giiven
ortaminin olugmasinin, ¢ogu zaman yaptirim giicii olan otoritelerle miimkiin
olabildigi diisiiniilmektedir.” Otorite kavrami s6z konusu oldugunda cogu
zaman, iki segenekten birini se¢gme zorunluluguna inanilmaktadir. Bunlardan
ilki diktatorliige dayanan akildisi bir otoriteye itaat etme zorunlulugu, digeri
higbir otorite ve baglayici giicii tanimama secenegidir. Oysa boyle bir ikilem
Fromm’a gore yanlis bir kurgulama icermektedir. Ger¢ek problem ne ¢esit bir
otoriteye baglh kalmak zorunda oldugumuzdur. ‘Otorite’ s6z konusu oldugunda
kastedilen onun akla dayanan, akla uygun bir otorite mi, yoksa akildist bir
otorite mi oldugudur. Akla dayanan ya da akla uygun bir otoritenin kaynagi
yeterlik olarak isimlendirilebilir. Hiimaniter anlayista otoritesine saygi
duydugumuz kisi, bagkalarinin kendisine vermis oldugu ve iistesinden
gelebilecegine inandigi isi yeterli bir sekilde yiiriitme giicline sahiptir.
Otoritesini akla uygun temellere dayandirdigi siirece akildisi bir korkuya
ihtiyag duymamaktadir. Akla uygun bir otorite, kendisine boyun egenlerin
stirekli gbzetim ve elestirisine imkan tantyarak kendi kendini denetleyebilme
olanagina sahip gibi goziikmektedir. Otoritenin gecici bir nitelik tagimasi,

gorevlerini yerine getirmis olmasina baglanmaktadir.®

Bunun karsisinda yer alan akildisi otorite ise kaynagini her zaman

insanlar tizerindeki giiclinden almaktadir. Gergek temellere dayandirilan bu gii¢

James Iverach, “Authority” ERE (Encyclopedia of Religion and Ethics) ed. James
Hastings, New York 1981, c.I1, s.249.

Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, ¢ev.: Ayda Yoriikan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 1994, s.20.
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maddi ya da manevi olabilecegi gibi, otoriteye boyun egen kisinin c¢aresizligine
ve endigesine gore degisen degerleri icinde barindirmaktadir. Fromm gii¢ ve
korkuyu her zaman akildisi bir otoriteyi destekleyen unsurlar olarak
gormektedir. “Onu elestirmek yalnizca istenilmeyen bir sey olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda yasaklanmustir. Akla uygun bir otorite, otorite ile ona boyun
egen kisinin esitligine dayanir ve bu ikisi yalnizca 6zel bir alandaki bilgi ve

beceri derecesi bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.””

Bu ayrimda akla takilan ilk soru iki farkli otorite anlayiginin her zaman
birbirinden bu denli kesin ¢izgilerle ayristirilabilmesinin miimkiin olup
olamayacagidir. Akla uygun ve demokratik se¢imlerle ise baslayan pek cok
siyasi sistem ¢ok ge¢gmeden ayni kiskacin etkisi altina girmektedir. Baslangicta
esitlik ilkesiyle yoOneticilerini secen yonetilenlerin c¢ok kisa siire sonra
yonetenlerden ayristiklar1 ve artik iki farkli ziimre olduklari, giinlimiizde de
gecerliligini koruyan ve ¢evremizde bir¢ok drnegini bulabilecegimiz 6nemli bir
gercektir. Fromm’un sadece dini veya siyasi sistemlerle smirli tutmadigi
otoriter diizenin kars1 konulmasi gii¢ etkileyici yapisini, pek ¢ok birey kendi
0zel hayatlarinda da yasamaktadir. Gerek kiiciik toplumsal statiimiiz gerekse
aile igindeki bireysel konumumuz, duragan olmayip siirekli degisim
icersindedir. Bu degisim siirecinde bilingli veya bilingsiz bagkalarina
hakimiyetini kabul ettirmeye ¢alisan insanlarin, bulundugu konumu muhafaza
etmenin en pratik yolunun baski uygulamak ve muhatabina otoritesini

hissettirmek oldugu bilindik bir gercektir.

Konu hakkinda daha derinlerde yatan diger bir soru ise; akla uygun bir
otoritenin teoride gdziiktiigli kadar kolay uygulanip uygulanamayacagidir. Akla
uygun olarak diisiiniilen bir sistem (baris¢il, adaletli ve diizenli) ¢ok kisa stirede
teoriden uzaklagmaktadir. Ortak akli bireysel akla indirgeyen ve adim1 ‘akla
uygun bir otorite’ olarak tanimlayan bu sistemdeki temel sikinti, bireysel akla,

ortak akli emanet etmektir. Denetim mekanizmalar1 ne derece islevsel olursa

° Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.20. Ayrica otoritenin ¢esitli yansimalart i¢in bkz.: Erich
Fromm, “Individual and Social Origins of Neurosis”, American Sociological Review,
Vol.IX, No.4, 1944,
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olsun vicdani ve ahlaki olarak herhangi bir kaygisi olmayan bireysel aklin,
ortak akli kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasit kuvvetle muhtemel
gozitkmektedir.'” Pek ¢ok alanda kendisini hissettiren bu durumun farklilik
gosteren tek yani yapilan yanligin iizerini 6rtmek i¢in kullanilan materyalin
birbiriden farkli olmasidir. Bunun disindaki temel davranis bigimi genelde ayni
amaca yonelmistir. Calisanlarin1 korumak icin onlart disipline ettigini ve
cezalandirabilecegini sdyleyen bir isverenle, gec¢miste ve giiniimiizde
gergeklesen savaglarin anlamsiz sebepleri arasindaki en 6nemli bag her ikisinin
otorite kurmay1 hedeflemekte olmalaridir. Dikkatlerin sebepler {izerinde
yogunlasmast ¢ogu zaman psikolojik tatmin olma mekanizmasi olarak
yorumlanmustir. Konu 6zgiirliikle iligkilendirilerek ‘Insan’in Bir Ust Deger
Olarak Yiikselisi’ bashigi altinda daha ayrintili olarak tartisilacagi igin ilgi

alanimiz1 otorite kavraminin metafiziksel boyutuna dogru kaydirmak istiyoruz.

a) Otorite Kavraminin Metafiziksel Arka Plam

Fromm, ‘otoriter’ olarak tanimladigi dinlerin genel amacini, insanin
yiiksek ve goOriinmez bir giicii taniyip kabullenmesini saglamak, seklinde
tanimlamaktadir. Otoritenin baskin giic oldugu ve ‘kurumsallagmis dinler’
olarak da isimlendirilen bu sistemlerde, insanin ge¢mis ve geleceginin kendi
disindaki bir gii¢ tarafindan belirlenmesi ve onun bunu kabul etmek zorunda
olmasi temel bir husustur. Otoriteye itaat, onu yiiceltme ve kutsama, Tanri’nin
sevgi ve adaletinden dogan bir sey olmayip, insanlardan giiclii olusuna ve
onlara hiikmedisine bagli kilimmistir. Yani otoriter tanrisal gii¢, insanlari
kendine tapinmaya zorlama hakkina sahip bulunmakta ve itaat, kutsanma ile
dinsel ritliellerdeki herhangi bir eksiklik, giinah islemek seklinde

ifadelendirilerek karsihginda cesitli telafi mekanizmalari gelistirilmektedir.'

' Daha genis bilgi i¢in bkz., Fromm, “Individual and Social Origins of Neurosis”, s.3-5.
"' Fromm, Psikanaliz ve Din, 5.61-62.
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Bu anlamda monoteist otoriter dinlerde degismeyen en Onemli Ozellik,

. . - ... . . 12
Tanr1’nin en yiice degerin ve iyinin simgesi olmasidir.

Otoriter dinlerdeki Tanr1 anlayisi tanimlanirken onun her seyi bilmesi,
en giiclii olmasit ve cezalandirma yetkisini elinde bulundurmasma karsin,
insanin zavalli, giigsiiz ve anlamsiz olmasina vurgu yapilmaktadir. Otoriteye
boyun egen insan i¢in kurtulusun tek yolu, sahip olduklarindan vazge¢mesiyle
miimkiindiir.”> Otoriter yap1 iceren din bigimlerine gére Tanri, gii¢ ve
egemenligi simgelemektedir. Ustiin olan, giice ve ydnetim yetenegine sahip
bulunan Tanri, gii¢siiz olan insana kars1 her yoniiyle baskin ve egemen olarak
degerlendirilir."* Erisilemeyecek bir noktaya yerlestirilen Tanri motifi
karsisinda, bireylerin yegane gayreti; kendisi disinda daha biiyiik ve giiclii bir
biitiiniin parcast olma hedefine dogru ylriime ve onun iginde erime
yoniindedir. Sarsilmaz derecede giiclii, yikilmaz ve gorkemli oldugu diisiiniilen
bir biitlinlin parcasi olmay1 amaglayan birey, kendi benligini biitiine adayarak
varligina iligkin tiim gii¢ ve gururdan vazge¢mektedir. Bununla ruhsal anlamda
rahatlamay1 hedefleyen insan kendi 6zgiirliigiinden fedakarlik edip benligini
teslim ettigi giiclin kazanimlarindan faydalanmak istemektedir. Otoritenin,
giicii hakkinda herhangi bir tartigmaya olanak vermeden baski unsurlarin
rasyonalize etmesi ve bunu yonetimi altindakilere bir kazanim olarak sunmasi,
i¢ci bosaltilmig bir hediye paketine benzemektedir. Yeni bir giivenlik ag1 ve
gurur kaynagi saglayan teslim olma eylemi otoriter dinlerin miintesiplerine

sagladigi psikolojik rahatlama'® mekanizmalari olarak degerlendirilmektedir.'®

Insanin  psikolojik anlamda rahatlamast ve kendini giivende
hissedebilmesi kolaylikla saglanamayan kazanimlari ifade etmektedir.

Otoriteye kayitsiz sartsiz bagliligi tartisma alanimizin disinda birakmadan

12 Erich Fromm, Sevme Sanati, cev.: Isitan Giindiiz, Say Yaylari, Istanbul 1998, s.67-68.

Ayrica Yahudilikteki Tanr1 inancryla karsilastirmak i¢in bkz.: Lundgren, “a.g.m.”.
Fromm, Yeni Bir insan Yeni Bir Toplum, s.57.
Fromm, Psikanaliz ve Din, s.63.

Insanin psigik ihtiyaglarinin karsilanmasinda din olgusunun dini tecriibeye dayanan
islevselligi konusunda Fromm’a dayanan psikanalitik bir yorum i¢in Bkz. Rainer Funk,
“Biophilia and Fromm’s Criticism of Religion™.

Erich Fromm, Ozgiirlitk Korkusu, ¢ev.: Roza Hakmen, Mert Yayncilik, Istanbul, s.128.
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degerlendirdigimizde dahi gercek anlamda bu baglantinin sagladigi giivende
olma hissi yabana atilmayacak derecede dnemli bir konumda yer almaktadir.
Kendini tiim tehlikelerden arinmis hissedebilmek veya tehlikeler karsisinda
caresiz olmadigimi anlayabilmek insanoglunun temel iggiidiilerinden birinin

tatmin edilmesi anlamina da gelmektedir.

Otoriter dinlerin temel 6zelliklerini belirtirken Fromm, insanlarin kendi
diglarindaki goriilemez, tutulamaz ve duyulamaz olan bir giic karsisinda
varliklarin1 anlamlandiris tarzlarina dikkat g¢ekerek, insanin kendini tam
anlamiyla Tanri’ya adadiginda ancak belirli oranda deger kazanabildigini
diisiinmektedir. Kendini giiglii bir otoriteye adamak, insani yalnizliktan ve
terkedilmiglik duygusundan kurtaran ¢éztimlerden birisi olarak goriilmekte, bu
teslimiyet sonrasinda kisisel bagimsizligini ve biitiinliigiinii yitirdigi disiiniilen
insanin, kendisini korku uyandiran giice baglayarak, onun bir parcasi haline
gelmeye c¢alismasi ve onun koruyuculuguna siginmasi tek kurtulus noktasi
olarak gdzitkmektedir.!” Otoriter dinlerde, hicbir zaman bagislanamayacak
giinah, otoritenin egemenligini reddetmektir. Yani otoritenin kurallar1 koyma
hakkinin ve onun tarafindan konulmus olan bu kurallarin kendisine boyun
egenlerin yiiksek menfaatlerini kolladig1 seklindeki kesin ilkesini tartisma
konusu yapmaktir.'® insanmn itkilerine karst koyamayip otoritenin belirledigi
siirlart ¢ignemesi durumunda, bunun karsilig1 olan cezayi1 kabul etmesi ve
sucluluk duymasi, onu tekrar otoriteye siginmaya yonlendirmektedir. Bu
sayede sinirlar1 baslangi¢ asamasinda belirlenmis olan ¢cemberin digina ¢ikmak
otonom bir emniyet mekanizmasiyla engellenmis olmaktadir. Béyle bir durum
karsisinda otoriter giiciin, igtepilerine engel olamayan bireylerden vazge¢cmesi

gibi bir durum s6z konusu degildir. Boylesi bir tepki kisa zaman sonra

' Erich Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Strlari, ¢ev.: Aydin Aritan, Aritan
Yaymevi, Istanbul 1997, 5.267.

'8 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.23.
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hiikmedilecek toplulugun varligini tehlikeye diisiirmesinin yani sira otoritenin

19
zamanla anlamsizlasmasina neden olacaktir.

Otoriteye bagimlilik agisindan giinah belirgin bir rol oynamaktadir.
Fromm’a gore, Hiristiyanlik ile birlikte biitiin gelecek kusaklarin iizerine ¢oken
ilk giinah kavram, otoriter deneyimin tipik dzelliklerini tasimaktadir. Isledigi
suctan dolay1r bagislanma talebiyle tekrar otoriteye yonelen insan, i¢inden
ctkamayacagl bir ¢emberle kusatilmis gibidir. Insanin kendi iradesiyle
gerceklestirdigi eylem yine kendisi iizerinde baski kuran bir giice doniismekte
ve hicbir zaman onu 6zgiir birakmamaktadir. Su¢ islemenin ardindan gelen
pismanlik duygusu affedilmeyi kolaylastirabilir, ancak sucu hi¢bir zaman
ortadan kaldirmaz. Incil’deki “Giinahlarmz kipkirmizi da olsa, kar gibi

bembeyaz olacaktir,”*

sozleri, glinahin kaliciligin1 kabul etmemesine ragmen
Fromm ilgili metni, glinahin islevselliginin saglanabilmesi i¢in dongiisel bir

yapiya kavusturulmasi seklinde yorumlamaktadir.?'

Hiristiyan terminolojisindeki giinah olgusu sadece bu dinin teolojisi
icinde degil, F. Nietzcsche gibi ateistler tarafindan da kendi ideolojisine destek
saglamak ic¢in kullanilagelen bir materyal haline doniligmiistiir. Diiglis mitinin
hangi boyutlarda tartisildigina o6rnek olmasi agisindan iki yorumcunun
fikirlerine kisaca deginmek istiyoruz. E. Gilson giinah ve diisiis mitini su

sekilde yorumlamaktadir:

Insan eylemlerinde Tanr1’ya kars: giinah islerken sonsuz bir
varliga karsi giinah islemektedir. O halde, degerler icin
gosterilen sahsi ¢abalarla, kendi adaletsizligi ile ilahi adalet
arasindaki sonsuz catlaklar1 nasil kapatabilir? Tekrar ifade
edecek olursak, eger insani deger onarilabilir bir seyse, bunu
sadece Tanr1 onarabilir. Iste bir Hiristiyan kendisini dyle bir

nizam i¢ine yerlesmis olarak bulmaktadir ki, burada bizatihi

1 Erich Fromm, Anaerkil Toplum ve Kadin Haklari, ¢ev.: Acar Dogangiin, Aritan Yayinevi,
Istanbul 1998, s.46.

* jsaya 1:18.
2! Fromm, Ozgiirlitk Korkusu, s.139.



konunun Hiristiyan doktrini igersinde uzatilmasinin yararsiz bir ¢aba oldugunu
distinmektedir. Ateist kanattan ¢ok daha ilgi ¢ekici buldugumuz diger bir
yorumu Nietzcsche, modern batinin dinsel degerlerine savas actigi ve

¢ildirmadan hemen Once kaleme aldigi Antichrist’te su sekilde
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tabii ahlak, kendisinin zorunlu bir bileseni olarak
dogaiistlinii davet etmektedir. Artik o, ilk planda kendi
erdemine, dindarligina, degerine miiracaat etmeyecek, ancak
inayet araciligiyla elde ettigi seylere miiracaat edecektir.
Kendisiyle yaratma arasinda bir baginti olusturan Yahudi-
Hiristiyan geleneginde degisiklige ugramis olan gilinah
kavrammin ahlaki hayatin tiimiinii derinlemesine nasil
degistirdigi konusunda 1srar etmenin gercekten bir geregi var

midir?*

Gilinahin giderilmesini sadece Tanri’nin yardimina baglayan Gilson,

getirmektedir:

Yagh Tanri, timiiyle ‘tin’, timiiyle yiice rahip, timiiyle
yetkin, bahgesinde zevk-ii safa gezisindedir: ama, cam
sikiliyordur. Can sikintisiyla tanrilar bile bas edemez. Ne
yapsin? Insani icat eder, insan eglendiricidir... Ama gelin
goriin ki, bu kez de insanin cani sikilmaga baglar. Tanri
biitlin cennetlerin tek derdi konusunda son derece
anlayishdir: hemen bagka hayvanlar yaratir. (Tanrmnin ilk
hatas1) Insan icin hayvanlar eglendirici degildir, onlar
iizerinde egemenlik kurar, kendisi ‘hayvan’ olmaya
yanasmaz. O zaman da Tanr1 kadin1 yaratir. Ve sahiden de,
iste, artik can sikintisinin sonu gelmistir, ama baska seylerin
sonuyla birlikte! Kadin, Tanri’nin ikinci hatasidir. Kadin,
0zii bakimindan, yilandir. Kadindan 6grenir insan, Bilgi
Agaci’nin meyvesinin tadini. Ne olmustur? Yash Tanri’y1

bir cehennem korkusu sarar. Insanin kendisi onun en biiyiik

2 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, ¢ev.: Samil Ocal, A¢ilim Kitap, istanbul 2003,

s.392.
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hatast olmustur; kendine bir rakip yaratmistir; Bilim,
tanrisallagtirir, insan bilimsel hale gelince, rahiplerin ve
tanrilarin sonu gelir! Cikarilacak ahlak dersi: Bilim kendi
basina yasak olandir, tek yasaklanacak olan odur. Bilim, ilk
gilinahtir; biitiin gilinahlarin tohumudur, kaynaktaki kalitsal
giinahtir. Yalnizca budur ahlak: ‘Bilmeyeceksin’ gerisi

kendiliginden gelir...”

Nietzcsche’nin dinin bilime karsi olmasinin tarihsel seriiveni olarak
dramatize ettigi diislis mitine saniriz, Hiristiyanlig1 tantyip da ilgisiz kalan, az
sayida diisiince akimi veya insani vardir. Fromm i¢in ise giinah otoriter
diizenlerin kurallarindan sapma gostermek ve isyankarlik olarak degerlendirilir,
Bu hatadan kurtulusun tek yolu, insanin kendini tiim varligiyla otoriter bir giice
teslim etmesinden ge¢mektedir. Sucluluk duygusuna karsi gosterilen tepki,
kisinin kendini al¢altmas1 ve gii¢csiiz hissetmesi bi¢ciminde ortaya ¢ikmakta ve
suclu kisi, kendini otoritenin affediciligine teslim ederek bagislanmay1
ummaktadir. S6z konusu bagiglanma din adamlarinin araciligi olmadan ¢ogu
dinde mimkiin olmamaktadir. Ayrica bagislanmanin maddi kazanimlardan
vazgeemek gibi pek ¢ok yaptirnmi s6z konusu olmasi Fromm tarafinda
elestiriye tabi tutulan diger bir yondiir. Oysa diinyasal zevklere kars1 pek ¢ok
din benzer tavirlar sergilemektedir. Sadece kurumsallasmis dinler degil,
Fromm’un da c¢ofu zaman destekledigi uzak dogu mistik yaklagimlariin
otoriter dinlerden ¢ok daha asiri sekilde asketik’® yasantiyla diinyasal
zevklerden uzak durmaya caligmalar1 ebedi yasamlarinda veya bir sonraki
hayatlarinda kavusmak istedikleri mutluluga ulasmak icin segtikleri hayat

tarzindan ileri gelmektedir.

Fromm’a gore otoriter dinin baskisiyla belirgin bir ¢ikmaz igerisinde
kalan insanin iyiyi kotliyii birbirinden ayirt edebilme yetenegi oldukga

zayiflamis durumdadir. Kurallar1 koyan ve her zaman bireyin iistiinde olan

» Friedrich Nietzcsche, Deccal: Hiristivanliga Lanet, ¢ev.: Orug Aruoba, Hil Yayin, istanbul
1995, 5.73.

#* Psikanaliz ve asketizm arasindaki iliski i¢in bkz.: Karl Menninger, Man Against Himself,
Harcourt, Brace & World, Inc., New York 1938, ss.77-90.
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otoriter sistem akil ve bilgiye degil, ondan duyulan korkuya ve boyun egenlerin
zayiflik ve bagimlilik duygularina dayanmaktadir. Karar vermenin otoritenin
ellerine birakilmis olmasi, onun giiclerinin sinirsizligina dayandirilmaktadir.
Otoritenin verdigi kararlar tartisilamaz ve tartisiimamalidir. Oz bakimindan
veya igerigine gore, otoriter dinler neyin iyi neyin koti oldugu sorusunu
kendisine boyun egenin menfaati agisindan degil, her seyden once otoritenin
menfaatleri agisindan cevaplandirir. Boyun egen ondan bazi maddi ve manevi
yararlar saglayabilse de, boyle bir otorite gergekte sOmiiriicii bir nitelik

tagimaktadir.”

Insanlar1 bu denli sik1 bir sekilde denetlemeye calisan otoritenin neden
ve kimden kaynaklandiginin sorgulanmasi, otoritenin ger¢ek kaynagina
inilmesi agisindan 6nemlidir. Kanaatimizce otoritenin kurallari s6z konusu
oldugunda ilk bakilmasit gereken husus, kurallarin kime ne kadar fayda
sagladigi olsa gerektir. Asil itibariyle hiimaniter bakis acisinin da temel mantig1
buna dayanmaktadir. Yani insan i¢in iyi olan, onun yararina ve faydasina olan
her sey hiimanizm ¢atist altinda kendine bir yer bulabilir. O halde oncelikle
dikkat edilmesi gereken konulan kurallarin kimin yararina oldugudur. Eger X
kural1 insanin yararina ise her iki taraf acisindan da kabul edilebilir. Ancak X
kurali insanin zararina fakat otoritenin yararina ise gercek anlamda bundan
yarar saglayan otoritenin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Daha gergekei
olarak ifade etmek gerekirse ‘X’in otoriter diizenin temel taglarindan biri olan
‘otoritenin biitiinselliginin korunmas1’ kurali oldugunu diislinelim. Goriiniirde
diinya ile hicbir baglantis1 olmayan giiglii bir otorite kavrami gergekten
Tanr1’nin m1 igine yaramaktadir? Yoksa onu kullanan yerel otoritelere mi fayda
saglamaktadir? Bu noktada akla gelen ilk soru otoritenin bigimselligi olsa
gerektir. Kendisine inang baglaminda itaati emreden metafiziksel doktrinlerin
siyasal olarak onu kullanan ideolojilerden ayristirilmasi karsimiza dongiisel

olarak yine insanin ¢ikmasiyla neticelenmektedir. Insan kendi pragmatist

% Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.21.
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cikarlar1 ugruna tek basina saglayamayacagi otoriter diizen i¢in, Tanri’y1

kullanmakta adeta onu 6n saflarda provoke etmektedir.

Fromm, otoriter dinlerde, islenen giinahin, korkuyla iliskilendirildigi
kanaatindedir. Giinah olarak tanimlanan eylem, su¢luyu cezalandirma giiciine
ve yetkisine sahip otoritelere karsi bir itaatsizliktir.*® O, korku ve endisenin
bireylerin otorite karsisindaki caresizliklerini bir kat daha arttiran 6nemli
psikolojik baski mekanizmalarindan biri oldugunu savunmaktadir. Suglu
bireyler, kendilerinden utan¢ duymakta ve benliklerine karst nefretle
bakmaktadirlar. Sugluluk hisseden ve ruh sagligi agisindan karmasik bir gelgit
icerisinde olan insan, ahlaki yonden iyice zayiflamaktadir. Kendini terbiye
etme veya baska bir anlamla, gilinahlardan arinma ve temizlenme siireci
bittiginde insan, yeniden giinah islemeye hazir hale gelmektedir. Dongiisel bir
icerige sahip olan bu mekanizma otoritenin, giicii devamli elinde tutabilmesi
icin 6nemli bir kaynaktir. Zira bu sayede insan devamli olarak bagliligin
tazelemekte ve asla istenilen olgunluk seviyesine ulagamamaktadir. Siirekli
Oniine engeller ¢ikmakta ve bunlari asabilmesi otoritenin istiinligii elinde
bulundurmasiyla iligkilendirilmektedir. Eger s6z konusu din kisiye geleneksel
bir affedilme ve bir uzlasma yolu sunuyorsa veya bir din adaminin giinah
cikarma yetkisi varsa, siire¢ daha yumusak ve daha az zarar verecek sekilde
gergceklesmekte, ancak sonu¢ yine aymi kalmaktadir. Ayrica bu durumun
sakincasi, giinahkarin bu kez de bagislanmaya karar verme yetkisine sahip

organa olan bagliliginin artmasi bigiminde belirmektedir.’

Dinin genellikle korku temeline dayandirilarak agiklanmasi Avrupa’da
Hiristiyanlhiga karsi cephe alan diigiiniirlerin temel argiimanlarindan birisidir. B.
Russell da Hiristiyanlia inanmama nedenlerini agiklarken, dinin &ziiniin
korkuya dayandirilmis olmasina vurgu yapar. Ona gore insanlarin korku i¢inde

dini kabul etmelerinin sebebi, bilinmeyene karsi duyulan yabancilik ve

% Korku kavramiyla ilgili daha genis bilgi icin bkz.: Keith Hart, “CAETS and the history of
anthropology”, http://www.hiiman-nature.com/science-as-culture/hart.html,
(01.07.2006).

27 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.132; Fromm, Yeni Bir Insan Yani Bir T oplum, s.56.
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gelecekte dinin 6ngdrdiigli kotii bir durumda olma endisesidir. Gergekle
bagdasmayan bu endisenin giderilmesinin tek yolu bilimle saglanabilir.”®
Russell, tamamen insan psikolojisine dayali bir tepkinin bilimsel gelismeyle
nasil Onlenebilecegi konusunda ¢ok fazla acgiklama yapmamaktadir. Korku ve
endisenin bilimsel gelismelerin neticesinde engellenebilmesi Tanri’nin var
olmadiginin, insanin varhig kadar bir gergeklige dayanmasimni gerekli
kilmaktadir. Tanr1’nin ispatinda benzer problem igersinde olan teist yaklasimla,
onun var olmadigint bilimsel verilere dayandirmaya calisan ateist yaklagim
arasindaki gerceklik problemi, devam edegelen tartismanin kaynagini
olusturmaktadir. Her iki taraf agisindan da yeterince glic olan Tanri’nin
bilimsel verilerle ispat1 veya reddi, korku ve endise gibi daha 6znel hedeflerin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in yeterli dayanaktan yoksun oldugunu sdylemek

yanlis olmasa gerektir.

Fromm’a gore, otoriter dinlerde insan kendi sevgisinin giiciinii ve akilci
diisiinebilme yeteneklerinin deneyimini yasamadigi i¢in kendine ve diger
insanlara olan inancini yitirmistir. Yasamin kaliplagmig bir boliimii iginde
sikisan insan, kendisini gilinahkar olarak hissetmektedir. Kaybolmus
insanligindan bir seyleri geri kazanabilmek i¢in, otoriteyle iliskiye ge¢meye
cabalamakta, kendi c¢aresizligi ve layik olmayisinin bilinci iginde,
bagislanmasini istemektedir. Bagislanmay1 dileyen davranigi, giinahi yaratan
tavrini hatirlatir. Kendini bdyle bir karmasanin i¢inde bulan insan ac1 veren bir
celiskiye yuvarlanmaktadir. Otoriter giicli yiicelestirdik¢ce kendini daha da
giinahkar hissetme egilimi sergilemektedir. Kendini giinahkar hissettik¢e, ona
daha ¢ok yaklasir, onu daha fazla yliceltme yoniinde c¢aba sarf eder. Bu sonu
olmayan  ¢eliski  insanin  kendisini  bulup, tanimasimi  gitgide

imkansizlastirmaktadir.”’

Otoritenin bireyler ilizerindeki hakimiyetinin artmasini saglayan bu

psikolojik karmasa icersinde insanin kendisiyle olan iligkisi, dolayli bir yoldan

* Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev.: Emre Ozkan, Toplumsal Dé&niisiim
Yayinlari, Istanbul ts., s.14.

* Fromm, Psikanaliz ve Din, s.82-83.
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gerceklesmektedir. Sonug olarak Tanri’ya tapinarak kendi kendisiyle iliskiye
girmek ve kendi ruhuyla bir temas kurma imkanlarin1 arastirmaktan bagka
yapabilecegi bir sey kalmamustir. Ciinkii kendisinin tiim degerli yanlarini
Tanri’ya yansitmis onunla ozdes kilmustir.”® Fromm, insamin her seyini
Tanr1’ya verdikten sonra, ona tapinarak ve yalvararak gercekte kendine ait olan
giiclerden bir boliimiinii yeniden geri almaya ¢abalamasinin zorunlu oldugunu
diistinmektedir. Bu cabanin gergeklesmesi, tamamen otoritenin iyi niyetine
baglanmustir. insan bu konumda kendini giinahkar hissetmektedir. Onu yeniden
insan yapacak degerleri geri alabilmesi, Tanri’nin iyi niyetiyle iliskilendirilir.
Tanr’y1 harekete gecirebilmek ve onun sevgisinden pay alabilmek igin,
kendindeki sevgi yeteneginin ne denli eksik oldugunu kanitlamasi
gerekmektedir. Boylelikle Tanri, {istiin konumu ile insanin, tanrisal otoriteyi

sezip, itiraf etmesini saglamis olmaktadir.”!

Fromm’un daha ¢ok Hiristiyanligin inan¢ doktrinlerini temel alarak
kurguladig: otoriter din anlayisinda, elestiriye tabi tuttugu kavram ‘otorite’ ve
bu baglamda Hiristiyanligin Tanri’sidir. Kilise gibi dini kurumlarin Tanri’nin
otoritesini simgelemesi veya Papa’nin yeryliziinde Tanri adina hiilkmetmesi
otoritenin gercek anlamda Tanriya degil onun golgesi oldugunu iddia eden
yeryliziindeki kurumsallasmig dinlere ait oldugu gé')stermek‘[edir.32 Bu
baglamda Fromm’un genel anlamda yaptigi elestirileri dinin O6ziine degil,

Hiristiyanhigin dogmatik yanma yaptigini sdyleyebiliriz.*

Hiristiyan geleneginde siddet ve otorite arasinda birbirini destekler
yonde oldukea yakin bir iligki vardir. Bunun en 6nemli sebebi kutsal metinlerin

bunu desteklemesidir. “Pavlus’un Romalilara mektubunda, ‘Herkes, altinda

3% Toplumsal anlamda insanlarin bilingsiz bir sekilde idollere olan bagliliklar1 hakkinda daha
genis bilgi i¢in bkz. Erich Fromm, Toplumsal Bilin¢ Altinin Arastirilmasi, gev., Aydin
Aritan, Aritan Yaymevi, istanbul 1998, ss.97-102; Georges Gusdorf, Insan ve Tanri,
cev.: Zeki Ozcan, Alfa Basim Yayin, Istanbul 2000, s.61.

' Fromm, Psikanaliz ve Din, s.81-82; Meredity Mcguire, Relegion: The Social Context,
Wadswoth Publishng Company, California 1990, 250-251.

2 Ayrmti igin Bkz.: Ekrem Sarikioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Fakiilte
Kitabevi, Isparta 2004, s.335.

33 Halil Apaydin, “Erich Fromm’un ‘Psikanaliz ve Din’ Adli Yapiti Uzerine Bazi Diisiinceler”,
OMUIFD, yil: 2005, Say1:18-19, Samsun, s.164.
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bulundugu yéonetime boyun egsin. Ciinkii Tanridan olmayan yénetim yoktur.”>*

ifadesi Hiristiyan teolojisindeki egemenlik anlayisinin ni¢in siyasi otoritelerle
ayn1 kategoride degerlendirilmesi gerektigini daha belirgin hale getirmektedir.
Otoriteye olan bagliligi giliclendirmede son derece Onemli rol oynayan
Pavlus’un bu ifadesi, yapist ne olursa olsun diinyevi iktidarlarin mesru
olduklarini, zira kutsal egemenlik yetisini ellerinde bulundurmalarinin onlarin
yonetimlerinin  Tanr1  tarafindan  tesis edildiginin delili  oldugunu
gostermektedir. Bu yaklasimi dogrultusunda Pavlus, yonetimlerin ellerinde
bulunan gii¢ ve siddet unsurlarinin da Tanr tarafindan kutsandigini ve tanrisal
bir iradeye dayandigin1 savunmaktadir. Zira ona gére, madem otoritenin sahip
oldugu egemenlik yetkisi Tanr tarafindan bahsedilmektedir, o halde giiciinii bu
yetkiden alan siddet de tanrisal iradeden kaynaklanmaktadir.””> Oyle
anlasilmaktadir ki Pavlus’un kurdugu sistemde Oncelenen otorite diinyevi
iktidarlarin eline verilmistir. Tanr1 ise bu otoriteyi saglamlastirmaya yarayan en

onemli belirleyici giicii olusturmaktadir.

b) Otoritenin Tarihsel Tezahiir Bicimleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu bashk altinda incelenecek konu,
cesitli dinlerde belirginlesen otoritenin, tarihsel siire¢ igersindeki farkli
bigimleri degildir. ilgi alammiz kurumsallasmis dinler acisindan Fromm’un
Tanr1 kavramini nasil bir konuma yerlestirdigi ile smirli kalacaktir. Konunun
bu ¢erceveyle sinirlandirilmasinin iki farkli sebebi vardir; ilki, ge¢cmisten
giinlimiize tim Tann tasavvurlarinin otorite kavramiyla iligkisinin farkli
boyutlarini tespit edip ortaya koymak arastirmamiz agisindan ilgi alanimizin
dagilmasi anlamina gelmektedir. Ikincisi ise, Tanr1 kavrammin pek ¢ok farkli
boyutunun var olmastyla ilgilidir. Inancin yénlendirildigi bir kisi veya materyal
s0z konusu oldugunda otoriteyle iliski kurmak farkli boyutlara tasiabilecegi

icin ilgi alanimiz daha dar bir ¢ergeveyle sinirlandirilmistir.

3% Romalilar 13:1-5

3 Sinasi Giindiiz, Dinsel Siddet: Sevgi Séyleminden Siddet Realitesine Hiristianlik, Etiit
Yaynlari, Samsun 2002, s.68-69.
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Fromm, Tanr1 kavramina alisilagelmisin Otesinde bir anlam yiiklerken,
onu insanin bulundugu konuma gore tanimlamanin daha dogru bir yaklagim
olacagimni savunmaktadir. Freud'un dini, sonu¢ yaratmada bagl basina etkisi
olmayan ve bagka olaylarin yaninda yer alan ikinci dereceden énemli bir faktor
olarak goren yaklasiminin aksine Fromm dini, gercek bir insan olgusu olarak
gormektedir.”® Buna bagl olarak Tanri tamamen karsisinda olunmasi gereken
bir olgu degil, olabildigince istifade edilmesi gereken insancil bir deger

konumundadir.’’

Onun i¢in din ve Tanri, bircok insanin zihninde fakl
anlayislarla sekillenmis olan ve onlarin psisik ihtiyaglarina cevap veren bir 6ze

sahiptir.

Fromm, Spinoza’nin Tanr1 anlayisina benzeyen kendi Tanr1 anlayisini

su sekilde ifade etmektedir:

Tannt diinyayr kendi varligindan ayr1 olarak yaratmig
olamaz. Ayrica hicbir seyi degistirmek istememesi de
dogaldir, ¢iinkii kendisi evren ile &zdestir. Insan kendi
smirlarini tanimali ve kendi disinda etkileyemedigi gliglerin
tiimiine bagimli oldugu gergegini gérmelidir. Ancak kendine
0zgl baz1 giiglerin, kendi elinde oldugu da bir gercektir.
Insanin insana 6zgii olan giigleri, akil ve sevgidir. Insan bu
giiclerini  gelistirip optimum bir ozgiirlige ve igsel
bagimsizliga ulasabilir.*®
Fromm’un kendi Tanr1 anlayisint Spinoza’nin Tanri1 anlayigina
benzetmesi, onun varligin1 yadsiyan tavrindan ileri gelmektedir. Buradaki
benzerlik sadece ‘kendisi evren ile 6zdestir’ ciimlesinden kaynaklanmaktadir.
Fromm, Tanr1’y1 sadece tarihsel kosullanmalar neticesinde insanlar tarafindan
var edilmis bir imaj olarak benimserken, Spinoza i¢in Tanri, t6z ya da igkin bir

varlik anlamina gelmektedir.”’ Yani onun i¢in Tanri her seyin gegici nedeni

36 Funk, “Biophilia and Fromm’s Criticism of Religion”, s.1.

7 Erich Fromm, “Faith as a Character Trait”, Psychiatry: Journal for the Study of
Interpersonal Process, Vol.V, ss. 307-319 Washington 1942, s.316.

¥ Fromm, Psikanaliz ve Din, s.70.
3 Metin Yasa, ibn Arabi ve Spinoza’da Varlik, Elis Yaymlari, Ankara 2003, s.114.



39

degil ickin nedenidir.* Bu anlamda Fromm’un Tanri hakkindaki diisiincesi
onun bir gercekliginin olmadig1 konusunda Spioza’nin anlayisina benzerken, i¢
dinamikleri agisindan oldukga farkli bir kategoride yer almaktadir. Insanligin
kendi benligini kesfederek yeterli derecede olgunluga ulastiginda, yani
duygusal anlamda Tanr1’ya ihtiya¢ duymadigi, saglikli bir toplumda Tanri’nin

adindan artik hi¢ s6z edilmeyecegine inanmaktadir.”’

Otoriter dinlerde Tanr1, yukaridaki anlayistan oldukga farkli bir konuma
sahiptir. Tanrmin, bilinmeyen bir X’in tecriibesi ve insanin anlama yetisini
asan bir yapiya sahip olmasmna dikkat cekilmektedir.* Bilinmeyenin veya
bilinemeyecek olanin acgiklayicisi olarak kullanilan matematiksel ‘X’ terimiyle
hicbir sekilde anlamlandirilamayacak olan kastedilmektedir. Baska bir agidan
bakildiginda anlamlandirilamayan bir Tanri, otoritenin saglanmasi agisindan
daha ise yarar goziikkmektedir. Aslinda mevcut durumun karmasikliginin
artmasina sebep olan faktoriin kim veya ne oldugu konusunda Fromm
tarafindan farkli zamanlarda farkli isimlerin amlmasi* konunun netlesmesini

imkansiz hale getirmektedir.

Eger Tanri’min kendisi otoriteyse ve bu dayatma onun giiclinden
kaynaklaniyorsa o halde Tanri’nin varlig1 yadsinamaz bir gergeklik olacaktir.
Eger siyasi veya toplumsal orgiitlenme yoluyla insanin bizzat kendisi bu
otoriteyi elde etmek i¢in Tanr1’y1 kullaniyorsa o halde kendine diisman insanlar
toplulugundan bahsediyoruz demektir ki, bu sartlarda kotii son kagiilmazdir.
Insanoglunun birbirine hakim olabilme giidiisiiyle, Tanri’yr ara¢ olarak
kullanmasina tarihten bircok ornek gosterilebilir. S6zde Tanri1 adina gerek

doguya gerekse batiya diizenlenen seferlerin gercek hedefinin aslinda

% M.Kazim Arican, Spinoza’nin Tanrt Anlayist, iz Yaymcilik, Istanbul 2004, s.168.

4 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.155-156.

Funk, “Biophilia and Fromm’s Criticism of Religion”, s.1.

Kimi zaman Tanrisal otoriter diizeni sert bir sekilde elestirirken, kimi zaman onun sadece
bir ara¢ olarak kullanildigini, aslinda otorite probleminin insanlar arasindaki iktidar

miicadelesinden kaynaklandigini savunmaktadir. Konu hakkinda daha kapsamli bilgi i¢in
bkz.: Fromm, “Faith as a Character Trait”.
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insanoglunun hemcinsine baskin olma icgiidiisiine dayandigim1 sdylemek

psikanaliz ac¢isindan da yanlis bulunmayacak bir ¢ikarimdir.

Fromm, tek tanricifin kendi mantifiyla dahi diisiiniildiigiinde son
noktada Tanri’nin varligi {izerine bir tartisma yapmanin yararsizli§i sonucuna
varilacag1 kanaatindedir. Tanri’y1 ne oldugu degil ne olmadigina gore
degerlendiren* Fromm’a gore hi¢ kimse, kendi Tanr1 varsayimmin en dogru
oldugunu iddia edemeyecegi gibi yine hi¢bir kimse Tanr1 bilgisine sahip olmasi

nedeni ile diger insanlar1 elestirip yerme hakkini da kendinde bulmamalidir.*

Fromm’a gore, otoriter dinin Tanr1 hakkinda ortaya koydugu iki
yaniltic1 akil yiiriitme bicimi vardir: Birincisi; monoteist bir dinin gergekleri
olarak her zaman ileri siiriilen ‘insanin G6te alemden gelen bir giice olan
bagimhiligi1  reddetmenin imkéansiz’ oldugu savidir. Tanr1 varhigini
kanitlamaya c¢alisan bu delili Fromm yeterli bulmakta ve su sekilde

elestirmektedir:

Insanin gergekten de kendi disinda olan yaslilik, hastalik ve
olim gibi karst ¢ikamadigi ve katlanmak zorunda oldugu
olgular vardir. Evrenin sonsuzlugu igersinde insanin varligi
kiiciik bir nokta gibidir. Ancak onun kendi sinirlarini ve
giiclerini tanimasi ile bagimlilik i¢inde rahatina bakmasi ve
bagimli oldugu giiclere tapinmasi ayr seylerdir. Uyanik ve
gercekei bir bicimde giiclimiiziin sinirlarint goriip, tanimak,
bilgeligin ve olgunlugun bir isaretidir, algak goniilliiliiktiir.
Ama bu kadere tapinmak, mazosistliktir.*® insann kendine
acimasi ve kendini al¢altmasidir, yiireksizce ve korkakga bir

davranistir. ¥’

* Marianne Horney Eckardt, “Fromm’s Concept of Biophilia”, Journal of the American
Academy of Psychoanalysis, Vol. 20, No 2, 1992, ss. 233-240, IEFG, s.4.

4 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.171.

* Dinsel Yasant: bigimleri, mazosist egilimler ve otoriter yap1 karsisindaki insan davramislari
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Fromm, Ozgiirliik Korkusu, s.117, Erich Fromm, Insan

Bilgisi ve Hiimanist Planlama, ¢ev.: Acar Dogangiin, Aydin Aritan, Aritan Yaymevi,
Istanbul 1998, s127-128.

4" Fromm, Psikanaliz ve Din, s.85.
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Otoriter dinin karakterini ortaya ¢ikardigi iddia edilen ikinci akil
yiiriitme bigimi su sekilde 6zetlenebilir; Insan var oldugundan beri, icinde
kendi digindaki bazi giiglerle iliski kurmak egilimi ve ihtiyaci vardir. Bu
nedenle insanin disinda bir giiclin veya varligin var olmasi gereklidir. Fromm,

bu ¢ikarimi Psikanaliz ve Din adli kitabinda su sekilde elestirmektedir:

Tanr’’y1 insanin sevme ihtiyacinin bir sembolii olarak
degerlendirmek, anlagilmasi kolay bir tutumdur. Ancak
insanda sevme ihtiyacinin var olmasi bu 6dlgiliye uyan doga
Otesi bir varligin gergekligini kanitlamaz. Bu, insanda var
olan bir bagkasini sevme duygusunu, bizim birine asik
oldugumuzun kanitt saymak gibi aldatici bir varsayimdir.
Yukaridaki verilerle kanitlayabilecegimiz tek sey, insanin

L. - o 48
sevme ihtiyaci ve sevme yetenegi oldugudur.

Fromm her nereden kaynaklanirsa kaynaklansin herhangi bir giice
baglanmanin akilci bir inan¢ olmasimi miimkiin gérmemektedir. Gii¢ sahibi,
giiciinii korumay1 arzu eder, ona inangla sarilan kisi ise, kendi giiclerini
reddederek teslim olur ve inanma ihtiyacini giderme egilimi sergiler. Gii¢ ve
giice sahip olmak, birgok kisiye mantikli ya da gercekei gelebilir. Ancak
insanlik tarihine baktigimizda, bunun her zaman bdyle olmadig1 goriilmektedir.
Inang ve gii¢ birbirlerine ters konumlarda yer almaktadirlar. Bu nedenle, akilci
bir inan¢ temeline bagli olan biitiin dinler ve politik sistemler, zaman i¢inde,
gelismelerinde engeller ile karsilasmislar ve tek careyi; ya giic ya otorite
sahibine baglanmakta veya onlarla bir anlasmaya girmekte bulmuslardir.®’
Zamanla otoriter bir yapiya biirlinmiis olan biitiin biiyiik dinlerin en biiyiik
trajedileri, kitle organizasyonlar1 haline doniistiiklerinde ve dinsel bir
biirokrasinin veya otoriter diinyasal giiglerin idaresine girdiklerinde, kendi

Ozgiurliik ilkelerini higce saymis ve hatta buna karsi ters bir tutum igine girmis

* Fromm, Psikanaliz ve Din, s.87-88.
¥ Erich Fromm, Yasama Sanati, ¢ev.: Aydin Aritan, Aritan Yaymevi, istanbul 1997, 5.77.
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olmalaridir.” Boylesi bir tercih onlar1 gercek hedeflerinden uzaklastirmis ve

degerlerini yitirmelerine sebep olmustur.

Fromm’un Tanr1 kavramina yiikledigi anlam, farkli zamanlarda farkli
sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir. O, otoriter dinlerin benimsedigi Tanr1
anlayisindan  bahsederken dini kavramlar kullanarak diisiinmedigini
hatirlatarak, Tanri’’nin salt tarihi kosullarca yaratilmis bir imaj oldugunu
savunmaktadir.”’ Insanlar, tarihin belirli bir evresinde Tanrl imajinin,
kendilerine verdigi psikolojik destekten ve onun {stiin giiglerinden
faydalanmak amaciyla, dogruluk ve birlige olan ihtiyaclarin1 tatmin etmek

2

maksadiyla ona yonelmislerdir.’> Bu anlamda Fromm’un genel hatlariyla

Tanr1’nin varhigini kabul edilebilir gérmedigini sdyleyebiliriz.

Psikanaliz ekoliinde Freud tarafindan ilk defa telaffuz edilen Tanri’nin
bir yanilsamadan ibaret oldugu diisiincesi, yeni psikanaliz ekolii tarafindan da
sessizce kabul edilmekte ve hakkinda c¢ok fazla yoruma gerek duyulmadan
benimsenmektedir. Freud’dan sonra gelen Fromm gibi psikalistler Tanr1’nin
insan yasamindaki var olus seriiveninden ¢ok, onu olgusal bir konumda
degerlendirmisler ve var olan Tanr1 imajimin pratik hayatimiza yansimalarini
tartisma konusu yapmuslardir. Tarihsel bir imajdan ibaret olan ve pratik
ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla var edilen tanri figiiriiniin, insanlarin bu
taleplerine cevap veren bir ara¢ konumunda yer almasi gerekirken tam tersi bir
tarihsel siire¢ yasandigi anlasilmaktadir. Otoriter dinin bu denli acimasiz bir
tanr1 figilirline sahip c¢ikmasi baska bir degisle insanlarin ozgiirliiklerini
kisitlayarak onlara bir¢ok alanda baski uygulayan bir Tanr’nin yine insanlar

tarafindan var edilmis olmasi, insanoglunun kendine yaptigi en biyik

% Erich Fromm, Basarin Teknigi ve Stratejisi, ¢ev.: Kaan H. Okten, Aydin Aritan, Aritan
Yaymevi, Istanbul 1996, s.213.

Alfons Auer and Erich Fromm, “Can There Be Ethics without Religiousness?”, Fromm
Forum (English edition), Tiibingen (Selbstverlag), No.3 1999, ss. 29-33, IEFG, s.9; Jan
Dietrich, “The Religious Understanding of Erich Fromm”, IEFG, s.2. Din ve Tann
kavramlarinin insanlik tarihindeki olusum siirecini Fromm’dan &nce antropolojik veriler
1s18inda degerlendiren diisliniirlerden bazilar1 sunlardir; Ludwig Feuerbach, Karl Marx ve
Sigmund Freud..

51

52 Fromm, Sevme Sanatt, s.75.
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kotiiliiklerden biri olsa gerektir. Insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlayarak onlara
bircok alanda baski uygulayan bir Tanri’nin yine insanlar tarafindan var
edilmesi otoritenin kime ait oldugunu veya kimin yararina kullanildiginin daha

ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekli kilmaktadir.

Otoriter dinlerin, tarihsel ve insani ihtiyaglarin zorlamasiyla Tanri
imajina sahip c¢ikmalari, ayni kavramin Fromm tarafindan kullanilamayacagi
anlamina gelmemektedir. Onun bakis acisiyla degerlendirildiginde, Tanri
kiiltirel anlamda kelimeler, ciimleler ve Ogretilere karsilik gelirken™
“hiimaniter anlayisin en ylice degerlerine yakistirilan siirsel adlardan da birine
isaret etmektedir. Ancak bu onun gergek bir kisiliginin var oldugu anlamina
gelmemektedir. Tartigmanin seyri geregi ‘Tanri’ kavramimin kullanilmasi,
hiimaniter bakis acistyla tanrict  olmayan bir mistisizm olarak

ifadelendirilmektedir.”>*

Gorlindiigli  kadariyla Fromm, otoriter dinlerin kabul ettigi ve
benimsedigi Tanr1 kavramini, onlarin i¢ini doldurdugu sekliyle kabul edilebilir
bulmamakla birlikte, ayn1 kavrama farkli bir icerik yiikleyerek kendi
sisteminde kullanilabilir bir duruma getirmeye calismaktadir. Geri doniilmesi
imkansiz tarihsel bir vakia olarak yorumladigi Tanri’nin insanlik agisindan
oldukca Onemli kavramsal varligim1 bir aymrima sebep olacak sekilde
kullanmaktan ¢ekinmektedir. Tanr1 kavramina kendi sistemi igerisinde bir yer
vermesinin akla gelen en mantikli sebebi, siddetli bir savas karsiti olan
Fromm’un, farkli diisiince sistemlerine sahip olan insanlar arasinda var olan
ucurumun daha da derinlesmesine sebep olmamak seklinde yorumlanabilir.
Diger sebebi ise; insanligin biiylik bir kesimi tarafindan benimsenen Tanr1
inancinin ~ saglayacagi  popiilariteden  faydalanabilmek  seklinde de

diistiniilmektedir.

>3 Erich Fromm, Yanilsama Zinciri, gev.: Akin Kanat, ilya Basim Yayn, izmir 2001, s.139.

* Fromm, Yasama Sanati, s.152; Gerald A. Ehrenreich, “Erich Fromm - Humanist of the
Year -1966”, The Humanist, Vol.26, 1966, s.118. Dinlerin 6nemli mistiklerini (P.
Dionysius, C. Rumi, M. Eckhart, Laotse, Buda) dikkate alan bir ¢aligma i¢in bkz.: Erich
Fromm, “On Mysticism and Religion”, Fromm Forum (English edition), Tiibingen
(Selbstverlag), No.3 1999, ss. 37-38.
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2. Modern Diinyada Metafiziksel Otoritenin Yapicoziimii

Avrupa’da Aydinlanma dénemini, XVII. yilizyilin ikinci yarisiyla, XIX.
ylizyilin ilk ¢eyregini kapsayan, akli insan yasamindaki mutlak yonetici ve tek
benimsenmesi gereken otorite olarak niteleyen 6nemli bir felsefi elestiri ¢ag,
felsefi ve toplumsal hareket olarak tanimlamak miimkiindiir.”> Aydinlanmayla,
Orta Cag’1 tanimlayan 6nemli yaklagimlardan biri olan “akla aykiri oldugu i¢in
inantyorum” anlayisinin temel karakterlerden biri oldugu hayat tarzindan
“insanin aklini kullanma cesaretini gostermeye basladigl” Hiimanizm ve
Ronesans hareketleriyle ivme kazanan yeni bir doneme gecis ifade
edilmektedir.”® Aydinlanma hareketi iginde yer alan fikirler, diisiince ve ifade
Ozgirligii, dini elestiri, tanrisal otoritenin reddedilmesi, akil ve bilimin
degerine duyulan tartismasiz giiven, sosyal ilerlemeyle bireycilige dnem verme

basta olmak iizere, birbirine bagl dizgisel bir yapiy1 olusturmaktadr.”’

Avrupa’da bu donemin 6nemli karakterleriyle birlikte gelisen insanin
daha fazla Ozgiirlesmesi ve kendini smirlayan otoriter yapilardan
bagimsizlagsma ¢abasi, Tanr1 ve otorite kavramlarinin birlikte kullanildigi Orta
Cag diizenini derinden sarsan tarihsel bir donemec¢ anlamina gelmektedir.
Kilise’nin, Tanri’nin otoritesini gerek siyasal anlamda gerekse toplumsal
hayatta olabildigince etkili bir sekilde kullandigi Orta Cag Avrupa’sinin
ardindan gelisen Aydinlanma diisiincesi, insana saglam ahlak normlari
olusturabilmek ve saglikli bir toplum var edebilmek i¢in yol gosterici olarak
akla giivenebilecegini ve iyi ile kotiyii birbirinden ayirt edebilmek icin ne
Tanr vergisi bir sezgiye ne de kilise otoritesine ihtiya¢c duymayacagini 6gretme
cabasina girmistir. Aydinlanma Caginin ‘kendi bilgine gliven’ anlamina gelen
‘bilmek cesaretini goster’ seklindeki davranis ilkesi, ¢agdas insanin ¢abalar1 ve
basarilari igin itici bir gii¢ olarak yorumlanmustir. Bu tarihsel doneme¢ Fromm

icin de oldukca O6nemli bir konuma sahiptir. Aklin birincil deger olarak

55 Cevizei, a.g.e.,s.74.
% Tuncar Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi, Alesta Yayinlari, Ankara 2000, s.484.
>7 Cevizci s.74.
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yukselisi ve tanrisal otoritenin kesin giic kaybi, cagdas insanin dinin

zincirlerinden kurtularak 6zgiirlesme cabasi olarak yorumlanmustir.

Aydinlanma diisiincesinin 6nemli dayanak noktalarini hiimanizm,
deizm, ateizm, akilcilik, ilerlemecilik, iyimserlik ve evrenselcilik seklinde
siralamak mimkiindiir. Hiimanizm, her seyden Once diinyanin, siirlar
metafiziksel bir giic tarafindan degil, insan tarafindan belirlenen bir diinya
oldugu ve bu anlamda tek yetki ve giiciin insanda olmasi gerektigini savunarak,
Aydinlanmaya Onemli oranda destek saglayan bir diislince yapisi
konumundandir. Aydinlanmada hiimanizmi tamamlayan tavir ateizm veya
deizm olmustur. Baska bir deyisle, Aydinlanmanin hiimanizm ile ilgilenen
hemen tiim diisiiniirleri ¢cogunlukla ateist ya da deisttirler. Hiristiyanlik veya
daha genel anlamda din kavraminin tam karsisinda yer alan bu diisiiniirler, batil
inanglarla, bagnazlik ve dini cogu zaman ayni kefede degerlendirerek bunlarin
insanligin ilerlemesi Oniindeki en biiylik engel olarak gdérmiislerdir. Tanri
inancina ve dine kars1 ¢ikarken, akil ve bilime sarilan Aydinlanma diisiincesi,
Tanri’nin evrene miidahalesine kesinlikle karsi ¢ikmig ve bilimin gerektirdigi
kendi i¢inde kapali ve diizenli bir sistem olarak evren goriisiinii benimserken,

.. . .. .. . . 58
Tanr1’y1 en iyi durumda bir seyirci konumuna indirgemislerdir.

Aydmnlanmanin ardindan XIX. yiizyilin baslarinda insan akli ve
bagimsizligr konusundaki gittikce artan siipheler ahlaki bir karigikliga sebep
olmus goriiniiyor. Insanin hem aklin, hem de Tanr vergisi bir sezginin
onderliginden yoksun kalmasinin sonucunda, deger yargilarinin ve ahlak
normlarinin yalnizca bir zevk sorunu oldugunu ve bu alanda objektif olarak
gegerliligi olan bir seyin sdylenemeyecegini One siiren rolativist bir anlayis
onem kazanmustir.”’ Bilimin ilerleyisinin beraberinde getirdigi teknolojik
gelisme ahlaki anlamda duyarsizlasan insanlarin tek tarafli bir egilim
sergilemeleriyle ve insanoglunun kendisiyle ve yasamla olan baginin

zayiflamasiyla neticelenmistir. Dinsel inancin ve ona bagli olan insancil

¥ Cevizci s.74.
% Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.13.



46

degerlerin yitirilmesi, teknik ve maddi degerler {izerinde yogunlagmay1 ve
beraberinde bu duygularin getirdigi seving ve iiziintliniin anlamsizlasmasina
sebep olmustur. “Aydinlanmanin ardindan insanoglunun insa ettigi makine
Oylesine geligmistir ki, onun diisiinme bi¢imini saptayan yeni bir giic haline

5960

gelmistir.”” Modern diinyada otoriter yapilar karsisindaki 6zgiirliik savasinda

dikkatler eski otorite ve kisitlama bicimleriyle smirlandirildigi icin, bu
geleneksel kisitlamalar ortadan kaldirildikga 6zgiirliiglin arttigin1 varsaymak
dogal bir ¢ikarim olarak diistiniilebilir. Ancak, bu konuda gz ardi edilmemesi
gereken nokta, insanlarin ozgirliiglinii kisitladigi diistintilen eski otoriter
yapilardan kurtulmus goziikseler dahi yeni ve degisik nitelikteki otoritelerin
yonetimi altina girmeleridir. Bu tiir otoritelerin, eski otoriter yapilardan farkl
olduklarin1 diigiindiiren en Onemli yan, belirgin ve asikdr bir baski
olusturmamalaridir. Goriliniirde higbir baski unsurunu icermedigini ve dahasi
insan Ozgiirliigiinii 6nemsedigini iddia eden modern otoriter sistemlerin, dis
gorilinliste olmayan gizli bir baski unsuru icerdigini Fromm su sekilde dile

getirmektedir:

Ornegin inang dzgiirliigiiniin, dzgiirliigiin son zaferlerinden
biri oldugunu diisiiniirliz. Gergekten de bu, kisinin vicdanina
gdre inanmasina izin vermeyen Kilise ve Devlet giiclerine
kars1 bir zaferdir, ama sunu unutmamaliyiz ki, gliniimiiziin
bireyi, dogal bilimler yontemleriyle kanitlanamayan seylere
inanma yetisini bilylik l¢lide yitirmistir. Bir baska 6rnek
verecek olursak, konu Ozgiirligiiniin de Ozgilrliigliin son
zaferlerinden biri oldugunu diisiiniiriiz. Eski kisitlamalara
kars1 bunun énemli bir zafer oldugu dogrudur, ancak ¢agdas
insan Oyle bir durumdadir ki, kendi diisiindiiklerinin ve
sOylediklerinin ¢ogu, herkesin diisiiniip soyledikleridir,
Ozgiin diisiinme yetisini edinmemistir. Oysa diisiincelerine
kimsenin karisamamasi ancak bu durumda anlamli olabilir.

Insanin  hayatim yasarken de, dissal otoritelerden

% Fromm, Umut Devrimi, s.16.
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kurtuldugunu disiiniip gurur duyariz, kimsenin ona neyi
yapmasini, neyi yapmamasint emredemedigini diisliniiriiz.
Kamuoyu ve “sagduyu” gibi adsiz otoritelerin roliinii g6z
ard1 ederiz; oysa bunlar ¢ok giigliidiir, ¢iinkii insan herkesin
kendisinden beklentisine uymaya c¢ok hazirdir, farkli
olmaktan ¢ok korkar. Kisacasi, kendi disimizdaki giiglerden
kurtulup 6zgiirlesmenin hayranligini yasariz, ama i¢imizdeki
kisitlamalari, zorlanimlari, korkulan, yani 0zgirligiin
geleneksel diismanlarina karsi kazandigi zaferlerin 6nemini

azaltan yeni diismanlari gérmeyiz.'

Yitirilen Tanr1 diislincesinin insanogluna o6zellikle ahlak alaninda
kaybettirdikleri ¢alismamizin bir sonraki bolimiinde daha ayrintili olarak ele

alinmaya ¢alisilmstir.

a) Aydinlanma Caginda Tanrisal Otoritenin Gii¢ Kaybi

Insanin ézgiirliigii ve bireyselligi konusunda Fromm pek ¢ok bakimdan
Freud ile benzer diisiincelere sahiptir. Ozgiirliigii ve akli, her iki diisiiniir de
birbirine bagimli kavramlar olarak degerlendirmislerdir. Psikanaliz ekoliinde
ilk olarak Freud tarafindan Tanr1 inancinin bir yanilsama olarak
degerlendirilmesi®® ve insan yasamindan dislanmasinin ardindan insanoglu,
kisisel yasantisinda bireyselciligin ve 6zgiirliigiin listii kapali diinyasini yeniden
kesfederken, evrendeki yalmzligiyla yiizlesme sorunu ile karsi karsiya
gelmistir. Bireysel ve toplumsal yasami derinden etkileyen, aklin dnderliginde
tek basina 6zgiirce kararlar verebilmek, baslangicta oldukga cazip ve ¢ekici bir
anlam ifade ederken beraberinde getirdigi insan1 pek ¢ok bakimdan kararsiz
birakan bu tercihin yaratacagi sorunlarin asilmasi, insancil evrimin en onemli

amacini teskil ettigi diistintilmektedir.

' Fromm, Ozgiirlitk Korkusu, s.88-89.

6 Sigmund Freud, Bir Yamilsamanin Gelecegi, cev.: Selguk Budak, Oteki Yaymevi,
Ankara 1997, ss.215. Bir Yanilsamanin Gelecegi, Oteki Yaymnevi’nin yayimladigi
OFD’dedir., XIII. ciltte (Uygarlik, Din ve Toplum), 185-244. sayfalar arasindadur.
Ayrica Tanrt inancinin bir yanilsama olarak degerlendirilmesi hakkindaki Psikanalitik
Yorumlar i¢in bkz. Abraham Kaplan, “Freud and Modern Philosopyh”, Freud and The
20™ Century, ed.: Benjamin Nelson, Meridian Books, New York 1965, s5.209-229.
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Hiimaniter diisiincenin 6ziinde insanin kendini, gerg¢egi tam olarak
gorebilecek ve kabul edecek bigimde gelistirme zorunlulugu yatmaktadir.
Kendi giicinden baska giivenecek hi¢ bir seyi olmadigina inandiginda, o
giiclerini dogru ve yerinde kullanmay1 6grenecegi varsayilmaktadir. Fromm’a
gore, kendini tehdit eden ve koruyan bir otoritenin bilingalti1 baskisindan
kurtarabilen 6zgiir insan, aklinin giiciinii kullanip, diinyay1 ve onun iizerindeki
yerini, gorevini kavrayabilme olanagina sahip olacaktir. Oz giivenle kendine
yetebilen tek bagina diisiinmeye cesaret edebilmenin tek yolu, kendini yetiskin
olarak varsaymak ve belirli bir otoriteden korkan, ona bagli bir ¢ocuk gibi

davranmaktan vazge¢mektir.”

Hiimaniter yaklasimin inceledigimiz konu hakkindaki yorumunun tam
olarak anlagilmasi i¢in su sorunun sorulmasi ve yanitlanmasi faydali olsa
gerektir: Dine insancil ihtiyaglarimizi giderebilmek i¢in bir sistem olarak
giivenebilir miyiz? Yoksa insancil yonlerimizi tiimden yok olup gitmekten
koruyabilmek icin geleneksel ve kurumlasmis olan dinden tamamen ayrilmak

zorunda miy1z?

Fromm, insanlarin idealleri hakkinda sdylenenlerin dinsel ihtiyaglar
icinde gecerli oldugunu diisiinmektedir. Her insan kendini adayabilecegi bir
nesneye ve davranislarina yon verecek bir diisiinsel sisteme muhtactir. Ancak
bu yargimiz bizi, dinsel ihtiyacin nasil giderildigi konusunda net bir sonuca
gotiirmemektedir. Insanoglunun bir nesneyi, canliy, etkileyici bir ydneticiyi,
kendi davranis bi¢imini, milletini, sinifini, partisini veya paray1 kutsal olarak
niteledigi ve iligkilerini bu materyale goére yonlendirdigi bir gercektir.
Insanoglu kimi zaman iginde bulundugu maddi sartlarin bilincinde ve onu
diinyadaki diger sistemlerden ayiran yerinin farkinda olup, bu sisteme bir din
gibi sarilirken, bazen de dinsiz oldugunu savunarak ayni yonelimi tatmin etme

egilimindedir. **

8 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.33.
5 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.50-51.



49

O halde sorunu, hiimanizm adina daha anlamli bir tarzda: ‘Herhangi bir
din mi? Yoksa hi¢bir din mi?’ yerine; ‘Nasil bir din? Ve nasil bir Tanri
anlayi51?” seklinde dile getirmek daha dogru bir tutum olarak goriilmektedir.
Din, insanin gelisimini ne oranda destekliyor veya insanin sahip oldugu
yetilerin bir adim daha ileri tasinabilmesi i¢in herhangi bir fayda saglamakta

midir? Yoksa bu giicleri islevsizlestirip tamamen yok mu etmektedir?

Bu sinirlar dahilinde Fromm, geleneksel-kurumlagmis dini mevcut
ogretileri ¢ercevesinde kabul edilemez olarak yorumlarken sadece inangsal
doktrinlerinin degil sdylenenler ve yapilanlar arasindaki farkliligin da kendisini

boyle diisiinmeye ittigini su sekilde ifadelendirmektedir:

Isaret etmek istedigim nokta, geleneksel din taraftarlarinin
pek acik olmayan bir tavir takinmalaridir. Once dinin gok
hosgoriilii bir tavir olduguyla ise bagliyorlar ki bu tanimlama
dinsel olgularin tiimiiniin anlasilmasima imkan veriyor.
Ancak bu agiklamalar1 tek tanrici, otoriter bir dinsel inang
biciminden oteye gitmiyor. Boylelikle tek tanrici olmayan
diger dinlerin gercek dinin Onciileri veya ondan sapmalar
oldugu sonucuna variliyor. Kanitlamak istedikleri sey, batili
anlamdaki dinlerin ve Tanr1 inanciin, insanda dogumla

birlikte var oldugunu gostermek.®®

Fromm, geleneksel dinin tarih i¢inde, cogu zaman diinyasal egemen giiclerle
bir uzlagsma igine girdigini diisinmektedir.®® Burada uzlasan iki giiciin,
‘diinyasal egemen gﬁgler’67 ve Tanr1 oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu
uzlasmada istiin olan tarafin hangisi oldugu baska bir anlamda giiciin
belirleyicisi olan otoriteyi kimin kullandig1 kilit noktada duran 6nemli bir
sorudur. Tanr1 siyasi otoriteleri kullanarak kendi otoritesini insanlara kabul
ettirmek mi istemektedir? Yoksa siyasi otoriteler Tanri’nin adim1 kullanarak

kendi giiglerini hemcinslerini sindirmek i¢in mi kullanmaktadir? Otoriter

8 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.52.
% Fromm, Psikanaliz ve Din, s.60.
57 Fromm, bu giigleri siyasi otoriteler olarak da isimlendirmektedir.
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giiciin tekligini dikkate aldigimizda bu ikili iliskinin ‘uzlagsma’ degil
‘sOmiirli” olarak tanimlanmasi daha tutarl bir yaklasim olarak goriilebilir.
Tanri’nin insanlara bir sey emretmesi en azindan bu diinya icin yaptirim
giicli olmayan bir Oneriden oteye gitmezken, emre uymak veya uymamak
tamamen insanin 0zgiir iradesine birakilmistir. Bu bakis agisiyla 6zgiirliige
gercek anlamini kazandiranin Tanri’nin kendisi oldugunu sdylemek yanlis
goziikmezken, onun adinm1 kullanarak zorla insanlara bir emri dikte etmek,
sistematik hale getirilen otoritenin kime ait oldugunu anlamamiza olanak
saglamaktadir. Ayrica Tanri’y1 kabullenmek veya kabullenmemek
konusunda da insanin 6zgiir oldugunu diisiinen Jung, bu konuda etkin olan
giclin tamamen insanin psikolojik konumundan kaynaklandigini
belirtmektedir.®® Fromm’un kurumsallasmis din dedigi siyasi otoritenin, asil
itibariyle Tanri’nin adimi kullanan insan otoritesine dayandigin1 sdylemek

yanlis bir ¢ikarim olmasa gerektir.

Insanlar arasindaki bitmek tiikkenmek bilmeyen gii¢ savasini simgeleyen
kurumsallasmis dinin giinlimiiz insaninin ruhsal bunalimlarina cevap
verebilmesi ve dinin ilkel bigimleri olarak adlandirilan otoriter diinyasal
ideolojilere kars1 bir secenek olmasi, kaynagi ve gizlenmis amaglar
acisindan imkénsiz goziikmektedir. Aslinda Fromm’un da ayni ayrimin
farkinda oldugunu “Hiristiyanlik ve Yahudilik dini i¢indeki ‘hiimaniter-
demokratik’ 6genin, tarih boyunca hi¢bir zaman tam olarak bastirilamamis
oldugunu™® dile getiren sézlerinden anlamaktayiz. Birbirine karistirilarak
harmanlanmis ve biitiin dinlerde az veya ¢ok ayni somiirilye ugramis olan
Tanr1 kaynakli ger¢ek dinsel yasanti bi¢imini, insan kaynakli otoriteye
dayali kurumsallasmis dinin yasanti bigiminde diisiinmek her zaman
sanildig1 karada kolay olmamakla beraber Fromm’un bu ayrimi

benimsedigini su diisiincelerinden anlamak miimkiindiir:

8 Carl Gustav Jung, Din ve Psikoloji, cev.: Cengiz Sisman, Insan Yaymlari, istanbul
1997, s.125.

% Fromm, Psikanaliz ve Din, s.80.
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Eger kiliseler yalmzca sozlerin bekgiligini yapmak yerine,
on emir ve altin kural’in ruhunu temsil etselerdi, insanlarin
bu ilkel dinlere déonmelerini engelleyen etkili birer kurum

olabilirlerdi.”

‘Komsunu kendin gibi sev’ sozii, ufak farkliliklarla tim
hiimaniter dinlerin 6zldiir. Eger sevmek bir¢ok insanin
sandig1 gibi kolay bir sey olsaydi, tiim biiyiikk dinsel
liderlerin neden insanlar1 birbirlerini sevmeye davet
ettiklerini anlamak gii¢ olurdu. Giinlimiizde bagka birine tabi
olmak, ailenin o yuva sicakliginda kendini kurtarma
yetersizligi, sahip olmak, ele gecirmek ve bagkalarini1 baski
altinda tutmak egilimleri sevgi saniliyor, cinsel ihtiras ve
yalnizliga katlanabilme beceriksizligi de, yiiksek sevme

giicliniin kanitlar1 olarak ileri siiriiliiyor.

Fromm’a gore, aydinlama c¢ag1 sirasinda, Tanri’ya inanip, inanmama
konusundaki tartisma, bazi insanca Ozelliklerin kabulii veya reddine
dontistiiriilerek carpitilmistir. ‘Tanri’nin varligina inantyor musun?’ sorusu din
yanlilarinin en ¢ok kullandiklari silah olurken, dine karsi olanlar ise, Tanr1’y1
yok saymay1 temel ilke olarak almislaridir. Fromm’un dinlere yonelik elestirisi,

Ozellikle Hiristiyan toplumunu hedef alarak su sekilde devam etmektedir:

Kolaylikla goriilebilecegi gibi Tanr’ya inandiklarini
sOyleyen bir¢ok kisi, puta tapinicilardan bagka bir sey
degilken, bazi ‘dinsiz’ler yagamlarii insanligin daha iyiye
gitmesine, kardeslige ve sevgiye adayarak otekilerden ¢ok
daha derin bir dinsel davramis i¢indedirler. Dinsel
tartigmalar1 Tanr1 semboliinii tanimak veya reddetmek
diizeyine kaydirmak, din konusunun insanin bir sorunu

olarak anlagilmasini engellemektedir. Boylelikle hiimanist

" Fromm, Psikanaliz ve Din, s.61.
"' Fromm, Psikanaliz ve Din, s.141.
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acidan dindar diye nitelendirilebilecek davraniglarin

gelismesinin 6niine gegilmis olunmaktadir.”

Fromm’un da kabul ettigi gibi, asil c¢eliski Tanr1 inanci ile tanrisizlik
arasinda degil, hiimaniter-dinsel bir davranis bi¢gimiyle puta tapiciliga benzeyen
sozde dinselcilik ve baskict otoriter yapilar arasinda yatmaktadir. Gegmisten
glinlimiize gelindiginde ise degisen davranis veya inanig bigimleri degil, sadece
kullanilan materyallerdir.”> Modern insan inanmaya olan ihtiyacini tatmin
etmek i¢in cabalamaktadir. Fromm’un psikanaliz yardimiyla sevimsiz
gercekleri ortaya ¢ikarmast bakimindan ilgi ¢ekici buldugu, glinlimiiz insaninin
neye ve nasil inandigi sorusu, modern insanimnin ger¢ek yonelimlerinin

belirlenmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Fromm, insanin karakter yapisini ve cagdas sosyal durumunu tam
anlamiyla kavradigimiz zaman, giiniimiizdeki yaygin inan¢ yoklugunun birkag
kusak Once oldugu gibi ileri bir yonii olmadigin1 savunmaktadir.
Aydinlanmayla birlikte dinsel inanca karsi acgilan savas manevi zincirlerden
kurtulmak icin gerceklestirilen bir eylem gibi gozlemlenirken, giiniimiizdeki
inan¢ yoklugunu derin bir saskinligin ve umutsuzlugun belirtisi olarak
yorumlanmaktadir. Bir zamanlar siiphecilik ve akilcilik, diisiincenin
gelismesini saglayan ilerici giicler olarak degerlendirirken, bugiin rélativizm ve

. T . .. 74
giivensizligin rasyonalizasyonu halini almislardir.

Bilimsel yaklagimin 6ncelenmesi ve dinsel kesinligin asinmasiyla insan,
yeni bir kesinlik arayisina girmek durumunda kalmistir. Baslangicta bilim,
gecen yiizyilin akilel insani igin, yeni bir kesinlik temeli sunma yetisine
sahipmis gibi goriinse de insans1 boyutlarinin tiimiinii yitiren yasamin giderek
artan karmagikligi, bireysel gii¢siizliik ve soyutlanmislik duygusunun giderek
artmast sonucu bilim yonelimli insan, artik akilci ve bagimsiz insan olmaktan

cikmistir. Kendi adina diigiinme ve yasama karsi, zihinsel ve coskusal baglilik

72 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.167.
7 Bkz.: Lundgren, “a.g.m.”, s.3.
™ Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.228.
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temeline dayali kararlar verme yiirekliligini yitirmis, akilcit diisiincenin
saglayabilecegi ‘kesin olmayan kesinligin’ yerine ‘kesin bir kesinlik’
kavramini, yani Ongorliye ve ¢ikarcilifa dayanan ama gergek bilimsellikle

bagdasmayan ‘bilimsel’ kesinligi gegirmek istemektedir.”

Bilgisayar teknolojisi gibi Onemli yeniliklerin verileri karsisinda
insanlarin kendilerini 6zgiir hissetmeleri, otoriteye baglanmis insanin hissettigi
s6zde Ozgiirliikle belirgin bir benzerlik igermektedir. “Tanri’nin iradesine korii
koriine teslim olmak seklinde tanimlanan dinsel karar da, olgular’in mantigina
inanmak temeline dayanmis olan bilgisayar karar1 da, insanin kendi
kavrayisini, bilgisini, arastiriciligini ve ister Tanr1 olsun ister bilgisayar, bir
tapima karst olan sorumlulugunu teslimiyet¢i bir yaklasimla terk ettigi

yabancilasmis karar bicimleridir.””®

Bat1 dinlerinde, inang¢ ve sevgi eksikliginden dogmus olan
hosgoriisiizliik, dinsel gelisme iizerinde yikici bir etki yaratmustir. Strdiiriile
gelen yanlis uygulamalar sonugta, yeni bir otoriter doneme kapi aralamis, eski
devirlerin tastan veya tahtadan putlarin yerini, giiniimiizde sozciiklerden olusan
materyaller almis ve insanlar bunlara ayni duygusallikla baglanmislardir.”’
Putlastirma dendiginde giinlimiizde akla gelen ilk sey tas veya tahtadan
yapilmis ve kendisine tazim gdsterilen bir semboldiir. Ancak, puta tapinma
olaymin, su veya bu putu yiiceltmek egiliminden ¢ok, bazi insan
davranislarinin ve yonelislerinin tespit edilmesi bakimindan 6nem tasidigi
unutulmamalidir. Bu tiir bir davranis, maddesel degerlerin yiiceltilmesi ve
onlara tapinilmasi, bazi diinya goriisleri ile toplumsal sistemlerin kutsanmasi ve
tanrisallastirilmasi bigiminde belirmektedir. Insanin kendini gergeklestirmesi,
en st yagam hedefleri olan akil ve sevgi giiclerini evrimlestirmesi, kisaca,

insanin tim imkanlarim1 zorlayarak, suretinden yaratildigi Tanri’ya benzeme

> Fromm, Umut Devrimi, s.61.
" Fromm, Umut Devrimi, s.62. bkz. Erich Fromm, Psikanalizin Bunalimi, cev.: Bedirhan
Ustiin, Cengiz Giileg, Dost Kitabevi Yaynlar1, Ankara, s.82.

" Auer and Erich, “a.g.m.”, 5.10; 07.2006). Fromm, Psikanaliz ve Din, s.171-172; Fromm,
Ozgiirliik Korkusu, s.181.
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cabasi olarak ortaya cikan davranis bicimi es deyimle hiimaniter din ile

temelden celismektedir. ™

Modern diinyada puta tapinma egilimi, insanin kendisini tanimasi ve
igsel bir deneyim yasamasi siirecinin yabancilagsmis halidir. Boyle bir tutum
icindeki kisi, idealindeki Tanri’y1 yiicelterek, kendi degerini de yiiceltmeye
calismaktadir. Ama burada sozii edilen ve yiiceltilen yonleri, insanin zekasi,
fiziksel giicii, toplumsal konumu sdhreti ya da benzeri 6zellikleri gibi ancak
belirli bir boliimiinii kapsamaktadir. Eger bir insan kendisini biitiin kisiligi ve
biitiin yonleri yerine, ancak belirli bir yonii {izerinde yogunlastirirsa, tiim
ozelliklerini ve insancil zenginliklerini de kisitlayip daraltmis olmaktadir. Bu
durumda, varligmin bir biitiin olma 0Ozelligini de yitirmistir. Gelisip,
evrimlesme imkanlariin oniinii kapatarak yiicelttigi ideallere veya degerlere
kendini ne kadar ¢ok baglar ve onlarin ugrunda kendini ne kadar ¢ok feda
ederse, kendi goziinde ancak o kadar deger kazanacaktir. Ama bu elde ettigi

sey, kendi kisiliginin gercek 6zii degil, onun ancak bir golgesidir.”

Eski toplum bigimlerindeki otoriter yapinin bazi kisi veya gruplarin
elinde bulunmasina karsin, giinlimiizde egemen olan otoriteler ve onlarin
baskilar1 ‘anonim’ bir hal almis, yani baz1 belirli kimselere bagli olmaktan
cikmigtir. Simdilerde otorite kendisini saglikli insan akli, bilim, psisik saglik,
normal olma ya da yaygin olan inanig bi¢imi, maskelerine biirlinmiis olarak
gostermektedir. Bu yeni otoritede zorlama yoktur, o hep en dogru ve en tabi
olani ister gibi goziikmektedir.*® Otoritesini yumusak bir tavirla ikna ederek ve
inandirarak gerceklestirmeye calismaktadir.’! Fromm’un tehlikeli olarak
gordiigii glinlimiiz tanrisallagtirma egilimi, otoriter sistemlerdeki devletin ve
yonetici siifin yiiceltilmesi, demokratik toplumlarda goriilen makinelerin ve

basarinin en yiice deger sayilmasidir. Modern diinyanin yaygin ve kolektif etki

78 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.173; Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir T oplum, s.68.
7 Fromm, Yasama Sanati, s.136.

% Otoritenin kullandig1 en etkili silahlardan olan medyanin derinlikli bir incelemesi i¢in bkz.:
Edward S. Herman, Noam Chomsky, Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi: Rizanin Imalati,
cev.: Ender Abadoglu, Aray Yaycilik, Istanbul 2006, ss.15-61.

81 Fromm, Yasama Sanat, s.67.
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alan1 i¢inde tanrilastirilan degerler, giice ve basariya tapinma ile piyasa (pazar)
ekonomisinin otoritesi olarak belirmektedir.** Fromm’a gore, bu kolektif
etkilerin yan sira, dikkati ¢eken baska seyler de vardir. “Modern insanin o dig
goriintlislinii biraz aralayip i¢ine bakabilirsek, bireysellestirilmis olan bir y1gin

ilkel dinsel inang ortaya dokiilmektedir. Giiniimiizde bunlardan birgogu nevroz

olarak tanimlanmaktadir.”®?

Modern insanin bu tiir takintilarini insanligin ilk donemlerinde var
oldugu sanilan dinsel inanglarla carpici bir sekilde benzerlikler icerdigini
diistinen Fromm, Psikanaliz ve Din adli kitabinda konuyu su sekilde dile

getirmektedir:

Kiiltiirimiizde totemizm var mu? diye sorulacak olursa,
cevabim: “hem de ¢ok” biciminde olacaktir. Kendini bir
devlete ya da partiye adayan, tek gercek ve dogru deger olan
bu devletin ya da partinin amaglarin1 benimseyen ve devleti
ya da partiyi kendi grubunun kutsal sembolii olarak goren bir
kisi, gercekte totemist bir tutum igindedir. ilkel toplumlarin
ve klanlarin totemist dinlerinden hi¢ de farkli olmayan bu
inang¢ ve diisiince bicimi, o kisiye ¢ok akilci ve dogal bir
davranig gibi gelecektir. Fagizm ve Stalinizm gibi
sistemlerin milyonlarca insani nasil olup da kendilerine
¢ekebildiklerini anlamak igin, bu insanlarin
davraniglarindaki totemci ve dinsel 6geye dikkat etmemiz
gerekir. Birgok kisi hakli olmak diisiincesini ve akilct bir
tutumu “haklilik veya haksizlik ama ne olursa olsun benim

vatanim 6nce gelir” ilkesine feda etmeye hazirdir. Adi gegen

82 Bkz. Erich Fromm, Jteatsizlik Uzerine Denemeler, cev.: Ayse Saym, Mert Yaymecilik,
Istanbul, 5.25-26; Erich Fromm, Kendini Savunan Insan, ¢ev., Necla Arat, Say Yayinlari,
Istanbul 1998, 5.136; Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.68.

8 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.54. Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, s.80-84, Dinsel inang
ve nevroz arasindaki iligkinin farkli bir agidan yorumu igin bkz.: Oswald Schwarz,
Cinsiyet Psikolojisi, cev.: Halis Ozgii, Ozgii Yaynevi, Istanbul 1971, ss.10-20.
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sistemler de, bu 0&geyi iyi bir bigimde kullanmay1

bilmislerdir.*

Isimlerinin ve unvanlarmn farkli olmasmin olumlu bir degiskeni ifade
etmedigi, bir azmligin yonetimi elinde tuttugu ve Kkitlelerin zorunlu bir
teslimiyet (baski) altinda bulunduruldugu toplum yapilarinda, birey korkuyla
doludur ve kendini gii¢lii veya bagimsiz hissetme yeteneginden yoksundur.
Boyle bir konumda hayatini siirdiiren insanin, dinsel yasantisinin otoriter bir
bicim alacagini sdylemek yanlis olmasa gerektir. “Baski altinda tutulan kisinin
cezalandiric1 ve korkulan bir Tanr1’ya tapmasiyla, bu tiir tanimlanan bir lideri
tanrilagtirmasi arasinda higbir fark yoktur. Tam tersi bir konumda yani bireyin
kendini hiir ve kendi kaderi i¢in kendini sorumlu hissettigi toplumlarda,
ozgirliik ve bagimsizlik i¢in ugras verdigi durumlarda, insancillig1 agir basan
din bi¢imleri benimseyebilir. Dinler tarihinde toplumsal yap1 ile dinsel yasanti

arasindaki bu degisken iliskilere bir¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir.”®

Modern insanin i¢ine diistiigli bunalimi garpici bir sekilde betimleyen
Fromm, gilinlimiiz insaninin kurumlasmis bir dini benimsemedikleri halde bile
diinyasal otoritelerle olan iligkileri, dindar olanlarin Tanr ile olan iligkilerine
benzemekte oldugunu belirtmektedir.*® Her zaman ‘sihirli bir yardimer’ arayisi
icinde olan insanlar, 6zel tiirden bir baghlik gostererek, ge¢imlerini saglayan
kisiye duyduklar1 goéniil borcu ve onu yitirme kokusu igersindedirler.
Kendilerini giivencede hissetmek i¢in pek ¢ok yardimciya gereksinme
duyduklarindan sayisiz insana, kuruma ve diinyasal dogmalara baglanmak
zorundadirlar.®” Para, @in ve giic, insanimn isteklendiricileri ve erkleri haline
geldigi gliniimiiz toplumunda insan, eylemlerinin kisisel ¢ikarlari agisindan
yararli oldugu yanilsamasi i¢inde yasamakta, oysa aslinda kendi gercek

ben’inin ihtiyaglarindan bagka her seye hizmet etmektedir.

84 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.8; Erich Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, cev.: ilhan
Gilingoren, Yol Yayinlari, Ankara 1997, s.35.

8 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.84; Fromm, Sevme Sanati, s.87.
% Fromm, Sevme Sanat, s.103.

8 Fromm, Ozgiirlitk Korkusu, s.92.
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Konuya tiimiiyle degisik bir ag¢idan yaklasan radikal hiimanistler, her
sekil ve bigimdeki otoriteye boyun egme egilimini yadsima ve onunla savagma
ilkesini benimsemislerdir.*® Otoriter dinlerin diinyasal yasantiya doniligmiis
bicimleri olarak tanimladigi modern insanin farkinda olmadan siiriiklendigi
icinden ¢ikilmasi gii¢ bu durumda, tapinmanin yoneldigi yer veya sey, cesitli
formlar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. “Halkin Babasi, veya ‘irk’, ‘sosyalist
vatan’ gibi bireyleri veya etkin gruplan yiicelten sloganlar bu tiir diinyasal
otoritelere Ornek gosterilebilir. Bu gibi durumlarda kisisel yasantilar
anlamlarini yitirirler. Insanin degeri, kendini ve giiciinii inkar edip, yok

saymasiyla anlam bulabilmektedir.”*

Cesitli maskelerle birbirlerine giiliimseyen insanlarin, saklandiklar
maskelerinin ardinda neler tasidiklarini agik yiireklilikle dile getiren Fromm,
puta tapicilik olarak adlandirdigi benzer davranis big¢imlerini, tiim otoriter
devlet sistemlerinin halk ile olan iliskilerinde gorebilecegimiz kanaatindedir.
Tanr1’ya inansin veya inanmasin ¢ogu insanin otoriteye karsi olan tavri ayni
kaynaktan beslenen bir yapi i¢indedir. Bu durumda amag¢ insanlarin kisisel
isteklerinden fedakarlik gosterip, kendilerini devlet, Tanr1 veya liderle
0zdeslestirmeleri ve kendi benliklerinden vazge¢cmeleridir. Baglanilan nesnenin
otoritesine katlanmak, onunla birlikte sevinip onunla birlikte iiziilmek bu

fedakarligin yeterli bir armagani olarak sunulmaktadir.

Tanri’ya inananlarla inanmayanlar1 birbirinden ayiran sebep her ne
olursa olsun, ortak bir hedefi benimseyen insanlar1 birlestiren tek sey,
Fromm’un ‘putculuk’ olarak tanimladigi otoriter yapiya karst durmaktir.
Ozgiirlesmek olarak tanimladig1 bu idealin pesinde olan insanlardan bir kismu,
(teistler) zihinlerinde sadece Tanri’ya ayrilmig olan boslugun gercek anlamda
sadece Tanri’yla doldurulmasiyla, diger bir kismi ise (ateistler) higbir seye
ayrilmis olan o boslugun yerini hicbir seyin alamayacagi inanciyla gercek

hedeflerine ulasabilirler. Bu anlamda Fromm i¢in Onemli olan, Tanri’ya

¥ Kurtz, a.g.e., s.145.
% Fromm, Psikanaliz ve Din, s.63.
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inanmak veya inanmamak degil, insancil bir yasam tarziyla puta tapici bir

yasant1 arasinda ayrim yapmaktir.

Insanhik tarihi boyunca bir¢ok diisiiniiriin, din adaminm, filozof ve
peygamberin yasayarak gostermeye calistig1 gibi ‘dogru inang ve dogru yasam’
bilgisi, gecmiste ve geride kalan bir yaklasim degildir. Bunun giiniimiizde
farkli bicimlerde ve farkli sekillerde karsimiza ¢ikmasini, yeni bir yol olarak
yorumlamaktansa, insanligin Oniin agacak ve onu diizlige ulastiracak bir
secenek olarak benimsemek, dnemli bir ilerleme olarak diisiiniilebilir. Modern
diinyanin 6niimiize koydugu duygularin ve ‘ortak duyu’nun aldatici biiyiisiinii
bozup tinsel ve 6zdeksel gercekligin dogal ve insancil bir algisina erisebilmek,
insan ve evren arasindaki biitiinselligin anlamin1 kavrayabilmek igin,
Fromm’un hiimanist c¢abalar1 dikkate deger bir Onem tasimaktadir. Tanri
kavramma modern bir bakis agisiyla biiyiik yap1 degisiklikleri getiren
Fromm’un, Islam dininden nigin herhangi bir drneklem sunmadigi ise akl
kurcalayan bir konudur. Bu anlamda Islam dininden habersiz olmasi veya o
sekilde goziikmesi, dini yalnizca kilise babalarindan ibaret gérme yanlisini
dogurmaktadir. Miisliman mutasavviflardan haberdar olmasinin ise bu

eksikligin giderilmesinde yeterli olmadigini sdyleyebiliriz.

b) “Insan”in Bir Ust Deger Olarak Yiikselisi

Diisiince hayatinda Aydinlanma donemiyle birlikte yeteri kadar
olgunluga ulastigina inanilan bireyselligin ve 6zgiirliigiin toplumsal anlamda
hayata gecirilmesi oldukg¢a sikintili bir donemin baslangicina isaret etmektedir.
S6z konusu olgunlugun ¢ogu zaman anlagilamayan kazanimi orta Avrupa’da
milyonlarca insanin Sliimiine sebep olan II. Diinya Savasidir. Gerek siyasi
gerekse dini otoritelere karsi verilen son miicadeleyi temsil ettigine inanilan II.
Diinya Savasi baslangici bir kenara birakilirsa, sonuglari itibariyle 6zglirliigiin
son zaferi olarak degerlendirilmistir. Var olan demokrasiler giiclenmis, eski
mutlakiyet yonetimlerinin yerini yeni demokrasiler almis gibi gdriinmektedir.
Ancak, aradan gegen birkag yil igersinde, insanlarin yiizyillar siiren

miicadelelerle elde ettiklerine inandiklar1 her seyi yadsiyan yeni sistemler
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ortaya ¢ikmustir. Insanlarin sosyal ve kisisel hayatim biitiiniiyle denetim altina
alan bu sistemlerin 6ziinde, bir avu¢ insan disindaki herkesin, denetlenemez bir
otoriteye boyun egmesi yatmaktadir.”® Baslangigta, otoriter sistemin Orta
Avrupa’daki engellenemez ilerleyisi liderlerin kisisel karizmasinin gii¢liiliigiine
baglanirken bir silire sonra asil sorunun ¢ok daha derinlerde yatan psikolojik

etkenler oldugu daha net olarak kavranmistir.

Insanoglunun doganin egemenligini asip aklin nderliginde yeni bir gii¢
olarak kendi iktidarini ilan etmesi, baska bir anlamda Kilisenin ve mutlakiyet¢i
devletin egemenliginden kurtulmasi Oncelikle oOzgirliiglin ne derece
sindirildigiyle dogrudan iligkilidir.”' Ozgiirlik kavramimnmn psikolojik alt
yapisint ¢arpict bir sekilde isleyen Fromm, insanoglunda dogustan gelen
Ozgiurliik isteginin yaninda i¢giidiisel bir boyun egme isteginin de var olduguna
inanmaktadir. Aksi takdirde, giiniimiiz insaninin otoriteyi farkli isimler altinda
elinde tutan bir lidere veya bir gruba boyun egme isteginin agiklanamayacagini
ifade etmektedir.”> Bu anlamda ilk bakista belli olmayan ve farkli isimler
altinda kendini zemine gizleyen otorite her zaman kolayca fark edilmeyebilir.
Igsellestirilen otorite, ya da kamuoyu gibi adi olmayan otoritelerin insanlar
tizerinde ne denli etkili oldugunu reklam sektoriinti inceledigimizde kolayca

1. .03
kavrayabiliriz.

Insanin bireyselligini onceleyen ve ozgiirlik adina onu farkli bir
konuma yerlestirmeyi amacglayan psikanalitik diistincenin farkli zamanlarda
farkli kaliplara gore hareket ettigini, Freud ve Fromm’un kisa bir

karsilagtirmasiyla daha anlasilabilir kilmak miimkiindiir.

Freud’un aksine Fromm insanla toplum arasindaki klasik boliimlemeyi
ve insanin anti sosyal olduguna dayanan goriisii kabullenmemistir. Baslangigta

psikanalizin kurucusu Freud, insanin temelde anti sosyal oldugu varsayimiyla

% Fromm, Ozgiirliitk Korkusu, s.10.
ol Erich Fromm, (7zgiirliikten Kagig, cev.: Semsa Yegin, Payel Yayinevi, Ist. 1995, 5.20.

%2 Erich Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagi, ¢ev., Yurdanur Salman, Nalan Icten, Payel
Yayinevi, Istanbul 1994, s.133.

% Fromm, Ozgiirlitk Korkusu, s.12.
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ise baslamaktadir. Toplum onu evcillestirmeli biyolojik diirtiilerine doyum
saglamalidir. Toplum insanin temel diirtiilerini inceltmeli ve denetlemelidir.
Insanin dogal tepilerinin toplum tarafindan bastirilmas: sonucunda, kiiltiirel
degerleri olan ¢abalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkilesimin sonucunda kiiltiiriin
insancil temeline ulagilmaya calisilmaktadir. Freud, bastirma mekanizmasinin
etkisiyle gerceklesen eyleme ‘yiiceltme’ adimmi vermistir. Bastirma miktari
yliceltme yetisinden fazlaysa, yani bir anlamda birey baskiy1 kaldiramiyorsa,
norotik olur ve bu sartlarda baskiy1 azaltmak gereklidir.”* Genelde, insan
diirtiilerinin ~ doyurulmasiyla  kiiltiir arasinda ters bir iliski oldugu
savunulmaktadir. Ancak bastirma arttikca ndrotik rahatsizlik tehlikesi arttigi

gibi kiiltiirlenme siirecinin bundan olumlu etkilendigi diistiniilmektedir.

Bireyselligi ve insanin bir iist deger olarak yiikselisini 0zgtrliik
baglaminda sekillendirmeyi hedefleyen psikanalitik diisiincede birey ¢ogu
zaman bagkalariyla iliskisi baglaminda degerlendirilir. Freud’un savundugu
sekliyle bu karsilikli iligki, ekonomik iligkilere benzerlikleriyle dikkat
cekicidir. “Her birey kendisi i¢in, kendi basina, kendini tehlikeye atarak ve
temelde baskalariyla yardimlagsmadan caligmaktadir. Diger insanlara miisteri,
is¢i, igveren olarak gereksinim duymaktadir. Boylece temelde tek basina ve
kendine yeterli olan birey, bir amaca; yani satmak ve satin almak amacina
yonelik olarak baskalartyla ekonomik iligkilere girmektedir. Freud’un insan
iliskilerini algilayis1 da temel karakterde buna benzemektedir. Birey, biyolojik
olarak verili diirtiilerle ortaya ¢ikar ve bu diirtiilerin doyurulmasi gereklidir.
Bunlar1 doyurabilmek i¢in baska nesnelerle iliskiye girmek zorundadir. Yani
‘Oteki’ her zaman amaca yonelik birer ara¢ konumundadir. Freud’un ele aldig1

bicimiyle insan iligkileri alan1 pazara benzer, biyolojik gereksinimlerin

% Sigmund Freud, Uygarlhk ve Hosnutsuzluklar, ¢ev.: Selguk Budak, Oteki Yaymevi,
Ankara 1997, ss.278-280. Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, Oteki Yayinevi’nin
yayimladigi OFD’dedir., XIII. ciltte (Uygarlik, Din ve Toplum), 245-342. sayfalar
arasindadir.
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doyurulma aligverisidir. Bu degisimde obiir bireylerle iliski hep amaca yonelik

bir aragtir, kendi basina hi¢bir zaman amag degildir.”95

Ayn1 konu hakkinda Fromm’un, psikanalizin baslangicindaki bu temel
yapidan farkli bir diisiinsel sisteme sahip oldugunu sdyleyebiliriz. O, insan
psikolojisinin temel sorununun su ya da bu i¢gilidiisel gereksinimin doyumu
veya engellenmesi oldugu degil, bireyin diinyayla belirli bir baglantis1 oldugu
varsayimiyla ise baslamaktadir. “Birey ve toplum arasindaki iligkinin statik bir
iliski olmadigin1 ve bir yanda doganin belirli diirtiilerle donattig1 bireyin, Gte
yanda da ondan ayr1, dogustan var olan egilimleri doyuran veya engelleyen bir
toplumun var olabilecegini kabul etmemektedir. Aclik, susuzluk, cinsellik gibi
insanlarin hepsinin paylastig1 belirli gereksinimler varsa da, bireylerin kisisel
farkliliklar ortaya ¢ikaran sevgi ve nefret, iktidar hirst ve boyun egme istegi,
duyumsal zevk ve korku gibi diirtiilerin hepsi, sosyal siirecin {irtiniidiirler.
Insanin hem en giizel, hem de en cirkin egilimleri bir arada bulundurmasi
biyolojik bir insan yapisinin parcasi olduklarindan degil, insan1 yaratan sosyal
stirecin sonucu olduklarindadir. Bir bagka deyisle, toplumun bastirici iglevinin
yani sira bir de yaratici islevi vardir; insanin tutkular1 ve kaygilari, kiiltiirel
birer iirlindiir; hatta insanin kendisi de tarih adin1 verdigimiz siirekli insan
cabasimin en 6nemli yaraticisi ve basarisidir.””® Sosyal siireg, bireysellik ve
Ozgirligiin kazanimi1 konusunda Fromm belirgin sekilde Freud’dan farkli bir
diisiince yapisina sahiptir. Fromm’un tarihi sosyal olarak kosullanmamig
psikolojik giiclerin sonucu olarak yorumlamasina karsi Freud ‘6zgiir insan’
unsurunun bireysellige ve ardindan sosyallesme siirecine etkisini gdz ardi eden

bir yapiy1 benimsemektedir.

Konuyla ilgili yukaridaki genel karsilagtirmanin ardindan ilgi alanimiz
Fromm’un ¢agdas insanin 6zgiirliik arayisi ve bu baglamda nelerden fedakarlik
etmek zorunda kaldigi sorusuna kadar kayma gostermektedir. Tartigma

psikanalizin temel dayanak noktalarinda biri olan insanin kendine

% Fromm, Ozgiirlitk Korkusu, s.15-16.
% Fromm, Ozgiirlitk Korkusu, s.16.
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yabancilasmasi ve bu siire¢ icinde kendi bireyselligini elde etmek amaciyla
farklt yonlerdeki bilingli veya bilingsiz c¢abalarima dogru uzanmaktadir.
Insanoglunun bilingli 6zgiirliik istemi, Aydinlanma dénemiyle birlikte beliren
ve aklin onderliginde otoriteyi kabullenmeyerek onun iizerine yerlestirilmeye
calisilan bir gayreti ifade etmektedir. Bilingsiz yani farkinda olmadan
gerceklestirilen eylem ise 6zellikle Hiristiyan doktrini igersine gizlenmis olarak
bilingaltinda ayni hedefi yani bireyselligi amaglayan karmagsik bir yapiya
sahiptir. Her iki eylemde de ortak olan nokta, insanin &zgiirligiinii
kazanabilmek icin gerceklestirdigi her hamlenin ardinda baslangigtaki insanlik
ve dogayla olan biitiinliglinden uzaklagsmasi, farkinda olsun veya olmasin

bireyselligini gerceklestirebilme ¢abasinin sonugsuz kalmasidir.

Bu baglamda Fromm, ¢ogu zaman yaptig1 gibi, ilk 6rnegini Hiristiyan
doktrininden vermektedir. Hiristiyan dini inanis1 agisindan olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olan, insanoglunun cennetten ayrilmak zorunda kalmasmi (diisiis),
insan ve Ozgiirlik arasinda temel iliskinin ¢ok etkili bir anlatimi olarak
yorumlamaktadir. Efsane olarak isimlendirdigi bu eylemin en onemli yani,
insanlik tarihinin bagslangicinin bir se¢im sonucunda ger¢eklesmis olmasidir.
Onun farkli bir dramatizasyon yolunu kullanarak anlattigi  olaymn
gerceklesmesini  ve buradan ¢ikardigi yorumlart su sekilde Ozetmek
miimkiindiir; “Erkek ve kadin cennette, birbirleriyle ve dogayla tam bir uyum
icinde yasamaktadirlar. Huzur vardir, calismaya gerek yoktur; ne se¢im, ne
ozgiirliik, ne de diisiince vardir. Insanin, iyi ve kétiiniin bilgisini simgeleyen
agacinin meyvesini yemesi yasaktir. Insan, Tanri’nin buyruguna kars: gelerek,
bir pargasi oldugu dogayla tam uyum durumunu bozar. Otoriteyi temsil eden
kilise agisindan bu, temelde giinahtir. Insan acisindan ise &zgiirliigiiniin
baslangicidir. Tanri’’nin  buyruklarma karst gelmek, baskidan kurtulup
ozgiirlesmek ve insanlik Oncesi bilingsiz var olustan insan diizeyine

gegmektir.””’

7 Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynag, s.14-15. Fromm, Ozgiirliitk Korkusu, s.32.
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Bu anlatimda otoritenin buyruguna kars1 gelerek giinah islemek, insanin
aradig1 bireyselligi kesfetmesini saglayan ilk ozgirlik eylemi olarak
yorumlanmaktadir. Olay ‘birey’ olmak yoluyla, insanhiga ilk adimi
simgelemekte ve bu ilk Ozgirlik eylemi beraberinde acilarla birlikte
kazanimlardan vazge¢cmeyi ve karsiliginda Tanri’dan ayristirilan insanin 6z

benligine kavusmastyla neticelenmektedir.

Diistis motifinde Fromm i¢in dikkat ¢ekici bir diger nokta giinah
olgusunun anlamlandirilis tarzidir. Hiristiyanlik tarihinde 6zellikle Orta Cag
sonlarinda gittikce onem kazanan, pismanlik gosterip giinahlarimi affettirme,
insanin iradesi ve 6zgiirliigline ulagma cabasiyla iligkilendirilmistir. Pigsmanlik
gosterip Papa’nin temsilcisinden af mektubu satin alan kisi, son cezanin yerine
gectigi kabul edilen sikintilarindan kurtulmay1 hedeflemektedir. Kiliseye veya
dini otoriteye bagimliligi gerektirmesi acisindan ilk bakista affi satin alma
uygulamasi, insanin Ozgiirliigline ulasma cabasina biitiinsel anlamda ters
diisiiyor gibi goriinebilir. Ancak bu eylem icersinde bir umut ve giivenlik
zihniyeti barindirmasi agisindan degerlendirildiginde 6zgiirliikk adina 6nemli bir
hamlenin baslangicin1 ifade etmektedir. “Insanin Tanr1 gibi olmaya heves
edebilecegi diislincesiyle iliskilendirilen gilinah ¢ikarma kurallari, bireyin
somutlastiritlan durumuna biiyiik anlayis gosterir ve 6znel kisisel farkliliklar
g0z Oniinde bulundurmaktadir. Bu kurallara gdre giinah bireyi ezen bir yiik
degil, anlayis ve saygi gosterilmesi gereken insanca bir zayifliktir.””®
Psikolojik olarak kendini cezadan kolaylikla kurtaran ve ge¢misin yiikiinden

styrilan insan, bu sekilde sucluluk yiikiinii de biiyiik 6l¢lide azaltmaktadir.

Fromm, 6zgiirliiglin kazanimi konusunda Hiristiyanlik tarihini referans

alarak ortaya koydugu semay1 su sekilde ifade etmektedir:

Ortacag Kilisesi, insan onurunu, iradesinin 6zglrliigini ve
cabalarimin yararsiz olmadigimi vurgulamistir: Tanri ile insan
arasindaki benzerligi ve ayrica insanin Tanri’nin sevgisine

giivenme hakkini da vurgulamustir. Insanlar Tanri’ya olan

% Fromm, Ozgiirlitk Korkusu, s.62.
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benzerlikleri iginde, esit ve kardes olarak kabul
edilmislerdir. Ortagagin sonlarinda kapitalizmin baslamasina
bagh olarak, saskinlik ve giivensizlik ortaya ¢ikmustir: ama
aynt zamanda, iradenin ve insan c¢abasinin roliinii One
cikaran egilimler giderek daha gii¢lii hale gelmislerdir.
Gerek Ronesans felsefesinin gerek Orta Cag Katolik
Ogretisinin, ekonomik konumlar1 kendilerine gii¢ ve
bagimsizlik getiren toplumsal gruplardaki ruhu yansittigini
soyleyebiliriz.”

Otoritenin insan psikolojisi tizerindeki yaptirimlarinin ¢ofu zaman
birbirlerine ¢cok yakin anlamlar ifade ettigini diisiinen Fromm, insanin kendi
onemsizligini kabul etmekle kalmayip kendini miimkiin oldugu Ool¢iide
asagilayarak, yani bireysel iradesini tamamen korelterek, otorite tarafindan
kabul edilebilir olmay1 hedeflemesini 6nemli bir kayip olarak nitelemektedir.
Fromm icin psikolojik kavramlarla sdyleyecek olursak inang su anlami
tagimaktadir: “Tamamen boyun egersen, bireysel onemsizligini kabul edersen,
her seye kadir Tanr1 veya baska herhangi bir otorite seni sevmeye ve
kurtarmaya razi olabilir. Kendini tamamen silerek biitiin yanliglar1 ve
kuskulariyla bireysel benliginden soyutlanan insanin inanci, boyun egme

kosuluna bagl bir sevilmeyle sartlanmigtir.”'%°

Modern diinyadaki ozgiirliikk savasinda ise dikkatler eski otorite ve
kisitlama bicimleriyle miicadeleye odaklandigindan, geleneksel kisitlamalar
ortadan kaldirildik¢a 6zgiirligiin arttigin1 varsaymak dogal bir ¢ikarim olarak
yorumlanmustir. Ancak burada dikkatimizi ¢eken diger bir nokta, insanlarin
ozgirliiklerini  kisitlayan otoriter yapilardan ne kadar uzaklasirlarsa
uzaklagsinlar karsilarina yeni ve degisik nitelikteki baskici sistemlerle tekrar
ylizlesmek zorunda kalmalaridir. Ayrica s6z konusu otoriter yapilarin
kisitlayici yanlar1 distan gelen unsurlarla sinirl degildir. Kisiligin gelisimini ve

Ozgirliigiin istemini engelleyen, insanin bizzat kendi i¢yapisindan kaynaklanan

% Fromm, Ozgiirliikten Kagis, s.71.
1% Eromm, Ozgiirlitk Korkusu, s.69.
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faktorlerin de goz ardi edilmemesi gerektigine Fromm tarafindan pek ¢ok kez

vurgu yapilmaktadir.

Fromm’un 6zgiirlik anlayisina temel dayanaklari agisindan benzeyen
daha felsefi bir yaklasim varoluscuktur. Sartre 6zgiirligli tanimlarken onu bir
mahkdmiyet olduguna vurgu yapmaktadir.'”’ Ona gére insandan 6énce gelen
varolus, zorunlu olarak Ozgiirliigii gerektirirken, insanin diinyada bireysel

olarak terkedilmis varhigi, mahkamiyeti gerekli kilmaktadir.'®*

Mahkimiyet ve
Ozgirligiin ayn1 ciimle i¢inde kullanilmast Sartre’a gore bir ¢eliski olmamakla
birlikte, o insanin ‘Ozgiirlik i¢inde Ozgiirlik’ istedigini de makul

103

bulmaktadir. ™ Bagka bir degisle insanlara taninmis olan 6zgiirlilk sagduyunun

Ozgirligii  degildir. % Olduk¢a karmasik gbziiken varologscu Ozgiirliik
anlayisinin  Fromm’un diisiincesine benzeyen yani insanin biling dist
Ozgiirliigiinii baska herhangi bir kaynaga ihtiyac duymadan sinirlanip

diizenleyebilecegidir.

Fromm ile yaklasgitk aym1 donemde yasayan mistik diisiiniir Jiddu
Krishnamurti’nin 6zgiirlik konusunda daha 6znel ¢ikarimlariyla hiimanist
gelenegi daha anlamli hale getirdigini sdyleyebiliriz. Ozgiirliigii otorite ve
birey arasindan bir savas araci olarak kullanmanin insanlart hedeflerine
ulagtiramayacagmi diistinen Krishnamurti, daha ickin bir tanimlamayla
Ozgirligii, olabildigince bireysellestirmeye ¢alismistir. Zira Fromm’da oldugu
gibi tek tarafli kullanilarak sadece otoriteyi sorgulayan o6zgiirliik hedeflerine

ulastiginda baska bir otoriteyi beraberinde getirmektedir. Bu sebeple

101" Jean Paul Sartre, Denemeler: Cagimizin Gergekleri, gev.: S. Eyuboglu, V. Giinaydin, Say
Yayinlari, Istanbul 1998, ss.65-70.

12 Jean Paul Sartre, “Varplusculuk bir Himanizmdir®, Hiimanizmin Ozii, cev.: Ahmet
Aydogan, Iz Yayincilik, Istanbul 2002, s.110.

19 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, cev.. Astm Bezirci, Say Yayimlari, istanbul 2003, s.59.

104 paul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, cev.: Yakup Sahan, Toplumsal Doniisiim
Yayinlari, Istanbul 1998, s.62.
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Krishnamurti’ye gore oOzgiirlilk insanin tek basinaligi ile degerlendirilmeli,

bireysel bir ¢aba olarak kullanilmalidir.'®

Aydinlanma donemiyle birlikte dinsel otoritenin baskici yapisindan
kurtulmay1 ve kendine yeni bir deger bulmay1 hedefleyen insanoglu pek ¢ok
kez karsisinda kendisi adina diisiinen ve muhatabini sindirmeyi hedefleyen
hemcinslerini bulmustur. Cogunlugu sindirmeye calisan sahis veya kurumlar
bilingsiz bir sekilde bagvurduklari1 neden uydurma yontemleriyle dikkat
cekmektedirler. Bu anlamdaki davranis bigimi genellikle, baskalarina karsi
asir1 1yilik ve asir ilgi seklinde tepki gelistirmeyle iizeri Ortiilmiistiir. En sik
rastlanan uydurma nedenleri Fromm su sekilde siralamaktadir; “Senin iizerinde
egemenlik kuruyorum, ¢iinkii senin i¢in en iyi olani biliyorum, bu yiizden
kendi ¢ikarin i¢in itirazsiz beni dinlemelisin.”, “Ben Oylesine olaganiistii ve
essizim ki, baskalarinin bana bagimli olmasini beklemek hakkimdir.”, “Ben
senin i¢in neler yaptim, simdi de senden istediklerimi alma hakkina sahibim.”
Daha saldirgan tiirdeki otoriter tepkiler ise; “Baskalar1 bana zarar verdi, bu
nedenle benim onlara zarar verme istegim misillemeden baska bir sey degildir”
veya “Once kendim saldirarak, kendimi ya da arkadaslarimi zarar gdrme

59106

tehlikesinden koruyorum.” ™ seklinde siralanabilmektedir.

Dikkat edilecegi lizere benzer sebeplerle bireyler kendi aralarinda
birbirlerine baski uyguladiklar1 gibi siyasal demokratik sistemler de tek tek
bireylerin veya esdeger siyasi devletlerin iizerinde benzer dayanaksiz
sebeplerle ayn1 eylemi gerceklestirme yolundadirlar. Bilingli veya bilingsiz
insanlarin birbirlerine karsi olan bu anlamsiz savasini Fromm, modern
diinyanin en biiyiik sikintilarindan  birisi  olarak  yorumlamaktadir.'”’
Kisitlanmislik ve engelleme o noktaya ulagsmistir ki ¢cogu zaman buna maruz
kalan toplumlar veya bireyler ne oldugunun farkina varmadan boyun egme

davranisi sergilerler. Olgunun ¢ok daha ¢arpict yan1 boyun egmenin bir gérev

1% Jiddu Krishnamurti, Ozgiirlitk Uzerine, gev.: Nurgiil Demirdéven, Ayna Yaymevi, Istanbul
2001, 5.66,152-153.

1% Fromm, Ozgiirlitk Korkusu,s.119.
197 Erich Fromm, “Is There an Alternative to the Policy of Force?”, IEFG.



67

olarak algilanmasidir. Itaat etmek ve asla itiraz etmeden otoritenin buyruklarina
uymak erdem olarak goriilmekte ve tartismaya dahi agilmamaktadir. Dinsel
otoritenin insan tizerindeki yaptirimlariyla pek cok benzer yani olan siyasi
otoritelerin sanildig1 gibi insan Ozgirliigiinii Onceleyen bir yapiya sahip
oldugunu soyleyebilmek onemli kanitlar gerektiren ve yasadigimiz diinya ile
celisen bir durum olarak degerlendirilebilir. O halde bireysel ve ardindan
toplumsal otoritenin hayatimizda bu denli 6nemli bir yere sahip olmasinin

nedeni ne olabilir?

Psikanaliz agisindan bu soruya verilecek yanit, baskici kisilik yapisinin
insan psikolojisinde goriinenin ardinda daha derinlerde kendine yer bulmasidir.
Itaat eden kisinin otoriteye olan bagimliligi agiklanabilir psikolojik etkenleri
icermektedir. Yani pek c¢ok bakimdan anlasilabilir veya yorumlanabilir.
Otoriter davranis bi¢imindeki beklentimiz ise bunu tam tersi olarak
algilanmaktadir. Otoriter yap1 dylesine gii¢lii ve egemen goriiniir ki, nesnesine
hicbir kosulda ihtiyact olmayacagi diisiiniilmektedir. Oysa aradaki iligkiye
dikkatle bakildiginda otoritenin kendini gergeklestirebilmesi i¢in mutlak surette
bir muhataba ihtiyaci oldugu tespit edilecektir. Gliclii kisinin, hakim oldugu
zayif kisiye bagimli oldugunu diisiinmek oldukca anlamsiz goziikmesine
ragmen otoritenin gligliilik duygusunun, bagkas1 iizerinde egemenlik
kurmasindan kaynaklandigi anlagilacaktir. Fromm, karsilikli olan bu
gereksinimi bilingdis1 olarak nitelemekte ve giincel hayattan su 6rnegi vererek

konuyu anlasilabilir kilmaktadir:

Ornegin adamin biri karisina ¢ok sadistge davranir, bu arada
da siirekli kadina istedigi an cekip gidebilecegini, bundan
mutluluk duyacagini sdyleyebilir. Genellikle kadin 6ylesine
ezilmis olur ki, evden gitme cesaretini kendinde bulamaz,
boylece her ikisi de adamin sdylediklerinin dogru olduguna
inanmay1 slirdiiriirler. Ama kadin cesaretini toplayip
kocasina gidecegini sdylediginde, ikisinin de hig
beklemedigi bir sey olabilir. Adam umutsuzluga kapilip,

yikilir, ona kendisini birakmamasi i¢in yalvarir; onsuz
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yasayamayacagini soyler, onu ne kadar sevdigini anlatir v.s.
Genellikle, kendi diigiincesinde diretecek kadar giiclii
olmadigindan kadin ona inanip kararmi degistirerek kalir.
Bu noktada ayni oyun yinelenir. Adam, eski davranislarina
doner, kadin giderek onunla kalmay1 dayanilmaz bulmaya
baslar, yeniden patlar, adam yine yikilir, kadin kalir ve

dongii yinelenir.'”

Kanaatimizce bu itki dikkatle incelendiginde ayni oyunun degisik
versiyonlariyla gilincel hayatimizda pek ¢ok kez karsilagilabilir oldugu
anlagilacaktir. Insan iliskilerinde yadsinamaz derecede etkin ancak bir o
kadarda gizlenmis olan otorite ve itaat oyununun zorunlu olarak birbirlerini
gerektiriyor olmas1 Fromm i¢in farkli bir ¢ikmazin kapilarini aralamaktadir.
Global bir ahlak 0Ogretisiyle insanlarin Oncelikle kendilerine, ardindan
birbirlerine olan saygilarini kazanabileceklerini diistinen Fromm’un bu konuda

gelistirdigi teoriyi bir sonraki boliimde ayrintilariyla ele almaya calisacagiz.

Otoritenin, belirli seylerin yapilmasini buyuran, belirli seyleri de
yasaklayan bir kisi ya da kurum olma zorunlulugu yoktur. Yani kisi veya
kurumlarin Otesinde bilingsizce itaat ettigimiz ig¢sel bir takim otoritelerin
varhigindan da bahsedilebilinir. Fromm igsel otoriteyi su sekilde tarif

etmektedir:

Icsel otoritede gorev, vicdan, siiper ego seklinde
siralayabiliriz. Protestanliktan Kant felsefesine ¢agdas
diisiincenin gelisiminde en belirgin 6zellik, digsal otoritenin
yerini i¢sel otoritenin almasidir. Yiikselen orta sinifin politik
zaferleriyle digsal otoritenin niifuzunu kaybetmesi, dissal
otoritenin kapladig1 yeri insanin kendi vicdaninin almasiyla
neticelenmistir. Birgoklarina gore bu yer degistirme,
Ozgiirliigiin zaferi gibi goriilmiistiir. Distan gelen buyruklara
boyun egme (hi¢ degilse manevi konularda) 6zgiir insanin

ozellikleriyle Ortigsmemektedir. Ancak insanin dogal

1% Fromm, Ozgiirliik Korkusu, s.120.
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egilimlerinin  Oncelikli hedefler olarak belirlenmesi,
bireylerin bir boliimiiniin dogasinin, bir bagka boliimiiniin,
akil, irade ya da vicdaninin egemenligine girmesi,
ozgiirliigiin 6zii gibi algilanmustir. Incelemeler gosterir ki,
vicdan herhangi bir digsal otorite kadar serttir, ayrica
cogunlukla vicdanin buyruklarinin igerigini belirleyen,
bireysel benligin istekleri degil, etik normlarin onurunu
istlenmis sosyal isteklerdir. Vicdanin buyurganligi digsal
otoritelerden de sert olabilir, ¢iinkii kisi buyruklarinin kendi
buyruklart oldugunu diisiiniir, kendine karsi baskaldirmast

¢ogu zaman imkansizdir.'"”

Formm’un igsel otoriteyi tanimlarken vicdana yiikledigi rol, insanin
kendisi ile olan savasini ifade etmektedir. Hiimaniter diisiince dikkate
alindiginda metafiziksel veya siyasi digsal bir otoritenin higcbir kosulda
kabullenilmesinin miimkiin olmadig1 tartisma gdtiirmeyecek — sekilde
bilinmektedir. Zira hiimanizm ‘her seyin insanla kusatilmasi ve insanla
siirlandirilmasi, diger yoniiyle merkeze insanin konulmasi, Sl¢linlin insan
olmasi, insanin da smirlarinin asilmamasi, askinligin reddedilmesi, insandan

110 By sartlarda

istiin bir sey kabul edilmemesi anlamina gelmektedir.
hiimanizm, insanin kendisi lizerinde odaklasan, sorular1 insani olanin sinirlarini
asmaksizin cevaplamaya calisan diigiince triini olarak yorumlanmasina
ragmen vicdan kendisinden koparilarak oOzgiirliigii engelleyici bir forma
sokulmaya c¢alisilmaktadir. Fromm’un ‘vicdan’ ile ilgili gorlisleri ve bu
konudaki diger tartigmalar bir sonraki bdliimde daha ayrintili olarak
incelenmistir. Bu sebeple tekrar konumuza geri donerek kendine yeni bir iist

deger arayan insanoglunun 6zgiirliige ulasimini zorlastiran otoritenin farkli bir

boyutu, yani ‘adsiz otorite’den bahsedebiliriz.

Digsal otoriteyi temsil etmesine ragmen adsiz otoritenin, en O6nemli

farki gizliligidir. Baskalarinin yasal haklarina karigmadigi siirece insanlar

1 Fromm, Ozgiirlitk Korkusu, s.136.
1o Sezen, Hiimanizm ve Atatiirk Devrimleri, s.25.



70

tamamen Ozgiir olduklarim1 diisiinmektedirler. Ancak, otorite asil itibariyle
ortadan kalkmamis, kendini gériinmez kilmistir. Agikca goriilen otorite yerine
buyuran ‘adsiz’ otoriteler farkinda olmadan insanoglunu etkisi altina
almaktadirlar. Giincel otoriter giic Fromm tarafinda sagduyu, bilim, ruh sagligi,
formellik ve kamuoyu adlar1 altinda toplanmaktadir. Bu tiir otoriter giiglerin
ortak Ozelligi, insan iizerinde agiklama gerektirmeyecek kadar agik secik
olandan baska bir sey istememeleridir. Bu anlamda baski uygulamiyor gibi
davranilmakta, yumusakca ikna yolu tercih edilmektedir. Reklamlarda veya
siyasi propagandalarda tiim iyilik ve gilizellikleri miisterisini veya se¢gmenini
diisiindiigii i¢in tasarladigini iddia eden ‘adsiz otorite’lerin asla ulagilamayan
iyilik ve giizellikleri biitlin sosyal hayatimiza egemen olan incelikli Oneri
ortaminin bir pargasidir. Agikca goriinen otoritenin buyurganligindan daha
etkili olan bu yontemde izlenmesi gereken bir buyruk oldugundan
kuskulanilmaz. Digsal otoritede bir buyruk oldugu ve buyrugu kimin verdigi
aciktir. Kisi otoriteye karsi savasabilir, bu savasta kisisel bagimsizlik ve
manevi cesaret gelistirebilme sansina sahiptir. Oysa igsel otoritede, buyruk,
igsel de olsa, goriilebilir, ama adsiz otoritede hem buyruk hem de buyrugu
veren goriinmez olmustur. Fromm tarafindan bu, goriinmez bir diigmanin
yaylim atesi altinda bulunmaya benzetilmistir. Goriinlirde savasabilecek higbir

sey veya hi¢ kimse yoktur.'"!

Kisaca 6zetlemek gerekirse; Fromm, ¢agdas insanin kendine yeni bir
deger bulma serliveninde, Ozgiirliigiin ikili bir anlami oldugunu
varsaymaktadir. Insan geleneksel otoritelerden kurtulup &zgiirleserek ‘birey’
olmus, ama ayni zamanda yalniz ve giigsiiz kalmis, kendi disindaki amaclara
ara¢ olmus kendine ve bagkalarina yabancilagsmistir. Ayrica bu durum benligini
cOkertmis, bireyi zayiflatip korkutmus, yani tutsaklik ve boyun egmeye hazir
hale getirmistir. Diger yanda, olumlu 6zgiirliik, bireyin potansiyellerinin tam
olarak gerceklestirilmesine, etkin ve kendiliginden yasayabilmesine O6zdes

olarak yorumlanmasina ragmen, dyle kritik bir noktaya gelmistir ki, kendi

" Fromm, Ozgiirliik Korkusu, s.137.
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dinamizminin mantifiyla hareket ederek tam karsitina doniisme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmistir. Demokrasinin 6zgiirliige gelecegi, ¢agdas diisiincenin
ideolojik amaci olan  bireyselligin  gerceklesmesine  bagli  olarak
yorumlanmasina karsin, gliniimiiziin kiiltiirel ve politik ¢abalarinin, 6zgiirliigiin
nasil elde edilebileceginin c¢oziimlenmis bir yorumuna ulasabildigini

sOyleyebilmek oldukca gli¢ gdziitkmektedir.

Insanin kendini gergeklestirebilmek igin yeni bir deger olarak
benimsedigi  6zgiirliigiinii nasil mimkiin  kilabilecegi sonuglamasina
gelindiginde, konu hakkindaki ¢dziimsiizliik devam edegelmektedir. Ozgiirliik,
demokrasi ve kiiltiiriin hedefini ortak bir paydada bulusturmay: hedefleyen
Fromm, idealize edilmis haliyle hiimaniter ve 6zgiir toplumu; bireyin gelismesi
ve mutlulugunu hedefleyen, hayatinda basari ya da baska tiir dogrulamaya
gerek duymayan, kendi disinda bir giice boyun egmeyen, kisacasi, bireyin
beklentilerinin kendi benliginin 6zelliklerinden kaynaklanan amaglar1 ifade
ettigi birlikteliklerin olusmasiyla miimkiin olabilecegi iddiasinin, Oncelikle
insan kavramina yiiklenilen anlam agisindan beklentileri karsilayabildigini
sOylemek olduk¢a zor goziikmektedir. Kanaatimizce ozgiirliik hakkindaki
karmasa, onun basladig1 noktaya geri donmesinden farkli bir anlam ifade
etmemekle birlikte, yukar1 ¢ikarken basamaklarinin c¢liriidiigi bilinen bir
merdivenden nasil inilebileceginin tarif edilmesine benzemektedir. Zira
gilinlimiizde insan c¢esitli tarz ve yontemleri benimsemis o kadar ¢ok otoritenin
etkisi altinda kalmaktadir ki, Ozgiirlik vaat eden her diisiince, gercek

Ozglirliiglin kullanim alan1 kisitlamaktan 6te yeni bir sey getirmemektedir.
3. “Humanite” Temelinde Evrensel Bir Din Tasarimi

Modern insanin varolussal sorunlart ve bu sorunlarin gerek bireysel
anlamda gerekse toplumsal anlamda ortaya ¢ikardigi problemler, giindemdeki
etkinligini korumakta ve dnemini gittikge artirmaktadir. Fromm’un hiimaniter
bakis acisini temel alarak sekillendirdigi evrensel din tasariminda modern
insan; yalmzlhigi, giivensizligi ve silipheleriyle 6nemli bir konumda yer

almaktadir. Bu kisimda cagdas insan i¢in Onerilen yeni hiimaniter dinin alt
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yapisint ve bize saglayacagi materyali, Fromm esliginde degerlendirmeyi
amaglamaktayiz. Fromm’un penceresinden modern toplumlarin, din ve Tanri
kavramlarina hiimaniter bakis acistyla verdigi deger, bu iletisimin
kurumsallasmis dinler ile olan iligkisi ve giiniimiiz insaninin pratik ve
varolugsal ihtiyaglarina hiimaniter dinin ne 6l¢iide tatmin edici cevaplar verdigi

ve bunlarin iglevselligi tartisilmaya ¢aligilacaktir.

a) Hiimanite Kavram

Hiimanizm denince ilk akla gelen, XIV. ve XV. yiizyillarda, once
Italya’da belirip kisa siirede hemen hemen tiim Avrupa’ya yayilan, klasik
kiiltiire dayali ve bu kiiltiiriin 6z degerlerini giiniin kosullar1 i¢inde yeniden
yasatmay1 amag¢ edinen felsefi bir akim oldugudur. Klasik kiiltiiriin insan ve
evren anlayigindan esinlenerek Orta Caga gdre yeni bir insan anlayisini iceren
genel diisiince akimina yol actig1 goriilen hiimanizme, XIX. yiizyildan bu yana
yiiklenen yeni anlamlar, klasik hiimanizm olarak niteleyebilecegimiz XV.
ylizy1l hiimanizminin ideolojik 6ziine dayandirilmaktadir. Bu g¢ergeve iginde
hiimanizm; modern insanin yeni hayat anlayis1 ve duygusunu dile getiren bir
akim''? ve genel olarak, insanda merkezini bulan ve insanla biitiinlesen bir
yasam ve evren anlayisi olarak tanimlanabilir. Ne var ki, bu genel tanimda dahi
hiimanizm kavramindaki belirsizlik fark edilebilmektedir. Insan, evren, yasam
gibi temel kavramlar iizerinde anlayis ayriliklari, kuramsal temelle pratik
davranislar arasindaki iligkinin niteligi, 6zellikle insan kavraminin her tiirli
diisiince ve davranist kendinde toplayabilecek kadar genis bir icleme sahip
goriinmesi, s6z konusu belirsizligin nedenlerinden bazilaridir. Bu belirsizlige
karsin, hiimanizm teriminin ¢esitli kullaniglarinda ortak bir alt yapinin varlig
da kendini gostermektedir. Bu ortak alt yapiy1 onun, XIX. ylizyilin ortalarindan
bu yana daha belirgin bir felsefi nitelik kazanarak insanla ilgili temel bir felsefe
problematigine yonelmesi seklinde belirmektedir. Hiimanizm kavraminin
gittikce somutlagan bu felsefi niteligi, salt diisiinsel bir diizeyde kalmamakta,

aynt zamanda insan davraniglarimi  etkileyen, oOzellikle toplumun

12 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul 1990, s.188.
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yapilandirilmasinda  yon  gosterici  bir  ideoloji  Ozelligini  i¢inde

barindirmasindan kaynaklanmaktadir.'"?

Hiimanizme tarihsel degil de kavramsal olarak daha detayli anlamda
bakildiginda, i¢inde insan (homo-humain) kelimesi oldugu i¢in, ‘insanseverlik’
manasia alman hiimanizmin so6zlik karsiligi, insancillik degil, insancilik
olarak belirtilmektedir. Hiimanizm, homo (insan) isminin sifatlanmisi olan
humanismus’tan gelmektedir ve Latince humanistas, insan tabiati, insan
toplulugu, insana 0zgii davranig manalarina gelmektedir. Latince yazan
Hiristiyan diisiiniirleri de hiimanitas’1, ilahiligi belirten divinitas’in zidd1 olarak
kullanmiglardir. Burada daha baslangigta din karsit1 bir kavramla ise baslanmis
olmas1 dikkat cekici bir unsurdur. Hiimanizm gercekte bir felsefenin, bir
diisiince seklinin adi olarak belirlenmistir ki, Tiirkge ifade etmek gerekirse,
hiimanizme ‘insancilik felsefesi’ demenin daha dogru bir yaklasim olacagi

belirtilmektedir.!'*

Ancak Fromm’da Orneklerini gordiiglimiiz gibi, hiimanizm kavrami
kullanilirken kastedilen veya hiimanizmle ayni anlam i¢ine sokulmak istenilen
materyal, insana ait 6zellikler olmustur. Insancilik (hiimanizm) farkli temalar1
kullanarak ana gorevini igine gizleyen, farkli yorum ve yoOntemlerle
islevselligini artirarak kendisine uygun diisiince sistemlerini motive eden bir
hareket kaynagi goriiniimiindedir. Calismamizda hiimaniter kavraminin tercih
edilmesi otoriter kavramina karsilik olmasinin yani sira Fromm’a has, ona 6zel

bir kavramsal icerigin kastedilmis olmasindandir.

Fromm, ‘Hiinaniter Din’ kavramimin igerigini doldururken kurumsal
anlamda belirginlesmis bir dini tek hedef olarak gdstermemektedir. Ileriki
boliimlerde daha iyi anlasilacagi lizere, ‘hiimaniter din’ oturmus bir teolojisi ve
kurumsallasmis bir alt yapisi olan ve miintesiplerine nelerin dogru, nelerin

yanlis oldugunu sdyleyen bir sistemi ifade etmemektedir. Daha ¢ok insanin

' Bagos Zekeriyan, Humanizm (Insancilik) Diisiinsel I¢lem ve Tarihsel Kokenler, inkilap
ve Aka Kitapevleri, Istanbul 1982, s.1-2.

14 Sezen, Hiimanizm ve Atatiirk Devrimleri, s.21.
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kendisini dinleyerek bulabilecegi, yasamin temelinde bulunan ve ona gergek
anlamda canlihk saglayan tecriibeyi''> ve itici bir giicii ifade etmektedir.
Kiiltiirel] anlamda halkin benimsedigi ‘din’ ve bunun karsisinda hiimanizmin
ortaya koydugu bir ‘din’ motifi, kavramsal olarak daha 6nce karsilagiimayan
bir birlikteligi ifade etmektedir. Bu anlamda ‘hiimaniter din’ veya ‘dinler’
olarak isimlendirilen ve benzer Ozellikleri igersinde barindiran belirgin bir
dinler toplulugu olmamakla beraber Fromm, kendi diislincesine yakin buldugu
dinleri, dislince akimlarim1 veya filozoflar1t bu ¢ergeve iginde
degerlendirmektedir. S6z konusu grubu Konfii¢yiis, Lao-Tse, Budha, Sokrat,

116

Spinoza''® ve ilk dénem Yahudi toplumuna gonderilen Peygamberler''’

seklinde siralayabiliriz.

b) Hiimaniter Dinin Evrensellik iddias:

Fromm, insanin hayati boyunca en onemli o6devinin kendi igsel
giiclerini ve 1i¢ potansiyelini ortaya c¢ikarmak ve gelistirmek olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢abalamanin sonucu ve karsiligi, insanin varlik sebebi
olan kendi gercek kisiliginin farkina varmasi ve bunu en iist diizeyde bir
noktaya ulastirmasidir. Hedef olarak wulasilmak istenilen {istiinliigiin
tecriibesidir.'”® Ancak bu istinlik, 6lim sonrasi yasamla ilgilenen bir
tecriibenin tesinde insanin i¢inde kendisiyle ilgili olan, hedefine dogru insan1

. . . . . 11
yonlendiren ve onu motive eden bir tecriibe olarak tanimlanmaktadir.'"

Hiimaniter din anlayisi, insan1 ruhsal ve fiziksel bir biitlinliik i¢inde
degerlendirerek, onun kendi kendisinin hedefi ve amaci olabilmesi i¢in
oncelikle kendisini anlamak ve bilmek zorunlulugunu ortaya koymaktadir.'*

Insan ve onun giicleriyle ilgilenen hiimaniter dinde birey, tabii olarak gercegi

'3 Funk, “Biophilia and Fromm’s Criticism of Religion”, s.2.

1

% Fromm, Psikanaliz ve Din, s.99.

""" Tevrat’ta Peygamberler tanmumin hangi bigimlerde kullanildigi ve Fromm’un Yahudi

Peygamberler hakkindaki yorumlari i¢in Bkz. Fromm, Hayati Sevmek, ss.265-275.
1

8 Ali Riza Aydin, Psikanalizin Dinsel Seriiveni, Etiit Yayinlari, Samsun 2004, s.32.

9 Punk, “Biophilia and Fromm’s Criticism of Religion”, s.4;

120 Fromm, Yasama Sanati,s.15-16.
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tanima, imkanlarinin ve giiciiniin sinirlarmin farkina varma zorundadir. insan
kendini ve hemcinsleriyle olan iligkilerini anlayabilmek, evrendeki yerini
kavrayabilmek i¢in Oncelikle aklin1 gelistirmelidir. Sevme giigleri gelismel,
kendine karsi saygisi artmali ve tiim canlilarla beraber oldugu gergegini
anlamlandirabilmelidir.'*' insan1 merkez olarak ele alan hiimaniter yaklasim,
onun deger yargilarinin, biitiin 6teki yargilar1 ve hatta algilar1 gibi koklerini
insanin varliginin 6zelliklerinden almasi ve yalnizca onunla ilgili olmasini
onemsemektedir.'”> Onu kendi fiziksel ve ruhsal biitinligi iginde
degerlendirebilme ¢abasinda olan bu anlayisa gore insan, kendi kendisinin
hedefi ve amac1 olabilmek icin once kendisini bilme ve kendisi olma kararini

123
almalidir.

Burada dikkat c¢ekici olan ‘insan’ kavramina yiiklenilen anlamdir.
Kastedilen veya hedeflenen tiim insanlarin belirli bir ideale ulasmak ic¢in ayni
potadan ge¢melerinin saglanabilmesidir. Kendini dinleyerek hedeflerini insan
irkinin  ¢ikarlart dogrultusunda belirleyebilen bir insan ve bu insanlarin
olusturdugu toplum anlayisi hiimaniter yaklasimin nihai hedefi agisindan
olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Hiimaniter din ve ardindan hiimaniter
ahlak anlayisiyla Fromm’un ulagsmak istedigi saglikli toplum hedefinin
¢ekirdegini olusturan ‘insan’ motifi ve ona yiiklenilen anlam, daha ilk agamada
dongiisel bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Fromm’un hiimanizme
dayandirarak insanin kendi kendisinin hedefi ve amac1 olmasini temel yapi tasi
olarak belirledigi anlayis1 genel anlamdaki hiimanizm -elestirilerinden
etkilenmektedir. Baslangi¢c ve bitis noktasi olarak insanin belirlenmesi onun,
insanlik idealinin hiimanizmin tarihinde bulunmayacagi ve bunun basladigi
noktayr  biiyiitmekten'**  ibaret oldugu  seklinde yorumlanmasiyla

neticelenmistir.

12l Fromm, Psikanaliz ve Din, s.64.
122 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.24.
12 Fromm, Yasama Sanati, s.16.

124 Sezen, a.g.e., s.22.
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Hiimaniter din anlayisina gore, insanin aklin1 kullanabilen bir canli
olmasi, 6zgiir iradesiyle se¢im yapabilme yetenegini kullanabilmesi anlamina
gelmektedir. Aklin1 kullanabilen, ¢aliskan ve iiretici bir canli olmak, giiclerini
soyut bir takim hedefler yerine, insan ve var olus amaci dogrultusunda
kullanmak anlamina gelmektedir. Kendi ideallerini ve var olus amacinin,
kendisinin disinda (goklerde, gecmiste ya da gelecekte) olduguna inanan kisi,
kendi gergekligini disarida aramaktadir ve hicbir zaman onu bulma sansina
sahip degildir. Boyle bir insan Omriinii miimkiin olan her yerde kedisine
cevaplar ve coziimler arayarak gec¢irmektedir. Oysa gercek, insanin kendi

icinde gizlidir.'*

Diinya ile olan iliskisini akil ve sevgi lizerine kuran insan, kendini tiim
evrenle birlik olmus gibi hissedecegi iddiasi lizerine yogunlasan hiimaniter din
anlayist1 insanin ¢abasini, giiclerini  kullanmayir 6grenmek ydniinde
yogunlastirmay1 hedeflemektedir. Burada erdem, sorgusuz sualsiz itaat degil,
kendini gerceklestirmektir. Inang, bir seye inanmanin getirdigi giivendir ve
diisiince ile duygunun igbirligi altinda gelisen, kisisel deney sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Yoksa belirli bir davranis bi¢gimini, kosullanmalarin etkisi altinda

kalarak onu koyandan 6tiirii dogrudan kabullenmek degildir.'*

Hiimaniter dinde, iyi olarak tanimlanan sey, hayat karsisinda olumlu bir
tavir takinilmasi ve insanin giiglerinin gelismesidir. Erdem, insanin kendi
varhi@ina karst gosterdigi sorumluluktur. Kotii olarak tanimlanan sey ise,
insanin gli¢lerinin zedelenmesi ve bozulmasidir. Kétiiliik, insanin kendisine
kars1 sorumsuz bir tavir takinmus olmasidir.'?’” Psikanalitik kuramda 6nemli bir
yeri isgal eden ‘insanin koétiiliige ve siddete olan egilimi’, 6ze doniis siireciyle
gercek saflii ve insancil Ozellikleri bulmayr hedefleyen Fromm’un
diisiincesiyle karsilastirildiginda birbirinden farkli iki anlayisin giin yliziine
cikmasiyla neticelenmektedir. Psikanalitik kuramin simirlart icinde kalarak

diisiindiigiimiizde insanin geriye doniip kendi 6ziinde iyiligi, dogrulugu ve

125 Fromm, Yasama Sanati, s.16-17.
126 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.65.
127 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.31.
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baris1 aradiginda bulacagi sey baslangigcta umut ettigi sey olmadigi agik olarak
anlasilmaktadir. Insan tabiatinin temelinde var olan saldirganlik ve yikim
icgiidiisiinii Fromm’dan 6nce Freud carpici bir sekilde dile getirmektedir.'*®
Evrende var olan kotilik konusunda Freud kadar kati bir tutum
sergilememekle birlikte Fromm’da insanin kdkeninde var olan saldirganlik
i¢cgiidiisiiniin buna sebep oldugunu diistinmektedir. Temelde bu icgiidiiyle ise
baslanmasi iyiligi ve dogrulugu hedefleyen insanoglunun 6ziine doniip insan
sevgisini aradiginda hangi kaynaktan beslenmesi gerektigini ¢ikmaza
sokmaktadir. Birbiriyle iligkilendirildiginde ayni problem Nekrofili ve

biyofili'** kavramlarinda da yasanmaktadir.

Bilindigi gibi psikanalizin kurucusu Freud, insan davranislarinin
ardinda varolan motivasyonlart sadece psikanalitik agidan incelemekle
kalmayip modern psikolojideki diger yaklasimlarin aksine, insan dogasinda var
olan temel unsurlar konusunda da bilim diinyasim1 farkli diisiinceleriyle
etkilemistir. Freud’un kuramini temellendirirken kullandigi ‘Eros’ ve ‘6lim
arzusu’ kavramlari, ilgilendigimiz konu agisindan énemli bir yere sahiptir.'
Freud’a gore insan tabiatinda var olan bu iki gii¢, kuvvet agisindan birbirine

esittir. Ona gore, insanlardaki yok etme duygusu yasama zevki kadar kuvvetli

bir duygudur. !

Olabildigince ¢ok, insanin saf iyilige ulastirma ¢abasi, hiimaniter bir

etik ve din i¢in 6n kosuldur. Bu diisiince Fromm igin, yabancilasma, sosyal

'8 Freud’un insan var oldugunu iddia ettigi saldirganlik ve yikim icgiidiisiiniin temel
psikolojik dayanaklari i¢in bkz. Sigmund Freud, Savas ve Oliim Uzerine Diisiinceler,
cev.: Selcuk Budak, Oteki Yayinevi, Ankara 1997, s5.61-90. Savas ve Oliim Uzerine
Diisiinceler, Oteki Yaymevi’'nin yayimladigi OFD’inde, XIII. ciltte (Uygarlik Din ve
Toplum), 61-90. sayfalar arasindadir.

12 Nekros da ceset anlamma gelir ve Nekrofili, 6lii seylere ve canli olmayan her seye karst
duyulan sevgidir. Bunun karsit1 olan Biyofili ise, canliligi, bliyiimeyi, bir yapist ve bir
bitiinliigii olan, par¢alanmamis her seyi sevmektir. Fromm, Hayati Sevmek, s.221. iki
kavramin negatif teoloji ile iliskisi i¢in bkz.: Marianne Horney Eckardt, “a.g.m.”, ss.233-
240.

%% Freud’un o6lim iggiidiisii ve Eros’la ilgili kuramlarinin elestirisi ve gosterdikleri
degisikliklerin ayrintili ¢oziimlemesi i¢in bkz.: Erich Fromm, Insandaki Yikiciligin
Kokenleri II, gev.: Siikrii Alpagut, Payel Yayinevi, Istanbul 1995, ss. 229-260.

B Freud, Savas ve Oliim Uzerine Diisiinceler, ss.85-86.
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elestiri ve psikanalitik terapi teorisinde ana temay: olusturmaktadir.'”
Fromm’da nekrofili ve biyofili kavramlartyla sekillenen 6liim ve yasama arzusu
klinik tecriibelerle gelistirilmistir. O, Freud’un konu hakkindaki fikirlerinin
genel hatlariyla kendisine katkida bulundugunu belirterek, ¢cogu psikiyatrist
gibi baslangigcta ‘Gliim arzusu’ fikrini reddettigini agiklamakta, ‘6lim
arzusu’nun temeli olmayan bir spekiilasyondan ibaret oldugunu belirtmektedir.
Ancak sorgulamaya acik olmakla birlikte, daha sonraki klinik tecriibelerinin,
bu teorik kavramla Freud’un insanlarda bulunan iki 6nemli egilime dikkat

cektigine katildigini agiklamaktadir.'>

Freud, Eros’un, yani hayat veya sevgi enerjisinin, biitiiniin
entegrasyonu ve birlesmesi i¢in miicadele ettigini, Olim arzusunun ise,

134

ayirmay1 ve parcalamayr hedefledigini diistinmesine karsin, ™ Fromm daha

yumusatilmis bir sekilde konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde agiklamaktadir:

Benim kullandigim nekrofili ve biyofili terimleri ise,
Freud’un kavramlarindan iki Onemli noktada farklilik
arzederler. Birincisi Freud’da iki gii¢, kuvvet agisindan
birbirine esittir. Ona gore, insanlardaki imha etme duygusu
yasama zevki kadar kuvvetli bir duygudur. Ben, bunun
dogru olmadigini1 diigiinliyorum. Biyolojik veriler de, bu
konuda Freud’u desteklememektedir. Ciinkii hayati
korumanin, daha iistiin bir biyolojik kanun oldugunu
diisiiniirsek ve olaya, tiirlerin hayatta kalmasi prensibi
acisindan bakacak olursak, kendi kendini imha etme
egiliminin, hayati koruma ve ¢ogaltma diirtiisii kadar giiclii
oldugu yaklasimi anlamsiz kalmaktadir. Freud’un goriisiine
kars1 belirtmek istedigim bir nokta daha var: imha etme

arzusu, yani 0liim arzusundan kaynaklanan egilimler, aslinda

132 Rainer Funk, “Major Points in Erich Fromm’s Thought”, 24 May1s 1975'te Erich Fromm'un
75. dogum giinii sebebiyle Isvigre’de gerceklestirilen “Psikanalizin Sempozyumu’nda
sunulmustur. IEFG, s.5.

13 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.130.

1% Oliim iggiidiisiiniin islevselligi ile ilgili 6rnekler igin Bkz.: Sigmund Freud, Psikanaliz ve
Uygulama, ¢ev.:Muammer Sencer, Say Yayinlari, Istanbul 1997, s.246-247.
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hayat1 yasama sanatindaki basarisizliklardan kaynaklanirlar.

Yani bunlar, dogru olarak yasayamamanin neticeleridirler.'*

Fromm nekrofilinin insan davranislari lizerinde sanilandan ¢ok daha
etkili oldugunu belirtirken konunun daha iyi aciklanmasi i¢in sundugu 6rnek
Adolf Hitler ve psikolojik tahlilidir."*® Her insanda potansiyel olarak var
oldugunu savundugu yikicilik ve o6liim iggiidiisii eskiye oranla giinlimiiz

7 Giiniimiizde insan

toplumlarinda etkisini fazlasiyla hissettirmektedir.'
hayatindaki en temel sorunu, biyofili ve nekrofili arasindaki karsitlikta géren
Fromm, 0&zellikle nekrofili’nin hiimaniter dinin temelini olusturan insan
kavramin zayiflattig1 diistincesiyle olsa gerektir ki, bu karsitligi Freud’a oranla
daha yumusak bir tarzda agiklama ihtiyact duymustur. Ona gore bu karsitlik,
iki biyolojik paralel egilim seklinde degil, birbirinin alternatifi olma
seklindedir. Biyofili biyolojik olarak normal yasam sevgisi, nekrofili ise,
patolojik bir 6liime yakinlik ve 6lim sevgisidir. Biyofili ve nekrofili ¢ogu

zaman aym kiside birlikte bulunmaktadirlar. Onemli olan bu iki temel tutkunun

insan psikolojisi iizerindeki yogunlugudur.'*®

Insanlarin ¢ogunun nekrofilik olmadigmin savunulmas: geri kalanlarmn
hayatlarinin bunalimli ve umutsuz oldugu donemlerinde gergek amaglarini
gizleyen ve aklilestiren slogan ve ideolojilerin etkisi altinda bunu gizlemeye
calismalari, gercek amacin yikicilik oldugunu saklamaya yeterli
goziikmemektedir. Sonug olarak her insanin 6ziinde, daha basit bir ifadeyle
hamurunda, en azindan potansiyel olarak var olan yok etme istegi, hiimaniter
dinin temel karakteri olan geriye doniip kurtulusu, dogrulugu, adaleti ve
sevgiyi kendinde arayan insanogluna, hangi yonde katki saglayacag: tartismaya

acik bir baslangi¢ noktasini karsimiza getirmektedir.

135 Fromm, Hayati Sevmek, s.225,226.

136 Bkz. Fromm, Insandaki Yikiciligin Kokenleri I1, ss. 133-214..

7 Saldirganlik ve yikim iggiidiisiiyle ilgili daha ayrntili bilgi II. Boliimde “Evrensel
(Hiimaniter) Din Tasariminin Genel Karakteri Olarak Objektif Ahlak™” basligi altinda
verilmistir. Nasyonal sosyalizmin karsilagtirmast i¢in bkz.: Olga Marlinova, “Group
Psychology in the Totalitarian System: A Psychoanalytic View”, IEFG.

8 Fromm, Anaerkil Toplum ve Kadin Haklar1,146.
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Hiimaniter dinin evrensellik iddiasinin merkezi kavrami olan Tanri’ya
gelince, Tanri, insanin kendi yasaminda gerceklestirmeye calistigi, kisisel
giiclerinin sembolii olmasi bicimindedir.'*® O, otoriter dinlerde tanimlandig1
sekliyle giicliiliik, egemenlik, insana hiikkmetme, onun i¢in neyin iyi oldugunu
sOyleyen ve davranis kurallarini, yasalarimi belirleyen otoriter yapisinin

. . . . o .. 140
Otesinde bir anlam igerigine sahiptir.

Hiimaniter dinde, Fromm’a gore
kurallart koyan da kurallara bagl kalan da insanin kendisidir. Insan hem
kurallarin formal kaynagi veya diizenleyici giicli, hem de bu kurallarin
uygulandigr kisi konumundandir.'”' Bu sartlar altinda iki farkli yaklasim
acisindan Tanr1 anlayislarinin benzerliginden bahsedebilmenin oldukca zor
oldugu anlagilmaktadir. Lundgren’nin onu tanimlarken kullandig1 ateist ve ayni
zamanda dindar oldugu betimlemesi, Tanr1’y1 kabul etmezken dinin dogru

tecribbeyle yasanabilecegi'” iddiasim dile getirmeye calisan zorlama

birlikteligi ifade ediyor goziikkmektedir.

Hiimanist ahlakin benimsedigi yiiksek degerleri, kendinden feragatte
bulunmay1 ve bencillik etmeyi degil, kendi kendini sevmeyi; bireyin kendi
kendisini inkar etmesini degil, ger¢ek insani benligini kabul ve benimsemis
olmas1 seklinde yorumlayan Fromm, insanin benimsedigi degerlere giiven
duyabilmesi i¢in kendisini tanimasi, iyilik ve iiretkenlik konusunda yetenekli
oldugunu  kesfetmesi  gerektigini  belirtmektedir.'*  Ancak  bunu
gerceklestirebilmenin yolu konusunda teorik fikirlerden 6te ne yapilmasi
gerektigi konusunda Fromm’da ayni netligi yakalayabilmek miimkiin
olmamaktadir. Psikanalitik ekoliin baslangictaki temel alt yapisindan tamamen
farkli ve sadece Oneri niteligi tasiyan bu fikirlerin glinlimiiz modern insanina
nasil kabul ettirileceginden 6te nasil uygulamaya gegirilecegi daha 6nemli bir

konu olarak goziikkmektedir.

139 Dietrich, “a.g.m.”, s.2.

140 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.65.

141 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.9.

2 Lundgren, “a.g.m.”, s.2.

3 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.16.
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Hiimaniter dinde insanin kendi yiiceliginin sembolii konumundaki Tanri
anlayisi, bu kavrama yiiklenilen anlam agisindan oldukca 6nemli bir konuma
sahiptir. Tanrty1 kurumsallagsmis dinlerin aksine varlik konumundan, idealize
edilmis insanst bir hedef konumuna getiren Fromm aradaki ayrimi

karsilastirma yaparak su sekilde ifade etmektedir:

Insan, hayatinin herhangi bir béliimiinde bu sembole erisip,
onun gibi olabilme sansina sahiptir. Buna karsilik otoriter bir
dinde ise Tanri, gergekte insana ait olan akil ve sevginin tek
sahibi ve hakimiymis gibi canlandirthir.  Tanri
miikemmellestikge insan yetersizlesir. Insan, yaptig
becerdigi her seyi, Tanr1’ya yansitip, kendine beceriksiz ve
ezik bir fakirligi hak goriir. Tim sevgi, tim bilgelik, tim
adalet Tanri’dadir. Buna karsilik hiimaniter dinlerde
Tanri’dan sz edildiginde, bu s6z edis, Tanri’nin insanin
kendi yasaminda gergeklestirmeye calistigi, kisisel
giiclerinin bir sembolii olmasi1 bigimindedir. Yoksa Tanri
otoriter dinlerdeki gibi giicliiliikk, egemenlik ve insana

hiikmetme 6zelliklerinin bir biitiinlenmesi degildir. '**

Insanin  hayatinin  herhangi bir béliimiinde Tanr1 semboliine
ulagabilmesi veya onun gibi olabilme sansina sahip olmasi, psikanaliz
acisindan diislindiigimiizde miikemmel insan imajina ulasmaya c¢alismak
anlamina gelmektedir. Ancak bu sayede uygarligin Tanrt’ya yiikledigi olumlu
giicler, yok olmayacak, yeniden gercek sahibi olan insana geri donecektir.'®
Insanin var ettigi bir hedefe yine onun uzanmaya ¢alismasi Tanr1 konusunda iki
yaklagimin aynmi kavrami kullanmak disinda benzer yonlerinin olmadigini

gostermektedir.

Neye dayandirilirsa dayandirilsin kurulmaya ¢alisilan bir sistemde, o
sisteme inananlarin bagliliklarin1 kaybetmeden yaptirim giiciinii arttirabilmek

islevselligin ve devamin saglanmasi agisindan 6nemli bir motivasyon giicliniin

1% Fromm, Psikanaliz ve Din, s.65.

45 M. Dogan Karacoskun, Ateist Bir Mistik Erich Fromm, Etiit Yayinlari, Samsun 2006,
s.152.
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varhigim gerektirmektedir. Fromm kurumsallasmis dinlerde bu devamin giinah
ve insanlarin buna karsi olan tepkisiyle saglandigini diisliniirken ayni amaci
gergeklestirmek i¢in  hiimaniter dinin seving olgusunu benimsedigini
belirtmektedir. Buna bagli olarak hiimaniter dinlerin giinah olgusunun

degerlendirilis tarzini, Fromm su sekilde ifade etmektedir:

Hosgormezlik ve nefret hiimaniter dinlerde olmamasi
gereken Ozelliklerdendir. Kisilerin yasam kurallarina veya
yasalara karsi olan davraniglar1 kizginlikla ve onlar
algaltarak degil, sevgi ve anlayis ile degerlendirilmeye
calisilir. Sugun bilince ¢ikmasi, insanin kendinden nefretine
yol agmaz, tam tersi bunu yeniden ve dogru olarak yapma
yolunda aktif bir istek dogmasina yardimci olur. Hatta bazi
Hiristiyan ve Yahudi mistikler gercege ulagmada, yanliglar
yapmanin bir 6n sart oldugunu bile ileri siirmislerdir. Bu
ogreti soyle der: ‘insancilligimizi artirabilmenin tek yolu,
giinah islemek, ama bundan korkmadan, hatalarimizi
evrimimizde yararli olabilecek bicimde kullanmay1
becermektir. Ciinkii yanliglar olmadan, onlarin karsiti olan
dogrular1 kavramak c¢ok giictlir.” Ayni nedenle onlar igin
onemli olan, insancil gii¢lerin dogrulanmasi ve Tanri’ya
benzerligin, daha da artmasidir. Onlarin yasamlar tizlintii ve

korku yerine, sevingle doludur.'*°

Korkmadan giinah isleyebilmek ve bunu iyiye ulasmada zorunlu bir
baslangi¢ noktasi olarak gormek, mistik yasantinin bir¢ok seklini dikkate
aldigimizda dahi karsilasilmayan bir tanimlamay ifade etmektedir. Zira genel
olarak mistiklerde hata yapmanin bedelinin otoriter dinlerdeki giinah ardindan
gerceklesecegine inanillan cezadan farklt bir agilima sahip oldugu
goziikmemektedir. Giinah olgusu, su veya bu sekilde farkli bir 6te alemin

varlig1 inanciyla baglantili olarak diisiiniildiigiinde, ondan kag¢inmak, ama ayni

146 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.133-134.
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zamanda yanlis1 yapmaya kendini zorunlu hissetmek celisik bir ifade olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Fromm, otoriter ve hiimaniter dinler arasindaki ayrimin, ¢esitli dinlerin
birbirlerinden farkli olusuna bagl olmadigi kanaatindedir. Ayni dinin i¢inde,
degisik ‘din’ anlayiglarinin yer alabilecegini savunarak Hiristiyanli§in buna en
iyi 6rnegi teskil ettigini vurgulamaktadir.'*” O, herhangi bir dini sistemin rafine
veya revize edilmis sekilleriyle insanoglunun ger¢ek dini olan hiimaniter
anlayisin bir arada ve uyum igersinde var olabilecegini savunurken, farkli
isimler altinda otoriter bir yap1 sergileyen kurumsallasmis dinlerin ig¢inde,
insanlig1 ve evreni hiimaniter bir bakis ac¢isiyla gorebilen ve yorumlayabilen

bireylerin var olabilecegini savunmaktadir.

Fromm'a gore, neredeyse biitlin mevcut dinler her iki (otoriter ve
hiimaniter) o6zelligi icinde barindirabilmektedir. Bu yaklasimina geleneksel
Yahudiligi 6rnek veren Fromm, bu dinin yasalar ve diizenlemelerle
ilgilenmesinin yan1 sira, Eski Ahit ve Yahudi gelenegi i¢inde hiimanizme yol
bulunabilecegini savunmaktadir. Fromm, saldirgan Siyonizmin XX. yiizyildaki
kat1 otoriter egilimlerini asir1 milliyetcilige baglar ve Eski Ahit boyunca
hiimanist egilimin mevcut oldugunu, peygamberlerle bu egilimin doruk
noktasina ulagtigin1 ve 6zellikle onlarin diinya barisina katkida bulunduklar

konusunda iddial1 bir tavir sergilemektedir.'*®

Hiristiyanlik ve Yahudilik icindeki ‘hiimaniter-demokratik’ 6genin,
tarith boyunca hi¢cbir zaman tam olarak bastirilamamis oldugunu ifade eden
Fromm, bu yapilanmanin en gii¢li yorumunun s6z konusu iki dinin mistik
sekilleri i¢inde bulundugunu savunmaktadir ve goriislerini su sekilde ifade

etmektedir:

Mistikler, insanin kendi giiclinii yasamasi deneyini On
planda tutmuslardir. Bunun yani sira diisiincelerinde, insanla

Tanr’nin benzerligi ve insanin Tanri’ya oldugu kadar,

Y7 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.70.
'8 Lundgren, “a.g.m.” s.2; Fromm, “For a Cooperation Between Jews and Arabs”.
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Tanri’nin da insana muhta¢ oldugu inanci egemendir. Onlar,
‘Tanri, insam1 kendi suretinde yaratti’ soziinii, insanla
Tanri’nin i¢sel bir 6zdesligi olarak almaktadirlar. Mistik
dinsel yasantinin temelinde, korku ve teslimiyet yerine,
sevgi ve kendi giicline inanip glivenme yatmaktadir. Tanr1
insan lizerinde ve ona egemen olan bir giiciin sembolii degil,
insanin kendi i¢inde duydugu giiciin kaynag1 veya o giiciin

kendisidir.""’
Bu anlamda mistik tecriibenin ¢esitli dinlerde ortak bazi 6gelere sahip
oldugu ve bazi benzerlikler igerdigi kismen kabul goriirken, inangsal doktrinler
acisindan birbirlerinden oldukga farkli konumlarda yer aldiklar1 bilinmektedir.

Cesitli dinlerdeki mistik yasantinin Tanri kavrami hakkindaki biri digeriyle

uyusmayan fikirleri bu konudaki en 6nemli farkliliklar arasindadur.'™

Her dinin baglangicinda onu temsil eden ve ¢evresine yaymaya calisan
kurucusunun amagladig1 hedefle, dinin sonradan degisiklige ugrayarak aldigi
seklin birbirinden tamamen ayr1 seyler oldugu diislincesinde olan Fromm,
bozulmamis gercek dinsel dgretilerin tarih icersinde ortaya ¢ikisini ve ardindan
meydana gelen bozulma siirecini ifade ederken, “peygamberlerin, insanlik
tarithinde ancak zaman zaman goriindiiklerini belirtir. Mesajlart milyonlar
tarafindan kabul edilir ve onlar i¢in bu materyal alabildigince degerlidir. Kendi
maksatlar1 i¢cin halkin bu fikirlere bagliligimi kullanan bazi kimseler igin
(yOnetenler yani otoriter diizenler) bdyle bir fikrin somiiriilebilir bir duruma
gelmesinin  sebebi, miintesiplerinin ona duydugu saygi ve giivende

yatmaktadir.”"'

Peygamberin ardinda giden din adamlar1 dinin 6gretilerini, bu
fikre baglanmis olan halka uygulamaktadirlar. Fromm dinin bu ikinci
asamasinda 6zgilinliiglinii kaybettigi ve onu kullanmak isteyen insanlarin elinde

giiclii bir arag olarak sekil degistirdigini diigiinmektedir.

149 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.80.
130 Hal Bridges, American Mysticism, Harper and Row Publishers, New York 1989, 5.63-65.
51 Fromm, Barisin Teknigi ve Stratejisi, s.88-89.
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Peygamberlerin 6gretilerinin ana hedefi, bu tiir putlagtirma egilimlerini
ortadan kaldirmaktir. Bunun yerine onlar tim insanligin ortak degerinin
savunuculugunu yaparak, dogrulugun adaletin ve sevginin degerine her firsatta
dikkat ¢ekerek, bu ana ilkelere uymayan devletleri ve diger diinyasal giicleri

de elestirmislerdir.'>

Hiimaniter bir yapida baslayan ancak zamanla otoriter bir hal alan
dinlerin tarihsel olarak ge¢irdigi evreleri Fromm su sekilde ifade etmektedir:
“Peygamberin 6lmesinin ardindan ortaya koydugu fikri yap1 canliligini yitirir
ve artik o yalnmizca formiilden ibaret olan bir kalip haline doniistiiriiliir. Din
adamlar1 veya insanlarin kayitsiz baglhligindan faydalanmak isteyen otoriter
yapilar, fikirlerin kurallara baglanip kisa ve 6zlii olarak ortaya konulmasinin
cok oOnemli oldugunu ve bunun sistemlestirilmesi gerektigini ileri
siirmektedirler. Dinin mutlak bir uygulayicisinin olmamasi kurallar zincirinin
kat1 ve degismez bir yapiya biirlinmesine sebep olmaktadir. Bu formiile edis ya
da seriat ancak ‘canli uygulama’ oliince 6nem kazanmaktadir. Zira ‘dogru
formiil” olmadig1 takdirde halkin disiincelerini denetleyerek, onlari kontrol

altinda tutmak miimkiin olmamaktadir.”'>?

Dinin bu anlamdaki somiiriisi sadece din adamlar1 veya ona
inandiklarini sdyleyen insanlar tarafindan gerceklestirilmemektedir. Modern
bir diisiince yapisina sahip oldugunu iddia eden birgok siyaset¢i ve yonetici
ayni ogretileri carpitarak kendi amaclari dogrultusunda
kullanabilmektedirler."* Asil itibariyle hiimaniter karakterleri baslangigta
icerisinde barindiran monoteist dinlerin, ¢esitli mistik 6zellikleriyle taninan
uzak dogu dinlerinin ve bunlarin batidaki cesitli bireysel temsilcilerinin
temelde ulagmak istedikleri nokta Fromm’a goére aynmidir. O, bu fikrini
Psikanaliz ve Din adli kitabinda, insancil evrimin hedefini belirleyerek su

sekilde dile getirmektedir:

152 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.127.
153 Fromm, Barisin Teknigi ve Stratejisi, s.89.

** David Tasel, American Thought in The Twentieth Century, Thomas Y. Crowel
Company, New York, s.92.
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Bilgi (akil, gerceklik, mantik), insan sevgisi, acilarin
azaltilmasi, 6zgiirliik ve sorumluluk tasiyacak giice erismek.
Bu idealler tiim biiyiik dinlerin ahlaki temelini olusturur.'”
Bati ve dogu kiltiirleri, bu temeller {izerine kurulmustur.
Konfiigyiis’iin, Lao-Tse’nin Budha’nin, diger
peygamberlerin ve Isa’nin Ogretileri hep bu idealleri
savunur. Bu dinler ve dgretiler arasinda (yer ve zaman, hitap
edilen topluluga gore degisen) deyis farkliliklarinin olmasi
dogaldir. Omegin, Buda agirligi acilarin azaltilip yok
edilmesine verirken, peygamberler adalet ve anlayish
olmaya Onem vermisleridir. Isa ise insan sevgisini One
almistir. Goriintiideki farkliliklara ragmen, tiim bu dinsel
onderlerin insanligin gelismesindeki amagclar ve bigimler

konusunda tam bir uyusum iginde olmalari ilgingtir."*®

Fromm, Konfligylis’iin, Lao-Tse’nin, Budha’nin,  Sokrat’in,
Spinoza’nin ve peygamberlerin sozleriyle dile gelen tiim biiylik dinlerin
Oziinlin ayn1 oldugunu diistinmektedir. “Mistik bir inanisa dayanan uzak dogu
dinlerinin, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik gibi biiyiik insancil
dinlerin, Sokrates oncesinden cagdas diisiiniirlere dek biitlin biiyiik insancil
filozoflarin Slgiitleri bu genel degerler ilkesinin 6zgiir bir sekilde islenmesi ve

gelistirilmesidir.”"’

Fromm’un var olan tiim dinleri aymi kategoride degerlendirmeye
calismasi, kimisinin baglangicindaki veya asil hedefinin, kimisinin halen
savunageldigi amaclarinin ayni oldugunu iddia etmesi, bizde olduk¢a iyimser
ve kiiresel bir din anlayisini benimsemeye hazir oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Ancak dinsel yasantilarin her versiyonunun ayni iyimserligi
ne Ol¢iide muhafaza edebildigi halen tartisila gelen bir sorundur. Giinlimiiz

toplumlarinda dine inamis ve dinsel yasantiyr degerlendirme tarzinda asil

'35 Terciime kontrol edilerek yenilendi. Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion, Bantam
Boks, New Haven 1967, s.18.

136 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.40. , bkz Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir T oplum, s.184.
157 Fromm, Umut Devrimi, s.102. Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagu, s.110.
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onemli olan, baslangicta var oldugu diisiiniilen ve bizim su anda tam olarak
temellendiremedigimiz ideallerin, giiniimiizde yasadigimiz gergeklerle belirgin

bir ¢eliski i¢ersinde olup olmadiginin tartisilmasidir.

Fromm’un Tanri1 kavramimi kullanim tarzinda belirgin bir ikilikten
bahsetmek miimkiindiir. Sonraki sayfalarda daha iyi anlasilacagi lizere bu
kavramin da hiimaniter yaklasim adina kabul edilebilir ve reddedilebilir yonleri
vardir. O kurumsallagmis dinin Tanri’sini, 6ngoriildigii bi¢imler dahilinde
kabul etmemekle birlikte, kati bir ateizmin yanlist da degildir. Ayni tavrini
‘din’ kavramina yaklasiminda da siirdiiren Fromm’a gore, Deneysel, Bilimsel-
Biiyiisel, Torensel ve Anlambilimsel olmak {izere belli bagh dort degisik dinsel

yaklagim bigimi meveuttur.'>®

Kurumsallasmis dinin kaliplarindan siyrilip daha evrensel bir bakis
acis1 yakaladigimizda deneysel olarak tanimlanan dinsel yasanti big¢iminin,
Fromm agisindan dinsel duygular ve kendini adamak konularina agirlik
verdigini ve tiim biiylik dinlerin kurucularmin diisiincelerindeki goriisle genel
hatlartyla benzerlikler igerdigini sdyleyebilmek miimkiin goziikmektedir. Bu
tiir dinsel yasantinin en 6nemli hedefi, insan ruhunun saglhigin1 korumak ve
onun sevgi ve akil giiglerini olabilecek en iist diizeye ¢ikarmaya ¢alismaktir.'*’
Boyle bir dinsel egilimin c¢agdas kiiltiirtin diger Ogelerince tehlikeye
diistiriilmesi, herhangi bir bilimsel bulugsun bdylesi bir dinsel duyguya karsi
tavir almasi Fromm acisindan miimkiin goéziikmezken deneysel dinsel
yaklagimin, evrenin yapisinin daha iyi anlagilmasi ve insanin kendine olan

giiveninin artmas1 yolunda yardime1 oldugunu belirtmektedir.'®

Gilinlimiizde deneysel diisiince ve dinsel diislince arasinda var oldugu

ongorillen karsilikli anlasmazhigin'® Fromm’un tamimladigi deneysel-dinsel

158 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.149.

159 Brich Fromm, Sigmund Freud’un Misyonu, ¢ev.: Emre Ak, Oteki Yaymnevi, Ankara,
s.95.

10 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.149-150.

! Din ve bilim arasindaki iliskinin farkli boyutlari igin bkz.: Cafer Sadik Yaran, Bilgelik
Pesinde, Arastirma Yayinlari, Ankara 2002, ss. 95-126.
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yasantt bi¢iminde gecerli olmadigi anlasilmaktadir. Bu tiir bir dinsel
diisiincenin karsisinda yer alan iki engelden biri, kurumsallagsmis dinin kati
kaliplari, digeri modernitenin hayatimiza getirdigi sosyal ve ekonomik
degisikliklerdir. Bu anlamda, dinsel diisiincelerin karsisina tehlike olarak
isimlendirilebilecek engel bilim degil, genel anlamda egemen olan toplumsal
aligkanliklar, 6n yargilar ve otoriter baskidir. Ciinkii bu cevrede insanlar
akillarim1 ve sevme giiclerini gelistirmeyi ana hedef olarak almaktan
vazgeemis, kendilerini, kendi yarattiklari ekonomi makinesinin ¢arklar1 arasina
bir ara¢ olarak atmislardir.'®® Bu konumdaki insan kendi mutlulugu ya da
ruhunun gelismesi ve yeteneklerinin serpilip biiylimesi i¢in degil yalnizca
verim ve basari i¢in ¢abalar hale gelecektir. Baska bir degisle, dinsel yasantiy1
en ¢ok tehdit eden sey, ‘piyasa ekonomisi davranig bigimi’ olarak tanimlanan
ve cagdas toplumlarin hastalig1 olarak goriilen genel tavir oldugunu séylemek
miimkiin  gozikmektedir.'® Piyasa ekonomisi davramis bigimi olarak
tanimlanan ve glinimiiz toplumlarinda, dini kabul etsin veya etmesin,
Tanr’'nin  yerine konabilecek en oOnemli ideal ‘menfaat’ olarak
isimlendirilmektedir.'® Giiniimiiz toplumlarinda her seyin, kazang, menfaat ve
bunlarin hesaplanmasi {izerine kurulmus oldugunu diisiindiigiimiizde,
kutsalligin  bdyle tanimlanmasini yadirgamaksizin anlamaya ¢aligmak

gerekmektedir.

Fromm tarafindan gercek dinsel diisiincenin degismis sekli olarak
yorumlanan kurumsallagmis dinlerin, insanlarin ulagmalar1 hedeflenen en
yiiksek degeri ‘basar1’ ve bu amag¢ dogrultusunda sevgi, gercek adalet, sadakat
ve sorumluluk duygusu gibi erdemleri insanlara ‘yararli’ olarak gostermeleri,
eylemleriyle gozle goriiliir bir geliski ortaya koymaktadir. Insanlarmn sevgi dolu
bir Tanr1’ya ibadet ettiklerini savunsalar dahi gergekte tapindiklar1 sey piyasa

ekonomisi ideallerinin sembollestirdigi ideallerden bagka bir sey degildir. Bu

12 Eromm, Basarin Teknigi ve Stratejisi, s.130.

' Erich Fromm, Cagdas Toplumlarin Gelecegi, ¢ev.: Aydin Artan, Aritan Yaymevi,
Istanbul 1996, s.17.

164 Fromm, Yasama Sanati, s.150, Fromm, Kendini Savunan Insan, s.56.
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tiir bir din ve yine bdylesi bir dinsel yasant1 bicimini benimseyenler biiyiik bir
dindarlik i¢inde yasamlarinmi siirdiirdiiklerini iddia etseler de bunu gerceklerle
iliskilendirebilmek miimkiin gdzikkmemektedir. Igsel bosluklari, onlari bir
dayanak noktas1 aramaya ittiginde, dinsel gruplariyla ve birlikteliklerinin
saglamlig1 ve dogrulugu diislincesiyle tatmin olmaya c¢alismaktadirlar. Ancak
bir dine bagli oldugunu sdylemek gercek bir dindar olmak anlamina

gelmemektedir.'®

Hiimaniter yaklasimda kabul goéren ve gercek dindarlik olarak
isimlendirilen yasam tarzin1 Fromm, Hiristiyanligi 6rneklendirerek su sekilde

dile getirmektedir:

Gergekten dindar bir yasam 6zlemi ic¢inde olanlara ise, bir
dine bagli olsunlar veya olmasinlar, o dolu dolu kiliseler
veya giinah ¢ikartma eylemleri aradiklarini veremez. Bunlar,
diinyada uygulanan din Dbigimlerinin en acimasiz
elestiricileridirler. Insanin kendine ve diger insanlara
yabacilasmasini, sonra da buna aldirmayisimi goriince,
gercek dine en biiyilk tehlikenin c¢agdas kiiltliriimiiz
oldugunu anlarlar. Boyle bir durumda, psikoloji ve diger

bilimler, gercek dinsel tavrin yaninda yer alirlar.'*

Fromm’un dinin  diger bi¢imini  ‘bilimsel-biiyilisel”  olarak
tanimlanmasinin nedeni, temelde dinsel olarak isimlendirilen eylemlerin
amacimin bilimle ortak oldugu savina dayandirmasindandir. Bu yaklasim
tarzinda her ikisinin de hedefi, dogayr anlamak ve onu insan yararina
kullanabilecek veya en azindan, ondan korunmay1 saglayacak olan teknikleri

gelistirmek seklindedir.'®’

Fromm insanoglunun var olmak i¢in yaptigi miicadelenin ilk

donemlerinde iki yonden engelle karsilastigini diistinmektedir. Bir yandan

165 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.153-154.
1 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.154.

17 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.155. Bilim ve biiyii arasindaki iligki hakkinda daha genis bilgi
i¢in bkz. Erich Fromm, Riiyalar Masallar Mitoslar, ¢cev.: Kaan H. Okten, Aydin Aritan,
Aritan Yayinevi, Istanbul 1997, 5.65-66.
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dogal giicleri anlamlandiramadiklar1 i¢in onlara olduklarindan fazla deger
verirken, diger yandan bunlar1 kendi yararlarina kullanamadiklar1 i¢in bir¢ok
engelle karst karstya kalmiglardir. Fromm tarihsel bir bakis acisiyla bu iki
kavramin birlikteligini su sekilde dile getirmektedir: “Dogay1 anlama ve ona
egemen olma siirecinin ilk donemlerinde, yani, insanligin c¢evresiyle olan
etkilesiminin ilk sathalarinda, oldukca zayif imkanlara sahip olan insanoglunun
diistincesinde, onu ¢ok etkileyen bu giiclerin ve olaylarin biiylik yer tutmasi
olagandir. Cesitli tabiat olaylarina, yildizlarin hareketlerine, mevsimlere akil
erdiremeyen, su baskinlarinin, depremlerin veya simsegin nedenini
anlayamayan insanlar, bu olaylar1 kendi insan davraniglarina benzeterek, bazi
varsayimlar gelistirmislerdir. Cevrelerindeki bu devamli hareketliligin ardinda
tanrilarin veya seytanlarin var oldugunu sanmiglardir. Zira kendi yasantilarinda
karsilastiklar1 olaylarin bazi insanlarin keyfi eylemleri sonucunda ortaya
ciktiklarini gozlemlemekte; tarim ve ara¢ gere¢ yapiminda, ihtiya¢ duyduklari
iiretici giiclere yetersiz kaldiklarinda tanridan yardim istemislerdir.”'®® “Dinler
tarihinin bilimsel veriler 1s18inda bizlere sagladigi kolayliklar sayesinde, o
tarihsel ¢agin bilimsel ve teknolojik asamalarinin bilgisine sahip olabilmek
miimkiin olmustur. Insanlar pratik ihtiyaclarini tatmin edemedikleri icin hep
tanrilara siginmuslar, elde ettikleri veya kendi giigleri altina aldiklar seyler ise,

artik dualarinda yer almaz hale gelmistir.”'®

Hiimaniter yaklasima gore, insanoglu neden-sonug iligkisi igersindeki
dogay1 anlayip, ona egemen olmay1 basardikca, dini, bir bilimsel agiklama
aract olarak kullanmaktan ve biiyiiniin de ona egemen olabilmek i¢in gereken
bir yontem oldugu fikrinden vazgegmistir. Fromm’a gore, “Insanlik herkes igin
yeterli yiyecek maddesi tiretecek duruma geldiginde ise aglik sinirinda yasayan

yliz binlerce insan, yiyecek maddesi i¢in Tanr1’ya yakarmaktan kurtulacaktir.

1 Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz. Sigmund Freud, Bir Yamilsamanin Gelecegi, s.
180-186,198.

1 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.155-156. Bu konuyla ilgili farkhi bir yaklagim icin bkz.
Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, gev.: Selahattin Erkanli, Alan Yayimnlari, Istanbul
1986, s.28. Krs.: Claude Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, ¢ev.: Tahsin Yiicel, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 1993, s.39.
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Bilim ve teknik ilerledikce, insanlar dine, o ¢ag i¢in dinsel goriinen, ama

gergek dinsel yasantidan uzak olan bir gérev vermekten de siyrilacaklardir.”'™

Insanlarin dogaya hakim olma gayretinin uygarliga getirdigi sonuglar
degerlendirirken Adas, Avrupa medeniyeti i¢in dogaya egemen olma
siirecindeki bilimsel gelismenin en onemli etkisini, somiirii politikas1 olarak
belirlemektedir. Insanlar, bilimsel gelismenin onderliginde dogaya hakim
oldukca, geri kalmis halklar tarafindan dogal kaynaklar verimli sekilde
kullanilmadig1 ig¢in isgal politikasin1 hakli bir sebebe dayandirmaya

caligmislardir.!”!

Dinsel bir icerikle baslayan insan, tabiat ve bilim arasindaki iliski
zamanla daha siyasi ve politik cikarlarin temel paradigmasi haline gelmistir.
Kanaatimizce insanin bilim araciligiyla tabiata sinirli da olsa yon verebilmesi
din ve bilim arasindaki iliskiyi zayiflatmaktan ote bir igerige sahiptir.
Fromm’un kurgusunda bilim, dinin yerine ge¢meyi hedeflerken elde edilen
sonu¢ umulanin tam aksi bir tabloyu gozler oniine sermektedir. Uretimin
bilimsel faaliyetler esliginde artmasi ve maddi olanaklarin gelismesi sonucunda
insanligin dinsel yonelimlerinin yogunlugunu kaybedecegi bir anlamda
gerceklesen bir Ongoriiyii ifade ederken, adaletsiz paylasim neticesinde
kazanilan sermayenin yine sadece otorite tarafindan kontrol edilmesi benzer bir
sonucun ortaya ¢ikmasiyla neticelenmistir. Su veya bu otoritenin baskisi
altinda degismeyen tek sey milyonlarca insanin agliktan 6lme sinirinda

yasamalaridir.

Bilimsel hakikatin arastirilmasi siireci i¢inde, dogaya egemen olmada
yararlanabilecegi bilgiyi sonuna kadar degerlendirebilme ¢abasinda olan
insanoglu, bu alanda biiyiik basarilar elde etmeyi basarmis, ancak teknige ve
maddi tiikketime tek tarafli agirlik vermekle, kendisiyle ve yasamla olan bagini

yitirmis goziikmektedir. Madde iizerinde giicli artikga, 6zel hayatinda ve

"0 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.156.

I Michael Adas, Insanin Olgi?sii Olarak Makine: Batili Hakimiyet Ideolojileri, gev.: Ahmet
Demirhan, Insan Yayinlari, Istanbul 2001, s.235.
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toplum i¢erisinde kendini gii¢siiz hissetmeye baslamis, tabiata egemen olmak
icin yeni ve daha iyi araclar kesfettikce, bu araglarin karmakarisik agina
diismiis ve onlara anlam kazandiran biricik gayeyi -yani kendisini- gézden
kagirmustir.'* Gergek dinsel inancini ve ona bagli olan insancil degerleri
yitirdigi i¢in, teknik ve maddi degerler lizerinde yogunlasarak kaybettiklerini
telafi etmeye ¢alisan insan, insa etti§i makineyi Oylesine etkin bir gii¢ haline
getirmistir ki bu, onun diisiinme bi¢imini saptayan yeni bir otorite halini

almustir.'”

Madde konusundaki tiim bilgisine ragmen insan varliginin en
onemli ve temel sorular1 cevapsiz kalmis, otoriter bir dinin baskisindan

kacarken kendi otoritesi altinda ezilecek konuma gelmistir.

Insanlarin ihtiyaglari, yalnizca var olmalarma bir anlam veren ve diger
insanlarla paylasabilecekleri diizenleyici bir sisteme sahip olmak degildir.
Buna ek olarak, yiiksek degerlere olan saygilarini ve kendilerini adayislarini,
toplum iginde diger bireylerle birlikte toplu torenlerle ifade etmek ihtiyaci
hissetmektedirler. Bu agidan bakinca toren, bagimli olunan ve tapiilan ortak
degerlere yonelmenin toplu bir bicimde ifadesi olarak tanimlanmaktadir.'™

Fromm’a gore, birliktelige ve bu anlamdaki torensel faaliyetlere

175
Bu anlamda

duyulan ihtiyag, gilinlimiizde oldukca kiiglimsenmektedir.
insanlarin ihtiyaglarina cevap veren torensel adetlerin olugmasinin sanildigi
kadar kolay olmadigini, hiimaniter karakterli torensel birlikteliklerin yeterli
derecede etkin olmamasindan anlayabiliriz. Bu konuda Fromm Aydinlanma
donemi Avrupa’sint Ornek gostererek dinsel bir birlikteligi temsil eden
torenlerin icerik agisindan Onemsenmesi gerektigini su sekilde ifade

etmektedir; “Nitekim XVIII. yiizyillda ‘akil dini’nin’ kurucular1 bdyle bir

deneye girismisler, buna benzer bir¢ok tarikatlar ve kiicliik gruplar da boyle

12 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.12. Makinelesmpnin toplumsal boyutu hakkl'nda daha genis
bilgi icin bkz. Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev., Aziz Yardimli, Idea Yaynlari,
Istanbul 1990, 5.21-26; Adas, a.g.e., ss.219-281.

173 Fromm, Umut Devrimi, s.16.
174 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.161.

175 Fromm, Umut Devrimi, s.150. Dinsel torenle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Erich Fromm,
Insandaki Yikicihigin Kékenleri I, gev.,Siikrii Alpagut, Payel Yayinevi, Istanbul 1993,
5.286.
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hiimaniter igerikli torenler gelistirmislerdir. Ama torenleri liretmek sanildigi
kadar kolay degildir. Ancak biiyiik topluluklarca paylasilan ve insanlik realitesi
ile uzlasan degerlerin varligt anlamli torenlerin dogmasina yol

acabilmektedir.”'"®

Giliniimiiz ¢agdas toplumlarinda dine térensel yanindan baktigimizda,
ona bagli kisiler dinsel ritiielleri dGnemsemekte ve bu onlar i¢in tanrisal ibadetin
onemli bir parcasini olugturmaktadir. Modern toplumlarda yasayan bireylerin,
giincel yasamin duygu ve ugraslarindan farkli olan 6zellikler igermesinden ve
eski kavimlerdeki gibi ortak eylemlere birlikte katilma imkéanlar1 c¢ok az
oldugundan, her tiirlii torensel etkinlik onlara fazlasiyla ¢ekici gelmektedir.
Torensel eylemler her tiirden sosyal birlikteligin (dinsel, demokratik, otoriter
rejimler) cesitli isim farklhiliklar1 altinda gerceklestirme ihtiyact duyduklar
onemli bir ritiieldir. Toplumsal birlikteligin saglanmasi, ortak duygularin diri
ve ayakta tutulmasi agisindan vazgecilmez bir aragtir. Fromm, modern insanin
icine distiigli bosluktan kurtulmasinin bir yolu olarak gordigii torensel

faaliyetleri giiniimiiz toplumuna su sekilde yansitmaktadir:

Demokratik iilkelerdeki modern insanlarin, anlamli térensel
gelenekleri pek tanidiklar1 sdylenemese de, boyle iilkelerde
torensel uygulamalarin kendilerini bir siirii degisik bi¢imler
altinda gostermelerine sasirmamak gerekir. Ciinkii bunlar
olagan bir insancil ihtiyacin sonucunda dogmaktadirlar. Bir
takim “loncalar”daki karmasik torenler, devletin ataerkil bir
bicimde yiiceltilisi, saygi kurallari ve bunlara benzer bir
yigin uygulamalar, duygulan birlikte paylagma arzusunun
ortaya konulus bigimleridir.  Gilinimiizde kardeslik
gruplarina, insanlarin birligini amaclayan kuruluslara olan
ilgi artmakta insanlarin nasil baris ve beraberlik icinde
yasayabileceklerini anlatan kitap ve yayinlar ¢ogalmaktadir.
Insanlik bu yolla, hangi torensel bicimlere ve ayinlere arzu

duydugunu agik¢a ortaya koymakta ve bu c¢abalar ayni

176 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.164.
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zamanda simdi uygulana gelen degerler sisteminin de

boslugunu kanitlamaktadir. '’

Ortak torenlere katilma ihtiyaci, otoriter politik rejimlerin
yoneticilerince ¢ok iyi degerlendirilmektedir. Bunlar, politik goriintii altinda
diizenledikleri yeni seremoni bi¢cimleriyle hem halkin bu ihtiyacini gidermekte,
hem de ortalama vatandaglarin kendi politik goriislerine baglanmalarini

saglamus olmaktadirlar.'”®

Torensel davranis biciminde bir baska Onemli nokta, dinin ve onun
torensel bicimlerini inceleyen psikiyatristlerin tespit ettikleri, kisisel kokenli
zorlayici torenler ile dinsel gelenekler i¢inde karsilagilan sosyal seremoniler
arasindaki benzerliklerdir.'”” Fromm’un tdrensel seremonileri, birbirinden
sistematik olarak ayirt etme ihtiyact bundan kaynaklanmaktadir. Akilc1 ve
akildis1 olarak isimlendirdigi bu ayrimda, akilci toren, akildisi olandan, bireyin
degerli olarak kabul ettigi egilimlerini agikca ortaya koymasiyla
ayrilmaktadir.'®® lk bakista akla gelen sorun, dinsel tdrenlerin bu iki
kategorinin hangi tarafinda yer aldigidir. Ona gore, “Dinsel torenler her zaman
akildis1 olmak durumunda degildirler. Ornegin, zorlayic ve akil dis1 6gelerden
arinik bir dinsel temizlenme toreni i¢sel arinmayi akilli bir bigimde sembolize
ediyor olabilmektedir. Bunun gibi oruglar, dinsel yas ayinleri, konsantrasyon
ve meditasyon ¢aligmalar1 da yine son derece bilingli ve akilci birer torensel
bicim halini alabilirler. Bunlarin ardinda herhangi bir gizlenmis duygu veya

95181

diistince aramak gereksizdir. Bu anlamda torenlerin insanlarin psikolojik

olarak tatmin edilmesinde onemli bir rol oynadigini sdylemek yanlis olmasa

77 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.164.

'8 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.163. Bkz.: Erich Fromm, The Dogma of Christ, Anchor

Boks, New York 1963, s.37.

Sigmund Freud, Totem ve Tabu, gev.: Selcuk Budak, Oteki Yayinevi, Ankara 1997,
s.84. OFD (Dinin Kokenleri i¢inde), ¢.XIV, ss. 55-228.

Fromm, Psikanaliz ve Din, s.161.

179

180

81 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.162.
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gerektir. Olumlu amaglara yonlendirilen birliktelikler sosyal bir varlik olan

insanlarin dengeli ve saglikli bir yasama sahip olmalarin1 saglamaktadir.'™

Fromm, dinin torensel yanmin yorumunu yaparken, onun dordiincii
yoniine yani kullandig1 dile de deginmis olmaktadir. Din, kutsal kitaplarda ve
torenlerde, bizim giinliikk hayatta kullandigimizdan ¢ok daha farkli anlamlar
ifade eden sembolik bir dil kullanmaktadir. Bu sembolik dil, duygular veya
diistinceler bi¢iminde beliren i¢ izlenimleri, sanki duyularla algilantyormus gibi
ifade etmektedir. En 6nemli hedefin i¢sel deneyimleri anlamak oldugu toplum
bi¢gimlerinde, sembolik dil, yalnizca izlenmekle yetinmemekte anlagilmaya da
calisilmaktadir. Dinsel formiiller ve semboller, insanlarin baslarindan gecen
bazi olaylara bir anlam kazandirma cabasindan bagka bir sey degildirler.
Burada onemli olan, olay ve yasantilarin karakterleridir. Semboller dilini
¢Oziimlenmesi, onlarin gerisindeki, insana 06zgli gergekleri anlamamiz

acisindan kolaylik saglayacak olan 6nemli bir materyaldir.'®?

Dinsel yasant1 bicimlerinde oldugu gibi insanimn tecriibe ettiklerinden
sliphe etmenin gergege ulasmada onemli bir yontem oldugunu benimseyen
psikanaliz, sézlerin ve davranislarin altinda yatan asil niyetlerin neler oldugunu
kesfetmede aynm1 yontemi uygulayarak dinsel egilimlerin asil kaynaginin
kesfedilmesine caligsmaktadir. Psikanalitik yontem olarak adlandirilan bu
yaklagim tarziyla inceledigi konuya yaklasan Fromm, kiiltiirel birikim olarak
niteledigi dinsel yasanti bigimlerinin oldukca kapsamli sahasini organize
ederek anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Bize gore bu asamada dikkat edilmesi
gereken nokta psikanalitik bakis tarzinin yontem konusunda karsilastigi genel
sorunun, din olgusuna yaklasim tarzinda da kendini gdstermesidir. Din gibi
insanla birlikteligi ayristirilamayan olgularin psikanalitik bir yaklagimla
incelenmesi psikanalizden ¢ok bu olguya bakan psikanalistin i¢inde bulundugu

sartlarla iliskilendirilebilir. Freud ve Fromm arasindaki ¢ok kisa bir tarihsel

'82 Bkz. Outhhwaite William, New Philosophies of Social Science, Macmillan Education,
London 1987, ss.113-115.

183 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.165-167.
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donem ge¢cmesine ragmen dinin oldukg¢a farkli tanimlar igcermesi bu sebepten

kaynaklansa gerektir.

Problemi Fromm o6zelinde dile getirmek gerekirse; hangi hazir
bulunusta ve hangi kiiltiirel ortamda durup konuya bakildigi, degerlendirme
sonunda ulasilan sonuglar agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Materyalizmin
en yogun yasandig1 bir donemde ve dinin baskisini yilizyillar boyunca {izerinde
hissetmis toplumlarin onu kenara itmeyi bagarabildigi bir cagda farkli
diisiinebilmek oldukga zor bir ¢abay1 gerekli kilmaktadir. Freud déneminde bu
baskiya verilen tepkilerin ¢ok daha yogun olmasi psikanaliz agisindan dine
kars1 ¢ok daha kat1 bir yaklasimin benimsenmesiyle neticelenirken, Fromm’un
zamaninda toplumsal ¢ikis yolunun eskiye oranla daha da karanlik goziikmesi
daha 1limh bir tavrin benimsenmesiyle neticelenmistir. Bu baglamda onun
otoriteyle ilgisi olmayan ancak dinsel yasant1 bi¢cimlerinde var olup yasama
sanatina katkis1 bulunan bazi 6gretileri benimsedigini sdylemek yanlis olmasa
gerektir. Yukaridaki sayfalarda degindigimiz dort farkli yasanti bicimden
anlagilan en basit ifadesiyle bu sekilde Ozetlenebilir. Son yillarda bati
toplumlarinin, dogunun mistik inanislarina olan yogun ilgisinin, Fromm adina
anlamli yanim1 da bu agiklama cergevesinde degerlendirerek, soguk savas
doneminin ardindan gelisen ve oOzellikle ahlaki yonde ivme kazanan bu
yoneligin, onun Ozlemi i¢inde bulundugu ‘hiimaniter din’ adina nispeten

olumlu bir gelisme oldugunu séyleyebilmek miimkiin géziikmektedir.



II. BOLUM

HUMANITER DIN ANLAYISINDA AHLAK ve SAGLIKLI
TOPLUM

Aydinlanma donemiyle birlikte Avrupa’da yeni bir vizyonla ivme
kazanan bireysel oOzgirlik kavrami, nereden kaynaklanirsa kaynaklansin
otoriteyi ve beraberinde getirdiklerini elestiren ve reddeden bir durusun
benimsenmesine neden olmustur. Dini diigiince geleneginde Tanr1 kavramiyla
iligkilendirilen ahlaki degerlerin dogal olarak metafiziksel bir alt yapiya
dayandirilmasi ve bu baglamla iliskilendirilerek temellendirilmesi, bu donemde
eski giliciinii yitirerek, kaynagi acisindan bireysel Ozgiirliiglin kisitlanmasi

olarak algilanmstir.

Gelinen bu noktada hiimaniter diislincenin 6ngordiigii saglikli toplumu
olusturacak olan bireylerin, yitirdikleri Tanr1 ve ona bagli olarak gelistirilen
metafiziksel sistemdeki ahlak anlayisinin yerini dolduracak yeni bir kavramsal
dizgiye ve kurgulamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim insanlarin birlikte ve
sorunsuzca yasadigr ideal toplumsal diizenin tiim zorluklara ve engellere
ragmen miimkiin olabilecegini savunan Fromm, insanligin tiim ihtiyaglarina
cevap veren bir sistemin ayni ideali paylasan bireylerin bir araya
getirilebilmesiyle miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Baska bir degisle
kurumsallagsmis dinlerin kendi fikirsel orgiileriyle gergeklestirmeyi basardigi
toplumsal orgiitlenmeyi, farkli materyaller kullanarak Fromm da islevsel hale

getirebilmenin gayret ve ¢abasi i¢cindedir.
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Acaba hiimaniter din, saglikli toplum hedefi dogrultusunda modern
toplumlar1 doniistiirecek sekilde bir hiimaniter ahlaki, ideallestirdigi insan

kavramui tizerinde evrensel olarak temellendirilebilir mi?

1. Evrensel (Hiimaniter) Din Tasariminin Genel Karakteri

Olarak Objektif Ahlak

Hiimaniter ahlak anlayisinin temel dayanaklarinin neler oldugu
konusuna ge¢meden Once, insan tabiati lizerine genel anlamda psikanalitik ve
0zel anlamda hiimaniter agidan yapilacak kisa bir karsilagtirmanin konunun
daha iyi anlasilmasina olanak saglayacagini diisiinmekteyiz. Amacimiz eski ve
yeni donem psikanalitik kuramcilarin bu problemi ele alis bicimindeki farklar
ve benzerlikleri karsilastirmali bir sekilde kisaca ozetleyerek, Fromm’un
temellendirmeye ¢alistig1 sistem igerisinde ahlak problemine ne derece agirlik
verdigini gostermek ve ahlak probleminin ¢6ziimii i¢in dayanak noktasi olarak
kullandig1 insan kavraminin alt yapisin1 ortaya koymaya calismaktir. Bunu
yapabilmek i¢in, geleneksel psikanalizin kurucusu olan Freud’un bu konudaki
goriislerini ana hatlariyla kisaca hatirlatmanin alt yapmin belirlenmesi

acisindan fayda saglayacagini diisiinmekteyiz.

Psikanaliz acisindan bakildiginda insan tabiatina iligkin en ¢arpici
ifadeler Freud’a ait olanlardir. Bilindigi gibi Freud, kendinden sonra gelen yeni
psikanaliz temsilcilerinin aksine,' insan1, ‘kendini koruma diirtiisiiniin ve cinsel
diirtiilerin’ yonettigi kapali bir sistem olarak degerlendirmistir.” Cinsel diirtiiler,
periyodik diizlemdeki fizyolojik siire¢lerden kaynaklanmaktadir. Insan

oncelikle, hem bilingaltmin yénetimindeki egosunun® hem libidosal isteklerinin

Psikanalizin Freud’dan sonraki temsilcileri, Freud’un normal ve saglikli davranislari
dogrudan ve yeterince incelememis oldugu kanisindadirlar. Gegtan, a.g.e, s.104. Volney P.
Gay, Freud on Sublimation, State University of New York, Albany 1992, ss.54-60.

Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, ss.315-317. Kendini koruma diirtiisiiniin ve cinsel
diirtiilerin Freud’a dayanan karsilagtirmali bir elestirisi i¢in Bkz.: Fromm, Anaerkil Toplum
ve Kadin Haklari, ss.105-142; Raymond E. Fancher, Ruhbilimin Onciileri, ¢ev.:Aziz
Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul 1990, s.209.

Freud, Uygarhk ve Hosnutsuzluklary, s.262. Psikanalizde ego ve bilingalti kavramiyla
ilgili daha genis bilgi icin bkz. Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranisi: Psikolojinin
Temel Kavramlari, Remzi Kitabevi, Istanbul 1997, 5.410; Joseph Nuttin, “Freud’a Gore
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optimal tatmini pesinde olan izole bir varliktir. Freud’un tanimladigi insan
modeli tamamen fizyolojik bir alt yapiya sahip ‘mekanik insan’ olarak da
isimlendirilmektedir. Ona gore insan, yasamak ve kendi soyunu siirdiirmek
i¢in bu iggiidiilerini tatmin etmek zorunda olan bir yaratiktir. Icgiidiilerini
tatmin edebilmek icin baska insanlarin varhi§ina da ihtiyag duymasi
bakimindan toplumsal bir diizen kurmak ve bdyle bir diizen icerisinde yasamak
zorundadir. Toplum, bir yandan insanin dogustan gelen i¢giidiilerini tatmin
etmek icin bireye yardimci olmakla, bir yandan da onun ig¢giidiilerinin
alabildigine tatmin edilmesinin ya da baska bir deyimle basibos birakilmasinin
yaratacagi toplumsal diizensizlik ve kargasa nedeniyle bu icgiidiileri sinirlamak
ve denetlemekle gorevlidir.’ Freud’un deyimiyle, 6zellikle cinsel iggiidiileri
baski altinda tutmakla sorumludur.® Boyle bir denetim ve baski bireyle toplum
arasinda devamli siiren c¢atismanin ve ayrigsmanin ortaya c¢ikmasina yol

agmaktadir.

Freud’a gore, pek ¢ok durumda insanin ayni zamanda sosyal bir varlik
oldugu, hem libidosal diirtiilerinin tatmini ve hem de kendini korumasi igin
baska insanlara ihtiyaci oldugu g6z ardi edilmistir. Cocugun annesine, yetiskin
kisinin ise bir ese ihtiya¢ duymasi bunun en belirgin 6rneklerindendir.” Sonugta
psikanalizin baslangicinda insanlar arasindaki iletisim biiylik bir karmasa ve
cekigmenin sahnelendigi toplumsal bir boslugu ifade etmektedir. Bu alt yapinin
tartisilmasindan ¢ok konunun bizi ilgilendiren yani, insana ytiklenilen anlamsal

boyuttur.

Diirtiiler Teorisi uzun bir siire Freud un sistematik diislincesine egemen
olmustur. Buna bagli olarak daha sonraki yazilarinda, onun insan kavramini

anlamlandirmasinda kokli  degisiklikler goriilmektedir. Ego ve libido

Bilingalt1”, Cev.: M.M.Yakupoglu, der.: Armand Cuvillier, Felsefe Yazarlarindan
Secilmis Metinler, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1995, s.116.

Michael Maccoby, “The Two Voices of Erich Fromm: The Prophetic and the Analytic”,
Society, Vol.32, No.5, 1995, IEFG.

> Ayda Yoériikan, “Cevirenin Onsozii”, Erdem ve Mutluluk, s. XXVI.

Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, s.279. Hans Sjobach, The Freudian Learning
Hypotheses, Lund University Press, Sweden 1988, s.72.

Bkz. Fromm, Insan Bilgisi ve Hiimanist Planlama, s.66.
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diirtiilerindeki karsitlik yerine, temel celiski ‘yasam i¢gilidiisii’ (Eros) ve ‘6lim
icgiidiisii’ arasinda yasanmaktadir. Hem egoyu ve hem de cinsel diirtiileri
kapsayan yasam i¢gilidiisiinii, insandaki yikiciligin kaynagi kabul edilen 6liim
i¢giidiisiiniin karsisina konmustur. Oliim i¢giidiisii, insanin kendisine ya da dis
diinyaya yoneltilebilir bir igerige sahiptir. Burada yeni temel diirtiiler
eskilerinden tiimiiyle farkli bir sekilde tasarlanmaktadir. Her seyden oOnce
onlar, libidonun yasam igglidiisiine yerlesmis olmasi gibi, organizmanin belli
bir bolgesinde fizyolojik bir yer isgal ederler. Ayrica tiim yasayan varliklarin
dogasinda vardirlar ve oOzel bir uyaran olmadan islemektedirler. Yasam
icgiidiisii birlesme, biitiinlesme egilimindedir, 6liim i¢gilidiisii ise bunun tam

tersi bir egilimle, pargalanma ve yok olmay1 hedeflemektedir.®

Olme istegi, yani o6liim arzusu kendisini iki yoldan biriyle ortaya
koymaktadir. Bu arzu disa yonlendirilirse, bir seyleri tahrip etme istegi
seklinde kanalize olurken i¢e yonlendirildiginde, hastalik, intihar gibi bireysel
sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla neticelenmektedir.” Bu teoriye gore olim
arzusunun dogustan geldigi kabul edilmekte ve sartlara gore degisen bir egilimi
olmadig1 gibi dis etkenlerle de iliskilendirilmemektedir. Burada insanin daima
iki secenegi oldugu vurgulanmaktadir. Oliim arzusunu veya baska bir anlamda
saldirganlik diirtiisiinii ya kendisine ya da bagkalarina yonlendirme
zorunlulugundadir. Bu iki segenek insani, trajik bir ikilemle bas basa
birakmaktadir. Ya kendisini sececek; bu benligine zarar vermek anlamina
geldigi icin bir nevi mazosizme yol acacak veya disartya yonlendirecek; bu
seferde bencilligi her firsatta karsisindaki ile savasma zorunlulugunu

gerektirecektir. '’

Insanin temelde bencil, anti-sosyal ve yikima egilimli bir varlik

olduguna dayanan ilk donem psikanalitik diislinceye gore toplumun, insani

8 Bkz. Fromm, Insan Bilgisi ve Hiimanist Planlama, s.69-70. Bkz.: Herbert Marcuse, Eros
and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud, Becon Press, Boston 1969.

’ Fromm, Hayati Sevmek s.92.

' Erich Fromm, Cinsellik ve Cinsel Sapmalar, ¢ev.: Aydin Aritan, Aritan Yaymevi, Istanbul
1998, ss.71-74.
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sosyallestirmesi, yani uygarlastirmas: gerekmektedir. Insanlik tarihi, Freud’a
gbre, boyle bir uygarlasmanin tekrarindan ibarettir. Baskinin artmasinin
uygarliin ve bir anlamda da ahlaki normlarin gelismesini sagladigi
varsayilmaktadir.'' Ancak kaynak agisindan yine insana dayanan bu
uygarlagma siireci birbirini yok etmeye ve sindirmeye calisan insanlarin
organize olmus seklinden baska bir anlam ifade etmemektedir. Uygarlasarak
toplumsal hayata daha fazla adapte olan insanlar baslangigtaki hallerinden ¢ok
daha fazla yikim giicline sahip olarak kendi otoritelerini legalize etmenin

yollarin1 aramaktadirlar.

Sonug olarak sdylemek gerekirse; insan kavramina ytiklenilen anlam
acisindan birinci ve ikinci donem Freud diisiincesinde degismeyen en dnemli
0ge, insanin icinde ona yon veren bir yikim icglidiisiiyle hareket ettigi
gercegidir. Insan hem kendisine hem cevresine karsi olan davranislarinda bu
icgiidiiniin etkisiyle hareket etmektedir. Son noktada insana dayandirilan her

onerme onun bu i¢gilidiisel hazirbulunusuyla yiizlesme zorunlulugundadir.

Ahlakin dayandirildigi insan kavramini dikkate aldigimizda ulastigimiz
diger bir sonug, psikanalizin iki temel gorlis arasinda belirgin bir nokta
benimsemedigidir. Freud’un kabul ettigi sekliyle insan kotli ve dogas1 geregi
tahripkar bir 6ze sahiptir. Bu sebeple otoritenin gilidiimiindeki insanlarin
devamli miicadele iginde olmasi ve toplumlarin birbirleriyle savasmalari
kaciilmazdir. Insanlar kontrol altinda tutulmalidirlar, zira onlar1 kendi
saldirganliklarindan korumanin yegane yolu ancak bu sekilde saglanabilir.
Ikinci donem psikanalizciler ise, insanin temelde iyi oldugunu, ama kétii sosyal
sartlarin onu koétii yaptigini ileri siirmektedir. Eger bu sartlar1 degistirilebilirse,
koétiiniin ve insandaki saldirganliginin en alt seviyeye indirebilecegi ve belki de

insan bu diirtiiden tamamen kurtarilabilecegi 6ngoriisiine dayanmaktadir.

Saldirganlik hakkindan Freud kadar asir1 bir ucu benimsememekle
beraber Adler’de s6z konusu itkinin toplumsal hayati tehdit eden 6nemli bir

karakter o0zelligi oldugunu benimsemektedir. Kendi kisisel ¢ikarlarin

"' Freud, Totem ve Tabu, s.220-221.
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saldirganca bagskalarinin acit ve sevinglerinin ¢ok iistiinde tutan, dolayisiyla
davraniglarinda bagkalar1 i¢in dogacak tehlikeleri bir tiirlii géremeyen
insanlarin, toplumsal oOrgiitlenmeyi zayiflattigini  diistinmektedir.  Hurs,
kiskanglik, haset, cimrilik ve kin gibi duygularin saldirgan egilimleri
gliclendirdigini diisiinen Adler’i, bu itkilerin bireyselligi iizerinde dururken
rahatlatan tek dayanak, toplumsal ruhun kendini savunarak saldirganliin
oniine gegebilecegidir.'” Buna karsilik Fromm, her iki goriisiin asirt uglar
dikkate aldigin1 ve asil noktayr goremediklerini diisiinmektedir. Freud gibi
insandaki saldirganligin dogustan kaynaklandigini benimseyenlerin, ¢ok az
saldirganlik sergileyen tarihsel donemleri gormezlikten geldigini belirten
Fromm, saldirganligin bu denli etkin bir sekilde insan tabiatinda dogustan var
olmadigini diistinmekle birlikte onun giiclinli ve 6nemini tiimiiyle reddeder bir

tavir da sergilememektedir.'

Fromm’un c¢aligsmalarinin tamami incelendiginde saldirganligin kaynagi
konusunda tam anlamiyla tutarli géziikmeyen yaklasimi, bize gore, iki farkl
saldirganlik anlayisinin benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Kabul edilebilir
gordiigii saldirganlik, yasamin hizmetinde olan ve yasamsal ¢ikarlara yonelen
tehditlere karst bir savunma bi¢iminde ortaya cikan tepkisel saldirganliktir.
Digeri ise, insanlar {izerinde tam bir kontrol ve her seyde egemenlik kurmak
tutkusu olan sadizm ve yasami yok etme arzusunu tasiyan ve yikicilig
tanimlayan saldirganlik anlayisidir. Teorik acidan insan haklarinin korunmasi
anlaminda birinci yaklagim makul karsilanabilir. Ancak pratikteki sonuclari,
yikict saldirganliktan farkli bir noktaya ulagmamaktadir. Bu giin kendi halkini
korudugunu biitiin kamuoyuna kabul ettiren otoriter gii¢lerin, iilkelerinden ¢ok
uzaklarda bu savunma hakkini nasil ve hangi amagla kullandiklar1 insanogluna
ac1 veren tecriibelerle bilinmektedir. iki farkli saldirganlik anlayismimn

kaynaklar1 arasinda yeterince ayrim yapilmamasi her bir saldirganlik bi¢iminin

12 Alfred Adler, insant Tanima Sanat, ¢ev.: Kamuran Sipal, Say Yayinlari, istanbul 1998,
$.254-255.

' Fromm, Barisin Teknigi ve Stratejisi, s.211. Fromm, Hayati Sevmek 3.93.
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varhigindan ve yogunlugundan sorumlu olan kosullar1 incelemede ve bunlarin

etkilerini kontrol altina alma ¢abalarinda sonuca ulasilmasini engellemektedir.

Insan tabiatinda var oldugu iddia edilen bu dualitenin Fromm agisindan
kaynagini II. Diinya savasimnin Yahudiler tizerindeki etkisine baglayan Funk,
glinlimiizde de niikleer tehdidin onun {izerinde aym etkiyi uyandirdigini
disiinmektedir.'* Her iki durumda da saldirganligin, insanin genlerinde
biyolojik olarak var oldugunu disiinmekle birlikte” dogustan iyilikle
donatilmig insan modelini, mevcut insan realitesiyle ¢elisik bulan Fromm,
ikinci goriise yakin olan bir ii¢lincii goriisii benimsedigini belirterek, insanin
hayvandan daha tahripkar ve daha gaddar oldugu varsayimini baslangi¢ noktasi
olarak benimser. Ona gore hayvanlar sadist ve hayata diisman degildirler. Oysa
insanlik tarihi, hayal edilemeyecek kadar zuliim ve saldirganlik 6rnekleriyle
doludur. Bu gergegin bizi ulastirdigi netice, insan saldirganliginin boyutlarini
ve giiclinli goz ardi edemeyecegimizi gostermesinin yani sira saldirganliin
kokenlerinin insanin hayvani dogasindan, diirtiilerinden ve ge¢misinden
kaynaklanmadigini, hayvan saldirganligindan daha biiylik olan bu tutumun
insan varliginin bazi 6zel sartlar ile izah edilebilecegidir.'® Saldirganlik ve
yikicilik kimi teodiselerde benimsendigi gibi pozitif gergekligi olmayan
kotiliik egilimi degil,'” ger¢eklesen ve halen de yasanilan bir olgudur. insanda
potansiyel olarak var olan bu giiciin kaynagi konusunda yapilan tartigsmalarin
Otesinde kabul edilen ortak payda, boylesi bir egilimin insanda var oldugu ve

davraniglarint motive edici bir konuma sahip oldugudur.

Saldirganligin  kaynagima iliskin geleneksel psikanalitik diisiinceyle
Fromm arasindaki fikir ayrilig1 ilk bakista yeni donem psikanalizcilerin daha

tutarli materyallere sahip oldugu kanisini destekler gibi goziikmektedir. Ancak

' Funk, “Major Points in Erich Fromm’s Thought”, s.4.

> Fromm, Insandaki Yikicihgin Kikenleri II, s.216. Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagt,
s.138

' Fromm, Hayati Sevmek s.94.

7" Augustine’ci teodise gibi. Bkz.: St. Augustine, “Iyiligin Yoklugu Olarak Kotiilik”, cev.:
Metin Yasa, Klasik ve Cagdas Metinlerde Din Felsefesi, Cafer Sadik Yaran, Etiit Yaymlari,
Samsun 1997, ss.119-130; Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlari, Ankara
1997, $s.90-95.
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Freud’un insan kavramini sekillendirirken dikkat ettigi nokta onun iizerine bina
ettigi yapmin tutarliligin1 saglamasi yoniindedir. Kaynagi insana dayandirilan
tic dnemli 6ge uygarlik, din ve ahlak ortak bir zemine oturtulmaya c¢aligilmistir.
Ona gore totem inancindan sonra gelistirilen diger dinler i¢cinde ayni kdken,

insanliga bir daha asla huzur vermeyecek olan ayni olay'® gecerlidir.

Oyle anlasilmaktadir ki Freud yikici iggiidiilerle diinyaya gelen
insanin  kurdugu veya kurmaya calistig1 sistemlerde bu ig¢gilidiiniin
tistlenecegi roliin bilincinde ve bunu kabullenmis durumdadir. Yani
kotiiliige egilimli insanin saglikli ahlaki prensipler biitiinii olusturamayacagi
zaten ortada olan bir konudur ve onun kurgusu bu temel iizerine bina
edilmis durumdadir. Bu anlamda uygarligin insandan kaynaklanan yikim
igglidiisti temeline dayandirilmasi kuramsal agidan bir i¢ tutarliliga sahip
gibi goziikse de, sonuca ulasirken, ahlaki agidan diizenli isleyen toplumsal

birliktelikler g6z ardi edilmistir.

Fromm, Freud’dan farkli olarak ‘saglikli toplum’ veya evrensel ahlak
ilkelerinin belirlenmesi gibi idealize edilmis hedeflere ulasabilmek igin
insan kavrami hakkinda mevcut psikanalik 6gretiden farkli bir yaklagim
tarz1 belirlemek zorunda kalmistir. Saldirganligin dogustan var oldugunu
iddia edenlerin mantiksal bir paradoks i¢inde olduklarina inanmaktadir."
Kotilik egilimiyle dogan insanoglunun bdylesi bir uygarligi bina
edemeyecegi ve insanlarin topluca baris i¢inde gegirdigi donemlerin varligi,
Fromm’un tezini gliclendirmekte ve bu olgular kuramsal acidan olmasa da
mevcut toplumsal realite acisindan paradoksun varligini destekler

gbziikmektedir.

Bununla birlikte her iki tarafin bir sekilde kabul ettigi gercek,

saldirganligin insan dogasindaki varligidir. Fromm, kétiiliigiin insani bir sey

'® Primel babanin gocuklar1 tarafindan katledilmesine dayanan dinin ilk olusum sebebi.
Sigmund Freud, Musa ve Tektanricilik, cev.: Selcuk Budak, Oteki Yayimevi, Ankara
1997, s.325. Musa ve Tektanricilik, Oteki Yaymevi’nin yayimladigit OFD’de XIV. ciltte
(Dinin Kokenleri), 241-385. sayfalar arasindadir.

' Fromm, Erich, Ozgiirliikten Kagis, s.150
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oldugunu, yani insanin dogustan getirdigi bir i¢giidii degil de, beseri halinde
mevcut oldugunu savunarak, giidli teorisi taraftarlarinin icine diistiikleri
mantiksal paradokstan uzaklasabilmeyi hedeflemektedir. Onun bu konudaki
temel kanit1 insandaki yikim iggiidiisiiniin yanlis toplumsal kosullanmalara
dayandigidir. O halde, insan tabiatina egemen oldugu iddia edilen ve
bastirilarak kanalize edilen kétiiliiglin kaynaginin, evrensel ahlaki prensiplere
ulagsmada istlendigi rol ne derece tutarlidir? Bu noktada Fromm’un zorunlu
olarak kaynagini insana dayandirarak temellendirmeye calistigt hiimaniter
ahlaki prensiplerin objektif olarak gecerli normatif ilkelere ulasmada saglam
bir zemine sahip olup olmaginin sorgulanmasi gerekmektedir. Ayrica objektif
ahlakin karsisinda, kaynagini otoriteden alan siibjektif ahlakin, yine kaynagi
acisindan hangi gerekgelerle reddedildiginin belirlenmesi, bu karsilikli iligkinin
sebeplerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bizlerin ahlaki olarak
niteledigimiz eylemler neye veya kime gore iyidir? sorusu hiimaniter ahlakin
dayanaklar1 agisindan tartismanin seyrine etkide bulunacak dnemli bir noktay1

isaret etmektedir.

a) Siibjektif Ahlakin Elestirisi

Sahip oldugumuz degerlerin objektif bir gecerliliginin  olup
olamayacagr konusu ve bu baglamda ahlakin kaynagi sorunu, ahlak
felsefesinde uzun soluklu tartismalara neden olan genis bir alam
kapsamaktadir. Ahlakin objektif bir gegerliligi var midir? Degerler sadece
siibjektif Olclitlere mi dayandirilmaktadir? gibi sorular ahlak kavraminin
durdugu yerin tespit edilmesi veya onun kaynagi konusunda yapilan

tartismalarla dogrudan iliskilendirilebilmektedir.

Genel bir ifadeyle Fromm; otoritenin baskisinin sezinlendigi her ahlaki
Onermeyi siibjektif, buna karsin ¢ikis noktasi insan, baska bir anlamda akil olan
her ahlaki Onermeyi ise objektif olarak degerlendirmektedir. Kurgulamaya
calistif1 sistemde ahlaki, din kavraminda yaptigi gibi birbirine zit iki
kategoride degerlendirme ¢abasinda olan Fromm, hiimaniter ahlaki biri bigim

digeri de 6zle ilgili olmak iizere iki kriter agisindan siniflandirmaktadir. “Bigim
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bakimindan, otoriter ahlak, insanin iyiyi ve kotiiyli bilme yetenegini inkar
etmektedir. Kurallar1 koyan her zaman bireyin {istlinde olan bir otoritedir.
Boyle bir sistem akil ve bilgiye degil, otoriteden duyulan korkuya ve boyun
egenlerin zayiflik ve bagimlilik duygularma dayandirilmaktadir. Karar
vermenin otoritenin ellerine birakilmis olmasi, otoritenin giiciinden ileri
gelmekte, otoritenin  verdigi kararlarin  tartisilmadan  kabullenilmesi
istenmektedir. Oz bakimdan ise, otoriter ahlak neyin iyi neyin kétii oldugu
sorusunu kendisine boyun egenin menfaati agisindan degil, her seyden Once
otoritenin menfaatleri agisindan cevaplandlrm::lktadlr.”20 Otoriter ahlakin bigim
ve Ozle ilgili goriintislerini siiphesiz birbirinden ayr1 degerlendirmek miimkiin
goziikmemektedir. Ancak Ozgiirliigiin ve karar verebilme yeteneklerinin
kisitlanmasi tizerine kurgulanmais bir sistemin siibjektifliginden hareketle ahlaki
Onermelerin amagsal boyutunun degerlendirilmesi de olduk¢ca Onemli
goziikmektedir. Zira otoritenin ahlaki onermeleri buyururken kastettigi amag

stibjektifliginin belirlenmesinde 6nemli bir kriter olusturmaktadir.

Otoritenin Oncelikli hedefinin karsisindakini somiirmek oldugunu
diistinen Fromm, hiikmetme duygusunun somiiriiye yonelik olarak c¢alistigini
ve otoritenin bunu gerceklestirmek i¢in korkudan ve duygusal bagimliliktan
yararlanarak kendini kabul ettirmeyi amacladigini diistinmektedir. Otoriter
diizenlerde akla uygun yargilarin ve elestirme giiciiniin kisitlamasi, kendisinin
yeterli olmadiginin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla kullanilmaktadir.
Otoritenin devamini saglayabilmesi itaat etmenin temel erdem, itaatsizligin ise
temel glinah oldugunu buyurmakla miimkiin olabilmektedir. “Otoriter ahlakta,
hi¢bir zaman bagislanamayacak giinah, baskaldirmak, yani otoritenin kurallart
koyma hakkini ve otorite tarafindan konulmus olan bu kurallarin kendisine
boyun egenlerin yliksek menfaatlerini kolladigr seklindeki kesin ilkesini
tartisma konusu yapmaktir.”*' Aslinda bu noktada iki farkli prensip veya ahlaki
egilimden bahsetmek derinligin kavranmasi agisindan Onemlidir. Zira

otoritenin emirleri, bir dnceki boliimde de bahsettigimiz gibi, goriiniirdeki

20 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.22.
2! Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.23.
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sOylemlerinin ardinda daha onemli olan hangi kaynaktan beslendigi ve kimin
menfaatlerini gézetmek i¢in buyruldugudur. Farkli sebeplerle ortaya konulmus
olan ve goriiniirdeki otoriteye destek saglama amacindaymis gibi goziiken
ahlaki sOylemlerin, Onermenin iginde gegen isimden ¢ok, onu kullanmak

isteyenlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi ¢cogu zaman gézden kagirilan bir konudur.

Fromm din kaynakli ahlak anlayismi iki kategoriye ayirarak
degerlendirme egilimindedir. Bunlardan ilki, eger Tanr1’y1 bir otorite olarak
benimsersek onun kendi yerini sabitlemeye yonelik buyurdugu ahlaki
onermelerdir ki bunlar Fromm’un karsi oldugu yukarndaki konuyu
kapsamaktadir. Yani otoritenin (ilk bakista Tanri’min) hiikkmetme giiclinii
vurgulayan ve muhatabin1 kendisine itaate zorlayan ahlaki prensipleri
kapsamaktadir ki sorun biiylik oranda bu prensiplerden kaynaklanmaktadir.
Ikinci anlayis ise pek ¢ok din ve felsefi diisiince tarafindan ortaklasa kabul
goren ve giiniimiizde de Evrensel (Kiiresel) Ahlak Teorileri** olarak ortak bir
zemine oturtulmaya calisilan prensiplerdir ki bunlarin hangi kaynaktan
beslendigi Fromm acisindan ¢ok fazla onem arz etmemektedir. Ikinci
kategoride ahlaki prensipler daha sonraki boliimde ayrintili olarak islenecegi
icin konumuz agisindan daha 6nemli olduguna inandigimiz otoriteye destek
saglayan ahlaki onermeleri Fromm esliginde, bu ve bundan sonraki baslik

altinda incelemeyi hedeflemekteyiz.

Fromm otoriter ahlakin agik bir 6rnegi olarak niteledigi, Eski Ahit’te,
insanlik tarihinin baslangici konusunda anlatilmis olan diisiis motifine bir kez
daha geri donmektedir. Anlatilan hikayede Adem ile Havva’nin giinahi, yapmis
olduklar1 harekete baglanarak agiklanmustir.> lyi ile kotiiyii birbirinden ayrt
etme yeteneginin temel bir erdem oldugunu Yahudi dini de, Hiristiyan dini de
kabul etmektedir. Iyinin ve kotiiniin bilgisini veren agacin meyvesinden

yemek, kendi basina kotii bir sey olmamakla birlikte bu eylemde giinah olarak

> Evrensel ahlak teorileri i¢in bkz.: Hans Kiing, Karl-Josef Kuschel, Evrensel Bir Ahlika
Dogru, ¢ev.: Nevat H. Asikoglu, Giin Yayincilik, Ankara 1995. Ayrica evrensel ahlak
teorilerinin giinliimiize yansiyan boyutu igin bkz.: Mustafa Koylii, Kiiresel Ahdak Egitimi,
Degerlendirme Egitim Merkezi Yaynlari, Istanbul 2006.

2 Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagt, s.15.



108

nitelenen sey itaatsizlik, Tanri’nin otoritesini sarsmak, Tanri’nin otoritesine
meydan okumak olarak Ozetlenebilir. Eylem insanin kétiiliiglinden ¢ok
itaatsizligiyle iligkilendirilmistir. Zira Pavlus, kotiiliik (giinah) ve 6liimii eylem
sonrasinda ortaya c¢ikan ve insan tabiatina yapilan bir unsur olarak
nitelendirir.”* Hadisenin temelinde Tanr’nin suretinde yaratilan insanin tam
olarak tanrisal niteliklere ve Oliimsiizliige kavusma arzusu yatar. Nitekim,
itaatsizlik eylemi sonrasinda Tanri, adamin (insanin) iyiyi ve kotiiyli bilmekte
kendilerinden birisi oldugunu sdyler. Yine insanin cennetin disina atilma
nedenlerinden birisi de insan ‘ebedi’ olarak yasamasmi engellemektir.”
Tanri’nin insanoglunu siddetle cezalandirmasi bu eylemin insanin Tanri’nin
yerine ge¢meyi sembolize eden kendi basina karar verebilme yetenegini

® Tanr’nin  korkusunun

kullanmasindan  kaynaklandigi  diisiiniilmektedir.”
yansimasi olarak adlandirdigi bu eylemi Fromm, Tanriyr konusturarak,
“insanin daha simdiden bizlerden biriymiscesine iyiyi kotiiden ayirt edecek
hale geldigi icin elini uzatip hayat agacindan bir seyler koparacagindan,

9927

boylece sonsuza dek yasayacagindan korkuyordu seklinde dramatize

etmistir.

Bir 6nceki boliimde degindigimiz {izere; Fromm, insanin Ozgiirliige
ulagmas1 veya bu ugurda yaptig1 fedakarligi konusunda vermis oldugu 6rnegi
bu sefer Tanri’nin insan {izerindeki otoritesini pekistirmek i¢in insanoglunun
diinyadaki varligin1 baglatmasi ve ardindan otoriteyi giliclendirmek ig¢in
asilamayacak engeller yani ahlaki prensiplerle konumunu sabitlestirmesi
konusunda kullanmaktadir. Hiristiyan teolojisinde ilk giinah1 karakterize eden
diisiis miti gliniimiize degin farkli yorumlara kap1 aralamasi agisindan énemli

8

bulunmaktadir.”® Mite kaynak teskil eden olayin baslangic asamasimin

2* Romallar 5:12-21.

# Tekvin 3:22.

Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynag, s.14.
Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.23.

Hiristiyanligin 6nemli doktrinlerinden biri haline doniisen ilk glinah mitinin, Hiristiyan
literatlirlinde farkli zamanlarda farkli anlam igerikleriyle yenilenmesi, baska bir anlamda
yeni bir mit haline doniismesi ile ilgili olarak bkz.: Tatha Wiley, Original Sin, Origins,
Developments, Contemporary Meanings, Paulist Press, New Jersey 2002; Cengiz Batuk,
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yorumlar1 bakimindan Fromm’a yakin buldugumuz diisiiniir Kierkegaard’dur.
Fromm gibi Kierkegaard da Adem’in giinahin sebebi oldugu seklindeki
anlayis1 yanlis bulmaktadir.” isledigi giinah1 Adem’in iginde bulundugu kaygi
sebebiyle ‘an’lik bir atlama olarak degerlendiren Kierkegaard, bu sayede
Tanri’nin karsisinda benligine ulasan insanoglunun ayni zamanda ‘diigmiis’
olduguna da vurgu yapmaktadir.”® Bu noktaya kadar Fromm’a oldukca yakin
goziiken Kierkegaard’in yorumu bu noktadan sonra bambaska bir ¢ikarimla
neticelenmektedir. O giinahla iman arasindaki diyalektik iliskiden hareketle,
iman ve giinah1 biri olmadan digeri anlagilamaz olan iki kavram olarak

tanimlamakta ve sonucta mitin ulagtig1 noktay1 iman ile 6zdeslestirmektedir.’!

Gortildiigii gibi Kierkegaard ve Fromm’un s6z konusu miti yorumlayis
tarz1 baslangigta birbirine c¢ok yakin olmasma ragmen, ulastiklart nokta
birbirinden olduk¢a uzaktir. Zira Kierkegaard kazanilan 6zgiirliigiin ardinda
tekrar Tanri’ya geri donerken Fromm tam tersi bir ¢ikarimla miti insanin
tamamen Tanr1’dan bagimsizlasmasi olarak yorumlamaktadir.”> Fromm’un s6z
konusu miti sistemi i¢in gerekli oldugu seklinde kullanmasi, sekillendirmeye
calistign insan anlayis1 iliskilendirilmelidir. Ozgiirliigiin hiimaniter din igin
vazgecilmez olmasi dinsel bir materyal dahi olsa Hiimaniter sistem iginde

kullanilmasini engellememistir.

Tanri’nin en azindan kavramsal olarak inkar edilemez varligr s6z
konusu oldugunda, Fromm insanlarin tarihin belirli bir evresinde Tanri
imajinin, kendilerine verdigi psikolojik destekten ve onun iistiin giiclerinden

faydalanmak amaciyla ve yine dogruluk ve birlige olan ihtiyaglarini tatmin

Mitoloji ve Tarihsellik, -Hiwristiyanhgin Asli Giinah Mitinin Tarihsel Doniisiimii- iz
Yayincilik, Istanbul, 2006.

Charles Werner, Kotiilitk Problemi, ¢ev.: Sedat Umran, Kakniis Yaymlari, Istanbul 2000,
s.95.

Seren Kierkegaard, The Concept of Dread, tr. Walter Lowrie, Princeton University Press,
Princeton, 1957, ss.45-46

Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, ¢ev. Mehmet Mukadder Yakupoglu,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s.95-98.

Karsilastirma igin bkz.: Kierkegaard, The Concept of Dread, ss.40-41.

29

30
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etmek maksadiyla ona yoneldiklerini diisinmektedir.®®> Bu anlamda Tanri’nin
varligt Fromm agisindan gercekte var olmayan bir olguya verilmis isimden
ibarettir. Funk’un da belirttigi gibi Fromm’da Tanri’nin bilinmeyen olarak
tecriibesinin metafiziksel varligi paradoksaldir.*® Daha agik bir ifadeyle Tanr1
var olmadig1r halde varligin1 ve otoritesini siirdiirebilmek icin insani ahlaki
dayatmalariyla zorlamaktadir. Temelde metafiziksel inan¢ esaslari, dini
Onermeler veya bir yasam tarzi olarak benimsenen kiiltlirel dini motifler s6z
konusu oldugunda dine veya Tanr1 kavramina yoneltilen elestiriler veya bu
elestirilerin ardindan gergeklestirilen onlar1 reddetme egilimi belirli oranlarda
kabul edilebilir mantiksal bir orgiiyii igermektedir. Ancak baslangicta varligi
inkar edilen Tanri’nin insanlar1 hegemonyasi altina almaya ¢aligmasi paradoks
olarak nitelendirilebilir. Ayni ¢eliskinin Hiimanizmin ahlaka yaklagiminda da
var oldugunu diisiinen Eliot, dinin en 6nemli faydasini; hiimanizmin ahlaki
nereye koyacagini bilmezken, bunu yerli yerine oturtmasi olarak
belirlemektedir. Bu ¢ikariminin ardindan genel olarak Hiimanizme yaklagimini

su o sekilde ifade etmektedir:

Kanaatim o ki, hilmanizm biiyiik 6l¢iide ‘insan kelimesine
yiiklenen gizli kapakli anlamlara ve genel olarak, hicbir
zaman varolmayan agik ve farkl felsefi fikirlerin iistl ortiili
olarak dile getirilmesine dayanmaktadir. Benim karsi
¢iktigim nokta, hiimanistin ‘insan’’ ‘dogal olandan’dan
ayirirken, kabul etmedigi ‘tiibiatiistiinii’ kullanmaya
kalkmasidir. Ciinkii bu ‘tiibiatiistii’ goz ard1 edilirse insan ve
doga ikiligi bir anda ¢okebilir. Insan1 insan yapan, tiibiatiistii

giicleri yaratabilmesi degil, onlarin farkina varabilmesidir.*

Bu celigkili durumun akla daha yatkin hale getirilmesi icin tartigma,
Tanr1’nin varlik probleminden ¢ok metafiziksel gerceklige sahip olmayan bir

Tanri’ya dayandirilan ahlaki 6nermelerin, bireysel ve toplumsal hayata ne

33 Fromm, Sevme Sanat, s.75.
3* Funk, “Biophilia and Fromm’s Criticism of Religion”, s.1.

3 TS, Eliot, “Hiimanizm Uzerine Ikinci Disiinceler”, Hiimanizmin Ozii, ¢ev.: Ahmet
Aydogan, Iz Yayincilik, Istanbul 2002, 5.155-156.
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yonde katki sagladigimin 6nemi iizerine yogunlasmistir. Bu sebeple Fromm
acisindan Tanri’min varligi veya yoklugundan c¢ok onun toplumsal hayatta
tistlenmis oldugu rol daha 6nemli goéziikkmektedir. Zira Tanri1 kavraminin
Fromm icin islevsel olan yani onun insan hayatina ne yonde katki sagladigi

veya bagka bir anlamda otorite tarafindan hangi amagcla kullanildigidir.

Fromm, Tanr1’y1 basamak olarak kullanan siyasi veya dini otoritelerin
bireysel ve toplumsal hayat {izerinde kurdugu baskinin elestirisini yine ayni
kavram tizerinden gerceklestirmeye c¢alismaktadir. Cok acik ve belirgin
olmamakla birlikte Fromm’un bu konudaki tiim elestirisini aslinda Tanr1’y1
kendi iktidar ve menfaatleri i¢in kullananlara ydnelttigini sOylemek saniriz
yanlis olmaz. Belirledigimiz bu hedeflerin ne derece islevsel oldugunun tespit
edilmesi, onun siibjektif ahlaka karsi alternatif olarak sundugu objektif yani
hiimaniter ahlakin nasil bir anlam igerigine sahip olduguna, gecis imkani

saglamaktadir.

b) Objektif Ahlakin Gegerliligi

Hiimaniter ahlak anlayisinda dikkati ¢eken en dnemli nokta daha once
de belirttigimiz gibi temel kurgunun insan kavrami iizerine bina edilmis
olmasidir. Insan1 merkezi bir noktaya yerlestiren hiimaniter yaklasim, onun
deger yargilarinin, biitiin 6teki yargilar1 ve hatta algilari gibi, koklerini insanin
varliginin 6zelliklerinden almasi ve yalnizca onunla ilgili olmasi anlamina
gelmektedir. Her seyin 6l¢iisiiniin insan olarak belirlendigi ve insan varligindan
daha yiiksek ve daha degerli higbir seyin olmadigi temel prensibini, dogal
olarak ahlak anlayisina da yansitmaktadir.’® Insam kendi fiziksel ve ruhsal
biitiinligli icinde degerlendirebilme c¢abasinda olan bu anlayisa gore insan,
kendi kendisinin hedefi ve amaci olabilmek i¢in Once kendisini bilme ve

kendisi olma kararini almalidir.”’

3% Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.24.
37 Fromm, Yasama Sanat, s.16.
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Kendini bilmek veya kendi hedeflerini belirlemek gibi direk insan
olgusu lizerine vurgu yapan Fromm, insanin veya bagka bir anlamda aklin,
ahlaki kurallar1 baska herhangi bir kritere ihtiyag duymadan belirleyebilecegini
veya bunun imkan dahilinde oldugunu savunmaktadir. ilk asamada bunu
temellendirebilme gayretiyle hareket eden ve savunmasini ‘insan igin iyi olan
seyin iyi oldugu’ fikri iizerine bina etme gayretiyle yola koyulan Fromm, ikinci
olarak bu tercihin veya secimin objektif olacagini ve tiim insanlar i¢in genel

gecer kurallar biitiiniinii olusturacagini diistinmektedir.

Fromm agisindan Tanri’nin yoklugu {izerine kurgulanan sistemde
karsimiza ¢ikacak ilk soru; “artik insanlar Tanri’ya inanmiyorlarsa, insanlarin
diisince ve davraniglarint Tanr sekillendirmiyorsa, o zaman insanlar
tamamiyla ahlaktan uzaklagacaklar mi, yoksa kendilerine rehberlik edecek
baska ahlaki prensiplere mi yonelecekler?””® seklindedir. Ahlaki Tanri’ya
dayandiran goriisiin Tanr1 ve ahlak arasinda kurdugu iliski, islevselligi ve
sonuclart agisindan reddedilmese de kuramsal anlamda bu baglantinin

koparilmas1 gerekmektedir.

Insanin ahlaki kurallar1 belirlemede yeterli giice sahip oldugunu
kanitlama ¢abasiyla Fromm oncelikli olarak Aydinlanma donemini, insan ve
Tanr1 arasindaki ayrimda kirilma noktast olarak tespit etmektedir.
Dostoyevskinin iinlii deyigini (Tanr1 yoksa, her sey mubahtir) bu ayrimin
tarihselliginin tespiti lizerine O6rnek veren Fromm, metafizik bir giigten
beslenen ahlak anlayislarmin ge¢miste kaldigim™ ve tim ahlaki degerlerin
Tanri’ya inanma iizerine kuruldugu Aydinlanma Oncesi donemlerin aksine
giiniimiizde ayni diizeni daha saglikli bir sekilde saglayabilen ve kaynagini
insandan alan sistemlerin varliginin miimkiin olabilecegini diistinmektedir. Bu
sekilde insan kavramimin zeminini kuvvetlendirmeye c¢alisan Fromm igin

mevcut siyasi demokratik diizenlerden ¢ok insan kaynakli ahlaki prensipleri

* Fromm, Hayati Sevmek s.72.
3 Dietrich, agm.,s.l.
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benimsediklerine inandig1 uzak dogu dinleri 6énemli dayanak noktalarindan
birisidir.

Hiimaniter ahlak anlayisinda objektifligin  nasil  saglanabildigi
tartigmasina ge¢cmeden Once varoluscu ve hiimaniter ahlak anlayiglar
arasindaki ayrimin tespit edilmesinin konumuz agisindan 6nemli oldugunu

diisiinmekteyiz.

Fromm’un ahlak konusundaki diislincelerini varolusguluktan ayiran en
onemli nokta uyulmasi gereken ahlaki prensiplerin mutlak surette olmasi
gerektigi seklindeki diisiincesidir.®® Insanlik tarafindan kabul goren ahlaki
inanglarin yoklugunun, insanlarin i¢ ahenk ve dengelerini kaybetmelerine
sebep olacagini diigiinen Fromm, bu baglamda Budizm’i ve ¢esitli uzak dogu
dinlerini insan kavramma verdikleri deger agisindan Onemsemektedir.*!
Fromm’a gore Budizm, bazi kiiltiirlerin higbir otoriter veya ataerkil temel
olmaksizin nasil ahlaki prensipler gelistirilebileceginin 6rnegi konumundadir.**
Bu prensiplerin kaynagi insandir ve istendigi takdirde, yine onun biinyesinde
gelisebilme potansiyeline sahiptir. Insanlar hayatlarii yénlendiren ya da
kendilerine bir uyum imkan1 veren bir prensibi kabul etmediklerinde bu durum
kendi iclerinde bir ¢eliskiye sebep olacak ve hedef olan mutluluga ulagsmak
mimkiin olmayacaktir. Ancak bu prensipler biitiinliniin insanlarin kendi
iclerinden gelistirilmesi olduk¢a 6nemli bir husustur.* Zira insan kaynakl gibi
goziiken pek cok ahlaki prensip farkinda olmadan insanlara kabul ettirilmeye

calisilmaktadir.

Geldigimiz noktada Fromm’un ahlakin kaynagt konusundaki
diisiincelerini daha net olarak belirlemek gerekirse; o, O6ncelikli olarak insanin
ahlaki kurallar1 tek basina belirleyebilecegine bu prensipleri kendine

uygulanabilecegine ve bunun tiim insanlar i¢in uyulmasi gereken bir

%" Auer and Fromm, “a.g.m.”s.4.
I Lundgren, “a.g.m.”, s.2.

* Auer and Fromm, “a.g.m.”s.7.
# Fromm, Hayati Sevmek s.74.
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zorunluluk olacagina, ardindan da hiimaniter ahlaki prensiplerin evrensel ve

objektif kurallar biitlinii olusturabilecegine inanmaktadir.

Birbirlerine baglanmaya calisilan bu zincirde dikkate deger ilk zayiflik,
hangi davraniglarin ahlaki hangilerinin ahlak dis1 oldugunu tespit etmede insan
aklinin yeterli olup olmadig1 hakkindaki tartisma olsa gerektir. Said’in, insan
zihninin yanilabilirligini hesaba kaymayan hiimanist anlayisin, her zaman i¢in
eksik, yetersiz, gelip gegici, tartisilabilir ve ciiriitiilebilir olarak gérmesine
benzer tarzdaki yaklasgimini, Fromm’un ahlak anlayisinin temelinde de
gorebiliriz.** Neyin ahlaki oldugunu veya daha da temelde ahlakin ne oldugunu
tespite c¢alisan insan aklinin hangi kistasa gore karar verecegi Fromm
tarafindan oldukca yiizeysel olarak gecistirilen bir noktadir. Ahlaki
sekillendirmeye c¢alisan aklin ilk hamlesinde kendisini ahlaki yikiimliiliik
icinde tutacak higbir seyin kalmamasi nedeniyle ahlak alaninin disina ¢ikmasi®
daha baslangicta ahlakin kaynagi konusunda karsilagilan sorunun biiyiikligiini

gostermektedir.

Hiimaniter ahlakin temeline yoneltilen bu elestiriye karst Fromm’un
savunmasi, sz konusu elestirinin sadece sonug¢ kismiyla smirli kalmaktadir.
Yani bdylesi bir cabaya girisen aklin, sonucta bencil c¢ikarlar1 genel ahlaki
prensiplermis gibi kabul edebilecegi gercegine karsi, ‘insan i¢in iyi olan seyin
iyi oldugu’ ilkesiyle yanit vermeye caligsmaktadir. Savunmasina; ulagilan
bencillik neticesinin insan i¢in 1yi denebilecek bir sonu¢ olmadigini kabul
edilebilir bulmayan Fromm, insan tabiatinin ayirt edici niteliklerinden biri
olarak goérdiigii, baska insanlarla iliski kurarak ve onlarla dayanigma halinde
yasama siirecinin bencilligi engelleyecegini belirterek devam etmektedir.
Ayrica bagka insanlar1 sevmeyi, insani asan bir olay degil, insan tabiatina bagh
olan ve ondan figkiran bir sey olarak nitelendirirken Fromm’un ulasmak

istedigi nokta sudur: Yardimseverlik ve sevgi gibi olgular insana ahlaki

* Edward Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, gev.: Osman Akmbay, Agora Kitaplhg,
Istanbul 2005, s.16

4 Burhane‘gtin Tatar, “Ahlakin Kaynag1”, Islam’a Giris: Ana Konulara Yeni Yaklasimlar,
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 2006, ss.195.
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prensipler benimsemesinde yardimci olabilir. Sevgi, ona gore, Tanri’nin
insanlara verdigi bir gli¢ olmadig1 gibi, ona zorla kabul ettirilen bir gérev de
degildir. Sevgi tam tersine, insanin dis diinya ile iligki kurmasini saglayan ve

dis diinyay1 gercekten kendine ait bir sey haline getiren insans1 bir giigtiir.*®

Fromm’un ahlakin kaynagina yaklasim tarzi birgok kez karsilastigimiz
gibi sorunu son noktadan ele alinip pratik ¢ikarsamalarla neticeye ulagsmaya
calismak seklindedir. ilk bakista karmasik ve ilgisiz gibi goziiken savunma
tarzint daha net ortaya koymak gerekirse sunlari soyleyebiliriz: Sevgi ve
insanin 1yiligi iizerine kurgulanan bu kisa savunmada temel materyal insanin
Oziinde var oldugu 6ngoriilen iyilik kavramidir. ‘sevgi’ ve ‘insan i¢in iyilik’ 6n
kosuluna baglanan her c¢ikarimin (ahlak kanunlariin olusturulmas: gibi)
zorunlu olarak dogruyu icinde barindirmak mecburiyetinde oldugu
diistiniilmektedir. Immanuel Kant’in kategorik imperatif seklinde tanimladigi
saf pratik aklin zorunlu olarak en yiiksel iyiyi benimsemesine’’ benzer bir
yaklagim tarziyla hareket eden Fromm’un dayanak noktasi olarak aklin
Otesinde daha duygusal bir kavram olan sevgiyi kullanmasi, bize gore sonucun
daha fazla stibjektiflesmesi anlamina gelmektedir. Zira sevgi insana yon veren
onemli bir duygu olmasina ragmen bir o kadar da manipiile edilmeye miisait
bir kavramdir.*® Ashinda daha da derinlere inildiginde insanin 6ziinde gergekten
iyiye mi yoksa kotiiye mi egilimi oldugu psikanaliz agisindan sorun oldugu
gibi Fromm agisindan da oldukga karmasik bir diizenegi igermektedir. Pek ¢ok
zaman insanin kotiiliige ve siddete olan egilimini kabul eden Fromm’un ayni
insanin  i¢indeki 1iyilige dayanarak genel gecerliligi olan normlari
olusturabilecek zihinsel ve ruhsal dinginlige ulasmasi, gerceklesmesi oldukga

gii¢ bir beklentiyi ifade etmektedir.

% Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.25; Bkz.: Erich Fromm, “Love in America”, ed.: H. Smith,
The Search for America, 1959, ss.123-131

*" Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, cev.: ismet Zeki Eyyuboglu, Say Yayinlari, istanbul
1997, 5.199.

* Sevginin yonlendirilebilirligi hakkinda bkz.: Josef Kirschner, Hayat Okulu, ¢ev.: Aydmn
Arttan, Aritan Yaymevi, Istanbul 1997, $8.29-42; Josef Kirschner, Mutlu Yasama Sanan,
¢ev.: Aydin Aritan, Aritan Yayinevi, Istanbul 1997, s.45.
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Kaynagini aklin giliciinden alan ahlakin objektifligi konusuna gegmeden
once son olarak belirtilmesi gereken nokta insanlarin ahlaki davranma
ihtiyacint iglerinde hissetmeleri veya bu yolu kendi baglarina bulabilmeleri
Fromm’un da kabul ettigi gibi pek ¢ok engelle kars1 karsiyadir. Dig etkenlerden
bagimsiz karar verebilmesinin hemen hemen imkansiz oldugu insanin
psikolojik hazir bulunuslugunun etki altinda kaldigi pek cok durum soz
konusudur.” Insan kaynakli oldugu iddiasiyla toplumlara dayatilan normlarin
gercek kaynaginin yine insana dayali otoriteden bagka bir sey olmamasi kendi
icinde dongiisel olan yapiy1r bir kez daha karsimiza c¢ikarmaktadir. Eger
insanlara oldiirmek zorunda olduklari, itaat etmeleri gerektigi, yalnizca kendi
menfaatlerinin pesinde kosmalar1 ve sefkatin kendilerine engel teskil eden bir
sey oldugu veya baska ¢ikar yol kalmadigi i¢in savasin zorunlu hale geldigi ve
bunun ulus ve millet c¢ikarlar1 icin gerekli ve faziletli bir yol oldugu
sOyleniyorsa, bu yapilan veya sdylenenleri, Fromm ahlaklilik kisvesi altinda
gergeklestirilen bir ahlak budamasi®® olarak isimlendirmektedir. Insana
dayatilan bu tiir degerler eger ¢ok giiclii sesler haline gelirlerse, onun i¢inden
gelen sesin, yani insancil vicdaninin ortaya ¢ikmasina izin vermeyecekleri veya
bu itirazlarin legalize edilerek giinlimiizde oldugu gibi bir¢ok bahaneyle
topluma kendi secimleriymis gibi goOsterilmesi ve buna giivenmeleri
gerektiginin dayatilmast insan otoritesinin tanrisal otoriteyi ne denli

sindirdiginin bir gostergesi olsa gerektir.

Insanm iyi olam, aklin énderliginde kendi basina bulabilmesi dncelikli
olarak iyinin ne oldugunu isin basinda bilmesini gerekli kilmaktadir. Birinci
asamasinda  birgcok sorunla karsilastigimiz  iyinin insan tarafinda
belirlenebilmesi probleminin ikinci asamasi onun evrenselligi ve objektifligi
konusudur. Fromm’un 1iyinin belirlenmesindeki sevgi on kosulu, herkes
tarafindan kabul edilmesi gereken evrensel ve objektif ilkelerin

belirlenebilmesinde yeterli bir referans midir? Daha da onemlisi evrensel ve

* Daniel Burston, “Fromm’s Reception Among Psychologists and Psychiatrists”, Yearbook of
the International Erich Fromm Society, Vol.1, 1990, ss. 108-142.

0 Fromm, Hayati Sevmek s.74.
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objektif kriterler yine bu 6zelligi i¢inde bulunduran bir kaynaktan beslenmek

zorunda degil midir?

Metafiziksel bir icerigi zorunlu olarak gerektiren bu sorularin, Fromm
acisindan cevabi elbette ayni isglevi insanin kendisinin tstlenebilecegi
yoniindedir. Metafiziksel bir kaynaktan beslenen ahlaki prensiplerin
evrenselligi ve objektifligi pratik agidan kolayca kabullenilebilecek bir yapiya
sahiptir. Zira insan1 asan bir Ogretinin onun hayatin1 sekillendirmesi ve bu
Ogretinin iyiyi hedeflemesi baglaminda kendi iginde bir geliski igermemesi,
mantiksal olarak daha makul goéziikmektedir. Oysa hiimaniter ahlakin ayni
evrensellik ve objektiflik kriterlerinden gegmesi Fromm agisindan da karmagik

bir kurguyu beraberinde getirmektedir.

Hiimaniter ahlakin objektif olarak gegerli olan normatif ilkelere ulagsma
yeteneginin miimkiin olabilecegi iddiasiyla Fromm, ilk olarak ahlaki
hedonizmi kendi goriisiinden ayirt etmek zorunda kalmaktadir. Aslinda pek ¢ok
bakimdan birbirine benzerlik gdsteren ahlaki hedonizm ve hiimaniter ahlak
anlayisi, evrensellik ve objektifligi hiimaniter din ve ahlak acisindan feda
etmek istemeyen Fromm i¢in zor tercih edilmis bir yol olarak géziikmektedir.
Zira iyinin insan tarafindan sekillendirilmesinde objektif gecerliliginin
olmadigini, aslinda bu tiir tercihlerin bireylerin rast gele secimlerinden ya da
hoslanmadiklar1 seylerin reddedilmesinden olustugunu soyleyen elestirel

yaklagima kars1 Fromm kapilar1 kapama gayretindedir.

Daha objektif bir deger kriteri arama yoniinde atilan énemli diger adim,
‘daha yiiksek’ ve ‘daha asagi’ seklinde zevkleri birbirinden ayirarak bu
giicliigii ortadan kaldirmaya calisan Epikuros’un zevk ilkesiyle benzerlikler
gostermektedir.”’ Boylece hedonizmin yaratmus oldugu giiclik kabul edilmis
olmakla birlikte, Onerilen ¢6ziim yolu soyut ve dogmatik olarak kalmaya

devam etmistir.

°! Epikuros™un ‘haz’ kuramuyla ilgili bkz.: Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi,
¢ev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, c.1, Istanbul 1998, s.104-105.
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Hiimaniter ahlak anlayisina hedonist 6gretinin katkisi, insanin zevk ve
mutluluk yasantisini biricik deger kriteri haline getirmekle, ‘insan i¢in en iyi
seyin ne oldugunu’ belirlemeye kalkan, ama kendisi i¢in en iyi oldugu
sOylenen bu sey hakkinda insana ne hissettigini diisiinme firsat1 bile vermeyen
bir otoriteye dayanmak isteyen her tiirlii girisime biitiin kapilarin kapanmasi
olmustur. Bu bakimdan, Eski Yunan’da ve Roma’da oldugu kadar giinlimiiz
Bat1 kiiltliriinde de, insanin kendi mutlulugu ile icten ve tutkulu bir sekilde

ilgilenmesi garipsenmemesi gereken bir durum olarak nitelendirilmektedir.>

Hiimaniter ahlak anlayis1 tarafindan degerli goriilmesine ragmen,
hodonizm, objektif olarak gecerli olan ahlak yargilar1 icin temel teskil
edememektedir. O halde karsimizda duran soruyu su sekilde tekrar
yenileyebiliriz: Hiimanizmi sececek olursak objektiflikten vazge¢cmemiz mi
gerekecek? Yoksa biitiin insanlar i¢in objektif olarak gecerli olan ve insan
tarafindan konulan objektif ve evrensel davramis kurallarina ve deger
yargilarina ulagsmak miimkiin olabilecek midir? Fromm tiim zorluklarina
ragmen bunun miimkiin olabilecegini iddia etmekte ve ‘objektif olarak gegerli’
olmanin ‘mutlak ya da kesin olma’ anlamina gelmedigini belirterek sistemini
kurgulamaya devam etmektedir. Fromm’un mutlak olan1 sisteminden ayirmasi
ilk bakista tutarliligini devam ettirebilmesi agisindan gerekliymis gibi
goziikebilir. Ancak Hulme da degindigi gibi mutlak degerlerin gergekligi
duygusundan mahrum kalmak insan1 ve tabiat1 giderilemez mahiyette esasli bir

kusurluluga siiriikleyecektir.>

Bilimsel anlamda objektiflik ve metafiziksel anlamdaki mutlaklik
arasinda bir ayrim yapma gayretiyle Fromm, bir olasilig1, yaklasik bir durumu
veya bir varsayimi dile getiren Onermelerin gecerli olabilecegini, ayni
zamanda, sinirli birtakim kanitlara dayanmasi, olgular ya da yontemler

gerektirdigi zaman, gelecekte daha derin incelemelere konu olmasi bakimindan

32 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.27.

53 Thomas Ernest Hulme, Hiimanizm, Din ve Sanat Uzerine Felsefi Diisiinceler, cev.: Ahmet
Aydogan, Iz Yayincilik, Istanbul 1999, s5.64.
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‘rolatif’de olmast gerektigini belirtmektedir.’* Bu noktaya kadar yapilan ayrim
bilimsel arastirmalar acisindan kabul edilebilir olarak yorumlanabilirken bu
noktadan sonra Fromm’un yaptigi c¢ikarim, hiimaniter ahlakin nasil bir

objektiflige sahip olmas1 gerektigine dnemli bir 6rnek olusturmaktadir:

Rolatif olan seyle ‘kesin ya da mutlak’ olan sey arasindaki
karsithk, ‘mutlak’ bir tanrisal alani, insanlarin kusurlu
alanindan ayiran teolojik diisiinceden kaynaklanir. Bu
teolojik kavram g¢ergevesi bir yana birakilacak olursa, mutlak
kavrami anlamsizdir ve bu kavramin ahlakta oldugu kadar,

genellikle bilimsel diisiincede de pek az bir yeri vardir.”

Fromm’un bu yaklasimiyla, metafiziksel cercevede degerlendirdigi
mutlak kavramindan hareketle, hiimaniter ahlakin objektifligini bilimsel
objektiflige benzeterek aciklamaya calistigini sdyleyebiliriz. Oysa ahlakin
objektifligi baglaminda diislindiiglimiizde onun bu yorumu olgular ve
degerlerin birbirine karigmasiyla neticelenmekte, ahlaki yargilama siireci bir

kez daha bireysellesmektedir.

Bu bireyselligi ‘iyi’yi insan i¢in iyi olan seyle, ‘kotli’yii ise yine insan
icin kotii olan seyle esanlamli olarak degerlendiren hiimaniter ahlak anlayisi,
insan i¢in iyi olan seyin ne oldugunu bilebilmek i¢in yine insan tabiatini
bilmemiz gerektigini one siirerek daha da pekistirmektedir. Hiimaniter ahlak,
kuramsal ‘insan bilimi’ne dayanan ‘yasama sanati’ ile ilgili uygulamali bir
bilim olarak nitelenmesi®® acisindan insanin basarisindaki kusursuzluk insan
bilimi alanindaki bilgisine baglanmaktadir. Insanin belli bir etkinligi sectigi ve
belli bir amaca ulagsmay1 istedigi takdirde kuramlardan birtakim kurallar
cikarabilmesi, bireysellesen ahlak anlayisini pekistirmekte ve bu sartlar altinda
ulasilan sonug ister istemez siibjektifligi igersinde barindirmaktadir. Ahlakin
onilinde onu sinirlayan veya ona yon veren baska bir referans noktasi olarak

kabul edilen bilimsel objektifligin, hiimaniter diinya gorilisiinii benimseyen

>4 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.27.
> Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.28.
> Fromm, Psychoanalysis and Sociology, Critical Theory and Society, New York 1989, 5.38.
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toplumlarda insanlar arasindaki iliskinin ger¢ek durumunu rasyonel bir sekilde
gostermektedir. Diinyaya hakim olmaya devam eden siyasi otoriter yapilarin
kendi ahlak anlayislarini, otoritelerini giiglendirme ve bencilliklerini tatmin
etme yoniinde diger insanlara dayatmalari giiniimiiz insanin nasil bir ahlak
anlayisina sahip oldugunu acikca gdzler oniine sermektedir.’’ Gelinen bu
noktada Fromm, otoriter ahlak anlayisinin baskisindan insanlar1 uzak tutmaya
calisirken, insanlarin artik tamamen farkli gelenekler ve giiglerle karsi karsiya
gelmeye basladigini ve bu giiglerin daha da biiyiiyecekleri gercegini izah etmek

zorunda kalmaktadir.

Hiimaniter diisiincede bilimsel verilere tartismasiz giiven, ahlakin farkl
bir alana kaymasiyla neticelenmistir. Fromm’un 6zel bir 6nem atfederek
dikkate deger buldugu insanin var olus seriivenine getirilen bilimsel
aciklamalar bu yonelisin en belirgin 6rnegidir. Kurumsallasmis dinler hem
dogal diinyay1, hem de ahlaki prensipleri agiklamasi bakimindan cift yonlii bir
icerige sahiptir. Fromm, dogal diinyay:1 nasil izah ettigimizi ve hangi ahlaki
prensip ve degerlere sahip oldugumuzu birbirinden ayr1 degerlendirmeye
calisan Darwin’in dogal diinyayla ilgili izah1 ve insanin var olus hipotezini bir
biitiin olarak makul gérmesine ragmen, algilarimiza yabanci oldugunu kabul
etmektedir.”® Darwin’e kadar dinin dogal diinya ile ilgili agiklamalari ve
beraberinde getirdigi ahlaki prensiplerin toplumsal ve bireysel hayata
adaptasyonu mantiksal kurgu agisindan herhangi bir sorun olusturmazken,
Darwin’den sonra insanlar, diinyanin ve insanin yaratilisina rasyonel ve
bilimsel bir acgidan bakip, bunlart evrim kanunlariyla izah etmeyi
denediklerinde, Tanr1 fikrinden vazgecebilmenin yeni bir yolunu kesfetme
egilimini girmislerdir. Bat1 diinyasinda bu noktadan sonra yaratilis, bilim igin,
bircok celigkiyi i¢inde barindirmasina ragmen, bir gizem olmaktan ¢ikmis,
evrim teorisiyle Tanr1 bir hipoteze, diinyanin ve insanin yaratilis hikayesi ise,
bir seyi aciklayan, ama artik bilimsel bir ger¢eklik olarak goriilmeyen bir

efsaneye indirgenmistir. Dinin dogal diinya ile ilgili izah1 bat1 toplumlarinda

" Fromm, Hayati Sevmek s.64.
¥ Fromm, Hayati Sevmek s.66.
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inandiriciligini kaybettiginde, dinin 6nemli dayanaklarindan birisi gli¢ kaybina
ugramis ve sira ikinci onemli fonksiyonuna yani ahlaki 6nermelere gelmistir.
Tanriya inansin veya inanmasin giiniimiiz toplumlarinda insanlarin diinyaya
bakis tarziyla sahip olduklarini iddia ettikleri ahlaki yargilar1 arasinda belirgin
celiskiler oldugunu diistinen Fromm uygulamadaki celiskiyi su sekilde dile

getirmektedir:

Tevrat: “Komsunu sev!” diyordu. Incil de: “Diismanini sev,
elindekileri sat, gelirini muhtaglara ver!” diye onu
tamamliyordu. Ama bu emirleri ciddiye alan birisi bu
modern toplumda nasil basarili olabilir? Cagdas toplumsal
anlayisa gore, bu Onerilere uyanlar ahmaktir; hep geride kalir
ve One gecemezler. Biz Kitab-1 Mukaddes’in ahlaki
kurallarinin  sadece vaazim1 yapiyoruz, ama onlara
uymuyoruz. Yani iki farkli kulvarda kosuyoruz. Digerkamlik
ve fedakarlik 6viliyor; komsularimizi sevmemiz isteniyor.
Ama ayn1 zamanda {lizerimizde hissettigimiz basarili olma

baskist, bu erdemleri gerceklestirmemize engel oluyor.>

Giliniimiiz ahlak anlayisindaki bu cifte standardi sik sik elestiren
Fromm, gilinlimiiz modern toplumunda hakim olan ahlak anlayisinin, dinin
ikinci 6nemli fonksiyonu olan ahlaki olgunluga erisme idealini de sekteye
ugrattigin1 - diistinmektedir. Bu c¢er¢evede degerlendirilen “din, degerleri
yuriirliige koyan bir fonksiyon gorevini iistlenmekten uzaklastirilmis ve Tanri,
hem diinyanin yaraticis1 olmak, hem de komsuyu sevmek ve ihtirast yenmek
gibi degerlerin sozciiliigiini yapma gorevlerinden feragat ettirilmistir.”®
Bunlara ragmen, insanlik Tanri’’dan uzaklagarak tamamen dinsiz olmaya
yonelmekten ¢ok dini, Tanr1’y1 ve bu kaynaklardan beslenen ahlaki ogretileri
kendi cikarlari dogrultusunda kullanabilmenin yollarin1 bulmaya gayret

etmistir. Insanin kabiliyetlerini uyandiran bir vizyonu ve kendisini hayvan

varliginin tlizerine yiikseltecek bir inancinin olmast zorunlulugu putperestlige

> Fromm, Hayati Sevmek 5.68.

0 Auer and Fromm, “a.g.m.”, s.5.
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geri doniisii artik imkansizlasan insanin asrimizda ‘teknoloji dini’ adimi
verebilecegimiz yeni bir dini sessizce kabullendigi gercegiyle bizleri yiiz yiize

getirmektedir.®’

Ozgiirliigiinii ve bireyselligini kendi icinde arayan insanoglunun bu
amaca hizmet eden ahlaki prensipleri de yine aymi kaynaktan beslemeye
calismasi kendi igersinde belirgin bir dongiisel ¢eliski icermektedir. Fromm,
insanin kendisinin Tanr1 olmaya Ozenmesi olarak yorumladigi bu geriye
doniigiin sembollestigi bilimsel gelisme, insanoglunun Ay’a ilk adim atmasidir.
Astronotlarin  Ay’a ilk ayak bastiklarinda yapilan acayip davranis ve
tagkinliklari, pagan torenlerinin niteliklerine benzeten Fromm, o ani insanin
kendi sinirlarimi  agsmasimmin @ ve Tanrt olmasinin  ilk adimi olarak
yorumlamaktadir. Insanlar kendilerini sinirlayan tabiat kanunlarinm disina
cikabildiklerini, yer ¢ekimini yendiklerini ve sonsuzluk yolunda yol
alabileceklerini gordiikleri anda, din adina bildiklerinin Gtesine gegtiklerini

diisiinmekteydiler.”

Ay’a ilk ayak basma olay1 karsisinda gosterilen asir1 histerik seving,
sadece bilimsel bir basariy1 alkislamaktan mi ibarettir? Goriinenin altinda sakli
olan egilimlere dikkatimizi ¢eken psikanaliz agisindan olaya baktigimizda,
bilim diinyasinda bundan ¢ok daha 6nemli basarilarin gérmezden gelinerek bu
olaym yiiceltilmesini insanin Tanr1 yerine ge¢gme ¢abasi olarak niteleyen

Fromm, 6rnek verdigi bilimsel kesif hakkinda sunlar diisiinmektedir:

Artik yeni Tanri, teknolojidir ya da insanin kendisi Tanri
olmaya gidiyor. Astronotlar ise, bu dinin {st diizey
papazlari. Bunun i¢indir ki, asir1 6vgiliye mazhar olmaktalar.
Ama hi¢ kimse bunu itiraf etmek istemiyor, ¢ilinkii biz biitiin
bunlara ragmen Hiristiyan veya Yahudi’yiz ya da en azindan
puta tapmiyoruz. Bunun i¢in, yaptigimiz seyi gizlemek ve
onu aklilestirmek zorundayiz. Ama biitiin bu olup bitenler

arasinda yeni bir din seklini aliyor ve teknoloji, tiim

' Fromm, Hayati Sevmek s.69.
62 Erich Fromm, “Foreign Policy After the Test Ban”, IEFG.
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cocuklarimi besleyecek ve onlarin isteklerini yerine getirecek
biiylik bir anne roliinii {istleniyor. ... Sunu net olarak
sOyleyebiliriz ki, yeni dinin yiirlirliige koyacagi hicbir ahlaki
prensibi yok. Onun tek prensibi: Teknolojik olarak miimkiin
olan her seyi yapmak. Olaya bodyle bakinca, teknolojik
yeterliligin ahlaki bir zorunluluk halini almasina ve ahlak

anlayisimizin temel kaynagi olmasina sasirmamak gerek.®

Modern toplumlarda, yiizeydeki Hiristiyanlik dininin arkasinda
biiyliyen ve toplumun karakter yapisina yer eden ve en basit 6rnegini yukarida
gordiiglimiiz inanisa Fromm, ‘endiistriyel din’ adim1 vermektedir. Bir¢ok dinin
ahlaki Ogretileriyle uzlagsmamasina ragmen modern diinya tarafindan
benimsenen bu anlayista insanlar, kendi elleriyle sekil verdikleri ekonominin
ve makinelerin kolesi haline gelmektedirler. Bu gercek, Fromm tarafindan da
dinin 6zii ile taban tabana zit bulunmaktadir. Endiistriyel din, icerigi degisik
Ogelerden olusan yeni bir sosyal karaktere ve ahlaki yapiya dayanmakta ve
ondan gii¢ bulmaktadir. Bu dinde kutsal olan sey gii¢ ve iktidar; ahlaki olan sey
de sadece kendi ¢ikarmi diisiinmektir.®* Endiistriyel giiciin etkisiyle yeni bir
ahlak anlayisi belirleyen batili insan, kendi kiiltiirel kimligini modern bilimin
1s51g¢inda yeniden tanimlamis ve boylece otekine saldirgan ve somiiriicii bir

karakter benimsemistir.*®

Bu noktada inceledigimiz hiimaniter ahlakin  objektifliginin
dayandirildigt  insan  kavramimin  kendisinden  bekleneni  saglayip
saglayamayacagl daha net olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bilimsel verilerin
objektifligine benzetilmeye ¢alisilan ahlak anlayisi, Oncelikle kaynagi
acisindan yeterli saglamliga sahip oldugu sdylenememektedir. Zira insanin
potansiyel olarak bunu saglayabilecek yeterliligi i¢inde barindirmadigi

glinlimiiz insaninin yoneligleri ve bunun alt yapisindaki kaynaklar1 agisindan

3 Fromm, Hayati Sevinek s.71.

6 Erich Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, cev., Aydin Aritan, Aritan Yayinevi, Istanbul
2003, s.195.

% Ali Riza Aydin, “Kur’an’da Suglularm Davranis Ozellikleri”, Birey ve Din: Din
Psikolojisinde Yeni Arayiglar, Der.: Ali Riza Aydin, Insan Yayinlari, Istanbul 2004, s.40.
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gozler oniindedir. Tanri’ya inandiklarimi sOyleyen ancak kendiden baskasina
inanmayan ve hi¢bir kutsalligi tanimadan kendi menfaatlerini gozetmeye
calisan giiniimiiz insaninin sdylemleri ve davraniglar1 arasinda belirgin bir
farklilik oldugu anlagilmaktadir. Daha derinlerde ‘insani bdylesi bir
ikiytizliiliige siiriikleyen sebep ne olabilir?’ sorusuna gelindiginde, Fromm’un
gizli cevabi, ‘insanin kendine giderek daha fazla yabancilagsmis olmast’
seklindedir. Zira mevcut haliyle ne insanliga ne de diinyaya ahlaki agidan bir
katki saglayamayacak olan mevcut insan realitesinin, daha fazla idealize edilip
ahlak olusturabilecek bir yetiye sahip oldugunun ispat edilmesi, Fromm
acisindan Onemini fazlasiyla korumaktadir. Fromm daha rasyonel hale
getirmeye calistig1 kurgusunun temel dayanagi gittikce zayifladiginda sorunun
¢Oziimii i¢in insani realiteden daha da soyutlamakta, farkinda olmadigi ve
kendisini gerceklere karsi yabancilastiran fazlaliklarindan kurtulup 06ziine

inebilmenin bir yolunu aramaya devam etmektedir.
2. Objektif (Hiimaniter) Ahlakta Sorumluluk Bilinci (Vicdan)

Psikanalizde oldugu gibi hiimaniter diisiincede de tek bir insan soyunun
biitlin ayirt edici niteliklerini kendinde toplamasi bakimindan tiiriiniin belirgin
bir Ornegidir. Tekil olarak insanin, insanlik hakkinda genel kurallara
ulasmamiz1 saglayan Ornek niteliginde olmasi, onun Kkisiliginin biitiin
insanlarda  ortak  olan  varligin  Ozellikleri  ile  karsilastirilarak
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, insanin kendine
yabancilagmast konusuna ge¢meden Once bireysel olarak insanin iginde
bulundugu durumu baska bir anlamda hazir bulunusunun farkli bir boyutunu
kavrayabilmek toplumsal yonelislerin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu acidan psikanalizin temel kavramlarindan ‘i¢gidii’ ve
‘igtepi’nin psikanalizdeki gecmisini de dikkate alarak hangi anlamda kullanmig

oldugunu kisaca belirtmek yararli olacaktir.

Psikanaliz a¢isindan ictepi (impulse), i¢ten gelen ve bizi uyaran, eyleme
geemeye veya hareket etmeye zorlayan bedensel ya da fizyolojik itkilerin

varligin1 belirtmek iizere kullanilan bir terimdir. Ictepi davranislari, bir refleks
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davranis1 halinde aninda gerceklesen, herhangi bir sekilde diisliniilmeden
yapilan ve iradeye bagli olmayan ya da irade tarafindan yonlendirilemeyen
davranislardir. Igtepi, ruhsal bakimdan, insan1 harekete gegiren bir uyarim
(stimulus) olarak kabul edilmektedir. Psikanalitik bir terim olarak da kaynagi
organimizda bulunan ya da bedenimizin bir tarafinda olusan somatik bir siire¢
olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, bazen ‘arzu’” ve ‘tutku’ gibi subjektif
yasantilarla ilgili terimlerle esanlama gelecek sekilde kullanildigi da

gdzlemlenmektedir.*

Igtepi ile iliskili genel bir kavram olarak i¢giidii (instinct) ise, nesiller
boyunca degismeyen ve canlinin hicbir sekilde denetleyemedigi, kaliplagmis
davranislar olarak tamimlanmaktadir. I¢giidii, bireyi, biitiinlesmis bir davranis
zinciri araciligl ile ve zorunlu olarak belli bir amaca yonelten temel bir ictepi
veya i¢ ige gecmis igtepiler biitiiniidiir.*” Ancak Freud, igglidii kavramina,
burada kullanilandan daha degisik, daha genel ve daha esnek bir anlam
vermektedir. Freud, gerginlige yol acan tiim ihtiyaglarin gerisinde bulunan
temel giicleri igglidii tanimi igerisine sokmaktadir. Ona gore icgiidiiler,
amaclarimi degistirebilirler ve birbirlerinin yerine gegebilirler. Bir i¢giidii karsit
bir icgiidilye doniisebilecegi gibi, siijenin kendisine de yonelebilir. Freud,
icgiidiilerin tlimiinii iki temel kategori altinda toplamaktadir. Bunlardan agk
tanrisinin adiyla Eros dedigi i¢giidii, birlestirici, bireyin ve neslin devamin
saglayan i¢giididiir. Digeri ise, bir onceki boliimde degindigimiz gibi, yikim
icgiidiisiidiir veya bu i¢giidiinlin en son gayesini olusturan 6liim icgiidiisiidiir.
Bu icgiidiiniin, canli organizmalar1 ayiran, parcalayan ve inorganik hale

déniistiiren bir yapiya sahip oldugu varsayilmaktadir.®®

Freud’un iggiidiilerin tatmin edilmesini Oncelikli olarak belirleyen
yaklagimimin aksine, Fromm, insanoglunun ruhsal agidan saglikli olabilmesi

icin sadece icgiidiilerin tatmin edilmesini yeterli gérmemektedir. I¢giidiisel

% Fromm, “Creators and Destroyers”, s.24
7 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.65.(gevirenin notu)

% Sigmund Freud, Freud ve Psikanaliz, ¢ev.: KAmuran Sipal, Bozak Yayinlari, istanbul
1974, ss.26-31.
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biyolojik itkilerin daha karmasik ve dolayli goriiniisleri oldugunu, buna karsilik
Freud’un varsayimlarinin, insanin tutkulu ¢abalarinin biiylik bir bdliimiiniin
icgiidiilerin kuvvetiyle aciklanamayacagi gercegini inkar ettikleri i¢in, ikna
edici olmadigim diisiinmektedir. Insanin agligmi, susuzlugunu ve cinsel
ihtiyacim1 gidermek i¢in gosterdigi c¢abalar amacina tam olarak ulasmis olsa
bile, insanoglu yine de tatmin olmus degildir. Hayvanlardakinin tersine, insanin
en zorlu problemleri bu durumda ¢oziilecek yerde, bu onun i¢in sadece bir
basamak niteligindedir. Insan gii¢lii olmak igin, sevgi i¢in veya yikici olmak
icin c¢aba gostermektedir. Dinsel, politik ve hiimanist idealler i¢in hayatini
tehlikeye atmakta ve biitin bu ¢abalar insan hayatinin idealist 6zelligi

konusuna drnek olusturmaktadir.®®

Freud’un mekanist, tabiatc1” agiklamalarinin ziddina olarak Fromm
burada insanin maddi varligin1 asan varolussal ihtiyaglarii dile getirmektedir.
Insanm iginde bulundugu durum daha dikkatli incelendiginde baz1 psikolojik
ihtiyaclariin sadece maddi gereksinimlerle karsilanamayacagi anlasilacaktir.
Bu ihtiyaglar, insani, kendisiyle tabiatin geri kalani arasindaki birligi ve
dengeyi yeniden kurmaya zorlayan itki niteligindedir. insan bu birligi ve
dengeyi 6nce kendi benliginde kurma egilimdedir. Bu amacla nerede oldugu ve
ne yapmasi gerektigi sorusuna bir cevap olabilecek ve bir kavram gercevesi
olarak is gorebilecek ¢ok genis diinya goriisii yaratmistir. insan beden ve akilla
bir biitlin seklinde var oldugu ic¢in, varhi@indaki c¢atallasmaya yalnizca
diisiincesiyle degil, ayn1 zamanda yasama siireciyle, duygular1 ve eylemleri ile
de tepki gdstermek zorundadir. Yeni bir dengeye ulagabilmek i¢in, varliginin
biitiin alanlarinda birlige ve teklige gotlirecek bir yasantryr miimkiin kilacak
cabalar1 gostermek zorundadir. Bunun igindir ki, tatmin edici bir yonelme
sistemi, insani girisimlerin her alaninda eyleme doniisebilecek unsurlardan
yalnizca diislince ile ilgili olanlar1 degil, ayn1 zamanda duygu ve duyu

unsurlarin1 da kapsamis olmalidir. Kendini bir amaca, bir fikre ya da Tanr1 gibi

% Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.66.

™ Erich Fromm, Hiirriyetten Kagis, gev.: Ayda Yoriikan, Tur Yayinlari, istanbul 1982, s.
217.
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insan1 agan bir giice adamak, yasama siireci igerisinde boyle bir tamliga ulagma

ihtiyacim dile getiren dnemli 6geler niteligindedir.”*

Fromm, inanc1 insanin temel bir tavri, biitiin yasantilarin1 kapsayan bir
karakter Ozelligi, yanilgiya diismeksizin gercekle yiiz ylize gelme, insana
yasama giiciinii veren bir yeti olarak tanimlamakta bodylece onu bir seyin
varligina inanmaktan ¢ok, bir i¢ tavir olarak degerlendirmektedir. Kendini bir
amaca veya Tanr1 gibi insan1 agan bir giice adamak ikinci derecede dnemlidir.
Asil Onemli olan insanda var olan baglanma yetisinin dogru kanalize

edilmesidir.”

Bir seye yonelme ve kendini bir seye adama sistemine duyulan ihtiyag
insan varligmin ayrilmaz bir pargasi oldugu icin, bu ihtiyacin siddetle
giderilmeye ¢alisilmas1 makul bir ¢ikarim gibi goziikmektedir. Fromm insanda
bundan daha gii¢lii bir enerji kaynagi olmadigina inanmaktadir. Insan
‘ideallere,” sahip olma veya olmama arasinda bir segcme yapacak kadar 6zgiir
degildir. Insan, kuvvete ve yikiciliga boyun egmekle, kendini akla ve sevgiye
vermek arasinda bir se¢gme yapacak kadar Ozgilrdiir. Biitiin insanlar
belirledikleri ideallerin pesindedirler ve bedensel tatmini asan bir seye ulagsmak
icin caba gostermektedirler. Yalnizca inandiklar ideallerin ¢esidi bakimindan
birbirlerinden ayrilirlar. Insan aklmin en iyi gériiniisleri kadar en olumsuz
goriiniigleri de, insanin bedeninin degil, bu idealizmin yani ruhunun
ifadeleridir. Bunun igindir ki, bir ideale ya da bir din duygusuna sahip olmanin
kendi basina degerli bir sey oldugunu iddia eden rolativist goriis Fromm
tarafindan tehlikeli ve hatali goriilmektedir. Din dis1 ideolojilerde karsimiza
cikan idealleri de kapsayacak sekilde, her idealin ayni insani ihtiyaca cevap
verdigi makul bir c¢ikarim olarak gériilmektedir. Idealleri, dogru olup
olmadiklarina, insanin kendi giiclerini gelistirmesine imkan verip
vermediklerine ve insanin kendi diinyasi igerisinde dengeli ve uyumlu bir

bicimde yasama ihtiyacina ne derece gercek bir cevap verdiklerine gore

" Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.67.
2 Fromm, Hayati Sevmek s.229.
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degerlendiren Fromm, insan davranigina yon veren itkileri anlamanin, ancak
insanligin icerisinde bulundugu durumu anladiktan sonra gerceklesebilecegine

. 3
inanmaktadir.’

Sorumluluk bilincine ulasma ¢abasinda olan insanin kendi disindaki
birine ya da bir seye yonelme ve kendini birine ya da bir seye adama ihtiyacina
verilen cevaplar 6z ve bicim bakimindan birbirinden genis Olgiide farklilik
gostermektedir. Fromm bu anlamda yontemler farkli olmasina ragmen insana
yon veren birgok sistemin ayni hedefe yani, ‘insana dogru’ yiiriidiigiine
deginmektedir. Tabii objelerin ya da atalarin, insanin kendi hayatina bir anlam
kazandirma ihtiyacina cevap olarak goriildiigli animism ve totemism gibi ilkel
sistemlerde, Budizm gibi, biinyelerinde bir Tanr1 kavramimin bulunmamasina
ragmen, genellikle dinsel olarak nitelenen tanrisiz sistemlerde, insanin kendi
hayatina bir anlam kazandirma ihtiyacina Tanr1 kavrami ile cevap veren tek
tanrili dinsel sistemlerde ve Stoacilik gibi felsefe sistemlerinde ulasilmak
istenilen hedef, ortak tek bir amaca yani insanin duygusal agidan tatmin
edilmesi amacima yoneliktir. Fromm bu ¢esitli sistemlerin tartigmasini
yaparken Kkarsilasilan en biliylilk sorunun ortak bir tanimlama altinda
toplanamamak oldugunu vurgulamaktadir. O, tarihsel nedenlerle ‘dinsel’
kelimesini Tanr1 inancina dayanan bir sistemle, yani merkezinde Tanri’nin
bulundugu bir sistemle es anlama gelmesi yliziinden kullanamadigini
belirtirken, ayn1 amaca hizmet ettigine inandig1, yani insanin kendi hayatina ve
diinyadaki varligina bir anlam kazandirma c¢abasina cevap vermeye calisan
disiince sistemlerini, ‘din’ olarak adlandirmak istemekle birlikte bunu
gerceklestirememektedir. Bu ylizden insana hangi agidan yaklagirsa yaklagsin
bu ayrimin sadece kavramsal diizeyde kaldigi anlasilmaktadir. Fromm din
kavrami yerine daha kapsayici bir ifade olarak gordiigii ‘bir seye yonelme ve
kendini bir seye adama sistemleri’ni kullanarak yaklasimini metafiziksel
icerikten uzaklastirmaya ¢alismaktadir. Ancak sonug¢ olarak ulasilan noktanin

her iki ad agisindan da bir farklilik icermedigini sdyleyebiliriz. insanoglunun

3 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.69-70.
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yontemini dogru belirledigi siirece, ulasmak istedigi idealleri hangi kaynaktan
besledigi Fromm agisindan ¢ok fazla 6nem tasimamaktadir. O asil onemli
olanin insanin kendini gerceklestirebilmesi oldugunu vurgulamakta’ ve bu
amacin giiniimiiz modern toplumlarinda ciddi engeller ile karsi karsiya
olduguna dikkatimizi ¢ekmektedir. Fromm, bizlerin tarihsel problemlerinden
biri olarak yorumladigi insanoglunun modern diinya karsisinda caresiz kaldigi
giinimiiz anlamsizlasma siirecini ve inan¢ eksikligini ‘insanin kendine

yabancilagmasi’ olarak tanimlamaktadir.

a) Insanin Kendine Yabancilasmasi

Plotinos ve Augustinus’a kadar geri gotiiriilen yabancilasma
diisiincesinin yakin geg¢misteki en acik ifadesi Hegel’de bulunmaktadir.
Hegel’in ardindan Feuerbach ve Marx yabancilagsmay1 farkli boyutlara tagiyan
diger filozoflardir.”” Konunun tarihsel gecmisine ve sosyolojik icerigine
deginmeden’® ilgi alammiz daha 6zel bir alani isgal eden insanin kendisine
yabancilagmasinin hiimaniter ahlak anlayisi acisindan tasidigi deger iizerine

yogunlasacaktir.

Insanoglunun kendini duygusal agidan tatmin edebilme ¢abasin
takdirle karsilayan Fromm,”’ tanrisiz bir diinyada kendine yeni hedefler arayan
insanlarin  gecmis  tecriibelerinden olumsuz  sekilde etkilendiklerini
diistinmektedir. Giiniimiiz insaninin kendini bulma cabasi ideallerinin yonelimi
ve ig¢giidiilerinin destegi ile timit edilenin aksine bambaska bir kulvarda
yiiriimektedir. Iinsanin kendi disindaki esyaya baglihg: olarak degerlendirdigi
giiniimiiz yabancilagmasini Fromm, tarihsel bir karsilastirmaya dayandirarak
aciklamaktadir. Yabancilagma, putperestligin peygamberlere ifade ettiginin

aynisini, yani insanin esyaya boyun egmesini, igsel kisiligini ve 6zgiirligiinii

74 Fromm, “In the Name of Life”, IEFG, s.2.
5 Cevizei, a.g.e.,s.710.

76 Bkz.: Enzo Lio, “Alienation as a Central Concept in Marxist and Frommian Humanism”,
IEFG; Bkz.: Ozyurt, a.g.e., ss.185-240.

" Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.228.
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kaybetmesini ifade etmektedir.”® Icgiidiisel baglilik acisindan gecmiste ve
giiniimiizde materyallerin farkli olmasini 6nemli gérmeyen Fromm, benzerligin
dikkat ¢ekici noktalarmi soyle izah etmektedir: “Tapinma araci olarak
kullanilan materyale insanin kendisinden dstiin bir konumdaymis gibi
davranmasit sembolik olarak biitiin giiclinii bu esyaya aktarmasindan
kaynaklanmaktadir. Egyaya duygusal bir bag ile baglanan insan kendisini
zayiflatmis, esyaya ise glic kazandirmigtir. Tamamiyla zayiflamaktan ve yok
olmaktan kurtulmak icin kendisi yine kendisinin var ettigi bu esyanin
hakimiyetine boyun egmek ve onun giiciinden bir miktar geriye kazanmak

zorunlulugunu hissetmektedir.””

Modern diinyada bir¢ok insanin kendilerini basar1 ve sayginlik
kazanmaya adadiklarini, istiin olma amacini giiden diktatorliik sistemlerine
insanlarin bagnaz bir sekilde baglandiklarini ge¢miste gordiigiimiiz gibi
giiniimiizde de gormekteyiz. Kendini koruma iggiidiisiinden daha kuvvetli olan
bu gibi tutkularin siddeti karsisinda saskinligini belirten Fromm, bu egilimlerin
din dis1 igeriginin bizleri yanilttig1 diisiincesindedir. Bu sistemlerin belirgin bir
siddet ve bagnazlikla izlenmesi, tipki dinlerde oldugu gibi teslim olup kendi
benliginden vazge¢cmeyi gerektirmektedir. Biitlin bu din dis1 ‘yonelme ve
kendini bir seye adama’ sistemleri, cevap vermeye calistiklar1 temel ihtiyaclar
acisindan degil de, yalnizca icerik bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Bat1 diinyasinda insanlarin inandiklar1 gibi yasamadiklarina 6rnek verirken
Fromm, s6z konusu celiskiyi insanoglunun ge¢cmisinde var olduguna inanilan
totemizme kadar geri gotiirmektedir. Modern bati toplumlarini elestirirken
Fromm, insanlarin ¢ogunun tek tanrili dinlere inandiklar1 halde kendilerini
adamis olduklar1 sistemlerin aslinda, Hiristiyanligin herhangi bir seklinden ¢ok,

totemizme® benzerlikler gosterdigini diisiinmektedir.

Fromm, ger¢eklestirmeye calistigi hedeflerini kendi sosyal sinifini,

ailesini veya ait oldugu 1rki yiiceltmek olarak belirlemis olan ve bagimsiz bir

® Fromm, Hayati Sevinek s.269.
" Fromm, Psikanaliz ve Din s.82-83.
% Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.68.
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sekilde hareket edemeyen insanin, gergekte, ilkel toplumlarda, atalara tapan
insandan bagka bir sey olmadigini diistinmektedir. Hiimaniter bakis agisiyla bu
gayet makul karsilanan bir ¢ikarimdir. Giiniimiizde bu diisiinceye sahip ¢ikan
insanla atalara tapan insan arasindaki tek fark, baglanmis oldugu sistemin
kiltiirel olarak kaliplasmis bir sistem degil de, ©6zel bir sistem olarak
kurgulanmis olmasidir. Cok daha modern bir g¢ercevede farkli kamuflaj
yontemleri kullanilarak asil amag¢ gizlenmekte, insanlara siirekli olarak
yiiceltilen bencil ideallerin pesinden kosmak ahlaki bir erdem olarak
gosterilmektedir. Giinlimiizde diinyanin herhangi bir bdlgesini istedigi an isgal
edebilme giiciinde olan iilkelerin bu eylemleri gerceklestiren ve destekleyen
vatandaglarina yapilani hakli gosterebilmek i¢in gercek disi pek cok sebep
ortaya koymaktadir.®' Giiciinii diinyanin baska bolgelerinde hissettirmeye
calisan ve bu amaca hizmet etmeyen insanlari potansiyel diisman olarak
niteleyen, diinyanin yeni tanrisina karsi terdérizmi tek cikar yol olarak goren
muhataplarinin ayni ahlaki giidiilenme i¢inde oldugu sdylemek yanlis olmasa
gerektir.** Geldigimiz noktada asil 6nemli olan soruyu su sekilde ifade
edebiliriz: Insanlar baska birisinin hayatina son verirken nasil bir psikoloji

icindedirler ve nasil bir ahlaki giidiilenmeyle bunu hakli kilmaktadirlar?

Kendi ¢ikarlar i¢in baska bir insanin hayatina son vermeyi hakli géren
giidiilenmenin temelinde psikolojik bir rahatsizlik vardir. Psikanalizin
nevrozun sonuclarindan biri olarak niteledigi yok etme ic¢giidiisliniin, gizli bir
toplumsal uzlagsmayla kabul gérmesi, uygarligin en biiyiik tehlikelerinden birisi
olsa gerektir. Zira bugiin baski uygulayarak insanlar1 sebepsiz yere dldiiren
giicler ¢cok yakin bir ge¢miste bu iliskinin diger tarafinda yer aldiginin
bilincinde degil gibi goziikkmektedirler. Freud, din ve uygarlik arasindaki

iliskiyi yorumlarken, toplumun biiyiik kesimi tarafindan kabul géren 6ldiirme

8 Terdrle ilgili 6rnekler 1s13inda daha kapsamli bir ¢alisma igin bkz.: Mesut Karasahan,
Terériin Efendileri, Pinar Yaymlari, Istanbul 2003.

%2 Ter6rizmin kapsam ve sonuglariyla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Noam Chomsky,
Terdrizm Kiiltiirii, ¢ev.: Taha Cevdet, Pinar Yaylari, Istanbul 2002. Ayrica din ve
terdrizm arasindaki iligkinin kapsam ve boyutlart ile ilgili olarak bkz. Cafer Sadik Yaran,
“Din Felsefesi Agisindan Siddet ve Terdr” Islim’da Ahlikin Sarti Ka¢? —Dort Temel
Islami Erdem-, Elif Yayinlari, istanbul 2005, ss. 183-204.
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gibi saplantili eylemlerin olagan karsilanmasini genis kapsamli bir toplumsal
nevroza baglamaktadir.*> Nevrozu farkli bir yaklasimla degerlendiren Fromm
ise, onun oOzel bir din sekli oldugunu ve daha c¢ok, kiiltiirel anlamda
kaliplasmamus bireysel inamislari icerdigini diisinmektedir.** Bu anlamda
insanlarin i¢lerinde var olan inanma potansiyelini hangi kaynaktan besleyerek
ve hangi amaclar icin kullandig1 bir kat daha énemli hale gelmektedir. insan
bagka birisini Oldiiriitken hangi giidiilenmeyle neye inanarak bunu
gergeklestirmektedir? Problemden ¢ikis yolu olarak hiimaniter ahlakin ortaya
koydugu ¢6ziim, ‘insanin kendisine inanmasi’dir.*> O halde sorunu, ‘savaslar
insanin neye inanmasindan kaynaklanmaktadir?’ seklinde ifade ettigimizde
sonuclart acgisindan insana inancin en az otoriteye olan inan¢ kadar
zayifladigint gorebiliriz. Problemin farkinda olan Fromm, insana dayandirilan
inan¢ kavraminin bireysel farkliliklar gosterdigini belirterek ¢oziim bulmaya
calismaktadir. Insanin kendisine yabancilasmasimi destekleyen inancin ayni

kaynaktan beslenen farkli yonelislerini Fromm, su sekilde 6zetlemektedir:

Bir seye yonelme ve kendini bir seye adama sistemi igin
duyulan ihtiyag, biitiin insanlarda ortak olmakla birlikte, bu
ihtiyaci tatmin eden sistemlerin 6zel icerigi insandan insana
degismektedir. Bu farklar, deger farklaridir; olgun, yaratici,
akilli bir kisi kendisine olgun, yaratici ve akilli olma
imkanmi saglayacak bir sistem sececektir. Gelismesinde
engellenmis olan bir kisi ise, ilkel ve akildis1 sistemlere geri
donmek zorunda kalacak, bu da onun bagimhiligim ve
akildis1 niteligini siirdiirecek ve artiracaktir. Boyle bir kisi,

insanlig1 en iyi simgeleyen kisilerin binlerce yil Once

¥ Sigmund Freud, Saplantili Eylemler ve Dini Uygulamalar, ¢ev.: Selguk Budak, Oteki
Yayinevi, Ankara 1997, s.42. Saplantili Eylemler ve Dini Uygulamalar, Oteki
Yayinevi’nin yayimladigit OFD’nde, XIV. ciltte (Dinin Ké&kenleri), 33-43. sayfalar
arasindadir.

8 Erich Fromm, “Individual and Social Origins of Neurosis”, American Sociological Review,
Vol. IX, No.4, 1944, s.234.

8 Fromm, Psikanaliz ve Din s.65.
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kendilerini ¢ekip kurtardiklarn bir diizeyde kalmis

olacaktir.®

(Cagdas insanin karakter yapisi ve ¢agdas sosyal durumu dikkate
alindiginda kendini bu denli acimasiz olmaya iten nedenlerin ne veya neler
olabilecegi sorusu merkezi bir nokta teskil etmektedir. Glinlimiizdeki yaygin
inan¢ yoklugunun eskiye oranla ¢ok daha ciddi (savas ve terérizm gibi)
sonuclarla karsimiza c¢ikmasi, sorunun 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.
Tanr1 inancina karst acilan savas, manevi baglardan kurtulmak igin
gerceklestirilen bir hamleyi ifade ederken insanin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
gibi 6nemli ahlaki prensiplerini beraberinde yok etmis gibi goéziikmektedir.
Bugilin manevi inancglar gittikge zayiflayan insanin derin bir saskinlik ve
umutsuzluk icersinde olmasi, kendini sinirlayan her seyden bagimsizlagmasi
baska bir anlamda sadece kendine inanmasi kiiresel bir terdrizme
yaklagtigimizin sinyallerini vermektedir. Gittik¢e daha ¢ok sayida olguyla ilgili
bilgi toplamanin yani bilimsel gelismenin bizi eninde sonunda gercegin
bilgisine gdtiirecegi inanci ise, problemin daha da derinlesmesiyle
neticelenmektedir. Zira sadece kendini diisiinen insanlarin bilimsel gelismeyle
elde ettikleri verileri bagka bir anlamda kitle imha silahlarin1 bencil amaglari

dogrultusunda kullanmasi daha ciddi yikimlar1 beraberinde getirmektedir.

Hiimaniter ahlakin dayanmis oldugu ilkeye, hedefi acisindan daha
elestirel bir yaklagimla bakildiginda akla gelen diger bir soruyu su sekilde ifade
edebiliriz: Erdem, insanin kendine karsi olan yiikiimliiliikklerini ger¢eklestirme
cabasini, kotiiliik ise insanin kendi kendisini elimine etmesini ifade ediyorsa,
hiimaniter ahlak ‘kendini 6n plana alma’y1 veya bencilligi insan davranisinin
kurali haline getirmekte degil midir? Otoriter ahlak ceza korkusunu yaptirim
olarak insanlara dayatirken benzer bir zorunlulukla hiimaniter ahlak bencillige

imkan taniyarak ayni ¢ikmaza diismiiyor mu?

Hiimaniter ahlak anlayisinin vazgecilmez ilkelerinden birisi olan

insanin kendine kars1 olan sorumlulugu baska bir anlamda kendi yararina olan

8 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.69.
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seyleri elde edebilme cabasi insanlarin birlikte yasayabilmelerini zorlastiran
bencil ihtiraslar ile ¢ok yakin bir ¢izgide ilerlemektedir. Cagdas kiiltiiriin
onemli sOylemlerinden birisi bencilligi yasaklamig olmasidir. Bencil olmak
hangi din veya disiinsel sdylem s6z konusu olursa olsun elestirilmis, buna
karsilik bagkalarini sevmek ve paylasmak Onemli bir erdem olarak
nitelendirilmistir. i¢inde bulundugumuz sartlardan soyutlamp kendimize veya
cevremize baktigimizda ise bu 6gretinin, ¢agdas toplumun giindelik hayati ile
acikea celistigini gormekteyiz. Zira giiniimiizde, insanin en giiclii ve en yasal
itkisinin bencillik oldugunu ve bu zorlayici itkiyle harekete gectigi zaman
insanin toplumun ortak yarari i¢in elinden gelen en biiylik katkiyr yapmis
olacagini one siiren bir goriisiin varlig1 dikkati cekmektedir.”’ Kariyerleri i¢in
calisan insanlarin toplum yararina c¢alistigini iddia etmelerine karsin
menfaatleri i¢in smir tamimayan ihtiraslar1 buna belirgin bir 6rnek teskil
etmektedir. Bencilligin, en biiyiik kotiiliik, bagkalarin1 sevmenin ise en biiyiik
erdem oldugunu sdyleyen ogreti, alt yapisinda onu motive eden kaynagin
tutarlilig1 oraninda daha giiclii bir sekilde toplumsal hayata yansima olanagina

sahiptir.

Gilinlimiizde insanlarin biiytlik bir ¢ogunlugunun bencil olmay1 kotii bir
sey olarak nitelemesinin yani sira ayni ¢ogunlugun uygulamada bu 6gretiye
uygun davranmamasi hlimaniter ahlak agisindan 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Bu sebeple insanlara birbirlerini sevmelerinin yan1 sira kendilerini
de sevmelerini tavsiye eden hiimaniter ahlak insanin kendini sevmesi ile

bencilligin arasini daha net olarak belirlemek zorunda kalmaktadir.

Bu iki kavrami birbirinden ayristirma c¢abasiyla Fromm, hiimaniter
ahlak’in tutarliliginin saglamasi agisindan yanitlamak zorunda olunan sorulari
su sekilde siralamaktadir: “Insanin kendine kars1 duydugu sevgi ile baskalari
icin duydugu sevgi arasinda temel bir ¢eliski oldugu ve birinin Otekini
imkansiz kildig tezi, psikolojik gozlemlerle destekleniyor mu? Insanin kendine

kars1 duydugu sevgi bencillikle ayn1 anlama gelen bir olay midir? yoksa bu

8 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.146.
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ikisi birbirinin karsitt midir? Dahasi, ¢agdas insanin bencilligi, bir birey olarak
gercekten kendisiyle ilgilenmesi, sahip oldugu tiim diisiince, duygu ve duyu
imkanlarma gercek bir ilgi duymasi midir? ‘Insan’ sosyo-ekonomik roliiniin bir
uzantisi haline gelmis degil midir? Bencilligi kendine karst duydugu sevgi ile
ayn1 anlama mi gelmektedir, yoksa kendini sevmemis olmasimin sonucu

mudur?”’®

Insanin kendine yabancilagsmasi olarak yorumlayabilecegimiz ve bizim
kiiltiirimlizde ‘6zii s6zii bir olmayan’ olarak nitelendirilen insani, bu zor
durumdan kurtarabilmek i¢in Fromm, kendini sevmesinin bencillik anlamina
gelmeyecegini ispat etmeye c¢aligmaktadir. Zira hiimaniter ahlak ancak bu
sekilde kendi icinde tutarli olabilecektir. Bu ¢abayla Fromm’un attig1 ilk adim
Hiristiyan kiiltiirinden Calvin ve Luther’in benimsemis oldugu insan anlayigini
elestirmek olmustur. Cagdas bati toplumunun gelismesi iizerinde biiyiik etkisi
olduguna inandig1 Calvin ve Luther’in, insanin kendi mutlulugunu hayatin
amaci olarak gorecek yerde, kendi 6tesindeki amaglarin bir araci, yardimer bir
unsuru olarak goren anlayiglarini, Fromm otoriteye bagliliklar1 agisindan
elestirmektedir. Insam asan ve ydnlendiren bu amaglar; ya her seye giicii yeten
bir Tanri, ya da ondan daha az gii¢lii olmayan laik otoriteler, kurallar, devlet, is
ve basaridir. Pek ¢ok ahlaki 6greti insanin kendini sevmesini, kendi mutlulugu
icin ¢aba harcamasini bir erdem olarak degerlendirmemektedir. Ahlaki bir ilke
olarak, insanin kendi mutlulugu i¢in ¢aba harcamasini en ¢ok karsi ¢ikilacak
ilkelerden biri olarak degerlendiren Fromm, bu durumun yalnizca yanlis
olmasindan degil ayn1 zamanda ahlak iizerinde zararl etkilerde bulunmasindan
ve ahlakin yiiceligini yok etmesi endisesinden kaynaklandigini

diisiinmektedir.*’

Aslinda insanin kendine karsi duydugu sevginin ‘bencillik’ demek
oldugunu ve baskalarini sevmeyi imkansiz kildigin1 6ne siiren 6greti sadece

teolojinin ve felsefenin i¢inde degil psikanalitik kuramin i¢inde de dnemli bir

% Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.156.
% Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.148.
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yere sahiptir. Freud’un ‘kendine asik olma’ (narcissism)’® kuraminda benzer
bir yaklagimi bilimsel deyimlerle rasyonalize edilmeye calisilmistir. Kisaca
izah etmek gerekirse Freud insanda, sabit miktarda bir libidonun bulundugunu
varsayar. Kiiciik bir ¢cocukta libidonun hepsi ¢cocugun kendisine yonelmistir.
Freud buna ‘ilk narcissism’ demektedir. Bireyin gelismesi boyunca, libido,
insanin kendisinden ayrilarak baska objelere dogru ydnelmektedir. Insan, obje
ile olan iligkilerinde engellenecek olursa, libido objelerden uzaklasarak insanin
kendisine geri doner. Bu kurami daha elle tutulur bir sekilde 6rneklendirmek
gerekirse su sekilde bir ag¢ilim saglayabiliriz; insan dis diinyaya ne kadar ¢ok
sevgi yoneltirse, kendisine o kadar az sevgi kalir. Bu anlamda insanin kendini
degil de baskasini tercih etmesi kendisini diglamasi anlamima gelmektedir.
Ancak ¢ogunlukla bunun tam tersi gerceklesir. Yani insan baskasindan ¢ok
kendisine 6nem veren bir giidiilenme igindedir. Insanm igindeki sabit libidodan
dolay1r iki segenekten birini tercih etmesi Freud acisindan zorunlu

bulunmaktadir.”!

Bencilligin en biiyiik kotiilik oldugunu ve insanin kendini sevmesinin
baskalarii sevmeyi imkansiz kildigini1 6ne sliren 6gretinin, sadece teoloji ve
felsefe alaninin sinirlar igerisinde kalmadigini belirten Fromm, sosyal hayatin
her alaninda her seyde karsimiza ¢ikan siradan diisiincelerden biri olarak
yorumlamaktadir. ‘Bencil olma!’ climlesi kusaklar boyunca milyonlarca insani
etkilemek i¢in kullanilmis olan bir ciimledir. Ciimlenin igerigi konusunda
cekincelerini belirten Fromm gergekte, bu yarginin daha genis bir anlam
icerigine sahip oldugunu diisiinmektedir. Bencil olmamak, insanin kendi

istedigi seyleri yapmamasini, otoriteyi ellerinde tutanlarin ugruna kendi

% (Oznenin kendi kendisini begenmesi, kendi kendisine hayran olmasi. Oznenin kendi
bedeni {izerinde yogunlasan bir aktivite araciliyla cinsel tatmin saglamaya ¢aligmasi
durumu. Bkz.: Cevizci, a.g.e., s.493. Narsisizmin psikanalitik agidan tahlili ve tenkidi
i¢in bkz.: Ismail Evresim, Freud ve Psikanalizin Temel Ilkeleri, Nobel T1ip Kitapevleri,
Istanbul 1997, ss.235-240. Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry
into Freud, ss. 159-171.

' Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, s.262.
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isteklerinden vazgecmesini gerektirmektedir.”® Bu icerikte kullanilan ‘bencil
olmayin!’ cilimlesi, Fromm acisindan, agikca ifade ettigi seyin disinda,
‘kendinizi sevmeyin’, ‘kendi kendiniz olmayin’, kendinizi sizden daha énemli
bir seye, bir dig giice ya da onun i¢ge mal edilmis sekline, yani ‘gorev’e bagimli
kalin anlamima gelmektedir. Burada ‘bencil olmayin!” cilimlesi, insanin
ictenliginin ve kisiliginin serbestge gelismesini baski altina almak i¢in
kullanilan en gii¢lii ideolojik araglardan biri konumundadir. Bu sloganin
baskis1 altinda, insandan her tirli fedakarlik ve tam bir boyun egme
istenmektedir. Bireyin kendisine degil de, yalnizca kendi disindaki birine ya da
bir seye hizmet eden hareketler ‘bencil olmayan’ hareketler olarak
goriilmektedir.”® Fromm’a gore, bencil olmamay1 buyuran Ggreti otoritenin
giiclinii korumaya ¢aligsmaktadir. Kendini sevmeyen insanlar i¢lerindeki sevgiyi
kendi dislarina yonlendirerek buna bir karsilik arayacaklar, bu durumda

karsilasacaklari tek muhatap ona bu 6gretiyi dayatan otorite olacaktir.”

Insanin bencil olmamasimni sdyleyen dgretinin yaninda, bunun karsiti
olan bir goriis de giliniimiiz toplumunda ayn1 oranda kabul gérmektedir. Kendi
menfaatini diisiinmeyi, kendisi i¢in en iyi olan sey neyse o sekilde hareket
etmeyi ve bu sekilde davranmakla ayn1 zamanda baskalarina da en biiyiik
yarar1 saglamis olmay1 6greten modern toplum dgretileri klasik dgretilerin tam
karsisinda yer almaktadir. Bir kiiltlirde bu derece acgik bir sekilde ¢elisen iki
ilkenin yan yana Ogretilebilmesi sasirtict bir sekilde varligin1 devam ettirmesi
celigkili bir durum dogurmakta ve bireyin kendisine yabancilasmasini1 daha da
derinlere tasimaktadir. Bu iki Ogreti arasinda pargalandigi i¢in, kisiliginin

biitiinlesmesi siireci de ciddi sekilde engellenmektedir.”

Fromm, insanoglunun kars1 karsiya oldugu bu ikilemden kurtulabilmek

icin ‘kendini sevmenin baskalarin1 sevmeyi engellemedigi’ ve bunun zorunlu

2 Erich Fromm, “Selfishness and Self-Love”, Psychiatry Journal for the Study of
Interpersonal Process, Vol.2, Washington 1939, ss.507-523, IEFG, s.5.

% Fromm, Erich, Ozgiirliikten Kagis, s.139.
% Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.154.
% Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.155.
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olarak bir se¢cimi gerektirmedigi teziyle yanit vermeye ¢alismaktadir. Daha agik
ifadeyle o, baskalar1 i¢in duydugumuz sevgi ile kendimize duydugumuz
sevginin karsilikli olarak birbirlerini imkansiz kildiklarini 6ne siiren goriiste
mantik hatast oldugunu diistinmektedir. Fromm’a gore, bagka insanlar1 sevmek
bir erdemse, kendimizi sevmek de kétiiliikk degil erdem olmalidir, ¢linkii insan
kavraminin i¢inde olmamiz hasebiyle bizi dislayan bir insan kavrami
diistiniilemez. Fromm’un tezini desteklemek icin Kutsal Kitaptan kullandigi
ornek, ortak bir ahlaki Ogreti olarak bu savunmayi1 desteler goéziikmektedir.
‘Baska insanlar1 kendin gibi seveceksin’ ciimlesi ile dile getirilmis olan fikir,
insanin kendi biitiinliigline ve tekligine, biricikligine gostermis oldugu
sayginin, kendine kars1 duydugu sevginin ve kendi benligini anlamasinin bir
baska insana gosterdigi saygi, sevgi ve anlayistan ayrilamayacagi anlamina

gelmektedir.”®

Fromm’un kendini ve bagkasini sevme konusundaki goriisleri
Kirschner’e gore daha ilimli goziikmektedir. Sevgi konusunda ayni iyimserligi
tasimayan Kirschner, insanin kendisini degil baskasini sevmesini 6giitleyen
Ogretiyi otoritenin dayatmasi olarak yorumlamaktadir. Ona gore otoriter giiciin
baskasin1 sevmeyi Ogiitlemesinin tek nedeni, sucluluk duygusu ic¢inde olan
insanmn otoritenin yardimini umarak ona boyun egmesi igindir.”’ Insanmn
kendisini sevmesinin Olcilisiiniin ne olacagi konusunda ciddi bir agiklamasi
olmayan Kirschner, insanin kendisini sevdikten sonra bu sevgiyi baskasina

nasil yansitacagi konusunda da doyurucu bilgi verememektedir.

Gittikce mekaniklesen sevgi kavraminin daha tutarli bir yorumunu
yakalamaya calisan Jung ise, Freud’dan ziyade Fromm’a yakin bir goriisi
benimsemektedir. O ‘gelecegini sev, kendini sevdigin gibi’ ahlaki prensibini
aciklarken, insanlarim bu yarginin ikinci kismina ilgisiz olduklarmi oysa
kendini sevmenin bencilligi gerektirmeyecegini dile getirmektedir. Kendine

kotii davranan bir kisinin bagkasina iyi davranmasinin miimkiin olmadigindan

% Fromm, Sevme Sanati, s.63.
°7 Kirschner, Hayat Okulu, s.46.
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hareketle Jung, sevgi kavrami iizerinde Fromm’dan daha derin bir tahlil
yapmaktadir. Sonuglar1 itibariyle ayni gibi gdziiken bu iki disiiniiriin
goriislerinde aslinda temel noktada bir ayrim s6z konusudur. Fromm’un sevgi
anlayisi ¢ok net olmamakla birlikte daha ¢ok benlik {izerine yogunlagsmaktadir.
Oysa Jung sevgiyi i¢gimizde var olan bir ‘6z’e¢ yogunlastirmamiz gerektigini
diistinmektedir. Jung 6z’1, biling lizerinde sonsuz bir okyanusta yiizen ruhsal
bir biitiinliik olarak tanimlanmistir.”® Bu iki sevgi yaklagimindan ilk bakista
anlagilan, Fromm’un sevgi kavramini daha rasyonel bir zemine oturtmaya
calistigi buna karsilik Jung’un, psikanalitik anlayisina bagli olarak daha
derinlerde bir hedef belirledigidir.

Bize gore Fromm’u Jung’tan farkli diisiinmeye iten en Onemli sebep,
yeterince irrasyonel olan sevgi kavramimin hedefini, daha da derinlere
gotiirerek onun kullanimini1 zorlastirmamak olsa gerektir. Zira bu haliyle bile
rasyonel temellendirmeden uzak goziiken sevgi, daha manevi bir hedef
esliginde insanin i¢inde kaybolup yitme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Fromm,
kendi benligimiz i¢in duydugumuz sevgi ile baska bir insan i¢in duydugumuz
sevgi arasinda bag kurmasi mantiksal bir ¢eliski dogurmazken hedef olarak
insan benligini belirlemesi bu kavramin 6znelligi destekler goziikmektedir. Bu
Oznelligin saglamis oldugu giicten kaynaklansa gerektir ki, teist yaklagimlarda
“Tanrt’nin yalnizca varligimi degil ayn1 zamanda iyiligini de ortaya koyan
giizellik kanitinda etkin bir rol oynamaktadir. Zira giizellik, sevginin geregi

gibi isleyisini saglayan 6nemli bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.”*

Fromm’un ulasti§1 sonuclarin dayanmis oldugu temel psikolojik

onciilleri su sekilde maddelestirebiliriz:

1- Insanin bizzat kendisi kendi duygularnin ve tavirlarmin birinci

derecede muhatabidir.

% Carl Gustav Jung, I'nsan. Ruhuna Yonelis: Bilincalt ve Islevsel Yapist, cev.: Engin
Biiyiikinal, Say Yaynlari, Istanbul 2003, 5.252-253.

% Metin Yasa, Giizellik Kaniti ve Tasidigi Felsefi Deger”, Ekev Akademi Dergisi, yil:8,
say1:18, Erzurum 2004, s.16.
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2- Baskalarma ve kendimize kars1t takinmis oldugumuz tavirlar

celismemekte, aksine kuvvetli bir sekilde birbirlerine baghdirlar.

Tartismakta oldugumuz problem bakimindan bunun tasidigi anlam
sudur: Bagkalarma duyulan sevgi ile kendimize duydugumuz sevgi birbirini
imkansiz kilan iki secenek degildir. Tersine, bagkalarini sevme yetenegi
olanlarin hepsinin, kendilerine kars1 da sevgi duyduklar goriilecektir. Sevgi
aslinda, “objeyle insanin kendi benligi arasindaki baglant1 s6z konusu oldugu
stirece boliinmez bir seydir. Gergek sevgi yaraticilifin ifadesidir ve ilgi, bakim,
saygi, sorumluluk ve bilgiyi gerektirir. Bagka bir insan tarafindan etkilenmis
olmak anlamina gelen bir ‘duygu’ degildir. Sevgi, bir insanda var olan sevme
yeteneginden kaynaklanan ve sevilen kisinin gelismesine ve mutluluguna
yonelik etkin bir ¢abadir. Sevmek, bir insanin sevme giiciiniin ifadesidir ve
birini sevmek demek bu giiciin bir kisi lizerinde toplanmasi ve gerceklesmesi

. 5,100
demektir.”

Bencillik ve insanin kendine duydugu sevgiyi birbirinden mutlaka
ayirmak gerektigini diistinen Fromm, bencil insanin aslinda kendini ¢ok fazla
degil, tersine ¢ok az sevdigini hatta kendisinden nefret ettigini diisiinmektedir.
Bencil insanin yaraticiliktan yoksun olusunun bir belirtisi olarak ortaya ¢ikan
bdyle bir ‘kendinden hoglanmama’ ve ‘kendine ilgi gdstermeme’, onu amagsiz

1% Kendi kendini engellemesi yiiziinden

ve engellenmis bir hale sokmaktadir.
ulasamadig1 icgiidiisel ve ahlaki tatmine, kendisiyle ¢ok fazla ilgileniyormus
gibi  goriinerek ulasmaya ¢alismasi, bencil insanlarin  bagkalarim

sevemediklerinin gostergesi seklinde yorumlanmaktadir.

Bencillik ve kendini sevmeyi, aynit olmak bir yana birbirinin ziddi

olarak géren Fromm, bencil kisiligin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

Bencil kisi kendini ¢ok fazla degil ¢ok az sever, hatta
kendinden nefret eder. Uretici olmamasinin bir belirtisi olan

bu kendinden hoslanmama ve kendine ilgi gdstermeme, onu

10 Fromm, Sevme Sanati, s.64.
" Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.159.
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bos ve huzursuz kilar. Boyle bir kisi mutsuzdur ve kendisine
biling dis1 engeller koyarak, ulasamadigi doygunluklar
ofkeyle, yasamdan kopartip almaya cabalar. Goriiniiste
kendisiyle fazla ilgilenmektedir, fakat aslinda bu gergek
kimligine ilgi gostermedeki beceriksizliginin iistiinii értmek
ve gidermek i¢in yapilan basarisiz deneylerdir.'*

Bencillik ve insanin kendine duydugu sevgiyi bu sekilde birbirinden
ayristiran Fromm, cagdas toplumun en Onemli simgelerinden biri olarak
tanimladig1 ‘insanin kendi menfaatlerini diisiinmesi’ konusunda ge¢mis ve
glinlimiiz arasinda bir anlayis farkin1 da ayni kriterler dogrultusunda

degerlendirmektedir.

Daha uzak bir ge¢mise dayanan objektivist yaklasima gore, kendi
menfaatini diistinme ya da ‘kendine yararli olan seyin pesinden kosma’
erdemle ayn1 sey olarak goriilmektedir. Insan, kendi menfaatini gézetmek igin
caba gosterebildigi ve bunda basarili oldugu 6l¢iide yani varligini koruyabildigi
Ol¢iide erdemlidir. Diger taraftan, kendi menfaatini kollayamadig1 ol¢iide de
giigsiizliigli belirginlesmektedir. Bu goriise gore, insanin menfaati kendi
varhi@imi korumaktir; bu da insanin kendi i¢inde var olan imkanlar
gerceklestirmesi demektir. Boyle bir ‘kendi menfaatini'® diisiinme’ kavrami,
insan tabiatinin objektif anlamda ne oldugunu gbéz Onilinde tutmus olmasi
bakimindan objektivist olarak goriilmiistiir. Ancak burada kullanilan ‘menfaat’
kavrami bir insanin kendi menfaatinin ne oldugu konusundaki siibjektif
duygusunu degil kamu menfaatini gozetecek tarzda davranmamak
kastedilmektedir. Bu sebeple insanin tek bir menfaati s6z konusudur, o da tiim
imkanlarinin gerceklesmesi ve insani bir varlik olarak gelismesidir. insan nasil
baska bir insan1 sevebilmek i¢in onu tanimak ve gercek ihtiyaclarinin ne

oldugunu bilmek zorundaysa, aymi sekilde, kendi benliginin ihtiyaglarin

102
2 Fromm, Sevme Sanat, s.65.

1% Burada kullanilan “menfaat” kavranu bir insanin kendi-menfaatinin ne oldugu konusundaki
siibjektif duygusunu degil kamu menfaatini gbzetecek tarzda davranmamak
kastedilmektedir.
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kavramak ve bu ihtiyaglarini nasil karsilayabilecegini 6grenmek icin de kendi

N 104
benligini tanimak zorundadir.

Kendi menfaatini diisiinme kavraminda objektivist yaklasimindan,
yanlis bir siibjektivist yaklasima gecilmis olmasi, onemli bir kavramsal
degisiklik anlaminda gelmektedir. Kendi menfaatini diisiinme, insan tabiati ve
ihtiyaglar1 tarafindan belirlenmesi gereken bir kavram olmaktan ¢ikmis, insanin
gercek menfaatinin ne oldugu konusunda yanilabilecegini kabul eden bir goriis

haline dénmiistiir.'?’

Giliniimiize geldigimizde ise kendi menfaatini diistinme kavrami,
birbiriyle ¢elisen iki kavramin karisimindan olusan ve insani1 kendisine
yabancilastiran bir noktada durmaktadir. insanm kendi menfaatini diisiinme
egilimini baski altina almasi ve kendini yalnizca otoritenin amaglari i¢in bir
arac olarak gormesi gerektigini 68reten otoriter tanimlamanin yerine, modern
yaklagimlar gilinlimiizde, insanin ancak kendi basina bir gaye olabilecegini,
kendi disinda bulunan higbir amag icin bir ara¢ olamayacagini ogretmeye
calismaktadir. Bunun sonucu olarak, insan, dinsel dgretinin anlatim bi¢imini
bir yana itip yalnizca igerigini benimsemistir. Kendini Tanri’nin istegi igin
degil, ekonominin ya da devletin amaglari i¢in bir ara¢ haline getirmistir. Tanr1
icin degil, endiistrinin gelismesi icin bir arag olmayr kabul etmistir.
Harcamanin tadina varmak ve hayattan zevk almak ig¢in degil, biriktirmek,
yatirim yapmak, basarili olmak i¢in calisan insanin benimsedigi bu yeni din,

kendi eliyle yarattig1 ekonominin ve makinelerin esiri haline getirmistir.'®

Sonug olarak, insan kendi benligini tanimiyorsa ve gercek ihtiyaglarin
bilmiyorsa, gercek menfaatinin ne oldugu konusunda yamilabilir. Insanin kendi
menfaatinin ne oldugunu belirleyebilmesi i¢in insan bilimine giivenmesinin
gerekliligini savunan Fromm’un objektivist yaklagimi benimsemesi ve

insanlarin giivenebilecegi bilim dali olarak psikanalizi isaret etmesi bu

104 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.161.
15 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.162.
1% Eromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, s.195.
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konudaki umudunu tim olumsuzluklara ragmen devam ettirdigini
gostermektedir. Oysa insanin bencillige diisgmeden kendini sevebilmesi ve bunu
denetlemek icin yine kendisine giivenmek zorunda olmasi daha saglam
dayanaklarin varligin1 gerekli kilmaktadir. Bu sartlar altinda sorun; insanin
geriye doniip kendini sevmeyi basarabilse dahi, bunu baskasina yansitmak i¢in
kullanilacak olan materyalin ne derece saglam bir zemine sahip oldugunun

tartistlmasini gerekli kilmaktadir.

b) Benligin Yeniden Kazanimi

Insanin 6zgiirliigiinii kisitlayan bir otorite séz konusu oldugunda bu
otoritenin tanrisal, siyasi veya bilimsel otorite olmasi veya hangi isimler altinda
kimin menfaatini gozetir tarzda kullaniliyor olmasi sonuglarinin benzerligi
agisindan ¢ok fazla Onem arz etmemektedir. Asil Onemli olan insan
Ozgiirliigiiniin  kisitlanmig olmasidir. Otoriteler, bilim, bilgi, diisliince ve
yasadigimiz diinyanin egemenleridirler. Cezadan ¢ok sevgi ve merhameti
ogiitleyen Tanri’nin otoriter giicii bir kenara, insanlarin ytizyillar boyunca ve
acimasizca birbirlerini katledip sOmiirdigli isimsiz otoriteleri bir kenara
koydugumuzda, hangisinin daha etkili oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir.
Insanlarin birbirlerine ve cevrelerinde yasayan diger canli organizmalara ne
kadar acimasiz davrandiklarina ge¢miste oldugu gibi giliniimiizde de birgok
ornek vermek miimkiindiir. insanoglunun sinir tanimayan ihtiraslari, kendi
otoritesini kurgularken tanrisal veya bagska herhangi bir metafiziksel anlayisin
gizli veya acgik sOmiiriisiine daha Onceki basliklar altinda deginmeye
calismistik. Bu baslik altinda ise insanin kendi cinsine karsi acimasizliginin
farkinda olan Fromm’un hiimaniter yaklasimi daha saglam bir zemine
oturtabilmesi i¢in, geriye donerek insan kavramini yeniden ele alist

incelenmeye caligilmistir.

Insanm 6zgiirliigiinden vazgecmesi ve kendini, kendi disindaki herhangi
bir giliclin arac1 haline getirmesi, benligini onlarin icinde eritmesiyle
neticelenmektedir. Insanoglunun bu konudaki hosnutsuzlugu, endisesi ve

huzursuzlugu c¢esitli telafi mekanizmalariyla giderilmeye caligilmaktadir.
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Kendini gergeklestirmeyi hedefleyen bilingli insanin, hiimaniter din ve ahlak
anlayis1 agisindan tek bir ¢ikis yolu kalmis durumdadir: Gergekle yiiz yiize
gelmek, kendi yalmizligin1 ve kendi kaderine ilgisiz kalan bir evren igerisinde
tek basma kaldigin1 bilmek, problemini onun yerine ¢ozebilecek, onu asan

hi¢bir kuvvetin bulunmadigini kavramak.

Insanmn caresizligini giderebilmek igin yeni bir teori gelistirmekten ok
eskilerin yeniden elden gecirilmesi olarak niteleyebilecegimiz Fromm’un bu
yeni girisimini kisaca su sekilde ozetleyebiliriz: “Insan kendi sorumlulugunu
ylklenerek ve ancak kendi giiclerini kullanarak hayatina bir anlam verebilecegi
gercegini kabul etmek zorundadir. Hayata anlam kazandirmak, belli bir
kesinlige ulasmis olmak demek degildir. Kesinligin pesinden kogmak, anlama
ulagsma cabalari etkilemektedir. Kesinsizlik ise insani sahip oldugu gii¢leri
gelistirmeye zorlayan bir sart olarak rol oynamaktadir. Insan, panige
kapilmaksizin gergekle yiiz yiize gelebilirse, kendi giiclerini gelistirerek ve
yaratici bir sekilde yasayarak, kendi hayatina vermis oldugu anlamin diginda,
hayatin bagka bir anlami olmadigini kavrama olanagina sahip olacaktir. insan
sagkinliktan, hayret etmekten ve yeni sorular sormaktan hi¢bir zaman
kurtulamayacaktir. Ancak insanligin igerisinde bulundugu durumu, kendi
varligina siki sikiya bagli olan catallagsmalar1 ve kendi giiclerini gelistirme
yetenegini kabul ettigi zaman gorevinde basar1 kazanabilecektir. Kendisi olmak
ve kendisi i¢in, kendinden yana olmak, 6zellikle kendi yeteneklerini aklini,
sevme giiclinli tam olarak gelistirerek yeniden kendi benligini kazanabilmenin

yollarini bulabilecektir.”'"’

Insanmn kendi kendisinin hedefi ve amaci oldugu diinyada, bireysel
mutlulugu saglayabilmesi, toplumsal huzura ulagabilmesi i¢in ahlaki normlarin
belirlenmesinin zorunlulugunu biiyiik oranda Fromm da kabul etmektedir.
Onemli olan insan merkezli ahlak anlayigmin yani hiimaniter ahlakin bdylesi
bir kesinlige nasil ulasabilecegi, insanda var olup kendisinin Gtesine hitkkmeden

bir kesinligin nasil miimkiin olabilecegidir. Bu noktada insanda var olan iki

7 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.64.
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kaynak devreye girmektedir. Ilk olarak, akil boyle bir kesinlige ulasmada
insana yardimei1 olabilir mi? sorusunu Fromm agisindan degerlendirdigimizde,
hicbir felsefi aciklamaya gerek duymadan insanoglunun tarihsel tecriibesinin
bunu imkansiz kildigin1 sdyleyebiliriz. Sadece akla giivenerek ahlaki bir sistem
kurgulama girisimleri, kisa siireli iyi niyetlerin ardindan insan kaynakli
otoritenin baskis1 haline déniismiistiir. insanlarin birbirleriyle halen devam ede
gelen miicadelesi ve savaslar bunun en agik 6rnekleridir. Fromm’la yaklagik
aynt donemde yasayan P. Watzlawick, mutlulugun bu sekilde rasyonalize
edilmesini pradoks olarak degerlendirir ve ‘“sevginin zorunlu olarak
gosterilmesinin talep edildigi yerde sevmenin olanaksiz oldugu gibi” ahlakin
ve ardindan mutlulugun bu derece kesin hatlarla birbirini gerekli kilmasini
elestirir.'”™ Bu noktada Fromm ve Kant’in ilk kavrayista benzer gibi goziiken
ahlak anlayiglar1 arasindaki belirgin farklilik dikkat cekmektedir. Kant ahlakin
degerini mutluluga ulastiran bir ara¢ olarak degil, tam tersi bir ¢ikarimlar
ahlakin ~ verdigi i¢c doygunlugu mutlulugun asil kaynagi olarak

degerlendirmektedir.'”

Fromm’un ahlaki bireysel mutluluga ulagmada
gecilecek bir asama olarak degerlendirmesi temel dayanak noktalarinin farkl
bir anlam icerigine sahip oldugunu gostermektedir. O halde hiimaniter din
akildan Ote belki onu yonlendirebilecek ikinci bir kaynaga ihtiyag
duyulmaktadir ki Fromm agisindan s6z konusu kesinlige ulagabilmenin geriye

kalan tek yolu vicdandir.

Insanm, ‘vicdanima gore hareket edecegim’ demesinden daha biiyiik bir
gururla sOyleyebilecegi baska hicbir sey olamayacagi yargisindan hareketle
Fromm, bazi insanlarin tarih boyunca, bildikleri ve inandiklar1 seylerden
vazgegmeleri i¢in yapilan her tiirlii baskiya ragmen, adalet, sevgi ve dogruluk
ilkelerine bagl kalmalariin tek itici giicii olarak vicdanlarinin sesini dinlemis

olmalarim1 gérmektedir. Peygamberlerin dahi kendi toplumlarinin, ahlak

"% paul Watzlawick, Mutsuzluk Kilavuzu, gev.: Veysel Atayman, Ayrinti Yayinlari, Istanbul
1983, s.81.

19 Kant, a.g.e., s.173-174. Mehmet S. Aydin, Kant ve Cagdas Ingili; Felsefesinde Tanri-
Ahlak Iligkisi, TDV, Ankara 1991, ss.30-31,39.



146

bozuklugu ve haksizlik yiiziinden ¢okiip gidecegini haber verdikleri zaman
vicdanlarina gore hareket ettiklerini belirterek, ayni1 kaynaktan beslendigini
iddia ettigi Sokrates’in ahlak anlayisinin dogru bildigi seylerden 6diin vererek
vicdanina ihanet etmesine yol agacak bir ders vermektense, 0lmeyi tercih
ederek vicdaninin sesini dinledigini diisiinmektedir."'® Fromm agisindan
duygusal olarak niteleyebilecegimiz bu iki Ornek aslinda daha dikkatli
incelendiginde ahlakin dayandigi temelin insan degil, onun diginda bir kaynak
oldugu net bir sekilde anlagilacaktir. Fromm’un peygamberlerden kastt ¢cogu
zaman oldugu gibi Yahudi kavmine gonderilen peygamberler veya daha 6zelde
Hz. Isa ve Hz. Musa dir. S6z konusu dinlerde ahlakin ger¢ek kaynagi
vicdandan ziyade Tanrmin kendisidir. Sonugta vicdanin da Tanriya baglh
ikincil bir fonksiyonu s6z konusu olsa da burada asil 6nemli olan Tanri’nin
buyruklaridir. Sokrates 6rneginde ise; agik bir sekilde bilinmektedir ki Sokrates

ahlakin kaynagi iyi idesinde gormektedir.'"’

Tiim ahlaki eylemlerimizin
deger acgisindan kaynagi insanin akli veya vicdani degil talep edilen seyin iyi
idesine olan yakinligidir. Sokrates’in ahlak anlayigi insandan 6te iyi idesinin

bilgisini gerekli kildig1 i¢in hiimaniter degil, tam tersine metafizikseldir.

Hiimaniter ahlaka anlam kazandiran en onemli dayanak noktasinin
hiimaniter vicdan oldugunu sdylemek saniriz yanlis olmasa gerektir. Zira
rasyonel ¢ikarimlardan ¢ok daha Otesini gerekli kilan ahlak anlayisi daha
hassas ve duygusal, aslinda biiylik oranda insandan ayrilan, bir kaynaga
dayanmak zorundadir. Genel bir bakis acgisiyla hiimaniter din ve ahlak
anlayisina baktigimizda tiim kurgunun belirgin bir rasyonellige dayandirilma
cabasiyla sekillendirildigini gorebilmekteyiz. Bu rasyonaliteden uzaklasan en
onemli hiimaniter dayanak vicdan iizerine bina edilmeye calisilmaktadir. Bu
sebeple vicdan iizerinde dnemle duran Fromm bu kavrami hiimaniter ahlakin
temel dayanaklarindan birisi olarak belirlemeye calismaktadir. Fromm’un

vicdan anlayisina ge¢meden once bize yon belirleyecek olan dikkat cekici

" Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.170.

1 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev.: H.Vehbi Eralp, Sosyal Yaymlari, Istanbul 1993, s.44-
45,
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birka¢ soruyu su sekilde siralayabiliriz: Nasil bir vicdan anlayisi insanlari
dogru yone tastyabilir? Vicdan tek basina dis etkenlerden bagimsiz olarak
dogruyu bulabilir mi? Vicdanlarina gore hareket ettiklerini iddia eden ancak
yikimdan bagka bir sey getirmeyen ideolojilerin vicdan anlayist nasil

degerlendirilmelidir?

Vicdan1 giindelik hayatimizda karsimiza ¢ikan cesitli goriiniisleriyle
degerlendirdigimizde, baskalarina ya da kendimize karst gosterdigimiz
olumsuz veya ilgisiz davraniglarin hemen hepsi vicdanin emri olarak
degerlendirilmektedir. Tek bir vicdanin farkli acilimlarii, otoriter ve
hiimaniter vicdan seklinde iki ana baslik altinda inceleyen Fromm, burada da

kendi sistemi icersindeki klasik ayristirma yontemini kullanmaktadir.

Otoriter vicdan, ice mal edilmis bir dis otoritenin, ebeveynlerin,
devletin, ya da belli bir kiiltiir icerisindeki herhangi bir otoritenin sesidir.'"?
Insanlarin kendi vicdanlarindan kaynaklanan sugluluk duygusuyla iliskili
olarak gordiikleri bir yasant1 bigimi, gercekte, otoriteler karsisinda duyduklari
korkudan kaynaklanmaktadir. Vicdanin olugumunda, bilingli veya bilingsiz
olarak, ana baba, kilise, devlet, kamuoyu gibi otoriteler ahlak ilkelerini ve
davranis kurallarin1 koyan kisiler ya da kurumlar etkin rol oynamaktadir. Insan
bunlarin koydugu yasalar1 ve yaptirim giiglerini benimsemekte, bdylece onlart
ice mal etmektedir. Dig otoritelerin yasalar1 ve yaptirim gii¢leri insanin bir
parcas1 haline gelmesi ve insanin kendi disindaki bir seye karsi sorumluluk
duyacagina, kendi icindeki bir seye, vicdanina karsi korkudan kaynaklanan bir
sorumluluk duygusuyla baglanmasi otoriter vicdanin 6ziinii olugturmaktadir.
Vicdan, insan davraniglarini diizenleme konusunda dis otoritelerden duyulan
korkudan c¢ok daha etkilidir.'"® Zira insan dis otoritelerden kagabilirse de,
kendinden, dolayisiyla kendisinin bir parcasi haline gelmis olan ige mal edilmis

otoriteden kagma olanagina hicbir zaman sahip degildir.'**

"2 Eromm, Barigin Teknigi ve Stratejisi, s.47.
'3 Fromm, Ozgiirlitk Korkusu, s.136
"4 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.173.
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Fromm otoriter vicdani, ceza korkusu ve miikafat umudundan farkli bir
sey olarak degerlendirmekle birlikte, otoriteyle olan iliskinin ice mal edilmis
olmasi yiiziinden ondan pek de farkli gormemektedir. En 6nemli benzerlik
noktasini, otoriter vicdanin kurallarmin insanin deger yargisi tarafindan
belirlenece8i yerde, emirlerin ve yasaklarin otoriteler tarafindan konulmus
olmasidir. Bu davramis kurallar1 iyi iseler, vicdan insanin hareketlerini iyiye

yoneltecektir.'

Ancak bu kurallar iyi olduklar i¢in degil, otorite tarafindan
konulmus kurallar olduklar1 i¢in vicdanin normlar1 halini almiglardir. Kot
olduklar1 zaman da aymi sekilde vicdanin bir parcasi haline gelmislerdir.
Yapilan korkun¢ eylemlere bulunan bahanelerin vicdana dayandirilmasi bu

mekanizmanin islevsellestirilmesiyle olanak kazanmaktadir.'"®

Otoriter vicdanin kapsamina giren seyler, otoritenin emirlerinden ve
yasaklarindan kaynaklanmaktadir. Otoriter vicdan, kuvvetini, otorite karsisinda
duyulan hayranlik ve korku gibi heyecanlardan almaktadir. Rahat bir vicdan,
(gerek dis, gerekse ice mal edilmis) otoriteyi hosnut etmis olmanin bilincine
varmak, suglu bir vicdan ise bu otoritenin canini sikacak bir sey yaptiginin
farkinda olmakla iliskilidir. Rahat bir (otoriter) vicdan, rahatlik ve glivenlik
duygusu verir, clinkii bu otorite tarafindan onaylanmak ve ona daha fazla
yaklagmak anlamima gelmektedir. Suglu bir vicdan ise korku ve giivensizlik
yaratir, ¢linkii otoritenin istegine karsi ¢ikmanin anlami, cezalandirilmak ve
daha da kotiisii otorite tarafindan terk edilmektir.''’ Terk edilmek veya
dislanmak bir yere ait olmay1 amac¢ edinen insanin en ¢ok korktugu sonugtur.
Bu sebeple otoritenin gilidiimiinde rahat bir vicdana sahip olmak o6ncelikli
hedeflerden birisidir. Otoriter vicdanin tamimlanmasinin ardindan, rahat ve
suclu bir otoriter vicdanin igeriklerinin Fromm tarafindan nasil anlagildigina ve

hiimaniter vicdana ilerleyiste bu iki kavramin nasil kullanildigina gecebiliriz.

"5 Fromm, “Humanism and Psychoanalysis”, Contemporary Psychoanalysis, Academic
Press, Vol.1, New York 1964, ss.6-7.

16 Eromm, Erdem ve Mutluluk, s.174.
"7 Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Stnirlar, 267..
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Otoriter ahlakta en biiyiikk sug, otoritenin kuralina
baskaldirmaktir. Bdylece itaatsizlik “en biiylik gilinah”
olmakta, itaat ise en biiyilk erdem olarak nitelenmektedir.
Itaat, otoritenin iistiin giiclinii, aklim ve bilgeligini, kendi
verdigi kararlara gore emretme, miikafatlandirma ve
cezalandirma hakkini kabul etmis olmay1 gerektirir. Otorite,
yalnizca onun giiclinden korkuldugu i¢in degil, ayni
zamanda ahlaki {stlinliigiine ve hakliligma inanildig1 igin
kendisine boyun egilmesini istemektedir. Otoriteye
gosterilmesi gereken saygi, onu tartigma konusu etmenin
yasagini da birlikte getirir. Otoriteyi elestirmek i¢in herhangi
bir neden varmis gibi bir durum s6z konusu olsa bile, hatali
olan yine otoriteye boyun egen bireydir. Onun otoriteyi
elestirme cesaretini gostermis olmasi, suglu oldugunun
gercek kanitidir. Otoriteden bagin1  koparmadan bunu
gergeklestiren vicdan siirekli baski altindadir ve sugluluk

duygusu hisseder. ''®

Aslinda otoriteye dayanan su¢lu vicdanin kuvvet, bagimsizlik,
yaraticilik ve gurur duygusunun sonucu olmasina karsilik, otoriteye dayanan
rahat vicdanin itaat, bagimlilik, gii¢siizlik ve giinahkarlik duygusundan
kaynaklanmis olmasi ayni vicdanin konusuluyor olmasi agisindan ¢eligkili bir
durum yaratmaktadir. Rahat vicdan agisindan kendi gii¢siizliigiinii fark etmek,
kendini kiiciik goérmek, kendi giinahkarligim1 ve kotiiliiglinii hissetmekten
rahatsiz olmak 1iyilik belirtileridir. Su¢lu bir vicdana sahip olmak demek
erdemli olmak demektir, ¢iinkii suglu vicdan insanin otorite karsisinda duydugu
‘korku ve iirperme’nin belirtisidir. Bunun celiskili sonucu ise, otoriteye
dayanan suglu vicdan ‘rahat’ bir vicdanin temelleridir. Zira insanin rahat bir
vicdana sahip olabilmesi i¢in, Oncelikle sucluluk duygusunu tatmis olmasi

gerekmektedir.' "

"8 Eromm, Erdem ve Mutluluk, s.177.
"9 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.179-180.
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Bu sekilde otoritenin ice mal edilmesinin iki 6nemli sonucu ortaya
cikmaktadir. Birincisi, insanin kendi benligini kaybetmesi, ikincisi ise,
otoritenin roliinii kendi lizerine alip, kendine ayni sertlik ve acimasizlikla
davranmasidir. Insan bdylece sadece itaat eden biri konumundan ahlaki
kurallar1 ve yaptirimlar1 otorite adina uygulayan toplumsal bir rol

benimsemistir.

Insanin akildis1 bir otoriteye bagimli olmasi ve kendini bu otoriteye
begendirmeyi gorev olarak gormesi, sugluluk duygularina yol agmakla kalmaz,
aymi zamanda, bu sugluluk duygusu da bagimlili§i artiracak bir etkide
bulunmaktadir. Sugluluk duygularimin bagimliliga yol acan ve bagimlilig
artiran en etkili ara¢c oldugu bilinmektedir. Tarih boyunca otoriter ahlakin
sosyal fonksiyonlarindan birisi buradan kaynaklanmaktadir. Otorite, yasalari
koyan bir giic olarak, kendisine bagimli olan kisilerin bircok defa ve
kacinilmaz bir sekilde, bu yasalar1 bozmalar1 yiiziinden kendilerini suglu
hissetmelerini saglamaktadir. Otoritenin karsisinda ister istemez yasalari
bozmus olma sugu ve otoritenin bagislanmasina duyulan ihtiyag bdylece sug,
sucluluk duygusu ve bagislanma ihtiyacindan olusan siirekli bir zincir
yaratmaktadir. Bu zincir, bagimli olan kisiyi, otoritenin istekleri karsisinda
elestirici bir tavir takinacak yerde, ona daha bagimli hale getirir ve bagislandigi
icin minnet duymasinin gerekliligine inandirir. Otoriteye dayanan iliskilere
saglamlik ve giic kazandiran sey, su¢luluk duygusu ile bagimlilik arasindaki
karsilikli etkidir. Akildisi bir otoriteye bagimli olmak, bagimli olan kisinin
iradesinin zayiflamasina yol agmasinin yani sira, iradeyi felce ugratabilecek her
sey de bagimhiligi artirmakta, bdylece ortaya ciddi bir kisir dongii

¢ikmaktadir.'

Fromm’a gore, liberal ve ‘ilerici’ egitim sistemleri bu durumu
degistirmemistir. A¢ik otoritenin yerini anonim otorite, acik emirlerin yerini
‘bilimsel’ sekilde hazirlanmig formiiller almistir. ‘Bunu yapma’ ciimlesi ‘bunu

yapmak istemezsin’ climlesi ile yer degistirmistir. Ger¢ekte, bu anonim otorite

120 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.185.
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bircok bakimdan agik bir otoriteden daha fazla baski yaratmaktadir. Insanlar
kendisine otoriter bir sekilde davranildiginin farkinda degildirler. Bu
konumdaki insan otoriteye kars1 duramaz ve bagimsizlik duygusuna ulasamaz
hale gelmistir. Insanlar bilim adina, sagduyu ve isbirligi adina ikna edilmis ve
objektiflestirilen  ilkelere karst  durabilmeleri imkansizlagtirlmistir.'!
Gilinlimiizde otoritenin bu anlamdaki etkisi en giiclii sekilde medyada kendini
hissettirmektedir. Savasin ve Oliimiin hakli gdsterilmesi, vicdanin medya
tarafindan nasil manipiile edildigine en agik &rnek olusturmaktadir. Insanlar
Olimii ve O6ldiirmeyi hakli goriirken onlara dayatilan degerlerin hangi amag
giidiilerek hangi araglarla aktarildigt cogu zaman dikkatten kagmaktadir.
Reklamlardan haber programlarina kadar bir¢cok alanda insanlar, otoritenin
istedigi  gibi davranmaya, farkinda olmadan kendilerini mecbur

hissetmektedirler.

Hiimaniter vicdan anlayisina gelince, Fromm hiimaniter vicdani,
kisiligimizin, kendi fonksiyonunu gerektigi sekilde yerine getirmesine ya da
getirememesine karst gostermis oldugu tepki seklinde tanimlamaktadir.
Gosterilen bu tepki yalnizca su ya da bu gibi bir yetenegin fonksiyonuna karsi
degil, insani ve bireysel varligimizi olusturan yeteneklerin tiimiine karsi
gosterilen bir tepkidir. Vicdan, insani varliklar olarak fonksiyonlarimizi
yargilar.'”® Burada dikkat ¢ekici olan, Fromm’un hiimaniter vicdani kendi
icimizdeki bir bilgi kaynagi olarak degerlendirmesidir. Akilla bilinenle, vicdani
bilgi kaynagini karistirmamak i¢in Fromm, soyut diisiince alanindaki bilgiden
farkli duygusal bir niteligi oldugunu diisiinmektedir. “Yalnizca aklimizin degil,
tiim kisiligimizin gostermis oldugu bir tepkiyi ifade eden hiimaniter vicdanin

bizi etkilemek icin sylediklerini bilingli olarak fark etmemiz gerekmez.”'*

Kanaatimizce onu bu sekilde diisiinmeye iten sebep hiimaniter ahlak
anlayisinin temel karakterinden kaynaklanmaktadir. Benzer bir yaklagimla

ahlakin dayandig1 temel prensipleri degerlendiren Markovig, ahlaki yargilarin

121 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.186.
122 Fromm, Barisin Teknigi ve Stratejisi, s.48.
123 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.188.
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bize ifade ettikleriyle, bilgi kaynaklarinin bize goriiniislerini ayn1 kaynaktan
beslemenin gerekliligine deginerek, bunu hiimanizmin diyalektik bir yontem
olmasma baglamaktadir.'** Benzer kaygilarla Fromm’un, vicdam bir bilgi
kaynagi olarak ele almasi, vicdanin 6znelligi gercegiyle yiizlesmek zorundadir.
Bu sebeple vicdani bir bilgi kaynagi olarak degerlendirirken diger yonden bu
islevini asan duygusal bir yani oldugunu temellendirmek kolayca
basarilabilecek bir ¢aba olarak goriilmemelidir. Fromm’un bu sekilde
diisinmeye zorlayan temel etken vicdanin daha rasyonel bir zemine
oturtabilme ve objektif degerlere ulasabilme g¢abasi olsa gerektir. Bireysel
olarak diisiiniildiiglinde vicdanin siibjektifligini asabilmenin bir yolunu bulmak
hiimaniter vicdanin temel dayanaklar1 agisindan bir zorunluluk gibidir. Bu
sebeple Fromm onu dogruyu bulabilen duygusal zemininden koparmadan

rasyonalize etmenin yollarin1 aramaktadir.

Hiimaniter vicdanin temelinde insanin kendisine kars1 gosterdigi tepki
bulunmaktadir. Vicdan, insani yaratict bir sekilde yasamaya, tam olarak ve
uyumlu bir bi¢imde gelismeye, yani imkanlarimiz bakimindan neysek, o
olmaya cagiran ger¢ek benligimizin sesi ve kisilik bitlinliiglimiiziin
bekgisidir.'*® Bu denli yapic1 bir karaktere sahip olan hiimaniter vicdanin insan
hayatinda daha etkili olmasinin gerekliligini sorgulayan Fromm, birgok insanda
vicdanin sesinin igitilemeyecek kadar zayif olusunu, dolayistyla insan1 harekete
gecirmeyi basaramamasi gercegini ahlak agisindan ciddi bir problem olarak

gormektedir.'*°

Hiimaniter vicdanin tanimlamalarindan da anlasilacag: tizere,
insanin hayatina yon verecek yeterli giice sahip oldugu iddia edilmektedir.
Boyle bir giice sahip olan vicdanin her zaman yeterince agik bir sekilde ve
yiiksek sesle insanlara sesini duyurabilmesi ve yeterli yaptirnm giicline sahip
olmas1 gerekmektedir. Buna karsin realite tam tersi bir tabloyla karsimizda

durmaktadir. Cok az sayida insan ahlaki hedefleri dis etkilerden bagimsiz bir

124 Mihailo Markovic, Hiimanizm ve Ahlak Felsefesi, cev.:Ali Unlii, Toplumsal Déniisiim
Yayinlari, istanbul 1990, s.61.

125 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.155.
126 Fromm, “Political Radicalism in the United States and Its Critique”, IEFG, s.2.
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vicdan anlayisiyla bulabilmektedir. Vicdanin teori ve pratik arasindaki bu
celigkisini, onun Ozel niteligine baglayan Fromm, “insanin kendini biisbiitiin
yitirmedigi ve kendi kayitsizliginin ve yikiciliginin kurbani olmadigr siirece
vicdanin canli kalacagim belirtmektedir.”'*’ Vicdanla insanin yaraticiligi
arasindaki iliskiyi, bir karsilikli etki tepki iligkisine baglayan Fromm, insan ne
kadar ‘yaratict’ bir sekilde yasarsa, vicdanin da o kadar kuvvetli olacagini ve

dolayisiyla vicdanin insanin yaraticihigum artiracagini savunmaktadir.'*®

Fromm’un hiimaniter vicdan1 bu sekilde savunmasi onun bireyselligini
ve siibjektifligini daha da belirginlestirmektedir. Yaratict olan, baska bir
anlamda hayata olumlu bakan bireylerde, olgunluga ulagsan vicdan muhatabinin
dogru kararlar alabilmesi i¢in gerekli ahlaki prensipleri yiiksek sesle dile
getirebilirken, hayata farkli bir acidan bakan bagka birisine, dogru seyleri
gostermek bir yana yanlislar1 dogru gosterebilecek bir yapiya sahip olabilir. Bu
anlamda insanda var olan potansiyelin hiimaniter vicdan acisindan bireysel

farkliliklar gosterdigini sdylemek yanlis olmasa gerektir.

Mevcut probleme Fromm’un diger bir ¢6ziim Onerisi ise sudur:
Insanlarin  vicdanlarma kulak vermemesi ve onu nasil dinleyeceklerini
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Insanlar ¢ogu zaman vicdanlarinin
yiiksek sesle konusacagini ve soOyledigi seylerin acik ve secik olacagini
sanmaktadirlar, boyle bir sesin gelmesini bekledikleri i¢in hicbir sey isitmezler.
Oysa vicdan zayif bir seste konustugu zaman, kolay kolay isitilmez olmasi ve
insan, gerektigi sekilde hareket edebilmek icin onu nasil dinleyecegini ve
sOyledigi seyleri nasil anlayacagini 6grenmek zorunda kalmasi, oncelikle bir
cabalama faaliyetini gerekli kilmaktadir. Vicdan kavraminin bdylesi bir insani
cabaya bagli kilinmasi onu dis etkenlere karsi tamamen korumasiz birakmak

anlamina gelmektedir. Ayrica vicdanin Fromm’un 1srarla iizerinde durdugu

127 Erich Fromm, “Martyrs and Heroes”, IEFG, s.4.
128 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.190.
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gibi bilin¢li bir eylem degil aksine kendiliginden gelisen bir istencin talebi

olarak yorumlayan goriisii de dikkate almak gerekmektedir.'*’

Insanm kendi sesine kulak vermesi baska bir anlamda yalniz basina
kalabilmeyi basarabilmesi 6rneklerine ¢ok az rastladigimiz baska bir yetenegi
yani yalmizhgi'?® gerekli kilmaktadir. insanin sesini duyduguna inandigi bir
yaraticidan, duygusal olarak baglandig1 metafiziksel herhangi bir imgeden veya
onu himayesi altina alan diinyevi bir otoriteden soyutlanarak kendini
dinleyebilmesi hiimaniter diisiincenin temel dayanaklarindan birsi olan insanin
toplumsal bir varlik oldugu gercegiyle celisir géziikmektedir. Insanoglu yalmz
kalmaktan korkmakta, kendisiyle yalniz kalmaktansa en degersiz seylerle
ugrasmay1 kabul edebilmektedir. Tabi burada s6z konusu olan yalmizlik kisa
vadeli yalnizliktan Ote insanin tiim hayatin1 kapsayan tam bir soyutlanma

seklinde anlasilmaktadir.

Otoriter ve hilimaniter vicdanlarin ayr1 ayri incelenmis olmasi, her
birinin ayirt edici niteliklerinin daha belirgin hale getirebilme g¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Birbirinden bagimsiz iki farkli vicdan anlayisi, Fromm
acisindan daha karmasik bir ¢oziimlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple
Fromm, otoriter ve hiimaniter ayrimini birbirlerinden bagimsiz iki vicdan
tizerine degil ayn1 vicdanin iki farkli agilimi seklinde yorumlayarak konuya
farklt bir a¢ilim kazandirmaktadir ki, bunun en karmasik 6rnegi sugluluk
duygusudur. Sugluluk duygulari, bilingli olarak, cogu zaman otoriter vicdanla
ilgiliymis gibi hissedilmekle beraber, dinamik bakimdan bu duygularin kokleri
hiimaniter vicdanda da rastlanabilmektedir. Bu durumda, otoriter vicdan
hiimaniter vicdanm bir rasyonalizasyonu gibidir. Insan, otoritelerin hosuna

gitmeyecek bir sey yaptigi igin bilingli olarak kendini suglu gordiigii halde,

'% Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Sigmun Freud, The Ego and the Id, Trs. Joan Riviere ,
Hogarth Press ve Institute of Psycho-Analysis, 1927, 5.88-96.

0 fnsanin tek basma almasi gerekene kararlarin tutarliligs igin Bkz. Erich Fromm, “Freedom
in the Work Situation”, IEFG, s.2.
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kendi beklentilerine goére yasamadigi icin Dbilingdis1  bir  sucluluk

duyabilmektedir."!

Sonugta gerginligin kaynag1 otorite veya otoriteyi takip eden vicdan
degil, tam tersine benligin kendisini sorgulayan hiimaniter vicdandir. Insanin
bitlinliigiini korumayir ve onu her sartta kendisi disindan kaynaklanan
etkilerden uzaklastirmay1 hedefleyen Fromm’un otoritenin vicdan iizerindeki
etkisini elinden geldigince azaltarak biitlin yiikii insanin kendisine vermeye
caligsmasi hiimaniter diisiince agisindan uygun bulunabilir. Ancak vicdanin kati
ve karst konulmasi miimkiin olmayan akildis1 bir otoriteye dayandirilmasi,
hiimaniter vicdanin gelismesinin tam olarak baski altina alinmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda insan, tam olarak kendi disindaki gii¢lere bagh
olacak ve kendi varligr i¢in herhangi bir ilgi ve sorumluluk duyamaz hale
gelecektir. Onun i¢in 6nemli olan sey, ister devlet, isterse bir onder ya da
bunlardan daha az gii¢lii olmayan kamuoyu s6z konusu olsun, bu gii¢lerin onu
begenmesi ya da begenmemesidir. Hiimanist anlamda, ahlakla en ufak bir ilgisi
olmayan bir davranig bile, otoriter anlamda bir gorev olarak kabul edilecektir.
Her ahlaki 6nermede ortak olan ‘yapmak zorunda olma’ duygusu son derece

aldatici bir etken olarak goriilmektedir.'*?

Fromm, hiimaniter vicdan1 insan varligina siki sikiya bagli imkanlardan
olustugu halde yalnizca sosyal ve kiiltiirel bir ¢erceve icerisinde gelisebilen
konusma ve diisiinme yeteneklerine benzetmektedir. Yani hiimaniter vicdan
kiimtilatif bir yapiya sahiptir. Aksi takdirde insan soyunun kiiltiirel gelismesi
icerisinde her insanin vicdaninin ise bastan baglamak zorunda kalmasi hem
gelismeyi engelleyecek hem de herkes tarafindan benimsenen bir ahlak
kurallar1 zincirini imkansiz kilacaktir. Bu sebeple Fromm’un bireysel
cikarimlardan kurtulup saglikli toplum hedefine yiiriiyebilmesi i¢in hiimaniter
vicdan kiiltiirel bir baglantiyla objektif olan ve herkes tarafindan benimsenen

ahlaki normlar biitiinline baglamasi1 gerekmektedir. Bu amaci gergeklestirmek

B Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.195.
32 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.197.
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i¢in tek basina insan kavraminin yeterli olmayacagi geldigimiz noktadan geriye
doniip baktigimizda daha net anlasilmaktadir. Kabaca tanimladigimiz bu
¢cikmazi 6zelde bir¢ok drnekle betimleyen Fromm bu evrensel normlarin din ve
felsefe sistemleri igerisinde de yer aldigini {istii kapali da olsa kabul etmek

zorunda kalmaktadir.
3. Hiimaniter Ahlak’in ki Teleolojik Amaci

Hiimaniter din ve ahlak anlayisinin ulagmak istedigi hedef veya varmak
istedigi sonug¢ nedir? sorusuna gelindiginde c¢alismamizin farkli yerlerinde
zaman zaman degindigimiz, birbirine bagimli iki ama¢ giindeme gelmektedir.
Bunlardan ilki bireysel mutlulugun saglanmasi ve ikincisi bu yetkin mutluluk
kavramindan hareketle saglikli bir toplum olusturulabilmesidir. Fromm’un
egitim aldig1 donemlerden baslayarak ele aldigimiz fikirsel orgiisiiniin ulasmak
istedigi nokta tiim insanlarin baris ve mutluluk i¢inde yasadigi bir diinyanin var

olabilecegini 6ngoren hipotezidir.

a) Bireysel Mutluluk

Hiimaniter ahlakin karsisinda duran en 6nemli zorluklardan biri onun
otonomlugunu korurken bireyselligini asan kurallar biitiinii olusturmaya
calismasidir. Insani, degerlerin tek yargic1 yapmak, zevk ve aciyt, iyi ile kotiiyii
ayirt etme konusunda son sozii sdyleyecek bir hakem olarak gdrmek, daha
onceki bolimlerde de deginildigi gibi bircok problemi beraberinde
getirmektedir. Bir yandan dogruluk ve evrensellik ilkesini korurken, Ote
yandan hayatin son gayesi olarak bireyin mutlulugunu saglayabilmek
Fromm’un kurguladig sistem agisindan olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir.
Bu baglik altinda vicdaninin aydinlatmaya calistig1 yolda bireysel mutlulugunu
gergeklestirmeye  calisan  insanoglunun  karsilasabilecegi  zorluklara

deginilmeye caligilmistir.

Insanlarin neden zevk aldiklar1 baska bir anlamda onlar1 mutlu eden
seyin ne oldugu birbirinden ayr1 yonlere hareket eden birgok farkli eylemi

beraberinde getirmektedir. Bazi insanlarin para ve mal biriktirmekten, iin
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kazanmaktan, insanlar1 incitmekten, zorbaliktan, bazilarinin ise sevmekten,
baz1 seyleri dostlariyla paylasmaktan, diistinmekten, resim yapmaktan zevk
aldiklarmi gdrmekteyiz.'”> Eger mutlu olmak itkisini hiimaniter ahlak adina
belirleyici bir konuma yerlestireceksek, iyi ve kotii, normal ve hasta insanlari
aym sekilde harekete gegiren tek bir itkinin bu hedefi nasil gerceklestirecegini
aciklama zorunlulugu gerekecektir. Zevk ilkesini baskalarinin yasal haklarina
dokunmayan zevklerle sinirlasak dahi, zevkin hareketlerimize yon veren ve
bize dogru hedefleri sunan bir ilke olarak yeterli oldugunu sdylemek

giiclesecektir.

Fromm oOncelikle davraniglarimiza yon veren ilkeleri, otoriteye boyun
egmekle, zevkimize gore hareket etmek arasinda bir tercihle
sinirlandirmayarak hareket alanini genisletmeye ¢alismaktadir. O, zevkin veya
mutlu olma itkisinin, mutlulugun 6zel niteligi ile ilgili gozlem ve deneyimlere
dayanan bir analizle ise baslamaktadir. Fromm’un genis kapsamli yaraticilik
olarak oOzetledigi bu analizde, mutluluk siibjektif yasantilar olarak
tanimlanmakla birlikte, objektif sartlarla olan karsilikli etkilerin sonucunda
ortaya ciktiklarin1 ve objektif sartlara bagl olduklarini, yalnizca siibjektif olan
bir zevk yasantist ile karistirnllmamalar1  gerektigini = gOstermeye

calismaktadir."**

Daha 6nceki sayfalarda da kisaca degindigimiz gibi hedonizm, en {istliin
tyiligin haz oldugunu ileri siliren felsefi anlayistir. Baslangici Aristippos’a
dayanan hedonizm’e gore iyi demek haz demektir. Haz veren her sey iyi, aci
veren her sey ise kotiidiir. Aristippos’a gore insanin her davranisin nedeni,
mutlu olma istegidir. Yasamin eregi hazdir. Haz insani insan yapan duygudur.
Bilgilerimiz duygularimizla alabildigimiz kadardir. Bu yiizden Aristippos
duygularimizin getirdigi hazza yonelmeyi, acidan kagmamiz gerektigini
savunarak hedonizmin temel felsefesini ortaya koymustur. Epikuros’da ise,

Aristippos’un bedensel hazzina karsi tinsel bir haz anlayis1 s6z konusudur.

'3 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.203.
34 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.203.



158

Onun i¢in en biiylik haz, ruh dinginligidir. Buna da bedensel zevkler pesinde
kosmakla degil, bilgelikle varilabilinir. Bilge insan kendi dogasinin ihtiyag

duydugu gereksinimleri belirleyerek ihtiyaglarini giderebilen insandir.'”

Epikuros’dan bu yana farkli bir¢ok dayanakla giiglendirilmeye ¢alisilan
hazcilik, insan kavramina yiikledigi deger acgisindan hiimaniter diisiince i¢inde
de Oonemli bir konuma sahiptir. Konunun biitiinliigiinden kopmamak igin
hedonizmin tarihsel seriiveni ile ilgili daha fazla ayrintiya girmeden zevk ve
zevkin ahlaktaki rolii ile ilgili temel bir probleme dikkat ¢cekmek istiyoruz.
Hedonizm’de dayanilan haz ilkesinin tamamiyla siibjektif bir deger tagimasi,
inceleme ve gozlem yapmada kullanilan aragtirma verilerinden hareket
etmemis olunmasi Fromm’un da elestiriye tabi tuttugu Onemli bir noktay1
olusturmaktadir. Farkli dayanak noktalarini ortak birka¢ madde de toplayan

Fromm bunlar su sekilde siralamaktadir:

1) Siibjektif zevk yasantisi, kendi basina, yeterli bir deger
oOl¢iisii degildir.
2) Mutluluk ve iyilik birbirine baglidir.

3) Zevki degerlendirme imkanini verecek objektif bir kistas

bulunabilir.'*®

Fromm’un zevk cesitlerini nasil bir objektiflik prensibine gore
degerlendirdigine ge¢meden oOnce farkli itkilerden kaynaklanan zevk
anlayislarinin  psikanalitik acgidan nasil kategorize edildigine deginmek

gerekmektedir.

Psikanalizdeki tanimiyla nevrotik isteklerin tatmininden dogan zevk
bilingli veya bilingsiz itkilerden kaynaklanabilmektedir. Insanlar1 kiigiik
diisiirmekten hoslanan sadist bir kimse, ya da para biriktirmekten zevk duyan
bir cimri, duydugu siddetli iste§i yerine getirmis olmanin verdigi zevki fark

edebilecegi gibi bunun farkinda olmadan da hayatini siirdiirebilmektedir. Bu

135 Cevizei, ag.e., s.248.
36 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.209.
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gibi zevklerin bilingli olmas1 ya da baski altina alinmasi iki etkene
baglanmaktadir. Birincisi insanin akildisi ¢abalarina karsi ¢ikan i¢ gili¢lerinin
kuvvetidir. Digeri ise, toplumun 6rf ve adetlerinin bu ¢esit zevkleri onaylayip
onaylamadigiyla ilgilidir. Zevkin baski altina alinmasi, onun bilingli olarak
hissedildigi, ancak akildis1 ¢aba ile ilgili olacak yerde onun rasyonellestirilmis
bir ifadesiyle ilgili oldugu durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Cimri bir insan,
ailesini diisiinerek tedbirli davrandigi i¢in zevk duydugunu diisiinebilir. Sadist
bir kimse, duydugu zevki ahlak duygusunun incinmis olmasina baglayabilir.
Baski altina almanin, daha derin oldugu durumlarda ise, insan herhangi bir
zevk duydugunu fark etmeyebilir. Bir¢ok sadist insan, baskalarini kiigiik
diistiriilmiis bir durumda goérmekten zevk duydugunu kabul etmeyecektir.
Ancak Fromm, psikanalitik incelemeyle riiyalar ve serbest cagrisim yoluyla

bilingdist bir zevkin varhgmin kabul edilmesi gerektigini diisinmektedir.'*’

Ac1 ve mutsuzluk da bilin¢dis1 olabilir ve baski altina alma siireci,
zevkte oldugu gibi rasyonalize edilebilir. Hedefledigi kadar basarili olamayan
bir insan, sagligi bozuk oldugu i¢in veya hayatindaki bazi dis etkenler
yliziinden kendini mutsuz hissettigini iddia edebilir. Mutsuzlugunu rasyonalize
ederek, gercek nedeni bilincinden uzaklastirmayr hedeflemektedir. Ayni
sekilde, mutsuzluk duygusu da baski altina alindiginda, insan mutsuzlugunun
farkina varmadan yanlis bir kaniyla hayatini devam ettirmeye ¢alisacaktir. Bu
durumda, gercekte hayatindan hosnut olmadigi ve mutsuz oldugu halde, tam
anlami ile mutlu olduguna inanan insanin i¢inde bulundugu psikolojik durum

tam anlamuyla psikanalitik bir ¢ikarimla izah edilmektedir."*®

Bilingdis1 mutluluk ve mutsuzluk kavramina onemli bir itiraz; bu
olgunun insan agisindan nasil degerlendirildigi ile ilgilidir. Mutluluk veya
mutsuzluk bilince yansidiginda kendimizi bilingli olarak mutlu ya da mutsuz
hissetmis olmamiz demektir. Bu sebeple bilmeden hosnut olmak hognut

olmamakla, bilmeden aci c¢ekmek ise aci c¢ekmemekle ayni anlama

7 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.210-211.

¥ Marianne Horney Eckardt, “The Theme of Hope in Erich Fromm’s Writing”,
Contemporary Psychoanalysis, Vol. 18, No.1, 1982, s.12.
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gelmektedir. Bu itiraz, yalnizca kuramsal bakimdan anlamli olmakla kalmaz,
ayni zamanda, sosyal ve ahlaki sonuglar1 bakimindan da son derece 6nemlidir.
Koleler kendi kaderlerinden 6tiirii ac1 ¢ektiklerini fark etmiyorlarsa, distan
bakan biri, insan mutlulugu adina kolelige nasil kars1 ¢ikabilir? Eger ¢agdas
insan yeteri derece mutlu olduguna inaniyorsa, onu mutsuz olduguna ikna
etmeye ¢alismamanin anlami var midir? Bagka bir anlamda bilingli olsun veya
olmasin, psikanalitik incelemeyle rasyonalize edilsin veya edilmesin, mutluluk

kavrami kendi kendisiyle ¢eliskiye diisen bir kavram degil midir?

Fromm bu itirazlara karsi, mutluluk kadar mutsuzlugun da yalnizca bir
ruh hali olmadig1 gercegini tekrar gézden gecirmenin gerekliligine deginerek
karsilik vermektedir. Mutluluk ve mutsuzluk tiim organizmanin, tiim kisiligin
igerisinde bulundugu durumun ifadesi seklindedir. Mutluluk, canliligin artmasi,
duygu ve diisiincelerin keskinligi ve yaraticilikla birlikte oldugunda degerlidir.
Mutsuzluk ise, bu yeteneklerin ve fonksiyonlarin zayiflamis olmasiyla ilgilidir.
Mutluluk ve mutsuzluk, bedenimizin tepkileriyle rahatlikla sezinlenebilir.
Beden dili c¢ogu zaman onlart bilingli duygularimizdan daha iyi dile
getirmektedir. Bir insanin gergin yiizii, kayitsizligi, yorgunlugu veya bas agrisi
gibi fiziki rahatsizliklari, hatta daha ciddi hastaliklar mutsuzlugun sik sik
karsimiza ¢ikan belirtileri oldugu gibi, bedensel bir rahatlik duygusu da

mutlulugun belirtilerinden biri olabilmektedir.'*

Fromm mutlu olma konusunda bedenimiz ruhumuzdan daha az
yanildigin1 ve gergekten insanin ne hissettiginin anlasilmasi i¢in beden dilinin
dinlenilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu anlamda insanin kendini mutlu
hissetmesi yani siibjektif mutluluk duygusu, tam anlamiyla mutlulugu ifade
etmemekte ve bunun kanit1 olarak da bedenimizin sagladigi ipuglarinin yeterli
oldugu savunulmaktadir. Bize gore Fromm’un bu savunmasi yeterli
gbziikmemektedir. Zira insanin gergekten ne hissettigini anlayabilmemiz onun
davraniglarina bagliysa veya onu anlayabilmemiz ig¢in psikanalitik bir

incelemeye ihtiyacimiz varsa kendisinden bagimsiz bir dis faktoriin varligina

139 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.212.
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ihtiya¢c duyuyoruz demektir. Kendisinden bagimsizlasan bu eylem bagkasi
tarafindan mutlulugu tanimlamak anlamina gelmektedir ki bu bize neyin iyi

neyin kotli oldugunu bildiren otoriteye ¢cok benzer bir konumda yer almaktadir.

Bireysel mutlulugu temin eden zevk tiirleri arasindaki nitelik farkinin
analizi, mutluluk ve ahlak kurallar1 arasindaki iligkinin tespit edilmesi
acisindan 6nemli bir konumdadir. Mutlu oldugunu belirten her insanin, biraz
once degindigimiz gibi, ger¢ek anlamda neye gore mutlu oldugunun bilincinde
olmayabilecegi 6n kabuliiyle konuya devam eden Fromm’un, zevk ¢esitlerini
kategorize etmeye calismasi hiimaniter ahlak anlayisinin daha rasyonel bir

bireysel mutluluk anlayisina ulagsma gayretinden kaynaklanmaktadir.

Aclik, susuzluk, uyku ve beden hareketleri i¢in duyulan fizyolojik
ihtiyaglarin insan psikolojisinde meydana getirdigi gerginligin giderilmesi
neticesinde ulasilan zevki Fromm, ‘tatmin olma’ duygusuyla izah etmektedir.
Fizyolojik olarak sartlandirilmig biitiin bu ihtiyaglarin 6zel niteligi, bu gibi
ihtiyaclarin tatmin edilmesi ile organizmadaki fizyolojik degismelerden ileri
gelen gerginligi gidermis olmasidir. Aci veren gerginligi gidermekten ileri
gelen tatmin duygusu en yaygin zevktir ve psikolojik yonden ulagilmasi en
kolay olanidir. Eger gerginlik uzun zaman siirmiigse ve siddetli bir hal almissa,
bu gerginligin giderilmesi en 6nemli zevklerden biri olmaktadir."* Bu zevk
tiiriinii Fromm’un 6nemsemesinin en 6nemli nedeni, azimsanamayacak sayida
insanin  hayatin1 sadece bu ihtiyaclarim1 gidermeye c¢alisarak devam
ettirmesinden kaynaklansa gerektir. Gergekten bircok insan sadece acligini
gidermekle mutlu oldugunu disiinebilmektedir. Geg¢im sikintisi ¢eken
komsusunun farkinda olmak gibi mutluluguna engel olacak diger kaygilardan
uzaklagabilmeyi, kendisini mutlu hissettiren materyale daha fazla deger
vermesiyle saglayabilmektedir. Bu noktada otoritenin etkin giicii bir kez daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar1 kontrol altinda tutabilmek icin onlara kiiciik
mutluluklar sunulmasi, otoritenin pekigmesine katkida bulunan 6nemli

yontemlerden bir digeridir. Otoritenin egemenligine kars1 yapilacak en ufak

140 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.214.
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itiraz mutlulugu saglayan malzemenin yoklugunu beraberinde getirecegi igin,
bu mekanizmayla insanin itiraz etme giicii bir kez daha zayiflamaktadir. Her an
ac kalabilme endisesi i¢inde olan insan, s6zde mutlulugunun
engellenmesindense otoriteye itaat etmeyi biiylik bir erdem olarak

benimsemektedir.

Insan1 sikintidan kurtaran baska bir zevk tiirii ruhsal gerginlikle ilgilidir.
Bu istekler, bir eksiklik ya da yetersizlikten kaynaklanmis olmasi1 bakimindan
normal  fizyolojik  ihtiyaglara  benzemektedirler.  Yetersizlik  ruhsal
fonksiyonlarin iyi islememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki durumda
da yetersizlik gerginlik yaratmakta ve bu gerginligin giderilmesi zevke yol
acmaktadir. Bedensel bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmayan, baskalarina egemen
olmak, haset, kiskanglik, vb. akildist istekler, insanin karakter yapisindan ve

kisilik icerisindeki bozukluk ya da kusurdan kaynaklanmaktadir.'"'

Bu iki zevk tiirlinli Fromm’un birlikte aciklamasinin sebebi, ayni
kavramla tanimlanmasina karsin nitelik bakimindan oldukg¢a farkli olduklarini
gosterebilmek i¢indir. Fizyolojik ihtiyaclarin giderilmesi yani insanin tatmin
olmast ritmik bir nitelik tasimaktadir. Ag¢higin giderilmesi zevki, tekrar
acikilmasi gerginligi ve tekrar giderilmesi yine zevki saglamaktadir. Buna
karsilik akildigi istekler ne kadar tatmin edilirlerse edilsinler bu yeterli
olmayabilmektedir. Bagkalarina haset eden, baskalarina baskidan hoslanan ya
da sadist bir insanin istegi, tatmin olmakla giderilememektedir. Bu istekler hep
daha fazlasina yonelmeyi gerektirdigi i¢in Fromm bu tiir istekleri dipsiz bir
kuyuya benzetmektedir. Akildis1 isteklerin giderilmesi yalnizlig1 ve korkuyu
ortadan kaldirmadigi igin gerginlik oldugu gibi kalmaktadir. Insan hig
durmadan tatmin olma yollar1 arayarak acgozliliiglini giderecegini ve i¢
dengesini yeniden kuracagini sanmaktadir. “Oysa ac¢gdzliiliigii veya bagka bir

akildis1 istegi tatmin ederek rahata kavusma umudu bir seraptan bagka bir sey

! Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.215.
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degildir. Ag¢gozliliigiin kokleri, ¢ogu zaman sanildigr gibi insanin hayvansal

tabiatindan degil, aklindan ve hayal giiciinden kaynaklanmaktadir.”'**

Fromm birinci kategoride bulunan zevk tiiriinii tatmin edici ve normal
olarak degerlendirirken, ikinci kategoriye girenleri ihtiyacin gegici olarak
yatigmasini ifade ettikleri i¢in fonksiyon bozuklugu ve temel bir mutsuzlugun
belirtisi olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple Fromm iki zevk anlayisini birbirin
ayirarak, akildist isteklerin gerceklesmesinden duyulan zevke ‘akildisi zevk’,
normal fizyolojik isteklerin gerceklesmesinden duyulan zevke de ‘tatmin’'®
demeyi tercih etmektedir. Zevkin hiimaniter ahlakta en verimli sekilde
kullanilabilir olmasi i¢in kavramsal bir ayristirmaya tabi tutulmasinin birinci

asamasi, tatmin olma ve akildis1 zevk seklinde iki farkli zevk anlayisinin

benimsenmesiyle devam etmektedir.

Kisaca deginecegimiz ve daha az karmasik olan diger iki zevk tiirlinden
birincisi, insanin tiizerine aldigi herhangi bir gorevi tamamladigi zaman
duydugu zevktir. Bu ¢esit zevki Fromm ‘hosnutluk’ olarak isimlendirmektedir.
Insanmn yapmak istedigi bir seyi basarmis olmasi, yaratict bir etkinlik sdz
konusu olmadig1 zaman bile hognutluk veren bir sey olarak degerlendirilmekte,
dis diinya ile basarili bir sekilde ugrasma giiciinii ve yetenegini gdstermektedir.
Hosnutluk duymak i¢in 6zel bir etkinlikte bulunmus olmak sart degildir.
Onemli olan sey, insanmn baslamis oldugu iste az da olsa bir giicliikle
karsilagsmas1 ve tatmin edici bir sonuca ulasabilmesidir. Bu kategorideki ikinci
zevk tiirli, caba gostermeye degil dinlenmeye bagli olan zevktir. Dinlenmenin
onemli biyolojik fonksiyonu organizmanin ritmini ayarlamasidir. Zira bu

ritmin her zaman ayni1 sekilde etkin olmasi miimkiin degildir.144

Hedonist ahlakin problematik niteligini kabul etmekle ise baslayan
Fromm, bu tiir bir ahlak anlayisinin, hayatin amaciin zevk oldugunu,

dolayistyla zevkin kendi basina iyi bir sey oldugunu one siirmesini kendi

142 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.216.

' Rainer Funk, “Psychoanalysis and Human Values”, International Forum if IFPS,
Scandinavian University Pres, Vol.11, No.1 Oslo 2002, s. 21.

144 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.221.
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kurgusu agisindan yeterli gérmeyerek kavramsal bir analiz neticesinde farkli
zevk tiirlerine farkli isimler vermeyi daha uygun bulmaktadir. Fizyolojik
sartlarin yarattig1 gerginlikten kurtulmanin verdigi tatmin duygusu, hosnutluk
ve son tahlildeki zevk kavrami, ahlaki agidan ne iyi ne de kotii bir konuma
yerlestirilemeyecegi i¢in ahlaki bir degerlendirmenin disinda birakilmaktadir.
Hiimaniter ahlak anlayis1 agisindan onemli olan, akildisi zevk ve bireysel
mutluluk (seving) anlayisidir. Fromm’un akildis1 zevkin alternatifi olarak
benimsedigi mutluluk anlayisi, insanin kendine ve dis diinyaya takindigi

yaratici tavirla izah edilmeye calisilmaktadir.

Hiimaniter ahlakin benimsedigi sekliyle diisiince, duygu ve hareket
alanindaki her tlirlii yaratici faaliyetle birlikte degerlendirilen mutluluk
anlayisi, sevingle nitelik bakimindan birbiriyle aym1 anlam igerigiyle
kullanilmistir. Mutluluk ve seving, fizyolojik ya da psikolojik bir eksiklikten
kaynaklanan ihtiyacin tatmini, gerginligin giderilmesi degildir. Aralarindaki
tek fark sevincin bir seyle ilgili olmasina karsilik, mutlulugun siirekli ve
biitiinlesmis bir yasanti seklinde tanimlanmasidir. Mutlulugun, insan varligi
problemine insanin bir ¢6ziim bulmus oldugunun Dbelirtisi olarak
degerlendirilmesi kendi imkanlarini yaratici bir sekilde gelistiren insanoglunun
diinya ile biitiinlesirken kendi benliginin biitiinliigiinii  korumasiyla
siirlandirilmigtir. “Mutluluk, yasama sanatinda ulasilmig olan kusursuzlugun
ya da yetkinligin kriteridir. Hiimaniter ahlaktaki anlami bakimindan da erdemin
kriteridir. Mutluluk, ¢ogu zaman kaderin ya da acinin mantiksal bir karsiti
olarak goriilmiistiir. Bedensel ve ruhsal acilar insan varliginin bir pargasidir ve
onlardan kagmak miimkiin degildir. Her ne olursa olsun acidan, kederden uzak
kalmaya caligmak ancak biitiin baglar1 koparma pahasina miimkiin olabilir ki,
bu durumda mutlu olma yetenegi de ortadan kalkmaktadir. Boylece,
mutlulugun karsit1 ac1 ya da keder degil, bir i¢ kisirhgin ve verimsizligin

(varaticiliktan yoksun olusun) yol agtigi ruh ¢okiintisidiir.”'*

45 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.219.
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Burada 6nemli olan nokta, herhangi bir 6zel etkinligin anlamini ve
fonksiyonunu kavramak ve bu etkinlikten duyulan tatminin insanin 6zel niteligi
ve yasamasl i¢in gereken uygun sartlar bakimindan ne gibi bir anlam tagidigini
kavrayabilmektir. Yukarida belirtilmis oldugu gibi, akildisi ¢abalardan duyulan
tatmin, insanin refahina ve mutluluguna gotiiren etkinliklerden duyulan
zevkten farklidir ve boyle bir tatmin Fromm tarafindan bir deger Ol¢iisii olarak
kabul edilmemektedir. Sosyal bakimdan yararli olan her tiirlii etkinligin bir
zevk kaynagi olabilecegini sOylemek dogru kabul edilebilir, ancak bu gibi
yararl etkinliklerle ilgili zevkin yalnizca bu ylizden ahlaki bir degeri oldugunu
kabul etmek yanlis olacaktir. Bu sebeple hiimaniter ahlak ancak insan
tabiatinin analizini yaparak ve insanin ger¢ek menfaatleriyle belli bir toplumun
ona zorla kabul ettirdikleri arasindaki ¢eligkiyi 1s18a ¢ikararak, objektif olarak

gecer olan kurallara ulagilabilmenin gayreti i¢cindedir.

Hedonist felsefeye agirlik veren ogretilerin hayatta en kolay olan seyi,
su ya da bu gibi zevklerin en degerli sey oldugu izlenimini uyandirmasi,
onlarin, zevkin ayirt edici niteligini yeterince incelememis olduklarini
gostermektedir. Ahlaki agidan degerlendirildiginde Fromm, zevk kavraminin
ardindan mutluluk kavramina farkl bir acidan yaklasarak, onlar1 feda etmeden
hiimaniter ahlak 6gretisinde kullanabilmeyi hedeflemektedir. Mutlulugun bu
anlamda kullanimina kars1 J. Locke’da benzer bir yaklasim sergilemektedir.
Anlama yetilerimizin irdeleme 6zgiirliigiinii ve akil giiciiniin tarafsiz yargida
bulunmasini saglamak adina arzularimizin ve tutkularimizin belirleyiciliginden
kurtulmaya calismayi, gercek mutluluga yonelmemizin 6n kosulu oldugunu
diistinen Locke, bu noktada ¢ok dikkatli ve 6zenli davranilmasi gerektigini
belirtmektedir. lyilik ve kotiiliigii varligin 6ziinde arayan Locke’a gére, iyi ya
da kotiiye gore zihinlerimizi ayarlamak i¢in ¢caba gostermeli, biiyiik ve 6nemli
iyi olasilig1 kabul edilenin diislincelerimizden higbir iz ya da arzu birakmadan

kayip gitmesine, gercek degerine iligkin bir irdeleme ile zihnimizde ona uygun
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yonelimler yaratmadan ve yoklugundan ya da yitirilmesinden dolay1 bir

rahatsizlik duyulanim yerlestirmeden izin vermemeliyizdir.'*®

Bireysel mutlulugu hedefleyen insanoglunun Oniindeki 6nemli
engellerden bir digeri araglarin amagclarla karistirilmasidir. Cagdas toplumun en
belirgin psikolojik 6zelliklerinden olan ve belli amaglara gotiiren araglardan
baska bir sey olmayan etkinliklerin, git gide kendi basina bir amag¢ haline
gelmeleri mutluluk arayisindaki insanin Onilinde duran diger engellerden
birisidir. Insanlarn para kazanmak icin calismakta ve hoslarma giden seyleri
yapmak icin para kazanmaktadirlar. Bu iligkide asil itibariyle ¢alismak arag,
hosa giden seyler ise amactir. Ancak gercekte olup bitenler bundan tamamen
farklidir. Insanlar daha fazla para kazanmak igin ¢aligmakta ve bu paray1 yine
daha fazla para kazanmak ic¢in kullanmaktadirlar. Amag, yani hayattan tat
almak tamamen gdz ardi edilmis durumdadir. Insanoglunun sahip oldugu
teknolojinin de ayni ¢ikmaz igersinde oldugunu diisiinen Fromm’un sadece
radyo i¢in yaptig1 yorum giiniimiiz gelismelerini dikkate aldigimizda ¢ok daha

onemli bir soruna dikkatleri ¢ekmektedir:

Bir araglar agina diismiis bulunuyoruz ve amaglarimizi
gozden kacirmisiz. Miizik ve edebiyat alanindaki en iyi
eserleri herkesin ayagina goétiirebilen radyolarimiz oldugu
halde, dinlediklerimiz genellikle, ucuz resimli dergilerin
diizeyini asamayan sagma sapan seyler, ya da zekayi ve
incelmis bir zevki rencide edecek reklamlar... Insanin
simdiye kadar hicbir zaman sahip olmadigi olaganiistii
araglarimiz ve gereclerimiz var, ama soyle bir durup da

bunlarm neye yaradigini sormuyoruz.'*’

Glinlimiiz toplumunun ruhunda derin kokleri olan ve bu nedenle de
insanin mutluluga ulasmasin1 engelleyen gergegi, araglarin amag¢ haline

dontstiiriilerek insanin yiice konumundan asagilara indirilmesine baglayan

146 John Locke, Insanmin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, cev.: Meral Delikara Topgu,
Oteki Yaymevi, Ankara 2000, s.347.

7 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.225.
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Fromm, nesnelerin iiretim ve tiiketimini yasamin gayesi haline getiren
giinlimiliz anlayisima siddetle karsi c¢ikmaktadir. Nesneler gibi davranan
insanlarin kendi elleriyle irettigi seylere varlik kazandirarak kendisine
yabancilasmis'*® ve tabiata karst giic kazandik¢a bunu gerceklestirirken
kullandig1 araclarn hakimiyeti altma girmistir.'* Insanhk, kendi hayatini
kolaylastirmak icin yaptig1 makinelerin neler yapabildigini, sanki onu imal
eden kendisi degilmiscesine, hayretler iginde karsilamaktadir. Fromm kendi
yasadigi donemde makinelesmenin insanligi esir aldigmin sinyallerini
sezinlemekle birlikte istikbalde insanin bu hatasinmi telafi edecek potansiyele

sahip oldugunu da su sekilde dile getirmektedir:

Insanhk, yaratig1 makinelerin efendisi olacak yerde,
makinelerin itaatkar bir hizmetg¢isi haline gelmigtir. Fakat
insanlar, birer esya olmak iizere yaratilmamiglardir. Tiiketim
cilginliginin vermeye calistigl tatmine ragmen insanlarin
icindeki yasama giicii, sonsuza dek hareketsiz kalamaz. O
halde Oniimiizde tek bir se¢enek bulunmaktadir:
Yarattigimiz  makinelerin  yeniden efendileri olmak
zorundayiz. Ayrica iiretim faaliyetlerini bir amag¢ olmaktan
¢ikarip, ara¢ haline getirmeli ve liretimi insanligin gelisimine
adamalty1z. Aksi takdirde insanlarin baski altinda tutulan
hayat enerjisi, kendisini yikici bir bigimde disa vuracaktir.
Bunun sonucu olarak insanlar, can sikintisindan 6lmektense

hayati yok etmeye baslayacaklardir.'

Fromm’un bu diisiinceyi okurlariyla paylastigi donemden bu yana ¢ok
uzun bir zaman ge¢memis olsa da, makine ve insan arasindaki iligkinin onun
imit ettigi yonde gelismedigini sdyleyebiliriz. Giiniimiizden c¢eyrek asir
oncesine dayanan makinenin mekanik yapisinin ¢ok daha otesinde gelismis
elektronik bir cagda yasamaktayiz. Tiim diinyay1 saran, iletisimi ve bilgi akisin

eskiye oranla ¢ok daha hizli gerceklestiren internet aginin, daha ¢ok hangi

148 Dietrich, a.g.m.,s.2.
149 Fromm, Barisin Teknigi ve Stratejisi, s.39.
150 Fromm, Barisin Teknigi ve Stratejisi, ss.148-149.
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amaclarla kullanildigim1 Fromm gozlemleyebilseydi, ayni umutla gelecege

bakabilir miydi?

Bilginin hareketine yeni bir boyut ve anlam getiren internet teknolojisi,
o kadar yogun bir sekilde hayatimiza girmis ve bizleri yonlendirmektedir ki,
kendisine iliskin kavramlarimizda ve degerlerimizde degisiklige neden
olmaktadir. Toplumsal hayatimizi farkinda olmadigimiz bir sekilde kontrol
altina alan bu yeni teknolojisinin insanlar1 esir almasi bilimkurgunun 6tesine
gegmeye hazirlanan insan karsiti bir diisman gibi yorumlayanlarin varligini
hatirlatmak gerekmektedir. Etik acidan basli basina bir arastirma konusu olan,
sanal diinyanin ahlaki problemlerini bir kenara birakip, bireysel mutlulugun
elde edilmesinde hiimaniter ahlakin 6nemli dayanaklarindan bir digeri olan

‘olmak’ kavraminin ne anlama geldigine kisaca deginmek istiyoruz.

Fromm ‘sahip olmak’ ile ‘olmak’ ilkelerini ya da ydnlenislerini, insan
varolusunun iki temel kategorisi olarak degerlendirir."”' insanoglunun dogal
olaylara miidahale edebilme ¢abasinda endiistri ¢agi yeni bir baslangi¢c noktasi
konumundadir. Insan giiciiniin dnce mekanik, sonra da niikleer enerji ile
tanigmasi, hatta insan zihninin yerini giderek bilgisayarlara birakmasi,
endiistriyel gelisimin, sinirsiz iiretim ve sinirsiz tiiketimi saglayacagi yolundaki
inancin giiclenmesine yol agmistir. Boylelikle insanlar, teknigin araciligi ile ‘en
giicli’ ve bilimin araciligr ile de ‘her seyi bilen’ olacaklarini hayal etmeye
baslamiglardir. Fromm, insanin kendini alabildigince gii¢lii tasavvur eden bu
yonelisini, onun “i¢inde dogay1 yapi tast olarak kullanarak, ikinci bir diinya

95152

yaratmak umudunu tagimastyla” ” ifade etmektedir.

Fromm’un evrensel burjuvazi olarak isimlendirdigi herkese ayni
standartta yagsam imkan1 saglayan bolluk ve konforun, bireylerin sikintisiz bir
mutluluga ulagmasi i¢in yeterli bir kosul oldugunun diisiintilmesi sadece ‘sahip

olmay1’ hedef olarak gosteren giinlimiiz diinyasi i¢in yeterli yasam standardinin

151 Benzer bir yaklagim i¢in bkz.: Vesilé Bolag, Ayurveda: Yasam Bilimi, Aritan Yaynlari,
Istanbul 2002, s.84.

152 Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, s.19.
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belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu yasam standardini belirleyen en 6nemli
Ogelerden biri olan tliketim olgusu, giiniimiiz asir1 iiretim toplumunun sahip
olma bi¢imini belirlemektedir. Tiiketilen seyin kisiden geri alinmas1 imkansiz
oldugu igin, bu durum bireysel korkuyu azaltirken sahte bir mutluluk
duygusunu beraberinde getirmektedir. Ancak her tliketilen sey, tiiketildigi
andan itibaren, tiliketiciyi tatmin edemez hale geldigi i¢in, insanlar yeniden ve
daha fazla tiiketime yonelmek zorunda kalmaktadirlar.'> Sonu gelmeyen bu
carkin i¢inde tatminsiz bir ¢irpinisla bocalayan modern tiiketicileri Fromm,
“sahip oldugum ve tiikettigim seyler disinda bir hicim”'>* formiilasyonuyla

tanimlamaktadir.

Fromm’un ‘sahip olmak’ ile ‘olmak’ arasindaki farkliligin kesin
cizgilerle ortaya ¢iktigina inandig1 bagka bir konu, otorite uygulamasidir. O, bir
insanin otoriteye sahip olmasi ile otoriter olmasi arasindaki farka dikkat
cekerek her insanin hayatinin bir ddneminde baskasi iizerinde otoriter bir tavir
sergiledigi kanaatindedir. Ornegin, ¢ocuk yetistiren bir insan, onu tehlikelerden
koruyabilmek ve bazi durumlarda nasil davranilmasi gerektigini ona
Ogretebilmek icin, istese de istemese de, otoriter olmak zorundadir. Akla uygun
bir otoriteyi tanimlayan Fromm, ‘olmak’ ilkesine dayanan bir otoriteyi, belirli
baz1 toplumsal gorevleri yerine getirmek temelinin yani sira, o kimsenin
kisiligine de 6nem vermesi bakimindan benimser bir tavir sergilemektedir.
Kendisiyle biitiinlesmis ve kendisini gergeklestirmis olan boyle bir kisinin
cevresine yayacagl otoritenin etkisini, tehdide, riisvete ya da emir vermeye
baghh goérmezken, onun gelismis kisiligi, bir seyler sOylemesine veya
yapmasina gerek kalmadan, onun ne oldugunu, diger insanlara gosterecektir.'”
Sonugta, toplumun Oniinde ona yon gosteren bir liderin varligt Fromm
diisiincesinde de kaginilmaz olarak yerini almistir. Ozgiirliigii hicbir seye feda
etmeyen hiimaniter din ve ahlak anlayisinin toplumsal hayatta islevsel

olabilmesi i¢in zorunlu olarak idari bir sistemin kabullenilmesi, toplumu

153 Fromm, “Freedom in the Work Situation”, s11.
5% Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, s.52.
155 Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, s.64.
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yonlendirebilme giiciinii bir anda 6niinde bulan dogru yoneticilerin nasil tespit
edilmesi gerektigi sorununu giindeme getirmektedir. Bireylerin kendi
tecriibeleri neticesinde ulastiklar1 ve dogru bir lider olduguna inandiklar
yoneticilerin kisa siire sonra baski uygulayan bir otoriteye doniigmelerini
engelleyecek olan temel kriterin ne olacagi problemi konunun agikta kalan

yanini olusturmaktadir.

Bir felsefi ve egzistansiyel sorun olarak insanin kendi olmasi, daha ¢ok
mistik yasam tarzlarinda kendini belirgin olarak gdstermesiyle birlikte, kendi
metodolojisi igcersinde her diinya goriisii bireysel ve psikolojik anlamda
olgunlasmis insan anlayisim bir sekilde hedeflemektedir. Islam tasavvuf
anlayislar1 igersinde kendini en agik sekilde gosteren kendi olmaya ydnelik
cabalar s6z konusu edildiginde, yetkin insan (insan-1 kamil) anlayisina vurgu
yapilmaktadir.'””® Sahip olmak veya olmak bi¢imli davramslarda, cesitli
nesnelere sahip olmak degil, insanin biitiin davranis bicimi ve diinyaya bakis
acis1 standart bir sisteme baglanmaya ¢alisilmaktadir. Fromm, giincel yasamda
kullandigimiz seyleri, karsilastigimiz insanlari, mal miilk kazanma hirsini,
torenleri, 1yi ve kotii davraniglari, bilgileri ve diisiinceleri ayni standart bakis
acistyla degerlendirme gayretindedir. Yukarida bahsi gecenlerin birgogunun
oziinde kotiilik bulunmamaktadir. Onlart kotli yapan, yani insanin kendisini
gergeklestirmesini engelleyen ve 6zgirliigiini kisitlayan, bizim onlara yanlis
yaklagsmamiz, onlar1 ara¢ olarak kullanmamiz gerekirken, kendimizi onlarin
aract haline getirmemizi farkli yonleriyle goriintir kilan Fromm’un insan ve
oteki arasindaki iliskide kendini mutlu kilabilecek malzemeyi ne denli
dikkatsizce kullandigini net bir sekilde ortaya koydugunu gérmekteyiz. Insan
tiriiniin var olusundan kaynaklanan kosullar1 géz Oniinde tuttugumuzda,
paylasmak ve fedakarlik yapmak duygularinin yaygin olmasinin beklentisi

icinde olmak Fromm agisindan olagan karsilanmakla birlikte mevcut realite bu

136 Metin Yasa, “Bir Ust — Amacin Olusumunda Evrensel Bir Senteze Dogru”, Ekev Akademi
Dergisi, y1l:7, sayi:14, Erzurum 2003, s.16, 26; Olmak prensibini 6liim &tesi hayat
baglaminda inceleyen baska bir g¢alisma i¢in bkz.: Metin Yasa, “Kendi Olmanin
Olabilirligine Olimden Sonra Hayatin Somut Katkis1”, tabula rasa, yil:1, c.2, Isparta,
2001, ss. 49-56.
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ihtiyacin nasil bastirildigi ve mutlulugu ketleyerek bireysel cikari 6ne alan
giiniimiiz toplumlarinda dayanisma gibi énemli ahlaki prensiplerin nasil ikinci

plana itildigin agiklanmasini gerektirmektedir.

b) Saghkh Toplum

Tez calismamiz boyunca belirli bir asamaya gelen hiimaniter din ve
ahlak anlayislarinin saglikli bireyler olusturmak i¢in ne tiir problemlerle karsi
karsiya olduguna Fromm esliginde deginmeye calistik. Kiimiilatif bir yap1 arz
eden hiimaniter diisiincenin insan kaynakli bireysel sorunlari asarak ulasmaya
calistig1 nokta ‘saglikli toplum’un var olabilecegini dngdren hipotezidir. Tim
zorluklarmma ragmen yetkin bir insan psikolojisinin eninde sonunda var
olabilecegi kanaatinde olan Fromm, sosyal bir varlik olan insanin ayni
hiimaniter ~ prensipleri  uygulayarak  barig ic¢inde  yasayabilecegini
diisinmektedir.”” Freud’un aymi iyimserlikle gelecege bakmadigim belirten
Dobrenkov, yaptig1 karsilastirmada Freud’un gelecek beklentisini su sekilde
Ozetlemektedir: “Freud, insanin mevcut konumunu degistirme umudu
olmadigina inanmakta ve insanin yasam kosullarin1 olduklar1 gibi cesaretle
benimseyerek bunlara uyum saglamaya calismasini tavsiye etmektedir. Freud’a
gore, yasadigimiz diinya, diinyalarin en iyisidir; ¢linkii miimkiin olan tek diinya
budur. Gelecekte insanligin olumlu bir ilerleme gosterecegi diisiincesi sadece
bir hayaldir. Freud’a gore, yasamdaki tek amag, kendi varligini siirdiirme, diger
bir degisle yasam i¢in sonsuz bir miicadeledir. Freud’un kotiimserligi, 6ziinde,
uygarligin kokeni ve gelismesi konusundaki psikanaliz kuraminin dogal bir

158
sonucudur.”

Sadece hedefleri konusunda dahi Freud ve Fromm arasinda belirgin bir
fark gozlenmektedir. Saglikli toplumun Oncelikli hedefi evrensel ahlak
kurallarinin uygulandigi, bireysel c¢ikarlardan arindirilmis bir toplumsal

orgilitlenmenin var edilmesidir. Bir Onceki bdliimde kisaca degindigimiz

"7 Erich Fromm, Saghkli Toplum, ¢ev.Yurdanur Salman, Zeynep Tanrisever, Payel
Yayinevi, Istanbul 1996, s5.297-326.

'8 Dobrenkov, a.g.e., s.23.
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‘mutlak’ ve ‘rolatif” ahlak arasindaki ayrimdan hareketle evrensel ahlak,
insanin  gelismesini, kendi giiclerini ve imkanlarmi gerceklestirmesini
amaglayan davranig kurallarini ifade ederken toplumsal ahlak, belirli bir
toplumun ve o toplum igerisinde yasayan insanlarin hayatta kalabilmeleri ve
fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli olan kurallar biitiiniinii ifade
etmektedir. Evrensel ahlak kavraminin 6nemli bir 6rnegi ‘insanlar1 kendin gibi
seveceksin!” veya ‘Oldiirmeyeceksin’ gibi davranig kurallarinda bulmak
miimkiindiir. Biitiin biiyiik kiiltlirlerin ahlak sistemlerinin, insanin geligsmesi
icin zorunlu gordiikleri seyler konusunda, yani insan tabiatina ve insanin
gelismesi i¢in gereken sartlara uygun olan davranis kurallari koyma konusunda

benzerlik gostermesi evrensel ahlakin kapsami agisindan dnemli bir kanittir.">

Toplumsal ahlak ve evrensel ahlak arasindaki ince ¢izgi otoritenin
glidiimiinde siirekli yipratilan evrensel ahlakin zorlanimlariyla izah
edilmektedir. Herhangi bir toplumun yasayabilmesi i¢in, o toplumun iiyeleri,
toplumun 6zel hayat bigimi ve iiretim bi¢imi bakimindan gerekli olan kurallara
boyun egmek zorundadirlar. Toplumsal ahlakin etkin olarak benimsendigi
glinlimiiz toplumlarinda bireyler toplum igersinde sadece yapmak zorunda
olduklart seyleri bir gérev mantigiyla yerine getireceklerdir. Ornegin, tiiketim
toplumunda caligkanlik en iistiin erdemlerden biri konumundadir. Zira ¢agdas
endistri sistemi en Onemli lretici giliclerinden biri olarak g¢alisma itkisine
ihtiyac gostermektedir. Toplumun isleyebilmesi i¢in en iist basamakta yer alan
nitelikler, o toplumun ahlak sisteminin bir pargasini olusturmaktadirlar. Her
toplum, kendi kurallarina boyun egilmesine ve kendi ‘erdemlerine’ bagl
kalinmasina biiyiikk bir 6nem vermektedir aksi bir durumda devaminin

tehlikeye diisme olasilif1 s6z konusu olacaktir.'®

Toplumun yapilanmasinda, beraber yasam i¢in gerekli olan kurallar ile
iyelerinin tam olarak mutlu olabilmesi i¢in gereken evrensel kurallar birbiriyle

cogu zaman zit kutuplarda yer almaktadir. Bu 6zellikle, ayricalikli gruplarin,

'3 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.273.

10 Erich Fromm, “Our Way of Life Makes Us Miserable”, The Saturday Evening Post, Vol.
237, No.8, Philadelphia 1964, ss. 8-10.
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toplumun geri kalan iiyelerine egemen oldugu veya onlar1 baski altinda tuttugu
durumlarda gegerli bir kuraldir. Ayricalikli grubun menfaatleri ¢cogunlugun
menfaatleriyle ¢cogu zaman gizli bir ¢catisma i¢indedir. Toplum boyle bir simif
yapisina dayanarak fonksiyonda bulundugu igin, ayricalikli grubun iiyeleri
tarafindan biitlin liyelere zorla kabul ettirilen kurallari, toplumun yapis1 temelli
bir sekilde degismedikce yani gercek evrensel ahlak prensiplerine gegis

saglanmadik¢a degistirebilme sansin1 Fromm oldukca zayif gérmektedir.'®!

Glinlimiizde yaygin olan ideolojiler, toplumsal ahlak ve evrensel ahlak
arasinda herhangi bir catisma oldugunu kabul etmemekle birlikte ahlakin bu
sekilde ayristirilmasini otoriteleri acisindan tehlikeli gormektedirler. Giiniimiiz
toplumlarinda ahlak kurallarinin toplumun biitlin {iyeleri i¢in esit bir deger
tasidigin iddias1 ve o gilinkii sosyal yapiy1r destekleyen kurallarin insan
varh@imin  gereklerinden  kaynaklanan evrensel kurallar  oldugunun
vurgulanmasi pratikte gecekliligi olmayan sdylemlerden 6teye gitmemektedir.
Boylece, yalnizca belli bir toplumun yasamas: i¢in gerekli olan kurallara, yani
bagka bir anlamda otoritenin koydugu ahlaki prensiplere, evrensel ahlak

kurallarina verilen deger verilmis olmaktadir.

Belli bir sosyal diizen tipi tarihsel yonden kaginilmaz oldugu zaman,
bireyin, toplum i¢in gegerli olan ahlak kurallarini, ister istemez kabul etmekten
baska bir secenegi yok gibi gozilkmektedir. Ancak bir toplumun, degisme igin
gereken temel var oldugu halde, biiyiik cogunlugun menfaatlerine karsi ¢ikan
bir yapiy1 desteklemesi, ahlak kurallarinin sosyal sartlar tarafindan belirlenmis
oldugunun bilincine varilmasi, sosyal diizeni degistirme egilimlerini de
destekleme yoOniinde onemli bir etken olacaktir. Bu gibi girisimler, otorite
tarafindan genellikle ahlaka aykir1 olarak nitelenmektedir. Mutlu olmak

isteyenler ‘bencil’, ayricaliklarini, kaybetmek istemeyenler ise ‘sorumlu

11 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.273.
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kisiler’ olarak goriilmektedir. Itaat ise, ‘bencil olmama’ ve ‘fedakarlik’ gibi bir

erdem olarak goriildiigii igin en 6nemli deger olarak gdsterilmektedir.'®

Insanoglu, iki ahlak anlayisini birlestiren bir noktaya ulasmadikca,
tarihsel sartlarla belirlenmis sosyal zorunluluklar, bireyin varligindan
kaynaklanan evrensel zorunluluklarla ¢atisacaktir. Toplum gercekten insana
uygun, insanca olabildigi, yani biitiin {iyelerinin bir insan olarak gelismesini
tam olarak saglayabildigi o6l¢iide, toplumsal ahlakla evrensel ahlak arasindaki

catisma azalacak ve giderek ortadan kalkacaktir.'®

Fromm, kendimize en uygun olan hedefleri belirleyip, duygularimizi bu
ama¢ dogrultusunda kullandigimiz siirece, sadece otoritenin ve ydnlendirilen
toplumsal ahlak sisteminin degil, giinlilk hayatimizda i¢imize isleyen biirokrasi
ve yabancilagma gibi sorunlardan da kurtulabilme sansina sahip
olabilecegimize inanmaktadir. Toplumsal hayatta ki bu tiir bir direng,
giiniimiizde beklenenden ¢ok daha zor bir siireci beraberinde getirmektedir.
Toplumsal yapr siirekli olarak sorun iiretmekte, yeni yontemler kullanarak
otoritesini farkli araclarla saglamlastirabilmenin yollarin1 aramaktadir. Bu yap1
igerisinde insan, her gegen giin biraz daha yabancilasmakta ve otoritenin
baskist altinda toplumsal ahlakin gerektirdigi ahlaki prensipleri kabul etmeye
zorlanmaktadir. Otoritenin kendisi i¢in ortaya koydugu ahlaki normlara uygun
olarak davranmaktan bagka bir sey yapmayan insanlar giderek daha az
diisiinmekte, duygulan gittikce korelmektedir. Onun icin 6nemli olan tek sey,
nasil bir list makama gececegi, nasil daha fazla para kazanacagi ya da nasil
daha saglikli olacagidir. Bir insan olarak benim i¢in iyi olan nedir? Yasamak
icin en iyi yol nedir? veya insanin gelisimini ve onun potansiyel gili¢lerinin
ortaya ¢ikmasini ne saglar? gibi sorulari kendine sormadig: siirece hiimaniter

idealin gergeklesebilecegini diisiinmek oldukca zor gézﬁkmektedir.164

12 Jorge Silva Garcia, “Erich Fromm’s Humanism and the Stranger”, Yearbook of the
International Erich Fromm Society, Vol.5 1994, ss.31-44.

16 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.276.
164 Fromm, Hayati Sevmek, s.261.
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Fromm, toplumsal ahlakla evrensel ahlak arasindaki c¢atigmanin,
insanoglunun toplumun menfaatleriyle biitiin {iyelerinin menfaatinin ayni
oldugu bir toplum kurmayi basaramadigi silirece, devam edecegini tarihsel
kosullarla iligkilendirerek agiklamaktadir. Saglikli toplumun var olabilmesi igin
oncelikli hedef olarak benimsedigi evrensel ahlak ilkelerinin toplumun tiim
bireylerine, otoritenin etkisinden bagimsiz bir sekilde uygulanmasinin
gerekliligi, kaynagini insandan uzaklastiran bir igerigi beraberinde

getirmektedir.

Hiimaniter dinin saglikli toplum hedefine ilerleyisinde karsilastigi en
biliylik zorluk otoritenin manipiilatif manevralaridir. Fromm’un ig¢inde

bulundugu Hiristiyan bati kiiltiiri bu anlamda iyi bir 6rneklem olusturmaktadir.

Fromm, Hiristiyanligin Avrupa’ya gegis siirecinde orijinalitesini
koruyamadigini ve saglikli bir toplumu hedefleyen dinin otoritenin baskisi
altinda eridigini belirtmektedir. O, ayrintili bir ¢dézliimleme sonucunda,
Avrupa’nin Hiristiyanlastirilmasi olaymin yiizeyde kaldigini ve ancak XII. ve
XVI. ylizyillar arasinda bodyle bir donilisten séz edilebilecegini, ondan
oncesinde ve sonrasinda ise, dinin yalmizca bir ideoloji olarak kaldigini
belirtmektedir. Bu noktadan o6teye Fromm’un yorumlar1 oldukga ilging bir
geriye doniis sergilemektedir. O, Avrupa’nin XIII. yiizyildaki bilimsel
diisiinceyle birlikte gelisen din olgusunu korumus olmasi durumunda, saglikli
toplum hedefine yakinlik agisindan ¢ok daha iyi bir yerde olabilecegimizi
diisiinmektedir. Fakat zamanla “akil, yararci zekaya, bireysellik ise, bencillige
doniiserek toplumun hiimaniter ruhu tamamen yitirmesine sebep olmustur.
Boylece Hiristiyanlastirma silireci sona ermis ve Avrupa eski cehalet ve

dinsizlik devrine bir geri doniis sergilemistir.”165

Bu o6nemli noktay1 kisaca tekrar etmek gerekirse; saglikli toplum
olusumuna din olgusuyla baslayan Avrupa kiiltiirii bu gelisimi bilimsel
gelismeyle Ozlimseyip degerlendiremedigi i¢in Hiristiyanligi, baska bir

anlamda hiimaniter icerigi bir kenara birakip onun bosalttig1 yeri bilim ile

15 Eromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, s.188.
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doldurmaya calismistir. Bunun sonucu ise, kendini ve ihtiyaclarinin ne
oldugunu bilmeyen amagsiz insanlardan olusan sagliksiz bir toplumun var

olmasidir.

Avrupa ve Amerika’nin neden ortaya ¢ikip acik yiireklilikle
“Hristiyanlik ¢agdisi kalmistir” diyememesinin nedenlerini agiklarken Fromm,
dinsel bir ideolojiye sahip olmayan bir toplumda, insanlarin tiim disiplinlerini
yitirmeleri ve toplumsal diizeni bozmalar1 tehlikesine deginmektedir.
Fromm’un duygusal bu elestirisine karst daha ciddi bir yorumlama Jung’tan
gelmektedir. O, Orta Cag Hiristiyanliginin etkilerini belirlerken, su anki
Avrupa kiiltiirliniin bu dinin orta ¢ag yorumuna dayandiginin bilincindedir. “Bu
anlamda Aydinlanma c¢ag1 temel diisiince ve yonelimler anlaminda insan
psikolojisinde hicbir degisiklie sebep olamamistir. Hiristiyanhigin etkisi
insanligin diinyay1 rasyonalize etme bigiminde goriilmektedir. Asil itibariyle

Hiristiyan diinya goriisii akilc1 agiklamalara girmeyen psikolojik bir veridir.”'®

Jung’un bir riiyanin yorumunda degindigi bu aciklama bize gore,
Fromm’dan ¢ok daha derin bir psikanalitik incelemenin neticesidir. Tarihsel
kosullanmalardan ziyade sadece insan psikolojisi lizerinden ilerleyerek Jung’un
vardigi bu sonug, dogu ve bati arasinda var olan gerginligin insan
psikolojisindeki izlerini siirmektedir. Dinsel icerigini insanin 6ziinde dogru
algilanip algilanmadig1 sorusuna Avrupa tarafindan verilen bir yanit olarak
gordiiglimiiz bu agiklama din ve siddet arasindaki iliskiye de gondermede
bulunmaktadir. Giiniimiizde tiim diinya insanlari i¢in en biiyiik sorunlardan biri
olan toplumsal kargasa, savas ve terér bu disiplinden yoksun olmamizla
iligkilendirilebilir. Pek ¢ok sebeple insanla birbirlerini 6ldiirmektedirler. Dinin
ahlaka ve beraberinde toplumsal hayata destegi ve katkisi yadsinamaz bir
gercektir. “Zira din, siirekli gelisen erdemli bir yasam silirmenin sadece
gerekliligini ve yararliligini belirtmekle kalmaz; bdylesi erdemli yasamin ve
hatta erdemli bir toplumun, her diizeyde insanin anlayabilecegi bir dille ve

uygulayabilecegi bir tarzda yollarimi gostererek, ahlaki erdemler ve ilkeleri

166 g ung, Insan Ruhuna Yonelis: Bilingalti ve Islevsel Yapusi, s.248.
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keyfi goreceliklerden kurtarip saglam ve ortak temellere baglayarak, saglikli
ogiitlere ve kurallara doniistiirerek, model insanlarin yasam bigimleriyle

k”167

orneklendirere temel bir yagam standardi benimsenmesini saglamaktadir.

Fromm’un Avrupa’nin Hiristiyanligt nasil tiikettigini agiklarken,
“kendini insanlar i¢in feda eden Tanr1’nin oglu ve sevgi dolu bir Isa semboliine
inananlar, Isa’yt kendileri igin sevdikleri zanm icinde olduklarina
deginmektedir. Boylece Isa bir put, ona inanmak da kisilerin kendini sevme
eylemlerindeki yetersizliklerinin yerini tutmak i¢in bir takviye olmak 6zelligini
kazanmaktadir. Bu bilingsiz davranisi; ‘Isa, sevilmesi gereken her seyi bizim
yerimize seviyor. Biz o zorba Yunan kahramanlar1 gibi davranmaya devam
edelim. Ciinkii Isa’ya olan ‘yabancilagmis inancimz’ bizi kurtaracak ve onun
yaptigi gibi davranmak zorunlulugundan kurtulmus olacagiz”'®® seklindeki

diyalogla 6zetlemektedir.

Hiristiyanligin  kisilerin ¢ikarci ve bencil davranislarini gizlemekte
kullandiklart bir kilif oldugunu diistinen Fromm’un saglikli toplum hedefi,
giiniimiiz Hiristiyanligindan 6te daha mistik bir igerige dayanmaktadir. Tiim
olumsuzluklara ragmen, insanlarin sugluluk duygusuyla vicdanlarinin sesini
dileyeceklerine ve sevgiyle beslenen saglikli bir toplumun, ge¢misteki izlerini

surerek bulabileceklerine inancini devam ettirmektedir.

Bu olumlu beklentilere ragmen, toplumun gerekli insancil ve toplumsal
degisikliklere ulagmasi bireysel cabalarin Otesinde bir etkenin varligini
gerektirmektedir. Fromm yeni bir vizyon ve inancin saglayacagi enerjiye
ihtiyag oldugunu diisiliniirken, sistemi temelden yenileyemedikten sonra, su
veya bu reformu Onermenin, zamanla Onerilerin inandiriciliklarin

kaybetmelerinden baska bir ise yaramadigim belirtmektedir.'®

Siyasi otoriter diizenlerin kullandig1 bir malzeme haline gelmemis din

ve evrensel ahlak anlayislarinin saglikli toplum hedefi agisindan ele alinmasi

17 Yaran, Islam’da Ahldkin Sart Ka¢? —Dért Temel Islami Erdem-, s.44.
'8 Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, s.191,110.
1 Eromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, s.261.
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noktasinda Fromm’u bekleyen bir engel bu dinlerdeki Tanr1 motifi olsa
gerektir. Ozellikle Hiristiyanlik &zelinde problemi kendi agisindan ¢dziimleyen
Fromm cesitli dogmalardan uzak, dinsiz bir dindarligin olusup olusamayacagi
konusundaki sorgulama siirecinde ulastigi nokta bunun miimkiin olabilecegi

yoniindedir:

Boyle bir dindarliga ilk donem Budhizm’inden, Marx’in
disiincelerine dek bir¢cok yerde rastlamak miimkiindiir.
Olay1 “bencil bir maddecilik” ile “Hiristiyan Tanr1 kavrami”
arasinda bir se¢im yapmak diizeyine indirgemek yanlis olur.
Ciinkii anlatmak istedigimiz ne odur, ne de digeri. Toplum
icinde yasarken, ¢alisma sirasinda, bos zamanlarda, insanlar
arasindaki iliskide ve buna benzer yerlerde, kesin bir dine
baghh olmadan da, bu “dinsel” ruh ya da tavir kendini
gerceklestirebilir. Boyle yeni ve Tanri tanimayan ve de
herhangi bir kurumlagsmaya gitmeyen “dindarlik”, yasayan
dinlerden hi¢ birisi i¢in bir saldir1 ya da elestiri niteligini
tagimaz. Ama bu, ayni zamanda Roma Katolik Kilisesi’'ne,
Incil’e ve gergek 6ziine doniis yapmasi igin yoneltilen bir
cagri olmaktadir.'”

Cok zor da olsa birbiriyle uzlasmis gibi goziiken bu iki yaklagimin
metafiziksel bir Tanr1 anlayis1 sebebiyle bozulmasi Fromm agisindan kazanilan
biitlin malzemenin kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Zira hiimaniter dinin
ve ahlak anlayisinin zemininde sadece insan kavraminin yeterli destek
saglamadiginin farkinda olan Fromm, ozellikle ahlak, inang ve vicdan
anlayislariyla dinsel Ogelerden sagladigi katkiyr bir kenara birakmak
istememekte ve bu sebeple Tanri kavrami hakkinda da bir uzlasma yolu
bulabilme diisiincesiyle ‘dinsiz bir dindarlik’ adiyla yeni bir anlayis1 kabul

ettirmeye c¢alismaktadir.

Fromm’un Tanr1 motifine kars1 olan bu tavri otoriteye olan tepkisi

baglaminda degerlendirilmelidir. Bat1 dinlerinden ¢ok, dogu dinlerine olan

170 Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, s.262.
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yakinliginin sebeplerini izah ederken Fromm, Bati’nin 6zlemle animsadigi
dogaiistii kurtarict bir baba Tanr1 kavraminin yiikiinii kabul etmemekle dogu
dinlerinin, akilct bir se¢im yaptiklarina inanmaktadir. Taoculuk ve Budizm’i
akilcilik ve gercekeilik gibi 6zellikler bakimdan Bati dinlerine iistiin gdren
Fromm, dogu dinlerinin insana gergekg¢i ve nesnel bir agidan bakmalarini ve bu
dinlerde insana yol gosterecek kendinden Once uyanmis, Aydinlanmig
olanlardan bagka kimse olmamasini hiimaniter din agisindan oldukca degerli

bulmaktadir.'”!

Hiimaniter dinin amacini, dinsel herhangi bir anlayisa yaklastirma
gayretinde olan Fromm’un bu konudaki en carpici yaklagimi Hiristiyanlhigin
dogus evresi ve eskatoloji inanciyla ilgili olan gorlsleridir. Fromm
calismalarinda kurumsallasmis dinlerden bahsederken, onlarin otoriter bir
yapiya sahip olmalarindan dolay1 kabul edilemez olduklarin1 defalarca dile
getirmistir. Ancak giiniimiizde otoriter bir diizeni benimseyen dinlerin
baslangi¢ noktalar1 veya bazi ahlaki prensipleri s6z konusu oldugunda ayni kati
tavrini siirdiirmedigini sdyleyebiliriz. Zira ona gore her din ve dinin kurucusu
peygamber insant Onceleyen ve evrensel ahlak kurallarini benimseyen bir
anlayisla ortaya ¢ikmustir.'’? ilerleyen siiregte toplumsal orgiitlenmenin yanlis
kanalize edilmesi giliniimiiz otoriter dinlerinin temelini giiclendirmeye devam
etmektedir. Otoritenin baskisindan kurtulup 6zgiirlesebilmenin tek yolunun
insana dayandirilarak miimkiin olabilecegini savunan Fromm, sistemini
sekillendirirken insanin kaldiramadigi yiikleri hafifletme ve kurgusunu daha
genis bir zemini kullanarak temellendirebilme g¢abasi i¢ine girmistir. Birinci
boliimde tartigilan Tanr1 kavrami ve otoriter dinler igindeki hiimaniter 6geler
buna en uygun drnekler gibi goziikmektedir.'”® Hiimaniter diisiincenin ulasmak
istedigi son hedef olan saglikli toplum diisiincesinde de aymi yontem

kullanilarak, giliniimiizde otoriter bir diizene sahip olduklar1 i¢in reddedilen

' Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, s.19.
2 Fromm, Barisin Teknigi ve Stratejisi, s.88.

' Lundgren, “a.g.m.”, s.2.
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dinlerin, ortaya ¢iktiklar1 zamana geri giderek toplumsal bir uzlasma saglama

amac1 giidiildiigiinii soylemek saniriz yanlis olmasa gerektir.

Bu amagla hareket eden Fromm, peygamberlerin'’® determinist
olmadiklarini, kesin ve degismez bir kaderci anlayist higbir zaman
benimsemediklerini diistinmektedir. “Peygamberler insanin, hayatini ve tarihini
sekillendiren iradesini inkar etmezler ve insanin ¢esitli alternatifler arasindan
bir se¢imde bulunabilecegi ve hatta bulunmasi gerektigi gercegini dile
getirmiglerdir. Diger bir ifadeyle, insanin yapacagl seyler Onceden
belirlenmemis, tam tersi onun tercih etmesi i¢in kendisine verilen alternatifler

belirlenmistir.”!"

Fromm peygamberlerin yasadigi donemlerde, tam bir
ozgiirliik oldugu diisiincesindedir. Insanlar eger yonetilmek istiyorlarsa bu
onlarin tercihine birakilmis, eger Tanri’nin varligini kabul etmiyorlarsa bu yine
onlarin 6zgiirliigiinii kisitlamadan tercih yapabilmeleriyle neticelenmistir. Cok
kisa silirede gerek toplumsal yapi1 acisindan gerekse toplum tarafindan
sindirilmis ahlaki prensipler a¢isindan peygamberlerin baglangicini olusturdugu
hareketler, Fromm’un 6zlemledigi saglikli toplum modeli i¢in 6nemli bir
prototip konumundadir. Fromm’un Yahudi tarihinden bu konu ile ilgili vermis
oldugu drnekleri'’ bir kenara birakip, o peygamberlerin énemli gordiigii diger
bir fonksiyonu olan sadece uyarici olmalarini yani ger¢ek 6zgiirliigiin katigiksiz

bir baglangi¢ noktasini temsil etmelerini kendine has kavramlarla su sekilde

izah etmektedir:

Peygamberler karsi koyarlar ve protesto ederler. Onlar
sadece alternatifleri gostermekle yetinmezler, ayn1 zamanda
zarar getirecek tercihlere karsi da insanlar1 agikga uyarirlar.
Ama bir kere mesajlari1 ortaya koyup, protestolarini ilan
edince de, artik insanlar istedikleri gibi davranmak {iizere
serbest birakirlar. Hatta buna Tanri1 bile miidahale etmez

veya mucizeler ortaya koyarak akisi bozmaz. Sorumluluk,

17 S6z konusu olan peygamberler biiyiikk bir c¢ogunlukla israilogullarina gonderilen
peygamberlerdir.

5 Fromm, Hayati Sevnek, s.266.
176 Eromm, Hayati Sevmek, s.266; Fromm, “Faith as a Character Trait”, s.8.
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kendi kaderini kendisi belirleyecek olan insana birakilmistir.
Burada peygamberin gorevi, alternatifleri ortaya koyarak ve
kotiiliik getirecek tercihlere dikkat ¢ekerek insanlara yardim

etmektir. ..

Giliniimiizde de buna benzer bir durum sz konusu. Biz de
insani bir toplum ya da barbar bir toplum, ayrica niikleer
silahsizlanma ya da toptan yok olma segenekleriyle karsi
karstyayiz. Eger bugiin bir peygamber olsaydi, alternatifleri

ortaya koymak ve yok olmaya gétiirecek olan secenege karsi

insanlar1 uyarmak, onun gorevi olurdu.'”’

Fromm’un bir din ve peygamber 6zlemi icinde oldugu sanilmamalidir.
Dinlerin baglangi¢c donemlerinde ¢ok kisa siirede tesis edilen saglikli toplum
modelinin ilk 6rnek olarak benimsenmesi s6z konusudur. Ge¢miste insanlara
dogrular1 gosteren peygamberlerin zamanla hak ettikleri yeri almis
olmalarindan hareketle giiniimiizde de ayni gorevi iistlenen insanlarin var
oldugu ve insanlar1 uyararak dogru yolu gosterdikleri Fromm tarafindan kabul
edilen ve belki de kendisine hedef sectigi ideal bir uyaric1 motifini

cagristirmaktadir. 178

Gegmis donemlerde peygamberlerin Tanri’nin yerine tapinilan putlara
kars1 verdigi miicadeleyi giiniimiizde otoriteye karsi verilen miicadeleye
benzeten Fromm, modern toplumumuzda elle tutulur bir put kavraminin
olmadigint ancak ayni islevi {lstlenen yonelislerimiz bulundugunu
diisiinmektedir.'” Insanlar giiniimiizde sahip olmak, giiclii olmak asr1 iiretim,
asirt tiikketim, devlet egemenligi, ulus, irk, demokrasi, makam gibi pek c¢ok

yonelisle ideallerini yiiceltip onlart Tanri’nin yerine gegirmektedirler.'™®

Onun hakkinda yazilanlarin daha c¢ok Yahudilikle iliskilendirilmesi

kullandig1 referanslarin bu dine ait olmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta

177 Fromm, Hayati Sevmek, s.267-268.

'8 Maccoby, Fromm’un topluma seslenis tarzmnin peygamberce oldugunu belirtmektedir.
Maccoby, “a.g.m.”, s.10.

% Fromm, Saghkli Toplum, s.325.
180 Fromm, Barisin Teknigi ve Stratejisi, s.88-213.
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Gertel tarafindan Eski Ahit metinlerini modern terminolojiyle degil de Ibranice
asillartyla  aktarmasi,  dini  terimlerin  sekiilerlestirilmesi ~ olarak

81 Ancak son noktada idealize edilen bir beklenti séz konusu

yorumlanmustir.
oldugundan bu yoneligin Hiristiyanliga dogru kaydigini sdylemek saniriz yanlis
olmaz."™ Ailesinin Yahudiligi degil de Hiristiyanliga yakin durmasinin bize
gore muhtemel iki sebebi olabilir. Biricisi, yasadig kiiltirel ortamin bunu
gerektirmis olmasidir. Ikincisi ve daha kuvvetli gordiigiimiiz ihtimal ise
Hiristiyanlhigin diger Tanr1 kaynakli dinlere gore 6zel bir konumunun olmasidir.
Fromm’un aksine Hiristiyanligin baslangi¢c evresinin sanilanin aksine bir¢ok
bilinmeyeni beraberinde getirdigi glinlimiiz Hiristiyan teologlar1 tarafindan da
dile getirilmektedir. René Guénon’un belirttigi gibi Oncelikli olarak bu dinin
sekillenmis bir ‘yasa’st bulunmamaktadir. Kanun hiikmiindeki Onermeleri
tamamen Roma hukuk sitemi kaynaklidir.'"® Diinyada uygulanabilir kanunlarin
gerekli kildigi Tanrisal otorite Hiristiyanlik icersinde diger dinlere oranla
oldukg¢a belirsizdir. Bu sebeple Fromm, kendi sistemi agisindan en makul
yaklagimi bu dinin temelleri arasinda aramaktadir. Ayrica bu yakinligin bagka

bir 06zel sebebini dile getiren Maccoby, onun konumunu Mesih’le

iligkilendirerek “Oliimiin korkusunu yenebilmek i¢in kozmosla gizemli bir

birlik” seklinde ifadelendirmektedir.'®*

Saglikli toplum olabilmenin en énemli sartlarindan bir digeri insanlarin
baris i¢inde yasamayi bilmesidir. Fromm, biitiin insanlarin kardesge uyum
icinde bulunabilmesi olarak tanimladigi baris kavraminin en saf halinin tarihte
ilk kez dinin baglangi¢ evresinde rastlandigimi belirtmektedir.'® Olumlu ve
olumsuz olmak iizere iki farkli barig tanimlamasi yapan Fromm, olumlu baris

kavramin1 hiimaniter bakis agisinin kapsamina uygun bir sekilde savassiz bir

81 Elliot B. Gertel, “Fromm, Freud and Midrash”, s.1, http://www.findarticles.com/p/articles
/mi_mO0411/is_4 48/ai_ 59120278, (01.07.2006)

'82 Hiristiyanliga ve Incil’e olan yakinli ile ilgili bkz.: Jochack Shapira, “Fromm and Judaism”,
IEFG, s.4.

183 René Guénon, Hiristiyan Mistik Diigiincesi, cev.: Ismail Taspinar, Insan Yayinlari,
Istanbul 2005, s.20.

'8 Maccoby, “a.g.m.”, s.10.
185 Fromm, Barisin Teknigi ve Stratejisi, s.198.
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giiven ortamu olarak tanimlamaktadir.'®® Olumsuz baris kavramu ise, biitiin
insanlarin uyumlu bir dayanigsma i¢inde olmasi veya ruhsal agidan tam olarak
gelismesi degil, potansiyel bir savas tehlikesi altinda bulunmakla beraber o an

.. . 1
icin savas durumunun olmamas kastedilmektedir.'®’

Olumsuz barig kavramuyla ilgili, devletler tarafindan verilmis olan
garantinin su ana kadar sadece otoritenin menfaatlerini gézetmesi yoniinde
ilerleme kaydettigini diislindiigiimiizde, Fromm’un yasadig1 donemde insanliga
cok daha yakin goziiken niikleer savas tehdidine kars1 verdigi miicadele daha

anlasilir hale gelmektedir.'™®

Birlesmis Milletlerin veya Birlesik Devletler gibi askeri giice sahip
devletlerin olumlu baris kavraminit dikkate almadan sadece olumsuz baris
kavramiyla ilgilendiklerini sdylemek saniriz yanhs olmasa gerektir.'® Bu tiirlii
bir baris anlayisinin uygulanabilir olmasi i¢in Fromm’un ‘dehset dengesi’
dedigi bir giic dengesi durumuna ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu yaklasimin
temelinde akla uygun bi¢imde davrandiklari ve kendi ¢ikarlarina ters
diismedigi  siirece  devletlerin  siddete  bagvurmayacaklart  inanci
bulunmaktadir.'”® Her iki gilic sahibi devletin akilc1 davranmasi kosuluna
baglanmis olan olumsuz barisin ne kadar islevsel oldugu gerek dayanagi
gerekse toplumsal hayata yansiyan boyutu acisindan tartigilmaya deger bir
konudur."”! Tanimladig: giiniin sartlarin1 yansitan gii¢ dengesi kavramu, i¢inde

yasadigimiz donem i¢in daha az degerli bir konuma sahiptir. Karsimizda duran

1% Fromm, “Humanism and Psychoanalysis”, ss.6-7; Amerikanin Vietnam politikasi ve soguk
savagla ilgili goriisleri i¢in Bkz.: Stephen Eric Bronner, “Fromm in America”, IEFG;
Giiniimiizdeki savas olgusu ve baris onerileri i¢in bkz.: Yaran, Islim’da Ahlik’in Sarti
Kac, ss.159-177.

87 Fromm, Barisin Teknigi ve Stratejisi, s.199.

'8 Niikleer Savas tehdidiyle ilgili daha ayrmtili agiklama igin bkz.: Fomm, “Creators and
Destroyers”, ss. 22-25; Erich Fromm, “Alternatives to Nuclear War”, IEFG.

'8 Askeri giice dayanan otoritenin giiniimiizde hiimanizmi yorumlayis tarziyla ilgili olarak
bkz. Noam Chomsky, Yeni Askeri Hiimanizm, ¢cev.: Faruk Aydin, Pinar Yayinlari, Istanbul
2002.

0 Eromm, Barisin Teknigi ve Stratejisi, s.200.

I Sovyet Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki soguk savas déneminin ayrintil
yorumu ig:i.n Bkz.: Noam Chomsky, Demokrasi Gergek Hayal, gev.: Cevdet Cerit, Pmar
Yayinlari, Istanbul 2001, ss23-66.
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otoriter giliclin, artik bir alternatifi kalmamis olmasindan hareketle, giic
dengesinin menfaatlerin gozetimi agisindan sagladigi hassas barig dengesinin
cok daha Gtesinde zor bir konumda yer almaktayiz. Savaslarin ve baskinin
giiniimiizde medya araciliiyla evlerimize kadar tagindigini diisiindiigiimiizde,
siyasi otoriteyl hakli gosterecek pek ¢ok sebep, savasi izleyenleri manipiile
etmeyi hedeflemektedir. Cikarlar1 dogrultusunda cogu zaman terdre karsi
politikalar izlediklerini iddia ederken kamuoyundan gizleyerek onu
desteklemeleri, kullanilan manipiile yollarindan sadece bir tanesidir. Medya
tarafindan tek boyutuyla gdsterilen olaylar, insanlarin otoriteden farkli
diisiinmesini engellemek bir yana yapilan tiim zuliimleri hakli gdsterecek bir

kurguyla hazirlanmaktadir.'**

Diinyanin herhangi bir yerinde higbir sucu
olmayan insanlar oldirilmekte ve buna sebep olanlar yaptiklarini hakl
gostermeyi bir sekilde basarabilmektedirler. Gegmiste hayatlar1 dahil tim
degerli seyleri ellerinden alinan insanlar giiniimiizde ayn1 amacla ancak farkli
sebeplerle benzer bir baskiyla karsi karsiya kalmistir. Modern otoritenin
baskisinin gegmistekinden ¢ok daha aci olmasi biitiin diinyanin buna sahit
oldugu halde ya higbir sey yapmamasi veya daha da kotiisii hakli sebepler

uydurarak bu baskiya bir sekilde taraftar olmalaridir.

Medyanin toplum iizerindeki etkisine farkli bir agidan yaklasan
Kirschner, otoritenin medyay1 manipiilatif bir ara¢ olarak kullanmasini sadece
otoritenin iradesine baglamamaktadir. Insanlarm aldatilmalarinda kendilerinin
de payt oldugunu diisiinen Kirschner, insanin 6zgiirliiglinii ancak kendi
iradesiyle koruyabilecegini ve insanin neye ihtiyact oldugundan nasil
diistinmesi gerektigine kadar her tiirlii karart kendisinin almasi gerektigini

vurgulamaktadir.'”

Iki tarihsel donem arasinda yapilan karsilastirmanin ardindan alt yapisi

saglamlastirilip olabildigince ge¢mise dayandirilan saglikli toplum hedefinin,

192 Noam Chomsky, Demokratik Ideallerin Cokiisii, gev.: Cevdet Cerit, Pinar Yayinlari,
Istanbul 1997, s.73.

193 Josef Kirschner, Ozgiirce Yasama Kilavuzu, gev.: Necdet Kok, Aritan Yayinevi, Istanbul
1997, 5.402.
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Hiristiyan  eskatolojiyle'™ benzerlikler icerdigini soyleyebiliriz. Aym
benzerligin farkli bir boyutunu aktaran Brumlik, Frankfurt okulu c¢evresinde
yetisen Yahudilerin bir¢ogunda {istii kapali teolojik durusun altinda yer alan

motivasyonel beklentinin Mesih ¢agyla iliskine dikkat cekmektedir.'”

Giliniimliz modern Ogretileri insanlara her adimda korkmalar
gerektigini, kendinden bagkasina gilivenmemesini ve her an en kétiisiine
hazirlikli olmasi1 gerektigini Ogretirken, peygamberler, saldirganligin ancak
korkunun ortadan kalkmasiyla yok olacagini net bir sekilde ifade ederek
insanlarin sorunsuzca yasayabilmelerini saglamislaridir. Bu ifadelerin, onlarin
mesih donemi ile ilgili vizyonlariyla da uyum icersinde olmasi hiimaniter din

196

ve ahlak anlayisinin hedefleriyle birebir benzerlikler icermektedir. > Fromm,

ovgiiyle ve oOzlemle bahsettigi Hiristiyan eskatolojisini su sekilde tasvir

etmektedir:

Onlara gore Mesih cagi, bir bolluk ve bir refah devresi (liiks
devresi degil) olacaktir ve bu donemde, ilk defa yemek
masasinda herkese yer verilecektir. Yani, bir insan olarak
herkes, hi¢ ayrimsiz olarak bu masada yer alabilecek ve
diger insanlarla yemegi paylasacaktir. Mesih caginin diger
ozellikleri de, insanlarin baris ve ahenk iginde yasamalari,
ihtiras ve kiskangliktan kurtulmalari, kendileriyle ve tabiatla

uyum i¢ine girmeleri ve ulagsmak istedikleri bir hedeflerinin

"% Eskatoloji Yunanca ‘son’ ve teoloji sozciiklerinin bir araya gelmesiyle insanmn nihai
durumu, kiyamet ve 6liim sonrasi hayat tasavvurlari konusunda ¢esitli dinsel geleneklerin
yaklasimlarmi konu edinen bilim dali. Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sézliigii, Vadi
Yayinlari, Ankara 1988, s.120.

Birgok din, dgreti veya kiiltte diinyanin sonu gelecekte olacak bir olay olarak kutsal metin,
mit veya folklorde belirtilir. Daha genis bir agidan, eskatoloji Mesih, Mesih Cagi, ahiret ve
ruh gibi konular1 da kapsayabilir. Farkli inaniglarin eskatolojik inanglar1 igin bkz.: R. J. Zw1
Werblowsky, “Eschatology” Encyclopedia Of Religion (Second Edition- eBook version),
Vol4, ed.: Lindsay Jones, Tohomsan Gale, 2005, ss.2833-2836: Ekrem Sarik¢ioglu,
Dinlerde Mehdi Tasavvuru, Sidre Yayinlari, Samsun 1997; Cengiz Batuk, Tarihin Sonun
Beklemek: Ortadogu Dinlerinde Eskatoloji Mitoslari, 1z Yaymcilik, Istanbul 2003.

Micha Brumlik, “Messianic Thinking in the Jewish Intelligentia of the Twenties”, 23-24
Mart 1990’da Erich Fromm'un 90. dogum giinii sebebiyle Almanya’da gerceklestirilen
“Hiimanizm ve Toplum” adli kongrede sunulmustur. IEFG, s.1.

195

1% Lundgren, “a.g.m.”, s.2.
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olmasi seklinde ozetlenebilir. Insanlarin bu yeni hedefi,
fiziksel anlamda hayatimiz1 siirdiirmeye yonelik seyleri elde
etmek olmayacaktir. Clinkii bu tiirlii ihtiyaclart karsilamak,
bizim i¢in her zaman var olan, ama ¢6ziimii de bulunan bir
problemdir. Halbuki peygamberlerin vurguladiklart en
onemli konu ise, Tanr’’nin tam anlamiyla bilinmesidir. Ya
da bunu dini olmayan bir agidan degerlendirirsek, insan igin
koyulan hedef; onun, ruhsal giiglerini, aklini, sevgisini ve
hayat i¢indeki anlamini miimkiin oldugunca gelistirmesi,
Ozgiir bir sekilde kendi iizerinde yogunlagmasi ve bir insan

olarak olabilecegi her sey olmasi firsatin1 elde etmesidir."”’

Peygamberlerin kendi donemlerinde tesis etmeye calistiklart sosyal
diizenin en 6nemli kaynagi evrensel ahlak prensiplerine dayanan bir 6gretiyi
benimsemis olmalaridir. Evrensel ahlakin en sade seklinin ‘on emir’le'”® ifade
edildigini diistinen Fromm insan tabiatina ve insanin gelismesi i¢in gereken
sartlara uygun olan davranis kurallar1 koyma konusunda, ge¢misin giiniimiize
151k tuttugunu  diistinmekte ve iki donem arasindaki benzerlikleri

orneklendirerek saglikli toplum anlayisini kuvvetlendirmeyi hedeflemektedir.

Gerek calismamiz gerekse Fromm agisindan ulasilan  sonug,
Heidegger’in daha baslangicta belirledigi bir noktaya geri donmiis gibi
goziikmektedir. Hiimanizmin her tiiriinlin ya bir metafizige dayandigin1 veya
metafizigin dayanagi haline geldigini baslangic noktasi olarak belirleyen
Heidegger’e gore, varligin hakikati sorusunu sormaksizin var olanlarin
yorumunu gerekli kilan insanin Oziiniin her belirlenimi, bilerek veya

bilmeyerek metafizik bir vasfa sahiptir."”

Fromm’un Hiristiyan teolojisindeki mesih ¢ag1 yaklasimini, sadece
savaslarin olmadig degil, insan ve tabiat arasinda bir uyumun saglandig: baris

icinde yasayan saglikli bireyleri hedeflemesi acisindan dikkate deger bulmasi,

197 Fromm, Hayati Sevmek, s.273.
"% Shapira, “a.g.m.”.

19 Martin Heidegger, “Himanizm Uzerine Mektup”, Hiimanizmin Ozii, ¢ev.: Ahmet
Aydogan, Iz Yayincilik, Istanbul 2002, 5.46.
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0zlemledigi ‘saglikli toplum’ agisindan oldukg¢a 6nemli bir konudur. Aslinda
hiimaniter dinin eskatoloji inancinin belirlendigi saglikli toplum anlayisini,
Mesih’ten armndirilmis bir Hiristiyan eskatolojisi olarak tanimlayabiliriz.
Bir¢ok dinin i¢inde su veya bu sekilde idealize edilen beklenti hiimaniter din
icinde de yerini bulmus gibi goéziikmektedir. Bu sartlarda saglikli toplum
hedefinin, hiimaniter ahlak anlayisinda oldugu gibi, rasyonel temellerden ¢ok
bir beklentiden kaynaklandigini sdylemek yanlis olmasa gerektir. Konuya
psikanalitik agidan baktigimizda da karsimiza ¢ikan bu beklentinin
yanilsamadan baska bir sey olmadigidir. Zira her sey kotiiye giderken
insanlarin  bunu  bastirabilmeleri  bagska bir anlamda  kétiiliiklere
katlanabilmeleri, ancak iyiye olan 6zlemlerini ve beklentilerini gelecek bir

tarihe ertelemeleriyle miimkiin olabilmektedir.



SONUC

Psikanalizin son donem temsilcilerinden Fromm’un hiimaniter din
anlayisinin ‘kurumsallagsmis dinlerin ge¢misten gelen inang ve iktidarini
sarsacak yeterli kanitlara sahip olup olmadig1’ sorusu, ¢cagdas din felsefesi
ile psikanalitik elestiri arasinda bir diyalogu gerekli kilan ve c¢agdas
toplumlarin yiizlestigi inan¢ ve otorite probleminin anlasilmasi bakimindan

onem arz eden bir sorudur.

Avrupa’nin siyasi, dini ve ekonomik acidan en c¢alkantili donemlerinden
biri olan 1900’lerin ilk yarisinda Fromm’un kavramsal diislincesinin geligimi
yukarida andigimiz sorunun daha iyi anlasilmasi igin kritik bir ayna islevini
iistlenebilir. Zira ¢alkantili donemlerde gelisen kavramlarin tiiketilemez bir

problem dinamizmine sahip olabilecegi kolayca fark edilebilecek bir husustur.

Fromm dinsel yasant1 bigimlerini temelde insan ve otorite olmak iizere
iki farkli yaklasim tarzina dayandirarak siniflandirmistir. Bu siniflandirmada
otoriter dinlerin temelinde ‘Tanr1’, hiimaniter dinlerin temelinde ise ‘insan’ yer
almaktadir. Fromm elestirdigi otoriteyi baslangic asamasinda sadece Tanri
kavramiyla smirlandirmistir. Bu noktadan hareketle kisa bir sorgulamanin
ardindan siyasi ve dini anlamda insanlara baski uygulayan otoritenin sadece
Tanr1 olmadigi anlagilmaktadir. Himaniter dinin temel dayanaklarinin
incelenmesi neticesinde insan kaynakli otoritenin giinlimiiz toplumlar {izerinde
Tanr’nin otoritesinden ¢ok daha etkin bir giice sahip oldugu tespit edilmistir.
Cogu zaman birbirine karistirilan bu iki otorite anlayisinin siirekli insan lehine
ivme kazandig1 ve zaman zaman da tanrisal otoritenin insan tarafindan nasil
arac¢ olarak kullanildig1r o6rnekler 1s1ginda ortaya konulmustur. Ayrica otorite
konusunda Fromm’un verdigi 6rneklerin Hiristiyanli§in Tanr1 inanct ve kilise

otoritesiyle ilgili olmas1 yasadig kiiltiirel ¢evreden kaynaklanmigtir.

Otoritenin asil kaynaginin Tanri’dan ziyade insan olmasi, merkezinde

insan bulunan hiimaniter din agisindan 6nemli bir problemdir. Bu konuda
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Fromm’un psikanaliz yardimiyla, sevimsiz gercekleri ortaya c¢ikarmasi
bakimindan ilgi ¢ekici buldugu, giiniimiiz insaninin neye ve nasil inandigi
sorusu, modern insanin gercek yonelimlerinin belirlenmesi ve konunun
derinliginin kavranmasi agisindan 6énemli bir referanstir. Bu baglamda modern
insanin Tanr1’ya veya dine inandigini sdylemesi, hatta bir¢ok dini ritiieli yerine
getiriyor olmasi, ger¢ekten neye inandigini gizlemekten 6teye bir anlam ifade
etmemektedir. Fromm’un ‘tanrisallagtirma egilimi’, olarak tanimladigi modern
inanglar; otoriter sistemlerdeki devlet, yonetici sinifin yiiceltilmesi, demokratik
toplumlarda goriilen makinelerin ve basarinin en yiice deger sayilmasi, piyasa
ekonomisinin otoritesi olarak belirlenmistir. Bu ve benzer ornekler 1s1ginda
varilan sonug, insanin Tanr1’nin istegini yerine getirmekten ¢cok kendi menfaati
icin ¢aba gosterdigi, inanglarindan kaynaklanan asil yonelislerinin, kendi

menfaatlerini tanrisallastirmaya esdeger oldugudur.

Otoriteyi, Ozgiirlik kavramiyla baglantili olarak diislindiigiimiizde
karsilagtigimiz netice benzer bir ikilem olmustur. Cagdas insanin kendine yeni
bir deger bulma seriiveninde, Ozgirliigii anlamlandirirken, geleneksel
otoritelerden kurtulup ‘birey’ olma ¢abasi, gli¢siizliigiinii ortaya cikararak
kendi disindaki amaclara ara¢ olmasina neden olmustur. Fromm’un 6zlemi
icinde oldugu ozgiirlik Oylesine kritik bir noktaya gelmistir ki, kendi
dinamizminin mantigiyla hareket ederek tam karsitina doniisme tehlikesiyle
kars1t karstya kalmistir. Bu anlamda demokrasinin ve Ozgiirliigiin gelecegi,
cagdas diislincenin ideolojik amaci olan bireyselligin gerceklesmesine bagh

olarak yorumlanmustir.

Fromm, insanin modern diinyanin duygularimizda ve ortak duyu’muzda
yol actig1 biiyiliyli bozup tinsel ve 6zdeksel gercekligin dogal ve insancil bir
algisina  erisebilece§ine, evrenle arasindaki biitiinselligin  anlamini
kavrayabilecegine inancini siirdiirmektedir. Onun bu konudaki 1srarinin sebebi,
hiimaniter dinin alt yapisina konulacak insandan bagka bir kaynagin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Fromm’un insan anlayisi,

mevcut realiteyle ¢elisen ve hatta psikanalitik verilerle de desteklenemeyen bir
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igerige sahiptir. Hiimaniter dinin kaynagini olusturan insan kavrami iizerinde
psikanalitik acidan yapilan kiigiik tahliller neticesinde ulasilan sonug, insanin,
bir dinin temeli olmasi baglaminda sanmildig1 kadar giiclii bir yapiya sahip

olmadiginin anlagilmasidir.

Rasyonel dayanaklar1 agisindan insanin hiimaniter dinin temel yap1 tasi
olarak gilic kaybetmesi bilimsel verilerden Oteye daha igsel dayanak
noktalarimin aranmasint gerekli kilmistir. Bu cabanin en belirgin 6rnegi
Fromm’un ahlak kavramina yaklagiminda goriilmektedir. O, insanin kendi
ahlak normlarim1 belirleyebilecegine, bu normlar1 kendine uygulanabilecegine
ve bunun tiim insanlar i¢in uyulmasi gereken bir zorunluluk olacagina,
ardindan da hiimaniter ahlaki prensiplerin evrensel ve objektif kurallar biitiinii

olusturabilecegine inanmaktadir.

Fromm’un ahlaka 6nem vermesinin ilk sebebi, Tanr1 kaynakli ahlaki
Oonermelere bir alternatif gelistirmektir. Diger sebebi ise, hiimaniter dinin soyut
insan anlayisiyla tam anlamiyla desteklenemeyen alt yapisini hiinaniter ahlak
kavramiyla kuvvetlendirmeye c¢aligsmaktir. Hiimaniter diisiince acisindan
reddedilen geleneksel Tanri diislincesi ve Tanr1 merkezli ahlak anlayislar
zorunlu olarak bu iki motifin yerini doldurabilecek farkli kavramlari ve yeni bir

kurgulamay1 gerekli kilmistir.

Ahlaki sekillendirmeye ¢alisan insanin akletme yetisinin ilk hamlesinde
kendisini ahlaki yiikiimliiliikk i¢cinde tutacak higbir seyin kalmamasi nedeniyle
ahlak alaninin disina ¢ikmasi daha baslangicta ahlakin kaynagi konusunda
karsilagilan sorunun biiylikliglinii gostermektedir. ‘Bu anlamda insanlar i¢in
objektif olarak gecerli olan ve insan tarafindan konulan objektif ve evrensel
davranis kurallarina ve deger yargilarina ulasmak miimkiin olabilecek midir?’

sorusu baslangi¢ asamasinda degeri tartigilan bir soruya dontismektedir.

Sadece akla giivenerek ahlaki bir sistem kurgulama girisimleri, kisa
siireli iyi niyetlerin ardindan insan kaynakli otoritenin baski araci haline

dontigmiistiir. Bu asamada akildan 6te onu yonlendirebilecek ikinci bir kaynaga
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ihtiya¢ duyulmaktadir ki, Fromm agisindan s6z konusu kesinlige ulasabilmenin

geriye kalan tek yolu vicdandir.

Gelinen noktada hiimaniter ahlaka anlam kazandiran en 6nemli dayanak
noktasinin  hiimaniter vicdan oldugunu sdyleyebiliriz. Zira rasyonel
cikarimlardan ¢ok daha Otesini gerekli kilan ahlak anlayisi daha hassas ve
duygusal, aslinda biiyilk oranda insandan ayrilan, bir kaynaga dayanmak
zorundadir. Genel olarak hiimaniter din ve ahlak anlayisina baktigimizda, tiim
kurgunun belirgin bir rasyonellik kaygisiyla sekillendigi anlasilmaktadir. Ne
var ki rasyonellik, vicdan s6z konusu oldugunda Onemini yitirmekte bu
noktada 6znel ¢ikarimlara yerini birakmaktadir. Fromm’un vicdan kavraminm
hiimaniter ahlakin temel dayanaklarindan birisi olarak belirlemeye calismasi,

ahlakin giivenilirligi agisindan sorun olusturmaktadir.

Fromm’un, vicdami bir bilgi kaynagi olarak ele almasi, vicdanin
oznelligi gercegiyle yiizlesmek zorundadir. Onun problemi ¢dzmek igin
vicdan1 olabildigince rasyonel bir zemine oturtabilme ve objektif degerlere
ulagabilme cabasina girigmesi, hedefinden daha da wuzaklagsmasiyla
neticelenmektedir. Zira yeterli olgunluga ulasmis bireylerde vicdan, insanin
dogru kararlar alabilmesini desteklerken, hayata farkli acidan bakan baska
birisinde, dogru seyleri gdstermek bir yana yanliglart dogru gosterebilmekte
yani manipiile edilebilmektedir. Bunu vicdandan farkli bir sebebe baglamak ise
hiimaniter ahlak acisindan hicbir sey ifade etmemektedir zira su veya bu
sebeple kullanilacak olan materyal insandan bagka bir gerceklige
dayandirilamayacaktir. Bu anlamda vicdanin bireysel farkliliklar gosterdigi

acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bir yandan dogruluk ve evrensellik ilkesini korurken, 6te yandan
hayatin son gayesi olarak bireyin ve toplumun mutlulugunu saglayabilmek
Fromm’un kurguladigi sistem agisindan olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir.
Hiimaniter diislincenin insan kaynakli bireysel sorunlar1 asarak ulagmaya
calistig1 nokta ‘saglikli toplum’ var olabilecegini 6ngdren hipotezidir. Saglikli

toplumla 6ncelikli olarak hedeflenen, evrensel ahlak kurallarinin uygulandigi,
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bireysel ¢ikarlardan arindirilmis toplumsal 6rgiitlenmenin var edilmesidir. Bu
hedef dogrultusunda i¢inde yasadig: kiiltiirel ortamu elestiren Fromm, Avrupa
kiiltiirtiniin Hiristiyanlhigin baslangigtaki hiimaniter icerigi bilimsel gelismeyle

Oziimseyip degerlendiremedigi i¢in hedeflerinden saptigini diistinmektedir.

Saglikli toplum idealinde Hiristiyanligin baslangi¢ evresi ve eskatoloji
inanc1 dnemli bir referans olusturmaktadir. iki tarihsel dénem arasinda yapilan
kargilagtirmanin ardindan ulasilan sonug, hiimaniter dinin alt yapisinin
Hiristiyanligin basglangic evresinden énemli oranda kaynak sagladigi ve yine bu
dinin nihai hedefine ¢ok benzeyen bir sonu kendi sistemi igersine

yerlestirdigidir.

Insanmin &zgiirliigiinii kisitlayan bir otorite séz konusu oldugunda bu
otoritenin tanrisal, siyasi veya bilimsel otorite olmasi veya hangi isimler altinda
kimin menfaatini goézetir tarzda kullaniliyor olmasi sonuglarinin benzerligi
acisindan ¢ok fazla Onem arz etmemektedir. Asil Onemli olan insan
Ozgirliigiinin  kisitlanmig olmasidir. Cezadan c¢ok sevgi ve merhameti
onceleyen Tanri’nin otoriter giicli bir tarafa, insanlarin yiizyillar boyunca ve
acimasizca birbirlerini katledip sOmiirdiigli isimsiz otoriteleri bir tarafa
koydugumuzda, hangisinin daha etkili oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir.
Insanoglunun sinir tanimayan ihtiraslar1 kendi otoritesini kurgularken tanrisal
veya baska herhangi bir metafiziksel anlayisin gizli veya acik sOmiiriisi

gilinlimiizde de alabildigince devam etmektedir.

Sonu¢ olarak hiimaniter dinin temel argiimanlari, Tanr1 inancinin
varligindan ¢ok onun otoritesiyle ilgilidir. Tanrisal otoriteden séz edildiginde
ise ¢cogu zaman s6z konusu olan Tanr1’nin egemenligi degil insanin bunu kendi
amaglart ugruna ara¢ olarak kullanmasidir. Hiimaniter dinin ortaya koydugu
¢Ozlimler insanoglunun bireysel itkileriyle her kosulda yiizlesmek zorunda

kalmasi1 nedeniyle, her zaman siibjektifligin tehdidi altindadir.
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