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OZET

Vergi kacakciligl sucuna iligkin akademik ¢alisma yapmak ya da uygulamada
vergi kagakc¢ilig1 sugundan yargilama yapmak, bu sugun hukuk ve maliye disiplinlerinin
kesisim kiimesinde yer almasindan kaynakli olarak, bu iki alanin biinyesinde
barmdirdig1 teknik kavramlari bilmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢alismada; vergi kagakc¢iligl sugu lizerinde yapilan akademik calismalardan
ve uygulamada yargilamalara yon veren Yargitay kararlarindan beslenilerek, vergi sug
ve cezalarina genel bir bakis gergeklestirildikten sonra vergi kacakeiligl sugu ayrintili
olarak ele alinmistir. Maliye ve Hukuk disiplinlerinin vergi kacak¢iligi sucunda birlesen
teknik kavramalari, konunun biitiinliiglinden uzaklasilmadan, bu kesisim kiimesinin
ihtiyag duydugu olgiide agiklanmistir. Yargisal ictihatlar ve bilimsel gorisler
cergevesinde, hukukcular ve maliyecilerin bilgi birikimlerinden faydalanilarak,
uygulamada karsilasilan sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziim Onerilerine yer verilmis ve
bununla birlikte uygulamada kanunun yanlis yorumlanmasindan kaynakli sorunlarin

azaltilmasi amaciyla uygulayicilar i¢cin emsal Yargitay kararlarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Vergi Kagake¢iligi Sugu, Vergi Ceza

Yargilamasi.



ABSTRACT

To conduct an academic study on the crime of tax evasion or to adjudicate the
crime of tax evasion in practice makes it obligatory to know technical concepts
embodied in the fields of law and finance owing to the fact that this crime is within the
intersection of these two disciplines.

In this study, after a general overview is ensured for tax crime and punishments
by drawing on academic studies conducted on tax evasion crime and Court of Cassation
judgements guiding adjudications in practice, tax evasion crime has been addressed in
detail. Technical conceptions of finance and law disciplines combined in the crime of
tax evasion has been explained to the extent needed by this intersection without
departing from the integrity of the subject. In the framework of judicial jurisprudence
and scientific opinions, problems encountered in practice and solution offers for these
problems have been explained by making use of fund of knowledge of jurists and
financiers and furthermore, precedent Court of Cassation judgements have been
included for practitioners so as to alleviate the problems arising from the

misinterpretation of the law in practice.

Key Words: Tax Law, Tax Evasion Crime, Tax Criminal Procedure, Problems

in Tax Criminal Procedure.
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GIRIS

Devlet yonetim anlayis1 kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi agisindan devlete
bir kisim sorumluluklar yliklemistir. Devletin yerine getirme yiikiimliiliiglini iistlendigi
kamu hizmetlerinin finansmani ise diizenli olarak elde edilen kamu gelirleri ile
miimkiindiir. S6z konusu kamu gelirleri iginde en 6nemli yeri vergiler almaktadir. Diger
bir ifadeyle devlet yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin finansmanini
biiyiik 6l¢iide vergilendirme yetkisini kullanarak saglamaktadir. Bu ¢ergevede devlet bir
taraftan kamu hizmetlerini yerine getirmek diger taraftan ise finansman kaynagi
thtiyacini karsilamak amaglariyla vergilendirme yetkisiyle ekonomik ve sosyal yasama
planli olarak miidahale etmektedir.

Kamu finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla vatandasin 6deme giicii ile
orantili olarak salinan vergiler devletin egemenlik giiciiniin en fazla hissettirildigi ve
devlete kaynak olusturma acisindan en saglam mali yilikiimliiliikkler arasinda yer
almaktadir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan vergi; “kamu hizmetlerine harcanmak igin
hiikiimetin, yerel yonetimlerin yasalara gore dogrudan dogruya veya bazi mallarin
fiyatlarinin iistiine koyarak dolayli yoldan herkesten topladigi para” seklinde
tanimlanmaktadir.

Vergi 6devi Anayasa’nin 73. Maddesinde “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
lizere, mali giicline gore, vergi odemekle yiikiimlidiir.” seklinde yerini bulmustur.
Anayasal bir 6dev olarak vatandaglardan toplanan vergilerin adaletli ve dengeli dagitimi
ise devletin maliye politikasinin vazgecilmez amaglar1 arasinda yer almaktadir. Devlet
Anayasadan aldig1 vergilendirme yetkisini kullanirken bir taraftan ekonomik ve sosyal
nedenlerle muafiyet ve istisna hiikiimleriyle bazi vergi miikelleflerini ve konularim
vergi dis1 birakirken, diger taraftan vergilerin adaletli ve dengeli dagilimi igin devletin
vergilendirme yetkisini devretmesi veya yetki paylasimi so6z konusu olmaktadir. Devlet
vergilendirme yetkisinin etkinliginde vazgeg¢ilmez bir boyut kazanan denetim yetkisi ise
vergilendirmeden beklenen sosyal ve ekonomik c¢iktilarin elde edilmesinde vazgecilmez
bir unsurdur.

Vergi hukuku, vergi miikellefleri ile devlet arasindaki vergi iligkisini diizenleyen
hukuksal diizenlemelerin biitiiniidiir. Devletin denetim yetkisini kullanirken vatandasin

vergilendirmeyle ilgili ddevlerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmemesi



durumunda devreye giren cezalandirma yetkisinin kullanimi ise ceza hukukunun gorev
alanina giren bir alan1 olusturmaktadir. Miikelleflerin vergilendirme ile ilgili Anayasal
gorevlerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmemeleri durumunda vergi
idaresinin vergi kaybina ugramasi s6z konusu olabilecegi gibi vergi alacaginin tehlikeye
diismesi de s6z konusu olabilir. Bu kapsamda miikellefin isledigi sucun tiirline gore
verilecek cezalarda para cezasini igeren mali nitelikli suglar olabilecegi gibi hiirriyeti
baglayici nitelikte yaptirimi gerektiren sug tiirleri s6z konusu olabilir.

Vergi kacakeilig1 suglari, gegmisten gliniimiize kadar gelmekle birlikte degisen
yasam kosullari, teknolojik gelismelerin hizi ve insan unsuru nedeniyle her gecen giin
suca konu olan eylem ve islemlerin niteligi degiserek artmaktadir. Cogu gelismekte olan
iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de 6deme giiciine sahip olup da vergi miikellefi
olmayanlarin veya 6deme giiciiyle orantili bir miikellefiyet tasimayanlarin sayist son
yillarda giderek artmig ve bu biiyiikliiglin ekonomik ve sosyal alanda yarattig etkiler
tasinamaz bir hal almistir. Konunun biiytikliigii ve etki diizeyi, bu alanda uygulayicilara
yol gostermek amagh bircok calismanin gergeklestirilmesine de zemin hazirlamistir.
Bununla birlikte yapilan calismalarda genellikle maliyecilerin vergi kagakcilig
suclarmin  hukuki yoniinii ve hukukgularin da mali yoniinii derinlemesine
irdelememesinden kaynakli ilgili literatiirde bosluklar bulunmakta, vergi kacakgiligi
suclarmi  hukuki ve mali acidan derinlemesine inceleyen c¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu anlamda bu tez calismasinin amaci; Maliye ve Hukuk bilim dallarinin
kesisim kiimesinde yer alan “Vergi Kagakgilik Suglart ve Cezalar1” nm1 Maliye ve Hukuk
disiplinlerinin bakis acilariyla birlikte ele alarak, vergi kagakgilik su¢ ve cezalariyla
ilgili olarak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari incelemek ve ¢6ziim Onerileri sunmaktir.
Boylece hem ilgili literatiire katki saglamak hem de uygulayicilara 1sik tutmak
hedeflenmektedir.

Bu kapsamda tez ¢alismasi {ic boliimden olusmaktadir. Ik béliimde
vergilendirme yetkisi kapsaminda genel olarak su¢ ve vergi sugu kavramlari
degerlendirildikten sonra vergi sug¢larinin tiirlerine gére, mali nitelikli vergi suclari ile
hiirriyeti baglayic1 nitelikteki vergi suglarina genel olarak yer verilmistir. Ikinci
boliimde Vergi Usul Kanunu 359’uncu maddesinde yer alan vergi kacakcilig suglari,

suglarin maddi ve manevi unsurlari ile 6zel gorliniim sekilleri ayrintili bir bigimde ele



almmustir. Ugiincii boliimde ge¢misten giiniimiize vergi kagakcilign suglarina iliskin
yasal degisiklikler ele alindiktan sonra, Vergi Usul Yasasi 359’uncu maddesinde yasa
koyucu tarafindan yapilacak ilk diizenlemeye 1sik tutmayir hedefleyen uygulamada

goriinen sorunlar ve ¢oziim Onerilerine yer verilmistir.



BOLUM:1
VERGILENDIRME YETKIiSi KAPSAMINDA VERGI SUC VE
CEZALARINA GENEL BIR BAKIS

Vergi, devletin fonksiyonlarimi1 yerine getirebilmesi bakimindan giiglii bir
finansman kaynagi olmasmin yani sira; gelir dagilimini diizenlemesi ve ekonomik
istikrar1 saglamasi agisindan da 6nemli bir maliye politikasi aracidir (Saragoglu, 2003, s.
175). Vergilendirme yetkisi, devletin tilkesi tizerindeki egemenlik hakkina dayanarak
vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicidiir (Cagan, 1982, s. 3). Tiirk
hukukunda vergilendirme yetkisi diger demokratik devletlerde oldugu gibi kaynagini
Anayasa’dan almaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de vergilendirme yetkisi yasama organi
tarafindan kullanilir. Bu kapsamda devletin vergilendirme yetkisinin temel kaynagi
Anayasadir. 1982 Anayasasi’nn 73. Maddesinin 1. Fikras1 “ Herkes kamu giderlerini
karsilamak iizere mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimliidiir” hitkkmii yer alirken 2.
fikrasinda, “ Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal
amacidir” hitkmii yer almaktadir (Uysal, 2005, s. 5).

Devletin vergilendirme yetkisi, Anayasanin 73’iincli maddesinde yer alan kamu
giderlerinin karsilanmasi, kanunilik, mali gii¢, genellik, esitlik, vergi yiikiinlin adaletli
ve dengeli dagilimi ilkeleri ile sinirlandirilmistir. Bununla birlikte vergilendirme yetkisi
anayasanin genelinden ve bazi 6zel hiikiimlerinden ¢ikarilan hukuk devleti ilkesi, sosyal
devlet ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesi gibi birtakim ilkelerle de sinirlandirilmigtir
(Sahnaz Gerek, 2005, s. 149).

Devletin  lilkesi iizerindeki egemenlik giiciine dayanarak kullandig:
vergilendirme yetkisi kapsami acisindan dar ve genis vergilendirme yetkisi olarak iki
kisimda incelenebilir. Devletin elindeki yetkiler sadece verginin salinmasina iliskin ise
bu yetki dar anlamda vergilendirme yetkisini ifade eder. Genis anlamda vergilendirme
yetkisi ise, devletin kamu harcamalarin1 karsilamak amaciyla hem gercek hemde tiizel
kisi kurum ve kuruluslara getirdigi her tiirlii mali ylikiimliiliigli kapsamaktadir. Genis
anlamda vergilendirmenin kapsami vergi dahil vergi benzeri yiikiimliilikkler olarak

harglar, resimler, ¢esitli iicretler gibi gelirler olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla dar



anlamda vergilendirme yetkisi 6deme giicii yaklasimini esas alirken, genis anlamda
vergilendirme yetkisi karsiliklilik esasina dayanmaktadir (Cenikli, 2010, s. 41).

Demokrasi miicadelelerinin temelinde, egemen giic durumunda bulunan devlet
otoritesinin vergileme ve harcama yetkilerinin kurallara baglanmasi ¢abas1 yatmaktadir.
Tarihsel olaylar bu agidan incelendiginde, bu amac¢ belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir (Kizilot ve Tas, 2010, s. 23). Devletin egemenlik giiciiyle baglantili olarak
sahip oldugu vergilendirme yetkisi, kamu otoritesinin sahip oldugu bu giiciin ¢aglar
boyu gecirdigi degisiklikten etkilenmistir. Kamu otoritesinin elinde bulundurdugu
vergilendirme yetkisi, gecmis ¢aglardan giiniimiiziin modern zamanina kadar kamusal
talebin karsilanmasinda 6nemli bir finansman araci olarak kullanilmistir (Ozdemir,
2006, s. 11).

Devletin vergilendirme yetkisini cezalandirma yetkisi tamamlamaktadir.
Devletin vergilendirme yetkisine dayali olarak kullanacagi sug¢a ve cezalandirmaya
iligkin kurallar ise ancak devlet tarafindan konulup tespit edilebilir (Sulhi Dénmezer,
1999, s. 14). Devlet sahip oldugu cezalandirma yetkisini vergilendirme yetkisinde
oldugu gibi yasama faaliyetleriyle yerine getirmektedir. Bu kapsamda cezalar sadece
yasalar ile belirlenebilir. Yasalar ile kullanilan vergilendirme ve cezalandirma yetkisi
kapsaminda, devlet vergi su¢ ve cezalarimi tespit eder ve bdylelikle kamu gelirlerinin
finansmaninin saglanmasi i¢in, aykiri davranislarda bulunanlar1 da cezalandirma yoluna

gitmektedir.

1.1.VERGI SUC VE CEZALARINA iLiSKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Vergi su¢ ve cezalar1 irdelenmeden 6nce genel olarak su¢ ve ceza kavramlarinin
aciklanmasi, vergi sug ve cezalarinin izahina 151k tutacagindan tezin bu bdliimiinde vergi
su¢ ve cezalarinin kavramsal cergevesinin ¢izilmesi amaciyla ilk olarak su¢ ve ceza
kavramlar1 agiklanacak ve ardindan vergi su¢ ve cezalar1 ele alinarak, bu suclarin

unsurlar kisaca izah edilecektir.

1.1.1. Genel Olarak Sug¢ ve Ceza Kavram
Uyumlu bir toplumsal yasami hayata gegirmek i¢in gerekli olan kurallara aykiri
davranigsa “su¢”, bu tiir davranista bulunan kisilere “suclu”, suglunun karsi karsiya

kaldig1 yaptirima ise “ceza” ad1 verilir. Pozitif hukuka gore sug¢, kanunun cezalandirdig



fiildir (Kizilot, 2010, s. 122). Yasalar ile sug olarak tasnif edilen eylemlerin nihai amaci
bu eylemlerin gerceklestirilmesinin Oniline gegmektir. Yasa koyucular bu amaci
gerceklestirmek i¢in bu eylemleri gergeklestirenlerin cezalandirilmasi yoluna gitmistir.
Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan su¢ ve cezada yasallik ilkesi, kanunda
acik¢a tanimlanmayan bir sug fiili islenmedikge yine kanunda belirlenmeyen bir ceza ile
cezalandirilmamay1 ifade eder. Anayasanin 38’inci maddesinde bu ilke su sekilde

diizenlemistir.
“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmug olan cezadan daha

agir bir ceza verilemez.”
Bu ilke Tiirk Ceza Kanunu 2’inci maddesinde ise su sekilde yerini bulmustur.

“Sucta ve cezada kanunilik ilkesi
Madde 2- (1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigr bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve
gilivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir
ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.
(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.
(3) Kanunlarin su¢ ve ceza i¢eren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve

ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigcimde genis yorumlanamaz.”

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin temel amaci, idarenin keyfi hareket
edebilmesinin Oniine gegmektir. Bu noktada bu ilke kisilerin 6zgiirliiklerinin teminati
olarak islev gormektedir. Bu nedenle kanun koyucu sug¢ haline getirdigi fillerle bir
yandan idarenin hukuka uygun olmasini saglarken bir yandan da kisilerin hak ve

hukukunu korumaktadir.

1.1.2.Vergi Su¢ ve Cezalar1 Kavram

Vergi sucu, vergi kanunlarinda gosterilen ddevlerin yerine getirilmemesi veya
eksik yerine getirilmesi veya bu ddevlere aykir1 davranislarda bulunulmasi nedenleriyle
devletin vergi kaybina ugratilmasia veya kamu diizeninin bozulmasina neden olan ve
ceza Ongoriilen fiiller olarak tanimlanabilir.

Vergi suclari, devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suclardir. Bagka bir
deyisle, bazi fiillerin vergi sucu olarak kabul edilebilmesi i¢in ihlal edilen menfaatin
hazine yarar1 olmasi gerekir. Burada hazine yarar1 ve korunan hukuki menfaat olarak
kamu yarar1 6zdeslesmektedir. Vergi su¢ ve cezalari ile izlenen amag, vergi yasalarinin

zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesidir (Oncel ve Kumrulu, 2007,s. 209).



Vergi suglar ile yapilacak ayrimdan biri idari, digeri ise adli vergi suglari
ayrimudir (Kizilot, 2010,s. 125). idari vergi suclarinin genel 6zelligi, mahkeme kararina
gerek olmadan vergi daireleri tarafindan cezalari® tatbik edilebilecek eylemler olmasidir.

Adli vergi suglar ise ancak mahkeme karari ile ceza uygulanabilecek eylemlerdir.

1.1.3. Vergi Suclarinin Unsurlari

Sug, isnad kabiliyetine sahip bir sahsin kusurlu iradesinin yarattigi icrai veya
ithmali bir hareketin meydana getirdigi, yasada yazili tipe uygun, hukuka aykir1 ve
mieyyide (yaptirim) olarak cezanin uygulanmasini gerektiren bir eylemdir. Vergi
sucunun olusumu igin her seyden once ortada olumlu ya da olumsuz bir davranigin
bulunmasi; ayrica bu davranigin, vergi kanunu olarak adlandirilan bir kanunun
hiikiimlerine aykirilik olusturmasi gereklidir. Vergi kanunu hiikiimlerine aykir1 olan bu
(olumlu/olumsuz) davranis, vergi sugunun maddi unsurudur. ikinci olarak, vergi kanunu
olarak adlandirilan kanunun hiikiimlerine aykiri davranigin, vergi miikellefleri ve
sorumlular: ile bunlarla hukuki iliskide bulunan fi¢iincii kisilerin kusurlu iradelerinin
iriinii olmas1 gereklidir. Bu kusurlu irade de vergi sugunun manevi unsurunu
olusturmaktadir (Candan, 2004, s. 14). Kusurlu irade ile ortaya ¢ikan eylemin vergi
yasalarinda 6ngoriilen eylemi olusturmasi halinde vergi sugunun varligi tamam olur ve
yine vergi yasalarinin ya da ceza yasalarinin 6ngordiigii cezai yaptirimlara tabi tutulur.
Vergi suglarin burada bahsedilen bu unsurlar1 olusmadigi miiddetce unsurlar tamam
olmadigindan ve bunun neticesi olarak eylem kanunda su¢ olarak tanimlanmamis kabul
edileceginden cezai yaptirim uygulanmaz. Bu tarz durumlarda unsur eksik oldugundan
kamu davasi agilamaz ya da kamu davasi agilip ta unsurun eksik oldugu yargilama
asamasinda anlasilirsa Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde unsur eksik
oldugundan beraat hiikkmii tesis edilir. Bu durumda ve hangi hallerde beraat hitkmiiniin
kurulacagina iligkin diizenleme CMK 223’lincii maddesinde yerini su sekilde

bulmustur:
‘Durusmanin Sona Ermesi ve Hiikiim
Madde 223- ...
(2) Beraat karari

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamig olmast,

S6z konusu cezalar mali nitelikli olup, ceza soylemi burada hirriyeti baglayici cezalari

kapsamamaktadir.



b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast,

¢) Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi,

e) Yiiklenen sucun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi,

Hallerinde verilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’iincii maddesinin (a) ve (c) bentlerinde yer
alan hiikiimler, sugun unsurlarinin tamam olmamasi hallerinde uygulanacaktir. Ciinkii
sucun unsurlar1 tamam olmadiginda, gerceklestirilen bir eylem olsa dahi s6z konusu
eylem yasa koyucunun ongordiigii hareket bigiminde gerg¢eklesmemistir ya da sug

acisindan failin kast veya taksirin bulunmamaktir.

1.2. VERGI SUCLARININ TURLERI

Vergi ceza hukukunda bir kisim suglarin cezalar1 hapis cezasi olmayip sadece
parasal yaptirnmlar uygulanarak faillerin cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.
Yaptirimlarin ¢esidi ve miktar1 idare tarafindan belirlenen ve uygulanan bu suglar vergi
ziyar sugu ve usulsiizliik suclaridir. Bu nedenle bu suglar mali nitelikli vergi suclar

olarak nitelendirilmektedir.

1.2.1. Mali Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalari
Mali nitelikli vergi su¢ ve cezalari, vergi ziyal sugu ve usulsiizliik sug¢lari olmak

tizere iki baslik altinda izah edilecektir.

1.2.1.1. Vergi Ziyai Sugu

VUK 341. Maddesinde Vergi ziyai, “miikellefin veya sorumlunun vergilendirme
ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini” ifade
eder. Vergi ziyal sucu ise, yapilan veya yapilmayan fiilin vergi ziyaina sebebiyet
vermesini aramaktadir. Faile verilecek para cezasi ise sebebiyet verdigi vergi ziyai
miktarina gore belirlenecektir (Tasdelen, 2010, s. 18).

Vergi ziyai sugunda miikellefin 6devini Ongoériilen siire igerisinde yerine

getirmemesi veya eksik yerine getirmesi hali séz konusu olmaktadir. Ornegin,



miikellefin kazanglarmi vergi beyannamesini siiresinde vermemesi hali veya eksik
beyan etmesi hali vergi ziyai su¢unu olusturmaktadir (Bilici, Vergi Hukuku, 2008, s.
86).

1.2.1.2. Usulsiizliik Suglari

Usulstizliik suglari, vergi kanunlarinin sekle ve usule iligkin hiikiimlerine uygun
olmayan davranislardan kaynaklanir. Usulsiizliik sucuna neden olan fiil vergi kaybina
neden olur. Vergi ziyai sugunda oldugu gibi, usulsiizliik suclarinda da yasa koyucu idari
para cezalart ile bu suglari cezai yaptirimlara tabi tutmustur. Vergi ziyai sugundan farkl
olarak usulsiizliik suc¢larinin yaptirimlar1 vergi ziyaina neden olunan miktar dl¢iistinde
degil, sabit veya degisken olarak para cezalar1 Oncesinden tespit edilen miktarlar
tizerinden uygulanacaktir (Tasdelen, 2010, s. 18). Kanunda usulsiizliik suglar1 ii¢ baslik
altinda toplanmistir. Bunlar; birinci dereceden usulsiizliik suglari, ikinci dereceden

usulsiizliik suclar1 ve 6zel usulsiizliik suclaridir.

1.2.1.2.1. Birinci Derecede Usulsiizliikler

VUK 352 maddede diizenlenen birinci derecede usulsiizliik suglari, ikinci
dereceden usulsiizliik suglarina gore daha agir suglardir. Bu suglar resen tarhiyati
gerektirir ise iki kat usulsiizliik cezas1 kesilir. Ayni kanunda birinci dereceden

usulsiizliik suglart agsagidaki gibi siralanmigtir;

‘1. Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi,

2. Bu Kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin
tutulmamis olmasi;

3. Defter kayitlarimin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi
yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmasi;

4. (Miilga : 22/7/1998 - 4369/82 md.)

5. Cifigiler tarafindan 245'inci madde hiikmiine gore muhtar ve ihtiyar
heyetlerince yapilan davete miiddetinde icabet edilmemesi;

6. Bu kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine (VUK Madde 215-219) uyulmanusg
olmast (Her incelemede inceleme tarihine kadar aymi takvim yili icin tespit edilen
usulsiizliikler tek fiil sayir);

7. Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi;
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8. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin
yaptirdlmamis olmasi (Kanuni siirenin sonundan baslayarak 1 ay gectikten sonra tasdik
ettirilenler tasdik ettirilmemis sayilir.);

9. Diger iicretler tizerinden salinan Gelir Vergisinde, tarh zamani gegtigi halde
verginin tarh ettirilmemis olmast,

10. (Miilga : 18/4/1984 - 2995/4 md.)

11. Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342'nci maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen siire icerisinde verilmis olmasi.’

1.2.1.2.2. ikinci Derecede Usulsiizliikler
Vergi Usul Kanunu 352°nci maddesinde ikinci dereceden usulsiizliik suglar
asagidaki gibi siralanmistir;

‘1. Veraset ve Intikal Vergisi Beyannamelerinin siiresinin sonundan bagslayarak
342 nci maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen siire i¢inde verilmis olmasi;

2. Ekim ve sayim beyanlarinin siiresi i¢inde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva
edecek dogru bir sekilde yapilmamasi;

3. (Miilga:18.04.1984-2995/4 md.)

4. Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamanminda yapiumamis olmast (ise
baslamay: bildirmek harig);

5. Vergi karnesinin siiresinin sonundan bagslayarak 15 giin gectigi halde alinmamus
olmasi;

6. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin,
stiresinin sonundan baslayarak bir ay i¢inde yaptirilmis olmasi;

7. Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve
muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iliskin
hiikiimlere uyulmamuis olmasi;

8. Hesap veya muamelelerin dogruluk veya agikligini bozmamak sartiyla bazi

evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.’

1.2.1.2.3. Ozel Usulsiizliikler

Ozel usulsiizliikler, 1 inci ve 2 nci derece usulsiizliiklerden tamamen farklidir.
Vergi Usul Yasasinin 353. Maddesinde diizenlenen baglica 6zel usulsiizliik eylemlerinin
her birinin yaptirimi da eylemin islenis bigimine gore ayri ayri cezai yaptirimi tabi
tutulmustur.

Baslica 06zel usulsiizlikler VUK 353’lincii maddesinde oOzetle su sekilde

siralanmustir:



11

1. Verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile
serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde
ger¢ek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi;

2. Perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tagima
bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye
Bakanliginca  diizenlenme  zorunlulugu getirilen  belgelerin  bulundurulmasi
zorunluluguna uymama;

3. VUK 232 nci maddenin birinci fikrasinin 1 ila 5 numarali bentlerinde
sayilanlar disinda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest
meslek makbuzu, perakende satig fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi ve giris ve yolcu
tasima biletlerini almamalari;

4. Giinlik kasa defteri, giinliikk perakende satis ve hasilat defteri ile Maliye
Bakanliginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme mecburiyeti getirilen defterlerin
bulundurulmamasi ve bunlara gereken kayitlarin yapilmamast,

5. VUK’a gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve
mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar programlarinin
uretilmesine ve kullanilmasina iliskin kural ve standartlara uymama;

6. Belge basimi ile ilgili bildirim gorevini tamamen veya kismen yerine
getirmeme;

7. Yoklama yapmak i¢in Maliye Bakanliginin 6zel isaretli gorevlisinin ikazina
ragmen durmama;

8. Damga vergisi 6denmemis veya eksik 6denmis kagitlari, vergi ve cezasi tahsil
edilmeden tasdik etmek;

Vergi Usul Yasast genel usulsiizliik suglarinin yani sira fatura, gider pusulasi,
miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzunu vermeyen veya almayanlara, serbest
meslek kazang defterini giinii giiniine tutmayanlara, levha asma ylikiimliiliigiinii yerine
getirmeyenlere Vergi Usul Yasasi 353’iinci maddesinde yer verildigi sekilde o6zel

usulsiizliik cezalar1 verilmesini hiikkme baglamistir (Mualla Oncel, 2012, s. 212).

1.2.2. Hiirriyeti Baglayici Nitelikteki Vergi Suc ve Cezalar
Vergi Usul Kanunu su¢ olarak tanimladigi yukarida verilen eylemlerin cezai

yaptirimini para cezasi olarak dngormiisken bazi suglarin yaptirimini ise para cezasinin
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yant sira hiirriyeti baglayici nitelikte olan hapis cezalari1 olarak belirlemistir. VUK ta
kacakeilik suglari, vergi mahremiyetinin ihlali suglari, miikellefin 6zel islerini yapma
sucu haysiyet ve serefe tecaviiz suclar ile ekim ve sayim beyanlarina iliskin gorevi
thmal veya suiistimal suclari i¢in farkl farkli hapis cezalar1 ongoriilmistiir.

Vergi Usul Kanunu’nun 246/2, 359, 362, 363’lincii maddelerinde, vergi
kanunlarima aykiri hareket edenler icin hapis cezalari diizenlenmistir. Anayasanin
“Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz”
(Any.m.38/XI) hiikmiine uygun olarak, bu su¢(lu)larin yargilanmasi ve bu cezalarin

uygulanmasi ceza mahkemelerinin gorevine girmektedir (Karakog, 2003, s. 303).

1.2.2.1. Kacak¢ilik Suclart

Tezin konusunu olusturan kacakeilik suglar1 Vergi Usul Yasasinin 359.
maddesinde yerini bulmustur. Kagakgilik suclari tezin ikinci boliimiinde ayrintili olarak
ele alinacagindan, burada kisaca deginilecektir. Kagake¢ilik sugu, hiirriyeti baglayici
ceza ile cezalandirilacak vergi suglarindan en agir olanidir (Candan, 2010, s. 346). Vergi
Usul Yasas1 vergi kagakciligi sugunu olusturan eylemleri sinirlayici olarak diizenlemis
ve bu eylemlere tatbik edilen cezalar bakimindan ii¢ kategoriye ayirmuistir (Pehlivan,
2013, s. 94). Bu bakindan vergi kacakgiligini olusturan eylemlere uygulanacak cezai
yaptirimlar “18 aydan 3 yila kadar”, “3 yildan 5 yila kadar” ve “2 yildan 5 yila kadar”
olmak {izere ii¢ ayr1 cezai yaptirim dngorilmiistiir.

Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan; defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlara, ger¢ek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlara
veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenlere, defter, kayit ve belgeleri tahrif edenlere veya gizleyenlere
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenlere veya bu belgeleri kullananlara
yasa koyucu VUK 359’uncu maddesinin (a) bendinde 18 aydan 3 yila kadar hapis
cezasl Ongormustiir.

Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenlere veya defter sahifelerini yok

ederek yerine baska yapraklar koyanlara veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin
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asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenlere veya bu
belgeleri kullananlara yasa koyucu VUK 359’uncu maddesinin (b) bendinde 3 yildan 5
yila kadar hapis cezas1 ongormiistiir.

Vergi Usul Yasasi hiikiimlerine goére ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi
bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadigr halde
basanlara veya bilerek kullananlara yasa koyucu VUK 359’uncu maddesinin (c)

bendinde 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi dngdrmiistiir.

1.2.2.2. Vergi Mahremiyetinin Thlali Sucu

VUK’un ‘Vergi Mahremiyeti’ bashikli 5. maddesinde; gorevleri dolayisiyla
miikellefle ilgili olarak 6grenilen bilgilerin, gorevlerinden ayrilsalar dahi ifsa
edilemeyecegini diizenlemektedir. Bu madde hilafina aykir1 hareket etme eylemi vergi
mahremiyetini ihlal sugunu olusturmaktadir (Safak Comakli, 2013, s. 73)

VUK 362°nci maddesinde vergi mahremiyetine uymayan kimselerin
cezalandirilmasi, TCK 239’uncu maddesinde yer alan sir niteligindeki bilgi ve
belgelerin paylasilmasi sugu icin Ongoriillen ceza nispetinde gerceklesecektir. Vergi
Mahremiyeti sucunu diizenleyen ilgili Vergi Usul Kanunu maddesi ve cezasinin ne
sekilde hiikmedilecegini diizenleyen ilgili Tiirk Ceza Kanunu maddesi sirasiyla su

sekildedir:

“Vergi mahremiyetinin ihlali:

VUK Madde 362 — (Degisik : 23/1/2008-5728/278 md.)

Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu
mahrvemiyeti ihlal edenler, Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi hiikiimlerine gére
cezalandirilir.

Ticari sir, bankacilik swrri veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi

TCK Madde 239- (1) Sifat veya gérevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir,
bankacilik swrri veya miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya
ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandwrilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan
yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslart veya sinai uygulamaya iligkin
bilgiler hakkinda da uygulanir.

(3) Bu siwrlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandig

takdirde, faile verilecek ceza iigte biri oranminda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.
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(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya

belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandwrilr.”

Vergi mahremiyetini ihlal sugu VUK un 362. Maddesinde ““ Bu kanunda yazili
vergi mahremiyetine uymaya mecbur olanlardan, bu mahremiyeti ihlal edenler, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 239. Maddesi uyarinca cezalandirilir” seklinde diizenleme ile
eylemin cezalandirilmas1 bakimindan TCK’ya atifta bulunmustur. TCK’nin 239.
Maddesi ise “ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi” bagligi altinda s6z konusu eylemlere 1 yildan 3 yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezasinin tatbik edilecegini Sngdrmiistiir.

Vergi mahremiyetinin ihlali, gérevden dogan bir vergi sugudur (Pehlivan, 2013,
s. 103). Bu itibarla vergi mahremiyetini ihlal sugu, su¢un faili bakimindan 6zgi
suclardan olup, ancak yasada belirtilen kimseler bu sucun faili olabilirler. Sugun faili
olabilecek kimseler ise VUK un 5. Maddesinde “vergi mahremiyeti “ basligi altinda;
“Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, Vergi Mahkemeleri, Bolge
Idare Mahkemeleri ve Damstay’da gérevli olanlar, vergi kanunlarma gére kurulan
komisyonlara istirak edenler, vergi islerinde kullanilan bilirkisiler” olarak sinirlayici

olarak belirtilmistir.

1.2.2.3. Miikellefin Ozel Islerini Yapma Sucu

Vergi idaresinde gorev alan memurlarin, vergi inceleme elamanlarmin ve vergi
yargisinda gorevli olanlarin miikellefin 6zel islerini yapmak olarak tanimlanan, vergi
hukukunda 6zgli suclar olarak nitelendirilen gérevden dogan suglarin bir digeri ise
miikellefin 6zel islerini yapmak sugudur (Pehlivan, 2013, s. 104). Miikellefin ozel
islerini yapmak su¢u VUK 363. Maddesinde diizenlenmis olup buradaki diizenleme
sucun failleri acisindan VUK 6. Maddesinde atifta bulunmus, cezai yaptirim
bakimindan ise TCK 257. Maddesine gore atifta bulunmustur. Bu atiflar geregince
VUK 6. Maddesinde yer alan vergi idaresinde gorev alan memurlarin, vergi inceleme
elamanlarinin ve vergi yargisinda gorevli olanlarin miikellefin 6zel islerini yapma
olarak nitelendirilen muhasebe isleri ve dilek¢e gibi benzer yazi islerinin bu kisilerce
yapilmas1 halinde “Gorevi Kotiiye Kullanmak™ basghigi altinda diizenlenen TCK 257/1
maddesi geregince 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalari

Ongorilmiistiir.
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VUK 363’ilincii maddesinde yer alan miikellefin 6zel islerini yapan memurlar’in
da TCK’da yer alan gorevi kotiye kullanma suguna gore cezalandirilacagi

Ongoriilmiustiir. Vergi Usul Yasasi’nda yerini bulan diizenleme su sekildedir:

“ Miikelleflerin ozel islerini yapan memurlar:

Madde 363 — (Degisik : 23/1/2008-5728/279 md.)

Bu Kanunun 6 nci maddesinin son fikrasi geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair ozel iglerini yapmalar: yasak edilen memurlardan bu
yasaga aykwr1 harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine gore cezalandwilir. Bu hareketlerle vergi ziyaina neden olunmasi halinde, kigiye ayrica

bu Kanunun 344 iincii maddesine gore vergi ziyai cezast kesilir.”

VUK 363. Maddesinde yer alan miikellefin 6zel iglerini yapma sugunun yasada
belirtilen hesap isleri; defter ve belgelerin tutulmasi, gelir gider hesaplarinin yapilmasi,
bilangonun hazirlanmasi gibi muhasebe islerini ifade etmektedir. Yazi isleri ise, gesitli
vergi komisyonlari ile yargi organlarina yazilan dilekgeler ile benzer yazi ve basvuru

muamelelerini ifade etmektedir (Comakli, 2010, s. 331).

1.2.2.4. Haysiyet ve Serefe Tecaviiz Sucu

Haysiyet ve serefe tecaviiz sugu kanunda herhangi bir madde basligi altinda
diizenlenmemis olup VUK’un 5. Maddesinin 5. Fikrasinda zikredilmistir. Bu sug ifade
edilen madde metnine gore; vergi miikelleflerinin vergi kanunlar1 uyarinca 6ngoriilen
yerlerde asili cetvellerde ve vergi levhalarinda acgiklanan bilgiler ele aliarak
miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz etmek olarak tanimlanabilir
(Comakli, 2010, s. 331).

5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama S$ekli Hakkinda
Kanun’un 3/1 maddesindeki “Mevzuatta, yiiriikliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa
yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligini
olusturan maddelere yapilmis sayilir’(Yalvag, 2009, s. 277) emredici hiikmii uyarinca
Haysiyet ve Serefe Tecaviiz sucunun cezai yaptirinmi VUK’un atfi geregince hakaret
baslig1 altinda diizenlenen TCK nin 125’inci maddesine istinaden 3 aydan 2 yila kadar

hapis veya adli para cezasi olarak belirlenmistir.

1.2.2.5.Ekim ve Sayim Beyanlarina Iliskin Gérevi Ihmal veya Suiistimal
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VUK 246’nc1 maddesinde yasal sorumluluga tabi tutulan muhtar ve ihtiyar
heyeti tiyelerinin sorumluluklarima uygun davranmamasi hali olarak tanimlanan bu
sucun cezalandirilmast TCK 257’nci maddesinde yer alan ‘Gorevi Kétiiye Kullanma
Sucu’ icin Ongoriilen ceza nispetinde gergelesecegi Ongoriilmiistiir. Vergi Usul
Yasasi’inda yerini bulan bu diizenleme su sekildedir:

“Ucret ve sorumluluk:

Madde 246 — Muhtar ve ihtiyar heyetleri tiyelerine Maliye Bakanliginca takdir ve tayin
edilecek miktarda ticret verilir. Gérevlerini kismen veya tamamen yerine getirmeyen muhtar ve
ihtiyar heyetleri ticrete miistahak olmazlar.

(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008-5728/274 md.) Gérevini ihmal veya suiistimal eden

muhtar ve ihtiyar heyeti iiyeleri Tiirk Ceza Kanununun gérevi kotiiye kullanma su¢una iligkin

hiikiimlerine gore cezalandwrilir.”

Vergi Usul Kanunu’nun 243 ila 246 maddeleri ziraat ve hayvancilikla ugrasan
vergi miikelleflerinin ekim ve sayim beyanma iligkin yasal sorumluluklarini
diizenlemektedir. Bu maddeler uyarinca miikellefler kdy veya mahalle muhtarlarina
isletmelerini bildirmek, muhtar ve ihtiyar heyeti de, hi¢ beyanda bulunmayanlar1 veya
yanlis beyanda bulunanlart ilgili vergi dairesine bildirmek zorundalardir (Comakli,
2010, s. 332).

Muhtar ve ihtiyar heyetine yasa ile verilen bu sorumlulugun ihlali durumunda
Vergi Usul yasasinin 246/2 maddesinin “Gorevini ihmal veya suiistimal eden muhtar ve
ithtiyar heyeti tiyeleri Tiirk Ceza Kanunu’nun gorevi kotliye kullanma suguna iliskin
hiikiimlerine gore cezalandirilir.” seklindeki atfi geregince “Gorevi Kotiiye Kullanmak™
baslig1 altinda diizenlenen TCK 257 maddesi uyarinca, muhtar ve ihtiyar heyeti gorevi
kotiiye kullanma kastiyla gerceklestirdigi eylemlerde 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi
ile gorevi ithmal seklinde gerceklestirdigi eylemlerde ise 3 aydan 1 yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilacaklardir.

VUK 246 ve 363’iincii maddelerin yer alan diizenlemelerde, cezai yaptirimlarin
TCK 257’inci maddesinde yer alan ‘Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu’ i¢in dngdriilen
ceza ile cezalandirilacag: belirtildiginden, yargilama neticesinde hiikiim kurulur iken bu
maddeden hiikiim kurulacaktir. Tiitk Ceza Yasasi’nda yerini bulan ‘Gorevi Kotiiye

Kullanma Sugu’ su sekilde diizenlenmistir:
“Gorevi kotiiye kullanma
Madde 257- (1) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin

gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
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olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandrilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, iic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilr.

(3) (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.)”
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BOLUM:2
VERGI USUL KANUNU 359°UNCU MADDESINDE YER
ALAN VERGI KACAKCILIGI SUCLARI, SUCLARIN UNSURLARI
ve OZEL GORUNUM SEKILLERI

Miikelleflerin fayda-maliyet analizi yapmak suretiyle kanundisi yollara saparak
veya diger bir deyisle kanunu farkli bir sekilde yorumlamak suretiyle diger vergi
miikellefleri aleyhine haksiz rekabet yaratacak sekilde hareket etmesini engellemek
kanun koyucunun gorevidir (Aslan, 2008, s. 31). Aksi hali diiriist vergi miikellefinin
cazalandirilmasi, yasalara uymayan vergi miikellefinin ise miikafat gérmesi anlamina
gelmektedir. Bu dogrultuda kanun koyucu bu gorevini Vergi Usul Kanunu ile yerine
getirme yoluna gitmistir.

Uygulamada sik¢a karsilagilan, genellikle vergi kagirmaya yonelik olarak defter-
belge ve kayit diizenine aykirilik olusturan, ayni zamanda vergi ziyai ve usulsiizliik
cezalar1 gerektiren eylemler VUK 359. maddede ii¢ bent halinde diizenlenmistir.
Kagakeilik sugunun bazi fiilleri vergi ziyai suguyla ayni ise de vergi ziyai sugunda vergi
ziyai yaratilmasi aranirken kagakgilik sugunda boyle bir netice aranmaz (Yigit, 2004, s.
200).

VUK 359.maddenin (a) bendindeki suglarin yasal diizenlemesi su sekildedir:

“Kacgakg¢ilik Suglart ve Cezalart

Madde 359 — (Degisik :23/1/2008-5728/276 md.)

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gergek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmast sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin

uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma
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dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir
sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir. @

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil
veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele
veya durum olmadigi halde bunlar varmuis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanhigi ile anlagsmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya
bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacak¢ilik su¢larini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi

2

344 dincii maddede yazili vergi zivai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.*

VUK 359. Maddede Vergi Kagakgiligi suglarinin segimlik hareketleri bazen ayni

fikra icerisinde bazen ayni ciimle igerisinde virgiil ile ya da “veya” gibi baglaclarla
birbirinden ayrilmistir. Bu suclarin se¢imlik hareketleri tezin bu bdliimiinde ayrintili bir
sekilde anlatilacaktir. ilk baslkta sucun ne sekilde incelenecegi anlatilacak diger

basliklarda se¢imlik hareketler ele alinacaktir.

2.1. SUCUN INCELENME BiCimi

Bu tezin konusunu olusturan ve VUK 359’uncu maddesinde yer alan kacakg¢ilik
suclarinin izahma gegmeden Once, suclar1 unsurlarina ayirarak incelemek hem daha 1yi
irdeleme imkani vereceginden hem de anlatimi1 kolaylastiracagindan, su¢un maddi ve
manevi unsurlarinin kisaca hukuki tanimina deginilecek, sugun 6zel goriiniim sekilleri
aciklanarak bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi izah edilecek, akabinde vergi

kacakcilig1 suclarinda bu ifadelerin ne sekilde uygulanacag ele alinacaktir.

2 Uygulayicilar icin sunu da belirtmekte fayda vardir. 5728 ve 5904 sayili kanun degisiklikleri kapsaminda
yargilamasi devam eden suglarda, 08.02.2008 tarihinden Once islenen suglar icin ceza alti aydan Ug yila
kadar hapis, 5728 sayili kanun degisikligiyle bu suglarin cezasi, 08.02.2008 tarihinden itibaren bir yildan
¢ yila kadar hapis, 5904 sayili kanun ile 03.07.2009 tarihinden itibaren islenen suglarda ceza, on sekiz
aydan (g yila kadar hapis cezasi olacaktir.
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2.1.1. Sug¢un Maddi Unsuru

Sugun maddi unsuru ii¢ ana temel unsur lizerine inga edilir. Bunlar; sugun
konusu, sucun hareket unsuru ve sucun failidir. Bu {i¢ ana unsur birlestiginde ya da
farkl1 bir ifade ile aralarinda neden sonug iliskisi olacak sekilde bir arada bulundugunda
sucun maddi unsuru olusabilmektedir. Failin fiili ile sugun konusu zarar gérmiis veya
meydana gelmigse maddi unsurun varligi tamam olmus kabul edilir (Bakici, 2008, s.
13). Ornegin vergi miikellefinin sucun faili oldugu bir eylemde, vergi kanunlari
dogrultusunda kagit veya elektronik olarak tutulan ya da diizenlenen ve ayrica saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter veya kayitlar su¢un konusunu olustururken, bu
defter veya kayitlara iligskin gergeklestirilen eylemler ise sucun fillini olusturur. Konu,

fail ve fiil olgular1 ceza hukuku anlaminda genel olarak asagida izah edilecektir.

2.1.1.1.Su¢cun Konusu

Sugun konusu Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan suglar bakimindan ve ozel
kanunlarda yer alan suglar bakimindan degisiklik arz etmektedir. Ornegin zimmet,
gorevi kotiiye kullanma, mala zarar verme ve hirsizlik gibi suglarda sucun konusu
maldir. Magdur ise sugun tabiati geregi su¢un konusunu olusturan malin maliki veya
kamu olmaktadir. Sug¢un konusunun irdelenmesindeki maksat, korunan hukuki degerin
belirlenmesi ve tespit edilen bu konunun zarar gérmesini engellemektir (Bakici, 2008, s.
14). Vergi ceza hukuku anlaminda sugun konusunu tespit etmek bu noktada 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle vergi kacgaklig1 suglarinda su¢un konusunun ne oldugunun tek
tek tespiti 6nemlidir ve bu amactan hareketle her bir vergi kagakeiligi sugu i¢in sucun

konusu bu tezde tek tek ele alinmistir.

2.1.1.2.Sucun Hareket Unsuru

Sucun hareket unsuru, sugun islenmesinde gerceklestirilen fiili ifade etmektedir.
Fiil, failin kendi iradesiyle, bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi, mevcut durumda
degisiklik yapan ve bir sonucun dogmasina neden olan davranistir (Bakici, 2008, s. 14).
Bu fiilin, yukarida da anlatildig1 iizere, su¢ ve cezada yasallik ilkesinin bir sonucu
olarak, yasalarda tarif edilen eyleme uygun olmasi ve yasaklanmis bir hareket olmasi

gerekir.
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Fiil, icrai bir hareketle gergeklestirilebilecegi gibi, ihmali hareketlerle de
gerceklestirilebilir. Burada hareketin niteligine gore suclar icrai suglar ve ihmali suglar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yasa koyucunun su¢ olarak ongdrdiigli eylemler, bazen
yapmamay1 zorunlu kilarken bazen de yapmay1 zorunlu kilar (Soyaslan, 2005, s. 111).
Bu climleden hareketle, yasa koyucunun yapilmasini emrettigi veya Ongordigi
eylemleri yapmamak sugun hareket unsurunu olusturabilecegi gibi, yasa koyucunun
yapilmamasii emrettigi hareketleri icrai surette gerceklestirmek de sucun fiili
olabilecektir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu 86’nc1 maddesinde yer alan yaralama sugunda
kisiyi yapmamaya zorunlu kilarak aksi icrai hareket cezalandirilirken, TCK 278’inci
maddesinde yer alan sugu bildirmeme sugunda, kisinin yapmadigi ihmali hareket
cezalandirilmaktadir. Vergi kanunundan 6rnekten hareketle izah edilecek olursa; defter,
kayit ve belgeleri tahrif etmek sugunda sugun failinin icrai hareketi cezalandirilirken,
defter, kayit ve belgeleri gizlemek sucunda sucun failinin vergi incelemesi amaciyla
istenilmesine ragmen, bunlar1 ibraz edilmeyerek gerceklestirdigi, yapmasi gereken bir
eylemi yapmamasindan kaynaklanan hareketi cezalandirilmaktadir (Donay, 2008, s.
131).

2.1.1.3.Sugun Faili

Sucun failinin, ceza hukuku anlaminda cezalandirilabilmesi i¢in, tatbik edilecek
cezanin hiirriyeti baglayici ceza olmasi nedeniyle, insan olmasi gerekliligi hususu
aciktir. Ceza yasalarinda acik sug olarak nitelendirilen eylemleri gerceklestiren kisiler
fail olarak nitelenir (Bakici, 2008, s. 14). Burada 6nem teskil eden husus sudur: Tiizel
kisiler adina ve menfaatine islenen suglarda failin tespiti ozellikle 6nemlidir. Sadece
belli sifata haiz kisilerin isleyebilecegi 6zgii suglar® yoniinden failin tespiti ayrica onem
arz etmektedir. Bu nedenle failin kim oldugunun tespiti maksatiyla bu tezde vergi

kacakcilig1 suclarinin irdelenmesinde bu husus ayri1 basliklar altinda ele alinmastir.

2.1.2 Manevi Unsur

* Genel kural, ceza kanunlarinda yer alan suclarin herkes tarafindan islenebilmesidir. Ozgii suclarda,
kanunlarda yer alan sugun faili olabilmek icin belli sifatlara haiz olmak gerekir. Ornegin bazi vergi
kagakeiligl suclarinda sucun faili olabilmek igin vergi mukellefi sifatina haiz olma gerekliligi aranir. Bu
nedenle bu suglara 6zgi sug nitelemesi yapilmaktadir ve 6zgi sug, bazi niteliklere haiz olanlar tarafindan
islenebilen suglar olarak tanimlanmaktadir.
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Yasa koyucu tarafindan sug olarak nitelendirilen eylemlerin gergeklestirilmesi
kasten veya taksirle miimkiin olabilmektedir. Kast, kisi ile islegi sugun maddi unsurlari
arasindaki psikolojik bagi ifade etmektedir (Bakici, 2008, s. 331). Taksir, gerekli dikkat
ve Ozen gosterildiginde sonucun meydana gelmesinin 6nlenebildigi hallerdir (Bakici,
2008, s. 466). Bu iki eylem bigimi, suglarin manevi unsurunu olusturur. Yasa koyucu
bilerek ve isteyerek gergeklestirilen kasti eylemleri cezalandirirken bazi durumlarda
dikkat ve Ozen yikiimliiliigline aykir1 olarak taksirle gergeklestirilen eylemler
neticesinde meydana gelen sonuctan o&tiirii, fiili gergeklestiren failin cezalandirilmasi
yoniine de gitmistir. Kast ve taksir eylemleri Tiirk Ceza Kanunu’nda yerini su seklide
bulmustur:

“Kast

Madde 21- (1) Sugun olugmasi kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni
tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

(2) Kisinin, sucun kanuni tanmimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine
ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir. Bu halde, agwrlagtirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektiren suclarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi
yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger su¢larda ise temel ceza iigte birden
yarisina kadar indirilir.

Taksir

Madde 22- (1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandurilir.

(2) Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun
kanuni tanmiminda belirtilen neticesi 6ngériilmeyerek gerceklestivilmesidir.

(3) Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardwr; bu halde taksirli suga iliskin ceza iicte birden yarisina kadar artirilir.

(4) Taksirle islenen su¢tan dolayi verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir.

(5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayt
sorumlu olur. Her failin cezas: kusuruna gére ayri ayri belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhaswan failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina
yol ag¢migsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar
indirilebilir.”

Ceza hukukunda temel ilke olarak suclarin kasten veya taksirle islenebilecegi bu
maddeler ile hiikiim altina alinmistir. Vergi ceza hukukunda da bu genel ilkeler
gecerlidir, ancak vergi kacakciligr suclari, 6zgii niteligi geregi genel itibariyle bilerek
ve isteyerek gerceklestirilen eylemlere dayanmaktadir. Bu tezde vergi kacakcilig

suclarinda manevi unsur irdelenirken, kastin niteligi hususunda uygulamada ve
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doktrinde yer alan yaklasimlar her bir sug i¢in ayr1 ayri tartigilmistir.

2.1.3.Sugun Ozel Goriiniim Sekilleri

Yasa koyucunun sug¢ olarak tasnif ettigi fiilin islenmesi ve neticenin meydana
gelmesi ile su¢ tamamlanmis kabul edilir. Ancak sug fiilinin elde olmayan nedenlerle
tamamlanmasi veya sugu olusturan bu tek fiilin tamamlanmasiyla yasalarda yer alan
farkli suglarin ayn1 anda meydana gelmesi ya da ayni sucu isleme iradesiyle birden fazla
kez ayni eylemi gerceklestirmesi durumlarinda yasa koyucu farkli yaptirnmlar uygulama
yoluna gitmistir. Sugun dis diinyadaki bu yansimalari sugun 6zel goriiniim sekilleri
olarak nitelendirilmistir. Asagida sugun bu Ozel goriinim bicimleri tek tek ele

alinacaktir.

2.1.3.1. Suga Tesebbiis

Failin, islemeyi amagladigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baglaylp da elinde olmayan engellerden dolayr tamamlayamayip sonuca
ulasamamas1 hali suga kalkismadir (Bakici, 2008, s. 749). Bu climleden hareketle,
kalkisma olarak nitelendirilen suca tesebbiis hali, nihayete ermemis sugu ifade
etmektedir. Sucgun faili, burada sucgun icrai hareketlerine bilerek ve isteyerek baslamis
ancak elinde olmayan nedenlerle sucu tamamlayamamistir. Bu eksik kalan fiil i¢in cezai
yaptirim uygulanacaginda kanunda yer alan indirimler nispetinde, meydana gelen
neticenin suca yaklasip yaklasamama oranina gore indirim tatbik edilecektir. Izah edilen

tesebbiis hali ve indirim nispeti Tiirk Ceza Yasasi’nda yerini su sekilde bulmustur.

“Suca tegebbiis

Madde 35-(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolayr sorumlu
tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek

cezamin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir.”
Tiirk Ceza Yasasi’nda uygulayicilar i¢in genel hiikiimlerin iglendigi bu maddeler

0zel ceza yasalarinda yer alan suglar i¢inde ayni sekilde tatbik edilir. Vergi Usul
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Kanunu'nda yer alan vergi suclari icin de tesebbiis hiikiimleri uygulanmaktadir.
Ornegin, izinsiz belgeleri matbaadan almis ve kullanmak igin aracina koymus ve
boylece kullanmak i¢in harekete gecmis kisi, elverisli hareketlerle icraya baglamis ve
fakat icra hareketlerini yakalandigi i¢in tamamiyla gerceklestirememistir. Bu nedenle
eylemi tesebbiis derecesinde kalmistir (Donay, 2008, s. 154). Bununla birlikte vergi
kagake¢iligr suclarmin tamam tesebbiise elverisli suclar degildir. Ornegin, muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenlemek ve kullanmak sugu ani hareketli suclardan®
oldugundan tesebbiise elverisli degildir. Vergi kagakeiligi suglarinin bir kismi tesebbiise
elverigli suclar olmasina ragmen bir kismi1 da tesebbiise elverisli degildir. Bu nedenle bu
tezde vergi kacakeilig1 suclarinin her biri tesebbiis agisindan vergi kagak¢iligi sugunun

anlatildig1 boliimde ayr1 ayri irdelenerek ele alinmustir.

2.1.3.2. Zincirleme Suc

Zincirleme sug¢ Tirk Ceza Kanunu’nun 43’iincii maddesinde “Bir su¢ isleme
kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye karsi ayni su¢un birden
fazla islenmesi durumu” seklinde tanimlanmistir. Zincirleme sugun varligi i¢in birden
fazla kez ayn1 sucun islenmis olmas1 gerekir. Burada yasa koyucu her bir hareketi ayri
ayr1 cezalandirsaydi, ceza ¢ok agir olacagindan, tek bir cezanin artirilarak hiikmedilmesi
yoluna gidilmistir. Ayn1 su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda ayn1 kisiye karsi birden
fazla kez islenen suglarda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecegi gibi tek bir
hareketle birden fazla kisiye ayni sucun islenmesi durumunda da zincirleme sug
hiikiimleri tatbik edilebilir. Ornegin, tek hakaret sdylemi ile birden fazla kisiye kars
ayni anda bu sug islenirse, tek hakaret sucundan ceza tatbik edilecek fakat zincirleme
su¢ oldugundan bu ceza artirilarak verilecektir ya da evde calisan bir hizmetli her giin
evden bir miktar para ¢alarsa tek hirsizlik sugundan ceza tatbik edilecek ve bu ceza
zincirleme su¢ hiikiimlerine gore artirilarak verilecektir. Ceza hukukunun bu genel

prensibi Tiirk Ceza Yasasi’nda su sekilde yerini bulmustur:
“Zincirleme su¢
Madde 43- (1) Bir sug isleme kararmmin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye

karst aymi sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte

4 Sugun olusumu icin fiilin icrasinda devamlilik gerekmeyen, hareket ile neticenin birbirine bitisik oldugu
suclar, ani hareketli suclar olarak nitelendirilmektedir. Ornegin hakaret sucunda, séylem ile netice ayni
anda gerceklesir. Bu nedenle bu suc¢ ani hareketli su¢ olarak nitelendirilir ve bu nedenle bu suca
tesebbls mimkiin degildir.
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birinden dortte tigiine kadar artinilir. Bir sugun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezay
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli
bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii uygulanir.

3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri

uygulanmaz.”

Ceza yargilamalarinin genel ilkelerinden olan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
tatbiki, vergi kacak¢iligr suglari yoniinden de miimkiin olmakla Dbirlikte, vergi
kacake¢ilig1 suclarinin 6zgii niteligi geregi her bir su¢ i¢in ayri ayri inceleme yapma
geregi hasil olmaktadir. Bununla birlikte vergi kagakc¢iligr suglarinda genel kural ayni
takvim yil1 icerisinde gergeklestirilen suc¢ olusturan ayni vergi kagakc¢iligi eylemleri tek
su¢ olarak kabul edilmekte ve ayni takvim yili i¢in tek ceza tatbik edilerek bu ceza
zincirleme sug¢ hiikiimlerine gore artirilarak hiikkmedilmektedir (Donay, 2008, s. 160).
Bu tezde vergi kagakeiligi suglarinin irdelendigi boliimde zincirleme sug yoniinden ayri
bir baglik agilmig ve her bir vergi kagake¢iligi sugu bakimindan zincirleme sug

hiikiimlerinin nasil tatbik edilecegi ayr1 ayr1 ele alinmstir.

2.1.3.3. Sucun Ictimar
Sucun ictimai genel olarak farkli suglarin tek bir fiilde birlesmesini ifade
etmektedir. Burada fail tek bir eylem ile ceza yasalarinda yer alan farkli suclar
islemistir. Faile tek bir eyleminden &tiirii birden fazla cezaya hitkkmedilemeyeceginden,
fikri i¢tima hiikiimleri dogrultusunda daha agir cezayr gerektiren sugtan hiikiim
kurulmas1 yoniine gidilmektedir. Ornegin atesli silahla adam &ldiirme fiilinde giiriiltii
cikarma, yaralanma, elbiselerin kirlenmesi ve delinmesi nedeniyle mala zarar verme ve
Olim meydana gelmekte, fail; en agir cezayr gerektiren kasten oldiirme sugundan
cezalandirilmaktadir (Bakici, 2008, s. 1036). Fikri ictima kurali Tiirk Ceza Yasasi’'nda
su sekilde yerini bulmustur:
“Fikri i¢ctima
Madde 44- (1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren

kisi, bunlardan en agir cezayt gerektiren sugtan dolayr cezalandwrilir.”
Vergi kacak¢iligi suglarinda bu genel hiikiim tatbik edilmekle birlikte, ayni
eylem ile hem vergi kagak¢iligr su¢cu hem de vergi ziyar sucunun birlikte olusmasi

halinde igtima hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin 6zel hiikkmiin varlig1 nedeniyle,
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vergi kacak¢iligi suclarinda kendi i¢inde ictima uygulama imkani bulunurken, vergi
ziyar ve vergi kacak¢iligi suglarinin ayni fiilide birlikte bulunmasi durumunda igtima
hiikiimleri uygulanamayacaktir. Vergi Usul Yasasi’nda bu 06zel hiikkim su sekilde

diizenlenmistir.

“Suclarda birlesme:

Madde 340 — (Degisik : 22/7/1998 - 4369/10 md.) Bu kanunda yazili vergi ziyai cezast
ve usulsiizliik cezalart ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar, igtima ve tekerriir
hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.

Bu Kanunla vergi cezasiyle cezalandwrilan fiiller, ayni zamanda 359 uncu maddeye gére
sug¢ teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi soz konusu madde hiikmiine gére takibat

yapilmasina engel olmaz.”

Vergi Usul Yasasi’'nda yer alan bu ayrik diizenleme, madde bagliginda da
belirtildigi tizere, fikri igtimaya yani sugta birlesmeye iliskindir. Tek bir eylem ile farkl
ceza yasalarin ihlali s6z konusu oldugunda fikri ictima kurali devreye girecek iken,
VUK 340’1n bu ayrik diizenlemesinden kaynakli olarak, tek bir fiil ile hem vergi ziyai
sucu islenmis hem de kagakeilik sugu islenmis olsa dahi bu iki sugun yasada ongdriilen
cezalarin tatbiki s6z konusu olacaktir (Donay, 2008, s. 159).

Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan i¢tima miiessesesinin vergi ceza
hukukunda tatbikinde teknik ayrintilara hakim olunmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmasi
nedeniyle bu tezde fikri igtima basligi her bir vergi kagakgiligi sugu igin ayr1 bagliklar

halinde irdelenmis ve 6rneklerle konunun izah edilmesi yolu tercih edilmistir.

2.2. DEFTER VE KAYITLARDA HESAP VE MUHASEBE HiLELERi
YAPMAK

Vergi Usul Yasast 359’uncu maddesinde yer alan “Vergi kanunlarina gore
tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; Defter ve kayitlarda
hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ... Hakkinda on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis
cezasina hiikkmolunur.” seklindeki diizenleme ile defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapmak eylemi sug olarak kabul edilmis ve cezai yaptirima tabi tutulmustur.

VUK 359°’da yer alan bu diizenleme ile vergi usul kanununa gore tutulmasi,
saklanmas1 ve gerektiginde incelemeye ibraz edilmesi gereken defter ve kayitlarda
muhasebe hilesi yapmak sug¢ olarak diizenlenmistir. Defter ve kayitlarda muhasebe

hilesi yapmak vergi kagakg¢iligi suglarinin en genelidir (Donay, 2008, s. 127).
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Hesap ve muhasebe hileleri degisik yontemlerle yapilabilir. Bu sebeple, kanun
koyucu bu hileleri tek tek sayma yolunu tercih etmemistir (Yilmaz, 2008, s. 100).
Kanun koyucu bu sugu tahdidi su¢ olarak diizenleme yoluna gitmeyerek yeni bulunacak
hileli yollarin cezasiz kalmasinin 6niine gegmistir.

Hesap ve muhasebe hileleri, vergi matrahinin azaltilmasi amaciyla kasten
yapilan hareketlerdir (Edizdogan, Tas, & Celikkaya, 2007, s. 96). Sugun olugmasi i¢in
defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapilmasi yeterli olup, ayrica bu eylemin vergi
matrahinin azalmasi sonucunu dogurmasi gerekmez (Ugur & Elibol, 2015, s. 293).

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak su¢unun unsurlart;
sucun maddi unsuru, sugun manevi unsuru ve sugun 6zel goriinlim sekilleri olarak {i¢

temel baslik altinda izah edilecektir.

2.2.1. Su¢un Maddi Unsuru
Sucun maddi unsurlari; sugun konusu, su¢un hareket unsuru ve sucun faili

seklinde iic alt baslik altinda acgiklanacaktir.

2.2.1.1.Su¢un Konusu

Vergi kanunlarina goére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlar sucun konusu olusturur. Bu 6zellikleri tasimayan
ogelerde yapilan eylemler, 359. maddede yazili suglar1 degil, diger unsurlar1 da varsa,

Ornegin giliveni kotiiye kullanma, dolandiricilik veya sahtecilik suglarint meydana

getirebilir (Donay, 2008, s. 126).

2.2.1.2. Su¢un Hareket Unsuru

Vergi kanunlarmma gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda yapilan hileli hareketler sucun fiilini olusturur.
Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapilmasi, genel olarak kayit diizeninin
vergi ve muhasebe hukuku kurallarina aykiri olacak sekilde degistirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Parlar & Demirel, 2002, s. 218). Bu sugun genel agiklamalari
kisminda belirtildigi tizere kanun koyucu bu sugu tahditi su¢ olarak diizenleme yoluna
gitmemistir. Failin vergi 6dememek veya daha az vergi 6demek icin yapacagi herhangi

bir hesap veya muhasebe hilesi bu sucun fiilini olusturabilecektir.
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2.2.1.3. Sucun Faili

Vergi yasalar1 geregi defter tutmak, belge diizenlemek ve bunlar saklayip ibraz
etmek mecburiyeti bulunan vergi miikellefleri ve sorumlular1 ile bunlarin kanuni
temsilcileri bu sugun faili olabilir. Vergi cezalar1 kural olarak, yiikiimliiniin ya da
sorumlunun kendisine uygulanir (Karakog, 2003, s. 307). Ancak VUK 360. Madde
uyarinca bu sucun islenmesinde menfaati bulunan sug¢ ortaklarida ayni yasa uyarinca
sucun faililleri arasinda sayilip Tiirk Ceza Kanunu’nun suga istirak hiikiimleri uyarinca

cezalandirilacaktir.

2.2.2. Manevi Unsur

Hile yapmak eylemi ancak kasten gergeklestirilebilir. Hileli hareketin 6ziinde
gercek mali (vergisel) durumu bilerek ve isteyerek saptirmak vardir (Senyliz, 2012, s.
458). Hata sonucu yapilan hareketler bu su¢u olusturmaz. Bu surette cezaya konu eylem
kayit ve muhasebe hatalar1 degil, bilerek ve istenilerek yapilan kayit ve muhasebe
hileleridir. Bu dogrultuda uygulamada hesap ve muhasebe hilesinin hata ile yapildig
savunmasi ile karsilagilabilmektedir. Bu durumda, eylemin yapilis sekli ve siklik
durumu, yapildig1 yer, niteligi, ortaya ¢ikarilmasindaki zorluk, savunmanin dogrulugu
ve inandiricili@i gibi hususlar gozetilerek, kastin varligi degerlendirilmelidir (Ugur &

Elibol, 2015, s. 296).

2.2.3. Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri
Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak sugunun 6zel goriinim
sekilleri; suga tesebbiis, zincirleme sug¢ ve sugun igtimai bakimindan ii¢ alt baslikta ele

alinacaktir.

2.2.3.1. Suca Tesebbiis

Hileli hareketler neticesinde islenen suc¢lar olmasi nedeniyle bu sug¢ ceza hukuku
anlaminda ani sucglardan olup, uygulamada tesebbiisii miimkiin olmayan suglar
kategorisinde yer almaktadir. Ciinkii burada eylem ile netice bitisik oldugundan eylemin
tesebbiis asamasinda kalmasi neticenin meydana gelmedigi anlamini tasir ki bu halde de

sugun olusmadiginin kabulii gerekir. Ancak Ogretide aksi gorlis de yer bulmustur.
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Omegin defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapmak icin icra hareketlerine
baglandiktan sonra ve heniiz tim hileleri gergeklestiremeden yakalanma halinde, icra
hareketleri baslanmis ve sonug¢ gerceklesmedigi icin tesebbiisiin miimkiin oldugu
sOylenebilir (Donay, 2008, s. 152). Ancak teorik olarak izahinin miimkiin oldugu bu
duruma uygulamada karsilasmanin gii¢ oldugu, nitekim O6rneklenen hareketin hayatin
olagan akist igerisinde gerceklestirilmesi miimkiin ise de o esnada yakalanmanin

karsilagilan bir durum olmadig1 soylenebilir.

2.2.3.2. Zincirleme Suc

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak seklinde VUK
359’uncu maddede anilan eylemlerin gergeklestirildigi her bir hesap doénemi
bakimindan ayr1 ayr1 suglar olusur (Parlar & Demirel, 2002, s. 218). Nitekim Yargitay
11. Ceza Dairesi’nin kararlarinda da, VUK 359’uncu maddeki bir kisim suglar her bir
takvim yil1 veya hesap donemi itibariyle ayri sugu olusturdugu belirtilmig, buna karsin
ayni takvim yili i¢inde degisik zamanlarda gergeklestirilecek eylemler ise zincirleme

bicimde islenmis tek sucu olusturdugu kabul edilmistir. )

2.2.3.3. Sucun Ictimar

VUK 359. Maddenin tatbikinde uygulamacilarin sikca karsilastigi sorunlardan
biri su¢ca konu eylemin hem 359/a-1, hem de diger bentler (359/a-2 veya 359/b)
kapsaminda bir sucu olusturuyorsa, i¢timanin ne sekilde olacagidir. Ceza hukukunun
genel ilkelerinden olan “aym fiilden dolay: iki ceza olmaz® (non bis in idem) ilkesi
uyarinca burada tek ceza verilecegi muhakkaktir. Nitekim fikri igtima kuralida bu genel
ilkeden hareketle tatbik edilir. Fikri i¢ctima kurali geregi suc¢a konu eylemin VUK 359.
maddede yer alan suclardan birden fazla halini olusturuyorsa cezasi agir olan sugtan
ceza verilecektir. Suca konu eylem birden fazla ise (farkli hapis cezasini gerektirir

eylemler ise) ve VUK 359. maddede yer alan suclardan birden fazla halini olusturuyorsa

>« _Saniklarin yetkilisi ve ortagi olduklari iki ayri sirket adina 2001 ve 2002 takvim yillarinda mal ve

hizmet alim satimi olmaksizin birden fazla sahte fatura diizenlemek seklinde kabul ve iddia olunan
eylemlerin sirket sayisinca ve her takvim yili i¢in ayri ayri zincirleme suglari olusturdugu gozetilmeden
yazili sekilde eksik ceza tayini...” (11. C.D., 10.02.2010, 2010/2199 E., 2010/665 K.)

® “ayni fiilden dolayi iki ceza olmaz” ilkesi, kisinin tek eylemi ile birden fazla sug olustugunda, saniga agir
olan tek ceza hiikmedilecegine iliskin ceza hukukunun sanik lehine uygulanan prensiplerinden biridir.
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artik burada tek eylem olmadigindan ve her eylem ayri bir su¢ oldugundan gercek
ictima kurali geregi ayr1 ayr1 cezalandirlacaktir.”

2.3. GERCEK OLMAYAN VEYA KAYDA KONU iSLEMLERLE ILGILI
BULUNMAYAN KiSILER ADINA HESAP ACMAK

Vergi Usul Yasast 359’uncu maddesinde yer alan “Vergi kanunlarina gore
tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; defter ve kayitlarda
... gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgili bulunmayan kisiler adina hesap
acanlar ... hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.”
seklindeki diizenleme ile gergek olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgili bulunmayan
kisiler adina hesap agmak eylemi sug¢ olarak kabul edilmis ve cezai yaptirima tabi
tutulmustur.

Burada vergi usul kanununa gore tutulmasi, saklanmasi ve gerektiginde
incelemeye ibraz edilmesi gereken defter ve kayitlarda gercek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgili bulunmayan kisiler adina hesap agmak su¢ olarak diizenlenmistir.
Gergekte olmayan isimlere hesap agilmasi, hasilatin kayit dis1 birakilmasi amaciyla
miikellefin kendi yakinlarina veya giivendigi kisiler adina hesap agmasidir (Parlar &
Demirel, 2002, s. 218). Madde metninin ifadesinden de anlasildigi {izere sugun
konusunu olusturan se¢imlik hareketlerin iki sekilde vukuu miimkiindiir. ilk se¢imlik
harekette adina hesap agilan kisi gercek degilken, ikinci se¢imlik harekette adina hesap
acilan kisi ger¢ek olmasma ragmen yasal defterlere kaydedilen islemlerle bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Gergcek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgili bulunmayan kisiler adina
hesap agmak sugunun unsurlari; sugun maddi unsuru, sugun manevi unsuru ve sugun

0zel goriiniim sekilleri olarak ii¢ temel baslik altinda izah edilecektir.

2.3.1. Sucun Maddi Unsuru
Sucun maddi unsurlari; sugun konusu, su¢un hareket unsuru ve sucun faili

seklinde ii¢ alt baslik altinda agiklanacaktir.

7o« 213 sayili yasanin 359/a-2 maddesinde dizenlenen “muhdeviyati itibariyle yaniltici belge
dizenlemek” ve ayni yasanin 359/a-1 maddesinde hikim altina alinan “defter ve kayitlar lzerinde
muhasebe hilesi yapmak” eylemlerinin birbirinden birbirinden ayri ve bagimsiz suglari olusturdugu ve
her suctan ayri hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden eylemlerinin tek su¢ olusturdugunun kabuli ile
yazili sekilde hikiim kurulmasi...” 11. C.D., 17.05.2012,2010/16685 E., 20129185 K.
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2.3.1.1.Sucun Konusu

Sugun konusunu vergi kanunlari dogrultusunda kagit veya elektronik olarak
tutulan ya da diizenlenen ve ayrica saklama ve ibraz mecburiyeti bulunulan defter veya
kayitlar olusturur. Yasal zorunlulugu olmaksizin tutulan kayitlardaki hesap ve islemler

bu sucun konusu digindadir.

2.3.1.2. Sucun Hareket Unsuru

Sucun konusunu teskil eden fiil, vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan
kagit veya elektronik olarak tutulan ya da diizenlenen ve ayrica saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter veya kayitlarda; gercek olmayan kisiler adina hesap agmak
veya kaydedilen islemlerle hig ilgili olmayan kisiler adina hesap agmaktir. Ornegin
mevcut olmadig halde hayali olarak bir borcu oldugunu belirtme veya kaydedilen

islerle hig ilgisi olmayan bir kisi adina hesap agma veya agmis gibi gésterme bu konuda

zikredilebilir (Donay, 2008, s. 129).

2.3.1.3. Sucun Faili

Vergi yasalar1 geregince defter tutmak, belge diizenlemek ve bunlar1 saklayip
ibraz mecburiyeti bulunan vergi miikellefleri ve sorumlulari ile bunlarin kanuni ve iradi
temsilcileri sugun faili olabilir (Ugur & Elibol, 2015, s. 303). Bunlarin yani sira istirak

hiikiimleri dogrultusunda {i¢iincii kisilerinde suga dahil olmalar1 miimkiindiir.

2.3.2. Manevi Unsur
Gergcek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgili bulunmayan kisiler adina
hesap agmak fiili kasten gerceklestirilirse su¢ olusur. Burada genel kast yeterlidir. Bu

dogrultuda hata ya da dalginlikla yapilan iglemler su¢ olusturmayacaktir.

2.3.3. Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri
Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgili bulunmayan kisiler adina
hesap agmak sucunun 6zel goriiniim sekilleri; suca tesebbiis, zincirleme su¢ ve sucun

ictimar bakimindan ii¢ alt baslikta ele alinacaktir.

2.3.3.1. Suca Tesebbiis
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Bu eylem ancak tamamlandiginda cezalandirilacak bir eylem olmasi nedeniyle
ani suclar kategorisinde yer aldigindan tesebbiise elverigli degildir. Bunlar neticesi
harekete bitisik suclardandir ve cezalandirmak igin neticenin gerceklesmesi gerekir
(Donay, 2008, s. 153). Bu itibarla tesebbiis hiikiimleri bu eylemde tatbik
edilmemektedir.

2.3.3.2. Zincirleme Sug¢

Anilan eylemlerin gerceklestirildigi her bir hesap donemi bakimindan ayr1 ayri
suglar olusur (Parlar & Demirel, 2002, s. 218). Yargitay uygulamalarinda® eylemin her
bir takvim yil1 veya hesap donemi itibariyle ayri1 sugu olusturdugu belirtilmis, buna
karsin aymi takvim yili i¢inde degisik zamanlarda gerceklestirilecek eylemler ise

zincirleme bigimde iglenmis tek sugu olusturdugu kabul edilmistir.

2.3.3.3. Sucun Ictima

Hukuki anlamda ve uygulamada bir fiil ile birden fazla ihlal gerceklestirilmisse
eylemin tek su¢ oldugunun kabulu gerekir ve bu dogrultuda fikri i¢tima kurali geregi
suca konu eylemin VUK 359. maddede yer alan suclardan cezasi agir olan hangisi ise
ondan ceza tatbiki gerekir. Farkli yillarda islenen fiillerde ise birbirinden ayr1 bagimsiz
suglarin olustugu kabul edildiginden gergek igtima hiikiimlerinin tatbiki gerekir

(Bayrakli, 2017).

2.4. DEFTERLERE KAYDI GEREKEN HESAP VE ISLEMLERI VERGI
MATRAHININ  AZALMASI SONUCUNU DOGURACAK SEKIiLDE
TAMAMEN VEYA KISMEN BASKA DEFTER, BELGE VEYA DiGER KAYIT
ORTAMLARINA KAYDETMEK

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki “Vergi kanunlarina gore
tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; ... defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde

tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler ...

8« Birden fazla sirkete ait faturalar diizenlenmesi halinde her bir takvim yili ve sirket icin ayri ayri
zincirleme olarak islenen sahte fatura dizenlemek suglarinin olusacaginin goézetilmesi ...” (11. CD.
03.10.2013, 2012/23678 E., 2013/14294 K.)
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hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklindeki
diizenleme ile defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek eylemleri su¢ olarak kabul edilmis ve cezai yaptirima tabi
tutulmustur.

Vergi yiikiimliilerinin, Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmasi, saklanmasi ve
gerektiginde incelemeye ibraz edilmesi gereken defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmesi su¢ olarak diizenlenmistir.
Bu durum, Vergi Usul Yasasi’nin eski seklinde ve uygulamada cift defter tutma diye
bilinen bir sug tipidir (Donay, 2008, s. 130). Burada miikellefler, ¢ift defter tutarak
matrahin azaltilmasi suretiyle daha az vergi 6demek ya da hi¢ vergi 6dememek i¢in bu
yolu tercih edebilmektedirler. Miikelleflerin bu amag¢ dogrultusunda vergilendirmeye
esas matrah1 azaltmak icin gelirleri az, giderleri fazla gostermeleri uygulamada sikca
karsilagilan bir eylem tipidir.

Defterlere kaydi1 gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek sugu; sugun maddi unsuru, sugun manevi unsuru ve sugun 6zel

gorliniim sekilleri olarak {i¢ temel baslik altinda izah edilecektir.

2.4.1. Su¢un Maddi Unsuru
Sucun maddi unsurlari; sugun konusu, su¢un hareket unsuru ve sucun faili

seklinde ii¢ alt baslik altinda agiklanacaktir.

2.4.1.1.Sucun Konusu

Sucun konusu vergi kanunlar1 dogrultusunda kagit veya elektronik olarak tutulan
ya da diizenlenen ve ayrica saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter veya kayitlar
disinda tutulan her tiirlii belge, defter veya kayitlardir. Kanun koyucu burada sinirlayici
bir diizenleme yapmadan, kaydin herhangi bir sekilde ikinci kayit seklinde
olusturulmasi1 halini su¢ olarak diizenlemistir. Bu diizenlemenin yerinde oldugu
sOylenebilir; c¢linkii kayit ortamlarimin sinirlanmamasi yeni gelistirilecek eylem

bigimlerini de sugtan kurtulma ihtimalini bertaraf etmistir.
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2.4.1.2. Sucun Hareket Unsuru

Sucun konusunu teskil eden fiil, vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmektir. Burada icra edilen fiilin vergi matrahinin azaltilmasina sebep
olmas1 gerekir. Ornegin, gelirlerin degil de yapilan giderlerin bir kismmn vergi
kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defterlere degil de baska defter veya kayit
ortamlarina aktarilmasi vergi matrahiin azaltilmasina sebep olmayacagindan, bu tarz
bir eylem sugun fiilini olusturmayacaktir. Vergi matrahinin azalmasiin bir netice
olarak aranmas1 kacakg¢ilik sucunun fiillerinden sadece bu fiil i¢in gecerlidir (Senyiiz,
2012, s. 462). Baska belge ve defterlere kaydetme sugu haricinde diger vergi kagakg¢iligi
suclarinda bu sekilde vergi matrahinin azaltilmas: kosuluna baglanan bir sart

bulunmamaktadir.

2.4.1.3. Sucun Faili
Vergi miikellefleri, sorumlular1 basta olmak iizere bunlarin temsilcileri de bu
sucu isleyebilirler. Yine daha dnce izah edildigi lizere istirak hiikiimleri dogrultusunda

tictincii kisilerinde suga dahil olmalar1 miimkiindiir.

2.4.2. Manevi Unsur

Su¢ taniminda yer alan defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydetme eylemini bilerek, isteyerek ve kasten
yapanlar cezalandirilir. Burada genel kast yeterlidir (Ok & Giindel, 2002, s. 342). Hata

ile yapilan iglemler bu sugu olusturmayacaktir.

2.4.3. Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri

Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek sugunun 6zel goriiniim sekilleri; suca tesebbiis, zincirleme sug

ve sucun igtimal bakimindan iig alt baslikta ele alinacaktir.
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2.4.3.1. Suca Tesebbiis

Eger ¢ift defter ve kayit tutmak vergi matrahinda bir azalmaya neden olmamissa
bu sugta olusmaz (Donay, 2008, s. 130). Bu itibarla hareket ile netice bitisik
oldugundan, diger bir degisle su¢ ani suglardan oldugundan, bu suca tesebbiis miimkiin
degildir. Sug¢ biitliin unsurlariyla ger¢eklesmesine ragmen vergi matrahinda azalma
meydana gelmemisse, tesebbiis agsamasinda kalmis olmaz, objektif cezalandirma sarti
gerceklesmediginden, beraat kararit verilmesi gerekir (Ugur & Elibol, 2015, s. 310).
Sucun vergi matrahinda azalma neticesi sartina baglanmis olmasi, izah edildigi tizere
hareket ile neticeyi bitisik hale getirdiginden tesebbiisii miimkiin olmamakla birlikte,

neticenin olmadig1 yerde sugunda var olmadig1 sonucunu beraberinde getirmistir.

2.4.3.2. Zincirleme Suc

Anilan eylem vergi matrahinda azalma neticesi sartina baglanmasi cihetiyle
diger eylemlerden farklilik arz etmesi haricinde, zincirleme su¢ ve diger hiikiimler
yoniinden farklilik arz etmemekle, bu dogrultuda bu suga iliskin eylemin her bir takvim
yilt veya hesap donemi itibariyle gerceklestirilmesi ayri sucu olusturmakta, buna karsin
ayni takvim yili i¢inde degisik zamanlarda gergeklestirilecek eylemler ise zincirleme

bi¢gimde islenmis tek sugu olusturmaktadir (Ok & Giindel, 2002, s. 342).

2.4.3.3. Sucun Ictimar

Anilan eylem ile vergi matrahinin azaltilmasina neden olmakla birlikte, diger
eylemlerde agiklandigi iizere bu fiil ile birden fazla ihlal gerceklestirilmisse eylemin tek
su¢ oldugunun kabulu gerekir ve bu dogrultuda fikri ictima kurali geregi suga konu
eylemin VUK 359. maddede yer alan suglardan cezas1 agir olan hangisi ise ondan ceza
tatbiki gerekir. Farkli yillarda gerceklestirilen vergi matrahinin azaltilmasi sonucunu
doguran fiillerde ise birbirinden ayr1 bagimsiz suglarin olustugu kabul edildiginden

gergek ictima hiikiimlerinin tatbiki gerekir (Donay, 2008, s. 130).

2.5. DEFTER, KAYIT VE BELGELER TAHRIiF ETMEK
Vergi Usul Yasast 359’uncu maddesinde yer alan “Vergi kanunlarina gore

tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; ...defter, kayit ve
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belgeleri tahrif edenler... hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikkmolunur.” seklindeki diizenleme ile defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek eylemi
suc olarak kabul edilmis ve cezai yaptirima tabi tutulmustur.

Burada vergi usul kanununa gore tutulmasi, saklanmasi ve gerektiginde
incelemeye ibraz edilmesi gereken defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek su¢ olarak
diizenlenmistir. Tahrifat, ilgili seyin ashim1 karalamak, silmek, kazimak, bozmak veya
degistirmek suretiyle gercegi yansitma giicii iizerinde oynama yapilmasi olarak
belirtilebilir (Senyiiz, 2012, s. 463). Vergi Usul Kanununun 217. Maddesinde de
belirtildigi tizere defterlere gegirilen bir kaydi kazimak, ¢izmek veya silmek suretiyle
okunamaz hale getirmek yasaktir. Yasaklanan bu eylemin, ayni yasanin 359. Maddesi
ile belirtildigi anlatimla cezalandirilmasi yoniine gidilmistir. Bunun yani sira yapilan
maddi hatalar muhasebe kurallar1 ¢ergevesinde diizeltilebilir. Diger defter ve kayitlara
rakam ve yazilar yanlis yazildigi takdirde diizeltmeler ancak yanlis rakam ve yazi
okunacak sekilde ¢izilmek, iist veya yan tarafina ya da ilgili bulundugu hesaba dogrusu
yazilmak suretiyle yapilabilir (Ugur & Elibol, 2015, s. 316). Burada kaydin okunamaz
hale getirilmesi s6z konusu olmadigindan, muhasebe kurallari ¢ergevesinde diizeltmenin
yapildig1 kabul edilir ve eylem cezai yaptirima tabi tutulmaz.

Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek sugunun unsurlari; sugun maddi unsuru,
sucun manevi unsuru ve sugun 6zel goriiniim sekilleri olarak lic temel bashk altinda

izah edilecektir.

2.5.1. Su¢un Maddi Unsuru
Sucun maddi unsurlari; sugun konusu, su¢un hareket unsuru ve sucgun faili

seklinde ii¢ alt baslik altinda agiklanacaktir.

2.5.1.1.Sucun Konusu

Defter, belge ve kayitlarda tahrifattan bahsedebilmek i¢in tahrifatin Vergi Usul
Kanunu tarafindan getirilen defter, belge ve kayitlar iizerinde olmas1 gerekir (Senyiiz,
2012, s. 463). Yasal defter ve kayitlar haricinde kalan, baska ortamlarda tutulan defter

ve kayitlar bu sugun konusunu olusturmaz.

2.5.1.2. Sucun Hareket Unsuru



37

Sugun konusunu teskil eden fiil, vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan
defter ve kayitlarda tahdidi bir diizenleme olmadigindan icerigi bozacak ve belgeyi
farkli hale getirecek herhangi bir sekilde tahrifat yapmaktir. Tahrifat agisindan aranan
sey kanuna gore tutulmasi veya diizenlenmesi zorunluluk kapsaminda bulunan defter,
belge ve kayitlarin iizerinde bozma, kalem oynatma, kazima, silme, karalama, yeni
rakamlarin veya ilavelerin yapilmasi vb. yontemleriyle iceriklerinde aldatici ve yaniltic
amacl degisiklikler meydana getirmektir (Senyiiz, 2012, s. 463). Bu anlatimla, hukuki
sonu¢ dogurmayan ya da sonuca etkili olmayacak sekilde yapilan tahrifatlar sugun
konusunu olugturmayacaktir.

2.5.1.3. Sucun Faili

Defter kayit ve belgeleri tahrif etme eylemini herkes gerceklestirebilir. Bu
itibarla suca konu kayit ve belgelerde tahrifatin basta miikellef ve vergi sorumlular
olmak tiizere herkes tarafindan gercgeklestirilmesi miimkiin olmasi cihetiyle su¢ 6zgi

suglardan degildir.

2.5.2. Manevi Unsur

Sug icrai hareketle islenebilir thmali hareketle islenemez (Senyiiz, 2012, s. 464).
Bu anlatimla maddede yer alan su¢ ancak kasten islenebilen suclardandir. Burada
eylemi gerceklestiren failin kasten hareket etmesi yeterli olup, hangi amacla tahrifati

gerceklestirdiginin 6nemi yoktur.

2.5.3. Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri
Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek sugunun 6zel goriinlim sekilleri; suca

tesebbiis, zincirleme su¢ ve sugun igtimai bakimindan tig alt baglikta ele alinacaktir.

2.5.3.1. Suca Tesebbiis

Tahrifat eyleminde hareket ile netice bitisik oldugundan, diger bir degisle
maddede yer alan sug, eylemi itibariyle ani su¢lardan oldugundan, bu suca tesebbiis
miimkiin degildir. Tahrif edilmis belge kullanilmamis ve vergi ziyar dogmamis olsa
dahi belgenin bizatihi tahrif edilmis olmasi kagak¢ilik sugunun olusumu igin yeterlidir
(Senyliz, 2012, s. 464).
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2.5.3.2. Zincirleme Su¢

Daha 6nce maddede yer alan suglarin zincirleme bigimde islenmesine iliskin
yapilan acgiklamalarda oldugu gibi burada da ayni takvim yilinda gergeklesen tahrifatlar
ayn1 su¢ kapsaminda, farkli takvim yilinda gergeklestirilen tahrifatlar ise ayr1 su¢ olarak
miitalaa edilmektedir. Burada tahrifat sdyleminin kapsayiciligindan dolay1 uygulamada
farkli durumlarla karsilasilmaktadir. Ornegin farkli yillara ait defterlerin bir defada
tahrif edilmesi halinde tek eylem olmasi cihetiyle tek sug ve tek cezai yaptirimin tatbiki
gerekmektedir. Bunun yaninda esasen tahrifat yapilmis bir evrakin, bir bagkasi
tarafindan bagka bir yonii agisindan tekrar tahrif edilmesi halinde, iki ayr1 kisi tarafindan
gerceklestirilmis iki ayr1 su¢ meydana gelecektir (Donay, 2008, s. 133). Burada da
goriildiigli lizere eylemin aymi takvim yilinda islenmesi halinde dahi iki ayr cezai
yaptirimin tatbiki gerekecektir. Yine ayni dogrultuda ayni takvim yilinda ayri sug
isleme kastryla ayni kisi tarafindan birden fazla tahrifatin yapildiginin tespit edilebildigi

durumda da yine ayr1 suglarin olustugunun kabulii gerekecektir.

2.5.3.3. Sucun Ictimar

Vergi Usul Kanununun 359. maddesi kapsaminda defter, kayit ve belgeleri
“tahrif etmek” ozellikle de “degistirmek” suretiyle maddenin (a) ve (b) bentlerindeki
bir¢cok sucu islemek miimkiindiir (Ugur & Elibol, 2015, s. 322). Bu dogrultuda tek bir
eylem ile maddenin (a) ve (b) bendinde yer alan suglar birlikte islenmigse fikri ictima
kural1 geregi cezasi agir olan (b) bendindeki suctan cezai yaptirimin tatbiki gerekecektir.
Suga konu eylem birden fazla ise ve her bir eylem miistakilen (a) ve (b) bendindeki
suclar teskil ediyorsa burada her eylem bagimsiz ayri sucu olusturacagindan gercek
ictima kurali geregi ayr1 ayri cezai yaptirnmin tatbiki gerekecektir. Bunun yani sira
eylem birden fazla olmasina ragmen kanunun ayni bendindeki suglari olusturup bu
suclar birbirine doniisebiliyorsa bu kez zincirleme bigimde islenmis tek suctan cezai

yaptirim gerekecektir.

2.6. DEFTER, KAYIT VE BELGELERI GIZLEMEK
Vergi Usul Yasast 359’uncu maddesinde yer alan “Vergi kanunlarina gore
tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; ...defter, kayit ve

belgeleri gizleyenler... hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina
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hitkmolunur.” seklindeki diizenleme ile defter, kayit ve belgeleri gizlemek eylemi sug
olarak kabul edilmis ve cezai yaptirima tabi tutulmustur.’

Burada vergi usul kanununa gore tutulmasi, saklanmasi ve gerektiginde
incelemeye ibraz edilmesi gereken defter, kayit ve belgeleri gizlemek sug¢ olarak

diizenlenmistir. Vergi Usul Yasasinin 253. Maddesine gore;

“Bu kanuna gére defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklar: defterlerle iictincii
kisminda yazili vesikalari, ilgili bulunduklar: yili takip eden takvim yilindan baslayarak bes yil

siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.’

Kanunun bu maddesinin geregi olarak tutulmasi gereken defter, kayit ve
belgelerin yine ayni kanunun 256. Maddesine gore istendiginde ibrazi yasal bir

miikellefiyettir. Vergi Usul Yasasini 256. Maddesine gore;

“Gegen maddelerde yazili gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde ile
getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklar: her tiirlii defter, belge
ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar: bilgilere iligkin mikro fig, mikro film, manyetik teyp,
disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarimi ve bu kayitlara erisim veya kayitlari okunabilir hale
getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde yetkili makam ve
memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk Maliye
Bakanliginca belirlenecek usule uygun olarak, tasdike konu hesap ve islemlerin dogrulanmasi
icin gerekli kayit ve belgelerle sinirli olmak iizere, bu hesap ve islemlere dogrudan ya da silsile
yoluyla taraf olanlara, defter ve belglerinin tetkiki amacryla yeminli mali miisavirler tarafindan
yapilan talepler icin de gegerlidir.”

Kanunun bu maddesinin geregi olarak ibraz ve inceleme igin arz mecburiyetinin
geregine muhalif davranmak ise yine is bu aymi yasanin 359. Maddesi ile cezai
miieyyideye tabi tutulmustur.

Defter, kayit ve belgeleri gizlemek sugunun unsurlari; su¢un maddi unsuru,

sucun manevi unsuru ve sugun 6zel goriiniim sekilleri olarak li¢ temel baslik altinda

izah edilecektir.

2.6.1. Sucun Maddi Unsuru

° Vergi Usul Yasasi 359/a-2 de yer alan “defter, kayit ve belgeleri gizlemek” sugunda, maliye bakanhginca
bazi defterlerin tutulmasinin zorunlu hale getirilebilecegi, halbuki Anayasamizin 38. Maddesine gore
“sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca su¢ ve cezalarin ancak yasalarla diizenlenebilecegi, maliye
bakanhginin bu yetkisinin Anayasanin 38. Maddesine aykirilik teskil ettigi, mevcut dizenlemenin
belirtilen bu hususlari ile Anayasaya aykirilik teskil ettigi soylenebilir, burada sadece mevcut
uygulamamin anlatimi ile yetinilip, tezin son béliminde bu husustaki elestiriler ve ¢o6ziim o6neriler
ayrintili bir bicimde ele alinacaktir.
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Sucun maddi unsurlari; sugun konusu, su¢un hareket unsuru ve sucun faili

seklinde ii¢ alt baslik altinda agiklanacaktir.

2.6.1.1.Sucun Konusu

Gizlemenin kapsamina sadece defter ve belgeler alinmistir. Bu nedenle defter ve
belgeler disinda kalan seylerin ibraz edilmemesi kagakg¢ilik sugunu olusturmaz (Senyliz,
2012, s. 466). Burada asil olan Vergi Usul Yasasi geregince tutulmasi zorunlu defter ve
belgelerdir. Bu dogrultuda miikellefin kayit amaglh baska ortamlarda tuttugu kayit ve
belgeleri ibraz etmemesi bu sucgu olusturmayacaktir.

Yargitay asagida yer verilen kararda goriilecegi iizere, su¢un konusu olusturan
defter ve kayitlarin ilgili vergi idaresince istendigine dair dosya arasina alinmasini
istemektedir. Ciinkii sucun konusunu olusturan s6z konusu eylemin gostergesi bu

evraktir.

“...Defter ve belgeleri gizlemek su¢unun olusabilmesi i¢in, bunlarin vergi incelemesi
amaciyla ibrazimin istenmesi gerektiginden, dosya i¢inde bulunmayan 20/02/2013 giin ve AGB-
A-2707/31-6 sayili “defter ve belge isteme yazisimn” aslun veya onayl orneginin getirtilip
incelenerek sonucuna gére samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik
arastirmayla yazil sekilde karar verilmesi,

Yasaya aykiri olup, sanik miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde gériildiigiinden
sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolayt 5320 sayili Yasamin 8/1. maddesi

geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'min 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
16.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y. 11. CD. Esas No: 2017/12046 Karar No:
2018/359 16.01.2018.

2.6.1.2. Su¢un Hareket Unsuru

Sug, vergi kanunlarina gore tutulup, diizenlenen saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter ve belgelerin vergi incelemesi amaciyla istenilmesine ragmen, ibraz
edilmeyerek gizlenmesi ile olusmaktadir (Ugur & Elibol, 2015, s. 344). Ibraz etmeme
sugunun manevi unsuru bdliimiinde izahinda yer verildigi lizere miicbir sebepler
haricinde gergeklestirilmesini yasa koyucu cezalandirmistir. Bu miicbir sebeplerin
varlig1 halinde eylem cezalandirilamayacaktir.

Sucun, istenilmesine ragmen ibraz edilmeme seklinde izah edilen hareket
unsurunun gerc¢eklesmesi icin, isteme yazsinin da usuliine uygun bir bigimde miikellefe

teblig edilmesi gerekmektedir. Asagida yer verilen Yargitay kararinda goriilecegi iizere,
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bu hususun eksik olmasi su¢un unsurlart bakimidan eksik oldugu kabuliinii gerekli
kilmaktadir.

“...Defter ve belgeleri ibraz etmeme sugu yoniinden;, 213 sayii VUK'min 139/2.
maddesinde dngoriilen ve incelemenin dairede yapilmasina imkan veren istisnalardan birinin
varligi énceden saptanmadan, faaliyetini siirdiirdiigii anlasilan sirkete ait defter ve belgelerin
ibrazi igin igyeri adresinde yapilan tebligat hukuken gegersiz oldugundan, yiiklenen sucun
unsurlart  itibarwyla olusmadigi  gézetilmeden, samigin  beraati yerine yazili  sekilde
mahkumiyetine hiikmolunmasi,

Bozmayr gerektirmis, sanitk miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikiimlerin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince
uygulanmast gereken 1412 sayili CMUK'min 321. maddesi wuyarinca BOZULMASINA,
19.03.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y. 11 C.D. Esas No: 2016/2704 Karar No:
2018/2334 10.03.2018.

2.6.1.3. Sucun Faili

Vergi yasalarinin defter diizenleme, saklama ve ibraz mecburiyeti ile miikellef
kildigr kisiler sucun faili olabilir. Bu miikellefiyetin devredilemeyecegi Yargitay 11.
Ceza Dairesinin 2011/10179 E., 2013/5922 K. Nolu 09.04.2013 tarihli kararinda “
...2013 sayili Kanunun 253 ve 254. Maddeleri uyarinca defter ve belgeleri muhataza ve
istenildiginde ibraz etme sorumlulugunun, miikellefe ve/veya vergi sorumlusuna ait
oldugu, bu sorumlulugun vekaletname ile devrinin miimkiin bulunmadigi... “ seklinde
belirtilmistir. Buradan anlagilmasi gereken birincil sorumlulugun miikellefte oldugudur.
Bunun yani sira genel hiikiimler ¢ercevesinde Tiirk Ceza Yasasinin 37. Maddesinde yer
alan suga istirak hiikiimleri dogrultusunda bu eyleme yardim eden kisilerde, ibraz

etmeme sucundan sorumlu olabilirler.

2.6.2. Manevi Unsur

Defter ve belgelerin saklanmasi siiresi i¢inde, bunlari saklamakla ytikiimlii
olanlarin iradesi disinda meydana gelen herhangi bir sebeple tamamen veya kismen
ortadan kalkmasi, kullanilmayacak ya da faydalanilmayacak hale gelmesi miimkiindiir

(Parlar & Demirel, 2002, s. 238). Vergi Usul Yasasinin 13. Maddesine gore;

1. Vergi odevierinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agwr kaza,

agwr hastalik ve tutukluluk;
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2. Vergi ddevierinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmast gibi
afetler;

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarimin elinden ¢ikmag

bulunmasi;

miicbir sebepler olarak tespit edilmistir. Yasada yer verilen bu miicbir sebepler
haricinde eylemin kasten gergeklestirilmesi halinde ibraz etmeme sugu olusur. Burada
sucun olusumu icin genel kast yeterlidir. Miikellefin bilerek ve isteyerek defterleri ibraz
etmemesi halinde genel kastin varligi tamam olur. Failin hangi saikle defterleri ibraz

etmemesinin bir 6nemi yoktur.

2.6.3. Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri

Defter, kayit ve belgeleri gizlemek sucunun 6zel goriiniim sekilleri; suca
tesebbiis, zincirleme su¢ ve sucun i¢timail bakimindan ii¢ alt baslikta ele alinacaktir.

2.6.3.1. Suca Tesebbiis

Istenilen defter-belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi ile sug olustugundan, ani
hareketli suclardan olup, tesebbiise elverisli degildir (Ugur & Elibol, 2015, s. 346).
Bagka bir deyisle hareketin gerceklestirildigi anda, su¢ zarar suglarindan olmadigindan
ve olusumu i¢in zarar sarti aranmadigindan, ayni anda sonu¢ ta gergeklesmis
sayllmaktadir. Bu anlatimla su¢gun maddi unsurlarindan eyleminin vukuu ile tamam

olmasi sugu tesebbiise imkansiz hale getirmektedir.

2.6.3.2. Zincirleme Su¢

Vergi Usul Yasast 359. Maddesinin (a) bendindeki suglarin anlatimlarinda, ayni
takvim yilinda gerceklesen eylemlerin ayni su¢ kapsaminda, farkli takvim yilinda
gerceklestirilen eylemlerin ise ayr1 su¢ kapsaminda miitalaa edildigi belirtilmisti. Ibraz
etmeme sugunda ise farkli yillara ait defter ve belgeler dahi olsa, tek seferde
istendiginde ibraz edilmemesi durumunda tek sug¢ olusacaktir. Ciinkii burada defterler
farkli yillara ait olsa bile ibraz etmeme eylemi tek oldugundan tek sugun varligin
kabulii gerekir. Yani burada yasanin lafzindan da anlasildig: lizere defterlerin niteligi
veya niceligi degil, ibraz etmeme eylemi cezai yaptirima tabi tutulmustur. Burada sunu
da belirtmekte fayda vardir. Eger ayni kisiye ait farkli birden ¢ok isletme var ise ve bu

isletmelere ait defterler istenilmisse, her isletmenin miikellefiyeti ayr1 oldugundan,
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burada miikellefiyet kadar da sugun varliginin kabulii gerekmekte ve her bir isletmenin

defterini ibraz etmeme eylemi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

2.6.3.3. Sucun Ictima

V.U.K’nun 340. Maddesinde 6ngoriilen “Bu kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve
usulsiizliik cezalari ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; igtima ve
tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.” hiikkmii uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi
verilmesi, ayni fiilden dolay1 kagakeilik cezasi verilmesine engel degildir (Parlar &
Demirel, 2002, s. 232). Bu anlatimla defter ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde vergi
ziya1 ve usulsiizliik cezalarinin yani sira vergi kagak¢iligl sugundan cezai yaptirim tatbik
edilecektir. Bunun yani sira defterleri ibraz etmeme sugu eylem itibariyle defterleri yok
etme eylemine de doniisebilmektedir. Bu durumda Tiirk Ceza Kanunun 37. maddesinin
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan
en agir cezayr gerektiren suctan dolayr cezalandirir.” hilkkmii ile fikri i¢tima kurali
geregi daha agir cezay1 gerektiren sucun ortaya ¢ikmasi halinde fail bu sucun cezai

yaptirimina tabi tutulacaktir.

2.7. MUHTEVIYATI IiTIBARIYLE YANILTICI BELGE DUZENLEMEK
VE KULLANMAK

13

Vergi Usul Yasast 359’uncu maddesinde yer alan “... Muhteviyat1 itibariyle
yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ... hakkinda on sekiz aydan
tic yila kadar hapis cezasmna hiikkmolunur.” seklindeki diizenleme ile muhteviyati
itibartyla yaniltict belge diizenlemek ve kullanmak sug¢ olarak diizenlenmis ve cezai
yaptirima tabi tutulmugtur.

Belgenin muhteviyati itibariyla yaniltici belge olarak diizenlenmesi gergekte
kurulan so6zlesme hiikiimleri ile bunlarin ekonomik goriiniimiiniin gercekliginden
uzaklastirilarak gergek hali yansitmayan sekilde belgeye dokiilmesidir (Senytiz, 2012, s.
477). Nitekim VUK 359’uncu maddesinde, muhteviyati itibariyle yaniltict belge
“gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge” seklinde

tanimlanmistir. Bu izahlardan hareketle belgeyi diizenleyen ile alan arasinda gergek bir

is iligkisi bulundugu ancak bu is iligskisine konu mal veya hizmetin niteligi veya niceligi
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gibi fatura bedelini etkileyen unsurlarin gercekte oldugundan farkli sekilde yazilmasi
eylemi bu su¢un konusunu olusturdugu sonucuna ulastlir.

Eylem itibariyle sahte belge diizenlemek ve kullanmak sucu ile muhteviyati
itibartyla yaniltict belge diizenlemek ve kullanmak suclar1 birbirlerine benzerlik arz
etmektedir. Bu iki sug¢ arasindaki ayrimi saglayan unsur; sahte belge diizenlemek ve
kullanmak sucunda taraflar arasinda herhangi bir aligveris iligkisi bulunmazken,
muhteviyatt itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve kullanmak sucunda taraflar
arasinda aligveris iliskisi bulunmakta fakat aligverisin mahiyeti itibariyle malin niteligi
veya niceligi gibi unsurlarda gercegi yansitmamaktadir.

Muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenlemek ve kullanmak sugunun
unsurlari; su¢un maddi unsuru, sugun manevi unsuru ve sugun 0zel goriiniim sekilleri

olarak ti¢ temel baslik altinda izah edilecektir.

2.7.1. Su¢un Maddi Unsuru
Sucun maddi unsurlari; sugun konusu, su¢un hareket unsuru ve sucun faili

seklinde ii¢ alt baslik altinda agiklanacaktir.

2.7.1.1.Suc¢un Konusu

Bir belgenin muhteviyati itibariyle yaniltici sayilabilmesi i¢in o belgenin VUK
kapsaminda kalan belgelerden olmasi gerekir (Senyiiz, 2012, s. 479). Kanunun
lafzindan da anlasildig1 {lizere vergi kanunlarina gore diizenlenmesi gereken defterler
degil mal ve hizmet alim satimina iliskin olarak vergi kanunlarina gore tutulmasi

gereken belgeler su¢un konusunu olusturmaktadir.

2.7.1.2. Su¢un Hareket Unsuru

Vergi yasalar1 geregince tutulmasi mecburi belgelerin igerigi itibariyle sahte
olarak diizenlenmesi veya kullanilmast bu sugun hareket unsurudur. Muhteviyat
itibariyle yaniltici belge diizenlemek fiili, belgenin diizenlenmesi sirasinda islenebilir
(Senytiz, 2012, s. 477). Burada dikkat edilmesi gereken husus belgenin
diizenlenmesinden sonra belge iizerinde yapilacak degisikliklerin yasada kayit ve

belgeler iizerinde tahrifat olarak nitelendirilen sugu meydana getirecek olmasidir.
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2.7.1.3. Sucun Faili

Vergi yasalarinin belge diizenleme ile miikellef kildig1 kisiler sugun faili olabilir.
Miikellef sayilmayan kisilerin diizenleyecekleri belgeler muhteviyati itibariyla yaniltici
degil, sahte belge olarak nitelendirilir (Senyiiz, 2012, s. 478). Ancak miikellefin yasal
temsilcileri, vekili, ¢calisan1 ya da muhasebecisi gibi kimselerde miikellefin kendilerine
verdigi yetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle bu sugu isleyebilirler. Ayrica bu kimselerin
Tirk Ceza Yasasinda yer alan istirak hiikiimleri dogrultusunda miikellefin eylemine

katilmalar1 da mumkiinddr.

2.7.2. Manevi Unsur

Sugun islenmesi i¢in genel kast yeterli oldugundan, eylemin bilerek, iStenerek
gerceklestirilmesi ile sug olugur® (Ugur & Elibol, 2015, s. 384). Doktrinde her ne kadar
farkl1 goriislerde savunulmus ise de™* muhteviyati itibari ile yaniltict belge diizenlemek
veya bu belgeleri kullanmak kanunun lafz1 ve eylemin maddi unsuru geregi ancak
kasten gerceklestirilebilecek nitelige haizdir. Burada sunu da belirtmekte fayda vardir,
belgenin esasina etki etmeyecek ve belgeye yanilticilik vasfi kazandirmayacak basit
hataya dayanan yazim yanlighklarimin s6z konusu oldugu halde su¢un olugsmayacagi

aciktir.

2.7.3. Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri
Muhteviyati itibartyla yaniltict belge diizenlemek ve kullanmak sucunun 6zel
gorliiniim sekilleri; suca tesebbiis, zincirleme su¢ ve sugun igtimar bakimindan ii¢ alt

baglikta ele alinacaktir.

2.7.3.1. Suca Tesebbiis

Muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme sugu, suca konu belgenin
tanzimi ile ya da kullanimi ile olusmaktadir. Yasa koyucu burada eylemi belli bir
sonucun gergeklestirmesi sartina baglamamistir. Bu itibarla tanzim etmek ya da
kullanmak fiillerinin salt icrasi maddi unsur itibariyle kafi goriildiiglinden sug¢ ani

hareketli suclar kategorisine girmektedir (Ok & Giindel, 2002, s. 317). Bunun sonucu

1% Benzer gériis icin bkz (Donay, 2008, s. 138)
11igerigi itibariyle yaniltici belgenin bilerek veya bilmeden kullaniimasi sonucu degistirmemektedir (Parlar

& Demirel, 2002, s. 313).
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olarak ani hareketli suglarda tesebbiisiin miimkiin olmadiginin genel kabulii ile
muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme ya da kullanma sugu tesebbiise elverisli

degildir.

2.7.3.2. Zincirleme Suc

Ayrt vergilendirme donemlerinde muhteviyati itibartyla yaniltict belge
kullanilmasina iligskin eylemler ayr1 sug, ayni vergilendirme déoneminde yapilanlar ise
tek suc olusturur (Senyiiz, 2012, s. 479). Bu itibarla aym vergilendirme doénemi
icerisinde farkli tarihlerde gergeklestirilen muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleme ya da kullanma eylemleri zincirleme bigimde islenen bir sugu olusturacaktir.
Ayni takvim yilinda olsa da niteli§i geregi muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belgeleri
diizenlemek ile kullanmak ayr1 ayr1 suglardir (Ugur & Elibol, 2015, s. 385). Bu itibarla
burada igtima degerlendirilirken muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme
eylemleri ile muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge kullanma eylemleri kendi i¢inde ayr1
ayr1 degerlendirilmeli, diizenleme eylemi ile kullanma eylemi birlikte zincirleme suca
konu edilmemelidir. Ayn1 belgeyi yaniltic1 diizenleyen ile kullanan ayr1 miikellefler ise
hem diizenleyen hem kullanan bakimindan ayri birer su¢ olustugu aciktir (Senyiiz,

2012, s. 479).

2.7.3.3. Sucun Ictimar

Sugun zincirleme bicimde islenmesine iliskin bolimde aciklandigr iizere her
takvim yilinda gergeklestirilen eylemler ayri su¢ kabul edilmektedir. Aymi takvim
yilinda tek bir fiil ile kanunun farkli maddelerinin ihlali halinde i¢tima kurallarinin
tatbiki s6z konusu olacaktir. Burada fikri igtima kuralina gore olusan suglardan
hangisinin cezast agir ise o su¢tan mahkumiyet hiikkmii kurulacak ve cezai yaptirim
tatbik edilecektir (Ugur & Elibol, 2015, s. 385). Ornegin diizenlenen fatura muhteviyat
itibariyle yaniltici olmasinin yanmi sira sahtelik unsuruna da haiz ise (satilan malin
niteliginde degisiklik yapilarak yazilan bir faturaya, satilmayan bir malinda satilmig gibi
yazilmas1) burada fikri ictima kurali geregi daha agir cezay1 gerektiren sahte fatura

tanziminden yargilama yapilip cezai yaptirimindan bu suctan tatbiki gerekecektir.
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2.8. DEFTER, KAYIT VE BELGELERI YOK ETMEK VEYA DEFTER
SAHIFELERINI YOK EDEREK YERINE BASKA YAPRAKLAR KOYMAK
VEYA HIC YAPRAK KOYMAMAK

Vergi Usul Yasas1 359’uncu maddesinde yer alan “Vergi kanunlar1 uyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar... {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” seklindeki diizenleme ile madde metninde yer alan suglar defter ve
kayitlar1 yok etme, bunlarin yerine baska yaprak koyma veya hi¢ yaprak koymama
seklinde izah edilmis ve cezai yaptirima tabi tutulmustur.

Kayit ve belge diizeni, vergi matrahinin tespiti ve vergi denetimi bakimindan
bliylkk 6nem tagimaktadir. Yasa koyucu, bu hususlar gozeterek, defter, kayit ve
belgelerin yok edilmesini veya defter sahifelerinin kismen yok edilip yerine baska
sahifeler veya hig¢ sahife konulmamasi hallerini kayit ve belge diizenine yonelik agir bir
ihlal sayarak 359. maddenin (a) bendinde yer alan fiillere nazaran daha agir ceza
ongormiistiir (Parlar & Demirel, 2002, s. 331).

Defter ve kayitlar1 yok etme, bunlarin yerine baska yaprak koyma veya hic
yaprak koymama suglarinin unsurlari; sugun maddi unsuru, sugun manevi unsuru ve

sucun Ozel goriinlim sekilleri olarak ii¢ temel baslik altinda izah edilecektir.

2.8.1. Su¢un Maddi Unsuru
Sucun maddi unsurlari; sugun konusu, su¢un hareket unsuru ve sucun faili

seklinde ii¢ alt baslik altinda agiklanacaktir.

2.8.1.1.Sucun Konusu

Bu fikradaki suclarin olusabilmesi i¢in (a) bendinde oldugu gibi, vergi yasalari
uyarinca tutulmasi, diizenlenmesi ve saklanmasi ve ibrazi sorunlu olan belgelerin s6z
konusu olmasi gerekir (Senyliz, 2012, s. 142). Aksi halde defter, kayit ve belgeleri yok
etmek veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hig
yaprak koymamak fiillerin gerceklestirilmesi sugta ve cezada yasallik ilkesi geregince

suc olmayacak ve cezai yaptirima tabi tutulmayacaktir.
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2.8.1.2. Sucun Hareket Unsuru

Sucun konusunu teskil eden defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak
fiilleri cezai miieyyideye tabi tutulmustur. Yok edilme sonucunu doguran her tiirlii
hareket suc fiili sayildigindan su¢ serbest hareketli bir suctur (Senyiiz, 2012, s. 480).
Kanun koyucunun bu sugta eylem itibariyle tahdidi bir diizenleme getirmemesinden
yola c¢ikarak, yok etme eylemi salt evraki ortaliktan kaldirma olarak
degerlendirilmemeli, kasten belgeyi tamamen okunamaz hale getiren eylemlerde

belgeyi yok etme olarak degerlendirilmelidir.

2.8.1.3. Sugcun Faili

Bu sucun faili, 6ncelikle vergi kanunlari uyarinca defter tutma, belge diizenleme
ve bunlar1 saklama ve ibraz ile zorunlu olan vergi miikellefinin yan1 sira, bu miikellefin
yasal ve iradi temsilcisi de olmak tizere herkes olabilir. Sugun 6zgii suglardan olmadigi
ve herkesin bu sugun faili olabilecegi gibi genel hiikiimler ¢ercevesinde bu suca herkes

tarafindan istirakte miimkiindiir.

2.8.2. Manevi Unsur

Sugun subjektif (manevi) unsuru, failin iradi olarak vergi idaresinin vergi
matrahina ulagsmasint engellemeye yonelik kasttir (Parlar & Demirel, 2002, s. 332).
Failin defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter sahifelerini yok ederek yerine
baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak eylemlerini kasti olarak
gerceklestirmemesi kanunun lafzi anlatimindan anlasilacagi iizere hayatin olagan
akigina uygun diigmeyecektir. Kanunun bu anlatimi neticesinde bu sug ancak bilerek ve
istenerek gerceklestirilecek eylemler ile islenilebilecektir. Ancak uygulamada
rastlanilmasinin gii¢ olmasina ragmen failin kast1 kaldiran bir neden veya miicbir sebep
bulundugunu kanitlamasi halinde (silahla tehdit edilerek bahse konu fiillerin igslenmesi)

faile ceza verilmemesi gerekecektir.
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2.8.3. Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri
Defter ve kayitlar1 yok etme, bunlarin yerine bagka yaprak koyma veya hic
yaprak koymama suglarinin 6zel goriiniim sekilleri; suga tesebbiis, zincirleme sug ve

sucun igtimar bakimindan ii¢ alt baslikta ele alinacaktir.

2.8.3.1. Suca Tesebbiis

Suga konu defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak eylemlerinin niteligi
geregi, fiillin gergeklestirilmesine ragmen sonucun meydana gelmemesi miimkiindiir
(Ok & Giindel, 2002, s. 348). Fail defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter
sahifelerini yok etmek i¢in icrai hareketi gerceklestirmesine ragmen bu sonucun
gerceklesmemesi halinde sucun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii gerekir. Bu
nedenle neticesi harekete bitisik suclardan olmadigindan tesebbiise miimkiin su¢ olarak

degerlendirilir.

2.8.3.2. Zincirleme Suc

Bu sugta takvim yili esas degildir (Ugur & Elibol, 2015, s. 406). Defter, kayit ve
belgeleri yok etmek veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koymak
veya hi¢ yaprak koymamak eylemleri ayni takvim yilinda birden fazla kez islenebilir.
Bu durumda her bir eylem icin faile ayr1 ayr1 cezai yaptirimin tatbiki gerekir. Ancak
yapilan yargilamada ayni sugu isleme karar1 kapsaminda failin degisik zamanlarda bu
sucu islemesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri tatbik edilmeli ve samiga tek cezai

miieyyide artirim ile tatbik edilmelidir.

2.8.3.3. Sucun Ictima

Defter, kayit ve belgeleri yok etmek eylemi ile kanunun ilk bendinde yer alan
defter, kayit ve belgeleri gizleme eylemi arasinda sugun islenisi itibariyle benzerlik
bulunmaktadir. Yok etme fiili ile gizleme arasinda ince bir ¢izgi yer almaktadir. Bu
nedenle de iki fiilin birbirine karistirilmasi miimkiindiir. Yok edilme ispat edilmesi
gereken bir olgudur. Ornegin, isletme muhasebe biriminde yangmn cikartilarak fatura
suretlerinin kiil haline getirilmesi yok etmektir (Senyiiz, 2012, s. 481). Eger failin yok
etme kastiyla hareket ettigi net degilse ya da gerceklestirdigi hareketle failin belgeleri
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yok ettigi ispatlamadig1 miiddetce, kayit ve belgeleri yok etme sucundan degil faile daha
az cezayr gerektiren “defter, kayit ve belgeleri gizlemek” sugundan cezai yaptirimin

uygulanmasi gerekecektir.

2.9. BELGELERIN ASIL VEYA SURETLERINI TAMAMEN VEYA
KISMEN SAHTE OLARAK DUZENLEMEK VEYA BU BELGELERI
KULLANMAK

Vergi Usul Yasast 359’uncu maddesinde yer alan “Vergi kanunlar1 uyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan... belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeyi
kullananlar... ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir
muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte
belgedir.” seklindeki diizenleme ile vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve
saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenlemek veya bu belgeyi kullanmak eylemleri su¢ sayilmis ve
cezal miieyyideye tabi tutulmustur.

Madde’de yer alan sahtecilikten anlasilmasi gereken, aslinda mevcut olmayan
bir olgunun yeni bastan yaratilmasidir (Donay, 2008, s. 142). Madde metninde de sahte
belge kavrami “Gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belge, sahte belgedir.” seklinde izah edilmistir. Halk arasinda yaygin olarak
kullanilan deyimle “naylon fatura” diizenlemek ve kullanmaktir (Parlar & Demirel,
2002, s. 336). Naylon fatura diizenlemenin amaci faturasiz alinip satilan ticari alim ve
hizmetlerin gergek sekliyle degil de amaglanan dogrultuda belge ve defterler intikaline
imkan saglanmasidir (Senyliz, 2012, s. 488). Netice olarak amaci ise vergi matrahin
azaltmak, KDV 6dememek veya vergi iadesi almak gibi amaglarla yapilmaktadir (Bilici,
2013, s. 127)

Belgelerin asil veya suretlerini kismen sahte olarak diizenlemek, evrakta
sahtecilik sucunun bir tiirlidlir. Ancak eger bu evrak vergi yasalarina gore tutulmasi ve
ibrazi1 gereken belgelerden ise, bu takdirde 359. madde ihlal edilmis olur (Donay, 2008,
s. 143).

Yasa koyucu, diger kacakc¢ilik fiillerine nazaran sahte belge diizenleme ve

kullanma fiilleri i¢in daha agir miieyyide dngorerek sugun faillerinin toplumda daha titiz
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cezalandirilmasi1 yaninda, cezanin Onleyici fonksiyonunu da 6n plana c¢ikarmay1
amaglamistir (Parlar & Demirel, 2002, s. 336).

Vergi Usul Kanunu uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek veya bu belgeyi kullanmak suc¢larinin unsurlart; sugun maddi unsuru, sugun
manevi unsuru ve sugun Ozel goriinim sekilleri olarak ii¢ temel baglik altinda izah

edilecektir.

2.9.1. Su¢un Maddi Unsuru

Sucun maddi unsurlari; sugun konusu, su¢un hareket unsuru ve sucun faili
seklinde ii¢ alt baslik altinda acgiklanacaktir.

2.9.1.1.Sug¢un Konusu

VUK.’ nun 359/b-1 madde ve bendinde ongoériilen “sahte belge diizenlemek ve
kullanmak™ suretiyle kagakeilik sugunun olusabilmesi i¢in suca konu olan belgelerin
“vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan” belgelerden olmasi sugun 6nkosulu olarak ongdriilmiistiir (Parlar & Demirel,
2002, s. 344). Burada dikkat edilmesi gereken husus madde metninde sugun konusu
olarak defter, kayit ve belgeler degil, sadece belgeler olarak belirtilmistir. Bu belgeler
de ancak VUK ve diger vergi kanunlarina gore diizenleme zorunlulugu bulunan
belgelerdir. VUK ve diger vergi kanunlarina gore diizenleme zorunlulugu bulunmayan

belgeler bu sugun konusunu olusturmayacaktir.

2.9.1.2. Sucun Hareket Unsuru

Sahte belge diizenlemeden maksat, belgenin VUK ve/veya Maliye Bakanliginin
gosterdigi sekle uygun ve Ongoriilen zorunlu bilgilerin yazilip imzalanarak hukuki
sonu¢ baglanacak sekilde viicuda getirilmesidir (Ugur & Elibol, 2015, s. 422). Bu
acidan sahteciligin tahrifattan farki, sahtecilikte dogrudan dogruya yeni bir belge
yaratma, tahrifatta ise mevcut bir belge ilizerinde cesitli sekillerde degisiklik
yapilmasidir (Donay, 2008, s. 143). Madde metninde de izah edildigi lizere vergi
kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan

belgelerin asil veya suretlerini tamamen sahte olarak tanzim edilebilecegi gibi kismen
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de sahte olarak tanzim edilebilir. Yasa koyucu burada her iki eylemi de ayn1 kategoriye

koymustur.

2.9.1.3. Sucun Faili

Belgelerin asil ve/veya suretlerini sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar sugun faili olacaktir (Senyliz, 2012, s. 489). Sahte belge diizenlemek ve
kullanmak fiili VUK.’ nun 360. maddesinde 6ngoriildiigii bicimde vergi miikellefi veya
kanuni temsilcisinin yaninda miikellef olup olmadigina bakilmaksizin tigiincii kisilerin

istiraki ile islenebilir (Parlar & Demirel, 2002, s. 351) .

2.9.2. Manevi Unsur

Diger fikralarda yer alan suglarda da oldugu gibi vergi kanunlari uyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek eylemi kasten gerceklestirilir
(Ugur & Elibol, 2015, s. 427). Failin amacinin ne oldugu ve meydana gelecek ya da
hedeflenen nihai sonucu sucun olusumu i¢in gerekli degildir. Failin icrai hareketi
bilerek ve isteyerek yerine getirmesi kafi olup, izah edilen eylemlerin gergeklestirilmesi

durumunda cezai miieyyideye tabi tutulacaktir.

2.9.3. Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri

Vergi Usul Kanunu uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek veya bu belgeyi kullanmak suclarinin 6zel goriiniim sekilleri; suca

tesebbiis, zincirleme su¢ ve sugun igtimair bakimindan ii¢ alt baslikta ele alinacaktir.

2.9.3.1. Suca Tesebbiis

Belgenin sahte olarak diizenlenmesi sucun olusumu acisindan yeterli olup
kullanip kullanilmamasinin bir 6nemi yoktur (Senyiiz, 2012, s. 484). Failin
gerceklestirecegi belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek veya kullanmak eylemleri bu sugun olusumu i¢in kafidir. Kanun koyucu

burada sucu neticeye baglamadigindan vergi matrahinin azalip azalmamasinin bir 6nemi
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yoktur. Bu itibarla sahte belge diizenlemek veya kullanmak suglart ani suglardan olup

bu suglarda tesebbiis hiikiimlerinin tatbiki miimkiin degildir.

2.9.3.2. Zincirleme Sug¢

Yargitay uygulamalarina gore sahte belge diizenlemek ve kullanmak fiilleri her
tarh donemi itibariyle ayr1 suglari olusturur (Parlar & Demirel, 2002, s. 349). Bu itibarla
ayni takvim yilinda, degisik zamanda gerceklestirilen fiiller bir zincirleme sugu
olustururken, ayr1 takvim yilinda gergeklestirilen eylemler ayri ayr1 suglarin konusu olur
ve ayrt ayri cezai mileyyideye tabi tutulur. Asagidaki orneklerde goriilecegi tizere
uygulamada bu husustan kaynakli Yargitay ilk derece mahkemelerinin kararlarin

bozmakta ve yargilamalar bu nedenle kisa siirede bitirilememektedir.

“...Ayni takvim yu icinde birden fazla sahte fatura diizenlemek eyleminin zincirleme sug
olusturdugu ve sanik hakkinda TCK'nin 43. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin
gozetilmemesi

Bozmayr gerektirmis, samigin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan,
hiikmiin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 sayih CMUK'min 321. maddesi uyarimmca BOZULMASINA, sonug¢ ceza miktarlar
bakimindan samigin kazamilmig hakkinmin sakly tutulmasina 18.01.2018 tarihinde oybirligi ile
karar verildi...”Y. 11 CD.Esas No: 2016/4098 Karar No.: 2018/45518.01.2018

...5237 sayilh TCK'min 43. maddesine gére "bir sug¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi” halinde
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi; somut olayda samgin ayni takvim yili icinde
farkly tarihlerde birden fazla sahte fatura kullandigimin kabul edilmesi karsisinda hakkinda
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmamasi

Bozmayi gerektirmis, sanitk miidafiinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Yasamin 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayih CMUK'min 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, sonug

ceza miktart bakimindan kazamilmis hakkin gézetilmesine, 07.02.2018 tarihinde oybirligi ile
karar verildi. Y.11. CD. Esas No: 2017/3647 Karar No: 2018/992 07.02.2018.

Ayni1 takvim yilinda degisik zamanlarda gergeklestirilen sahte fatura diizenlemek
sucu ayni sucu olusturacagi ve hatta farkl kisilere karsi islense dahi ayni takvim yili
icerisinde gerceklestirilen sahte fatura diizenleme eylemlerin zincirleme sug¢ hiikmiine
gore degerlendirilebilecegi asagida verilen Yargitay kararindan anlagilmaktadir.

‘Sakarya Cumhurivet Bassavciligi‘mn 13.12.2012 tarih ve 2012/17778 sorusturma-
2012/7214 esas sayui iddianamesi ile samgin 2007 takvim yilinda sahte fatura kullandigi
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iddiaswla cezalandwilmasinin talep edildigi, Dairemizin 21.09.2017 tarih ve 2016/4942 Esas-
2017/5843 Karar sayili ilami ile mahkemenin red kararina dayanak teskil eden Sakarya 3. Asliye
Ceza Mahkemesinin 2010/393-2011/644 E. K sayil ilami ile sanmigin 2005, 2006, 2007, 2008 ve
2009 takvim yillarinda sahte fatura kullanmak su¢undan mahkumiyetine dair ilamin bozuldugu
ve UYAP sisteminden yapilan kontrolde halen Mahkemenin 2017/893 Esas sirasinda derdest
oldugu, bu itibarla samigin ayni takvim yilinda baska miikelleflerden de temin ettigi sahte
faturalart kullandigina iliskin tespitin, yeni bir su¢u olusturmayip, zincirleme sug¢ iginde
degerlendirilmesi gerekecegi cihetle, miikerrer yargilama yapilmamasi ve eylemin zincirleme
su¢ icinde kalip kalmadigimin degerlendirilmesi agisindan; séz konusu dosyanmin durugmaya
getirtilip incelenmesi, miimkiin olmasi halinde davalarin birlestirilmesi ile sanigin eylemlerinin
zincirleme sug niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi ve sonucuna gore samigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden davalarin miikerrer oldugu gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, katilan vekilinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolayi, 5320 sayili Kanunun 8/1.

maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'min 321. maddesi uyarinca istem
gibi BOZULMASINA, 15.01.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” Y. 11. C.D. Esas No:
2017/16362 Karar No: 2018/268 15.01.2018.

2.9.3.3. Sucun Ictimar

Sahte belge diizenleme ve kullanma suglar ile yasanin diger bentlerinde yer alan
suglarin birlikte islendigi uygulamada sik¢a goriilmektedir. Burada farkli durumlarla
karsilasmak miimkiindiir. Ayn1 kisinin bu farkli suclari islemesi s6z konusu olabilecegi
gibi farkli kisilerin ayni sugun farkli se¢imlik hareketini islemesi de miimkiindiir (Ugur
& Elibol, 2015, s. 429). Ayni kisinin tek bir eylem ile yasada yer alan suglardan birden
fazlasini islemesi durumunda fikri ictima kurali geregi faile cezasi fazla olan sugtan
cezail yaptirim tatbik edilecektir.

Sahte belgeyi diizenleyenle kullanan farkli kisiler ise iki taraf acisindan da ayri
su¢c meydana gelmis olacaktir (Senyliz, 2012, s. 491). Bu anlatimla sahte belgeyi
diizenleyen ile kullanan kisilere ayr1 ayr1 cezai yaptirim tatbik edilecektir. Ancak sahte
belgeyi diizenleyen ile kullanan ayni kisi ise bu durumda tek cezai yaptirimin tatbiki s6z
konusu olacaktir.

Sahte belge diizenlemek veya bunlart kullanmak fiilleri ile VUK.’nun 359.

maddesinde ongoriilen diger kacake¢ilik fiilleri, 6rnegin defter ve belgeleri gizlemek
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(VUK. 359/a-2) fiili birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglart olusturduklarindan her bir

eylemin ayr1 ayri1 cezalandirilmasi gerekir (Parlar & Demirel, 2002, s. 349).
Uygulamada sikca karsilasilan sorunlardan biri de sahte belge diizenlemek ve

kullanmak fiillerinin ayni su¢ kabul edilmesi durumudur. Yargitay’in bu konudaki

giincel kararlar1 halen bu hatanin sik¢a yapildigini gostermektedir.

“5271 saytlih CMK.min 225. maddesi uyarinca hiikmiin konusu durusmanin neticesine
gore iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, iddianame ile sanik hakkinda; "sahte fatura
diizenlemek" sucundan kamu davasiin agildig, "sahte fatura diizenlemek"” ve "sahte fatura
kullanmak” suglart birbirinden ayri ve bagimsiz suglar olup birbirine doniismeyecegi
gozetilmeden, hiikiim fikrasinda; "sahte fatura diizenlemek veya kullanmak sureti ile 213 sayil
Vergi Usul Kanununa muhalafet” denilerek hiikiim  kurulmast  suretiyle  hiikmiin
karistirilmast....Yasaya aykiri, samgin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde gériilmiis
oldugundan, sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 sayili CMUK'min 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 31.01.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi. Yargitay 11. CD Esas No :
2017/3581 Karar No: 2018/708"".

Sahte belge diizenlemek ve kullanmak eylemleri ayri suglar olmasi nedeniyle
Yargitay kararlarina da konu oldugu iizere gercek ictima kurali geregi, her iki sugtan da

ayr1 ayr1 hikkiimlerin kurulmasi gerekmektedir.

2.10. BELGELERI MALIiYE BAKANLIGI iLE ANLASMASI OLMADIGI
HALDE BASMAK VEYA BU BELGELERI BILEREK KULLANMAK

Vergi Usul Yasast 359’uncu maddesinde yer alan “Bu Kanun hiikiimlerine gore
ancak Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik
ile anlagmas1 olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindeki diizenleme ile ancak Maliye Bakanlig: ile
anlagsmas1 bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadig:
halde basmak veya bilerek kullanmak seklindeki iki tarz eylem cezai miieyyideye tabi
tutulmustur.

Miikelleflerin islemlerini belgelendirmelerine yonelik bazi belgelerini ya
Bakanlik¢a anlasmasi bulunan matbaalara bastirmalari ya da kendilerince tedarik edilip
notere onaylattirmalari zorunlulugu getirilmistir (Senyiiz, 2012, s. 493). Belirtildigi

tizere kanun koyucunun buradaki amaci miikelleflerin islemlerini zorunlu olarak
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belgelendirmek suretiyle kontrol altina almaktir. Bu nedenle bu suglarin olusumu igin
vergi ziyainin bulunup bulunmadiginin sugun olusumu yéniinden bir énemi yoktur.
Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik
ile anlagmas1 olmadig1 halde basmak veya bilerek kullanmak suc¢larinin unsurlari; sugun
maddi unsuru, sugun manevi unsuru ve sugun 6zel goriiniim sekilleri olarak ii¢ temel

baslik altinda izah edilecektir.

2.10.1. Sucun Maddi Unsuru
Sucun maddi unsurlari; sugun konusu, su¢un hareket unsuru ve sucun faili

seklinde ii¢ alt baglik altinda agiklanacaktir.

2.10.1.1.Sucun Konusu

Sugun konusunu Vergi Usul Yasasi dogrultusunda ancak Maliye Bakanligi ile
anlagsmas1 bulunan kisilerin basabilecegi belgeler teskil eder. Burada dikkat edilmesi
gereken husus “belgeler” kavramidir. Defter ve kayitlarin sucun konusunu
olusturmadigi kanun lafzindan anlagilmaktadir. Kanun koyucunun sadece belgeler
kavramina yer vermesi mucibince sugta ve cezada yasallik ilkesi dogrultusunda eylemin

defter veya kayitlar ihtiva etmesi halinde su¢ olusmayacaktir.

2.10.1.2. Su¢cun Hareket Unsuru

Yasa koyucunun burada sug¢ olarak nitelendirdigi eylemler, ancak Maliye
Bakanlig1 ile anlagmas1 bulunan kisilerin basabilecegi belgelerin, Bakanlik ile anlagmasi
bulunmadigi halde basilmasi ya da bu sekilde basildigi biliniyor olmasina ragmen

kullanilmasi eylemleridir (Ugur & Elibol, 2015, s. 469).

2.10.1.3. Sucun Faili

Bu suclar 6zgii su¢lardan olmadigindan herkes bu suglarin faili olabilir ve genel
hiikiimler ¢ergevesinde bu suglara istirak edebilir. Belge basanin basma isini kendisi ya
da baskalar1 nam ve hesabina yapmasi 6nemli olmadig1 gibi bastiran kisinin miikellef

olup olmamasi yaninda, gergekte var olup olmamasi da 6nemli degildir (Senyiiz, 2012,

S. 494).
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2.10.2. Manevi Unsur

Bu suglar da arz ettigi eylemin niteligi geregi ancak kasten iglenebilir. Belgeyi
kullanacak kisinin belgenin anlagsmasiz matbaada basildigin1 ve belgenin hukuka aykiri
bu niteligini bilerek kullanmasi gerekir (Senyiiz, 2012, s. 494). Eger matbaa isleticisi,
miikellefi, basim konusunda izinli oldugu bicimde aldatmis ise, artik bastiranin bir kast1

olmadigi i¢in onu sorumlu tutmak miimkiin degildir (Donay, 2008, s. 150).

2.10.3. Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri

Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik
ile anlagmas1 olmadig1 halde basmak veya bilerek kullanmak suglarmin 6zel goriinim
sekilleri; suca tesebbiis, zincirleme su¢ ve sugun ictimair bakimindan ti¢ alt baslikta ele

alinacaktir.

2.10.3.1. Suga Tesebbiis

Burada yasada yer alan belge basmak ve bu belgeleri kullanmak seklindeki iki
secimlik hareket acisindan da ayri ayr1 degerlendirme yapmak gerekmektedir. Belge
basmak eyleminde, icra hareketleri boliinebilir oldugundan, 6rnegin basim esnasinda
kullanin cihazin arizalanmasinda eylemin boliinmesi hali gibi ya da basimin devam
ederken baskinla yakalanilmasi hali gibi durumlar olabileceginden, bu eylem tesebbiise
elveriglidir (Ugur & Elibol, 2015, s. 474). Diger bir anlatimla eylem ani suglardan
olmadigindan, fiilin gerceklestigi anda netice de meydana gelmis olmadigindan burada
fail hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin tatbiki s6z konusu olabilecektir. Basilan bu
belgelerin kullanilmas1 sugunda ise netice fiilin gergeklestigi anda ortaya ¢iktigindan,
yani su¢ ani suglardan oldugundan, tesebbiis hiikiimlerinin tatbiki miimkiin degildir (Ok
& Giindel, 2002, s. 352). Fail izinsiz olarak basildigini bildigi belgeyi kullandig1 anda

suc olusmus kabul edilmektedir.

2.10.3.2. Zincirleme Su¢
Izinsiz defter basmak ve bu defterleri kullanmak suglarinda takvim yili esas

degildir. Bu dogrultuda farkli zamanlarda gergeklestirilen eylemlerin zincirleme
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biciminde islenen tek su¢ mu oldugu yoksa farkli sug¢lar mi1 oldugu sugun islenis
bicimine gore farklilik arz edebilir.

Basim isi dogas1 geregi kisa slirede uygulanmaz, birkag giin veya daha fazla siire
devam edebilir. Stireklilik tasiyan basim faaliyeti tek su¢ olusturur. Ancak siirekliligin
sona ermesinden sonra yeni bir su¢ karari icrast kapsaminda gerceklestirilen basma
eylemlerinde ise zincirleme sug¢ hiikiimleri tatbik edilerek tek ceza tayini ile cezai

miieyyidenin artirimi yoluna gidilir (Senyiiz, 2012, s. 494).

2.10.3.3. Sucun Ictimar

Vergi Usul Kanunu 359’uncu maddesinde Maliye Bakanligi ile anlagmasi
olmadig1 halde defter belge basmak fiili ile bu belgeleri kullanmak fiilleri iki ayri
secimlik hareket olarak diizenlenmistir. Bu itibarla iki se¢imlik hareket de birbirinden
bagimsiz iki ayr1 sucun konusunu teskil etmektedir. Bu iki sugu ayni kisinin islemesi
halinde de farkli kisilerin islemesi halinde de iki ayr1 sugun olustugu kabul edilir.
Burada yine eylemlerin gergeklestirilis bicimlerine gére farkli durumlar ortaya cikabilir.

Anlagsmali matbaalar disinda sahte olarak basilan belgeleri kullanma fiili yasa
metninde 359/b-2 madde ve bendi kapsaminda tek sugu olusturur. Bu itibarla ayrica
0zel belgede sahtecilik sugundan mahkumiyet karar1 verilemez (Parlar & Demirel, 2002,
S. 459). Haliyle burada fikri i¢tima kurallarinin tatbikide s6z konusu olmayacaktir.
Ciinkii bilindigi iizere fikri ictima, tek eylem ile birden fazla sugun teskili halinde tatbik
edilecek bir kuraldir.

Anlagmasiz matbaada basilan belge aym1 zamanda gercek bir isleme veya
duruma dayanmiyorsa yani sahte belge niteliginde ise anlasmasiz matbaa, sahte
diizenleyen ve kullanan agisindan ayri suglar ortaya ¢ikar (Senyiiz, 2012, s. 495). Yani
burada gergeklestirilen eylemlerin ¢ogullugu itibariyle her bir eylem miistakil olarak
ayr1 ayri sug teskil ettiginden, her bir eylemi gerceklestiren faillerin eylemlerinin niteligi
dogrultusunda cezai yaptirima tabi tutulacaktir. Ancak bahsedilen izinsiz belge basma
eylemi ile bu belgenin igeriginin sahte belge niteligini olusturacak bigimde aym kisi
tarafindan tek bir fiil ile tanzim edilmesi halinde, burada tek kisi olmasi nazara alinarak
fikri igtima kurali geregi, faile daha agir cezayr ongéren VUK 359-c bendi tatbik
edilmeli, TCK’nin 207. maddesinde yer alan sahte 6zel belge diizenlemek su¢undan
hiikiim kurulmamalidir (Ugur & Elibol, 2015, s. 476).
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BOLUM:3
GECMISTEN GUNUMUZE VERGI KACAKCILIGI
SUCLARINA iLISKiN YASAL DEGISIKLIKLER, UYGULAMADA
GORUNEN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Vergi kagake¢iligint su¢ olarak diizenleyen yasal diizenlemelerde son yillarda
sitkca kanun degisikligi yoluna gidilmis, yapilan bu yasal degisikliklerle vergi
kacakeilig1 ile miicadele etmenin farkli yollar1 aranmis, bu arayis beraberinde yeni sug
tiirlerinin ihdas edilmesi sonucunu dogurmus ya da sug sayilan eylemleri su¢ olmaktan
cikarmig, bir kisim eylemler agisindan da cezai yaptirnmlarda degisiklik yapilmasi
yoluna gidilmistir.

Yasal diizenlemelerin son zamanlarda sik¢a degisiklik arz etmesinin ve kanun
koyucunun siirekli arayislar igerisinde bulunmasinin nedenleri arasinda ekonomik
hayatin siire¢ igerisinde degiskenlik goOstermesinin yani sira gerceklestirilen
degisikliklerin uygulamada sorunlara yol ag¢masina neden olacak sekilde yasal
diizenlemelerin yapilmasi, akademik personelin, yasa koyucunun ve uygulayicinin
yasalarin veya yasal degisikliklerin hazirlanmasi silirecinde tam anlamiyla entegre
olamamasi olarak gosterilebilir.

Vergi kacakeiligr sucu sikca degisiklige ugramasina ragmen uygulamada halen
sorunlarin devam etmesi bu sugta yapilan degisikliklerin sorunlara tam olarak ¢6ziim
getiremedigini gostermektedir. Sorun haline gelen bu durum ¢6ziim arayislarini da
beraberinde getirmektedir. Tezin bu bdliimiinde once vergi kacak¢iligi sugunun
gecirdigi yasal degisiklikler ele alinarak bu degisikliklerin ¢6ziim getirmedigi konular

irdenecek, sonra bu sorunlara ¢oziim onerileri teklif edilecektir.

3.1. GECMIiSTEN GUNUMUZE VERGI KACAKCILIGI SUCLARINA
ILISKIN YASAL DEGISIKLIKLER

Tezin bu boliimiinde, vergi kacakc¢iligi sucunun son yillarda gordiigii yasal
degisiklikler, vergi yasalarinda yapilan degisikliklerle su¢ olmaktan ¢ikarilan eylemler
ve Vergi Usul Yasasi 359’uncu maddesinde gerceklestirilen yasal diizenlemeler ele

alinacaktir.
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3.1.1.Vergi Yasalarinda Yapilan Degisikliklerle Su¢ Olmaktan Cikarilan

Eylemler

Vergi Usul Yasasinda gegmisten giiniimiize gergeklestirilen yasal degisiklerle
¢ok sayida maddenin miilga edilmesinin dogal sonucu olarak bu maddelerde diizenlenen
bir kisim eylemler su¢ olmaktan ¢ikmasinin yani sira yine ayni yasanin farkli maddesine
cekilerek su¢ olma Ozelligini devam ettiren eylemlerde Vergi Usul Yasasinda yerini
bulmustur. Nitekim 213 Sayili Kanunun 344. Maddesinin 1 ila 6. Bentleri arasinda
sayllan ve aynt Kanunun 358/1. Maddesi araciligi ile 360. Maddesi uyarinca
cezalandirilan fiiller 01.01.1999 tarihinde yiiriirlige giren 4369 sayili Kanunun 14.
Maddesiyle 213 sayili Kanunun 359. Maddesine tasinarak su¢ sayilmaya devam
olunmustur (Ok & Giindel, 2002, s. 139).

01.01.1995 tarihinde yiirtirliige giren 4008 sayili yasa ile 213 sayili kanunun
simdi ylrirlikte bulunmayan 358. Maddesinin bir numarali bendindeki bir hesap
donemi igerisinde iki defa; sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu irsaliyesi, giinliik
miisteri listesi diizenlememe fiilleri su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

Ayni yasa ile 358. Maddenin bir numarali bendinde yer alan; bir hesap
doneminde, en az iki defa fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek
makbuzu diizenlenmemesi fiilleri dort defaya ¢ikartilmis, boylelikle bu makbuzlarin iki
defa diizenlememesi eylemi su¢ olmaktan c¢ikartilmig, dort defa diizenlenmemesi
eylemleri sug¢ olarak kabul edilmis, bunun yan sira iki defa vesikasiz mal bulundurma
fiillide degisiklik yapilmasi cihetine gidilmeksizin ayni su¢ sayilmaya devam edilmistir.
Ancak 4369 sayili yasa ile 213 sayili yasanin 358. Maddesi tamamen miilga edilerek
izah edilen fiillerin tamami1 su¢ olmaktan c¢ikarilmistir. Vergi Usul Yasasi 358.
Maddesinin bu sekilde miilga olmasiyla birlikte bu maddede zikredilen “yetkililerin dur
ikazina uymamak™ ve ‘“yonetmelikte belirtilen bildirim goérevini yerine getirmemek”
fiilleri de su¢ olmaktan ¢ikartilmistir.

4008 say1l1 yasa ile birlikte 4369 sayili yasa, 3100 sayili Katma Deger Vergisi
Miikelleflerinin ~ Odeme Kaydedici Cihazlari Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda
Kanun’da yer alan 6deme kaydedici cihaz fisi diizenlememe, 6deme kaydedici cihaz
almamak, cihazlart bozmak, bozuk cihazlar1 kullanmak veya kullanmamak fiilleri sug

olmaktan ¢ikartilmistir. 4369 sayili yasa ile ayrica 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun



61

361. Maddesi miilga edilmek suretiyle bu maddede yer alan; bilgi vermekten ¢ekinenler
ile 257. Maddeye uymayanlara iliskin fiillerde su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun yiiriirliik tarihi olan 10.01.1961 tarihinden bu
giine ugradigr yasal degisikler, ayn1 yasanin sonuna cetvel seklinde su sekilde

islenmistir.

213 SAYILI KANUNA EK VE DEGISIKLiK GETIREN

MEVZUATIN YURURLUGE GIRIiS TARIHINi
GOSTERIR TABLO 1

Degistiren
Kanunun/ Yiiriirliige
213 sayih Kanunun degisen veya iptal
KHK’nin . d Giris Tarihi
edilen maddeleri
Numarasi
4369 1, 3, 4,5, 6,7, 8,12, 13, 19 ve 20, 29/7/1998
81/A-(6), (9), (12), (25), (28). Maddeleri
4444 —3 14/8/1999
4503 31/12/1999
tarihinden ecerli
10 gee
olmak iizere yayim
tarihi olan 29/1/2000
4684 15 inci madde 1/1/2002
4731 — 30/12/2001
4751 9/4/2002
1 inci maddesinin Miikerrer Madde
49 ile ilgili hiikmii
1/1/2002
tarihinden gecerli
1 inci maddesinin 268 inci madde ile
olmak iizere yayim
ilgili hiikmii o
tarihi olan 9/4/2002
tarihinde
6 nc1 maddesi
9/4/2002
4783 _ 1/1/2003
4842 1/7/2003
tarihinden gecerli
25 inci maddesi olmak iizere
24/4/2003
36/g maddesi 1/4/2003
tarihinden gecerli
olmak iizere




24/4/2003
4884 — 17/6/2003
4962 — 7/8/2003
5024 Miikerrer 298 inci maddenin (A) 30/12/2003
fikrasinin (8) numarah bendi
Diger maddeleri 1/1/2004
5035 104, 120, 231, 270 2/1/2004
Degistiren
Kanunun/ Yiiriirliige
KHK nin - 213 sa}illl Kanunun degisen veya iptal Giris Tarihi
Numarast edilen maddeleri
5228 281, Miikerrer Madde 298 ,Gegici 1/1/2004
Madde 25 tarihinden gecerli
15,17,28,111,114,160,204,215,Miik. olmak iizere
Madde 257, 31/7/2004
285, Miik. Madde 315,353 , Miikerrer 31/7/2004
Madde 354, 31/7/2004
5024 sayih Kanunun Islenemeyen | tarihini izleyen
hiikmii Gecici Md. 1 iiciincii giinde
Miikerrer Madde 355
5234 13 21/9/2004
5281 355, 356 31/12/2004
5345 128 ve Ek Madde 13 16/5/2005
5398 Miikerrer Madde 257, 272, 327, 21/7/2005
Miikerrer Madde 355
1/1/2006
5479 Miikerrer Madde 298, 344, Gegici | tarihinden gecerli
Madde 27 olmak iizere 8/4/2006
tarihinde
5615 Miikerrer Madde 28, 120, 353, 367, 4/4/2007
377
5728 2, 5, 87, 246, 344, 359, 360, 362, 363, 8/2/2008
367,371
5736 8/2/2008
Ek Madde 1 ve 11 tarihinden gecerli
olmak iizere
27/2/2008
5766 Miikerrer 242 6/6/2008
5904 72, 359 3/7/2009
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3/7/2009
Miikerrer Madde 355 tarihini izleyen
aybasinda
5917 Ek Madde 13 10/7/2009
6009 107/A, Miikerrer 227, 353, Miikerer 1/8/2010
355, 369, 413 1/7/2010
tarihinden gecerli
114, Gegici Madde 28 olmak iizere 1/8/2010
1)
140, 367 1/1/2011
Degistiren
Kanunun/ Yiiriirliige
213 sayih Kanunun degisen veya iptal .
KHK’nin . . Giris Tarihi
edilen maddeleri
Numarasi
6111 5 25/2/2011
KHK/646 135, 140, 367 ve Ek Madde 13 10/7/2011
KHK/666 31/12/2011
tarihinden gecerli
Ek Madde 13
olmak tizere 2/11/2011
14/1/2012
Ek Madde 13
tarihinden gecerli
olmak tizere 2/11/2011
6322 112, 325/A, Gegici Madde 29 15/6/2012
6455 153/A 11/4/2013
6487 151, 152/A 11/6/2013
Anayasa
Mahkemesi’nin
27/12/2012 tarihli ve 10/10/2013
Ek Madde 13
E.. 2011/139, K.
2012/205 say1ll
Karari
6518 Miikerrer Madde 257 19/2/2014
6637 107/A, 132/A 71412015
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Bu cetvelden de anlasilacagi tlizere Vergi Usul Yasasi’nda yapilan yasal

degisikliklerin tamamina yer vermek ve izah yoluna gitmek konu biitiinliiglinii ve

ahengini korumak amaciyla miimkiin goriinmemektedir. Bu manada yukarida yer
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verildigi iizere vergi kacakc¢iligr sugu anlaminda vergi yasalarinda yapilan degisiklikler

ile su¢ olmaktan ¢ikarilan eylemler genel olarak izah edilmekle yetinilmistir.

3.1.2. Vergi Usul Yasas1 359. Maddesinde Gerceklestirilen Yasal
Degisiklikler

Vergi Usul Yasasinin 359. Maddesinde diizenlenen vergi kagakciliglr sugunda
su¢ olusturan eylemleri ve bu eylemlerin cezalarimi etkileyen esasli degisiklikler,
01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili kanun, 08.02.2008 tarihinde yiirtirliige
giren 5728 sayili kanun, 03.07.2009 tarihinde yiiriirlige giren 5904 sayili kanun ile
yapilmistir (Ugur & Elibol, 2015, s. 287). Gergeklestirilen bu esashi degisiklikler ile
neredeyse Vergi Usul Yasasinin vergi kacakeiligini diizenleyen hiikiimlerinin tamami
revize edilerek, bir kisim maddeler miilga edilerek, bir kisim su¢ addedilen eylemler
farkli maddelere tasinarak ve hatta yeni suglar ihdas edilerek vergi kacakeiligl sugunun
Oniine gecilmeye calisilmistir. Ancak bu denli degisiklikler nihai amacina tam olarak
ulasamadig1 gibi, bu yasal degisikliklerin tatbiki slirecinde uygulayicilart zor durumda
birakmustir.

Vergi kacakeiliginin sugunun iskeletinde koklii degisiklikler gergeklestiren yasal
diizenlemeler; 4369 sayili kanunla yapilan diizenlemeler, 5728 sayili1 kanunla yapilan
diizenlemeler, 5904 sayili kanunla yapilan diizenlemeler olmak iizere ii¢ baslik halinde

asagida aciklanmistir.

3.1.2.1. 4369 Sayili Kanunla Yapilan Diizenlemeler

4369 sayili yasa ile getirilen en 6nemli degisiklik kacakeilik suglarinin olusmasi
bakimindan 6nceki diizenlemelerde unsur olarak aranan kasten vergi ziyaina verilmesi
sartinin kaldirilarak, bu fiillerin kasten yapilip yapilmadigina ve vergi ziyaina sebebiyet
verip vermedigine bakilmaksizin kagakg¢ilik sugunu olusturmasidir (Parlar & Demirel,
2002, s. 59). Ceza hukuku anlaminda zarar sart1 olarak nitelendirilen bu unsurun vergi
kacak¢iligi sucunun olusumu i¢in aranan sartlarlar arasindan bu degisiklikle

cikarilmasiyla birlikte artik bu sug tehlike sugu olarak nitelendirilen suglara doniismiis
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olup, eylem vergi ziyaina neden olmasa veya kasten gerceklestirilmese bile, kanunda
yer alan ve maddi unsur olarak nitelendirilen hareket cezai yaptirima tabi tutulacaktir.
213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nda 14 maddesi 4369 sayili yasa ile miilga
olmustur. Yukarida izah edildigi iizere miilga olan bu maddelerle, su¢ olarak tasnif
edilen bazi eylemler su¢ olmaktan c¢ikarilmasi ile birlikte, mevcut su¢ olarak tasnif
edilen eylemler farklt maddelere kaydirilmis ve hatta yeni suclar ihdas edilmistir.
Nitekim degisiklikten 6nce hapis cezasini gerektiren ve 344. Maddenin ikinci fikrasinda
alti bent olarak diizenlenen eylemler bir bent daha eklenerek ve 359. Maddeye
kaydirilarak 4369 Sayili Kanunda da aynen korunmustur. 4369 sayili yasa ile
degistirilmeden 6nceki VUK 344’lincii maddesinde (4008 sayili yasayla diizenlenmis

hali) yer alan vergi kacake¢iligi suglar1 olarak nitelendirilen 6 bent su sekilde idi;

1. Vergi kanunlarina gore tutulmasi zorunlu olan defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri, vergi matrahinin azalmas: sonucunu doguracak sekilde bu defterler yerine tamamen
veya kismen baska defter ve kagitlara kaydetmek veya diger kayit ortamlarinda izlemek.

2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yamltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek
kullanmak.

3. Vesikalart tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek
veya tahrif edilmis vesikalarla asilarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri
bilerek kullanmak.

4. Vergi kanunlarina gore tutulmast mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya bu
defterlerde mevhum adlara hesap agmak veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak.

5. Vergi kanunlarmma gére tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek
yerlerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamatk.

6. Vergi kanunlarina gére tutulmas: ve muhafazast mecburi olan defter veya vesikalari
yok etmek veya gizlemek.

4369 sayili yasa ile 344. Maddede bent bent yer alan eylemler, 359 uncu
maddeye aktarilmis, kacakeilik suclar1 ve cezalar1 baglhigi altinda bu eylemeler 359’uncu

maddede su sekilde yerini bulmustur;

a) Vergi kanunlarima gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak gekilde tamamen
veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle

yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
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b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan

1) Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
vapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen

veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananliar, ...

VUK 344’lincii maddede yer alan vergi kacakeiligi eylemleri, degistirilmeksizin
359’uncu maddeye aktarilmig, 359’uncu madde baslig1 “ceza mahkemelerince
yargilanacak suclar ve cezalar” iken, 4369 sayili yasa ile bu baslik “kacak¢ilik suclari ve
cezalar1” olarak degitirilmis, ayn1 yasa ile bu eylemler 359’uncu maddede toplanmustir.

Vergi Usul Yasasi’nda degisiklikler yapilmasini ongéren 4369 sayili yasanin
genel gerekcesinde yapilan bu degisikler, vergi sisteminde reform niteliginde koklii
degisiklikler olarak nitelendirilmis, bu degisikliklerin yapilmasinda, vergi tabaninin
genisletilmesi, kayit dis1 ekonominin kayda alinmasi, vergi sisteminin daha basit ve agik
hale getirilmesi, vergi adaletinin saglanmasi, ekonomiye uyum temel ilkelerinden
hareketle tasarinin hazirlandig: belirtilmistir. Genel gerek¢enin izahinda devamla; vergi
sistemlerinin ekonomik kosullardan bagimsiz olarak diisiinmenin miimkiin olmadigi, bu
manada vergi mevzuatinin da degismez kabul etmenin miimkiin olmadigi, ekonomik
kosullarin vergi sistemini degistirmek i¢in basli basmna yeterli gerekce oldugu, vergi
sisteminin ekonomik kosullar1 ve yapiyr izlemek ve yeni kosul ve yapiya uygun
diizenlemeleri yapmak durumunda oldugu belirtilmistir. Ayrica 4369 sayili yasayla
yapilan bu dilizenlemelerin sonucunda vergi sisteminin, mikellefler i¢in, icinde
yasanilabilir bir sistem haline getirilmesi yoniinde onemli bir adim oldugu ifade

edilmistir (4369 Sayili Yasa Gerekgesi).

3.1.2.2. 5728 Sayili Kanunla Yapilan Diizenlemeler

5728 sayili yasa esas itibariyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun getirdigi
yenilikler ve uygulamalarla mevcut ceza iceren yasa hiikiimlerinin, ceza yasasinin genel
hiikiimleri ile entegresini saglamak maksadiyla hazirlanmis bir tasaridir. Nitekim 5728
sayil1 yasa tasarisinin genel gerekcesinde bu maksat “su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak
Tiirk Ceza Kanunu’nda belirlenen genel ilkelerin 6zel kanunlarda tanimlanan suclar
acisindan da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmektedir” ciimlesinde yerini
bulmustur. Bu maksattan hareketle hazirlanan 5728 sayili yasa, ceza yasasinda yer alan

genel hiikiimlerle celisen ya da tam anlamiyla uyum saglamayan ceza iceren ozel
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yasalarda degisiklikler yaparak, uygulamada yasanan karmasikligin ve c¢eligkilerin
Oniline gegmeyi Ongormiistiir.

Gelisen sosyal, siyasal ve ekonomik yasamda su¢ ve ceza politikalarinin da
degiskenlik arz edecegi kacinilmaz bir gercektir. Ceza hukukunun temel prensiplerinden
biri de, su¢ olarak addedilen eylem i¢in dngoriilen ceza ile caydiricilik olusturmak, bu
sekilde su¢ islenmesinin Oniline gegmeye caligmaktir. Bu manada gelisen ve degisen
ekonomik kosullarda sug ve ceza politikalar1 belirlenirken, yasalarin caydirici niteligi de
korunmali ve hatta ihlallerin fazla oldugu sug tiplerinde yasalarin caydiricilik 6zelligini
artirma maksatiyla, cezalarin agirlastirilmast yoluna gidilmedir. Nitekim 5278 sayili
yasa ile bu dogrultuda ceza yasalarinin genel hiikkiimleri ile uyumu saglayacak
degisikliklerin yapilmasinin yani sira, cezalarin caydirici niteligini artirmak ve ceza
adaletini saglamak maksatiyla 6zel ceza yasalarinda kapsamli degisiklikler yapilmasi
yoluna gidilmistir. Bu manada vergi usul yasasinda yer alan bir kisim vergi kacakligi
suglarinda, ongoriilen cezalarin artirilmasi yoluna gidilmis ve cezalarin caydirici olmasi
amactyla vergi kacakeiligi suclarinin bir nebze 6niine gegilmeye galisiimistir.

5728 sayili yasadan once vergi kagakc¢iligi suglart i¢in ongdriilen hapis cezalari
iki gruba ayrilmis, bir grup eylemler i¢in 6 aydan 3 yila kadar hapis cezas1 ongoriilmdis,
diger grup eylemler i¢in ise 18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Hapis
cezalarinin paraya cevrilmesinde ise her bir giinii i¢in, sanayi sektoriinde ¢alisan 16
yasindan biiytlik isciler i¢in yiiriirlikte bulunan asgari {icretin bir aylik briit tutarinin
yarisinin esas alinacagi ongorilmiistiir.

5728 sayili yasa ile 5237 sayil1 Tiirk Ceza Yasasi’nin genel hiikiimlerinin tatbiki
amaciyla 359 uncu maddede ceza uygulamasinda cezanin paraya g¢evrilmesindeki
“Asgari Ucret” endeksinden vazgegilmis, bunun yerine diger hapis cezalarmin paraya
cevrilmesine iligkin genel hiikiim olan 5237 sayili yasanin 50-52’inci maddelerinin
uygulanmasinin 6nii acilmis, boylelikle ceza yasalar1 arasinda uyum saglanmasinin yan
sira uygulamada da meydana gelen karmasanin ve uygulamada karsilasilan c¢esitli ve
celiskili kararlarin 6niine gegilmistir.

Yukarida izah edildigi lizere 6ngoriilen ceza miktarlari, su¢ addedilen eylemlerin
gerceklestirilmesini bir nebze olsun azaltmayi hedefledigi agiktir. Bu manada vergi
kacakciligi suglarinda seyredilen artis karsisinda yasa koyucu 5728 sayili yasa ile

ongoriilen ceza miktarlarinda artirim yapma yoluna gitmis, 5728 sayili yasadan once iki
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grup olan ceza miktarlar1 {i¢ gruba ¢ikmisg, 359 uncu maddenin (a) bendinde 6ngoriilen
asgari had ise 6 aydan 1 yila ¢ikarilmis ve 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi
Ongoriilmiis, ayn1 maddenin(b) bendine gore verilecek ceza degistirilerek 3 yildan 5
yila kadar ¢ikarilmis, 359 uncu maddeye (c) bendi eklenmis ve bu bent i¢in 2 yildan 5
yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Tiirk Ceza Kanunu ile Vergi Usul Yasasinda uygulamada uyum ve entegreyi
saglamak i¢in yapilan ve bu tezin konusuyla baglantili bulunan bir diger degisiklik de
“suca istirak” konusunda gergeklestirilmistir. Ancak baslik itibariyle burada kisaca
deginilmekle yetinilecektir. VUK 360 maddesi “ 359 uncu maddede yazili suglarin
islenisine istirak eden sug¢ ortaklarinin bu sucglarin iglenmesinde menfaatinin
bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine gére hakkinda
verilecek cezanin yarist indirilir.” seklinde degistirilerek, istirak hiikiimleri hususunda
genel hiikiimlere atifta bulunulmus, bodylece ayrik uygulamanin Oniine gegilerek

uygulamada yasanan kargasa engellenmeye calisilmistir.

3.1.2.3. 5904 Sayili Kanunla Yapilan Diizenlemeler

4369 sayil1 yasada ve 5728 sayili yasada oldugu gibi 5904 sayili yasada da genel
gerekce olarak gelisen sosyal, siyasal ve ekonomik yasam istinad noktasi kabul edilmis,
buradan hareketle vergi sistemlerinin karakteristik 6zelligi olarak temel politika
hedeflerine ulasabilmek i¢in gelisen ve degisen ekonomik yasama reaksiyon olarak bu
yasal degisikliklerin elzem oldugu ifade edilmistir. Bu anlayisla hazirlanan tasarinin
temel felsefesini, ekonomik faaliyetlerinin gelisiminin vergisel agidan tesvik edilmesi
ve bilisim alaninda meydana gelen ilerlemelerin hukuki diizenlemelerin ig¢inde yer
almasini saglayarak, uygulamalarin daha ¢agdas hale gelmesini temin etmek, boylece,
basta vergi kanunlari olmak tizere, ilgili kanunlarda bu yeniliklere bagli, yeni
diizenleme ve degisiklerin yapilmasinin olusturdugu izah edilmistir (5904 Sayili Yasa
Gerekgesi).

5904 sayili yasa ile Vergi Usul Kanununun 359’uncu maddesinin sadece ()
fikrasinda yer alan “bir yildan” ibaresi, 3 Temmuz 2009 tarihinden gegerli olmak iizere
“on sekiz aydan” seklinde degistirilmis, bunun haricinde vergi kagak¢iligi sugunda
baska bir degisiklik yapilmasi yoluna gidilmemis, 5904 sayil1 yasa ile daha ziyade Gelir
Vergisi Kanununda koklii degisiklikler yapilmasi yoluna gidilmistir.
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213 Sayili Vergi Usul Kanununda vergi kacake¢iligi sugu i¢in ongodriilen hapis
cezalar1 5904 sayili yasa ile son seklini almig, bu degisiklikle defter ve kayitlarda hesap
ve muhasebe hileleri yapanlara, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap aganlara veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenlere ve defter, kayit ve
belgeleri tahrif edenlere veya gizleyenlere veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleyenlere veya bu belgeleri kullananlara hiikmedilecek hapis cezasinin asgari
haddinin 18 aydan baglamasiyla birlikte 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 50’nci
maddesi geregince hilkmedilecek hapis cezasinin secenek yaptirimlara ve dolayisiyla
adli para cezasina ¢evrilmesinin onii kapatilmistir. Clinkii TCK 50’nci maddesinde kisa
sireli hapis cezasinin, suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore segenek
yaptirimlara gevrilebilecegi diizenlenmis, kisa siireli hapis cezasi ise TCK 49’uncu
maddesinde “hitkmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezas1” olarak tarif edilmistir.
Bu anlatimla TCK 61’inci maddesi geregince sucun islenis bicimini, sugun
islenmesinde kullanilan araclari, sugun islendigi zaman ve yeri, sugun konusunun 6nem
ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, failin kast veya taksire
dayali kusurunun agirligini ve failin giittigli amag¢ ve saiki nazara alarak kanunun
belirttigi alt ve ilist had arasinda ceza tayin edecek ceza hakimi, Vergi usul yasasinda
asgari haddin 18 aya cikartilmasiyla birlikte, TCK 62’nci maddesinde yer alan 1/6
nispetindeki takdiri indirim nedenini cezaya tatbik etse dahi, ceza bir yila diismeyecek
ve boylelikle TCK’nmin 50’inci maddesinde yer alan secenek yaptirimlara
cevrilemeyecektir.

Gergeklestirilen bu degisiklikle yukarida izah edilen cezalarin caydiriciligt
niteligi bir nebze 6n plana ¢ikarilmis, vergi kagak¢iligl eylemi keskin ve net bir bi¢imde
hiirriyetin ali konulmasi tecziyesi ile miikellefler nezdinde caydiric1 bir unsur olarak

yerini bulmustur.

3.2. UYGULAMADA GORUNEN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI
Vergi Usul Yasasi’nin 359’uncu maddesinde yer alan vergi kagakciligl suglar

giiniimiize kadar uygulamada meydana gelen sorunlarin ¢oziimii veya sugun
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caydiricili@inin artmasi amaciyla bir¢ok kez yasal degisiklik gegirmis ancak tam
anlamiyla gercek ¢ozlime heniiz kavusturulamamaistir. Tezin bu boliimiinde uygulamada
yasanan sorunlar ve bu sorunlarin bir kismina ¢6ziim getirebilecegi diisliniilen goriislere
yer verilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak; vergi kacak¢iligi sugunun madde metninin meydana
getirdigi sorunlar ve ¢oziim Onerisi ele alinmis ve bu bashk altinda Tiirk Ceza
Kanunu’nun sistematigine uyan, anlasilir ve uygulamadaki karmasiklig1 giderek madde
metninin nasil diizenlenmesi gerektigi drnek diizenleme ile gosterilmistir. Ikinci olarak,
vergi kacake¢iligl suglarinin yargilamasinda dava sarti olan idare tarafindan verilecek
miitalaa veya goriis’iin Cumhuriyet Savcisi’nin dava agma tekeline aykirilik olugturmasi
sorunu irdelenmis ve uygulamadaki yanlishk elestirilerek ¢oziim Onerisine yer
verilmistir. Ugiincii olarak, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan sucta ve cezada
yasallik ilkesine aykirilik teskil eden defter, kayit ve belgeleri gizlemek sucunun
diizenleme sekli ele alinmig ve soz konusu aykiriligin giderilmesi igin ¢dziim Onerisi
sunulmustur. Son olarak, VUK 359’uncu maddesinde uygulama birligi olmamasinin
nedeni olarak vergi ceza mahkemelerinin bulunmamasi elestirilerek bu hususta ¢6ziim
Onerisi olarak vergi ceza mahkemelerinin adim adim nasil agilmasi gerektigi izah

edilmeye ¢alisilmistir.

3.2.1. Vergi Kacak¢iigi Sucunun Madde Metninin Meydana Getirdigi
Sorunlar ve Coziim Onerisi

Ceza yasalarimin temeli olan ve biitlin ceza hukuku uygulamalarinin genel
hiikiimlerini i¢eren (suca tesebbiis, suga istirak, suclarin igtimai vs.) ve bu nedenle ceza
uygulayicilarinin temel kaynaklarindan olan Tiirk Ceza Yasasinin sistematigi ile Vergi
Usul Yasast 359. Maddesinin ceza hiikiimlerinin sistematiginin farklilik arz etmesi,
VUK’un 359. Maddesini ilk kez uygulayacak bir cumhuriyet savcisinca ya da ceza
hakimince bu maddenin anlasilabilir olmasin1 gii¢lestirmektedir. Ornek ile izahla:
Tiirk Ceza Yasasi’nda maddeler “ 86. maddenin 3. fikrasinin ¢ bendi “ seklinde
sistematik olarak sucu diizenlerken, VUK 359. Madde sistematigi TCK nin sisteminden
farkli olarak ““ 359. Maddenin a bendinin 2 fikrasinin 2 climlesi” gibi ceza hukuku

sistematigine uymayan ve ilk okumada anlasilmasi gii¢, kendi i¢inde de bagimsiz
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addedilebilecek suclar ayn1 ciimlede sadece virgiil ile ayrilmis oldugundan uygulayicilar
i¢in ciddi zorluklara neden olmaktadir.

Ornegin: Kasten yaralama sucu Tiirk Ceza Yasas1’nin 86. Maddesinde

“(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek
ol¢iide hafif olmast halinde, magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasina hitkmolunur.

(3) Kasten yaralama sugunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese kars,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

e) Silahla,

Il

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yar: oraminda artirihr.’

seklinde diizenlenmek suretiyle kasten yaralama sugunun temel hali, sikayete
tabi hali ve nitelikli halleri yukarida izah edilen “madde, fikra, bent” siralamasina uygun
olarak ve tek tek belirtilerek diizenlenmistir.

Buna karsin vergi kacakciligi sugu Vergi Usul Yasasi’nin 359. Maddesinde

“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan,

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda
konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen

bagska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle

yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik
kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme
olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati
itibariyle yaniltict belgedir.

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti

bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
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yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmag
gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagsmast bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmast olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar
iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pigsmanlik sartlarima uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacgakg¢ilik suglarin igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii

maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

seklinde diizenlenmek suretiyle, sugun temel halinin ne oldugu, nitelikli halinin
hangisi oldugu, adeta hepsi ayni sugmus gibi ayni paragrafta diizenlenerek, ayr1 ayri
suclar sadece virgiille ayrilarak, ceza kanunu sistematiginden farklilik arz eder bir
bicimde diizenlenmek suretiyle anlagimi gii¢ ve uygulamasi problemlere sebep olan bir
bi¢imde diizenlenmistir.

Bu anlatimla, Vergi Usul Yasanmin yeniden diizenlendigi ilk siirecte, vergi
kacake¢iliginin diizenlendigi yasa maddesi veya maddelerinin, ceza kanunu sistematigine
uygun bir bigimde diizenlenmesi suretiyle, anlasimi kolay ve uygulamasi problemlere
gebe olmayacak bir bigimde ele alinmasiin gerekli oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda
sucun temel halinin, nitelikli halinin ve suca konu eylemlerinin, ceza kanunu sistematigi
dogrultusunda “madde, fikra, bent” seklinde ele alinarak, eylemler sadece virgiil ile
ayrilmayip, fikra fikra ve bent bent tasnif edilmek suretiyle diizenlenmesinin
uygulamada yasanan bir¢ok sorununun ¢éziimiine 151k olacagi sdylenebilir.

Madde metninde izah edildigi sekilde yapilacak sadece teknik diizenlemeler dahi
uygulamada yasanan bircok sorunun giderilmesine vesile olacak, uygulayicilar
acisindan madde metni anlasilir bir hal alacak, bu durumla birlikte uygulayicilar sug
ayrimlar1 karmasasindan kurtularak, fakli eylemlerin farkli basliklar altinda ele alinmasi
ile birlikte zincirleme su¢ ve igtima hiikiimlerinin dogru tatbikinde biiyiik bir ¢oziim
ortaya konmus olacaktir.

Yeniden yazilmasi teklif edilen vergi kagakeiligi sucu madde metininden
beklenen en temel 6zellik sade ve anlasilabilir olmasidir. Vergi Usul Yasasi’nin 1959
yilinda yazilarak yayimlandig1 ger¢egi, bu madde metninin toplumun konugma dilinden

uzaklastigr gercegini de ortaya koymaktadir. Muhakkak kanun metinlerinin giinliik
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konusma dili ile yazilmasi beklenemez ancak bununla birlikte, giiniimiizde eski
Tiirkceden yeni Tiirk¢eye terciimelerin yapildigi gercegi de goz ardi edilemez. Bu
noktadan hareketle, yaklasik altmis yil 6nce yazilmis bir yasa metninde, tatbikinde de
ciddi sikintilar var ise, yasa koyucunun bu metni giiniimiize uyarlamasi ve yasanan
sorunlara ¢6ziim bulmast mesuliyeti vardir. Bu nedenle mevcut yasa metninde koklii
degisiklikler yapilmadan, sadelestirme ve giincel sorunlart ¢ozme hedefli degisikliler
yapilmas1 adina 6rnek teskil edebilecek, yukarida yer verilen yaralama sucu sekli taslagi

esas alinarak, sadelestirilmis ve sematize edilmis sdyle bir metin onerilebilir:

Vergi Kagakeilig1
Madde 359- (1) Vergi kanunlarina goére tutulan veya diizenlenen, saklama ve

ibraz mecburiyeti bulunan;

a) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapanlar,

b) Defter ve kayitlarda ger¢cek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap acanlar,

c) Defterlere kaydr gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge
ya da diger kayit ortamlarina kaydedenler,

d) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler,

e) Defter, kayit ve belgeleri gizleyenler,

f) Belgeleri muhteviyatt itibariyle yaniltict belge olarak diizenleyenler,

g) Muhteviyat itibariyle yaniltict belgeyi kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Vergi kanunlarina goére tutulan veya diizenlenen, saklama ve ibraz

mecburiyeti bulunan;

a) Defter, kayit ve belgeleri yok edenler,
b) Defter sayfalarin1 yerine baska sayfa koyarak veya koymayarak yok
edenler,
c) Belgelerin asil veya suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler,
d) Asil veya suretleri tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmis

belgeleri kullananlar,
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Hakkinda ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.
(3) Bu kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri,
a) Bakanlik ile anlagmas1 olmadig1 halde basanlar,
b) Bakanlik ile anlasmasi olmayan kisilerce basilan bu belgeleri
kullananlar,
Hakkinda iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi verilir.
(4) Bu maddede yer alan;
a) Gizleme deyiminden, varligi noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle
sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi,
b) Muhteviyati itibariyle yaniltict belge deyiminden, ger¢ek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte, bu muamele veya durumu, mahiyet
veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge,
c) Sahte belge, ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belge,
Anlagilir.
(5) 371 inci maddedeki pigsmanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili

makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

(6) Kacakgilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmasi 344 {incii maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.

Taslak madde metninin diizenlemesinde belirtildigi gibi Tirk Ceza Yasasinin
su¢ ve ceza sistematigi esas alinmig ve taslak 359’ uncu maddenin 4 fikrasinda tanimlara

yer verilirken TCK 6’ da yer alan tanimlar*? sistematigi baz alinmistir.

12 Tanmimlar

Madde 6- (1) Ceza kanunlarimin uygulanmasinda;

a) Vatandas deyiminden; fiili isledigi sirada Tiirk vatandasi olan kisi,

b) Cocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasini doldurmamus kisi,

¢) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya sec¢ilme yoluyla ya da herhangi
bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi,

d) Yargi gorevi yapan deyiminden; yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askerl mahkemeler {iye ve hakimleri
ile Cumhuriyet savcist ve avukatlar,

e) Gece vakti deyiminden; giinesin batmasindan bir saat sonra basglayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar
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Yukarida yer verildigi sekilde Tiitk Ceza Yasasmin sistematigine uygun
“madde, fikra, bent” siralamasi yapildiginda ilk olarak su¢ ve madde metni
uygulayicilar ve madde metinini okuyanlar icin anlasilir hale gelecektir. ikinci ve en
onemli ¢iktilarindan biri olarak, bu sugta zincirleme sug¢ hiikiimlerin uygulanmasinda
yasanan bir¢ok karmasiklik ¢6ziime kavusacaktir.

Birbirinden ¢ok farkli suglarin sadece virgiille ya da ‘veya’ gibi ayraglarla ayni
paragrafta, tek climle igerisinde yer almasi ceza yasalarinin sistematigine uymamakta ve
bunun tabi sonucu olarak da uygulamada Yargitay kararlarinda da goriildiigi iizere
birbirinden ¢ok farkli olan suglar ayni1 kabul edilerek bu ayr1 suglar igtima hiikiimleri
uygulanarak birlestirilmekte, farkli suclar olmasina ragmen tek su¢ zannedilmekte ve

ciddi karmasikliklara neden olmaktadir.

...5271 sayih CMK’nin 225. maddesi uyarinca hiikmiin konusu durusmanin neticesine
gore iddianamede gésterilen fiilden ibaret olup, iddianame ile sanik hakkinda verilen miitalaaya
aykirt olarak; "2006 ve 2007 takvim yularinda sahte fatura diizenlemek” suclarindan kamu
davasmin agildigy, "sahte fatura diizenlemek” ve "sahte fatura kullanmak” su¢larinin birbirinden
ayrt ve bagimsiz suglart olugturdugu ve birbirine doniismeyecegi gozetilerek;, “2006 ve 2007
takvim yillarinda sahte fatura kullanmak” su¢larindan Cumhuriyet bassavciligina ihbarda
bulunulup dava a¢ilmasi halinde birlestirilmesi, sahte fatura diizenlemek su¢undan ise
yargilama kosulu olan miitalaa bulunmadigindan durma karari verilip ilgili vergi dairesinden
“sahte  fatura  diizenlemek”  sugundan miitalaa  verilip  verilmeyeceginin  sorulup,
verilmeyeceginin anlagilmast durumunda davamin diisiiriilmesine karar verilmesi gerekecegi
gozetilmeden; iddianame disina ¢ikilarak dava konusu yapilmayan sahte fatura kullanmak

sucundan yazili sekilde beraat karari verilmesi:Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar

devam eden zaman siiresi,

f) Silah deyiminden;

1. Atesli silahlar,

2. Patlayic1 maddeler,

3. Saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet,

4. Saldir1 ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger
seyler,

5. Yakici, agindiricl, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal,
biyolojik maddeler,

g) Basin ve yaym yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla
yapilan yaynlar,

h) itiyadi suglu deyiminden; kasith bir sugun temel seklini ya da daha agir veya daha az cezayr gerektiren
nitelikli sekillerini bir y1l i¢inde ve farkli zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi,

1) Sugu meslek edinen kisi deyiminden; kismen de olsa ge¢imini sugtan elde ettigi kazangla saglamaya aligmig
kisi,

j) Orgiit mensubu suglu deyiminden; bir sug orgiitiinii kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adma
digerleriyle birlikte veya tek basina sug igleyen kisi,

Anlagtlir.
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bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan, diger yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten
dolay1, 5320 sayur Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 sayily CMUK 'nin
321. maddesi uyarinca istem gibi BOZULMASINA, 05.02.2018 tarihinde oybirligi ile karar
verildi...’Y.11 CD.Esas No:2016/2480 Karar No:2018/844 05.02.2018

‘...sahte fatura diizenlemekten dava a¢ildigi halde sahte fatura kullanmak sucundan
hiikiim kurulmasi...her takvim yiuwin ayrt suglart olusturdugunun ve her yildaki suglarin
zincirleme sekilde islendiginin  gézetilmemesi...yasaya aykurt  hiikmiin  BOZULMASINA
16.01.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi...” 11. C.D, 2012/1036 E, 2013/1665 K
16.01.2013

“...Bakirkéy Cumhuriyet Bagsavciligi'min 30.11.2011 tarih ve 2011/56174 Esas sayili
iddianamesi ile sanik hakkinda “2006 ve 2007 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek ve
kullanmak” suglarindan kamu davast acildig, "sahte fatura kullanmak” ve "sahte fatura
diizenlemek" suc¢lari, birbirinden ayri ve bagimsiz suglar olup biri digerinin unsuru olmadigi
gibi vergi teknigi raporu, vergi sugu raporu ile dava sarti olan “miitalaa” yazisimin yalnizca
“sahte fatura diizenlemek” sucu ile ilgili oldugu gozetilmeden, vergi incelemesine konu
yapilmayip, dava sarti olan “miitalaa” verilmeyen "sahte fatura kullanmak” su¢undan agilan
davaya devamla sanik hakkinda hiikiimler kurulmasi, Bozmayr gerektirmis, santk miidafiinin
temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolayr 5320
sayili Yasanmin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayilh CMUK 'nin 321. maddesi
geregince istem gibi BOZULMASINA, 12.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi...” Y.11.
CD. Esas No: 2016/6751 Karar No: 2018/1129 12.02.2018

Yasa metninin anlagilir diizenlenmemesinden kaynakli bu sorun, yargilamalarin
yillarca uzamasina sebep olmakta ve hatta birgok vergi kacgak¢iligi sugunun
zamanagimina ugramasina ve dolayisiyla ciddi kamu zararina neden olmaktadir.
Asagida verilen Yargitayin son tarihli kararlarina bakildiginda ‘2004 takvim yilinda
sahte fatura kullanmak sugundan verilen mahkumiyet hiikmiine iliskin® lafzindan
anlasilacagi iizere, halen 2004 yilindan kalan Vergi Kagak¢iligli suclarma dair
yargilamalarin devam ettigi ve bir kisim dosyalarin zamanagimina ugradigi gergegi

anlasilmaktadir.

“...2004 takvim yihinda sahte fatura kullanmak su¢undan verilen mahkumiyet hiikmiine
iliskin samgin temyiz itirazlarimin incelenmesinde; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252
sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri
hiikiimleri karsisinda; yiiklenen sucun tabi oldugu sug tarihinde yiiriirliikte bulunan ve sanik
lehine olan 765 sayily TCK'min 102/4 ve 104/2. maddelerinde ongoriilen dava zamanasiminin,
sucun islendigi tarihten temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestigi anlasiimis ve samgin temyiz

itirazlart bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, sair yonleri incelenmeksizin hiikmiin 5320
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sayili Yasanin 8/1 maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA...” Y.11 CD.Esas No. 2016/2670 Karar No: 2018/2251 15.03.2018

Kanunlarda yapilan degisikliklerde cezalarin ¢ok sik degistirilmesi uygulamada
lehe yasanin geg¢mise yliriimesi ilkesinden kaynakli olarak karmasikliklara neden
olmakta ve bu nedenle asagida verilen yargitay kararlarinda da goriilecegi iizere
mahkemelerin kararlari bozulmakta ve yargilamalar uzamaktadir. Bu tezde teklif edilen
yasa metninde bu nedenle cezalarin degistirilmesi teklif edilmemis ve ¢6ziim odakli bir
yaklagim sergilenerek sade, anlasilir ve karmasikliga neden olmayacak bir metin teklif
edilmistir.

“...Kararin gerek¢e boliimiinde; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7/2. maddesi
gozetilerek, 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren ve karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 5728
sayili Yasamin 276. maddesiyle 213 sayili VUK'nun 359/a-2. madde ve fikrasinda yapilan
degisiklik dncesi ve sonrasindaki biitiin hiikiimleri olaya ayri ayri uygulanarak ortaya ¢ikan
sonuglarin birbirleriyle karsilastiriimast suretiyle lehe Yasamn tespiti gerektigi gozetilmeden,
temel cezamin 5728 sayili Yasayla yapilan degisiklikten onceki 213 sayili VUK nun 359/a-2.
maddesi uyarinca belirlenmesi gerektigi...” Y. 11 CD. Esas No: 2017/8131 Karar No:
2018/1288, 15.02.20018

“...Su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 213 sayih VUK'nun 359/a-2. maddesinde
ongoriilen defter ve belgeleri ibraz etmemek suguna iliskin hapis cezasumn alt sinirimin 6 ay
olarak belirlendigi ve 08.02.2008 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5728
sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile cezamin alt smmirmmin 1 yu hapis cezasina ¢ikarildigi
gozetilmeden, sanik hakkinda tesdit uygulandigina iliskin bir gerekce de gosterilmeksizin temel
cezanmin 6 ay hapis olarak tayini yerine, yazili sekilde 1 yil hapis olarak belirlenmesi suretiyle
fazla ceza tayin edilmesi...

Yasaya aykiri, samik miidafiinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolayi 5320 sayili Yasamin 8/1. maddesi geregince
uygulanmast gereken 1412 sayih CMUK'min 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
15.02.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” Y. 11. CD. Esas No:2017/8154 Karar No:
2018/1289 15.02.2018.

3.2.2. Dava Sart1 Olan Miitalaa veya Goriis’iin Cumhuriyet Saveisinin Dava
Acma Tekeline Aykirihk Olusturmasi Sorunu ve Coziim Onerisi

VUK 367’inci maddesinin 1’inci ve 2’inci fikralarinda;

“Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini
tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor

degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine
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vetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin
Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden
Cumhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme
yapimaswni talep eder.” denilerek; vergi kacakciligi sugunun idarece tespit edilmesi
halinde miitalaa hazirlanarak yetkili ve gorevli yer Cumhuriyet savciligina bildirimde
bulunulmasi ya da vergi kagakligi sugcunun Cumhuriyet Savcisi tarafindan 6grenilmesi
durumunda davanin agilmast i¢in vergi dairesinden goriis alinmasit Ongorilmiistiir.
Cumbhuriyet Savcilarinin uygulamada dava agmasi i¢in goriis veya miitalaa almasi
istisnai bir diizenleme oldugundan bu hususta sik¢a hatalar yapilmakta ve Yargitay

kararlari ile bir ¢ok ilk derece mahkemesi karar1 bu nedenle bozulmaktadir.

“...Santk hakkinda 2005 ve 2006 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek sugundan
kurulan hiikme yénelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde; Dosya icerisinde Maliye Bakanligi
Hesap Uzmanlart Kurulu tarafindan verilen, 18.08.2008 tarihli su¢ duyurusu yazist haricinde,
defterdarlik tarafindan usuliine uygun verilmis vergi miitalaast bulunmadigi anlagilmakla,
oncelikle usuliine uygun verilmis vergi miitalaast bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve
bulunmadiginin tespiti halinde 5271 sayili CMK'min 223/8. madde ve fikrasi geregince durma
karari verilerek 213 sayihh VUK'nin 367. maddesi geregince dava sarti olan miitalaanin verilip
verilmeyecegi sorulup, sonucuna gére karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebeplerden dolayi, 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 sayili CMUK'min 321. maddesi uyarinca istem
gibi BOZULMASINA, 14.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi...’Y.11 CD.Esas No

: 2016/3562Karar No: 2018/1232 14.02.2018.

Bu kararlarin yani sira asagida verilen yargitay kararinda goriilecegi lizere, dava
dosyasinda tek bir miitalaanin bulunmasimi yargitay yeterli gérmemekte ve her bir
takvim yil1 i¢in ve her bir vergi kagakc¢iligi sucu icin vergi dairesince verilmis ayri ayri
vergi miitalaasinin alinmasini zorunlu gérmektedir.

213 sayili Kanunun 367. maddesi uyarinca dava sarti olan vergi dairesi baskanligi
miitalaast ve dayanagi olan vergi sugu raporu ile eklerinin “2009 takvim yilinda sahte fatura
kullanmak” suguna iliskin oldugu, Eskigsehir Cumhuriyet Bassavciligmmin 17.02.2012 giin ve
2012/1938 esas sayih iddianamesi ile miitalaaya aykiri olarak “ 2009 takvim yiuinda sahte

fatura diizenlemek ” su¢undan kamu davasi agildigi, sahte fatura diizenlemek su¢undan usuliine
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uygun olarak verilmis dava sarti olan miitalaa bulunmadig, sahte fatura diizenleme ve kullanma
eylemlerinin birbirinden bagimsiz ve ayri suglart olusturdugu ve birbirine doniismeyecegi
gozetilip, 2009 takvim yilinda sahte fatura kullanma su¢undan Cumhuriyet Bagssavciligi'na
ihbarda bulunulup dava agilmasi halinde birlestirilerek sahte fatura diizenleme sucundan
verilmis dava sarti olan miitalaa bulunmadigindan davamin diisiiriilmesine, sahte fatura
kullanma  sugundan ise sonucuna gére karar verilmesi gerekirken; vergi incelemesine konu
yapilmayip, dava sarti olan “miitalaa” verilmeyen sahte fatura diizenleme sugundan
yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmast,

Yasaya aykiri, samign temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, sair
yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca
uygulanmas: gereken 1412 sayili CMUK'min 321. maddesi geregince BOZULMASINA,
06.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y. 11. C.D. Esas No: 2017/12212 Karar No:
2018/902 06.02.2018.

Dava sart1 olarak kabul edilen bu iki husus CMK 170’inci maddesinin 2’inci
fikrasinda yer alan “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”
hiikmiine, VUK 367’inci maddesi istisna getirmistir. Bu istisna Cumhuriyet Savcisinin

b

“dava agma mecburiyeti*®” ilkesinin istisnasi olarak kabul edilse de, uygulamada vergi
idaresi veya vergi dairesi, acikca Cumhuriyet savcisinin bu yetkisini kullanabilmektedir.
Eger bu iki birim yeterli sliphe var derse kamu davasi agilabiliyor ya da yeterli siiphe
yok derse kamu davasi agilamiyor. Halbuki kamu davasi1 agma yetkisi Tiirk hukukunda
Cumbhuriyet Savcisi’na verilmis iken, VUK 367 hiikiimleri ile zimni olarak bu yetki
vergi idaresi ve vergi dairesine tevdi edilmistir. Bu husus dava sarti olmaktan

cikarilmali, vergi ceza hukuku konusunda uzmanlasmis Cumhuriyet Savcilarina ve

Hakimlere takdir hakki taninmalidir.

3.2.3. Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek Sucunun Sucta ve Cezada
Yasallik ilkesine Aykiriik Teskil Etmesi Sorunu ve Céziim Onerileri

Vergi Usul Yasast 359/a-2 de yer alan “defter, kayit ve belgeleri gizlemek”
sucunda, maliye bakanliginca bazi defterlerin tutulmasinin zorunlu hale getirilebilecegi,
halbuki Anayasanin 38. Maddesine gore “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca sug
ve cezalarin ancak yasalarla diizenlenebilecegi, Maliye Bakanli§i’nin bu yetkisinin

Anayasa’nin 38. Maddesine aykirilik teskil ettigi, mevcut diizenlemenin belirtilen bu

B Cumbhuriyet savcisi, CMK 170 maddesi geregince sugun islendigi hususunda yeterli slipheye erisirse
dava agmaya mecburdur.
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hususlar1 ile Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi tezin bu sugun unsurlarinin anlatildig
boliimiinde izah edilmistir. Burada bu konuya iliskin anayasal diizenlemenin ne oldugu,
yasada yer alan hangi diizenlemenin anayasaya aykirilik teskil ettigi, bu konudaki ceza
hukukunun genel prensiplerinin ne oldugu, bu prensiplerin izahi ile ele alinarak
anlatilacak ve bu konuda ¢oziim Onerileri sunulacaktir.

Anayasanin 38’inci maddesinde kimseye islendigi zaman yiiriirlikte bulunan
yasalarda su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 ceza verilemeyecegi ve yine kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir cezanin
verilemeyecegi belirtilmistir. Ceza hukuku anlaminda sugta ve cezada yasallik ilkesi
olarak addedilen bu temel prensip boylelikle anayasal teminatla belirtilen diizenleme ile
yerini almistir. Bu manada kanun hiikmiinde kararnameyle, yonetmelikle ya da tiiziikle
suc¢ ihdas edilemeyecegi ve yasalar ile ihdas edilebilen suglarin da yasada belirtilen
cezanin alt ve list haddi disinda cezalandirilamayacag acik bir anlatimla temel prensip
olarak ifade edilmistir. Bu anayasal prensibin ceza hukukundaki yansimasi ise Tiirk
Ceza Yasasinin 2’nci maddesinde daha net ve ayrintili bir bicimde nasil benimsendigi
ifade edilmis ve burada ayrica idarenin diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza
koyamayacagi, kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamayacagi, su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin kiyasa yol acacak big¢imde genis
yorumlanamayacagi yasa metninde hususen belirtilerek yerini bulmus, ayni yasanin
5’inci maddesinde de bu genel prensibin 6zel ceza kanunlarinda ve ceza igeren
kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanacagi belirtilerek Vergi Usul Yasasinda
diizenlenen vergi kacakciligi sugunda da istisnasiz bigimde uygulanacagi isaret
edilmistir.

Vergi kagake¢iligr sucu, izah edilen su¢ ve cezada yasallik prensibine uygun
olarak Vergi Usul Yasast’nin 359’uncu maddesinde yerini bulmustur. Yasada yer alan
diizenleme ile vergi kanunlar1 geregince tutulmasi gereken, saklanan ve gerektiginde
ibraz1 gereken belgelere iliskin yapilmasi gerekenlerin ne oldugu ve bu diizenlemeye
aykirt hareket edenlere uygulanacak cezai miieyyidenin ne oldugu belirtilmistir. Ayn1
yasanin Maliye Bakanligi’nin yetkilerini diizenleyen Miikerrer 257°nci maddesinde ise
Maliye Bakanligi’na yasada sayilanlar haricinde defter, kayit ve belgeleri tutma
zorunlulugu getirebilme veya tutma zorunlulugunu kaldirabilme yetkisi verilmistir. Bu

durum vergi kacake¢iligi sugunun konusunu olusturan defter, kayit ve belgelerin
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kapsaminin Maliye Bakanligi’nca genisletilmesi veya daraltilmasi dogal sonucunu
ortaya ¢ikarmakta, diger bir deyisle idareye su¢ ihdas etme ya da eylemi su¢ olmaktan
cikarma yetkisi taninmis olmaktadir. Halbuki yukarida Anayasanin 38’inci maddesinde
ve Tiirk Ceza Yasani’nin 2’nci maddesinde su¢ ve cezalarin yasa ile belirlenecegi agik
bir sekilde belirtilmisti. Ancak Maliye Bakanligi’na taninan bu yetki ile yeni bir defterin
tutulmasi zorunlulugu getirmek suretiyle idare yasada belirtilmeyen yeni bir sug
konusunu ihdas edebilmekte ya da tutulmasi zorunlu olan defter hakkinda bu
zorunlulugu kaldirmak suretiyle diizenlenen sucu ilga edebilmektedir. Anayasanin
38’inci ve Tiirk Ceza Yasasi’nin 2’nci maddesine agik¢a aykirt olan bu durumun
anayasa mahkemesine basvurularak anayasa mahkemesince bu diizenlemeye iliskin
yasa hiikmiiniin iptal edilmesi suretiyle ya da yasa koyucunun bu aykirilig1 resen ele

almast suretiyle diizeltmesi agiklanan gerekgelerle zorunluluk ihtiva etmektedir.**

3.2.4. Uygulama Birligini Sorunu ve Coéziim Olarak Vergi Ceza
Mahkemelerinin Gerekliligi

Vergi ceza yargilamasi uygulamada genel yetkili Asliye Ceza Mahkemeleri'nce
gerceklestirilmektedir. Asliye Ceza Mahkemelerinde, Tiirk Ceza Kanunu basta olmak
tizere Vergi Usul Kanunu’nda diizenlendigi gibi bir¢ok 6zel kanunlar ile diizenlenmis
sug tiplerine iliskin yargilamalar yapilmaktadir. 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 12. maddesinde Asliye Ceza Mahkemeleri’nin gorevleri; “Kanunlarin ayrica
gorevli kildigt haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince
bakilir.” seklinde belirlenmistir. Bu diizenlemeden kaynakli olarak Asliye Ceza
Mahkemeleri’nde yargilanan vergi kacakciligi sugu da diger suglarla birlikte ceza
hakiminin Oniine gelmekte, yargilamasi ve nitelendirilmesi bir ¢ok teknik bilgiyi

zorunlu kilan bu sug, bu konuda uzmanlasmamis hakimlerin kararlar1 ile ceza

“Burada sunu da belirtmekte fayda vardir; Vergi Usul Yasani’'nin Mikerrer 257’nci maddesi hakkinda
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuru, mahkemenin 15.10.1991 tarihli ve 1990/29 Esas 1991/37 Karar
nolu karari ile oygoklugu ile (dort karsi oya ragmen) reddedilmis ise de, bu kararin lizerinden yaklasik 25
yilin gegmis olmasi, bu sireg icerisinde Tlirk Ceza Yasasi’nin degismis olmasi ve bu yasanin 2’nci ve 5’inci
maddelerinde yasallik ilkesinin iceriginin ayrintili bir sekilde doldurulmus olmasi ve son yillarda Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararlarda ortaya konan hukuki gerekcelerde nazara alindiginda, mahkemenin
veniden bir basvuru olmasi halinde daha glincel ve giliniimiiz mevzuatina uygun karar verecegi
soylenebilir.
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yaptirimina tabi tutulmakta, karara karsi yasal yollara bagvuruldugunda alanlarinda
uzmanlagmis st derece mahkemelerince bu kararlar bozulmakta ve bu nedenle vergi
kacakeilig1 sugunda yargilamalar uzun siirmekte ve hatta zamanasina ugramaktadir. Bu
konuya iligkin olarak Yargitayin’in zamanagimina dayali bozma kararlarina su 6rnekler

verilebilir.

213 sayili Yasamin 367. maddesi uyarinca dava sarti olan Gelir Idaresi Baskanhg
miitalaast ve dayanagi olan vergi su¢u raporu ile eklerinin “2002 takvim yilinda sahte fatura
kullanmak” suguna iligkin oldugu halde, Balikesir Cumhuriyet Bassavciligi'min 27.06.2007 giin
ve 2007/2544 Esas sayili iddianamesi ile vergi incelemesi ve miitalaa konusu yapilmayan
“defter ve belge ibraz etmemek” sugundan a¢ilan davaya devam edilerek yazili sekilde karar
verilmesi yasaya aykwrt ise de; zamanasiminin olumsuz bir muhakeme sarti olarak
kovusturmaya engel oldugu anlasiimakla;

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiirtirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikmii karsisinda, samga yiiklenen “defter
ve belge ibraz etmemek” sugunun yasada gerektirdigi cezaswunin tiirti ve iist siniri itibariyle tabi
oldugu, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan ve sanik lehine olan 765 sayili TCK’min 102/4 ve
104/2. maddelerinde éngoriilen dava zamanasiminin, yiiklenen sug tarihinden hiikiim tarihine
kadar gerceklestigi gozetilmeden, beraat karart verilmesi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'min 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA; ancak yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu hususta 1412 sayuli
CMUK'min 322. maddesinde dngoriilen yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin
oldugundan, saniklar hakkindaki kamu davasinin, gergeklesen dava zamanasimi nedeniyle 765
sayihh  TCK'min 102/4, 104/2 ve 5271 sayih CMK'min 223/8. maddeleri uyarinca
DUSURULMESINE, 11.01.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” Y. 11. CD. Esas No:
2017/16155 Karar No: 2018/213 11.01.2018.

“...Samiga atili sahte fatura kullanma suguna 213 sayili Kanunun 359/b-1.
maddesinde yaptirim olarvak on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiiv. 765
sayilh TCK 'nun 102/4. maddesi uyarinca bu sug¢un asli dava zamanasimi 5 yil, 104/2. maddesi
de goz oniinde bulunduruldugunda kesintili dava zamanasimi 7 yil 6 aydw. Daha agwr baska
bir sucu olusturma olasiligr bulunmayan ve 21.01.2005 tarihinde gercgeklestirilen eylemle ilgili
olarak 765 sayili TCK nun 102/4. maddesinde belirlenen 5 yillik asli zamanasiminin kabul
edilen iddianamenin diizenlendigi 10.05.2010 tarihine kadar gerceklestigi anlasiimaktadir...’
Yargitay Ceza Genel Kurulu Esas No : 2014/11-315 Karar No : 2016/65 16.02.2016.

Bu tezde sikca yer verilen Yargitay kararlarindan da anlasilacag: iizere, vergi

kagak¢iligi sucunda Asliye Ceza Mahkemelerince yapilan yargilamalarda verilen
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kararlarin iist derece mahkemelerce bozulmakta, adil ve hizli yargilamalar beklenen
diizeyde gerceklesmemektedir. Vergi ceza hukukunun farkli bir disiplin olmasi ve
teknik vergi hukuku bilgisini gerektiriyor olmasi nedeniyle, Vergi Ceza
Mahkemelerinin ilk asamada tiim illerde agilmasinin gerek hakim ihtiyacinin fazlalig
ve gerekse sistemin oturmasi i¢in zamana ihtiya¢ bulunmasi nedenleriyle simdilik
sadece Ankara, Istanbul, Izmir ve Diyarbakir gibi biiyiiksehirlerde kurulmasi ve devam
eden stiregte ihtiyag¢ hissedilen tiim illerde kurulmasi suretiyle, Agir Ceza Mahkemeleri,
Asliye Ceza Mahkemeleri, icra Ceza Mahkemeleri, Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemeleri gibi 6rneklerinde oldugu gibi faaliyete gecirilmek suretiyle Hakimlerin ve
Cumbhuriyet savcilarinin ihtisaslastirilmasi, uygulama birligine ve bu surette daha adil
ceza yargillamalara imkan verecegi soylenebilir. Mevcut uygulamada, Oncelikle
Hakimin her konuda uzman olmasi kendisinden beklenemeyecegi ger¢eginden izahla,
vergi kacake¢iligr suglarinda gorevli mahkemelerin genel mahkemeler olan asliye ceza
mahkemeleri oldugu, bu mahkemelerde birgok su¢ tipinden yargilamalarin oldugu,
uygulamada hakimlerin kendilerine yasanin verdigi cezanin alt ve {ist sinirlar1 arasinda
takdirinin tatbiki neticesinde (Hakkinda on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur... gibi) uygulamada ayni1 eylemlerin farkli yaptirimlarla cezalandirilmasina
neden olundugu goriilmektedir. Bu netice ceza adaletiyle™ értiismediginden, Vergi Usul
Yasaninin yeniden diizenlendigi ilk siirecte, yapilacak yasal diizenlemeyle vergi ceza

mahkemelerinin kurulmasinin ceza adaleti yoniinden gerekli oldugu sdylenebilir.

vy

PCeza adaleti tek ciimle ile “ ayni sugu ayni sekilde isleyenin ayni cezayl almasi gerektigi” seklinde izah
edilebilir.
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SONUC

Maliye disiplini alanina giren vergi kavraminin, uygulamada pozitif bir bilim
olmas1 nedeniyle hukuk ile de kesismesi kac¢inilmaz bir gergektir. Buradan hareketle
tezin ilk boliimiinde; devletin vergilendirme ve cezalandirma yetkisinin nereden ve
nasil dogdugu izah edilerek, maliye ve hukuk bilimlerinin kesisiminde bulunan vergi
su¢ ve cezalarina iliskin kavramsal ¢erceve sunulmustur.

Hem maliye ve hukuk alaninda ¢alisan akademisyenlerin hem de uygulayicilarin
kesisim kiimesinde olan ve Vergi Usul Kanunu’nun 359’unu maddesinde diizenlenen
vergi kagakeiligi sucunun tiim tiirleri tek tek tezin ikinci boliimiinde ele alinarak genis
bir anlatim gergeklestirilmis ve kronik bir sorun haline gelen Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesi sik sik elestirilmistir. Zira vergi kacake¢iligi sugunda yargilama
yapmakla gorevli olan Asliye Ceza Mahkemeleri uygulamada bir¢ok sug¢ tipinin
yargilandig1 genel yetkili mahkemelerdir. Bunun bir sonucu olarak bu mahkemelerde
gorev yapan ceza hakimleri de bir¢ok sug tipi ile karsilasmakta ve tabi olarak
uzmanlagma firsati yakalayamamaktadirlar. Halbuki vergi kacake¢iligi sugu maliye ve
hukuk bilimlerinin kesisim kiimesinde bulunmasi nedeniyle farkli kavramlari
bilinyesinde barindirmaktadir. Bu durum uzmanlasma olmaksizin yargilama yapmay1
giic duruma getirmektedir. Tezin ikinci bdliimiinde bu mahkemelerde gorev yapan
hakimlere de katki saglayacag: diisiiniilerek, Vergi Usul Kanunu 359’uncu maddesinde
yer alan vergi kagak¢ilig1 suglari, suclarin unsurlart ve 6zel goriiniim sekilleri ayrintili
bir bicimde ele alinirken, uygulamada sik¢a yapilan hatalar Yargitay kararlar1 ile
anlatilarak hem tezin son boliimiindeki ¢oziim Onerileri kisminin neden gerekli oldugu
gosterilmis hem de uygulama da bu hatalarin azaltilmasi amaglanmistir.

Muhakkak ki toplum gereklerine ve ihtiyaglarina gére degisiklik arz edebilecek
yasa metinlerinin uzun sure Yylrlrlik bulmasi imkéansizdir. Ciinkii toplumlar ve
ithtiyaglar siirekli degiskenlik arz eder ve bunun neticesinde giincel yasa metinlerini
arzular. Vergi Usul Yasasi’nin 359’uncu maddesinde yerini bulan vergi kacak¢ilig1 gibi
ekonomik ve sosyal yasamin degiskenligine bagl olarak yeniden diizenlenmeye siirekli
ihtiya¢ duyacak bir sug¢ tipinin gilincellenme arzusu bu anlatimla daha da One
cikmaktadir. Vergi kagake¢iligi sucunun yargilanmasina ve cezalandirilmasina dayanak
teskil eden Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin gegirdigi yasal degisiklikler

tezin ti¢lincli bolimiinde ele alinmistir. Gegmisten glinlimiize farkli gerekgelerle koklii
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yasal degisiklikler geciren vergi kagak¢iligi sugu halen, anlagilabilir, uygulamada
sorunlara neden olmayacak ve wuygulama birligi tesis edecek bir formata
biliriinememistir. Gegirdigi ¢cokc¢a degisiklik nedeniyle anlagilmasi ve uygulamasi daha
da zorlasan vergi kagakciligi sugunun cezalari artirmak veya azaltmakla ¢oziime
kavusmadig tezde sikca yer verilen Yargitay kararlarindan anlasilmaktadir. Bu nedenle
bu sucun gecirdigi yasal degisikliklerin anlatimindan sonra vergi kacakeilifi sug ve
cezalarma iliskin uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim
onerileri hem gelecekteki yasa degisikligi calismalarina katki saglamayr hem de
maliyecilerin ve hukuk¢ularin bu alandaki g¢alismalarina katki saglamay:r hedefler
bicimde ayrintili olarak ele alinmistir.

Uygulamaya bakildiginda gerek vergi kagak¢ilifi sucunu diizenleyen VUK
359’uncu maddesinin anlasiminin gii¢ olmasi gerekse konunun teknik bilgiye ihtiyag
duyulan bir yapida olmasi nedeniyle ilk derece mahkemelerince sik¢a yanlis kararlar
verilmekte ve bu yanlisliklar Yargitay kararlar ile diizeltilmektedir. Bunun tabi sonucu
olarak da yargitay kararlar1 VUK 359’uncu maddesinde yerini bulan vergi kacakciligi
suclarinin nasil anlasilmasi gerektigi ve nasil cezalandirilmasi gerektigi noktasinda
uygulayicilara yol gostermekte ve uygulama birligini tesis etme yolunda azami ¢aba
gostermektedir.

Yargitay her ne kadar vergi kacakciligi suclarinin  yargilanmasinda
uygulayicilara yol gdsterici bir misyona biirlinmiis ise de, bu misyonu nedeniyle yogun
is yikii altinda yargilamalar uzamakta ve bir kisim vergi kacakeilifi suclar
zamanasimina ugrama riskiyle karst karsiya kalmaktadir. Yargitay’in muhakkak
uygulayicilara yol gosterme gorevi bulunmaktadir. Ancak, vergi kacak¢iligi sugcunun
yasa maddesinin barindirdigi anlagilmazliklar nedeniyle bu gorevi artik yol
gostericilikten ziyade ictihatlarla kanunu anlagilir kilma ¢abasina doniismiistiir. Halbuki
yasa koyucularin yasa yapmanin yani sira, yasalari giincelleme veya uygulamada
mevcut yasadan kaynaklanan sorunlar1 ¢6ziim odakli yeni yasalar yapma gorevleri de
bulunmaktadir. Gerek vergi kacakg¢iligi sugunun madde metninin hali hazirdaki durumu
gerekse yargitay kararlarinin bu metni igtihatlarla uygulanabilir hale getirme ¢abasi,
yasa koyucuyu artitk bu gorevini yerine getirmeye davet eder nitelik aldigini

gostermektedir.
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Tezin son bolimiinde vergi kagakciligi sucglarinin  yeniden diizenlemesi
siirecinde yasa koyucuya katki saglayacak yasa metnine yer verilmistir. Yasalarin
Adalet Bakanligr Kanunlar Genel Miidiirliigii’nde bulunan birimlerce hazirlandig1 ve
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’inde bulunan ilgili komiisyonlarca son seklinin verildigi
ve TBMM genel kurulunda oylama sunulduktan sonra gerekli oy c¢oklugunun
saglanmast ve Cumhurbagkani’nin onayindan sonra yasalastigt hususu nazara
alindiginda, tezde yer alan tavsiye niteligindeki yasa metninin bu siirece katki
saglamaktan Oteye giden bir iddias1 bulunmamaktadir.

Hukuk ve maliye disiplinlerinin alanina giren, her iki disiplin i¢inde teknik
bilgileri ihtiva eden vergi kagak¢iligi suglariin yeniden ele alindig ilk siirecte bu iki
disiplin alaninda uzman kisilerden olusturulacak komisyonlarin c¢alismalarina katki
saglamay1 hedefleyen bu tez ¢alismasinda yer verilen 6rnek yasa metni hazirlanirken
suglar icin belirlen cezalarda degisiklik yapilmasi 6ngoriillmemistir. Clinkii, tezin ‘Vergi
Usul Yasast 359. Maddesinde Gergeklestirilen Yasal Degisiklikler’ baslig1 altinda ele
alian diizenlemelerin uygulayicilar1 ayrica zor duruma diislirdiigli gézlemlenmektedir.
Ayni eylemin farkli yillarda islenmesinin siirekli farkli cezalarla cezalandirilmasi, sug
tarihin tespiti, lehe olan yasal diizenlemelerin tespiti, zaman asiminin buna gore tespiti
bakimindan uygulayicilara ek kiilfetler getirmekte, karar verirken bu tartigmalari
gidermek adina sayfalarca gerekceler yazmak mecburiyetini dogurmaktadir. Bu
kargasayr daha da fazla artirmamak adma Ornek yasa metni teklif edilirken,
sadelestirme, anlasilir kilma ve uygulamada birligi tesis etme cabalari 6n planda

tutulmus, bu dogrultuda cezalarda degisiklik 6ngérmeyen bir metin teklif edilmistir.



87

KAYNAKLAR
Albayrak, M. (2012). Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap. Ankara: Adalet Yaymevi.

Aslan, M. (2008). Tiirk Vergi Sisteminde Cezai Yaptirimlarin Etkinligi. Ankara: Maliye
ve Hukuk Yayinlari.

Bakici, S. (2008). Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri. Ankara: Adalet Yayinevi.

Bayrakli, H. (2017). Vergi Kacgakgilik Suclarinda Birlesme. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi. 1-18.

Bilici, N. (2008). Vergi Hukuku. Ankara: Se¢kin Yayincilik.
Bilici, N. (2013). Vergi Hukuku. Ankara: Se¢kin Yayincilik.

Bilici, N. (2010). Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler, Tiirk Vergi Sistemi). Ankara:Segkin
Yayincilik.
Candan, T. (2010). Vergi Suglar1 ve Cezalar1. Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari.

Cagan, N. (1982). Tiirk Vergi Sistemi. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
Comakl, S. E. (2010). Vergi Hukuku. Ankara: Savas Yayinevi.

Donay, S. (2008). Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari. Istanbul:
BetaYayinlari.

Doénmezer, S., Erman, S. (1997). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim —
Cilt:I), Beta Yayinlari, 12. Baski, istanbul — Ocak.
Edizdogan, N., Tas, M., Celikkaya, A. (2007). Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku.

Bursa: Ekin Yaymevi.
Karakog, Y. (2003). Genel Vergi Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari.
Mualla Oncel, A. K. (2012). Vergi Hukuku. Ankara: Turhan Kitapevi.
Ok, N., Giindel, A. (2002). Vergi Kagak¢ilig1 Suglari. Ankara: Seckin Yayinevi.

Oncel, M, Kumrulu, A. Cagan, N. (2008). Vergi Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi.
Parlar, A., Demirel, G. (2002). Adli-Idari Vergi Suclar. Ankara: Adil Yayinevi.



88

Pehlivan, O. (2013). Vergi Hukuku. Trabzon: Celepler Yayinevi.
Saragoglu, F. (2003). Tiirk Vergi Sistemi. Ankara: Gazi Kitapevi.
Soyaslan, D. (2005). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlar1.

Safak Comakli, A. A. (2013). Vergi Ceza Hukukunda Su¢ ve Kabahatler. Erzurum:

Erzurum Barosu.

Sahnaz Gerek, A. R. (2005). Anayasa Yargist ve Vergi Hukuku. Ankara: Seckin

Yayinevi.

Senytiz, D. (2008).Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari). Bursa: Ekin
Yaymevi.
Senyliz, D. (2012). Vergi Ceza Hukuku. Bursa: Ekin Yaymevi.

Senyiiz, D. (2016). Vergi Kacak¢iligi Sugunda Dava Sart Olarak Miitalaa/Goriis. Izmir
Barosu Dergisi, 13-50.

Tasdelen, A. (2010). Vergi Kabahatleri. Ankara: Turhan Kitapevi.

Taskan, Y. Z. (2007). Vergi Yargilamas1 Hukukunda Gorev ve Yetki. Ankara: Siyasal
Kitabevi.

Ugur, H., Elibol, M. (2015). Vergi Suglari. Ankara: Adalet Yayinevi.

Ustiin, U.S. (2007). Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi. Ankara: Turhan
Kitabevi.
Yalvag, G. (2009). Ceza ve Yargilama Usulii Yasalari. Ankara: Adalet Yayinevi.

Yilmaz, E. (2008). Tiirk Vergi Hukukunda Defterler ve Belgelerle Ilgili Hiirriyeti
Bayglayic1 Cezay1 Gerektiren Vergi Suclarinin Analizi ve Degerlendirilmesi.

Ankara: Y. Lisans Tezi.

Yigit, U. (2004). Vergi Kagake¢iligr Suglar1 ve Diger Hiirriyeti Baglayicit Vergi Sug ve

Cezalar1. Istanbul: Beta Yaymcilik.

2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi-UYAP
Mevzuat)



89

213 Sayili Vergi Usul Kanunu (Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi-UYAP Mevzuat)

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi-UYAP
Mevzuat)

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu (Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi-UYAP Mevzuat)

5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (Ulusal Yargi Ag: Bilisim
Sistemi-UYAP Mevzuat)

4369 Sayili Vergi Usul Kanunu ve Bazi Kanunlar Hakkinda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi-UYAP Mevzuat)

5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi-UYAP Mevzuat)

5904 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun (Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi-UYAP Mevzuat)

Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 10.02.2010, Esas No: 2010/2199, Karar No:
2010/665, (Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi-UYAP)

Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 17.05.2012, Esas No: 2010/16685, Karar No:
2012/9185, ( Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi-UYAP)

Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 09.04.2013, Esas No: 2011/10179, Karar No:
2013/5922 , (Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi-UYAP)

Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 18.01.2018, Esas No: 2018/455, Karar No:
2016/4098, (Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi-UYAP)

Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi:31.01.2018, Esas No: 2017/3581, Karar No:
2018/708 , (Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi-UYAP)

Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 05.02.2018, Esas No: 2016/2480, Karar No:
2018/844, (Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi-UYAP)

Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 16.01.2013, Esas No: 2012/1036, Karar No:
2013/1665, (Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi-UY AP)

Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 12.02.2018, Esas No: 2016/6751, Karar No:
2018/1129, (Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi-UYAP)

Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 15.03.2018, Esas No: 2016/2670, Karar No:
2018/2251, (Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi-UYAP)



Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 14.02.2018, Esas No
2018/1232, (Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi-UYAP)
Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 03.10.2013, Esas No

: 2016/3562, Karar No:

:2012/23678, Karar No:

2013/14294, (Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi-UYAP)

Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 07.02.2018, Esas No
2018/992, (Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi-UYAP)

Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 15.02.20018, Esas No: 2017/8131, Karar No:

2018/1288, (Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi-UYAP)
Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 15.02.2018, Esas No
2018/1289, (Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi-UYAP)
Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 16.01.2018, Esas No
2018/359, (Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi-UYAP)
Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 06.02.2018, Esas No
2018/902, (Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi-UYAP)
Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 15.01.2018, Esas No
2018/268, (Ulusal Yarg: Ag: Biligim Sistemi-UYAP)
Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 10.03.2018, Esas No
2018/2334, (Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi-UY AP)
Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 09.04.2013, Esas No
2013/5922, (Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi-UYAP)
Yargitay 11. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 11.01.2018, Esas No
2018/213, (Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi-UYAP)

: 2017/3647, Karar No:

: 2017/8154, Karar No:

:2017/12046, Karar No:

:2017/12212, Karar No:

:2017/16362, Karar No:

:2016/2704, Karar No:

:2011/10179, Karar No:

: 2017/16155, Karar No:

Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 16.02.2016, Esas No: 2014/11-315, Karar
No: 2016/65, (Ulusal Yarg: Agi Biligsim Sistemi-UYAP)
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Serdal IBRAHIMOGLU

Dogum Yil1 ve Yeri: 1985 Tokat

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Yiiksek Lisans Ogrenimi: Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Yabana Dili: Ingilizce, Cince

Is Deneyimi:

2007-2008: Tokat Barosu Avukat Stajyerligi

2008-2010: Tokat Cumhuriyet Savcist ve Hakim Adaylig
2010-2011: Erzurum 9. Kolordu Komutanligi Askeri Hakimligi
2011-2014: Gaziantep Nizip Hakimligi

2014-2016: Guimiishane Kelkit Hakimligi

2016 ve halen: Adalet Bakanlig1 Tetkik Hakimligi
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E-posta: serdalibrahimoglu@gmail.com
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