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OZET

“Yoksulluk, insanlarin giinliik temel ihtiyaglarinin tamamim veya biiytik bir kismim
karsilayacak yeterli gelire sahip olmamasidir. Giintimiizde yoksulluk, ulusal bir sorun
olmaktan Qlklb uluslararasi bir sorun halini almistir. Nitekim Diinya Bankasi, Birlesmis
Milletler, TUIK gibi kuruluslar yoksullukla ilgili ¢aligmalar yapmaya baslamiglardir. Bu
¢alismada yoksullugun ne oldugunu, tiirlerinin neler oldugunu nasil él¢iildiigiinti ve daha dnce
yoksulluk g¢aligmalarinda beraber ele almmayan Goldman Sachs ekonomisti Jim O’Neill
tarafindan ortaya atilan ortak ozelligi biiyiik gelisen iilkeler olan (biiyiik bir pazara ve niifusa
sahip) dort tilke yani MIST iilkeleri olarak bilinen Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve
Tiirkiye tilkelerinden 2002-2016 yillari arasinda elde edilen veriler kullanilarak yoksullugu
etkileyen bazi degiskenlerin yoksullugu ne boyutta ve hangi yonde etkiledigi ve daha énceki
calismalarla ¢atisan noktalarimim olup olmadigi ekonomik model kurularak panel veri analizi
yardimiyla incelenmistir. Model kurulduktan sonra analizimizde énce degiskenlerin duragan
olup olmadiklarmin simanmast i¢in Levin, Lin, Chu; Im, Pesaran ve Shin ve Fisher birim kok
testleri yapilmustir. Daha sonra modelimizin sabit etkiler, tesadiifi etkiler ve klasik model mi
oldugunun segimi igin testler uygulanmustir. Cikan test sonuglarina gore klasik model igin
diagnostik testler yapilmis ve analizimiz klasik model olarak yorumlanmigtir. Analizimiz
sonucu niifus biiylime orani gibi bazi degiskenler istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasina
ragmen beklenen etkiyi gdstermistir ve niifus bilylime oranindaki artiglar yoksullugu azaltma
epiliminde oldugu sonucu ¢ikmigtir, Kamu saglik harcamas: gibi bazi degiskenlerde hem
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis hem de beklenen etkiyi gostermistir ve kamu saghk

harcamalarindaki artis yoksullugu azaltma egiliminde oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: MIST Ulkeleri, Yoksulluk, Panel Analiz




ABSTRACT

Poverty is that people do not have enough income to cover most or most of their daily
basic needs. Today, poverty has become an international problem from a national problem. As
a matter of fact, organizations such as the World Bank, United Nations and TURKSTAT have
started to work on poverty. This study what is poverty, how to measure what the species and
previously dealt with in poverty studies four countries that MIST countries known as Mexico,
Indonesia, the poverty of some of the variables that affect South Korea and poverty using data
obtained between the years 2002-2016 in Turkey with what dimension and in what direction
and whether there are conflicting points with previous works. After the model is set up, our
analysis first examines whether variables are stationary by Levin, Lin, Chu; Im, Pesaran and
Shin and Fisher unit root tests were done. Tests were then applied to determine if our model
had fixed effects, random effects, and a classic model. According to the results of the tests,
diagnostic tests were made for the classical model and our analysis was interpreted as a
classical model. Our analysis showed that although some variables, such as the post-mortem
growth rate, were statistically insignificant, the expected effect was that the increases in the
population growth rate tended to reduce poverty. In some variables such as public health
expenditure, both statistically significant and expected effects have been shown and the

increase in public health expenditures has resulted in a tendency to reduce poverty.

Key Words: MiST Countries, Poverty, Panel Analysis
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GIRIS

Insanligin yaratilmasindan giiniimiize kadar var olan yoksulluk, insanoglunun
yaratildig1 giinden itibaren biitiin toplumlarda yasayan gruplar iginde her dénem kendini
gbstermis ve her toplumun yoksulluga miidahaleleri ve yoksullugu ele alis sekilleri
gesitlilik gostermistir. Kendi bagina sorun olarak nitelendirilen yoksulluk, diger birgok
sorunun olusmasinda veya var olan sorunlarin etkilerinin daha fazla hissedilmesinde
dnemli rol oynayan bir kavramdir. Biitiin toplumlart ve ekonomileri ilgilendirdigi igin

yogun olarak iktisat¢ilarin ve politika yapicilarin dikkatini ¢eken bir konudur.

Yoksulluk kavrami, yalmzca ekonomi ile iligkili géziikmesine ragmen, siyasi,
ahlaki, toplumsal ve dini boyutlarla da iligkisi vardir. Sozlik anlamma gore yoksul,
yeterli miktarda parasi olmayan ya da kaliteli 6miir gegirmek igin ihtiyac1 duydugu
araclar1 elde edemeyen kimsedir. Yoksulluk olarak nitelendirilen kavram ise yagamini
stirdiirebilmek ya da daha kaliteli hale getirebilmek igin gerekli imkanlardan
yoksunlugu ifade eder. Yoksulluk kavraminin ¢ok yonlii olmasi, objektif ve goriis
birligine varilmig bir tamminin yapilmasina imkansizlagtirmaktadir. Yoksullukla
hayatim siirdiiren kisiler, yeterli beslenme, barinma, egitim, saglik olanaklarindan ve
toplum igerisinde kendilerini ilgilendiren olaylarda tercih ve kararlarda sz hakkina
sahip olmayan kisilerdir. S6z ettifimiz bu kesim kendilerine ait haklar1 dahi yeterince
arayamayan ve esit sosyal firsatlart kullanamayan kimselerdir. Yasanan hastaliklar,
kazalar, ekonomiden kaynakli kayiplar ve dogal afetler karsisinda savunmasiz ve

giigsiiz olduklan igin somiirtiye de agtktirlar.

Yoksullukla ilgili yapilan galismalarin ortak noktasim, yoksullugun temel
belirleyicilerinden olan; her iilkenin kendine ait olan demografik 6zellikleri ile sosyo- '
ekonomik sartlart olusturmustur. Bu agidan, yoksullugun seviyesini belirleyen temel
faktorleri anlayabilmek ve yoksulluk ile ilgili degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii

kavrayabilmek konunun énemi agisindan biyiik bir gereklilik tagimaktadir.

Bu kapsam dahilinde galigma ti¢ ana béliimden olugmaktadir. Birinci bélimde;
yoksulluk kavrami, yoksulluk tiitleri, yoksullugun 6l¢tim yéntemleri ve nedenleri

incelenecektir. Calismanin ikinci bliimde yoksullugu etkileyen faktorler MIST tilkeleri




- igin tablo ve sgekiller yardimi ile kargilagtirilacaktir, Uglincii béliimde; galigmanin
konusu ile ilgili olarak literatiir 6zeti suﬁulacak, uygulamali analizlere zemin hazirlayan
yontem, veriler tanitilacak ve 2002-2016 dénemi dikkate alinarak Meksika, Endonezya,
Giiney Kore ve Tiirkiye (MIST) iilkelerinde ¢aligmanin ana amacini yansitan
yoksulluga ait panel veri analizi uygulama bulgulart sunulacak ve ¢aligma, sonug

béliimii olarak genel bir degerlendirme yapilip sonlandirilacaktir.




1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. YOKSULLUK KAVRAMI

Insanhgin yaratilmasindan giiniimiize kadar var olan yoksulluk iktisadin ilgi
alanlarindan biridir. Tarihin her dénemini ve her toplumu ilgilendirdigi igin birgok bilim
insam tarafindan arastirma konusu olmugtur. Birgok alanda ilgi gdrmesinden ve
subjektif bir kavram oldugundan dolay: farkli yoksulluk tanimlari ortaya ¢ikmustir.
Genel anlamiyla yoksulluk insanlarin yagamlarn igin gerekli temel ihtiyaglarim

karsilamada acze diisme durumudur.

Diinya bankasina gére yoksulluk, minimum hayat sartlarina ulagilamamis olma
durumu olarak belirtilmektedir (World Bank, 1990: 26). Burada yoksulluk kavrami
mutlak bir standarda baglanmistir. Bu insanin yagaminm siirdiirebilmesi igin yiyecek,
giyecek, konut gibi maddi imkanlar1 saglayabilecek gelir diizeyidir, Birey s6z konusu

bu gelire sahip degilse yoksul sayilir.

Kalkinma iktisatgis1 Amartya Sen’e gore ise yoksulluk, belirli ve minimum

diizeyde bir kabiliyeti devam ettirememe olarak nitelendirilmektedir (Uzun, 2003: 156).

Subjektif olarak nitelendirilen tamima gore yoksulluk, kisilerin kendileri igin
yeterli kabul edebilecekleri tatmin seviyesini karsilamaya yetecek bir gelire sahip olup
olmadiklarina iliskin verdikleri beyana baghdir. Subjektif yaklagim, kisilerin gelir,
tiiketim ve tasarruflarini gozleyen arastirmacinin yorumuna imkén saglamaktadr.
Yoksullugu goreceli olarak alan yaklasgimda ise yoksulluk; kisinin gereksinimlerini
karsilama derecesi yoniiyle toplumun diger kisileri karsisindaki konumuna gore
nitelendirmektedir. Géreceli olarak tanimlanan bu tanima gore ya niifusun diistik gelirli
bir oram yoksul olarak alinmakta ya da ortalama gelir diizeyinde bir sinir saptanarak bu

sinirin altinda gelire sahip olanlar yoksul olarak nitelendirilmektedir (Aktan, 2002: 2).

Tanimlarina genel olarak bakildifinda yoksulluk tarihin her déneminde ve her
toplumda yer almistir. Ancak az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde daha siddetlidir.

Genel olarak iilkelerde yoksullugun iki nedenden ortaya ¢iktifi soylenebilir. Bu




nedenlerden ilkine gére, ekonomileri tarim agulikli olan tilkelerdeki is olanaklarim
yetersiz olmasi. Ikincisi niifus artig hizimin yiiksek olmasidir (Senses,‘2006: 18). Az
gelismis ve geligmekte olan iilkelerde yoksulluk genel olarak iki sebebe baglanmig olsa
da farkl: iktisat okullar: tarafindan farkli goriigler 6ne atilmigtir. Mesela, merkantilist
diisiince akimina gore sanayi ve ticaretten elde edilen gelirler devamhlik arz ederken
tarim sektdriinden saglanan gelirler siireklilik gostermez. Bu ylizden ekonomisi tarim
agirlikli olan {ilkelerde tarimda verim artigt saglanamazsa yoksulluk kaginilmaz
olmaktadir (Kazgan, 1984: 40). Marksistlere gére yoksullugun nedeni, emek "
sahiplerinin emeklerinin kargilifini tam olarak alamamalaridir. Kapitalist yapiya gore
emek sahiplerinin galismalari ile aldiklari ticretten artan kismi sermaye birikimi olarak
kapitalistlere geger. Bu tiir bir boliigiimde is¢i kesimi ¢aligmasinm kargihigini tam
anlamiyla almadigindan yoksullagir (Yildirim, 2010: 10). Adam Smith’e gore ise
ekonomi siirekli kalkinma asamasinda degildir. Ekonomi belirli bir seviyeye ulagtiktan
sonra sermaye birikimi yavaglar ve bunun sonucunda durgunluk baglar. Durgunlukla
beraber yoksulluk ortaya ¢ikar. Keynes ise yoksullugu igsizlik yiiziinden olan bir
kavram olarak nitelendirir (Giindiiz, 2006: 37). Malthus yoksullugu niifus artigiyla
iliskilendirmistir. Temel besin maddeleri aritmetik oranla artarken, niifus kontrol altina
alinmazsa geometrik oranla artar. Bu yiizden yoksulluk niifus artisi sebebiyle ortaya
¢ikar, J.S. Mill yoksullugu, servet boliigiimii ile iligkilendirerek tiretim kaynaklarindan
cok bunlardan elde edilen gelirin dengeli ve adil dagitilmas: gerektigini soyler. Gelir

dagilimindaki dengesizlik yoksullugu kaginilmaz hale getirir (Arpacioglu, 2012: 28).

Diinya Bankasr’nin diizenledigi Diinya Kalkinma Raporunda, yoksullugun asil
tema olarak islenmesi, yoksulluk arastirmalarina hiz kazandirmis ve derinlestirmistir.
Yoksulluk sorununun sadece ekonomik boyutlu olmadigi anlasilinca uluslararas:
kuruluslarin da yoksulluga ilgileri artmigtir. Yoksulluk problemini kaldirabilmek ve
daha mutlu ve refah yasam saglayabilmek her dénemde devlet politikalarimin 6nemli
amaglarindan olmustur. Yoksullukla ilgili politikalarin stirdiiriilebilir hale getirilmesi
biitiin diinya tlkeleri i¢in onemlidir. Yoksulluk yalnizca ekonomisi gelisememis

tilkelerde degil, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de ortak bir sorundur.




1. 2. YOKSULLUK TURLERI

Literatiirde birgok yoksulluk tiiriine yer verilmektedir. Yoksulluk ftiirlerini
kisaca; Mutlak Yoksulluk, Goreli Yoksulluk, Gelir Yoksullugu, Insani Yoksulluk,
Objektif Yoksulluk, Subjektif Yoksulluk, Karma Yoksulluk, Ultra Yoksulluk, Gegici
Yoksulluk, Kronik Yoksulluk, Kirsal Yoksulluk ve Kentsel Yoksulluk olmak iizere on |
iki baslik halinde toplamak miimkiindiir.

1.2.1. Mutlak Yoksulluk

Yoksullupum tamm ve &lglimiinde temel alinan yaklagim gelir ve tiketim
harcamalari kistasina dayanan mutlak yoksulluk yaklagimidir. Bu yaklagimin kokeni 19.
yiizyilda Ingiltere’de yapilan aragtirmalara kadar uzanmaktadir. Mutlak yoksulluk
yaklasgimi ilk kez.1870 yilinda il egitim miidiirliikleri tara.fmdan Ingiltere’de gikarilan
Ilkokullar Yasast gergevesinde ailelerin egitim harcimt &deme giiglerinin ortaya
koyulmast amaciyla kullamlmigtir (Senses, 2006: 62-108). Mutlak yoksulluk
yaklasimina gore yoksulluk, hanehalki veya bireylerin hayatlarini stirdiirebilecek
minimum refah seviyesine ulagamamasi olarak tamimlanir (Kaynak, 2007: 78).
Rowntree, Le Play ve Booth mutlak yoksullugu hanehalki ya da bireyin hayatini
fiziksen olarak siirdiirebilmesi igin ihtiyag duydugu en az tilketim miktart olarak

tanimlamiglardir (Dumanli, 1996: 6).

Mutlak yoksulluk orani, minimum refah diizeyini yakalayamayan bireylerin
sayisimn toplam niifusa oran ile hesaplanir. Mutlak yoksulluk oranini hesaplayabilmek
i¢in 6ncelikle insanlarin hayatlarini devam ettirebilmeleri igin gerekli olan en az tiketim
gereksinimlerini belirlenmesi, daha sonra bu deger {izerinden yoksulluk smirinim

hesaplanmasi, gerekmektedir (TUSIAD, 2000: 96).

Mutlak yoksulluk smri iki yéntemle hesaplanmaktadir. Birinci yontemde,
kisinin yalnizca asgari gida harcamalar iizerinde durulurken, ikinci yontemde gida
harcamalart ile birlikte giyim, egitim, 1sinma, barinma vb. diger temel ihtiyaglarda
hesaba katilmaktadir. Ikinci yonteme gﬁre yoksulluk, birinci yonteme kiyasla daha
genis bir cercevede ele alindigindan, ikinci yontemde daha yiiksek bir yoksulluk siniri

hesaplanmaktadir (Kaynak, 2007: 79). Mutlak yoksulluk smirint belirleyebilmek igin,




once bireyin yas ve cinsiyet 6zelliklerine gore, toplumdaki genel aliskanhklara gore
beslenmeye uygun, dengeli (protein, karbonhidrat, vitamin gibi besin bilegenleri) ve
yeterli (kalori) beslenmesi igin almast gereken giinliik kaloriden yola gikilarak, veri bir
hanehalk: biiyiikliigii ile asgari seviyede tiiketilecek mal miktarlar1 belirlenir. Daha
sonra tiim hanehalki biiyiikliigii icin belirlenen sepet fiyatlandirilarak maliyetinin
hesaplanmasiyla yoksulluk sinirin elde edilir. Bulunan bu yoksulluk sinirt ile hane
halkinin gelir veya tiiketim seviyesi kargilagtirilarak, hane halkmin yoksul olup olmadigt
belirlenir. Yoksulluk simirinmn altinda kalan hanehalklari yoksul olarak adlandirilir

(Sallan ve Giil, 2004: 108).

Asgari kalori ihtiyacimn hesaplanmasindaki belirsizlik, asgari kalori miktarina
bagli mutlak yoksulluk sinirinin belirlenmesini de zorlagtirmaktadir. Bir kisinin giinliik
almas: gerekli olan en az kalori miktari, kisinin yasina, cinsiyetine ve yaptigi ise
iilkelerin sosyo-ekonomik yani demografik yapilarina ve cografi sartlarina gore farklilik
gosterebilmektedir. Kisilerin almast gereken en az kalori miktart gelismis iilkelerde
3390 kalori, gelismekte olan iilkelerde 2480 kalori ve az gelismis tilkelerde 2070 kalori
olarak hesaplanmistir. Hatta 1979°da Hindistan’da yapilan bir aragtirmada kisi bagina
giinliik kalori ihtiyaci, ayni tilkenin kirsal alanlar1 igin 2400, kentsel alanlari igin 2100
k/cal olarak almmustir (Dansuk, 1997: 36). Diinya Bankasinin 1990° da yapmis oldugu
bir galismada, giinliik gelir miktari, bir kisinin biyolojik \_/ai'llglnl devam ettirebilmesi
icin gerekli en az kalori miktar1 olan 2400 k/cal besini almaya yetmeyen bireyler mutlak
yoksul olarak adlandirilmistir (DPT, 2000: 10). Bu yaklasimda, ihtiyag duyulan en az
kalori miktar1 degistikge farkli yoksulluk simrlarina ulagilmaktadir. Giintimiizde,
uluslararast karsilastirmalarda iilkeler arasi fiyat farklilklarindan dolay:r ortalama bir
hesaplama yontemi ile kisi bagina giinliik tiiketim degeri dolar olarak belirlenip, mutlak
yoksulluk smirt hesaplanmaktadir. Bu yonteme gore Diinya Bankasi 1990 yilinda
yoksulluk smurim, az geligmis iilkeler igin kisi basina 1 dolar, Latin Amerika ve
Karayipler gibi diisiik orta gelitli iilkeler i¢in 2 dolar, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
Dogu Avrupa iilkeleri igin 4 dolar ve gelismis sanayi iilkeleri igin 14,40 dolar olarak
belirlemistir (Adak, 2004: 269-278). Mutlak yoksulluk sinir1 hesaplamalarinda kabul
edilen varsayimlar, uygulanan yontemler farklilastik¢a, gesitli yoksulluk siria
ulasilmaktadir, Bu degisik rakamsal degerlerin her biri kendi yéntemi ve uygulama

bolgelerinde gesitlilikler igermektedir (DPT, 2000: 104).




1.2.2. Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk hesaplamalari iilkeler arasinda degisen, iilkelerarasi
kargilagtirmalara imkéan veren “goreli” ya da “nisbi” yoksulluk yaklagimini giindeme

getirmigtir (DPT, 2000: 104).

Goreli yoksulluk kavrami, kiginin veya hane halkinin toplumsal varlik olmasin
dikkate alarak kisinin kendisini fiziksel olarak degil, toplumsal olarak da tekrardan
{iretebilmesi igin ihtiyaci olan tiiketim ve yasam seviyesinin ne olmasi gerektigini
incelemektedir (Kaynak, 2007: 80). Ulkelerin tiiketim aligkanhklarina bagh olarak
gelistirilen “géreli yoksulluk”, asgari kalori ihtiyact ile, kisinin insanca yasamini devam
ettirebilmesi i¢in hayatin siirdiirdiigii toplumsal ¢evredeki temel altyapisal, toplumsal
ve kiiltiirel agidan tiiketimi mecburi sayilan mallarin hesaba eklendigi ve bu zorunlu
gereksinimleri karsilayamamasi halinde, kisinin toplumun yagam standartlarmin
gerisinde kalmasi ile ortaya ¢ikan yoksulluk kavramidir (Sezgin, 2003: 90-103). Goreli
yoksulluk bir kiginin veya toplulugun yasam seviyesini, kendinden daha yiiksek gelire
sahip bir referans toplumun geliriyle karsilastirilmasi ile ortaya gikar ve toplumun
ortalama refah seviyesinin belirli oraninin asagisinda olma durumu olarak
nitelendirilmektedir. Bu tammlamaya gére yoksulluk, toplumun genel seviyesine gore
belirlenmis smirn altinda gelir ve harcamaya sahip olan insanlarm durumunu olarak

belirtilir (Korkmaz, 2004: 24).

Sosyologlar géreli yoksullugu, herhangi bir toplumda belirli bir zamanda
ortalama hayat standardina baglanmakta ve yasadiklar1 toplumun hayatina tam manasi
ile katilamayan kisiler yoksul sayilmaktadir. Fush ise toplumdaki ortalama standartlara
sahip bir ailenin gelirinin yarisindan daha az geliri olan aileleri yoksul olarak
nitelendirmektedir (Es, Giiloglu: 2010). Ag¢lik smurmn iizerinde olmasma ragmen
toplumun ortalama hayat standardinin altinda yasayan kisiler ya da aileler, goreli olarak
yoksul sayilmaktadir (Tekeli, 2000: 80). Nispi yoksullar, gelirden tamamen mahrum
olmayan ancak dar gelire sahip kisilerdir (Seyyar, 2003: 90-103). Goéreli yoksullar,
temel ihtiyaglarim1 kargilayabilirken kisisel kaynaklari, toplumda adet haline gelmis
etkinliklere katilimi gerceklestiremeyecek kadar yetersiz oldugu igin, toplumun genel
refah seviyesinin altinda kalirlar ve sosyal agidan topluma katilmalart miimkiin olmaz

(Senses, 2006: 91). Kisinin toplumsal hayata ne 6lgiide katilabildigini 6nemseyen




goreli yoksulluk yaklasiminda yoksulluk, yalmzca kaynaklara ulagamama ve hayati
idame ettirme meselesi olarak degil, ayn1 zamanda i¢inde yasanilan toplum tarafindan
belirlenen asgari yasam seviyesine sahip olunup olunmadigiyla da ilgili bir yaklagimdur
(Aktan ve Vural, 2002: 5). Goreli yoksulluk smirim Slgebilmek igin bir yoksulluk
¢izgisi belirlemek gerekir. Bu ¢izgi, toplumda yoksul ile yoksul olmayanlart birbirinden
ayristirmak icin kullanilan siirdir. Bu simrin belirlenmesinde esas nokta kisi veya
ailenin ortalama refah diizeyidir. Refah 6lgmek igin tiiketim diizeyi ya da gelir
segilebilir (Yilmaz ve Cural, 2009: 67-90). Goreli yoksulluk iki yoldan
hesaplanabilmektedir. ilk yola gore; esdeger kisi basmna tiiketim harcamasi ortanca
degerinin belirli bir yiizdesi, ya da egdeger kisi bagina medyan gelirin belirli bir ytizdesi
yani, ortalama gelir diizeyinin belirli bir oram yoksulluk s olarak kabul edilir.
Burada kabul edilen yiizdenin segimi keyfidir ve kullanilan kriter genellikle medyan
hane gelirinin %50’sidir. Bu ilk ol¢lim y6ntemine gore geliri”bu yoksulluk smir
rakamimin altinda olan aileler yoksul olarak degerlendirilir. Goreli yoksullugu &lgen
ikinci yonteme gore ise, yoksulluk simrt gelir dagilim yiizdeleri baz alinarak bulunur.
Goreli yoksulluk oram, esdeger kisi basma tiiketim harcamasi, goreli yoksulluk
¢izgisinin altinda kalan ailelerin olugturdugu niifusun, toplam niifus igerisindeki payidir
(Dansuk, 2003: 66). Yoksullukla ilgili yapilan ¢alismalarim gogunda gelismis iilkelerde
yoksulluk sinirini belirlemek igin tiiketim yerine gelir kullanilmaktadir (Giirsel, 2000:
97). EUROSTAT ve OECD gibi kuruluglar, gelire baz alnarak yapilan yoksulluk
hesaplamalar1 uygulama yéniinden iilkeler arasinda gesitlilik gostermedigi ve
karsilastirma imkan daha kolay oldugu igin, uluslararas: kiyaslamalar yaparken daha
cok gelir baz alinarak hesaplanmig yoksulluk ¢izgilerini tercih etmektedirler (TUIK,
3.

Nispi yoksﬁllukta, ailenin gelir ve tiikketim harcamalar1 veya benzeri anketlerden
derlenmis gelir ve harcamalara iligkin veriler ile ailenin yiizdelik gruplar birbiriyle
karsilastirilarak, Kkigilerin veya ailenin, igerisinde bulundugu sosyal grubun ya da
yasadig1 yerlesim yerinin iginde yasayan diger kisilere gére yoksullugun incelenebildigi
gibi, bu sosyal grubun veya yerlesim yerinin diger grup ve bolgelerle karsilagtiriimasi

da miimkiindiir (Zengingoniil, 2004: 109).




1.2.3. Karma Yoksulluk

Bourguignon ve Atkinson Mutlak ve goreli yoksullugun yoksullugu tam manasi
ile aciklayamadigii ve uluslararast kargilagtirmalarda anlamlarim  kaybettigini
diistinerek farkli bir yaklagim olarak karma yoksulluk kavramim geligtirmiglerdir (Insel,
2001: 62-72). Bu yaklasgim, mutlak ve goreli yoksulluk seviyelerini tek denklem haline
getirerek, biitiin diinya igin ayni yoksulluk gostergesini kullanmayi Onermistir. Bu
yaklastmin amaci uluslararast Kkarsilastirmalar yapmak yerine, tim diinyayr aym

yoksulluk denklemi i¢inde incelemektir.

Mutlak ve géreli yoksulluk sinirinin altinda kalan tilkeler birinci kisim yoksulluk
¢esidini olugturmaktadir. Yoksul iilkelerde bulunan ikinci kisim, mutlak yoksulluk
simmmin altinda kalan ve kendi iilkelerinin goreli yoksulluk s tizerinde
bulunanlari kapsar. Ugtincii kisim da ise, mutlak yoksulluk sinirmin iizerinde ancak
kendi iilkelerinin goreli yoksulluk simirmin altinda olan iilkeler bulunmaktadir. Ugtincti
kisim daha ¢ok zengin tilkelerdeki bireyler igin gegerlidir (Insel, 2001: 62-72). Karma
yoksulluk aym iilkede gelismis ve az gelismis bolgelerde de uygulanabilmektedir. Bu
tiir yoksulluk da az gelismis bolgelerin mutlak yoksulluk smiri, gelismis bolgelerin ise
goreli yoksulluk smmt kullanilarak hazirlandigi bir karma yoksulluk gostergesi

uygulanabilir.
1.2.4. Gelir Yoksullugu

Gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve yoksulluk sorunu giiniimiizde diinyada
karsilasilan ciddi problemlerin baginda yer almaktadir. Amsterdam Antlagmasi ve 2000
yilinda yapilan Lizbon Avrupa Konseyi’nde vurgu yapilan gelir dagilimi problemi
diinyada 1980’lerle baglayan degisim siireciyle, sadece ekonomik sorun gibi
algilanmaktan ¢ikarak, politik ve sosyal nitelikli bir sorun olarak da incelenmeye
baglanmistir. Bu yonden, “gelir yoksullugu”, “sosyal imkénlar yoksullugu” ve “insani
yoksulluk” gibi farkhi kavramlar ortaya ¢ikmugtir. Gelir yoksullugu, genel olarak biitiin
iilkelerde goriilen ekonomik bir problemdir. Ancak bu yoksulluk gelismekte olan ve
azgelismis tilkelerde daha ciddi boyutlara ulagmustir (Aktan, 2001: 1). Gelir yoksullugu

yaklagiminda, yoksullugun olgusal boyutu ve ekonomideki yoksullugun niceliksel yonii

ortaya koyulmaktadir (Dansuk, 2003: 5)




10

Yoksulluk icin 6n kosul olarak yetersiz gelir sdylenebilir. Gelir yoksullugu
yaklasiminda yoksulluk, sadece gelir eksikligi ile sinirlandirilarak tammlanmaktadir. Bu
yaklasima gore yoksulluk, minimum yagam standartlarmin gerektirdii en temel
ihtiyaglarin giderilebilmesi igin yeterince gelirin eldedir (Aktan ve Vural, 2002: 3).
Gelir yoksullugunun nedenlerini sayacak olursak bunlar; hizli niifus artigi, iklim
kosullari, ¢alisma ahlakinin kurumsallagmamig olmasi, issizlik, ekonomide bilylime ve

kalkinma oraninin diisiik olmasi gibi durumlari sayabiliriz (Aktan, 2001: 1).

Gelir yoksullugu hesaplamasinda fizyolojik gereksinmelerin karsilanabilmesi
igin gereken gelir miktari, yoksulluk s olarak nitelendirilmektedir. Gelir diizeyini
olusturan ekonomik ve sosyal gostergeler ortaya gikarilarak belirlenen bu yoksulluk
simirinin altinda gelir veya tiiketim diizeyine elinde bulunduran kisiler ve haneler yoksul
olarak nitelendirilmektedir. (Soyak, 2004: 36-45). Uluslararasi kuruluslar farkl: tilkeleri
birbiriyle karsilastirabilmek igin kiiresel 6lgekte bir yoksulluk simirt belirler. Kiiresel
boyutta belirlenen yoksulluk smim ulusal diizeydeki yoksulluk analizi igin yeterli
olamaz. Biitiin {ilkelerin ulusal diizeyde yaptiklari galigmalarin metodolojileri ve
hesaplama yontemleri birbirinden farkli oldugu igin, bulunan yoksulluk simrlari
iilkelerin  kendi sosyo-ekonomik durumlarimi yansitacaktir. Fiyat farkliligi gibi
nedenlerden dolay1 ayni iilkenin farkli bolgelerinde, kirsal ve kentsel alanlarda farkl
yoksulluk smirlar1 olusturabilmek miimkiindiir. Bundan dolay: belirlenen ulusal
yoksulluk smnuriyla tilkeleri karsilagtirmak dogru olmayacaktir (Aktan ve Vural, 2002:
6).

1.2.5. insani Yoksulluk

2000°1i yillardan sonra yoksulluk dlgtimlerinde gelir yoksullugu kavramindan
insani ydrksulluk kavramina dogru yonelen bir gegis yasanmaktadir. Birlesmis
Milletlerin kabul ettigi insani yoksulluk kavrami, Amartya Sen’in yapabilirlik yaklagim1
ve yoksullugun sosyal boyutu temellerinden hareketle olugturulmustur. Insani geligim
ve insanca hayatin1 devam ettirebilmek igin parasal imkanlarin yam sira temel insani
gereksinimlerin kargilanabilmesi igin iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel imkanlara da
sahip olmanin gerekliligi vurgulanmaktadir (Yiice ve Ozbek, 5). Adam Smith’e gore
yoksulluk, insani bir gésterge oldugundan yalmzca gelir seviyesi ile iliskilendirmek

dogru olmaz, ¢iinkii gelir ekonomik bir géstergedir (DPT, 2000: 105). Yoksulluk ¢ok
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boyutlu bir kavram oldugundan kisilerin minimum ihtiyaglarindan daha fazla maddi
refahlart s6z konusudur (Aktan ve Vural, 2002: 7). Insanca yasam igin gerekli olan;
kabul edilebilir bir hayat standardi, bilgi birikimi ve uzun Omiir temellerine
dayanmaktadir. Diger yoksulluk yaklagimlarindan farkli olarak, yoksulluk olglimii;
yoksullugun insani boyutu olarak s6z edilen egitim hizmetlerinden, saglik
hizmetlerinden, temiz su kaynaklarindan faydalanabilme, uzun bir yasam stirme hakki,
temel insani yeteneklerini devam ettirebilecek olan; mal, hizmet, enerji, temizlik,
iletisim vb. kriterlere ulagimin miimkiin oldugu ya da olmadigi dikkate alinarak
yapilmaktadir (DPT, 2000: 105). Bu sekilde, bireylerin temel yapabilirliklerinden ne
diizeyde yoksun olduklari ggsterilmektedir (Adak, 2004: 270).

1.2.6. Objektif Yoksulluk

Nesnel yoksulluk, yoksulluga sebep olan etmenlerden ve kisileri yoksullagtiran
nedenlerden uzaklagsmak icin nelere ihtiyag duyulduguna dair 6nceden belirlenmis

degerlendirmeleri igermektedir.

Ekonomistler, kisilerin elde ettigi toplam faydamn hesaplanmasindaki zorluklar
nedeniyle yoksullugu nesnel yaklagimla lgmektedirler. Bu yaklagimda yoksulluk smniri
uzmanlar tarafindan belirlenen gereksinimlere gére hesaplanir. Nesnel yoksulluk
yaklasimi savunan ekonomistlere gore Kisiler her zaman kendileri i¢in neyin daha iyi

oldugunu bilemeyebilirler. ($enses, 2003: 63).

Objektif ve subjektif yoksulluk yaklagimlar: arasinda sosyal gostergelerin aragtirilmast
konusunda farkli goriisler meveuttur, Objektif yaklasim gelir gibi kati gergekleri dlgerek
yoksullugu hesaplarken, &6znel yoksulluk gelir memnuniyeti gibi daha yumusak
noktalara dikkate alarak yoksullugu hesaplamaktadir. Nesnel ve o6znel yoksulluk
yaklagimlart her ikisi de yoksulluk analizlerine ve yoksullugun olglimiine &nemli
katkilar saglamaktadir. Yoksulluk kavramina temelde farkli agilardan yaklagmis olsalar

da bu iki yoksulluk yaklasiminda da avantajlari ve dezavantajlar vardir.
1.2.7. Subjektif Yoksulluk

Subjektif yoksulluk, Kisilerin tercihlerine onem verir. Kiginin ihtiyaglarini

karsilamaya yetecek gelire sahip olup olmadiklari kendilerinin verdikleri beyana
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baglanir. Yoksullugun tanimlanmasinda ve hesaplanmasinda tercih edilen bir yoksulluk
tiirti degildir. Ciilikii bazi kisiler yasamlari igin gerekli olan gidalar1 segerken digerleri

fiziki varliklarini stirdiirmek igin gerekli olmayan gidalari seger (Tosuner, 2007: 7).

Subjektif yoksulluk kisilerin kendilerini tanimlamalarina ve iginde bulunduklar
konumlari degerlc;:ndirmelerini saglar. Subjektif yoksulluk yaklagimma gore Oznel
yoksullar birebir kendilerini yoksul olarak nitelendirenlerdir. Bireyler tiiketim
sepetindeki tiiketmek istedikleri mallari tiiketemedikleri zaman kendilerini yoksul
hissettiklerini bildirmeleri durumunda yoksul olarak nitelendirilmektedirler ($enses,

2003: 92-94).

Subjektif yoksulluk yaklagiminda yoksulluk seviyesini olgebilmek igin bir
yoksulluk simri belirlenmesi gerekir. Yoksulluk s yoksul olanlarla olmayanlari
birbirinden ayirmaktadir. Kendilerini yoksul olarak nitelendiren Kigiler yoksulluk
sinirinin altinda, yoksul olarak degerlendirmeyenler yoksulluk s {izerinde yer
almaktadirlar, Oznel yoksulluk yaklagiminin dezavantaji olarak; 6lglim sorunlari ve
yorumlama giiglitkleri yasanmaktadir (Senses, 2003: 94-95). Mesela aym iilkede
yasayan aileler daha yoksul durumda olanlarin ihtiyaglarini oldugundan kiigik,
digerlerine gore nesnel olarak daha iyi konumda bulunan ailelerin ise gereksinimlerini
oldugundan biiyiik gérme egiliminde olabilirler. Hatta genellikle kadin ve yaghlarn
icerisinde bulundugu bazi gruplarin yoksullugu benimsedikleri ve durumlarim
yoksulluk olarak degerlendirmemektedirler. Oznel yoksulluk yaklagimini dikkate alarak
diizenlenen yardim programlarinda yoksulluk seviyesi daha fazla olan Kisi yardimdan
faydalanamazken, daha az fakir olan bir kisi yardim alabilir. Buda onemli bir sorun
teskil etmektedir. Bu durum, zengin iilkelerdeki bireylerin kendilerini bulunduklar:
durumdan daha fakir, fakir iilkelerdeki bireylerin ise kendilerini yoksul olarak

tamimlamamasindan kaynaklanmaktadir (Insel, 2005: 1-19).
1.2.8. Ultra Yoksulluk

Bitlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati ve Diinya Saglik Teskilati; Diinya
Bankasi’nin  belirledigi mutlak yoksulluk yaklagimini baz alarak yoksullugun
yogunlugunu 6lgmek igin ultra yoksulluk tammim gelistirmiglerdir. Ultra yoksulluk

yaklagimma gore gelirinin tamamim harcadifi ve bunla beraber mutlak yoksullukta baz
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alman giinliik minimum kalori miktarinin yalmzca %80’ini karsilayabilenler ultra
yoksul olarak kabul edilmistir (DIST, 2000: 108). Diinya Bankas1 ultra yoksulluk sinirimi
satin alma giicli metodunu kullanarak belirlemigtir. Diinya Bankasima gore bu simirin
altinda kalanlar yaglarina uygun ortalama gida-enerji miktarim karsilayacak ekonomik

kaynaklara sahip degildirler.

Ultra yoksul bir bireyi; ekonomik kaynagi asgari gida ve enerji ihtiyacim
gidermeye yetemeyen Kisi olarak tanimlamak miimkiindiir (Tosuner, 2007: 13). Diinya
Bankast ise ultra yoksulluk kavramina benzer sekilde olaganiistii yoksulluk kavramin

gelisgtirmistir. (World Bank, 2003: 29).
1.2.9. Gegici ve Kronik Yoksulluk

Yokéulluk siiresine gére kronik yoksulluk ve gegici yoksulluk olarak ikiye
ayrilabilmektedir. Gegici yoksulluk; kisa dénemli, siireli veya dénemsel; kronik
yoksulluk da uzun dénemli veya yapisal yoksulluk olarak da nitelendirilebilmektedir
(UNDP, 1997: 13). Gegici yoksulluk yasam standartlarindaki bir kerelik yasanan diigtis
ya da yoksulluk smirinin altindaki kisilerin hayat standartlarindaki diistislerden dolay1
refah diizeylerindeki dalgalanmalarla meydana gelmektedir. Kriz dénemlerinde yagsanan
bu yoksulluk, gelir diizeyi ortalama geg¢imin Ustiindeki kisileri dahi etkileyebilen bir
yoksulluk tiirtidiir (Beken, 2006: 16).

Kronik yoksulluk ise maddesel yoksulluk, kabiliyetlerde goriilen fazla
yoksunluk ve kirilganlik arasindaki kargilikli etkilesim ve bunlarin bilesiminden olugan
bir yoksulluktur (Temiz, 2000: 61). Kronik yoksulluk, sadece ekonomik haklardan
yoksun olmak, diigiik gelir sahibi olmak degil, uzun siireli ve siddetli bir gekilde
yasanan bireylerin hayatlarinin biiyiik bir boliimiinde etkisini gosteren ve nesilden

nesile aktarilan bir yoksulluk tiirtidiir (Tosuner, 2007: 13).

Kronik yoksulluk, ultra yoksul kategorisinde yer alan kisileri igermektedir.
Kronik yoksul olarak nitelendirilebilmek i¢in gegmesi gereken siire konusunda ortak
yaklasim olmasina ragmen, bazen bu siire ilkeler arasinda degisiklik
gosterebilmektedir. Yoksulluk stiresinin uzamast kisilerin yoksulluk probleminden

kurtulabilme umutlarini da sondiirmektedir. Ornek olarak; Almanya’da yoksul kigilerin
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yarisi en geg bir yil igerisinde yoksulluktan kurtulurken, dért yil boyunca yoksul olarak
yasamuis kisilerin ancak %20’si yoksulluktan kurtl;labilmistir. 12 yil ve iizerinde yoksul
olarak hayatlarim siirdiiren kigiler ise yoksulluktan kurtulamamuistir. Kronik yoksullarin
sadece ¢ok kiigiik bir boliimii yoksulluktan kurtulabilmektedir. Kronik yoksullugun
gecici yoksulluktan en biiyiik farki kigilerin bu yoksulluk dongiistinii kirip yoksulluktan

kurtulabilme olanaklarinin ¢ok az veya neredeyse hi¢ olmamasidir ( Word Bank, 2003)

Yoksullugu azaltmak igin yapilmasi gereken miidahaleler iki yoksulluk tiiriinde
de farklilk gostermektedir. Ornek olarak; uygun sigorta diizenlemeleri ve tiiketimi
yumusatan énlemler gegici yoksullugu azaltmada etkin olabilir fakat kronik yoksulluk
karsisinda etkinlikleri gok azdir. Kronik yoksulluk seviyesini diistirme igin begerf
sermaye yatmimlar, saghk sermayesi yatirimlary, toprak gibi varhklarin tekrardan

dagitilmas: gibi politikalarm uygulanmasi gerekli olabilmektedir.
1.2.10. Karsal Yoksulluk

Gelismekte olan iilkelerde tarim sektdriindeki ¢oziiliisii inceleyen Uluslararasi
Caligma Orgiitii, 1979’dan itibaren kirsal bolgelerdeki yoksullasma siirecini istihdam
boyutuyla ele almaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii kirsal yoksullugu, kirsal
alanlardaki agik veya gizli igsizlik olarak nitelendirmektedir. Azalan gelir diizeylerinden
dolayi kirsal bolgelerde yoksullagma siirecinin hizlandig1 belirtilmektedir. Kiigiik toprak
miilkiyetinin ¢oziilmesiyle, topraklarin toplulagmast sonucunda topraksiz kalan
koyliiller, ya emegini her yonde degerlendirerek kdyde tutunmaya galisacak ya da
kentlere gb¢ ederek sanayi ve hizmet iretiminin emek pazarinda, kentin en alt
tabakasin1 olusturacaklardir (Dansuk, 2003: 20). Hane emeginin getirisi yagamin
devami ic¢in gereken ihtiyaglart saglayamayacak ve bunun sonucunda yoksulluk

olugacaktur.

Kentsel ve ku:sal bolgeler, niifus biiyiikliigii, konut sayisi, konut tiirii, tarim dig1
islerde faaliyet gosterenlerin niifus igindeki payi, kamu hizmetlerinden yararlanma
diizeyi gibi 6lgiilere gore tammlanarak, sinirlart belirlenmektedir. Kirsal yoksullukta
ozgiirliik, giivenlik, onur, sdmiiriiye dayanmayan sosyal iliskiler, karar alma &zgtirltigd,
yasal ve politik haklar vb. yani yoksullugun daha ¢ok nitel boyutu &nem kazanmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde yasayan kirsal yoksullart iki ana grupta incelemek
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miimkiindiir. Bunlar topraga bagimh olarak yasamlarini siirdiiren yoksullar yani toprak
miilkiyetini elinde bulunduralar, ortak¢ilik yapanlar ve topragi kii‘alayan ya da topraga
bagimli olmadan yasayan yoksullar yani isgiler, wgatlar, kdy esnaflari ve gobanlar.
Birgok gelismekte olan iilkede topraksizlik, kirsal yoksullugun en énemli ve en biiyiik
nedeni olarak nitelendirilmektedir. Kirsal fakir niifusun bilylik kismini topraksiz
yasayan kesim, kirsal yoksullarin en fakir kismim ise hem topraksiz hem de kalifiye
olmayan is¢i kesimi olusturmaktadir. Niifus artist ve sehirlesme siirecinin hiz

kazanmasiyla birlikte bu kesimin sayilar: giderek artmaktadir,
1.2.11. Kentsel Yoksulluk

Kentsel yoksulluk son yillarda akademik ve siyasal gevrelerce toplumsal bir
sorun olarak tekrar glindeme getirilmis ve kentsel yoksulluk konusunda yapilan
caligmalarin sayis1 da hizla artmuistir (Uskiidar, 2018). Kentsel yoksulluk sorunlaria
olan ilginin en énemli iki nedeni: Kentsel bslgelerde genis bir alana yayilan ve hizla
artan yoksul niifus sayis1 ve fiyat esitsizlikleri gibi kent temelli sorunlarm yapisal
diizeltme programlar ile ¢oziimlenmesi ¢abalaridir. Kiiresel ekonomik bolgelerde
meydana gelen doniisiimlerle, 6nceden yoksulluk sorunu yasamayan kesimlerin
yoksullasmasi, bu yoksullugun kalici hale doéniismesi ve bu kesimlerin giderek

toplumsal ve mekéansal siireglerden diglanmas: s6z konusudur. (Bigki, 2005: 104-139).

Kentsel yoksulluk; gehirlerde hayatlarini bireylerin gelir yetersizligi ve temel
hizmetlerden faydalanma olanaksizhiginin yani sira egitim, saglik, yargi, kent
alanlarindan dislanma, konut, alt yapi, karar alma yetkisi ve temel hak ve
ozgiirlitklerden yararlanma yetersizligi, siddete maruz kalma ve giivenlik gibi sorunlarin
yam sira statii agisindan da zorluklar yagamalart olarak nitelendirilmektedir. Kentsel
yoksullarin 6nemli bir oranmi kirsal bélgelerden yoksulluk nedeniyle kentlere gdg
etmek zorunda kalan ancak kentlilesemeyen bireyler olugturmaktadir. Carpik ve
sagliksiz kentlesmenin asil nedeni kentsel yoksullardir. Kentin sosyal yasam
standardindan farkli kendilerine 6zgii yasam alanlarinda diglanmighik ve yoksunluk
ekseninde, yoksul bir sekilde yasamlarint siirdiirmektedirler (Canbay, Selim, 2010: 105-
108). Kirsal yoksullugun aksine, kentsel yoksullukta gelir ve tiiketim seklinde
niceliksel beklentiler énem kazanmaktadir (Ozsoy, 2003: 3). Ayrica, kentte yasayan
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kisilerin tiiketim aligkanliklari, kirsal bolgelerde yagsayan kisilerin  tiiketim

aligkanliklarmdan farklhidir

Diger taraftan, kentsel yoksulluk, kirsal yoksullugu azaltma stratejilerinin bir
sonucu oldugu igin, kentsel bolgelerde yasayan yoksul sayisindaki artig kirsal
bolgelerde yasayan yoksul sayisina gore ¢ok yiiksek oranlara ulasmistir (Word Bank,
2003). Bugiin kentlerde yoksulluk toplumun daha genis kismim etkisi altina alarak,
siddetini arttirmis ve siirekli yayginlagtifi icin yeni kentsel yoksulluk gibi kavramlar
ortaya ¢ikmugstir (Adalet vd., 2002: 246) Nerdeyse biitiin iilkelerde yoksullasmayla
beraber artan bu sorunlar tiim sektérler tizerinde yikici bir etki yapmis, kent yonetimleri
bu plansiz ve kuralsiz gelisim karsisinda basarisiz olmuglardir. Bundan dolay1 kentsel
yoksulluk kiiresel dlgekte de tartisilan ve ¢oziim aranmaya ¢alhisilan konularin baginda

gelmektedir (Firat, 2008: 210).
1.3. YOKSULLUK OLCUTLERI

Devletlerin yoksullukla miicadele edebilmesi ve politikalar ortaya atabilmesi
icin yoksullugun boyutunun hesaplanmasit gerektir. Bu baglamda yoksullugun
aciklanmasindan sonra ilk yapilmasi gereken yoksulu yoksul olmayandan ayirmaktir,

Yoksulu yoksul olmayandan ayirmak igin ise birgok yoksulluk 6lgiitleri gelistirilmistir.
1.3.1. Klasik Yoksulluk Olgiitleri

Klasik yoksulluk &lgiitleri; kafa sayist endeksi ve gelir agigi oram olarak ikiye

ayrilir.
1.3.1.1. Kafa Sayist Yoksulluk Endeksi (KSE)

Kafa sayist yoksulluk endeksi; yoksulluk siniri altinda bulunan kisi sayisinin
toplam niifusa oranlanmasimn yiizdesidir. N, toplam niifusu ve Y, yoksulluk siri

altindaki niifusu gosteriyor olsun. Kafa sayis1 endeksi su sekilde formiile edilebilir;

KSE =Y/N
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Bu endeks yoksulluk siniri altindaki niifusun toplam niifusa oranim verir ancak
yoksulluk sinirt altindaki niifus hakkinda bilgi vermez. Yani yoksulluk sinirt altindaki

tiim niifusu homojen kabul eder, yoksullugun derecesini ve derinligini vermez.
1.3.1.2. Gelir A¢ig1 Orant (GAO)

Gelir agig1 orani; yoksulluk smri ile bireyin gelirinin farkidir. Bu fark
yoksullugun derinligini gosterir. Yoksullarin yoksulluk sirinin iizerine gikabilmesi
icin ne oranda ortalama gelir transferi yapilmasi gerektigini gostermesi agisindan
faydalidir. Buna gore yoksul niifusun ortalama geliri m, yoksulluk simr1 y ise gelir agigit

orani (GAO) su sekilde formiile edilebilir.
GAO = (y —m):y
1.3.1.3. Gelir Acigt E‘ndeksi (GAE)

Gelir a¢1g1 endeksi; kafa sayis1 endeksi ile gelir agigi rasyosunun garpimiyla
bulunur. Bu endeks yoksullarin sayisint ve gelirin yoksullar arasinda nasil dagildigim
vermez. En diisiik yoksuldan daha zengin ancak yoksulluk sinir1 altinda bulunan kisiye
gelir transferi yapildiginda, kafa sayisi endeksi ve gelir agigi oram yoksullarin
durumunda degisiklik oldugunu gostermez. Bu sorun dagilima duyarli yoksulluk

olgiitlerinin ortaya ¢ikmasim saglamistir.
1.3.2. Sen Endeksi (SE)

Bu endeks; Kafa Sayisi Orani, Gelir A¢igt Orani1 ve Gini Katsayisinin
birlestirilmesiyle olusturulan ve yoksullarin sayisini, yoksullugun boyutunu ve yoksullar
arasindaki gelir dagilimi farkliliklarini dikkate alan bir dlgiittiir (Sen, 1976). Bir kiginin
gelir agigaim diger kisilerin gelir agigina kiyasla slgmektedir. K kafa sayis1 oranini, G

gelir ag131 oranini, Gi gini katsayisim gostermek tizere;
SE=K.G+K(1-G)Gi

Herhangi bir yoksulun durumunda iyilesme oldugunda yoksulluk &lgiitii
azalirken, yoksullarin durumunda kétiilesme oldugunda yoksulluk olgiitii artar. Ornegin

bir zenginden yoksul birine gelir yardimi yapildiginda yoksulluk olgiitli azalir. Yani
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yoksulluk &lgiitiiniin zenginlerin durumuyla bir alakasi yoktur. Yoksullarin durumunu
gosterir. Formiile gore; yoksullar arasinda tam esitsizlik oldugu durumda (Gi= 1)
yoksulluk oram kafa sayist endeksine esit olur, tam esitsizlik oldugu durumda ise

(Gi=0) endeks gelir agig1 endeksine esit olur.
1.3.3. P, Olciitii (FTG Endeksi)

Foster, Thorbecke ve Greer (1984) tarafindan geligtirilen bir yoksulluk
olgiitiidiir. P, Olgiitii; kisinin gelir agigimin 6lgiimii, o kisinin gelirine ve yoksulluk
sinirina baglt oldugunu soyler. Bu endeksle toplam yoksulluk degisik alt gruplara
ayirabilir. FTG endeksi ile yoksullar birbirinden kesin gizgilerle ayrilmig degigik
sosyoekonomik gruplara boliinebilir. Yoksullarin sayisi, yoksullugun derinligi ve

degisik gruplar arasindaki goreli yogunluk bu endeksle dlgiilebilir (Senses, 2006: 67).

P . yoksulluk 6lgiitii su sekilde formiiliize edilebilir;

P (,2) = + Byics D)

yi=poplilasyondaki i’inci insanin tahmini gelir veya tiiketimi
z=Yoksulluk sinir1
N=Popiilasyonun bilyiikliigii

a=negatif olmayan parametre (Orsberg ve Xu, 2005: 11)
1.4, YOKSULLUK NEDENLERI

Yoksullukla miicadele etmenin temel 6zelliklerinden biri de yoksulluga neden
olan faktorleri iyi anlamaktir. Yoksullugun tammlanmasinda oldugu gibi yoksullugun
nedenlerinin tespitinde de birgok gériis vardir. Ancak yoksullugun nedenlerine iliskin
goriisler dinamik bir kavram oldugu i¢in zaman igerisinde degisebilir. Yoksullugun
nedenlerini arastiran arastirmalara gore yoksullugun nedenleri tilkeden tilkeye farklilik

posterdigi gibi yas, cinsiyet, dini inang gibi faktérlere gére de farklihk gostermektedir.
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Yoksullugun nedenlerine inildiginde pek gok faktor goriilmektedir bunlar kisaca; -
ckonomik nedenler, isgiicii piyasasindan kaynaklanan nedenler, sosyal ve demografik

nedenler, cografi nedenler ve siyasi nedenler olmak tizere bes baglik altinda toplanabilir.
1.4.1. Ekonomik Nedenler

Yoksulluga neden olan ckonomik etmenleri; bilyiime ve gelir dagilimi,
ekonomik krizler, enflasyon, vergideki adaletsizlikler diye dort baslik altinda toplamak

miimkiindiir.
1.4.1.1. Biiyiime ve Gelir Dagilinu

Biiyiime ekonomide zamanla mal ve hizmet miktarindaki artiga denir. Yoksulluk
biiytime ve gelir dagilimu ile iligkili bir sorundur. Bilylime arttik¢a yoksulluk azalan bir
seyir izlemektedir ancak gelirin adil bir sekilde bolisiimii ségiamnazsa bitylime yoksul
olanin daha fazla yoksul olmasia da sebep olabilir (Senses, 2006: 149-151). Toplumun
huzurunda, giivenligin saglanmasinda gelir dagilimin adil olmasimn biiyiik 6nemi
vardir. Gelir dagilimmin adaletsiz oldugu toplumlarda huzursuzluk, hursizlik,
kagakeilik, yasa dist isler artar buda yoksullugu tetikler. Toplum tarafindan iiretilen
gelir yine o toplum tarafindan adil boliigiilmesi gerekmektedir. Kuznets” a gore; biiyiime
stirecinde gelir dagilimu esitsizligi 6nce artmakta kigi bast belli miktar gelire ulasildiktan
sonra gelir dagilimi esitsizlifi azalmaktadir. Fields ise gelir dagilim adaleti ile
bilylimenin sistemli bir iligkisi olmadigini stylemektedir. Yani biiylime siirecinde

yoksulluk olgusu artabilecegi gibi diigebilir de (Senses, 2006: 150).
1.4.1.2. Ekonomik Krizler

Ekonomik krizler etkisini gosterdigi zamanlarda birgok sosyal ve ekonomik
olumsuzluklara neden olmaktadir, Ulkede istihdam eden veya etmeyen tiim bireyleri
darbogaza siiriikledigi gibi panige de sebep olmaktadir. Ekonomik krizler tilke gelirinin
hatta kisi bagina diigen gelirin azalmasina ve bununla birlikte yoksullugun ortaya

¢ikmasina sebep olmaktadir (Yalgin, 2008: 9).
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1.4.1.3. Enflasyon

Fiyatlar genel seviyesinde siirekli ve hissedilir artisa enflasyon denilmektedir.
Enflasyonist ortamlarda fiyatlar genel diizeyinin artmasina bagl olarak reel tcrette
ortaya ¢ikan azalmalar kisilerin alim glictinii azaltmakta ve yoksulluga sebep
olabilmektedir. Enflasyon dénemlerinde hiikiimetlerin enflasyonla miicadelede
uyguladiklar1 enflasyon politikalari yoksulluk seviyesini azaltmaktadir (Akgakaya,
2009: 24).

1.4.1.4. Vergideki Adaletsizlikler

Devletler kamusal ihtiyaglari finanse etmek igin vergi yoluna basvururlar.
Vergilerin dolayli ve dolaysiz olusu kisilerin gelirlerini dolayisiyla yoksullugu
etkilemektedir. Dolaysiz vergiler kazanglar iizerinden alinmakta ve vergi yikii
baskasina aktarilmamaktadir. Ancak dolayl vergiler harcama iizerinden alinmakta bu
yiizden zengin fakir demeden harcama yapan herkesten esit olarak alinmakta buda
yoksul kesimi etkileyecektir (Yalgn, 2008: 14). Halk iginde goreceli olarak refah
diizeyi yiiksek gruplar gelirinin biiyiik boliimiinii tasarruflara ayirmaktadir ancak yoksul
kesim tiiketime ayirmaktadir. Bu yiizden dolayli vergilerdeki her artis yoksul kesimi

daha ¢ok etkiler.
1.4.2. Tsgiicii Piyasalarmdan Kaynaklanan Nedenler

Isgiicli piyasalarindan kaynaklanan nedenler yoksullugun temel sebeplerini
olusturmaktadir ve isgiici piyasasi ile yoksulluk arasindaki iliski ti¢ baghk olarak

aciklanabilir.
1.4.2.1. Issizlik ve Istihdam

Asgari gecim diizeyini saglayamama durumu olan yoksullukla isgiicti ve igsizlik
arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Yoksulluk durumunda olan kisilerin genel olarak
isgiicti piyasasi ile siirekli bir iligki iginde olmadiklar1 goriilmektedir (Glindogan, 2003:
161). Emek yogun sanayilerden sermaye yogun iiretime gegilmesi tizerine iiretimde
kullamlan teknoloji ve nitelikli iggiicii talebi, isglicii piyasasinda nitelik uyumsuzluguna

sebep olmustur. Bunun sonucunda niteliksiz ya da diisiik nitelikli kisiler igsiz kalmusgtir.
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Geligmekte olan {ilkelerde tarim sektériinden endiistri sektériine gegme ¢abalari ve bu
tilkelerdeki yetersiz sermaye, bilgi yetersizligi yaninda kirdan kente goe igsizligi nemli
olgiide artirmakta ve yoksulluga sebep olmaktadir (Yilmaz, 2006: 31-32). isgiiciine
katilim orami yoksulluktan ¢ikmak igin bir etmen olsa da tek basina yeterli degildir.
Diigiik ticretli ¢alisan niifus istihdama katilmakla birlikte yoksulluk sorunu devam
etmektedir (Akcakaya, 2009: 8). Ancak igsizlik yoksullugun ana sebeplerinden birini
olusturdugu halde iilkelerde uygulanan igsizlik politikalari sonucu yoksullugun sebebi

olmaktan ¢ikmaktadir (Giindogan, 2003: 162).
1.4.2.2. Yetersiz Sendikalasma

Genel olarak sendikalar istihdam edenlerin ortak haklarm ve faydalarimi
koruyan &rgiitlerdir. Uyelerinin hak ve gikarlarim koruyan sendikalar, iiyelerine verilen
licreti asgari diizeyin iizerinde tutmaya g¢aligirlar ve yoksulluktan korunmalari igin
miicadele ederle (Akgakaya, 2009: 10). Sendikalarin varligi yoksullugu direk etkilemese
de sendikalasmanin az olmasi yani g¢aliganlarin haklarmi koruyan orgiitlerin azligi

yoksullugun artmasina sebep olarak degerlendirilebilir.
1.4.2.3. Isgiicii Pipasasinda Yeniden Yapilanma

Uluslararasi rekabetin hizlanmasi ve buna ek olarak iggiicti piyasasinin yeniden
yapilanmasi sonucu pek ¢ok is¢i igini kaybetmigtir. Diizenli ve ortalama yiiksek {icretli
sanayi sektdriinden daha diigiik ticretli hizmet sektdriine gegilmesi sonucu niteliksiz ya

da yar1 zamanli ¢alisanlarin sayisindaki artis yoksulluk riskini de artirmugtir,
1.4.3. Sosyal ve Demografik Nedenler

Yoksulluga neden olan sosyal ve demografik faktorler; hizli niifus artisi, hane
halki 6zellikleri, egitim diizeyi, ayrimeilik, yerlesim yeri, go¢ gibi alti baghk halinde

incelenebilir.
1.4.3.1. Hizli Niifus Artist

Bir iilkede niifus artis iz1 biiylimenin 6niine gegerse kisi basina diisen gelir
azalir ve buda yoksulluga sebep olur. Hizli niifus artist kalkinmay: yavaslatir,

yoksullugu artirir, kentlerde olumsuz hayat sartlarinin meydana gelmesi sebep olur.
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Hizlh niifus artis1 basta toprak olmak iizere kaynaklar tizerinde baski yaratir ve gida
talebinin de artmasina yol agarak yoksullugun artmasina sebep olur (Arpacioglu, 2012:

39).
1.4.3.2. Hane Halki Ozellikleri

Hanehalki biiyiikliigii ile yoksulluk arasinda ki iliski ne boyutta oldugu tam
olarak net bir sonuca baglanmamistir, Baz tilkelerde hane halk: biiyiikliigii yoksulluga
sebep oldugu vurgulanirken bazi iilkelerde ise tam tersi s6ylenmektedir. Isgiiciine
katilim bakimindan iki ebeveynli hanenin tek ebeveynli haneye gére yliksek istiinltigii
vardir. 1ki ebeveynli hanelerde ebeveynlerden biri sadece isgiici piyasasina
yogunlasirken digeri ebeveyn iggiicii piyasast ile ev isleri ve gocuk bakimi arasinda bir
denge kurmaya calismaktadir. Tek ebeveynli hanelerde ise is giicli piyasas: ile ev
islerini aym anda yiirlitmeye ¢aligacagi igin bu hanenin geliri iki ebeveynli hanenin
gelirine kiyasla daha diisiik olur (Schiller, 2004: 67). Bu tiir egilimlere kargn hanehalki
biiytikliigii, tiirli ve bilegiminin yoksullukla iliskisi agisindan basit ve net genellemeler

yapmak ¢ok dogru bir yol degildir ($enses, 2006: 158-159).
1.4.3.3. Egitim Diizeyi

Egitimle yoksulluk arasinda 6nemli ve ayrilmaz bir iliski vardir. Egitim
bireylerin yoksul olma riskini azaltmaktadir. Egitim yoksul bireylerin gelir elde
edebilme yeteneklerini artirmaktadir. Egitimle ¢ocuk ve ebeveynlerin sagliklarinin
korunmasi saglanmakta ve ¢ocuk hastaliklari ve &limleri azalmaktadir. Avantajh
olmayan bireylerin toplumsal sistemde séz sahibi olmalarim saglamaktadir. Egitimle
kisiler nitelikli hale gelerek degisen teknolojiye ayak uydurabilirler. Egitim beseri
sermayenin artmasina katkida bulunarak, beseri sermayede iilke niifusunun artmasini
saglar. Bireylerin refahini artirmanin ve yoksullugu azaltmammn bir yolu da egitim

kalitesini artirmaktir (Yalgin, 2008: 15-16).

Yoksullugu azaltmanin ve kigilerin refahin1 artirmanin yollarindan birisi de
egitim seviyesini ve kalitesini artirmaktir. Egitim seviyesi daha iyi olan bireylerin daha
yitksek gelir elde etme olasiliklari daha fazladir. Bu nedenle egitim seviyesi ve

kalitesinin yoksulluga olumlu bir katki yaptig1 s6ylenebilir (Akgakaya, 2009:14-15).
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1.4.3.4. Ayrimcilik

Ayrimceilik, bazi kesimlerin dezavantajli olmasi ya da dezavantajli duruma
itilmesi olarak tanimlanabilir. Ayrimcilik, iilkelerde toplumlari farklh sekilde
etkilemektedir. Baz iilkelerde 1rk, din, cinsiyet gibi ayrimecilik ciddi boyutlarda sorun
teskil eder ilale gelmektedir buda yoksulluga sebep olmaktadir (Senses, 2006: 173).
Ornek olarak Amerika’ da ki siyahlar ile beyazlar arasindaki hala devam eden
ayrimcilik gosterilebilir. Siyah Amerikali bir kisinin beyaz Amerikaliya gore is bulma
olasilig1 daha diisiik oldugu halde birde ige girse de beyazin aldig: ticretten daha diisiik
licretle ¢aligtinlmaktadir, Bunlarin yani sira cinsiyet ayrimciliindan dogan kadinlara
daha az haklar verilmesi is imkanlarinin kisith hale getirilmesi ve ¢aligtirilsa da daha
diisiik ticretlerle ¢aligtirilmast sonucu kadmlarm yoksulluk sorunuyla daha ¢ok kargt

karsiya kaldigimi séylemek yanlis olmayacaktur.
1.4.3.5. Yerlesim Yeri

Yoksulluk iilkede bazi bolgelerde yogunluk géstermektedir. Yogunluk bazi
bolgelerde yogun yasanmasinin nedenleri, dogal ve iklimsel kosullari, altyapi, konut ve
istihdam olanaklari, kamu hizmetlerinin miktar1 ve kalitesi ve ekonomideki yapisal
degisikliklerden farkli sekilde ve derecede etkilenme vb. olarak sayilabilir (Senses,
2006: 179-180). Yoksulluk olgusuna yerlesim yeri agisindan bakildiginda ilk akla gelen
bir sebep kir-kent ayrimi olmaktadir. Yoksulluk, kirsal bolgelerde kentsel bolgelere
nazaran daha fazla yasanmaktadir. Kirsal alanlarda kentsel alanlara gore nispi olarak
kisi basina gelir diisiik, tiiketim kalib1 dar ve liretim teknolojileri ile iletisimde goreli

olarak bir geri kalmighk stz konusudur (Yilmaz, 2006: 36-37).
1.4.3.6. Gig

Toplumﬁn farkli kesimlerine bakildiginda, s6z edilen bu kesimlerin gog
edebilme egilimlerinde 6nemli derecede farkliliklar vardir. Sonucunda yoksulluk ile gég
arasinda karistk bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mesela, yoksullar diger
kesimlerle kiyaslandiginda bulunduklart yerleri degistirmeleri daha az olabilmektedir.
Kirsal alanlardan sehirlere gog ile kentsel yoksullugun oldugunu soyleyen galigmalara

gore, kir alanlarinda yasayan yoksullar diisiik gelitleri sonucunda gehirlere itilmekte, bu
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gocler kir ve kent bolgelerinin kazanglari arasindaki farkhiliklarin biytikliigiine gére
artmakta ve bundan dolay1 yoksulluk sorunu olugmaktadir. Bu durumun sonucu olarak
kentsel yoksulluk, kirsal yoksullufun bir yansimasi olarak nitelendirilmekte ve hizh

sehirlesme siireciyle iligkilendirilmektedir ($enses, 2006: 161).
1.4.4. Cografi Nedenler

Ulkelerin diinya iizerindeki yerleri, zengin ya da fakir olmalarim etkiler. Begeri
ve ckonomik cografya da yoksullugu etkilemektedir. Enlem, diinyamn hareketi,
denizlere uzaklik, farkli yer alti kaynaklari, daglarin uzamst vb. faktorler tilkelerin refah
diizeyleri ve yoksulluklari arasinda farklar olusmasina sebep olur. Agirt sicak ve asiri
soguk yerlerde yoksullugun boyutu daha fazla olmaktadir. (Ozey, 2003: 137). Ulke
. icerisinde ise yatim Kararlart alinirken; ulasim kolayligi, pazara ve hammadde
kaynaklarina yakinhk gibi faktorler dikkate alinmakta, yatirim ve isgiicii olanaklar

buralarda arttig1 i¢in yoksulluk azalmaktadir.
1.4.5. Siyasal Nedenler

Devletlerin iginde bulunduklari savag, olaganiistii hal, teror gibi olaylar ve boyle
bir siiregte verilen kararlar yoksullugu etkilemektedir. Yoksulluk da savas terdr gibi
olaylarin artmasina sebep olmaktadir. Yani yoksulluk savag ortamin yaratirken, savasta
yoksulluga sebep olur. Sadece savasin oldugu iilke degil komsu tilkelerde bu durumdan
etkilenmektedir. Diinyada savunma sanayisine biitgeden paylar ayiran tilkeler sadece az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler degil ayrica gelismis iilkeler ciddi paylar
ayirmaktadirlar. Savas dénemlerinde bu pay daha da artmaktadir. Biitgeden savunma
sanayisine yapilan bu harcamalar egitim saglik gibi diger kamusal faaliyetlere ayrilan

pay! azalmasina sebep olmakta hatta borg yiikiinii dahi artirmaktadir (Yalgin, 2008: 13).
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2. BOLUM

YOKSULLUGU ETKILEYEN FAKTORLER YONUNDEN
MIST ULKELERININ KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde baz1 yoksulluk oranlarini ve yoksullugu etkileyen ekonomik, sosyal
ve demografik faktorlerin 2002-2016 yillari arasinda tablolar ve gekillerle MIST
iilkelerinin karsilastirmas: yapilmustir. Tablolarin diigey ekseninde degiskenlerin

oranlarim yatay eksende ise yillar gsterilmektedir.
2.1. YOKSULLUK SINIRI

Bir iilkenin refah seviyesinin anlagilmasi igin yoksulluk simri 6nemlidir.
Ulkedeki en kiigiik yap1 olan ¢ekirdek ailenin yasam kalitesini anlamak, bir tilkenin
gelismislik seviyesini kavramak igin yoksulluk sinirt bilmek yeterlidir. Yoksulluk sinur;
toplumun en kiigiik birimi olarak ele alinan gekirdek ailenin zorunlu harcamalarmin en
az ne kadar olmasi gerektigini hesaplayan degerdir. Yoksulluk sinri; kira, ulagim, su,
elektrik, egitim, giyim, iletisim, Kkiiltirel etkinlik vb. temel gereksinmelerin
' gerceklestirilmesi igin gerekli olan para miktarini ifade etmektedir. Yoksulluk siniri; bir
ailenin zorunlu ihtiyaglarini iilke parasi cinsinden minimum bir rakam ile ifade

etmektedir.

Yoksulluk sinirt belirlenirken genelde temel ahnan‘ esas formiil; yoksul ve asir
yoksul olarak nitelendirilen ailelerin, gida diginda yaptiklari harcamalarin ortalamasiin
alinmasidir. Ancak bu giderler her aile igin sabit degildir. Yoksul ve agir1 yoksul olan
ailelerin net olarak belirlenememesi yoksulluk siniri i¢in ifade edilen rakamin tam
manastyla belirlenmesini imkansiz kilar ve rakam eldeki verilere dayandi@1 igin gergek

bir nitelik tagimaz.
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Tablo 2.1: MIST Ulkelerinin Toplam Niifusa Gére Giinde 1.90 $ Smrmnda
Yoksulluk Oran (2011 PPP) (2002-2016)

Yillar Tiirkiye Endonezya Meksika Giiney Kore
2002 1,70 23,40 8,80

2003 3,70 23,30 6,80

2004 2,10 24,40 4,80

2005 2,60 21,60 4,05

2006 1,90 28,00 3,30 - 03
2007 1,40 22,80 3.55 0,3
2008 0,60 21,60 3,80 0,3
2009 0,90 18,40 3,80 0,3
2010 0,80 15,90 3,80 0,3
2011 0,30 13,60 3,25 0,3
2012 0,30 11,80 2,70 0,3
2013 0,30 9,80 2,85

2014 0,30 8,30 3,00

2015 0,25 7,50 2,90

2016 0,25 6,80 2,70

Kaynak: Diinya Bankas1 MIST Ulkeleri (2002-2016)

Sekil 2.1: MIST Ulkelerinin Toplam Niifusa Gére Giinde 1.90 $ Smirinda
Yoksulluk Oram (2011 PPP) (2002-2016)
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Yoksulluk oranlar tilkelerin yoksulluk diizeyi hakkinda bilgiler verir. $ekil 2.1°e
baktigimizda, MIST iilkelerinin yoksulluk oranim giinde 1.90 $ kistas: altinda
karsilastinldiginda; genel olarak yoksulluk oram tig tilkede de yillar itibari ile azalig
seyri izlemekle beraber Tiirkiye 2003 yilinda 1,70° dan 3,70 ’a yiikselis g6stermistir.
Endonezya 2005 yilindaki diisiisin ardindan 2006 yilinda biiyiik bir artis gdstermistir.
Bu artisin bir sebebi de Endonezya’da 2005-2006 déneminde biiyiik ¢apta yasanan
depremler olarak gosterebiliriz. Doért tilke arasinda yoksulluk oram en diisiik olan
Giiney Kore iken en yiiksek olan Endonezya’dir. Tiirkiye ise yoksulluk orani en az olan
ikinci tlkedir. Tiirkiye’ de yoksulluk oranindaki stirekli azalisin sebebini hiikiimetin
yoksulluk alaminda yaptii politikalarin ve iilkenin ekonomisinin refahinmn, milli
gelirinin artmasinin sonucu olarak goriilebilir. Endonezya diinyanin en kalabalik 4.
iilkesidir ve isgiicii niifusla orantili olarak artmadigi i¢in igsizlik iilke igin 6nemli bir
sorun’ olusturmaktadir. Bu yiizden MIST iilkeleri arasinda yoksulluk orani en yiiksek
olan iilke Endonezya olmaktadir. Ancak Endonezya’da uygulamaya konulan aile
planlamas1 programi sonucunda niifus artig oraninda azalma olmustur ve yoksulluk

orani yillar itibariyle diistis gostermektedir.
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Tablo 2.2: MIST Ulkelerinin Toplam Niifusa Gore Yoksulluk Simrinda Yoksulluk
Oranlari (2002-2016)

Yillar Tiirkiye Endonezya Meksika
2002 30,30 18,20 50,70
2003 23,80 17,40 50,50
2004 20,90 16,70 50,00
2005 16,40 16,00 49,50
2006 13,30 17,80 49,50
2007 8,40 16,60 49,00
2008 6,80 15,40 49,00
2009 4,40 14,20 50,50
2010 3,70 13,30 52,00
2011 2,80 12,50 : 51,80
2012 ‘ 2,30 12,00 51,60
2013 2,10 11,40 52,40
2014 1,60 11,30 53,20
2015 1,50 11,20 51,90
2016 1,45 10,90 50,60

Kaynak: Diinya Bankasi MIST Ulkeleri (2002-2016)

Sekil 2.2: MIST Ulkelerinin Toplam Niifusa Gére Yoksulluk Siirmda Yoksulluk
Oranlar: (2002-2016) '
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Sekil 2.2’ye giore MIST iilkelerine kafa sayist endeksi olarak da adlandirilan
yoksulluk smrinda yoksulluk orani agisindan incelendiginde; endeks Meksika igin 2008
yilina kadar azalis hakim iken 2008-2014 yillar1 arasinda artis, 2014 ten itibaren azalig
gostermektedir. Tiirkiye 2002 yilindan 2016 yilina kadar azilis seyri gdstermektedir.
Endonezya; 2006 yilindaki artigtan sonra siirekli azalig seyri i¢indedir. Endekse gore
yoksulluk sinirinda yoksulluk orani 2005 yilina kadar en yiiksek olan iilke, Meksika
iken en diisiik olan iilke, Endonezya’dir, 2005 yilindan itibaren kafa sayisi endeksi en
diisiik tilke Tiirkiye olmustur. Yillar itibariyle bu siralamada bir degisiklik olmamustir.

Giiney Kore igin ise saglikli veri bulunamamigtr.
2.2. EKONOMIK FAKTORLER VE YOKSULLUK

Yoksullugu ekonomik faktérler boyutuyla inceledigimiz bu baglikta, ekonomik
faktorler olarak; GSYIH biiyiime orani, kisi bast GSYIH biiylime oram, ticari agiklik

orani, tiiketici fiyatlar1 endeksine gore enflasyon orani ele alinmigtir.
2.2.1. GSYIH ve Yoksulluk iliskisi

Literatirde yer almus arastirmalar, yoksullufun azaltilmasinda GSYIH
diizeyindeki ortalama artig oranlarinin, gelir esitsizliginin baglangigtaki diizeyinin ve
gelir esitsizliginde meydana gelen degisimlerin etkisinin oldugunu gostermektedir.
Buradan hareketle; ortalama geliri yiiksek, gelir esitsizliginin baslangigtaki degeri diisiik
ve hasila diizeyindeki artigi azalan gelir esitsizligi ile beraber ilerleyen iilkelerde
yoksulluk oranlarinin  hizla diisecegi literatiirdeki ¢aligmalarin  ortak noktasini

olugturmaktadir.

Literatiirde  yoksullugu disiirmek igin ne tiir bilyiime mekanizmas:
uygulanacagma dair iki hipotez vardir. Birinci hipoteze goére, yoksulluk ekonomik
kalkinmanin ilk safhalarinda ortaya ¢ikan hizli biiyiime siirecinde ortaya ¢ikan bir
maliyettir ve bu teori Kuznets Ters U Hipotezi olarak adlandirlmaktadir. Kalkinma
siirecinin ilk zamanlarinda olan yapisal degisimle beraber toplumdaki bazi gruplarin
lehine gelir dagilimi ortaya ¢ikarken, bazi gruplar bu gelir dagilimmndan negatif yonde
etkilenir ve yoksulluk artar. Ancak kalkinma siirecinin ilerleyen zamanlarinda gelir

esitsizligi azalmakla birlikte niifusun yoksul kesimlerinin geliri zengin kesimlerin
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gelirine yaklagsmaktadir. Bu alanda yer alan ikinci hipotez ise, gelir esitsizligi ve
yoksulluktan ekonomik biiylimeye dogru bir hareketin varlifindan séz etmektedir.
Yoksullukla ilgili ikinci teoriye gore, toplumdaki artan gelir esitsizligi ve bu
esitsizlikten dolay: ortaya gikan yoksulluk ekonomik biiylime siirecinin hizlanmasim
beraberinde getirmektedir. Tolumda bulunan esitsiz yap: nedeniyle zenginlerin tasarruf
yogunlugu hizlanmakta, toplam tasarruflarin artmasina bagli olarak sermaye birikimi
hizlanmaktadir. Sonugta yatinm kapasitesi genislemekle birlikte biiylimeye katki

saglayan sektorler daha etkin galigmaktadirlar (Erkal ve digerleri, 2015: 70-71).
2.2.2. Ticari Aqikhk ve Yoksulluk Tliskisi

Ticari agiklik; bir iilkenin dig alemle olan ticari iligkilerinin biiyiikliigiiniin
gostergesidir. Ticari agiklik, ihracatin toplam gelir i¢indeki pay1 olarak tanimlanmakla
birlikte, pek gok ampirik ¢alismada ticari agikligin bir 6lgiitii olarak nominal ithalat ve

ihracat toplaminin nominal gayri safi yurtigi hasilaya orami kullamlmaktadir.

Dis ticaret ile yoksulluk arasindaki iligkiler sistematik olarak ilk kez Stolper-
Samuelson teoremi ile giindeme gelmistir. Bu teoreme gore, artan serbest ticaretin
azgelismis ilkelerde yoksullugu azalttigi ve dig ticari agiklifin artmasi ile iilkenin
kargilagtirmali  Gstiinliik elde edecegi emek-yogun driinlerin ihrag edebilme
potansiyelinin hiz kazanacagi vurgulanmigtir. Artan ihracatla birlikte istihdam artar ve
yoksulluk oranlari diiger. Ticaretin artmasiyla az gelismis tilkelerde nisbeten daha bol
faktor olan emek ve kit faktor olan sermaye kullanilarak tiretimi artirilan mallar ithalat
yerine ikame edilmekte ve bu siireg sayesinde emek talebi artmakta ve emegin artmasi
ile istihdam ve iicret artislart olmakta ve sonug olarak yoksullugu azalmasinda rol

oynamaktadir (Erkal ve digerleri, 2015: 71).
2.2.3. Enflasyon ve Yoksulluk iliskisi

Enflasyon oranlarindaki artiglar toplumdaki zengin sinifa kiyasla yoksul simf
{izerinde olumsuz etkilel"i daha fazladir. Yoksul kesim zengin smifa kiyasla devlet
tarafindan belirlenen ve enflasyona karsi tam manasiyla endekslenmeyen gelir diizeyine
daha fazla bagimhdir. Ayrica enflasyonun tamamen yansitilmadifi kamusal

siibvansiyonlar ya da dogrudan transferler de eklendiginde, artan enflasyonun
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zenginlere nazaran yoksullarin reel gelirini azaltacagi goriilmektedir. Buna gore
enflasyonun yoksulluk iizerindeki etkileri iki sekilde ortaya gikabilir. ilk duruma gore
yiikselen enflasyon oranlari harcanabilir geliri azaltir, ikinci duruma gore ise; nominal
ticretlerin, tiiketilen mallarin fiyatlarindan daha diisiik oranlarda artmasindan dolay: reel

gelirin diismesi ile yoksullugun artmasidir.

Iktisat literatiirinde enflasyon oranlarinda goriilen artiglarin gelir dagilinu
bozmasindan dolay1 yoksullugu artirdigini sdyleyen goriislerin yam sira yoksullukla
enflasyon arasinda pozitif yonlii etkilesimlerin oldugunu sdyleyen yaklagimlarda vardur.
Yoksullukla enflasyon arasinda pozitif iliskinin oldugunu soyleyen goriise gore;
enflasyonun yasandigi donemlerde enflasyonla birlikte fiyatlar genel seviyesindeki
artislara bagh olarak serbest piyasa sisteminde gegici de olsa gii¢ elde eden iireticiler,
kisa dénemde reel iicretlerdeki diisiisler dolayisiyla iggiicii talebinde artislar meydana
gelecektir. (Erkal ve digerleri, 2015: 72). Artan isgiicti talebi kullamlmayan kaynaklar
harekete gegirecek ekonomiyi tam istihdam tiretim kapasitesine ulastirmaktadir. Ayrica
{iretim hacminin genislemesi ile gelir diizeyi yiikselecektir. Gelir diizeyinin yiikselmesi

ile yoksulluk iizerinde azaltic1 bir etki yapacaktir.
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Tablo 2.3: MIST Ulkelerinin Yillara Gore GSYIH Biiyiime Oranlari (2002-2016)

Yillar Tiirkiye Endonezya Meksika Giiney Kore
2002 6,43 4,50 0,13 7,43
2003 5,61 4,78 1,42 2,93
2004 9,64 5,03 4,30 4,90
2005 9,01 5,69 3,03 392
2006 i1 5,50 4,94 5,18
2007 5,03 6,35 3,20 5,46
2008 0,85 6,01 1,40 2,83
2009 -4,70 4,63 -4,70 0,70
2010 8,49 6,22 5,11 6,50
2011 11,11 6,17 4,04 3,68
2012 4,79 6,03 4,02 2,29
2013 8,49 5,56 1,36 2,90
2014 5,17 5,01 2,27 3,34
2015 6,09 4,88 2,65 2,79
2016 3,18 5,02 2,29 2,83

Kaynak: Diinya Bankas1 MIST Ulkeleri (2002-2016)

Sekil 2.3: MIST Ulkelerinin Yillara Gére GSYIH Biiyiime Oranlari (2002-2016)
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Sekil 2.3° teki GSYIH biiyiime oranlari incelendiginde; MIST iilkeleri igin
diizenli bir seyir izlemedigi goriilmektedir. Bilytime oranlarinda Tiirkiye, Endonezya
Giiney Kore ve Meksika’da 2009 yilinda biiyiik bir azalma goériilmektedir. Bu azalisin
sebebi 2009 krizlerinden dolay:r oldugunu séylemek miimkiindiir. Kriz dénemlerinde
biiyiime oranlarinda ciddi azalislar goriilmektedir. Tiirkiye igin GSYIH oraninin 2009
yillarinda yasanan kriz dolayistyla diistiigii gériilmektedir. 2009 yilinda GSYIH orani -
4,70 seviyelerine kadar diismiistiir. Bu oran Endonezya’da 4,63 iken, Meksika ve Giiney
Kore’de élramyla -4,70 ve 0,70 seviyelerine kadar diigmiistiir, Ekonomik biiyiime
agisindan, dalgali ve istikrarsiz bir biiylime goriilmektedir. Tiirkiye i¢in 2001 yilinda
yasanan krizin ardindan 2002 ve 2003 yillarinda sirasiyla 6,43 ve 5,61 oraninda
ekonomik biiylime yasanmustir. 2004 ve 2005 yillarinda Tiirkiye ekonomisi biiylime
performansi sergileyerek, bilyiime oranim sirasiyla 9,64 ve 9,01 yiikseltmistir. Fakat
izleyen 3 yil igerisinde ekonomik biiyiime performans: giderek yavaslamustir. Nitekim,
2009 yilinda kiiresel krizin bir neticesi olarak biiylime oran1 -4,70’e kadar kiigtilmiistiir.
2010 ve 2011 yillar1 kriz sonrasi toparlanma dénemi olarak biiylime oranlar1 sirasiyla
8,49 ve 11,11°e kadar yiikselmistir. Diger ti¢ MIST {ilkesi olan Endonezya, Meksika ve
Giiney Kore’ye bakacak olursak 2009 krizi sonrasi biiylime oranlari sirasi ile 6,22, 5,11,
6,50 olarak yiikselme gostermistir. Ancak 6zellikle son yillarda ekonomik biiyiime
oranlart ciddi bir sekilde yavaglamistir. Genel olarak Tiirkiye igin 2002-2016 arasi
dénemde; 2002 yili sonrasi dénemde ortalama biiyiime oram yillik 6,43 olarak
gergeklesmistir. 2010 yilinda yasanan 8,49 ve 2011 yilinda yasanan 11,11°lik ytiksek
biiyime oraninin ardindan, i¢ ve dig talebin dengelenmesine yonelik olarak alinan
tedbirlerin sonucunda 2012 yilinda biiyiime orani gerilemistir. 2012 yilinda ihracattaki
yiiksek artisa ragmen ozel tiiketim ve yatwimlarda tahmin edilenden daha fazla bir
daralma yasanmasi nedeniyle 2012 yil1 biiylime orami 4,79 gergeklesmigtir. 2012 yilinda
gerileyen biiyiime oram 2013 yilinda i¢ talep artigindan kaynaklanan bir ivine ile 8,49

olarak gergeklesmigtir.
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Tablo 2.4: MIST Ulkelerinin Yillara Gore Kisi Basma GSYIH Biiyiime Oranlari

(2002-2016)

Yillar Tiirkiye Endonezya Meksika Giiney Kore
2002 4,88 3,06 -1,10 6,81
2003 4,10 3,34 0,19 2,40
2004 8,14 3,59 237 4,48
2005 7,57 4,25 1,63 3,70
2006 . 8,77 4,07 3,40 4,63
2007 3,77 4,91 1,59 4,93
2008 -0,36 4,59 -0,23 2,05
2009 -5,91 3,24 -6,22 0,19
2010 7,01 4,83 3,49 3,97
2011 9,47 4,79 2,50 2,89
2012 3,16 4,68 2,52 1,76
2013 6,75 4,24 -0,05 2,43
2014 3,47 3,73 0,88 2,69
2015 4,40 3,64 1,29 2,25
2016 1,57 3,83 0,96 2,36

Kaynak: Diinya Bankasi MIST Ulkeleri (2002-2016)
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Sekil 2.4: MIST Ulkelerinin Yillara Gore Kisi Bagma GSYIH Biiyiime Oranlari
(2002-2016)

12
10
8
6
4 L 4—"‘Endnnez_va
2 R ~Giiney Kore
4 ; R I Tiirkiye
. S / \, ' Meksika
2002"-’5.003 2004 2005 2006 2007 20\Q3 2009//2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2 \!\z
A
_4 !
-6
-8

——Tiirkiye ——Endonezya -——Mecksika - Giiney Kore

2002-2016 yillar1 arasinda, mili gelirde yaganan gelismelere paralel olarak, kisi
bagina gayrisafi yurti¢i hasilada da artiglar yasanmigtir. 2002 yili itibariyle kisi basi
GSYIH oran: 4,88 iken, Endonezya, Meksika ve Giiney Kore’ de sirasiyla 3,06, -1,10
ve 6,81 seviyesindedir. Dért MIST iilkesinde de kisi bagina GSYIH oraninin en diigiik
oldugu yil 2009 yihidir. 2009 yilinda diistisiin bu boyutta olmasinin sebebinin 2009’dan
oneeki krizler yiiziinden hassas olan ekonomilerin bu donemde tekrar bir krizle kars:
karsiya kalmalari, oranin bu boyutlara gelmesine sebep olmustur. 2009 yilinda kisi
basina GSYIH orani Tiirkiye’de -5,91 iken Endonezya, Meksika ve Giiney Kore’de bu
oran sirastyla 3,24, -6,22 ve 0,19 degerine kadar diismiistiir. 2016 yih oranlanné
bakildiginda ise kigi basi GSYIH orani Tiirkiye, Endonezya, Meksika ve Giiney Kore
igin sirastyla 1,57, 3,83, 0,96 ve2,36°dir. Kisi basina GSYIH oranini dort iilke arasinda
karsilagtmilirsa yillar itibariyle farklilik gostermesine ragmen Tirkiye’de genel olarak
bu oranin en fazla, Meksika’da ise bu oranin en az oldugunu sdyleyebiliriz. Endonezya

ise kisi basina GSYIH agisinda daha diizenli bir seyir izlemektedir.
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Tablo 2.5: MIST Ulkelerinin Ticari A¢ikhk Oranlari (2002-2016)

Yillar Tiirkiye Endonezya Meksika Giiney Kore
2002 39.5 37,18 51,74 63,52
2003 42,92 36,85 51,84 69,22
2004 45,63 41,95 54,39 76,74
2005 46,18 46,51 56,33 79,61
2006 46,09 48,05 58,47 84,95
2007 47,63 49,16 - 59,37 90,33
2008 47,29 50,9 59,49 92,54
2009 44,93 42,67 53,16 88,69
2010 45,9 46,7 60,95 95,65
2011 47,32 50,54 63,34 105,87
2012 48,3 49,89 64,33 107,42
2013 46,63 48,7 65,04 107,58
2014 45,9 47,11 67,7 105,94
2015 44,55 43,02 72,22 104,01
2016 43,62 40,15 71,43 104,42

Kaynak: Diinya Bankast MIST Ulkeleri (2002-2016)

Sekil 2.5: MIST Ulkelerinin Ticari Agikhk Oranlari (2002-2016)
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Ticari agiklik ihracat ve ithalatin GSYIH igerisindeki yiizdesini gostermektedir.

Sekil 2.4’e gore MIST iilkeleri agisindan ticari aglk-hk oranlarina bakildiginda; genel

olarak artislar hakimdir. 2009 yilinda dort tilkede de ticari agiklik oraninda bir azalis

goriilmektedir. Bu azaligin sebebi 2008 krizinin etkisinden dolay: oldugu sdylenebilir.

Ulkeler birbiriyle kiyas edildiginde ticari agiklik oram Giiney Kore’ de en yiiksek

konumda iken Tiirkiye ile Endonezya yillar itibariyle esit konumdalar. Meksika

NAFTA ile ticareti serbestlesmistic. NAFTA’ nin etkisi ile ABD ve Kanada ile

Meksika’nin ticareti ti¢ kat artmistir. Buda Meksika’nin ticaretinin ‘gelismesine katki

saglamagtir.

Tablo 2.6: MIST Ulkelerinin Tiiketici Fiyatlarina Gore Yilik Enflasyon Oranlar

(2002-2016)

Tiirkiye

Yillar Endonezya Meksika Giiney Kore
2002 44,96 11,88 5,03 2,76
2003 25,30 6,59 4,55 3,51
2004 10,58 6,24 4,69 3,99
2005 10,14 10,45 3,99 2,75
2006 9,60 13,11 3,63 2,24
2007 8,76 6,41 3,97 2,53
2008 10,44 9,78 512 4,67
2009 6,25 4,81 5,30 2,76
2010 8,57 513 4,16 2,94
2011 6,47 5,36 3,41 4,03
2012 8,89 4,28 4,11 2,19
2013 7,49 6,41 3,81 1,30
2014 8,85 6,39 4,02 1.27
2015 7,67 6,36 2,72 0,71
2016 7,78 3.53 2,82 0,97

Kaynak: Diinya Bankas1 MIST Ulkeleri (2002-2016)
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Sekil 2.6: MIST Ulkelerinin Tiiketici Fiyatlarma Gére Yilhk Enflasyon Oranlar
(2002-2016)
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Enflasyonun yasandigi bir iilkede yoksulluk artmaktadir. Bu agidan sekil.2.5’e
bakildiginda; 2004 yilina kadar Tiirkiye enflasyon orani en fazla olan iilke olurken 2004
ten sonra bu oran azalmakta, hiikiimetin degismemesi ve uyguladigi istikrar politikalari
dogrultusunda daha ilimli bir seyir izlemektedir. Tiirkiye Ekonomisi uzun yillar
boyunca yiiksek enflasyon sorununa maruz kalmustir. 1980 sonrasi dénemde enflasyon
orani {i¢ haneli rakamlara ulagmig, 2000°li yillarin bagina kadar da bu oran yiiksek
seviyede kalmigtir. 2001 yilindaki ekonomik krizin ardindan uygulanan Giigli
Ekonomiye Gegis Programi’min pargasi olarak siki para politikasi uygulanmaya
baslamis ve bu sayede enflasyonda hizli diigiis goriilmiistiir. 2002 yilindan itibaren
enflasyonla miicadelede edebilmek igin para politikasi arac1 olarak enflasyon
hedeflemesi uygulamasma gegilmis ve 2002 yilinda enflasyon orani 44,96 olarak
hesaplanmigtir. Bu kapsam dahilinde, 2002-2005 yillar1 arasinda &rtiik enflasyon
hedeflemesi uygulanmig ve enflasyon oran1 2005 yilinda 10,14 seviyelerine gerilemisgtir.
2006 yilindan itibaren de agik enflasyon hedeflemesi uygulamasina gegilerek enflasyon
oranlar1 9,60 seviyesine diigmiistiir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin enflasyon oranlarina

bakildiginda; ekonomiye uygulanan siki para politikasi ve enflasyon hedeflemesinin
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sonucu olarak; 2000 sonrasi1 dénemde hizli bir diisiis olmugtur. 2002 yilinda 44,96 olan
TUFE enflasyonu, 2003 yilinda 25,30, 2004 yilinda 10,58 olarak ger¢eklesmistir. 2006-
2007 yillarinda tek haneli olarak seyreden enflasyon oram 2008 yilinda 10,44 olarak
gerceklesmis, 2009° da diisiis gostererek 6,25 seviyesine gerilemistir. Enflasyon orani
son 4 yila bakildiginda da; 2013 yilinda 7,49, 2014 yilinda 8,85, 2015 yilinda 7,67 ve
2016 yilinda da 7,78 olarak gergeklesmistir. Meksika ekonomisi ise 2008 yili sonunda
ABD’de baglayan kriz, uyusturucu Kkartellerinin yol agtifi siddet olaylan ve
Meksika’dan diinyaya yayilan HIN1 salgini nedeniyle 2009 yilinda resesyona girmistir.
Bu kiigiilme iilkenin 1932 yilindan bu yana yasadig1 en biiyiik yillik kii¢tilme olmustur.

Genel olarak enflasyon orani en diisiik olan iilke Giiney Kore iken enflasyon
orani en yiiksek olan iilke Tiirkiye’dir. Bunun yan sira 2008 de tiim {ilkelerin enflasyon
oranlarinda artig gorillmektedir. 2008 yilindaki artigin sebebi ise 2008 krizinden MIST
iilkelerinin ne boyutta etkilendigini gostermek agisindan yamltici olmayacaktir. 2011
yilinda ise Meksika enflasyon orani en diisiik tilke olurken Giiney Kore enflasyon orant
en diisiik ikinci iilke konumuna gegmistir. Enflasyon orami agisindan en diizenli seyir

izleyen iilke Meksika iken en diizensiz seyir izleyen iilke ise Endonezya’dur.
2.3. SOSYAL, DEMOGRAFIK FAKTORLER VE YOKSULLUK

Yoksullugu sosyal, demografik faktérler boyutuyla inceledigimiz bu baslikta,
sosyal ve demografik faktérler olarak; niifus biiylime orani, 6zel ve kamu saghk
harcamalarinin GSYIH’ ya orani, kentsel niifus orani ve hiikiimet egitim harcamalar:

orant ele alinmigtir.
2.3.1. Niifus ve Yoksulluk iliskisi

Iktisat¢ilar yoksulluk ile niifus arasindaki iligkiyi iki temel goriig ¢ergevesinde
agiklamiglardir. Yoksullukla niifus arasindaki iligkiyi agiklayan goriislerden ilkinin
temelleri 18.yy’da Malthus ’un diigiincelerinden hareketle ortaya ¢ikmustir. Buna gore;
kit bir kaynak olarak nitelendirilen torak niifus artmasiyla verimi diismekte ve gida
fiyatlart artmaktadir. Bu goriise gore lyoksullug“;un bir nedeni de artan dogum oranlaridir
ve yoksullugun azaltilmasi igin niifusun yani dogum oranlarmin azaltilmasi

gerekmektedir, Malthus ‘un diigiince akimindan yaklagik iki yiizyil sonra &zellikle




40

azgelismis ve gelismekte olan iilkelerden yola gikarak, yiiksek dogum oranlari ve azalan
liim oranlar1 bu goriisii dogrular niteliktedir. Ikinci goriise gore ise; yoksullugun

azaltilabilmesi i¢in ekonomi politikalar1 ve dogum kontrolleri 6nemli iki etmendir.

Yoksul kesimde var olan yiiksek dogum orani ve artan niifus yoksulluk ile ilgili
etkilere neden olmaktadir, Bu goriise gore; artan niifus yoksulluga neden olmakla
birlikte, artan yoksulluk da yiiksek dogurganlik oranlarina neden olacaktir. Bu kargilikli
iliskinin sebebi ise; artan ¢ocuk sayisinin bir refah gostergesi olmasi, ailede ¢alisan
sayisimin artmast ve yaslilikta onlara yardimer olacak kisi sayisinin artmasi seklinde

algilanmasindan dolayidir.
2.3.2. Saghk Harcamalari ve Yoksulluk iliskisi

Sosyal kalkinma, yagam kalitesi ve diinya refahi {izerinde .pozitif etkiler
yaratmaktan saglik hizmetleri toplumun ortalama zenginliginin ya da yoksullugunun
degerlendirilmesinde bir aragtir. Saghk harcamalari ekonominin genelinde ekonomik
kalkinmaya ve firma, aile gibi kiigiik gruplarda ise verimli yagsam dongiisiine neden
olmaktadir. Saghk harcamalari; 6liim oranlarmt diigtirerek emek giicliniin artmasina,
beseri sermaye birikiminin hizlanmasina, fiziki sermayenin etkin kullamimina, egitimli
yapiya ulagilmasina, tiretken yatirimlarin artmasina, gelir seviyesinin yiikselmesine,
gelir esitsizliginin azalmasina tiim bunlar neticesinde de yoksullugun azaltilmasina
katkida bulunmaktadir. Kendi kendini yonetebilen kisilerden olusan toplumlarda
saghkli nesiler elde edebilmek igin zenginlik ya da yiiksek ekonomik kalkinma
seviyesine gereksinim yoktur ve bu toplumlar otomatik siirece gereksinim duymayan
saghk sistemlerini en basarili sekilde yonetebilmekte, 6zgiirlikkgti yapilanmayla birlikte

yoksullugun olmadig1 kalkinmaya ulasabilmektedirler.
2.3.3. Egitim Harcamalari ve Yoksulluk Iliskisi

Ekonominin ilerledigi siiregte ortaya c¢ikan pozitif yonli digsalliklar sebebiyle
kaliteli egitim ve mesleki egitim siireci, beseri sermaye birikimini hizlanmasim saglar.
Kalkinmanin ilerleyen agamalarinda toplumun sanay-i sektériinden hizmet ya da ileri
teknoloji temelli sanayi sektoriine doniistiiriilme istegi, kalifiye emege gereksinim

duyulmakla birlikte egitime olan talebi de artirmaktadir. Bu yiizden, niteliksiz emegin
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fazla oldugu toplumlarda goriilen yoksulluk sorunu, beseri sermaye ihtiyacina hiz

kazandiran bir olgu olmaktadir (Erkal ve digerleri, 2015: 69). Egitim sistemine yapilan

yatirnmlar ekonomik bilylime dinamizmi igin 6nemli bir faktdr olan beseri sermayede

pozitif katkilara yol agmaktadir. Egitim siirecinin iyilestirilmesiyle bireylerin sahip

oldugu yetenek ve verimli bilgi stokunun kullanilmasi ile birlikte emegin marjinal

verimliligi yani kisaca kazanci artmaktadir (Tilak, 2002: 192). Egitim siirecinin

iyilestirilmesi; bireylerin gelirinin artmasina, refah sartlarimin iyilesmesine, gelir

adaletine, azalan yoksulluga ve ekonomik biiyiime dinamizmine katk: saglamaktadir.

Tablo 2.7: MIST Ulkelerinin Yillik Niifus Biiyiime Oranlar1 (2002-2016)

Yillar Tiirkiye Endonezya Meksika Giiney Kore
2002 1,47 1,39 1,24 0,58
2003 1,44 1,39 1,22 0,52
2004 1,39 1,38 1,27 0,40
2005 1,33 1,38 1,37 0,21
2006 1,26 137 1,48 0,53
2007 121 1,36 1,57 0,50
2008 1,20 135 1,62 0,76
2009 1,27 1,34 1,61 0,51
2010 1,38 1,32 1,56 0,50
2011 1,49 1,30 1,50 0,77
2012 1,57 1,28 1,45 0,53
2013 1,62 1,26 1,40 0,46
2014 1,63 1,22 1.3% 0,63
2015 1,60 1,18 1,33 0,53
2016 1,57 1,14 1,30 0,45

Kaynak: Kaynak: Diinya Bankasi MIST Ulkeleri (2002-2016)




Sekil 2.7: MIST Ulkelerinin Yillik Niifus Biiyiime Oranlar (2002-2016)
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yiiksek olan iilke 2004 yilina kadar Tiirkiye iken 2005 yilindan 2011 yilina kadar

zirveyi Meksika almigtir. 2011 yilindan itibaren niifus biiyiime oran1 agisindan Tiirkiye

Sekil 2.7° ye MIST iilkeleri agisindan bakildiginda niifus biiylime oram

en

yine birinci siradadir. Niifus biiyiime oranm1 Meksika’da 2008 yilna kadar artis

gosterirken 2008 yilindan itibaren azalig gostermektedir. 2008 yilinda niifus biiylime

orani en yiiksek olan iilke Meksika iken en diisiik olan iilke Giiney Kore’dir. Endonezya

240,2 milyon niifusuyla Cin, Hindistan ve ABD’nin ardindan diinyanin en kalabalik 4.

iilkesidir. 1960’lardan sonra baslatilan aile planlamasi programi sonucunda niifus artig
oraninda azalma olmustur. Bu yiizden niifus biiyiime orant Endonezya igin diizenli bir

azalis seyri icerisindedir. Giiney Kore’de ise niifus biiylime orani yillar itibariyle

diizensiz bir seyir izlemektedir. 2014 yilindan itibaren azalis seyri géstermektedir.




43

Tablo 2.8: MIST Ulkelerinde Ozel Saghk Harcamalarmm GSYII’ ya Oram (2002-

2016)

Yillar Tiirkiye Endonezya Meksika Giiney Kore
2002 1,57 1,38 3,10 2,12
2003 1,50 1,52 3,48 2,36
2004 1,54 1,43 3,42 2,35
2005 1,75 1,99 3,43 2,51
2006 1,84 1.99 3,27 2,61
2007 1,94 1,97 3,27 2,71
2008 1,64 1,80 3,30 2,79
2009 1,16 1,81 3,50 2,90
2010 1,20 1,71 3,29 2,94
2011 1,08 1,68 2,98 3,01
2012 1,09 1,75 3,05 3,16
2013 1,16 LH 3,04 3,29
2014 1,22 1,77 3,04 3,39
2015 1,22 1,77 3,04 3,39
2016 1,22 1,77 3,04 3,39

Kaynak: Diinya Bankas1 MIST Ulkeleri (2002-2016)

Sekil 2.8: MIST Ulkelerinde Ozel Saghk Harcamalarmin GSYIH’ ya Oram (2002-

2016)
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MIST iilkelerine 6zel saglik harcamalarmin GSYIH igerisindeki orani dikkate

alinarak baktigimizda Meksika’da bu oranin 2011 yilina kadar en yiiksek 2011 yilindan

sonra ise Giiney Kore’ de en yiiksek oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda Meksika’da

bas gosteren HIN1 viriistinden dolayr saglik harcamasinda artis gériilmiistiir. 2004

yilina kadar Endonezya 2004 yilindan sonra ise Tiirkiye’de bu oranin en diigiik oldugu

goriilmektedir. Tiirkiye’de 2003 yilindan 2007 yilina kadar ciddi bir artig vardir. 2009

yilindan itibaren ise daha diizenli bir seyir izlemektedir. Giiney Kore ise yillar itibariyle

“stirekli artis gostermektedir.

Tablo 2.9: MIST Ulkelerinin GSYIH ‘ya Gére Kamu Saghk Harcamasi Oranlari

(2002-2016)

Yillar Tiirkiye Endonezya Meksika Giiney Kore
2002 3.79 0,88 2,42 2,50
2003 3,84 1,02 2,54 2,57
2004 3,83 0,93 2,69 2,60
2005 3,70 0,80 2,62 2,82
2006 3,97 0,91 2,56 3,15
2007 4,10 113 2,64 3,28
2008 4,44 1,01 2,76 3,36
2009 4,92 1,02 3,10 3,76
2010 4,41 1,03 3,10 3,86
2011 4,21 1,03 3,07 3,82
2012 4,15 1,15 3,16 3,85
2013 4,23 1,15 3,26 3,91
2014 4,19 1,08 3,26 3,99
2015 4,19 1,08 3,26 3,99
2016 4,19 1,08 3,26 3.99

Kaynak: Diinya Bankast MIST Ulkeleri (2002-2016)
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Sekil 2.9: MIST Ulkelerinin GSYIH ‘ya Gére Kamu Saghk Harcamasi Oranlari
(2002-2016)
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Sekil 2.10’a baktigimizda MIST iilkeleri igin kamu saglik harcamalarinin
GSYIH igerisindeki oranini gérmekteyiz. Bu orana baktigimizda kamu saglik
harcamalar1 oran1 en yiiksek olan iilke yillar itibariyle degisme gostermeksizin
Tiirkiye’dir. Tiirkiye i¢in 2009 yilinda bu oranda ciddi bir artis olmustur. Saglik
harcamalarindaki bu artis devletin sosyal devlet olma 6zelligini gostermektedir. Ve
Tiirkiye’de 2002-2016 yillart arasinda hiikiimet milli gelirden saglik harcamalarina
biiyiik paylar ayirmustir. Giiney Kore ise hiikiimetin saglik harcamalarina yaptigi
katkida ikinci sirada yer almaktadir ve siirekli bu oran artma egilimindedir. Meksika ise
2004 yilinda kamu saglik harcamalari ikinci siraya yiikselmistic ve 2016 yilindaki
azalis1 goz ardi edecek olursak siirekli arti i¢erisindedir. Endonezya ise daha istikrarly
bir seyir izlemektedir ve oran olarak dérdiincii ve en diistik sirada yer almaktadir. Genel
olarak baktigimizda dort iilke i¢inde bu oran artma egilimi gostermistir. Bu oramin
artmas1 sosyal devlet olma o6zelliginin bir gdstergesi oldugunu soylemek yanhs

olmayacaktir.
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Tablo 2.10: MIST Ulkelerinin Toplam Niifusa Gore Kentsel Niifus Oranlar: (2002-

2016)
Yillar Tiirkiye Endonezya Meksika Giiney Kore
2002 65,95 43,57 7537 80,30
2003 66,57 44,35 75,68 80,65
2004 67,18 45,15 76,00 81,00
2005 67,78 45,94 76,31 81,35
2006 68,38 46,73 76,62 81,53
2007 68,98 47,53 76,92 81,63
2008 69,56 4833 77,23 81,73
2009 70,14 49,12 77,53 81,84
2010 70,72 49,92 77,83 81,94
2011 71,28 50,71 78,12 82,04
2012 71,83 51,49 78 41 82,14
2013 72,37 52,25 78,69 82,25
2014 72,89 53,00 78,97 82,36
2015 73,40 53,74 79,25 82,47
2016 73,89 54,47 79,52 82,59

Kaynak: Diinya Bankas1 MIST Ulkeleri (2002-2016)

Sekil 2.10: MIST Ulkelerinin Toplam Niifusa Gére Kentsel Niifus Oranlar (2002-

2016)
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Toplam niifus igerisinde kentsel niifus oranmna baktigimzda; bu oranin en

yiiksek oldugu iilke Giiney Kore’dir ve 2016 yilinda bu oran 82,59’dur. MIST iilkeleri

icerisinde kentsel niifus orani en fazla olan ikinci tilke Meksika’dir. Kentsel yoksulluk

orammin en diisiik oldugu iilke ise Endonezya’dir ve yillar itibariyle en diistk tilke

olmaya devam etmigtir. Endonezya tarim agilikli ekonomisi olan bir iilke oldugu igin

kirda yasayan niifus oram toplam niifus iginde daha fazladir. 2016 yilinda kentsel niifus

oran1 Endonezya i¢in 54,47 dir. Tiirkiye’de ise 2016 yilinda bu oran 73,89°dur. Ancak

dort tilkeye kentsel niifus orant agisindan genel olarak baktigimizda yillar itibariyle artig

egilimi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.11: MIST Ulkelerinin GSYiH ‘ya Giére Toplam Hiikiimet Egitim
Harcamasi Oranlar (2002-2016)

Yillar Tiirkiye Endonezya Meksika Giiney Kore
2002 2,82 2,65 4,64 3,79
2003 2,96 3,22 5,18 4,13
2004 3,12 2,74 4,80 4,12
2005 2,99 2,88 4,91 3,90
2006 2,86 2,96 4,76 3,97
2007 3,16 3,04 4,73 3,96
2008 3,16 2,90 4,84 4,48
2009 3,46 3,52 521 4,68
2010 3,76 2,81 5,18 4,65
2011 3,76 3,19 5,13 4,65
2012 4,06 3,41 1T 4,63
2013 4,77 3,36 4,75 4,84
2014 4,77 3,28 5,31 4,84 .
2015 4,77 3,59 5,31 5,05
2016 4,77 3,59 531 5,05

Kaynak: Dﬁnya Bankasit MIST Ulkeleri (2002-2016)
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Sekil 2.11: MIST Ulkelerinin GSYIH ‘ya Gire Toplam Hiikiimet Egitim
Harcamasi Oranlari (2002-2016)
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Hiikiimetin yaptign egitim harcamalarina GSYIH icerisindeki pay1 oraninda
bakildiginda; Meksika ve Endonezya daha diizenli bir seyir izlerken Tiirkiye ise diizenli
bir artis igerisindedir ve bu artisin diizenli sekilde devam etmesi bu yillar icerisinde
hiikiimetin degismemesi ve aym politikalarla ekonomiyi yonetmesi olarak séylenebilir.
Yillar itibariyle Tiirkiye sosyal devlet anlayisi cergevesinde milli gelirden egitime
ayirdit payr artirmaktadir. Dort iilke egitim harcamasi agisindan birbiriyle kiyas
edildiginde genel olarak Meksika egitime harcadigi oran en fazla iken bu oranin en az
oldugu tilke Endonezya’dir. Ancak dért iilkede de artis egilimi goriilmekle beraber son

yillarda bu oran sabit bir seyir izlemektedir.
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3. BOLUM

YOKSULLUGUN BELIRLEYICILERi: MIST ULKELERI
UZERINE AMPIRIK BiR ANALIZ

Calismaya baglamadan o¢nce diinya genelindeki biitiin iilkelerin yoksullugu
etkileyen faktorler yoniinden veri setleri incelenmistir. Ilgili degiskenlere ait verilerin
miimkiin oldugunca tam oldugu dengeli panel veri analizlerine odaklamlmis ve ilgili
dénemde eksik verisi olmayan ve daha dnce yoksulluga konu olamayan MIST iilkesi
olarak nitelendirilen 4 {ilke iizerine analizler yapilmistir. Calismada segilmis 4 lilke
yoksullugu etkileyen faktérler ile yoksulluk arasindaki iliski 2002-2016 dénemi panel

veri analiz yontemi ile incelenmistir.
3.1. LITERATUR OZETi

Yoksulluk sorununu sosyal, ekonomik, ac¢idan literatiire katki saglamak gibi
amaglarla inceleyen pek ¢ok calisma mevcuttur. Ancak MIST iilkelerini yoksulluk
agisindan inceleyen ¢alisma mevcut degildir. Bu béliimde aragtirmaya ilham veren bazi

caligma 6zetleri verilmektedir.

Agikgdz (2015); Yoksulluk, kalkinma ve kamu harcamalart iligkisini analiz
etmistir. Hipotezleri degisik alternatiflerle FMOLS yontemiyle modellemistir. Analiz
sonucunda ulagilan bulgulara gore; kamu harcamalarinin “uzun dénemde yoksullugu
azalttig1” hipotezini dogrulamakta ve gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin
kalkinmay1 artirdift ve disa agikligin kalkinma {izerinde ¢ok fazla etkili olmadigim
soylemektedir. “’Serbest ticaret fikri, yapilari itibariyle birbirlerine benzeyen iilkeler
agisindan benimsenebilir” onermesi de kabul edilmektedir. Calismada yapilan
modellemeler sonucunda kurulan hipotezlerin biitiintiyle gelismekte olan iilkelere
yonelik hipotezler oldugu ve arastirma sonuglarinin bu iilkeler agisindan dogrulandigini

sdylemektedir.

Akinet vd., (2015); Caligmalarinda 11 tilke segerck bu {ilkelerin yoksulluk, gelir
esitsizligi ve ekonomik biiytime arasindaki iligkileri 1998-2010 dénemi panel veri analiz

yontemi ile incelemigslerdir. Analizde biiyiime ve yoksulluk tizerine iki ayri model
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olusturmuslardir, Uygulamadan elde-edilen sonuglara gore; gelir esitsizligi, dogrudan
yabanct yatirimlar, niifus artisi, enflasyon, kamu saglik harcamalari, bzel saglk
harcamalari ve orta dgretim harcamalarinin yoksulluk iizerinde, kigi bagia GSYIH,
trend, dogrudan yabanci yatirimlar, yiiksekogretim harcamalari, kamu saglik
harcamalari, gelir esitsizligi, ortadgretim harcamalar1 ve ticari agitklik degiskenlerinin
ekonomik biiyiime {izerinde anlamli etkiye sahip olduklarini tespit etmiglerdir.
Analizlerden elde edilen sonuglara gére gelir esitsizligindeki artig ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan yoksullugun biiylimeye yol agtigimi ve kamu saghik harcamalarimin
yoksullugu azalttifini, 6zel saglik harcamalarimn ise arttirdifini tespit edilmigtirler,

artan niifus ve enflasyonla birlikte yoksullugun arttifini gérmiislerdir.

Aktan (2002); calismasini literatiire katki saglamak amaciyla yapmustir. Bu
gergevede yoksullugun birgok tammina yer Vermir;:tir. Yoksulluk olgiitlerini  ve
gostergelerini ayrmtili bir sekilde agiklamistir. Yoksullugun her zaman var oldugu fakat

sekil degistirdigi konusuna vurgu yapmustir.

Aydin ve Tiirgay (2011); Calismalarinda yoksullukla miicadele de maliye
politikasinin bir araci olan vergi politikasini ele alarak, vergi politikasi ile genel
gergevede diinya olgeginde, ozelde ise Tiirkiye olgeginde yoksullukla miicadele
amaciyla neler yapilabilecegini tartigmiglardir. Bu amagla ¢aligmalarinda yazin taramasi
yontemi kullamlmis, konuya iliskin alan taramasi ile ilgili verilere dogru ulagildigi
varsayilarak, yoksullukla miicadelede hangi girisimlerin yapilmaya cahgildigt ve
tamamlayic1 gergevede nelerin yapilabilecegi ¢6ztim Onerileri biitiiniinde ortaya

konulmaya g¢alisiimistir.

Demir ve Kizilgdl (2010); Calismalarinda, 2002-2006 yillar1 arasinda gelire ve
tilketim harcamasina goére Tiirkiye’deki hane halklarmm yoksullufunu belirleyen
unsurlari tespit etmeyi amaglamislardir. Verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2002,
2003, 2004, 2005 ve 2006 Hane halki Biitce Anketlerinden almiglardir. Bulgulardan
elde edilen sonuglara gore; hane halk: reisinin yas1 ve egitim seviyesi arttikga yoksulluk
riskinin azalmakta oldugunu, kirsal kesimde yagayan hane halkimin yoksullugunun daha
fazla oldugunu ve 2002 yilinda yoksulluk oranlarmn en fazla, 2006 yilinda ise en az

oldugunu tespit etmislerdir.
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Cetinkaya ve Kilig (2012); Calismalarinda, Tiirkiye’deki Sosyal Yardim
Sistemini inceleyerek, eksikliklerini ve sorunlarini tespit etmeye ¢aligmislar. Sistemin
yoksullukla miicadele alaminda politika tireten ve stirekli gelisim kaydeden bir yapiya

kavusmast i¢in bir model 6nerisi hazirlamiglardir.

Kizilgol (2009); ¢alismasinda Tiirkiye’de hane halklarinin genel refah ve yasam
standartlarim  ortaya koyabilmek ve buna bagl olarak yoksulluk risklerini
belirleyebilmek amaciyla, gelirleri ve yasam standartlarina gore olusan tiiketim
harcamalar1 kullanilarak, goreceli yoksulluk sinirina gére, o hane halkinin diger hane
halklart arasinda durumunu belirleyen analizler yapmustir. Tiirkiye’de yoksullugun
belirleyicilerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarilmaya ¢aligmig ve hane halklarinm yasam
standartlarini, yoksulluk durumlarmi etkileyebilecek faktérler belirlenmis, yoksulluk
olasiliklarin1  hesaplamg ve c¢esitli gOstergeler 1s18inda yokéullugun boyutlarini
incelemistir. Kronik ve gegici yoksulluk oranlarmin &lgtimii ile ilgili Tiirkiye igin bir
yaklagim olusturmus ve degisik kriterlere gore Tiirkiye’de kronik ve gegici yoksulluk

oranlarmi 6lgmeye galismistir.

Oztiirk (2012); calismasinda, klasik iktisatgilardan giiniimiize kadar tartigilan bir
konu olan ¢ok sayida gocuk sahibi olma ile yoksulluk arasindaki iliskiyi il verileri
kullanarak aragtirmistir. Yoksulluk gostergesi olarak il gelirlerini dikkate almig ve
illerin toplam dogurganlik hizlar ile iligkisini incelemigtir. 1990 ve 2000 yillarina ait
verilerle yaptigi yatay-kesit tahminlerinde, dogurganlik hizi ile illerin gelirleri arasinda
anlamli ve negatif bir iligki saptamistir. Benzer sonuglari aogurganllk hizi ile baglantili
olarak bagimhilik oram1 ve ortalama hane halki biiyiikliigti i¢in de bulmugstur. Bu
bulgular sonucunda, illerin yoksullugunda ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olma davraniginin
onemli oldugunu soylemektedir. Diger bir deyisle, toplam dogurganlik hizlarinin

yiiksek (diisiik) oldugu illerde gelir diizeyinin diisiik (yliksek) oldugunu tespit etmistir.

Turgut (2011); ¢alismasinda, TURK-IS verileri kullamlarak Tiirkiye ‘de 1988-
2009 yillar1 arasinda, yoksullugu etkileyen faktorleri belirleyerek 2010 yili yoksulluk
simirint tahmin etmistir. Modeli Engle-Granger iki Asamali tahmin y6ntemi ve Johansen
yontemiyle tahmin etmis. Analiz sonuglarina gore, enflasyon, issizlik ve yatirimlar,
yoksulluk st artirmis, gayri safi yurt i¢i hasiladaki artig, yoksulluk sinirim

azaltmustir. Kurulan model iizerinde, yoksulluk sinirinin 2010 degeri tahmin edilmistir.
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Dénem igi ve dénem dis1 degerler incelendiginde, tahmin degerlerinin gercek degerlerle
yakim ¢iktigi goriilmiis. 2010 yilinin ilk 10 aylik verilerine gore yaklagik 2716 lira olan
(TURK-IS verileri) yoksulluk simri, kurulan modelde yaklagik 2558 lira olarak

ongoriillmiistiir.
3.2. VERi VE YONTEM

Yoksullugu etkiledigi diigtiniilen baz1 degiskenlerin yoksullugu etkileyip
etkilemedigi eger etkiliyorsa tahmin edildigi yonde mi yoksa ters yonde mi etkiledigi bu
calismada MIST iilkeleri igin 2002-2016 yillart kullanilarak panel analizi ile
¢oziimlenmeye g¢alisilmigtir. Analizde bir adet bagumli (yoksulluk simirinda yoksulluk
kafasayisi endeksi), yedi adet bagimsiz (ticari agiklik, tiiketici fiyatlar1 endeksi
agisindan enflasyon orani, ABD dolar1 cinsinden yillik déviz kuru orani, yillik niifus
biiytime orani, yilik kisi bast GSYIH artis oram, GSYIH icinde kamu saglik
harcamalarinin pays, hitkiimetin yaptig1 toplam egitim harcamalarimin GSYIH ‘ya orani)
olmak iizere sekiz degisken kullanilmigtir. Kafa sayisi endeksi, yoksulluk siirinin
altinda bulunan kisi sayisinin toplam niifusa oranlanmasinin yiizdesi seklinde; Ticari
agiklik orani, ithalat ve ihracat toplaminin gayri safi yurtigi hasilaya oranlanmasi ile
enflasyon oram tiiketici fiyatlar1 dikkate alinarak; déviz kuru, ABD dolar1 cinsinden
yillik olarak hesaplanmaktadir. Diizenli veri 2002-2016 yillar1 arasinda bulunabildigi
icin analize bu yillar arasi dahil edilmigtir. MIST {ilkeleri olarak nitelendirilen; Meksika,
Endonezya, Tiirkiye analize dahil edilicken Giiney Kore igin saglikli veriler
bulunamadigindan dolay1 analize dahil edilmemistir. Veriler Diinya Bankasimn (World
Bank) resmi internet sitesinden derlenmistir. Caligmada kullanilan yoksulluk modeli
Ravalli-on (1997; 2008), Ravallion ve Chen (1997), Dollar ve Kraay (2002) ve Berg ve
Krueger (2003) g¢aligmalarindan faydalanilarak elde edilmistir. Yoksulluk modeli ve

degisken tanimlamalar agagidaki gibidir.
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Tablo 3.1. Degiskenlerin Tammmlanmasi ve Yoksulluk Modellerindeki Degiskenlere

Ait Isaret Beklentileri
Degisken Adx Tamm Beklenen Etki Yonii
_ i tilkesinde t déneminde yoksulluk . 3
RS siirinda yoksulluk orani Bagimli Degisken
. i iilkesinde t donemindeki ticari .
TIAC; sl Negatif
ENF. i tilkesinde t donemindeki enflasyon Negatif/Pozitif
. orant &
DK. i llkesinde t donemindeki doviz Negatif/Pozitif
’ kuru &
NBO. i iilkesinde t donemindeki niifus Neeatif/Pozitif
. biiyiime orant &
i iilkesinde t donemindeki kisi i
RGBOy basina GSYIH artis oran ‘ Negatt
i iilkesinde t donemindeki kamu
KMSHj saghk  harcamalarinin ~ GSYIH Negatif
icerisindeki pay1
i iilkesinde t donemindeki egitim
EHj harcamalarimin GSYIH igerisindeki Negatif
payl
Ulkeler arasindaki zaman
Uit farkliliklarini ~ yansitan  sabit  bir

etkidir

YKS;; = ;s + B.KGBO; + BoTIAC; + B3ENF; + B4DKir + BsNBO;;

+ B7KMSHI'C + BBEHit +8it

3.2.1. Panel Regresyon Analizi

Ekonometrik ¢alismalarda, genellikle yatay kesit ya da zaman serisi verilerinin

kullamildig1 gériilmektedir. Zaman serileri ile ilgili ¢aligmalarda zaman boyutu iizerinde

durulurken, yatay kesit ¢alismalarda kesit boyutu tizerinde durulmaktadir. Fakat, 2000°1i

yillardan itibaren panel veri galigmalari daha yogun sekilde yapilmaya baglanmistir.

Zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler yani panel veriler kullanilarak olusturulan
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panel veri modelleri ile ekonomik iliskilerin tahmin edilmesine panel veri analizi
denilmektedir. Bu analizde zaman serileri ile yatay kesit serileri bir araya getirilerek
hem zaman hem de kesit boyutuna sahip veri seti olugturulmaktadir. Yalnizca zaman
serisi ya da yalnizca yatay kesit verileriyle ¢aligmanin yeterli olmadif1 durumlarda,
panel veri her iki veri tiirii ile beraber ¢alisma olanagim vermektedir (Gujarati, 2016:

405-406).

Panel veri setinin her bir yatay kesit igin esit uzunlukta zaman serisi igermesi
durumuna dengeli panel; zaman serisi uzunluklarinin yatay kesitten yatay kesite
degismesi durumuna ise dengesiz panel denilmektedir (Wooldridge, 2003: 250). Bu

¢alismada, dengeli panel durumu s6z konusudur.
Genel olarak panel veri modeli;
Yit = Qi + BitXit + U i=1, .......... SN =1, ,T

seklinde yazilabilir. Modelde, Y: bagimh degisken, Xi: bagimsiz degiskenler, o sabit
parametre, B egim parametreleri ve u hata terimidir. i alt indisi birimleri (birey, firma,
iilke, gibi), t alt indisi ise zamam (giin, ay, yil gibi) ifade etmektedir. Degiskenlerin,
parametrelerin ve hata teriminin i ve t alt indisini tagimasi, panel veri setine sahip

olduklarim géstermektedir (Baltagi, 2005: 11).
3.2.1.1. Panel Birim Kok Testleri

Panel wveri ¢alismalarinda kullamlan birim kok testleri iki kisimda
incelenebilmektedir. Birinci grupta yer alan Im, Peseran, Shin (2003) ve Fisher odakli
testlere (ADF ve PP testleri gibi), bireysel birim kok testleri denilmektedir. Levin, Lin,
Chu (2002); Breitung (2000) ve Hadri (2000) birim kok testlerine ise ortak birim kok
testleri denilmektedir. Bu ¢aligmada, Im Peseran Shin, Levin Lin Chu ve Fisher Type

birim kok testlerinden yararlanilmigtir,

Panel birim kok testinin uygulanmasti igin N yatay kesit ve T zaman serisi olmak

lizere, yj; birinci dereceden otoregresif siiregte,

AY['t = «; L nyf,t—l + Eit = 1’ 25 ey N; = 15 25 veny T
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olarak tammlanmaktadir (Im, Pesaran ve Shin, 2003: 55). Bu teste gore;
Hy:B; =0, biitiin i’ ler (yani yatay kesit birimler) i¢in
Hi:B; <0, i= 1, Zuvas NI =0, 1 =1+, N1 2, ... N

Hp hipotezinin kabulii panel birim kokiin varligini, alternatif hipotezin kabulii ise

panel birim kokiin olmadigim ifade etmektedir.

Levin, Lin, Chu; bireysel birim kok testinin alternatif hipoteze karst simirh
giictintin olmasim tartismistir. Levin, Lin, Chu her yatay kesit birim igin bireysel birim
kok testlerine goére daha giiglii panel birim kok testi 6nermektedirler. Sifir hipotezi her
bir bireysel zaman serisinin birim kék igerdigi, alternatif hipotez her bir zaman serisi
duragandir yani birim kok igermedigi seklinde kurulmaktadir (Baltagi, 2005: 240).
Levin, Lin, Chu asagidaki gibi bir modeli dikkate alir.

Ayit = DPYit—1 + Eit = 13 23 L2 N; L 15 25 ooy 1
Hy:p; =0, biitiin i’ler (yani yatay kesit birimler) igin
Hy:p; <0, 1= 1; 2,50 N1; Bi= 0; i = N1 +1; NL +2; 5500 N

Im, Pesaran ve Shin testi verileri birlestirmek yerine tiim birimler i¢in zaman
serilerine ayr1 ayari birim kok testi uygulamaktadir ve bu test tiim bireysel ADF test

istatistiklerinin bir ortalamasidir. Test i¢in hipotezler;
Hypi=1
Hi:p; <1

seklinde kurulmaktadir.

Fisher testinde her birim igin birim kok testi yapilip daha sonra bu elde edilen p-

degerleri tiim testi {iretmek i¢cin kullanilmaktadir. Ele alinan model asagidaki gibidir;
th = dit+ Xit (1: 1,,N, t:I,,Ti)

Hy: pi=0 (tiim birimlerin zaman serileri birim kokltidiir, duragan degildir)
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H;: pi<0 (baz1 birimlerin zaman serileri duraganken bazilar1 duragan degildir)
3.2.1.2.Havuzlannug En Kiiciik Kareler Yontemi (Klasik Model)

Klasik modelde hem sabit hem de egim parametrelerinin birimlere ve zamana gore sabit
yani biitiin gozlemlerin homojen oldugu varsayilmaktadir. Havuzlanmis en kiigiik

kareler yonteminde panel model genel olarak,

Yie = XieB + uye i=1,.....,.N; t=1,.......,T
seklinde yazilabilmektedir.

3.2.1.3. Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler Modeli

Panel veri ile en ¢ok tahminde kullanilan modellerden birisi Sabit Etkiler
Modelidir. Sabit etkiler modeli; panel veri modelindeki hata terimi ile agiklayic
degiskenler arasinda bir iliskinin olmasit durumunda kullanilmasi daha uygun
olmaktadir. Ciinkii boyle bir durumda sabit etkiler modelinin tahmincileri sapmasiz
olmaktadir. Ayrica, G sayis1 az ve gozlem sayisi(N) biiyiikse sabit etkiler modeli tercih

edilebilir. Genellikle sabit etkiler modeli;
Vie = Bo + & + BaieXaie + -+ + BrieXuie + €ie i=12,..Gvet=1.2,.N
seklinde ifade edilmektedir (Judge, 1985: 519).

Sabit etkiler modeline alternatif bir yaklagim olarak gelistirilen tesadiifi etkiler
modelinin temel farklihi; bireysel yatay kesit birimi ig¢in gegerli olan trend
degerlerinin, o; gibi ortak bir trend degerinden kaynaklaniyor olmasi ve rassal degisimi
yaratan g’ nin yatay kesitler boyunca degisip, belli bir dénem aralig1 iginde sabit
kalmasidir. Bu yiizden ;, ortak trend terimi olan o *dan hareketle hesaplanabilen her bir
yatay Kesit biriminin rassal sapmasim Slgmektedir (Brooks, 2008: 498). Genellikle

tesadiifi etkiler modeli;

Vie = Bo + BaieXzie +  + BrieXkic + Eit

seklinde ifade edilmektedir: (Wooldridge, 2009: 489)
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Genel olarak anlatilacak olursa, ideal bir tesadiifi etkiler modeli; sabit etkiler
modelinin varsayimlarim biinyesinde barindiran ve o;’nin tiim zaman dénemi boyunca
modeldeki agiklayici degiskenlerden bagimsiz oldugunu kabul etmektedir. Eger o; ile
aciklayici degiskenler arasinda bir iliski oldugu diisiiniiliiyorsa, sabit etkiler modelinin

kullanilmasi daha dogrudur.
3.2.1.4. F Testi (Klasik Modelin Varlig)

F testi klasik modelin gegerliligini test etmek i¢in kullanilmaktadir. F testinde
verinin birimlere gore farklilik gosterip gdstermedigi test edilmektedir, veri birimlere

gore farklilik gostermiyorsa klasik model uygundur. Genel olarak model;
Y; = Xifi + i=1,....N

seklinde gosterilmektedir. Sinanacak hipotez ise;
Ho: Bi=P
Hp: Bi#p

seklinde gosterilmektedir. Ho hipotezi kabul edilirse; Bi=p’dir, bu durumda
verinin havuzlanmighgi kabul edilir. Modelde havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi ile

¢oziim yapilmaktadir.

3.2.1.5. Breusch-Pagan Lagrange Carpam ve Diizeltilmis Lagrange Carpant

Testleri

Breusch-Pagan havuzlannig en kiiglik kareler yénteminin uygun olup olmadifini
tesadiifi etkiler modeline karsi sinamak i¢in 1980 yilinda Lagrange Carpani testini
gelistirmiglerdir, Lagrange Carpam testinde tesadiifi birim etkilerin varyansinin sifir
oldugu hipotezi sinanmaktadir. Hy hipotezi kabul edilirse, birim etkilerin varligi kabul
edilmemekte ve klasik modelin uygun oldugu soylenebilmektedir. Hp hipotezi

reddedilirse, klasik modelin uygun olmadig sonucuna vartlmaktadir.
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3.2.1.6. Hausman Testi

Panel veri analizinde sabit etkiler modeli, daha fazla kullanilan ve istatistiksel
ozellikleri agisindan istenilen 6zelliklere sahip olan bir modeldir. Ancak tesadiifi etkiler
modeli sabit etkiler modeline gére daha etkin sonuglar veriyorsa, tesadiifi etkiler modeli
kullanilir. Bu ytizden hef ikisi de tutarh ancak etkinligi farkli olan iki model arasinda
daha etkin olan tespit etmek gerekebilmektedir. Yani sabit etkiler modeli ve tesadiifi
etkiler modeli arasindan hangisinin daha etkin oldugunu bulabilmek etmek igin
Hausman testi kullamlmaktadir (Baltagi, 2001: 20). Hausman smamasinda, tesadiifi
etkiler modelinden elde edilen katsayilar ile sabit etkiler modelinden elde edilen
katsayilarin aym oldugunu gosteren bos hipotezin reddedilmesi, sabit etkiler modelinin
reddedilememesi ise tesadiifi etkiler modelinin daha etkin oldugunu gostermektedir. Bu

model;
Hy: Rassal etkiler modeli uygundur
H,: Sabit etkiler modeli uygundur
seklinde kurulmaktadir.
3.2.1.7. Klasik Modelde Degisen Varyans (White Testi)

Klasik modelde degisen varyans sorunu White testi ile sinanabilmektedir. White
kalint1 karelerinin bagimli, bagimsiz degiskenlerin, karelerinin ve gapraz ¢arpimlarimin

bagimsiz degiskenler olarak degisen varyans sorununu test etmektedir. Model;
Hg: Degisen varyans vardir
H;: Degisen varyans yoktur
seklinde kurulmaktadir.
3.2.1.8. Klasik Modelde 0!0k0reiasyén (Durbin-Watson Testi)

Durbin-Watson testi otokorelasyonun varligimi sinamak igin kullanilan en temel
testlerden biridir. Klasik modelde veri setinin panel yapisi goz ardi edilerek tahmin

yapildigindan, Durbin-Watson testi kullamlabilmektedir. Model;
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- Hp: birinci mertebeden otokorelasyon yolftur
H;: birinci mertebeden otokorelasyon vardir
seklinde kurulmaktadir.

3.3. UYGULAMA BULGULAR-I

Panel veri analizleri ilk olarak degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin
aragtirildigy birim kok testleri ile baglamaktadir. Tablo 3.2, sekiz degiskene ait ii¢ farkl
tiir birim kok test sonuglarim géstermektedir. Levin, Lin ve Chu’nun t istatistifine gore
kafa sayist endeksi ve doviz kuru oram birinci fark degerinde duragan, ticari agiklik
oram, enflasyon orani, niifus biiylime orani, kisi basi GSYIH bilylime orani, kamu
saglik harcamasi orani ve egitim harcamasi orami seviye degerlerinde duragan
cikmiglardir ve tiim degiskenler anlamhdir. Im, Pesaran ve Shin W istatistifine gore
ticari aciklik orani, déviz kuru oram ve kisi bast GSYIH orani birinci fark degerlerinde;
niifus biiylime oram ikinci fark degerinde; enflasyon, kisi basi GSYIH ve egitim
harcamasi oranlari ise seviyede duragan ¢ikmistir. ADF- Fisher X? Istatistigine gore ise
kafa sayisi endeksi, ticari agiklik orani, doviz kuru orani, niifus biiylime orani, kisi basi
GSYIH biiyiime orani ve kamu saglik harcamasi oram birinci fark degerinde; enflasyon
oran1 ve egitim harcamast orani ise seviyede duragan c¢ikmig ve tiim degiskenler

anlamlidir.




Tablo 3.2. Panel Veri Birim K6k Test Sonug¢lan

Duraganhk

Test Ismi Degisken Test P-

Adr Istatistigi Seviyesi degeri

YKSi, s 1(1) 0,0000

TIACy - 1(0) 0,0376

Levin, Lin | ENFi -9,1548 1(0) 0,0000

ve DK . I(1) 0,0000

Chut |[NBOy p 1(0) 0,0000

Istatistigi  "gGRO, 22,3969 1(0) 0,0083

KMSH; - 1(0) 0,0013

EHj -2,0129 1(0) 0,0221

YKS; -4,1426 1(1) 0,0000

TIAC; -3,1247 1(1) 0,0009

Im, Pesaran | ENFi -2,5142 1(0) 0,0060

ve DK -4,0155 1(1) 0,0000

Shin W | NBO; -3,1056 1(2) 0,0009

Istatistigi [ KGBO; -2,2358 1(0) 0,0127

KMSH; -3,6284 1(1) 0,0001

EHj, -2,7595 1(0) 0,0029

YKSi 46,8666 1(1) 0,0000

TIAC; 8,4209 1(1) 0,0000

ENFj 14,9732 1(0) 0,0000

Al T, 43,2133 1(1) 0,0000
Fisher X

istatistigi NBOjy 27,1106 I(1) 0,0000

KGBOy 1,5069 1(1) 0,0000

KMSH;, 38,6496 I1(1) 0,0000

EH; 8,7176 1(0) 0,0000
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Klasik Model

Degisken Adi Tesadiifi Etkili | Sabit Etkili Model

Model
Sabit 5,638 -2,340 5,638
ATIAC -0,203 -0,236 -0,203
ENFj -0,043 0,363 -0,043
ADKj -0,004* -0,042% -0,004*
AANBO; -11,694 -8,840 -11,694
KGBOj -0,664* -0,580% -0,664*
AKMSH; -14,946* -14,247* -14,946%
EHi -0,702 0,570 -0,702
R’ 0,8729 0,8481 0,868
Wald Testi 229,68* -
F Testi 36,03* 32,81*

Not: A duraganhig saglamak igin degiskenin bir farkini aldiini ifade eder. AA duraganlig: saglamak igin
degiskenin iki farkini aldigim ifade eder. * ve ** isaretleri ilgili degiskenlerin sirasiyla %1, %5 ve %10
tnem seviyelerinde anlamli oldugunu yansitmaktadir.

Tablo.3.3 yoksulluk igin tesadiifi etkili, sabit etkili model ve havuzlanmig en
kiigiik kareler (klasik model) tahmin sonuglarini gostermektedir. Yapilan testlere gore
klasik model uygun ¢ikmis ve yorumlamalar klasik modele gore yapilmistir. Modelde
R? degerinin 0,868 ¢ikmasi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degismelerin
%87’ini agiklayabildigini; F istatistifi sonucu ise, modelin bir biitiin olarak anlaml
oldugunu ifade etmektedir. ~Ampirik sonuglar; déviz kuru orami, kisi bagi biiyiime
orani, kamu saglik harcamasi orani degiskenleri %5 Onem diizeyinde anlamh
bulunmustur. Ticari agiklik orami, enflasyon orani, niifus bilylime orani ve egitim
harcamalar1 oran1 degiskenleri istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmigtir. Modeldeki tiim
degiskenler beklenti ile ayni1 yénde gikmustir. Kisaca agiklayacak olursak; niifustaki artig
biiyiimeyi olumlu yonde etkilerse yoksulluk oraninda azalma goriiliir. Enflasyon
agisindan bakacak olursak belli bir esik degerinin altindaki enflasyon orant ekonomi
igin gerekli ve diizenleyici etkisi oldugundan dolayr yoksullugu azalticr etki
gostermektedir. Egitim harcamasi artifinda bireylerin yoksul olma riski azalmaktadir.
Egitimle bireylerin gelir elde etme yetenckleri artmaktadir. Ayrica egitim, gelir
agisindan dezavantajli konumda olan bireylerle avantajli bireyleri egit konuma

getirmektedir. Saglik harcamalarindaki artis ise saghkli bireylerin is hayatina katilma

olanagini artirdigi igin yoksulluk oranim azaltmaktadir.
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Yani analize gore ticari agiklik orani, enflasyon orani, déviz kuru orani, niifus

biiylime orani, kisi bagi gelir orani, egitim harcamalari orani ve kamu saglik harcamalar:

orani arttikga yoksulluk orani azalmaktadir.

Tablo.3.4. Hausman, Diagnostik ve Testi Sonuclari

Test Tiirii Istatistik Olasihk
Hausman Testi 9,46 0,1494
White Test 44,00 0,4716
Durbin-Watson Testi 1,822125 -
Normallik Testi 0,093183 0,954477
Breusch-Pagan Lagrange | 0,00 1,0000
Carpani Testi

Tablo.3.5, Hausman testi, diagnostik test ve klasik modele uygunluk testi
sonuglarini  gdstermektedir. Diagnostik testler modelde otokorelasyon ve degisen
varyans problemlerinin olup olmadiginin analiz edilmesini saglar. Otokorelasyon analizi
icin Durbin-Watson testi kullanilmigtir. Test istatistigi degerinin ikiye yakin olmasi
otokorelasyonun olmadigi seklindeki degerlendirilebilir. Diger taraftan degisen varyans
ise, White testi ile sinanmaktadir, Test sonucu olasilik degerinin 0,4716 ¢ikmasi,
degisen varyans yoktur seklindeki Hy hipotezinin kabul edildigini ortaya koymaktadir.
Bu sonuca goére, modelde degisen varyans sorunun olmadigi soylenebilir. Normallik
testinin olasihk degeri 0,95 oldugu igin artiklarm normal dagildigr seklinde
degerlendirilir. Sabit ve klasik etkiler modellerinin gegerliligini sinayan Hausman testi
sonucuna gore olasilik degeri 0,1494 ¢iknugtir. Olasilik degeri sonucuna gére tesadiifi
etkiler modeli kabul edilmektedir. Breusch-Pagan Lagrange Carpani testine gore ise
olasihk degeri 1,000 ¢ikmigtir ve olasilik degerinin 0,05’ten biiytik ¢ikmasi Hg
edildigini yani klasik modelin oldugu seklinde

hipotezinin  kabul uygun

degerlendirilmektedir.
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SONUC

Yoksulluk tiim toplumlart ilgilendiren onemli sorundur. Bu yiizden yoksullugu
etkileyen olgularinda yoksullugu hangi boyutta ve yonde etkiledigi biiyik ©nem
kazanmaktadir. Bazi degiskenler yoksullugu pozitif ya da negatif yonde etkilerken bazi
degiskenler hem negatif hem pozitif yénde etkileyebilmektedir.

Niifus biiyiime oranindaki yillik artig yoksullugu artirabilir veya azaltabilir. Artan niifus
bliylimeyi olumlu yénde etkiliyorsa, yoksullugun azalmasina, olumsuz yonde
etkiliyorsa yoksullufun artmasina neden olacaktir. Yoksulluk modeli tahmin
sonucundan goriildiigii tizere yillk niifus biiylime oramindaki 1 birimlik artigin
yoksullugu 11,694 birim azalttif1 tespit edilmistir. Yani MIST iilkelerinde niifus arttikca
yoksulluk orani azalacaktir. Ancak modelde niifus biylime orani istatistiki olarak
anlamsiz c¢ikmistir. Benzer sekilcie enflasyonda biiylimeyi pozitif ve negatif yonli
etkileyebilmektedir. Kontrol altinda tutulabilen ve diisiik bir enflasyon yoksullugu
olumlu, belirli bir degerin iizerindeki enflasyon ise yoksullugu olumsuz ydnde
etkilemektedir, Analizler neticesinde enflasyonda meydana gelen 1 birimlik artigin,
yoksullugu 0.043 birim azaltic1 yénde bir etkide bulundugu goriilmiistiir. Yani MIST
tilkeleri agisindan enflasyona bakildiginda negatif bir iliski oldugu i¢in enflasyon oram
arttikga yoksulluk oram azalmak egilimi géstermektedir. [hracat ve ithalat toplaminin
GSYIH ’ya oram olarak ifade edilen ticari agiklik degiskeni beklentilerle aym yénde
yani negatif isaretli gikmistir. Analizler neticesinde ticari agiklikta meydana gelen 1
birimlik artisin, yoksullugu 0,203 birim azaltict yonde bir etkide bulundugu
goriilmiistiir. MIST tilkelerinde ticari agikhikta meydana gelen bir artig yoksulluk orammni

azaltici bir etki gostermektedir,

Yoksullukla miicadelede kullanilan en énemli ve etkili araglardan birisi de kamu
harcamalaridir. Egitime yapilan kamu harcamalarinin yoksullugu 6nleyici sonuglarmimn
olmasi, dolayisiyla bu degiskenin igaretinin negatif ¢ikmasi beklenmektedir. Modeldeki
egitim harcamasinin parametresinin isareti beklentiler dogrultusunda ¢ikmis olmakla
birlikte anlamsizdir. Analizler neticesinde egitim harbamasmda meydana gelen 1

birimlik artismn, yoksullugu 0,702 birim azaltict yonde bir etkide bulundugu
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goriilmiigtir,.  Bu durum da MIST iilkelerinde smnirli olan kaynaklarin. egitim

harcamalarina y6nlendirilmesi neticesinde yoksulluk azalacakfir,

Modeldeki analiz sonucuna gére kamu tarafindan gergeklestirilen saglik
harcamalarinin yoksullugu negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Kamunun saglik
harcamalarindaki 1 birimlik artisin yoksullukta 14,946 birimlik bir azalisa neden oldugu
tespit edilmistir. Ayrica modele gore kamu saglik harcamalari istatistiki olarak anlaml
cikmustir. Saglik harcamalarinin artmasiyla iilkede yasayan bireylerin daha saglikli
olmalar1 saglanacak bu durum da saglikli bireylerin istihdama katilmasini saglayarak
yoksulluk azalacaktir. Analize gére d6viz kuru oram beklentilerle ayn1 yoénde yani
negatif gtkmistir. D6viz kurundaki 1 birimlik artis yoksullugu 0,004 birimlik bir azalisa
neden olmaktadir ve ayrica déviz kuru degiskeni modelde anlamli ¢ikmustir. Kisi bast
biiyiime orani ise beklentilerle aymi yonde yani negatif ¢ikmigtir. Kisi basi biiytime
oranindaki 1 birimlik bir artig yoksulluk oraninda 0,664 birimlik bir azalisa neden

olmaktadir.
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