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OZET

Bankacilik sektoriiniin finansal sistem igerisindeki yeri ve Onemi biiylktiir.
Bankalar, fona ihtiyaci olanlar ile fon fazlasi olanlar1 bir araya getiren finansal
kurumlardir. Bankalar fon aktarma, hizmet, kaydi para yaratma ve ekonomi ve maliye
politikalarina yardim etme gibi fonksiyonlarin yam sira iilkedeki istihdama da
dogrudan katkida bulunmaktadir. Bankacilik sisteminin diizglin ve saglikli bir sekilde
isleyebilmesi ekonomik sistemdeki herkesi yakindan ilgilendirmektedir. Ciinki
bankacilik sektoriinde yasanabilecek olasi risklerin etkisi dogrudan ekonomiye
yanstyacaktir. Dolayisiyla bankacilik sektoriiniin etkin bir sekilde isleyebilmesi bireyler,
kurumlar ve devletleri yakindan ilgilendirmektedir. Kiiresellesme ve teknolojik
gelismeler 15181nda bankacilik sektorii ciddi risklere maruz kalabilmektedir. Bu risklerin
Onlenebilmesi ve en aza indirilebilmesi icin denetim otoriteleri tarafindan cesitli
yontemler gelistirilmektedir. ABD’de denetim otoriteleri tarafindan gelistirilen
CAMELS Derecelendirme Sistemi bankalarin  risk bazli denetimlerini ve

performanslarint uzaktan gozetim ve denetim sistemiyle analiz etmektedir.

Bu calismanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve BIST’e
kayitl olan 11 mevduat bankasimin 2009-2016 yillarim1 kapsayan 8 yillik donem
igerisinde gostermis olduklari finansal performanslarini CAMELS derecelendirme
sistemi ile analiz etmektir. Calismada analizler hem grup bazli hem de banka bazinda
degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore kamu sermayeli mevduat bankalar1 sermaye
yeterliligi, yonetim kalitesi, karlilik, piyasa riskine duyarlilik bilesenleri agisindan, 6zel
sermayeli mevduat banklari, aktif kalitesi bileseni agisindan, yabanci sermayeli mevduat
bankalar1 ise likidite bileseni agisindan en iyi performans degerine sahip olan banka
gruplart olmustur. Banka bazindaki analiz sonucunda, Akbank sektdrdeki en yiiksek
performans degerine sahip olan banka olurken, ICBC Turkey Bank en diisiik

performans degerine sahip olan banka olmustur.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Mevduat Bankalari, Performans Analizi,
CAMELS Derecelendirme Sistemi



ABSTRACT

Banking system has a key importance and place in financial system. Banks are
financial institutions which bring together those with funding need and those having
surplus funds. Along with functions like transferring funds, creating money in the form
of deposits, and supporting economic and fiscal policies, banks also contribute directly
to the employment in the country. That banking systems operate properly is of
particular concern to all in the economic system since possible risks in the banking
sector have direct effects on economy. Therefore, proper operation of banking sector
concerns individuals, institutions and governments. In accordance with globalization
and technological advancements, banking system may be exposed to serious risks.
Various methods are developed by the audit authorities in order to avoid and minimize
these risks. The CAMELS rating system developed by the supervisory authorities in
USA analyzes the risk based audits and performances with a remote surveillance and

inspection system.

This study aims to analyze the 8 year-period (between 2009 and 2016)
performance of 11 deposit banks operating in Turkish banking sector and registered in
BIST using the CAMELS rating system. The analyses in the study were evaluated on
the basis of groups and banks. According to the results of the analysis, public deposit
banks is the bank group with the best performance in terms of capital adequacy, quality
of management, profitability and the sensitivity component to market risk; private
deposit banks in terms of active quality component; foreign deposit banks in terms of
liquidity component. According to the results on the basis of banks, Akbank has the

highest performance rate and ICBC Turkey Bank has the lowest performance rate.

Key Words: Banking, Deposit Banks, Performance Analysis, CAMELS Rating
System
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GIRIS

Bankalar sunmus olduklar1 finansal hizmetler ve ekonomik sistem igerisinde
istlendikleri gorevler ile finansal sistemin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla
bankacilik sektoriinde olusacak olumlu ya da olumsuz olaylar ekonomiye dogrudan etki
edecektir. Bu yiizden bankacilik sektorii siirekli bir sekilde denetlenmesi ve incelenmesi
gereken bir faaliyet alanidir. En 6nemli gorevi kredi kullandirmak olan bankalarin,
biitiin iilkelerde ¢ok kiiciik sorunlarla bile giindeme gelip ekonomiye yon vermesi,
bankalara hayatimizda ne kadar ¢ok deger verildiginin bir gostergesidir. Ozellikle
giiniimiizde kiiresellesme ve teknolojinin getirdikleri diinya iizerinde finansal piyasa
siirlarint ortadan kaldirmis ve bankalari finansal sistemin en Onemli 0gesi olma
konumuna getirmistir. Ayrica bankalar artitk sadece kendi iilkelerinin ekonomik
sistemini ve piyasasini degil diger iilkelerin piyasalarim1 ve ekonomisini de etkiledigi
icin denetim otoriteleri tarafindan bankalar1 siirekli gozetim ve denetim altinda tutmak

amaciyla ¢esitli yontemler gelistirmektedirler.

Bankalarin tasidiklar1 riskler, mali durumlart ve performanslari objektif ve
gerce8i yansitacak sekilde belirlenmeli ve ekonomik birimler, bankalarin finansal
yapilar1 hakkinda dogru ve giivenilir bir sekilde bilgilendirilmelidir. Biitiin sektdrlerde
oldugu gibi bankacilik sektoriinde de var olan rekabet anlayisi, bankalarda performans
Olctimiinii zorunlu kilan bir olgudur. Bankalar performans 6l¢limlerine bakarak mali
durum degerlendirmesi, risk faktorlerinin belirlenmesi, kar- zarar durumlarinin
ongoriilmesi  gibi faaliyetlerinin  degerlendirmesini  yapabilmektedir. ABD’de
gelistirilmis ve uygulamaya konulmus olan CAMELS Derecelendirme Sistemi
bankalarin sermaye yeterliligini, aktif kalitesini, yonetim yeterliligini, karlihigimni,
likidite durumlarin1 ve piyasa risklerine olan duyarliliklarini1 analiz ederek performans

6l¢timiinii yapmaktadir.

TBB Mayis ay1 2018 yili verilerine gore, Tiirk Bankacilik sektdriinde 2017 yili
sonu itibariyle faaliyet gdsteren banka sayist 52°dir. Mevduat bankalarmin sayisi 34,
kalkinma ve yatirim bankalarinin sayisi 13 ve katilim bankalarinin sayis1 5’tir. 2017 yili
sonunda bankacilik sektoriinde c¢alisan kisi sayisinin 208 bin olmasi, bankalarin

istthdama dogrudan katki sagladiginin 6nemli bir gostergesidir. Sektor igerisinde



mevduat bankalarimin aktif payr %90 iken, kalkinma ve yatirnm bankalarmin %5 ve
katilim bankalarininki %35’tir. Bankacilik sektoriinde varliklarin %65’°ini  krediler,
%15’1ni kilit aktifler, %12’sini menkul degerler, %2’sini ise istirak ve sabit kiymetler
olusturmaktadir. Kaynaklarinin ise, %53’tini mevduatlar, %28’ini mevduat dis1
kaynaklar, %11’ini ise Ozkaynaklar olusturmaktadir. Finansal piyasalarda 6nemli bir
yeri olan bankalarin uyguladiklar1 politikalarin takip edilmesi, ilgili finansal oranlara
bakilarak finansal durumlarinin analiz edilmesi ve denetlenmesi finansal piyasalarda
meydana gelebilecek olasi risklere karsi zamaninda 6nlem alinmasi, bankalar igin 6nem
arz eden bir konudur. Calismada da finansal sistem ve bankacilik sektOriiniin
degerlendirilmesinde kullanilan finansal oranlar hakkinda bilgi verilerek analiz
yapilmas1 amaglanmis ve politika karar vericilere 151k tutmak istegiyle CAMELS
Derecelendirme yontemine bagvurulmustur. CAMELS Derecelendirme  Sistemi
bankalarin finansal saglamlik derecelerini degerlendirmek amaciyla kullanilan ve bircok

tilke ve denetim kurulusu tarafindan genel kabul gérmiis denetim sistemidir.

Calismanin birinci  bolimiinde finansal sistem hakkinda genel bilgilere,
bankacilik sistemi ve fonksiyonlarna, Tiirk bankacilik sistemindeki banka tiirlerine,
Tirk bankacilik sektoriiniin tarihi gelisimine ve son olarak Basel Kriterleri ¢ergevesinde

Tiirk bankacilik sektdriiniin yeniden yapilandirilmasi hususuna deginilmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde performans tiirleri, performans degerlendirme
stireci ve degerlendirmede kullanilan temel kavramlar hakkinda genel bilgiler
verilmistir. Ayrica bdliimiin son kisminda performans Ol¢iimiiniin  bankacilik

sektoriindeki amaci ve dnemine deginilmistir.

Calisgmanin iiclincli boliimde bankacilik sektoriinde performans degerlendirme
yontemleri olan oran analizi yontemi, parametrik ve parametrik olmayan yontemlere
deginilmistir. Ayrica denetim kurumlarinin bankalar1 denetleme amacli kullandigi
yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Boliimiin son kisminda ise ulusal ve uluslararasi

literatiir taramasi yapilmustir.

Calismasinin  dordiincii boliimiinde ise Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet

gosteren ve BIST e kayith 11 mevduat bankasinin 2009-2016 yillar1 performans 6l¢iimii



ve degerlendirmesi CAMELS derecelendirme sistemi ve finansal oranlar yardimiyla

analiz edilmistir.



1. BOLUM: FINANSAL SIiSTEM VE BANKACILIK

Ekonomik sistemin en temel yap1 taslarindan olan finansal sistem siirekli olarak
incelenen bir faaliyet alami olmustur. Calismanin bu boliimiinde, finansal sistem
hakkinda genel bilgilere, bankacilik sistemi ve fonksiyonlarina, Tiirk bankacilik
sistemindeki banka tiirlerine, Tiirk bankacilik sektoriiniin tarihi gelisimine ve son olarak
Basel Kiriterleri cercevesinde Tiirk bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandiriimasi

hususuna deginilecektir.
1.1. FINANSAL SIiSTEM, UNSURLARI VE FONKSIYONLARI

Bir ekonomide finansal sistem iyi bir sekilde isledigi miiddetce, ekonomide
tiretkenlik saglayan yatirim projeleri ile bireylerden bireylere, firmalara ve devlete fon
aktarimi olacaktir. Ornegin; firmalar tiiketime yonelik yeni bir {iriin sunmak
istediklerinde, ¢alisana ve fabrikaya ihtiya¢ duyacaklardir. Fabrika kurmak i¢in gerekli
olan finansman ihtiyacin1 karsilamak amaciyla bankaya basvuracak ve kredi
alacaklardir. Finansal sistem ekonomik verimliligi artirarak ekonomik biiylimeyi

saglayacak ve bdylece iilke vatandaslarinin yasam standartlarinda artis meydana

gelecektir (Ball, 2011: 1).

Finansal sistem, ekonomide fon arz edenler ile fon talep edenleri, organize ve
organize olmayan piyasalarda belli bir bedel karsiliginda bir araya getiren, fon (faiz,
fiyat) ve finansal enstriiman (hazine bonosu, hisse senedi vb.) transferi saglayan

sistemdir (Aslan, 2014: 4).

Bes temel 6ge iizerine kurulu olan finansal sistemin isleyisi su sekildedir:
Tasarruf sahiplerini (fon arz edenler) ve tasarruf agig1 olanlar1 (fon talep edenler) bir
araya getirerek, bu iki taraf arasinda fon akis1 saglayan finansal araci kurumlar (banka)
bulunmaktadir. Finansal aracilar taraflar arasindaki finansal islemleri ger¢eklestirirken
cesitli finansal araglarin (para) kullanilmasina aracilik ederler. Ayrica ilgili taraflar
arasinda saglikli iligkiler kurulmasi i¢in gerekli olan hukuki ve idari birtakim

diizenlemelerde bulunur (Yazici, 2011: 17).



Finansal sistemde, tasarruf sahipleri ile tasarruf agig1 olanlar arasindaki fon akist
iki sekilde gerceklesmektedir. Fon arz edenler ile fon talep edenlerin fon ihtiyaglarinin
finansal aracilar vasitasiyla saglanmasina dolayli finansman denilmektedir. Finansal
aracilar finansal piyasalarda aracilik faaliyetlerini ¢esitli hukuki ve idari diizenlemelerle
stirdirmek zorundadir. Hukuki ve idari diizenlemeler ekonominin saglikli isleyebilmesi
icin gerekli olan unsurlardir. Tasarruf acig1 olanlar finansal aracilar olmadan da tasarruf
sahipleri ile karsilikli fon aktarimi yapabilirler. Buna da dogrudan finansman denir
(Ilgin, 2013: 3-4; Giileryiiz, 2005: 4). Finansal sitemin unsurlart Sekil 1°de gosterildigi
gibidir (Toprak ve Coskun, 2012: 4):

Sekil 1: Finansal Sistem Unsurlari

Hukuki ve idari
Diizenlemeler

¢

Finansal Aracilar
Fon Arz Fon Talep
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> Bireyler
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> Devlet
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> Bireyler
> Firmalar
> Devlet
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Finansal Araclar
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Hazine bonosu
Tahvil

Hisse senedi
Finansman bonolar1
Banka kart1
Mevduat sertifikasi
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Kaynak: Toprak ve Coskun, 2012: 4




Ekonomi igerisinde yatirimlarin yapilmasi i¢in gerekli fonlarin saglanmasi, bu

fonlarinin zaman iginde hacimlerinin ve etkinliklerinin artirilmasi finansal sistemle

miimkiin olmaktadir. Finansal piyasalarin etkili ve saglikli isleyebilmesi i¢in finansal

sistemin cesitli fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bu fonksiyonlar (Ozgiir, 2007: 5-6):

>

Odeme araca1 olma fonksiyonu, mal ve hizmetlerin almip satilmasi sirasinda
para, kredi kart1 ve ¢ek gibi varliklarla 6deme kolaylig1 saglar.

Tasarruf hacmini artirma fonsiyonu, tasarruf sahiplerinin fonlarin1 daha az
riskli alanlara yonlendirerek daha fazla tasarruf elde etmelerini saglar.

Likidite saglama fonksiyonu sayesinde sahibi i¢in 6deme araci olmayan bir
varligin finansal aracilar sayesinde likit hale getirilmesini kolaylastirir.

Kredi kullandirma fonksiyonu, finansal aracilarin sagladiklar1 kredi
imkanlariyla cesitli yatirimlarin ve ihtiyaglarin finansmani saglanir.

Servet birikimi saglama fonksiyonu tasarruf sahiplerinin ellerindeki fonlarin
tahvil, hisse senedi gibi ¢esitli finansal varliklara doniistiiriilerek yatirimlarinin
dolayisiyla servetlerinin artmasini saglar.

Politika olusturma fonksiyonu, devletin hedefledigi amaglara ulasmasi igin
ekonomiye gerektiginde, doviz kurlar1 ve faiz oranlar1 gibi degiskenlerle;
finansal sisteme sermaye piyasast kanunu, bankacilik kanunu gibi yasal

diizenlemelerle miidahale edip politika olusturabilmesidir.

1.2. BANKACILIK KAVRAMI VE FiNANSAL SIiSTEMDEKI

FONKSiYONLARI

Banka kelimesi Tiirkce’ ye Italyanca’ dan gegmis olan "banco" kelimesinden

girmistir. Banco sozciigii ise sozliik anlami itibariyle tezgdh ya da masa anlamina

gelmektedir. Bankacilik islemlerini gerceklestirmek i¢in Yahudilerin pazar yerlerine

kurduklar1 tezgihlar nedeniyle bu terimin kullanilmaya baslandig1 diisiiniilmektedir.

Banco terimi giinlimiizde halen bankacilik sisteminde sube islemlerinin gerceklestigi

yer anlaminda kullanilmaya devam etmektedir (Yazici, 2011: 1).

Tasarruf sahiplerinin ellerinde bulunan fonlar bankalar tarafindan mevduat

ismiyle toplanir. Bu fonlar1 talep eden Kkisilere veya kuruluslara kredi olarak

kullandirilir. Yani elinde fon fazlasi olan kisi ve kuruluslari, fon ihtiyaci olan kisi ve



kuruluglarla bir araya getiren kurulusglar banka olarak ifade edilir. Goriildiigi gibi
bankalarin mevduat toplama ve topladiklar1 mevduatlar1 kredi olarak kullandirma
faaliyetleri bulunmaktadir (Toprak ve Coskun, 2012: 25). Bankalar kar elde etmek
amactyla kurulan ticari igletmelerdir. Ancak bankalarin bu amacinin yaninda ekonomide

cesitli fonksiyonlari bulunmaktadir (Kayhan, 2009: 57):

» Fon Aktarma Fonksiyonu: Bankalarin birincil gorevi tasarruf sahibi olanlardan
fonlar1 toplayip fon ihtiyact olan kisilere ve firmalara uygun bir sekilde
aktarmaktir. Bankalar yaptiklar1 bu aracilik faaliyetleri sonucunda faiz ve
komisyon geliri elde etmektedirler. Bankalar bu aktarimi yaparken kaynaklart en
etkin sekilde kullanacak ve saglanan kredinin geri Odenmesini
gerceklestirebilecek kisi ve kurumlar secerler. Bankalar ayrica gelir dagiliminin
diizenlenmesi ve refahin artirilmasi konularina da katki yaparlar.

» Hizmet Fonksiyonu: Bankalarin mevduat toplamast ve kredi vermesi
gorevlerinin yan1 sira misterilerine c¢esitli hizmetleri sunma gorevleri de
bulunmaktadir. Bunlar; c¢ek, havale, tiirev {irlinler araciligiyla miisterilerinin
karsilasabilecekleri riskleri sigorta etmek, dis ticaret islemlerinde aracilik
faaliyeti sunmak, fatura 6demesi gerceklestirmek, vergi ve harglarin tahsilatini
yapmak gibi hizmetlerdir. Bankalar tiim bu sunduklar1 hizmetlerden komisyon
geliri elde ederler.

» Kaydi Para Yaratma Fonksiyonu: Kisiler ve kurumlar elde fazla para
tutmanimn maliyetli olmasindan kaynakli paralarimi bankalarin  mevduat
hesaplarinda tutmaktadirlar. Paralarin1 banka hesaplarinda tutmayi tercih eden
kisi ve kurumlar para kullanmadan cek, hesaptan hesaba para aktarimi veya
kredi kartlar1 yardimiyla gesitli islemlerini gerceklestirirler. Iste kisilerin ve
kurumlarin bankadaki mevduat hesaplarmma karsilik bu 6deme araglarini
kullanmalariyla ekonomide kaydi para yaratilmis olur. Bankalar topladiklar: bu
mevduatlarin belli oranini zorunlu karsilik olarak ayirmasindan sonra kalan
tutar1 kredi olarak kullandirirlar. Kullandirilan kredi, mevduat seklinde
bankacilik sistemine tekrardan doniis yapacaktir. Boylece kaydi para

kullandirilan kredi tutar1 kadar artmis olacaktir.



» Ekonomi ve Maliye Politikalarina Yardim Fonksiyonu: Enflasyon, faiz, gelir

dagilimi, vergi gelirlerinin denetimi, kayit disi ekonomi gibi ekonomideki

sorunlar ancak finansal sistemin i¢indeki bankalar yardimiyla yonetilebilir.
1.3. BANKACILIK SISTEMININ FAALIYET KONULARI

Bankalar giiniimiizde mevduat toplama, kredi verme gibi hemen hemen biitiin

finansal islemleri gergeklestirmektedirler. Dolayisiyla niteliklerini anlatacak kapsamli

bir tanim vermek oldukca giictiir. Bankalarin genel olarak yiiriittiikleri faaliyetler

siralanacak olursa ekonomideki islevlerinin de ne oldugu daha kolay anlagilacaktir.

Bankalar (Bankacilik Kanunu, 2005: 9539);

e o

@

Tasarruf sahiplerinden mevduat toplar, bunlar1 ihtiyag sahiplerine kredi olarak
kullandirr,

Hiikiimetlerin hedefledikleri kredi ve para politikalarinin yiiriitilmesi konusunda
yardimci olur.

Finansal aracilik faaliyetleri yapar,

Borsa faaliyetlerine bizzat katilir,

Kisilere 6zel kiralik kasa tesis ederek menkul kiymetlerini korur,

Yatirim ve sanayi faaliyetlerini hem destekler hem de bizzat istirak eder,
Kisilerin ve kurumlarinin giinliik finansal islemlerini gergeklestirme konusunda
yardimci olur,

Cesitli 6demeler konusunda bireylere ATM, kredi kart1 gibi kolayliklar sunar,
Ulke kalkinmasinda énemli roller iistlenir.

Nakdi, gayri nakdi olmak tizere her tiirlii kredi verir,

Katilim fonu kabul eder,

Cek, bono, polige gibi kambiyo senetlerinin alim satim iglemlerini yapar,
Bankalarin kendi aralarindaki para alimi ve satimi gibi finansal islemlere
aracilik eder,

Sigorta temsilciligi, 6zel emeklilik gibi aracilik hizmetleri sunar.



1.4. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE YER ALAN BANKA
TURLERI

Tiirkiye Bankalar Birligi verilerine gore Tiirk bankacilik sektoriinde 2018 Mayis
ay1 itibariyle faaliyet gosteren 34 tane mevduat, 13 tane kalkinma ve yatirim, 5 tane
katilim bankasi olmak iizere toplam 52 banka bulunmaktadir (TBB, 2018: 5). 5411
Sayili Bankacilik Kanununa gore bankalar 3 ana grup altinda smiflandirilmistir.
Bankalar Birligi’ nin de esas aldig1 gruplandirmaya gore bankalar; mevduat bankalart,
katilim bankalar1 ve kalkinma ve yatirim bankalar1 olarak siniflandirilmistir. Bankalarin
siiflandirilmas: literatiirde farkli sekillerde yapilmasina karsilik hem 5411 sayili
Bankacilik Kanunu hem de Bankalar Birligi’nin smiflandirilmasi1 dikkate alinarak

calismada Sekil 2’deki siniflandirma kullanilmastir.

Sekil 2: Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Siniflandirilmasi

B Kamu Sermayeli Bankalar Tiirkiye'de
- = Kurulmusg
- Ozel Sermayeli Bankalar Bankalar
8 Mevduat
2 Bankalari -
&€= - Yabanci Sermayeli Bankalar -
A <
~ E
== =1 TMSF Biinyesindeki Bankalar Tiirkiye'de
< LU X
g g Katilim Bankalar1 L Subesi Bulunan
k= - Bankalar
gE - Kamu Sermayeli Bankalar ADEAIA
w2
= Kalkinma ve =
= - == 1
it Yatiim Bankalart Ozel Sermayeli Bankalar
- Yabanci Sermayeli Bankalar

Kaynak: TBB, 2018: 6

1.4.1. Mevduat Bankalar (Ticari Bankalar)

Mevduat bankalar1 5411 Sayili Bankacilik Kanununa gore, sahsi adina ve
hesabina mevduat kabul eden ve kredi kullandirarak temel faaliyet gosteren kuruluslar
ile yurt disinda kurulmus olan bu nitelige sahip kuruluslarin Tiirkiye’de faaliyet
gosteren subelerini ifade etmektedir. Bankalar Birligi Mayis 2018 verilerine gore

Tiirkiye’de 3 adedi kamusal sermayeli, 9 adedi 6zel sermayeli, 21 adedi yabanci
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sermayeli ve 1 adedi TMSF biinyesinde olmak {izere toplam 34 adet Mevduat Bankasi
bulunmaktadir (TBB, 2018: 6).

Genellikle bankacilik sektoriinde en ¢ok karsilasilan banka tiirii mevduat
bankalaridir. Mevduat bankalar1 birgok finansal islemi gerceklestirmektedir. Ornegin,
tasarruf sahiplerinden fon toplamakta, yatirimcilara fon saglamakta, ¢ek senet gibi
O0deme islemlerini gergeklestirmektedir. Ticari bankalarmin kurulus amaglar1 kar elde
etmektir. Bunu yaparken de mevduat sahiplerinden fon toplar ve bu fonlar1 gesitli
yatirimlara kanalize etmek i¢in fon ihtiyaci olan kisi ve kuruluslara ulastirir. Diger bir
ifadeyle, mevduat bankalar1 bor¢ alip bor¢ vererek ekonomiyi siirekli canli tutarlar.
Mevduat seklinde aldiklar1 borglar1 yatirnm yapacaklara veya fona ihtiyact olan kisi ve
kurumlara kredi seklinde kullandirirlar. Mevduat olarak alinan fonlarin belli oranini
kanuni karsilik olarak ayirdiktan sonra kalanini kredi seklinde kullandirmalari sayesinde
kaydi para yaratirlar. Ticari bankalarin baglica fon kaynaklari ise; mevduatlar, alinan
krediler, ihrag edilen menkul kiymetler ve 6z kaynaklaridir (Giiney, 2011: 34; Yazici
2011: 43).

Mevduat kabul yetkisi bulunan mevduat bankalarinin ayricaligi, fon kaynaklar
arasinda bulunan mevduatin belli bir miktarinin giivence altina alinmasidir. Diger bir
ifadeyle, banka kabul etmis oldugu mevduati herhangi bir nedenden dolay1 geri
Odeyemezse anapara ve faizin belli bir miktarin1 geri d6deneceginin giivencesini verir
(Toprak ve Coskun, 2012: 28). Bir iilkede para politikasinin etkin islediginin kaniti
bankacilik sisteminin gelismislik diizeyidir. Etkin bir bankacilik sistemi yatirimcilara
giiven verir ve yeni yatirimlar1 lilkeye ¢eker. Etkin bir banka yapisinin unsurlarindan
biri ise personel yapisidir. Bir bankanin tiim ¢alisanlar1 egitimli, siirekli gelisime agik ve

tam donanimli olmalidir.
1.4.1.1. Kamu Sermayeli Bankalar

Sermayesinin tamami veya yarisindan fazlasi devlete ait olan, yonetimleri ve
denetimleri hiikiimet tarafindan segilen temsilcilerden olusan bankalardir. Bu bankalarin
faaliyet alan1 devlet tarafindan zorunlu goriilen ekonomik faaliyetlerin
gerceklestirilmesi ve Ozel bankalar tarafindan karli ve islevsel olarak goriilmeyen

alanlardaki faaliyetlerdir. Tiirkiye’de halen faaliyet gosteren Tiirkiye Cumbhuriyeti
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Ziraat Bankasi, Tirkiye Halk Bankasi ve Tirkiye Vakif Bankasi kamu sermayeli
mevduat bankalaridir (TBB, 2018).

1.4.1.2. Ozel Sermayeli Bankalar

Sermayesinin yarisindan fazlasinin kamu kurum ve kuruluslart disindaki o
tilkede bulunan yerlesik gergek ve tiizel kisilere ait olan bankalardir. Adabank, Akbank,
Anadolubank, Fibabank, Sekerbank, Tiirkiye Is Bankasi, Yap: Kredi Bankasi,
Turkishbank, Tiirk Ekonomi Bankasi Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdosteren 6zel

sermayeli mevduat bankalaridir (TBB, 2018).
1.4.1.3. Yabanci Sermayeli Bankalar

Sermayeleri yurtdisindaki gercek ve tiizel kigilere ait olan bankalardir.
Tiirkiye’de kurulan ve Tiirkiye’de subesi bulanan olmak tizere iki tiir yabanci sermayeli

mevduat bankasi vardir.

Tiirkiye’ de kurulan ve halen faaliyet gdsteren yabanci sermayeli mevduat
bankalar1 sunlardir; Alternatifbank, Citibank, Arap Tiirk Bankasi, Bank of Tokyo-
Mitsubishi UFJ Turkey, Bank of China Turkey, Burgan Bank, Denizbank, Finans Bank,
HSBC Bank, ING Bank Deutsche Bank, ICBC Turkey Bank, Odea Bank, Rabobank,
Turkland Bank, Tiirkiye Garanti Bankasidir. Tiirkiye’de subesi bulunan yabanci
sermayeli mevduat bankalari; Bank Mellat, JPMorgan Chase Bank N.A, Habib Bank
Limited, Société Générale ve Intesa Sanpaolo S.P.A.’dir. (TBB, 2018).

1.4.1.4. TMSF Biinyesindeki Bankalar

TMSF, tasarruf sahibi kisilerin haklarin1 korumak, bankacilik sektoriinde giiven
ve istikrari tesis etmek amaciyla katilim fonlar1 ile tasarruf mevduatlarini giivence altina
alarak kendisine devri gergeklesen banka ve varliklarini en uygun bi¢imde ¢oziimleyen
kamu tiizel kisiligine haiz bir kurumdur. Birlesik Fon Bankasi, Tiirk Bank ve Bank
Asya TMSF’ ye devredilmis bankalardir (TMSF,2018: 14).
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1.4.2. Katilim Bankalari

Esas faaliyetler alanlar1, katilma ve 6zel cari hesaplar vasitasiyla fon toplamak
kredi kullandirmak olan kuruluslar ile bu nitelige sahip yurt disinda kurulmus olan
kuruluslarin Tiirkiye’de faaliyet gosteren subelerini ifade eden bankalardir (TBB, 2018:
5). Katilim bankaciligi, faizsiz sistem kurallarina uygun olarak ¢alisan, bu kurallar esas
alinarak her ¢esit bankacilik faaliyeti sunan, bankanin kirina ve zararina katilmak
kaydiyla fon toplayan ve ortaklik, ticaret, finansal kiralama gibi usullerle fon
kullandiran banka tiiriidiir (TKBB, 2018: 8). Katilim bankalari, banka islemlerinde faizi
ise katmak istemeyen miisterilerine faizsiz bankacilik temeline dayali olarak yeni bir
takim finansal araclar gelistirmek ve mevduat bankalariin aksine faizi esas almayip,

kar pay1 olgusunu esas alan bankalardir (Dogan, 2013: 10).

Dini inaniglar1 dolayisiyla fonlarini degerlendiremeyen tasarruf sahiplerinin hem
fonlarin1 degerlendirmek hem de atl haldeki bu fonlar1 ekonomiye katmak igin
olusturulan katilim bankalar1 finans sisteminde faiz olmadan her tiirlii bankacilik
faaliyeti sunmaktadir. Bankalar Birligi Eyliil 2017 verilerine gore Tirkiye’de halen
faaliyet gostermekte olan 5 katilim bankasi1 mevcuttur. Bunlar; Albaraka Tiirk Katilim,
Kuveyt Tiirk Katilim, Tirkiye Finans Katilim, Vakif Katilim, Ziraat Katilim
Bankasi’dir (TBB, 2018).

1.4.3. Kalkinma ve Yatirim Bankalari

5411 Sayili Bankacilik Kanunu’na gore; katilim fonu ile mevduat kabul
islemleri haricinde; miisterilerine kredi kullandirmak temel faaliyet alanlari olmak {izere
ve kendilerine 6zel kanunlarla verilen birtakim gérevleri yerine getiren kuruluslar ile bu
nitelikteki islemleri yurt disinda da kurulmus olan kuruluslariyla yerine getiren bankalar
yatirim ve kalkinma bankalaridir. Yatirim ve kalkinma bankalar1 yatirimcilara orta ve
uzun vadeli krediler saglamaktadir. Mevduat bankalar1 gibi kaydi para yaratma

fonksiyonlar1 yoktur.

Kalkinma bankalari, kalkinmada oncelik verilen sektorler ve yoreler igin gerekli
olan finansman ihtiyacini saglayan bankalardir. Bu bankacilik tiirii sermaye piyasasinin

gelismedigi ve sermaye yeterliligi kit olan iilkelerde ortaya ¢ikar. Kalkinma
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bankalarinin mevduat toplamak gibi yetkileri yoktur. Bu yiizden kaynaklar
hiikiimetlerin saglamis oldugu yardimlar, uluslararasi kurumlarin vermis oldugu krediler
ve borglanarak ¢ikarmis olduklar1 tahvillerdir. Yatirnm bankalari, sermaye piyasasi
geligsmis llkelerde fon arz edenlerle fon talep edenleri bir araya getirerek aracilik
hizmeti saglayan bankalardir. Yatirim bankalarinin mevduat toplama yetkisi bulunmaz.
Bu yiizden tahvil ihra¢ ederek, ulusal ve uluslararasi kuruluslardan kredi yardimi alarak
kaynak elde eder (Giiney, 2011: 5). Tiirkiye Bankalar Birligi’nin Eyliil 2017 verilerine

gore Tiirkiye’de 13 adet Kalkinma ve Yatirim Bankas1 mevcuttur.
1.4.3.1. Kamu Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalar:

Sermayelerinin tamami ya da yarisindan fazlasi devlete ait olan kalkinma ve
yatirim bankalaridir. Iller Bankasi, Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Tiirk Eximbank
Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankalaridir (TBB,

2018).
1.4.3.2. Ozel Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalar

Sermayesinin tamami ya da yarisindan fazlasi iilke sinirlart i¢indeki gercek ve
tiizel kisilere ait olan bankalardir. Aktif Yatinm Bankasi, Istanbul Takas ve Saklama
Bankasi, Nurol Yatirim Bankasi, Diler Yatirim Bankasi, GSD Yatirim Bankasi, Tiirkiye
Simnai Kalkinma Bankas1 Tiirkiye® deki 6zel sermayeli yatirim ve kalkinma bankalaridir
(TBB, 2018).

1.4.3.3. Yabanci Sermayeli Kalkinma ve Yatirum Bankalar

Sermayeleri yurtdisindaki gergek ve tiizel kisilere ait olan bankalardir. Bank
Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi, Pasha Yatirnm Bankasi, Merrill Lynch Yatirim
Bank, Standard Chartered Yatirnm Bankasi Tiirk A.S Tiirkiye’de faaliyet gosteren
yabanci sermayeli yatirim ve kalkinma bankalaridir (TBB, 2018).

1.5. TURKIYE’DE BANKACILIK SEKTORUNUN GELISIMI

Tiirkiye’ de bankacilik Bati’ya gore oldukga gec¢ baslamistir. Finansal aracilar ve

tirev araglarin azhigindan dolayr Tiirk finans sisteminde bankalar 6nemli bir yere
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sahiptir. Calismada, Tiirk bankacilik sektoriiniin tarihsel gelisimi Cumhuriyet ncesi ve

Cumbhuriyet sonras1 donem olarak iki kisimda incelenmistir.
1.5.1. Cumhuriyet Oncesi Bankacilik Sektorii

Tanzimat donemine kadar Osmanli’da bankacilik faaliyetlerini gayrimiislimler
yonetmistir. Tirkler daha ¢ok yoneticilik ve askerlik faaliyetleriyle ilgilendikleri ve
Islamiyet’te faiz ve para ticaretinin yasak olmasindan kaynakli bankacilik faaliyetleri
gayrimiislimlerin elinde olmustur. Osmanli’daki bankaciligin gelisememesinin asil ve
Oonemli sebebi ise sanayi devrimine ayak uyduramamasidir. Osmanli’da bankacilik
sistemine benzeyen islemleri Galata civarinda yasayan Galata Bankerleri
gerceklestirmistir (Ilgin, 2013: 10; Gokgen, 2012: 30).

Osmanli’daki ilk banka ise 1847 yilinda hiikiimetinde yardimiyla iki
gayrimiislim galata bankeri tarafindan kurulmustur. Istanbul Bankasi adiyla kurulan bu
banka 1852 yilina kadar faaliyetini siirdirmistiir. Ger¢ek anlamda bankacilik
faaliyetleri ise; Osmanli hiikiimeti ile yabanci sermaye arasindaki dis bor¢ alimina
aracilik etmesi igin Ingiliz sermayesi ile 1856 yilinda kurulan Osmanli Bankasi (Bank-1
Osman-i Sahane) ile baslamistir (Aslan, 2014: 19). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan
sonra 1924 ve 1925 sayil1 sdzlesmelerle bankanin yiiriitmiis oldugu baz1 yetkiler elinden
alinmistir. Mithat Pasa tarafindan ciftgilere uygun tarimsal kredi saglanmasi amaciyla
Memleket Sandiklar1 kurulmustur. 1888 yilinda Ziraat Bankasina doniistiiriilen banka
ilk milli sermayeli bankamizdir. Bunun disinda kurulan bankalar daha ¢ok yabanci

sermayeli veya yabanci ortakli kurulmustur (Sendogdu, 2006: 17).
1.5.2. Cumhuriyet Sonras1 Bankacilik Sektorii

Izmir Iktisat Kongresinde, Tiirkiye ekonomisinin gelismesi igin ulusal bir
bankanin kurulmasi gerektigi dnemle vurgulanmigtir. Planli ekonomiye gegis siirecinde
ilk olarak devlet destekli, sonrasinda gerekli olan sermaye biriminin saglanmasiyla 6zel
sektor destekli bankalar kurulmaya baslanmistir. Tiirk bankacilik sisteminin gelisim

stirecinin kronolojik siralamasi kisaca sdyle olmustur;

1923-1944 Dénemi Bankacilik Faaliyetleri: 1924 yilinda devletinde destegiyle

ilk 6zel sermayeli bankamiz olan Is Bankasi kuruldu. Is Bankasi her tiirlii ticari ve
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sanayi alanindaki faaliyetlerle ilgilenecek ve bu islerle ilgilenenlere kredi destegi
saglayacakti. Ulusal sermaye ile Osmanli doneminde kurulan Ziraat Bankasinin
sermayesi 1924 yilindaki birtakim diizenlemelerle artirilmis, sadece tarimsal faaliyetler
konusunda degil tiim bankacilik hizmetlerinin gerceklestirmesi konusunda gorevler
verilmistir. Yine bu donemde sanayi ve madencilik kuruluslarini desteklemesi amaciyla
1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmustur. 1929-1930 yillar1 arasinda
yasanan biiyiikk buhran sonucunda iilkemizdeki bir¢ok banka faaliyetini durdurmak
zorunda kalmistir. 1930 yilinda ekonomiye milli kimlik katmak ve para politikasinin
yiirlitilmesi amaciyla T.C. Merkez Bankasi kurulmustur. Emlak bankasi, Halk Bank,
Ak Bank gibi bankalar yine bu déonemde kurulmus olan bankalardir (TBB, 2008: 2-3).

1944-1961 Donemi Bankacilik Faaliyetleri: 1940’1 yillarda ¢ok partili sisteme
gecis siireciyle iktisadi liberalizm sistemini benimseyen Demokrat Parti’nin basa
geemesi ve Ozel sektoriin desteklenmesi ekonomide hizli bir kalkinma siireci
baglatmistir. 1945 yilindan sonra ulusal sermaye yogunlagsmasi, ekonomide
parasallasma silirecinin hiz kazanmasi, ticari faaliyetlerde etkinligin artmasi ve
sanayilesmenin canlanmasi ile birlikte bankacilik sektorii gelismistir. Sonug olarak
banka sayilar1 ile banka sube sayilarinda artislar meydana gelmistir (Aslan, 2014: 22).
1945-1960 donemlerinde 30 tane 6zel banka kurulmustur. Yapr Kredi, Vakif Bankasi,
Pamukbank, Sekerbank, Garanti Bankasi bu donemde kurulan bankalardir (TBB, 2008:
5-6).

1962-1980 Dinemi Bankacilik Faaliyetleri: Bu donemde serbest ekonomi
sistemi birakilmis ve devletin ekonomiye miidahalesinin arttigt planli donem
baslamistir. ithal ikameci sanayilesme stratejisi benimsenerek uygulamaya konulmus ve
Tiirkiye’” de disa kapali donem baslamistir. Sanayide gelisim saglanmasi igin diisiik faiz
politikas1 izlenmistir. Yeni banka kurulmasi hususunda ¢esitli sinirlamalar getirilmistir.
Ozel sektdér yatirimlarinin hiz kazanacagi gerekcesiyle 6zel mevduat (ticaret)
bankalarinin bazilar1 hiikiimet destegiyle holding bankaciligina donistiiriilmiistiir. Bu
donemde 15 bankanin varligina son verilmis ve bu bankalar tasfiye edilmistir. Planl
donem olarak da adlandirilan bu donem boyunca devlet ekonomiye siirekli

miidahalelerde bulunmus ve banka kurulmasi hususuna sinirlamalar getirmistir. Yine de
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bu donem itibariyle 5’1 kalkinma bankas1 ve 2’si ticaret bankas1 olmak {izere 7 banka

kurulmustur (TBB, 2008: 11-12).

1980-1994 Déonemi Bankacihik Faaliyetleri: 24 Ocak kararlar1 ile birlikte
ekonomide rekabetgi politikaya tekrardan gecilmistir. Bu alanda alinan ilk Kkarar,
Haziran 1980°de ticaret ve kredi faizlerinin serbest birakilmasi ile olmustur. Boylece
bankacilik sektoriinde rekabet arttirilmis, reel faiz kullanilarak yurtigi tasarruflar st
seviyelere c¢ekilmis ve finans sektoriine derinlik kazandirilmasit hedeflenmistir
(Yagcilar, 2011: 99). 1982 doneminde bankerlerin iflasiyla birlikte bankerler krizi
patlak vermistir. Bankerler bankalar gibi fon arz edenlerle fon talep edenler arasindaki
finansal aracilik islemlerinden ¢ok fon piyasalari ile bankalar arasinda aracilik hizmeti
sunmustur. Banker kuruluslar1 arasindaki faiz rekabeti nedeniyle, bor¢ alinan faizin
O6denmesi i¢in daha yiiksek oranda faizle borglanilmis ve bu durum sistemin ¢okmesine
sebep olmustur. 3182 sayili Bankalar Kanunu 1985 yilinda yiiriirlige konulmustur.
1990’11 yillara kadar bankacilik sektoriindeki olumlu gelismelere karsin bu donemden
sonra kamu borglarmin artmasi1 ve ekonomideki istikrarsizlik bankacilik sektoriinii de
olumsuz etkilemistir. Bu durum bankalarda 6z kaynak yetersizligi, sistem i¢inde kamu
bankalarinin payindaki yiikseklik, dar 6l¢ekli ve pargali banka yapisi, aktif kalitesindeki
zayiflik, piyasa risklerine kars1 asir1 duyarlilik ve kirilgan yap, i¢ kontroliin yetersizligi,
saydamliktaki eksiklikler gibi yapisal sorunlara yol agmistir (BDDK, 2002: 4). 1991
yilinda Koérfez krizi ve erken se¢im kararlarinin etkisiyle piyasadan dnemli miktarlarda
TL ve doviz ¢ikist olmus ve bankalar likidite yetersizligi nedeniyle mali sikintilara

girmistir.

1994-2000 Dénemi Bankacilik Faaliyetleri: 1994 yilinda kamu borglarini
diistirmek amaciyla kurlarda meydana gelen dalgalanma ve devaliiasyon ile bankacilik
sektoriinden 6nemli miktarlarda mevduat ¢ekilmistir. Merkez Bankasi’nin bu duruma
zamaninda miidahale edebilecek kadar yeterli rezervi olmamasindan dolayr 1994 krizi
meydana gelmistir. 1994 krizi tasarruf mevduat hesaplarinin tamaminin giivence
kapsamina tabi tutulmasi sonucunda asilabilmistir. Ancak sonrasinda bu durum 1998-
1999 déneminde yasanan mali krizin olusum nedenleri arasinda gosterilmistir (Gokgen,
2012: 35). 1999 yilinda bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi amaciyla 4389

sayili Bankalar Kanunu olusturmus ayrica bankalarin kurulus ve denetimlerinin
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saglanmast amaciyla BDDK kurulmustur. Bu yillar arasinda bazi kamu bankalar
Ozellestirilmistir. 1995°te Stimerbank, 1997°de Etibank, Denizbank ve Anadolu Bankasi
Ozellestirilen bankalar olmustur. 1999 yilinda IMF ile yapilan gériismeler sonucunda 1
Ocak 2000 yilinda ekonomide yapisal degisimleri iceren bir politika uygulamaya
konulmugtur. Ekonomi iizerinde kisa da olsa etkili olan program gecikmeli olarak
uygulandigindan, yiiksek enflasyon orami ve i¢ talebin bir tirlii kontrol altina
alinamamasindan dolay1 ekonomi sarsilmis ve finans sektorii Kasim 2000°de agir darbe
almistir. Bankalar likidite sikintis1 yasadiklari i¢in de 2001 yilinda kriz meydana
gelmigtir (TBB, 2008: 17-19).

2001-2008 Donemi Bankacilik Faaliyetleri: 2000 yil1 Kasim ve 2001 yili Subat
aylarinda yasanan krizler Tiirkiye ekonomisine dolayisiyla bankacilik sektoriine
olumsuz yonde yansimistir. Tiirk Bankacilik sektorti 2000 yilindaki kriz sonucunda faiz
riskiyle kars1 karstya kalirken, 2001 yilindaki kriz sonucunda ise doviz kuru riskiyle
kars1 karsiya kalmistir. Bunun sonucunda bankalarin bilangolarinda biiylik ¢apta
zararlar meydana gelmistir. Yasanan krizler sonucunda biiyiik problemlerle kars
karsiya kalan bankacilik sistemine daha saglam bir yapi kazandirmak ve sorunlarina
kokli ¢oztimler getirmek amaciyla, 2001 yili mayis ayinda "Bankacilik Sektorii
Yeniden Yapilandirma Programi™ uygulamaya konulmustur (Bumin, 2009: 40). Bu

programin amaci su sekilde siralanabilir (Parasiz, 2007:180):

» Kamu bankalarimi finansal sistem igerisindeki istikrarsizlik unsuru olma
durumundan ¢ikarmak,

» Mali sistemde istikrarin saglanmasi ve kamu maliyesine getirdikleri yiikiin
azaltilmasi i¢in TMSF biinyesine alinan bankalarin karsilastiklar: sorunlara karsi
en az siirede ¢oziim tiretmek,

» Ekonomide meydana gelen krizlerden negatif sekilde etkilenmis 6zel bankalarin

yapilarii gliclendirmek i¢in gerekli olan diizenlemeleri uygulamaya koymak.

Bu amagclar dogrultusunda kamu bankalarinin sermayeleri gii¢lendirilerek, gorev
zararlart Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan tahvillerle finanse edilmistir. Etkin ve
verimli calisabilmeleri iginde personel ve sube sayilar distriilmistir. TMSF
blinyesindeki bankalarin bir kism1 satma bir kismi ise birlesme yontemleri kullanilarak

¢oziimlenmistir. Ozel bankalarin saglam bir yapiya kavusturulmasi icin de sermayeleri
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artirllmig, enflasyon muhasebesi uygulamasina gidilmistir (Gokgen, 2012: 39; Parasiz,

2007: 180; Aslan, 2014: 25).

2008 yilinda ABD’de yasanan finansal kriz Tiirk bankacilik sistemine de zarar
vermistir. Bu krizin temeli ABD bankalarinin yanlis kredi dagitmasi ve dagitilan konut
kredilerinin geri Odenmesinde yasanan sikintilardir. ABD’nin  6nemli yatirim
bankalarindan biri olan Lehman Brothers’in iflas1 ve batmasi sonucunda diinya
genelindeki finansal piyasalar olumsuz etkilenmistir. Tirkiye ekonomisi ise, 2008
kiiresel finansal krizinden kredi ve ticaret kanallarindaki kiigiilmeler yoluyla olumsuz
etkilenmistir. 2008 kiiresel finansal krizin Tiirk bankacilik sektoriine etkisi krediler
yoluyla kar oranlarinda diisme olarak kendini gdstermistir (Goger ve Ozdemir, 2012:

192).

Son Donem Bankacilik Faaliyetleri: Tirk bankacilik sisteminde Eyliil 2017
verilerine gére 33’ mevduat, 13’0 kalkinma ve yatirim, 5°1 ise katilim bankasi olmak
tizere toplamda 51 tane banka bulunmaktadir (TBB, 2018: 5). Bankalar Birliginin 2017
Ocak aymda yaymladigi "Uluslararas1 Karsilastirmalar Itibariyle Bankacilik Sektorii"
temel bulgulart soyledir (TBB, 2017: 3-4):

> Calismada segilen iilkeler, Fransa, Japonya, Ingiltere, Almanya, Italya, Meksika,
Giiney Afrika, Malezya, Brezilya, Hindistan, Polonya, Rusya ve Tiirkiye’dir.

> Tiirkiye’de banka aktiflerinin GSYIH’ya orani1 gelismekte olan iilke (GOU)
ortalamasma yakin bir diizeyde iken, gelismis iilke (GU) ortalamasinin
altindadir.

» Tirkiye’de, kredilerin mevduatlara oran1 bakimindan Brezilya’dan sonra en
yiiksek iilke konumundadir.

» Kredilerin toplam aktifteki pay1 yiiksektir. Diger tilkeler ile karsilagtirildiginda,
kredilerin toplam aktifteki paymnin Tiirk bankacilik sisteminde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

» Mevduat dis1 kaynaklarda bor¢lanma orami yiiksektir. Tiirk bankacilik
sisteminde mevduat dis1 kaynaklar icin bor¢lanmaya gidilirken, menkul
kiymetlestirme ve sermaye benzeri krediler i¢in kaynak bulma konusunda

gelismekte olan ve gelismis iilkelerin gerisinde kaldig1 goriilmiistiir.
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» Faaliyet dis1 gelirler/faaliyet dis1 giderler oran1 ortalamaya yakin ¢ikmustir. Tiirk
bankacilik sisteminde net iicret ve komisyon gelirlerinin faaliyet giderlerini
karsilama oran1 ortalamanin biraz altinda kalmistir. Buna karsin gelismekte olan
tilkelere yakin bir seviyede ¢ikmistir.

» Risk agirlikli varliklarin toplam varliklara orani segilen iilkeler arasinda en
yiiksek seviyededir.

» Aktif kalitesi yiiksektir. Tahsili gecikmis olan alacaklar ile takibe diisen
krediler/toplam krediler oran1 gelismekte olan iilkelere gore ortalamanin altinda
bulunmustur.

» Karlhilik distiktiir. Tiirk bankacilik sektorii 6z sermaye karliligr ile kamu
bor¢lanma kagidi getirileri arasinda incelenen lilkelere gore, Rusya’dan sonra en

diisiik getiri farkina sahiptir.

1.6. BASEL KRITERLERI CERCEVESINDE TURK BANKACILIK
SEKTORU

Bankalar aras1 rekabetin artmasi, kiiresellesme, sermayenin dolagiminin
serbestlesmesi ve teknolojik gelismeler bankacilik sektoriinde risk olgusunu meydana
getirmistir. Bankalarin klasik bankacilik hizmetlerinin yani1 sira yeni alanlarda da
faaliyet gdstermesi sonucunda kredi riski, operasyonel risk, likidite riskleri gibi ¢esitli
riskler meydana gelmistir. Bu risklerin dagitilmasi, sektoriin denetim ve kontroliiniin
saglanmasi amaciyla bir¢ok diizenleme yapilmistir. Finans uzmanlar1 ve yoneticiler
tarafindan cesitli kurumlar olusturulmus, birtakim standartlar ve denetim sistemleri

gelistirilerek uygulamaya konulmustur (TBB, 2018).

1973 Mart ayinda Bretton Woods sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte sabit
ayarlanabilir kur politikasi terk edilmistir. Bir yil sonra 1974’ de Petrol Thrag Eden
Ulkeler Orgiitii (OPEC) petroliin fiyatini dért katina c¢ikarmistir. Bunun sonucunda
petrol krizi ¢ikmis, uluslararast doviz piyasalar1 ve bankacilik sisteminde 6nemli ¢apta
dalgalanmalar meydana gelmistir. Finansal piyasalarda meydana gelen bu sorunlari
ortaklasa ¢ozmek, tiim diinyada bankacilik sistemiyle ilgili diizenleyici ve denetleyici
birtakim standartlar bulmak ve uygulanmasimi saglamak i¢in 1974 yilinda BASEL
Komitesi kurulmus ve ¢alismalarina baglamistir (Parasiz, 2011: 135). Basel Denetim

Komisyonu {iyeleri Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Japonya, Kanada,
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Liiksemburg, italya, Ispanya, ingiltere, isveg, ABD Ve Isvigre’nin iginde bulundugu 13
iilkenin banka denetim yetkilileri ve merkez bankalaridir. Bankacilik sektorii finansal
hareketlerinin denetlenmesi ve ortak bir denetim sistemi olusturulmas: amaciyla
Uluslararas1 Odemeler Bankasma bagli Basel Denetim Komitesi tarafindan belli
diizenlemeler yapilmistir. Basel Denetim Komitesinin yapmis oldugu c¢alismalar su

sekilde siralanabilir (Aslan, 2014: 27):

> Ulkeler arasinda, banka mevzuati ve denetimi hakkinda, bilgi paylasimi ve
degisimini saglamak,

» Bankacilik faaliyetlerinin uluslararas1 denetimi konusundaki etkinligini
yiikseltmek,

» Bankalardaki denetim, gozetim ve diizenleme alanlarindaki eksikliklerin

giderilmesi amaciyla birtakim standartlar koymak.

Basel- | Kurallari ve Uyum Siireci: Basel komitesinin diizenledigi ilk kurallar
Basel-1 "Sermaye Yeterliligi Uzlasis1" olarak 1989 yilinda yaymlanmistir. Basel I-’in
amact diinya tizerindeki her bir iilkenin uyguladigi sermaye yeterliligi hesaplama
metotlarint birbirlerine uygun bir hale getirmektir. Ayrica bu hususta diinya genelinde
uygulanacak asgari bir standart olusturmak da Basel-1’in bir diger amacidir. Yani
bankalarin tasimig olduklart riskleri, herhangi bir zarar ile karsi karsiya kalinmasi
durumunda bankanin zararini en aza indirebilmesi i¢in bulundurmasi gereken asgari
sermaye tutarinin ne olmasi gerektigini belirleyen bir kuraldir (Yayla ve Kaya, 2005: 2;
Yazict, 2011: 164).

Basel-1 bankalar i¢in, ekonomide meydana gelen krizler ile finansal
kirtlganliklar karsisinda dayanikliliklarini artirmak ve piyasalardaki finansal istikrar
temin etmek amaciyla uymalar1 gereken temel kurallar1 belirleyen bir diizenlemedir
(Aslan, 2007: 51). Tirkiye’ de 1989 yilinda 3182 sayili Bankalar Kanunu’na iliskin 6
Nolu Teblig, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan yayinlanmigtir. 6 Nolu
teblige gore, sermaye yeterlilik oran1 1989 yil1 i¢in %5, 1990 yil1 igin %6, 1991 yil1 i¢in
%7, 1992 yili igin %8 olarak belirlenmistir (Gokgen, 2012: 47). 1994, 1999- 2000
yillarinda yasanan krizlerden sonra sermaye yeterlilik orani diistiriilmiistiir. 2000 ve
2001 de yasanan krizler sonucunda risk yonetimi konusunun gerekliligi anlagilmis ve bu

konuda 2001 yilinda ydnetmelik c¢ikarilmistir. 2001 yilinda yayinlanan "Bankalarin
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Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik", kredi
riskinin igeriginde yapilan degisiklikleri ve onemli bir yenilik olarak piyasa riskini

kapsamistir (Giindogdu, 2011: 72).

Basel- | diizenlemesiyle diinya genelinde bankacilik hizmetleri sunan bankalarin
riskli faaliyetleri ve bu risk icin ellerinde tuttuklar1 sermaye arasindaki iliskiyi agiklayan
ve Cooke Rasyosu adi verilen sermaye yeterliligi oran formiilii elde edilmistir. Cooke
Rasyosuna gore bankalarin sermayelerinin risk agirlikli aktiflere oraninin minimum %8
olmasi Ongoriilmiistiir. Banka kaynagini herhangi bir kullanima tahsis ederken, 100
birim tutarinda kredi riski i¢in 8 birim tutarinda sermaye bulundurmak zorundadir. Yani
bir banka kredi verirken sermayesinin en fazla 12,5°i oraninda risk alabilir (Parasiz,
2011: 136).

torlilisi = toplam sermaye %8
4y a8 kredi riski enazs

Sadece kredi riski ve piyasa riskini hesaplamada dikkate almasi, tiirev piyasalar
ile ikincil piyasalardaki degisim ve yenilikleri ongérmemesi, faaliyet alanlar farkli olan
bankalara ayni kurallar1 6ngdrmesi gibi sebeplerden otiirii elestirilmistir. Basel-I
Kriterleri’nin yalnizca sermaye yeterliligi diizenlemesini igermesine ragmen bankalarin
sektor yapilarimi giliglendirme konusunda etkili olmustur. Ancak Basel-1 kriterlerin
bankacilik sisteminin artan gereksinimlerine yeterli diizeyde ¢oziim iiretememesi ve
yasanilan ekonomik sikintilardan dolayr yeni bir diizenleyici standartta ihtiyag
duyuldugunu géstermistir (Kilahi ve digerleri, 2013: 189). Basel Komitesi bu ihtiyaca
uygun olarak 2004 yilinda Basel-2 Kriterlerinin yayinlamistir.

Basel-11 Kurallart ve Uyum Siireci: Sermaye hareketlerinde yogunlagma
olmasi, bankalarin kredi portfoylerinde meydana gelen azalmalar, sermaye yeterlilik
diizeyinin korunmasi ihtiyaci, bankacilik islemlerinin artmasi dolayisiyla islemlerin
karmagik bir hal almasi, tiirev araglarin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerden dolay1 Basel-1
diizenlemesinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Komite, diizenlemelere yenilikler katarak
Basel-1I'yi yaymlamistir (Ceylan ve Korkmaz, 2015: 406). Basel-11 (Yeni Basel
Sermaye Uzlagis1) bankalarin  sermaye yeterlilik diizeylerinin = Slgiilmesi  ve
degerlendirilmesi amaciyla Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan 2004 yilinda

yayimlanan belgedir (BDDK, 2010).
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Basel-Il, risklerin daha hassas olgiilmesini, her banka igin ayr1 ayri olacak
sekilde risk profilinin belirlenmesini, bankalarda {ist yonetime verilen goérev ve
sorumluluklarin artirilmasini ve hazirlanan mali tablolarin bankalarin ger¢cek durumu en
dogru sekilde yansitmasini ve aciklanmasini ayrica finans sektdriindeki oyuncular
arasinda olusabilecek asimetrik bilginin minimuma indirilmesi saglanarak istikrarli,
dayanikli ve rekabetci bir finans sektoriine erisilmesi amaglamaktadir (Elmas ve Oz,
2009: 393). Basel-2 kriterleri birbirini destekleyen 3 temel blok tizerinde
yogunlagsmistir. Bu bloklar, asgari sermaye gereksinimi, sermaye denetim siireci ve
etkili bir sekilde kullanilacak piyasa disiplinidir (Jones ve Spratt, 2001: 2). Bu 3 temel
blok su sekilde agiklanabilir:

> Birinci Yapisal Blok: Asgari Sermaye Gereksinimi: Piyasa riski, kredi riski

ve operasyonel risk dikkate alinarak bankalar i¢in asgari sermaye gereksiniminin
hesaplanmasini esas alan kriterdir. Sermaye gereksiniminin hesaplanmasinda
sisteme dahil edilen operasyonel risk, asgari sermaye gereksinimini artirict bir
unsur olmustur (Akgii¢, 2011: 225). Risk agirlikli varliklar ve sermaye temel
alinarak hesaplanan Sermaye yeterlilik rasyosunun %8’in altina diismemesi
gerekir. (Basel, 2005: 12).

Toplam Sermaye > %8
Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyenel Risk — 0

BDDK 2005 yilinda "Tiirk Bankacilik Sektdriiniin Basel-11"ye Gegisine iliskin
Yol Haritasi"m1 agiklamistir. Bu yol haritast ¢esitli planlar1 igcermektedir. Bankalarin
maruz kaldiklari risklerin 6l¢iilebilmesi amaciyla mevcut is kollari, ¢alisma faaliyetleri
ve muhasebe kayit sistemlerinin Basel-11’ye gore diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Basel-11
kapsaminda bankalarinin  kredi notlarinin  degerlendirilmesinde derecelendirme
kuruluglarinin verdigi notlar esas alinacagindan iilkemizde de derecelendirme kurulusu
kurulmasina dair bir plan 6ngoriilmiistiir. Basel-I11’ye gecis siirecinde kamu ve reel
sektoriin, ilgili kuruluslarin ve kamuoyunun bilgilendirilmesine yonelik planlar
icermektedir. 2017 Eyliil ayinda Tiirk Bankacilik Sektorii i¢in sermaye yeterliligi oran
%17,20 olarak gergeklesmistir. Eyliil 2017 itibariyle Sermaye yeterlilik oraninin

hesaplamasinda, risk olusturan varliklarin kredi riskine esas olan tutar1 %90,
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operasyonel riske esas olan tutar1 %8 ve piyasa riskine esas olan tutar1 %2 olarak

gerceklesmistir (BDDK, 2017: 20-22).

> lkinci Yapisal Blok: Sermaye Yeterlilik Denetimi: Denetim otoriteleri

tarafindan bankalarin riski yonetim konusundaki tutum ve yaklagimlarinin
incelendigi asamadir. Bu blokta, bankalar hem meydana gelen riskler kargisinda
sermaye Yeterliligini hem de diizenleyici kurum tarafindan bankadaki mevcut
risk olusumlari degerlendirilerek gozden gegirmektedir. Birinci blokta
hesaplanmis olan sermaye yeterlilik diizeyine bankalarin daha fazla ihtiyaci olup
olmadigini belirlenmektedir (Yayla ve Kaya, 2005: 11).

> Uciincii_Yapisal Blok: Pivasa Disiplini: Bankalarin piyasalara ve kamuoyuna

kars1 agiklama yapmasi ve bilgi vermesi konusunda getirilen son bloktur. Basel-
2 ile Basel Komitesi, bankalara kamuoyu bilgilendirme zorunlulugu getirerek
piyasa disiplinini gergeklestirmeyi hedeflemektedir (Celik ve Kizil, 2008: 22).
Bankalarin, piyasalara ve kamuoyuna, risk yapilar1 ve sermaye yeterlilik oranlari
hakkinda hem dogru hem de daha fazla bilgi saglayabilmeleri seffaf bir yap1
edinmeleri halinde miimkiin olacaktir. Piyasa disiplini, diinya bankacilik
sistemine giivenilir, saglam ve giiclii bir yapt kazandirmay: hedeflemektedir

(Kiilahi, 2013: 196).

Basel-1I’'nin ilk iki yapisal bloguyla bankacilik sektoriinde; diizenlemeler,
bor¢lu-kredi kalitesine verilen 6nemin artmasiyla birlikte zaman iginde kurallara uygun
bir kredi kiiltiiriiniin yerlesmesini hedeflemektedir. Ugiincii blok olan piyasa disiplini ise
bankacilik sektoriine seffaflik ve rekabet katacak boylelikle sistem daha etkin hale
gelecektir (Ozince, 2005: 20). Baska bir ifadeye gore, bu yeni uzlasmayla bankalar
rekabet halinde olduklari diger bankalarla ve i¢inde bulunduklar1 ekonominin durumuna

gore de risk alacaklar ve bu riskleri durum dahilinde yoneteceklerdir.



Tablo 1: Basel-1 ve Basel-2 Kararlarinin Karsilastirilmasi
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Basel- |

Basel- 11

Sermaye yeterlilik oran1 hesaplamasinda sadece
kredi ve piyasa riski dikkate alinmistir.

Sermaye yeterlilik orani hesaplamasinda kredi
riski daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilerek operasyonel riskte
hesaplamaya dahil edilmistir.

Sermaye yikiimliliginiin 6l¢timi kredi riski
acisindan OECD iilkesi olup olmamasina gore
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Sermaye ylikiimliligiinin Sl¢iimii kredi riski
acisindan denetim  kuruluslarinin  verecegi
notlarla belirlenmektedir.

Bilgi paylasimi konusu yer almamaktadir.

Sermaye yeterliligine iligkin detayli bilgiler
kamuoyuyla paylasilmaktadir.

Risklerin  oOlgiilmesi  hususunda dis  kredi
derecelendirme kurumlarinin verecegi dereceler
esas kabul edilmistir.

Kredi risklerinin olgiilmesi konusunda hem
kendi  ydntemlerini
komitenin belirledigi yontemlerin kullanilmasi

bankalarin hem de

konusunda esneklik getirilmistir.

Kaynak: (BDDK, 2007: 2) (Tablo yazar tarafindan olusturulmustur).

ABD’de baglayan ve ¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde tiim diinyay1 etkileyen
2007 finansal krizi sonucunda birgok banka iflasi meydana gelmistir. Bankalarin
denetimleri, likidite yeterlilikleri ve risk Olglimleri konusunda Basel-Il bir¢ok kesim
tarafindan yetersiz bulunmus ve elestirilmistir. Finansal krizin maliyetli ve sikintili
gecmesi bankacilik ve finans sisteminde gelecekte meydana gelebilecek olast krizlere
kars1 daha direngli olunmasi gerektigini gostermistir. Bunun i¢in sermaye ve likidite
diizeyinin artirilmasi, ekonomik dongilinlin dikkate alinmasi gibi 6nemli reformlarin
gerekliligini gozler Oniine sermistir. Krizin ortaya c¢ikarmig oldugu bu eksikliklerin
giderilmesi amaciyla Basel Komitesi tarafindan yeni bir ¢alisma baglatilmistir (BDDK,

2010: 4).

Basel- 111 Kriterleri ve Uyum Siireci: Basel-3’{in ortaya ¢ikis sebepleri; 2008 yili

Eyliil ayinda Lehman Brothers’in iflas etmesi, ABD’nin baz1 biiyiik yatirim bankalarini
holding bankaciligina déniistiirmesi, Ipotek sirketleri olan Fannie Mae ve Fredi Mac’mn
ulusallastirilmasi, AIG’nin (Amerikan Sigorta Sirketi) ¢okiis esigine gelmesi, Fortis’in
pargalanmasi ve satilmasi, Izlanda’min énemli bankalarindan birinin iflas etmesi ve
tilkedeki bankacilik sektorii ¢okmesiyle, bir¢ok iilkenin bankalarina ciddi fonlar
saglanmasidir. Bu durumlar ekonomik sistemde yeterli 6l¢iide 6nlem alinmadigim ve

hali hazirda var olan sistemin eksikliklerini ortaya koymustur (Karaaslan, 2015: 74;
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BDDK, 2010: 4). Basel Komitesi, Basel-Il kararlarinin yetersiz yonlerini gidermek,
ortaya ¢ikabilecek yeni krizleri engelleyebilmek ya da bu krizleri minimuma diisiirmek

amaciyla Basel-3’li hazirlamustir.

Kiiresel finansal kriz sonrasinda bankacilik sisteminde, risk yonetimi ve olusan
risklerin denetimi ayrica mali diizenlemelerin gii¢lendirilmesi igin, Basel Bankacilik
Denetim Komitesi yenilik 6nlemi olarak Basel- Il Kriterlerini gelistirmistir. Basel- Il
asgari sermayenin artirilmasi nicelik yonli degisikliklerin nitelik hususunda yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica var olan uygulamaya ek olarak riske duyarsiz, yani
muhasebe temelli bir asgari sermaye oSlgiitii getirilmesini, bulundurulmasi gerekli olan
sermaye gereksiniminin ekonominin direng donemlerine gore artirilabilmesini veya
azaltilabilmesini, likidite oranlar1 dikkate alinarak diizenlemeler yapilmasi gibi bir
takim yeni uygulamalari1 igermektedir. Belirtilen uygulamalara gecis plani, kademeli
olarak 2013’den 2019’a kadar ki siireci kapsamaktadir (BDDK, 2010: 1).

Basel- III'iin en temel amaci gelecekte meydana gelebilecek krizlere karsi
bankacilik sektoriiniin dayanikliligini artirmaktir (Altay, 2015: 145). Bu amag goz
Oniine alinarak bankalarin, likidite ve ekonomik konjonktiirii daha dikkatli degerlendirip
giclii sermaye yapilarina ulagmalart gerekmektedir.  Basel-3 diizenlemeleriyle

ulagilmak istenen amaglar su sekilde siralanmistir (Sazak, 2015: 75-76);

» Riskin yonetilmesi ve denetlenmesi hususunda gerekli gelismelerin saglanmasi,

» Bankalarda seffaflik konusunda saglam bir sistem olusturulmasi, yani
kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik ¢calismalarin artirilmasi,

» Basel-2’nin iyilestirilmesi i¢in, sermaye Yyeterlilik oraninda birtakim hesaplama
degisikliklerine gidilmesi,

» Karsi karsiya kalinan her tiirlii ekonomik ve finansal krizler karsinda bankacilik

sisteminin dayaniklilik giicliniin artirilmasi,

Bankalar finansal sistem igerisinde olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Bu
yiizden ekonomide ortaya ¢ikabilecek her tiirlii risk ve krize kars1 gii¢lii bir sermaye
yapisina sahip olmalidirlar. Sermaye, banka i¢in ilk fon kaynagi olmasinin yani sira
bankanin piyasada finansal giiciiniin de gostergesidir. Tam da bu nokta da Basel-IlI

kriterleri bankalarin sermaye yeterliliklerini onemli Olgiide artirmasini istemektedir.
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Basel- 11l diizenlemesiyle bankalarin daha nitelikli sermaye yapilarina kavusturulmasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda ana sermaye olarak ifade edilen sermayede en kaliteli
sermaye kalemleri birakilmig, diger sermaye kalemleri indirim kalemi olarak
gosterilmistir. Olas1 finansal krizleri ¢abuk atlatabilmek veya bir daha yasamamak icin
bankalarin daha fazla sermayeye ihtiyaci vardir. Basel komitesi bu amagla minimum
ana sermaye gereksinimini %?2’den %4,5 e cikarmistir. Ayrica bankalarin gelecekte
riskli bir durumla kars1 karsiya kalabilme ihtimallerine karsilik %2,5 oraninda sermaye
tamponu bulundurmalar1 geregini ortaya koymustur. Boylece bankalarin bulundurmalari
gereken ana sermaye gerekliligi %7 olmustur (BDDK, 2010:2). Basel- Ill ile getirilen bir
diger yenilik, risk karsisinda duyarsiz olan kaldira¢ oranidir. Belirli ¢evirim rasyolariyla
hesaplanacak riske duyarsiz asgari bir oran hazirlanmasi planlanmaktadir. Kaldirag
orant %3,2 olarak belirlenmis ve bu orana gecisin kademeli olmasi gerektigi
belirtilmistir. Likidite diizenlemeleriyle ilgili olarak da en diisiik seviyeleri %100 olacak
sekilde likidite karsilanma orami ile net istikrarli fonlama orani olmak tizere iki oran

kullanmasi planlanmistir (BDDK, 2010: 2-3).

Bankalar finansal krizlerle karsi1 karsiya kaldiklarinda kredi arzlarini daraltarak
hissedarlarina ve personeline daha az oranda kar pay1 6demesi yapmaktadir. Belirtilen
bu durumu gidermek i¢in Basel-1ll ile getirilen en 6nemli yenilik, “dongiisel sermaye
tamponu” ve “sermaye koruma tamponu” konularidir. Bu dogrultuda bakilacak olursa
Basel-11l ek sermaye ihtiyacina sebep olmaktadir. Bu durumun bankalarda 6z kaynak
karsiliklarint negatif yonde etkileyecegi ongoriilebilir ama belirtilen bu iki tedbirin orta
vadede ekonomik biiylimeye pozitif etki edecegi diisiinlilmektedir. Ayrica ¢ok daha
giiclii ve saglam sermaye yapisina sahip bir bankacilik sistemi ekonomide makro
anlamda daha etkin gorevler istlenecektir (Giirel ve digerleri, 2012: 26). Basel-111’tin
sermaye konusundaki onerileri oldukga yararlidir. Herhangi bir kriz durumunda kaldirag
oraninin tehlikeye diismemesi i¢in sermaye tamponu Oneriliyor. Kriz doneminde
kullanilan sermayenin, ekonominin iyi oldugu donemde kar payr ddemeleri, hisse
senedi alim satim politikalar1 ve ikramiyeler gibi yontemlerle geri 6denecegini

ongortliyor (Wignall ve Atkinson, 2010: 20-21).



Tablo 2: Basel- Il ve Basel- Il Kararlarinin Karsilastirilmasi

Basel- 11

Basel- 111

Piyasa riski nedeniyle olugabilecek {igiincii
kusak sermaye uygulamasi bulunmustur.

Sermayenin tanimi daraltilmig sadece katki ve
ana sermaye kisimlar1 birakilmistir.

riski derecelendirme

sistemiyle dl¢lilmiistiir.

Karg1 tarafin digsal

Digsal derecelendirme sistemine ek olarak yeni
diizenlemeler yapilmig ve igsel derecelendirme
sistemlerine de yer verilmistir.

Risk yonetimi i¢in piyasa, operasyonel ve kredi

Piyasa, kredi ve operasyonel riske ilave olarak

riski olmak tizere genis bir risk ¢esidi | likidite riskini de sisteme katmugtir. Ayrica

sunmustur. Basel-2 de belirlenen  kredi  riskinin
degerlendirilmesi Basel-3 ile
gerceklestirilmistir.

Kaynak: (Giltekin, 2016: 64-74; BDDK, 2010: 5-7) (Tablo yazar tarafindan olusturulmustur).

Basel I, Il ve 11l kriterleri uygulamada farkli diizenlemeler ve standartlari igerse
de her tli¢ kriterde hizla kiiresellesen diinyada bankacilik sektdriinde meydana gelen
risklerin ve krizlerin Onlenmesi veya en aza indirilmesi i¢in gerekli kurallar

icermektedir.
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2. BOLUM: BANKACILIK SEKTORUNDE PERFORMANS
DEGERLENDIRME SURECI

Performans degerlendirmesi bir¢ok sektorde oldugu gibi bankacilik sektoriinde
de Onem arz eden bir konudur. Calismanin bu boélimiinde performans tiirleri,
performans degerlendirme siireci ve degerlendirmede kullanilan temel kavramlar
hakkinda genel bilgiler verilecektir. Bolimiin son kisminda performans olgliimiiniin

bankacilik sektoriindeki amaci ve 6nemine deginilecektir.
2.1. PERFORMANS KAVRAMI, TANIMLARI VE TURLERI

Varliklarini devam ettirmek isteyen firmalar veya isletmeler rakipleriyle rekabet
edebilme giicline sahip olmalidirlar. Rekabet edebilme potansiyelleri genel olarak
performans Olgiimii ve finansal analiz ile test edilmektedir. Bir isletme miisteri
memnuniyeti, kar veya zarar durumu, personel kalitesi, yonetimin aldig1 kararlarin
dogru olup olmadigint belirlemek gibi nedenlerden dolayr performansini 6lgmek

isteyebilir (Elitas ve Agca, 2006: 344; Beycan, 2007: 21).
2.1.1. Performans Kavrami ve Tamimlari

Performans, Fransizca kokenli olup sozlik anlami basarim olan ve verilen bir
gorevi ifa etmek olarak tanimlanan sozciiktiir (TDK, 2018). Giinliik hayatta oldukca sik
kullanilan performans kavraminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Literatiirde yapilmis

olan performans tanimlari su sekildedir:

» Performans, bir faaliyeti siirdiiren birey, grup veya kurulusun o faaliyetle
amagcladig1r hedeflere hangi ol¢iide yaklasabildiginin nicel ve nitel olarak
ifadesidir (Ozer, 2009: 5).

» Performans, verilen gorevin onceden belirlenmis kriterlere uygun bir sekilde
yerine getirilmesi, bagka bir anlatimla amacin gergeklestirilme derecesidir
(Giilcti ve digerleri, 2004: 90).

» Performans, birey ya da isletmenin nerede oldugunu, ne 6l¢iide iyi olabildigini
ve nerede olmasi gerektigi sorularina yanit arayan bir kavramdir (Kutlar ve

Kartal, 2004: 51).
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» Performans, bir firmanin sahip oldugu biitiin beseri ve nesnel varligini
kullanarak belirlemis oldugu amaglara ulasabildiginin ve sahip oldugu giicti ne
kadar etkili kullanabildiginin tanimidir (Arigelik, 2010: 3-4).

» Performans, isletmenin hedeflerini gergeklestirmek amaciyla sarf etmis oldugu
¢abalarin biitiiniidiir (Dinger, 2016: 57).

» Performans, bir kurulusun kaynaklarini en etkili, verimli ve kazangh bir sekilde
degerlendirip, belirledigi hedeflere ulasabilme kabiliyetidir (Daff, 2000: 12).

2.1.2. Performans Tiirleri

Performans tiirleri, performansin kisi veya firmalar igin ifade ettigi amacg,
performansin dl¢iilmesinde kullanilan metot ve 6l¢iim yapilirken kullanilan 6gelere gore
belirlenmektedir. Performans tiirleri su sekilde siralanabilir (Ilgin, 2013: 32; Beycan,
2007: 30; Arigelik, 2010: 8):

Mutlak- Nispi Performans
Formiile Dayali- Stibjektif Performans

Finansal ve Finansal Olmayan Performans

vV V VYV VY

Dar Anlamda- Genis Anlamda Performans
2.1.2.1. Mutlak-Nispi Performans

Performansin, isletmedeki diger birimlere, calisanlara veya oteki firmalarin
performansina bagl olmadan tanimlanmasina mutlak performans denir. Performansin;
isletmedeki diger birimleri, ¢alisanlar1 veya oteki firmalarin performanslarini da dikkate

alip, birlikte degerlendirmesi ise nispi performanstir (llgin, 2013: 33).

Bir bankanin, subesi i¢in donem basinda kredi kullandirma konusunda standart
oranlar ve hedefler belirlemesi mutlak performansa yonelik bir ornektir. Belirlenen
hedef ve standart oranlarin donem sonunda tiim subeler nezdinde degerlendirilmesi ve
banka tarafindan belirlenen ortalamalarin altinda kalan subelerin basarisiz olarak

goriilmesi ise nispi performansa ornektir (Beycan, 2007: 31-32).
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2.1.2.2. Formiile Dayali-Siibjektif Performans

Bir isletme veya banka performansi degerlendirilirken genellikle sayisal ve
formiillerden olusan matematiksel ifadeler kullanilir. Matematiksel ifadelerle
aciklanamayan veri ve durumlar s6z konusu oldugunda ise siibjektif performans
kullanilir. Bir bankanin personel sayisi, aktif bliyiikliigii, likidite durumu, net karlilik
durumu, yurt i¢i ve yurtdist sube sayisi, kullandirdig kredi tutari, mevduat durumu gibi
rakamlarla ifade edilen gostergeler bankalar i¢in birer performans 6l¢iitiidiir. Bankanin
formiile dayali performans oOl¢iimiinden bekledigi sonucu alabilmesi i¢in giivenilir,
seffaf ve dogru verilere ihtiyaci vardir. Sunulan bilgiler yoneticiler i¢in olumlu olsa bile
eksik ve yanlis verilen bilgiler bilgi kullanicilarini yaniltmaya yonelik olacagindan
performansin degerlendirilmesi hususundaki amag ile ¢atisacak dolayisiyla performans

Olgtimiinden hedeflenen fayda saglanamayacaktir (llgin, 2013: 33; Arigelik, 2010: 10).

Bankanin yonetimi, ¢alisanlari, bankanin sunmus oldugu hizmetler dolayisiyla
miisterilerinde olusturduklar1 iyi izlenim siibjektif performans o&lgiitiidiir. Ornegin;
bankanin incelenen doénemi itibariyle kredi verme miktarinda diigiikliik s6z konusu
olabilir. Ancak banka miisterilerine karsi iyi tutumunu korudugu miiddetce bu durum
bankanin sektérdeki goriinlimiine ve performansina olumlu etki edecektir. Diger bir
ifadeyle, bankanin kredi satis performansi olumsuz olarak degerlendirilecek iken,
bankanin miisterilerinin  gdzlinde edindigi itibar sayesinde yani siibjektif
degerlendirmeyle banka pozitif goriiniim kazanacaktir. Siibjektif performansin
degerlendirilmesi 6l¢limiiniin, tam anlamiyla yapilmasi zor olacaktir (Arigelik, 2010:
11; Beycan, 2007: 33). Formiil yontemiyle belirlenemeyen performans olgiimiiniin
siibjektif yontemle degerlendirilmesi bu yontemin avantajidir (Hilton ve digerleri, 2003:
883). Banka performansinin sadece formiile dayali yontemle ya da siibjektif yontemle
degerlendirilmesi saglikli sonuclar vermeyebilir. Bankanin performansinin en 1iyi
sekilde degerlendirilip ilgili kisilere dogru bilgiler verilebilmesi i¢in her iki yontemin

birlikte uygulanmasi gerekmektedir (Ilgin, 2013: 34; Beycan, 2007: 34).
2.1.2.3. Finansal-Finansal Olmayan Performans

Banka veya firmalarin belirlemis olduklar1 finansal hedeflere ulasma dereceleri

finansal performans ile Ol¢lilmektedir. Banka finansal tablolarinin, finansal analiz
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teknikleri  kullanilarak  yapilan  analizler ~ sonucunda mevcut  durumunun
degerlendirilmesi finansal performanstir. Bankalarin hazirlamis olduklar1 finansal
tablolar tUgtincli kisilere bilgi saglar. Bu kisiler finansal tablolar yardimiyla bankanin
aktif kalitesi, karliligi, likidite durumu, sermaye yeterliligi, tasidigi riskler gibi cesitli
konularda bilgi toplar. Finansal analiz teknikleriyle oOlgiilen bu konular banka
performansini  degerlendirme hususunda onemlidir (Akgii¢, 2012: 43). Banka
performans: finansal olarak olgiiliirken karlilik ve risk Olgiitleri dikkate alinir. Karlilik
ve risk olgiitleri degerlendirilirken, likidite, sermaye yeterliligi, karlilik, gelir-gider
yapisi, aktif kalitesi, grup ve sektor pay: olarak belirlenmis karlilik kriterleri ve sermaye
riski, likidite riski, faiz oram riski, kredi riski dikkate alinarak bankanin finansal

performansi degerlendirilir (Albayrak ve Erkut, 2005: 52).

Finansal olmayan performans, para ile ifade edilmeyen daha cok finansal
performansa etki eden bir performans 6lgiim yontemidir. Miisteri memnuniyeti, insan
kaynaklar1 yonetimi, Orgiitsel yonetim, is, gdrev tanimi ve paylagimi gibi konular
finansal olmayan performansin ol¢iimiinde kullanilan hususlardir (Ilgm, 2013: 34;
Beycan, 2007: 35). Finansal olmayan performans Ol¢iimiinde promosyon stratejisi,
fiyatlama stratejisi, {irlin boyutu ve hizmetin teslimi olarak sayilan kriterler kullanilabilir
(Albayrak ve Erkut, 2005: 52).

Finansal gostergeler baz almnarak degerlendirilen performans Olc¢limlerinin
yetersiz kaldig1 gozlemlenmis ve cok boyutlu performans degerlendirme yontemleri
kullanilmaya baglanmistir. Firma faaliyetlerini hemen hemen her agidan degerlendiren
bu yontemler insan kaynaklari, miisteri memnuniyeti, verimlilik, karlilik, orgiitsel
yonetim gibi finansal olmayan performans yontemleridir (Elitas ve Agca, 2006: 343).
Ornegin; Agdelen ve Erkut’un 2003 yilinda yaptiklari calismada, firma performans: ile
insan kaynaklar1 arasinda ilisi olup olmadigini arastirilmis, insan kaynaklar1 faaliyetine
onem veren firmalarin, finansal performanslarini artirdiklart sonucuna ulagmislardir.
Finansal ve finansal olmayan performans tiirii tek tek veya birlikte olmak {izere birgok
firmada kullanilmaktadir. Firmalar ve bankalar i¢in performans olgiimiinden beklenen
hedefler dogrultusunda her iki yonteminde belli bir uyum i¢inde uygulanmasi saglikli

sonuglar verecektir (Elitas ve Agca, 2006: 345; Ilgin, 2013: 34).
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2.1.2.4. Dar Anlamda-Genis Anlamda Performans

Banka personelinin kendi kisisel performansi dar anlamda performans iken,
biitlin bankanin faaliyet performansi genis anlamda performanstir. Bankalarda dar
performans tanimindan genis performans tanimina goére su sekilde bir siralama

yapilabilir (Beycan, 2007: 36):

Personelin kisisel performansi
Boliimlere ait performanslar
Sube performansi

Belirli bir bolge ya da miidiirliik performansi

YV V V V V

Genel miidiirliigiin icerisindeki biitiin bankalarin performansi

Bu sekilde dar anlamda performanstan genis anlamda performansa dogru giden
siralama banka i¢inde bir rekabet ortamin olusmasina sebep olacaktir. Eger banka bu
rekabet ortamini saglikli bir sekilde olusturabilirse, banka performansi bu durumdan
pozitif etkilenecektir. Siralamada bireyden genel miidiirliik kapsamindaki yapilanmaya
dogru hem personel sayisinda hem de gorev konusunda bir artis olur. Dolayisiyla dar
anlamdaki performanstan genis anlamdaki performansa dogru gidildik¢e Olgiim
maliyetleri azalis gosterecektir. Genellikle bankalarin performansi olgiiliirken sayisal
ifadelerden yararlanilmaktadir. Sayisal verilere ulasmanin kolay ve zahmetsiz
olmasindan dolayr bankanin genis anlamdaki performansinin oOlglimii daha az
maliyetlidir. Kisisel performanslarin ve sube performanslarinin degerlendirilmesi igin
bankanin kendi imkanlar1 yetersiz kalirsa, ek is giiciine ihtiya¢ duyulacak dolaysisiyla

maliyetler artacaktir (Arigelik, 2010; Ilgin 2013: 35; Beycan, 2007: 35-36).

Bankalar performans denetimi konusunda daha ¢ok personel ve sube bazli
degerlendirmeler yapmaktadir. Uygulamada departman ya da genel miidiirliik
kapsaminda performans degerlendirmesine pek rastlanmamaktadir (Beycan, 2007: 37).
Bankalar ya da isletmelerde ¢alisan personellerin performanslarinin degerlendirilmesi
de performans 6l¢limiiniin konusunu olusturur. Bireysel performansin 6l¢iimii sayesinde
calisanlar kuruma ne kadar katki sagladigimi gorebilir. Birey, kurumun kendisinden
istenen gorev ve sorumluklarin bilincinde oldugunda kendi kendine bir gelisim

kaydedecektir (Yenice, 2006: 59). Isletme calisanlarinda performans kiiltiirii
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yerlestiginde, personel sahsi islerinin yani sira kurumun basarisin1 da artiracak sekilde
faaliyet gosterecek, boylelikle kurum performansina Katki saglayacaklardir (Robson,
2005: 138). Calisanin, firma tarafindan performansi konusunda bilgilendirilmesi kendi
gelisimine katki saglamasi i¢indir. Calisanlarin performanslarini gelistirmesi kurumun
ve yonetimin basarisint da dogrudan etkileyecektir (Dilek, 2009: 46-47). Sube
performansinin  degerlendirilmesi son yillarda bankacilikta o6zellikle karliligin
degerlendirilmesi hususunda 6nem arz etmektedir. Sube performansinin basaris1 banka
yOneticisinin basarisiyla iligkilendirilmektedir. Dogru, giivenilir ve etkili bir sekilde
yapilan sube performansi bankada ylriitillecek faaliyetler hakkinda yol gosterici
olacaktir (Okur, 2010: 64).

2.2. PERFORMANS DEGERLENDIRME SURECI

Performans degerlendirme, isletmenin belirlemis oldugu hedeflere ulasabilme
derecesinin Ol¢iimiidiir. Belirlenen hedeflerin gergeklestirilip gergeklestirilmedigi,
sunulan faaliyetlerin verimli ve etkin olup olmadigi, hedeflenen karin tutturulup
tutturulmadigi, personelin etkili bir sekilde calisip ¢alismadigi gibi konularin isletme

icinde Olciilmesi ve degerlendirilmesi 6nemli bir olgudur (Ilgin, 2013: 36).

Isletmeler, hizla artan rekabet ortaminda basariy1 yakalayabilmek icin etkin ve
verimli bir performans degerleme sistemine sahip olmak zorundadirlar. Bu yogun
rekabet ortaminda bir isletme ekonomik sistem icerisinde varligini devam ettirmek,
rakiplerine karsi istlinliik kurabilmek icin gesitli stratejiler gelistirebilir ve bunlari
gerceklestirmek icin kendisine hedefler koyup sonrasinda bu hedeflere ulasip
ulasmadigim1i  6lgmektedir. (Agca ve  Tunger, 2006: 175). Performans
degerlendirmesiyle, birey ya da ¢alisanlarin isleriyle ilgili giiglii ve zayif yonleri analiz
edilir (Kingir ve Tagkiran, 2006: 198). Bir calisanin isiyle ilgili ulasmasi gereken
yetkinlik ve verimlilik durumunun ayrica sergilemis oldugu performansin 6l¢iimiinii
saglayan sistem performans degerlendirmesidir (Khalid ve Diane, 2002: 40).
Performans degerlendirmesiyle, bireyin siirdirmekte oldugu is, gorev Ve
sorumluluklarinin ne kadarini yerine getirdigi; c¢alisanin kendine verilen gorevleri
belirlenen zaman dilimi igerisinde gerceklestirip gerceklestirmedigi belirlenmeye

calisilir (Ozgalar, 2010: 109-110).
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Isletmelerdeki  performans  sistematik  bir  sekilde  &lgiilmeli  ve
degerlendirilmelidir. Performans olglimiiniin yapilabilmesi i¢in; ilk olarak hedeflerin,
uygun performans gostergelerinin ve standartlarimin karsilastirma dayali tarafsiz bir
degerlendirmeye olanak saglayacak bigimde belirlenmesi, tiim bu sayilanlarla ilgili olan
verilerin toplanmasi, sonrasinda ise toplanilan verilerin olgiilmesi gerekir (Elitas ve
Agca, 2006: 349). Performans degerlendirme siireci bir isletmede siirekli iyilesmeyi
saglamak igin olusturulan "Deming lyilestirme Siireci" ile iliskilendirilmektedir.
Deming lyilestirme Siireci, planlama, yapma, kontrol etme ve énlem alma siireglerinden

olugmaktadir (Ilgin, 2013: 37; Kabaday1, 2002: 71).

Sekil 3: Deming Siirekli Iyilestirme Modeli

Planla

N\
/

Onlem

Ya
Al P

N/
)

Kaynak: llgin, 2013: 37; Kabaday1, 2002: 71

Performans degerlendirme sisteminin gilivenilir ve tarafsiz olarak belirlenmesi
isletmede stratejik kararlarin alinmasi noktasinda onemlidir. Bundan dolay1 bu siirecin
¢ok iyi programlanmig olmasi gerekmektedir (Kabakci, 2014: 40). Performans
degerlendirme siirecinin ilk agamasi performansin planlanmasidir. Dénem bagslarinda
sirketin misyonu, vizyonu ve stratejik planlart dogrultusunda performans hedefleri
belirlenir (Isigigok, 2008: 5). Ikinci asama performansin Sl¢iilmesidir. Bu asamada
performans 6l¢iim kriterleri belirlenerek veriler toplanir ve analiz edilir. Son agama ise
performansin degerlendirilmesidir. Ikinci asamada yapilan analizler yorumlanir ve

gerekli birimlere bilgiler verilir. Ayrica bu asamada sirketin belirlemis oldugu hedeflere



35

ulagsma derecesi saptanmis olur. Performans degerlendirme siirecinin isleyisi Sekil 4’te

verildigi gibidir.
Sekil 4: Performans Degerlendirme Siireci
PERFORMANSIN
PLANLANMASI
PERFORMANSIN PERFORMANSIN
DEGERLENDIRILMESI OLCULMESI
VE GERI BILDIRIM

Kaynak: Beycan, 2007: 26

2.2.1. Performansin Planlanmasi

Performans degerleme siirecinin en Onemli asamasi performansin
planlanmasidir. Performansin degerlendirilmesinden istenilen faydanin saglanmasi igin
sistematik bir plan yapilmali ve izlenmelidir. Planlar, degerlendirmeden istenilen
hedefler dogrultusunda hazirlanmali ve isletme yoneticilerinin hazirlanan planlara
giiven duymalar1 bu asama i¢in 6n kosuldur. Ayrica planlar, isletme c¢alisanlarini

bilgilendirici ve yol gosterici nitelikte olmalidir (Dilek, 2009: 48).

Bu adimda performans degerlendirmesiyle ilgili amaclar ve beklentiler
belirlenir. Performans degerlendirmesinin, bir isletmeye katacagi degerler ve teorik
cergevesinin isletmeye nasil uygulanacagi gibi hususlar iizerinde durulur. Ayrica
isletmede performans: degerlendirilirken, iginde bulunulan dénem ve hedefler
dogrultusunda (statik) bir yol mu izlenecegi yoksa ge¢mis donem verileri ve sirket
rakiplerinin durumlar1 (dinamik) dikkate alinacak sekilde bir yol mu izlenecegi yine bu
asamada planlanmaktadir (Ilgin, 2013: 38; Arigelik, 2010: 22).
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2.2.2. Performansimn Ol¢iilmesi

Performans olgiimii isletmelerde performansin degerlendirilmesi amaciyla
belirlenen stratejik planlar dogrultusunda yonetimin, c¢alisanlarin, birim ve
departmanlarin yaptiklari is siirecinde gosterdikleri ¢alisma verimliliklerinin belirlenip
degerlendirildigi asamadir (Isigicok, 2008: 3; Cakmak ve Ocakli, 2006: 217).
Performans ol¢iimii isletmede kaynak kullanimi konusunda etkinlik, verimlilik ve
ekonomiklik durumunun degerlendirilmesi, ortaya ¢ikan sorunlarin belirlenip
¢coziimlenmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasini asamasini olusturur (Elitas ve Agca,

2006: 348-349).

Performansin 6l¢iimii asamasi kendi igerisinde c¢esitli adimlara ayrilarak bir
sistem igerisinde islemektedir. Bu adimlar su sekilde siralanmaktadir (Beycan, 2007:
27):

> Performans Olgme ve Denetleme Sistemlerinin Tasarimi ve Isletilmesi

A\

Performans Alanlar1 ve Boyutlarinin Belirlenmesi
» Performans Gostergelerinin -~ Secilmesi ve Performans  Standartlarinin
Belirlenmesi

> Ol¢iim Modellerinin Tasarlanmasi

A\

Veri Toplama, Hesaplama ve Raporlama Siireci

> Sistemin Izlenmesi
2.2.3. Performansin Degerlendirilmesi ve Geri Bildirim

Gerekli veriler toplanip performans Ol¢imii yapildiktan sonra performans
degerlendirilme siirecinin son asamasi olan performans degerlendirme ve geri bildirim
asamasina gecilir. Ol¢iim sonuglar1 dénem basinda hedeflenen kriterlerle kiyaslanir ve
yorumlamalar yapilir. Performans degerlendirmesi, geri bildirim asamasini devreye
sokarak isletme ve bankalarda gelecege yonelik planlarin degistirilmesine veya
diizeltilmesine olanak saglar ve boylece siire¢ yeniden islemeye baglar. Bu basamagin
onemi, belirlenen hedeflerde sapmalar meydana gelirse performans oOl¢im ve
degerlendirme sisteminin tekrardan gozden gegirilmesi, yeni hedefler belirlenerek

sistemin yeniden kurulmasidir. Sonug¢ olarak performans degerlendirme sisteminde
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etkinlik ve verimlik artirilarak siire¢ hem iyilestirilir hem de saglamlastirilir (Beycan,
2007: 27; Arigelik, 2010: 22; Ilgin, 2013: 40).

2.3. PERFORMANS DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN TEMEL
KAVRAMLAR

Performans oOl¢iimii bir igletmenin kaynaklariyla drettigi hizmetlerin etkin,
verimli ve ekonomik kullanilip kullanilmadigini analiz ederek raporlayan bir sistemdir.
Yani bir kurumun belli bir zaman sonra, hedefledigi durumunun ne kadarim
gerceklestirdigi performans Olclimiiyle belirlenir. Buna ragmen bir isletmenin
performans Olgiimiine bakarak basarili ya da basarisiz oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Bu noktadan itibaren igletmenin bagsar1 veya basarisiz olma durumu
performans degerlendirmesiyle agiga kavusacaktir. Bagka bir ifadeyle performans
degerlendirmesi, isletmenin sunmus oldugu faaliyetlerin, déonem basinda belirlemis
oldugu amaglarin ne kadarina hizmet ettigini belirlemek ve kaynaklarini en etkin sekilde
kullanmak amaciyla yapilmaktadir (Elitas ve Agca, 2006: 346; Yenice, 2006: 59).
Performansin bir¢ok farkli tanimi, dl¢limii ve degerlendirilmesi goz oniine alindiginda
performans degerlendirme ile alakali farkli kavramlar ortaya ¢ikmustir. Performans
6l¢limiinii ve degerlendirmesini bu kavramlardan ayri tutarak analizler ve yorumlamalar

yapmak faydali olmayacaktir.

Bankalar miisterilerine ¢esitli hizmetler sunduklarindan dolay1 hizmet isletmeleri
olarak bilinmektedir. Banka performansini olgerken iiretim asamasinda ortaya ¢ikan
bazi kavramlarin bilinmesi gerekmektedir. Bu kavramlar karlilik, verimlilik, etkinlik ve
ekonomikliktir. Ozelikle etkinlik ve verimlilik ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilsa da
bu iki kavram birbirinden oldukga farklidir. Ornegin; iki periyot arasinda performans
olgtimi yapildiginda, verimlilik artarken etkinlik azalabilir veya etkinlik artarken
verimlilik azalabilir (Isik ve digerleri, 2004: 43).

2.3.1. Karhhk

Isletmelerin amaglarindan biri de kar elde etmektir. En genel ifadeyle gelirlerin
giderleri asan kism1 kar olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle karlilik, kar amacgh

kurulan isletmelerin karlarinin bilanco veya gelir tablosundaki sayisal degerlere
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oranlanmasiyla bulunan sonugtur (Alga, 2006: 8). Bankalarin basar1 gostergeleri
arasinda aktif kalitesi, sermaye yeterliligi, verimli calisma ve karlilik bulunmaktadir. Bu
sebeple bankalarin performans Olgiimii ve degerlendirmesinde karlilik onemli bir
konudur. Karlilik gostergesi, bir bankanin piyasadaki durumunun degerlendirilmesinde,
ulusal ve uluslararas1 piyasalardan kaynak tesis edebilme hususunda ve rakipleriyle

rekabeti konusunda 6nemli bir faktordiir (Ulu, 2009: 4).

Bankalarin karliligi ¢esitli degiskenler araciligiyla, kontrol edilebilen ve kontrol
edilmeyen faktorlere bagli olarak olgiilmektedir. Aktif karliligi, net faiz marji, 6z
kaynak karliligi, ticretler ve komisyonlar, kredilerin kalitesi ve maliyetlerin denetimi
gibi kontrol edilebilen faktorlerle karlilik diizeyleri 6lgiilmektedir. Ekonominin genel
durumu, faiz oranlar1 ve rekabet giicii ise kontrol edilemeyen faktorlerdir. Bankalarin
performanslarinin  dl¢lilmesi ve degerlendirilmesi genellikle kontrol edilebilen
faktorlerle saglanmaktadir (Akbalik, 2001: 8; Reis ve digerleri, 2016: 22). Bankalar i¢in
karlilik 6l¢iimii en kolay performans oOlgiimiidiir. Bankalarin karlilik performanslari
degerlendirilirken ¢ok cesitli Olclimler yapilabilmektedir. Tablo 3’te bankalarin

karliliklarmi degerlendirme konusunda yapilan bazi karlilik 6l¢iim formiillerine yer

verilmistir.
Tablo 3: Karlilik Formiileri
KAR ADLARI FORMULLER
Satiglarin Karlilig: Net Kar/Net Satiglar
Oz Sermaye Karlilig Net Kar/Oz Sermaye
Aktif Karlihigt Net Kar/Toplam Aktifler
Maliyete Dayali Karlilik Doénem Net Kari/Toplam Maliyetler
Yatirim Karhilig Yatirimdan Elde Edilen Kar/Yatirim Maliyeti
Calisan Bagina Kar Oram Net Kar/ Ortalama Calisan Sayisi
Yatirim Karlilig Yatirimdan Elde Edilen Kar/Yatirim Maliyeti

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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2.3.2. Verimlilik

Verimlilik, tiretim siirecinde girdi olarak kullanilan tiirlii faktorlerle (girdiler)
iiretim siireci sonucunda elde edilen iirlinler (¢iktilar) arasindaki iliskiyi ifade eden
kavramdir. Kaynaklar1 savurgan bir sekilde kullanmadan en iyi sekilde degerlendirerek
tretimi gerceklestirmektir. Bagka bir ifade ile daha onceden kullanilan mal veya
hizmetle daha fazla miktarda iiriin elde etmek ya da daha az miktarda kaynak kullanmak
yoluyla ayni miktarda iiriin elde etmek verimlilik olarak tanimlanabilir (Yiik¢l ve

Atagan, 2009: 4).

Bir isletmede verimlilik daha ¢ok girdilerle yani tiiketilen kaynaklarla ilgilidir.
Isletmenin hedefleri ve amaclariyla degil araclariyla ilgilenir. isletmede yapilan her is
boyutu ne olursa olsun dogru ve diizgiin bir sekilde, kaynaklar en diisiik maliyetle ve
savurulmadan kullanilmalidir (Alga, 2006: 9). Verimlilik, isletme kaynaklarinin belirli
bir zaman doénemi igerisinde nasil tiiketildigini gosteren etkinligin bir Olcilistidiir.
Ciktilar iretimin gerceklestigi zaman donemi igerisinde iretilen mal ve hizmetlerin
toplam degeridir. Girdiler ise ¢iktilar1 iiretmek amaciyla ihtiyag duyulan kaynak
miktaridir. Verimliligin artmasi, girdiye gore ¢iktidaki degisim oranidir (Akdeniz ve
Durmaz, 1998: 87). Genellikle bu oran ¢ikti/girdi olarak formiile edilir (Demirci, 2005:
30). Bankalarin girdi ve ¢iktilarinin 6l¢timiinde tiretim, aracilik ve kar yaklagimi olmak

tizere ii¢ yaklagim bulunmaktadir.

Uretim Yaklasimi: Bu yaklasimda, bankalarin hizmet verdigi mevduat ve kredi
hesaplariin sayis1 dikkate alinir. Emek (is giicii) ve fiziksel sermaye girdi olarak kabul
edilirken, krediler, mevduatlar ve bilancodaki diger degerler cikti olarak kabul edilir

(Isik ve Akcaoglu, 2006: 13).

Aracilik Yaklagimi: Bu yaklagimda bankacilik sisteminin temel fonksiyonu,
odiing alinan fonlarla, 6diing verilen fonlar arasinda aracilik faaliyeti yapmasidir.
Mevduat ve diger kaynaklar bankalarin girdisi, kredi ve diger varliklar ise bankalarin

¢iktist olarak kabul edilir (Beycan, 2009: 40).

Kar Yaklasimi: Bu yaklasim bankalarin esas amacmin karlarini maksimum

etmeye c¢alismasi noktasindan hareketle ortaya ¢ikmistir. Bankalar karlarin1 maksimize
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etmek icin maliyetlerini diisiirmeye ve gelirlerini artirmaya calismaktadir. Cikt1 olarak

faiz dis1 gelirler ve net faiz gelirleri, girdi olarak ise faiz dis1 giderler kullanilmaktadir

(Beycan, 2009: 42

).

Tablo 4: Bankacilik Sektériinde Verimlilik Ol¢iimiinde Kullanilan Oranlar

YAKLASIMLAR | GiRDIiLER

CIKTILAR

Uretim Yaklasimi

1. Personel giderleri/ Toplam aktifler

2. Personel giderleri disindaki faiz dis1
giderler/Toplam aktifler

3. Sube basina personel sayist

1. Toplam mevduat/ Toplam aktifler

2. Toplam krediler/ Toplam aktifler

Aracilik

Yaklasimi

1. Personel giderleri/ Toplam aktifler

2. Personel giderleri disindaki faiz disi
giderler/Toplam aktifler

1. Faiz gelirleri/ Toplam aktifler

2. Faiz dis1 gelirler/Toplam aktifler

Kar Yaklasimi

1. Mevduat/ Toplam aktifler
2.Mevduat dis1 yabanci kaynaklar/
Toplam aktifler,

3. Faiz giderleri/ Toplam aktifler

4. Faiz dis1 giderler/ Toplam aktifler

1. Toplam krediler/ Toplam aktifler

2. Faiz gelirleri/ Toplam aktifler

Kaynak: BDDK, 2006: 38

Banka karliliginin artirilarak sektorde rekabet ortaminin saglanmasi ve bankanin

birim maliyetlerini diisiirmesi nedenlerinden dolay1 verimlilik bankacilik sektorii igin

onemli bir kavramdir. Ama bankalarin hizmet g¢esitliliginin fazlaligi ve para

piyasalarinin olduk¢a esnek ve degisken bir yapida olmasi verimligin olglimii

noktasinda bankalar1 zorlamaktadir (Ulu, 2009: 6). Verimliligin 6l¢iimiinde karsilasilan

bir diger sorun ise girdilerle ¢iktilarin tam olarak belirlenememesidir. Girdi ve ¢iktilarin

belirlenememesinin ii¢ durumu vardir (Inan, 2000: 86-87):

» Bankalarin fiziki bir mal iiretememesi yani hizmet tretmeleri dolayisiyla

hizmetin 6l¢timii ve hesaplamasinin zor olmast,

» Cok sayida girdi ve ¢iktinin banka tarafindan kullanimu,

» Bankalarin esas islevlerinin tanimlanmasi konusunda birtakim giigliikler

olmasidir.
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2.3.3. Etkinlik

Belli miktarda girdi kullanilarak elde edilecek en yiiksek ¢ikti miktarinin,
gercekte elde edilmis olan ¢ikti miktarina oranlanmasi veya belli miktardaki ¢iktiyr elde
etmek amaciyla kullanilacak olan en diisiik girdi miktarinin, belirlenen ¢iktiy1 elde
etmek amaciyla ger¢ekte kullanilan girdi miktarina oranlanmasi etkinlik kavramidir
(Dogan, 2013: 34). En kisa ve basit tanimiyla etkinlik ¢iktinin girdiye boliinmesidir
(Cooper ve digerleri, 2001: 22). Bankacilik sektorii igin etkinlik, bankalarin sermaye ve
mevduat gibi girdileri kullanarak, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler gibi ¢ikt1 tiretebilme
kabiliyetidir (Bektas, 2013: 230). Bankalarda istenilen c¢iktilarin elde edilmesi ve
girdilerin ne derece etkili kullanildiginin belirlemesi amaciyla etkinlik ve etkinlik

analizleri 6nemli bir aragtir (Yayar ve Karaca, 2014: 1).

Sirketlerin belirlemis olduklar1 amaclara ulagsmak icin gerceklestirdikleri
faaliyetleri sonucunda, amaglarina ulasma derecelerinin Olglimiinii yapan Sistem
performans degerlendirme sistemidir. Diger bir ifade ile, etkinlik amaca yoneliktir.
Belirlenen amaglarin gergeklestirilme derecesini bankalarin elde ettigi sonuclarla
iliskilendirerek degerlendirmesi, etkinligi performans degerlendirme konusunda en
etkili faktor olarak gostermektedir (Alga, 2006: 12). Etkinligin 6l¢iimii konusunda
birgok etkinlik tiirii bulunmaktadir. Bu etkinlik tiirlerinin tanimlar1 kisaca soyledir.

(Ertugrul ve Zaim: 56):

Teknik Etkinlik: Isletmenin mevcut girdilerini kullanarak en etkin sekilde

maksimum ¢iktiy1 iiretme basarisidir.

Fiyat Etkinligi: Girdi ve c¢ikt1 fiyatlarmin dikkate alinarak en uygun girdi

bilesimini segme basarisidir.
Olgek Etkinligi: Uretimi uygun dlgekte gerceklestirebilme basarisidir.

Tahsis Etkinligi: Kaynaklarin dagitimi konusunda iyi bir uygulama olmasi

gerektigini ifade eder.

Fonksiyonel Etkinlik: Yatirimlarin basarili tasarruf kanallariyla yapilabilecegini

ifade eder.
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Maliyet Etkinligi: Bir ¢iktinin en diisiik maliyetle tiretilmesidir.

Hizmet Etkinligi: Bir uygulama ile ilgili amaca ne derecede ulasildiginin

belirlenmesidir.
2.3.4. Ekonomiklik

Ekonomiklik, mevcut kaynaklarla ulasmak istenilen performans seviyesine
minimum kaynakla ulagilmasini hedefleyen ve gelirle gider veya iiretim degeri ile
maliyet arasindaki iliskiyi ifade eden performans kavramidir. Verimligin artmasi
ekonomikligi de artiracaktir. Bir sirketin liretim performansi ekonomiklik gostergesidir.
Uretimin parasal karsiligmin, girdilerin maliyetine oranlanmasi ekonomikligin

matematiksel ifadesidir (Beycan, 2007: 47-48; Dogan, 2013: 35-36).

Ekonomiklik, mal ve hizmetlerin en uygun sekilde tiretilmesini gerektirir. Bu
durum dretim kaynaklarindan en yiiksek iiriin ve fayday:1 elde etmeye olanak saglar
(Ozer, 1997: 74). Ekonomiklik, harcama yapmamak veya harcamay: cok az yapmak
anlamina gelmemektedir. Hedeflerin gergeklestirilmesi igin ihtiya¢ olandan fazlasinm

harcamamak demektir (Gokiis ve digerleri, 2014: 61).

2.4. PERFORMANS OLCUMUNUN BANKACILIK SEKTORUNDEKI
AMACI VE ONEMI

Olgiim bireylere, kurumlara, yatirrmcilara ve iiglincii kisilere bilgi saglama
yoludur. Bankalarin finansal sistemdeki islevleri, sunmus olduklar1 ¢esitli hizmetler,
ekonomik sistem igerisinde karst karsiya kaldiklar1 riskler ve kiiresellesme
performanslarinin ~ dlgiilmesini, degerlendirilmesini  ve yorumlanmasini  gerekli
kilmaktadir. Finans sistemi igerisinde en biiyilkk alani bankalarin kapsamasi ve
bankacilik sektoriinde meydana gelebilecek basar1 veya basarisizliklarin ekonomiye
direkt olarak etki etmesi, bankalarin performans Ol¢iimiindeki Oneminin bir
gostergesidir. Performans oOl¢limiiniin temel amaci; bankalarim mevcut durumlarini,
bulunmalar1 gerektigi noktayr ve erisebilecekleri en uygun noktayr hesaplamaktir.

Performans Ol¢iliniin amaglar1 su sekildedir (Aktas, 2017: 6):
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Kaynaklarin etkin dagitilmasi ve kullanilmasi

Personel motivasyonlarimnin incelenerek miikafatlandirilmasi
Personele zorunlu geri bildirimin zamaninda ve aninda yapilmasi
Sirket ortaminda ve yapisinda nesnellik olusturulabilmesi
Personele yardim edilmesi ve onlarin yetistirilmesi

Sirketin ne kadar basarili oldugunun 6l¢tilmesi

Sirket performanslarinin ve finansal performansin 6l¢tilmesi

V V.V V V V VYV V

Sirketin ve kisilerin amaclarinin durumu ve taraflarin amaclarina erisebilme

diizeyi

Performansla alakali 6lgiimler ve uygulamalar neticesinde hem yonetime ve
isletmeye hem de personele iliskin veriler toplanir. Toplanan verilerin olumlu
dogrultuda kullanilmasi o isletmedeki performans yonetiminin de dogru ve iyi
kullaniliyor olmasi ile yakindan ilgilidir (Diskaya, 2006: 18). Performans &lgiimiiniin
ilgi alan1 yalnizca az kaynak tiiketilmesi degil, bu kaynaklarin dogru alanlarda
kullanilmasidir. Diger taraftan performans 6l¢iimii programli, planli ve uzun donemli
bir caligmayr gerekli kilmaktadir. Ayni zamanda dayanma giicli yiiksek, yaratici,
¢oziimleyici yoni olan, grup ¢alismasina ve is birligine yatkin, performans 6l¢ciimiinii
benimsemis kisilere gereksinim duymaktadir. Ayrica 6zenli bir ¢alisma neticesinde elde
edilen verilerin giivenilir ve dogru kaynaklara dayandirilmasmni gerekli kilmaktadir
(Karaman, 2009: 415). Performans olglimlerinin, diizenli olarak gerceklestirilmesi
rekabet Ustiinligii elde etme konusunda onemli bir yere sahiptir. Ayrica, stratejik
planlar1 ve performans Olgiimleri arasinda koordine bulunan isletmelerde bulunduklari
sektor icerisinde rakiplerine gore daha basarili olduklar1 goriilmistiir (Bititgi, Carrie ve

McDevitt, 1997: 46).
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3. BOLUM: BANKACILIK SEKTORUNDE PERFORMANS
DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Bankalarin  performans degerlendirilmesi yapilirken bircok yoOntemden
yararlanilmaktadir. Calismanin bu boliimde bankacilik sektoriinde performans
degerlendirme yontemleri olan oran analizi yontemi, parametrik ve parametrik olmayan
yontemlere deginilmistir. Ayrica denetim kurumlarinin bankalart denetleme amaclh
kullandig1 yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Boliimiin son kisminda ise uluslararasi

ve ulusal literatlir taramasina yer verilmistir.
3.1. PERFORMANS DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Bankacilik sektoriinde performans degerlendirmesi, oran analizi, parametrik ve
parametrik olmayan ydntemler olmak lizere, lic yontem kullanilarak Olg¢iilmektedir
(Inan, 2000: 83). Oran analizlerinde ¢iktilar ile girdiler arasindaki tek boyutlu iliskiler
incelenmektedir. Sinir etkinligine dayali yontemlerden olan parametrik ve parametrik
olmayan yontemler ise tespit edilen smira olan uzaklhiga gore performans oOl¢limii

yapmaktadir (Kale, 2009: 24).

Sekil 5: Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans
Degerlendirme
Yontemleri

. Parametrik
Oran Analizi Pgr ametrik Olamayan
Yontemler .
Yontemler
|
1 | 1 |
. . Serbest
Skolastik Se[best Kalm Sinir Veri Atilabilir
Siir Dagilim Vaklasimi Zarflama Zarf

Yaklasimi Yaklasimi ? Analizi cart
Y ontemi

Kaynak: Kale, 2009: 25; Ilgin, 2013: 50
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3.1.1. Oran Analizi Yontemi

Oran analizi, iki say1 arasindaki matematiksel iliskiyi ifade eden oran veya
yiizde olarak ifade edilen analiz bi¢imidir (Yasa, 2008: 11). Banka finansal tablolar
arasinda yer alan hesaplar arasindaki sayisal iligskiyi gosterir (Elmas, 2016: 202). Oran
analizi kullanilarak, bankalarin borg¢larin1 6deyebilme giigleri, aktiflerinin verimliligi,
karlilik durumlari, piyasa degerleri, kaynaklariin bilesimi ve performanslart 6lgtliir
(Samiloglu ve Akgiin, 2015: 425). Pratik olmasindan dolay1 oldukca sik kullanilan oran
analizi, bankalarin kendi icerisinde veya donemleri arasindaki gelisimin izlenmesi
amaciyla yapilabilecegi gibi bankacilik sektoriindeki diger bankalarla durum
kiyaslamasi yapmak amaciyla da kullanilabilir (Ozerol, 2013: 66). Oran analizi
yapilirken, belirlenen bir oranin degeri ile yillar i¢inde gosterdigi gelisiminin birlikte
incelemesi, bankalarin faaliyet gosterdikleri alanlar ile bankacilik sektoriindeki hizmet
cesitleri ve banka biiyiikliikleri agisindan benzeyen banka gruplarina gore bir kiyaslama

yapilmasi gerekmektedir (Pehlivan, 2015: 32).

Banka performanslarinin 6l¢iiliip yorumlanmasinda en ¢ok kullanilan yontem
oran analizi yontemidir. Oran analizinde, tek bir girdi ve ¢ikti kullanilarak 6l¢iim
yapilmaktadir. Kolay uygulanabiliyor olmasi nedeniyle yaygin olarak kullanilan bu
yontemin c¢ok sayida girdi ve ciktist olan bankacilik sektoriinde kullanimi giic
olabilmektedir. Tek bir orana bakarak bankanin etkin, verimli veya karli oldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir (Kale, 2009: 26; Yasa, 2008: 11). Bankanin
performansini 6lgmek i¢in kullanilan finansal oranlar belli bir standardin altindaysa, bu
durumun bankada sorunlara yol agtig1 ileri siiriilebilir. Yapilan analizler sonucunda
oranlarin tek basina kullanilmasi, banka sorunlarimin belirlenmesi konusunda yetersiz
kalindigin1 ortaya koymustur. Sadece bir orana bakarak banka hakkinda karar vermek
dogru olmayan sonuglara yol agabilir (Sariaslan ve Erol, 2008: 190). Bu
olumsuzluklarin giderilmesi i¢in birgok oran ayni anda kullanilmaktadir. Analizlerin ve
yorumlamalarin anlamli hale getirilmesi i¢in oranlar gruplandirilarak incelenmelidir.
Zaten karmagik bir yapist bulunan banka faaliyetlerinin, her oranda yalnizca bir yoni
incelenmektedir. Oranlarin ¢ok sayida olmast dolaysiyla genel performansin
degerlendirilmesi i¢in uygun olmayan yontemin uygulanmasi, genellikle kafa karistirici

ve tutarsiz sonuglara neden olmaktadir. Benzer grupta araligin iistiiniin belirlenememesi
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ve birden fazla girdi ve ¢ikt1 ile hesaplamanin yapilamamasi nedeniyle oran analizi
verimliligi 6l¢gmek konusunda yetersizdir (Aslan ve Ergeg, 2010: 160). Finansal oranlar
banka verimliligini 6lgme konusunda yararli olmasina ragmen, verimsiz kaynaklari
veya iyilestirilmesi gereken noktalar1 degil de sadece verimlilik diizeyini 6l¢tiigli icin

elestirilmektedir (Daley ve Matthews, 2009: 3).

Oran analizi yontemiyle, girdilerin planl bir sekilde kullanilip kullanilmadig,
girdiler ile ¢iktilar arasindaki en iyi bilesimin segilip se¢ilmedigi, optimal olgekte bir
faaliyet siirdiiriiliip siirdiiriilmedigi belirlenemez. Bu sebeplerden dolayi literatiirde daha

cok sinir etkinligine dayali yontemler kullanilmaktadir (Arigelik, 2010: 33).
Bankacilik Sisteminde Kullanilan Oranlarin Boliimlendirilmesi

Bir bankanin karlilik, likidite, piyasa degeri, sermaye yapisi, riskleri, aktif yapisi
gibi degerleriyle ilgilenen kisi ve kurumlar igin performans analizi ve analiz
sonuglarmin degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu yilizden oranlar yanit bulduklar
sorunlara ve degerlendirdikleri faaliyetlere gore boliimlendirilebilir (Akgiig, 2012: 457,
Ilgin, 2013: 56). Asagida bankacilik sisteminin degerlendirilmesinde kullanilan oranlar
verilmistir. Bu oranlar CAMELS derecelendirme sistemi igerisinde siiflandirildigi igin
gerekli bilgiler bu boliimiin son kisminda CAMELS bilesenleri adli baslikta verilmistir.
TBB kullanilan oranlar su sekilde siniflandirmigtir (TBB, Segilmis Rasyolar, 2016):

Sermaye Yeterlik Oranlari,
Aktif Kalitesi Oranlari,
Likidite Yeterlilik Oranlari,
Karlilik Oranlari,
Gelir-Gider Yapist Oranlari,
Grup Paylari,

Sektor Paylari,

Sube Oranlari,

vV V.V V V V V V VY

Faaliyet Oranlar1
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3.1.2. Parametrik Yontemler

Parametrik yontemler performans olgtimiinde, genellikle regresyon teknikleri
kullanilarak tahmin edilmektedir (Giilcti ve digerleri, 2004: 93). Parametrik yontemler,
tiretim veya maliyet fonksiyonlarinin belirli bir bigimde oldugunu varsaymaktadir. Bu
fonksiyon bi¢imine bagli olarak etkinlikler hesaplanir. Sonuglarin dogrulugu, belirlenen
fonksiyon bi¢iminin gergek durumla ilgili olup olmadigina baghdir (Kale, 2009: 29).
Parametrik yontemlerde, bir gézlem kiimesi kullanilmaktadir. Gézlem kiimesindeki en
etkili performansin, etkinlik (regresyon sinir1) smirinin {istiinde oldugu varsayilir, bu
siir ¢izgisinden sapma gostermeyen gozlemler etkin olarak kabul edilirken, sapma
gosterenler ise etkinsiz olarak kabul edilir. Hatanin sifir oldugu gézlemler ise tam etkin
gozlemlerdir. Buna ragmen bazi gozlemlerin tam olarak uyusmadig bir etkinlik siniri
mutlaka bulunmaktadir. Sonug olarak ayni ¢ikti seviyesiyle daha fazla maliyet ya da
ayn1 girdi seviyesiyle daha az ¢ikt1 olusacaktir. Bu sebeple yontemde rassal bir hatanin
meydana gelebilecegi her zaman varsayilmaktadir (Cihangir, 2004: 169). Go6zlemin
etkinsiz oldugu karari ise ancak Olgiim konusundaki yanligliklarin giderilmesi
sonrasinda verilecektir (Bauer ve digerleri, 1998: 2). Etkinsiz gozlem ve rassal hata
etkinlik sinirindan sapmalar: ifade eden kavramlardir. Bu iki hatanin birbirinden ayirt
edilebilmesi ve dagilimlarinin nasil yapildigi ile ilgili varsayimlar neticesinde

parametrik yontemler {i¢ gruba ayrilmistir (Inan, 2000: 83).
3.1.2.1. Stokastik Stnir Yaklagim: (Stochastic Frontier Approach-SFA)

Stokastik Sinir Yaklasimi, Ekonometrik Sumir Yaklagimi olarak da bilinmektedir.
SFA ile maliyet, kar ve iiretim ile girdi, ¢ikt1 ve ¢evresel faktorler arasinda islevsel bir
bag kurulur ve sapmanin bir kisminin rassal oldugunu varsayilir (Berger ve Humphrey,
1997: 177). Fonksiyonda yapilan {iiretim etkin kabul edildigi igin, etkinsizlik
fonksiyondan sapmalarda aranmaktadir. Etkinsizlik fonksiyondan sapmanin tek nedeni
olmamakla beraber bir bagka neden ise, teknolojik gelismelerden kaynakli sapmalar ve
rassal hatalardir. Dolayisiyla bahsi gecen hata faktoriiniin, etkinsizlik ve rassal hata
olacak sekilde bir ayrima tabi tutulmasi gerekir. Yapilan bir gézlemin gostermis oldugu
optimum durumdan sapmasinin ne kadarinin rassal hata ne kadarinin etkin olmayan
gozlem oldugu bilinmeden, elde edilen sonuglarin saglikli ve giivenilir olmayacagi

ongoriilir. Etkin olmayan gozlemler ile rassal hatalarin farkli dagilim gosterdigi
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varsayllmaktadir (Kale, 2009: 30). Modelin varsayimi; etkin olmayan gozlemlerin
genellikle yar1 normal asimetrik dagilim gosterdigi, rassal hatalarin ise standart normal
dagilim gostermesidir. Bu durumun nedeni ise; etkinsizliklerin kesikli dagilim
gostermeleri nedeniyle, negatif deger alamayacak olmalarindandir (Berger ve
Humphrey, 1997: 178). Bu yonteme Skolastik Sinir Yaklagimi denilmesinin nedeni,
bankadan bankaya, isletmeden isletmeye etkin sinirin degisebilmesi ve gézlemlenmis
olan c¢iktinin da rassal hatadan kaynakli rassal olmasidir (Arigelik, 2010: 35; Kale,
2009: 30).

3.1.2.2. Serbest Dagilim Yaklasimi (Distribution-Free Approach-DFA)

Stokastik yontemde, etkinsizliklerin asimetrik dagilim ve rassal hatalarin
standart normal dagilim goéstermediginin Ongoriilmesi sonucunda serbest dagilim
yaklagimi gelistirilmistir. Serbest dagilim yaklasimi da etkinsizlik smir1 i¢in bir
fonksiyon sekli onermistir. Fakat etkinsizlikleri, rassal hatadan farkli bir sekilde ele
almistir. SFA’nin tersine DFA yaklasiminda rassal hatanin ve etkinsiz gozlemlerin
dagilimi konusunda giiclii varsayimlar bulunmamaktadir. DFA yaklasiminda her
firmanin etkinliginin zaman igerisinde dengeli oldugu varsayilirken rassal hatanin
ortalamasimnin zaman igerisinde sifira ¢ikma egilimi icinde olacagi varsayilir. DFA
yaklasimimin varsayimlari, panel veri kullanildig1 siirece ve etkinsizlik gozlemleri
negatif degerler almadigi siirece gegerlidir. Bir bankada etkinlik, zamanla yasal
diizenlemeler, teknolojik gelismeler, faiz oranlar1 veya diger etkinlikler nedeniyle
degisime ugruyorsa, DFA herhangi bir noktadaki etkinligi degil de optimum sinirdan
ortalama ne kadar sapma oldugunu dlcer (Berger ve Humphrey, 1997: 178). Bankalarda
bu yontem uygulanirken c¢ok yiiksek ve c¢ok diisiik olan hata goézlem terimleri

uygulamadan ¢ikarilir, bu islemede kisaltma (truncation) ad: verilir (Inan, 2000: 84).
3.1.2.3. Kalin Sinir Yaklagimi (Thick Frontier Approach-TFA)

Bankacilik sektoriinde Kalin Sinir Yaklasimini, ilk kez kullanan Berger ve
Humphrey olmustur. Bu yaklasimla sadece bir bankanin etkinligi ile en iyi bankanin
etkin smirmin kiyaslamasi yapilmaz. Performans Ol¢limii yapilan tiim bankalarin
etkinlik hesaplamalar1 yapilir. Bu yaklasimda bankalar birim ortalama maliyet gore

siralanarak 4 gruba ayrilmaktadir. Uretim veya maliyet simirinin tam olarak
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hesaplanmasi yerine, en yiiksek ve en diisiikk ortalama maliyete sahip olan bankalara
yonelik kalin siirli maliyet fonksiyonu hesaplanmaktadir. Belirlenmis olan bu smir tim
bankalar i¢in maliyet sinir1 olarak goriilmektedir. En diisiilk ortalama maliyete sahip
bankalarin etkinligi, biitlin bankalar ortalamasinin yukarisinda, en yiliksek ortalama
maliyete sahip bankalarin etkinligi ise tim bankalarin ortalamasimin asagisinda
kalacaktir. Fonksiyondaki hata terimleri arasindaki fark etkinsizlik ile ilgisi bulunmayan
faktorler ve etkinsizlik ile ilgili faktorlerden meydana gelmektedir. ilk olarak bu iki
farkin ayrimi yapilir. Sonrasinda etkinsizlik ile ilgili olan faktorler kendi bilesenlerine

ayrilir (Kale, 2009: 34; Berger ve Humphrey, 1997: 178).

Yukarida anlatilan ii¢ parametrik yaklasimdan hangisinin digerlerinden daha
elverisli ya da daha i1yi oldugu konusunda literatiirde bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Arastirmalarda kalin sinir yaklasiminin en az kullanildig, skolastik sinir yaklagimi ile
dagilimdan bagimsiz yaklasimlarin daha fazla kullanildig: hatta bu ikisi arasindan da
dagilimdan bagimsiz sinir yaklasimimnin 6n planda oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki
yontemden hangisinin performansi 6lgme konusunda daha iyi oldugu halen tartisma

konusudur (Inan, 2000: 84).

Parametrik yontemlerden hangisinin daha verimli bir yontem oldugu konusunun
belirlenememesinden dolayr bu yontemlere yonelik cesitli elestiriler bulunmaktadir.
Yoneltilen elestiriler genel anlamda su sekilde siralanmaktadir (Arigelik, 2010: 37;
Kale, 2009: 42-43; Yasa, 2008: 17-18):

1) Bu yaklasimlar, kar, {iretim ve maliyet gibi agiklanan degiskenler ile ¢ikti, girdi
ve cevresel faktorler gibi agiklayict degiskenler arasinda bir bag kurmaktadir. Bu
bagin olusabilmesi icin de baz1 varsayimlar kurulmaktadir. Kurulan
varsayimlarin hatali veya yanlis olmasi halinde elde edilen sonuglarin
giivenilirligi tartismali olacaktir.

2) SFA, DFA ve TFA yaklagimlarinda agiklayict degiskenler birden fazla olacak
icimde kullanilabilecek iken yalnizca tek bir acgiklanan degisken
kullanilmaktadir. Buna ragmen bankalarda ¢ok fazla ¢ikti kullanilmakta hatta
ciktilarin ne oldugu konusunun bile belli olmadigi1 bu sektérde, ortaya koyulan
bu yaklasimlarin kullanimi, istenilen faydayir saglamak konusunda yetersiz

kalacaktir.
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3) Yaklasimlar degisken varsayimlara dayandigi i¢in hesaplanmis olan etkinlik

diizeyleri giivenilir degildir.
3.1.3. Parametrik Olmayan Yontemler

Parametrik olmayan yontemler de parametrik yontemler gibi iiretim veya
maliyet fonksiyonu ve smir kavramlarini agiklamaktadir (Cihangir, 2004: 170). Bu
yontemler, etkinlik sinirina olan uzakligin Sl¢iimiinii dogrusal programlamaya dayali
teknikleri (belirli kisitlar gozetilerek optimizasyon) kullanarak 6l¢meye ¢alisirlar.
Parametrik olmayan yontemler, parametrik yontemler gibi iiretim biriminin yapisina
iliskin davranigsal varsayimlari géz oniine almak zorunda olmadiklar1 i¢in, goreli bir
avantaja sahiptirler. ilaveten bu yontemlerde, cok sayida agiklayict ve agiklanan
degisken kullanilabildigi i¢in parametrik yontemlere gore daha istiindiirler. Bunlara
ragmen Ol¢iim ve veri hatalarini veya diger sebeplerle meydana gelen hatalari, rassal
hata terimi igermemelerinden kaynakli bir sekilde modele aktaracak ve etkinlik sinirinin

yanlis tespit edilmesine neden olacaklardir (inan, 2000: 85).

Parametrik olmayan yontemler genellikle, girdilerin ve ¢iktilarin 6lgiim
birimlerinden bagimsizdir. Bu durum isletmede ¢ok gesitli boyutlarin es zamanh
dl¢iimiinii miimkiin kilmaktadir. Isletmedeki biitiin karar birimleri icin gdreceli etkinlik
hesaplanirken ayni zamanda amag fonksiyonlar1 da tek tek optimize edilmekte ve bu
karar birimleri i¢in optimum kiime belirlenmektedir. Ancak, parametrik yontemler
sektordeki biitlin isletme gruplarimi ele alarak ortalama etkinlige goére bir Olglim
yapmaktadirlar. Bu yontemlere gore gozlem kiimesi, etkin olan ve etkin olmayan kiime
olmak {izere iki temel gruba ayrilmistir. Etkin olmayan durumda bulunan karar
birimlerinin etkin hale getirilmesi i¢in, gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik bilgiler
olusturularak, igletme yoneticilerine bu konu hakkinda yol gosterilmektedir (Killi, 2004:
17-18; Ozgiir, 2007: 123-127).

Parametrik olmayan yontemlerde oncelikle isletmenin sahibi oldugu kaynaklar
(girdiler) ve bu kaynaklarinin kullanilmas1 sonuncunda olusan ¢iktilar belirlenmektedir.
Ciktilarin girdilere oranlanmasiyla her birimin gosterdigi etkinlik hesaplanmaktadir.
Etkin sinir temel alinarak yapilan degerlendirmelere gore, etkinlik sinirina gore daha

yiiksek degere sahip olan birimlerin etkin oldugu soOylenebilir. Kullanmis oldugu
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girdiler ile en iyi ¢iktiy1 elde eden birimler, yani, etkinlik sinir1 {izerinde yer alanlar,
etkin sayilmaktadir (%100 performans gostergesi). Diger birimler i¢in ise, etkinlik
sinirina olan uzakliklar1 ne kadar iyi performans gosterdiklerini veya ne kadar etkin

olamadiklarimi gostermektedir (Kale, 2009: 39; Ilgin, 2013: 71).

Parametrik olmayan yontemlerde yaygin olarak kullanilan iki yoOntem
bulunmaktadir. Bunlar, Veri Zarflama Analizi (Data Envelopement Analysis-DEA) ve
Serbest Atilabilir Zarf Yontemi (Free Disposal Hull- FDH)’dir (Oztorul, 2011: 9).

3.1.3.1.Veri Zarflama Analizi (Data Envelopement Analysis-DEA)

Veri zarflama analizi hem kamu da hem de 06zel sektor isletmelerinde
kullanilabilecek bir yontemdir. Ekonomik kuruluslar ve isletmelerin kullandiklari
girdileri ciktilara doniistiirme etkinliklerinin goreceli bir sekilde Olciiliip, bu konuda
etkin olmayan isletmelerin basarisiz ve zayif yonlerinin ortaya koyuldugu, dogrusal
programlama prensibine dayanan parametrik olmayan bir yontemdir (Coelli, 1996: 2;
Cihangir, 2004: 171). DEA, parametrik olmayan yontemler arasinda en fazla kullanilan
yontemdir. DEA ile dogrusal programlama sistemi kullanilarak en iyi performansi
gosteren gozlemlerin etkinlik sinirlart belirlenmekte ve biitiin gézlemlerin belirlenen
sinira olan uzaklhiginin O6l¢limii yapilmaktadir. Sonug olarak etkin olan birimler 1
degerini, etkin olmayan birimler ise 1’den kii¢iik olan degerleri almaktadir. Etkinlik
degeri 1 olan birim ile etkinlik degeri 1’den kiigiik olan birimlerin etkinlik durumlar
arasindaki farkin gostergesi, ayn1 miktarda ¢ikti ile s6z konusu olan fark nispetinde daha

az girdi kullanilarak elde edilebilecegini gostermektedir (Kaya ve Dogan, 2005: 4).

DEA, ¢ok fazla girdi ve ¢iktiya sahip isletmelerin gerek girdilerinin gerekse
ciktilarinin objektif bicimde bir verimlilik gostergesi icerisinde degerlendirilemedigi
durumlarda géreli verimlilik &lgiimii icin kullamlan bir yontemdir. Isletmelerdeki,
goreli etkinligin matematiksel olarak ¢ikti toplamlarinin girdi toplamlarina oranmin en
iyi performansi belirledigi nokta DEA’dir (Bozdogan ve digerleri, 2010: 35). Homojen
olduklar1 varsayilan iiretim birimleri, DEA ile kendi aralarinda Karsilagtirllmaktadir. En
iyi performans gosteren gozlem etkinlik sinir1 olarak kabul goriirken, sonrasinda diger
gozlemler, en 1yi performans gosteren gozleme gore degerlendirmeye tabi

tutulmaktadir. Sonug olarak, bu yontemde etkinlik sinir1, varsayilan bir durum olmaktan
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cikmakta gerceklesen bir gozlem olmaktadir. Etkinlik smirmin bu sekilde tespit
edilmesinden kaynakli, bu ydntemde rassal hata kullanilmamaktadir (Ozgiir, 2007:
125).

DEA, girdi ve c¢iktilarin belirlenmesi konusunda iiretim ve aracilik yaklagimi
olmak {izere iki temel yaklasimi kullanmaktadir. Uretim yaklagiminda, bankalarin girdi
olarak kullandig1 kaynaklar isgiicii ve sermayedir. Bu kaynaklar kullanarak mevduat ve
krediler gibi c¢iktilar idretilmekte ve ciktilarin Olglimiinde hesap sayilar1 temel
alinmaktadir. Aracilik yaklasiminda bankalar, fon toplamakta ve bu fonlar1 kredi ve
diger varliklara doniistiirme konusunda aracilik islevi goren finansal kuruluslar olarak
degerlendirilmektedir. Kullanilan girdi ve ¢iktilarin 6l¢iimii ise para birimi ile
yapilmaktadir. Uretim yaklasimi genel olarak sube performans degerlendirmesinde ve
diger subelerin performanslarinin karsilagtirilmasinda kullanilirken, aracilik yaklagimi
ise biitin bankacilik sektoriiniin performansi degerlendirilmesinde kullanilmaktadir
(Tlgin, 2013: 72).

DEA, verimliligin zaman icinde gosterdigi seyri Olgmesinden ve Oncesinde
uygulamaya dair bir smur belirten hi¢bir varsayimda bulunmadigi icin diger
yaklasimlara gore kiyaslandiginda verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi i¢in daha 1yi
bir yontemdir. DEA’nin 6nemli olan avantajlarindan bir tanesi ¢ok sayida girdi ve ¢ikti
kullanilarak analizlerin yapilabilmesidir. Ozellikle bankalar gibi finansal kuruluslarin
girdilerinin ve ¢iktilarinin ¢ok sayida ve farkli olmalar1 g6z 6niine alindiginda DEA’nin
bu 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir (Kaderli ve Denis, 2013: 70). Bankacilik sektorii i¢in
performansin Ol¢iilmesi konusunda DEA’nin saglamis oldugu diger avantajlar ise

sOyledir (Inan, 2000: 86-87; Dogan, 2013: 41):

» Girdiler ve ¢iktilar arasinda parametrik yontemlerdeki gibi bir fonksiyonel iliski
kurulmasi zorunlu degildir. Boyle bir iliskiyi gercek yasamda tek bir ¢iktiya
bagl kalarak kurgulamak birtakim sorunlara neden olacaktir. Ayrica bu iliskinin
yanlis kurulmas: biitiin modeli olumsuz etkileyecektir.

» Ayni nitelige sahip olan birimleri kendi aralarinda karsilagtirmaya tabi tutar.
Reel sektor i¢in yapilan karsilastirmalarda {iretim birimlerinin homojenlik
varsayimlari tartismali olabilir ama bankacilik sektorii i¢in bu varsayim goreli

anlamlidir.
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» Girdi ve g¢iktilar parasal biiyiikliik, fiziki tiretim hatta rasyolar gibi ¢ok farkli
sekillerde ifade edilir.

DEA’nin avantajlarinin yani sira dezavantajlart da bulunmaktadir (Inan, 2000:

86; Dogan, 2013: 42; Yasa, 2008: 47-48):

» DEA yonteminde rassal hataya yer yoktur. Bu yiizden 6l¢gme yontemleri ile
verilerdeki giiriiltii (noise) ayiklanamamaktadir. Dolayisiyla verilerdeki
problemler sonuclara 6nemli 6l¢iide yansimaktadir.

» DEA yontemi kullanilarak elde edilen verimlilik sonuglart goreceli oldugu igin
mutlak bir verimlilik o6l¢iiti  bulunmamaktadir. Bu sebeple veri setinin
kapsayicilig1 6nemli bir konudur.

» Parametrik olmayan bir yontem olan DEA, istatistiki hipotezlerin test edilmesi
konusunda uygun olan bir yontem degildir. Bu sebeple modelin sonuglarinin test
edilmesi parametrik olan yontemlere gore daha sikintili bir konudur.

» DEA, 6l¢lim hatasina kars1 duyarliligi oldukca yiiksek olan bir yontemdir.

3.1.3.2. Serbest Atilabilir Zarf Yontemi (Free Disposal Hull-FDH)

Serbest Atilabilir Zarf yontemi (FDH), DEA’nin 6zel bir halidir. DEA analizinin
aksine hata terimlerini de hesaplamalara dahil eder. FDH, DEA’nin koselerini
birlestiren kenarlar1, iiretim kiimesinin igine almaz. Uretim kiimesi igerisinde bulunan
alan, gozlem noktalarin1 kapsayan alandir. Gozlem noktalarini kapsayan bu alana
serbest atilabilir zarf yontemi denilmektedir. Sonug olarak olusturulan iiretim kiimesinin
siirt ile tiretim kiimesi elemanlar1 arasindaki uzaklik her faaliyetin goreceli olarak ne
kadar etkin oldugunu belirtmektedir. EtKinsiz tiretim birimleri etkin olan iiretim
birimlerinin kontrolii altinda bulunur (Cihangir, 2004: 171; Killi, 2004: 21).
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3.2. PERFORMANS DEGERLENDIRME YONTEMLERININ
KARSILASTIRILMASI

Performans degerlendirmede kullanilan {i¢c yontemin birbirlerine gore zayif ve
giiclii yonleri bulunmaktadir. Ozellikle parametrik ve parametrik olmayan ydntemler
arasindaki farkin belirlenmesi gerekir. Ciinkii bu iki yontem etkinlikle ilgili olarak farkli
dagilim ve siralamalardan olugsmaktadir. Bu yontemlerin ayrildiklar1 noktalar genellikle;
rassal hata, gézlemlenen optimum sinirla ilgili kisitlamalar ve etkisizlik konusundaki
varsayimlardir. Bu farkliliklardan kaynakli olarak ayni isletmeye, farkli yontemlerle
yapilan performans analizi, farkli sonuglar verecektir (Kale, 2009: 42; Karaemir, 2013:
18). Bahsedilen yontemlerle ilgili halen bir¢ok ¢alisma yiiriitiiliiyor olmasina ragmen,
gercek etkinlik seviyesinin belli olmamasindan dolay: etkinlik sinirini, en iyi dlgen

yontem hakkinda fikir birligine varilamamistir (Berger ve Humphrey, 1997: 177).

Tablo 5: Performans Degerlendirme Yontemlerinin Karsilastirilmasi

KARSILASTIRMAYA PERFORMANS DEGERLENDIiRME YONTEMLERI
YONELIK
OLCUTLER Oran Analizi Parametnk Parame'z.trlk
Yontemler Olmayan Yontemler
Uygulanan Analiz Oranlamalar Regresyon Matematiksel
Teknigi Programlama
Kullamlan icerik Tek Girdi ve Tek Cok Girdi ve Tek Cok Girdi ve Cok
Cikt1 Cikt1 Cikt1
Verilerin Temini Basit Basit Detayli
Uygulama Kolay Kolay Kolay
Performans Olciimiine Kisith Kisith Genis
Uygunlugu

Kaynak: Karaemir, 2013: 19

Parametrik yontemler ile etkinlik Ol¢iimiinde daha cok regresyon teknikleri
kullanilirken, parametrik olmayan ydntemlerde genellikle matematiksel programlama

teknikleri ve veri zarflama analizleri kullanilmaktadir. Regresyon ydntemi iiretim
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fonksiyonunu genellikle birgok girdi ve tek bir ¢ikti ile degerlendirmektedir. Daha gok
veri zarflama analizi kullanilan parametrik olmayan yontemlerde ise, ¢ok fazla girdi ve

¢ikt1 kullanilarak degerlendirmeler yapilmaktadir.

Gergeklesen gozlemler icin, etkinlik sinirinin belirlenebiliyor olmasindan dolay1
parametrik olmayan yontemler rassal hata icermemektedirler. Bundan dolay1 hata
teriminin temsil ettigi 6l¢iim hatasi, birimlerdeki performans degiskenligi, muhasebe
standartlarindaki degisimin tesiri gibi unsurlar dikkate alinmamaktadir. Ancak birden
fazla girdi ve ciktinin kullanimina olanak vermesi ve belirli bir fonksiyonel sekil
olusturma zorunlulugu getirmemesi bu yoOntemi parametrik olan yontemlere gore

avantajli hale getirmektedir (Kaya ve Dogan, 2005: 4).

Parametrik ve parametrik olmayan yontemlerde bir iiretim fonksiyonunun veya
etkinlik sinirmin belirlenmesi gerekir. Uretim fonksiyonu, parametrik ydntemlerde
onceden belirlenecegi gibi ekonometrik olarak da tahmin edilmektedir. Yine bu
yontemlerde ise, gozlemlenen en 1iyi noktalarin olusturdugu etkinlik sinir1
bulunmaktadir. Parametrik olmayan yontemlerde, etkinlik dlgiimlerinin ve sonuglarinin
bir fonksiyona bagli olmamasinin sebebi, iiretim i¢in belli bir fonksiyonun
ongoriilmemesidir. Aksine parametrik yontemlerde elde edilen sonuglarin dogrulugu
secilmis olan fonksiyonun gercek durumunu gosterip gostermemesi ile yakindan
iligkilidir. Parametrik olan yontemlerin parametrik olmayan yontemlere gore zayif yonii
etkinlik sinir1 i¢in bir fonksiyon bulundurmasi zorunlulugudur. Rassal hatayr yonteme
dahil edip 6l¢lim hatalarinin etkinsizlik sayillma olasiliklarinO1 azaltmasi, parametrik

olan yontemin bir avantajidir (Kale, 2009: 42).

Berger ve Humphrey 1997 yilinda yaptiklari g¢alismada her iki yontemin
dezavantajlarinin giderilmesi amaciyla bir takim ¢dziim yollar1 onermislerdir. Buna
gore parametrik yontemler i¢in yonteme daha fazla esneklik kazandirilmasi1 gerektigi,

parametrik olmayan yontemlere ise, hata teriminin eklenmesi gerektigi dnerilmistir.
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3.3. DENETIiM KURUMLARININ BANKALARI DENETLEME AMACLI
KULLANDIGI SISTEMLER

Bankacilik sektorii devamli olarak denetlenmesi gerekenn bir faaliyet alanidir.
Diinyadaki biitiin iilke ekonomileri i¢in kredi aracist olan bankalarin, ¢ok kiiclik
sorunlar da bile giindeme gelebilmeleri, ekonomik sistem igerisinde bankalarin
onemliliklerinin bir gostergesidir. Teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin sonucu
olarak finansal piyasalarin sinirlar1 kalkmis dolayisiyla bankalar finansal piyasalarin
onemli bir 68esi olma konumuna gelmistir. Bankalar, giiniimiizde yalmiz kendi
tilkelerinin makroekonomik degisim ve gelismelerinde degil, ayn1 zamanda uluslararasi
finansal gelismelerde de 6nemli bir role sahiptir. Finansal sistem igerisinde dnemli bir
yeri olan bu kuruluslarin gézetimi ve denetimi igin ¢esitli yontemler gelistirilmekte ve
uygulanmaktadir (Glindogdu, 2017; 26). Bu yiizden bankacilik sektoriiniin denetimi ve
gbzetimine yonelik uluslararasi diizeyde ¢aligmalari, 6zelikle Basel Bankacilik Denetim
Komitesi yiiriitmektedir. 1988 yilinda yaymlanan Basel-1 Kriterleri ile uluslararasi
bankacilik sisteminde istikrarin ve rekabetin saglanmasi amaglanmistir. 2006 yilinda
yayimlanan Basel-1l kriterleriyle ise bankacilik sektoriinde sermaye yeterliligine iligkin
bir standart olusturulmus fakat bu standardin tlkelerin kendi ulusal standartlarina gore
belirlenebilme kolayligi saglanmistir (BDDK, 2008: 1-2).

Basel Komitesi tarafindan ilk olarak 1997 yilinda yayimlanan ve 2006 yilinda
tekrardan giincellestirilen "Bankalarin Etkin Gozetimine iliskin Temel Ilkeler" ile 1999-
2006 yillarinda yayilanan "Temel ilkeler Yontemi" ile bankacilik sisteminde gozetim
ve denetime yoOnelik uluslararasi diizeyde genel kabul gérmiis bir sistem olusturulmaya
caligilmaktadir. Fakat Basel Komitesi yaymlamis oldugu bu ilkeler ile bir yasal
zorunluluk getirmemistir. Ozellikle Basel-1l kriterleri iilkelere kendi i¢ standartlarina
gore en 1yl uygulamayr segcme konusunda imkan tanimaktadir. Bu sebeple iilkeler
arasinda denetim ve gozetim uygulamalari bakimindan birtakim farkliliklar meydana
gelmektedir. Bu anlamda iilkeden iilkeye uygulamalarda farklilik goriilse de bankacilik
sistemi denetim ve gozetim olmak iizere iki temel sistem ile degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Bu sistemler Uzaktan Gézetim (Off-site) ve Yerinde Denetim (On-
site)’dir (Cinko ve Avci, 2008: 26).
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Bankalar1 denetleyen kurumlar, basarisiz olma ihtimali bulunan bankalar
incelemek i¢in yerinde denetim ve uzaktan gozetim sistemlerini kullanmaktadir.
Denetgiler sorunlu olan bankalar1 belirlemek i¢in, bankalarin ¢alisma ortamina giderek
giivenilirlik  ve dogruluklarina yonelik tiim incelemelerini bizzat yerinde
yiiriitmektedirler (Gilbert ve digerleri, 2000: 4). Yerinde denetim, bankalarin finansal
durum degerlendirmesi ve yiirtittiikleri faaliyetlerin yasa ve yonetmeliklere uygun olup
olmadiklarinin denetlenmesi amaciyla yapilmaktadir (Whalen ve Thomson, 1998: 18).
Aslinda yerinde denetim, genel olarak kamuya agiklanamayan banka performanslari,
kredi siniflandirmalari, kredi zararlar1 ve sermaye yeterliligi gibi finansal konularda
bilgilendirmeler yapar. Ayrica banka yonetimin yeterliligi ve uzmanliklari konusunda

da bir goriis bildirir (Curry ve digerleri, 2003: 2-3).

Uzaktan gozetim sistemi, bankalarda edinilen finansal raporlarin g¢esitli
yontemlerle incelenerek yorum yapilmasina yonelik bir sistemdir. Uzaktan gozetim
sistemi gbzetim ekranlar1 ve ekonomik modeller olmak tizere iki temel yaklasimdan
olugmaktadir. Gozetim ekranlar1 yaklagiminda denetgilerin belirlemis oldugu 6l¢iitler ve
bankalardan saglanan finansal tablolar yardimiyla bankalarin finansal durumlar
belirlenmeye calisilmaktadir. Ekonomik modeller yaklasiminda ise denetgiler cesitli
ekonometrik yontemleri kullanarak bankalarin finansal durumlarimi tespit etmeye
caligmaktadir. (Cinko ve Avci, 2008: 27). Uzaktan gozetim sistemi bankalarin risklerini
belirleyerek kaynaklarin1 verimli bir sekilde kullanmalarina yardimer olmaktadir

(Gilbert ve digerleri, 2000: 7).

Son yillarda denetim kurumlart finansal yenilikler ve kiiresellesme ile yeni
denetim sistemleri gelistirmistir. Bu yeni sistemler, bankanin finansal durumunu ve risk
profillerini takip ederek denetim kurumlari ve bankalar i¢cin erken uyari gorevini
iistlenmektedir (Sarker, 2006: 3). Denetim kurumlari tarafindan genel olarak kullanilan
bu sistemler; PATROL, ORAP, BOPEC, GIRAFE, PEARLS, CAMEL ve CAMELS
olarak siralanabilir. Bu sistemlerin yani sira bazi gelismis iilkelerde uygulanan ve
yapilan analizlere destek veren erken uyari sistemi ve degerlendirme sistemleri
bulunmaktadir. Bu sistemler; SAABA, BAKIS, RAST, RATE, SEER, SCOR, Bireysel
Banka Izleme ekranlar1i gibi sistemlerdir. Calismada yalnizca derecelendirme

sistemlerine deginilecektir.
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Tablo 6: Baz1 Gelismis Ulkelerin Belirledigi Risk belirleme ve Erken Uyari Sistemleri

Ulke Denetimi Yapan | Sistem Ad1 Uygulama | Sistemin Ozelligi
Kurum Yih
Fransa Bankacilik Banka  Analizi  igin | 1997 Erken  Uyart  Sistemi
Komisyonu Destek Sistemi Modeli-Beklenen Say1
(SAABA)
Almanya | Alman  Federal | BAKIS 1997 Finansal Oran ve Benzer
Denetim Ofisi Grup Analizi Sistemi
Italya Italya Bankas1 Erken Uyari Sistemi Planland1 | Erken Uyar1 Modeli-Sorun
Cikmasi1 ve Zamanlamasi
Tahmini
Hollanda | Hollanda RAST 1999 Kapsaml Banka
Bankasi Degerlendirme Sistemi
Gozlemleme Sistemi Planlandi | Finansal Oran ve Benzer
Grup Analiz Sistemi
Ingiltere | Finansal Servis | RATE 1998 Kapsaml Banka
Otoritesi Degerlendirme Sistemi
Federal Rezerv | Bireysel Banka izleme | 1980 Finansal Oran Analizi
Sistem Ekranlari
Inceleme-Degerlendirme | 1993 Erken Uyar1  Modeli-
Tahmin Sistemleri Derece Tahmini
SEER Risk Siralamasi 1993 Erken Uyar1 Modeli-Kayip
Tahmini
FDIC GMS-Biiyiime  izleme | 1980 Basit Erken Uyar1 Modeli-
Sistemi yilinin Yiiksek Biiylime Gosteren
ortalar1 Bankalari Incelemesi
ABD
Istatistiksel ~CAMELS | 1995 Erken Uyari  Modeli-
Raporlama  Uzerinden Degerlendirme Diistislerini
Denetim SCOR Sistemi Tahmin Modeli
OcCC Banka Hesap makinesi | Planland1 | Erken Uyari Modeli-Sorun
(Bank Calculator) Cikmasi Tahmini

Kaynak: Sahajwala ve Bergh, 2000: 5




59

3.3.1. PATROL Derecelendirme Sistemi (Capital Adequacy, Profitability,
Credit Quality, Organization and Liquidity)

PATROL derecelendirme sistemi, 1993 yilinda Italya Bankasi tarafindan
olusturulmus uzaktan bir gozetim sistemidir. Bu sistem, bireysel bankalarin finansal
istikrarinin  sistematik bir sekilde tespit edilmesini saglar ve yerinde yapilan
incelemeleri programlayarak yonetsel kaynaklarin kullanimma 6ncelik verir. Italyan
bankacilik sektdriinde yerinde denetim konusunda bir uygulama bulunmadigl i¢in,
PATROL degerlendirme notu, denetcinin analizi gerceklestirmek amaciyla elde ettigi

bilgilere dayali olarak gergeklestirilir (Sarker, 2006: 3).

PATROL uzaktan gdzetim sistemi igin temel girdiler, Italya Merkez Bankas1
tarafindan aylik, 6 aylik ve yillik olarak diizenlenen mali bilgileri icermektedir.
PATROL derecelendirme sistemi; sermaye yeterliligi, kredi kalitesi, karlilik, likidite ve
organizasyon olmak iizere bes bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler su sekilde

degerlendirilmektedir (Sahajwala ve Bergh, 2000: 10-11):

» Sermaye yeterliligi; kredi riski, pozisyon riski, piyasa riski, doviz kuru riski,
islem riski gozetilerek ve bir bankanin 6z kaynaklari i¢in bulundurmasi gereken
zorunlu kaynaklari ile kendi sermaye diizenleyici hiikiimlerinin karsilastirilmasi
suretiyle degerlendirilir.

» Kredi kalitesi, merkezi kredi sicilinden ve bireysel kredi yogunlagsma
endeksinden elde edilen, diizenlenmis batik kredi borg¢larinin toplam verilerine
dayanilarak degerlendirilir.

» Karlhilik, olaganiisti gelirlerden arindirilmig ekonomik sonuglar, batmis
kedilerden kaynaklanan sermaye kayiplarinin giderilmesi ve 6z kaynak getirisi
bankacilik sisteminin ortalamasi ile ilgili olacak sekilde degerlendirilir. Ayrica
faiz marj1 da dikkate alinmaktadir.

» Likidite, bir yillik zaman dilimi siiresince olabilecek krizlerin simiile
(gizlenmesi) edilmesi ve normal ¢alisma kosullar1 altinda vade
uyumsuzluklariin incelenmesi ile degerlendirilir.

» Organizasyonel bilesen, denetcinin hazirladigi bilgilere, banka yonetimi ile
yapilan toplantilardan elde edilen bilgilere ve yerinde denetim sonuglar1 temel

alinarak degerlendirilir.
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PATROL sisteminin her bileseni, denetim kriterleri ve kilavuz ilkelerine gore 1
(en 1yi) ile 5 (en kotii) puani arasinda degerlendirilmeye tabi tutulur. Bu bes bilesenin
derecelendirilmesi, analistin kullandig1 tiim niceliksel ve niteliksel bilgileri igceren 1 ile
5 olgegi kapsaminda, bir bilesik puana dondiiriiliir. Bu puanlar, yerinde incelemelerin

mevcut sonuglari ile kiyaslanarak onaylanir (Sarker, 2006: 4).

3.3.2. BOPEC Derecelendirme Sistemi (Bank Subsidiaries Covered By The
Bank Deposit Insurance Fund, Other Subsidiaries, Parent Company, Earnings and
Capital)

BOPEC derecelendirme sistemi, banka sahibi olan sirketlerin denetlenmesi
amacityla Amerikan Merkez Bankasi tarafindan olusturulmus yerinde denetim
sistemidir. BOPEC puani, BOPEC’in bes bileseninden yola ¢ikarak hesaplanmaktadir.
Bu bilesenler; Banka Mevduati Sigorta Fonu Kapsamindaki Istirakler (B), Diger Bagh
Ortakliklar (O), Ana Sirket (P), Kazang (E) ve Sermaye (C) olmak iizere bes tanedir. Bu
bilesenler 1’den 5’e¢ kadar derecelendirilmektedir. Bilesene verilen 1 puani en iyi
durumu gosterirken, verilen 5 puani en koti durumu goéstermektedir (Sahajwala ve
Bergh, 2000: 8). Denetim sonunda denetleyiciler banka sahibi olan sirketlerin genel ve
mali durumu hakkindaki goriislerini 6zetleyen bir bilesik BOPEC puani verir. En iyi
performansa sahip olan bankalara en i1yt BOPEC puanini verilirken, en koti
performansa sahip olan bankalara ise beste bir oraninda puan verilir (Krainer ve Lopez,
2003: 4). Banka mevduati sigorta fonu kapsamindaki istirakler, diger bagl ortakliklar
ve ana sirket bilesenleri holding sirketinin ana mali durumundan etkilenmektedir.
BOPEC derecelendirme sisteminde yonetim ayri sekilde degerlendirmeye tabi tutularak
tatmin edici, uygun ve tatmin edici olmayan olarak ii¢ seviyede degerlendirilmektedir

(Uysal, 2010: 14).

3.3.3. ORAP Derecelendirme Sistemi (Organization and Reinforcement of
Preventive Action)

1997 yilinda Fransiz Bankacilik komisyonu tarafindan, bankalar i¢in ¢ok
faktorlii  bir analiz sistemi olan, Yillilk Organizasyon ve Onleyici Faaliyet
Degerlendirme Sistemini (ORAP) uygulamaya konulmustur. ORAP derecelendirme

sisteminin amaci, bankalarin faaliyet alanlarindaki zayifliklar ve riskle ilgili olan banka
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bilesenlerinin nicel ve nitel bilgiler kullanilip incelenerek bankacilik sistemindeki

potansiyel zayifliklar1 belirlemektir (Sahajwala ve Bergh, 2000: 11).

Bu sistemde Fransa Merkez Bankas1 ve Bankacilik Komisyonu ile dis denetgiler
gibi cesitli i¢ ve dis bilgi kaynaklarindan yararlanilmaktadir. Bankalarin mali raporlari
hususi bir veri tabanina aktarilir ve bu raporlardan yararlanilarak bankalarin yerinde ve
uzaktan denetimleri gergeklestirilir. ORAP derecelendirme sistemi 14 bilesen lizerinde
cesitli degerlendirmeler yapilarak uygulanmaktadir. Bilesenler 6zellikle oranlar
(sermaye yeterliligi, likidite, riskler ve sermaye), bilango i¢i ve bilanco dis1 faaliyetler
(aktif kalitesi, batik krediler ve batik kredilere yonelik karsiliklar), piyasa riski,
kazanglar (aktif getirisi, isletme geliri) ve nitel kriterlerden (ortaklar, i¢ kontrol ve
yonetim) meydana gelmektedir. Her bilesen "1 en iyi durum" ile "5 en kotii durum"
seklinde derecelendirilmektedir. Derecelendirilen her bilesen daha sonra 1 ve 5 arasinda

smiflandirilarak bilesik notlara ¢evrilir (Sarker, 2006: 4-5).

3.3.4. GIRAFE Derecelendirme Sistemi (Governance and Decision Making
Processes, Information and Management Tools, Risks Analysis and Control
Activities and Loan Portfolio Funding: Equity and Liabilities Efficiency and
Liability)

GIRAFE derecelendirme sistemi, finans kurumlarina, mikro finans kurumlarina,
denetleyicilere ve danigsmanlara derecelendirme hizmeti sunmaktadir. Finans
kurumlarmin  finansal ve organizasyonel performanst nesnel bir sekilde
degerlendirilerek raporlandirilmaktadir (Sarker, 2006: 5). Bu derecelendirme sistemi
banka yoOnetimi ve karar siiregleri, bilgi ve yonetim siirecleri, risk analizi, kontrol
faaliyetleri, kredi portfdy finansmani, sermaye ve yiikiimliiliiklerin analizi olmak iizere
alt1 bilesenden olusmaktadir. GIRAFE derecelendirme sistemi uzaktan gozetim sistemi
olmasinin yani sira yapilan analizlere banka yoneticilerinin goriisleri de eklenmektedir

(Solak, 2010: 75).
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3.3.5. PEARLS Derecelendirme Sistemi (Protection, Effective Financial
Structure, Asset Quality, Rates of Return and Costs, and Liquidity and Signs of
Growth)

Bankacilik sektoriinde finansal istikrarin saglanmasi amaciyla gelistirilen ve
finansal oranlar kullanilarak incelemelerin yapildigi uzaktan gozetim sistemidir.
PEARLS derecelendirme sistemi varliklarin fiyatlandirilmasini, aktiflerin kalitesini,
likidite ve biiyiime egilimini 6lgmektedir. Bir bankanin biiylime egilimini, toplam
aktifler, digsal krediler, tasarruf mevduati, hisse senetleri, krediler ve sermaye
piyasalarindaki etkinlikler ile 6l¢gmesi bu sistemin diger uzaktan goézetim sistemlerinden
farkidir (Solak, 2010: 76). PEARLS derecelendirme sistemindeki her harf bankalarda
bir faaliyet alanini 6lgmektedir. (P) Koruma, (E) Etkin finansal yapi, (A) Varlik kalitesi,
(R) Getiri ve maliyet oranlari, (L) Likidite, (S) Biiylime egilimleri anlamina
gelmektedir. PEARLS bilesenleri, temerriit oranlarini, kazang dis1 varliklarin
yiizdelerini ve kazangsiz varliklarin finansmanini analiz ederek kazangsiz varliklarin

etkisini belirlemek i¢in kullanilir (Sarker, 2006: 5).

3.3.6. CAMEL Derecelendirme Sistemi (Capital Adequacy, Asset Quality,
Management, Earnings, Liquidity)

ABD’de denetim otoritelerince olusturulan bir uzaktan gozetim sitemidir.
CAMEL derecelendirme sistemi, ticari bankalarin risk bazli denetimleri ve genel
durumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Bu sistem, bankalarin ve bankacilik
sektorlinliin finansal durumuna, yasal diizenlemelere ne kadar uyulduguna, yonetim
kalitesinin Ol¢limiine ve i¢ kontrole yonelik olarak hazirlanmistir. Genellikle yerinde
denetim amaclh olarak kullanilsa da ABD’de uzaktan gozetim sistemi olarak
uygulanmaktadir. Bu sistem, belirlenen kriterler c¢ercevesinde bankalarin finansal
yapilarinin analizi konusunda bes bilesene gore degerlendirilmektedir. Bunlar sisteme
de adin1 veren (C) sermaye yeterliligi, (A) aktif kalitesi, (M) yonetim, (E) karlilik ve (L)
likidite bilesenlerinden olusmaktadir (Atis, 2016: 497).

CAMEL derecelendirme sistemine gore sikintili oldugu tespit edilen bankalar
ABD’deki denetleme ve gozetleme kurumlari tarafindan belirli araliklar dahilinde

yerinde denetim incelemeleri gecirmislerdir. Ancak yerinde denetimin her zaman
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yapilmasi konusunda bazi sikinti ve aksakliklarin olmasi ve finansal sistemdeki
degisiklikler ile teknolojik yeniliklerin gelisme gostermesinden dolay1 yetkili denetim
otoriteleri tarafindan 1993 yilinda Finansal Kurumlar1 Izleme Sistemi (FIMS)
kurulmustur. FIMS bilesenleri, CAMEL derecelendirme sistemini bilesenleriyle ¢ok
benzemektedir. CAMEL derecelendirme sistem degerlerinin, uzun yillar boyunca
gecerliligini devam ettirebilme yeterliligini 6lgmek icin CAMEL Indirgeme Modeli
gelistirilmigtir. Gelistirilen bu model sayesinde saglam finansal yapisi bulunan bir
bankanin izleyen yillarda CAMEL derecelerinin diisme veya artma ihtimalleri

arastirtlmaktadir (Cole ve Gunter, 1995: 2- 3; Solak, 2010: 54).

3.3.7. CAMELS Derecelendirme Sistemi Capital Adequacy, Asset Quality,
Management, Earnings, Liquidity, Sensitivitiy To Market Risk)

Finansal sistem igerisinde, bankalarin faaliyet alanlarinin hizla artmasi, yasanan
mali krizler ve bankacilik sektoriiniin gelisimi, baz1 gelismis lilkelerde denetim ve
gbzetimin Onemini giindeme getirmistir. CAMELS derecelendirme sistemi bankalarin
finansal yap1 bozukluklari tahmin etmek ve finansal sikint1 yasayabilmesi muhtemel
olan bankalarin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis bir sistemdir. CAMELS sisteminin
uygulanmasi iilkeden iilkeye farkliliklar gdsterse de sistemin amaci bankalarin finansal
saglamlik derecelerinin Ol¢lilmesidir. Bankacililik sektoriinii uzaktan ve yerinde
gozetim sistemi olarak degerlendiren CAMELS, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
yonetim yeterliligi, kazan¢ durumu, likidite ve piyasa riskine duyarlilik konularim

Olcmektedir (Gasbarro ve digerleri, 2002: 248).

CAMELS derecelendirme sistemi, bir bankanin mali durumunu, yasalara ve
diizenleyici politikalara uygunlugunu, yonetimin ve i¢ kontrol sisteminin kalitesini
degerlendirir. Bu sebeple banka yoneticileri ve denetgiler uzaktan gozetim ve erken
uyar1 sistemi olarak CAMELS derecelendirme sistemini bankalarin finansal durumlarini
analiz etmek i¢in kullanmislardir. Denetleyiciler, CAMELS denetimi ile denetledikleri
bankalarin negatif ya da pozitif ¢ikmis sonuglarina gore bankanin basarisiz ya da
basarili oldugu sonucuna ulagsmazlar. Denetimi yapan kisiler bu sonuglar1 erken uyari
sistemi olarak degerlendirir ve sorunlu olan banka veya bankalarin finansal saglamligi
aragtirarak gerekli Onlemlerin alinmasim1 saglar. CAMELS, c¢ok boyutlu olarak

diisiiniildiiglinde sadece basarisiz bankalar1 belirlenmesi ve basarisizliklarinin



64

giderilmesi iizerine olan bir sistem olmamakla birlikte mali agidan giiglii olan

bankalarin belirlenmesini de saglamaktadir (Cole ve Gunter, 1998: 3-4).

CAMELS bilesenleri, ekonomik sistem istikrali oldugu miiddet¢e bankalarin
denetimi noktasinda anlamli sonuglar verecektir. Ekonomik sitemin herhangi bir
sebeple kotiilestigi durumlarda ise denetim sonuclar1 bankalarin ger¢gek mali durumunu
yansitmayacaktir. Bu sebeple yonetici veya deneticiler bu durumu 6nleyebilmek igin
CAMELS sisteminde ¢esitli diizenlemeler yapabilirler (Solak, 2010: 51). 1997 yilinda
FED bes bilesenden olusan bu sisteme piyasa riskine duyarlilik olan "S" bilesenini
eklemistir. Cesitli iilke ve kuruluglarca genel kabul gérmiis olan CAMELS sistemi
BDDK tarafindan da kullanilmaktadir (Giindogdu, 2017: 30). Bu bilesen, faiz orani,
piyasa, fiyat ve doviz riski faktorlerinin bankalar tizerindeki duyarliligini Slgmeye
calismaktadir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni sistematik risk olarak da ifade
edilmektedir. Bu sistematik risk, zaman i¢inde ve kurumlar arasinda degismekle birlikte
kriz donemlerinde daha da belirginlesmektedir. ABD’ de piyasa riskine duyarlilik
bileseninin dl¢iimiinii gelistirmek i¢in ¢esitli caligmalar devam etmektedir (Gasparro ve
digerleri, 2002: 248-249). Piyasa riskine duyarlilik bileseni ile bankalarin 6zellikle faiz
ve doviz kuru risklerine karst olan duyarliliklarin1 6lgme olanag: elde edilmistir. Bu
sistem bankalar1 derecelendirerek denetlemenin yani sira denetcilerin bankalara olan

gozlemlerini de 6n plana ¢ikarmistir (FED, 1997: 239-241).

Bir bankanin ekonomik durumunun 6l¢iilmesinde banka yonetiminin basarisi da
degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Bankanin giivenilirliginin ve saglamliginin
degerlendirilmesi hususunda sadece karlilik, aktif kalitesi ve sermaye yeterliligi degil
banka yonetiminin bagaris1 da 6nemli bir konudur. Ayrica bir bankanin ekonomik
durumu ile mevcut piyasa kosullar1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
Dolayistyla bankanin yonetim politikasi, karlilik durumu ve varliklarinin kalitesinin,
mevcut piyasa kosullarindan etkilenmesi sonucunda bankanin basarili veya basarisiz
olma durumu belirlenmektedir. Bu durum S$ekil-6’da gosterilmistir (Nuxoll ve digerleri,
2003: 41).



Sekil 6: Bakanin Basari Durumunun Ekonomik Durum ve Risk Yo6netimi ile
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Kaynak: Nuxoll ve digerleri, 2003: 41

Bankalarda alti CAMELS bileseni degerlendirilerek, CAMELS degerlendirme
sistemi olusturulmaktadir. Bu degerlendirme sistemi olusturulurken ¢ok sayida finansal
oran kullanilmakta ve degerlendirme 1 ile 5 arasinda 6lgek kullanilarak yapilmaktadir.
Bilesenin analiz sonucunda "1" degerini almasi en iyi performans gosteren bankayi
temsil ederken, bilesenin aldigi degerin "5" olmasi halinde ise en kotii performans
gosteren banka temsil edilecektir. Dolayisiyla bilesenlerde 1°den 5’¢ dogru alinan
notlarin artmasi1 kotiilesen durumu ifade etmektedir. Analizde alti1 bilesen degeri bu
sekilde hesaplandiktan sonra, bu bilesenlerin agirlikli ortalamasi alinacak ve bankanin
genel CAMELS notu belirlenecektir. Bilesenlere verilen agirlik dereceleri, bankanin
yapist, bilyiikliigii ya da banka ile ilgili genel ve 6zel konular dikkate alinarak tamamen
denetimi yapan denet¢inin kontrolii altindadir (Kaya, 2001: 1). Tablo-7’de bilesenlere

verilen 1 ile 5 aras1 puanlarin agiklamalar1 verilmistir.



66

Tablo 7: CAMELS Degerlendirme Notlar1 ve Ag¢iklamalari

CAMELS DERECELERI ACIKLAMA

Giivenilir ve Yeterli

1 Banka her agidan giivenli ve saglamdir.

2 Bilegen degerleri tigten kiigiikse banka saglam ve giivenilirdir.
Yetersiz

3 Banka performansinda sorunlar bulunmakta ve yeterli bir yapida

calismamaktadir. Denet¢i analiz sonucunda tespit ettigi sorunlu

analara yonelmeli ve gerekli 6nlemleri almalidir.

4 Kotii ve giivensiz faaliyetler gosteren bankalari ifade eder. Mali ve

idari performanslar1 konusunda ciddi eksiklikleri vardir.

5 Ciddi olgiide gilivensiz, kotii uygulamalar ve faaliyetler gosteren
bankalardir. Bir bankanin bu degeri almasi iflas edeceginin veya

sigorta fonuna devredileceginin gostergesi olabilir.

Kaynak: Gibert ve digerleri, 2002: 48.

1970 yilinin ortalarina kadar ABD’deki merkez bankalarinin gorevi, bankalarin
finansal performanslarint gézetlemek ve cesitli 6nlemleri almakti. Merkez bankalari,
bankalarin finansal performanslarin1 dereceler yoluyla 6l¢erken, bankalardan ceyrek
donemlerde edindikleri bilango ve gelir tablolariyla cesitli hesaplamalar yaparak
finansal performanslarint tespit etmekteydiler. Finansal sitemdeki liberallesmenin
hizlanmas1 ve finansal yapidaki derinlesme ile birlikte Tek Diize Mali Kurumlar
Derecelendirme Sistemi, 1979°da Federal Mali Kurumlar inceleme komitesi (FFIEC)
tarafindan kurulmustur (Cole ve digerleri, 1995:1; Solak, 2010: 53). 1970’11 yillarin
baglarinda, ABD’ deki federal yasa diizenleyici kuruluglar tarafindan bankalarda
denetim agsamalarinin sekillenmesinde yardimci olmasi i¢in CAMEL derecelendirme
sistemi olusturulmustur. 1991 yilinda ¢ikarilan Amerikan Federal Tasarruf Mevduati
Sigorta Kurumu Diizenleme Yasasi1 (FDIC) ile mevduat toplama yetkisi bulunan biitiin
bankalara yilda bir kez CAMEL derecelendirme sistemini uygulama mecburiyeti
getirilmistir (Kandemir ve Arict, 2013: 64; Aytekin ve Sakarya, 2013: 34).

Amerikan merkez bankasi (FED) tarafindan saha dis1 gozetim araglar
belirlenmis ve bankacilik sektoriiniin degerlendirilmesi amaciyla SEER-Denetleme
Derecelerini Tahmin Sistemi ve SEER-Derecelendirme modelleri olusturulmustur.
SEER- Denetleme Derecelerini Tahmin Sistemi modelinde, denetlenen her bankanin

oniimiizdeki iki y1l iginde basarisiz olma olasiligini tahin etmek i¢in bankanin en son {i¢
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aylik finansal verileri kullanilir. Ikinci sistem olan SEER- Derecelendirme modelinde
ise, tahmini CAMELS degerleri hesaplanir. Son ti¢ aylik veriler kullanilarak hesaplanan
CAMELS degerleri ile tahmini olarak hesaplanan CAMELS degerleri kiyaslanarak
gbzetim boliimii arastirmacilart tarafindan referans merkez bankalarina elde edilen
veriler iletilir. Bu bankalar kendilerine saglanan veriler ile CAMELS inceleme Modeli
olusturarak, Federal Mevduat Sigorta Kurumu (FDIC) vekaletinde inceleme yaparlar
(Gilbert ve digerleri, 2002: 47-48).

ABD’nin disinda Hong Kong’da CAMELS derecelendirme sistemini 1999 yili
Nisan ayindan beri FED’in saglamig oldugu egitim destegiyle kullanmaya baslamistir.
Hong Kong CAMELS derecelendirme sistemiyle, denetim politikalarini risk temelli ve
gelecege yonelik olusturmak ve bankalarin yasayabilecegi muhtemel problemleri erken
tespit ederek bu problemlere zamaninda miidahale edebilmeyi amaglamistir. CAMELS
derecelendirme sistemini Arjantin, Giiney Kore ve Sili’de kullanmaktadir. Ayni sekilde
Ingiltere’nin denetimlerini gerceklestirmede kullandigi RATE sisteminde, bankalara
yonelik risk degerlendirmesi CAMELBCOM yontemi kullanilarak yapilmaktadir.
CAMELBCOM yonteminde her harf bir bileseni gostermekte ve bu bilesenler genel
reyting notuna g¢evrilmekte, bu noktada bankanin nihai RATE’i denilmektedir. (Kaya,
2001: 5-6).

» C: Sermeye

» A: Varliklar

» M: Piyasa Riski

» E: Kazanglar

L: Yiikiimliilikler

B: Isleme (itibar, operasyonel riskler, i¢c kontrol mekanizmalari)
C: Kontrol

O: Organizasyon

vV V V V V

M: Yonetim
3.3.7.1. CAMELS Derecelendirme Sisteminin Bilesenleri

CAMELS derecelendirme sistemindeki her bir bilesen bankalara ¢esitli dereceler

vermektedir. Yalnizca CAMELS sitemini olusturan bilesenlerin analizde kullanilmasi,
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diger ilgili faktorlerin dikkate alinmamasi soruna neden olabilir. Bu denetim sistemi,
hem bankalara gerekli olan denetimi saglamasi agisindan hem de denetim sonuglarinin
yerinde denetim yapan denetcilere fikir vermesi a¢isindan faydalhidir (Sahajwala ve
Bergh, 2000: 45). CAMELS derecelendirme sistemi alti bilesenden meydana
gelmektedir. Bu sistemin kullanim alanlari, denetim, degerlendirme ve gozetimdir.
CAMELS sisteminde, bankanin biyikligl, yapisindaki karmasiklik, sunulan
faaliyetlerin zorluk dereceleri ve banka riski gibi faktorler hesaba katilir (Dogan, 2013:
46).

CAMELS derecelendirme sistemi ile bir bankanin performans analizi
degerlendirmesinde, ilk olarak sermayesinin yeterli diizeyde olup olmadig: analiz edilir.
Aktif kalitesi ve karlilik analizleri ile bankalarda ortaya ¢ikabilecek olasi riskler
degerlendirilir. Bankalar, hizmet {izerine kurulu isletmeler olmalarindan dolay1
analizlerde yonetimin kalitesi de degerlendirilmektedir (Ilgin, 2013: 79). Finansal
sistem igerisinde yer alan bankalarin ekonominin mevcut durumundan ve piyasalardaki
durgunluk veya hareketliliklerden etkilenmesi kaginilmazdir. Bu sebeple sistemde, son
olarak bankalarin piyasa risklerine kars1 duyarhiliklar1 analiz edilir. CAMELS
sisteminde analiz i¢in kullanilan finansal oranlar, aym1 anda birden fazla bilesenin
degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir. Ornegin; aktif kalitesinin
degerlendirilmesinde kullanilan finansal oranlar, bankanin piyasa riskine duyarliliginin

Olciilmesi i¢in de kullanilabilmektedir (Aslan, 2014: 83).
3.3.7.1.1. Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy)

Sermaye yeterliligi, bankalarin maruz kaldigi riskler sebebiyle meydana
gelebilecek zararlara karsi yeterli diizeyde kaynak bulundurulmasi gerekliligini ifade
etmektedir. BDDK tarafindan diizenlenen yonetmelige gore bankalar, %8 oranindan az
olmamak kosulu ile sermaye yeterlilik oranini hesaplamali, iyi yonetebilmeli ve
raporlamalidir (Bankacilik Kanunu, 2005: 9552). Bankalar i¢in sermaye yeterlilik
diizeyini belirleyen bu bilesen bankacilik sisteminde, risklerin meydana gelmesiyle
birlikte olusan zararlarin oniine gegilebilmesi ve bankalarin kullanabilecekleri sermaye
miktarmin belirlenerek sermayelerini giivence altina alabilmek acisindan 6nemli bir
husustur. Dolayisiyla bankalarin semeye yeterliliklerine negatif yonde etki edebilecek

kredi riski, piyasa riski ve faiz riski gibi faktorler dl¢iilmeli, saglam ve giiclii faaliyet
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yapisinin siirdiiriilmesine yonelik asgari sermaye yiikiimliilik orani tespit edilmelidir.
Bu sebeple bankalarin sermayelerini tutar ve kalite agisindan degerlendiren finansal
rasyolar ile sermaye yeterliligi bileseni Ol¢lilmektedir (Aytekin ve Sakarya, 2013: 34-
35).

Bankanin varliklar1 arasindaki 6z sermaye oranini, sermaye yeterliligi temsil
etmektedir. Bir bankanin riskli piyasa kosullarini atlatabilmesinin kosulu 6z sermaye
unsuru ve yeterliligidir. Denetciler bankalarda ileriki donemlerde meydana gelebilecek
kayiplar karsisindaki direncini, sermaye yeterlilik rasyolarina gore degerlendirir. Bu
nedenle mevduatlar sermayenin korunmasinda 6nemli bir konumdadir. Mevduatlar,
ayrica banka riskinin diisiiriilmesinde de &nemlidir. Ozellikle bankacilik sektdriinde
biiylik ve 6nemli bir yere sahip olan bankalar i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi ahlaki
tehlike riskini diisiirecek, boylelikle sistem igeresindeki diger bankalarda disipline
edilmis olacaktir (Solak, 2010: 58). ABD’de yerinde denetim yapan denetgiler bir
bankanin sermaye yeterliligini degerlendirirken asagidaki faktorleri dikkate almaktadir

(Kaya, 2001: 3-4):

» Bankanin genel mali durumun degerlendirilmesinde sermaye diizeyi, niteligi ve
banka biiytlikliigiiniin de dikkate alinmast

» Bankanin acil sermaye ihtiyact olmasi durumunda ek sermaye c¢ikarabilecek
kaynak imkanlarinin bulunmasi

» Riskli varliklarin durumu ve risk igeren bu varliklar i¢in yeterli karsiliginin
ayrilip ayrilmadigi, yeniden degerleme durumlari

» Bilango varlik yapisinin ¢esitli riskleri de kapsayacak bir bigimde ayristirilmasi

(Ornegin, maddi ve maddi olmayan varliklarmn durumu, risk yogunlasmas,

piyasa riskleri)

Bilango disindaki islemlerden kaynaklanan risklerin degerlendirilmesi

Bankalarin karlilik ve kazan¢ durumu

Bankalarin ileriye doniik biiyiime planlari

Bankalarin ge¢mis yillardaki karlarmin biiytikliigii

YV V V VYV V

Sermaye piyasalarina erisim olanaklari

Sermaye yeterlilik bileseni ile dogrudan iligkili olan 6deyebilirlik riskinin etkili

bir sekilde yonetimi bankalarin uzun vadede varligini siirdiirebilmesi bakimindan
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onemli bir konudur. Bankalarin, meydana gelen diger riskler sonucundaki kayiplarini,
sahip oldugu 6z kaynaklartyla karsilayabilme durumunun olmamasi 6deyebilirlik
riskidir. Fakat buradaki asil sikint1 biitiin riskler dikkate alindiginda uygun 6z kaynak
diizeyinin nasil belirlenecegi ve ne olacagidir. Riskin artmasia bagli olarak, bankanin
ihtiyag duydugu 6z kaynak miktar1 da artma gosterecektir. Meydana gelen veya
gelebilecek biitiin riskler banka ig¢in potansiyel kayip olusturacak, bu kayiplardan
korunmak ise 6z kaynaklar ile miimkiin olacaktir. Bu sebepten bir bankanin sahip
oldugu 6z kaynak miktari, bankanin kars1 karsiya kaldig: biitiin riskleri karsilayabilecek
bir seviyede olmalidir (Uysal, 2010: 16). CAMELS sistemi igerisinde ilk sirada
degerlendirilen sermaye yeterliligi, Ozellikle bankalardaki sigortasiz mevduat
kaynaklaria kars1 savunma kalkan1 gorevi gérmektedir. Sermeye yeterliligi, bankanin
sermaye tabaninin seviyesini ve kalitesini degerlendirerek bankayi olmasi muhtemel
risklere karsi korumaktadir. Sonug¢ olarak bankayi bu degerlendirmeye bagli olarak
derecelendirmektedir (Whalen ve Thomson, 1988: 18). TBB’nin 2016 yili verilerine

gore Sermaye yeterliliginin dl¢iilmesine yonelik belirledigi oranlar asagidaki gibidir.

Oranl= Ozkaynaklar

: Sermaye yeterlilik rasyosu

Kredi+Piyasa+Operasyonel Riske Esas Tutar
degerlendirilmesinde, hesaplanan rasyonun yapilan tanimia ve risk katsayilarina
baghligmin gdz ardi edilmemesi gerekir. Ornegin; yiiksek bir sermaye yeterlilik
rasyosuna sahip olan bir bankada bu durum mali giiciin ve etkinligin gdstergesi degil,
Hazine iizerinden risk alindigimi ve sahip olunan varliklarinin énemli bir boliimiiniin

DIBS’lerinde olustugunun gdstergesi olabilir (Akgiic, 2012: 504).

Ozkaynaklar
Toplam Aktifler

Oran2= . Bankanin sahip oldugu aktiflerinin ylizde kaginin 6z

kaynaklariyla finanse edildigini gosteren orandir. Ozellikle kredi kullandiran bankalar
alacaklarini tahsil asamasinda bir sorunla karsilasmamak i¢in bu oranin yiiksek olmasini
istemektedirler (Elmas, 2016: 210). Banka bilancolarindaki 6z kaynak terimi, 6denmis
sermaye, sermaye Yyedekleri, kar yedekleri, donem kar1 ve gegmis yillar karinin
toplamindan olugmaktadir (Akgii¢, 2012: 505).

Ozkaynaklar—Duran Aktifler |

Oran3= - : Bankalarin duran aktiflerini kullanmadan
Toplam Aktifler

aktiflerinin yiizde kagini 6z kaynaklari ile finanse ettigini gosteren orandir. Duran
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aktifler, Takipteki Alacaklar (net) + Istirakler (net) + Bagli Ortakliklar (net) + Sabit
Kiymetler toplamindan olusan kavramdir (TBB, 2016).

Ozkaynaklar

Oran4= : Bankalarin yabanci kaynaklari, 6z

Mevduat+Mevduat Dist Kaynaklar
kaynak yiikiimliiliikleri disinda kalan pasifleridir. Yani banka yabanci kaynaklari,
mevduat ve mevduat disi kaynaklardan olusmaktadir (Akgilig, 2012: 506). Banka

yabanci kaynaklariin yilizde kaginin 6z kaynaklart ile finanse edildiginin 6lgen orandir.

Bilango ici D6viz Pozisyon

Oranb5=

Ozkaynaklar

Net Bilango Pozisyonu

Oranb=

Ozkaynaklar

Net Bilanco Pozisyonu + Net Nazim Hesap Pozisyonu

Oran7=

Ozkaynaklar

Oran5, Oran6 ve Oran7 ile ifade edilen oranlar giiniimiizde 6zellikle banka
kaynaklarmin 6nemli bir boliimiiniin yabanci para kaynaklardan olusmasi nedeniyle,

bankalarin doviz kuru risklerinin 6l¢iilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Akgii¢, 2012:

526).
3.3.7.1.2. Akif Kalitesi-A (Asset Qalitiy)

Bir bankanin finansal a¢idan saglamligim1 ve varliklarmin tasidigr riskleri
gosteren bilesen, aktif kalitesidir. Ayrica bu bilesen, bankalarin mevcut finansal
durumlar1  ile ileriki  donemlerde  gosterecekleri  finansal — kapasitelerinin
degerlendirilmesi konusunda da 6nemlidir. Banka varliklar1 igerisinde en fazla pay
verilen kredilerde oldugu i¢in, aktiflerin kalitesini degerlendirme oOl¢iitlerinin ¢ogu da
kredilerin kalitesine yoneliktir (Ilgin, 2013: 80). Kullandirilan kredide 6ne ¢ikan husus
taraf veya taraflarin kalitesidir. Bankalarda belli bir sektor tizerinde yogunlasan krediler,
gelecekte bankaya olumsuz yonde etki edebilir. Ornegin; Texas’da bankalarm
kullandirdiklar1 kredilerin petrol sektoriinde yogunlagmasindan dolayr bir¢ok banka
durumdan olumsuz etkilenmistir. Bankalarin yasadigi bu riskin oniine gecilebilmesinin
yolu ise kredi portfoylerini ¢esitlendirmektir. Boylece risk farkli sektorlere dagitilmis
olacaktir (Solak, 2010: 61).
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Aktif kalitesi bileseni kredilerin yani sira bankalarin sahip olduklart maddi ve
maddi olmayan varliklarin kalitesini, yatirim amacgli portféylerin tasidiklart kredi
risklerini ve diger varliklarinin kalitelerini de degerlendirmektedir. Bir¢ok kaynaktan
toplanan fonlarin, yatirim segenekleri arasindan en yiliksek getiriyi getirecek sekilde
dagitilmasiyla varlik kalitesini yiikseltmek hedeflenir. Fonlarin dagitiminda yatirim
secenekleri ve bu yatirim segeneklerinin risk diizeyleri ile bunlarin saglayacaklar1 getiri
miktarlar1 dikkate alinir. Bu riskler, konjonktiirel dalgalanmalardan, doviz kurlarindaki
hareketlilikten, bor¢larin zamaninda veya hi¢ 6denmemesinden, faiz Oranlarindaki
degisimlerden ve likidite azligindan olugsmaktadir (Arigelik, 2010: 80). ABD’de yerinde
denetim yapan denetgilerin aktif kalitelerini degerlendirmede kullandiklar1 kriterler

asagida belirtilmistir (Kaya, 2001: 3; Solak, 2010: 63):

» Kredi verilme siirecindeki uygulamalarin etkinligi, yonetimin degerlendirmesi,
kredi verilirken gerekli olan risk degerlendirmesinin yapilmis olmasi

» Takibe alinan kredilerin izlenmesi, degerlendirilmesi ve ayrilmis olan
karsiliklarin durumu

» Kredilerin risk seviyeleri ve bilango dis1 faaliyetler i¢in verilen teminatlarin,
tirev Urlinlerin, kredilerin Ust sinirlariin incelenerek analiz edilmesi

» Yatirim ve kredi portfoy durumlarinin degerlendirilmesi

A\

Varlik yogunlugunun analiz edilmesi

A\

Yoneticilerin sorunlu varliklar1 zamaninda belirlemesi ve tahsilat yonetimleri
konusundaki basarilari

I¢ kontrol ve bilgi yonetim sistemlerindeki yeterlilik durumu

Ozel nitelikli kredilerin hacmi

Cesitli sektorlere kullandirilan kredilerin, toplam aktiflere orani

YV V VYV VY

Menkul kiymetlerin risklilik diizeyi

Banka varliklarinin (aktiflerinin) deger yitirmesi bankalar i¢in 6nemli bir risktir.
Bankalarin sahip olduklar1 kaynaklarin 6énemli bir boliimii, bankaya faiz yiikii getiren
yabanci kaynaklardan olugmaktadir. Banka 6z kaynaklarinin bilanco igindeki pay1
goreli olarak diisiik oldugu icin, banka bilancolarinda kaynak yapisinin (pasifin)
esnekligi de diisiiktiir. Be sebeple banka varliklarinin degerlerini kaybetme risklerinin

az olmasi gerekir. Banka kaynaklarmin énemli bir boliimiiniin faiz 6deme yiikiimliligii
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bulundurmasindan dolayr varliklarinin  biiyiikk bir bdliimiiniin  getiri saglamasi
gerekmektedir. Bu sebeple bankalardaki varliklarin kalitesi hem gelir getirme giicii hem
de deger kaybetme riski agilarindan 6nemlidir (Akgii¢, 2012: 521). TBB’nin 2016 yili
verilerine gore, bankalarin aktif kalitesi 6lgmeye ve degerlendirmeye yonelik belirledigi
oranlar agagida verildigi gibidir.

Toplam Krediler ve Alacaklar

Oranl= Toplam Aktifler

: Bankalarin vermis olduklar1 kredilerin ve

alacaklarin toplam aktifler i¢indeki orani gosterir. Bu oranin %50 nin altina diismemesi
istenmekle beraber, eger diiserse bankalarin asil gorevi olan kredi kullandirma
yiikiimliiliiklerini istenilen seviyede yerine getirmedikleri sdylenebilir. Ayrica bu oranin
%65’ agmamast gerektigi, asarsa banka icinde likiditeye verilen Onemin yeterli

olmadig1 sdylenebilir (Akgiic, 2012: 521).

Takipteki Krediler (brit)
Toplam Krediler ve Alacaklar

Oran2=

: Takibe alinmis bir kredinin 6denmeme riski
oldukga yiiksektir. Bankalar i¢in takipteki kredilerin toplam krediler ve alacaklardaki
paymin yiiksek olmasi bankalar i¢in olumsuz bir durumdur (Aslan, 2014: 87).

Duran Aktifler
Toplam Aktifler

Oran3= : Banka aktiflerinin yiizde kaginin duran varliklara baglh

oldugunu gosteren orandir. Banka aktifleri igerisindeki bir aktifin likiditesi ne kadar
yiikse ise, getirisi bir o kadar diisiik olmaktadir. Bu sebeple banka varliklar1 igerisinde

duran varliklarin fazla olmasi aktiflerinin kalitesini artiracaktir (Aslan,2014: 87).

Toplam Krediler ve Alacaklar

Oran4=
Toplam Mevduat
Finansal Varliklar (Net
Oran5= , (Net)
Toplam Aktifler
Takipteki Krediler (net
Oran6= re el
Toplam Krediler ve Alacaklar
Ozel Karsiliklar
Oran7= ———— -
Takipteki Krediler (briit)
Tiketici Kredileri
Oran8=

Toplam Krediler ve Alacaklar
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3.3.7.1.3. Yonetim Kalitesi (Management Quality)

Bankalarin genel anlamda kurumsal yonetimi hem gosterdikleri faaliyet
etkinlikleri hem de finansal saglamlik dereceleri agisindan onemli bir konudur.
Bankacilik risk alma ve yonetme isi olarak degerlendirildiginde yonetim kalitesinin
aslinda ne kadar 6nemli bir husus oldugu goriilmektedir. Kaliteli ve grup caligmasi
anlayisina uygun olmayan bir yonetim grubunun bankay1 verimli ve etkili bir sekilde
yonetmesi beklenemez. Ornegin 1990’11 yillarin baglarinda Ispanya’nin ekonomik
kosullarinin 1yi olmasina ragmen, Banco Espanol de Credito sirf iyi yonetilemedigi i¢in

iflas etmistir (Kiigtikbigakgi, 2004: 9).

Bankalarin yonetim kaliteleri olciiliirken dikkate alinmasi gereken bazi noktalar
vardir. Bu noktalar, gelismis tlilke uygulamalarmin takibi, banka i¢inde uygulanan
politikalarin amaclara uygunluklari, risk olgusunun gelismisligi, faaliyet gosterdikleri
alanlardaki i¢ denetim sitemlerinin yeterliligi, bankanin mevcut durumuna uygun
politika belirleyebilme giicii, iist yonetimin banka faaliyetlerine Yyonelik riskleri
belirleyip zamaninda miidahale edebilme basarisi, bankanin sektore ait yenilikleri ve
gelismeleri takip edebilmesidir. Diger taraftan bankanin sahiplerine ya da {ist
yoneticilerine kredi agilip acilmadigi ve miisterilerine sunduklarini hizmet kaliteleri de
onemli bir etkendir. Mevzuata uygun sekilde faaliyetlerini siirdiiren bankalarin ve
denet¢ilerin degerlendirme ve uyarilarini dikkate alan iist yonetimin yonetim kalitesi
artma gosterecektir (Aslan, 2014: 88). Bu bilesene géore ABD’ de yerinde denetim ile
ilgili banka yonetimi ve gostermis oldugu performans degerlendirilirken asagidaki

kriterler goz oniine alinmalidir (Kaya, 2001: 3-4):

» Yonetim kurulunun bankanin almis oldugu biitiin kararlar1 desteklenme sarti

» Gerek yonetim kurulunun gerekse ist yonetimin yiiriitiilen faaliyetlere ait olan
riskleri kontrol altina alabilme basarilar1 ve sektordeki gelismeleri takip edip,
yeni mal ve hizmetlere yonelik uyumlar1 ve calisanlara kilavuzluk edebilme
kapasiteleri

» Hizmet verdikleri alanlar i¢in, i¢ denetim sistem yeterlilikleri ve bu sistem igin
en uygun politikalarin {iretilebilme diizeyleri

» Bankanin yonetim bilgi sistemi ve risk sistem yapilarinin biytikligi ve

yeterliligi
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» Kanunlara ve yonetmeliklere uygun bir sekilde isleyis

» Banka yonetim kurulunun, denetgilerin analiz, degerlendirme ve uyarilarini
dikkate alarak daha sistematik ve yasalara uygun bankacilik sitemi olusturma
isteklilikleri

» Banka yonetiminin etkinligi ve yonetimdeki basarisi

» Bankanin genel performans goriinimii ve faaliyetlerinde gostermis oldugu
basarisi

» Bankanin sektordeki rakiplerine gore basari durumlariVasifli personel ve en

uygun programlarin varligi

Hizmet veren isletme konumundaki bankalar i¢in personel ve yonetimin
etkinligi, kalitesi ve basaris1 6nemlidir. Hem karlilik hem de bankanin itibarini etkileyen
bu bilesen ¢esitli oranlar kullanilarak 6l¢iilmektedir. TBB’nin 2016 yil1 verilerine gore

bu bilesenin 6lgiilmesine yonelik verilen oranlar asagidaki gibidir.

Net Kar
Oranl= —————
Personel Sayist
Faiz Disit Gelirler (Net
Oran2= ——— .( ).
Diger Faaliyet Giderleri
Net Donem Kart (Zarart
Oran3= (. )
Toplam Aktif
Takipteki Krediler (Briit
Oran4= —2 7 (Brit)
Toplam Krediler
Net Donem Kari (Zarart
Oranb= . ( )
Ozkaynak
Net Kar
Oranb= ————
Sube Sayisi
Toplam Faaliyet Gelirleri
Oran7= —2 Yo
Toplam Aktif
Personel Gideri
Oran8=

Diger Faliyet Giderleri
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3.3.7.1.4. Karlihk (Earnings)

Karlilik, bankalarin faaliyetlerinin ve uyguladiklari politikalarin bir sonucu
olmasindan  dolayi,  bankanin  goOstermis  oldugu  toplam  performansin
degerlendirilmesinde Onemli bir bilesendir. Bu bilesenin Ol¢iilmesine yonelik cesitli
karlilik rasyolart kullanilmaktadir. Karhilik rasyolari, karin 6lgiilmesi i¢in ve 6l¢iim
sonucunda karin yeterli diizeyde olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Varliklarin ve kaynaklarin etkili ve iyi yonetildiginin gostergesi
karliliktir. Dolayisiyla karhilik rasyolari, dénen varliklarin, duran varliklarin, borglarin
ve 0z kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde yonetilip yonetilmedigini gostermektedir

(Elmas, 2016: 235).

Bankalar kar elde etme amacglh kurulan kuruluslar olduklar icin, elde ettikleri
kar1 6z kaynaklarina ekleyerek finansal durumlarini gli¢lendirirler. Bir bankanin karlilik
durumunun iyi ya da kotii olmasi onun finansal giiciiniin gostergesidir. Yapilan karlilik
analizleri ayrica, yoOnetimin basaris1 ve faaliyetlerin etkinligi gibi konularda da
degerlendirmeler yapilmasina olanak tanir. Karliligin 6l¢iimiinde, bankanin ge¢mis
yillarda gosterdigi karlilik durumu, elde edilen karin kalitesi ve siirekliligi, bu karin
sektordeki diger bankalarin kéarlilik durumlar ile kiyaslanmasi, kérin piyasa risklerine
olan duyarliig1 ve zarar s6z konusu oldugunda ise banka sermayesinin bu zarari
karsilayabilecek durumda olmast 6nemli bir konudur. Bankalarin karlilik konusundaki
basarilar1 sermaye yeterlilikleri ile yakindan ilgilidir. Ciinkii bir bankanin faaliyetlerini
devam ettirmesi i¢in sermayesini gereken diizeyde korumasi ve gerekli olan kari elde
etmesi gerekir. Yani yiiksek diizeyde kar beklentisi olan bir bankanin gii¢lii bir sermaye
yapist bulunmalidir (Aslan, 2014: 89).

Karlilik bileseninde, mevcut durumun devamliligimin yani sira elde edilen
kazanclarin tarihsel ve kalite durumlarmin degerlendirilmesi konular1 iizerinde
durulmaktadir. Bankalarin karli ve wverimli c¢alisip c¢alismadiklarinin  yani sira
maliyetlerini asgari seviyede tutup tutmadiklart da degerlendirilmektedir. ABD’ de
denetim yapan denetcilerin, bankalarin karlilik durumlarmin  degerlendirilmesi

konusunda dikkate almas1 gereken hususlar asagida verildigi gibidir (Kaya, 2001: 4):
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» Karlilikk durumlarinin = gostermis  olduklart  egilime bagli bir sekilde
degerlendirilmesi

» Dagitilmayan kéarlarin kullanimiyla bankada yeterli olan sermaye diizeyinin

olusturulup olusturulmadigi

Bankanin kazang sagladig1 kaynaklarin kalitesi

Bankalarin biitge sitemleri ve yonetim bilgi sistemlerinin analizi

Elde edilen kazanglarin piyasa risklerine olan duyarliliklari

vV V VYV V

Karsilik sisteminin ve yeniden degerlemenin durumu

Banka varliklarinin, kaynaklarinin, yonetimin ve sektdrdeki diger bankalara gore
durum degerlendirilmesinin yapildigi bu bilesen bircok oran yardimiyla analiz
edilmekte ve yorumlanmaktadir. TBB’nin 2016 yili verilerine goére bu bilesenin

degerlendirilmesine yonelik belirledigi oranlar s6yledir:

Oranl= 2onemNet Kan (Zarary) . ayif karlilig1 olarak da adlandirilin bu oran,
Toplam Aktifler

bankanin varliklarma yapmis oldugu yatirnm sonucunda elde ettigi kazanci ve

varliklarinin etkili bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin 6l¢timiinii yapar (Elmas,
2016: 238).

Donem Net Kari (Zarart)

Oran2= Banka ortaklarmin bankaya koyduklar

0z Kaynaklar
sermayelerinin karsiliginda elde ettikleri kazanci gdsteren bu oran 6z kaynak karlilig

olarak ifade edilmektedir (Sariaslan ve Erol, 2008: 200).

Vergi Oncesi Kar

Oran3= .
Toplam Aktifler
Donem Net Kart (Zarart
Oran4= — : ( )
Odenmis Sermaye
Toplam Gelirler
Oran5= —2 4 =Tl
Toplam Giderler
Faiz Gelirleri
Oranb= ———
Toplam Aktifler
Faiz Disi Gelirler
Oran7= >

Faiz Disit Giderler
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3.3.7.1.5. Likidite Durumu (Liquidity)

Kisa vadeli bor¢ 6deme giiciiniin ve kaynaklarin ne kadarinin nakit olarak elde
tutuldugunu gosteren oranlar likidite oranlaridir. Bir banka i¢in bor¢larini zamaninda
Odeyebilme giicli, bankanin likidite seviyesi ile dogrudan iliskilidir. Bankalar borg¢larini
ve Ustlendikleri faaliyetlerin vadelerini goz Oniine alarak kendi likidite derecelerini
belirlemelidirler (Aslan, 2014: 9). Bankalarda likidite, aktiflerinin nakit olarak alinan
O0deme araclarina kisa siirede doniistiiriilebilir olmasiyla saglamaktadir. Bir bankanin
likidite durumuna not verilirken, fonlama gereksinimi ile mevcut likit kaynaklar
karsilastirilir, bakanin sektordeki biytikligi ve risk goriinimiiyle ilgili olarak fon

yonetimi uygulamalariin yeterliligi dikkate alinir (Aricelik, 2010: 84).

Likidite riski bankalar i¢in, gorev ve sorumluluklarini yerine getirememe
olasiliklar1 ve faaliyetlerini devam ettirebilmeleri agisindan belki de varlik kalitesi ve 6z
kaynak yeterlilikleri bakimindan daha o6nemli bir konudur. Bankalarin sektdrdeki
basarisizliklar1 ve tasfiye agamasina gelmelerinde, likidite yetersizlikleri cogu kez 6z
kaynak yetersizliklerinden daha ¢ok karsilagilan bir durumdur (Akgii¢, 2012: 511). Bir
bankadaki likidite seviyesi, nakit girislerindeki azalis1 ve nakit ¢ikislarindaki artis1 belli
bir slire idare edecektir. Mevcut likidite durumuna gore bu siire uzayabilir veya
kisalabilir. Nitekim likidite sikintis1 yasayan bir¢ok banka bu durumu daha fazla
siirdiremeyerek iflas etmistir.  Buna ragmen artan rekabet ortaminda, likidite
stratejilerini iyl yoneten bir banka kar maksimizasyonu saglayabilir. Banka yonetimi bu
riski, varlik kalemleri arasindaki likit aktiflerini etkin bir sekilde ¢alistirarak azaltabilir,
fakat bu durumu biitiiniiyle kontrol altinda tutabilmesi miimkiin degildir (Solak, 2010:
69). Bankalarin yeterli diizeyde likidite bulundurmasindaki amag, miisterilerinin
mevduatlarin1 ¢ekme ve kredi talepleri konusunda herhangi bir sorun yasamak
istememeleridir. Bu sebepten bankalarin bilango varliklarinda, likit kalemleri igerisinde
fazlalik goriilebilir. Ancak yiiksek seviyedeki likit varliklarin banka i¢in ayni oranda
yiiksek maliyet olusturacagi goz ardi edilmemesi gerek bir konudur. Bankalarin aktifleri
icerisinde nakit ve nakit benzeri varliklarinin fazla olmasi ayn1 zamanda bankalarin
karlilik performansina da zarar verecektir. Aksi bir durumda yani likidite sikintisi
yasayan bir bankada giiven ortami saglanamayacak ve faaliyetleri durma noktasina

gelecektir (Aslan, 2014: 90).
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Bankalarin likidite durumlarinin degerlendirmesi bu bilesen araciligiyla yerine
getirilmektedir.  ABD’de  yerinde yapilan  denetimler konusunda yapilan
degerlendirmelerde asagidaki kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir (Kaya,

2001: 4):

» Likidite kaynaklarinin hem gelecek hem de su an ki zaman igin
degerlendirilmesi ve bankanin ihtiyact olan likiditenin faaliyetlerini ve
durumunu olumsuz bir sekilde etkilemesine izin vermeden giderilmesi

» Para, sermaye ve diger piyasalara erisim olanaklari

» Bankalarin fon kaynaklarinin bilango ve bilango dis1 gibi farklilagtiriima
durumlar

» Kisa vadeli hareketli fonlara bagimlilik durumu

» Mevduatlarin gelisim seyri ve istikrari

» Varliklarin menkul kiymetlere doniistiirilebilme hizi ve ihtiyag olmasit
durumunda kolaylikla satilabilme imkanlari

» Bankalardaki likidite politikalarinin, kaynaklarini yonetmedeki etkinlik, likidite
stratejilerini en uyun sekilde belirleyebilme ve yonetim bilgi sistemlerini de

kapsayacak bir bi¢imde degerlendirilmesi

Bankalar i¢in 6nemli bir husus olan likidite yeterliliginin 6l¢timii ¢esitli rasyolar
yardimiyla 6l¢iilmekte ve degerlendirilmektedir. TBB 2016 yil1 verilerine gore likidite
yeterliliginin 6l¢iimiinde kullanilan rasyolar agagida verilmistir.

Likit Aktifler
Toplam Aktifler ~

Oranl= Banka kaynaklarinin ne oranda likit aktiflere

yatirildigimi  gosteren orandir. Bankalarin finansal kaldirag derecelerinin yliksek
olmasinda kaynakli, pasifleri igerisinde yiikiimliiliikler Onemli derecede agirlik
tasidigindan, bankalar kaynaklarinin biiylik bir boliimiinii likit aktiflere yatirmak

zorundadirlar (Akgiic, 2012: 515).

Likit Aktifler
Kisa Vadeli Yukumliliikler

Oran2=

Kisa wvadeli yiikiimliiliikler, mevduatlar

disinda bankalarin yurticindeki ve yurtdisindaki bankalardan aldiklar1 kisa vadeli
krediler ile para piyasalarina olan bor¢larmi icermektedir. Oranin yiiksek ¢ikmasi

bankanin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini karsilama giiciinii gosterirken, asir1 yiiksek
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cikmasi ise bankanin kaynaklarmi etkin kullanmadigini gosterir bu da bankanin

karliligini olumsuz yonde etkiler (Akgiig, 2012: 512; Aslan, 2014: 92).

TP Likit Aktifl ; o . o )
Oran3= ll—lfer Tiirk parast cinsinden likit aktiflerin, toplam aktifler
Toplam Aktifler

icindeki pay1 belirlenir.

YP Likit Aktifler
YP Likit Pasiler

Oran4= > Bu oranin %80 ve tizerinde olmasi istenir. Bankalarin

sahip olduklar1 yabanci para aktiflerinin, yabanci para pasiflerini karsilayabilecek
sekilde yeterli oranda veya diizeyde likidite bulundurmalar1 gerektigini ortaya koyan
orandir (Akgiig, 2012: 513-514).

5= Likit Aktifler
(Mevduat + Mevduat Dist Kaynaklar)

3.3.7.1.6. Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity To Market Risk)

Basel Komitesinin 1997 yilinda CAMEL sistemine piyasa riskini eklemesi ile
sistem CAMELS adimi almistir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni ile piyasa fiyatlarinda,
kurlarda, faiz oranlarinda veya hisse senedi fiyatlarindaki degisimlerin bankalarin mali
durumlarin1 ya da mevcut sermaye diizeylerini etkileme dereceleri degerlendirilir.
Sermaye varliklarini fiyatlama modelinde ifade edilen riski igeren bu risk, sistematik bir
risk olmakla birlikte mali, politik, yasal veya uluslararasi ekonomik bir olaydan

kaynaklanabilmektedir (Uysal, 2010: 21).

Bankalarin maruz kaldiklar riskler icerisinde en c¢ok karsilastiklar risk, faiz
oranindaki degismelerden kaynaklanan piyasa riskidir. Faiz oranlarindaki artma veya
diismeye bagli olarak bankalar, bilango pozisyonlar1 {izerinden ¢esitli zararlara
ugrayabilirler. Kur riski ve hisse senedi fiyatlarindaki degisimlerden kaynaklanan
riskler de bankalar1 etkileyen piyasa riskleri arasindadir. Bankalarin déviz cinsinden
sahip olduklar1 varlik ve yilkiimliilikleri arasinda olusan fark nedeni ile doviz
kurlarindaki dalgalanmalar sonucunda maruz kaldiklari risk kur riskidir. Bankalarin
faaliyetleri yogun olarak hisse senedi islemlerinden olusuyorsa, hisse senedi
fiyatlarindaki ani diislislerden kaynaklanan risk banka i¢in bir piyasa riskidir (Aslan,
2014: 93). Bankalarin piyasa risklerine olan duyarliliklar1 yerinde denetim yoluyla

degerlendirilirken asagidaki kriterler dikkate alinmaktadir (Kaya, 2001: 5):
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» Bankalarin elde ettigi kazancin ve sermaye degerlerinin piyasa kosullarindaki

degisimlere olan negatif duyarlilig

» Banka yonetim kurulunun

kars1 karsiya kalinan piyasa risklerini zamaninda

tespit etmesi ve kontrol altina alma basarisi

» Ticari nitelikte olmayan islemlere kars1 bankalarin karsilastiklari faiz riski yapisi

» Bankalarn ticari ve yabanci

para islemlerinden kaynaklanan piyasa riski durumu

Bankalarin maruz kaldiklar1 faiz orami riski, kur riski, hisse senedi riski gibi

riskler Olciiliirken ve degerlendiril

irken bir¢cok orandan yararlanilmaktadir. Bankalar

birliginin 2016 yili verilerine gore bankalarin piyasa risklerine olan duyarliliklar

asagidaki oranlar yardimiyla degerlendirilmektedir.

Yabanci Para Aktifler

ranl=
Ora Toplam Aktifler

ne diizeyde yer kapladigini dlger.

Yabanct Para Pasifler

Oran2=

Toplam Pasifler

ne diizeyde yer kapladigini dlger.

Yabanci Para Aktifler

: Toplam aktifler icerisinde yabanci para aktiflerin

: Toplam pasifler icerisinde yabanci para pasiflerin

Oran3=

Yabanci Para Pasifler

: Bankalar i¢in doviz pozisyonunun gostergesi olan

bu oran ayni zamanda aktif kalitesini de gostergesidir. Faiz ve doviz kuru arasindaki

iliskiden yararlanan bankalar, kazang elde etmek amaciyla doviz pozisyonu agabilir.

Ancak piyasada olusabilecek finansal krizlerden bankanin kayba ugrama riski

bulunmaktadir. Bir bankanin finans yoneticisi, ekonomideki faiz ve kur riskini dikkate

alarak bir doviz dengesi kurmaya ¢alismalidir (Aslan, 2014: 94).

Finansal Varliklar (Net)

Oran4d=

Toplam Aktifler

Faiz Disit Gelirler (Net)

Oran5=

Toplam Aktifler

Faiz Gelirleri
Toplam Aktifler

Oran6b=
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3.4. LITERATUR TARAMASI

CAMELS performans analizi ile ilgili olarak ulusal ve uluslararasi alanda
yapilmis olan tezler ve makaleler incelenmistir. Tez ve makalelerin her birinin
CAMELS analizini hangi agidan inceledikleri ayrintili bir sekilde a¢iklanmistir. Yapilan

tarama sonuglar1 agsagida verildigi gibidir.
3.4.1. Uluslararasi Literatiir Taramasi

Baral (2005) calismasinda Nepal’de faaliyet gdsteren ortak girisim bankalarinin
mali durumlarmi incelemek amaciyla CAMEL analizi kullanmistir. Ortak girisim
bankalarinin, diger ticari bankalara gore mali yapilarinin daha iyi oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Ayrica CAMEL analiz sisteminin farkli bilesenlerinin incelenmesinde ortak
girisim bankalarinin finansal durumlarinin biiylik ¢apli soklar1 yonetmek i¢in o kadar

giiclii ve saglikli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Nimalathasan (2008) c¢alismasinda, 1999-2006 yillar1 itibariyle Banglades’te
faaliyet gosteren 48 bankanin finansal performansini karsilastirmali olacak seklide
incelemek amaciyla CAMELS derecelendirme sistemini kullanmistir. Analizin
sonuglarina gore 3 bankanin gii¢lii bir performansi oldugu, 31 bankanin performansinin
tatmin edici diizeyle oldugu, 7 bankanin normal diizeyde bir performansi oldugu, 5
bankanin performansinin marjinal diizeyde oldugu ve son olarak 2 bankanin

performansinin tatmin edici bir diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Mitrica ve digerleri (2010) ¢aligmalarinda, Romanya’da faaliyet gdsteren tiim
bankalar1 2009-2010 yillart i¢in CAMELS analizine tabi tutmuslardir. 2009 yil1 i¢in
yonetilebilir bir risk seviyesi bulundugu goézlemlenmistir. Romanya bankacilik
sisteminin dis fonlara maruz kalmasinin baska bir risk gostergesi oldugu sonucuna

ulagilmistir. Ayrica bankalarin borg portfoylerindeki kalitede diisme goriilmiistiir.

Cristopoules ve digerleri (2011) ¢alismalarinda, ABD’nin en biiyiik yatirim
bankasi olan Lehman Brothers’in CAMELS oranlar1 yardimiyla ekonomik kriz 6ncesi
donem olan 2003-2007 yillar1 arasindaki finansal durum analizi incelemislerdir. Sonug

olarak verilen kredilerin kotii ve slipheli oldugu, yoOnetimin bu durumu tersine



83

cevirmede isteksiz oldugu gozlemlenmistir. Son olarak, bankanin risklere ya da

istikrarsiz kosullara kars1 savunmasiz oldugu goriilmiistiir.

Prasad ve Ravinder (2012) calismalarinda, 2005-2006 ve 2009-2010 yillari
itibariyle Hindistan’da faaliyet gosteren 20 milli bankayi, CAMEL sistemindeki her
bilesene esit agirliklar vererek incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gére Canara
Bankasinin sermaye yeterliligi agisindan en yiiksek degeri aldigi gozlemlenmistir.
Andhra Bank & Bank of Baroda’nin aktif kalitesi agisindan en {ist sirada yer alan banka
oldugu gorilmiistiir. Punjab & Sindh bankasiin yonetim yeterliligi agisindan en iyi
performans degerine sahip olan banka oldugu goriilmistiir. Karlilik agisindan en iyi
performansi Hint bankasinin gosterdigi gozlemlenmistir. Likidite bileseni agisindan ise
en iyi performansin Baroda bankasina ait oldugu goriilmiistiir. Biitiin bilesenler bazinda
bakildiginda ise en iyi performanst Andra bankasinin gosterdigi, en kotii performansi

Hindistan Merkez Bankasi1 gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Rozzani ve Rahman (2013) ¢alismalarinda Malezya’da faaliyet gosteren Islami
ve geleneksel bankalarin performanslarint  CAMELS  yontemi  kullanarak
incelemislerdir. 2008- 2009 yillar1 arasinda 19 konvansiyonel banka ve 16 katilim
bankasi1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore konvansiyonel ve katilim banklarinin
benzer performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Her iki banka grubunda da karlilik

ve likidite degerlerinin diisiik ¢iktigi g6zlemlenmistir.

Helhel ve Varshalomidze (2014) ¢alismalarinda, Giircistan’da faaliyet gosteren 6
yabanci sermayeli bankanin 2007-2013 donemleri itibariyle gosterdikleri finansal
performanst CAMELS sistemi ile incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore 2008
yilinda yasanan kiiresel krizin ve Rusya ile olan savagin etkisiyle 6 bankadan higbirinin
CAMELS bilesenleri acisindan bir iyilesme gostermedigi ve performanslar1 anlaminda

gelisme kaydetmedikleri sonucuna ulagilmistir.

Gupta (2014) calismasinda, 2009-2013 yillart arasindaki 5 yillik donemde
CAMEL analizi kullanilarak Hindistan’daki kamu bankalarinin  performansini
degerlendirmistir. Kamu bankalarinin genel performanslarinin birbirinde ayr1 ¢iktig
gbzlemlenmistir. Ayrica en diisiik siradaki bankalarin istenilen standartlara gelebilmesi

i¢cin performanslarini artirmalar gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Cagil ve Mukhtarov (2014) c¢alismalarinda, 2007-2010 donemleri itibariyle
Azerbaycan’da faaliyet gosteren yerli ve 0zel sermayeli bankalarin performanslarini
CAMELS sitemi ile incelemislerdir. Calismanin genel sonuglarmma gore yabanci
sermayeli bankalarin yerli sermayeli bankalara gore daha iyi performans sergiledikleri
gozlemlenmistir. Bilesenler bazinda ise aktif kalitesi degerleri ile piyasa riskine
duyarhilik degerleri agisindan yerli sermayeli bankalarin daha iyi performans
sergiledikleri gozlemlenmistir. Yabanci sermayeli bankalarin ise, sermaye yeterliligi,
yonetim kalitesi, karlilik ve likidite degerleri acgisindan yerli sermayeli bankalara gore

daha iyi performans sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Kumar ve Murty (2017) ¢alismalarinda Hindistan’da faaliyet gosteren iki 6zel
sermayeli ve iki kamu sermayeli bankanin 2012-2016 donemleri igin performans
analizini CAMEL sistemini kullanarak incelemislerdir. Ozel ve kamu bankalar1 igin
yapilan CAMEL oranlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Bunun nedeni olarak ise, bu bankalarin modern teknoloji,

lyilestirme mekanizmasi ve bankacilik reformlarini1 uygulamalari olarak gosterilmistir.
3.4.2. Ulusal Literatiir Taramasi

Kaya (2001) c¢alismasinda, 1997-2000 yillar1 itibariyle Tirk Bankacilik
sektoriiniin durum analizini CAMELS yontemiyle incelemistir. Calisma sonucunda
CAMELS sisteminin bilesenlerinin 2000 yilinda 1997 yilina gore kotiilestigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 1997 yilinda aktif biiyiikligii bileseninde kiiciik bankalarin daha iyi
performans gosterdigine, 2000 yilinda bu performansin biiyiik bankalar lehine degistigi
gozlemlenmistir. Genel olarak CAMELS sisteminin 6ngorii giiciiniin iyi oldugu, bu
sisteme gore 1997 yilinda basarili olan bankalarin sadece %17 sinin TMSF kapsaminda
oldugu goriilmiistiir. Ayrica calismada bankalarin 1997 yilinda aldiklar1t CAMELS
degeri ile TMSF biinyesine alinma olasiliklar1 degerlendirilmis ve 1997 yilindaki
aldiklar1 CAMELS notu yiikseldikge TMSF biinyesine alinma olasiliklarinin diistiigi

gbzlemlenmistir.

Beycan (2007) ¢alismasinda, Tiirkiye’deki kamu bankalarinin 2002-2006 donem
performanslari, CAMELS analizi ile incelenmistir. Tiirk bankacilik sektoriinde,

uygulanan yapilandirma faaliyetleri ile birlikte, kamu bankalarinin performanslarinda
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yillar itibariyle iyilegsme goriilmiistiir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni (S) disinda aktif
kalitesi (A) ve likidite (L) bilesenlerinde yillar igerisinde iyilesme oldugu
gozlemlenmistir. Piyasa riskine duyarlilik bilesenin negatif ¢ikmasi, kamu bankalarinin
sektorde faaliyet gosteren mevduat ve ticari bankalara gore tasidiklar1 piyasa riskinin
daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanmistir. Sermaye yeterliligi (C), yonetim kalitesi
(M) ve karlilik (E) bilesenleri agisindan kamu bankalarinin oldukg¢a iyi performans

sergilediklerini sonucuna ulagilmistir.

Cinko ve Avci (2008) calismalarinda, Tiirk bankacilik sektériinde CAMELS
derecelendirme sisteminin uygulanabilirligini test etmek istemislerdir. Caligmay1 1996-
2001 yillart arasinda faaliyetine devam eden bankalar ile TMSF’ye devredilen bankalar
olmak tizere 44 banka iizerinden incelemislerdir. Sonuglara gére TMSF’ye devredilen
bankalarin devredilmeyen bazi bankalara goére daha iyi CAMELS puani aldig
gozlemlenmistir. CAMELS sitemi kullanilarak, bir bankanin TMSF’ye devrinin uygun

olmayacag1 sonucuna ulagmislardir.

Solak (2010) calismasinda, Tiirk bankacilik sektoriindeki ticari bankalarin 2001
krizi Oncesi ve sonrasi gosterdikleri performanst CAMELS analizi ile incelemistir.
Incelenen dénem 1995-2008 yillarini icermektedir. Analiz yapilirken ticari bankalar
kamu, 6zel ve yabanci ayrimina tabi tutularak hem ayr1 ayr1 hem de ortak performans
puanlart hesaplanmistir. Analiz sonucunda bulunan puanlarin 2001 krizini dngdrme
konusunda basarili olugu goriilmiistiir. Analiz edilen bankalarin, 6 bilesen bazinda en
koti performanst 2001 yilinda sergiledigi gozlemlenmistir. Kriz sonras1 donemde analiz
edilen bankalarin sermaye yeterlilikleri, aktif ve yonetim kalitelerinde iyilesme oldugu
goriilmiistiir. 2008 donemi performans degerlerinin hepsinde diisme gozlemlenmis
ancak dilinya piyasalarinda yasanan banka iflaslarinin Tiirkiye’de yasanmadig
goriilmistiir. 2001 krizinden ¢ok etkilenen banka gruplarinin kamu ve 6zel bankalar
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu donemde kamu bankalarinda yasanan gorev
zararlarmin ekonomiye yansimasinin kotli oldugu gézlemlenmistir. Bircok 6zel ticari
bankanin batik krediler nedeniyle TMSF biinyesine alindig1 soylenmistir. Sonug olarak,
bankalarin uzaktan gozetim sistemleriyle belli donemler itibariyle analiz edilmesine ve
sonuclarin kamuoyu ile paylasilmasinin, bankalara yasadiklar1 sorunlar konusunda

destek saglanabilecegi ongorilmistiir.
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Arigelik (2010) calismasinda, kamu ve 6zel sermayeli ticari bankalarin 2002-
2009 donemleri itibariyle performansini CAMELS analizi ile degerlendirmistir. Bu
donemler boyunca bilesenler bazinda en fazla artis gosteren performans degerlerinin,
aktif kalitesi, yonetim kalitesi ve likidite bilesenlerinde oldugu goézlemlenmistir.
Donemler itibariyle degisim gOstermeyen bilesenin piyasa riskine duyarlilik oldugu
gorilmistiir. Calismada donemler ikiye ayrilmis ve 2002-2007 yillar1 arasinda bilesen
degerlerinde 1iyilesme gozlemlendigi goriilmistiir. 2008-2009 donemleri itibariyle
kiiresel finansal krizle birlikte bilesen degerlerinde ilimli oranlarda diisme oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Uysal (2010) calismasinda, Tiirkiye’deki mevduat banlarinin  2005-2008
donemleri itibariyle CAMELS analizini yapmistir. 2005 doneminin se¢ilmesindeki
amac1 bankacilik sisteminde uygulanan yeniden yapilandirma reformlarinin sona erme
donemi olmasina baglamistir. Kamu bankalarin CAMELS performans degerlerinin hem
sektor icerisinde hem de diger banka gruplar igerisinde yiiksek degeri aldigi
gozlemlenmistir. Sermaye yeterlilii bilesen degerinde 2006 yili igin tiim bankalarin
performans degerlerinde diisiis yasandigi, bu donemden sonra ise degerlerin kamu
bankalar1 hari¢ yiikselmeye gectigi donem olarak goriilmiistiir. Aktif kalitesi bileseninde
genelde tiim bankalarda baz yilina gore performans diisiikliigii oldugu, ama son
donemde kamu bankalariin baz yil1 degerinin iistiine ¢iktig1 gozlemlenmistir. Y6netim
kalitesi bileseninde kamu bankalar1 haricinde tiim banka gruplarinda yillar itibariyle
tyilesme goriildiigli, sadece 6zel sermayeli bankalarin son yilda, baz degerinin iizerine
ciktig1 goriilmiistiir. Karlhilik bileseninde, 2006 yili hari¢ en iyi goriiniime sahip olan
bankalarin yabanci sermayeli bankalar oldugu gézlemlenmistir. Likidite bileseninde her
banka grubunun ayr1 degerlere sahip oldugu goriiliirken, son donemde kamu
bankalarmin diger banka gruplarina gore daha iyi goriineme sahip oldugu
gozlemlenmistir. Piyasa riskine duyarlilik bileseninde ise, her banka grubunun

performans degerleri diiserken, baz yilinin da altinda kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Sakarya (2010) calismasinda, 2005-2007 donemleri arasinda hisse senetleri
IMKB’ de islem goren altis1 yerli, yedisi yabanci toplam 13 bankanm etkinliklerini
CAMELS derecelendirme sistemiyle degerlendirmeye tabi tutmustur. Elde edilen

sonuglara gore sermaye yeterlilik oraninin yabanci sermayeli bankalarda yerli sermayeli
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bankalara gore daha diisiik ¢iktig1 gozlemlenmistir. Varlik kalitesi bileseninin paralel
seyir izlemekle beraber yabanci sermayeli bankalarda biraz daha yliksek c¢iktigi
sonucuna ulasilmistir. Yonetim kalitesi acisindan her iki banka tiiriiniin performans
degerlerinin, paralel bir seyir izledigi gozlemlenmistir. Karlilik ve likidite agisindan
yerli sermayeli bankalarin yabanci sermayeli bankalara gore daha iyi performans
gosterdigi  goriilmiistiir. Piyasa riskine duyarlilik bileseninde, yabanci sermayeli
bankalarin degerlerinin, yerli sermayeli bankalara gore daha hassas ¢iktig1 sonucuna

ulasilmstir.

Tiikenmez ve digerleri (2010) calismalarinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3
kamu sermayeli banka ile 5 6zel sermayeli bankanin 2003-2007 dénemleri itibariyle
gosterdikleri finansal performanst CAMELS sitemi ile incelemislerdir. Analiz soncunda
incelenen bankalarin %88’inde CAMELS puanlar1 konusunda gelisme gosterdikleri
goriilmistiir. Bu gelisimin biiylik 6lclide likidite bileseninden kaynaklandigi sonucuna
ulasgtlmistir. CAMELS puanlar diigiik olan bankalarda bu diisiikliigiin, Aktif kalitesi,
Yonetim yeterliligi ve Piyasa riskine duyarlilik bilesenlerinden kaynaklandig1 sonucuna
ulagilmistir. Analize dahil edilen bankalarin hig¢ birisinde 5 yillik dénem itibariyle biitiin
bilesenler bazinda bir iyilesme saglamadiklar1 goriilmiistir. Bu banklarin farkl
bilesenler ac¢isindan gelisme gosterdikleri ve bankalarin uyguladiklar stratejilerin

kirilganlik ve kriz etkisi tagidiklari sonucuna ulasilmstir.

Ilgmn (2013) ¢alismasinda, kamu, Ozel ve yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin 2002- 2012 donemleri itibariyle performans dl¢timlerini CAMELS sistemi
ile degerlendirmistir. Incelenen dénemler ve bilesenler genelinde en iyi permansa
yabanci sermayeli bankalar sahip oldugunu en diisiik performansa 6zel sermayeli
bankalarin sahip oldugu gézlemlenmistir. Kamu sermayeli bankalarin, karlilik agisindan
en iyi performansi gosterdigi, aktif, yonetim ve likidite bilesenleri agisindan ise en kotii
performans: gosteren banka grubu oldugu sonucuna ulasilmistir. Piyasa riskine
duyarlilik ve yonetim kalitesi acisindan iyi bir performans sergileyen bankalarin 6zel
sermayeli bankalar oldugu ancak sermaye yeterlilikleri bakimindan diger banka
gruplarinin altinda kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Yabanci sermayeli bankalarin,

sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve likidite bilesenleri agisindan en iyi performans
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degerine sahip oldugu ancak karlilik ve piyasa riskine duyarlilik bilesenleri agisindan en

diisiik performansa sahip olan banka grubu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogan (2013) calismasinda, 2006-2011 donemleri itibariyle katilim bankalar1 ve
ticari bankalarin performans ortalamalar1t CAMELS analiz sitemi ile incelenmistir.
Katilim bankalarinin performansinin genel anlamda ticari bankalara gore diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ancak 2008 kiiresel finansal krizden, ticari bankalarin katilim bankalarina
oranla daha fazla etkilendigi, nitekim katilim bankalarinin 2008 yilinda
performanslarinin pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir. Likidite ve yonetim kalitesi
bilesenleri bakimindan katilim bankalarinin ticari bankalara gore performans degerleri
olduk¢a diisiik gozlemlenmistir. Sadece piyasa riskine duyarlilik bileseni agisindan
katilim bankalarinin ticari bankalara gore daha iyi performans degerine sahip oldugu
gozlemlenmistir. Faizsiz bir bankacilik sistemi uygulayan katilim bankalarinin, ticari

bankalara gore piyasa riskinden daha az etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Aytekin ve Sakarya (2013) c¢alismalarinda, BIST’teki mevduat bankalarinin
2001 yerel finansal krizi ile 2008 kiiresel finansal krizinin Tiirk bankacilik sistemine
olan etkisini CAMELS analizi yontemiyle incelemislerdir. Bir bankanin yerel kriz
donemin oOncesinde ve sonrasinda pozitif performans degerine sahip oldugu, yine
kiiresel kriz Oncesi ve sonrasinda pozitif degere sahip oldugu sadece kiiresel kriz
doneminde negatif degere sahip oldugu goriismiistiir. Iki bankanmn sadece yerel kriz
doneminde negatif deger aldig1, oncesi ve sonrasinda pozitif deger aldigi, kiiresel kriz
oncesi ve sonrast donemde pozitif deger aldigi gozlemlenmistir. Bir bankanin
performans degerinin yerel kriz déneminde, Oncesinde ve sonrasinda negatif deger
aldig, kiiresel kriz doneminde, Oncesinde ve sonrasinda pozitif deger aldig:
goriilmistiir. Bir bankanin performans degerinin hem yerel kriz donemi hem de kiiresel
kriz doneminde negatif deger aldigi goriilmiistiir. Bir bankanin performansinin sadece
yerel kriz doneminde pozitif deger aldigi, diger donemlerin hepsinde negatif deger
aldigi gozlemlenmistir. Ayrica, incelenen donemler arasinda finansal krizlerin
oncesinde ve sonrasinda analizde kullanilan bankalarin CAMELS puanlart ve
bilesenleri arasinda bir farklilik olup olmadig1 test edilmis ve istatistiki agidan bir fark

bulamadigi sonucuna ulasilmistir.
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Abdullayev (2013) calismasinda 2005-2008 (dezenflasyon siireci) yillart
arasindaki TMSF disindaki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalari CAMELS
analizine yontemiyle incelemistir. Sermaye yapilarina gore kamu sermayeli bankalarin
birinci, 6zel sermayeli bankalarin ikinci ¢iktifi ve yabanci sermayeli bankalarin
sermaye etkinlik degerlerinin eksi ¢iktigi gézlemlenmistir. Her ti¢ bankanin likidite

durumunun gézlemlenen yillar itibariyle diisiik ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Kandemir ve Arict (2013) ¢alismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3 kamu
sermayeli, 11 6zel sermayeli ve 11 yabanci sermayeli toplamda 25 mevduat bankasinin
2001-2010 yillar1 arasindaki performanslart CAMELS yontemiyle incelenmistir.
Calisma sonucunda bankalarin sermaye yeterliliklerinin zaman zaman sektoriin
gerisinde kaldigi, Basel 2 kriterine gore Ongoriillen smirmn tizerinde gergeklestigi
gbzlemlenmistir. Aktif kalitesi agisindan en iyi performansi yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin gosterdigi, en kotii performansi ise kamu sermayeli mevduat bankalarinin
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Yonetim kalitesi agisindan ise en iyi banka grubunun
yabanci sermayeli mevduat bankalar1 oldugu goézlemlenmistir. Kazang bilesenleri
acisindan en 1yi performansin kamu sermayeli mevduat bankalarina ait oldugu, en kot
performansin ise yabanci sermayeli mevduat bankalara ait oldugu gézlemlenmistir.
Likidite bileseni agisindan tiim bankalarin ihtiyathi bir davranis sergiledigi sonucuna
ulagilmistir. Piyasa riskine duyarlilikta faiz ve kur riskine en agik olan grubun yabanci
sermayeli mevduat bankalar1 oldugu, kur riskinden en az etkilenen grubun kamu
sermayeli mevduat bankalar1 oldugu ve faiz riskinden en az etkilenen grubun ise 6zel

sermayeli mevduat bankalar1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ecer (2013) ¢alismasinda, Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren 11 6zel
sermayeli bankanin 2008-2011 donemleri itibariyle gosterdikleri performansi Gri
Iliskisel Analiz Yaklasimi ger¢evesinde CAMELS sitemi ile analiz etmistir. CAMELS
bilesmelerinden sadece sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik ve likidite bilesenleri
ve 12 finansal oran kullanilarak analiz yapilmistir. Analiz sonucunda en iyi performansi
Garanti Bankasimin gosterdigi, en koti performansi ise Turkish Bank’in gosterdigi
gozlemlenmistir. Ozel sermayeli banaklarin finansal performanslarindaki en Snemli

basarinin aktif kalitesi bileseninden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
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karlilig1 yiiksek olan bankalarin performans siralamasinda ilk siralarda yer aldig

sonucuna ulasilmastir.

Aslan (2014) calismasinda, Tirkiye’deki mevduat, kalkinma ve yatirnm
bankalar1 arasindan segilen 7 bankanin, 2002-2012 dénem performanslart CAMELS
sistemi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda 11 yillik donem igerisinde
sadece 4 bankanin gosterdigi belli yillardaki performanslar1t CAMELS analizini anlaml
hale getirmistir. Calismada genel olarak bankalarin CAMELS notlarinin ¢ok yiiksek
veya cok diisiik degerler aldig1 gozlemlenmistir. Tiirk bankacilik sektoriinde dnemli yeri
olan 7 bankanin belli donemler disinda olumsuz puanlar aldig1 sonucuna ulasilmistir.
Sonu¢ olarak CAMELS analizinin, se¢ilmis olan referans degerler dogrultusunda
bankalarin ger¢ek performanslarini yansitmadigini ve banka performanslarinin tek bir

analiz gercevesinde yorumlanmasinin dogru olmayacagi sonucuna ulasilmistir.

Ege ve digerleri (2015) calismalarinda, 2002-2010 dénemleri arasinda CAMELS
analizi yontemiyle Tiirk bankacilik Sisteminde yer alan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin mali durumlarini tespit etmeye ¢alismiglardir. Analiz sonucunda
kamu sermayeli mevduat bankalarinin 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalara
gore sermaye yeterliliginin daha yiiksek diizeyde ¢iktigi gozlemlenmistir. Yabanci
sermayeli bankalarin aktif kalitesinin kamu ve 6zel sermayeli bankalara gore daha iyi
durumda oldugu gézlemlenmistir. Yonetim yeterliligi bileseninin her ti¢ banka tiirii i¢in
de paralel ¢iktig1 ayn1 zamanda kamu sermayeli mevduat bankalarinin, 6zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalarina gore daha 1yi durumda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Karlilik bileseninin de banka gruplari arasinda birbirine yakin degerler aldigi, kamu
bankalarimin karlilik durumunun 6zel ve yabanci bankalara gore daha iyi durumda
oldugu go6zlemlenmistir. Likidite bileseni acisindan yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin kamu ve 6zel sermayeli mevduat bankalarina gore daha olumlu degerler
aldigr goriilmiistiir. Kamu sermayeli mevduat bankalarinin piyasa riskine duyarlilik
degerinin, 6zel ve yabanci sermayeli bankalara gore, piyasalarda meydana gelebilecek

olas1 dalgalanmalara kars1 daha yliksek diizeyde ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Giimiis ve Nalbantoglu (2015), ¢alismalarinda Tiirk bankacilik sektoriiniin 2002-
2013 donemleri itibariyle degisimlerine ve gelisimlerini inceleyerek analiz igin segilen

kamu, yerli 6zel, yabanci ve katilim bankalarin performans analizlerini karsilagtirmali
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olarak CAMELS yontemiyle incelemislerdir. Faiz sistemine dayali olarak calisan
bankalarin, katilim bankalarina gore sermaye bileseni acasindan daha gii¢lii performans
gosterdigi gozlemlenmistir. Bunlarin igerisinden ise Kamu bankalarinin yerli 6zel ve
yabanci 6zel bankalara gore daha giiclii sermaye yapilar1 oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Aktif kalitesi bileseni agisindan kamu sermayeli bankalar ile katilim bankalarinin sektor
ortalamasimin altinda kaldigini, yerli ve yabanci 6zel sermayeli bankalarin aktif
yeterliliginin  sektér ortalamasinin {izerinde ¢iktig1 gozlemlenmistir. Yerli 6zel
bankalarin yonetim kalitesi agisindan en iyi performansa sahip olan banka grubu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Karlilik bileseni acisindan yine yerli 6zel bankalarin en iyi
performanst gosterdigi, onlari kamu bankalart ve katilim bankalarmin takip ettigi
gbzlemlenmistir. Yabanci 6zel bankalarin ise son yillarda artan takip oranlar1 sebebi ile
karlhilik bileseni agisindan en zayif banka grubu oldugu sonucuna ulasilmistir. Likidite
bileseni agisindan analizdeki biitiin banka gruplarinin birbirine paralel performans
gosterdigi gozlemlenmistir. Son bilesen piyasa riskine duyarlilikta, katilim bankalart ile
yabanci sermayeli 6zel bankalarin diger banka gruplarina goére daha basarili performans

sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Coskun ve Kargin (2016) calismalarinda, Tiirk bankacilik sektoriinde yabanci
bankalar tarafindan satin alinan 3 bankanin satin alma Oncesi ve sonrasinda
performanslarinda atis gosterip gostermedikleri CAMELS derecelendirme sistemi ile
analiz edilmistir. Bu baglamda ii¢ bankanin oranlarim1 mevduat bankalarinin
ortalamalariyla karsilagtirilarak incelenmiglerdir. Sinir Gtesi satin alma islemine tabi
tutulan li¢ bankanin gostermis oldugu performans da satin alma yilindan sonraki 3
donemde azalma gosterdigi gdzlemlenmistir. Bu bankalar satin alma donemlerinden
once, sektordeki mevduat bankalarinin ortalamasinin tizerinde bir performans gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Gilindogdu (2017) galismasinda, aktif biiylikliiklerine gére 2005-2015 donemleri
itibariyle Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 10 bankanin finansal
performansint CAMELS sitemi ile degerlendirmistir. Tiirk bankacilik sektoriiniin 2005
yilinda ciddi oranda zarar ettigi ve 2006 yilinda Yap1 Kredi Bankasi hari¢ diger 9
bankada iyilesmeler goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Akbank’in, Halkbank’in, Garanti

Bankas1’nin, Is Bankasi’nin, Vakif Bank’1in ve Ziraat Bankasi’nin 2005-2015 dénemleri
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icin pozitif performans gosterdigi, Finansbank, Denizbank, Yap1 Kredi Bankasi ve TEB
bankalarmin kotii performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir. 2008 krizi sonrasinda
Akbank, Is Bankasi, Vakiflar Bankas1 ve Ziraat Bankasinda kiiciik diisiisler goriildiigii,
Garanti Bankas1 ve Halkbank’in bu donemden itibaren yiikselise gectigi
gozlemlenmistir. 10 banka igerisinde en iyi gelisme gosteren bankanin Ziraat Bankasi

oldugu sonucuna ulasilmustir.

Bayramoglu ve Giirsoy (2017) c¢alismalarinda, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 25
tane mevduat bankasinin 2005-2015 donemleri itibariyle risk ve performans analizini
CAMELS Derecelendirme Sistemi ile hem bireysel hem de sektorel Olcekte
incelemislerdir. Bu bankalardan 3 tanesini kamu bankasi, 10 tanesini yerli 6zel banka ve
12 tanesini yabanci sermayeli bankalar olusturmustur. Bireysel bazda yapilan
degerlendirme sonuglarina gore; kamu sermayeli bankalarin giiclii bir mali yapilarinin
olduguna, 6zel bankalarin sermaye yeterliligi ve likidite bilesenleri agisindan giiclii
oldugu, yonetim kalitesi agisindan zayif bir performans sergiledikleri, yabanci sermayeli
bankalarda ise varlik kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik bilesenleri agisindan giiglii,
yonetim Kkalitesi ve likidite acisindan zayif performans gosterdikleri sonucuna
ulasilmistir. Tirk bankacilik sektoriiniin sektorel bazda, sermaye yeterliligi, varlik
kalitesi ve likidite bilesenleri agisindan gii¢lii, yonetim kalitesi ve piyasa riskine

duyarlilik bilesenleri agisindan zayif performans gosterdikleri sonucuna ulagilmstir.
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4. BOLUM: TURK BANKACILIK SEKTORUNUN 2009-2016
DONEMIi CAMELS DERECELENDIRME SiSTEMI iLE
PERFORMANS ANALIZi

Calismanin besinci boliime kadar olan kisminda Tiirk bankacilik sektoriiniin
yapisi ve gelisimi konusunda bilgiler verilmistir. Bankacilik sisteminin performansinin
Olclilmesindeki 6nemden ve performansin degerlendirilmesi hususunda kullanilan gesitli
yontemlerden bahsedilmistir.  Bankalarin finansal performanslarinin GSl¢iilmesinde
kullanilan yontemlerden biri olan CAMELS Derecelendirme Sistemi ve finansal oranlar
yardimryla Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 11 mevduat bankasinin 2009-

2016 performans analizi bu boliimde incelenecektir.
4.1. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Tirk bankacilik sektdrii Mayis ayr 2018 verilerine gore, 52 adet banka ile
faaliyetlerine devam etmektedir. Bunlardan, 34 adedi mevduat bankasindan, 13 adedi
kalkinma ve yatirim bankasindan ve 5 adedi katilim bankasindan olugsmaktadir. Sube
sayis1 yaklagik olarak 12.000°dir. Ancak bir 6nceki yila gore sube sayisinda 158 adetlik
bir azalma olmustur. Tiirk bankacilik sektorii 208.000 calisan sayisi ile Tiirkiye’deki
istihdama dogrudan katki yapmaktadir (TBB, 2018). Tiirk bankacilik sektorii fon
saglama, hizmet ve kaydi para yaratma fonksiyonlarin yani sira istthdama olan katkis1
ile de Tiirkiye ekonomisine 6nemli yararlar saglamaktadir. Sektor igerisinde bdylesine
onemli gorevi bulunan bankalarin yasadigi olumsuzluklar da direk olarak ekonomiye
yansimaktadir. Yasanan olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla da sistem siirekli olarak
mevzuatlar ile diizenlenmekte ve yapilan analizler ile denetlenmektedir. Ozellikle
yapilan Basel diizenlemeleriyle bankalarinin bulundurmalar1 gereken sermaye yeterlilik
oranlarinda bir artis gerceklesmistir. Risklere ve krizlere yonelik yapilan bu
diizenlemeler, sektoriin aslinda siirekli olarak gdzetim ve denetim altinda tutulmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Finansal sistem igerisinde Onemli bir yer edinen bankalarmm uyguladiklar
politikalarin takip edilmesi, finansal durumlarimin siirekli izlenmesi, analiz edilmesi ve

denetlenmesi sektorde meydana gelebilecek olasi risklere ve krizlere karsi onlem
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mahiyetinde olacaktir. Yapilan analizler neticesinde bankalarin gosterdikleri
performanslar siirekli gdzetim halinde olacak, boylelikle istenmeyen bir durumla
karsilagildiginda, bankanin performansim1 olumlu yonde etkileyecek ekonomik
politikalar uygulanmaya konulacaktir. Bankalarin performans oOl¢iimiinii uzaktan
gozetim ve yerinde denetim amaciyla yerine getiren sistemlerden biri de CAMELS

derecelendirme sistemidir.

Finansal sitemde politika belirleme, kaydi para yaratma, fon aktarma gibi 6nemli
gorevler iistlenen bankalarin finansal durumlarinin ve performanslarinin analiz edildigi
bu caligmada, tek tek bankalara ve sektore yonelik onemli degerlendirmelerde
bulunulmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve
BIST’te kayitli olan 11 mevduat bankasinin 2009-2016 yillarin1 kapsayan 8 yillik
donem icerisinde gdstermis olduklar1 finansal performanslarmi  CAMELS
derecelendirme sistemi ile analiz etmektir. Bankalarin finansal kriz sonrasi donemde
gostermis olduklar1 performansin degerlendirilmesi amaciyla analiz donemi olarak

2009-2016 yillarin1 kapsayan 8 yillik siire¢ se¢ilmistir.
4.2. CALISMANIN KISITLARI

Calismada bazi kisitlar bulunmaktadir. Calismaya sadece Tiirkiye’de faaliyet
gosteren mevduat bankalar1 ve bu bankalardan da hisse senetleri BIST te islem gorenler
analize dahil edilmistir. Katilim, yatirnm ve kalkinma bankalarinin isleyis farkliliklar
oldugu i¢in ve incelenen donemler itibariyle finansal verilerinin bulunmadigi igin
analize dahil edilmemislerdir. Analiz sonucunda elde edilen veriler hem incelenen
donemler itibariyle hem secilen bankalar bazinda hem de bilesenlere verilen degerler
bakimindan ¢alismaya konu olan bankalarin durumlarini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle analiz sonuglarinin diger sektorler ve diger banka veya banka gruplart i¢in
genelleme yapilarak yorumlanmasi yanlis olacaktir. Ayrica finansal performanslari
analiz edilen bankalarin aldiklar1 olumlu veya olumsuz notlarin gelecek donemler i¢inde

de tekrar edebilecegi yoniinde bir 6ngoriide bulunmak dogru olmayacaktir.
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4.3. CALISMANIN VERI SETI VE YONTEMI

Calismada Tiirk bankacilik sektoriinde 2009-2016 donemleri itibariyle faaliyet
gosteren ve BIST’te islem goren kamu sermayeli, yerli sermayeli ve 6zel sermayeli
mevduat bankalarinin finansal performanslari analiz edilmistir. Calismada kullanilan
veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi’nin her y1l yayinladigi "Segilmis Rasyolar 2006-2016"
istatistiki raporlarindan elde edilmistir. Analizde kullanilan veriler kamuya acik veriler
olma Ozelligi tasimaktadir. Calismanin kisitin1 BIST te kayithh mevduat bankalarinin
olusturmasindan dolay1 analizde 11 adet banka kullanilmistir. Bunlardan 2 adedi kamu
sermayeli, 5 adedi 6zel sermayeli, 4 adedi de yabanci sermayeli mevduat bankalaridir.

Calismada performans analizi yapilan bankalar Tablo 8’de goriildiigii gibidir.

Tablo 8: Calismada Performans Analizi Yapilan Bankalar

Kamu Sermayeli Mevduat | Ozel Sermayeli Mevduat | Yabanci Sermayeli Mevduat

Bankalar Bankalar Bankalan
Tiirkiye Halk Bankast A.S. Akbank T.A.S. Tiirkiye Garanti Bankasi A. S.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi | Tiirkiye is Bankas1 A.S. Deniz Bank A.S.
T.AO.
Sekerbank T.A.S. ICBC Turkey Bank A.S.

Tirkiye Ekonomi Bankasi | QNB Finansbank A. S.
A.S.

Yap1 Kredi Bankas1 A. S.
Kaynak: KAP-BIST Sirketleri, 2018

Analizde 24 adet finansal oran kullanilmistir. Bu oranlar hem bankalarin bilango
ve gelir tablolar1 incelenerek hem de literatiirde yapilan caligmalardan ve yazarlarin
Oznel degerlendirmelerinden yola cikilarak sec¢ilmistir. Bilesenlerin
agirliklandirilmasinda, daha once yapilan caligmalardan ve oznel
degerlendirmemelerden yararlanilmistir. Bu baglamda sermaye yeterliligi, aktif kalitesi
ve likidite bilesenlerine %20 oraninda, karlilik ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerine

%15 oraninda ve yonetim kalitesi bilesenine %10 oraninda deger verilmistir. Analizde
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kullanilan CAMELS bilesenleri ve bilesenlerin degerini 6lgmek i¢in kullanilan finansal
oranlar Tablo 9°da verilmistir. Alt oranlamalar daha sonraki yorumlamalarda kolaylik
saglanmasi1 amaciyla harf verilerek siiflandirilmistir. Alt oranlarin bilesenleri olumlu
veya olumsuz etkileme yonlerine bakilarak ilisinin yonii belirlenmistir. Ornegin;
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler oraninin artmas: bankanin sermaye yeterlilik oranimi
artiracaktir. Dolayisiyla iliskinin yonii bileseni olumlu yonde etkileyecektir. Takipteki
Krediler/ Toplam Krediler ve Alacaklar oraninin artmasi bankanin aktif kalitesini

diisiireceginden iliskinin yonii bileseni olumsuz yonde etkilemektedir.



Tablo 9: CAMELS Bilesenleri, Belirlenen Rasyolar ve Agirlik Degerleri
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BIiLESENLER VE RASYOLAR Kisaltma iliskinin Oranlara Bilesenlere
Yonii Verilen Verilen
Agirhk Agirhk
SERMAYE YETERLILIGI C 20%
1.Sermaye Yeterliligi Orani C1 (+) 30%
2.0Ozkaynaklar / Toplam Aktifler c2 (+) 30%
3.(Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / C3 (+) 20%
Toplam Aktifler
4.Bilango i¢i D6viz Pozisyonu / C4 ) 20%
Ozkaynaklar
VARLIK KALITESI A 20%
1.Takipteki Krediler (briit) / Toplam Al O] 30%
Krediler ve Alacaklar
2.Duran Aktifler / Toplam Aktifler A2 O] 20%
3.Toplam Krediler ve Alacaklar / A3 ) 30%
Toplam Aktifler
4. Toplam krediler ve Alacaklar / Ad +) 20%
Toplam Mevduat
YONETIM YETERLILIGI M 10%
1.Sube Basma Net Kar M1 (+) 25%
2.Personel Gideri/ Diger Faliyet M2 ) 25%
Giderleri
3.Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Diger M3 (+) 25%
Faaliyet Giderleri
4.Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam M4 (+) 25%
Aktifler
KARLILIK E 15%
1.Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler El +) 20%
2.Toplam Gelirler / Toplam Giderler E2 (+) 20%
3.Net Donem Kar1 (Zarari) / E3 (+) 30%
Ozkaynaklar
4. Dénem Net Kar1 (zarar1) / Toplam E4 (+) 30%
Aktifler
LIKIDITE DURUMU L 20%
1.Likit Aktifler / Toplam Aktifler L1 (+) 25%
2.Yabanci Para Likit Aktifler / Yabanci L2 (+) 25%
Para Pasifler
3.Likit Aktifler / Kisa Vadeli L3 (+) 25%
Yiikiimliilikler
4.Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat L4 (+) 25%
Dis1 Kaynaklar)
PIYASA RiSKINE DUYARLILIK S 15%
1.Finansal Varliklar (Net) / Toplam S1 ) 25%
Aktifler
2.Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam S2 (+) 25%
Aktifler
3.Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler S3 (+) 25%
4.Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para S4 (+) 25%

Pasifler

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Calismanin uygulama kisminda bankalarin 2009-2016 yili CAMELS bilesik
degerleri asagidaki adimlar takip edilerek incelenmistir (Giindogdu, 2017: 31-32;
Aytekin ve Sakarya, 2013: 39):

1. Adim: Verilerin Olusturulmasi: Performans analizi yapilan 11 bankanin
2009-2016 yillarina ait 6 bilesen bazinda ve bu bilesenlerle iliskili 24
finansal oran yardimiyla ¢alismanin veri seti olusturulmustur.

2. Adim: Referans Degerinin Olusturulmasi: 11 bankanin 8 yillik dénem i¢in
24 finansal oran1 ayr1 ayri analiz edilmistir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu
yila iligkin 264 (11*24) finansal oranin, aritmetik ortalamasi alinarak her yil
icin referans degerleri hesaplanmaistir.

3. Adim: Banka Degerinin Olusturulmasi: Her bir bankanin ilgili yila ait
finansal orani hesaplanmistir. (Bu degerler TBB’nin yayinladigi istatistiKi
raporlarda hesaplanmig olarak bulunmaktadir.)

4. Adim: Endeks Degerinin Olusturulmasi: Her bankanin ilgili yila ait banka
degerinin yine ilgili yila ait referans degere boliintip 100 ile ¢arpilmasiyla
hesaplanmuistir.

5. Adim: Sapma Degerinin Olusturulmasi: Analizde kullanilan 24 finansal
oraninin bilesenleri etkileme yonlerine gore (+), (-) hesaplanan degerdir.
Iliskinin yonii (+) ise endeks degerden 100 cikarilarak, iliskinin yonii (-) ise
100 ‘den endeks deger cikarilarak hesaplanmistir.

6. Adim: Sapma Degerinin Agirliklandiriimasi: 11 bankanin, her bir finansal
oran i¢in bulunan sapma degerinin, oranlara verilen agirlik degerlerinin
carpilmasiyla hesaplanmustir.

7. Adim: Agirlikli Sapma Degerlerin Toplanmasi: Altinci1 adimda hesaplanan
agirlikli sapma degerlerin her bilesen bazinda ayri1 ayr1 toplanmasiyla
hesaplanmastir.

8. Adim:  Toplam  Agwlhikli  Sapma  Degerlerin  Bilesen  Bazinda
Agwrhiklandirilmasi:  Yedinci adimda bulunan toplam agirlikli sapma
degerlerin, bilesenlere verilen agirlik degerleri ile carpilarak hesaplanmustir.

9. Adim: Bilesik CAMELS Degerlerinin Hesaplanmasi: Sekizinci adimda
bulunan sapma degerlerin bilesen bazindaki agirlik degerlerinin

toplanmasiyla hesaplanmuistir.
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10. Adim: CAMELS Notu Verilmesi: Hesaplanan CAMELS bilesen degerlerine 1

ile 5 skalasinda not verilir.

Calismada endeks deger hem grup bazinda hesaplanmis hem de banka bazinda
hesaplanmistir. Ayrica 10. adim olan CAMELS notu hesaplamasi yapilmamuistir.
Calismanin herkese agik olan nicel veriler ile yapilmasi ve analizde kullanilan bankalara
ait nitel verilerin bulunmamasi sebeplerinden otiirii CAMELS notu verilmesinden
kacinilmistir. Tek bir notu yorumlamak yerine her bilesene ait bilesik CAMELS
degerlerinin yorumlanmasinin daha saglikli olacagi diistintilmiistiir (Kandemir ve Arici,

2013: 73).
4.4. CALISMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Calismada elde edilen bulgular grup bazinda degerlendirildikten sonra her
bankanin ait oldugu grubun altinda banka bazinda degerlendirmesi yapilmistir.
Tablolarda yer alan pozitif degerler ilgili banka grubunun ve bankanin sektore oranla
daha 1yi bir performans gostergesine sahip oldugunu, negatif degerlerin ise, sektore
oranla daha kotii performans gostergesine sahip oldugu seklinde yorumlanmistir. Diger
bir ifadeyle banka grubu veya banka x ekseninin iizerinde yani pozitif degerle
seyrediyorsa performansi sektore gore daha 1y1, x ekseninin altinda yani negatif degerle
seyrediyorsa performans: sektore gore daha kotii durumda demektir. 2009-2016
donemleri itibariyle hesaplanan referans degerler Tablo 10°da verilmistir. Referans
degerlerinin hesaplanmasindan sonraki asamalar, yani CAMELS bilesen degerlerinin
olusturulmasi i¢in izlenen adimlar Tablo 11 ‘de verilmistir. Tablo 11°deki hesaplamalar
kamu bankalarmin 2009 yili i¢in hesaplanan CAMELS bilesik degerine aittir. Bu
hesaplamalar her yil i¢in, her banka grubu i¢in ve 11 adet mevduat bankasi i¢in ayr1 ayri
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar daha once ifade edilen adimlar izlenerek

hesaplanmastir.
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Tablo 10: 2009-2016 Yillar1 igin Hesaplanan Referans Degerleri

BILESENLER 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

RAS¥(§LAR
C
C1 18,46 16,84 15,13 | 16,50 | 14,75 | 15,23 14,48 15,13
C2 13,37 13,05 11,76 | 12,98 | 11,29 | 11,58 10,70 10,39
C3 9,86 9,94 8,77 9,82 8,45 8,41 7,53 7,28
C4 66,09 48,07 60,42 | 49,26 | 77,71 | 84,43 | 90,36 75,52
A
Al 6,05 4,41 3,46 3,44 3,64 3,64 3,90 3,95
A2 4,07 3,57 3,33 3,67 3,20 3,41 3,69 3,75
A3 52,02 55,84 57,27 | 58,86 | 60,12 | 61,21 | 60,28 60,59
A4 84,41 90,74 96,13 | 99,07 | 104,11 | 107,50 | 114,84 | 110,94
M
M1 1,77 1,91 1,74 1,96 1,92 1,76 1,75 2,66
M2 46,20 44,61 44,95 | 43,41 | 43,26 | 43,03 | 42,06 43,33
M3 66,68 74,11 71,30 | 67,71 | 66,78 | 54,77 | 43,68 56,78
M4 7,84 6,42 5,34 5,99 5,37 5,08 4,54 4,85
E
El 2,53 2,42 1,87 2,09 1,63 1,41 1,08 1,46
E2 153,49 150,24 | 139,80 | 145,20 | 146,78 | 137,60 | 132,61 | 139,78
E3 16,96 16,10 1391 | 13,05 | 12,50 | 10,31 8,57 11,24
E4 2,08 1,98 1,56 1,64 1,37 1,12 0,91 1,18
L
L1 29,34 28,92 28,47 | 27,92 | 2521 | 24,30 | 25,38 24,53
L2 26,22 25,43 28,93 | 3586 | 3585 | 33,43 | 34,38 30,91
L3 49,57 49,17 50,81 | 50,51 | 47,26 | 45,23 | 50,25 45,62
L4 36,52 35,90 34,98 | 3528 | 31,26 | 30,16 | 31,07 29,97
S
S1 27,99 25,88 21,81 | 18,17 | 16,02 | 15,16 15,47 15,22
S2 2,03 2,11 1,78 1,78 1,68 1,34 1,03 1,26
S3 10,64 7,81 7,48 8,48 6,83 7,50 7,13 7,39
S4 67,41 73,28 72,34 | 7361 | 71,30 | 69,35 | 72,56 75,13

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

2. Adim: Referans degerlerin hesaplanmasinda ilgili finansal oranin ilgili yi1ldaki
banka degerleri toplanmis ve c¢alismada 11 adet banka kullanildigi icin 11°e
boliinmiistiir. Ornegin; 2009 yili C1 oram i¢in Halkbank’ i, Vakifbank’m, Akbank’in,

Sekerbank’in, TEB’in, Isbankasi’nin, Yap:1 Kredi Bankasi’nin, Denizbank’m, Garanti



101

Bankasi’nin, Finansbank’in, ICBC Bank’nin degerleri toplanarak 11’e boliinmiistiir. Bu

islem 24 oran ve her bir y1l i¢in ayn1 sekilde hesaplanmistir.

3. Adim: Tabloda bulunan banka degeri, bankalarin hesaplanan yila ait finansal
oranlaridir. Bu finansal oranlar Bankalar Birligi’nin Istatistiki Raporlar ¢alismasindan
alinmistir. Calismada hem grup bazinda hem de banka bazinda analiz yapildig: i¢in
banka degeri, grup bazinda hesaplanirken ilgili grubun ilgili yila ait finansal oranlarinin
toplanip, grup icerisinde yer alan banka sayisina boliinerek hesaplanmistir. Ornegin;
Halk Bank’m 2009 yili1 C1 oram ile Vakif Bank’in 2009 yili C1 oraninin toplanip 2’ye
boliinmesi ile C1 oraninin 2009 yilina ait banka degeri bulunmustur. Bu igslem 8 yillik

donem ve her banka grubu i¢in ayr1 ayri hesaplanmistir.

4. Adim: Endeks degerler, banka degerleri veya banka grup degerlerinin ilgili
yilin referans degerine béliiniip 100 ile garpilmasi sonucunda hesaplanmistir. Ornegin,
2009 yili C1 oraninin banka grup degeri (15,7), 2009 yili referans degerine (18,86)
bolinmiis ve 100 ile carpilmistir ((15,7/18,86) *100)).

5. Adim: Sapma degerleri bulunurken oranlarin bilesenleri etkileme yonii goz
oniine alinarak hesaplamalar yapilmistir. Iligkinin yonii (+) ise endeks degerinden 100
cikarilmis, iliskinin yoni (-) ise, 100°’den endeks deger cikarilarak sapma degerler
hesaplanmistir. Ornegin C1 oraninin endeks degeri 85,19 olarak hesaplanmistir.
Oraninin bileseni etkileme yonii pozitif oldugu i¢in 85,19 endeks degerinden 100
cikarilmis ve sapma degeri -14,81 olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde C4 oraninin
endeks degeri 27,26 olarak hesaplanmistir. Oranin bileseni etkileme yonii negatif
oldugu i¢in 100°den 27,26 endeks degeri ¢ikarilmis ve sapma degeri 72,74 olarak

hesaplanmustir.

6. Adim: Bulunan sapma degerler finansal oranlara verilen agirlik degerleriyle
carpilmigtir. Ornegin, C1 oraninin sapma degeri (-14,81), orana verilen %30 agirlik
degeriyle carpilmis ve (-4,44) degeri hesaplanmistir. Ayni islem C2, C3 ve C4 oranlari
icin de hesaplanmigtir. Biitiin bilesenlerin altinda bulunan oranlarin sapma degerleriyle

oranlara verilen agirlik degerleri ¢arpilarak hesaplamalar yapilmistir.
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7. Adim: Bilesenlerin altinda bulunan sapma degerleriyle oranlara verilen agirlik
degerlerinin carpilmasiyla elde edilen degerler toplanmis ve her bilesenin agirlikli
degerine ulasilmistir. Ornegin, C1 (-4,47) + C2 (-6,57) + C3 (-4,98) + C4 (14,15) = (-

1,45) olarak sermaye yeterliligi bileseninin agirlikli degerine ulagilmistir.

8. Adim: Toplanan agirlikli sapma degerler daha sonra bilesenlere verilen agirlik
degerleriyle carpilmistir. Bulunan degerler bilesenlerin grup bazinda aldiklar1 agirlik
degerleridir. Ornegin, yedinci adimda hesaplanmis olan -1,45 agirhikli degeri ile
bilesene verilen %20 agirlik degeri ¢arpilmis ve bulunan deger (-0,29) sermaye

yeterliligi bileseninin grup bazindaki agirlikli degerini olugturmustur.

9. Adim: Her 6 bilesen icin bulunan agirlikli grup degerleri toplanarak CAMELS
birlesik degerleri bulunmustur. Ornegin, sermaye yeterliligi bilesen degeri (0,29) + aktif
kalitesi bilesen degeri (0,84) + yonetim yeterliligi bilesen degeri (0,28) + karlilik bilesen
degeri (2,37) + likidite bilesen degeri (-1,48) + Piyasa riskine duyarlilik bilesen degeri (-
0,30) toplanarak 2009 y1lt CAMELS bilesik degerine (1,42) ulagilmustir.

Banka gruplart bazinda hesaplanan CAMELS bilesik degerleri Tablo 12-13-14-
15-16-17-18 ve 19’da sirasiyla verilmistir. Tablo 20°de ise, bilesenler ve grup bazinda
hesaplanan CAMELS bilesik degerleri tek bir tabloda gosterilmistir.



Tablo 11: 2009 Yili Kamu Bankalarinin CAMELS Birlesik Degeri
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3

é = E g E‘J = o= %1; ccg é
2 1E |8 | |2 |8 2 ¥ | EE Z
5|z |8 |z |& |28 2 |2 |35 |¢
: |2 |£ |5 |z |§ |z |E |B% |z
2 |2 |5 |3 E £ 5 5 25 P
2 = < = 2 = 7! < O < 2 a
C 20% -1,45 -0,29

C1l (+) 30% 18,46 15,7 85,19 -14,81 -4,44

C2 (+) 30% | 13,37 10,4 78,10 -21,90 -6,57

C3 (+) 20% 9,86 7,4 75,09 -24,91 -4,98

c4 ) 20% | 66,09 | 18,0 27,26 72,74 | 14,55

A 20% 4,20 0,84

Al ) 30% 6,05 5,6 93,19 6,81 2,04

A2 ) 20% | 4,07 3,0 7474 | 2526 | 5,05

A3 ®) 30% | 52,02 | 534 | 102,71 | -2,71 | -0,81

A4 (+) 20% | 84,41 75,6 89,61 -10,39 -2,08

M 10% 2,82 0,28

M1 (+) | 25% | 1,77 2 133,57 | 3357 | 8,39

M2 O] 25% | 46,20 45,1 97,72 2,28 0,57

M3 (+) | 25% | 66,68 | 633 94,89 511 | -1,28

M4 (+) | 25% | 7,84 6,3 80,53 | -19,47 | -4,87

E 15% 15,80 2,37 1,42
El (+) | 20% | 253 2,9 112,74 | 12,74 | 255

E2 (+) 20% 15: 4 153,1 99,77 -0,23 -0,05

E3 (+) 30% | 16,96 22,6 133,46 33,46 10,04

E4 (+) 30% 2,08 2,31 110,88 10,88 3,26

L 20% -7,41 -1,48

L1 (+) | 25% | 2934 | 264 89,96 | -10,04 | -2,51

L2 (+) 25% | 26,22 26,8 102,27 2,27 0,57

L3 (+) | 25% | 4957 | 46,6 93,98 -6,02 | -1,50

L4 (+) | 25% | 36,52 | 307 84,14 | -1586 | -3,96

S 15% -1,99 -0,30

S1 O] 25% | 27,99 31,9 113,98 | -13,98 | -3,49

S2 (+) 25% 2,03 14 67,69 -32,31 | -8,08

S3 (+) 25% | 10,64 10,6 99,21 -0,79 -0,20

S4 (+) 25% | 67,41 93,8 139,12 39,12 9,78

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 12: Bankalarin 2009 Y1l Grup Bazinda CAMELS Bilesik Degerleri

Bilegenler 2015 Yihh | 2009 Y:ih Bankalarn
ve iligkinin [Agirhik Referans |Grup Bazinda Banka| 2009 Yih Endeks 2009 Yih Sapma
| Rasyolar |Y8ni___ [Degerleri| Degeleri Degeri Degerleri Degerleri | Camels Degerleri
KSMB/ OSMB/YSMB KSMB OSMBYSMB KSMB |OSMB | YSMB KSMB OSMB YSMB|
€ 20% -1,45 | 2,34 | -2.21 |
| c1 (+) 30% 18,46 15.72 [ 18,52 [ 19,75 | 85,19 [100.33[106,99] -14.81| 0.33 | 6.99 | -4.44 | 0.10 | 2,10
| c2 (+) 30% 13.37 10,44 | 13,37 [ 14.84 | 78.10 [100.00[110,95]| -21,90| 0.00 [10.95]| -6.57 | 0.00 | 3.28
K =) (+) 20% 9.86 7,40 | 8,30 [ 13,04 | 75,09 [ 84,19 [132,21]-24,91[-15,81 32,21 -4,98 | -3,16 | 6,44
Cc4 ) 20% 66,09 18.01 | 48.23 [112.45 27,26 | 72.98 |170.15] 72,74 | 27.02 |-70.15| 14.55 | 5.40 |-14.03]
A 20% 4.20 | 0,56 | -2.80 |
| A1 ) 30% 6,05 5,63 | 6,00 | 6,31 [93,19]99.22]104,38] 6.81 | 0,78 |-4,38| 2,04 | 0,23 | -1,31
A2 (=) 20% 4.07 3.04 | 4.60 | 391 | 74,74 [113,13| 96.22 | 25.26 |-13.13| 3,78 | 5,05 | -2.63 | 0,76
A3 ) 30% 52,02 [53.44 43,53 [61.93[102,71] 83.68 [119.04] -2,71 | 16,32 |-19.04| -0.81 | 4,90 | -5.71
| A4 (+) 20% 84,41 75,64 | 76,20 | 99,05 | 89,61 | 90,28 [117,35]| -10,39| -9,72 | 17,35 -2,08 | -1,94 | 3,47
| M 10% 2,82 | 1,91 [-3.80 |
M (+) 25% 1,77 2,37 | 1.62 | 1,66 |133,57][ 91,61 93,70 | 33.57 | -8.39 [-6.30 | 8.39 | -2.10]-1,58
| M2 -) 25% 46,20 | 45,14 | 45,53 | 47,57 | 97,72 | 98,55 |102,96| 2,28 | 1,45 | -2,96| 0,57 | 0,36 | -0,74
| M3 (+) 25% 66.68 | 63,27 | 75.54 | 57.31 | 94.89 [113,29]| 85,95 [ -5.11 [ 13,29 |-14.05| -1,28 | 3,32 | -3,51
| M4 (+) 25% 7.84 6.31 | 7.94 | 8.47 |80.53]101.30[108,11|-19.47] 1.30 | 8,11 | -4.87 | 0.33 | 2.03 |
| E 15% 15,80 | -3,28 | -3.80 |
| __E1 (+) 20% 2.53 2.85 | 2.53 | 2.37 |112,74] 99.87 [ 93,79 ] 12,74 | -0.13 [ -6.21 | 2,55 | -0.03 | -1.24
| E2 (+) 20% 153,49 |153,14[152,50/154.90] 99,77 | 99.35 [100,92| -0.23 | -0.65 | 0,92 | -0.05 | -0,13 | 0,18
| E3 +) 30% 16,96 [ 22,64 [ 15,62 | 15,79 |133,46] 92,12 | 93.12 | 33,46 | -7.88 | -6.88 | 10,04 | -2,36 | -2,06
| E4 (+) 30% 2.08 2,31 | 2,03 | 2,04 [110.88/97.45|97.75| 10.88 | -2.55 | -2.25 | 3.26 | -0.76 | -0.68 |
| L 20% -7.41 | 0,90 | 2,58 |
| L1 (+) 25% 29,34 | 26,39 | 29,35 [ 30,79 | 89.96 [100,04/104,97] -10.04| 0,04 | 4.97 | -2,51 | 0,01 | 1,24
I ) (+) 25% 26.22 | 26.81 | 28,53 | 23,03 [102,27]108.82| 87.84 | 2.27 | 8.82 |-12.16] 0.57 | 2.20 [ -3.04
L3 (+) 25% 49,57 | 46.59 | 46,97 | 54,32 | 93,98 | 94,74 [109,58] -6,02 | -5.26 | 9.58 | -1,50 | -1,31 | 2,40
| L4 (+) 25% 36,52 | 30,72 | 36,52 | 39.41 | 84,14 [100.01[107,92|-15.86] 0,01 | 7,92 | -3.96 | 0,00 | 1.98 |
S 15% -1,99 | -0.04 | 1,05 |
| s1 ) 25% 27,99  [31,90 31,47 21,67 [113,98|112,46] 77,44 | -13,98 [-12,46 22,56 | -3,49 | -3.11 | 5,64
| s2 (+) 25% 2,03 1,37 | 2,38 | 1,92 | 67,69 [117,23| 94.61 | -32,31] 17,23 [ -5.39 | -8.08 | 4.31 | -1.35
| s3 (+) 25% 10.64 10.56 | 10,79 | 10.51 | 99.21 |101.34)/ 98.72 | -0.79 | 1.34 |-1.28 | -0.20 | 0,33 | -0.32
sS4 (+) 25% 67,41 93,78 | 63.18 | 59.52 [139.12| 93,72 | 88,29 | 39,12 | -6,28 |-11,71| 9,78 | -1,57 | -2,93 |
TOPLAM CAMELS BiRLESIK DEGERLERI 1,42 | 045 | -1.28
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
Tablo 13: Bankalarin 2010 Y1l Grup Bazinda CAMELS Bilesik Degerleri
Bilegenler 2010 Yih | 2010 Yih Bankalann
ve fligkinin |Agirhik Referans | Grup Bazinda Banka | 2010 Yihi Endeks 2010 Yih Sapma
| Rasyolar |Yénil Degerleri | Degeleri Degeri Degerleri Degerleri Camels Degerleri |
KSMB OSMBYSMB KSMB OSMB|YSMB KSMB OSMB|YSMB KSMB OSMB|YSMB|
C 20% 347 | 024 | -2,04
C1 (+) 30% 16,84 [ 15,14 [ 16,55 | 18,04 | 89,95 | 98,28 |107,17|-10,05| -1,72 | 7,17 | -3,01 | -0,52 | 2,15
Cc2 (+) 30% 13,05 [10,89 | 12,83 | 14,40 | 83,46 | 98,32 |110,37|-16,54| -1,68 | 10,37 | -4,96 | -0,50 | 3,11
C3 (+) 20% 9,94 8,04 | 8,60 | 12,56 | 80,91 | 86,54 [126,37|-19,09|-13,46]| 26,37 | -3,82 | -2,69 | 5,27
C4 () 20% 48.07 | 11,38 | 38,57 | 78,29 | 23,68 | 80,23 |162,87| 76,32 | 19,77 [-62,87| 15,26 [ 3,95 |-12,57
A 20% 0,03 | 4,65 | -5,83
Al () 30% 441 4,51 | 3,87 | 5,02 [102,36)| 87,88 [113,96] -2,36 | 12,12 [-13,96] -0,7]1 | 3,63 | -4,19
A2 ) 20% 3,57 285 | 389 | 3,54 | 79.66 [108,76] 99,22 | 20,34 | -8,76 | 0,78 | 4,07 | -1,75 | 0,16
A3 [0) 30% 55,84 | 60,69 [ 47,17 | 64,25 [108,69| 84,47 |115,07| -8,69 | 15,53 |-15,07| -2,61 | 4,66 | -4,52
| A4 (+) 20% 90,74 | 87,45 | 82,18 (103,09 96,38 | 90,57 |113,60| -3,62 | -9,43 | 13,60 | -0,72 | -1,89 | 2,72
M 10% 7,60 | 5,65 |-10,86
M (+) 25% 191 2,33 | 193 | 1,68 |121,69/101,07| 87,82 | 21,69 | 1,07 |-12,18| 542 | 0,27 | -3,05
| M2 ) 25% 44,61 [ 42,63 | 43,51 | 46,97 | 95,56 | 97,54 |105,29| 4,44 | 2,46 [ -529 | 1,11 | 0.61 | -1,32
M3 ) 25% 74,11 [ 83,83 | 86,24 | 54,08 |113,12]116,37| 72,98 | 13,12 | 16,37 [-27,02| 3,28 | 4,09 | -6,76
| M4 (+) 25% 6,42 5.85 | 6,59 | 6,49 | 91,14 [102,70/101,06| -8,86 | 2,70 | 1,06 | -2,22 | 0,67 | 0,27
E 15% 13,77 | 2,17 | -9.59
| E1 +) 20% 2,42 2,71 | 2,45 | 2,26 [111,71]100,88| 93,04 | 11,71 | 0,88 | -6,.96 | 2,34 | 0,18 | -1,39
> (+) 20% 150,24 [157,03/150,49[146,53/104,52(100,17( 97,53 [ 4,52 | 0,17 | -2,47 [ 0,90 | 0,03 | -0.49
| _E3 (+) 30% 16,10 | 20.26 | 16,50 | 13,52 [125,86]/102,46| 83,99 | 25.86 | 2,46 [-16.01| 7,76 [ 0.74 | -4.80
| E4 +) 30% 1,98 2,16 | 206 | 1,79 [109,21]104,06| 90,31 | 9,21 | 4,06 | -9.69 | 2,76 | 1,22 | -291
L 20% -15,12| 548 | 0,71
L1 +) 25% 28,92 | 23,82 30,66 | 29,30 | 82,37 |106,02|/101,29|-17,63| 6,02 | 1,29 | -4,41 | 1,51 | 0,32
L2 +) 25% 25,43 | 24,66 | 27,38 | 23,38 | 96,96 |107,66]| 91,94 | -3,04 [ 7,66 | -8,06 | -0,76 | 1,92 | -2,01
L3 (+) 25% 49,17 | 40,38 | 50,43 | 52,00 | 82,12 |102,55[105,75|-17,88| 2,55 | 5,75 | -4,47 | 0.64 | 1,44
L4 (+) 25% 35,90 [28,03 | 37,94 | 37,28 | 78,08 |105,68/103,85[-21,92| 5,68 | 3,85 | -548 | 142 | 0,96
S 15% 555 | 0,09 | -2,89
S1 ) 25% 25,88 | 26,08 | 29,56 | 21,17 |100,79|114,24| 81,81 | -0,79 [-14,24| 18,19 | -0.20 | -3,56 | 4.55
S2 +) 25% 2,11 1,82 | 2,59 | 1,67 | 85,85 (122,36 79,13 |-14,15] 22,36 |-20,87( -3,54 | 5,59 [ -5,22
S3 ) 25% 7.81 8,33 | 7,86 | 7,48 [106,69]/100,65|95.84 | 6,69 | 065 | -4,16 | 1,67 | 0,16 | -1,04
S4 (+) 25% 73,28 [ 95,58 [ 67.13 | 69.82 |130,43]| 91,61 | 95,28 [ 3043 | -8,39 [ -4,72 | 7.61 | -2,10 | -1,18
TOPLAM CAMELS BiRLESIK DEGERLERI 1,33 | 2,98 | 439

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.



Tablo 14: Bankalarin 2011 Yili Gru
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p Bazinda CAMELS Bilesik Degerleri

Bilegenler 2011 Yali | 2011 Yih Bankalarnn

ve liykinin |Agirhk Referans | Grup Bazinda Banka 2011 Yih Endeks 2011 Yihh Sapma
| Rasyolar [Yénd __ |Degerleri | Degeleri Degeri Degerleri Degerleri Camels Degerleri |
KSMB/OSMB/YSMB KSMBOSMB|YSMB KSMB/ OSMB| YSMB KSMB OSMB|YSMB
| C 20% 8,64 | -4,03 | 0,72 |
| <1 +) 30% 15,13 | 13.84 [ 14.64 | 16.39 [ 91,45 | 96,75 [108,33] -8,55 | -3.25 | 8.33 [ -2.56 | -0.97 | 2.50
K +) 30% 11,76 | 9,95 [ 11,87 | 12,51 [ 84,67 [100,98[106,44]-15,33] 0,98 | 6,44 | -4,60 [ 0,29 | 1,93
c3 +) 20% 8,77 7.49 | 7.55 10,94 [85.39 | 86,10 [124.68|-14.61[-13,90[ 24,68 | -2.92 | -2,78 | 4,94
Cc4 ) 20% 60,42 | 3.85 [ 62,16 | 86,54 | 6,37 [102,87]143,23| 93,63 | -2,87 |-43,23[ 18,73 | -0.57 | -8.,65
A 20% 1,62 | 3,73 | -5,47 |
| A1 ) 30% 3.46 3.37 | 3.16 | 3.87 [97.42[ 91,35 [112.11] 2.58 | 8.65 [-12.11] 0,78 | 2.60 | -3.63
| A2 ) 20% 3.33 2,46 | 3,70 | 3,31 [ 73,91 [111,02] 99,27 26,09 [-11,02] 0,73 | 5,22 | -2,20 | 0,15
| A3 ) 30% 5727 | 62,98 | 49.46 | 64,19 [109.96] 86,36 [112,07]| -9.96 | 13.64 |-12,07] -2.99 | 4.09 | -3.62
| A4 [O) 20% 96,13 | 89,45 | 92,52 [103,97] 93,05 | 96,25 [108,16] -6,95 | -3,75 | 8,16 | -1.39 | -0,75 | 1.63
™M 10% 12,72 [ -2,01 [ -3.84 |
| M ) 25% 1,74 2.23 | 1,54 | 1,74 [128.19] 88.52 [100.26| 28.19 [-11.48| 0.26 | 7.05 | -2.87 | 0.06
| M2 ) 25% 44,95 | 42,69 ] 43,55 [ 47,84 [ 94,97 | 96,88 [106,42| 5,03 | 3,12 | -6,42 [ 1,26 | 0,78 | -1,60
| M3 “+) 25% 71,30 | 85.12 [ 74,01 | 61,01 [119.38[103,80] 85,56 | 19.38 | 3.80 |-14.44[ 4.85 | 0.95 | -3.61
[ ™4 “+) 25% 5,34 525 | 5,16 | 5,62 [ 98,26 | 96,51 [105,24] -1,74 | -3,49 | 5,24 [ -0.43 | -0.87 | 1,31
| E 15% 21,30 [-12,86] 5,42 |
| _E1 *) 20% 1,87 2,33 | 1,66 | 1,91 [124,36] 88,65 [102,01] 24,36 [-11,35| 2,01 | 4.87 | -2,27 | 0.40
| E2 +) 20% 139,80 [152,43[136,53[137,59/109,03] 97,66 [ 98.42 | 9,03 | -234 | -1,58 [ 1,81 | -0.47 | -0,32
| E3 [O) 30% 1391 | 18,43 [ 11,48 | 14.69 [132,52] 82,51 [105.61] 32,52 [-17.49] 5.61 | 9.76 | -5.25 | 1.68
| E4 ) 30% 1,56 1.81 | 1,30 [ 1,75 [116.20] 83,77 [112,19] 16,20 |-16,23| 12,19 | 4,86 | -4.87 | 3.66 |
| L 20% -15,95] 2,71 | 4,59 |
| L1 [©) 25% 28,47 | 22,69 | 30,08 | 29,35 | 79,70 [105,65]103,09|-20,30] 5,65 | 3,09 | -5,07 | 1,41 | 0,77
| L2 [©) 25% 28,93 | 30,66 | 28.60 | 28,47 [106,00] 98,88 | 98.41 | 6,00 | -1,12 | -1,59 [ 1,50 | -0.28 | -0.40
) +) 25% 50.81 | 38,02 [ 51,73 | 56.06 | 74.83 [101,81[110,32]-25,17| 1.81 | 10,32 [ -6.29 | 0.45 | 2,58
| L4 +) 25% 34,98 | 26,46 | 36,55 | 37,26 | 75,66 [104,52]106,53|-24,34] 4,52 | 6,53 [ -6.09 | 1,13 | 1,63 |
| s 15% 6,77 | -4.61 | 2,38 |
| s1 ) 25% 21,81 | 23,62 ] 24,14 [ 17,98 [108,33[110,71] 82,45 | -8,33 |-10,71[ 17,55 [ -2,08 | -2,68 | 4,39
| s2 ) 25% 1,78 1,72 | 1.88 | 1,70 | 96,57 [105,12] 95,31 | -3,43 | 5,12 | -4.69 | -0.86 | 1,28 | -1,17
| 83 ) 25% 7.48 7,64 | 7,47 | 7.41 [102,16] 99.86 [ 99,09 | 2,16 | -0,14 [ -0,91 | 0,54 | -0,03 | -0.23
sS4 +) 25% 72,34 | 98.86 | 63,13 | 70,59 (136,67 87,27 | 97,58 | 36,67 [-12,73] -2,42 | 9.17 | -3,18 | -0.61 |
TOPLAM CAMELS BiRLESIK DEGERLERI 434 | -234 ] 075

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
Tablo 15: Bankalarin 2012 Y1li Grup Bazinda CAMELS Bilesik Degerleri
Bilesenler 2012 Yihh | 2012 Yilh Bankalann

ve iligkinin| Agirbk | Referans | Grup Bazinda Banka | 2012 Yih Endeks 2012 Yih Sapma
| Rasyolar | Yénii_|Degerleri| Degeleri Degeri Degerleri Degerleri Camels Degerleri |
KSMB/OSMB]YSMB KSMB OSMB|YSMB KSMB OSMB|YSMB KSMB OSMB|YSMB)
C 20% 7,48 | -0,90 | -2,62
C1 ) 30% 16,50 | 16,16 | 16,20 | 17,04 | 97,94 | 98,18 [103,31] -2,06 | -1,82 | 3,31 [ -0,62 | -0,55 | 0,99
Cc2 ) 30% 12,98 [ 11,39 13,27 | 13,43 | 87,71 [102,17]103,43]|-12,29( 2,17 | 3,43 | -3.69 | 0.65 | 1,03
Cc3 [5) 20% 9.82 8,49 | 8.83 | 11,74 | 86.38 [ 89,89 [119.45]-13,62|-10,11[ 19,45 [ -2,72 | -2,02 | 3,89
C4 ) 20% 49,26 | 13,52 | 46,74 | 70,28 | 27,45 | 94,89 |142,67| 72,55 | 5,11 |-42,67]| 14,51 [ 1.02 | -8,53
A 20% 0,25 | 9,23 |-11,66
Al ) 30% 3,44 3,49 | 2,50 | 4,61 [101,24] 72,48 [133,78] -1,24 | 27,52 [-33,78] -0,37 | 8,26 [-10,14
A2 [0) 20% 3.67 2,90 | 4,05 | 3,58 | 79.04 [110,39] 97.49 | 20,96 |-10.39| 2,51 [ 4,19 | -2.08 | 0.50
A3 ) 30% 58,86 | 63,00 | 52,20 | 65,11 [107,04] 88,69 [110,62] -7,04 | 11,31 [-10,62] -2,11 | 3,39 | -3,19
| A4 [©) 20% 99,07 [ 91,86 | 97,37 (104,81 92,72 | 98,28 105,79 -7.28 | -1,72 | 5,79 | -1,46 | -0.34 | 1,16
| M 10% 10,88 [ 2,74 | -8.86
M [5) 25% 1,96 2,56 | 1,92 | 1,70 [130,94] 98,28 | 86.68 | 30,94 | -1,72 [-13,32| 7,74 | -0,43 | -3,33
| M2 (-) 25% 43,41 40,38 | 40,90 | 48,07 | 93,00 | 94,22 |110,73] 7,00 | 5,78 [-10,73| 1,75 | 1,45 | -2.68
M3 [ 25% 67,71 | 76.21 | 71.56 | 58,66 [112,55]105.68| 86,63 | 12,55 | 5,68 |-13,37| 3,14 [ 1.42 [ -3,34
| M4 (+) 25% 5,99 5,57 | 6,06 | 6,11 | 93,01 |101,21[101,98] -6,99 | 1,21 1,98 | -1,75 | 0,30 | 0,50
E 15% 17,68 | -1,95 | -6.39
| _E1 (&) 20% 2.09 2,44 | 2,08 | 1,94 [116,42[ 99,35 | 92,60 | 16,42 | -0.65 | -7.40 [ 3,28 | -0,13 | -1,48
| E2 [©) 20% 145,20 [155,60/142,95(142,80[107,17] 98,45 [ 98,35 [ 7,17 | -1,55 | -1,65 | 1,43 | -0.31 | -0,33
| E3 ) 30% 13,05 [ 16,66 | 12,53 | 11,89 [127,64] 96,03 | 91,14 | 27,64 | -3,97 | -8.86 | 8,29 | -1,19 | -2,66
| F4 *+) 30% 1,64 1,90 | 1,62 | 1,54 [115,55[ 98,91 | 93,58 | 15,55 | -1,09 | -6,42 | 4,67 | -0,33 | -1,92
L 20% 4,17 | 030 | 1,71
| L1 *+) 25% 27,92 | 24,99 [ 27,66 | 29,72 | 89,50 [ 99,06 [106,42|-10,50[ -0,94 | 6,42 | -2,62 [ -0,24 | 1,61
L2 ) 25% 35,86 43,01 | 35,87 | 32,26 |119,96/100,05| 89,96 | 19.96 | 0,05 [-10,04| 499 | 0,01 | -2,51
| L3 +) 25% 50,51 | 44,67 [ 51,42 | 52,31 | 88,44 [101,78[103,55[-11,56| 1,78 | 3,55 | -2,89 | 0.45 | 0,89
L4 (+) 25% 3528 |[30,14 | 35,39 | 37,73 | 85,43 [100,30]/106,92|-14,57| 0.30 | 6,92 | -3.64 | 0,07 | 1,73
S 15% 1,95 | -0,63 | -0,19
S1 ) 25% 18,17 [19.43 | 19.08 | 16,41 [106,93]104,99]| 90,30 | -6.93 | -4.99 | 9.70 | -1,73 | -1.25 [ 2,42
| s2 *) 25% 1,78 1,55 | 1,98 | 1,65 | 86,84 [111,12] 92,67 |-13,16 11,12 | -7,33 | -3,29 | 2,78 | -1,83
S3 (&) 25% 8,48 8,34 | 870 | 827 | 98,33 [102,64] 97,53 | -1,67 | 2,64 | -2,47 | -0,42 | 0,66 | -0.62
S4 +) 25% 73.61 | 95,38 ] 65,30 | 73.11 [129,57| 88,71 | 99,33 | 29,57 |-11,29] -0.67 | 7,39 | -2,.82 | -0,17
TOPLAM CAMELS BiRLESIiK DEGERLERI 4,75 | 1.61 | -4.39

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir



Tablo 16: Bankalarin 2013 Y1li1 Grup Bazinda CAMELS Bilesik Degerleri
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Bilegenler 2013 Yali | 2013 Yih Bankalarnn
ve iliskinin | Agirlik | Referans | Grup Bazinda Banka 2013 Yih Endeks 2013 Yihh Sapma
| Rasyolar | Yénit_|Degerleri| Degeleri Degeri Degerleri Degerleri Camels Degerleri |
KSMB/OSMB]YSMB KSMB OSMB|YSMB KSMBOSMB|YSMB KSMB OSMB| YSMB)
C 20% 4,97 | -1,93 | -0,08 |
C1 ) 30% 14,75 13,80 | 14,62 | 15,40 | 93,56 | 99,09 [104,36| -6,44 | -091 | 4,36 | -1,93 | -0,27 | 1,31
Cc2 +) 30% 11,29 9.71 | 11,58 | 11,73 | 85,98 |102,50/103,89(-14,02| 2,50 | 389 | -4,21 | 0,75 | 1,17
C3 (+) 20% 8.45 7.11 7,43 | 10,40 | 84,13 | 87,89 |123,08|-15,87|-12,11| 23,08 | -3,17 | -2,42 | 4,62
Cc4 ) 20% 77,71 22,19 | 77,65 |105,54| 28,56 | 99,92 135,82 71,44 | 0,08 [-35,82] 14,29 | 0,02 | -7,16
A 20% 3,23 | 6,07 | -9.20
| A1 -) 30% 3,64 336 | 285 | 4,75 | 92,33 | 78,48 |130,73| 7,67 | 21,52 |[-30,73| 2,30 | 6,45 | -9.22
| A2 ) 20% 3.20 2,60 | 3,64 | 294 | 81,37 |113,77| 92,10 ] 18,63 |[-13,77| 7,90 | 3,73 | -2,75 | 1,58
| A3 ) 30% 60,12 | 62,33 | 54,67 | 65,82 [103,68)| 90,95 [109,48]| -3,68 | 9,05 | -948 | -1,10 | 2,72 | -2.84
| A4 ) 20% 104,11 95,31 [102,31/110,76| 91,55 | 98,27 |106,39| -8,45 | -1,73 | 6,39 | -1,69 | -0,35 | 1,28
™M 10% 7.22 | 3,71 | -8.25 |
| M1 ) 25% 1,92 2,49 | 2,09 1,44 [129,44[108,41| 74,76 | 29,44 | 8,41 |-25,24| 7,36 | 2,10 | -6,31
| M2 ) 25% 4326 | 41,55 | 41,43 | 46,40 | 96,05 | 95,78 [107,25| 3,95 | 4,22 | -7,.25 | 0,99 | 1,06 | -1.81
| M3 +) 25% 66,78 | 70.36 | 69.03 | 62,18 [105,36/103,37| 93,11 | 536 | 3,37 | -6.89 | 1,34 | 0.84 | -1,72
| M4 ) 25% 5.37 484 | 531 5,71 | 90,14 | 98,85 [106,37| -9.86 | -1,15 | 6,37 | -2,47 | -0.29 | 1,59
| E 15% 17,93 | 4,34 [-14,39
| __E1 *) 20% 1,63 1,93 1,67 1,42 |118,70(102,71| 87,26 | 18,70 | 2,71 [-12,74] 3,74 | 0,54 | -2,55
| E2 ) 20% 146,78 [157,16/144,94]/143,91/107,07| 98,74 | 98.04 | 7,07 | -1,26 | -1,96 | 1,41 | -0.25 | -0.39
| E3 *) 30% 12,50 16,01 | 13,21 | 9.86 |128,04/105,68| 78,88 | 28,04 | 568 |-21,12] 8,41 1,70 | -6,34
| E4 ) 30% 1,37 1,57 1,48 1,14 [114,55(107,83| 82,94 | 14,55 | 7,83 |-17,06]| 4,36 | 2,35 | -5,12
L 20% 536 | -1,76 | -0.47
| L1 ) 25% 25,21 25,41 | 24,86 | 25,55 [100,79) 98,62 |101,33] 0,79 | -1,38 | 1,33 | 0.20 | -0,34 | 0,33
| L2 ") 25% 35,85 |45,03 | 34,03 | 33,54 |125,61| 94,91 | 93,56 | 25,61 | -5,09 | -6,44 | 6,40 | -1,27 | -1,61
| L3 (+) 25% 47,26 47,10 | 47,34 | 47,22 | 99.68 [100,19]| 9993 | -0.32 | 0,19 | -0,07 | -0,08 | 0.05 | -0,02
| L4 ) 25% 31,26 29,81 | 31,02 | 32,29 | 95,37 | 99,22 |103,28| -4,63 | -0,78 | 3,28 | -1,16 | -0,19 | 0,82
| S 15% -1,18 | -1,34 | 2,27
| s1 ) 25% 16,02 18,37 | 15,87 | 15,02 |114,69| 99,10 | 93,78 | -14,69| 0,90 | 6,22 | -3,67 | 0,22 1,56
| S22 ) 25% 1,68 1,35 1,77 1,74 | 80,20 [105,09/103,54(-19.80| 5,09 | 3,54 | -495 | 1,27 | 0.89
| S3 -) 25% 6.83 6,69 | 695 | 6,76 | 97,93 [101,72| 98,89 | -2,07 | 1,72 | -1,11 | -0,52 | 0,43 | -0,28
S4 (+) 25% 71,30 94.00 | 61,99 | 71,60 [131,83] 86,93 |100,42] 31,83 [-13.07| 042 | 796 | -3.27 | 0.11
TOPLAM CAMELS BlRI.E$lI\' DEGERLERI 5,95 1,30 | -4.59
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
Tablo 17: Bankalarin 2014 Y1l Grup Bazinda CAMELS Bilesik Degerleri
Bilegenler 2014 Yili| 2014 Yih Bankalann
ve iliskinin | Agirbk |Referans| Grup Bazinda Banka | 2014 Yih Endeks 2014 Yih Sapma
| Rasyolar | Y&nii__|Degerleri| Degeleri Degeri Degerleri Degerleri Camels Degerleri |
KSMB OSMB|YSMB_ KSMB OSMB YSMB KSMB OSMB|YSMB KSMB OSMB YSMB.
C 20% 5,07 | -1,74 | -0,36
C1 (+) 30% 15,23 13,79 | 14,95 | 16,30 | 90,54 | 98,18 [107,01| -946 | -1,82 | 7,01 | -2.84 | -0,55 | 2,10
C2 ) 30% 11,58 | 999 | 11,82 | 12,08 | 86,26 [102,05(104,31|-13,74| 2,05 | 431 | -4,12 | 0,61 | 1,29
Cc3 +) 20% 8,41 7,19 | 7,37 | 10,30 | 85,50 | 87,73 |122,59|-14,50|-12,27] 22,59 | -2,90 | -2,45 | 4,52
C4 ) 20% 84,43 | 21,39 | 81,70 [119,36] 25,34 | 96,77 [141,37| 74,66 | 3.23 [-41,37| 14,93 | 0,65 | -8.27
A 20% 0,44 | 5,57 | -7,19
| A1l ) 30% 3,64 3,72 | 3,03 | 4,37 |102,11 83,22 11991 -2,11 | 16,78 |-19.91 | -0,63 | 5,03 | -5,97
| A2 ) 20% 3,41 2,80 | 3,78 | 3,26 | 82,07 |110,69| 95,61 | 17,93 |-10,69| 4,39 | 3,59 | -2,14 | 0,88
| A3 ) 30% 61,21 | 65,79 | 55,03 | 66,66 |107,48| 89,89 |108,89| -7,48 | 10,11 | -8,89 | -2.24 | 3,03 | -2,67
| A4 +) 20% 107,50 [106,05(105,61/110,60| 98,65 | 98,24 |102,88| -1,35 | -1,76 | 2,88 | -0,27 | -0,35 | 0,58
[ M 10% 10,11 | 5,14 [-11.48
| M1 +) 25% 1,76 2,21 | 1,87 | 1,40 |125,25|106,31| 79,49 | 25.25 | 6,31 |-20,51| 6,31 | 1,58 | -5,13
| M2 ) 25% 43,03 | 40,71 | 41,28 | 46,37 | 94,61 | 9594 [107,77| 5,39 | 4,06 | -7,77 | 1,35 1,02 | -1,94
| M3 (+) 25% 54,77 | 67,21 | 59,54 | 42,59 |122,71]|108,71| 77,76 | 22,71 | 8,71 |-2224| 568 | 2,18 | -5,56
| M4 +) 25% 5,08 442 | 515 | 531 |87,07|101,48/104,61/-1293| 1,48 | 461 | -3.23 | 0,37 | 1,15
| E 15% 1324 | 5,34 |-13,30
| E1 +) 20% 1,41 1,58 | 1,53 | 1,19 [111,66]/108,19| 83,93 | 11,66 | 8,19 |-16,07]| 2,33 | 1,64 | -3.21
| E2 +) 20% 137,60 [140,60(139,25/134,03(102,18|101,20| 97,41 | 2,18 | 1,20 | -2,59 | 0,44 | 0,24 | -0.52
| E3 (+) 30% 10,31 12,60 | 10,74 | 8,63 [122,24|104,12| 83,74 | 22,24 | 4,12 |-16,26| 6,67 1,24 | -4.88
| E4 +) 30% 1,12 1,26 | 1,20 | 0,95 [112,67|107,42| 84,39 | 12,67 | 7,42 |-1561| 3,80 | 2,23 | -4,68
L 20% -1,21 | 2,93 | -3,06
L1 (+) 25% 24,30 | 22,86 | 25,34 | 23,72 | 94,08 |104,29]| 97,60 | -592 | 4,29 | -240 | -1,48 | 1,07 | -0,60
L2 ) 25% 33,43 140,47 | 33,08 | 30,36 |121,04] 98,95 | 90,80 | 21,04 | -1,05 | -9,20 | 5,26 | -0,26 | -2,30
L3 +) 25% 45,23 | 41,01 | 47,07 | 45,05 | 90,67 |104,06| 99,59 | -9,33 | 4,06 | -0,41 | -2,33 | 1,01 | -0,10
L4 ) 25% 30,16 | 26,96 | 31,49 | 30,09 | 89,39 |104,42| 99,78 | -10,61 | 4,42 | -0,22 | -2,65 | 1,10 | -0,05
S 15% 6,06 | 0,17 | -3,24
S1 ) 25% 15,16 16,08 | 15,37 | 14,44 [106,09|101,37| 95,24 | -6,09 | -1,37 | 4,76 | -1,52 | -0,34 | 1,19
| 82 (+) 25% 1,34 1,31 1,50 1,17 | 97,43 |111,56| 86,84 | -2,57 | 11,56 |[-13,16| -0,64 | 2,89 | -3,29
| _Ss3 +) 25% 7,50 7,28 | 7,66 | 7,42 | 97,00 |102,06| 98,92 | -3,00 | 2,06 | -1,08 | -0,75 | 0,52 | -0,27
S4 +) 25% 69,35 | 94,26 | 61,31 | 66,94 [135,93| 88,41 | 96,52 | 3593 |-11,59| -3,48 | 8.98 | -2,90 | -0,87
TOPLAM CAMELS BiRLESIK DEGERLERI 4.77 | 2,69 | -5.75

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 18: Bankalarin 2015 Y1li1 Grup Bazinda CAMELS Bilesik Degerleri

Bilegenler 2015 Yihh | 2015 Y1l Bankalann
ve iliskinin| Agirhk | Referans | Grup Bazinda Banka 2015 Yih Endeks 2015 Yihi Sapma
| Rasyolar | Y&nii | Degerleri| Degeleri Degeri Degerleri Degerleri | _Camels Degerleri |
KS.\IB'OS.\IH'\‘S.\I!{]\&B Os.\ll!'\'s.\lllj\ﬂll OSMB YSMB KSMB OSMB YSMB
C 20% 10,48 | -0,21 | -4.98
C1 +) 30% 14,48 14,18 | 14,33 | 14,82 | 97,91 | 98,95 |102,36| -2,09 | -1,05 | 2,36 | -0.63 | -0.32 | 0,71
C2 (+) 30% 10,70 9,76 | 11,36 | 10,35 | 91,18 [106.16| 96,70 | -8.82 | 6.16 | -3,30 | -2.64 | 1.85 | -0.99
Cc3 +) 20% 7,53 6,72 | 6,75 | 8.91 | 89,23 | 89.68 |118,28|-10,77|-10,32| 18,28 | -2,15 | -2,06 | 3.66
C4 ) 20% 90,36 18,51 | 88,90 [128,10( 20,49 | 98,39 |141,77| 79,51 | 1,61 |-41,77| 1590 | 0,32 | -8.35
A 20% 1,62 | 3,45 | -5.12
| A1l ) 30% 3,90 3,53 | 3,38 | 4,75 | 90,35 | 86,48 |121,73| 9,65 | 13,52 |-21,73| 2,89 | 4,06 | -6,52
A2 ) 20% 3.69 3,04 3,94 | 3,69 | 82,38 [106,98]|100,08| 17,62 | -6,98 | -0,08 | 3,52 | -1,40 | -0,02
A3 ) 30% 60,28 67,59 | 55,13 | 63,05 [112,13]| 91,46 |104.61|-12,13| 8,54 | -4.61 | -3.64 | 2,56 | -1,38
| A4 +) 20% 114,84 108,19/104.66]130,89| 94,20 | 91,14 [113,98| -5,80 | -8.86 | 13,98 | -1,16 | -1,77 | 2.80
[ M 10% 13,92 | 7,87 [-16,80]
| M1 (+) 25% 1,75 2,27 1,88 1,32 |129.66|107,66| 75,59 | 29.66 | 7.66 |-24.41| 7.42 1,92 | -6.10
| M2 ) 25% 42,06 40,91 | 40,04 | 45,14 | 97,28 | 95,21 [107,34| 2,72 | 4,79 | -7,34 | 0,68 1,20 | -1,84
| M3 ) 25% 43,68 57,94 | 49,47 | 29,29 [132,66|113,28| 67,07 | 32,66 | 13,28 [-3293| 8,17 | 3,32 | -8,23
| M4 (+) 25% 4,54 4,12 | 4,81 4,43 | 90,63 [105,77| 97,48 | -9,37 | 5,77 | -2,52 | -2,34 | 1,44 | -0,63
| E 15% 25,73 | 5,13 |-19,28)
| E1 ) 20% 1,08 1.44 1,11 0.88 [132,53[102,19| 80,99 | 32,53 | 2,19 |-19.01| 6,51 0,44 | -3.80
| _E2 (+) 20% 132,61 135,15(135,52]1127,69/101,92(102,20| 96,29 | 1,92 | 2,20 | -3,71 | 0.38 | 0,44 | -0,74
| E3 +) 30% 8,57 11,72 | 9,13 | 6,29 [136,77]106,56| 73,41 | 36,77 | 6,56 [-26,59]| 11,03 | 1,97 | -7.98
| _E4 +) 30% 091 1,14 | 098 | 0,70 [126,04]|107,62| 77,46 | 26,04 | 7,62 |-22,54| 7.81 2,29 | -6,76
L 20% -8,49 | -2,89 | 7,86 |
| L1 +) 25% 25,38 22,07 | 25,27 | 27,18 | 86,94 | 99,55 |107,09|-13,06| -0.45 | 7,09 | -3,26 | -0,11 | 1,77
| L2 +) 25% 34,38 38,97 | 33,04 | 33,78 (113,33]| 96,08 | 98,24 | 13,33 | -3,92 | -1,76 | 3,33 | -0,98 | -0,44
| L3 (+) 25% 50,25 40,98 | 46,73 | 59.28 | 81,56 | 92,99 [117,98|-18,44| -7,01 | 17,98 | -4,61 | -1,75 | 4,50
L4 (+) 25% 31,07 26,16 | 31,02 | 33,60 | 84,19 | 99.83 |108,12|-15,81| -0,17 | 8,12 | -3,95 | -0.04 | 2,03
) 15% 12,33 | 3,00 | -9,92
| s1 ) 25% 15,47 14,42 | 15,00 | 16.60 | 93.21 | 96,91 |107,26| 6,79 | 3,09 | -7,.26 | 1,70 | 0,77 | -1.81
| Ss2 +) 25% 1,03 1,11 1,19 | 0,79 |107,97[115,56]| 76,56 | 7,97 | 15,56 [-23,44| 1,99 | 3,89 | -5.86
| S3 ) 25% 7,13 7,36 | 7,68 | 6,33 |103,25|107,68| 88,78 | 3,25 | 7,68 |-11,22| 0,81 1,92 | -2.81
S4 (+) 25% 72,56 95,28 | 62,18 | 74.18 | 131,31 85,69 102,23 31,31 |-14,31| 2,23 | 7.83 | -3,58 | 0,56
TOPLAM CAMELS BiRLESIK DEGERLERI 7.82 | 2,08 | -6.51

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 19: Bankalarin 2016 Yili Grup Bazinda CAMELS Bilesik Degerleri

Bilegenler 2016 Yih| 2016 Yihi Bankalarn
ve fliskinin| Agirbk |Referans Grup Bazinda Banka 2016 Yih Endcks 2016 Yih Sapma
Rasyolar | Yénid_|Degerleri| Degeleri Degeri Degerleri Degerleri Camels Degerleri |
KS.\IB'OSNlB'\'S)llij\:S_.“BVOSNIBY\'S.\IB KSMB/OSMB|YSMB KSMB OSMB | YSMB,
C 20% 7,00 | -5,50 | 3,37
Cl +) 30% 15,13 | 13,62 ] 14,23 | 17,01 | 90,00 | 94,05 [112,44]|-10,00| -5,95 | 1244 | -3,00 | -1,78 | 3,73
C2 ) 30% 10,39 9,13 [ 11,21 | 9,99 | 87,89 |107,93]| 96,14 |-12,11| 7,93 | -3,86 | -3,63 | 2,38 | -1,16
C3 +) 20% 7,28 6,26 | 6,61 | 864 | 8597 | 90,71 |118,63|-14,03| -9,29 | 18,63 | -2,81 | -1,86 | 3,73
C4 () 20% 75,52 | 13,44 191,50 | 86,57 | 17,80 [121,17[114,64| 82,20 | -21,17|-14,64] 16,44 | -4,23 | -2,93
A 20% 2,02 | -0,42 | -0,49
Al ) 30% 3,95 3,79 | 3.87 | 4,13 | 95,95 ] 97,99 |104,53| 4.05 | 2,01 | -453 | 1,22 | 0,60 | -1,36
A2 ) 20% 3,75 2,87 | 4,11 | 3,73 | 76,54 |109,70| 99,60 | 23,46 | -9,70 | 0,40 | 4,69 | -1,94 | 0,08
A3 -) 30% 60,59 | 6896 | 5591 | 62,27 |113,81] 92,26 |102,77(-13,81| 7,74 | -2,77 | 4,14 | 2,32 | -0.83
| A4 ) 20% 110,94 [112,33(103,19(119,93/101,26| 93,01 |108,11| 1,26 | -6,99 | 8,11 | 0.25 | -1,40 | 1,62
| M 10% 1,61 | 8,73 |-11,72
| Ml (+) 25% 2,66 2,79 | 2,85 | 2,37 |104,74|106.84]| 8908 | 4,74 | 6,84 |-1092| 1,19 | 1,71 | -2,73
| M2 (-) 25% 43,33 | 42,22 | 41,79 | 45,81 | 97,44 | 96,45 |105,72| 2,56 | 3,55 | -5,72 | 0,64 | 0,89 | -1,43
| M3 [69) 25% 56,78 | 63,34 | 66,59 | 41,24 [111,54|117,28( 72,63 | 11,54 | 17,28 |-27,37| 2,89 | 4,32 | -6,84
| M4 +) 25% 4,85 4.24 | 520 | 4,71 | 87,57 |107,26| 97,14 | -12,43| 7,26 | -2,86 | -3,11 | 1,82 | -0,72
| E 15% 6,14 | 1,37 | -4,78
El (+) 20% 1,46 1,52 | 1,49 | 1,38 |104,49]102,36]| 94.81 | 4,49 | 2,36 | -5,19 | 0,90 | 0,47 | -1,04
E2 ) 20% 139,78 [140,70[141,46(137,21/100,66/101,20| 98,17 | 0,66 | 1,20 | -1,83 | 0,13 | 0,24 | -0,37
E3 ) 30% 11,24 | 13,03 | 11,16 | 10,45 |115,88] 99,27 | 92,97 | 15,88 | -0,73 | -7,03 | 4,77 | -0,22 | -2,11
E4 (+) 30% 1,18 1,19 | 1,21 | 1,13 |101,14]/10291]95,79 | 1,14 | 291 | -421 | 0,34 | 0.87 | -1,26
L 20% -7,59 | -5,54 | 10,72
L1 ) 25% 24,53 | 21,39 23,79 | 27,02 | 87,19 | 97,00 |110,16[-12,81| -3,00 | 10,16 | -3,20 | -0,75 | 2,54
L2 +) 25% 30,91 | 35,11 | 27,26 | 33,38 [113,58| 88,19 [107,98] 13,58 |-11,81| 7,98 | 3,39 | -2,95 | 2,00
L3 ) 25% 4562 | 38,63 | 43,35 | 51,94 | 84,68 | 95,04 |113,86(-15,32| -4,96 | 13,86 | -3,83 | -1,24 | 3,47
L4 +) 25% 2997 | 25,24 | 29,26 | 33,23 | 84,20 | 97,62 |110,88(-15,80| -2,38 | 10,88 | -3,95 | -0,60 | 2,72
S 15% 7,09 | 5,18 |-10,02
S1 ) 25% 1522 | 13,75 ]| 14,14 | 17,31 | 90,33 | 92,89 [113,72] 9,67 | 7,11 |-13,72] 2,42 | 1,78 | -3,43
S2 (+) 25% 1,26 1,10 | 1,54 | 0,99 | 87,42 |122,06] 78,72 [-12,58| 22,06 |-21,28| -3,15 | 5,51 | -5,32
S3 +) 25% 7,39 7,56 | 8,09 | 6,43 |102,31/109,45(87,03 | 231 | 945 |-1297]| 0,58 | 2,36 | -3,24
S4 +) 25% 75,13 | 96,89 | 61,67 | 81,07 [128,97| 82,09 [107,90] 2897 |-17.91| 7,90 | 7,24 | -4,48 | 198
TOPLAM CAMELS BiRLESIK DEGERLERI 2,43 | -0.44 | -0,67

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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4.4.1. Banka Gruplann Bazinda CAMELS Bilesik Degerlerinin

Degerlendirilmesi

Analiz ilk olarak banka gruplar1 bazinda degerlendirilmistir. Tablo 20°de kamu
sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin 2009-2016 yillar
CAMELS bilesik degeri verilmistir. Sadece bu bilesik degerlerine bakilarak
degerlendirmelerde bulunmak yanlis olacagi igin, her banka grubunun bilesen degerleri

ayrica degerlendirilmistir.

Tablo 20: 2009-2016 Yillari Itibariyle Grup Bazinda CAMELS Bilesik Degerleri
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort

KSMB 1,42 1,33 4,34 4,75 5,95 4,77 7,82 2,43 4,10
Cc -1,45 3,47 8,64 7,48 4,97 5,07 10,48 7,00 5,71

A 4,20 0,03 1,62 0,25 3,23 0,44 1,62 2,02 1,68
M 2,82 7,60 12,72 10,88 7,22 10,11 13,92 1,61 8,36
E 15,80 | 13,77 21,30 17,68 17,93 13,24 25,73 6,14 16,45
L -7,41 | -1512 | -15,95 | -4,17 5,36 -1,21 -8,49 -7,59 -6,82
S -1,99 5,48 6,77 1,95 -1,18 6,06 12,33 7,09 4,56

OSMB | 0,45 2,98 -2,34 1,61 1,30 2,69 2,08 -0,44 1,04
Cc 2,34 5,55 -4,03 -0,90 -1,93 -1,74 -0,21 -5,50 -0,80

A 0,56 0,24 3,73 9,23 6,07 5,57 3,45 -0,42 3,56
M 191 4,65 -2,01 2,74 3,71 5,14 7,87 8,73 4,09
E -3,28 5,65 -12,86 | -1,95 4,34 5,34 5,13 1,37 0,47
L 0,90 2,17 2,71 0,30 -1,76 2,93 -2,89 -5,54 -0,15
S -0,04 0,09 -4,61 -0,63 -1,34 0,17 3,00 5,18 0,23

YSMB | -1,28 -4,39 0,75 -4,39 -4,59 -5,75 -6,51 -0,67 -3,35

C -2,21 -2,04 0,72 -2,62 -0,08 -0,36 -4,98 3,37 -1,02
-2,80 -5,83 -5,47 -11,66 -9,20 -7,19 -5,12 -0,49 -5,97
-3,80 | -10,86 -3,84 -8,86 -8,25 -11,48 | -16,80 | -11,72 | -9,45
-3,80 -9,59 5,42 -6,39 -14,39 | -13,30 | -19,28 -4,78 -8,26
2,58 0,71 4,59 1,71 -0,47 -3,06 7,86 10,72 3,08
1,05 -2,89 2,38 -0,19 2,27 -3,24 -9,92 -10,02 | -2,57
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

nirmz|>

Tablo 20’ye gore KSMB CAMELS bilesik degerleri agisindan analiz donemi
boyunda pozitif degerler alarak sektér ortalamasinin iizerinde performans
gostermislerdir. En diisiik degerini 2010 (1,33) yilinda alarak, OSMB’nin gerisinde
kalmislardir. En yiiksek degerini ise 2015 (7,82) yilinda almislardir. incelenen dénemler
itibariyle KSMB’nin CAMELS bilesik endeks deger ortalamasi 4,10 olarak
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hesaplanmistir. 2009 yilinda sermaye yeterliligi, 2013 yili hari¢ diger yillarda likidite
yeterliligi agisindan negatif ve 2009-2013 yillarinda piyasa riskine duyarlilik bilesenleri
acisindan negatif degerler alan KSMB, genel itibariyle Tiirk bankacilik sektoriinde
performans anlaminda en iyi banka grubunu temsil etmektedir. Bu baglamda KSMB’nin
sadece likidite endeks ortalamasi negatif cikmistir. Sermaye yeterliligi, yonetim, karlilik
ve piyasa riskine duyarlilik bilesenleri agisindan en iyi performans degerine sahip olan
KSMB’nin karlilik durumlarin1 ve aktiflerini yonetmede basarili olduklar1 ve piyasada

olusabilecek risklere kars1 daha az kirilgan olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 20’ye gore, OSMB CAMELS bilesen degerleri agisindan 2011 ve 2016
yillarinda negatif diger yillarda pozitif degerler almislardir. Ayrica 2011 yili CAMELS
bilesik degerleri bazinda en diisiik performans gosteren banka grubu olmustur. En
yiiksek CAMELS bilesik degeri 2010 (2,98) yili, en diisik degeri ise 2011 (-2,34)
yilidir. incelenen doénemler itibariyle CAMELS bilesik endeks deger ortalamasi 1,04
olarak hesaplanmistir. Sermaye yeterliligi ve likidite bilesenleri endeks ortalamasi
disinda pozitif degerler alan OSMB, Tiirk bankacilik sektdriinde performans anlaminda
ikinci en iyi banka grubunu temsil etmektedir. Aktiflerini yonetme konusunda en iyi
banka grubu olan OSMB, likidite yeterlilii ve piyasa riskine duyarlilik bilesenleri
acisindan kirilgan bir yapiya sahiptir.

Tablo 20’ye gore, YSMB CAMELS bilesen degerleri acisindan 2011 yil1 hari¢
diger yillarda negatif degerler alarak sektor ortalamasinin altinda kalmislardir. En
yiiksek CAMELS bilesen degerini 2011 (0,75) yilinda, en kotii degerini ise 2015 (-6,51)
yilinda almistir. Incelenen dénemler itibariyle CAMELS bilesik endeks deger
ortalamasi -3,35 olarak hesaplanmistir. YSMB’nin sermaye yeterlilik diizeyinin diisiik
oldugunu, aktiflerini yonetme konusunda basarisiz oldugu, karlilik agidan iyi durumda
olmadigi, piyasada olusabilecek risklere karsi fazla kirilgan oldugu, bu ylizdende
yonetim yeterliligi agisindan basarisiz oldugu soOylenebilir. YSMB, diger banka
gruplarina gore isletme sermayesi yeterliligi ve borglarini donen varliklariyla
odeyebilme giicii agisindan iyi bir performans degerine sahiptir. Piyasalarda meydana

gelebilecek likidite sikisikliginda nakit sikintis1 yasamayacaktir.
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» Sermaye Yeterliligi Bilesen Degerlerinin Degerlendirilmesi (C)

Bankalarda beklenmeyen olasi riskleri ve kayiplar1 karsilama kabiliyetini
degerlendirme yontemlerinden biri de sermaye yeterliligidir. Sermaye yeterlilik
bileseninin yiiksek olmasi, bankalarda meydana gelebilecek ani mevduat kayiplarina
kars1 giliglii bir durumda olundugunun gostergesidir. Bankalar ekonomik sistemdeki
isleyislerinden ve gorevlerinden dolay1 yiiksek diizeylerde bor¢lanan mali kurumlardir.
Dolayisiyla diizenleyici ve denetleyici kuruluslar bankalarin sermaye yeterlilik
durumlarmi yakindan takip etmektedir. Ornegin; Ozkaynaklar/Toplam Aktifler oraninda
meydana gelebilecek bir azalma bankalarin kredilerden veya piyasadan kaynaklanan
kayiplart onleme hizin1 kesecektir. Yiiksek diizeydeki sermaye yeterlilik oranlar
denetim otoriterleri tarafindan sorun olarak goriilmese bile, banka hissedarlar1 agisindan
sorun tegkil etmektedir. Sermayenin atil diizeyde olmasi, bankalarda riskten kacinildig:
sekilde yorumlanabilmektedir (Kandemir ve Arici, 2013: 75-76). Buna ragmen
bankalarda sermaye yeterlilik diizeyinin yiiksek olmasi, olas1 risklere ve kayiplara karsi
mali yapilarmin saglam oldugunun gostergesidir. Sermaye yeterlilik bileseninin

degerlendirilmesinde Tablo 9’da belirtildigi gibi 4 adet finansal oran kullanilmistir.

Tablo 21: 2009-2016 Yili Grup Bazinda Sermaye Yeterliligi Bilesen Degerleri

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort.

KSMB | -1,45 3,47 8,64 7,48 4,97 5,07 10,48 7,00 5,71

OSMB | 2,34 5,55 -403 | -090 | -193 | -1,74 | -0,21 | -550 | -0,80

YSMB | -2,21 | -2,04 0,72 -2,62 | -0,08 | -0,36 | -4,98 3,37 -1,02

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
C1
Sektor | 20,91 19,18 16,68 18,06 15,35 16,37 15,60 15,54
KSMB | 18,40 16,74 14,53 17,22 13,55 15,57 14,57 14,03
OSMB | 19,71 18,22 15,49 17,10 14,81 15,29 14,64 14,52
YSMB | 18,76 17,33 16,88 17,61 15,44 16,45 15,69 16,86
C2
Sektor | 1333 13,42 11,93 13,45 11,31 11,77 11,25 11,13
KSMB 9,40 9,88 9,13 11,02 9,34 10,66 10,06 9,85
OSMB | 13,04 13,39 11,70 13,29 11,37 11,63 11,04 10,96
YSMB | 1471 13,60 11,89 13,31 10,27 10,39 10,94 11,30
C3
Sektor 9,85 10,28 9,08 10,28 8,54 8,79 7,96 7.87
KSMB 7,18 7,85 7,20 8,61 7.16 7.77 7,08 6,91
OSMB | 8,83 9,48 8,24 9,57 8,19 8,45 7,36 7,37
YSMB | 10,94 10,71 9,28 10,29 748 746 7,51 7,68
C4
Sektor | 33,85 33,00 43,85 34,41 57,29 57,06 57,57 46,98
KSMB 9,53 12,75 5,86 12,50 19,76 17,13 13,45 -4,59
OSMB | 25,66 21,74 44,89 31,57 59,16 59,53 66,85 59,41
YSMB | 119,23 | 126,44 | 12527 | 96,65 | 143,22 | 150,50 | 102,01 | 90,27

Kaynak: TBB- Seg¢ilmis Rasyolar, 2016

Tablo 22’de banka gruplari bazinda sermaye yeterlilik rasyosunun (C1), 8 yillik
donem boyunca pozitif deger aldigi goriilmektedir. Ancak rasyonun hem sektor
ortalamas1t hem de grup bazinda azaldigi, buna ragmen Basel 2’de ongoriilen %8’lik
asgari sermaye diizeyin tizerinde gergeklestigi goriilmektedir. Tablo 12-13-14-15-16-
17-18-19’a gore sermaye yeterlilik diizeyi, CAMELS bilesen degerleri 8 yillik donem
boyunca KSMB ve OSMB i¢in negatif degerler alirken YSMB igin pozitif deger
almistir.  Tablo 22’de, bankalarin 6z kaynaklariyla aktiflerini karsilama diizeyini
gosteren Ozkaynaklar/Toplam Aktifler rasyosunun (C2), yillar itibariyle gerek sektorde
gerekse banka gruplarinda dalgali sekilde seyir izledigi goriilmektedir Tablo 12-13-14-
15-16-17-18-19’a gore CAMELS bilesen degerleri 8 yil boyunca KSMB’da negatif
degerler alirken, OSMB’da 2010 yil1 hari¢ pozitif degerler almistir. YSMB ise, 2015 ve
2016 yili hari¢ pozitif degerler almistir. Bankanin duran varliklarimi kullanmadan
aktiflerinin yiizde kagin1 6z kaynaklariyla karsiladigini gosteren (Ozkaynaklar-Duran
Varliklar) /Toplam Aktifler rasyosu (C3), Tablo 22’ye gore sektor ve banka gruplari
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bazinda dalgali bir seyir izlemistir. Bu oran, Tablo 12-13-14-15-16-17-18-19’a gore
CAMELS bilesen degerleri 8 yil boyunca KSMB ve OSMB igin negatif degerler
alirken, YSMB’da pozitif degerler almistir. Tablo 22’de, Bilango i¢i doviz pozisyonu/
Ozkaynaklar rasyosu (C4), yillar itibariyle hem sektdrel bazda hem de grup bazinda
dalgal1 bir seyir izlemistir. Ancak KSMB sektor ortalamasiin altinda kalirken, OSMB
ve YSMB sektor ortalamasinin lizerinde degerler almistir. Bankalarin 6zkaynaklari
icerisinde bilango i¢i doviz pozisyonunun yiiksek diizeyde olmasi yabanci para
varliklarinin yiiksek diizeyde tutuldugunun gostergesidir. Yabaci para varliklarin yiiksek
diizeyde olmas1 bankalar1 doviz kuru riskiyle karst karsiya birakacaktir. Nitekim Tablo
12-13-14-15-16-17-18-19’a gére CAMELS bilesen degerleri 8 yil boyunca YSMB i¢in
negatif degerler almigtir. KSMB 8 yillik dsnem boyunca pozitif degerler alirken, OSMB
2016 ve 2011 yillar1 hari¢ pozitif degerler almistir.

Tablo 21’¢ gore, KSMB sermaye yeterlilik bilesen degerinde 2009 yili harig
pozitif degerler almistir. 2015 yilinda 10,48’lik sermaye yeterliligi ile en yiiksek degeri
alirken, 2009 yilinda -1,45 sermaye yeterliligi ile en diisiik degeri almistir. Ayrica
incelenen donem itibariyle KSMB’nin sermaye yeterlilik endeks ortalamasi 5,71 olarak
hesaplanmistir. OSMB sermaye yeterlilik bileseninde 2009 ve 2010 yillar1 hari¢ negatif
degerler almistir. 2010 yilinda 5,55’lik sermaye yeterliligi ile en yiiksek degeri alirken,
2016 yilinda -5,50’1ik sermaye yeterliligi ile en diislik degeri almistir. Ayrica incelenen
donem itibariyle OSMB’nin sermaye yeterlilik endeks ortalamas: -0,80 olarak
gerceklesmistir. YSMB ise 2011 ve 2016 yillar1 hari¢ negatif sermaye yeterlilik bilesen
degeri almislardir. En yiiksek sermaye yeterlilik degeri 3,37 olarak 2016 yilinda
gerceklesirken, en diisiik degeri -4,98 ile 2015 yilinda gergeklesmistir. Ek olarak
YSMB’nin endeks ortalamast -1,02 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak incelenen
donemler itibariyle sermaye yeterlilik bileseni agisindan en iyi banka grubu KSMB

olmustur.
» Aktif Kalitesi Bilesen Degerlerinin Degerlendirilmesi (4)

Bankalarin finansal saglamlik diizeyini ve varliklarinin tasimis oldugu riskleri
gosteren aktif kalitesi, bankalar i¢in 6nemli bir faktordiir. Bankalarin aktifleri i¢erisinde

kredilerin payimnin yiliksek olmasindan dolay1 kredilerin 1yi yonetilmesi ve tasidiklar
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risklerin en aza indirilmesi gerekmektedir. Aktif kalitesinin degerlendirilmesinde Tablo

9’da belirtildigi gibi 4 adet finansal oran kullanilmistir.

Tablo 23: 2009-2016 Yili Grup Bazinda Aktif Kalitesi Bilesen Degerleri
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 ort.

KSMB | 4,20 0,03 1,62 0,25 3,23 0,44 1,62 2,02 1,68

OSMB | 0,56 0,24 3,73 9,23 6,07 5,57 3,45 -0,42 3,56

YSMB | -2,80 | -5,83 -5,47 -11,66 -9,20 -7,19 -5,12 -0,49 -5,97
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 24: Grup Bazinda Aktif Kalitesi Rasyolari
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Al
Sektor 5,43 3,71 2,67 2,85 2,69 2,75 2,96 3,20
KSMB 4,47 3,33 2,53 3,28 2,90 2,98 2,74 2,93
OSMB 5,39 3,31 2,38 2,24 2,27 2,42 2,84 3,36
YSMB 7,85 6,07 4,40 4,94 4,35 4,06 3,89 3,97
A2
Sektor 3,48 3,14 2,84 3,17 2,77 2,99 3,29 3,26
KSMB 2,22 2,04 1,92 2,42 2,19 2,89 2,98 2,93
OSMB 4,21 3,92 3,46 3,72 3,18 3,18 3,68 3,59
YSMB 8,18 7,05 6,50 6,41 6,16 2,52 1,64 1,63
A3

Sektor 47,71 52,90 57,23 59,23 62,10 64,06 65,23 66,14
KSMB 41,51 49,18 54,24 54,68 58,52 62,05 64,93 67,19
OSMB 47,55 52,74 57,91 60,14 63,26 64,63 65,20 65,46
YSMB 59,79 60,06 58,94 63,31 61,89 63,33 63,83 63,79

A4
Sektor 7511 82,78 95,05 99,86 107,66 114,38 116,62 117,35
KSMB 55,45 64,22 76,98 77,19 87,23 99,87 104,49 108,37
OSMB 77,14 85,02 98,09 104,43 109,87 113,61 112,17 109,98

YSMB 98,31 103,93 | 100,08 | 106,30 | 110,08 | 109,20 | 114,10 | 111,47
Kaynak: TBB- Se¢ilmis Rasyolar, 2016

Tablo 24’te banka gruplar1 bazinda Takipteki Krediler (briit)/ Toplam Krediler ve
Alacaklar oranit (Al), sektorel ve banka gruplari arasinda 8 yillik donem boyunca
dalgali bir seyir izlemekle birlikte YSMB’inda sektor ortalamasinin iistiinde degerler
aldig1 goriilmiistiir. Takibe alinmis bir kredinin toplam krediler ve alacaklar icerisindeki
paymin yiiksek olmasi bankalar i¢in olumsuz bir gostergedir. Nitekim Tablo 12-13-14-
15-16-17-18-19’a gore YSMB’nin CAMELS bilesen degeri 8 yillik donem boyunca
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negatif degerler almistir. OSMB pozitif degerler alirken, KSMB 2014,2012 ve 2010
yillilarinda negatif degerler almistir. Tablo 24°te Duran Aktifler/Toplam Aktifler orani
(A2), hem sektdr hem de banka gruplarinda dalgali bir seyir izlemistir. KSMB yillar
itibariyle sektdr ortalamasinin altinda degerler alirken, OSMB sektdr ortalamasimin
tizerinde deger almistir. YSMB ise 2014, 2015 ve 2016 yillar1 haricinde sektor
ortalamasiin iizerinde degerler almistir. Aktif varliklar igerisinde duran varliklarin
degerinin yiiksek olmasi bankalarin aktif kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
durumu Tablo 12-13-14-15-16-17-18-19 dogrulamaktadir. Buna gére KSMB 8 yillik
donem boyunca pozitif degerler alirken, OSMB negatif degerler almistir. Tablo 24’te
Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Aktifler oran1 (A3), hem sektdor hem de banka
gruplarinda yillar itibariyle artis gostermistir. Tablo 12-13-14-15-16-17-18-19’a gore 8
yillik dsnem boyunca KSMB ve YSMB negatif degerler alirken, OSMB pozitif degerler
almistir. Tablo 24’te Toplam krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat orani (A4), hem
sektor hem de banka gruplarinda yillar itibariyle artis gostermistir. KSMB sektor
ortalamasmin altinda kalirken, OSMB ve YSMB sektor son 3 yil haricinde
ortalamasinin {izerinde degerler almislardir. Tablo 12-13-14-15-16-17-18-19’a gore 8
yillik donem boyunca YSMB pozitif degerler alirken, KSMB (2016 yili hari¢) ve
OSMB negatif degerler almustir.

Tablo 23’e gére KSMB’nin aktif kalitesi bilegsen degeri yillar itibariyle pozitif
degerler almigtir. KSMB’nin aktif kalitesinin en yiiksek oldugu yil 2009 (4,20), en
diisiik oldugu yil ise 2010 (0,03)’dur. Ayrica KSMB’nin incelenen donem itibariyle
endeks ortalamas1 1,68 olarak hesaplanmistir. OSMB’nin aktif kalitesi bilesen degeri
2016 yili hari¢ pozitif degerler almigtir. OSMB’nin aktif kalitesinin en yiiksek oldugu
y11 2012 (9,23), en diisiik oldugu y1l 2016 (-0,42)’dir. Bununla birlikte incelenen donem
itibariyle OSMB’nin aktif kalitesi endeks ortalamas:i 3,56 olarak hesaplanmustir.
YSMB’nin aktif kalitesi bilesen degeri yillar itibariyle negatif degerler almistir. Ayrica
aktif kalitesi endeks ortalamasi -5,97 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak aktif kalitesi
bilesen degeri agisindan en iyi performansi gosteren banka grubu OSMB olurken, en

kotii performans degerini YSMB gostermistir.
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» Yonetim Kalitesi Bilesen Degerinin Degerlendirilmesi (M),

Bankalarin faaliyetleri sonucunda elde ettikleri karlilik, tistlendikleri riskler ve
varliklarinin  yonetimi gibi konular yoOnetim kalitesinin 06l¢iilmesinde kullanilan
gostergelerdendir. Yonetim kalitesi sadece gosterilen performans ile ilgili olmayip, ayni
zamanda egitim diizeyi ve wuzmanlik gerektiren unsurlari da igerdigi igin
degerlendirilmesi en zor olan bilesendir. Yonetim kalitesinin degerlendirilmesinde

Tablo 9’da belirtildigi gibi 4 adet finansal orandan yararlanilmstir.

Tablo 25: 2009-2016 Y1ili Grup Bazinda Yonetim Kalitesi Bilesen Degerleri
2009 2010 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 Ort.

KSMB | 2,82 7,60 12,72 | 10,88 7,22 10,11 13,92 1,61 8,36
OSMB | 1,91 4,65 -2,01 | 2,74 3,71 5,14 7,87 8,73 4,09

YSMB | -3,80 | -10,86 | -3,84 | -8,86 | -8,25 -11,48 -16,80 -11,72 -9,45
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir

Tablo 26: Grup Bazinda Yonetim Kalitesi Rasyolari
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

M1
Sektor 2,16 2,26 1,94 2,21 2,14 2,18 2,29 3,38
KSMB 2,53 2,51 1,85 2,18 2,26 2,29 2,56 3,20
OSMB 2,27 2,55 2,11 2,41 2,48 2,32 2,13 3,27
YSMB 1,00 0,93 1,20 1,25 0,68 1,00 1,67 3,02
M2

Sektor 45,53 44,45 45,05 42,94 43,30 42,38 40,41 42,87
KSMB 48,92 47,63 45,77 43,43 44,25 42,20 40,36 42,59
OSMB 43,44 42,42 44,09 42,01 42,26 41,65 39,94 43,20
YSMB 45,98 44,87 45,12 42,81 42,93 42,85 40,29 41,90

M3
Sektor 73,57 76,48 71,62 66,51 64,57 57,65 47,40 61,03
KSMB 56,31 76,83 64,80 63,04 65,39 61,01 55,27 62,64
OSMB 95,06 94,94 86,78 77,48 75,29 64,76 52,88 69,46
YSMB 40,08 33,38 41,10 45,35 39,13 36,67 35,28 51,29

M4
Sektor 7,21 5,98 5,05 5,61 4,94 4,71 4,44 4,67
KSMB 5,94 5,18 4,60 5,32 481 4,38 4,23 4,49
OSMB 7,48 6,24 5,09 5,48 5,01 4,82 4,49 4,72
YSMB 9,16 6,87 5,96 7,03 5,25 521 4,76 512

Kaynak: TBB- Se¢ilmis Rasyolar, 2016

Tablo 26°da Sube Basina Net Kar oran1 (M1), sektdr ve banka gruplarinda yillar
itibariyle dalgali bir seyir izlemistir. YSMB incelenen 8 yillik dénem itibariyle sektor
ortalamasinin her yil i¢in altinda kalmistir. Her banka grubu da yonetim kalitesini 2016

yilinda yiikseltmistir. Nitekim Tablo 12-13-14-15-16-17-18-19’a gére YSMB sube
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basina net kar oraninda 2014 ve 2009 yillar1 hari¢ negatif degerler alirken KSMB pozitif
degerler almistir. Tablo 26°da Personel Gideri/Diger Faaliyet Giderleri oran1 (M2), hem
sektor hem de banka gruplarinda dalgal1 seyir izlemistir. Tablo 12-13-14-15-16-17-18-
19°a gore YSMB 8 yillik dénem boyunca negatif degerler alirken, KSMB ve OSMB
pozitif degerler almistir. Tablo 26’da Faiz Dis1 Gelirler (Net)/Diger Faaliyet Giderleri
orant (M3), sektér ve banka gruplarinda dalgali bir seyir izlemistir. YSMB sektor
ortalamasinin altinda kalirken, OSMB sektdr ortalamasimin iizerinde degerler almistir.
Nitekim Tablo 12-13-14-15-16-17-18-19’a gore YSMB 8 yillik donem boyunca negatif
degerler alirken, KSMB (2009 yili hari¢) ve OSMB pozitif degerler almistir. Tablo
26’da Toplam Faaliyet Gelirleri/Toplam Aktifler oram1 (M4), sektdor ve banka
gruplarinda dalgali bir seyir izlemistir. KSMB sektdr ortalamasinin altinda deger
alirken, YSMB sektor ortalamasinin iizerinde degerler almistir. Tablo 12-13-14-15-16-
17-18-19’a gore KSMB 2009 ve 2016 yillar1 hari¢ negatif degerler alirken, YSMB 2015
ve 2016 yil1 harig¢ pozitif degerler almistir.

Tablo 25’¢ gore KSMB yonetim kalitesi bilesen degeri yillar itibariyle pozitif
degerler almistir. KSMB en yiiksek yonetim kalitesi degerini 2015 (13,92) yilinda, en
diisiik degerini 2016 (1,61) yilinda almistir. Bununla birlikte incelenen donemler
itibariyle KSMB’nin endeks ortalamasi 8,36 olarak hesaplanmistir. OSMB’nin yonetim
kalitesi bilesen degeri 2011 yil1 hari¢ pozitif degerler almistir. En yiiksek degerini 2016
(8,73) yilinda, en diisiik degerini 2011 (-2,01) yilinda almuslardir. Ayrica OSMB nin
incelenen donemler itibariyle endeks ortalamasi 4,09 olarak hesaplanmistir. YSMB’nin
yonetim kalitesi bilesen degeri incelenen donemler itibariyle negatif degerler almistir.
Bununla birlikte YSMB’nin incelenen donemler itibariyle endeks ortalamasi -9,45
olarak hesaplanmistir. Sonu¢ olarak yonetim kalitesi bilesen degeri acisindan en iyi
performanst KSMB gosterirken, en kotii performanst YSMB gostermistir. YSMB’ nin
yonetim kalitesindeki bu diisiikliikk karlilik oranlarindaki diisiikliikten ve aktiflerini iyi

yonetememekten kaynaklanmaktadir.



117

Karlilik Bilesen Degerinin Degerlendirilmesi (E)

Bankalarin faaliyetlerinin ve uygulamis olduklar1 politikalarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan karlilik, bankalardaki toplam performansin degerlendirilmesinde 6nemli bir

bilesendir. Karlilik bileseninin degerlendirilmesinde Tablo 9’da belirtildigi gibi 4 adet

finansal oran kullanilmistir.

Tablo 27: 2009-2016 Yili Grup Bazinda Karlilik Bilesen Degerleri
2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | Ort.
KSMB | 15,80 | 13,77 21,30 17,68 17,93 13,24 25,73 6,14 | 16,45
OSMB | -328 | 5,65 -12,86 -1,95 4,34 5,34 5,13 1,37 0,47
YSMB | -3,80 | -9,59 5,42 -6,39 -14,39 -13,30 -19,28 | -4,78 | -8,26
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 28: Grup Bazinda Karlilik Rasyolari
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

El
Sektor 3,01 2,73 2,05 2,23 1,75 1,64 1,43 1,77
KSMB 3,19 2,83 2,05 2,32 2,01 1,80 1,77 1,91
OSMB 3,01 2,88 2,13 2,25 1,85 1,70 1,31 1,74
YSMB 2,23 1,80 1,61 1,86 0,79 0,97 1,13 1,61
E2

Sektor 157,18 153,38 142,93 147,86 150,19 142,24 138,12 146,79
KSMB | 151,73 153,33 142,38 152,73 158,48 143,87 140,40 150,10
OSMB | 161,90 157,16 145,01 146,26 149,86 143,52 137,81 144,62
YSMB 145,18 135,41 130,65 139,20 132,94 130,14 132,84 143,03

E3
Sektor 18,29 16,55 13,75 12,95 12,77 11,00 10,19 13,48
KSMB 27,21 23,35 17,27 16,19 16,99 13,38 13,89 16,14
OSMB 18,51 17,57 14,42 13,30 14,01 11,46 9,75 13,52

YSMB 13,07 10,59 12,32 10,86 5,96 7,38 8,05 12,30
E4

Sektor 2,44 2,22 1,64 1,74 1,44 1,30 1,15 1,51

KSMB 2,56 2,31 1,58 1,78 1,59 1,43 1,40 1,60

OSMB 2,41 2,35 1,69 1,77 1,59 1,33 1,08 1,49

YSMB 1,92 1,44 1,46 1,44 0,61 0,77 0,88 1,37

Kaynak: TBB- Se¢ilmis Rasyolar, 2016

Tablo 28°de Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler orani (E1), hem sektdr hem de
banka gruplarinda yillar itibariyle azalmig ancak 2016 yilinda bir artma olmustur.
KSBM sektdr ortalamasinin {izerinde bir karlilik gdstermistir. OSMB 2015 ve 2016 yili

hari¢ sektdr ortalamasinin iizerinde bir karlilik gostermistir. YSMB ise sektor
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ortalamasinin altinda bir karlilik performansi gdstermistir. Tablo 12-13-14-15-16-17-
18-19‘a gore KSMB’nin 8 yillik donem boyunca pozitif deger aldigi, YSMB’nin 2011
yili hari¢ negatif degerler aldigi goriilmiistiir. Tablo 28’de Toplam Gelirler/Toplam
Giderler oran1 (E2), sektdr ve banka gruplarinda yillar itibariyle dalgali bir seyir
izlemistir. KSMB ve OSMB bazi yillar sektdr ortalamasinin iizerinde, bazi yillar altinda
deger almistir. Ancak YSMB 8 yillik donem boyunca sektor ortalamasinin altinda deger
almistir. Tablo 12-13-14-15-16-17-18-19°a gére YSMB 2009 yil1 hari¢ negatif degerler
almistir. KSMB ise 2009 yili hari¢ pozitif degerler almistir. Tablo 28’de Donem Net
Kar (Zarar1)/Ozkaynaklar oram (E3), sektér, KSMB ve OSMB bazinda 2016 yilina
kadar azalan bir seyir izlerken 2016 yilindaki degerlerinde bir artis olmustur.
YSMB’inda ise dalgali bir seyir séz konusudur. Ayrica KSMB ve OSMB’nin 6zkaynak
karlilig1 sektor ortalamasinin iizerinde degerler alirken, YSMB’nin 6z kaynak karlilig
sektor ortalamasinin altinda degerler almistir. Tablo 12-13-14-15-16-17-18-19a gore
YSMB 2011 yili hari¢ negatif degerler almistir. KSMB ise 8 yillik donem boyunca
pozitif degerler almistir. Tablo 28’de Donem Net Kar1 (Zarar1)/Toplam Aktifler orani
(E4), sektor ve banka gruplarinda dalgali bir seyir izlemistir. KSMB ve OSMB sektér
oranlamasiyla yakin degerler alirken YSMB yine sektor ortalamasinin altinda degerler
almigtir. Nitekim Tablo 12-13-14-15-16-17-18-19‘a gére KSMB 8§ wyillik donem
boyunca pozitif degerler alirken, YSMB 2011 yil1 hari¢ negatif degerler almistir.

Tablo 27°ya gore gore KSMB’nin karlilik bilesen degerleri yillar itibariyle
dalgali bir seyir gostermekle birlikte pozitif degerler almistir. En yiiksek karlilik bilesen
degeri 2015 (25,73) yilinda, en diisiik karlilik bilesen degeri ise 2016 (6,14) yilindadir.
KSMB’nin incelenen donemler itibariyle karlilik endeks ortalamast 16,45 olarak
hesaplanmistir. OSMB’nin karlilik bilesen degeri 2009, 2011 ve 2012 yillar1 harig
pozitif degerler almistir. En yiiksek karlilik bilesen degeri ise 2010 yilinda 5,65 olarak
hesaplanmistir. OSMB nin incelenen dénemler itibariyle karlilik endeks ortalamasi 0,47
olarak hesaplanmistir. YSMB’nin karlilik bilesen degeri 2011 yili hari¢ negatif degerler
alarak sektoriin altinda kalmistir. YSMB’nin incelenen donemler itibariyle karlilik
endeks ortalamasi -8,26 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak karlilik bilesen degerleri
acisindan en 1yl performanst KSMB gosterirken, en kotii performanst YSMB
gostermistir. Bu baglamda KSMB yliriitmiis olduklar1 faaliyetler agisindan diger banka

gruplaria gore daha karli ve verimli ¢alismaktadirlar.



Likidite Bilegsen Degerinin Degerlendirilmesi (L)

Likidite bileseni,

varliklarinin ~ giivenilirlik  diizeyini,

likidite durumlarini,

bankalarin  bor¢larini

O0deyebilme durumlarini,

olasi
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donen

kriz ve piyasa

hareketliliklerine karsi faaliyetlerini siirdiirebilme yeteneklerini gdsteren Onemli

gostergelerden biridir. Likidite bileseni Tablo 9°da belirtildigi gibi 4 finansal oran

kullanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 29: 2009-2016 Y1ili Grup Bazinda Likidite Bilesen Degerleri

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort.
KSMB -741 | -1512 | -15,95 | -4,17 5,36 -1,21 -8,49 -7,59 -6,82
OSMB 0,90 2,17 2,71 0,30 -1,76 2,93 -2,89 -5,54 -0,15
YSMB 2,58 0,71 4,59 1,71 -0,47 -3,06 7,86 10,72 3,08
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir
Tablo 30: Grup Bazinda Likidite Rasyolari
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
L1
Sektor 33,02 32,80 30,93 31,30 28,53 27,62 26,28 25,11
KSMB 29,73 30,17 27,78 30,33 30,24 28,27 26,34 24,72
OSMB 34,89 34,09 31,52 31,66 27,50 27,11 27,43 26,22
YSMB 33,35 33,91 35,59 32,25 30,48 29,67 25,78 25,51
L2
Sektor 32,23 27,78 30,41 37,81 35,83 33,49 33,51 31,01
KSMB 39,29 33,02 36,66 48,69 47,23 43,33 42,02 38,77
OSMB 32,50 28,82 29,84 37,24 34,14 32,83 35,02 31,59
YSMB 24,89 20,18 29,50 31,72 32,98 29,98 29,79 29,41
L3
Sektor 54,34 54,71 53,38 56,58 54,14 52,94 50,59 47,37
KSMB 44,83 45,14 41,33 50,42 51,78 48,85 45,94 41,99
OSMB 56,67 56,93 54,86 57,10 52,94 52,73 51,78 48,14
YSMB 59,14 61,66 71,36 59,17 56,47 54,31 50,41 48,21
L4
Sektor 40,88 40,64 37,75 39,57 35,09 34,12 32,30 30,89
KSMB 33,89 34,63 31,76 36,04 35,06 33,37 30,92 29,00
OSMB 43,48 42,62 38,71 40,48 34,19 33,70 33,84 32,42
YSMB 43,43 43,56 44,96 41,45 38,41 37,28 32,38 32,23

Kaynak: TBB- Seg¢ilmis Rasyolar, 2016

Tablo 30°’da Likit Aktifler/Toplam Aktifler oram1 (L1), sektdér ve banka

gruplarinda genel olarak yillar itibariyle azalan degerler almistir. YSMB sektor

ortalamasinin {izerinde degerler alirken KSMB ile OSMB baz1 yillar sektére yakin ve

uistiinde degerler alirken bazi yillar atinda degerler almistir. Tablo 12-13-14-15-16-17-
18-19’a gore, KSMB 2013 yili hari¢ negatif degerler alirken, YSMB 2014 yili hari¢
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pozitif degerler almistir. Tablo 30 ‘da Yabanci Para Likit Aktifler/Yabanci Para Pasifler
orant (L2), sektdor ve banka gruplarinda dalgali bir seyir izlemistir. KSMB sektor
ortalamasinin iizerinde degerler alirken, YSMB sektor ortalamasinin altinda degerler
almistir. OSMB ise sektor ortalamasina yakin degerler almistir. Nitekim Tablo 12-13-
14-15-16-17-18-19’a gore, KSMB 2010 y1il1 hari¢ pozitif degerler alirken, YSMB 2016
yili hari¢ negatif degerler almistir. Tablo 30°da Likit Aktifler/Kisa Vadeli
Yiikiimliiliikkler oran1 (L3), sektor ve banka gruplarinda dalgali bir seyir izlemistir.
KSMB sektér ortalamasinin altinda degerler almistir. OSMB 2009, 2010, 2011 ve 2012
yillarinda sektoriin iizerinde degerler alirken diger yillarda sektére yakin ve altinda
degerler almistir. YSMB 2015 ve 2016 yillarinda sektore yakin degerler alirken, diger
yillarda sektor ortalamasinin iizerinde degerler almislardir. Nitekim Tablo 12-13-14-15-
16-17-18-19’a gore, KSMB 8 yillik donem boyunca negatif degerler almigtir. YSMB
2014 ve 2013 yillari harig pozitif degerler almistir. Tablo 30°da Likit Aktifler/ (Mevduat
+ Mevduat Dis1 Kaynaklar) oran1 (L4), sektor ve banka gruplarinda dalgali bir seyir
izlemistir. KSMB sektdr ortalamasinin altinda degerler alirken YSMB  sektor
ortalamasmin {izerinde degerler almistir. OSMB ise bazi yillar sektdr ortalamasimin
tizerinde deger alirken bazi yillar sektore yakin degerler almistir. Nitekim Tablo 12-13-
14-15-16-17-18-19’a gore, KSMB 8 yillik donem boyunca negatif degerler almistir.
YSMB 2014 yil1 hari¢ pozitif degerler almistir.

Tablo 29’a gore likidite bileseni KSMB 2013 (5,36) yili hari¢ negatif degerler
alarak sektor ortalamasmin altinda kalmistir. Ayrica KSMB’nin incelenen dénemler
itibariyle likidite endeks ortalamasi -6,82 olarak hesaplanmistir. OSMB’ nin likidite
bileseni 2013, 2015 ve 2016 yillart hari¢ pozitif degerler almistir. En yiiksek likidite
degerini 2014 (2,93) yilinda, en diisiikk degerini 2016 (-5,54) yilinda almistir. Bununla
birlikte OSMB’nin incelenen dénemler itibariyle likidite endeks ortalamasi -0,15 olarak
hesaplanmistir. YSMB’nin likidite bileseni 2013 ve 2014 yillart haricinde pozitif
degerler almistir. En yiiksek likidite bilesen degerini 2016 (10,72) yilinda, en diisiik
degerini 2014 (-3,06) yilinda almistir. Ayrica YSMB’nin incelenen donemler itibariyle
likidite endeks ortalamasi 3,08 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak likidite bilesen
degerleri acgisindan en iyi performans gosteren banka grubu YSMB olurken, en kétii
performans gosteren banka grubu KSMB olmustur. Bu sonucglara gére YSMB

piyasalarda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara karst diger banka gruplarina gore daha
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dayanikli bir likidite pozisyonuna sahiptir. Ayrica isletme sermayesinin yeterli diizeyde

oldugu ve nakit ihtiyacinin da olmadig1 sdylenebilir.
» Piyasa Riskine Duyarlilik Bilesen Degerinin Degerlendirilmesi (S)

Piyasa riskine duyarlilik bileseni, piyasa fiyatlarinda, kurlarda, faiz oranlarinda
ve hisse senedi fiyatlarindaki degisimlerin bankalarin mali durumlarin1 veya mevcut
sermaye diizeylerini etkileme derecelerini degerlendirir. Piyasa riskine duyarlilik
bileseninin degerlendirilmesi ig¢in Tablo 9’da belirtildigi gibi 4 finansal oran

kullanilmustir.

Tablo 31: 2009-2016 Yili Grup Bazinda Piyasa Riskine Duyarlilik Bilegen Degerleri

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Oort.
KSMB | -1,99 5,48 6,77 1,95 -1,18 6,06 12,33 7,09 4,56
OSMB | -0,04 0,09 -4,61 -0,63 -1,34 0,17 3,00 5,18 0,23
YSMB 1,05 -2,89 2,38 -0,19 2,27 -3,24 -9,92 -10,02 -2,57

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 32: Grup Bazinda Piyasa Riskine Duyarlilik Rasyolari
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

S1
Sektor 35,18 32,12 26,14 22,66 18,83 17,28 15,97 15,15
KSMB 44,35 38,47 33,26 28,45 23,50 20,48 17,57 16,25
OSMB 34,57 32,60 25,14 22,32 18,52 17,92 16,94 16,15
YSMB 21,64 20,39 18,15 14,80 13,98 11,87 14,58 14,51

S2
Sektor 1,97 1,95 1,66 1,61 1,45 1,28 1,04 1,20
KSMB 1,04 1,40 1,20 1,21 1,21 1,11 1,01 1,02
OSMB 2,59 2,47 1,99 1,86 1,72 1,46 1,18 1,42
YSMB 1,86 1,38 1,48 1,72 1,24 1,13 0,95 1,25
S3
Sektor 10,47 7,89 7,43 8,25 6,59 7,14 7,12 7,29

KSMB 10,97 8,26 8,06 8,67 6,79 7,30 7,33 7,58
OSMB 9,84 7,52 6,99 7,88 6,48 6,98 7,08 7,27
YSMB 12,65 9,10 8,57 9,78 7,21 8,12 7,44 7,63

sS4
Sektor 85,76 85,51 85,46 86,91 84,27 83,98 85,70 88,56
KSMB 95,98 94,14 97,88 95,11 94,47 94,56 96,27 101,26
OSMB 90,61 91,49 87,15 89,03 84,75 84,48 84,32 86,24
YSMB 53,89 52,61 60,65 63,52 65,60 65,07 77,59 79,55

Kaynak: TBB- Seg¢ilmis Rasyolar, 2016

Tablo 32’de Finansal Varliklar (net)/Toplam Aktifler orani (S1), sektor ve banka
gruplarinda yillar itibariyle azalan bir seyir gostermistir. KSMB sektor ortalamasinin
iizerinde degerler alirken, YSMB sektdr ortalamasinin altinda degerler almistir. OSMB

ise 2014, 2015 ve 2016 yili hari¢ sektor ortalamasinin altinda degerler almistir. Tablo
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12-13-14-15-16-17-18-19’a gore, KSMB ve OSMB 2015-2016 yillar1 hari¢ negatif
degerler alirken, YSMB 2015 ve 2016 yillar1 hari¢ pozitif degerler almistir. Tablo 32°de
Faiz Dis1 Gelirler (net)/Toplam Aktifler oran1 (S2), sektor ve banka gruplarinda dalgali
bir seyir izlemistir. KSMB ve YSMB sektor ortalamasmin altinda kalirken, OSMB
sektor ortalamasinin lizerinde degerler almistir. Nitekim Tablo 12-13-14-15-16-17-18-
19’a gore, KSMB 2015 yili harig, YSMB ise 2013 yili hari¢ negatif degerler almistir.
OSMB ise 8 yillik donem boyunca pozitif degerler almistir. Tablo 32’de Faiz
Gelirleri/Toplam Aktifler oran1 (S3), sektdr ve banka gruplarinda dalgali bir seyir
izlemistir. KSMB ve YSMB sektor ortalamasmin iizerinde degerler alirken, OSMB
sektor ortalamasinin altinda degerler almistir. Tablo 12-13-14-15-16-17-18-19’a gore,
YSMB 8 yillik donem boyunca negatif degerler almigtir. KSMB 2010, 2011, 2015 ve
2016 yillart haricinde negatif degerler alirken, OSMB 2011 yili hari¢ pozitif degerler
almistir. Tablo 32°de Yabanci Para Aktifler/Yabanci Para Pasifler orani (S4), sektor ve
banka gruplarinda dalgali bir seyir izlemistirr KSMB sektor ortalamasinin iizerinde
degerler alirken, YSMB sektor ortalamasinin altinda degerler almistir. OSMB ise 2015
ve 2016 yillar1 haricinde sektdr ortalamasinin iizerinde degerler almistir. Tablo 12-13-
14-15-16-17-18-19’a gore, KSMB 8 yillik donem boyunca pozitif degerler alirken,
OSMB negatif degerler almistir. ' YSMB 2016, 2015, 2013 ve 2009 yillar1 haricinde

negatif degerler almistir.

Tablo 31’e gore, piyasa riskine duyarlilik bileseni KSMB’da 2009 ve 2013
yillar1 hari¢ pozitif degerler almistir. En yiiksek bilesen degerini 2015 (12,33) yilinda,
en diisiik degerini ise 2009 (-1,99) almistir. Ayrica KSMB’nin incelenen doénemler
itibariyle piyasa riskine duyarlilik endeks ortalamasi 4,56 olarak hesaplanmistir.
OSMB’nin piyasa riskine duyarlilik bilesen degerleri 2009, 2011, 2012 ve 2013 yillari
haricinde pozitif degerler almistir. En yiiksek bilesen degeri ise 2016 (5,18) yilinda, en
diisiik degerini ise 2011 (-4,61) yilinda almistir. Bununla birlikte OSMB’nin incelenen
donemler itibariyle piyasa riskine duyarlilik endeks ortalamast 0,23 olarak
hesaplanmistir. YSMB’nin piyasa riskine duyarlilik bileseni 2009, 2011 ve 2013 yillart
haricinde negatif degerler almistir. En yiiksek bilesen degeri ise 2012 (2,38) yilinda, en
diisiik degerini ise 2016 (-10,02) yilinda almistir. Bununla birlikte YSMB’nin incelenen
donemler itibariyle piyasa riskine duyarlililk endeks ortalamasi -2,57 olarak

hesaplanmistir. Sonug olarak piyasa riskine duyarlilik bileseni agisindan performansi en
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Iyl olan banka grubu KSMB olurken, en diisiik performansa sahip olan banka grubu
YSMB olmustur. Bu baglamda KSMB, piyasalarda meydana gelebilecek doviz kuru
riski, enflasyon, faiz riski gibi risklere karsi diger banka gruplarina gére daha az kirilgan

bir yapiya sahiptir.
4.4.2. Banka Bazinda CAMELS Bilesik Degerlerinin Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda Akbank, Denizbank, Finans Bank, Garanti Bankasi, Halk
Bankasi, ICBC Turkey Bank, Is Bankasi, Sekerbank, Tiirkiye Ekonomi Bankasi,
Vakiflar Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankasi olmak iizere 11 adet mevduat bankasinin
2009-2016 donemleri itibariyle CAMELS bilesik degerleri Tablo 32’de verilmistir. Bir
onceki bashik altinda banka gruplart arasinda CAMELS bilesik degerlerinin
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu baslik altinda ise bankalarin ayri ayr1 CAMELS
bilesik degerleri degerlendirilecektir.

Tablo 33: 2009-2016 Dénemi Banka Bazinda CAMELS Bilesik Degerleri
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AKBANK 24,67 23,97 20,18 25,08 18,96 25,66 28,57 30,17

DENIZ -4,46 -16,29 1,49 -2,28 -16,05 -9,26 -4,31 -6,38
FINANS
BANK -8,13 -6,74 -3,47 -7,81 -7,91 -5,74 -13,83 | -10,36
GARANTI 22,77 20,18 21,70 13,99 10,99 10,21 10,43 7,74
HALK -4,43 2,34 6,65 9,30 8,15 3,51 7,44 0,07
ICBC -15,30 | -14,72 | -18,01 | -21,31 -5,41 -18,21 | -18,33 | -27,08
IS BANK 8,54 3,54 0,82 0,35 -0,68 5,15 2,82 1,99
SEKER -18,17 | -1531 | -11,78 -5,64 -14,14 | -17,35 | -22,92 | -30,32
TEB -4,60 0,34 -14,89 -9,23 -4,86 -3,63 4,68 0,22
VAKIF 7,28 0,33 -6,45 1,03 3,75 6,02 8,36 2,96

YAPI KREDi -8,31 -1,07 -5,83 -1,69 7,21 2,20 -2,07 -4,23
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

4.4.2.1. Akbank’itn CAMELS Bilesik Degerinin Degerlendirilmesi

30 Ocak 1948’de bolgedeki pamuk {ireticilerine finansman saglamak amaciyla
Adana’da kurulmus 6zel sermayeli mevduat bankasidir. Genel miidiirliglini 1954
Kasim ayinda Istanbul’a tasiyan Akbank, 1990 Temmuz ayinda IMKB’de islem
gormeye baslamistir. Banka TBB’nin 2017 verilerine gore yurt icinde 800, yurtdisinda
1 subesiyle ve 14 binin iizerinde ¢alisaniyla faaliyetlerine devam etmektedir. Akbank’in

yonetim kurulu baskan1 Suzan Sabanci Dinger, genel miidiirii ise Hakan Binbaggil’dir.
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Tablo 34: Akbank’in CAMELS Bilesen Degerleri

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 Ort
Camels
Bilesik | 24,67 23,97 20,18 25,08 18,96 25,66 | 28,57 | 30,17 24,66
Degeri
C 33,36 13,09 9,43 17,35 2,59 13,36 | 19,66 | 21,06 16,24
A 44,29 50,69 54,64 63,38 60,37 58,30 | 52,69 | 51,99 54,54
M 30,01 24,12 16,63 28,36 21,87 31,68 | 40,35 | 44,50 29,69
E 24,04 15,98 9,17 10,15 16,57 28,25 | 34,28 | 33,14 21,45
L 19,14 43,69 33,28 35,09 19,72 27,98 | 26,83 | 31,56 29,66
S -8,63 -1555 | -1556 | -16,28 | -15,02 | -11,15 | -2,95 | -1,18 -10,79

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 34’¢ gore Akbank’in CAMELS bilesik degeri 8 yillik donem boyunca
pozitif degerler almistir. En yiiksek CAMELS bilesik degerini 2016 yilinda (30,17), en
diisik CAMELS bilesik degerini ise 2013 (18,96) yilinda almistir. Ayrica 8 yillik
donem boyunca CAMELS bilesik deger endeks ortalamasi 24,66 olarak hesaplanmustir.

Sermaye yeterlilik bileseni 8 yillik dénem itibariyle dalgali bir seyir izlemekle
birlikte pozitif degerler almistir. En yiiksek sermaye yeterlilik degerini 2009 (33,36)
yilinda, en diisiik sermaye yeterlilik degerini ise 2013 (2,59) yilinda almistir. Bununla
birlikte incelenen dénemler itibariye sermaye yeterlilik bileseninin endeks ortalamasi
16,24 olarak hesaplanmistir. 2013 yilinda sermaye yeterlilik bilesen degerinin bu kadar
diisiik ¢ikmasmin iki sebebi bulunmaktadir. ilki Bilango I¢i Déviz Pozisyonu/
Ozkaynaklar oranin diger yillara gore daha yiiksek oranda gerceklesmesidir. Bilango ici
Déviz Pozisyonu/Ozkaynaklar oran1 2013 yilinda 91,7 olarak gergeklesmistir. Bankanin
ozkaynaklari 2013 yilinda doviz kuru riskinden olumsuz yonde etkilenmistir. Ayni
sekilde 2011 yilinda da bilango i¢i doviz pozisyonunun 6zkaynaklar igerisindeki orani
(73,5) diger yillara gore yiiksektir. Ikincisi ise, 2013 yilinda bankanin sermaye yeterlilik
orani sektdr ortalamasinin altinda kalmasidir. Bankanin sermaye yeterlilik oraninin
2009, 2012, 2015 ve 2016 yillarinda endeks oranlamasinin {izerinde degerler almasi,

sermeye yeterliligine olumlu yonde katki yapmustir.

Aktif kalitesi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca dalgali bir seyir
izlemekle beraber pozitif degerler almistir. En yiliksek aktif kalitesi bilesen degerini
2012 (63,38) yilinda, en diisik degerini ise 2009 (44,29) yilinda almistir. Ayrica

incelenen donemler itibariyle aktif kalitesi bileseninin endeks ortalamasi 54,54 olarak
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hesaplanmistir. 2009 yilinda bilesen degerinin diisiik ¢ikmasinin nedeni takipteki
kredilerinin toplam krediler i¢indeki paymin yiiksek olmasindan ve duran varliklarinin
toplam aktifler i¢cindeki paymin yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak

bankanin aktiflerini ve kredi politikalarini iyi yonettigi sdylenebilir.

Yonetim kalitesi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca dalgali bir seyir
izlemekle beraber pozitif degerler almistir. En yiiksek yonetim kalitesi bilesen degerini
2016 (44,50) yilinda, en disiik degerini ise 2011 (16,63) yilinda almistir. Ayrica
incelenen donemler itibariyle yonetim kalitesi bileseninin endeks ortalamasi 29,69
olarak hesaplanmigtir. Bankanin yonetim kalitesindeki bu basarisi kredilerini, aktiflerini
iyi yonetmesinden ve dolayisiyla yiiksek kar elde etmesinden kaynaklanmaktadir.
Bankanin sube basina net kar oran1 ve Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri orani
sektor ortalamasinin Uistiinde degerler alirken, Personel Gideri/Diger Faaliyet Giderleri

orani sektdr ortalamasinin altinda degerler almigtir.

Karlilik bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca dalgali bir seyir izlemekle
beraber pozitif degerler almistir. En yiliksek karlilik bilesen degerini 2015 (34,28)
yilinda, en diisiik degerini ise 2011 (9,17) yilinda almistir. Bununla birlikte incelenen
donemler itibariyle karlilik bileseninin endeks ortalamasi 21,45 olarak hesaplanmaistir.
Bankanin karlilik oranlari sektor ortalamasinin {izerinde gercgeklestigi i¢in bankanin

karlilik bilesen degerleri diger bankalara gére daha iyi durumdadir.

Likidite bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca dalgali bir seyir izlemekle
beraber pozitif degerler almistir. En yiiksek likidite bilesen degerini 2010 (43,69)
yilinda, en diisiik degerini ise 2009 (19,14) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler
itibariyle likidite bileseninin endeks ortalamasi 29,66 olarak hesaplanmistir. Bankanin
likidite oranlar1 sektor ortalamasinin iizerinde degerlere sahip oldugu icin bu bilesen

degeri bakimindan diger bankalara gore daha i1y1 durumdadir.

Piyasa riskine duyarlilik bilesen degerleri yillar i¢inde dalgali bir seyir izlemekle
beraber negatif degerler almistir. En yiiksek degerini 2016 (-1,18), diisiikk degerini ise
2012 (-16,28) yilinda almigtir. Bununla birlikte incelenen donemler itibariyle piyasa
riskine duyarlilik bileseninin endeks ortalamasi -10,79 olarak hesaplanmistir. Bankanin
para varliklar igerisinde yabanci para varliklarinin yiiksek olmasi bankayi doviz kuru

riskiyle karst karsiya getirmistir. Son yillarda yabanci para oranlarmi azalmasiyla
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birlikte piyasa riskine duyarlilik bilesen degerinin de azaldigi goriilmektedir. Ayrica
bankanin faiz dis1 gelirlerinin aktif toplamina oraninin sektdr ortalamasinin gerisinde
kalmas1 ve finansal varliklarinin toplam aktifler igerisindeki oraninin sektor
oranlamasinin ¢ok iizerinde degerler almasi bilesen degerinin negatif degerler almasinda

etkili olmustur.
4.4.2.2. Denizbak’tn CAMELS Bilesik Degerinin Degerlendirilmesi

Denizbank gelismekte olan Tirk denizcilik sektdriine finansman saglamak
amaciyla 1938 yilinda bir devlet bankasi olarak kurulmustur. Zorlu Holding tarafindan
1997°de Ozellestirme idaresi’nden satin almmustir. 2012 Eyliil ay1 itibariyle Rusya’nin
en biiyiik bankalarindan olan Sherbank biinyesinde hizmet vermeye devam etmektedir.
TBB verilerine gore yurticinde 707, yurtdisinda 1 ve 14 binin iizerinde calisaniyla
faaliyetlerine devam etmektedir. Denizbank’in yonetim kurulu bagkani Herman Gref,

genel miidiirti ise Hakan Atestir.

Tablo 35: Denizbank’in CAMELS Bilesen Degerleri
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort

Camels
Bilesik | -4,46 | -16,29 1,49 -2,28 -16,05 -9,26 -4,31 -6,38 -7,19
Degeri
C -15,65 | -45,16 | -14,86 | -12,69 | -39,97 | -28,69 3,64 -6,86 -20,03
-2,82 -4,76 -3,65 -11,25 -7,43 -6,32 -25,12 | -10,53 -8,99
-11,67 | -21,56 -8,55 -14,82 | -22,60 | -22,28 | -17,35 | -11,78 | -16,32
18,81 -9,44 33,54 12,85 -29,13 | -17,46 0,33 -25,98 -2,06
-17,96 | -13,07 1,64 531 -2,12 14,61 8,40 9,00 0,73
7,81 -0,79 4,62 6,64 3,20 -2,23 -0,04 2,49 2,71
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

wr-rm >

Tablo 35’e gore Denizbank’in CAMELS bilesik degerleri 2011 yili hari¢ negatif
degerler almistir. En yliksek degerini 2011 (1,49) yilinda, en diisiik degerini ise, 2010 (-
16,29) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle CAMELS bilesik degeri

endeks ortalamasi -7,19 olarak hesaplanmistir.

Sermaye yeterliligi bilesen degeri 2015 yili disinda negatif degerler almistir. En
yiiksek degerini 2015 (3,64), en diisiik degerini ise, 2010 (-45,16) yilinda almistir.
Bununla birlikte incelenen donemler itibariyle sermaye yeterlilik endeks ortalamasi -

20,03 olarak hesaplanmistir. Bankanin sermaye yeterlilik oran1 2016 ve 2015 yillarn



127

haricinde sektdr ortalamasinin ¢ok altinda gerceklesmistir. Ozkaynaklar/Toplam aktifler
orani ile (Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam aktifler oran1 8 yillik donem boyunca
sektdr ortalamasinin ¢ok altinda kalmistir. Bankada Bilango I¢i Doviz Pozisyonu/
Ozkaynak oranmnin sektdr ortalamasmin ¢ok iizerinde degerler almasi bankayr déviz
kuru riskiyle kars1 karstya birakmustir. Incelenen oranlarin sektdre gore kotii degerler

almasi1 bankanin sermaye yeterlilik bilesen degerine olumsuz yonde etki etmistir.

Aktif kalitesi bilesen degeri 8 yillik donem itibariyle negatif degerler alarak
sektor ortalamasinin altinda kalmistir. Bununla birlikte aktif kalitesi bilesen degeri
endeks ortalamasi -8,99 olarak hesaplanmistir. Bankanin takipteki kredilerinin toplam
krediler igindeki paymin sektdr ortalamasina gore yiiksekligi, Toplam Krediler ve
Alacaklar/Toplam Aktifler oraninin 2013 yilindan sonra sektor ortalamasinin tizerinde
degerler almasi ve Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat oranmnin 2013
yilindan sonra sektor ortalamasina gore disiik degerler almasi bankanin kredi
politikasin1 iyi bir sekilde yoOnetemediginin gostergesidir. Ayrica bankanmn duran
varliklariin toplam aktifler i¢indeki oraninin sektdr ortalamasina gore ytiksekligi varlik
kalitesini yOnetmede sikinti yasadigini ve bankanmn atil halde bulunan varliklar

oldugunun gostergesidir.

Yonetim yeterliligi bilesen degeri 8 yillik donem itibariyle negatif degerler
alarak sektor ortalamasinin altinda kalmistir. Bununla birlikte yonetim yeterliligi endeks
ortalamasi -16,32 olarak hesaplanmigtir. Nitekim aktiflerini, kredi politikalarin1 ve
karliligin1 1y1 yonetemedigi i¢in bankanin yonetim yeterliliginin dl¢tilmesinde kullanilan
oranlar bu durumdan olumsuz etkilenmistir. Sube basina net karin sektor ortalamasina
gore dusiikliigii, Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri oraninin sektdr ortalamasina
gore diistikliigi ve Personel Giderleri/Diger Faaliyet Giderleri oranmin sektor
ortalamasimin iizerinde olmasi1 bankanin yonetim yeterliligini olumsuz yonde
etkilemistir. Incelenen oranlar icerisinde yalnizca Toplam Faaliyet Gelirleri/Toplam

Aktifler oran1 sektdr ortalamasinin lizerinde degerler almistir.

Karlilik bilesen degeri 8 yillik dénem boyunca dalgali bir seyir izlemistir.
Bilesen degeri 2010, 2013, 2014 ve 2016 yillar1 disinda pozitif degerler almistir. En
yiiksek karlilik bilesen degerini 2011 (33,54) yilinda, en diisiik degerini ise 2013 (-

29,13) yilinda almistir. Ayrica karlilik bileseninin incelenen dénemler itibariyle endeks
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ortalamas1 -2,06 olarak hesaplanmistir. 2011 yilinda bilesen degerinin yiiksek
cikmasinin nedeni, 6zkaynak karliligi ile aktif karlilig1 oranlarinin sektor ortalamasina
gore yiiksek olmasidir. Aymi sekilde 2013 yilinda bilesen degerinin bu kadar diisiik
cikmasinin nedeni, 6zkaynak karliligi, aktif karliligr ve vergi oncesi karliligin sektor

ortalamasinin altinda kalmasindandir.

Likidite bilesen degeri 8 yillik donem boyunca dalgali bir seyir izlemistir.
Bilesen degeri 2009, 2010 ve 2013 yillar1 disinda pozitif degerler almistir. En yiiksek
likidite bilesen degerini 2014 (14,61) yilinda, en diisiikk degerini ise 2009 (-17,96)
yilinda almistir. Ayrica likidite bileseninin incelenen donemler itibariyle endeks
ortalamasi 0,73 olarak hesaplanmistir. 2014 yilinda likit aktiflerin, toplam aktifler ve
kisa wvadeli yiikiimliliikleri igerisindeki paymin sektdr ortalamasinin {stiinde
olmasindan dolay1 bilesen degeri yiiksek cikmustir. Ayni sekilde 2009 yilinda likit
aktiflerin, toplam aktifler, kisa vadeli yiikiimliiliikler ve mevduatlar i¢indeki orani
sektor ortalamasinin altinda kaldigi i¢in bilesen degeri bu durumdan olumsuz
etkilenmigtir. Genel olarak bankanin piyasada olusabilecek risklere karsi likidite

ithtiyacini karsilayabilecek durumda oldugu sdylenebilir.

Piyasa riskine duyarlilik bilesen degeri 8 yillik donem boyunca dalgali bir seyir
izlemistir. Bilesen degeri, 2010, 2014 ve 2015 yillar1 haricinde pozitif degerler almistir.
En yliksek piyasa riskine duyarlilik bilesen degerini 2009 (7,81) yilinda, en diisiik
degerini ise 2014 (-2,23) yilinda almigtir. Ayrica piyasa riskine duyarlilik bileseninin
incelenen donemler itibariyle endeks ortalamasi 2,71 olarak hesaplanmistir. Genel
olarak bankanin para varliklar1 igerisinde yabanci para degerinin sektor ortalamasina
gore azliginin doviz kuru riskini azalttig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica faiz ve faiz
dis1 gelirlerinin toplam aktifler i¢indeki oraninin sektdre gore daha iyi durumda olmast
ve Finansal Varliklar/Toplam Aktifler oraninin sektor ortalamasinin altinda degerler
almasindan dolayr bankanin piyasa riskine duyarlilik bileseni bu durumdan olumlu

yonde etkilenmistir.
4.4.2.3. Finansbank’in CAMELS Bilesik Degerinin Degerlendirilmesi

Finansbank 2011 yilinda faaliyete baglamistir. 2015 yilinda Katar’in 6nemli

bankalarindan olan Qatar National Bank tarafindan satin alinan finans bank, yurt
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icinde 541, yurt disinda 1 subesiyle faaliyetlerine devam etmektedir. Bankanin
yonetim kurulu baskan1 Dr. Mehmet Omer Arif Aras, genel miidiirii ise, Temel

Giizelogludur.

Tablo 36: Finansbank’in CAMELS Bilesen Degerleri
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort

Camels
Bilesik | -8,13 -6,74 -3,47 -7,81 -7,91 -5,74 -13,83 | -10,36 -8,00
Degeri

-33,47 | -20,63 | -11,94 | -14,09 -0,45 -11,40 | -19,42 | -29,75 | -17,64
-8,32 | -16,65 | -24,83 | -28,55 | -25,69 | -18,28 | -22,86 | -14,51 | -19,96
-15,83 | -9,31 -3,14 -2,46 -9,48 3,89 -8,01 -9,82 -6,77
-0,95 13,38 12,92 -0,56 -15,79 2,64 -5,98 2,06 0,96

19,33 4,05 10,07 1,21 2,20 -9,72 -16,49 2,83 1,68

-12,74 | -7,79 1,64 5,39 1,34 9,06 -2,55 -9,36 -1,88

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

wirmZ >0

Tablo 36’ya gore Finansbank’in 8 yillik donem itibariyle CAMELS bilesik
degerleri negatif degerler almistir. En yiiksek CAMELS bilesik degerini 2011 (-3,47),
en diisiik degerini ise, 2015 (-13,83) yilinda almistir. incelenen dénem itibariyle
CAMELS bilesik endeks deger ortalamasi -8,00 olarak hesaplanmistir.

Sermaye yeterliligi bileseni 8 yillik donem boyunca negatif degerler alarak
sektor ortalamasimnin altinda kalmigtir. Bununla birlikte sermaye yeterliligi endeks
ortalamasi -17,64 olarak hesaplanmistir. Bilango i¢i doviz pozisyonunun 6zkaynaklar
icerisindeki oraninin sektdr ortalamasinin ¢ok lizerinde olmast yillar itibariyle bilesenin
degerini olumsuz yonde etkilemistir. Bankanin sermaye yeterlilik oran1 2014-2013-2012
ve 2011 yillart haricinde sektdr ortalamasinin tizerinde degerler almistir. Nitekim tablo

36°da sermaye yeterlilik bilesen degerleri en diisiik degerlerini almistir.

Aktif kalitesi bileseni 8 yillik donem boyunca negatif degerler alarak sektor
ortalamasinin altinda kalmistir. Bununla birlikte aktif kalitesi bilesen degerinin endeks
ortalamas1 -19,96 olarak hesaplanmistir. Bankanin takipteki kredilerinin ve
alacaklarinin toplam aktifler igerisindeki orani sektor ortalamasinin oldukga iizerinde
degerler almistir. Bankanin kredi portfdy yonetiminde ve kredi tahsilatinda sikinti
yasandig1 soylenebilir. Duran varliklarinin toplam aktifler igerisindeki oraninin sektor
ortalamasina yakin ve altinda degerler almasi, bankanin varliklarin1 yonetmede basarili

oldugunu gostermektedir.
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Yonetim yeterliligi bilesen degeri 2014 (3,39) yil1 hari¢ negatif degerler almistir.
Ayrica incelenen donemler itibariyle yonetim kalitesinin endeks ortalamasi -6,77 olarak
hesaplanmistir. Bankanin kredi politikalarin1 ve karliligini iyi yonetememesinin sonucu
olarak yonetim kalitesi bileseni negatif degerler almistir. Bankanin sube basina net
karmin 2011 yil1 hari¢ sektor ortalamasinin altinda kalmasi bankaya olumsuz yonde etki
etmistir. Personel Giderleri/Diger Faaliyet Giderleri orani sektor ortalamasinin altinda
degerler almis ve bileseni olumlu yonde etkilemistir. Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet
Giderleri oranm1 2014-2012 ve 2011 yillart haricinde sektor ortalamasinin altinda

degerler aldigi i¢in bilesene olumsuz yonde etki etmistir.

Karlilik bilesen degerleri 2009, 2012, 2013 ve 2015 yillart disginda pozitif
degerler almistir. En yliksek karlhilik bilesen degerini 2010 (13,38) yilinda, en diisiik
degerini ise, 2013 (-15,79) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle karlilik
endeks ortalamast 0,96 olarak hesaplanmistir. Karlilik bilesenini degerlendirmek
amactyla kullanilan karlilik oranlari sektdr ortalamasina ya ¢ok yakin ya da altinda
degerler aldigi icin bankanin karlilik bilesen degerleri dalgali bir seyir izlemistir.

Karlilik oranlar1 2011-2010 yillarinda sektdr ortalamasinin tizerinde degerler almistir.

Likidite bilesen degerleri 2014 ve 2015 yillart haricinde pozitif degerler almistir.
En yiiksek likidite bilesen degerini 2009 (19,33) yilinda, en diisiik degerini ise, 2015 (-
16,49) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle likidite endeks ortalamasi
1,68 olarak hesaplanmistir. Likit aktifleri iyl yOnetmeyi basaran bankanin bilesen
degerleri genel olarak durumdan olumlu etkilenmistir. Likit Aktifler/Kisa Vadeli
Yiikiimliliikkler ve Likit Aktifler/(Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) orani 2016-
2011-2010 ve 2009 yillarinda sektdr ortalamasiin iizerinde degerler alarak bileseni

olumlu yonde etkilemistir.

Piyasa riskine duyarlilik bilesen degeri yillar itibariyle dalgali bir seyir
izlemistir. En yiiksek piyasa riskine duyarlilik bilesen degerini 2014 (9,06) yilinda, en
diisiik degerini ise, 2009 (-12,74) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle
piyasa riskine duyarlilik endeks ortalamasi -1,88 olarak hesaplanmistir. Bankanin para
varliklar1 icerisinde yabanci para varliklarinin yiiksek olmasi bankayr doviz kuru
riskiyle kars1 karsiya getirmistir. Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Aktifler oran1 2014-2013-
2012 yillar1 disinda ve Finansal Varliklar/Toplam Aktifler oran1 2016 ve 2015 yili
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haricinde sektor ortalamasinin altinda degerler aldigi icin bilesen degerini olumsuz

yonde etkilemistir.
4.4.2.4. Garanti Bankast’nin CAMELS Bilesik Degerinin Degerlendirilmesi

1946 yilinda Ankara’da kurulan Garanti Bankasi 1950 yilinda genel
miidiirliigiinii Istanbul’a tasimis ve 1983 yilinda Dogus Holding biinyesine katilmistir.
1990 yilinda hisse senetleri IMKB’de islem gérmeye baslayan bankayi, 2001 yilinda bir
Ispanyol bankasi olan Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA(BBVA) satin almistir.
Boylece Garanti bankasi yabanci sermayeli mevduat bankasi olarak faaliyetlerine
devam etmektedir. TBB verilerine gore bankanin yurti¢inde 922, yurtdisinda 8 adet
subesi ve 18,6 bin calisaniyla faaliyetlerine devam etmektedir. Bankanin ydnetim

kurulu bagkani Siileyman S6zen, genel miidiirii ise Ali Fuat Erbil’dir.

Tablo 37: Garanti Bankasi’nin CAMELS Bilesen Degerleri
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort

Camels
Bilesen 22,77 | 20,18 | 21,70 13,99 | 10,99 | 10,21 10,43 7,74 14,75
Degerleri

16,07 | 27,33 | 23,93 18,80 | 15,33 9,68 18,78 15,00 | 18,11
16,65 | 16,00 | 18,28 17,21 | 16,97 | 1537 8,23 7,30 14,50
48,22 | 31,60 | 37,50 20,65 | 19,83 | 26,93 30,19 29,69 | 30,58
30,00 | 21,42 | 28,29 12,02 10,82 | 23,40 35,70 36,16 | 24,72
35,37 | 31,04 | 25,78 24,06 | 11,29 4,11 -9,21 -16,42 | 13,25
-1,12 -7,10 0,72 -12,58 | -891 | -12,18 | -10,01 | -12,19 | -7,92
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

wlrm| >0

Tablo 37’ye gore, Garanti Bankasi’nin CAMELS bilesik degeri 8 yillik donem
boyunca azalan bir seyir izlemekle beraber pozitif degerler almistir. En yiiksek bilesik
degerini 2009 (22,77) yilinda, en diisiik degerini ise 2016 (7,74) yilinda almistir. Ayrica
incelenen donemler itibariyle bankanin CAMELS bilesik deger endeks ortalamasi 14,75

olarak hesaplanmuistir.

Sermaye Vyeterliligi bilesen degerleri incelenen donemler itibariyle pozitif
degerler almistir. En yiliksek sermaye yeterliligi bilesen degerini 2010 (27,33) yilinda,
en diisiik degerini ise 2014 (9,68) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle
bankanin sermaye yeterliligi endeks ortalamasi 18,11 olarak hesaplanmistir. 2010

yilinda bankanin sermaye yeterlilik diizeyinin yliksek ¢ikmasi sermaye yeterlilik
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oraninin sektdr ortalamasmin {izerinde olmasindan ve Bilango I¢i Déviz
Pozisyonu/Ozkaynaklar oraninin sektdr ortalamasinin altinda olmasindandir. 2016
yilima dogru gidildik¢ce bankanin sermaye yeterlilik orani sektor ortalamasina yakin
veya asagisinda degerler almistir. Ayrica Bilango I¢i Doviz Pozisyonu/Ozkaynaklar
oraninin sektor ortalamasina yakin ve 2016 yilinda sektdr ortalamasina gore yiiksek
deger almasindan dolay1 sermaye yeterlilik bilesen degeri yillar itibariyle diislise

gecmistir.

Aktif kalitesi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca dalgali bir seyir
izlemekle beraber pozitif degerler almistir. En yiiksek aktif kalitesi bilesen degerini
2011 (18,28) yilinda, en diisik degerini ise 2016 (7,30) yilinda almistir. Ayrica
incelenen donemler itibariyle bankanin aktif kalitesi endeks ortalamasi 14,50 olarak
hesaplanmistir. Takipteki Krediler/Toplam Krediler ve Alacaklar orani ve Toplam
Krediler ve Alacalar/Toplam Aktifler oran1 Sektdr ortalamasin altinda degerler almistir.
Bankanin kredi portfoy yonetimi ve kredilerindeki tahsilat becerisi bankanin kredi
politikalarini iyi yonettiginin gostergesidir. Ancak Duran Aktifler/Toplam Aktifler
oraninin 2016-2015 yillarinda sektor ortalamasinin iistiinde degerler almasi bankada son

donemlerde atil halde varlik bulundugunu gdstermektedir.

Yonetim yeterliligi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca dalgali bir seyir
izlemekle beraber pozitif degerler almistir. En yiiksek yonetim yeterliligi bilesen
degerini 2009 (48,22) yilinda, en diisiikk degerini ise 2013 (19,83) yilinda almistir.
Ayrica incelenen donemler itibariyle bankanin yonetim yeterliligi endeks ortalamasi
30,58 olarak hesaplanmistir. Bankanin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik ve
likidite yonetimindeki bagarist yonetim yeterliligine olumlu yonde etki ederek sektor
ortalamasinin iizerinde degerler almasina sebep olmustur. Bankanin sube basina net kari
sektor ortalamasina gore oldukea yiiksek seviyededir. Diger faaliyet giderleri igerisinde

personel giderleri sektor ortalamasinin oldukga asagisinda degerler almistir.

Karlilik bileseni degerleri 8 yillik dénem boyunca dalgali bir seyir izlemekle
beraber pozitif degerler almistir. En yiiksek karlilik bilesen degerini 2016 (36,16)
yilinda, en diisiik degerini ise 2013 (10,82) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler
itibariyle bankanin karlilik endeks ortalamasi 24,72 olarak hesaplanmistir. Ozkaynak

karliligi, aktif karlilign ve vergi oOncesi kari incelenen yillar itibariyle sektor
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ortalamasmin tizerinde degerler almasi karlilik bilesen degerini olumlu yonde
etkilemistir. 2012 ve 2013 yilinda diger yillara gore daha diisiik karlilik degeri
almasinin sebebi karlilik oranlarmin sektére c¢ok yakin degerler almasindan

kaynaklanmaktadir.

Likidite durumu bilesen degerleri 2015 ve 2016 yillar1 haricinde pozitif degerler
almistir. En yiiksek likidite durumu bilesen degerini 2009 (35,37) yilinda, en diisiik
degerini ise 2016 (-16,42) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle
bankanin likidite durumu endeks ortalamasi 13,25 olarak hesaplanmistir. Bankanin
2016-2015-2014-2013 yillar1 itibariyle likit aktiflerindeki diigiis bilesen degerinin
azalmasina yol agmustir. Ozellikle 2016 ve 2015 yillarinda bankanin Likit aktif degerleri
sektor ortalamasinin altinda kalmistir. Nitekim bu durum bilesik degerini etkilemis ve
degerler negatif olarak c¢ikmistir. Bankanin son yillarda likidite durumunu iyi
yonetemedigi soylenebilir. Ayrica likidite ve aktif degerlerinin son yillarda diisiise

gegmesine bagli olarak CAMELS bilesik degerinin de diisiise gectigi goriilmektedir.

Piyasa riskine duyarlilik bilesen degerleri 2011 (0,72) yili hari¢ negatif degerler
almistir. Incelenen donemler itibariyle bankanm piyasa riskine duyarlilik endeks
ortalamasi -7,92 olarak hesaplanmistir. Finansal Varliklar/Toplam Aktifler oran1 2016-
2015-2014 ve 2013 wyillarinda sektor ortalamasinin {lizerinde degerler almistir. Faiz
Gelirleri/Toplam Aktifler oran1 2016 yili hari¢ sektdor ortalamasinin altinda degerler
almistir. Bankanin son yilarda faiz gelirlerindeki diigiiklik ve menkul degerlerinin
toplam aktifler igerisindeki oraninin sektor ortalamasinin lizerinde olmasi, bankanin faiz

gelirlerinde azalma oldugu seklinde yorumlanabilir.
4.4.2.5. Halk Bankasi’nin CAMELS Bilesik Degerinin Degerlendirilmesi

1933 yilinda esnaf, sanatkar ve kiigiik meslek sahiplerine finansman saglamak
amaciyla kurulmustur. 1938 yilinda faaliyetlerine baslar ve halen kamu sermayeli
mevduat bankas1 olarak sektorde hizmet vermektedir. TBB verilerine gore yurti¢inde

1759, yurt disinda 21 subesi ve 18 bin ¢aliganiyla faaliyetlerine devam etmektedir.
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Tablo 38: Halk Bankasi’nin CAMELS Bilesen Degerleri
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort

Camels
Bilesik -4,43 2,34 6,65 9,30 8,15 3,51 7,44 0,07 4,13
Degerleri
C -8,44 -8,44 4,61 9,34 4,08 9,78 13,26 6,88 3,88
6,03 2,10 4,33 2,64 6,31 -3,39 2,93 4,99 3,24
1,21 1447 | 22,58 | 23,94 | 18,76 9,23 13,90 -3,68 12,55
3521 | 42,29 | 48,08 | 44,14 | 41,06 | 22,21 | 31,13 0,06 33,02
-41,94 | -33,33 | -26,78 | -12,14 | -6,72 | -11,79 | -16,79 | -12,46 | -20,24
-6,41 4,06 4,99 2,11 -4,13 2,26 9,97 3,66 2,06
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

w|lrim|>

Tablo 38’e gore, Halk Bankasi’nin CAMES bilesik degerleri 8 yillik donem
itibariyle dalgali bir seyir izlemistir. En yiiksek bilesik degerini 2012 (9,30) yilinda, en
diisiik degerini ise 2009 (-4,43) yilinda almistir. Ayrica incelen donemler itibariyle
bankanin CAMELS bilesik degeri endeks ortalamasi 4,13 olarak hesaplanmustir.

Sermaye yeterliligi bilesen degerleri 2009 ve 2010 yili hari¢ pozitif degerler
almistir. En yiiksek sermaye yeterliligi bilesen degerini 2015 (13,26) yilinda, en diisiik
degerini ise 2009-10 (-8,44) yillarinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle
bankanin sermaye yeterliligi endeks ortalamasi 3,88 olarak hesaplanmistir. Sermaye
yeterlilik bilesenini degerlendirilirken kullanilan biitiin oranlar sektor ortalamasinin
altinda kalmasina ragmen, bankanin CAMELS bilesik degerlerinin genellikle pozitif
olmasinin nedeni bilango i¢i doviz pozisyonunun Ozkaynaklar icerisindeki oraninin
sektor ortalamasinin altina kalmasindandir. Dolayisiyla bankanin doviz kuru riskine
kars1 daha temkinli davrandig: seklinde bir yorum yapilabilir. Ancak bankanin sermaye
yeterlilik diizeyi incelenen donemler itibariyle sektor ortalamasinin altinda degerler

almistir.

Aktif kalitesi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca dalgali bir seyir
izlemigtir. En yiiksek aktif kalitesi bilesen degerini 2013 (6,31) yilinda, en diisiik
degerini ise 2014 (-3,39) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle bankanin
aktif kalitesi endeks ortalamasi 3,24 olarak hesaplanmigtir. Bankanin Takipteki
krediler/Toplam Krediler ve Alacaklar oran1 2015-2014-2012-2011 ve 2010 yillarinda
sektdr ortalamasinin ilizerinde degerler almistir. Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam

Mevduat orani incelenen donemler itibariyle sektdr ortalamasinin altinda degerler
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almigtir. Bankanin kredi politika yonetiminde ve kredilerin geri édenme siiresinde
sikint1 yasadigi sOylenebilir. Duran Aktifler/Toplam Aktifler oran1 2014 yili hari¢ sektor

ortalamasinin altinda degerler almistir.

Yonetim yeterliligi bilesen degerleri 2016 yil1 hari¢ pozitif degerler almistir. En
yiiksek yonetim yeterliligi bilesen degerini 2012 (23,94) yilinda, en diisiik degerini ise
2016 (-3,68) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle bankanin yonetim
yeterliligi endeks ortalamasi 12,55 olarak hesaplanmistir. Bankanin yillar itibariyle
karhilik durumunu iyi yonetmesi yonetim kalitesine de olumlu yonde etki etmistir. 2016
yilinda bankanin negatif deger almasi, karlilik oranlarini 2016 yilinda diistirmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica Personel Giderleri/Diger Faaliyet Giderleri oran1 2016-2015
ve 2009 yillarinda sektor ortalamasinin iistiinde degerler aldig1 i¢in yonetim kalitesine

olumsuz yonde etki etmistir.

Karhlik bileseni degerleri 8 yillik donem boyunca dalgali bir seyir izlemekle
beraber pozitif degerler almistir. En yiliksek karlilik bilesen degerini 2011 (48,08)
yilinda, en diisiik degerini ise 2016 (0,06) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler
itibariyle bankanin karlilik endeks ortalamasi 33,02 olarak hesaplanmistir. Ozkaynak
karliligi, aktif karlilig1 ve vergi oncesi kar oranlart 2016 yili hari¢ sektor ortalamasinin
tizerinde degerler aldig1 i¢in karhiliga olumlu yonde katki saglamistir. Ancak Toplam
Gelirler/Toplam Giderler oran1 2009-2014-2015 ve 2016 yillarinda sektor ortalamasinin

altinda degerler almistir.

Likidite durumu bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca negatif degerler
almistir. Incelenen dénemler itibariyle bankanin likidite durumu endeks ortalamasi -
20,24 olarak hesaplanmistir. Bankanin likidite bileseninin oOlg¢lilmesinde kullanilan
oranlar sektdr ortalamasmin olduk¢a asagisinda degerler almistir. Ozellikle piyasada
ortaya cikabilecek bir likidite sikigikliginda bankanin ciddi sorunlar yasayabilecegi

sOylenebilir.

Piyasa riskine duyarlilik bilesen degerleri 2009 ve 2013 yillar1 hari¢ pozitif
degerler almistir. En yiiksek piyasa riskine duyarlilik degerini 2015 (9,97) yilinda, en
diisiik degerini 2009 (-6,41) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle

bankanin piyasa riskine duyarlilik endeks ortalamasi 2,06 olarak hesaplanmistir.
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Bankanin faiz ve faiz dis1 gelirlerinin toplam aktifleri igerisindeki orani sektor
ortalamasinin lizerindedir. Bankanin Yabanci Para Aktifler/Yabanci Para Pasifler orani

sektor ortalamasinin lizerinde degerler alarak bileseni olumlu yonde etkilemistir.
4.4.2.6. ICBC Turkey Bank’in CAMELS Bilesik Degerinin Degerlendirilmesi

1986 yilinda Tektil Bankasi olarak Istanbul’da kurulan bankanmn hisse senetleri
1990 yilindan itibaren IMKB’de islem gormeye baslamustir. 2015 yilina kadar hisse
senetlerinin dnemli bir boliimiine sahip GSD Grup, hisselerini Cin Halk Cumhuriyeti’ne
ait Industrial and Commercial Bank of China Limited’e devretmistir. Banka bdylece
yabanci sermayeli banka olarak faaliyetlerine devam etmeye baslamistir. TBB verilerine
gore bankanin yurticinde 44 subesi bulunmaktadir. Bankanin yonetim kurulu bagkani

Xu Keen, genel miidiirii ise Gao Xiangyang’dir.

Tablo 39: ICBC Turkey Bank’in CAMELS Bilesen Degerleri

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort
Camels
Bilesik -15,30 | -14,72 | -18,01 | -21,31 -5,41 -18,21 | -18,33 | -27,08 | -17,30
Degerleri
C 24,23 30,31 575 -2,50 24,79 28,97 | -22,92 9,72 12,29
A -16,72 | -17,92 | -18,23 | -24,06 | -20,67 | -19,52 19,27 33,21 -8,08
M -35,92 | 44,17 | -41,18 | -37,38 | -20,76 | -54,46 | -72,04 | -56,96 | -45,36
E -63,05 | -63,73 | -53,04 | -49,88 | -23,47 | -61,76 | -107,2 | -69,64 | -61,47
L -26,43 | -19,19 | -19,14 | -23,73 | -13,27 | -21,23 | 48,73 40,80 -4,18
S 10,23 10,23 2,55 -0,23 13,45 -7,60 -27,08 | -25,89 -3,04

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 39’a gore, ICBC Turkey Bank’in 8 yillik donem boyunca CAMELS
bilesik degerleri negatif degerler almistir. En yiiksek bilesik degerini 2013 (-5,41)
yilinda, en diisiik degerini ise 2016 (-27,08) yilinda almistir. Ayrica incelen donemler
itibariyle bankanin CAMELS bilesik degeri endeks ortalamas: -17,30 olarak

hesaplanmustir.

Sermaye yeterliligi bilesen degerleri 2012 ve 2015 yillar1 hari¢ pozitif degerler
almistir. En yiiksek sermaye yeterliligi bilesen degerini 2010 (30,31) yilinda, en diisiik
degerini ise 2015 (-22,92) yilinda almistir. Ayrica incelenen dénemler itibariyle
bankanin sermaye yeterliligi endeks ortalamasi 12,29 olarak hesaplanmistir. Bankanin

2011-2012 ve 2015 yillarinda sermaye yeterlilik oranlar1 sektdr ortalamasinin altinda
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degerler almistir. Ayrica bu yillarda Bilango I¢i Déviz Pozisyonu/Ozkaynaklar oraninin
sektor ortalamasinin {izerinde olmasi bankayr doviz kuru riskiyle karst karsiya
birakmustir. Bilanco I¢i Déviz Pozisyonu/Ozkaynaklar oran1 sadece 2016 yilinda sektor
ortalamasinin altinda deger almistir. 2015 yilinda sermaye yeterlilik oraninin,
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler ve (Ozkaynaklar-Duran Aktifler)/Toplam Aktifler oranin
sektor ortalamasinin altinda degerler almasi sermaye yeterlilik bilesen degerinin negatif

¢ikmasina sebep olmustur.

Aktif kalitesi bilesen degerleri 2015 ve 2016 yillar1 disinda negatif degerler
almistir. En yiiksek aktif kalitesi bilesen degerini 2016 (33,21) yilinda, en diisiik
degerini ise 2012 (-24,06) yilinda almigtir. Ayrica incelenen donemler itibariyle
bankanin aktif kalitesi endeks ortalamasi -8,08 olarak hesaplanmistir. Bankanin
Takipteki Krediler/Toplam Krediler ve Alacaklar orani 2016 yili disinda sektor
ortalamasinin lizerinde degerler almistir. Ayrica Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam
Aktif oran1 2016 ve 2015 yilinda sektor ortalamasinin altinda degerler alarak bileseni
olumlu yonde etkilemistir. Bankanin Duran Aktifler/ Toplam Aktif oran1 2016-2015-
2014 ve 2009 yillarinda sektor ortalamasinin altinda degerler alarak bilesen degerine
olumlu yonde katki yapmistir. Diger yillarda ise oranin sektor ortalamasinin lstiinde

degerler almasi, varliklarinin bir kisminin atil halde bulundugunun gdstergesidir.

Yonetim yeterliligi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca negatif degerler
almustir. Incelenen dénemler itibariyle bankanin yonetim yeterliligi endeks ortalamasi -
45,36 olarak hesaplanmistir. Bankanin karlihik, aktif ve likidite durumlarim iyi
yonetememesinden kaynakli yonetim yeterliligi bilesen degerleri negatif ¢ikmistir.
Ayrica bakanin sube basina net kar orani sektdr ortalamasinin atinda degerler almistir.
Personel Giderleri/Diger Faaliyet Giderleri orani sektor ortalamasinin c¢ok {istiinde
degerler almistir. Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri oran1 2013 yili disinda
sektor ortalamasinin ¢ok altinda degerler almistir. Tiim bu olumsuzluklar yoénetim

yeterliligi bilesen degerlerine de yansimis ve bilesen degerleri negatif degerler almistir.

Karlilik bileseni degerleri 8 yillik donem boyunca negatif degerler almistir.
Incelenen dénemler itibariyle bankanin karlilik endeks ortalamas: -61,47 olarak
hesaplanmistir. Bankanin karlilik oranlar1 incelenen donemler itibariyle sektor

ortalamasinin altinda kalmistir. Ayrica 2015 yilinda bankanin en kotii performans
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degerini (-107,19) gdstermesinin nedeni, 2015 yilinda 6zkaynak karmin, aktif karinin ve
vergi oncesi karn kar degil zarar etmesinden kaynaklanmaktadir. Diger yillarda ise
biitliin karlilik oranlar1 sektér ortalamasinin ¢ok altinda degerler almistir. Nitekim bu
durum Karlilik bilesenine de olumsuz yonde yansimis ve bankanin CAMELS bilesik

degerini diigirmiistiir.

Likidite durumu bilesen degerleri 2015 ve 2016 yillar1 hari¢ negatif degerler
almistir. En yiiksek likidite degerini 2015 (48,73) yilinda, en diisiik degerini ise 2009 (-
26,43) yilinda almistir. Bununla birlikte incelenen dénemler itibariyle bankanin likidite
durumu endeks ortalamast -4,18 olarak hesaplanmigtir. Bankanin likidite bilesen
degerinin dl¢lilmesinde kullanilan oranlar 2015 ve 2016 yillarinda sektdr ortalamasinin
tizerinde degerler alarak bilesen degerine olumlu yonde etki etmistir. Bankanin son 2

yilda likidite sikisikligini diizeltmeye basladigi sdylenebilir.

Piyasa riskine duyarlilik bilesen degerleri 2012, 2014, 2015 ve 2016 yillart harig
pozitif degerler almistir. En yiiksek piyasa riskine duyarlilik degerini 2013 (13.,45)
yilinda, en diisiik degerini 2015 (-27,08) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler
itibariyle bankanin piyasa riskine duyarlilik endeks ortalamast -3,04 olarak
hesaplanmistir. Bankanin faiz dis1 gelirlerinin toplam aktifler icerisindeki oran1 2013 ve
2009 yillarinda sektor ortalamasinin iizerindeyken diger yillarda altindadir. Finansal
Varliklar/Toplam Aktifler oraninin 2015 ve 2016 yilinda sektor ortalamasinin tizerinde

degerler almas1 bankanin finansal varliklarinin risk tasimaya basladiginin gostergesidir.
4.4.2.7. Is Bankasi’nin CAMELS Bilesik Degerinin Degerlendirilmesi

1924 yilinda Tirkiye’nin ilk milli bankas1 olarak kurulmus olan bankanin hisse
senetleri hem BIST’te hem de Londra borsalarinda islem gérmektedir. Ozel sermayeli
mevduat bankasi olarak yurt icinde 1342, yurtdisinda 22 subesi ile faaliyetlerine devam
etmektedir. Bankanin ydnetim kurulu baskam1 H. Ersin Ozince, genel miidiirii Adnan

Bali’dir.
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Tablo 40: Is Bankasi’nin CAMELS Bilesen Degerleri
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort

Camels
Bilesik 8,54 3,54 0,82 0,35 -0,68 5,15 2,82 1,99 2,82

Degeri
C 2,51 7,05 5,12 8,72 4,82 9,09 6,32 5,22 6,11

-7,36 | -10,42 0,26 1,49 5,20 6,19 2,38 1,88 0,01
23,73 13,88 12,78 15,81 5,02 13,98 10,76 7,69 12,96
3,35 9,94 6,79 10,34 7,41 17,00 16,40 19,69 11,36
50,61 27,29 5,90 -5,96 -1,22 8,94 3,82 3,61 11,62
-23,27 | 27,47 | -24,90 | -24,19 | -27,03 | -24,32 | -22,10 | -25,85 | -24,89
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 40’a gore, Is Bankasi’nin CAMELS bilesik degeri 8 yillik dénem boyunca
dalgal1 bir seyir izlemistir. En yiiksek degerini 2009 (8,54) yilinda, en diisiik degerini
2013 (-0,68) yilinda almistir. Bununla birlikte bankanin incelenen dénemler itibariyle

CAMELS bilesik degeri endeks ortalamasi 2,82 olarak hesaplanmustir.

Sermaye yeterliligi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca pozitif degerler
almistir. En yliksek sermaye yeterliligi bilesen degerini 2014 (9,09) yilinda, en diisiik
degerini ise 2009 (2,51) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle bankanin
sermaye yeterliligi endeks ortalamasi 6,11 olarak hesaplanmistir. Sermaye yeterlilik
oran1 yillar itibariyle sektdr altinda veya sektdrle aym degerleri almustir. (Ozkaynaklar-
Dura Aktifler)/Toplam Aktifler oran1 incelenen donem boyunca sektor ortalamasinin
altinda degerler almustir. Bilango I¢i Déviz Pozisyonu/Ozkaynaklar oran1 2016 ve 2015

yillarinda sektor ortalamasinin iistiinde degerler almigtir.

Aktif kalitesi bilesen degerleri 2009 ve 2010 yillar1 disinda pozitif degerler
almistir. En yiiksek aktif kalitesi bilesen degerini 2014 (6,19) yilinda, en diisiik degerini
ise 2010 (-10,42) yilinda almistir. Ayrica incelenen dénemler itibariyle bankanin aktif
kalitesi endeks ortalamast 0,01 olarak hesaplanmistir. Bankanin Takipteki
Krediler/Toplam Krediler ve Alacaklar oran1 2009 yili haricinde sektdr ortalamasinin
altinda degerler almistir. Banka kredi portfoy yonetimi ve kredi tahsilat politikasini 1yi
bir sekilde yonetmektedir. Ancak Duran Aktifler/Toplam Aktifler oran1 incelenen
donemler itibariyle sektor ortalamasinin tistiinde degerler almistir. Bankanin atil halde

bulunan varliklar1 aktif kalitesi bilesen degerini olumsuz yonde etkilemistir.
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Yonetim yeterliligi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca pozitif degerler
almistir. En yiiksek yonetim yeterliligi bilesen degerini 2009 (23,73) yilinda, en diisiik
degerini ise 2013 (5,02) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle bankanin
yonetim yeterliligi endeks ortalamasi 12,96 olarak hesaplanmistir. Bankanin yillar
itibariyle karhilik oranlarini artirmasi, son yillarda kredi politikasini iyi yonetmesi
yonetim yeterliligi bilesen degerini olumlu yonde etkilemistir. Ayrica bankanin Faiz
Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri orani sektdr ortalamasiin {istiinde degerler
almistir. Bankanin yonetim yeterliligini olumsuz yonde etkileyen tek oran Personel
Giderleri/Diger Faaliyet Giderleri oraninin sektdr ortalamasinin {stiinde degerler

almasidir.

Karhlik bileseni degerleri 8 yillik donem boyunca dalgali bir seyir izlemekle
beraber pozitif degerler almistir. En yiiksek karlilik bilesen degerini 2016 (19,69)
yilinda, en diisiik degerini ise 2009 (3,35) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler
itibariyle bankanin karlilik endeks ortalamasi 11,36 olarak hesaplanmistir. Bankanin
karlilik oranlari, yillar itibariyle sektor ortalamasinin {izerinde ve yakin degerler

almasindan dolay1 karlilik bileseni durumdan olumlu yonde etkilenmistir.

Likidite durumu bilesen degerleri 2012 ve 2013 yillar1 hari¢ pozitif degerler
almistir. En yiiksek likidite degerini 2009 (50,61) yilinda, en diisiik degerini ise 2012 (-
5,96) yilinda almistir. Bununla birlikte incelenen donemler itibariyle bankanin likidite
durumu endeks ortalamasi 11,62 olarak hesaplanmistir. 2012 ve 2013 yillarinda
bankanin likit aktif degerleri sektor ortalamasinin altinda kalmistir. Bankanin yillar
itibariyle likidite yeterliliginin diismesinin sebepleri; likit aktiflerin toplam aktifler
icerisindeki oraninin diigmesi ve yabanci para likit pasiflerindeki artistir. Bankanin
isletme sermayesinin diismesine bagli olarak, olasi bir likidite krizinde nakit sikintisi

yasayabilecegi sOylenebilir.

Piyasa riskine duyarlilik bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca negatif
degerler almistir. Incelenen dénemler itibariyle bankanin piyasa riskine duyarlilik
endeks ortalamasi -24,89 olarak hesaplanmistir. Bankanin Finansal Varliklar/Toplam
Aktifler oram1 sektor ortalamasinin iistiinde ve sektore yakin degerler almistir. Faiz
Gelirleri/Toplam Aktifler oran1 2016 yil1 sektor ortalamasinin altinda degerler almistir.

Bankanin faiz ve doviz kuru riskinden olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir.
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4.4.2.8. Sekerbank’in CAMELS Bilesik Degerinin Degerlendirilmesi

1953 wyilinda pancar Treticilerine finansman saglamak amaciyla Pancar
Kooperatifleri Bankasi olarak Eskisehir’de kurulmustur. 1956 yilinda genel
mudiirligiinii Ankara’ya tasiyarak Sekerbank adini alan banka 6zel sermayeli mevduat
bankas1 olarak faaliyetlerine devam etmektedir. TBB verilerine gore yurtiginde 273
subesi bulunmaktadir. Bakanin yonetim kurulu baskan1 Dr. Hasan Basri Goktan, genel

mudiiri Servet Taze’dir.

Tablo 41: Sekerbank’in CAMELS Bilesen Degerleri
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort

Camels
Bilesik -18,17 | -15,31 | -11,78 | -5,64 | -14,14 | -17,35 | -22,92 | -30,32 | -16,96
Degerleri

C -11,95 | -11,37 | -2,75 -7,03 -4,02 | -12,22 | -10,69 | -26,92 | -10,87
-21,23 | -27,42 | -37,00 | -20,46 | -39,18 | -47,58 | -45,40 | -51,97 | -36,28
-26,16 | -18,28 | -18,49 | -0,42 | -13,18 | -9,88 | -18,39 | -11,36 | -14,52
-17,53 | -21,03 | -37,31 0,59 -15,39 | -6,82 | -46,61 | -46,89 | -23,87
-22,46 | -18,55 | 11,33 | -23,74 | -25,82 | -24,05 | -24,70 | -50,68 | -22,33

-11,99 7,58 9,01 30,42 | 21,90 9,52 13,75 | 25,07 | 13,16
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 41°e gore, Sekerbank’in incelenen donemler itibariyle CAMELS bilesik
degerleri negatif degerler almistir. Incelenen ddnem itibariyle bankanin CAMELS

bilesik degerleri endeks ortalamasi -16,96 olarak hesaplanmistir.

Sermaye yeterliligi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca negatif degerler
almistir. Incelenen donemler itibariyle bankanin sermaye yeterliligi endeks ortalamasi -
10,87 olarak hesaplanmistir. Sermaye bilesen degerinin hesaplanmasinda kullanilan
sermaye yeterlilik oram, Ozkaynaklar/Toplam Aktifler orami, (Ozkaynaklar-Duran
Aktifler)/Toplam Aktifler oram1 sektor ortalamasinin altinda degerler alarak bilesen
degerine olumsuz yonde etki etmislerdir. Bilango I¢i Déviz Pozisyonu/Ozkaynaklar
orani sektor ortalamasinin ¢ok iizerinde degerler alarak bankayr doviz kuru riskiyle
kars1 karsiya birakmistir. Sermaye yeterliliginin 2011 ve 2012 yillarinda diger yillara
gbre daha iyi ¢tkmasmin sebebi Bilango I¢i Déviz Pozisyonu/Ozkaynak oraninm bu

yillarda sektore yakin degerler almasindan kaynaklanmaktadir.
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Aktif kalitesi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca negatif degerler almistir.
Incelenen donemler itibariyle bankanin aktif kalitesi endeks ortalamasi -36,28 olarak
hesaplanmistir. Takipteki Krediler/Toplam Krediler ve Alacaklar orani ile Toplam
Krediler ve Alacaklar/Toplam Aktifler oraninin sektor ortalamasimin g¢ok {iistiinde
degerler almasi bankanin kredi politikasint etkin bir sekilde yonetemediginin
gostergesidir. Kredilerinin geri 6denme siirelerinin uzun olmasi, batik krediler oldugunu
gostermektedir. Ayrica bankada duran varliklarmin toplam aktifler igerisindeki oraninin
sektor ortalamasina gore ¢ok yukarida olmasi bankada atil halde olan varliklarin

bulunduguna isaret etmektedir.

Yonetim yeterliligi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca negatif degerler
almistir. Incelenen dénemler itibariyle bankanin yonetim yeterliligi endeks ortalamast -
14,52 olarak hesaplanmistir. Bankanin karlilik, aktif ve likidite durumlarindaki
basarisizlik yonetim yeterliligi bilesenini olumsuz etkilemistir. Bankanin sube basina
kart incelenen donemler itibariyle sektor ortalamasinin altinda degerler almistir.
Personel Giderleri/Diger Faaliyet Giderleri oran1 2016 ve 2012 yillar1 haricinde sektor
ortalamasmnin c¢ok {stiinde degerler alarak bilesen degerlerini olumsuz yonde

etkilemistir.

Karhlik bileseni degerleri 2012 (0,59) yili hari¢ negatif degerler almistir.
Incelenen dénemler itibariyle bankanin karlilik endeks ortalamasi -23,87 olarak
hesaplanmistir. Bankanin karlilik oranlari sektdr ortalamasinin altinda kaldigi igin
bilesen degeri incelenen yillar itibariyle negatif degerler almistir. 2012 yilinda bilesen
degerinin pozitif ¢ikmasindaki sebep vergi oncesi karin ve 6zkaynak karliliginin 2012

yilinda sektor ortalamasinin tistiinde deger almasindan kaynaklanmaktadir.

Likidite durumu bilesen degerleri 2011 (11,33) yillar1 hari¢ negatif degerler
almistir. Bununla birlikte incelenen donemler itibariyle bankanin likidite durumu
endeks ortalamast -22,33 olarak hesaplanmistir. Bankanin likidite durumunun
Olciilmesinde kullanilan oranlar 2011 yili hari¢ sektdr ortalamasinin altinda kamustir.
Piyasada meydana gelebilecek likidite sikisikliginda bankanin biiylik problemlerle

karsilagsmast muhtemel goriinmektedir.
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Piyasa riskine duyarlilik bilesen degerleri 2009 yili hari¢ pozitif degerler
almistir. En yiiksek piyasa riskine duyarlilik degerini 2016 (25,07) yilinda, en diisiik
degerini 2009 (-11,99) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle bankanin
piyasa riskine duyarlilik endeks ortalamasi 13,16 olarak hesaplanmigtir. Bankanin faiz
gelirleri ile faiz dis1 gelirlerinin toplam aktifler igerisindeki oraninin sektor
ortalamasinin {lizerinde olmasi bankanin bilesen degerine olumlu yonde katki yapmustir.
Ayrica Finansal Varliklar/Toplam Aktifler oranmin 2011 yili disinda sektor
ortalamasinin altinda degerler almasi bankanin finansal varliklarinin déviz kuru ve faiz

riski tasimadiginin gostergesidir.

4.4.2.9. Tirkiye Ekonomi Bankast’'nin CAMELS Bilesik Degerinin

Degerlendirilmesi

1927 yilinda Kocaeli’nde 6zel sermayeli mevduat bankasi olarak kurulan banka,
1982 yilinda Colakoglu Grubu tarafindan satin alinmis ve genel miidiirliigiinii Istanbul’a
tagimigtir. 2005 yilinda bankanin hisselerinin 6neli kismini1 Paribas satin almistir. TBB
verilerine gore bankanin yurtiginde 500, yurtdisinda 4 subesi bulunmaktadir. Yonetim

kurulu baskan1 Yavuz Canevi, genel miidiirii Umit Leblebici’dir.

Tablo 42: Tirkiye Ekonomi Bankasi’nin CAMELS Bilesen Degerleri

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort
Camels
Bilesik -4,60 0,34 -14,89 -9,23 -4,86 -3,63 4,68 0,22 -4,00
Degerleri
C -13,09 | -22,16 | -16,66 | -24,36 | -10,79 | -20,37 | -12,12 | -25,49 | -18,13
A 7,93 16,89 6,62 12,50 10,72 12,29 16,13 11,44 11,81
M -25,66 | -17,41 | -34,83 | -25,16 | -19,36 | -14,92 -0,96 -4,33 -17,83
E -27,19 | -15,33 | -54,69 | -25,04 | -20,08 -6,17 25,19 1,59 -15,21
L 4,41 17,52 -3,79 -5,47 -6,17 -5,95 -12,81 1,60 -1,33
S 14,61 12,86 -2,93 3,39 8,90 10,64 18,36 19,37 10,65

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 42’ye gore, Tiirkiye Ekonomi Bankasi’nin CAMELS bilesen degerleri
2015 ve 2016 yili haricinde negatif degerler almistir. En yliksek degerini 2015 (4,68)
yilinda, en diisiik degerini 2011 (-14,89) yilinda almistir. Ayrica incelenen donem
itibariyle bankanin CAMELS bilesik degerleri endeks ortalamasi -4,00 olarak

hesaplanmustir.
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Sermaye yeterliligi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca negatif degerler
almistir. Incelenen donemler itibariyle bankanin sermaye yeterliligi endeks ortalamasi -
18,13 olarak hesaplanmistir. Sermaye Yeterlilik orani, Ozkaynaklar/Toplam Aktifler
orani, (Ozkaynaklar-Duran Aktifler) /Toplam Aktifler oran1 sektdr ortalamasinin altinda
degerler alarak bilesen degerine olumsuz yénde etki etmislerdir. Bilango I¢i Déviz
Pozisyonu/Ozkaynaklar oran1 sektdr ortalamasinin ¢ok iizerinde degerler alarak bankay1

doviz kuru riskiyle kars1 karsiya birakmastir.

Aktif kalitesi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca dalgali bir seyir
izlemistir. En yliksek aktif kalitesi bilesen degerini 2010 (16,89) yilinda, en disiik
degerini ise 2011 (6,62) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle bankanin
aktif kalitesi endeks ortalamasi 11,81 olarak hesaplanmistir. Bankanin Takipteki
Krediler/Toplam Krediler ve Alacaklar oranin sektor ortalamasinin altinda ve Toplam
Krediler ve Alacaklar/Toplam mevduat oraninin sektdr ortalamasinin iizerinde olmasi
bankada etkin bir kredi politikasi izlendiginin gostergesidir. Duran Varliklar/Toplam
Aktifler oran1 sektor ortalamasinin altinda oldugu i¢in bankada atil halde varlik
bulunmadigr goriilmektedir. Tiim bunlar aktif kalitesi bilesen degerine olumlu yonde

etki etmistir.

Yonetim yeterliligi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca negatif degerler
almustir. Incelenen dénemler itibariyle bankanin yonetim yeterliligi endeks ortalamasi -
17,83 olarak hesaplanmstir. Bankanin 6zellikle karlilik oranlarindaki diisiikliik yonetim
yeterliligi bilesenini olumsuz yonde etkilemistir. Sube basina net kar orani ve Faiz Dis1
Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri sektor ortalamasinin altinda degerler almistir. 2011 ve
2012 yilinda bilesen degerinin ¢ok diisikk c¢ikmasinin nedeni Toplam Faaliyet
Gelirleri/Toplam Aktifler oraninin bu yillarda sektor ortalamasinin oldukga asagisinda

deger almasindan kaynaklanmaktadir.

Karhlik bileseni 2015 ve 2016 yillar1 haricinde negatif degerler almistir. En
yiiksek karlhilik bilesen degerini 2015 (25,19) yilinda, en diisiik degerini ise 2011 (-
54,69) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle bankanin karlilik endeks
ortalamasi -15,21 olarak hesaplanmistir. Bankanin 2015 yili 6zkaynak ve aktif karlilhigi,

sektor ortalamasinin iizerinde gergeklesmistir. Diger yillarda karlilik oranlari sektor
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ortalamasmin altinda degerler alarak bilesen degerini olumsuz yonde etkilemiglerdir.

2015 yilinda bankanin karliligina kredi tahsilat becerileri dogrudan etki etmistir.

Likidite durumu bilesen degerleri 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillar1 harig
pozitif degerler almistir. En yiiksek likidite degerini 2010 (17,52) yilinda, en diisiik
degerini ise 2015 (-12,81) yilinda almistir. Bununla birlikte incelenen donemler
itibariyle bankanin likidite durumu endeks ortalamasi -1,33 olarak hesaplanmistir.
Bankanin Likit Aktifler/Toplam Aktifler oran1 2016 ve 2010 yillarinda, Yabanci Para
Likit Aktifler/Yabanct Para Likit Pasifler oran1 2016-2015-2014-2010 ve 2009
yillarinda sektor ortalamasinin {istiinde degerler almistir. Likit Aktifler/Kisa Vadeli
Yikiimlilikler orani sektor ortalamasinin altinda degerler almistir. Bankada yilar
itibariyle dalgali bir likit aktif diizeyi bulunmaktadir. Piyasalarda meydana gelebilecek

olas1 bir dalgalanmada bankanin nakit sikintis1 yasayabilecegi goriilmektedir.

Piyasa riskine duyarlilik bilesen degerleri 2011 yili hari¢ pozitif degerler
almistir. En yiiksek piyasa riskine duyarlilik degerini 2016 (19,37) yilinda, en diisiik
degerini 2011(-2,93) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle bankanin
piyasa riskine duyarlilik endeks ortalamasi 10,65 olarak hesaplanmistir. Bankanin faiz
gelirlerinin toplam aktifler igerisindeki oraninin genellikle sektor ortalamasinin iizerinde
olmasi bankanin bilesen degerine olumlu yonde katki yapmistir. Finansal
Varliklar/Toplam Aktifler oranit sektor ortalamasinin oldukca asagisinda olmasi

bankanin finansal varliklarinin risk tagimadiginin gostergesidir.
4.4.2.10. Vakiflar Bankast’nin CAMELS Bilesik Degerinin Degerlendirilmesi

1954 yilinda kurulan banka, kamu sermayeli mevduat bankas: olarak
faaliyetlerine devam etmektedir. TBB verilerine gore bankanin, yurticinde 954, yurt
disinda 3 subesi bulunmaktadir. Bankanin ydnetim kurulu baskan: Ismail Alptekin,

genel miidiirii Mehmet Emin Ozcan’dur.
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Tablo 43: Vakiflar Bankasi’nin CAMELS Bilesen Degerleri
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort

Camels
Bilesik 7,28 0,33 -6,45 1,03 3,75 6,02 8,36 2,96 2,91
Degerleri

5,55 6,03 -29,75 5,62 5,87 0,36 7,69 7,12 1,06
2,38 -2,04 -1,09 -2,14 0,15 4,27 1,09 -0,96 0,21
4,42 0,72 2,86 -2,18 -4,31 10,99 13,94 6,89 4,16
-3,60 | -14,76 | -5,49 -3,22 -5,19 4,27 20,33 12,21 0,57
27,12 3,09 -5,13 3,80 17,44 9,38 -0,20 -2,71 6,60
2,43 7,03 8,55 1,79 1,77 9,87 14,69 10,52 7,08
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

n|irmi>o

Vakif Bank’in CAMELS bilesik degerleri 2011 yili hari¢ pozitif degerler
almistir. En yiiksek degerini 2015 (8,36) yilinda, en diisiik degerini 2011 (-6,45) yilinda
almistir. Ayrica incelenen donem itibariyle bankanin CAMELS bilesik degerleri endeks

ortalamasi 2,91 olarak hesaplanmistir.

Sermaye yeterliligi bilesen degerleri 2011 yili hari¢ pozitif degerler almistir. En
yiiksek sermaye yeterliligi bilesen degerini 2015 (7,69) yilinda, en diisiik degerini ise
2011 (-29,75) willarinda almigtir. Ayrica incelenen donemler itibariyle bankanin
sermaye yeterliligi endeks ortalamasi 1,06 olarak hesaplanmistir. Bankanin Sermaye
yeterlilik orani, Ozkaynaklar/Toplam Aktifler oram, (Ozkaynaklar-Duran Aktifler)
/Toplam Aktifler oram1 incelenen donemler itibariyle sektor ortalamasinin altinda
degerler almistir. Ancak bilango i¢i ddviz pozisyonunun Ozkaynaklar igerisindeki
oraninin sektor ortalamasinin altinda olmasi bilesenin degerini olumlu yonde etkilemis

ve bankay1 doviz kuru riskine kars1 korumustur.

Aktif kalitesi bilesen degerleri 2010, 2011, 2012 ve 2016 yillar1 disinda pozitif
degerler almistir. En yiiksek aktif kalitesi bilesen degerini 2014 (4,27) yilinda, en diisiik
degerini ise 2012 (-2,14) yilinda almistir. Ayrica incelenen dénemler itibariyle bankanin
aktif kalitesi endeks ortalamasi 0,21 olarak hesaplanmigtir. Bankanin Takipteki
Krediler/Toplam Krediler ve Alacaklar orani ile Toplam Krediler ve Alacaklar /Toplam
Aktifler orani sektor ortalamasinin iizerinde degerler almistir. Bankanin kredi politika
yonetimi ve Kredilerinin tahsilati siiresinde problemler yasadigi sdylenebilir. Duran
Aktifler/Toplam Aktifler oran1 sektor ortalamasinin altinda olmasi bankada atil varlik

bulundurmadigini gostermektedir.
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Yonetim yeterliligi bilesen degerleri 2012 ve 2013 yillar1 hari¢ pozitif degerler
almistir. En yiiksek yonetim yeterliligi bilesen degerini 2015 (13,94) yilinda, en diisiik
degerini ise 2013 (-4,31) yilinda almistir. Ayrica incelenen dénemler itibariyle bankanin
yonetim yeterliligi endeks ortalamasi 4,16 olarak hesaplanmigtir. Bankanin son 3 yilda
karliligint artirmasi yonetim yeterlilige de olumlu yansimistir. Sube basina net kar oran
sektor ortalamasiyla ayni degerlere sahiptir. Personel Giderleri/Diger Faaliyet Giderleri
orant sektdr ortalamasmin altinda degerler aldig1 igin bilesene olumlu yonde
yansimistir. 2012 ve 2013 yilinda bilesenin negatif degerler almasinin sebebi Faiz Dis1
Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri oraninin bu yillarda sektor ortalamasiin altinda

degerler almasindan kaynaklanmaktadir.

Karhlik bileseni 2014, 2015 ve 2016 yillar1 haricinde negatif degerler almistir.
En yiiksek karlilik bilesen degerini 2015 (20,33) yilinda, en diisiik degerini ise 2010 (-
14,76) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle bankanin karlilik endeks
ortalamas1 0,57 olarak hesaplanmistir. 2014, 2015 ve 2016 yillarinda bankanin karlilik
bilesen degerinin pozitif ¢ikmasi1 6z kaynak karliliginin sektor ortalamasinin iizerinde
degerler almasindan kaynaklanmaktadir. Diger yillarda karhilik oranlar sektor
ortalamasmin altinda kalmistir. Bankanin Toplam Gelirler/Toplam Giderler oraninin
genel olarak yiiksek degerler aldigi ancak sektor ortalamasinin altinda kaldigi igin

bileseni negatif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Likidite durumu bilesen degerleri 2011, 2015 2016 yillar1 hari¢ pozitif degerler
almistir. En yiiksek likidite degerini 2009 (27,12) yilinda, en diisiik degerini ise 2011 (-
5,13) yilinda almistir. Bununla birlikte incelenen donemler itibariyle bankanin likidite
durumu endeks ortalamasi 6,60 olarak hesaplanmistir. Bankanin likit aktif degerleri
2009 yili haricinde sektdr ortalamasinin altinda degerler almistir. Bilesen degerinin
genel olarak pozitif ¢ikma nedeni Yabaci Para Likit Aktifler/Yabanci Para Likit Pasifler

oraninin sektor ortalamasinin iizerinde gerceklesmesindendir.

Piyasa riskine duyarlilik bilesen degerleri 8 yilik donem boyunca pozitif
degerler almistir. En yiiksek piyasa riskine duyarlilik degerini 2015 (14,39) yilinda, en
diisiik degerini 2013 (1,77) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle
bankanin piyasa riskine duyarlilik endeks ortalamasi 7,08 olarak hesaplanmustir. Faiz ve

faiz dig1 gelirlerin toplam aktifler igerisindeki oraninin sektor ortalamasinin iizerinde
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olmasi bankanin bilesen degerine olumlu yonde etki etmistir. Ayrica bankanin Finansal
Varliklar/Toplam Aktifler oraninin sektér ortalamasinin altinda kalmasi, bankanin

finansal varliklarinin risk tasimadigini géstermektedir.

442.11. Yapr ve Kredi Bankasi’mn CAMELS Bilesik Degerinin

Degerlendirilmesi

1944 yilinda kurulan bankayr 2005 yilinda Kogbank A.S satin almustir. Ozel
sermayeli mevduat bankasi olarak faaliyetine davam eden bankanin yurti¢cinde 865,
yurtdisinda 1 subesi bulunmaktir. Bankanin yonetim kurulu baskani Yildirim Ali Kog,

genel miidiirii Gokhan Eriin’diir.

Tablo 44: Yap1 ve Kredi Bankasi’nin CAMELS Bilesen Degerleri

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort
Camels
Bilesik -8,31 -1,07 -5,83 -1,69 7,21 2,20 -2,07 -4,23 -1,72
Degerleri
C 0,89 0,20 | -15,31 0,84 -2,25 1,43 -0,82 -1,35 -2,05
A -24,76 | -6,48 -490 | -10,76 | -6,75 -1,33 -9,05 | -15,42 | -9,93
M 14,06 | 20,51 | 13,85 3,25 24,21 4,84 7,61 7,16 11,94
E 0,91 21,28 | 11,75 -5,82 33,21 -5,55 -3,60 -0,70 6,43
L -47,19 | -42,55 | -33,16 1,57 4,67 7,71 -7,58 | -13,79 | -16,29
S 29,08 | 23,05 | 11,31 3,54 4,54 6,61 7,96 8,48 11,82

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 44°e gore, Yap1 ve Kredi Bankasi’nin CAMELS bilesik degerleri 2013 ve
2014 yillar1 hari¢ negatif degerler almistir. En yiiksek degerini 2013 (7,21), en diisiik
degerini 2009 (-8,31) yilinda almistir. Bununla birlikte incelenen donemler itibariyle

bankanin CAMELS bilesik degerleri endeks ortalamasi -1,72 olarak hesaplanmistir.

Sermaye yeterliligi bilesen degerleri 2011, 2013, 2015 ve 2016 yillar1 haricinde
pozitif degerler almistir. En yiiksek sermaye yeterliligi bilesen degerini 2014 (1,43)
yilinda, en diisiik degerini ise 2011 (-15,31) yillarinda almistir. Ayrica incelenen
donemler itibariyle bankanin sermaye yeterliligi endeks ortalamasi -2,05 olarak
hesaplanmustir. Bankanm Sermaye yeterlilik orani, Ozkaynaklar/Toplam Aktifler orani,
(Ozkaynaklar-Duran Aktifler) /Toplam Aktifler orani1 incelenen donemler itibariyle

sektor ortalamasinin altinda degerler almistir. Bankanin bilango i¢i déviz pozisyonunun
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0zkaynaklar icerisindeki orani sektor ortalamasina yakin ve iizerinde degerler almigtir.
Bankanin doviz kuru riskiyle karsi karsiya kalmasi ve sermaye yeterlilik diizeyinin

sektor ortalamasinin altinda kalmasi bilesen degerini olumsuz yone etkilemistir.

Aktif kalitesi bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca negatif degerler almistir.
Incelenen donemler itibariyle bankanin aktif kalitesi endeks ortalamasi -9,93 olarak
hesaplanmistir. Bankanin Takipteki Krediler/Toplam Krediler ve Alacaklar orani ile
Toplam Krediler ve Alacaklar /Toplam Aktifler orani sektor ortalamasinin ¢ok {lizerinde
degerler almistir. Bankanin kredi portfdy yonetimi ve kredi tahsilati konularinda
problem yasadigi goriilmektedir. Takipteki kredilerinin sektor ortalamasinin gok
tizerinde olmasi bu krediler i¢in ayirmis oldugu karsiliklarin da sektor ortalamasina gore
diisiik olmasi, bankay1 kredilerinin geri 6denmeme riskiyle karsi karsiya birakmustir.
Duran Aktifler/Toplam Aktifler orani sektor ortalamasinin oldukga iizerinde degerler

almistir. Bankada atil halde varlik bulunduruldugu goriilmektedir.

Yonetim yeterliligi bilesen degerleri yillar itibariyle dalgali bir seyir izlemekle
beraber pozitif degerler almistir. En yiiksek yonetim yeterliligi bilesen degerini 2013
(24,21) yilinda, en diisiik degerini ise 2012 (3,25) yilinda almistir. Ayrica incelenen
donemler itibariyle bankanin yonetim yeterliligi endeks ortalamasi 11,94 olarak
hesaplanmistir. Bankanin Personel Giderleri/Diger Faaliyet Giderleri oranin sektor
ortalamasinin altinda olmasi, sube basina karin sektor ortalamasiyla ayni olmasi ve
Toplam Gelirler/Toplam Aktifler oraninin 2013-2011-2010 ve 2009 yillarinda sektor

ortalamasinin iizerinde olmasi1 bileseni olumlu yonde etkilemistir.

Karlilik bilesen degerleri 2012, 2014, 2015 ve 2016 yillar1 disinda pozitif
degerler almistir. En yiiksek karlilik degerini 2013 (33,21), en diisiik karlilik degerinin
ise 2012 (-5,82) yilinda almistir. Bununla birlikte bankanin incelenen donemler
itibariyle karlihk degeri endeks ortalamasi 6,43 olarak hesaplanmistir. Ozkaynak
karliligi, aktif karliligi ve Toplam Gelirler/Toplam Giderler oran1 2013-2011-2010 ve
2009 yillarinda sektor ortalamasinin iizerinde degerler almistir. Kredi tahsilat siirecinin

uzamasi bankanin son dénemde karlilik oranlarindaki diisiisiin sebeplerinden birisidir.

Likidite durumu bilesen degerleri 2012, 2013 2014 yillar1 hari¢ negatif degerler
almistir. En yiiksek likidite degerini 2014 (7,71) yilinda, en diistik degerini ise 2009 (-
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47,19) yilinda almigtir. Bununla birlikte incelenen donemler itibariyle bankanin likidite
durumu endeks ortalamasi -16,29 olarak hesaplanmistir. Bankanin  Likit
Aktifler/Toplam Aktifler orani, Yabanci Para Likit Aktifler/Yabanci Para Likit Pasifler
orani, Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikkler oran1 ve Likit Aktifler/ (Mevduat +
Mevduat Dis1 Kaynaklar) orani sektor ortalamasinin altinda degerler almistir. Bankanin

olas1 bir krizde likidite sikintis1 yasayacag goriilmektedir.

Piyasa riskine duyarlilik bilesen degerleri 8 yillik donem boyunca pozitif
degerler almistir. En yiiksek piyasa riskine duyarlilik degerini 2009 (29,08) yilinda, en
disiik degerini 2012 (3,54) yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle
bankanin piyasa riskine duyarlilik endeks ortalamasi 11,82 olarak hesaplanmistir.
Bankanin Yabanci Para Aktifler/Yabanc1 Para Pasifler oran1 2014-2010 ve 2009
yillarinda sektor ortalamasinin tizerinde, diger yillarda sektdr ortalamasina yakin
degerler almistir. Ayni sekilde Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Aktifler oraninin sektor
ortalamasinin tizerinde degerler almistir. Finansal Varliklar/Toplam Aktifler orani
sektor ortalamasinin altinda degerler almasi bankanin finansal varliklarimin risk

tasimadigin1 gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Fon arz edenler ile fon talep edenleri bir araya getiren finansal sistem igerisinde
O6nemli bir paya sahip olan bankacilik sektoriiniin performansi siirekli olarak denetim ve
gbzetim altinda tutulmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ve teknolojinin gelisimi ile
birlikte uluslararas1 alanda da faaliyetlerine devam eden bir¢ok banka i¢in denetim
otoriteleri tarafindan birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin basinda
BASEL kriterleri yer almaktadir. Basel kriterleriyle bankalara 6zelikle bulundurmalari
gereken asgari sermaye yeterlilik diizeyi gibi mali yiikiimliiliikler yliklenmistir.
Yiiklenen bu mali yiikiimliiliikler ile hem bankalarin hem de ekonominin olasi krizlere

kars1 korunmasi hedeflenmistir.

Finansal sistem igerisinde boylesine dnemli bir yer kaplayan bankacilik sektorii
birgok riski de bilinyesinde barindirmaktadir. Hem ekonomi hem de finansal sistem
icerisinde 6nemli bir yeri olan bankacilik sektoriinde yasanacak olumlu veya olumsuz
bir durum ekonomiye de dogrudan etki edecektir. Bankaciligin artan 6nemine bagl
olarak, meydana gelebilecek riskleri zamaninda fark edebilmek ve onleyebilmek i¢in
cesitli onlemlerin alinmasi ekonomiyi ve finansal sistemi olasi risklerden koruyacaktir.
Bankalarin faaliyetlerinin diizgiin ve saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in iilkelerin ve
kurumlarin  6nermis olduklar1 c¢esitli yontemler bulunmaktadir. Uluslararasi
derecelendirme kuruluslari, bankalarin 6zellikle kredi limitlerini derecelendirmektedir.
Ayrica, bankalarin kendi biinyelerinde yaptiklar1 analizler de bulunmaktadir. Bunlardan
biri de ABD’de denetim otoriteleri tarafindan olusturulan ve bankalarin risk bazh
denetimlerini uzaktan denetim sistemiyle yerine getiren CAMELS Derecelendirme
Sistemi’dir. Birgcok {iilkede genel kabul goéren CAMELS, bankalarin finansal
performansinin degerlendirilmesi amaciyla banka igindeki veya banka disindaki
analistler tarafindan analiz edilmektedir. CAMELS analiz teknigiyle bankalarin
performans analizleri 6nceden belirlenen finansal oranlar ve sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi, yonetim yeterliligi, karhilik, likidite durumu ve piyasa riskine duyarlilik
bilesenleri ile degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de de BDDK tarafindan bankalarin
finansal performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmakta olan CAMELS

analizinin sonuglari kamuoyu ile paylasilmamaktadir.
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Calismada hisse senetleri BIST te islem goren 11 mevduat bankanin 2009-2016

donemi finansal performansi, 24 adet finansal oran kullanilarak hem grup bazinda hem

de banka bazinda CAMELS derecelendirme sistemi kullanilarak analiz edilmistir.

Calismanin ilk kisminda banka gruplar1 bazinda yapilan analiz ile hem sektér hem de

CAMELS’1 olusturan bilesenler ayr1 degerlendirilmistir. Ikinci kisminda ise banka

bazinda yapilan analizler sektér ve bilesenler bazinda ayri1 ayr1 degerlendirilmistir.

Calismada, 11 mevduat bankasinin 8 yillik donem igerisinde gosterdikleri finansal

gelisimi ortaya konulmaktadir. Bankalarin finansal gelisim siireclerinin yani sira

ekonomide meydana gelebilecek olasi risklere karsi, ne kadar giiclii kalabilecekleri de

calismanin konusunu olusturmaktadir.

Kamu sermayeli mevduat bankalarin degerlendirilmesi;

>

CAMELS bilesik degeri acisindan en yiiksek performans degerine sahip
olan banka grubu olmustur. En yiiksek bilesik degerini 2015 (7,82)
yilinda, en diisiik bilesik degerini ise 2010 (1,33) yilinda almistir. Ayrica
incelenen donemler itibariyle CAMELS bilesik degerinin endeks
ortalamasi 4,10 olarak hesaplanmistir.

Sermaye yeterliligi bilesen degeri acisindan en yiliksek performansi
gosteren banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2015 (10,48),
en diisiik bilesen degerini ise 2009 (-1,45) yilinda almistir.

Aktif kalitesi bilesen degeri acisindan sektorde ikinci en yiiksek
performansa sahip olan banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen
degerini 2009 (4,20), en diisiik bilesen degerini ise 2010 (0,03) yilinda
almistir.

Yonetim yeterliligi bilesen degeri acgisindan en yiiksek performansa sahip
olan banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2015 (13,92), en
diisiik bilesen degerini ise 2016 (1,61) yilinda almistir.

Karlilik bilesen degeri agisindan en yiiksek performansa sahip olan banka
grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2015 (25,73), en diisiik
bilesen degerini ise 2016 (6,14) yilinda almistir.
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» Likidite durumu bilesen degeri agisindan en diisiik performansa sahip
olan banka grubu olmustur. incelenen 8 yillik dénem boyunca negatif
degerler almistir.

» Piyasa riskine duyarlilik bilesen degeri agisindan en yliksek performans
degerine sahip olan banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini
2015 (12,33), en disiik bilesen degerini ise 2009 (-1,99) yilinda almustir.

» Analize dahil edilen KSMB, Halkbank ve Vakiflar Bankasi’dir.
Halkbank’in hem bilesenler hem de CAMELS bilesik degerleri agisindan
incelenen donemler itibariyle Vakiflar Bankasina gore daha yiiksek

degerler aldig1 goriilmiistiir.

Kamu sermayeli mevduat bankalarmin incelenen doénemler itibariyle karlilik
oranlar1 sektdr ortalamasmna ya cok yakin deger almis ya da sektdr ortalamasinin
tizerinde gerceklesmistir. Aktif yonetimleri ve kredi politikalarinda bazi yillar itibariyle
sikinti yasanmustir. Kamu sermayeli bankalarmin kredi kullandirma standartlarinda
lyilestirme yapmalar1 gerekmektedir. Kredi tahsilat siiresinin uzamas: bankalarin aktif
kalitelerine ve karliliklarina zarar vermektedir. Sermaye yeterlilik oranlar1 hem sektor
ortalamasimnin hem de asgari sermaye yeterlilik diizeyinin (%8) tizerindedir. Bununla
birlikte bilango i¢i doviz pozisyonunun Ozkaynaklari igerisindeki oraninin sektor
ortalamasinin altinda olmas1t KSMB’n1 doviz kuru riskine karsi korumaktadir. Karlilik,
aktif yonetimi ve risklere karsi tedbirli bir politika izlemeleri yonetimin kalitesine
olumlu yonde yansimistir. Ancak piyasada meydana gelebilecek likidite yetersizligi
durumunda KSMB’nin bilyiik sorunlar yasayabilecegi sOylenebilir. Likit aktif
degerlerinin en azindan likidite sikisikligi oldugu donemlerde miisterilerinin

ihtiyaglarina karsilik verebilecek diizeye ¢ekmesinde fayda olacagi diisiiniilmektedir.
Ozel sermayeli mevduat bankalarinin degerlendirilmesi;

» CAMELS bilesik degerleri agisindan sektorde ikinci en yiiksek
performans degerine sahip olan banka grubu olmustur En yiiksek bilesik
degerini 2010 (2,98) yilinda, en diisiik bilesik degerini ise 2011 (-2,34)
yilinda almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle CAMELS bilesik

degerinin endeks ortalamasi 1,04 olarak hesaplanmistir.



154

» Sermaye yeterliligi bilesen degeri agisindan ikinci en yiiksek performans
degerine sahip olan banka grubu olmustur. En yiliksek bilesen degerini
2010 (5,55), en diisiik bilesen degerini ise 2016 (-5,50) yilinda almustir.

» Aktif kalitesi bilesen degeri agisindan sektorde en yiiksek performans
degerine Sahip olan banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini
2012 (9,23), en diisiik bilesen degerini ise 2016 (-0,42) yilinda almustir.

» Yonetim yeterliligi bilesen degeri agisindan ikinci en yiiksek performans
degerine sahip olan banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini
2016 (8,73), en diisiik bilesen degerini ise 2011 (-2,01) yilinda almistr.

» Karlilik bilesen degeri agisindan ikinci en yiiksek performans degerine
sahip olan banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2010
(5,65), en diisiik bilesen degerini ise 2011 (-12,86) yilinda almustir.

» Likidite durumu bilesen degeri agisindan ikinci en yiiksek performans
degerine sahip olan banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini
2011 (2,93), en diisiik bilesen degerini ise 2016 (-5,54) yilinda almstir.

» Piyasa riskine duyarlilik bilesen degeri agisindan ikinci en yiiksek
performans degerine sahip olan banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen
degerini 2016 (5,18), en diisiik bilesen degerini ise 2011 (-4,61) yilinda
almistir.

> Analize dahil edilen OSMB, Akbank, Sekerbank, Tiirkiye Ekonomi
Bankasi, Is Bankas1 ve Yap1 ve Kredi Bankasidir. Bu bankalar CAMELS
bilesik degerleri ve bilesen degerleri agisinda en yiiksek performanstan
en diisiik performansa gore; Akbank, Is Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankast,

Tiirkiye Ekonomi Bankasi1 ve Sekerbank sekilde siralanmastir.

Ozel sermayeli mevduat bankalari incelenen dénemler itibariyle genellikle

sektoriin takipgisi olmustur.
Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin degerlendirilmesi;

» CAMELS bilesik degeri agisindan sektorde en diisikk performans
degerine sahip olan banka grubu olmustur. En yiiksek bilesik degerini
2011 (0,75) yilinda, en diisiik bilesik degerini ise 2015 (-6,51) yilinda
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almistir. Ayrica incelenen donemler itibariyle CAMELS bilesik
degerinin endeks ortalamasi -3,35 olarak hesaplanmustir.

» Sermaye yeterliligi bilesen degeri acisindan en diisiik performansi
gosteren banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2016 (3,37),
en disiik bilesen degerini ise 2015 (-4,98) yilinda almistir.

» Aktif kalitesi bilesen degeri acisindan sektorde en diisiik performansa
sahip olan banka grubu olmustur. Aktif kalitesi bilesen degerleri
incelenen donemler boyunca negatif degerler almistir.

» Yonetim yeterliligi bilesen degeri agisindan en diisiik performansa sahip
olan banka grubu olmustur. Yonetim yeterliligi bilesen degerleri
incelenen donemler boyunca negatif degerler almistir.

» Karllik bilesen degeri agisindan en diigiikk performansa sahip olan banka
grubu olmugstur. Karlilik bilesen degerleri 2011 (5,42) yili hari¢ negatif
degerler almistir.

» Likidite durumu bilesen degeri agisindan en yiiksek performansa sahip
olan banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2016 (10,72), en
diisiik bilesen degerini ise 2014 (-3,06) yilinda almistir.

» Piyasa riskine duyarlilik bilesen degeri agisindan en diisiik performans
degerine sahip olan banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini
2011 (2,38), en diisiik bilesen degerini ise 2016 (-10,02) yilinda almistir.

» Analize dahil edilen YSMB, Denizbank, Finansbank, Garanti Bankas1 ve
ICBC Turkey Bankasi’dir. Bu bankalar CAMELS bilesik degerleri ve
bilesen degerleri acisindan en yliksek performanstan en diisiik
performansa gore; Garanti Bankasi, Denizbank, Finansbank ve ICBC

Turkey Bankasi seklinde siralanmustir.

Yabanci sermayeli mevduat bankalar1 sermaye yeterlilik diizeyi agisindan asgari
sermaye yeterlilik diizeyinin lizerinde degerler alirken, sektdr ortalamasinin altinda
degerler almistir. Ayrica bankalarin bilango i¢i doviz pozisyonunun Ozkaynaklar
icerisindeki oranmin fazlaligi bankalar1 doviz kuru riskiyle karsi karsiya getirmistir.
Bilango i¢i doviz pozisyonunda azalmaya gidilmesi bankalarda doviz kuru riskini
azaltic1 bir onlem olabilir. Bankanin hem kredi hem de varlik yonetimi konularina

dikkat etmesi gerekmektedir. Tahsilat sorunu olan bankalarin kredi tahsilat siirelerinde
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azalmaya gitmesi ve miisteri analizlerini daha etkin sekilde yaptiktan sonra kredi
kullandirmalar1  gerekmektedir. Atil halde wvarlik bulunduran bankalarin getiri
saglayacak yatirim alanlarinda varliklarim1 degerlendirmeleri gerekmektedir. Aktif
yonetimini etkin sekilde yonetmeye basladiklarinda bankalarin karlilik diizeyleri de
dogrudan artmaya baslayacaktir. Likit varliklarim1 miisterilerine kredi olarak
kullandirirlarsa ekonomide para arzina dogrudan katki saglayabileceklerdir. Ayrica likit
aktifler faiz oranlarinin yiiksek oldugu yatirim alanlarinda degerlendirilirse faiz geliri
saglayacaktir. BoOylece bankanin karlilik ve yonetim kalitesinde artis meydana

gelecektir.
Banka bazinda degerlendirme sonuglari;

Analizde kullanilan 11 bankanin CAMELS bilesik degerlerine gore en yiiksek

performanstan en diisiik performansa dogru siralamasi asagidaki gibidir.

1. Akbank: Bankanin piyasa riskine duyarlilik bileseni digindaki tiim
bilesenlerinin endeks ortalamasi pozitif degerler almistir. Akbank aktif
kalitesi ve likidite durumu bilesen degerleri endeks ortalamasi agisindan
en yiiksek degerlere sahip olan bankadir. Bankanin takipteki kredilerinin,
toplam krediler ve alacaklar igerisindeki orami1 sektor ortalamasinin
altindadir. Bu durum bankanm kredi politikasin1 ve kredilerinin geri
odenme siirecinin dogru bir sekilde yonetildiginin gostergesidir. Likidite
yeterliliginin Ol¢ililmesinde kullanilan biitiin oranlar sektdr ortalamasinin
tizerinde degerler almistir. Likit varliklarindaki yiikseklik ilerleyen
donemlerde daha da artacak olursa, bankanin atil halde bulunan likit
varliklar1 olusacaktir. Bankanin atil halde bulunan likit varliklarini
misterilerine kredi olarak kullandirmasi hem karliligina olumlu yonde
yanstyacak hem de ekonomideki para arzinin artmasina dogrudan katki
saglayacaktir. Aym1 zamanda likit aktiflerin faiz getirisi saglayacak
yatirim alanlarinda kullanilmasi da banka karin1 ve yonetimin bagarisini
artiracaktir. Bankanin piyasa riskine duyarlilik bilesen degerlerinin
negatif degerler almasi bankanin piyasada meydana gelen risklerden
kolay etkilendigini gostermektedir. Ozellikle bankanin finansal

varliklarmin toplam aktifler igerisindeki oraninin sektdr ortalamasinin
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lizerinde deger almasi faiz ve doviz kuru riskini artirmustir. Ilerleyen
donemlerde bankanin bu oraninin sektdr oranlamasina yakin veya altinda
degerler alacak sekilde bir politika uygulamasi gerektigi goriilmektedir.
Ayrica bankanin son yillarda sermaye yeterlilik oraninin sektor
ortalamasinin altinda kaldigi goriilmiistiir. Bankanin 6zkaynaklarinin
piyasada olusan risklere maruz kaldigi goriilmektedir. Bu bakimdan
bankanin sermaye yeterlilik diizeyinin tekrardan gozden gegirilmesi
gerektigi diistiniilmektedir.

Garanti Bankasi: Bankanin piyasa riskine duyarlilik bileseni disindaki
tim bilesenlerinin endeks ortalamasi pozitif degerler almistir. Garanti
Bankas1 sermaye yeterliligi, yoOnetim kalitesi bilesenleri endeks
ortalamasi acisindan en yiiksek degerlere sahip olan bankadir. Bankanin
son yillarda sermaye yeterlilik diizeyini diisiirmesi ilerleyen donemlerde
Ozkaynak sikintis1 yasayabilecegini gostermektedir. Bu yiizden bilango
ici doviz pozisyonunu sektor ortalamasimna yakin diizeye c¢ekmesinde
fayda olacag diislinilmektedir. Banka kredi politikasini iyi yonetirken
2016 ve 2015 wyillarinda duran varlik artirimina gitmistir. Bankada atil
halde bulunan varliklarin getiri saglayacak faaliyet alanlarina
yonlendirilmesi, bankanm karlilik diizeyine de olumlu ydnde katk:
saglayacaktir. Bankada son yillarda hem 6zkaynak diizeyinin hem de likit
aktif degerlerinin diismesi, bankay1 olasi bir ekonomik dalgalanmada
olumsuz etkileyebilecektir. 2016 ve 2015 yillarindaki likit aktif
degerlerinin sektor ortalamasmin altinda degerler almasi likidite riski
yasayabilecegini  gostermektedir.  Piyasada  yasanabilecek  nakit
sikintisinda en azindan miisterilerinin kredi ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla likit aktiflerinin tekrardan eski seviyesine ¢ekilmesinde fayda
olacag: diislinlilmektedir. Bankanin faiz gelirlerini artirmaya yonelik
faaliyet alanlarini genisletmesi ve finansal varliklarinin degerini sektore
yakin seviyeye cekmesi bankayi piyasa riskine karsi koruma altina
alabilecektir.

Halk Bankasi: Bankanin likidite durumu disindaki biitiin bilesenlerinin

endeks ortalamasi pozitif degerlere sahiptir. Halk Bankasi, karlilik
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endeks ortalamasi agisindan en yiiksek performans degerine sahip olan
bankadir. Banka en yiiksek kar oranma sahip olmasina karsin 2016
yilinda karlhilik oranlarinda ciddi anlamda azalislar olmustur. 2016
yilinda karlilik oranlarinin diismesindeki Onemli sebeplerden birisi
takipteki kredilerinin 2016 yilinda artis géstermesindendir. Batik krediler
icin ayirdiklar1 karsiliklar da karliliga olumsuz yonde etki etmistir.
Bankanin kredi tahsilat politikasin1 tekrardan gozden gegirmesi
gerekmektedir. Bankada hem &zkaynak yeterliligi hem de likit aktifler
sektor ortalamasinin altinda degerler almistir. Mevduat olarak topladig:
fonlarin geri dontis siiresi uzadig: i¢in bankanin likit aktiflerini artirmak
amactyla hem getiri saglayacak yatirnm alanlarma yonelmesi hem de
tahsilat  becerisini  gelistirmesi  gerekmektedir. ~ Ayrica banka,
miisterilerinin kredi ihtiyaglarina zamaninda karsilik verebilmesi igin,
piyasada meydana gelen herhangi bir durgunlukta ana faaliyetlerine
devam edebilmesi ve piyasada meydana gelebilecek faiz orami artisindan
getiri saglayabilmek icin likit varliklarini tekrardan gézden gegirmesi
gerekmektedir.

Vakaflar Bankasi: Bankanin biitlin bilesen degerlerinin endeks ortalamasi
pozitiftir. Bankanin sermaye yeterlilik diizeyi diisik olmasma ragmen,
bilango i¢i ddviz pozisyonunun Ozkaynaklari icerisindeki dugiikligii
bankanin bilesen degerine olumlu yonde katki saglamistir. Bankanin likit
aktif degerlerini sektor ortalamasina yakin bir seviyeye ¢ekmesinde yarar
olacag: diistintilmektedir. Ciinkii olas1 bir likidite sikisikliginda bankanin
likit aktifleri yetersiz kalacaktir. Kredi tahsilat politikasin1 gdzden
gecirmeleri ve tahsilat siirelerini en kisa siireye ¢cekmeleri gerekmektedir.
Kredilerin zamaninda tahsil edilmemesi ve ayrilan karsiliklarin sektor
ortalamasini agmasi bankanin karlilik diizeyini de olumsuz yonde
etkilemistir. Bankanin etkin bir tahsilat politikas1 izlemesiyle hem aktif
kalitesini hem de karlilik diizeyini yiikseltebilecegi diistiniilmektedir.

. Is Bankasi: Bankanin piyasa riskine duyarhilik bilesen degeri endeks
ortalamasi digindaki biitlin degerleri pozitiftir. Bankanin bilango i¢i doviz

pozisyonunu ve finansal varliklarini sektor ortalamasina yakin seviyeye
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¢ekmesi, bankay1 piyasa riskine karsi koruyabilecektir. Bankanin duran
varliklarimi getiri saglayacak yatirim alanlarinda kullanmasi ile hem aktif
kalitesini hem de karlilik diizeyini artirabilecegi diistiniilmektedir.
Bankanin 2010 yilindan sonra likit aktiflerini kredi olarak kullandirmasi
ile aktif kalitesinde artis saglanmistir. Bankanin 2011 yilindan sonra
yabanci para likit aktiflerindeki diisiis, piyasada yasanabilecek doviz
kuru dalgalanmasina karsi, bankay1 olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu
yiizden bankanin yabanci para yiikiimlilik degerlerinin sektor
ortalamasima yakin degerler alacak sekilde degerlendirilmesinde fayda
olacag diistiniilmektedir.

Yap: ve Kredi Bankasi: Bankanin yonetim yeterliligi, karlilig1 ve piyasa
riskine duyarlilik endeks ortalamasi pozitif, diger bilesen degerleri
negatiftir. Banka 0Ozkaynaklar1 igerisindeki bilango i¢i doviz
pozisyonunu diisiiriirse, doviz kuru riskini azaltabilecektir. Ayrica
sermaye yeterlilik diizeyini sektdr ortalamasina yakin diizeye ¢ekmesinde
fayda olacag: diislinlilmektedir. Bankanin atil halde bulunan varliklari
getirili yatirmlarda degerlendirilmedigi igin Karlilik diizeyi de yillar
itibariyle dalgali bir seyir gostermistir. Ayrica varliklarin getiri saglayan
alanlarda kullanilmaya baglamasiyla bankanin likidite diizeyinde artma
olacag: diisiiniilmektedir. Kredi tahsilat siirelerinin, miisterinin ve kredi
portféylerinin gozden gecirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Tiirkive Ekonomi Bankasi: Bankanin aktif kalitesi ve piyasa riskine
duyarlilik bilesenlerinin endeks ortalamasi pozitif iken diger bilesen
degerlerinin endeks ortalamasi negatiftir. Bankanin G6zkaynaklar
icerisindeki doviz pozisyonunun, sektor ortalamasina gore fazla olmasi
bankay1 doviz kuru riskiyle kars1 karsiya birakmistir. Bankanin sermaye
yeterlilik diizeyini artirmasi icin bilango i¢i doviz pozisyonunu sektor
ortalamasina yakin bir seviyeye ¢cekmesi gerektigi digiiniilmektedir. Likit
aktiflerini  bankanin  yiikiimliliklerini  karsilayabilecek  seviyeye
¢cekmesinde fayda olacagi diigiiniilmektedir. Aksi takdirde piyasadaki
likidite  sikisikliginda  bankanin  nakit  sikintis1  yasayabilecegi

ongoriilmektedir. Bankanin karlilik oranlarindaki diisiiklilk yonetim
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yeterliligini de olumsuz yonde etkilemistir. Bankanin yabanci
kaynaklardan ziyade o6zkaynaklariyla borglanmasi finansal kaldirag
diizeyini diisiirmektedir. Banka uluslararasi piyasalardan borglanip getiri
saglayacak alanlarda yatirim faaliyeti silirdlirecek olursa, karlilik
oranlarinda artis yasanacak ve bankanin CAMELS degerinde yiikselme
meydana gelebilecektir.

Denizbank: Bankanin likidite durumu ve piyasa riskine duyarlilik
bilesenleri endeks ortalamasi pozitif iken diger bilesen degerleri
negatiftir. Bankanin 2016 ve 2015 yillar1 disinda sermaye yeterlilik orani
sektor ortalamasinin altinda degerler almigtir. Ayrica 6zkaynaklarinin
toplam aktifler icerisindeki oraninin sektor ortalamasinin altinda olmasi
ve Bilango i¢i Déviz Pozisyonu/Ozkaynak oraninin sektdr ortalamasinin
cok tizerinde degerler almasi1 bankay1 doviz kuru riskiyle karsi karsiya
birakmistir. Bankanin sermaye yeterlilik diizeyinin tekrardan gozden
gecirilmesi ve 6zkaynaklari igerisindeki bilango i¢i doviz pozisyonunun
diistiriilmesinde fayda olacagi diisiiniilmektedir. Bankanin Takipteki
Krediler/Toplam Krediler ve Alacaklar orani sektor ortalamasinin
oldukca iizerindedir. Bankanin kredi politikalarin1t yonetmede ve
kredilerini geri tahsil etme asamasinda problem yasadigi sdylenebilir.
Bankanin kredilerin geri 6denme siirelerini diistirmek igin kredi
portfdyiinii ve miisterilerini daha 1y1 degerlendirmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bankanin aktifleri igerisinde duran varlik oranimin
sektor ortalamasmin ¢ok iizerinde olmasi bankada atil halde bulunan
varliklar oldugunun gostergesidir. Atil halde bulunan varliklar bankanin
yiiksek getirili yatirimlarinda azalmaya yol actig1 i¢in karlilik diizeyi de
olumsuz etkilemistir. Bankanin getiri saglayacak alanlar bulmasi ve atil
haldeki varliklarin1 bu alanlara kaydirmasi icin ¢aligmalar yiiriitmesi
gerektigi diistiniilmektedir.

Finansbank: Bankanin karlililk ve likidite bilesenleri endeks deger
ortalamas1 pozitif iken diger bilesen degerleri negatiftir. Bankanin
0zkaynak yeterlilik diizeyi sektdr ortalamasinin gerisinde kalmistir.

Ayrica bilango i¢i doviz pozisyonunun 6zkaynaklar igerisindeki oraninin
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sektor ortalamasiin ¢ok iistiinde deger almasindan dolayr banka doviz
kuru riskine maruz kalmistir. Bankanin 6zkaynaklarini inceleyip bilango
i¢i doviz pozisyon oranini sektor ortalamasina yakin bir diizeye ¢ekmesi
gerektigi diigiiniilmektedir. Bankanin Takipteki Krediler/Toplam Krediler
ve Alacaklar orani sektor ortalamasma gore oldukca yiiksek degerler
almistir. Bankanin kredi portféyiinii ve miisterilerini iyi degerlendirmesi
ve kredilerin geri 6denme siireleri i¢in caligma yapmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Banka Finansal Varlik/Toplam Aktifler oranim
diisiirerek ve yabanci para pasifleri karsisinda yabanci para aktiflerini
yiikselterek piyasada olusabilecek risklere karsi dnlem alabilir.
Sekerbank: Piyasa riskine duyarlilik bilesen degeri endeks ortalamasi
disindaki biitiin degerleri negatiftir. Ayrica Sekerbank piyasa riskine
duyarlilik endeks ortalamasi agisindan en iyi performans degerine sahip
olan bankadir. Bankanin finansal varliklarinin déviz kuru ve faiz riski
tasimamasi, faiz ve faiz dis1 gelirlerinin sektor ortalamasina gore yiiksek
olmasi piyasa riskine duyarlilik degerine olumlu yonde katki saglamistir.
Bankada atil halde bulunan duran varliklarinin getiri saglayacak yatirim
alanlarinda kullanilmas1 gerektigi diisliniilmektedir. Bankanin kredi
tahsilat siiresini azaltmasi, miisterilerini ve kredi portfoylerini daha iyi
arastirmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

ICBC Turkey Bank: Bankanin sermaye yeterliligi bilesen degeri endeks
ortalamasi digindaki biitiin degerleri negatiftir. Sermaye yeterlilik diizeyi
bakimindan bazi yillar haricinde sektdr otalamasinin iizerinde degerler
almigtir. Bankanin kredi portfoy yonetimi ve kredilerin geri doniis siiresi
i¢cin ¢aligma yapmasinda fayda oldugu diisiiniilmektedir. Son dort yillik
donemde bankanin duran varliklarinda artisa gitmesi atil halde varlik
bulunduruldugunun gostergesidir. Atil halde bulunan varliklar getiri
saglayacak faaliyet alanlarinda degerlendirilmelidir. Bankanin 2015
yilinda zarar etmesi ve diger yillardaki karhilik oranlarinin sektor
ortalamasimin c¢ok altinda kalmasi karlilik bilesenini olumsuz yonde
etkilemistir. YOnetimin kar1 artirmak igin Oncelikle batik kredileri,

likidite diizeyini ve kar saglayacak faaliyet alanlarimi yeniden
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degerlendirmesi gerekmektedir. 2016 ve 2015 yillarinda likit varliklarini
tyilestirmeye baglamasi ilk adimi attiklarinin gostergesi niteligindedir.
Bankanin faiz gelirlerini artiracak faaliyet alanlarina yonelmesi ve
bilango i¢i doviz pozisyonunu diisiirecek politikalar izlemesi piyasa riski

baskisini azaltacaktir.

CAMELS Derecelendirme Sistemi, daha 6nce deginilen performans tiirlerinden
nispi, finansal ve formiile dayali performansi icermektedir. Bu sistem, denetim
otoriteleri, banka yonetimi ve banka disindaki analistler tarafindan kullanilmaktadir.
CAMELS derecelendirme sistemi, hem banka gruplar1 bazinda hem de tek tek banka
bazinda yapilan analizlerde kullanilan, bankalarin finansal performanslarini hizl,
maliyetsiz, nesnel ve karsilastirmali sekilde degerlendiren bir sistemdir. Yapilan analiz
sonuclar1 banka yonetimine, yatirimcilara, analistlere, risk yoneticilerine ve devletlere
bankalarin finansal saglamlik dereceleri hakkinda bilgi saglamaktadir. Bu baglamda
CAMELS, finansal sistem igerisinde erken uyari sistemi gibi calisarak bankalardaki
olast basarisizliklara zamaninda miidahale edilmesini kolaylastiracaktir. Bankacilik
sektoriinii denetim ve godzetim mekanizmasiyla degerlendiren bu sistem, ekonomik
kesimdeki bir¢ok kisiye bankalar hakkinda dogru bilgiler saglayacaktir. Bankalar
maliye ve para politikalarina yon verme ve kaydi para yaratma fonksiyonuyla ekonomik
sistemi dogrudan etkileyen finansal kurumlar olduklari i¢in, bu g¢alismada yapilan
analizler ve elde edilen sonuclar literatiire katki saglayici niteliktedir. Literatiirde
CAMELS derecelendirme sistemine yonelik yapilmis birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismada, Tirk finans sektoriindeki mevduat bankalarmin  mali  performans
degerlendirmesini hem grup bazinda hem de banka bazinda incelendigi igin literatiire
onemli bir katki saglamaktadir. Literatiirde yapilan c¢alismalarda genellikle sadece
banka gruplar1 bazinda ya da sadece banka bazinda analiz yapildigi i¢in diger

caligmalardan bu konuda farklilik gostermektedir.

Calismada analize dahil edilen donemler genisletilir, mevduat bankalar1 yaninda
kalkinma ve yatirnm bankalar1 da analize dahil edilerek tiim sektoriin finansal
performansi degerlendirilirse, ileride yapilacak olan ¢alismalarda daha faydali sonuglar
elde edilebilecektir. Bunlara ek olarak, CAMELS derecelendirme sistemi ve dogrusal ve

dogrusal olmayan ekonometrik yontemler birlikte kullanilarak bankacilik sektoriiniin
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finansal performansi karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilirse, daha sonraki

caligmalara yol gosterici nitelikte olabilecektir.
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