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ONSOZ
Kur’an’in dogru anlasilabilmesi onun en yetkili miifessiri ve miibelligi olan Hz.
Peygamber (sav)’in Hadis-i Seriflerini dogru anlamaya ve sahihini sakiminden ayirt
edebilmeye baglidir. Bu durum baslangigtan itibaren Muslimanlart Kur’an’in ve hadislerin,
dogru bir sekilde sonraki nesillere ulastirilmasina sevketmis ve Muslimanlar bu ugurda

bliyiik fedakarliklar gostermislerdir.

Genel itibariyle ilk zamanlarda sifahi olarak nakledilen hadisler, sistematik olarak
hicri ikinci asirda yaziya gegirilmek sdretiyle giinumiize kadar gelmistir. Hadislerin sadece
lafzinin korunmasinin yaninda manasinin da dogru bir sekilde aktarilmasinin 6nemini bilen
Mdaslimanlar, s6z konusu rivayetlerin Rastlullah’a ait olup olmadigini incelemisler,
rivayetleri anlama ve yorumlamada kullanilacak yontemleri belirlemis ve uygulamislardir.
Tarihi siire¢ igerisinde kavramsal hale gelen bu prensipler, zamanin ilerlemesi ile beraber
ihtiyaca binden gelistirilmis ve hadis usdlii eserlerinde tanimlanmistir. ilim merkezlerinin
yayginlagmasi ile birlikte farkli ekoller ve mezhepler olugsmaya baslamis, hadisleri anlama
ve yorumlama faaliyetleri farklilasmis ve hadis ustlii eserlerine serhler, hasiyeler yazma
ithtiyaci duyulmustur. Gerek hadislerin gerekse hadis usilii eserlerinin, asirlar boyunca
Islam cografyasinda gelisen pek ¢ok ilim dali ile irtibatinin kuvvetli olusu, bircok alimin
hadis ve hadis usilii konularinda goriis beyan etmesine neden olmustur. Mezhep ve
ekollerin etkisi ile bu goriisler farklilasabilmis ve alimlerin zaman zaman birbirini tenkid
etmesine yol agabilmistir. Bu tenkidler genel itibariyle hakki ortaya koymak gayesi ile

ortaya ¢ikmis, tartisma adabi ve kurallarina riayet edilerek stirdiiriilmiistiir.

Bu calismamizda Hadis alaninda otorite isimlerden biri olan Ibn Hacer’in (0.
852/1448) Nuhbetii’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser adli eserinin Niizhetii'n-Nazar fi
Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker serhine hasiye yazmis olan talebesi Kasim b. Kutluboga'nin (0.
879/1474) goriisleri ve Ibn Hacer’e yonelttigi elestirileri ele almacaktir.

Tezimiz bir giris, lic ana bolim ve bir de sonu¢ kismindan olusmaktadir. Girig
bélumunde, konunun 6nemi, amaci ve metodu hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde,
Ibn Hacer ve Ibn Kutluboga’nin ailesi, tahsil hayati, vefati, hocalar, talebeleri, eserleri, ilmi

seyahatleri ve hadis ilmine katkilar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci bdliimde, Islam ilim



geleneginde serh ve hasiye kiiltiiriinden, reddiye/itiraz edebiyatindan ve Nuhbetii’[-Fiker
adli eserin hadis wusilii igerisindeki Oneminden, {izerine yapilan c¢aligmalardan
bahsedilmistir. Ugiincii boliimde ise, ibn Kutluboga’nin hocasi ibn Hacer’e yoneltmis
oldugu baz1 tenkidler lizerinde durulmus ve ilgili hadis ustlii kavramlarinin tarihi seyri ve
olusumu hakkinda bilgilere yer verilmistir. Sonu¢ bdliimiinde de konuyla ilgili elde edilen

neticeler okuyucu ile paylasilmistir.

Bu vesileyle ¢alisma konusunun belirlenmesinden kaleme alinmasina kadar olan
strecte her daim bilgi ve yardimlariyla rehberlik eden kiymetli danigsman hocam Dog. Dr.
Muammer BAYRAKTUTAR’a, katkilarini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Halis
DEMIR’e, tenkidlerin belirlenmesinde katki sunan muhterem Ammar DERVISALI ve
Mazin ABDALLAH hocalarima ve degerlendirmelerinden istifade edip de ismini
zikredemedigim tiim hocalarima siikranlarimi sunarim. Bir nokta hikmiinde de olsa bu
caligmanin Peygamber (sav)’in Hadis-i Seriflerinin dogru bir sekilde tespit edilip,

anlasilmasina katki sunmasini Yiice Allah’tan niyaz ederim.

Gayret bizden, muvaffakiyet hig siiphesiz Yiice Allah’tandir.

Muhammed Emin GULLER

TOKAT- 2018
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OZET
Calismamizda, Kasim b. Kutluboga’'nin, (6. 879/1474) hocas1 Ibn Hacer el-
Askalani’nin (6. 852/1448) Nuhbetii’l-Fiker adli hadis usilii kitabinin serhi olan Niizhetii 'n-
Nazar adli kitabina dair kaleme almis oldugu Hdsiyetii Ibn Kutluboga adli galismasindaki

bir takim tenkidler incelenmistir.

Tezimiz bir giris, lic ana boliim ve bir de sonu¢ kismindan olugmaktadir. Giris
boliimiinde, konunun 6nemi, amacit ve metodu hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde,
fbn Hacer ve Ibn Kutluboga’nin hayatlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde, islam
ilim geleneginde serh ve hasiye Kkiiltiiriinden, itiraz edebiyatindan ve Ibn
Hacer’inNuhbetii’I-Fiker ve Niizhetii'n-Nazar adli eserlerinden bahsedilmistir. Ugiincii
bélimde ise, Ibn Kutluboga’nin Ibn Hacer’e ydneltmis oldugu bazi tenkidler, ilgili diger
alimlerin goriisleri ¢ergevesinde ele alinmistir. Sonug¢ bolumunde de konuyla ilgili elde

edilen neticelere yer verilmistir.

Calismamiza konu olan eserinde Ibn Kutluboga, hocas1 ibn Hacer’i bircok yonden
elestirmis ve cesitli katkilarda bulunmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla Ibn
Kutluboga'nin dile getirdigi her tenkid isabetli degildir. ibn Hacer’in Safii, ibn
Kutluboga’nin da Hanefi mezhebinden olusu goz oniine alinarak tenkidler incelendiginde,
her iki aliminde goriislerinde taassub igerisinde olmadigi goézlemlenmektedir. Ayrica,
aralarindaki bircok ihtilafin sergiledikleri yontem ve yaklasim farkliligindan kaynakl

oldugunu séylemek mumkinddr.

Anahtar Kelimeler: Kasim b. Kutluboga, Ibn Hacer, Niizhetii’'n-Nazar, Tenkid,
Hadis UsQl{.



ABSTRACT

We will examine in our work, some of the criticism by Kasim b. Kutluboga directed
to his teacher Ibn Hajar al-Asqgalani regarding his work Nuzhetli’n Nazar which is a

summary of Nuhbetii’'I-Fiker.

Our thesis consists of an introduction, three main parts and a conclusion. In the
introduction, information on the importance, purpose and method of the subject has been
given. In the first part, information were given about the lives of Ibn Hajar and Ibn
Kutluboga. In the second chapter, the Isldmic science tradition, in the commentary and the
poetry culture and in the appeal literature and in the work of 1bn Hacer Nuhbetd'l-Fiker has
been mentioned. In the third chapter, some criticism that Ibn Kutluboga directed towards
Ibn Hajar were taken up within the framework of other scholars views. In the conclusion,
the results related to the subject have been sumarized.

Ibn Kutluboga criticized his teacher Ibn Hajar, in many ways and contributed with
various additions. To the best of our knowledge, not every criticism Ibn Kutluboga has
expressed is correct. When criticism of Ibn Hacer are taken into consideration as a Shafi’i,
and Ibn Kutluboga is a Hanafi, it is observed that the criticism of both scholars are far from
fanaticism. Moreover, it is possible to say that many conflicts between them are due to
differences in method and approaches.

Key Words: Kasim b. Kutluboga, Ibn Hajar, Niizhetii’'n-Nazar, Criticism, Hadith
Literature.
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Hadislerin aslina uygun bir sekilde sonraki nesillere ulastirilmast sahabe
doneminden itibaren Muslumanlarin iizerinde titizlikle durdugu bir husustur. Bu sebeple
isnad sistemi gelistirilmis, her hadis rivayet eden ravinin rivayetleri kabul edilmemis ve
belli prensipler ortaya konulmustur. Zaman igerisinde ihtiyaca binden gelisen ve doniisen
bu prensipler, eser yazimi ile birlikte kavramsal bir boyut kazanmis ve hadis usili
eserlerinde mdustakil bir konu olarak incelenmistir. Hadis ustliine dair kitaplarin
yayginlagmasi ile zaman igerisinde serh ve hasiye kiiltlirii de gelismis ve bircok telifat
ortaya ¢cikmigtir. S6z konusu bu kitaplarda gesitli goriisler ortaya ¢ikmis ve Kimi zaman

elestiri ve katkilara yer verilmistir.

Bu kapsamda, Ibn Hacer’in Nuhbe adl1 kitabinin serhi olan Niizhe’ye hasiye yazan Ibn
Kutluboga, hocasmi birgok yerde tenkid etmistir. Calismamizda Ibn Kutluboga’nin bu
tenkidlerine yer verilecek ve ¢esitli Aalimlerin konu hakkindaki goriisleri ile

degerlendirilecektir.
2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ibnu’s-Salah’m (6. 643/1245) Ulimu’l-Hadis adli eseri miteahhirln doneminde
yazilan en Onemli eserlerden kabul edilmektedir. Kendisinden sonraki eserlerin temel
referans kaynagi haline gelen bu eser ilizerine ihtisar, serh, nazma ¢ekme gibi bir¢ok
calisma yapilmistir. Ibn Hacer, Nuhbetii’I-Fiker’i ve bu eserin serhi olan Niizhetii 'n-Nazar
kaleme alirken biiyiik dlgiide Ibnu’s-Salah’in eserinden faydalanmustir. Bu sebeple ibn
Hacer’in s6z konusu eserinin Ibnu’s-Salah’in muhtasar1 oldugu gériisii ortaya atilmis ve

tartigtlmustir.! Dolayisiyla, ibn Hacer’in mezkir eserinin hadis usali ilminde bu denli bir

1 Tunahan Erdogan, “Hadis Uslii Literartiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi: Bir Thtisar Ornegi Olarak
ibn Hacer’in Nuhbetii’l-Fiker’i”, Turkish Academic Research Review (Tiirk Akademik Arastirmalar
Dergisi), 2016, say1: 1, s. 49-59; Muhtasar bir metin olduguna dair goriisler i¢in bkz. Tbn Hacer, Hadis
Istilahlar1 Hakkinda Nuhbetu’l-Fiker Serhi (Cev. Talat Kogyigit), A.U.L.F.Y., Ankara, 1971, s. 12-13; M.
Yasar Kandemir, “Ibn Hacer”, DIA, Istanbul, 1999, s. 523; Sezai Engin, “Hadis Literatiiriinde Hasiyeler:



onemi haiz olmasi sebebiyle ibn Kutluboga nin hocasinin kitabina dair éne siirmiis oldugu
itirazlarin mahiyetinin ortaya konulmasi ve bilimsel degerinin tespit edilebilmesi de énem
arzetmektedir. Ele alinan tenkidlerde, hakikatin ortaya ¢ikmasi ve hadis ilmindeki yerinin

tespit edilmesi amaglanmaktadir.
3. Arastirmanin Plani ve Yontemi

Tezimiz bir girig, ii¢ ana boliim ve bir de sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giris
bolumunde, konunun 6nemi, amaci ve metodu hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde,
Ibn Hacer ve Ibn Kutluboga’nmin hayatlari hakkinda genel bilgiler verilmistir. ikinci
boliimde, Islam ilim geleneginde serh ve hasiye kiiltiiriinden, itiraz edebiyatindan ve ibn
Hacer’in Nuhbetii’I-Fiker ve Niizhetii'n-Nazar adli eserlerinden bahsedilmistir. Ugiincii
boliimde ise, Ibn Kutluboga nin Ibn Hacer’e hadis usilii konularina dair yéneltmis oldugu
tenkidler tespit edilerek, degerlendirilmeye calisgilmistir. S6z konusu tenkidler
degerlendirilirken, bazi alimlerin goriis ve yaklasimlarina da miiracaat edilerek tenkidin
mahiyeti ortaya konulmaya calisilmistir. Sonu¢ boliimiinde de konuyla ilgili ulasilan

neticelere yer verilmistir.
4. Arastirmanin Kaynaklar

Ibn Hacer ve Ibn Kutluboga’nin biyografilerinde 6zellikle Hayrettin ez- Zirikli’nin,
el- A’lam adli eseri, Sehavi'nin, el-Cevahir ve’'d-Direr fi Tercemeti Seyhi’l-Islam Ibn
Hacer ve ed-Dav u’I-Lami’ li Ehl-i Karni’t-Tas:’ adli eserleri, Ibn Hacer’in Inbdu 'I-Gumur
fi Ebn&i’/-Umur, Muhammed b. Muhammed Gazzi’nin Kevdkibii’s-Saira, Abdilhay el-
Kettan’nin Fihrisu’l-Feharis ve’l-Esbat, Ahmed el-Makrizi’nin Dureru’[I-Uk(di ’/-Feride
adli eserleri ve Diyanet Islam Ansiklopedisi gibi bircok ansiklopedik eserden

faydalanilmistir.

Tezimizin konusu Ibn Kutluboga'nin hocasi Ibn Hacer’e yonelttigi tenkidler
oldugundan ibn Hacer’in Nuhbe ve Niizhe adli eserleri, Ibn Kutluboga’nin Hdsgiyetii Ibn

Kutluboga adli eseri temel kaynaklarimizdandir. Ibn Hacer’in Niizhetii'n-Nazar fi Tavdihi

Nuhbetii’l-Fiker ve Niizhetii’'n-Nazar iizerine Yapilan Hasiye Caligmalari Bibliyografyasi”, Hadis ve
Siyer Arastirmalar: Dergisi, 2015, sayt:1, ¢. 1, . 79.



Nuhbeti’l-Fiker adli eserinde Nureddin Itr tahkiki, Ibn Kutluboga'nin hasiyesinde ise
Ibrahim b. Nasir en-Nasir’in tahkiki esas alinmistir. Tenkidler hakkinda diger alimlerin
gorlslerine ulagabilmek icin Aliyyli’l-Kari’nin, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahati
Ehli’l-Eser, Zeynuddin el-Miinavi'nin el-Yevakit ve 'd-Durer fi Serhi Nuhbeti Ibn Hacer,
Ebdzer el-Minyavi’nin Serhu’l-Muhtasar li Nuhbeti’l-Fiker /’ibni Hacer el-Askalani adli
eserleri basglica miiracaat ettigimiz kaynaklarimizdandir. Ayrica bircok gincel makale, tez,
kitap vb. kaynaklara da atif yaptigimiz ¢alismamizda el-Mektebetii’s-Samile gibi elektronik

kaynaklardan yararlanarak ulasilabilen eserlere deginilmistir.

Arastirmamizin konusu, amaci, 6nemi, yontemi ve kaynaklarini belirttikten sonra,
tezimizin birinci boliimiinii teskil eden “Ibn Hacer ve Ibn Kutluboga’nin hayati ve eserleri”

bolumiine gegebiliriz.



BIiRINCi BOLUM

IBN HACER VE IBN KUTLUBOGA’NIN HAYATI VE ESERLERI



Bu bélimde Ibn Hacer ve Ibn Kutluboga'nin hayati, ailesi, vefati, talebeleri,
hocalar1, eserleri, hadis ilmindeki yeri ve katkilari, ilmi seyahatleri ve gorevleri hakkinda

bilgi verilecektir.

1.1. iIBN HACER

1.1.1. Hayati

Tam adi Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Hacer el-
Kinani el-Askalant el-Misri es-Safii’dir. ibn Hacer, 773/1372 yilinda Misir’da dogmus ve
852/1448 yilinda vefat etmistir. Filistin’deki Askalan sehrine nispetle Askalani, soyunun

dayandig1 Kinane’ye nispetle Kinani olarak anilmugtir.?

“Ibn Hacer” kelimesinin lakab veya isim olup olmadigi konusunda ihtilaf vardir.
Aliyyii’l-Kari’ye (6. 930/1014) gore, “Ibn Hacer” kelimesi lakaptir. Zira zengin olmasi ve
keskin bir zekaya sahip olmasindan dolay1 ona bu lakap verilmistir.® Baska bir goriise gore
bu kelime, yedinci gobekten dedesi Hacer’in ismidir.* Kiigiik yasta babasmi ve annesini
kaybeden Ibn Hacer, ablasi ile kalmistir. Egitimiyle Zeyniiddin el-Harr(ibi (6. 787/1385)

5

adinda bir tacir ilgilenmistir.° Bes yasinda medreseye baglamis, dokuz yasinda ise

hafizligini ikmal etmistir. Babas1 ve dedeleri gibi ticaretle ugrasmais, siir yazmis ve kiraat
ilmiyle de ilgilenmistir. Kur’an, tecvid, tarih, fikih, hadis ve tefsir dersleri alan Ibn Hacer

7

hadis hocas1 Iraki’nin® (6. 806/1403) yaninda on yil kalmistir.” Dizanteri hastalig

dolayisiyla 852/1449 yilinda vefat etmistir.®

2 Hayrettin ez-ZiriklIi, el-4’ldam, Darw’l-Ilim, Beyrut, 2002, c. 1, s. 178. Ayrica bkz. Semseddin es-Sehavi,
el-Cevdahir ve’d-Diirer fi Tercemeti Seyhi I-Islam Ibn Hacer, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1999, c. 1, s. 101-
104, Yasar Kandemir, “Ibn Hacer”, DIA, Istanbul, 1999, c. 19, s. 514.

8 Muhammed el-Herevi Aliyyi’l-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahati Ehli’l-Eser, Daru’l-
Erkam, Beyrut, t.y, s. 124.

4 Sehavi, el-Cevahir ve’'d-Durer, c. 1, s. 105.

5 Sakir Mahmud Abdiilmiin’im, /bn Hacer el-Askalani Musannefatuhu ve Dirasetun fi Menhecihi ve
Mevaridihi fi Kitabihil-Isdbe, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1997, s. 53.

6 Tam ismi Abdurrahim b. Hiseyin el-Iraki’dir. Hicri 725 yilinda Misir’da dogmus, “hafiz” lakab ile
meshur olmustur. Safii mezhebindendir. (Bkz. Ibn Hacer el-Askalant, el-Isdbe fi Temyizis-Sahabe, Daru
Alemi’l-Kiitiib, Riyad, c. 1, s. 40.) Ayn1 zamanda ibn Hacer’e 797/1394 yilinda ilk defa hadis ilimleri
okutma icazeti veren alimdir. ( Ibn Hacer, Refu’l-Isr an-Kudati Misr, Mektebetii’l-Haneci, Kahire,
1988, s. 63.)

7 Abdiilmiin’im, Ibn Hacer el-Askalani, s. 61.

8 Abdiilmiin’im, Ibn Hacer el-Askalani, s. 120.



1.1.2. Tlmi Kisiligi
1.1.2.1. Hocalan

Ibn Hacer’in hocalarindan bazilar1 sunlardir:

1) ibrahim b. Ahmed et-Tenntihi (6.800/1398)°

2) Muhammed b. Muhammed el-Gumari (6.802/1399)°
3) ibrahim b. Musa el-ibnasi (6.802/1399)*!

4) Fatima binti Muhammed et-Ten(hiyye (6. 803/1400)*2
5) Fatima binti Muhammed el-Makdisiyye (6. 803/1400)**
6) Omer b. Ali ibnu’l-Mulakkin (6.804/1402)

7) Omer b. Rislan el-Bulkini (6.805/1403)%

8) Abdurrahim b. Hiseyin el-1raki (6. 806/1403)%

9) Ali b. Ebi Bekir Nureddin el-Heysem{ (6. 807/1404)7
10) Muhammed b. Ali ibnKattan (6. 813/1410)*®

11) Muhammed b. Ya‘kab b. el-Firazabadi (6.817/1415)°
12) Muhammed b. Abdillah Ibn Zahira (5. 817/1415)%

13) Muhammed b. Ebu Bekir Ibn Cemaa (6. 819/1416)%

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20

ibn Hacer el-Askalant, inbdu ’I-Gumurﬁ Ebndi’l-Umur, el-Meclisu’l-‘A’la li Suﬁni’l-Islémiyye, Misir,
1969 c. 2, s. 22.

ibn Hacer, Inbdu’l-Gumur, c. 1, s. 427.

ibn Hacer, Inbdu I-Gumur, c. 2, s. 112.

ibn Hacer, Inbdu 'I-Gumur, c. 2, s. 180.

ibn Hacer, Inbdu I-Gumur, c. 2, s. 180. ibn Hacer’in sema, kiraat ve icazet yoluyla 60 kadar kadin
hadis¢iden ders okudugu ve rivayette bulundugu ifade edilmektedir. Ayrimtili bilgi igin bkz. Muhammet
Yilmaz, Ibn Hacer’in Hocalar: Baglaminda Kadin Hadisgiler, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2008.

ibn Hacer, Inbdu’l-Gumur, c. 2, s. 216.

ibn Hacer, Inbdu’l-Gumur, c. 2, s. 245.

ibn Hacer, Inbdu’I-Gumur, ¢. 2, s. 275

ibn Hacer, Inbdu’l-Gumur, c. 2, s. 309.

ibn Hacer, Inbdu’I-Gumur, c. 2, s. 76.

ibn Hacer, Inbdu’I-Gumur, c. 3, s. 47.

ibn Hacer, Inbdu’l-Gumur, c. 3, s. 45



10) Muhammed b. ibrahim el-Bisteki (6.830/1426)?
11) Semseddin Muhammed el-Birmavi (6. 831/1427)%
1.1.2.2. Talebeleri

Taninmus talebelerinden bazilar1 sunlardir:

1) Ahmed b. Ebubekr el-Busiri (6. 762/1360)%*

2) Ridvan b. Muhammed el-Ukbi (6. 769/1367)%
3)ibrahim b. Omer el-Bikai (6. 809/1406)2

4) Burhaneddin Ibn Miiflih (5. 815/1412)%

5) Ahmed b. Ibrahim el-Burhani’l-Halebi (6. 818/1415)?8
6) Yusuf b. Hasan Ibnii’1-Mibred (6. 840/1436)%°

7) Yusuf el-Atabeki (6.873/1468)%°

8) Yusuf b. Tagriberdi (6. 874/1469)"

9) Kasim b. Kutluboga es-SadiinT (6.879/1474)%

10) Muhammed b. Siileyman el-Kafici (6. 879/1474)3

11) Muhammed Ibn Emiru Hac b. Ahmed (6. 879/1474 )%

21
22
23
24
25

26

27
28
29
30
31
32
33

ibn Hacer, Inbdu’I-Gumur, c. 2, s. 133.

ibn Hacer, Inbdu’I-Gumur, c. 3, s. 392.

ibn Hacer, Inbdu’l-Gumur, c. 3, s. 414.

ibn Hacer, Inbdu I-Gumur, C. 4, s. 53.

Sehévi, ed-Dav’u’l-Lami’ li Ehli Karni't-Tasi’, Mektebetii’l-Hayat, Beyrut, 1969, c. 1, s. 226. Ayrica
bkz. Omer b. Riza Kehhale, Mu cemu’I-Muellifin, Daru Thyai’t-Turas, Beyrut, ty., c. 4, s. 166.

ibn Hacer, Inbdu’I-Gumur, c. 4, s. 104, Ayrica bkz. Sehavi, ed-Davu’l- Lami’, ¢. 1, s. 101. Abdiilhay el-
Kettni, Fihrisu’l-Fehdris ve’l-Esbat, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1982, c. 2, s. 619. Zirikli, el-A 'ldam,
c.2,s.60.

Sehavi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 1, s. 152.

Sehawvi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 3, s. 1070.

Gazzi, Kevakibii ’s-Saira, c. 1, s. 817.

Sehawvi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 10, s. 305.

Sehawvi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 10, s. 805.

Sehawvi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 6, s. 184.

Omer b. Riza, Mu cem, c. 10, s. 51.



12) Muhammed b. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibnii’s-Sihne (6. 890/1485)%°
13) Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi (6. 902/1497)%

14) Kemaluddin muhammed b. Abdulvahid (6. 921/1515)%"

15) Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari (6.926/1519)%

16) Eb Bekir b. Abdillah Kadi Acliin (6. 928/1522)%

1.1.2.3. Eserleri

Ibn Hacer, Kur'an ilimleri, fikih, akaid, tarih, nahiv, edebiyat ve usdl ilimlerine dair
birgok eser yazmistir. O, hadis usOll, hadislerin sihhatini zedeleyen gizli sebepleri
inceleyen ileli’'l-hadis, hadislerin bas tarafindan bir kismi zikredilmek suretiyle sahabe
adina veya hadis metinlerine gore alfabetik olarak diizenlenen etraf, bir hadisin farkli
tariklerini topladigi turku'l-hadis, bir hadis eserini bir veya birden ¢ok kitapla karsilastirip
onlardan farkli olarak ihtiva ettigi hadisleri tespit ettigi zevaid ve hadislerin kaynagini
arastirdigi tahric eserleri telif etmistir. Sahabenin hayatina ve révilere dair 6nemli eserleri
de bulunmaktadir. Kendisinden hadis aldig1 hocalarini kaydettigi mu'cem tir( eserler de

kaleme almistir.*® Baz1 eserleri*! sunlardir:
1.1.2.3.1. Hadis Alanindaki Bazi Eserleri

1) Hedyii’s-Sari Mukaddimet-ii Fethi’l-Bari: Ibn Hacer’in Sahih-i Buhari’nin el-

Cdmi us-Sahihi’ni serhetmek amaciyla yazmis oldugu Fethu’'l-Bari’nin mukaddimesidir.

% Sehawvi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 9, s. 210.

%5 ibn Hacer, Inbdu’l-Gumur, c. 1, s. 98.

% Ibn Hacer’in en gdzde ogrencisi olarak kabul edilen Sehavi, hocasmin hayatini anlatmak iizere el-
Cevdhir ve’d-Diirer fi Tercemeti Seyhi’l-Islam Ibn Hacer adl eserini yazmistir. Eser, Ibrahim Abdi’l-
Mecid tahkiki ile Daru ibn Hazm tarafindan basilmistir. Bkz. Zirikli, el-4ldm, c. 6, s. 194-195.; Gazz,
Kevakibi ’s-Saira, c. 1, s. 53.

87 Sehavi, ed-Dav'u’l-Lami’, c. 8, s. 127.

%8 Sehavi, ed-Dav'u’l-Lami’, c. 3, s. 234.

% Gazzi, Kevakibi s-Saira, c. 1, s. 116.

40 Halil Ibrahim Turhan, “/bn Hacer ve Lezzetii’l-Ays bi Cem’i Turuki ‘el-Eimmetii min Kureys”, s. 10.

Ayrica bkz. Necmi Sari, “Hadis Usuliiniin Zirve Ismi: Ibn Hacer el-Askalani”, Akademik Sosyal

Arastirma Dergisi, Say1: 47, 2017, s. 546.

Biz, bu boliimde Tbn Hacer’in baz1 eserlerine dair agiklamalar getirecek ve eserlerinin bir kismina yer

verecegiz. SOz konusu eserlerine dair daha ayrintili bilgi i¢in Seh&vi’nin el-Cevahir ve’'d-durer fi

Tercemeti Seyhi’l-Islam Ibn Hacer adli eserine ve “Ibn Hacer” DIA maddesine bakilabilir.

41



Buhéri'nin eserini yazma nedeni, isim ve iceriginin beyani, hadisleri ihtisar etmesi, muallak

hadis nakli vb. konular ele alinmistir. Eserin farkli baskilart mevcuttur.*?

2) Fethl’l-Bari bi Serh-i Sahihi’l-Buhari: Yaklasik olarak bin dort yiiz civarinda
kaynaktan yararlanarak yazilmis olan eser bir mukaddime ve serhten meydana
gelmektedir.**Serh, metne yonelik hususiyetleri ortaya koyar. Miiskil lafizlar1 agiklama,
lafizlarin sozIlik anlamini beyan etme, usll Kkaidelerine dikkat cekme gibi 6zelliklere
sahiptir. Eserin farkli baskilar1 mevcuttur.** Eser, hadisler arasinda goriilen zahiri tearuzlar:
¢oziime kavusturmakta ve maksadi ortaya koymaya calisma gibi ozellikleri haizdir.*
Ayrica eser, Ibn Hacer’inkaybolan kitaplarinda yer alan bilgileri de ihtiva
etmektedir. Uzerine bir¢ok calisma yapilan eserde, ozellikle derslerde okutulmak iizere

cesitli boliimleri kitap haline getirilerek basildig1 ifade edilmektedir.

3) Serhu’t-Tirmizi: ibn Hacer, basladig1 bu eserin bir cildini yazdiktan sonra devam

etmemistir.*’

4) el-Mukerrer fi Serhi’l-Muharrer: Semseddin Ibn Kudame’nin(6. 620/1223) el-
Muharrer fi’l- Hadis’ini bu adla serh etmeye baslamistir. Eseri tamamlamadan

birakmigtir.*8

5) et-Ta'lik ald Miistedreki’l-Hakim: Zehebi’nin Telhisii’l-Miistedrek ine Ibn
Hacer’in yazdig1 bazi notlar igeren bir eserdir. Bir niishasinin Rabat’ta bulundugu ifade

edilmektedir.*®

6) el-Cem Beyne's-Sahihayn: Buhari ve Mislim’in beraber rivayet ettigi muttefekun
aleyh® hadisleri bir araya getirdigi kitaptir. Hadisleri konularina gére diizenlemis ve

kitabina cesitli miistahreclerden®! ilavelerde bulunmustur.>?

42 Sehavi, el-Cevdhir ve’d-Direr, c. 2, s. 676.

4 Mehmet Bilen, “Hadis Sarihi Olarak ibn Hacer el- Askalan”, Sarkiyat [Imi Arastirmalar Dergisi, say::
2, 2009, s. 53.

44 Sehavi, el-Cevahir ve’d-Direr, c. 2, s. 676.

% Yavuz Koktas, “Fethu’l-Bari ile Umdetii’l-Aliyyii’l-Kari’nin Mukayesesi Cercevesinde Ihtilafu’l-Hadis
ve Anlamin Kesfi”, EKEV Akademi Dergisi, 2000,, say1: 3, c. 2, s. 14.

4 Kandemir, “Tbn Hacer”, DI4, c. 19, s. 518.

47 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-Diirer, c. 2, s. 67.

4 Sehavi, el-Cevahir ve’d-Durer, c. 2, s. 676.

49 Bkz. Kandemir, “Ibn Hacer”, DI4, c. 19, s. 519.



1.1.2.3.2. Hadis Usiilii Alanindaki Bazi Eserleri

1) el-Ifsah bi Tekmili'n-Niiket ald Ibni’s-Salah: Tbn Hacer’in, Iraki ve Ibnu’s-
Salah’in goriislerine dair yonelttigi elli tenkidi ihtiva eden bir eserdir. Eser, 1400/1980
yilinda Camiatii Ummi’l-Kura Universitesinde yapilan bir doktora ¢alismasi ile en-Niket

ald Kitabi Ibni’s-Salah adiyla yayimlamistir.>3

2) en-Niiket ale’l-Elfiyye: Iraki’nin el-Elfiyye si lizerindeki bazi1 goriis ve tenkidleri

ihtiva eden bir eserdir. Eser tamamlanamamustir.>*
3) Nuhbetii’I-Fiker fi Mustalahi Ehli’I-Eser.>®
4) Niizhetii'n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker.>®

1.1.2.3.3. Ilelii’l-Hadis Alamindaki Bazi Eserleri

1) Tagliku’t-Ta’lik ald Sahihi’I-Buhari: Ibn Hacer Fethu’l-Bari’ye baslamadan 6nce
804/1401 yilinda bu kitab1 kaleme almistir. Bu eserde Sahih-1 Buhéri’nin tertibine uygun
olarak muallak rivayetler ele alinmis ve Buhari’nin “tdbeah fiilan” veya “revahii fiilan”
lafzin1 kullanarak verdigi senetlerin muttasil isnadlar1 tespit edilmistir. Ibn Hacer, soz
konusu eserini birka¢ defa ihtisar etmis olup, ikinci ihtisar1 1985 yi1linda Amman’da bes cilt

olarak yayrmlanmigtir.>’

% Muttefekun aleyh, Buhari ve Miislim’in kitabma beraber almis olduklar1 hadislere denir. Bkz.

Muhammed Halef Selame, Lisdnu ’I-Muhaddisin, by., ty, 1354. mad.

Miistahreg, bir hadis kitabindaki biitiin rivayetleri miiellifin kendisine ulasan bagka senedlerle rivayet

etmesi demektir. Bkz.Halef Selame, Lisdnu’l-Muhaddisin, 1436. mad.; Mahmud Tahhan, Teysiru

Mustalahi’l-Hadis, Mektebetii’l-Meérif, Riyad, 2011, s. 51.

52 Sehavi, el-Cevahir ve’d-Diirer, c. 2, s. 660.; Omer Mehmet Ulusoy, Hadis Rivayetinde Tedlis
Uygulamast ve Ibn Hacer’in Tabakatii’I-Miidellisin Adli Eseri, Kahramanmaras, 2008, s. 34.

5 Kandemir, “Ibn Hacer”, DIA, c. 19, s. 523.

% Kandemir, “Ibn Hacer”, DIA, c. 19, s. 523.

55 Kandemir, “Ibn Hacer”, DI4, c. 19, s. 523.

%  Kandemir, “Ibn Hacer”, DIA, c. 19, s. 523.

5 Ibn Hacer, Intikadati’l- I'tirdd fi’r- Reddi ale’l-Ayni fi Serhi’l-Buhari (Hamdi b. Abdilmecit es-Selefi ve
Subhi b. Casim es-Samarrai Tahkiki), Riyad, Mektebetii’r-Riisd, 1997, c. 1, s. 23.; Kandemir, “ibn
Hacer”, DIA, 1999, c. 19, s. 519.

51
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2) el-Kavlii’l-Miisedded fi’z-Zebbi an Miusnedi Ahmed: Eser, ibn Cevzi’nin,
“Ahmed b. Hanbel’in Mushed adli eserindeki “on bes hadisin mevzi oldugu” iddiasina

cevap olarak yazilmigtir.%®

3) Intikddatii’l-I'tiraz fi'r-Red ‘Ale’l-Ayni fi serhi’l-Buhari: Eser, Ayni’nin
Umdetii’l-Kar1 adli eserinde Fethu’l-Bari’ye yonelttigi tenkidlere cevap vermek igin

kaleme alinmustir.>®

4) el-Vukif alama fi Sahth-i Miislim mine’I-Mevkuf: Ibn Hacer, eserde mevcut 192
mevkuf ve maktl rivayeti derleyerek Sahih-i Miislim deki tertibe uygun sekilde bablara

gore siralamugtir.%

1.1.2.3.4. Etraf Alamindaki Baz1 Eserleri
1) Ithdfii’I-Mehere bi Ithdfi’l-Asere: Eserde, imam Malik’in el-Muvatta’s1, imam
Safii ile Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned ’leri, Darimi’nin es-Siinen’i gibi bir¢ok hadis kitab1

alfabetik olarak tertip edilmistir.5

2) Itrdfii’l-Miisnedi’I-Mu teli bi-Etrdfi’I-Miisnedi’I-Hanbeli: Ahmed b. Hanbel’in
el-Misned’inde bulunan sahabi raviler ve onlardan rivayette bulunanlar alfabetik olarak
siralanmis, ardindan hadisin Ahmed b. Hanbel’den s6z konusu raviye kadar olan kisminin
senedi verilmistir. Ibn Hacer, mezkr eseri ilk olarak Jthdfii 'I-Mehere nin icerisine almustir.

Daha sonra ise, miistakil bir kitap haline getirilmistir.%?

1.1.2.3.5. Biyografi ve Rical Ilmi Alanindaki Baz1 Eserleri
1) el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe: Sahabe’nin hayatina dair yazilan eserlerden en
kapsamlis1 olarak kabul edilmektedir. 940’1 askin eserden yararlanilarak yazilmistir. Eser

matbd olup, farkli baskilar1 mevcuttur.®?

% 1319/1901 yilinda Haydarabad’da, 1404/1983 yilinda Beyrut’ta basilmgtir. Farkli baskilar1 mevcuttur.

% Hamdi Abdilmecid es-Silefi ve Subhi es-Samerrai tarafindan 1413/1993 yilinda Riyad’da
yayimlanmustir.

60 Eser, 1404 yilinda Medine’de ve 1408 yilinda Riyad’da yayrmlanmustir.

61 Bir niishasinin Millet Kiitiiphanesi’nde kayitli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Kandemir, “Ibn Hacer”,
DIA, c. 19, s. 520.

62 1410 yilinda Riyad’da, 1414 yilinda Beyrut’ta basilmustir.

6 Bilen, “Hadis Sarihi Olarak ibn Hacer”, s. 54.
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2) Tehzibii 't-Tehzib: Ibn Hacer, Mizzi’nin (6. 742/1341) Kitiib-i Sitte ravilerine dair
Tehzibii’I-Kemdl fi Esmdi’r-Rical adli eserini bu ad ile ihtisar etmis ve esere cesitli

ilavelerde bulunmustur.54

3) Takribii’t-Tehzib: Eser, Tehzibii't-Tehzib adli ¢alismanin muhtasaridir. 827/1424
yilinda tamamlanan eserde ildveten 8826 ravinin ¢ok kisa biyografileri de
verilmektedir.1320 yilinda Delhi’de, 1985 yilinda Lahor’da olmak iizere farkli zamanlarda
cesitli baskilar1 yapilmigtir.®®

4) Gibtatu’'n-Nazir fi Tercemeti’s-Seyh Abdi’l-Kadir: Abdilkadir-i Geylani’nin

hayatina dair yazmis oldugu eseridir. Eser sekiz boliimden olusmaktadir.%®

1.1.2.3.6. Fikih Alanindaki Baz1 Eserleri

1) Buliigu’lI-Meradm min Edilleti’l-Ahk&m: Fikih alaninda yazmis oldugu eserlerin en

meshurlarindan biridir. 1356 sahih hadisi ihtiva etmektedir.®’

2) el-Minha fi md Allaka Safii el-Kavle bihi ale’s- Sthha: Imam Safii’nin bazi fikhi

meseleleri aciklarken istidlal ettigi hadislerin sihhat derecesini gdsterdigi bir ¢aligmadir.®

3) Tebyini’/-Aceb fi m& Verade fi Fazli Savmi Receb: Receb aymda yapilan
ibadetlerin faziletine dair kaleme aldig1 bir eserdir. Eserde otuz sekiz rivayetin metin ve
senetleri ele alinmis, yirmi {i¢ rivayetin uydurma oldugu ve bu ayla ilgili sahih bir rivayetin

bulunmadig: belirtilmistir.%°

6  Kandemir, “Ibn Hacer”, D4, c. 19, s. 524. Eser h. 1325 yilinda Haydarabad’da ve h. 1412 yilinda
Beyrut’ta yayimlanmistir.

8  Kandemir, “Ibn Hacer”, DIA, c. 19, s. 524.

66 1320/1903 yilinda Kalkiita’da basilmistir.

7 Sar, Hadis Usuliiniin Zirve Ismi, s. 549.;1253/1837 yilindaki Leknev baskis1 basta olmak iizere birgok
defa basilmistir.

88 Sari, Hadis Usuliiniin Zirve Ismi, s. 690-693.: Ebl Abdurrahman el-Eserf el-Misri eserdeki otuz hadisi
ihtiva eden bir boliimii 1411/1990 yilinda yayimlanmusgtir.

69 Sehavi, el-Cevdhir ve d-Direr, c. 2, s. 690.; Kandemir, “Ibn Hacer”, DIA, c. 19, s. 526. Eser, 1351/1932
yilinda Kahire’de bastlmustir.
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4) Serhu’r-Ravza: Nevevi’nin Ravzatii’'t-Talibin adli eserine yazmis oldugu serhtir.

fbn Hacer bu ¢alismasindan 6nce ayni eseri ihtisar etmistir.’

5) en-Niiket ala Serhi’l-Muhezzeb: Nevevi'nin, el-Mecmii’ adli eserine dair yapmis

oldugu bir ¢calismadir. Eser tamamlanamamistir.”

1.1.2.3.7. Kur’an ilimleri Alanindaki Baz1 Eserleri
1) el-IThkam li Beydni ma Vaka ‘a fi'l-Kuran Mine’I-Ibham."

2) el-I‘cab fi Beyani’l-Eshab.™

3) Tecridii’'t-Tefsir min Sahihi’l-Buhdri.”

1.1.2.3.8. Akaid Alanindaki Bazi Eserleri

1) el-Gunye fi r-Rii’ye.”

2) Ma rifetii’l-Hisali'l-Miisile ile 'z-Zilal."®
1.1.2.3.9. Dil ve Edebiyat Alanindaki Baz1 Eserleri
1) Divdnii Si’rihi’l-Kebir.”’

2) es-Seb atii’s-Seyyare en-Neyyirat.”

3) Celeb-ii Haleb.”

Ibn Hacer’in eserleri, Sehavi'ye (6. 902/1497) gére yiiz elliden fazla iken, Bikai'ye

(6. 885/1480) gore yiiz kirk ikidir. Muhammed b. Cafer el-Kettani (6. 1857-1927) ise, yiiz

70

71
72
73

74
75

76
7
78
79

Eserin ig cilt oldugu, fakat tamamlanamadig: belirtilmektedir. Bkz. Kandemir, “ITbn Hacer”, DIA4, c. 19,
s. 526.

Bkz. Kandemir, “Ibn Hacer”, DIA4, c. 19, s. 526.

Sehavi, el-Cevdhir ve’d-Durer, c. 2, s. 676.

Sehavi, el-Cevdhir ve’d-Direr, c. 2, s. 676.;Eser h. 935 yilinda nesredilmistir. Asya Kafkas Miizesi’nde
ve Karaviyyin kiitiiphanesinde niishalar1 bulunmaktadir.

Sehavi, el-Cevahir ve d-Diirer, c. 2, s. 676. Ayrica bkz. Kandemir, “Tbn Hacer”, DIA, ¢. 19, s. 526.

Bir niishasinin el-Hizanetii’t-Teymiriyye’de bulundugu ifade edilmektedir. Bkz. Bkz. Kandemir, “ibn
Hacer”, DIA,c. 19, s. 527.

Sehavi, el-Cevdhir ve’d-Direr, . 2,s. 665.; 1343/1924 yilinda Kahire’de basilmistir.

Escurial Library’de veMektebetii’l-Mecmai’l-ilmiyyi’l-Iriki’de farkli niishalar1 mevcuttur.

Eser, Subhi Resad Abdiilkerim tarafindan Tanta’da 1410/1990 yilinda yayimlanmuistir.

Calisma glinimiize ulagsmamistir.; Sehavi, el-Cevahir ve’d-Direr, c. 2, s. 693-694. Ayrica bkz.
Kandemir, “Ibn Hacer”, DIA4, c. 19, s. 528.
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doksan bes oldugunu sdylemektedir. Sakir Mahmdd Abdilmin’im’e gore, iki yiz seksen
iki, Abdiissettar es-Seyh'e gore iki yiiz seksen dokuzdur.®

1.1.2.4. Hadis Ilmindeki Yeri ve Katkilar:

Cesitli ilim dallarinda eser telif eden Ibn Hacer, daha ¢ok hadis ilminde 6n plana
cikmistir. Hadis alanindaki en onemli ¢alismalari Buhari’nin Cdmiu’s-Sahih’i ile ilgili
olanlaridir. Buhéri’nin Sahih’i {izerine yazmis oldugu Feth(i’/-Béari adli eseri, ilim
diinyasinda biiyiik bir s6hrete ulagsmis ve alimler tarafindan 6vgiliye mazhar olmustur. S6z
konusu eserini yazmadan 6nce Buhari ve Miislim’in eserlerindeki bazi hadisleri illetli
olmakla nitelendiren Darekutni’nin iddialarina cevap niteliginde kaleme aldig1 Tagliku 't-
ta’lik isimli eserini yazmistir. Yaklasik 350’ye yakin kaynaktan yararlanarak yazdig: ifade
edilen®! bu eserde Sahih-i Buhari’nin nakletmis oldugu 161 rivayet haric muallak
rivayetlerin aslinda muttasil oldugunu ve Buhari’yi bu nedenle elestirmenin dogru

olmadigini ifade etmistir.®?

Fethii’l-Bari adli eserinde ise bab basliklarinin ne anlama geldigini ve bab basliklar
ile ilgili nusha farkliliklarini dile getirmistir. Anlami kapali olan kelimeleri agiklamasi,
hadislerden fikhi istinbatlarda bulunmasi, dil bilgisi ile ilgili degerlendirmelerde bulunmasi
da eserin dikkat cekici diger dzelliklerindendir.8® Ibn Hacer, bu eserinde hadisin diger
tariklerini ve sahidlerini zikretmis, Buhari'deki hadisin metnini diger tariklerle gelen
metinlerle karsilastirmis ve bu tarikleri kimin rivayet ettigini belirterek sihhati hakkindaki
degerlendirmelerde bulunmustur.8* Ayrica, cesitli konularda delil olarak ©ne siiriilen
hadisleri tenkide tabi tutmus ve isnadlarindaki kusurlari dile getirmistir. S6z konusu serhin
yaziminda 1430 civarinda eserden yararlandigi soylenmektedir.2® ibn Hacer’in el-Cem
Beyne’s-Sahihayn adli eseri de tlrlinin en 6nemli eserleri arasinda yer almaktadir. Bu

eserde Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde bulunan hadisleri bir araya getirmis ve hadisleri

8  Turhan, Ibn Hacer ve Lezzetii’I-Ays, S. 11.

81 Bilen, Hadis Sarihi olarak Ibn Hacer, s. 54.

8  [bn Hacer, Intikddati'I-I tirad, c. 1, s. 23.; Sehavi, el-Cevahir ve d-Diirer, s. 676.

8 Bilen, Hadis Sarihi Olarak Ibn Hacer, s. 57-62.

8  Turhan, Lezzetii’I-Ays, s. 13-14. Ayrica bkz. Abdiilmiin’im, /bn Hacer, c. 1, s. 186-191.
8  Bilen, Hadis Sarihi Olarak Ibn Hacer, . 64-66.
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konularma gére diizenleyip, cesitli mistahreclerden ilavelerde bulunmustur.®ibadat,
muamelat ve ukibat konulariyla alakali ahkam hadislerine yer verdigi Buliigu’I-Meram adli

eseri de zikre deger bir diger hadis ¢alismasidir.®’

Ibn Hacer hadis uslii alaninda da kiymetli eserler telif etmistir. Ozellikle
Niizhetli'n- Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker adl1 eseri, hadis us(lii 1stilahlarinda bir doniim
noktas1 olmustur. “Emiru’l-Mii’minin fi’l-Hadis” olarak lakaplanan Ibn Hacerin® yazdig
Nuhbetii’l-Fiker ve serhi biiyiik ilgi gormiis, yiizyillar boyunca medreselerde ders kitabi
olarak okutulmustur. Bunda eserin giiniimiiz ilim anlayisina yakin olan tertibi,®® hadis usdli
konularinin 6zlii bir sekilde ele alinmas1,®® baz1 énemli ve faydal ilavelerin yapilmasi,®

miiellifin kendisine ait itiraz ve degerlendirmelerde bulunmasi®? ve biiyiik bir sohrete sahip

olmas etkili olmustur.%®

Kullanmig  oldugu bazi tanimlarkendisinden sonraki alimler tarafindan
benimsenirken, bazi tanimlarina itiraz edildigi de olmustur.®* S6z gelimi, miinker tarifinin®®
muhaddislerin 1stilahma uygun diismedigi ifade edilmistir. Ornegin, Evzai (6. 157/774), Ali
b. Medini (6. 234/848), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Eba Davad (6. 275/889), Nesai
(6. 303/915) gibi bircok muhaddis munker terimini teferriid eden ve rivayetlerinde hata

yapan ravilerin hadisleri i¢in kullanmislardir. Onlar, ibn Hacer’in sart kostugu muhalefet

8  Ulusoy, Hadis Rivayetinde Tedlis Uygulamasu, S. 34.

8  Mehmet Turan, “Meshur Hadis Alimi ibn Hacer el-Askalani’nin Hayati ve ilmi Kisiligi”, Batman
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 2017, say1: 1, c. 1, s. 28.

8  bn Hacer, MNiizhetii'n-Nazar fi Tavdihi Niihbeti’l-Fiker (Nureddin Itr Tahkiki), Mektebetii’l-Biisra,
Pakistan, 2012, s. 9. Ayrica bkz. Abdiilhay el-Kettani, Fihris, c. 1, s. 322,

8  Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar1 Hakkinda Nuhbetu’l-Fiker Serhi, by., Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 15.

% Kandemir, “Mukaddimetii Ibni’s-Salah”, Did, Istanbul, 2006, c. 31, s. 122.

%1 Kogyigit, Nuhbetu I-Fiker Serhi, s. 13.

%2 Kogyigit, Nuhbetu'l-Fiker Serhi, s. 13.

9 Kandemir, “Mukaddimetii Ibni’s-Salah”, Di4, c. 31, s. 122.

% Talebeleri Bikai, Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474) ve son ddénem alimlerinden Emir San’ani (0.

1182/1768) onu tenkid eden alimlerden birkacidir. Bikal ve Tbn Kutluboga’min elestirileri tenkidler

kisminda dile getirilecektir. Emir San’ani’nin s6z konusu elestirilerinden 6rnek i¢in bkz. Serif Hatim b.

Arif el-Avni, el-Menhecu’I-Muktarah li Fehmi’I-Mustalah, Daru’l-Hicre, Riyad, 1996, s. 225. Ayrica ibn

Hacer’in kendisinden sonraki alimlere etkisinden 6rnekler icin bkz. Betiil Simsek Oztiirk, /bn Hacer el-

Askalani nin Hadis Usilciiliigii, Konya, 2007, s. 78-91.

Ibn Hacer’e gore miinker hadis, zayif ravinin sika riviye muhalefet ederek rivayet ettigi hadise denir.

Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s. 72.
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etme ve zayif ravi sartin1 dikkate almanmuslardir.®® Diger yandan aymi tarif Muhammed b.
Fettdh el-Beykdni (6. 1080/1669) gibi miteahhir alimler tarafindan kabul gérebilmis ve

eserlerinde bu tariflere yer verilmistir.%’

Ibn Hacer’in hadis literatiiriine kazandirdig1 bir¢ok yenilik vardir. Sahid ve miitabi
kavramlarmi ferdi nisbi ile kayitlamis,?® muharref ve musahhaf kavramlariitekbir kavram

9 Mantik ilmini en-Niizhe adli

olmaktan c¢ikarip ayr1 kavramlar olarak tarif etmistir.
kitabinda kullanmig ve bu yoniiyle temayiiz etmistir.’°° Mitevatir konusunun isnad ilmi ile
alakali bir konu olmadigini giindeme tasimast da bu konu ile alakali tartismalarin
baslamasinda etkili olmustur.'®® Burada o6zet olarak zikrettigimiz bu katkilar1 Ibn

Kutluboga’nin elestirileri baglaminda (ikinci boliimde) tafsilatli bir sekilde agiklayacagiz.
1.1.2.5. ilmi Seyahatleri

Ibn Hacer Hicaz ve Biladii’s-Sam bolgesini de icine alan cografyada ilmi faaliyetler
icin cesitli yolculuklar yapmustir. ed-Diirerii’I-Mudiyye fi Fevdidi’l-Iskenderiyye adli bir
cuzde alimlerden okudugu eserlere dair bilgileri toplamistir. Hicaz ve Yemen’de ilmi
faaliyetlerde bulunmustur. Taiz, Zebid, Aden gibi sehirlerde taninmis alimlerden
faydalanmistir. Birgok alime hadis rivayet etmistir. Hicri 1421 yilinda haccetmek ve ilm?
calismalar yapmak {izere gittigi Hicaz’da birgok kimse onun eserlerinden faydalanma
imkan1 bulmustur. Dimask, Gazze, Kudiis, el-Halil ve Salihiyye gibi ilim merkezlerine
gitmistir. Mogollar’in Dimask’a dogru gelmesi sebebiyle Misir’a donmiistir. Hicri 836
yilinda Misir Memliik Sultan1 el-Melikii’l-Esref Seyfeddin Barsbay (6. 841/1438) ile

%  [bn Salah es-Sehreziri, Ma rifetii Envai Ulimi’l-Hadis, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1986, s. 80.; Nareddin Itr,
Menhecu 'n-Nakd fi Uliimi’l-Hadis, Daru’l-Fikr, Sam, 2013, s. 430.

% Bkz. Mahmut Tahhan, Teysir, s. 119.

% {bn Hacer, Niizhe, s. 73.

% [bn Hacer, Niizhe, s. 96. Tespit edebildigimiz kadariyla kendisinden &nce yazilan eserlerde bu iki kavram
tek baslik altinda degerlendirilmistir. Ornek i¢in bkz. Tbnu’s-Salah, Uliimu ’I-Hadfs, s. 385.

100 Avni, el-Menhecii’I-Mukterah, s. 229.

101 fbrahim Gokge, Nuhbetii’l-Fiker ve Niizhetii’n-Nazar Ozelinde Ibn Hacer’in Hadis Usulii Alaninda
Yaptigi Calismalarin  Degerlendirilmesi, Canakkale, 2016, s, 24. Nitekim bu konu ileride de
zikredilecektir. O, Isnad ilminde ravilerin sifatlarindan, hadisin sihhatinden ve za’fiyetinden
bahsedildigini sdyler. Miitevatir haberde ise, senet ricalinin vasfi arastirilmadan amel edilir. Bkz. Ibn
Hacer, Nizhe, s. 45.
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birlikte Diyarbakir’agitmistir. Ugradiklar1 sehirlerde imla meclisleri'®? diizenleyip, hadis
rivayet etmistir. Bedreddin el-Ayni(6. 855/1451) ile Gaziantep’e gitmistir. Ayni’den hadis

rivayet etmistir. Bu seyahatin hatiralarni Celeb-(i Haleb adl1 eserinde toplamugtir.2%®

1.1.2.6. Gorevleri

Ibn Hacer, hicrf 806 yilinda resmi miiderrislik vazifesine baslamis olup, 809’da
Mahmidiyye medreselerinde’® hadis hocaligma getirilmistir. 812-819 yillar1 arasinda el-
Cemaliyye medresesinde,'® 833’te ibn Tolun Camiinde!® hadis tedrisatni Ustlendi.

Serifiyye,'%” Salihiyye!®® gibi medreselerde fikih da okutmustur.1%°

Medreselerde fikih, hadis, tefsir dersleri vermis olan ibn Hacer, imla meclisleri
dekurmus ve h. 808 yilinda basladigi meclislerine h. 852 yilinda vefat edinceye kadar

devam etmis, ¢ok sayida talebe yetistirmistir.11°

819°da Ezher kadiligi, sonra Amr b. As, kadilig1 siiresince de sultanin bulundugu
Kal‘a camilerinde hatiplik yapan ibn Hacer,!'! vaizlik gérevi de yapmustir. Ayrica
kiitiiphane yoneticiligi gorevini de iistlenmistir. Bu gérevi sirasinda, Burhaneddin Ibn

Cemaa’nin(0. 790/1388) hayat1 boyunca topladigi eserleri ve yaklasik 4000 degerli kitabi

102 Bir muhaddisin rivayet ettigi hadisleri talebeye yazdirmasi imla, bu meclislere ise imla meclisi denir.

Bkz. Miicteba Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, T.D.V.Y.,Ankara, 1992, s. 161.
103 Apdillmiin’im, /bn Hacer, s. 75-91. Ayrica bkz. Kandemir, “ibn Hacer”, DIA, c. 19, s. 514.; ibn Hacer’in
ziyaret ettigi sehirlerin topluca listesi i¢in bkz. Sehavi, el-Cevahir ve 'd-Durer, 192-195.
104 H. 797 yilinda Emir Cemaleddin Mahmud b. Ali tarafindan insa ettirilmistir. Bkz. Muhammed Hiiseyin
Taci b. Kasim, el-fmdmu’l-Héfiz Kasim Ibn Kutluboga el-Hanefi Hayatuhu ve Asaruhu Mea Tahkiki
Kitabihi Tahrici Ehddisi Usuli’l-Bezdevi, Karagi, ty., s. 32.
Muhammed b. Kalavun zamaninda vezir olan Emir Alduddin Malati el-Cemali tarafindan insa
ettirilmistir. Bkz. Taci b. Kasim, el-fmdmu I-Hafiz Kasum Ibn Kutluboga, s. 31.
Abbasiler doneminde Misir’a vali olarak tayin edilen Ahmed b. Tolun tarafindan insa ettirilmistir.
Giiniimiizde Misir’da esas bigimini koruyan en eski camidir. Bkz. Doris Behrens Abouseif, “ibn Tolun
Camii”, DIA4, c. 20, s. 416.
Eyytibi devletinin hac emiri Serif Fahruddin Ebt Nasir tarafindan Kahire’de h. 612 yilinda yaptirilan bir
Safil medresesidir. Bkz. Takiyyii’ddin el-Makrizi, el-Mevdiz ve’I-I'tibar bi Zikri Hutati ve’l-Asar, Daru
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1418, c. 4, s. 216.
108 Melik Salih Necmeddin Eyyiib b. Kamil tarafindan h. 639 yilinda Kahire’de yaptirilmistir. Bkz. Makrizi,
el-Mevdiz ve'I-I'tibar, . 4, s. 217.
109 Kandemir,“Ibn Hacer”, DIA, c. 19, s. 515.
10 Abdiilmiin’im, /bn Hacer, s. 129-142.
M1 Abdiilmiin’im, /bn Hacer, s. 153.
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icerisinde barindiran kutlphanedeki kitaplarin fihristlerini hazirlayip, kaybolan bazi

kitaplar1 istinsah ettigi sdylenmektedir.'*?

1.2. iIBN KUTLUBOGA

1.2.1. Hayati

Tam adi Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-S0dini el-Cemali el-Hanefi el-
Misti’dir.*® 802 yilinda Kahire’de dogmustur. Allime Kasim ve Kasim el-Hanefi diye de
anilir.* “es-SQdani” ve “el-Cemali” nisbesi, babasimi kolelikten 4zAd eden ve o devirde
sultan naibi olan Stdin b. Abdillah es-Seyhuni’ye (0. 798/1395) nisbetle soylendigi ifade
edilmektedir.!'® Babasim kiigiik yaslarda kaybedenibnKutluboga Kur’an-1 Kerim’i ve baz1
eserleri ezberlemistir. Bir miiddet terzilik yaptiktan sonrabir¢ok hocadan tefsir, hadis, fikih,
kelam, mantik, matematik, tarih ve Arap¢a’ya dair ilimleri okumustur.!'® Daha 18
yasindayken eser telif etmeye baslayan Ibn Kutluboga, “Kubbet-ii Baybarsiyye” denilen bir
medresede hadis dersleri okutmustur.!!’ Kisa siireli yapmis oldugu bu vazife disinda
herhangi bir gérevde bulunmamistir.!!® IImi faaliyetler yapmak iizere Kudiis, Sam,
Iskenderiyye gibi bircok sehre yolculuklar yapmistir. Otuz alt1 sene hocasi ibn Hiimam’dan
(6. 861/1456) ayrilmamis, kendisinden birgok ders okumustur.!'® Cedel ve miinazaraya
yatkinligiyla bilinen Ibn Kutluboga, ayn1 zamanda takva ve ziihd hayat: yasamas ile dikkat
cekmektedir. Tbn Arabi’nin vahdet-i vucld anlayisii benimsemesi sebebiyle talebesi
Bikai’nin elestirilerine maruz kalmistir. Ibn Hiimam’in el-Miisdyere sine yazdig1 serhte,

hocasina katilmadigi bir¢ok hususu isaret etmistir. Hanefi-Mat(ridi mezhebini benimseyen

12 Kandemir, “Ibn Hacer”, DIA, c. 19,5.515.

13 Sehavi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 6, s. 184. Ayrica bkz. Osman Keskiner, “Ibn Kutluboga el-Hanefi ve
Kitabu Takribi’l Garib Adli Eseri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II, 2002, Say1: 4, s. 39.

14 Kettani, Fihrisii’l-Feharis, c. 2, s. 972. Ayrica bkz. Talat Sakalli, “Tbn Kutluboga”, DI4, Istanbul, c. 20,
s. 152.

15 Kasim b. Kutluboga es-SGdani, Hulasati’l-Efkdr Serhu Muhtasari’l-Menar (Senaullah ez-Zahid?
Tahkiki), Daru ibn Hazm, Beyrut, 2003, s. 10.

116 Sehavt, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 6, s. 184.

U7 Taci b. Kasim, el-fmdmu I-Hafiz Kasim Ibn Kutluboga, s. T1.

18 Osman Keskiner, /bn Kutluboga, s. 42.

19 Sehavt, ed-Dav’u’l-Lami’,c. 6, s. 185.; Taci b. Kasim, el-Imdmu ‘I-Hafiz Kasim Ibn Kutluboga, s. 37-38.
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Ibn Kutluboga, klasik fukaha tasnifi iginde ashabii’t-tahric!?® mertebesinden oldugu
soylenmektedir.*?! 879/1474 tarihinde Kahire’de vefat etmistir.}?

1.2.2. Tlmi Kisiligi
1.2.2.1. Hocalar1

Kaynaklarda zikredilen bazi hocalar1 sunlardir:

1) Muhammed b. Ebu Bekir ibn Cemaa (6. 819/1416)*?3

2) Alib. Yusuf b. Cezeri (6. 833/1429)1*

3) Téc Ahmed el-Fergani (6. 834/1430)!%

4) Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Vasiti (6. 836/1432)!2

5) Ahmed b. Eb7 Bekr el-Busayri (6. 840/1436)%

6) Serifuddin Musa b. Abdillah b. Siileyman es-Subki (6. 840/1436)?8
7) Muhammed b. Muhammed Alauddin el-Buharf (6. 841/1438)'%°
8) Zeyniiddin Abdurranman b. Abdillah ez-Zerkesi (6. 845/1441)%
9) ibn Hacerel-Askalani (6. 852/1448)3!

10) Muhammed b. Abdiilvahid Kemal b. Hiimam (6. 861/1457)*32

11) Semsiiddin Muhammed b. Muhammed Hudar b. Misri (6. 868/1463)1%

120 Mezhep imamlarmin goriislerine bagh kalarak ortaya ¢ikan yeni olaylara ¢dziim getiren fikih alimlerine

denir. Bkz. M. Esat Kiliger, “Ashabii’t-Tahric” DI4, Istanbul, 1991, c. 3, s. 470.

121 Talat Sakalli, “Tbn Kutluboga”, DIA, c. 20, s. 153. Ayrica bkz. Ibn Kutluboga, Miicibdtii’I-Ankam ve
Vakiatii’I-Eyyam, Matbaatii’l-irsad, Bagdat, 1983, s. 22-23.

122 Sehavi, ed-Dav’u’l-Lami’,c. 6, . 184.

123 Sehawvi, ed- Davu’l-Lami’, c. 6, s. 184.

124 Celaleddin es-Suy(ti, Tabakdtii’I-Huffaz, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, s. 549.

125 Ahmed el-Makrizi, Dureru’l-Uk(di ’I-Feride, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 2002, c. 1, s. 257.

126 Sehavt, ed-Dav’u’l-Lami’, ¢. 2, s. 106.

127 ZirikIi, el-4’ldm, c. 1, s. 104.

128 Sehavt, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 6, s. 185.

129 Sehavi, ed-Dav’u’l-Lami’, ¢. 9, s. 291.

130 Sehavt, ed-Dav’u’l-Lami’, ¢. 6, s. 136.

B Zirikl, el-4’lam, c. 1, s. 178.

182 ZirikIt, el-4’lam, c. 5, s. 233.
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1.2.2.2. Talebeleri

1) Muhammed Nasiruddin Ebu’l-Meali (6. 847/1443)%34

2) ibrahim b. Omer el-Bikal (6. 885/1480)13%

3)Muhammed b. fbrahim el-Burhan Ebu Ishak el-Hacendent (6. 898/1492)3¢
4) Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi (6. 902/1497))%%’

5) Hasan b. Ahmed Bedruddin et-TGlnT (6. 909/1503)*%

6) Ali b. Davud b. Ibrahim Nareddin Ibnii’s-Sayrafil3®

7) Ali b. Muhammed b. Ali b. Muhammed el-FeyGimi'4°

8) Ali b. ibrahim b. Yusuf Ebu’l-Fazl el-Traki*4

9) Ismail b. Ibrahim Burhan’uddin en-Nasiri'4?

1.2.2.3. Hadis Ilmine Katkilar1

ibn Kutluboga, medreselerde hadis hocaligi yapmustir.® Tbn Hacer’den ders alan

Ibn Kutluboga ilmi faaliyetlerde bulunmak icin bir¢ok rihle yapmstir. Hicti 834 yilinda Ibn

Hacer’den el-Tsar bi-Ma rifeti Ruvati’l-Asar adli eserini okurken yaptig1 itirazlar1 hocast

yerinde bulmus ve eserinde diizeltmelere giderek mukaddimesinde de buna isaret etmistir.

Bu konuda hocasi ibn Hacer onu ‘‘kitabima nur katti’” diyerek dvmiistiir.'** Ayrica Ibn

Hacer onu “Imam, Allame, Fakih, Hafiz” gibi lakaplarla Vas1ﬂam1§t1r.145 Sehavi, Ibn

Kutluboga’nin ¢ok keskin bir zekasi oldugunu, Darekutni’nin Zevaid adli eserindeki

133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

145

Sehawvi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 6, s. 185.

Sehavi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 6, s. 185.

Zirikli, el-4’ldm, c. 2, s. 60.

Sehavi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 1, s. 119.

Gazzi, Kevaikibii’s-Saira, c. 1, s. 53.

Zirikli, el-4’lam, c. 2, s. 189.

Vefat tarihi bilinmemektedir. Bkz. Sehavi, ed-Dav u’l-Lami’, c. 5, s. 217.
Vefat tarihi bilinmemektedir. Bkz. Sehavi, ed-Dav ’u’l-Ldmi’, €. 5, s. 324.
Vefat tarihi bilinmemektedir. Bkz. Sehavi, ed-Dav ’u’l-Ldmi’, c. 6, s. 261.
Vefat tarihi bilinmemektedir. Bkz. Sehavi, ed-Dav’u’l-Ldmi’, c. 2, s. 282.
Bkz. Sakall1,“Tbn Kutluboga”, DIA4, c. 20,s. 153.

Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 6. Ayrica bkz. Taci b. Kasim, el-Imdmu’l-Hdfiz Kasim Ion
Kutluboga, s. 67.

Sehavi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 6, s. 185.
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hadislerin metin ve senedindeki ricalini kitaba basvurmadan hafizadan okudugunu

nakletmektedir.146

Zeylai’nin (6. 743/1343) Tahricu Ehddisi’l-Hidaye adli kitabina dair kaleme aldigi
Miinyetii’I-EImal adli eserinde, vuklfiyeti zor olan birgok noktaya isaret etmis ve gerekli
gordiigii eksiklikleri tamamlamistir. [thdfi 'I-Ihya adli eserinde Iraki’ye; Hanefi mezhebinin
temel kitaplarindan olan Nasbu r-Raye’nin muhtasar1 olan Dirdye adli kitabinda ise, Ibn
Hacer’in goriislerine birg¢ok ilave ve diizeltmelerde bulunmustur. Onun, hadiste otorite olan
bu gibi imamlara dair bir takim degerlendirme ve calismalarda bulunmasi, ilim ehli
tarafindan 6vgii ile karsilanmig ve ilmi birikiminin olduk¢a genis olmasiyla yorumlanmistir.
Makrizi (6. 845/1442), ibn Kutluboga’nin fikih, hadis ve Arapca alaninda ileri seviyede bir
alim oldugunu sdylemektedir.*’ Ibn Kutluboga’nin el-Emali ala Musnedi Ebi Hanife adli
kitab1 da hadis alaninda yapmis oldugu 6nemli ¢alismalardan bir tanesidir. Bu kitabinda,
Ebu Hanife’nin rivayet etmis oldugu hadislerin Hasan b. Ziyad rivayetini fikih bablarina
gore diizenlemis ve iki cilt halinde serhederck imla meclislerinde okutmustur.}*® Bunun
yaninda Beyhaki’'nin (6. 458/1066) Sunen adli eserine dair yazmis oldugu Tersiu’l-
Cevheri’'n-Nakiy fi Telhisi Siineni’[-Beyhaki adli eseri, Begavi’nin (6. 516/1122)
Mesabihi’s-Slnne adli eserine yazmis oldugu Serhu Mesdbihi’s-Siinne’si ve bir “Ebl
Hanife savunmasi” niteliginde olan el-Ecvibe an I’tiradati Ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife
fi’l-HadTs adli eserleri hadis literatiiriine katkida bulundugu kayda deger diger eserleridir.'*°
Ibn Kutluboga, hadis ilmine yonelik ¢alismalarinin yani sira hadis usilii ilminde de goriis
beyan etmis ve gesitli kitaplar telif etmistir. Calismamizin konusunu olusturan Hdgiyetii Ibn
Kutluboga adli ¢alismas: ile Iraki’nin Fethii’l-Mugis adl1 eserine yazmis oldugu Hdsiyetl
Fethi’l-Mugis adli calismas1 bunlardan 6nemli olanlaridir.’®® Hadis ilmine katkilari

baglaminda zikrettigimiz bu eserlerinden sonra yazmis oldugu diger eserlerine gecebiliriz.

146 Sehavi, ed-Dav 'u’l-Lami’, c. 6, s. 188.

147 1bn Kutluboga, et-Tashih ve t-Tercih, Daru Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, s. 49-51.

148 [brahim Hatipoglu, “Miisned”, DI4, c. 32, s. 102.

149 Sehavi, ed-Dav u’l-Lami’, c. 6, s. 187. Ayrica bkz. Ibn Kutluboga, et-Tashih ve’t-Tercih (Muhakkikin
Onsozil) s. 50-51.

180 Taci b. Kasim, el-fmdmu’l-Hdfiz Kasim Ibn Kutluboga, s. 78. Ayrica bkz. Sakalli, “Ibn Kutluboga”, DIA4,
c. 20, s. 154.
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1.2.2.4. Eserleri

Ibn Kutluboga’nm 100’iin iizerinde eseri bulunmaktadir. Cogu fikih alaninda olmak
lizere cesitli konularda 41 risale kaleme almistir. Bu risalelerin biiyiik bir kismi1 Istanbul
kiitiiphanelerinde ¢esitli yazma mecmualar1 icinde mevcuttur.'®'ibn Kutluboga, hadis ve

fikih alaninda temayiiz etmis, bunun yaninda ustl, akéid, biyografi vb. alanlarla da istigal

etmistir. Biz bazi temel eserlerini vermekle yetinecegiz.'>2

1.2.2.4.1. Hadis Alanindaki Baz1 Eserleri

1) Hagiyetiin ala Serhi’l-Elfiyeti li’l-IraKi: Zeynuddin el-Iraki’nin (6. 806/1404)
hadis usiliine dair manzum eserine yazmis oldugu serhtir. Misir kiitiiphanesinde bir adet el

yazma niishas1 bulunmaktadir.?>
2) Serh-u Mesdbihi’s-Stnne: Kitabin yalnizca bir cildini serh edebilmistir.'>*

3) el-Ecvibe an ['tirdddti Ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife fi’l-Hadis: Ibn Ebi
Seybe’nin (6. 235/849) Ebl Hanife’ye yoneltmis oldugu itirazlara vermis oldugu cevaplari

iceren bir kitaptir.1°

4) Tersiu’'l-Cevheri’'n-Nakiy fi Telhisi Siineni’l-Beyhaki: Beyhaki’nin Stnen adli

eserindeki hadisleri harf sirasina gore tertip etmistir.>®

5) el-Emali ala Misnedi Ebi Hanife: Ebu Hanife’nin rivayet etmis oldugu hadisleri

fikih bablarina gore tertip ettigi ¢aligmasidir.*’

151 Qakalli, “Ibn Kutluboga ”, DIA, c. 20, s. 153.

152 Eserlerinin tamamini gérmek ve daha ayrintil bilgi icin bkz. Sehavi, ed-Dav ’u’l-Lami’, c. 6, s. 186.; Ibn
Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 12-13; Tbn Kutluboga, Mecmiatii Reséili Kasim b. Kutluboga,
Daru’n-Nevadir, Kuveyt, 2013, s. 35-42.; Ibn Kutluboga, et-Tashih ve t-Tercih, s. 52-57.; Taci b. Kasim,
el-fmdamu’l-Hafiz Kasim Ibn Kutluboga, s. 74-111.

158 Sehavt, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 6, s. 186.; Daru’1-Kiitiibi’1-Misriyye tarafindan basilmustir.

154 Sehavt, ed-Dav’u’l-Lami’, ¢. 6, s. 187.

1% Sehavt, ed-Dav’u’l-Lami’, ¢. 6, s. 187.

156 Sehavi, ed-Dav u’l-Lami’, c. 6, s. 187.

157 Sehawvi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 6, s. 186.
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1.2.2.4.2. Tahric Alamindaki Bazi1 Eserleri

1) Miinyetii’l-Elmai fima Fdte min Tahrici Ehddisi’l-Hidadye li’z-Zeylal: Zeylai’nin
el-Hiddye 'deki hadisleri tahric ettigi Nasbii'r-Raye’yi tamamlamak igin yazdigi kiigiik
hacimli bir hasiyedir. Eser Ibn Kutluboga’'nin yaptig1 baz1 ta‘likler ile birlikte miistakil
olarak 1369/1950 yilinda Kahire’de basilmustir,>®

2) Ithdfu’l-Thya bimda Fate min Tahrici Ehddisi’l-Ihya: Gazzali'nin (6. 505/1111)

yazmis oldugu ihya adli esere yapmis oldugu tahric ¢aligmasidir.>®

3) Tahricu Ehadisi /htiyar: Hanefi fikhinin furd kitaplarindan biri olan el-fhtiyar li

Ta’lili Muhtar adl1 eserdeki hadislere dair yapmis oldugu tahric calismasidir.*®°
1.2.2.4.3. Rical Ilmi Alanindaki Baz1 Eserleri

1) Esiletii’l-Hakim [i’d-Darekutni: Hakim en-Neysabari’nin (6. 405/1014) rical

ilmine dair Darekutni’ye yénelttigi sorulari toplayan bir ¢aligmadir. 16!

2) el-Isar bi Rical-i Medni’l-Asar: imam Tahavi’nin (6. 321/933) kaleme aldig1

Medni’l-Asar adli kitabin hadis ricaline dair yapmis oldugu ¢aligmadar.*62

3) Tacu't-Terdacim fi Men Sannefe mine’[-Hanefiyye: Makrizi’nin Hanefi alimlerine
dair yazmis oldugu et-Tezkire adli eserindeki bilgileri zenginlestirmek amaciyla kaleme
aldig1 ve 350 civarinda Hanefi limin isimlerine gore alfabetik sirayla kisa biyografilerine

yer verdigi bir eserdir.3

158 Sakalli, “fbn Kutluboga”, DIA4, c. 20, s. 153.

19 Sehavi, ed-Dav u’l-Lami’, c. 6, s. 186.

160 Sehavi, ed-Dav 'u’l-Lami’, c. 6, s. 186.

181 Sehavi, ed-Dav u’l-Lami’, c. 6, s. 186.

162 Sehavi, ed-Dav 'u’l-Lami’, c. 6, s. 186.

183 Sehavi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 6, s. 186.; 1278/1862 yilinda Leipzig ve Bagdad, 1412/1992 yilinda
Dimask’de basilmistir.
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1.2.2.4.4. Fikih Alanindaki Baz1 Eserleri

1) el-Usiis fi Keyfiyyeti’l-Culls: Oturma adabina dair meseleleri kaleme aldigi bir

eserdir.164

2) Rafii’l-Istibah an Meseleti’l-Miyah: Sularin hangi durumlarda necis olduguna

dair birtakim meseleleri konu edindigi bir ¢aligmadir.1%

3) el-Fetdva’l-Kasimiyye: Genglik doneminde yazmis oldugu, ¢esitli meseleleri

iceren fetva kitabidir.6®

4) Micibatii’l-Ahkam ve Vakiatii’l-Eyyam: Bir akarin vakfedilmesiyle baglayan
fikhi bir ihtilaf sonucu Hanbeli kadisinin verdigi hitkmiin kendisine sorulmasi iizerine telif

edilmistir.16’

5)Risdletiin fi't-Teravihi ve’l-Vitr: Teravih ve vitr namazi ile alakali konular1 igine

alan bir kitaptir,18
1.2.2.4.5. Fikih Usiilii Alanindaki Baz1 Eserleri

1) Hiilasatii’l-Efkar Serhu Muhtasari’l-Menar: Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin fikih
usiiliine dair kaleme aldi§1 Mendrii’I-Envér ina Ebii’l-iz Ibn Habib el-Halebi(6. 779/1377)

tarafindan yapilan muhtasarin serhidir.'%°
2) Serhu’l-Varakat.t"®

3) Tahriru’l-Enzdr fi Ecvibeti Ibni’I-Attar 1™

164 Sehavi, ed-Dav u’l-Lami’, c. 6, . 186. Mecmeu Resili Ibn Kutluboga adl kitap icerisinde basilmistir.

165 Sehavi, ed-Dav u’l-Lami’, c. 6, s. 187. Mecmeu Resili Ibn Kutluboga adl kitap icerisinde basilmistir.

186 Tbn Kutluboga, Miicibdtii’I-Ahkam,s. 24.; Siileymaniye kiitiiphanesinde bir niishas1 mevcuttur.

167 Sakalli, “Tbn Kutluboga”, DIA4, c. 20, s. 153.; Eser, Muhammed Sudd el-Maini tarafindan 1983 yilinda
Bagdad’da yayimlanmustir.

168 Taci b. Kasim, el-fmdmu I-Héfiz Kasim ibn Kutluboga, s. 92.; Mecmeu Resdili Ibn Kutluboga adl kitap
icerisinde basilmustir.

169 1414/1993 yilinda Daru ibn Kesir tarafindan basilmustir.

110 Sehavi, ed-Dav 'u’l-Lami’, c. 6, s. 187.

11 Sehavi, ed-Dav'u’l-Lami’, c. 6, s. 187.
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1.2.2.4.6. Akaid Alanindaki Bazi Eserleri

1) Serhu’l-Miisdyera fi’l-Akdidi’l-Miinciye fi’l-Ahira: Hocasi Ibn Hiimam’m (6.

861/1457) yazmis oldugu akaid kitabina dair kaleme aldig1 serhtir.'"2

2) Hagiyetiin ald Serhi Akdidin-Nesefiyye: Imam Nesefi’nin (6.537/1142) akaid

kitabin1 serheden Taftazani’nin (6. 791/1381) Serhu’l-Akaid adli kitabina yazmis oldugu

hasiyedir.'"®

1.2.2.4.7. Arap Dili ve Edebiyati Alanindaki Baz1 Eserleri
1) Hasiyetiin ald Serhi’l-Izzi fi’s-Sarf li 't-Taftazani.™

2) Fuzalii’I-Lisan.t™
3) Muhtasaru Telhisi’I-Miftah.1"®
4) Ta’likatiin ale’I-Endiiliisiyye fi'I-Aruz.t"’

Ibn Hacer ve talebesi Ibn Kutluboga’nin hayati, eserleri ve ilmi faaliyetleri gibi

konulara kisaca degindigimiz bu béliimden sonra, Islam ilim geleneginde serh ve hasiye

kiiltiirtinden, g¢alismamizin konusunu olusturan Nuhbetii’l-Fiker ve Niizhetii’'n-Nazar adli

eserlerin iizerine yapilan serh ve hasiyelerden ve reddiye kiiltiirinden bahsedebiliriz.

172

173
174
175

176
177

Mir Selim el-Babani, Hediyyetii’I-Arifin, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1951, s. 831.; Basta 1317
Kahire, 1962 Bagdad, 1979 Istanbul baskilar1 olmak iizere birgok baskist mevcuttur.

Sehavi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 6. s. 187.

Sehavi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 6, s. 187.

Muhammed b. Abdillah es-Sevkani, Bedru 't-Tdli’ bi Mehdsini min Ba’di Karni’s-Sabi’, Daru’l-Ma’rife,
Beyrut, c. 2, s. 46.

Sevkani, Bedru’t-Tdli’, c. 2, s. 47.

Sehawvi, ed-Dav’u’l-Lami’, c. 6, s. 187.
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IKiNCi BOLUM

ISLAMI iLIMLERDE SERH VE HASIiYE GELENEGI
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Kasim b. Kutluboga’nin, hocasi Ibn Hacer’e yonelttigi tenkidlere gecmeden 6nce
serh ve hasiye geleneginin dogusu, tarihsel gelisimi, farkli ilimlere dair temel hasiye tiirii
eserlerden bahsetmek yerinde olacaktir. Ayrica bu boliimde Nuhbetii'I-Fiker ve Niizhetii 'n-
Nazar iizerine yazilan serh ve hasiye tiiri eserlere de yer verilecek olup, Islam ilim

geleneginde reddiye kiiltiiriiniin gelisimi ve etkisi ele alinacaktir.

2.1.iISLAM iLiM GELENEGINDE SERH VE HASIYE
2.1.1. Serh

Liigat anlam itibari ile serh, kesmek, bir seyi genisletmek, sermek, s6zii aciklayip
anlasilir hale getirmek demektir.!’® Istilahi ménasi ise, genellikle muhtasar metinler iizerine
kaleme alinan, kapali ifadelerin aciklandigi, eksik birakilan hususlarin tamamlandigi,

hatalara isaret edildigi ve drneklerin cogaltildig1 eserlerdir.!”

Islam oncesi dénemlerde de var oldugu ifade edilen serh yazma gelenegi, Islam
diisiincesinin dogusundan itibaren bir edebiyat gelenegi olarak ortaya cikmustir. ilk
zamanlardan itibaren bir¢ok diisliniir serh, siir, tefsir gibi bircok yazim tiirlerini kullanarak
diisiince {iriinleri ortaya koymustur.'® Ayrica, hadislerin korunup sonraki nesillere
ulagtirilmasi ve onlarin dogru anlasilmasi sahabe doneminden bu yana Musliman alimlerin
lizerinde titizlikle durdugu bir husustur.’®! ilk baslarda hadislerde gegen anlasilmasi zor
kelimeleri agiklayan serh calismalari sonralar1 daha farkli gayeler igin yazilmistir.82 Ders
kitab1 olarak okutulan metinlerin agiklanmasinda ciddi etkileri olmus ve ilmi tartismalarda
onemli bir rol oynamustir.’®® Tabiin ve sonraki doénemde hadislerin tedvini sirasinda
belirgin sekilde ortaya ¢ikan serh faaliyetleri, hadislerin senet ve metninde gegen sahislara

dairbilgiler verme, kelime ve terimlerle ilgili gramer bilgilerini zikrederek dogru

178 1bn Manzdr el-Ensarf, Lisdnu I-Arab, Daru’l- Kutiibi’l-ilmiyye, Beyrut, c. 2, s. 587.

179 Sedat Sensoy, “Serh”, DIA, Istanbul, 2010, c. 38, s. 555.

18 Harun Anay, “Bir Osmanl Diisiincesinden Bahsetmek Miimkiin mii ?”, Dergah Dergisi, Istanbul, 1996,
say1: 76, €. 7, s. 13.

Hz. Aise’nin bazi sahdbilerin rivayetlerine yonelik elestirileri ve onlarla ilgili diizeltmeleri 6rnek olarak
verilebilir. Ornekleri gérmek icin bkz. Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-icdbe li Tradi Ma
Istedrekethu Aigetii ale’s-Sahabe, Mektebetii’l- Islamiyye, Beyrut, 1970.

Ornegin, cerh ve ta’dil ilmi bunlardan birisidir. Onceleri Siyer, megazi veya cihad admni tastyan bablar
halinde hadis edebiyati i¢inde yer alan bu ilim, insan zaaflarindan kaynaklanan sebepler ve hadis
uydurmaciligi hareketleri baglayinca serh edebiyati icerisinde miistakil bir ilim dali olmus ve hadis
uydurmaciligmin 6niine gegmek igin gerekli hale gelmistir.

18 Bkz. Sensoy, “Serh”, DI4, c. 38, s. 555.
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anlasilmasim1 saglama gibi bir takim amaclar dogrultusunda yapilagelmistir.’®* Serh
edebiyati tasnif siirecini de beraberinde getirmis, kelam, tefsir, tasavvuf, siyer, megazi gibi
alanlardaki meseleler 6n plana ¢ikmustir. ilk olarak fikhi merkezde ilerleyen serh edebiyati,
hicri iigiincii asirda yeni ihtilaf konularinin!® da ortaya ¢ikmasiyla miistakil ilim dallarmin
olusum siirecini hizlandirmistir. Kur’an-1 Kerim’in mushaf haline gelme siirecinin ardindan
tefsir ¢alismalar1 ortaya ¢ikmistir.’®® Ayni durumu hadis serhlerinin ortaya ¢ikisinda da
gormek miimkiindiir. Hadis serhleri hadis ilimlerinin tesekkiiliinden sonra ortaya ¢ikmustir.
Erken donemde siifi anlayisin ortaya ¢ikmasiyla hadis serhleri de bunlardan etkilenmis ve

alimler “Kitabu’z-Ziihd” adiyla miistakil eserler yazmaya baslamustir.'®’

Hadisleri anlama ve yorumlama faaliyetleri belirli bir kitap {izerinde yapilan
serhlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Hadis serhleri denilince akla ilk gelecek derecede
yayginlik kazananlar K(tub-0 Sitte ve Muvatta serhleridir. Klasik donemin ardindan Suyti
(6. 911/1505) ve Zirkani (6. 1099/1688) de serhler yazmistir. Buhari tizerine yazilan ilk
serh Hattabi’nin ( 6. 388/998) A 'ldmii 's-Sunen ’idir. Buhari lizerine yazilan diger serhler ise,
fbn Hacer’in (6. 852/1448) Fethu’l-Bari, Ayni’nin (6. 855/1451) Umdetu I-Kari,
Kastallani’nin (8. 923/1517) Irsddu’s-Sari adli serhleridir. Miislim’in Sahih’i ile ilgili
serhler de dordiincii asirda yazilmaya baslanmistir. Bu hususta karsimiza ¢ikan ilk isim
Mazeri (6. 536/1142) dir. Ogrencilerine imla ettirdigi notlarmdan olusan Mu lim adli eseri
telif etmistir. EbG David’un Slnen’inin serhleri de Buhari ile ayni donem de ortaya
¢ikmistir. Bu eserin ilk serhi Hattabi’ye ait Medlimu ’s-Sunen’dir. Tirmizi’nin serhleri de
erken donemlerden itibaren yazilmaya baslanmistir. el-Hakimu’I-Kebir’in (6. 378/988) bu

esere dair bir serh yazdig1 ifade edilmektedir. '8

184 Zisan Tiircan, Hadis Literatiiriinde Serh Gelenegi ve Ozellikleri, 2008, Ankara, s. 7-48. Ayrica Bkz.

Mehmet Efendioglu, “Serh”, DIA, c. 38, s. 559.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Misliimanlar arasinda ortaya ¢ikan olaylar ve fetihler neticesinde

karsilagilan farkli inang sistemleri buna ornek olarak verilebilir. Hz. Peygamberden sonra karsilasilan

ihtilaflara dair ayrintili bilgi icin bkz. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, Edebi l-fhtilaf fi’l-Islam, el-

Ma’hedi’l-Alemi fi’l-Fikri’l-Islami, Maryland, 1987.

186 Turcan, Hadis Literatiiriinde Serh, s. 19-23.

187 Ornegin Ahmed b. Hanbel (241/855), Ebi Musa el- Umevi (212/827). Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hasan
Kamil Y1ilmaz, Tasavvufi Hadis Serhleri ve Konevi'nin Kirk Hadis Serhi, M.U.I.F.Y .,Istanbul, 1990, s.
14.

188 Tircan, Hadis Literatiiriinde Serh, s. 37-47. Ayrica bkz. Ali Yardim, Hadis 11,D.E.U.Y.,izmir, s. 114.
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2.1.2.Hasiye

Sozllkte doldurmak, bir fayda milahaza edilmeyen, gereksiz kelam gibi ménalara
gelen “hasv” mastarindan tiiretilmis isim olan “héasiye”, bir seyin kenari, bir eserin yanina
diisiilen ziyade ve aciklamalar demektir.'® Terim olarak hasiye, “sayfa bosluklarina ilave
edilen aciklayict ve tamamlayici bilgileri igeren not” manasinda olup hamis ve derkenar

kelimeleriyle es anlamlidir.'%

‘‘Hasiye de mahiyeti itibariyle serhtir. Ancak hasiyeyi serhden ayiran 6zelligi,
serhettigi metnin de bir serh olmasidir. Yani ‘serh’ metin olarak adlandirilan bir eseri
serhederken ‘hasiye’, ‘serh’ olarak adlandirilan bir eseri serhetmektedir.”’!®? Hasiye
tarlerini “kale-ektlu” (demistir... derim), “kavluhG” (muellifin su sbézii) ve “memzug”
(karisik serh) olarak iice ayirmak miimkiindiir.1% Serh ve hasiye yazimi genel itibariyle su

sebeplerle ortaya ¢ikmistir:

1. Islam ilim geleneginde Kur’an {islibunun benimsenmis olmas1 ve bu iisliibun
yazilan metinlere de yansimasi sonucu yazilan eserlerde ince ménalar ve veciz
ibarelere yer verilmis olmasi,

2. Miellifin konuyu tamamlayici ifadeleri belirli bir amag ugruna terketmesi,

3. Mecaz, miisterek gibi cesitli anlamlara gelen kelimelerin kullanilmas1 sonucu

miiellifin as1l maksadinin ortaya cikarilmast istegi.*%

Hasiyelerin, kimi zaman ilmi tartismalar silirdirmek kimi zaman da serhde veya
metinde bulunmayan yeni bir goriisii 6ne siirmek amaciyla da yazildigi olmustur.!%
Hasiyeleri, sadece metni anlamak amaciyla yapilan bir faaliyet olmaktan Gte yeni bir eser
ortaya koyma ve reddiye gayesini de kendi igerisinde barindiran telifat turi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Hasiyeler belirli bir alanda sinirli kalmamuis, birgok alanda bu tir

eserler telif edilmistir. Gramerde basta Ibn Hacib’in (6. 646/1249) el-Kifaye'’si ve Ibn

189 fbn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, c. 14, s. 224.

190 Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, DI4, Istanbul, 1997, c. 16, s. 419.

191 Muhammet Abay, “Osmanli Déneminde Tefsir Hasiyeleri ”, Baslangigtan giiniimiize Tiirklerin Kur’an
Tefsirine Hizmetleri Sempozyumu, istanbul, 21-22 Ekim 2011, s. 169.

192 Abay, “Osmanli Déneminde Tefsir Hasiyeleri 7, s. 171.

193 Abay, “Osmanli Déneminde Tefsir Hasiyeleri 7, s. 172.

19 Abay, “Osmanli Déneminde Tefsir Hasiyeleri ”, s. 173.
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Malik’in(6. 672/1274) el-Elfiyye’si olmak iizere Ibn Hisam’mn (6. 761/1360) Katru n-
Neda’st ve Suziiru’z-Zeheb’i gibi bircok hasiye bulunmaktadir. Belagat alaninda da
Sekkaki’nin (6. 626/1229) Miftahu’l-Uliim’u, Kazvini’nin (6. 739/1338) Telhisii’l-Miftah
gibi birgok eserin lizerine hasiye kaleme alinmistir. Kelam ilminde, Hayali’nin (0.
875/1470) Hdsiye ala Serhi’l-Akdidi’n-Nesefiyye, Hiisamzade Mustafa Efendi’nin (0.
893/1488°den sonra) Hdsive ald Serhi’l-Makdsid, Gelenbevi Ismail Efendi’nin (0.
1205/1791) Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi’/-Adldiyye li Celaleddin ed-Devvani adli eserleri
meshur hasiyelerdendir. Fikih ve usilii hakkinda kaleme alinan hasiyeler ise, Sadriisseria
es-Sani’nin (0. 747/1346) fikih ushline dair eseri Tenkihu I-Usi/’Un Gzerine Sa‘deddin et-
Teftazani’nin (6. 792/1390) kaleme aldig1 et-Telviz adli hasiye, et-Timurtasi’nin (0.
1006/1598) Tenvirii’l-Ebsar’ina Haskefi (6. 1088/1677) tarafindan ed-Diirrii’[-Muhtar
adiyla yazilan serhe Ibn Abidin’in (6. 1252/1836) Reddii’l-muitar adli hasiyesiyle
Tahtavi’nin (1859-1936) aymi serhe hasiyesi gibi eserler sayilabilir. Tefsir alaninda da
onemli hasiye tiirii eserler telif edilmistir. Tefsirii’l-Celaleyn tizerine Suleyman b. Cemel’in
(6. 1304/1886) el-Futlhdatii 'I-llahiyye’si ile Savi'nin (6. 1241/1825) Hasiye ald Tefsiri’l-
Celdleyn’i meshurdur. Zemahseri’nin (0. 538/1144) el-Kessdaf ve Beyzavi’nin Envdrii't-
Tenzil adli tefsirlerine yazilan hasiyeler, tefsir alaninda yazilan hasiyelerin 6nemli bir

boliimiinii olusturmaktadir.'%®

Hadis literatiiriinde hasiyeler s6z konusu oldugunda 6zellikle Sindi (6. 1138/1725)
on plana ¢ikmaktadir. Muhammed b. Abdiulh&di es-Sindi’nin Kdtiib-i Sitte eserleri ve
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i iizerine hasiyeleri vardir.}%® Bedruddin el-Ayni’nin Buhéri
serhi Umdetu’I-Kari’ye, Ebi’l-Hasan Alauddin el-Attar’m (6. 1250/1834) el-Idde isimli bir
hasiyesi vardir.?®” Buhari’nin Sahih’ine Abdiilkadir b. Ali el-Fasi’nin (6. 1091/1680) ve
EblG Abdullah Muhammed b. Abdurrahman el-Fasi’nin (0. 1144/1702) birer hasiyeleri
bulunmaktadir.!® Siinen’in en 6nemli serhlerinden olan Azimabadi’nin (6. 1329/1911)

Avnu’l-ma’biid’una ise Muhammed b. Abdullah el-Pencani®®® bir hasiye yazmustir.2° Hadis

195 Topuzoglu,“Hasiye”, DIA, c. 16, s. 420.

19 Mehmet Ozsenel, “Sindi”, DI4, Istanbul, 2009, c. 37, s. 245

197 Brockelmann, Tarihu’I-Edebi ’I-Arabf, Daru’l-Meérif, Kahire, 1119, c. 3, s. 170.
198 Brockelmann, Tarihu I-Edeb, c. 3, s. 173.

199 Vefat tarihi bilinmiyor.
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edebiyatinda hasiyeler sadece serhlerle sinirli kalmamis, hadis usdli eserlerine de hasiyeler
kaleme alinmistir. Ornegin, Ibn Kutluboga ve Kasim b. Muhammed el-Gazzi’nin (.
918/1512) Iraki’nin Elfiyye’si lizerine kaleme aldigi Hdsiyetiin ald Fethi’l-Mugis adl
eserleri,®®! aym esere hasiye yazan Ahmed b. Miikerrem es-Saidi el-Adevi’nin (5.
1189/1775) Hasgiyetiin ald Serhi Elfiyyeti’l-Iraki adli eseri,?®> Muhammed b. Ya’kup el-
Firuzabadi’nin (6. 817/1414) Manziime fi Mustalahi’l-Hadis adli eserine el-Menhecii 'r-
Ravi adiyla bir serh yazan Yahya b. Amr el-Ehdel’in (6. 1197/1782) oglu Abdurrahman b.
Suleyman el-Ehdel’in (6. 1250/1834) babasmnin serhine yazdigi el-Menhecii’s-Sevi ala
Menheci’r-Ravi adli hasiyesi,?®® Huseyin b. Abdullah et-Tibi’nin (6. 743/1342) Uliimu’l-
Hadis 'in lizerine serh olarak kaleme aldig1 el-Hiildsa fi Usuli’l-Hadis adli eserine hasiye
yazan Seyyid Serif el-CiircAni’nin (6. 816/1413) Hdsive ale’l-Hiilasa adli eseri®® hadis
usilii alaninda yazilan hasiye tiirii eserlerden bir kagidir. Ibn Hacer’in Nuhbetii’'I-Fiker ve
Niizhetii’'n-Nazar adli eserleri de, bir¢ok hasiye calismasina konu olmus ve hadis usdli
literatiiriiniin zenginlesmesine biiyiik katki saglamistir. Kasim b. Kutluboga’nin hocas1 ibn
Hacer’in bu eserlerine yoneltmis oldugu elestirilere gegmeden once, Nuhbetii’l-Fiker ve
onun serhi olan Niizhetii’'n-Nazar adli eserlerin temel 6zelliklerinden, éneminden, lzerine

yazilan serh ve hasiyelerden bahsetmek istiyoruz.
2.1.3. Nuhbetir’l-Fiker ve Niizhetii’n-Nazar Uzerine Yapilan Serh ve Hasiyeler

Hadis ilmiyle mesgul olanlarin ddima miiracaat ettikleri temel kaynak kitaplarindan
biri olan ibn Hacer’in Nuhbetii’I-Fiker i, basta miiellifin kendi serhi olan Niizhetii'n-Nazar
olmak (zere, taninmis birgok miiellif tarafindan serhedilmis, iizerine hasiyeler yazilmus,
nazim hale getirilerek ezberlenmesi ve Ogretimi kolaylagtirilmig ve birgok tercumesi

yapilmistir.2%® Osmanli medreselerinde okunan en meshur risalelerden birisidir.2%

200 Brockelmann, Tdrihu I-Edeb, c. 3, s. 183.

201 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-Suruh ve’I-Havdsi, by., Abudabi, ty., c. 1, s. 261.

202 Habesi, Camiu’s-Suruh, €. 1, s. 263.

203 Habesi, Camiu’s-Suruh, c. 3, s. 1898.

204 Ugur, Hadis Ilimleri, s. 143-144.

205 Bu terciimeler icin bkz. Sadik Cihan, “Osmanli Devrinde Tiirk Hadiscileri Tarafindan Yazilan Us{lii
Hadis Eserleri, Risaleleri ve Nuhbetii’l-Fiker Uzerine Yapilan Serh ve Terciimeler”, A.U.LLF.D.
Erzurum, 1975, say1: 1, s. 132-134.
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Ibn Hacer Niizhetii n-Nazar adli eserinin mukaddimesinde, kitabin telif stirecini
anlatirken usQli hadise dair ilk kitabin Eb Muhammed er-Ramehurmdzi’nin (6.360/970)
el-Muhaddisu’l-Fasil Beyne r-Ravi ve’l-Val adli eserinin oldugundan bahseder.?’” bnu’s-
Salah’in (6. 643/1245) Ulimu’l-Hadis adli kitabinin kendisinden 6nceki kitaplardan farkli
olarak tertibinin daha diizgiin oldugunu ve bu sebeple halk arasinda biiyiik kabul

gordiigiinii ifade eder. Kendisi bu konuyla ilgili sunlar1 séyler:

“Baz1 dostlar, bu kitab1 benden 6zetlememi istediler. Ben de onu kiicuk bir kitap
halinde 6zetledim ve Nuhbetii’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’/-Eser adin1 verdim. Baz1 nadir ve

faydal1 eklemeler yaparak onu kendime has bir sekilde tertip ettim.”2%®

Mauellifin bu ifadelerinden hareketle Nuhbetii’l-Fiker’in, Ibnu’s-Salah’mn Ulimu ’I-
Hadis adli eserinin ihtisari®®® oldugu yoniinde kanaatler mevcut oldugu gibi,?!° ihtisar
Ozelliklerini tasimayan ve yeni bir metod ile kaleme alinan 6zgiin bir eser olduguna dair
goriisler de mevcuttur.?! Ancak sunu sdyleyebiliriz ki, muhtasar bir metin oldugu
tartismas1 bir yana, Ibn Hacer’in Nuhbe ve Nizhe’deki en énemli kaynaklarindan birisi
Ibnu’s-Salah’m Uliimu’I-Hadis "idir. Nitekim Ibn Hacer, kitabinin yaziminda biiyiik oranda
Ulimu’I-Hadis’ten istifade etmistir. Ancak O, Ibnu’s-Salah’in tertibine bagli kalmamus,
zaman zaman Ibnu’s-Salah’a elestiriler yoneltmis ve ek bilgiler ilave etmistir.? Ayrica Ibn

Hacer’in s6z konusu kitabini tahkik eden Nureddin Itr kitabin 6nsoziinde, Ibn Hacer’in

206 Abdullah Taha Imamoglu, “19. Yiizy1l Ulemasindan Ahmed Fatih Efendi’nin Nuhbetii’l Fiker Terciimesi
ve Serhi”, Anadolu 'nun Islamlasma Siirecinde Ddru’l-Hadisler Sempozyumu, Cankir1, 08-09 Eyliil 2012,
S. 247.

27 bn Hacer, Niizhe, s. 38. Bu ifade, er-Ramehurmiizinin vefat tarihine bakilarak hadis tenkidinin geg¢ bir
devirde basladigi gibi bir diisiinceye yol agmamalidir. Zira bu ilme ait 1stilahlar daha 6nceki devirlerde
de biliniyordu. Bu konu icin bkz: M. Ali Sénmez, “Ibnu’s-Salah’in Mukaddimesinden Once Hadis Us(lil
Alanindaki Calismalar”, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1985, say1: 1, s. 51-60. Ayrica
bkz: Ahmet Yiicel, “ilk Hadis Usdlii Eserlerinin Yazildigi [lmi Ortam”, Din Egitimi Arastirmalart
Dergisi, 2004, Say1:13, s. 241-261.

208 {bn Hacer, Nizhe, s. 40.

209 Muhtasar seklinde kaleme alian telif tiirii icin bkz: Ismail Durmus, “Muhtasar”, DI4, Istanbul, 2006, c.

31, s.57.

Muhtasar bir metin olduguna dair gériisler icin bkz. Tbn Hacer, Nuhbetu'l-Fiker Serhi (Gev. Talat

Kogyigit), s. 12-13; Kandemir, “Ibn Hacer”, DIA4, c. 19, s. 523; Engin, “Hadis Literatiiriinde Hasiyeler ”,

c.1,s79.

Ihtisar 6zellikleri ve s6z konusu gériisler igin bkz. Erdogan, “Hadis Usilii Literartiiriinde Yerlesik Bir

Kabuliin Tenkidi” s. 49-59.

212 Brdogan, “Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi”, s. 56. Nitekim bu elestirilerden bazilarmni tenkidler
boéliimiinde zikredecegiz.

210

211
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yukaridaki sozlerine isaret etmis ve eserin ilk defa Ibn Hacer tarafindan kullanilan
istikr/tiimevarim yontemi ile yazildigini ifade etmistir.?!® ibnu’s-Salah’in kitabindan sonra
Ibn Hacer’in Nuhbetii’l-Fiker’i hadis usQlii 1stilahlarinin ve menhecinin yerlesmesinde bir
doniim noktas1 olmus ve kendisinden sonraki kitaplar Ibn Hacer’in tertibine gore
yazilmustir. S6zgelimi, Ibnu’s-Salah Uliimu 'I-Hadis e sahih hadis ile baslarken, ibn Hacer
kitabina miitevatir ve ahad haber ile baslamistir. ibn Hacer’den sonra yazilan hadis usdlii
kitaplarmin birgogu da bu taksimi esas almistir. Ibn Hacer Nuhbe adli kitabmi h. 812
yilinda tamamlamis, kendisi kitabin1 serhetmeden hocasi ve ayni zamanda talebesi olan
Kemaluddin es-Sumunni (6. 821/1418)’den kitabin1 serhetmesini istemistir.?!* Bunun
lizerine es-Sumunni kitabi, h. 817 yilinda Neficetii 'n-Nazar ismiyle serhetmis ve manzum
hale getirmistir. Ne var ki, ibn Hacer bu serhi yeterli gormemis ve bir yil sonra “ev sahibi

evin igindekileri daha iyi bilir” diyerek Niizhe adli1 serhini yazmustir.?*®

Eser, ilk defa 1862 yilinda Kalkiita’da?'® basilmustir. 1301 Misir baskisinin oldugu
da soylenmektedir. Daha sonra basta Istanbul olmak iizere bir¢ok yerde degisik baskilari
yapilmistir. 2’ Yaymlanmis ii¢ Tiirkce terciimesi vardir. Bunlardan ilki Ahmed b. Seyyid
Abdullah el-Agrisi’ye aittir. Istanbul’da matbaa-i amire?!® de basilmistir. Tkincisi 1301
yilinda Ma’ miretulaziz vilayeti?!® matbadsinda basilan Mamuretu’laziz valisi Abdu’n-Nafi
efendiye aittir. Ucglincuisii ise Prof. Dr. Talat Kogyigit’in tercimesidir. Hadis Istilahlar
Nuhbetii’I-Fiker Serhi adiyla 1971 de Ankara’da yaymlanmstir.??® Kitabin serh ve
hasiyeleri hakkinda farkli kaynaklarda degisik tespitlere rastlamak miimkiindiir. Bir eserde
serh denilen calismaya digerinde hasiye denilebilmistir. Bazen de serh veya hasiyenin

Nuzhe’ye mi yoksa Nuhbe’ye mi ait oldugu tartisilmistir. Bu yilizden eserlerin niteligi ve

23 {bn Hacer, Niizhe, s. 19-20.

214 Miicteba Ugur’un naklettigi baska bir goriise gore, kitabi ilk serheden ibn Hacer’in oglu Kemaluddin
Muhammed b. Ahmed’dir. Bkz: Ugur, Hadis Ilimleri, s. 145.

25 Erdogan, Hadis El Kitabt “Ibnii’s-Saldh’n Ulimu’l-Hadis’ine Dayali Yazilan Eserler” mad.,Grafiker
yay., by., 2017, s. 433.

216 Hindistan’da Bat1 Bengal eyaletinin merkezidir. Bkz. S. Athar Abbas Rizvi, “Kalkiita”, DI4, c. 24, s.
265-267.

A7 Ugur, Hadis Ilimleri, s. 145.

218 1139°da III. Ahmed’in fermam ile Istanbul’da kurulan ilk matbaadir. Bkz. Turgut Kut, “Darittibaa”,

DI4, c. 9, s. 10.

Elaz1g sehrinin bulundugu mezradnin adidir. Dénemin padisahi Abdiilaziz’e nisbetle Ma‘miretiilaziz

olarak isimlendirilmistir. Bkz. Ahmet Halacoglu, “Elaz1g”, DiA, ¢. 10, s. 551.

20 Ugur, Hadis [limleri, s. 147.
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hangi esere ait oldugu konusunda belirsizlik oldugu ifade edilir.??! Genel itibariyle

kaynaklarda ifade edilen serh ve hasiye ¢alismalarini su sekilde siralamak miimkiindiir:
2.1.3.1. Baz1 Serh ve Hasiyeleri
1) Ibn Hacer el-Askalani: Niizketii n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti /-Fiker.?%2
2) Kemaluddin es-Sumunni: Neticetii'n-Nazar fi Serhi Nuhbeti’I-Fiker.??

3) Kasim b. Kutluboga: Hdsiyetii Ibn Kutluboga (el-Kavlii’I-Miibteker ald Serhi
Nuhbeti’I-Fiker).?%

4) Ahmed b. Sadaka Ibnu’s-Sayrafi (6. 905/1499): Unvdinu Medni Nuhbeti’l-

Fiker.2®

5) Abdurrauf b. Ali el-MUnavi (6. 924/1518): Neticetl'I-Fiker fi Serhi Nuhbeti’l-

Fiker??8 ve el-Yevdkit ve 'd-Durer fi Serhi Nuhbeti’l-Fiker.?%’
6)Aliyyii’l-Kari: Serh-u Serhi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser.??8

7)ibrahim b. Abdullah el-Bultbi (6. 1041/1631): Kaddu’I-Vatar min Niizheti’n-

Nazar.??°

8) Abdurrahman en-NasrapQri es-Sindi: Im 'dnii n-Nazar Serh-u Serh-i Nuhbeti’l-

Fiker.2%0

221 Bkz. Engin, “Hadis Literatiiriinde Hdsiyeler”, s. 90-91.

222 Birgok yazma niishas1 vardir. Bir kag kere basilmistir. 1305°de Iskilipli Muhammed Atif kontroliinde ve

Aliyyii’l-Kar? serhinden notlarla birlikte yapilan Istanbul baskisi; 1308 Misir baskisi; 1862 Kalkiita

baskis1 buna 6rnek olarak verilebilir.

Daru’l-Kelimi’t-Tayyib tarafindan 2009 yilinda Sam’da basilmustir.

Daru’l-Vatan tarafindan 1999 yilinda Riyad’da basilmistir.

Camiatii Imam Muhammed b. Suud’da bir niishas1 mevcuttur.

286 Aymi isimde Zeynu’l-Abidin el-Haddadi’nin (6. 952/1545) de serh yazdigi ifade edilmektedir. Bkz.
Engin, “Hadis Literatiiriinde Hasiyeler”, s. 81.

227 Muellifin Neticetii’l-Fiker adli eseri matbii degildir. Diger eseri 1413 yilinda Mektebetii’r-Riisd
baskisiyla Ebli Abdillah Rabi’ es-SuldT tahkiki ile Riyad’da basilmigtir.

228 Farkli baskilar1 mevcuttur. Eser, 1994 yilinda Daru’l-Erkam tarafindan basilmustir. 1293 yilinda
Istanbul’da da basildig1 sdylenmektedir.

29 Ugur, Hadis Ilimleri, s. 146.

230 Miiellif, hicri on birinci asrin baslarinda dogmus olup, 6liim tarihine ulasilamamistir. Eser, Gulam
Musatafa el-Kasimi tahkiki ile daktiloyla basilmistir.

223
224
225
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9) ibrahim b. Ibrahim b. Hasen el-Lekani (6. 1041/1632): Kaddu’l-Vatar min

Niizheti 'n-Nazar.?3!

10) Ismail Hakki b. Mustafa el-Istanbili (6. 1063/1652): Haza Méa Eradellah.?

11) Seriyuddin b. ibrahim el-Misri (6. 1069/1658): Hdsiye ald Serhi Nuhbet’il-

Fiker. %3
12) Seriyiiddin Tbn’iis-Saig (6. 1069/1658): Hasive ald Niizheti n-Nazar.?3*

13) Muhammed b. Abdillah el-Amid? (6. 1097/1685): Hdsive ald Serhi Nuhbeti’l-

Fiker.2%
14) Hasen b. Sihabuddin el-Kdrani (6. 1101/1689): Hdasiyetii ’I-K(irani. 236

15) Halil b. Hasan b. Muhammed el-Boyabadi (6. 1123/1711): Hdsiye ald
Hagiyeti’I-Kiirdi ald Serhi Nuhbe fi Usili’I-Had{s.?%’

16) Sadik b. Abdullah es-Sindi (6. 1187/1773)%%8: Behcetii 'n-Nazar ald Serhi
Nuhbeti’I-Fiker.2%°

17) Ebu’l-Meali Mahmud Stikri el-AlGst (1273/1856): lkdu’d-Diirer fi Serhi
Muhtasari Nuhbeti’l-Fiker.24°

18) Muhammed b. Seyyid Ali el-Malati (6. 1316/1898): Nuhbeti ’/-Belaga fi Serhi
Nuhbeti’I-Fiker.?*

281 Sadi b. Muhammed Salim Ali en-Nu’man tahkiki ile ed-Daru’l-Eseriyye baskisiyla 2010 yilinda
Ammanda basilmaistir.

232 Ugur, Hadis [limleri, s. 146.

233 Eser matb(i degildir. Daru’l-Kiitiibi’1-Misriyye’de dort ayr el yazma niishasi bulunmaktadir.

23 Miiellif Sariyyuddin Molla ismiyle de tanmnmustir. Eser matb(i olmayip, Hdsiye ald Serhi Nuhbeti’l-Fiker
adiyla da zikredilmistir. Bkz. Engin, “Hadis Literatiirinde Hasiyeler”, s. 85.

25 Ugur, Hadis [limleri, s. 146.

2% Eser, Muhammed Mrabi tahkiki ile 2015 y1linda basilmustir.

237 Eser matbii olmayip, Siileymaniye Kiitiiphanesinde el yazmasi mevcuttur.

2% Muellif, Kutub-i Sitte hasiyeleri ile tanmnan Muhammed b. Abdiilhadi es-Sindi ile karistirilmamalidir.
AbdUlh&dt es-Sind’ye “Sindi Kebir”, Behcetii 'n-Nazar miellifi olan Sindi’ye ise, “Sindi Sagir” denilir.
Daha ayrmtil bilgi igin bkz: Ozsenel, “Sindi”, DIA4, c. 37, s. 245-246.

239 Eser, Abdullah Yahya ed-Duski tahkiki ile Mektebetli Nizar Mustafa el-Baz baskisiyla 2013 yilinda
Suud’da bastlmuistir.

240 Eser, Mecid el-Halife tahkiki ile 2008 yilinda basiimistir.
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19) Abdullah b. Hiiseyin Hatir Semin?*?: Lakdu d-Diirer fi Serhi Nuhbeti’l-

Fiker.2#3
2.1.3.2. Nazma Ceken Bazi Eserler

1) Muhammed b. Ebi Bekir b. Ali es-Suyuti (6. 738/1337): Nazmu Nuhbeti’l-

Fiker.2*

2) Ahmed b. Muhammed Ibn’iil-Hasen es-Sumunni (6. 810/1407): el-Ali 'r-Rutbe fi

Serhi Nazmi 'n-Nuhbe.?*®

3) Ebl Bekir b. Ali b. Ebi Serif el-Makdisi (6. 933/1526): Nazmu Nuhbeti’l-

Fiker.24
4) Omer b. Muhammed b. Futth el-Beykini: Manziimetii’I-Beykdniyye.?*’

2.2. HADIS ILMINDE ITIRAZ EDEBIYATI

2.2.1. Reddiye Kultiri ve Gelenegi

Sozlikte, kabul etmemek, geri ¢evirmek; bozmak, karsilik vermek manalarina gelen
red kokiinden tiiretilmis bir isimdir.?*® Islami ilimlerdeki reddiye/itiraz edebiyatmin tarihi
seyri Hz. Peygamber (s.a.v) ve sahdbe donemi ile baslar. Hz. Peygamber doneminde,

sahabiler herhangi bir konuda goriis ayriligina diistiigiinde bizzat Rasulullah’a giderek

21 Ugur, Hadis Ilimleri, s. 147.

242 Oliim tarihi hakkinda kesin bir bilgiye ulasamadigimiz Abdullah b. Hiiseyin Hatir Semin, yakin dénem
ezher ulemasindandir. Maliki mezhebindendir. Hagiyesini 1938 yilinda nesretmistir. Bkz. Engin, “Hadis
Literatiiriinde Hasiyeler”, s. 88.

243 Tam liste icin bkz.Gokge, [bn Hacer'in Hadis Usulii Alaminda Yaptigi Calismalarin Degerlendirilmesi,
S. 35-72. Ugur, Hadis Tlimleri, s. 146-147.; Habesi, Camiu’s-Suriih, c. 3, s. 2013-2019.

24 Ugur, Hadis [limleri, s. 147.

25 Miiellif, Kemaluddin es-Sumunni’nin ogludur. 872 yilinda vefat etmistir. ibn Kutluboga el-Ali’r-
riitbe 'ye bir talik yazmistir. Ayrintili bilgi icin bkz: Ahmet Ozel, “Sumunni”, DIA4, Istanbul, 2010, c. 39,
s. 261-262. S6z konusu eser, Abdurrahman el-Cezairi tahkiki ile 2003 senesinde Beyrut’ta basilmistir.

26 Ugur, Hadis Ilimleri, s. 147.

247 Eb{i Abdirrrahman Salah tahkiki ile 2004 yilinda Beyrut’ta basilmistir. Tam liste i¢in bkz. Habest,
Cémiu’s-Surih, . 3, s. 2013-2019.; Miicteba Ugur, Hadis [limleri, s. 147-149.; Engin, “Hadis
Literatiiriinde Hasiyeler ”.

248 {bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, c. 3, s. 213.
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aralarindaki ihtilafi giderirlerdi.?*® Rasulullah’dan uzak olan insanlar ise aralarindaki ihtilafi
Medine’ye vardiklarinda kendisine iletmekteydiler.?®® Bunun yani sira, bazen sahabilerin
Hz. Peygamber ile goriis ayriligina diistiigii ve zaman zaman onun tasarruflarina itiraz®>
ettigi de olmustur.?®? Hz. Peygamber bu itirazlara 6n yargi ile yaklasmamis, kimi zaman
kabul ederken kimi zaman da reddetmistir.?®®> Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bir
konuda ihtilafa diistildiigiinde ise, 6nce Kur’an’a, aranilan hiikiim orada bulunamamissa

siinnete bagvurulmakta idi.?%*

Reddiye gelenegini sozli ve yazili olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. SOzIi
reddiye gelenegi basta Hz. Peygamber ve sahdbe donemi olmak tizere giiniimiizde de héla
varhgimi siirdiirmektedir. Ozellikle Hz. Peygamber’den sonra Miuslimanlar arasinda

25 etkisi ortaya cikmustir. ilk once farkli inang

meydana gelen goriis ayriliklariyla
mensuplarina karst yapilan reddiyeler, mezheplerin tesekkiilii ile Muslimanlar arasinda da
kendini gostermis, miinazara meclisleri kurulmus ve “ilmii’l-miinazara” adiyla bir ilim dali

olusmustur.?®

Hicri. 111. ve V. asirda itikadi ve fikhi mezhepler ile taklit donemi baslamistir. Bu
donemde herhangi bir ihtilaf s6z konusu oldugunda mezheplerin goriiglerine bagvurulmak
sretiyle ¢oziime gidilmistir. Alimler hem hakki ortaya koyma hem de olusan yeni
sorunlara ¢ozlim iiretme adina birgok kitap ve reddiye telifatinda bulunmustur. Reddiyeler
bazen, “Kitabii’r-Red ala ...”seklinde miistakil kitaplar halinde yazilirken, bazen de

herhangi bir kitabin alt baglig1 altindaele alinmistir. Kaynaklarda yazili ilk reddiye kitabina

249 Sahabe déneminde yasanan ihtilaflara dair érek: Ebi Davud, es-Siinen, “Babu 1za Hafe’l-Ciinubu’l-
Berde Eteyemmemu 3347, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, ¢. 1, s. 92. Buhéri, Sahih, Daru Tavki’n-
Necat,by., ty., c. 2, s. 15.

250 Alvani, Edebii’l-Ihtilaf, s. 33-34.

21 86z konusu itirazlar dinin temel hiikiimlerine kars1 degildir. Bilakis, hakkinda baglayicilik bulunmayan,

fer’i meseleler olarak ifade edebilecegimiz konulara ait meselelerden ibarettir. Zaten bireyleri ilzam eden

temel hiikiimlerin uygulama agamasinda higbir Miisliiman tercih sahibi degildir. (bkz. Ahzab 33, 36)

Sahabenin Hz. Peygamber’e itirazlar1 i¢in bkz: Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Ankara,

T.D.V.Y., 2017, s. 126; Mahmut Kavaklioglu, “Sahabe-i Kiram’in Istek, Oneri ve Itirazlar1 Karsisinda

Hz. Peygamber (Hz. Peygamber’in Sahibede Olusturmak Istedigi Ozgiiven)”, EKEV Akademi Dergisi,

say1: 15, 2003.

Kavaklioglu, “Sahabe-i Kirim’1n Istek, Oneri ve Itirazlar1 Karsisinda Hz. Peygamber”, s. 64.

Kavaklioglu, “Sahabe-i Kiram’in Istek, Oneri ve Itirazlar1 Karsisinda Hz. Peygamber ”,s. 48.

Hz. Peygamber’den sonra sahabiler arasindaki ilk goriis ayriliklari igin bkz. AIVani, Edebii’l-Ihtilaf, s.

51-61.

26 yusuf Sevki Yavuz, “Miinazara”, DI4, Istanbul, 2006, c. 31, s. 576.

252

253
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dair bilgi verilmemekle beraber, dzellikle Cemel ve Siffin savaslarinin ardindan kader ile
alakali tartismalar cercevesinde, Hasan-1 Basri’nin Emevi Halifesi Abdiilmelik b.
Mervan’in sorularina cevap olarak yazdigi Risdle fi’l-Kader adli risalesi, karsimiza ¢ikan
ilk eserlerdendir. Bu risalenin gesitli eserler igerisinde nesredildigi soylenmektedir.?>"Hicri
ikinci asirdan giiniimiize intikal eden, Ebi Yusuf'un (6. 182/798) Imam Evzai’ye (0.
157/774) reddiye olarak kaleme aldig:1 er-Red ald Siyeri’l-Evzal adli eseri reddiye kiltirind
yansitan onemli eserlerden birisidir. EbGi Yusuf bu eserinde, Evzai’nin Ebi Hanife’yi
elestirmek amaciyla kaleme aldigi Siyer adli kitabina ciddi elestiriler getirmektedir.
Temelde bir fikih kitabr olmakla beraber, hadis tenkid yontemleri vb. birgok konu ele
alinmigtir.”®® Bunun yaninda eserlerinde yeri geldikge itirazlarda bulunan &limler miistakil
olmayan reddiye muhtevali kitaplar da telif etmistir. Ilk tasnif edilen hadis kitaplarindan
olan Ibn Ebi Seybe’nin (8. 235/849) el-Musannef’ adli kitabinin Eb Hanife béliimii, bu tir
reddiyelere 6rnek olarak verilebilir. Zira Ebt Hanife’nin (6. 150/767) mezhep metoduna
kars1 olan ibn Ebi Seybe, bu konudaki muhalefetini eserinde “Kitabu’r-Red ala Ebi Hanife”
bashigi altinda ortaya koymustur. Bu bolimde Eba Hanife’nin 124 meselede Hz.
Peygamber’den gelen hadislere muhalefet ettigini ispat amaciyla 485 rivayet
nakletmistir.?®® Onun iddialarina karsin birgok alim Eb Hanifeyi savunan reddiyeler
yazmuslardir. Abdiilkadir el-Kuresi’nin (6. 775/1373), ed-Diirerii'I-Miinife fi r-Red ald Ibn
Ebi Seybe fimd Evredehii ald Ebi Hanife, Kastm b. Kutluboga nmin el-Ecvibe an I'tirdzati
Ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife, Zahid Kevseri’nin (6. 1879/1952), en-Niiketii t-Tarife fi 't-
Tehaddiis an Rudiidi Ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife adiyla yazmis olduklar1 reddiyeler
bunlardan birkacidir.?®® Eserinde yeri geldikce reddiyelerde bulunan alimlerden biri de
Imam Safii (6. 204/819)’dir. el-Umm adli eserinde “Kitabu’r-Red alda Muhammed b. el-
Hasen, Kitabu Ibtali’l-istihsan, Kitabu Ihtilafi Malik ve’s-Safii, Kitabu Ihtilafi Ebi Hanife
ve Ibn Ebi Leyla ve Kitabu Siyeri’l-Evzai” gibi béliimler altinda kendisinden 6nce yasayan

ve ¢agdasi olan bircok miigtehide karsi elestirilerine yer vermistir. Ayrica eserinin yedinci

%57 Bkz. Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, DI4, c. 34, s. 516.

28 Ozsenel, Ebi Yisuf'un Hadis Anlayisi, Klasik Yayinlary, Istanbul, 2011, s. 13.

29 bn Ebi Seybe’nin reddiye olarak kaleme aldig1 bu boliim Urduca terciimesiyle birlikte miistakil olarak
da basilmistir. Ayrica Ataullah Sahyar tarafindan 2002 yilinda “ibn Ebi Seybe’nin Ebi Hanife’ye
Itirazlar1” adli bir doktora ¢alismas1 da yapilmistir.

260 Efendioglu, “el-Musannef”, DI4, c. 31, s. 238.
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cildini tamamen Imam Malik (6. 179/795) ve lIrak ehline cevap vermeye tahsis
etmistir.?®*Karsit goriisleri mantiksal bir 6rgii cercevesinde ortaya koymus ve buna kars:
cevaplarini ilmi sinirlar igerisinde dile getirmistir. Eser bu yoniiyle,erken donemde gelisen

fikha 151k tutan zengin bir kaynak niteligindedir.?®2

Reddiye kiiltiiriinii yansitan eserlerden bir digeri Imam Muhammed’in (6. 189/805)
el-Muvatta rivayetidir. imam Malik’in yaninda kaldig1 sirada ondan el-Muvatta 'y1 dinleyen
Imam Muhammed’in bu rivayeti, bilylk bir 6nemi haizdir. Zira imam Muhammed’in
ekledigi rivayetlerin cogunun Imam Malik’ingdriislerine karsi olan rivayetler oldugu dikkat
cekmektedir. Imam Muhammed rivayet ettigi hadislerde rey ehlinin gériislerini destekleyen
alternatif rivayetlere yer vermistir. Eser bu haliyle mukayeseli fikih konusunda tasnif

edilmis kitaplarm basinda gelmektedir. Eserin farkl1 baskilar1 mevcuttur.?%®

Reddiye edebiyatinin tarihi siiregteki konumuna baktigimizda 6zellikle ehl-i hadis
ile Mu’tezile arasindaki miinakasalarin meshur oldugunu sdyleyebiliriz. Aralarindaki ihtilaf
sonucu hadisgiler, Mu’tezile’yi bidat ehli diye nitelendirirken; Mu’tezili alimler de onlari
tesbihe, tecsime diismekle itham ederek benzer tepkiler gostermislerdir.?®* S6z konusu
ihtilaflar Allah’in sifatlar1, kader, ru’yetullah, halku’l-kur’an gibi belli meseleler {izerinde
yogunlagmig®®
Hanbel’in (6. 241/855) er-Red ala’l-Cehmiyye’si, Buhari’nin (6. 256/869) Kitdbu 't-
Tevhid’i ve Halku’I-Ef’dli’l-Ibad adl eseri, Darimi’nin (5. 280/893) er-Red ala’I-Cehmiyye
ve z-Zanddika 's1, ITbn Ebi Hatim’in (6. 327/938) er-Red ala’I-Cehmiyyesi, ibn Abdilberr’in
(6. 463/1071) Cdami’u Beydni’l-Ilm ve Fadlihi adli eseri, Herevi'nin (5. 481/1088)

ve bu gibi konularda cesitli reddiyeler kaleme alinmistir. Ahmed b.

Zemmu’l-Keldam"1, Mu’tezile’nin gorislerine reddiye olarak yazilmis ehl-i hadise ait
meshur eserlerden birkagidir.?%® Darekutni’nin (6. 385/995), Buhari ve Miislim elestirilerini
ihtiva eden Kitabu't-Tetebbu adli eseride reddiye telifatinda 6nemli bir yere sahiptir.

Darekutni bu eserinde Buhari ve Miislim’de bulunan 218 hadisin illetli oldugunu ileri

%61 Naci Lumeyn, “Imam Safii’nin Bazi Gériislerini Degistirmesinde Misir’daki Cevreden Etkilenmesi

Mes’elesi” (Cev. Muammer Bayraktutar), Sarkiyat imi Arastirmalar Dergisi, 2010, say1: 3, s. 123.
262 Bilal Aybakan, “el-Umm”, DIA, c. 42, s. 300.
263 Aydin Tas, “Seybani,” DIA4, c. 39, s. 39.
%64 Hiseyin Hansu, Mu 'tezile ve Hadis, Otto Yayinlar1, Ankara, 2012, s. 269.
25 Bkz. Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, T.D.V.Y ., Ankara, 1989.
266 Hansu, Mu 'tezile ve Hadis, s. 301.
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siirmiistiir. Onun bu iddiasmna karsin Ibn Hacer ve Zeynuddin el-Iraki gibi alimler gesitli

reddiyeler kaleme almislardir.?®’

Reddiye yapan alimlerin eserlerine ve hayatlarina bakildiginda ortaya c¢ikan
ihtilaflarin, zaman zaman sosyal hayata yansisa da genelde ilm1 bir boyutta kaldigin1 ve
olursak, Ibn Hacer-Ayni tartismalarmin meshur oldugunu soyleyebiliriz.?%® Nitekim ayni
devirde yasamis olan bu iki alimin birbirine kars1 yapmis olduklar tenkidler oldugu kadar
birbirini savundugu meseleler de olmustur.?’® Reddiye gelenegi ve telifatina genel olarak
yer verdigimiz bu boliimden sonra reddiye faaliyetlerini strdiren alimlerden biri olan
Kasim b. Kutluboga’nin hocas1 Ibn Hacer’in Nlzhetli n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker

adli eserine yazmis oldugu hasiyedeki elestirilerine gegebiliriz.

%67 Bkz. Kandemir, “Sahihayn”, DI4, c. 35, s. 528.

268 Ornegin, Ayni’nin Ibn Hacer’i son hastalifi sirasinda ziyaret etmesi, aralarindaki ihtilafin ilmi

tartismadan ibaret oldugunu ortaya koymaktadir. Bkz: Kandemir, “Sahihayn”, DI4, s. 516.

Daha ayrintili bilgi igin 1996 yilinda TDV tarafindan basilan ibn Hacer ile Ayni arasindaki reddiyelesme

ile ilgili Talat Sakall'min ‘Hadis Tartismalar: (Ibn Hacer-Bedruddin Ayni)’ isimli calismasina

bakilabilir.

210 Sakall, “Ayni Goziiyle Buhari”, Bilyiik Turk—/slam Bilgini Buhdri Uluslararas: Sempozyumu, Kayseri,
18-20 Haziran 1987, s. 136.

269
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Elestirilerini konu edecegimiz Ibn Kutluboga’nin s6z konusu hasiyesinin ne zaman
ve nigin yazildigina dair kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanilamamistir. Ayrica eserin
isimlendirilmesinde de farkli goriisler mevcuttur. Bir gorlise gore dogru isimlendirme
Hasiyetii Ibn Kutluboga seklindeki tesmiye iken, bazi Alimlere gére dogru isim, el-Kaviu'I-
Miibteker ald Serhi Nuhbeti’l-Fiker seklindeki tesmiyedir.?’! Tbn Kutluboga hasiyesinde -
diger hasiye tiirii eserler gibi- gerekli goriilen bazi yerlerde agiklamalar yapmustir.
“Kavluh” dslibunun benimsendigi hasiyede genel itibariyle musannifin muradim
aciklama, mantiki istidlallerde bulunma ve asir1 ihtisar etme istegi gibi egilimler 6n
plandadir. Arastirmalarimiz sonucu hasiye hakkinda sadece Sudan Ummii Derman
Universitesi Ustilu’d-Din Fakiiltesi’nde “Kitdbu Hasiyeti ibn Kutluboga” adiyla yapilan
yuksek lisans derecesinde bir akademik c¢alisma tespit edebildik. Ancak eserin erisime
kapali olmasi sebebiyle ulasma imkanimmiz olmamustir. Bu boliimde, Ibn Hacer’in
Niizhetii’'n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’/-Fiker adli eserine dair yoneltilmis olan elestiriler

konu alinacak ve imkan nisbetince diger hadis alimlerinin goriislerine yer verilecektir.

3.1.Tenkid Lafizlan

Tenkid/itiraz kiiltiirii islam toplumlarinda zengin bir literatiir olusturmustur.
Tenkid/itiraz olgusunun 6ne ¢iktig1 alanlarin baginda kelam ve fikih ilmini saymak
mumkundir. Hakk: dile getirmek amaciyla yapilan tenkid faaliyetleri diger ilimlerde de
ortaya ¢ikmig ve eser telifati ile kesintisiz bir sekilde devam etmistir. Hadis ilmi de bu tur
tenkid faaliyetlerine tabi tutulmustur. Hadis metinlerinde senet ve metin tenkidi olarak
karsimiza ¢ikan bu olgu, hadis us(li ilminde kavramlara yiklenen anlam vb. hususlarda
ortaya ¢ikmig ve buna bagli olarak ortaya konan hikumler etrafinda devam etmistir. Bu
bolumde, zikredilen tenkid kiiltiiriinii yapmis oldugu elestirilerle devam ettiren Ibn
Kutluboga’nin, hocas1 Ibn Hacer’e yonelttigi itirazlarin lafizlarma yer verilecek, ardindan
soz konusu tenkidler ele almacaktir. Ibn Kutluboga siralayacagimiz su lafizlarla itirazda

bulunmustur:

271 bn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga (Muhakkikin Onsozii), s. 13.
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Musannife kars1 itirazzm sudur ki; Thtisar, anlamay1 degil, ezberlemeyi kolaylastirmak icindir. (Bkz. ibn
Kutluboga, Hagiyetii Ibn Kutluboga, s. 22.)
Uygulama bunun tersinedir.( Bkz. ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 26.)

“Ittifak” lafz1 ile “kasit olmaksizin” ifadesine ihtiya¢ kalmiyor. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn
Kutluboga, s. 27.)
Dért, bes, alt1, yedi, on, kirk rakamlar1 bilgi ifade eden bir delile dayanmiyor. (Bkz. Ibn Kutluboga,
Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 27.)
Mabhal itibari ile séylenen bu sozlere gerek yoktur. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 28.)
Bu sézden sonra sdyledigi sey gelisiyor. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 28.)
Bu ilimde gériisii olmayan kimselere tbi olarak... (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 29.)
Evla olan “Miitevatiri bilmek” ibaresini kullanmaktir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsivetii Ibn Kutluboga, s.
30.)
Soyledigi sey delile dayanmiyor, mesele gayet agiktir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hasiyetli /bn Kutluboga, s.
31)
Musannifin hadis ricali ve hallerine dair sdyledigi “muttali olmama” ithami kabul edilse dahi bu durum,
zikretmis oldugu seyi gerektirmez. -Allahu ‘alem- (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 33.)
“Kesinlik” yorumu kabul edilse bile bu, kitap isnadimin sthhati hakkinda degil, kitaplarin kisilere isnad
edilmesinin kesin oldugunu gésterir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdgiyetii Ibn Kutluboga, s. 33.)
Delili olmayan bir iddia. Tartisma mahallinde etkisi séz konusu olamaz. —Alldhu ‘alem- (Bkz. Ibn
Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 33.)
Cevap suali cevaplamada yetersiz. —Allahu ‘alem- (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 35.)
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Bu sekilde tarif etmek sahih olmaz. (Bkz. ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 37.)

Durum béyle degildir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 38.)

Bu agiklama onceki sayfalarda gecmis olan “Merdud” kelimesinin tefsiri ile gelisiyor. (Bkz. Ibn
Kutluboga, Hagiyetii Ibn Kutluboga, s. 38.)

Tercih edilen goriis, musannifin tercih ettigi goriisiin tam tersidir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn
Kutluboga, s. 39.)

Uygulama bunun tam tersidir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 39.)

Buna ihtiyag yoktur. (Bkz. ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 40.)

Bilindigi iizere bu (sebep) Arap dilinde gayri munsarif illetlerinden degildir. (Bkz. ibn Kutluboga,
Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 42.)

Burda konusulacak seyler var. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 42.)

Soylenen sey kabul edilse, zaten tartisma ortadan kalkmus olur. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn
Kutluboga, s. 43.)

Bu s6zleri burada séylemeye gerek yoktur. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 44.)

Bu benzerligi sdyleyen kimseyi Allah daha iyi bilir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, S.
45.)

Tanimda (bilgi yoniinden) eksiklik var. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 47-48.)
Dogrusu sdyle demesidir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 48.)

Nasil farklilastyor ? (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 49.)

Bu, kural1 olmayan bir sdzdiir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 49.)

Soylenen sey bu kismin altina dahil olmaz. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 50.)
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Baska bir acidan da degerlendirilebilir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hadsiyetii Ibn Kutluboga, s. 52.)

Nesefi’nin Umde adl kitabindaki sozii bunu reddediyor. (Bkz. ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga,
s.53.)

Bu, maksadn tersinedir. (Bkz. ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 54.)

Zikredilen sey delil degildir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 55.) '

Musannif, mukaddimede bunun tam tersini agikladi. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, S.
56.)

Elestiri haddi zatinda kabul edilebilir bir tenkit degildir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hagiyetii Ibn Kutluboga, S.
56.)

Illeti yoktur. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, S. 57.) .

Bu tarif ile Hasen hadisi ayirt etmek miimkiin olmaz. (Bkz. ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, S.
58.)

Su s6z bunu reddeder. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 60.)

Ta’lile layik olan sdyle demesidir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 63.)

Bu sézlerde anlama ayr1 bir deger katan bir sey yoktur. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, S.
64.)

Imamlarmin sdylemis oldugu seyin yeri buras1 degildir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hasivetii Ibn Kutluboga, s.
65.)

Gergek su ki, bu miicerret muhalefet yapmaktan baska bir sey degilidir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii
Ibn Kutluboga, s. 66.) . '

Ornekte guzel olan sdyle denmesidir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 66.) .
Bu onceki sayfalarda delil olarak getirdigi Safii’nin sdziine aykiridir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdasiyetii Ibn
Kutluboga, s. 67.)
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Zikredilen sey boyle degildir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hasiyetii /bn Kutluboga, s. 68.)

Onlar tercihlerinde bu bakis agisini itibara almadilar. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hasivetii Ibn Kutluboga, s.

71-72.)

Hakiki anlami kullanmak kolay iken, bu mana verilemez. (Bkz. ibn Kutluboga, Hésiyetii Ibn Kutluboga,

5. 72)

Burada, onceki sayfalarda soylemis oldugu seye muhalefet etti. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsivetii Ibn

Kutluboga, s. 73.)

Kusatici bir taksim degildir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 73.)

Bu, Kadi Iyaz’in reddettigi vecihlerden bir tanesidir. (Bkz. ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, S.

75.)

Bu sekilde ayirim miimkiin olmaz. (Bkz. ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 78.)

Bu bir sey degildir. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 79.)
Aklen imkansizdir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 80.)
Giizel olan su sozii terketmesidir. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga ,s. 80.)

Zikrettigi bu sart bir anlamin oldugunu gagristiriyor, halbuki béyle degildir. (Bkz. Ibn Kutluboga,

Hagiyetii Ibn Kutluboga, s. 83.)

Devaminda sdylenen bu sdzlerde ¢ok bir mana yoktur. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hésiyetii Ibn Kutluboga, s.

92.)

Bu (tercih edilen) gériisiin tersine bir durumdur. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 97.)

Musannif bunu ihmal etti. (Bkz. ibp Kutluboga, Hdsiyetii fbi_1 Kutluboga, s. 98.)
Bu soz, onceki ile geligiyor. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 101.)

Mana cihetinden sahih degildir.

(Bkz. Ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 102.)
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3.2. ibn Hacer’e Yénelttigi Tenkidler

3.2.1.Muhtasar Metinlerin Yazilma Amaci ve Sekline Yonelik Tenkidi

Ibn Hacer, yazmis oldugu mukaddimede kendisinden ©nceki hadis usdlii

metinlerinin tarihi seyrinden bahseder. Bu tur metinlerin daha kolay anlasilmasi igin

332
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341
342
343
344

Bu lafizda bir siiphe vardir. (Bkz. ibn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 103.)

“Gaye” lafz1 fazladir ve manay ifsat etmektedir. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 104.)
Karine olmayan mecazi (anlamlar1 barindiran) bir tercihtir. Buna itibar edilmez. (Bkz. Ibn Kutluboga,
Hagiyetii Ibn Kutluboga, s. 111.)

(Bu s6z) iyi degildir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 116.)

Burada zamir, goderilmemesi gereken yere gonderilmistir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn
Kutluboga, s. 116.)

Bu gbriis iki agidan sikintilidir. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsivetii [bn Kutluboga, s. 118.)

Dogrusu “Bu hadis” lafzin1 kullanmasidir. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsivetii Ibn Kutluboga, s. 120.)

“Ve minhu men ravad an ceddihi an ebihi” soziiniin, “Liennehu huve’l-caddetii’l-mesliketii’l-galibe”
soziinden sonra getirilmesi gerekirdi. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 123.)

Dogru olan soyle demesidir. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 126.)

Bu, faydas1 olmayan bir sozdiir. (Bkz. Tbn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 127.)

Bunu séylemeye ihtiyac yoktur. (Bkz. Ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 132.)

Boyle demek sahih olmaz. (Bkz. ibn Kutluboga, Hasivetii Ibn Kutluboga, s. 140.)

Musannif bunun ilmine muttali degil. Maksadi anlamamis. (Bkz. ibn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn
Kutluboga, s. 147.)
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muhtasar bir hale getirilerek kisa ve 6z sekilde yazildigim ifade eder.* Talebesi ibn
Kutluboga bu ifadeye itirazda bulunur. Ona gore, muhtasar metinlerin yazilis amaci sadece
daha iyi anlama degil, ayn1 zamanda daha iyi ezberlemektir. Cunkl ezber anlamay:1 da

beraberinde getirir. Metin ezberlenebildigi takdirde anlama da o lgiide kolaylagir.34®

Hadis ustliinde bir telif metodu olarak karsimiza g¢ikan ihtisar, Aliyyii’l-Kari’nin
naklettigine goére, bir eserin maksadi ifade edecek lafizlarla yetinilerek Ozetlenmesi
anlamina gelmektedir.3*” Buna gore bir kitap inhtisar edilirken dikkat edilecek en 6nemli
nokta, anlatilmak istenen seyi kisa ve 6z lafizlarla ifade etmektir. Thtisar esnasinda anlamin
zarar gormemesi elzemdir. Bununla beraber ihtisar edebiyatinin bir diger amaci,
ezberlemeyi kolaylastirmasidir. Nitekim hadis usOlii alaninda ilk ihtisar 6rneklerinin,
Darul-Hadislerde®*® hocalik yapmus olan Nevevi (8. 676/1277) tarafindan talebenin metni
daha iyi ezberlemesi amacina matuf olarak yazildig1 séylenmektedir.*® Dolayisiyla ihtisar

edebiyati denilince ezber ve anlamanin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu bilgiler 1s181inda Ibn Kutluboga’nin ne siirmiis oldugu itirazin isabetli oldugunu
diistinmekteyiz. Zira ezberlenen sey, anlamaya da biiylik Ol¢lide katki saglayabilir.
Kanaatimizce burada Ibn Kutluboga ihtisar kavramui ile derinlemesine anlama ve
kavramayla birlikte bir ilmi veya konuyu anahatlariyla sistematik olarak ogrenmeyi ve

zihne yerlestirmeyi kastetmektedir.

3.2.2. Gereksiz ve Yanhs ifade Kullammina Yénelik Tenkidleri

Ibn Kutluboga kimi tenkidinde, anlama ayr1 bir faide/deger katmadig1 veya Arapga
dil yapisinin 6zelliklerine aykir1 oldugu gerekgesiyle ibn Hacer’in kullanmis oldugu bazi
lafizlarin yanlis oldugunu o6ne siirmiis ve bu lafizlara dair onerilerini ifade etmistir. Bu

baslik altinda ibn Kutluboga’nin bahse konu olan tenkidlerini ele alacagiz.

345 {bn Hacer, Niizhe, s. 39.

36 Tbn Kutluboga, Hagiyetii Ibn Kutluboga, s. 22.

347 Aliyyii’l-Kari, Serhu Nuhbe, s. 163.

38 Hadis 6grenimi icin kurulan medreseye denir. Ayrintili bilgi icin bkz. Nebi Bozkurt, “Dariilhadis ", DIA4,
c. 8, s. 527. Ayrica bkz. Ismail Liitfi Cakan, Anahatlariyla Hadis Bilgisi-Tarihi-Dindeki Yeri, Ensar
Nesriyat, Istanbul, by., ty., s. 185.

349 Bkz. Erdogan, “Hadis Usuliinde Yerlesik bir Kabuliin Tenkidi”, s. 53.
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3.2.2.1. Tarik-Isnad Kavramlaria Yonelik Gereksiz ifadeler

Ibn Hacer haber-hadis kavramlarindaki ihtilafi zikrettikten sonra haberkavramini
bize ulagmasi yoniiyle birka¢ kisma ayirir. Bu kisimlardan ilki haberin bize bir¢ok yoldan
(tarikten) gelmesidir. Ibn Hacer’e gore tarik, isnad demektir. Isnad ise, metnin hikaye
edilmesi anlamma gelir.>*°ibn Hacer’in sz konusu ifadelerini su sekilde sematize etmek

mumkdndur:
Birinci 6nciil: Tarik = isnad
Ikinci Onciil: Isnad = Metnin tarikinin(gelis yolunun) zikredilmesi
Sonug: Tarik = Metnin tarikinin(gelis yolunun) zikredilmesi

Ibn Kutluboga, dile getirilen énermelerin sonug kisminda yanlis bir ¢ikarimin ortaya
ciktigmi ve bu yanlis1 ibn Hacer’in farkettigini, bu sebeple de (il &k 4&s/metnin
tarikini hikdye etmek” izafesinin, izafet-i beyaniyye®! oldugunu dile getirme ihtiyaci
hissettigini soylemektedir.®*? Kanaatimizce Ibn Hacer, getirmis oldugu bu gerekee ile
“tarik” ile “tarikin zikredilmesi” eyleminin birbirinin pargasi oldugunu dile getirmekte ve
bu sebeple Onermenin sonu¢ kisminda olusan yargmin bir problem arz etmeyecegini
diisiinmektedir. Ancak Ibn Kutluboga’ya gore, sdz konusu izafenin beyaniyye oldugu
aciklamasi dogru bir degerlendirme degildir. Ciinkii bir seyi hikdye etmek yani zikretmek,
bir fiilleylemdir. Tarik ise, ravi zincirine denir. Durum bdyle olunca muzafun ileyh olan
“tarik” ile muzaf olan “hikaye (zikretme)” eylemi farkli seyler olmaktadir. Halbuki, izafet-i

beyaniyyede muzafin, muzafun ileyhin bir cinsi olmasi esastir.®*3

Ibn Kutluboga’nin zikretmis oldugu kurala “ .~ <s¥ipek elbise” tamlamasin
ornek olarak vermek miimkiindiir. Zira ipek, elbisenin bir cinsidir. S6z konusu kuralin
nahiv ilminde bilinen bir kural oldugu erbabinca malumdur. Dolayisiyla Ibn Kutluboga nin

mezkdr tenkidi isabetli gdzikmektedir.

30 {bn Hacer, Niizhe, s. 41.

%1 Muzafin, muzafun ileyhin cinsinden olup, “min” méinasinda olan izafete, izafet-i beyaniyye denir. Bkz.
Mustafa Galayini, Camiu d-Duriisi’[-Arabiyye, Miiessesetii’r-Riséle, Suriye, 2016, s. 647.

Ibn Hacer’in bu ifadesi séz konusu kitabinda olmayip, Ibn Kutluboga tarafindan nakledilmistir.
Dolayisyla, bu ifadenin ders esnasinda sdylendigi anlagilmaktadir.

%% bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 26.
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3.2.2.2. Miitevatir Haberin Tanimina Yénelik Gereksiz ifadeler

Ibn Hacer miitevatir haberi, “yalan iizere birlesmesi miimkiin olmayan ravilerin
rivayeti veya ittifak ile bir kasit olmaksizin kendilerinden yalan sadir olmayan ravilerin
rivayeti”olarak aciklar.®** Ibn Kutluboga ise, hocasmin kullandigi “ittifak” kelimesinin
“kasit olmaksizin” ifadesini kapsadigini, dolayisiyla “kasit olmaksizin” seklindeki ikinci
ifadeye gerek olmadigini sdylemistir.® Bu konu hakkinda Aliyyii’l-Kari, “‘kasit

olmaksizin’’ ifadesinin te’kid olarak degerlendirilebilecegini sdylerken®®

Minavi (0.
924/1518) bazi alimlerin soziinii naklederek bu kelimenin tefsir sadedinde getirildigini
beyan eder.®” Burhanuddin el-Halebi’ye®® (6. 841/1438) gore, bu kelime ile “hata ve
uydurma olmamasr” kastedilmistir.3®® Salih EKinci ise, mezkdr kelimenin tefsir icin

geldigini ifade eder.>®°

Goriildiigii iizere Ibn Kutluboga, “kasit olmaksizin” ifadesi ile “ittifak” kelimesinin
anlam itibari ile aym1 oldugunu ve iki ifadeden birisinin kullanilmasinin daha dogru
olacagimi sdylemektedir. Yoneltmis oldugu bu itiraz yerinde olmakla beraber Arap
dilindeki kullanimi da gz Oniiniine aldigimizda Aliyyii’l-Kari, Mulnavi, Halebi ve Salih

Ekinci’nin goriislerinin de dogru olabilecegini diisiinmekteyiz.

3.2.2.3. Miitevatir Haberin Sartlarina Yonelik Gereksiz Ifadeler

Ibn Hacer, miitevatir haber sartlarrm saglamayan hadislerin meshur olarak
isimlendirilemeyecegini ifade ederken “miitevatir sartlarm1 kapsamayan hadisin, tevatiir
sartlarindan bazisim kaybetmekle beraber” ifadesini kullanir.®® fbn Kutluboga ise bu
ifadeye itiraz eder. Clnkii ibn Hacer’in kullanmis oldugu “miitevatir sartlarimi

kapsamayan” ifadesinden zaten bu sartlarin olmadig1 anlagilacaktir. Ona gore boyle bir

354 {bn Hacer, Niizhe, s. 41-42.

%5 ibn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 27.

36 Aliyyii’l-Kari, Serhu Nuhbe, s. 163.

87 Zeynuddin el-Minavi, el-Yevdkit ve’d-Diirer fi Serhi Nuhbeti Ibn Hacer (Mirteza Ahmed Tahkiki),
Mektebet’iir-Riisd, Riyad, 1999, s. 237.

38 Tam ismi Ebii’l-Vefa Sibtu Tbni’l-Acemi Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed b. Halil et-Tréablusi el-
Halebi’dir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Hatipoglu, “Sibt Ibnii’1-Acemi”, DI4, Istanbul, 2009, c. 37, s. 85-87.

359 Ebozer el-Minyavi, Serhu’I-Muhtasar li Nuhbet’il Fiker ’ibni Hacer el-Askalani, Meketebetii’s-Samile,
Maisir, 2011, s. 9.

30 Muhammed Salih b. Ahmed el-Gursi, en-Niiketii'I-Gurar ald Niizheti 'n-Nazar, by., ty., s. 40.

361 bn Hacer, Niizhe, s. 42.
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ziyade getirmek bu ilimde behresi olmayan kimselere uymaktan baska bir anlama
gelmez.®% Aliyyii’l-Kéarf, ibn Hacer’i savunur ve Onu bu ifadelerle elestirmenin haksiz bir

itham oldugunu, Ibn Hacer’in bu konuda otorite olarak kabul edildigini soyler.%3

Arapca dil kurallarini gdz 6niine aldigimizda, Ibn Hacer’in ifadesinin bir amaca
matuf olarak getirildigini sOyleyebiliriz. Zira Arapg¢a’da tekid, tefsir vb. uygulamalar ¢cokca
kullanilmaktadir. Ote yandan, Ibn Kutluboga nin s6z konusu itirazina “yerinde olmayan bir
itiraz” da denemeyecegi goriisiindeyiz. Ancak tenkidin islibu dikkat cekicidir. Nitekim

Aliyyii’l-Kari de buna isaret etmistir.

3.2.2.4. Miitevatir Haberin Kapsamina Yénelik Gereksiz ifadeler

Meshur olan tanima gore, tliim tabakalarinda yalan Uzere birlesmeleri adeten
imkénsiz olan bir kalabalik tarafindan rivayet edilen haberlere miitevatir haber
denmektedir. Bu tiir haberlerin hiikmii alimlerce tartisilmis ve farkli kanaatler ortaya
konmustur.®%* Bu tartismalara katilan alimlerden birisi de Ibn Hacer’dir. O, yazmis oldugu
serhte miitevatir haberin sartlarin1 degerlendirmekte ve s6z konusu sartlart mibhem
biraktigin1 soylemektedir. Clinkii Ona gore, miitevatir isnad ilminin konularindan degildir.
Isnad ilminde ravilerin sifatlarindan, hadisin sihhatinden ve za’fiyetinden bahsedilir.
Miitevatirde ise, senet ricalinin vasfi arastirilmadan amel edilir. Bu ta’lili yaptiktan sonra
Ibnu’s-Salah’m goriisiine yer verir.

Ibnu’s-Salah, s6z konusu sartlar1 hdiz miitevatir habere misal gostermenin zor

2

oldugunu ve bu sartlara ancak “men kezebe aleyye” hadisinin &rnek olabilecegini
soylemektedir. Ancak, Ibn Hacer bu goriisii elestirirve soyle der: “‘Bu gibi iddialar,
isnadlarin ¢okluguna ve adeten yalan iizerinde birlesmeleri uzak olan ricalin sifatlarina

gerektigi sekilde muttali olamamaktan kaynaklanir.’*36%

Ibn Kutluboga, Ibn Hacer’in bu ifadelerini elestirmektedir. Ona gére, ibnu’s-Salah

gibi miitevatir haberin ¢ok az oldugunu sdyleyen alimler, bu tiir hadislere muttali olamamis

32 1bn Kutluboga, Hagiyetii Ibn Kutluboga, s. 30.

% Aliyyi’l-Kan, Serhu Nuhbe, 176.

34 Bkz. Hansu, Miitevatir Haber Bilgi Degeri ve Islam Diisiincesindeki Yeri, by., Bilge Adamlar Yaynevi,
ty. s. 90.

365 fbn Hacer, Niizhe, s. 45.
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olsalar bile, boyle bir neden “miitevatirin az oldugunu iddia etme” sonucunu ortaya
¢ikarmaz. Zira mutevatir haber bahsi, hadis ricaline dair tetkik ve arastirma yapilan bir
konu degildir. Bilakis, bu yolla gelen haber incelemeye tabi tutulmadan kabul edilir.3®
Cagdas miiclliflerden Serif Hatim el-Avni de Ibn Kutluboga’nin temas etmis oldugu
noktaya deginmektedir. O, Ibn Hacer’in Ibnu’s-Salah’a yénelttigi “isnadlara ve hadis
ricalinin sifatlarina muttali olamama” elestirisini tenkid etmekte ve Ibnu’s-Salah gibi hadis
ilminde otorite olanbir alimi bu sekilde itham etmenin uygun olmadigini dile getirmektedir.
Ciinkii ibn Hacer bir onceki keldminda miitevatir haberin, hadis ilminin konularindan
olmadigmi dile getirmis;®®’ s6z konusu tenkidinde ise Ibnu’s-Salah’i, hadis ilminin
konularindan olan ricalin vasiflarina vakif olamama ile itham etmistir. Bu agik bir
celiskidir.®%® Aliyyii’l-Kari ise, dikkatleri farkli bir noktaya cekmekte ve Ibn Hacer’in
kullanmig oldugu “uzak olan” ifadesinin yerine “imkansiz olan” ibaresinin kullanilmasinin

daha giizel oldugunu séylemektedir.>®°

Ibn Kutluboga ve Avni’nin elestirilerinin ¢ok yerinde bir elestiri oldugu
goziikmektedir. Zira ibn Hacer, bir yandan miitevatir haberin tetkik edilmeden kabul
edilecegini sdylerken, diger yandan Ibnu’s-Salah’in “miitevatir haberin az oldugu” iddiasin1
hadis ricaline vakif olamama ile ta’lil etmektedir. ibn Hacer’in s6z konusu ifadelerinde

celiskinin oldugu agiktir.

Kari’nin iddias1 ise, miitevatir haberdeki temel bir ayrima dayanmaktadir. MUtevatir
haberde, “yalan {izere birlesilmesinin diisiiniilmemesi” sarti, iki kisimda degerlendirilir.
Bunlardan birincisi, “addeten yalan iizere birlesilmesi diisiiniilemeyen toplulugun rivayet
etmesi”, ikincisi ise, “aklen yalan iizere birlesilmesi diisiiniillemeyen toplulugun rivayet
etmesidir.” Adette, maslahat belirleyicidir. Cok sayida insamin yalan iizere birlesmesi
imkansizdir. Ancak akla gore, say1 ne kadar ¢ok olursa olsun yalan iizere birlesmek
mimkindir. Alimlerin ¢ogu adeti tercih etmis, akli baz almamislardir. Zira onlara gore,

miitevatir haberde esas olan zaruri bilginin olusmasidir. Hangi sayidan sonra kiside bu

36 {bn Hacer, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 32-33.
367 {bn Hacer, Niizhe, s. 45.

368 Avni, el-Menhecii’l-Muktarah, s. 123-124.
39 Aliyyii’l-Kari, Serhu Nuhbe, s. 187.
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bilginin olusacag: bilinemediginden dolayr sayiyr aklen tespit etme imkami yoktur.3"
Mezkdr itirazda Kari, cumhur ulemanin goriisiinii benimsemis, yani “adeten yalan zere
birlesmenin imkéansiz olmas1” sartin1 gerekli gdrmiistiir. Ibn Hacer ise, yapmis oldugu
tanimda her ne kadar “adeten” ibaresini kullansa da “yalan {izere birlesilmesi uzak olan”
ifadesi ile “aklen imkansiz olmasi” goriisine de kapi aralamustir. Kanadtimizce Ibn
Hacer’in mezkir ibaresinden hangi goriisii benimsedigine dair kesin yargilar ¢ikarilamaz.
Ancak sunu diyebiliriz ki, Ibn Hacer’in kullanmis oldugu “uzak olan” ifadesi, aksi bir
thtimalin de s6z konusu oldugunu cagristirmaktadir. Yani, “yalan {izere birlesmeleri uzak
olan” denildiginde, “yalan Tlizere birlesmeleri mimkiin olabilir” anlami1 akla
gelebilmektedir. K&ri’nin dogru kabul ettigi “imkansiz olan” ifadesi ise, bu ihtimali ortadan
kaldirmaktadir. Bu sebeple, Kari’nin yonelttigi tenkidin de yerinde bir tenkid oldugu ortaya
¢cikmaktadir.

3.2.2.5. En Sahih Senetle Gelen Hadisler Hakkindaki Gereksiz Ifadeler

Ibn Hacer, Buhéri ve Miislim’in beraber rivayet etmis oldugu hadisleri “en sahih
senetle gelen hadisler” bagliginin ikinci maddesi olarak zikretmektedir. O, Buhari ve
Miislim’in naklinde ittifak etmis olduklar1 hadisin, ikisinden birinin nakliyle tek kaldigi
hadise gore daha {istlin oldugunu ifade eder. Metinde ifade etmis oldugu bu sdzlerini serhde
biraz agar ve sozlerine soyle devam eder: “Buhari’nin rivayetinde tek kalmig oldugu hadis,
Miislim’in rivayetinde tek kalmis oldugu hadisden daha iist mertebededir. Alimler ikisinin
fazileti hususunda ittifak edince, diger hadis imamlarinin ikisinden alt mertebede oldugu

ortaya ¢tkmaktadir.”3

Ibn Kutluboga, yapilan bu serhin mana bakimmdan metni tekrar mahiyetinde

oldugunu ve sadece lafiz fazlaligindan ibaret oldugunu sdyler.3"2

S6z konusu itirazda Ibn Kutluboga’nin haklilik paymi teslim etmek gerekir. Zira
Ibn Hacer’in serhte ifade etmis oldugu mana metindeki manadan ¢ok da farkli degildir.

Metinde Buhari ve Miislim’in beraber rivayet etmis oldugu hadislerin richaniyetinden

370 Hansu, Mutevatir Haber, s. 93-94.
871 [bn Hacer, Nuzhe, s. 62. _
372 1bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 52.
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bahsederken; serhte, bu ifadenin mefhimu muhalifi olan “diger hadis imamlarinin rivayet
ettigi hadislerin Buhari ve Miislim’in rivayet etmis oldugu hadislerden daha alt derecede
oldugunu” séylemektedir. Kanaatimizce, ibn Kutluboga nin itiraz1 makal olmakla beraber,
Ibn Hacer’in s6z konusu serhini metindeki ifadeleri agma ve tekid etme kabilinden

degerlendirmek de miimkiindiir.

3.2.2.6. Ferd-i Mutlak Ile ilgili Gereksiz Ifadeler

Garib hadis, ravinin senedin sahabe tarafinda ve diger taraflarinda teferriit etmesine
gore ikiye ayrilir. Garabet senedin sahdbe tarafinda olursa ferd-i mutlak, diger taraflarda
olursa ferd-i nisbi olarak isimlendirilir.3”® Alimlerin ¢cogunluguna gore, ferd-i mutlak ile
garib-i mutlak; ferd-i nisbi ile garib-i nisbi ayn1 anlamda kullanilmaktadir.*”* ibn Hacer,
ferd-i mutlak olarak isimlendirilen hadisin sahabe tarafini, “sahabeden rivayet eden tabiinin
tarafi” olarak agiklar. Cilinkii maksadin, garib hadisi kabul veya ret yoniinden incelemek
oldugunu séyler. Sahdbenin ise, kendilerinde “adalet” vasfinin bulunmasi itibariyle bu
incelemeden muaf oldugunu, sahdbe tabakasinda olusan teferriide itibar edilemeyecegini
sOyler. Buna karsilik aziz hadisin tarifinde gecen “senedin basindan sonuna kadar en az iki
kisi olan hadislere aziz hadis denir” ifadesinin sadece senedi vasiflamaya yonelik oldugunu,
kabul veya ret bakimindan sdylenen bir ifade olmadigini, bu sebeple sahdbe tabakasindaki

rAvi sayisina itibar edildigini dile getirir.3"®

Ibn Kutluboga ise, baglam geregi yapilan bu agiklamalara gerek olmadigini, Ibn
Hacer’in dile getirmis oldugu garib hadis tarifinden, “aziz hadis taniminin kabul veya ret
bakimindan ele alinan bir tarif olmadigi” hususunun anlagilacagini savunur. Bu sebeple
aziz hadis ile ilgili yapilan bu aciklamalar1 gereksiz bulur.®® Aliyyii’l-Kari ise, Ibn

Kutluboga’nin tenkidinin yerinde olmadigini ifade eder. ibn Hacer, garib hadisi “senedin

%% Kaynaklarda, zikredilen tanimi ilk defa kimin yaptigina dair bir bilgi gegmemektedir. Hadis usalinde
temel Kitaplardan biri olan Ibnu’s-Saldh’m Mukaddime adli kitabinda bdyle bir ayrim da meveut degildir.
Ibnu’s-Saléh, senet ve metin yoniinden garib hadisi kisimlandirmustir. Bkz. Ibnu’s-Saldh, Uliimu 'I-Hadis,
S. 271.

374 Nureddin Itr, Menhecu 'n-Nakd fi Uliimi’I-Hadis, Daru’I-Fikr, Dimask, 1979, s. 399.; Yusuf Ziya Keskin,
“Hadis Usfiliinde Ferd ve Garib”, Sanlwurfa, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, say1:
6, s. 28.

375 {bn Hacer, Niizhe, s. 56. _

376 {bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 44.

54



herhangi bir yerinde tek kalan ravinin rivayet ettigi hadis” olarak agiklamis; bahse mevzu
olan yukaridaki tanimda ise, sahabenin tek kalmis oldugu bir hadisin garib olmadigin1 ifade
etmistir. Durum boyle olunca celigki gibi goziiken bu iki kelami agiklama ihtiyaci

duymustur.®”’

Ibn Hacerin s6z konusu aciklamalarmi, Kari’nin izah ettigi sekilde anlamak en
uygun olanidir. Zira Ibn Hacer, garib hadisin tarifinden kaynakli muhtemel bir soru olan,
“Garib hadis, senedin herhangi bir yerinde tek kalmis olan ravinin rivayet etmis oldugu
hadis ise, tabakalarinda en az iki ravi olup da sahabenin teferriid ettigi hadislere nicin garib
hadis denmiyor?” sorusunu cevaplama ihtiyaci hissetmistir. Bu sebeple, ibn Kutluboga’nin
mezkirr itirazinin  yerinde olmadigi anlasiimaktadir. Bu itirazin temelinde, Ibn
Kutluboga’nin asir1  ihtisar etme egiliminin oldugunu diisiinmekteyiz. Zira Ibn
Kutluboga’nin, meselenin ilim erbabina malum oldugu ve kisa/6z agiklamalardan yana bir
yoneliminin oldugu anlasilmaktadir. Ibn Hacer ise konuya agiklik getirme ve meseleyi
ayrmtili bir sekilde izah etme taraftaridir. Ote yandan Ibn Hacer’in yapmis oldugu
aciklamanin da bazi tashihlere muhtag oldugu goziikkmektedir. Ibn Hacer sahabede “adalet”
vasfinin olmasi sebebiyle tenkitten muaf oldugunu sdylemektedir. Halbuki, sahabe “zabt”

yonuyle tenkide tabidir.3"®

3.2.2.7. Sifat-Mevsuf Uyumundaki Yanhs Kullammmlara Dair Tenkidi

Miitevatir hadisin hiikmii, alimler arasinda ihtilafa medar olmustur.3’® ibn Hacer de
bu tartigmalara ortak olmus ve miitevatir haberin ancak ilm-i yakin (kesin bilgi) ifade
edecegini beyan etmis ve bu konuda dile getirilen ilm-i nazari (istidlale dayali bilgi)
goriisiinii reddetmistir. Cunku tevatir yolla gelen bir haber, avam tabakasina mensub olan
bir kimse i¢in ilim ifade eder. Ilm-i nazar? ifade eden bir bilgi ise, ancak istidlal yoluyla
yani delil getirmek/aragtirma yapmak stretiyle kesin bilgi ifade edeceginden dolayr d&vam

icin kesin bilgi ifade etmez. Zira 4vam, arastirma ve tetkik yapmaya ehliyetli degildir. Iste

ST Aliyyii’l-Karfi, Serhu Nuhbe, s. 233-234.

378 Muhammed Avde Ahmed el-H{rf, “Sahabenin Ravilerin Zabti Konusunda Yaptiklar: (Sebepleri ve
Yollar1)” (¢ev. Mustafa Karabacak), Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, say1: 3, 2015,
C. 2, s. 183-200. Ayrica bkz. Yiicel, Hadis Us(li, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul, 2017, s. 129.

379 Bkz. Hansu, Mutevatir Haber, s. 89.
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tam bu hakikati ifade sadedinde ibn Hacer sdyle der: ‘‘Buna gore zar(ri, istidlal olmaksizin
ilim ifade eder, nazari ise, istidlal yoluyla bir bilgi ifade edebilir.”’*® ibn Kutluboga, ibn
Hacer’in bu ifadesini elestirmekte, ‘zarurl’’ kelimesinin ‘‘ilim’’ kelimesinin sifati
oldugunu dile getirmektedir. Boylece ona gore dogru olan ifade ‘‘zaruri ilim’’ seklinde
olmaldir.®®  Aliyyii’l-Kari’ye gore ise, ifade ‘‘et-tariku’d-darQri/zaruri yol>> olarak
anlasilmalidir. Bikai ve Ibn Hiimam’a gore ise dogru ifade, ‘‘zaruri, istidlal olmadan elde

edilen bilgidir’> seklinde olmalidir.3®?

fbn Hacer, onceki kelaminda zaten “zaruri ilim” ifadesine yer vermistir.3%

Dolayisiyla, siyak-sibak iligkisini g6z oOntine aldigimizda “zaruri” kelimesinin “ilim”
kelimesini de kapsadig1 aciktir. Kanaatimizce, Ibn Hacer gereksiz kelamdan kaginmak icin
boyle bir tercihte bulunmustur. Diger yandan, Ibn Kutluboga’nin séz konusu itirazina
“yerinde olmayan bir itiraz” da denemez. Dolayiyla mesele, Ibn Kutluboga nin zikretmis
oldugu goriis cergevesinde degerlendirildiginde, boyle bir ifadenin iislib bakimindan daha

giizel olacagini sdylemek miimkiindiir.

3.2.3. Hadis Ustlu Meselelerine DéairKatilmadigi Hususlar ve  Yonelttigi

Tenkidler

Sahdbe devrinden itibaren Hz. Peygamber’in hadislerini tespit etmede farkli
yaklagimlarin sergilendigi bilinen bir gercektir. Ilk dénemlerde bu yaklasimlar terimsel
anlamda ifade edilmemisken, daha sonraki donemlerde mezheplerin ve farkl: ilim dallarinin
olusmasi ile birlikte gesitli terim ve uslller benimsenmistir. Bu usiller, Hz. Peygamber’in
soz ve fiillerinin zabti, rivayeti ve nakliyle ilgili durumlar, ravinin halleri ve tagimasi
gerekli sartlar;, merviyyatin nevileri vb. meseleleri konu edinir.®®* Asagida hadis usilii
meselelerine dair goriislerini beyan edecegimiz Ibn Hacer ve talebesi Ibn Kutluboga’da da

bu usil farkliliklarini gérmekteyiz.

30 {bn Hacer, Niizhe, s. 45.

31 Tbn Kutluboga, Hégiyetii Ibn Kutluboga, s. 31.

382 Aliyyii’l-Kari, Serhu Nuhbe, s. 183.

383 Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s. 44.

34 Hadis Istilahlarinin dogusu ve tarihsel gelisimi igin bkz. Bayraktutar, Hadis Tespit ve Tenkidinde Mahf(iz
Kavrami ve Degeri, 1lahiyat Yaymlari, Ankara, 2016, s. 27-54.
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3.2.3.1.Miitevatir Haber’in Bilgi Degeri Hakkindaki Tenkidi

Rivayetlerin sonraki nesillere dogru olarak ulastirilmasi konusu gerek Islam
diisiiniirleri gerekse tarihgiler arasinda tartisilmistir. Ozellikle deney ve gdzlemi esas alan
amprist egilimli tarihgiler haberin dogrulugunu kanitlamamizin miimkiin olmadigini iddia
etmislerdir. Onlara gore rivayetlere bakilarak s6z konusu olaylarin zihinsel ingas1 yeniden
yapilabilir. Bu da ancak zanni bir bilgi saglar. Ancak usil alimleri, miitevatir aracilig ile
haberin konusu hakkinda kesin bilgi edinebilecegimiz goriisiindedirler.3®® Dolayisiyla
mitevatir haberin kesin bilgi ifade etmesi konusunda alimler arasinda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancak, kesin bilginin nerede olustugu hususu tartigilmistir. S6z konusu

elestiri de bu tartisma hakkindadir.

Ibn Hacer, “hadisler arasinda miitevatirin ¢ok az oldugu” iddiasim1 elestirir ve
tevatir yolu ile gelen hadislerin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu soyler. Bu iddiasina
dair, dogu ve batida yasayan ilim ehlinin ellerindeki kitaplar1 ve musanniflerine aidiyeti
kesin olan birgok hadis kitabin1 6ne surer. Ona gore, bu kitaplarin bir hadisi ortaklasa
rivayet etmesi ve sz konusu hadisin adeten yalan tizere birlesilemeyecek kadar ¢ok yoldan

gelmesi, mezkir hadisin Hz. Peygambere didiyetinin kesin oldugunu gosterir.3%

Ibn Kutluboga ise, hocasinin ifade ettigi kesin bilginin isnadda olustugunu, hadisin
Hz. Peygambere aidiyetinin kesin olusuna dair bir verinin olmadigini sdyler.®®” Baska bir
deyisle Ibn Kutluboga, tevatir sartlarini toplayan bir hadisdeki kesinlik hiikminin haberin
Hz. Peygamber’e ait olusunda degil, Hz. Peygambere isnad edilisi hakkinda oldugunu iddia
etmektedir. Ibn Kutluboga’nin bu iddiasim su sekilde drneklendirmek miimkiindlr; A
sahsinin kaza gegirdigine dair bir iddia insanlar arasinda yayilmis olsa, s6z konusu haberin
insanlar arasinda tevatiir derecesine ¢ikacak sekilde yayilmasi, A sahsinin gercekten kaza
yaptigina dair kesin bir veri olusturmaz. Bilakis s6z konusu haberin, A sahsina isnad edilisi
hakkinda bir kesinlik séz konusudur. Dolayisiyla haber ne kadar ¢ok yoldan bize ulasirsa

ulagsin A sahsinin gergekte kaza yapip yapmadig1 ancak o kazay1 gérmek/tecriibe etmek ile

385 Hansu, Mtevatir Haber, s. 89.
36 [bn Hacer, Niizhe, s. 45-46.
387 1bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 33.
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kesinlige kavusur. Bu sebeple, tecriibe alanina girmeyen bir haber tevatiir derecesine

ulasmuis olsa da zan ifade eder.

Hadis usOlu alimlerine gore, bir haber isitildiginde 6nce zan ifade eder, haber
verme isi tekrarlandiginda zan giderek gili¢lenir ve sonunda kesin bilgiye doniisiir. Haber
verenlerin sayisi arttik¢a hata ve yalan ihtimali azalir.*® Hiiseyin Hansu’nun dile getirdigi
baska bir goriise gore ise, her bir haber tek basina zan ifade eder, ancak bu zanlarin bir

araya gelmesiyle bilgi degeri gii¢lenir ve daha sonrasinda da kesinlige doniisiir.38°

Verdigimiz bilgiler 1s181inda goriilecektir ki, miitevatir haber hakkinda verilen “kesin
bilgi” hiikmii haberin isnad edilisi/gergekte meydana gelip gelmedigi hakkinda degil,
haberin sdyleyenine aidiyeti hakkindadir. Zira haber verenlerin sayisi tevatiir derecesine
kadar ulasmasi ile hata ve yalan ihtimali ortadan kalkmis olur. Bu da sdyleyenine ait olusu
hakkinda kesin bilginin olusmasini saglar. Buna gore, Ibn Kutluboga’nin, “bir hadisin
tevatiir yolu ile gelmesi, s6z konusu hadisin gergekte sdylenip sdylenmedigine dair bir veri
olusturmaz” meyaninda one siirmiis oldugu itirazin hadis ustlii alimlerinin gorisleri ile
ortiismedigi goriilmektedir. ibn Kutluboga mezkir goriisiinde, tecriibe ile elde edilen
bilginin kesin bilgi olusturacagini iddia edenlere yakin bir tutum sergiledigi

anlasilmaktadir.

3.2.3.2. Mitevatir Haberin Sartlarina Dair Tenkidi

[bn Hacer, miitevatir bir haberin adeten yalan iizere birlesmesi miimkiin olmayan
kalabalik ravi grubu tarafindan rivayet edilmesi ve bu kalabaligin rivayetin baslangicindan
sonuna kadar devam etmesi, rivayet edilen hadisin hisse dayanmasi ve dinleyen igin ilim
ifade etmesi sartin1 tasimasi gerektigini, eger “ilim ifade etmesi sart1” yerine gelmezse, bu

haberin sadece meshur olacagimi soyler.3%

Ibn Kutluboga, ibn Hacer’in “haberin ilim ifade etme sart1” ciimlesini elestirir ve bu

ifadenin eksik oldugunu dile getirir. Ona gore dogru ifade “sayisiz yollar ile rivayet edilen

38 Wael b. Hallag, “Siinni Hukuk Diisiincesinde Tiimevarimsal Destekleme, Zannilik ve Katilik”,Sakarya

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, say1: 6, s. 172.
39 Hansu, Mitevatir Haber, s. 98-99.
390 fbn Hacer, Niizhe, s. 43.
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haberin ilim ifade etme sart1” seklinde olmalidir. Aksi takdirde bu ibareden “her meshur
haber ayni1 zamanda miitevatirdir” seklinde bir sonug¢ anlasilir ki, bu hilafi hakikattir.3®*
Aliyyii’l-Kar? ise, Ibn Hacer’in ibaresinden Ibn Kutluboga’nin ifade ettigi sartin da
anlasilacagini sdyler. Cinki ibn Hacer’in “miitevatir haber” lafzi, sayilan 4 sarti da
icerisinde barindirmaktadir. Zaten Ibn Hacer, miitevatir hadisin tarifinde bu sartlari

zikretmistir.3%2

Aliyyii’l-Kari, tespitinde son derece haklidir. Ciinkii Ibn Hacer’in “yalan iizere
birlegsmesi miimkiin olmayan kalabalik ravi grubu tarafindan rivayet edilmesi” ifadesinden
zaten Ibn Kutluboga'nin dile getirdigi “sayisiz yollar ile rivayet edilen” ifadesi
anlasilacaktir. Muhtemeldir ki, ibn Hacer ibarenin diisiik olmasi veya ibareye bir siklet

verecegi endisesi ile ikinci bir defa bu hususu zikretmekten kaginmustir.

3.2.3.3. Mutevatir Haberde Aranan Say1 Hakkinda Dile Getirilen Delillere Dair

Tenkidi

Ibn Hacer miitevatir haberdeki ravi sayisi1 hakkinda ihtilafa deginir. O, bazi alimlere
gore her bir tabakada en az 4 kisi sartinin arandigini, bazilarina gore de bu saymin bes, alti,
yedi, on, on iki, kirk gibi rakamlara ¢iktigin1 ve her birinin ayri bir delili oldugunu ifade
eder. Ancak O, bu konudaki griisiinii dile getirmez.3% Talebesi Ibn Kutluboga ise, hocasi
gibi diistinmez. Ona gore bu, delili olmayan bir iddiadir. Bu gibi yerlerde genel bir ifade
soylenmeyecekse delili ortaya koymak elzemdir.3** Ibn Hiimam ve Aliyyii’l-Kari ise,
rivayeti kendisi ile ilm-i yakin (kesin bilgi) olusacak bir toplulugun rivayet etmesinin
yeterli olacagim sdyler.3%® Aliyyii’l-Kari, ibn Hacer’in dile getirmis oldugu her bir gériis
hakkinda ta’lillerde bulunur. Dért sayisini itibara alanlarm bunu zina ayetindeki®®® dort
sahide itibarla soylediklerini 6ne siirer. Ancak O, bu goriisiin zayif oldugunu, bu hususda
sahit getirilirken de onlarin tezkiyeye ihtiyact oldugunu sdyler. Zira zina hakkinda

sehadette bulunacak kimse sadik kimselerden degilse onun sahitligine itibar edilmez.

31 bn Kutluboga, Hégiyetii Ibn Kutluboga, s. 28.

392 Aliyyi’l-Karf, Serhu Nuhbe, s. 173.

3% {bn Hacer, Niizhe, s. 42.

394 Tbn Kutluboga, Hagiyetii Ibn Kutluboga, s. 27.

395 Aliyyii’l-Karfi, Serhu Nuhbe, s. 163-164. Ayrica bkz. Minyavi, Serhu’I-Muhtasar, s. 28.
3% Nfsa 4/15.
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Aliyyii’l-Kari’ye gore, bes sayisini esas alanlar lian ayetini®*®” mikyas almislardir. O, Eb{
Bekir Bakillani’nin®® bes sayisinda tevakkuf ettigini bu konuda herhangi bir goriis 6ne
stirmedigini dile getirir.

Yedi ve on sayisma gelince, bu gériis sahiplerinden olan istahri,**® kesin bilgi ifade
eden mitevatir haberin en az yedi veya on ravi tarafindan nakledilmesi gerektigini, bu
rakamdan asagi bir ravi toplulugunun haberinin ahad haber olabilecegini ifade eder. On iki
sayisini sart kosanlar, Maide sdresi 12. ayet-i kerimede bahsedilen Allah Teala’nin
kendisine itadt etmeye dair s6z alirken Israilogullarindan on iki temsilciyi segmesini delil
olarak getirirler. Bir haberin mutevatir olabilmesi i¢in her tabakada en az 40 ravinin olmasi
sartin1 kosanlar da Enfal sOresi 64. ayeti esas alirlar. Zira bu ayette gecen “mii’minin”
ifadesi miifessirlerin beyani ile en az kirk kisilik bir grubu ifade eder. Aliyyii’l-KarT,
miitevatir haberde yetmis sartinin, Musa (a.s)’in kavminden 70 kisiyi segtiginin bilgisini
veren Araf 155. ayeti esasalanlarin 6ne siirdiigiinii dile getirir. Clinkii bu gériis sahipleri,
Musa (a.s)’in ozellikle bu sayiy1 sectigini, istenilen bilginin ancak bu kadar bir sayiya
ulasan kimselerle elde edilecegini sdylerler.*®® MUinavi, baz1 alimlerin, her tabakada en az
dort kisinin bulundugu bir hadisin ilim ifade etmeyecegi goriisiinii dile getirir.*** Hasan el-

Lekand ise, Aliyyii’l-Kari nin zikretmis oldugu delilleri vermekle yetinir.*%?

Ibn Kutluboga s6z konusu itirazda, Ibn Hacer’in “miitevatir haberde aranan say:”
goriisiinli tenkid etmemistir. Zaten Ibn Hacer bu konudaki gériisiinii de dile getirmemistir.
Mevcut itiraz, Ibn Hacer’in, “bu sayilar1 dile getiren goriis sahiplerinin her birinin ilim
ifade eden ayr1 bir delili var” ciimlesinedir. Ibn Kutluboga’ya gére, asli bir delil mevcut
degildir. Ancak sunu sdyleyebiliriz ki, Ibn Hacer’in “her birinin ilim ifade eden ayr1 bir

delili var” soziinden maksadi “her biri ser’i bir delile dayanarak bu goriisleri belirtmistir”

397 NGr 24/7.

3% Tam ismi EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani (6. 403 / 1013)’dir.Unli
Es‘ari kelamcis1 ve Maliki fakihidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Serafettin Golciik, “Bakillani”, Di4,c. 4, s.
531-534.

Miinavi’nin bu isim ile kimi kastettigi bulunamamustir. Bu isimde Kitdbii’l-Mesdlik ve’l-Memalik adli
eseriyle taninan cografyaci, Ebli Ishak Tbrahim b. Muhammed el-Istahri el-Farisi (6. 340/951) varsa da
kanaatimizce kastedilen baska bir alimdir.

400 Aliyyii’l-Kart, Serhu Nuhbe, s. 164-165.

401 MUnavi, el-Yevdkit ve 'd-Durer, s. 239.

402 Hasan el-Lekant, Kaddu'I-Vatar fi Niizheti 'n-Nazar, Daru’l-Eseriyye, Amman, 2010, c. 1, s. 467-451.

399
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seklinde ise bu soz dogru goziikmektedir. Zira Aliyyii’l-Kari ve Hasan el-Lekani bu
delilleri zikretmistir. Ancak maksat, “her biri kesin bilgi ifade eden asli bir delile
dayaniyor” seklinde ise, Ibn Kutluboga'nin tenkidinde hakli oldugu goriilecektir. Nitekim
Hiseyin Hansu’nun da ifade ettigine gore, bu deliller bazt Mu’tezili alimlerin de iginde
olmus oldugu bir grup alim tarafindan ileri siiriilmiistir ve genel itibari ile ragbet
gormemistir.*®® Diger yandan Ibn Kutluboga, miitevatir haberde say1 aranmasmna dair bir

gorls de belirtmemistir.

fbn Himam ve Aliyyii’l-Kari’nin goriislerinin ise gayet isabetli oldugu
goziikmektedir. Ciinkii kabul goren goriise gore, miitevatir haberde ravilerin nitelikleri
arastirilmaz. Ravilerin mii’'min, fasik veya kafir olmasi farketmez. Bu konuda 6l¢ii, zorunlu
bilgi yani ilm-i yakinin olusmasidir. Bu da ravilerin durumlar ile alakali degil, sayilari ile
alakalidir. Eger belli sayida gelen haber, kiside yakini bilgi olusturuyorsa delildir. Aksi

takdirde delil olma 6zelligini yitirir.*%

3.2.3.4.Mutevatir Haberin Senedindeki Ravilerin Vasiflarina DairTenkidi

Ibn Hacer’e gore, miitevatir haber i¢in dort sart vardir. Bu sartlardan birisi yalan
lizere birlesmesi miimkiin olmayan kalabalik bir grubun hadisi rivayet etmesidir. Ona gore
zahiri ve batini adalet*® sahibi olan 7 kisi, sadece zahiri adalet sahibi olan 10 kisi ile ayn1
mertebededir. Ciinkii ravilerin sifatlar1 bizzat kendi yerlerini tutabilir. Zira ona gore salih
derecesinde olmayan 10 ravinin rivayet ettigi hadis ilim yani kesin bilgi ifade etmezken,
salih derecesinde olan 7 ravinin rivayeti ilim ifade edebilir.*°®® Kasim b. Kutluboga ise,
hocasinin ilk ifade ettigi “kalabalik bir grubun hadisi rivayet etmesi” sartinin daha dogru
oldugunu soyler. Ona gore, tevatiir konusunda herhangi bir sekilde ravinin sifatlarina

bakilmaz. Dolayistyla béyle bir ayirima gitmek yanlis olur.**’

403 Bkz. Hiiseyin Hansu, Mutevatir Haber, s. 94.

404 Hansu, Mutevatir Haber, s. 95.

405 Adalet vasfini, zahir ve batin olarak ayiran Serahsi’dir. Ona gore, kisinin Miisliiman ve akil sahibi
olmasi ile zahiri adalet ortaya ¢ikmis olur. Clnki bu iki olgu, kisiyi istikamet sahibi yapar. Batini adalet
ise, ancak bir kimsenin amellerine bakilmak stretiyle bilinir. Bu duruma ise, tamamen vakif olunamaz.
Bkz. Semsii’l-Eimme es-Serahst, Usiilu 's-Serahst, by., ty., ¢. 1, s. 352.

406 {bn Hacer, Niizhe, s. 42-43.

47 Tbn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 28.
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Aliyyii’l-Kari ise, ibn Kutluboga’y1 vasiflara bakilmamas: cihetinden dogrular.
Ancak Ona gore bu durum, tarik sayis1 yalan iizere birlesilmeyecek sekilde ¢ok fazla
oldugunda s6z konusu olabilir. Bu iddiasina da cennetle miijdelenen asere-i miibessere’yi
ornek olarak verir. Ona gore, cennetle mujdelenen 10 sahabinin rivayeti ile tabiin
tabakasindan 10 sika ravinin rivayeti kuvvet bakimindan asla bir olamaz. Bu drnekten de
anlagsilacagi tizere vasif ancak tarik sayisinin yalan iizere birlesilmeyecek kadar ¢ok olmasi
durumunda aranmaz. Bunun disindaki durumlarda vasfa bakilir.*%® Genel kanaate gore, bir
haberin miitevatir olabilmesi i¢in, belirli bir say1r sart kosmak gerekmez. Bu yiizden
miitevatir haberin tarifinde herhangi bir say1 zikredilmemis, “yalan iizere birlesmeleri
tasavvur olunamayan” gibi saymni miiphem birakildig1 bir ifade kullanilmistir. Nitekim Ibn
Hacer de, “Miitevatir Haberin Kapsamina Yonelik Gereksiz Ifadeler” bashgn altinda
zikrettigimiz goriislerinde bunu sdylemektedir.*®® Hansu kitabinda sdyle bir misale yer

Verir:

“Meseld, garsida bir adamin dldiiriilmesine sahit olan bir topluluk, olay mahallinden
ayrilip yanimiza gelse ve bize bu haberi verse; birinci kisi zannimizi harekete gecirir, ikinci
ve Ugclincili kisilerin haberi bunu pekistirir; haber verenlerin sayis1 arttikca zannimiz iyice
pekisir ve neticede artik siiphe duyamayacagimiz zaruri bir bilgi haline gelir. Bu tir
bilginin olustugu an1 tespit edip habercilerin sayisini hesaplayabilmek son derece zordur.
Ciinkii bizler; peygamberlerin, Mekke’nin, imam Safii’nin varligi gibi miitevatir kabul
ettigimiz haberlerin, ne zaman ve kag¢ kisinin haber vermesi ile bizde kesin bilgi hasil

ettigini bilmemekteyiz.”*1

Bu misal gercevesinde zikredilen ii¢ goriisiin de bir takim izdhlara muhtag oldugunu
soyleyebiliriz. Soyle ki, ibn Hacer’in “salih derecesinde olmayan 10 ravinin rivayet ettigi
hadis ilim yani kesin bilgi ifade etmezken, salih derecesinde olan 7 ravinin rivayeti ilim
ifade edebilir” gorlisii her zaman i¢in dogru olmayabilir. Ciinkii ifade edildigi iizere,
haberin tevatiirii hakkindaki ilim insanlarin kalbinde olusan bir durumdur. Bu yiizden

ravinin salih derecesinde olmas1 —her ne kadar hadise bir Ustiinlik katsa da- rivayet edilen

408 Aliyyii’l-Kart, Serhu Nuhbe, s. 172.
409 Bkz. [bn Hacer, Niizhe, s. 46.
410 Hansu, Mutevatir Haber, s. 92-93.
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haber hakkinda kesin bilgi olusturmayabilir.**! Bu konuda esas olan kisiler i¢in zaruri bilgi
ifade edip etmedigidir. Ibn Kutluboga’nin “miitevatir haberde vasiflara bakilmaz” sozil ve
Aliyyli’l-Kari’nin “tarik sayisi yalan {izere birlesilmeyecek kadar ¢ok olmadiginda vasiflara
bakilir” mabhiyetindeki sozii ise, zikrettigimiz kural cergevesinde anlasilmasi gerekir.
Aslolan zaruri bilginin olusmasidir. Bazen vasiflar -zaruri bilginin olusumunda etken olsa

bile- bize her zaman kesin bilgi vermeyebilir.

Sonug olarak, mutavatir haber belirli bir say1 ile kayitlanamaz. Vasiflar kimi zaman
saymnin yerine gecse de bu genel geger bir kural olusturmaz. Zira her vasif ile kesin bilgi
olusmaz. Ancak “vasiflar, kesin bilgi olusumunda etkilidir” denilebilir. Dolayisiyla Ibn
Kutluboga’nin “tevatiir konusunda herhangi bir sekilde ravinin vasiflarma bakilmaz”
iddiasmin isabetli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Haberin tevatiir derecesinde dikkate alinacak

ve her zaman gegerli olan kural “kalpte zaruri bilgi ifade etmesi” sartidir.

3.2.3.5.Sahih Hadisin Dereceleri Konusunda Tenkidleri

Sahih hadisin sartlarindan ilk defa bahseden Imam Safii olmustur. O, ahad haberin
dinde hiiccet olduguna dair baz sartlar ileriye siirmiis ve bu sartlar icerisinde de sahih hadis
sartlarina yer vermistir. Safii’ye goére ravinin “sika, soziinde dogru, rivayetini iyi bilip
anlayan, hadisin manasini bozacak seylere vakif, hadisi mana iizere rivayet etmeyen” bir
kimse olmasi gerekir. Onun 6ne siirmiis oldugu bu sartlar -lafiz itibari ile farkli olsa da-
hadis ustlciilerinin ortaya koydugu sartlarla hemen hemen aymdir.*? Ote yandan, sahih
hadisiilk defa sistematize edip, sekillendirenibnu’s-Salah’tir.*'® bnu’s-Salah’a gore, adalet
ve zabt sahibi olan ravilerin kendileri gibi adalet ve zabt sahibi olan ravilerden muttasil bir
sened ile rivayet ettikleri siz ve muallel olmayan hadislere sahih hadis denir.*'* Hicri
tiglincii asrin muhaddislerinden Humeydi (6. 219/834), Yahya ez-Zuhli (6. 258/871) gibi

alimler farkli sahih hadis tamimlamalarinda bulunsa da Ibnu’s-Saldh’in ortaya koymus

41 Hansu, Mitevatir Haber, s. 93.

4“2 1tr, el-Imdmu 't-Tirmizi ve’'l-Muvdzene Beyne Cdmiihi ve Beyne’s-Sahihayn, Matbaatil Lecnetii’t-Te’lif
ve’t-Tercemetii ve’n-Nesr, 1970, s. 159-160.;Y cel, Hadis Istilahlar, s. 174.

43 Bilen, “Sahih Hadisin Tanim Uzerine”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir, 1999,
c. 1,s. 249.

44 Tbnu’s-Salah, Ulimii’l-Hadis, s. 11-12.
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oldugu bu tanim alimler arasinda istihar etmis ve benimsenmistir.*®>Ayrica Ibnu’s-Salah,
Buhari ve Miislim’in kitaplarini merkeze alarak hadisleri yedi dereceye ayirmistir. Onun bu

ayirtmi Ibn Hacer gibi alimlerin kendisini tenkid etmesine sebeb olmustur.*'®

Ibn Hacer Niizhe adli kitabinda, ilk defa Ibnu’s-Salah’in dile getirdigi sahih hadis
sartlari siralar. O, kuvvet yoniinden sihhati gerektiren bu vasiflarin farkli olusuna gore
sahih hadisin derecelerinin de farkli olacagmi soyler.*!” Talebesi ibn Kutluboga ise bu
sekilde diisiinmez. Ona gore bir sey tam olduktan sonra baska bir riitbe alamaz. Yine Ona
gdre bir rivayet sahih sartlarini kendisinde bulundurmuyorsa ona sahih de denemez.*!®
Munavi ise, bu konuda ibn Hacer gibi diisiinmekte ve Ibn Kutluboga’nin goriisiinii
reddetmektedir. Clnki Ona gore, yukarida zikredilen sahih hadisin sartlar1 riitbe olarak
ilm-i yakinin bir alt mertebesi olan ‘‘zan’’ ifade etmektedir. Zan ifade eden sartlarda ise,
hadisin sithhatini  kuvvetlendiren veya zayiflatan bir takim amillerin olmasi
kacinilmazdir.**® Tarik b. Ivadullah da ibn Hacer ile ayni goriise sahiptir. O, diger
alimlerden farkli olarak meseleyi ele alir. Ona gore, sahih hadislerin sartlarindan bazisi
tecziyeyi kabul ederken, bazisi kabul etmez. S6z gelimi adalet ve zabt unsuru kisilere gore
degisiklik arzedebilir. Bir kimse daha adil veya daha fazla zabt sahibi olabilirken, digeri
derece bakimindan daha diisiik seviyede olabilir. Dolayisiyla ravide olusabilecek bu gibi
durumlar, ravinin rivayetine de etki edecektir. Durum bdyle olunca, bir hadis sahih

olmasina ragmen baska bir isnadla gelen hadisten daha diisiik mertebede olabilecektir.*?°

Goriildiigii {izere, Ibn Kutluboga, sahih hadisin derecelerinin olmadigini
savunmakta ve bu konuda Ibn Hacer’i elestirmektedir. Ancak, Ibn Kutluboga’nin bu
itirazinin yerinde olmadig1 anlagilmaktadir. Zira alimler arasinda hadislerin farkli sthhat
derecesinin oldugu bilinen bir konudur. Usil kitaplarinda hadisin farkli derecelerinin

olduguna isaret eden “muhtef bi’l-kardin” ya da “esahhu’l-esanid” gibi bircok baglik

415 Bilen, “Sahih Hadisin Tanimi1 Uzerine ”, s. 248-251.

46 Nuri Tuglu, “Hadis ilminde Kitap Merkezli Sihhat Tespiti Uzerine Bazi Milahazalar (Hakim en-
Neysabari ve Ibnu’s-Salah Ozelinde)”, Dini Arastirmlar Dergisi, by., ty., say1: 41, c. 15, s. 148-149.

47 Ibn Hacer, Niizhe, s. 59.

48 Tbn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 49-50.

419 MUNAVi, el-Yevdkit ve'd-Durer, c. 1, s. 349.

40 Ebli Muaz Tarik b. Ivadullah, Serhu Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, Daru’l-Mugni, Riyad,
2009, s. 91-96.
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acilmis, hangi sartlar1 haiz olan hadislerin daha kuvvetli olacagina dair goriisler one
stirilmistiir. Hatta bu hususta, en giivenilir isnad anlaminda kullanilan “silsiletii’z-zeheb”
adiyla bir tabirin oldugu malumdur. Dolayisiyla, hadisler arasindaki derecelendirme sadece
Ibn Hacer’e ait bir tutum degil, bilakis Ibn Hacer’den onceki alimlerin de ortaya koydugu
bir yontemdir. Buna, Hakim’in sahih hadislerini Buhari ve Miislim’e gore derecelendiren
Muhammed b. Tahir el-Makdisi’yi (507/1113), Mesabihii’s-Siinne 'deki hadisleri Buhari ve
Miislim’i merkeze alarak tasnif eden Begavi’yi (516/1122),ilk defa Buhari ve Miislim’in
hadisleri tizerinde bir icma oldugu fikrini ortaya koyan Kadi Iyaz’1 (544/1149) ve sahih
hadisleri kitap merkezli olarak yedili tasnife tabi tutan Ibnu’s-Salah gibi birgok alimi 6rnek
vermek mimkiindir.#?! Sonug olarak, Ibn Kutluboga'nin s6z konusu elestirisi sadece Ibn
Hacer’le sinirli kalmamakta, ayni zamanda kéhir hadis usOli &limlerine yoneltilen bir
elestiri niteligi de tasimaktadir. Dolayisiyla serdetmis oldugu goriis, hadis ustlinde takip
edilen metoda uymamaktadir. Diger yandan Tarik b. Ivadullah’in meseleyi ele alis bigimi

Oonemli ve goriisii son derece isabetlidir.

3.2.3.6. Makb(l Hadisin Tammmina Yonelik Tenkidi

Ibn Hacer haberi, miitevatir, meshur, aziz ve garib olmak iizere dort kisma ayrir.
Bu kisimlardan olan meshur, aziz, garib haber g¢esitleri &h&d haber kisminda
degerlendirilirken, miitevatir haber miistakil bir kisim olarak degerlendirilir. O, ahad
haberleri bagka bir ayirima gére makbil ve merdid olmak iizere iki kisma ayirir. Makbil
hadisi, “ameli gerektiren haber” olarak tarif eder.*?? Talebesi Ibn Kutluboga bu tarife
itirazda bulunur. Bu ifadenin makbdl hadisin tarifi olamayacagini bilakis onun hiikmii
oldugunu sdyler. Buna da delil olarak Ibn Hacer’in merddd tarifini getirir. Ctinkii ibn Hacer
merd(d hadisi, ‘‘dogruluk/sika vasfi agir basmayan ravinin haber verdigi hadis’’ olarak
tarif eder. Bu tarife gore merdid haberin zitti olan makbdl hadisin dogru tarifi,
423

““‘dogruluk/sika vasfi agir basan ravinin haber verdigi hadis’’ seklinde olmalidir.

Aliyyii’l-Kari de bu itirazda Ibn Kutluboga’y1 destekler. Aliyyii’l-Kari’ye gore bu ifade

42 Tuglu, “Sihhat Tespiti Uzerine Baz1 Miilahazalar”, s. 139-140.
422 {pn Hacer, Nizhe, s. 51. _
423 Tbn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 37-38.
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7424 olup, “tarif” olarak gelmesi dogru degildir.*?® Salih Ekinci ise Ibn Hacer’i

“resim
savunmakta ve onu elestirenlerin Ibn Hacer’in maksadini anlamadigmi sdylemektedir.
Ekinci’ye gore, ibn Hacer kasith olarak bdyle bir tanim yapmustir. Zira merdd haberin
mefhdm-u muhalifinden, makbil haberin manasi zaten anlasilmaktadir. O, makbdl haberin
vuclbiyet iizere kabul edilen hadis kisimlarindan oldugunu gostermek i¢in bdyle bir yol

izlemistir. Yani bu tarifle, makb(l haberin hitkmiine isaret etmek istemistir.*?®

Ibn Hacer’in makbal hadis tarifi incelendiginde, Kesfi: I-Ezhar sahibi Ebii’l-Usr el-
Pezdevi (6.730/1329)*%" ve Lisanu’I-Muhaddisin adl1 eserin sahibi Muhammed Selame’nin
yapmis oldugu tariflerle ayn1 oldugu goriilecektir. Ancak Muhammed Selame, “kendisi ile
delil getirilen” kaydin1 da eklemektedir.*?® Mahmud Tahhan, “dogrulugu agir basan ravinin
rivayeti” olarak tamimlarken;*?° Abdullah Aydinli, Ibn Hacer’in tarifini aynen nakletmekte
ve “kabul edilmeye layik olan” ibaresini de eklemektedir.**® Ahmet Yiicel, “adalet ve zabt
sahibi ravilerin bastan sona muttasil bir isnadla rivayet ettikleri, illetli ve sdz olmayan
haberler” seklinde tanimlarken;*** Miicteba Ugur, ibn Hacer’in séz konusu tarifini aynen
zikretmektedir.*3? Goriildiigii tizere, kiiglik farkliliklar olsa da, ibn Hacer’in yapmis oldugu
tarif genel bir tanimlamadir. O, -Ekinci’nin de ifade ettigi lizere- makbdl hadisin asil
tarifine meshur oldugu icin yer vermemis ve s6z konusu hadisin hiikkmiine dikkat ¢ekmistir.
Meseleye mantik ilmi gergevesinde bakildiginda Ibn Kutluboga’nin ydnelttigi itirazin
makul oldugu da sdylenebilir. Ancak, kanaatimizce Ibn Hacer bu tarifte, mantik ilmini gz

oniine almamis bilakis, bir amaca matuf olarak tanimlama yapmustir.

424 Resim, mantik ilminde mana itibari ile bir seyin ayrilmaz bir dzelligi ve yakin cinsini ifade eden bir

terimdir. Tarif ise, cins ve fasildan ibarettir. Bkz: Esiruddin el-Ebheri, Mugnit-TGll&b Serhu Metni
Tsagoct, Daru’l-Feth, Beyrut, 2009, s. 122-126.

425 Aliyyii’l-Karf, Serhu Nuhbe, s. 210.

42 Gursi, en-Niiketii 'I-Gurar, s. 98.

427 Kardesi Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ile karistirilmamalidir. Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, “Sadru’l-Islam” lakabi ile
anilirken, Ebii’l-Usr el-Pezdevi “Fahru’l-Islam” lakabi ile meshurdur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Miirteza
Bedir-Ferhat Koca, “Pezdevi”, DIA,c. 34, s. 264-266.

428 Bkz. Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Kesfit'I-Ezhar Serhu Usiili’I-Bezdevi, Daru’l-Kitabi’l-Islami, by., ty., c. 2, s.
377.; Muhammed Halef Selame, Lisdnu’I-Muhaddisin, c. 4, 2297 mad.

429 Tahhan, Teysir, s. 42.

430 Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul,
2013, s. 168.

1 Yiicel, “Makbul”, DI4, c. 27, s. 429.

432 Ugur, Hadis Terimleri, s. 206.
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3.2.3.7. Karineler intiva Eden Haberlere DairTenkidleri

3.2.3.7.1. Karinelerle Desteklenmis Ahad Haber’in Bilgi Degerine Yonelik

Tenkidi

Ahad haber kavrami, miitevatirin disinda kalan haberlere verilen genel bir
isimlendirmedir. Bu tlr haberlerin dinde delil olarak kullanilmasi ile alakali tartismalar ilk
olarak Haricilerle baslamis ve Mu’tezile ile zirveye ulasmistir.**® Ahad haberin delil olarak
kullanilmast ve amel etmenin gerekliligi konusunda neredeyse ittifak vardir. Ancak
Mu’tezile bu tir haberleri, Ttikadda delil olarak kullanilamayacagi gerekgesiyle
reddetmistir.** Diger yandan, bilgi seviyesi bakimindan &h&d haberlerin hepsi aym
seviyede degildir. Bundan dolayi, bu kategorideki haberlerin hiikmii alimlerce tartisilmis ve
farkli kanaatler ortaya konmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla, bu kategorideki haberler
hakkinda bes farkli hiikkiim ortaya konmustur. Karineli haberlerin bilgi degerine ilk yer
veren Ibnu’s-Saldh ve Mu‘tezile ekoliiniin ileri gelen kelamcilarindan Nazzam’m da (0.
231/845) igerisinde olmus oldugu bir grup alim, karinelerle desteklenmis olan &h&d haberin
ilm-i yakin/kesin bilgi ifade edecegini sdylerken;*® Ibn Hacer, ilm-i nazari/istidlale dayali
bilgi ifade edecegini sdylemektedir.**® Cumhur ulemaya gore ise, bu tiir haberler zan ifade
eder.**” Hadiscilerden bir grup alim ise, sadece Buhari ve Miislim’in beraber rivayet
ettikleri hadislerin ilm-i nazari ifade edecegini soylerken; diger bir grup, mutlak anlamda

tiim Kkarineli haberlerin ilm-i yakin ifade edecegini iddia etmektedir.*3®

43 QOgzsenel, “Itikadi Konularda Haber-i Vahidin Delil Olma Meselesi ve Kevseri’nin Konuya Bakis1”,
Divan Disiplinler Arasi Calismalar Dergisi, 2014, say1: 37,¢. 19,s. 171.

434 Kogyigit, “Ahad Haberin Degeri”, A.U.LF.D., 1966, say1: 11, c. 14, s. 137.

45 Tbnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, s. 28.; Bkz. Abdullah Muhammed Hasen, el-Kardin ve Eseruhd fi Iimi’l-
Hadis, idaretii’l-Evkaf ve Sufinii’l-islamiyye, Kuveyt, 2013, s. 55.

436 [bn Hacer, Niizhe, s. 55.

47 Muhammed Cemaleddin el-Kasimi, Kavdidii’t-Tahdis min Funiini Mustalahi’l-Hadis, Miiessesetii’r-
Riséle, Beyrut, 2004, s. 244.; Kilani Muhammed Halife, Menhecu’l-Hanefiyye fi Nakdi’l-Hadis, Kahire,
Daru’s-Selam, 2010, s. 100.; Yicel, Hadis Uslli, s. 168-169. S6z konusu “zan” kelimesi ile maksat,
dogruluk ihtimalinin galip oldugu haberlerdir. Onlara gére bu tlr haberlerin zan ifade etmesi, “ameli
gerektirme” hitkmiine bir zarar vermez. Ciinkii bir haber igin “bilgi ifade etmez ama ameli gerektirir”
demek, bu haberin kalbin tatmin olacag: bilgiyi olusturmadigin1 ancak nakli delil ile sabit olmasindan
otlirii amel etmenin gerekli oldugunu gostermektedir. Onlara gére haberin ilim ifade etmesi ile baglayici
olmasi farkli hususlardir. Bu sebeple tevatir yoldan gelmeyen bir haber pekald baglayicilik ifade
edebilir. (Bkz. Hansu, Mtevatir Haber, s. 65-66.)

48 Kasimi, Kavdidii't-TahdTs, s. 244.
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Ibn Hacer, muhtef bi’l-kardin/bir takim deliller ile desteklenmis haber’in
Sahihayn’da olmasi, meshur olmasi ve hafiz derecesindeki imamlarin rivayet ettigi hadisler
olmasi bakimindan ti¢ kisma ayirmaktadir. O, bu {li¢ kisimdan olan bir hadisin alaninda
uzman olan, ravilerin hallerini bilen ve illetlere vakif olan bir alim nezdinde ilm-i nazar?
ifade edecegini, bu vasiflari tasimayan kimseler i¢in ise zan ifade edecegini sdylemektedir.
Ona gore, s6z konusu vasiflara sahip olmayanlar nezdinde bu bilginin olusmamasi “ilm-i
nazari” hiikmiine herhangi bir zarar vermez. Diger yandan Ibn Hacer, “ilm-i nazari”
goriigiinlin tercihe sayan bir gorlis oldugunu, bazi alimlerin bu goriise katilmadigini
sdylemekte ve s6z konusu ihtilafin lafzi bir ihtilaf oldugunu dile getirmektedir.**® ibn
Kutluboga ise, ibn Hacer’in mezk@ir ayrimina itirazda bulunmaktadir. O, bu kategoriye
dahil olan haberlerin herkes i¢in zan ifade edecegini sdylemekte, hocasinin “tercihe sayan
olan goriise gore” ifadesine ve “ihtilafin lafzi olmas1” iddiasma katilmamaktadir.**® Ciinkii
Ibn Kutluboga’ya gore, haber-i 4had ister karineli ister karinesiz olsun her durumda zan
ifade eder. Durum bdyle olunca ona gore ihtilaf lafzi olmaktan ¢ok manevi bir boyut
tasimaktadir. Nitekim Aliyyii’l-Karf ve Hasan el-Lekani de Ibn Kutluboga ile ayni

goriistedirler.*!

Muhtef bi’l-karéin yoluyla gelen hadisler makbdl hadislerin en (ist mertebesi olarak
kabul edilir. Ancak bu mertebe, miitevatir haberin alt kismindadir. Ciinkii muhtef bi’l-
karain konusunda sayilan ii¢ karine (hadisin Sahihayn’'da yer almasi, hafiz derecesindeki
imamlar tarafindan rivayet edilmesi, tarik sayis1 bakimindan meshur haber derecesinde
olmasi) her ne kadar rivayete bir Ustiinlik katsa da, bilgi degeri bakimdan tevatiir
derecesine ulasamaz. Zira sayilan ii¢ rivayetin senedindeki raviler, hatadan masum degildir.
Ote yandan bu tiir haberlerin ilm-i nazari ifade edecegine dair ortaya atilan goriisler, Ibn
Hacer ve bir kistm Alimin iddiasidir. Oysa bu iddia pek kabul gdrmemistir. Ibn
Kutluboga’nin, “karineli haberlerin zan ifade edecegi” iddias1 ise, alimlerin ¢ogunlugunun
benimsemis oldugu bir goriistiir. Bu agidan bakildiginda Ibn Kutluboga’nin itirazi makil

gozukmektedir. Diger yandan ibn Kutluboga’nin, “ihtilafin lafzi olmas1” iddiasina dair ileri

439 Tbn Hacer, Niizhe, s. 52-55.
40 Tbn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 39-43.
41 Aliyyii’l-Karf, Serhu Nuhbe, s. 215-218.; Lekani, Kadau’I-Vatar, c. 2, s. 618-619.
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stirmils oldugu itirazin da gayet isabetli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira “istidlale dayali
bilgi” anlaminda kullanilan ilm-i nazari ile “dogrulugu galip olan bilgi” anlaminda
kullanilan zan kavramlar1 birbirinden farkli iki seydir. Usdl alimlerine gére nazari bilgi,
zihinsel ¢aba ve akil yiirlitme sonucu kesin bir bilgi ifade edebilir. Ancak bu bilgi, tevatur
yoluyla gelen bir bilgi gibi zorunluluk**? ifade etmez. Zan ifade eden bilgi ise, kendisinde
dogruluk ihtimalinin yiiksek oldugu, bununla birlikte yalan ihtimalinin de bulundugu kesin
olmayan bir bilgi tiriidiir.**® Dolayisiyla bu iki kavram birbirinden farkli kavramlardir ve
birbiri yerine kullanilmasi miimkiin gézilkmemektedir. Bu sebeple alimler arasindaki bu

ihtilaf, lafzi degil, manevidir.

3.2.3.7.2. Sahihayn’daki Ahad Hadislerin Degeri Hakkindaki Tenkidi

Ibn Hacer, karineler igeren &4had haberlerin muhtelif cesitleri oldugunu, bunlardan
birinin de Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde naklettikleri miitevatir derecesine ulasmayan
ahad haberlerin oldugunu sdyler. Ona gore, her iki Kitaptaki hadisleri icerisinde hafiz
derecesinde olan alimlerden biri tarafindan tenkid edilmemis ve manalar1 arasinda
hadislerden birini digerine tercih edemeyecek sekilde tendkuz bulunmayan haberler, tariki
meshur seviyesine ulasmis haberlerden daha tstiindiir. CUnki aralarinda tenadkuz bulunan
hadislerde “ilim ifade etme vasfi” yoktur. Bu tiir hadisler karineli haberlerin disinda
kalir.*** Ibn Kutluboga, Ibn Hacer’in “manalar1 arasinda hadislerden birini digerine tercih
edemeyecek sekilde tenakuz bulunmayan haberler” ibaresine gerek olmadigini soyler. Zira
mahal itibariyle konusulmasi gereken sey Sahihayn’da yer alan hadislerin ilim ifade edip
etmedigidir. Sahihayn’'daki hadislerin bilgi degeri ifade edilmeden, aralarinda tenakuz olan

hadislere dair konusmak gereksizdir. Once Sahthayn’daki haberlerin hikmi verilmelidir.*+

Aliyyii’l-Kar? ise, Ibn Hacer’in bu ciimlesinin bir ara ciimle olarak geldigini
diisiinmektedir. Ciinkii ibn Hacer, karine ihtiva eden haberlerden olan “rivayetin, Buhari ve
Miislim’de yer almasi” kismimi zikredince, muhatabin aklina gelebilecek muhtemel

sorulardan biri olan “Seyhayn’in kitabindaki tenakuz halinde olan hadislerin hiikmii nedir?”

442 Zorunlu bilgi, kisinin cabasi olmadan meydana gelir. Kesin ve zorunludur. Siipheden uzak ve

tartismasizdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hiseyin Hansu, Mitevatir Haber, s. 37-38.
43 Hansu, Mitevatir Haber, s. 57-65.
444 1bn Hacer, Niizhe, s. 52-53.
45 Tbn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 40.
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sorusuna cevap verme ihtiyaci duymustur. Aliyyii’l-Kari, Ibn Hacer’in kelammna dair bu
ta’lili yapmakla beraber muhatabin aklinda olusabilecek diger bir soruya cevap vermedigi
gerekcesiyle ibn Hacer’in bu aciklamasini eksik bulur. Zira Sahihayn’daki tenakuz
halindeki hadislerin hiikmii verilince, “Sahihayn ile diger Kitaplardaki karineli hadisler
arasindaki tenakuzun hikmi nedir ?” sorusu da akla gelmektedir. O, ibn Hacer’in

muhtemel olan bu soruya da cevap vermesi gerektigini diisiinmektedir.*4°

Ibn Kutluboga nin ileri siirmiis oldugu s6z konusu itirazin, yaklagim farkliligindan
kaynaklandigim diisiinmekteyiz. Anladigimiz kadariyla, Ibn Kutluboga, meseleyi kisa ve
0z olarak ele almanin uygun olacagini diisiinmektedir. Bu yiizden ara ta’lillere girmeden
konuyu anlatma taraftaridir. Ibn Hacer ise, meseleyi etraflica ortaya koyma ve ta’lil etme
egilimindedir. Bu yiizden ara ciimle ile konuya a¢iklik getirmistir. ibn Kutluboga’nin s6z
konusu yaklasimi farkli degerlendirmelere tabi tutulabilecekse de biz, Ibn Hacer’in ve
Aliyyii’l-Kari’nin yonteminin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Zira konuyu kapsamli

olarak ele almak meselenin anlasilirligina ciddi katkilar yapabilmektedir.

3.2.3.7.3. Miiselsel Haberin Mahiyeti ve Bilgi Degerine Dair Tenkidi

Ravi veya rivayetle ilgili herhangi bir 6zelligin biitiin tabakalarda kesintisiz olarak
tekrarlanarak rivayet edilmesine miselsel hadis denmektedir.**” “Tarih-mekan-zaman”
cihetiyle teselsiil olabildigi gibi, “fiili ya da so6zlii” teselstil sekilleri de mevcuttur. Bazi
alimlere gore sema lafzin1 c¢agristiran lafizlarla rivayet edilen ve senedinde kopuklup
olmayip, cerhe tabi tutulmamis miiselsel hadisler en kuvvetli hadis gesitlerindendir. Genel

itibariyle, teselsiil yoluyla rivayet edilen hadislerin bilgi degerine dair kesin bir hiikiim

46 Aliyyi’l-Karf, Serhu Nuhbe, s. 223.

47 Bu tanimlamanin tarihi seyrine baktigimizda su bilgilere rastlamaktayiz: ilk miistakil hadis usilii eseri
kabul edilen el-Muhaddisii’l-Fésil’ da miiellif Ramehiirmiizi (6. 360/970) miiselsel hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapmamustir. Hikim en-Neysab0ri (6. 405/1014) Ma 'rifetii Uliimi’l-Hadis ‘inde kavrami
tanimlamak yerine ¢esitli yonleriyle miiselsel hadisi tanitmistir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) miiselsel
hadis igin miistakil bir bashk agmamistir. Ibnu’s-Salah ise teselsiilii, “isnadin 6zelliklerindendir ve
isnaddaki ravilerin bir sifat veya hal bakimindan ayni sekilde ve kesintisiz olarak ard arda gelmesinden
ibarettir” seklinde tanimlamaktadir. Bkz. Emine Tankus Demir, “Miiselsel Hadis Cesitleri ve
Problemleri”, Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 2, 2011, s. 147.
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verilmezken, belli Ozellikleri haiz muselsel hadisler hakkinda hikiim verenler de

olmustur.*#®

Ibn Hacer de bu alimlerden biridir. O, garib olmamak sartiyla hifz ve itkan sahibi
imamlardan muselsel olarak gelen haberlerin miitevatir sartlarindan olan “ravi ¢oklugu”
sartina denk oldugunu soyler. Ona gore boyle bir haber isitenler igin ilim ifade eder. Bu
iddiasina “Ahmed b. Hanbel-Safii-Malik b. Enes” senediyle gelen ve her birinin
tabakasinda bir bagka ravinin de bulundugu haberleri 6rnek olarak verir. Bu silsile ile
rivayet edilen haberin dogrulugu hakkinda higbir siiphenin duyulmayacagini soyler. Eger
Imam Malik’e kendi seviyesinden bir bagska Imam da katilirsa mezk{ir haberin sihhat

yoniinden bir kat daha kuvvetlenecegini dile getirir.**°

Ibn Kutluboga, ibn Hacer’in bu mislini birka¢ yonden degerlendirir. Bu sézler ile
“Imam Malik seviyesinde olan birisinin bilerek yalan konusmayacag1” kastediliyorsa bir
problemin olmadigini, ancak “Imam Malik’in hata yapmayaca@ ve yalan konusmasinin
caiz olmayacag1” kastediliyorsa boyle bir ifadenin dogru olmayacagini ifade
eder.*%Aliyyii’l-Karf ise, ibn Hacer’in mezk(r ifadesinin “dogruluk yéniiniin agir basmasi”
seklinde anlasilmasi durumunda herhangi bir problemin olmayacagini sdyler. Ancak O,

teselsiil yolla gelen boyle bir haberin ilim ifade etmeyecegi goriisiindedir.***

Zikredilen “ilim” kelimesindeki maksadin ne oldugu tartisilmistir. Aliyyii’l-Kari’ye
gore Ibn Hacer’in maksadi “ilm-i nazari” iken,*? Suyiti’ye gore maksat “ilm-i
zar(r”dir.*® Tbn Kutluboga séz konusu tenkidinde Ibn Hacer’in kelamindan anlagilmasi
muhtemel olan iki duruma dikkat ¢ekmis ve konuyu iki yonden degerlendirmistir. Ancak,
bdyle bir haberin bilgi degerine dair bir yorumda bulunmamustir. Aliyyii’l-Kari ise, Ibn
Hacer’in “ilim ifade eder” soziine katilmamis ve aksini iddia etmistir. Ancak, Aliyyii’l-
Kari’nin bu iddias1 her zaman i¢in dogru olmayabilir. Zira teselsul ile gelen haberler ¢esitli

kisimlara ayrilmakta ve bu kisimlarin her biri kendi igerisinde degerlendirilmektedir.

448 Demir, “Muselsel Hadis”, s. 147-157.

449 Tbn Hacer, Niizhe, s. 54-55.

40 Tbn Kutluboga, Hagiyetii Ibn Kutluboga, s. 42.

B Aliyyii’l-Kart, Serhu Nuhbe, s. 230.

452 Aliyyii’l-Kari, Serhu Nuhbe, s. 228-230.

43 Celaleddin es-Suy(ti, Tedribu r-Ravi, Daru Taybe, by., ty., c. 2, s. 189,
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Meselé ravilerinin hepsi Astre glnlnde rivayette bulundugu i¢in miiselsel sayilan bir
rivayette -kopukluk veya tedlis siiphesi olmasi sebebiyle- sahih hadis olma vasfi
bulunmazken; sema lafizlariyla*®* rivayet edilen miselsel bir hadisde —kopukluk ve tedlis
sliphesi olmamas1 sebebiyle- sahih hadis vasfi bulunabilir. Dolayistyla boyle bir haber ilim
ifade edebilir.**> Bu sebeple Aliyyii’l-Kari’nin tiim miiselsel hadisleri icine alacak sekilde
dile getirdigi “ilim ifade etmez” hilkmii dogru goziikkmemektedir. Ibn Hacer’in “ilim ifade
eder” soziiniin ise, “itkan derecesinde olan imamlarin hadis rivayet etmesi” misali
sebebiyle, tim miuselsel hadisler igin gecerli olmadigini, sadece “taninmis imamlarin
rivayetiyle miselsel olan hadisler” basligryla smirli oldugunu diisiinmekteyiz. ibn Hacer’in
bu misalinden de anlasilmaktadir ki, miiselsel hadisin bizzat kendisi ilim ifade etmemekte
bilakis, teselsiil zincirindeki ravilerin vasiflart s6z konusu haberin bilgi degerinde etkili
olmaktadir. Diger yandan Ibn Kutluboga’nin, ibn Hacer’in vermis oldugu misale dair dile
getirmis oldugu diisiincelerin gayet isabetli oldugunu soyleyebiliriz. Zira cumhur ulemaya
gore peygamberler disinda higbir kimse hatadan korunmus degildir.*>® Ibn Kutluboga da bu
hakikati ifade sadedinde konuyu degerlendirmistir.

3.2.3.8. Adalet ve Zabt Kavram ile Tlgili Tenkidleri

3.2.3.8.1. Zabt Kavramimin Tanimina Yoénelik Tenkidi

Sozlukte ezberlemek, kontrol etmek gibi manalara gelen zabt kelimesi,*” hadis
ustlinde “ravinin isitmis oldugu hadisi aradan uzun zaman gectikten sonra bile ayni
sekilde baskalarina rivayet edebilmesi” anlaminda kullanilmaktadir.**® Tarihi seyir iginde
“zabt” kavramina dair tanimlamalara bakildiginda farkli anlamlar yiiklenildigi gorulecektir.
Sahabe devrinde -zabt kavrami kullanilmamakla beraber- hadisi hifzetme meselesi varlig
bilinen bir gercektir. Tabiin’den sonraki donemlerde ustl konularinin sistemlesmeye
baslamasiyla zabta dair prensipler ortaya konmaya baslanmis ve kavram yaygin hale

gelmeye baslamistir. Daha sonra zabtla ilgili terimler ilk donem usil eserlerine yansimaistir.

44 Bilindigi iizere, Alimlerin goguna gore hadisin sema yoluyla alinmasi en giivenilir rivayet yoludur. (Bkz.

Aydinli, “Sema”, DIA, c. 36, s. 457) Dolayisiyla kendisinde herhangi bir kusur bulunmayan ve sema
yoluyla rivayet edilen bir hadis pekala sahih olabilir.

455 Demir, Mselsel Hadis, s. 156.

46 Sa’dettin et-Taftazanl, Serhu I-Akdidi 'n-Nesefiyye, Mektebetii’l-Biisra, Pakistan, 2014, s. 335.

47 Tbn Manzdr, Lisdanu’I-Arab, c. 7, s. 385.

48 Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 426.
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[lk dénem kitaplarinda bazen liigavi bazen de 1stildhi anlamda kullanilan bu kavram ilk
defa Imam Safii’nin er-Risale’sinde “haber-i vahidin delil olabilme sartlar1” konusu altinda,
zabt kavramini kullanmadan, zabtin sifatlarina dair meselelere yer verilirken ele alinmistir.
[k hadis usilciilerinden Ramehiirm(izi ve ibnu’s-Salah zabt kelimesini sozliik anlaminda
kullanmig, 1stilahi bir tanim yapmamistir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1070), ravinin
sartlarindan bahsederken zabt kelimesini 1stilahi anlamda kullanmaktadir. Ibn Hacer ise,
zabt teriminin 1stilahi anlamimi kisimlara ayirarak vermesi sebebiyle Hatip el-Bagdadi’den

sonra yeni bir yaklasim ortaya koymustur.**°

Ibn Hacer, sdz konusu kitabinda makb(l haberlerden olan sahih hadisin sartlarmi
zikreder ve bu sartlari sirasiyla agiklar. Bu sartlardan olan “zabt” sartin1 “zabt-1 sadr” ve
“zabt-1 kitabet” olarak ikiye ayirir. Zabt-1 sadr1,  isittigi bir seyi diledigi zaman, hemen
hatirlayabilmesini miimkiin kilacak bir sekilde ezberlemesi”; zabt-1 kitabeti ise, “hadis
kitabini, isittigi ve tashihini yaptigi andan itibaren rivayet edinceye kadar korumasidir”
seklinde tarif eder.*®® Talebesi ibn Kutluboga, dile getirilen bu tariflere itiraz eder.
Tariflerin bu sekilde yapilmasi durumunda raviler arasinda mertebelerin olmayacagini
sOyler. Clnki ona gore “zabt” kavrami genel bir ifadedir. O, her ravide zabtin oldugunu,

13

ancak kisilere gore seviyesinin “iyi” veya “kétii” olarak tamimlanabilecegini sdyler.*®!
Aliyyii’l-Kari de Ibn Kutluboga ile ayni goriistedir. O, “zabt-1 sadir” kavrammin mahal
itibari ile has bir lafiz olmadigini,“nev” belirttigini soyler. Tarif edilen “zabt-1 kitabet”
kavramimin ise, her iki ¢esidi de kapsayabilecegi elestirisinde bulunur. Zabtin farkli

derecelerinin olabilecegini sdyler.*%?

Ligat itibari ile tanmim, efradim1 cami agyarmi mani olacak sekilde bir seyin
mahiyetine delalet eden s6z anlamina gelmektedir. Muhtevasi itibari ile mantik ilminin
konular igerisinde yer alan tanim, “tarif”” ve “had” isimleriyle de izah edilmistir.*®®> Ancak

bu kavramlar ¢esitlilik ve kapsam bakimindan tartisilmis, farkli goriisler 6ne siirtilmiistiir.

4% Mehmet Dingoglu, “Hadis Ilmindeki Zabt Teriminin Anlami ve Islevsellestirilebilme Imkani”,

Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016, say1: 43, c. 9, s. 2451-2453.

460 Thn Hacer, Niizhe, s. 58-59.

41 Tbn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 47-48.

42 Aliyyii’l-Kart, Serhu Nuhbe, 5.250.

463 Kettdni, Nazmu'I-Miitendsir, s. 43-47. Ayrica bkz. Halis Demir, “islam Hukukunda Huddd ve Istilah
Edebiyat1 ”, Turkish Studies Dergisi, Ankara, 2016, say1: 5, c. 11, s. 206-208.
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Mantik ilminde, tanimin gegerli olabilmesi i¢in bir takim kurallar zikredilmistir. Bu
kurallardan bir tanesi de, tanimi yapilan biitiin fertlerin S6z konusu tanimin igine girmesi ve
ona dahil olmayan yabanci unsurlarin disarida birakilmasidir.*®* Ibn Hacer’in mezkir
tanimi bu bilgiler 1s181inda incelendiginde zikredilen kurala uymadig: goriilecektir. Clinkii -
Ibn Kutluboga ve Aliyyii’l-Kari’nin de ifade ettigi {izere- “zabt” kavrami, genel bir
kavramdir. Zabtin derecesi kisilere gore farklilik arzetmekte ve bu derecelendirmeye gore
cerh ve ta’dil mertebeleri olusmaktadir.*®® Ibn Hacer ise yapmis oldugu tanimda, bu
kavrami zabt derecesi en yiiksek olan ravi ile sinirlamis ve hususi anlamda kullanmistir. Bu

sebeple zikri gegen elestirinin yerinde oldugu goziikmektedir.

3.2.3.8.2. Adalet ve Zabti Kuvvetli Olan Ravinin Zayif Olan Raviye Ustiin

Olusu Goriisiine Dair Tenkidi

Hadislerin sonraki nesillere dogru bir sekilde aktarilabilmesi i¢in birgok yontem
gelistirilmistir. Bu yontemler ile zamanla terminoloji olusmus ve hadis ricdlinin vasiflarinin
farkli olusuna gore hadislerin sthhat dereceleri de farkli degerlendirilebilmistir. Itiraza konu
olan adalet ve zabt sifatlar1 da hadis ricaline dair ortaya konan bu vasiflarin en basinda
gelmektedir. Alimlerin ittifaki ile sahabenin tiimil adalet sahibi*®® olup zabt sifat:
degiskendir.*®’ Nitekim sahabenin hadis rivayeti icin birbirini smadig1 ve sahit istedigi
bilinen bir gercektir.*®® Hadis ilmine ait 1stilahlarin gelismesi ile beraber sahabedeki zabt
sifatina dair farkli yaklagimlar ortaya konmustur. Sahabeyi fakih olan ve olmayan seklinde
iki kisma ayiran ve fakih olan sahabilerden gelen hadisleri en kuvvetli hadis kategorisinde

3

degerlendiren Hanefiler, farkli bir yaklasimda bulunarak zabt kavramini “zabt-1 zahir ve
zabt-1 batin” olmak {iizere ikiye ayirmistir. Onlar, ravinin zabt sahibi olabilmesi igin metnin
hem liigavi manasmin kavranmasini (zabt-1 zéhir), hem de fikhi/ser’t hiikkmii ile

kavranmasini (zabt-1 batin) gerekli gormiislerdir.*® Safii ve Hanbeli Aalimler ise,

464 Demir, Islam Hukukunda Huddd, s. 208.

465 Biinyamin Erul, “Zabt”, Did,c. 44, s. 61-62.

466 Nitekim sahabenin adaleti Kur’an ve siinnetle sabittir.

467 Bkz. Aydiml, “Adalet”, DIA, c. 1, s. 344.; Biinyamin Erul, “Zabt”, DIA4, c. 44, s. 61.

48 Dingoglu, “Hadis Ilmindeki Zabt Teriminin Anlami1”,s. 2451. Ornek igin bkz. Yavuz Unal, Hadisin
Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis, Ensar Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 322-324.

Ozsenel, “Ustil Adl1 Eseri Cercevesinde Serahsi’nin Hadis ve Siinnete Bakis1”, Divan Disiplinler Arast
Calisma Dergisi, sayt: 33, c. 17, s. 140-141.

469
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muhaddislerin genel kullanimina tabi olup zabt kavramini “zabt-1 sadr ve zabt-1 kitabet”
olarak iki kistmda degerlendirmislerdir.*’® Bu ayirima gore, Hanefilerdeki “zabt-1 zahir”
kavrami, Safii ve Hanbelilerdeki ‘“zabt-1 sadr ve zabt-1 kitabet” kavramlarini

kapsamaktadir."

Ibn Hacer’e gore, adalet ve zabt1 kuvvetli olan ravi silsilesinin rivayet etmis oldugu
bir hadis, adaleti ve zabtinda bir takim kusurlar olan diger ravi silsilesine oranla daha
kuvvetlidir.*”? Talebesi ibn Kutluboga, ibn Hacer’in dile getirdigi bu diisiincenin sahabe
hususunda itibara alinmadigini ve bir kurala bagh olmadigini s6ylemektedir.*”™ Aliyyii’l-
Kari ise, Ibn Kutluboga’nin “kurala bagli olmadig1” elestirisine katilmaz. Ona gére, sihhat
derecesinin farklilasmasina sebep olan bu vasiflarin herhangi bir kurala bagli olmamasi
rivayetin hiikmiine bir etki yapmaz. O, Ibn Kutluboga nin “sahabede herhangi bir mertebe
dikkate alinmaz” sdzilinii birka¢ acidan degerlendirir. Eger bu s6z ile maksat onlardan gelen
tiim hadisler sahihtir, hangi sahabenin sdylediginin bir 6nemi yoktur seklinde ise, bu sézde
herhangi bir sikinti yoktur. Ciinkii sahibenin tiimii adalet sahibidir. Ancak kastedilen,

sahabe arasinda derece farkinin olmadigi ise bu s6z dogru degildir.*"*

Ibn Kutluboga'nmin mezkir itiraz1 gayet isabetli gozikmektedir. Zira boyle bir
ayrimda hangi kusurlarin ravinin adalet ve zabtina daha fazla zarar verecegi hususunda
belirli bir kural konmamistir. Bir alime gore kusur sayilabilen bir illet, diger alime gore
sayilmayabilir. Bu durumda hadislerin hangisinin daha istiin olacagi hususu subjektif
olmaktadir. Aliyyii’l-K&ri’nin yapmis oldugu degerlendirmenin ise, eksik oldugu
anlagilmaktadir. Zira Aliyyii’l-Kari, sahabe ravisinin isminin bilinmemesinin hadislerin
sthhat derecelerini degistirmeyecegini diisiinmekte ve bunu, adalet vasfina sahip
olmalariyla illetlendirmektedir. Halbuki, adalet wvasfi, onlarin bilerek yalan
konusmayacagini ifade etmektedir. Ancak zabt sifatlar1 insan olmalar itibariyle tenkide

aciktir. Dolayisiyla, hadisin hangi sahabe tarafindan rivayet edildigi 6nem arzetmektedir.

470 Zikredilen ayrimi ilk yapan Ibn Hacer’dir. Bkz. Dingoglu, “Hadis ilmindeki Zabt Teriminin Anlami”, s.

2452,

Ozsenel, “Serahsi’nin Hadis ve Siinnete Bakis1”, s. 141.
472 Tpn Hacer, Niizhe, s. 59-60.

473 Tbn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 49.

474 Aliyyii’l-Karf, Serhu Nuhbe, s. 258.
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3.2.3.8.3. En Sahih Sened Ile Gelen Ravilerin Zabt Yéniinden Birbirine Ustiin

Olusu Goriisiine Dair Tenkidi

Hadis alimleri, hadis uydurmaciligimi 6nlemek i¢in isnad sistemini gelistirmis ve
senette bulunan her raviyi arastirmiglardir. Senetleri, ravi sayisina gore ali ve nazil;
giivenirligine gore, esahhu’l-esanid (senetlerin en sahihi) ve evhe’l-esanid (senetlerin en

zayifi) seklinde kisimlara ayrrmislardir.*7®

Kitabinda bu kisimlara da yer veren Ibn Hacer, hadis imamlarmnin kabul ettigi en
sahih senetle gelen raviler zincirini zikreder ve onlar1 mertebelere ayirir. “Biireyd b.
Abdillah b. Ebi Blirde-Dedesi-Musa el-Es’ari” tariki ile gelen hadisin * Ibrahim en-Nehai-
Alkame-ibn Mes’ud” seviyesindeki bir tarike gore daha diisiik mertebede oldugunu sdyler.
Zira ona gore, Ibrahim en-Nehai tarikindeki ravi silsilesinin vasiflari, Biireyd b. Abdillah
tarikindeki ravi silsilesinin vasiflarindan daha {istiindiir.*’® ibn Kutluboga bu ayirima itiraz
eder. Ona gore, Bireyd b. Abdillah b. Ebi Biirde, eger zabti tam birisi ise diisiik mertebede
zikretmek dogru degildir. Zabt1 tam degil ise, zaten onun tariki ile gelen hadis sahih
olmayacaktir. Bu durumda onu, “en sahih senetle gelen raviler” bagligi altinda zikretmek

yanlis olur.*"’

Cerh ve ta’dil alimleri, Blreyd b. Abdillah’1 cesitli sekillerde vasiflamislardir. bn
Main (6. 233/848) ve Icli’ye (0. 261/875) gore, s6z konusu ravi sikadir. Ebi Hatim er-Razi
(6. 277/890), “leyse bi’l-metin ve lakin yiiktebii hadisuhu/saglam degildir ancak hadisi
yazilir” seklinde goriis bildirir. Nesai (0. 303/915), “leyse bi zake’l-kaviy/bekledigin kadar
kuvvetli degil” lafzim1 kullamir.*’® fbn Hacer ise, “sikatiin yuhtiu kalilen/ az hata yapan

sika” tabirini kullanir.*”®

Ibn Kutluboga’nin itirazi isabetli géziikmemektedir. Zira cerh ve ta’dil alimleri, -
goriislerinde kiigik farkliliklar olsa da- Biireyd b. Abdillah’in kuvvetli bir zabtinin

olmadigina delalet eden birtakim lafizlar kullanmislar ancak zayif bir ravi olduguna dair bir

475 Yiicel, “Silsiletii’z-Zeheb”, DIA, c. 37, s. 209.

476 bn Hacer, Niizhe, s. 61.

477 Tbn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 50.

478 Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnii’l-i tidal fi Nakdi’r-Rical, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1963, c. 1, s. 305.
479 Ibn Hacer, Takribu t-Tehzib, Daru’r-Resid, Suriye, 1986, s. 121.
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isarette bulunmamislardir. S6z konusu bu lafizlar Biireyd b. Abdillah senedinin, Ibrahim
en-Nehai tariki ile gelen diger ravi silsilesinden daha diisiik bir mertebede oldugunu
gostermektedir. Ancak bu mertebe diisiikliigii —Ibn Kutluboga’'nin da iddia ettigi gibi-
Bureyd b. Abdillah senedinin “esahhu’l-esanid” kismindan olmadigimi gostermez. Bilakis,
s0z konusu senedin en sahih senetle gelen ravi silsilesi i¢inde derece bakimindan daha
diisiik bir mertebede oldugunu gosterir. Zira Biireyd b. Abdillah’in en sahih senetle gelen
raviler kapsamindan kabul edilmemesi, zayif ravilige delalet eden cerh lafizlarinin
kullanilmasi ile mUmkin olabilir. Halbuki Bireyd b. Abdillah hakkinda boyle bir tabir
kullanilmamistir. Bu sebeple, ibn Hacer’in ortaya koymus oldugu bu kiyaslamada herhangi
bir problem goziikmemektedir.

3.2.3.8.4. Buhari’ninRicalininAdalet ve Zabt Yoniinden Ustiinliigiine Dair

Tenkidi

Ibn Hacer, Buhari’nin kitabinin ruchaniyetinedair bir takim gerekgeler ortaya koyar.
Bu gerekgelerden “Buhari’nin Ricélinin, Adalet ve Zabt yonlnden dstiinliigii” konusu
altinda, Buhari’deki hadis ricalinin Miislim’in ricaline gore daha az cerhe tabi tutuldugunu
ve Buhari’nin kendisinden hadis almis oldugu kimselerin kendi seyhleri oldugunu ancak
Miislim’in kitabinda béyle bir durumun olmadigin dile getirir.*® Kasim b. Kutluboga ise,
Ibn Hacer’in Hedyii’s-Sari adli kitabinda tam tersi bir ifadede bulunarak Buhari ve

Miislim’in ricalini bir tuttugunu, bu sebeple kendisi ile celistigini ifade eder.4®!

Ibn Kutluboga nin, “Buhari’deki hadis ricalinin Miislim’in ricaline gére daha az
cerhe tabi tutuldugu” climlesine dair yapmis oldugu tenkidin isabetli oldugu
gozikmektedir. Zira Ibn Hacer, séz konusu kitabinda Buhari ve Miislim’deki hadis
ricalinin alimlerin ¢oguna gore Sika olarak kabul edildigini sOyler. Hadis ricalinin sikaligini
zedeleyen zahir bir illetin (yaralayici unsurun) bulunmasi disinda cerhe tabi

tutulamayacagim ifade eder.*®? Bu sdzlerden de anlasilmaktadir ki ibn Hacer, Buhari ve

480 Tbn Hacer, Niizhe, s. 62-63.
481 Tbn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 56.
82 Tbn Hacer, Hedyii’s-Sari Mukaddimetii Fethi’l-Bari, Daru Taybe, Riyad, 2011, s. 384. ibn Hacer’in sz
konusu ifadesinin Arapca orijinal metni soyledir;
Ge ol Jeang ol Jina 138 5 Cpmaaally il Apens e AV ) seen Bl (e ol ) il Lo Lages Y
Lagad JS3 (e ot e ) seand) (3Lida] ey 568 mmiall B die 7 8
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Miislim’in hadis ricalini cerhe tabi tutulup tutulmamasi bakimindan ayni seviyede gormiis
ve sika oldugunu ifade etmistir. NUzhe adli kitabinda ise, tam tersi bir beyanda
bulunmustur. Ancak sunu belirtmeliyiz ki, sadece bu ifadeyle ibn Hacer’in Buhari ve
Miislim’deki ricli bir tuttugu anlasilamaz. Zira Ibn Hacer dne siirdiigii ikinci gerekgesinde,
Buhari’nin kendisinden hadis almis oldugu kimselerin kendi seyhleri oldugunu ancak
Miislim’in kitabinda boyle bir durumun olmadigmni dile getirmistir. Dolayisiyla one
sirdiigii i1lk gerekgesi diger kitabindaki ifadesi ile tenakuz halinde olsa dahi, ikinci
gerekgede herhangi bir tenakuz hali yoktur. Bu sebeple Ibn Kutluboga’ nin tenkidi ilk ciimle

ile sinirli tutulmalidir.

3.2.3.9. Buhari’deki Hadis Sayisinin Az Tenkide Ugramasi Yoniinden

Ustiinliigiine Dair Tenkidi

bn Hacer, Buhari’nin {istiinliigiine dair bir baska gerek¢eyi de Buhari’deki tenkide
ugrayan hadis sayisisinin, Miislim’deki tenkide ugrayan hadis sayisindan daha az olmasi
olarak aciklar.*® ibn Kutluboga, hadislere dair tenkidin haddi zatinda bir kusur olmadigim
ifade eder. Bundan 6tiirii, Ibn Hacer’in bunu bir istiinlilk vesilesi olarak ifade etmesine

kars1 ¢ikar. 84

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra hadislerin bir araya getirilmesi ile baslayan
tenkid faaliyetleri hicri ikinci asrin ortalarinda hadis uydurmaciligi ile yeni bir safhaya
girmis ve c¢esitli miinekkitler ortaya ¢ikmistir. Daha 6nceki donemlerle kiyaslanamayacak
sekilde ©nem kazanan ve yayginlasan ilim yolculuklar1 miinekkitlerin ¢esitli ilim
merkezlerini dolagsmasina ve sened-rdvi sorusturmasi yapmasina zemin hazirlamistir.
Miinekkitler biitlin yorelerin ravileri hakkinda kanaat belirtmislerdir. Dolayisiyla -
giiniimiizde kullandigimiz olumsuz anlamin tersine- hadis ustliinde tenkid, yapilan cerh ve
ta’dil islemlerinin tamamina verilen bir terim olarak kullanilmistir.*®® Bu sebeple, ibn
Hacer’in dile getirmis oldugu “Buhari’deki hadisler, Miislim’deki hadislere gore daha az

tenkide tabi tutulmustur” meyanindaki tespiti Buhari’nin ustiinliigiinii ortaya koymada

ol i V) e sl b alall Ui M- 8 Lag 5 aaed ol 51 5] ()
483 Tbn Hacer, Niizhe, s. 63.
48 Tbn Kutluboga, Hasiyetii Ibn Kutluboga, s. 56.
485 Emin Asikkutlu, “Cerh ve Ta’dil”, DI4, 1993, c. 7, s. 394-401.
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yeterli bir 6l¢ii olmamaktadir. Ote yandan kullanmis oldugu “tenkid” kelimesi ile olumsuz
anlami yani cerh anlamini kastetmis olsa bile bu s6z “Kime gore daha az tenkide ugramis?”
sorusunu akla getirecektir. ibn Hacer’in yapmis oldugu bu tespitin subjektif oldugu ortaya
cikmaktadir.

3.2.3.10. Saz Kavraminin Tanimina Yo6nelik Tenkidi

Saz teriminin tarihi seyrine bakilacak olursa, bu terimi Imam Safii’den once ve
sonra olarak iki kisma ayirmak miimkiindiir. Imam Safii’ye kadar “hadisinde tek kalan
ravinin rivayeti” hakkinda saz ibaresi kullanilirken,*® Imam Safii ile birlikte “sika ravinin
diger ravilere muhalif olarak rivayet ettigi hadis*®" manasinda kullanilmistir.*3® Ancak
Ibnu’s-Salah, Imam Safii’nin yiikledigi mananin tersine ilk kullanimi tercih etmis ve

rivayetinde tek kalan ravinin rivayet ettigi hadise siz hadis demistir.*%°

Ibn Hacer ise, sz hadisi “ravinin kendisinden daha ustiin (racih) bir kimseye
muhalefet ederek rivayet ettigi hadistir” seklinde tanimlamaktadir.*®® Talebesi Ibn
Kutluboga ise, bu tanimin igerisine miinker hadisin**! de girebilecegini, dogru ifadenin
“sika ravinin kendisinden daha sika olan bir raviye muhalefet etmesi” oldugu yoniinde bir

elestiride bulunmaktadir.*%?

Ibn Kutluboganin yoneltmis oldugu itiraz isabetli goziikkmemektedir. Ciinkii Ibn
Hacer kitabinda birka¢ yerde saz hadisin tarifini yapmistir. Bu tanimlamalardan birinde
“gegici bir durum olmaksizin hayatinin her doneminde kotii hafizaya sahip olmakla (st-i
hifz) nitelendirilen bir kimsenin rivayetine” saz hadis derken,**® digerinde “makbil (sika)

olan bir ravinin kendisinden daha sika olan raviye yaptigi muhalefete”*®* saz hadis

48 Mohamad Saddik, “Saz Hadis-Ziyadetii’s-Sikat Arasinda iliski ve Bunlar1 Ayirt Eden Terimler ”, Tiirkiye
IHahiyat Arastirmalar Dergisi, say1: 2, c. 1, s. 84.

487 Hakim en-NeysabQri, Ma rifetii Ulumi’l-Hadis, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, s. 119.; Melibari,
Hadlis Usiliine Yeni Yaklasimlar, s. 199-200.

488 Saddik, Sdz Hadis-Ziyadetii ’s-Sikat Arasinda Iliski, s. 84.

489 {bnu’s-Salah, Ulimu’I-HadTs, s. 77.

4% Tbn Hacer, Niizhe, s. 59. S6z konusu ifadenin Arapca lafz1 su sekildedir: 4ie za )l 8 (e 55l 1 4 Callag e

491 Zayif ravinin sika raviye olan muhalefetine miinker hadis denir. Bkz. Itr, Menhecu’'n-Nakdfi Ulimi’l-
Hadis, Dimagk, Daru’l-Fikr, 1981, s. 114.

492 Tbn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 48.

49 {bn Hacer, Niizhe, s. 104.

4% {bn Hacer, Nizhe, s. 72.
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demektedir. Ancak ibn Hacer, s6z konusu bu iki tanima baz1 kayitlar diismektedir. O, dile
getirdigimiz ilk tanimin hadisgilerden bazilarinin tercihi oldugunu, ikinci tanimin ise hadis
1stilahinda itimad edilen bir tanim oldugunu sdylemektedir. Bu ifadelerden de anlasilacagi
tizere O, “itimad edilen tanim budur” diyerek dile getirdigimiz ikinci tanima (sika olan bir
ravinin kendisinden daha sika olan raviye yaptig1 muhalefet) isaret etmektedir. Dolayisiyla,
Ibn Kutluboga’nin tenkide tabi tuttugu “ravinin kendisinden daha iistiin bir kimseye
muhalefet ederek rivayet ettigi hadis” tanimi Ibn Hacer’in kendi goriisii degil, mevcut
tanimlamalardan sadece biridir. Nitekim Ibn Hacer yapmis oldugu bu tanimin hemen
ardindan “ e Al sl dlg/diger tanimu ileride bahsedilecek™ seklinden bir agiklama
yapmaktadir.

Cagdas miielliflerden Hatim el-Avni ise, ibn Hacer’in saz hadis ile miinker hadisi
farkli kavramlar olarak ele almasini elestirmektedir. ibn Hacer’den énce daha genis manada
kullanilan sz ve miinker tabirlerinin Ibn Hacer ile birlikte manasinin daraldigimi, bu
sekilde bir tasarrufta bulunmanin dogru olmadigmni, Ibn Hacer’in acitk¢a muhaddislerin

1stilahina muhalefet ettigini sdylemektedir.*%

Hatim el-Avni’nin s6z konusu yaklasiminin ve itirazinin gayet yerinde oldugu
anlasilmaktadir. Zira saz hadisin ravisini “sika”, minker hadisin ravisini ise “zayif” olarak
kayitlayan Ibn Hacer’dir.*®® Bu da s6z konusu kavramlarin ilk donemlerdeki genis ve esnek
kullanimini daralttigini gostermektedir. Imam Safii ise, daha umtmi bir tarif yaparak her
iki kavrami da aymi baslik altinda degerlendirmistir. Ote yandan Melibari’ye gore, Imam
Safii’nin zikredilen kullanim1 genel bir tarif degil, saz hadisin ¢esitlerinden bir tanesidir. O,
“Herkesin bildigi hadislere saril. Saz olanlarindan ise sakin” diyerek bu kavrami “teferriid”
yani “hadisinde tek kalan ravinin rivayeti” manasinda zaten kullanmistir. Bu sebeple saz
hadisin tarifi olarak Imam Safii’ye isnad edilen “sika ravinin diger ravilere aykiri rivayeti”
anlami1 muhalefet cesitlerinden biri olan saz hadisin sadece bir yoniine isaret etmektedir.

~ 6

Buna gore Imam Safii “teferriid” kavramini genel bir kavram olarak kullanmakta, “sikanin

diger ravilere muhalefeti” ise onun bir ciizii mesabesinde olmaktadir. Melibari’ye gore

495 Avni, el-Menhecii’lI-Muktarah, s. 234-235.
4% {pn Hacer, Nizhe, s. 72.

80



Imam Safii, ehl-i siinneti savunma adina boyle bir tarif yapmustir. Zira o dénemde yasayan
ehl-i bid’at, hadisin delil olarak kullanilabilmesi i¢in birka¢ raviden gelme sartimi ileri
siirmektedir. Imam Safii de bu iddialar baglaminda saz hadisi ele almis, bir hadisin hiiccet
olabilmesi i¢in birka¢ yoldan gelmesinin gerekli olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla O,

muhaddislerin yontemine aykir1 bir metod benimsememistir.*9’

Sonug itibariyle diyebiliriz ki, gerek Avni’nin, gerekse Melibari’nin goriisleri
cercevesinde meseleye bakildiginda, “sdz hadisin manasin1 Ibn Hacer’in daralttig1”
iddiasinin haklilik pay1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki, dile getirdigimiz
hangi tanim kabul edilirse edilsin saz vasfina sahip olarak rivayet edilen bir haberin merddd

oldugu konusunda alimler arasinda herhangi bir intilaf yoktur.4%

3.2.3.11. Sahihayn’daki Hadislerin Dereceleri Hakkindaki Tenkidi

Ibn Hacer, sahih hadislerin sirasiyla, sadece Buhari’nin sartlarina uyan, sadece
Miislim’in  sartlarina uyan, Buhari ve Miislim’in sartlarina uyan hadisler olarak
siiflandirldigini  ifade eder.*®® Talebesi Ibn Kutluboga, bu siniflandirmanin dogru
olmadigimi séyler. Ona gore, Buhari ve Muslim’in sartlarina uyan ve kendisinde illet
olmayan bir hadisin, sadece Miislim’in sartina uyan bir hadisten stiin olmasi gerekir.
Gunku hadisin kuvveti, kitaplara degil hadis ricalinin vasiflarina bakmak suretiyle
belirlenir. O, Ibn Hacer’in bu ifadesinin bir alime yakismadigini, bdyle bir ifadenin ancak

mukallit seviyesinde birisine ait olabilecegini savunur.>®

Ibn Kutluboga nmin ydneltmis oldugu tenkidde isabetli oldugu anlasilmaktadir. Zira
Buhari ve Miislim’in rivayetlerinin sahihligi hakkinda alimler neredeyse goriis birligi
igerisindedir. Bu fikir birliginin olusmasinda Buhari ve Miislim’in kitabina hadis alirken
segici davranmasi, belli kriterlerortaya koymast etkili olmustur. Nitekim ibnu’s-Salah, ibn

Kesir (0. 774/1372) gibi alimler Buhari ve Miislim’in beraber rivayet etmis oldugu

47 Melibari, Hadis Usiiliine Yeni Yaklasimlar, s. 200.

498 Bkz. Melibart, Hadis Usiliine Yeni Yaklasimlar, s. 198.
49 {bn Hacer, Nizhe, s. 64.

50 {bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 57.
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hadislerin sihhatinin kesin olduguna dair kanaatler belirtmistir.®** Diger yandan Darekutni,
Ibn Hiimam gibi baz1 alimlerse bu gériisiin tersine, Buhari ve Miislim’in beraber rivayet
etmis olduklar1 &had haberlerin diger hadis kitaplarindaki haberlerden herhangi bir farkinin
olmadigmi dile getirmislerdir.®®> Sonug olarak diyebiliriz ki, alimlerin ¢ogunluguna gére
Buhéri ve Miislim’in beraber rivayet ettikleri hadisin, sadece Miislim’in rivayet ettigi

hadisten {istiin oldugu anlagilmaktadir.

3.2.3.12. Hasen Hadisle Tlgili Tenkidi

3.2.3.12.1. “Hadisun Hasenun Sahihun” ifadesinin Yorumlamsina Yénelik

Tenkidi

3.2.3.12.1.1. Tek Senetli Hadis Hakkindaki Goriisiine Yonelik Tenkidi

Sozlikte gizel olmak méanasina gelen “hasen” kelimesi, terim olarak “sahih hadisin
sartlarim1 tasimakla beraber ravisinin zabti sahih hadisin ravisine nisbetle daha az olan
hadis” anlamina gelmektedir. Hicri ikinci asirda sozlik anlami ile kullanilan hasen
sOzciigi, hicri tiglincli asirda terim anlami ile kullanilmistir. Tirmizi s6z konusu tabiri en
¢ok kullanan ve ilk tarifini yapan kisidir.°®® Tirmizi disinda birgok alim farkl tarifler de
dile getirmistir.®* Tirmizi’ye gére hasen hadis, isnadinda yalan sdylemekle itham edilmis
bir rAvi bulunmayan, siz olmayan ve benzeri baska tariklerden rivayet edilen hadistir.%%
Tirmizi kitabinda “hasen” ve “sahih” gibi birgok kelimeyi birlesik kullanmig ancak bunun
sebebini agiklamamistir. Bu kullanim Ibn Hacer gibi birgok alimin yorum yapmasina sebep
olmustur. Genel itibariyle, “hasen-sahih” degerlendirilmesine tabi tutulan hadis igin,
“ravinin guvenilirlik sartlarini tam olarak tasiyip tasimadigi konusunda tereddiit edilmis bu

sebeple, sahih veya hasen hiikmiiniin verilmesinde tam emin olunamamis” yorumu

%01 Bkz. Ibn Salah, Ulimu’l-Hadis, s. 28, Ayrica bkz. Kemal Ozcan, “Buhari ve Miislimde Yer Alan

‘Hadislerle Amel’ Konusu”, D.E.U.LF.D., 2014, say1: 40, s. 247.

Mehmet Said Hatipoglu, “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yonelik Elestirileri”, Islami

Arastirmalar Dergisi, 1997, say1: 1-2-3., ¢. 10, s. 4.

Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu, 175. Ibn Hacer haseni 1stilahi anlamda ilk kullanan kisinin Tbn

Medini oldugu gériisiindedir. Bkz. Tbn Hacer, en-Niiket, Imadetii Bahsi’l-Ilmi, Medine, 1984, c. 1, s. 426.

504 Bu tarifler igin bkz. Selame, Lisdnu'I-Muhaddisin, 1161-1165 mad.; Veysel Ozdemir, “Hadislerin Sihhat
Acisindan Taksimi ve Hasen Istilahin Ortaya Cikis1”, Marmara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi,
2013, say1: 45, . 77.

55 Ugur, “Hasen”, DI4, c. 16, s. 374.
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yapilmaktadir. Bu kategorideki hadisler, hasen i zatihi ile sahih 1i gayrihi’nin

arasindadir.>%

Ibn Hacer de dile getirdigimiz bu yorumun aynisini ifade etmekte ve Tirmizi’nin
boyle bir hadis hakkinda tereddiitte kaldigimi sdylemektedir. Ancak ona gore bu tereddit,
ravinin rivayetinde tek kalmasi itibariyledir.>°’ ibn Kutluboga, hocasinin yapmis oldugu bu
aciklamay1 elestirir. Sahih sartlar1 kendisinde mevcut olan ancak rivayetinde tek kalmis

olan bir ravinin rivayet etmis oldugu hadisin, Ibn Hacer’in soziinii nakzedecegini soyler.>%

Goriildiigii iizere Ibn Kutluboga, teferriid eden ravinin giivenilirlik vasiflarini
tasimasi durumunda rivayetinin de sahih olabilecegini soylemektedir. Dolayisiyla bu
goriise gore, ravinin rivayetinde teferriid etmesi, rivayetinin sahih olmadigi anlamina
gelmez. ibn Kutluboga’ya gére, Tirmizi’nin s6z konusu tereddidi, ravinin rivayetinde tek
kalmasi itibariyle degil, ravinin giivenilirlik sartlarmi tam olarak tasiyip tasimadig
konusundadir. Sahih hadisin sartlar1 goz onilinde bulunduruldugunda bu elestirinin gayet
yerinde bir elestiri oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira sahih olan bir hadiste kesinlik stz
konusudur. Boyle bir haber bilgi ifade eder ve hiiccettir. Hakkinda tereddt edilen ravinin
rivayeti ise hiiccet olamaz. Zira tereddit, kesinlikten alt mertebededir.>®® Dolayisiyla
Tirmizi’nin s6z konusu tereddiitiinli, “ravinin giivenilirlik sartlarini tagiylp tasimamasi”

olarak izah etmek gerekir.

3.2.3.12.1.2. iki Senetli Hadis Hakkindaki Goriisiine Yonelik Tenkidi

Ibn Hacer’e gore, iki senede sahip olan hadis hakkinda bu iki vasif beraber
kullaniliyor ise hadislerden biri hasen, biri sahih oldugu anlasihir.%*® ibn Kutluboga,
hocasinin iki yoldan gelen hadis hakkinda yapmis oldugu agiklamanin eksik oldugunu ifade
eder. Ona gore, Tirmizi’nin bu sekilde birlesik bir vasif kullanarak degerlendirmeye tabi
tuttugu iki isnada sahip olan bir hadisin, her bir isnadi sahih sartlarini kapsayabilir. Bu

durumda Ibn Hacer’in ifadesinin eksik kaldigi anlasilir. O ihtimallerden sadece birini

56 Cemal Agirman, “Hadis Kaynaklarini Okuma Yontemi ve Musanniflerin Dili”, Cumhuriyet Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, say1: 2, s. 82.
507 {bn Hacer, Niizhe, s. 66.
508 Tbn Kutluboga, Hagiyetii Ibn Kutluboga, s. 60.
59 Agirman, “Hadis Kaynaklarmi Okuma Yontemi”, s. 83.; Tahhan, Teysir, s. 44-46.
510 bn Hacer, Niizhe, s. 67.
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giindeme getirmistir.®!! Ibn Kutluboga nin tenkidinin isabetli oldugunu sdyleyebiliriz. Zira

iki senedli hadisin, her iki senedinin de sihhat sartlarini haiz olmasina bir mani yoktur.

3.2.3.13. Hasen li Zatihi’nin Tanimina Yonelik Tenkidi

Ibn Hacer’e gore, sahih hadis sartlarindan “zabt” sartinda hafiflik olan ravinin
rivayet etmis oldugu hadise “hasen li zatihi” denir.®'? ibn Kutluboga, bu tarifin muglak
oldugunu soyler. Ciinkii zikri gecen “zabtindaki hafiflik” ifadesinin mahiyeti belli
degildir.>® Aliyyii’l-Kari, s6z konusu ifadenin meshur olmasi dolayisiyla muglak
birakildigim veya orfe bagh olarak sdylendigini ifade eder.®'* Miinavi ise, baz1 muhakkik
alimlerin hasen hadisi “ehliyet sahibi olup olmadigi anlagilamayan mestur ravinin veya

sad0k ravinin rivayet etmis oldugu hadis” olarak tanimladigini séylemektedir.>!®

Hasen hadis hakkinda birgok alimin tanimlamalarinin oldugunu sdylemistik. Ancak
bu tanimlamalar: ilk defa kisimlara ayirarak yapan alimlerin Ibnu’s-Salah ve Ibn Hacer
oldugu ifade edilmektedir.’’® Zikri gegen itiraz ise Ibn Hacer’in bu tanimi hakkindadur.
Ancak bu itirazin isabetli bir tenkid olmadigi goziikmektedir. Zira Aliyyli’l-Kari’nin de
ifade ettigi iizere bahse konu olan tanim Aalimler arasinda meshur olan bir tariftir.>!’
Tanimda gegen “zabtindaki hafiflik” ifadesi ile kastedilen seyin sahih ile zayif hadisin

arasinda olan bir zabt derecesinin oldugu istihar ettiginden bdyle bir tanimlama yapilmig

olmasi kuvvetle muhtemeldir.

3.2.3.14. Hadislerdeki Ziyade ve Sikanin Ziyadesiyle ilgili Tenkidleri

3.2.3.14.1. Sika Ravinin Ziyadesinin Makbiil Olduguna Dair Yapmis Oldugu

Ta’lile Yonelik Tenkidi

“Ziyadetii's-Sika” kavramimnin tarih igerisindeki serancdmina baktigimizda ilk
donemlerde herhangi bir tarifin yapilmadigini gérmekteyiz. Daha sonraki donemlerde farkli

tanimlamalar yapilsa da, yapilan bu tanimlarda ittifak yoktur. Sahdbe déneminde hadiste

11 bn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 61-62.

512 {bn Hacer, Niizhe, s. 65.

513 {bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 58.

S Aliyyii’l-Kari, Serhu Nuhbe, s. 292.

515 MUNnavi, el-Yevdkit ved-Direr, c. 1, s. 388.

516 Ozdemir, “Hadislerin Sihhat A¢isindan Taksimi”, s. 77-79.
517 Ozdemir, “Hadislerin Sihhat Agisindan Taksimi”, s. 77.
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yapilan bir takim noksanliklar ve ziyadelerden ¢ekinildigi bilinmektedir. Hatta bu hususta
Ibn Omer’in ¢ok dikkatli oldugu soylenir. Daha sonraki donemlerde bir kavram haline
gelen ziyade kelimesi, sika kavraminin olusmaya baslamasindan sonra ilk defa Hatip el-

Bagdadi’nin el-Kifdye 'sinde kullanilmaya baslanmustir.>8

Ziyadenin Hz. Peygamber, sahdbe, rivayet metodu vb. kaynakli birgok sebebi
bulunmaktadir. Hadis uzmanlar tarafindan bu sebepler incelenmis ve farkli kisimlara
ayrilmak stretiyle hiikiimler ortaya konmustur. O uzmanlardan biri olan Ibn Hacer, sahih
ve hasen hadisin ravisinin rivayet ettigi hadisdeki ziyadelerin, bu ziyadeyi zikretmeyen ve
kendisinden daha sika olan bir ravinin rivayetine aykir1 olmadik¢a makbil oldugunu
soylemektedir. Cunkl ona gore hadisteki ziyade iki ihtimali beraberinde getirir. Ziyade
yapilan hadis diger rivayete ya aykir1 olmayip, kabul edilir. Nitekim o hadis mastakil bir
rivayet olmus olur. Ya da tedruz halinde olur, reddedilir. Zira reddedilen mercth, kabul
edilen racih (Gstiin) olmus olur.’® ibn Kutluboga, Ibn Hacer’in yapmis oldugu bu
aciklamanin ta’lil olmadigini, ziyadeli gelen hadislerin taksiminden ibaret oldugunu ve
yapilan aciklamanin metinden daha umumi oldugunu soyler. ibn Kutluboga’ya gére ta’lil
su sekilde yapilmalidir: “Cunku kendisinden daha sika olan raviye aykiri rivayet, racih olan
bir hadise aykir1 rivayet olarak degerlendirilir ki, bu ziyade reddolunur. Eger ziyade, ziyade
olmayan diger rivayete aykir1 degilse, ziyadeli hadis miistakil bir hadis mesabesindedir.5%°
Aliyyii’l-Kari ise, Ibn Kutluboga'min itirazimi elestirir. Ona gére Ibn Kutluboga’nin
elestirisi yerinde olmayan miinakasaya girmekten baska bir sey degildir. O’nun yoneltmis
oldugu “yapilan serh metinden daha umumi” elestirisine kars1 ¢ikar. Ciinkii Aliyyii’l-
Kari’ye gore ta’lillerin kusatict bir mahiyette yapilmasi daha giizeldir. Su da
unutulmamalidir ki, Ibn Hacer yazmis oldugu metni ve serhi birbirine meczetmistir.
Dolayisiyla metin ve serh tek kitap hiikmiindedir. Aliyyii’l-KarT Ibn Kutluboga’nin ta’liline
de karsi ¢ikar. Ona gore yapilan bu ta’lil, uygun degildir. Sika ravinin ziyadesi babi, derin
anlayis isteyen ve gelen tiim tariklerin toplanmasim gerektiren onemli bir konudur.’?

Bikaf, ibn Hacer’in “Eger ziyade, ziyade olmayan diger rivayete aykir1 degilse” ifadesini

518 Yusuf Suigmez, “Ziyadatii’s-Sikat”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 2013, sayr: 11, c. 1, s. 114-118.
519 {bn Hacer, Niizhe, s. 68.

520 {bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 63.

2L Aliyyii’l-Karfi, Serhu Nuhbe, s. 317-318.
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degerlendirir. Bu ifadenin yerine “kendisinden daha sika olan bir ravinin rivayetine aykiri

degilse” ibaresinin daha giizel olacagini savunur.%??

[bn Hibban (5. 354/965) sika ravinin fakih olmasi sartin1 6ne siirerken; Ibn Hacer,
sika ravinin ziyadesinin bir kayit sart kosmaksizin kabul edilecegini soyler. S0z konusu
itiraz da Ibn Hibban’in farkl1 gériis beyan ettigi bu mesele hakkindadir. Ibn Kutluboga bu
itirazda Ibn Hacer ile aym goriiste olmasma ragmen onun meseleyi ele alis bigimini
elestirmektedir. Ancak bu elestirinin cok da makul olmadigini sdylememiz gerekir. Zira ibn
Kutluboga, Ibn Hacer’in gériisiinii farkli bir yonden ele almustir. ibn Kutluboga’nin 6ne
siirmiis oldugu tamimlama mabhiyet itibari ile farklilik arzetmemektedir. Ote yandan yapilan
aciklamanin umumi olmasi sarihler tarafindan c¢okc¢a kullanilan bir usGldir. Nitekim
Aliyyii’l-KarT de meseleye bu sekilde agiklik getirmistir. Ibn Hacer’in bir diger talebesi
Bik&’nin 6ne siirdiigii goriis ise —anlama ayr1 bir faide/deger katmamakla birlikte- méakdl

bir goriis olarak degerlendirilebilir.

3.2.3.14.2.Muhaddis ve Fakihlere Kars1 Yapmis Oldugu Serhe Dair Tenkidi

Ibn Hacer sika olan bir ravinin rivayet ettigi ziyadenin, muhaddisler ve fakihler
nezdinde makbUl oldugunu ifade eder. Ancak, muhaddislerin tafsilata girmeksizin herhangi
bir ziyadeyi kabul etmelerini elestirir. Clinkii muhaddisler, saz rivayeti “giivenilir bir
ravinin kendisinden daha gtivenilir olan bir raviye muhalefeti” olarak tanimlarlar ve makbl
olan bir hadiste suziizun bulunmamasim sart kosarlar. Ibn Hacer, metinde gecen bu
ifadelerini serh ederek hadisteki ziyadenin deayni zamanda bir muhalefet oldugunu,
muhaddislerin boyle bir ziyadeyi kabul etmelerinin kendileriyle ¢elisme anlamina geldigini
soyler. Bu sebeple mutlak olarak ziyadeyi kabul etmek yanlistir.>?® Ibn Kutluboga ise,
hocasiin yapmis oldugu bu serhe ihtiya¢ olmadigini, serhin metinde ifade ettigi seylerden

¢ok farkl1 olmadigini savunur.®?

Ibn Kutluboga’nin itirazi makul goziikkmemektedir. Zira ibn Hacer, metinde

muhaddisler ve fakihlerin  goriisiinii  elestirmekte, serhte ise bu  gorisiini

522 Munawvi, el-Yevdkit ve d-Direr,c. 1, s. 414.
52 [bn Hacer, Niizhe, s. 69. _
524 bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 64.
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temellendirmektedir. Metinde miicmel olarak bahsedilen konuyu, serhte agmakta ve ne
demek istedigini agikca ortaya koymaktadir. Zira serh — g¢alismamizin serh ve hasiye
gelenegi boliimiinde de bahsettigimiz lizere- anlagilmayan yonleri ortaya koymak icin

yapilir.

3.2.3.14.3. Ziyadetii’s-Sika’y1 Mutlak Olarak Kabul Edenlere Yonelik Yapmis

Oldugu Elestiriye Tenkidi

Ibn Hacer, Séfiilerin ¢ogunun sika ravinin ziyadesini mutlak olarak kabul etme
konusunda imam Safi’ye muhalefet ettigini sdyler. O, imam Safi’nin goriisiinii su sekilde
aciklar: “Bir ravi, hafiz derecesindeki baska bir raviye muhalefet etmeden hadisi rivayet
etmisse, zabti tam sayilir. Eger hadisi eksik rivayet etmek slretiyle muhalefet ederse,
rivayet ettigi hadisin aslinin dogru oldugu kabul edilir. Ancak ziyade yapmak sdretiyle
muhalefet ederse bu hadise zarar verir.>® Ibn Kutluboga’ya gére Imam Safii’nin sozii, sika
ravi hakkinda degildir. O, heniiz zabt1 hakkinda hiikiim verilmemis ravi hakkinda bu s6zii

soylemistir. Dolayisiyla bunda sasilacak bir durum yoktur.528

S6z konusu itirazda Ibn Hacer, “ziyadetii’s-sika’nin” mutlak olarak makbal
oldugunu sdyleyen bir grub Sa&fiT alimin oldugunu ifade etmektedir. Kendisi ise, ziyade ile
gelen hadisin mutlak olarak kabul edilemeyecegini, bu konuda tafsilata gidilmesi
gerektigini 6ne siirmektedir. Bu iddiasina da, elestirmis oldugu Safii alimlerin sahih hadisin
tarifinde sart kosmus olduklar1 “suztizun olmamasi” kaydini delil olarak getirmektedir. Zira
“sahih hadiste saz olmamasi gerekir” diyen Safii alimler, saz kavramini “sikanin
kendisinden daha {istiin bir raviye muhalefeti” olarak tanimlarlar. Aslinda onlar bir yandan
sahih hadiste saz olmamasin1 yani sikanin muhalefetini nefyederken, diger yandan bir
muhalefet ¢esidi olan sika ravinin ziyadesini mutlak anlamda kabul etmektedirler. Bu agik
bir tenakuzdur. Halbuki Ibn Hacer’e gére, Imam Safii’nin mezkir sozii bunun tam aksine

delalet etmektedir.

Ibn Kutlubuga ise bu konuda Ibn Hacer’e katilmamaktadir. O, Imam Safii’nin

sOzilinln, zabt1 hakkinda karar verilmemis olan bir ravinin zabtinin 6l¢iilmesi ve karara

5% [bn Hacer, Niizhe, s. 70.
526 {bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, . 65.
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baglanmasi ile alakali oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, sikanin ziyadesinin makbl
oldugunu soyleyen Safii alimler zaten adalet ve zabt sahibi olan ravilerden
bahsetmektedirler. ibn Kutluboga'nin dile getirmis oldugu bu itirazda gayet isabetli oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Ibn Ebi Serif, Bikai gibi alimler de ayni itiraz1 ortaya
koymaktadirlar. Ibn Ebi Serif’e gore, zabt1 dlgiilen ravi heniiz sika olmamus bir ravidir. Sika
vasfi, adalet ve zabt1 kesinlesmis olan kimse icin verilir. Imam Safii’nin sozii ise zabti

kesinlesmemis kimse hakkindadir.?’

3.2.3.14.4. imam Safii’nin S6ziine Getirmis Oldugu Yoruma Dair Tenkidi

Ibn Hacer, Imam Safi’nin “rivinin rivayet ettigi ziyadeyle hafiz derecesindeki
raviye yapmis oldugu muhalefet hadise zarar verir” soziinii iki agidan yorumlar. Ona gore
Imam Safi bu séziiyle sadece “ziyade ile olusan muhalefeti” zararli saymistir. Dolayisiyla
bu sdézden “noksanlik sebebi ile olusan muhalefetin” makbdl oldugu anlasilir.>?® ibn
Kutluboga’ya gore ise Imam Safi’nin bu sdziinden maksat, mutlak anlamda yapilan
muhalefettir. Tafsilata gitmeye gerek yoktur.>?°Aliyyii’l-Kari, Ibn Hacer’in yapmis oldugu
yorumun zayif ravinin sika raviye yaptigi muhalefet olarak anlasilmasi gerektigini sdyler.
Boyle anlasilinca sika ravinin, diger sika raviye yapmis oldugu muhalefet bu tanimin
disinda kalmis olur. Ona gore sika ravinin yapmis oldugu ziyadeyi bu sekilde tafsilata

gitmeden red veya kabul etmek Imam Safi’ye muhalefet etmek ménasina gelir.>*

Mezkfr itirazin isabetli olmadig1 goriisiindeyiz. Zira Imam Safii’nin bizzat kendisi
tafsilata yer vermis, iki hadisten birinde mevcut olan eksikligi hadisin aslinin saglam olmasi
olarak yorumlamis, ancak yapilan ziyade ile olusan muhalefeti ise ravinin zabtina yani

dolayli yoldan hadise zarar verdigini sOylemistir.

3.2.3.14.5. Hadisdeki Noksanh@in Rivayete Zarar Verecegi Iddias1 ve Tenkidi
Makbdl olan bir ravi kendisinden daha Ustiin (racih) olan raviye muhalefet ederse

rivayete saz hadis, daha ustin olan ravinin makbdlolan raviye muhalefet ederek rivayet

527 MUNavi, el-Yevdkit ve’'d-Durer (Mektebetii 'r-Riisd Baskisi), s. 279.
58 {bn Hacer, Niizhe, s. 71.

529 bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 66

530 Aliyyii’l-Kari, Serhu Nuhbe, s. 330.
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ettigi hadise ise mahfiiz denir.>® [bn Hacer s6z konusu bu iki kisma Tirmizl, Nesai ve ibn
Mace’nin “Ibn Uyeyne-Amr b. Dinar-Avsece-ibn Abbas” tarikiyle rivayet ettigi su hadisi
ornek olarak verir: Hz. Peygamber devrinde bir adam vefat etti ve azad ettigi bir kbleden
baska miras birakmadi. Peygamber (sav) de adamin mirasini ona verdi.®>®? Hadisin bir
diger tarikinde ise “Hammad b. Zeyd-Amr b. Dinar-Avsece” zikredilmis olup, ibn Abbas
yer almamaktadir. ibn Hacer, Eba Hatim’den® nakille soyle demektedir: “Ebl Hatim der
ki: ‘Mahfliz olan Ibn Uyeyne’nin hadisidir.” Hammad b. Zeyd adalet ve zabt ehlindendir.
Buna ragmen Eb0 Hatim, say1 bakimindan Hammad b. Zeyd’e nisbetle isnadinda daha ¢ok
ravi olan kimselerin rivayetini (ibn Uyeyne tarikini) tercih etmistir.>** ibn Kutluboga, ibn
Hacer’in delil getirmis oldugubu istidlal ile Imam Safi’nin “ravinin rivayet ettigi ziyadeyle
hafiz derecesindeki raviye yapmis oldugu muhalefet hadise zarar verir” sozline aykiri bir
goriis beyan ettiginisoyler.>® Zira verilen 6rnekte ibn Uyeyne’nin hadisi -getirmis oldugu
ziyadeyle hafiz derecesinde olan Hammad b. Zeyd’e muhalefet etmesine ragmen- mahf(iz
olarak nitelendirilmis; isnadinda noksanlik olan Hammad b. Zeydin hadisi ise, saz olarak
nitelendirilmistir. Dolayisiyla, Ibn Hacer’in istidlalde bulundugu Hammad b. Zeyd
hadisinin isnadindaki noksanlik hadise zarar vermistir. Aliyyii’l-Kari ise, Ibn
Kutluboga’nin bu itirazina su sekilde cevap verir: “Imam Safi’nin bahsi gecen sozi, sika

ravinin metne olan ziyadesi ile alakalidir. Burada ise isnadda ziyade vardir.””®3

Mahflz hadis ile alakali bu itiraz1 degerlendirmeden Once mahfiiz hadisin
kavramsallagma siirecine ve yiiklenen anlamlara yer vermekte fayda vardir. Hadis ustliinde
Ibn Hacer’e kadar olan siirecte mahfliz kavramina 1stilahi bir anlam verilmemistir. Ilk
donem usdlcilerinden olan ibnu’s-Salah da mahfiiz ifadesini miistakil bir hadis cesidi
olarak degerlendirmemis, sozliik anlamu itibari ile kullanmustir. ibn Hacer ise, mahfiiz

kavramini sz, miinker ve ma’ruf kavramlari ile birlikte diistinmekte ve yorumlamaktadir.

581 {bn Hacer, Niizhe, s. 71.

532 Ebf Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, “Ferdiz 14”, Sunenii’'t-Tirmizi (Bessar Avvdad Ma ruf
Tahkiki), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1998, c. 3, s. 494.

533 Tam ismi Muhammed b. Idris Eba Hatim er-Razi’dir. Hadis hafizi ve miinekkit olan er-Rézi Ibn Hacer
gibi “Emiru’l-Mii’'minin fi’l-Hadis” iinvani ile anilir. Hicri 277 yilinda vefat etmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Yavuz, “Ebé Hatim er-Razi”, DIA4,c. 10, s. 148.

534 {bn Hacer, Niizhe, s. 71-72.

5% {bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 67.

5% Aliyyii’l-Kari, Serhu Nuhbe, s. 340.

89



Bu 1stilahlarin olusumunda Ibn Hacer son derece etkili olmus ve kendisinden sonraki
donemlerde bu tarifler yerlesmistir.>3” Buna gére yukarida zikri gecen Hammad b. Zeyd’in

rivayeti saz olmaktadir. Nitekim Ibn Hacer rivayeti zikrettikten sonra soyle demektedir:

“Bu agiklamadan anlasiliyor ki saz, makbal olan ravinin kendisinden Gstin olan

kimselere muhalif olarak rivayet ettigi hadistir. Istilah yoniinden sazin muteber tarifi

budur 99538

Ibn  Kutlubogamin  “hadisinin  isnadindaki  noksanligin  hadise  zarar
verecegi’meyaninda dile getirdigi itiraz isabetli goziikmemekte, buna karsin Kari’nin
getirmis oldugu agiklama ise gayet yerindedir. Zira isnad ziyadesi ile metin ziyadesi
karistirilmamalidir. Tbn Hacer’in bir kisim Safiilere yonelik elestirisi metin ziyadesi ile
alakaldir. Ibn Kutluboga’ nin itirazi ise isnad ziyadesi ile alakalidir. Zikredilen tarife gore,
isnadindaki ravi sayis1 daha fazla olan Ibn Uyeyne’nin rivayeti mahfliz, ravi sayis1 daha az
olan Hammad b. Zeyd’in rivayeti ise sazdir. Nitekim Ibn Uyeyne, rivayetinde Ibn Abbasi
da zikretmek sdretiyle mevsul olarak rivayet ederken, Hammad b. Zeyd’in hadisi mursel

olarak rivayet edilmistir.

3.2.3.15. Miinker ve Ma’ruf Kavramlar1 Hakkindaki Degerlendirmesine Dair

Tenkidi

Ibn Hacer, mahfiz ve saz terimlerini tanimladiktan sonra miinker ve ma’ruf
kavramlarin1 sdyle tanimlamaktadir: “Eger muhalefet za’f ile olursa racih olana ma’ruf,
mukabiline ise miinker denir.”%*® Bu tanima Eb{i Hatim’in “Hubeyb b. Habib- Ebii ishak-el
‘Ayzar b. Hureys-Ibn Abbas” tarikiyle naklettigi su hadisi 6rnek olarak getirir: Kim namaz
kilar, zakati verir, hacceder, oru¢ tutar ve misafiri de agirlarsa cennete girer.>*® Bunun
iizerine ibn Hacer su agiklamayi yapar: “Bundan anlasiliyor ki, $3z ile miinker arasinda tek

yonlii umum ve husus vardir; yani aralarinda, daha giivenilir ravilere muhalefet olmasi

537 Bayraktutar, Hadis Tenkit ve Tespitinde Mahf(iz, s. 58-59.

5% {bn Hacer, Niizhe, s. 72.

539 {bn Hacer, Niizhe, s. 73.

540 Ahmed b. Eyyub b. Mutir et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, Riasetii Divani’l-Evkaf, Bagdat, 1975, c. 12,
s. 136.
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bakimindan birlik; $az hadisin ravisinin sika yahut sadik, miinker hadisin ravisinin ise zay1f

olmasi yoniinden ayrilik vardir.””>*

Ibn Kutluboga ibn Hacer’in bu séziine katilmaz. Ona gore, tek yonli umum ve
husus olmasi i¢in ortak bir noktanin bulunmasi gerekir. Ancak ibn Kutluboga, burada ortak
noktanin olmadigimi séyler.>*? Aliyyii’l-Kari’ye gore, iki kavram asli 6zellikleri itibariyle
ayni degilse bu onun farkli seyler oldugunu gosterir. Zat (cevher) itibari ile ortak

noktalarmin bulunmas: durumunda ise ayn1 seyi ifade ederler.>*

Sonug olarak diyebiliriz ki, saz ve miinker arasinda umum husus bakimindan ortak
ve ayr1 durumlar olmast itibari ile Ibn Hacer tenkid edilmistir. ibn Hacer’in bu ta’lili mantik
ilmi ile alakalidir. Mantik ilmine gére umum-husus iliskisi olabilmesi i¢in, iki kavramdan
her biri digerinin baz1 fertlerini i¢ine almasi gerekmektedir. Buna “umum husus min vech”
denir.>** Buna gore, Ibn Kutluboga’nin 6ne siirdiigii itiraz mantik ilminin prensipleri ile
ortiismekte, Ibn Hacer’in ta’lili ise mantik ilmi kurallarina uymamaktadir. Zira yapmis
oldugu bu ta’lilden “higbir saz miinker degildir. Hicbir miinker saz degildir” onermesi
ortaya ¢ikmaktadir ki, bu “umum husus min vech” kéidesine uymamaktadir. Ciinkii ki
kavramdan higbiri, digerinin herhangi bir ferdini i¢ine almamaktadir. Dolayisyla Ibn
Kutluboga’nin, “tek yonlii umum ve husus olmasi i¢in ortak bir noktanin bulunmasi
gerekir” itiraz1 gayet isabetlidir. ibn Hacer’i boyle bir degerlendirmeye sevkeden sey her iKi
kavramda da muhalefetin bulunmasi, $dz kavramim sika veya sadik raviye; miinker
kavramini da zayif ravinin rivayetine indirgemis olmasidir. Halbuki bdyle bir indirgeme
mutekaddim &limlerin tanimlamalarina aykiridir. Mitekaddim alimler, bazen sika révinin

muhalefet ettigi hadisi de miinker olarak degerlendirmislerdir.>*®

%1 {bn Hacer, Niizhe, s. 73.

542 bn Kutluboga, Hégiyetii Ibn Kutluboga, s. 68.

3 Aliyyii’l-Karf, Serhu Nuhbe, s. 240-241.

544 Necati Oner, Klasik Mantik, Divan Yayinlari, Ankara, 2011, s. 37.

%5 Bayraktutar, Hadis Tespit ve Tenkidinde Mahf(iz, s. 69-70. Buna Evzai, Ali b. Medini, Ahmed b. Hanbel
gibi muhaddisleri 6rnek olarak verebiliriz. Nitekim bu konuyu Ibn Hacer’in “Hadis Ilmine Katkilar1”
basligi altinda dile getirdik.
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3.2.3.16. Muhtelifu’l-Hadis Konusu ile Alakah Tenkidi

Ibn Hacer makbdl haberi, amel olunan ve olunmayan olmak iizere iki kisma ayurir.
O, bir habere muariz baska bir haber gelmemesi durumunda s6z konusu haberin muhkem
olarak isimlendirilecegini sdyler. Ancak rivayet edilen iki hadise aykir1 bir rivayet gelmesi
durumunda ise hadislerin sthhatine bakilmasi gerektigini, sihhat sartlarini saglayan hadisin
makb(l®* oldugunu, digerinin ise merddt oldugunu ifade eder.>*’ iIbn Kutluboga, bu
agiklamay1 dogru bulmaz. Ona goére ibn Hacer’in “haberlerden biri makbil digeri ise
merddt olur” goriisli isabetsiz bir goristiir. Cunki iki hadisin ¢elismesi durumunda sz
konusu her iki hadis de sihhat sartlarini saglayabilir. Dolayisiyla iki haberden birinin

merd(it olmamasi ihtimal dahilindedir.>*®

Ibn Kutluboga’nm yéneltmis oldugu tenkid kabul edilebilir bir tenkiddir. Ancak Ibn
Hacer’in getirmis oldugu sdz konusu kaydim, kayd-1 ihtirazi®*® olabilmesi de muhtemeldir.
Ibn Hacer bu ifadeleriyle muhatapta olusan “diger hadisin hiikmii ne olur ?” sorusuna
dikkat ¢ekmis olabilir. Bu sebeple yapilan itiraz, ¢esitli ihtimallerle beraber

degerlendirilmelidir.

3.2.3.17. Neshin Tanimina Yoénelik Tenkidi

Nesh kavramii vahiy donemi ve vahiy sonrasi nesh olarak iki doneme ayirmak
miimkiindiir. Vahiy doneminde daha genel anlamda kullanilan nesh kavrami, vahiy
sonrasinda miistakil ilim dallarinin olusmaya baslamasiyla dar anlamda kullanilmaya
baslanmis ve iizerine bircok tarif yapllmlstlr.SSO S6z konusu tariflerden birisi de Ibn
Hacer’in tarifidir. ibn Hacer neshi, “ser’? bir hiikkmiin sonradan gelen ser’i bir hiikiimle

kaldirilmas1” olarak tarif eder.>®® Ibn Kutluboga ise, bu tanima Kadi Beyzavi’nin®? goriisii

56 Kendisi ile delil getirilebilen ve dogrulugu agir basan ravinin haber verdigi habere makbil hadis denir.

Bkz. Selame, Lisdnu’I-Muhaddisin, c. 4, s. 2297.
547 {bn Hacer, Niizhe, s. 76.
548 bn Kutluboga, Hégiyetii Ibn Kutluboga, s. 73.
549 Soziin gelisi soylenmenmis, bilingli olarak dikkat ¢ekilmis kayda denir. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozligii, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2010, s. 297.
Yapilan tarifler i¢in bkz. Remzi Kaya, “Nesh Terimi ve Muhtevas1”, Islami Arastirmalar Dergisi, by.,
1987, say1: 5, s. 94.
51 {bn Hacer, Niizhe, s. 78.
52 Tam ad1 Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi’dir. Siraz kadihg1 yaptigi igin Kadi’l-Kudat lakab1
ile de anilir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Yavuz, “Beyzavi”, DIA, c. 6, s. 100.

550
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ile itirazda bulunur. Ona gore, tanimda eksiklik vardir. Dogru tanim su sekilde olmalidir:
“ser’l bir hukmin, kendisine zit olan yeni bir hiikiim ile hiikmiiniin ortadan

kaldirilmasidir.””>%3

Nesh hakkinda yapilan tariflere bakildiginda lafiz itibari ile degisik olsalar da netice
itibari ile ayn1 oldugu goriilecektir. Itiraza mahal olan s6z konusu tanim da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Zira Ibn Hacer, drfen meshur olan tarifi zikretmis ve “kendisine zit
yeni bir hiikkiimle ortadan kaldirilmas1” ifadesini iktiza-i hal geregi muhataba birakmustir.
Zaten Ibn Kutluboganin katkida bulunmus oldugu ifade, Ibn Hacer’in tanimindan

anlasilmaktadir.

3.2.3.18. Muallak ve Mu’dal Hadis Ayirimina Dair Yaptig1 Tenkidi
UsUlculere gore, muallak ve mu’dal hadis senetteki kopukluk sebebi ile zayif hadis
cesitlerinden sayilmaktadir. Muhaddislerin cogunluguna gore hadisin muallak sayilmasinin

%4 jle rivayet edilmis olmasidir. Temriz s1ygasi® ile rivayet edilen bir

sart, cezm s1ygasi
hadis, senedi hazfedilmis olsa da muallak olarak nitelendirilmez. Muallak teriminin hadis
ustliine girisi Darekutni ve Eba Abdullah el-Humeydi (6. 488/1095) ile birlikte
olmustur.>® ilk dénem usilciilerinin kullanimina bakildiginda bnu’s-Salah gibi alimlerin
mu’dal tarifinde “r@vilerin art arda diisme sartin1” zikretmedigi goriilecektir. Hatib et-
Tebrizi (6. 737/1336) ise ardarda diisme sartin1 zikretmis ancak, “kopuklugun senedin bas
tarafinda olmamas1” sartin1 ileri siirmiistiir. Zira ona gore senedin bas tarafinda art arda

diisme olursa bu hadis muallak olarak isimlendirilir.>®’

fbn Hacer ise, muallak hadisin®®® tarifini yaptiktan sonra mu’dal hadis®® ile
aralarinda tek yonlii umum ve hususun oldugunu sdyler. O, sened zincirindeki iki veya
daha fazla ravinin diismesi durumunda mu’dal hadisin, muallak hadisin bazi ¢esitleriyle

birlesecegini; basindan iki veya daha fazla ravinin diismesi durumunda ise, muallak hadisin

53 bn Kutluboga, Hégiyetii Ibn Kutluboga, s. 75.

554 Kesinlik ifade eden lafizlara denir.

5% Zan ifade eden lafizlara denir. Cezm ve Temriz siygalar igin bkz.Ayse Esra Agirakca Sahyar, Kitiib-i
Sitte’den Orneklerle Zayif Hadis Rivayeti, Akdem Yayymlary,Istanbul, 2011, s. 129-135.

56 Sahyar, Zayif Hadis, s. 163.

7 Sahyar, Zayif Hadis, s. 188.

58  Senedin basindan ravisi diisen habere muallak denir. ibn Hacer, Niizhe, s. 80.

9 Senedinden art arda iki veya daha fazla ravisi diisen habere mu’dal denir. Ibn Hacer, Niizhe, s. 84.
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mu’dal hadisten ayrilacagi sdyler.”®® ibn Kutluboga, bu ayrimin hakikati ifade etmedigini,
Ibn Hacerin yapmis oldugu bu taksimle ikisinin arasindaki farkin anlasiimayacagini ifade
eder. Muallak hadis ile mu’dal hadis arasindaki esas farkin senedin basindan bir ravinin
diismesi durumunda anlasilacagini sdyler. Ciinkii ona gore, senedin basindan sadece bir
ravi diismesi durumunda o hadis muallak olarak isimlendirilirken, mu’dal hadis bu tanimin
disinda kalmaktadir. Boylece iki hadis tiiriiniin arasindaki fark daha net anlasilacaktir.%%!
Miinavi, Ibn Kuluboganin yapmis oldugu bu tenkide aykir1 bir ifade kullanmazken,

Bikai’nin yapilan tenkide katildigimi ifade eder.%®2

Ibn Hacer’in, “iki kavram arasinda tek y&nlii umum ve husus vardir’” mahiyetindeki
sozlerinden maksat, mu’dal hadisin um(mi, muallak hadisin ise husisi olmasidir. Buna
gore her muallak hadis ayn1 zamanda mu’dal olacaktir.>®® Ancak ibn Kutluboga'nin da
ifade ettigi iizere bu agiklamanin, iki kavramin birbirinden ayirt edilmesi hususunda yeterli
olmadig1 goziikmektedir. Mezkar tenkid iki kavramin ashina yonelik degil, ifade edilis
bi¢imine yoneliktir. Ibn Hacer, senedin basindan iki ravinin diismesini baz alarak konuyu
aciklarken, Ibn Kutluboga, senedin basindan bir ravinin diismesini 6l¢ii alarak konuyu
agiklamistir. Ibn Kutluboga nin almis oldugu 6l¢ii daha anlasilir ve nettir. Zira bir rivinin
diismesi ile mu’dal hadisin tim sekilleri disarida birakilmis olacaktir. Boyle bir

aciklamanin muhatabin zihninde istifhama yer birakmayacagi agiktir.

3.2.3.19. Muallak Hadisle Alakah Tenkidleri

Ibn Hacer’e gore muallak hadisin hikm{ merddttur. O, bu iddiasina gerekge olarak
hazfedilen ravinin halinin bilinmemesini 6ne strer. Fakat ona gore, bu mechdliyet bir baska
sened zinciri ile giderilir ve hazfedilen ravinin ismi a¢iga ¢ikar ise hadisin sahihligine
hikmedilebilir. Ona gore, senetten ravi isimlerini hazfeden kimse hazfettigi ravilerin
giivenilir oldugunu iddia ederse, bu iddia hadis¢ilerin ¢cogunluguna gore, isimler agiga
cikarilincaya kadar ta’dil olarak sayilmaz.%®* ibn Kutluboga, hocasmin bu gériisiine

katilmaz. Ona gore ravi isimlerini hazfeden kimsenin yapmis oldugu agiklama, hakkinda

560 bn Hacer, Niizhe, s. 80.

51 bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 8.
562 MUNavi, el-Yevdkit ved-Direr, c. 1, s. 486.
63 Sahyar, Zayif Hadis,,s. 188.

564 fbn Hacer, Niizhe, s. 81.
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cerh ihtimali bulunan ravilerin iistiindeki tdhmeti kaldirmaya yeterlidir.>®® Aliyyii’l-Kari ise
hali mechQl olan bir raviye yapilan ta’dilin, yok hiikkmiinde oldugunu dile getirerek ibn

Kutluboga’y1 elestirir.>®

Alimler arasinda, isin uzmanlari tarafindan yapilan cerh ve ta‘dillerin kabuliinde
ihtilaf yoktur. Gerekgeleri aciklanmayan, cerh ve ta’dillerin kabul edilip edilmeyecegi
konusunda ise farkli goriisler one siiriilmiistiir. Islam alimlerinin ¢oguna gore, gerekli
sartlar1 tasiyan miinekkidin gerekcesini belirtmedigi ta‘dil makbitldiir.®®’ Buna gore, Ibn
Hacer’in dile getirmis oldugu “senetten ravi isimlerini hazfeden kimse” sozii ile “gerekli
sartlar1 tasiyan bir miinekkit” kastediliyor ise bu soz, alimlerin ¢ogunlugunun goriisiine
aykir1 olacaktir. Ancak senedi hazfeden kimse bir miinekkidin tasimasi gereken sartlari

tasimryor ise, Ibn Hacer’in ifadesinin dogru oldugu ortaya ¢ikacaktir.

3.2.3.20. Miirsel Hadisle Alakah Tenkidleri

Hicri ikinci asirda Su’be b. el-Haccac (6. 160/776) ve Abdullah b. Mubarek (6.
181/797) gibi muhaddisler tarafindan kullanilan mirsel kavrami, hicril {iglincii asirda
yaygmnlik kazanmistir. ilk donemlerde miirsel kavrami munkati ile aym manada
kullanilmis, muttasil olmayan her tiirlii hadise miirsel ismi verilmistir. Miiteahhir donemde
ise “tabiin’den sonraki ravi tabakasinin diismiis oldugu haber” anlaminda kullanilmgtir.%%8
Miirsel hadisin hiiccet olusunu, Imam Safii’den 6nce ve sonra olmak {izere ikiye ayirmak
miimkiindiir. Imam Safii’den 6nce Imam Muhammed (8. 189/804), Eb(i Yusuf (6.182/798),
Imam Malik gibi miigtehitler tarafindan sahih hadis katagorisinde degerlendirilmistir.

Ancak normal sahih hadis derecesinden diisiik bir derecede sayilmustir. Imam Safii ise,

miirsel hadisi zayif kategorisinde ele almaktadir.’®® Muhaddislerin ¢ogunluguna gore

55 {bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 79.

566 Aliyyi’l-Karf, Serhu Nuhbe, s. 396.

567 Asikkutlu, “Cerh ve Ta’dil”, DIA, c.7, s. 397.

58  Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s. 82. Miirsel hadis hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Selahaddin Polat, Mirsel
Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, T.D.V.Y., Ankara, 2010.

59  Mansur Koginkag, “imam Safii'nin Miirsel Hadis Anlayis1”, Journal of Intercultural and Religious
Studies Dergisi, Istanbul, 2014, say1: 7, s. 62-67.
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mirsel hadis delil olarak kullanilmaz. Ancak Hasan el-Basri, imam Malik gibi kimi

muhaddislerin rivayetine ait 6zel hiikiim verildigi de olmustur.>’

Ibn Hacer, hazfedilen ravinin sahabe olmayan herhangi bir ravi olmasi ihtimalinden
dolay1 miirsel hadisin merd(t oldugunu ifade eder. Ona gore, “hazfedilen ravi sahabi olmasi
muhtemel oldugu gibi tabiin olmasi da muhtemeldir. Tabiin oldugu ortaya ¢ikarilirsa zayif
olmas1 muhtemel oldugu gibi sika olmasi da muhtemeldir. Ravi sika oldugu takdirde, hadisi
bir sahabiden almis olmasi ihtimali bulundugu gibi, tabiinden almig olmasi ihtimali de
vardir. Hadisi tabiinden aldig1 takdirde daha once gecen ihtimaller karsimiza ¢ikar ve bu
ihtimaller aklin alabildigi kadar sonu olmayacak sekilde cogalir”®’! Bu noktada ibn
Kutluboga, hocasina itirazda bulunur. Ibn Kutluboga’ya gore, séz konusu bu ihtimaller
sonsuza kadar ¢ogalamaz. Ciinkii O, sened zincirinin sonunda Hz. Peygamber’in oldugunu,
tabiin ile Hz. Peygamber’in arasinda ancak belli sayilarda kimsenin olabilecegini soyler.
bn Hacer’in 6ne siirdiigii bu iddianin aklen imkéansiz oldugunu ifade eder.2 Aliyyii’l-Kari
ise, ibn Hacer’in “sonu olmayacak sekilde cogalir” ifadesinin miibalaga oldugunu ve hakiki

mananin kastedilmedigini soyler.>"®

Goriildiigii iizere ibn Hacer, mirsel hadisin senetteki kopukluk sebebiyle delil
olamayacagini, senet zincirindeki kopuklugun ortaya ¢ikarilmasi durumunda bile ravinin
hadisi kimden aldig1 konusunda bir belirsizlik oldugunu ve bu miibhemligin sonsuz sayida
ihtimaller icerebilecegini soylemektedir. Ibn Kutluboga ise bu ihtimallerin sonsuz sayida
¢ogalmasmin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Buna gére, Ibn Kutluboga’nmn
tenkidinin isabetli olmadigini diisiinmekteyiz. Zira —Aliyyii’l-Kari’nin de agikladig: iizere-
Ibn Hacer’in “ihtimaller sonsuz sayida cogalir” ifadesinde miibalaga olmas: kuvvetle
muhtemeldir. Ibn Hacer gibi otorite bir alimin bdyle bir detay1 gézden kagirmasi ¢ok diisiik

bir ihtimaldir.

570 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu, s. 181.
571 {bn Hacer, Niizhe, s. 82.

572 1bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 80.
5B Aliyyii’l-Karfi, Serhu Nuhbe, s. 405.
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3.2.3.21. Muidelles Hadisle Tlgili Tenkidleri

Sozliikte kusuru gizlemek, goz boyamak gibi manalara gelen tedlis®™* kelimesinin
terim olarak farkli tanimlamalar1 yapilmistir. Hicri ikinci asirdan itibaren kullanimi
yayginlasan bu kavramin ilk tarifi imam Safii tarafindan yapilmistir. O, haber-i vahidin
delil olabilmesi igin gereken sartlar1 siralarken “ravisinin karsilastigi seyhten isitmedigini
rivayet eden miidellis olmamas1” sartin1 sdyleyerek tedlisin de tarifini yapmustir.>”® Daha
sonraki donemlerde “tedlis-i suyih” gibi kisimlara ayrilmak siretiyle farkli tanimlamalar
yapildig1 da olmustur.>’® Sube b. el-Haccac ve Hammad b. Zeyd (6. 179/795) tarafindan
yalan kabul edilen tedlis; Imam Safii, Ahmed b. Hanbel gibi hadis imamlar1 tarafindan ise,
“isittigi bir seyi gizlemek” olarak kabul edilmistir. Bu sebeple muhaddisler tedlisi makbiil
saymamuslar ve zayif katagorisinde degerlendirmislerdir.>’” Bazi Alimler ayni asirda yasama
sartin1 ararken, bazilar1 bu sarti aramamugtir. Genel itibariyle, ayni asirda yasama sartin1 6ne
siiren alimlerin tarifleri kabul gérmiistiir.>’® Ibn Hacer de bu alimlerden biridir. O, miidelles

hadisin tarifi ve “mudelles-marsel-i hafi” ayrimina dair sunlart sdylemektedir:

“Ravinin, hadisi rivayet eden sahsi isimlendirmemesi veya kendisine hadis rivayet
etmeyen kimseden hadis isittigi vehmini vererek, gercekte hadis aldigi raviyi gizlemesine
mudelles hadis denir. Miidelles hadis, tedlis yapan kisi ile hadis isnad ettigi kimse arasinda
karsilagma ihtimalinin bulunduguna delalet eden “an” ve “kale” gibi lafizlarla rivayet edilir.
Mursel-i hafi ise, muasir1 olupta birbirbirleriyle karsilasmayan ve aralarinda bir vasita
bulunan kimseden rivayet edilen hadistir. Midelles ile mursel-i hafi arasinda ¢ok ince bir
fark vardir ve bunu su sekilde aciklamak miimkiindiir; Tedlis, kendisiyle goriistiigii bilinen
kimseden (hadis) rivayet eden sahsa aittir. Fakat bu sahis, o kimsenin muasir1 olup da
onunla gorlislip goriismedigi bilinmezse rivayeti miirsel-i hafi olur. Bu bakimdan

karsilagsmayi/likayr sart kosmaksizin “ayni asirda yasamayi/muasarati” tedlisin tarifine

574 bn Manzfr, Lisdnu’l-Arab, c. 6, s. 104.

575 {dris es-Safii, er-Risale, Misir, Mektebetii’l-Halebi, 1940, s. 371.

576 Biinyamin Erul, “Tedlis”, DI4, c. 40, s. 262.

57 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu, . 184.

58 Ali Toksari, “Miidelles Hadis ve Sahabeye Tedlis Isnadi”, Kayseri, Ercives Universitesi Ilahiyat
Fakltesi Dergisi, 1988, say1: 5, s. 222.
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sokan kimse miirsel-i hafiyi de tarifin icinde zikretmis olur.>’® Aslinda her ikisini de

birbirinden ayirmak gerekir.”%

Buna gore Ibn Hacer, miirsel-i hafi ile miidelles kavramlarini birbirinden ayirmakta,
marsel-i hafiyi muasir olup birbiriyle karsilasmayan ravinin rivayeti olarak tanimlarken;
mudellesi, muésir olup kendisi ile karsilasmis fakat hadis almamis bir ravinin rivayeti
olarak tanimlamaktadir. Baska bir deyisle Ibn Hacer, miidelles hadisde “muasarat” sartinin
yani sira “seyh ile gorlisme/lika” sartin1 da One siirmiis, mursel-i hafide ise sadece
“muasarat” sarti ile yetinmistir. ibn Kutluboga ise, hocas1 Ibn Hacer’in “seyh ile
goriisme/lika” baglaminda kullanmis oldugu “karsilasma ihtimali” ifadesine itirazda
bulunmaktadir. O bu ifade yerine, “hadisi duyma ihtimali” ifadesinin daha giizel oldugunu
savunur.®®! Zira “hadisi duyma ihtimali” ifadesiyle rAvinin seyh ile goriisiip goriismedigi
daha net anlasiimaktadir. Aliyyii’l-Karf, Ibn Hacer’in bir baska talebesi olan Sehavi’nin
sozinu naklederek bu ifadenin “duyma” ifadesinden kinaye oldugunu, ibn Hacer’in de
“duyma” ifadesini kastettigini soyler.®? Dolayisiyla “karsilasma ihtimali” ifadesinden

“ravinin seyh ile goriislip goriismedigi” manasi zaten anlagilmaktadir.

Hatim el-Avni ise dikkatleri baska bir yone ¢eker. Ibn Hacer’in miidelles ile miirsel-
1 haft kavramlarini birbirinden ayirip, iki farkli kavram olarak One siirmesinin yanlig
oldugunu iddia eder. Zira Ibn Hacerden nce yapilan tariflerin hi¢ birinde boyle bir ayirim
yapilmamistir. Ona goére bdyle bir ayirima gitmek, hadis istilahinda yenilik yapmak

isteginden bagka bir sey degildir.5

Bu bilgi ve tenkidler 1s13inda diyebiliriz ki, Ibn Kutluboga’nmn tenkidi isabetli
gbzukmemektedir. Zira —Aliyyii’l-Karinin Sehavi’den de iktibas ile ifade ettigi tizere- hadis
edebiyatinda karsilasma ile kastedilen sey duymaktir.®* Dolayisyla Ibn Hacer bu ifade ile

duymayi kastetmis olmaktadir. Diger yandan Avni’nin glindeme getirmis oldugu elestiri de

579 Talat Kogyigitin zikrettigine gore, ibn Hacer burada Ibnu’s-Salahmn tarifine isaret etmistir. Zira Ibn

Salah, karsilasmay1 sart kosmaksizin ayni asirda yasamayi sart kosmus ve Miirsel-i hafi’yi de tanimin
icine dahil etmistir. Bkz. Kogyigit, Hadis Istilahlari Hakkinda Nuhbetii’[-Fiker Serhi, S. 56.

580 fbn Hacer, Niizhe, s. 85-86.

581 {bn Kutluboga, Hégiyetii Ibn Kutluboga, ss. 82-83.

582 Aliyy’l-Kart, Serhu Nuhbe, 5.418.

583 Avni, el-Menhecii’l-Muktarah, s. 238.

584 Qalahattin Polat, “Lika”, DI4, c. 27, s. 189-190.

98



degerlendirilmesi gereken onemli bir elestiridir. S6z konusu elestiriye farkli agilardan
yaklasmak miimkiindiir. Mehmet Fatih Kaya’nin tespitine gore, hadis ustliiniin olusumu
tamamlandiktan sonra hicri dokuzuncu asirda yasamis olan Ibn Hacer’in hadis 1stilahlarina
dair getirmis oldugu bu tiir yorumlar ciddi bir sorun teskil etmektedir.® Zira istilahlarin
tamamlanigindan sonra herhangi bir kimsenin Onceki donemdeki kullanilan manalari
dikkate almadan “mitemed olan goriis budur” diyerek s6z konusu lafizlara yeni bir anlam
yiikklemesi hadisleri anlama ve sahihinin sakiminden ayrilmasi hususunda ciddi kafa
karigikligima sebep olabilecektir. Bu bakis agisina gore Avni’nin elestirisi isabetli

gOzukmektedir.

Zikredilmesi gereken bir diger bakis acis1 da Hamza b. Abdullah el-Melibari’nin
ortaya koydugu goriistiir. Melibari’ye gore mitekaddim alimler istilahlarin sozliik
anlamindan yola ¢ikarak onlar1 daha genis bir anlamda kullanmis, miiteahhir alimler ise
kavramlar1 mantiksal cercevede degerlendirmis ve ister istemez anlamlari daraltmak
zorunda kalmislardir.®®® Dolayisiyla miitekaddim ve miiteahhir alimlerin ortaya koydugu
diisinceleri kendi donem sartlarinda degerlendirmek ve dengeli bir tutum sergilemek
gerekir. Meseleye bu agidan yaklasildiginda ise, Hatim el-Avni’nin s6z konusu elestirisinin

makll olmadigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.3.22. Mursel-i Hafi’nin Tarifi ile Alakalh Tenkidi
Ibn Hacer miidelles hadisin hiikmiiniin makbal olmadigin1 ve marsel-i hafi’nin de
miidelles gibi makbil olmadigini ifade ederken soyle der: “Keza ayn1 zamanda yasayipta

birbirleriyle karsilasmadig1 zaman rivayet edilen mirsel-i hafinin hilkmii de boyledir.”®’

Ibn Kutluboga, bu kavramin sart kipi ile tarifinin yapilmasmim yanlis oldugunu,
tarifin bu sekilde yapilmasi durumunda sanki baska tiirlii bir miirsel-i hafinin de var oldugu
izleniminin olugabilecegini sdyler.°®® Aliyyii’l-Karf, Ibn Hacer’in yapmis oldugu bu

tarifteki bir baska noktaya dikkat ¢ceker. Ona gore “birbirleriyle karsilagsmayan” ifadesinin

585 YOUTOBE, 2014, https://youtu.be/FdBK5awuQ-Y, 38:10 dk.
586 Melibari, Hadis Usdline Yeni Yaklasimlar, s. 35.

587 [bn Hacer, Niizhe, s. 85.

588 {bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 83.
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yerine “birbirleriyle karsilastigi bilinmeyen” ifadesinin kullanilmasi1 gerektigini iddia

eder.58°

Ibn Kutluboganin mezkiir itirazinin gayet yerinde oldugunu diisiinmekteyiz. Zira
Ibn Hacer sart kipini kullanmasiyla miirsel-i hafinin bir bagka tiiriiniinolabilecegi vehmini
vermektedir. BOyle bir ifadenin yerine ismi mevsul ile beraber sifat olarak getirilen “ayni
asirda olup da birbirleriyle karsilasmayan ravinin rivayet ettigi hadise denir” seklindeki
ifadenin daha giizel olacagi aciktir. Ibn Hacer’in bu ifadesi “aga¢ bir bitki ise, canlidir”
ifadesini ¢agrigtirmaktadir. Nasil ki, agacin bir bitki tlirii olmamasi1 ihtimali yok ise, s6z

konusu kavramin da baska tiirlii bir tanimi1 yoktur.

3.2.3.23.Mechulu’l-Ayn ve Miibhem olarak Isimlendirilen Ravinin Rivayetinin
Kabulii ile Alakal Tenkidleri

“Mechulu’l-ayn” kavrami hakkinda muhaddisler ve ustl alimleri nezdinde farklh
goriigler ortaya cikmistir. Usal Aalimleri genel itibari ile bu kavrami “adaletinin
bilinmemesi” olarak agiklarken, muhaddisler “naklettigi hadisin tek ravisi oldugu bilinen
kimse” olarak agiklamislardir. Muhaddislerden ibnu’s-Salah bu tanima itiraz etse de onun
itiraz1 kabul gérmemistir. Hatib el-Bagdadi gibi bir kisim alimler “mechulu’l-ayn” isminin,
ancak taninan iki alimin kendisinden hadis rivayet etmesi durumunda kalkabilecegini
sOylemislerdir. Onlara gore, ravi her ne kadar bu adlandirmadan kurtulmus olsa da adaleti
halen sabit olmamaktadir. Ancak Darekutni bu goriise katilmayarak adaletinin de sabit
olacagini soylemistir. Mechul ravinin sahabi olmasi halinde Ehl-i slinnet, Mu'tezile ve
Zeydiye alimlerine gore rivayeti makbil sayilmaktadir. Sahabe disinda meghulu’l-ayn olan
ravinin rivayetinin kabul edilip edilmeyecegi konusunda alimler arasinda goriis farklilig
vardir. Alimlerin cogunluguna gore, bdyle bir ravinin rivayeti kabul edilmezken; ibn
Hibban, Ibn Huzeyme (6. 311/923) gibi limlere gdre, taninmus bir alimin rivayeti ile kabul

edilir goriisii benimsenmistir.>®® Tbn Hacere gore ise, meghulu’l-ayn olarak isimlendirilen

589 Aliyyii’l-Karl, Serhu Nuhbe, s. 424. .
50 Muharrem Onder, “Islam Fikhinda Meghul Ravinin Naklettigi Hadislerin Hukuki Degeri”, Islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi, 2008, say1: 12, s. 108-113.
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bir ravinin rivayeti, rivayetinde tek kalmamis baska bir ravi tarafindan desteklenirse makbil

bir hadistir. Aksi takdirde rivayeti kabul edilmez.>%

Ibn Kutluboga, zikredilen bu goriisiin ibn Kattan’in (628/1230)°%? da tercih ettigi bir
goriis oldugunu sdyler. Ancak, ibn Hacer’in yapmus oldugu agiklamanin eksik oldugunu
iddia eder. Ona gore Ibn Hacer’in sdyle demesi gerekirdi: “rivayetinde tek kalmamis cerh
ve ta’dil imamlarindan birisi tarafindan desteklenirse makbal bir hadistir.” Goriildiigl Uzere
Ibn Kutluboga, meghulu’l-ayn olarak isimlendirilen bir ravinin rivayetinin kabul edilmesi
icin cerh ve ta’dil imamlar tarafindan hadisin desteklenmesi gerektigini one siirer. O Ibn
Hacer’e bir baska yonden de itirazda bulunur. Tabiin’in miibhem bir sahabiden hadis
almas1 durumunda da hadisin kabul edilebilecegini, bunun bir cerh sebebi olmadigini iddia

eder. Bu iddiasina, sahabenin adalet sahibi olmasin1 gerekge olarak getirir.>%

Ozetle zikrettigimiz tiim goriisler cercevesinde sunu diyebiliriz ki, mechulu’l-ayn
olan bir ravinin hangi durumlarda rivayetinin makbil olacagi hususunda alimler arasinda
goriis birligi yoktur. Dolayisiyla Ibn Kutluboga’nin mezkir itirazinin da bu gergevede
degerlendirilmesi gerekecektir. Her bir goriis sahibinin kendine ait bir gerekgesi
olabileceginden soz konusu tenkidin isabetli olup olmadigini tartismak makul
gdziikmemektedir. Diger yandan Ibn Kutluboga’nin dile getirdigi “sahabi hakkindaki
mibhemligin hadisezarar vermedigi” goriisii isabetlidir. Zira alimlerin g¢ogunlugunun
goriisii de bu yondedir. Ciinkii sahabe adalet sahibidir. Dolayisiyla onlarda bdyle bir
tezkiyeye ihtiyag yoktur.5%

3.2.3.24. SG-i Hifzin Tanim ile Alakah Tenkidi

Hadis alimleri ravinin adalet veya zabt sifatini ortadan kaldiran kusurlarini ifade
etmek iizere cesitli kavramlar ortaya koymuslardir. Bu kavramlar “metain-i asara/ on ta’n
sebebi” baglig1 altinda toplanmistir. Basta Hakim en-Neysab(ri ve Hatib el-Bagdadi olmak

tizere bir¢ok alim eserlerinde ta‘n sebeplerine genis yer vermislerdir. Bu ta’n sebeplerinden

591 {bn Hacer, Niizhe, s. 101-102.

%92 Tam ismi Ali b. Muhammed b. Abdiilmelik’tir. Muhaddis, miinekkit ve hadis hafizidir. Ayrintih bilgi
i¢in bkz. Ismail Hakk1 Unal, “Tbnii’l-Kattan el-Magribi”, DIA, c. 21, s. 108.

5% bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 97-98.

5% Onder, “islam Fikhinda Meghul Ravinin Naklettigi Hadislerin Hukuki Degeri”, s. 108.
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besi adalet ile alakal1 iken, bes tanesi de zabt sifat1 ile alakalidir.>®® Mezkdr tenkidin konusu
olan s-i hifz, ravinin zabt sifat: ile alakali bir kusurdur. Kisaca hafiza bozuklugu/zayifligi
olarak ifade edebilecegimiz sti-i hifz cerh sebeplerinin en hafifidir. Hafiza bozuklugu
meydana gelis sekline gore iki kisimda ele almmaktadir. Alimler siirekli hafiza zayiflig
yasayan ravileri sadik®® olarak isimlendirirken, rivayetlerini hasen mertebesinde kabul
etmisglerdir. Ancak bdyle bir kusura sahip olan ravinin rivayetinde tek kalmamasi ve sikaya
mubhalefette bulunmamasi 6nemli bir 6l¢iidiir. Zira sikaya muhalefet eden veya hafizasi
zayif olup da rivayetinde tek kalan bir ravinin rivayeti ancak zayifligina delil olarak rivayet
edilir. Sonradan hafiza zayifligina ugrayan ravilerin rivayeti hakkinda ise, tafsilata
gidilmistir. Thtilattan®®” &nceki rivayetleri makbil sayilirken, ihtilattan sonraki rivayetleri
merddttur. Ancak bu kusura sahip olan ravinin ne zaman hafiza kaybina ugradigina dair net
bir bilgi yoksa ravi hakkinda tevakkuf hiikkmii verilip, sihhat ya da zayifligina

hiikmedilmez.>%8

Ibn Hacer’e gore, ravi’nin dogru tarafinin hatali tarafina agir basmamasina sQ-i hifz
denir.>®® Talebesi Ibn Kutluboga, ibn Hacer’in bu tarifine itirazda bulunur. O, bu tanimda
fbn Hacer’in kendisi ile celistigini, bahse konu olan meselenin bas tarafinda®® sii-i hifzin
tarifinin “hata yOniiniin dogru yoniinden daha az olmasi” olarak yapildigini soyler.
Tanimin, “ravinin dogru tarafinin hata tarafina tercih edilememesi/agir basmamasi” olarak

diizeltilmesi gerektigini iddia eder.®%!

Ibn Kutluboga s6z konusu tenkidinde isabetli goziikmektedir. Zira isaret etmis
oldugu ibn Hacer’in bir énceki tanimi ile bu tanimi birbiriyle ¢elismektedir. ibn Hacer, bir

onceki taniminda “ravinin hatasinin dogrusundan daha az olmas1” olarak tarif ederken,®%

595 Erul, “Ta’n”, DIA, c. 39, s. 589.

%% Bu lafiz tek basina kullanildiginda ravinin zayif olduguna, hadisin i’tibar i¢in yazilabilirligine delalet
eder. Sika lafz1 ile birlikte kullanildiginda ise, ravinin giivenirligini, hadisiyle delil getirilebilecegine
delalet eder. Bkz: Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu, s. 135.

Ravinin hadis rivayetine ehliyetini yok eden akil eksikligi ve zayiflig1 hali bkz. Ugur, “Ihtilat”, DI4, c.
21,s.571.

5% Sahyar, Zayif Hadis, s. 231-235. Ayrica bkz. Yiicel, Hadis Us(l(, s. 118.

59 {bn Hacer, Niizhe, s. 104.

Ibn Kutluboga nin isaret etmis oldugu tanim, s6z konusu kitabin 89. sayfasinda yer almaktadir.

801 {bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 101-102.

602 fbn Hacer, Niizhe, s. 89.

597
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bu taniminda “ravinin dogru tarafinin hatali tarafina agir basmamasi” olarak tarif
etmektedir. ilk tanimdan dogru tarafinin daha fazla oldugu anlasilmaktayken, ikinci
tanimda dogru tarafinin hatali tarafindan daha az veya esit oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla -ibn Kutluboga’nin da isaret ettigi iizere- ibn Hacer’in ikinci tanimi daha

dogrudur.

3.2.3.25.S0-i Hifza Sahip Olan Ravinin Rivayetinin Makb(l Olus Sekilleri ile
Alakah Tenkidleri

Ibn Hacer kétii bir hafizaya sahip olan ravinin rivayetinin, kendisi seviyesinde ya da
kendisinden daha Ustiin bir seviyede olan baska bir ravinin rivayeti ile desteklenmesi
durumunda s6z konusu hadisin makbdl bir hadis olacagini ifade eder. Ciinkii diger sened ile
gelen hadis, ilk rivayetin kuvvet kazanmasini1 ve makbil derecesine yiikselmesini saglar.
Ancak ona gore hadisin derecesi hasen li zatihi’nin derecesinden alttadir.5%® ibn Kutluboga,
bu konuda hocasi gibi diisiinmez. Ona gore, baska bir sened ile desteklenmis olan bir hadis,
hasen li zatihi seviyesinde olan bir rivayet derecesinde olabilir. Clinki ikinci tarikten gelen
hadis muteber hadislerden ise, derecesi en az hasen seviyesinde olmak zorundadir. Ilk
tarikten gelen rivayet ile beraber degerlendirildiginde ise hadis, hasen li zatihi seviyesine

ulasacaktir.5%4

Ibn Kutluboga nin s6z konusu itirazinda son derece isabetli oldugu goriilmektedir.
Zira Ibn Hacer ihtimallerden sadece birini degerlendirmis ve hadisin hasen li zatihi
derecesinden altta yani hasen li gayrihi olduguna hiikmetmistir. Halbuki Ibn Kutluboga’nin
giindeme getirmis oldugu ikinci ihtimal de mevcuttur. Eger destekleyici unsur olan ikinci
hadis hasen li zatihi derecesinde olursa ilk hadisin de derecesini yikseltecek ve hasen li
zatihiye ¢ikaracaktir. S6z konusu derecelendirmeyi su sekilde formiile etmek miimkiindiir:

[k hadis (Hasen li gayrihi) + ikinci Hadis (Hasen li zatihi) = Beraber (Hasen li zatihi)

3.2.4. Liigat Yoniiyle Yaptig1 Tenkidler
Dinin temel iki kaynaginin Arapga olusu, bu iki kaynaga dair anlama faaliyetlerinin

de Arapca olmasini beraberinde getirmistir. Dil 6zelligi itibari ile ¢ok zengin bir anlam

603 fbn Hacer, Niizhe, s. 105-106.
604 fbn Kuluboga, Niizhe, s. 104.
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dagarcigina sahip olan Arapga’da bir kelime farkli anlamlara gelebilmektedir.5% Basta
Kur’an ve Hadis olmak iizere bir¢ok ilim dali bu hususiyetten etkilenmis ve Kimi zaman
ilmi tartismalarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Nitekim Allah’in goriilmesi, Isa
(a.s)’in niizGli, cennet ve cehennemin ebedi olusu vb. birgok konu bu cergevede
tartisilmistir. Ibn Kutluboga’nin hocas1 ibn Hacer’e yoneltmis oldugu tenkidlerin bir kismi
da bu konu etrafinda sekillenmistir. Ibn Kutluboga, hadis ustlii kavramlarina dair
goriislerini belirten Ibn Hacer’i, Arap dil ve edebiyatindaki kurallara veya liigat anlamina
aykir1 goriis beyan etmesi iddiastyla elestirmistir. Bahse konu olan bu elestirileri ayr1 bir

baslik altinda incelemek yerinde olacaktir.

3.2.4.1. Ferd ve Garib Kelimelerinin Anlamlarina Déair Tenkidi

Ahad haber, tarik sayisina gore meshur, aziz ve garib olmak iizere ti¢ kisma ayrilr.
Bu kisimlardan olan garib hadis, ravinin rivayetinde tek kalmis oldugu ahad haber
cesitlerindendir. Bu garabet, sahabe tabakasinda olursa garib-i mutlak ya da ferd-i mutlak,
senedin diger yerlerinde olursa garib-i nisbi ya da ferd-i nisbi olarak isimlendirilir.6%®
IbnHacer de bu hakikati ifade sadedinde aciklama yaparken ferd-i nisbi’nin ferd hadisin
geneline tesmil edilemeyecegini, her ne kadar ““ferd’” ve ““garib’” kelimeleleri liigat anlami
itibari ile ayn1 olsa da 1stilahi kullaniligindaki azlik-¢okluk bakimindan farkli oldugunu dile

getirmektedir.5%

Ibn Kutluboga, ibn Hacer’in kullanmis oldugu ‘‘ferd ve garib kelimeleri lugat
anlam itibari ile ayn1 olsa da’” ifadesine, < ‘<l il 138 Sa e ale§ 4 / bu kelimelerin miiradif
oldugunu sdyleyen kimseyi Allah daha iyi bilir’> diyerek tenkid etmis ve bu goriise
katilmadigim dile getirmistir.%%® Nitekim Miinaviel-Yeviki't ve’d-Direr adli kitabinda,
IbnHiimam’in, Ibn Kutluboga’'nin sdziine isaret ederek bu kelimelerin liigat anlamini
verdigini sOyler. Ferd kelimesinin ‘‘tek’’ménasina geldigini, garib kelimesinin ise

““vatanindan uzak olma’’> manasia geldigini belirtir.%%

605 Mesela liigatte 40 farkli manasi bulunan “darebe” fiilini buna 6rnek olarak gosterebiliriz.

606  fbn Hacer, Niizhe, s. 56-57.

607 bn Hacer, Niizhe, s. 55-57.

608 {bn Kutluboga, Hdsiyetii [bn Kutluboga, s. 45.
609 MUinavi, el-Yevdki 't ve'd-Durer, s. 327.
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Miinavi’nin de ifade ettigi iizere, garib kelimesi sozliikte “vatanindan uzak olma”
manasma gelmekte®?, ferd kelimesi ise “tek” manasina gelmektedir.®!! Dolayisiyla ibn

Kutluboga’nin tenkidi yerindedir.

3.2.4.2. Ismi Tafdil Siygasimin Kullanimina Dair Tenkidi

Ibn Hacer, Sahihu’I-Buhdri nin sihhat bakimindan diger kitaplardan iistiin oldugunu
sOylemekte ve bunun aksine bir ifadenin hicbir kimseden sadir olmadigimi dile
getirmektedir. O, Eb0 Ali en-Neysablri’den (0. 349/960) rivayet edilen “Yeryliziinde
Miislim’den daha sahih kitap yoktur” soziiniin “lislibu ve tertibi bakimindan daha giizeli
yoktur” seklinde anlasilmasi gerektigini soyler. Cilinkii ona gére Neysabdri bu sozuyle,
Miislim’in kitabinin Buhari’nin kitabindan daha sahih oldugunu acik¢a ifade etmemis,
(UslGbu ve tertibi bakimindan) Miislim’in kitabindan daha sahih bir kitabin olmadigin dile
getirmistir. Ona gore Neysablri’nin kullanmis oldugu ismi tafdil siygasi sadece sihhat
fazlaligina isaret eder. Dolayisiyla Miislim ile ayni sihhat derecesine sahip olan bir kitap,
baska ozellikleri sebebiyle pekala ondan iistiin olabilir.®*? ibn Hacer, ifade etmis oldugu bu
goriiglerine dair gelebilecek muhtemel sorulari su sekilde cevaplar: “Eger bizim orflimiizde
‘bu sehirde Zeyd’den daha alimi yoktur’ ciimlesinden ‘Zeyd seviyesinde bir kimse de
yoktur’ ménasi anlasiliyor, dolayisiyla Neysabiri’nin kullanmis oldugu ‘daha sahih yoktur’
ifadesinden de ‘Mislim seviyesinde bir kitap bile yoktur’ manas: anlagilmalidir” denirse,
biz de Neysabiri’nin yasamis oldugu zaman dilimindeki Orfin bizim orfiimiiz ile ayni

olmadigini sdyleriz.%3

Ibn Kutluboga ise, Ibn Hacer’in yapmis oldugu bu ta’lile katilmamakta ve goriisiinii
Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin su ta’lili ile desteklemektedir: “ Hz. Peygamber, Nebilerden
sonra Ebiibekir’den daha iistiin bir kimsenin iizerine giines dogup, batmamistir demistir.5*
Anlasiliyor ki, Hz. Eblbekir nebi olmayan herkesten daha faziletlidir. Hadiste kullanilan

ismi tafdil stygasi nebi olmayan diger insanlar1 nefyeder. Bu 6rnekten de anlagilacag lizere

610 fbn Manzdr, Lisanu’/-Arab, c. 1, s. 749.

611 Jbn Manzdr, Lisanu’l-Arab, c. 3, s. 406.

612 {bn Hacer, Niizhe, s. 62.

613 fbn Kutluboga, Hdsiyetii Ibn Kutluboga, s. 52-53. ibn Hacer’in bu sdzii Niizhe 'de yoktur. Ibn Kutluboga
tarafindan nakledilen bu s6ziin, ders esnasinda sdylendigi anlagilmaktadir.

814 Ahmed b. Hanbel, Fazdilu s-Sahabe, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1983, c. 1, s. 152.
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Neysablri’nin kullanmis oldugu ismi tafdilde de Miislim’in disindaki tiim kitaplar
nefyolunmustur.”®*® ibn Kutluboga, Nesefi’nin bu ta’lilini zikrederek Ibn Hacer’i tenkid
eder. Hz. Peygamber’in bu soziiniin sadece medih ve miibalaga makaminda kabul
edilmesinin yanlis oldugunu dile getirir. Clinkii delil olarak getirilen hadiste Hz. Ebubekir
(r.anh) ozellikle zikredilmistir. Eger bu s6z sadece miibalaga makaminda alinirsa 6zellikle
zikredilmesindeki faide yok olur. Ibn Kutluboga, kullanilan ismi tafdil siygasmnin Hz.
Ebubekir’e dair bir hakikate isaret etttigini, Neysablri’nin kullanmis oldugu ismi tafdil
stygasmin da hakiki manada anlasilmasi gerektigini sdylemektedir. Aliyyii’l-Kari ise, Ibn
Kutluboga ile aym diisiincede degildir. O, Ibn Kutluboga’nin itirazina su sekilde cevap

Verir:

“Ibn Kutluboga’nin bu itiraz1 gercekten ilgingtir. Zaten Ibn Hacer, Hz. Eblibekir’in
zikredilmesindeki faidenin miibalaga ve medih oldugunu soyliiyor. Bundan dolayr da

alimler, ‘Hz. Ebtibekir ve Hz. Ali’nin efdaliyyeti hakkinda bir delil yoktur’ derler.” %16

Aliyyii’l-Karf, bu itiraza cevap verdikten sonra Ibn Kutluboga’nin ismi tafdil ile
alakali itirazina cevap verir ve Ibn Kattan’dan Hz. Peygamber’in bir baska hadisini
naklederek delil getirir: EbQOzer'den daha dogru olan bir lehge sahibini, toprak iizerinde
barindirmamus, gokyiizii altinda 6yle birini golgelememigtir.®*” Ona gére Hz. Peygamber bu
kavliyle, “insanlar iginde O’nun bir benzeri yoktur” dememis, sadece “lisan1 dogru
kullanma bakimindan ondan daha iyisi yoktur” manasini kastetmistir. Aksi takdirde birinci
mana anlagilmis olursa Hz. Ebfizer’in, Hz. Ebibekir’den daha iistiin oldugu vehmi ortaya
ctkmis olur ki, hakikat boyle degildir. Aliyyii’l-Kari, Ibn Kutluboga’nin itirazini liigat
agisindan da degerlendirir. Ona gére mana, ibn Kutluboga’nin iddia etmis oldugu sekilde
olacak olsa ciimlenin su sekilde kurulmasi gerekir: “Ebizer, topragin {izerinde barindirdigi,
gokyliztiniin altinda golgeledigi herkesten daha dogru bir lehgeye sahiptir.” Aliyyii’l-Karf,
Ibn Hacer’in ismi tafdil ta’liline katki yapar ve ismi tafdil stygasinin Arap kelamindaki
kullanimina dikkat ¢eker. Bu s1yganin bazen liigat anlamu itibari ile kullanildigini, bazen de

orfe dayali olarak kullanildigini ifade eder. Ona gore, bu s1yga liigat anlamina uygun olarak

615 Tbn Kutluboga, Hagiyetii Ibn Kutluboga, s. 52-54.
616 Aliyyii’l-Karfi, Sersu Nuhbe, s. 270.
617 [bn Hanbel, Miisned, Miiessesetii’t-Risale (Suayb Arnavut Tahkiki), 2001, c. 11, s. 70.
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kullanildiginda sadece bahse medar olan ziyadeligi ortadan kaldirir. O, Hz. Peygamber’in

bu kavlinin de liigat anlamu itibari ile anlasilmasi gerektigini sdyler.®*®

Mezkir tenkid hakkinda farkli degerlendirmeler yapilabilirse de kanaAtimizce, ibn
Hacer’in goriisiinii esas almak daha dogru olacaktir. Zira Neysab(ri’nin bu sozii, Miislim’in
Sahih’ine dair bir 6vgii ve medih makaminda sGylenmis olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla
burada kullanilan ism-i tafdil kalibini, s6ziin sdylendigi zaman dilimindeki orfiin dikkate
alinmas1 siretiyle degerlendirmek gerekir. Boyle bir ifadeyi baglamindan ayn
degerlendirmenin meselenin anlagirhiligina menfi anlamda bir etkisinin olacagim

diisiinmekteyiz.

618 Aliyyii’l-Karf, Serhu Nuhbe, s. 270-272.
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SONUGC

Ik donemlerden itibaren Musliimanlar, hadislerin aslina uygun olarak rivayet
edilmesi ve Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespit edilebilmesi i¢in biiyiik ¢aba sarfetmislerdir.
Bu ugurda ilim yolculuklar1 yapmislar, isnad ilmini gelistirmisler, hadislerin yazimi ve
tedvini, cerh ve ta’dil fadliyetleri, tasnif ¢aligmalari, hadislerin sahihini sakiminden ayirma
gibi bir¢ok faaliyette bulunmuslardir. Zaman igerisinde eser telifatinin yayginlasmasi ile
birlikte hadis ustliine dair 1stilahlar olusmaya ve yerlesmeye baslamis, hadis tarihindeki
yerini almistir. Her ne kadar Ibnu’s-Salah ve ibn Hacer sonrasi tanimlarda pek degisiklik
olmasa da, yine de bazi kavramlara ve tamimlara yonelik tenkidler yoneltilmistir.

Gilinlimiizde de bu ¢ecevede tenkidlerin yoneltildigine sahit olunmaktadir.

Hadis 1stilahlarina dair eser yazan alimlerden biri de Ibn Hacer’dir. Cok yonlii bir
alim olan ibn Hacer, hadis alaninda biiyiik katkilar yapmis ve bu alanda otorite kabul
edilmistir. Ozellikle hadis ustlii alaninda yazmis oldugu Nuhbe ve onun serhi olan Niizhe
adli kitaplar1 alimler tarafindan benimsenmis ve ilizerine serh ve hasiye tiiriinde birgok
calisma yapilmistir. Talebesi Kasim b. Kutluboga’nin yazmis oldugu hasiyede bu
calismalardan biridir. ibn Kutluboga, hadis ve fikih alanlarinda temayiiz etmesinin yani sira
tenkitci kisiligi ile de 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Zeylai, Iraki ve ibn Hacer gibi otorite
olan birgok alimin kitaplarina dair yapmis oldugu degerlendirmeler onun tenkitciligini ve
hadis alanindaki vukafiyetini ortaya koymada onemli olcitlerden biridir. Ibn Kutluboga
yazmis oldugu hasiyede, hocasini bir¢ok yerde tenkid etmistir. Ibn Kutluboga’ nin bu
tenkidlerini merkeze alarak yapmis oldugumuz c¢aligmamizda ulastigimiz sonuglari su

sekilde siralamak miimkiindiir:

Ibn Kutluboga, -eserinin hasiye tiiriinde bir eser olmasi sebebiyle- Gne siirdiigii
elestirilerde kisa ve 6z bir tutum sergilemistir. Bu sebeple, hocasi Ibn Hacer’e katilmadig1
hususlarin bir kisminda ta’lil yapmay1 bile gerekli gormemis, sadece s6z konusu goriisiin
yanlis oldugunu sdylemekle yetinmistir. Kimi elestirilerinde alintilama yontemine
basvurmus, diger alimlerin goriisleriyle tenkidlerini desteklemistir. Kaleme aldig1 hasiyede

doksan kiisiir yerde Ibn Hacer’i elestiren Ibn Kutluboga, hocas1 Ibn Hacer’le ayn1 goriisleri
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savundugu meseleler de olmustur. Zaman zaman hocasmin ibarelerinden mantiki
istidlallerde bulunmus ve musannifin maksadim1 ortaya koymaya c¢alismistir. Ibn
Kutluboga’nin, yoneltmis oldugu her tenkidinde isabetli olmadigini sdyleyebiliriz.
Sézgelimi, ibn Hacer sahih hadisin vasiflariin farkli olusuna gore derecelerinin de farkli
olacagimi ifade ederken; ibn Kutluboga, “bir sey tam olduktan sonra baska bir riitbe
alamaz” diyerek sahih hadisin derecelerinin olmayacagini iddia etmektedir. Halbuki alimler
arasinda hadislerin farkli sihhat derecelerinin oldugu bilinen bir konudur. Ibn
Kutluboga’nin yoneltmis oldugu bu tenkid kahir alimlerin goriisleriyle ortiismemekte ve
isabetli goziikkmemektedir. Diger yandan, Ibn Kutluboga mitevatir haberin bilgi degeri,
makbdl hadisin tanimi vb. tenkidlerde de alimlerin goriisleri ile Ortiismeyen yorumlarda
bulunmus; buna karsin Ibn Hacer, hadis usilii ilminde bilinen ve istihar eden prensiplere

muvafik goriisler ortaya koymustur.

Ibn Kutluboga, yoneltmis oldugu tenkidlerde isabetli yorumlar da ortaya koymustur.
Ornegin, Ibn Hacer “zabt” kavramimi kisimlara ayirmakta ve tarifler yapmaktadir. Mezk{r
tariflerde ibn Hacer, “zabt” kavramini, “derecesi en yiiksek olan ravi” ile sinirlamis ve
hususi anlamda kullanmistir. Ibn Kutluboga ise, “zabt” kavraminm genel bir ifade
oldugunu ve ravilere gore farklilk arz edecegini sdylemektedir. Ibn Kutluboga bu
tenkidinde ise, hadis usilii prensipleri ile ortiisen bir yaklasimda bulunmustur. Yoneltmis
oldugu bir baska tenkidde Ibn Kutluboga, “adalet ve zabti kuvvetli olan ravi zincirinin
rivayeti”, “si-i hifzin tanimi1” gibi konulari ele almis ve yerinde tenkidlerde bulunmustur.
Ornegin ibn Hacer’e gore, adalet ve zabt1 kuvvetli olan ravi zincirinin rivayeti, adalet ve
zabtinda bir takim kusurlar bulunan ravi zincirinin rivayetine oranla daha kuvvetlidir.
Talebesi ibn Kutluboga, dile getirilen bu diisiincenin sahabe hususunda itibara alinmadigin
ve bir kurala bagli olmadigini sdylemekte ve hocasimi tenkid etmektedir. Mezkar tenkid
incelendiginde, ibn Kutluboga nin s6z konusu goriisiiniin isabetli oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Nitekim hangi kusurlarin ravinin adalet ve zabtina daha fazla zarar verecegi hususunda
belirli bir kural ortaya konmamigstir. Dolayisiyla, hadislerin hangisinin daha {istiin olacagi
hususu subjektif bir degerlendirme olacaktir. ibn Kutluboga’nin tenkide tabi tuttugu bir

baska konu ise “sti-i hifz” kavranmudir. ibn Hacer kitabinda farkli “st-i hifz” tanimlamalari
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getirmektedir. Ibn Kutluboga ise, yapilan tamimlarin birbiriyle zit anlamlar igerdigini,
hocasinin kendisi ile celistigini ifade etmektedir. Mezkiir itiraz incelendiginde, Ibn
Kutluboga’nin iddiasinin isabetli oldugu goriilecektir. Zira Ibn Hacer, kitabinin bas
tarafinda sG-i hifzi, “ravinin hata tarafinin dogru tarafindan daha az olmasi” olarak
tanimlarken; yapmis oldugu diger tanimda, “ravinin dogru tarafinin hatali tarafina agir
basmamasi” olarak ifade etmektedir. Yapilan ilk tanimda ravinin dogru tarafinin daha fazla
oldugu anlagilmaktayken; ikinci tanimda, dogru tarafinin hatali tarafindan daha az veya esit
oldugu anlasilmaktadir. Tenkide konu olan bir diger husus ise, Sahihayn’daki hadislerin
dereceleri hakkindadir. ibn Hacer sahih hadisin derecelerini sadece Buhari’nin sartlarina
uyan, sadece Miislim’in sartlarina uyan, Buhari ve Miislim’in sartlarina uyan hadisler
olmak {izere farkli derecelere ayirir. Ibn Kutluboga ise, bu smiflandirmanin dogru
olmadigini ifade eder. Ona gore, Buhari ve Miislim’in sartlarina uyan ve kendisinde illet
olmayan bir hadisin, sadece Miislim’in sartina uyan bir hadisten iistiin olmas1 gerekir. Ibn
Kutluboga’nin bu tenkidi de isabetli goziikmektedir. Zira hadis usilii ilminde hadisin
kuvveti, kitaplara degil hadis ricalinin vasiflarina bakmak stretiyle belirlenir. Verdigimiz
ornekler gergevesinde Ibn Kutluboga’nin ortaya koydugu yaklasim ve goriislerin son derece

dikkat cekici ve 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ibn Kutluboga’nm, Ibn Hacere yonelttigi tenkidler incelendiginde sdz konusu
elestirilerinin bir kismmin bizzat ders esnasinda yapildigi gorilecektir. Zira kimi
elestirilerinde hocasimmin kitabinda olmayan so6zlerinden nakillerde bulunmakta ve
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Eser, bu acidan ayr1 bir &nemi haizdir. Ibn
Kutluboga’nin Hanefi mezhebinden oldugu dikkate alindiginda, elestirilerinde herhangi bir
mezhep taassubu icerisinde olmadigi anlagiimaktadir. Ibn Kutluboga, yapmis oldugu
elestirilerde kimi zaman hadis ustliinde bilinen kurallardan farkli olarak goriisler ortaya
koymus, kimi zaman da Ibn Hacer’i, limlere muhalif goriis beyan etttigi gerekgesiyle
tenkid etmistir. Baz1 elestirilerinde ise, Ibn Hacer’in diger kitaplarindan delil getirmek
stiretiyle hocasinin kendi kendisi ile ¢elistigini ortaya koymaya caligsmistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Ibn Kutluboga’nin, polemik tiirii ve muhatabimi ilzam edici

tenkidleri yoktur. O, agir ifadelerle tenkid etmek yerine, tenkidlerin neredeyse tamaminda
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IIm7 bir boyutta kalmayi tercih etmistir. S6z konusu tenkidler, dil ve belagat, ustl-0 hadis

ve kullanilan ifadelere yonelik olmak tizere ii¢ baslik altinda yogunlasmaktadir.

Ibn Kutluboga, “Béyle demek sahih olmaz.”, “Uygulama bunun tersinedir.”, “Buna
ihtiyag¢ yoktur.”, “Delili olmayan bir iddia.”, “Cevap, sudli cevaplamada yetersiz.”, “Tercih
edilen goriis, musannifin tercih ettigi goriisiin tam tersidir.”, “Tanimda (bilgi yoninden)
eksiklik var.”, ”Su s6z bunu reddeder.”, “Aklen imkansizdir.” gibi ifadelerle Ibn Hacer’e
itiraz etmistir. Biz calismamizda tespit ettigimiz bu tenkidlerin neredeyse tamamini ele
almig bulunmaktayiz. Bazi tenkidlere ise -hadis uslli meseleleriyle dogrudan baglantili
olmayip, konunun ele alinis bi¢cimiyle alakali oldugundan- ¢aligmamizda yer vermeyi
uygun bulmadik. Calismamizda, ibn Kutluboga’nin elestirileri yaninda zaman zaman ibn
Hacer’in diger talebelerinin ve Niizhe adli esere hasiye yazan diger alimlerin goriislerine de
yer vermek stretiyle degerlendirme yapmaya calisttk. Bu goriis sahiplerinden olan
Aliyyii’l-Kari’nin -diger hasiye miielliflerinin tersine- neredeyse Ibn Kutluboga’nin her
tenkidine temas ettigini tespit ettik. S6z konusu hasiyede Aliyyii’l-Karf, ibn Hacer’i birgok
goriisiinde hakli bulmus, buna karsin Ibn Kutluboga nin bircok goriisiine de kars1 ¢ikmustir.
Bu yoniiyle eser, bir “Ibn Hacer savunmasi” niteligi de tasimaktadir. Ayrica Aliyyii’l-
Kari’nin, diger miielliflere isimleri veya lakaplariyla isaret ederken, Ibn Kutluboga’ya
“tilmiz” diyerek onun talebeligine atif yapmasi dikkat ¢ekici ayr1 bir unsurdur. Diger
yandan, ele aldigimiz konularin kapsam ve siirliliklarini géz Oniinde tutarak, bazi
goriislerederinlemesine ve tafsilath bir sekilde yer veremedik. Bu bakimdan Ibn Hacer’in
sO6z konusu goriislerini, diger talebelerinin ve hasiye sahiplerinin bakis agilariyla da

incelemek ayri bir ¢aligma konusu olacaktir.

Sonug olarak, alimlerin birbirlerine yoneltmis oldugu elestiriler -sanilanin aksine-
menfi bir anlam tasimamaktadir. Bilakis, ilme ve gergege en yakin olanini ortaya
koyabilmek adina bu elestiriler biiylik bir 6nemi haizdir. Tarihi seyir icerisinde mezhep
taassubu, tarafgirlik gibi istenmeyen durumlar olmussa da, Islam tarihinin tamamina
bakildiginda bu olumsuzluklarla genel itibariyle karsilasiimadign gorilecektir. Ibn
Kutluboga’nin  hocast Ibn Hacer’e yonelttigi elestiriler de bu kapsamda

degerlendirilmelidir.
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