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TURKIYE’DE VERGI HUKUKUNDA UZLASMA MUESSESESI VE UYGULAMA
SONUCLARININ INCELENMESI(2012-2016)

OZET

Vergi uyusmazliklarint ¢dozmede, miikellefle, vergi idaresinin karsilikli taviz vermek
suretiyle anlagsmasi1 yontemi olarak tanimlayabilecegimiz uzlagsma miiessesesi, TUrkiye’de
1963 yilindan bu tarafa uygulanmaktadir. Uzlagsma miiessesesi ve uygulama bigimi
hakkindaki tartismalar devam etmektedir. Calismamizda, vergi uyusmazliklarinin
azaltilmas1 ve uzlagsma miiessesesinin etkinliginin artirilmasi i¢in neler yapilabilecegi
degerlendirilecektir.

Uzlagsma miiessesine temel olusturmak agisindan oncelikle verginin tarihi gelisimi,
vergideki temel kavramlar agiklanmistir. Gelismis bazi bati tilkelerinin uzlasma sistemleri
incelenmis ve incelenen Ulkelerin hemen hepsinde uzlasma ve benzeri yontemlerin genis
olarak uygulandigi ve uyusmazliklarin ¢ogunun uzlagsma ve benzeri idari yontemlerle
¢oziildiigli ve yargiya az sayida uyusmazligin intikal ettigi anlagilmaktadir.

Uzlasma miiessesinin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisi ve tarihi gelisimi, tarhiyat 6ncesi uzlasma ve
tarhiyat sonrasi uzlagsma etraflica agiklanmis ve 2012-2016 yillar1 arasindaki tarhiyat 6ncesi
ve tarhiyat oncesi uygulama sonuglari etraflica analiz edilmistir.  Turkiye’de vergi
uyusmazliklariin az bir kisminin uzlagma yonetimiyle ¢oziildiigli ve kalan ¢coguna ¢ozim
tiretilemedigi gozlemlenmektedir.

Turkiye’de, vergi uyusmazliklarina karsi yargi yolundan once uzlagsmaya basvurma
zorunlulugu olmadigi, uzlagsmaya basvurmada siire kisitlamasi oldugu, vergi cezalari
bakimindan uzlagmaya bagvurmada engeller bulundugu, uzlasma goriismelerinde objektif
kriterler esas alinmadigi, uzlasmada mukellefin 6deme gicl dikkate alinmadigi ve bu
eksikliklerin uzlasma miiessesesinin etkinligini azaltan hususlar olarak one ¢iktigi
gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Cezalarl, Vergi Uyusmazhklari, Uzlasma
Muessesesi



THE INSTITUTION OF RECONCILATION IN THE TAX LAW IN TURKEY AND
ANALYSIS OF ITS IMPLEMENTATION RESULTS (2012-2016)

ABSTRACT

The institution of reconciliation which we can describe as an agreement method where the
taxpayer and tax administration agree by making a concession to solve tax disputes has
been continued to be implemented in Turkey since 1963. Discussions about the institution
of reconciliation and its implementation manner are ongoing. In our study, will be assessed
that what needs to be done in order to reduce tax disputes and to increase the effectiveness
of the institution.

The historical development of tax and basic tax-related concepts are explained to form a
basis for the institution of reconciliation. The reconciliation systems of some developed
Western countries are examined and it is found out that almost all of the countries
examined widely implement reconciliation and similar methods and that the majority of the
disputes are resolved through reconciliation and similar administrative methods and that a
small number of disputes are submitted to the judiciary.

The emergence and historical development of the institution in Turkey, reconciliation
before and after assessment are explained in detail and the results of reconciliation before
and after assessment between the years 2012 and 2016 are analyzed thoroughly. It is
observed that a small portion of the tax disputes in Turkey are solved through reconciliation

and a solution for most of the rest could not be found.

It is understood that there is not an application obligation for reconciliation before judiciary
remedy, there is a time limitation for reconciliation, there are obstacles in applying to
reconciliation in terms of tax penalties, reconciliation negotiations are not based on
objective criteria, the taxpayer's ability to pay is not taken into consideration and these
deficiencies are distinguished as factors which reduce the efficiency of the institution of

reconciliation in Turkey.

Key Words: Tax, Tax Penalties, Tax Disputes, Institution of Reconciliation
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GIRIS

Vergi hukukunda tartismali konulardan birisi de uzlasma miiessesesidir. Bazi
hukukcular tarafindan, verginin kanunla konulup kanunla kaldirilabileceginden, idari
tasarrufla verginin kismen ya da tamamen kaldirilmasinin anayasaya aykiri oldugu
savunulmakta; bu uygulamanin vergisini diizenli 6¢deyen mikellefle diizenli ¢demeyen
miikellef arasinda diizenli 6demeyen lehine esitsizlige sebep oldugu ileri siiriilerek

kaldirilmasi gerektigi one siiriilmektedir.

Diger taraftan; uzlasma miiessesinin varligimin mikellefin vergiye uyumunu
artirdigini, vergi uyusmazliklarini azalttigini, vergi yargisinin is yiikiini hafiflettigi ve
verginin bir an 6nce hazineye intikalini sagladig1 vs. gerekgeleriyle uzlagsma uygulamasinin
devam etmesi gerektigi savunulmaktadir. Ancak Tiirkiye’deki uzlasma uygulamasinin bazi
eksik ve hatali taraflarinin da oldugu ve bunlarin diizeltilmesi gerektigi de farkli

gerekgelerle ileri surilmektedir.

Tiirk Vergi Sisteminde onemli bir yer tutan uzlagma miiessesesi 1960’l1 yillarin
basindan itibaren vergi sistemimizde yer almistir. 1963 yilinda tarhiyat sonrasi uzlasma,
1986 yilinda da tarhiyat oncesi uzlagma uygulamaya baslanmistir. Sonraki yillarda
uzlagsmanin kapsamindan vergi cezalar1 kisa bir donem ¢ikarilmis ve daha sonra sisteme

tekrar dahil edilmistir.

Vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde bir¢ok alternatif bulunmaktadir. Uzlasma ve
uzlagma benzeri yollara bagvurma 6nemli yontemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi
hukukunda uzlagsma miiessesesinin varligi ve uzlagma diizenlemesi ile ilgili olarak

yapilmasi gereken degisiklikler hakkindaki tartismalar devam etmektedir.

Verginin ortaya cikisi ve nedenlerini, verginin sosyal, ekonomik, hukuki, teknik ve

karmagik yapisini ve bu baglamda miikellefle vergi idaresini karsi karsiya getiren vergi



cezalarin1 ve uyusmazliklarinin neden kaynaklandigini etraflica ortaya koymak suretiyle

vergi hukukunda uzlagma miiessesini daha iyi anlamak mimkan hale gelecektir.

Calismamizin  baslangic kisminda, uzlasma islemlerine temel olusturmak
bakimindan verginin tanimi, verginin temel kavramlar1 olan tarh, teblig, tahakkuk ve vergi
cezalar1 gibi konular incelenecek, vergi uyusmazliklari ve alternatif ¢oziim yollar1 ortaya
konulacaktir. Daha sonra uzlagsma miiessesesinin Almanya, Ingiltere, Fransa, ABD gibi

gelismis bati iilkelerinde ve Tiirkiye’deki uygulamas: tartisilacaktir.

Sonraki kisimlarda uzlasma miiessesinin Tirkiye ortaya cikisi ve tarihi gelisimi,
tarhiyat Oncesi uzlasma ve tarhiyat sonrasi uzlasma dizenlemeleri etraflica incelenecek,
2012-2016 yillar1 arasindaki tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat dncesi uygulama sonuglar etraflica

analiz edilecektir.

Uzlasma miiessesesinin  varligina vergi hukukgularinin yonelttigi elestiriler
irdelenecek, kamuoyuna yansiyan yeni Vergi Usul Kanunu taslaginda uzlasma ile ilgili

yapilmasi diisiiniilen degisikliklerin bu ¢er¢evede degerlendirmesini yapilacaktir.

Son yillarda Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanlig1 miikellefin vergiye goniillii
uyumunu ve vergi uyusmazliklarinin azalmasi konusunu 6nemsemekte bu konuda bircok
caligma ve duzenlemeler yapmaktadir. Baskanligin yapmis oldugu ¢alismalar ve Vergi Usul
Kanununda ve diger mevzuatta yapilan ve yapilmas: disiiniilen degisikliklere

deginilecektir.

Calismamizin son kisminda inceleme dénemine ait tarhiyat oncesi ve tarhiyat
sonrast uzlasma uygulama sonuglar1 degerlendirilerek, vergi hukukunda wuzlasma

uygulamasi konusundaki goriis ve dnerilerimiz paylasilacaktir.



BIRINCi BOLUM
VERGI UYUSMAZLIKLARI VE COZUM YOLLARI

1.1. VERGI HUKUKU
1.1.1. Verginin Tamim ve Iktisadi Onemi

Vergi, insanlarin bir arada toplum olarak yagamaya baslamalarindan beri, bir arada
yasamanin ortaya c¢ikardigi ortak ihtiyaclari karsilamanin finansmani saglamak amaciyla
degisik adlar altinda var olagelmistir. Bu finansman ihtiyacinin tarihin ilk donemlerindeki
benzeri seklinde uygulamasi, en kigik yerel idare olan kdylerde imece olarak varligini

gunimuizde de strdurmektedir.

Tarihin ilk donemlerinde insanlar biri birinden ayr1 olarak yasadiklarindan vergi ve
benzeri finansman yontemlerine ihtiya¢ duyulmamistir. Ne vakit insanlar bir araya
gelmigler iste bu tarihten sonra ortak savunma, adalet ve bayindirlik gibi ihtiyaclar ortaya

¢ikmis ve bu ihtiyag¢larin nasil finanse edilecegi diisiiniilmeye basglanmustir.

Ilk¢aglarda diizenli bir vergi toplanmasindan ziyade, olaganiistii savas dénemlerinde
halkin ayni vergi vermesi seklinde yuktumlulikler yerine getiriliyordu. Olagan dénemlerde,
krallara ait miilklerden elde edilen gelirler ihtiyaglar1 karsilamaya yetiyordu. Ancak daha
sonra ortak ihtiyaclarin artmasiyla miilk gelirleri yetmemeye baglamis, halktan yardim
alimmaya baglanmistir. Halkin imar faaliyetlerine goniilli bedeni katilmalar1 seklinde
baslayan siire¢ daha sonra zorunlu katilim haline gelmistir. Eski Misir piramitleri bu sekilde

yapilmistir (Kayan, 2000: 81).

Eski Yunan déneminin ilk zamanlarinda da kamusal hizmetler az oldugundan miilk
gelirleri ve hediyelerle ihtiyaclar karsilaniyordu. Ancak sonraki zamanlarda kamu
hizmetlerinin artmasi ve savas sebebiyle ihtiyaclar karsilanamaz olmus ve dolayli vergiler
uygulanmaya baglanmigtir. Mallarin pazarlarda satisi ve mal ithalinden alinan dolayh

vergiler bu donemde uygulanmistir (Turhan, 1998: 4).



Avrupa’da ortagag doneminde feodalite sistemi gecerli idi ve feodal beylerin kendi
miilkleri {izerinde kurulmus satolar ve sato etrafindaki arazilerden olusan parcalanmig
sistem vardi. Bu diizende feodal beylerin daha ziyade kisiye bagl sistemleri gecerli idi. Bu
donemde vergi istisnai durumlarda basvurulan bir yontemdi. Sehirlerin gelismesi ve para
ekonomisin yayginlasmasi ve baska sosyoekonomik ve siyasi nedenlerle bu sistem
bozulmustur. Merkezi yoOnetimler giiclendik¢e vergiye daha fazla ihtiya¢ duyulmaya
baslanmistir (Akdogan, 1999:120).

Yenigagda, ayni ekonomi yerine parasal ekonomi yayginlasmig, merkezi devletler
giiclenmis ve gelisme ve kalkinmanin devlet eliyle olmasi1 gerektigi fikri(Merkantilizm)

yayginlasmaya baslamistir. Tiim bunlarin sonucu olarak vergiye olan ihtiya¢ daha da

artmistir (Turhan, 1998: 10).

Fransiz ihtilali ile birlikte milliyet¢ilik akimlarinin artmasi ve ulus devletlerinin
ortaya ¢ikmasi, savaglarin ortaya ¢ikmasina, kamu gelirlerinin yetersiz kalmasina ve kamu
maliyesinin bozulmasina neden olmustur. Bu da yeni vergiler konulmasina yol agmustir.
Fransa’da bina(kapi-pencere) vergisi ihdas edilmistir. 19. yilizyilin ortalarindan itibaren

Almanya’da (Prusya) ise Gelir Vergisi uygulanmaya baglanmistir (Turhan, 1998: 12).

1929 Diinya Ekonomik Bulanimi sonrasinda klasik iktisat teorisinden vazgec¢ilmis
ve devletin ekonomik hayata miidahalesi savunulmaya baslanmistir. Miidahaleci devlet-
refah devleti anlayis1 vergilere olan ihtiyaci daha da artirmistir. Daha fazla vergi toplayan,

daha fazla harcama yapan sosyal devlet uygulamalar1 baglamistir.

Alman maliyeci Adolph Wanger’in 1883 yilinda yapmis oldugu ve farkl iilkeleri
kapsayan arastirmasinda, kamu harcamalarinda siirekli artigt saptamis ve kendi adiyla
anillan Wanger Kanunu kabul gormiistiir. Gegtigimiz 20. yiizyil boyunca kamu
harcamalarinin ekonomi i¢indeki biiyiikliigii hemen her {ilkede artis gostermistir (Akdogan,
1999:64-75). Kamu harcamalarindaki bu artis beraberinde vergilerin hem oranlarinda hem

de tiirlerinde artis1 zorunlu hale getirmistir.



1973 petrol krizi ve yasanan stagflasyon sonrasinda, monotarist-arz yonli-yeni
klasik anlayis tekrar etkili olmaya baslamistir. Yeni anlayis, devletin ekonomiye mumkun
olan en az duzeyde miidahale etmesini, klasik fonksiyonlari(savunma, adalet, giivenlik ve

zorunlu altyapi yatirimlari) disinda gorev almamasin1 ve vergi oranlarinin diisiiriilmesini

savunmaktadir (TUleykan, 2010:94).

Vergi, tarihi gelisimine paralel olarak anlam kazanmistir. Tarihin ilk donemlerinde
krallara hediye verme anlaminda kullanilan vergi, zamanla zorunlu 6deme halini almistir
(Nadaroglu, 1999:212). Vergi, kamu hizmetlerini karsilamak amaciyla devletin egemenlik

hakkina dayanilarak, cebre(zora) dayali, karsiliksiz alinan paradir seklinde tanimlayabiliriz.

Vergi Usul Kanununda verginin tanimi yapilmamistir. 1982 Anayasasinda, verginin
almma amacina ve yontemine iligkin bazi kurallar konulmustur. Verginin tanimini da
kismen kapsayacak mevcut diizenlemede, verginin kanunla konulup, degistirilecegine dair
emredici kurallar getirilmistir. Vergi, dogrudan kisi haklarimi ilgilendirdiginden, vergi
dizenlemelerinin milletin temsilcileri olan meclis tarafindan, kanunla yapilmasi esasi

benimsenmistir.
1.1.2. Vergilendirme (Tarhiyat) Streci

Vergi hukukunda uzlagma miiessesesinin isleyisini ortaya koyabilmek i¢in asagida

verginin tarh, teblig, tahakkuk ve kesinlesmesi agiklanmaya c¢aligilmigtir.
1.1.2.1. Tarh

Tarh kelimesi dilimize Arapcadan gelmistir. Kelime olarak; vaz etmek, indirmek,
yerlestirmek, temel birakmak, c¢ikarma anlamlarina gelmektedir (Yegin: 2010:996).
Verginin tarhi ise vergi alacaginin matrah ve oran iizerinden hesaplanarak miktarini tespit
eden idari islemdir.(VUK 20. Maddesi) Verginin tarhini, ilgili vergi idaresi tarafindan,

vergi borcunun hesaplanma islemi olarak kisaca 6zetleyebiliriz (Bilici, 2004:62).



Vergi alacagi belirlenmesi icin Oncelikle verginin iizerinden alinacagi seyin
(matrah) belirlenmesi ve bu matrah iizerinden oran uygulanarak verginin hesaplanmasi -
ortaya cikarilmas: (tarh) gerekmektedir. Iste bu siire¢ icinde yapilan islemlerin karmasik

yapisi ve yapilacak hatalar vergi uyusmazligini artirmaktadir (Akdogan, 1999:150).

Idare hukukunda, idari islemler kisaca hukuki sonu¢ doguran, hak ve menfaatleri
etkileyen islemler olarak tarif edilmektedir. Gercekten vergi idaresinin vermis oldugu
muktezalar (6zelge) dogrudan davaya konu edilemeyen, hukuki sonug dogurmayan islemler
oldugu halde, tarh islemi dogrudan hukuki sonu¢ doguran, karsi tarafin (mikellefin)
menfaatini dogrudan etkileyen islemlerdir. Mali idarenin vermis oldugu goriise istinaden

kars1 tarafin hak ve menfaatini idari bir islem yapilirsa ancak bu dava konusu yapilabilir.

Idari islemler; yetki, sekil, konu, amag ve esas bakimmdan hukuka uygun olmalidur.
Hukukumuzda idari islemler i¢in genel bir usul kanunu bulunmamaktadir. Ancak vergi
islemleri i¢in Vergi Usul Kanunu ¢ikarilmis, ayrica tebligler, yonergeler, i¢ genelgeler vs.
ile verginin tarhi siki kurallara baglanmistir (Baykara, 2004). Bu itibarla bir verginin nasil,

ne sekilde, hangi vergi dairesi tarafindan tarh edilecegi dnceden belirlenmistir.

Tirk Vergi Hukukunda, tarh islemi, idari islem tiirlerinden belirtici islemler
kategorisine girmektedir. Vergi Usul Kanunun 19. Maddesinde “Vergi alacagi, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile
dogar.” hikkmii g6z oniine alindiginda, tarh islemi vergiyi ortaya ¢ikaran, vergi alacaginin
dogmasina neden olan islem olmadigi, belirtici islem niteliginde oldugu anlasilmaktadir

(Oncel ve digerleri, 2000:90).

Tarh isleminin miikellef a¢isindan hiikiim ifade edebilmesi igin, tarhiyatin bir

sekilde tebliginin yapilmasi gerekmektedir.

Ikmalen veya resen tarhiyatlar, vergi ceza ihbarnamesi ile miikellefe teblig edilmesi
lizerine idari islem tamamlanmis olur. Ancak beyana dayanan vergiler tahakkuk fisi ile

tahakkuk ettirilmekte ayrica miikellefe teblig edilmesine gerek kalmamaktadir.



Bazi1 vergiler ise her yilbasinda otomatik olarak tahakkuk ettirilmektedir (Motorlu
tagitalar vergisi ve yillik harglar gibi). Tahakkuku tahsile bagl vergilerde de durum aynidir.
Miikellefe ayrica teblig olunmadan hiikiim ifade etmektedir. Vergi sistemimizde var olan

baslica tarh tiirleri asagida agiklanmaya g¢alisilacaktir.
1.1.2.1.1. Beyana Dayanan Tarh

Beyana dayanan tarh ginlimuizde esas tarh usull olarak vergi sistemimizde yerini
almisgtir. Miikellefin beyani esas alinmakta ve beyan iizerine tahakkuk fisi ile vergi
tahakkuk ettirilmektedir. Miukelleflerin kendi beyan ettikleri matrahlara ve bu matrah
tizerinden tahakkuk eden vergilere dava agma veya uzlasmaya basvurma haklar
bulunmamaktadir (VUK 378. Madde 2. bent hiikmii ve Uzlagma Hakkindaki Ek Madde 1
hikmu). Ancak mukelleflerin beyan edilen matrah ve tarh edilen vergi i¢in daha sonradan

diizeltmeye basvurma haklar1 vardir.

Turk Vergi Sisteminde gelir, kurumlar, KDV, OTV ve daha birgok vergi beyan
tizerine tarh olunmaktadir. Stopaj vergileri de sorumlu sifatiyla beyan edilmektedir. Daha

sonradan miikellefin beyanlar1 vergi incelemesine tabi tutulmaktadir (Bilici, 2004:63).

Miikellefleri 6deme giiciine gore vergilendirmek, vergi adaletini saglamak ve vergi
verimligini artirmak ve vergilendirilecek matrahi kavramak sorunu heniiz tam anlamiyla

¢oziilememistir (Akdogan, 1999:150).

Verginin idarece takdir usulii, dis belirtiler (karine) usuli ve gotira usuller vergi
sistemlerinde giderek terk olunmaktadir. Beyan usulii verginin &deme giiciine gore
alimmasini gergeklestirebilecek en iyi yontem kabul edilmektedir. Diger usullerde, 6deme
giicii ile vergi borcu arasinda dogrudan bir baglanti kurulamamakta ayrica konjonktdrel
degisime uyum saglanamamaktadir (Turhan, 1998:77 ; Nadaroglu, 1999:247). Ancak bu
sistemin en biiylik zayif tarafi yeteri vergi denetimi ve vergi bilinci olmayan iilkelerde vergi

kayip ve kagagina neden olmasidir.



Beyan usuliiniin bagarili olabilmesi, miikellefin dogru bir sekilde bilgi ve belgeleri
diizenlemesine ve vergiyi eksiksiz beyan etmesine bagldir. Toplumlarin sosyal-psikolojik
yapisina gore vergiye tepkileri degisim gostermekle birlikte, denetleme yapmadan dogru

beyanname vermeyi saglamak da miimkiin degildir (Nadaroglu, 1999:246).
1.1.2.1.2. Verginin Idarece Tarh

Verginin idarece tarhi, Turk Vergi Sisteminde sinirli uygulama alani bulmaktadir.
Vergi Usul Kanunun mikerrer 30. maddesinde, idarece vergi tarhinin hangi durumlarda

yapilacagi aciklanmistir.

Turk Vergi Sisteminde, vergilerin hemen hepsi miikellefin beyani iizerine tahakkuk
ettirilmektedir. Mukellef beyan vermez veya eksik matrah bildirirse VUK 29. maddeye
gore ikmalen veya 30. maddeye gore re’sen vergi tarhi yapilmaktadir. Iste bu durumlarm
disinda miikellef sorumlulugunu yerine getirmezse vergi idarece tarh olunmaktadir (Oncel

ve digerleri, 2000:98).
1.1.2.1.3. ikmalen Vergi Tarh

Miikelleflerin beyani iizerine tarh olunan vergilerle ilgili olarak, daha sonradan
yapilan inceleme veya baska bir suretle yapilacak tespitle eksik tahakkuk ettirilen vergi igin
miikellefler adina ek (ikmalen) tarhiyat yapilmaktadir. ikmalen vergi tarhi Vergi Usul

Kanunun 29. maddesinde diizenlenmistir.

Ikmalen vergi tarhiyat: yapilabilmesi igin Oncelikle o vergiye iligkin tarhiyat
yapilmis olmasi gerekmektedir. Miikellef beyanname vermemisse veya herhangi bir sekilde
vergi tarh ettirilmemisse, ortada vergi ve tarhiyat s6z konusu olmadigindan ikmalen

tarhiyat s6z konusu olamaz.

Ikmalen vergi tarhimi diger tarh usullerinden ayiran ikinci &nemli o6zelligi,
bulunacak matrah farkinin defter belgelere veya kanuni Olgiilere dayanmis olmasidir.

Mukellef, belgeleri deftere islerken yanlighk yapmasi veya defterine isledigi bilgileri



beyannameye yanlig aksettirmis olmasi durumlarinda defter ve belgelere istinaden yeniden
tespit yapilir. Kanuni Olgiilere uyulmamissa, Ornegin amortisman siire ve oranlarina

uyulmamigsa yine ikmélen tarhiyat yapilmaktadir.

Ikmalen tarhiyatta, defter ve belgelerin tarhiyata dayanak olabilmesi igin, bunlarm
usulstiz, noksan ve karisitk olmamasi gerekir. Defter tasdikleri yapilmasi, belgelerin
anlagmali matbaada bastirilmasi, tek diizen muhasebe sistemine uyulmasi v.s. gibi usullere
uyulmas: gerekir. Aksi takdirde ikmalen tarhiyat yapilamaz, ancak re’sen tarhiyat

yapilabilir.
1.1.2.1.4. Re’sen Vergi Tarhi

Miikellefler vergi kayip ve kagagina sebebiyet vermislerse, vergi inceleme raporu
veya takdir komisyonu kararina istinaden re’sen vergi tarhiyatina muhatap olmaktadirlar.
Re’sen vergi tarh1 VUK 30. maddesinde diizenlenmistir. Vergi matrahi; defter, belgelere
veya kanuni Olgiilere dayanilarak tespitine imk&n bulunmamasi durumunda takdir
komisyonlar1 tarafindan takdir edilmekte veya dizenlenen vergi inceleme raporlarinda

belirtilen matrah Uzerinden vergi re’sen tarh olunmaktadir.

Re’sen vergi tarhiyati vergi idaresinin tesebblisiiyle ortaya ¢iktigindan, vergi
kendiliginden tahakkuk etmemekte ve dolayisiyla tarhiyatin miikellefe teblig edilmesi
gerekmektedir (Oncel ve digerleri, 2000:98).

1.1.2.2. Teblig

Vergi hukukunda teblig, miikellefler adina yapilacak re’sen, ikmalen veya idarece
tarhiyatlarin haberdar edilmesi agisindan ©nemli bir yere sahiptir. Usuliine uygun
yapilmamis tebligat, miikelleflerin yasal haklarini1 kullanamamasi1 gibi telafisi daha
sonradan gii¢ sonuglara sebebiyet verecektir. Vergilendirme iglemlerinde hak arama

(uzlasmaya basvurma, dava agma, diizeltme talebinde bulunma v.s.) siireleri, teblig
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tarihinden itibaren baslamaktadir (Baykara, 2005). Sirenin gecirilmesi halinde mukellef
bircok haktan yararlanma imkéanini1 kaybetmektedir.

Beyan iizerine tarh ve tahakkuk eden vergiler disindaki tarhiyatlar, adresi
bilinenlere posta yoluyla veya memur vasitasiyla ilmiihaberli taahhiitlii olarak, adresi

bulunmayanlara ilan yoluyla teblig yapilmaktadir.

Teblig, posta yoluyla, ilan yoluyla veya elektronik ortamda olmak tizere ii¢ sekilde

yapilmaktadir.

Giiniimiizde vergiye iliskin birgok islem elektronik ortama tasinmis, tim vergi
islemlerinin elektronik ortamda yapilmasi yoniindeki c¢aligmalar da tiim hiziyla devam
etmektedir. Daha onceden elden verilen beyannamelerin bir¢ogu elektronik ortamda
almmaya baglanmis, elektronik ortamda ihbarname diizenleme, teblig, tahakkuk, vergi

tahsili, bor¢larin takibi, elektronik haciz islemleri artarak devam etmektedir.

Elektronik ortamda teblig uygulamasinin nasil yapilacagi, 6637 sayili kanunun 5.
maddesiyle Vergi Usul Kanununu 107/A maddesine eklenen kisim ve 27.08.2015 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 456 ve 467 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri ile

belirlenmistir.

Elektronik ortamda teblig zorunlulugu olan kurumlar vergisi ve bilanco veya
isletme esasina gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri elektronik tebligat talep bildirimi
doldurmak ve wvergi idaresine vermek mecburiyetleri vardir. Kurumlar vergisi
mikelleflerinin tasfiyeye girmeleri halinde, tasfiye memurlarina sifre verilmektedir.

Bunlarin haricindekiler istege bagli olarak elektronik teblig talebinde bulunulabilmektedir.

Dolayisiyla kurumlar vergisi miikellefi olmayan tlizel kisiler ve tlizel kisiligi
bulunmayan tesekkiiller, kazanglar1 basit usulde tespit edilenler, vergiden muaf esnaf,
gercek usulde vergiye tabi olmayan ciftciler, tcret geliri elde edenler, gayrimenkul

sermaye iradi sahipleri, menkul sermaye iradi sahipleri, diger kazang ve irat sahiplerinin
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elektronik tebligat sistemine dahil olma zorunlulugu bulunmamaktadir (Arslan ve Binis,
2016:307).

Elektronik teblig, miikellefin elektronik posta adresine elektronik ortamda
iletilmektedir. iletinin gdnderiligi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda teblig yapilmis
sayllmaktadir. Elektronik posta adresi, ilgilinin kendi 6zel posta adresinden farkli olarak
vergi idaresinden alacag1 0zel sifre ile girebilecegi posta sistemidir. Dolayisiyla ii¢lincii

kisilerin bu bilgilere ulasmast miimkiin degildir (Yurtsever, 2016:461).

Elektronik ortamda tebligle birlikte, kagit kullanimmnin azalmasi, posta giderlerinin
diismesi, kamu alacaklarinin daha hizli tahsil edilebilmesi, vergi idaresinin teblig
islemleriyle zaman harcamasi yerine denetime agirlik vermeleri beklenmektedir. Elektronik
teblig daha giivenli ve vergi idaresinin daha etkin ¢aligmasina katki saglayacak bir teblig

usulii oldugu distiniilmektedir (Yurtsever, 2016:464; Arslan ve Binis, 2016:315).
1.1.2.3. Tahakkuk

Verginin tahakkuku zamani, verginin tarh usullerine gore farklilik gostermektedir.
Beyana dayanan vergiler beyanname (izerine tahakkuk etmekte iken, ikmalen, re’sen veya
idarece yapilan tarhiyatlar, tarhiyatin ilgilisine tebligini miiteakip yasal haklarinin
kullanilmasi/kullanilmamas1 ~ sonucunda  belirli ~ surenin ~ gecmesi  sonucunda
gerceklesmektedir. Tahakkuku tahsile bagl vergilerde, verginin tahsil edilmesiyle birlikte
vergi tahakkuk etmektedir. Yillik harglar ve motorlu tasitlar vergisinde ise ilgili yilbaginda

bagli bulundugu vergi dairesince vergi tahakkuk ettirilmis sayilmaktadir.

Verginin Odenebilir asamaya gelmesi i¢in bazi asamalardan ge¢mesi Ve
ihbarnamenin tebligini miiteakip olusacak uyusmazligin giderilmesi gerekmektedir. Hata
yapilmigsa diizeltilmesi, yargi yoluna basvurulmussa yargi sonucu beklenmelidir. Vergi
kanunlarinda belirlenen siirelerin gegmesi durumunda da vergi Odencbilir asamaya

gelmektedir ( Akdogan, 1999:153). Dolayisiyla miikellefin kendisine teblig edilen vergi
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ceza ihbarnamesine belli siire i¢inde itiraz etmemesi halinde kendiliginden, itiraz edilmesi

halinde ise yargi karar1 sonucuna gore tahakkuk etmektedir ( Nadaroglu, 1999:241).

Miikellefin 6devini siiresinde ve tam olarak yapmasi durumunda, beyan iizerine
vergi tahakkuk etmektedir. Miikellefin ihmali veya kasti sonucunda verginin tahakkuk
etmemesi nedeniyle vergi ikmalen, re’sen veya idarece tarh olunmakta, tahakkuk islemi de

daha uzun bir siireg i¢inde gergeklesmektedir (Bilici, 2004:69).

Ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarin vergi ceza ihbarnamesi ile
ilgililere teblig edilmesi gerekmektedir. Tebligi miiteakip, miikellefin 30 giin iginde
indirim, uzlagsma, diizeltme talebinde bulunma veya dava agma yoluna bagvurma haklari

vardir.

Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh
edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali ylikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin
dava konusu edilen boliimiiniin islemlerini durdurmaktadir (2577 Sayili IYUK 27/4.
maddesi). Dolayisiyla dava konusu edilen tarhiyata tahakkuk verilmemektedir. Vergi
idaresinin tarhiyatlarin dava konusu yapildigini sonradan 6grenmesi durumunda verilen

tahakkuklar iptal edilmekte ve vergi mahkemesi karar sonucu beklenmektedir.

Vergi Mahkemesinin tarhiyati iptal etmesi durumunda, yapilan tarhiyat tahakkuk
asamasina gelmeden ortadan kaldirilmaktadir. Mahkemenin tarhiyatt kismen ya da
tamamen onamasi durumunda, onanan vergiler tahakkuk etmekte ve Odenecek safhaya

gelmektedir (Oncel ve digerleri, 2000:107).
1.1.2.4. Verginin Kesinlesmesi

Verginin kesinlesmesi, verginin tahakkukundan daha uzun stre alabilmektedir.
Kesinlesme 1ile birlikte miikellefin indirim, diizeltme, dava a¢ma, uzlagmaya basvurma
haklar1 ortadan kalkmakta, tarh ve tahakkuk ettirilen vergide artik degisiklik yapmak

miumkin olmamaktadir.
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Ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlar ilgilisine tebligini miiteakip 30 giin
icinde indirim, dava agma siiresi i¢inde diizeltme, dava agma, uzlasmaya bagvurma
haklarindan birisi kullanilmazsa, miikellefe taninan bu haklar agisindan bakildiginda vergi

kesinlesmektedir.

Ancak gerek beyana dayanan vergilerde, gerekse sonradan vergi idaresince yapilan
tarhiyatlara karst miikellefin 5 yillik zamanasimi siiresince diizeltme talebinde
bulunabilmesi ve talebin karsilanmamasit halinde Maliye Bakanligi’'na sikayet
basvurusunda bulunabilmesi hakki vardir. Bu durumda verginin kesinlesmesi, yani higbir

itiraza mahal kalmamasi ancak diizeltme zamanasiminin gegmesi ile mimkindir

denilebilir (Dincer, 2009).
1.1.3. Vergi Cezalan

Vergi cezalar1 miikellef ile vergi idaresini kars1 karsiya getiren konularin belki de en
basinda gelmektedir. Miikelleflerin vergiye goniilli uyumlar1 ve vergi bilincinin
yerlestirilmesi esas olmakla birlikte, vergi kanunlarina aykir1 hareket eden, vergi kayip ve
kagagina neden olanlara bir yaptirrm uygulanmasi gerekmektedir. Ozellikle vergi bilincinin
ve miikellefin vergiye uyumunun az oldugu tlkelerde bu zorunluluk daha bariz bir sekilde

ortaya ¢cikmaktadir (Sarioglu, 2002).

Vergi islemlerinde sekle ve usule uyulmamasi durumunda usulsiizlik cezasi
uygulamaktadir. Usulstizliik cezalart genel usulsiizliik, 6zel usulsiizlik cezalar1 olarak iki

kisma ayrilmaktadir.
1.1.3.1. Genel Usulsiizliik Cezalar:

Usulstizliik cezalar1 da diyebilecegimiz bu cezalar Vergi Usul Kanunun 352.
maddesinde 1. Derece Usulsiizlikler ve 2. Derece Usulsiizliikler olarak iki alt baslik altinda

diizenlenmistir.
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Birinci derece usulsizliiklere 6rnek olarak vergi beyannamelerinin stresinde
verilmemesi, defterlerin tutulmamig olmasi, ise baslamanin siiresinde bildirilmemesi,
defterlerin tasdik edilmemesi sayilabilir. Bu usulsiizliiklerin birgogu re’sen takdir sebebi
sayildigindan ayrica re’sen matrah takdiri de yapilacak ve usulstizlik cezalar iki kat olarak

kesilecektir.

Ikinci derece usulsiizlikler, birinci derece usulsiizliiklere nispeten daha az 6nemli
sekli hatalar1 igermektedir. Ceza rakamlar1 da birinci derece usulsiizliiklere nispeten daha
diisiiktiir. Bu hatalara 6rnek olarak defter tasdiklerinin stiresi sonundan baslayarak bir ay
icinde yapilmasi, hesap veya muamelelerin dogruluk veya agikligini bozmamak sartiyla

bazi evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi gibi sayilabilir.
1.1.3.2. Ozel Usulsiizliik Cezalar

Ozel wusulsiizliik cezalari, genel usulsiizlik cezalarina nispeten daha fazla
uyusmazlik konusu olmaktadir. Bir kere 6zel usulsiizliik ceza tutarlari, genel usulsiizliik
cezalarma nispeten ¢ok daha yiiksektir. Ikinci olarak 6zel usulsiizliik cezalarina miikellefler
daha fazla muhatap olmaktadirlar. Ciinkii 6zel usulsiizliik cezalari teknolojinin gelismesi ve
elektronik ortamda beyanname ve bildirim verme zorunlulugu baslamasiyla birlikte 6nemi

biylk 6l¢iide artmistr.

Beyanname vermemek genel usulsiizliik cezasin1 gerektirmektedir. Ayni zamanda
elektronik ortamda beyanname vermeme zorunluluguna uyulmamasi sonucunu da

dogurdugundan 6zel usulsiizliik cezasin1 gerektirmektedir.

Ugiinciisii ve uzlasma miiessesesi konusuyla yakindan ilgili olan husus ise 6zel
usulsiizlik cezalarindan olan ve Vergi Usul Kanunun 353/1. maddesinde duzenlenen
hiikiimdiir. Maddede fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ve serbest meslek makbuzu
alinmamas1 veya verilmemesi veya gercekten farkli meblaglar icermesi halinde meblagin
1/10 nispetinde 0Ozel usulsiizlik cezast kesilmesi Ongoriilmektedir. Vergi cezasi

tarhiyatlarinin temel kaynagi olan birgok Vergi Inceleme Raporlarinda vergi ziyai cezasina
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ek olarak yiiksek tutarlarda nispi 6zel usulsiizliik cezalar1 da 6nerilmektedir. Bu da temel

uyusmazlik konularindan birisini olugturmaktadir.

Tahsilat ve 6dememelerin 7.000 liray1 asan kismin banka, PTT ve benzeri kurumlar
tizerinden yapilma zorunlulugu vardir. Aksi halde her bir islem i¢in bu maddeye gore
uygulanan cezalardan az olmamak iizere isleme konu tutarin % 5'i nispetinde Ozel
usulsiizliik cezasi kesilir. Bununla mukelleflerin sahte belge dizenlemesi engellenmek ve

kayit altina alinmasi hedeflenmistir (IThan, 2015:54).

Mikellefler, mal ve hizmet teslimleri karsiliginda almis olduklar1 bedelin banka
sistemi Uzerinden 6denmesi durumunda belge diizenlemek zorunda kalacaklardir. Cilinkii
bir sekilde 6deme bilgisi banka sistemine girmistir ve mali idare bu bilgiyi kolayca
bankalardan elde edebilecektir.

Ayni sekilde sahte belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle haksiz vergi
iadesinin engellenmesi de amaglanmistir. Miikellefin gercekte mal ve hizmet teslimi yapip

yapmadig baska karinelerle birlikte 6deme belgesiyle ispat edilmesi de kolaylasacaktir.
1.1.3.3. Vergi Ziya1 Cezasi

Vergi ziyai cezasi belki de miikellefle vergi idaresini kars1 karsiya getiren konularin
basinda gelmektedir. Vergi ziyar VUK Kanunun 341. maddesinde agiklanmistir Kanun
hiikiimlerinden anlagilacag: {izere vergi sorumlusu veya miikellefi vergilendirme ile ilgili
gorevlerini yerine getirmemesi veya zamaninda yerine getirmemesi durumunda vergi ziyat
ortaya c¢ikmaktadir. Vergi ziyai, verginin O6denip 6denmedigine gore degil, verginin
zamaninda tahakkuk edip etmedigine gore ortaya ¢ikmaktadir (Glzel, 1998:31). Mikellef
veya vergi sorumlusu beyannameyi zamaninda ve eksiksiz verse ancak daha sonradan

tahakkuk eden vergiyi 6demezse vergi ziyai olusmayacaktir.

Vergi ziyal cezasi; ziyaa ugratilan verginin bir kati, yiizde ellisi ve ii¢ kat1 olmak

tizere li¢ sekilde uygulanmaktadir.
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Miikellef veya vergi sorumlusunun vergi ziyaina sebebiyet verdigi idare tarafindan
yoklama, arastirma, inceleme raporu vs. gibi tespitlerle yapilmigsa vergi ziyai cezasi bir kat

olarak uygulanmaktadir.

Miikellef kanuni stiresi gectikten sonra kendiliginden beyanname vermisse vergi
ziyar yizde elli olarak uygulanmaktadir. Ancak burada Onemli bir husus, takdir

komisyonuna veya incelemeye sevk edilmeden 6nce beyanname verilmis olmalidir.

Vergi ziyaina Vergi Usul Kanunun 359 maddesinde sayilan kacakgilik sugunu da
isleyerek sebebiyet verilmigse vergi ziyai cezasi ii¢ kat olarak uygulanmaktadir. Ayrica
daha sonraki kisimlarda ayrintili olarak inceleyecegimiz Uzere, bu durumda, miikellefe ne

tarhiyat oncesi ne de tarhiyat sonrasi uzlasmaya basvurma hakki da verilmemistir.
1.1.3.4. Kacake¢ilik Suglari ve Cezalari

Daha onceki boliimde kismen bahsedilen kagakeilik suglar1 ve cezalart Vergi Usul
Kanunun 359. maddesinde diizenlenmistir. 29 Temmuz 1998 tarihli Resmi Gazetede
yaymmlanan 4369 sayili kanundan once kagakg¢ilik sugu igin vergi ziyai sartt araniyordu
(Aydogdu, 2009:34). Ancak anilan kanundan sonra kagakg¢ilik sugu olusmasi igin vergi
ziyai sart1 aranmamaktadir. Odevli yukarida sayilan fiillerden herhangi birini islemis olmas1

halinde on sekiz aydan bes yila kadar degisen siirelerde hapis cezasi alacaktir.

Kagakeilik sugu isleyen miikelleflerin Ceza Kanunu gere§ince ceza almalari,
bunlara ayrica vergi ziyai cezasi uygulamasma engel teskil etmemektedir. Kagakgilik
sucuyla vergi ziyama da neden olunmugsa vergi cezasi, ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati
olarak uygulanmaktadir (VUK 344. maddesi ikinci bendi). Ayrica bu durumda miikellefin
uzlasmaya bagvurma hakki yoktur. Ancak kacak¢ilik sugu isleyenler Vergi Usul

Kanununun pigmanlik hiikiimlerinden faydalanabilir.
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Uygulamada, genellikle, kagakgilik suglariyla vergi ziyaina neden olma; sahte belge
diizenleme, sahte belge kullanma ve defter ve belgeleri inceleme elemanlarina ibraz

etmeme olmak Uzere (g farkl sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Kagakeilik konusunun konumuz agisindan 6énemi, yapilacak tarhiyatin dayanaginin
bilerek sahte belge kullanma tespiti kapsaminda olmas1 halinde vergi ziyai cezasinin ii¢ kat
kesilmesi ve uzlagma talebinden faydalanma hakkinin kaybedilmesi olarak Oniimiize
cikmaktadir. Bu kapsamdaki miikellefler ceza kanunlart muvacehesinde de kagakeilik sugu
islemis kabul edilmekte ve cumhuriyet savciliklar tarafindan ceza mahkemeleri nezdinde

takibata tabi tutulmaktadir.
1.2. VERGI UYUSMAZLIKLARINDA COZUM YOLLARI

Uyusmazlik, taraflarin diisiince ve ¢ikar aykiriligindan dolay1 bir konu hakkinda
anlasamamalar1 durumunu ifade etmektedir. Hukuk dilinde de benzer sekilde ihtilaf,

¢ekisme, dava, niza kelimelerine karsilik olarak kullanilmaktadir (Y1ilmaz, 2004:1278).

Vergi uyusmazliklari, vergi idaresinin re’sen yapmis oldugu veya miikellefin
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken yapilan vergilendirme islemlerinde vergi mevzuatini
yanlis yorumlama, yanilma veya hata gibi nedenlerle vergi idaresi ile miikellefler arasinda

ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi uyusmazliklart daha ziyade vergi idaresi ile mukellef veya vergilendirme
islemlerine muhatap olanlar arasindaki ¢ikar uyusmazliklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Idare
mumkin olan en fazla vergi tahsili hedefine odaklanmakta, buna mukabil mukellefler de en
az vergi vermek (zerine hesap yapmakta ve vergi 6deme konusunda ¢ok az kisi istekli
davranmaktadir. Mikelleflerinin 6demeleri gerekenden daha fazla verginin mali idarece

istenmesi de adalet anlayisina uymamaktadir (Eroglu ve Eftekin: 2015:241).

Vergi muameleleri sonucunda uyusmazlik ortaya ¢ikmigsa, uyusmazhi@in tarafi

olan mali idare ile mukellef bu uyusmazligi ¢6zme yoluna gitmektedirler. Uyusmazliklarin
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bir kism1 miikellefle idare arasinda ¢éziime kavusturulmakta, bazi1 uyusmazliklar ise vergi
yargist asamasinda ¢6ziime kavusturulmaktadir. Asagida idari ve yargisal ¢oziim yollar

genel hatlartyla agiklanmaya ¢aligilacaktir.
1.2.1. Idari Cé6ziim Yollar

Vergi sistemimizde, vergi uyusmazliklarini idari asamada ¢oziimlenebilmesinde
vergi hatalar1 ve diizeltme, vergi cezalarinda indirim, yanilma ve goris degisikligi,
pismanlik ve 1slah, izaha davet ile uzlasma muessesesi yer almaktadir. Bu yontemlerde,
uyusmazliklar vergi idaresi ile yiikiimliiniin karsilikli iradelerine dayali olarak ¢oziime

kavusturulmaktadir.
1.2.1.1. Vergi Hatalari ve Diizeltme

Vergi hatalar1 ve diizeltme konusu vergi uyusmazliklarini azaltmada ¢ok énemli bir
muessesedir. Zira yapilan yanlisligin ilk etapta ve hatay1 yapan vergi idaresi tarafindan
diizeltme yoluyla kaldirilmasi gerekmektedir. Aksi halde masrafli, zaman alan ve zor olan

diger metotlar devreye girmek zorunda kalacaktir (izci, 2014:112).

Vergi Usul Kanununun 116. maddesi ile 126. maddeleri arasinda vergi hatalar1 ve
bunlarin diizeltilmesine iliskin hiikiimler mevcuttur. Vergi hatalari, hesap hatalar1 ve
vergilendirme hatalar1 olarak iki kisimdan olusmaktadir. Hesap hatalari; verginin
matrahinda, miktarinda ya da miikerrer olmasiyla yapilan hatalardir. Vergilendirme hatalari
ise mikellefin sahsinda, miikellefiyette, mevzuda ve vergilendirmede veya muafiyet

doneminde hata olmak {izere dort kisimdan olusmaktadir.

Vergi hatalarinin; ilgili memurun hatay1 fark etmesi, iist memurlarin dosyay1
incelemesi sirasinda, teftis aninda, vergi incelemesi ile veya miikellefin miiracaat1 ile ortaya

¢ikarilmasi miimkiindiir.

Vergi hatalarinda diizeltme zamanasimi vardir. Kural olarak bes yil gegtikten sonra

diizeltme yapilamaz. Ancak zamanasiminin son yilinda yapilan vergi tarhiyatinda hatanin



19

yapildigi, ihbarnamenin ilanen teblig edildigi durumlarda 6deme emrinin teblig edildigi,
ihbarname ve 0deme emrinin ilanen teblig edildigi durumda haczin yapildig1 tarihten
baslayarak bir yil diizeltme zamanasimi siiresi uzatilmis ve miikelleflerin magduriyetlerinin

azaltilmas1 amag¢lanmustir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesine, vergi dairesi miidiiriiniin karar verecegi Vergi
Usul Kanununda hiikiim altina alinmis olsa da esasen vergi hatalarinin diizeltilmesi islemi
vergi idaresinin kolektif caligmasinin sonucunda gerceklesmektedir. Yapilan hata herhangi
bir sekilde memur, sef, miidiir yardimcis1 veya miidiir tarafindan fark edildikten sonra ilgili
memur diizeltme fisini hazirladiktan sonra, sef, vergi dairesi miidiir yardimcisinin kontrolii
ve en sonunda vergi dairesi miidiiriiniin diizeltme fisini imzasiyla diizeltme fisi tekemmiil

etmektedir.

Verilen beyannamelere iliskin olarak miikellef tarafindan daha sonradan matrahi-
vergiyl azaltici veya sonraki doneme devreden vergiyi azaltici mahiyette diizeltme
beyannamesi verilmesi halinde de, bunun miikellef tarafindan hakli bir nedene veya hataya
dayandirildiginin belgelendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda miikellef incelemeye sevk
edilmez ve diizeltme talebi yerine getirilir (Otomasyonlu Vergi Daireleri Islem YOnergesi,
Madde:47).

Hesap hatalar1 daha ziyade aritmetik hatalardan olusmaktadir. Vergilendirme
hatalar ise tereddiit edilmeyen acik vergi hatalaridir. Hukuki yorum gerektiren hatalar,

vergi hatas1 kabul edilerek diizeltme yapilamaz (Percin, 2007:161).

Duzeltme talebinin kural olarak dava a¢ma siiresi icinde yapilmasi daha uygun
olacaktir. Zira bu durumda talep reddolundugu takdirde dogrudan vergi mahkemesine
basvurma hakki olabilecek ve uyusmazligin esast hukuki yorum farkliligini igerecek

sekilde vergi mahkemesinde inceletilme imkan1 bulunabilecektir.

Vergi mahkemesinde dava a¢gma siiresinden sonra yapilan diizeltme basvurulari

reddolunmast durumunda Maliye Bakanhigi Gelir Idaresi Baskanlhigma sikayet
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basvurusunda bulunulabilir. Gelir Idaresi Baskanlig1 da talebi reddederse bu sefer Vergi
Mahkemesinde dava acilabilir. Ancak bu konuda 6nemli bir husus vardir. O da Vergi
Mahkemesinin olay1 sadece vergi hatalar1 kapsaminda yani hesap hatalar1 veya

vergilendirme hatalar1 olan agik yanliglarla ilgili olarak siirli bir sekilde inceleyecegidir
(Fil, 2015).

1.2.1.2. Vergi Cezalarinda indirim

Cezalarda indirim konusu Vergi Usul Kanunu’nun 376. Maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede: “ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergi veya
vergi farkin1 ve asagida gosterilen indirimlerden artakalan vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel
usulsiizliik cezalarmi miikellef veya vergi sorumlusu ihbarnamelerin teblig tarihinden
itibaren otuz gilin i¢inde ilgili vergi dairesine basvurarak vadesinde veya 6183 sayili
Kanunda belirtilen tlrden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren (¢ ay iginde

Odeyecegini bildirirse:
1. Vergi ziyai cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde {igte biri,
2. Usulsuzlik veya 6zel usulsiizliik cezasinin tigte biri; indirilir.

Mukellef veya vergi sorumlusu odeyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasini
yukarida yazili siire icinde d6demez veya dava konusu yaparsa bu madde hiikmiinden
faydalandirilmaz. Yukaridaki hiikiimler vergi aslina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik

cezalar1 hakkinda da uygulanir.” seklindedir.

Goriildiigii tizere miikellefler idare arasindaki ihtilaflar1 azaltmak amaciyla vergi
cezalarinda indirim mekanizmas1 ongdriilmiistiir. Miikellef kesilen vergi cezasinin yarisini,
0zel usulsiizliik veya usulsiizliik cezasinin iigte ikisini 6demeyi kabul eder ve ihbarnamenin
teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde 6demeyi yaparsa vergi ziyai cezasinda yarisi, 6zel

usulsiizliik ve usulsiizliik cezalarinda ticte biri cezalar silinecektir.
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Indirim mekanizmasinin en 6nemli sarti, 6deme yapmaktir. Odemenin eksisiz
olmas1 gerekmektedir. Kismi 6deme halinde kismi faydalanma yoktur. Ayrica madde
hilkkmiinden de agikga anlasilacagi iizere cezalarin dava konusu yapilmasi halinde de

indirimden faydalanilamaz.

Indirim mekanizmasinda ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde
bagvurma sart1 getirilmesinin amaci, vergi mahkemesinde dava agma siiresi olan 30 gln ile

paralellik saglamaktir.

Indirim mekanizmasimnin iginde sadece vergi ziyai cezasi, usulsiizliik veya 6zel
usulsiizliik cezasi olup, vergi aslina herhangi bir indirim séz konusu degildir. ileriki
kisimlarda ayrintili olarak agiklayacagimiz iizere uzlasma miiessesinde, Sadece vergi

cezalar1 degil, vergi asli da uzlasmanin konusu olabilmektedir.

Uzerinde uzlasma yapilan vergi ve cezalara, indirim hukumleri, aym sekilde
lizerinde indirim uygulanan vergi ve cezaya iliskin uzlagsma hiikiimleri uygulanamaz.
Ancak miikellef uzlasmaya basvurmus ve heniiz uzlasma tutanagini imzalamamis ise

indirim hikumlerinin uygulanmasini isteyebilir (VUK Ek Madde-9).

Mikellefler genellikle 6zel usulsiizliik ve usulsiizlik cezalarinda indirim yoluna
basvurmaktadirlar. Ciinkii bu tiir cezalarimin tutar1 genelde diisiiktiir ve dava konusu
yapmaya gerek duyulmamaktadir. Ayrica 6zel usulsiizliik ve usulsiizliik cezalar1 tarhiyat
sonras1 uzlasma kapsamina girmediginden indirim yoluna daha sik basvurulmaktadir

(Turkay, 2016).

Mikellef Vergi Usul Kanunundaki 359. maddede sayilan kacakgilik fiillerini
islemis buna istinaden vergi ziyai cezasina muhatap olmussa, uzlasmaya basvuramayacak

ancak indirim hakkindan yararlanabilecektir.
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1.2.1.3. Yanilma ve Goriis Degisikligi

Yanilma ve Goriis Degisikligi konusu Vergi Usul Kanunu’nun 369. Maddesinde

diizenlenmistir. S6z konusu maddede:

“Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalari
veya bir hiikkmiin uygulanma tarzina iligkin bir i¢tihadin degismis olmasi halinde vergi

cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.

Bir hiikkmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya
sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni
gorilis ve kanaate iliskin genel tebli§ veya sirkiiler yayimlandigi tarihten itibaren gegerli
olup, geriye doniik olarak uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikiim yargi mercileri tarafindan

iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz.”

Miikellef hakkinda ceza kesilmemesi ve gecikme faizi hesaplanmamasi igin ii¢
sarttan birisi olmas1 gerekmektedir. Yetkili makamlardan yazi ile o konu hakkinda bilgi
verilmesi, o konuyla ilgili yargi igtihadinin degismesi veya uygulamada genel teblig

sirkiiler degisikligi olas1 halleridir.

Madde metninin 6009 sayili kanunla degismeden Onceki halinde: “Yanilma
Madde:369 Asagida yazili hallerde vergi cezasi kesilmez: 1.Yetkili makamlarin miikellefin
kendisine yaz1 ile yanlis izahat vermis olmalari; 2. Bir hiikkmiin uygulanma tarzi hususunda
yetkili makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis veya bu hitkkme ait bir ictihadin degismis

olmasi.” seklide idi.

Goriildiigi tizere miikellef haklarini korumak adina 6nemli degisiklikler yapilmustir.
Birincisi yapilacak vergi tarhiyatinda vergi ziyai cezasina ek olarak gecikme faizi de
uygulanamayacag hiikiim altina alinmistir. Ikinci olarak idarenin degistirmis oldugu yeni

goriis ve kanaatinin geriye doniik olarak uygulanamayacagina iliskindir. Bu husus
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uyusmazliklart azaltict ve ceza kanunlarinin geriye yiiriimezlik ilkesine paralel bir

dizenlemedir.

Anayasa Mahkemesinin 20.04.2016 tarih ve 2013/6842 basvuru numarali karar
gerekcesinde de belirttigi tlizere vergi yiikiimligiliniin belirliligi ve ongoriilebilirligi ve bu
baglamda vergi miikelleflerinin hukuki gilivenliginin saglanmasi hukuk devletinin

vazgecilmez gereklerindendir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 413 iincii maddesinde; "Miikellefler, Maliye
Bakanligindan veya Maliye Bakanliginin bu hususta yetkili kildigi makamlardan vergi
durumlar1 ve vergi uygulanmasit bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri
hususlar hakkinda izahat isteyebilirler. Yetkili makamlar yazi ile istenilecek izahat1 en kisa
bir zamanda cevaplamak mecburiyetindedirler. Alacaklar1 cevaplara gore hareket eden
mikelleflerin bu hareketleri cezay1 istilzam etse dahi ceza kesilmez." hiikmii yer

almaktadir.

Miikelleflerin bu madde hiikmiine dayanarak yapmis olduklar1 miiracaatlarinda
belirtilen konularla ilgili olarak Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan
muktezalar (6zelge) verilmektedir. Ancak, baz1 durumlarda ayni konuya iliskin olarak her
bir miikellefe ayr1 mukteza verilmekte ve bu islem hem miikelleflerin hem de idarenin is

yiikiinii artirmaktadir.

Daha sonra mikelleflere kolaylik saglamak amaciyla tayin edilen muktezalardan
Ozellik arz edenler artik periyodik olarak sirkiiler halinde yayimlanmasi ve ayrica,
yapilacak mukteza taleplerinin sirkiilerle cevaplandirilmasi yoluna gidilmesi esasi
benimsenmis ve Gelir Idaresi Bagkanligi ayri ayr1 mukteza vermek yerine aym konuya

iligkin toplu mukteza (sirkiiler) vermeye baglanmistir.

Vergi Usul Kanunun 413. Maddesi 01.08.2010 tarih ve 27659 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan 6009 sayili kanunla degistirilmistir. Maddenin yeni hali,
“Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanligindan veya bu hususta yetkili kildig1 makamlardan,
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vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri

hususlar hakkinda yazi ile izahat isteyebilir.

Gelir Idaresi Baskanhgi, kendisinden istenecek izahati odzelge ile
cevaplandirabilecegi gibi, ayn1 durumda olan tiim miikellefler bakimindan uygulamaya yon

vermek ve agiklik getirmek iizere sirkiiler de yayimlayabilir.

Sirkiiler ve ozelgeler, Gelir idaresi Baskanhig1 biinyesinde, Gelir Idaresi Baskani
veya tevkil edecegi bir bagskan yardimcisinin baskanliginda en az ii¢ daire bagkanindan

miitesekkil bir komisyon marifetiyle olusturulur.

S6z konusu komisyonda olusturulmus sirkiiler veya 6zelgeler ile konu, kapsam ve
ilgili oldugu mevzuat bakimindan tamamen ayni mahiyeti tasiyan bir hususta izahat
talebinde bulunulmasi halinde, komisyon tarafindan olusturulan sirkiiler veya 6zelgelere
uygun olmak sartiyla Gelir Idaresi Baskanhigi tasra teskilati tarafindan da oOzelgeler

verilebilir.

Sirkuler ve vergi mahremiyetine iliskin hiikiimler g6z Ontinde bulundurulmak
sartiyla dzelgeler, Gelir Idaresi Baskanli§inca internet ortaminda yayimlanir. Bu maddenin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca c¢ikarilan yonetmelikle

belirlenir.”

Gortldugt tzere 0Ozelge (mukteza) ve sirkiler (toplulastirilmis muktezalar)
konusunda ¢ok onemli degisiklikler yapilmistir. Bir defa tasra teskilatinin yeni bir 6zelge
vermesi tamamen kaldirilmistir. Artik tasra teskilati tarafindan verilen 6zelgeler merkez
tarafindan olusturulan sirkiiler ve 6zelgeler cergevesinde olacaktir. Eskiden ayni konuya
Vergi Dairesi Bagkanligi-Defterdarligin biri farkli, digeri baska bir goriis verebiliyordu. Bu
da ayn1 durumdaki miikellefler arasinda farklilik, bazen de esitsizlik ve haksizlik sonucunu

doguruyor, vergideki uyumsuzluklari artirtyordu (Genger, 2010).
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Vergi Usul Kanununun 413. maddesinde yapilan ikinci onemli degisiklik ise
sirkiiler ve &zelgelerin Gelir Idaresi Baskanlhigi tarafindan nasil verilecegine iliskindir.
Ozelgeler artik tek bir birim tarafindan degil, Gelir Idaresi Bagkan1 veya baskan yardimcisi
baskanliginda en az ii¢ daire bagkanindan olusan bir komisyon tarafindan verilmesi esasina

gecilmistir.

Eski durumda daire bagkanliklarinin her biri kendi alaninda 6zelge vermeye yetkili
iken artik birimlerin tek basimna yeni bir mukteza verme yetkisi bulunmamaktadir. Vergi
Usul Kanunu uygulamasinda yetkili Gelir Idaresi Baskanliginin daire baskanliginin vermis
oldugu bir goriis, Gelir Vergisi Kanunu uygulamasinda baska bir daire baskanlifinca

verilen farkli bir goriisle ¢elisebiliyordu. Bu durum ortadan kaldirilmak amaglanmastir.
1.2.1.4. Pismanhk Miiessesesi

Pismanlik ve Islah miiessesi Vergi Usul Kanunu’nun 371. Maddesinde

diizenlenmistir. S6z konusu maddede:

“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini
ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida yazili

kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten dnce bir muhbir tarafindan her hangi
resmi bir makama dilek¢e ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber
verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilek¢e veya tutanagin resmi

kayitlara gegirilmis olmasi sarttir).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her
hangi bir vergi incelemesine baslandig1 veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi
gunden evvel (Kagakgilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden once) verilmis

ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi.
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3. Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilek¢esinin

verildigi tarihten baglayarak onbes giin i¢inde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlig yapilan vergi beyanimin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarihinden baslayarak onbes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette
uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak

on bes giin icinde 6denmesi.
Bu madde hikumleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.” seklindedir.

Pigmanhk ile ilgili bazi hususlarin belirtilmesinde fayda vardir. Pigsmanlik
hiikkmiinden faydalanilabilmesi i¢in miikellef hakkinda resmi ihbarda bulunulmamis olmast
gerekmektedir. Miikellef hakkinda incelemeye baslanilmis olmasi veya matrah takdiri igin
takdir komisyonun sevk edilmis olmasi halinde de pismanlik hiikiimlerinden

faydalanilamaz.

Ikinci olarak pismanlik hiikmiinden faydalanilmasi, miikellef hakkinda usule iligkin
olarak 06zel wusulsilizlik veya genel usulsiizlik cezasi kesilmesine engel durum
olusturmamaktadir. Cilinkii madde metninde de anlasilacagi ilizere vergi ziyai ceza
kesilmemesinden bahsedilmekte, usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezasi kesilmemesinden
bahsedilmemektedir. Miikellef elektronik ortamda beyanname vermemisse, pismanlikla
beyanname vermesi durumunda VUK Mukerrer 355. madde hikmine gére 6zel usulsiizlik

cezasina muhatap olacaktir.

Ve nihayet belki de en Onemlisi pigmanlik talepli olarak verilen beyannamede
tahakkuk eden vergiyi 15 giin i¢inde pismanlik zammuyla birlikte eksiksiz olarak ddenmesi
gerekmektedir. Aksi halde pismanlik hakkindan faydalanilmaz.
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Uygulamada pigmanlik talepli olarak verilen beyannamelerde tahakkuk eden vergi
O0denmedigi zaman tahakkukun tiirii degistirilmekte ve pismanlik zammi gecikme faizine
donistiirilmektedir.  Ayrica beyanname kanuni siiresinden sonra kendiliginden verilen
beyanname olarak kabul edilmekte ve 2 oraninda vergi ziyai cezasi kesilmektedir (Vergi

Usul Kanunu 344. madde son bendi, Otomasyonlu Vergi Daireleri islem Y&nergesi).

Pigsmanlik ve 1slah, beyana dayanan vergilerde uygulanabilir. Dolayisiyla beyana
dayanmayan, her yil otomatik olarak tahakkuk eden motorlu tasitlar vergisinde, yillik

har¢larda pismanlik hiikiimleri uygulanmaz (Tiirkay, 2017).

Gelir Idaresi Bagkanligi, pismanhik miiessesesini mukellefin génulld uyumunu
sagladigl, uyusmazliklar azalttig1 ve idarenin kaynaklarini ve zamanin1 daha etkin olarak
kullanmasina katki sagladigr 6nemli bir miessese olarak degerlendirmektedir (Vergi Usul
Kanunu Sirkdleri/95).

1.2.1.5. izaha Davet

Izaha davet muessesesi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun miilga 370 inci maddesi,
9/8/2016 tarihli ve 29796 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6728 sayili Yatirim Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile "Izaha

davet" baglig1 altinda yeniden diizenlenerek vergi sistemimize girmistir.

Izaha davet miiessesesi, yapilan degerlendirmeler sonucunda vergi ziyaina sebebiyet
vermedigi anlagilan miikelleflerin konuyla ilgili vergi incelemesine veya takdire sevk
edilmesini Onlemekte, vergi ziyaina sebebiyet verildigi durumlarda ise belirli sartlar
dahilinde indirimli ceza uygulanmak suretiyle miikellefleri daha agir miieyyidelerden

korumaktadir.

Getirilen bu diizenleme ile idare ve miikellefler arasindaki uyusmazliklarin

azaltilmasi, Idarenin zamanmi daha etkin ve verimli alanlara hasretmesi, olaylarin gercek



28

mabhiyetinin tespit edilmesine miikelleflerce daha ¢ok katkida bulunulmasi ve bu sayede

vergiye goniilli uyumun artirilmasi amaglanmaktadir.

So6z konusu dizenleme ile yetkili merciler tarafindan yapilan 6n tespit ile vergi
ziyam gerektiren durum olduguna dair emareler bulunmasi durumunda, miikellefler izaha
davet edilmektedir. Ancak ©On tespit oncesinde, konu ilgili takdir komisyonuna veya
incelemeye sevk edilmigsse veya konu hakkinda ihbarda bulunulmasi durumunda izaha

davet miiessesesinin uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir.

Ayrica sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge duzenleme fiilini
isleyenlerde izaha davet uygulanamaz. Sahte belge kullanmada ise kullanilan belgenin her
birinin 50.000 liray1 asmamas1 ve miikellefin ilgili y1ldaki toplam mal ve hizmet aliglarinin

% 5’ini asmamasi halinde miikellefler izaha davet edilebilmektedir.

On tespit sonucunda miikellefe yaz1 gonderilmekte ve izahat istenilmektedir.
Mikellefin yazinin tebliginden itibaren 15 gin iginde 6n tespit konusu ile ilgili olarak
izahatta bulunma zorunluluklari vardir. Bu sure iginde izahatta bulunmayanlar madde

hiikmiinden yararlanmalar1 miimkiin degildir.

Haklarinda yapilan 6n tespite iliskin vergi ziyaina neden olunmadigi yoniinde
miikellef tarafindan izahta bulunulmasi ve bunun yeterli bulunmasi durumunda miikellef

vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilmez.

Miikellef tarafindan yapilan izahatin yeterli bulunmamasi ve beyanname verilmesini
gerektiren bir durum oldugunun degerlendirilmesi halinde, bu durum miikellefe bildirilir.
Miikellef izahta bulundugu tarihten itibaren 15 giinliik siire ge¢meden, hi¢ verilmemis
beyannameleri vermesi, eksik veya yanlis beyannamelerin tamamlanmasi veya diizeltilmesi
ve 0deme siiresi gegmis vergilerin gecikme zammiyla aymi siirede 6denmesi durumunda

vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan verginin %20’si oraninda kesilecektir.
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Maliye Bakanligina on tespitin niteligi, izaha davetin sekli ve kapsam, daveti
yapacak ve yapilan izahit degerlendirecek mercii belirleme konusunda yetki verilmistir.
Maliye Bakanlig1 yetkisini 25.07.2017 tarih ve 30314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
482 seri nolu VUK Genel Tebligi ile kullanmis ve izaha davet miiessesesi ile ilgili

tereddtler giderilerek, konu agikliga kavusturulmustur (Arioglu, 2017).

S6z konusu tebligle, izaha davet kapsamina alinan konular Ba-Bs formlari
uyumsuzlugu, kredi kart1 satig bilgileri ile KDV beyannamesi uyumsuzlugu, sahte veya
muhteviyatt belge kullanilmasi durumu v.s. olmak 16 baslik halinde belirlenmistir.
Miikellefin daha onceki beyanlariyla, elde edilen bilgi ve belgeler karsilastirilarak izaha
davet edilecektir.

Vergi incelemesi veya miikellef veya miikelleflerle islem yapan diger kisilerden
bilgi toplamaya yetkili olanlar tarafindan elde edilen bilgi ve belgeler izah degerlendirme
komisyonlarina intikal ettirilecektir. Komisyon tarafindan verginin ziyaa ugramis

olabilecegi ve miikellefin izaha davet edilmesi yoniinde On tespit yapilacaktir.

[zah Degerlendirme Komisyonlar1 Gelir Idaresi Baskanlhigi ve Vergi Denetim
Kurulu Baskanligi biinyesinde kurulacaktir. Gelir Idaresi Baskanligi biinyesindeki

komisyonlar vergi dairesi bagkanliklar1 ve defterdarliklara bagl olarak calisacaklardir.

Vergi dairesi bagkanliklarinda olusacak komisyon, vergi dairesi baskani veya grup
miidiiriiniin bagkanliginda, vergi dairesi miidiirlerinden veya miidiirlerden, defterdarliklarda
olusturulacak komisyon, defterdar veya defterdar yardimcisinin baskanlhiginda, gelir

madura ile vergi dairesi midirinden olusmaktadir.

Vergi Denetim Kurulu Baskanliginda ve Baskanlikca uygun goriillen Grup
Baskanliklarinda olusacak komisyon, Baskanlik tarafindan biri komisyon baskani olmak

lizere li¢ vergi mifettisinden olusmaktadir.
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Komisyonlar, kendilerine intikal ettirilen bilgilerden hareketle verginin ziyaa
ugramis olabilecegine iligkin On tespiti yapmak, izaha davet yazisini, haklarinda 6n tespit
yapilanlara gondermek ve kendisine yapilacak izahlar1 degerlendirip sonug¢landirmak

yetkileri bulunmaktadir.

Izaha davet sartlarindan herhangi birini tasimayan miikelleflerin vermis oldugu
beyannameler Uzerinden tahakkuk verginin %20’si oraninda kesilen vergi ziyai cezasi,
ziyaa ugratilan verginin %50’si oranina tamamlanmasi gerekmektedir. Bu durumda verilen
beyannameler kanuni siiresinden sonra verilen beyanname olarak kabul edilmesi ve baskaca
bir neden yoksa vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilmemesi gerektigini

diisiiniiyoruz.

[zaha davet sonucunda verilen beyannameler iizerinden tahakkuk eden vergi
asillarina, ikmalen resen veya idarece tarhiyat olmadigi, beyana dayanan tarhiyat
oldugundan uzlasma talebinde bulunmak miimkiin degildir. Ancak kesilen vergi ziyai
cezalarina uzlasmaya ve VUK 376. maddesi kapsaminda indirim talebinde bulunmaya

herhangi bir sinirlama getirilmemistir.

Izaha davet miiessesesi miikellefe yapilabilecek tarhiyat dncesinde izahta bulunma
hakk: taninmasi, vergiye goniillii uyumu artirmasi, vergi incelemesi siirecine gore daha
hizli ve etkin bir yol olmasi, izaha davet muessesinden yararlanabilmek icgin tahakkuk
edecek vergi ve gecikmesinin 6denme sartinin getirilmesi muessesesinin olumlu taraflar:

olarak 6ne ¢ikmaktadir (Buyrukoglu ve Toparlak, 2018: 62).

S6z konusu diizenleme ile idareye izaha davetin kapsami yoniinde genis yetkiler
verildigi, vergisini zamaninda 6deyen diiriist miikelleflerin cezalandirildigi, cezalarinin
caydiricihi@i azalttigi, belli rakamlar dahilinde sahte belge kullanma fiilini tesvik

edebilecegi elestirileri yapilmaktadir (Buyrukoglu ve Toparlak, 2018: 64-65).
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1.2.1.6. Uzlasma Miiessesesi

Uzlagma miiessesesi, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde 6nemli bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Miikellef ve mali idarenin karsilikli taviz vermek suretiyle
anlagmalar1 yontemi olarak tanimlayabilecegimiz bu yontem, calismamizin ileriki

boliimlerinde ayrintili olarak agiklanacaktir.
1.2.2. Yargisal Coziim Yollari

Vergi uyusmazliklart idari agsmada ¢oziimlenmemesi veya idari ¢oziimiin tercih
edilmemesi durumunda uyusmazlik vergi yargisina intikal ettirilmektedir. Vergi yargisi;
Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri (Istinaf Mahkemeleri) ve Danistay’dan

olusmaktadir.

Mali idare tarafindan yayimlanan genel diizenleyici islemlere karsi dogrudan
Danistay’da dava agilmaktadir. Bunun disindaki islemlere karsi ilk derece yargi yeri olan

Vergi Mahkemesinde dava agilmasi gerekir.

Miikellef kendisine teblig edilen ihbarname, tahakkuk fisi v.s. karst 30 giin icinde
Vergi Mahkemesinde dava agabilir. Vergi Mahkemesi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yoniinden dosyay1 incelemekte, davanin reddine, kimsen reddine ya da davanin kabuliiyle

islem iptaline karar vermektedir.

2577 sayilh lIdari Yargilama Usulii Kanunun 27/4. Maddesine gore Vergi
Mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu
edilen boliminiin tahsil islemlerini durdurmaktadir. Ancak vergi tahakkuk etmisse, tahsil
asamasina gecilmisse, yiiriitme kendiliginden durmamakta, mahkemenin ayrica yuritmeyi

durdurma karar1 vermesi gerekmektedir.

Vergi Mahkemesi kararma kars1 30 giin i¢inde Bolge idare Mahkemesinde istinaf

basvurusunda bulunulabilir. 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
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Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanuna 28 Haziran 2014 tarih ve
29044 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6545 sayili Kanunun 4. maddesiyle eklenen 3/A
maddesi &ncesinde, Bolge idare Mahkemeleri itiraz mercileri olarak gorev yapmaktaydi.

Anilan kanun sonrasinda s6z konusu mahkemeler istinaf mahkemesine doniistliriilmiistiir.

Konusu 5.000 liraya kadar olan vergi uyusmazliklarina Vergi Mahkemesinin vermis
oldugu karar kesin olup buna karsi istinaf yolu kapalidir. 5.000 lira ile 100.000 lira arasinda
olan vergi davalarinda, Vergi Mahkemesi kararina kars1 Bolge idare Mahkemesine istinaf
yoluna basvurulabilir. Bélge idare Mahkemesinin vermis oldugu karar kesin olup, karara

kars1 Danistay’da temyiz yolu kapalhidir.

Konusu 100.000 liray1 asan vergi davalarinda, vergi mahkemesi tarafindan verilen
karara karsi istinafa, istinaf sonunda Bolge Idare Mahkemesinin verdigi karara karsi da
Danistay’da temyiz yoluna basvurulabilmektedir. Danistay, Bolge Idare Mahkemesi
kararin1 onamakta ya da bozma karar1 vermektedir. Danistay’in bozma kararina, Bolge
Idare Mahkemesinin direnme karari vermesi durumunda, karar Damgtay Vergi Dava
Daireleri Kuruluna gitmektedir. Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlarina uyulmasi

zorunludur.

Vergi yargilamasi, idari yargilama usulii gergevesinde yapildigindan bazi temel
ilkeler cercevesinde ydrutilmektedir. Bunlar, yazili yargilama, resen tahkik(arastirma),
ispat kulfeti(ekonomik yaklagim), belli tutarin tstiindeki davalarda durusma yapilabilmesi,
teknik bilgi isteyen hususlarin bulunmasi halinde bilirkisilik miiessesesine basgvurulabilmesi

ilkeleri olarak sayilabilir.
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IKINCi BOLUM
VERGI HUKUKUNDA UZLASMA MUESSESI

2.1. UZLASMANIN TANIMI

Uzlasma; iki ya da daha fazla kisinin, aralarindaki mevcut veya ileride dogacak
menfaat veya fikir ayriligini, karsilikli tavizler vermek suretiyle ¢dziime kavusturmak igin

anlagmaya varmalaridir (Pehlivan, 2002:111; Candan, 2006:260).

Vergi hukukunda uzlasma ise tarh ve teblig edilmis veya heniiz tarh edilmemis
ancak tarhiyatin dayanag: vergi inceleme raporu diizenlenmis vergiye iliskin olarak idare
ile miikellef arasindaki dogmus veya dogacak anlagmazIlig1 ortadan kaldirmak i¢in karsilikli

odiin vererek anlagma suretiyle ¢cézmeleri usultdur, denilebilir.

2.2. UZLASMA SISTEMININ GELiISMIiS BATI ULKELERINDEKI
UYGULAMALARI

Bati iilkelerinin bircogunda vergi uyusmazliklarini yargi mercilerine intikal
ettirilmeden once idari asamada ¢Oziim bulmak esasi benimsenmistir. Bu kapsamda
uzlagma, bir¢ok gelismis bat1 iilkelerinde uygulanma alani bulmaktadir. Bazi {ilkelerin
uygulamasi Tirkiye uygulamasina gore daha kapsamli iken, diger iilkelerde daha dar

kapsamli diizenlemeler mevcuttur.
2.2.1. Almanya’da Vergi Uzlasma Sistemi

1977 yilina kadar, Almanya’da uzlasma yasal dayanagi olan ancak uygulama alani

oldukg¢a simirl1 bir miiessese olarak diizenlenmistir.

Alman Vergi Usul Kanununun 94. ve 220. maddelerinde, Maliye Bakanina uzlagsma
ile ilgili olarak vergilendirme islemlerini basitlestirmek amaciyla ancak vergi sonucunu

esastan degistirmeyecek diizenlenmeler yapmak yetkisi verilmistir. Uzlagsma yapmak
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sadece Federal Maliye Bakanina taninmis bir yetkidir. Ancak higbir Alman Maliye Bakani

bu sinirlt yetkiyi dahi kullanmamuglardir.

Alman Federal Mahkemesi 1977 yilinda almis oldugu bir karar ile Vergi Usul
Kanununda yer alan uzlasma yetkisini iptal etmistir (Oncel ve digerleri, 2000:170).
Uygulama alani ¢ok smirli olan, pratikte de uygulanmayan bu diizenleme, Alman Federal
Mahkemesi tarafindan iptal edilirken Alman Vergi Sistemine uygun olmadigi ve verginin

yasallig1 ilkesine aykirt oldugu hususlari etkili olmustur.

Almanya’da uzlasma diizenlemesi Federal Mahkeme tarafindan iptal edilmesine
karsin, uzlasma uygulamasi degisik sekilde uygulama alani bulmaktadir. Miikellefler tarhi
gerektiren vergilerle ilgili olarak 6n goriismeye davet edilmekte mutabakata varilamamasi
halinde nihai ikinci gorliisme yapilmaktadir. Goriismelerin konusu tarh edilecek vergi
tizerinden degil, verginin matrahi ile ilgili olmaktadir. Vergiyi doguran olayin gergeklesip

gerceklesmedigi saptanmaktadir (Inaltong, 2012:32).

Almanya’da vergi idaresi, yapilan goriismelerde vergi miktarinda genellikle azaltma
yapmamaktadir. Ciinkili vergiyi toplamak devletin gorevi sayilmaktadir. Vergi idaresinin
gorevi, vergiyi doguran olay1 ve teknik gerekgelerini ortaya koymak ve miikellefi buna ikna

etmek ya da bu konuda mutabakata varmaktir (Tasc1, 2010:126).

Uzlasma miiessesinin Almanya’daki uygulamasindan, vergi uyusmazliklarmin
cogunlukla idari agamada degil de yargi organlari tarafindan ¢6ziime kavusturuldugu
sonucu c¢ikarilmamalidir. Almanya’da vergi uyusmazliklarinin neredeyse tamamina

yakini(% 96’s1) idari asamada ¢6ziime kavusturulmaktadir (Aksoy, 1999:116).

Alman vergi sisteminde vergi uyusmazlhigimi yargiya tagimadan Once idari
makamlara basvuru yapmak ve bundan olumsuz sonug almak sart1 vardir. Vergi idaresine
itirazlar1 degerlendirmek konusunda genis yetkiler taninmistir (Kizilot, 1994:93). Ayrica
idari makamlarin, yargiya tasinmis uyusmazligin her asamasinda vergi itirazlarini

incelemek ve ¢oziime kavusturmak yetkileri de bulunmaktadir.
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Almanya’da vergi idaresince diizenlenen ve teblig edilen ihbarnameye miikellef
tarafindan bir ay icinde itiraz edilme hakk: vardir. Itiraz {izerine idare, miikellefin talebini
yerinde gérmezse reddeder. Iste bundan sonra miikellefin dava agma hakki dogmaktadir.
Ayrica verginin tarh, teblig, tahakkuk ve dava asamasinda dahi vergi idaresine terkin,
diizeltme yetkisi verilmistir. Tiirkiye’de ise mutlak vergi hatalar1 hari¢ olmak {izere, vergi
idaresine yorum-degerlendirme yapmak suretiyle vergileri degistirme-dlzeltme yetkisi

verilmemistir.

Goriilecegi tlizere Almanya’da vergi uyusmazliklari biiylik oranda idari asamada
coziimlenmektedir. Vergi matrahinin ortaya ¢ikarilmasi asamasinda (vergiyi doguran olay1
saptama) uzlasma niteliginde sayabilecegimiz 6n goriisme ve nihai ikinci goriisme

uygulamas1 uyusmazliklar1 azaltmada etkin bir yontem olarak uygulanmaktadir.

Sonug olarak, Federal Almanya’da her ne kadar 1977 yilinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan Vergi Usul Kanunundaki uzlagma yetkisi iptal edilmis ise de uygulamada
mukellefle idare arasinda 6n goriigme ya da ikinci goriigme neticesinde varilan mutabakat
sonucunda yapilan anlagsma, yargi mercileri tarafindan da gegerli kabul edilmis ve fiili

uygulama alani1 bulmustur (Kizilot, 2009:178).
2.2.2. Fransa’da Vergi Uzlasma Sistemi

Fransa’da vergi aslinda uzlagsma yapilmamaktadir. Uzlasma, vergi cezalar lizerinde
yapilmaktadir. Sadece dolaysiz vergilerde(gelir vergisi gibi sahsi durumu dogrudan esas
alan vergiler) miikellefin 6deme giicii olmamasi halinde, vergi aslinda uzlagsma
mimkinddr. Bu konuda uzlagsma yapabilmek i¢in iilkenin tist diizey mahkemeleri olan

Danistay, Sayistay ve Yargitay’in uygun goriisii gerekmektedir.

Fransa’da vergi cezalarinin tiimiine uzlasma yolu aciktir. Tiirkiye’de kagakeilik
konusuna giren sahte belge diizenleme ve bilerek kullanma filleri ile vergi cezasina
muhatap olunmussa uzlagma kapsamina girmemektedir. Fransa’da sadece kacakeilik s6z

konusu ise ve bu kacak¢t kurulus uzlasma teklifini reddederse veya daha Once
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karsilagilmamis bir kagakeilik fiili s6z konusu ise bu konuda yarginin igtihat olusturmasini
teminen uzlagsma teklifi kabul edilmemekte ve konu yargiya intikal ettirilmektedir (AKsoy,
1999:113).

Fransa’da uzlagsma teklifi miikelleften degil, idareden gelmektedir. Miikellef idare
tarafindan yapilan teklifi kabul ederek imzalamasi durumunda uzlasma saglanmaktadir.

Uzlasma saglandiktan sonra, miikellef uzlagilan miktar1 6demek zorundadir (Buz,

2013:1376).

Tiurkiye’de vergi asillar, kagakcilik cezalarimi gerektiren fiilleri hari¢ higbir
sinirlama getirilmeksizin uzlasma kapsamindadir. Tiirkiye’de vergi idaresinin tasra teskilati
uzlagma ile vergi asillarma indirme pek gitmese de, merkezi komisyonlar bazen ciddi

indirimler yapabilmektedir.

Fransa’da uzlasma komisyonu, vergi idaresinden ti¢ kisi, miikellefi temsilen sanayi
ve ticaret odalarindan ve miilk sahipleri birliginden {i¢ kisi ve noterler odasi tarafindan
secilen bir noter olmak iizere 7 kisiden olusmaktadir (Tiurkay, 2017:5). Fransa
uygulamasinda uzlasma komisyonu iiyelerinin olugsum big¢iminin seffafligi ve tarafsizligi

dolayisiyla objektifligi artirdig1 sdylenilebilir.

Tiirkiye’de uzlasma komisyonlarinin yapisi, idareden ii¢ kisi ve miikellef veya onun
0zel vekaletle yetki verdigi kisi olmak tizere dort kisiden olusmaktadir. Tiirkiye’de uzlagsma
toplantilarina miikellefin bagli bulundugu meslek odasindan bir temsilci ve mali miisaviri

katilabilmekte ancak oy kullanma hakkina sahip degildir.

Fransa’da, uzlasma etkin bir sekilde uygulanmak suretiyle uyusmazliklarinin
tamamina yakini bu yolla ¢oziilmekte ve uyusmazliklarin sadece %3’liik bolimii yargiya

intikal ettirilmektedir (Aksoy, 1999:112).
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2.2.3. ingiltere’de Vergi Uzlasma Sistemi

Ingiliz vergi sisteminde, vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikmamasi icin gerekli tedbirleri
almak, eger yine de uyusmazlik ortaya ¢ikmigsa, bunu idari agamada uzlasma yoluyla
¢dzmek esastir (Akdogan, 1984:39). Ingiltere’de miikellefin vergiye goniillii uyumu vardir.
Ayrica uzun silireden beri gelen yerlesik vergi uygulamalari, vergi idaresinin istikrarli

yapisi, vergi uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasini engelleyen baska bir nedendir.

Ingiltere’de Tiirkiye’den farkli olarak vergi kanunlar1 siklikla degismemekte, vergi
idaresinin yapist miikellef taleplerine cevap verebilmektedir. Miikelleflerin vergi bilinci

gelismis ve beyan sistemi yerlesmistir.

Ingiltere’de beyanname nisan ayinda verilmesini takiben kasim ayma kadar
beyannameler incelenmekte, yapilan hatalar miikellefle goriisiilerek diizeltilmekte ve
nihayetinde verginin tarh islemi yapilmaktadir. Yapilan yanligliklarin tarhiyat oncesinde
dizeltilmesi, uyusmazliklari biiyiik 6lgiide azaltmaktadir (Aksoy, 1999:111). Turk Vergi
Sistemindeki tarhiyat Oncesi uzlagsma sistemine benzer 6zellik gostermekle birlikte, vergi
sistemimizdeki uygulamada miikellefin beyanindan sonra, ikmélen veya re’sen vergi
tarhiyati durumunda tarhiyat &ncesi uzlasma yapilmasiyla Ingiltere uygulamasindan

ayrigmaktadir.

Ingiltere’de uyusmazlik vergi idaresiyle ¢oziilmezse konu bolgenin Genel
Komiserine intikal ettirilmektedir. Burada da ¢6ziim bulunmazsa, bolgenin 6nde gelen is
adamlariyla, idare temsilcilerinin katilimiyla olusan i¢ gelir komiserligi tarafindan ¢oziim

uretilmektedir (Kotay, 2008: 104).

Ingiltere’de uyusmazliklarin biiyiik kismui idari asamada ¢oziimlenmekte, sorunlar
nadiren yargiya intikal etmektedir (Mutluer, 2006:354). Miikelleflerin yargi yoluna

basvurmadan 6nce idari bagvuru yollarini tikketmeleri gerekmektedir.
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Ingiltere’de erken elde edilen vergi geliri, gec elde edilen ancak daha yiiksek olan
gelirden evladir ilkesi benimsenmistir. Vergi uyusmazliklart daha tarhiyat yapilmadan
Once, vergi idaresi elemanlarinca yapilan inceleme sonucunda ortadan kaldirilmaktadir.
Miikellefle mutabakata varilmazsa, bolge komiseri ve nihayetinde i¢ gelir komiserligi

tarafindan ¢6ziim iiretilmeye calisilmaktadir.

Vergi idaresinin amaci vergi uyusmazliklarini ortaya ¢ikmadan ¢ozmek ve
dolayisiyla daha sonradan miikellefe cezali vergi salimmasinin Oniine gegmektir.
Miikelleflerinin kasit tasimayan eksik ve hatalar1 vergi idaresi tarafindan giderilmekte ve

bir anlamda rehberlik hizmeti verilmektedir.

Ingiltere’de vergi idaresine uyusmazliklar1 ¢dzmede genis yetkiler tanmmis ve
miikellefle konuyu miizakere ederek sorunu ¢ézme yetkisi verilmistir. Sorun enine boyuna
miikellefle tartisilmakta ve agikliga kavusturulmak suretiyle karsilikli mutabakat sonucu
ortadan kaldirilmaktadir. Bunda miikelleflerin vergiye goniillii uyumunun, yillar iginde

istikrar kazanmis uygulamalarin da biiyiik katkisi oldugunu kabul etmek gerekir.

Ingiltere’de uygulanan sistemin 6rnek alinabilecek yanlari olmakla birlikte, her
tilkenin farkli sosyoekonomik, kiiltiirel yapis1 oldugu, dolayisiyla sistemin aynisin1 emsal
almak suretiyle baska iilkelerde uygulamanin bazi sorunlarina yol agabilecegini goz ardi

etmemek gerektigini diislinliyoruz.
2.2.4. Danimarka’da Vergi Uzlasma Sistemi

Danimarka, OECD iilkeleri arasinda %45,9 oranla vergi yuki en yiksek tlkedir
(OECD Revenue Statistics, 2017). Ancak, toplumun kurumlara ve sosyal yapiya giiveninin
olmasi ve iggiiciine katilim oranin da yiiksek olmasi sonucunda vergi tahsilatinda basarili

sonuclar elde edilmektedir.

Danimarka’da mukellefler elde ettikleri gelir Gzerinden gecici gelir ve kurum

vergisi 0demektedirler. Vergi idaresi bir 6nceki yil verileri, mikellefin durumu ve beklenen
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gelir bilgilerini gbz 6niine alarak nihai vergiyi hesaplamaktadir. Eger hesaplanan vergi,
miikellefin beyan ettigi vergiden az ise aradaki fark mukellefe iade edilmekte, hesaplanan
vergi, miikellefin beyan ettiginden fazla ise fark vergi mukelleften tahsil edilmektedir
(Haaning, 1999:63).

Danimarka’da vergi uyusmazliklari, idari ve yargi asamasinda ¢Ozlime
kavusturulmaktadir. Danimarka’da vergi idaresi merkezi idareden farkli olarak mahalli
olarak orgiitlenmis olup, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziime kavusturulmasi
buralarda yapilmaktadir. Buralarda 275 mahalli vergi dairesi, 25 ilce vergi dairesi
bulunmaktadir. Bélgesel uyusmazliklarin ¢oziimiine ise bagimsiz mahkemeler bakmaktadir.
Bazi durumlarda da idari uzlasma yolu tamamen kapatilmistir. Uyusmazliklarin

¢6ziminde, en Ustte vergi mahkemeleri yer almaktadir (Tasc1, 2010:96).

Danimarka’da vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde, vergi idaresinin tespit ettigi
matrah ile mukellefin belirledigi matrah arasindaki fark kiigiik ise, idari agsamada dlzeltme
yoluyla ¢6zim mumkindir. Ancak matrah farki biiyiik ise uyusmazlik uzlagsma ya da yargi

yoluyla ¢éziimlenebilir (Alemdar, 2008:173).

Danimarka’da mukellefin vergiye génullii uyumunun ve toplumun kurumlara olan
giiveninin yiiksek olmasi, vergi uyusmazliklarinin dogmasina engel olmakta ve uzlagsma

miiessesesine olan ihtiyaci azaltmaktadir ( Bruce, 2006:28).
2.2.5. ABD’de Vergi Uzlagsma Sistemi

Amerika Birlesik Devletlerinde, miikellefin 6demesi gereken bir vergi borcu var
olmasi durumunda uzlagmaya basvurma hakki bulunmaktadir. Vergide uzlasmanin yasal
dayanag Internal Revenue Code’nin(IRC) 7122. maddesidir. Yiikiimliiler iki sebepten

vergi borcuna uzlagsma talep edebilmektedirler.

Birincisi, vergi borcunun ihtilafli olmas1 yani tarh edilen veya tarh edilecek verginin

vergi kanunlarina uygun olmadiginin iddia edilmesidir. Miikellefin talebi uygun bulunursa
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tekrar inceleme yapilmakta ve yapilan tetkik sonucunda vergi tarhiyati ve borcu tekrar

hesaplanmaktadir.

Ikincisi, miikellef vergi borcuna varligina itiraz etmemekte ancak vergi borcunu
O0deyebilecek durumda olmadigini ileri siirmektedir. Vatandasin bu yondeki itirazin kabul
edilmesi i¢in, mal varliginin, gelirinin veya calisabilecek durumda olup olmadiginin tespit
edilmesi ve vergi borcunun tamaminin veya bir kisminin 6denemeyecek durumda

oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Vatandaslarin ekonomik durumu somut veriler 1s1¢inda degerlendirilmekte ve buna
gore vergi tahsilatinin bir kismindan vazgegilmektedir. Miikellefin siiregelen hastalik, 6ziir
durumu, emekli maasindan baska geliri olmamasi durumlarinda, uzlagsma talebin kabul
edilmesi olasilig1 yiiksektir. Miikellefin, vergi borcunu ddeyebilecek mal varliginin tespit

edilmesi durumda uzlagma teklifleri kabul edilmemektedir.

Amerikan vergi sisteminde, miikelleflerin, vergi tarhiyatinin her agamasinda; yani
inceleme, tarhiyat, tahakkuk, dava veya kesinlesme safhalarinin her birinde vergi borcuna
uzlasma talep edebilmektedir. Miikelleflerin vergi uyusmazliklarini yargiya tasimadan 6nce
idareye basvuruda bulunmak zorunluluklar1 vardir (Hocaoglu, 2015:504). Mukelleflerin
talepleri uzlasma komisyonlar tarafindan degerlendirilmekte ve uzlasma sonucunda ¢ikan
vergi borcunu 90 gun iginde odevli 0demekte ya da 90 gun iginde yargi yoluna
bagvurmaktadir (Kotay, 2008: 105).

Amerikan vergi sisteminde miikellefle uzlasma yapilmasi halinde, bazi istisnai
durumlar  haricinde, uzlasma yapilan donemler tekrardan inceleme konusu
yapilamamaktadir (Aksoy, 1996:39). Ancak uzlasilan verginin 6denmemesi veya ddemeyi
takip eden bes yil i¢cinde miikellefin beyan ve 6deme sorumluluklarini yerine getirmemesi
halinde uzlagma gecersiz sayilmaktadir. Daha oOnceden yapilan uzlagsma neticesinde
O0demesinden vazgegilen vergi, tekrardan dogmakta ve mikelleften talep edilmektedir
(Erdem, 2012:223).
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Amerika Birlesik Devletleri’nde uzlasma goriismelerinde, Tiirkiye uygulamasina
benzer sekilde vergi ve cezalarda hangi oranda indirim yapilacagina dair bir sinirlama séz
konusu olmadigi gibi, uzlasilan vergiler kesinlesmekte ve miikelleflerin dava yoluna

bagvurma haklar1 da ortadan kalkmaktadir.

Amerikan vergi sisteminde her tiirlii vergi ve ceza uzlagsma kapsami icindedir.
Ancak uyusturucu ticareti ve cezasi uzlasma kapsami disindadir. Ayrica miikellef vergi
islemleri sonucunda tutuklanmigsa ve yapilan muameleler kanun dis1 ise uzlagma talepleri

kabul edilmemektedir.

Uzlagma talepleri vergi idaresi i¢indeki uyusmazlik ofislerine (Appeals Office)
yapilmaktadir. Uzlasma komisyonlari, uzlasma taleplerini degerlendirmek, vergi inceleme
raporlarmi tetkik etmek ve uzlasma goriismelerini yapmakla gorevlidirler. Ekonomik
durumu c¢ok kotii olanlar i¢in uygulanmamakla birlikte, uzlasma talebinde bulunan
mukellefin, uzlasmaya bagvuru ticreti olan 150 dolar1 ve uyusmazlik konusu 6demenin ilk

taksitini yatirma zorunlulugu bulunmaktadir (Erdem, 2012:222).

Amerikan uzlagma sistemin temel felsefesi, ileride tahsil edilebilecek yiiksek ancak
miktar1 belli olmayan vergiye karsi, simdi ve miimkiin olan en yiiksek tahsilatin yapilarak
uyusmazligin ortadan kaldirilmasina dayanmaktadir (Ozyer, 2008:983). Bu yoniiyle Ingiliz

uzlagma sistemi mantigiyla benzerlik gdstermektedir.

Vergi idaresi, kesinlesmis vergi borunun tahsilatin tamami miimkiin olmayan ve
ileride tahsil edilebilecegi de siipheli olan alacaklarin bir kismindan vazgecilmekte ve
mukabilinde bitceye az da olsa bir katki saglanmakta, vergi idaresiyle miikellef arasinda

Odenecek vergi borcunun yeni miktar1 karara baglanmaktadir (Killian, 2006).

ABD’de IRS (Internal Revenue Service) tarafindan, 2012-2016 yillar1 arasinda
vergi uzlasma tekliflerine iliskin yayimlanan veriler, tarafimizca bir araya getirilerek

asagidaki tablo olusturulmustur.
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Tablo:1 2012-2016 Yillar1 Arasinda ABD’de Uzlasma Sonuclar:

Yillar | Alinan Dosya Sayis1 | Kabul Edilen Dosya | Dosyalarin Kabul Kabul Edilen
Sayisi Edilme Oram % Miktar($)
2012 64.000 24.000 37,5 195.652.000
2013 74.000 31.000 42 195.379.000
2014 68.000 27.000 40 179.354.000
2015 67.000 27.000 40 204.748.000
2016 63.000 27.000 43 225.946.000
TOPLAM | 336.000 136.000 40,5 1.001.079.000

Kaynak: SOI Tax Stats IRS Data Book | Internal Revenue Service - IRS.gov

Tablo 1’deki verilere gore, ABD’de yillar itibariyle uzlagsma tekliflerinin kabul
edilme oraninin arttifi gozlemlenmektedir. IRS tarafindan yayimlanan baska bir grafikte
de, 2009 yilindan bu tarafa uzlagsma teklif dosyalarmin kabul edilme oranimnin %20

seviyesinden %40 seviyesinin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir (IRS Data Book, 2016:39).

Tiirkiye’de tarhiyat oncesi uzlagsma istatistikleri Vergi Denetim Kurulu Baskanligi,
tarhiyat sonrasi istatistikleri ise Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan yayimlanmaktadir. VDK
tarafindan 2012-2016 déoneminde yayimlanan istatistiklerde uzlasma dosya sayisina iligkin

bir veri bulunmadigindan herhangi bir karsilagtirma yapilamamustir.

GIB tarafindan yayimlanan 2016 dénemine iliskin Faaliyet Raporlarinda, Merkez

Uzlagsma Komisyonlar1 (Merkezi Uzlagsma Komisyonu ve Koordinasyon Uzlagma


https://www.irs.gov/statistics/soi-tax-stats-irs-data-book
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Komisyonu) uzlagsma dosya sayilarina iliskin veriler dikkate alinarak asagidaki tablo

tarafimizca olusturulmus, tasra uzlasma sonuglart dikkate alinmamustir.

Karsilagtirmamizda tagra uzlasma komisyon sonuglari dikkate alinmama nedenimiz,
tasradaki dosyalarin sayisinin fazla olmasina karsilik, dosya basina diisen vergi miktarinin
az olmasi, yapilan uzlagsma goriigmelerinde genelde vergi asillarinda indirim yapilmamasi,
vergi cezalarinda belli bir oranda indirim yapilmasi ve hemen biitiin dosyalarin uzlagmayla

sonuglanmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo:2 2012-2016 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Merkez Uzlasma Komisyonlari

Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Sonuclari

Yilar | Basvurulan Dosya Uzlasilan Dosya Dosyalardaki Kabul Edilen
Sayisi Sayis1 Uzlasma Orani % Miktar(TL)
2012 74 63 85 187.000.000
2013 106 38 35 179.000.000
2014 192 47 24 796.000.000
2015 213 54 25 1.819.000.000
2016 175 81 46 567.000.000
TOPLAM | 760 283 43 3.548.000.000

Kaynak: GIB 2016 Faaliyet Raporu, s.114

Tablo 2’deki sonuglara gore Tiirkiye’de, yillar itibariyle uzlagmaya bagvuru dosya
sayisinin artmasina karsilik, uzlasilan dosya sayisi oran olarak azaldigi gozlemlenmektedir.
Bunun tek istisnas1 2016 yilidir. Bunda da aynmi yil uygulanan vergi af kanununun etkili

oldugu soylenebilir.



44

Sonug itibariyle; Tiirkiye’deki vergi uzlasmasi ile ABD’deki vergi uzlasmasi
uygulamasi farkli olsa da ABD’de uzlagmaya basvurulan dosyalardaki kabul oraninin yillar

itibariyle artarken, Tiirkiye’de bu oranin azalmakta oldugu gorulmektedir.

2.3. UZLASMA SISTEMININ TURKIYE’DEKI UYGULAMASI

Ulkemizde vergi uzlasma sistemi, vergi ihtilaflarinin hizli bir bigimde ¢oziilmesi,
miikelleflerin tereddiitlerinin giderilmesi, kamu alacagmin bir an once tahsil edilmesi ve
yarginin i yiikiinii hafifletmek suretiyle yargidaki dosyalarinin daha titizlikle incelenmesi

amaciyla yapilmis bir diizenlemedir.

Ancak Tirkiye’de uzlasmaya basvurmak miikellefin istegine birakilmis, yargi
yoluna basvurmak i¢in uzlasmaya bagvurmak on sart olarak konulmamistir. Bu nedenle
uzlasmaya basvurmada bazi smirlamalar getirilmistir. Ulkemizdeki vergi uzlasmasi

uygulamasinin tarihi gelisimi asagida incelenecektir.
2.3.1. Uzlagsma Sisteminin Tiirkiye’deki Tarihi Gelisimi

Tiirk Vergi Hukukunda uzlagsma uygulamasi, 1963 yilinda yayimlanan 205 sayil
Kanunla, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununa eklenen Ek 10 madde ile baglamis, daha sonra bu
konuda bir¢ok degisiklik yapilmistir. Asagida, uzlasma konusundaki diizenlemeler, tarih

sirasina gore incelenecektir.
2.3.1.1. 205 Sayih Kanun

Uzlagsma miiessesesi, Tiirk Vergi Hukuku’na 19.02.1963 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kabul edilen, Resmi Gazetenin 28.02.1963 tarih ve 11343 sayili
nlshasinda yayimlanan 205 sayili Kanunla girmistir. 205 sayili kanunun 22. maddesiyle
213 sayili Vergi Usul Kanununun dordiincii kitabinin tigiincii kismima, Ek 10 maddelik
ticlincti bolim eklenmistir. S6z konusu diizenlemede, Alman vergi uzlagma sistemi

uygulamasi esas alimmistir (Oncel ve digerleri, 2000:170).
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205 sayili Kanunla eklenen Ek 10 maddenin kisa Ozeti asagida agiklanacaktir.
Agiklama nedenimiz uzlasma diizenlemesi ile ilgili olarak daha sonra hangi konularda
degisiklik yapildigini ve dolayisiyla uzlasma uygulamasinda giiniimiize kadar olan tarihi
gelisimi ortaya koymaktir. S6z konusu kanunun 22. maddesiyle Vergi Usul Kanununa

eklenen;

Ek 1. maddede; uzlasmanin konusu agiklanmistir. Re’sen veya ikmélen tarh edilen
vergilerde asagida sayilan 5 farkli durumun varligi halinde idare ile uzlasilabilecegi

belirtilmistir;

e Vergi Usul Kanunun 116, 117 ve 118. maddesindeki vergi hatalar1 ve benzer

maddi hatalar bulunmasi,
e Ayni kanunun 369. maddesindeki yanilma halinin mevcudiyeti,
e Kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edilemediginin iddia edilmesi,
¢ Acik olmayan(miiphem) ve yoruma miisait konularda miikellefin yanilmasi,

e Ceza kesilmesi gerektiren konularda, Maliye Bakanlig1 veya yargi mercilerinin

ornek olaylarda baska goriiste olmalaridir.

Ek 2. Maddesinde; uzlasmanin kapsami belirlenmistir. Vergilerin hangisinde
uzlasma yapilabilecegine, Maliye Bakanliginin, il 6zel idareleri ile belediyeler tarafindan

alinan vergilerde ise Icisleri Bakanligmin yetkili oldugu agiklanmustir.

Ek 3. Maddede; uzlasma komisyonlarinin olusumu belirlenmistir. Genel biitgeye
dahil vergilerde uzlasma komisyonu defterdarin bagkanliginda, gelir miidiirii ve vergi
dairesi miidiiriinden tesekkiil edecegi; il 0©zel idarelerinde saymanlik miidiirliniin
baskanliginda, miilki idare amirleri tarafindan secilecek iki memur; belediyelerde belediye
baskanmnin baskanlhiginda, belediye enclimeninden secilecek iki tiyeden olusacagi

aciklanmistir. Ayrica s6z konusu maddede, komisyonlarin iiyelerin tamamiyla toplanacagi
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ve cogunlukla karar verecegi, komisyonlarin uzlasabilecekleri en ¢ok ceza ve vergi
miktarin1 genel biitge vergilerinde Maliye Bakanligi, il 6zel idareleri ve belediye

vergilerinde I¢isleri Bakanlig: tarafindan belirlenecegi agiklanmustir.

Ek- 4. Maddede; uzlagsma talebinin nasil yapilacagi agiklanmistir. Uzlasma
talebinin mukellef veya resmi vekaleti haiz temsilci vasitasiyla ve yazi ile yetkili uzlagsma
komisyonuna basvurmasi gerektigi, uzlagsma talebinin vergi itiraz komisyonlarina itiraz
stresi (bir ay) icinde yapilmasi gerektigi, re’sen vergi tarh1 durumunda miikellefin vergi

idaresi tarafindan uzlasmaya davet edilebilecegi belirtilmistir.

Ek- 5. Maddede; uzlasma talebinin tetkiki agiklanmistir. Uzlagsma dilekgesini alan
komisyon, uzlasma talebinin siiresi i¢inde yapilip yapilmadigini, komisyonun yetkisi iginde
bulunup bulunmadigini inceler. Daha sonra miikellef veya ceza muhatabina, uzlagsma
goriismesinin yapilacagi tarih ve saati ihtiva eden yaziy1 uzlasmadan en az on giin 6nce
bildirir. Uzlasma vaki oldugu takdirde diizenlenen tutanak komisyon tiiyeleri ve muhatab1
tarafindan imzalanir, tutanagin bir niishas1 muhatabina derhal verilir, bir niishas ii¢ giin

icinde vergi dairesine gonderilir.

Uzlasma temin edilmedigi takdirde (Komisyonun davetine icabet edilmemesi,
tutanagin imzalanmamasi veya ihtirazi kayitla imzalanmasi da uzlasma temin edilmemis
sayilir) diizenlenen tutanak ilgili muhatabina teblig edilir ve bir niishas: vergi dairesine

gonderilir.

Uzlasma vaki olamamasi veya temin edilmemesi halinde tekrar uzlagmaya
basvurulamaz. Yukaridaki islemler miikellef veya resmi vekaleti haiz vekili tarafindan da

yapilabilir.

Ek- 6. Maddede; uzlagsma komisyonu islemlerinin kesinligi agiklanmigtir. Uzlagsma
tutanaklar1 kesin olup, vergi daireleri tarafindan derhal geregi yerine getirilir. Uzerinde
uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlarda Danistay dahil hi¢bir mercie sikayette

bulunulamaz.
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Ek- 7. Maddede; uzlasma ve itiraz konusu islenmistir. Uzlagsma talebinde bulunan,
ancak uzlasma vaki olmadigi durumda itiraz (dava) yoluna gidebilir. Uzlasma talebinden
once itiraz (dava) yoluna bagvurulmussa, uzlasma islemi sonuca baglanmadan once dosya
incelemez, herhangi bir sebeple incelenir ve karar verilirse bu karar hiikiimsiizdiir. Uzlagma
vaki olmazsa durdurulmus olan itiraz incelemelerine, vergi dairesinin haber vermesi

Uzerine devam olunur.

Uzlagma vaki olmussa, uzlasilan vergi ve cezaya, bunlardan biri {izerinde uzlagilmis
olmas1 halinde her ikisine de itiraz edemez. Uzlagsma vaki olmadig1 takdirde, muhataba
tutanagin tebliginden itibaren genel hiikiimler gercevesinde itiraz (dava) edilebilir. Itiraz

stiresi 15 glinden az kalmissa, itiraz siiresi kendiliginden 15 giin uzar.

Ek- 8. Maddede; uzlasma islemi sonunda 6demenin nasil yapilacagi agiklanmistir.
Uzlasma vaki olmussa, 6deme zamanlar1 gegcmeyen vergiler 6deme zamanlarinda, 6deme
zamanlar1 gegenler icin uzlasma tutanaginin tebliginden itibaren bir ay i¢inde &deme
yapilir. Uzlagsma vaki olmamigsa, Vergi Usul Kanunun 112. (6zel 6deme zamanlari), 368.
(vergi cezalarinin Odenme zamani) ve 389 (vergi itirazlarinin tahsilata etkisi)

maddelerindeki hukimlere gore 6denir.

Ek- 9. Maddede; uzlasma ve cezalarda indirme agiklanmistir. Uzlasilan vergiler
icin Vergi Usul Kanununun 376. maddesindeki indirim hikdmleri, hakkinda indirim
uygulanan vergi ve cezalar i¢in uzlagsma hiikiimleri uygulanamayacagi, miikellefin uzlagsma
tutanagin1 imzalanincaya kadar uzlasma talebinden vazgegctigini beyanla hakkinda indirim

hiikiimlerinin uygulanmasi hakk1 sakli oldugu belirlenmistir.

Ek- 10. Maddede; uzlagsma miiessesi ve uygulamasi ile ilgili diger hiikiimler

tiiziikkle diizenlenecegi belirlenmistir.
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2.3.1.2. 485 Sayih Kanun

Uzlagsma hakkindaki 205 sayili Kanundan sonra, 08.07.1964 tarih 11748 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 485 sayili kanunla Uzlagsma Ek-1. maddesine 6 numarali bent
eklenmis ve ortalama kar haddi ve gider esasina gore vergi tarhiyati uzlasma kapsamina

alinmustir.

Ayrica s6z konusu kanunla Uzlagsma Ek-3. maddesine ortalama kar haddi ve gider
esaslariyla ilgili uzlasma taleplerinin incelenmesi i¢in ayr1 bir komisyon kurulabilmesi

hususunda Maliye Bakanligina yetki verilmistir.
2.3.1.3. 2365 Sayih Kanun

31.12.1980 tarih ve 17207 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2365 sayili
Kanunun 93. Maddesiyle, Uzlasma Ek-3 maddesine eklenen fikrayla; Maliye Bakanligina,
mahalli uzlasma komisyonuna verilen yetki sinirlarin1 asan vergi ve cezalarda uzlagmak
lizere merkezi uzlagsma komisyonu kurma yetkisi verilmistir. Komisyonun baskan ve

iyelerinin se¢ilmesi ile caligma esaslarina ait esaslar Bakanlikg¢a belirlenecektir.

Bu degisiklik onemlidir. Zira ilk diizenlemede, uzlasma yapmaya sadece mahalli
komisyonlar yetkili iken, Maliye Bakanligi merkezde uzlagsma komisyonu kurmaya ve

dolayistyla uzlagsma yapmaya yetkili duruma gelmistir.
2.3.1.4. 2686 Sayih Kanun

Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, 1982 yilinda kabul edilen 2576 sayili Bolge idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri
Hakkinda Kanun ile yeniden yapilandirilmis ve vergi itiraz ve temyiz komisyonlari
kaldirilarak yerine Vergi ve Bolge idare Mahkemeleri kurulmustur. Diizenleme ile birlikte
idarenin vesayetindeki itiraz ve temyiz komisyonlar1 yerine, bagimsiz idari yargi orgiiti

icinde, vergi mahkemeleri kurulmustur (Yildiz-Bostan: 2017:111).
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S6z konusu diizenlemeleri takiben ve ayni paralelde 29.06.1982 tarih ve 17739
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 2686 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunda birgok
degisiklik yapilmustir.

2686 sayili Kanunun 45, 46, 47, 48 ve 49. maddeleri uzlasmaya iliskin Vergi Usul
Kanundaki Ek Maddelerdeki degisikligi ihtiva etmektedir. 205 sayili Kanunda gecen
“vergi itiraz ve temyiz kKomisyonlar1” yerine “vergi mahkemeleri” ikmal edilmis, “itiraz”
kelimesi kaldirilmis yerine “dava agma yolu” ikame edilmis ve Vergi Usul Kanunundaki

uzlagma hiikiimleri yeni duruma uygun hale getirilmistir.
2.3.1.5. 3239 Sayih Kanun

1963 tarthinden 1985 yilina kadar, Tiirkiye’de sadece tarhiyat sonrasi uzlagma
miiessesesi diizenlemesi vardi. Uzlasma konusunda, 1963 yilindaki 205 sayili Kanunla
yapilan diizenlemeden tam 23 yil sonra reform mahiyetindeki ilk diizenleme 11.12.1985
tarih ve 18955 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3239 sayili Kanunun 33. maddesiyle

getirilen tarhiyat ncesi uzlasma muessesesidir.

1963 yilinda 205 sayili Kanunla getirilen diizenlemede tarh edilen vergi ve cezalar
icin uzlagsmaya basvurulabiliyordu. Ancak sadece vergi tarhiyati sonrasini igeren bu
dizenleme, uyusmazliklar1 ¢ozmede etkili olamiyor ve bosluk olusturuyordu. Bu sebeple

tarhiyat Oncesi uzlagsma miiessesi vergi hukuku sistemimizde yer almistir (Aksoy,

1993:296).

3239 sayili Kanunun 33. Maddesiyle, Vergi Usul Kanununda yer alan uzlagsma

hikimlerine Ek-11 ve Ek-12 maddeler eklenmistir.

Ek-11 Madde ile, Maliye Bakanligina vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek
vergi ve cezalar icin tarhiyat oncesi uzlasma yapilmasina izin verme yetkisi verilmistir.
Tarhiyat Oncesi uzlasmaya varilmasi halinde, tutanakla tespit edilen konularda higbir

mercie sikayette bulunulamaz ve dava agilamaz. Tarhiyat dncesi uzlagma temin edilememis
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veya uzlagilamamis vergi ve cezalar i¢in tarhiyat sonrasi uzlasma talep edilemez. Tarhiyat

oncesi uzlagsmaya iligskin esas ve usuller yonetmelikle belirlenir.

Ek-12 Madde ile iicretlerde vergi iadesi uygulamasi kapsaminda kesilen vergi

cezalar1 da uzlagsma kapsamina alinmaistir.

Tarhiyat Oncesi uzlagma, 1985 yilinda yapilan diizenleme ile vergi istemimize
girmis olsa da Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi 16.02.1987 tarih ve 19374 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve anilan
Yonetmelik 01.03.1987 tarihinde yiiriirliige girdiginden, fiili olarak ancak bu tarihten
itibaren uygulamaya baslanmistir (Aksoy, 1993:296).

2.3.1.6. 4008 Sayih Kanun

Tiirkiye’de vergi uzlasmasi konusunda dnemli bir doniim noktasi, 06.07.1994 tarih
ve 21982 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4008 sayili Kanunla 213 sayili Vergi Usul
Kanununda yapilan degisikliktir. Degisiklik Oncesinde, vergi ve cezalar ayrima tabi
tutulmaksizin hepsi uzlasma kapsamindayken, degisiklik sonrasinda kacak¢ilik sucu
olusturan fiiller nedeniyle vergi tarhiyati ve vergi ziyai cezasi kesilmisse, uzlagma

kapsamindan ¢ikarilmistir.

S6z konusu kanunun 22. Maddesi ile Uzlasma Hakkindaki Ek-1 ve Ek-11
maddelerinde degisiklik yapilmistir. Ek- 1 maddeye eklenen hiikiim ile kagakgilik sugu
cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza i¢in tarhiyat sonrasi, Ek-11 maddeye eklenen
hikim ile de inceleme sonucunda kagakgilik cezali tarhiyat yapilmasini gerektiren tespitler
nedeniyle salinacak vergi ve kesilecek kacake¢ilik sugu cezasi icin tarhiyat dncesi uzlasma

yapilamayacagi yoniinde degisiklik yapilmistir.

Vergi Usul Kanununda yapilan degisikligin yiriirlik tarihi 01.01.1995 olarak
belirlendiginden, bu tarihten sonraki vergilendirme donemlerinden itibaren kagakcilik

sucunu gerektiren vergi ve cezalarda, uzlagsma yapilamayacaktir (Vardal, 2009:11).
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2.3.1.6. 4369 Sayili Kanun

Resmi Gazete’nin 29.07.1998 tarih ve 23417 mukerrer sayisinda yayinlanan 4369
sayilli Kanunla vergi sistemimizde ve uzlasma konusunda reform niteliginde Onemli

degisiklikler yapilmistir.

4369 sayili Kanunun 18. Maddesi ile Vergi Usul Kanununda uzlagma hakkindaki
Ek-1 maddesi bashg ile birlikte tamami ve Ek-11 maddesinin birinci fikrasi degistirilmis,
anilan Kanunun 82. maddesi ile uzlasma hakkindaki Ek-2, Ek-3, Ek-4 ve Ek-5 maddeler
kaldirilmastir.

Uzlasma hakkinda Ek-1 maddede yapilan degisiklik sonrasinda, ilk defa vergi
sistemimizde kismi uzlasma yapilabilmesi, dava agma siiresinin sonuna kadar idarenin
nihai teklifinin kabul edilebilmesi, uzlasma goriismelerine miikellefin meslek odasindan

temsilcisi ve mali miisavirinin katilabilmesi imkani getirilmistir.

4369 sayili Kanun oncesinde kagakgilik suglart olusturan fiiller hari¢ vergi cezalari,
uzlagsma kapsamina girmekteydi. Ek-1 ve Ek-11 maddelerinde yapilan degisiklik

sonrasinda vergi cezalart uzlasma kapsamindan ¢ikarilmistir.

Uzlasma konusunda 4369 sayili Kanunla yapilan onemli degisiklikler sirasiyla

asagida aciklanacaktir.
2.3.1.6.1. Kismi Uzlasma Yapilabilmesi

4369 sayili Kanunla, Ek 1 maddede yapilan degisiklikle, uzlasma konusu verginin
matrah farklar itibariyle boliinebildigi hallerde, matrah farkinin bu boliime isabet eden

vergi i¢in uzlasma yapilabilecegi diizenlemesi yapilmustir.

Matrah farklar1 itibariyle verginin boéliinebilmesi hususu daha ziyade vergi
incelemelerinde rastlanilabilen bir durumdur. Miikellef adina diizenlenen vergi inceleme

raporunda, 100.000 lira matrah farki ¢ikarilmis ve matrahin %20’si oraninda 20.000 lira
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Kurumlar Vergisi énerilmis olsun. Vergi Inceleme Raporundaki matrah farkinin 70.000
liras1 amortisman oranlarinin yanlis hesaplanmasindan, 30.000 liralik kismi sahte belge
kullanmaktan dolay1 ortaya g¢ikarilmasi durumda, kismi uzlagmaya basvurmak miimkiin

olabilecektir.

Bu durumda, miikellef amortisman oraninin yanlis hesaplandigin1 kabul ederek
70.000 lira tizerinden hesaplanan 14.000 lira vergi i¢in uzlagsmaya bagvurabilir, sahte belge
kullanmaktan dolay1 kalan 30.000 liralik matrah farkina isabet eden 6.000 lira vergi igin de

dava agma yoluna gidebilecektir.

Bu durum siiphesiz uyusmazliklar1 azaltan olumlu bir gelismedir. Degisiklik
oncesinde miikellefler adina diizenlenen inceleme raporlari ve tarhiyatlar toplu olarak
degerlendiriliyor ve miikelleflere ¢ikarilan matrah farkina isabet eden verginin tiimiine
karsilik uzlasmaya basvurma ya da dava agma segeneginden birisi veriliyordu. Vergi
matrahiin boliinebildigi durumlarda kismi uzlagma yolu getirilerek, uyusmazliklarin daha

ayrintili tetkik ve ¢dziime kavusturulmasi yolu olusturulmustur (Ozyer, 1998:60).

4369 sayili Kanunla getirilen dizenlemeyle, kismi uzlagsmaya basvurma gerek
tarhiyat oncesi uzlasma, gerek tarhiyat sonrasi uzlagsma s6z konusu olabilmektedir. Kanuni
dizenlemeden sonra 03.02.1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Uzlagsma
Yonetmeligi’nin 7. maddesinin 2. climlesinde tarhiyat sonrasi uzlagmada kismi uzlagsma

talebinde bulunulamayacagi sinirlamasi getirilmistir (Ak, 1999:92).

Kanunda tarhiyat sonras1 uzlasmada kismi uzlagsmaya basvurulamayacagi yoniinde
siirlama olmadigi halde, yonetmelikle engel getirilmesi hukuka aykirilik olusturmustur.
Nitekim bu duruma karsi agilan davada, Danistay 4.Dairesi, 14.06.2000 tarih ve Esas
No0:1999/5635,Karar No:2000/2810 sayili karariyla yonetmelikte gegen duzenlemeyi iptal
etmis ve tarhiyat sonrasi uzlasmada da kismi uzlasma yapilabilmesinin onindeki engel

kaldirilmustir.



53

2.3.1.6.2. Uzlasma Vaki Olmadiginda, Dava Ag¢ma Siresinin Sonuna Kadar
Idarenin Nihai Teklifinin Kabul Edilebilmesi

4369 sayili Kanun Oncesinde uzlagma toplantisi sonunda ya uzlasma vaki
oluyor(saglaniyor) ya da uzlasma vaki olmuyor ve miikellef dava agma yoluna
bagvuruyordu. Degisiklik sonrasinda uzlagsma saglanmamasi durumunda, idarenin nihai
teklifinin tutanaga yazilmasi zorunlulugu getirilerek, dava agma siresi sonuna kadar
muhataba diisiinme hakki taninmistir. Bu siire zarfinda muhatap degerlendirme yapmakta
ve uzlasmanin lehine olacagi kanaatine varmasi halinde idarenin nihai teklifini yazili olarak

kabul ederek uzlasma hakkindan faydalanma hakkini elde edebilecektir.

Degisiklik 6ncesinde miikellefler uzlasma toplantis1 yapildigi anda, nihai kararin
vermek durumunda kalmaktaydilar. Yeni durumda uzlagsma toplantisi esnasinda idarenin
konu hakkindaki goriisii 6grenilmekte ve konuyu tetkik etme, danisma ve ekonomik
durumunu gbézden gecirerek, daha sonra karara varmak ic¢in zaman kalmaktadir (Nas:
2008:31).

Uzlagmanin vaki olmamasi ile uzlagmanin temin edilememesi ayri seylerdir.
Uzlasma davetine icabet edilmemesi (toplantiya katilmama), toplantiya katildigi halde
tutanagi imzalamama veya ihtirazi kayitla imzalamak istenmesi durumunda uzlasma temin

edilmemis sayilmaktadir.

Dava agma siresinin sonuna kadar idarenin nihai teklifinin kabul edilmesi, uzlasma
vaki olmadiginda s6z konusu olup, uzlasma temin edilmediginde, idarenin nihai teklif
tutanagi hazirlamasi da s6z konusu olmayacagindan, bu durumda nihai teklifin kabul edilip

edilmemesinden de s6z edilemeyecektir.
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2.3.1.6.3. Uzlagsma Goriismesine Miikellefin Baglh Oldugu Meslek Odasindan Bir

Temsilci ve Mali Miisavirinin Katilabilmesi

4369 sayili Kanundaki degisiklik oncesinde uzlagsma toplantinsa miikellefin ya
kendisi ya da resmi vekaleti haiz temsilcisi katilabilmekte iken, degisiklik sonrasinda,
miikellef veya vekilinden baska miikellefin icra ettigi meslegin oda temsilcisi ve mali
miisaviri de (muhasebeci, mali miisavir, yeminli mali miisavir) uzlagsma toplantilarina

katilabilmesi imkan1 getirilmistir.

Vergi mevzuatindaki genislik ve ekonomik hayattaki cesitlilik goz Oniine
alindiginda uzlasma toplantilarina ilgili kisilerin katilmasi énem arz etmektedir. Miikellef
sanayici ise sanayi odasindan bir temsilci toplantiya katilarak uyusmazlik konusu olaym
aydinlatilmasina yardimci olabilmesi miimkiindiir. Vergi mevzuatini yeterince bilmeyen
miikelleflerin uzlagma toplantilarinda mali miisavirlerinden danisma hizmeti almalari

miimkiin hale getirilmistir.

Uzlagma toplantilarina oda temsilcileri ve mali miisavirler katilabilseler de tutanaga
imza atmak yetkileri bulunmamakta, uzlagsma toplantilarinda goriislerini agiklamak ve
gozlemci olmak sifatlar1 disinda herhangi bir sifatlar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla 4369
sayili Kanun sonrasinda uzlasma komisyon iiyelerinde herhangi bir degisiklik yapilmamis
ve komisyon iiyelerin tamaminin idarenin temsilcilerinden olusmasi gelenegi devam

ettirilmistir (Candan, 2006:331).

Daha 6nceki boliimlerde inceledigimiz iizere, Fransa’da uzlagsma komisyonu iiyeleri
sadece idare temsilcilerinden olugsmamakta, oda temsilcileri ve noter de {iye olarak
toplantiya katilmaktadir. Dolayisiyla Fransa’da uygulanan sistemin daha seffaf ve objektif

oldugu soylenilebilir.
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2.3.1.6.4. Vergi Cezalarimin Uzlasma Kapsamindan Cikarilmast

4369 sayili Kanunla vergi cezalarinin tamami uzlagma kapsamindan ¢ikarilmis,
Vergi Usul Kanunun 344. maddesinin son bendi uzlasilan vergilerde ceza, uzlasilan vergi
tutarina gore diizeltilir seklinde degisiklik yapilmistir. Dolayisiyla vergi aslinda uzlasma

sonucu indirim yapilmissa, indirim tutarina isabet eden ceza da terkin edilecektir.

4369 sayili Kanun oncesinde, 4008 sayili Kanunla, kagakeilik sugu gerektiren
vergiler dolayisiyla tarh edilen vergi ve cezalar uzlasma kapsamindan c¢ikarilmisti. 4369
sayil1 Kanun, ayrima tabi tutulmaksizin tiim cezalar1 uzlagsma kapsamindan ¢ikarmis ancak
kacakeilik sugu gerektiren vergilerde, vergi asillarina uzlagma talep edebilme imkani
getirmistir. Vergi cezalarini uzlasma kapsamindan ¢ikarmak, kacakeilik sugunu gerektiren

vergi asillari i¢in uzlasma yolunu agmak celiskili bir durum olusturmustur.
2.3.1.7. 4444 Sayih Kanun

4369 sayil1 Kanun vergi cezalarini uzlagma kapsamindan ¢ikarmis, kacakeilik sucu
gerektiren vergiler dahil tim vergi asillarinda uzlagsmaya bagvurma yolunu agmustir. Vergi
cezalariin uzlasma kapsamindan ¢ikarilmasi, vergi asillarinda da idarenin indirime taraftar

olmamasi nedeniyle uzlasmaya olan talep biiyiik 6l¢iide azalmistir.

4369 sayili Kanunla yapilan bu degisiklik fazla uygulama alani bulmadan,
14.08.1999 tarih ve 23786 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4444 sayili Kanunun 7.
maddesiyle uzlagsma hakkindaki Vergi Usul Kanundaki Ek-1 ve Ek-11 maddelerinde
degisiklik yapilmistir.

VUK Ek-1 maddesinde yapilan degisiklikle miikellef tarafindan ikmalen, re’sen
veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara ait vergi ziyai cezalarinin(344. maddenin tigiincii
fikrasindaki kagakeilik sugu gerektiren vergi ve cezalar hari¢) tahakkuk edecek miktarlar

konusunda uzlasma yapilabilecegi diizenlemesi yapilmustir.
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Ek-11 maddesinde yapilan degisiklikle vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek
vergi ve cezalarda(kacakeilik sugu gerektiren vergi ve cezalar harig) tarhiyat Oncesi

uzlagma yapilabilecegi belirlenmistir.

4369 sayili Kanunla gerek tarhiyat dncesi gerekse tarhiyat sonrasi uzlagsmada vergi
cezalarinda uzlagsma yapilmasini engelleyen diizenleme, 4444 sayili Kanunla kaldirilmis ve
vergi cezalarina uzlagsmaya bagvurulabilmesinin yolu tekrar agilmistir. Ancak kagakgilik
sucu gerektiren vergi cezalar1 kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica kagakgilik sugu gerektiren
tarhiyatta vergi asillar1 i¢in de tarhiyat oncesi ve sonrasi uzlasmaya basvurulamayacaktir

(Aykin, 1999:79).

Boylelikle 4369 sayili Kanundaki vergi cezalarina uzlasma yolunu kapatan ancak
kacakeilik sugu gerektiren vergi asillarinda uzlasma yolu acan diizenleme arasindaki tezat
ortadan kaldirilmis, vergi cezalarina uzlasma talep edilebilmesinin yolu agilarak uzlagsmaya

basvurmadaki sayinin yiikseltilmesi hedeflenmistir.
2.3.1.8. 5736 Sayilh Kanun

27.02.2008 tarih ve 26800 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 5736 sayili Kanunun
6. Maddesi ile Vergi Usul Kanunundaki Ek-1 ve Ek-11 maddelerinde degisiklik yapilmistir.
Degisiklikle birlikte kacakeilik sugu gerektiren vergi ve cezalara ilaveten bu suga istirak
edenlere kesilecek vergi ve cezalar da tarhiyat sonrasi ve tarhiyat oOncesi uzlagma

kapsamindan ¢ikarilmistir.

Vergi Usul Kanunun 359. Maddesinde yer alan kacakeilik suglar1 dolayisiyla 344.
maddeye gore lic kat, bu suglara istirak edilmesi halinde bir kat vergi ziyai cezasi
kesilmektedir. Dolayisiyla degisiklik sonrasinda kagakeilik suguna istirak nedeniyle vergi
ve verginin bir kat1 vergi ziyai cezasi tarh edilmesi durumda da tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat

sonrasi uzlasmadan yararlanilamayacaktir.
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Buraya kadar Tiirk Vergi Hukukundaki uzlasma miiessesesinin tarihi seyri ve nasil
gelisme gosterdigi etraflica ortaya konulmaya caligilmistir. Bundan sonraki boliimlerde

tarhiyat sonrasi ve tarhiyat oncesi uzlasma agiklanmaya ¢aligilacaktir.
2.4. TARHIYAT SONRASI UZLASMA

Tarhiyat sonras1 uzlagma, vergi ve cezanin tarh ve muhatabina tebliginden sonra

yapilabilmektedir. Asagida tarhiyat 6ncesi uzlasmanin isleyisi agiklanmaya calisilacaktir.
2.4.1. Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Komisyonlari

Turk Vergi Sisteminde, tarhiyat sonrasi uzlasmanin yarim asirdan fazla uygulama
gecmisi bulunmaktadir. 1963 tarihinden itibaren baglayan uygulamada, ilk basta sadece
vergi idaresinin tasra birimlerinde tarhiyat sonrasi uzlagma yapilmis ancak daha sonra belli
tutar1 asan vergi ve cezalar icin merkezi birimlerde de uzlasma yapilmaya baslanmis ve

merkezi uzlasma komisyonlar1 ve tasra uzlasma komisyonlar1 olusturulmustur.

4369 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda; uzlagsma komisyonlarinin
olusturulmasi, uzlagma talebinde bulunmaya yetkili olanlarin belirlenmesi, uzlagsmaya konu
vergi resim ve harglarin tespiti, uzlasma komisyonlarmin yetkileri ve uzlagsma yapilmasina
iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliinca cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hiikmii
getirilmistir. 11 Ozel Idareleri ve Belediyelere ait vergi resim ve harclar igin, yonetmelik

¢ikarma yetkisi ise Icisleri Bakanligina aittir.

Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan ve 3 Subat 1999 tarih ve 23600 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Uzlagma Y 6netmeligi ile tarhiyat sonrasi uzlasmanin usul ve esaslari

belirlenmistir.

S6z konusu yonetmelik ile yapilan diizenlemeyle uzlasma komisyonlari; i1 Uzlasma
Komisyonlar;, Ilge Uzlasma Komisyonlari, Vergi Dairesi Baskanliklari Uzlagma
Komisyonlar1 ve Merkezi Uzlagsma Komisyonlari olmak tizere dort fakli komisyon

olusturulmustur.
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16.05.2005 tarih ve 25817 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5345 sayili Gelir
Idaresi Baskanhiginin Teskilat ve Goérevleri Hakkindaki Kanun ile Gelirler Genel
Midiirligi kaldirilmis, yerine ayri biit¢esi olan Maliye Bakanligi’nin bagl kurulusu olarak
Gelir Idaresi Baskanligi kurulmus ve vergi idaresinin merkez ve tasra teskilatinda

degisiklik yapilmistir.

S6z konusu Kanun dogrultusunda, sosyoekonomik faaliyeti baz alinarak 13/6/2005
tarih ve 2005/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla, 29 biylk ilde Vergi Dairesi
Baskanliklar1 kurulmus ve bu illerdeki Defterdarliklarin vergi idaresi ile ilisigi kesilmistir.
Vergi Dairesi Baskanligi kurulan illerde, vergi dairesi baskanligi, grup mudarlikleri,
miidirliikler, vergi dairesi miidiirliikleri yer alacaktir. Bu iller disinda kalan illerde
Defterdarliklar eskiden oldugu gibi Gelir idaresinin tasra teskilatinin en iist il birimi olarak

faaliyetlerine devam edeceklerdir.

5345 sayili Kanunla yapilan degisiklik dogrultusunda uzlagsma komisyonlarinin
yapisinin da tekrar belirlenmesi ihtiyact dogmustur. 22.10.2005 tarih ve 25974 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Uzlagma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

ile uzlasma komisyonlar1 yeniden belirlenmistir.

Degisiklik sonrasinda uzlasma komisyonlari; Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonu,
Defterdarlik Uzlasma Komisyonu, Vergi Dairesi Baskanligi Uzlasma Komisyonu, Vergi
Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu ve Merkezi Uzlagsma Komisyonu olmak tizere
bes farkli komisyon olusturulmustur. Degisiklik sonrasinda daha onceden var olmayan

Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonunun ihdas edilmesi dikkati cekmektedir.

Uzlagma komisyonlari, tasra wuzlasma komisyonlart ve merkez uzlagma
komisyonlart olmak tizere iki grup halinde siniflandirilabilir. Asagida bu siniflandirma baz

alinarak komisyonlarin yapisi incelenecektir.
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2.4.1.1. Tasra Uzlasma Komisyonlari

Tagsra uzlasma komisyonlari; vergi dairesi, defterdarlik ve vergi dairesi baskanligi

uzlasma komisyonlari olmak tizere {i¢ farkli komisyonlardan olusmaktadir.
e Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonu

Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonu; vergi dairesi miidiirliiklerinde, vergi dairesi
miidiiriiniin bagkanliginda, vergi dairesi miidiirii tarafindan belirlenen vergi dairesi mudur
yardimcilary, sefler ve gelir uzmanlarindan olusur. Baglhh vergi dairelerinde(mal

miidirliikleri) mal miidiiriiniin baskanliginda, sef ve memurdan tesekkiil eder.
e Defterdarhk Uzlasma Komisyonu

Defterdarlik Uzlagsma Komisyonu; defterdar veya tevkil edecegi defterdar
yardimcisinin  bagkanliginda, gelir miidiir ve vergi dairesi miidiiriinden olusmaktadir.

Komisyon sadece Vergi Dairesi Baskanligi bulunmayan illerde kurulabilir.
e Vergi Dairesi Baskanhg1 Uzlasma Komisyonu

Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlasma Komisyonu; vergi dairesi bagkani ve vekalet
verecegi grup miidiirliniin baskanliginda, grup miidiirleri, koordinatér vergi avukatlari,

vergi dairesi miidiirleri veya miidiirlerden olusur.

05.08.2006 tarih ve 2006/10788 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla, belli bir ciroyu
asan Tirkiye’nin en biiyiik miikelleflerinin yer aldigi Biiylik Miikellefler Vergi Dairesi
Bagkanligi kurulmustur. Biiyiikk Miikellefler Vergi Dairesi Baskanliginda uzlasma
komisyonu, vergi dairesi bagkani veya tevkil edecegi grup miidiirii, vergi dairesi miidiirii
veya miidiiriin bagkanligr altinda, grup miidiirleri, koordinatér avukatlar, vergi dairesi

miidiirti, midiirler, vergi dairesi miidiir yardimcisi ve/veya seflerden olusmaktadir.
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2.4.1.2. Merkez Uzlasma Komisyonlari

Merkez uzlagsma komisyonlari; vergi daireleri koordinasyon uzlagsma komisyonu ve

merkezi uzlagma komisyonundan olugmaktadir.
e Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu

Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagsma Komisyonu, Defterdarlik ve Vergi Dairesi
Bagkanlig1 yetkisini agan ancak Merkezi Uzlasma Komisyonu yetkisi altinda kalan uzlagsma

taleplerini incelemek iizere kurulmustur.

Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu; Gelir Idaresi Baskani
tarafindan belirlenen Gelir Idaresi Baskan Yardimcisi veya Gelir Idaresi Daire
Baskanlarindan birinin veya I. Hukuk Miisavirinin baskanliginda, gelir idaresi daire

baskani, grup baskanlari, hukuk miisavirleri ve/veya miidiirlerden olusur.
e Merkezi Uzlasma Komisyonu

Merkezi Uzlagsma Komisyonu 31.12.1980 tarih ve 17207 mikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2365 sayili Kanunun 93. maddesiyle vergi sistemimize girmistir.
Komisyon Gelir Idaresi Baskaninin baskanliginda, bir Gelir Idaresi Baskan Yardimcis1 ve

Gelir Yonetimi Daire Bagkanindan olugsmaktadir.

Buraya kadar yaptigimiz ¢alismada, uzlagsma komisyonlar1 GOyelerinin kimlerden
olustugu ortaya konulmustur. Komisyonlarin hangi tutardaki vergi ve cezalari i¢in uzlasma

yetkisi bulundugu bundan sonraki kisimda ortaya konulmaya caligilacaktir.
2.4.2. Uzlasma Komisyonlarin Yetki Sinirlari

Vergi Usul Kanununun uzlagsma hakkindaki Ek 1 inci maddesi hiikmiince bu
kanunun kapsamina giren vergi, resim ve harglar ile cezalara iliskin uzlasma taleplerinin
incelenmesi i¢in kurulan uzlasma komisyonlarinin uzlasma konusu yapabilecekleri en ¢ok

vergi miktarin1 belirlemeye Maliye Bakanligi yetkili kilinmistir. Maliye Bakanligi 352,
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360, 372 ve 393 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri ile uzlagma

komisyonlarinin en ¢ok yapabilecekleri vergi ve ceza miktarlarini belirlemistir.

Yukarida seri numaralari Dbelirtilen dort farkli genel teblig bir arada
degerlendirilerek uzlasma komisyonlarinin yetkileri ancak tespit edilebilmektedir. Bu ise
vergi konusunda uzman olanlarin dahi anlamakta zorlandiklar1 bir duruma neden
olmaktadir. Tebliglerin birlestirilerek tek bir tebligle konu agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir (Kizilot:2008).

S6z konusu tebliglerdeki diizenlemelerle tasra uzlasma komisyonlari, Vergi Dairesi
Baskanlig1 kurulan 29 il ve bunun disinda kalan Il Defterdarliklar1 olmak iizere ikili temel
ayrima tutulmustur. Vergi Dairesi Bagkanliklar1 da kendi arasinda Biiylik Miikellefler Vergi
Dairesi Baskanligi, istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 ve diger dort grup Vergi Dairesi

Baskanliklar1 olmak iizere alt1 gruba ayrilmistir.
2.4.2.1. Vergi Dairesi Baskanh@ Kurulmayan Yerlerde Yetki Simirlari

Vergi Dairesi Bagkanlig1 bulunmayan Il Defterdarliklarinda, il merkezindeki Vergi
Dairelerinin ve vergi dairesi bulunmayan ilge mal midiirliikklerinin uzlasma yapma yetkisi
3.000,00 lira olarak belirlenmistir. 11 merkezi disindaki Vergi Dairelerinin uzlasma yetkisi

ise 15.000,00 liraya kadardir.

Ornek verecek olursak Bitlis il merkezindeki Bitlis Vergi Dairesinin 3.000,00 liraya
kadar olan vergi ve cezalar i¢in uzlasma yapma yetkisi varken, Bitlis ili Tatvan ilgesindeki
Tatvan Vergi Dairesinin 15.000,00 liraya kadar olan vergi cezalar i¢in uzlagsma yetkisi

bulunmaktadir.

Il Defterdarliklarinin uzlasma yetkisi ise 50.000 TL olarak belirlenmistir. Bu tutari

asan vergi ve cezalar Merkez Uzlasma Komisyonlarina gonderilecektir.
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Asagida Vergi Usul Kanunu 352, 360, 372 ve 393 Sira No’lu Genel Tebligleri esas
alinarak tarafimizca hazirlanan Vergi Dairesi Baskanligi kurulmayan yerlerde yetki

siirlarini gosteren tablo gosterilmistir.

Tablo:3 Vergi Dairesi Baskanhgi Kurulmayan Yerlerde Uzlagsma Yetki Sinirlar:

Uzlasma Komisyonlari Yetki Sinir1 (TL)
Defterdarlik Uzlagma Komisyonu 50.000,00
[l merkezlerindeki 3.000,00

\Vergi dairesi blnyesinde
[l merkezleri diginda  kurulan

yer alan Mal mudurlukleri
biinyesinde kurulan

Vergi Dairesi Uzlagsma
Komisyonu

15.000,00

3.000,00

Kaynak: VUK 352, 360, 372 ve 393 Sira No’lu Genel Tebligleri

2.4.2.2. Vergi Dairesi Baskanh@ Kurulan Yerlerde Yetki Sinirlar:

Vergi Dairesi Bagkanliklarinin bulundugu yerlerde, vergi dairesi miidiirliikleri, bagl
vergi daireleri (mal midiirliikleri) ve bunlarin bagli bulundugu Vergi Dairesi bagkanliklari
bulunmaktadir. Vergi Dairesi Baskanliklar1 da Biiyiik Miikellefler, istanbul Vergi Dairesi,
I., 1., I1l. ve IV. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 olmak {izere siniflandirilmigtir. Ancak
Biiylik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanlig1 tek vergi dairesi seklinde orgiitlenmis olup,

buna bagli ayr1 vergi daireleri bulunmamaktadir.

Vergi Dairesi ve Bagli Vergi Dairelerinin (Mal Mudurliklerinin) uzlasma
komisyonlarmin yetkileri il merkezinde olup olmadiklarina gore degismektedir. Ornegin
II. Grup Vergi Dairesi Bagkanlig1 arasinda sayilan Gaziantep Vergi Dairesi Bagkanligi’na
bagli Gaziantep il merkezindeki Gazikent Vergi Dairesinin uzlasma yetkisi 5.000 TL iken,
il merkezi disindaki Nizip Vergi Dairesinin yetkisi 20.000 TL dir.
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Il merkezinden uzak vergi dairelerinin uzlasma yetki sinirmin, il merkezindeki vergi
dairelerinden daha fazla olmasi, miikelleflerin il merkezine gitmeden uzlasma islemlerini

ilcelerde gergeklestirmek amacini tasidigini diisiinmekteyiz.

Asagida Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri esas alinarak tarafimizca hazirlanan

Vergi Dairesi Baskanligi kurulan yerlerde yetki sinirlarin1 gésteren tablo gésterilmistir.

Tablo:4 Vergi Dairesi Baskanhgi Kurulan Yerlerde Uzlasma Yetki Simirlari

Uzlasma Komisyonlari Kurulma Bélgesi Yetki Sinir1 (TL)
[stanbul Vergi Dairesi Bagkanligi 900.000,00
I. Grup Vergi Dairesi Baskanliklar1 ~ {750.000,00
Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlasma Komisyonu [lI. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1  |600.000,00
I11. Grup Vergi Dairesi Baskanliklar1  }450.000,00
IV. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 [300.000,00

[stanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1 35.000,00

[stanbul Vergi Dairesi
Baskanlig1

I. Grup Vergi Dairesi Baskanliklar1 ~ {12.500,00
il Merkezlerindeki Vergi I1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1  [7.500,00
Dairesi Biinyesinde Kurulan  [III. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 {5.000,00
IV. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 {3.000,00

gg{g;g:”em \VVergi Dairesi I. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 ~ {30.000,00
Komisyonu Binyesinde 1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1  [25.000,00
| MerkezleriKurulan I11. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 {20.000,00
Disinda Yer IV. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 |15.000,00

Alan Mal Midirlikleri I. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 ~ |6.000,00

Biinyesinde 1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklart  {5.000,00

Kurulan IT1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 {4.000,00

IV. Grup Vergi Dairesi Baskanliklar1 (3.000,00

Kaynak: VUK 352, 360, 372 ve 393 Sira No’lu Genel Tebligleri

Asagidaki tabloda ise Vergi Dairesi Baskaliklariin hangi grup ic¢inde yer aldigi
gosterilmistir. Bu tablo da ayni sekilde Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri esas alinarak

tarafimizca olusturulmustur.
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Tablo:5 Vergi Dairesi Baskanliklarinin Uzlasma Yetki Simirlar i¢in il Gruplan

Istanbul Vergi Dairesi Baskanhig1  [Istanbul

I. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 |Ankara, Izmir

I1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 |Adana, Antalya, Bursa, Kocaeli, Konya, Mersin

IAydin, Balikesir, Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Kayseri,
Manisa, Mugla, Samsun, Tekirdag

Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Malatya, Kahramanmaras, Sakarya,
Trabzon, Sanlrfa, Zonguldak

II1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari

V. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1

Kaynak: VUK 352, 360, 372 ve 393 Sira No’lu Genel Tebligleri

Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlasma Komisyonu’nun yetki sinirt
2.000.000,00 TL’dir. Bu smirt asan uzlagsma talepleri tutarma goére Vergi Daireleri
Koordinasyon  Uzlasma Komisyonu veya Merkezi Uzlasma Komisyonunca

sonuclandirilmaktadir.

2.4.2.3. Merkez Uzlasma Komisyonlarinin Yetki Simirlar

Gelir Idaresi Baskanliginda; Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu ve
Merkezi Uzlagsma Komisyonu olmak tizere iki farkli merkez komisyon olusturulmustur.
Mahalli uzlagsma komisyonlar1 olan Vergi Daireleri, Defterdarliklar ve Vergi Dairesi
Baskanliklarinin yetki sinirmi asan uzlagsma talepleri merkez uzlagsma komisyonlari

tarafindan yerine getirilmektedir.

Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonun gorevi; mahalli komisyonlarin
yetkisini asan, ancak 3.000.000 TL kadar olan vergi ve cezalari iliskin uzlagsma taleplerini
yerine getirmek olup, bu tutar1 asan vergi ve cezalar Merkezi Uzlagsma Komisyonu
tarafindan sonuglandirilir. Merkezi Uzlasma Komisyonunun uzlasma yapma yetkisinde iist
limit bulunmamakta olup, 3.000.000 TL ve Uzeri ilanihaye tim vergi ve cezalarla ilgili

olarak uzlagma yapma yetkisine sahiptir (Candan, 2006:301).
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2.4.3. Tarhiyat Sonras1 Uzlasmada Ortak Hususlar

2.4.3.1. Uzlasma Talebinde Bulunulmasi

Uzlagma bagvurusu talebinin miikellefin bizzat kendisi veya resmi vekili tarafindan
yapilmasi ve yazili sekilde olmasi gerekmektedir. Uzlasma talebi dilekgesinin taahhutli
posta ile gonderilmesi de miimkiindiir. Tiizel kisilerle, kii¢iikler ve kisitlilarin veya tiizel

kisiligi olmayan kurumlarin kanuni temsilci tarafindan bagvuru yapilmasi gerekir.

Uzlagma talebinin taahhiitlii posta olarak gonderilmesi halinde postaya verilis tarihi,
adi posta ile gonderilmesi halinde postanin ilgili komisyona ulastigi tarihte bagvuru
yapilmis sayilmasi gerekir (Kizilot, 2007:255). Nitekim Danistay 3. Dairesi 4.5.2000 tarih
ve E.1998/4552, K.2000/1763 sayil1 kararinda da adi posta ile gonderilen uzlagsma talep
dilekgelerinin idareye varis tarihi esas alinarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir

(Danistay Dergisi, 2003:192).

Dolayisiyla mukelleflerin hak kaybina ugramamalari agisindan, adi posta yerine
taahhitli posta ile uzlasma talep dilekgelerini géndermelerinde fayda vardir. Aksi halde

postada gegen zaman nedeniyle, siiresinde talepte bulunmama riski olusacaktir.

Bagvurular dogrudan yetkili uzlagsma komisyonunun sekretarya hizmetlerini yiiriiten
birime yapilir. Miikellefin bagli bulundugu Vergi Dairesine de bagvuruda bulunulabilmesi
miimkiindiir. Bu durumda miikellefin bagvurusu Vergi Dairesi tarafindan yetkili komisyona

gonderilmektedir.

Uzlasma komisyonlarimin sekretarya hizmetleri; vergi daireleri uzlagma
komisyonlarinda vergi dairesi miidiirliikleri, bagli vergi dairelerinde malmidiirliikleri,
defterdarlik uzlasma komisyonlarinda gelir miidiirliikleri, vergi dairesi baskanliklarinda
ilgili grup miidirliikleri, vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonu ve merkezi

uzlagsma komisyonunda Gelir Yonetimi Daire Baskanlig: tarafindan yerine getirilmektedir.
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2.4.3.2. Uzlasma Talebinin Degerlendirilmesi
e Usul YOnunden

Uzlagma goriismelerinin yapilabilmesi ve uzlasmanin sonuglandirilmasi i¢in
oncelikle usul hiikiimlerine uyulmasi gerekir. Uzlasma islemlerinin sekretarya hizmetlerini
ylriiten birim, uzlagsma taleplerini komisyona intikal ettirmeden Once; uzlagsma talebinin
siiresinde ve mevzuata uygun bir sekilde yapilip yapilmadigini, talebin uzlasma komisyonu
yetkisi icinde olup olmadigini inceler. Uzlagma talebi usule uygun bir sekilde olmadigi

veya siiresinde yapilmamis ya da uzlasma komisyonu yetkisi diginda ise talep reddedilir.

Sekretarya hizmetlerini yuraten birim, usuline uygun olarak kendisine gelen
dilekge Uzerine, uzlasma ile ilgili olarak yapilacak goriismelere bizzat katilmasi veya resmi
vekaletini haiz vekilini bulundurmasi hususu; goériismenin tarihi, yapilacagi yer ve saati
komisyon sekretaryasi tarafindan yazi ile ve en az on bes guin énceden mikellefe bildirilir.
Mikellefin istemesi halinde on bes giinliik siireye bagli kalinmaksizin daha 6nceki bir tarih,

uzlasma giinii olarak belirlenebilir.

Belirlenen giin ve saatte miikellef veya temsilcisin icabet etmesi iizerine uzlagsma
goriismelerine baglanilir. Uzlasma goriismelerine, mukellefin bagli oldugu odadan bir
temsilci ve mali miisaviri de katilabilmektedir. Ancak bunlarin tutanaklara imza atma
yetkileri bulunmama olup, uzlasma konusu vergi ve ceza ile ilgili olarak goriislerini
aciklayabilirler. Uzlagma goriismelerine hukuki yardimda bulunmak (zere avukatlarin da
katilmast miimkiindiir (Comakli, 2008:301-304).

Uzlagma gilniiniin  belirlenmesinden sonra, komisyonun belirlenen giinde

toplanamayacagi anlasilirsa, yeni bir uzlagsma giinii belirlenir ve durum miikellefe bildirilir.

Uzlagma goriigmesi belirlenen giinde sonuglandirilamamasi veya daha ayrintili
inceleme yapilmasi gerekmesi durumunda uzlagsma gorligmesi baska bir tarihe ertelenebilir.

Durum tutanakla tespit edilir ve belirlenen yeni uzlasma giin ve saati miikellefe bildirilir.
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Yapilan goriisme sonucunda uzlasma saglanmasi durumunda, uzlagma tutanagi iic
niisha olarak diizenlenir ve komisyon liyeleri ve miikellef veya vekili tarafindan imzalanir.
Tutanagin bir sureti miikellefe verilir, bir niishasi islem yapilmak tizere vergi dairesine

gonderilir, bir niishas1 da dosyasinda saklanir.

Miikellef veya temsilcisi uzlasma davetine icabet etmez veya uzlagsma goriismesine
geldigi halde tutanagi imzalamaz veya ihtirazi kayitla imzalamak isterse uzlagsma temin
edilmemis sayilir. Bu durumda uzlagmanin temin edilemedigi belirtilmek iizere tutanak

diizenlenir ve diizenlenen tutanak islem yapilmak {izere vergi dairesine gonderilir.

Komisyonun yaptigi teklifin, miikellef tarafindan kabul edilmemesi halinde,
uzlasma vaki olamamus sayilir. Bu durumda idarenin nihai teklifi uzlasma tutanagina
gecirilir. Dava agma siresinin sonuna kadar mikellef idarenin nihai teklifini kabul ederse,

uzlagma gerceklesmis olur ve buna gore islem yapilir.
e Esas YoOnunden

Uzlagma goriismelerinde sekli kisim (usul) tamamsa dosyanin esasinin
incelenmesine gegilir. Vergi Usul Kanununun Ek 1. maddesine gore uzlasma talebinde

bulunabilmek igin;

1. Vergi kanunlari hukimlerine yeterince nifuz edememekten veya Vergi Usul

Kanununun 369. maddesinde yazili yanilmadan kaynaklanmast,

2. Vergi Usul Kanununun 116, 117 ve 118. maddelerinde yazili vergi hatalari ile

bunlarin disindaki her tiirlii maddi hatanin bulunmasi veya

3. Yargi kararlari ile vergi idaresinin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin

oldugunun ileri strtlmesi gerekir.
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Yukarida sayilanlar digsindaki sebepler ileri siiriilerek uzlasma talebinde
bulunulamaz. Ancak mali idare uzlasma bagvururlarinda yukaridaki nedenlerin olup

olmadigina bakilmaksizin tiim uzlagma taleplerini kabul etmektedir.

Vergi idaresi gerekgesi ne olursa olsun tiim uzlasma taleplerini kabul etse de
yukarida sayilan nedenlerin biri veya birka¢inin olmasi halinde, yapilacak uzlasma

goriismelerinde bunun degerlendirilmedigi anlamina gelmemektedir.

Devletin harcamalarinin artmasi, buna bagh olarak verginin dneminin artmasina
neden olmustur. Bu da vergi kanunlarinin sayisinin artmasina ve degil miikelleflerin, mali
miisavirlerin, vergi memurlarinin dahi vergi mevzuatin1 anlamakta guclik ¢ekmesine ve
uyusmazliklarin artmasina neden olmustur (Aksoy, 1999:108). Ancak ayni tiir hatalarin
ayni miikelleflerce veya birden ¢ok miikellefin defterini tutan mali miisavirlerce
tekrarlanmasi, hatanin vergi kanunlarini yeterince anlamamaktan kaynaklandigini ileri

stirmeyi gii¢lestirmektedir (Candan, 2006:289).

Bazi durumda idarenin yanlis bilgi vermek suretiyle miikellefi yaniltmasi ya da bir
hitkmiin uygulamasinda goriis degisikligine gitmesi ve bunun neticesinde vergi ve ceza
tarhiyat1 olabilmektedir. Miikellefler boyle bir durumda uzlasma yoluna basvurmak ve
komisyonda durumlarimi agiklamak suretiyle vergi ve cezada indirim veya en azindan

cezanin silinmesini talep edebilirler.

Vergi idaresince re’sen, ikmalen veya idarece yapilan tarhiyatlar, kismen veya
tamamen vergi hatalari kapsamindaki yanlisliklar1 igerebilmektedir. Bu durum da uzlasma
kapsaminda degerlendirilebilir. Esasen vergi hatalari, dizeltme talep etmek suretiyle
cozlime kavusturulabilir. Ancak yorum gerektiren, agik olmayan vergi hatalarinin
diizeltilmesinde vergi idaresinin yetkisi bulunmadigi ve dolayisiyla bu tiir hatalarin
duzeltilmesine vergi idaresince pek yanasilmadigindan bu tiir hatalar i¢in uzlasma yoluna
basvurmanin daha isabetli olacagini diisiiniiyoruz. Miikellefler, mali miisavirleriyle birlikte

her olay1 kendi i¢inde degerlendirmek suretiyle karar vereceklerdir.
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Idarenin islemleri ile vergi yargismin kararlar1 arasinda farklilik olabilmektedir.
Yargi kararlar1 bir konuda siirekli ayn1 kararlar1 veriyorsa yani karar miistekar hale gelmis
ise ihtilaf daha da belirgin bir duruma gelmektedir. Ister miinferit (bireysel) kararlar olsun,
ister yerlesik (miistekar) kararlar olsun yargi kararlariyla idarenin uygulama ve goriis

farkliliklarin olmasi uzlagmaya basvurma nedeni olmaktadir.

Vergi idaresi, mahkemede kaybedecegi vergi ve cezanin bir kismini tahsil imkanini
elde edebilmekte, mukellef de mahkemeyle ugrasmak zorunda kalmamakta, davayi
kaybetme riskini listlenmemektedir. Miikellefler, vergi yargisinin vermis oldugu Onceki
kararlar1 ve kararlarin miistekar hale gelip gelmedigini ve uyusmazlik konusu vergi ve
cezanin biiyiikligiinii géz Oniine alarak uzlagma talebinde bulunma ya da yargi yoluna

basvurma arasinda tercihte bulunmaktadirlar.
2.4.3.3. Uzlasma Saglanmasi ve Saglanamamasi Durumlari

Uzlasma vaki oldugu, yani komisyonun teklifinin miikellef tarafindan kabul
edilmesi durumunda diizenlenen uzlagsma tutanagi kesin olup, geregi vergi dairesince derhal
yerine getirilir. Vergi dairesi kendisine gelen uzlagma tutanaklarina tahakkuk vermekte ve
vade tarihi olarak da uzlagma tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir ay sonrasi

olarak belirlenmektedir.

Uzlasilan vergilere normal vade tarihinden uzlagma tarihine kadar gecikme faizi
hesaplanmaktadir. Bu durumda 6denecek vergi ve cezaya ilaveten, gecikme faizinin de
O0denmesi gerekecektir. Verginin vadesinin eski olmasi durumunda 6denecek vergi ve
cezaya yakin gecikme faizi dogmaktadir. Bu da uzlasilan vergi ve cezalarin bir ay i¢inde

O0denmesini zorlastirmaktadir (Yicel, 1988:28).

Uzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda higbir yere sikayette
bulunulamaz ve dava acilamaz. Miikellef vergi ve ceza i¢in uzlagsma talebinde bulunmusg

ancak bunlardan sadece birinde uzlagma saglanmis olsa da her ikisine de dava acilamaz.
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Uzlagsma sonucunda miikellef daha az vergi ve ceza 6deme imkanina sahip olmakta, ancak
bunun mukabilinde dava agma hakkini1 kaybetmektedir (Kirbas, 2008:181).

Uzlagilan vergilerle ilgili olarak daha sonradan inceleme yapilip yapilamayacagi
hakkinda vergi mevzuatinda dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak uzlagsma
goriismeleri sonucunda uzlagsmaya varilmasi halinde diizenlenen tutanak gerek mukellefi
gerekse idareyi bagladigina gore tekrardan ayni doneme iligkin ayni sebeple inceleme
yapmak kanun amacina ters diiser. Uzlasilan vergi donemleri i¢in uzlagma yapilan konular
haricindeki sebeplerle, farkli maddi ve hukuki nedenlere dayanan fark tzerinden tarhiyat

yapilmasi ise miimkiin bulunmaktadir (Candan, 2006:266).

Uzlagsma vaki olmadigi veya temin edilemedigi durumlarda miikellef dava agma
yoluna gidebilir. Vergi Usul Kanunun Ek-7 maddesinde sadece uzlagsma saglanamadigi
durumda dava acilabilmesini Ongdérmiisken, uzlagsma yoOnetmeliginde uzlasma temin

edilemediginde de dava agilabilecegini miimkiin kilmastir.

Uzlagma saglanmadigr durumda dava agma siiresi 15 giinden az kalmigsa kanun
geregi siire kendiliginden 15 giin uzamaktadir. Uzlagmanin temin edilemedigi durumda da
dava agma siiresinin kendiliginden 15 giin uzayacagina dair hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak yonetmelik uzlagsma temin edilmediginde de dava agilabilmesini 6ngdrdiigiine gore,
dava agma siiresinin kendiliginden 15 giin uzadiginin kabull gerekir. Nitekim 6 Ocak 1987
tarih 19333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun
1986/02 esas ve 1986/02 sayili kararinda da uzlagsmanin vaki olmamasi kavraminin
uzlagsmanin temin edilememesi halleri olarak belirtilen hususlar1 da kapsadigini, uzlagmanin
temin edilmemesi hallerinde de VUK Ek:7 madde kapsaminda dava agilabilecegine

hiikmetmistir.

Miikellef tarafindan uzlagsma talebinden 6nce dava agilmigsa, vergi mahkemesince
dava incelenemez, herhangi bir nedenle incelenmis ve karar verilmis ise karar hiikiimsiiz
sayilir. Vergi mahkemesi uzlasma sonucunu beklemeli ve vergi dairesinin uzlagma

sonucunu mahkemeye bildirimi iizerine dosya hakkinda karar vermelidir.
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Uzlagmaya varilmasi halinde vergi mahkemesince dava dosyasiin incelenmeksizin
reddi karar1 verilir. Uzlagma vaki olmamis veya uzlagma temin edilememis ise dava dosyast
kaldig1 yerden devam ettirilir ve genel hiikiimler ¢ergcevesinde incelenir ve buna gore karar

verilir.

Uzlagma temin edilemedigi halde yeniden uzlagma talebinde bulunulamaz. Ancak
miikellefin elinde olmayan nedenlerle uzlagsma goriismesine katilamamasi ve uzlagsma
goriismesi zamanindan dnce komisyona bilgi vermesi durumda uzlagsma temin edilmemis
sayllmamakta ve goriisme baska bir tarihe ertelenmektedir (Candan, 2006:348). Dolayisiyla
uzlagsma goriismelerine mazeretleri nedeniyle katilamayacak olanlarin uzlasma saatinden

once komisyona bilgi vermeleri yararlarina olacaktir.

Uzlasilan vergilerle ilgili olarak Vergi Usul Kanundaki indirim hiikiimleri
uygulanamaz. Mikellefin ayn1 anda hem uzlasmadan hem de indirimden yararlanma hakki
bulunmamaktadir. Ancak miikellef uzlagsma tutanagini imzalayana kadar uzlagsmadan

vazgectigi beyan ederek, hakkinda indirim hiikiimlerinin uygulanmasini isteyebilir.
2.5. TARHIYAT ONCESIi UZLASMA

Ulkemizde tarhiyat sonrasi uzlasma uzun yillar uygulandiktan sonra, 04.12.1985
tarih ve 3239 sayili Kanunun 33. maddesiyle Vergi Usul Kanununa eklenen Ek:11 madde
ile de tarhiyat oncesi uzlasma vergi sistemimizde yer almistir. S0z konusu Kanunda,
Maliye Bakanligina tarhiyat Oncesi uzlasma yapabilme yetkisi verildiginden, Kanunun
yayimi tarihinden bir miiddet sonra, 16.02.1987 tarih ve 19374 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeliginin yiiriirlik tarihi 1 Mart 1987
itibariyle, uzlagma sisteminde yeni bir boyut kazandirilmistir (Aksoy, 1993:296).

Daha sonra, 4369 sayili Kanunla Vergi Usul Kanununun uzlagsma hiikiimleri
kisminda o6nemli degisiklikler yapilmistir. Degisiklikler c¢alismamizin Tiirk Vergi

Sisteminde Uzlagsma Sisteminin Tarihi Gelisimi kisminda agiklanmistir. Buna paralel
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olarak 3 Subat 1999 tarih ve 23600 sayili Resmi Gazetede yeni bir Tarhiyat Oncesi

Uzlagsma Yonetmeligi yayimlanmis ve ylriirliige girmistir.

10.07.2011 tarih ve 27990 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 646 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile merkezi denetim elemanlar1 olan Maliye Miifettisleri, Hesap
Uzmanlar1 ve Gelirler Kontrolorleri ve tagra denetim elemanlart Vergi Denetmenleri
unvanlar1 kaldirilmig ve vergi denetim elemanlari, “Vergi Miifettisi” olarak tek unvan
altinda birlestirilmistir (Savasan ve digerleri, 2014:42). Vergi Miifettisleri, degisiklik
sonrasinda Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Baskanligi’'na bagh Grup
Baskanliklarinda gorev yapmaktadirlar. Ancak eski merkezi denetim elemanlar1 Biiyiik
Olgekli Grup Baskanliklarinda, eski tasra denetim elemanlar1 ise Kiigiik Olgekli Grup

Bagkanliklarinda gorevlendirilmistir.

646 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilan degisiklik sonrasinda, Maliye
Bakanligina bagli Vergi Denetim Kurulu vergi denetiminde esas yetkili kurum olmus ve
vergi incelemeleri biiyiik oranda kurula bagli olarak caligan vergi miifettisleri tarafindan
yapilmaya baslanmistir. Bunun yaninda, Gelir Idaresi Baskanli§i’na bagli Vergi Dairesi
Bagskanliklari, Vergi Dairesi Miidiirliikleri ve bu birimlerde gérev yapan vergi dairesi

miidiirleri ve miidiirler tarafindan da vergi incelemesi yapilmaktadir.

Yapilan degisiklikler sonrasinda tarhiyat Oncesi uzlasma yonetmeliginde de
degisiklik ihtiyact dogmus ve 31.10.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y&netmeligi, Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilmis
ve ylriirlige konulmustur ve halen en son yayimlanan bu yonetmelik uygulanmaya devam

etmektedir.

Tarhiyat sonras1 uzlasmadan farkli olarak, tarhiyat Oncesi uzlagsma sadece vergi
incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergi, resim ve harglar i¢in yapilabilmektedir. Vergi
inceleme yapmaya yetkililer, Vergi Usul Kanunun 135. maddesinde sayilmistir. Vergi
incelemesi; vergi miifettigleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biyik mal memuru (vergi

dairesi baskanlig1 kurulan illerde vergi dairesi bagkani, diger illerde defterdar), ve vergi
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dairesi miidiirleri tarafindan yapilir. Gelir Idaresi Baskanligi’min merkez ve tasra

teskilatinda miidiir kadrosunda gorev yapanlarin da vergi inceleme yetkisi vardir.

Tarhiyat 6ncesi uzlagsma, Vergi Usul Kanunun 135. maddesindeki vergi incelemeye
yetkili olanlarin diizenledikleri rapora istinaden yapilacak tarhiyatlar i¢cin 6ngoriildiigiinden
vergi incelemesi yapan banka yeminli murakiplarinin veya baska kamu kurumlar1 denetim
personelinin diizenledigi raporlarla ilgili olarak tarhiyat oncesi uzlagsma yapilamaz. Ayni
sekilde Vergi Usul Kanunun 75. maddesiyle inceleme yetkisine sahip takdir komisyonunun
takdir ettigi matrahlar i¢in de tarhiyat 6ncesi uzlasmaya bagvurulamaz (Aksoy, 1999:118).
Ancak takdir komisyonunun takdir ettigi matrahlar icin tarhiyat sonrasi uzlasmaya

basvurulabilir.

Tarhiyat dncesi uzlagma, Maliye Bakanligina bagli Vergi Dairelerinin tarh edecegi
vergi resim ve harclar icin uygulanabildiginden, il Ozel idareleri ve Belediyeler tarafindan

tarh edilecek vergiler icin de uygulanmasi s6z konusu degildir.

Tarhiyat Oncesi uzlagsmada, incelemeyi yapan inceleme elemani komisyon {iiyesi
olamaz. Tarhiyat O6ncesi uzlasma gorevi, vergi inceleme raporunu diizenleyen denetim
elemanina verilmemis, ayri bir komisyon olusturulmasi 6ngoriilmistiir ( Orhun, 2007:115).
Ancak raporu diizenleyen eleman, komisyona inceleme hakkinda agiklama yapmak ve

bilgi vermek i¢in katilabilmesi miimkiindiir.
2.5.1. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlar

Tarhiyat sonrasi uzlagsmadan farkli olarak, tarhiyat Oncesi uzlagmada uzlasma
komisyonlar1 merkezi uzlagsma komisyonlari, tasra uzlasma komisyonlar1 olarak
ayrilmamaktadir. Ayrica uzlagsma komisyonlarinin yetki sinirlart da bulunmamaktadir.
Incelemeyi yapan denetim elemanimin bagh bulundugu Grup Baskanligi, Ekip Baskanligi,

Defterdarlik veya Vergi Dairesi Bagkanliklar1 biinyesinde komisyonlar olusturulmaktadir.
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2.5.1.1. Vergi Miifettislerince Yapilacak Incelemelerde Uzlasma Komisyonlari

646 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye’nin en biylk G¢ ili Ankara,
Istanbul ve Izmir’de, Biiyiik Olgekli Miikellefler Grup Baskanliklari, ii¢ biiyiik ilin de
icinde bulundugu 29 ilde Kiiciik Olgekli Miikellefle Grup Baskanliklari kurulmustur
(Rakici, 2011:351). Vergi Miifettislerince yapilacak incelemelerde uzlasma komisyonu,
grup baskanligi bulunan yerlerde yapilan incelemeler i¢in Vergi Denetim Kurulu
Bagkanlig1 veya yetki vermesi halinde Grup Baskanlig tarafindan belirlenecek biri baskan

olmak tizere ii¢ vergi miifettisinden olusmaktadir.

Vergi incelemesi Grup Bagkanliginin bulundugu yer disinda yapiliyorsa, yani vergi
miifettisleri ekibi turne doneminde ise, uzlasma komisyonu ekip bagkaninin bagkanliginda,
baskan dahil ii¢ vergi miifettisinden olusur. Incelemeyi yapan ekip baskan1 olmas: halinde
en kidemli Vergi Miifettisi komisyon baskani olur. Turne doneminde yeterli sayida denetim
elemant bulunmayabilir. Bu gibi durumlarda, iki vergi miifettisi ve ilgili vergi dairesi

mudiiriinden komisyon teskil edilir (Aksoy, 1993:299).

Incelemeyi yapan vergi miifettisi komisyon {iiyesi olamaz ancak komisyon
toplantilarinda agiklama yapmak iizere katilabilirler. inceleme ekip halinde yapilmissa, ekip
baskan1 dahil diger vergi miifettigleri komisyon tiyesi olamazlar. Gerektiginde komisyona

katilmak tizere Baskanliktan, Vergi Miifettisi istenebilmektedir.

Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginin, bolgesel uzlagma komisyonu kurma yetkisi
vardir. Bolgesel uzlasma komisyonunun iiyeleri, baskanlik ya da yetki vermesi halinde grup

baskanliklar tarafindan belirlenir.

2.5.1.2. incelemeye Yetkili Diger Memurlarca Yapilacak Incelemelerde

Uzlasma Komisyonlari

Vergi miifettisleri disinda vergi incelemesi, istisnai durumlar hari¢ vergi daireleri

blnyesinde, vergi dairesi mudurleri tarafindan yapilmaktadir (Yumusak ve Karyagdi,
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2014: 2625). Vergi dairesinin tarama kontrol bdliimiindeki memurlar tarafindan taslak
halinde hazirlanan inceleme raporlari, vergi dairesi miidiiriiniin onay1 ve imzasiyla son
seklini almaktadir. Bunun haricinde, mudurler, defterdar veya vergi dairesi bagkaninin
vergi incelemesi yetkisi olsa da vergi inceleme raporu dizenlediklerine pek

rastlanmamaktadir.

Incelemeye yapmaya yetkili diger memurlarca yapilan incelemelerde uzlasma
komisyon uyeleri, incelemeyi yapan memurun Vergi Dairesi Baskanligi kurulan yerler ve

bunun disindaki Defterdarlik biinyesinde olup olmadigina gore degismektedir.

Vergi Dairesi Bagkanligi kurulan yerlerde tarhiyat dncesi uzlasma komisyonu;
Vergi Dairesi Bagkan1 veya vekalet verecegi grup miidiiriiniin bagkanliginda, Vergi Dairesi
bagkan1 tarafindan belirlenen miidiirler ve vergi dairesi miidiirlerinden olusur.
Defterdarliklarda, Defterdar veya tevkil edecegi Defterdar Yardimcisinin bagkanliginda,

ilgili vergi dairesi miidiirii ve gelir miidiirden tesekkiil eder.

Incelemeyi yapan, komisyon iiyesi olamaz. Ancak aciklamalarda bulunmak iizere
komisyon toplantilarina istirak edebilir. Incelemeyi vergi dairesi miidiirii yapmissa, yerine

baska bir miidiirli, komisyon iiyesi olarak defterdar tarafindan gérevlendirilmektedir.

Komisyonlar ii¢ kisiden olusur. Komisyon iiyeleri gorevleri basinda bulunmamalari

halinde bunlara vekalet edenler komisyon dyesi olurlar.
2.5.2. Tarhiyat Oncesi Uzlasmada Ortak Hususlar
2.5.2.1. Uzlasma Talebinde Bulunulmasi

Tarhiyat 6ncesi uzlasma talebi, miikellef tarafindan bizzat veya resmi vekaleti haiz
temsilcisi tarafindan yapilir. Tiizel kisiler ve tiizel kisiligi olamayan kurumlarda bunlarin
temsilcileri uzlagsma talebinde bulunur. Uzlasma talebi, incelemeyi yapan inceleme

elemanina veya bagli bulundugu birim ya da ekip baskanligina yapilir.
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Inceleme talebinin yazili olmasi sarttir. Miikellefin tarhiyat Oncesi uzlasma
istedigini beyanla bunun inceleme tutanagina yazilmasi, uzlagsma talebi yerine gecer
(Buyukkayalar, 1987:42). Yetkili birim disinda yapilan talepler, ancak yetkili birime
ulastiginda hiikiim ifade eder. Posta ile gonderilen taleplerin de yetkili makama ulagmasi

gerekir (Candan, 2006:400).

Vergi incelemeleri ¢ogunlukla miikellef nezdinde ve bilgisi dahilinde yapilmaktadir.
Ancak bazen harici bilgilere dayanilarak miikellefin Dbilgisi disinda inceleme
yapilabilmektedir. Bu durumda miikellefe resmi yaziyla tebligatta bulunularak uzlagsmaya
davet edilebilir. Bu durumda diizenlenen inceleme raporunun da miikellefe teblig edilmesi
gerekir. Uzlasma davetiyesini alan mukellef en ge¢ 15 gun iginde talepte bulunmasi gerekir
(Aksoy, 1993:300).

Vergi  incelemesinin  baglangicindan  baslayarak, inceleme tutanaginin
diizenlenmesine kadar gecgen siire icinde tarhiyat Oncesi uzlagma talebinde bulunulmasi
mumkindiir. Bu siire gegtikten sonra uzlagsma talebinde bulunulamaz. Tarh zamanasimin
bitmesine {i¢ aydan az zaman kalmissa, miikellefe uzlagma talebinde bulunup bulunmadigi

miikellefe sorulmaz ve uzlagsmaya davet edilmez.

Vergi incelemesine baslanilmasi veya vergi inceleme raporu dizenlenilmesi
zamanasimini kesmemektedir. Zamanagiminin kesilmesi i¢in ya uzlasma goriismesi
sonucunda uzlasmaya varilmasi ya da uzlagsmaya varilmamis veya temin edilmemigse vergi
inceleme raporuna gore diizenlenecek vergi ceza ihbarnamesinin mikellefe teblig edilmesi
gerekmektedir. Tarhiyat 6ncesi uzlagsma islemlerinde gecebilecek siire sebebiyle, vergi ceza
thbarnamelerinin siiresinde tebli§ edilememe riskini almak istemeyen mali idare, tarh

zamanagimina ii¢ aydan az silire kalmigsa, uzlagsma islemleri yapilmasini engellemistir.

Tarhiyat Oncesi uzlagsmada, tarhiyat sonrasti uzlagsmadan farkli olarak 6zel
usulsiizliik ve usulsiizliik cezalarina da uzlasma basvurusunda bulunulabilmektedir. Ancak
gerek tarhiyat Oncesi, gerekse tarhiyat sonrasi uzlagsmada, kacakeilik ve istirak cezasini

gerektiren vergi ziyar cezalar1 uzlagsma kapsaminda degildir (Akarca ve Safak, 2010). Bu
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nedenle kagakgilik cezasini gerektiren vergi ziyai cezalarina uzlagsma talebinde bulunulmasi

durumunda, talep incelenmeksizin reddedilir.
2.5.2.2. Uzlasma Talebinin Degerlendirilmesi

Miikellef nezdinde inceleme yapilmasi durumunda, uzlasma talebini alan inceleme
elamani, uzlasma komisyonu baskani ile temas kurarak uzlasma giinii belirler. Belirlenen
uzlagma giinli resmi yaziyla, uzlasma giiniinden en az 15 giin 6nceden miikellefe teblig

edilir.

Miikellefin istemesi halinde uzlasma 15 giinliik siireye bagli kalinmaksizin daha
onceki bir giin uzlasma tarihi olarak belirlenebilmekteydi. Ancak Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu 25.05.2016 tarih ve 2016/382 esas, 2016/605 sayili karariyla tarhiyat
oncesi uzlasma yonetmeliginin 10. maddesinin 1. bendindeki bu kismu iptal ettiginden, 15

glinden daha az bir siirede tarhiyat dncesi uzlagsma yapilmasi imkani kalmamastir.

Yapilacak uzlasma goriismelerinden en az 15 giin once, tarh edilecek vergi ve
cezaya esas olacak vergi inceleme raporu veya on raporun uzlagsma komisyonuna ve
miikellefe gonderilmesi gerekmektedir. Bu sekilde gerek komisyon, gerekse miikellefin
tarh1 Onerilen vergi ve cezalarin mahiyeti hakkinda diistinme ve degerlendirme yapma
zamani olabilecektir. Uzlasma yapilabilmesi i¢in inceleme elamaninin miikellefin uzlagma

talebi ile birlikte vergi inceleme raporunu uzlasma komisyonuna intikal ettirmesi sarttir.

Uzlagma komisyonunda, miikelleften baska, miikellefin is kolunun bagl oldugu
odadan bir temsilci ve serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavir

bulundurulabilir. Bu kisiler uzlasma tutanagina imza atamazlar ancak goriis aciklayabilirler.

Komisyon, iiyelerin tamamiyla toplanir, iiyelerden birinin toplantiya katilamayacak
olmasi durumunda yenisi segilir. Belirlenen uzlagma giiniinde herhangi bir miicbir sebeple
miikellefin toplantiya katilamayacak durumda olmasi veya komisyonun toplanamamasi

durumunda uzlagma toplantisi ertelenir.
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Belirlenen gin ve saatte komisyon uyeleri ve mikellef veya vekili konuyu
miizakere etmesi sonucunda uzlagmaya varilmasi halinde komisyon {iiyeleri ve miikellef
veya temsilcisi tarafindan imzalanan uzlasama tutanagi {ic niisha olarak diizenlenir.
Tutanagin bir sureti miikellefe, bir niishas1 vergi inceleme raporuyla birlikte vergi dairesine
gonderilir. Diizenlenen uzlagsma tutanagi tahakkuk fisi yerine ge¢mekte, vergi dairesince
ayrica tarhiyat islemi yapilmamaktadir. Kismi uzlasma yapilmast durumunda, vergi
inceleme raporunda elestirilen matrah farklarinin hangilerinde uzlagmaya varildigi, uzlagsma

tutanaginda belirtilir.

Komisyon {liyeleri herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin vergi ve ceza tutarini
belirleme ve bunu miikellefe teklif etmeye yetkili olsa da uzlagma toplantilar1 karsilikli
pazarlikla gegmektedir. Vergi inceleme raporundaki tespitler ve bu tespitlerin saglam olup
olmadigi, miikellef ve mali miisavirinin sundugu itirazlar ve itirazlarin vergi mevzuati
cercevesinde kabul edilebilir olup olmadigi, (Tiirkay, 2017:26) cezanin vergi ziyai Ce€zasi
veya Ozel usulsuzlik usulsiizliik cezasi olup olmadigi, vergi ve cezanin gegici vergi

kaynakli olup olmadig: gibi durumlar dikkate alinmaktadir.

Mikellefe, kurum-gelir vergisi ve cezasi ve bunun yaninda ayrica gegici vergi ve
bunun cezalar1 Onerilmisse, tarhiyat Oncesi uzlasma goriismelerinde gegici vergi ve
cezalarinin neredeyse tamamen silinmekte, 6zel usulsiizliik ve usulsiizliik cezalarinda da

ciddi indirimler yapilmaktadir.

Vergi denetimi elemanlarinin, inceleme raporuna gore miikellefe asil vergi ve ceza
salimacak ve miikellef bunu uzlasmada kabul edecekse, bunun yaninda 6nerilecek gecici
vergi ve usulsiizliklerin kaldirilmas: yoniinde egilimleri vardir. Zira 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun mikerrer 120 maddesinde, mahsup ddnemi gectikten sonra gegici
verginin aslinin aranmayacagi hiikiim altina alinmistir. Tarhiyat 6ncesi uzlagsmada, tarhiyat
sonrast uzlasmadan farkli olarak 6zel usulsiizliikler ve usulsiizliikkler de uzlagsma kapsama

almmis ve miikellefin uzlagsmaya basvurmasi tesvik edilmistir (Uckun ve Ayyildiz, 2015).
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Miikellef uzlasma davetine icabet etmez, uzlasma goriismelerine katildigi halde
uzlasma tutanagini imzalamaz veya ihtirazi kayitla imzalamak isterse, uzlasma temin
edilmemis sayilir. Bu durumda diizenlenecek tutanakta bu husus belirtilir ve tutanagin bir
sureti mikellefe ve vergi inceleme raporunu diizenleyene verilir. Miikellef uzlagsma
davetine icabet etmemis veya komisyon toplantisina katildigi halde imzadan imtina etmis

ise duizenlenen tutanak adresine posta ile gonderilir.

Uzlagsmaya varilmamasi veya uzlagma temin edilememesi hallerinde bu hususlari
belirten tutanak, vergi inceleme raporu ile birlikte gerekli tarhiyat islemleri yapilmasi i¢in
vergi dairesine gonderilmektedir. Ancak uzlagsmaya varilmamasit durumunda komisyonun
nihai teklifi tutanaga yazilir, vergi inceleme raporuna istinaden vergi dairesince yapilan
tarhiyatin miikellefe tebligi tizerine, dava agma siiresinin son giiniine kadar mukellef
uzlagma teklifini kabul ederse uzlasma vaki olmus kabul edilmis sayilir ve buna gore islem

yapilir (Nas, 2009:248).

Vergi incelemesi devam ederken, mukellef uzlasma goriisme tarihinden Once
uzlagsma talebinden vazgectigini yazili olarak komisyon veya inceleme elemanina bildirse,
uzlagma talebinde bulunmamis kabul edilir ve buna gore islem yapilir. Miikellefler tarhiyat
Oncesi uzlagsma yerine, tarhiyat sonrasi uzlagma talebinde bulunmay1 diisiiniiyorlarsa,

kendilerine esneklik saglanarak tercihte bulunma hakk1 verilmistir (Aksoy, 1993:301).
2.5.2.3. Uzlasmanin Sonuglari

Uzlasma neticesinde diizenlenen tutanak kesin olup, geregi vergi dairesinde yerine
getirilir. Uzerinde uzlagilan konular hakkinda higbir yere sikayette bulunulamaz ve dava
acillamaz, uzlasilan vergi ve cezalar gecikme faizi ile birlikte d6denir (Akdogan, 2004:73).

Ayrica uzlagilan vergi ve cezalar igin Vergi Usul Kanunun indirim hikimleri uygulanamaz.

Uzlagilan vergi ve cezalara iliskin hata yapilmigsa, hatalarin diizeltilip
diizeltilemeyecegi hususu tartigmalidir. Yoruma miisait olan hatalarin diizeltilemeyecegini,

ancak Vergi Usul Kanunun vergi hatalari kisminda gegen acik, yoruma mahal olmayan
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vergi hatalarinin {izerinde uzlasilsa dahi diizeltilebilecegini diisliniiyoruz.  Diizeltme
zamanagimi siiresince bu kapsamdaki vergi hatalarinin diizeltilmesine engel olacak bir

durum olmamasi gerekir (Aksoy, 1993:303).

Uzlasilan vergi ve cezalar vadesi gelmemisse vade tarihinde, vadesi ge¢mis ise
uzlasma tarihini takip eden bir ay i¢cinde ddenir. Ancak uzlasilan vergi ve cezalarin 6denip
O0denmemesinin uzlagsmanin gegerliligine etkisi yoktur ve bu durum tartisma konusu

yapilmaktadir (Demirci, 2007:25).

Tarhiyat Oncesi uzlasamaya varilmamasi veya uzlasma temin edilememesi
hallerinde vergi ve cezanin tarh edilmesinden sonra tarhiyat sonrasi uzlasmaya
bagvurulamaz. Ancak bu durumlarda mikellefin tarh edilecek vergi ve cezalara dava agma,

indirim, diizeltme ve sikayet bagvurusunda bulunma haklar1 devam etmektedir.

Tarhiyat Oncesi uzlasmada, uzlasmaya varilamamasi veya uzlagsmanin temin
edilememesi durumunda diizenlenen tutanaklara, usul hatasi yapilmasi durumlari harig
dogrudan dava agilamaz. Ancak vergi inceleme raporunun vergi dairesine intikali
neticesinde tarh edilen vergi ceza ihbarnamelerine karsi 30 giin i¢inde dava agilabilir

(Cetin, 2012:211).
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UCUNCU BOLUM

UZLASMA SISTEMININ TURKIYE’'DEKI UYGULAMA
SONUCLARI VE ELESTIRILER

646 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile; Gelir Idaresi Baskanligi’na bagli vergi
denetim elemanlar1 olan Vergi Denetmenleri ve Gelirler Kontrolorleri; Maliye Bakanligi’na
bagli denetim elemanlar1 Maliye Miifettisleri ve Hesap Uzmanlar1 miilga olmus, yerine

dogrudan Maliye Bakanligina bagli Vergi Denetim Kurulu kurulmustur.

Ayni kararname ile, 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin j bendindeki; “Bakanlik¢a belirlenen temel politikalar
ve stratejiler dogrultusunda vergi inceleme ve denetimlerini ger¢eklestirmek, vergi kayip ve
kacagimin onlenmesi konusunda gerekli tedbirleri almak”, hUkmi ““Vergi kayip ve
kagagmin onlenmesi konusunda gerekli tedbirleri almak” olarak yeniden diizenlenmis ve

Gelir idaresi Baskanliginin vergi inceleme ve denetimi yapma gorevi sinirlandirilmistr.

S6z konusu degisiklikler sonucunda, vergi incelemesi yapma gorevi Vergi Denetim
Kurulu’na, verginin tarh, takip, tahsili ve vergi kayip ve kacaginin 6nlenmesi gérevi Gelir
Idaresi Bagskanhgi’'na verilmistir. Ancak bu durum, Gelir Idaresi Baskanlig1 biinyesinde
arttk hi¢ vergi incelemesi yapilmayacagi anlamima gelmemektedir. Zira Vergi Usul
Kanununa goére vergi inceleme yetkisine haiz Vergi Dairesi Mudurleri tarafindan sinirh

da olsa vergi incelemeleri yapilmaya devam edilmektedir.

Vergi incelemesi esasen Vergi Denetim Kurulu bunyesinde Vergi Miifettisleri
tarafindan yapildigindan, vergi incelemesine dayanmasi zorunlu olan tarhiyat Oncesi
uzlagma islemleri de kurula bagli, Grup Baskanliklar1 ve Ekip Bagkanliklarinda gorevli
Vergi Miifettigleri tarafindan yiiriitilmektedir. Vergi Dairesi Miidiirlerinin yaptiklari
incelemeler smirli inceleme kapsaminda oldugundan, istisnai durum haricinde tarhiyat

oncesi uzlasmaya konu edilmemekte, tarhiyat sonrasi uzlagsma konusu yapilmaktadir.
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Tarhiyat sonrasi uzlagma islemleri ise Vergi Daireleri ve bagli bulunduklari
Defterdarlik, Vergi Dairesi Baskaliklar1 ve en iist birim olan Gelir Idaresi Baskanlig
biinyesinde yapilmaktadir. Ciinkii, 213 sayili Vergi Usul Kanunun 4. maddesi geregi, gerek
vergi incelemesine dayansin, gerekse baska nedenlerle(takdir komisyonu, tutanak, ihbar,
gbniillii uyum, kendiliginden beyan v.s.) verginin tarhi1 ve cezanin kesilmesine yetkili

sadece ilgili Vergi Dairesidir.

Yukarida sayilan nedenlerden dolayi; tarhiyat Oncesi uzlasma istatistikleri, Vergi
Denetim Kurulu Baskanligi, tarhiyat sonrasi uzlasma istatistikleri ise Gelir Idaresi

Bagkanlig1 Yillik Faaliyet Raporlarinda yayimlanmaktadir.

Asagida vergilendirme siirecine de uyumlu olmasi bakimindan, dnce tarhiyat dncesi
uzlagsma istatistikleri incelenmis, daha sonra tarhiyat sonrasi uzlagma istatistikleri ele

alimarak degerlendirme yapilmustir.
3.1. TARHIYAT ONCESI UZLASMA ISTATISTIKLERI

Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol
Kanununun 51. maddesi kapsaminda her yil Faaliyet Raporu yayimlamaktadir. Faaliyet
Raporunda tarhiyat dncesi uzlasma istatistiklerine de yer verilmektedir. Calismamizda bu
veriler esas alinmustir. Simdi yillar itibariyle 2012-2016 dénemindeki sonuclar incelenmeye

calisilacaktir.
3.1.1. 2012 Yihh Uygulama Sonuglari

Tarhiyat Oncesi uzlasma siireci vergi incelemesi ile basladigindan, uzlasma
istatistiklerini dogru analiz edebilmek i¢in ilgili y1ldaki inceleme sonuglarini da géz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Asagida 2012 ve takip eden donemlerde inceleme ve tarhiyat
Oncesi uzlagma istatistikleri, Vergi Denetim Kurulunun Faaliyet Raporlar1 baz alinarak

olusturulmus ve bu ¢ercevede incelenmistir.
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Vergi Turiu Bulunan Tarhi istenilen Kesilmesi Onerilen
Matrah Farki (TL) | Vergi Tutar1 (TL) |Ceza (TL)
Kurumlar Vergisi 2.911.935.207 562.510.421 885.010.932
Gelir Vergisi 367.971.395 176.769.832 256.711.090
Kurum-Gelir Gegici Vergisi 3.615.484.404 266.109.047 503.563.221
Katma Deger Vergisi 4.761.929.174 2.438.316.996 5.249.518.293
Banka ve Sigorta M. Vergisi 1.213.526.209 31.180.109 42.970.632
Ozel Tiiketim Vergisi 410.133.494 653.867.921 1.283.586.989
Damga Vergisi 114.821.419.757 55.094.331 57.329.884
Gelir Vergisi Stopaj 1.390.848.581 221.486.369 318.975.248
Kurumlar Vergisi Stopaj 836.009.138 110.465.356 116.970.311
Harglar 262.740.047 5.415.402 3.164.210
Veraset ve Intikal Vergisi 390.918.692 2.025.942 1.256.217
Ozel Iletisim Vergisi 2.527.376 11.200.168 11.849.525
Diger Vergiler 15.408.338 1.081.197 45.188.863
TOPLAM 131.000.851.812 4.535.523.091 8.776.095.415

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlari

2012 donem vergi inceleme sonuglarina gore, Vergi Miifettisleri tarafindan
131.000.831.812 matrah fark:i tespit edilmis, matrah farki {izerinden 4.535.523.091 lira

vergi ve 8.776.095.415 lira vergi cezasi onerilmistir.

Miikellefin defter ve belgeleri genel inceleme kapsamina inceleniyorsa, kayit disi

birakilan hasilat iizerinden ilgili ayda Katma Deger Vergisi, ilgili donemde Gegici Vergi,

ilgili y1lda Gelir-Kurum Vergisi ve bunlarin lizerinden vergi ziyai cezasi ve diizenlenmeyen

belge i¢in 0Ozel usulsiizlik cezasi Onerilmektedir.

Boyle bir durumda uzlagsmaya

basvurulmasi halinde genel egilim, gecici vergilerin tamamen silinmesi, 6zel usulsiizliik
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cezasinin tamamina yakinin kaldirilmasidir. Zira ayn1 konudan kaynaklanan Gelir-Kurum
Vergisi ve Cezasi tarhiyati inceleme raporunda onerilmis oldugundan, degerlendirme bu

minvalde yapilmaktadir.

Incelenen dénemde toplam 739.280.253 Gelir ve Kurum Vergisi, 1.141.722.022 lira
ceza ve buna bagh olarak 266.109.047 lira gegici vergi ve 503.563.221 lira ceza
Onerilmistir. Elimizde inceleme sonuglarinin vergiler bazinda ayrintili bilgisi olmakla
birlikte, uzlagma sonucunda uzlasilan vergilerin tiirii hakkinda veriler yayinlanmadigindan

bu konuda daha detayli degerlendirme yapilamamaktadir.

Vergi ziyal cezasi, ziyaa ugratilan verginin bir kati oraninda hesaplanmaktadir.
Ancak kacake¢ilik cezasi gerektiren vergi ziyai cezasi ii¢ kat olarak hesaplanmaktadir.
Incelenen donemde 4.535.523.091 lira vergi, 8.776.095.415 lira ceza onerilmistir. Bu da
tarh1 Onerilen vergi ve cezalarin bir kisminin kacakc¢ilik cezasi gerektiren fiillerden

kaynaklandigini gostermektedir.

Vergi Denetim Kurulu Faaliyet Raporunda, tarhi oOnerilen vergilerin ne kadar
kisminin  kacak¢ilik cezasi  gerektiren fiillerden kaynaklandigina dair bir veri
bulunmamaktadir. Tarafimizca Excel ortaminda istatistiksel tahmin olarak yapilan
hesaplamada tarhi1 Onerilen verginin yaklasik % 53 kismunin kagakgilik cezasi
gerektirmeyen vergiler, kalan yaklasik %47 kisminin kagakcilik cezasi gerektiren

vergilerden olustugu tespit edilmistir.

Yapilan hesaplamada; (Tarh1 6nerilen verginin kagakgilik cezasi gerektiren kismi)
X (3) + (Tarhi1 6nerilen verginin kacgakeilik cezasi gerektirmeyen kismi) = Toplam Onerilen
vergi ziyai cezasi, formiilii esas alinmistir. Vergi aslina bagli olmayan vergi ziyai cezasi
tutarlarina iligkin veri bulunmadigindan yapilan hesaplamada bu kisim dikkate

alinmamustir.

Buna gore toplam Onerilen 4.535.523.091 lira verginin, yaklasik 2.415.000.000
liralik kismi kagakeilik cezasi gerektirmeyen vergiler, buna isabet eden 2.415.000.000
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liralik vergi ziyai cezast da ayni kapsamda oldugu tespit edilmistir. Kalan yaklasik
2.120.523.091 lira vergi ve 6.361.569.273 lira ceza kagakgilik cezasi gerektiren fiillerden

kaynaklanmaktadir.

Yukarida yapmis oldugumuz hesaplamanin amaci, ilgili yilda tarhiyat Oncesi
uzlasma talep edilebilecek toplam vergi ve cezanin tutarin1 ortaya koymaktir. Zira
kagakeilik cezasi gerektiren fiiller dolayisiyla tarhi Onerilen vergi ve cezalar uzlagma
kapsaminda degildir. Bu durumda 2012 yilinda vergi miifettiglerinin 6nerdigi yaklasik
2.415.000.000 lira vergi ve 2.415.000.000 lira vergi ziyai1 cezasi tarhiyat dncesi uzlasma

talep edilebilecek azami rakam olmakta, kalan kisim uzlasma kapsami diginda kalmaktadir.

Uzlagma talep edilebilecek azami rakami belirledikten sonra 2012 yilinda yapilan
tarhiyat dncesi uzlagma sonuglarinin incelenmesine sira gelmektedir. Asagida tablo halinde

tarhiyat 6ncesi uzlasma sonuglar1 verilmistir.

Tablo: 7 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuclari (2012 Yili)

Uzlagsmaya Konu Vergi Uzlasilan Vergi Uzlasmaya Konu | Uzlagsma Sonucu Ceza (TL)
Tutar (TL) Tutar: (TL) Ceza Tutar: (TL)
578.870.442 443.628.715 971.494.358 56.223.245

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlari

Yukaridaki Tablo 7 sonuglarina gore; 2012 yilinda tarhi 6nerilen 578.870.442 lira
vergi ve 971.494.358 lira vergi ziyai cezasi i¢in uzlasma goriismesi yapilmis ve goriisme
sonucunda 444.628.715 lira vergi ve 56.223.245 lira vergi ziyai cezas1 lizerinde mutabik
kalimmistir. Buna gore uzlagsma goriismeleri sonucunda verginin %23 oranindaki kismu,

vergi ziyai cezasinin ise % 94 oranindaki kismui silinmistir.

Tarh1 6nerilen verginin %23, vergi ziyai cezasmin ise % 94 oranindaki kisminin

silinmesi, her wuzlagmaya bagvurmada bu oranda indirim yapilacagt anlamina
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gelmemektedir. Zira bu oran ortalama bir oran olup, uzlasma dosyalar1 ayr

degerlendirilmekte, miikellefin hakliligina gore indirim oran1 degismektedir (Kizilot, 2014).

Tarh1 6ngoriilen vergideki indirim oran1 makul goriilebilse de, vergi cezalarindaki
indirimin %94 seviyesinde olmas1 kabul edilebilir goéziikmemektedir. Vergi ziyai
cezalarinin neredeyse tamamina yakinin kaldirilmasi, cezalarin caydiriciligi ilkesine ters
diismekte ve kamuoyunda tepkilere neden olmaktadir. Ayrica bu durum uzlagmanin

etkinliginin ortadan kalkmasina da neden olmaktadir (Adibes ve Akkurt, 2014:65).

Tarhiyat oncesi uzlasma verilerine gore 578.870.442 lira vergi ve 971.494.358 vergi
ziyal cezast i¢in uzlasma gorlismesi yapilmis ve wuzlagilmistir. Daha 6nceki
hesaplamalarimiza gore 2012 yili vergi incelemesi sonucu 2.415.000.000 lira vergi ve
2.415.000.000 lira vergi ziyai cezasi igin uzlasma talep edilecek tutar bulunmaktadir. Bu
durumda tarh1 6nerilen verginin ancak yaklasik % 24 oraninda, tarh1 6nerilen cezanin ise
yaklasik %40 oranindaki kismi i¢in uzlagsmaya varilmis olmaktadir. 2012 yili Faaliyet
Raporunda uzlagsmaya varilmayan tutarlara iligkin veri bulunmadigindan, tarhi Onerilen
vergi ve cezanin ne kadar kismimin wuzlasmaya konu edildigine dair neticeye

varilamamaktadir.

Ayrica tarh1 Onerilen vergi cezalari yaninda, tarhi Onerilen 6zel usulsiizlik ve
usulsiizliik cezalarina iliskin de, Faaliyet Raporunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
578.840.442 lira vergiye karsilik ayni tutarda vergi ziyai cezasi kesilmesi ve bunun i¢in
uzlagma yapilabilecek iken, 971.494.358 lira ceza i¢in uzlasma yapilmasi, aradaki farkin
0zel usulsiizliik, usulsiizliik cezalarindan ya da asla bagli olmayan vergi ziyai cezalarindan
da kaynaklanabilecegi gostermektedir. Ilgili yilda bu konuda da veri yayimlanmadigindan

degerlendirme yapilamamustir.
3.1.2. 2013 Yih Uygulama Sonuglari

Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol
Kanununun 51. maddesi kapsaminda 2013 yili Faaliyet Raporunu takip eden yilin Mart
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ayinda yaymmlanugstir. Inceleme konumuz tarhiyat &ncesi vergi uzlasmasi ve bunun
kaynaglt olan vergi inceleme verilerinde, 2012 yilina gore daha ayrintili veriler

yayimlamaya baslanmis oldugu goriilmektedir.

2013 yili vergi tiirlerine gore inceleme verilerinde, tarhi oOnerilen vergi ziyai
cezalarinin yaninda, usulsiizliik ve Ozel usulsiizlik cezalar1 da yayimlamistir. Ayrica

uzlagma verilerinde, uzlagsma goriismesi yapilan vergi ve cezalar yaninda, uzlasmasi vaki

olmayan ve uzlagsmasi temin edilemeyen vergi ve ceza miktarlarina da yer verilmistir.

Tablo:8 Vergi Tiirleri itibariyle Inceleme Sonuclari (2013 Yih)

Vergi Tir Tarh istenilen Vergi Ziyai Usulsuzlik [Ozel Usulsiizlik(Onerilen Toplam
Vergi Tutar1 (TL) | Cezas:1 (TL) Cezasi(TL) |Cezas1 (TL) Ceza (TL)

Kurumlar 597.221.130 862.939.520 99.558 141.020.632 1.004.059.710

Vergisi

Gelir Vergisi 223.582.298 405.152.830 105.571 96.616.892 501.875.292

Kurum-Gelir 503.578.689 815.741.971 15.387 7.251.774 823.009.132

Gegici Ver.

Katma Deger 3.750.769.267 8.048.773.928 574.685 837.755.361 8.887.103.974

Vergisi

BSM Vergisi 82.580.661 95.577.572 30.569 12.028.466 107.636.606

Ozel Tiiketim 2.571.361.540 5.909.199.433 29.599 24.856.953 5.934.085.985

Vergisi

Damga Vergisi | 69.506.793 81.439.162 8.773 192.494 81.640.429

Gelir Vergisi 366.834.171 492.413.990 23.096 7.547.308 499.984.394

Stopaj

Kurumlar 90.811.321 103.940.035 105 45.390 103.985.530

Vergisi Stopaj

Diger Vergiler |305.067.379 1 1.120.619.334 11.938 22.872.150 1.143.503.425

TOPLAM 8.561.313.249 17.935.797.775 |899.281 1.150.187.420 [19.086.884.477

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlari
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Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi’nin, 2013 Yili Faaliyet Raporundan alinan ve
tarafimizca yeniden diizenlenen yukaridaki Tablo-8 verilerine gore, 2013 yilinda vergi
miifettigleri tarafindan yapilan incelemeler sonucunda; 8.561.313.249 lira vergi ash tarhi
Onerilmistir. Buna bagl olarak 17.935.797.775 vergi ziyai cezasi, 899.281 lira usulsiizliik,
1.150.187.420 lira 6zel usulstzliik olmak Uzere toplam 19.086.884.477 lira vergi cezasi

tarh1 6ngoriilmiistiir.

Vergi incelemesi sonucunda, herhangi bir vergi tarhi 6nerilmis ise buna bagl olarak
vergi ziyai cezasi bir kat, kacak¢ilik sugu gerektiren vergilerde ise U¢ kat onerilmektedir.
Vergi kaybi, vergi usul hiikiimlerine uyulmamak suretiyle yapildigindan, vergi inceleme
raporlarinda vergi ziyar cezasi yaninda, Ozel usulsiizliik ve usulsiizlik cezalar1 da
Onerilmektedir. Daha 6nce ifade edildigi tizere bu durum uzlasma goriismelerinde dikkate

alinmaktadir.

2013 yilinda diizenlenen Vergi inceleme Raporlarinda, 8.561.313.249 lira vergi asli,
17.935.797.775 vergi ziya1 cezas1 Onerilmistir. Faaliyet Raporunda, tarhi 6nerilen vergilerin
hangi nispette kacakeilik cezasini gerektiren fiillerden kaynaklandigina dair veri

yayimlanmamaistir.

2012 yili incelenirken yapmis oldugumuz tahmine benzer bir seklide yapilan
hesaplamada; (Tarhi 6nerilen verginin kagakeilik cezasi gerektiren kismi) X (3) + (Tarh
onerilen verginin kacakc¢ilik cezasi gerektirmeyen kismi) = Toplam Onerilen vergi ziyai
cezasi, formiilii esas alinmistir. Buna gore toplam onerilen 8.561.313.249 lira verginin,
yaklagik 3.874.000.000 liralik kismi kagakgilik cezasi gerektirmeyen vergiler, buna isabet
eden 3.874.000.000 liralik vergi ziyair cezasi da ayni kapsamda oldugu tespit edilmistir.
Kalan yaklagik 4.687.313.249 lira vergi ve 14.061.939.747 lira ceza kagak¢ilik cezasi

gerektiren fiillerden kaynaklanma oldugu tahmini olarak hesaplanmustir.

Buna gore tarhi Onerilen verginin, yaklasitk % 45 kisminin kagakgilik cezasi
gerektirmeyen vergiler, kalan yaklasik %55 kisminin ise kagakc¢ilik cezasi gerektiren ve

hicbir sekilde uzlasma konusu yapilamayacak vergilerden olustugu tespit edilmistir.
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Vergi Inceleme Raporlarinda, vergi ziyar cezasindan baska &zel usulsiizlik ve
usulsiizliik cezasi da onerilmektedir. Usulsiizliik cezalarinin sadece tarhiyat 6ncesi uzlagsma
konusu yapilabilmesi dolayisiyla, inceleme raporlarinda yiiksek tutarda usulsiizliik cezasi
tarh1 istenmis ise, tarhiyat sonrasi uzlagsma yerine tarhiyat Oncesi uzlasma tercih

edilmektedir (Aykin ve Dilaver, 2018).

Incelenen dénemde vergi miifettisleri tarafindan ziyaa ugratilan vergi ve cezasi
yaninda, toplam 1.150.187.420 lira gibi yliksek tutarda Ozel usulsiizlik cezasi da
onerilmistir. Bu husus da mukellefleri incelenen yilda tarhiyat 6ncesi uzlasma yapmaya

yonelttigini gostermektedir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalardan sonra, ilgili yilda tarhiyat Oncesi
uzlasma talep edilebilecek toplam vergi ve cezanin tutarini sdyledir. 2013 yilinda vergi
miifettislerinin 6nerdigi yaklasik 3.874.000.000 lira vergi; 3.874.000.000 lira vergi ziyai
cezasi, 899.281 lira usulsuzlik, 1.150.187.420 lira 6zel usulsuzlik olmak Uzere toplam
5.025.086.701 lira vergi cezasi; tarhiyat oncesi uzlagsma talep edilebilecek azami vergi ve

ceza rakamlari1 olmakta, kalan kismin uzlasma kapsami disinda oldugu tespit edilmistir.

Asagida tablo halinde tarhiyat 6ncesi uzlasma sonuglar1 verilmistir.
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Tablo:9 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuclar: (2013 Yih)

Vergi (TL) Ceza (TL)
Uzlasmaya Konu Toplam Tutar 1.549.420.358 2.373.432.278
Uzlasma Temin Edilemeyen 161.397.398 250.955.655
Uzlagsma Vaki Olmayan 527.665.642 623.541.504
Uzlasmaya Giren 860.357.318 1.498.935.120
Uzlasilan 725.155.936 90.813.677

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlari

Tablo 9 sonuglarina gore; 2013 yilinda, 1.549.420.358 lira vergi ve 2.373.432.278
lira vergi cezasi, uzlasma konusu yapilmistir. 2013 yilinda vergi inceleme sonuglarina
iliskin yapilan hesaplamalarimizda ise yaklasik 3.874.000.000 lira vergi; 3.874.000.000 lira
vergi ziyai cezasi, 899.281 lira usulsiizliik, 1.150.187.420 lira 6zel usulsiizlik olmak tzere
toplam 5.025.086.701 lira vergi cezasi toplam azami uzlagsma talep edilebilecek vergi ve

ceza rakamlarndir.

Tablo 9’daki uzlasmaya konu toplam tutar, uzlasilan, uzlasmasi vaki olmayan ve
uzlasma temin edilemeyen rakamlarin toplami olup, azami uzlagma talep edilebilecek vergi
ve vergi cezasi rakamlarmi gostermemektedir. Dolayisiyla 3.874.000.000 lira vergiden
1.549.420.358 lira uzlagsmaya konu vergi tutar1 ¢ikarildiginda kalan 2.324.579.642 lira
vergi icin mukellefler uzlagsma talebinde bulunmamis ya da uzlagsma talebinde bulunulsa da
uzlagsma giinlinden Once uzlagma talebinden vazgegilmistir. Bu tutar uzlasma talep

edilebilecek verginin %601 gibi yiiksek bir orana tekabil etmektedir.

Sonug olarak, 2013 yilinda tarhi Onerilen vergilerden uzlagsma talep edilebilecek
rakamin sadece %40 igin uzlagma islemleri yapilmistir. Kalan vergilerin bir kismi igin
mukellefler ya dava yoluna bagvurmus ya da cogu kez yapildigi gibi hicbir sey yapmamis
ve verginin tahsilini belki engelleyebilecegi diisiincesiyle, vergi tebligatlarini almamak igin

kayiplara karigmstir.
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Uzlagsma talep edilmeyen, dava yoluna da basvurulmayan tarhiyatlara tahakkuk
verilmekte ve vergi dairesinin tahsil edemedigi yuksek miktarda fiktif tahakkuklar
olusmaktadir. Ancak daha onceki bolimlerimizde de incelendigi iizere, gelismis bati
ulkelerindeki vergi sistemlerinde, vergi uyusmazliklarinin ¢ogu uzlasma ve benzeri

yontemlerle ¢oziilmekte kalan pek az kismu da yargiya intikal etmektedir.

Sorun sadece uzlagsma sisteminin etkin olmamasindan kaynaklanmamaktadir. Vergi
inceleme elemanlar1, verginin tahsil edilip edilemeyecegini, mikellefin ekonomik
durumunu dikkate almadan raporlarini diizenlemektedir. Uzlasma goriismelerinde de
miikellefin mal varhigi, verginin O&denip Odenemeyecegi kriterleri g6z Oniine
almmamaktadir. Oysa ki Fransa ve Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan uzlagma
goriismelerinde, miikellefin 6deme durumu da dikkate alinmakta ve ona gore karar

verilmektedir.

Tablo 9’daki 2013 yilina iliskin Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuglarma gére;
1.549.420.358 lira vergi ve 2.373.432.278 lira vergi uzlasma konusu yapilmistir. Bunun
161.397.398 lira vergi, 250.955.655 lira ceza kismi i¢in uzlasma temin edilememistir. Yani
mukellef ya uzlasma davetine icabet etmemis, ya da uzlasma goériismesine gelmis ancak

tutanagi imzalamamis veya ihtirazi kayitla imzalamak istemistir.

Uzlasma temin edilememis olmasi; mukellefin ya uzlasma davetine icabet
etmeyerek kayitsiz kalmasi veya uzlagma toplantisina katildiginda, yapilan gOrlsme
sonucunda olumlu bir netice alamayacagi kanaatine varmis olmasi ve tutanagin imzalamak

istenmemesi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

2013 yilinda yapilan uzlagsma goriismeleri sonunda, 527.665.642 lira vergi ve
623.541.504 lira ceza igin uzlasmaya varilamamis, 860.357.318 lira vergi ve 1.498.935.120
lira ceza icin ise uzlagsmaya varilmistir. Bu sonuglara gore yapilan uzlasma goriismesi
sonucunda vergilerin % 38’i, cezalarin %29’u nispetinde uzlasmaya varilamamstir ki bu
oran oldukca yiiksektir. Kaldi ki uzlasma temin edilemeyen rakamlar da dahil edildiginde

oran daha da yiiksek ¢ikmaktadir.
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Tablo 9’daki sonuclara gore, 2013 yilinda 860.357.318 lira vergi ve 1.498.935.120
lira ceza igin yapilan uzlagma goriismeleri sonucunda; 725.155.936 lira vergi ve 90.813.677
ceza olarak uzlagmaya varilmistir. Bu durumda vergilerin %16°s1, cezalarin %94’
silinmistir. 2012 yilinda oldugu gibi, 2013 yilinda da cezalar yiiksek oranda kaldirilmistir ki

vergi cezalarinin bu oranda silinmesi itirazlara yol agmaktadir (Bilgili Denetim, 2012).

3.1.3. 2014 Yihh Uygulama Sonuglari

Asagida 2014 yil1 Vergi Denetim Kurulu inceleme sonuglari verilmistir.

Tablo:10 Vergi Tiirleri itibariyle inceleme Sonuclari (2014 Yih)

Vergi Turu Tarh istenilen Vergi Ziyai Usulsuizlik [Ozel Usulsiizlik(Onerilen Toplam
Vergi Tutar:1 (TL) | Cezas1 (TL) Cezasi(TL) |Cezas1 (TL) Ceza (TL)

Kurumlar 633.908.319 878.451.613 552.306 213.563.194 1.092.567.113

Vergisi

Gelir Vergisi 170.145.501 246.727.121 175.752 81.544.150 328.447.023

Kurum-Gelir 449.088.839 723.508.292 121.375 8.116.790 721.746.458

Gecici Ver.

Katma Deger 3.429.807.653 7.078.845.419 693.624 594.547.019 7.674.086.062

Vergisi

BSM Vergisi 80.171.573 95.919.132 95.770 12.378.569 108.393.472

Ozel Tiiketim 2.362.032.751 5.451.022.275 3.295 14.751.804 5.465.777.374

Vergisi

Damga Vergisi | 98.439.505 108.717.544 7.469 499.876 109.224.889

Gelir Vergisi 421.845.607 551.785.789 4.580 9.038.054 560.828.423

Stopaj

Kurumlar 136.191.075 138.095.740 288 177.495 138.273.523

Vergisi Stopaj

Diger Vergiler |305.067.3791 330.593.297 251.162 52.445.173 383.289.632

TOPLAM 7.939.389.423 15.593.666.223 |1.905.622 [987.062.124 16.582.633.968

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlari
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Tablo 10°da verilen 2014 yili inceleme sonuglarina gore; toplam 7.939.389.426 lira
vergi asli; 15.593.666.223 vergi ziyai cezasi, 1.905.622 lira usulsiizliik cezasi, 987.062.124

lira 6zel usulstizlik cezas1 olmak (izere, toplam 16.582.633.968 vergi cezasi Onerilmistir.

Daha onceki yillarda yapmis oldugumuz tahmine benzer bir seklide yapilan
hesaplamada; (Tarhi 6nerilen verginin kagakg¢ilik cezasi gerektiren kismi) X (3) + (Tarh
onerilen verginin kacakc¢ilik cezasi gerektirmeyen kismi) = Toplam Onerilen vergi ziyai
cezasi, formiilii esas alinmigtir. Buna gore toplam onerilen 7.939.389.423 lira verginin,
yaklagik 4.112.500.000 liralik kism1 kagakgilik cezasi gerektirmeyen vergiler, buna isabet
eden 4.112.500.000 liralik vergi ziyai cezast da ayni kapsamda oldugu tespit edilmistir.
Kalan yaklagik 3.826.889.423 lira vergi ve 11.480.668.269 lira ceza kagakgilik cezasi

gerektiren fiillerden kaynaklanmaktadir.

Buna gore tarhi Onerilen verginin yaklagik % 51 kismmin kagakg¢ilik cezasi
gerektirmeyen vergiler, kalan yaklasik %49 kisminin ise kagakgilik cezasi gerektiren ve
hicbir sekilde uzlagma konusu yapilamayacak vergilerden olustugu ve bir onceki yila gore
tarh1 6nerilen vergilerden, kacakeilik cezasi gerektiren vergilerde 6 puanlik azalma oldugu

tespit edilmistir.

Sonug itibariyle, 2014 yilinda vergi miifettislerinin &nerdigi yaklasik toplam
4.112.500.000 lira vergi asli;; 4.112.500.000 lira vergi ziyai cezasi, 1.905.622 lira
usulsiizlik cezasi, 987.062.124 lira 0Ozel usulsizlik cezasi olmak (zere toplam
5.101.467.746 lira vergi cezasi; tarhiyat Oncesi uzlagma talep edilebilecek azami vergi ve

ceza rakamlar1 olmakta, kalan kisim uzlasma kapsami disinda kalmaktadir.

Uzlagma talep edilebilecek azami rakami belirledikten sonra 2014 yilinda yapilan
tarhiyat 6ncesi uzlagma sonuglarinin incelenmesine sira gelmektedir. Asagida tablo halinde

tarhiyat 6ncesi uzlasma sonuglar verilmistir.
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Tablo: 11 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuclari (2014 Yili)

Vergi (TL) Ceza (TL)
Uzlasmaya Konu Toplam Tutar 1.742.391.255 1.841.132.397
Uzlasma Temin Edilemeyen 209.437.822 266.926.235
Uzlagsma Vaki Olmayan 364.784.934 446.138.358
Uzlagsmaya Giren 638.430.109 1.067.833.387
Uzlasilan 529.738.390 60.234.417

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlari

Tablo 11 sonuglarina gore; 2014 yilinda, 1.742.391.255 lira vergi ash ve
1.841.132.397 lira ceza i¢in uzlasma muameleleri yapilmistir. 2014 yilinda vergi inceleme
sonuglara iligkin yapilan hesaplamalarimizda ise yaklasik 4.112.500.000 lira vergi;
4.112.500.000 lira vergi ziyar cezasi, 1.905.622 lira usulsiizlik cezasi, 987.062.124 lira
Ozel usulsuzlik cezas1 olmak lzere, toplam 5.101.467.746 lira vergi cezasi toplam azami

uzlasma talep edilebilecek vergi ve ceza rakamlaridir.

Tablo 11°deki uzlasmaya konu toplam tutar, uzlasilan, uzlagsmasi vaki olmayan ve
uzlasma temin edilemeyen rakamlarin toplami olup, azami uzlagma talep edilebilecek vergi
ve ceza rakamlarimi gdstermemektedir. Dolayisiyla 4.112.500.000 lira vergiden
1.742.391.255 lira uzlasmaya konu vergi tutari ¢ikarildiginda kalan 2.370.108.745 lira
vergi ash igin miikellefler uzlagsma talebinde bulunmamis ya da uzlagsma talebinde
bulunulsa da uzlasma giinlinden 6nce uzlagma talebinden vazgecilmistir. Bu tutar uzlasma

talep edilebilecek verginin %42’si gibi bir orana tekabul etmektedir.

Bir onceki yilda bu oran %60 olarak hesaplanmistir ve olumlu bir gidisattan séz
edilebilir. Tarh1 Onerilen vergi ve cezalarin hemen hepsinin uzlasma konusu yapilmasi
gerektigini, en azindan oranin kabul edilebilir olmasi i¢in uzlasma konusu yapilmayan

vergi ve cezalarin %10’ nun altina diismesi gerektigi sdylenilebilir.
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Tablo 11°deki 2014 yilma iliskin Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuglarina gore;
1.742.391.255 lira vergi ve 1.841.132.397 lira vergi cezasi uzlagsma konusu yapilmistir.
Bunun 209.437.822 lira vergi, 266.926.235 lira ceza kismi i¢in uzlasma temin
edilememistir. Yani miikellef ya uzlasma davetine icabet etmemis, ya da uzlagsma

goriismesine gelmis ancak tutanagi imzalamamis veya ihtirazi kayitla imzalamak istemistir.

Uzlagma temin edilemeyen vergi ve ceza rakamlart 2013 yilina gére hem tutar
olarak, hem de oran olarak artmistir. Miikellefleri uzlagsma goériismelerinden uzak tutan

sebeplerin arastirilmasi gerekmektedir.

2014 yilinda yapilan uzlasma goriismeleri sonunda, 364.784.934 lira vergi ve
446.138.358 lira ceza i¢in uzlagsmaya varilamamis, 638.430.109 lira vergi ve 1.067.833.387

lira ceza i¢in ise miikellefle uzlagsmaya varilmistir.

Tablo 11’deki sonuglara gére 2014 yilinda yapilan uzlasma goriismeleri sonucunda;
638.430.109 lira vergi ve 1.067.833.387 lira ceza icin, 529.738.390 lira vergi ve 60.234.417
ceza olarak uzlasmaya varilmistir. Bu durumda vergilerin %18’i, cezalarin %95’
silinmistir. Vergilerdeki indirim makul kabul edilebilse de, 2013 yilinda oldugu gibi, 2014

yilinda da cezalar yiiksek oranda kaldirilmistir.
3.1.4. 2015 Yih Uygulama Sonuglari

2015 yilinda yapilan vergi incelemeleri sonucunda tarhi Onerilen vergi tutarinin
yiizde 53’0 tek basina Katma Deger Vergisi, yiizde 13’0 Ozel Tiiketim Vergisi olmak iizere
toplam %66’sinin dolayli vergilerden olusmas1 dikkati ¢ekmektedir. Bir onceki yildaki
tarh1 dnerilen verginin yiizde 43’{i Katma Deger Vergisi, yiizde 30’u Ozel Tuketim Vergisi

olmak {izere toplam %73’{iniin dolayl vergilerden olusmustur.
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Vergi Tir Tarh istenilen Vergi Ziyai Usulsiizlik  |Ozel Onerilen Toplam

Vergi Tutar1 (TL) | Cezasi (TL) Cezas)(TL) [Usulslizlik  |Ceza (TL)
Cezas1 (TL)

Kurumlar 882.807.654 1.159.160.257 762.602 379.665.775 1.539.588.634

Vergisi

Gelir Vergisi 146.704.285 196.008.874 179.437 71.150.490 267.338.801

Kurum-Gelir 748.644.400 1.058.329.753 72.089 13.188.977 1.071.500.819

Gegici Ver.

Katma Deger 5.227.813.584 10.749.542.898 |11.347.124 |840.977.881 [11.601.867.902

Vergisi

BSM Vergisi 155.262.020 181.724.933 17.236 3.601.982 185.344.151

Ozel Tiiketim 1.261.294.944 2.577.811.582 880 6.935.776 2.584.748.238

Vergisi

Damga Vergisi | 46.451.701 46.610.820 1.033.258 483.611 48.127.689

Gelir Vergisi 418.115.608 465.179.810 74.501 9.805.881 475.060.192

Stopaj

Kurumlar 63.369.042 91.993.227 0 45.120 92.038.347

Vergisi Stopaj

Diger Vergiler | 853.536.745 904.406.066 106.902 72.954.888 977.467.856

TOPLAM 9.803.999.983 17.430.678.220 |13.594.029 |1.398.810.381 [18.843.082.629

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlari

Tablo 12’de verilen 2015 yili inceleme sonuglarina gore; toplam 9.803.999.983 lira

vergi asli,

17.430.678.220 vergi ziyali cezasl,

13.594.029 lira usulsiizlik cezas:,

1.398.810.381 lira 0zel usulsiizliik cezas1 olmak tizere toplam 18.843.082.629 vergi cezasi

Onerilmistir.

Daha oOnceki yillarda yapmis oldugumuz tahmine benzer bir seklide yapilan

hesaplamada; (Tarhi 6nerilen verginin kagakgilik cezasi gerektiren kismi) X (3) + (Tarh

Onerilen verginin kacake¢ilik cezasi gerektirmeyen kismi) = Toplam Onerilen vergi ziyai
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cezasi, formiili esas alinmistir. Buna gore toplam oOnerilen 9.803.999.983 lira verginin,
yaklagik 5.990.656.650 liralik kismi kagakgilik cezasi gerektirmeyen vergiler, buna isabet
eden 5.990.656.650 liralik vergi ziyair cezasi da ayni kapsamda oldugu tespit edilmistir.
Kalan yaklagik 3.813.343.333 lira vergi ve 11.440.029.999 lira ceza kacakeilik cezasi

gerektiren fiillerden kaynaklanmaktadir.

Buna goére tarhi Onerilen verginin yaklasik % 61 kisminin kacakeilik cezasi
gerektirmeyen vergiler, kalan yaklasik %39 kisminin ise kagakgilik cezasi gerektiren ve

higbir sekilde uzlasma konusu yapilamayacak vergilerden olustugu tespit edilmistir.

Sonug itibariyle, 2015 yilinda vergi miifettislerinin onerdigi yaklasik toplam
5.990.656.650 lira vergi asli; 5.990.656.650 lira vergi ziyai cezasi, 13.594.029 lira
usulstizlik cezasi, 1.398.810.381 lira 0Ozel usulsuzlik cezasi olmak Uzere toplam
7.403.061.060 lira vergi cezasi; tarhiyat oncesi uzlagma talep edilebilecek azami vergi ve

ceza rakamlar1 olmakta, kalan kisim uzlasma kapsami disinda kalmaktadir.

Bir dnceki 2014 yiliyla karsilagtirildiginda, tarhi 6nerilen vergi ve cezanin tutarmin
artmis hem de kacakgilik cezasi gerektiren vergi ve cezalar nispet olarak azalmig

olmasindan dolay1 uzlasma talep edilebilecek rakam artmis oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo:13 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonugclar: (2015 Yih)

Vergi (TL) Ceza (TL)
Uzlasmaya Konu Toplam Tutar 2.464.222.476 3.563.887.588
Uzlasma Temin Edilemeyen 305.616.009 422.846.727
Uzlasma Vaki Olmayan 1.054.842.709 1.215.020.864
Uzlagsmaya Giren 1.103.763.758 1.926.019.997
Uzlasilan 973.203.569 138.749.157

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlari
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Tablo 13 sonuglarina gore; 2015 yilinda, 2.464.222.476 lira vergi ve 3.563.887.588
lira vergi cezasi i¢in uzlasma muameleleri yapilmistir. Vergi inceleme sonuglarina iliskin
yapilan hesaplamalarimizda ise yaklasik toplam 5.990.656.650 lira vergi; 5.990.656.650
lira vergi ziya1 cezasi, 13.594.029 lira usulstizlik cezasi, 1.398.810.381 lira 6zel usulsuzlik
cezast olmak Uzere toplam 7.403.061.060 lira vergi cezasi; tarhiyat oncesi uzlasma talep

edilebilecek vergi ve ceza rakamlaridir.

Bu durumda Tablo 13’deki uzlasmaya konu toplam tutar, uzlagsmasi yapilan,
uzlagmasi vaki olmayan ve uzlagma temin edilemeyen rakamlar toplami olup, azami
uzlasma talep edilebilecek vergi ve ceza rakamlarim1 gdstermemektedir. Dolayisiyla
5.990.656.650 lira vergiden 2.464.222.476 lira uzlagsmaya konu vergi tutart ¢ikarildiginda
kalan 3.526.434.174 lira vergi i¢in miikellefler uzlasma talebinde bulunmamis ya da
uzlagma talebinde bulunulsa da uzlagsma giiniinden 6nce uzlagma talebinden vazgegilmistir.
Bu tutar uzlagma talep edilebilecek verginin %58’i gibi bir orana tekabdiil etmektedir. 2014
yilinda bu oran %42, 2013 yilinda ise %60 olarak hesaplanmustir.

Bu durumda, uzlagsma konusu yapilan vergi ve cezalarin, tarhi Onerilen vergi ve
cezalardan uzlasma konusu yapilabilecek azami tutara oraninin, 2014 yilinda bir dnceki yila
gore %40 seviyesinden %58 seviyesine ¢iktigini ancak 2015 yilinda tekrar %42 seviyesine

diistiiglinti gdstermektedir.

Tablo 13’deki 2015 yilina iliskin Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuglarina gore;
2.464.222.476 lira vergi ve 3.563.887.588 lira ceza uzlasma konusu yapilmistir. Bunun
305.616.0009 lira vergi, 422.846.727 lira ceza kismu i¢in uzlasma temin edilememistir.

2015 yilinda yapilan uzlagsma goriismeleri sonunda, 1.054.842.709 lira vergi ve
1.215.020.864 lira ceza i¢in uzlasmaya varilamamig, 1.103.763.758 lira vergi ve
1.926.019.997 lira ceza igin ise miikellefle uzlagsmaya varilmistir. Bu sonuclara goére
yapilan uzlagsma goriismesi sonucunda verginin % 48’i, cezanin %38’i nispetinde

uzlagsmaya varilamamustir ki bu oran oldukga yiiksektir.
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Uzlagma goriismeleri sonucunda uzlagsma saglanamayan vergilerin, uzlagsmasi vaki
olan vergilere nispeti 2013 yilinda %38, ayn1 yil cezalarinin nispeti %29; 2014 yilinda
vergilerin nispeti %36 cezalarin nispeti % 29 olmustur. Buna gore 2015 yilinda, vergi
asillarinda ve vergi cezalarinda uzlasmaya varma orani 2013 ve 2014 yillarina gére kayda

deger oranda azalmistir.

Tablo 13’deki sonuglara gére 2015 yilinda yapilan uzlagma goriismeleri sonucunda;
1.103.763.758 vergi ve 1.926.019.997 lira ceza igin, 973.203.569 lira vergi ve 138.749.157
ceza olarak uzlasmaya varilmustir. Bu durumda vergilerin %12’si, cezalarin %93’
silinmigtir. Vergilerdeki indirim makul kabul edilebilse de, 2013 ve 2014 yillarinda oldugu
gibi, 2015 yilinda da vergi cezalarn yiiksek oranda kaldirilmstir.

3.1.5. 2016 Y1l Uygulama Sonuglari

2015 yilina benzer bir sekilde, 2016 yilinda da yapilan vergi incelemeleri
sonucunda tarhi 6nerilen vergi tutarinin yiizde 53’0 tek basina Katma Deger Vergisi, ylzde
14°ii Ozel Tiiketim Vergisi olmak iizere toplam %67’smin dolayli vergilerden olusmasi
dikkati cekmektedir. 2014 yilinda ise tarhi 6nerilen verginin yiizde 43’ Katma Deger
Vergisi, yiizde 30’u Ozel Tiiketim Vergisi olmak iizere toplam %73’iiniin dolayl

vergilerden olusmustur.

2016 yilinda yapilan vergi incelemeleri ve bunun neticesinde tarhi dnerilen vergi ve
cezalar 2015 yilina gore azalmistir. Bu azalisin temel nedeni, 2016 yili Agustos ayinda

yayimlanan 6736 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Kanundur.

Vergi Denetim Kurulu tarafindan yayimlanan 2016 yili vergi inceleme sonuglari

asagida yer almaktadir.
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Vergi Tir Tarhi istenilen | Vergi Ziya Usulsuzlik  [Ozel Usulsuizlik{Onerilen Toplam
Vergi Tutar: (TL) | Cezas1 (TL) Cezas1 (TL) |Cezas1 (TL) Ceza (TL)

Kurumlar 943.815.890 1.381.326.988 501.811 425.544.825 1.807.373.624

Vergisi

Gelir Vergisi 112.173.299 184.481.142 229.139 51.577.572 236.287.853

Kurum-Gelir 764.450.535 1.474.463.828 1.262.122 1.346.611 1.477.072.561

Gegici Ver.

Katma Deger 3.851.763.512 8.905.471.270 1.472.283 560.745.459 9.467.689.012

Vergisi

BSM Vergisi 37.127.608 42.283.084 2.165 864.375 43.149.624

Ozel Tiiketim 1.023.203.794 2.097.115.800 2.614 7.084.659 2.104.203.073

Vergisi

Damga Vergisi |59.817.921 55.174.552 10.457 252.376 55.437.385

Gelir Vergisi 310.362.356 406.651.247 4,591 2.903.654 409.559.492

Stopaj

Kurumlar 57.248.243 59.128.736 60 37.482 59.166.278

Vergisi Stopaj

Diger Vergiler | 92.909.972 213.909.996 12.011 30.631.827 244.553.834

TOPLAM 7.234.873.130 14.820.006.643 |3.497.253 1.080.988.840 |15.904.492.736

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlari

Tablo 14’de verilen 2016 yili inceleme sonuglarina gore; toplam 7.234.873.130 lira

vergi asl,

14.820.006.643 vergi ziyair cezasl,

3.497.253 lira usulsiizlik cezas:,

1.080.988.840 lira 0zel usulsuzliik cezas1 olmak iizere toplam 15.904.492.736 vergi cezasi

onerilmistir.

Daha onceki yillarda yapmis oldugumuz tahmine benzer bir seklide yapilan

hesaplamada; (Tarhi 6nerilen verginin kagakgilik cezasi gerektiren kismi1) X (3) + (Tarhi
Onerilen verginin kagake¢ilik cezasi gerektirmeyen kismi) = Toplam Onerilen vergi ziyai

cezasi, formiilii esas alinmistir. Buna goére toplam Onerilen 7.234.873.130 lira verginin,
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yaklagik 3.442.000.000 liralik kismi kagakgilik cezasi gerektirmeyen vergiler, buna isabet
eden 3.442.000.000 liralik vergi ziyair cezasi da ayni kapsamda oldugu tespit edilmistir.
Kalan yaklagik 3.792.873.130 lira vergi ve 11.378.819.390 lira ceza kagakgilik cezasi

gerektiren fiillerden kaynaklanmaktadir.

Tarh1 Onerilen verginin yaklasik % 48 kisminin kacak¢ilik cezasi gerektirmeyen
vergiler, kalan yaklasik %52 kisminin ise kagakeilik cezasi gerektiren ve higbir sekilde
uzlasma konusu yapilamayacak vergilerden olustugu ve bir 6nceki yila gore tarhi Onerilen
vergilerden, kacakgilik cezasi gerektiren vergilerde 13 puanlik artis oldugu tespit edilmistir.

Bu da uzlasma talep edilebilecek azami rakamin azalmasina neden olmustur.

Sonug itibariyle, 2016 yilinda vergi miifettislerinin &nerdigi yaklasik toplam
3.442.000.000 lira vergi asli;; 3.442.000.000 lira vergi ziyai cezasi, 3.497.253 lira
usulstizlik cezasi, 1.080.988.840 lira 6zel usulsizlik cezast olmak (izere toplam
4.526.486.093 lira vergi cezasi; tarhiyat Ooncesi uzlagma talep edilebilecek azami vergi ve

ceza rakamlar1 olmakta, kalan kisim uzlasma kapsami disinda kalmaktadir.

Uzlagma talep edilebilecek azami rakami belirledikten sonra 2016 yilinda yapilan

tarhiyat oncesi uzlagsma sonuglarinin incelenmesine sira gelmektedir.

Tablo:15 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonugclar: (2016 Yih)

Vergi (TL) Ceza (TL)
Uzlasmaya Konu Toplam Tutar 1.229.895.556 1.860.131.645
Uzlasma Temin Edilemeyen 213.272.699 287.844.099
Uzlasma Vaki Olmayan 614.398.809 750.689.364
Uzlagsmaya Giren 402.224.048 821.598.182
Uzlasilan 384.614.612 160.720.602

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlari
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Tablo 15 sonuglarina gore; 2016 yilinda, 1.229.895.556 lira vergi ve 1.860.131.645
lira ceza i¢in uzlagsma muameleleri yapilmistir. Vergi inceleme sonuglarina iligkin yapilan
hesaplamalarimizda ise yaklasik toplam 3.442.000.000 lira vergi; 3.442.000.000 lira vergi
ziyar cezasi, 3.497.253 lira usulsuzlik cezasi, 1.080.988.840 lira 6zel usulstzlik cezasi
olmak (zere toplam 4.526.486.093 lira vergi cezasi; tarhiyat Oncesi uzlagma talep

edilebilecek azami vergi ve ceza rakamlaridir.

Bu durumda Tablo 15°deki uzlasmaya konu toplam tutar, uzlasilan, uzlasmasi vaki
olmayan ve uzlagsma temin edilemeyen rakamlar toplami olup, azami uzlasma talep
edilebilecek vergi ve ceza rakamlarin1 gostermemektedir. Dolayisiyla 3.442.000.000 lira
vergiden 1.229.895.556 lira uzlagmaya konu vergi tutari ¢ikarildiginda kalan 2.112.104.444
lira vergi icin mikellefler uzlagma talebinde bulunmamis ya da uzlagma talebinde
bulunulsa da uzlagsma giiniinden 6nce uzlasma talebinden vazgecilmistir. Bu tutar uzlagma
talep edilebilecek verginin %64’{i gibi bir orana tekabiil etmektedir. Bir dnceki yilda bu

oran %58 olarak gerceklesmistir.

Bu durumda, uzlasma konusu yapilan vergi ve cezalarin, tarhi onerilen vergi ve
cezalardan uzlagsma konusu yapilabilecek azami tutara oraninin, 2014 yilinda bir dnceki yila
gore %40 seviyesinden %58 seviyesine ¢iktigini ancak 2015 yilinda %42 seviyesine, 2016

yilinda daha da azalarak %35 seviyesine diistiigiinii gostermektedir.

Sonug itibariyle incelenen 2013 ve 2016 donemi arasinda sadece 2014 yilinda
olumlu gelisme kaydedilmis olup, diger yillarda tarhi Onerilen vergi ve ceza igindeki

uzlasma konusu yapilan vergi ve cezalarin nispetinin artirilamadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 15’deki 2016 yilma iliskin Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuglarma gére;
1.229.895.556 lira vergi ve 1.860.131.645 lira ceza i¢in uzlagsma konusu yapilmistir. Bunun
213.272.699 lira vergi, 287.844.099 lira ceza kismi i¢in uzlasma temin edilememistir.

Uzlagsma temin edilemeyen vergi ve ceza rakamlari, 2015 yilina gére hem tutar

olarak azalmis goriinse de oransal olarak azalmamistir. Ciinkii 2016 yilinda, tarhi 6nerilen
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vergi ve cezalar bir Onceki yila gore azalmistir. Buna paralel olarak uzlasma goriismesi

yapilan tutarlar da azalmgtir.

2016 yilinda yapilan uzlasma goriismeleri sonunda, 614.398.809 lira vergi ve
750.689.364 lira ceza i¢in uzlasmaya varilamamis, 402.224.048 lira vergi ve 821.598.182
lira ceza icin ise miikellefle uzlasmaya varilmistir. Bu sonuglara gére yapilan uzlagma
goriismesi  sonucunda verginin % 60’1, cezanin %47’si nispetinde uzlasmaya

varilamamistir ki bu oran oldukga yiiksektir.

Uzlasma goriismeleri sonucunda uzlagsma saglanamayan vergilerin, uzlasmasi vaki
olan vergilere nispeti 2013 yilinda %38, ayn1 yi1l cezalarinin nispeti %29; 2014 yilinda
vergilerin nispeti %36 cezalarin nispeti % 29, 2015 yilinda vergilerin nispeti %48 cezalarin
nispeti % 38, 2016 yilinda vergilerin nispeti %60 cezalarin nispeti % 47 olmustur. Buna
gore 2016 yilinda, vergi asillarinda ve vergi cezalarinda uzlagsmaya varma orani1 2013, 2014

ve 2015 yillarina gore azalmstir.

Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi 2016 Yili Faaliyet Raporunun Uzlasma
Istatistiklerinde, &nceki yillardan farkli olarak uzlasmaya varilan vergi ve cezalar
hesaplanirken gecici vergiler dikkate alinmamistir. Bu da uzlasmaya varilan rakamlar1 asagi
cekmis ve uzlasmaya varilmayan vergi ve cezalarin, uzlagsmaya varilan vergi ve cezalara
nispetini artirmistir. Uzlagmaya varilan vergi ve cezalardaki, gecici vergi ve cezalariin

tutar1 verilmediginden degerlendirme yapilamamustir.

Tablo 15’deki sonuglara gére 2016 yilinda yapilan uzlasma goriismeleri sonucunda;
402.224.048 vergi ve 821.598.182 lira ceza icin, 384.614.612 lira vergi ve 160.720.602
ceza olarak uzlagsmaya varilmistir. Bu durumda vergilerin %5’1, cezalarin %80°1 silinmistir.
Bir onceki yilda vergilerin %12’si, cezalarin %93’ silinmistir. Vergi ve 0Ozellikle

cezalardaki silinme oraninin 13 puan azalmasi dikkat ¢cekmektedir.

Vergi idaresi, 6nceki yillardaki uzlasma goriismelerinde, vergi cezalarinin %5 ile

%10 arasindaki kismini birakip, kalanini kaldirmak egiliminde oldugu goriilmektedir. Vergi
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cezalarinin neredeyse tamamina yakinin silinmesi ise kamuoyunda tepkilere neden

olmaktadir. 2013-2015 yillart arasinda bu durum sik¢a basina da yansimuistir.

Mali idarenin 2016 yilindan itibaren bu egilimini degistirmekte oldugu
gorilmektedir. Uzlagsma goriismelerinde yeni anlayig(teamiil), vergi cezalarinda %20

oraninin altinda indirim yapilmamas1 yoniindedir.

Nitekim 2016 yilindaki tarhiyat Oncesi uzlagma gorlismeleri sonucunda vergi
cezalar1 %80 oraninda silinmig, ancak kalan %20 oranindaki ceza silinmemistir. Aragtirma
calismamizi yaptigimiz zaman zarfinda Vergi Denetim Kurulu Baskanlhigi 2017 yili
Faaliyet Raporunu da yayimlanmistir. S6z konusu raporun uzlagma istatistik sonuglarina
gore; 578.816.017 lira vergi cezasi icin yapilan uzlagsma goriismesi neticesinde 115.228.926
lira vergi cezasi olarak uzlasilmistir. Bu da oran olarak %20°ye tekabul etmektedir ki 2017

yilinda da yeni anlayisin (teamiil) devam ettirildigini gostermektedir.

Uzlasma goriismelerinde, vergi asillarinda oldugu gibi vergi cezalarinda da fazla
indirim yapilmamasi gerekirken neden daha fazla indirim tereddiit olusturmaktadir. Ancak
daha 6nceki boliimlerde inceledigimiz Vergi Usul Kanunun 376. Maddesindeki indirim
miessesesi hiikiimlerine gore, tarh ve teblig edilen vergi ziyai cezasinda, 30 giin icinde
mukellef indirim talebinde bulunup ve vadesinde O0deme yaparsa, cezanin %350’si

silinmektedir. Ancak vergi asillari i¢in boyle bir indirim 6ngoriilmemistir.

Bu durumda uzlasma miiessessinin varligindan bahsedebilmemiz i¢in uzlagma
gorlismelerinde vergi cezalarinda en azindan %50 oranindan fazlasinin indirilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda vergi cezalari i¢in uzlagsmaya basvurmanin, indirim

miiessesine gore avantaji bulunmayacaktir.

Uzlagma bagvurularinda vergi cezalarinin %50 oraninin fazlasinin kaldirilmasinin
vergi hukukunda karsiligi olsa da cezanin tamamina yakinin kaldirilmasi da dogru
bulunmamaktadir. Vergi cezalarinin %50’sinden fazlasinin silinmesi ancak bu oranin

%100’e yakin olmamas1 gerekir. Maliye Bakanliginin yeni anlayist cezalarda %80’inden
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fazlasinin silinmemesi yoniinde olup, bu durumun ge¢mis uygulamalara gore olumlu bir

gelisme oldugu sonucuna varilabilir.

3.1.6. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Uygulama Sonuclari Hakkinda Genel

Degerlendirme

Tiirk vergi hukukunda uzlagsma miiessesesi hakkindaki tartigmalar, uzlagma
goriismesi yapilan ve neticesinde uzlagsmasi vaki olan vergi ve cezalardaki indirim oranlari
Uzerinde yogunlagmistir. Bu da kamuoyunda tarhiyati 6nerilen vergi ve cezalarin biiyiik

kisminin uzlagsma sonucu kaldirildigi izlenimine neden olmustur.

Ancak 2012-2016 donemi tarhiyat Oncesi uzlasma uygulamasi sonuglari
istatistiklerine gore yapmis oldugumuz hesaplamalarda; tarhi Onerilen vergilerin 2012
yilinda %47’si, 2013 yilinda %55°1, 2014 yilinda %49’u, 2015 yilinda %39’u ve 2016
yilinda %52’si kacakeilik cezas1 gerektiren vergilerden olustugu ve bu nedenle ne tarhiyat

Oncesi ne de tarhiyat sonrasi uzlagsma konusu yapilamadigidir.

Ayrica kagakeilik cezasi gerektiren vergiler diisiildiikten sonra kalan vergi ve
cezalarmn tamamina uzlasma talebinde de bulunulmamustir. incelenen dénemlerde; uzlasma
talep edilebilecek vergiler igindeki uzlasma goériismesi yapilmasini talep etmeyen veya
uzlagsma goriismesinden 6nce uzlasmadan vazgegtigini beyan edenlerin oran1 2013 yilinda

%60, 2014 yilinda %42, 2015 yilinda %58 ve 2016 yilinda %64 olarak gergeklesmistir.

Incelenen donemlerde tarhiyat 6ncesi uzlasma temin edilmeyen, tarhiyat oncesi
uzlagmaya varilmayan vergi ve cezalarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. 2013-2016
yillar1 arasinda, ciddi rakamlarda vergi ve cezalar i¢in uzlasma temin edilmemistir. Ayrica
ayni donemlerde, uzlagmaya varilamayan vergi ve cezalarin, uzlagmaya varilan vergi ve
cezalara nispeti, 2013 yilinda vergiler i¢in %38, cezalar i¢in %29, 2014 yilinda vergilerde
%36 cezalarda %29, 2015 yilinda vergilerde %48 cezalarda %38 ve 2016 yilinda vergilerde
%60 cezalarda %47 olarak gergeklesmistir. Bu oranlar oldukga yiiksektir ve yillar iginde

artma egilimi gostermektedir. Tarhiyat oncesi uzlagmaya varilmayan ve uzlasma temin
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talebinde

Vergi Denetim Kurulu Faaliyet Raporlar1 esas alinarak tarafimizca olusturulan

2013-2016 Yillar1 Arasinda Tarhi Onerilen Vergi ve Cezalarda Tarhiyat Oncesi Uzlasmasi

Saglanan Vergi ve Cezalarin Nispi Dagilimini gosteren asagidaki Tablo 16 hazirlanmigtir.

Tablo:16 2013-2016 Yillar1 Arasinda Tarhi1 Onerilen Vergi ve Cezalarda Tarhiyat

Oncesi Uzlagsmasi Saglanan Vergi ve Cezalarin Nispi Dagilimi

Yillar Tarh istenilen | Tarhi istenen Uzlasmaya Uzlasmaya  [Vergi Ceza Uzlasma
Vergi Vergi Giren Giren Uzlasma (Oram %
Tutari(TL) Cezasi(TL) Vergi(TL) Ceza(TL) Oram %

2013 8.561.313.249 19.086.884.477 |[860.357.318  [1.498.935.120 (10 7

2014 7.939.389.423 16.582.633.968 | 638.430.109 1.067.833.387 8 6

2015 9.803.999.983 18.843.082.629 |[1.103.763.758 [1.926.019.997 11 10

2016 7.234.873.130 15.904.492.736 [ 402.224.048  |821.598.182 5 5

TOPLAM 33.539.575.785 | 70.417.093.810 |3.004.775.233 [5.314.386.686 |8 9

Kaynak: VDK Faaliyet Raporlari

Tablo 16 sonuglarmin gosterdigi Uzere 2013-2016 yillar1 arasinda, Vergi

Miifettislerince diizenlenen inceleme raporlart neticesinde toplam 33.539.575.785 lira vergi
ve 70.417.093.810 lira vergi ziyai cezar dnerilmistir. Onerilen vergi ve cezalar igin tarhiyat
Oncesi uzlasma goriismesi sonucunda uzlagsmasi vaki olan(uzlagsmasi saglanan) vergi
3.004.775.233 lira ceza 5.314.386.686 liradir. Bu da oran olarak vergi asillarinda ortalama
%8, vergi cezalarinda %9 olarak gerceklesmistir ki g¢ok diisiik bir nispete tekabl

etmektedir.
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Sonugta tarh1 dnerilen vergi ve cezalarin, yartya yakini kacakgilik cezasi gerektiren
fiillerden kaynaklanmasi, kalan kisminda da uzlagsma saglanamadigi veya uzlasma temin
edilemedigi ya da uzlasmaya varilamadigi ve tarhi Onerilen vergi ve cezalarda %90
oraninda uzlasma miiessesesinin sonucu degistirmedigi ya da degistiremedigi ortaya
cikmaktadir. Bu da, Turkiye’de tarhi 6nerilen vergi ve cezalarin, tarhiyat dncesi uzlasma
sonucunda biiyiik oranda kaldirildigi sonucuna varmanin biiyiik bir yanilgi olacagini

gostermektedir.

Vergi Denetiminde etkinlik saglanabilmesi, tarh1 6nerilen vergi ve cezalarin tahsil
edilmesine baghidir. Bu da ilk etapta tarhiyatin kesinlestirilebilmesine bagldir. Incelenen
donemlerde tarh1 Onerilen vergi ve cezalarin ¢ok az bir kismi uzlasma sonucu
kesinlestirilebilmistir. Kalan kisminin ne kadarmin yargiya intikal ettirildigi, ne kadariin
mikellefe ulasilamadigina (teblig edilemedigi, tahsil edilemedigi) dair bilgi
bulunmamaktadir. Yargiya intikal eden veya miikellefe ulasilamayan tarhiyatlarin
cogunlugu Oncelikle tarhiyatin kesinlestirilememe nedeniyle tahsil edilememistir. Bu da
Turkiye’de vergi denetimi ve uzlasma miiessesesinin etkin olmamasina yol agmaktadir

(Tas, 2014:2906).
3.2. TARHIYAT SONRASI UZLASMA ISTATISTIKLERI

Tarhiyat Oncesi uzlagsmaya basvurma, vergi inceleme siireci ile baglamakta ve vergi
inceleme raporuna esas olan inceleme tutanagiin diizenlenmesi ile son bulmaktadir.
Incelemeye esas tutanak diizenlendigi ve vergi inceleme raporu tanzim edilerek gerekli
tarhiyat yapilmak tizere Vergi Dairesine intikal ettirildikten sonra tarhiyat 6ncesi uzlagsma
talebinde bulunulamamaktadir. Ayrica tarhiyat dncesi uzlagmaya basvurabilmek i¢in vergi
incelemesine baslanmas1 ve siirdiiriilmesi sarttir. Dolayisiyla vergi incelemesine

dayanmayan tarhiyatlar i¢in tarhiyat 6ncesi uzlasma yapilamamaktadir.

Tarhiyat sonrasi uzlasmaya basvurma ise, verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi

ve teblig edilmesi ile baglamaktadir. 213 sayilt Vergi Usul Kanunun 4. Maddesine gore
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vergi tarhiyatini yapmaya yetkili Vergi Daireleridir. Bunun digindaki makam ve mercilerin

verginin tarhina yetkileri bulunmamaktadir.

Vergi daireleri vergi ve ceza tarhiyatlarini vergi inceleme raporlarina istinaden
yapabildikleri gibi, takdir komisyonu kararlari, yoklama fisi, tutanak, miikellef beyani1 vs.
gibi hususlara istinaden de tarhiyat islemi yapmaktadirlar. Ister inceleme raporuna ister
baska tespitlere dayansin, vergi dairesi ikmalen, re’sen veya idarece tarhiyat yapmis ve
vergi ceza ihbarnamesini muhatabina teblig etmis ise bu tarhiyatlar, tarhiyat sonrasi

uzlagma konusu yapilabilmektedir.

Tarhiyat Oncesi uzlagma istatistiklerini incelerken de bahsettigimiz iizere, vergi
incelemesi esas itibariyle vergi miifettigleri tarafindan yapilmakta ve vergi incelemesi
sonucunda tarh1 Onerilen vergi ve cezalarin kaynagini biiyiik dl¢lide vergi miifettislerinin

yaptig1 incelemeler olusturmaktadir.

Bununla birlikte vergi inceleme yetkisini haiz Vergi Dairesi Miidiirleri tarafindan da
vergi incelemesi yapilmaktadir. Ancak Vergi Dairesi Miidiirlerinin inceleme yetkisinin
siirlt olmasi, Vergi Miifettiglerine kiyasla sayilarinin az olmasi ve ayrica idari gérevlerinin
de bulunmasi nedeniyle diizenlenmis olduklar1 rapor sayis1 Vergi Miifettislerine kiyasla
daha azdir. Ayrica vergi incelemesi sonucunda bulunan matrah ve vergi farklari itibariyle
de Vergi Miifettislerinin 6nermis oldugu vergi ve cezalar, Vergi Dairesi Mudirlerinin

Onermis oldugu vergi ve cezalara nispetle ¢ok fazladir.

Tarhiyat sonrasi uzlagsmanin kaynagi, re’sen, ikmalen veya idarece yapilan
tarhiyatlardir. Gelir idaresi Bagskanligi’nin yayimlamis oldugu Faaliyet Raporlarinda, yil
icinde yapilan tarhiyatlarin toplam rakamlari ve tarhiyatlarin dayanagmin Inceleme Raporu
ya da takdir komisyonu, yoklama, tutanak vs. nereden kaynaklandigina dair veri
bulunmamaktadir. Faaliyet Raporlarinda, tarhiyatin dayanagi olarak sadece Vergi Dairesi
Miidiirlerinin yapmis oldugu inceleme sonuclari yer aldigindan degerlendirmede bu veriler

esas alimmugtir. Bu da eksik bir analiz yapilmasina neden olmaktadir. Gelir Idaresi
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Bagkanlig: ilgili yil ig¢inde yapilan toplam tarhiyat rakamini ve tarhiyatlarin dayanagini

yayinlamasi durumda daha saglikli degerlendirme yapilabilecektir.

Asagida 2012-2016 yillar1 arasinda Vergi Dairesi Midiirlerinin yapmis oldugu
incelemeler sonucunda tarhi Onerilen vergi, vergi ziyai cezasi, usulsiizlik ve ozel
usulstizlilk ceza rakamlarina iliskin Tablo 17, Gelir idaresi Bagkanligmin 2012-2016 yillart

Faaliyet Raporlar esas alinarak tarafimizca olusturulmustur.

Tablo:17 2012-2016 Yillar1 Arasinda Vergi Dairesi Miidiirleri Tarafindan Yapilan

Vergi inceleme Sonuclar

Yillar Tarhi Edilen Vergi Ziyai Usulstizliik Ozel Kesilen Toplam
Vergi Cezas1 (TL) Cezas1 (TL)  |Usulstizlik |Ceza (TL)
Tutari(TL) Cezasi (TL)
2012 96.149.542 261.497.431 752.872 59.325.046  [321.575.349
2013 74.127.558 186.543.551 802.513 297.376.328  |484.722.392
2014 50.770.876 60.292.111 685.221 49.384.732 110.362.064
2015 92.310.426 155.942.634 312.874 66.367.605  [222.623.113
2016 150.406.831 101.184.242 62.419 20.374.243 121.620.904
TOPLAM 463.765.233 765.459.969 2.615.899 492.827.954  [1.260.903.822

Kaynak: GiB Faaliyet Raporlari

Tablo 17 sonuglarina gore, Vergi Dairesi Miidiirleri tarafindan 2012-2016 yillari
arasinda yapilan incelemeler sonucunda 463.765.233 lira vergi; 765.459.969 lira vergi ziyai
cezast, 2.615.899 lira usulsiizliik, 492.827.954 lira 6zel usulsiizliik olmak {izere toplam

1.260.903.822 lira vergi cezasi kesilmistir.
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Daha Onceki BOlim 2’de ayrintili olarak inceledigimiz iizere tarhiyat sonrasi
uzlasma komisyonlari; tasra uzlasma komisyonlari, merkez uzlagsma komisyonlart olmak
tizere iki kisma ayrilmaktadir. Tasra uzlasma komisyonlari, vergi dairesi uzlagsma
komisyonlari, defterdarlik uzlasma komisyonlar1 ve vergi dairesi baskanliklar1 uzlasma
komisyonlar1 olarak; merkez uzlagsma komisyonlar1 ise, vergi daireleri koordinasyon

uzlagma komisyonu ve merkezi uzlagsma komisyonu olarak ayrilmaktadir.

Tarhiyat sonrasi uzlasma sonuglarina iliskin istatistikler, her yil Gelir Idaresi
Baskanligi’'nin Faaliyet Raporlarinda yayimlanmaktadir. Uzlasma sonuglarina iliskin
incelemelerimiz, merkez uzlasma komisyonlari, tasra uzlasma komisyonlar1 ayrimina gore

yapilacaktir.
3.2.1. Merkez Uzlasma Komisyonlar:1 Uygulama Sonuclar:

Merkez Uzlasma Komisyonlari, Gelir Idaresi Baskanligi merkez teskilati
biinyesinde, Merkezi Uzlagsma Komisyonu ve Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma

Komisyonu olmak iizere iki ayr1 komisyondan olugsmaktadir.

Tagra teskilatinin yetkisini asan uzlagma talepleri Vergi Daireleri Koordinasyon
Uzlasma Komisyonuna, Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma Komisyonu yetkisini

asanlar ise Merkezi Uzlagma Komisyonuna intikal ettirilmektedir.

Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan 2012-2016 yillari arasinda her yil yayimlanan
Faaliyet Raporlar1 esas alinarak, Merkezi Uzlasma Komisyonu ve Vergi Daireleri
Koordinasyon Uzlasma Komisyonu tarhiyat sonrasi uzlasma sonuglar1 tarafimizca
olusturulmus ve asagida Tablo 18’de her bir komisyonun yillar itibariyle sonug¢ verileri

ortaya ¢ikarilmistir.
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Tablo:18 2012-2016 Yillar1 Arasinda Merkez Uzlasma Komisyonlar: Sonuglari (TL)

Yillar Uzlasma Uzlasilamaya | Uzlasmaya Uzlagsma [Uzlasma Uzlasilamaya [Uzlasmaya [Uzlasma
Basvurusuna | n Vergi Konu Vergi  |Sonucu Vergi [Bagvurusuna |n Ceza Konu Ceza  [Sonucu Ceza
Konu Vergi Konu Ceza

MERKEZi UZLASMA KOMIiSYONU

2012 191.936.154 89.444.390 102.491.764  [35.748.387 301.755.076 160.523.165 (141.231.911 (18.684.773

2013 646.462.186 568.114.095 78.348.091 10.183.607 885.182.400 774.143.599 |111.038.801 [1.100.000

2014 1.095.031.346 | 682.959.684 412.071.662  [169.501.397 |1.512.975.737 ]1.033.593.536 |479.382.201 [5.184.714

2015 1.874.076.087 [396.223.807 [1.477.852.281 [6.993.907
1.536.207.290 | 258.106.296 1.278.100.994 1403.600.579

2016 288.860.333 20.093.888 268.766.445  [58.960.357 376.720.584 35.145.151  |341.575.433

VERGI DAIRELERI KOORDINASYON UZLASMA KOMIiSYONU

2012 38.039.043 4.569.130 35.160.578 15.337.151 55.296.268 4.970.564 52.219.636 1.586.210

2013 134.201.824 | 76.240.983 57.960.840 34.956.924 155.703.256 75.221.461  |80.481.794  [2.474.932

2014 212.499.783 53.479.507 159.020.276  [56.030.702 293.927.540 62.914.380  [231.013.160 [6.135.589

2015 189.077.422 101.854.353 87.223.068 51.457.065 247.413.099 120.526.059 (126.887.041 |[3.892.464

2016 356.833.610 164.987.636 191.845.974  |50.963.086 464.180.846 198.361.405 [265.819.441 [12.913.434

TOPLAM | 4.689.148.991 | 2.019.849.962 | 2.670.989.692 [886.739.255 [6.167.230.892 [2.861.623.127 [3.307.501.699 [58.966.023

Kaynak: GIB Faaliyet Raporlari
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Daha 6nceki kisimda tarhiyat dncesi uzlagsma sonuglarinda, uzlagsmaya konu toplam
vergi ve cezalar iginde uzlasma temin edilmeyen vergi ve cezalara iligskin istatistiklere de
yer verilmis iken, tarhiyat sonrasi istatistiklerde bu hususa iligkin bilgiye yer verilmemis
olmasi, tarhiyat oncesi uzlagma ile tarhiyat sonrasi uzlasmanin yapisinin farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tarhiyat Oncesi uzlagmada, inceleme elemani1 miikellef nezdinde inceleme
yapiyorsa miikellefe tarhiyat oncesi uzlasma isteyip istemedigini sorar ve bunun neticesini
tutanaga gecirir. Harici Kkarinelere goére yapilan ve miikellefin bilgisi disindaki
incelemelerde de miikellefe tebligat gonderilerek tarhiyat Oncesi uzlasma talebi olup
olmadig1 sorulur. Miikellef nezdinde yapilan incelemede, miikellef uzlagma istedigini
beyan ettigi halde daha sonra uzlagsma goriismesine gelmezse, uzlagma goriismesine geldigi
halde tutanagi imzalamak istemez veya ihtirazi kayitla imzalamak isterse uzlasma temin
edilmemis sayilir. Miikellefin bilgisi disindaki incelemelerde, uzlasma davetiyesi miikellefe
gonderildigi halde teblig edilmemis olsa dahi veya teblig edildigi halde uzlasmaya icabet

etmezse uzlagma temin edilmemis sayilir.

Yukarida agiklanan nedenlerden otiirii tarhiyat oncesi uzlasma siirecinde uzlasma
temin edilmeme durumlartyla karsilasabilinmektedir. Tarhiyat sonrasi uzlagsmada ise
miikellef 6zel olarak uzlagmaya davet edilmez, uzlasma isteyip istemedigi sorulmaz.
Diizlenen vergi ceza ihbarnamesinin miikellefe teblig lizerine miikellef 30 giin i¢inde ister
uzlagmaya basvurur, isterse bagvurmaz. Dolayisiyla tarhiyat sonrasi uzlasma islemlerinde

uzlagsmanin temin edilmeme durumuyla karsilasilmamaktadir.

Tablo 18’deki merkez uzlasma sonuglarina gore 2012-2016 yillar1 arasinda; toplam
4.689.148.991 lira tarh edilen vergi i¢in uzlagsma goriismeleri yapilmis, 2.019.849.962 lira
vergi i¢in uzlasma saglanamamis, 2.670.989.692 lira vergi i¢in uzlasma vaki olmus ve
uzlasma sonucunda 886.739.255 lira vergi olarak uzlagsma saglanmistir. Ayni dénemde

toplam 6.167.230.892 lira kesilen vergi cezasi i¢in uzlasma gorlismeleri yapilmis ve
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2.861.623.127 lira ceza i¢in uzlasma saglanamamis, 3.307.501.699 lira ceza i¢in uzlagma

vaki olmus ve uzlagma sonucunda 58.966.023 lira vergi olarak uzlagsma saglanmistir.

Buna gore uzlasma goriismesi yapilan vergilerin % 43’1, vergi cezalarinin %46’s1
tizerinde uzlasma saglanamamistir ki bu oran oldukga yiiksektir. Uzlagilamayan vergi ve

cezalar kars1 yargi yoluna basvurulmakta, bu da yarginin is yiikiinii artirmaktadir.

Yapilan uzlagsma goriismeleri sonunda, uzlagmasi saglanan vergilerin %67’si
kaldirilmig, kalan %33’1 tizerinden; vergi cezalarmin ise % 98’1 kaldirilmis kalan %2
tizerinden uzlagsma vaki olmustur. Merkez uzlagsma goriismeleri sunucunda vergi asillarinda
ve Ozellikle vergi cezalarindaki asiri indirim dikkati ¢ekmektedir. Vergilerin uzlagsma
sonucunda 2/3’{in kaldirilmasi, vergi cezalarinin ise tamamina yakinin kaldirilmasi kabul

edilebilir géziikmemektedir.

Merkez uzlagsma komisyonlarinda vergi ve cezalarin yiiksek oranda silinmesi,
tarhiyatin dayanagi olan Vergi Inceleme Raporlarindaki tespitlerin saglam olmadigi, hukuki
gerekgelerinin de yetersiz oldugu, bunu degerlendiren merkez komisyonlarinin da inisiyatif

alarak karar verdigini gostermekte oldugu da belirtilmektedir (Saygilioglu, 2012:216).

Tarhiyat 6ncesi uzlasma goriismelerinde inceledigimiz iizere uzlasmasi vaki olan
vergilerin 2012 yilinda %23’t, 2013 yilinda %16°s1, 2014 yilinda %18’i, 2015 yilinda
%12’s1, 2016 yilinda ise sadece %S5’1 silindigi ve vergilerdeki indirim oranmnin en fazla
%23 oldugu ve bu oranin yillar itibariyle azalma egilimi gosterdigi gorilmektedir. Vergi
cezalarinda ise 2012 ve 2013 yillarinda %94°0, 2014 yilinda %95’1, 2015 yilinda %93’si,
2016 ve 2017 yillarinda ise %801 silindigi kalan %20 cezanin silinmedigi ve bu yonde

olumlu sayilabilecek bir teamiil gelistigi gortlmektedir.

Tarhiyat sonrasi uzlagma goriismelerini yapan Merkez Uzlagsma Komisyonlarinda
ise uzlagsmas1 vaki olan vergilerin 2012 yilinda %63’i, 2013 yilinda %67’si, 2014 yilinda
%61°1, 2015 yilinda %67’si, 2016 yilinda ise %76’s1 silindigi gorilmektedir. Vergi
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cezalarinda ise 2012 yilinda % 90’1, 2013 yilinda %98°1, 2014 yilinda %981, 2015 yilinda
%99’u, 2016 yilinda %98’inin silindigi gorilmektedir.

Tarhiyat dncesi uzlagmada vergilerde makul indirim yapilmasi, vergi cezalarinda ise
belli bir oranin altinda indirim yapilmama egilimin baslamasina benzer bir yaklasimin
merkez uzlasma komisyonlarinda da gelistirilmesi gerektigi distiniilmektedir. Tarhiyat
oncesi uzlasma uygulamasini degerlendirirken de Dbahsettigimiz {izere uzlagma
goriismelerinde Maliye Bakanligi 2016 yilindan itibaren yeni bir anlayisa (teamul)
geemistir. Ancak Merkezi Uzlasma Komisyonu Sonuglarina gore 2016 yilinda vergi
asillarin 6nemli bir kisminin, vergi cezalarinin tamaminin silinmesinin nedeni, ayni yilda
yaymmlanan 6736 sayilt Kanun oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii s6z konusu Kanunun 3.
Maddesine gore tarhiyat safhasindaki vergilerin yarisi, vergi cezalarinin ise tamaminin

tahsilinden vazgecilmesi éngorilmektedir.

Inceleme yaptigimiz zaman zarfinda Gelir Idaresi Bagkanhigi 2017 Yili Faaliyet
Raporunu da Mart/2018 tarihinde yayimlamistir. Faaliyet Raporunun Merkez Uzlagsma
Sonuglar Istatistigine gdre 2017 yilinda uzlasma goriismesi sonucunda uzlasmaya varilan
vergi asillarinin %18’1 kaldirilmis, vergi cezalarmin %83’0 silinmistir. Kalan %82
oranindaki vergi ve %17 oranindaki ceza tahakkuk ederek kesinlenmistir. Bu olumlu bir

yaklasim olarak degerlendirilmektedir.
3.2.2. Tasra Uzlasma Komisyonlar1 Uygulama Sonuglari

Tasra Uzlasma Komisyonlari, Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonlari, Bagli Vergi
Daireleri (Mal Miidiirliikleri) Uzlagma Komisyonlari, Defterdarlik Uzlagma Komisyonlari
(Vergi Dairesi Bagkanligi kurulmayan illerde) ve Vergi Dairesi Baskanliklar1 Uzlagma

Komisyonlar1 olarak ayrilmaktadir.

Gelir Idaresi Baskanlhigi tarafindan 2012-2016 yillar1 arasinda her y1l yayimlanan
Faaliyet Raporlar1 esas alinarak, Tasra Uzlasma Komisyonlar: tarhiyat sonrasi uzlagsma

sonuclar1 tarafimizca olusturulmus ve asagida Tablo 19°da ortaya ¢ikarilmistir. Her yila
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iligskin veriler iller bazinda uzun liste halinde yayinladigindan ¢ok yer kaplamamak adina
tablo olusturulurken her bir yilin toplam rakamlari baz alinmistir. Her bir ilin uzlagsma

sonuglarina iligkin ayrintili bilgi faaliyet raporlarindan temin edilebilir.

Tablo:19 2012-2016 Yillar1 Arasinda Tasra Uzlasma Komisyonlar: Sonuglari

Dosya Adedi Vergi Tutar: (TL) Ceza Tutan (TL)

Yillar Basvuru Uzlasilan Uzlasmaya Uzlasma Uzlasmaya Konu [Uzlasma
Konu Vergi  [Sonucu Vergi |Ceza Sonucu Ceza

2012 77.680 73.724 200.110.290 150.781.804 332.918.053 17.818.385
2013 95.126 88.024 357.937.380  [270.476.069 460.815.890 27.027.669
2014 140.751 121.137 360.379.921 231.584.730 603.382.175 31.559.278
2015 |148.013 139.828  |437.314530 [344.585008  [010.596.688 41.560.131
2016 99.027 88.707 507.302.473  [260.117.001 675.334.309 68.925.153
TOPLAM | 560.597 511.420 1.863.044.594 (1.257.544.612 [2.683.047.115 186.890.616

Kaynak: GIB Faaliyet Raporlari

Tarhiyat Oncesi uzlasma ve merkez uzlagsma komisyonlarinin tarhiyat sonrasi
uzlagma goriismeleri sonucunda, uzlagilmayan dosyalarin sayisi ve bu dosyalarin igerigi
vergi ve ceza tutarlari, uzlagsmasi vaki olan dosyalarin sayis1 ve bu dosyalarin igerigi vergi
ve cezalarm igindeki nispeti yiiksek seyretmistir. Ornegin 2012-2016 doneminde Merkezi
Uzlasma Komisyonu sonuglarina gore toplam 90 dosyanin 43’iinde uzlasma saglanamamus,
Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma sonuglarina gore toplam 670 dosyanin 188’inde
uzlagma saglanamamistir ki oran olarak sirastyla %47 ve %28’e, her iki komisyon toplami
dikkate %30’a tekabiil etmektedir. Ozellikle Merkezi

alindiginda Uzlagma
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Komisyonlarinda bazi yillarda uzlasilamayan dosya sayisi uzlasilan dosya sayisindan daha

fazla oldugu yillar olmustur.

Konuyu vergi ve cezalarin tutarlart bazinda inceledigimizde 2012-2016 yillart
arasinda Tarhiyat Oncesi Uzlagsma goriismeleri sonunda, uzlasmaya varilamayan vergi ve
cezalarin, uzlagsmaya varilan vergi ve cezalara nispeti, 2013 yilinda vergiler i¢in %38,
cezalar i¢in %29, 2014 yilinda vergilerde %36 cezalarda %29, 2015 yilinda vergilerde %48
cezalarda %38 ve 2016 yilinda vergilerde %60 cezalarda %47 olarak gergeklesmistir.

2012-2016 donemleri arasinda Merkez Uzlagma goriismeleri sonucunda, tarhiyat
sonrasl uzlagma goriismesi yapilan vergilerin toplam % 43°#, vergi cezalarinin toplam

%46’s1 lizerinde uzlasma saglanamamistir ki bu oran oldukga yiiksek seyretmektedir.

Ancak yukarida bahsedilen tarhiyat dncesi uzlasma goriismeleri ve merkez uzlagma
goriismelerinin aksine, Tablo 19°daki tasra uzlagsma goriismeleri sonuglarina gore, 2012-
2016 donemi arasinda yapilan uzlasma goriismeleri sonucunda, toplam 560.597 adet dosya
tizerinde gorligme yapilmis ve bu dosyalarin 511.420 adedinde uzlasma saglanmistir ki bu
oran olarak ortalama %91’e tekabll etmektedir ki bu da istisnai durumlar hari¢ uzlasma

basvurusunda bulunulan dosyalarin hemen hepsinde uzlagsma saglandigini géstermektedir.

Yukarida yapilan tespitlerden de anlasilacagi iizere, Tarhiyat sonrasi uzlagma
islemlerinin  tagra uygulamasinda, uzlasmanin vaki olmamasi durumuyla pek
karsilasilmamaktadir. Incelenen uzlasma dosyalarm %  90°dan fazlas1 uzlasmayla
sonuglanmaktadir.  Ayrica  uzlasmanin  temin  edilmemesi  durumuyla  da

karsilagilmamaktadir.

Tablo 18°deki sonuglara gore tarhiyat sonrasi uzlasma goriismelerini yapan Merkez
Uzlagsma Komisyonlarinda uzlagmasi vaki olan vergilerin 2012 yilinda %63°1, 2013 yilinda
%67’s1, 2014 yilinda %61°1, 2015 yilinda %67’si, 2016 yilinda ise %76’s1; vergi
cezalarinda ise 2012 yilinda % 90’1, 2013 yilinda %98°1, 2014 yilinda %981, 2015 yilinda
%99°u, 2016 y1linda %98’inin silindigi goriilmiistiir.
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Tablo 19°daki sonuglara gore ise tarhiyat sonrasi uzlagma goriigmelerini yapan
Tasra Uzlasma Komisyonlarinda uzlasmasi vaki olan vergilerin 2012 yilinda %25°i, 2013
yilinda %24°1, 2014 yilinda %36’s1, 2015 yilinda %21°1, 2016 yilinda ise %49’u silindigi
goriilmektedir. Vergi cezalarinda ise 2012, 2013 ve 2014 yillarinda % 94’1, 2015 yilinda
%93’U, 2016 yi1linda %90’ 1n1n silindigi goriilmektedir.

Bu sonuglara gore merkez komisyonlarinin aksine tasra uzlagsma komisyonlarinda
vergi asillarinda pek indirim yapilmadigi goriillmektedir. Bunun tek istisnast 2016 yilidir.
Ancak daha onceden de bahsettigimiz tizere 2016 yilinda 6736 sayili yapilandirma (af)
kanunu yaymlanmis oldugundan tasra uzlagsma komisyonlarinda vergi asillarinda da ciddi
indirimler yapilmistir. Vergi cezalarinda ise merkez uzlasma komisyonlarinin altinda olsa

da cezalarin ¢ogunun (%90-%95 arasi) kaldirildigr goriilmektedir.

Tasra uzlasma komisyonlarinin uzlagsma dosyalarini incelemedigi, rutin kararlar
aldigi, risk almak istemedigi ve vergi asillarinda indirime yanagmadigi, vergi cezalarinda
ise sabit bir oran iizerinden indirim yaptig1 goriilmektedir. Gelir Idaresi Baskanlig1 Faaliyet
Raporlarina gore bir¢ok ilde vergi asillarinda hemen hi¢ indirim yapilmamistir. Tasra
birimleri inceleme ve teftis endisesiyle dosyalarin her birini ayr1 degerlendirmemeleri,
uzlasmada etkinligi azaltmakta ve yargiya intikal eden dosya sayisini artirmaktadir

(Saygilioglu, 2012:217).
3.3. UZLASMA SONUCLARINA GORE GENEL DEGERLENDIRME

Incelenen 2012-2016 yillar1 arasinda Vergi Miifettisleri tarafindan 33.539.575.785
lira vergi ash ve 70.417.093.810 lira vergi cezasi, Vergi Dairesi Miidiirleri tarafindan
463.765.233 lira vergi, 1.260.903.822 lira vergi cezasi onerilmistir. Bunun disinda takdir
komisyonu kararlari, yoklama, tutanak, kanuni siiresinden sonra beyanname, pismanlik
ihlali v.s. gibi nedenlerden 6tiirii de vergi tarh edilmis veya ceza kesilmistir. Ancak buna

iliskin istatistiki bilgi olmadigindan degerlendirme kapsamina alinamamustir.
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2012-2016 yillar1 arasinda, Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlar1 3.583.645.675
lira vergi, 6.285.881.044 lira ceza lzerinden, Merkez Uzlagsma Komisyonlari 2.670.989.692
lira vergi ve 3.307.501.699 lira ceza uzerinden, Tasra Uzlasma Komisyonlar1 ise
1.863.044.594 lira vergi 2.683.047.115 lira ceza iizerinden indirim yapilmak suretiyle

uzlagilarak kamu alacagi tahakkuk ettirilerek kesinlestirilmistir.

Buna gore 2012-2016 yillar1 arasinda vergi incelemesi sonucunda toplam
34.003.341.018 lira vergi 71.677.997.632 lira ceza Onerilmis, 8.117.679.961 lira vergi ve
12.276.429.858 lira vergi cezasi lizerinde uzlasma saglanmis, kalan 25.885.661.057 lira
vergi ve 59.401.567.774 lira ceza i¢in uzlasmaya bagvurulmamis, uzlasma temin edilmemis
veya uzlasma saglanilamamistir ki bu oran olarak vergi asillarinin %76’sma, vergi

cezalarinin %82 ’sine tekabiil etmektedir.

Yapilan hesaplamada inceleme raporu sonucu onerilen vergi ve cezalar géz oniine
alimmustir. Tarhiyatin dayanagi inceleme raporlar1 disindaki doneleri dikkate aldigimizda bu
oran daha da yiiksek cikacaktir. Zira ozellikle tasra uzlasma komisyonlarindaki uzlagma
goriismelerinin  kaynagi, inceleme raporlarindan ziyade, takdir komisyonu kararlari,

pismanlik ihlallerinden v.s. gelmektedir.

Bu da Tiirkiye’de uzlagsma goriismeleri sonucunda vergilerin en fazla %24, vergi
cezalarimin ise %17’sine ¢ozliim tretilebildigini gostermektedir. Kalan vergi ve cezalara
uzlagsma disinda ¢oziim aranmasi ya da hi¢ ¢Oziim aranmamasi uzlasma miiessesesinin
etkinligini azaltan en 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da netice itibariyle tarhi

Onerilen vergi ve cezalarin ¢cogunun tahsil edilememesi sonucunu dogurmaktadir.

Sorunun sadece uzlasmanm yapisindan kaynaklanmadigi, Vergi Inceleme
Raporlarindaki tespitlerin isabetli ve hukuka uygun olmamasi, vergi sistemin karmasik
yapisi, vergi yargisinin zamaninda ve etkin karar almamasi ve nihayet vergi idaresinin
tahsilatta etkin ve hizli olmamasi gibi nedenlerin de tarhi Onerilen vergiler ve kesilen

cezalarin tahsil edilememesinde etkisinin oldugu ileri siiriilmektedir (Tas, 2014:2917).
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Tiirkiye’deki uzlagsma uygulamasi sonuglarindan da anlagilacagi lizere, merkez
uzlagsma komisyonlari1 disindaki komisyonlar, uzlasma goriismelerinde vergi aslina yonelik
indirime olumlu bakmadigi gorulmektedir. Ancak uyusmazliklarin azaltilmasi i¢in vergi
inceleme raporundaki tespitler saglam degilse, vergi ve hesap hatalar1 yapilmigsa, tarhi
Onerilen vergi ve cezalar mevzuat hiikiimlerine ve idarenin goriislerine aykir1 ise veya vergi
yargist uyusmazlik konusu vergi ve ceza hakkinda stirekli farkli karar veriyorsa durum
degerlendirilmeli ve makul indirim yapilabilmelidir. Fakat indirim yapilirken objektif
kriterler gz Oniine alinmali, ayn1 durumdaki miikelleflere esit indirim saglanmalidir ki
uzlasmanin vergi uyusmazliklarimi azalttigi ve vergi uyumunu artirarak vergi tahsilatini

hizlandirdigindan bahsedilebilsin.

213 sayili Vergi Usul Kanunun 134. Maddesine gore vergi incelemesinden maksat,
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamaktir. Vergi
denetimi ve incelemesinin etkinligi, tarh1 6nerilen vergi ve cezalarin 6denmesine baghdir.
Vergi ve cezalarin 6denmesi i¢in dncelikle tahakkuk ettirilerek kesinlestirilmesi gerekir ki
bu da oncelikle vergi inceleme raporlarindaki tespitlerin hukuki altyapisinin olmasina

baghdir.

Tarh1 6nerilen vergi ve cezalar nedeniyle dogacak anlasmazliklarin da uzlasma ve
benzeri yontemlerle miikellefle karsilikli miizakere i¢cinde goniilli uyum cergevesinde
cozllmesi gerekmektedir. Aksi durumda tahsil edilmeyen fiktif tahakkuklar vergi
dairelerini mesgul etmekten, tahakkuk tahsilat oranini asagi ¢ekmekten baska bir sonug

vermeyecektir.
3.4. UZLASMA MUESSESESINE YONELIK ELESTIRI VE ONERILER
3.4.1. Uzlasma Miiessesesi ve Yapisina Yonelik Elestiriler

Tirk Vergi Hukukunda uzlagsmaya yonelik elestirilerin bir kism1 dogrudan uzlasma
miiessesesinin mevcudiyetine yonelirken, diger bir kisim elestiriler uzlagma miiessesesinin

yapisina yoneltilmektedir. Yani bir kisim uzlagma sisteminin tamamen kaldirilmasi
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savunurken, diger bir kisim uzlagsma miiessesinde degisiklik yapilmasi gerektigini ileri

surmektedirler.

Caligmamizda Oncelikle uzlasma sisteminin kaldirilmasi gerektigini savunanlarin
elestirileri ele alinacak daha sonra uzlagsma sisteminin yapisina yonelik tartismalar
incelenecektir. Ancak Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bu ayrimin tam olarak yapilmasi
da miimkiin goziikmemektedir. Zira uzlasma sisteminin yapisina yonelik elestiriler,

uzlagma sisteminin tamamen kaldirilmasina sonucuna varacak sekilde de olabilmektedir.

Uzlasma sistemine hukukgularin yonelttigi elestirilerin  baginda, sistemin
Anayasa’ya ve vergilerin kanunilik esasina aykir1 olmasi gosterilmektedir. Anayasa’ya gore
temel hak ve hiirriyetler kanunla smirlanabilir. Bu baglamda vergi ihdasi, vergilerin
kaldirilmasi da kanunla olabilmektedir. Bu baglamda 82 Anayasa’sinin 73. Maddesinde
vergi, resim ve harclar kanunla konulacagi, degistirilecegi ve kaldirilacagi hiikiim altina
almmustir. Bakanlar Kuruluna vergilerin muaflik, istisna ve oranlarina iligkin artirma ve

eksiltme konusunda kanunla yetki verilebilir.

Bu baglamda Bakanlar Kurulu’na taninmayan yetki uzlagsma komisyonlarina
tanindig1 ve uzlagsma komisyonlarinin herhangi bir sinirlama olmaksizin vergi ve cezalari

kaldirdig1 ve bunun Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir (Y1lmaz, 2009:337-340).

Bunun yaninda bazi hukukgular, uzlasma diizenlenmesinin 1963 yilinda vergi
sistemimize girisindeki ilk hali ve madde gerek¢eleri goz Oniine alindiginda, uzlagma
goriismelerinde miizakere edilecek olanin verginin miktar1 ve tutar1 degil, vergiyi doguran
olay ve matraha iliskin uyusmazliklar1 ortadan kaldirmay1 amaglayan goriisme oldugu ve
gerek Anayasa’nin acik hiikiimleri, gerekse uzlagsmaya yonelik diizenlemeler goz oniine
alindiginda uzlagma komisyonlarina simirsiz yetki verilmedigini ileri siirmektedirler

(Yavaslar, 2010:165-173).

Tartismalardan da goriilecegi {lizere tartismanin odak noktasinda, uzlasma

komisyonlarina verilen yetkilerin smirsiz olup olmadigr olusturmaktadir. Uzlagma
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komisyonlar1 ortada hicbir gerek¢e olmadigi halde vergi ve cezalart kaldirabilir mi veya
gerekce olsa dahi hangi oranda vergi cezalar silebilir? Uzlagsma komisyonlarinin miizakere
ettigi Alman Vergi Sisteminde oldugu gibi vergiyi doguran olay ve matraha iliskin

belirsizlikleri oradan kaldirarak vergi uyumsuzluklarini kaldirmay1 mi1 amag¢lamaktadir?

Kanaatimizce, uzlasma komisyonlarina verilen yetki sinirsiz degildir. Zira 213

13

sayitlh Kanunun Ek 1 maddesinde; . vergi ziyama sebebiyet verilmesinin kanun
hikumlerine yeterince niifuz edememekten ya da 369 uncu maddede yazili yanilmadan
kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazili vergi hatalar1
ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf

2

konusu olayda goriis farkliligmin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda...” smirlama

yapilmustir. Idarenin ve uzlasma komisyonlarinin bu siirlamalar disina ¢tkmamasi gerekir.

Ancak gerek kanun hukimlerinde, gerekse idarenin uygulamalarinda, uzlasma
uygulamasi sonucunda komisyonlarin sinirsiz yetkisi oldugu izlenimi doguyorsa, kanun
koyucu sinirlart daha net bir sekilde gizen diizenleme yapmalidir. Uygulayicilar da Vergi
Usul Kanununda verilen yetkiyi sinirsiz bir sekilde yorumlamaktan vazgecerek, uzlasmay1
vergiye iliskin belirsizligi ortadan kaldirmayi saglayan bir ara¢ olarak kullanmalari
gerekmektedir (Yavaslar, 2010:173).

Uzlagmaya yonelik elestirilerde kanunilik ilkesine baglantili olarak, vergi
cezalarinin uzlasma ile kaldirildigi ve sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle celisildigi,
cezalarin ancak yetkili organlar tarafindan kanunla kaldirilabildigi iddia edilmektedir
(Y1lmaz, 2009:347). Ancak daha onceki boliimlerde ifade edildigi tizere kagakeilik sugu
gerektiren vergi ziyai cezalar1 uzlasma kapsaminda degildir. Ayrica vergi ziyai cezasi, ceza
kanunlar1 ¢ercevesinde bir su¢ degil, idari yaptirnm karar1 oldugu, goriisii agirlhik

kazanmaktadir (Oncel ve digerleri, 2000:171).

Vergi ziyai cezasi ile vergi kacakeilik sugu arasinda baglanti olmakla birlikte, her
vergi ziyal cezasina neden olanin, kacakeilik sucu islediginden bahsedilemez. Vergi Usul

Kanunu 341. Maddesinde vergi ziyai, mukellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
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Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yuzlnden, verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini olarak tarif
edilmektedir. Kacak¢ilik sugu gerektiren vergi ziyai, vergi ziyamnin sahte belge
diizenlenmek veya bilerek kullanmak suretiyle islenmesi halinde ortaya c¢ikmaktadir.
Ayrica inceleme raporuna istinaden kagakcilik cezasi gerektiren vergi olsa dahi miikellef
kendiliginden mahkum olmamakta, cumhuriyet savcisinin talebi ilizerine mahkemelerce

karar verilmektedir.

Uzlasma ile ilgili olarak iki hususa deginmek gerekmektedir. Uzlagama miiessesinse
yonelik elestiri yoneltenler, Almanya’da Anayasa Mahkemesinin uzlagmayi Anayasa’ya
aykir1 bularak iptal etmesini Ornek gostermektedirler. Ancak daha Onceki gelismis
tilkelerdeki wuzlagsma uygulamalari boliimiinde incelendigi Uzere, Alman Temyiz
Mahkemesi uzlagsma diizenlemesini iptal etse de, ayn1t mahkeme miikellefle vergi idaresi
arasindaki uzlagsma benzeri On anlasma ve nihai mutabakati hukuka uygun bulmaktadir.
Dolayistyla Almanya’da yasal dayanagi olmayan ancak fiili olarak yaygin bir sekilde

uygulanan uzlagma uygulamasi oldugunu belirtmek gerekir.

Ikinci husus ise tarhi Onerilen vergi ve cezalarm %70-80’inin uzlasma sonucu
¢oziimlendigi iddiasidir (Yilmaz, 2009:336). Uzlasmaya iliskin yapilan bir kisim
analizlerde, uzlasma istatistiklerindeki uzlagmaya konu vergi ve ceza rakamlarinin, ilgili
yildaki toplam tarhi onerilen vergi ve ceza miktarlartyla ayn1 oldugu kabuliiyle yanlis
sonuca varilmaktadir. Dogru analiz yapmak icin ilgili y1lda Vergi inceleme Elemanlarinin
vergi incelemesi sonucu onerdigi vergi ve ceza rakamlari toplami ig¢indeki uzlasilan vergi
ve cezalarin toplaminin dikkate alinmasi gerekir. Nitekim daha onceki bolumlerde
aciklandig1 lizere Tiirkiye’de uzlagma goriismeleri sonucunda vergilerin en fazla %24°(,
vergi cezalarinin ise %17’sine ¢oziim tiretilebilmistir. Kalan vergi ve cezalara uzlasma
disinda ¢6ziim aranmakta ya da hi¢ ¢dziim aranmamakta ve bu borglar vergi dairesinin

fiktif, tahsil edilemeyen alacagini teskil etmektedir.
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Uzlasma sistemine yoneltilen elestirilerden ikincisi, uzlagmanin Anayasa’nin esitlik
ilkesine, mali 6deme giiclinii dikkate alarak vergilendirme yapilmasina aykirilik teskil
ettigidir. 1982 Anayasasinin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
duslince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
onunde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun dniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” denilmektedir. 73 maddesinde ise “ Herkes, kamu giderlerini

karsilamak tizere, mali giicline gore, vergi 6demekle yiikiimlidiir.” hikmd amirdir.

Uzlagsmada ise vergisini diizenli 6deyene yapilamayan indirim uzlagsma vergisini
zamaninda Odemeyene yapilmaktadir. Ayni sekilde uzlagsmaya bagvuran indirimden
yararlanirken basvuruda bulunmayan indirimden yararlanmamaktadir. Esitsizligin en bariz
hali ise uzlagsmaya basvuran ve ayn1 durumda bulunan iki miikelleften birine digerden daha

fazla indirim yapilmas1 durumudur (Oncel ve digerleri, 2000:171).

Vergi incelemeleri sonucu tarh1 onerilen vergi ve cezalarin, miikellefin vadesinde
O0demedigi vergiyi ortaya cikardigindan bahsedebilmek igin vergi inceleme raporundaki
tespitlerin ve raporun hukuki dayanaginin saglam olmasi gerekmektedir. Ancak her zaman
bu sekilde olmamaktadir. Bazen miikellef gercekten vergi kaybina neden oldugu
bilinmektedir ancak bunu delilleriyle ortaya koymak, kayit diizenindeki yetersizlikler, belge
eksikligi vs. sebepleriyle miimkiin olmamaktadir. Bazen de miikellef kendine diisen
Odevleri yerine getirmistir ancak vergi kanunlar1 kapsaminda vergi ziyai cezasina neden
oldugundan bahsedilebilmektedir. Ornegin tiim ddemelerini banka kanaliyla yapan, gergek
mal alimma dayanan belge kullanan ancak belgeyi diizenleyenin sahte belge diizenleyicisi
olma durumu gibi. Bu nedenle inceleme raporlarindaki tarhi onerilen vergi ve cezalarin net
olarak vergisini zamaninda Odemeyenleri gosterdiginden bahsetmek miimkiin

olmamaktadir.

Uzlagmaya basvurmak se¢imlik hak olup, uzlagsmaya bagvuranin uzlasmaya

basvurmayana kiyasla vergi ve ceza indiriminden yararlandigi ve esitsizlik oldugundan
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bahsetmek giictiir. Ancak uzlagmaya bagvuran ve ayni durumda olan iki miikelleften birine
daha fazla indirimde bulunulmasi, esitlik ve adalet ilkesine agik¢a aykiri oldugu gibi,
devlete olan giiveni ve vergiye goniilli uyumu sarsacagi agiktir. Vergi uzlagmasinda
objektif kriterler belirlenmeli ve buna gore hareket edilmelidir. Aym1 durumda olan

mukellefler i¢in farkli kararlar verilmesinden uzak durulmalidir.

Uzlasma sisteminin hukukun temel ilkeleriyle celistigi durumlar olsa da
uyusmazliklart azalttigl, vergi tahsilatin1 hizlandirdigi, tarh edilen vergi ve cezalarin dava
konusu yapilarak stiriincemede birakilmasinin 6niine gecildigi gibi yararlar1 nedeniyle
tilkemizde 1963 yilindan beri uygulama alani genisleyerek devam etmistir. Ayrica daha
onceki boliimlerde de incelendigi iizere gelismis bati iilkelerinde uyusmazliklarin ¢ogu
uzlasma ve uzlasma benzeri yontemlerle c¢ozlilmekte oldugu ancak (lkemizde
uyusmazliklarin ¢ogunun uzlagmayla ¢oziildiigli asamaya heniiz gecilmemis oldugu

gorulmektedir.
3.4.2. Uzlasma Sistemiyle Ilgili Oneriler

Maliye Bakanliginca yaklasik iki yillik ¢calisma sonunda tamamlanan ve 2015 yili
sonunda son sekli verilen yeni Vergi Usul Kanunu Tasaris1 Taslag: ilgililerin goriislerini
almak ve gerekli tartisma zeminini olusturmak iizere kamuoyunun bilgisine sunulmustur.
Hazirlanan tasartyla birlikte Vergi Usul Kanunundaki diger kanunlardaki maddelerle
birlikte toplam 521 madde 321 maddeye indirilmis, daha kisa ve anlasilir hale getirilmesi
amaglanmistir (Milliyet, 2015).

Yeni Vergi Usul Kanunu Taslagi; Birinci Kitap: Vergilendirme, Ikinci Kitap:
Miikellefin Hak ve Odevleri, Ugiincii Kitap: Degerleme, Dordiinci Kitap: Vergi Sug ve
Cezalar1, Besinci Kitap: Uzlasma ve Diger Hiikiimler olarak bese ayrilmistir. Uzlagma ve
Diger Hiikiimler Kitabi; Birinci Kisim: Uzlasma ve Karsilikli Anlasma, Tkinci Kisim: Vergi
Ihtilaflar1, Ugiincii Kisim: izahat Talebi, Dérdiincii Kisim: Cesitli ve Son Hiikiimler olarak

kisimlara ayrilmistir. Uzlasma ve Karsilikli Anlagsma Kismi ise; Birinci Bolim: Uzlagma,
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Ikinci Boliim: Tarhiyat Oncesi Uzlasma, Ugiincii Boliim: Karsilikli Anlagsma olarak

ayrilmistir.

Birinci Bolim tarhiyat sonrasi uzlasma, ikinci bolim tarhiyat oncesi uzlasma,
Uclinct bolim ise uluslar aras1 hukuktan dogan ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlasmalari
cercevesinde yapilacak karsilikli anlagmalara iliskin hiikiimleri ihtiva etmektedir. Inceleme
konumuz uzlagmaya iligkin hiikiimlerin yer aldigi birinci ve ikinci boliimler taslakta 297-
302 maddeleri arasinda yer almaktadir. 213 sayili Vergi Usul Kanunun Ek1-Ek12
maddeleri arasinda uzlasmaya iliskin diizenlenen mevcut hiikiimlerle tasar1 kanun taslagini
karsilagtirma yapmak amaciyla taslagin uzlasma konusunda yapilmak istenen
degisikliklerle ilgili maddeleri asagida ¢ikarilmistir. Mevcut diizenleme ile ayni paralelde

olan hiikiimlere iliskin sadece madde basliklar1 ve numaralar1 verilmekle yetinilmistir.
“BIRINCI BOLUM: Uzlasma
Uzlasmanin konusu, kapsami, komisyonlar ve sekli

MADDE 297- (1) Miikellef, ihbarname esasina gore tarh edilen vergiler ile bunlara iligkin
vergi ziyai cezalarinin tahakkuk edecek tutarlari konusunda vergi ziyaina sebebiyet

verilmesinin,
a) Kanun hukimlerine yeterince nifuz edememesinden,
b) Bu Kanunun 292 nci maddesinde yazili yanilmadan,

¢) Bu Kanunun 82 nci, 83 iincii ve 84 {incii maddelerinde yazili vergi hatalar1 ile

bunun disinda her tiirlii maddi hata bulunmasindan,

¢) Yargi kararlar ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin olmasindan
kaynaklandigin ileri siirerek uzlagsma talep edebilir. Su kadar ki bu Kanunun 275 inci
maddesinin tgilincii fikrasina gore tarh edilen vergi ve kesilen cezalar (kagakgilik suguna

istirak veya yardim edenlere kesilen cezalar dahil) i¢in uzlasma talep edilemez.
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(2) Uzlagma, ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde talep edilir.

(3) Uzlasma talep edilmesi halinde, uzlasma ile ilgili olarak yapilacak goriismenin
tarihi, yapilacagi yer ve saati, yazi ile ve en az on bes glin dnceden miikellefe bildirilir.
Miikellefin istemesi halinde bu siireyle bagl kalinmaksizin daha 6nceki bir tarih uzlasma

gund olarak belirlenebilir.

(4) Miikellef, uzlasma goriismelerinde, bagl oldugu meslek odasindan bir temsilci

ile 3568 sayili Kanuna gore kurulan meslek odasindan bir meslek mensubu bulundurabilir.
(5) Uzlagmada vergi aslinda indirim ancak;

a) Uzlagsmaya konu vergide bu Kanunun 82 nci maddesindeki vergi hatasi

bulunmasi,

b) Uzlagmaya konu olayla ilgili aksi yonde istikrar kazanmis yargi kararlar

bulunmasi,
¢) Bu Kanunun 292 nci maddesinde yazili yanilma halinin bulunmasi,

¢) Bu Kanunun 298 inci maddesinde yer alan miitalaada, onerilen tarhiyata iligkin

olarak maddede belirtilen aykiriliklar bulundugunun bildirilmesi hallerinde yapilabilir.

(6) Uzlagsmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde yeniden uzlagsma

talebinde bulunulamaz.

(7) Uzlasma komisyonlarmin olusturulmasi, uzlasmaya miiracaat etmeye yetkili
olanlar ile uzlagsmanin sekli, uzlasma kapsamina alinacak vergi tiirleri, uzlagma
komisyonlariin yetkileri, merkezi rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasinin
alinmasi, kismi uzlagmaya konu edilebilecek vergiler, uzlasmanin yapilmasina iliskin diger
usul ve esaslar Maliye Bakanliginca ¢ikarilan bir yonetmelikle diizenlenir. Il 6zel idareleri
ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar icin bu yonetmelik Icisleri Bakanlhiginca

hazirlanir.
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Uzlasma komisyonuna goriis bildirilmesi

MADDE 298- Uzlagsma goriismelerinde, uzlasma komisyonu, tarhiyatin dayanagi olan
vergi inceleme raporunda tarhiyatla ilgili hukuki degerlendirmelerin vergi kanunlari ile
bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilerlere aykir1 oldugu
kanaatine varirsa, s6z konusu raporu yeniden degerlendirmek tizere gerekgesiyle birlikte bu
Kanunun 104 iincii maddesine gore kurulan merkezi rapor degerlendirme komisyonuna
gonderir. Merkezi rapor degerlendirme komisyonu, konu hakkindaki miitalaasini otuz is

guna icerisinde ilgili komisyona bildirir.
Uzlasmanin kesinligi ve dava agma

MADDE 299-

Uzlasmada odeme

MADDE 300-

Uzlasma ve cezada indirimin birlikte uygulanmamasi

MADDE 301-

IKINCi BOLUM: Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Tarhiyat oncesi uzlasma

MADDE 302- (1) Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanarak tarh edilecek vergi ve
kesilecek cezalar i¢in tarhiyat oncesi uzlagsma yapilmasina izin verebilir. Su kadar ki bu
Kanunun 275 inci maddesinin {igiincii fikrasma gore tarh edilecek vergi ve kesilecek
cezalar (kagakeilik suguna istirak veya yardim edenlere kesilecek cezalar dahil) igin

uzlagma talep edilemez.
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(2) Tarhiyat Oncesi uzlasmada vergi incelemesinin basladigi tarihten miikellef
nezdinde vergi incelemesiyle ilgili son tutanagin alindig1 tarihe kadar, tutanak alinmadigi
durumlarda ise uzlagsmaya davet yazisinin teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde

uzlagma talep edilir.

(3) Tarhiyat Oncesi uzlasmada, tarh zamanagiminin sona ermesine ii¢ aydan az

zaman kalmasi durumunda;
a) Yapilan uzlagsma talebi kabul edilmez,
b) Uzlasmaya davet yazisi gonderilmez.

(4) Uzlasma ile ilgili olarak yapilacak goriismenin tarihi, yapilacagi yer ve saati yazi
ile ve en az on bes giin dnceden miikellefe bildirilir. Miikellefin istemesi halinde bu siireyle

bagli kalinmaksizin daha 6nceki bir tarih uzlagsma giinii olarak belirlenebilir.

(5) Uzlagsmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde yeniden uzlagsma
talebinde bulunulamaz ve tarhiyat sonrasi uzlasma talep edilemez. Muhatabin bilinen son
adresine posta ile veya memur vasitastyla gonderilen uzlasmaya davet yazisinin teblig
edilememesi veya yazida bildirilen yer ve tarihte uzlagsma davetine uyulmamasi hallerinde

uzlagma konusunda bagskaca islem yapilmaz. Uzlasma temin edilememis sayilir.

(6) Miikellef, uzlagma goriismelerinde, bagl oldugu meslek odasindan bir temsilci

ile 3568 sayil1 Kanuna gore kurulan meslek odasindan bir meslek mensubu bulundurabilir.

(7) Tarhiyat 6ncesi uzlagsmada vergi aslinda indirim ancak bu Kanunun 297 nci

maddesinin besinci fikrasinda belirtilen hallerde ve sekilde olur.

(8) Uzlasma komisyonlarinca tutulan uzlagsma tutanaklar1 kesin olup geregi vergi
dairelerince derhal yerine getirilir. Uzlagmanin vaki olmasi halinde uzlasilan vergi ve/veya

cezalar tutanagin imzalandigi tarihte tahakkuk etmis olur. Miikellef veya adina ceza
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kesilen; iizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava acamaz ve

hicbir mercie sikayette bulunamaz.

(9) Tarhiyat 6ncesi uzlasilan vergi tutarina, verginin ilgili bulundugu déneme iligkin
olarak kendi vergi kanunlarinda yer alan vade tarihinden, uzlagsma tutanaginin imzalandigi
tarihe kadar gecen siire i¢in bu Kanunun 76 nc1 maddesine gore gecikme faizi hesaplanir.

Uzlasilan vergi ve cezalar bu Kanunun 75 inci ve 291 inci maddelerine gore ddenir.

(10) Tarhiyat oncesi uzlagsmaya iliskin esas ve usuller Maliye Bakanliginca ¢ikarilan

yonetmelikle belirlenir.”

Taslak metin ile meveut VUK hiikiimleri madde bazinda degerlendirecek olursak;
uzlagmaya iliskin taslaktaki 297. maddede tarhiyat sonras1 uzlasmay1 diizenleyen VUK Ek:
1 maddedeki diizenlemelere paralel olarak uzlagsma talep edebilmek igin olmasi gercken
nedenler; “Kanun hikimlerine yeterince niifuz edememek...” seklinde olup 213 sayili
VUK ile aymdir. Ayrica kagak¢ilik cezasi gerektiren vergi ve cezalara uzlagma talep
edilemeyecegi diizenlemesi taslak metinde de korunmakta bu konuda degisiklige

gidilmemektedir.

213 sayili VUK Ek-1 maddesinde, “ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi
ve cezalar icin” uzlasma talebinde bulunulabilecek iken taslak metinde “ihbarname esasina
gore tarh edilen vergi ve cezalar” igin uzlagsma talebinde bulunulabilecegi seklinde
diizenleme yapilmistir. Degisikligin esasa etki etmeyecegini diigiiniiyoruz. Zira ihbarname
esasina gore tarh edilen vergi ve cezalar, beyanname esasina gore tarh edilen vergilerden

farkli olarak ikmalen resen veya idarece tarh edilmektedir.

Vergi Usul Kanunu Ek-1 maddesinde; “Uzlagmanin vaki olmadigina dair tutanaga
idarenin nihai teklifi yazilir. Miikellef dava agma siiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi
ve cezayl kabul ettigini yazili olarak bildirirse bu takdirde uzlasma saglanmis sayilir.”
hiikmii taslak metinde yer almamaktadir. Uzlagma saglanamadig1 durumda miikellefe dava

acma sliresi sonuna kadar diistinme siiresi verilmesi ve yapacagi degerlendirme neticesinde
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dava agmaktan vazgecerek uzlagsma teklifini kabul edebilmesi imkaninin elinden alinmasini

olumsuz sayilabilecek bir gelisme olarak degerlendiriyoruz.

Vergi Usul Kanunu Ek-1’deki tarhiyat sonrasi uzlasma hiikiimleri ve Ek-11’deKi
tarhiyat oncesi uzlasma diizenlemeleri iginde yer almayan ancak taslak metinde yer alan en
onemli degisiklik; taslak metnin tarhiyat sonrasi uzlagmay1 diizenleyen 297. maddesinin 5.
bendi ve tarhiyat Oncesi uzlagmayi diizenleyen 302. maddesinin 7. bendiyle getirilen

uzlagsma goriismelerinde vergi aslinda indirime iligkin sinirlamalardir.

Taslak metnin 297. Maddesinin 5. bendinde; “Uzlasmada vergi ashnda indirim
ancak; a) Uzlasmaya konu vergide bu Kanunun 82 nci maddesindeki vergi hatasi
bulunmasi, b) Uzlasmaya konu olayla ilgili aksi yonde istikrar kazanmis yargi kararlari
bulunmasi, ¢) Bu Kanunun 292 nci maddesinde yazili yanilma halinin bulunmasi, ¢) Bu
Kanunun 298 inci maddesinde yer alan miitalaada, Onerilen tarhiyata iliskin olarak
maddede belirtilen aykiriliklar bulundugunun bildirilmesi hallerinde yapilabilir.”

siirlamasi getirilmistir.

Calismamizin Boliim 6 Uzlasma Miiessesi ve Yapisina Yonelik Elestiriler kisminda
ayrintili olarak tartisildig1 lizere uzlagsma miiessesine karsi yoneltilen elestirilerin basinda,
Vergi Usul Kanunundaki uzlasma miiessesesinin Anayasanin 73. maddesindeki verginin
kanunla konulmasi, kaldirilmasi, degistirilmesine (kanunilik ilkesi) aykiri1 olarak uzlagsma
komisyonlarinin ~ vergileri  herhangi  bir  kisitlama  olmaksizin  kaldirabilmesi
gosterilmektedir. Vergi Usul Kanununda aslinda idareye boyle sinirsiz yetki verilmedigi,
vergi idaresinin diizenlemeyi genis yorumlamaktan vazgegcmesi gerektigi, ancak yine de
yanlis anlagilmaya mahal verilmemek icin vergi indirimde kanuni sinirlama getirilmesi

gerektigi de savunulmustur.

Doktrindeki elestirileri dikkate alan Maliye Bakanligi taslak metinle getirdigi
diizenlemede, tarhiyat oncesi ve sonrasi uzlasma goriigmeleri sonucunda vergi asillarinda
indirime kanuni sinirlama getirmek istemistir. Uzlagsma miiessesine hukukcularin yonettigi

elestirileri onemli Olgiide giderecek taslaktaki degisiklik Onerisi heniiz kanunlasarak
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yiriirliige girmese de uzlasma komisyonlar1 i¢inde, vergi asillarinda indirim yapmakla
elestirilen Merkezi Uzlasma Komisyonu, 2017 yili Gelir idaresi Baskanlhigi Faaliyet
Raporundaki Uzlasma Sonuglarina gore, uzlasilan dosyalarda, vergi asillarinda higbir
indirim yapmamustir. Bu da komisyonlarin vergi asillarinda indirime artik olumlu

bakmayacagi yoniinde egilimleri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte, getirilmek istenen degisiklikle uzlasma miiessesinin miinhasiran
ceza indirim miiessesine donlistigii, vergi indiriminin, vergi hatalariyla sinirlandigi,
dolayisiyla sadece adinin kaldig1 ve uzlasma miiessesinin bu haliyle uyusmazliklara ¢oziim

liretemeyecegi ve yarginin is yiikiinii artiracagi da ileri siiriilmiistiir (Arioglu, 2016).

Getirilmek istenen diizenleme ile vergi asillarinda indirim yapilabilmesi i¢in
yoruma mahal olmayan mutlak vergi hatasit olmasi, yetkili makamlarin yanlis izahat
vermesi veya hiilkmiin uygulanmasinda igtihadin degismesi, uzlasmaya konu olayla ilgili
olarak aksi yonde istikrar kazanmis yargi karar1 bulunmasi, Merkezi Rapor Degerlendirme

Komisyonunun tarhiyata iligkin miitalaasinda olumsuz goriis bildirmesi halleridir.

Rapor Degerlendirme Komisyonu vergi hukukumuza 6009 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun ile girmistir. S6z konusu Kanunun 9. maddesiyle Vergi Usul
Kanununun incelemede Uyulacak Esaslar baslikli 140. Maddesine eklenen 4. ve 5. bentle

vergi uyusmazliklarini azaltmada reform sayilacak diizenlemeler yapilmistir.

Getirilen diizenlemeler ile vergi denetim elemanlarinin mevzuata aykiri rapor yazip
yazmadig1 Rapor Degerlendirme Komisyonlari tarafindan denetime tabi tutulacaktir. VVergi
Miifettisleri sadece vergi kanunlarina degil, kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig ve

idarenin genel gorisii niteligindeki sirkilere de aykiri rapor diuzenleyemeyeceklerdir.

Vergi Miifettigleri tarafindan diizenlenen Raporlar 6ncelikle kidemli ii¢ Vergi
Miifettisinden olusan Rapor Degerlendirme Komisyonu tarafindan denetlenmektedir.

Inceleme Eleman: ile Komisyon arasinda uyusmazlik olmasi halinde Vergi Denetim Kurulu
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Bagkanlig1 biinyesinde, bir Baskan Yardimcisinin baskanliginda, dort grup baskanindan
olusan bes kisilik Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu tarafindan rapor
degerlendirilmektedir. Ayrica bir vergi tiirli ve vergilendirme dénemi i¢in diizenlenen vergi
inceleme raporunda tarh1 6ngdriilen vergi tutarinin, 10 milyon TL’yi agmas1 halinde, sz
kKonusu rapor, dogrudan  Merkezi  Rapor  Degerlendirme  Komisyonunca
degerlendirilmektedir. Incelemeyi yapanlar, bu komisyonlar tarafindan yapilacak

degerlendirmeye uygun olarak raporu diizenlemek durumundadirlar.

Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu ve diger degerlendirme komisyonlari
yaptiklar1 degerlendirme sirasinda, Gelir Idaresi Baskanlhigica verilmis dzelgenin yanls
verilmis oldugu kanaatine varmasi durumunda, Merkezi Degerlendirme Komisyonundan ii¢
tiye ile, ¢alismamizin vergi hukukunun kaynaklari sirkiiler kisminda ayrintisi agiklanan
Gelir Idaresi Baskanligi Ozelge Komisyonundan iki iiyenin katilimiyla olusturulacak bes
kisilik komisyon tarafindan degerlendirilir. Merkez Degerlendirme Komisyonunca verilen

kararlara degerlendirme komisyonu ve inceleme eleman: uymak durumundadir.

Yukarida ayrintis1 agiklanan duzenlemelerin, miukellefle, vergi denetim elemani
arasindaki mevzuattan dogabilecek vergi uyusmazliklarin1 azaltici, vergi denetimi
sonucunda duzenlenecek raporlardaki miphem durumlar1 ortadan kaldirmayir amaclayan,
dogabilecek yanligliklar1 bastan engelleyecek, vergi denetim birimleri ile vergi uygulayicisi
ve goriis vermeye yetkili durumundaki Gelir Idaresi arasindaki uyumsuzlugu gidermeyi
amaclayan reform niteligindeki 6nemli bir gelisme olarak degerlendirmek yanlig

olmayacaktir.

Vergi Usul Kanunu Tasaris1 Taslaginda bu konuda bir adim daha ileri gidilerek,
uzlasma komisyonuna tarhiyatin dayanagi inceleme raporunu mevzuata aykiri kanaatine
varmasi durumunda, raporu yeniden degerlendirmek {izere Merkezi Degerlendirme
Komisyonuna gonderme yetki ve gorevi verilmektedir. Komisyon 30 is giinii i¢inde

goriistinii komisyona bildirecektir.
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Taslak metnin 297. Maddesinin 5. bendindeki vergi aslindaki indirimi sinirlayan
sartlardan birisi de Merkez Degerlendirme Komisyonunun inceleme raporunun mevzuata
aykirt oldugu yoniinde goriis bildirmesidir. Bu durumda uzlasma komisyonu vergi
ashlarinda da indirim yapabilecektir. Boylece Vergi Inceleme Raporlarindaki yanlisliklar:

azaltmak i¢in birden fazla mekanizma olusturulmasi ongorilmektedir.

Uzlagmaya iliskin olarak getirilmek istenen kanuni degisiklerin bir kismi daha
onceden uzlasma yonetmelikleriyle yapilan diizenlemelerin kanuna tasinmasi seklindedir.
Uzlasma talebinden sonra miikellefin istemesi halinde 15 giinden az siirede uzlasma
yapilabilmesi, uzlasma davetine uyulmamasi halinde baskaca islem yapilmaksizin
uzlasmanin temin edilmemis sayilacagi, uzlasmaya davet yazisinin muhatabina
gonderilmesi durumunda yazinin teblig edilmese dahi yine uzlasmanin temin edilmemis

sayilacagi kanuna eklenmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Calismamizda, oncelikle uzlagsma miiessesine temel olusturmak agisindan verginin
tarihi gelisimi ve verginin tanimi, verginin kaynaklari, vergideki temel kavramlar olan tarh,
teblig, tahakkuk, verginin kesinlesmesi, vergi cezalari, vergi hatalar1 ve diizeltme, vergi

cezalarinda indirim, yanilma ve goriis degisikligi, pismanlik miiessesesi incelenmistir.

Almanya, Fransa, Ingiltere, Danimarka ve Amerika Birlesik Devletlerinde uzlasma
sistemi uygulamasi degerlendirildiginde, incelenen iilkelerde uzlasma ve benzeri idari
¢0zum yontemlerin genis olarak uygulanmakta oldugu, yargiya az sayida dosyanin intikal

ettigi anlagilmaktadir.

Turkiye’de vergi uyusmazliklarinin az bir kisminin uzlagma yonetimiyle ¢6zildigi,

bunun da vergi yargisinin is yiikiinilin artmasina sebep oldugu degerlendirilmektedir.

Uzlasma miiessesesinin varligina vergi hukukcularinin  yonettigi elestiriler
irdelenerek, kamuoyuna yansiya yeni vergi usul kanunu tasarisi taslagindaki uzlagsma
hiikiimlerinde yapilmak istenen degisiklikler bu baglamda analiz edilmektedir. TUrk Vergi
Sistemindeki uzlasma miiessesinin vergi idaresine vergi ve cezalarda indirim konusunda
siirsiz yetkiler vererek Anayasa’daki verginin kanuniligi ilkesine ters diistiigii ve uzlasma
komisyonlarina verilen yetkilerin sinirlandirilmasi gerektigi, vergi usul kanunu taslaginda

da bu paralelde diizenlemeler yapilmak istendigi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte taslak duzenlemesiyle getirilmek istenen degisiklikle uzlagma
miiessesinin sadece adinin kaldigi ve uzlagsma miiessesinin bu haliyle uyusmazliklara

¢Ozlim liretemeyecegi ve yarginin is yiikiinii artiracagi da ileri sirtilmektedir.

Turkiye’deki vergi uzlagma sistemi hakkinda yapilan tartigmalarin daha saglikli
yapilabilmesi i¢in vergi tarhiyatina iliskin istatistiklerin daha ayrintili olmast
gerekmektedir. Ilgili yilda tarh1 éngériilen-edilen vergi ve cezalarn toplam rakamlarimin,

bu tarhiyatin dayanaklarinin ne oldugunun (inceleme raporu, takdir komisyonu karari,
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pismanlik ihlali, yoklama, tutanak vs.), tarh1 6ngoriilen vergi ve cezalarin i¢inde kagakeilik
cezasi gerektiren vergi ve cezalarin toplam rakamlarinin, tarh edilen vergi ve cezalarin ne
kadar kisminin 6dendigi, ne kadar kismi dava konusu yapildigi, dava sonuglarinin, ayrica
tarh edilen vergi ve cezalara kars1 miikellefin hicbir tepki vermeyip 6¢deme de yapmadigi
tutar kismina iligkin verilerin de yayimlanmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda tablo net
olarak ortaya ¢ikacak ve vergi tarhiyati uzlagsma rakamlarina iligskin karisik durum ortadan
kalkabilecektir.

Tirkiye’de vergi uzlasma sisteminin etkin olarak uygulanmasina engel nedenlerin
basinda, tarh1 Onerilen vergi ve cezalara uzlasma talebinde bulunma oranindaki
diistikluktir. Tirkiye’de uzlasma miessesinin daha etkin ve yaygin uygulanabilmesi igin,
oncelikle Vergi Mahkemesinde dava agmadan Once, miikelleflere uzlasma ve benzeri
yontemlere (idari bagvuru) bagvuru yapilmasi zorunlulugu getirilmelidir. Bu durumda her
uyusmazlik dogrudan vergi yargisina tasinmayacagindan yarginin is yiikii azalacagi gibi,
miikellefle vergi idaresi arasinda yapilacak goriismeler, vergi uyumunu artirmaya da katki
saglayacaktir. Bu baglamda sadece uzlagsmaya bagvurmak degil, idari makamlara
basvurmak da dava agma siiresini durduracagma dair Vergi Usul Kanununa hukimler

konulmalidir.

Nitekim vergi uyusmazliklarinin ¢ogunun uzlasma ve benzeri yontemlerle
¢oziildiigii Almanya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde yargiya basvurmadan
once idari basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Boylece uyusmazlik yargiya
tasinmadan 6nce biiyiik dl¢lide idari yontemlerle ¢oziilmekte, uyusmazlarin 1/10°dan daha

az bir kismu yargiya intikal etmektedir.

Uzlagma bagvurusundaki azligin diger bir nedeni zamanagimina 3 ay kala uzlagma
yapilamamasidir. Bu konuda da diizenleme yapilmali, uzlasma basvurusunda bulunulmasi
durumunda tarh zamanasiminin kesilecegine dair Vergi Usul Kanununun 114. Maddesinin
ikinci fikrasi; “Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna

basvurulmasi veya miikellefin uzlasmaya basvurmasi zamanasimini durdurur. Duran
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zamanagimi mezk{r komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren
kaldig1 yerden islemeye devam eder. Ancak islemeyen siire her hal ve takdirde bir yildan

fazla olamaz.” seklinde degisiklik yapilarak bu yondeki engel kaldirilmalidir.

Miikelleflerin uzlagsmaya basvurmada isteksiz davranmalarinin bir bagka nedeni,
uzlasma goriismelerinde miikellefin mali durumu ve Odeme giicliniin dikkate
alinmamasidir. Fransa’da ve Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri uzlagsma sisteminde,
miikellefin 6deme giici dikkate alinarak karar verilmekte, uyusmazliklariin stregitmesi

yerine, tahsil edilebilecek vergiye odaklanmakta ve buna gére karar verilmektedir.

Turkiye’de vergi uzlagsma sisteminin gerek mevzuatinda ve gerekse uygulamada
mukellefin 6deme gucu kriter olarak alinmadigindan, tarhi Onerilen ancak miikellef
tarafindan 6denemeyen vergi ve cezalar, fiktif alacaklar olarak sismekte ve vergi dairesinin
tahakkuk tahsilat oranin1 asagi c¢ekmektedir. Bu nedenle uzlasma goriismelerinde
mukellefin 6deme glcinl dikkate alarak verginin tahsil edilmesinin de esas alinmasi

gerekmektedir. Bu yonde mevzuatta bir degisiklik yapilabilir.

2012-2016 donemi vergi incelemelerinin 6nemli oranda bir kismi kagakgilik
cezasin1 gerektiren vergi ve vergi ziyal cezalarindan olusmakta oldugu gorilmiis ve
kacakeilik cezasi gerektiren vergi ve cezalar tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlagsma
kapsaminda olmadigindan, tarhi Onerilen vergi ve cezalar toplami ic¢indeki uzlagmaya

basvuru oranini asagi ¢ektigi tespit edilmigtir.

Vergi asillar1 ve vergi cezalarmin hepsi uzlasma kapsaminda olmali ancak 6zellikle
kacakeilik cezasini gerektiren vergi ve cezalardaki indirim orani diisiikk tutulmali ve
uzlagsmanin gegerli sayilmasi i¢in belli bir vadede 6deme sartt da getirilmelidir. Zira
kacak¢ilik cezasi gerektiren vergi ve cezalara iliskin inceleme rapor tanziminden sonra
vergi sucu raporu da dizenlenmekte ve konu cumhuriyet savciliklarma intikal
ettirilmektedir. Cumbhuriyet savciliklari tarafindan kamu davasi agilmakta, hukuk
mahkemeleri karar verirken, vergi idaresinden kamu zarari olusup olusmadigin1 sormakta

ve kararini bu dogrultuda vermektedir.
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Uzlagsma miiessesinin Tiirkiye’de yaygin uygulama alani bulmamasinin baska bir
nedeni, uzlasmaya bagvuruda siire kisitlamasinin olmasidir. Miikellefler bagvuru slresini
kacirmis veya yanlis degerlendirme sonucunda uzlagsmaya basvurmaktan vazgegmis
olabilirler. Miikellef her asamada uzlasma bagvurusunda bulunabilmeli, ancak uzlasma
toplantilarinda yapilacak degerlendirmelerde tarhiyatin hangi asamada oldugu g6z Oniine
alinarak karar verilebilmelidir. Ornegin miikellef vergi mahkemesinde davay1 agnus ancak
davay1 kaybetmis ise baska, davay1 kazanmis ise baska veya hi¢ dava agmamis ise bagka

degerlendirme yapilmalidir.

Uzlagmaya iligkin mevzuatta olan bu eksiklikler, ¢ikarilan vergi affi kanunlariyla
giderilmeye calisilmakta ve af kanunlarinda uyusmazlik konusu tarhiyatin sathasina gore
indirim orani belirlenmektedir. Bu da esitsizliklere neden olmaktadir. Zira aynt durumda
olan ve vergi tarhiyatina muhatap olan mukellefin birisi, tarhiyat islemi af kanunu
donemine rastladigindan indirimden yararlanmakta, diger miikellef indirimden

faydalanamamaktadir.

Turkiye’deki vergi uyusmazliklarimi tek basina uzlasma miiessesiyle ¢oziilecegini
beklemek gercekei bir yaklasim degildir. Oncelikle vergi denetim birimleri iizerine diiseni
yapmali, denetimlerin etkinligi artirilmalidir. Diizenlenecek inceleme raporlari hukuka
uygun, dayanaklart saglam, vergi matrahini dogru ve tam olarak tespit edilmesini

saglayacak sekilde olmalidir.

Tarh1 Onerilen vergi ve cezalara karsi yapilan uzlasma basvurularinda, gerek
tarhiyat dncesi gerekse tarhiyat sonrasi uzlagsma komisyonlarinda uyusmazlik konusu vergi
ve ceza etraflica tetkik edilmeli, olugabilecek yanligliklar diizeltilmelidir. Vergiyi doguran

olay ve vergi matrahinin dogru olarak tespiti yoniinde ¢aba sarf edilmelidir.

Uzlasma komisyonlarinin 6nemli bir gorevi, vergiyi doguran olayr ve teknik
gerekcelerini ortaya koymak ve mukellefi buna ikna etmek ya da bu konuda karsilikli

mutabakata varmak olmalidir.
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Sadece uzlagsma miiessesesi degil, diizeltme ve sikayet, indirim, goniilli uyum,
izaha davet, pismanlik ve 1slah v.s. benzeri miiesseseler etkin olarak ¢alistirilmali, yargiya

daha az sayida dosya intikal ettirilmesi saglanmalidir.

Yargiya az sayida dosya intikal etmesi sayesinde, yargi organlari uyusmazlik
dosyalar1 hakkinda daha hizli karar verebilecek ve dosyalarin uzun siire beklemesi
nedeniyle olusan mikellefin magduriyetleri azalacaktir. Ayrica bu sayede, vergi
mahkemesi tarafindan dosyalar daha genis bir sekilde incelenebilecek ve daha isabetli karar

verilmesi yoniinde olumlu etki edecektir.

Vergi mevzuati ¢ok genis ve degiskenlik gosterdiginden sadece vergi idaresi
personeline degil, vergi yargist birimlerine de yeterli ve strekli vergi hukuku egitimleri

verilmeli ve yanlis kararlar verilmesine sebebiyet verilmemelidir.

Ayrica miikellefleri de bilgilendirecek ve egitecek kanallarin da gelistirilmesi

yonunde ¢aba saf edilmelidir.

Miikellefle yapilan uzlagma goriismeleri sonucunda uzlagsma saglanmasi durumunda
uzlasilan vergi ve cezalarin belli bir vade sonunda ddenmesi ve belli bir zaman zarfinda
aynmi nedenlerden tekrar vergi kaybina neden olunmamasi, aksi durumda uzlagsmanin
gecersiz sayllmasiyla vergi ve cezalarin uzlasma Oncesi duruma donecegi yoniinde
diizenleme yapilmalidir. Ancak bdylelikle gercek anlamda uzlagsma miiessesesin

etkinliginden ve miikellefin vergiye uyumunu saglamasina olumlu etki edebildiginden
bahsedilebilir.
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OZGECMIS

Kiirsad Efrail ASLAN, 1975 yilinda Giimiishane’de dogdu. Liseyi Gilimiishane
Anadolu Ogretmen Lisesinde, lisans egitimini Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Iktisat Bolimiinde tamamladi. 2002 yilinda askerlik hizmetini yaptiktan sonra
2003 yilinda Istanbul Defterdarliginda Gelir Uzman Yardimcisi olarak goreve basladi. 2007
yilinda yapilan yeterlik sinavi sonucunda Gelir Uzmani olarak atanmustir. Kurum igi
gorevde yiikselme sinavlari sonucunda, 2013 yilinda Bayburt Vergi Dairesi Mudur
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