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OZET

Bat1 diinyasinin sanayi devrimi ile yasadigi, niifusun biiyiikk sehirlerde
yogunlagmasi Tiirkiye’de epey gecikmeli olarak 1950'i yillarda baslamigtir. 1950-1984
arasinda tlilke ekonomisinin tarima dayali olmasi bu go¢ii bir miktar frenlese bile
1984’ten itibaren sanayinin hizli gelismesi 1984-1996 doneminde kirsaldan sehirlere
plansiz ve ani sayilabilecek biiyiik bir go¢ dalgasina yol agmistir. Bu durum gog alan
sehirlerde altyapr hizmetlerini saglamakla gorevli belediyelerin sistem ve yetkilerinde
yeni arayislara zemin hazirlamistir. Olusan yeni ihtiyaclari karsilamak i¢in kamusal
imkanlarin daha etkin kullanilmasini hedefleyen biiyiiksehir belediye yasalari ¢ikmis ve
zaman igerisinde degisikliklere ugramistir. Biiyiiksehir statiisii kazanamayan sehirler de
her ilgenin kendi belediyeleri vasitasiyla kamusal hizmetlerini kullanmaya devam ettigi

farkl bir belediye sistemi de varligini siirdiirmektedir.

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye siireci ve Ordu Halkinin biiyiiksehir olgusuna

bakis1 konulu bu tez ti¢ boliimden olusmaktadir.



Tezin birinci boliimiinde kavramsal g¢erceve ve biiyiiksehir belediyelerinin
tarihsel gelisimi {izerinde durulmaktadir. Ayrica biiyliksehirle ilgili tanimlamalar,
Tiirkiye’de biiyliksehir belediyesini ortaya ¢ikaran nedenler, biiyiiksehir belediyelerinin
yasal dayanagi ve biiyliksehir belediye yasalari yine bu bolimde ele alinan temel

konulardir.

Ikinci béliimde 6360 sayili biiyiiksehir belediyesi yasasi ile meydana gelen
degisikliklere yer verilmektedir. Bu baglamda 6360 sayili yasanin gerekgesi ve 6360
sayil1 yasaya gecis nedenleri, 6360 sayili yasa ile gelen idari degisiklikler ve 6360 sayili

yasa hakkinda tartismalar s6z konusu ikinci boliimiin odak noktasini olusturmaktadir.

Ucgiincii béliimde ise, biiyiiksehir yonetimlerine iliskin yeni diizenleme dikkate
alinarak Ordu ilinde anket uygulamasi yapilmistir. Halkin bityiiksehirle ilgili goriis ve
diistinceleri ele alinmigtir. Anket ¢alismasindan elde edilen veriler SPSS programi ile
analiz edilerek degerlendirilmistir. Sonu¢ kisminda uygulamada elde edilen bilgi ve
verilere dayanarak teorik cerceve ile uygulama birlikte degerlendirilmis ve bazi

Onerilerde bulunulmustur.

Bu c¢alisma yapilirken tezlerden, makalelerden, internet kaynaklarindan,

kanunlardan, uygulama 6rneklerinden faydalanilmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Biiyiiksehir Belediyesi, 6360 Sayil1 Kanun, Ordu



THE PROCESS OF METROPOLITAN MUNICIPALITY AND
PERSPECTIVE OF ORDU PEOPLE ON METROPOLITAN FACT
IN TURKEY
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ABSTRACT

The intensify of population in big cities which western world saw with Industrial
Revolution, started lately in 1950s in Turkey. Between the years 1950-1984 Turkey’s
economy was based on agriculture and this slowed down the concentration of
population in big cities but after 1984, with fast development in industry there has been
an unplanned and sudden immigration to the big cities. This situation triggered newer
ways in system and authority of municipalities that is responsible for providing
substructural services of cities receiving immigrant. To respond the new needs
metropolitan municipality laws which aims at using public resources more effectively
emerged and they changed in time. In cities that couldn’t become metropolitan
municipality, there is still different kind of system that counties are using public

services by the way of their own municipality.

“The metropolitan municipality progress in Turkey and the reaction of people of

Ordu” thesis consists of three parts.



The first part of the thesis consists of theorical frame and the historical progress
of metropolitan municipalities. Especially the definitions of metropolitans, the reasons
caused this kind of municipality in Turkey, legal base and metropolitan municipality

laws were studied in this part.

In the second part of the study, the last and updated number 6360 metropolitan
municipality law and changes in this law were discussed. In this regard number 6360

law was analyzed with its emergence reasons, management changes and discussions.

In the third part, a survey which is evaluated in the context of reorganisation of
metropolitan municipalities and prepared by considering new regulations in
management of metropolitan cities, was conducted in Ordu which is a new metropolitan
municipality and opinions of people were researched. The data from survey was
interpreted with SPSS frequency method. In the result section, both theorical and

practical results were interpreted together and some suggestions were made.

In this study theses, articles and survey examples related with the subject have

been used.
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Metropolitan Municipality, Law Number 6360, Ordu
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GIRIS
Tiirkiye idari teskilat yapis1 merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak merkezi yonetim ve yerinden yonetim diye ikiye ayrilmaktadir. Merkezi
yonetim, merkez teskilati, merkeze yardimci birimler ve tasra teskilatindan
olusmaktadir. Yerinden yonetimler ise yer yoniinden yerel yonetimler (yerel yonetim)
ve hizmet/idari yonden yerinden yonetimler diye ikiye ayrilir. Caligmanin temel konusu

yerel yonetimlerdir. Bu baglamda yerel yonetim sistemi ise kdyler, il 6zel idareleri ve

belediyelerden olusmaktadir.

Belediyeler konusunda ilk uygulama 1868 yilinda Istanbul'da yapilmustir.
Belediyelerin teskilat olarak hukuki temelleri ise I. Mesrutiyet zamaninda (1877
Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunu) atilmistir. Koy yonetimlerinin hukuki
mesruiyeti 07.04.1924 tarihine dayanmaktadir. Bu tarihte koylerle ilgili olan ilk kanun
(442 Sayil1 Koy Kanunu) yiirlirliige girmistir. Bugiinkii il 6zel idarelerin temeli ise 1864
tarihinde Vilayet Nizamnamesi ile atilmistir. Illerin 6zerk yonetim birimlerine

kavusmasi yoniindeki asil adim ise 1913'teki Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu'dur.

Zamanla niifusun artmasi, ulasim ve iletisim alanindaki gelismeler sorunlarin
¢Oziimiinde yeni yaklasimlara ihtiyag duyulmasima sebep olmus bu da yonetim
bicimlerinde yeni diizenlemelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu ¢alismanin temelini

olusturan biiyiiksehir belediye yonetimleri giindeme gelmistir.

1961 Anayasast biiyiiksehir belediyesi tlizel kisiliginin kurulmasina imkan
tanimiyordu. Mahalli idareler ile ilgili tek yol belediyeler birliklerinin olusturulmasiydi.
1982 Anayasasimna kadar belediyeler kurduklari bu birlikler sayesinde sorunlarina

¢oziimler bulma yolunu izlemislerdir.

1982 Anayasasinin mahalli idareler baglikli 127. maddesinde “ Kanun, biiylik
yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir” denmektedir. Anayasanin bu
maddesinden yola ¢ikilarak Tirkiye’de ilk defa biiyiiksehir belediye modelinin
basladig1 yil 1984°diir. 1984 yilindan itibaren giiniimiize kadar hem biiyiiksehir
modelinde degisiklikler yasanmis hem de biiyliksehir belediye sayilar artis gostermistir.
Biiyiiksehir belediye modelinde en koklii ve en son degisiklik 2012 yilinda yapilmistir.



6360 sayili kanunla birlikte biiyiiksehir belediyelerine yeni yaklagimlar
kazandirilmistir. Bu ¢ergevede niifusun en az 750.000 olmasi, bir ilin biiyliksehir
olabilmesi igin ilk sarttir. Ilin biiyiiksehir olmasiyla birlikte smirlar1 icerisinde yer alan

biitiin il¢eler de bu kapsama dahil olmaktadir.

2012 yilinda 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediye sayis1 29’a ulagmig son
olarak da 2013 yilinin mart ayinda ¢ikarilan 6447 sayili yasa ile Ordu ilinin biiyiiksehir

statiisii kazanmasi ile biiyiiksehir sayis1 30’a ulagmustir.

6360 sayil1 kanun ile biiyliksehir statiisii kazanan sehirlerimizde idari ve mahalli
yonetimsel agidan bazi degisiklikler ortaya cikmistir. Ornegin il &zel idareleri
kapatilarak yetkileri biiyiiksehir belediyelerine devredilmis, belde belediyeleri

kapatilmis, kdylerin statiileri degistirilerek mahalleye doniistliriilmiigtiir.

Bu ¢alisma ile biiyiiksehir ile ilgili tanimlamalar, biiyliksehir belediye sistemine
neden ihtiya¢ duyuldugu, biiyliksehir belediyelerin yasal dayanagi, biiyiiksehir belediye
yonetiminin tarihsel siireci, mevcut 6360 sayili kanunun getirdigi idari yenilikler ve bu
yasa ile ilgili tartigmalar agiklanmaktadir. Calismanin uygulama kisminda ise
biiyiiksehir statiisii kazanan Ordu ilinde halkin biiyliksehire bakisi anket uygulamasi

yapilarak incelenmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.



BOLUM 1: BUYUKSEHIR TANIMI VE TARIHCESI

1.1. BUYUKSEHIR TANIMLAMALARI

Biiyiiksehir-kent kavrami, 8 Aralik 1981 Tarihli 17538 sayili resmi gazetede
yayimlanan ve yiriirlige giren 2561 sayili “Biiyiik Sehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesimlerin Ana Belediyelere Baglanmasi Hakkinda Kanun” ile mevzuatimiza
girmistir. Gliniimiizde biiyiiksehir belediyesi kavrami metropol, anakent ve metropoliten
gibi farkl sekillerde de ifade edilmektedir (Karakaya, 2012: 1).

Biiyiiksehir kavraminin uluslararast alanda da gegerli ve kesin bir tanimini
vermek oldukg¢a giictiir. S6z konusu kavram, Tirkge'de metropolitan, metropolis,
metropol gibi ¢ok sik kullanilan kelimelerle agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Bu kavramlar
Yunancadir. Metropolis sozciigii; ana, asil anlamina gelen metro ve kent anlamindaki
polis sozciiklerinin birlesmesiyle olusmustur. Bu kelimenin ilk dénemlerde daha c¢ok
antik caglardaki kent devletlerini ifade etmek i¢in kullanildigi goriilmektedir (Eke,
1985: 41).

Biiyiiksehir konumuna gelme ve kentsel biliylime ile “metropollesme” olgularini
birbirlerine karistirmamak gerekir. Bu kavram daha ¢ok belli bir cografi alan igerisinde
birbirlerine ¢ok yakin yerlesim alanlarinin olmasi ve bunlarin ortak hizmet

problemlerinin ¢ézlimlenmesiyle ilgilidir.

Biiyiiksehir kavrami, kendi yapis1 igerisindeki ekonomik ve sosyal
karakteristiklerdeki gelismelere yoneliktir. Bu ozellikleri acgisindan biiyliksehirler,

daima kaginilmaz olarak metropol alan degillerdir (Yasamis, 1995: 93).

Biiyiikgehir yonetimi, biiyiiksehir alaninda ekonomik ve sosyal alt-sistemlerin
islev yaptigi, yine bu alanla siirli olmak tlizere kamu orgiitlerinin yerel sorunlarla ilgili
kararlar alip uyguladiklari, siyasal ve yonetsel siiregleri igermektedir. Ayrica,
bliyliksehir alanindaki yerel yonetimler arasinda isbirliginin saglanmasi i¢in yeni yerel

yonetimler kurulmasini da kapsamaktadir (Cukurgayir, 1994: 18).

Ozetle biiyiiksehir kavrami, kentin biitiiniinii (mevcut biitiin yerel ydnetim
birimlerini tek ¢at1 altinda toplayarak) kapsayacak, kentin idari sinirlari igerisinde alt ve

iist yap1 hizmetlerini gergeklestirecek devlet mekanizmasi olarak planlanmustir.



1.2. TURKIYEDE BUYUKSEHIR BELEDIYESINI ORTAYA CIKARAN
NEDENLER

Biiyliksehir kavrami 6zellikle sanayi devriminin getirdigi sosyal, kiiltiirel,
ekonomik yapilarin neticesinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Gog olgusuyla birlikte
ortaya ¢ikan kent kavrami, biiyiiksehir belediyelerinin olusumuna zemin hazirlamigtir
(Onder, 2012: 14).

Biiytiksehirlerin olusumu acgisindan sehirlesme siireci, mekan olarak sehrin
bliyliyerek biiyiiksehir haline gelmesi ve sehir yonetimlerinin de, biiyliksehir
yonetimlerine donlismesi seklinde sonuglanmaktadir. Bu siire¢ ile bir yandan kirsal
alanlar sehir Ozelliklerini kazanmakta, diger taraftan da mevcut bazi sehirler ise
biiyiiksehirler haline gelmektedir. Giderek artan biiyiiksehirler i¢in bu kentlerde yasayan
yogun niifusun ihtiyaglarin1 karsilamak onemli sorunlar olusturmustur. Tirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler hem biiyliksehirlesme gercegine aniden hazirliksiz yakalanmis,
hem de sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli mali, teknik ve ekonomik kaynaklar acisindan

yeterli olamamuslardir (Unsal, 2007: 11).

Biiyiiksehirlerde ekonomik gerekgelere paralel niifusun da artmasi, basta Izmir
ve Istanbul olmak iizere dzellikle biiyiiksehirlerin gevrelerinde birgok kiigiik yerlesim
alaninin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Merkezdeki belediye ile bu yeni yerlesim
alanlar1 arasinda bir¢ok karigik siyasal, yonetsel, ekonomik ve toplumsal iliskilerin
olugmasi da kagmilmazdir. Bu alanlarin, merkezin sunmus oldugu hizmetlerden tam
olarak faydalanmasi miimkiin olmamakla birlikte sunulan hizmetlerin karsilig1 da tam
olarak istenememektedir. Bu sebeple verilen hizmetlerin daha disiik seviyede olmasi
gibi bir durumla kars1 karstyadirlar. Ciinkii bu yerlesim alanlarina sunulan hizmetlerin
birgok belediye tarafindan saglanmasi durumunda bir kaynak savurganligi ortaya
cikmakta bu da kamu hizmetlerinin boliinmezligi anlayisina aykirilik olusturmaktadir

(Keles, 1985: 70).

Biiyiiksehir yonetiminin olugmasini gerektiren bir¢ok neden vardir. Bunlar
arasinda, kamu hizmetlerinden kentsel alanda yiiriitiilenlerin niteligi, mevcut yonetim
anlayisinin kentin problemlerini giderememesi ve kentin sinirlarinin hizli bir sekilde

bliylimesi yer almaktadir.



Tiirkiye’de kentlesme hizli bir bicimde yasanirken, bu siire¢ olduke¢a kontrolsiiz
bir sekilde gerceklesmistir. Niifustaki asir1 artig, kentlerin ongoriilemeyecek sekilde
biiyiimesine neden olmustur. Bu durumun, Kiiltiirel ve sosyal anlamda ¢oziilmesi zaruri
cesitli problemlerin ortaya c¢ikmasmna sebep oldugu goriilmektedir. Yapilan
degisikliklerin yukarida bahsi gegen problemlere cevap verememesi ve giderlerin daha

da artmasi yeni biiyliksehir yonetim anlayisini gerekli kilmistir (Giilsin, 2008: 34).

Tiirkiye’de bliyiiksehir belediye modeline gecilme nedeni olarak, dagiiklik ve
basina buyruklugu giderme de gosterilebilir. Bunun yani sira biiyliksehir sisteminin
dayandig1 baslica diisiinceler arasinda merkezden ve tek elden yapilmasi zorunlu olan
hizmetlerin iiretilme ve dagitilma siirecinin boliinmezligi kuralina bagli kalinmast,
hizmetler arasi esglidiim saglanmasi, biiyiiksehirler icindeki farkli hizmet Slgiitlerinin

giderilmesi yer almaktadir (Unsal, 2007: 14).

Karakaya, biiyliksehir belediye yonetimlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan baglica

unsurlari kisaca su sekilde siralamaktadir (2012: 17).
1. Niifus artisi,
2. Niteliksel hizmet beklentisi,
3. Refah diizeyinin yiikselmesi,
4. Hizh kentlesmenin olumsuz etkileri,
5. Tarimsal faaliyetlerin azalmasi ve gogiin artmast,
6. Sanayilesmenin artmast,
7. Gecekondulasma,
8. Siyasi rant beklentisi.

Tiirkiye’de yerel 6l¢ekte iki kademeli yapilanmaya gecisin sebepleri arasinda,
1980’11 yillardan itibaren goriilmeye bagslanan sosyal ve ekonomik anlamdaki
degisimlere uyum saglanabilmesi gosterilmektedir. Oyle ki bu alanlardaki
degisikliklerde basar1 saglanabilmesi icin yerel yonetimlerde esnek bir yapinin olmasi

gerekmektedir (Unsal, 2007: 14).

Tiirkiye’de tek tip belediyecilik sisteminden vazgecilerek birisi mevcut

belediyecilik sistemi digeri ise bliyliksehir belediyeleri olmak iizere iki tiirlii sistemin



ortaya ¢ikisi ve sonrasinda ardi ardina yasal diizenlemeler ile biiyliksehir sayilarinin
artmasi, biiytiksehir belediyeleri sinirlarinin ve yetkilerinin degistirilmesi, genellikle tek
basina hiikiimet kuran siyasi parti iktidarlarinin oldugu dénemlerde gézlemlenmektedir.
Ik olarak Turgut Ozal’in Anavatan Partisi’nin birinci tek bagina iktidar donemindeki
hizli gelismeler dogrudan etkilidir. O doénemi kisaca; enerji, ekonomik entegrasyon,
ulasim kolayligi, serbest piyasa ekonomisine gecis ve dovizin serbest birakilmasi olarak
basliklandirabiliriz. Enerji sektoriinde igeride Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) ve
benzeri hidroelektrik santralleri, disarida ise basta Irak, Iran, Libya ve Rusya gibi
iilkeler ile yapilan petrol ve dogalgaz anlagmalar1 ile daha ucuz ve kolay ulasilabilir
enerji yatirimcilarin elini gliglendirmistir. Serbest piyasa ekonomisine gecis ve dovizin
serbest birakilmasiyla kiiresel ekonomi ve entegrasyon bati diinyasi ekonomisiyle
yakinlasma ve ihracat tesvikleri ile sanayicilerin 6nii acilmis oldu. Ekonomideki bu
gelismeler ulasim alanindaki gelismelerle birleserek i¢ ve dig yatirimcilari ¢eken bir
ortam saglamistir. Bu ortamda ard1 ardina fabrikalar kurulmaya baslanmis, onceleri aile
sirketleri halinde bulunan sermaye sahipleri birleserek veya kendileri biiyiiyerek
Tirkiye’yi anonim sirketlerle (A.S.) ve holdinglesme terimi ile tanistirmislardir.
Sanayilesmedeki bu hizli gelisim dogal olarak isgiicii ihtiyacin1 ortaya ¢ikardi. Ote
yandan siirekli ve diizenli gelir beklentisi ile sosyal giivence garantisi de bu donemde
sanayi sektdriiniin isgiicii arayist ile birlesmistir. Basta Istanbul olmak {izere
sanayilesmede On plana ¢ikan sehirlerimiz birden bire ve plansiz olarak asir1 go¢ almaya

basladi.

Bu yogun go¢ dalgasi, hizli ve carpik kentlesmeyi de beraberinde getirmistir.
Kentlesme acisindan birbirlerinin sinirlarina dayanan ilge belediyelerinin altyaps,
kanalizasyon, enerji hatlari, ulasim gibi projelerinde birbirlerinden farkli ve esgiidiimsiiz
yollar izlediler. Birbirleri ile uyumsuz sonuglar dogurabilen bu uygulamalar carpik
kentlesmeye ¢6ziim olmaktan oldukca uzak kalmis hatta bazi durumlarda bizzat bu
yatirimlar birbirleri ile geliserek ¢arpikliga neden olmustur. Biiyiliksehir belediyeleri bu
durumun O6niine gegmek ve ilge belediyeleri arasinda es glidiimlii caligmalar1 saglamak
icin koordinasyon gorevini istlenerek ortaya cikmistir. Sehrin genelini kapsayan
projelerde ilge belediyelerinin kendi smirlar igerisinde yetki ve imkanlari dahilinde
istiraklerini saglamak, onlarin yetki ve imkanlarinin yetersiz kaldigi noktalarda devreye

girerek projeye gerekli destegi saglamak biiyiliksehir belediyelerinin ilk vazifeleri idi.



1.3. BUYUKSEHIR BELEDIiYELERININ YASAL DAYANAGI

Biiyliksehir  yonetiminin  kurulabilmesi i¢in 1961 Anayasasi yetersiz
kalmaktaydi. Fakat mahalli yonetimlerin kendi aralarinda birlik kurabilmelerine dair
116. maddede yer alan hiikiim 1960-1980 arasinda belediyelerin kendi aralarinda
birlikler kurabilmelerine imkan saglamistir. Kurulabilecek bu birliklerle ilgili ayrintili
hiikiim 1580 sayil1 Belediye Yasasinin 133. maddesinde yer almaktadir. Buna gore il
0zel yonetimleri, koyler ve beldeler se¢imlik ya da zorunlu olan vazifelerinden bir ya da
birkagin1 daha rahat gerceklestirebilme adina birlikler kurabileceklerdir. Bu hiikiim
cergevesinde bu donemde birkag belediyenin birlik kurdugu goriilmektedir (Cukurcayir,
1994: 59).

Biiyiiksehir yonetimiyle ilgili olarak 1980 6ncesinde yapilmak istenen kurumsal
ve yasal diizenlemelerin basarili olmadig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi ise
1961 Anayasa'sina ters diigme kaygisidir. 1961 Anayasa’sinda yerel yonetimlerle ilgili
diizenlemeler bulunmakla birlikte biiyliksehirlerin yonetim anlayislarina deginilmedigi
goriilmektedir. Bu donemde biiyiliksehirlere yonelik yapilan yasal diizenleme ve

calismalar kronolojik olarak su sekildedir (Ozcelik, 2014: 1122-1123);
0 1965°te Izmir, Ankara ve Istanbul’da Nazim Imar Plan Biirolar1 kuruldu.
0 1972’de Imar Koordinasyon Kurulu kuruldu.
0 1972°de Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasaris1 kabul edildi.
0 1975’te Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasaris1 kabul edildi.
0 1979’da Planlama ve Esgiidiim Kurulu kuruldu.
o 1980°de Biiyiik Kent Birligi Yasa Tasaris1 kabul edildi.

12 Eyliil doneminden hemen sonra Milli Giivenlik Konseyi’nin (MGK) ¢ikardig:
34 numarali kararla, biiylik kent ¢evresinde kurulan belediyelerin, beldeye ve belde
halkina iligkin gorevlerini 1yi yapmadiklari, bu nedenle c¢evre belediyeleri
komutanliklarin yonetiminde ve onlarin emredecekleri sekilde bir plan dahilinde en kisa
zamanda merkez belediyeye baglama karar1 alindi. Bu biiytlik kent uygulamasina gegiste

onemli bir adimdir (Giilsin, 2008: 48).



MGK'nin 34 numarali karari ile birgok ilde sikiyonetim komutanliklarinca
belediye subeleri kurulmustur. Biliyiiksehirlerin i¢inde ve civarinda bulunan
belediyelerin tlizel kisilikleri kaldirilarak sube haline getirilmislerdir. Bu sekilde
Istanbul’da 13, Izmir’de ise 12 belediye subesi kurulmustur. Diger illerde de buna
benzer subeler kurulmasi yoluna gidilmistir (Tortop ve digerleri, 2014: 214).

Bu kararin uygulanmasi sonucunda, Tiirkiye’de belediyelerin sayisi, 1980
yilinda 1.700°den, 1981 yilinda 1.580’e diismiistiir. Ayni1 zamanda 150 kadar kdylin
tiizel kisilikleri kaldirilmistir (Keles, 2014: 333).

MGK'nin 11 Aralik 1980 tarihli 34 numarali kararindan sonra 4 Aralik 1981
tarihinde 2561 sayili ‘Biiyiik Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana

Belediyelere Baglanmalar1 Hakkinda Kanun’ ¢ikarilmistir (Tortop ve digerleri, 2014:
214).

2561 sayili “Biyiik Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana
Belediyelere Baglanmasi1 Hakkinda Kanun” ile sehirlerin yakin ¢evresindeki yerlesim
yerlerinin, merkez belediyeye baglanmasi uygulamalarini kontrol altina almaya yonelik
olgiitler getirilmistir. 2561 sayili kanunda biiyiiksehir belediyesine hangi belediyelerin
baglanacagi, ilgili belediyelerin organlari ile varsa sikiydnetim komutanliginin goriisii
de alinarak, valilikce tespit ediliyor ve Icisleri Bakanhigi’na teklif ediliyordu. Ayrica
I¢isleri Bakanligi’nmn, Bayindirlik ve Iskdn Bakanlhigr’nin gériisiinii de alarak bu teklifi
Bakanlar Kurulu’na intikal ettirilmesi diizenlenmisti. Bakanlar Kurulu uygun gordiigi
takdirde s6z konusu belediyeler, bliyliksehir belediyesine baglanmaktaydi. Bu siireg¢
cergevesinde 2561 sayili yasayla faydasiz ve gereksiz birlesmelerin Oniine gegmek
amaglanmistir. Bununla birlikte 2561 sayili Biiylik Sehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmas1 Hakkindaki Kanun, sadece 8 kenti
kapsamistir. Ciinkii ilgili kanun sadece “niifusu 300.000 ve daha yukar1 olan” kentleri
ve onlarin yakin ¢evresindeki yerlesim yerlerini ilgilendiriyordu. Bu cercevede Istanbul,
Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Eskisehir illerinde 2561 sayili Kanun

hiikiimleri uygulandi (Unsal, 2007: 19-20).

1982 Anayasas’nmin 127. maddesinde, biiyiiksehirlerde 0©zel yoOnetimler
kurulmasi1 yoniindeki goriisleri tamamlayici bigimde, “kanun biiyiik yerlesim merkezleri

icin Ozel yonetim bigimleri getirebilir” hilkkmii yer almistir. Anayasanin bu hiikmiine



istinaden 8 Mart 1984 tarihinde yiiriirlige giren 195 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ile biiyiiksehir belediye yonetimi diizenlenmistir. Bu gergevede 25
Mart 1984°de yapilan mahalli idareler seciminden sonra 195 sayili Kararname uyarinca
Istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir belediye yonetimleri kurulmustur (Unsal,

2007: 21).

Tim bu gelismelerle anayasanin hazirladigt zemin ve 2972 sayili Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun ile
belediye simirlart iginde birden c¢ok ilge bulunan illerde biiyliksehir yonetimlerinin
olusturulmasi, biiyiiksehir ve ilge belediye baskanlarmin ayri ayri secilmesi ilkesi
getirilmistir. 25 Mart 1984 yerel secimlerinden iki giin 6nce yiiriirliige giren 2680 say1l1
Yetki Kanununa dayanilarak c¢ikarilan 195 sayili KHK ile biiyiiksehir belediyesi
yonetiminin esaslar1 diizenlenmis bdylece Istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir
belediye yonetimleri olarak biiyiiksehir ve ilge belediyeleri olusturulmustur. S6z konusu
KHK ayni yil 27 Haziran 1984 tarih ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda KHK’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun olarak
yasalagmis, pesinden de bu kanunun uygulama yonetmeligi ¢ikarilmistir (Tirkmen,

2002: 43).

2561 sayili kanun ise 1984’te cikarilan 3030 sayili kanun ile yiiriirliikkten
kaldirilmigtir. Boylece, demokratik yerel yonetimlerin tiizel kisiligini ortadan kaldiran
uygulamaya son verilmis ve daha Once tasarilar seklinde kalan biiyiiksehir belediye

modelinin bu kanun ile hayata gecirilmesi saglanmistir (Karakaya, 2012: 25).
1.4. BUYUKSEHIR BELEDIYE KANUNLARI

1.4.1. 3030 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

1984 yilinda ¢ikarilan 3030 Sayili Kanunun 1. maddesinde; ‘Bu kanunun amaci,
biiyiiksehir belediyeleri yonetiminin hukuki statiisiinii, hizmetlerin planli, programli,
etkin ve uyum i¢inde yiiriitilmesini saglayacak bir sekilde diizenlemektir’ hiikmii yer
alirken, 2. maddesinde; ‘Bu kanun biiyliksehir belediyeleri ile ilce belediyelerinin
kurulus, gorev ve yetkilerine, merkezi idare ve diger mahalli idareler ile
miinasebetlerine dair esas ve usulleri kapsar’. Yasanin 3. maddesinde ise, ‘Bu kanunda

s0zl gecen deyimlerden; biiyiiksehir, belediye sinirlart iginde birden fazla il¢e bulunan
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sehirleri, ilge belediyesi, biiyiiksehir belediye sinirlart i¢cinde kalan ilgelerde kurulan
belediyeleri ifade eder (Resmi gazete (RG), 1984: 1) seklinde diizenlenmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin  kurulus ve sinirlartyla ilgili kanunda yer alan
maddeler ise sOyledir: 4. maddede ‘Biiyiiksehirlerde biiyiiksehrin adi ile bir biiyliksehir
belediyesi, biiyliksehir dahilindeki ilgelerde ilgelerin adini tasiyan ilge belediyeleri
kurulur. Merkez ilgeler bu kanunun uygulanmasi bakimindan ayr1 bir ilge sayilarak ve
bu ilgenin biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan kisminda merkez il¢e belediyesi adi ile bir
belediye kurulur’ hiikmii yer alirken 5. maddede ise ‘Biiyiiksehir belediyelerinin
smirlari, ismini aldiklar1 biiyiiksehirlerin belediye simrlaridir. ilce belediyelerinin
siirlari, bu ilgelerin, biiyiiksehir belediyesi ig¢inde kalan kisimlarmin simirlaridir.
Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, o ilin adi ile anilan mahkemeler ile biiyiiksehir
belediyesi simirlar1 i¢indeki ilgelerin adi ile anilan mahkemelerin yargi ¢evreleri, ilce
sinirlarina bakilmaksizin, Adalet Bakanligimin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulunca belirlenir’ (RG, 1984: 2) ifadeleri yer almaktadir.

3030 sayili Kanunun vyiiriirliige girmesi ile birden farkli belediye modeli ortaya
cikmig ve yeni yapilanmayi agiklarken normal belediye ve biiyliksehir belediyesi
kavramlart kullanilmaya baglanmistir. Bu gercevede literatiirde 1580 sayili Belediye
Kanunu’na tabi olan belediyeler normal belediye, 3030 sayili Biiyliksehir Kanunu’na
tabi belediyeler ise biiyliksehir belediyesi olarak adlandirilmaya baslanmistir. 3030
sayili Kanun uyarinca biiyliksehir sinirlar i¢inde olusturulan ilge belediyeleri ise hem
1580 hem de 3030 sayili Kanuna gore yonetilmislerdir. 1580 sayili Kanun hem normal
belediyeler hem de biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir biinyesinde kurulan ilge
belediyeleri i¢in temel belediye kanunu olma niteligini tastmistir (Unsal, 2007: 23).

1984’den Once bir ilin merkez belediyesinin sinirlart i¢inde sayet birden fazla
ilge varsa, 2561 sayili kanuna gore bu ilgelerin ayr ayr ilge belediyeleri degil belediye
subeleri bulunurdu. Subelerin basinda atanmis belediye sube miidiirleri gorev alirlardi.
Ancak 3030 sayil1 kanundan sonra ilge belediyeleri ilin merkez belediyesinden ayr1 bir
tiizel kisilige kavugmus ve hatta ayr1 bir belediye baskanina sahip olmustur. Bu kanuna
gore biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi olmak iizere iki kademeli bir yonetim
yapist meydana gelmistir. Alt basamakta ilce belediyeleri iist basamakta biiyiliksehir
belediyesi yer almaktadir (Karakaya, 2012: 26).
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Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanan ilk iller istanbul, Ankara ve
Izmir'dir. Bunlar 1984 tarih ve 195 sayili “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™ ile 18.01.1984 tarih ve 2972 sayili “Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun”
cercevesinde kurulmuslardir. Kurulduklari tarihte Izmir’in 3, Ankara’nin 5, Istanbul’un
ise 15 metropoliten ilgesi vardir (Kiling, 2010: 72). Bu yasa gergevesinde bir kentin
bliyliksehir olabilmesi i¢in simirlar1 igerisinde birden ¢ok ilgesinin bulunmasi
gerekmekteydi. Ilkesel anlamda il 6zel yonetiminin yerini almak iizere biiyiiksehir
yonetimleri diisliniilmemis, bu sistem igerisinde il 6zel yonetimleri de varliklarini

devam ettirmislerdir (Kiling, 2010: 72; Keles, 2014: 335).

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorev, yetki, hak, imtiyaz ve muafiyetleri
kanunun 6, 7 ve 8. maddesinde agik¢a belirtilmistir. 6. maddede (RG, 1984: 2-3):

A)Biiyiiksehir belediyelerine ait gorevler arasinda:
a)Biiyiliksehirle ilgili yapilacak yatirimlara yonelik plan ve programlar yapmak,

b)Biiyiiksehirle ilgili nazim imar planlar1 olusturmak, bunlari onaylamak ve
faaliyete sokmak, ilge belediyeleri tarafindan bu planlar dogrultusunda
hazirlanacak olan tatbikat imar planlarina onay vermek ve bunlarin

gergeklestirilmesi siirecini denetime tabi tutmak,

c)Kanunlarin belediyelere vermis oldugu yetkiler c¢ergevesinde trafik
diizenlemesine yonelik tiim is ve islemleri yapmak, kent siirlar igerisindeki
anayollari, cadde, bulvar ve meydanlarin mevcut olanlarinin bakimini yapmak,
yok ise yenisini yapmak veya yaptirmak,

d)Kath otoparklar, yiikk ve yolcu garlar1 yaparak, gerektiginde buralari igletmek

ya da kiralamak,

e)l, 2 ve 3 incli smif gayri sithhi miiesseselerin ¢alisma ve agiliglarimi

ruhsatlandirarak ¢evre saglig1 ve korunmasini saglamak,

f)Eglence, dinlenme, sporla ilgili yerler olusturmak, bunlar1 isletmek ya da
kiralamak, kiiltiirel ve sosyal hizmetleri yerine getirmek, bahgeler, parklar ve

yesil alanlar olusturmak,
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g)Biiyiiksehir biinyesindeki toplu tagima, merkezi 1sitma, gaz, kanalizasyon ve
su hizmetlerini yerine getirmek, bunlara yonelik tesisler olusturmak, buralari

isletmek ya da kiralamak,

h)icecek ve yiyeceklere yonelik tahliller yapabilme adina laboratuar olusturmak

ve ¢alistirmak,
i)Mezarliklar i¢in yeni alanlar belirlemek ve buralari isletmek,

J)Sanayi atiklar1 ve ¢Oplere yonelik olarak bunlarin toplanmasi, taginmasi ve
imhas1 veya yeniden degerlendirilebilmesi adina tesisler olusturmak ve bunlari

calistirmak,

K)Sokak, yol, cadde, bulvar ve meydanlara isim vermek ayni zamanda bunlarin

bulundugu binalar1 numaralandirmak,

1)Mezbahalar ve toptanci hallerinin kurulmasini saglamak ve bunlari isletmek

ya da kiralamak,

m)Sanayi kuruluslari ile fabrikalarda bulunmasi gereken gevre sagligi ve yangin
sondiirmeyle ilgili arag-gereclerin takibini yapmak, ilgili kurumlar1 denetime
tabi tutmak, itfaiye hizmetlerini yiiriitmek, yanici ve patlayict madde depolayan

ve lireten yerleri belirlemek,

n)Biiyliksehire bagli belediyeler arasinda olusabilecek anlasmazliklarda, zabita

ya da diger belediye faaliyetlerinin uyum igerisinde ilerlemesine 6n ayak olmak,

0)Biiyiiksehir genelinde yatinm ve ortak finansman gerektiren faaliyetlerin

yapilmasini saglamak,

p)Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yiiriitiilen alanlarda zabita hizmetlerini ve

diger belediye hizmetlerini yapmak ve ruhsatlandirma faaliyetlerini yiiriitmek.
B) Ilge belediyelerine ait gorevler:

(A) fikras1 disinda kalan ve yiiriirliikteki mevzuatla belediyelere verilen biitiin

gorevler ilce belediyelerince yiiriitiiliir.

(A) fikrasinin (f) ve (1) bentlerindeki gorevler ilce belediyelerince de yapilabilir.

Bu gorevlerden hangilerinin ilge belediyelerince yiiriitiilecegi yonetmelikle belirtilir’.
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Kanunun 7. maddesi ise ‘Biiyliksehir belediyeleri 8. maddesinin (A) fikrasinda

sayilan hizmetleri;

Hizmet ve niifus alan1 dikkate alinarak teknik ve mali imkanlar ¢er¢evesinde, bu
hizmetlere ihtiyac1 olan ilge belediyeleri arasinda dengeli ve diizenli bir yaklagim
sergilemelidir. Ilge belediyelerinin yiikiimliiliigiinde olan ancak maddi imkansizlik
nedeniyle yapilamayan bazi vazifeler istenmesi ve biiyiiksehir belediye meclisinin onay1
dogrultusunda dogrudan biiyliksehir tarafindan yapilabilecegi gibi ortaklasa da
gergeklestirilebilir. Bir koordinasyon iginde yiiriitiilmesi amaciyla biiyiiksehir
kapsamindaki deniz ve kara tagimaciligi ile alt yapi hizmetleri i¢in yonetmelikle
belirlenecek kamu kurum ve kurulus temsilcilerinin katilacagi ve biiyiiksehir belediye
bagkaninin baskanliginda yiritiilecek bir Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) ile
bir Alt Yapt Koordinasyon Merkezi (AYKOME) kurulur. Bu koordinasyon
merkezlerine kendi gorev alanlarina yonelik konularin goriisiilmesi asamasinda iiye
sifatiyla ilge belediye baskanlari da katilirlar. Biiyiiksehir i¢inde kamu kurum ve
kuruluslar1 tarafindan yapilacak alt yap1 yatirimlari i¢in hazirlanan taslak programlarin
bir araya getirilerek net bir programa donistirilmesi AYKOME’nin gérevidir.
Olusturulan bu kesin programlar igeriSinde birden fazla kurum ve kurulusun birlikte
yapmast gereken calismalar varsa bunlar i¢in bir ortak program olusturulur. Bu ortak
program ¢ercevesinde yapilacak caligmalar igin kurum ve kurumlardan o6denekler,
fonlar AYKOME biinyesinde olusturulacak bir Alt Yapt Yatirim Fonuna aktarilir. Ortak
programda yer almayan ancak bakanlik, belediyeler veya diger kurumlar tarafindan
yapilacak yatirimlar i¢in bu kuruluslar AYKOME tarafindan belirlenen program
cer¢evesinde kendi biitgelerinden harcamalar yaparlar. Toplu tagima araglarinin kentin
ulasim plani ¢ergevesinde bilet, zaman ve gilizergah tarifelerini yapma ve bu tarifeleri
uygulama yetkisi UKOME’ndedir. Bunlarin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in il
trafik komisyonlariyla gereken koordinasyon saglanir. Bu merkezler tarafindan toplu
tasima veya ortak yatirima yonelik alinan kararlar baglayicidir ve biitiin kurum ve

kuruluslar1 ve belediyelerin bu kararlara uymalar1 gerekmektedir (RG, 1984: 3).

Imar uygulamasi esnasinda yapilmak sartiyla kamu kurum ve kuruluslarina ait
gayrimenkuller ve yol istikamet ile imar planlarinda otopark, yesil saha, park, yol,

meydan vb. genel hizmetler i¢in ayrilmis olan alanlar, Maliye ve Glimriikk Bakanligi
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karar1 dogrultusunda gorev alanlari itibariyle biiyliksehir ve ilce belediyelerine bedelsiz

olarak verilebilir ve tapu kayd: terkin edilir (RG, 1984: 4).

Fonlarda yapilacak harcamalarla koordinasyon merkezlerinin calisma usul ve
esaslarina yonelik hiikiimler, Giimriik, Maliye ve Igisleri Bakanliklar1 tarafindan
ortaklaga hazirlanacak bir yonetmelikle ilgili bakanliklarin da goriisii de alinarak
belirlenir. Mali durumu yetersiz ilge belediyelerine biiyiiksehir belediyesince mali
yardimda bulunulabilir’ (RG, 1984: 4).

Kanunun 8. maddesinde ise; ‘Biiyiiksehir ile ilge belediyeleri, yiiriittiikleri
gorevlerde 1580 sayili Belediye Kanunu ve bagka ilgili mevzuat maddeleriyle
belediyelere verilen muafiyet, imtiyaz, yetki ve haklara sahiptir. Toplu tasimada
kullanilan araglarla bunlara ait parcalarin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan sabit ve
hareketlilik 6zelligi bulunan is makineleriyle bunlara ait parcalarin biiyliksehir ve ilge
belediyeleri tarafindan ithal edilmesinde herhangi bir sekilde giimriik harci, resim ve
vergisi alinmaz. Yurt i¢inde tiretilip, biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri tarafindan alinan bu
tarz ara¢ ve gereclere yonelik ihracat faaliyeti gerceklestirilmis gibi diisiiniiliir. 1615
sayil1 Glimriik Kanun’unda yapilan degisiklige gore olusturulan 140. maddede gecen ve
giimriige birakilmis gibi diisiiniilen esya biiyiliksehir ve ilge belediyeleri kapsamina ayni
kanundaki 141. madde uyarinca bagli bulunmaksizin Maliyet, Sigorta, Navlun (CIF)
degerinin % 10'una denk gelecek sekilde verilebilir’ (RG, 1984: 4).

3030 sayili kanunla yapilan diizenlemede biiyliksehir belediyeleri ile ilge
belediyeleri arasinda gorev ve yetki paylasiminda Onemli eksiklikler bulundugu

goriilmektedir. Bunlar agsagidaki gibi siralanabilir (Giilsin, 2008: 103-104):

1. 3030 say1l1 kanunla getirilen sistemde biiyiiksehir belediyesinin hizmet alan,
ilge belediyelerinin hizmet alanlar1 toplamindan olusmaktadir. Ozellikle ilge
belediyesi sinirlarina iligkin kanunda niifus ve optimum hizmet alanlarina iligkin
bir degerlendirme yapilmayarak miilki idare sinirlarinin ilge belediyelerinin
siirt olarak alinmasi ve giinlimiizde bazi ilge belediyelerinin niifus ve hizmet
alan1 olarak biiyiik boyutlara ulagmasi dikkate alindiginda planlama gereksinimi
acisindan biiyilk tikanikliklara neden olmaktadir. Aymi zamanda ilge
belediyelerinin birbirlerinden farkli biiyiikliikte olmalari yalniz hizmetlerin

verimliligi acisindan degil ayn1 zamanda yonetime katilma (bireylerin s6z sahibi
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olmasi ve yoneticilerle etkilesim iginde olmasi) agisindan da farkliliklar

olusturmaktadir.

2. Biiyiiksehir belediye yonetiminde gorev dagiliminda temel kriter biiyiiksehir
belediyesine stratejik ve boliinmesi giic islev ve sorumluluklarin verilerek
etkinlik rasyonel kaynak kullanimi, uygun 6l¢ek ekonomilerinin olusturulmas,
ilge belediyelerine de yerel diizeyde daha etkin, katilima dayali halka dontik
bigimde yiiriitilmesi gereken ve belde sinirlar1 igerisinde oturan halkin giinliik
yasamini kolaylastiracak gorevlerin verilmesi gerekirken 3030 sayil1 kanunda bu
durum goz ard1 edilerek temel hizmet birimi olan ilge belediyeleri ikinci plana
itilmistir.

3. 3030 sayili kanunda biiyliksehir belediyesinin gorevlerinin diizenlenip ilce
belediyelerinin gorev ve yetkilerinin agikca belirlenmeyerek yalnizca 1580 sayili
kanuna atifta bulunulmasi biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasinda gorev
catigmasina neden olmaktadir. Bu nedenle biiyiiksehir ve ilce belediyelerinin

gorev ve yetkilerinin agikca belirlenmesi gerekmektedir.

4. Bazi gorevlerin aym ilge sinirlart icerisinde hem biiyliksehir hem de ilge
belediyeleri tarafindan yiiriitiilmesi (6rnegin biiyliksehrin biitiiniine hitap eden
30 dekardan biiylik olan veya biiyiiksehirde sayisi 3'ten fazla olmayan
biiyiiksehir dahilinde yesil saha ve parklarin bakiminin, biiyiiksehir belediyesine
daha kiigiikk Olgekte olan parklarin  bakimmin ilce belediyelerinin
sorumlulugunda olmasi1 gibi) kentin boliinmeyecek ve parcalanmayacak bir
biitiin oldugu dikkate alindiginda hizmet biitlinliigiini bozmakta ve ayni
nitelikteki hizmet orgiitlerinin biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde de bulunmasi

zorunlulugunu beraberinde getirdiginden kaynak israfina da neden olmaktadir.

5. 3030 sayili kanunun Uygulama YoOnetmeligi anayol ve caddelerin yapim,
bakim ve onarimi konusunda hangi belediyenin gorevli oldugu hususunda Trafik
Yonetmeligi ile celisen hiikiimler igermektedir. 3030 sayili kanunun 6/A-C
maddesinde meydan, bulvar, cadde ve anayollarin yapimi, bakim ve onarimi
biiyiiksehir belediyesinin ayni sinirlar igerisinde ikinci derece yollarin yapim,
bakim ve onarimlarinda ilge belediyelerinin gorevleri arasinda oldugu

belirtilmistir. Meydan, bulvar ve caddelerin yapim, bakim ve onarimi1 konusunda
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bir gérev karmasas1 yasanmamakla birlikte anayol ve ikinci derecedeki yollarin
tanimlanmasinda 3030 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi ile Trafik
Yonetmeliginde farkli hiikiimler yer aldigindan biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyesi arasinda bir takim sorunlar yasanmaktadir. 3030 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeliginin 3. maddesinde anayol "ii¢ seritli yol". Trafik
Yonetmeliginde de "karayollarindaki trafigin akisinda tistlinliigii olan yol" olarak
tanimlandigindan biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin sorumluluk alani
tam olarak bilinememektedir. Uygulamada bu sorun biiyiiksehir belediyesi ile
ilce belediyeleri arasinda diizenlenen protokolle giderilmekteyse de mevzuattaki
bu farkliliklar giderilerek biiyliksehir ve ilgce belediyelerinin gorev alanlari net

olarak belirlenmelidir.

6. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda gorev ayriminin sinirlar
acikca belirtilmemis oldugundan biiyiiksehir belediyesinin siyasal yonden yararl
gordiigi durumlarda ilge Dbelediyelerinin goérev alanlarina karigsabilme

esnekligine sahip olma imkani bulmustur.

7. 3030 sayili kanunda ilge belediyelerine ait gorevlerden bir veya birkaginin
mali kiilfeti kendilerince karsilanmasi ve talepte bulunmalar kaydiyla
biiyiiksehir belediye meclisinin kararina dayanarak ortaklasa veya bizzat
biiyiiksehir belediyesince yapilacag: belirtilmistir. Ancak 3030 sayili kanunda bu
konuya agiklik getirilmemistir. Ilge belediyeleri olusturulmasinda temel amag
hizmetin etkinligi, verimliligi ve halka en yakin, yerel yonetim birimince
hizmetin ifast olmasi temel ilke oldugundan bu konuya kanunda agiklik

getirilmesi gerekmektedir.

8. Cagdas yerel yonetim anlayis1 icerisinde biiyliksehir belediyesinin gorevleri
arasinda olmas1 gereken pek ¢ok gorev 3030 sayili kanunda diizenlenmemistir
(Ornegin ¢evre koruma, toplu konut, arsa politikasi gibi). Bu gorevler
biiyiiksehir belediyesinin gorevleri arasina dahil edilmesi ¢agdas yerel yonetim

anlayisinin bir geregidir.

3030 sayili kanunda ayrica biiyiiksehir belediyelerin yonetim yapisi, hukuki

durumlar1 da diizenlenmistir. Bu kanun 27 madde ve 8 gegici maddeden olugsmaktadir.
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Ayrica biiyiiksehir belediye bagkanlarinin baskanliginda, ilgili kurum ve
kuruluslarinin temsilcileri ile ilge belediye baskanlarinin da katilmasina imkéan taninan
‘AYKOME’ ve ‘UKOME’ ile ‘Altyap1 Yatirim Fonu’ 3030 sayili kanun ile kurulmustur
(Tiirkmen, 2002: 43).

Kanun cercevesinde biiyliksehir belediyelerine ek mali destek saglanmaktadir.
Bu ¢ergevede baslatilan biiyiiksehir siireci 1986 yilinda Adana ile devam etmistir. Daha
bu illere 1987°de Konya, Gaziantep ve Bursa, 1988’de ise Kayseri eklenmistir (Topgu,
2015: 71). Saglanan destekten dolay1 kentlerden biiyiiksehir statiisii almak icin baskilar
gelmeye baslamis, bu ¢ergevede yeni kanunlar g¢ikartilarak yeni ilgelerin kurulmasina
imkan sunulmasi zaman alict ve zahmetli oldugundan 1993 yilinda ¢ikartilan bir KHK

ile biiyiiksehir statiisii almak daha kolay hale getirilmistir.

S6z konusu kararname 02.09.1993 tarih ve 504 sayili “Yedi Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi Kurulmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’dir. Bu kararname ile
“alt kademe belediyesi” adiyla yeni bir yerel yonetim anlayisina kanuni destek
saglanmistir. Buna gore biiyiiksehir statiisii alabilmek icin yeni ilgeler kurulmasina
gerek kalmamus, alt kademe belediyeler yeterli goriilmiistiir (Polatoglu, 2015: 46). Bu
kanun hiikmiinde kararname ile Mersin, Eskisehir, Diyarbakir, Antalya, Samsun, Izmit

ve Erzurum biiyiiksehir unvani kazanmistir.

1999°daki Marmara depreminden sonra, yeni bir kararname ¢ikarilmis
(14.01.2000 tarih ve 593 sayili KHK) ve ii¢ ilk kademe belediyesi olusturan Adapazari
da biiyiiksehir olmustur. Boylece biiyiiksehir belediye sayis1 16 ya ulagmistir.

Biiyiiksehir belediye yonetiminin uygulandigi yerlerde 3030 sayili kanun ile
birlikte 1580 sayili kanun da varligmi silirdiirmiistiir. Bunun yaninda biiyiiksehir
yonetimleri disindaki il ve ilgelerde gegerli olan 1580 sayili kanun da uygulanmaya
devam etmistir. Biiyiiksehirlerdeki yonetimin iki farkli kanun ile yiiriitiilmesi elbette
bazi ¢ekisme ve aksamalarin olusmasina sebep olmustur. Ancak 1580 sayili kanundan
dogan sorunlarin ¢oziimii i¢in kanunun 24. maddesi ¢ercevesinde ¢oziim bulunmaya
calisilmigtir. Buna gore biiyiiksehir belediye meclisi; belediyeler arasinda farkli
uygulamalarin bulunmasi ya da ilge belediyelerin kendi aralarinda ya da biiyiiksehir
belediyeleriyle ihtilaf yasamalar1 halinde bu farklilik ve ihtilaflar1 sona erdirmek igin

diizenleyici ve yonlendirici tedbirleri almaya yetkilidir (Karakaya, 2012: 27-28).
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3030 sayilt kanun uygulamaya konduktan sonra bazi sorunlar yasandigi
gorilmistiir. Bunlar daha ¢ok merkezi yonetimin vesayet yetkisi ile yetki paylagimi
kaynaklidir. Konuyla ilgili bir¢ok arastirma yapilmakla birlikte bu arastirmalarda genel
olarak biiyliksehirlerin yetkilerinin artirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu
aragtirma sonuglarina Avrupa Birligi (AB) tyelik siirecinde belediyelere daha fazla
yetki verilmesi gerektigi yoniindeki baskilarda eklenmis, bunun sonucu olarak da yerel

yonetimlere yonelik yeni bir yasal diizenleme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Kiling,
2010: 72-73).

Biiyiiksehir  belediye yonetim modeli, 3030 sayili kanunla birlikte
kurumsallagtirilirken, bu model iizerinde birgok tartisma yapilmistir. Tartisma yapilan
konulardan biri “gii¢lii bagkan” yapilanmasini kurumsallastirdigi diistincesidir. Ancak
ornek olmasi agisindan yerel demokrasi anlayist i¢in iyi bir model gosterilememistir

(Unsal, 2007: 24).

Bircok elestiri yapilmasina karsilik biiyliksehir belediye modeli, 3030 sayili
kanun cercevesinde uygulanmaya baslanmistir. Bu model ve ilgili mevzuat Tiirkiye’de
20 y1l boyunca uygulanmis ve gegerliligini korumustur. 3030 sayili kanun, Biiytliksehir
Kanunu'nun ¢ikartilmasiyla yiriirliikten kalkmistir. 5216 sayili kanun 10 Temmuz
2004’te mecliste kabul edilmis ve 23 Temmuz 2004’te RG’de yayinlanarak yiirtirliige
girmistir (Unsal, 2007: 24).

Ozetleyecek olursak, 3030 sayili kanun biiyiiksehirlerin ihtiyaglarma kuruldugu
zamanlarda cevap vermis olmakla birlikte zamanla ihtiyaglara cevap veremez hale

gelmistir. Ayrica bu yasa da niifus 6l¢iitii bulunmamaktadir.

1.4.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

3030 sayili kanunun uygulama asamasinda bir¢ok sikinti yasanmistir. Bunlar
arasinda biiyliksehir yonetiminin kesin bir hakimiyetinin bulunmamasi, biiyiiksehir
capinda planlama ve koordinasyonun yapilamamasi yonetim kademeleri arasinda
isbirligi kurma mekanizmalarinin yetersiz olmasi, yetki ve gorevlerin paylasiimasinda
nesnel Olciitler bulunmamasi ve belediye biiyiikliiklerinin ¢ok farkli olmasi genel kabul
goren sorunlardir. Bu sorunlarin birikmesi biiyiiksehir belediyelerine iliskin yeni bir

diizenleme ve yeniden yapilanma ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Bu a¢idan 2004 yilinda
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cikartlan 5216 sayili kanun biriken sorunlara ¢oziim iiretmek icin ¢ikarilmigtir

(Karakaya, 2012: 36).

22. dénem Istanbul Milletvekili olan Mustafa Bas, 3030 sayili kanunun bazi
maddelerinin degistirilmesi hakkinda kanun teklifi sunmustur. Bu maddelerin

degistirilmesi gerekgesini su sekilde siralamigtir (2003):

0 Biiyliksehirlere bitisik ve miicavir alan smirlar iginde onlardan bagimsiz
birgok ilgce ve belde belediyesi yer almaktadir. Bu belediyeler sagladigi biiyiik
ranttan dolay1 kentlerin girislerine ¢irkin ve yiiksek binalar yapilmasina izin

vermekte bu da sehir giriglerini ¢irkin hale getirmektedir.

O Gelisme alanlar1 kalmayan pek ¢ok biiyiiksehir belediyesi metropol anlayisin
disinda kalmaktadir.

O Biiyiiksehirlerin planladigi pek ¢ok 50 ve 35 metrelik yolun devami miicavir
alan icerisinde kalan belde belediyelerinde karsilik bulamamaktadir. Bu hususlar

kent yagamini ters olarak etkilemektedir.

0 Biiyiiksehirlerin gelismeye uygun alanlarimin tek elden planlanmasinin
yapilmast metropoliten anlayista bir zorunluluktur. Her bir belediyenin kendi

anlayigi dogrultusunda planlama yapmasi sehrin diizenini alt {ist etmektedir.

0 Mahalli idare se¢imleri yaklagsmaktadir ve sayet tedbir alinmazsa 5 yil daha bu

carpik kentlesme anlayisi devam edecektir.

5216 sayili kanun teorik olarak yerelde 1984 yilindan bu yana edinilen
tecriibelerin de kullanilarak daha etkin bir biiyiiksehir yOnetimi saglamak icin

gelistirildigi soylenmektedir (Kog, 2014: 87).

Kanun yedi boliim, otuz iic madde ve dort gegici maddeden olugmaktadir.
Birinci boliimde, kanunun amaci, kapsami ve tanimlar (madde 1-3) yer alirken, ikinci
boliimde biiyliksehir belediyesinin kurulusu ve sinirlari (madde 4-6), liciincii béliimde
ise biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyelerinin gérev ve sorumluluklart (madde 7-11)
bulunmaktadir. Dordiincii boliimde biiyiiksehir belediyelerinin organlari (madde 12-20)
diizenlenirken, besinci boliimde biiyiiksehir belediyesinin teskilati ve personeli (madde
21-22) ele alinmaktadir. Altinci boliimde belediyenin biitgesi, gelir ve giderleri (madde
23-27), yedinci boliim ise “Cesitli Hiikiimler” (madde 27-33) bashigini tagimaktadir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, biiyiiksehir belediyesi kanununda diizenlenmeyen

hiikiimler, 5393 sayili belediye kanununa gore tatbik edilecektir (Karakaya, 2012: 41).

Hizmetlerin uyum iginde, verimli, etkin, planli ve programli yiiriitiilmesini
saglamak ve biiyliksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, bu
kanunun oncelikli amacidir (RG, 2004: madde 1). Bu kanunda yer alan hiikiimler hem
bliyliksehir belediyesini hem de biiyiiksehir smirlar1 igerisindeki belediyeleri
kapsamaktadir (RG, 2004: madde 2). Bu Kanunun uygulanmasinda (RG, 2004: madde
3);

a) Biyiiksehir belediyesi: Karar organ1 segmenler tarafindan segilerek
olusturulan, yetkileri kullanan, mali ve idari bagimsizliga sahip olmakla birlikte
kanunlarla verilen sorumluluk ve gdrevleri yerine getiren, sinirlart i¢indeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan ve sinirlari il miilki sinir1 olan

kamu tiizel kisisini,

b) Biiyiikksehir belediyesinin organlari: biiyiiksehir belediye baskanini,

biiyliksehir belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye meclisini,

¢) Ilge belediyesi: Biiyiiksehir belediyesi simirlar1 icinde kalan ilge belediyesini
ifade eder.

Biiytliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in bir yerlesim alaninda bulunmasi
gereken sartlar vardir. Kanunla belirlenen bu sartlar arasinda, Kanuni bir diizenleme
olmasi, son niifus sayimina gore belediyenin sinirlar1 icerisindeki ve bu smurlara en
fazla 10 km uzakliktaki yerlesim alanlarmin 750.000’den fazla olmasi, en az ii¢ ilk
kademe belediyesini ya da ii¢ ilgeyi kapsamasi ve yerlesim alaninin il merkezi olmasi
yer almaktadir (Kiling, 2010: 73). Bu sartlarin bulunmasi yetmemekte bunlarin yani sira
bu sehirlerin ekonomik gelismislik diizeyleri ile fiziki yerlesim durumlar da

degerlendirilmektedir.

Biiyiiksehirlerin sinirlar1, adin1 aldiklar1 kentin belediye smrlaridir. Ilgelerin
biiyliksehir belediyesi iginde kalan bdoliimlerinin smirlart da ilge belediyelerinin
simirlarint  olusturmaktadir. Bu noktada ilk kademe belediyelerinin sinirlarinin

biiyiiksehir disinda olamayacagini da belirtmek gerekir (Atmaca, 2013: 172).
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Gegici 2. maddeyle getirilmis olan “siir genigletme diizenlemesi”, kanunun en
one ¢ikan 6zelligidir. Bu madde kamuoyunda da ¢ok tartisilmis hatta “pergel kanunu”
olarak da adlandirilmistir. Bu kanunla biiyiiksehir belediyelerin sinirlar1 valilik binalar1
merkez alinarak, niifuslar1 dogrultusunda belli yarigapli daireler dogrultusunda daha
genis hale getirilmistir. Bu kanunun bir benzeri 2003 yilinda 5019 sayili kanunla
gerceklestirilmeye calisilmistir. Kocaeli ve Istanbul bu kanundan istisnadir. Bu
sehirlerin sinirlar il miilki sinirlart ile ¢akistirilmistir. Diger 14 bliyiiksehir i¢in niifusu
2.000.000’un iizerinde olanlar 50 km, 1.000.000 ile 2.000.000 arasinda olanlar 30 km,
1.000.000’a kadar olanlar ise 20 km genisletilmistir (Zengin, 2014: 100).

“Miicavir alan” kavrami bu noktada lizerinde durulmasi gereken bir baska
onemli noktadir. Miicavir alan; belediyelerin sinirlart bitisigindeki yerlesim alanlaridir
ve yerel yonetimler hizmetlerini bu alanlara da goétiirmektedirler. Belediye meclisinin
karartyla miicavir alanlara da hizmet gotiiriilebilecegi hiikkmii, 5393 sayili yeni Belediye
Kanunu’nun 14. maddesinde belirtilmektedir. Kocaeli ve Istanbul’un il smirlari olarak
biiyliksehir sinirlart belirlendiginden, bu yonetimlerin miicavir alanlariin da komsu il
siirlart igerisinde kaldigi goriilmektedir. Sayet bu belediyelerin miicavir alanlarina
hizmetlerini gotiirmek istemeleri halinde komsu illerle yetkisel catigsmalarin ¢ikmasi

kaginilmaz bir durumdur (Polatoglu, 2015: 49).

Biiytiksehir belediyelerinin siirlarini dolayisiyla sorumluluk ve yetki alanlarini
genisletmis olmasi, 5216 sayili Kanun’un en Onemli 6zelligidir. Bu cergevede
biiyliksehir sinirlarinin i¢inde kalan biitiin koyler tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye
doniistiiriilirken, orman kdyleri bu uygulamadan hari¢ tutulmustur (Ozgelik, 2014:
1128).

5216 sayili kanun kapsaminda biiyiiksehir belediyelerin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 su sekilde belirtilmistir (RG, 2004: madde 7):

a) Biiyiiksehir belediyesinin yatirim programlarini, yillik hedeflerini, stratejik
planimi ve bu planlara uygun olarak biitgesini ilk kademe ve ilge belediyelerinin

goriislerini de dikkate alarak olusturmak,

b) Miicavir alan ve biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde, ¢evre diizeni planina
uygun olmasi sartiyla, 1/25.000 ve 1/5.000 arasinda bulunan her 6l¢ekte nazim

imar plant yapmak, yaptirtmak ve onay vererek uygulamak; hazirlanan
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uygulama imar, imar 1slah ve parselasyon planlarini, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, aynen ya da degistirerek onaylamak ve uygulamasini denetime
tabi tutmak; nazim imar plani yiiriirlige girmis oldugu tarihten itibaren bir yil
icerisinde parselasyon planlari ile uygulama imar planlarini yapmamis olan ilk

kademe ile ilge belediyelerinin bu planlarin1 yapmak ya da yaptirmak,

c) Biiyiiksehir belediyesine kanunlarla verilmis olan gorev ve hizmetlerle ilgili
bakim, onarim, yapim ve proje faaliyetlerine yonelik her 6l¢ekteki her tiirlii imar
uygulamasini, parselasyon planlar1 ile 1imar planlarini  yapmak ve
ruhsatlandirmak, 20.07.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak,

d) Biiyliksehir belediyesinin yaptigi, islettigi ya da sorumlulugunda bulunan

alanlarda yer alan igyerlerine ruhsat vermek ve denetime tabi tutmak,

e) Belediye Kanununun 69 (Belediye; arsalar1 trampa etmek, kamulastirma
yapmak, bu konuyla ilgili bankalarla ve diger kamu kurum ve kurulusglari ile
gerektiginde ortak projeler ve is birligi yapmak, toplu konut ve konut kiralamak,
yapmak, satmak, bunun icin arazi satin almak; tarim arazileri ve 0Ozel
kanunlarma gore korunmasi gerekli yerler hari¢, beldenin ticaret, sanayi ve
konut alanmi ihtiyacin1 karsilamak i¢in miicavir alan ve belediye sinirlari
icerisinde, alt yapili ve imarli arsalar iiretmek ve diizenli kentlesmeyi saglamak
gibi yetkilere sahiptir. Bu amaglar1 gerceklestirebilme adina belediyeler
biitcelerinden gereken parayr ayirabilmekte ve bunun i¢in isletmeler tesis
edebilmektedir) ve 73. (Biiyiiksehir belediyeleri miicavir alan ile biiyliksehir
siirlart igerisinde gelisim projesi ile kentsel doniisiim alani olusturmaya
yetkilidir. ilge belediyeleri de bu ddniisiim ve gelisim projelerini biiyiiksehir
belediye meclisinin onayiyla uygulayabilirler. Kentsel doniisim ve gelisim
projelerinden biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacaklara yonelik; her
Olgekteki yap1 kullanma izni, bina insaat ruhsati, parselasyon plani, imar plani
vb. tiim imar islemleri ile belediyelere 3194 sayili Imar Kanununda verilen
haklar1 kullanma yetkisi biiyiiksehir belediyelerindedir) maddelerde yer alan

yetki ve haklar1 kullanmak,
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f) Trafik diizenlemesi i¢in kanunlarin belediyelere vermis oldugu biitiin isleri
yiiriitmek, meydan, sokak, cadde, yol, karayolu, durak vb. yerler {izerindeki arag
park yerlerini belirlemek, kiraya vermek, isletmek ya da islettirmek, demiryolu,
su, deniz ve kara yollarinda isletilen her tiirlii toplu tasima ve servis araglari ile
bunlarin giizergadh, zaman, bilet iicret ve tarifelerini ve taksi sayilarini tespit
etmek, toplu tasima ve ulagim hizmetlerini planlayarak koordinasyonunu

saglamak, biiyiiksehir ulasim ana planin1 yapmak, yaptirmak ve uygulamak,

g) Biiyiiksehir belediyelerinin yetki alaninda bulunan sokak, yol, cadde, bulvar
ve meydan isim ve numaralariyla buralarda bulunan yapilara numara verilme
islemlerini yapmak; reklam ve ilan asilacak yerlerle bunlarin ebat ve sekillerini
belirlemek; ana yol, cadde, bulvar ve meydanlarin bakim ve onarimini saglamak,
bunlar1 yapmak, yaptirmak; bu alanlardaki binalara kentsel tasarim projelerine

uygun yiikiimliiliikkler koymak,
h) Kentsel ve cografi bilgi sistemleri olusturmak,

i) Deniz araglarindan olusan atiklarla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak,
bunlar1 toplamak, toplatmak ve aritmak; tibbi ve sanayi atiklarina yonelik gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, bu alana yonelik
hizmetleri yliriitmek; biiyliksehir kat1 atik yonetim planin1 yapmak, yaptirmak;
kat1 atiklarin bir kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar taginmasi
hari¢ bunlarin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesiyle
ilgili hizmetleri yerine getirmek, bu amaca yonelik tesisler kurmak, kurdurmak,
isletmek ya da islettirmek; insaat malzemeleri ve hurda satis yerleri ile depolama
alanlarini, kum ve ¢akil, moloz, hafriyat topragi depolama alanlarini, komiir ve
odun depolama ve satig sahalarin1 belirlemek, c¢evre kirliligine meydan
vermeyecek sekilde tiim bunlarin tasinmasinda gereken tedbirleri almak; ¢evreye
ve halk sagligina etkisi olan igyerlerini, eglence yerlerini ve gayrisihhi isyerlerini
sehrin belli alanlarinda toplamak; aga¢landirma yapmak; siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi dogrultusunda su havzalarinin, tarim alanlarinin ve ¢evrenin, korunmasini

saglamak,
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J) Yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapabilme adina laboratuarlar
kurmak ve isletmek, birinci simif gayristhhi miiesseselere gida ile ilgili olanlar

dahil olmak tizere ruhsat vermek ve denetime tabi tutmak,

k) Zabita hizmetlerini biiyliksehir belediyesinin islettigi ya da yetkili oldugu
alanlarda yerine getirmek,

I) Acik ve kapali otoparklar, yiikk ve yolcu terminalleri, isletmek, islettirmek,

yapmak, yaptirmak ya da ruhsatlandirmak,

m) Belediye meclis karartyla yurt disi ve yurt i¢i karsilasmalarda derece alan ya
da tistlin basar1 gosteren sporculara 6diil vermek, amator takimlar arasinda spor
miisabakalar1 diizenlemek, gerektiginde amatdr spor kuliiplerine gerekli destegi
saglamak, malzeme vermek; bilyiiksehrin biitiinliigline hizmet eden eglence,
dinlence, spor, miize, kiitliphane, hayvan barinaklari, hayvanat bahgeleri, bolge
parklari, sosyal donatilar vb. yerleri isletmek, islettirmek; yapmak ya da

yaptirmak,

n) Gerekli durumlarda kiiltiir, egitim ve saglik hizmetleri i¢in tesis ve binalar
yapmak, bu hizmetlerle ilgili kamu kurum ve kuruluslarina ait bina ve tesislerin

her tiirlii bakim ve onarimin1 yapmak ve gereken malzeme destegini saglamak,

0) Kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlar ile tarihi dokuyla birlikte
tabiat ve kiiltlir varliklarinin korunmasini saglamak, bu amag¢ dogrultusunda
bakim ve onarim yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak

yeniden insa etmek,

p) Biiyliksehir sinirlart igerisindeki deniz ve karadaki toplu tasima araglarimi
servis araglar1 ve taksiler dahil ruhsatlandirmak, toplu tagima hizmetlerini
yiirlitmek ve bu amag¢ dogrultusunda gereken tesisleri isletmek, islettirmek,

kurmak ya da kurdurmak,

q) Aritma sonunda iretilen sulari ya da kaynak sularini pazarlamak, derelerin
1slahin1 yapmak; su ve kanalizasyon hizmetlerini yliriitmek, bunun i¢in gereken

baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek,

r) Definle ilgili hizmetleri yiiriitmek, mezarliklar igin alan belirlemek, buralar

isletmek, islettirmek,
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s) Imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan mezbahalara ve toptanci
hallerine ruhsat vermek ve denetime tabi tutmak, bunlar1 yapmak, yaptirmak,

isletmek veya islettirmek,

t) Kamu kuruluslart il sanayi kuruluslari, fabrika, eglence yeri, isyeri ve
konutlar1 yangin ve diger afetlere yonelik alinacak dnlemler agisindan denetime
tabi tutmak, bu konuda mevzuatin gerektirdigi ruhsat ve izinleri vermek, yanici
madde ve patlayici liretim ve depolama yerlerini belirlemek; acil yardim ile
itfaiye hizmetlerini ylriitmek; gerekli durumlarda diger afet bdolgelerine
malzeme ve arag-gerec destegi saglamak; dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve
diger hazirliklart il diizeyinde yapilan planlar ¢ergevesinde biiyiiksehir dlgeginde
yapmak,

u) Gezici saglik tniteleri, hastaneler, saglik merkezleri ile ¢ocuklar, gengler,
kadinlar, engelliler, yaslilar ve yetiskinlere yonelik her nevi kiiltiirel ve sosyal
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla beceri ve meslek kazandirma
kurslar1 agmak, sosyal tesisler kurmak, bunlar isletmek veya islettirmek, bu
hizmetleri yliriitiirken sivil toplum orgiitleri, kamu kuruluslari, meslek liseleri,

yiiksekokullar ve tiniversitelerle igbirligi yapmak,
V) Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,

w) Can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan ya da afet riski tasiyan

binalar1 insanlardan tahliye etmek ve yikilmasini saglamak.

Birinci fikranin (c) bendinde belirtilen yetkileri, ilgili belediyeye bildirmek ve

imar planlarina uygun olarak kullanmak biiyiiksehir belediyeleri i¢in bir zorunluluktur.

Burada belirtilen gorevlerden uygun goriilenleri ilk kademe ve ilge belediyeleri ile

birlikte yapabilecegi gibi bunlara devredebilmektedir. Ancak bunlar1 belediye meclisi

karar ile yapabilmektedir.

Ik kademe ve ilge belediyelerinin gorevleri arasinda sunlar vardir (RG, 2004:

madde 7):

a) Birinci fikrada sayilanlarla biiyliksehir belediyesine kanunlarla miinhasiran

verilen gorevler haricindeki yetkileri kullanmak ve gorevleri yapmak,
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b) Kat1 atiklar1 biiyiiksehir kati atik yonetim plan1 dogrultusunda toplamak ve

aktarma istasyonuna tagimak,

c) Umuma agik eglence ve istirahat yerlerine, 2. ve 3. smuf gayristhhi
miiesseselere ve sihhi isyerlerine, ruhsat vermek ve buralari denetime tabi

tutmak,

d) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; kent tarihi acgisindan 6nemli olan
mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesiyle ilgili hizmetler yapmak; tarihi doku
ile tabiat ve kiiltiir varliklarini korumak, kiiltiir, egitim, saglik bina ve tesislerinin
yapim, bakim ve onarimini yapmak; mesleki beceri ve egitim kurslari agmak;
cocuklar, gengler, kadinlar, oziirliler ve yashlarla ilgili kiiltiirel ve sosyal
hizmetler sunmak; belediyelere 775 sayili Gecekondu Kanunu dogrultusunda
verilen yetkileri kullanmak, park, eglence, dinlenme ve spor alanlar1 ile

otoparklar1 yapmak,
e) Definle ilgili hizmetleri ylriitmek.

(12.07.2006 tarih ve 26226 sayili RG'de yayimlanan 5538 sayili Kanunun 23

tincii maddesiyle degisen sekli.)

Organize sanayi bolgeleri ile Sanayi ve Ticaret Bakanligina 4562 sayili Organize
Sanayi Bolgeleri Kanunu cergevesinde verilen sorumluluk ve yetkiler havaalanlarinda
bulunan isletmelerle sivil hava ulasimma agik havaalanlari bu kanun kapsami disinda

kalmaktadir.

5216 sayili kanun ile getirilen yenilikleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Topcu, 2015: 77):
a) Biiyiiksehir belediyesine katilabilme sartlar1 giincellenmistir.

b) Yilda ii¢ defa olan biiyiiksehir belediye meclisi olagan toplanti sayisi, her aym

ikinci haftas1 meclisin toplanmasi diizenlemesi ile degistirilmistir.

) Meclis kararlarinin kesinlesmesi i¢in aranan, baskan tarafindan veto edilmesi

ve mahallin en biiyiik miilki amirinin onay sart1 kaldirilmstir.

d) Ilge ve ilk kademe belediyeleri ile biiyiiksehir biitcesinin onaylanmasinda tek

yetkili organ biiyiiksehir belediye meclisi olarak belirlenmistir.
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e) Biiyiiksehir belediyesi ile ilge ve ilk kademe belediyeleri arasinda ¢ikabilecek
gorev ve yetki catismalarin1 onlemek amaciyla, gérev ve yetkiler arasinda bir

takim diizenlemeler yapilmistir.
f) Enciimenin yapis1 yeniden diizenlemistir.

g) Bazi konularda ihtisas komisyonlarinin kurulmasi kanunla zorunlu hale
getirilmigtir. Yeni kamu yoOnetimi anlayigina uygun bir yonetim modeli i¢in
stratejik plan yapilmasi zorunlu hale getirilmis ve ilge ve ilk kademe
belediyelerinin goriigleri alinarak biiyliksehir belediyesinin, stratejik planini,
yillik hedeflerini, yatirnm programlarimi ve bunlara uygun olarak biit¢esini

hazirlamak biiyiiksehir belediyesinin gorevleri iginde siralanmustir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'nun metninde bazi degisiklikler
yapilmustir (Unsal, 2007: 24-25):

1) 27 Nisan 2005 tarih ve 5335 sayili Kanunla 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu'nun 6, 7, 23, 27 ve gegcici 3. Maddelerinde degisiklikler
yapilmistir.

2) 7 Temmuz 2005 tarih ve 5378 sayili Kanunla 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’na ek madde getirilerek biiyiiksehir belediyelerine engellilere

yonelik yeni gorevler eklenmistir.

3) 13 Temmuz 2005 tarih ve 5390 sayili Kanunla da 5216 sayili Biiyiiksehir

Belediyesi Kanunu’nun bazi maddelerinde degisiklikler yapilmistir.

4) 13 Temmuz 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’nu 85. maddesi ile
5216 sayili Biiyiiksehir Kanunu’nun 7, 13, 14, 15, 16, 22. maddelerinde
degisiklikler yapilmistir.

5216 sayili Kanun'un uygulama déneminde, biiyiiksehir belediye meclislerinin
karar alma sistemlerinde Onemli sorunlar ortaya c¢ikmistir. Kanun ile biiyliksehir
belediyelerinin hizmet sunacagi alan net bir bigimde belirlenemediginden pratikte
faydali sonuglarin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmamistir. Kanunla alt kademe belediyesi,
ilce belediyesi, bliyliksehir belediyesi benzer yetkilere sahip birimler olarak hizmet
taleplerini karsilamak {izere gorevlendirilmistir. Benzer alanlarda yetkili ¢ok sayida

birimin varhig1 sisteme fayda saglama diislincesinden uzakta bir takim verimsiz
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sonuclarin meydana gelmesine neden olmustur. Yerelde yetkili birimlerin sayis1 artmis,
ancak biiyiiksehir belediyeleri ile alt kademe belediyelerinin es zamanli hareket
edememesi sebebiyle diizenlemeden beklenen fayda saglanamamustir (Topcu, 2015:

78).

Sonug¢ olarak; 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun, biiyiiksehir
belediyelerinin orgiitlenme ve isleyis sorunlarina ¢éziim getiremedigi, tam tersine var

olan carpik diizene yeni c¢arpikliklar getirdigini ileri sirmek miimkiindiir (Polatoglu,

2015: 49).

1.4.3. 5747 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

2004’teki kanuni diizenlemenin yan etkilerini ortadan kaldirmayi amaglayan
5747 sayili kanunun bir diger hedefi de dl¢ek reformu yapmaktir. Bu baglamda biiyiik
ilgeler boliinerek ya da kiiciik beldeler birlestirilerek yeni ilgeler kurulmustur. Bir¢ok ilk
kademe belediyesi ise, mevcut ilge belediyesi i¢inde eritilmistir. Boylece BSB sistemi,
alt kademede sadece ilge belediyelerinin, iist kademede ise biiyiiksehir belediyesinin

bulundugu, daha sade bir yapiya kavusturulmaya calisilmistir (Kog, 2014: 87).

Bagka bir ifadeyle, 2008 yilinda c¢ikarilan 5747 sayili kanunla yeni bir
diizenleme yapilmis ve bu c¢ergevede tlizel Kkisiliklere sahip olan ilk kademe
belediyelerinin bu 6zellikleri ortadan kaldirilmistir. Buna gore bu belediyeler ya var
olan bir ilge teskilatinin mahallesi olmus ya da ilce teskilati kurularak il¢e belediyesine
doniistiiriilmiistiir. Istanbul’da 100 adet ilge belediyesi bulunurken bunlardan tiizel
kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen sadece Eminonii ilgesi olmustur. 5747 sayil
kanundan once Tiirkiye'deki ilk kademe belediyesinin sayis1 ise 283’tiir ve 240’1nin
tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bunlardan, 1°1 biiyiiksehir disina ¢ikarilip koye, 239’u bagh
olduklar1 ilge belediyesine baglanarak mahalleye, 8’1 biiyiiksehir disina ¢ikarilarak
belde belediyesine, 35’1 ise il¢e belediyesine doniistiiriilmiistiir (Kiling, 2010: 74).

Tablo 1.1°de 5747 sayil1 yasadan 6nce ve sonra belediye sayilar1 verilmistir.



29

Tablo 1.1: 5747 Sayih Kanundan Once ve Sonra Belediye Sayilar

5747 Sayili Yasadan Once 5747 Sayih Yasadan Sonra
Biiyiiksehir Belediyesi 16 | Biiyiiksehir Belediyesi 16
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 100 | Biiyiiksehir ilge Belediyesi 143
Ik Kademe Belediyesi 283 | ilk Kademe Belediyesi 0
il Belediyesi 65 | Il Belediyesi 65
fice Belediyesi 750 | Ilge Belediyesi 750
Belde Belediyesi 2011 | Belde Belediyesi 1132
Toplam 3225 | Toplam 2106

Kaynak: Karakaya, 2012; ‘Biiyiiksehir Belediyelerinin Yapisi ve Yeniden Diizenlenmesi’, Yiiksek
Lisans Tezi, Hatay, s. 96.

Tablodan da anlasilacagi iizere 5747 sayili kanunla biiyiiksehir ilgce belediye
sayilar1 artmis, ilk kademe belediye sistemi kaldirilmis ve bazi belde belediyeleri

kapatilmistir.

2008 modeli, yaricap i¢inde sifir belde formiiliiyle Ozetlenebilir. Fakat bu
sistemin hayata gegcirilmesi o kadar kolay degildir. Bu noktada 2008 yilinda BSB
sisteminde yapilan degisikliklerin 2004 yilindakine nazaran son derece zorlu ve koklii
oldugunu vurgulamak gerekir. Ciinkii yerlesim alanlar1 2004 yilindaki kanunda hali
hazirdaki konumlariyla mevcut sistemin birer parcasi haline doniistiiriilmek istenmistir.
Bu doniisiimler iki kademelidir ve yetki, kaynak ve iliski noktasindaki degisimleri

ongormektedir.

2008 yilinda kabul edilen yasayla birlikte BSB sinirlart igerisinde kalan ilk
kademe ya da belde belediyeleri uygulamasi sonlandirilmistir. Bdylelikle ilgeler
merkeze alinarak biitlinlestirmeler yapilmistir. Yerlesim esasinin bir tarafa birakildigi
bu yeni anlayista bir nevi alansal dl¢ekte yeni yonetimlerin 6nii agilmistir (Arikboga,

2013: 61-62).



30

5216 sayili kanunun gegici 2. maddesine gore biiyliksehir belediyesi sinirlariin
20,30 ve 50 kilometre gibi uzakliklar belirlenerek ve bu yaricap biiyiikliiklerine uygun
olarak kentlerin niteliklerine hi¢ bakilmadan, mekanik bir sekilde ¢izilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu bakimdan pergelle cizer gibi sinir belirlemek, bilimsel temelden
mahrum olarak degerlendirilmis ve gerceke¢i bulunmamistir. Bunun yaninda, biiyliksehir
belediyesine katilacak yerlesim yerlerinde halkoyuna bagvurmanin géz ardi edilmesinin,
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartina (5. madde) aykirilig1 dile getirilmistir. Bu
sebeplerle 5747 sayili kanun ile bu uygulama da ortadan kaldirilmistir (Tekin ve
Soylemez, 2016: 1445).

Cumhuriyet Halk Partisi, bu kanunun iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur. Bu talep mahkeme tarafindan reddedilirken sadece beldelerin kdye
dontistiiriilmesi diizenlemesine yonelik iptal bagvurusu kabul edilmistir. Belediyelere
yonelik yapilan diizenlemeyi ise dogrudan iptal etmemistir. Yalnizca bu belediyelerin
kapatilmamasi i¢in birkag istisna birakmustir. Bu kararin verilmesi sonrasinda I¢isleri
Bakanlig1 tarafindan 5747 sayili kanunun uygulanmasi icin bir genelge yayinlanmistir.
Bu genelge sonrasinda ise ilgili belediyelerden biri Danistay’a yeni bir dava agmustir.
Bu davayla birlikte konu daha da tartigmali bir hal almistir. Yiiksek yargi organlari
kararlart ile buna bagli olarak se¢im ve yiirlirliik konusu itibartyla Yiiksek Secim
Kurulu’nun nihai karariyla Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda istisna tuttugu adrese
dayali niifus kayit sistemi (ADNKS) sonuglarina, yasal siiresi i¢inde iptal davasi agtigi
tespit edilen 836 belediye, kdye doniistiiriilmekten kurtularak, se¢cimlere belediye olarak

girmistir (Zengin, 2014: 101).

1.4.4. 6360 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

6360 sayili kanunun gerekgelerine bakildiginda belediyelere biitlinciil bir
yaklagimin oturtulmaya calisildig1 goriilmektedir. Kanun bir cografi sahada birden fazla
belediyenin olmasi halinde koordinasyon ve planlamalarda sorunlar yasanacagina,
bunun kaynaklarin israf edilmesine ve verilen hizmetlerde kalitenin diismesine neden
olacagina dayanmaktadir. Ayrica kiiglik biitgeli belediyelerin maddi anlamda yetersiz
olmalari, bu nedenle olusan problemlerin ¢éziimiinde de yetersiz kalmalarina ve hizmet
kalitesinde  diismelere neden olacagt da diger gerekceler arasindadir

(http://www.academia.edu/, E.T. 22.02.2018).


http://www.academia.edu/28118346/6360_Say%C4%B11%C4%B1_Kanun_ile_ilgili_Baz%C4%B1_De%C4%9Fi%C5%9Fiklikler_ve_De%C4%9Ferlendirme
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Tiirkiye’deki kent yonetim sistematigi 6360 sayili kanun ile degistirilmistir. Bu
kanunla biiyiiksehirlerin yonetim alanlari il miilki sinirlarina kadar genisletilmis ve buna
gore sayilart artirilmigtir. Ayrica il sinir1 dahilindeki se¢menlerin biiyiliksehir i¢in oy
kullanmalar1 saglanmis ve il 6zel idareleri kaldirilmistir. Bu kanunla Tiirkiye yiiz
Olcimiiniin ~ %51°1 ile  niifusunun  yaklastk  %77’si  yOnetilmektedir

(http://www.academia.edu/, E.T., 15.01.2018).

2012 yilinda getirilen 6360 sayili kanun, biiyliksehirlerle ilgili en kokli ve
mevcut yasadir. Bu kanunla birlikte biiyiiksehir belediye sayis1 29’a ¢ikarilmistir. 2013
yilinda 6360 sayili kanunda degisiklik yapan 6447 sayili kanun ile Ordu ili de
biiyiiksehir belediyesi statiisiine alinmis ve biiyiiksehir belediye sayisi 30°a ¢ikmustir.

6360 sayili kanunla birlikte meydana gelen degisiklikler ikinci bdliimde

acgiklanacaktir.


http://www.academia.edu/31962336/6360_Say%C4%B11%C4%B1_Kanunun_Getirdi%C4%9Fi_Yenilikler_ve_Sorunlar
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BOLUM 2: 6360 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYE KANUNU ILE
MEYDANA GELEN DEGISIKLIKLER

2.1. 6360 SAYILI KANUNUN GEREKCESI VE 6360 SAYILI KANUNA
GECIiS NEDENLERI

06/Aralik/2012°de 28489 sayili Resmi Gazetede 6360 sayili Kanun ve Kanun
yerine gecerli olan kararnamelerde degisiklik yapilmasiyla ilgili kanun yayimlanmistir.
Genel gerek¢e anlaminda iki ana maddenin iizerine kurulan kanunla hizmet sunumu
acisindan giicii fazla ve verimliligi yiiksek bir yonetsel yap1 6zelliginde kurulacagi ve
bu yapinin demokrat zellikler tastyan yasantiya dahil edilecegi belirtilmistir (Ozgelik,
2014: 1134).

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Hiikiimeti’nin 8 Ekim 2012 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Baskanligi’na sundugu yasa tasarisinin dayandigi genel
gerekcede, globallesmeyle beraber yonetim yaklagiminda da degisimlerin goriildiigli ve
bu degisimler ardindan da saydam yonetim, katilimei, hesap verebilen, vatandas odakls,
etkili, etkin, ilke ve degerlerin dikkate alindig1 belirtilmistir. Tasaridaki degisen yonetim
degerlerini yakalamak amaciyla optimal diizeydeki bir dlgekte hizmet saglayabilecek,
giicliiliik 6zelligi olan, yerel yonetime ait yapilar1 olusturmak maksadina gore ¢ikarildig

vurgusu yapilmistir (Giil ve Batman, 2013: 31).

6360 sayili kanunun genel gerekcesinde; ‘Biiyiiksehirlerin temel niteliklerinden
birisi, sinirlar i¢inde birden ¢ok yerlesim merkezi ve yonetim birimi bulundurmasidir.
Yerel yonetimlerden biiyliksehir sinirlart igerisinde yer alanlari kiigiik 6l¢ekli planlar
yapabilmektedirler. Bu planlarin baz1 durumlarda tiim biiyiiksehir bolgesini kapsayacak
sekilde uygulanmasina ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Biiytiksehir bolgesinde verilen hizmetlerin tek merkezden koordine edilmesiyle
ortaya konulan Ol¢ek ekonomileri ile verilen hizmetlerde kalite, koordinasyon ve
etkinlik daha da yiikselecektir. Boylelikle daha az kaynak kullanilarak daha kaliteli ve
daha hizli hizmetler sunulabilecektir. Ayrica kisi basina kamusal harcamalar ile birim
maliyetler de diisecektir. Gerekcede Kocaeli ve Istanbul’da uygulanan miilki sinirlar ile
biyiiksehir belediyesi sinirlarmin ¢akistirilmast hizmetlerin etkinligi ve bitiinliigi
noktasinda onemli iyilestirmeler sagladigi belirtilerek bu yontemin daha yaygin hale

getirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Polatoglu, 2015: 49; Zengin, 2014: 102).
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6360 sayili kanuna, kentlerin biiylimesiyle birlikte ihtiya¢ duyulmustur. Bu
kanunla yeni bir yOnetim sistematigi getirilmektedir. C6ziim iiretilmesi hedeflenen
sorunlar arasinda mali kaynaklarin yetersizligi, koylerin veya kii¢iik Olgekli
belediyelerde goriilen ulasim, ¢evre vb. problemleri kendi baslarina halledememeleri,
optimal tarzda hizmet sunabilecek kuvvetli yoOnetimlerin anlayislarina ihtiyag
duyulmasi, kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon eksikligi problemlerinin
ortaya c¢ikmasi, hizmetlerin verimli, etkin ve kaliteli bir sekilde karsilanamamasi,
kaynak israfinin Onlenerek yerinde ve etkin kullaniminin saglanmasi, kii¢iik olgekli
mahalli idarelerce c¢evre, ulasim ve sanayilesme gibi artan problemlerin
cozlimlenmesinin zorlugu, oOl¢ek ekonomisinden geregince faydalanilamamasi,

planlama ve koordinasyonun yapilamamasi sayilabilir (Celikyay, 2014: 11).

Yeni biiyiiksehir belediye yonetimine gecis nedenleri su sekilde agiklanabilir
(Turkiye Belediyeler Birligi (TBB), 2014: 19-23):

Q Yerel hizmetlerin kalite ve standardinin yiikseltilmesi,
U Uzman personel istihdamiin yeterli sayida saglanmasi,
U Sehirlerin rekabet giiciiniin arttirilmast,

U Hizmet ve plan biitiinliigliniin saglanmasi,

U Kademeli yerel yonetim ve 6lgek sorunu,

U Yerel demokrasinin gelistirilmesi,

U Yerinden yonetim ilkesinin gergeklestirilmesi,

0 Mevcut uygulama 6rnekleri (Istanbul ve Kocaeli),

U Yerel yonetimlerin birbirine gegmis gorevlerinin sadelestirilmesi.

2.2. 6360 SAYILI KANUN iLE GELEN DEGIiSIiKLiKLER

Ihtiyaglarin  siirekli artis1, ihtiyaglara cevap vermek icin olusturulan
mekanizmalarin da doniisiimiinii zorunlu kilmaktadir. Cagin gereklerine uygun olarak
ortaya ¢ikan degisim ihtiyacina saglikli bir cevap verebilmek i¢in ortaya konan son
yasal diizenleme 6360 sayili kanundur. Toplam 37 maddeden olusan kanunun 2 gegici
maddesi bulunmakta ve bu diizenleme ile bir¢ok kanunda degisiklik yapilmaktadir. S6z

konusu kanunlar;
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5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 3152 sayili Igisleri Bakanlig1 Teskilat ve Géorevleri
Hakkinda Kanun, 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu,
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varlilarin1 Koruma Kanunu, 197 sayili Motorlu Tagitlar
Vergisi Kanunu 5682 sayili Pasaport Kanunu, 2972 sayili Mahalli idareler ve Mahalle
Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun, 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu, 5779 sayilh il Ozel Idaresine ve Belediyelere Biite Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu’dur. 6360 sayili Kanun 5216 sayili Kanun’u ortadan kaldirmamis, ancak
biiyiiksehir yonetim anlayisinda radikal bir degisimin temelini olugturmustur (Topcu,

2015: 81).

6447 sayili kanunla 6360 sayili kanunda degisiklik yapilmistir. Buna gore
Ordu’da biiyiiksehir statiisiine alinmistir. Boylelikle yeni kurulan biiyiiksehir sayist 14

olmustur.

Tiirkiye’nin kent yonetim anlayis1 6360 sayili kanunla degistirilmistir. Yonetim
alanlar1 il miilki sinirlarina kadar genisletilirken, biiyiiksehirlerin sayisi artmistir. Ayrica
yerel yonetimlere yonelik se¢im sistemi de degistirilmistir. Bu ¢ergevede biiyiiksehir
sinirlart icerisindeki segmenler biiyliksehir belediyesi i¢in oy kullanir hale gelmislerdir.
Daha Oncede ifade edildigi gibi bu kanunla birlikte iilke ylizol¢imiiniin %51°1 ile
niifusun yaklagik %77-78’1 biiyiiksehir belediye sistemiyle yonetilir olmustur (Yildirim
ve digerleri, 2015: 209).

6360 say1li kanun ile su degisiklikler getirilmistir (Y1ildirim vd, 2015: 210-211):

* 13 il biinyesinde yeni biiyliksehir belediye sistemi olusturulmustur (Ordu’nun
katilmasiyla bu say1 14’e yiikselmistir). Dolayisiyla biiyiiksehir sayis1 toplam
30’a ¢cikmustir.

* Biiyiiksehir belediye sinirlarinin tamamu il miilki sinirina dontismiistiir.
* Biiyiiksehirlerdeki il 6zel idarelerine son verilmistir.
* Biiyiiksehirlere yeni il¢eler eklenmistir.

* Biiytiksehirlerde bulunan il¢e belediyelerinin tamaminin sinir1 miilki sinira

dahil edilmistir.
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* Bu illerde bulunan belde belediyelerinin tamamina son verilmis ve bu beldeler

bir belediyede mahalle olarak kabul edilmistir.

* Bu illerde bulunan kdy yonetimlerinin tamamina son verilmis ve bu yonetimler

de mahalleye donilismiistiir.

* Biiyliksehir belediyelerinin haricindeki illerde niifusunun 2.000°den diisiik

olmasi halinde belde belediyelerinin kdye donlismesi kararlastirilmistir.

e Bu illerde miilki idare denetiminde, Yatirm Izleme ve Koordinasyon

Baskanlhig1 (YIKB) olusturulmustur.

* Merkezi yonetimin elinde bulunan genel biitge gelirleri arasindan ¢ikarilan

paylarin miktar1 tekrar hesaplanmstir.

Kanun yukarida ifade edilen degisikliklerin disinda yerel yonetim sistemine bir
takim yenilikler getirmistir. Bu yenilikler Ko¢ (2014: 90), tarafindan su sekilde

siralanmaktadir:

* Biiyliksehir kapsaminda yeni bir ilge belediyesinin olusturulabilmesi i¢in en az

50.000 olarak belirtilen niifus 6lgiitii, 20.000’e diisiiriilmiistiir.

* Mabhalle olusturulabilmesi icin niifus Olgiitii asgari 500 kisi olarak tespit

edilmistir.

* Biiyiiksehirler ve ilgede kurulan belediyeler, amatdr spor kuliipleri i¢in finansal

destek saglayabileceklerdir.

* Yurt i¢inde ve disindaki miisabakalarda biiyiik basarilar elde eden ya da derece
yapan sporcularla birlikte teknik yoneticiye, antrendre ve Ogrencilere

belediyenin biinyesindeki meclisin aldig1 kararla 6diil verilebilecektir.

* Biiyiiksehir belediyeleri ve niifus olarak 100 bini asan belediyeler, kadinlara ve

cocuklara yonelik konukevleri olusturacaklardir.

* Belediye ve belediyeye bagli bulunan yonetimler, meclis kararina gore
mabetlere indirim uygulayarak veya iicretsiz olarak igme suyu kullanma izni

verebilecektir.

6360 sayili kanun g¢ercevesinde yerel yonetim sisteminde yukarida siralanan

degisim ve gelismelerin yerel yonetimlerde yeni bir modeli 6ngordiigii asikardir. Bu
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cercevede sistemin mahalli idarelere yonelik bir takim firsat ve faydalari olumlu yonde
sunmasi da hedeflenmistir. Yazici, il siirinda biiyliksehir belediyesi modelinin ortaya

¢ikaracagi bu olumlu gelismeleri su sekilde 6zetlemektedir (2014: 97-98):

[JHizmet sunumlarindaki kapasite artarken, hizmet maliyetlerinde birim bagina

diisen miktar azalacak ve mevcut kaynaklardan daha verimli yararlanilacaktir.

[Jinsan kaynaklarindaki kapasite niteliksel ve niceliksel &zellik itibariyle

artacaktir.

[JKarar organlarindaki gorevlendirilmis temsilcilerde cesitlilik fazlalasacak,

daha uzman komisyonlar olusturulabilecektir.

[JHizmetlerin saglanmasinda teknolojik imkanlardan daha ileri diizeyde

faydalanma miimkiin hale getirilecektir.

[isbéliimiinde ve uzmanlikta artislar yasanacak; verimlilikteki artisa karsilik

maliyetler azalacak ve mevcut kaynaklar daha etkili kullanilacaktir.
[1Kentin tamamina yonelik imar planlarinin tasarlanmas1 miimkiin olacaktir.

[JProje  anlaminda daha biiyilikk 0Olgekli faaliyetlerin  uygulanmasi

gerceklestirilebilecektir.

[1Koordinasyonla ilgili noksanliklar giderilecek; hizmetlerin hizli ve etkili

olacak bigimde sunulmasi saglanacaktir.

[1Kaynaklardan yararlanma anlaminda il geneline yaygin bir adalet anlayigi

icinde olunacaktir.
[JHizmetleri kullanan bdlge halkinin memnuniyetinde artis olacaktir.

Bir gecis doneminin Ongoriildiigii bu kanun ile biiyiiksehirlere baglanan
belediyelerle bunlarin vatandaglarina esnek hiikiimler saglanmistir. Bu siirecin sikintisiz
bir sekilde atlatilmasi i¢in statiisiinde degisiklige gidilen yerel yonetimlere birtakim
istisnalar taninirken, valiliklere de fazladan yiikiimliiliikler verilmistir. Zengin’e gore bu

istisnalar sunlardir (2014: 104-105):

* Yeni yapilanma sonrasinda sayet hizmetlerde bir aksama olursa valilere
birtakim yetkiler verilmistir. Buna gore belediye se¢imleri sonrasinda alt1 ay

sireyle bu kanun c¢ercevesinde kurulan belediyelerin  birbirleriyle
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koordinasyonunu saglamakla ve gereken tedbirleri almakla

vazifelendirilmislerdir.

e Il bank A.S. tarafindan 5779 sayili kanun dogrultusunda se¢imlerden hemen
sonraki ayda tahakkuk ettirilecek miktar ii¢ kat artirimli olarak yeni kurulan
biiyiiksehir ilce belediyelerine ddenecektir. Maliye Bakanligi tarafindan ilave
kaynak yil1 Yedek Odenek Tertibinden karsilanacaktir.

* Bu kanun kapsaminda biiyiiksehirler ve bunlara bagli tiim belediyelerin
(Istanbul ve Kocaeli BSB harig) on yil siireyle yatirim biitcelerinin en az % 10’u,
bu belediyelerin sinirlar1 dahilinde olan yerlesim alanlarinin altyapilariyla ilgili

hizmetler i¢in ayrilacak ve kullanilacaktir.

e 5216 sayili kanun dogrultusunda belediye smirlar1 dahilindeki kirsal
alanlardaki tarim ve hayvancilik faaliyetleri desteklenecek, bu cergevede her
cesit hizmet verilebilecektir. Bir is yeri agilacagi zaman isletme ruhsati almak
artik daha kolay olacaktir. Ozellikle kdylerin mahalleye doniismesi sonrasinda
kanunun yiirlirliige girdigi tarihten itibaren yore halkinin kurmus oldugu ve
islettigi kooperatifler, halkin ihtiyaglarini karsilayacak pansiyon, lokanta, kahve,
firin, berber, manav, bakkal vb. tanitim ve teshir biifeleriyle entegre tesis
niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amagli yapilardaki isletmeler isletme
ruhsatt almis kabul edilecektir. Ayrica bu isletmeler i¢in kullanilan konut ve
binalardan ilgili tarithe kadar tamamlanmis olanlardan iiniversite, belediye veya
Cevre ve Sechircilik Bakanlig1 tarafindan belirlenen fen ve sanat bilimleriyle
ilgili mevzuata uygun yapilanlar da ruhsat almis kabul edilecek ve su, elektrik

vh. kamusal hizmetlerden de faydalandirilacaklardir.

e Tarife indirimi ile vergi muafiyeti verilmistir. Kanun c¢ergevesinde orman
koyleri disindaki diger koylerin tiizel kisiliklerine son verildiginden 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi gereken katilim paylari, harg ve
vergilerle 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu dogrultusunda alinmasi gereken
emlak vergisi bes y1l siireyle alinmayacaktir. Bunun diginda yine bes yil siireyle
kullanma ile i¢cme sularindan alinan iicretlerin, tarifelerden en diisiigliniin

%25’ini gegcmeyecek tarzda belirlenmesi gerektigi de hiikiim altina alinmistir.
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* Belli 6l¢tide orman kdyleri, biiyiiksehire baglanma siirecinin disinda kalmistir.
Bu koy ve koyliilere kanuni ¢er¢evede taninan imtiyaz, sorumluluk ve haklar, bu
koylerin mahalleye doniismesi durumunda da gecerli olacaktir. Belediye ve
kdylerden mahalleye doniisenler ile hak sahipleri ve buralarda yasayanlar 4342
sayili Mera Kanunu hiikiimleri dogrultusunda bolgedeki kislak, yaylak, mera vb.

yerlerden yararlanmaya devam edeceklerdir.

* Biiytliksehir ilge belediyesi bliyiiksehir belediye sistemi igerisindeki en dnemli
unsurlardan biridir. Normal bir ilge belediyesine nazaran biiyiiksehir ilce
belediyesi olmak farklilik olusturmaktadir. Sayet ilce belediyesi biiyiliksehir
sinirlart igerisinde degilse bunun normal bir belediyeden farki bulunmamaktadir.
Dolayisiyla biitiin belediyecilik faaliyetlerini herhangi bir biiyiiksehirin denetimi
altinda olmadan kendi basina gerceklestirmek zorundadir. Fakat BSB sinirlari
icerisindeki bir ilce belediyesi ise yapmasi gerekli hizmetlerin bir bolimiinii
bliyliksehir belediyesine devretmek ve paylasmak durumundadir. Bununla
birlikte gelirinin bir boliimiinii biiyliksehir belediyesine devretmek ve yapacagi
bazi1  faaliyetlerin BSB  tarafindan onaylanmasi ve  denetlenmesi

gerekebilmektedir.

6360 sayili Kanun’un yerel yOnetim yapilanmasinda sayisal olarak ortaya

cikardig1 degisikliklere Tablo 2.1°de yer verilmistir.



Tablo 2.1: 6360 Oncesi ve Sonrasi Yerel Yonetimlere iliskin Rakamlar
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Belediye Tiirii 6360 Oncesi | 6360 Sonrasi Degisim
Bityliksehir 16 30 14 il bu kanunla biiyiiksehir belediyesi oldu.
Belediyesi
Biiyiiksehir lce 143 519 BSB ilge belediye sayist 376 artti.
il Belediyesi 65 51 51 il, il belediyesi olarak kaldi.
Ilge Belediyesi 749 416 333 ilge belediyesi azaldi.
1635 belde belediyesinin tiizel kisiligine son
Belde Belediyesi 1977 342 _
verildi.
o ' 30 ilde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine son
i1 Ozel idaresi 81 51 -
verildi.
6360 say1l1 kanun sonrast tiizel kisilige sahip
Toplam Belediye 2950 Fo toplam belediye sayis1 1396 oldu
6360 kanun sonrast tiizel kisiligine son verilen
Koy 34.395 17.834 koy sayist: 16.561°dir.
6360 say1l1 kanunla biiyliksehir belediyesi olan
Mahalle 19.103 36.740

30 ilde koy yonetimleri bagli oldugu ilge

belediyesine mahalle olarak baglandi.

Kaynak: Topcu, 2015: Yeni Biiyiiksehir Belediye Sistemi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 90.

2.3. 6360 SAYILI KANUN iLE iDARI ALANLARDA YAPILAN
DEGISIKLiKLER

BSB smirlart il miilki sinirlarina dahil oldugu i¢in, BSB kurulan il idaresindeki

ilcelerin miilki smurlarina dahil olan koylerin tiizel kisiliklerine son verilmesi, ayni

sekilde isleyise tabi olan ilgelerin sinirlarina dahil olan belde belediyelerinin tiizel

Kisiliklerine son verilmesi, BSB kurulan illerin sinirlarina dahil olan kdyler mahalleye

dontistiiriilerek mahalle kurulmasinda 6l¢iit olarak 500 kisilik niifus belirlenerek, ayni

isleyis igerisinde yer alan belde belediyelerine ait olan mahallelerin ilgili ilgenin

belediyesine aktarilmasi, BSB kurulmayan o&teki illerdeki niifusu 2000’in altinda
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bulunan belde belediyelerine son verilmesi, BSB isleyisi bulunan illerdeki bucakla ilgili
her seye son verilmesi, BSB sistemindeki illerde yeni ilgeler olusturulmasi, mahalli
idare birliklerine son verilmesi, yeni tlizel kisilikler kazandirilmasi, idareyle ilgili bir¢ok
alanda yap1 degisiklikleri yapilmas1 gibi faaliyetler gerceklestirilmistir (Izci ve Turan,
2013: 125- 126).

2.3.1. i1 Ozel idarelerinin Kaldirilmasi

Illerde yasayan halkin mahalli miisterek ozellik tasiyan gereksinimlerini
gidermek amaciyla olusturulan ve karar organinin se¢gmenlerce belirlendigi, idari ve
mali 6zerklik tasiyan kamu tiizel kisisi, il 6zel idareleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
aciklama kapsam olarak oldukc¢a genis olup igerisine sadece il halkin1 almakla kalmayip
dag, orman, bag, yollar, goller, araziler, tarla, bahge gibi alanlar1 da dahil etmektedir.
Bolgesel bir kurulus niteliginde olan il 6zel idareleri belediyelerden farkl: bir yapidadir.
Bazi durumlarda belediyenin ve koyiin yetki sahasi i¢inde degerlendirilmeyen bir¢cok
yer bulunmaktadir. Bu tiir durumlarda bu yerlerle ilgili olan kamu hizmetlerinin de
yerine getirilmesi bir ihtiya¢ olarak belirmektedir. S6z konusu hizmetlerin yerine

getirilmesini il 6zel idareleri tistlenmektedir (Atmaca, 2013: 178-179).

Biiyiiksehir belediye sistemi uygulanan illerde il 6zel idareleri tiizel kisilik
olarak sonlandirilmistir. Tiizel kisilikleri sonlandirilan il 6zel idarelerine ait yetkiler ilge
belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerine, hazineye, valiliklere, tasra teskilatina,
bakanliklara ve bagli kuruluslara devredilmistir. Biiyliksehir belediye sistemi olmayan

oteki illerde il 6zel idarelerine ait tiizel kimlikler devam etmistir (Topcu, 2015: 91).

Bu sekilde Tiirkiye’de il 6zel idaresi bulunan iller ve bulunmayan iller olarak iki
farkli yapr kurulmaktadir. Bununla birlikte il 6zel idareleriyle ilgili olarak diizenlenen
yasa geregi enclimen yapisinda da degisiklige gidilmistir. Bu kapsamda il genel meclisi
kendi i¢inden belirleyecegi enciimen sayisini 5’ten 3’e, birim amirlerinden belirleyecegi
iiye sayisini 5’ten 2’ye indirmis, birim amirlerinden belirlenecek mali hizmetler
biriminde amir bulundurma mecburiyetine son verilmis, genel sekreter enciimen
sayllmistir. Yeni bir diizenlemeyle 5302 sayili Kanun’da yer alan 45. maddeye yeni bir
fikra eklenerek biitce tasarisinda bir kesinlesme s6z konusu olmadiginda vali, kendi
diisiincesine gore hareket ederek mevcut durumu Igisleri Bakanligma iletir. Igisleri

Bakan1 30 giinliik siirede kesin bir karar verecektir. Yapilan bu diizenlemede il genel
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meclisi, biitce konusunda artik eski yetkisini kismi olarak kullanacaktir (izci ve Turan,

2013: 128).

Bu diizenlemeden o6nceki durum su sekildedir: valinin bagkanliginda olan il
enciimeni, her yil il genel meclisinin kendi iiyelerinden bir yilligina gizli oy usuliiyle
belirleyecegi bes iiyeden olugsmaktaydi. Bu bes liye arasindan biri mali hizmetler birim

amiri olarak belirlenirdi (izci ve Turan, 2013: 128).

Biiyiiksehir sinirlarinda zamanla yasanan genislemeler sonucu bu illerde
yonetim anlaminda il 6zel idarelerinin varhgmi korumalari durumunda Istanbul ve
Kocaeli orneginde karsilasildigi iizere, bir il sinirlart igerisinde ayni se¢menlerce
belirlenen Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve 11 Genel Meclisi iki yerel meclis seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr 6360 sayili Kanun’da gectigi ilizere biiyiiksehir
belediyesi konumunda bulunan ve yeni biiyiiksehir olusturulan sehirlerde 11 Ozel
Idaresine ait olan tiizel kisilik son bulmakta ve yerel niteligi olan gorevler biiyiiksehir
belediye yonetimince siirdiirilmektedir. Bu diizenlemenin neticesinde iilkemizde

bulunan 81 il 6zel idare sayisinda diisiis yasanarak 51’°e indirilmistir (Giingor, 2012:

24).

2.3.2. Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhgimin (YiKB) Kurulmas:

6360 sayilt Kanun’un kabul edilmesine kadar biiyiiksehirlerde 2005 yilinda
cikarilan i1 Ozel Idaresi Kanunu ile il 6zel idarelerinin kurulus, gorev, sorumluluk ve
organlar1 genis sekilde belirlenmis, boylelikle il 6zel idareleri ile biiyliksehir belediye
yonetimi kentin yonetiminden sorumlu olmuslardir. Her iki yonetimin de kent {izerinde
s0z sahibi oldugu baz1 gbrev ve kararlar zaman zaman yonetimde etkinligi ve
kaynaklarin verimli kullanimii zora sokmustur. Bu durum kentin ydnetiminde tek
giiciin ve tek yetkinin kullanilmasini zorlastirmustir. il 6zel idarelerinin birgok gorevi,
ayni zamanda biiyliksehir belediyeleri tarafindan da yerine getirilmektedir. Son yasal
diizenleme ile 30 biiyiiksehir belediyesinde il 6zel idareleri kaldirilarak “Yatirim Izleme

ve Koordinasyon Bagkanlig1” kurulmustur (Celikyay, 2014: 12-13).

6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde il 6zel
idaresinin kaldirilmasindan kaynaklanabilecek bazi hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in valiye
bagl olarak Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurulmustur. Ayrica

bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari, kaynagini aktarmak sartiyla illerde
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yapacaklart her tiirli yatirnm, yapim, bakim, onarim ve yardim islerini bu baskanlik

araciligiyla yapabileceklerdir (Giingor, 2012: 27-28).

Kanun Bakanlar Kuruluna, bu merkezleri isterse baska illerde ya da il¢elerde de

kurma yetkisi vermektedir. Yeni biiyiiksehirlerde ve yatirim destek ve koordinasyon

birimlerine aktarilacak gelir kaynaklar1 da kanunla diizenlenmektedir. Buna gore

yatirm destek ve koordinasyon birimlerine genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin %

0,25’1ik bir kisminin, niifus da dikkate alinarak aktarilmasi ongorilmektedir (Giil ve

Batman, 2013: 34).

5-6);

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliginin gorevleri sunlardir (TBB, 2014:

[J Illerde kamu kurum ve kuruluslarinin yatirnm ve hizmetlerinin etkin olarak

yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu,

1 Acil ¢agri,

] Afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi,
(1 Ilin tanitima,

[ Gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmas: ve

koordine edilmesi,
[J Temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi,

[] ildeki kamu kurum ve kuruluslarma rehberlik edilmesi ve bunlarin

denetlenmesi,

[1 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 12. maddesi
kapsaminda il 06zel idarelerince kullanilan haklar ve yetkiler ile yiiriitiilen

gorevleri yerine getirmek,

[] Madenin veya jeotermal ve dogal mineralli su kaynaklarmin bulundugu yere
en yakin yerlesim yerlerinin altyapt ve mahalli misterek ihtiyaglarinda
kullanilmak iizere Enerji ve Tabi Kaynaklar Biit¢esine konulan ve Icisleri

Bakanlig1 biit¢esine aktarilan 6denekleri kullanmak,
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(] Merkezi idarenin adli ve askeri teskilat diginda tasradaki tiim birimlerinin
hizmet ve faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi ve kurumlarin stratejik plan ve

performans programlaria uygunlugu ile ilgili rapor hazirlamak,

[1 Biiyiiksehir belediyesi olan sehirlerde Organize Sanayi Bolgelerinin
mevzuatinda belirtildigi sekliyle il 6zel idareleri tarafindan yiiriitiilen yetki ve
gorevlerin karsilanmasinda yapilan diizenlemeyle Organize Sanayi Bolgeleri

yetkilendirilmistir.

I1deki kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yerine getirilmesi gerekli yatirim ve
hizmetlerin tam olarak yapilmadigi ve bu durumla ilgili olarak halkin sagligi, rahati ile
diizeni ve giivenligi olumsuz yonde etkiledigi, vali ya da bagli bulunulan bakanlik
tarafindan belirlenmesi halinde wvali, ilgili birimlere uygun siire taniyarak hizmet ve
yatirimla ilgili yapilmas1 gerckenlerin yerine getirilmesini bildirir. Taninan siirede
istenilenlerin yapilmamast durumunda vali, bu goérevin ilde bulunan 6teki kamu kurum
ve kuruluslar1 tarafindan yapilmasini talep edebilecegi gibi Yatinm izleme ve
Koordinasyon Baskanlhigi vasitasiyla da uygulatabilir. Gergeklestirilen ya da
gerceklestirilecek giderler karsiliginda olusan miktarlar bagli bulunulan kurumun
paymdan ve ayrilan Odeneklerinden bunu karsilayan kurumca kesilerek Igisleri
Bakanligina ya da hizmeti yapan 6teki kamu kurum ve kurulusuna iletilir. Bu fikrada
belirtilen kapsamda Igisleri Bakanligina ve 6teki genel biitgeye sahip idarelere iletilen
miktarlarin bu kurumlarda yer alan biitgelerle irtibatlandirilmast birinci fikra
hiikiimlerince, oteki kamu kurum ve kuruluslarina iletilen miktarlarin biitceleri
arasindaki iligkilendirilme bu kurumlarin uymak durumunda oldugu mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda yerine getirilir. Oteki genel biitceli idarelerle ilgili biitce konusundaki
islemleri gerceklestirmeye bu kurumlarda gorev istlenen iist yoneticiler sorumludur

(TBB, 2014: 6).

Merkezi idarede bulunan adli ve askeri teskilatin haricindeki birimlerin tiimiine
ait hizmet ve ¢aligmalarla ilgili etkinligi, verimlilikleri ve kurumlarda yiiriitiilen stratejik
plan ve performans programlarindaki uygunluk konusunda diizenlenecek rapor, vali
tarafindan degerlendirildikten sonra Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliginca,
ilgili bakanliga iletilecektir. Koordinasyon ve strateji ile idari midiirliikler, denetim ve

rehberlik, yatirim izleme, acil ¢agri, yardim, afet gibi birimler, Yatirm Izleme ve
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Koordinasyon Bagkanliklarinca kurulabilmektedir. Gerek duyuldugunda gegici birimler
de olusturulabilmektedir. Valilik tarafindan; unvan, yer ve kadro dikkate alinmaksizin
gereksinim hissedildiginde memurlar, sodzlesmeli personel ve uzmanlarin bu
baskanliklarda gorevlendirilmesinde yetki kullanilmaktadir. I¢isleri Bakanlig1 tarafindan
olusturulacak yonetmelik, Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarindaki calisma
usul ve esaslarii belirlemeye yoneliktir. Bununla birlikte gérev ve yiikiimliiliiklerini
gerceklestirmeleri i¢in Maliye Bakanhgi tarafindan ihtiya¢ duyulan ddenek, Igisleri
Bakanliginin biit¢esine eklenmektedir (Kog, 2014: 103).

YIKB ile valiye ait yetkiler tekrar diizenlenmis, 6zel idare biitgesindeki
bagimsizligt kaldirilmis ve kontrolii merkezi yonetimin ya da valinin elinde bulundugu

bir sistem kurulmustur (Koyuncu ve Kéroglu, 2012: 4-7).

2.3.3. Yeni ilce Kurulmasi

6360 sayili Kanun'un 1’inci maddesiyle biiyiiksehir belediye statiisiine
dontistiiriilen 13 ilde (Malatya harig) en az bir ve Zonguldak (Kilimli, Kozlu) ilinde de
iki olmak tizere toplam 26 yeni ilce ve aynmi adla belediye kurulmustur. Yeni kurulan
ilgelerin teskilatlanmasi 6360 sayili Kanun'un yayimi tarihinde baglamasina ragmen bu
ilgelerin belediye teskilati ilk mahalli idareler genel secimi ile olusacaktir (Gilingor,
2012: 25). Daha sonra 6447 Sayili Kanun ile Ordu ilinde Altinordu Ilgesi kurularak 27

yeni ilge kurulmustur.

Biiyiiksehir kapsaminda ilge olusturulabilmesi i¢in, niifusun asgari olarak 20.000
olmast gerekmektedir. Biiyiiksehirde, il¢e olarak kabul edilmek i¢in bagli bulundugu
ilgeden ayrilmasi gerekmektedir. Bliyiiksehire baglanacak olan ilge ayrilacagi ilgenin
niifusunu 100.000° in altina diistirmemesi gereklidir. Tiim bunlarin yani sira ilge
olusturabilmesi yeni bir kanuni diizenlemeyle de miimkiin olabilmektedir (Ak Parti

Genel Merkezi Yerel Yonetimler Bagkanligi, 2012: 43).

Biiytiksehirlerdeki ilge belediyelerinin hizmet vermekle sorumlu olacag alan,
ilgenin miilki sinir1 olarak belirlenmistir. En fazla ilge kurulan il Hatay’dir. Ardindan
Tekirdag ve Sanlurfa’da iicer ilge kurulmustur. Denizli ilinde Akkdy ilgesinin adi
Pamukkale olarak degistirilmis ve ilgeye yeni mahalleler katilmistir. Balikesir, Denizli,

Manisa, Kahramanmarag, Mugla, Van ve Zonguldak illerinde ikiser ilge kurulmustur.
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Aydin, Mardin ve Ordu illerinde birer il¢e kurularak idari sisteme dahil edilmistir

(Topcu, 2015: 93-94).

Tablo 2.2’°de 6360 sayili yasa geregi yeni kurulan ilgelerin dokiimii

goriilmektedir.

Tablo 2.2: 6360 Sayili Kanun ile Biiyiiksehir Belediyesi Olan illerde Kurulan ilgeler

Iigenin ) . 6360 Sonrasi 14
Kuruldugu | 6360 Oncesi Belediyesi Kurulan Ilge Toplam | Yeni Biiyiiksehirde
Biiyiiksehir | Ilce Sayisi Toplam Il¢e

Belediyesi Belediyesi Sayisi

Aydin 16 Efeler 1 17

Balikesir 18 Karesi, Altieyliil 2 20
Denizli 18 Merkezefendi, Pamukkale 2 20
Hatay 11 Antakya, Defne, Arsuz, Payas 4 15

Manisa 15 Sehzadeler, Yunus Emre 2 17

K.maras 9 Dulkadiroglu, Onikigubat 2 11

Mardin 9 Artuklu 1 10

Mugla 11 Mentese, Seydikemer 2 13

Tekirdag 8 Siileymanpasa, Kapakli, Ergene 3 11

Trabzon 17 Ortahisar 1 18

Sanliurfa 10 Eyyiibiye, Haliliye, Karakoprii 3 13
Van 8 Tusba, Ipekyolu 2 13
Ordu 18 Altinordu 1 19
Toplam 168 26 197

Kaynak: Topcu, 2015: Yeni Biiyiiksehir Belediye Sistemi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 93

Yeni kurulan biiyiiksehir ilce belediyelerine, 5779 sayili il Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun

dogrultusunda segimleri izleyen ayda tahakkuk ettirilecek miktar Il bank A.S. tarafindan
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{ic kat1 artiriml1 olarak ddenecegi, gecis dénemi diizenlemesi olarak belirlenmistir. flave
kaynak aktariminin Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nun Yedek Odenek Tertibinden

Maliye Bakanligi’nca karsilanacagi ifade edilmistir (Topcu, 2015: 94).

2.3.4. Belde Belediyelerin ve Koylerin Mahalleye Doniistiiriilmesi

6360 sayili kanun, yerel yonetimlerdeki kurulusa dair sistemi degistirmistir.
Tirkiye’de belediyeler, komiinal tipte, bagka bir deyisle yerlesim 6beklerini esas alarak
kurulmus, ancak bu durum alansal 6l¢ekte kabul gérmemistir. Yalnizca il 6zel idaresi

uygulamasinda alansal 6l¢ek kullanilmistir (Arikboga, 2013: 74).

Yerlesimi esas alan bir kurulus yontemi tercih edildiginde ortaya ¢ikan dogal
sonug, kiiciikk niifuslu ¢ok sayida yerel yonetim birimi kurulmasidir. Tiirkiye bu
uygulama yoniiyle degerlendirildiginde, az niifusa sahip belde belediyesi ve koylerin
¢ok sayida oldugunu gérmekteyiz. Ote yandan bilhassa Avrupa’da, yerel ydnetimlerle
ilgili ciddi adimlar atilarak daha uygun biiyiikliikte olmalar1 i¢in bir dizi calisma
yapilmaktadir. Ortaya konan calismalar, Kuzey Avrupa’da 1960’larda baglamis ve bu
alanin gelistirilmesine yonelik biiyiik reformlar gerceklestirilmis ve belediye sinirlarinin
genisletilme calismalar1 yapilirken belediye sayilar1 da 6nemli oranlarda azaltilmistir.
Tiirkiye’de bu tiir gayretler uzunca bir donem goriilmemis fakat 2000’lerde Slgek
sorunu olugmasiyla konu tartisilmaya baslanmistir. Dolayisiyla 2005°te diizenlenen
Belediye Kanunu kapsaminda (m. 4, 8 ve 11) gesitli degisikliklere yer verilmis, 2008°de
de, 5747 sayili olgek reformunu iceren kanunla, biiyiiksehirlerde bulunan belde
belediyeleri varlik olarak sonlandirilmigtir. Yeni bir kanunla (6360 sayili kanun)
2000’lerde gecerli olan bu uygulamalar bir Gist diizeye gecirilmistir. Bu sekilde 30 ilde
yer alan belde belediyeleri ve kdy yonetimlerindeki hukuki varlik sonlandirilmistir.
Buna karsilik alansal dlgekte (ilce miilki sinir1) ilge belediyeleri olusturulmustur. S6z
konusu tasarida bu diizenlemeye ait gerekge soyle belirtilmektedir (Arikboga, 2013: 74-
75):

“ Uygun biiyiikliikte hizmet iiretecek giiclii yerel yonetimlerin olmayisi, halkin
yerel yonetimlerden bekledigi kamu hizmetlerinin kaliteli bigimde karsilanamamasi
sorunlarin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ¢ergevede belediye smnir1 miilki sinir olacak
bicimde optimal 6l¢ekte hizmet iiretebilecek giiclii yerel yonetim yapilarinin varligina

ihtiya¢ duyulmaktadir.
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6360 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle biiyiiksehir sinirlart igerisinde kalan
belde belediyeleri ile orman koyleri dahil kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak ayni
belde ve koy ismiyle bagh olduklar1 ilge belediyesine mahalle olarak baglanmistir

(Giingér, 2012: 24).

Belde belediyelerine iligkin olarak 6360 sayili Kanun'da, iki degisik yontem
belirtilmistir. Birincisi, biiyliksehir belediye sistemi olusturulan iller kapsamindaki
ilgelerin miilki sinirlarinda bulunan belde belediyelerine ait tiizel kisilikleri bitirilmistir.
Biiyiiksehir belediyesi olusturulan illerin tlimiindeki il¢elerin miilki sinirlarinda bulunan
belde belediyelerine ait tlizel kisilik sonlandirilmis, ilgili ilge belediyesi biinyesine
mabhalle seklinde dahil olmustur. Belde belediyeleriyle ilgili olan kanunda benimsenen
oteki yontem, biiyliksehir belediyesi olusturulmayan 51 ildeki niifusun 2 000’in altinda
olmasi durumunda belde belediyeleri kdye doniistiiriilmesi seklindedir. Biiytliksehir
belediyesine dahil olan sinirlar igerisindeki koylerin tiizel kisilikleri sonlandirilarak
mahalleye ¢evrilmistir. Orman kdyleri ve orman koyliisii i¢in verilen hak, yiikiimliiliik

ve taninan imtiyazlarin siirdiiriilmesi karart alinmistir (Topcu, 2015: 91-92).

Belde belediyelerinin ve kdylerin mahalleye doniismesiyle birlikte bunlara bazi

muafiyetler getirilmistir. Bunlar (Celikyay, 2014: 15-16):

1. Tizel kisiligi kaldirilan kdylerde, vergi, har¢ ve katilim paylart 5 yil siireyle

alinmayacaktir.

2. Igme ve kullanma sular1 igin alinacak iicretin 5 yil siireyle en diisiik tarifenin

%25’1ini gecmeyecek sekilde belirlenecektir.

3. Koy iken mahalleye doniisen yerlesim yerlerinin altyapt hizmetleri igin
belediye ve bagl idarelere yatirim biitgelerinin %10’unu, 10 yil siire ile ayirma
zorunlulugu getirilerek bu yerlerde etkin hizmet saglanmasi i¢in tedbir

alimmastir.

4. llge belediyelerinin mahalleye doniisen koylerde yapilacak ticari amag
tagimayan yapilar i¢in yorenin mimari Ozelliklerine uygun tip mimari proje
yapma veya yaptirma, konusunda ilce belediyelerin talep etmesi halinde

biiyiiksehir belediyesi destek saglayabilecektir.
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Onceki uygulamaya gore kdyken mahalleye déniismiis alanlarda orman
mevzuati uygulamalarina dayali hayatlarimi siirdiirenlerin haklari, 6360 sayili Kanun
kapsaminda, korunmus, buna karsilik beldeyken mahalle olmus alanlara iliskin
diizenleme yapilmamistir. Kanunda bulunan bu eksiklik ¢esitli diizenlemelerle
giderilmeye ¢alisilmistir. Resmi gazetede yayimlanan Kanunun 28’nci maddesi
uyarinca beldeyken burada yasayanlar, orman koyliisiiniin yararlandig1 hak, ytikiimliiliik
ve ayricaliklardan yararlanmis mahalleye c¢evrilen beldelerdeki halkin da bu hak,

yiikiimliiliik ve ayricaliklarinin gegerliligi belirtilmistir (TBB, 2014: 4-5).

2.3.5. Mahalli idare Birliklerinin Kaldirilmasi

Koy, belediye ve il 6zel idaresi gibi bircok mahalli idarenin, yerine getirmekle
sorumlu bulunduklar1 hizmetlerin bir kismin1 birlikte degerlendirmek amaciyla kendi
aralarinda olusturduklar1 kamu tiizel kisiligi olan ve kendilerine has biit¢eleri bulunan
kamu idarelerine mahalli idare birligi denilmektedir. Ozerk yap1 6zelligi tastryan mahalli
idare birlikleri, yerel yonetim niteligindeki kamu kuruluslart olarak belirtilmektedir.
Birlikte baskan, enclimen ve meclis seklinde {i¢ organ bulunmaktadir. Kanun
kapsaminda Ongoriilen istisnalarin disinda mahalli idare birligi i¢in organlar se¢im
karariyla belirlenmektedir. Mahalli idare birlikleri olusturmak amaciyla birden ¢ok (en
az iki) mahalli idarenin bir araya gelmesi zorunlu iken, birlik kuracak mahalli idarenin
ayni tiirde olmas1 gerekmez. Ornegin; belediyeler kendi aralarinda, il 6zel idareleri
kendi aralarinda ya da kdyler kendi aralarinda birlik kurabilecegi gibi, belediye, il 6zel
idaresi ve koyler birlikte kendi aralarinda birlik kurabilirler (http://www.tbb.gov.tr/,
E.T. 15.12.2016).

Mabhalli idare birlikleriyle ilgili yasal olarak ilk diizenleme 2005°te olusturulan
5355 sayili Kanunla saglanmigtir. 5355 sayili Kanun, tilkemizde olusturulan birden ¢ok
birligin biitiinlilk olarak degerlendirilmesi gereksiniminden dogmustur. 1990’larda
birliklerin sayisi, bilhassa kdylere hizmet tasiyan birliklerin sayist ivme kazanmistir.
2011°deki veriler dogrultusunda iilkemizde 1390 birlik bulunmaktadir. 1 &zel idaresi ve
belediye hizmetindeki birlikleri 15, belediye hizmet birligi 65, kdyler i¢in hizmet
tastyan birlik 909°dur (Izci ve Turan, 2013: 133).

6360 sayili Kanunda yerel yonetim birlikleri ile ilgili iki farkli diizenleme

getirilmektedir. 1lki, iiyelerinin tamaminin il 6zel ydnetimlerinden olustugu birliklerin


http://www.tbb.gov.tr/belediyelerimiz/mahalli-idare-birlikleri/
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bagkaninin birlik merkezinin bulundugu ilin valisi olma kosulunun degistirilerek, onun
yerine iiye illerin valileri arasindan secilme esasinin getirilmesidir. Ikinci diizenleme ise
6360 sayili kanun ile tiizel kisiligi kaldirilan belde, il 6zel yonetimleri ve koylerden
olusan veya s6z konusu kanun ile amaglar1 ortadan kalkan yerel yonetim birliklerinin

yerel se¢cimlerden Once tasfiye edilmesidir (Yildirim ve digerleri, 2015: 233).

2.3.6. idari Baghihk ve Smir Degisiklikleri

i1 6lgegine gore idari simirlardaki degisme baska bir ifadeyle yonetimdeki alanin
il milki siirlarina kadar biiyimesiyle birlikte biiyiiksehirlerin biinyesindeki ilgelerin
idari baghliklarna iliskin uygulamalar da farklilasmistir. Ornek, Kiziltepe Ilgesinden
koparilan Gokge Beldesi, Mardin Merkez’e aktarilmistir. Kanun diizenlenerek
birlestirme uygulamasina gidilmistir. Birlestirme uygulamasi, yerel yonetimler iizerinde
tekrar bir diizenlemeye gidilerek yerel birimlerin biiyiikliikleri dikkate alinarak uygun
olabilecek sinirlarin belirlenmesi i¢in kanun kapsaminda sehirlerin birlestirilmesi islemi
olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye, yerel yonetim gelenegi uygulamasini tercih
etmemekle beraber bazi donemlerde yerel yonetimlerde birlestirilme giindem olarak
tartisilmaktadir. Bu tarz uygulamalar Ingiltere, Isve¢, Norveg, Hollanda, Almanya,

Danimarka ve Belgika’da yaygin bir sekilde goriilmektedir (Celikyay, 2014: 15).

Kanun ile hem yeni kurulan bazi biiyiiksehirlerde hem de Ankara ve Istanbul
illerinde idari baghlik ve smir degisiklikleri gergeklestirilmistir. Buna gore Hatay,
Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin ve Van illerinde idari baglilik ve sinir
degisiklikleri yapilmistir. Zonguldak ise biiyiiksehir belediyesi olmadigi halde orada da
degisiklik yapilmustir (izci ve Turan, 2013: 130).

6360 sayili Kanun'un gerekcesinde belirtildigi gibi yerel yonetimlerde daha
biitiinciil bir yaklasim i¢in idari baglilik ve sinir degisikligi konusunda degisiklikler
yapilmistir. Tablo 2.3’de 6360 sayili Kanun geregi idari baghlik ve smir degisiklikleri

gorilmektedir.
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Tablo 2.3: Biiyiiksehirlerde idari Baglihk ve Simir Degisiklikleri

Biiyiiksehir Baghhik Degisikligi
Hata Merkez Senkdy bucagina bagli Sofular ve Hanyolu’nun Altindzii ilgesine
y baglanmasi, bazi kdyler ve belediyelerin Yayladagi ilgesine baglanmasi
Yesilyurt Belediyesine bazi mahallerin baglanmasi. Battalgazi belediyesine bazi
Malatya . N
mabhallerin baglanmasi
Manisa Kopriibasi ilgesine bazi belediyelerin ve kdylerin baglanmasi
Kahramanmaras Pazarcik ilgesine bagli bazi kdylerin Tiirkoglu ilgesine baglanmasi
Mardin Kiziltepe ilgesine bagli Gokce Belediyesi’nin Merkez ilgeye baglanmasi

Merkez il¢ceye bagli koyler ile baz1 mahallelerin Edremit Belediyesine baglanmasi
ve mahalle birlestirilmesi (Merkez ilgeye bagli Sabaniye Mahallesinin bir kisminin
Van Cevdetpagsa Mabhallesi ile birlestirilmesi). Merkez ilgeye bagli Hacibekir
mahallesinin bir kisminin Sabaniye Mahallesi ile birlestirilmesi

Kozlu Bucagna bagl Esenkdy ve Yahma Kdylerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi

Zonguldak ve mahalle olarak Kozlu Belediyesi’ne katilmasi

Kaynak: izci ve Turan, 2013: Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Sistemi ve 6360 Sayili Yasa ile
Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi, Isparta, s. 131.

6360 sayil kanun ile sadece yeni kurulan biiyliksehir belediyelerde baglilik ve
sinir degisikligi olmanmustir. Ankara ve Istanbul’da bu kanun ile birlikte biiyiiksehir
belediyelerine baglilik ve sinirlarda bir takim degisiklikler olmustur. Bunlar Tablo

2.4°de diizenlenmistir.

Tablo 2.4: Yeni Kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri Disindaki Baghlik ve Sinir Degisiklikleri

Biiyiiksehir Baghlik ve Sinir Degisikligi

Yenimahalle il¢esine bagli Dodurga ve Alagatt mahallelerinin bir kisminin Sehitali
Mabhallesi ile birlestirilmesi. Sehitali, Asagiyurt¢u, Yukariyurtcu, Ballikuyumcu ve
Ankara Fevziye Mahallelerinin Etimesgut ilgesine baglanmasi. Yeni mahalle ilgesinin bir
kismi ile Cayyolu, A. Taner Kislali, Umit, Koru, Konutkent ve Yasamkent
Mabhallelerinin Cankaya il¢esine baglanmast

Arnavutkoy ilcesine bagli Nakkas ve Bahsayis Mahalleleri ile Biiyiikgekmece ilgesine
Istanbul bagli Muratbey Mahallesinin Catalca il¢esine baglanmasi. Sisli ilgesine bagli Ayazaga,
Maslak ve Huzur Mahallelerinin Sariyer il¢esine baglanmasi

Kaynak: izci ve Turan, 2013: Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Sistemi ve 6360 Sayih Yasa ile
Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi, Isparta, s. 131.
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2.3.7. Gorev ve Yetki Boliisiimiiniin Yeniden Diizenlenmesi

2004’te yapilan bir diizenlemeyle 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
hazirlanmis ve bu kanun kapsaminda biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin
sorumluluk ve yetki paylasimina dair temel ilkeler belirtilmistir. Bu dogrultuda,
biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri genisletilerek mahalli miisterek gereksinimlerin
giderilmesi gorevi verilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin iistlendigi gorev kapsami

6360 sayil1 Kanun'a gore (Celikyay, 2014: 17),
1. Karla miicadele ¢alismalari,
2. Kdyiin meydan ve anayollar ile kdyii ilgeye baglayan yollarin yapimi,
3. Anayollari ile koyii ilgeye baglayan yollardaki reklam ve ilan isleri,
4. Cop toplama, evlendirme, cenaze defin hizmetleri,
5. BSB yetki disinda kalan imar isleri ile yollar,

6.Yorenin mimari 6zelliklerine uygun tip mimari proje yapma veya yaptirma

eklenmistir.

6360 sayili Kanunla hizmet sunmakla sorumlu olunan alan il¢e miilki sinirlari
olarak belirlenen biiyliksehir ilce belediyelerinin gorev ve yetkileri sunlardir (Topcu,

2015: 101):

] Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve

aktarma istasyonuna tagimak,

[ Biiyliksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde kendi sinirlar

icerisinde kentsel doniisiim ve gelisim projelerini uygulamak,

(1 Sihhi igyerlerini, 2. ve 3. sinif gayri sihhi miiesseseleri, umuma agik istirahat

ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek,

(1 775 sayili Gecekondu Kanununda Belediyelere verilen yetkileri kullanmak,
otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak; yaslilar,
engelliler, kadinlar, gengler ve cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler

sunmak, mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak,

(1 Defin hizmetlerini yiiriitmek gibi gorev ve yetkiler biiyliksehir sinirlart

icindeki il¢e belediyelerinin gorevleri arasindadir.
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6360 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri arasinda bulunan (TBB,
2014: 14);

1. Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,

isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek,

2. Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek,

defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek,

3. Her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve

mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemek,

4. Temizlik islerini yapmak (biiyliksehir belediyelerinin gorev alaninda bulunan

yerlerdeki).

5. Adres ve numaralandirmaya iliskin, hizmetlerin biiyliksehir belediyesi
meclisinin karari ile ilge belediyelerine devredilebilecegi veya bu hizmetlerin

birlikte de yapilabilecegini belirtmektedir.

5216 sayili Kanun uyarinca, Biiyiiksehir biinyesindeki belediyelerin kendi
aralarinda hizmetlerin  gerceklestirilmesine yonelik uyum ve koordinasyonun
olusturulmasi, biiyiiksehir belediyesince yerine getirilecegi, ancak bu uygulamalar
sirasinda anlagsmazlik ¢ikmasi halinde biiyliksehir belediye meclisinin yonlendirme ve
diizenleme konularinda kararlar alinmasinda yetki sahibi olmasiyla ilgili diizenleme yer
almaktaydi. Fakat onceki uygulamalardaki diizenlemede biiyiiksehir belediyesi, diger
belediyelerle ilgili yonlendirici ve diizenleyici karar alinmasi gerektigi zaman yetki
kapsam1 hususunda tartigmalar olugmaktaydi. 6360 sayili Kanun’da yapilan
diizenlemeyle, bu tartisma son bulmus olusabilecek ihtilaflarla ilgili olarak diizenleyici

ve yonlendirici karar alma yetkisi acik bir sekilde belirtilmistir(TBB, 2014: 14).
2.4. 6360 SAYILI KANUN HAKKINDA TARTISMALAR

6360 sayil1 kanunla ilgili tartismalarin odak noktasinda miilki idare sinir1, il 6zel
idareleri, belde belediyeleri, koy tiizel kisiliklerin kaldirilmast ve Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sartina uygunluk konular1 yer almaktadir.
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2.4.1. Biiyiiksehir Sinirlarinin i1 Sinir1 Olarak Genisletilmesi

6360 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanun'u otuz ilde il miilki sinirinda biiytiksehir
belediye sistemini hayata gecirmistir. 5216 sayili Kanunla Istanbul ve Kocaeli’nde
uygulamaya konulan ve yeni kanunda 6rnek olarak benimsenen modelle, il sinirlart
icinde kalan kentsel ve kirsal alanlarin {ist kademede tek bir yap1 ile yonetilmesi s6z
konusu olmaktadir. Optimal hizmet alaninin belirlenmesinde gerekli bilimsel analizlerin
uygulanmadan modelin tiim biiyiiksehir belediyelerine yayilmasi uygulamalarin

etkinligi konusunda siipheler ortaya ¢ikarmaktadir (Giil ve Batman, 2013: 37-38).

6360 sayili kanun ile biyliksehir sinirlarinin il sinir1 olarak genislemesine
yonelik baska elestiri ise miilki siirlar mahalli hizmetler i¢in uygun Ol¢ek degildir,
siirlart siyasi ve idari Olgiitler ile belirlenen miilki yonetim ile sinirlar1 yerel nitelikli
hizmetler Olgiitiine gore belirlenen mahalli yonetimin hizmet ve yonetim oOlgiitleri

birbirinden farklidir (Celikyay, 2014: 18).

Belediyelerin miicavir alanlarinin il simirlarina  genigletilmesinin, yetki
sinirlarinin ve sorumluluklarin netlesmesine ve bununla ilgili ihtilaflarin giderilmesine
katkida bulunacagi bu simirlar genisletilirken yerinden yonetim ve yerele yakinlik

diistincelerine zarar verilmemesi gerekir (Tekin ve Soylemez, 2016: 1439).

Kanunun, biiyliksehirlerin yonetiminde en uygun biiyiiklik veya o6lcek
konusundaki diinyadaki egilimlere uygun oldugu savunulmaktadir. Hatta il sinirinda
biiyiikksehir belediye modelinin sagladigi olgek optimasyonu ile bazi olumlu
gelismelerin  gergeklesecegi ongoriilmektedir. Bunlar su sekilde Ozetlenmektedir

(Bingol ve digerleri, 2013: 18-19):
1. Hizmet sunma kapasitesi artarken, birim bagina hizmet maliyetleri azalacak
ve kaynaklar daha etkin kullanilacaktir.

2. Insan kaynaklari kapasitesi nitelik ve nicelik gelisme gdsterecektir.

3. Tagradan gelen temsilcilerle birlikte, karar organlarinda gorev alan secilmis
temsilcilerin  ¢esitliligi  artacak, daha  uzmanlasmis  komisyonlar

olusturulabilecektir.

4. Arag, gere¢ ve ekipman parki nitelik ve nicelik olarak gelisecek, verimlilik

artacak ve kaynak israfi azalacaktir.
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5. Hizmetlerin yerine getirilmesinde daha ileri teknolojilerden faydalanmak

mumkun olacaktir.

6. Is boliimii ve uzmanlasma artacagindan dolayi, maliyetler diisecek ve

kaynaklar daha etkin ve verimli kullanilacaktir.

7. Biiyiiksehir biitiiniinii kapsayan imar planlarinin yapilmast miimkiin olacaktir.
8. Biiyliik projelerin hayata gecirilmesine imkan saglanacaktir.

9. Koordinasyon eksiklikleri azalacaktir.

10. Biiyiiksehir biitlinlinde, kaynaklarin kullaniminda daha adil bir dagilim

olacaktir.
11. Hizmetlerden dolay1 halkin memnuniyeti artacaktir.

Miilki idare s ile ilgili yukarida yer verilen tartismalar dogrultusunda bu
yasanin ¢ikmasini saglayan hiikiimet kanadi elestirilere yonelik gerekgelerini her
platformda dile getirmistir. Hiikiimetin elestirilere cevabi ana hatlar1 ile su sekildedir:
Biiyiiksehir belediyeleri, bilinyesinde bulunan kiyida kdsede kalmis uzak alanlara
merkezden hizmet tagima cabasi i¢cine girmeyecektir, hizmete ihtiya¢ duyuldugunda bu
da miimkiin hale getirilecektir ancak burada dikkate alinmasi gereken husus, il 6zel
idarelerinin tiim ayricaliklarmmn biiyiiksehirlere birakilacak olmasidir. Thtiya¢ duyulan
hizmet, bugiine kadar koylere ve uzak alanlara ne sekilde ulastiriliyorsa bundan sonraki
zamanda da biiyiiksehir belediyesi kapsaminda gii¢lendirilen biitgelerle ve olanaklarla
saglanacaktir. Bu sekilde giiniimiize degin valilikler tarafindan yiiriitilmeye ¢abalanmis
ancak belediye hizmeti statiisiindeki islerin tiimii bundan sonra bu alandaki uzman
belediyeler vasitasiyla yapilacaktir. Ayni1 zamanda belediyelerin tekrar secilme isteginin
hep olmasi bu islerin yiiriitiilmesi i¢in ayr1 bir sorumluluk bilinci kazandiracagindan
daha kaliteli hizmetin insanimiza gotiiriilmesi kaginilmaz olacaktir (Ak Parti Yerel

Yonetimler Bagkanligi, 2012: 45).

2.4.2. 11 Ozel Idaresi, Belde Belediyeleri ve Koylerin Kaldirilmasi

Il 6zel idaresinin iizerinde kurulacagi ilin ne oldufu Anayasamizin 126’nci
maddesinde tanimlanmistir. Anayasamizin 126’nc1 maddesinin ilk fikras1 “Tiirkiye,

merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu
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hizmetlerinin gereklerine gore illere ayrilir” demektedir. Dolayisiyla il, Anayasa
m.126/1’e gore merkezi idarenin cografi bir boliimiidiir. Goriildigli gibi merkezi
idarenin bir boliimii olan ilin, yani ‘il genel idaresinin’ bir anayasal temeli vardir. Diger
yandan Anayasamiz 127’nci maddesinde, 126’nc1 maddesinde yukaridaki sekilde
tanimlanan ilde oturan insanlarin mahalli miisterek ihtiyaglarinin karar organlari
kendileri tarafindan secilecek kamu tiizel kisileri tarafindan karsilanmasini
ongormektedir. Ozetle, Anayasamizin 126’nc1 maddesine gore Tiirkiye illere ayrilmals,
127°nci maddesine gore de il halkinin mahalli miisterek ihtiyaclari karar organlar
kendileri tarafindan segilen bir kamu tiizel kisisi tarafindan karsilanmalidir. Bu su
anlama gelir ki, Tiirkiye’de merkezi idarenin bir birimi olan ilin yani “il genel idaresi”
nin (m.126/1) de, mahalli idare olan ilin, yani “il 6zel idaresi” nin (m.127/1) de anayasal
temeli vardir (Gozler, 2013: 3-4).

Gozler, Tirkiye’deki il 6zel idare sistemini kaldiran bir kanunu, Anayasanin
m.127/1 kapsaminda Anayasaya aykiri olarak degerlendirmektedir. Yine Gozler'e gore,
Tiirkiye’de il 6zel idaresine ait tiizel kisilik sonlandirilacaksa bu uygulamanin anayasa
degisikligiyle gergeklestirilmesi gerekmektedir. Anayasa degisikligine gidilmeden bazi
uygulamalar yerine getirilmelidir: Tiirkiye’de yasa yapici, belirli bir ildeki genel idareyi
sonlandirabilir ya da bu il komsu bir il sinirlarina g¢ekilebilir. Bdylesi bir konu
oldugunda o il biinyesindeki il 6zel idaresi de sonlandirilmis olur. Bu durum anayasaya
ters degildir; nitekim m.126/1 kapsaminda bir il olmadigi i¢in m.127/1 uyarinca il
mahalli idaresi kurmaya da ihtiyag duyulmaz. Fakat bir il s6z konusu ise o bolgede il
0zel idaresi kurulmasi anayasal bir zorunluluk tasimaktadir (m.127/1). Sayet 6360 say1l1
Kanun'a gére mevcut 29 il iptal edilseydi, bu bolgelerdeki il 6zel idarelerinin iptali
anayasa agisindan aykiri karsilanmazdi. Ancak 6360 sayili Kanun bahsi gecgen
bolgelerdeki illere dokunmamistir. Daha onceki aciklamalarda yer verildigi {izere, ilin
oldugu yerlerde, o ilde yasayan bolge halkinin mahalll miisterek 6zellikteki
gereksinimlerini gidermek i¢in idari ve mali anlamda bagimsiz hareket edebilen, karar
alma organlari, o ildeki sakinlerce belirlenerek kurulan bir il 06zel idaresinin
olusturulmasi anayasaya gore bir zorunluluk hiikmiindedir (m.127/1). 22 Subat 2005
tarthli 5302 sayili kanundaki yeni diizenleme geregince il 0©zel idaresinin
olusturulmasinda, ilin kurulmasiyla ilgili kanun kapsaminda olusturulur ve ilin

sonlandirilmastyla tiizel kisilik biter. Anayasa m.126/1 ve 127/1°deki hiikiimle bu bir
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zorunluluk geregidir. Nitekim ilin bulundugu yerlerde il 6zel idaresinin olusturulmasi
anayasaya gore zorunlu bir uygulamadir. Gozler, degerlendirmesinde 29 ilin, 12 Kasim
2012°deki 6360 sayili Kanun'a gore soz konusu anayasal zorunlulugu ihlal etmekte
oldugunu belirtmektedir (2013: 4-5).

Derdiman, il halkinin mahalll miisterek ihtiya¢larini karsilamak tizere kurulmasi
gereken il yerel yoOnetiminin teskilat olarak kaldirilmasindan bagka, gorevlerinin

bliyliksehir yonetimine verilmesinin de anayasaya aykirt oldugunu distinmektedir.

Ciinkii (2012: 72):

1-) Anayasa, yukarida sdylendigi gibi, niteligi farkli her bir mahalli miisterek

ihtiyacin farkli bir mahalli idare tarafindan yerine getirilmesini 6ngormiistiir.

2-) Biiyiiksehir belediyesi, yukarida kapsamli olarak deginildigi iizere, ilce
belediyelerinin {izerinde fakat yine “biiyiiksehir diizeyinde” mahalli ve miisterek

ihtiyaglar1 gidermek i¢in “belediye hizmeti” yapmak tlizere kurulmustur.

Anayasamizin 127.maddesinde yer verilen ilk fikraya gore kdylere ait kamu
tiizel kisiligi de anayasal temele dayali olarak olusturulmustur. Nitekim bu fikra
kapsaminda kdy sakinlerinin mahalll miisterekleriyle ilgili gereksinimlerini gidermek
icin karar alma organlari, yine kanunda agiklanan, se¢gmenlerce belirlenerek kurulan
kamu tiizel kisilik seklinde yer almasi dngdriilmektedir. Aslinda 12 Kasim 2012°deki
6360 sayili Kanunda belirtilen 1.maddenin 3.fikras1 ile bu Kanundaki 1. ve 2.fikrada
belirtilen 27 ilde bulunan koylerdeki tiizel kisilik sonlandirilmis ve mahalle seklinde
ilgili ilgenin belediyesine dahil olmuslardir (Gozler, 2013: 5).

Gozler’e gore kanun, ozellikle il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdylerin
tiizel kisiliklerinin kaldirilmas1 yoniiyle, Anayasa’nmin 127. madde hiikiimlerine
aykiridir. Gozler, yerlesim birimlerinin niteliginin kanunla degistirilemeyecegini, koy,
belde veya il olan yerlesimlerin kendilerine uygun mahalli idarelere ihtiya¢ duydugu
icin anayasanin Ui¢ farkli yerel yonetim birimi Ongdrdiiglinii belirtmektedir. Bunun
yaninda, Gozler, anayasanin ‘6zel yonetim bi¢imleri’ uygulamasini, ‘biiyiik iller’ igin
degil, ‘biliylik yerlesim merkezleri’ i¢in getirilebilecegini 6ngdrdiigiinii belirtmektedir.
Yerlesim merkezinden kastedilen sey, haliyle evlerden meydana gelmis bir merkezdir.
Baz1 biiyiiksehirlerle, bunlara baglanan cevre ilgeler arasinda 70-80 kilometrelik

uzakliklar bulunmaktadir. Yerlesim yeri olmayan bos araziler o ilin tek bir ‘biiyiik
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yerlesim merkezi’ olmadigim1 gostermektedir. Bu bakimdan da diizenlemenin

anayasadaki ilgili hiikme dayandirilamayacagini savunmaktadir (2013: 40).

Gilingor ise, 127. maddenin sadece mahalli idareyi tanimladigini, bir il sinir
icerisinde il Ozel idaresi, belediye ve kdyiin birlikte kurulacagina dair emredici bir
hiikiim getirmedigini belirtmektedir. 1l 6zel idaresi ifadesinin, ilgili maddede agik¢a
gecmedigini, ayrica ‘il, belediye veya koy halki’ demek suretiyle bir il sinirinda sayilan
mahalli idarelerden duruma gore sadece birinin veya ikisinin ve fg¢iiniin birlikte
kurulabilmesine de imkéan saglandigin1 savunmaktadir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi
denetiminden ge¢mis olan bu diizenlemenin anayasaya aykiri oldugu yoniindeki fikri

yerinde bulmamaktadir (2012: 28-29).

Biiyiiksehir statiisiindeki illere bagli olan ilgelerin sinirlar1 icinde olan belde
belediyelerinin tiizel kisilikleri 6360 sayili Kanun gergevesinde kaldirilmistir. Bu
belediyeler bagli bulunduklar1 ilgenin belediyesine belde adi altinda tek mahalle
seklinde dahil edilmistir.

Belde, mahalli idareler mevzuatina gore, ilge merkezi olmayan ve niifusu
2000’den biiyiik olan yerlesim yeridir. Bu kadar az niifusun oldugu yerlere ilge degil
ancak belde belediyesi kurulabilmektedir. Niifusu 2000’1 gegmekle birlikte herhangi bir
belediye kurulmamissa bu yerler koy idaresi ile yonetilmektedirler. Anayasa
dogrultusunda herhangi bir yerde bir belde bulunuyor ise burada bir belediye
yonetiminin de olmasi gerekmektedir ve yore halkinin ortak ihtiyaglari yine halk
tarafindan secilecek kamu tiizel kisileri tarafindan giderilmesi ongériilmektedir (Gozler,

2013:7).

6360 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte beldelerin tiizel kisilikleri de
kaldirilmis ve ilge belediyesinin bir mahallesi olmasi Ongoriilmiistir. Bu hiikmii
nedeniyle kanunun anayasaya aykiri oldugu iddia edilmektedir. Bir beldenin belediye
olmaktan ¢ikartilarak baska bir belediyenin mahallesi konumuna indirilmesi ancak
beldenin sehre ¢cok yakin olmasi nedeniyle zamanla kentin bir pargast haline geldigi
durumlarda anayasaya aykirilik olusturmamaktadir. Bu durum daha dnce 2004 ve 2008
yillarinda ¢ikartilan 5216 ve 5747 sayili Kanunlarda da yer almaktaydi. 6360 sayili

Kanun ile bu kanunlardan farkli olarak kente uzaklig1 veya yakinlig1 dikkate alinmadan
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kanunda belirtilen 30 ilin sinirlari igerinde yer alan tiim beldelerin tiizel kisiliklerine son
verilmistir (Gozler, 2013:7).

Sayet bir belde, kent merkezine 50 km uzaklikta ise burasi artik bir beldedir.
Dolayisiyla belde halki, kendisini yonetecek kamu tiizel kisiligi igin Anayasa,

m.127/1’e gore se¢im yapma yetkisine sahiptir (Gozler, 2013: 7).

Niifusu 83.000.000’a yaklasan iilkemizde her 2000 niifusa bir belediyenin tahsis
edildigini diistinecek olursak yasadaki bu degisikligin sebebini ve belde belediyelerine
2000 niifus sartinin getirilmesini daha iyi anlayabiliriz. Soyle ki her 2000 kisiye bir
belediyenin tahsisi iilkemizde 40.000 adet ckstra belediye anlamina gelir. Her bir
belediye icin en az bir belediye binasi, makam araci, personel, kirtasiye, isinma ve
aydinlatma benzeri giderleri hesaplandiginda toplamda iilke ekonomisine biiyiik bir yiik
getirmis olur. Giderleri ile sagladig1 hizmet ve altyap1 yatirimlar1 kiyaslandiginda ortaya
¢ikan durum 2000 niifusun altindaki belediyelerinin kapatilmasinin altindaki diigiince

hakkinda bizlere fikir verir.

6360 sayili Kanun'un anayasaya aykiri oldugunu iddia edenlerin dayanak noktasi
Anayasa’nin 127°’nci maddesidir. Bu maddede yer alan mahalli idarelerin kamu tiizel
kisiligi oldugu ibaresi bu iddiaya dayanak olusturmaktadir. Kanuna gore bir ilin sinirlari
igerisinde koy, belediye ve il 6zel idaresinin olmasi gerekirken bunlardan koy ve il 6zel

idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmas1 anayasaya aykirilik olusturmaktadir.

Ancak anayasanin bu maddesi ile mahalli idarenin tanimi yapilmistir. Bu
maddede bir ilin sinirlar icerisinde kdy, belediye ve il 6zel idaresinin birlikte olacagina
dair emredici bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte metinde il 6zel idaresi
ibaresi acikca ge¢cmemekte, “il, belediye veya koy halkinin” ifadesi kullanilarak

bunlardan birinin olmasinin yeterli oldugu vurgulanmistir.

Anayasa’nin 127°nci madde birinci ve ikinci fikrasinda mahalli idarelerin
yerinden yoOnetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi, kurulus esaslari ve
gorevleri ile yetkileri de belirtilmis ve ilde hangi mahalli idarenin kurulacagi yasa

koyucunun takdirine birakilmistir.

Kanunla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari il sinirt olarak genislemistir.
Bunun bir sonucu olarak segmenler tarafindan secim yapilacak iki yerel meclisin

olugmasi nedeniyle il 6zel idarelerine gerek kalmamistir. Bu cergevede koylerle birlikte
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il 0Ozel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi anayasaya aykirilik teskil

etmemektedir (Glingor, 2012: 28-29).

Kanuna yonelik bir diger elestiri de merkezden yonetim esasina dayanan ilin,
yerinden yonetim esasiyla yonetilmesi durumunda bolge yonetimine doniisecegidir.
Yeni yonetim Ol¢eginin “bolge yonetimi” ya da “eyalet yonetimini cagristiracak bir
durum ortaya ¢ikarabilecegi de sOylenmektedir. 6360 sayili Kanun'un en ¢ok tartisilan
yonii bu diizenlemedir. Il 6lgeginde bir ydnetim big¢iminin eyalet yapisina dayali

baskanlik sisteminin ilk adimlar1 oldugu iddia edilmektedir (Celikyay, 2014: 19).

Bu kapsamda giindeme getirilen degerlendirmeler arasinda federal devlet
yapilanmasinin olusturulmaya calisildigi da iddia edilmektedir. Boyle diisiiniilmesine
sebep ise illerin merkezden yonetim yerine yerinden yonetim esasina gore yonetilmeye
dogru kaydirildig1 ve il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla birlikte bolge yonetimlerinin

kurulus siirecinin bagladig diistincesidir (Giil ve Batman, 2013: 35).

Bu diisiincenin yanlis olduguna yonelik karsit goriisler de bulunmaktadir. Bu
goriise gore kanunun federalizmi getirecegi varsayimi gercegi yansitmamaktadir.
Nitekim Keles, 2012 tarihinde yayinladigi calismasinda bu modelin federalizm ile bir
ilgisinin olmadigini vurgulamistir. Ona gore federasyon bir devlet bi¢imidir. Ortak bir
anayasa cercevesinde birden cok devletin yetki ve egemenliklerinin O6nemli bir
boliimiinli, baz1 alanlarda, bir iist yonetsel siyasal yapiya devretmelerini ifade
etmektedir. Buna gore federasyon bir siyasal yerinden yonetim bi¢imidir. Bu nedenle
federalizmin mali ve idari simiflandirilmasi, bu anlayisin yerinden yonetim c¢esidiyle

karistirilmasina neden olmaktadir (Keles, 2012: 8).

Federasyondan sz edilebilmesi i¢in bagimsizligin getirdigi kanun yapma
erkinin, bolgesel veya yerel birimlerle paylagilmasi gerekmektedir. S6z konusu kanunda
ise Oyle bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun tanimlanirken federalizm

getiren kanun olarak ifade edilmesi dogru degildir (Keles, 2012: 8).

Federalizm elestirilerine donemin Ak Parti Hiikiimeti su sekilde cevap

vermektedir (Ak Parti Yerel Yonetimler Baskanligi, 2014: 47):

‘Biz insanimiza odaklanmis hizmet siyasetine inanan Ak Partililer olarak, Genel
Bagskanimiz ve Cumhurbagskanimiz Sayin Recep Tayyip Erdogan’inda defalarca

vurguladigi gibi etnik, dinsel ve bolgesel milliyetgilik yapmayacagiz dedik. Insanimiza
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hizmeti bir lituf degil, bir zorunluluk bildik. Memleketimizin hangi yoresinde olursa
olsun insanimiza efendi degil, hizmetkar olacagimiza s6z verdik. Bu anlayis ve
kararlilikla hizmeti bir lituf degil bir hak olarak gordiik. Memleketimizin her kdsesinin
ve milletimizin her ferdinin hizmeti hak ettigine inandik. Bu inang¢la hem insanimiza
hizmet gotiirmeye gayret ettik hem de imzaladigimiz uluslararasi anlagmalarin
gerektirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmeye azami 6zen gosterdik. Biz bu anlayisla
hizmet edebilmek amaciyla yasal diizenlemeler yaparken, maalesef c¢ogu kez
engellemelerle karsi karsiya kaldik. Son Biiyliksehir Yasasi i¢in sdylenen muhalif
sOzleri ve gosterilen tavirlar1 daha 6nce de gordiik. 2004 yilinda ¢ikan 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanun'unda Istanbul ve Kocaeli’'nde belediye hizmetleri il miilki
sinirlarina genisletilirken ve 2006 yilinda Kalkinma Ajanslari olusturulurken de
federalizm suglamalariyla karsilastik. Oysa amag her zaman oldugu gibi hizmet siyaseti
anlayisimiz geregi yalnizca hizmeti daha verimli ve daha kaliteli hale getirmekti.
Bilindigi gibi, niifusun esas alindig1 yeni diizenlemeye gore daha 6nce basariyla hayata
gecirilmis Istanbul ve Kocaeli rneklerinde oldugu gibi, belediye hizmeti sinirlar1 miilki
idare sinirlarina genisletilmis, niifusu 750.000 {izeri her ilimiz biiyiiksehir yapilarak,
insanimiza daha hizli, kaliteli ve verimli hizmet saglama imkanina kavusturulmustur.
Istanbul ve Kocaeli nasil federatif bir talepte bulunmamissa higbir ilimizin de bdyle bir
talepte bulunmayacagi muhakkaktir. Korku ve vehimle hizmet iiretilemez, dahasi
hizmetten hi¢ kimse yoksun birakilamaz. Unutulmamali ki, yeni yasal diizenlemeyle s6z
konusu olan yalnizca belediye hizmetidir. Bu durumun siyaseten gérmezden gelinerek
goz ardi edilmeye calisilmasi beyhude ¢abadir. Insanimizin huzuru igin giivenlik ve
denetim mekanizmalar1 memleketimizin her kosesinde higbir endiseye yol agmayacak
sekilde yerli yerindedir. Biz hi¢bir zaman etnik, dinsel ve boélgesel milliyetgilik

yapmayacagiz ve gliciimiizlin yettigi 6l¢iide de yaptirmayacagiz.

2.4.3. Yeni Biiyiiksehirlerin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina
Uygunlugu

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan
ve liye devletlerin imzasina sunulan uluslararasi bir sozlesmedir. Tirkiye, Avrupa

Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sartim1 21 Kasim 1988 tarihinde bir kisim
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maddelerine ¢ekince koyarak imzalamig, 09 Aralik 1992 tarihinde TBMM tarafindan
kabul edilmis ve 01 Nisan 1993 tarihinde yiiriirliige girmistir (Giingor, 2012: 30).

Anayasamizin 90’inc1 maddesine gore, usuliine gore yiirlirlige konulmus
milletleraras1 antlagmalar kanun hiikmiindedir. Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik
Sarti’nin “0zerk yerel yonetimler kavrami1” baglikli 3 {incli maddesinin birinci fikrasinda
“Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirtilen sinirlar
cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tasir.”
ve ikinci fikrasinda ise “Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im
sistemine gore serbestge secilmis lyelerden olusan ve kendilerine karst sorumlu
yiirlitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar1 tarafindan

kullanilacaktir” denilmektedir (Giing6r, 2012: 30).

Kanunun Tiirkiye'nin de kabul ettigi Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'na
pek c¢ok acidan aykiri oldugu belirtilmektedir. S6z konusu sartnamenin besinci
maddesinde “Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve
miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danisiimadan bir
degisiklik yapilamaz” yer almaktadir. Bu hilkkme aykir1 olarak pek ¢ok il 6zel idaresi,
belde belediyesi ve koylerin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bu cercevede ilgili maddede
belirtilen “mevzuatin elverdigi durumlarda” ifadesinin yerel yonetim sinirlarinda idari
tasarruflarla yapilacak diizenlemelerle ilgili oldugu, 6360 sayili Kanunla yapilan
degisikligin ise idari degil kanuni bir tasarruf olduguna vurgu yapilmaktadir (Tekin ve
Soylemez, 2016: 1440; Topcu, 2015: 121).

Buraya kadar biiyiiksehir belediye sistemine neden ihtiya¢ duyuldu, biiytliksehir
belediye kanunlarinin tarihsel evresi, biiyiiksehir belediye kanunlarmin igerigi ele
alimmistir. Ayrica 6360 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanun'u ile yerel yonetimlerde
ortaya c¢ikan idari, ekonomik vb. yapilar ile yine bu kanuna yoneltilen elestiriler genel

cergevede ortaya konulmaya calisilmistir.

Calismanin son kisminda ise en son biiyiiksehir olan Ordu ili i¢in anket
caligmast yapilmistir. Bu anket c¢alismasinda Ordu Halkinin biiyiiksehir modeline

yonelik beklenti ve algilar tespit edilerek oneriler ortaya konulmaya caligilmistir.
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BOLUM 3: ORDU iL MERKEZINDE HALKIN BUYUKSEHIRE
BAKIS ACISINA YONELIK BiR ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde Ordu Biiytliksehir Belediyesi hakkinda Ordu halkinin
goriisleri cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, meslek dagilimina, gelir diizeyine ve ikamet
edilen mahalleye gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Ordu halkinin
goriislerinin belirlenmesinde frekans dagilimi, farkliliklarin tespitinde ise normallik

testi, t testi ve anova analizleri yapilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE VARSAYIMLARI

Bu arastirmada, Ordu ilinde ikamet eden vatandaslarin, Biiyiiksehir hakkinda
goriiglerinin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan bu ¢alismada Biiyliksehir belediyesi
ile yakin tarihte tanmisan vatandaslarin, biiyiiksehir olgusu konusunda diisiinceleri ve
bunlarin demografik kriterlere gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis ve

asagidaki hipotezlere cevap aranmistir:

H1: Cinsiyete gore vatandaslarin Biiyiiksehir belediyesi hakkinda

diistincelerinde bir farklilik vardir.

H2: Yas gruplarina gore vatandaglarin Biiyliksehir belediyesi hakkinda

diisiincelerinde farklilik vardir.

H3: Egitim diizeyine gore vatandasglarin Biiyiiksehir belediyesi hakkinda

diisiincelerinde farklilik vardir.

H4: Meslek gruplarina gore vatandaslarin Biiyliksehir belediyesi hakkinda

diisiincelerinde farklilik vardir.

H5: Ikamet edilen yer degiskenine gore vatandaslarin Biiyiiksehir belediyesi

hakkinda diisiincelerinde farklilik vardir.

H6: Ikamet siiresi degiskenine gore vatandaslarin Biiyiiksehir belediyesi

hakkinda diisiincelerinde farklilik vardir.

H7: Aylik gelir diizeyine gore vatandaslarin Biiyiiksehir belediyesi hakkinda

diistincelerinde farklilik vardir.
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3.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmada Ordu Altimordu ilgesinde ikamet eden vatandaslar ana kiitleyi
olusturmaktadir. Anketler, yiiz yilize gorlisme teknigi kullanilmak suretiyle
gerceklestirilmistir. Anket 2017 Mayis ve Haziran aylart boyunca uygulanmistir. 400
anket yapilmasi planlanmig ancak 400 anketin arasinda 18 tanesinde eksiklikler
saptandig1 i¢in iptal edilmistir. Bu durumda arastirma kasti 6rnekleme olarak belirlenen
382 kisi ile smirhdir. Bu durumda anketlerin geri doniis oram1 %95,5 olarak tespit

edilmistir.
3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni ve Orneklemi Altinordu Belediyesi'nin hizmet alanlari ile
sinirlandirilmistir. Arastirmanin evrenini Altinordu Belediyesi sinirlari i¢ine giren 92
mahalleden 25 mahallede ikamet eden 15 yas ve lizeri olan vatandaslar olusturmaktadir.
Tablo 3.1 her bir mahalleden alinan oOrneklem sayisi hakkinda ayrintili bilgi
icermektedir. Mahalleden alinan Orneklem sayilar1 her mahallenin niifusuna gore

degisiklik gostermektedir.

Tablo 3.1: Ankete Katilan Mahalleler ve Gecerli Kisi Sayilari

1-Bucak 21 14-Zaferimilli 5
2-Cumhuriyet 23 15-Bahgelievler 20
3-Nizamettin 10 16-Tagbasi 7
4-Kayabas1 5 17-Eskipazar 21
5-Selimiye 22 18-Saray 5
6-Aziziye 7 19-Karacadmer 26
7-Subasi 16 20-Giizelyal 6
8-Sarkiye 14 21-Kumbasi 12
9-Sirinevler 21 22-Karapinar 14
10-Karsiyaka 20 23-Kirazlimani 6
11-Diiz 12 24-Durugol 17
12-Yeni 33 25-Akyazi 24
13-Sahincili 15
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3.3.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Ankette yer alan

sorular, 6zgiin sorulardir.

Iki boliimden olusan anket formunun ilk bdliimiinde katilimeilarla ilgili cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, medeni durum, meslek, aylik gelir, ikamet edilen mahalle, ikamet
etme siireci gibi demografik sorular yer almaktadir. ikinci béliimde ise, Biiyiiksehir
belediyesi hakkinda ifadeler yer almaktadir. Anket sorularinin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in ¢ok segenekli ve likert tiirii 6l¢ek kullanilmistir. Vatandaglarla
yiiz ylize goriisme seklinde yapilan anket ve goriismelerde anket iizerindeki sorulara

birebir cevap alinmistir.

Anketle ilgili uygulama siirecine baslamadan oOnce yeterli sayida denegin
katildig1 bir 6n test (pilot) uygulamasi yapilmigtir. Yapilan bu 6n test neticesinde
sorularin anlasilip anlasilmadigi test edilmis, varsa yanlis anlagilmalar bunlarin
giderilmesi i¢in gereken tedbirler alinmig ve anlatimin gegerliligi netlestirilmistir.
Anketin amacina yonelik deneklere 6n bilgi verilmekle birlikte ayni zamanda
arastirmaya yonelik ¢esitli aciklamalarda bulunulmus ve sonrasinda anket sorularina

gecilmistir.
3.4. BULGULAR

Tablo 3.2 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

FREKANS YUZDE
15-26 68 17.8
26-30 50 131
31-35 56 146
36-40 72 1838
4145 20 105
YAS 4650 30 7.9
51-55 29 7.6
55+ 37 9,7
Erkek 197 51,6
CINSIYET Kadin 185 484




Ilkokul 53 13,9

Ortaokul 45 11,8

Lise 160 419

e ) . M.Y.O. 46 12,0
EGITIM DUZEY1 Lisans 62 16.2
Yiiksek Lisans 16 4,2

5 yildan az 30 7,9

6-10 y1l 34 8,9

IKAMET SURESI -5yl 52 136
15 yildan fazla 266 69,6

Ev hanim1 83 21,7

Memur 36 9,5

Isci 86 225

Ogrenci 45 11,7

Emekli 34 8,9

Ticcar 4 1,0

MESLEK Ciftei 4 1,0
Esnaf 41 10,9

Serbest Meslek 26 6,8

Diger 23 6,0

Birinci Grup 118 30,9

iKAMET EDILEN Ikinci Grup 133 34,8
MAHALLE Uglincii Grup 131 34,3
0-1500 TL 176 46,1

1500-2000 TL 84 22,0

] 2000-2500 TL 45 11,8

AYLIK GELIR 2500-3000 TL 25 65
3000+ TL 52 13,6
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Katilimcilarin %18,8°1 (72) 36-40 yas araligindayken, %17,8’1 (68) 0-26 yas,
%14,7’si (56) 31-35 yas, %13,1°1 (50) 26-30 yas, %10,5’1 (40) 41-45 yas, %7,9’u (30)
46-50 yas ve %7,6’s1 (29) 51-55 yas araligindadir. %9,7’si (37) ise 55 yasin lizerindedir.

Katilimeilarin - cinsiyet dagilimi incelendiginde %351,6’sinin (197)  erkek,

%48,4’1iniin (185) kadin oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin %41,9’u (160) lise mezunu, %16,2°si (62) lisans mezunu,
%13,9’u (53) ilkokul mezunu, %12’si (46) meslek yiiksekokulu mezunu, %11,8’1 (45)

ortaokul mezunu ve %4,2’s1 (16) yiiksek lisans mezunudur.

Katilimcilarin %69,6’s1 (266) 15 yilin {izerinde siiredir mevcut ikametlerinde
otururken, %13,6’s1 (52) 11-15 yil araliginda siiredir, %8,9’u (34) 6-10 yil araliginda

stiredir ve %7,9’u (30) 5 yildan az siiredir mevcut ikametlerinde oturmaktadir.

Katilimcilarin - meslek dagilimlar1  incelendiginde 9%22,5’inin  (86) 1isci,
%21,7’sinin  (83) ev hanimi, %11,7’sinin (45) O6grenci, %10,9’unun (41) esnaf,
%9,5’inin (36) memur, %8,9’unun (34) emekli, %6,8’sinin (26) serbest meslek sahibi,
%1’inin (4) tiiccar ve yine %1 inin (4) ¢iftci oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %6’s1

(23) 1se mevcut seceneklerin diginda bir meslege sahiptir.

Katilimcilarin %34,8’1 (133) ikinci grup mahallede ikamet ederken, %34,3’i
(131) tglinct grup, %27,2°si (104) ise birinci grup mahallede oturmaktadir. Ankette
uygulamak i¢in mahalleler gruplara ayrilmistir. Mahalleler ankette uygulanan egitim
diizeylerine gore gruplara ayrilmistir. Birinci grup, ikinci grup, liglincii grup mahalleler

asagida Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3 Mahallelerin Ayrim

Birinci grup mahalleler Bucak, Cumhuriyet, Nizamettin, Kayabasi, Selimiye, Aziziye, Subasi,
Sarkiye

ikinci grup mahalleler Sirinevler, Karsiyaka, Diiz, Yeni, Sahincili, Zaferimilli, Bahgelievler,
Tagbasgi

Uciincii grup mahalleler Eskipazar, Saray, Karacadmer, Giizelyali, Kumbasi, Karapinar,
Kirazlimani, Durugél, Akyazi

Katilimeilarin aylik gelir dagilimlart incelendiginde %46,1’inin (176) 0-1500 TL
araliginda aylik gelire sahip oldugu goriliirken, %22’si (84) 1500-2000 TL araliginda,
%13,6°s1 (52) 3000 TL’nin tizerinde, %11,8’1 (45) 2000-2500 TL araliginda ve %6,5’i
(25) 2500-3000 TL araliginda aylik gelire sahiptir. Bu dagilim ailelerin gelirlerini degil

ankete katilan kisilerin kisisel gelirlerini belirtmektedir.
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Tablo 3.4 Goriis 1 Cevap Dagilim

Ordu, daha once biiyiiksehir olmasi gerekirdi.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 103 27,0 27,0 27,0

Katiliyorum 82 21,5 21,5 48,5

Kararsizim 52 13,5 13,5 62,0

Katilmiyorum 85 22,3 22,3 84,3

Kesinlikle Katilmiyorum 60 15,7 15,7 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Katilimcilara yoneltilen

%27’s1

“Ordu, daha once biiyiiksehir olmasi gerekirdi”
(103) kesinlikle %22,3’t (85)
katilmryorum, %21,5’1 (82) katiliyorum, %15,7’si (60) kesinlikle katilmiyorum ve

goriistine  katilimeilarin katiltyorum,

%13,5’1 (52) kararsizim seklinde yanit vermistir.

Katilimeilarin %48,5’lik (185) kismi Ordu’nun biiyiiksehir olmasinin geciktigi
yoniinde goriis bildirmistir. Fakat biiyliksehir olma kosulu olan 750.000 niifus 6l¢iitii
daha onceden saglanamamistir. Katilimeilar bu soruyu cevaplarken niifus kosulunu g6z
oniinde bulundurmamis Ordu’nun gelismislik diizeyini g6z oniinde bulundurmuslardir.

Tablo 3.5 Goriis 2 Cevap Dagilim

Ordunun biiyiiksehir olmasi Ordu i¢in avantajdir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 148 38,7 38,7 38,7

Katiliyorum 142 37,2 37,2 75,9

Kararsizim 35 9,2 9,2 85,1

Katilmiyorum 31 8,1 8,1 93,2

Kesinlikle Katilmiyorum 26 6,8 6,8 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

“Ordunun biiyiiksehir olmasi ordu ig¢in avantajdir” goriisiine katilimcilarin
%38,7’s1 (148) kesinlikle katiliyorum yanitin1 verirken, %37,2’si (142) katiliyorum,
%9,2°si (35) kararsizim, 9%8,1’1 (31) katilmiyorum ve 9%6,8’1 (26) kesinlikle

katilmiyorum yanitin1 vermistir.
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Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%75,9) Ordu'nun biiyiiksehir statiisiine
kavusmasini kent i¢cin dnemli bir avantaj olarak degerlendirirken; %24,1'lik bir kesim
bu durumu bir avantaj olarak gérmemektedir.

Tablo 3.6 Goriis 3 Cevap Dagilim

Ordunun biiyiiksehir olma asamasinda siyasi etkiler yoktur séylemine katiliyor

musunuz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 52 13,7 13,7 13,7
Katiliyorum 65 17,0 17,0 30,7
Kararsizim 46 12,0 12,0 42,7
Katilmiyorum 113 29,6 29,6 72,3
Kesinlikle Katilmiyorum 106 27,7 27,7 100,0

Toplam 382 100,0 100,0

Katilimeilarin 9%29,6’s1 (113) “Ordunun biiyiiksehir olma asamasinda siyasi
etkiler yoktur sdylemine katiliyor musunuz?” sorusuna katilmiyorum yanitini1 verirken,
%27,7’si (106) tamamen katilmiyorum, %17’si (65) katiliyorum, %13,7’si (52)

kesinlikle katiliyorum ve %12’si (46) kararsizim yanitini vermistir.

Katilimeilarm  %57,3'1i siyasi etkiden s6z ediyor. Ordu ili siyasi olarak
biiyiiksehir statiisii almistir algis1 hakimdir. Buradan hareketle vatandaglara gore kentin
aslinda altyap1 ve lst yap1 olarak biiyiiksehir statiisii i¢cin hazir olmadig1 sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 3.7 Goriis 4 Cevap Dagilim

Ordu, biiyiiksehir olduktan sonra hizmet sunumunda yasanan gelismeler ne

yondedir?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Olumlu 129 33,8 33,8 33,8
Olumlu 189 49,5 49,5 83,3
Kararsizim 28 7,3 7,3 90,6
Olumsuz 21 55 55 96,1
Kesinlikle Olumsuz 15 3,9 39 100,0

Toplam 382 100,0 100,0
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“Ordu, biiyiiksehir olduktan sonra hizmet sunumunda yasanan gelismeler ne
yondedir” sorusuna katilimcilarin %49,5’1 (189) olumlu yanitin1 verirken, %33,8’1 (129)
kesinlikle olumlu, %7,3’i (28) kararsizim, %5,5’i (21) olumsuz ve %3,9’u (15)

kesinlikle olumsuz yanitin1 vermistir.

Vatandaslarin biiyiik bir ¢ogunlugu/geneli (%83,3) Ordu Ilinin biiyiiksehir

olmasindan sonra kentte olumlu gelismeler meydana geldigini belirtmektedir.

Tablo 3.8 Goriis 5 Cevap Dagilimi

Biiyiiksehir belediyesinin sinirlarinin il miilki simir1 olmasi yatirnmlar acisindan

avantajh olmustur.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 94 24,6 24,6 24,6

Katiliyorum 153 40,1 40,1 64,7

Kararsizim 90 23,6 23,6 88,3

Katilmiyorum 31 8,1 8,1 96,4

Kesinlikle Katiliyorum 14 3,6 3,6 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Katilimcilara yoneltilen “biiyliksehir belediyesinin sinirlarmin il miilki sinirt
olmast yatirnmlar acisindan avantajli olmustur” goriisiine katilimcilarin %40,1°1 (153)
katiliyorum, %24,6’s1 (94) kesinlikle katiliyorum, %23,6’s1 (90) kararsizim, %8,1°1 (31)

katilmiyorum ve %3,6°s1 (14) kesinlikle katilmiyorum seklinde yanit vermistir.

Biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki simir1  olmasi, hizmet sunum
kapasitesini arttirirken, birim basina hizmet maliyetlerini azaltacak ve kaynaklar daha
etkin kullanilacaktir. Bununla birlikte daha biiyiik projelerin hayata gecirilmesi
miimkiin olacaktir. Bu baglamda ankete katilanlarin biiyiik kisminin (%64,7) sinirlarin
il smirinda olmasinin yatirnmlara avantaj

saglayacagl konusunda diisiinceleri

ortlismektedir.

Koyden mahalleye ¢evrilen kesimlerde katilimcilarin biiylik cogunlugu sinirlarin
il miilki siirina dahil olmasindan memnundur. Ciinkii daha fazla yatirim yapildigini

savunmaktadirlar.
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Tablo 3.9 Goriis 6 Cevap Dagilimi

Biiyiiksehir biinyesinde Ordu’da kurulan Ordu Su ve Kanalizasyon idaresi Genel

Miidiirliigii alt yap1 hizmet ve yatirnmlarinda basarihdir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 56 14,7 14,7 14,7

Katiltyorum 120 31,4 31,4 46,1

Kararsizim 81 21,2 21,2 67,3

Katilmiyorum 75 19,6 19,6 86,9

Kesinlikle Katilmiyorum 50 13,1 13,1 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Katilimeilarin %31,4°1 (120) “biiyliksehir biinyesinde Ordu’da kurulan Ordu Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii alt yapt hizmet ve yatirrmlarinda basarilidir”
goriisiine katiliyorum yanitint verirken, %21,2’si (81) kararsizim, %19,6’s1 (75)
katilmiyorum, %14,7°si (56) kesinlikle katiliyorum ve 9%13,1’1 (50) kesinlikle

katilmiyorum yanitini vermistir.

Ordu Su Kanalizasyon Idaresi basarisiz bulunuyor. Kdyden mahalleye gevrilen
yerlerde ilgelere gore daha fazla olumsuzluk s6z konusudur. Ayrica meslek gruplarina
gore ayrim yapilacak olursa; mesela ev hanimi ve calisgan kesim arasinda verilen
cevaplarda farkliliklar vardir. Ev hanimlari, Ordu Su Kanalizasyon Idaresi'ni diger

meslek gruplarina gére daha basarisiz bulmaktadir.

Tablo 3.10 Goriis 7 Cevap Dagihm

Su kanalizasyon hizmetlerinin goriilmesinde mevcut su ve kanalizasyon idaresinin

yeniden yapilandirilmasi gerekir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 112 29,3 29,3 29,3

Katiliyorum 191 50,0 50,0 79,3

Kararsizim 59 15,4 15,4 94,7

Katilmiyorum 17 45 45 99,2

Kesinlikle Katilmiyorum 3 0,8 0,8 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Katilimcilara yoneltilen “su kanalizasyon hizmetlerinin goriilmesinde mevcut su

ve kanalizasyon idaresinin yeniden yapilandirilmas1 gerekli midir?” sorusuna
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katilimcilarin %50°s1 (191) katiliyorum, %29,3’i (112) kesinlikle katiliyorum, %15,4’1
(59) kararsizim, %4,5’1 (17) katilmiyorum ve %0,8’1 (3) kesinlikle katilmiyorum

seklinde yanit vermistir.

Bir {ist soruda, kanalizasyon idaresi yatirnmlari ve ¢alismalar1 Yetersiz
bulunmustu. Bu diisiinceden hareketle kanalizasyon idaresinin yeniden yapilandiriimasi

gerektigi sonucu bunu ispatlar niteliktedir.

Tablo 3.11 Goriis 8 Cevap Dagihim

Biiyiiksehir ile birlikte Ordu’da issizlik azalmistir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 69 18,1 18,1 18,1

Katiliyorum 121 31,7 31,7 49,8

Kararsizim 57 14,9 14,9 64,7

Katilmiyorum 86 22,5 225 87,2

Kesinlikle Katilmiyorum 49 12,8 12,8 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Katilimcilarin = %31,7°si  (121) “biiyiiksehir ile birlikte Ordu’da issizlik
azalmistir” goriisiine katiliyorum yanitin1 verirken, %22,5°1 (86) katilmiyorum, %18,1’i
(69) kesinlikle katiliyorum, 9%14,9’u (57) kararsizim ve %12,8’1 (49) kesinlikle

katilmiyorum yanitin1 vermistir.

Biiyiiksehirlerden beklenti, istthdamin arttirilmasidir. Katilimeilarin yarist bu
noktada issizligin azaldigini, biiyliksehir statiisii ile birlikte istthdam politikas1 ve
uygulamalarinin gelisme gosterdigini diistinmektedirler.

Tablo 3.12 Goriis 9 Cevap Dagilimm

Biiyiiksehir ile birlikte hizmetler daha hizh daha etkili sunulmaktadir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 98 25,7 25,7 25,7

Katiliyorum 123 32,2 32,2 57,9

Kararsizim 58 15,2 15,2 73,1

Katilmiyorum 75 19,6 19,6 92,7

Kesinlikle Katilmiyorum 28 7,3 7,3 100,0
Toplam 382 100,0 100,0
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“Biiyliksehir ile birlikte hizmetler daha hizli daha etkili sunulmaktadir” goriisiine
katilimcilarin %32,2°si (123) katiliyorum yanitint verirken, %25,7°si (98) kesinlikle
katiliyorum, %19,6’s1 (75) katilmiyorum, %15,2’si (58) kararsizim ve %7,3’1 (28)

kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir.

Celikyay, miilki sinirlar mahalli hizmetler i¢in uygun dl¢ek degildir, sinirlari
siyasi ve idari Olgiitler ile belirlenen miilki yonetim ile siirlar yerel nitelikli hizmetler
Olclitiine gore belirlenen mahalli yonetimin hizmet ve yonetim Olgiitleri birbirinden

farklidir elestirisini yapmistir (2014:18).

Anket sonuglarina baktigimizda ise bu elestirinin yersiz oldugu goze
carpmaktadir. Katilimcilarmm  %57,9’una gore biiyiiksehir belediyesinin  hizmet
sunumunda daha etkili oldugu sonucu ortaya cikmistir. Ciinkii ¢aligmamizda kirsal
mahalle olarak tasnif ettigimiz tc¢lincii grup katilimcilari hizmetin etkin sunuldugu

yoniinde gorislerini dile getirmislerdir.
Tablo 3.13 Goriis 10 Cevap Dagilim

il 6zel idarelerinin kaldirilmasi gorevlerinin biiyiiksehir belediyesine aktariimasi

olumlu olmustur.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 69 18,0 18,0 18,0

Katiliyorum 168 44,0 44.0 62,0

Kararsizim 81 21,2 21,2 83,2

Katilmiyorum 45 11,8 11,8 95,0

Kesinlikle Katilmiyorum 19 5,0 5,0 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Katilimcilarin - %44°t4 (168) “il 6zel idarelerinin kaldirilmas1 goérevlerinin
bliyliksehir belediyesine aktarilmasi olumlu olmustur” goriisiine katiliyorum yanitini
verirken, %21,2’si (81) kararsizim, %18’1 (69) kesinlikle katiliyorum, %11,8’1 (45)

katilmiyorum ve %5°1 (19) kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.

Belediyeler yerel halka en yakin hizmet birimleridir. Dolayisiyla yerel ihtiyaclar
tespit etmek ve bunlara ¢oziim iiretme noktasinda hizli ve etkin hareket edebilirler.
Diger taraftan belediye baskanlari 'kamu tercihi teorisi' baglaminda bir sonraki

secimden maksimum oy alarak tekrar baskan olma giidiisiiyle hareket etmek zorundadir.
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Oysaki il 6zel idareleri her ne kadar yerel yonetim birimleri olsalar da il genel idaresinin
golgesinde kalmaktadirlar. Biirokratik siireclerin yavas olmasi, yerel ihtiyaglarin

giderilmesinde aksakliklara neden olabilmektedir.

Tablo 3.14 Goriis 11 Cevap Dagilhim

Biiyiiksehir ihtiyaclarimizi karsilamada teknolojik yeterlilige sahip makinalar kullanmaktadir

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 83 21,7 21,7 21,7

Katiltyorum 160 41,9 41,9 63,6

Kararsizim 83 21,7 21,7 85,3

Katilmiyorum 39 10,2 10,2 95,5

Kesinlikle Katilmiyorum 17 45 45 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Katilimcilara yoneltilen “biiyliksehir ihtiyaglarimizi karsilamada teknolojik
yeterlilige sahip makinalar kullanmaktadir” goriisiine katilimcilarin %41,9’u (160)
katiliyorum, %21,7’si (83) kesinlikle katilmiyorum, yine %21,7’si (83) kararsizim,
%10,2’si (39) katilmiyorum ve %4,5’1 (17) kesinlikle katilmiyorum seklinde yanit

vermistir.

Genel merkez biitce payindan daha fazla pay alan biiyiiksehir belediyesi
hizmetleri yerine getirirken uzman ekiplerle birlikte daha teknolojik makineler
kullanmaktadir. Bu durum yoneltilen ‘biiyliksehir ihtiyaglarinizi karsilamada teknolojik
yeterlilige sahip makineler kullanmaktadir’ sorusuna katilimcilarin %63,6’sinin olumlu

cevap vermesi ile ortlismektedir.

Tablo 3.15 Goriis 12 Cevap Dagilim

Biiyiiksehir ile birlikte koyden mahalleye ¢evrilen yerler daha kaliteli hizmet almaktadir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 85 22,3 22,3 22,3

Katiliyorum 131 34,3 34,3 56,6

Kararsizim 60 15,7 15,7 72,3

Katilmiyorum 76 19,8 19,8 92,1

Kesinlikle Katilmiyorum 30 79 79 100,0
Toplam 382 100,0 100,0
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“Biiyiiksehir ile birlikte kdyden mahalleye cevrilen yerler daha kaliteli hizmet
almaktadir” goriisiine katilimcilarin  %34,3’0 (131) katiliyorum yanitint verirken,
%223’ (85) kesinlikle katiliyorum, 9%19,8’1 (76) katilmiyorum, %15,7°si (60)

kararsizim ve %7,9’u (30) kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir.

Biiyiiksehir sistemine gegmeden Once koylere il 6zel idaresi tarafindan hizmet
gotiirlilmekteydi. Yeni sistemle beraber il 6zel idareleri ortadan kaldirilmis ve gorevleri
bliyliksehir belediyesi tarafindan yerine getirilecektir. Daha fazla blitce ve uzmanlasmis
ekiple beraber kdyden mahalleye cevrilen yerlerde daha kaliteli hizmetin artacagi
asikardir. Koyden mahalleye cevrilen yerlerde katilimcilarin verdigi cevapta bunu

ispatlar niteliktedir.

Tablo 3.16 Goriis 13 Cevap Dagilim

Biiyiiksehir belediyesinin ulasim altyapisi acisindan ¢alismalarim yeterli buluyorum.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 78 20,4 20,4 20,4

Katiliyorum 131 34,3 34,3 54,7

Kararsizim 65 17,0 17,0 71,7

Katilmiyorum 68 17,8 17,8 89,5

Kesinlikle Katilmiyorum 40 10,5 10,5 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Katilimcilarin - %34,3’0 (131) “biiyiiksehir belediyesinin ulasim altyapisi
acisindan c¢aligmalarini yeterli buluyorum” goriisiine katiliyorum yanitini verirken,
%20,4’1 (78) kesinlikle katiliyorum, %17,8’1 (68) katilmiyorum, %17’si (65) kararsizim
ve %10,5’1 (40) kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Altyapi ¢alismalarimi yeterli

bulanlar ¢cogunluktadir.



Tablo 3.17. Goriis 14 Cevap Dagihim

Toplu tasima agisindan biiyiiksehrin Ordu’ya katkilarinin yeterli olduguna katihiyor

musunuz?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 40 10,5 10,5 10,5
Katiliyorum 102 26,7 26,7 37,2
Kararsizim 66 17,3 17,3 545
Katilmiyorum 99 25,9 25,9 80,4
Kesinlikle Katilmiyorum 75 19,6 19,6 100,0
Toplam 382 100,0 100,0
Katilimeilara yoneltilen “toplu tagima acgisindan biiyliksehrin - Ordu’ya

katkilarinin yeterli olduguna katiliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin %26,7’si
(102) katiliyorum, %25,9’u (99) katilmiyorum, %19,6’s1 (75) tamamen katilmiyorum,
%17,3’1 (66) kararsizim ve %10,5°1 (40) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir.
Katilimcilarin genelinin biiyliksehir belediyesinin toplu tasima agisindan Ordu’ya
katkisinin yeterli olmadig1 goriisii vardir. Bu goriisiin fazla aceleci oldugu asikardir.
Ciinkii Ordu ili yeni biiyliksehir olarak bazi hizmetleri yerine getirememistir. Bu yiizden

bazi elestiriler i¢in biraz zamana ihtiyag¢ vardir.

Tablo 3.18 Goriis 15 Cevap Dagilim

Sehir stadyumu ve sehir hastanesi gibi merkezi biilyiik yatirnmlarinin onaylanarak

ihaleye ¢ikmasinda biiyiiksehir belediyesinin olumlu etkisi vardir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 110 28,8 28,8 28,8

Katiliyorum 151 39,5 39,5 68,3

Kararsizim 71 18,6 18,6 86,9

Katilmiyorum 32 8,4 8,4 95,3

Kesinlikle Katilmiyorum 18 4.7 4.7 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

“Sehir stadyumu ve sehir hastanesi gibi merkezi biylik yatirimlarinin
onaylanarak ihaleye c¢ikmasinda biiyliksehir belediyesinin olumlu etkisi vardir”
goriisiine katilimcilarin %39,5°1 (151) katiliyorum yanitin1 verirken, %28.,8’1 (110)
kesinlikle katiliyorum, %18,6’s1 (71) kararsizim, %8,4’1 (32) katilmiyorum ve %4,7’si
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(18) kesinlikle katilmiyorum yanitint vermistir. Ordu halki biiyiiksehir belediyesi bize
sahip ¢ikiyor demektedir.

Tablo 3.19 Goriis 16 Cevap Dagilhimi

Biiyiiksehir belediyesi calismalarinda yeterli 6n bilgilendirme ve seffafhig1 gézetmektedir

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 74 19,4 19,4 19,4

Katiliyorum 82 21,4 215 40,8

Kararsizim 97 25,4 25,4 66,2

Katilmryorum 86 22,5 225 88,7

Kesinlikle Katilmiyorum 43 11,3 11,3 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Katilimcilara yoneltilen “biiyiiksehir belediyesi ¢alismalarinda yeterli 6n
bilgilendirme ve seffaflifi gozetmektedir” goriisiine katilimcilarin %25,4°t4 (97)
kararsizim, %22,5’1 (86) katilmiyorum, %21,4’4 (82) katihyorum, %19,4’i (74)

kesinlikle katiliyorum ve %11,3’1 (43) kesinlikle katilmiyorum seklinde yanit vermistir.

On bilgilendirme ve seffaflik konusu biiyiiksehir statiisii ile dogrudan baglantis
olmayan konulardir. Zira belediyenin yonetim tarzi bu durumu belirlemektedir.
Dolayisiyla katilimcilar belediye yonetimini 6n bilgi verme ve seffaf hizmet politikasi
acisindan yetersiz gormektedirler.

Tablo 3.20 Goriis 17 Cevap Dagihim

Biiyiiksehir belediyesi yatirimlarinda kamuoyu yoklamasi1 yapmaktadir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 66 17,3 17,3 17,3

Katiliyorum 79 20,7 20,7 38,0

Kararsizim 52 13,6 13,6 51,6

Katilmiyorum 132 34,5 34,5 86,1

Kesinlikle Katilmiyorum 53 13,9 13,9 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

“Biiyiiksehir belediyesi

goriisiine katilimeilarin %34,5°1 (132) katilmiyorum yanitint verirken, %20,7’°si (79)

yatirimlarinda kamuoyu yoklamasi yapmaktadir
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katiltyorum, %17,3’1 (66) kesinlikle katiliyorum, %13,9’u (53) kesinlikle katiliyorum

ve %13,6’s1 (52) kararsizim yanitin1 vermistir.

Belediye yonetimini, yonetim tarzi olarak 'seffaf' bulmayan vatandaslar, benzer
sekilde yatirnmlarin kamuoyu ile paylasilmadigi goriisiinii savunmaktadirlar. Ordu
flinde ikamet eden vatandaslar, belediyenin yatirimlar noktasindaki ihale ve harcama
siireclerinde kendilerine kars1 agik ve seffaf olmasi gerektigi noktasinda fikir birligi

i¢cerisindedirler.

Tablo 3.21 Goriis 18 Cevap Dagilim

Biiyiiksehir belediyesi Kkiiltiirel alan ve kalkinma agisindan olumlu c¢alismalarda

bulunmaktadar.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 92 24,1 24,1 24,1

Katiliyorum 147 38,5 38,5 62,6

Kararsizim 83 21,7 21,7 84,3

Katilmiyorum 38 9,9 9,9 94,2

Kesinlikle Katilmiyorum 22 5,8 5,8 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Katilimcilarin %38,5°1 (147) “biiyiiksehir belediyesi kiiltiirel alan ve kalkinma
acisindan olumlu ¢aligmalarda bulunmaktadir” goriisline katiliyorum yanitini verirken,
%24,1’1 (92) kesinlikle katilyorum, %21,7°si (83) kararsizim, %9,9’u (38)
katilmiyorum ve %35,8’1 (22) kesinlikle katilmiyorum yanitinm1 vermistir. Vatandaslar,

belediyenin kiiltiirel faaliyetlerini yeterli bulmaktadir.

Tablo 3.22 Goriis 19 Cevap Dagilim

Biiyiiksehirle birlikte gelen yeni vergiler ve faturalardaki artislarin normal olduguna

katillyor musunuz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 42 11,0 11,0 11,0

Katiliyorum 58 15,2 15,2 26,2

Kararsizim 54 14,1 14,1 40,3

Katilmiyorum 122 32,0 32,0 72,3

Kesinlikle Katilmiyorum 106 27,7 27,7 100,0
Toplam 382 100,0 100,0
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Katilimcilara yoneltilen “biiyliksehirle birlikte gelen yeni vergiler ve
faturalardaki artiglarin normal olduguna katiliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin
%32’s1 (122) katilmiyorum, %27,7’si (106) kesinlikle katilmiyorum, %15,2°si (58)
katiltyorum, %14,1°1 (54) kararsizim ve %11°1 (42) kesinlikle katiliyorum seklinde

yanit vermistir.

Vergi ve faturalar noktasinda vatandas memnun degildir. Koyden mahalleye
cevrilen yerler daha once su ve kanalizasyon flicreti 6demiyorlardi. Ev yapmak icin
ruhsat iznine ve emlak vergisine gerek yoktu. Bu baglamda kdyden mahalleye ¢evrilen
yerlerde yasayanlar i¢in ek bir maddi kiilfet olustugundan dolay1 verilen cevaplarda

memnuniyetsizlik vardir.

Tablo 3.23 Goriis 20 Cevap Dagilim

Biiyiiksehir belediyesinin amator branslar ve olimpik sporlara yatirnmlarinin yeterli

olduguna katiliyor musunuz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 73 19,1 19,1 19,1

Katiliyorum 96 25,1 25,1 442

Kararsizim 95 24,9 24,9 69,1

Katilmiyorum 84 22,0 22,0 91,1

Kesinlikle Katilmiyorum 34 8,9 8,9 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

“Biiyiiksehir belediyesinin amator branslar ve olimpik sporlara yatirimlarinin
yeterli olduguna katiliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin %25,1°1 (96) katiliyorum
yanitint verirken, %24,9°u (95) kararsizim, %22’si (84) katilmiyorum, %19,1°1 (73)

kesinlikle katiliyorum ve %8,9’u (34) kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.

Belediye sadece kiiltiirel faaliyetlerde yeterli goriilmektedir. Biiyliksehir statiisii
ile sportif aktivitelere agirlik verme ve yatirim yetkileri elde eden Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi'nin bu alandaki yetkileri kullanamadigi yada yeterli biitcesinin olmadigi
anlagilmaktadir. Ancak bu tarz faaliyetler ve projeler uzun solukludur. Planlanan

projeler heniiz hayata gegirilememistir.



Tablo 3.24 Goriis 21 Cevap Dagilhim

Biiyiiksehir ile ilce belediyelerinin ¢calismalarinda yeterli koordinasyonu sagladigina

katillyor musunuz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 74 19,4 19,4 19,4

Katiltyorum 120 31,4 31,4 50,8

Kararsizim 85 22,4 22,4 73,2

Katilmiyorum 77 20,0 20,0 93,2

Kesinlikle Katilmiyorum 26 6,8 6,8 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Katilimeilarin %31,4°1 (120) “biiyliksehir ile il¢e belediyelerinin ¢alismalarinda
yeterli koordinasyonu sagladigina katiliyor musunuz?” sorusuna katiliyorum yanitini
verirken, %22,4°1 (85) kararsizim, %20’si (77) katilmiyorum, %19,4’0i (74) kesinlikle
katiliyorum ve %6,8’1 (26) kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Katilimeilarin %

50,8'1 biiyiiksehir ile ilge belediyelerin yeterli koordinasyonu sagladigini diistinmektedir.

Tablo 3.25 Gériis 22 Cevap Dagilim

Biiyiiksehir belediyesinin sehrinizde ileriye doniik yatirim projelerini yeterli ve

ihtiyaclara yonelik olduguna katihlyor musunuz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 78 20,4 20,4 20,4

Katiliyorum 138 36,1 36,1 56,5

Kararsizim 79 20,7 20,7 77,2

Katilmiyorum 64 16,8 16,8 94,0

Kesinlikle Katilmiyorum 23 6,0 6,0 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

“biiyiiksehir belediyesinin sehrinizde ileriye dontik yatirim projelerini yeterli ve
ithtiyaglara yonelik olduguna katiliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin %36,1°1 (138)
katiliyorum yanitin1 verirken, %?20,7’si (79) kararsizim, %?20,4’4 (78) kesinlikle
katiliyorum, %16,8°1 (64) katilmiyorum ve %6°s1 (23) kesinlikle katilmiyorum yanitini

vermistir. Katilimeilarin % 56,5'lik kismi ileriye doniik yatirim projelerini yeterli ve

ithtiyaglara yonelik olduguna katilmaktadir.




Tablo 3.26 Goriis 23 Cevap Dagilhim

Talep ve onerilerin biiyiiksehir yetkililerine ¢cagr1 merkezi ve benzeri yollarla dogru

ve eksiksiz iletilebildigine katihyor musunuz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 51 13,4 13,4 13,4

Katiltyorum 118 30,8 30,8 44,2

Kararsizim 90 23,6 23,6 67,8

Katilmiyorum 95 24,9 24,9 92,7

Kesinlikle Katilmiyorum 28 7,3 7,3 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Katilimcilara yoneltilen “talep ve Onerilerin biiyliksehir yetkililerine ¢agri
merkezi ve benzeri yollarla dogru ve eksiksiz iletilebildigine katiliyor musunuz?”
sorusuna katilimeilarin  %30,8’1 (118) katiltyorum, %24,9’u (95) katilmiyorum,
%23,6’s1 (90) kararsizim, %13,4’1 (51) kesinlikle katiltyorum ve %7,3’1 (28) kesinlikle

katilmiyorum seklinde yanit vermistir.

Tablo 3.27 Gériis 24 Cevap Dagilhim

Biiyiiksehir belediyesinin sehir planlamasi ve kentsel doniisiim alanindaki

calismalarimin basarili olduguna katiliyor musunuz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 35 9,2 9,2 9,2

Katiliyorum 123 32,2 32,2 414

Kararsizim 109 28,5 28,5 69,9

Katilmiyorum 73 19,1 19,1 89,0

Kesinlikle Katilmiyorum 42 11,0 11,0 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Katilimcilarin %32,2°s1 (123) “biiyiiksehir belediyesinin sehir planlamasi ve
kentsel doniisiim alanindaki caligmalarinin basarili olduguna katiliyor musunuz?”
sorusuna katiliyorum yanitin1 verirken, %28,5’1 (109) kararsizim, %19,1°1 (73)

%I11°1 (42) kesinlikle katilmiyorum ve 9%9,2’si (35) kesinlikle

katilmiyorum,

katiliyorum yanitini vermistir.




Tablo 3.28 Normallik Testi

Tests of Normality

81

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Olgek ,135 382 ,000 ,956 382 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
Katilimcilarin ~ vermis olduklar1  yanitlarin  normal dagilim  sergileyip

sergilemedigini belirlemek amaci ile normallik testi gerceklestirilmistir. Normallik

testinin hipotezleri su sekildedir:

Hy: %95 giiven diizeyinde seri normal dagilim sergilemektedir.

Hy: %495 gliven diizeyinde seri normal dagilim sergilememektedir.

Hem Kolmogorov —Smirnov hem Shapiro —Wilk’e ait sig.degerleri

0,05’ten kiiciik oldugundan H, :REDDEDILEMEZ, %95 giiven diizeyinde seri normal

dagilim sergilemektedir sonucuna varilmaktadir. Bu dogrultuda yapilacak fark

analizlerinde parametrik testler tercih edilecektir.

Group Statistics

Tablo 3.29 Cinsiyet Degiskeni icin Independent t Testi

Cinsiyet N Ort. Std. Sapma Std. Hata Ort.
Erkek 197 2,9492 1,18126 ,08416
Olgek Kadin 185  2,7270 92509 06801
Independent Samples Test
Varyans
Esitligi Icin
Levine’s Test Ortalama Esitligi Icin t Test
Standart
Serbestlik | Anlamli |Ortalama| Hata
F Sig t Derecesi | (2 Yonli) | Farklilik | Farklilig
[01cek Esit varyans| 19,857 ,000 2,038 380 ,042 22221 ,10903
varsa
Esit varyans 2,054 368,283 ,041 22221 ,10821
yoksa
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Katilimeilarin  vermis olduklari cevaplarin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek adina Independent T Testi gerceklestirilmistir. Bu testin

tercth edilme sebebi cinsiyet degiskeninin 2 secenekli bir degisken olmasidir.

Sinamanin hipotezleri su sekildedir:

Hy. Cinsiyete gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy. Cinsiyete gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

%095 giiven diizeyinde yapilan sinamada Sig degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu icin

H, RED, cinsiyete gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
sonucuna varilmaktadir. Ortalamalar incelendiginde erkeklerin kadinlara gore vermis

olduklar1 yanitlarda daha olumsuz tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 3.30 Yas Degiskeni icin Anova Testi

ANOVA
Kareler
Toplami df Kareler Ortalamasi F Sig.
Olgek Gruplar Arasi 3,450 7 ,493 A27 ,886
Gruplar Igi 432,218 374 1,156
Toplam 435,668 381

Katilimcilarin - vermis olduklar1 cevaplarin yasa gore farklililk gdosterip
gostermedigini incelemek adina Anova Testi gerceklestirilmistir. Bu testin tercih edilme

sebebi yas degiskeninin 2’den fazla secenekli bir degisken olusudur. Sinamanin

hipotezleri su sekildedir:

Hy. Yasa gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy. Yasa gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

%95 giiven diizeyinde yapilan sinamada Sig. degeri 0,05°ten biiyiik oldugu i¢in

H, REDDEDILEMEZ, yasa gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur sonucuna varilmaktadir.




Tablo 3.31 Egitim Diizeyi Degiskeni i¢cin Anova Testi
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ANOVA
Kareler
Toplamu df Kareler Ortalamasi F Sig.
Oloek Gruplar Arast 8,106 5 1,621 ,426 ,214
Gruplar I¢i 427,562 376 1,137
Toplam 435,668 381

Katilimcilarin  vermis olduklar1 cevaplarin egitim diizeyine gore farklilik

gosterip gostermedigini incelemek adina Anova Testi gerceklestirilmistir. Bu testin

tercih edilme sebebi egitim diizeyi degiskeninin 2’den fazla segenekli bir degisken

olusudur. Sinamanin hipotezleri su sekildedir:

Hy. Egitim diizeyine gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.

Hy. Egitim diizeyine gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardir.

%095 giiven dilizeyinde yapilan sinamada Sig. degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin

H, REDDEDILEMEZ, egitim diizeyine gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3.32 Meslek Degiskeni icin Anova Testi

ANOVA
Kareler
Toplami df Kareler Ortalamasi F Sig.
Oloek Gruplar Arast 23,175 9 2,575 322 ,015
Gruplar I¢i 412,493 372 1,109
Toplam 435,668 381
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Ranks
Meslek N Mean Rank
IMean ev hanimi 83 171,19
memur 36 240,07
is¢i 86 185,40
ogrenci 45 210,66
emekli 34 199,65
tiiccar 4 283,13
ciftei 4 212,25
esnaf 41 189,02
serbest meslek 26 171,17
diger 23 169,93
Total 382

Katilimeilarin vermis olduklari cevaplarin mesleklerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek adina Anova Testi gerceklestirilmistir. Bu testin tercih edilme
sebebi meslek degiskeninin 2’den fazla segenekli bir degisken olusudur. Sinamanin

hipotezleri su sekildedir:
Hy. Meslege gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hy. Meslege gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

%95 giliven diizeyinde yapilan sinamada Sig degeri 0,05°ten kiiciik oldugundan

Hy RED, meslege gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
sonucuna varilmaktadir. Ortalamalar incelendiginde tiiccar, memur, ¢iftgi ve
Ogrencilerin diger katilimcilara gore daha olumsuz goriise sahip olduklar

goriilmektedir.



Tablo 3.33 ikamet Edilen Yer Degiskeni icin Anova Testi
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ANOVA
Kareler
Toplam1 df Kareler Ortalamasi F Sig.
Olgek Gruplar Arast ,118 2 ,059| ,052 ,950
Gruplar ici 435,550 379 1,149
Toplam 435,668 381

Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin ikamet edilen yere gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek adina Anova Testi gerceklestirilmistir. Bu testin
tercih edilme sebebi ikamet edilen yer degiskeninin 2’den fazla segenekli bir degisken

olusudur Simnamanin hipotezleri su sekildedir:

Hy: ikamet edilen yere gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.

Hy: ikamet edilen yere gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

%095 giliven diizeyinde yapilan sinamada 0,05’ten biiyiik oldugundan Hy Red
degil, ikamet edilen yere gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3.34 ikamet Siiresi Degiskeni i¢in Anova Testi

ANOVA
Kareler
Toplami df Kareler Ortalamasi F Sig.
I()lgek Gruplar Arast 7,453 3 2,484 ,193 ,088
Gruplar igi 428,215 378 1,113
Toplam 435,668 381

Katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin ikamet siiresine gore farklilik gosterip

gostermedigini incelemek adina Anova Testi gerceklestirilmistir. Bu testin tercih edilme
sebebi ikamet siliresi degiskeninin 2’den fazla secenekli bir degisken olusudur

Sinamanin hipotezleri su sekildedir:
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Hy: ikamet siiresine gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.

Hy . ikamet siiresine gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir.
%95 gliven diizeyinde yapilan sinamada Sig. degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan

Hy REDDEDILEMEZ, ikamet siiresine gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3.35 Aylik Gelir Degiskenine Gore Anova Testi

ANOVA
Kareler
Toplami df Kareler Ortalamast F Sig.
Olcek Gruplar Arasi 3,309 4 827 721 578
Gruplar I¢i 432,359 377 1,147
Toplam 435,668 381

Son olarak katilimecilarin vermis olduklari cevaplarin aylik gelir degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek adina Anova Testi gergeklestirilmistir.
Bu testin tercih edilme sebebi aylik gelir degiskeninin 2’den fazla segenekli bir

degisken olmasidir. Stnamanin hipotezleri su sekildedir:

Hy. Aylik gelire gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

Hy. Aylik gelire gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.
%95 giiven diizeyinde yapilan sinamada Sig degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in

H, REDDEDILEMEZ, aylik gelire gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur sonucuna varilmaktadir.
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SONUC

Diinyada ekonomik, siyasal, sosyal ve teknolojik gelismeler, kamu
yonetimlerinin kendi igyapisinda degisikliklere sebep olmustur. Kiiresel uyum diizeyi
yiikselen iilke ve toplumlar bu siiregten daha ¢ok etkilenmektedir. Tiirkiye’nin 1980
sonrasi ve O0zellikle 2000’11 yillarda kiiresel sisteme uyum diizeyinin artmasinin etkisiyle

kamu yonetimi alanindaki reform ¢abalar1 hiz kazanmustir.

Tiirkiye’deki biiyiiksehirlerin yonetimiyle ilgili reform gayretlerinin hedefleri
arasinda biiyliksehir alanindaki yerel yonetim sayisinin ve kademesinin azaltilmasi,
biiyliksehir belediye sinirlarinin kademe kademe il sinirlarina dogru genislemesi ve
temel model olarak iki kademeli biiyiiksehir belediye yapisinin kabul edilmesi yer

almaktadir.

Belediyecilik anlayisindaki temel gaye vatandaslarin istek ve beklentilerini en
iyi sekilde, en kisa zamanda ve en yakin yerde karsilayabilmektir. Bu anlayis
dogrultusunda siirekli biiyliyen ve gelisen belediyelerde zorlasan hayati daha
kolaylastirmak ve yerellesme anlayigini daha da giiglendirmek adina, biiyiik yerlesim
alanlart i¢in 6zel yonetim modelleri olusturulabilir diisiincesinden hareketle yeni ve

farkl alternatif yonetim anlayiglar1 benimsenmistir.

Bu anlamda Tiirkiye’deki ilk biiyliksehir yonetim yasasi 1984 tarih ve 3030
sayilt biiyliksehir belediye yasasi olmustur. 20 y1l boyunca yiiriirliikte kalan bu yasa
2004 tarihli 5216 sayili yasayla birlikte yiiriirliikten kalkmis verini bu yasaya
birakmistir. Bu yeni yasanin kabul edildigi siirecte ililkemizde 16 tane biiyiiksehir
belediyesi faaliyetlerini stirdiirmekle idi (Atmaca, 2013: 180).

2012 yilinda getirilen biiyiiksehirler ile ilgili kanun olan 6360 sayili kanun ile
bliyliksehir belediye sayis1 30 a ¢ikmuis, il miilki siirlari ile biiyiiksehir belediye sinirlar
diizenlenmis, biiyiiksehir belediye smirlari iginde kalan il 06zel idareleri, belde
belediyeleri ve koylerin tlizel kisiligi kaldirilmistir. Biiyliksehirlerde biitiin ilge
belediyelerinin sinirt miilki sinir olmustur. Miilki idareye bagh YIKB kurulmustur.

Biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyeleri mali agidan giliclendirilmistir.

Bu yasalar birka¢ noktada farklilik gostermekle birlikte genel anlamda ortak bir
anlayista bulugsmaktadirlar. Bu ortak anlayis yeni bir biiyliksehir modeli ortaya koymak
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ve bu model dogrultusunda biiyiiksehirleri yonetmektir. Bununla birlikte bu oneri
cercevesinde optimal kent olma oOlceklerinin ilerisine geg¢ilmis, biiyiiksehir belediye
anlayisina uygun olarak biiyliyen kentsel alanlarin yonetilmesi gerektigi diislincesi

savunulmustur (Yasamis, 1995: 94).

6360 sayili yasanin en Onemli yeniliklerinden biri biiyiiksehir belediye
sintrlariin il miilki sinir olmasidir. Calismada Ordu ilinde katilimcilara yoneltilen
‘biiyliksehir belediyesinin smirlarinin il miilki sinir1 olmast yatirimlar ag¢isindan
avantajlt olmustur’ goriisiine katilimcilarin %64,7’si (247) olumlu cevap vermislerdir.
Biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki smir olmasi, hizmet sunum kapasitesini
arttirirken, birim bagina hizmet maliyetlerini azaltacak ve kaynaklar daha etkin
kullanilacaktir. Bununla birlikte daha biiylik projelerin hayata gegirilmesi miimkiin

olacaktir.

Biiyiiksehir belediyesi olan illerde il 6zel idarelerine son verilerek yiirtittiikleri
sorumluluklarin belediyeye aktarilmasi, 1864°ten beri il sisteminde onceki zamanlarda
meclis yap1 Ozelliginde olan sonralar tiizel kisilikle varlik gosteren yapinin
sonlandirilmas1 anlamima gelmektedir. Il 6zel idaresi iizerinde saglanan gelistirme
cabalar1 ilde yer alan yerel yonetimlerin kendi aralarinda koordinasyonda iyilestirmeye
gitmesi ve yerel yonetim birliklerinin desteklenmesi gibi hususlarda onceki yapiya
dayali ¢oziim iiretmektense, belli biyiiklik Olcegine ulasan iller i¢in biiyliksehir
belediye sistemi yontem olarak se¢ilmistir. Bu se¢imde biiyiiksehir belediye sisteminin;
esnek bir yap1 6zelligi gostermesi, hizli bir sekilde karar alma ve uygulama iglemlerinin
siirdiiriilmesi koordinasyon seviyesinin yiiksekligi, kabul edilebilirligi yiiksek uzun
zamandir uygulamada olan, tecriibe ve bilgi birikiminin gelismisligi, merkezi yonetim
tarafindan yapilan miidahalelerden il 6zel idarelerine kiyasla daha az etkilenmelerin
goriilmesi, Istanbul ve Kocaeli uygulamalarinda alinan olumlu neticeler, zel sektdr ve
istege bagl kuruluslarla iletisimin elverigliligi gibi nitelikleri biiylik rol {istlenmistir.
Nitekim ankete katilan katilimcilarin ‘il 6zel idarelerinin kaldirilmasi gorevlerinin
biiyliksehir belediyesine aktarilmasi olumlu olmustur’ sorusuna %62.1°1 (237) olumlu
cevap vermislerdir. Yine bu konuyla bagdastirilan ‘bliyliksehir ile birlikte hizmetler
daha hizli daha etkili sunulmaktadir’ sorusuna ise katilimcilarin %57.9’u (221) olumlu
cevap vermislerdir. Son olarak c¢alismada sorulan sorular arasinda bu konuyla ilgili

sorulan ‘biiyiiksehir ihtiyaglarinizi karsilamada teknolojik yeterlilige sahip makineler
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kullanmaktadir’ sorusuna katilimcilarin %63,6’s1 (243) olumlu cevap vermislerdir.
Yasanin il 6zel idarelerini kaldirip gorevlerini biiyliksehire aktarmasi ile elde etmek

istedigi amag¢ Ordu halkinin verdigi cevaplar ile 6rtlismektedir.

6360 sayil1 yasa ile getirilen diger degisiklik ise biiyliksehir sinirlart igerisinde
kalan belde belediyeleri ile orman kdyleri dahil kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak
ayn1 belde ve koy ismiyle bagli olduklari ilge belediyesine mahalle olarak baglanmustir.
Bu madde ile birlikte amag¢ yerel yonetimlerin merkeziyetci bir anlayisla
giiclendirilmeye calisiimasidir. Bu baglamda ‘biiyiiksehir ile birlikte kdyden mahalleye
cevrilen yerler daha kaliteli hizmet almaktadir’ sorusuna katilimecilarin %56,6’s1 (216)

olumlu cevap vermislerdir.

Katilimcilar bazi konularda olumsuz cevap vermislerdir. ‘Ordu ili daha &nce
biiyiiksehir olmaliydi” sorusuna katilimeilarin  %52,6’ik  kismi  olumsuz cevap
vermiglerdir. Buradan ¢ikartilacak sonu¢ Ordu Halkinin geneli biiyiiksehir i¢in Ordu
[linin hazir olmadigini diisiinmektedir. Yine bu konuyla baglantili olarak ‘Ordu’nun
biiyliksehir olmasinda siyasi etkiler yoktur sdylemine katiliyor musunuz?’ sorusuna
katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%69,4) olumsuz cevap vermislerdir. Ordu ili her ne
kadar niifus sartlarini tasisa da siyasi etkilerden dolayi, hazirliksiz sekilde biiyiiksehir
olmustur fikri yaygindir.

Ayrica biiyiiksehir ile birlikte kurulan Ordu Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midiirligii ile 1ilgili yoneltilen sorulara katilimcilar olumsuz cevap vermislerdir.
Katilimcilarin %53,9’luk kism1 bu miidiirliigiin alt yap1 hizmet ve yatirimlarinda
basarisiz oldugunu ve biiylik ¢ogunlugu (%79,3) yeniden yapilanmasi gerektigini

diistinmektedir.
Diger olumsuz diistindiigii konular su sekilde maddelendirilebilir:

1. Biiyiiksehirle birlikte gelen yeni vergiler ve faturalardaki artislarin normal

olduguna katiliyor musunuz (%73,8)?
2. Biiyiiksehir belediyesi yatirimlarinda kamuoyu yoklamasi yapmaktadir (%62).

3. Biiyiiksehir belediyesi caligmalarinda yeterli 6n bilgilendirme ve seffafligi
gozetmektedir (%59,2).
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4. Toplu tasima agisindan biiyiiksehirin Ordu’ya katkilarinin yeterli olduguna

katiltyor musunuz (%62,8)?

5. Biiyiiksehir belediyesinin amatdr branglar ve olimpik sporlara yatirimlarinin

yeterli olduguna katiliyor musunuz (%55,8)?

6. Talep ve Onerilerin biiyiiksehir yetkililerine ¢agri merkezi ve benzeri yollarla

dogru ve eksiksiz iletilebildigine katiliyor musunuz (%55,8)?

7. Biiyiiksehir belediyesinin sehir planlamasi ve kentsel doniisiim alanindaki

calismalarinin basarili olduguna katiliryor musunuz (%58,6)?

Yukaridaki sorularin kanunun eksikligi ile alakali olmadigi Ordu Biiyiiksehir
Belediyesinin ¢alisma prensibi ve igyapisi ile alakali oldugu asikardir. Yani Ordu Halki

genelde 6360 sayili yasay1 olumlu bulmaktadir.

6360 sayili yasaya bazi konularda elestiriler gelmistir. Ornek verecek olursak,
yasanin anayasaya aykiri oldugu sdylemi Anayasa Mahkemesine taginmis; mahkemenin

ilgili karari ile yasa anayasaya aykirt bulunmamustir.

Tim bilgilerin 151831inda yasal diizenlemenin, hizmet biitiinligli acisindan
imkanlarin birlestirilmesi, kalitenin arttirilmasi, tasarruf ve demokrasinin gelistirilmesi

gerekliligi goz oniline alinarak diizenlendigi goriilmektedir.
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EK: 1. ORDU HALKININ BUYUKSEHIR BELEDIYESINE BAKISI

ANKET FORMU

Bu calisma Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu

Yonetimi Anabilim Dali 6grencisi Mustafa Dogan’in yiiksek lisans ¢alismasinin

uygulama kismuidir. Prof. Dr. Ahmet Ozkiraz’in danismanliginda yiiriitiilmektedir. Tezin

konusu Tiirkiye’de Biiyiik Sehirlesme Siireci ve Ordu Halkinin Biiyliksehir Olgusuna

Bakisidir. Uygulamada elde edilen veriler kesinlikle {igiincii sahislarla paylasilmayacak

ve veriler gizli kalacaktir.

KiSISEL BiLGILER
1) Cinsiyetiniz?
O Erkek O Kadin
2) Egitim Diizeyiniz?
O ilkokul O Ortaokul O Lise O Meslek Yiiksek Okul
O Lisans O Yiiksek Lisans O Doktora

3) Mesleginiz?

O Ev Hanimi O Memur O Isci O Ogrenci O Emekli
O Tiiccar O Ciftei O Esnaf O Serbest Meslek O Diger
4) Ikamet ettiginiz mahalle?

5) Ordu’da fkamet Siireniz?

O 5 yildan az O06-10y1l Ol11-15yl O15yil-+

6) Aylik gelir diizeyiniz?

O0-1500TL O 1500 TL — 2000 TL 02000 TL —2500 TL
02500 TL —-3000 TL O 3000 TL - +

7) Yas arah@imz?

015-26 026-30 031-35 036-40
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041 -45 046 -50 051-55 056-+
BUYUKSEHIR BELEDIYESI HAKKINDA SORULAR

1) Ordu daha once biiyiiksehir olmasi gerekirdi?

O Evet, kesinlikle katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim

O Hayir, katilmiyorum O Hayir, kesinlikle katilmiyorum

2) Ordunun biiyiiksehir olmasi Ordu i¢in avantajdir?

O Evet, kesinlikle katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim

O Hayir, katilmiyorum O Hayir, kesinlikle katilmiyorum

3) Ordunun biiyliksehir olma asamasinda siyasi etkiler yoktur sdylemine katiliyor

musunuz?
O Evet, kesinlikle katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim
O Hayur, katilmiyorum O Hayir, kesinlikle katilmiyorum

4) Ordu biiyiiksehir olduktan sonra hizmet sunumunda yasanan gelismeler ne yondedir?
O Kesinlikle olumlu O Kismen olumlu O Kararsizim
O Olumsuz O Kesinlikle olumsuz

5) Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinm il miilki sinir1 olmasi yatirimlar agisindan

avantajli olmustur?
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim
O Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum

6) Biiyiik sehir belediyesi biinyesinde Ordu da kurulan OSKI (Ordu Su ve
Kanalizasyon) Genel Miidiirliigi’niin alt yapt hizmet ve yatirimlarinda basarili

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim
O Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum

7) Su kanalizasyon hizmetlerinin gériilmesinde mevcut su ve kanalizasyon idaresinin

yeniden yapilandirilmasi gerekir.
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O Kesinlikle katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim

O Katilmiyorum O Kesinlikle katilmiyorum

8) Biiyiiksehir ile birlikte Ordu’da issizlik azalmistir?

O Evet, kesinlikle azalmigtir O Evet, azalmistir O Kararsizim

O Hayir, azalmamistir O Hayrr, kesinlikle azalmamistir

9) Biiyiiksehir ile birlikte hizmetler daha hizli daha etkili sunulmaktadir?

O Evet, kesinlikle katiliyorum O Evet, katiliyorum O Kararsizim
O Hayir, katilmiyorum O Hayir, kesinlikle katilmiyorum

10) i1 6zel idarelerinin kaldirilmasi gérevlerinin biiyiiksehre aktarilmasi olumlu

olmustur?
O Evet, kesinlikle olumludur O Evet, olumludur O Kararsizim
O Hayir, olumsuzdur [ Hayrr, kesinlikle olumsuzdur

11) Biiyiiksehir ihtiyaglarinizi karsilamada teknolojik yeterlilige sahip makinalar

kullanmaktadir?
O Evet, kesinlikle kullanmaktadir O Evet, kullanmaktadir O Kararsizim
O Hayir, kullanmamaktadir O Hayur, kesinlikle kullanmamaktadir

12) Biiyiiksehir ile birlikte koyden mahalleye cevrilen yerler daha kaliteli ve hizli

hizmet almaktadir.
O Evet, kesinlikle katiliyorum O Evet, katiliyorum O Kararsizim
O Hayur, katilmiyorum O Hayir, kesinlikle katilmiyorum

13) Biiyiiksehir belediyesinin ulasim altyapisi ag¢isindan ¢aligmalarini  yeterli

buluyorum.
O Evet, kesinlikle katiliyorum O Evet, katiltyorum O Kararsizim
O Hayur, katilmiyorum O Hayir, kesinlikle katilmiyorum

14) Toplu tasima agisindan biiyiiksehrin Ordu’ya katkilarinin yeterli olduguna katiliyor

musunuz?
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O Evet, kesinlikle katiliyorum O Evet, katiltyorum O Kararsizim
O Hayir, katilmiyorum O Hayir, kesinlikle katilmiyorum

15) Sehir stadyumu ve sehir hastanesi gibi merkezi biiyiik yatirimlarinin onaylanarak

ihaleye ¢ikmasinda Biiyiiksehir belediyesinin olumlu etkisi vardir?
O Evet, kesinlikle katiliyorum O Evet, katiltyorum O Kararsizim
O Hayir, katilmiyorum O Hayir, kesinlikle katilmiyorum

16) Biiyiiksehir belediyesi ¢alismalarinda yeterli 6n bilgilendirme ve seffafligi

gozetmektedir.
O Evet, kesinlikle katiliyorum O Evet, katiliyorum O Kararsizim
O Hayir, katilmiyorum O Hayur, kesinlikle katilmiyorum

17) Biiyiiksehir belediyesi yatirimlarinda kamuoyu yoklamasi (Halktan fikir alma)

yapmaktadir.
O Evet, kesinlikle katiliyorum O Evet, katiliyorum O Kararsizim
O Hayir, katilmiyorum O Hayur, kesinlikle katilmiyorum

18) Biiyiiksehir belediyesi kiiltiirel alan ve kalkinma agisindan olumlu ¢alismalarda

bulunmaktadir.
O Evet, kesinlikle katiliyorum O Evet, katiliyorum O Kararsizim
O Hayir, katilmiyorum O Hayr, kesinlikle katilmiyorum

19) Biiyiiksehirle birlikte gelen yeni vergiler ve faturalardaki artiglarin normal olduguna

katiliyor musunuz?
O Evet, kesinlikle katiliyorum O Evet, katiliyorum O Kararsizim
O Hayir, katilmiyorum O Hayr, kesinlikle katilmiyorum

20) Biiyiiksehir belediyesinin amator branslar ve olimpik sporlara yatirimlarinin yeterli

olduguna katiliyor musunuz?
O Evet, kesinlikle katiliyorum O Evet, katiliyorum O Kararsizim

O Hayir, katilmiyorum O Hayrr, kesinlikle katilmiyorum
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21) Biiyiiksehir ile ilge belediyelerinin ¢alismalarinda yeterli koordinasyonu sagladigina

katiliyor musunuz?
O Evet, kesinlikle katiliyorum O Evet, katiliyorum O Kararsizim
O Hayir, katilmiyorum O Hayir, kesinlikle katilmiyorum

22) Biiyiiksehir belediyesinin sehrinizde ileriye doniik yatirim projelerinin yeterli ve

ihtiyaclara yonelik olduguna katiliyor musunuz?
O Evet, kesinlikle katiliyorum O Evet, katiliyorum O Kararsizim
O Hayur, katilmiyorum O Hayir, kesinlikle katilmiyorum

23) Talep ve Onerilerin biiyiiksehir yetkililerine ¢agri merkezi ve benzeri yollarla dogru

ve eksiksiz iletilebildigine katiliyor musunuz?
O Evet, kesinlikle katiliyyorum O Evet, katiliyorum O Kararsizim
O Hayur, katilmiyorum O Hayir, kesinlikle katilmiyorum

24) Biiyiiksehir belediyesinin sehir planlamasi ve kentsel doniisiim alanindaki

calismalarinin basarili olduguna katiliryor musunuz?
O Evet, kesinlikle katiliyorum O Evet, katiltyorum O Kararsizim

O Hayur, katilmiyorum O Hayir, kesinlikle katilmiyorum
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