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ÖZET 

ĠĢsizlik oranını azaltmak ve yüksek bir büyüme oranı gerçekleĢtirmek bütün 

ekonomilerin en önemli amaçlarıdır. Bu çalıĢmada iĢsizlik ve iktisadi büyümenin ne 

olduğu ve bu kavramlar arasındaki iliĢki açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. D-8 ülkeleri olarak 

bilinen BangladeĢ, Endonezya, Ġran, Malezya, Mısır, Nijerya, Pakistan ve Türkiye 

ülkeleri için 1998-2017 yıllarını kapsayan dönemde elde edilen veriler kullanılarak 

iĢsizlik ve iktisadi büyüme arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Analizde önce 

değiĢkenlerdeki ve modellerdeki yatay kesit bağımlılığın olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Daha sonra modellerde homojenliğin mi yoksa heterojenliğin mi olup olmadığı test 

edilmiĢ ve son aĢamada ise değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkileri Konya (2006) 

tarafından geliĢtirilen bootsrap yöntemine dayalı nedensellik testi yapılmıĢtır. Analiz 

sonuçlarına göre Endonezya‟da %1 anlamlılıkta ve Türkiye‟de ise %5 anlamlılıkta 

iktisadi büyümeden iĢsizlik oranına doğru bir nedensellik iliĢkisinin olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca nedensellik katsayılarına bakıldığında her iki ülkede de beklenildiği 

gibi iktisadi büyümede meydana gelen bir artıĢ iĢsizlik oranında azalmaya neden 

olmuĢtur. ĠĢsizlik oranından iktisadi büyümeye doğru nedensellik iliĢkisine bakıldığına 

ise D-8 ülkelerinin hiçbirinde iĢsizlik oranının iktisadi büyümenin nedeni olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: D-8 Ülkeleri, ĠĢsizlik, Ġktisadi Büyüme, Panel Veri Analizi  
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ABSTRACT 

Reducing the unemployment rate and achieving a high growth rate are the most 

important goals of all economies. In this study, meaning of unemployment and 

economic growth and the relationship between these concepts are explained. For 

Bangladesh, Indonesia, Iran, Malaysia, Egypt, Nigeria, Pakistan and Turkey which are 

known as D-8 countries, correlation between unemployment and economic growth are 

examined by using data obtained in the period covering the years 1998 to 2017. In the 

analysis, it is first investigated whether there is a cross-sectional dependence in the 

variables and models. Then, it is investigated whether there is a homogeneity or 

heterogenity in the models and in the last stage, causality relations between the 

variables are conducted by using the bootsrap method developed by Konya (2006). 

According to the analysis results it is determined that there is a casual relationship from 

economic growth to unemployment rate in Endonesia and in Turkey with significance 

rate %1 and %5, respectively. According to causality coefficients an increase in 

economic growth caused a decrease in unemployment rate, as it is expected. Examining 

the causality relationship from unemployment rate to economic growth, it is concluded 

that unemployment rate is not the cause of economic growth in any of the D-8 

countries. 

Key Words: D-8 Countries, Unemployment, Economic Growth, Panel Data Analysis  
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GĠRĠġ 

Ülke ekonomilerinde iktisadi açıdan baĢarı sağlayabilmek için önemli olan 

makroekonomik değiĢkenlerden biri iĢsizlik diğeri ise iktisadi büyümedir. Emek arz ve 

talebindeki farklılıktan oluĢan iĢsizlik, dünya ekonomisinde en önemli sorunların 

baĢında gelmektedir. Özellikle de az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülke ekonomilerinde 

iĢsizlik daha yüksektir bu sebeple de çözümü aranan sorunlardandır. ĠĢsizliğin çok 

yönlü bir sorun olmasının nedeni ise iktisat politikalarında tek baĢına analiz 

edilememesi ve bir çözüme kavuĢamamasıdır. 

Ġktisadi büyüme, bir ekonominin ürettiği mal ve hizmet miktarındaki artıĢlardır. 

Bütün ülke ekonomilerinin büyümeye ihtiyacı vardır. Ġktisadi büyüme istihdam hacmi 

yaratır, finansal açıdan istikrarlı olmayı sağlar ve ülkelerin itibarını artırır. Ġstihdam 

hacmi yaratması ülkelerdeki iĢsizliği azaltmaktadır. Teoriye göre bir ülkede ekonomik 

büyüme arttıkça o ülkenin istihdam oranında da bir artıĢ olur bu da iĢsizlik oranlarında 

bir düĢüĢe sebebiyet verir. Ekonomik büyüme ile istihdam doğru, ekonomik büyüme ile 

iĢsizlik ise ters orantılıdır. Ekonomik büyüme yaĢayan ülkeler neden yeterince istihdam 

sağlayamıyor ve neden iĢsizlik oranları yüksek bu gibi sorunlar ekonomilerde tartıĢma 

konusu olmuĢtur. Büyüme oranları arttıkça iĢsizliğin azalmamasına istihdam 

yaratmayan büyüme denir. Bu durum son yıllarda büyük önem arz etmektedir. 

Bireylerin reel gelirlerinin devamlı artması büyümeyi göstermektedir. 

Büyümenin nasıl meydana geldiği büyümenin iç pazardan mı yoksa dıĢ pazardan mı 

kaynaklı olduğu üretimin emek yoğun mu olduğu büyüme hızının ne olduğu önem 

teĢkil etmekte ve bunlarda büyüme iĢsizlik iliĢkisinin belirlenmesine yardımcı 

olmaktadır. Toplumlar daha iyi bir refah seviyesine ulaĢabilmek için ekonomik 

büyümelerini gerçekleĢtirmeli bunun içinde üretimlerini artırmalıdırlar. Refah artıĢı 

ekonomik büyümenin ön koĢuludur. Fakat büyüyen bir ülkede iĢsizlik artıĢı refah 

seviyesini olumsuz etkiler.  

ĠĢsizlik oranlarını azaltmak ve yüksek bir büyüme oranı gerçekleĢtirmek bütün 

ekonomilerin olduğu gibi D-8 ekonomilerinde en önemli amaçlarıdır. “Kalkınmakta 

olan sekiz ülke” oluĢumunun kısa adı olan D-8 Türk dıĢ politikasında 1997 yılında 

Erbakan hükümeti döneminde yerini almıĢtır. Üye olan sekiz ülke Türkiye, Ġran, 

Malezya, Mısır, Endonezya, Nijerya, Pakistan ve BangladeĢ‟tir. D-8‟in hedefi 
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geliĢmekte olan ülkelerin ellerindeki kaynaklarını zengin küresel güçlere kaptırmadan 

geliĢmelerini sağlamak ve daha iyi yaĢam standardına sahip olmak için ticari açıdan 

yeni fırsatlar oluĢturmaktır. ÇalıĢmanın literatüre katkısı analizi yapılan ülke grubu ile 

ilgilidir. D-8 ülkelerinde iktisadi büyüme ve iĢsizlik oranını arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

yeterli düzeyde çalıĢma bulunmamaktadır. Literatürdeki bu boĢluğun doldurulması 

amacıyla D-8 ülkeleri ele alınmıĢtır. D-8 ülkelerinde daha önce büyüme ve iĢsizlik 

iliĢkisinin incelenmemiĢ olması bu çalıĢmanın önemini göstermektedir. D-8 ülkelerinde 

gerçekleĢen ekonomik büyüme karĢında iĢsizlik oranının durumundaki değiĢimin ne 

olacağı sorusuna yanıt aranmaktadır.  

Bu çalıĢmada D-8 ülkeleri hakkında genel bir bilgi sahibi olarak ekonomik 

büyüme ve iĢsizlik olgularını açıklamak ve ülkelerde ekonomik büyüme ve iĢsizlik 

arasındaki iliĢkileri ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Bu kapsam dahilinde çalıĢma dört 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; D-8‟in oluĢumu, temel amaçları, ilkeleri ve 

gerçekleĢtirilen zirveler incelenecek olup, D-8 ülkelerinin bazı temel ekonomik 

göstergeleri de tablolar yardımı ile karĢılaĢtırılacaktır. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde; 

iĢsizlik kavramı, türleri, iĢsizliğin nedenleri ve sonuçları ve iĢsizlikle mücadelede 

ekonomi politikaları ele alınacaktır. Üçüncü bölümde; iktisadi büyüme kavramı, 

kaynakları, büyüme modelleri, iĢsizlikle büyüme arasındaki iliĢki ele alınacak ve 

dördüncü bölümde ise; çalıĢmanın konusu ile ilgili literatür özeti sunulacak, analize 

zemin hazırlayan yöntem, veriler tanıtılacak ve 1998-2017 dönemi dikkate alınarak 

BangladeĢ, Endonezya, Ġran, Malezya, Mısır, Nijerya, Pakistan ve Türkiye (D-8) 

ülkelerinde iĢsizlik ve iktisadi büyümeye ait panel veri analizi uygulama bulguları 

sunulacak ve çalıĢma sonuç bölümü olarak genel bir değerlendirmeyle 

sonlandırılacaktır.  

  

 

 

 

 



   3 
 

 
 

1.BÖLÜM 

D-8 HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER 

1.1. D-8 TANIMI 

 D-8 GeliĢmekte olan sekiz ülke Kalkınmakta olan sekiz ülke anlamlarına gelen 

bir kuruluĢtur. Devoloping eight D-8‟in Ġngilizce karĢılığıdır. Üye olan sekiz ülke 

Türkiye, Ġran, Malezya, Mısır, Endonezya, Nijerya, Pakistan ve BangladeĢ‟tir (AĢkın, 

2013: 73).                                                                                                                                                       

1.2. D-8’ĠN OLUġUMU                                                                                                    

Türk dıĢ politikasında en çok tartıĢılan dönemlerden birisi Refahyol hükümeti 

dönemidir. Refah partisinin lideri Prof. Dr. Necmettin ERBAKAN‟dır. D-8‟in giriĢimi 

için ilk toplantı 22 Ekim 1996 tarihinde kalkınmada iĢbirliği adıyla Ġstanbul‟da 

yapılmıĢtır. D-8‟e ilk baĢta sekiz Ġslam ülkesini temsil ettiği için Müslüman sekizler (M-

8) denilmiĢtir. Daha sonra iç siyasi tepkiler ve ekonomik birleĢmenin evrensel nitelikleri 

ile uygun olmayacağı göz önüne alınarak D-8 olarak değiĢtirilmiĢtir. Ġstanbul da yapılan 

ilk toplantıda örgütün kuruluĢ nedenleri görüĢülerek üye ülkeler arasındaki ticareti ve 

iĢbirliğini artırmak gibi sebeplerle D-8‟in kurulmasına karar verilmiĢtir. Daha sonra 

örgütün ilk resmi toplantısı 15 Haziran 1997 yılında Ġstanbul‟da Çırağan Sarayında 

yapılmıĢtır. Türkiye cumhurbaĢkanı Süleyman Demirel‟in baĢkanlığında diğer üye 

devletlerin de baĢkanlarının katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Toplantıya üye olan 

Türkiye, Mısır, Malezya, Ġran, Nijerya, BangladeĢ, Endonezya ve Pakistan ülkeleri 

katılmıĢtır. 1997‟de yapılan bu zirveyle D-8 resmen kurulmuĢtur (TaĢtekin, 2006: 227).  

1.3. D-8’ĠN TEMEL AMAÇLARI 

D-8 genç nüfusu ve çeĢitli kaynakları olan geniĢ bir coğrafi alanı temsil 

etmektedir. Bu örgüt giriĢiminin baĢlamasındaki amaç ülkeler arasındaki ekonomik 

iĢbirliğini gerçekleĢtirmek uluslararası karar alma sürecine katılımlarını sağlamak ve 

ülkelerin dünya ekonomisindeki var olan durumlarını daha güçlü hale getirmektir.       

D-8‟in siyasi amaçla yapılmıĢ bir çalıĢması bulunmamaktadır. D-8 bölgesel bir kuruluĢ 

değil küresel bir kuruluĢtur. Bu küresellik sömürünün hiçbir Ģekilde olmadığı sömürü 
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yerine dünyadaki ülkelerin iĢbirliği içinde oldukları bir küreselliktir. D-8‟e üyelik 

örgütün amaç ve ilkelerini kabul eden diğer geliĢmekte olan ülkelere de açık 

durumdadır (Güldal, 2009: 48). 

D-8‟in temel amaçları kuruluĢ zirvesinde yani Ġstanbul da açıklanmıĢtır. 

GeliĢmekte olan ülkelerin daha iyi yaĢam standardına sahip olmalarını sağlamak ve 

ticari açıdan yeni fırsatlar oluĢturmak amacındadır. D-8 topluluğundaki insanlar eĢitlik, 

demokrasi, adalet değerlerinin ve barıĢ içinde yaĢaması gerektiğinin bilincindedir.        

D-8‟deki ülkelerin baĢka uluslararası veya bölgesel örgütlere üyelikleri D-8 için 

herhangi bir engel teĢkil etmemektedir (AĢkın, 2013: 74). 

1.4. D-8’ĠN ĠLKELERĠ 

KüreselleĢmeyle birlikte hızlanan örgütlenme hareketleri geliĢmekte olan 

ülkelere farklı fırsatlar ve iĢ alanları vermiĢtir. D-8‟in bayrağında bulunan altı tane 

yıldız D-8‟in temel ilkelerini ortaya koymaktadır. Bu ilkeler D-8‟in dünyada neyi 

amaçladıklarını nasıl bir mantıkla bir araya geldiklerini diğer örgütlerden hangi 

özelliklerinin farklı olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Ġlkeler savaĢsız huzur dolu ve her 

ülkenin dünyada söz sahibi olduğunu belirtir. D-8 hızlıca karar alabilen dinamik bir 

yapıya sahip ve bütün kalkınmakta olan ülkeleri içine alabilecek Ģekilde kurulmuĢtur 

(Güldal, 2009: 50). D-8‟in hedeflediği temel amaçlar yani ilkeler (ilk zirve 

deklarasyonu Ġstanbul-1997) vardır. Bu ilkeler (ġahin, 2012: 119); 

 SavaĢ yerine barıĢ, 

 Çifte standart yerine adalet, 

 ÇatıĢma yerine diyalog,  

 Baskı yerine demokrasi, 

 Sömürü yerine adil düzen,   

 Baskı yerine demokrasi ve insan hakları olarak belirlenmiĢtir.  

D-8‟in 2012 ile 2030 yılları arası global vizyonu olarak bazı amaçlar hedefler 

belirlenmiĢtir (Doğan, 2015: 167). 

 D-8‟in uluslararası ve bölgesel olarak etkinliğini ve gücünü artırıcı çalıĢmalar 

yapmak, 
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 D-8‟e üye ülkeler arasında kamu ve özel sektör arasında iĢbirliği geliĢtirilip 

ortaklıklar oluĢturmak, 

 D-8‟deki ülkeler arasında karĢılıklı yarar iliĢkilerini geliĢtirmek ve geliĢmiĢ ülke 

olabilmek için hedeflerine ulaĢmak amacıyla diğer uluslararası örgütlerle aktif 

iletiĢime geçmek, 

 Üye devletlerin hayat standartlarını daha iyi yapmak ve dünyada diğer üye 

devletlerle karĢılıklı birbirinden fayda sağlayan iliĢkileri teĢvik etmek, 

 Gıda güvensizliği ve iklim farklılıkları gibi ekonomik Ģokların vermiĢ oldukları 

kayıpları azaltmaya yönelik olarak sermaye yardımında bulunmak, 

 D-8‟in uluslararası rekabetini artırmak hedefiyle üyeler arasında bütünlük için 

uygun bir model oluĢturmaya çalıĢmak. 

1.5. D-8 ĠġBĠRLĠĞĠ ALANLARI 

D-8 kurulurken iĢbirliği alanları olarak sanayi iletiĢim fakirliğin azaltılması 

tarım, çevre, sağlık, ticaret, teknoloji, finans, bankacılık, kırsal kalkınma ve turizm 

olarak sıralanmıĢtır. Ayrıca bazı sektörlerde ülkeler arasında ortak projelerin 

ilerlemesine karar verilmiĢ; yoksullukla mücadele için bir ekip çalıĢmasının yapılması 

ülkeler arasında teknoloji alanında bilgi ağının kurulması Ġslama uygun nitelikte 

bankaların açılması kültür balıkçılığının geliĢtirilmesi için iĢbirliği yapılması gibi 

projelerin hayata geçirilmesi için önerilerde bulunulmuĢtur (Ağır ve ġahbaz, 2016: 73). 

 D-8 ülkeleri birbirleriyle olan sosyal ve ekonomik iliĢkileri geliĢtirmeyi ve 

ülkeler arasındaki iĢbirliğini artırmayı amaçlamıĢtır. D-8‟de iĢbirliği esas alınarak 

sektörel düzeyde yürütülmektedir. Türkiye çevre, sağlık ve sanayi;  Endonezya 

yoksullukla mücadele ve insan kaynakları; Ġran bilim ve teknoloji;  BangladeĢ kırsal 

kalkınma; Mısır ticaret; Nijerya enerji; Malezya finans, bankacılık ve özelleĢtirme 

Pakistan ise tarım ve balıkçılık alanındaki iĢbirliğini koordine etmektedir (Doğan, 2015: 

167). 

1.6. D-8’ĠN ORGANLARI 

D-8 dört temel organa sahiptir. Fakat organlar ile ilgili ayrıntılı bir bilgi olmadığı 

için bilgi eksikliği vardır. D-8‟in temel organları zirve, konsey, komisyon ve 

sekretarya‟dır. 
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1.6.1. Zirve 

D-8‟in temel organı olmakla birlikte üye olan ülkelerin baĢkanlarının katılımı ile 

oluĢan toplantılardır. Hükümet baĢkanlarının iki yılda bir kez gerçekleĢtirdikleri 

toplantılardır. D-8‟ in en üst düzeyde karar alma organı zirve organıdır. Zirve her yıl bir 

ülkede yapılır. Hangi ülkede ve ne zaman yapılacağı da ülkeler arasında 

belirlenmektedir. D-8 in ilk zirvesi 1997 de Ġstanbul‟ da yapılmıĢtır (ġahin, 2012: 120). 

1.6.2. Konsey 

Üye ülkelerin dıĢiĢleri bakanının katılımıyla gerçekleĢtirilen toplantılardır. 

Konsey organı örgütün siyasi karar alma organı niteliğindedir. Konseydeki konular 

ayrıntılı ve tam bir Ģekilde karara bağlanmaktadır. Konsey görüĢmeleri zirve 

görüĢmelerinden önce yapılır ve zirvenin çalıĢma programını hazırlar (Türkan ve 

AlakuĢtekin, 2017: 141). 

1.6.3. Komisyon 

Üye ülkelerin kıdemli uzmanlarından oluĢan ve eĢgüdüm çalıĢmalarını yürüten 

toplantılardır. D-8‟in yürütme organıdır ve yılda iki kere toplanır. Komisyon üyeleri 

ilgili oldukları devletin D-8 ile iliĢkilerinden sorumlu ulusal koordinasyonlarını 

yapmaktadır. Komisyon örgütün yapısı ve iĢlevleriyle alakalı belgeleri de komisyon 

organı onaylamaktadır (AĢkın, 2013: 75).  

1.6.4. Sekretarya 

Sekretarya‟nın amacı üye ülkeler arasındaki koordinasyonu sağlamaktır. Ġlk 

baĢlarda yani 1997‟de icra direktörlüğü olarak kurulmuĢ ve direktör olarak Büyük Elçi 

Ayhan Kamel atanmıĢtır. Daha sonra 2006‟da Endonezya‟da sekretaryaya 

dönüĢtürülmüĢtür. Sekretaryanın merkezi Ġstanbul‟dadır (Güldal, 2009: 83). 

1.7. D-8’E ÜYELĠK 

D-8‟in ilk konsey toplantısı 4 Ocak 1997‟de Ġstanbul‟da yapılmıĢtır. Bu konsey 

toplantısı Ġstanbul Zirvesi için hazırlık amacındadır. Bu konsey toplantısında örgütün 

amaçları yapısı gibi konular görüĢülmüĢtür. Zirvede görüĢülecek konular maddeler 

halinde hazırlanmıĢtır. Kalkınmakta olan ülkelerin daha baĢarılı olması için kalkınmakta 

olan ülkelerin geliĢmiĢ ülkelerle iĢbirliğini artırması gerektiği bu toplantıda dile 

getirilmiĢtir. D-8‟in temel amacı geliĢmekte olan ülkeler arasındaki yakınlığı ve 
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iĢbirliğini artırmaktır. D-8 bu amaca bağlı kalarak dünyada barıĢın varlığı için iĢbirliğini 

savunmaktadır. D-8‟e ileride üye olabilecek ülkelere herhangi bir öncelik hakkı yoktur. 

Fakat üye olacak ülkeler aĢağıdaki maddelere uygunluğu dikkate almayı esas kabul 

etmiĢtir. AĢağıdaki maddeler üyelik için bir sınır belirlemez. Ancak D-8‟e üyelik 

talebinde bulunan herhangi bir ülkenin bu maddelere sahip olması üyeliğini 

kolaylaĢtıracaktır (TaĢtekin, 2006: 230-231). 

 Nüfus: uluslararası iliĢkilerde önemli bir kriterdir. D-8‟e üyelik için nüfus bir 

ölçüt olmasa da belirli bir büyüklük gereklidir. 

 Hızlı büyüyen ekonomi: üye devlet baĢarılıysa D-8‟de de baĢarılıdır. Ekonomisi 

hızlı büyüyen ülkenin üye olduğu örgüt diğer devletlerin dikkatini çekmektedir. 

 Globallik: D-8‟e üye olan ülkelerde bölgesellik yoktur. Dünyadaki bütün 

kıtalardan ülkelere açıktır. 

 Jeopolitik önem:  D-8‟deki üyelerin sahip oldukları jeopolitik konum da 

önemlidir. 

 Kaynak: D-8‟e üye olan ülkeler dünya kaynaklarından önemli bir bölümüne 

sahipse bu D-8 için çok önemli bir faktördür. Dünyadaki kaynakların bir kısmı 

da kalkınmakta olan ülkeler tarafından kullanılmaktadır.  

 

1.8. D-8 ÜLKELERĠNĠN JEOPOLĠTĠK KONUMU 

D-8 ülkeleri karadan denizden ve havadan da önemli bir konuma sahiptirler. Bu 

sekiz Müslüman ülkesinin örgüt oluĢturmasında jeopolitik özellikler teĢvik edici 

durumdadır. Dünya üzerinde bu sekiz ülke ele alındığında Batı Afrika sahillerinden 

Güneydoğu Asya adalarına kadar çok geniĢ bir alana yayılmıĢ oldukları görülür. 

Malezya ve Endonezya birbirine komĢu adalar ülkesidir. Bu iki ülkeye Güneydoğu 

Asya‟nın kaplanları adı verilmiĢtir. Malezya Asya kıtasına karadan bağlıdır. Endonezya 

topraklarının çoğu ormanlık ve dağlıktır (Güldal, 2009: 52-53). 
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ġekil 1: D-8 Ülkelerinin Haritada Gösterimi 

                          
Kaynak: (www.google.com )  

Yukarıdaki Ģekil 1‟de D-8 ülkeleri haritada gösterilmiĢtir. Nijerya batı Afrika‟da 

yer alır güneyinde atlas okyanusu vardır. Mısır, Afrika ile Asya‟yı birbirine bağlar ve 

orta doğu ve Afrika‟nın en önemli ülkelerinden biridir. Ġran‟ın Hazar denizine ve Basra 

körfezine kıyısı vardır ve çöllerle kaplı alanları vardır. BangladeĢ Güneydoğu Asya 

bulunmaktadır. Ülkenin doğusunda batısında ve kuzeyinde Hindistan vardır. Verimli 

tarım arazilerine sahiptir. Pakistan Güneydoğu Asya‟da yer alır. 

 Nijerya, Batı Afrika'da yer alır ve Atlas Okyanusu'na kıyısı vardır. Jeopolitik 

konumu bakımından Afrika kıtasının Amerika ve Avrupa kıtalarına açılan bir 

penceresidir. Mısır ise konum bakımından Akdeniz yolu ile denizden tüm dünyaya 

bağlantısı vardır. Türkiye‟nin jeopolitik konumu diğer ülkelere göre daha avantajlıdır. 

Asya, Avrupa ve Afrika kıtaları arasında bir köprü görevi görmektedir. Ġran ve Pakistan 

birbiri ile komĢudur. Ġran, Pakistan ve BangladeĢ‟in konumları; Türkiye, Mısır, Nijerya 

ülkelerinin jeopolitik konumlarına benzer. Bu durumda 6 ülkeye amfibi ülke 

denilmektedir. Amfibi ülke karada ve denizde manevra kabiliyeti olan ülke demektir ( 

AĢkın, 2013: 82-83).  

1.9. D-8’ĠN GERÇEKLEġTĠRĠLEN ZĠRVELERĠ 

 Zirve görüĢmeleri iki yılda bir hükümet baĢkanlarının katılımıyla 

gerçekleĢtirilmektedir D-8 kurulduğundan beri toplamda günümüze kadar yapılan zirve 

sayısı dokuzdur. 

http://www.google.com/
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1. D-8 Zirvesi: Haziran 1997 Ġstanbul- Türkiye 

2. D-8 Zirvesi: Mart 1999 Dakka- BangladeĢ 

3. D-8 Zirvesi: ġubat 2001 Kahire- Mısır 

4. D-8 Zirvesi: ġubat 2004 Tahran- Ġran 

5. D-8 Zirvesi: Mayıs 2006 Bali- Endonezya 

6. D-8 Zirvesi: Temmuz 2008 Kualalumpur-  Malezya 

7. D-8 Zirvesi: Temmuz Abuja- Nijerya 

8. D-8 Zirvesi: Kasım 2012 Ġslamabad-  Pakistan  

9. D-8 Zirvesi: Ekim 2017 Ġstanbul-Türkiye 

1.9.1. Ġstanbul Zirvesi 

15 Haziran 1997‟de gerçekleĢtirilen Ġstanbul zirvesi Çırağan sarayında 

yapılmıĢtır. Ġlk olan bu zirve kurucu niteliktedir. Türkiye cumhurbaĢkanı Süleyman 

Demirel zirveye baĢkanlık yapmıĢtır. Üye ülkelerin devlet baĢkanları da toplantıda hazır 

bulunmuĢlardır. D-8 fikri nasıl ortaya çıktı ve örgütün amaçları nedir bu gibi konular 12 

maddede ifade edilmiĢtir. Bu 12 maddede D-8‟in temel prensipleri ve iĢbirliği alanları 

belirtilmiĢtir. Asıl hedefin ekonomik kalkınma olduğu ve adalet, demokrasi, barıĢ gibi 

örgütün ilkelerini benimsedikleri kararına varılmıĢtır. Üye olan ülkelerin iĢbirliği 

alanları görüĢülüp belirlenmiĢtir. D-8‟in yönetim merkezinin Ġstanbul olacağı 

belirtilmiĢtir. Bundan sonraki zirvenin 1999‟da BangladeĢ‟te yapılacağı 

kararlaĢtırılmıĢtır (Kılınç, 2013: 39). 

1.9.2. Dakka Zirvesi 

1-2 Mart 1999‟da gerçekleĢtirilen BangladeĢ zirvesi baĢkent olan Dakka‟da 

yapılmıĢtır. Toplantıya ülkelerin devlet baĢkanları hazır bulunmuĢlardır. Türkiye 

cumhurbaĢkanı Süleyman Demirel açılıĢ konuĢması yapmıĢtır. Ticaretin finansmanı ve 

bankacılıkla ilgili iĢlemlerin uyumlaĢtırılması iĢadamlarının iĢlerinde kolaylık 

sağlanabilmesi için vize iĢlemleri görüĢülmüĢ ve sürdürebilir kalkınmanın 

gerçekleĢtirilebilmesinin gerekliliği görüĢülmüĢtür. Ekonomik kalkınmayı hızlandırmak 

adına bir ticaret bakanları toplantısının yapılması gerektiğine karar vermiĢlerdir. 

Sekreterya görevi yapacak olan daimi bir birim kurulması için görüĢülmüĢtür ve karara 
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varılmıĢtır. Bir Sonraki zirvenin 2001 yılında Mısır‟da yapılacağı kararlaĢtırılmıĢtır 

(ġahin, 2012:128).  

1.9.3. Kahire Zirvesi 

25 ġubat 2001‟de gerçekleĢtirilen Mısır zirvesi Kahire‟de yapılmıĢtır. Ġktisadi 

geliĢmeler ve üye ülkelerin arasındaki iĢbirliğinin durumunu gözden geçirildi. Ġstanbul 

Deklarasyonunun amaçları ve hedeflerine ulaĢmak için yapılan çalıĢmaların durumu 

gözden geçirildi (Güldal, 2009: 87). 

Kahire zirvesinde önümüzdeki beĢ yıl içerisinde D-8‟deki ticaret hacminin iki 

katına çıkarılması gerektiği ifade edilmiĢtir. Ġran‟ın yürüttüğü sanayi ve teknoloji bilgi 

bankası ağını üye ülkelerin bu ağı desteklemesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 2001-2002 

yıllarında ülkelerin öncülük etmesine karar veriler konular (Kılınç, 2013: 41); 

 Kırsal kalkınma alanında ön hazırlık yapılması: BangladeĢ.  

 KOBĠ‟ler konusunda bir ön hazırlık yapılması hijyen ve kalite konularında 

eğitim verilmesi: Türkiye. 

 Yoksulluğu azaltmak için kırsal kesime güç verici hazırlık yapılması: 

Endonezya. 

 ÖzelleĢtirme konusunun geliĢimi: Malezya. 

 Enerji çalıĢma grubu toplantısıyla ilgilenmek: Nijerya. 

 Gübreleme gen kaynakları gibi tarımsal konularda çalıĢmalar yapmak: Pakistan. 

Bir sonraki zirvenin 2003 yılında Endonezya Cakarta‟da yapılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

1.9.4. Tahran Zirvesi 

Dördüncüsü yapılacak olan Devlet BaĢkanları Zirvesinin 2003 yılında 

Endonezya‟da yapılması planlanmıĢtı fakat çeĢitli sorunlar sebebiyle toplanamamıĢtır. 

Zirve 2004 yılında 18 ġubat tarihinde Ġran‟da (Tahran) yapılmıĢtır. Zirve sonunda daha 

önceki üç zirvede bulunan hedeflere ulaĢılması için istekler tekrarlanmıĢ ve birbirlerine 

görüĢte bulunmuĢlardır. D-8 içinde serbest ticaretin oluĢması için gereken önem 

vurgulanmıĢ ve iĢbirliğinin her alanda olması için özel sektörün önemi belirtilmiĢtir 

(Kılınç, 2013: 42). Tahran zirvesinin bazı önemli noktaları (Güldal, 2009: 89); 
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 D-8‟in „‟yapı ve iĢleyiĢ‟‟ belgesinde yer verildiği gibi iĢbirliğindeki geliĢimini 

sürdürmesi düĢüncesiyle yılda iki kez komisyon toplantısı düzenlenmesinin 

gereği vurgulanmıĢtır. 

 Tercihli ticaret anlaĢmalarıyla ilgili yapılan hazırlıklar çalıĢmalar görüĢülmüĢtür. 

 ĠĢ adamlarına vize açısından kolaylık sağlaması için yapılan anlaĢmanın 

yürürlüğe girmesinin hızlandırılması konusu görüĢülmüĢtür. 

 D-8‟in bu güne kadar yaptığı çalıĢmaların anlaĢmaların yeterli düzeyde olmadığı 

konusu üzerinde durulmuĢtur.  

Bir sonraki toplantının 2006 yılında Endonezya‟da yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. 

1.9.5. Bali Zirvesi 

13 Mayıs 2006 tarihinde Bali adasında Endonezya‟da yapılmıĢtır. Bali zirvesi 

alınan kararlar açısından D-8‟in en önemli toplantısı olarak nitelendirilebilir. Bu zirvede 

alınan kararlara bakıldığında üye ülkeler için değil tüm dünyayı ilgilendiren kararlar 

alınmıĢtır. Bali zirvesinin bazı önemli noktaları (KöktaĢ,   2018: 60); 

 ĠĢadamları için vize kolaylığı sağlayacak olan anlaĢmayı imzalamayan ülkelerin 

imzalaması gerektiği söylenilmiĢtir. 

 D-8‟deki iĢbirliğini teĢvik için üye ülkeler arasında tercihli ticaret anlaĢması 

(PTA) imzalanmıĢ ve bunun D-8 iç ticaretini artıracağı düĢünülmüĢtür. Uzun 

süredir olan durağan yapısını aktif hale getirmek amaçlanmıĢtır. 

 6. Zirvenin ise Malezya‟da yapılmasına karar verilmiĢtir. 

1.9.6. Kuala Lumpur Zirvesi 

8 Temmuz 2008 tarihinde Malezya‟nın Kuala Lumpur Ģehrinde düzenlenmiĢtir. 

Bu zirvede D-8 Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü‟nün 10 yılı arkasında bıraktığı için 

dünyadaki ekonomik geliĢmelerden bahsedilmiĢ ve ikinci on yıl için ne planladıkları 

üzerinde durmuĢlardır. D-8 Sekretarya‟sı statüsü üye ülkelerce onaylanmıĢ ve kabul 

edilmiĢtir. Zirve‟deki bazı önemli hususlar (ġahin, 2012: 130); 

 Tercihli Ticaret AnlaĢmasının (TTA) menĢei kuralları bu zirvede onaylanmıĢtır.  

Mısır ve Endonezya hariç diğer ülkeler kabul etmiĢtir. 
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 ĠĢadamları için vize iĢlemlerinin kolaylaĢtırılması anlaĢması üye ülkelerce 

imzalanmıĢtır.  

 2009 yılında ülkelerin KOBĠ politikaları için bir zirvenin toplanması 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

 Ülkeler arasında meyve sebze seracılık tohumlama gibi alanlarda iĢbirliği 

çalıĢmalarının yapılması önerilmiĢtir. 

Daha sonraki zirvenin Temmuz 2010 Nijerya‟da yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. 

1.9.7. Abuja Zirvesi 

Nijerya‟nın baĢkenti olan Abuja Ģehrinde 8 Temmuz 2010 tarihinde 

düzenlenmiĢtir. Zirvenin olduğu gün 30 komisyon toplantısı 14. bakanlar konseyi de 

yapılmıĢtır.  Zirve‟deki ana konu üye ülkeler arasındaki yatırım adına iĢbirliğini 

artırmak olmuĢtur. Önemli hususlar (Kılınç, 2013: 44); 

 “D-8 ĠĢ Adamları Ġçin Vize Kolaylığı‟‟ anlaĢmasını BangladeĢ, Ġran, Malezya, 

Pakistan ve Türkiye onaylamıĢ ve memnun olduklarını söylemiĢlerdir.  

 Ülkeler arasında sanayi iĢbirliğinin geliĢtirilmesi de görüĢülmüĢtür.  

8.zirve‟nin Pakistan‟da yapılmasına karar verilmiĢtir. 

1.9.8. Ġslamabad Zirvesi 

19-20 Kasım 2012 tarihinde Pakistan‟ın Ġslamabad Ģehrinde düzenlenmiĢtir. 

Zirvenin en önemli özelliği örgütün ilk kez bir tüzüğe sahip olacak olmasıdır. BirleĢmiĢ 

milletler bölgesel örgüt sıfatına kavuĢmuĢtur. Zirvenin olduğu günlerde D-8 ĠĢ Forumu 

ve Ticaret Fuarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Fuara tarım, helal gıda, tekstil gibi alanlarda 

katılımcılar olmuĢtur. Üye ülkeler arasındaki sorunlara çözüm için önemli adımlar 

atılacağı görüĢülmüĢtür. D-8 komisyon toplantısı 6-7 Eylül 2016 tarihinde D-8 

Sekretaryası Ġstanbul‟da yapmıĢtır (www.deik.org.tr ).  

Bundan sonraki 9.zirvenin ülkemizde yapılması beklenmektedir. 

1.9.9. Ġstanbul Zirvesi 

20 Ekim 2017 yılında Türkiye‟de Ġstanbul‟da yapılmıĢtır. Yapılan zirvede 

ülkemiz D-8 Dönem BaĢkanlığını Pakistan'dan devralmıĢtır. Örgütün 20. kuruluĢ 

yıldönümü olduğu için  “ĠĢbirliği Yoluyla Fırsatları Çoğaltmak” temasıyla 

http://www.deik.org.tr/
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düzenlenmiĢtir. “D-8 Ġstanbul Eylem Planı” kabul edilmiĢtir. Eylem planı ortak 

çıkarlarımıza dayalı plan ve programların yerine getirilmesi için oluĢturulmuĢtur. Eylem 

planında turizmin geliĢtirmesi için çalıĢmaların sürdürüleceği vurgulanmıĢtır. Tarımsal 

olarak iĢbirliğinde bilime ve teknolojiye önem verileceği görüĢülmüĢtür. Ekonomik 

büyüme için enerjinin gerekli olduğu vurgulanmıĢ ve iĢbirliğini geliĢtirme konusunda 

devamlılık olacağı tekrardan söylenmiĢtir. 2020-2030 yılları için 10.zirvede örgütün yol 

haritası hazırlanması gerektiği vurgulanmıĢtır. 2019 yılında 10.zirve BangladeĢ‟te 

yapılacaktır (www.developing8.org).   

1.10. D-8 TERCĠHLĠ TĠCARET ANLAġMASININ ÖNEMĠ (PTA) 

2006 yılında Endonezya‟nın Bali adasında yapılan beĢinci zirve kararları 

açısından örgütün en önemli zirvesidir. D-8 ticaret sektöründe iĢbirliğini geliĢtirmek 

amacıyla üye ülkeler arasında Tercihli Ticaret AnlaĢması (PTA) imzalandı. Bu 

anlaĢmayla ülkeler birbirleriyle olan ticari iĢbirliklerini daha sıkı hale getirmiĢ oldu. 

Ayrıca iĢ adamları için vizelerinde kolaylık sağlayacak anlaĢma da ülkeler arasında 

ticari iliĢkileri kolaylaĢtırmıĢ oldu Tercihli Ticaret AnlaĢması ve iĢ adamlarına vize 

kolaylığı anlaĢmaları örgüte üye olan ülkelerin ticaret hacmini artırıcı etki yapması 

hedeflenmiĢtir.   Mısır‟da uluslararası pazarlama ticaret Ģirketi kuruldu sebebi ülkelere 

ticari açıdan danıĢmanlık yaparak özel sektörü de canlandırmaktır (ġahin, 2012: 131).   

Tercihli Ticaret AnlaĢması 34 maddedir. Üye olan devletler istedikleri zaman 

anlaĢmadan çıkabilirler. Üye ülkeler için adaletli rekabet Ģartlarının oluĢturulması, 

dünya ticaretinin artırılması, tarife indirimi ve tarife dıĢındaki engellerin kaldırılması, 

ticaretin devamlı olması ve ülkeler arasındaki alıĢveriĢin çeĢitlendirilmesi bu 

anlaĢmanın hedeflerindendir. AnlaĢmada üst yetkililerden oluĢacak olan bir gözetim 

komitesi kurulmuĢtur. Bu komite yılda bir defa toplanmalı ve Tercihli Ticaret 

AnlaĢması‟ndaki geliĢmeler müzakere edilmelidir. Ġlk gözetim komitesi toplantısı 2012 

yılında Ġstanbul‟da yapılmıĢtır (Kılınç, 2013: 33-34). 

Tercihli Ticaret AnlaĢması sekiz ülke tarafından da imzalanmıĢtır. Ancak 

2008‟de Ticaret Uzmanları Toplantısı yapılmıĢ ve Tercihli Ticaret AnlaĢmasının eki 

olan MenĢe Kuralları Protokolu‟nü Malezya, Ġran, Türkiye, Endonezya, Nijerya ve 

Pakistan onaylamıĢtır. Daha sonra 2016 yılında Türkiye, Ġran, Endonezya, Malezya, 

Pakistan ve Nijerya‟da uygulamaya konulmuĢtur. Bu anlaĢma serbest ticaret esaslarına 

http://www.developing8.org/
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dayalı ticareti geliĢtirmektedir. Bu anlaĢmanın uygulamaya geçmesi örgütün en önemli 

baĢarısıdır (www.mfa.gov.tr ).  

1.11. D-8’ĠN TÜRKĠYE AÇISINDAN ÖNEMĠ 

D-8 ülkeleri çok kalabalık bir nüfusa yani iĢgücüne sahiptirler. Bunun yanı sıra 

zengin yeraltı ve yerüstü kaynakları, elveriĢli tarım alanları ve büyük pazar potansiyeli 

ile de göze çarpmaktadır. D-8‟i oluĢturan ülkeler coğrafik konum açısından bakıldığında 

Batı Afrika sahillerinden Güneydoğu Asya adalarına kadar çok geniĢ bir yelpaze 

konumundadır. Asya, Avrupa ve Afrika kıtalarında köprü niteliği taĢırmaktadırlar.  D-

8‟e üye olan ülkeler karadan ve denizden öneme sahip olmakla birlikte havaalanları 

açısından da belli bir öneme sahiptirler (Güldal, 2009: 51-52). Türkiye odaklı yatırımlar 

örgüt için çok önemlidir. Sebebi ise Türkiye‟nin yatırımı geniĢ bir coğrafya odaklı 

yatırımdır. Uluslararası iĢbirliği alanında hukukun üstünlüğü, insan hakları ve serbest 

piyasa ekonomisi gibi değerlerin bulunması da Türkiye‟nin D-8 gibi bir örgütte 

bulunmasında etkin bir rolü vardır (ġahin, 2012: 132). Üye ülkeler nüfusları kalabalık 

olduğu için geniĢ pazar hacmine sahiptirler ve genç nüfusun fazlalığı ise iĢgücünün 

fazla olduğunu göstermektedir. D-8 ülkelerinde bol miktarda doğalgaz ve petrol 

madenleri bulunmaktadır. Bu kaynakların çokluğu baĢka ülkelerin ithalatı için önem 

taĢımaktadır (Güldal, 2009: 114). 

Sanayi bakımından D-8'ler, diğer islâm Ülkeleri'ne göre daha da geliĢmiĢtirler. 

GeliĢme gösteren sanayi kollarının baĢında tekstil ve gıda gelir. Madenler yönünden 

incelendiğinde ise, D-8'ler çok çeĢitli ve zengin maden rezervlerine sahiptir (AĢkın, 

2013: 84). 

D-8, Türkiye‟de bazı kiĢilerce önemli değil gibi görünmektedir. Aslında Türkiye 

açısından çok önemli bir kuruluĢtur. Türkiye Avrupa ve Amerika kaynaklı batı 

politikaların dıĢında Ġslam aleminde bir güç arayıĢındadır. Türkiye burada batıdan farklı 

ekonomik kuruluĢlarla da iĢbirliği içinde olabileceğini göstermektedir. Türkiye D-8„e 

önderlik yapmakta ve dünya siyasetindeki oluĢacak dengelerde ne kadar güçlü olduğunu 

da göstermektedir (ġahin, 2012: 236). 

 

 

http://www.mfa.gov.tr/
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1.12.D-8 ÜLKELERĠNĠN BAZI TEMEL EKONOMĠK                                                                                                                                                                                                                                                           

GÖSTERGELERĠ 

Her ekonominin içinde bulunduğu durum ve geliĢmiĢlik düzeyleri farklılık 

göstermektedir. Ülkelerin içinde bulundukları durumları açıklayan sosyal ve ekonomik 

göstergeler vardır. Ekonomik göstergeler olarak nüfus, ekonomik büyüme, enflasyon, 

iĢsizlik, ithalat, ihracat oranları ve kiĢi baĢına düĢen gelir gibi göstergelerdir. Bu 

kısımda D-8 ülkelerinin bazı temel ekonomik göstergeleri ele alınarak açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 1: D-8 Ülkelerinde Toplam Nüfus (Milyon KiĢi) 

 BangladeĢ Endonezya Ġran Malezya Mısır Nijerya Pakistan Türkiye 

2000 132 212 66 23 70 122 139 63 

2001 134 215 67 24 71 125 142 64 

2002 137 218 68 24 73 129 145 65 

2003 139 221 69 25 74 132 148 66 

2004 141 224 70 25 75 135 151 67 

2005 143 227 70 26 77 139 154 68 

2006 145 230 71 26 78 143 157 69 

2007 147 233 72 27 80 146 160 70 

2008 149 236 73 27 81 150 164 70 

2009 150 239 74 28 82 154 167 71 

2010 152 243 75 28 84 159 171 72 

2011 154 246 75 29 86 163 174 73 

2012 156 249 76 29 88 167 178 75 

2013 158 252 77 30 90 172 182 76 

2014 159 255 78 30 92 176 186 77 

2015 161 258 79 31 94 181 189 78 

2016 163 261 80 31 96 186 193 80 

2017 165 264 81 32 98 191 197 81 

Kaynak: Dünya Bankası, (web adresi: www.worldbank.org.tr )  

 

Yukarıdaki tablo 1‟de D-8 ülkelerinin 2000 yılından 2017 yılına kadar olan 

toplam nüfusları sırasıyla gösterilmiĢtir. 2000 yılında en kalabalık nüfusa sahip olan 

ülke 212 milyonla Endonezya ve en düĢük nüfusa sahip olan ülke ise 23 milyonla 

Malezya‟dır. 2017 yılına bakıldığında yine en kalabalık ülke 264 milyonla 

http://www.worldbank.org.tr/


   16 
 

 
 

Endonezya‟dır. Daha sonra Endonezya nüfusuna en yakın olan ülke 197 milyonla 

Pakistan‟dır. Tabloya bakıldığında 2000 yılından 2017 yılına kadar nüfus miktarlarında 

çok büyük artıĢlar yaĢanmaktadır. Nüfus arttıkça ülkelerde tüketimde artacağı için 

üretim de de artıĢlar yaĢanacaktır. Nüfus artıĢının aynı zamanda çevre kirliliğini 

artıracağı su ve yiyecek ihtiyaçları üzerinde olumsuz etki yapabileceği öngörülmektedir. 

Türkiye‟nin 2017 yılı nüfus miktarı yaklaĢık 81 milyondur. D-8 ülkeleri arasında en 

düĢük nüfusa sahip olan ülke ise 32 milyonla Malezya‟dır. 

Tablo 2: D-8 Ülkelerinde Doğumda Ortalama Ömür, Toplam (Yıl) 

 BangladeĢ Endonezya Ġran Malezya Mısır Nijerya Pakistan Türkiye 

2000 65.3 66.3 70.1 72.8 68.6 46.3 62.7 70.0 

2001 65.9 66.5 70.5 73.0 68.8 46.5 63.0 70.6 

2002 66.4 66.6 70.9 73.1 69.0 46.8 63.2 71.1 

2003 67.0 66.8 71.2 73.2 69.1 47.2 63.4 71.6 

2004 67.5 67.0 71.6 73.4 69.3 47.7 63.6 72.1 

2005 67.9 67.2 71.9 73.5 69.4 48.2 63.8 72.5 

2006 68.4 67.4 72.3 73.6 69.6 48.8 64.1 72.9 

2007 68.9 67.6 72.6 73.7 69.8 49.4 64.3 73.2 

2008 69.3 67.8 73.0 73.9 70.0 49.9 64.6 73.5 

2009 69.8 68.0 73.5 74.0 70.2 50.4 64.8 73.9 

2010 70.2 68.2 73.9 74.2 70.4 50.8 65.1 74.2 

2011 70.6 68.3 74.4 74.4 70.6 51.3 65.4 74.4 

2012 71.0 68.5 74.8 74.6 70.7 51.7 65.7 74.7 

2013 71.4 68.7 75.2 74.8 70.9 52.1 65.9 75.0 

2014 71.8 68.9 75.5 75.0 71.1 52.5 66.1 75.2 

2015 72.2 69.0 75.7 75.1 71.3 53.0 66.3 75.5 

2016 72.5 69.2 76.0 75.3 71.5 53.4 66.5 75.8 

Kaynak: Dünya Bankası, (web adresi: www.worldbank.org.tr ) 

 

Doğumda yaĢam süresi ülkelerin sağlık durumunu ölçmektedir. Aynı zamanda 

toplum refahının da en önemli göstergesi sayılmaktadır.  Bir ülkenin doğumda ortalama 

ömür süresi yani yaĢam beklentisi yüksekse, o ülke sağlık durumu iyi olan bir toplum 

olarak sayılabilmektedir. Bu toplumlarda çalıĢabilir iĢgücü arttığı için iktisadi büyüme 

de olumlu bir Ģekilde etkilenmektedir. Tablo 2‟de doğumda ortalama ömür yıl olarak 

gösterilmiĢtir. 2016 yılında en uzun ortalama ömüre sahip olan ülke 76.0 ile Ġran‟dır. 

http://www.worldbank.org.tr/
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Ġran‟dan sonra 75.8 ile Türkiye gelmektedir. En düĢük ortalama ömüre sahip olan ülke 

ise 53.4 ile Nijerya‟dır. Tabloya genel olarak bakıldığında her geçen yıl ortalama ömür 

sürelerinin arttığı görülmektedir. Örneğin, Türkiye‟de 2000 yılında ortalama ömür 70 

iken 2017 yılında 75.4 e kadar artmıĢtır. Bu artıĢ bize Türkiye ekonomisinin geliĢtiğini 

göstermektedir. Aynı zamanda sağlık harcamalarında ve ilaç tüketiminde de artıĢlar 

olduğunu göstermektedir. Ortalama yaĢam süresinin artırılması ülkelerin ekonomik 

geliĢmiĢliği için önem arz etmektedir. 

Tablo 3: D-8 Ülkelerinde ĠĢsizlik Oranları 

 
 

BangladeĢ 

 

Endonezya Ġran Malezya Mısır Nijerya Pakistan Türkiye 

2000 2,8 6,1 11,7 3.0 9.0 4.0 0,7 6.5 

2001 3,1 6,1 12,1 3.5 9.3 4,0 0,7 8.4 

2002 3,3 6,7 12,8 3.5 10.0 4,1 0,8 10.4 

2003 3,5 6,6 11,5 3.6 11.0 4,0 0,7 10.5 

2004 4.0 7,3 10,3 3.5 10.3 4.0 0,7 10.8 

2005 4,3 7,9 12,1 3.5 11.2 3,9 0,7 10.6 

2006 4,3 7,5 11,2 3.3 10.5 3,9 0,6 8.7 

2007 4,2 8,1 10,6 3.2 8.8 3,4 0,4 8.9 

2008 3,6 7,2 10,5 3.3 8.5 3,4 0,4 9.7 

2009 3,8 6,1 12.0 3.7 9.1 3,8 0,5 12.6 

2010 4,1 5,6 13,5 3.3 11.9 3,8 0,7 10.7 

2011 5,0 5,1 12,4 3.1 11.9 3,7 0,8 8.8 

2012 3,4 4,4 12,6 3.0 12.6 3,7 1,7 8.1 

2013 4.4 4,3 10,4 3.1 13.1 3,7 3.0 8.7 

2014 4.4 4,0 10,6 2.9 13.1 4,4 1,9 9.9 

2015 4.4 4,5 11,1 3.1 13.1 5,3 3,6 10.2 

2016 4.3 4,3 12,4 3.4 12.4 6,2 3,4 10.8 

2017 4.4 4,2 12,1 3.4 11.7 6,0 3,1 10.8 

Kaynak: Dünya Bankası, (web adresi: www.worldbank.org.tr ) 

ĠĢsizlik, mevcut ücret düzeyinde iĢ arayıp bulamayan, istihdam edilemeyen 

kiĢilerdir. ĠĢsizlik oranı ise iĢgücü piyasasının en önemli göstergelerinden biridir ve 

makroekonomik analizlerde çokça kullanılmaktadır. ĠĢsizlik oranı ise piyasadaki 

iĢsizlerin toplam iĢgücü (çalıĢanlar + iĢsizler) içindeki payı ifade eder (Ayhan, 2008: 3-

4). Tablo 3‟de D-8 ülkelerinin iĢsizlik oranları gösterilmiĢtir. 2017 yılı içerisinde en 

http://www.worldbank.org.tr/
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yüksek iĢsizlik oranı yüzde 12.1 ile Ġran‟da gerçekleĢmiĢ ve en düĢük iĢsizlik oranı ise 

3.1 ile Pakistan‟da gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟de 2017 yılı iĢsizlik oranı yüzde 10.8 

gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟de son 18 yıllık döneme bakıldığında; iĢsizlik oranlarında 

dikkate değer bir düzelmenin olmadığı görülmektedir. Türkiye‟de yaĢanan 2001 

krizinde iĢsizlik sorunu artmıĢ daha sonra 2008 küresel kriziyle de iĢgücü piyasası çok 

olumsuz etkilenmiĢtir. 2009 yılında yaĢanan krizin etkisiyle yüzde 12.6‟lara kadar çıkan 

iĢsizlik oranları, izleyen dönemde düĢmesine rağmen, son 4 yıldır artıĢ eğilimini de 

devam ettirmektedir.  Nijerya‟da iĢsizlik 2004 yılından itibaren azalmaya baĢlamıĢtır 

fakat 2014‟ ten sonra tekrar artmıĢtır. Azalmaya baĢlamasının sebebi ülkede uygulanan 

ekonomik reformların ülke ekonomisini büyütmüĢ olmasıdır. Ülke ekonomisi 

büyüdükçe de iĢ olanakları artmıĢ ve iĢsizlik oranları düĢmüĢtür. Mısır‟da 2013 yılından 

itibaren iĢsizlik oranlarında büyük bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Bunun sebebi Mısır‟da 2013‟te 

gerçekleĢmiĢ olan askeri darbenin etkisidir. 

 Tablo 4: D-8 Ülkelerinde ĠĢgücüne Katılma Oranı, Toplam (15+ YaĢ Grubundaki 

Nüfusun Tamamı) (ILO Tahmini Modeli) 

 
BangladeĢ Endonezya Ġran Malezya Mısır Nijerya Pakistan Türkiye 

2000 70.5 67.5 44.0 63.0 45.9 56.0 51.0 48.8 

2001 69.7 67.3 44.6 62.6 45.4 55.7 50.8 48.6 

2002 68.9 67.1 45.2 62.2 44.9 55.5 50.7 48.3 

2003 68.1 67.3 45.9 61.9 45.9 55.1 51.2 47.0 

2004 67.3 67.4 46.6 61.5 46.9 54.8 51.6 46.0 

2005 66.4 67.6 47.4 61.2 47.8 54.9 52.6 46.1 

2006 65.6 67.6 46.4 60.8 46.8 55.1 53.6 45.9 

2007 64.8 67.7 45.4 60.4 47.9 55.2 53.3 45.9 

2008 63.9 67.7 43.2 59.7 48.3 55.4 53.2 46.5 

2009 63.1 67.9 43.7 59.9 48.7 55.5 53.7 47.6 

2010 62.3 68.1 43.1 59.8 49.1 55.6 54.0 48.5 

2011 62.2 67.9 43.4 60.9 48.7 55.8 54.2 49.5 

2012 62.1 67.8 43.6 61.9 48.9 55.9 54.1 49.5 

2013 62.1 67.5 44.1 63.2 49.2 56.1 53.9 49.8 

2014 62.1 67.4 44.3 63.2 49.3 56.2 53.7 50.3 

2015 62.2 67.4 44.5 63.3 49.4 56.3 53.9 50.3 

2016 62.2 67.3 44.7 63.3 49.6 56.4 54.1 50.3 

Kaynak: Dünya Bankası, (web adresi: www.worldbank.org.tr ) 

ĠĢgücüne katılım oranı, çalıĢanlar iĢsizler ve iĢ arayanlardan oluĢmaktadır. 

ĠĢgücüne katılım oranını belirleyen pek çok faktör mevcuttur ve bu faktörlerden en 

http://www.worldbank.org.tr/


   19 
 

 
 

önemlisi eğitim düzeyidir. Eğitim, beĢeri sermayeye yön vererek ekonomilerin 

büyümesini sağlamaktadır (Yenilmez ve Kılıç, 2018: 57). Tablo 4‟de D-8 ülkelerinin 

iĢgücüne katılma oranları verilmiĢtir. Türkiye‟ de iĢgücüne katılma oranı yüzde 50,3 tür. 

En fazla iĢgücüne katılım oranı yüzde 67,3 ile Endonezya‟dır. Daha sonra onu takip 

eden yüzde 63,3 ile Malezya‟dır. En düĢük iĢgücüne katılım oranı yüzde 44,7 ile 

Ġran‟dır. 

Tablo 5: D-8 Ülkelerinde Enflasyon Tüketici Fiyatları (Yıllık %) 

 BangladeĢ Endonezya Ġran Malezya Mısır Nijerya Pakistan Türkiye 

2000 2.2 3.7 14.5 1.5 2.7 6.9 4.4 54.9 

2001 2.0 11.5 11.3 1.4 2.3 18.9 3.1 54.4 

2002 3.3 11.9 14.3 1.8 2.7 12.9 3.3 45.0 

2003 5.7 6.8 16.5 1.0 4.5 14.0 2.9 21.6 

2004 7.6 6.1 14.8 1.5 11.3 15.0 7.4 8.6 

2005 7.0 10.5 13.4 3.0 4.9 17.9 9.1 8.2 

2006 6.8 13.1 11.9 3.6 7.6 8.2 7.9 9.6 

2007 9.1 6.4 17.2 2.0 9.3 5.4 7.6 8.8 

2008 8.9 10.2 25.5 5.4 18.3 11.6 20.3 10.4 

2009 5.4 4.4 13.5 0.6 11.8 11.5 13.6 6.3 

2010 8.1 5.1 10.1 1.7 11.3 137 13.9 8.6 

2011 11.3 5.4 20.6 3.2 10.1 10.8 11.9 6.5 

2012 6.2 4.3 26.5 1.7 7.1 12.2 9.7 8.9 

2013 7.5 6.4 39.3 2.1 9.4 8.5 7.7 7.5 

2014 7.0 6.4 17.2 3.1 10.1 8.1 7.2 8.9 

2015 6.2 6.4 13.7 2.1 10.4 9.0 2.5 7.7 

2016 5.4 3.5 8.6 2.1 13.8 15.7 3.8 7.8 

2017 5.8 3.8 10.5 3.9 29.5 16.5 4.1 11.1 

Kaynak: Dünya Bankası, (web adresi: www.worldbank.org.tr ) 

Enflasyon, fiyatlar genel seviyesinin sürekli yükselmesidir.  Paranın değerinde 

azalma olur ve bireylerin satın alma gücünde de düĢüĢlere yol açar. Enflasyonist 

ortamda gelir dağılımı giderek bozulmaya baĢlar.  

Tüketici fiyatları endeksi yani TÜFE gıda, sağlık ve ulaĢtırma gibi hizmetleri ele 

alan tüketici sepetindeki fiyat değiĢimlerini ölçen endekse denir. Tüketici fiyatları talep 

enflasyonunu ifade etmektedir (TaĢar, 2001: 95). Tablo 5‟de D-8 ülkelerinde enflasyon 

tüketici fiyatları yüzde olarak gösterilmiĢtir. Türkiye Ekonomisi uzun bir zaman 

http://www.worldbank.org.tr/
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yüksek enflasyonun etkisi altında kalmıĢtır. 2000-2001-2002-2003 yıllarında da yüksek 

enflasyon oranlarına sahip olduğu görülmektedir daha sonra 2004 yılından itibaren 

enflasyon oranlarında çok büyük artıĢ ya da azalıĢla karĢılaĢılmamıĢtır yani genelde 

istikrar sağlanmıĢ görünmektedir. 2001 ekonomik krizi Türkiye‟yi etkilemiĢtir. Krizin 

peĢine uygulamaya Güçlü ekonomiye geçiĢ programı (GEGP) konularak sıkı para 

politikasına geçilmiĢ ve enflasyonda hızlı bir Ģekilde azalmalar yaĢanmıĢtır. Bunun bir 

baĢka sebebi de Türkiye‟de 2003 yılından beri hükümette değiĢiklik olmamıĢ yani 

ekonomi politikalarında değiĢiklik olmamasıdır. Enflasyon 2008 krizi ile tekrardan ikili 

rakamlara çıkmıĢtır. Enflasyon problemlerin artmasına ve ekonominin bozulmasına 

neden olabilir (Sungur, 2015: 254).   

Tablo 5‟te 2017 yılına bakıldığında en yüksek enflasyon yüzde 29.5 ile 

Mısır‟dadır. Daha sonra ise yüzde 16.5 ile Nijerya gelmektedir. En düĢük enflasyon 

oranı ise 3.8 ile Endonezya‟dadır. Ġran‟da Türkiye gibi 2008 krizinden etkilenmiĢ ve 

enflasyon oranları yüzde 25,5 e yükselmiĢtir. Daha sonra Ġran‟da 2012 ve 2013 

yıllarında sırasıyla yüzde 27,4 ve yüzde 39,3 e kadar yükselmiĢtir sebebi ise Ġran da 

ABD‟nin önderliğinde uygulanan ambargo politikalarıdır. 
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Tablo 6: D-8 Ülkelerinde GSYĠH Büyümesi ( Yıllık %) 

 BangladeĢ Endonezya Ġran Malezya Mısır Nijerya Pakistan Türkiye 

2000 5.3 4.9 5.9 8.9 5.4 5.0 4.3 6.6 

2001 5.1 3.6 0.8 0.5 3.5 6.0 2.0 -6.0 

2002 3.8 4.5 7.3 5.4 2.4 15.3 3.2 6.4 

2003 4.7 4.8 8.7 5.8 3.2 7.3 4.8 5.6 

2004 5.2 5.0 4.4 6.8 4.1 9.2 7.4 9.6 

2005 6.5 5.7 3.2 5.3 4.5 6.4 7.7 9.0 

2006 6.7 5.5 5.0 5.6 6.9 6,06 6.2 7.1 

2007 7.1 6.3 8.2 6.3 7.1 6,6 4.8 5.0 

2008 6.0 6.0 0.3 4.8 7.2 6,8 1.7 0.8 

2009 5.0 4.6 1.0 -1.5 4.7 8,0 2.8 -4.7 

2010 5.6 6.2 5.8 7.4 5.1 8,0 1.6 8.5 

2011 6.5 6.2 2.6 5.3 1.8 5,3 2.7 11.1 

2012 6.5 6.0 -7.4 5.5 2.2 4,2 3.5 4.8 

2013 6.0 5.6 -0.2 4.7 2.2 6,7 4.4 8.5 

2014 6.1 5.0 4.6 6.0 2.9 6,3 4.7 5.2 

2015 6.6 4.9 -1.3 5.0 4.4 2,7 4.7 6.1 

2016 7.1 5.0 13.4 4.2 4.3 -1,6 5.5 3.2 

2017 7.3 5.1 4.3 5.9 4.2 0,8 5.7 7.4 

Kaynak: Dünya Bankası, (web adresi: www.worldbank.org.tr ) 

Ülkelerin temel ekonomik göstergelerden biri de gayri safi yurt içi hasıla 

büyümesidir. GSYĠH, bir ülke sınırları içinde üretimi gerçekleĢtirilen tüm mal ve 

hizmetlerin parasal değeridir. Tablo 6‟da D-8 ülkelerinin GSYĠH büyümesi yıllık yüzde 

olarak gösterilmiĢtir. 2000‟den 2017 yılına kadar veriler gösterilmiĢtir. 2017 yılında en 

fazla büyüme gösteren ülke yüzde 7.4 ile Türkiye‟dir. Daha sonra yüzde 7.3 ile takip 

eden ülke BangladeĢ‟tir. 

 Türkiye‟de 2001 ve 2009 yıllarında ekonomideki küresel krizin varlığı 

sebebiyle negatif büyüme gerçekleĢmiĢtir yani ekonomik küçülme yaĢanmıĢtır. 

Türkiye‟deki büyüme dalgalı ve istikrarsız bir büyümedir. Tablo 6‟ya bakıldığında 

Türkiye‟nin en yüksek büyümesi 2011 yılında yüzde 11.1‟dir. Bunun sebebi ise 2009 

yılında küresel krizden sonra 2010 ve 2011 yılları kriz sonrası toparlanma dönemi 

olduğu için büyüme oranlarında artıĢ gerçekleĢmiĢtir (Sungur, 2015: 248). Türkiye‟ de 

2016 yılında da yüzde 3.2 bir büyüme gerçekleĢmiĢtir. Burada büyümenin azalma 

sebebi 2016 yılı darbe teĢebbüsünün olmasıdır. Dünya Bankası 2017 yılı Nisan ayı 

http://www.worldbank.org.tr/
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Dünya Ekonomik Görünüm Raporu verilerine göre, 2016 yılında Türkiye, satın alma 

gücü (SGP) paritesine göre dünyanın 13. ve Avrupa‟nın ise 5. büyük ekonomisidir 

(www.mfa.gov.tr ).   

2002 yılında aĢırı bir artıĢ olan Nijerya‟da yüzde 15,3 oranında büyüme 

gerçekleĢmiĢtir. Bunun sebebi 1999 yılında Nijerya‟da yeni anayasa kabul edilmiĢ ve 

1960 yılında bağımsızlığını kazandıktan sonra reform uygulamaları yapılmıĢ bu da 

büyümenin çok artmasına sebep olmuĢtur.  2017 yılında ise en düĢük büyümeye sahip 

olan ülke yüzde 0.8 ile Nijerya‟dır. Nijerya‟nın 2014‟te milli gelir hesapları yenilenmiĢ 

ve daha sonra son üç yıl büyüme oranlarında düĢüĢler yaĢanmıĢtır. Genel olarak 

bakıldığında en düĢük büyüme oranları Nijerya‟dadır.  

Ġran‟da ise 2012 yılında yüzde 7.4 oranında dikkat çeken bir küçülme 

yaĢanmıĢtır. Bunun sebebi Ġran‟da siyasi istikrarsızlığın olmasıdır. Siyasi istikrarsızlığın 

sebebi ABD‟nin önderliğinde dünya devletlerinin de uyguladığı ambargodur. Bu 

ambargo sebebiyle ekonomide küçülme yaĢanmıĢtır. Bu dönemde Ġran‟a yabancı 

sermaye yatırımı yapılamamıĢtır. 
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Tablo 7: D-8 Ülkelerinde KiĢi BaĢına GSYĠH (Sabit 2010 ABD Doları) 

 BangladeĢ Endonezya Ġran Malezya Mısır Nijerya Pakistan Türkiye 

2000 509.3 2,143.4 4,781.9 7,009.7 1,950.6 1,287.1 848.6 8,237.6 

2001 525.1 2,190.8 4,749.8 6,893.3 1,982.1 1,310.5 846.6 7,631.7 

2002 535.2 2,257.7 5,028.4 7,114.9 1,991.0 1,326.2 855.5 8,003.7 

2003 550.9 2,333.1 5,401.8 7,377.4 2,015.9 1,426.9 878.4 8,332.0 

2004 570.3 2,416.8 5,572.9 7,725.9 2,059.4 1,860.1 923.9 9,009.9 

2005 598.6 2,519.5 5,685.0 7,984.0 2,112.5 1,875.0 974.5 9,692.1 

2006 630.0 2,622.0 5,901.6 8,273.7 2,217.4 1,976.7 1,013.8 10,251.4 

2007 666.4 2,750.6 6,311.8 8,635.6 2,333.5 2,056.8 1,041.3 10,638.1 

2008 698.6 2,876.9 6,256.9 8,890.8 2,456.7 2,128.7 1,037.6 10,599.6 

2009 725.8 2,970.0 6,247.7 8,599.4 2,524.4 2,216.5 1,045.2 9,973.7 

2010 757.7 3,113.5 6,531.9 9,071.4 2,602.5 2,327.3 1,040.1 10,672.4 

2011 797.4 3,262.7 6,622.7 9,377.2 2,593.6 2,376.6 1,046.5 11,683.6 

2012 839.5 3,415.4 6,052.5 9,708.9 2,593.2 2,412.9 1,060.5 12,052.7 

2013 879.6 3,560.1 5,964.2 9,981.2 2,591.1 2,475.9 1,084.0 12,866.1 

2014 922.2 3,692.9 6,161.1 10,398.2 2,608.4 2,563.1 1,111.2 13,312.5 

2015 971.6 3,827.6 6,007.0 10,745.0 2,665.4 2,562.5 1,140.2 13,898.7 

2016 1,029.6 3,974.7 6,733.9 11,031.8 2,725.7 2,455.9 1,179.4 14,117.4 

2017 1,093.0 4,130.7 6,946.9 11,521.5 2,785.4 2,412.4 1,222.5 14,933.3 

Kaynak: Dünya Bankası, (web adresi: www.worldbank.org.tr ) 

Tablo 7‟de kiĢi baĢına GSYĠH miktarları dolar cinsinden gösterilmiĢtir. Bir 

ülkenin Gayri Safi Yurtiçi Hasılası o ülkenin nüfusuna bölündüğünde kiĢi baĢına 

GSYĠH elde edilmektedir. KiĢi baĢına düĢen gelir insanların ya da toplumların refah 

düzeylerini ifade eden kavramdır.  KiĢi baĢına düĢen gelir aynı zamanda ülkelerin de 

geliĢmiĢlik düzeyleri hakkında da bilgi vermektedir. Tablo 7‟de en fazla kiĢi 

baĢına düĢen millî gelir 14 bin 933 dolarla Türkiye‟dir. Daha sonra Malezya 11 bin 521 

dolarla ikinci sıradadır. En düĢük kiĢi baĢına düĢen milli gelire sahip olan ülke bin 93 

dolarla BangladeĢ‟tir. Genel olarak yıllara bakıldığında kiĢi baĢına düĢen gelir en 

yüksek Türkiye‟de daha sonra Malezya‟dadır. Türkiye‟de 2000 yılında 8.237 dolar 

seviyesinde olan kiĢi bası düĢen gelir 2017 yılında 14.933 dolara ulaĢmıĢtır. Milli 

gelirdeki artıĢlara paralel olarak kiĢi baĢına düĢen milli gelir de yıllar geçtikçe artmıĢtır. 
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Tablo 8: D-8 Ülkelerinde Mal ve Hizmet Ġhracatı (Sabit 2010 ABD Doları) 

 BangladeĢ Endonezya Ġran Malezya Mısır Nijerya Pakistan Türkiye 

2000 4.027 97.239 96.296 153.370 15.599 41.383 11.785 93.678 

2001 4.627 97.867 90.514 142.894 16.112 31.609 13.221 97.979 

2002 4.619 96.676 93.474 150.650 17.042 35.284 14.537 105.581 

2003 4.541 102.366 106.860 158.384 19.397 46.349 18.663 112.702 

2004 8.428 116.215 108.093 183.817 24.281 45.907 18.378 125.750 

2005 12.052 135.508 110.299 199.078 29.261 51.588 20.140 135.957 

2006 15.123 148.253 114.666 212.381 35.488 82.653 22.133 144.794 

2007 17.085 160.918 114.457 221.786 43.817 68.063 22.467 155.334 

2008 18.295 176.259 110.993 225.275 56.296 87.641 21.444 161.258 

2009 18.300 159.180 110.556 200.768 48.053 60.734 20.724 155.257 

2010 18.472 183.481 118.843 221.687 46.731 93.240 23.979 157.845 

2011 23.892 210.580 118.208 230.952 47.002 117.290 24.548 179.072 

2012 26.886 213.968 87.786 226.929 45.801 113.080 20.865 205.739 

2013 27.546 222.884 85.094 227.517 47.869 88.500 23.699 207.948 

2014 28.427 225.279 91.184 238.985 42.632 109.816 23.348 224.906 

2015 27.623 220.503 102.258 239.589 42.365 109.913 21.867 234.570 

2016 28.230 217.046 144.529 242.340 36.210 122.588 21.516 230.187 

2017 27.568 236.777 155.051 265.512 67.367 ... 21.349 257.905 

Kaynak: Dünya Bankası, (web adresi: www.worldbank.org.tr ) 

Ġhracat, ülkede üretilen mal ve hizmetlerin dıĢarıya dıĢ ülkelere satılmasıdır. 

Tablo 8‟de mal ve hizmet ihracatı, sabit 2010 ABD dolarına göre elde edilmiĢtir. 2017 

yılı verilerine bakıldığında en yüksek ihracat oranına sahip olan ülke 265 milyar 512 

milyon dolarla Malezya‟dır. Malezya dıĢ ticaretinde fazla veren bir ülkedir. Yani ihracat 

miktarı ithalat miktarından fazla gelmektedir.  

Türkiye‟nin yaptığı ihracat miktarı 257 milyar 905 milyondur ve Malezya‟dan 

sonra gelmektedir. Yıllar geçtikçe her ülke dıĢa açılmıĢ ve ihracat miktarını artırmıĢtır. 

2017 yılında en düĢük ihracat miktarı ise 21 milyar 349 milyonla Pakistan‟dır. Pakistan 

dıĢ ticaretinde açık veren bir ülkedir. Yani ülkenin ihracat miktarı ithalat miktarından 

daha az gelmektedir.  

http://www.worldbank.org.tr/
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Tablo 9: D-8 Ülkelerinde Mal ve Hizmet Ġthalatı (Sabit 2010 ABD Doları) 

 BangladeĢ Endonezya Ġran Malezya Mısır Nijerya Pakistan Türkiye 

2000 6,403 86,127 44,869 115,317 24,647 11,931 21,586 109,212 

2001 7,226 89,727 53,061 105,821 24,369 19,196 22,053 82,910 

2002 6,876 85,914 62,544 112,367 25,716 20,415 22,724 100,347 

2003 7,463 87,258 74,284 117,461 26,013 31,326 25,273 123,604 

2004 13,789 110,515 81,634 140,526 30,021 20,921 23,106 149,763 

2005 19,037 130,152 80,417 153,048 37,110 27,955 32,462 167,943 

2006 22,500 141,322 83,742 165,553 45,718 30,979 38,528 180,126 

2007 26,097 154,132 88,622 175,529 57,940 57,470 36,959 197,331 

2008 25,601 169,549 93,739 179,635 73,213 51,000 39,126 191,844 

2009 24,935 144,155 92,190 156,765 59,644 56,956 32,903 164,403 

2010 25,106 169,158 94,350 181,099 58,196 64,170 34,333 196,452 

2011 32,426 194,581 85,574 192,526 62,890 59,143 34,292 226,770 

2012 35,836 210,144 67,252 198,133 69,605 39,690 33,230 228,354 

2013 36,273 214,057 55,214 201,549 70,015 44,538 33,832 246,704 

2014 36,697 218,594 52,707 209,588 70,083 47,197 33,918 245,823 

2015 37,872 204,934 42,045 211,272 70,511 35,078 33,373 250,041 

2016 35,186 199,921 44,626 213,606 69,178 31,443 38,720 259,409 

2017 36,198 216,028 48,107 237,108 105,501 - 46,859 286,158 

Kaynak: Dünya Bankası, (web adresi: www.worldbank.org.tr ) 

Ġthalat, yurt dıĢında üretimi yapılmıĢ olan bir malın satın alınmasına denir. 

Ġthalat, ihracatın tam tersidir ve bir diğer adı da dıĢalımdır. Ġthalat ve ihracatlar bir 

ülkenin dıĢ ticaret dengesini oluĢturmaktadır. Tablo 9‟da mal ve hizmet ithalatı sabit 

2010 ABD dolarına göre elde edilmiĢtir. En yüksek ithalat yapan ülke 2017 yılına göre 

286 milyar 158 milyon dolarla Türkiye‟dir. Türkiye‟nin dıĢ ticaretinde ithalatın payı 

ihracattan fazladır. Ġthalatımızda da en fazla pay sanayi sektörüne aittir. Türkiye bir 

tarım ülkesi olduğu için ithalatta en az pay tarım sektörüne aittir. Daha sonra en yüksek 

ithalat yapan ülke Malezya‟dır. Fakat Malezya‟nın ihracatı daha fazla olduğu için dıĢ 

fazla veren bir ülkedir. Malezya‟nın ithalat ürünleri elektronik entegre devreleri, 

sentetik ve ham petrol yağları, elektrik aksamları gibi ürünlerdir. En az ithalat yapan 

ülke 36 milyar 198 milyonla BangladeĢ‟tir. BangladeĢ‟in ithal ettiği ürünler tekstil 

makineleri, pamuk, demir çelik ve gıda ürünleridir (www.mfa.gov.tr ). 

 

http://www.worldbank.org.tr/
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2. BÖLÜM 

ĠġSĠZLĠK VE EKONOMĠK BÜYÜME KAVRAMLARI 

2.1. ĠSTĠHDAMIN TANIMI 

Ġstihdam, üretim faktörlerinin kazanç elde etmek sebebiyle çalıĢtırılması 

demektir. Üretim faktörleri sermaye, emek, giriĢimci, doğal kaynak olmak üzere dört 

tanedir. Bunlar mal ve hizmetler için kullanılan kaynaklardır. Ġstihdamın amacı bir gelir 

bir kazanç elde edilmesidir. Bu sebeple üretim faktörlerinin en önemlisi emektir (Kılınç, 

2013: 43). Ġstihdam bir görevde kullanılmaktır. Örneğin, bir fabrikada farklı bir 

pozisyon oluĢturulduğunda o pozisyon için istihdam yaratılmıĢ olur. Bu açılan 

pozisyona istenilen koĢullarda bir kiĢi yerleĢtirildiğinde o kiĢi istihdam edilmiĢ olur ve 

aynı zamanda da iĢgücüne kazandırılmıĢ olmaktadır. 

Ġstihdamın en genel anlamı çalıĢmaktır. ĠĢgücünün çalıĢması veya çalıĢtırılması 

anlamındadır. Üretim faktörleri içinden emeği kapsamaktadır. Ġstihdam iĢgücünün 

çalıĢanlar bölümünü göstermektedir. GeniĢ anlamıyla istihdam kavramına bakıldığında, 

üretim faktörlerinin hepsinin üretimde kullanılması anlamındadır. Dar olarak 

bakıldığında emeğin üretimde kullanılması anlamındadır (Yazıcı, 2018: 24). 

 2.1.1. Tam Ġstihdam 

Ekonomide çalıĢma arzusunda olan kiĢilerin hepsinin çalıĢması durumuna tam 

istihdam denir. Ekonomideki kaynakların tamamının etkin ve mükemmel bir düzeyde 

kullanılması ekonominin tam istihdam düzeyinde olduğunun göstergesidir. Bir 

ekonomide üretim öğelerinin tamamından tam olarak yararlanılıyorsa o ekonominin tam 

istihdam düzeyinde olduğu söylenilebilir. Dar anlamda tam istihdam ise, ekonominin 

emrindeki insan kaynaklarının tam ve etkili bir Ģekilde kullanılmasıdır (Ertürk, 2005: 

462). 

2.1.2. Eksik Ġstihdam 

Eksik istihdam tam istihdamın zıttı olan bir mekanizmadır. Kaynakların tam bir 

Ģekilde kullanılmaması yani üretim ögelerinin bir kısmının üretimde görev almaması 

durumudur. ÇalıĢma arzusunda olduğu halde iĢ bulmayanların yani iĢsizlerin olmasıdır. 

(Dinler, 2012: 489). 
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Eksik istihdamla birlikte piyasada refah kaybı oluĢur ve tüketilecek olan mal 

miktarlarında azalmalar olur. Sadece toplam talep kadar üretim yapılır böylece üretim 

hacminde daralmalar meydana gelir. Üretimin azalması atıl iĢgücüne sebep olur ve 

eksik istihdam oluĢur (Yazıcı, 2018: 25). 

2.1.3. AĢırı Ġstihdam 

Ekonomide üretim öğelerinin tamamının çalıĢmasına rağmen, hala talep varsa 

yani arz edilen üretim faktörlerinden daha çok faktör aranıyor ve istihdam edilmek 

isteniyorsa bu ekonomide aĢırı istihdam Ģartları mevcut demektir. AĢırı istihdam 

durumunda fabrika ve tesisler gece gündüz çalıĢtırılır fazla mesai yaptırılır bu Ģekilde 

aĢırı talebi karĢılamaya çalıĢırlar. Üretimde geçici bir artıĢ sağlanmıĢ olur. Fakat bu 

durum süreklilik arz etmez. AĢırı istihdam kalkınmıĢ ülkelerde görülen bir 

dengesizliktir. Ekonomide aĢırı istihdam durumunda piyasada fiyatlar yükselir ve 

enflasyon ortaya çıkar (Türkbal, 2000: 345). Piyasada tam istihdam koĢulları 

geçerliyken, hala iĢgücüne talep durumu mevcutsa aĢırı istihdam ortaya çıkar. 

Sonuç itibariyle ekonomi eksik istihdam düzeyinde olmak istemez. Çünkü eksik 

istihdam olduğunda iĢsizlik mevcuttur ve bu iĢsizliği yok etmek azaltmak için 

politikalar düĢünülmeye baĢlanılacaktır. Ekonomi aĢırı istihdam düzeyinde de olmak 

istemez. Çünkü emek çok değerlidir ve piyasada enflasyon ortaya çıkacaktır. 

 2.2. ĠġSĠZLĠĞĠN TANIMI 

Bir ekonomide cari ücret düzeyinde çalıĢmaya razı olduğu halde iĢ bulamayan 

kiĢilere iĢsiz denir (Dinler, 2007: 209).  ĠĢsizlik ülkelerin çoğunda görülen en büyük 

sorunlardan biridir. Günümüzde sosyal hayatımızda da iĢsizlik kavramı çok 

kullanılmaktadır. ĠĢsizlik artarsa istihdam azalır, kazanılan gelirlerde azalıĢ meydana 

gelir. Gelir azalıĢı insanların yaptıkları harcamalarının da azaltmasına sebep olur ve 

talepte de azalıĢ meydana gelmektedir. Talep azalıĢı da ülkede durgunluğa sebep 

olmaktadır. Görüldüğü gibi iĢsizlik kavramının meydana getirdikleri ekonominin ana 

problemlerini oluĢturmaktadır. 

ĠĢsizliğin uluslararası standart tanımı üç kriterden oluĢmaktadır (Kanca,2012: 2); 

 ĠĢi olmama: mevcut bir iĢinin ya da iĢ bağlantısının olmaması. 

 ĠĢ baĢı yapmaya hazır olma: iĢe baĢlamaya herhangi bir engelinin olmaması. 
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 ĠĢ arıyor olma: iĢ bulmak amacıyla altı aydan beri iĢ arıyor olması. Bu üç madde 

bir kiĢinin iĢsiz sayılabilmesi için gerekli kriterlerdir. Üç kritere de aynı anda 

uyması gerekmektedir.  

Belirli bir ücret için çalıĢma arzusunda olan aktif bir Ģekilde iĢ arayıp bulamayan 

iĢgücünün varlığına da iĢsiz denir. ĠĢgücü ise piyasada iĢ arayıp bulamayan yani iĢsiz 

olanlar ve çalıĢanlar toplamıdır. ĠĢsizlik oranı bir ülkenin toplam iĢsiz sayısının o 

ülkenin toplam iĢgücü miktarına bölümünün yüz ile çarpılarak hesaplanmasıdır. ĠĢgücü 

piyasasının en önemli göstergelerinden birisi iĢsizlik oranıdır (Ayhan, 2008: 3-4). 

2.3. ĠġSĠZLĠĞĠN TÜRLERĠ 

ĠĢsizlik yapı sebebiyle çeĢitlilik göstermektedir. Bu yapıdaki farklılıklar eğitim 

durumu, yaĢ, coğrafi dağılım, cinsiyet ve meslek türleridir. Ülkelere göre de farklılık 

gösterebilmektedir. 

2.3.1. Ġradi (Gönüllü) ĠĢsizlik 

Emek piyasasında arz ve talebe göre oluĢmuĢ ücret düzeyinde mevcut koĢullarda 

çalıĢmak istemeyenlerin neden olduğu iĢsizliktir. KiĢinin kendi isteği ile çalıĢma 

koĢullarını beğenmeyip iĢgücü dıĢında kalmasıdır (Türkbal, 2000: 349). Ġradi iĢsizler 

iĢsiz kalmayı tercih etmiĢtir. Bu sebepten dolayı iradi iĢsizler iĢsiz olarak kabul 

edilmemektedir. 

Bu iĢsizlik türünün sebebi uzun zaman çalıĢmayarak kiĢilerin tembelleĢmeleri ve 

çalıĢma isteklerini arzularını kaybetmeleridir. Klasik iktisatçılar ekonominin tam 

istihdamda olduğunu kabul etmiĢlerdir. Bu nedenle de iĢsizliği büyük bir sorun gibi 

görmemiĢlerdir. ĠĢsizliğin iradi olduğunu savunmuĢlardır (Bozpınar, 2010: 9). Bu tür 

iĢsizlik iĢçinin iĢ arayıĢının olduğu dönem gibi de düĢünülebilir. ĠĢçiler iĢ bulsa bile 

onun ücretine bakar ve daha iyi ücret veren bir iĢ bulabilirim düĢüncesiyle iĢsiz kalmaya 

devam edebilirler (Yıldırım ve diğerleri, 2007: 351). 

2.3.2. Gayri Ġradi ĠĢsizlik 

ÇalıĢma isteği ve gücünde olan piyasadaki cari ücret seviyesini ve çalıĢma 

koĢullarını kabul eden fakat iĢ bulamayan kimseye gayri iradi iĢsiz denir. Ġradi 

iĢsizlikten farkı koĢulları kabul etmesine rağmen iĢ bulamamasıdır (Dinler, 2007: 210).  
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Çok düĢük ücrete çalıĢmayı bile kabul etmelerine rağmen iĢ bulamamalarının en 

önemli sebebi sermaye ve talep yetersizliğidir. Ġradenin dıĢında olan bir iĢsizliktir. 

Klasikler gayri iradi iĢsizliği kabul etmemiĢlerdir. ĠĢsizliğin gayri iradi olduğunu 

Keynesyen iktisatçılar kabul etmiĢlerdir. Bu iĢsizlik türü konjonktürel dalgalanmalardan 

ve üretimin yetersizliğinden kaynaklanabilir. Keynesyen iktisatçılara göre gayri iradi 

iĢsizliğin sebebi talep yetersizliğidir (Bozpınar, 2010: 9). 

2.3.3. Gizli ĠĢsizlik 

ÇalıĢır gibi görünmesine rağmen üretime hiçbir katkısı olmayan iĢsizlik türüdür. 

Marjinal verimliliği sıfırdır. Toplam üretimin miktarında bir değiĢim meydana gelmez 

(Ertürk, 2005: 463). Genellikle az geliĢmiĢ ülkelerde görülmekte sektör olarak da tarım 

sektöründe gizli iĢsizlik daha yaygındır (Dinler, 2012: 493). 

2.3.4. Friksiyonel (Arizi, Geçici) ĠĢsizlik 

Yer ve iĢ değiĢtirmelerinden ortaya çıkmaktadır. KiĢilerin yaptıkları iĢleri 

bırakıp farklı bir iĢ aramasına denir. Buradaki amaç daha çok kazanç daha itibarlı bir iĢ 

olabilmektedir. Ya da bireyler küçülen firmalardaki iĢlerini bırakmak zorunda kalıp 

daha sonra büyüyen firmalarda iĢe girebilmektedirler. Bu iĢsizlik türü ekonomideki 

hareketlilikten meydana gelmektedir. Ekonomi politikaları uygulayarak ortadan 

kaldırılması mümkün değildir. Nedeni kiĢinin zevk ve tercihlerine bağlı olarak ortaya 

çıkan iĢsizlik türü olmasıdır (Kılınç, 2013: 51). 

2.3.5. Yapısal (Fonksiyonel ) ĠĢsizlik 

Ekonominin yapısal değiĢimlerinden kaynaklanır. Talepte artıĢ yaĢanan yerde iĢ 

imkanları artmakta talep azalıĢı yaĢanan yerde iĢ imkanları azalmaktadır hatta iĢten 

çıkarılmaktadırlar. Böyle iĢsiz kalanlar iĢ çok olan yere giderek iĢ bulmaya çalıĢır 

bulana kadar da iĢsiz olmuĢ olur. Yapısal iĢsizlik devamlı bir nitelik taĢır ve daha çok az 

geliĢmiĢ ülkelerde görülmektedir (Unay, 1997: 394). 

Ekonomilerde tüketicilerin tercihleri devamlı değiĢmektedir. Teknoloji de 

devamlı değiĢim içerisindedir. Bu değiĢiklik yapısal iĢsizliğe yol açmaktadır (Ünsal, 

2011: 109). 
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2.3.6. Konjonktürel (Devrevi, Dönemsel) ĠĢsizlik 

Reel hasılanın yani üretimin artması ya da azalması durumunda ortaya 

çıkmaktadır. Ekonomide zaman zaman dalgalanmalar yaĢanabilmektedir. Bu 

dalgalanmalar nedeniyle ekonomide daralma ve canlanma dönemleri oluĢmaktadır. 

Daralma döneminde talep azaldığı için iĢten çıkarılmalar artar bu Ģekilde de iĢsizlik 

yükselir (Ayhan, 2008: 5). Örnek olarak, tarımsal faaliyetler yılın yarısı kadarını kapsar 

yine aynı Ģekilde turizm faaliyetleri de mevsimlere göre farklılıklar göstermektedir 

(Yıldırım ve diğerleri, 2007: 353). 

2.3.7. Doğal ĠĢsizlik 

Doğal iĢsizlik oranı yapısal ve friksiyonel iĢsizliğin toplamından oluĢmaktadır. 

Doğal iĢsizlik oranı sıfır olamaz çünkü ekonomide her zaman yapısal ve friksiyonel 

iĢsizlik vardır. Doğal iĢsizlik ekonomi politikalarıyla giderilemeyen iĢsizliktir. 

Enflasyon istikrarlıdır yani bu iĢsizlik türü enflasyonu artırmayan iĢsizlik oranıdır. Son 

dönemlerde doğal iĢsizlik oranı yerine NAIRU yani enflasyonu hızlandırmayan iĢsizlik 

oranı kavramı kullanılmaktadır (Dinler, 2012: 495). 

NAIRU, Phelps ve Friedman tarafından ileri sürülmüĢtür. NAIRU, doğal iĢsizlik 

oranı kavramından farklıdır. Fakat doğal iĢsizlik oranına yakın bir kavramdır. 

Enflasyonu artırmayan iĢsizlik oranı olarak da ifade edilebilir. NAIRU‟nun yüksek 

seviyede olması emek piyasasının zayıflığını ortaya koymaktadır (Temurlenk ve BaĢar, 

2012: 72).  

           ĠĢsizlik histerisi kavramını ilk defa Phelps, 1972 yılında kullanmıĢtır. Histeri, 

ekonomideki meydana gelen geçici Ģokların iĢsizlik oranı üzerindeki etkilerini ifade 

etmektedir. Özellikle piyasadaki kriz dönemlerinden sonra iĢsizliğin azaltılması için 

politikalar geliĢtirilmiĢtir fakat iĢgücü piyasası katı olduğu için politikalar etkin 

olamamıĢtır. Bu duruma histeri etkisi denilmektedir. Genç nüfus yaĢı ilerlemiĢ olanlara 

göre daha az deneyimlidir ve firmalar da genelde tecrübeli ve deneyimli çalıĢan 

aradıkları için histeri etkisi genç nüfusta daha da etkilidir (Yavuzarslan ve diğerleri, 

2017: 21-24). 
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 2.4. ĠġSĠZLĠĞĠN NEDENLERĠ VE SONUÇLARI 

ĠĢsizlik Türkiye‟nin genelde her yıl karĢı kaldığı en önemli problemlerden 

biridir. Bu problem çözülemeden piyasaya yeni mezun kiĢiler gelmekte ve iĢsiz sayısı 

da artmaktadır. Bu durum iĢsizliğin süreklilik kazanmasına neden olmaktadır. Dünyada 

teknolojik geliĢme artıĢı oldukça üretimde insanların rolü kısıtlanmaktadır.  Bu sebeple 

iĢsizlik her ülkenin problemi olmaya baĢlamıĢtır. 

ĠĢsizliğin nedenleri çok çeĢitlilik arz etmektedir. Bunların baĢlıcaları arasında 

hızlı nüfus artıĢı, iĢgücünün sanayideki değiĢikliklere cevap verememesi, yatırım 

yetersizliği gibi problemlerdir. ĠĢsizlik hem geliĢmiĢ ülkelerde hem de geliĢmekte olan 

ülkelerde baĢ gösteren bir sorundur. GeliĢmiĢ ülkelerde çoğunlukla talep 

yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerde ise kapasite azlığından 

dolayı yeterli istihdam alanı sağlayamamasından kaynaklanmaktadır. GeliĢmekte olan 

ülkelerde iĢsizliğin azalması için tarımdan sanayiye geçecek kiĢiler için yeterli bir 

istihdam alanı açılması gerekmektedir. Bu durum da geliĢmekte olan ülkeler için kolay 

değildir. Türkiye genç bir nüfusa sahiptir en önemli özelliği de iĢsizliğin yapısal 

nitelikte olmasıdır. Sermaye yetersizliği, piyasadan kaynaklı yapısal özellikler, istihdam 

politikalarının yeterli olmaması gibi sebepler iĢsizlik sorununun ortaya çıkmasına sebep 

olmaktadır. Hükümetlerin uyguladığı bazı istihdam politikaları da iĢsizliğin en önemli 

sebeplerinden biri olarak görülmektedir (Güney, 2009: 150-151). 

ĠĢsizliğe sebep olan iĢgücü arzı kaynaklı nedenler nüfusun yapısı, göç, kentleĢme 

oranı, alınan eğitim düzeyi, bireysel tercihler, piyasadaki geçerli yasalar ve ücret 

yapılarıdır. KüreselleĢme ve teknolojik geliĢim iĢgücü arzı ve talebinin geliĢmiĢ 

nitelikte olmasına sebep olmuĢtur. ĠĢsizliğe sebep olan iĢgücü talebi kaynaklı nedenler 

verimlilik, teknolojik geliĢim, ekonominin yapısı ve taĢeron uygulamalarıdır. 

Verimliliği açıklamak gerekirse emek ile makineli üretim arasında verimlilik farkı 

vardır. Bu da iĢverenlerin emek yerine sermaye yoğun üretime geçilmesini 

sağlamaktadır. Bu da iĢsizliği artıracaktır. Yüksek ücret çalıĢtıran için çok büyük bir 

maliyettir. Bu maliyete katlanmak istemeyenler emek yoğun yerine makine sayısını 

çoğaltıp sermaye yoğun üretime geçiĢ yapacaklardır. ĠĢsizliğin meydana gelmesi ülke 

ekonomilerinde ekonomik durgunluğa sebep olmaktadır. ĠĢsizlik artarsa istihdam edilen 

kiĢi sayısı da azalmıĢ demektir. Ġstihdam edilen kiĢi sayısı azalırsa iĢsizlik artar iĢsizlik 
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artıĢıyla bireylerin gelirleri azalır gelir düĢüĢü bireylerin harcamalarını azaltmalarına 

sebep olur. Yani tüketim azalmıĢ olur ürünlerin fiyatları artar. Ürünlerin fiyatlarındaki 

devamlı artıĢ ise enflasyona sebep olmaktadır bu Ģekilde ekonomi resesyon yaĢayacaktır 

(Kılınç, 2013: 48-49). 

ĠĢsizliğin sonuçlarına bakıldığında iĢsizliğin sosyal bir problem olduğu ve 

iĢsizliğin çok olduğu toplumların sağlıksız olduğu söylenilebilir. ĠĢsizliğin yarattığı gelir 

kaybı sebebiyle hayat standardı düĢen bireylerde psikolojik bir takım rahatsızlıklar 

çıkabilmektedir. Bireysel olan sonuçları sıralarsak kiĢiyi psikolojik olarak rahatsız 

etmesi, çevreye karĢı duyduğu huzursuzluk ve kiĢinin özgüveninin azalması Ģeklindedir. 

Ayrıca iĢsizliğin intihar,  uyuĢturucu kullanımı, aile içi Ģiddet ve boĢanmalara yol açtığı 

ve suç oranlarının arttığı araĢtırmalarla belirlenmiĢtir (IĢığıçok, 2012: 83). ĠĢsizlik 

aslında ülke ekonomilerinin büyümesine engel olmakta ve kaynakların atıl olması da 

üretimin çok daha düĢük olmasına sebep olmaktadır. 

2.5. ĠġSĠZLĠKLE MÜCADELEDE EKONOMĠ POLĠTĠKALARI 

Devlet ekonomi politikalarının en temel organıdır. Bürokratik organlar ise karar 

birimi olmakla birlikte devleti oluĢturmaktadır. Bazı durumlarda yerel yetkili karar 

birimleri ve farklı sosyal örgütlerin de kararları etkili olmaktadır. Ekonomik geliĢmeler 

arz, talep ve fiyat kamunun yönlendirmesi gibi değiĢkenlerden etkilenmektedir. Piyasa 

yapısının oldukça karmaĢık yapıda olduğu görülmektedir Ekonomi politikasının 

hedeflediği amaçlara ulaĢabilmek için değiĢik politika araçları vardır ve bu politika 

araçları birçok faktöre göre belirlenmektedir. Firmaların üretim miktarları, bireylerin 

tüketim miktarları, ücret oranları, sübvansiyonlar ve vergiler gibi oluĢumlar piyasayı 

yönlendiren araç değiĢkenlerdir (Bekiroğlu, 2010: 61-62). 

 ĠĢsizlikle mücadele etmek için makroekonomik ve mikro ekonomik politikalar 

olarak iki kısımda incelenecektir. Mikro ekonomik politikalar aktif istihdam ve pasif 

istihdam politikalarıdır. Makroekonomik politikalar ise para, maliye ve gelirler 

politikası olarak incelenecektir.  
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2.5.1. Makro Ekonomik Politikalar 

2.5.1.1. Maliye Politikası 

Hükümetlerin hedeflerine ulaĢabilmeleri için piyasaya vergi, harcama ve 

borçlanmalar yoluyla yapılan müdahalelere maliye politikası denir. Maliye politikasının 

amaçları; ekonomideki fiyat istikrarı ve tam istihdamın sağlanması, ekonomik büyüme 

ve kalkınma ve gelir dağılımındaki adaletin sağlanmasıdır. Maliye politikası araçları 

kamu gelirleri, kamu harcamaları ve kamu borçlanmasıdır. Kamu harcamaları 

hükümetin yaptığı cari, yatırım ve transfer harcamalarını kapsar.  Kamu gelirleri ise 

devletin karĢılıklı veya karĢılıksız elde ettiği değerlere denir. Bunların önde geleni 

vergidir. Kamu borçlanması ise devletin menkul kıymetler yoluyla borçlanmasıdır. 

GeniĢletici maliye politikası kamu harcamalarının artırılarak ve halktan toplanan 

vergilerin yükü azaltılarak yapılır. Piyasadaki tüketim harcamalarını artırmaya 

yöneliktir. Daraltıcı maliye politikası ise kamu harcamaları azaltılarak ve toplanan 

vergilerinin artırılması ile yapılır. Piyasadaki tüketim harcamalarını azaltmaya 

yöneliktir. Kamu gelirlerinin artırılması ekonomideki var olan enflasyonist baskının 

giderilmesine deflasyonist baskı için ise kamu harcamaları artırılmaktadır (Bozkurt ve 

Göğül, 2010: 29). 

Keynesyen iktisatçılar ekonomide istikrarın sağlanması için maliye politikasının 

daha etkili olduğunu düĢünmektedirler. Keynesyenlere göre ekonomide toplam talep 

yetersizliği mevcutsa geniĢletici maliye politikası uygulanmalıdır. Bu politika gelir ve 

istihdam artıĢında etkili bir faktördür (Düzgün, 2010: 231).  

2.5.1.2. Para Politikası 

Para politikası iktisat politikaları içerisinde para ile ilgili alınan tedbirlere denir. 

Para politikası para arzı ile talebi arasında denge kuran bir politikadır (Türkbal, 2000: 

388).  

Merkez bankası para politikalarını uygulamaktadır. Merkez bankası ulaĢılmak 

istenilen hedefleri uygularken para politikası araçlarını kullanmaktadır. Para politikası 

araçları açık piyasa iĢlemleri, reeskont politikası ve zorunlu karĢılık oranları Ģeklinde üç 

tanedir. Merkez bankası parasal tabanın (çarpanın) büyüklüğünü para politikasını 

kullanarak belirlemeye çalıĢır. Parasal tabanın büyüklüğünü belirleyen açık piyasa 

iĢlemleri ve reeskont politikasıdır.  Zorunlu karĢılıklar ise mevduat alan bankaların 
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aldığı mevduatlara karĢılık olarak merkez bankasında tutmaları gereken mevduatların 

zorunlu oranıdır. Para politikalarının temel amacı piyasalarda fiyat istikrarının 

sağlanmasıdır. Eğer bir piyasada fiyat istikrarı sağlanırsa diğer amaçların da 

gerçekleĢebileceği düĢünülür. Yüksek istihdam sağlayarak iĢsizliği azaltmak ve 

ekonominin tam istidama kavuĢması da önemli bir amaçtır. Para politikasının genel 

olarak amaçları (Bekiroğlu, 2010: 62-63); 

 Piyasalarda fiyat istikrarının sağlamak, 

 Yüksek istihdam sağlamak yani tam istihdamın sağlanması, 

 Ekonomik büyüme hızını artırmak, 

 Piyasalarda döviz kurunda istikrarı sağlamak, 

 Faiz oranını istikrarlı duruma getirmektir 

Ekonominin durumuna göre geniĢletici veya daraltıcı politikalar 

uygulanmaktadır. Piyasada eğer iĢsizlik mevcutsa para arzı artırılır yani geniĢletici para 

politikası uygulanır. GeniĢletici para politikası uygulanırsa faiz oranı düĢer ve tüketim 

eğilimi artar. Faiz oranlarının düĢtüğünü gören yatırımcılar yatırımlarını artırırlar ve 

planlarını gerçekleĢtirirler. Para arzının daraltılmasıyla birlikte faiz oranlarının yüksek 

düzeylerde seyretmesi durumunda sıkı para politikası uygulanır. Daraltıcı para politikası 

enflasyon ile mücadelede uygulanmaktadır. Para arzı azalırsa toplam talep azalıĢı da 

gerçekleĢmektedir (Orhan ve Erdoğan, 2015: 416-417).  

Para politikası piyasada büyük etkilere sebep olmaktadır. Özellikle büyüme ve 

yatırım üzerinde maliye politikasına göre para politikası daha baskındır (Düzgün, 2010: 

231). 

2.5.1.3. Gelirler Politikası 

Gelirler politikası fiyat ve ücretlerdeki değiĢim sürecine doğrudan müdahale 

edilen politikalardır. Ekonomide meydana gelebilecek iĢsizlik ve enflasyonun 

ekonomide olmamasını amaç edinmiĢtir. Bu politika ekonominin tam istihdam 

durumunda kar ve ücret artıĢlarının enflasyona kaynaklık ettiği düĢünülmüĢtür. Buna 

karĢı koyabilmek için üreticilerin fiyat ve yatırım hakkındaki projelerine 

sınırlandırmalar konulmalıdır. Para ve maliye politikaları piyasadaki meydana gelen 

ekonomik istikrarsızlıklar için mücadele içindedir. Gelirler politikası para ve maliye 

politikalarının bir tamamlayıcısı gibidir. Sebebi ise nominal gelir artıĢının 
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azaltılabilmesi için ücret ve fiyatlarda doğrudan yapılan müdahale olmasıdır. Gelirler 

politikasının ekonomik ve sosyal amaçları vardır. Emek-sermaye iĢbirliği ve sosyal 

barıĢ önemli amaçlar arasındadır. Bireyler ekonomik amaçlara ulaĢabilmek için 

birbirleri arasında iĢbirliği yapmaya baĢlamıĢlardır. Gelirler politikası ücret ve fiyatları 

azaltmak için firmaları ve Ģirketleri ikna etmeye çalıĢır, çeĢitli göstergeler geliĢtirmeye 

çalıĢır. Bu iĢbirliği gelirler politikasının ekonomik hedefleri için de gereklidir. Yapılan 

çalıĢmalarda ekonominin planladıkları hedefleri için para ve maliye politikalarının tam 

olarak yetmediği ortaya çıkarılmıĢ ve böylece gelirler politikası önemi kazanmıĢtır. 

(Bekiroğlu, 2010: 67-69). 

 Bu politika adil gelir dağılımını ilk baĢlarda ihmal etmiĢ daha sonra 

önemsemeye baĢlamıĢtır. Fonksiyonel gelir dağılımı, kiĢisel gelir dağılımı gibi konular 

değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. ĠĢsizliğin gelir dağılımı üzerindeki etkileri de farklıdır. 

Özellikle ekonomik durumları kötü olan vasıfsız iĢçileri daha kötü etkilemektedir. 

Önceden yüksek gelir elde etmiĢ, servet sahibi kiĢileri ise iĢsizlik daha az etkilemektedir 

(Yıldırım ve diğerleri, 2007: 358). 

2.5.2. Mikro Ekonomik Politikalar 

2.5.2.1. Pasif İstihdam Politikaları 

ĠĢsiz bireylere iĢ aramak bulmak yerine iĢsizlik probleminin negatif sonuçlarını 

ortadan kaldırmayı amaç edinmek pasif istihdam politikalarındandır. Bunu yapabilmek 

için iĢsiz bireylere bir miktar ekonomik yardım sağlanmaktadır. Pasif istihdam 

politikaları genelde kalkınmıĢ ülkelerde uygulanmaktadır. ĠĢsizliğin sonucu olarak satın 

alma gücünün düĢmesini engelleyen politikalardan oluĢmaktadır (Güney, 2009: 154). 

Pasif emek piyasası politikalarının iki tane temel politika aracı bulunmaktadır. 

Bunlar iĢsizlik sigortası ve iĢsizlik yardımlarıdır. Bunlardan iĢsizlik sigortası kendi 

isteği dıĢında iĢini kaybedenlerin geçici bir süre ya da iĢ bulana kadar kendisinin ve 

yakınlarının ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Pasif emek politikası 

araçlarından olan iĢsizlik yardımı ise sosyal devlet ilkesini benimseyen ekonomik 

açıdan güçlü ülkelerde iĢsizlere sağlanan bir gelir yardımıdır. ĠĢsizlik yardımları ilk 

baĢlarda gönüllü daha sonra zorunlu olmuĢtur. Bu yardımları devlet karĢılamaktadır. 

Hala bir iĢe giremeyenlere verilir ve iĢsizlik ödemelerinden daha düĢük bir ödemedir. 
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ĠĢsizlik sigortası kiĢilerin çalıĢmaktayken ödediği primlerle finanse edilmektedir. 

ĠĢsizlik yardımını ise devlet finanse etmektedir (IĢığıçok, 2012: 109). 

2.5.2.2. Aktif İstihdam Politikaları 

Aktif istihdam politikaları bireylere iĢ bulmaya çalıĢan politikalardır.  Bu 

politikalar iĢsizlik olmasın diye önlemler almakta bireylere eğitim erken yaĢta emeklilik 

gibi önlemleri içermektedir. Bu politikalar doğrudan iĢsizlik oranlarını azaltmayı 

amaçlar. Aktif istihdam politikaları bireylerin iĢsiz oldukları süreyi kısaltarak onların 

çok hızlı bir Ģekilde iĢ bulabilmesini sağlamaktır. Bu politikaların Türkiye‟de en önemli 

örnekleri mesleki eğitim kursları; ĠġKUR ve KOSGEB sağlamaktadır. Özel istihdam 

büroları da iĢ aramaya yardımcı olmaktadır (Güney, 2009: 155).  

Aktif istihdam politikaları mesleki eğitim kursları giriĢimciliği teĢvik etme kamu 

ve özel iĢ bulma hizmetleri Ģeklindedir. KiĢilerin beceri düzeylerini geliĢtirmek 

amacıyla mesleki eğitim kursları önemlilik arz etmektedir. Eğitimin artırılarak 

istihdamın artırılması hedeflenmektedir. Aynı zamanda da ekonominin hareketli hale 

gelmesi ve iĢsizlik oranlarının azalmaya baĢlaması beklenmektedir (ġahin ve Sevimli, 

2013: 4). 
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3. BÖLÜM 

ĠKTĠSADĠ BÜYÜME VE BÜYÜME MODELLERĠ 

3.1. ĠKTĠSADĠ BÜYÜMENĠN TANIMI  

Ġnsanların ihtiyaçları için ekonomide çok fazla mal ve hizmet bulunmaktadır. 

Bunların bir kısmı doğada hazır bulunmakta bir kısmı ise iĢlenmektedir. Mal ve 

hizmetlerin çoğu emek ve sermaye gibi faktörlerin doğal kaynaklara iĢlenmesiyle elde 

edilir. Bu iĢleme üretimdir. Üretimdeki amaç insanların sonsuz olan ihtiyaçlarının 

karĢılanmasıdır. Bir diğer ifadeyle büyüme, mal ve hizmetlerin üretim kapasitesindeki 

artıĢtır. Üretim faktörlerinin miktarı ve teknoloji sabit durumdayken en fazla 

üretilebilecek mal birleĢimlerin geometrik olarak yeri üretim imkanları eğrisini 

vermektedir. Üretim imkanları eğrisi sağa kayarsa ekonomik büyüme gerçekleĢmiĢ 

olmaktadır (Kılınç, 2013: 5). 

Bir ekonomide üretilen mal ve hizmet miktarının zaman geçtikçe çoğalmasına 

iktisadi büyüme denir. Büyüme bir ülkedeki insanların yaĢam kalitesini devamlı olarak 

artırmaktadır. Bu sebeple ülkelerin makroekonomik amaçlarından bir tanesi hızlı bir 

büyümedir. Bütün ülkelerin iktisadi büyümeye ihtiyacı vardır. Ġktisadi büyüme istihdam 

hacmi yaratır, finansal açıdan istikrarlı olmayı sağlar ve ülkelerin itibarını artırır. 

Ġstihdam hacmi yaratması ülkelerdeki iĢsizliği azaltmaktadır. Bireylerin reel gelirlerinin 

devamlı artması büyümeyi göstermektedir. Büyümenin nasıl meydana geldiği 

büyümenin iç pazardan mı kaynaklı yoksa dıĢ pazardan mı kaynaklı olduğu üretimin 

emek yoğun mu olduğu büyüme hızının ne olduğu önem teĢkil etmekte ve bunlarda 

büyüme iĢsizlik iliĢkisinin belirlenmesine yardımcı olmaktadır (Kanca, 2012: 4). 

Belirli bir zaman diliminde belirli bir ülkenin sınırları içerisinde üretilen tüm 

nihai mal ve hizmetlerin toplam para birimi üzerinden değerine “gayri safi yurt içi 

hasıla” (GSYĠH) denir. Diğer bir ifadeyle ekonomik büyüme de denilmektedir. Ülke 

içerisinde elde edilen katma değerlerin toplamı olarak da tanım yapılabilir. Reel 

GSYĠH‟daki artıĢ ekonomik büyümeyi göstermektedir. Ġnsanların hayat standartlarının 

artıĢı büyüme oranlarına bağlıdır. Uzun dönemde ülkeler arasındaki meydana gelen 

küçük bir büyüme oranı bile hayat standartlarında büyük farklara sebep olmaktadır 

(Haliloğlu, 2011: 6). 
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“Gayri safi milli hasıla” (GSMH) ise bir ülkenin vatandaĢlarının bir yıl içinde 

ürettikleri mal ve hizmetlerin parasal değerlerinin toplamıdır (Ayhan, 2008: 36). 

GSMH‟yı elde etmek için GSYĠH‟ya net dıĢ alem faktör gelirleri ilave edilmelidir 

(Haliloğlu, 2011: 6). DıĢ alem net faktör geliri dıĢ alem faktör gelir ve gider arasındaki 

farktır. 

3.2. ĠKTĠSADĠ BÜYÜMENĠN KAYNAKLARI 

Piyasanın tam istihdam veya eksik istihdam durumlarına göre iktisadi büyüme 

kaynakları farklılıklar göstermektedir. Tam istihdam düzeyinde olan bir ekonominin 

üretiminde teknolojik geliĢmeler ve üretim faktörlerindeki artıĢ sebebiyle üretim 

kapasitesinde artıĢ olabilmekte eksik istihdam düzeyinde ise talep artıĢı sebebiyle 

üretim artıĢı olabilmektedir (Kılınç, 2013: 5). Tüm ekonomilerde aslında istenilen de 

üretim artıĢı sebebiyle oluĢacak iktisadi büyümedir. Ġktisadi büyüme üretimde oluĢacak 

değiĢikliklerdir. Üretim faktörleri ekonomide çıktı elde etmemizi sağlar. Üretimin 

sonunda çıktı olması için girdinin kesinlikle olması gerekmektedir. 

Ekonominin uzun dönemde iktisadi büyümesini etkileyen faktörler fazladır. 

Üretim faktörleriyle birlikte büyüme için en önemli kaynaklardan bazıları üretim 

faktörlerindeki artıĢlar, teknolojideki geliĢmeler, AR-GE ve inovasyon ve beĢeri 

sermaye çalıĢmalarıdır. 

3.2.1. Üretim Faktörlerindeki ArtıĢlar 

Üretim faktörleri emek (iĢgücü), doğal kaynaklar (hammadde), sermaye ve 

giriĢimcilik (müteĢebbislik) olmak üzere dört tanedir. Bu faktörler üretimi 

gerçekleĢtirmek için kullanılır. 

Emek (iĢgücü); üretim aĢamasında iĢ görenlerin ortaya koydukları çabalara emek 

denir. Emek faktörü vasıflı ve vasıfsız olmak üzere iki tanedir. Belirli bir eğitim görmüĢ 

ve iĢ hakkında eğitim almıĢ emek vasıflıdır. Hiçbir eğitim almamıĢ emek de vasıfsızdır. 

Emek faktörü iktisadi büyümenin en önemli kaynaklarından biridir. 

Genelde emek arzındaki artıĢ hızı nüfus artıĢıyla sınırlandırılmıĢtır. Kalkınmakta 

olan ülkelerin kalkınmıĢ ülkelere göre nüfus artıĢ hızının daha fazla olduğu 

görülmektedir. Zamanla bir ülkede nüfus artıĢının olması o ülkenin emek faktöründe de 

artıĢlar olduğunu göstermektedir. Emek olgusunda niceliksel artıĢtan ziyade niteliksel 
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artıĢlar daha da önem arz etmektedir. Niteliksel artıĢ için ise eğitim önemlidir. EğitilmiĢ 

emeğin her zaman üretimde verimi daha fazladır (Ertek, 2016: 388).  

Sermaye; bir üretimin gerçekleĢebilmesi için gerekli olan ve bu üretimde 

kullanılacak maddi ve paraya çevrilebilecek varlıkların tümüne denir. Sermaye gelir 

elde etmek için kullanılır. 

Fiziki sermaye ve beĢeri sermaye olmak üzere iki tanedir. Fiziki sermaye; 

hammaddelerin makinelerin fabrikaların ve diğer dayanaklı üretim faktörlerinin 

birikmiĢ stokudur. BeĢeri sermaye; bilgi beceri kazanmak için yapılan eğitim 

harcamalarıdır. Bir baĢka deyiĢle vasfı ve niteliği artırılmıĢ emeği ifade eder. Ġktisadi 

büyüme için fiziksel sermaye artırtılmalıdır. Bilhassa kalkınmakta olan ülkelerde nüfus 

artıĢına iĢ imkanları verebilmek için fiziksel sermaye artırılmalıdır. Fiziksel sermaye 

artıĢı için yatırımlara, yatırım içinde tasarruflara ihtiyaç vardır (Ertek, 2016: 389). 

Doğal kaynaklar (toprak); üretim yapılması için kullanıldığında topraktan gelir 

elde edilir ve bu gelire rant adı verilir. Doğal varlıkların kaynağa dönüĢümü, onları 

değerlendirip üretimde ve tüketimde kullanan insanın bulunmasıyla mümkündür. 

GüneĢ, doğal kaynak, rüzgar yağıĢ doğal kaynakların baĢında gelmektedirler. 

Barajlardan elektrik elde edilmesi,  bazı tarım alanlarının ıslah edilmesi gibi doğal 

kaynaklar geliĢtirilirse piyasada üretim daha da çok artar. Böylece iktisadi büyüme de 

sağlanmıĢ olur (BaĢol, 2005: 62). 

GiriĢimcilik (müteĢebbislik); giriĢimciler oluĢabilecek her türlü durumu avantaja 

çevirebilen ve baĢarı için bütün riskleri göze alan liderlerdir. GiriĢimci risk alır önüne 

gelebilecek fırsatları kovalar onları hayata geçirmeye çalıĢır ve yenilikçidir. Bir ülkede 

giriĢimci sayısı artarsa ve de giriĢimcilerin önünde bulunan bürokratik engeller 

azaltılırsa o ülkede ticari faaliyetler artar ve üretim artıĢı olur (Kılınç, 2013: 7). 

3.2.2. Teknolojik GeliĢmeler  

Teknolojik geliĢmeler büyümenin en önemli kaynağı olduğu söylenilebilir. 

Teknolojik geliĢme bir mal veya hizmetin daha üstün nitelikte üretilmesini ve üretimi 

yapılan çıktının daha çok yapılmasına olanak sağlar. Ekonomik büyüme, teknolojik 

geliĢmelerden kaynaklanmaktadır.  
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Teknolojik geliĢme sayesinde ülkeler aynı kaynaklarla daha çok mal ve hizmet 

üretebilirler. Bir ülkede kaynaklar artarsa üretim de artar dolayısıyla GSYĠH da 

artacaktır. Reel GSYĠH‟nın artıĢ oranı nüfus artıĢından fazla değilse toplumsal olarak 

iyileĢmeden de bahsetmek mümkün olamaz. Toplumsal refah artıĢının en iyi göstergesi 

kiĢi baĢına düĢen GSYĠH‟daki artıĢlardır (Ertek, 2016: 389-390). 

3.2.3. AR-GE ve Ġnovasyon  

Ġnovasyon ve ARGE‟de iktisadi büyümenin önemli kaynaklarındandır. 

Ġnovasyon kavramı, farklı ve yeni fikirler geliĢtirilip ve bu fikirlerin uygulanmasıdır. 

Örnek olarak bir firmanın yeni bir ürünün üretimini gerçekleĢtirip pazara sürmesi ve o 

ürünün tutulmasıdır. Ġnovasyon icat ve yenilik kavramlarıyla aynı anlamlara 

gelmektedir (Demirhan, 2017: 197). 

KüreselleĢmenin bu denli yaygınlaĢma sebebi üreticilerin kazançlarını 

artırabilmek için politikalarını teknoloji üzerine kurmuĢ olmalarıdır. KüreselleĢmeyle 

sürekli bir değiĢim yaĢanan rekabet ortamında var olabilmek ve devamlılık 

sağlayabilmek için üreticiler ürünlerini ilk önce farklılaĢtırmalı sonra ekonomiye 

sunmalı ve yöntemlerini devamlı yenilemelidirler. Bu ürün farklılaĢtırması ve 

yöntemlerini yenilemek sadece teknolojik değiĢim ve inovasyonla olmaktadır. Ulusal 

inovasyon çalıĢmaları özellikle araĢtırma geliĢtirme faaliyetlerine ağırlık 

göstermektedir. Bütün ülkelerde inovasyonun temel kaynağı AR-GE faaliyetleridir. Bu 

faaliyetlerin finansmanını hükümet karĢılamaktadır (Albeni ve diğerleri, 2009: 66-86). 

AR-GE bilim ve teknoloji düzeyini artırmak için yapılan proje ve planlardır. 

Ekonomik açıdan güçlü ülke olabilmek için ülkenin teknolojiyi kendisinin de 

geliĢtirmesi gerekir. Güçlü ekonomiler genelde AR-GE‟ye en çok para harcayan ve 

teknolojisini geliĢtiren ülkelerdir. Günümüzde hızla büyüyen iĢletmeler genelde 

araĢtırma ve geliĢtirmeye önem verirler. Bu iĢletmeler yenilikçidirler. Hızlı ve köklü 

değiĢimler firmalara yenilikçi ruh katmakta ve bu durum firmaların araĢtırma geliĢtirme 

(AR-GE) faaliyetlerine önem verdiklerini gösterir (Ertek, 2016: 390). 

3.2.4. BeĢeri Sermaye 

BeĢeri sermaye, üretim sürecine katılan iĢgücüne ait olan ve diğer üretim 

faktörlerinin daha etkili ve verimli kullanılmasına olanak sağlayan bilgi, beceri ve 
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tecrübe gibi değerlerin bütünüdür. Bu değerler farklı teknolojilerin icat edilmesine ve 

etkin bir biçimde kullanılmasına sebep olarak ekonomik büyümeyi artırıcı etki 

yapmaktadır. Bir baĢka ifadeyle beĢeri sermaye, iĢgücünün sahip olduğu ve niteliğini 

belirleyen eğitim, hizmetteki eğitim ve deneyim sonucunda elde ettiği özelliklerdir. 

BeĢeri sermaye iktisadi büyümeyi açıklamada anahtar bir faktör konumunda 

bulunmakta ve çalıĢanların daha çok çıktı elde etmesini sağlamaktadır. BeĢeri sermaye 

iĢgücünün üretkenliğini artırdıkça istihdam da artarak, fiziki sermayenin optimum bir 

Ģekilde kullanılabilmesini sağlanacaktır. BeĢeri sermayede görülen artıĢlar fiziki 

sermaye artıĢını da cazip hale getirerek üretim artıĢına neden olmaktadır (Manga ve 

diğerleri, 2015: 46-47).  

3.3. MĠLLĠ GELĠR TAHMĠN YÖNTEMLERĠ 

Ülkelerin milli gelirleri tahmin edilirken kullanılan üç yöntem vardır. Bunlar 

üretim, gelir ve harcama yöntemleridir. 

3.3.1. Üretim Yöntemi 

Üretim yöntemine göre, bir yıllık dönem içinde farklı faaliyet kollarında üretimi 

yapılan mal ve hizmetlerin piyasadaki fiyatlarla değerlendirilmesiyle faaliyet kollarının 

gayri safi üretim değeri bulunur ve daha sonra ise genel toplamları ele alınmaktadır 

(Acar, 2002: 28). Mal ve hizmetlerin miktarları ile fiyatlarının çarpılmasıyla hesaplanır. 

Üretim yönteminde sadece nihai mallar hesaplamaya girer. Ara mallar hesapların 

dıĢında tutulmaktadır.  Eğer nihai mal ve ara mal ikisi birden hesaplamaya sokulursa 

toplam üretim ara malların değeri kadar fazla hesaplanmıĢ olur. Sadece nihai malların 

hesaplamaya girmesi daha gerçekçi milli gelir hesabını göstermektedir. Bu yöntemle 

milli gelir hesaplanırken katma değerler kullanılırsa GSMH hesaplaması yapılmaktadır. 

Üretim sonundaki elde edilen çıktı miktarından baĢta kullanılan girdinin miktarı 

çıkarılırsa GSMH değeri elde edilmiĢ olunur (Ayhan, 2008: 39). 

3.3.2. Gelir Yöntemi 

Bu yöntemde bir yılda üretime katılmıĢ olan sermaye, emek, giriĢim, doğal 

kaynaklar gibi üretim faktörlerinin üretime katıldıklarında bu faktörlere karĢılık gelen 

faiz, ücret, kar, rant gelirlerinin toplamı dikkate alınmakta ve bu toplam milli geliri 

vermektedir. Transfer ödemeleri, iĢsizlik ve emeklilik ödemeleri gelir yöntemi 
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hesaplamalarında ele alınmaz. Çünkü bunlar üretime katılmanın karĢılığı değildir (Acar, 

2002: 28). 

3.3.3. Harcama Yöntemi 

Faktör sahiplerinin ekonomideki mal ve hizmetlere yaptıkları harcamalar 

toplamıdır. Belirli bir dönemde tüketicilerin ve devletin yaptığı tüketim harcamaları ve 

yatırım harcamaları toplanarak milli gelirin hesaplanmasıdır. Sonuç olarak; Toplam 

Hasıla = Toplam Gelir = Toplam Harcama olmalıdır. Toplam gelir, gelir yöntemiyle 

hesaplanan değeri, toplam hasıla üretim yöntemiyle hesaplanan değeri, toplam harcama 

da harcama yöntemi ile hesaplanan değeri göstermesi sebebiyle üretim gelir ve harcama 

yöntemleri birbirine özdeĢtirler. Burada eĢitlik yoktur aslında bu bir özdeĢliktir. Çünkü 

üretimi yapılan mal ve hizmetlerin, gerçekleĢen bütün harcamaların ve elde edilmiĢ 

gelirlerin hatasız bir Ģekilde ölçülmesi mümkün değildir. Bu sebeple de milli gelirin 

ölçümü yerine milli gelirin tahmini ifadesi kullanılmaktadır (Acar, 2002: 29). 

3.4. ĠKTĠSADĠ BÜYÜME MODELLERĠ 

3.4.1. Klasik Büyüme Modeli 

Klasik büyüme modeline göre nüfus büyümesi kiĢi baĢına düĢen gelir düzeyi 

tarafından belirlenir. Bu model 18. yüzyıl sonları 19. yüzyıl baĢlarında ortaya 

konulmuĢtur. Modeli Adam Smith, Robert Malthus ve David Ricardo geliĢtirmiĢlerdir 

(Parasız, 1997: 29). 

Klasik iktisatçılar yatırımları büyümenin tetikleyicisi olarak kabul ederler. 

Yatırımlar iĢgücünün verimliliğini artırır ve topraktaki verim çoğalarak üretimi artırır. 

Yatırım artıĢı olduğunda ekonomide karlarda da bir artıĢ olacaktır. Çünkü yatırımların 

kar oranlarındaki önemi büyüktür. Klasik modelin varsayımları (Ayhan, 2008: 42-44); 

 Üretim fonksiyonu veridir. 

 Sanayi sektöründe teknik açıdan ilerleme fazladır. 

 Tarım sektöründe teknik açıdan ilerleme azdır. Toprağın alanı sınırlıdır ve bu 

sebeple azalan verimler geçerlidir. 

 Karlar yüksek olduğu için tasarruf artıĢı ve sermaye birikimi hızlıdır. 

 Kısa dönemde ücretleri emek arz ve talebi belirler. Uzun dönemde ise ücretler 

asgari ücret düzeyinde sabittir. Nedeni Malthus‟un nüfus kuramıdır. 
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 Ekonomi tam istihdam düzeyinde ve tam rekabet koĢullar geçerlidir. 

Klasik büyüme modeli 1770 yıllarındaki dünyayı yansıtmaktadır. O yıllarda 

insanlar ya çiftliklerde çalıĢmaktaydı ya da sahip oldukları toprakları iĢleyip kazanç elde 

etmekteydiler. Çok fazla çalıĢmalarına karĢın ellerine geçen para çok az miktardaydı. 

Zaman geçtikçe tarım teknolojisinde geliĢmeler oldu ve tarımsal verimlilikte artıĢlar 

meydana geldi. Verimlilik artıĢıyla tarımsal üretimde artmıĢtır. Çiftçilerin bazıları 

Ģehirlere göç etti ve makine üretimi pazarlama gibi alanlarda çalıĢtılar. Elde edilen 

gelirler arttı ve halkın refah düzeyi artıyormuĢ gibi oldu. Fakat Klasik teori bu refah 

artıĢının devam etmeyeceği gibi bir kötümser düĢünce içerisindedir. Nedeni ise Klasik 

iktisatçıların bireylerin refah düzeylerindeki artıĢın nüfustaki artıĢa bağlı olduğunu ve 

devam etmeyeceğini söylemeleridir. Nüfusun Klasik büyüme teorisi, reel ücret geçim 

ücret oranı görüĢüne bağlıdır. Reel ücret geçim ücret oranı, yaĢamın devamı için gerekli 

olan en düĢük reel ücret oranına denir. Reel ücret oranı eğer reel geçim ücret oranını 

geçerse nüfus artıĢı olur. Nüfus artıĢıyla emeğin marjinal verimliliği düĢer. Emek gücü 

artıĢı da reel ücreti geçinme ücret oranına düĢürür. Nüfusun büyüme oranı iktisadi 

faktörlerden etkilenmektedir. Kadınların ücret oranları arttıkça ve iĢ imkanları 

çoğaldıkça çocuk sahibi olmanın fırsat maliyeti artmıĢtır. Böylece aileler çocuk sahibi 

olma düĢüncelerini azaltmıĢ ve doğum miktarı azalmıĢtır. Reel gelirin büyüme oranıyla 

nüfusun büyüme oranı ters iliĢkilidir. Bu durum klasiklerin aksine bir durumu 

göstermektedir (Parasız, 2005: 241-242). 

Sonraki yıllarda doğum oranı düĢmüĢ nüfus oranı ise daha ılımlı artıĢa geçmiĢtir. 

Nüfusun büyüme oranındaki yavaĢlama Klasik büyüme teorisinin önemini zamanla 

azaltmıĢ ve bu durum modern teorilerin geliĢimine olanak vermiĢtir (Parasız, 1997: 31). 

Klasik büyüme modelinde en büyük pay D.Ricardo‟ya aittir bu nedenle Ricardo modeli 

de denilebilir. Ricardo modeline bakıldığında emek ve sermaye için azalan verimler 

yasası geçerlidir. Bu model büyümenin sebebini toprak olarak ele alır. Üretim yapılacak 

toprak arttıkça büyüme de artar. Toprak önemli olduğu için toprağı iĢleyecek emek 

faktörü de önemlidir.  Emek artıĢı ücretlerde azalıĢı oluĢturur ve ücretler asgari ücret 

düzeyindedir (Kaynak, 2011: 27).  

Özetle, Klasik büyüme teorisi günümüzdeki ülkelerin büyüme ve geliĢme 

süreçlerini tam olarak açıklayamamaktadır. Bu modelde tam istihdam düzeyi ve tam 
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rekabet koĢulları gibi katı varsayımlar vardır bu sebeple de klasik modelin iĢlemesi 

gerçekte mümkün değildir. Fakat Klasik büyüme modeli büyüme konusu üzerinde ilk 

model olduğu için son derece önem taĢımaktadır (Kamacı, 2012: 28). 

3.4.2. Keynesyen  (Harrod-Domar) Büyüme Modeli  

Harrod-Domar modeli uzun dönemde Keynesyen modeli geniĢletmeye 

yöneliktir. Roy Harrod ve Evsey Domar adında iki iktisatçının geliĢtirdiği büyüme 

modelidir. Ġki iktisatçının modelleri aslında ayrıdır. Fakat modelleri arasında çok az bir 

fark olduğu için Harrod-Domar modeli Ģeklinde bilinmektedir (Parasız, 1998: 383). 

Bu model Keynes‟in geliri açıkladığı teoriden daha dinamiktir. Keynes 

modelinde yatırımların kapasite artırıcı etkisi yoktur. Keynes modelinde yatırımların 

gelir yaratıcı etkisi varken Harrod-Domar büyüme modelinde gelir etkisinin yanında 

kapasite artırıcı etkisi de vardır. Modelin temel varsayımları (Kılınç, 2013: 26-27). 

 Reel sektör dikkate alınır parasal değiĢkenlerdeki değiĢim önemsenmez. 

 Emek arzı ücret esnekliği sonsuzdur. 

 Tasarruflar milli gelirin basit bir oransalı Ģeklindedir Hasılanın sabit bir oranı 

tasarruf edilir. 

 Ekonomide tek bir mal üretilmekte hem tüketim hem yatırım amacıyla 

kullanılmaktadır. 

 Modelin üretim fonksiyonu, Loentief tipidir. 

 Teknolojik geliĢmenin olmadığı varsayılmıĢtır. Harrod-Domar modelinde ölçeğe 

göre sabit getiri vardır.  

Harrod-Domar modelinin benimsediği ana prensip net yatırımların ikili etkisidir. 

Net yatırımlar üretim için talep oluĢturur. Aynı zamanda da çıktı üretimi için 

ekonomideki toplam kapasiteyi artırmaya çalıĢmaktadır. Yatırımların etkisi hem üretim 

hem de tüketim etkisi olarak ayrılmaktadır. Burada arzulanan üretim etkisidir. Sebebi 

ise üretim artıĢı büyümenin devamı önemli bir faktördür. Ekonominin uzun dönemde 

dengeli büyüyebilmesi için arz-talep (yatırım-tasarruf) eĢitliğini sağlayacak bir yatırım 

artıĢı olmalıdır. (ġahin, 2002: 574). 
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3.4.2.1. Yatırımın İki Yönü 

3.4.2.1.1. Üretim Kapasitesindeki ArtıĢ 

Harrod-Domar modeli toplam üretim oluĢumunu sermaye-üretim oranıyla 

sermaye stokuna bağlayarak basit bir üretim fonksiyonundan hareketle açıklamıĢtır. 

Belli bir miktarda çıktı üretebilmek için belli bir sermaye bulunması gerekir. K sermaye 

stoku, y çıktı düzeyi yani üretim düzeyini ifade ederse sermaye çıktı oranını K/Y olarak 

gösterilebilir. Marjinal sermaye çıktı oranı (ΔK/ΔY) çıktıya belli bir ilave yapmak için 

ne kadar ek sermaye gerektiğini ifade eder. Teknoloji değiĢse bile marjinal oranın 

ortalama orana eĢit olması söz konusu olmayacaktır. Marjinal oran sermaye kullanan 

yani sermayeyi daha az kullanan teknoloji yükselirse sermayeyi tasarruf eden 

teknolojilerde düĢer. Fakat bu modelde teknolojinin sabit olduğu kabul edilmiĢtir. Yani 

(ΔK/ΔY) sabit olacak ve (ΔK/ΔY) = K/Y olacaktır (ΔK/ΔY) = K/Y= v‟dir. Burada v 

sermaye katsayısını ifade eder. Ortalama sermaye çıktı oranının tersi (Y/K) ortalama 

sermaye verimliliğidir. Sermaye stokundaki oluĢan artıĢ (ΔK) ise  (ΔY/ΔK) sermaye 

stokuna göre üretim kapasitesindeki artıĢın ne kadar olacağını belirlemektedir. 

Teknolojinin sabit farz edildiği için Y/K= ΔY/ΔK dır. Üretimin sermaye stokuna oranı 

“” ile gösterilmektedir. Domar, üretimin sermaye stokuna oranına “sermayenin 

potansiyel sosyal ortalama verimliliği” demektedir. Herhangi bir dönemde ΔK o 

dönemin net yatırımına eĢit olduğundan         ; keza          ya da       

Ģeklindedir. Çıktı kapasitesindeki artıĢ = Sermayenin Ortalama Üretkenliği x Toplam 

Net Yatırım‟dır. Yani herhangi bir dönemde kümülatif net yatırım çıktı kapasitesini “ 

I” kadar artıracaktır. Bu ortaya konulan en önemli iliĢkidir ΔY üretimde zorunlu olarak 

gerçekleĢen değil daha çok çıktı kapasitesinin tam kullanımına bağlı potansiyel artıĢtır 

(Ayhan, 2008: 63-64). 

3.4.2.1.2. Toplam Harcamadaki ArtıĢ 

Ekonomide toplam harcamalar, tüketim ve yatırım harcamaları toplamına eĢittir. 

Tüketim harcamaları sadece gelirdeki artıĢa göre artmaktadır. Gelirde artıĢ 

yaĢanabilmesi için yatırım harcamaları da artmalıdır. Yatırımlardaki artıĢ sonucu 

harcama veya gelirdeki artıĢ çarpan ile bulunabilir. 
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                 Bu denklemdeki s marjinal tasarruf eğilimini göstermektedir. 

Gelir veya harcamadaki artıĢ fiyatlar sabit iken çıktı harcamadaki artıĢa oransal olarak 

cevap vermektedir. 

               Buradaki r cari gerçekleĢen çıktıdır.     ise cari çıktıdaki 

artıĢtır. Bu denkleme göre yatımların talep ve kapasite etkileri asimetriktir.     

yatırımlardaki artıĢın fonksiyonudur. Net yatırım ekonominin üretken kapasitesine 

yapılan bir eklemedir. Eğer net yatırımlar sabit kalsaydı potansiyel üretim geniĢleyerek 

değiĢecek cari üretim ise aynı kalacaktır. Böylece üretken kapasite ortaya çıkacaktır. 

AĢırı kapasite olduğunda sabit net yatırımlarda ısrarcı olmamak gerekir. Bugünün net 

yatırımını tam olarak kullanabilmek tasarruf edebilmek için yarınki yatırımın bugünkü 

yatırımı aĢması gerekmektedir. Yani net yatırımlar pozitifken gelir artar, tüketim artar 

ve yatırımında azalmaması sebebiyle artırılması gereklidir (Parasız, 1998: 385). 

Sürekli sabit yatırımlarla ekonomi ne ileriye ne geriye gidecektir. Bu durumda 

da ekonomik büyüme gerçekleĢemez. Net yatırımın sıfır olduğu ekonomi durgun bir 

ekonomidir. Her dönemde ki cari çıktıdaki artıĢın (ΔYr)  dönemdeki üretim 

kapasitesindeki artıĢa (ΔYp) eĢit olmasını sağlayan büyüme oranına “dengeli büyüme 

oranı” denir. (ΔYr =ΔYp)   

        ve          olduğundan             denge koĢuludur. EĢitliğin 

solundaki kısım toplam üretimdeki artıĢı aynı zamanda da toplam harcamalardaki artıĢı 

göstermektedir. Bu sebeple denklemin talep yanıdır. EĢitliğin sağındaki kısım ise üretim 

kapasitesindeki artıĢı göstermektedir. Bu sebeple de denklemin arz yanıdır.          

denkleminin her iki tarafı s ile çarpılıp I ile bölünürse;          bulunur. Yatırımların 

artıĢ oranı marjinal tasarruf eğilimi ile sermayenin üretkenliğinin çarpımına eĢittir. Sol 

taraf arzulanan yani planlanan büyüme oranını vermektedir (Ayhan, 2008: 66). 

Dengede           ve        ise          olur.          olduğu kabul 

edilirse; 

        ve          yani              

       ve           ise          olur. 

Büyüme oranını g sermaye oranı yani sermaye katsayısını ise v ifade eder. Bu 

orana “garanti edilmiĢ büyüme oranı” denilmektedir. Tasarruf eğilimi fazlaysa büyüme 
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oranı da yüksek olur. Sermayenin verimliliği ne kadar çoksa arzulanan büyüme oranı da 

çok olur (Parasız, 1998: 386). 

3.4.2.2. Modelin İstikrarsızlığı 

Ekonomi bilimcileri bıçak sırtı terimini farklı farklı yorumlamaktadırlar. Bir 

kısım iktisatçılar, ekonominin dengede büyüyebileceği tek bir oranın varlığına 

ulaĢırken, bir kısım iktisatçılar dengenin tek olmasından kaynaklı problem olarak değil, 

dengedeki kararsızlığın yarattığı problem olarak görülmüĢtür (Kaynak, 2009: 95). 

Fiili büyüme hızı, gerekli büyüme hızından farklı olduğunda fiili büyüme hızı 

gerekli büyüme hızından uzaklaĢır. Dolayısıyla da bu modelde durağan durum büyüme 

mümkündür ve istikrarsızdır. Bir baĢka ifadeyle, durağan durum büyüme gerçekleĢtiren 

ekonomi aslında bıçak sırtı denge durumunda olmuĢ olur. Kısaca ifade etmek gerekirse, 

fiili büyüme hızı gerekli büyüme hızından farklı olduğunda fiili büyüme hızının gerekli 

büyüme hızından uzaklaĢmasına bıçak sırtı sorunu adı verilmektedir. Harrod-Domar 

modelinde, durağan durumda büyüme mümkün ama istikrarsız, tam istihdamda ise 

durağan durum büyüme mümkün değildir (Ünsal, 2007: 93-98). 

Doğal büyüme oranı; nüfus, gerekli sermaye ve verimlilik artıĢı ile elde edilecek 

en büyük büyüme oranı olarak ifade edilebilir.          dir Buradaki n aktif 

nüfusu, m ise emek verimliliğini ifade etmektedir. Bu durumda ekonomide tam istihdam 

durumunda dengeli büyüme;          ise         = n + m olur.  

Harrod-Domar modeli büyümenin istikrarsız olduğunu vurgular. Temel 

varsayımlar esnek olmadığı için istikrarsızlık vardır. Bu modelin istikrarsızlığı çarpan-

hızlandıran istikrarsızlığıyla aynıdır. Yatırım çarpanında anında olan değiĢimler talepte 

dalgalanmalara sebep olmaktadır. Modele eleĢtiri yapılma sebeplerinden biri de ihracat, 

kamu harcamaları gibi talep kaynaklı etkilerin önemsenmemesidir. Bu modelde 

sermaye çıktı oranı sabit varsayılmıĢtır. Fakat Neo klasik modelde sabit kabul 

edilmemiĢtir (Ayhan, 2008: 67-69).  

 3.4.3. Neoklasik (Solow) Büyüme Modeli 

Neoklasik büyüme modelini, Robert Solow 1950‟li yıllarda ortaya atmıĢtır. Bu 

model tam istihdam ve tam rekabet varsayımlarını kabul etmekte ve aynı zamanda da 

üretim faktörlerinin, marjinal maliyetlerle fiyatlandırıldığını da kabul etmektedir. 
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Üretim gerçekleĢirken emek ve sermaye faktörlerinin birbirini ikame edeceği 

varsayımından hareket edilmiĢtir. Modelde azalan verimler kanunu kabul edilmekte ve 

ölçeğe göre sabit getiri varsayımı geçerlidir (Paya, 2001: 436-437). 

 Solow büyüme modeli, nüfus artıĢı ve teknolojideki yeniliklerin, yatırıma 

tasarrufa ve iktisadi büyümeye nasıl cevap verdiğini açıklamaktadır. Bu teoride nüfusun 

büyümesi ekonomik büyümeyi etkilemekte ancak ekonomik büyüme nüfusun 

büyümesini etkilememektedir. Bu duruma benzer olan teknolojik değiĢim ekonomik 

büyümeyi etkilemekte ancak ekonomik büyüme teknolojik değiĢimi etkilememektedir. 

Teknolojik değiĢimde Ģans etkili bir faktördür. ġans yoksa teknolojik ilerleme yavaĢ 

olmaktadır. Buradan anlaĢılacağı üzere bu modelde teknolojik değiĢim ve nüfusun 

büyümesi dıĢsal bir olgudur (Parasız, 2005: 242). 

Solow modelinin temel varsayımları (Kamacı, 2012: 38-39); 

 Emek ve sermaye gibi üretim faktörleri arasında ikame yapılır ve ölçeğe göre 

sabit getiri varsayımı geçerlidir. 

 Üretimde emek ve sermaye olmak üzere iki tane üretim faktörü bulunmaktadır. 

 Üretim faktörlerinin fiyatları, marjinal maliyetlere göre ayarlanmaktadır. 

 Piyasalarda tam rekabet koĢulları geçerli ve piyasada tam istihdam olduğu kabul 

edilir. 

 Azalan verimler kanunu geçerli ve piyasa pareto optimaldir. 

 Cobb-Douglas üretim fonksiyonu geçerlidir. 

 Piyasa dıĢa kapalıdır yani ülkeler dıĢ ticarete kapalıdır. Bu sebeple ülkeye 

yapılacak olan yatırımları tasarruf miktarı belirlemektedir. 

 Devletin piyasaya müdahalesi minimumdur. 

 Piyasalarda dengesizlik durumu yoktur.  

3.4.3.1. Mal Arz ve Talebi 

Bu modelde mal arzı     (   )  üretim fonksiyonu ile ifade edilmektedir. 

Üretimin yani çıktının sermaye ve emek girdilerine bağlı olduğunu göstermektedir. 

Ölçeğe göre sabit getiri vardır.      (     ) z gibi bir sayı için ölçeğe göre sabit 

getiri söz konusudur. Yani bir üretim fonksiyonunda emek ve sermaye z ile çarpılırsa 

üretim miktarı da z ile çarpılmıĢ olur.  Eğer girdilerin 1/L oranında arttığını kabul 
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edersek toplam üretim fonksiyonu       (     )  Ģeklinde olmaktadır. Emek baĢına 

üretim      , emek baĢına sermaye       olduğuna göre üretim fonksiyonu 

   ( ) Ģeklindedir (Ünsal, 2009: 590). 

ĠĢçi baĢına sermaye artıĢı olduğunda iĢçi baĢına çıktının da arttığını fakat azalan 

verimler yasası geçerli olduğu için sermayedeki artıĢ üretimin artıĢından daha az bir 

artıĢ yapmaktadır. Solow modelinde sermayenin üretimdeki etkileri incelenirken aynı 

zamanda da üretimin sermaye birikimi üzerindeki yaptığı etkileri de ele alınmaktadır 

(Ayhan, 2008: 46). 

Bu modelde mal talebi tüketimden ve yatırımdan gerçekleĢmektedir. Emek 

baĢına üretim y harfi ile, emek baĢına yatırım ve emek baĢına tüketimin toplamı ise i 

harfi ile ifade edilmektedir.         dir. Tüketim fonksiyonu ise   (   )    

olarak gösterilmektedir. Buradaki s bir tasarruf oranıdır. Tüketimin gelirle oransal bir 

iliĢki içinde olduğunu tüketim fonksiyonu göstermektedir. Her yıl gelirin s kadarlık 

kısmı tasarruf edilmekte (1-s) kadarlık kısmı ise tüketilmektedir. Tüketim 

fonksiyonunda c yerine eğer (1-s) yi koyarsak   (   )    denklemi elde 

edilmektedir. Düzenlersek      olacaktır. Bu denklem yatırımlarında aynı tüketim gibi 

gelirle oransal olduğunu göstermektedir.        denkleminde iĢçi baĢına yatırım i ile, 

tasarruf haddi s ile iĢçi baĢına üretim ise y ile ifade edilmektedir. Kısaca (  

 ) tasarruflar yatırıma eĢit olmaktadır (Parasız, 1998: 391). 

3.4.3.2. Durağan Durum (Kararlı Denge) Sermaye Düzeyi 

Sermaye stoku iki sebeple değiĢmektedir. Ġlki, yatırımlar sermaye stokuna 

eklendiği için stoku artırır ikincisi ise eski sermayenin bir kısmının yıpranmasıyla 

sermaye stokunu azaltmasıdır. Sermaye stokundaki değiĢiklik (Δk), yatırım (i) ve 

yıpranma (dk) arasındaki farka eĢittir. Bir baĢka ifadeyle o dönemdeki iĢçi baĢına olan 

net yatırıma eĢittir.          Ģeklindedir.       ( )      tasarruflar yatırımlara 

eĢit olduğundan bu Ģekilde de gösterilebilir. k ne kadar büyükse, sf(k) ve dk da o kadar 

büyük olacaktır. Solow büyüme modelinde, durağan durum sermaye stokunun 

belirleyicidir. Tasarruf oranı yüksekse üretim yani yüksek çıktı meydana gelecektir. 

Tasarruf oranı eğer azsa o zaman ekonomide daha az üretim yani çıktı olacaktır. Kısaca 

tasarruf hadlerindeki artıĢlar da büyümeyi etkileyebilmektedir (Parasız, 1998: 392-396). 
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Solow modelinde, merkezde durağan durum yani kararlı denge kavramı yer 

almaktadır. Bu kavram piyasada istikrarlı büyümenin olduğunu göstermektedir. 

Yatırımın yıpranma miktarına eĢit olduğu tek bir sermaye stoku bulunmaktadır. ĠĢçi 

baĢına sermaye ve iĢçi baĢına üretim zamanla değiĢmeyen duruma ulaĢmaktadır. 

Yatırım ve yıpranmanın kesiĢtiği yere durağan durum veya kararlı denge denilmektedir 

(Ünsal, 2009: 593). 

3.4.3.3. Neoklasik Modelde Altın Kural 

Modelde, tasarruf hadlerine karĢılık gelen alternatif durağan durumlar vardır. Bu 

durağan durumların da farklı farklı tüketim düzeyleri mevcuttur. Bu sebeple durağan 

durumlardan biri öbürüne göre daha çok tüketim düzeyinde olabilir. Tüketimini 

maksimum eden durağan durumdaki sermaye düzeyine “sermeyenin altın kural düzeyi” 

adı verilmektedir (Yıldırım ve diğerleri, 2016: 511-512).  

3.4.3.4. Neoklasik Modelde Nüfus Artışı 

Nüfus artıĢı, büyümenin açıklanmasına kolaylık vermektedir. Nüfus artıĢı kiĢi 

baĢına sermaye ve emek artıĢı demektir. Nüfus artıĢı, toplam üretimdeki artıĢı açıklar 

fakat yaĢam standartlarındaki artıĢı açıklayamamaktadır (Parasız, 1998: 401). 

Teknolojik geliĢme yokken, nüfusun  ve iĢgücünün  sabit olarak arttığı düĢünülürse; kiĢi 

baĢına sermaye stoku ve hasıla azalmaktadır.  KiĢi baĢına hasıla ve kiĢi baĢına 

sermayede bir değiĢiklik olmaması için sermaye ve hasılanın nüfusla aynı düzeyde 

artması gerekmektedir (Ayhan, 2008: 50). 

Solow modelinde, nüfus artıĢı ekonomik büyümeyi olumsuz olarak 

etkilemektedir. BaĢka bir ifadeyle, nüfus artıĢının daha fazla olduğu bir ülkede kiĢi 

baĢına sermaye ve kiĢi baĢına üretim daha azdır. Yani nüfusları hızlı bir Ģekilde artan 

ülkeler diğer ülkelere göre daha yavaĢ bir Ģekilde büyümektedirler (Ünsal, 2011: 632). 

3.4.3.5. Solow Artığı 

Ekonomik büyüme, emek ve sermaye artıĢından daha fazladır. Bunun nedeni 

teknolojideki gerçekleĢen yeniliklerdir. Solow, iktisadi büyümenin açıklanamayan 

kısmına teknolojik geliĢmelerin sebep olduğunu ifade etmiĢtir. Üretim fonksiyonuyla 

açıklanamayan, teknolojideki yeniliklerden kaynaklı olan üretimdeki artıĢa Solow artığı 

(Solow tortusu) denilmektedir (Parasız, 1998: 404). 
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3.4.4. Karl Marx Büyüme Modeli 

Marx modelinde emek değer teorisini ele almıĢtır. ĠĢçi baĢına yaratılan değer; 

sabit sermaye, değiĢken sermaye ve iĢçi baĢına artı değer olmak üzere üçe 

ayrılmaktadır.             Bu denklemde D ile iĢçi baĢına yaratılan değer, V ile 

değiĢken sermaye, C ile sabit sermaye ve S ile iĢçi baĢına artı değer ifade edilmektedir. 

DeğiĢken sermaye, emeğin çalıĢması karĢılığı verilen ücretlerdir. Sabit sermaye, makine 

ve binalar gibi unsurlardan oluĢmaktadır. Bu sermaye türü değerin oluĢması için 

gereklidir. Artı değer yukarıdaki denklemde yalnız bırakıldığında     (   ) 

olarak ifade edilir. Kısaca sermaye ve emeğin üstündeki aĢırı değer olarak da ifade 

edilmektedir. Sermaye birikimi arttıkça, emeğin verimi de artacak ve bu durum ise 

emeğe olan talebin azalmasına sebep olacaktır. Daha sonra ekonomide iĢsizlik 

oranlarında artıĢlar meydana gelecek, ekonomik ve sosyal problemler ortaya çıkacaktır 

(Kılınç, 2013: 24-25).  

Karl Marx büyüme modelinin varsayımlarını kısaca özetlersek (Gürak, 2006: 

81-82); 

 Büyüme yatırımların fonksiyonu, yatırımlar da kar oranının fonksiyonudur. 

 Dengesizlik olağandır. 

 Emeğin nitelik olarak farklılıklarının da bilincinde fakat nitelikli emek ve 

büyüme iliĢkisi yoktur. 

 Teknolojik değiĢimler ve büyüme arasında uzun dönemli sağlıklı bir iliĢki 

yoktur. Hatta zamanla kar oranı azalacak, ekonomik kriz baĢlayacak ve büyüme 

sekteye uğrayacaktır.  

Marx‟ın modelinde azalan verimler yasası yer almaz. Bu sebeple kar ve rant 

arasında ayrım yoktur. Ücret haddini de sanayilerde çalıĢan iĢsizler belirlemektedir. 

Marx ekonomik büyümeyi denge olarak değil dengesizlik olarak ele almıĢtır 

(Kamacı, 2012: 29). 

3.4.5. Schumpeter Büyüme Modeli 

Joseph Schumpeter, Karl Marx‟tan büyük ölçüde faydalanmıĢtır. Schumpeter, 

teknolojik yeniliklerle alakalı olan görüĢlerin, devamlı olarak değiĢim içinde olduğunu 

ve eskinin ortadan kalkarken devamlı olarak yenisinin meydana geldiğini 
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vurgulamaktadır (Gürak, 2006: 89). Schumpeter‟in büyüme modelinde kapitalizmin 

özelliği “yaratıcı yıkım süreci” olarak ele alınmasıdır. Bu sürecin temeli teknolojik 

yeniliklerdir. Schumpeter‟e göre beĢ tür yenilik vardır (Kamacı, 2012: 30-31); 

 Yeni bir mal oluĢturma veya eldeki malın yeni bir çeĢidinin üretilmesi, 

 Yeni bir üretim tekniğinin kullanılması, 

 Yeni bir pazar ortamı yaratılması, 

 Yeni hammadde veya yarı mamul kaynağın kullanılması, 

 Endüstrinin yeniden organizasyonunu gerçekleĢtirmektir. 

Schumpeter‟in büyüme modelinde özetle, teknolojik yenilikler içseldir ve 

teknolojik yenilikler büyümenin motoru olarak kabul edilmektedir (Gürak, 2006: 89). 

 3.4.6. Ġçsel Büyüme Modelleri 

1980‟li yılların sonlarına doğru Ġçsel büyüme teorileri ortaya çıkmıĢtır. Robert 

Lucas, Paul Romer ve Robert Barro gibi ekonomistlerin yaptıkları çalıĢmalardır. Ġçsel 

büyüme teorisi firmaların veya üreticilerin daha çok kar elde edebilmek için var olan 

teknolojilerini değiĢtirmelerini esas almaktadır. Bu sebeple yeni geliĢen teknoloji 

içseldir. Ġçsel olduğu için bu teoriye “Schumpetergil büyüme teorisi” adı da 

verilmektedir (Parasız 2005: 246). 

Ġçsel büyüme modellerine endojen büyüme modeli adı da verilmektedir. Bu 

model büyüme hızını içselleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Yani modelin içinde belirlemeye 

çalıĢmaktadır (Kılınç, 2013: 30). Ġktisadi büyümeye teknolojideki geliĢmelerin nasıl etki 

ettiğini anlamanın ne kadar önemli olduğu savunulmuĢtur. Teknolojideki ilerlemeler 

içsel değiĢken olarak ele alınmıĢtır ve teknolojideki geliĢmelerin içsel değiĢken olarak 

ele alınmasına içsel büyüme modelleri denilmektedir. Ġçsel büyüme modelleri ayrıntılı 

ve karmaĢıktır (ġahin, 2006: 489). 

Solow modelinde ölçeğe göre azalan getiri varken, bu büyüme modelinde beĢeri 

sermaye artan getiriye sebep olmaktadır.  Artan getirinin nedenleri olarak teknolojik 

geliĢmeler, devlet politikaları ve dıĢ ticaret gösterilebilir (Kamacı, 2012: 43). 

Solow iktisadi büyümenin sebebinin teknolojideki geliĢmelerden olduğunu ileri 

sürmektedir. Fakat Solow büyüme modelinde teknolojik geliĢmeleri dıĢsal olarak ele 

aldığı için iktisadi büyümenin tam olarak nasıl oluĢtuğunu açıklayamamaktadır. 
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Solow‟un büyüme modelindeki bu eksiklik iktisadi büyümenin nasıl oluĢtuğunu ve onu 

etkileyen faktörlerin neler olduğunu açıklayan baĢka bir modelin çıkmasına sebep 

olmuĢtur. Solow modelinde sadece fiziksel sermayeyi ele almıĢtır. Ġçsel büyüme 

modelinde ise fiziksel sermayenin yanında beĢeri sermaye de ele alınmıĢtır. BeĢeri 

sermayeyi de ele alan üretim fonksiyonu;           (  )  dır. Bu sebeple “AK 

modeli” olarak geçmektedir. BeĢeri sermaye iĢçi baĢına sermaye ile aynı yönde değiĢim 

gösterdiği varsayımıyla;          dır.       ( )                olur. 

Denklemdeki A sabit bir terimi yani sermayeyle üretilen hasıla miktarını ifade 

etmektedir. Burada azalan verimler kanunu etkisini kaybetmektedir. Sebebi ise A değeri 

sabit kabul edilince sermayeyle aynı miktarda hasıla üretiminin meydana gelmesidir 

(Ayhan, 2008: 70-71). 

3.4.6.1. Romer Yaklaşımı (Bilgi Üretimi ve Taşmalar) 

Bilgi birikimini esas alan yaklaĢım Paul Romer‟e aittir. Toplam sermaye stokunu 

ele almıĢ yani kiĢi baĢına olan sermayeyi ele almamıĢtır (Parasız, 1998: 414). Romer 

modelini 1986 yılındaki yayımlanan makalesinde geliĢtirmiĢtir. Romer, Arrow‟un 

makalesinden faydalanarak kendi düĢüncesini geliĢtirmiĢtir. Bu sebeple de Romer‟in 

çalıĢmasını Arrow-Romer modeli diye de nitelendirmek uygun olacaktır (Ünsal, 2007: 

244). 

Romer, Arrow‟un “yaparak öğrenme” düĢüncesini ele alarak yola çıkmıĢtır. 

Arrow, zamanla bazı sektörlerde maliyetlerde azalıĢ olduğunu ve üretimin hızlı bir 

Ģekilde olduğunu görmüĢtür. Bu düĢünceyi “yaparak öğrenme” olarak adlandırmıĢtır. 

Üretim yapıldıkça zaman içerisinde her Ģeyin daha iyi öğrenildiğini ifade etmiĢtir. 

Romer, teknolojik geliĢmeyi büyümenin bir unsuru olarak kabul etmiĢtir. Yapılan 

yatırımlar bilgi birikimini artırır ve bu teknolojik bilgi birikimi taĢmalar sebebiyle baĢka 

sektörlere yayılmıĢtır. Bunu Romer ileriye sürmüĢtür. GerçekleĢen yatırımlar bir önceki 

yatırımlardan daha verimlidir. Neoklasik modelde üretim fonksiyonunda sabit verimler 

yerine, ölçeğe göre artan getiri üretim fonksiyonu ele alınmıĢtır. Romer modeli 

varsayımları (Kılınç, 2013: 30-31); 

 Teknoloji alanındaki yenilikler içseldir. 

 Ekonomik büyümenin ana kaynağı teknolojideki geliĢmelerdir. 
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 BeĢeri sermaye, dıĢsal olmakla birlikte ekonomilerde alınıp satılan kullanımda 

engeli olan bir mala denilmektedir. 

Romer, bilginin üretimini bir girdi gibi düĢünmüĢ ve bu girdi maliyetleri 

düĢürmekle birlikte kalitede de yükseliĢ sağlamıĢtır. Piyasalarda bilgi birikimi 

çoğaldıkça, firmaların birçoğu bundan faydalanacak ve dıĢsallıklar firmaların 

kullanmasıyla içselleĢtirilecek ve bütün firmalar faydalanacaktır. Romer bilgiyi 

gösterecek olan Ģeyin sermaye stoku olduğunu dile getirmiĢtir. GerçekleĢtirilen 

yatırımlar eğer çoksa, teknolojik bilginin de o kadar çok olduğu ortaya konulmuĢtur 

(Ayhan, 2008: 73-74). 

3.4.6.2. Lucas Yaklaşımı (Beşeri Sermaye Modeli) 

Robert Lucas, 1988 yılında Solow modelini geniĢletmeyi amaçlamıĢtır. Bu 

sebeple de Lucas, modelinde beĢeri sermayeye yer vermiĢtir (Ünsal, 2007: 249). 

Lucas beĢeri sermayenin büyüme üzerindeki etkilerini ortaya çıkarmayı 

amaçlamıĢtır. Burada emek girdisi önem arz etmektedir. Emek arzında bulunan kiĢi 

ücretini alır ve geliri artar. Geliri artan kiĢi tüketimini artırır ve böylece üretim miktarı 

da artacaktır. Bu istihdam artıĢına sebebiyet verir ve iĢgücü talebini artırır. Döngü bu 

Ģekilde devam etmektedir. BeĢeri sermaye, iktisadi büyümenin temel kaynağıdır. BeĢeri 

sermaye bireylerin sahip oldukları beceriler, bilgiler, yetenekler, eğitim düzeyleri ve 

toplumsal olaylardaki yeri gibi kavramlardan oluĢmaktadır (Ayhan, 2008: 74). 

Lucas, içsel büyüme için dıĢsallığa gerek duymamaktadır. Büyüme beĢeri 

sermayenin birikiminin sonucudur. BeĢeri sermaye, verimli olan sistemin etkili bir 

Ģekilde iĢlemesi sebebiyle Lucas az bir miktarda da olsa dıĢsallığı hesaba katmaktadır 

(Parasız, 1998: 415-416). 

3.4.6.3. Barro Yaklaşımı (Kamu Politikası Modeli)  

            Robert Barro tarafından geliĢtirilen bir yaklaĢımdır. Altyapı yatırımları özel 

sermayenin verimliliğini artırmakta ve üretim faktörünü dıĢsal olarak oluĢturmaktadır. 

Kamunun yaptığı harcamalar vergilerle karĢılanmaktadır. Firmalar ellerindeki 

sermayesini artırdığında, gerçekleĢen üretimler artmıĢ olacak böylece altyapı 

harcamalarında da artıĢlar yaĢanacaktır (Parasız, 2008: 195). 
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3.5. ĠġSĠZLĠK VE ĠKTĠSADĠ BÜYÜME ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

3.5.1. Ġstihdam Yaratmayan Ekonomik Büyüme  

Dünya ekonomisi gittikçe büyümesine rağmen iĢsizlik oranlarında gerçekleĢecek 

olan azalmanın olmaması, iktisadi büyüme ve iĢsizlik arasındaki iliĢkinin gittikçe 

zayıfladığını göstermektedir. Ġstihdam oranlarını artırmada iktisadi büyümenin tek 

baĢına yeterli olmaması istihdam yaratmayan büyüme terimini ortaya çıkarmıĢtır 

(BarıĢık ve diğerleri, 2010: 89). Yüksek büyüme oranları neden yeterince istihdam 

sağlayamıyor neden iĢsizlik yüksek seyrediyor soruları ülkelerdeki tartıĢma konularıdır. 

Ġstihdamsız büyüme gerçekleĢmesinin sebeplerinden biri teknolojideki 

geliĢmelerdir. Teknolojide meydana gelen geliĢmeler emeğin iĢini azaltır yani emeğin iĢ 

yükü hafiflemiĢ olur. ĠĢsizliğe karĢı koyabilmek için istihdam dostu büyüme 

gerçekleĢtirilmelidir. Ġstihdam dostu büyüme kavramı, büyümenin yapabildiği kadar 

istihdamı artırması anlamındadır. Bu istihdam artıĢı ise verimliliği azaltır ve ekonomiyi 

olumsuz etkilemektedir.  Yani büyümeden daha hızlı olan istihdam artıĢı verimliliği 

düĢürmektedir. Ġstihdamsız büyüme gerçekleĢmesinin sebeplerinden biri de, ekonomide 

gerçekleĢen geniĢleme veya çöküĢ gibi olaylardan sonra emek piyasasında kalıcı 

problemler oluĢabilmektedir.  Bu sebeple de piyasada deflasyon, durgunluk gibi olaylar 

bittiğinde ücret ve istihdam büyümenin arkasında olacak ve böylece istihdamsız 

büyüme oluĢacaktır. Bir ülkede reel GSYĠH‟da meydana gelen bir azalma üretimi 

yapılacak olan mal ve hizmet miktarında da azalmaya sebebiyet vermektedir. Meydana 

gelen bu azalıĢlar emeğe olan talebi ve istihdam edilen emeğin miktarını azaltmaktadır. 

Tüm bunlar da iĢsizliğin artıĢına neden olmaktadır. Bu gerçekleĢen durumun tam tersi 

de meydana gelebilmektedir. Sonuçta, reel GSYĠH ya da iktisadi büyüme artıĢıyla 

istihdam artıĢı doğru orantılı bir iliĢki içerisindedirler. Fakat bu durum iktisadi 

büyümenin niteliğine göre farklılıklar ortaya koymaktadır (Yazıcı, 2018: 65-66). 

  Ġstihdam yaratmayan büyümenin sebeplerinden bir tanesi de gizli iĢsizliktir. 

Gizli iĢsizlik, bir ekonomik etkinlik alanından bir bölüm emek öğesinin çekilmesiyle 

üretimin toplam miktarında hiçbir değiĢme olmuyorsa burada gizli iĢsizlik var demektir. 

GeliĢmekte olan ülkelerde nüfus artıĢ hızı sermaye artıĢ hızından yüksek olduğu için bu 

ülkelerde iĢsizlik süreklilik kazanmaktadır. Özellikle de tarım sektöründe gizli iĢsizlik 

daha da fazladır. Sanayi ve hizmetler sektörü geliĢme gösterse bile gizli iĢsizlik azaldığı 

için istihdam artırıcı bir durum olmaz ve istihdam yaratmayan büyüme gerçekleĢmiĢ 
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olur. Kayıt dıĢı istihdamda da istihdama katılan kiĢiler ilgili kamu kurum ve 

kuruluĢlarına bildirim yapmadığı için istihdam yaratmadığı düĢünülebilmektedir. 

 Özetlersek, ekonomik büyüme oranları arttıkça istihdam artıĢı olmakta ve 

istihdam artıĢıyla da iĢsizliğin azalması gerekmektedir. Fakat büyüme oranları istihdam 

yaratamadığı için iĢsizliği de azaltamıyor.  Bu durum istihdam yaratmayan büyüme 

kavramıdır.  

Ġstihdam artıĢı için tek baĢına büyüme kavramı yeterli olamamaktadır. 

Ekonomik büyüme ülkenin hayat standartlarını yükselttiği için büyüme ülkelerin önemli 

amacı olmuĢtur. Büyümenin istihdam artıĢına sebep olması da baĢka bir faydalı 

durumdur. Ġstihdamı artıran büyüme yatırımlarla meydana gelmektedir. Verimlilikteki 

artıĢ veya atıl üretim kapasitesinin kullanımıyla meydana gelen büyüme istihdam 

artıĢına neden olamamaktadır. Türkiye‟deki durum da bu Ģekildedir. ĠĢsizlik büyüme 

arasındaki iliĢki büyümenin niteliklerine göre değiĢmektedir. Büyüme nasıl meydana 

geldiği, ithalata mı ihracata mı yönelik olduğu, emek mi sermaye mi yoğun olduğu, 

hangi sektörde meydana gelmiĢ gibi sorularla iliĢki belirlenmeye çalıĢılmaktadır 

(Ayhan, 2008: 101). 

3.5.2. Okun Yasası 

Okun yasası, iĢsizlikle büyüme oranı arasındaki iliĢkiyi analiz ederek ele 

almaktadır. 1962 yılında Arthur M. Okun bu iliĢkinin varlığını keĢfetmiĢtir. Bu sebeple 

de adı okun kanunu olmuĢtur. Okun‟a göre, büyümeyle iĢsizlik arasında ters yönlü bir 

iliĢki bulunmaktadır.  Bu yasa yüksek oranlarda gerçekleĢen büyüme oranlarının 

iĢsizliği azalttığını, düĢük oranlardaki büyüme oranlarının ise iĢsizliği artırdığını ifade 

etmiĢtir (Muratoğlu, 2011: 25). Bir baĢka ifadeyle, gerçekleĢen ve potansiyel Gayri Safi 

Yurtiçi Hasıla (GSYĠH) ile iĢsizlik oranı arasındaki negatif iliĢkiyi tanımlamaktadır 

(Göçer, 2015: 2). 

Okun kanuna göre % 1 puanlık büyümeye karĢılık iĢsizlik oranı % 0,5 

azalmaktadır. Reel çıktı artıĢı ile iĢsizlik arasında ters orantılı iliĢki mevcuttur. Bu 

kanun iktisat politikaları açısından önemlidir. Çünkü belirli bir oranda olan büyümenin 

iĢsizliği nasıl etkileyeceğini bulmamızı sağlayan bir araçtır. Okun yasası yeni 

çalıĢmalara ıĢık tutar veya politika yapıcılar okun yasasına göre politika reformları 

geliĢtirebilirler (Yazıcı, 2017: 40). 
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ĠĢsizliğin büyümeye karĢı duyarlılığının bir ölçüsü olan Okun katsayısının elde 

edilen tahminleri, üretim için iĢsizlik maliyetini göstermesi bakımından önemlidir. 

Okun katsayısı ile üretim ve iĢgücünün birbirine bağlılık derecesi bulunmaktadır 

(Yazıcı, 2018: 40). 

     
    (     

 ) +        (1)  

Yukarıdaki birinci denklemde    
  ve   

  potansiyel yani tam istihdam çıktısını,  

   cari iĢsizlik oranını,   
  ise doğal iĢsizlik oranını ifade etmektedir.   Okun sayısını     

ise hata terimini göstermektedir. Bu denklem çıktı açığı ile iĢsizlik oranı arasında bir 

iliĢki olduğunu ifade etmektedir.  

Okun denkleminin diğer versiyonu olan fark yaklaĢımı da iĢsizlik ve büyüme 

arasındaki dönemsel değiĢimleri ikinci denklemde gösterilmiĢtir. 

Δ                       (2)  

U iĢsizlik oranı, Y reel çıktı ifade etmektedir.    hata terimini,     ise okun 

katsayısıdır.    reel çıktıda artıĢ yokken iĢsizlik oranındaki meydana gelecek artıĢı 

göstermektedir (Haliloğlu, 2011: 49). 

Okun geçmiĢ yıllardaki hesapladığı modelinde %4 büyüme üzerindeki her bir 

%1 büyümenin iĢsizliği %0,7 oranında düĢürdüğü sonucunu bulmuĢtur. Buradaki 

önemli olan mesele ülkelerin çıktı miktarlarına göre katsayıların değiĢiklik 

göstereceğidir (Eğri, 2018: 71). Örnek olarak Göçer (2015) 2001-2015 yılları 

için%4,3‟ü aĢan her %1‟lik büyümenin, iĢsizliği %0,11 azalttığı sonucunu bulmuĢtur 

(Göçer, 2015: 9). 
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4. BÖLÜM 

ĠKTĠSADĠ BÜYÜME VE ĠġSĠZLĠK ORANI ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠNĠNĠN EKONOMETRĠK AÇIDAN ANALĠZĠ 

ÇalıĢmaya baĢlamadan önce birçok ülkede iktisadi büyüme ve iĢsizlik 

oranlarının veri setleri incelenmiĢtir. Bu değiĢkenlere ait verilerin tam olduğu panel veri 

analizine odaklanılmıĢtır. Daha önce iĢsizlik ve büyüme arasındaki iliĢkiye konu 

olamayan D-8 ülkeleri olarak nitelendirilen 8 ülke için analizler yapılmıĢtır. ÇalıĢmada 

ele alınmıĢ 8 ülke, iktisadi büyüme ile iĢsizlik oranları arasındaki iliĢki 1998-2017 

dönemi panel veri analiz yöntemi ile incelenmiĢtir. 

4.1. LĠTERATÜR ÖZETĠ 

Ġktisadi büyüme ve iĢsizlik oranları arasındaki iliĢkiyi inceleyen pek çok çalıĢma 

bulunmaktadır. Fakat D-8 ülkelerini büyüme ve iĢsizlik oranları açısından ele alan 

çalıĢma mevcut değildir. Bu kısımda teze ilham veren bazı çalıĢmaların özetleri yer 

almaktadır. 

Lee (2000): 16 tane OECD ülkesinin (ABD, Almanya, Avusturya, Avustralya, 

Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, BirleĢik Krallık, Ġsveç, Ġsviçre, 

Ġtalya, Japonya, Kanada, Norveç) verilerini ele almıĢtır. ĠĢsizlik oranı ile ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢkiyi Kalman filtreleme tekniğiyle incelemiĢtir. Analizin 

sonucunda Okun yasasının birkaç ülkede geçerli olduğu bulunmuĢtur. Ancak Okun 

katsayısının ülkeden ülkeye farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu farklılığın 

sebepleri ücret ve verimlilik artıĢlarında azalmalar ve iĢgücü piyasasını düzenleyen 

politikaların yapısı olarak gösterilmiĢtir. 

Freeman (2000) çalıĢmasında, 1959-1998 dönemine ait üç aylık verilerle ABD 

ve ABD‟nin 8 bölgesi için incelemeler yapmıĢ ve iĢsizlik ve büyüme verilerini 

kullanmıĢtır. ÇalıĢmasında EKK yöntemiyle hesaplanan Okun katsayısının yıllık ve üç 

aylık veriler bazında istikrarlı bir biçimde yaklaĢık 2 olduğu bulunmuĢtur. Bölgeler için 

bu değerler -1.8‟den -3.6 arası değiĢiklik göstermektedir. Sonuç olarak, her bölge için 

iĢsizlik oranlarından büyüme oranlarındaki farklılaĢmaya verdiği tepki coğrafi konum 

sebebiyle değiĢiklik gösterdiğini ifade etmiĢtir. 
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Zagler (2003) çalıĢmasında,  Almanya, Fransa,  Ġtalya ve Ġngiltere'de ekonomik 

büyüme ve iĢsizlik konusunda vektör hata düzeltme modelini analiz etmiĢtir. ĠĢsizlik ve 

ekonomik büyümenin eĢ bütünleĢtiğini ve çoğu içsel büyüme modelinde aynı otoritif 

birim kökü kullandığını ve uzun dönemde, ekonomik büyüme ve iĢsizlik, pozitif bir 

Ģekilde birbiriyle iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Kısa vadede, denge iĢsizlik oranındaki 

bir artıĢ, ekonomik büyüme oranlarının düĢüĢüyle ilgilidir. Ekonomik büyümenin ve 

iĢsizliğin kısa vadedeki dinamikleri bu nedenle Okun'un yasasıyla tutarlıdır.  

Yüceol (2005); Türkiye‟de büyüme ve iĢsizlik oranları arasındaki iliĢkinin 

dinamik bir analizini yapmıĢtır. ÇalıĢmasında, 1950-2004 dönemi için zaman serilerinin 

durağanlığını test ederek büyüme ile iĢsizlik arasındaki iliĢkinin yönü ve büyüklüğünü 

araĢtırmak üzere eĢ-bütünleĢme testi ve standart bir VECM modeli uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre büyüme ve iĢsizlik değiĢkenleri arasında uzun dönemli bir 

nedensellik iliĢkisi bulunmamıĢtır. Fakat belirli gecikme sonrasında uzun dönemde 

büyümenin iĢsizlik üzerinde artan oranda etkisi olduğu görülmüĢtür. 1980‟li yıllardan 

sonra büyümenin iĢsizliği azaltma etkisinin azaldığı sonucuna varılmıĢtır. 

          Yılmaz (2005); Türkiye‟de 2002‟den sonra ekonomide yüksek büyüme hızı 

olmasına rağmen yüksek iĢsizlik oranı bulunması tartıĢmalara sebep olmuĢ ve bu 

durumu açıklamayı amaçlamıĢtır. Ġlk baĢta teoride büyüme iĢsizlik iliĢkisi açıklanmıĢ 

daha sonra ekonometrik analizlerle açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. ĠliĢkinin yönü için 

Granger Nedensellik testi ve son tahmin hata kriteri testleri yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucuna göre büyüme oranı ile iĢsizlik oranı arasında karĢılıklı bir nedensellik iliĢkisi 

bulunmamıĢtır. Büyüme oranından iĢsizlik oranına iliĢki bulunamamıĢtır. Sadece 

iĢsizlik oranından büyüme oranına doğru nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur.  

Kızılgöl (2006); iktisadi büyüme ve iĢsizlik oranı arasındaki iliĢkinin uzun 

dönemli olup olmadığını analiz etmiĢtir. 1988-2006 dönemindeki altı aylık veriler 

kullanılmıĢtır. Büyüme ve iĢsizlik arasındaki eĢbütünleĢme iliĢkisi için Johansen 

yöntemi kullanılmıĢ ve büyüme oranı ile iĢsizlik arasında tek ve uzun yönlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Hsiao‟nun Nedensellik testi ve VECM yardımıyla yapılan Granger 

Nedensellik testleri iĢsizlik oranından büyüme oranına doğru tek yönlü bir nedensellik 

iliĢkisinin var olduğunu göstermiĢtir.  
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Ayhan (2008); çalıĢmasında Türkiye‟ de iktisadi büyüme ve iĢsizlik oranları 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Ġlk olarak büyüme ve iĢsizlik kavramları ve aralarındaki 

iliĢki açıklanmıĢtır. ÇalıĢmada 1970-2006 yılları ele alınmıĢtır. Büyüme ve iĢsizlik 

iliĢkisi için Johansen eĢbütünleĢme modeli ve Granger nedensellik testi yapılmıĢtır. Kısa 

dönemde nedensellik iliĢkisi bulunamamıĢtır. Uzun dönemde ise büyümeden iĢsizliğe 

doğru ve verimlilikten iĢsizliğe doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur. 

Moosa (2008); Mısır, Cezayir, Fas, Tunus ülkeleri için 1990 ve 2005 dönemleri 

için Okun yasası tahmin edilmeye çalıĢılmıĢ ve geçerliliği incelenmiĢtir. ÇalıĢmasında 

bu 4 ülke için iĢsizlik ve büyüme arasında herhangi bir iliĢki bulamamıĢ yani okun 

yasasının geçerli olmadığını ifade etmiĢtir. Geçerli olmama sebebi olarak da esnek 

iĢgücü piyasasının okun katsayısının değerini yükselteceğini söylemiĢtir. Ekonominin 

yapısını belirleyen sektörler emek yoğun olmadığı için büyümenin iĢsizliği 

azaltmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Hussain, Siddiqi ve Iqbal (2010) çalıĢmasında, 1972'den 2006'ya kadar Pakistan 

için zaman serisi verilerini kullanarak büyüme ve iĢsizlik arasındaki nedensellik 

iliĢkisini test etmeyi amaçlamıĢtır. Büyümenin, iĢsizlik seviyesini azaltmak için bir yol 

olduğu düĢünülmüĢtür. Ġlk olarak Johanson eĢbütünleĢme analizleri yapılmıĢ ve büyüme 

ve iĢsizlik arasında uzun vadeli bir iliĢki olduğu ortaya konulmuĢtur. ÇalıĢmada Vektör 

Hata Düzeltme Modeli (VECM) kullanılmıĢtır. VECM'nin sonuçları, açıklayıcı 

değiĢkenler olarak, sermaye, emek ve beĢeri sermaye olmak üzere büyüme ve iĢsizlik 

arasında kısa ve uzun vadede nedensellik iliĢkinin olduğunu göstermiĢtir. 

Haliloğlu (2011); Türkiye‟de 1980 ve 2008 yılları arasındaki dönemde, iktisadi 

büyüme ve istihdam kavramları incelenmiĢ ve ekonominin istihdam yaratma 

performansı araĢtırılmıĢtır. Türkiye‟de büyüme ve istihdam ile ilgili bazı sonuçlara 

ulaĢmak için bir takım regresyon uygulamaları yapılmıĢtır. Sonuçlar, büyüme ve 

istihdamın ortalama artıĢ hızlarının ve iki değiĢken arasındaki iliĢkinin 1980 öncesine 

göre azaldığını göstermektedir. 1980 ve 2000 arası dönemde istihdam artıĢ hızı 

açısından önemli bir değiĢiklik yoktur. 2000 sonrası ve öncesi dönemlerde net bir 

Ģekilde farklılık vardır. 2000 sonrası dönemde GSYĠH ve istihdam düzeyi arasındaki 

iliĢki kopmuĢ ve istihdamsız büyüme yaĢanmıĢtır.  
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Ting ve Ling (2011); Malezya‟ da Okun yasasının geçerliliğini incelemiĢlerdir. 

Okun yasasının Avrupa ülkelerinde yaygın olduğunu söylemiĢlerdir. Çıktı artıĢı ile 

iĢsizlik oranı arasındaki negatif iliĢkiyi açıklamıĢlardır. Okun yasasının Malezya‟daki 

varlığı Hodrick-Prescott filtresi uygulanarak aralarındaki iliĢki ölçülmüĢ ve aralarındaki 

bütünleĢmeyi belirlemek için ise ARDL uygulanmıĢtır. Okun yasasının geçerli olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

            Stephen (2012)‟in çalıĢmasında, kentsel iĢsizlik, Nijeryalı politika yapıcıların 

karĢılaĢtığı en zorlu ekonomik sorunlardan biri olarak görülmüĢtür. ÇalıĢmada, kentsel 

iĢsizlik krizinin Nijerya'daki ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 

incelenmiĢtir. Kentsel iĢsizlik krizi ile Nijerya'daki ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek için standart ekonometrik yöntem, Adi En Az Kare Çoklu Regresyon 

(OLS) kullanmıĢtır. Sonuçta, iĢsizlik krizinin geçmiĢ değerlerinin, Nijerya'daki 

gelecekteki ekonomik büyümeyi öngörmek için kullanılabileceği 

gösterilmiĢtir. Ekonometrik sonuçlar, devletin, sanayileĢme ve tarımın mekanize 

edilmesi için doğrudan önlemler almayı gerektirdiğini ortaya koymuĢtur. Ayrıca, 

iĢsizlik krizini en aza indirgemek için mesleki eğitim programlarının yeniden teĢvik 

edilmesi önerilmiĢtir. 

Kılınç (2013); Türkiye‟de iktisadi büyüme, enflasyon ve iĢsizlik arasındaki iliĢki 

ADF birim kök testi, regresyon analizi ve nedensellik testleri yapılarak araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmada 2003- 2011 yılları arası çeyrek dönemler ele alınmıĢtır. Bulunan sonuçlara 

göre enflasyon ve iĢsizlik arasında çift yönlü, ters ve güçlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

ĠĢsizlik artıĢı enflasyonu azaltıcı etkidedir. Büyüme ile enflasyon arasındaki iliĢkide çift 

yönlü simetrik bir iliĢki bulunmaktadır. Büyümedeki artıĢ enflasyonu da artırmaktadır.  

Büyüme ve iĢsizlik arasında ise ters yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Büyümedeki artıĢ 

iĢsizliği azaltıcı etki içerisindedir. 

Elshamy (2013)‟ün çalıĢmasında, Mısır ekonomisinde okun yasasının kilit nokta 

olduğunu ve GSYĠH‟nın %3 oranında büyümesinin iĢsizlikte %1‟lik azalmaya yol 

açtığını ortaya koymuĢlardır. Son zamanlarda yapılan çalıĢmaların GSYĠH ile iĢsizlik 

arasındaki iliĢkinin okun yasasının önerdiği gibi % 3 değil, %2 veya %2,5 arasında 

olduğunu ifade etmiĢtir. Bu çalıĢmada Okun‟un Mısır‟daki katsayısı hata düzeltme 

mekanizması (ECM) kullanılarak analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada 1970-2010 
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dönemi ele alınmıĢ ve Uluslararası Finansal istatistiklerden elde edilmiĢ olan verilere 

dayanmaktadır. Okun yasası uzun ve kısa vadede Mısır‟da tahmin edildiğinde katsayı 

iĢareti beklenildiği gibi ve istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır. 

Akeju ve Olanipekun (2014) çalıĢmasında Okun yasasının Nijerya‟daki 

geçerliliğini test etmeyi amaçlamıĢtır. Nijerya‟da düĢük istihdam oranına sahip hızlı 

nüfus oranının olduğunu söylemiĢlerdir. ĠĢsizlik oranı ve ekonometrik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi incelemek için hata düzeltme modeli ve Johansen eĢbütünleĢme 

analizi yapılmıĢtır. DeğiĢkenlerin arasında hem kısa hem de uzun vadeli bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. 

Dilber, Eryiğit ve Güven (2015); Türkiye ve AB ülkelerinde iktisadi büyüme ve 

iĢsizlik arasındaki iliĢkiyi Panel EĢbütünleĢme testleri ile analiz etmiĢlerdir. 28 ülkeye 

sahip olan Avrupa birliği ülkeleri ile Türkiye ele alınmıĢ ve 2001-2011 dönemi verileri 

kullanılmıĢtır. ĠĢsizlik ve büyüme arasında Panel EĢbütünleĢme testleri yapılmıĢ ve 

Hausman testi uygulanmıĢtır. Uzun dönemde parametrelerin homojen olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢ ve HavuzlanmıĢ Ortalama Grup Tahmincisi ile kısa dönem iliĢkisi 

test edilmiĢtir. ĠĢsizlik ve büyüme değiĢkenlerinin uzun dönem iliĢkisi için Westerlund 

Panel EĢbütünleĢme testi yapılmıĢtır. Bulunan sonuçlarda büyüme ve iĢsizlik arasında 

uzun dönemli eĢbütünleĢme iliĢkisi bulunmuĢtur.  

Gül (2015); AB ülkeleri ve Türkiye‟de iktisadi büyümenin iĢsizliğe etkisi 

incelenmiĢtir. AB ülkeleri ve Türkiye arasındaki iktisadi büyüme ve iĢsizlik iliĢkisi 

açısından farklılıklar karĢılaĢtırmalı olarak ortaya konulmuĢtur. ÇalıĢmada AB üyesi 6 

ülke (Almanya, Ġngiltere,  Fransa, Ġtalya, Yunanistan ve Ġspanya) ele alınmıĢtır. Türkiye 

ve 6 AB üyesi ülke 1980-2013 yılları için iktisadi büyüme ve iĢsizlik verileri ele 

alınarak aralarındaki iliĢki, Okun denklemi tahmini yoluyla araĢtırılmıĢtır. Regresyon 

analizi sonucunda, 6 tane AB ülkesinde ve Türkiye‟de de, büyüme oranındaki artıĢ, 

iĢsizlik oranında azaltıcı etki yapmıĢtır. Buna göre Türkiye‟de, büyümenin iĢsizliği 

azaltıcı etkisi çalıĢmadaki 6 tane AB ülkesinin hepsine göre daha sınırlı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yazıcı (2018); Türkiye ekonomisinde iĢsizlikle iktisadi büyüme arasındaki 

iliĢkiyi zaman serileri analizi kullanarak incelemiĢtir. Teoriye bakılacak olursa iĢsizlikle 

büyüme arasındaki iliĢki negatiftir fakat son yıllarda yüksek büyümenin iĢsizliği 
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azaltmadığı durumlar tartıĢma konusu olmuĢtur.  Bu çalıĢmada iĢsizlikle büyüme 

arasındaki beklenen negatif iliĢkinin Türkiye‟de var olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 1960-

2015 arası dönem incelemeye alınmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, iĢsizlikle büyüme 

arasında uzun dönemde eĢbütünleĢme iliĢkisi vardır. Yapılan testler sonucunda 

büyümenin iĢsizliği azaltmada etkili olmadığı sonucu çıkmıĢtır. Kısa dönemde 

değiĢkenler arasında nedensellik iliĢkisi bulunamamıĢtır. Uzun dönemde ise iĢsizlikten 

büyümeye tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur. 

 Ġktisadi büyüme ve iĢsizlik oranı arasındaki iliĢkiyi inceleyen pek çok çalıĢma 

vardır. Fakat iĢsizlik oranının iktisadi büyüme üzerinde yarattığı etki açısından 

bakıldığında tam bir görüĢ birliği bulunamamıĢtır. Litaratürdeki çalıĢmaların bir kısmı 

iĢsizlikle büyüme arasındaki iliĢkinin yönünü belirlemeye çalıĢırken bir kısmı ise 

geçerli olan katsayıları bulmaya çalıĢır. Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda genelde 

nedensellik analizi yapılmıĢtır.  Yapılan analizlerde bazen herhangi bir nedensellik 

iliĢkisi bulunamazken, bazen ekonomik büyümeden iĢsizliğe ya da iĢsizlikten ekonomik 

büyümeye doğru tek yönlü iliĢkinin olduğu, bazen de iki değiĢken arasında çift yönlü 

bir nedensellik iliĢkisinin olduğu görülmüĢtür. Kısacası Türkiye‟deki çalıĢmalarda 

büyüme ve iĢsizlik arasındaki iliĢki için kesin bir sonuca varmak mümkün değildir. 

Dünyadaki yapılan çalıĢmalara bakıldığında ise iĢsizlikle ekonomik büyüme arasındaki 

nedensellik iliĢkisi ve daha çokta analizlerde okun yasası ele alınmıĢtır. Okun yasası da 

ülkeden ülkeye değiĢiklik göstermektedir. Literatüre bakıldığında D-8 ülkelerinde daha 

önce iktisadi büyüme ve iĢsizlik iliĢkisinin incelenmemiĢ olması da bu çalıĢmanın 

önemini göstermektedir. 

4.2. VERĠ VE MODEL 

ĠĢsizlik ve iktisadi büyüme oranları arasındaki iliĢki D-8 ülkeleri için 1998-2017 

yılları kullanılarak panel veri analizi ile çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır. D-8 ülkeleri olarak 

nitelendirilen; BangladeĢ, Endonezya, Ġran, Malezya, Mısır, Nijerya, Pakistan ve 

Türkiye analize dahil edilmiĢtir. GSYĠH büyümesi, yıllık yüzde değiĢim olarak, iĢsizlik 

ise toplam iĢgücünün yüzde değiĢimi Ģeklinde ele alınmıĢtır. D-8 örgütü 1997 yılı 

içerisinde kurulduğu için 1998-2017 yılları arası analize dahil edilmiĢtir. Veriler Dünya 

Bankasının resmi internet sitesinden (World Bank) alınmıĢtır. Bu çalıĢmada iktisadi 
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büyüme EB ile iĢsizlik oranı ise ĠO ile ifade edilmiĢ ve değiĢkenler arasındaki iliĢkiler 

Ģu iki model kullanılarak analiz edilmiĢtir.  

                              ( ) 

ve 

                              ( ) 

Model 1‟de ĠO bağımlı değiĢken, EB ise bağımsız değiĢkendir. Modelde yer alan 

   katsayısı modelin sabit terimi iken,    katsayısı modelin eğim katsayısı yani EB‟de 

meydana gelen %1‟lik değiĢmenin ĠO üzerindeki etkisini göstermektedir.     ise 

modelin hata terimidir. 2 nolu modelde EB bağımlı değiĢken, ĠO ise bağımsız 

değiĢkendir.  Modelde yer alan     katsayısı modelin sabit terimi iken,   katsayısı 

modelin eğim katsayısı yani ĠO‟da meydana gelen %1‟lik değiĢmenin EB üzerindeki 

etkisini göstermektedir.    ise modelin hata terimidir. Her iki modelde yer alan n ve t 

indisleri değiĢkenlerin bir panel veri olduğunu ifade etmektedir. n, verilerin kesit 

boyutunu (yani yukarıda bahsi geçen ülkeleri), t ise zaman boyutunu ifade etmekte ve 

1998-2017 yılları arası yıllık verilerdir. Görüldüğü üzere her iki modelde de eğim 

katsayılarının beklenen iĢareti negatiftir.  

4.3. YÖNTEM VE BULGULAR 

  Bu çalıĢmada, D-8 ülkelerinde iktisadi büyüme ile iĢsizlik oranı arasındaki 

iliĢkiler panel veri analizi kullanılarak analiz edilmektedir. Bunun için üç aĢamalı bir 

yöntem izlenmektedir. Birinci aĢamada değiĢkenlerdeki ve modellerdeki yatay kesit 

bağlamlılığın olup olmadığı araĢtırılmaktadır. Ġkinci aĢama da modellerde homojenliğin 

mi yoksa heterojenliğin mi olup olmadığı test edilmektedir. Üçüncü ve son aĢamada ise 

değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkileri Konya (2006) tarafından geliĢtirilen 

Bootsrap yöntemine dayalı nedensellik testi ile araĢtırılmaktadır. AĢağıda sırasıyla bu 

aĢamalar hakkında bilgiler verilmektedir.   

3.3.1. Yatay Kesit Bağımlılığı Testleri 

Panel veri analizlerinde Ģoklar ve gözlemlenemeyen bileĢen varlıkların sebebiyle 

yatay kesit bağımlılığı dikkate alınmalıdır. Panel veri analizlerinin birçoğunda yatay 

kesit bağımlılığının olup olmadığı araĢtırılmaktadır. Örnek olarak panel birim kök, 
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panel eĢbütünleĢme ve panel nedensellik analizleri yapılmadan önce yatay kesit 

bağımlılığı testi yapılmalıdır. Yatay kesit bağımlılığını ele almayan analizlere birinci 

nesil panel veri analizi, yatay kesit bağımlılığını ele alan analizlere ise ikinci nesil birim 

kök analizi yapılmaktadır. Yatay kesit bağımlılığı panel veri modelinde birimler için 

elde edilen hata terimleri arasındaki korelasyonun varlığını ifade etmektedir (Yerdelen 

Tatoğlu, 2013: 9). Yatay kesit bağımlılığı, birimlerin birbiriyle bağımlı olup olmadığı 

ve seriye gelen bir Ģokun diğer birimleri aynı derecede etkileyip etkilemediğinin 

incelenmesidir (ErataĢ ve diğerleri, 2013: 24). 

Yatay kesit bağımlılığı için bazı testler geliĢtirilmiĢtir. Bu testler T ile ifade 

edilen zaman periyoduna ve N ile ifade edilen kesit boyutu yani ülke sayısına karĢı 

duyarlı olan testlerdir. Breusch ve Pagan (1980) tarafından öne sürülen LM testi,  en 

küçük kareler tahmininden oluĢturulan yatay-kesit artıklar arasındaki korelasyon 

katsayılarının kareleri toplamından elde edilir ve bilhassa T yeterince büyük olduğunda 

modellerde daha kullanıĢlı olmaktadır. Peseran (2004) tarafından öne sürülen CDLM  

testinde, N büyük T küçük olduğunda yatay-kesit bağımlılığının tespit edilmesini sağlar. 

Bu test artıklar arasındaki korelasyon katsayılarının toplamından oluĢturulur. Yine 

peseran tarafından öne sürülen LM testinde ise T ve N‟nin büyük olduğu durumlarda 

daha iyi sonuçlar vermektedir (Belke ve diğerleri, 2015: 205-206). Son olarak da 

üzerine eklemelerle birlikte geliĢtirilen Baltagi, Kao ve Feng (2012) tarafından 

geliĢtirilen LM testleridir (Öncel ve diğerleri, 2017: 409). Bu testlerin hipotezleri ise; 

    : Yatay kesit bağımlılığı yoktur. 

    : Yatay kesit bağımlılığı vardır. 

Ģeklindedir. 

 Test istatistiklerinin olasılık değerleri %10, %5 gibi anlamlılık değerlerinden 

küçükse sıfır hipotezi kabul edilemez ve değiĢkenlerde yatay kesit bağımlılığının var 

olduğu sonucuna ulaĢılır. BaĢka bir ifadeyle hesaplanan test istatistikleri kritik değerden 

büyük ise sıfır hipotezi reddedilir ve yatay kesit bağımlılığının olduğu sonucuna ulaĢılır. 

Böyle bir durumda yatay kesit bağımlılığını dikkate alan analizler kullanılacaktır (Öncel 

ve diğerleri, 2017: 409-410). Kısaca testin karar kuralı; testin hesaplanan istatistiğine ait 
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olasılık değeri anlamlılık düzeylerinden küçükse H0 reddedilmekte ve değiĢkenlerde ve 

modelde yatay kesit bağımlılığının olduğu anlamına gelir. 

      Tablo 10:  Yatay Kesit Bağımlılığı Test Sonuçları 

DeğiĢken EB ĠO 

Test Test Ġstatistiği Olasılık Test Ġstatistiği Olasılık 

Breusch-Pagan LM 51.23442* 0.0047 103.1501* 0.0001 

Pesaran scaled LM 2.035785* 0.0418 8.973310* 0.0001 

Bias-corrected scaled LM 1.825258** 0.0680 8.762783* 0.0001 

Pesaran CD 3.644324* 0.0003 3.321338* 0.0009 

Model Model 1 Model 2 

Breusch-Pagan LM 52.67406* 0.0032 100.0676* 0.0001 

Pesaran scaled LM 2.228165* 0.0259 8.561391* 0.0001 

Bias-corrected scaled LM 2.017639* 0.0436 8.350864* 0.0001 

Pesaran CD 3.879407* 0.0001 6.098244* 0.0001 

*,**sırasıyla %5 ve %10 istatistiki anlamlılık düzeyine göre yatay kesit bağımlılığını 

göstermektedir.  

 

Tablo 10‟da değiĢkenlere ve modellere ait yatay kesit bağımlılığı test sonuçları 

görülmektedir.  Hesaplanan test istatistiklerine ait olasılık değerlerine bakıldığında 

anlamlılık düzeylerinden küçük olduğu görülmektedir. Bunun anlamı hem 

değiĢkenlerde hem de modellerde yatay kesit bağımlılığı varlığını kanıtlamaktadır. Bu 

aĢamadan sonra yapılacak analizlerde bu bilgi kullanılarak yapılan analizler 

seçilmektedir. Bu çalıĢmada kullanılan Konya (2006) nedensellik testinde de 

değiĢkenlerde ve modellerde yatay kesit bağımlılığı olma koĢulu bulunmaktadır. Bu test 

için gerekli olan ilk koĢul sağlanmaktadır.  

4.3.2.Homojenlik Testi  

Homojenlik testi eğim katsayılarının yatay kesitler arasında farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını kontrol etmektedir (ġahin, 2018: 290). Yatay kesit bağımlılığındaki 

gibi sonraki aĢamalar için panel eĢbütünleĢme ve nedensellik gibi çeĢitli analizlerde 

verilerin katsayılarının homojen veya heterojen olması önem taĢımaktadır. Model 1 ve 

Model 2‟de yer alan eğim katsayıların tüm ülkeler için geçerli olmasına yani, tüm 

ülkelerin eğim katsayılarının tek bir eğim katsayısına eĢit olmasına homojenlik adı 

verilmektedir. Eğer bu katsayılar analizde yer alan ülkeler için farklılaĢıyor ise 
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modellerin heterojen yapıda olduğuna karar verilir bu duruma heterojenlik adı 

verilmektedir. 

 Eğim katsayılarının homojen veya heterojen olduğunun belirlenmesi konusunda 

ilk olarak Swamy (1970) çalıĢmalar yapmıĢtır. Daha sonra Peseran ve Yamagata (2008)  

testi geliĢtirmiĢtir. Testin hipotezleri; 

    : Eğim katsayıları homojendir. 

    : Eğim katsayıları homojen değildir. 

Ģeklindedir. 

 Peseran ve Yamagata (2008) hipotezleri test edebilmek amacıyla iki farklı test 

istatistiği geliĢtirmiĢtir. Büyük örneklemler için:  

 ̃   √ (
(    ̃  )

√  
) 

Küçük örneklemler için: 

 ̃    √ (
(    ̃   )

√ (   )
) 

  Yukarıdaki büyük ve küçük örneklem denklemlerinde S Swamy test istatistiğini, 

N yatay kesit sayısını, k açıklayıcı değiĢken sayısını ve v(T, k) ise standart hatayı 

göstermektedir (Yıldırım ve ġahin, 2018: 77-78). 

 Test istatistiklerinin olasılık değerleri %10 ve %5 gibi anlamlılık düzeylerinden 

küçükse veya hesaplanan test istatistikleri kritik değerlerden büyükse sıfır hipotezi 

kabul edilemez ve eğim katsayıları homojen değildir sonucuna ulaĢılır (Öncel ve 

diğerleri, 2017: 410). Bunun anlamı D-8 ülkelerinin her birinin farklı eğim katsayılarına 

sahip olduğu anlamına gelmektedir. Homojenlik varsa homojenliği, yoksa heterojenliği 

dikkate alan testler kullanılmalıdır.  
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                              Tablo 11: Homojenlik Testi Sonuçları 

Model 1 

Test Test Ġstatistiği Olasılık 

 ̃ 2.416* 0.008 

 ̃    2.610* 0.005 

Model 2 

Test Test Ġstatistiği Olasılık  

 ̃ 2.267* 0.012 

 ̃    2.449* 0.007 

*%5 istatistik anlamlılık düzeyine göre heterojenlik 

göstermektedir. 

Tablo 11‟de görülen homojenlik test sonuçlarına göre hem model 1 hem de 

model 2 için  ̃ ve  ̃    istatistiklerinin olasılık değerleri anlamlılık düzeylerinden küçük 

olduğu için H0 hipotezleri reddedilmektedir. Bunun anlamı her iki modelde yer alan 

eğim katsayıları ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir, modeller heterojen yapıdadır. 

DeğiĢkenler arasında nedensellik iliĢkilerini araĢtırmak için kullandığımız Konya 

(2006) nedensellik testinde de modellerin heterojen yapıda olma koĢulu bulunmaktadır. 

Böylece bu test için gerekli olan ikinci koĢulda sağlanmaktadır.  

4.2.3. Konya (2006) Nedensellik Testi 

Konya (2006) tarafından geliĢtirilen nedensellik testi bootsrap yöntemine 

dayanmaktadır. Bu yöntemin iki ana koĢulu bulunmaktadır. Bunlar modellerde yatay 

kesit bağımlılığı ve heterojenliğin olmasıdır. Yukarıda yapılan analizlerde çalıĢmada 

kullanılan modellerin bu koĢulları sağladığı ortaya konulmuĢtur.  

Panel bootsrap nedensellik testi görünüĢte iliĢkisiz regresyon (SUR) temelinine 

dayanır ve analizdeki nedensellik iliĢkisinin bulunabilmesi için ülkelere ait bootsrap 

kritik değerlerin Wald testini içermektedir. Konya nedensellik testinin çok sayıda 

avantajı bulunmaktadır. Seviye değerlerinde kullanılan değiĢkenlerin nedensellik testi 

öncesinde yapılması gereken birim kök ve eĢbütünleĢme özelliklerinin tespiti için 

yapılacak olan testlere gerek duyulmamaktadır. Bu sebeple de modeldeki değiĢkenlerin 

durağan olmaları gerekmemekte ve değiĢkenler düzey yani seviye değerleriyle analize 

katılmaktadır. Çünkü her ülke için ayrı bir bootsrap kritik değeri elde edilmektedir. 
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Ġkincisi, ülkeler arasında eĢanlı korelasyonlara izin verilerek panel verinin sağladığı 

ekstra bilgi kullanımı elde edilmektedir. Bu sebeple de sistem bir VAR sistemi değil 

SUR sistemidir. Üçüncü olarak panel nedensellik testinde gecikme sayısının 

belirlenmesine iliĢkin testlere de gerek duyulmamaktadır. Ayrıca bu yaklaĢımda çift 

yönlü mü tek yönlü mü ve hangi ülkelerde Granger nedensellik iliĢkisinin olduğunu ve 

hangi ülkelerde olmadığını belirleme imkanı sağlamaktadır (Belke ve diğerleri, 2015: 

206-207). 

Ġki değiĢkenli modelde kullanılan bootstrap panel nedensellik eĢitlikleri Ģu 

Ģekilde yazılmaktadır; 
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Burada ĠO iĢsizlik oranını, EB iktisadi büyümeyi, denklemlerin baĢlarında 

bulunan ĠO ve EB‟nin yanındaki 1‟den 8‟e kadar olan sayılar (             ,            ) 

yatay kesit birimi sayısını yani 8 ülkeyi, yanlarında bulunan t harfi ise zaman 

periyodunu temsil etmektedir. 1 gecikme uzunluğunu, mly ve mlx sırasıyla ĠO ve EB 

için gecikme uzunluklarını ifade etmektedir (Özcan, 2015: 83).  

Konya nedensellik testi için Wald test istatistiği bulunmakta ve bütün yatay kesit 

birimleri için ortak bir hipotez gerektirmemektedir. Bunun sebebi her bir yatay kesit için 

özel kritik değer hesaplanmasıdır. Yukarıdaki denklem sistemine göre,        değiĢkeni 

tüm birimler için sıfıra eĢit değil iken        değiĢkeni tüm birimler için sıfıra eĢit ise 

EB‟den ĠO‟ya doğru tek yönlü bir nedensellik söz konusudur.        ve        

değiĢkenlerinin her ikisi de sıfıra eĢit değil ise EB ile ĠO arasında çift yönlü bir 

nedensellik söz konusu iken,        ve        değiĢkenlerinin her ikisi de sıfıra eĢit ise EB 

ile ĠO arasında bir nedensellik söz konusu değildir (Aydın, 2018: 9). 

3 nolu modele ait hipotezler; 

H0: Ġktisadi büyüme iĢsizliğin nedeni değildir. 

H1: En az bir ülke için iktisadi büyüme iĢsizliğin nedenidir. 

4 nolu modele ait hipotezler; 

H0: ĠĢsizlik iktisadi büyümenin nedeni değildir. 

H1: En  az bir ülke için iĢsizlik iktisadi büyümenin nedenidir. 

Hipotezlere ait karar kuralı ise Ģu Ģekildedir; eğer her bir ülke için hesaplanan 

test istatistik değeri (χ
2)

 bootsrap kritik değerlerinden büyükse o ülke için H0 

reddedilmektedir. Bunun anlamı o ülke için bağımsız değiĢkenden bağımlı değiĢkene 

doğru nedensellik iliĢkisinin olduğu anlamına gelir. Örneğin 3 nolu model için 

Endonezya ülkesine ait hesaplanan χ
2
 değeri bootsrap kritik değerlerden büyük olduğu 

için H0 reddedilmektedir. Bunun anlamı Endonezya‟da iktisadi büyümeden iĢsizlik 

oranına doğru bir nedensellik iliĢkisinin olduğu söylenir. Küçük ise H0 

reddedilememektedir. Yani değiĢkenler arasında bir nedensellik iliĢkisi olmadığı 

anlamına gelir. 
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Tablo 12: Konya Nedensellik Test Sonuçları 

H0: Ġktisadi Büyüme ĠĢsizliğin Nedeni Değildir. 

ÜLKE Katsayılar Test Ġstatistiği Bootsrap Kritik Değerler 

  EB χ
2
  %10 %5 %1 

BangladeĢ 0.009 0.049 9.761     14.306      29.263       

Endonezya -0.634 35.271* 10.521        15.514       29.343       

Ġran -0.009 0.072 8.787       13.557       27.656       

Malezya 0.032 6.429 8.617 13.480 30.386 

Mısır -0.306 5.351 12.026       18.840       35.486       

Nijerya -0.005 0.033 10.371       16.211      38.751       

Pakistan -0.036 0.363 11.301        18.056       35.890       

Türkiye -0.092 26.583** 9.038 13.928 28.321 

*,** sırasıyla %1 ve %5 istatistiki anlamlılık düzeyine göre nedenselliği ifade etmektedir.  

 

Tablo 12‟de 3 nolu model için yapılan Konya (2006) panel bootsrap panel 

nedensellik sonuçları görülmektedir. Tabloya bakıldığında Endonezya‟da %1 

anlamlılıkta ve Türkiye‟de ise %5 anlamlılıkta iktisadi büyümeden iĢsizlik oranına 

doğru bir nedensellik iliĢkisinin olduğu görülmektedir. Çünkü bu ülkelere ait test 

istatistikleri bootsrap kritik değerlerinden büyük olduğu görülmektedir. Ayrıca 

nedensellik katsayılarına bakıldığında her iki ülkede de beklenildiği gibi iktisadi 

büyümede meydana gelen bir artıĢ iĢsizlik oranında azalmaya neden olmaktadır. 

Endonezya‟nın iktisadi büyümesinde meydana gelen %1‟lik artıĢ iĢsizlik oranını %0,63 

oranında azaltırken bu oran Türkiye‟de %0,09‟dur. Yani Türkiye‟de iktisadi büyümede 

meydana gelen %1‟lik artıĢ iĢsizliği   %0.09 oranında azaltmaktadır.   
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Tablo 13: Konya Nedensellik Test Sonuçları 

H0: ĠĢsizlik Ġktisadi Büyümenin Nedeni Değildir.  

ÜLKE Katsayılar Test Ġstatistiği Kritik Değerler 

  EB χ
2
   %10 %5 %1 

BangladeĢ 0.191 0.994 8.821 13.528 27.666 

Endonezya 0.136 4.681 11.634 17.316 31.653 

Ġran 0.158 0.021 9.256 13.699 25.848 

Malezya 0.591 0.291 9.615 14.299 26.037 

Mısır 0.367 4.062 11.207 16.977 33.231 

Nijerya -2.033 8.558 11.166 17.839 39.427 

Pakistan 0.299 1.894 11.006 16.004 32.248 

Türkiye 1.104 10.459 10.579 15.175 32.349 

Tablo 13‟de 4 nolu model için yapılan Konya (2006) panel bootsrap panel 

nedensellik sonuçları görülmektedir. Tabloda yer alan hiçbir ülke için H0 hipotezi 

reddedilememektedir. Yani D-8 ülkelerinin hiçbirinde iĢsizlik oranı iktisadi büyümenin 

nedeni değildir. 
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SONUÇ 

ĠĢsizlik ve iktisadi büyüme tüm ekonomileri ilgilendiren önemli sorunlardandır. 

Ġktisat literatürüne bakıldığında iĢsizlik ve iktisadi büyüme arasındaki iliĢki için çok 

sayıda çalıĢma mevcuttur fakat tam bir fikir birliğinin oluĢmadığı görülmüĢtür. Yani 

büyüme ve iĢsizlik iliĢkisini inceleyen çalıĢmalarda farklı ülkelerde farklı sonuçlar 

bulunmuĢ hatta aynı ülkede farklı dönemlerde bile sonuçları farklı olan çalıĢmalara 

rastlanmıĢtır.  

D-8 ülkelerinde iktisadi büyüme ve iĢsizlik oranı arasındaki iliĢkinin analiz 

edildiği bu çalıĢmada, 1998-2017 dönemi arası ele alınarak panel veri yöntemi 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada ilk olarak, ele alınan değiĢkenlerde ve modellerde yatay kesit 

bağımlılığının olup olmadığı Breusch-Pagan LM, Pesaran scaled LM, Bias-corrected 

LM ve Pesaran CD testleri yardımıyla tespit edilmeye çalıĢılmıĢ ve değiĢkenlerde yatay 

kesit bağımlılığının olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle, bu ülkelerdeki karar vericiler 

ekonomi politikalarını belirlerken, diğer ülkelerin uyguladıkları politikaları ve Ģokları 

da göz önünde bulundurmaları gerekir. Daha sonra modellerde homojenliğin mi yoksa 

heterojenliğin mi olup olmadığı test etmek için Peseran ve Yamataga (2008) tarafından 

geliĢtirilen homojenlik testi yapılmıĢ ve sonucunda heterojenlik tespit edilmiĢtir. 

Heterojenlik modellerde yer alan eğim katsayılarının ülkeden ülkeye farklılık 

göstermesidir. Son olarak da değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkileri Konya (2006) 

tarafından geliĢtirilen bootsrap yöntemine dayalı nedensellik testi yapılmıĢtır. Konya 

Bootsrap nedensellik testi yatay kesit bağımlılığı ve heterojenlik altında etkin sonuçlar 

vermektedir. Analiz sonuçlarına göre Endonezya‟da %1 anlamlılıkta iktisadi 

büyümeden iĢsizlik oranına doğru bir nedensellik iliĢkisinin olduğu ve Türkiye‟de ise 

%5 anlamlılıkta iktisadi büyümeden iĢsizlik oranına doğru bir nedensellik iliĢkisinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ekonomide büyüme oranlarında artıĢ meydana geldiğinde iĢ 

fırsatları daha çok olacağından istihdam artıĢı iĢsizliği düĢürür bu sebeple de 

değiĢkenimizin iĢaretinin negatif çıkması beklenmektedir. Nedensellik katsayılarına 

bakıldığında her iki ülkede de yani Endonezya ve Türkiye‟de beklenildiği gibi iktisadi 

büyümede meydana gelen bir artıĢ iĢsizlik oranında azalmaya neden olmuĢtur. 

Endonezya‟nın iktisadi büyümesinde meydana gelen %1‟lik artıĢ iĢsizlik oranını %0,63 

oranında azalmıĢ ve Türkiye‟de ise iktisadi büyümede meydana gelen %1‟lik artıĢ 
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iĢsizliği   %0.09 oranında azalttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. ĠĢsizlik oranından iktisadi 

büyümeye doğru nedensellik iliĢkisine bakıldığına ise D-8 ülkelerinin hiçbirinde iĢsizlik 

oranının iktisadi büyümenin nedeni olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada 

kullanılan veriler dünya bankasının resmi internet sitesinden alınmıĢ olup her ülkenin 

kendi resmi sayfasından alınmadığı için veriler çok sağlıklı olmayabilir. Elde edilen 

sonuçlara göre iĢsizliği düĢürmenin tek yolunun ek bir büyüme sağlamak olmadığı, 

bununla beraber istihdamda artıĢı gerçekleĢtirecek destekleyici politikaların 

yapılmasının gerekli olduğu ortaya çıkmıĢtır. D-8 ülkeleri heterojen bir profil 

sergilemekte ve bu ülkeler birbirlerinden tamamen farklı ekonomik, kültürel ve siyasi 

yapılara sahiptirler. Bu sebeple de analizimizde her ülke de farklı sonuçlarla 

karĢılaĢılmıĢtır. 

 Yapılan analiz sonucunda Türkiye‟de ve Endonezya‟da ekonomik büyümeden 

iĢsizliğe doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisinin olduğu; ancak tersi durumun geçerli 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Yani iki ülkede de ekonomik büyümenin iĢsizlik 

oranlarını azalttığı, teoriye uygun sonuçların ortaya çıktığı ve Türkiye ve Endonezya 

ekonomisinin Okun yasasının gösterdiği asimetri iliĢkisinin varlığını da ispatlar nitelik 

olduğu da söylenebilir. 

  Dünyanın en kalabalık ülkelerinden biri olan Endonezya D-8 içerisinde de en 

kalabalık nüfusa sahip olan ülkedir. Tarım sektöründe çalıĢan nüfus fazla olmakla 

birlikte imalat sanayide çalıĢan nüfusta fazladır. Nüfus çok olmasına rağmen D-8 

ülkeleri içerisinde iĢgücüne katılma oranı en yüksek olan ülkedir. Bu sebeple de 

geliĢmekte olan ülkenin ekonomisine bakıldığında büyüme oranlarındaki artıĢ farklı iĢ 

imkanları yaratacağından istihdamı artırmıĢ ve bu da iĢsizlik oranlarında azalıĢa sebep 

olmuĢtur.  

Türkiye ekonomisi tarihine bakıldığında ekonominin devamlı büyüme 

eğiliminde olduğu fakat sürdürülebilir bir büyümenin sağlanamadığı ve iĢsizlik 

sorununun da önlenemediği görülmektedir. Teoriye göre büyüme oranı arttıkça istihdam 

oranı artar ve iĢsizlik oranında azalmalar oluĢur. Analiz sonucunda da Türkiye‟de 

iktisadi büyümedeki %1‟lik artıĢ iĢsizliği %0.09 oranında azalttığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ancak özellikle Türkiye ekonomisi sürekli olarak büyümesine rağmen 

iĢsizlik rakamları beklenildiği gibi düĢmemiĢ yani büyümenin iĢsizliği azaltıcı etkisinin 
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yeterli düzeyde olmadığı düĢünülebilir. Özellikle yüksek büyümenin yaĢandığı yıllarda 

bile iĢsizlik rakamlarının beklenildiği gibi azalmamasının nedenleri arasında, kırsal 

kesimlerden kentlere göçün devam etmesi nedeniyle emek yoğun olan tarım 

sektöründeki istihdamın giderek daha da azalması gösterilebilir. Tarım sektöründe gizli 

iĢsizlik büyük bir sorundur. D-8 ülkelerinin de tarım ülkesi olmaları sebebiyle gizli 

iĢsizlik bulunmaktadır. Sanayi ve hizmet sektörleri geliĢme gösterse bile gizli iĢsizlik 

azaldığı için istihdam artırıcı bir durum olmaz ve istihdam yaratmayan büyüme 

gerçekleĢmiĢ olur. Ayrıca kayıt dıĢı istihdamda da istihdama katılan kiĢiler ilgili kamu 

kurum ve kuruluĢlarına bildirim yapmadığı için istihdam yaratmamaktadır. D-8 ülkeleri 

geliĢmekte olan ülke olmaları sebebiyle sanayi sektörü çok fazla geliĢme 

gösteremediğinden hizmet sektörü çok daha fazla geliĢmiĢtir. Bu sebeple de hizmet 

sektöründe kayıt dıĢı istihdamın daha çok olabileceği de düĢünülmektedir. Ekonomik 

büyümenin daha çok istihdam yaratması, kitlesel üretim ve daha çok istihdam için esas 

sektör olan sanayinin yapısal dönüĢümleriyle sağlanabilir.  

Öztürk ve Sezen (2018), “Ekonomik Büyüme ile ĠĢsizlik Arasındaki ĠliĢkinin 

Analizi: Türkiye Örneği” ve Kanca (2012) “Türkiye‟de ĠĢsizlik ve Ġktisadi Büyüme 

Arasındaki Nedenselliğin Ampirik Bir Analizi” adlı çalıĢmalarda Türkiye‟de incelenen 

dönemler içerisinde ekonomik büyümeden iĢsizliğe doğru tek yönlü bir nedensellik 

iliĢkisinin olduğu ve tersi durumun geçerli olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Bu 

çalıĢmaların sonuçları Türkiye için çalıĢmamızı destekler niteliktedir. 

D-8 ülkeleri genel olarak zengin doğal kaynakları olan, enerji ve hammadde 

kaynaklarına sahip geliĢmekte olan ülkelerdir. Ülkemizde yürütülen batı eksenli 

politikalardan farklı olarak D-8 Ġslam aleminde bir güç arayıĢı olarak görülmüĢtür.  

Alternatif pazar arayıĢında olan ülkeler için de bu tür örgütlenmeler büyük fırsatlar 

yaratmaktadır.  D-8 örgütü kuruluĢta belirtilen amaçlara ulaĢmada baĢarılı olamamıĢtır. 

Bunun en önemli sebebi ülkelerin coğrafi olarak birbirinden uzak olmalarıdır. Coğrafi 

uzaklık beraberinde ulaĢım zorluklarını da getirmektedir. Örgütün, üye devletler 

tarafından yeterince sahiplenilmediği ve devletler tarafından gereken önemin 

verilmediği görülmüĢtür. Amaçlara ulaĢmada baĢarılı olamama sebeplerinden bir tanesi 

de ticareti engelleyici birçok gümrük prosödürünün bulunmasıdır. Bu iĢbirliği gerçekten 

isteniyorsa gümrük birliği anlaĢması yapılarak gümrükler sıfırlanmalıdır. D–8 örgütü 

hedeflediği projeleri gerçekleĢtirebilmesi ve dünya ticaretinde önemli bir paya sahip 
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olması için ülkeler üstüne aldığı sorumluluklarını eksiksiz tamamlamaları 

gerekmektedir. Bunun içinde üye ülkeler çalıĢmalarını bir devlet politikası haline getirip 

çalıĢmalarına her iktidar döneminde sahip çıkmaları gerekmektedir. Örgütte baĢarı için 

en önemli koĢul üye ülkeler arasındaki siyasi ve ekonomik iĢbirliğinin ve ticaret 

hacminin arttırılmasıdır. 
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