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OZET

Issizlik oranmi azaltmak ve yiiksek bir biiyiime orani gerceklestirmek biitiin
ekonomilerin en 6nemli amaglaridir. Bu c¢alismada issizlik ve iktisadi biiyiimenin ne
oldugu ve bu kavramlar arasindaki iligki agiklanmaya calisilmistir. D-8 {ilkeleri olarak
bilinen Banglades, Endonezya, Iran, Malezya, Misir, Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye
iilkeleri i¢in 1998-2017 yillarim1 kapsayan donemde elde edilen veriler kullanilarak
igsizlik ve iktisadi biiylime arasindaki iliski incelenmistir. Analizde Once
degiskenlerdeki ve modellerdeki yatay kesit bagimliligin olup olmadig aragtirilmistir.
Daha sonra modellerde homojenligin mi yoksa heterojenligin mi olup olmadigi test
edilmis ve son asamada ise degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri Konya (2006)
tarafindan gelistirilen bootsrap yontemine dayali nedensellik testi yapilmistir. Analiz
sonuclarina goére Endonezya’da %1 anlamlilikta ve Tiirkiye’de ise %5 anlamlilikta
iktisadi biiyiimeden issizlik oranina dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica nedensellik katsayilarina bakildiginda her iki iilkede de beklenildigi
gibi iktisadi biiylimede meydana gelen bir artis issizlik oraninda azalmaya neden
olmustur. Issizlik oranindan iktisadi biiyiimeye dogru nedensellik iliskisine bakildigina
ise D-8 iilkelerinin higbirinde igsizlik oranmnin iktisadi biiylimenin nedeni olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: D-8 Ulkeleri, Issizlik, Iktisadi Biiyiime, Panel Veri Analizi



ABSTRACT

Reducing the unemployment rate and achieving a high growth rate are the most
important goals of all economies. In this study, meaning of unemployment and
economic growth and the relationship between these concepts are explained. For
Bangladesh, Indonesia, Iran, Malaysia, Egypt, Nigeria, Pakistan and Turkey which are
known as D-8 countries, correlation between unemployment and economic growth are
examined by using data obtained in the period covering the years 1998 to 2017. In the
analysis, it is first investigated whether there is a cross-sectional dependence in the
variables and models. Then, it is investigated whether there is a homogeneity or
heterogenity in the models and in the last stage, causality relations between the
variables are conducted by using the bootsrap method developed by Konya (2006).
According to the analysis results it is determined that there is a casual relationship from
economic growth to unemployment rate in Endonesia and in Turkey with significance
rate %1 and %5, respectively. According to causality coefficients an increase in
economic growth caused a decrease in unemployment rate, as it is expected. Examining
the causality relationship from unemployment rate to economic growth, it is concluded
that unemployment rate is not the cause of economic growth in any of the D-8

countries.

Key Words: D-8 Countries, Unemployment, Economic Growth, Panel Data Analysis
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GIRIS
Ulke ekonomilerinde iktisadi acidan basari saglayabilmek icin &nemli olan
makroekonomik degiskenlerden biri issizlik digeri ise iktisadi biiylimedir. Emek arz ve
talebindeki farkliliktan olusan issizlik, diinya ekonomisinde en Onemli sorunlarin
basinda gelmektedir. Ozellikle de az gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde
issizlik daha yiiksektir bu sebeple de ¢dziimii aranan sorunlardandir. Issizligin c¢ok
yonlii bir sorun olmasinin nedeni ise iktisat politikalarinda tek basmna analiz

edilememesi ve bir ¢oziime kavugamamasidir.

Iktisadi biiyiime, bir ekonominin iirettigi mal ve hizmet miktarindaki artiglardir.
Biitiin iilke ekonomilerinin bilyiimeye ihtiyaci1 vardir. Iktisadi biiyiime istindam hacmi
yaratir, finansal agidan istikrarli olmay: saglar ve iilkelerin itibarim1 artirir. istihdam
hacmi yaratmasi tilkelerdeki issizligi azaltmaktadir. Teoriye gore bir lilkede ekonomik
biiylime arttikca o iilkenin istihdam oraninda da bir artis olur bu da issizlik oranlarinda
bir diisiise sebebiyet verir. Ekonomik biiylime ile istthdam dogru, ekonomik biiyiime ile
igsizlik ise ters orantilidir. Ekonomik biiylime yasayan iilkeler neden yeterince istihdam
saglayamiyor ve neden issizlik oranlari yiiksek bu gibi sorunlar ekonomilerde tartisma
konusu olmustur. Biiylime oranlar1 arttikga issizligin azalmamasma istihdam

yaratmayan biiylime denir. Bu durum son yillarda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bireylerin reel gelirlerinin devamli artmasi biiylimeyi gostermektedir.
Biiylimenin nasil meydana geldigi biiylimenin i¢ pazardan mi yoksa dis pazardan mi
kaynakli oldugu iiretimin emek yogun mu oldugu biiyiime hizinin ne oldugu 6nem
teskil etmekte ve bunlarda biliylime issizlik iligkisinin belirlenmesine yardimci
olmaktadir. Toplumlar daha iyi bir refah seviyesine ulasabilmek igin ekonomik
biiyiimelerini gergeklestirmeli bunun i¢inde tretimlerini artirmahidirlar. Refah artigi
ekonomik biliylimenin 6n kosuludur. Fakat biiyliyen bir iilkede issizlik artis1 refah

seviyesini olumsuz etkiler.

Issizlik oranlarini azaltmak ve yiiksek bir biiyiime orani gerceklestirmek biitiin
ekonomilerin oldugu gibi D-8 ekonomilerinde en 6nemli amaclaridir. “Kalkinmakta
olan sekiz tlilke” olusumunun kisa adi olan D-8 Tiirk dis politikasinda 1997 yilinda
Erbakan hiikiimeti déneminde yerini almistir. Uye olan sekiz iilke Tiirkiye, Iran,

Malezya, Misir, Endonezya, Nijerya, Pakistan ve Banglades’tir. D-8’in hedefi



gelismekte olan tilkelerin ellerindeki kaynaklarin1 zengin kiiresel giiglere kaptirmadan
gelismelerini saglamak ve daha iyl yasam standardina sahip olmak igin ticari agidan
yeni firsatlar olusturmaktir. Calismanin literatiire katkis1 analizi yapilan iilke grubu ile
ilgilidir. D-8 iilkelerinde iktisadi biiylime ve igsizlik oranini arasindaki iliskiyi inceleyen
yeterli diizeyde c¢aligma bulunmamaktadir. Literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi
amaciyla D-8 tlkeleri ele alinmistir. D-8 {lilkelerinde daha once biiylime ve issizlik
iliskisinin incelenmemis olmasi bu ¢alismanin énemini gostermektedir. D-8 iilkelerinde
gerceklesen ekonomik biiyiime karsinda issizlik oraninin durumundaki degisimin ne

olacagi sorusuna yanit aranmaktadir.

Bu caligmada D-8 iilkeleri hakkinda genel bir bilgi sahibi olarak ekonomik
bliylime ve issizlik olgularini agiklamak ve iilkelerde ekonomik biiylime ve issizlik
arasindaki iliskileri ortaya koymak amaglanmistir. Bu kapsam dahilinde c¢alisma dort
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; D-8’in olusumu, temel amaglari, ilkeleri ve
gerceklestirilen zirveler incelenecek olup, D-8 iilkelerinin bazi temel ekonomik
gostergeleri de tablolar yardimi ile karsilastirilacaktir. Caligmanin ikinci boliimiinde;
igsizlik kavrami, tiirleri, issizligin nedenleri ve sonuclar1 ve issizlikle miicadelede
ekonomi politikalar1 ele alinacaktir. Uciincii boliimde; iktisadi biiyiime kavrami,
kaynaklari, bliyiime modelleri, issizlikle biiyiime arasindaki iligki ele alinacak ve
dordiincii boliimde ise; ¢alismanin konusu ile ilgili literatiir 6zeti sunulacak, analize
zemin hazirlayan yontem, veriler tanitilacak ve 1998-2017 donemi dikkate alinarak
Banglades, Endonezya, iran, Malezya, Misir, Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye (D-8)
tilkelerinde issizlik ve iktisadi biiylimeye ait panel veri analizi uygulama bulgulari
sunulacak ve g¢alisma sonu¢ boliimii olarak genel bir degerlendirmeyle

sonlandirilacaktir.



1.BOLUM

D-8 HAKKINDA GENEL BiLGILER

1.1. D-8 TANIMI

D-8 Gelismekte olan sekiz iilke Kalkinmakta olan sekiz ililke anlamlarina gelen
bir kurulustur. Devoloping eight D-8’in Ingilizce karsiigidir. Uye olan sekiz iilke
Tiirkiye, iran, Malezya, Misir, Endonezya, Nijerya, Pakistan ve Banglades’tir (Askin,
2013: 73).

1.2. D-8’IN OLUSUMU

Tiirk dis politikasinda en c¢ok tartisilan donemlerden birisi Refahyol hiikiimeti
donemidir. Refah partisinin lideri Prof. Dr. Necmettin ERBAKAN’dir. D-8’in girisimi
icin ilk toplant1 22 Ekim 1996 tarihinde kalkinmada isbirligi adiyla Istanbul’da
yapilmustir. D-8’¢ ilk basta sekiz Islam iilkesini temsil ettigi icin Miisliiman sekizler (M-
8) denilmistir. Daha sonra ig siyasi tepkiler ve ekonomik birlesmenin evrensel nitelikleri
ile uygun olmayacag gdz dniine alinarak D-8 olarak degistirilmistir. istanbul da yapilan
ilk toplantida orgiitiin kurulus nedenleri goriisiilerek iiye iilkeler arasindaki ticareti ve
isbirligini artirmak gibi sebeplerle D-8’in kurulmasina karar verilmistir. Daha sonra
orgiitiin ilk resmi toplantis1 15 Haziran 1997 yilinda istanbul’da Ciragan Sarayimnda
yaptlmistir. Tirkiye cumhurbagkani Siileyman Demirel’in bagkanliginda diger iye
devletlerin de bagkanlarmin katilimiyla gergeklestirilmistir. Toplantiya {iye olan
Tiirkiye, Misir, Malezya, iran, Nijerya, Banglades, Endonezya ve Pakistan iilkeleri

katilmistir. 1997°de yapilan bu zirveyle D-8 resmen kurulmustur (Tastekin, 2006: 227).

1.3. D-8’IN TEMEL AMACLARI

D-8 gen¢ niifusu ve cesitli kaynaklari olan genis bir cografi alani temsil
etmektedir. Bu orgiit girisiminin baslamasindaki amag iilkeler arasindaki ekonomik
isbirligini gergeklestirmek uluslararasi karar alma siirecine katilimlarini saglamak ve
tilkelerin diinya ekonomisindeki var olan durumlarmi daha giiclii hale getirmektir.
D-8’in siyasi amagla yapilmis bir ¢alismasi bulunmamaktadir. D-8 bolgesel bir kurulus

degil kiiresel bir kurulustur. Bu kiiresellik somiiriiniin hicbir sekilde olmadig1 somiirii



yerine diinyadaki iilkelerin igbirligi i¢cinde olduklar1 bir kiireselliktir. D-8’e iiyelik
orgitiin amac¢ ve ilkelerini kabul eden diger gelismekte olan iilkelere de agik

durumdadir (Giildal, 2009: 48).

D-8’in temel amaglari kurulus zirvesinde yani Istanbul da aciklanmistir.
Gelismekte olan iilkelerin daha iyi yasam standardina sahip olmalarini saglamak ve
ticari agidan yeni firsatlar olusturmak amacindadir. D-8 toplulugundaki insanlar esitlik,
demokrasi, adalet degerlerinin ve baris i¢inde yasamasi gerektiginin bilincindedir.
D-8°deki iilkelerin baska uluslararasi veya bolgesel oOrgiitlere iiyelikleri D-8 icin

herhangi bir engel teskil etmemektedir (Askin, 2013: 74).

1.4. D-8’IN ILKELERI

Kiiresellesmeyle birlikte hizlanan Orgiitlenme hareketleri gelismekte olan
iilkelere farkli firsatlar ve is alanlar1 vermistir. D-8’in bayraginda bulunan alt1 tane
yildiz D-8’in temel ilkelerini ortaya koymaktadir. Bu ilkeler D-8’in diinyada neyi
amacladiklarin1 nasil bir mantikla bir araya geldiklerini diger oOrgiitlerden hangi
ozelliklerinin farkli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ilkeler savassiz huzur dolu ve her
iilkenin diinyada s6z sahibi oldugunu belirtir. D-8 hizlica karar alabilen dinamik bir
yaptya sahip ve biitiin kalkinmakta olan iilkeleri igine alabilecek sekilde kurulmustur
(Gtildal, 2009: 50). D-8’in hedefledigi temel amagclar yani ilkeler (ilk zirve
deklarasyonu Istanbul-1997) vardir. Bu ilkeler (Sahin, 2012: 119);

e Savas yerine baris,

e (ifte standart yerine adalet,
e (atisma yerine diyalog,

e Baski yerine demokrasi,

e SOmiirii yerine adil diizen,

e Baski yerine demokrasi ve insan haklar1 olarak belirlenmistir.

D-8’in 2012 ile 2030 yillar1 aras1 global vizyonu olarak bazi amaglar hedefler
belirlenmistir (Dogan, 2015: 167).

e D-8’in uluslararas1 ve bolgesel olarak etkinligini ve giiclinii artiric1 ¢aligmalar

yapmak,



e D-8’¢ iiye iilkeler arasinda kamu ve 6zel sektor arasinda isbirligi gelistirilip
ortakliklar olusturmak,

e D-8’deki tilkeler arasinda karsilikli yarar iligkilerini gelistirmek ve gelismis iilke
olabilmek i¢in hedeflerine ulasmak amaciyla diger uluslararasi orgiitlerle aktif
iletisime ge¢mek,

e Uye devletlerin hayat standartlarin1 daha iyi yapmak ve diinyada diger iiye
devletlerle karsilikli birbirinden fayda saglayan iliskileri tegvik etmek,

e (ida giivensizligi ve iklim farkliliklar1 gibi ekonomik soklarin vermis olduklari
kayiplar1 azaltmaya yonelik olarak sermaye yardiminda bulunmak,

e D-8’in uluslararasi rekabetini artirmak hedefiyle {iyeler arasinda biitiinliik i¢in

uygun bir model olusturmaya caligsmak.

1.5. D-8 iSBIRLiGi ALANLARI

D-8 kurulurken igbirligi alanlar1 olarak sanayi iletisim fakirligin azaltilmasi
tarim, gevre, saglik, ticaret, teknoloji, finans, bankacilik, kirsal kalkinma ve turizm
olarak siralanmistir. Ayrica bazi sektorlerde {iilkeler arasinda ortak projelerin
ilerlemesine karar verilmis; yoksullukla miicadele i¢in bir ekip ¢alismasinin yapilmasi
iilkeler arasinda teknoloji alaninda bilgi agmin kurulmasi Islama uygun nitelikte
bankalarin agilmasi kiiltir balik¢iliginin gelistirilmesi igin isbirligi yapilmasi gibi

projelerin hayata gegirilmesi igin 6nerilerde bulunulmustur (Agir ve Sahbaz, 2016: 73).

D-8 iilkeleri birbirleriyle olan sosyal ve ekonomik iliskileri gelistirmeyi ve
iilkeler arasindaki isbirligini artirmayr amaglamistir. D-8’de isbirligi esas alinarak
sektorel dilizeyde yiiriitiilmektedir. Tiirkiye ¢evre, saglik ve sanayi; Endonezya
yoksullukla miicadele ve insan kaynaklari; Iran bilim ve teknoloji; Banglades kirsal
kalkinma; Misir ticaret; Nijerya enerji; Malezya finans, bankacilik ve oOzellestirme
Pakistan ise tarim ve balikgilik alanindaki igbirligini koordine etmektedir (Dogan, 2015:
167).

1.6. D-8’IN ORGANLARI

D-8 dort temel organa sahiptir. Fakat organlar ile ilgili ayrintili bir bilgi olmadig:
icin bilgi eksikligi vardir. D-8’in temel organlar zirve, konsey, komisyon ve

sekretarya’dir.



1.6.1. Zirve

D-8’in temel organi1 olmakla birlikte {iye olan tilkelerin bagskanlarinin katilim ile
olusan toplantilardir. Hiikiimet baskanlarmin iki yilda bir kez gergeklestirdikleri
toplantilardir. D-8’ in en list diizeyde karar alma organi zirve organidir. Zirve her yil bir
iilkede yapilir. Hangi iilkede ve ne zaman yapilacagi da iilkeler arasinda

belirlenmektedir. D-8 in ilk zirvesi 1997 de Istanbul’ da yapilmustir (Sahin, 2012: 120).
1.6.2. Konsey

Uye iilkelerin disisleri bakaninin katilmiyla gerceklestirilen toplantilardir.
Konsey organi orgiitiin siyasi karar alma organi niteligindedir. Konseydeki konular
ayrmtili ve tam bir sekilde karara baglanmaktadir. Konsey goriismeleri zirve
goriismelerinden Once yapilir ve zirvenin caligma programini hazirlar (Tiirkan ve

Alakustekin, 2017: 141).
1.6.3. Komisyon

Uye iilkelerin kidemli uzmanlarindan olusan ve esgiidiim ¢alismalarini yiiriiten
toplantilardir. D-8’in yiirlitme organidir ve yilda iki kere toplanir. Komisyon iiyeleri
ilgili olduklar1 devletin D-8 ile iliskilerinden sorumlu ulusal koordinasyonlarin
yapmaktadir. Komisyon orgiitiin yapist ve islevleriyle alakali belgeleri de komisyon

organi onaylamaktadir (Askin, 2013: 75).
1.6.4. Sekretarya

Sekretarya’min amaci iiye iilkeler arasindaki koordinasyonu saglamaktir. ilk
baslarda yani 1997°de icra direktorliigii olarak kurulmus ve direktor olarak Biiylik Elci
Ayhan Kamel atanmistir. Daha sonra 2006’da Endonezya’da sekretaryaya
doniistiiriilmiistiir. Sekretaryanin merkezi Istanbul’dadir (Giildal, 2009: 83).

1.7. D-8’E UYELIK

D-8’in ilk konsey toplantis1 4 Ocak 1997°de Istanbul’da yapilmistir. Bu konsey
toplantis1 Istanbul Zirvesi i¢in hazirlik amacindadir. Bu konsey toplantisinda orgiitiin
amaglar1 yapist gibi konular goriisiilmiistiir. Zirvede goriisiilecek konular maddeler
halinde hazirlanmistir. Kalkinmakta olan iilkelerin daha basarili olmasi i¢in kalkinmakta
olan tlkelerin gelismis iilkelerle isbirligini artirmasi gerektigi bu toplantida dile

getirilmistir. D-8’in temel amaci gelismekte olan iilkeler arasindaki yakinlhig ve



isbirligini artirmaktir. D-8 bu amaca bagl kalarak diinyada barisin varligi i¢in isbirligini
savunmaktadir. D-8’¢ ileride iiye olabilecek iilkelere herhangi bir 6ncelik hakk: yoktur.
Fakat liye olacak iilkeler asagidaki maddelere uygunlugu dikkate almay1 esas kabul
etmistir. Asagidaki maddeler iiyelik i¢cin bir smir belirlemez. Ancak D-8’e iiyelik
talebinde bulunan herhangi bir iilkenin bu maddelere sahip olmas1 {yeligini

kolaylastiracaktir (Tastekin, 2006: 230-231).

o Niifus: uluslararasi iliskilerde 6nemli bir kriterdir. D-8’¢ iiyelik i¢in niifus bir
Olclit olmasa da belirli bir biiytlikliik gereklidir.

e Hizli biiyliyen ekonomi: iiye devlet basariliysa D-8’de de basarilidir. EKonomisi
hizl biiyiiyen iilkenin tiye oldugu 6rgiit diger devletlerin dikkatini cekmektedir.

e Globallik: D-8’¢ iiye olan iilkelerde bdlgesellik yoktur. Diinyadaki biitiin
kitalardan iilkelere agiktir.

e Jeopolitik 5nem: D-8’deki iiyelerin sahip olduklari jeopolitik konum da
onemlidir.

e Kaynak: D-8’e iiye olan iilkeler diinya kaynaklarindan onemli bir boliimiine
sahipse bu D-8 i¢in ¢ok 6nemli bir faktordiir. Diinyadaki kaynaklarin bir kismi

da kalkinmakta olan ulkeler tarafindan kullanilmaktadir.

1.8. D-8 ULKELERININ JEOPOLITIK KONUMU

D-8 iilkeleri karadan denizden ve havadan da 6nemli bir konuma sahiptirler. Bu
sekiz Misliiman {ilkesinin Orgiit olusturmasinda jeopolitik ozellikler tesvik edici
durumdadir. Diinya iizerinde bu sekiz iilke ele alindiginda Bat1 Afrika sahillerinden
Gilineydogu Asya adalarina kadar ¢ok genis bir alana yayilmis olduklar1 goriiliir.
Malezya ve Endonezya birbirine komsu adalar iilkesidir. Bu iki iilkeye Giineydogu
Asya’nin kaplanlart adi verilmistir. Malezya Asya kitasina karadan baglidir. Endonezya
topraklarinin ¢gogu ormanlik ve dagliktir (Giildal, 2009: 52-53).



Sekil 1: D-8 Ulkelerinin Haritada Gosterimi

D-8 GRUBU UYESiI ULKELER

Kaynak: (www.google.com )

Yukaridaki sekil 1’de D-8 iilkeleri haritada gosterilmistir. Nijerya bat1 Afrika’da

yer alir glineyinde atlas okyanusu vardir. Misir, Afrika ile Asya’y1 birbirine baglar ve
orta dogu ve Afrika’nin en énemli iilkelerinden biridir. Iran’in Hazar denizine ve Basra
korfezine kiyisi vardir ve ¢ollerle kapli alanlar1 vardir. Banglades Giineydogu Asya
bulunmaktadir. Ulkenin dogusunda batisinda ve kuzeyinde Hindistan vardir. Verimli

tarim arazilerine sahiptir. Pakistan Giineydogu Asya’da yer alir.

Nijerya, Bat1 Afrika'da yer alir ve Atlas Okyanusu'na kiyisi vardir. Jeopolitik
konumu bakimindan Afrika kitasinin Amerika ve Avrupa kitalarina agilan bir
penceresidir. Misir ise konum bakimindan Akdeniz yolu ile denizden tiim diinyaya
baglantis1 vardir. Tiirkiye’nin jeopolitik konumu diger iilkelere gore daha avantajhidir.
Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda bir koprii gorevi gormektedir. iran ve Pakistan
birbiri ile komsudur. Iran, Pakistan ve Banglades’in konumlari; Tiirkiye, Misir, Nijerya
iilkelerinin jeopolitik konumlarina benzer. Bu durumda 6 iilkeye amfibi iilke
denilmektedir. Amfibi iilke karada ve denizde manevra kabiliyeti olan iilke demektir (
Askin, 2013: 82-83).

1.9. D-8’IN GERCEKLESTIRILEN ZIRVELERIi

Zirve goriismeleri iki yilda bir hiikiimet bagkanlarmin katilimiyla
gerceklestirilmektedir D-8 kuruldugundan beri toplamda giiniimiize kadar yapilan zirve

sayis1 dokuzdur.


http://www.google.com/

1. D-8 Zirvesi: Haziran 1997 Istanbul- Tiirkiye

2. D-8 Zirvesi: Mart 1999 Dakka- Banglades

3. D-8 Zirvesi: Subat 2001 Kahire- Misir

4. D-8 Zirvesi: Subat 2004 Tahran- iran

5. D-8 Zirvesi: Mayis 2006 Bali- Endonezya

6. D-8 Zirvesi: Temmuz 2008 Kualalumpur- Malezya
7. D-8 Zirvesi: Temmuz Abuja- Nijerya

8. D-8 Zirvesi: Kasim 2012 Islamabad- Pakistan

9. D-8 Zirvesi: Ekim 2017 Istanbul-Tiirkiye

1.9.1. istanbul Zirvesi

15 Haziran 1997°de gerceklestirilen Istanbul zirvesi Ciragan sarayinda
yapilmigtir. Ik olan bu zirve kurucu niteliktedir. Tiirkiye cumhurbaskam Siileyman
Demirel zirveye baskanlik yapmistir. Uye iilkelerin devlet baskanlar1 da toplantida hazir
bulunmuslardir. D-8 fikri nasil ortaya ¢ikt1 ve orgiitiin amaglari nedir bu gibi konular 12
maddede ifade edilmistir. Bu 12 maddede D-8’in temel prensipleri ve isbirligi alanlari
belirtilmistir. Asil hedefin ekonomik kalkinma oldugu ve adalet, demokrasi, barig gibi
orgiitiin ilkelerini benimsedikleri kararina varilmistir. Uye olan iilkelerin isbirligi
alanlar1 goriisiilip belirlenmistir. D-8’in  ydnetim merkezinin Istanbul olacag
belirtilmistir.  Bundan sonraki zirvenin 1999°da  Banglades’te  yapilacagi
kararlastirllmistir (Kiling, 2013: 39).

1.9.2. Dakka Zirvesi

1-2 Mart 1999°da gergeklestirilen Banglades zirvesi bagkent olan Dakka’da
yapilmustir. Toplantiya iilkelerin devlet baskanlar1 hazir bulunmuslardir. Tiirkiye
cumhurbagkani Siileyman Demirel a¢ilis konusmasi yapmistir. Ticaretin finansmani ve
bankacilikla ilgili islemlerin uyumlastirilmas1 isadamlarinin islerinde kolaylik
saglanabilmesi i¢in vize islemleri goriisiilmiis ve siirdiirebilir kalkinmanin
gerceklestirilebilmesinin gerekliligi goriisiilmiistiir. Ekonomik kalkinmay1 hizlandirmak
adima bir ticaret bakanlar1 toplantisinin yapilmasi gerektigine karar vermislerdir.

Sekreterya gorevi yapacak olan daimi bir birim kurulmasi i¢in goriisiilmistiir ve karara
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vartlmistir. Bir Sonraki zirvenin 2001 yilinda Misir’da yapilacagi kararlastirilmistir

(Sahin, 2012:128).
1.9.3. Kahire Zirvesi

25 Subat 2001°de gerceklestirilen Misir zirvesi Kahire’de yapilmustir. Iktisadi
gelismeler ve iiye iilkelerin arasindaki isbirliginin durumunu gdzden gegirildi. Istanbul
Deklarasyonunun amaglar1 ve hedeflerine ulagsmak i¢in yapilan ¢alismalarin durumu

gbzden gegirildi (Giildal, 2009: 87).

Kabhire zirvesinde oniimiizdeki bes yil igerisinde D-8’deki ticaret hacminin iki
katma ¢ikarilmas: gerektigi ifade edilmistir. Iran’in yiiriittiigii sanayi ve teknoloji bilgi
bankasi agini liye llkelerin bu ag1 desteklemesi gerektigi vurgulanmistir. 2001-2002

yillarinda iilkelerin dnciiliik etmesine karar veriler konular (Kiling, 2013: 41);

e Kirsal kalkinma alaninda 6n hazirlik yapilmasi: Banglades.

e KOBI’ler konusunda bir én hazirlik yapilmasi hijyen ve kalite konularinda
egitim verilmesi: Tiirkiye.

e Yoksullugu azaltmak i¢in kirsal kesime giic verici hazirlik yapilmasi:
Endonezya.

o Ozellestirme konusunun gelisimi: Malezya.

e Enerji ¢alisma grubu toplantisiyla ilgilenmek: Nijerya.

e (iibreleme gen kaynaklari gibi tarimsal konularda ¢alismalar yapmak: Pakistan.

Bir sonraki zirvenin 2003 yilinda Endonezya Cakarta’da yapilmasi

kararlastirilmistir.
1.9.4. Tahran Zirvesi

Dordiinciisti - yapilacak olan Devlet Baskanlar1 Zirvesinin 2003 yilinda
Endonezya’da yapilmasi planlanmisti fakat cesitli sorunlar sebebiyle toplanamamustir.
Zirve 2004 yilinda 18 Subat tarihinde Iran’da (Tahran) yapilmistir. Zirve sonunda daha
onceki {i¢ zirvede bulunan hedeflere ulasilmasi igin istekler tekrarlanmis ve birbirlerine
goriiste bulunmuslardir. D-8 iginde serbest ticaretin olusmasi i¢in gereken Onem
vurgulanmig ve isbirliginin her alanda olmasi i¢in 6zel sektériin 6nemi belirtilmistir

(Kiling, 2013: 42). Tahran zirvesinin bazi 6nemli noktalar1 (Giildal, 2009: 89);
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D-8’in “’yap1 ve isleyis’’ belgesinde yer verildigi gibi isbirligindeki gelisimini
stirdiirmesi disiincesiyle yilda iki kez komisyon toplantisi diizenlenmesinin

geregi vurgulanmaistir.
Tercihli ticaret anlagsmalariyla ilgili yapilan hazirliklar caligmalar goriisiilmiistiir.

Is adamlarma vize agisindan kolaylik saglamasi i¢in yapilan anlasmanin

yiiriirlige girmesinin hizlandirilmas: konusu goriisiilmiistiir.

D-8’in bu giine kadar yaptig1 ¢caligmalarin anlagsmalarin yeterli diizeyde olmadigi

konusu tizerinde durulmustur.
Bir sonraki toplantinin 2006 yilinda Endonezya’da yapilmasi kararlagtirilmigtir.
1.9.5. Bali Zirvesi

13 Mayis 2006 tarihinde Bali adasinda Endonezya’da yapilmistir. Bali zirvesi

alinan kararlar agisindan D-8’in en 6nemli toplantisi olarak nitelendirilebilir. Bu zirvede

alan kararlara bakildiginda tiye {ilkeler i¢in degil tiim diinyay1 ilgilendiren kararlar

alimmustir. Bali zirvesinin bazi dnemli noktalar1 (Koktas, 2018: 60);

Isadamlar icin vize kolaylig1 saglayacak olan anlasmay! imzalamayan iilkelerin
imzalamasi gerektigi soylenilmistir.

D-8’deki isbirligini tesvik icin iiye iilkeler arasinda tercihli ticaret anlagmasi
(PTA) imzalanmig ve bunun D-8 i¢ ticaretini artiracagi diisliniilmiistiir. Uzun

stiredir olan duragan yapisimi aktif hale getirmek amaglanmistir.
6. Zirvenin ise Malezya’da yapilmasina karar verilmistir.
1.9.6. Kuala Lumpur Zirvesi

8 Temmuz 2008 tarihinde Malezya’nin Kuala Lumpur sehrinde diizenlenmistir.

Bu zirvede D-8 Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin 10 yili arkasinda biraktig: igin

diinyadaki ekonomik gelismelerden bahsedilmis ve ikinci on yil i¢in ne planladiklari

tizerinde durmuslardir. D-8 Sekretarya’s: statiisii iiye lilkelerce onaylanmig ve kabul

edilmistir. Zirve’deki bazi 6nemli hususlar (Sahin, 2012: 130);

Tercihli Ticaret Anlasmasinin (TTA) mensei kurallar1 bu zirvede onaylanmistir.

Misir ve Endonezya harig diger iilkeler kabul etmistir.
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e Isadamlar icin vize islemlerinin kolaylastirilmasi anlasmasi iiye iilkelerce
imzalanmistir.

e 2009 yilinda iilkelerin KOBI politikalar1 igin bir zirvenin toplanmasi
kararlastirilmistir.

e Ulkeler arasinda meyve sebze seracilik tohumlama gibi alanlarda isbirligi

caligmalarinin yapilmasi dnerilmistir.
Daha sonraki zirvenin Temmuz 2010 Nijerya’da yapilmasi kararlastirilmistir.
1.9.7. Abuja Zirvesi

Nijerya’nin baskenti olan Abuja sehrinde 8 Temmuz 2010 tarihinde
diizenlenmistir. Zirvenin oldugu giin 30 komisyon toplantis1 14. bakanlar konseyi de
yapilmistir.  Zirve’deki ana konu iiye ilkeler arasindaki yatirim adina isbirligini

artirmak olmustur. Onemli hususlar (Kiling, 2013: 44);

e “D-8 Is Adamlan I¢in Vize Kolaylig1’’ anlasmasim Banglades, Iran, Malezya,
Pakistan ve Tiirkiye onaylamis ve memnun olduklarini sdylemislerdir.
e Ulkeler arasinda sanayi isbirliginin gelistirilmesi de goriisiilmiistiir.

8.zirve’nin Pakistan’da yapilmasina karar verilmistir.
1.9.8. islamabad Zirvesi

19-20 Kasim 2012 tarihinde Pakistan’in Islamabad sehrinde diizenlenmistir.
Zirvenin en 6nemli 6zelligi orgiitiin ilk kez bir tiiziige sahip olacak olmasidir. Birlesmis
milletler bolgesel orgiit sifatina kavusmustur. Zirvenin oldugu giinlerde D-8 Is Forumu
ve Ticaret Fuarinda gergeklestirilmistir. Fuara tarim, helal gida, tekstil gibi alanlarda
katilmecilar olmustur. Uye iilkeler arasindaki sorunlara ¢oziim igin onemli adimlar
atilacagi goriisiilmiistiir. D-8 komisyon toplantist 6-7 Eyliil 2016 tarihinde D-8

Sekretaryasi Istanbul’da yapmustir (www.deik.org.tr ).

Bundan sonraki 9.zirvenin iilkemizde yapilmasi beklenmektedir.
1.9.9. istanbul Zirvesi

20 Ekim 2017 yilinda Tiirkiye’de Istanbul’da yapilmistir. Yapilan zirvede
iilkemiz D-8 Dénem Baskanhigini Pakistan'dan devralmistir. Orgiitiin 20. kurulus

yildoniimii  oldugu i¢in “Isbirligi Yoluyla Firsatlari Cogaltmak” temasiyla


http://www.deik.org.tr/
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diizenlenmistir. “D-8 Istanbul Eylem Plami” kabul edilmistir. Eylem plan1 ortak
¢ikarlarimiza dayali plan ve programlarin yerine getirilmesi igin olusturulmustur. Eylem
planinda turizmin gelistirmesi i¢in ¢aligmalarin siirdiiriilecegi vurgulanmistir. Tarimsal
olarak igbirliginde bilime ve teknolojiye onem verilecegi goriisiilmiistir. Ekonomik
biiyiime i¢in enerjinin gerekli oldugu vurgulanmis ve isbirligini gelistirme konusunda
devamlilik olacagi tekrardan sdylenmistir. 2020-2030 yillar1 i¢in 10.zirvede Orgiitiin yol

haritas1 hazirlanmas1 gerektigi vurgulanmistir. 2019 yilinda 10.zirve Banglades’te

yapilacaktir (Www.developing8.org).
1.10. D-8 TERCIHLI TICARET ANLASMASININ ONEMI (PTA)

2006 yilinda Endonezya’nin Bali adasinda yapilan besinci zirve kararlar
acisindan Orgiitiin en onemli zirvesidir. D-8 ticaret sektoriinde isbirligini gelistirmek
amaciyla iiye tilkeler arasinda Tercihli Ticaret Anlasmast (PTA) imzalandi. Bu
anlasmayla tilkeler birbirleriyle olan ticari igbirliklerini daha siki hale getirmis oldu.
Ayrica i adamlarn igin vizelerinde kolaylik saglayacak anlagma da iilkeler arasinda
ticari iliskileri kolaylagtirmis oldu Tercihli Ticaret Anlasmasi ve is adamlarina vize
kolayligi anlagmalar1 Orgiite iiye olan {ilkelerin ticaret hacmini artirici etki yapmasi
hedeflenmistir. Misir’da uluslararasi pazarlama ticaret sirketi kuruldu sebebi iilkelere

ticari agidan danigsmanlik yaparak 6zel sektorii de canlandirmaktir (Sahin, 2012: 131).

Tercihli Ticaret Anlagsmasi 34 maddedir. Uye olan devletler istedikleri zaman
anlasmadan ¢ikabilirler. Uye iilkeler igin adaletli rekabet sartlarinin olusturulmast,
diinya ticaretinin artirilmasi, tarife indirimi ve tarife disindaki engellerin kaldirilmast,
ticaretin devamli olmasi ve {ilkeler arasindaki alisverisin c¢esitlendirilmesi bu
anlasmanin hedeflerindendir. Anlasmada iist yetkililerden olusacak olan bir gdzetim
komitesi kurulmugtur. Bu komite yilda bir defa toplanmali ve Tercihli Ticaret
Anlasmasi’ndaki gelismeler miizakere edilmelidir. Ilk gdzetim komitesi toplantis1 2012

yilinda Istanbul’da yapilmistir (Kiling, 2013: 33-34).

Tercihli Ticaret Anlasmasi sekiz iilke tarafindan da imzalanmistir. Ancak
2008’de Ticaret Uzmanlar1 Toplantist yapilmig ve Tercihli Ticaret Anlagsmasinin eki
olan Mense Kurallar1 Protokolu’nii Malezya, Iran, Tiirkiye, Endonezya, Nijerya ve
Pakistan onaylamistir. Daha sonra 2016 yilinda Tiirkiye, Iran, Endonezya, Malezya,

Pakistan ve Nijerya’da uygulamaya konulmustur. Bu anlagsma serbest ticaret esaslaria
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dayali ticareti gelistirmektedir. Bu anlasmanin uygulamaya ge¢mesi orgiitiin en dnemli

basarisidir (Www.mfa.gov.tr ).

1.11. D-8’IN TURKIYE ACISINDAN ONEMI

D-8 iilkeleri ¢ok kalabalik bir niifusa yani isgiiciine sahiptirler. Bunun yani sira
zengin yeralt1 ve yeriistii kaynaklari, elverigli tarim alanlar1 ve biiyiik pazar potansiyeli
ile de goze ¢arpmaktadir. D-8’1 olusturan tilkeler cografik konum agisindan bakildiginda
Bati1 Afrika sahillerinden Giineydogu Asya adalarmma kadar ¢ok genis bir yelpaze
konumundadir. Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinda k&prii niteligi tagirmaktadirlar. D-
8’e liye olan {ilkeler karadan ve denizden 6neme sahip olmakla birlikte havaalanlar
acisindan da belli bir 6neme sahiptirler (Giildal, 2009: 51-52). Tiirkiye odakli yatirimlar
orgiit icin ¢ok Onemlidir. Sebebi ise Tiirkiye’nin yatirnmi genis bir cografya odakli
yatirimdir. Uluslararast igbirligi alaninda hukukun stiinliigii, insan haklar1 ve serbest
piyasa ekonomisi gibi degerlerin bulunmasi da Tiirkiye’nin D-8 gibi bir orgiitte
bulunmasinda etkin bir rolii vardir (Sahin, 2012: 132). Uye iilkeler niifuslar1 kalabalik
oldugu icin genis pazar hacmine sahiptirler ve gen¢ niifusun fazlaligi ise isgiiciiniin
fazla oldugunu gostermektedir. D-8 iilkelerinde bol miktarda dogalgaz ve petrol
madenleri bulunmaktadir. Bu kaynaklarin ¢oklugu baska iilkelerin ithalati i¢in onem

tagimaktadir (Gtildal, 2009: 114).

Sanayi bakimindan D-8'ler, diger islam Ulkeleri'ne gére daha da gelismistirler.
Gelisme gosteren sanayi kollarinin basinda tekstil ve gida gelir. Madenler yoniinden
incelendiginde ise, D-8'ler ¢ok ¢esitli ve zengin maden rezervlerine sahiptir (Askin,

2013: 84).

D-8, Tiirkiye’de bazi kisilerce dnemli degil gibi gorlinmektedir. Aslinda Tiirkiye
acisindan ¢ok onemli bir kurulustur. Tirkiye Avrupa ve Amerika kaynakli bati
politikalarin disinda Islam aleminde bir gii¢ arayisindadir. Tiirkiye burada batidan farkli
ekonomik kuruluslarla da isbirligi icinde olabilecegini gdstermektedir. Tiirkiye D-8°e
onderlik yapmakta ve diinya siyasetindeki olusacak dengelerde ne kadar giiclii oldugunu

da gostermektedir (Sahin, 2012: 236).
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1.12.D-8 ULKELERININ BAZI TEMEL EKONOMIK
GOSTERGELERI

Her ekonominin iginde bulundugu durum ve gelismislik diizeyleri farklilik
gostermektedir. Ulkelerin i¢inde bulunduklar1 durumlart aciklayan sosyal ve ekonomik
gostergeler vardir. Ekonomik gostergeler olarak niifus, ekonomik biiyiime, enflasyon,
issizlik, ithalat, ihracat oranlar1 ve kisi basina diisen gelir gibi gostergelerdir. Bu
kisimda D-8 iilkelerinin bazi temel ekonomik gostergeleri ele alinarak agiklanmaya

calisiimustir.

Tablo 1: D-8 Ulkelerinde Toplam Niifus (Milyon Kisi)

Banglades | Endonezya | iran | Malezya | Msir Nijerya | Pakistan | Tiirkiye
2000 | 132 212 66 23 70 122 139 63
2001 | 134 215 67 24 71 125 142 64
2002 | 137 218 68 24 73 129 145 65
2003 | 139 221 69 25 74 132 148 66
2004 | 141 224 70 25 75 135 151 67
2005 | 143 227 70 26 77 139 154 68
2006 | 145 230 71 26 78 143 157 69
2007 | 147 233 72 27 80 146 160 70
2008 | 149 236 73 27 81 150 164 70
2009 | 150 239 74 28 82 154 167 71
2010 | 152 243 75 28 84 159 171 72
2011 | 154 246 75 29 86 163 174 73
2012 | 156 249 76 29 88 167 178 75
2013 | 158 252 77 30 90 172 182 76
2014 | 159 255 78 30 92 176 186 77
2015 | 161 258 79 31 94 181 189 78
2016 | 163 261 80 31 96 186 193 80
2017 | 165 264 81 32 98 191 197 81

Kaynak: Diinya Bankasi, (web adresi: www.worldbank.org.tr )

Yukaridaki tablo 1°’de D-8 iilkelerinin 2000 yilindan 2017 yilina kadar olan
toplam niifuslar1 sirasiyla gosterilmistir. 2000 yilinda en kalabalik niifusa sahip olan
iilke 212 milyonla Endonezya ve en diisiik niifusa sahip olan iilke ise 23 milyonla

Malezya’dir. 2017 yilina bakildiginda yine en kalabalik iilke 264 milyonla
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Endonezya’dir. Daha sonra Endonezya niifusuna en yakin olan iilke 197 milyonla
Pakistan’dir. Tabloya bakildiginda 2000 yilindan 2017 yilina kadar niifus miktarlarinda
cok biiyiik artiglar yasanmaktadir. Niifus arttikca iilkelerde tiiketimde artacagi igin
tretim de de artiglar yasanacaktir. Niifus artisinin ayni zamanda cevre kirliligini
artiracagl su ve yiyecek ihtiyaglari iizerinde olumsuz etki yapabilecegi ongoriilmektedir.
Tirkiye’nin 2017 yili niifus miktar1 yaklasik 81 milyondur. D-8 iilkeleri arasinda en

diisiik niifusa sahip olan iilke ise 32 milyonla Malezya’dir.

Tablo 2: D-8 Ulkelerinde Dogumda Ortalama Omiir, Toplam (Y1l)

Banglades | Endonezya | iran | Malezya | Misir | Nijerya | Pakistan Tiirkiye
2000 65.3 66.3 70.1 | 728 68.6 46.3 62.7 70.0
2001 65.9 66.5 705 | 73.0 68.8 46.5 63.0 70.6
2002 66.4 66.6 709 | 731 69.0 46.8 63.2 71.1
2003 67.0 66.8 712 | 732 69.1 47.2 63.4 71.6
2004 67.5 67.0 716 | 734 69.3 47.7 63.6 72.1
2005 67.9 67.2 719 | 735 69.4 48.2 63.8 725
2006 68.4 67.4 723 | 73.6 69.6 48.8 64.1 72.9
2007 68.9 67.6 726 | 73.7 69.8 49.4 64.3 73.2
2008 69.3 67.8 73.0 | 739 70.0 49.9 64.6 735
2009 69.8 68.0 735 | 74.0 70.2 50.4 64.8 73.9
2010 70.2 68.2 739 | 74.2 70.4 50.8 65.1 74.2
2011 70.6 68.3 744 | 74.4 70.6 51.3 65.4 74.4
2012 71.0 68.5 748 | 74.6 70.7 51.7 65.7 74.7
2013 714 68.7 752 | 748 70.9 52.1 65.9 75.0
2014 71.8 68.9 755 | 75.0 71.1 52.5 66.1 75.2
2015 72.2 69.0 75.7 | 75.1 713 53.0 66.3 75.5
2016 725 69.2 76.0 | 753 715 53.4 66.5 75.8

Kaynak: Diinya Bankasi, (web adresi: www.worldbank.org.tr )

Dogumda yasam siiresi iilkelerin saglik durumunu 6lgmektedir. Ayn1 zamanda
toplum refahinin da en 6nemli gostergesi sayilmaktadir. Bir tilkenin dogumda ortalama
Omiir siiresi yani yasam beklentisi yiiksekse, o iilke saglik durumu iyi olan bir toplum
olarak sayilabilmektedir. Bu toplumlarda ¢alisabilir isgiicli arttig1 i¢in iktisadi biiyiime
de olumlu bir sekilde etkilenmektedir. Tablo 2°de dogumda ortalama dmiir yil olarak

gosterilmistir. 2016 yilinda en uzun ortalama &miire sahip olan iilke 76.0 ile iran’dir.
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fran’dan sonra 75.8 ile Tiirkiye gelmektedir. En diisiik ortalama dmiire sahip olan iilke
ise 53.4 ile Nijerya’dir. Tabloya genel olarak bakildiginda her gegen yil ortalama omiir
siirelerinin arttig1 goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de 2000 yilinda ortalama omiir 70
iken 2017 yilinda 75.4 e kadar artmistir. Bu artis bize Tiirkiye ekonomisinin gelistigini
gostermektedir. Ayni zamanda saglik harcamalarinda ve ilag tliketiminde de artiglar
oldugunu gostermektedir. Ortalama yasam siiresinin artirilmasi iilkelerin ekonomik

gelismisligi icin 6nem arz etmektedir.

Tablo 3: D-8 Ulkelerinde Issizlik Oranlar

Banglades | Endonezya iran Malezya | Misir | Nijerya | Pakistan | Tiirkiye
2000 2,8 6,1 11,7 3.0 9.0 4.0 0,7 6.5
2001 31 6,1 12,1 3.5 9.3 4,0 0,7 8.4
2002 33 6,7 12,8 3.5 10.0 4,1 0,8 104
2003 3,5 6,6 11,5 3.6 11.0 4,0 0,7 10.5
2004 4.0 7,3 10,3 3.5 10.3 4.0 0,7 10.8
2005 4,3 7,9 12,1 3.5 11.2 3,9 0,7 10.6
2006 4,3 7,5 11,2 3.3 10.5 3,9 0,6 8.7
2007 4,2 8,1 10,6 3.2 8.8 3,4 0,4 8.9
2008 3,6 7,2 10,5 3.3 8.5 3,4 0,4 9.7
2009 3,8 6,1 12.0 3.7 9.1 3,8 0,5 12.6
2010 4,1 5,6 13,5 3.3 11.9 3,8 0,7 10.7
2011 5,0 5,1 12,4 3.1 11.9 3,7 0,8 8.8
2012 34 44 12,6 3.0 12.6 3,7 1,7 8.1
2013 44 4,3 10,4 3.1 13.1 3,7 3.0 8.7
2014 44 4,0 10,6 2.9 131 4,4 1,9 9.9
2015 4.4 45 11,1 3.1 131 53 3,6 10.2
2016 4.3 4,3 12,4 3.4 12.4 6,2 3,4 10.8
2017 4.4 4,2 12,1 3.4 11.7 6,0 31 10.8

Kaynak: Diinya Bankasi, (web adresi: www.worldbank.org.tr )

Issizlik, mevcut iicret diizeyinde is arayip bulamayan, istihdam edilemeyen

kisilerdir. Issizlik orani ise isgiicii piyasasinin en onemli gostergelerinden biridir ve
makroekonomik analizlerde ¢okca kullanilmaktadir. Issizlik orani ise piyasadaki
igsizlerin toplam isgiicii (¢alisanlar + issizler) i¢indeki pay1 ifade eder (Ayhan, 2008: 3-

4). Tablo 3’de D-8 iilkelerinin igsizlik oranlar1 gosterilmistir. 2017 yili igerisinde en
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yiiksek issizlik oran1 yiizde 12.1 ile Iran’da gergeklesmis ve en diisiik issizlik orani ise
3.1 ile Pakistan’da gerceklesmistir. Tirkiye’de 2017 yili igsizlik orami yiizde 10.8
gerceklesmistir. Tirkiye’de son 18 yillik doneme bakildiginda; issizlik oranlarinda
dikkate deger bir diizelmenin olmadigir goriilmektedir. Tirkiye’de yasanan 2001
krizinde igsizlik sorunu artmis daha sonra 2008 kiiresel kriziyle de isgiicli piyasasi ¢ok
olumsuz etkilenmistir. 2009 yilinda yasanan krizin etkisiyle yiizde 12.6’1lara kadar ¢ikan
igsizlik oranlari, izleyen donemde diismesine ragmen, son 4 yildir artis egilimini de
devam ettirmektedir. Nijerya’da issizlik 2004 yilindan itibaren azalmaya baslamistir
fakat 2014’ ten sonra tekrar artmistir. Azalmaya baslamasinin sebebi iilkede uygulanan
ekonomik reformlarin iilke ekonomisini biiyiitmiis olmasidir. Ulke ekonomisi
biiylidiikce de i olanaklar1 artmis ve issizlik oranlar1 diismiistiir. Misir’da 2013 yilindan
itibaren igsizlik oranlarinda biiylik bir artis yasanmistir. Bunun sebebi Misir’da 2013°te

gerceklesmis olan askeri darbenin etkisidir.

Tablo 4: D-8 Ulkelerinde isgiiciine Katilma Orani, Toplam (15+ Yas Grubundaki
Niifusun Tamam) (ILO Tahmini Modeli)

Banglades | Endonezya |iran Malezya | Masir Nijerya |Pakistan | Tiirkiye
2000 |705 67.5 44.0 63.0 45.9 56.0 51.0 48.8
2001 |69.7 67.3 44.6 62.6 454 55.7 50.8 48.6
2002 |68.9 67.1 45.2 62.2 44.9 55.5 50.7 48.3
2003 |68.1 67.3 45.9 61.9 45.9 55.1 51.2 47.0
2004 |67.3 67.4 46.6 61.5 46.9 54.8 51.6 46.0
2005 |66.4 67.6 47.4 61.2 47.8 54.9 52.6 46.1
2006 |65.6 67.6 46.4 60.8 46.8 55.1 53.6 45.9
2007 |64.8 67.7 45.4 60.4 47.9 55.2 53.3 45.9
2008 |63.9 67.7 43.2 59.7 48.3 55.4 53.2 46.5
2009 |63.1 67.9 43.7 59.9 48.7 55.5 53.7 47.6
2010 |62.3 68.1 43.1 59.8 49.1 55.6 54.0 48.5
2011 |62.2 67.9 43.4 60.9 48.7 55.8 54.2 495
2012 |62.1 67.8 43.6 61.9 48.9 55.9 54.1 49.5
2013 |62.1 67.5 44.1 63.2 49.2 56.1 53.9 49.8
2014 |62.1 67.4 44.3 63.2 49.3 56.2 53.7 50.3
2015 |62.2 67.4 44.5 63.3 49.4 56.3 53.9 50.3
2016 | 62.2 67.3 44.7 63.3 49.6 56.4 54.1 50.3

Kaynak: Diinya Bankasi, (web adresi: www.worldbank.org.tr )

Isgiiciine katilim oram, calisanlar issizler ve is arayanlardan olusmaktadir.

Isgiiciine katilim oranimi belirleyen pek ¢ok faktér mevcuttur ve bu faktdrlerden en
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onemlisi egitim diizeyidir. Egitim, beseri sermayeye yon vererek ekonomilerin

bliylimesini saglamaktadir (Yenilmez ve Kilig, 2018: 57). Tablo 4’de D-8 iilkelerinin

isgiicline katilma oranlar1 verilmistir. Tiirkiye’ de isgilicline katilma oran1 yiizde 50,3 tiir.

En fazla isgiiciine katilim orani ylizde 67,3 ile Endonezya’dir. Daha sonra onu takip

eden yilizde 63,3 ile Malezya’dir. En diisiik isgiliciine katilim orani yiizde 44,7 ile

[ran’dur.

Tablo 5: D-8 Ulkelerinde Enflasyon Tiiketici Fiyatlar1 (Yilik %)

Banglades | Endonezya | iran Malezya | Misir Nijerya | Pakistan | Tiirkiye
2000 2.2 3.7 145 15 2.7 6.9 4.4 54.9
2001 2.0 115 11.3 14 2.3 18.9 3.1 54.4
2002 3.3 11.9 143 1.8 2.7 12.9 3.3 45.0
2003 5.7 6.8 16.5 1.0 4.5 14.0 2.9 21.6
2004 7.6 6.1 14.8 15 11.3 15.0 74 8.6
2005 7.0 10.5 13.4 3.0 4.9 17.9 9.1 8.2
2006 6.8 131 11.9 3.6 7.6 8.2 7.9 9.6
2007 9.1 6.4 17.2 2.0 9.3 5.4 7.6 8.8
2008 8.9 10.2 255 5.4 18.3 11.6 20.3 104
2009 54 4.4 135 0.6 11.8 115 13.6 6.3
2010 8.1 51 10.1 1.7 11.3 137 13.9 8.6
2011 11.3 5.4 20.6 3.2 10.1 10.8 11.9 6.5
2012 6.2 4.3 26.5 1.7 7.1 12.2 9.7 8.9
2013 7.5 6.4 39.3 21 94 8.5 1.7 7.5
2014 7.0 6.4 17.2 31 10.1 8.1 7.2 8.9
2015 6.2 6.4 13.7 21 104 9.0 25 7.7
2016 54 3.5 8.6 21 13.8 15.7 3.8 7.8
2017 5.8 3.8 10.5 3.9 29.5 16.5 41 111

Kaynak: Diinya Bankasi, (web adresi: www.worldbank.org.tr )

azalma olur ve bireylerin satin alma giicliinde de diisiislere yol

ortamda gelir dagilimi1 giderek bozulmaya baslar.

Enflasyon, fiyatlar genel seviyesinin siirekli yiikselmesidir.

Paranin degerinde

acar. Enflasyonist

Tiiketici fiyatlar: endeksi yani TUFE gida, saglik ve ulastirma gibi hizmetleri ele

alan tiiketici sepetindeki fiyat degisimlerini 6lgen endekse denir. Tiiketici fiyatlar1 talep

enflasyonunu ifade etmektedir (Tasar, 2001: 95). Tablo 5’de D-8 iilkelerinde enflasyon

tilketici fiyatlar1 ylizde olarak gosterilmistir. Tiirkiye Ekonomisi uzun bir zaman
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yiiksek enflasyonun etkisi altinda kalmistir. 2000-2001-2002-2003 yillarinda da yiiksek
enflasyon oranlarina sahip oldugu goriilmektedir daha sonra 2004 yilindan itibaren
enflasyon oranlarinda ¢ok biiyiik artis ya da azalisla karsilagiilmamistir yani genelde
istikrar saglanmig goriinmektedir. 2001 ekonomik krizi Tiirkiye’yi etkilemistir. Krizin
pesine uygulamaya Giliclii ekonomiye gegis programi (GEGP) konularak siki para
politikasina gecilmis ve enflasyonda hizli bir sekilde azalmalar yasanmistir. Bunun bir
baska sebebi de Tiirkiye’de 2003 yilindan beri hiikiimette degisiklik olmamis yani
ekonomi politikalarinda degisiklik olmamasidir. Enflasyon 2008 krizi ile tekrardan ikili

rakamlara ¢ikmistir. Enflasyon problemlerin artmasima ve ekonominin bozulmasina

neden olabilir (Sungur, 2015: 254).

Tablo 5’te 2017 yilina bakildiginda en yiiksek enflasyon yiizde 29.5 ile
Misir’dadir. Daha sonra ise yiizde 16.5 ile Nijerya gelmektedir. En diisiik enflasyon
orani ise 3.8 ile Endonezya’dadir. Iran’da Tiirkiye gibi 2008 krizinden etkilenmis ve
enflasyon oranlar1 yiizde 25,5 e yiikselmistir. Daha sonra Iran’da 2012 ve 2013
yillarinda sirasiyla yiizde 27,4 ve yiizde 39,3 e kadar yiikselmistir sebebi ise Iran da

ABD’nin 6nderliginde uygulanan ambargo politikalaridir.
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Tablo 6: D-8 Ulkelerinde GSYTH Biiyiimesi ( Yillik %)

Banglades | Endonezya | iran Malezya | Misir Nijerya | Pakistan | Tiirkiye
2000 | 5.3 4.9 5.9 8.9 5.4 5.0 43 6.6
2001 | 5.1 3.6 0.8 0.5 35 6.0 2.0 -6.0
2002 | 3.8 4.5 7.3 54 24 15.3 3.2 6.4
2003 | 4.7 4.8 8.7 5.8 3.2 7.3 4.8 5.6
2004 | 5.2 5.0 4.4 6.8 4.1 9.2 74 9.6
2005 | 6.5 5.7 3.2 5.3 4.5 6.4 7.7 9.0
2006 | 6.7 55 5.0 5.6 6.9 6,06 6.2 7.1
2007 | 7.1 6.3 8.2 6.3 7.1 6,6 4.8 5.0
2008 | 6.0 6.0 0.3 4.8 7.2 6,8 1.7 0.8
2009 | 5.0 4.6 1.0 -1.5 4.7 8,0 2.8 -4.7
2010 | 5.6 6.2 5.8 7.4 51 8,0 1.6 8.5
2011 | 6.5 6.2 2.6 5.3 1.8 53 2.7 11.1
2012 | 6.5 6.0 -7.4 5.5 2.2 4,2 3.5 4.8
2013 | 6.0 5.6 -0.2 4.7 2.2 6,7 4.4 8.5
2014 | 6.1 5.0 4.6 6.0 2.9 6,3 4.7 5.2
2015 | 6.6 4.9 -1.3 5.0 4.4 2,7 4.7 6.1
2016 | 7.1 5.0 13.4 4.2 4.3 -1,6 55 3.2
2017 | 7.3 51 4.3 5.9 4.2 0,8 5.7 7.4

Kaynak: Diinya Bankasi, (web adresi: www.worldbank.org.tr )

Ulkelerin temel ekonomik gostergelerden biri de gayri safi yurt ici hasila
biiyiimesidir. GSYIH, bir iilke smirlar1 icinde iiretimi gerceklestirilen tiim mal ve
hizmetlerin parasal degeridir. Tablo 6’da D-8 iilkelerinin GSYIH biiyiimesi yillik yiizde
olarak gosterilmistir. 2000°den 2017 yilina kadar veriler gosterilmistir. 2017 yilinda en
fazla biiytime gosteren iilke yiizde 7.4 ile Tirkiye’dir. Daha sonra yiizde 7.3 ile takip
eden tlilke Banglades’tir.

Tiirkiye’de 2001 ve 2009 yillarinda ekonomideki kiiresel krizin varlig
sebebiyle negatif biiyiime gerceklesmistir yani ekonomik kiiclilme yasanmistir.
Tiirkiye’deki biiyiime dalgali ve istikrarsiz bir biiyiimedir. Tablo 6’ya bakildiginda
Tiirkiye’nin en yiiksek biiytimesi 2011 yilinda yiizde 11.1°dir. Bunun sebebi ise 2009
yilinda kiiresel krizden sonra 2010 ve 2011 yillar1 kriz sonrasi toparlanma donemi
oldugu i¢in biiylime oranlarinda artig gerceklesmistir (Sungur, 2015: 248). Tiirkiye’ de
2016 yilinda da yiizde 3.2 bir biiylime ger¢eklesmistir. Burada biiylimenin azalma
sebebi 2016 yil1 darbe tesebbiisiiniin olmasidir. Diinya Bankas1 2017 yili Nisan ay1
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Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu verilerine gore, 2016 yilinda Tiirkiye, satin alma
giicii (SGP) paritesine gore diinyanin 13. ve Avrupa’nin ise 5. biiyiik ekonomisidir

(www.mfa.gov.tr ).

2002 yilinda asir1 bir artis olan Nijerya’da yiizde 15,3 oraninda biiyiime
gerceklesmistir. Bunun sebebi 1999 yilinda Nijerya’da yeni anayasa kabul edilmis ve
1960 yilinda bagimsizligini kazandiktan sonra reform uygulamalar1 yapilmis bu da
bliylimenin ¢ok artmasina sebep olmustur. 2017 yilinda ise en diisiik biiyiimeye sahip
olan tilke yiizde 0.8 ile Nijerya’dir. Nijerya’nin 2014°te milli gelir hesaplar1 yenilenmis
ve daha sonra son ii¢ yil biiyiime oranlarinda diisiisler yasanmistir. Genel olarak

bakildiginda en disiik biiyiime oranlar1 Nijerya’dadir.

[ran’da ise 2012 yilinda yiizde 7.4 oraninda dikkat ¢eken bir kiigiilme
yasanmustir. Bunun sebebi ran’da siyasi istikrarsizligin olmasidir. Siyasi istikrarsizligim
sebebi ABD’nin onderliginde diinya devletlerinin de uyguladigi ambargodur. Bu
ambargo sebebiyle ekonomide kii¢iilme yasanmistir. Bu donemde Iran’a yabanci

sermaye yatirimi yapilamamistir.
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Tablo 7: D-8 Ulkelerinde Kisi Basina GSYTH (Sabit 2010 ABD Dolar)

Banglades | Endonezya | iran Malezya | Misir Nijerya | Pakistan | Tiirkiye
2000 | 509.3 2,143.4 4,781.9 | 7,009.7 1,950.6 | 1,287.1 | 848.6 8,237.6
2001 | 525.1 2,190.8 4,749.8 | 6,893.3 | 1,982.1 | 1,310.5 | 846.6 7,631.7
2002 | 535.2 2,257.7 5,028.4 | 7,114.9 1,991.0 | 1,326.2 | 855.5 8,003.7
2003 | 550.9 2,333.1 5,401.8 | 7,377.4 2,0159 | 14269 | 878.4 8,332.0
2004 | 570.3 2,416.8 55729 | 7,7259 | 2,059.4 | 1,860.1 | 923.9 9,009.9
2005 | 598.6 2,519.5 5,685.0 | 7,984.0 |2,1125 | 1,875.0 | 9745 9,692.1
2006 | 630.0 2,622.0 5,901.6 | 8,273.7 2,217.4 | 1,976.7 | 1,013.8 10,2514
2007 | 666.4 2,750.6 6,311.8 | 8,635.6 | 2,333.5 | 2,056.8 | 1,041.3 10,638.1
2008 | 698.6 2,876.9 6,256.9 | 8,890.8 | 2,456.7 | 2,128.7 | 1,037.6 10,599.6
2009 | 725.8 2,970.0 6,247.7 | 8,599.4 2,5244 | 2,216.5 | 1,045.2 9,973.7
2010 | 757.7 3,113.5 6,531.9 | 9,071.4 2,602.5 | 2,327.3 | 1,040.1 10,672.4
2011 | 797.4 3,262.7 6,622.7 | 9,377.2 2,593.6 | 2,376.6 | 1,046.5 11,683.6
2012 | 839.5 3,415.4 6,052.5 | 9,708.9 2,593.2 | 2,412.9 | 1,060.5 12,052.7
2013 | 879.6 3,560.1 5,964.2 | 9,981.2 2,591.1 | 2,475.9 | 1,084.0 12,866.1
2014 | 922.2 3,692.9 6,161.1 | 10,398.2 | 2,608.4 | 2,563.1 | 1,111.2 13,3125
2015 | 971.6 3,827.6 6,007.0 | 10,745.0 | 2,665.4 | 2,562.5 | 1,140.2 13,898.7
2016 | 1,029.6 3,974.7 6,733.9 | 11,031.8 | 2,725.7 | 2,455.9 | 1,1794 14,1174
2017 | 1,093.0 4,130.7 6,946.9 | 11,5215 | 2,785.4 | 2,412.4 | 1,222.5 14,933.3

Kaynak: Diinya Bankasi, (web adresi: www.worldbank.org.tr )

Tablo 7°de kisi basina GSYIH miktarlar1 dolar cinsinden gosterilmistir. Bir
iilkenin Gayri Safi Yurtici Hasilas1 o iilkenin niifusuna boéliindiiglinde kisi basina
GSYIH elde edilmektedir. Kisi basma diisen gelir insanlarin ya da toplumlarin refah
diizeylerini ifade eden kavramdir. Kisi basina diisen gelir ayn1 zamanda iilkelerin de
gelismislik diizeyleri hakkinda da bilgi vermektedir. Tablo 7’de en fazla kisi
basina diisen milli gelir 14 bin 933 dolarla Tiirkiye’dir. Daha sonra Malezya 11 bin 521
dolarla ikinci siradadir. En diisiik kisi basina diisen milli gelire sahip olan iilke bin 93
dolarla Banglades’tir. Genel olarak yillara bakildiginda kisi basma diisen gelir en
yiiksek Tirkiye’de daha sonra Malezya’dadir. Tirkiye’de 2000 yilinda 8.237 dolar
seviyesinde olan kisi basi diisen gelir 2017 yilinda 14.933 dolara ulasmistir. Milli
gelirdeki artiglara paralel olarak kisi basina diisen milli gelir de yillar gectikce artmistir.


http://www.worldbank.org.tr/
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Tablo 8: D-8 Ulkelerinde Mal ve Hizmet Thracati (Sabit 2010 ABD Dolari)

Banglades | Endonezya | iran Malezya | Misir Nijerya | Pakistan | Tiirkiye
2000 | 4.027 97.239 96.296 | 153.370 | 15599 | 41.383 | 11.785 93.678
2001 | 4.627 97.867 90.514 | 142.894 | 16.112 | 31.609 | 13.221 97.979
2002 | 4.619 96.676 93.474 | 150.650 | 17.042 | 35.284 | 14.537 105.581
2003 | 4.541 102.366 106.860 | 158.384 | 19.397 | 46.349 | 18.663 112.702
2004 | 8.428 116.215 108.093 | 183.817 | 24.281 | 45.907 | 18.378 125.750
2005 | 12.052 135.508 110.299 | 199.078 | 29.261 | 51.588 | 20.140 135.957
2006 | 15.123 148.253 114.666 | 212.381 | 35.488 | 82.653 | 22.133 144.794
2007 | 17.085 160.918 114.457 | 221.786 | 43.817 | 68.063 | 22.467 155.334
2008 | 18.295 176.259 110.993 | 225.275 | 56.296 | 87.641 | 21.444 161.258
2009 | 18.300 159.180 110.556 | 200.768 | 48.053 | 60.734 | 20.724 155.257
2010 | 18.472 183.481 118.843 | 221.687 | 46.731 | 93.240 | 23.979 157.845
2011 | 23.892 210.580 118.208 | 230.952 | 47.002 | 117.290 | 24.548 179.072
2012 | 26.886 213.968 87.786 | 226.929 | 45.801 | 113.080 | 20.865 205.739
2013 | 27.546 222.884 85.094 | 227.517 | 47.869 | 88.500 | 23.699 207.948
2014 | 28.427 225.279 91.184 | 238.985 | 42.632 | 109.816 | 23.348 224.906
2015 | 27.623 220.503 102.258 | 239.589 | 42.365 | 109.913 | 21.867 234.570
2016 | 28.230 217.046 144.529 | 242.340 | 36.210 | 122.588 | 21.516 230.187
2017 | 27.568 236.777 155.051 | 265.512 | 67.367 | ... 21.349 257.905

Kaynak: Diinya Bankasi, (web adresi: www.worldbank.org.tr )

Thracat, iilkede iiretilen mal ve hizmetlerin disariya dis iilkelere satilmasidr.
Tablo 8’de mal ve hizmet ihracati, sabit 2010 ABD dolarina gore elde edilmistir. 2017
yil1 verilerine bakildiginda en yiiksek ihracat oranina sahip olan iilke 265 milyar 512
milyon dolarla Malezya’dir. Malezya dis ticaretinde fazla veren bir {ilkedir. Yani ihracat

miktari ithalat miktarindan fazla gelmektedir.

Tiirkiye’nin yaptigr ihracat miktar1 257 milyar 905 milyondur ve Malezya’dan
sonra gelmektedir. Yillar gectikce her iilke disa ag¢ilmis ve ithracat miktarini artirmistir.
2017 yilinda en disiik ihracat miktart ise 21 milyar 349 milyonla Pakistan’dir. Pakistan
dis ticaretinde acik veren bir iilkedir. Yani iilkenin ihracat miktar1 ithalat miktarindan

daha az gelmektedir.


http://www.worldbank.org.tr/
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Tablo 9: D-8 Ulkelerinde Mal ve Hizmet ithalati (Sabit 2010 ABD Dolar)

Banglades | Endonezya | iran Malezya | Misir Nijerya | Pakistan | Tiirkiye
2000 | 6,403 86,127 44,869 | 115317 | 24,647 | 11,931 | 21586 | 109,212
2001 | 7226 89,727 53,061 | 105,821 | 24,369 | 19,196 | 22,053 | 82910
2002 | 6 876 85,914 62,544 | 112,367 | 25716 | 20,415 | 22,724 | 100,347
2003 | 7 463 87,258 74,284 | 117,461 | 26,013 | 31,326 | 25273 | 123,604
2004 | 13,789 110,515 81,634 | 140,526 | 30,021 | 20921 | 23,106 | 149,763
2005 | 19 037 130,152 80,417 | 153,048 | 37,110 | 27,955 | 32462 | 167,943
2006 | 22 500 141,322 83,742 | 165,553 | 45,718 | 30,979 | 38528 | 180,126
2007 | 26,097 154,132 88,622 | 175529 | 57,940 | 57,470 | 36,959 | 197,331
2008 | 25 601 169,549 93,739 | 179,635 | 73,213 | 51,000 | 39,126 | 191,844
2009 | 24 935 144,155 92,190 | 156,765 | 59,644 | 56,956 | 32,903 | 164,403
2010 | 25106 169,158 94,350 | 181,099 | 58,196 | 64,170 | 34,333 | 196,452
2011 | 32,426 194,581 85,574 | 192526 | 62,890 | 59,143 | 34,292 | 226,770
2012 | 35 836 210,144 67,252 | 198,133 | 69,605 | 39,690 | 33230 | 228,354
2013 | 36273 214,057 55,214 | 201,549 | 70,015 | 445538 | 33,832 | 246,704
2014 | 36,697 218,594 52,707 | 209,588 | 70,083 | 47,197 | 33918 | 245,823
2015 | 37 872 204,934 42,045 | 211,272 | 70511 | 35078 | 33373 | 250,041
2016 | 35186 199,921 44626 | 213,606 | 69,178 | 31,443 | 38,720 | 259,409
2017 | 36,198 216,028 48,107 | 237,108 | 105,501 | - 46,859 | 286,158

Kaynak: Diinya Bankasi, (web adresi: www.worldbank.org.tr )

ithalat, yurt disinda iiretimi yapilmis olan bir malin satin alimmasina denir.
Ithalat, ihracatin tam tersidir ve bir diger adi1 da disalimdir. Ithalat ve ihracatlar bir
tilkenin dis ticaret dengesini olusturmaktadir. Tablo 9°da mal ve hizmet ithalati sabit
2010 ABD dolarina gore elde edilmistir. En yiiksek ithalat yapan iilke 2017 yilina gore
286 milyar 158 milyon dolarla Tiirkiye’dir. Tirkiye’nin dig ticaretinde ithalatin pay1
ihracattan fazladir. ithalatimizda da en fazla pay sanayi sektdriine aittir. Tiirkiye bir
tarim tilkesi oldugu igin ithalatta en az pay tarim sektoriine aittir. Daha sonra en yiiksek
ithalat yapan iilke Malezya’dir. Fakat Malezya’nin ihracati daha fazla oldugu icin dis
fazla veren bir ilkedir. Malezya’nin ithalat {riinleri elektronik entegre devreleri,
sentetik ve ham petrol yaglari, elektrik aksamlar1 gibi triinlerdir. En az ithalat yapan
iilke 36 milyar 198 milyonla Banglades’tir. Banglades’in ithal ettigi iiriinler tekstil

makineleri, pamuk, demir ¢elik ve gida iiriinleridir (www.mfa.gov.tr ).



http://www.worldbank.org.tr/
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2. BOLUM
ISSIZLIiK VE EKONOMIK BUYUME KAVRAMLARI

2.1. ISTIHDAMIN TANIMI

Istihdam, iiretim faktorlerinin kazang elde etmek sebebiyle calistirilmasi
demektir. Uretim faktorleri sermaye, emek, girisimci, dogal kaynak olmak iizere dort
tanedir. Bunlar mal ve hizmetler i¢in kullanilan kaynaklardir. Istihdamin amaci bir gelir
bir kazang elde edilmesidir. Bu sebeple iiretim faktorlerinin en dnemlisi emektir (Kiling,
2013: 43). Istihdam bir gorevde kullanilmaktir. Ornegin, bir fabrikada farkli bir
pozisyon olusturuldugunda o pozisyon i¢in istthdam yaratilmis olur. Bu agilan
pozisyona istenilen kosullarda bir kisi yerlestirildiginde o kisi istihdam edilmis olur ve

ayn1 zamanda da iggiiciine kazandirilmis olmaktadir.

Istihdamm en genel anlami ¢alismaktir. Isgiiciiniin ¢alismas1 veya cgalistirilmasi
anlamindadir. Uretim faktdrleri icinden emegi kapsamaktadir. Istihdam isgiiciiniin
calisanlar boliimiinii gostermektedir. Genis anlamiyla istihdam kavramina bakildiginda,
tiretim faktorlerinin  hepsinin liretimde kullanilmasi anlamindadir. Dar olarak

bakildiginda emegin tliretimde kullanilmasi anlamindadir (Yazici, 2018: 24).
2.1.1. Tam istihdam

Ekonomide calisma arzusunda olan kisilerin hepsinin ¢alismasi durumuna tam
istihdam denir. Ekonomideki kaynaklarin tamaminin etkin ve miikemmel bir diizeyde
kullanilmas1 ekonominin tam istihdam diizeyinde oldugunun gostergesidir. Bir
ekonomide iiretim 6gelerinin tamamindan tam olarak yararlaniliyorsa 0 ekonominin tam
istihdam diizeyinde oldugu soylenilebilir. Dar anlamda tam istihdam ise, ekonominin
emrindeki insan kaynaklarinin tam ve etkili bir sekilde kullanilmasidir (Ertiirk, 2005:

462).
2.1.2. Eksik Istihdam

Eksik istihdam tam istihdamin zitt1 olan bir mekanizmadir. Kaynaklarin tam bir
sekilde kullanilmamasi yani liretim dgelerinin bir kisminin {iretimde gorev almamasi
durumudur. Caligma arzusunda oldugu halde is bulmayanlarin yani igsizlerin olmasidir.

(Dinler, 2012: 489).
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Eksik istihdamla birlikte piyasada refah kaybi olusur ve tiiketilecek olan mal
miktarlarinda azalmalar olur. Sadece toplam talep kadar iiretim yapilir boylece iiretim
hacminde daralmalar meydana gelir. Uretimin azalmas:1 atil isgiiciine sebep olur ve

eksik istihdam olusur (Yazici, 2018: 25).
2.1.3. Asin1 Istihdam

Ekonomide iiretim 6gelerinin tamaminin ¢alismasina ragmen, hala talep varsa
yani arz edilen {iretim faktorlerinden daha ¢ok faktor araniyor ve istihdam edilmek
isteniyorsa bu ekonomide asir1 istihdam sartlart mevcut demektir. Asir1 istihdam
durumunda fabrika ve tesisler gece gilindiiz calistirilir fazla mesai yaptirilir bu sekilde
asir talebi karsilamaya calisirlar. Uretimde gecici bir artis saglanmis olur. Fakat bu
durum siireklilik arz etmez. Asirt istthdam kalkinmig iilkelerde goriilen bir
dengesizliktir. Ekonomide asir1 istihdam durumunda piyasada fiyatlar yiikselir ve
enflasyon ortaya ¢ikar (Tirkbal, 2000: 345). Piyasada tam istihdam kosullari

gecerliyken, hala isgiicline talep durumu mevcutsa asir1 istihdam ortaya ¢ikar.

Sonug itibariyle ekonomi eksik istihdam diizeyinde olmak istemez. Ciinkii eksik
istthdam oldugunda issizlik mevcuttur ve bu issizligi yok etmek azaltmak igin
politikalar diisiiniilmeye baslanilacaktir. Ekonomi asir1 istihdam diizeyinde de olmak

istemez. Ciinkii emek ¢ok degerlidir ve piyasada enflasyon ortaya ¢ikacaktir.
2.2. ISSIZLiGIN TANIMI

Bir ekonomide cari iicret diizeyinde ¢alismaya razi oldugu halde is bulamayan
kisilere igsiz denir (Dinler, 2007: 209). Issizlik iilkelerin ¢ogunda goriilen en biiyiik
sorunlardan biridir. Glintimiizde sosyal hayatimizda da issizlik kavrami ¢ok
kullanilmaktadir. Issizlik artarsa istihdam azalir, kazanilan gelirlerde azalis meydana
gelir. Gelir azalis1 insanlarin yaptiklart harcamalarinin da azaltmasina sebep olur ve
talepte de azalis meydana gelmektedir. Talep azalisi da iilkede durgunluga sebep
olmaktadir. Goriildiigii gibi igsizlik kavraminin meydana getirdikleri ekonominin ana

problemlerini olusturmaktadir.
Issizligin uluslararasi standart tanimi ii¢ kriterden olusmaktadir (Kanca,2012: 2);

e Isi olmama: mevcut bir isinin ya da is baglantisinin olmamast.

e s basi yapmaya hazir olma: ise baslamaya herhangi bir engelinin olmamast.
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e s arryor olma: is bulmak amaciyla alt1 aydan beri is artyor olmasi. Bu ii¢ madde
bir kisinin issiz sayilabilmesi igin gerekli kriterlerdir. Ug kritere de ayn1 anda
uymast gerekmektedir.

Belirli bir iicret i¢in ¢calisma arzusunda olan aktif bir sekilde is arayip bulamayan
isgiiciiniin varligina da issiz denir. Isgiicii ise piyasada is arayip bulamayan yani issiz
olanlar ve calisanlar toplanudir. Issizlik orani bir {ilkenin toplam issiz sayisinn 0
iilkenin toplam isgiicii miktarina bliimiiniin yiiz ile carpilarak hesaplanmasidir. isgiicii

piyasasimin en dnemli gostergelerinden birisi igsizlik oranidir (Ayhan, 2008: 3-4).
2.3. ISSIiZLiGIN TURLERI

Issizlik yap1 sebebiyle ¢esitlilik gostermektedir. Bu yapidaki farkliliklar egitim
durumu, yas, cografi dagilim, cinsiyet ve meslek tiirleridir. Ulkelere gore de farklilik

gosterebilmektedir.
2.3.1. iradi (Géniillii) Tssizlik

Emek piyasasinda arz ve talebe gore olusmus ticret diizeyinde mevcut kosullarda
calismak istemeyenlerin neden oldugu issizliktir. Kisinin kendi istegi ile g¢alisma
kosullarin1 begenmeyip isgiicii disinda kalmasidir (Tiirkbal, 2000: 349). Iradi issizler
issiz kalmay1 tercih etmistir. Bu sebepten dolayr iradi igsizler issiz olarak kabul

edilmemektedir.

Bu igsizlik tiirliniin sebebi uzun zaman c¢aligmayarak kisilerin tembellesmeleri ve
calisma isteklerini arzularim1 kaybetmeleridir. Klasik iktisat¢ilar ekonominin tam
istthdamda oldugunu kabul etmislerdir. Bu nedenle de issizligi biiyiik bir sorun gibi
gérmemislerdir. Issizligin iradi oldugunu savunmuslardir (Bozpinar, 2010: 9). Bu tiir
issizlik iscinin is arayisinin oldugu donem gibi de diisiiniilebilir. Isciler is bulsa bile
onun ticretine bakar ve daha iyi iicret veren bir is bulabilirim diisiincesiyle issiz kalmaya

devam edebilirler (Yildirim ve digerleri, 2007: 351).
2.3.2. Gayri Iradi ssizlik

Calisma istegi ve giiclinde olan piyasadaki cari iicret seviyesini ve calisma
kosullari1 kabul eden fakat is bulamayan kimseye gayri iradi issiz denir. Iradi

igsizlikten farki kosullari kabul etmesine ragmen is bulamamasidir (Dinler, 2007: 210).
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Cok diistik ticrete ¢alismayi bile kabul etmelerine ragmen is bulamamalarinin en
onemli sebebi sermaye ve talep yetersizligidir. Iradenin disinda olan bir issizliktir.
Klasikler gayri iradi issizligi kabul etmemislerdir. Issizligin gayri iradi oldugunu
Keynesyen iktisat¢ilar kabul etmislerdir. Bu issizlik tiirii konjonktiirel dalgalanmalardan
ve lretimin yetersizliginden kaynaklanabilir. Keynesyen iktisatgilara gore gayri iradi

issizligin sebebi talep yetersizligidir (Bozpinar, 2010: 9).
2.3.3. Gizli Issizlik

Caligir gibi goriinmesine ragmen tiretime higbir katkis1 olmayan issizlik tiirtidiir.
Marjinal verimliligi sifirdir. Toplam iiretimin miktarinda bir degisim meydana gelmez
(Ertiirk, 2005: 463). Genellikle az gelismis iilkelerde goriilmekte sektdr olarak da tarim
sektorlinde gizli issizlik daha yaygindir (Dinler, 2012: 493).

2.3.4. Friksiyonel (Arizi, Gegici) Issizlik

Yer ve is degistirmelerinden ortaya g¢ikmaktadir. Kisilerin yaptiklari isleri
birakip farkl bir is aramasina denir. Buradaki amag¢ daha ¢ok kazang daha itibarli bir is
olabilmektedir. Ya da bireyler kiiciilen firmalardaki islerini birakmak zorunda kalip
daha sonra biiyiiyen firmalarda ise girebilmektedirler. Bu issizlik tiirii ekonomideki
hareketlilikten meydana gelmektedir. Ekonomi politikalar1 uygulayarak ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir. Nedeni kisinin zevk ve tercihlerine bagli olarak ortaya

¢ikan igsizlik tiirti olmasidir (Kiling, 2013: 51).
2.3.5. Yapisal (Fonksiyonel ) Issizlik

Ekonominin yapisal degisimlerinden kaynaklanir. Talepte artis yasanan yerde is
imkanlar1 artmakta talep azalis1 yasanan yerde is imkanlar1 azalmaktadir hatta isten
cikarilmaktadirlar. Boyle issiz kalanlar is ¢ok olan yere giderek is bulmaya calisir
bulana kadar da issiz olmus olur. Yapisal igsizlik devamli bir nitelik tasir ve daha ¢ok az

gelismis iilkelerde goriilmektedir (Unay, 1997: 394).

Ekonomilerde tiiketicilerin tercihleri devamli degismektedir. Teknoloji de
devamli degisim igerisindedir. Bu degisiklik yapisal issizlige yol agmaktadir (Unsal,
2011: 109).
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2.3.6. Konjonktiirel (Devrevi, Dénemsel) Issizlik

Reel hasilanin yani {iretimin artmasi ya da azalmasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Ekonomide zaman zaman dalgalanmalar yasanabilmektedir. Bu
dalgalanmalar nedeniyle ekonomide daralma ve canlanma donemleri olusmaktadir.
Daralma doneminde talep azaldigi igin isten c¢ikarilmalar artar bu sekilde de issizlik
yiikselir (Ayhan, 2008: 5). Ornek olarak, tarimsal faaliyetler yilin yaris1 kadarini kapsar
yine aymi sekilde turizm faaliyetleri de mevsimlere gore farkliliklar gostermektedir
(Yildirim ve digerleri, 2007: 353).

2.3.7. Dogal Issizlik

Dogal issizlik orani yapisal ve friksiyonel igsizligin toplamindan olugmaktadir.
Dogal issizlik orani sifir olamaz ¢iinkii ekonomide her zaman yapisal ve friksiyonel
igsizlik vardir. Dogal issizlik ekonomi politikalariyla giderilemeyen issizliktir.
Enflasyon istikrarlidir yani bu issizlik tiirii enflasyonu artirmayan issizlik oranidir. Son
donemlerde dogal issizlik orani yerine NAIRU yani enflasyonu hizlandirmayan issizlik

orani kavrami kullanilmaktadir (Dinler, 2012: 495).

NAIRU, Phelps ve Friedman tarafindan ileri siiriilmiistiir. NAIRU, dogal issizlik
oran1 kavramindan farklidir. Fakat dogal issizlik oranmna yakin bir kavramdir.
Enflasyonu artirmayan issizlik orani olarak da ifade edilebilir. NAIRU nun yiiksek

seviyede olmasi emek piyasasinin zayifligini ortaya koymaktadir (Temurlenk ve Bagar,
2012: 72).

Issizlik histerisi kavramini ilk defa Phelps, 1972 yilinda kullanmistir. Histeri,
ekonomideki meydana gelen gegici soklarin issizlik orani tizerindeki etkilerini ifade
etmektedir. Ozellikle piyasadaki kriz donemlerinden sonra igsizligin azaltilmasi i¢in
politikalar gelistirilmistir fakat isgilicli piyasast kati oldugu icin politikalar etkin
olamamugstir. Bu duruma histeri etkisi denilmektedir. Geng niifus yasi ilerlemis olanlara
gore daha az deneyimlidir ve firmalar da genelde tecriibeli ve deneyimli g¢alisan

aradiklar1 i¢in histeri etkisi geng niifusta daha da etkilidir (Yavuzarslan ve digerleri,
2017: 21-24).
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2.4. iSSIZLiGIN NEDENLERI VE SONUCLARI

Issizlik Tiirkiye'nin genelde her yil karsi kaldigi en 6nemli problemlerden
biridir. Bu problem ¢oziilemeden piyasaya yeni mezun kisiler gelmekte ve issiz sayisi
da artmaktadir. Bu durum issizligin siireklilik kazanmasina neden olmaktadir. Diinyada
teknolojik gelisme artis1 oldukga tiretimde insanlarin rolii kisitlanmaktadir. Bu sebeple

igsizlik her iilkenin problemi olmaya baslamistir.

Issizligin nedenleri ¢ok cesitlilik arz etmektedir. Bunlarin baslicalar1 arasinda
hizli niifus artis1, isgiiciiniin sanayideki degisikliklere cevap verememesi, yatirim
yetersizligi gibi problemlerdir. Issizlik hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan
tilkelerde bas gosteren bir sorundur. Gelismis iilkelerde ¢ogunlukla talep
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde ise kapasite azligindan
dolay1 yeterli istthdam alani saglayamamasindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan
ilkelerde issizligin azalmasi igin tarimdan sanayiye gececek kisiler icin yeterli bir
istihdam alani agilmasi1 gerekmektedir. Bu durum da gelismekte olan tilkeler igin kolay
degildir. Tiirkiye genc bir niifusa sahiptir en 6nemli 6zelligi de issizligin yapisal
nitelikte olmasidir. Sermaye yetersizligi, piyasadan kaynakli yapisal 6zellikler, istihdam
politikalariin yeterli olmamasi gibi sebepler issizlik sorununun ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Hiikiimetlerin uyguladigi baz1 istthdam politikalar1 da igsizligin en énemli

sebeplerinden biri olarak gériilmektedir (Giiney, 2009: 150-151).

Issizlige sebep olan isgiicii arz1 kaynakli nedenler niifusun yapisi, gdg, kentlesme
orani, alman egitim diizeyi, bireysel tercihler, piyasadaki gegerli yasalar ve iicret
yapilaridir. Kiiresellesme ve teknolojik gelisim isgilicii arzi ve talebinin gelismis
nitelikte olmasina sebep olmustur. Issizlige sebep olan isgiicii talebi kaynakli nedenler
verimlilik, teknolojik gelisim, ekonominin yapist ve taseron uygulamalaridir.
Verimliligi agiklamak gerekirse emek ile makineli {iretim arasinda verimlilik farki
vardir. Bu da igverenlerin emek yerine sermaye yogun {lretime gegilmesini
saglamaktadir. Bu da issizligi artiracaktir. Yiiksek iicret calistiran i¢in ¢ok biiyiik bir
maliyettir. Bu maliyete katlanmak istemeyenler emek yogun yerine makine sayisini
cogaltip sermaye yogun iiretime gecis yapacaklardir. Issizligin meydana gelmesi iilke
ekonomilerinde ekonomik durgunluga sebep olmaktadir. Igsizlik artarsa istihdam edilen

kisi sayis1 da azalmis demektir. Istihdam edilen kisi sayis1 azalirsa issizlik artar igsizlik
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artistyla bireylerin gelirleri azalir gelir diislisii bireylerin harcamalarin1 azaltmalarina
sebep olur. Yani tiiketim azalmis olur iiriinlerin fiyatlar1 artar. Uriinlerin fiyatlaridaki

devamli artis ise enflasyona sebep olmaktadir bu sekilde ekonomi resesyon yasayacaktir

(Kiling, 2013: 48-49).

Issizligin sonuglarma bakildiginda issizligin sosyal bir problem oldugu ve
issizligin ¢ok oldugu toplumlarin sagliksiz oldugu soylenilebilir. Issizligin yarattig1 gelir
kayb1 sebebiyle hayat standardi diisen bireylerde psikolojik bir takim rahatsizliklar
cikabilmektedir. Bireysel olan sonuglar1 siralarsak kisiyi psikolojik olarak rahatsiz
etmesi, ¢evreye karsi duydugu huzursuzluk ve kisinin 6zgiiveninin azalmasi seklindedir.
Ayrica igsizligin intihar, uyusturucu kullanimi, aile i¢i siddet ve bosanmalara yol agtig1
ve su¢ oranlarmin arttif arastirmalarla belirlenmistir (Isigicok, 2012: 83). Issizlik
aslinda iilke ekonomilerinin biiyiimesine engel olmakta ve kaynaklarin atil olmasi da

tiretimin ¢ok daha diisiik olmasina sebep olmaktadir.
2.5. ISSIZLIKLE MUCADELEDE EKONOMI POLITIKALARI

Devlet ekonomi politikalarinin en temel organidir. Biirokratik organlar ise karar
birimi olmakla birlikte devleti olusturmaktadir. Bazi durumlarda yerel yetkili karar
birimleri ve farkli sosyal orgiitlerin de kararlar1 etkili olmaktadir. Ekonomik gelismeler
arz, talep ve fiyat kamunun yonlendirmesi gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Piyasa
yapisinin olduk¢a karmasik yapida oldugu goriilmektedir Ekonomi politikasinin
hedefledigi amaclara ulasabilmek i¢in degisik politika araglar1 vardir ve bu politika
araglar1 bir¢ok faktore gore belirlenmektedir. Firmalarin iiretim miktarlari, bireylerin
tilketim miktarlari, {icret oranlari, siibvansiyonlar ve vergiler gibi olusumlar piyasayi

yonlendiren arag¢ degiskenlerdir (Bekiroglu, 2010: 61-62).

Issizlikle miicadele etmek icin makroekonomik ve mikro ekonomik politikalar
olarak iki kisimda incelenecektir. Mikro ekonomik politikalar aktif istihdam ve pasif
istihdam politikalaridir. Makroekonomik politikalar ise para, maliye ve gelirler

politikasi olarak incelenecektir.
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2.5.1. Makro Ekonomik Politikalar
2.5.1.1. Maliye Politikast

Hiikiimetlerin hedeflerine ulasabilmeleri igin piyasaya vergi, harcama ve
bor¢lanmalar yoluyla yapilan miidahalelere maliye politikasi denir. Maliye politikasinin
amaglart; ekonomideki fiyat istikrar1 ve tam istihdamin saglanmasi, ekonomik biiyiime
ve kalkinma ve gelir dagilimindaki adaletin saglanmasidir. Maliye politikas1 araglari
kamu gelirleri, kamu harcamalar1 ve kamu bor¢lanmasidir. Kamu harcamalari
hiikiimetin yaptig1 cari, yatirim ve transfer harcamalarin1 kapsar. Kamu gelirleri ise
devletin karsilikli veya karsiliksiz elde ettigi degerlere denir. Bunlarin 6nde geleni
vergidir. Kamu borglanmasi ise devletin menkul kiymetler yoluyla bor¢lanmasidir.
Genisletici maliye politikasi kamu harcamalarinin artirilarak ve halktan toplanan
vergilerin yiikii azaltilarak yapilir. Piyasadaki tliketim harcamalarini artirmaya
yoneliktir. Daraltici maliye politikas1 ise kamu harcamalar1 azaltilarak ve toplanan
vergilerinin artiritlmas1 ile yapilir. Piyasadaki tliketim harcamalarin1 azaltmaya
yoneliktir. Kamu gelirlerinin artirilmasi ekonomideki var olan enflasyonist baskinin
giderilmesine deflasyonist baski i¢in ise kamu harcamalari artirilmaktadir (Bozkurt ve

Gogiil, 2010: 29).

Keynesyen iktisat¢ilar ekonomide istikrarin saglanmasi i¢in maliye politikasinin
daha etkili oldugunu diisinmektedirler. Keynesyenlere gore ekonomide toplam talep
yetersizligi mevcutsa genisletici maliye politikast uygulanmalidir. Bu politika gelir ve
istihdam artisinda etkili bir faktordiir (Diizgiin, 2010: 231).

2.5.1.2. Para Politikas:

Para politikasi iktisat politikalar1 icerisinde para ile ilgili alinan tedbirlere denir.
Para politikas1 para arz1 ile talebi arasinda denge kuran bir politikadir (Tiirkbal, 2000:
388).

Merkez bankasi para politikalarin1 uygulamaktadir. Merkez bankasi ulasilmak
istenilen hedefleri uygularken para politikast araglarini kullanmaktadir. Para politikasi
araglar1 agik piyasa islemleri, reeskont politikasi ve zorunlu karsilik oranlar1 seklinde ti¢
tanedir. Merkez bankasi parasal tabanin (¢arpanin) biiyiikliiglinii para politikasini
kullanarak belirlemeye c¢alisir. Parasal tabanin biiyiikligini belirleyen agik piyasa

islemleri ve reeskont politikasidir. Zorunlu karsiliklar ise mevduat alan bankalarin
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aldig1 mevduatlara karsilik olarak merkez bankasinda tutmalar1 gereken mevduatlarin
zorunlu oramidir. Para politikalarinin temel amaci piyasalarda fiyat istikrarinin
saglanmasidir. Eger bir piyasada fiyat istikrar1 saglanirsa diger amaglarin da
gerceklesebilecegi diisliniilir. Yiiksek istihdam saglayarak issizligi azaltmak ve
ekonominin tam istidama kavusmasi da 6nemli bir amagtir. Para politikasinin genel
olarak amaglar1 (Bekiroglu, 2010: 62-63);

e Piyasalarda fiyat istikrarinin saglamak,

e Yiiksek istihdam saglamak yani tam istihdamin saglanmasi,
e Ekonomik biiytime hizini artirmak,

e Piyasalarda doviz kurunda istikrar1 saglamak,

e Faiz oranimi istikrarlt duruma getirmektir

Ekonominin  durumuna gore genisletici veya daraltict  politikalar
uygulanmaktadir. Piyasada eger issizlik mevcutsa para arzi artirilir yani genisletici para
politikas1 uygulanir. Genisletici para politikast uygulanirsa faiz orani diiser ve tiiketim
egilimi artar. Faiz oranlarinin diistliglinii goren yatirimcilar yatirimlarini artirirlar ve
planlarini gerceklestirirler. Para arzinin daraltilmasiyla birlikte faiz oranlariin ytiksek
diizeylerde seyretmesi durumunda siki para politikast uygulanir. Daraltic1 para politikasi
enflasyon ile miicadelede uygulanmaktadir. Para arzi azalirsa toplam talep azalis1 da

gerceklesmektedir (Orhan ve Erdogan, 2015: 416-417).

Para politikas1 piyasada biiyiik etkilere sebep olmaktadir. Ozellikle biiyiime ve
yatirim iizerinde maliye politikasina gore para politikas1 daha baskindir (Diizgiin, 2010:

231).
2.5.1.3. Gelirler Politikast

Gelirler politikas1 fiyat ve lcretlerdeki degisim siirecine dogrudan miidahale
edilen politikalardir. Ekonomide meydana gelebilecek issizlik ve enflasyonun
ekonomide olmamasini amag¢ edinmistir. Bu politika ekonominin tam istihdam
durumunda kar ve tcret artiglarinin enflasyona kaynaklik ettigi diisiiniilmiistiir. Buna
kars1 koyabilmek icin dreticilerin fiyat ve yatinm hakkindaki projelerine
sinirlandirmalar konulmalidir. Para ve maliye politikalar1 piyasadaki meydana gelen
ekonomik istikrarsizliklar i¢in miicadele i¢indedir. Gelirler politikas1 para ve maliye

politikalarinin  bir tamamlayicis1 gibidir. Sebebi ise nominal gelir artisinin
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azaltilabilmesi i¢in ticret ve fiyatlarda dogrudan yapilan miidahale olmasidir. Gelirler
politikasinin ekonomik ve sosyal amaglar1 vardir. Emek-sermaye isbirligi ve sosyal
baris Onemli amaglar arasindadir. Bireyler ekonomik amagclara ulasabilmek ig¢in
birbirleri arasinda isbirligi yapmaya baslamislardir. Gelirler politikas1 iicret ve fiyatlari
azaltmak icin firmalar1 ve sirketleri ikna etmeye calisir, ¢esitli gostergeler gelistirmeye
calisir. Bu isbirligi gelirler politikasinin ekonomik hedefleri i¢in de gereklidir. Yapilan
caligmalarda ekonominin planladiklar1 hedefleri i¢in para ve maliye politikalarinin tam
olarak yetmedigi ortaya c¢ikarilmis ve boylece gelirler politikast énemi kazanmistir.

(Bekiroglu, 2010: 67-69).

Bu politika adil gelir dagilimini ilk baglarda ihmal etmis daha sonra
onemsemeye baglamistir. Fonksiyonel gelir dagilimi, kisisel gelir dagilimi gibi konular
degerlendirilmeye calisilmustir. Issizligin gelir dagilimu iizerindeki etkileri de farklidir.
Ozellikle ekonomik durumlar1 kotii olan vasifsiz iscileri daha kotii etkilemektedir.
Onceden yiiksek gelir elde etmis, servet sahibi kisileri ise issizlik daha az etkilemektedir

(Yildirim ve digerleri, 2007: 358).
2.5.2. Mikro Ekonomik Politikalar
2.5.2.1. Pasif Istihdam Politikalart

Issiz bireylere is aramak bulmak yerine issizlik probleminin negatif sonuglarini
ortadan kaldirmayir amag¢ edinmek pasif istihdam politikalarindandir. Bunu yapabilmek
icin igsiz bireylere bir miktar ekonomik yardim saglanmaktadir. Pasif istihdam
politikalar1 genelde kalkinmus iilkelerde uygulanmaktadir. Issizligin sonucu olarak satin

alma giiciiniin diismesini engelleyen politikalardan olugsmaktadir (Giiney, 2009: 154).

Pasif emek piyasas1 politikalarinin iki tane temel politika aract bulunmaktadir.
Bunlar issizlik sigortasi ve issizlik yardimlaridir. Bunlardan issizlik sigortasi kendi
istegi disinda isini kaybedenlerin gecici bir siire ya da is bulana kadar kendisinin ve
yakinlarinin ihtiyaglari karsilamak amaciyla gelistirilmistir. Pasif emek politikasi
araglarindan olan issizlik yardimi ise sosyal devlet ilkesini benimseyen ekonomik
acidan giiclii iilkelerde issizlere saglanan bir gelir yardimdir. Issizlik yardimlari ilk
baslarda goniillii daha sonra zorunlu olmustur. Bu yardimlar1 devlet karsilamaktadir.

Hala bir ise giremeyenlere verilir ve issizlik 6demelerinden daha diisiik bir 6demedir.
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Issizlik sigortas1 kisilerin calismaktayken odedigi primlerle finanse edilmektedir.

Issizlik yardimini ise devlet finanse etmektedir (Isigicok, 2012: 109).
2.5.2.2. Aktif Istihdam Politikalar:

Aktif istihdam politikalar1 bireylere is bulmaya calisan politikalardir. Bu
politikalar issizlik olmasin diye 6nlemler almakta bireylere egitim erken yasta emeklilik
gibi Onlemleri igermektedir. Bu politikalar dogrudan issizlik oranlarini azaltmayi
amagclar. Aktif istihdam politikalar1 bireylerin issiz olduklar1 siireyi kisaltarak onlarin
cok hizli bir sekilde is bulabilmesini saglamaktir. Bu politikalarin Tiirkiye’de en 6nemli
ornekleri mesleki egitim kurslar;; ISKUR ve KOSGEB saglamaktadir. Ozel istihdam
biirolar1 da is aramaya yardimci olmaktadir (Giiney, 2009: 155).

Aktif istthdam politikalar1 mesleki egitim kurslar1 girisimciligi tesvik etme kamu
ve Ozel is bulma hizmetleri seklindedir. Kisilerin beceri diizeylerini gelistirmek
amactyla mesleki egitim kurslart onemlilik arz etmektedir. Egitimin artirilarak
istihdamin artirilmasi hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda da ekonominin hareketli hale

gelmesi ve issizlik oranlarinin azalmaya baslamasi beklenmektedir (Sahin ve Sevimli,

2013: 4).
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3. BOLUM

IKTISADi BUYUME VE BUYUME MODELLERI

3.1. IKTiSADI BUYUMENIN TANIMI

Insanlarin ihtiyaglar i¢in ekonomide ¢ok fazla mal ve hizmet bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi dogada hazir bulunmakta bir kismi ise islenmektedir. Mal ve
hizmetlerin ¢ogu emek ve sermaye gibi faktorlerin dogal kaynaklara islenmesiyle elde
edilir. Bu isleme iiretimdir. Uretimdeki amag¢ insanlarin sonsuz olan ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. Bir diger ifadeyle biiyiime, mal ve hizmetlerin liretim kapasitesindeki
artigtir.  Uretim  faktdrlerinin  miktar1 ve teknoloji sabit durumdayken en fazla
tiretilebilecek mal birlesimlerin geometrik olarak yeri iiretim imkanlar1 egrisini
vermektedir. Uretim imkanlar1 egrisi saga kayarsa ekonomik biiyiime gerceklesmis
olmaktadir (Kiling, 2013: 5).

Bir ekonomide {iretilen mal ve hizmet miktarinin zaman gegtikce ¢ogalmasina
iktisadi bliylime denir. Biiylime bir iilkedeki insanlarin yasam kalitesini devamli olarak
artirmaktadir. Bu sebeple iilkelerin makroekonomik amaglarindan bir tanesi hizli bir
biiyiimedir. Biitiin iilkelerin iktisadi biiyiimeye ihtiyac1 vardir. iktisadi biiyiime istihdam
hacmi yaratir, finansal agidan istikrarli olmayr saglar ve iilkelerin itibarini artirir.
Istihdam hacmi yaratmas iilkelerdeki issizligi azaltmaktadir. Bireylerin reel gelirlerinin
devamli artmasit biiyiimeyir gostermektedir. Biiylimenin nasil meydana geldigi
biiylimenin i¢ pazardan m1 kaynakli yoksa dis pazardan mi kaynakli oldugu iiretimin
emek yogun mu oldugu biiylime hizinin ne oldugu 6nem teskil etmekte ve bunlarda

biiylime igsizlik iliskisinin belirlenmesine yardimci olmaktadir (Kanca, 2012: 4).

Belirli bir zaman diliminde belirli bir iilkenin sinirlar igerisinde iiretilen tiim
nihai mal ve hizmetlerin toplam para birimi iizerinden degerine “gayri safi yurt ici
hasila” (GSYIH) denir. Diger bir ifadeyle ekonomik biiyiime de denilmektedir. Ulke
igerisinde elde edilen katma degerlerin toplami olarak da tanim yapilabilir. Reel
GSYIH daki artis ekonomik bilyiimeyi gostermektedir. Insanlarin hayat standartlarinin
artis1 biilylime oranlarma baghidir. Uzun donemde iilkeler arasindaki meydana gelen
kiicik bir biliylime orani bile hayat standartlarinda biiylik farklara sebep olmaktadir
(Haliloglu, 2011: 6).
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“Gayri safi milli hasila” (GSMH) ise bir iilkenin vatandaglarinin bir yil i¢inde
tirettikleri mal ve hizmetlerin parasal degerlerinin toplamidir (Ayhan, 2008: 36).
GSMH’y1 elde etmek icin GSYIH’ya net dis alem faktdr gelirleri ilave edilmelidir
(Haliloglu, 2011: 6). Dis alem net faktor geliri dig alem faktor gelir ve gider arasindaki
farktir.

3.2. IKTiSADI BUYUMENIN KAYNAKLARI

Piyasanin tam istihdam veya eksik istihdam durumlarina gore iktisadi biliylime
kaynaklar1 farkliliklar gostermektedir. Tam istihdam diizeyinde olan bir ekonominin
tiretiminde teknolojik gelismeler ve ftretim faktorlerindeki artis sebebiyle tiretim
kapasitesinde artis olabilmekte eksik istihdam diizeyinde ise talep artis1 sebebiyle
tiretim artis1 olabilmektedir (Kiling, 2013: 5). Tiim ekonomilerde aslinda istenilen de
liretim artis1 sebebiyle olusacak iktisadi biiyiimedir. Iktisadi bilyiime iiretimde olusacak
degisikliklerdir. Uretim faktorleri ekonomide ¢ikt1 elde etmemizi saglar. Uretimin

sonunda ¢ikt1 olmasi i¢in girdinin kesinlikle olmas1 gerekmektedir.

Ekonominin uzun dénemde iktisadi biiylimesini etkileyen faktorler fazladir.
Uretim faktorleriyle birlikte bilyiime i¢in en 6nemli kaynaklardan bazilari iiretim
faktorlerindeki artislar, teknolojideki gelismeler, AR-GE ve inovasyon ve beseri

sermaye caligsmalaridir.

3.2.1. Uretim Faktorlerindeki Artislar

Uretim faktorleri emek (isgiicii), dogal kaynaklar (hammadde), sermaye ve
girisimcilik  (miitesebbislik) olmak tizere dort tanedir. Bu faktorler {iretimi

gerceklestirmek i¢in kullanilir.

Emek (isgiicii); liretim asamasinda is gorenlerin ortaya koyduklar1 ¢abalara emek
denir. Emek faktorii vasifli ve vasifsiz olmak tizere iki tanedir. Belirli bir egitim gormiis
ve 1§ hakkinda egitim almis emek vasiflidir. Higbir egitim almamis emek de vasifsizdir.

Emek faktori iktisadi biiyiimenin en 6nemli kaynaklarindan biridir.

Genelde emek arzindaki artig hizi niifus artisiyla sinirlandirilmistir. Kalkinmakta
olan {ilkelerin kalkinmis {ilkelere gore niifus artis hizinin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Zamanla bir iilkede niifus artisinin olmasi o lilkenin emek faktoriinde de

artiglar oldugunu gostermektedir. Emek olgusunda niceliksel artistan ziyade niteliksel
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artiglar daha da 6nem arz etmektedir. Niteliksel artis i¢in ise egitim dnemlidir. Egitilmis

emegin her zaman iiretimde verimi daha fazladir (Ertek, 2016: 388).

Sermaye; bir iretimin gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan ve bu iiretimde
kullanilacak maddi ve paraya gevrilebilecek varliklarin tiimiine denir. Sermaye gelir

elde etmek i¢in kullanilir.

Fiziki sermaye ve beseri sermaye olmak tizere iki tanedir. Fiziki sermaye;
hammaddelerin makinelerin fabrikalarin ve diger dayanakli iiretim faktorlerinin
birikmis stokudur. Beseri sermaye; bilgi beceri kazanmak i¢in yapilan egitim
harcamalaridir. Bir baska deyisle vasfi ve niteligi artirilmis emegi ifade eder. iktisadi
biiyiime i¢in fiziksel sermaye artirtilmalidir. Bilhassa kalkinmakta olan iilkelerde niifus
artisina i imkanlar1 verebilmek icin fiziksel sermaye artirilmalidir. Fiziksel sermaye

artist i¢in yatirimlara, yatirim i¢inde tasarruflara ihtiyag vardir (Ertek, 2016: 389).

Dogal kaynaklar (toprak); tiretim yapilmasi i¢in kullanildiginda topraktan gelir
elde edilir ve bu gelire rant adi1 verilir. Dogal varliklarin kaynaga doniistimi, onlar
degerlendirip iiretimde ve tiiketimde kullanan insanin bulunmasiyla miimkiindiir.
Gilines, dogal kaynak, riizgar yagis dogal kaynaklarin basinda gelmektedirler.
Barajlardan elektrik elde edilmesi, bazi tarim alanlarinin 1slah edilmesi gibi dogal
kaynaklar gelistirilirse piyasada iiretim daha da c¢ok artar. Boylece iktisadi biiylime de
saglanmis olur (Basol, 2005: 62).

Girisimcilik (miitesebbislik); girisimciler olusabilecek her tiirlii durumu avantaja
cevirebilen ve basari icin biitiin riskleri goze alan liderlerdir. Girisimei risk alir 6niine
gelebilecek firsatlar1 kovalar onlar1 hayata gecirmeye ¢alisir ve yenilik¢idir. Bir lilkede
girisimci sayis1 artarsa ve de girisimcilerin Oniinde bulunan biirokratik engeller

azaltilirsa o tilkede ticari faaliyetler artar ve tiretim artigi olur (Kiling, 2013: 7).
3.2.2. Teknolojik Gelismeler

Teknolojik gelismeler biliylimenin en Onemli kaynagi oldugu sdylenilebilir.
Teknolojik gelisme bir mal veya hizmetin daha iistiin nitelikte iiretilmesini ve {retimi
yapilan ¢iktinin daha ¢ok yapilmasina olanak saglar. Ekonomik biiyiime, teknolojik

gelismelerden kaynaklanmaktadir.
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Teknolojik gelisme sayesinde iilkeler ayni kaynaklarla daha ¢ok mal ve hizmet
iiretebilirler. Bir iilkede kaynaklar artarsa iiretim de artar dolayisiyla GSYIH da
artacaktir. Reel GSYIH nin artis oram niifus artisindan fazla degilse toplumsal olarak
iyilesmeden de bahsetmek miimkiin olamaz. Toplumsal refah artiginin en iyi gostergesi

kisi basina diisen GSYIH daki artislardir (Ertek, 2016: 389-390).
3.2.3. AR-GE ve Inovasyon

Inovasyon ve ARGE’de iktisadi biiyiimenin ©6nemli kaynaklarindandir.
Inovasyon kavramu, farkli ve yeni fikirler gelistirilip ve bu fikirlerin uygulanmasidir.
Ornek olarak bir firmanim yeni bir iiriiniin {iretimini gerceklestirip pazara siirmesi ve o
{iriiniin tutulmasidir. Inovasyon icat ve yenilik kavramlariyla ayni anlamlara

gelmektedir (Demirhan, 2017: 197).

Kiiresellesmenin bu denli yaygmlasma sebebi {ireticilerin kazanglarini
artirabilmek icin politikalarini teknoloji iizerine kurmus olmalaridir. Kiiresellesmeyle
sirekli bir degisim yasanan rekabet ortaminda var olabilmek ve devamlilik
saglayabilmek icin {ireticiler {riinlerini ilk Once farklilastirmali sonra ekonomiye
sunmali ve yontemlerini devamli yenilemelidirler. Bu iirlin farklilastirmasit ve
yontemlerini yenilemek sadece teknolojik degisim ve inovasyonla olmaktadir. Ulusal
inovasyon caligmalar1  Ozellikle arastirma  gelistirme faaliyetlerine agirhik
gostermektedir. Biitiin iilkelerde inovasyonun temel kaynagi AR-GE faaliyetleridir. Bu

faaliyetlerin finansmanini hitkiimet karsilamaktadir (Albeni ve digerleri, 2009: 66-86).

AR-GE bilim ve teknoloji diizeyini artirmak ig¢in yapilan proje ve planlardir.
Ekonomik agidan giiglii tlke olabilmek igin {lkenin teknolojiyi kendisinin de
gelistirmesi gerekir. Gii¢lii ekonomiler genelde AR-GE’ye en ¢ok para harcayan ve
teknolojisini gelistiren iilkelerdir. Gilinlimiizde hizla biiyliyen isletmeler genelde
aragtirma ve gelistirmeye 6nem verirler. Bu isletmeler yenilik¢idirler. Hizli ve koklii
degisimler firmalara yenilik¢i ruh katmakta ve bu durum firmalarin aragtirma gelistirme

(AR-GE) faaliyetlerine 6nem verdiklerini gosterir (Ertek, 2016: 390).
3.2.4. Beseri Sermaye

Beseri sermaye, iretim siirecine katilan isgiiciine ait olan ve diger iiretim

faktorlerinin daha etkili ve verimli kullanilmasina olanak saglayan bilgi, beceri ve
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tecriibe gibi degerlerin biitiintidiir. Bu degerler farkli teknolojilerin icat edilmesine ve
etkin bir bicimde kullanilmasina sebep olarak ekonomik biiylimeyi artirict etki
yapmaktadir. Bir baska ifadeyle beseri sermaye, isgiicliniin sahip oldugu ve niteligini
belirleyen egitim, hizmetteki egitim ve deneyim sonucunda elde ettigi Ozelliklerdir.
Beseri sermaye iktisadi biiylimeyi acgiklamada anahtar bir faktér konumunda
bulunmakta ve ¢alisanlarin daha ¢ok ¢ikt1 elde etmesini saglamaktadir. Beseri sermaye
isgiicliniin iiretkenligini artirdik¢a istihdam da artarak, fiziki sermayenin optimum bir
sekilde kullanilabilmesini saglanacaktir. Beseri sermayede goriilen artiglar fiziki
sermaye artiginl da cazip hale getirerek iiretim artisina neden olmaktadir (Manga ve

digerleri, 2015: 46-47).
3.3. MiLLi GELiR TAHMIN YONTEMLERI

Ulkelerin milli gelirleri tahmin edilirken kullanilan {i¢ yéntem vardir. Bunlar

iretim, gelir ve harcama yontemleridir.
3.3.1. Uretim Yontemi

Uretim yontemine gore, bir yillik donem iginde farkli faaliyet kollarinda iiretimi
yapilan mal ve hizmetlerin piyasadaki fiyatlarla degerlendirilmesiyle faaliyet kollarinin
gayri safi iiretim degeri bulunur ve daha sonra ise genel toplamlar1 ele alinmaktadir
(Acar, 2002: 28). Mal ve hizmetlerin miktarlari ile fiyatlarinin ¢arpilmasiyla hesaplanir.
Uretim yonteminde sadece nihai mallar hesaplamaya girer. Ara mallar hesaplarin
disinda tutulmaktadir. Eger nihai mal ve ara mal ikisi birden hesaplamaya sokulursa
toplam tiiretim ara mallarin degeri kadar fazla hesaplanmis olur. Sadece nihai mallarin
hesaplamaya girmesi daha gerg¢ek¢i milli gelir hesabini gostermektedir. Bu yontemle
milli gelir hesaplanirken katma degerler kullanilirsa GSMH hesaplamasi yapilmaktadir.
Uretim sonundaki elde edilen ¢ikti miktarindan basta kullamlan girdinin miktar

cikarilirsa GSMH degeri elde edilmis olunur (Ayhan, 2008: 39).
3.3.2. Gelir Yontemi

Bu yontemde bir yilda iiretime katilmis olan sermaye, emek, girisim, dogal
kaynaklar gibi iiretim faktorlerinin iiretime katildiklarinda bu faktorlere karsilik gelen
faiz, tcret, kar, rant gelirlerinin toplami dikkate alinmakta ve bu toplam milli geliri

vermektedir. Transfer 6demeleri, issizlik ve emeklilik Odemeleri gelir yontemi
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hesaplamalarinda ele alinmaz. Ciinkii bunlar iiretime katilmanin karsiligi degildir (Acar,

2002: 28).
3.3.3. Harcama Yontemi

Faktor sahiplerinin ekonomideki mal ve hizmetlere yaptiklar1 harcamalar
toplamuidir. Belirli bir donemde tiiketicilerin ve devletin yaptig: tiilketim harcamalar1 ve
yatirim harcamalar1 toplanarak milli gelirin hesaplanmasidir. Sonug¢ olarak; Toplam
Hasila = Toplam Gelir = Toplam Harcama olmalidir. Toplam gelir, gelir yontemiyle
hesaplanan degeri, toplam hasila tiretim yontemiyle hesaplanan degeri, toplam harcama
da harcama yontemi ile hesaplanan degeri gostermesi sebebiyle liretim gelir ve harcama
yontemleri birbirine 6zdestirler. Burada esitlik yoktur aslinda bu bir 6zdesliktir. Cilinkii
iiretimi yapilan mal ve hizmetlerin, gerceklesen biitiin harcamalarin ve elde edilmis
gelirlerin hatasiz bir sekilde 6lciilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple de milli gelirin

Ol¢iimii yerine milli gelirin tahmini ifadesi kullanilmaktadir (Acar, 2002: 29).
3.4. IKTISADI BUYUME MODELLERI
3.4.1. Klasik Biiyiime Modeli

Klasik biiyiime modeline gore niifus biiyiimesi kisi basina diisen gelir diizeyi
tarafindan belirlenir. Bu model 18. yilizyil sonlart 19. yiizyil baslarinda ortaya
konulmustur. Modeli Adam Smith, Robert Malthus ve David Ricardo gelistirmislerdir
(Parasiz, 1997: 29).

Klasik iktisatgilar yatirimlari biiylimenin tetikleyicisi olarak kabul ederler.
Yatirimlar isgiicliniin verimliligini artirir ve topraktaki verim ¢ogalarak iiretimi artirir.
Yatirim artis1 oldugunda ekonomide karlarda da bir artis olacaktir. Ciinkii yatirimlarin

kar oranlarindaki 6nemi biiyiiktiir. Klasik modelin varsayimlari (Ayhan, 2008: 42-44);

e Uretim fonksiyonu veridir.

e Sanayi sektoriinde teknik agidan ilerleme fazladir.

e Tarim sektoriinde teknik agidan ilerleme azdir. Topragin alani sinirhidir ve bu
sebeple azalan verimler gegerlidir.

e Karlar yiiksek oldugu icin tasarruf artis1 ve sermaye birikimi hizlidir.

e Kisa donemde iicretleri emek arz ve talebi belirler. Uzun donemde ise iicretler

asgari iicret diizeyinde sabittir. Nedeni Malthus’ un niifus kuramidir.
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e Ekonomi tam istihdam diizeyinde ve tam rekabet kosullar gegerlidir.

Klasik biiylime modeli 1770 yillarindaki diinyay:r yansitmaktadir. O yillarda
insanlar ya ciftliklerde ¢alismaktaydi ya da sahip olduklari topraklar isleyip kazang elde
etmekteydiler. Cok fazla ¢alismalarina karsin ellerine gecen para ¢ok az miktardaydi.
Zaman gectikge tarim teknolojisinde gelismeler oldu ve tarimsal verimlilikte artiglar
meydana geldi. Verimlilik artisiyla tarimsal tretimde artmistir. Ciftgilerin bazilart
sehirlere gog etti ve makine iretimi pazarlama gibi alanlarda ¢alistilar. Elde edilen
gelirler artt1 ve halkin refah diizeyi arttyormus gibi oldu. Fakat Klasik teori bu refah
artisginin devam etmeyecegi gibi bir kotiimser diisiince igerisindedir. Nedeni ise Klasik
iktisat¢ilarin bireylerin refah diizeylerindeki artigin niifustaki artisa bagli oldugunu ve
devam etmeyecegini sdylemeleridir. Niifusun Klasik biiyiime teorisi, reel {icret gegim
ticret oran1 goriisiine baghidir. Reel {icret gegim iicret orani, yasamin devamu igin gerekli
olan en diisiik reel iicret oranina denir. Reel iicret oran1 eger reel gecim tlicret oranini
gecerse niifus artig1 olur. Niifus artisiyla emegin marjinal verimliligi diiser. Emek giicii
artist da reel iicreti geginme iicret oranina diisiiriir. Niifusun biiylime orami iktisadi
faktorlerden etkilenmektedir. Kadinlarin ticret oranlar1 arttikca ve is imkanlari
cogaldik¢a cocuk sahibi olmanin firsat maliyeti artmistir. Boylece aileler ¢ocuk sahibi
olma diisiincelerini azaltmis ve dogum miktar1 azalmistir. Reel gelirin bliylime orantyla
niifusun biliyiime oranmi ters iliskilidir. Bu durum klasiklerin aksine bir durumu

gostermektedir (Parasiz, 2005: 241-242).

Sonraki yillarda dogum orani diigmiis niifus orani ise daha ilimli artisa gegmistir.
Niifusun biliylime oranindaki yavaglama Klasik biiylime teorisinin 6nemini zamanla
azaltmis ve bu durum modern teorilerin gelisimine olanak vermistir (Parasiz, 1997: 31).
Klasik biiylime modelinde en biiyiik pay D.Ricardo’ya aittir bu nedenle Ricardo modeli
de denilebilir. Ricardo modeline bakildiginda emek ve sermaye igin azalan verimler
yasasi gegerlidir. Bu model biiyiimenin sebebini toprak olarak ele alir. Uretim yapilacak
toprak arttikca biliyiime de artar. Toprak onemli oldugu i¢in topragi isleyecek emek
faktorti de onemlidir. Emek artis1 ticretlerde azalisi olusturur ve {icretler asgari iicret

diizeyindedir (Kaynak, 2011: 27).

Ozetle, Klasik biiyiime teorisi giiniimiizdeki iilkelerin biiyiime ve gelisme

siireclerini tam olarak agiklayamamaktadir. Bu modelde tam istihdam diizeyi ve tam
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rekabet kosullar1 gibi kati varsayimlar vardir bu sebeple de klasik modelin islemesi
gercekte miimkiin degildir. Fakat Klasik biliylime modeli biiyiime konusu lizerinde ilk

model oldugu i¢in son derece 6nem tasimaktadir (Kamaci, 2012: 28).
3.4.2. Keynesyen (Harrod-Domar) Biiyiime Modeli

Harrod-Domar modeli uzun doénemde Keynesyen modeli genisletmeye
yoneliktir. Roy Harrod ve Evsey Domar adinda iki iktisat¢inin gelistirdigi biiytime
modelidir. Iki iktisat¢inin modelleri aslinda ayridir. Fakat modelleri arasinda ¢ok az bir

fark oldugu i¢in Harrod-Domar modeli seklinde bilinmektedir (Parasiz, 1998: 383).

Bu model Keynes’in geliri acikladigi teoriden daha dinamiktir. Keynes
modelinde yatirnmlarin kapasite artirici etkisi yoktur. Keynes modelinde yatirimlarin
gelir yaratici etkisi varken Harrod-Domar biiyiime modelinde gelir etkisinin yaninda

kapasite artirici etkisi de vardir. Modelin temel varsayimlar1 (Kiling, 2013: 26-27).

e Reel sektor dikkate alinir parasal degiskenlerdeki degisim dnemsenmez.

e Emek arzi ticret esnekligi sonsuzdur.

e Tasarruflar milli gelirin basit bir oransali seklindedir Hasilanin sabit bir orani
tasarruf edilir.

e Ekonomide tek bir mal firetilmekte hem tilketim hem yatirim amaciyla
kullanilmaktadir.

e Modelin iiretim fonksiyonu, Loentief tipidir.

e Teknolojik gelismenin olmadigi varsayilmistir. Harrod-Domar modelinde 6lgege

gore sabit getiri vardir.

Harrod-Domar modelinin benimsedigi ana prensip net yatirnmlarimn ikili etkisidir.
Net yatirimlar iiretim i¢in talep olusturur. Ayni zamanda da ¢ikti {iretimi igin
ekonomideki toplam kapasiteyi artirmaya ¢aligmaktadir. Yatirimlarin etkisi hem {iretim
hem de tiiketim etkisi olarak ayrilmaktadir. Burada arzulanan tiretim etkisidir. Sebebi
ise iretim artig1 biiylimenin devami 6nemli bir faktordiir. Ekonominin uzun dénemde
dengeli biiyiiyebilmesi i¢in arz-talep (yatirim-tasarruf) esitligini saglayacak bir yatirim
artigt olmalidir. (Sahin, 2002: 574).
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3.4.2.1. Yatwrimun Iki Yonii
3.4.2.1.1. Uretim Kapasitesindeki Artis

Harrod-Domar modeli toplam iiretim olusumunu sermaye-iiretim oraniyla
sermaye stokuna baglayarak basit bir iiretim fonksiyonundan hareketle agiklamistir.
Belli bir miktarda ¢ikt1 tiretebilmek i¢in belli bir sermaye bulunmasi gerekir. K sermaye
stoku, y ¢ikt1 diizeyi yani liretim diizeyini ifade ederse sermaye ¢ikt1 oranin1 K/Y olarak
gosterilebilir. Marjinal sermaye ¢ikt1 oran1 (AK/AY) ¢iktiya belli bir ilave yapmak igin
ne kadar ek sermaye gerektigini ifade eder. Teknoloji degisse bile marjinal oranin
ortalama orana esit olmasi s6z konusu olmayacaktir. Marjinal oran sermaye kullanan
yani sermayeyi daha az kullanan teknoloji yiikselirse sermayeyi tasarruf eden
teknolojilerde diiser. Fakat bu modelde teknolojinin sabit oldugu kabul edilmistir. Yani
(AK/AY) sabit olacak ve (AK/AY) = K/Y olacaktir (AK/AY) = K/Y= v’dir. Burada v
sermaye katsayisini ifade eder. Ortalama sermaye c¢ikti oranmin tersi (Y/K) ortalama
sermaye verimliligidir. Sermaye stokundaki olusan artis (AK) ise (AY/AK) sermaye
stokuna gore {iretim kapasitesindeki artisin ne kadar olacagini belirlemektedir.
Teknolojinin sabit farz edildigi i¢in Y/K= AY/AK dir. Uretimin sermaye stokuna orani
“c” ile gosterilmektedir. Domar, {iiretimin sermaye stokuna oranina “sermayenin
potansiyel sosyal ortalama verimliligi” demektedir. Herhangi bir donemde AK o
donemin net yatirimina esit oldugundan AY/AK = o; keza AY/1 = o yada AY = ol
seklindedir. Cikt1 kapasitesindeki artis = Sermayenin Ortalama Uretkenligi x Toplam
Net Yatirim’dir. Yani herhangi bir donemde kiimiilatif net yatirim ¢ikti kapasitesini “c
I kadar artiracaktir. Bu ortaya konulan en 6nemli iliskidir AY iiretimde zorunlu olarak
gerceklesen degil daha c¢ok ¢ikti kapasitesinin tam kullanimina bagli potansiyel artigtir
(Ayhan, 2008: 63-64).

3.4.2.1.2. Toplam Harcamadaki Artis

Ekonomide toplam harcamalar, tiikketim ve yatirim harcamalari toplamina esittir.
Tiiketim harcamalar1 sadece gelirdeki artiga gore artmaktadir. Gelirde artis

yasanabilmesi i¢in yatinm harcamalar1 da artmalidir. Yatirimlardaki artis sonucu

harcama veya gelirdeki artis ¢arpan ile bulunabilir.
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AY = 1/s x Al Bu denklemdeki s marjinal tasarruf egilimini géstermektedir.
Gelir veya harcamadaki artis fiyatlar sabit iken ¢ikt1 harcamadaki artigsa oransal olarak

cevap vermektedir.

AYr = Al/s Buradaki r cari gerceklesen ciktidir. AYr ise cari ¢iktidaki
artigtir. Bu denkleme gore yatimlarin talep ve kapasite etkileri asimetriktir. AYr
yatirimlardaki artisin fonksiyonudur. Net yatirim ekonominin iiretken kapasitesine
yapilan bir eklemedir. Eger net yatirimlar sabit kalsaydi potansiyel liretim genisleyerek
degisecek cari iiretim ise aynmi kalacaktir. Boylece iiretken kapasite ortaya ¢ikacaktir.
Asirt kapasite oldugunda sabit net yatirimlarda israrc1 olmamak gerekir. Bugiiniin net
yatirimini tam olarak kullanabilmek tasarruf edebilmek icin yarmnki yatirimin bugiinkii
yatirimi agmas1 gerekmektedir. Yani net yatirimlar pozititken gelir artar, tiiketim artar

ve yatiriminda azalmamasi sebebiyle artirtlmasi gereklidir (Parasiz, 1998: 385).

Siirekli sabit yatirimlarla ekonomi ne ileriye ne geriye gidecektir. Bu durumda
da ekonomik biiylime gerceklesemez. Net yatirnmin sifir oldugu ekonomi durgun bir
ekonomidir. Her donemde ki cari ¢iktidaki artisin (AYr)  donemdeki {iretim
kapasitesindeki artisa (AYp) esit olmasini saglayan biiylime oranina “dengeli biiylime

oran1” denir. (AYr =AYp)

AYr = Als ve AYp = oI oldugundan Al /s = o1 denge kosuludur. Esitligin
solundaki kisim toplam tiretimdeki artis1 ayn1 zamanda da toplam harcamalardaki artisi
gostermektedir. Bu sebeple denklemin talep yanidir. Esitligin sagindaki kisim ise {iretim
kapasitesindeki artis1 gostermektedir. Bu sebeple de denklemin arz yanidir. Al /s = o 1
denkleminin her iki tarafi s ile ¢arpilip I ile boliiniirse; Al/I = so  bulunur. Yatirimlarin
artig oran1 marjinal tasarruf egilimi ile sermayenin iiretkenliginin ¢arpimina esittir. Sol

taraf arzulanan yani planlanan biiyiime oranin1 vermektedir (Ayhan, 2008: 66).

Dengede AYr = AYpveAYp =oclise AYr=oc1 olur. I =sY oldugu kabul

edilirse;
AY =osYveAY/Y = os yani A/l =AY/Y =cs
s=1/vve AY/Y=giseg=s/v olur.

Biiyiime oranin1 g sermaye orani yani sermaye katsayisini ise v ifade eder. Bu

orana “garanti edilmis biiyiime oran1” denilmektedir. Tasarruf egilimi fazlaysa biiyiime
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orani da yiliksek olur. Sermayenin verimliligi ne kadar ¢oksa arzulanan biiylime oran1 da

¢ok olur (Parasiz, 1998: 386).
3.4.2.2. Modelin Istikrarsizlig

Ekonomi bilimcileri bigak sirt1 terimini farkli farkli yorumlamaktadirlar. Bir
kisim iktisatgilar, ekonominin dengede biiyliyebilecegi tek bir oranmn varligina
ulasirken, bir kisim iktisat¢ilar dengenin tek olmasindan kaynakli problem olarak degil,

dengedeki kararsizligin yarattigi problem olarak goriilmiistiir (Kaynak, 2009: 95).

Fiili bliylime hizi, gerekli biliylime hizindan farkli oldugunda fiili biiylime hiz1
gerekli biiylime hizindan uzaklagir. Dolayisiyla da bu modelde duragan durum biiyiime
mimkiindiir ve istikrarsizdir. Bir bagka ifadeyle, duragan durum biiyiime gerceklestiren
ekonomi aslinda bigak sirt1 denge durumunda olmus olur. Kisaca ifade etmek gerekirse,
fiili bliyiime hiz1 gerekli biiytime hizindan farkli oldugunda fiili biiytime hizinin gerekli
biiyiime hizindan uzaklagsmasina bigak sirtt sorunu adi verilmektedir. Harrod-Domar
modelinde, duragan durumda biliylime miimkiin ama istikrarsiz, tam istihdamda ise

duragan durum biiyiime miimkiin degildir (Unsal, 2007: 93-98).

Dogal biiylime orani; niifus, gerekli sermaye ve verimlilik artisi ile elde edilecek
en biiyiik biiylime orani olarak ifade edilebilir. 4Y/Y = n + m dir Buradaki n aktif
niifusu, m ise emek verimliligini ifade etmektedir. Bu durumda ekonomide tam istihdam

durumunda dengeli biiyiime; g = g,, = n+ mise s/v = s/v,,=n+ molur.

Harrod-Domar modeli biiylimenin istikrarsiz  oldugunu vurgular. Temel
varsayimlar esnek olmadig: i¢in istikrarsizlik vardir. Bu modelin istikrarsizlig1 ¢arpan-
hizlandiran istikrarsizligiyla aynidir. Yatirim ¢arpaninda aninda olan degisimler talepte
dalgalanmalara sebep olmaktadir. Modele elestiri yapilma sebeplerinden biri de ihracat,
kamu harcamalart gibi talep kaynakli etkilerin 6nemsenmemesidir. Bu modelde
sermaye ¢ikti orani sabit varsayillmistir. Fakat Neo klasik modelde sabit kabul
edilmemistir (Ayhan, 2008: 67-69).

3.4.3. Neoklasik (Solow) Biiyiime Modeli

Neoklasik biiyiime modelini, Robert Solow 1950°1i yillarda ortaya atmistir. Bu
model tam istihdam ve tam rekabet varsayimlarini kabul etmekte ve ayn1 zamanda da

tretim faktorlerinin, marjinal maliyetlerle fiyatlandirildigi1 da kabul etmektedir.
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Uretim gergeklesirken emek ve sermaye faktorlerinin birbirini ikame edecegi
varsayimindan hareket edilmistir. Modelde azalan verimler kanunu kabul edilmekte ve

Olgege gore sabit getiri varsayimi gegerlidir (Paya, 2001: 436-437).

Solow biiyiime modeli, niifus artist ve teknolojideki yeniliklerin, yatirima
tasarrufa ve iktisadi bliylimeye nasil cevap verdigini agiklamaktadir. Bu teoride niifusun
bliylimesi ekonomik biliylimeyi etkilemekte ancak ekonomik biiyiime niifusun
bliylimesini etkilememektedir. Bu duruma benzer olan teknolojik degisim ekonomik
bliylimeyi etkilemekte ancak ekonomik biiyiime teknolojik degisimi etkilememektedir.
Teknolojik degisimde sans etkili bir faktordiir. Sans yoksa teknolojik ilerleme yavas
olmaktadir. Buradan anlasilacagi iizere bu modelde teknolojik degisim ve niifusun

biiylimesi dissal bir olgudur (Parasiz, 2005: 242).
Solow modelinin temel varsayimlari (Kamaci, 2012: 38-39);

e Emek ve sermaye gibi liretim faktorleri arasinda ikame yapilir ve dlgege gore
sabit getiri varsayimi gecerlidir.

e Uretimde emek ve sermaye olmak iizere iki tane iiretim faktdrii bulunmaktadir.

e Uretim faktorlerinin fiyatlari, marjinal maliyetlere gore ayarlanmaktadir.

e Piyasalarda tam rekabet kosullar1 gegerli ve piyasada tam istihdam oldugu kabul
edilir.

e Azalan verimler kanunu gegerli ve piyasa pareto optimaldir.

e Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu gegerlidir.

e Piyasa disa kapalidir yani iilkeler dis ticarete kapalidir. Bu sebeple iilkeye
yapilacak olan yatirimlar tasarruf miktar1 belirlemektedir.

e Devletin piyasaya miidahalesi minimumdur.

o Piyasalarda dengesizlik durumu yoktur.
3.4.3.1. Mal Arz ve Talebi

Bu modelde mal arz1 Y = F(K,L) tiretim fonksiyonu ile ifade edilmektedir.
Uretimin yani c¢iktinin sermaye ve emek girdilerine bagl oldugunu gostermektedir.
Olgege gore sabit getiri vardir. zY = F(zK, zL) z gibi bir say1 icin dlgege gore sabit
getiri s6z konusudur. Yani bir iiretim fonksiyonunda emek ve sermaye z ile ¢arpilirsa

tiretim miktar1 da z ile ¢arpilmis olur. Eger girdilerin 1/L oraninda arttigin1 kabul
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edersek toplam iiretim fonksiyonu Y/L = F(K/L,1) seklinde olmaktadir. Emek basina
iretim y = Y/L, emek basina sermaye k = K/L olduguna gore iiretim fonksiyonu

y = f(k) seklindedir (Unsal, 2009: 590).

Isci basina sermaye artis1 oldugunda is¢i basina ¢iktinin da arttigimi fakat azalan
verimler yasasi gecerli oldugu icin sermayedeki artig iiretimin artisindan daha az bir
artis yapmaktadir. Solow modelinde sermayenin {iretimdeki etkileri incelenirken ayni
zamanda da tiretimin sermaye birikimi tizerindeki yaptig1 etkileri de ele alinmaktadir

(Ayhan, 2008: 46).

Bu modelde mal talebi tilketimden ve yatirnmdan gerceklesmektedir. Emek
basina iiretim y harfi ile, emek basina yatirim ve emek basina tiiketimin toplamai ise i
harfi ile ifade edilmektedir. y=c+i dir. Tiketim fonksiyonu ise ¢ = (1 —s)y
olarak gosterilmektedir. Buradaki s bir tasarruf oranidir. Tiiketimin gelirle oransal bir
iliski i¢inde oldugunu tiiketim fonksiyonu gostermektedir. Her yil gelirin s kadarlik
kismi1 tasarruf edilmekte (1-s) kadarlik kismi ise tiiketilmektedir. Tiiketim
fonksiyonunda c¢ yerine eger (1-S) yi koyarsak y = (1 —s)y+i denklemi elde
edilmektedir. Diizenlersek i = sy olacaktir. Bu denklem yatirimlarinda aym tiikketim gibi
gelirle oransal oldugunu gostermektedir. i = sy denkleminde is¢i basina yatirim i ile,
tasarruf haddi s ile is¢i basina iretim ise y ile ifade edilmektedir. Kisaca (i =

s) tasarruflar yatirima esit olmaktadir (Parasiz, 1998: 391).
3.4.3.2. Duragan Durum (Kararli Denge) Sermaye Diizeyi

Sermaye stoku iki sebeple degismektedir. Ilki, yatiimlar sermaye stokuna
eklendigi i¢in stoku artirir ikincisi ise eski sermayenin bir kisminin yipranmasiyla
sermaye stokunu azaltmasidir. Sermaye stokundaki degisiklik (Ak), yatirim (i) ve
yipranma (dk) arasindaki farka esittir. Bir bagka ifadeyle o donemdeki is¢i basina olan
net yatirima esittir. Ak =i — dk seklindedir. Ak = sf(k) — dk tasarruflar yatirimlara
esit oldugundan bu sekilde de gosterilebilir. k ne kadar biiyiikse, sf(k) ve dk da o kadar
biiyiikk olacaktir. Solow biiyiime modelinde, duragan durum sermaye stokunun
belirleyicidir. Tasarruf orani yliksekse iiretim yani yiiksek ciktt meydana gelecektir.
Tasarruf orani eger azsa o zaman ekonomide daha az iiretim yani ¢ikt1 olacaktir. Kisaca

tasarruf hadlerindeki artislar da biiylimeyi etkileyebilmektedir (Parasiz, 1998: 392-396).
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Solow modelinde, merkezde duragan durum yani kararli denge kavrami yer
almaktadir. Bu kavram piyasada istikrarli biiylimenin oldugunu gostermektedir.
Yatirimimn yipranma miktarina esit oldugu tek bir sermaye stoku bulunmaktadir. Isci
basina sermaye ve is¢i basmna iretim zamanla degismeyen duruma ulagmaktadir.
Yatirim ve yipranmanin Kesistigi yere duragan durum veya kararli denge denilmektedir

(Unsal, 2009: 593).
3.4.3.3. Neoklasik Modelde Altin Kural

Modelde, tasarruf hadlerine karsilik gelen alternatif duragan durumlar vardir. Bu
duragan durumlarin da farkli farkli tiiketim diizeyleri mevcuttur. Bu sebeple duragan
durumlardan biri Obiirline gore daha c¢ok tiiketim diizeyinde olabilir. Tiiketimini
maksimum eden duragan durumdaki sermaye diizeyine “sermeyenin altin kural diizeyi”

ad1 verilmektedir (Yildirim ve digerleri, 2016: 511-512).
3.4.3.4. Neoklasik Modelde Niifus Artisi

Niifus artis1, biiyiimenin agiklanmasina kolaylik vermektedir. Niifus artis1 kisi
basina sermaye ve emek artis1 demektir. Niifus artis1, toplam tliretimdeki artis1 agiklar
fakat yasam standartlarindaki artist aciklayamamaktadir (Parasiz, 1998: 401).
Teknolojik gelisme yokken, niifusun ve isgiiclinlin sabit olarak arttig1 diistintiliirse; kisi
basina sermaye stoku ve hasila azalmaktadir. Kisi basina hasila ve kisi basina
sermayede bir degisiklik olmamasi i¢in sermaye ve hasilanin niifusla ayni diizeyde

artmasi gerekmektedir (Ayhan, 2008: 50).

Solow modelinde, niifus artist ekonomik biliyiimeyi olumsuz olarak
etkilemektedir. Baska bir ifadeyle, niifus artisinin daha fazla oldugu bir iilkede kisi
basina sermaye ve kisi basina iiretim daha azdir. Yani niifuslar1 hizli bir sekilde artan

iilkeler diger iilkelere gore daha yavas bir sekilde biiyiimektedirler (Unsal, 2011: 632).
3.4.3.5. Solow Artag

Ekonomik biiyiime, emek ve sermaye artisindan daha fazladir. Bunun nedeni
teknolojideki gerceklesen yeniliklerdir. Solow, iktisadi biiylimenin agiklanamayan
kismina teknolojik gelismelerin sebep oldugunu ifade etmistir. Uretim fonksiyonuyla
aciklanamayan, teknolojideki yeniliklerden kaynakli olan tiretimdeki artisa Solow artigi

(Solow tortusu) denilmektedir (Parasiz, 1998: 404).
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3.4.4. Karl Marx Biiyiime Modeli

Marx modelinde emek deger teorisini ele almustir. Is¢i basina yaratilan deger;
sabit sermaye, de8isken sermaye ve 1is¢i basina arti deger olmak {izere {ice
ayrilmaktadir. D=C+V +S Bu denklemde D ile is¢i basina yaratilan deger, V ile
degisken sermaye, C ile sabit sermaye ve S ile is¢i bagina art1 deger ifade edilmektedir.
Degisken sermaye, emegin ¢alismasi karsilig1 verilen ticretlerdir. Sabit sermaye, makine
ve binalar gibi unsurlardan olugsmaktadir. Bu sermaye tiirii degerin olugmasi igin
gereklidir. Arti deger yukaridaki denklemde yalniz birakildiginda S=P — (C+ V)
olarak ifade edilir. Kisaca sermaye ve emegin istiindeki asir1 deger olarak da ifade
edilmektedir. Sermaye birikimi arttikga, emegin verimi de artacak ve bu durum ise
emege olan talebin azalmasina sebep olacaktir. Daha sonra ekonomide issizlik
oranlarinda artiglar meydana gelecek, ekonomik ve sosyal problemler ortaya ¢ikacaktir

(Kiling, 2013: 24-25).

Karl Marx biiylime modelinin varsayimmlarmi kisaca ozetlersek (Giirak, 2006:

81-82);

e Biiylime yatirimlarin fonksiyonu, yatirimlar da kar oraninin fonksiyonudur.

e Dengesizlik olagandir.

e Emegin nitelik olarak farkliliklarinin da bilincinde fakat nitelikli emek ve
biiyiime iliskisi yoktur.

e Teknolojik degisimler ve biliylime arasinda uzun donemli saglikli bir iligki
yoktur. Hatta zamanla kar oran1 azalacak, ekonomik kriz baglayacak ve biiylime

sekteye ugrayacaktir.

Marx’in modelinde azalan verimler yasasi yer almaz. Bu sebeple kar ve rant
arasmnda ayrim yoktur. Ucret haddini de sanayilerde galisan igsizler belirlemektedir.
Marx ekonomik biiylimeyi denge olarak degil dengesizlik olarak ele almistir

(Kamaci, 2012: 29).
3.4.5. Schumpeter Biiyiime Modeli

Joseph Schumpeter, Karl Marx’tan biiyiik 6l¢iide faydalanmistir. Schumpeter,
teknolojik yeniliklerle alakali olan goriislerin, devamli olarak degisim i¢inde oldugunu

ve eskinin ortadan kalkarken devamli olarak yenisinin meydana geldigini
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vurgulamaktadir (Giirak, 2006: 89). Schumpeter’in biiylime modelinde kapitalizmin
Ozelligi “yaratict yikim siireci” olarak ele alinmasidir. Bu siirecin temeli teknolojik

yeniliklerdir. Schumpeter’e goére bes tiir yenilik vardir (Kamaci, 2012: 30-31);

e Yeni bir mal olusturma veya eldeki malin yeni bir ¢esidinin iiretilmesi,
e Yeni bir liretim tekniginin kullanilmasi,

e Yeni bir pazar ortami yaratilmasi,

e Yeni hammadde veya yart mamul kaynagin kullanilmasi,

e Endistrinin yeniden organizasyonunu gergeklestirmektir.

Schumpeter’in biiyiime modelinde 0Ozetle, teknolojik yenilikler ic¢seldir ve

teknolojik yenilikler biiylimenin motoru olarak kabul edilmektedir (Gtirak, 2006: 89).
3.4.6. I¢sel Biiyiime Modelleri

1980°li yillarin sonlarina dogru Igsel bilyiime teorileri ortaya ¢ikmistir. Robert
Lucas, Paul Romer ve Robert Barro gibi ekonomistlerin yaptiklar1 ¢alismalardir. igsel
biiylime teorisi firmalarin veya iireticilerin daha ¢ok kar elde edebilmek i¢in var olan
teknolojilerini degistirmelerini esas almaktadir. Bu sebeple yeni gelisen teknoloji
igseldir. Igsel oldugu icin bu teoriye “Schumpetergil biiyiime teorisi” adi da
verilmektedir (Parasiz 2005: 246).

I¢sel biiyiime modellerine endojen biiyiime modeli adi da verilmektedir. Bu
model biliyiime hizini igsellestirmeye ¢alismaktadir. Yani modelin iginde belirlemeye
caligmaktadir (Kiling, 2013: 30). iktisadi bilyiimeye teknolojideki gelismelerin nasil etki
ettigini anlamanin ne kadar 6nemli oldugu savunulmustur. Teknolojideki ilerlemeler
i¢gsel degisken olarak ele alinmistir ve teknolojideki gelismelerin i¢sel degisken olarak
ele alinmasina igsel biiyiime modelleri denilmektedir. Igsel biiyiime modelleri ayrmntili

ve karmagiktir (Sahin, 2006: 489).

Solow modelinde 6l¢ege gore azalan getiri varken, bu biliylime modelinde beseri
sermaye artan getiriye sebep olmaktadir. Artan getirinin nedenleri olarak teknolojik

geligsmeler, devlet politikalar1 ve dig ticaret gosterilebilir (Kamaci, 2012: 43).

Solow iktisadi biiylimenin sebebinin teknolojideki gelismelerden oldugunu ileri
siirmektedir. Fakat Solow biiylime modelinde teknolojik gelismeleri digsal olarak ele

aldig1 icin iktisadi biiylimenin tam olarak nasil olustu§unu agiklayamamaktadir.
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Solow’un biiyiime modelindeki bu eksiklik iktisadi biiyiimenin nasil olugtugunu ve onu
etkileyen faktorlerin neler oldugunu agiklayan baska bir modelin ¢ikmasina sebep
olmustur. Solow modelinde sadece fiziksel sermayeyi ele almistir. Igsel biiyiime
modelinde ise fiziksel sermayenin yaninda beseri sermaye de ele alinmistir. Beseri
sermayeyi de ele alan iiretim fonksiyonu; Y = AK(HL) dir. Bu sebeple “AK
modeli” olarak ge¢mektedir. Beseri sermaye is¢i bagina sermaye ile ayni1 yonde degisim

gosterdigi varsayimiyla; H = K/L dir. Y =AK(K) Y =AK olur.

Denklemdeki A sabit bir terimi yani sermayeyle iiretilen hasila miktarin ifade
etmektedir. Burada azalan verimler kanunu etkisini kaybetmektedir. Sebebi ise A degeri
sabit kabul edilince sermayeyle ayni miktarda hasila liretiminin meydana gelmesidir

(Ayhan, 2008: 70-71).
3.4.6.1. Romer Yaklasimi (Bilgi Uretimi ve Tasmalar)

Bilgi birikimini esas alan yaklasim Paul Romer’e aittir. Toplam sermaye stokunu
ele almis yani kisi basina olan sermayeyi ele almamistir (Parasiz, 1998: 414). Romer
modelini 1986 yilindaki yayimlanan makalesinde gelistirmistir. Romer, Arrow’un
makalesinden faydalanarak kendi diisiincesini gelistirmistir. Bu sebeple de Romer’in
caligmasmi Arrow-Romer modeli diye de nitelendirmek uygun olacaktir (Unsal, 2007:

244).

Romer, Arrow’un “yaparak 6grenme” diislincesini ele alarak yola ¢ikmistir.
Arrow, zamanla bazi sektorlerde maliyetlerde azalig oldugunu ve iiretimin hizli bir
sekilde oldugunu goérmiistiir. Bu diigiinceyi “yaparak 6grenme” olarak adlandirmistir.
Uretim yapildikca zaman igerisinde her seyin daha iyi 6grenildigini ifade etmistir.
Romer, teknolojik gelismeyi biiylimenin bir unsuru olarak kabul etmistir. Yapilan
yatirimlar bilgi birikimini artirir ve bu teknolojik bilgi birikimi tagsmalar sebebiyle baska
sektorlere yayilmistir. Bunu Romer ileriye stirmiistiir. Gergeklesen yatirimlar bir 6nceki
yatirimlardan daha verimlidir. Neoklasik modelde tiretim fonksiyonunda sabit verimler
yerine, Olgege goOre artan getiri iiretim fonksiyonu ele alinmistir. Romer modeli

varsayimlari (Kiling, 2013: 30-31);

e Teknoloji alanindaki yenilikler i¢seldir.
e Ekonomik biiyiimenin ana kaynagi teknolojideki gelismelerdir.
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e Beseri sermaye, digsal olmakla birlikte ekonomilerde alinip satilan kullanimda

engeli olan bir mala denilmektedir.

Romer, bilginin iretimini bir girdi gibi diistinmiis ve bu girdi maliyetleri
diisiirmekle birlikte kalitede de yiikselis saglamistir. Piyasalarda bilgi birikimi
cogaldikca, firmalarin bircogu bundan faydalanacak ve digsalliklar firmalarin
kullanmasiyla igsellestirilecek ve biitiin firmalar faydalanacaktir. Romer bilgiyi
gosterecek olan seyin sermaye stoku oldugunu dile getirmistir. Gergeklestirilen
yatirimlar eger coksa, teknolojik bilginin de o kadar ¢ok oldugu ortaya konulmustur

(Ayhan, 2008: 73-74).
3.4.6.2. Lucas Yaklasimi (Begeri Sermaye Modeli)

Robert Lucas, 1988 yilinda Solow modelini genisletmeyi amaglamistir. Bu

sebeple de Lucas, modelinde beseri sermayeye yer vermistir (Unsal, 2007: 249).

Lucas beseri sermayenin biiylime {izerindeki etkilerini ortaya g¢ikarmay1
amaglamistir. Burada emek girdisi 6nem arz etmektedir. Emek arzinda bulunan kisi
ticretini alir ve geliri artar. Geliri artan kisi tiiketimini artirir Ve bdylece liretim miktari
da artacaktir. Bu istthdam artisina sebebiyet verir ve isgiicii talebini artirir. Dongii bu
sekilde devam etmektedir. Beseri sermaye, iktisadi biiylimenin temel kaynagidir. Beseri
sermaye bireylerin sahip olduklar1 beceriler, bilgiler, yetenekler, egitim diizeyleri ve

toplumsal olaylardaki yeri gibi kavramlardan olusmaktadir (Ayhan, 2008: 74).

Lucas, ig¢sel biiyiime i¢in dissalliga gerek duymamaktadir. Biiylime beseri
sermayenin birikiminin sonucudur. Beseri sermaye, verimli olan sistemin etkili bir
sekilde islemesi sebebiyle Lucas az bir miktarda da olsa digsallig1 hesaba katmaktadir

(Parasiz, 1998: 415-416).
3.4.6.3. Barro Yaklasimi (Kamu Politikast Modeli)

Robert Barro tarafindan gelistirilen bir yaklagimdir. Altyapr yatirimlart 6zel
sermayenin verimliligini artirmakta ve iiretim faktoriinii digsal olarak olusturmaktadir.
Kamunun yaptig1 harcamalar vergilerle karsilanmaktadir. Firmalar ellerindeki
sermayesini artirdiginda, gerceklesen {retimler artmis olacak boylece altyapi

harcamalarinda da artislar yasanacaktir (Parasiz, 2008: 195).
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3.5. ISSIZLIK VE iKTiSADIi BUYUME ARASINDAKI ILISKI

3.5.1. istihdam Yaratmayan Ekonomik Biiyiime

Diinya ekonomisi gittik¢e biiylimesine ragmen issizlik oranlarinda gergeklesecek
olan azalmanin olmamasi, iktisadi biiylime ve issizlik arasindaki iliskinin gittikce
zayifladigim1 gdstermektedir. Istihdam oranlarimi artirmada iktisadi biiyiimenin tek
basina yeterli olmamasi istihdam yaratmayan biliylime terimini ortaya ¢ikarmigtir
(Banisik ve digerleri, 2010: 89). Yiiksek biiyiime oranlari neden yeterince istihdam

saglayamiyor neden issizlik yiliksek seyrediyor sorulari tilkelerdeki tartisma konularidir.

Istihdamsiz biiyiime gerceklesmesinin sebeplerinden biri teknolojideki
gelismelerdir. Teknolojide meydana gelen gelismeler emegin isini azaltir yani emegin is
yiikii hafiflemis olur. Issizlige karsi koyabilmek icin istihdam dostu biiyiime
gerceklestirilmelidir. Istihdam dostu biiyiime kavrami, biiyiimenin yapabildigi kadar
istthdami artirmasi anlamindadir. Bu istithdam artis1 ise verimliligi azaltir ve ekonomiyi
olumsuz etkilemektedir. Yani biiylimeden daha hizli olan istihdam artig1 verimliligi
diisiirmektedir. Istihdamsiz biiyiime gergeklesmesinin sebeplerinden biri de, ekonomide
gerceklesen genisleme veya ¢Okiis gibi olaylardan sonra emek piyasasinda kalict
problemler olusabilmektedir. Bu sebeple de piyasada deflasyon, durgunluk gibi olaylar
bittiginde tiicret ve istihdam biiylimenin arkasinda olacak ve boylece istihdamsiz
biiyiime olusacaktir. Bir iilkede reel GSYIH’da meydana gelen bir azalma iiretimi
yapilacak olan mal ve hizmet miktarinda da azalmaya sebebiyet vermektedir. Meydana
gelen bu azaliglar emege olan talebi ve istihdam edilen emegin miktarini azaltmaktadir.
Tiim bunlar da issizligin artisina neden olmaktadir. Bu gergeklesen durumun tam tersi
de meydana gelebilmektedir. Sonugta, reel GSYIH ya da iktisadi biiyiime artisiyla
istihdam artis1 dogru orantili bir iliski igerisindedirler. Fakat bu durum iktisadi

biiylimenin niteligine gore farkliliklar ortaya koymaktadir (Yazict, 2018: 65-66).

Istihdam yaratmayan biiyiimenin sebeplerinden bir tanesi de gizli issizliktir.
Gizli issizlik, bir ekonomik etkinlik alanindan bir bolim emek 6gesinin ¢ekilmesiyle
tiretimin toplam miktarinda hicbir degisme olmuyorsa burada gizli igsizlik var demektir.
Gelismekte olan iilkelerde niifus artig hiz1 sermaye artis hizindan yiiksek oldugu i¢in bu
iilkelerde issizlik siireklilik kazanmaktadir. Ozellikle de tarim sektoriinde gizli issizlik
daha da fazladir. Sanayi ve hizmetler sektorii gelisme gosterse bile gizli igsizlik azaldig

icin istihdam artirict bir durum olmaz ve istihdam yaratmayan biiylime gergeklesmis
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olur. Kayit dis1 istihdamda da istihdama katilan kisiler ilgili kamu kurum ve

kuruluglaria bildirim yapmadigi i¢in istihdam yaratmadigi diisiiniilebilmektedir.

Ozetlersek, ekonomik bilyiime oranlar1 arttikga istihdam artis1 olmakta ve
istihdam artisiyla da igsizligin azalmasi gerekmektedir. Fakat biiylime oranlar1 istthdam
yaratamadig1 i¢in issizligi de azaltamiyor. Bu durum istihdam yaratmayan biiyiime

kavramidir.

Istihdam artis1 igin tek basma biiyiime kavrami yeterli olamamaktadir.
Ekonomik biiylime iilkenin hayat standartlarini ytlikselttigi i¢in biiylime iilkelerin 6nemli
amact olmustur. Biiylimenin istthdam artigina sebep olmasi da baska bir faydali
durumdur. Istihdami artiran biiyiime yatirimlarla meydana gelmektedir. Verimlilikteki
artis veya atil iiretim kapasitesinin kullanimiyla meydana gelen biiylime istihdam
artisina neden olamamaktadir. Tiirkiye’deki durum da bu sekildedir. Issizlik biiyiime
arasindaki iliski bliylimenin niteliklerine gore degismektedir. Biiylime nasil meydana
geldigi, ithalata m1 ihracata m1 yonelik oldugu, emek mi sermaye mi yogun oldugu,
hangi sektérde meydana gelmis gibi sorularla iliski belirlenmeye c¢alisilmaktadir

(Ayhan, 2008: 101).
3.5.2. Okun Yasasi

Okun yasasi, issizlikle biiylime orani arasindaki iliskiyi analiz ederek ele
almaktadir. 1962 yilinda Arthur M. Okun bu iligkinin varligini kesfetmistir. Bu sebeple
de ad1 okun kanunu olmugtur. Okun’a gore, biliylimeyle issizlik arasinda ters yonlii bir
iligki bulunmaktadir. Bu yasa yiliksek oranlarda gergeklesen biiylime oranlarinin
1gsizligi azalttigini, diisiik oranlardaki biiyiime oranlarimin ise issizligi artirdigini ifade
etmistir (Muratoglu, 2011: 25). Bir bagka ifadeyle, gerceklesen ve potansiyel Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYIH) ile issizlik oram arasindaki negatif iliskiyi tanimlamaktadir
(Goger, 2015: 2).

Okun kanuna gore % 1 puanlik biiyimeye karsilik issizlik oram1 % 0,5
azalmaktadir. Reel ¢ikt1 artis1 ile issizlik arasinda ters orantili iliski mevcuttur. Bu
kanun iktisat politikalar1 agisindan 6nemlidir. Ciinkii belirli bir oranda olan biiylimenin
igsizligi nasil etkileyecegini bulmamizi saglayan bir aractir. Okun yasast yeni
caligmalara 151k tutar veya politika yapicilar okun yasasimna gore politika reformlari

gelistirebilirler (Yazici, 2017: 40).
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Issizligin bilyiimeye kars1 duyarliligmin bir 6lgiisii olan Okun katsayisinin elde
edilen tahminleri, iiretim i¢in issizlik maliyetini gostermesi bakimindan Onemlidir.
Okun katsayis1 ile iiretim ve isgiiciliniin birbirine baglilik derecesi bulunmaktadir
(Yazic, 2018: 40).

Ye— Yo = —BU—Up) +& (1)

Yukaridaki birinci denklemde Y ve y; potansiyel yani tam istihdam ¢iktisini,
U; cari issizlik oranini, U; ise dogal issizlik oranini ifade etmektedir. f Okun sayisini €;
ise hata terimini gostermektedir. Bu denklem ¢ikt1 agig1 ile igsizlik orani arasinda bir
iliski oldugunu ifade etmektedir.

Okun denkleminin diger versiyonu olan fark yaklasimi da issizlik ve biiyiime
arasindaki donemsel degisimleri ikinci denklemde gosterilmistir.

AUy = Bo + B14ye + & (2)

U issizlik orani, Y reel ¢ikti ifade etmektedir. €, hata terimini, B; ise okun
katsayisidir. 8, reel c¢iktida artis yokken issizlik oranindaki meydana gelecek artigi
gostermektedir (Haliloglu, 2011: 49).

Okun geemis yillardaki hesapladigi modelinde %4 biiyiime iizerindeki her bir
%1 biiylimenin igsizligi %0,7 oraninda diisiirdiigii sonucunu bulmustur. Buradaki
onemli olan mesele iilkelerin c¢ikti miktarlarma gore katsayilarin degisiklik
gosterecegidir (Egri, 2018: 71). Ornek olarak Goger (2015) 2001-2015 yillari
1¢in%4,3’1i asan her %]1°’lik biiylimenin, issizligi %0,11 azalttigi sonucunu bulmustur

(Goger, 2015: 9).
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4. BOLUM

IKTiSADI BUYUME VE ISSIZLIK ORANI ARASINDAKI
ILISKINININ EKONOMETRIK ACIDAN ANALIZi

Calismaya baglamadan Once bir¢ok iilkede iktisadi biiylime ve issizlik
oranlarmin veri setleri incelenmistir. Bu degiskenlere ait verilerin tam oldugu panel veri
analizine odaklanilmistir. Daha oOnce issizlik ve biliylime arasindaki iliskiye konu
olamayan D-8 iilkeleri olarak nitelendirilen 8 iilke i¢in analizler yapilmistir. Calismada
ele alinmis 8 {ilke, iktisadi biiyiime ile issizlik oranlari arasindaki iliski 1998-2017

donemi panel veri analiz yontemi ile incelenmistir.
4.1. LITERATUR OZETI

Iktisadi biiyiime ve issizlik oranlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok ¢aligma
bulunmaktadir. Fakat D-8 iilkelerini biiyiime ve issizlik oranlar1 agisindan ele alan
calisma mevcut degildir. Bu kisimda teze ilham veren bazi ¢alismalarin 6zetleri yer

almaktadir.

Lee (2000): 16 tane OECD iilkesinin (ABD, Almanya, Avusturya, Avustralya,
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Birlesik Krallik, Isvec, Isvicre,
Italya, Japonya, Kanada, Norveg) verilerini ele almistir. Issizlik oram ile ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi Kalman filtreleme teknigiyle incelemistir. Analizin
sonucunda Okun yasasinin birkag¢ iilkede gegerli oldugu bulunmustur. Ancak Okun
katsayisinin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Bu farkliligin
sebepleri ticret ve verimlilik artislarinda azalmalar ve isgilicii piyasasini diizenleyen

politikalarin yapisi olarak gdsterilmistir.

Freeman (2000) ¢alismasinda, 1959-1998 dénemine ait {i¢ aylik verilerle ABD
ve ABD’nin 8 bolgesi icin incelemeler yapmis ve issizlik ve biiylime verilerini
kullanmigtir. Calismasinda EKK yontemiyle hesaplanan Okun katsayisinin yillik ve ¢
aylik veriler bazinda istikrarli bir bigimde yaklasik 2 oldugu bulunmustur. Bolgeler i¢in
bu degerler -1.8’den -3.6 aras1 degisiklik gdstermektedir. Sonug olarak, her boélge i¢in
igsizlik oranlarindan biiylime oranlarindaki farklilasmaya verdigi tepki cografi konum

sebebiyle degisiklik gosterdigini ifade etmistir.
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Zagler (2003) calismasinda, Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere'de ekonomik
biiyiime ve issizlik konusunda vektdr hata diizeltme modelini analiz etmistir. Issizlik ve
ekonomik biiyiimenin es biitiinlestigini ve ¢ogu igsel bliyiime modelinde ayni otoritif
birim koki kullandigint ve uzun dénemde, ekonomik biiyiime ve issizlik, pozitif bir
sekilde birbiriyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Kisa vadede, denge igsizlik oranindaki
bir artis, ekonomik biiyiime oranlarmin disiistiyle ilgilidir. Ekonomik biiylimenin ve

igsizligin kisa vadedeki dinamikleri bu nedenle Okun'un yasasiyla tutarlidir.

Yiiceol (2005); Tiirkiye’de bliylime ve issizlik oranlar1 arasindaki iliskinin
dinamik bir analizini yapmistir. Calismasinda, 1950-2004 donemi igin zaman serilerinin
duraganligini test ederek biiyiime ile issizlik arasindaki iligkinin yonii ve biylikligtini
arastirmak {izere es-biitiinlesme testi ve standart bir VECM modeli uygulanmistir.
Calismanin sonuclarina gore biiylime ve issizlik degiskenleri arasinda uzun dénemli bir
nedensellik iliskisi bulunmamistir. Fakat belirli gecikme sonrasinda uzun donemde
biiyiimenin igsizlik iizerinde artan oranda etkisi oldugu goriilmiistiir. 1980°1i yillardan

sonra biiylimenin igsizligi azaltma etkisinin azaldig1 sonucuna varilmaistir.

Yilmaz (2005); Tiirkiye’de 2002’den sonra ekonomide yiiksek biiyiime hizi
olmasina ragmen yiiksek issizlik orani bulunmasi tartismalara sebep olmus ve bu
durumu agiklamay1 amaglamistir. Ik basta teoride biiyiime issizlik iliskisi agiklanmis
daha sonra ekonometrik analizlerle agiklanmaya calisilmistir. Iliskinin yonii igin
Granger Nedensellik testi ve son tahmin hata kriteri testleri yapilmistir. Arastirma
sonucuna gore bliylime orani ile igsizlik oranmi arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi
bulunmamistir. Biiylime oranindan issizlik oranmna iliski bulunamamistir. Sadece

igsizlik oranindan biiylime oranina dogru nedensellik iligkisi bulunmustur.

Kizilgdl (2006); iktisadi biiylime ve igsizlik orami arasindaki iligkinin uzun
donemli olup olmadigini analiz etmistir. 1988-2006 donemindeki alt1 aylik veriler
kullanilmistir. Biliylime ve igsizlik arasindaki esbiitiinlesme iligkisi i¢in Johansen
yontemi kullanilmis ve biiylime orani ile issizlik arasinda tek ve uzun yonli bir iliski
bulunmustur. Hsiao’nun Nedensellik testi ve VECM yardimiyla yapilan Granger
Nedensellik testleri igsizlik oranindan biiylime oranina dogru tek yonlii bir nedensellik

iligkisinin var oldugunu gostermistir.
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Ayhan (2008); calismasinda Tiirkiye’ de iktisadi biiyiime ve issizlik oranlar
arasindaki iliski incelenmistir. Ilk olarak biiyiime ve issizlik kavramlar1 ve aralarindaki
iliski agiklanmigtir. Calismada 1970-2006 yillar1 ele alinmistir. Biiylime ve issizlik
iligkisi i¢in Johansen esbiitiinlesme modeli ve Granger nedensellik testi yapilmistir. Kisa
donemde nedensellik iligkisi bulunamamistir. Uzun dénemde ise biiylimeden issizlige

dogru ve verimlilikten igsizlige dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmusgtur.

Moosa (2008); Misir, Cezayir, Fas, Tunus tlkeleri i¢in 1990 ve 2005 dénemleri
icin Okun yasasi tahmin edilmeye ¢alisilmis ve gecgerliligi incelenmistir. Calismasinda
bu 4 iilke i¢in igsizlik ve biiylime arasinda herhangi bir iligki bulamamis yani okun
yasasinin gegerli olmadigini ifade etmistir. Gegerli olmama sebebi olarak da esnek
isglicii piyasasinin okun katsayisinin degerini ylikseltecegini sdylemistir. Ekonominin
yapisin1  belirleyen sektorler emek yogun olmadigi i¢in biiylimenin issizligi

azaltmadigini ifade etmislerdir.

Hussain, Siddiqi ve Igbal (2010) ¢alismasinda, 1972'den 2006'ya kadar Pakistan
icin zaman serisi verilerini kullanarak biiyiime ve issizlik arasindaki nedensellik
iligkisini test etmeyi amaglamistir. Bliylimenin, issizlik seviyesini azaltmak i¢in bir yol
oldugu diisiiniilmiistiir. Ik olarak Johanson esbiitiinlesme analizleri yapilmis ve biiyiime
ve issizlik arasinda uzun vadeli bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Calismada Vektor
Hata Diizeltme Modeli (VECM) kullanilmistir. VECMnin sonuglari, agiklayici
degiskenler olarak, sermaye, emek ve beseri sermaye olmak iizere biiyliime ve igsizlik

arasinda kisa ve uzun vadede nedensellik iligkinin oldugunu gostermistir.

Haliloglu (2011); Tiirkiye’de 1980 ve 2008 yillart arasindaki donemde, iktisadi
bliylime ve istihdam kavramlart incelenmis ve ekonominin istthdam yaratma
performansi arastirilmistir. Tirkiye’de biiylime ve istthdam ile ilgili baz1 sonuglara
ulagsmak i¢in bir takim regresyon uygulamalar1 yapilmistir. Sonuglar, biliylime ve
istthdamin ortalama artig hizlarinin ve iki degisken arasindaki iliskinin 1980 6ncesine
gore azaldigimi gostermektedir. 1980 ve 2000 aras1 donemde istihdam artis hizi
acisindan onemli bir degisiklik yoktur. 2000 sonrasi ve Oncesi donemlerde net bir
sekilde farklilik vardir. 2000 sonrast donemde GSYIH ve istihdam diizeyi arasindaki

iliski kopmus ve istihdamsiz biliylime yasanmustir.
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Ting ve Ling (2011); Malezya’ da Okun yasasinin gecerliligini incelemislerdir.
Okun yasasinin Avrupa iilkelerinde yaygin oldugunu sdylemislerdir. Cikt1 artisi ile
igsizlik orani arasindaki negatif iliskiyi agiklamiglardir. Okun yasasinin Malezya’daki
varlig1 Hodrick-Prescott filtresi uygulanarak aralarindaki iliski 6l¢iilmiis ve aralarindaki
biitlinlesmeyi belirlemek i¢in ise ARDL uygulanmistir. Okun yasasinin gegerli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Stephen (2012)’in ¢alismasinda, kentsel igsizlik, Nijeryali politika yapicilarin
karsilastig1 en zorlu ekonomik sorunlardan biri olarak goriilmistiir. Calismada, kentsel
igsizlik  krizinin ~ Nijerya'daki ~ ekonomik  biiylime  {izerindeki  etkisini
incelenmistir. Kentsel issizlik krizi ile Nijerya'daki ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in standart ekonometrik yontem, Adi En Az Kare Coklu Regresyon
(OLS) kullanmistir. Sonugta, issizlik krizinin gecmis degerlerinin, Nijerya'daki
gelecekteki ekonomik biiyiimeyi ongormek i¢in kullanilabilecegi
gosterilmistir. Ekonometrik sonuglar, devletin, sanayilesme ve tarimin mekanize
edilmesi i¢in dogrudan Onlemler almayi gerektirdigini ortaya koymustur. Ayrica,
igsizlik krizini en aza indirgemek i¢in mesleki egitim programlarinin yeniden tesvik

edilmesi Onerilmistir.

Kiling (2013); Tiirkiye’de iktisadi biiylime, enflasyon ve igsizlik arasindaki iliski
ADF birim kok testi, regresyon analizi ve nedensellik testleri yapilarak arastirilmistir.
Arastirmada 2003- 2011 yillar1 aras1 ¢eyrek donemler ele alinmistir. Bulunan sonuglara
gore enflasyon ve issizlik arasinda ¢ift yonlii, ters ve giiglii bir iliski bulunmustur.
Issizlik artis1 enflasyonu azaltic etkidedir. Biiyiime ile enflasyon arasindaki iliskide cift
yonli simetrik bir iligki bulunmaktadir. Biiyiimedeki artis enflasyonu da artirmaktadir.
Biiyiime ve issizlik arasinda ise ters yonlii bir iliski bulunmustur. Biiylimedeki artis

igsizligi azaltici etki icerisindedir.

Elshamy (2013)’{in ¢alismasinda, Misir ekonomisinde okun yasasinin kilit nokta
oldugunu ve GSYIH'nin %3 oraninda biiyiimesinin issizlikte %1’lik azalmaya yol
actigin1 ortaya koymuslardir. Son zamanlarda yapilan galismalarin GSYIH ile issizlik
arasindaki iliskinin okun yasasimin onerdigi gibi % 3 degil, %2 veya %2,5 arasinda
oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismada Okun’un Misir’daki katsayisi hata diizeltme

mekanizmas1 (ECM) kullanilarak analiz edilmeye calisilmistir. Calismada 1970-2010
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donemi ele alinmig ve Uluslararas: Finansal istatistiklerden elde edilmis olan verilere
dayanmaktadir. Okun yasasi uzun ve kisa vadede Misir’da tahmin edildiginde katsay1

isareti beklenildigi gibi ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir.

Akeju ve Olanipekun (2014) c¢alismasinda Okun yasasinin Nijerya’daki
gecerliligini test etmeyi amaglamistir. Nijerya’da diisiik istihdam oranina sahip hizh
niifus oraninin oldugunu sdylemislerdir. Issizlik oram1 ve ekonometrik biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemek icin hata diizeltme modeli ve Johansen esbiitiinlesme
analizi yapilmistir. Degiskenlerin arasinda hem kisa hem de uzun vadeli bir iliski

oldugu bulunmustur.

Dilber, Eryigit ve Giiven (2015); Tiirkiye ve AB iilkelerinde iktisadi bliylime ve
igsizlik arasindaki iligkiyi Panel Esbiitiinlesme testleri ile analiz etmislerdir. 28 {ilkeye
sahip olan Avrupa birligi iilkeleri ile Tiirkiye ele alinmis ve 2001-2011 donemi verileri
kullanilmistir. Issizlik ve biiyiime arasinda Panel Esbiitiinlesme testleri yapilmis ve
Hausman testi uygulanmigtir. Uzun donemde parametrelerin homojen olmadigi
sonucuna ulasilmig ve Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmincisi ile kisa donem iliskisi
test edilmistir. Issizlik ve biiyiime degiskenlerinin uzun dénem iliskisi i¢in Westerlund
Panel Esbiitiinlesme testi yapilmistir. Bulunan sonuglarda biiyiime ve issizlik arasinda

uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi bulunmustur.

Gil (2015); AB iilkeleri ve Tirkiye’de iktisadi biiylimenin issizlige etkisi
incelenmistir. AB {ilkeleri ve Tiirkiye arasindaki iktisadi biliylime ve issizlik iligkisi
acisindan farkliliklar karsilastirmali olarak ortaya konulmustur. Calismada AB iiyesi 6
iilke (Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan ve Ispanya) ele alinmistir. Tiirkiye
ve 6 AB iyesi llke 1980-2013 wyillart i¢in iktisadi biliylime ve issizlik verileri ele
alinarak aralarindaki iligki, Okun denklemi tahmini yoluyla arastirilmigtir. Regresyon
analizi sonucunda, 6 tane AB iilkesinde ve Tiirkiye’de de, biiylime oranindaki artis,
igsizlik oraninda azaltic1 etki yapmistir. Buna gore Tiirkiye’de, biliylimenin issizligi
azaltic1 etkisi caligmadaki 6 tane AB {lkesinin hepsine gore daha smirli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yazic1 (2018); Tiirkiye ekonomisinde issizlikle iktisadi biiylime arasindaki
iliskiyi zaman serileri analizi kullanarak incelemistir. Teoriye bakilacak olursa issizlikle

bliylime arasindaki iliski negatiftir fakat son yillarda yiiksek biliylimenin issizligi



63

azaltmadigi durumlar tartisma konusu olmustur. Bu calismada issizlikle biiyiime
arasindaki beklenen negatif iliskinin Tiirkiye’de var olup olmadigi arastirilmistir. 1960-
2015 aras1 donem incelemeye alinmistir. Elde edilen sonuglara gore, issizlikle biiyiime
arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iliskisi vardir. Yapilan testler sonucunda
bliylimenin issizligi azaltmada etkili olmadigi sonucu ¢ikmistir. Kisa donemde
degiskenler arasinda nedensellik iliskisi bulunamamistir. Uzun dénemde ise issizlikten

biiyiimeye tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Iktisadi bilyiime ve issizlik oran1 arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok ¢alisma
vardir. Fakat igsizlik oraninin iktisadi biiylime tiizerinde yarattigi etki agisindan
bakildiginda tam bir goriis birligi bulunamamistir. Litaratiirdeki ¢alismalarin bir kismi
igsizlikle biiyiime arasindaki iliskinin yoniinii belirlemeye c¢alisirken bir kismi ise
gecerli olan katsayilar1 bulmaya calisir. Tiirkiye’de yapilan calismalarda genelde
nedensellik analizi yapilmistir. Yapilan analizlerde bazen herhangi bir nedensellik
iligkisi bulunamazken, bazen ekonomik biiyiimeden issizlige ya da igsizlikten ekonomik
biliylimeye dogru tek yonlii iliskinin oldugu, bazen de iki degisken arasinda cift yonlii
bir nedensellik iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Kisacast Tiirkiye’deki c¢alismalarda
biliylime ve igsizlik arasindaki iliski i¢in kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir.
Diinyadaki yapilan ¢alismalara bakildiginda ise issizlikle ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkisi ve daha ¢okta analizlerde okun yasasi ele alinmistir. Okun yasas1 da
ilkeden tilkeye degisiklik gdstermektedir. Literatiire bakildiginda D-8 iilkelerinde daha
once iktisadi biiylime ve igsizlik iliskisinin incelenmemis olmasi da bu c¢alismanin

Onemini gostermektedir.

4.2. VERI VE MODEL

Issizlik ve iktisadi biiyiime oranlar1 arasindaki iliski D-8 iilkeleri i¢in 1998-2017
yillar1 kullanilarak panel veri analizi ile ¢6ziimlenmeye c¢alisilmistir. D-8 {ilkeleri olarak
nitelendirilen; Banglades, Endonezya, Iran, Malezya, Misir, Nijerya, Pakistan ve
Tiirkiye analize dahil edilmistir. GSYIH biiyiimesi, yillik yiizde degisim olarak, issizlik
ise toplam isgliciiniin ylizde degisimi seklinde ele alinmistir. D-8 Orgiitii 1997 yili
icerisinde kuruldugu icin 1998-2017 yillar1 aras1 analize dahil edilmistir. Veriler Diinya

Bankasimin resmi internet sitesinden (World Bank) alinmistir. Bu c¢alismada iktisadi
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biiyiime EB ile issizlik orani ise 10 ile ifade edilmis ve degiskenler arasindaki iliskiler

su iki model kullanilarak analiz edilmistir.

[0nt = Bo = B1EBns + Uy (1)
ve
EBl’l,t = (XO - 0(110n,t + et (2)

Model 1°de 10 bagimli degisken, EB ise bagimsiz degiskendir. Modelde yer alan
B, katsayis1 modelin sabit terimi iken, [3; katsayis1t modelin egim katsayisi yani EB’de
meydana gelen %1°lik degismenin IO {izerindeki etkisini gdstermektedir. u, ise
modelin hata terimidir. 2 nolu modelde EB bagimli degisken, 10 ise bagimsiz
degiskendir. Modelde yer alan a, Kkatsayis1 modelin sabit terimi iken, okatsayisi
modelin egim katsayis1 yani 10’da meydana gelen %]1°lik degismenin EB iizerindeki
etkisini gostermektedir. e; ise modelin hata terimidir. Her iki modelde yer alan n ve t
indisleri degiskenlerin bir panel veri oldugunu ifade etmektedir. n, verilerin kesit
boyutunu (yani yukarida bahsi gecen iilkeleri), t ise zaman boyutunu ifade etmekte ve
1998-2017 yillar1 arasi yillik verilerdir. Goriildiigli tizere her iki modelde de egim

katsayilarinin beklenen isareti negatiftir.

4.3. YONTEM VE BULGULAR

Bu calismada, D-8 iilkelerinde iktisadi biiylime ile issizlik orami arasindaki
iligkiler panel veri analizi kullanilarak analiz edilmektedir. Bunun i¢in {i¢ asamali bir
yontem izlenmektedir. Birinci asamada degiskenlerdeki ve modellerdeki yatay kesit
baglamliligin olup olmadig: arastirilmaktadir. Tkinci asama da modellerde homojenligin
mi yoksa heterojenligin mi olup olmadig test edilmektedir. Ugiincii ve son asamada ise
degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri Konya (2006) tarafindan gelistirilen
Bootsrap yontemine dayali nedensellik testi ile arastirilmaktadir. Asagida sirasiyla bu

asamalar hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.3.1. Yatay Kesit Bagimhih@ Testleri

Panel veri analizlerinde soklar ve gdzlemlenemeyen bilesen varliklarin sebebiyle
yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmalidir. Panel veri analizlerinin bir¢ogunda yatay

kesit bagimliliginin olup olmadigi arastirilmaktadir. Ornek olarak panel birim kok,
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panel esbiitinlesme ve panel nedensellik analizleri yapilmadan Once yatay kesit
bagimlilig1 testi yapilmalhidir. Yatay kesit bagimliligin1 ele almayan analizlere birinci
nesil panel veri analizi, yatay kesit bagimliligini ele alan analizlere ise ikinci nesil birim
kok analizi yapilmaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 panel veri modelinde birimler igin
elde edilen hata terimleri arasindaki korelasyonun varligini ifade etmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2013: 9). Yatay kesit bagimliligi, birimlerin birbiriyle bagimli olup olmadigi
ve seriye gelen bir sokun diger birimleri aymi derecede etkileyip etkilemediginin

incelenmesidir (Eratas ve digerleri, 2013: 24).

Yatay kesit bagimlilig1 icin bazi testler gelistirilmistir. Bu testler T ile ifade
edilen zaman periyoduna ve N ile ifade edilen kesit boyutu yani iilke sayisina karsi
duyarli olan testlerdir. Breusch ve Pagan (1980) tarafindan 6ne siiriillen LM testi, en
kiigiik kareler tahmininden olusturulan yatay-kesit artiklar arasindaki korelasyon
katsayilarinin kareleri toplamindan elde edilir ve bilhassa T yeterince biiyiik oldugunda
modellerde daha kullanisli olmaktadir. Peseran (2004) tarafindan one siiriilen CDjy
testinde, N biiyiik T kiigiik oldugunda yatay-kesit bagimliliginin tespit edilmesini saglar.
Bu test artiklar arasindaki korelasyon katsayilarinin toplamindan olusturulur. Yine
peseran tarafindan one siiriilen LM testinde ise T ve N’nin biiyiik oldugu durumlarda
daha iyi sonuglar vermektedir (Belke ve digerleri, 2015: 205-206). Son olarak da
tizerine eklemelerle birlikte gelistirilen Baltagi, Kao ve Feng (2012) tarafindan

gelistirilen LM testleridir (Oncel ve digerleri, 2017: 409). Bu testlerin hipotezleri ise;
H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H;: Yatay kesit bagimlilig vardir.

seklindedir.

Test istatistiklerinin olasilik degerleri %10, %5 gibi anlamlilik degerlerinden
kiiglikse sifir hipotezi kabul edilemez ve degiskenlerde yatay kesit bagimliligimin var
oldugu sonucuna ulasilir. Baska bir ifadeyle hesaplanan test istatistikleri kritik degerden
bliyiik ise sifir hipotezi reddedilir ve yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulasilir.
Béyle bir durumda yatay kesit bagimliligini dikkate alan analizler kullanilacaktir (Oncel

ve digerleri, 2017: 409-410). Kisaca testin karar kurali; testin hesaplanan istatistigine ait
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olasilik degeri anlamlilik diizeylerinden kii¢iikse Ho reddedilmekte ve degiskenlerde ve

modelde yatay kesit bagimliliginin oldugu anlamina gelir.

Tablo 10: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclar:

Degisken EB io

Test Test Istatistigi Olasilik | Test Istatistigi Olasilik
Breusch-Pagan LM 51.23442* 0.0047 103.1501* 0.0001
Pesaran scaled LM 2.035785* 0.0418 8.973310* 0.0001
Bias-corrected scaled LM 1.825258** 0.0680 8.762783* 0.0001
Pesaran CD 3.644324* 0.0003 3.321338* 0.0009
Model Model 1 Model 2

Breusch-Pagan LM 52.67406* 0.0032 100.0676* 0.0001
Pesaran scaled LM 2.228165* 0.0259 8.561391* 0.0001
Bias-corrected scaled LM 2.017639* 0.0436 8.350864* 0.0001
Pesaran CD 3.879407* 0.0001 6.098244* 0.0001

* **sirasiyla %5 ve %10 istatistiki anlamlilik diizeyine gore yatay kesit bagimliligini

gostermektedir.

Tablo 10°da degiskenlere ve modellere ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuglari
goriilmektedir. Hesaplanan test istatistiklerine ait olasilik degerlerine bakildiginda
anlamlilik  diizeylerinden kiiclik oldugu goriilmektedir. Bunun anlami hem
degiskenlerde hem de modellerde yatay kesit bagimlilig1 varligini kanitlamaktadir. Bu
asamadan sonra Yyapilacak analizlerde bu bilgi kullanilarak yapilan analizler
secilmektedir. Bu calismada kullamilan Konya (2006) nedensellik testinde de
degiskenlerde ve modellerde yatay kesit bagimlilig1 olma kosulu bulunmaktadir. Bu test

icin gerekli olan ilk kosul saglanmaktadir.

4.3.2.Homojenlik Testi

Homojenlik testi efim katsayilarimin yatay kesitler arasinda farklilasip
farklilasmadigint kontrol etmektedir (Sahin, 2018: 290). Yatay kesit bagimliligindaki
gibi sonraki asamalar i¢in panel esbiitiinlesme ve nedensellik gibi ¢esitli analizlerde
verilerin katsayilarinin homojen veya heterojen olmasi 6énem tasimaktadir. Model 1 ve
Model 2’de yer alan egim katsayilarin tiim iilkeler i¢in gegerli olmasma yani, tiim
iilkelerin egim katsayilarmin tek bir egim katsayisina esit olmasimna homojenlik adi

verilmektedir. Eger bu katsayilar analizde yer alan {ilkeler icin farklilasiyor ise
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modellerin heterojen yapida olduguna karar verilir bu duruma heterojenlik adi

verilmektedir.

Egim katsayilarinin homojen veya heterojen oldugunun belirlenmesi konusunda
ilk olarak Swamy (1970) calismalar yapmistir. Daha sonra Peseran ve Yamagata (2008)

testi gelistirmistir. Testin hipotezleri;

Hy: Egim katsayilar1 homojendir.
H;: Egim katsayilar1 homojen degildir.

seklindedir.

Peseran ve Yamagata (2008) hipotezleri test edebilmek amaciyla iki farkli test

istatistigi gelistirmistir. Biiyiik 6rneklemler icin:

-0

Kiiciik 6rneklemler igin:

- —((NT§— k))
Bady = JN( JV(T,K)

Yukaridaki biiyiik ve kiigiik 6rneklem denklemlerinde S Swamy test istatistigini,
N yatay kesit sayisini, k agiklayict degisken sayisin1 ve v(T, k) ise standart hatayi
gostermektedir (Yildirim ve Sahin, 2018: 77-78).

Test istatistiklerinin olasilik degerleri %10 ve %5 gibi anlamlilik diizeylerinden
kiiclikse veya hesaplanan test istatistikleri kritik degerlerden biiyiikse sifir hipotezi
kabul edilemez ve egim katsayilari homojen degildir sonucuna ulasilir (Oncel ve
digerleri, 2017: 410). Bunun anlam1 D-8 iilkelerinin her birinin farkli egim katsayilarina
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Homojenlik varsa homojenligi, yoksa heterojenligi

dikkate alan testler kullanilmalidir.



Tablo 11: Homojenlik Testi Sonuglar:

Model 1
Test Test Istatistigi Olasilik
A 2.416* 0.008
Baa) 2,610 0.005
Model 2
Test Test Istatistigi Olasilik
A 2.267* 0.012
Bog; 2.449* 0.007
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*%5  istatistik  anlamlilik  diizeyine gore heterojenlik

gostermektedir.

Tablo 11°de goriilen homojenlik test sonuglarina gére hem model 1 hem de
model 2 i¢in A ve A,y ; istatistiklerinin olasilik degerleri anlamlilik diizeylerinden kiigiik
oldugu icin Hp hipotezleri reddedilmektedir. Bunun anlami her iki modelde yer alan
egim katsayilari lilkeden tilkeye farklilik gostermektedir, modeller heterojen yapidadir.
Degiskenler arasinda nedensellik iliskilerini aragtirmak ic¢in kullandigimiz Konya
(2006) nedensellik testinde de modellerin heterojen yapida olma kosulu bulunmaktadir.

Boylece bu test i¢in gerekli olan ikinci kosulda saglanmaktadir.
4.2.3. Konya (2006) Nedensellik Testi

Konya (2006) tarafindan gelistirilen nedensellik testi bootsrap yontemine
dayanmaktadir. Bu yontemin iki ana kosulu bulunmaktadir. Bunlar modellerde yatay
Kesit bagimliligi ve heterojenligin olmasidir. Yukarida yapilan analizlerde caligmada

kullanilan modellerin bu kosullar1 sagladig1 ortaya konulmustur.

Panel bootsrap nedensellik testi goriiniiste iliskisiz regresyon (SUR) temelinine
dayanir ve analizdeki nedensellik iliskisinin bulunabilmesi i¢in iilkelere ait bootsrap
kritik degerlerin Wald testini icermektedir. Konya nedensellik testinin ¢ok sayida
avantaji bulunmaktadir. Seviye degerlerinde kullanilan degiskenlerin nedensellik testi
oncesinde yapilmasi gereken birim kok ve esbiitiinlesme Ozelliklerinin tespiti i¢in
yapilacak olan testlere gerek duyulmamaktadir. Bu sebeple de modeldeki degiskenlerin
duragan olmalar1 gerekmemekte ve degiskenler diizey yani seviye degerleriyle analize

katilmaktadir. Ciinkii her iilke i¢in ayri bir bootsrap kritik degeri elde edilmektedir.
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Ikincisi, iilkeler arasinda esanli korelasyonlara izin verilerek panel verinin sagladigi
ekstra bilgi kullanim1 elde edilmektedir. Bu sebeple de sistem bir VAR sistemi degil
SUR sistemidir. Ugiincii olarak panel nedensellik testinde gecikme sayisinin
belirlenmesine iligkin testlere de gerek duyulmamaktadir. Ayrica bu yaklasimda cift
yonli mii tek yonlii mii ve hangi {ilkelerde Granger nedensellik iligkisinin oldugunu ve
hangi iilkelerde olmadigini belirleme imkani saglamaktadir (Belke ve digerleri, 2015:
206-207).

Iki degiskenli modelde kullanilan bootstrap panel nedensellik esitlikleri su
sekilde yazilmaktadir;

mly4 mlx,

iO1,t =01t Z B1,1,1101,t—1 + z ©1,11EBy -1 + €11
1=1 I=1

mly4 mlx,

iOz,t =0y, t 2 B1,2,1102,t—1 + 2 ©121EB—1 + €121 3)
=1 =1

mly4 mlx,

10gr = a9 + Z B1,6110g¢-1 + Z ©181EBgt—1 + €8¢
=1 =1

ve
mly4 mlx,
EBjt =0y, + ©2,11EBy 1 + Z B2,11EB1t—1 + €21t
1=1 I=1
mly4 mlx,

EByr = g, + Z ©221EBy 1 + Z B2,21EB2t—1 + €22 (4)
1=1 I=1

mly, mlx4

EBg: = 039 + Z ©281EBgi—1 + Z B281EBgt—1 + €28¢
=1 =1
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Burada IO issizlik oranmi, EB iktisadi biiyiimeyi, denklemlerin baslarinda
bulunan 10 ve EB’nin yanindaki 1’den 8’¢ kadar olan sayilar ( [0, [0g; , EB; (EBg;)
yatay kesit birimi sayisini yani 8 iilkeyi, yanlarinda bulunan t harfi ise zaman
periyodunu temsil etmektedir. 1 gecikme uzunlugunu, mly ve mlx sirasiyla 10 ve EB

icin gecikme uzunluklarini ifade etmektedir (Ozcan, 2015: 83).

Konya nedensellik testi i¢gin Wald test istatistigi bulunmakta ve biitiin yatay kesit
birimleri i¢in ortak bir hipotez gerektirmemektedir. Bunun sebebi her bir yatay kesit i¢in
ozel kritik deger hesaplanmasidir. Yukaridaki denklem sistemine gore, ¢, g; degiskeni
tim birimler i¢in sifira esit degil iken B, g; degiskeni tiim birimler i¢in sifira esit ise
EB’den [0’ya dogru tek yonlii bir nedensellik sz konusudur. @,g, Ve Byg)
degiskenlerinin her ikisi de sifira esit degil ise EB ile 10 arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik s6z konusu iken, ¢ g1 Ve B, g; degiskenlerinin her ikisi de sifira esit ise EB

ile IO arasinda bir nedensellik s6z konusu degildir (Aydin, 2018: 9).
3 nolu modele ait hipotezler;

Ho: Iktisadi biiyiime issizligin nedeni degildir.

Hi: En az bir {ilke icin iktisadi biiylime issizligin nedenidir.
4 nolu modele ait hipotezler;

Ho: Issizlik iktisadi biiyiimenin nedeni degildir.

Hi: En az bir iilke i¢in issizlik iktisadi bliylimenin nedenidir.

Hipotezlere ait karar kurali ise su sekildedir; eger her bir iilke i¢in hesaplanan
test istatistik degeri (Xz) bootsrap kritik degerlerinden biiyiikse o iilke icin Hp
reddedilmektedir. Bunun anlami o iilke i¢in bagimsiz degiskenden bagimli degiskene
dogru nedensellik iliskisinin oldugu anlamma gelir. Ornegin 3 nolu model igin
Endonezya iilkesine ait hesaplanan x2 degeri bootsrap kritik degerlerden biiyiik oldugu
icin Hp reddedilmektedir. Bunun anlami: Endonezya’da iktisadi biiylimeden issizlik
oranina dogru bir nedensellik iligkisinin oldugu soylenir. Kiigiikk ise Hp
reddedilememektedir. Yani degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi olmadigi

anlamina gelir.
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Tablo 12: Konya Nedensellik Test Sonug¢lari
Ho: iktisadi Biiyiime Issizligin Nedeni Degildir.

ULKE Katsayilar Test Istatistigi Bootsrap Kritik Degerler
EB r %10 %5 %1

Banglades 0.009 0.049 9.761 14.306 29.263
Endonezya -0.634 35.271* 10.521 15.514 29.343
iran -0.009 0.072 8.787 13.557 27.656
Malezya 0.032 6.429 8.617 13.480 30.386
Misir -0.306 5.351 12.026 18.840 35.486
Nijerya -0.005 0.033 10.371 16.211 38.751
Pakistan -0.036 0.363 11.301 18.056 35.890
Tiirkiye -0.092 26.583** 9.038 13.928 28.321

* ** sirastyla %1 ve %5 istatistiki anlamlilik diizeyine gére nedenselligi ifade etmektedir.

Tablo 12’de 3 nolu model i¢in yapilan Konya (2006) panel bootsrap panel
nedensellik sonuglart goriilmektedir. Tabloya bakildiginda Endonezya’da %1
anlamlilikta ve Tirkiye’de ise %5 anlamlilikta iktisadi biiylimeden issizlik oranina
dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu {ilkelere ait test
istatistikleri bootsrap kritik degerlerinden biiyilk oldugu gorilmektedir. Ayrica
nedensellik katsayillarina bakildiginda her iki iilkede de beklenildigi gibi iktisadi
bliyiimede meydana gelen bir artig igsizlik oraninda azalmaya neden olmaktadir.
Endonezya’nin iktisadi bliylimesinde meydana gelen %1°’lik artis igsizlik oranin1 %0,63
oraninda azaltirken bu oran Tiirkiye’de %0,09’dur. Yani Tirkiye’de iktisadi biiyiimede

meydana gelen %1°lik artis igsizligi  %0.09 oraninda azaltmaktadir.
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Tablo 13: Konya Nedensellik Test Sonuclar:
Ho: Issizlik Iktisadi Biiyiimenin Nedeni Degildir.

ULKE Katsayilar Test Istatistigi Kritik Degerler
EB r %10 %5 %1

Banglades 0.191 0.994 8.821 13.528 |27.666
Endonezya 0.136 4,681 11.634 17.316 |31.653
iran 0.158 0.021 9.256 13.699 |25.848
Malezya 0.591 0.291 9.615 14.299 |26.037
Masir 0.367 4.062 11.207 16.977 |33.231
Nijerya -2.033 8.558 11.166 17.839 |39.427
Pakistan 0.299 1.894 11.006 16.004 |32.248
Tiirkiye 1.104 10.459 10.579 15.175 |32.349

Tablo 13’de 4 nolu model igin yapilan Konya (2006) panel bootsrap panel
nedensellik sonuglar1 goriilmektedir. Tabloda yer alan hicbir iilke igin Ho hipotezi
reddedilememektedir. Yani D-8 iilkelerinin hi¢birinde issizlik orani iktisadi bitylimenin

nedeni degildir.
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SONUC

Issizlik ve iktisadi bilyiime tiim ekonomileri ilgilendiren 6énemli sorunlardandir.
Iktisat literatiiriine bakildiginda issizlik ve iktisadi bilyiime arasindaki iliski i¢in cok
sayida ¢alisma mevcuttur fakat tam bir fikir birliginin olusmadigi goriilmistiir. Yani
bliylime ve issizlik iliskisini inceleyen calismalarda farkli iilkelerde farkli sonuglar
bulunmus hatta ayni iilkede farkli donemlerde bile sonuglar1 farkli olan calismalara

rastlanmustir.

D-8 iilkelerinde iktisadi biiylime ve issizlik orani arasindaki iliskinin analiz
edildigi bu g¢alismada, 1998-2017 donemi arasi ele alinarak panel veri yontemi
kullanilmistir. Calismada ilk olarak, ele alinan degiskenlerde ve modellerde yatay kesit
bagimliligimin olup olmadigi Breusch-Pagan LM, Pesaran scaled LM, Bias-corrected
LM ve Pesaran CD testleri yardimiyla tespit edilmeye ¢alisiimis ve degiskenlerde yatay
kesit bagimliliginin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bu iilkelerdeki karar vericiler
ekonomi politikalarini belirlerken, diger iilkelerin uyguladiklar1 politikalar1 ve soklar
da g6z oniinde bulundurmalar1 gerekir. Daha sonra modellerde homojenligin mi yoksa
heterojenligin mi olup olmadig test etmek i¢in Peseran ve Yamataga (2008) tarafindan
gelistirilen homojenlik testi yapilmis ve sonucunda heterojenlik tespit edilmistir.
Heterojenlik modellerde yer alan egim katsayilarinin {ilkeden iilkeye farklilik
gostermesidir. Son olarak da degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri Konya (2006)
tarafindan gelistirilen bootsrap yontemine dayali nedensellik testi yapilmistir. Konya
Bootsrap nedensellik testi yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik altinda etkin sonuglar
vermektedir. Analiz sonuglarma gore Endonezya’da %1 anlamlilikta iktisadi
biiylimeden igsizlik oranina dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu ve Tiirkiye’de ise
%35 anlamlilikta iktisadi biiytimeden issizlik oranina dogru bir nedensellik iligkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ekonomide biiyiime oranlarinda artis meydana geldiginde is
firsatlar1 daha c¢ok olacagindan istihdam artis1 issizligi disiiriir bu sebeple de
degiskenimizin isaretinin negatif ¢ikmasi beklenmektedir. Nedensellik katsayilarma
bakildiginda her iki iilkede de yani Endonezya ve Tiirkiye’de beklenildigi gibi iktisadi
bliylimede meydana gelen bir artis issizlik oraninda azalmaya neden olmustur.
Endonezya’nin iktisadi bliylimesinde meydana gelen %1 °lik artis issizlik oranint %0,63

oraninda azalmis ve Tirkiye’de ise iktisadi biliyiimede meydana gelen %1 lik artis
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issizligi  %0.09 oraninda azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Issizlik oranindan iktisadi
bliylimeye dogru nedensellik iliskisine bakildigina ise D-8 iilkelerinin higbirinde igsizlik
oranmin iktisadi biiylimenin nedeni olmadigr sonucuna ulasilmistir. Calismada
kullanilan veriler diinya bankasinin resmi internet sitesinden alinmis olup her iilkenin
kendi resmi sayfasindan alinmadigi icin veriler ¢ok saglikli olmayabilir. Elde edilen
sonuglara gore issizligi diistirmenin tek yolunun ek bir biiylime saglamak olmadig,
bununla beraber istihdamda artis1i gerceklestirecek destekleyici politikalarin
yapilmasmin gerekli oldugu ortaya c¢ikmistir. D-8 iilkeleri heterojen bir profil
sergilemekte ve bu iilkeler birbirlerinden tamamen farkli ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
yapilara sahiptirler. Bu sebeple de analizimizde her iilke de farkli sonuglarla

karsilasilmistir.

Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye’de ve Endonezya’da ekonomik biiylimeden
issizlige dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu; ancak tersi durumun gecerli
olmadigi sonucuna varilmigtir. Yani iki tilkede de ekonomik biiyliimenin issizlik
oranlarmni azalttigi, teoriye uygun sonuglarin ortaya ¢iktigi ve Tiirkiye ve Endonezya
ekonomisinin Okun yasasinin gésterdigi asimetri iligkisinin varligimni da ispatlar nitelik

oldugu da sdylenebilir.

Diinyanin en kalabalik iilkelerinden biri olan Endonezya D-8 igerisinde de en
kalabalik niifusa sahip olan iilkedir. Tarim sektoriinde ¢alisan niifus fazla olmakla
birlikte imalat sanayide c¢alisan niifusta fazladir. Niifus ¢ok olmasina ragmen D-8
tilkeleri igerisinde isgiiciine katilma orani en yiiksek olan iilkedir. Bu sebeple de
gelismekte olan iilkenin ekonomisine bakildiginda biiyiime oranlarindaki artis farkl is
imkanlar1 yaratacagindan istihdami artirmis ve bu da issizlik oranlarinda azalisa sebep

olmustur.

Tirkiye ekonomisi tarihine bakildiginda ekonominin devamli biiyiime
egiliminde oldugu fakat stirdiiriilebilir bir biliylimenin saglanamadigi ve issizlik
sorununun da onlenemedigi goriilmektedir. Teoriye gore biliyliime orani arttik¢a istihdam
orani artar ve igsizlik oraninda azalmalar olusur. Analiz sonucunda da Tiirkiye’de
iktisadi biliylimedeki %]1°lik artis issizligi %0.09 oraninda azalttifi sonucuna
ulagilmigtir. Ancak ozellikle Tiirkiye ekonomisi siirekli olarak biiyliimesine ragmen

igsizlik rakamlar1 beklenildigi gibi diismemis yani biiylimenin issizligi azaltici etkisinin



75

yeterli diizeyde olmadig: diisiiniilebilir. Ozellikle yiiksek biiyiimenin yasandig: yillarda
bile igsizlik rakamlarinin beklenildigi gibi azalmamasinin nedenleri arasinda, kirsal
kesimlerden kentlere gogiin devam etmesi nedeniyle emek yogun olan tarim
sektoriindeki istihdamin giderek daha da azalmasi gosterilebilir. Tarim sektoriinde gizli
igsizlik biiylik bir sorundur. D-8 iilkelerinin de tarim {ilkesi olmalart sebebiyle gizli
issizlik bulunmaktadir. Sanayi ve hizmet sektorleri gelisme gosterse bile gizli issizlik
azaldig1 icin istihdam artirici bir durum olmaz ve istihdam yaratmayan biiyiime
gerceklesmis olur. Ayrica kayit disi istihdamda da istihdama katilan kisiler ilgili kamu
kurum ve kuruluslarina bildirim yapmadigi i¢in istihdam yaratmamaktadir. D-8 iilkeleri
gelismekte olan iilke olmalar1 sebebiyle sanayi sektorii ¢ok fazla gelisme
gosteremediginden hizmet sektorii cok daha fazla gelismistir. Bu sebeple de hizmet
sektoriinde kayit dist istihdamin daha ¢ok olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ekonomik
biliylimenin daha ¢ok istihdam yaratmasi, kitlesel tiretim ve daha ¢ok istihdam i¢in esas

sektor olan sanayinin yapisal doniisiimleriyle saglanabilir.

Oztiirk ve Sezen (2018), “Ekonomik Biiyiime ile Issizlik Arasindaki Iligkinin
Analizi: Tiirkiye Ornegi” ve Kanca (2012) “Tiirkiye’de Issizlik ve Iktisadi Biiyiime
Arasindaki Nedenselligin Ampirik Bir Analizi” adli ¢alismalarda Tiirkiye’de incelenen
donemler igerisinde ekonomik biiyiimeden igsizlige dogru tek yonli bir nedensellik
iligkisinin oldugu ve tersi durumun gegerli olmadigi sonucuna varilmigtir. Bu

calismalarin sonuglar Tiirkiye i¢in calismamizi destekler niteliktedir.

D-8 iilkeleri genel olarak zengin dogal kaynaklari olan, enerji ve hammadde
kaynaklarina sahip gelismekte olan iilkelerdir. Ulkemizde yiiriitillen bati eksenli
politikalardan farkli olarak D-8 Islam aleminde bir gii¢ arayisi olarak goriilmiistiir.
Alternatif pazar arayisinda olan {ilkeler igin de bu tir Orgitlenmeler biiyiik firsatlar
yaratmaktadir. D-8 oOrgiitii kurulusta belirtilen amaglara ulagsmada basarili olamamaistir.
Bunun en 6nemli sebebi iilkelerin cografi olarak birbirinden uzak olmalaridir. Cografi
uzaklik beraberinde ulasim zorluklarmm da getirmektedir. Orgiitiin, iiye devletler
tarafindan yeterince sahiplenilmedigi ve devletler tarafindan gereken Gnemin
verilmedigi goriilmiistiir. Amaglara ulasmada basarili olamama sebeplerinden bir tanesi
de ticareti engelleyici birgok giimriik prosodiiriiniin bulunmasidir. Bu isbirligi ger¢ekten
isteniyorsa giimriik birligi anlagsmas1 yapilarak glimriikler sifirlanmalidir. D-8 orgiitii

hedefledigi projeleri gerceklestirebilmesi ve diinya ticaretinde onemli bir paya sahip
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olmasi i¢in ilkeler dstiine aldigi sorumluluklarini eksiksiz tamamlamalar
gerckmektedir. Bunun iginde tiye iilkeler ¢alismalarini bir devlet politikasi haline getirip
calismalarina her iktidar doneminde sahip ¢ikmalar1 gerekmektedir. Orgiitte basar1 i¢in
en Oonemli kosul liye iilkeler arasindaki siyasi ve ekonomik isbirliginin ve ticaret

hacminin arttirilmasidir.
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