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GIRIS
Kapitalizmin gelismesi ve endiistrilesme, buna bagli olarak kentlesme ve
teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan gevre sorunlari, insanlarin saglikli bir
cevrede yasama hakkini tehdit eden boyutlara ulastirmistir. Bunun sonucunda, ¢evre

korumanin hukuksal aracini olusturan “gevre hakki” bir gereklilik olarak ortaya

¢cikmustir.

Calismanin konusunu olusturan niikleer santrallerin de ¢evre hakkini tehdit
eder bigimde hizmet ettigi, yasanan 1986 Cernobil ve 2011 Fukusima facialariyla
tecriibe edilmistir. Devletler, bireyler, topluluklar ve gelecek kusaklar ¢cevre hakkinin
sahipleridir. Bu baglamda niikleer santraller, devletleraras1 antlagmalar sonucunda
kararlastirilmasi, yok edilemeyen niikleer atiklarin gelecek kusaklari etkilemesi gibi

sebeplerle tam da ¢evre hakkinin konusuna girmektedir.

Tiirkiye’de 40 yili agkin siiredir Mersin-Akkuyu Niikleer Santrali ile ilgili
miicadele siirmektedir. Bu miicadelenin en énemli aktorii, cevre hakkinin bir aracini
olusturan katilim hakkini artirmaya yonelik ¢alismalar yiiriiten ¢evre hakkinin hem
sahibi hem de sorumlusu olan STK’lardir. Bu sebeple, calismanin amaci, g¢evre
hakkindan hareketle, Tiirkiye’de c¢evre hakkinin ne kadar gergeklestigini niikleer
enerji santrallerinin kurulmasina yonelik gdosterilen miicadeleler iizerinden

tartismaktir.

Glinlimiizde sayilar1 tice ¢ikan niikleer enerji santrali projelerinin ¢evre hakki
baglaminda degerlendirilmesi gerektigi bilincinin gelistirilmesi ¢alismanin 6nemini

olusturmaktadir.



Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde bir dayanisma hakki olan
cevre hakkinin kavramsal c¢ercevesi; tarihsel gelismesi, konusu, sahipleri,
sorumlulari, araclart iizerinden anlatilmistir. ikinci bolimde c¢evre hakkinin
uluslararasi, bolgesel ve ulusal yasal dayanaklarina deginilmis, zaman zaman
Tirkiye’de ¢evre ile ilgili yasal diizenlemelerde yapilan degisikliklerin ¢evre hakki
ile iliskisi irdelenmistir. Calismanin uygulamasmin yer aldigi iiglincii boliimde
Tirkiye’nin niikleer enerji ile ilgili yasadigi siirece yer verilip, anti niikleer ¢evreci

hareketlerin miicadeleleri yapilan miilakatlar sonucu degerlendirilmistir.

Calismada amaca doniik 6rneklem yontemi kullanilarak, ¢alisma alanlari
arasinda niikleer karsiti faaliyetler bulunan orgiitler segilmistir. Orneklem
olusturulurken niikleer enerji konusunun teknik bir konu olmasi sebebiyle
goriismecilerin bu teknik bilgi eksikligini giderecek mesleklerden secilmesi bir diger
kistas olarak belirlenmistir. Miilakata gitmeden Once orgiitler ile iletisime gegilmis ve
yerelde Mersin Cevre ve Doga Dernegi bagskan1 Sabahat Aslan, Mersin NKP sozciisii
Erkan Demir, Sinop Cevre Dostlar1 Dernegi baskani Hale Oguz, Sinop NKP
koordinatorleri Metin Giirbiiz ve Zeki Karatas, DAYKO baskan1 Nusret Tiirkkan ile
goriisiilmiistiir. Istanbul NKP iiyelerinden Ozgiir Giirbiiz, Ekoloji Kolektifi Dernegi
avukatlarindan Comert Uygar Erdem, TMMOB CMO Bagkan1 Baran Bozoglu ve
TMMOB EMO eski baskani, 44. donem Enerji Calisma Grubu Yonetim Kurulu
sorumlusu Nedim Biilent Damar ile de genel olarak Mersin, Sinop, Igneada niikleer

santral projeleri ile ilgili olarak toplam 10 miilakat yapilmistir.

Cevre hakkinin gergeklestirilmesinin dayanigma halinde olmay1 gerektirdigi

varsayimiyla; tezin hipotezleri su sekildedir:



Tiirkiye’de, ¢cevre hakkinin sorumlulari, niikleer enerji santralleri projelerine

yonelik, gerek kendi i¢lerinde, gerekse birbirleriyle ¢catisma halindedir.

Tiirkiye’de niikleer enerji santrali projelerinde, cevre hakkinin araglar

isletilememektedir.

Tirkiye’de ¢evre ile 1ilgili yasal diizenlemeler uygulamada goéz ardi
edilmektedir. Ayrica bu yasal diizenlemelerde yapilan degisiklikler, ¢evre hakkini

zedeleyecek niteliktedir.

Calismada yer alan amaclara ulagsmak ve hipotezleri smamak igin,
goriismecilere, yapilandirilmis miilakat yoluyla niikleer santraller ile ilgili olarak,
cevre hakkimin niteligini ve araglarimi sorgulayan 8 adet soru sorulmustur.

Goriismecilere yonelik soru formu tezin ekinde verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
DAYANISMA HAKKI OLARAK CEVRE HAKKI

Bu boliimde ¢evre hakkinin nasil gelistigine, ne anlama geldigine, 6gelerine

ve araglarina iligskin degerlendirmeler yapilacaktir.
1.insan Haklar1 ve Insan Haklarimin Evrimi

Insan haklari, insan1 insan yapan ve insanin sirf insan olarak herhangi bir
sarta veya statiiye bagli olmadan dogustan sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez,

iistiin nitelikli ahlaki degerlere denmektedir (Uzak ve Altuntas, 2007: 5).

Insan haklar diisiincesinin {i¢ dnemli niteligi bulunmaktadir. ilk nitelik, insan
haklarinin, insan tiirliniin biitlin iyelerine taninmis haklar1 ve giivenceleri
icermesidir. Ikinci nitelik, insan tiiriiniin biitiin iiyelerine, insan olmalarindan dolay1
irk, dil, din, cinsiyet ayrimi1 yapmaksizin verilmis olmasidir. Ugiincii nitelik ise insan
haklarinin dinamik bir baska deyisle devingen olmasi, toplumsal gelismelere gore

degismesidir (Ertan, 2013: 23-24).

Toplumsal gelismelere gore degisen insan haklarmin tarihsel gelisimine
bakildiginda, eski ¢agda, insan haklar1 kavraminin gelisimine katkida bulunan en
onemli felsefi kaynak, Stoisizmdir. Antik Yunan’daki kéleci ve totaliter anlayisi
asarak, genis bir diisiince ve ruh erginligi saglayan Stoisyenler, devleti her seyin
iistiinde tutup, onu putlastiran Klasik Yunan diisiincesinden tamamen ayrilmaktadir
(Coskun, 2014: 73). Stoizm, insana devlet disinda ilk kez manevi bir deger tanimis

ve biitiin insanlar arasinda esitlik ve kardeslik diisiincelerini yaymustir (Ozdek, 1993:



24). Stoisizm, insanlarin evrendeki en uygun roliiniin, dogaya uygun bir hayat

stirmek oldugunu ileri siiren bir felsefedir (Tannenbaum ve Schultz, 2008: 107).

Insan haklar1 konusunda bir diger gelisme Kral John’un toprak vergilerini
artirma istegine karsilik 1215 yilinda kralin yetkilerini sinirlayan ilk yazili sézlesme
ya da anayasal belge niteliginde olan Magna Carta’nin imzalanmis olmasidir (Sencer,
1990:6). Bunu 1679’da Habeas Corpus, 1689’da Bill of Rights, 1776’da Virginia
Insan Haklar1 Bildirisi, 1789°da Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi gibi
belgelerin yaymlanmasi izlemistir (Pazarci, 1989:178). Bill of Rights ve onu izleyen
Locke’un dogal haklar teorisi Bati diinyasinda biiyiik etki birakmistir. Bu etki
kendini 6nce Amerika kitasinda gostermis ve on lic Amerikan devleti tarafindan
Temmuz 1776’da Bagimsizlik Bildirisi ilan edilmistir (Erdogan, 2010: 183). Ancak

bunlar insan haklarini i¢ hukuk diizeyinde korumay1 amaglayan ulusal belgelerdir.

1776 Amerikan Bagmmsizhik Bildirisi ve 1789 Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi basta olmak iizere hak ve ozgirliiklerin hukuk belgeleriyle
taninmasiyla baslayan doénem, Birinci Kusak Kisi ve Siyasal Haklarin dayanagini
olusturmaktadir. Bu belgelerde, kisisel haklar, bugiinkii savunulan haliyle acik¢a
goriilebilir. Insanin 6zgiirlesmesi miicadelesinin ilk halkasi olan Kisisel Haklar,
devletin karisgamayacagi bir alan birakarak bireyin “yasama hakki” gibi temel
haklarin1 olusturmustur. Ilk asamada devletin giiciiniin smirlandirilmas: anlamina
gelen Kisisel Haklarin uzantis1 olarak ise bireyi, devlet yonetimine ortak etmeyi,
yonetsel siirece katmay1 amaclayan Siyasal Haklar ortaya ¢cikmistir (Keles ve Ertan,
2002: 73). Bireycilik deger sistemine dayanan, soyut veya hukuki 6zgiirliikler olarak

da nitelenebilen kisi ve siyasal haklar, insan kisiliginin korunmasi; ailenin, konutun



ve Ozel yasamin gilivencesi; hareket ve dolasim ozgiirliigii; dernek ve toplanma

Ozglrliigiinii kapsamina almistir (Kaboglu, 1996: 10).

Devlete ekonomik ve toplumsal gorevler yilikleyen dnemli gelismeler ise ilk
kez Fransa’da 1848 Sosyalist Devrimi ile gerceklestirilmistir. Cagin bu yeni
diisiinceleri 1848 Devriminin anayasasina da onemli Ol¢lide yansimistir. Weimar
Anayasasi (1919) ise onciil bir gelisme olarak devletin bir sosyal gorevi ve niteligi
oldugunu benimsemis, buna bagli olarak kisiye ¢esitli ekonomik ve sosyal haklar
tanimistir. Daha sonra tiim sanayilesmis iilkelerde is¢i sinifinin baskisi artmis,
kapitalist sistem devam edebilmek icin bireycilikten kurtulup toplumsal bir igerik
kazanarak, ekonomik haklara da 6nem verme geregi duymustur (Talas, 1979: 42-47).
1848 Fransiz Ihtilali ve 1871 Paris Komiinii deneyinden, 1917 Sovyet Devrimi’ne ve
Ikinci Diinya Savasi’na kadar bir dizi tarihsel miicadele, sosyal haklarm tanindig
yasa ve anayasalarin dogumu ile sonu¢lanmistir. Bu yeni “sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel haklar” insan haklarinin ikinci kusagini olusturmaktadir (Ozdek, 1993: 35).
Ancak birinci kusak insan haklarinin tersine, devletin karismayacag bir alan birakma
cabasmi degil, devletin belli iliskilere karigmasini gerektiren haklar1 ifade
etmektedirler (Keles ve Ertan, 2002: 74). Adil ve elverisli kosullarda ¢alisma hakki,
sendikal haklar, sosyal giivenlik hakki, yeterli giyim, gida ve barinma hakki, yeterli
bir yasam standardina sahip olma hakki, saglik hakki, egitim hakki ve kiiltiir ve

bilimle ilgili haklar bu haklar igerisinde yer almaktadir. (Boven, 1982: 49).

Ikinci diinya savasindan sonra, insan haklarmin sadece devletlerin bir i¢
sorunu olmayip, uluslararasi toplulugun biitiiniine iliskin bir sorun oldugu bilinci
dogmustur. Bu baglamda, 1945 yilinda yiiriirliige giren BM Sarti, 10 Aralik 1948

tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1966’da kabul edilen Kisi Haklar1 ve



Siyasal Haklar Uluslararas1 Pakti, Iktisadi Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Pakt1 gibi 6nemli hukuksal metinler insan haklar1 diisiincesini hem evrensel boyuta
tastmis hem de Ugiincii Diinya Devletleri’nin baskisi ile “Dayanisma” adi verilen
ticlincii kusak haklar1 ortaya ¢ikarmistir. Dayanigsma haklarin1 doguran etmenlerin
basinda niikleer teknoloji, ¢evreyi tiiketen sinirsiz ve denetimsiz siai biiyliime ve
soguk savag yer almaktadir (Kaboglu, 1996: 10-11). Bu haklar, kardeslige dayandig:
ve uluslararas1 igbirligini gerektirdigi i¢in dayanisma haklar1 olarak ifade

edilmektedir (Donnely, 1995: 153).

Uciincii kusak haklar ne devleti sinirlayan ne de devletten edim bekleyen
nitelikte haklardir. Ugiincii kusak haklar, bireyi ve devleti ayni1 sorumlulugun altina
sokan, gelecek kusaklar1 ve devletleri ilgilendiren haklardir (Keles ve Ertan, 2002:
75). BM tarafindan 1982°de hazirlanan “Dayanmisma Haklarina iliskin Uluslararasi
Uciincii Pakt Ontasarisi”nda Gelisme Hakki, Cevre Hakki, Baris Hakki ve Insanligin
Ortak Kalitindan Yararlanma Hakki olmak iizere dort haktan s6z edilmistir
(Kaboglu, 1996: 11). BM Giivenlik Konseyi, 1986’da Gelisme Haklar1 Bildirgesi’ni,
1984’te Halklarin Barig Hakki Bildirgesi’ni uygulamaya koyarak ve 1972°de
Stockholm Insan Cevresi Bildirgesi'ni kabul ederek bu haklarin dayanagim

olusturmustur (Galtung, 1999: 189).

Klasik olarak {i¢ kusak haktan soz edilse de son donemlerde yasanan
gelismeler dordiincii kusak haklar1 glindeme getirmistir. Galtung (1999: 165)
tarafindan Bati’ya meydan okuma olarak nitelendirilen haklar; su hakki ve bilimin
kotiiye kullanilmamasi kapsaminda insan kopyalanmamasi olarak ortaya c¢ikmistir

(Turhan, 2013: 369).



Sonraki bdliimlerde calismanin konusu gere8i c¢evre hakki {izerinde

durulacaktir.

2.Cevre ve Cevre Hakki

Cevre sozciigli 1970’11 yillara gelene kadar, hem Tiirkcede hem de baslica
Bat1 dillerinde “ortam”, “dolaylarinda”, “bulunulan yerin ¢evresi” gibi anlamlara
gelirken, 1970’11 yillarda sozciiglin icerigi varsillasmistir. Kaba bir tanimlamayla
cevre, insan yasamini kosullandiran dogal ve yapay 6gelerin tiimii anlamina gelmeye
baslamistir (Keles, Hamamci ve Coban, 2015: 34). Genis bir tanimla 2872 Sayili
Cevre Kanunu'na gore ise c¢evre, canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini
stirdlirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel,

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamdir.

Fiziksel ¢evre olusumu bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Dogal ¢evre, insanin
olusumuna katkida bulunmadigi, hazir buldugu ¢evredir (Keles, Hamamc1 ve Coban,
2015: 35). Yapay cevre ise, insanin bilgi ve kiiltiir birikimine dayanarak, dogal
cevresinde buldugu yeralti ve yeriisti zenginliklerini kullanarak olusturdugu
cevredir. Yapay c¢evrenin temel 6zelligi tiimiiyle insan elinden ¢ikmis olmasidir.
Olusturuldugu donemin toplumsal bilgi birikimi, teknolojisi ve degerleri yapay
cevreye oldugu gibi yansimaktadir. Gecekondular, kdy evleri, anitlar, meydanlar,

yollar yapay ¢evrenin pargalaridirlar (Keles ve Ertan, 2002: 14).

Genel olarak insanin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki olarak
tanimlanabilen ¢evre hakki ise genisletildiginde; sahiplerine ¢evrelerinde olup biten
ve c¢evreyi etkileyen olaylar hakkinda bilgi edinme, ¢evreyle ilgili kararlarin alinmasi

siireclerine katilma ve bozulan ¢evrenin bozulmadan 6nceki durumuna getirilmesini



idari ve yargisal kurumlardan isteme yetkisi veren bir haktir (Keles, Hamamci ve

Coban, 2015: 395).

Cevre hakki ile ¢evre, en azindan moral bir agirliga kavusmus, hak olarak
ileri siiriilebilir bir nitelik kazanmistir. UNESCO Baris ve Insan Haklar1 Boliimii
Bagkan1 Karel Vasak’in insanlar arasinda dayanigma duygusunu pekistirmek
amactyla ortak degerlerin dayanisma yoluyla korunup, gelistirilecegi bir ortam
saglamak i¢in yeni insan haklari olusturma g¢abalari, ¢evre hakkinin da niteligini
belirlemistir (Hamamci, 1983: 246). Dayanigma haklarinin kendi aralarindaki siki
baglar Gtesinde, her biri ile klasik insan haklar1 arasinda iliskiler bulunmaktadir. Bu
baglamda ortak ana nokta, yasam hakkidir (Kaboglu, 1996: 19). 1982 Anayasasi da
56. maddede yasam hakkini temel alarak, ¢evre hakkini saglik ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki seklinde nitelemistir. AIHS’de de cevre hakkini dogrudan diizenleyen
madde yoktur. Bununla birlikte, ATHM’nin, ¢evre hakkiyla ilgili olarak oniine gelen
davalarda, Sozlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen yasama hakkia, 6.
maddesindeki adil yargilanma hakkina ya da 8. Maddesindeki 6zel ve aile hayatina
saygl hakkina dayanarak kararlar aldig1 goriilmektedir (Keles, Hamamci ve Coban,
2015: 477). Cevre hakki geleneksel hukukta hak sahipligi insana 6zgiilendiginden bir
insan hakki olarak nitelendirilmektedir. (Turgut, 2012: 85-86). Ayrica ¢evre hakki
kimi zaman hak veya 6dev olarak diizenlenirken, kimi zaman da hem hak hem 6dev

olarak diizenlenmistir (Kaboglu, 1996: 35).
2.1.Cevre Hakkinin Dogusu

Cevre sorunlarinin insanin tireticilik faaliyetiyle birlikte, yani insanla birlikte

basladig1 diisiiniilmektedir (Kiligbay, 1989: 36). Onceleri smirsiz ve bedava kabul



edilen doga, cagdas toplumlarda {iretim faaliyetleriyle smirli bir sermayeye
doniismiistiir (Stmonnet, 1993: 26). Insan da diinyanin dogasimi degistirebilecek
derecede 6nemli bir gii¢ kazanmustir (Carson, 2011: 5). Insanoglunun dogaya hakim
olma istegi, endiistriyel ve teknolojik gelismenin ortaya ¢ikmasi ve niifus artisi
sonucunu dogurmustur. Diger taraftan kentlesme ve degisen yasam tarzi, tiikketim
toplumu anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Gilines ve Coskun, 2004: 22).
Kapitalizm de ¢evreyi yalnizca bir iiretim faktorii olarak gérmektedir. Ancak insanin
tiretici kimligi onu bu noktaya getirmistir (Kiligbay, 1989: 38). Bu durumda kisir bir

dongii ile kars1 karsiya kalindig1 goriilmektedir.

Sanayilesme olgusu ¢evre sorunlari arasinda Onemli bir yere sahiptir.
Sanayilesme bagta fabrika atiklar1 olmak iizere, ormanlarin ve diger dogal
kaynaklarin yok olmasi, bitki ortiisiiniin tahrip olmasi, canli nesillerinin tilkenmesi,
hava kirliligi, su kirliligi ve giirtilti kirliligi gibi pek ¢ok konuda ¢evre kirlenmesine
sebep olmaktadir (Gormez, 1989: 6). Hizli ekonomik biiylime ve sanayilesmenin
cevre agisindan yikic1 glicii gormezlikten gelinememektedir. (Des Jardins, 2006:
520). Teknolojinin gelismesi ile ¢evre sorunlar1 arasinda ise birebir iliski yoktur,
ancak i¢inde yasadigimiz yiizyilda teknoloji ve sanayilesme, ¢cevrenin yok olmasina
hizmet eder bir tarzda kullamilmustir (Ozdek, 1993: 65). Sanayi ve teknolojik
gelismenin cevrede yol agtigl zararlar, toplumlar i¢in bilinglenme olusturmus, yeni
talepleri giindeme getirmistir. Birey olarak her insana gerekli temiz ve saglikli ¢cevre
istegi otesinde konu, insan tiiriiniin yasamini siirdiirme sorunsalinda diiglimlenmistir.
Cevre-sanayi ilerleme arasinda ortaya cikan catisma ve g¢eliskiler, cevre lehine

miicadeleleri baglatmistir (Kaboglu, 1996: 24).
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Cevre sorunlar ile beraber ¢evre duyarliliginin gelismesi, ¢evresel degerlere
hukuksal gilivence kazandirma c¢abalarinin gelismesini de desteklemistir. Bu
cercevede ¢esitli hukuk metinlerinde ortaya c¢ikan c¢evreye iliskin diizenlemeler,
zamanla birgok iilkede c¢evreyle ilgili diizenlemelerin bir hukuksal metinde
birlestirilmesi ¢abalarina doniismiistiir. Bununla birlikte, birgok {ilke, anayasalarinda
¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik diizenlemeler yapmaya baslamistir
(Keles ve Ertan, 2002: 40). Bu ¢ergevedeki ilk 6nemli girisim 1969 yilinda ABD’nde
Ulusal Cevre Politikast Yasasi’nin hazirlanmast olmustur (Turgut, 2001: 132).
Fransa’da ise Onceden hazirlanmis olan on maddelik Cevre Sart1 1 Mart 2005
tarihinde yapilan anayasa degisikligiyle anayasa metnine dahil edilmistir (Hamamci,
2013: 65). 70’11 yillardan baglayarak, Anayasasin1 degistiren veya yeni bir anayasa
hazirlayan hicbir devlet, devletin ve yurttaslarin 6devi olarak veya bireylerin hakki
biciminde, ¢evrenin korunmasina iligkin ilke koymayi ithmal etmemistir (Kaboglu,
1996: 35). Hukuk normlar1 hiyerarsisindeki en temel metin olan anayasalara,
ozellikle ¢evre hakki seklinde bir hiikmiin dahil edilmesi halinde ¢evre bozulmasiyla

daha etkili miicadele edilebilecegi diisiiniilmiistiir (Turgut, 2012: 73).
2.2.Cevre Hakkinin Ogeleri

Cevre hakkinin konusunu olusturan degerler, ¢evre hakkinin sahipleri, ¢evre
hakkin1 korumakla gorevli olan sorumlular ¢evre hakkinin 6geleridir. Bu bakimdan

cevre hakkinin 6gelerine yer verilecektir.
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2.2.1.Cevre Hakkinin Konusu

Cevre hakkimin konusu, c¢evrenin korunmast ve gelistirilmesidir (Keles ve
Ertan, 2002: 79). Cevre hukuku ise ¢evreyi koruyucu kurallar biitliniidiir. Dolayisiyla
cevre hakkinin konusunu olusturan degerler, ¢evre hukukunun koruma alanina
girmektedir. 1982 Anayasast “saglikli ve dengeli” nitelemesiyle yetinerek, ¢evrenin
Ogelerini  belirtmese de kimi anayasalar koruma konusu olan degerleri

belirginlestirmektedir (Kaboglu, 1996: 58-59).

Alexandre Kiss, ¢cevre hakkinin konusunun insan+biyosfer olmasi gerektigini
one siirmektedir (Kiss, 1992°den aktaran Keles, 2013: 200). Keles’e gore ise, cevre
hakkinin konusu insan ve diger canlilarin yasamim siirdiirdiigii ve kisa ya da uzun
donemde etkilesim i¢inde bulundugu yasam cevresidir. Bu ¢ercevede, ¢evre hakkinin
konusu denildiginde akla insanlar, insan ve diger canlilarla etkilesim i¢inde bulunan
cansiz varliklar, hayvanlar ve bitkiler, kisaca canli ve cansiz varliklarin iligkilerini
diizenleyen ekosistem gelmektedir (Keles ve Ertan, 2002: 82). Cevre hakkinin
konusunun diinya ekosistemini kapsar bigimde genis tutulmasi ise, ¢evre sorunlarinin
evrensel ve smir tanimaz niteligi ile baglantilidir (Ertlirk, 2012: 333). Kiiltiirel ve
tarihi degerler de yapay c¢evrenin 6gesi oldugundan c¢evre hakkinin konusu arasina
girmektedir. Kisaca bireylerin kullanimina acik olan tiim degerler, korunmalarinda
kamu yarart1 bulunan ve ¢evre hakkinin konusunu olusturan degerlerden

sayilmaktadir (Keles, 2013: 201).

2.2.2.Cevre Hakkinin Sahipleri

1982 Anayasasi’nin ¢evre hakkini diizenleyen hiikmiinde de goriildiigii tizere,

anayasalarinda ¢evrenin korunmasina iligkin hiikiim koyan iilkelerin “herkesin ¢evre
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hakkina sahip oldugu” ifadesini odak noktasi alarak belirttikleri goriiliir (Turgut,
2001: 137). “Herkes” ifadesinden tiim bireylerin ¢evre hakkinin 6znesi oldugu
anlasilmaktadir. Kuramsal planda da, ¢evre hakkinin insan hakki olarak kabulii, bu
hakka tiim bireylerin sahip olmalarmi gerektirir. Bunun arkasinda yatan mantik,
saglikli ve dengeli bir c¢evrede, tiim bireylerin yararmm varligidir (Ozdek, 1993:

107).

Birey “toplulugun parcasi” olarak ¢evre hakkindan yararlanmaktadir. Ciinkii
cevre hakkindan yararlanma, bireylerin soyut ve tek baslarina harekete
gecebilecekleri araclarla degil, ancak sivil toplum kuruluslar1 gibi Orgiitler
araciligiyla miimkiin olabilmektedir. Bu durumdan topluluklarin da ¢evre hakkinin

bir 6znesi oldugu anlasilmaktadir (Kaboglu, 1996: 57).

Gerek uluslararas1 belgelerde, gerek anayasalarda yer aldigi bigimde cevre
hakki tiim toplumu ilgilendirmekte, hatta ¢evre sorunlarinin sinir tantmama niteligi
sebebiyle devletleri de hak sahibi kilmaktadir. Bu yoniiyle birey, topluluk ve devlet

tarafindan kullanilan bir hak olarak gelismektedir (Hamamci, 1993: 247).

Cevre hakkiin bir diger 6znesi ise gelecek kusaklardir. Ortak Gelecegimiz
raporunun Diinya Cevre ve Kalkinma Orgiitii Cevre Hukuku Uzmanlar Grubu’nca
kabul edilen birinci ekinin 2. maddesinde “devletlerin ¢evreyi ve dogal kaynaklari,
bugiinkii ve gelecek kusaklarin yararina kullanmasi ve korumasi gerektigi” ifadesi ile
ilk kez bir uluslararas1 belgede gelecek kusaklarin da ¢evre hakkinin 6znelerinden

biri olduguna yer verilmistir.
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2.2.3.Cevre Hakkinin Sorumlulari

Hak-6dev diyalektiginden yola ¢ikildiginda c¢evre hakkinin 6zneleri ayni
zamanda cevre hakkinin sorumlularidir. Yukarida da bahsi gecen Ortak Gelecegimiz
raporu birinci ekinin 2. maddesinde belirtildigi {lizere g¢evre hakkinin
gerceklestirilmesinde devlete genis sorumluluklar yiiklenmistir. Devlet, ayni
zamanda, yoOnetsel ve yargisal kurumlariyla da c¢evre hakkinin G6nemli

yiikiimliilerinden biridir (Mengi ve Turan, 2013: 83).

Talep hakki, devlet tiizel kisiligine kars1 ileri siiriilmekle beraber hakkin
Oznesi olan bireye de bir takim sorumluluklar yiiklemektedir. Gelecek kusaklar da
cevre hakkinin 6znesi konumunda oldugundan bugiinkii kusaklarin en 6nde gelen
borcu, gelecek kusaklara yasanilabilir bir ¢evre birakmaktir. Ancak ayni bireyler
cevreyi de bozmama ylikiimliigli altinda bulunmaktadir (Giirseler, 2008: 201). 1982
Anayasas1 da ¢evreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve g¢evre kirlenmesini
onlemek gorevini bireylere ve devlete vermistir. S6z konusu yiikiimliiligii, yalnizca
cevreye dogrudan zarar vermemek seklinde degil, ayni zamanda ¢evre zararlarim
onlemek ve c¢evreyi gelistirmek biciminde anlamak gerekir (Mengi ve Turan, 2013:

88).

Cevre hakkinin gerceklesmesinde devletten olumlu bir edim beklenmesi s6z
konusu ise de, bireyler ve topluluklar da devlet gibi sorumluluk tagimaktadir. Biitiin
bu 6gelerin ortak ¢abasi ve sorumlulugu ile gerceklesmesi beklenen ¢evre hakki bu
sebeple Dayanisma Haklar1 adi ile siniflandirilmaktadir (Giirseler, 2008: 201). Ayni
dogrultuda bir hilkme de 1982 tarihli Diinya Doga Sarti’nda rastlanmaktadir. Diinya

Doga Sarti’nda ¢evreyi koruma sorumlulugu devlet, birey ve topluluklara verilmistir.
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Hakkin gerceklesmesi i¢in gerekli olan dayanisma, sorumlulara katilimda
bulunma Odevini yiiklemektedir. Katilim, 6zellikle topluluklar diizeyinde
gergeklestiginde onemli etkiye sahiptir. Cevresel kararlar ve uygulamalara 6zellikle
gontlli  orgiitlerin, derneklerin baski grubu olarak miidahale ve isbirliginde
bulunmalarinin, bugiine kadar Bati Avrupa’da ¢evreye verilen 6nemin artmasinda

belirleyici role sahip oldugu goriilmiistiir (Ozdek, 1993: 116).
2.3.Cevre Hakkinin Araclari

Danimarka’nin Aarhus kentinde 1988 tarthinde imzaya agilan “Cevre
Konularinda Bilgiye Erigim, Karar Vermeye Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru
Sozlesmesi” ¢evre hakkinin araglarini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin taraf olmadig

Aarhus Sozlesmesi’nin amaci, bu araglar ile ¢evre hakkini giivence altina almaktir.

Cevre hakkinin araclarinin  belirtildigi  bir diger belge ise Rio
Deklarasyonudur. 1992 Rio de Janerio’da yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve

Kalkinma Konferansi’nda kabul olunan Rio Deklarasyonu’nun 10. maddesi soyledir:

“Cevresel konular tiim vatandaslarin en iyi sekilde katilimini gerektirir. Ulusal
diizeyde her birey, sagliga zararli maddeler ve kendi topluluklarindaki faaliyetler
dahil olmak iizere kamu otoritelerinin elinde bulunan ¢evre ile ilgili bilgilere erisme
ve karar verme siireclerine katilabilme firsatlarina sahip olmalidir. Devletler genis
Olcekte bilgi saglayarak, kamu duyarliligini ve katilimini tegvik etmelidir. Tashih ve
tazminat talebi dahil olmak tizere adli ve idari islemlere basvuru hakki
saglanmalidir.”

Cevreyi etkileyebilecek kararlarin alinmasi siirecine herkesin katilimi ile
cevre hakkinin eksiksiz kullanilabilmesi saglanilabilir. Bireylerin bu katilimi
gergeklestirebilmesi icin de ¢evre konularinda iyi bilgilendirilmesi, idari bilgi, rapor
ve belgelere ulasabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bilgiye erisim, giiniimiizde

cevre hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak nitelendirilmektedir (Gtirseler, 2008: 302).
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Cevre hakkinin unsurlarindan bilgiye erisme, katilma ve bagvuru haklar1 arasinda
zincirleme bir iligki vardir. Bireylerin ¢evreleri ile ilgili kararlarin alimina
katilabilmeleri i¢in c¢evreleri hakkinda oOncelikle bilgilenmeleri ve gerekiyorsa

basvuruda bulunabilmeleri s6z konusudur (Ozdek, 1993: 118).
2.3.1.Bilgiye Erisim Hakki

Haber alma hakki olarak da nitelendirilen bilgiye erisim hakki cevreyi
tehlikeye sokma riski bulunan veya bozabilecek nitelikte olan program ve projelerin
kamuoyu veya ilgililere duyurulmasini, onleyici dnlemlerin alinmasini, kisi ve
gruplara cok ge¢ kalinmadan miidahale olanagmi saglar (Kaboglu, 1996: 94).
Bilgilenme, kisi ve gruplara miidahalede bulunma olanagini tanidigindan, katilim ve

basvuru haklarmin da 6n kosuludur (Ozdek, 1993: 118).

Aarhus So6zlesmesi’nin 2. Maddesine gore ¢evresel bilgi; yazili, gorsel,
isitsel, elektronik ya da diger herhangi bir somut formdaki biitiin bilgiler anlamina

gelmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinde yer alan bilgi edinme
hakk1, gevresel sorunlar agisindan énem arz etmektedir. AIHS nin Ifade Ozgiirliigii
baglikli 10. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin ifade 6zgiirliigii hakkina sahip oldugu
belirtilip, bu hakkin kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke smirlari
gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigii ile haber veya goriis alma ve verme 0zgiirliigiini

de kapsadigi ifade edilmistir.

Bilgiye erisim hakki bir¢cok devlet tarafindan yasa ile de diizenlenmistir.

Tiirkiye’de de Anayasanin 74. maddesine ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’nun
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4. maddesine gore herkes, bilgi edinme hakkina sahiptir. 2872 Sayili Cevre

Kanunu’nun 30. Maddesine gore ise;

“Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
cevreye iligkin bilgilere ulagma hakkina sahiptir. Ancak, agiklanmasi halinde {ireme
alanlari, nadir tilirler gibi ¢evresel degerlere zarar verecek bilgilere iligkin talepler de
bu Kanun kapsaminda reddedilebilir.”

Cevre konusunda bilgi isteyenler, yurttaslar, idare ve ¢evre orgiitleridir. Bilgi,
cevre politikalarin1 ve bu alandaki yiikiimliiliiklerini belirleyebilmeleri igin
hiikiimetler i¢in de gereklidir. Kisaca, bilgiye erisim hakki ¢evre hakkinin

uygulamaya konmasinda énemli bir yere sahiptir (Kaboglu, 1996: 95-96).

2.3.2.Katilma Hakki

Katilma genel olarak yurttaglar icin bir miidahale yetkisi olmaktan ¢ok
kendini dinletme hakkidir. Katilimin uygulama bicimleri danisma, birlikte hazirlik
calismasi, kararlara katilma ve c¢evrenin yoOnetimine katilma, tepki gosterme
basliklar1 altinda toplanabilir (Kaboglu, 1996: 105-106). Cevre zararlarmin 6nemli
bir ozelligi, ¢ogu kez zarar gordiikten sonra g¢evrenin eski haline
dondiiriilememesidir. Bu nedenle, ¢evre politikalarinda, daha karar agsamasinda iken
bireylerin ve sivil toplum orgiitlerinin katilimi daha 6nemlidir (Mengi ve Turan,

2013: 89).

Cevre sorunlari, insanligin kiiresel bir sorunudur. Bu niteliginden dolay,
kiiresel diizeyde biitiin uluslarin katildigi ortak konferans ve orgiitlerde cevre

sorununa ortak ve katilime1 ¢6zlim yollar1 aranmaktadir (Cukurcgayir, 2012: 202):
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1972’de  Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferansi’'nda kabul edilen bildirgenin giris boliimiiniin sonunda hiikiimetler ve

insanlar, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ortak ¢caba gostermeye gagirilir.

1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi’nin 2. boliimiinde ise taraflar arasinda
ekonomik, bilimsel, teknolojik ve ¢evre korumasi alaninda isbirliginin artirilmasina

yonelik tavsiyeler yer almaktadir.

1982 tarihli Diinya Doga Sarti’nin 23. maddesine gore ise; herkes, kendi
ulusal mevzuatlarina uygun olarak, cevrelerini dogrudan ilgilendiren kararlarin
olusturulmasinda, bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte, katilma firsatina sahip

olmalidir.

Rio Zirvesinde kabul edilen Giindem 21’in “Etkin Gruplarin Rollerinin
Gelistirilmesi” baghgi altinda kadinlarin, ¢ocuklar ve genclerin, yerli halklarin,

hiikiimet dis1 kuruluslarin aktif katilimina iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Katilma hakki konusunda genel olarak devletlerin yiikiimliiliiklerinin

vurgulandigi goriilmektedir (Kaboglu, 1996: 105).

Katilma hakkina ulusal diizeyde de diizenlemelerle yer verilmistir.

Katilim hakkinin Cevre Kanunu’ndaki ele alimisina bakildiginda Cevre
Kanunu’nun 3. maddesinin (e) bendinde katilim ilkesinin diizenlendigi

goriilmektedir. Buna gore;

“Cevre politikalarinin olugmasinda katilim hakki esastir. Cevre Bakanligi ve yerel
yonetimler; meslek odalarimin, birliklerin, sivil toplum kuruluslarinin = ve
vatandaslarin  ¢evre hakkim1i  kullanacaklar1 katilim ortamim1  yaratmakla
yikiimlidiir.”
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4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlhigi Teskilat ve Gorevleri hakkindaki
kanunda, ¢evre konusunda gorevli o6zel ve kamu kuruluslari ile isbirligi ve

koordinasyon saglanacagi belirtilerek, dolayli olarak katilima yer verilmistir.

CED Yonetmeligi’nde “Halkin Katilim1 Toplantis1” baglikli 9. madde ile
katilimla ilgili baz1 diizenlemelerin yer aldig1 goriilir. Maddeye gore; halki yatirim
hakkinda bilgilendirmek, projeye iligkin  goriis ve Onerilerini  almak iizere;
Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslar ve proje sahibinin katilimi ile
Bakanlik¢a belirlenen tarihte, projeden en cok etkilenmesi beklenen ilgili halkin
kolaylikla ulasabilecegi Valilikce belirlenen merkezi bir yer ve saatte Halkin

Katilim1 Toplantis1 diizenlenir.

2.3.3.Basvuru Hakki

Bagvuru hakki cevresel kararlara karsi alinan idari ve yargisal bagvuru
hakkidir. Bagvuru hakki ile hak sahipleri ¢evreye zarar verilmesini dnleyebilir, zarar

veren eylemi durdurabilir ya da zararin tazminini saglayabilir (Kaboglu, 1996: 115).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Etkili Basvuru Hakki bashkli 13.
maddesinde de bu sézlesmede taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkesin
ithlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis
olsa da, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahip oldugu

belirtilmektedir.

Anayasanin dilek¢e hakki baglikli 74. maddesi idari basvuruya iliskin bir
diizenlemedir. Bu maddeye goére vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek

kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
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sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine yazi ile

bagvurma hakkina sahiptir.

Idari bagvuruya iliskin bir diger diizenleme Idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 10. maddesinde yer alir. Bu maddeye gore ilgililer, haklarinda idari
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara

bagvurabilirler.

Yargisal bagvuruya iliskin bir diizenleme ise Anayasanin 125. maddesinde
yer alan idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu

hiukmuddr.

Ayni dogrultuda bir hiikkme de 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 30.

maddesinde yer verilmektedir. Bu maddeye gore;

“Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren herkes, ilgili mercilere
bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli Onlemlerin alinmasimi veya faaliyetin
durdurulmasini isteyebilir.”

Cevre hakkinin araclarini olusturan bilgiye erisim hakki, katilma hakka,
bagvuru hakki demokrasinin temel unsurlaridir ve demokratik bir {ilkede olmasi
gereken haklardir. Dogal olarak ¢evre hakkinin korunmasi demokrasinin isleyisi ile

yakindan ilgilidir.
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IKINCi BOLUM
CEVRE HAKKININ YASAL DAYANAKLARI

Cevre hakki, ¢evre hukukunun konusudur. Cevre hukuku ise ¢evreyi koruyan
kurallar biitiiniidiir. Bu bakimdan ¢evre hakkinin korunmasinda gerek uluslararasi
gerek bolgesel gerekse Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler 6nemli bir yere sahiptir. Bu
baglamda hukuki diizenlemeler, ¢evre hakki ile iligkisi agisindan varsa yapilan

degisiklikler tizerinden degerlendirilecektir.
1. Cevre Hakki Konusunda Uluslararas1 Hukuksal Diizenlemeler

Cevre sorunlarmin sinir tanimamasi sebebiyle ¢evre hakki bazi uluslararasi
hukuk belgelerinde bir insan hakk: olarak yer almistir. Stockholm Bildirgesi, Diinya
Doga Sart1, Ortak Gelecegimiz Raporu, Rio Bildirisi, Istedigimiz Gelecek Belgesi

cevre hakkinin uluslararasi yasal dayanagini olusturan en 6nemli belgelerdir.
1.1. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi

5-16 Haziran 1972 tarihleri arasinda Stockholm’de diizenlenen Insan Cevresi
Konferansi bircok yonden en 6nemli uluslararasi konferans olmustur (Sohn, 1973:
423). Konferansa, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 113 iilke katilmistir.
Konferans sonunda “Stockholm Bildirgesi” adi ile yayinlanan bildirgede insan ve
insan c¢evresinin iligkilerine, insan faaliyetlerinin c¢evre {zerindeki olumsuz
etkilerine, iilkelerin ekonomik gelisme sorunlarina, yasam kosullarinin
gelistirilmesine, uluslararas1 orgiite ve hukuka deginilmis ve 6zellikle isbirligi ve

dayanismanin alt1 ¢izilmistir (Hamamci, 1997: 401).
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26 ilkeden olusan Bildiri’nin ilk maddesinde “Insanm; hiirriyet, esitlik ve
yeterli yasam kosullar1 saglayan onurlu ve refah icinde bir ¢evrede yasamak temel
hakkidir” ilkesi yer almaktadir. Ilke, ilk kez bir uluslararas1 belgede ¢evre hakkindan

s0z edilmesinden dolay1 biiyiik 6nem arz etmektedir.

Stockholm Bildirgesi yasal agidan baglayiciligi olmayan bir belge olmasina
karsin, pek cok iki tarafli ya da ¢ok tarafli s6zlesme ve diger baglayic1 belgelerin
ortaya konmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan, uluslararasi c¢evre hukukunun sonraki
yillarda gelisimi igin bir temel saglanmustir. Tlk olarak Stockholm Bildirgesi'nde dile
getirilen ¢ok sayida ilke ve kavram yalnizca uluslararasi ¢evre antlagsmalarinin
giriginde yer almakla kalmamis, bagka baglayici hiikiimlerde, hatta cesitli {ilkelerin

anayasalarinda ve i¢ hukuklarinda etkisini gostermistir (Pallemaerters, 1997: 613).

Konferansta hazirlanan bir diger temel metin ise Eylem 21°dir (Turgut, 2001:
59). Stockholm Konferansi’nin en somut katkis1 ise, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
cevreye iligkin c¢aligmalarini dogrudan dogruya yiiriitebilecek Diinya Cevre

Programinin kurulmasina sebep olmasidir (Keles ve Ertan, 2002: 213).
1.2. 1982 Diinya Doga Sart1

1982 yilinda kabul edilen Diinya Doga Sarti, agikca ¢evre hakkindan soz
etmese de, insan1 doganin bir parcasi olarak goren anlayisiyla ve ¢cevrenin korunmasi
ve gelistirilmesini birey, devlet ve topluluklara sorumluluk olarak yiikleyen
yaklasimiyla ¢evre hakkinin gergceklesmesine katki saglayan uluslararasi kaynaklar

arasinda yer almaktadir.

Diinya Doga Sarti, doganin temel siireclerine miidahale edilmemesi,

yeryliziiniin genetik yapisindan 6diin verilmemesi, tehlikedeki tiirlerin koruma altina
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alinmasi, ekosistem ya da tiirlerin biitiinliigliniin ve devaminin tehlikeye atilmamasi,
savag ve diger diismanca eylemlere karsi doganin korunmasi gibi somut ilkeleri
araciligiyla ¢evre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesine katkida bulunmaktadir

(Keles ve Ertan, 2002: 213).
1.3. 1987 Ortak Gelecegimiz Raporu

Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan 1983’te kurulan, baskanligini dénemin
bagbakan1 Brundtland’in yaptig1 Cevre ve Kalkinma Yarkurulu’nun (WCED) Ortak

Gelecegimiz adiyla hazirlamis oldugu rapordur.

Brundtland Yazanagi’nin ekleri arasinda yer alan, “Cevrenin Korunmasina,
Siirekli ve Dengeli Gelismeye iliskin Tiizel Ilkeler” adli belgenin ilk maddesinde,
biitiin insanlarin kendi saglik ve esenlikleri i¢in yeterli bir ¢evreye haklar1 oldugu

belirtilip ¢evre hakkindan s6z edilmistir.

Raporun en 6nemli 6zelligi; bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin da
kendi ihtiyaclarini karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin karsilamak seklinde
tanimlanan “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramini resmi bir metinde tanimlamasidir

(Turgut, 2001: 62).
1.4. 1992 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi

Stockholm Konferansi’'ndan 20 yil sonra 3-14 Haziran 1992 tarihlerinde
Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde yapilan Rio Zirvesi olarak da bilinen BM Cevre
ve Kalkinma Konferanst 178 devlet ve 30 binden fazla davetlinin katilimiyla
gerceklestirilmis, fakat yaptinm mekanizmalarini da igeren baglayici bir Cevre

Sozlesmesi ile sonuclanamamistir. Bununla birlikte, Konferans, Rio Bildirisi, Tklim
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Degisikligi Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Giindem 21 ve Ormanlarin
Korunmasina liskin Bildiri olmak iizere bes 6nemli belge ile sonuglanmistir (Hun,

1992: 230).

Rio Konferans1t sonucu deklare edilen 27 ilkeden olusan ve baglayicilig
olmayan Rio Bildirisinin birinci ilkesi su sekildedir: * Insanlar siirekli ve dengeli
kalkinmanin merkezindedir. Doga ile uyum igerisinde saglikli ve verimli bir yasama
haklar1 vardir”. Bu ilke, antroposantrik' (insan merkezli) bir diinya anlayisini
yansitmaktadir. “Insan”1 merkezine alan bir doga anlayisi ¢evre hakkinin dziine ters
diismektedir (Ozdek, 1993: 78-81). Rio Bildirisinde belirgin bir sekilde
“stirdiiriilebilir kalkinma” ilkesinin kullanilmasi ise ¢evre ve kalkinma arasinda bir
ikilem olusturup kalkinmayi tercih etmesi agisindan bir diger elestiri konusu

olmustur.

Konferansta ormanciliga iliskin bir sézlesme imzalanmasi diisiiniilse de
Kuzey filkeleri ile Giiney tilkeleri arasindaki goriis ayriliklar1 sebebiyle bu amaca
ulagilamamstir. Gelismis iilkeler sdzlesmenin yagmur ormanlariyla sinirl kalmasin
onerirken, gelismekte olan iilkeler sozlesmenin ABD, Kanada ve Rusya’yr da
kapsamas1 konusunda fikir beyan ettiklerinden s6zlesme imzalanamamistir (Gormez,
2015: 64). Bu ylizden ancak hukuki baglayiciligi olmayan ve on yedi temel ilkeden
olusan bir bildiri yaymlanabilmistir. Bildirgede, ormanlarin korunmasi ve kullanimi
konusunda ilkeler belirtilip iilkelerin iktisadi gelisme ugruna orman tahribatindan
vazgegmesi ve orman kullaniminin asgari diizeye indirilmesi 6ngoriilmiistiir (Kuzu,

1997: 93).

"insan merkezci gevre etigi, canli merkezci cevre etigi ve cevre merkezci gevre etigi olmak iizere ii¢
cevre etigi vardir (Des Jardins, 2006).
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Tiirkiye’nin de benimsedigi program niteliginde bir belge olan Giindem 21
ise 21. yiizyil i¢in bir eylem plani, Rio Bildirisi’nde yer alan ilkelerin uygulama
belgesidir. Plan, g¢evre ve ekonomiyi ilgilendiren tiim alanlarda hiikiimetlerin,
kalkinma orgiitlerinin, Birlesmis Milletler kuruluslarinin ve bagimsiz kesimlerin
yapmasi gereken etkinlikleri tanimlamaktadir (Sarabhai vd., 2012: 182). Gilindem 21;
Sosyal ve Ekonomik Boyutlar, Kalkinma I¢in Kaynaklarm Korunmasi ve Y&netimi,
Etkin Gruplarin Roliiniin Gii¢lendirilmesi ve Uygulama Mekanizmalar1 olmak {izere

dort temel boliimden olusmaktadir (Algan ve Diindar, 2005: 16).

Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi’nin amaci, kaybolma tehlikesiyle karst
karsiya kalan flora ve faunanin muhafazasini hedefleyen yeryliziindeki bir buguk
milyon bitki ve hayvan tiirleri ile dogal kaynaklarin korunmasidir. Biyoteknoloji
endustrisini tehlikeye diisiirecegi gerekgesiyle ABD’nin imzalamadigi sozlesmeyi,
Avrupa Toplulugu iiyeleri ile aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 153 devlet

imzalamistir (Kaboglu, 1996: 150-151).

50 iilkenin onaylamasini miiteakip 21 Mart 1994 tarihinde yiiriirliige giren
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin amaci ise atmosferde tehlikeli boyutlara
varan insan kaynakl sera gazi1 emisyonu konsantrasyonunun iklim sistemi tizerindeki
olumsuz etkisini onlemek ve belli bir diizeyde tutulmasini saglamaktir (Keating,
1993: 130). Sozlesme iki ek liste icermektedir. Tiirkiye ilk olarak bir OECD iilkesi
olmasi sebebiyle Sozlesmenin gelismis tilkeler listesinde yer almis ancak bu listede
yer alan ylikiimliiliikleri yerine getiremeyecegi i¢in uzun bir siire s6zlesmeye taraf
olmamistir. Tiirkiye’nin itirazlar1 sonucu 2001 yilinda Marakes’te gergeklestirilen 7.

Taraflar Konferansi’nda Tiirkiye Sozlesme’nin Ek-II listesinden ¢ikarilmis ve bu
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karar1 takiben Sozlesme’ye 24 Mayis 2004 tarihi itibariyle 189. taraf olarak

katilmistir (Ertiirk, 2012: 289).

Gliney-Kuzey iilkeleri arasindaki yaklasim ve beklenti farkliliklari, finansman
sorunlar1 ve Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin mali bakimdan yiik getiren
belgelere kars1 olumsuz tavri sebebiyle Zirve, umulani verememistir. Ancak kabul
edilen belge ve c¢evre programlarindan en azindan bir politika tescil edilmistir

(Kaboglu, 1996: 153)
1.5. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi

1992 Rio Konferansi’ndan 20 yil sonra 2012°de Rio’da BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Konferans1 diizenlenmistir. Konferansin en 6nemli ciktis1 “Istedigimiz
Gelecek” basghkli  belgedir. Belgenin 39. maddesi ¢evre hakki ile

iligkilendirilebilmektedir. Maddeye gore;

“Gezegenimizin ve ekosistemlerinin yuvamiz oldugunun ve “Toprak Ana” ifadesinin
bir¢ok iilke ve bdlge igin ortak bir ifade oldugunun farkinda oldugumuzu belirtiyor
ve bazi ililkelerin siirdiiriilebilir kalkinmanin tegvik edilmesi baglaminda doga
haklarmi tamdiklarmi dikkate aliyoruz. Gilinlimiiziin ve gelecegin ekonomik,
toplumsal ve gevresel ihtiyaglari arasinda adil bir denge olusturmak igin doga ile
uyumlu yagamayi tesvik etmek gerektigine inaniyoruz.”

2.Bolgesel Belgelerde Cevre Hakki

Uluslararas1 dlgekte cevre hakkini kapsamina alan diizenlemelere ek olarak
bolgesel Olcekte de Asya, Afrika, Amerika ve Avrupa kitalarinda ¢evre hakkinin

yasal dayanagini olusturan diizenlemeler bulunmaktadir.
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2.1. 1983 Asya Halklarimn ve Hiikiimetlerinin Temel Odevleri Bildirgesi

Asya Halklarmin ve Hiikiimetlerinin Temel Odevleri Bildirgesi, Asya Insan
Haklar1 Bolge Konseyi’'nin ilk Genel Kurulu’'nda 9 Aralik 1983 tarihinde Cakarta’da
kabul edilmistir ve g¢evre hakki konusunda altt Asya devleti i¢in, baglayict bir
kolektif sorumluluk icermektedir (Kaboglu, 1996: 137). Bu bildirgenin 3. maddesine
gore llkenin dogal kaynaklarini, gelecek kusaklarin saglikli bir ¢evrede yasamasi

i¢in korumak, ¢evre ve atmosferi kirletmeden kullanmak devletin ve halkin 6devidir.
2.2. 1986 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi

1979°da Liberya’da Afrika Birligi Orgiitii’nce hazirlanan ve 21 Ekim 1986°da
yiiriirliige giren Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sozlesmesi'nin 24. maddesi,
“Biitlin halklar, kendi gelismelerine uygun olarak tatmin edici bir ¢evre hakkina

sahiptir” hitkmii ile ¢evre hakkina yer vermistir.

Sartin temel 6zelligi; dayanisma haklarinin halklarin hakki olarak ele alinmasi
ve baglayict bir bigimde diizenlenmesidir. Bir diger 6zellik ise haklarin tiimiiniin,
0zne olarak bireyi degil, halklar1 6ne ¢ikarmasidir. Bir diger deyisle, bireylerden ¢ok

topluluklarin haklart olmasidir. (Hamameci, 2013: 55-56).
2.3. 1988 Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek Protokol

22 Kasim 1969°da San Jose’de imzalanan Amerika Insan Haklar
Sozlesmesi’ne Ek protokol olarak diizenlenen 22 maddelik Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar alaninda Amerikan S6zlesmesi’ne Ek Protokol olarak da bilinen San
Salvador Protokolii, 17 Kasim 1988 tarihinde kabul edilmis ve 11. maddesinde

saglikli bir ¢evre hakkina yer vermistir.
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. Sozlesmenin en 6nemli Ozelligi, her kisinin saghkli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugunun Ongoriilmesiyle, ilk kez bir uluslararast1 anlasma

cergevesinde bireye ¢evre hakkinin taninmis olmasidir (Kaboglu, 1996: 137).

24. 1990 Avrupa Ekonomik Komisyonu Cevre Haklar1 ve

Yiikiimliiliikleri Sarti

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu c¢alismalar1 ¢ergevesinde,
29-31 Ekim 1990 yilinda Oslo’da yapilan Uzmanlar Kurulu Toplantisi’nda
benimsenen Avrupa Ekonomik Komisyonu Cevre Haklar1 ve Yiikiimliilikleri Sarti
adin1 tasiyan belgenin ilk maddesinde de herkesin genel saglik ve gonenci i¢in yeterli

bir ¢evreye hakki olduguna yer verilmistir.

Avrupa Ekonomik Komisyonu Cevre Haklar1 ve Yiikiimliliikleri Sart1 cevre
hakkinin da aralarinda yer aldigi insan haklarinin biitiinciilliigli ilkesinden yola
cikarak, bu hakkin, bireye baska hangi haklar1 da verdigini bircok maddede acik¢a

belirtmistir (Keles, Hamamci ve Coban, 2015: 393).

2.5.2009 Avrupa Birligi Lizbon Anlasmasi

13 Aralik 2007 tarihinde AB Zirvesinde Devlet ve Hiikiimet Baskanlar
tarafindan imzalanan Lizbon Anlagmasi, 27 {iye iilkede onay siirecinin

tamamlanmasinin ardindan 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Avrupa Birligi Lizbon Anlasmast ek Temel Haklar Boliimiinde cevre
hakkinin temel insan haklarindan biri olduguna yer vermesi sebebiyle ¢cevre hakkinin

yasal dayanaklarindan birini olusturmaktadir.
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3.Tiirkiye’de Cevre Hakkinin Dayandig1 Yasal Diizenlemeler

Cevre sorunlar1 uluslararasi 0lgege ulasmadan yerelde sorunun giderilmesi,
sorunun biliylimesini engelleyen etkili bir ¢dziim yoludur. Bunun i¢in ¢evre hakkini
kapsamina alan anayasal ve kanuni diizenlemelere gereksinim vardir. Bu bakimdan
Tiirkiye’de ¢evre ile ilgili hukuk kurallarinin yer aldigi diizenlemelere iliskin

degerlendirmeler yapmak yerinde olacaktir.
3.1. Anayasal Diizenlemelerde Cevre Hakki

Cevre hakki anayasalarda genelde dogrudan ve dolayli olmak iizere iki
sekilde diizenlenmektedir. Dolayli diizenleme ¢evre hakkinin heniiz kimliginin
olugsmadigr donemlerde saglik hakkinin bir uzantis1 olarak ortaya c¢ikmistir. 1961
Anayasasinin saglik hakkini diizenleyen 49. maddesi de bu konuda ornek teskil
etmektedir (Tirk, 1969: 116). Maddeye gore devlet, herkesin beden ve ruh saglig
icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini saglamakla 6devlidir. Bu maddeden
s0z konusu ylkiimliliigiin devlete verildigi ve ¢evreden dogrudan bahsedilmedigi

goriilmektedir.

1982 Anayasasi ile beraber ¢evre hakkina dogrudan yer verilse de ¢evre ile
ilgili dlizenlemeleri saglik politikasinin  bir aract olarak gorme anlayist
degismemistir. 1982 Anayasasmin, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
boliimiinde “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” baglhigr altinda yer alan 56.
maddesi; “Herkes, sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre sagligim korumak ve gevre kirlenmesini onlemek Devletin ve

vatandaslarin 6devidir.” seklindedir. 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak s6z konusu
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yiikiimliilik sadece devlete degil bireye de verilmistir. Ayrica ¢evre hakki hem hak

hem 6dev olarak diizenlenmistir.

Anayasamizda ¢evre hakkinin dayanisma haklar1 adi altinda diizenlenmeyip
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” iginde yer alan cevre hakkinin
gerceklesmesi, bu nedenle devletin mali sinirlar1 ile siirlidir ve bu durumda
ekonomik kalkinmanin geregi olarak enerji yatirimlari i¢in insan sagligma ve
ekosisteme zarar verme ugruna niikleer, termik ve hidroelektrik santrallerin yapimina
ve igletilmesine karar verilmesi mimkiindiir (Mengi ve Turan, 2013: 90). Gékova
Korfezi’ne santraller kurulmasi, Dalyan Korfezi’ne turistik otel yapilmasi, Karadeniz
Firtina Vadisi’ndeki uygulamalar ve Bergama ve Kaz Daglari’ndaki altin arama
calismalari ile Hasankeyf Baraji insaatindan vazgecilmemesi hiikiimet politikalarinin
onceligi cevreye tanimayan tercihleri neticesinde gerceklesmistir (Demirel, 2011:

32).

1982 tarihli Anayasa’da g¢evreyi dolayli olarak ilgilendiren hiikiimler de yer
almaktadir. Anayasa’nin 23. maddesine gore; herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine
sahiptir ve yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini Onlemek, sosyal ve ekonomik
gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu

mallarin1 korumak amaclariyla kanunla sinirlandirilabilir.

Ozel miilkiyet hakkinin kullanilmasina getirilen kamu yarar1 smirmi
tanimlayan 35. madde, miilkiyet hakkinin toplum yararima aykir1 olarak

kullanilmasini yasaklayarak simdiki ve gelecek kusaklar1 glivence altina almigtir.

Anayasa’nin 43. maddesine gore kiyilar da devletin hiikiim ve tasarrufu

altindadir. Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini gevreleyen
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sahil seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Kiyilarla sahil
seritlerinin, kullanilis amaclarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma

imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.

Topragin verimli kullanilmasina ve korunmasma iliskin 44. maddeye gore;
devlet, topragi korumak ve gelistirmek, erozyonla yitip gitmesini dnlemek, verimli
olarak isletilmesini saglamakla gorevlidir. Cift¢iye toprak saglanmasi girisimlerinin,
ormanlarin kii¢cilmesine, toprak ve yer alt1 servetlerinin azalmasina izin vermeyecek

bicimde gerceklestirilmesi istenmistir.

45. madde ise toprakla ilgili maddenin devam niteligindedir ve devleti, tarim
arazileriyle cayir ve meralarin amac¢ disi kullanimimi ve tahribini Onlemekle

gorevlendirmistir.

“Cevre Hakki”ni izleyen 57. maddede konut hakkina deginilmistir. Bu
maddeye gore devlete, kentlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gozeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacin1 karsilayacak tedbirleri alma ve toplu konut

tesebbiislerini destekleme gorevi verilmistir.

Anayasa, 63. maddesinde de tarih, kiiltiir ve dogal varliklarin korunmasini
saglamak ve bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almak gorevini devlete

vermistir.

168. madde de dogal servet ve kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufunda
oldugunu, arama ve isletme hakkinin belli bir siire i¢in gercek ve tiizel kisilere
devredilebilecegini, izin verme isleminin ancak yasayla yapilabilecegini

belirtmektedir.
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1961 Anayasasi’nda ormanlarin korunmasit ve gelistirilmesine iliskin

hiikiimlere yer verilmistir. S6zii edilen anayasanin 131. Maddesine gore;

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi icin gerekli
kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir. Devlet
ormanlari, kanuna gore Devletge yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti,
yonetimi ve isletilmesi 6zel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar, zaman agimiyla
miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara
zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlar iginde veya
hemen yakininda oturan halkin kalkindirilmasi ve ormani koruma bakimindan,
gerekirse bagka yere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir. Yanan ormanlarin yerinde
yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska c¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz.
Orman suglart igin genel af ¢ikarilmaz; ormanlarin tahribine yol agacak higbir siyasi
propaganda yapilamaz.”

Ormanlarin tahribini 6nlemeye yonelik 6nemli bir yasal diizenleme olan bu
madde 17.4.1970 tarih ve 1255 sayili Kanunla degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle
Anayasa'nin yuriirlige girdigi tarihten once bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla sehir,
kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda
hicbir daraltma yapilamaz. Ayrica yapilan degisiklikle ilgili bir diger 6nemli husus
orman suglarmin af kapsami disinda tutulmasina dair hiikmiin kaldirilmasidir.

Boylece ormanlarin talan edilmesinin 6nii yasal olarak a¢ilmis bulunmaktadir.

1982 Anayasast da ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
hiikiimler icermektedir. 169. maddeye gore “orman suglart icin genel ve Ozel af
cikarilamaz ve ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.” hiikmiiniin tekrar dahil edildigi

goriilmektedir.
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Cevre hakkinin uzantis1 olan bu degerlerin anayasa tarafindan bir hak degil,

devletin 6devi olarak diizenledigi goriilmektedir (Kaboglu, 1996: 48).

3.2. 2872 Sayih Cevre Kanunu’nda Cevre Hakki

1982 Anayasasi’nin ¢evre hakkini diizenleyen 56. maddesine dayanilarak 9
Agustos 1983 tarihinde 2872 sayili Cevre Kanunu yiiriirliige girmistir. Ancak sz
konusu kanun asagidaki tabloda gosterilmis oldugu iizere pek c¢ok kez degisiklige
ugramistir. 2006 tarihli 5491 sayili Kanun ise hemen hemen tiim maddeleri

degisiklige ugratarak genis ¢apta degisiklige sebep olmustur.

Tablo: Cevre Kanunu’nda zaman icinde yapilan degisiklikler

Degistiren
Kanunun/KHK’nin/
Iptal Eden Anayasa 2872 sayih Kanunun degisen veya iptal edilen Yiiriirliige Giris
Mahkemesi maddeleri
Kararmin Tarihi
Numarasi
KHK/222 — 18/6/1984
3301 — 19/6/1986
3362 — 26/5/1987
3416 — 11/3/1988
KHK/409 — 10/4/1990
KHK/443 — 21/8/1991
4629 1/1/2002 tarihinden gegerli
olmak tizere 3/3/2001 tarihinde
5177 10 5/6/2004
5216 24 23/7/2004
5491 1,2,3,4,5,9,10, 11, 12,13, 14, 15, 16,18, 20, 21, 22, 23,
24,25,26,28,29, 30,31, Ek Madde, 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,
Islenemeyen Hiikiim Gegici Madde 1,2, 3,4, 5 ve 6 13/5/2006
6486 Gegici Madde 3 29/5/2013
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Anayasa
Mahkemesi’nin
22/4/2015 tarihli ve E.: 20 23/5/2015
2015/35, K.: 2015/40

sayil1 Karar1

Anayasa
Mahkemesi’nin
3/7/2014 tarihli ve E.: Gegici Madde 3 4/7/2015
2013/89, K.: 2014/116

sayil1 Karar1

Kaynak: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf

Cevre Kanunu’na 2006’da getirilen “Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek
odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslart ve vatandaslarin ¢evre hakkini
kullanacaklar1 katilim ortamini yaratmakla yiikiimliidiir.” hiikkmii ile ¢evre hakki
dolayli olarak Cevre Kanunu’na girmistir. Ayrica basta idare, meslek odalari,
birlikler ve sivil toplum kuruluslar1 olmak {izere “herkes”in, ¢evrenin korunmasi ve

kirliligin 6nlenmesinde gorevli oldugu belirtilmistir (Turgut, 2012: 80).

S6z konusu degisiklikler olumlu gibi goriinse de 5491 sayili Kanun ¢evre

hakkin1 zedeleyecek pek ¢ok olumsuz degisikligi barindirmaktadir:

Cevre Kanunu amacinm “gevrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel
topraklar ile dogal kaynaklarin en uygun bicimde kullanilmasi ve korunmasi, iilkenin
bitki ve hayvan varlig1 ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunmasi ve su, toprak
ve hava kirlenmesinin Onlenmesi.” seklinde belirtirken 2006 yilinda yapilan
degisiklik ile “Bu Kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin,
stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamaktir.” seklinde degistirilmistir. Bu durum, kalkinmanin g¢evre korumadan

once geleceginin gostergesidir.
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5491 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile petrol, jeotermal kaynaklar ve
maden arama faaliyetleri CED kapsami disinda tutulmustu. Anayasa Mahkemesi

15.1.20009 tarihinde vermis oldugu kararla bu fikray: iptal etmistir.

Cevreye zarar veren isletmelerin faaliyetlerini tehlikeli durumlarda hemen
durdurmasi ¢evre koruma agisindan biiyiik onem arz ederken 5491 sayili Yasa,
“Tehlikeli Halde Faaliyetlerin Durdurulmasi”  dilizenlemesini  yiirtrliikten

kaldirmustr.

Birkag sene ara ile degisen ve en ¢ok degisiklige ugrayan kanunlarin baginda
gelen Cevre Kanunu bu yoniiyle de hem arastirmacilart hem de uygulayicilart zora
sokmaktadir. Ayrica bu durum c¢evre politikalarinda heniiz bir kararliligin

olusmadigini da gostermektedir (Gérmez, 2015: 154-155).

3.3. Cevreyle ilgili Diger Yasal Diizenlemeler ve Bu Yasalarda Yapilan

Degisikliklerin Cevre Hakkina Etkisi

Cevrenin korunmasi ile iliskili olarak Cevre Kanunu’ndan baska pek ¢ok
kanun bulunmaktadir. Cevre ile ilgili belli bash diger Kanunlarin varsa yapilan

degisiklikler iizerinden ¢evre hakkina etkisi irdelenecektir.

3.3.1. 1593 Sayih Umumi Hifzissthha Kanunu (Genel Saghgi Koruma

Yasasi)

1930 tarihli Kanun, c¢evreyle ilgili genel kurallarin bulunmadigi o donemde
cevre saglig ile ilgili getirdigi hiikiimlerle c¢evre koruma konusundaki boslugu

doldurmustur (Keles ve Ertan, 2002: 278).
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Kanun, 4. maddede sehir, kasaba ve kdylerin sagligina yonelik islerin yerine
getirilmesi gorevini belediyeye ve yerel yonetimlere vermis, 20. maddede ise

belediyelerin gorevlerini saymuistir.

Bugilin de yiiriirliikte olan Kanun, sehir ve kasabalara dagitilan su
kaynaklarinin etrafinda koruma alaninin belirlenmesi (md. 237), saghga aykiri
kuruluslar1 ti¢ gruba ayirmasi (md. 269)* gibi ¢evre saghgi agisindan Onemli

hiikiimlere yer vermistir.

3.3.2. 6831 Sayih Orman Kanunu

Cumbhuriyet doneminde ormanlarla ilgili ilk yasal diizenleme 1937°de
¢ikartlan Orman Kanunu’dur. ik kez “milli park” kavramim dile getiren 6831 Sayili

Kanun, bu kanunu yiiriirliikten kaldirarak 1956 yilinda yiiriirliige girmistir.

6831 Sayili Orman Kanunu, “orman”i, tabii olarak yetisen veya emekle
yetistirilen aga¢ ve agaccik topluluklar yerleriyle birlikte orman sayilir seklinde
tanimlamigtir. Icerisinde aga¢ disinda birgok canliyr barindiran ormanlar igin bu

tanim oldukca s1g kalmaktadir.

Pek c¢ok kez degisiklige ugrayan Orman Kanunu ¢ogu kez olumsuz sonuglar
dogurmustur. Ornek verilecek olursa 1961 Anayasasi’nin ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesine iliskin maddesinde 1970 yilinda degisiklik yapilmisti. S6zi edilen

degisiklik 2B ad1 verilen orman niteligini yitirmis alanlarin imara agilmasina imkan

* Birinci simif sagliga aykiri kuruluslar, oturma alanlarindan mutlak olarak uzakta bulundurulmalari
gereken kuruluslardir.

Ikinci siif saghga aykiri kuruluslar, oturma alanlarina belli bir uzakhiktan daha yakinda
bulundurulamayacak olan kuruluslardir.

Ugiincii sinif sagliga aykirn kuruluslar ise, oturma alanlarinin yakiminda bulunabilmekle birlikte
stirekli saglik denetimi altinda tutulmasi gereken kuruluslardir.
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tanimistir. 2B ismi Orman Kanunu’nun orman niteligini yitirmis alanlarla ilgili olan

2. maddesinin B bendinden gelmektedir. Bu maddeye gore;

“31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep
fistigi, cam fistig1) gibi cesitli tarim alanlar1 veya otlak, kislak, yaylak gibi
hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve
kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari, Orman smirlar1 disina
cikartilir,

Orman sinirlart disina ¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine adina, hiikmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ise bu miiesseseler adina, hususi orman ise
sahipleri adina orman sinirlar1 digina ¢ikartilir. Uygulama kesinlestikten sonra tapuda
kesin tashih ve tescil islemi yapilir”

Ormanlik alanlar1 satma anlamina gelen bu girisim, Anayasa Mahkemesi’nin
anayasaya aykirilik engeli ile karsilasinca bu kez ¢6zim Anayasa’nin ilgili
maddelerini degistirme girisiminde aranmistir (Duru, 2003: 235). Boylelikle
5/11/2003 tarihli ve 4999 sayili Orman Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile 6831 sayili Kanunun 1/H maddesi ve 116. maddesinde degisiklikler
yapilarak orman i¢i ve bitisiginde tapulu, bunun disinda her tiirlii belgelerle sahip
olunan kizilagacliklar ile asili kestanelikler orman sayilmamistir. Ancak .
kizilagagliklar ile asili kestanelikler, ...” sozciikleri, An.Mah.nin 17/3/2004 tarihli ve

E.:2003/100, K.:2004/33 sayili Karar1 ile iptal edildiginden madde metinden

cikartilmistir.

Orman alanlarinin yagma edilmesine madencilik faaliyetleri de sebep
olmustur. 10/6/2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda Ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6831 Sayili Orman Kanunu'nun 16.

maddesinde degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklikle;

“Devlet ormanlari iginde maden aranmasi ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti i¢in
zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyap: tesislerine, fon bedelleri harig,
bedeli alinarak Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilir. Ancak, temditler dahil
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ruhsat siiresince miiktesep haklar korunmak kaydi ile Devlet ormanlar1 siirlar
icindeki tohum mescereleri, gen koruma alanlari, muhafaza ormanlari, orman igi
dinlenme yerleri, endemik ve korunmasi gereken nadir ekosistemlerin bulundugu
alanlarda maden aranmasi ve isletilmesi, Cevre ve Orman Bakanligimnin
muvafakatine baglidir. Genel biitge kapsamindaki kamu idarelerinin; baraj, golet,
liman ve yol gibi yapilarda dolgu amagl kullanacagi her tiirlii yapt hammaddesi
iiretimi igin yapacagi madencilik faaliyetleri ile zorunlu tesislerinden bedel alinmaz.”

Boylece, ormancilik i¢in dnemli alanlarda maden arama ve igletilmesinin 6nii

acilmustir.

Resim 1: Orman alaninda faaliyet gosteren maden ocagi isletmesi

Kaynak: http://www.sayistay.gov.tr/rapor/perdenrap/2004/2004-2Orman/Orman.pdf

Orman alanlarinda yapilacak bina ve tesisler sadece madencilik faaliyetleri ile
simirli degildir. Kamu hizmeti amacina yonelik bina ve tesisler i¢in de cesitli
diizenlemeler yapilmistir. 2010 yilinda Orman Kanunu’nun 17. maddesindeki
diizenleme de tipki 16. maddede oldugu gibi ormanlarin talan edilmesi adina atilmis

adimlardir. S6zii gegen maddede su hiikiimler yer almaktadir:

“Savunma, ulagim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altyapi, kat1 atik
bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj, gélet, sokak hayvanlar1 bakimevi ve
mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her
tiirlii yer ve binanin Devlet ormanlar1 {izerinde bulunmas1 veya yapilmasinda kamu
yarar1 ve zaruret olmas1 halinde, gercek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre
ve Orman Bakanliginca izin verilebilir. Devletge yapilan ve/veya isletilenlerden
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bedel alinmaz. Bu izin siiresi kirk dokuz yili gecemez. Bu alanlarda Devletce
yapilanlarin disindaki her tiirlii bina ve tesisler iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve
bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirliigiiniin tasarrufuna gecer. S6z konusu tesisler
Orman Genel Miidiirliigii veya Cevre ve Orman Bakanlig1 ihtiyacinda kullanilabilir
veya kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilir. Izin amag ve sartlarina uygun
olarak faaliyet gosteren hak sahiplerinin izin siireleri; yer, bina ve tesislerin rayic
degeri lizerinden belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz yila kadar uzatilabilir. Bu
durumda devir iglemleri uzatma siiresi sonunda yapilir. Verilen izinler amag disinda
kullanilamaz.”

Kanun’un 18. maddesinde ise,

“Orman Uriinlerini igleyecek her c¢esit fabrika kurulmasi Tarim ve Orman
Bakanliginin; Devlet ormanlari hudutlar1 i¢inde veya bu orman sinirlarina bir
kilometreye kadar olan yerlerde tas, kum ve toprak, dort kilometreye kadar olan
yerlerde ise hizar, serit kurulmasi ve kire¢, komiir, terebentin, katran, sakiz ve
benzeri gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin agilmasi ve balik {iretmek iizere
tesis kurulmasit Orman Genel Miidiirliigliniin iznine bagli olup, ruhsatname alinmasi
ve riisum hakkindaki hiikiimler saklidir.”

Kentlerin akcigerleri olan ormanlar, bu diizenlemeler sonucu ormansizlagma

ile karsi karsiya kalmaktadir. Ormansizlagma da diinyamizi tehdit eden iklim

degisikligi ve erozyon basta olmak {izere pek ¢ok olumsuz doga olayma sebep

olmaktadir. Tiim bunlar goz oniinde bulundurularak ormanlarin talan edilmesi degil

korunmasi hususunda hukuki diizenlemeler yapilmalidir.

3.3.3. 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu

1971 tarihinde yiiriirliige giren Su Uriinleri Yasasi, su iiriinlerinin korunmast,

istihsali’ ve kontroliine iligkin hususlar1 diizenlemektedir (md. 1). Su triinlerinin

yetistirilecegi tesislerin kurulmasi igin ise Tarim ve Koy isleri Bakanligindan izin

almak

gereklidir (md.13). Yasa uygulanabildigi takdirde O©nemli hiikiimleri

diizenlemektedir:

3 Uretim
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Bomba, torpil, dinamit, kapsiil gibi patlayici maddelerle, o6ldiiriici veya
uyusturucu maddelerle ve sonmemis kirecle su tirlinleri avlanmasi yasaktir (md.19).
Su iirlinlerine veya iiretenlerin ve kullananlarin sagli§ina veya iiretim araclarina zarar
veren maddelerin i¢ sulara ve denizlerdeki tiretim yerlerine veya civarlarina
dokiilmesi veya dokiilecegi sekilde tesisat yapilmasi yasaklanmistir (md.20). Bu
madde, su kirligini onlemede 6nemli bir hiikiim igermektedir. Yabancilarin su
iiriinleri aveiliginda bulunmalari yasaktir (md.21). I¢ sular, Marmara Denizi, Istanbul

ve Canakkale bogazlarinda her ¢esit trol ile su tiriinleri istihsali yasaktir (md.24/a).

3.3.4. 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim1 Koruma Kanunu

Doénemin sartlarina uyarlamak amaciyla ilk kez sit kavramina yer verilen
1710 Sayili Eski Eserler Kanunu yiiriirlilkten kaldirilmis ve 1983 tarihli Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu yiiriirliige girmistir. Ancak bu kanun da Cevre
Kanunu gibi pek ¢ok kez degisiklige ugramistir. Ozellikle 2004 tarihli 5226 sayili
yasa ile 2011 tarihli 648 sayili KHK neredeyse biitlin maddeleri degistirmistir.
Yapilan degisiklikler kimi zaman olumsuz sonuglara neden olacak hiikiimleri
beraberinde getirmistir. 2863 Sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kanunu’nun 17. maddesi bu 6rneklerden biridir. Maddeye gore;

“Koruma amacl imar plani1 yapilincaya kadar, koruma boélge kurulu tarafindan ii¢ ay
icinde gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlar1 belirlenir. Belediyeler,
valilikler ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda ii¢ yil i¢inde koruma amacli imar
plam hazirlatip incelenmek ve sonuglandirilmak iizere koruma bolge kuruluna
vermek zorundadir. Ug yillik siire iginde zorunlu nedenlerle plan yapilamadig
takdirde koruma bolge kurulunca gerekgeli olarak bu siire uzatilabilir. Uzatilan siire
igerisinde gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 uygulanir.”

Degisiklikten once, sit alani olarak koruma altina alinan alanlarda iki yil

icinde koruma amagh imar plani yapilmasi zorunluydu ve bu siire ihtiya¢ duyulursa
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koruma bolge kurulu tarafindan bir yila kadar uzatilabiliyordu. Bu siirenin {i¢ yila
cikartilmasi hem koruma bdélge kurullarina bu siireyi sinirsiz bigimde uzatma yetkisi
tanimigtir hem de koruma amagli imar plani yapilmasi yasal bir zorunluluktan
cikarak "gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1" siirekli uygulanabilir

duruma gelmistir.

Koruma kurullarmin yetkilerinin yer aldigi 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’nun 51. maddesi de 648 Sayili KHK’nin 45. maddesi

ile degisiklige ugramistir. Bu maddeye gore;

“Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslar1 Koruma Yiiksek Kurulunda
gorilisiilmesini istedikleri hususlar1 bagli, ilgili veya iliskili olduklar1 bakanliklar
araciligryla bildirir. Koruma Yiiksek Kurulunca karar verilen konular ilgili koruma
bolge kurulunca tekrar goriisiilmez.”

Madde uyarinca oOnceden Bolge Kurullar tarafindan gorisiiliip kabul
ettirilemeyen kararlar boylece merkezi idarenin biirokratlarinin olusturdugu Koruma

Yiiksek Kurulu tarafindan goriistiliip karara baglanilabilecektir.

Koruma kurullan ile ilgili bir diger degisiklige 2863 Sayili Kanun’un 55.
maddesinde gidilmistir. 2863 sayili Kanunun 55 inci maddesinin ikinci ve dordiincii
fikralarinda yer alan “ve Yiiksekogretim Kurulunca” ibareleri yiirlrliikten

kaldirilmistir.

2863 sayilh Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmmi Koruma Kanunu’nun 55.
maddesinde belirtildigi iizere daha énce 3’ii Bakanlik, 2’si YOK tarafindan atanan 5
kisiden olusan kurulun 2004 yilindaki degisiklikle liye sayis1 5’1 Bakanlik tarafindan

atanmak {izere 7’ye ¢ikarilmistir. Daha sonra KHK’nin 47. maddesi ile YOK

41



tarafindan iiye atanmasina son verilmis ve tiim atamalarin Bakanlik tarafindan
yapilmasina yonelik degisiklik yapilmistir. Yapilan bu degisiklik ile koruma bdolge
kurullarinin tamaminin Bakanligin eline gegmesi saglanmistir ve bu durum kurullarin

Ozerk yapisini bozmustur.

2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 58. maddesi

de KHK nin 49 uncu maddesi ile degisiklige ugramistir:

“Koruma bolge kurulunun giindemiyle ilgili meslek odalari, koruma bolge kurulu
midiirliigliniin davetiyle toplantilara gézlemci olarak katilabilir.”

Degisiklikten 6nce 2004 yilinda yapilan diizenleme ile ilgili meslek odalarina
Koruma Bolge Kurullari’nin toplantilarina gézlemci olarak katilma hakki verilmisti.
Yapilan degisiklikle katilim i¢in "Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigii’niin daveti" sart1
getirilerek bilgi edinme ve katilma hakki engellenmis, seffaflik ilkesi géz ardi

edilmistir.

648 Sayili KHK’ nin 50. maddesi ile 2863 Sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarimi

Koruma Kanunu’nun 61. maddesinde bir diger 6nemli degisiklige gidilmistir.

“Koruma bolge kurullarinca alinan kararlara kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve
tiizel kisilerce yapilan itirazlar, Bakanlikca degerlendirilerek gerekli goriildiigi
takdirde Koruma Yiiksek Kurulu giindemine alinir.

Bu itirazlar, Koruma Yiiksek Kurulunca incelenir ve en ge¢ li¢ ay icinde karara
baglanir. Koruma Yiiksek Kurulunda goriisiilen itiraz konular1 ayrica koruma bolge
kurulu giindemine alinmaz. Koruma Yiiksek Kuruluna yapilacak itirazlarla ilgili usul
ve esaslar Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelikle belirlenir.”

Yapilan degisiklik koruma bdlge kurulu kararlarina itiraz hakkina kisitlama

getirerek bolge kurullarmin devre disi birakilmasina neden olmaktadir. Ayrica
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Koruma Yiiksek Kuruluna yapilan itirazlar i¢in karar alma yetkisinin verilmesi siyasi

kararlarin alinmasinin yolunu agacak bir diizenleme niteligine sahiptir.

Kiiltiirel ve dogal varliklar da tiim ¢evre 6geleri gibi ekonomik biiyiimenin bir
aract olmustur. Kiiltiirel ve dogal varliklar1 ekonomik biiylimenin bir araci olarak
kullanmak i¢in bagvurulan yontemlerden biri yetkileri tek elde toplayarak siyasal
aktorleri ve rant kaynaklarini denetlemede c¢ikan sorunlari engellemektir (Duru,
2015: 3).* Bu baglamda tabiat varliklari, dogal sit alanlar1 ve bunlara iliskin koruma
alanlan ile ilgili olarak bu Kanunda Ongoriilen is, islem ve kararlar bakimindan

Cevre ve Sehircilik Bakanligi gorevli ve yetkili kilimmustir.

3.3.5. 2873 Sayih Milli Parklar Kanunu

1983 tarih ve 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu ile 6831 Sayili Orman
Kanunu’nun “Milli Parklar” bashig altindaki 25. Maddesine dayanarak yiiriitiilen
milli park caligmalar1 bir biitiinliige kavusturulmustur (Ertiirk, 2012: 393).

Tiirkiye’de 40°1 agkin milli park bulunmaktadir.

648 sayili KHK 33. maddesi ile 2873 sayil1 Milli Parklar Kanununun 3 iincii
maddesini degistirmis, yine yetkileri tek elde toplama yontemi ile tespit ve tescil

yetkisini Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na aktarmistir.

Amaci, iilkemizdeki milli ve milletleraras1 diizeyde degerlere sahip milli park,
tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlarinin secilip belirlenmesine, 6zellik

ve karakterleri bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve ydnetilmesine iliskin

* Yetkileri tek elde toplama disinda diger basvurulan yontemleri, korumadan sorumlu kurumlari
iglevsiz birakma, korumay1 ongdren diizenlemelerde bosluklar olusturma, yasal yollar1 amaci disinda
kullanma ve yarg1 kurallarini uygulamama seklinde kiimelendirebiliriz.
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esaslar1 diizenlemek olan Kanun’un 5. maddesinde 8/8/2011 tarihli ve 648 sayili

KHK’nin 36. maddesi ile degisiklige gidilmistir.

“Milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alani sinirlar1 i¢inde kalan
yerlerdeki gergek ve tiizelkisilere ait taginmaz mallar ile her tiirlii tesisler, onayl
uygulama imar planina gore hazirlanacak projelerin gerceklesmesi igin, gerekli
goriildiigiinde, 6830 sayil1 Istimlak Kanunu hiikiimlerine gore, Orman ve Su Isleri
Bakanliginca kamulastirilir.”

Fikrada yer alan “hazirlanacak planin™ ibaresi “onayli uygulama imar planina
gore hazirlanacak projelerin” seklinde degistirilerek milli parklar, tabiat parklari,
tabiat anitlari, tabiati koruma alanlarinda imar planlar1 yapimiyla yapilasmanin 6nii

acilmistir.
3.3.6. 3194 Sayili imar Kanunu

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve gevre
sartlarma uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenen 3194 Sayili Imar
Kanunu 1985 yilinda yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanun, daha sonraki yillarda
degisen gereksinmelere kosut olarak pek cok kez degisiklige ugramis olsa da, temel
yapist degismemistir. Ancak kanun, diizensiz kentlesme, hizli niifus artisi gibi
sebeplerle gliniimiiziin gereksinmelerini karsilayamamaktadir. Yeni planlama kavram
ve basamaklari, planlarin hazirlik ve uygulama asamalarinda katilime1 yontemlerden
yararlanma, uygulama araglarinin ¢agdas, demokratik ve insan haklarina saygili bir
anlayisla yeniden ele alinmasi, ekolojik ve kentsel giivenlik kaygilarinin planlara
yansitilmasi giiniimiizde duyulan gereksinimlerden birkagidir (Keles ve Mengi, 2014:
42-43). Yine 648 Sayil1 KHK ile yapilan degisikliklerin bu gereksinimleri karsilamak

yerine pek ¢ok olumsuzluga yol actig1 goriilmektedir.
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648 sayili KHK’nin 22. maddesi ile 3194 sayili imar Kanunu’nun 27.
maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu madde baghigi “Ruhsata tabi olmayan yapilar
ve uyacaklar1 esaslar” iken 8/8/2011 tarihli ve 648 sayili KHK nin 22. maddesiyle
“Koylerde yapilacak yapilar ve uyulacak esaslar” seklinde degistirilmistir. Basliktaki
degisiklikten koylerdeki yapilasmayr kolaylastiracak hiikiimlere yer verildigi

anlasilmaktadir.

“Belediye ve miicavir alanlar disinda koylerin kdy yerlesik alanlarinda, civarinda ve
mezralarda yapilacak konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plam
gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amagh yapilar ile koyde oturanlarin ihtiyaglarim
karsilayacak bakkal, manav, berber, kdy firini, kdy kahvesi, kdy lokantasi, tanitim ve
teshir biifeleri ve koy halki tarafindan kurulan ve isletilen kooperatiflerin isletme
binasi gibi yapilar i¢in yapi ruhsati aranmaz.”

Getirilen bu hiikiim, ticari amaclar ugruna denetimsiz yapilarin insa edilmesi

demektir. Plansiz yapilagsmaya neden olacak bir diger hiikiim ise su sekildedir:

“Onayl iist kademe planlarda aksine hiikiim bulunmadigr hallerde koy yerlesik alan
siirlar iginde, jeolojik agidan {izerinde yap1 yapilmasinda mahzur bulunan alanlar ile
koyilin ana yollar1 ve genislikleri, halihazir harita veya kadastro paftalari tizerinde il
0zel idarelerince belirlenir. Belirlenen yollar, ifraz ve tevhit suretiyle uygulama imar
plan1 karar1 aranmaksizin kamu yarari karar alinarak olusturulur.”

Ayni1 anlama gelecek bir diger degisiklik de su sekildedir:

“Imar plam olmayan kdy yerlesik alan1 simirlar igerisinde kdyiin ihtiyacina yonelik
olarak ilk ve orta d6gretim tesisi, ibadet yeri, saglik tesisi, glivenlik tesisi gibi yapilar
icin imar plani sart1 aranmaz.”

Tarim topraklarinda yapilasmaya neden olacak bir hilkme de yine aynt KHK

ile ayn1 maddede yer verilmistir. Buna gore;
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“Koy yerlesik alan sinirt igerisinde, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanim1 Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. K&y yerlesik alan sinirlarinin
parselleri bolmesi durumunda yerlesik alan sinirt 5403 sayili Kanun hiikiimlerine
tabi olmaksizin ifraz hatti olarak kabul edilir. il ¢evre diizeni planinda acikca
belirtilmedigi takdirde, ihtiya¢ duyulmasi hélinde, koylin gelisme potansiyeli ve
gelisme diizeyi de dikkate alinarak kdy yerlesik alan siirlar1 ve 6zel kanunlara
iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bu alanlarda yapilasma karari ve ifraz sartlar
belediye sinir1 il sinir1 olan yerlerde biiyiiksehir belediye meclisi, diger yerlerde il
genel meclisi karari ile belirlenir. Tespitler kadastro paftasina iglenerek tapu sicilinde
belirtilir. ihtiyag duyulmas: halinde mevcut kdy yerlesik alan smirlar1 il genel
meclislerince yeniden belirlenebilir.”

648 Sayili KHK nin 23. maddesi ile 3194 sayili Imar Kanunu’na eklenen Ek
Madde-4 ile mera, yaylak ve kislaklarda yapilasmaya yol agacak hiikiimler
getirilmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 4/12/2014 tarihli ve E.:2013/114, K.:

2014/184 sayili Karari ile bu diizenleme iptal edilmistir.

3.3.7. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu

2001°de kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu’nun “Komsu Hakki” bashkli 737.

maddesi ¢evreyi koruyan hiikiimler igermektedir. Bu maddeye gore;

“Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle isletme
faaliyetini siirdiirtirken, komsularin1 olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan
kaginmakla yiikiimliidiir. Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel adete
gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz,
koku c¢ikartarak, giiriiltii veya sarsint1 yaparak rahatsizlik vermek yasaktir. Yerel adete
uygun ve kagiilmaz taskinliklardan dogan denklestirmeye iliskin haklar saklidir.”

3.3.8. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

2004 tarihli Kanun, 7. maddesinde g¢evre ile ilgili pek ¢ok gorevi biiyiiksehir
belediyelerine vermistir. Cevrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin korunmasini
saglamak; agaglandirma yapmak; gayrisihhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk

sagligina ve gevreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak;
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insaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini, hafriyat toprag,
moloz, kum ve cakil depolama alanlarini, odun ve komiir satis ve depolama
sahalarin1 belirlemek, bunlarin taginmasinda g¢evre kirliligine meydan vermeyecek
tedbirler almak; biiyliksehir kat1 atik yonetim planini yapmak, yaptirmak; kati
atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ kati
atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine
iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek
veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiirlitmek, bunun icin
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarinin
atiklarin1 toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri
yapmak bu gorevlerin bazilaridir. Ancak 2012 yilinda 6360 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il sinirina  genisletilmesi
yiizOlciimii bakimindan oldukca biiyiik illerde bu gorevlerin nasil yerine

getirilebilecegi sorununu ortaya ¢ikarmistir.

3.3.9. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

2004 yilinda yiiriirliige giren yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun topluma kars1 suglar
kisminda cevre ile ilgili cezai hiikiimlere yer verilmistir. Genel tehlike yaratan suglar
boliimiindeki 170 ve 171. maddeye gore, kasten veya taksirle yangina, bina
¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olan kisi ¢

aydan bir yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.

172. madde ise yine aymi bdliimde radyasyon yayma basligr altinda bir

baskasini, sagligin1 bozmak amaciyla ve bu amaci gergeklestirmeye elverisli olacak

47



surette, radyasyona tabi tutan kisiyi, lic yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirmaktadir.

Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi
baslikl1 174. madde de yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin, patlayici, yakici,
asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeyi imal, ithal veya ihrag¢ eden, iilke i¢inde bir
yerden diger bir yere nakleden, muhafaza eden, satan, satin alan veya isleyen kisi, {i¢
yildan sekiz yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirmaktadir.

“Topluma Kars1 Suclar” baslikli {i¢iincii kisma eklenen “Cevreye Karsi Suglar”
baslig1 altinda 6ngdriilen yeni suclar; ¢evrenin atik ve artiklarla kasten (m. 181) ve
taksirle (m. 182) kirletilmesi, giiriiltii kirliligi (m. 183) ve imar kirliligi (m. 184)

basliklar1 altinda diizenlenmistir. 181. maddeye gore;

“Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve cevreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklari topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Atik veya artiklar1 izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik gostermesi halinde,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kat1 kadar artirilir.

Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar acisindan tedavisi
zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, lireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik
veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az olmamak iizere hapis
cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur.

Bu maddenin iki, ti¢ ve doérdiincii fikrasindaki fiillerden dolay: tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.”

Getirilen bu diizenleme 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 8. ve 20. maddeleri ile
paralellik tagimaktadir. Buna gore “kirletme yasagi” baslikli 8. maddeyle; her tiirlii

attk ve artig1 belirtilen standartlara ve yontemlere aykiri olarak alici ortamlara
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birakmak, depolamak, benzeri faaliyette bulunmak yasaktir. Yine 2872 sayili

Kanunun 20. maddesinde bu yasaga uymayanlara 100 bin TL para cezas1 verilmistir.
Cevrenin taksirle kirletilmesine iliskin 182. Maddesine gore ise;

“Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya
verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu atik veya
artiklarin, toprakta, suda veya havada kalici etki birakmasi halinde, iki aydan bir yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasima, iireme
yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye
neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya
taksirle verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

Kanun’un 183. maddesi de ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir
olarak, baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye
neden olan Kkisiyi, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirmaktadir. Ancak “bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisli bir

sekilde” ibaresi muglak bir anlam ifade eder.

3194 Sayili Imar Kanunu’nda yer alan hukuki diizenlemeleri igeren 184,

madde ise cezai yaptirimlar1 diizenlemistir.

“Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya yaptiran kisi,
bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik,
su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hitkmiine
gore cezalandirilir.

Yapi kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade
eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Ugiincii fikra harig, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlar1 iginde veya dzel imar
rejimine tabi yerlerde uygulanir.

Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar
planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri
geregince kamu davasi agilmaz, agilmis olan kamu davasi diiger, mahk{im olunan ceza
biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.”
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184. maddeye 2005 yilinda 6. fikra eklenerek ikinci ve iigiincii fikra
hiikiimlerinin, 12 Ekim 2004 tarihinden 6nce yapilmis yapilarla ilgili olarak

uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu diizenlemenin bir tiir af oldugu agik¢a ortadadir.

“Kamunun Saglhigina Kars1 Suglar” baslikli boliimde yer alan 185. madde ise
icilecek sulara veya yenilecek veya igilecek veya kullanilacak veya tiiketilecek her
cesit besin veya seylere zehir katarak veya baska suretlerle bunlar1 bozarak kisilerin
hayatin1 ve sagliginmi tehlikeye diisiiren kimseye iki yildan on bes yila kadar hapis

cezasl vermistir.

3.3.10. 5710 Sayih Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmas: ve Isletilmesi

ile Enerji Satisina fliskin Kanun

Kasim 2006°da “Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile Enerji
Satisgina Iliskin Kanun Tasaris1” Meclis’e sunulmustur. Kanun, 8 Mayis 2007
tarihinde mecliste kabul edilerek yasalagmistir. Ancak, 24 Mayis 2007 tarihinde
Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer tarafindan bu kanunun 3 maddesi veto
edilmistir. TBMM Enerji ve Sanayi Komisyonu, Sezer’in iade gerekcelerinin de
aralarinda bulundugu bazi degisikliklerle bu kanunu yeniden kabul etmistir ve 20
Kasim 2007 tarihinde Kanun, Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir

(TMMOB EMO, 2013: 66).

Amaci, enerji plan ve politikalarina uygun bi¢imde, elektrik enerjisi iiretimi
gerceklestirecek niikleer gii¢ santrallerinin kurulmasi, isletilmesi ve enerji satisina
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek olan Kanun, bu yasal diizenleme ile c¢evre
acisindan bir yikim niteliginde olan niikleer santrallerin kurulmasina izin vermistir.

Ayrica Kanun ile santral kuracak sirketin belirlenmesi, uygulama esaslari, lisans, izin
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ve yonetmelikler, kamu istiraki ve yatinmi, koordinasyon ve yaptirimlar

diizenlenmistir.

3.4. Cevre Ile Ilgili Yonetmeliklerde Cevre Hakki

Tirkiye’de ¢evre ve 6geleri ile ilgili pek ¢ok yonetmelik yiiriirliikktedir. Bunlara
ornek verecek olursak Atik Yonetimi Yonetmeligi, Cevresel Etki Degerlendirme
Yonetmeligi, Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, Milli Parklar
Yonetmeligi, Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararas1 Ticaretine Iliskin Sézlesmenin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik,
Radyasyon Giivenligi Yonetmeligi, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi, Sulak
Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi, Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi
baslicalaridir. Bu yonetmeliklerde yapilan bazi degisikliklere yer vermek cevre hakki

ile iligkisini irdelemek agisindan faydali olacaktir.

2014 yilinda Milli Parklar Yonetmeligi’nde degisiklik yapilarak bu alanlarda
“kamu yarar1 agisindan vazgecilmez ve kesin bir mecburiyet dogmasi halinde”
planda yer almayan yatirnm projelerinin uygulanmasia yer verilmisti. Danistay
tarafindan ¢evre hakkini zedeleyen ranta acik bu ifadelerin yiiriitmesi

durdurulmustur.

2014 yilinda Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi degistirilerek bir alanin
sulak alan olarak belirlenmesi zorlastirilmigtir. Sulak alanlardaki tampon bdlgede
acilacak tas ocaklari, hidroelektrik santral projeleri, ¢imento liretimi, madencilik gibi
Ek-2’de belirtilen faaliyetlerin yapiminda CED siireci bakanligin belirledigi
Ekosistem Degerlendirme Raporu ile sinirlandirilip devre dis1 birakilmistir. Mahalli

Ooneme sahip sulak alanin belirlenmesinde ise once bakanlik tarafindan hazirlanan
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raporun mahalli komisyonda goriisiilmesine karar verilmistir. Ayrica sazlik alanlarda
ekonomik ve ticari 6nemi olan bitki tiirlerinin kesimine izin verilmistir. Kuru

derelerde bu yonetmeliginin hiikiimlerinin uygulanmayacagina yer verilmistir.

Yapilan degisiklikler ve ¢evre hakki agisindan incelenmesi gereken en onemli
yonetmelik, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’dir. ilk kez Agustos 1983’te
2872 sayil1 Cevre Kanunu’nun 10. maddesiyle ¢evre mevzuatina giren yonetmelik,
ilk yaymnlandigr 1993 yilindan bu yana tam 17 kez degistirilmis; hemen her
degisiklik de kendi dénemine 6zgili yatirimlara yol agmak iizere yapilmistir (Duru,

2014: 1).

Yirtrlikteki CED Yonetmeligi 25 Kasim 2014 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bu yonetmelik ile yatirim programina alinmis pek ¢ok faaliyet CED
siirecinden ya muaf tutulmus ya da se¢me-eleme kriterleri uygulanacak projeler
listesine alimmistir. 100 kilometre ve alti demiryolu projeleri, metrolar, aligveris
merkezleri, tuzun ¢ikarildig1 veya islendigi tesisler, 500 ve alt1 toplu konut projeleri
bunlardan bazilaridir. "CED gerekli degildir karar”inin tanimi degistirilmis, projenin
cevre Uzerindeki olumsuz etkileri kabul edilebilir diizeyde ise yatirima
baslanabilmesinin yolu ac¢ilmistir. Yatirimci isletmenin hazirladigi bagvuru dosyasini
yayinlama zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. CED raporunu inceleyecek
komisyonun degerlendirmesini yaparken “yapilan incelemelerin, hesaplamalarin ve
degerlendirmelerin  yeterli diizeyde wveri, bilgi ve belgeye dayandirilip
dayandirilmadigr” kuralma da dayanmasi gerektigi metinden ¢ikarilmastir.

Isletmelere, eksiklik tespit edilmesi durumunda" en fazla 90 giinliik siire verilerek
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eksikliklerinin giderilmesi istenebiliyorken yeni yonetmelikle idareye belirsiz bir

stire verme yetkisi verilmistir (Duru, 2014: 2).
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UCUNCU BOLUM

ORNEK OLAYLARLA ANTINUKLEER CEVRECI HAREKETLER VE

CEVRE HAKKI

Son donemlerde giindemde sikg¢a yer alan niikleer gii¢ santrallerinin kurulmasi
ile ¢evre hakki arasinda siki bir iliski vardir. Yasanan 1986 Cernobil ve 2011
Fukusima kazalar1 basta pek ¢ok Oliimciil hastaliklar olmak {izere cesitli sebeplerle
tiim ekosistemi olumsuz bir sekilde etkilemistir ve bu etkiler siirmektedir. Gelecek
kusaklarin da c¢evre hakkini ilgilendiren bu kararin alinmasinda birey, devlet ve
topluluklara biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu baglamda bu bdliimde anti
niikleer ¢evreci hareketler ekseninden bir dayanisma hakki olarak cevre hakki,

araglar1 lizerinden analiz edilecektir.

1.Ge¢misten Bugiine Tiirkiye’nin Niikleer Tarihi

Tiirkiye nin niikleer ile tanigmasinin baglangici olarak 5 Mayis 1955 tarihinin
alinmasi yerinde olacaktir. Bu tarihte Tiirkiye, ABD ile “Baris i¢in Atom" programi
cercevesinde bir anlagma imzalamis ve bu programa katilan ilk iilke olmustur.
ABD’de “Baris i¢cin Atom Programi” niikleer teknolojiyl yaymanin araci olmustur
(Porritt, 1989: 60). Bu anlagsmanin yapilmasindan sonra Tirkiye’de niikleer ¢agi
baslatmak i¢in harekete ge¢ilmis ve ilk asamada bir komite kurulmus, konunun yasal
cergevesini olusturmak amaciyla hazirlanan 6821 sayili Atom Enerjisi Komisyonu
(AEK) yasas1 27.8.1956 tarihinde ylriirliige girmistir. Tiirkiye, 1957'de de 7015
sayil1 yasayla Uluslararast Atom Enerjisi Ajansina (IAEA) iiye olmustur (Bayiilken,

2006).
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1972°de Tiirkiye Elektrik Kurumu’na bagli olarak Niikleer Enerji Dairesinin
kurulmasinin ardindan bir niikleer santral kurulmasi karar1 alinmis ve yer se¢imi i¢in
caligmalar baglatilmistir. Niikleer Santraller Dairesi, bir niikleer santral yeri olarak,
Tirkiye'de birgok yer arasindan, Mersin-Akkuyu mevkiini belirlemistir. Yasa geregi,
Basbakanlik Atom Enerjisi Kurumu’na, Akkuyu'ya “niikleer yer lisans1” saglanmak
tizere (TEK tarafindan), bagvuruda bulunulmus ve 1976’da Akkuyu’ya niikleer yer

lisans1 verilmistir (Yarman, 2010: 66).

Niikleer isinden sorumlu tutmak tizere 1982°de Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
(TAEK) kurulmustur. Defalarca ihale agilmasina ragmen, gerek kredi sorunlari gerek
giivenlik kaygilar1 gerekse politik sebeplerle ertelenmistir. 1986’da yilinda meydana
gelen Cernobil niikleer kazasi nedeniyle de calismalar askiya alinmistir (Yavuz,
2015: 21). 2000 yi1linda donemin Bagbakani Biilent Ecevit Bakanlar Kurulu karar ile
Akkuyu'ya yapilmasi diisiiniilen Niikleer Santral Ihalesi'ni iptal ederek ertelemis ve
niikleer enerjiye 15-20 yi1l sonra gecilebilecegini ifade etmistir (Hiirriyet,

26.07.2000).

2004’iin Kasim’inda ise niikleer santral konusu tekrar giindeme gelmis, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK), insasina
2007 yilinda baslanacak ve ilk iinite 2012 yilinda devreye girecek sekilde toplam ti¢
niikleer reaktor’ yapilacagini agiklamigtir. 2006 yili baglarinda, TAEK, niikleer
santralin nereye yapilacagi konusunda Tiirkiye genelinde 43 kriteri dikkate alarak
detayli incelemelerde bulunmus ve santral kurulus yeri olarak 8 yer belirlendigini

aciklamistir. 2006 Nisan aymda ise Sinop’un se¢ildigi agiklanmistir. Nikleer Giig

> Niikleer santrali olusturan ve tek bagsma elektrik iiretebilen dev aygitlardir. Akkuyu ve Sinop’a
dorder tane reaktor konulmasi planlanmaktadir (Yavuz, 2015: 218).
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Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun, 20 Kasim
2007°de Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir (TMMOB EMO, 2013:
66). Sinop i¢in ihaleye bu yasaya gore ¢ikilmis ancak ihaleden sonug¢ alinamayinca

Sinop giindemden diismiistiir (Yavuz, 2015: 24).

Sinop’un giindemden diismesi iizerine iktidar, Akkuyu’ya yonelmis ancak ihale
acilmis olmasina ragmen tek bir Rus devlet sirketi ihaleye katildigi i¢in ihaleyi
alamamistir. Enerji Bakanligi bu kez, farkli bir yol izlemis, Rusya Federasyonu ile
Tiirkiye Cumhuriyeti, dogrudan hiikiimetler arasi bir niikleer anlagsma imzalamak
suretiyle 13 Mayis 2010°da Akkuyu’ya bir niikleer santral tesisi yolunda, adim
atmistir. 15 Mayis 2010°da ise Anlasma, Meclis’te onaylanmistir (Yarman, 2010: 8-
9). CED Yonetmeligi geregi Aralik 2012°de Mersin'in Giilnar lgesi'ne bagl
Biiyiikeceli Beldesi'ne yapilacak olan Tiirkiye'nin ilk niikleer santrali Akkuyu
Niikleer Santrali'ni yapacak olan Rosatom sirketi tarafindan kent merkezine

bilgilendirme biirosu ac¢ilmistir (www.haberler.com, 2016).

1976 yilinda donemin sartlarina gore alinan yer lisansi, yapilan elestiriler
sonucu santralin kurulacagi bolgede yapilan son etiit caligmalariyla 2013 yilinda
TAEK tarafindan giincellenerek onaylanmistir (Milli Gazete, 2014). CED raporu ise
Rosatom Sirketi tarafindan 3. kez Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na sunulmus,

2014’iin Ekim ayinda da kabul edilmistir (www.greenpeace.org, 2016).

Sinop’ta Merkez Ilge Abali Koyii smirlar1 igerisindeki Inceburun mevkii
secilmis olan niikleer santral sahasina heniiz yer lisans1 alinmamistir. Buna ragmen
Fransiz AREVA ve Japon Mitsubishi sirketlerinin olusturdugu konsorsiyum, Enerji

ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile goriismelere baglamis ve bunun sonucunda Tiirkiye
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Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti arasinda 3 Mayis 2013 tarihinde

anlagsma imzalanmistir (TMMOB EMO, 2016: 74).

Resim 2: Sinop Niikleer Santrali’nin yapilmas: diisiiniilen inceburun mevkii

Kaynak: (Orijinal, 2016)

Sinop Niikleer Santrali’ne iliskin ¢aligmalarin tamamlanmasinin ardindan 2015
se¢im hiikiimetinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Igneada’da iigiincii bir niikleer
santral yapilacagini, bunun icin bazi sirketler ile igbirligi protokolii imzalandigini
aciklamistir. Yapilan aciklamalara gore Cin devlet kurulusu Chinese State Nuclear
Power Technology Corporation (SNPTC) ve Amerikan Westinghouse firmasinin
olusturdugu bir grup ile EUAS arasinda goriismeler yapilmis ve daha sonra bir

isbirligi anlagmasit imzalanmistir (TMMOB EMO, 2016: 77).

2.Tirkiye’de Niikleer Karsit1 Miicadelenin Tarihgesi

Niikleer enerjinin yasam cevresinde olusturabilecegi tehlike, cesitli cevre
korumaci gruplari, anti-niikleer harekette bir araya getirmistir (Coban, 1991: 128).
1976’da Tasucu Balikgilar Kooperatifi, Koy Koop ve ICKO Birlik Genel

Kurullari’'nda, “Akkuyu’ya Niikleer Santral Yapilmasina Karsiy1z” kararmin
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alinmasi iizerine “Akdeniz’e Niikleer Saldir1” kitabi ve niikleer karsiti afisler
basilmis ve boylece Tiirkiye’de niikleer karsitt miicadele baglamistir (Kiinar, 2002:
26-27). 1986 yilinda Cevre Duyarliligimi Yayma Grubu "Niikleer Santrallere ve
Niikleer Silahlara Hayir" kampanyasit baslatmistir. Ancak kampanya ¢ok

yayginlastirilamamistir (Kiinar, 2002: 39).

Greenpeace Orgiitii’niin 1992 yili Ekim ayinda Sirius adli gemileri, izmir’de
“Niikleer Santrale Hayir” yazili pankartlarla limana girmislerdir. 1994 yili Ekim
ayinda, Akkuyu’daki niikleer santral boélgesine, alternatif enerji kaynaklarini
hatirlatmak {izere bir riizgar degirmeni dikmislerdir (Cevre, 1994’den aktaran, Duru,
1995: 68). Ayrica, aymt yil Kasim ayinda, niikleer santrali destekleyen hiikiimeti
uyarmak i¢cin Ankara’da Tirkiye Elektrik Kurumu binasi Onilinde gosteri

yapmuglardir (Isik, 2013: 77).

Agagkakan Dergisi yazarlarindan ve S.0.S. Akdeniz Grubu tarafindan 1993'iin
basinda Niikleer karsiti bir kampanya diizenleme diisiincesi ilk olarak ortaya
atilmistir. Niikleer Karsiti Platform (NKP) olarak da anilan kampanyaya sayilari
1000 gegen goniilli kurulus, yerel yonetim, sendika, meslek kurulusundan

katilimcilar destek vermistir (Isik, 2013: 76).

12-15 Ekim 1993’te Makine Miihendisleri Odasi’nin yapacagi ‘“Niikleer
Teknoloji Kurultayr”nin alternatifini ve cevabini olusturmak i¢in 16-17 Ekim 1993
tarthinde Ankara’da “Niikleer Karsit1 Kongre” diizenlenmistir. Ayrica, 11-17 Ekim
tarthleri “Niikleer Karsiti Hafta” olarak ilan edilmistir (Kiinar, 2002: 46) .
Kongre’nin sonunda "Niikleer Karsiti Kongre Sonug¢ Bildirgesi" adimi tasiyan bir

bildirge yaymlanmistir. Bildirgede, "karmasik teknolojisi geregi giivenli olmayan,
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tehlikeli; radyoaktif atiklar1 yok edilemeyen; yatirim ve isletme maliyeti cok pahali;
kaynagi sinirli; normal isletmesi sirasinda bile canlilar iizerinde tahribat yapan;
sabotajlara agik, iilke giivenligi acisindan riskli; galibi olamayacak bir nikleer
savagin silahlarina hammadde saglama olasilig1r bulunan" niikleer santrallerin hi¢bir

kosulda enerji iiretiminde secenek olamayacagi belirtilmistir (Agackakan, 1993: 5).

2. Niikleer Karsiti Kongre ise 1994’te Istanbul’da diizenlenmistir ve bir
haftalik etkinlik takvimi yapilmistir. Etkinlik takviminde basin toplantisi,
sempozyum, soylesi, panel, cesitli sokak etkinlikleri, rock konseri, film gosterisi,

bisiklet gezisi yer almistir (Sahin, 2007: 9).

18-24 Temmuz 1994 tarihleri arasinda Akkuyu'da, niikleer santrali protesto
etmek amaciyla, Diinya Dostlari'nin ¢agrisi ile pek ¢ok goniillii kurulus temsilcisi

toplanmistir (Isik, 2013: 77).

Agackakan Dergisi'nde yayinlanan bir c¢agr ile baslayan Akkuyu
Senligi, 1994 yilindan 2000 yilina kadar her yil Agustos ayinin ilk haftasinda

tekrarlanmigtir (Kunar, 2002: 128).

2006 yilinda niikleer santral sahasi olarak Sinop’un se¢ildigi agiklanmasi
tizerine 3. Nikleer Karsitt Kongre 2006’da Sinop’ta yapilmistir (TMMOB EMO,

2013: 179).

NKP tarafindan, 2007 yilinda 165 bilim insaninin imzaladig: “Niikleer Santral

Karsit: Bilim Insanlari Bildirgesi” yayimlanmistir (Yavuz, 2015: 197).

Goniilliiliik esasina dayanan sivil toplum kuruluglari, birey ile devlet arasinda

bir araci islevi gormektedir (Oktay ve Pekkiiciiksen, 2009: 184) . Bu sebeple cevre
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hakkinin korunmasinda sivil toplum kuruluslart 6nemli bir yere sahiptir. Onemli
konumu sebebiyle anti niikleer ¢cevreci hareketlerin niikleer santral projelerinin tekrar
giindeme gelmesi iizerine olusan son donem c¢evre hakki miicadelesi analiz

edilecektir.

3. Cevre Hakki Baglaminda Tiirkiye’de Niikleer Gii¢ Santrallerinin

Projelerine Yonelik Toplumsal Hareketlerin Analizi

Calismada yapilandirilmis miilakat yoluyla amaca doniik 6rneklem yontemi
kullanilmistir. Bu sebeple ¢alisma alanlari arasinda niikleer karsiti faaliyetler bulunan
orgiitler secilmistir. Miilakata gitmeden oOnce Orgiitler ile iletisime gegilmis ve
Mersin-Akkuyu Niikleer Santrali i¢in Mersin Cevre ve Doga Dernegi baskam
Sabahat Aslan ile Mersin Niikleer Karsit1 Platform sozciisii Erkan Demir ile; Sinop-
Inceburun Niikleer Santrali icin Sinop Cevre Dostlar1 Dernegi bagkani sanat tarihgisi
Hale Oguz ile Sinop Niikleer Karsit1 Platformu’nun koordinatérleri Metin Giirbiiz ve
Zeki Karatas ile; igneada Niikleer Santral Projesi i¢in Dogal Yasami1 Koruma Vakfi
baskan1 Nusret Tiirkkan ile goriisiilmiistiir. Istanbul Niikleer Karsit1 Platform
iiyelerinden gazeteci Ozgiir Giirbiiz, Ekoloji Kolektifi Dernegi avukatlarindan
Comert Uygar Erdem, TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 Bagkan1 Baran Bozoglu
ve TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 eski bagkani, 44. donem Enerji Calisma

Grubu Yonetim Kurulu sorumlusu Nedim Biilent Damar ile miilakatlar yapilmigtir.

Tez konusu ile alakali diger sivil toplum kuruluslari Greenpeace-Akdeniz,
CEHAV (Cevre ve Ekoloji Hareketi Avukatlari) ve Kiiresel Eylem Grubu ile
iletisime gecilmis, goriisme talep edilmis; fakat olumlu ya da olumsuz bir cevap

alinamamustir.
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3.1.Mersin Cevre ve Doga Dernegi

Uzun yillar Mersin Niikleer Karsit1 Platform’da yer alan Mersin Cevre ve Doga
Dernegi Bagkani Sabahat Aslan’in verdigi bilgilere goére dernek, 2014 yilinda
kurulmustur. Orgiitiin faaliyetleri arasinda yer alan eylemler arasinda Akkuyu
Niikleer Santrali karsiti eylemler disinda Akkuyu’nun biitiin ¢imento ihtiyacini
karsilamak i¢in kurulan Orta Dogu’nun en biiyiik ¢imento fabrikasina karsi ¢ikmak
da yer almaktadir. Gerek ¢imento fabrikasi i¢in gerekse Akkuyu Niikleer Santrali’nin
insaatina hizmet etmek icin kurulan dort termik santralin kurulumunda CED
yapilmasint da engellemeyi basaran Aslan; Silifke, Tasucu ve Akdere’de
temsilcilikleri olmak iizere yaklasik 40 kisinin Orgiitte yer aldigini belirtmistir. Gelir
kaynag1 bulmakta sikinti ¢ekmediklerini ifade eden Aslan sozlerini su sekilde dile

getirmistir:

“Eyleme gidileceginde Biiyliksehir Belediyesi otobiis gonderiyor. Ayda 5 TL iiye
aidatimiz var. Milletvekilleri arag kiraliyor. Odalardan da destek aliyoruz.”

Niikleer santralleri ¢evre hakki baglaminda nasil degerlendirdikleri sorusuna
ise Aslan, niikleer santrallerin ¢evre hakkini ihlal ettigini dolayisiyla insan hakkini
ithlal ettigini, niikleer santrallere karsi yapilan her tiirli eylemleri hak olarak

algiladiklarini ¢linkii bunun bir yagam hakk1 oldugunu belirtmistir.

Cevre hakkinin katilim boyutunu sorgulamay1 amaglayan gerek hiikiimet gerek
sirket yetkilileri karar agsamasinda sizinle bilgi alis verisi yapip sizi de siirece dahil

etti mi sorusuna ise Aslan su sekilde cevap vermistir:

“Hayir, higbir sekilde katmadilar. Hicbir goriisme yapmadilar. Habersizce, gizli bir
yerde ¢imento fabrikasi kurmuslar. Sirket, koyliileri kandirip araziyi satin almis. Dort
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tane termik santralin kurulacagini da bolgeye gidip gelirken 6grendik. Cimento
fabrikasi ile denizyolu tagimaciligi i¢in yapilan limani da bilgilendirmediler. Dava
actik ama zamandan kaybettik!”

Niikleer gii¢ santrallerine kars1 ¢ikma gerekgelerini ise su sekilde siraliyor:

“Calistigr siirece radyasyon yaydigini, atiklarinin binlerce yil yok olmadigini, bu siireg
icinde niikleer atiklar1 izole etseniz bile radyasyonun ¢evreye cok ciddi zarar verdigini,
sizintinin teknik Onlem alinsa bile mutlaka oldugunu biliyoruz. Cok gilivensiz
teknolojiler ve bunlar bilimsel tespit! Radyasyon sizintilar1 halktan hep gizleniyor.
Hiikiimetler yakin ¢evreyi tedirgin etmemek icin hep inkar eder. Olasi bir kaza sonucu
geri donilisimii olmayan etkisi yillarca siirecek bir felaket meydana geliyor. Bu
felaketi yakin zamanda 2011°de Japonya’da yasadik. Santralden ¢ikan giinde 500-800
ton arasi radyoaktif su denize bosaltiliyor. Kaza meydana geldikten sonra ¢ok ciddi 1s1
artis1 oldugu icin sogutmay1 yapamadilar. Niikleer santralin ¢ekirdegi asir1 1sidan eridi
ve ¢ekirdegin nerede oldugunu bilemiyorlar. Cernobil faciasinin 10 misli radyasyon
yayildi. Radyasyon yayimi hala siirliyor. Gegen giin Fukusima’yr anlatmak ig¢in
Japonya’dan bir misafirimiz geldi. Oranin da Mersin gibi bir turizm kenti oldugunu,
faciadan sonra parasi olanlarin bolgeyi terk ettigini, parasi olmayanlarin ise radyasyon
ile i¢ ige oldugunu sdyledi. Ancak hiikiimet radyasyon yok, diyormus. Radyasyonu
temizlemek c¢ok zor! Elektrige ihtiyacimiz var diye kuruluyor. Ama asil amaci
uranyum zenginlestirmek. Zenginlestirilen uranyumu askeriyede kullaniyorlar. Silahin
ana maddesini iliretmek i¢in kuruldugunu bildigimiz i¢in karsiyiz. Savasa karsi da
calistyoruz. En 6nemli ¢ikis noktamiz bu! Kurulum, isletim ve sokiim maliyetleri de
cok pahali. En az 100 milyar dolar1 astigin1 uzmanlar sdyliiyor. Toplumsal maliyeti ise
kimse hesap edemiyor. Kazalar zaten engellenemiyor.”

Niikleer santralin kurulmasina iliskin ne sekilde tepkiler gosterdiklerine ve ne

kadar etkili oldugu sorusuna karsilik Sabahat Aslan, hukuksal miicadeleleri ile sokak

hareketlerini ¢ok 6nemsediklerini ve buna benzer hemen hemen on giinde ya bir

basin agiklamasi ya da Akkuyu’ya gidip orada veya Mersin’de bir eylem yaptiklarini

ifade etmistir. 2011 yilinda Mersin’den Akkuyu’ya kadar insan zinciri yaptiklari,

muhtesem bir eylem oldugu 6rnegini de vermistir. 2007°den beri Akkuyu Niikleer

Santrali’nin temelinin atilmamasin1 da bu miicadelelere baglamaktadir. Kurulmasi

planlanan dort termik santralin de CED Raporu toplantisin1 yaptirmadiklarini, halkin

anketle goriisiinii almak icin gittiklerinde kdyliiniin kovdugunu sdyleyen Aslan,

jandarma ve polisle aralarinda catismalar yasadiklarini dile getirmistir. Dort tane
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termik santralin kurulumunu engellemis olduklarindan faaliyetlerinin etkili oldugunu

distinmektedir.

Resim 3: Mersin Cevre ve Doga Dernegi’nin santralleri dnlemeye yonelik eylemi

e KOMURLE

won

AKKUYU'DA NUKLEER SANTRAL, &% ||

AKDERE'DE TERMIK SANTRAL iSTEMIYORUZ!

Mersin Cevre ve Doga Dernedi Tasucu ve Silifke Temsilcilikleri

Kaynak: (Arsiv, 2016)

Miicadele siirecinde yerel yonetimler, kent konseyleri, bolge halki ve diger
STK lar ile iliskilerinin nasil oldugu sorusuna ise Anamur’dan Tarsus’a kadar biitiin
belediyelerin meclislerinden niikleere kars1 karar aldirdiklari, il 6zel idaresi varken
oradan da boyle bir karar ¢ikarttirdiklari, biiyliksehir belediyesinden de ayni destegi
aldiklar1 ve tim bunlar1 biitin davalarda kullandiklar1 yanitin1 vermistir. Kent
konseylerinin eylemlere destek verdigini ve geldigini ifade eden Aslan, Akkuyu’daki
bolge halki ile sirket CED siirecinde sahada is imkam tamidigi i¢in sikinti
yasadiklarin1 ve sirketin de bunu karsit kesimin giiciinii kirmak igin yaptigin1 dile
getirmistir. Bazt STK’lardan “bizim igimiz niikleer santral; termik santrallerden,
¢imento fabrikalarindan bize ne” seklinde tepki alip bu STK’lar ile goriis ayrilig
yasasalar da ¢ok biiyiik etkinlikler oldugunda dernek olarak katildiklarini da ifade

etmistir.
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AKP Hiikiimeti’nin birtakim kanunlar ¢ikarip alt yapiy1r hazirladiktan sonra
2007 yilinda ben bu ise basliyorum deyip basladigini sdyleyen Sabahat Aslan, biitiin
teknik sartnamesini, kosullarin1 Rus teknolojisine gore hazirlamis olduklarini ve bu
ylizden ihaleye sadece Ruslarin katildigini ve kazandigini sozlerine ekledi. Dava
masraflart ¢ok fazla oldugu i¢in TMMOB’dan dava agmasini istediklerini ve agilan
dava sonucu sozlesmenin fesh edildigini, bunun {izerine kapali kapilar ardinda
hiikiimetin Rusya ile hiikiimetler arasi bir s6zlesme imzaladigini ve bunun igin de
2010’da Danistay’da dava agtiklarini, Danistay’in da davayr reddettigini ve bunun

lizerine temyiz ettiklerini ve temyiz siirecinin halen stirdiigiinii belirtmistir.

CED Raporuna gerek kalmadan niikleer santralin yapilabilecegine dair ¢ikan
yonetmelige de TMMOB ve Tabipler Odasi’n1 da harekete gecirerek dava agtiklarini
belirten Aslan, bu davay1 kazandiklarin1 ve CED Raporu’nun sirkete en azindan 3 yil
kaybettirdigini ifade etmistir. Kabul géren CED Raporu’na da ¢ok ciddi gerekgelerle
dava actiklarin1 sdyleyen Sabahat Aslan CED Raporu alinmadan 6nceki siireci soyle

Ozetlemektedir:

“CED Raporu olmayinca sirket ingaata baglayamiyor. Bu yiizden sirket, valilikten tas
ocag isletecegim diye ruhsat almis. Kazi islemlerine baslamis. Mersin Barosu ile
alana gittik. Agaclar1 kesmisler. Is makineleri icerideydi. Hakime hanim tutanagini
tuttu. Mersin Valiligi tasocagi ruhsatini iptal etti. Sirketin calisanlarini isten
¢ikardilar.”

CED Raporu alinmadan agilan diger davalar ise soyledir:

“Mersin Valiligi Toprak Koruma Kurulu Akkuyu Niikleer Santrali’nin isletme ve
ingaat alanlarinda calisanlar icin yaklasitk 2000 konuttan olusan yasam merkezi
kuracak. Yasam merkezinin yeri ile ilgili bir tahsis yapildi. Bu ylizden Toprak Koruma
Kurulu’na dava agtik. CED Raporu alinmadan boyle bir karar gegersiz. Dava devam
ediyor”
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“Toprak Koruma Kurulu ileride Akkuyu Niikleer Santrali faaliyete gegtiginde elektrik
dagitim ve iletim hatlarinin ana direklerinin gececegi yeri ve arsayi belirlediler. Bu
karar1 da CED Raporu olmadan aldilar. Buna da dava agtik.”

Mersin-Karaman Cevre Diizeni Plani’nin iptali i¢cin de dava aganlarin
oldugunu, kendilerinin de santralin isaretinin kaldirilmasi i¢in dava agtiklarinmi
belirten Mersin Cevre ve Doga Dernegi Bagkani, hem planin iptal oldugunu hem de
cevre gozetim kriterlerine aykirt oldugu icin kendilerinin de davayr kazanmig

oldugunu ve bu Danistay kararini her yerde kullandiklarini ifade etti.

Planin iptal edilmesi iizerine Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Mersin-Adana
Cevre Diizeni plan1 yapmistir. Mersin-Adana Cevre Diizeni Plani’nda santrali yine

isaretlemeleri lizerine sahis olarak dava acan Aslan’in dava siireci devam etmektedir.

Sahis olarak actig1 bir diger davanin ise o bolgenin dogal sit alani olarak ilan
edilmesi ile ilgili oldugunu belirten Aslan, bolgede Akdeniz foklar1 basta olmak
tizere uluslararasi antlagsmalarla koruma altina alinmis pek ¢ok tiiriin yasadigini ve

dava siirecinin devam ettigini sozlerine eklemistir.

Yaklasik ii¢ ay tlzerinde inceleme yaptigi CED Raporu’na dava agma

gerekeelerini ise sOyle siralamistir:

“CED Raporunun bilimsel ve teknik bir dayanagi yok, sadece formalite! CED Raporu
Halkin Katilimi toplantisi 29.03.2012 tarihinde halkin yogun protestosu nedeniyle
yapilamamistir. CED Raporuna sahte imza atilmistir. Mersin halkinin Niikleer Santral
istemedigine dair, 200 bin imza toplanmistir. Halktan toplanan imzalar CED siirecini
yiiriiten Cevre ve Sehircilik Bakanligina teslim edilmistir. Fakat bu itirazlarin hicbiri
degerlendirmeye almmamugtir. Giivenlik Onlemleri raporda hicbir sekilde yer
almamaktadir. Herhangi bir kaza durumunda tahliye nasil olacak, niikleer atiklar
nereye gotiiriilecek belirtilmemistir. Izgaralar 2,5 cm ve iizerindeki baliklar i¢in
yapilacak. 2.5 cm’nin altindaki baliklar ve larvalar ne olacak? Santral dolgu alanina
yapilacak ve burasi bir deprem bolgesi. Tam 4 tane fay hatti var. Normal sarsintinin 4
kat1 dolgu alaninda olusuyor. Bunlar bilimsel rapor! Raporda Ecemis fay hattinin risk
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olusturmayacagi, digerlerinin de etkili olmayacag1 yaziyor. Halbuki Fukusima Niikleer
Santrali deprem bolgesine 190 km uzakliktaydi.”

Resim 4: MERCED bagkan1 ve CED siireci ile ilgili agilan davanin basin duyurusu

mercedmersin.org

Kaynak: (Arsiv, 2014)

Son olarak Aslan, Rusya ile yasadigimiz iligkilerden dolay1 projenin askiya
alinmadigini, ortada bir sozlesme oldugu igin zaten vazgecemeyeceklerini, ancak
tahkime gitmeleri gerektigini ve bunun Tiirkiye i¢in ¢ok maliyetli olacagindan
istemeyecegini belirtmistir. Aslan’a gére boyle cok karli bir yatirimdan Rusya da
vazge¢meyecektir. Davalarin birini  kazanirlarsa projenin iptal edilebilecegini
diistinen Mersin Cevre ve Doga Dernegi Baskani bunlarin disinda iki {ilkenin

yapilamayacagina dair anlagsmaya varip iptal edebilecegini de diisiinmektedir.

3.2.Mersin Niikleer Karsiti Platform

Platform, tiizel kisiligi olmayan birgok aktivist, STK, meslek odasi, dernek ve
parti temsilcilerinden olusan bir yapidadir. Mersin Niikleer Karsit1 Platform donem
sOzclisli Erkan Demir’in belirttigi iizere 2014 yilinda genel kurulda 9 kisiden olusan
bir yiirlitme kurulu belirlenmistir. 9 kisiden olusan yiiriitme kurulu, 100 kisiden

olusan Meclis diye tanimlanan yapinin temsili gorevlendirdigi karar organi olarak
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gorev yapmaktadir. Yiriitme kurulu 15 giinde bir araya gelip yaptig1 toplantilar iki
ayda bir Meclis toplantilarina tasiyip eyleme doniistiirmektedir. Temel amaglarinin,
Mersin’de niikleer karsiti miicadelenin siirdiiriilebilirligini saglamak oldugunu
belirten Demir, 2006’dan bu yana aktif bir sekilde calistiklarini, 2010°da ise Mersin

karar ile daha aktif bir hal aldiklarini belirtmistir.

Orgiitiin mali desteklerinin nasil saglandigina iliskin soruya ise Demir, sabit bir

gelirlerinin olmadigini ancak giderlerinin de olmadig1 yanitin1 vermistir.

“Brosiir basilacaginda kiigiik biitceler ile kendi i¢imizde bazen bireysel, bazen
kurumsal olarak gidermeye calisiyoruz. Bazen yerel yonetimler destek veriyor. Arag
destegi, billboard... Medya destek oluyor. TV programlari vs...”

Niikleer santrallerin yapilmasi ile ekosistemdeki insanlar disinda tiim canli alt
iist olacagi icin ¢cevre hakkindan ziyade yasam hakkinin ¢alinacagini soyleyen Demir,
Cernobil’in bile Karadeniz Bolgesi’ndeki pek ¢ok canlinin yasam hakkini ¢aldiginin

altini ¢izmistir.

Niikleer santralin karar asamasinda gerek hiikiimet gerek sirket yetkilileri
sizinle bilgi alis verisi yapip sizi de stirece dahil etti mi sorusuna ise Demir su sekilde

cevap vermistir:

“2002°de Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, Enerji Bakanligi’na baglaniyor ve boyle bir
yetki veriliyor. hale gibi gosterildi ama Ruslar ile el altindan bir anlasma yapild.
Danisilmadi. Hatta AKP Hiikiimeti niikleer enerji santrali projelerini 1’ken 3’e ¢ikardi.
Biz karar aldik, vazge¢cmeyiz diyor. Devletin yurttasi ile ilgili bdyle bir karar hakki
olmamali. Halkin katilimi toplantisi yapilmadi. Devlet, hukuksuz bir siire¢ yiiriittii.
Imzalar toplandi, Bakanhga verildi. Ancak higbir sese kulak verilmedi. Toplum
istemiyorsa onu hicbir hiikiimet dayatamaz. Yoksa diktatorliik olur!”
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Kars1 c¢ikma gerekgelerini ise, giivenli bir is olmadigi, genetik yapiy1
degistirecegi ve tiirlerin etkilenecegi, besin zincirinden kacis olmadigi, turizmi
etkileyecegi, radyasyon igerikli atik sorununun kiiresel bir kriz oldugu, bunlarla ilgili
de seffaf bir caligma olmadigi, enerji iiretiminin isin goriinen kismi, asil amacin
niikleer silah tiretmek oldugu seklinde siralamistir. Fukusima ve Cernobil olaylarini
da hatirlatan Demir, bunun bilangosunu kesinlikle karsilayamayacagimizi, ancak terk
edebilecegimizi ve bu kadar cok enerji alternatifi varken enerji hirsina miras

aldigimiz dogay1 heba etmememiz gerektigini de sézlerine eklemistir.

Niikleer santralin kurulmasina iligkin ne tiir eylemler yaptiklarina ve ne kadar

etkili oldugu sorusunu ise Erkan Demir soyle 6zetlemistir:

“1974’te  balik¢ilara balik¢iligin  bitecegini anlatmakla basladik. Rutin basin
aciklamalar1 yaptik. Kamuoyunu aslinda basin agiklamalar ile siirece kattik. TV,
radyo programlart yaptik. Amacimz ashinda silire¢ ile ilgili kamuoyunu
bilgilendirmeye ¢alisgmak. Gegen yil narenciye festivalinde bir ¢adir kurduk. Biiyiik
ilgi gordii. Cocuklara balon dagittik. Ugurtma senlikleri yaptik. Boylece insanlar
stantlara ¢ekmis olduk. Insanlarin sorularini cevapladik. Kendi i¢imizde egitim de
yapmus olduk. Eksiklerimizi gordiik. Bize de deneyim oldu. Iki giinliik ¢alismada
5000’e yakin imza topladik. Imzalar1 narenciyelerle birlikte Bakanliga gonderdik.
Bunun disinda her yi1l Agustos ayinda yaptigimiz geleneksel Akkuyu kampi var.
Amag, yore halki ile bag kurmak, nobetteyiz mesaji vermek. Bu yaz katilim diisiikt.
50 kisi vardi. Ciinkii Surug’ta patlama oldu. Sonra bir ay erteledik. Basin
aciklamamizi da yaptik, pankartlarla sahilde kitap da okuduk. Mitingler yapiyoruz.
Gegen yil yaptigimiz miting vardi. Cernobil sonrast anneler ¢ocuklarina oyuncaklarini
bile alamadan bolgeyi terk etmisti. Anne oyuncagimi aldin m1 sloganiyla bir oyuncak
kampanyas1 baslattik. Bununla bir oyuncak amt yapalim dedik. Orada da iiziicti bir
sey, Ozgecan Arslan olayr oldu. Onun icin de etkinlik olusturduk. iptal etmedik.
Sadece konserler iptal oldu. Ug-dért noktaya stant kurmustuk. Toplar halindeki
kumaslara imza attirdik. insanlar niikleer ile ilgili diisiincelerini yazdilar. Metrelerce
kumas oldu. O kumaslar miting alanina getirildi. Ancak ¢ok fazla oyuncak gelmedi. O
oyuncak aniti bagka kampanya igin bekletiyoruz. Panel, egitim c¢alismasi oluyor.
Riizgar, giinesi anlatiyoruz. Niikleer santral ile ilgili bilgilendirme ofisi kurulmustu.
Onlarin 6zellikle kolejlerden vs. 6grencileri oraya tasiyip niikleer santral ile ilgili
bilgilendirmek gibi dertleri vardi. Tabi tamamen 6grencilerin inisiyatifi diginda. Okul
miidiirleri organize ediyorlar. En son Kasim aymda Valilige basvurup tiim okullarda
niikleer santrali anlatacagiz gibi bir duyuru yapmuslar. izin verilmis. Biz de harekete
gectik, niikleer santral kelimesi gegirmeden dilekce yazdik. i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne basvurduk. Ruslara ait bir 6zel sirkete yetki veriyorsunuz. Biz de bu
isin bilimiyle ugrasan insanlariz. Ogretmenlerimiz bu bilgileri veriyor dediler.
Hiikiimet politikamz ne yazik ki yerelde il Milli Egitim Miidiirliigii’ne kadar inmis.”
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Resim 5: Mersin NKP sozciisii Erkan Demir ve platformun etkinlikleri

ANNE OYUNCAGIMI ALDIN MI>
l SEN DE KATIL
.&_.,f: AKKUYU

CERNOBIL

Mersin NKF

E-‘"“t* ‘—Eﬂﬁ OLMASIN

Tarih: 15 Subat 2015

TOPLAMNMA YERI
- Brolr Cocuk Parki
- Farum AVM Gni
Topianma Saatl: saat:13.00
MITING vo PRAKSIS Konsarl
TSSO Stadyumu Sant: 14,30

Kaynak: (Arsiv, 2015)
Miicadele siirecinde yerel yonetimler, kent konseyleri, bolge halki ve diger
STKlar ile iligkilerini ise Demir su sekilde dile getirmistir:
“CHP siirekli destek verdi. HDP destek verdi. MHP’nin belediyesi destek verdi.
Partiden destek gormedik. Biiyiiksehir belediye bagkani, kent konseyi destek veriyor.
Belediye meclisinden de destek aldik. STK’larmm bazilar1 mesela niikleer santral
Mersin turizm kenti oldugu i¢gin oraya yapilmasin, ama Adana’ya yapilsin, diyor. Dar
bir yaklagim. Boyle fikir ayriliklar yasayabiliyoruz. Akkuyu’daki insanlarla donemsel

sikintilarimiz oldu. 5000 konut yapilacak. Issizlik var tabi. Géstermelik ise aldilar.
Sonra gikardilar. Onlar da anladi tabi.”

Maden ruhsatr ile tag ocag1 gibi gdsterip bolgede dolgu ve patlatma caligmalari
yapmalar1 iizerine actiklar1 davayi kazandiklarini sdyleyen Demir, yer lisansi ile ilgili

davanin ise devam ettigini dile getirmistir. 2014 yilinda kabul edilen CED’e sahte
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imzalarla ilgili itirazda bulunduklarin1 ve CED dosyasinda yatirim plani, mevcut
enerji alim garantisi, depremsellik, etiitler, teknolojinin eski ve kullanilmamis olmasi,
atiklar, uranyumun nereden temin edilecegi, sokiim maliyeti gibi teknik
eksikliklerden dolayr dava actiklarim1 sdyleyen Demir, bilirkisi ticretleri ile

kendilerini engellemeye calistiklarin1 ve mahkemelerin ¢ok agir gittigini belirtmistir.

Mersin NKP sozciisii Demir, Tiirkiye ile Rusya arasinda yasanan gerginligin
ortada bir anlasma oldugu i¢in, yaptirim boyutu oldugu i¢in, Rusya i¢in Akkuyu bir
is oldugu icin projeyi etkilemeyecegini ancak kendilerinin de bu konuda geri adim

atmayacagini belirterek sézlerini bitirmistir.

3.3.Sinop Cevre Dostlar1 Dernegi

Sinop Niikleer Kargiti Platformun yiirlitmesinde de yer alan Sinop Cevre
Dostlart Dernegi Baskan1 Hale Oguz tarafindan 1993’te kurulan dernegin faaliyetleri
arasinda niikleer santraller disinda sehircilik, sokak hayvanlari, dogal yasam, ¢arpik
yapilasma, kiyilarin korunmasi, kiiltiir varliklarinin korunmasi basta olmak {izere pek
cok problem yer almaktadir. Oguz, Italyanlarm Karadeniz’e attign zehirli varilleri
muhtarlari, koyliiyii orgiitleyip 18 yillik miicadele sonucu aldirdiklarini, Sinop
kalesine zarar verecek kanalizasyon terfi istasyonunu onlediklerini, Aksaz-Karagol
sulak alanini higbir statiisii olmadan bugiline kadar 20 yildir koruduklarini, ancak
simdi yapilasmaya agilacagi i¢in imza toplayip bakanliga gonderdiklerini, sokak
hayvanlar i¢in barmak yapildigii, kiyidan ve karadan pek c¢ok kisi ile temizlik
kampanyas1 yaptiklarini, Gerze ve Ayancik’taki termik santralleri bertaraf ettiklerini

anlatarak dernegin faaliyetlerine drnekler vermistir.
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5 kisilik yonetim kurulu ve 108 iiye bulunan Dernek’in gelir kaynaklari

iyelerin aidatlari, bagislar1 ve dernek bagkaninin katkilariyla saglanmaktadir.

Niikleer santralleri ¢cevre hakki baglaminda nasil degerlendirdikleri sorusuna
ise Oguz, dogaya, insana, diinyanin gelecegine diisman, atom bombasi {izerinde

yasam tercihi seklinde degerlendirmistir.

Sinop’un ilk olarak giindeme gelmesini ise Oguz su sekilde dile getirmistir:

“2005’te hiikiimetin ziyaretlerinden bunun altindan niikleer mi ¢ikacak diye
siiphelenmistik. Ciinkii Kanada ve Fransa’ya gitmislerdi. Bunlar niikleer saticilari
iilkeler! Siiphemiz dogru ¢ikti!”

Karar asamasinda gerek hiikiimet gerek sirket yetkilileri sizinle bilgi alig verisi

yapip sizi de siirece dahil etti mi sorusunu Hale Oguz su sekilde 6zetlemistir:

“2006°’da merkezde bir binay1 TAEK’e verdiler. TAEK’ten yetkililer, gorevliler,
miihendisler bizi ve halki toplayip toplant1 yapmadilar, gizli gizli toplantilar yaptilar.
Niikleer ile ilgili hi¢bir bilgisi olmayan insanlara bedava elektrigi ve issizligi
kullanarak brosiirler dagittilar. 2008’de bir kere Halk Egitim Merkezi’nde toplanti
yapildi. Orada da kavga ¢ikti. Anlattiklar1 seylerin higbirinin gercekle alakasi yoktu.
Bizlerin itiraz1 ve yliksek sesi ile toplanti karmasaya dondii. Zaten uzlasamayiz.
Gelismis iilkelerde oldugu gibi seffaf degiller. 20 bin kisi ¢alisacak diyorlar. Bunun
diinyada 6rnegi yok. Bizim miihendislerimiz de ¢alismayacak. Japonlar kendilerine is
alan1 agiyorlar. Bize degil yani! Zaten bizim yetismis elemanimiz yok.”

Cernobil felaketinin sonucunu aci bigimde yasadiklari, her evde bir kanser
hastas1 oldugu, en ufak bir sey unutuldugunda sonuclarinin sonsuz oldugu, rutin
radyasyona maruz kalindigi, yapilacaglr alanda doga katliamina sebep olacagi,
denizde kirlilige yol agacagi, denizden sogutma suyu alinacagi i¢in larvalarin yok

olacagi, deniz suyunun sicakliginin degisecegi, kaza olasiligi, turizmi etkileyecegi,
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atitk sorunu, sokiimiiniin nasil olacagi, maliyetli olacagi gibi gerekcelerle karsi

ciktiklart belirtilmistir.

Niikleer santralin kurulmasmi engellemeye iliskin eylemlerini ise Oguz su

sekilde ifade etmistir:

“Cok renkli seyler yaptik. Esnafa bu sizin sekeriniz olmasin diye mevlit sekeri
dagittik. Bir dénem de helva dagittik. Animasyonlar yaptik. Kartondan niikleer maket
yaptik. Igine seytan kiyafetinde bir gen¢ arkadasimizi koyduk. Santralin yaninda
¢ocuklar oynuyor ve ince bir sizint1 basliyor. Seytan ¢ikiyor ve ¢ocuklari elindeki
tirpandan geciyor. Gazete kagidini hamur yaparak yaptigimiz kafalarla ucubik
cocuklar c¢ikiyor meydana. Dernegimizin biiyilk bir ofisi vardi. Atolye gibi
calisiyordu. Arkadaslar c¢ocuklara kiyafet dikiyordu, gazetelerden hamur kafa
yapiyordu. Diyojen giydirdik ve sehirde dolastirdik. Niikleer goélge degil, yasanir
bolge istiyoruz, dernegimizin slogani! 300 giin eser giin dogusu, riizgar santrali en
dogrusu da dernegimizin icat ettigi sloganlardandir. Bunlar gibi renkli, dikkat ¢ekici
seyler yapryoruz. Mitingi zaten diizenli yapiyoruz. Baslangicta da anlatmak igin pek
cok panel, konferans yaptik. Tarafsiz bilim adami getirdik. Sergiler actik Greenpeace
ile. Cernobil’den etkilenmis insanlarin fotograflarim1 gosterdik. Kazakistan’daki
niikleer denemelerden Otiirii zarar gormiis c¢ocuklardan olusan bir slayt gdsterisi
yaptik. Cernobil kalbi filminin yonetmen ve yapimcisini davet edip filmi gosterdik.
Yarisinda salon bosald1.”

Resim 6: Sinop Cevre Dostlar1 Dernegi bagkani Hale Oguz’un kamuoyu agiklamasi

Kaynak: http://www.vitrinhaber.com/cevre/yeni-bir-tehdit-yine-bir-tehdit-h12583.html
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Dernek tarafindan Sinop Belediyesi’nin kale burcunun dibinde kanalizasyon
terfi istasyonu yapmak istemesine karsin Samsun Bolge Idare Mahkemesi’nde acilan
davay1 kazandiklarini sdyleyen Oguz, Aksaz-Karagol sulak alaninin korunmasi igin
de imza topladiklarin1 bu ise yaramazsa dava acacaklarini belirtmistir. Niikleer
santralle ilgili avukatlarin anlasma metnini ve Sinop Cevre Diizeni Plani’ni

incelediklerini ve yakinda buradan da bir dava konusunun ¢ikacagini ifade etmistir.

Belediye baskanlar1 ile iliskilerinin belediye baskaninin kisisel fikrine gore
degistigini, bes donem Onceki baskanin kesinlikle santral yaptirmam dedigini sonraki
baskanlarin ise siyasi davrandigini dile getiren Oguz, diger STK lar ile iliskilerini ise

sOyle Ozetlemistir:

“Dernegin eski dosyalarma bakinca goriiyorum. Onlarca, yiizlerce kurulusla
haberlesmisiz, iletisim kurmusuz. Pek ¢ok sey yapmisiz. 1995°te ilk defa Karadeniz
Cevre Kurultay’in1 gerceklestirdik dernek olarak. Karadeniz’deki tiim c¢evrecileri
cagirdik. Sonra onlarin illerinde toplantilar yaptik. Greenpeace ile Yesiller ile
Istanbul’daki Sinop dernekleri ile izmir’deki dernekler ile iliski kurmusuz. Hi¢ degilse
temsiliyet bazinda yanimiza gelmisler. Mitingimize gelmisler. STK’lar ile hicbir
problemimiz yok sadece siyasi partilerle kavgamiz var. Kent konseyi Sinop’ta yakin
bir zamanda kuruldu. Onlar da niikleere kars1 yanimzdalar. Ama ben kent konseyi
iiyesi olmay1 hi¢ diisiinmedim. Ciinkii o giin hangi belediye baskani varsa biraz onun
giidiimiinde olmak gerekiyor. ”

Greenpeace’in yaptig1r ankete gore Sinop halkinin %87’sinin santrale karsi
oldugunu belirten Oguz, Cernobil’in yil doniimiinde her yil yaptiklar1 geleneksel
mitinglerde en son Emniyet’ten aldiklar1 bilgiye gore 25.500 katilimci oldugunu

ifade ederek katilimin ¢okluguna isaret etmistir.

Siyasi iktidarin santralin yapilmasina dmriinlin yetmeyecegini diisiinen Hale
Oguz, santralin yapilmasini 6nleyemeye yonelik c¢alismalara devam edeceklerini

belirtmistir.
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3.4.Sinop Niikleer Karsit1 Platform

Platformun koordinatorii Zeki Karatas’in belirttigi iizere Sinop’un tekrar
giindeme gelmesi lizerine 2013’te yeniden kurulan Sinop NKP’de 3 koordinator, 2
basin soOzciisii, 27 yiiriitme, 4 komisyon yer almaktadir. Sinop Niikleer Karsiti
Platformu’nun bir diger koordinatérii Metin Giirbiiz’iin verdigi bilgiler 1s18inda 64
tiizel kisiligi temsil eden platformun faaliyetleri arasinda niikleer santral digsinda
HES’ler, termik santraller, madenler, sulak alanlar, ormanlar kisaca tiim canlilarin

yasam alanlar1 yer almaktadir.

Resim 7: Sinop NKP koordinatorii Metin Giirbiiz’iin Japonya’da katildig1 eylem
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(Arsiv, 2016)

Karatas, niikleer karsitt miicadelenin ekonomik ayagim yiriitmek i¢in 2015
Subat’inda Sinop Niikleer Karsiti Platform Dernegi’ni olusturduklarmi dile

getirmistir.

Niikleer santralleri ¢evre hakki baglaminda nasil degerlendirdikleri sorusuna
karsilik Giirbiiz, niikleer santrallerin ¢evre hakkina, yasam hakkina tecaviiz ettigi
yanitim1 verirken, Karatas da kaza riskinin ¢ok yiiksek olmasindan dolayr yasama

hakkin1 kimsenin gasp etmeye hakki olmadig1 yanitin1 vermistir.
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Ne hiikiimetin ne de sirket yetkililerinin kendilerini siirece dahil ettigini

Giirbiiz soyle ifade etmistir:

“Biz 1970’lerde duyduk ama 1950°1i yillarin sonundan beri hiikiimetlerin niikleer ask1
devam ediyor. Bu siirede bizim goriisiimiize basvurmadilar. Fakat burada ciddi bir
niikkleer santral karsithigimin oldugunun bilincindeler. Ancak halka ragmen bunu
yapmak istiyorlar. Kendi yasalarini ve anlagmalarin1 buna gore diizenliyorlar. CED
Raporu alinmadan anlasma imzalandi. Bu sunu gosteriyor: Orada fay hatti da fay
kirg da ¢iksa biz buradan CED Raporu alacagiz ki buradan anlayacagimiz CED
Raporlar’nin ne kadar formalite oldugu.”

Zeki Karatas ise bu soru ile ilgili su sekilde cevap vermistir:

“Bizim yaptigimiz toplantilara onlar geliyor. Ancak onlar bizi ¢agirmiyorlar. Ciinkii
onlarin stratejilerine ters diisiiyor. Onlarin toplantilarinda karsit goriis olmaz. Bu
bolgede yasayan ben isem bana sormasi gerekir. Referandumu kastetmiyorum. En az 1
kisi kars1 ¢ikiyorsa yapilmaz.”

Cernobil felaketini bizzat yasadiklarimi ifade eden Giirbiiz, kars1 ¢ikma
gerekcelerini radyoaktivite, pahali girisim, gelecek nesilleri etkilemesi, balik¢ilig
bitirecegi seklinde siralamistir. 31 yilin1 enerji sektoriinde gegirdigini belirten
Karatag ise tiim bunlara Tiirkiye’nin enerji ihtiyact olmadigini, 1986-1994 arasinda
Sinop Devlet Hastanesi’nde 3000°e yakin 6lii ve sakat dogum oldugunu, turizmin

bitecegini, uranyumun iglenmesi i¢in diga bagimlilig artiracagini eklemistir.

Zeki Karatag niikleer santralin kurulmasini engellemeye yonelik eylemlerini de

sOyle Ozetlemistir:

“Her Pazartesi olagan toplant1 yapiyoruz. Yilda bir kongre diizenliyoruz. Ug ayda bir
bilesenlerimizin katildig1 meclis toplantilarimiz var. 2006’dan beri her yil Cernobil’in
y1l déniimiinde miting yapiyoruz. 17-23 Temmuz 2006 tarihinde niikleersiz yagam
senligi diizenledik. Sanatgilar bizden hicbir sey talep etmeden geldi. Ama orada ne
yazik ki ii¢ genci denize verdik. Her yil onlarin anisina da etkinlik yapiyoruz. 2014’te
Niikleer Kargitt Platformun Tiirkiye kongresini Sinop’ta yaptik. EMO enerji
sempozyumunu bu sene Samsun ve Sinop’ta ger¢eklestirdik.”
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Resim 8: Cernobil felaketinin 29. yi1ldoniimiinde Sinop mitingi

Kaynak: http://bianet.org/bianet/cevre/164104-sinop-ta-nukleer-karsiti-miting

Glirbiiz, niikleer santral ile ilgili yargiya tasimayir distindiikleri bir
girisimlerinin oldugunu ancak CED Raporu heniiz olmadig1 i¢in hukuki bir sey

yapamadiklarini, beklediklerini dile getirmistir.

Giirbiiz, STK’lar ile birliktelik halinde olduklarimi, CHP’nin ve MHP’nin
bilesenleri oldugunu, Niikleere Karsi Belediyeler Birligi’'ne ilge belediye
baskanlarinin iiye oldugunu, gerek Japonya belediyeleri gerekse Sinop belediyeleri
ile iligkilerinin iyi oldugunun altimi ¢izmistir. Karatas ise Sinop Kent Konseyi’nin
yapmis oldugu ankette Sinop’ta bir niikleer santral kurulmasinin Sinop i¢in faydal

olacagina inantyor musunuz sorusuna %68.89 hayir yanit1 verildigini belirtmistir.°®

Projenin ne durumda oldugunu ise Giirbiiz su sekilde anlatmstir:

“Ortada bir gilivensizlik var. Japonlar Tiirklere, Tiirkler ise Japonlara ve Fransizlara
giivenmiyor. TAEK kimseye danismadan bilimsel gergekler disinda yer izni aliyor.
Bunun iizerine caligmalarin tamamina yakini konsorsiyum yapiyor. Anlagmalari,
fizibilite, yer raporlari, denizel ve karasal ortamdaki ¢aligmalar... Ancak soyle de bir
durum var. Sozlesme, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, Diinya Kiiltirel ve Dogal

® Ayrintili bilgi i¢in bakimz (TMMOB EMO, 2016: 147).
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Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme, Ramsar, Bern, Karadeniz’in Kirliligi’ne Karsi
Sozlesme, Viyana Antlagmalar Hukuku ve 82 Anayasasi’nin 11., 13., 56. ve 90.
maddeleri ile ¢elisiyor.”

3.5. Dogal Yasam Koruma Vakfi

DAYKO (Dogal Yasami Koruma Vakfi) bagkani Nusret Tiirkkan’in yaptigi
aciklamaya gore 2011°de merkezi Kirklareli’'nin Demirkdy il¢esinde kurulan vakfin
{ic temsilciligi bulunmaktadir. Vakfin calisma alanlar1 arasinda Igneada Niikleer
Santral projesi disinda longoz ormanlar1 ve Istranca daglart oncelikli olarak yer

almaktadir. Vakfin gelir kaynaklarini liyelerin aidatlar1 ve bagislar olugturmaktadir.

Niikleer santralleri ¢evre hakki baglaminda nasil degerlendirdikleri sorusuna

Tiirkkan, igneada’nin 6liim fermani seklinde yanit vermistir.

Niikleer santral yapilmasi kararinin alinmasi sirasinda kendilerinin siirece
hicbir sekilde dahil edilmedigini belirten Tiirkkan, hiikiimetin alt yap1 hazirliklarim

sOyle ozetlemistir:

“Igneada’ya elektrik getiriyoruz diye yiiksek gerilim hatti igin yol agctilar.
Ormanlardan ¢ok genis bir alan1 keserek bu yollar1 baslattilar. Bir yandan da liman
calismasi baslattilar.”

Igneada’da niikleer santral yapilmasma Tiirkkan, diinyada sadece iic &rnegi
bulunan longoz ormanlarinin bolgede yer almasi, Tiirkiye’nin %355’inin yasadigi
Istanbul’a kus ugusu uzakligin sadece 110 km olmasi, bu bdlgede bugday, aycicegi
ve balik¢ilik liretiminin bitecegi, suyun sicakligini degistirecegi, tim Marmara ve
Istanbul’u etkileyecegi, calistigi siirece radyasyon yayacagi gibi sebeplerle karsi

ciktiklarini ifade etmistir.
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Nusret Tiirkkan vakfin faaliyet ve eylemlerini kuruldugu giinden bu yana
genglik ve doga kamplar1 diizenlemek, calistay ve paneller hazirlayarak gerek
niikleer gerekse termik santraller konusunda katilimli ¢aligmalar yapmak seklinde

Ozetlemistir.

Resim 9: DAYKO vakfi etkinligi

AYKO
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Kaynak: http://thrakis.org/istrancanin-doga-egitmenleri-yetisiyor.html/

DAYKO baskani sadece yollar ve limanla ilgili dava agtiklarini, heniiz igneada
ile 1lgili olarak resmi bir durum s6z konusu olmadigi i¢in hukuki siireci

baslatmadiklarini belirtmistir.

Yerel yonetimler, kent konseyleri ve diger STK’lar ile iliskilerinin son derece
iyi oldugunu dile getiren Tiirkkan, Kuirklareli, Edirne ve Tekirdag belediye
baskanlarinin kesinlikle santrale karst oldugunu, Igneada’da yasayanlarin biiyiik
cogunlugunun tepkili oldugunu ancak is imkanm1 dogacagi gerekgesiyle az da olsa

iliml1 yaklasanlarin bulundugunu ifade etmistir.
3.6. istanbul Niikleer Karsit1 Platform
Istanbul Niikleer Karsit1 Platform iiyesi Ozgiir Giirbiiz, 1990’larin basindan

itibaren var olan platformun bir¢cok alanda dayanisma halinde olmakla birlikte daha
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cok niikleer santral konusunda yogunlastigini belirtmistir. Platformun, gelir

kaynaklarini bilesenlerinin katkilar1 olusturmakta, bagis almamaktadir.

Giirbiiz, niikleer santralleri ¢evre hakki baglaminda nasil degerlendirdikleri

sorusuna soyle cevap vermistir:

“Ben niikleer santrale karsi degilim. Niikleer santraller bize, yasam hakkimiza, ¢evre
hakkimiza kars1 duruyor. Ayrica ¢cevre hakk: gelecek kusaklarin da hakki.”

Gerek hiikiimet gerek sirket yetkililerinin karar asamasinda kendilerini siirece
hicbir sekilde dahil etmedigini dile getiren Giirbliz, Akkuyu’da halkin katilimi
toplantisinin bolge halki itiraz ettigi i¢in Cevre Bakanligi yetkilileri tarafindan
yapilmamis olmasina ragmen, halkin katilim1 toplantisi yapilmistir, seklinde tutanak
tutuldugu Ornegini vermistir. Ayrica Akkuyu i¢in yapilan bir referandumda %87

hayir oyu verilmesine ragmen 1srarla santralin yapilmak istendigini belirtmistir.

Giirbiiz, Biilent Ecevit Hiikiimeti doneminde projenin askiya alinma siirecinde

kendilerinin siirece nasil dahil oldugunu ise soyle anlatmistir:

“2000 y1linda Biilent Ecevit o karar1 almadan 6nce, bizim niikleer karsiti platformdan
arkadaslarin da oldugu bir heyet, Biilent Ecevit’i ziyaret etti. Direkt birinci elden
basbakana goriislerimizi iletme sansi bulduk. Icinde niikleer enerji konusunda
uzmanlar da vardi. O zaman her sey konusuldu ve Biilent Ecevit iptal edildigini
agikladi.”

Kars1 ¢ikma gerekcelerini Giirbiiz, calisirken radyasyon yaymasi, kaza
olasiligl, terdr tehlikesi gibi sebeplerle riskli bir teknoloji olmasi, atik gibi
¢Oziilmemis sorunlari igeren bir teknoloji olmasi, dort yillik bir iktidarin 240 bin yil
boyunca vatandaglar1 etkileyecek bir konuda karar almasinin demokratik olmamast,

pahali bir teknoloji olmasi, deprem riski tasimasi, giivenlik kriterlerinin

79



saglanamamis olmasi, siirecin seffaf olmamasi, disa bagimliligi artirmasi seklinde

stralamustir.

Giirbiiz, niikleer santrallerin kurulmasini onlemeye yonelik eylemlerini basin
aciklamalari, sokak eylemleri, Cernobil ve Fukusima yildoniimii etkinlikleri,
milletvekilleri araciligi ile soru Onergeleri, bilimsel raporlar, paneller olarak

Ozetlemistir.

Istanbul NKP olarak konum itibariyle kamuoyunu ve medyay1 bilgilendirmeyi
istlendiklerini sdyleyen Giirbiiz, yerel yonetimler, kent konseyleri ve bolge halki ile
iligkileri daha ¢ok Mersin ve Sinop NKP’nin yiiriittiigiinii belirtmis, diger STK lar ile
enerji verimliligi konusunda hem fikir olduklarini ancak “niikleer santral degil de

HES yapilsin” gibi soylemlerle fikir ayriliklar1 yasadiklarini dile getirmistir.

Gilirbiiz, bilirkisi ticretleri gibi mali yiik nedeni ile yargiya herhangi bir dava
tastyamadiklarina, bu gorevi yereldeki NKP’ler ile odalarin {istlendigine de

deginmistir.

Rusya ile iliskilerin kotii gitmesi {izerine hiikiimetin Igneada’yr giindeme
getirdigini diisiinen Giirbiiz, igneada Niikleer Santral projesini ger¢ek¢i bulmadigini
ancak rant s6z konusu olunca her seyin yapilabilecegini sozlerine eklemistir. Son

olarak Giirbiiz, yenilenebilir enerji kaynaklarini alternatif olarak sunmustur.

3.7.Ekoloji Kolektifi Dernegi

Ekoloji Kolektifi Dernegi avukatlarindan Comert Uygar Erdem’den edinilen

bilgilere gore, kokeni Ankara Hukuk Fakiiltesi’ne dayanan dernegin iiyeleri arasinda
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avukatlar disinda basta sehir plancilari, gazeteciler, biyologlar olmak {izere yaklasik

40 tliye yer almaktadir.

Niikleer santralleri ¢evre hakki baglaminda nasil degerlendirdikleri sorusunu
Erdem, ¢evresel yonetim siirecine yurttagin katilmasinin ¢evre hakkina sahip olma
disinda demokratik hak oldugunu, bu sebeple niikleer santrallerin yapilma siirecinde
katilimeilik  yonii eksik kaldigir takdirde demokrasinin zedelenecegi seklinde

cevaplamstir.

Hiikiimetin ve sirket yetkililerinin kendilerini siirece dahil etmedigini belirten

Erdem, durumu soyle 6zetlemistir:

“Halklarm higbir sekilde i¢inde olmadigi bir siirecin sonunda alinan kararlar. Basin
kuruluslarimin dahi alinmadigi, lobi ve toplantilarda alinan kararlar. Bizlerin sadece
kagit tizerinde dahil olma gibi bir hakkimiz var. CED siirecinde halkin katilimi
toplantis1 var. Ama bunu da halkin bilgilendirme toplantist seklinde bir tanim
iizerinden islemeye basladilar. Toplant1 yapilmadiginda raporlarda “halk bilgilenme
hakkini kullanmadi” seklinde belirtiyorlar. Orada halkin bir oyu oldugu anlamina
geliyor aslinda ama ne yazik ki isletilmiyor. Baz1 6rneklerde CED asamalar isliyor,
halkin katilimi saglanabiliyor ama burada da halkin kendisi zorlayarak bu hakki elde
ediyor. Her CED siirecinde ayri1 bir miicadeleyi gerektiren durum.”

Kaza riski, riskin agir sonuglar1 gibi saglik boyutlarinin disinda adil olmadigi,
iiretilen enerjinin nasil dagilacagi, yoksullarin bu nedenle goce maruz kalmasi,
yaratmis oldugu faydayr baska bir azinliga mal eden enerji modeli oldugu gibi
sebeplerle toplumsal boyutlar {izerinden karsi ¢iktiklarini dile getiren Erdem, aym

duyguyu riizgar enerjisine karsi da beslediklerini belirtmistir.

Niikleer santralin kurulmasma iligkin gosterdikleri tepkileri kamuoyu
yaratmaya ve bilgilendirmeye iligkin ¢aligmalar yiiriittiikleri, rapor hazirlama, dergi,

kitap gibi yaymlar ile teorik yapiy1 gliglendirmeye ¢alistiklar: seklinde siralamistir.
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Niikleer Karsit1 Platformun Hukuk Komisyonu c¢aligsmalarini yiiriiten Ekoloji
Kolektifi, Akkuyu Niikleer Santrali ile ilgili olan CED siirecinde agilan davalarin
dilekgelerinin olusturulmasi asamasinda bulunduklarin1 ve sahte imza iddiasini
ortaya attiklarimi dile getiren Erdem, yliriitiilen davalar1 ve dava siirecini ise sOyle

degerlendirmistir:

“Davalarda karar verecek hakim, savci yok. Agir isleyen dava siireci var. Imzanin
sahte oldugu ile ilgili rapor var elimizde. Sahte imza ile ilgili su¢ duyurusunda
bulunduk. Hala savcimn 6niinde, daha kalem oynatabilmis degil. Imzas1 sahte olan
miihendise zorla getirme karari ¢ikartildi. Onu da 18 ay sonra ¢ikarabildi. Hala o
kisinin ifadesini alabilmis degil. Zor degil aslinda bir kisiyi gozaltina almak ama o kisi
alimmyor. Sahte imzali rapor sundu diye Rosatom firmasi icin dava agtik idare
Mahkemesinde. Karar vermemek icin ellerinden geleni yaptilar. Siirekli usulii bir
engel olusturdular. Mersin’deki CED davalar1 benzer bir sekilde yiiriidii. Bir hakim
karsi oy yazdi burada sahte imza var diye. Bununla ilgili bilirkisi incelemesi
yaptirmaliyiz dedi. O hakimi alip Kocaeli’de vergi mahkemesine verdiler. Dosyalarin
su an hepsi Danistay’da ve bilirkisi incelemesi bekleniyor. 2014 Kasim’inda agilmisti
davalar ve hala bilirkisi heyeti belirlenmis degil.”

Miicadele siirecinde yerel yonetimler, kent konseyleri, bolge halki ve diger

STKlar ile iligkilerinin nasil oldugu sorusunu ise Erdem soyle cevaplamstir:

“Miicadelenin direkt aktorliiginii almis yapi degiliz. Orada iiyemiz yok. Mersin’de
halkin katilimi toplantisina gittik. Halk ikna edilmis. Yurttasta bizim ona ihtiyacimiz
var kanist olusturulmus. Mersin’de biiyliksehir belediyesinin planlar konusunda
yazigmalart var ve yapilmamasim istiyor. Kent konseyi de ayni sekilde. Ama
yukaridan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’m1 devreye sokarak imar planlar1 getirip
yapmay1 planladilar. Niikleer santral ile ilgili CED siirecinin bagladigi dénem niikleer
karsit1 miicadelenin ¢ok yorgun dénemine geldi ve 90’lardaki miicadele kivami yok.
Diger STK’lar ile fikir ayrilig1 yasaniyor. Ekoloji Kolektifi kendini eko-sosyalist
olarak tanimliyor ve alternatif enerji modelleri dnermiyoruz. Ciinkii yatirimer degiliz.
MHP de kars1 ¢ikiyor mesela ama Ruslar yapiyor diye.”

Son olarak Erdem, Akkuyu’da insaatin durdugunu ve is¢i c¢ikarimlarinin
yapildigini, Rusya krizinden kaynakli geri adim atma siirecinin s6z konusu oldugunu,
mahkemelerin belli bir siire daha siiriincemede gidecegini, Sinop’ta jeolojik kaynakli

bir sorun oldugu i¢in daha CED bagvurularinin yapilmadigini belirtmistir.
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3.8.TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi baskan1 Baran Bozoglu’nun verdigi
bilgilere gore Niikleer Karsit1 Platform’un bir bileseni olan Cevre Miihendisleri
Odasi’nin yaklasik 13.000 tiyesi ve 19 ilde sube ve temsilcilikleri bulunmaktadir. Bu
19 ildeki orgiitler yerel sorunlari takip ederek tiim ¢evre sorunlari ile ilgili caligmalar

yapmaktadir.

Cevre hakki baglaminda niikleer santralleri Bozoglu su sekilde

degerlendirmistir:

“Niikleer santral, doga ve toplum igin diinyadaki en riskli enerji iiretim bigimi
oldugundan ve atiklar 25 bin yil boyunca yok olamayacagindan cevre hakki
tartismasinin bir pargasini olusturmaktadir. Sadece bu neslin degil gelecek nesillerin
de c¢evre hakki tartigsmasi ortaya ¢ikiyor. Niikleer santraller gelecek nesillerin ¢evre
hakkini ¢ok biiyiik tehdit altinda birakmaktadir.”

Bozoglu, hem hiikiimet hem de sirket yetkilerinin kendilerini siirece dahil
etmedigini, sadece CED Raporu’nun ilana ¢ikmasi tizerine elestiride bulunmak {izere

cabalarinin oldugunu belirtmistir.

Kars1 ¢ikma gerekgelerini, ¢ok riskli bir enerji liretim bicimi olmasi, geri bir
teknoloji olmasi, disa bagimliligi, atiklarin yonetilememesi seklinde siralayan
Bozoglu, enerji verimliligini ve yenilenebilir enerji kaynaklarimi alternatif olarak

sunmustur.

Niikleer santrallerin kurulmasini engellemeye yonelik miicadelelerini Bozoglu

sOyle Ozetlemistir:
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“Hiikiimetler, niikleer santral ile ilgili olarak bilgi kirliligine sebep oldular. Bizler de
bu bilgi kirliligini ¢ozerek ve bilimsel bilgi ile toplumu karsilastirarak toplumu
bilgilendirmek amaciyla bu siireci yiirlitmeye c¢alisiyoruz. Ciinkii ciddi bir bilgi
kirliligi var. Bir diger miicadelemiz hukuki siire¢c. Davalarin hazirlanmasi siirecinde
bizzat yer aliyoruz. Akkuyu ile ilgili davayt TMMOB, Tiirk Tabipler Birligi ve
Barolar Birligi acti. Biz de onlara bilgi sagladik. CED Raporundaki uygunsuzluklari
ortaya koymaya calisik. CED Raporu igindeki eksik bilgileri de tamamlamak
amaciyla olast bir kaza durumunda Tirkiye’nin nasil etkilenecegine dair risk
haritalarini ¢ikardik. Son olarak ii¢ilincii miicadele alanimiz toplumsal muhalefet ayag:.
Miting ve eylemlerde de yer aldik. Ama kamu kurumu niteliginde oldugumuz i¢in ¢ok
aktif katilamadigimiz da oluyor.”

Yerel yonetimler, kent konseyleri, bolge halki ve diger STK’lar ile iliskilerini

Mersin’deki il temsilciligi vasitasiyla sagladiklarini ve temsilciligin tiim siireclere

katildigin1 belirten Bozoglu, diger STK’lar ile zaman zaman sadece Akkuyu’da

niikleer santral yapilmasin veya higbir yerde niikleer santral yapilmasin seklinde fikir

ayriliklarinin oldugunu dile getirmistir. Niikleer santral meselesinin toplumun

katilim1 olmaksizin ¢dziimlenemeyecegini ifade eden Bozoglu, hem meclisteki hem

meclis dis1 partilerle temaslarinin oldugunu, ancak son yillarda hi¢ birinin cevre

sorunlarini dert etmediklerini soyle anlatmistir:

“Meclisteki ¢evre komisyonunun da yeterli derecede yetkili olmadigimi goriiyoruz.
Meclis’e secilen milletvekillerinin de ¢evreye dair bilgi birikimi yok. Parti
programlarinda olsa da uygulamada goéremiyoruz. Cevre politikasina yonelik olarak
bir yonetim anlayisinin olmadigini goriiyoruz. Giiniin kosullarina gére popiiler konular
tizerinden ¢aligmalar yiiriitiiliiyor. Coziim odakli bir yaklasim yok. Muhalefet sadece
mubhalefet etmek i¢in tepki veriyor. Tiirkiye’de bu is hala ¢ok fazla igsellestirilemedi.
Siyaset alaninda ¢evre konusu hala bir 6zne degil.”

Cevre Miihendisleri Baskan1 Baran Bozoglu, CED Raporu’nda atiklarin

yonetilemedigine, giivenlik ¢alismasinin ve risk degerlendirmesinin yeterince

yapilmadigma dair fikirlerini dava agan st orgiitler ile paylasarak, buna iliskin

hususlarin dava dilekgesinde yer almasini saglayip hukuki siireglerde bu sekilde var

olmaya ¢alistiklarini ifade etmistir.
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Son olarak Bozoglu, konunun uluslararasi alanda miidahaleye c¢ok agik oldugu
icin net bir sey soylemenin zor oldugunu ve 6zellikle Rusya ile olan iliskilerden
dolay1 projelerin hayata gecirilemeyecegini ama hiikiimetin de devam ettirmek

isteyecegini belirtmistir.

3.9. TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi

TMMOB EMO eski Baskani, 44. donem Enerji Calisma Grubu Yd&netim
Kurulu sorumlusu Nedim Biilent Damar, niikleer santrallerin kaza orani ¢ok yiiksek

oldugu i¢in ¢evre hakkini ihlal edecegini ifade etmistir.

Damar, niikleer santral projeleri ile ilgili olarak, sadece bir defa Biilent Ecevit
Hiikiimeti donemi ihale siirecinde Bakanlar Kurulu’'na STK’lar1 temsil eden bir

grubun dahil edildigini ve daha sonra ihalenin iptal edildigini belirtmistir.

EMO’nun kars1 ¢ikma gerekgeleri su sekildedir:

“Bir iilkenin ne kadar tiiketimi varsa o kadar ihtiyaci vardir. Ancak 2015 yili EPDK
rakamlar1 tilketim oramina gore Tiirkiye'nin elektrige ihtiyact yok. TEIAS’m
acikladigi 10 yillik ve 5 yillik Uretim Kapasite Projeksiyonu raporlarinda da hep
yanilgilar var. Tiketimi her yil oldugundan fazla hesaplamiglar. En yiiksegini temel
aldigimizda bile Tiirkiye’nin uzun donemde de elektrige ihtiyaci yok. Olsa da dogal
kaynaklarimiz heniiz ¢ok diisiik oranlarda kullanilmis, gerekirse onlar kullanilir.
Bugiinkii teknoloji ile elektrik depolanamiyor. Omrii kirk yil olan niikleer santrali
neden bugilinden yapalim, zaten o zamana dmrii bitmis olacak. Ayrica niikleer enerji
niikleer yakit {ilkemizde olmadigi i¢in disa bagimli, TETAS 1in aldig1 elektrige gore
pahali, kaza riski tagiyan bir elektrik kaynagi.”
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Resim 10: EMO eski baskan1 Nedim Biilent Damar’in gazete roportaji

1,

iHTiYACI YOK!

Elektrik Mihendisleri Odas eski Genel Bagkam Nedim Bilent Damar, iilkede yapilmas:
planlanan nikleer santrallerle ilgili bilinmeyen carpia gercekleri gazetemizden Rabia
Uzun Ciraw'a anlatt. Damar, Tirkiye'nin niikleer enerjiye intiyac olmadigi gbriisiinde

Kaynak:http://www.emo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=107772&tipi=2&sube=0#.Vzy

8oISLTIU

EMO olarak, niikleer santrallerin kurulmasini engellemeye yonelik etkinlikleri;
panel, konferans, sempozyum, kitap yaymlama, makale, tartisma, TV ve radyo
programina katilma seklindedir. Damar, 1979 yilinda Tiirkiye’de 11 yerde halka agik

panel yaptigin1 da sozlerine eklemistir.

Damar son olarak, demokrasinin vazgeg¢ilmez unsuru oldugunu diistindigi
STK’lar ile iligkilerinin iyi oldugunu, yerel yonetimler, kent konseyleri ve bolge
halki iligkileri yerel NKP’lerin yiiriittigiinii, Akkuyu CED Raporu’na yalniz EMO
tarafindan degil, diger STK’lar ile birlikte dava acildigin1 ve niikleer teknoloji
giivenilir bir hal almadikga, Tiirkiye’de higbir niikleer santralin yapilamayacagini

dile getirmistir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Cevre hakkinin temelini yagsama hakki olusturmaktadir. Cevre hakkinin ihlal
edilmesi, insanoglunun varli§imi siirdiirme sorununa yol agar. Bu sebeple g¢evre
sorunlartyla miicadelede yasal diizenlemeler O6nemli bir yere sahiptir. Cevre
sorunlarinin sinir tanimamasi nedeni ile ¢evre korumada uluslararasi antlagsmalar,
sozlesmeler bir arag¢ olarak kabul edilmistir. Cevre Konularinda Bilgiye Erisim,
Karar Vermeye Hallkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sézlesmesi olarak da bilinen
Aarhus Sozlesmesi’ne Tiirkiye'nin taraf olmamasi biiyiik eksikliktir. Ancak bir
sOzlesmeye taraf olmak da yeterli gelmemektedir. Ciinkii tezin konusunu olusturan
niikleer santraller, Tiirkiye’nin taraf oldugu Ramsar, Bern, Barcelona

Sozlesmeleri’ne aykirilik teskil etmektedir.

Ulusal yasa ve diizenlemelerin de uygulamaya gecirilemedigi ya da bazi
celiskileri igerdigi goriilmektedir. Ornegin, TCK 172. madde radyasyon yaymayi
cezalandirirken, niikleer santraller ¢alistig1 slirece radyasyon yayacaktir. Bir diger
ornek, Su Uriinleri Kanunu ile ilgilidir. Kanunun 20. maddesine gore, su iiriinlerine
veya iretenlerin ve kullananlarin sagligina veya fiiretim araglarina zarar veren
maddelerin i¢ sulara ve denizlerdeki iiretim yerlerine veya civarlarina dokiilmesi
veya dokiilecegi sekilde tesisat yapilmasi yasaklanmistir. Halbuki yapilmasi
diisiiniilen ti¢ niikleer santral projesi de deniz kenarma yapilacak ve sogutma suyu
olarak kullanildiktan sonra alinan su, tekrar denize bosaltilip su iiriinlerine zarar
verecektir. Bu durum, 5710 Sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletil-
mesi ile Enerji Satigina Iliskin Kanun ile 1380 Sayili Su Uriinleri ve 5237 Sayili

Tiirk Ceza Kanunu’nun celigkili oldugunu gostermektedir. Cevre hakkinin korunmasi
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ise bir biitiinliik gerektirir. Ugiincii kusak haklardan biri olan ¢evre hakkinin, 1982
Anayasasi’nda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” iginde yer almas1 bir diger
elestiri konusudur. Devletin sosyal ve ekonomik alanda kalkinmayir saglamak
amaciyla alacagi kararlarda cevre hakkini koruyamayacagi kabul gormiis bir

anlayigtir.

Cevre sorunlariyla miicadelede etkin olan bir yontem de sivil toplum
kuruluslarinin eylem ve faaliyetleridir. Bu eylem ve faaliyetlerin etkili olmas1 ¢evre
hakkinin araglarinin isletilmesiyle yakindan ilgilidir. Bu calisma, ¢evre hakkinin
araglarini olusturan bilgiye erisim, katilim ve bagvuru haklariin niikleer santrallerin
kurulmasi 6zelinde olmasi gerektigi gibi isletilmedigini ortaya koymustur. Her ii¢
projede de siire¢ seffaf bir sekilde yiiriitilmemektedir. Sivil toplum kuruluslar
Biilent Ecevit hiikiimeti donemi hari¢ hi¢cbir donemde siirece dahil edilmemistir.
Oyle ki, Cevre Kanunu’na 2006°da getirilen “Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek
odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslart ve vatandaglarin ¢evre hakkim
kullanacaklar1 katilim ortamini yaratmakla yiikiimliidiir” hiikmi bile goéz ardi
edilerek Mersin Akkuyu Niikleer Santrali i¢in “Halkin Katilimi Toplantis1”
yapilmamistir. Ayn1 sekilde Sinop ve Igneada’da g¢evresel etki degerlendirilmesi
yapilmadan devletlerarasi antlagsmalar imzalanmistir. Aarhus So6zlesmesi 9. madde,
taraflardan birinin bir mahkemece islemlerin incelenmesini sagladigi durumlarda,
kanunla kurulmus mahkeme disinda, bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan
incelenmesi veya kamu otoritesi tarafindan gézden gecirilmesi icin {icretsiz veya
ucuz bir hizlandirilmis usule basvurmasi hakkini da saglamakta iken tek tarafli
planlanan ve uygulamaya hizla gegirilen niikleer santrallere kars1 agilabilecek davalar

i¢cin, bir yandan yargiya basvuru hakkina sinirlamalar getirilerek, diger yandan da
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konuyla ilgili bilirkisi iicretlerinde olaganiistii meblaglar cikarilarak, meselenin
yargisal boyutu zorlastirilmaktadir. Yapilan anketler ve referandumlar sonucu bolge
halkinin biiyiik oranda niikleer santral yapilmasina karsi ¢ikmasina ragmen katilim
hakkinin g6z ardi edilerek 1srarci tutumun siirdiiriilmesi, demokratik degerlere ve

insan haklarina aykir1 bir goriintii ¢izmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin niikleer enerji macerasinda STK’larin tamamen
etkisiz oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bugiine kadar Tiirkiye’de niikleer
santral yapilmamasinda STK’larin yiiriittiigii farkindalik faaliyetlerinin, yargisal
miicadelelerinin etkisi goz ardi edilmeyecek derecede onemlidir. Ancak dayanigma
halinde yiiriitiilmesi gereken cevre hakki, ¢alismada belirtilen fikir catigsmalari
siirdiigli miiddetce, isbirligi halinde ilerlemeyecektir. Cevre hakkini korumakla
yikkiimlii olan birey, topluluk ve devletlerin gerek kendi iclerinde gerekse
birbirleriyle catisma halinde bulunduklar1 goriilmiistiir. STK’lar arasinda yasanan
catigmalar; alternatif enerji politikasi iiretip liretmeme, ¢alisma alaninin salt niikleer
santral ile belirlenip belirlenmeyecegi, siyasi diisiince farkliliklar1 gibi sekillerde
kendini gostermektedir. Is imkani beklentisi iginde olan bir kisim bolge halkiyla
STK’lar, yeterli dayanisma i¢inde bulunamasa da, bu durum oncelikli olarak
Igneada’da, ikinci olarak Sinop’ta Mersin’e gére daha iyidir. Diger bir sorun alani
da, ¢evre hakkinin korunmasi noktasinda uluslararasi isbirligi meselesidir.
Calismada, Tiirkiye’deki STK’larin niikleer miicadelede uluslararasi sahnede diger
STK’larla isbirliklerinin ¢ok sinirli diizeyde kaldigi sonucuna da ulasilmistir.
Kapsamli, genis katilimli ortak eylem ve faaliyetlerden ziyade kismi ortakliklarin ve

kiigiik 6lcekte sahsi katilimlarin tercih edildigi anlagilmaktadir.
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Tez boyunca elde edilen bulgular ¢ergevesinde su Oneriler yapilabilir. Cevre
Kanunu basta olmak iizere katilim ve dayanismaya dayali yasal diizenlemeler gozden
gecirilmeli, uygulamadaki sorunlu alanlar iyilestirilmelidir. Tiirkiye, Aarhus
Sozlesmesi’ne taraf olmalidir. Bolge halkinin fikirleri mutlak surette dikkate
alinmaktan 6te kararlarin belirleyicisi olmalidir. Tiirkiye’de sivil toplum bilinci
olusturulmalidir.  BoOyle hayati meselelerde politik ¢ikarlar ugruna popiilist
yaklasimlardan uzak durulmalidir. Rasyonel yaklasimlarla ¢evreye ve insana duyarl

alternatif enerji politikalar1 benimsenmelidir.
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OZET
CEVRE HAKKI EKSENINDE TURKIYE’DE ANTI NUKLEER

HAREKETLER

Endiistrilesme, kentlesme, teknolojik gelisme sonucu ¢evre sorunlari bas
edilemeyecek boyutlara ulagmis ve insanlarin saglikli bir ¢evrede yasama hakki
anlamina gelen ¢evre hakki ortaya ¢ikmistir. Cevre hakkinin dayanagini olusturmak
lizere cesitli uluslararasi, ulusal yasal ve yonetsel diizenlemeler yapilmis, resmi
kurum ve kuruluslardan bagimsiz, kar amaci giitmeyen, goniilliilik ve katilim

esaslaria dayanan sivil toplum kuruluslari olusturulmustur.

Son yillarda Tiirkiye’'nin glindeminde sik¢a yer alan niikleer enerji santrali
projelerine karsi, sivil toplum kuruluslarinin ¢esitli gerekgelerle itirazlar
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ¢evre hakkindan hareketle, Tiirkiye’de c¢evre
hakkinin ne seviyede gerceklestigini niikleer enerji santrallerinin kurulmasina tepki

gosteren toplumsal hareketler iizerinden tartigmaktir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde ¢evre hakki kavrami tiim yonleriyle
ele alinmis, ikinci boliimde ¢evre hakkinin hukuki dayanaklarina yer verilmistir.
Ucgiincii boliimde ise anti niikleer eylem ve faaliyetlerde bulunan sivil toplum

kuruluslariyla ¢alismanin amacini kapsayan miilakatlar yapilmistir.

Alan arastirmasi sonucunda niikleer santrallere karsi miicadele veren toplumsal
hareketlerin eylem ve faaliyetlerinin basarisinin simurli bir  diizeyde kaldigi
gorilmistiir. Niikleer enerjiye yonelik kararlarin merkezi otoritelerce tek tarafl
alinmasi, STK’larin ve bolge halkinin siirece dahil edilmemesi, STK’larin kendi
aralarinda yasadiklar1 fikir ayriliklari, STK’larin basarisini etkileyen en O6nemli
olumsuz faktdrlerdir. Ote yandan, dniimiizdeki yillarda niikleer enerji santrallerine
yonelik tepkilerin, STK’larin eylem ve faaliyetlerinin de artarak devam edecegi

gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre hakki, dayanigsma hakki, sivil toplum kuruluslari, niikleer

santraller, yesil hareket.
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ABSTRACT

ANTI-NUCLEAR MOVEMENTS IN TURKEY WITHIN THE AXIS OF
ENVIRONMENTAL RIGHT

Environmental problems reached unendurable dimensions as a result of
industrialization, urbanization, technological development and environmental right
revealed that means that humans have a right to live in a healthy environment.
Several international, national legal and administrative regulations have been made
to form basis of environmental right, and non-governmental organizations (NGOs)
which are independent from public bodies and institution, which are non-profit

making and based on voluntariness and participation basis have been created.

Recently, there are some objections of non-governmental organizations due to
several reasons against nuclear power plant project which is the topical issue in the
agenda of Turkey. Purpose of this study is to discuss the realization level of
environmental right in Turkey through social movements which reacted to the

establishment of nuclear power plants.

Study consists of three parts. The concept of environmental right has been discussed
in all its parts in the first part and legal basis of environmental right was included in
the second part. And in the third part, interviews including the aim of study, have
been made with non-governmental organizations who are involved in anti —nuclear

actions and activities.

As a result of field study, it has been seen that achievement of actions and activities
of social movements struggling against nuclear power plants was limited. Taking
decisions for nuclear power unilaterally by central authorities, exclusion of the
NGOs and local community in process, disagreements between the NGOs are the
most significant factors which influence achievement of the NGOs. On the other
hand, it has been observed that reactions against nuclear power plants, actions and

activities of the NGOs shall increasingly continue in the coming years.

Keywords: Environmental right, Solidarity Right, Non-governmental organizations,

Nuclear power plants, Green movement.
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EK: Goriismecilere yonelik soru formu

Meslek:

1.0rgiit hakkinda kisaca bilgi verir misiniz? Kac¢ yilinda kuruldu? Orgiitiin
faaliyetleri, eylemleri, kampanyalar1 nelerdir? Orgiitte kag kisi yer aliyor? Orgiitiin
gelir kaynaklar1 nelerdir?

Cevre hakki; ¢evre hakkinin sahiplerine ¢evrelerinde olup biten ve ¢evreyi etkileyen
olaylar hakkinda bilgi edinme, ¢evreyle ilgili kararlarin alinmasi siireglerine katilma
ve ¢evrenin korunmasini idari ve yargisal kurumlardan isteme yetkisi veren bir
haktir.

2.Bu baglamda cevre hakki ile niikleer santralleri nasil degerlendirirsiniz?

3.Gerek hiikiimet gerek sirket yetkilileri niikleer santral projelerinin karar
asamasinda sizinle bilgi alis verisi yapip sizi de silirece dahil etti mi?

4 Niikleer gii¢ santrallerine kars1 ¢ikma gerekgeleriniz nelerdir?

5.Niikleer santrallerin kurulmasina iligkin ne sekilde tepkiler (eylemler, kampanyalar,
faaliyetler) gosterdiniz ve ne kadar etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

6.Orgiitiiniiz tarafindan basta niikleer santraller ile ilgili olarak yargiya tasman dava
var midir? Eger varsa hangi asamadadir?

7.Miicadele stirecinde yerel yonetimler, kent konseyleri, bolge halki ve diger STK lar
ile iliskileriniz nasil? Fikir ayriligina diistiigliniiz durumlar oluyor mu?

8.Son olarak projeler ne durumda, giincel olarak siz neler yapiyorsunuz ve projelerin

ne yone evirilecegini diisliniiyorsunuz?
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