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OZET

Bir tilkede toplanan vergilerin bilesimini ve farkli kaynaklar arasindaki dagiliminm
ifade eden vergi yapisi, iilkelerin gelismislik diizeylerine bagl olarak; ekonomik, sosyal ve
siyasal amaglar dogrultusunda sekillenmektedir. Vergi yapisi, iilkeler arasinda hatta zaman
icerisinde ayni1 iilkede bile farklilik gostermekte; ekonomik, sosyal ve politik yapilara bagh
olarak zaman iginde degismektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde saglikli vergi
politikalar1 gelistirebilmek ve uygulayabilmek igin vergi yapisinin tarihsel degisiminin vergi
oranlar1, vergi tarifeleri, vergi gelirleri, vergi yiikii, vergi tiirlerine gére elde edilen gelirlerin

toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 agisindan bilinmesi gerekmektedir.

Gilinlimiizde birgok tilke vergiyi mali amaglar disinda sosyal ya da ekonomik amaclara
ulagmada arag olarak kullanmakta ve degisen mali ve ekonomik amaglar dogrultusunda vergi
yapisi da degismektedir. Siiphesiz vergi; istihdam, tasarruf, yatirim, harcama tercihleri
lizerindeki etkisi ile ekonomik biiyiime ve gelismenin en onemli araglarindan biridir. Ulke
ckonomilerinin gelismesiyle birlikte degisen vergi yapisina paralel olarak Onemi de
artmaktadir. Bunun icin gelismekte olan iilkelerde vergilerin bilesimi ve tiirleri iyi analiz

edilerek ekonomik gelismenin saglanmasi amaglanmalidir.

Bir iilkede belli bir donemde toplam vergi yiikiinii olusturan vergi tiirlerinin dagiliminm
gosteren vergi yapisinin belirlenmesinde yararlanilan tasnif sekillerinden birincisi ve en ¢ok
kullanilan1 dolayli ve dolaysiz vergi ayrimudir. Ikincisi ise konularina gére yapilan tasniftir.
Esas olarak konularina goére ayrilmis olan, gelir ve servet {lizerinden alinan vergiler dolaysiz,
harcamalar {izerinden alinan vergiler ise dolayli vergiler olarak tanimlanmaktadir. Genelde
maliye politikasinin, 6zelde ise vergi politikasinin amaglar1 dogrultusunda kullanilan gelir,
servet ve harcamalar iizerinden alinan vergilerin kamu gelirleri veya toplam vergi gelirleri
icindeki paylarinin ya da dolayli-dolaysiz vergi paylarinin bilinmesi amaglanan ekonomik

hedeflerinin gergeklestirilmesi agisindan 6nemlidir.

Bir tilkede ekonominin i¢inde bulundugu mevcut kosullar ve amaglar belirlendikten
sonra, bu amag ve kosullara uyumlu, vergileme ilkeleri 15181 altinda etkin ve verimli bir vergi
yapisi olusturulmalidir. Bu ¢aligmanin amaci, Tiirk vergi yapisi ile OECD iilkelerindeki vergi
yapisini karsilagtirmali olarak ele almaktir. Sonug olarak ekonomik, sosyal ve politik yapinin
yansimas1 olan vergilerin ekonomik biiyiikliikler i¢indeki agirliklar1 ve uygulama sekilleri

orneklenerek etkin ve ideal bir vergi yapisi igin 6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Yapisi, Vergi Yiikii, OECD



ABSTRACT

Tax structure, which defines the tax components and its distribution among its sources
collected in a country, takes shape from economic, social and political objectives depending
on the development level of the country. Tax structure even differs within a country by time
as well as from country to country. Specifically in developing countries, in order to develop
and implement consistent tax policies, it is essential to know and understand the tax ratios, tax
tables, tax revenues, tax loads, and the portion of a specific tax type among total income

within the historical change of the tax.

Today, many countries use tax as a tool not only for fiscal targets but also for social or
economic goals, thus, tax structure changes depending on the fiscal and economic targets. It is
beyond doubt that tax, with its effects on employment, savings, investments, spending
preferences, is a vital part of economic development. The importance of tax structure
increases as the economy of a country develops. On that account, it is vital to analyse the tax

combination and tax types in order to enable economic growth.

Direct taxes and indirect taxes are the first most common classification types to
determine tax structure that shows the distribution of tax types, which constitutes the total tax
load in a period in a country. The second classification is the one which is done based on the
subject. Basically, income and property taxes which are classified according to their subjects,
are defined as indirect taxes; whereas, expenditure taxes are defined as direct taxes. In order
to achieve economic goals, it is important to know the share of taxes, which are obtained from
income, property and expenditures and which are used for the purposes of fiscal policy in
general and tax policy in private, among public revenues or total tax income or direct-indirect

taxes.

After determining the conditions and goals in which the economy exists in a country,
it is necessary to create an effective and efficient tax structure, which is in accordance with
the defined goals and conditions. The purpose of this study is to compare Turkish tax
structure to the ones in the OECD countries. As a result, in order to achieve an effective and
fair tax structure, this research offers suggestions by exemplifying the significant role and the
application models of taxes, which are the reflection of economic, social and political

structure.

Key Words: Tax, Tax structure, Tax load, OECD



GIRIS

Zaman igerisinde devletin fonksiyonlarindaki degisime bagli olarak kamu
harcamalarinin miktar ve bilesiminde kaginilmaz olarak bir artis meydana gelmistir. Bu
durum kamu harcamalarinin en temel finansman araci olan vergilerinde zaman igerisinde
artmasmma ve ¢esitlenmesine neden olmustur. Vergi yalmizca kamu harcamalarinin
finansmanini saglayan mali bir ara¢ degil ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal hayata miidahale
etmek icin kullanilan bir maliye politikas1 aracidir. Vergileme ile ulagilmak istenen amaclarin
gerceklestirilebilmesi i¢in ¢esitli vergilerin mali sistem igerisinde miktar ve tiirleri

bakimindan en uygun sekilde tasarlanmalidir.

Vergi sistemi, bir devletin uyguladigi mevcut vergilerin timiini ifade eden bir
kavramdir. Giliniimiiz vergi sistemleri c¢esitli vergilerden olusmaktadir. Vergi sistemini
olusturan temel vergiler, kisilerin gelir elde etmeleri, servet sahibi olmalari ve mevcut gelir ile
serveti harcamalar1 durumunda ortaya g¢ikan gelir vergileri, servet vergileri ve harcama
vergilerinden olusmaktadir. Vergi yapisi ise vergi sistemini olusturan vergilerin, devlet
gelirleri icerisinde ya da gayri safi milli hasila (GSMH) gibi ekonomik biiyiikliikler i¢indeki
dagilimin1 ve 6nemini gdstermek icin kullanilan bir kavramdir. Bir iilkenin vergi yapisi, o
ilkenin ekonomik yapisi ile dogrudan ilgilidir ve ekonomik gelismenin degisik asamalarinda
vergi yapist da degismektedir. Ulkelerin ekonomik gelisme asamalar icinde degisen vergi
gelirlerinin incelenmesi, verginin ekonomik yapi i¢indeki yerinin analizinin yapilabilmesi i¢in

oncelikle vergi yapisinin bilinmesi ve kavranmasi gerekmektedir.

Calismanin amaci, vergi yapisindaki degisimin vergi tiirleri, tahsilat oranlari, dolayli-
dolaysiz vergiler, vergi yiikii, vergi tarifeleri, kayit disilik, ekonomik gelismislik, gelir
dagilim1 gibi cesitli gostergeler tizerindeki etkilerini ele almak ve Tiirk vergi yapisinin OECD
tilkeleri ile karsilastirilmasi yapilarak, benzer ve farkli yonlerini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda ¢alisma, ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde verginin tanimi, amaglari
ve vergilerin siiflandirmas1 hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica yine bu bdliimde vergi
yapisinin tanimi ve vergi yapisini belirleyen faktorlerden bahsedilmistir. Bu faktorler sosyo-
ekonomik yapi, siyasal yap: ve kiiltiirel yap1 seklinde {iglii bir ayrima gidilmistir. Bu bdliimde
son olarak vergi yapisinin 6nemi basligi altinda maliye politikasi araci olarak vergi ile
vergilemenin mali, ekonomik ve sosyal amagclar1 agisindan énemi degerlendirilecektir. Tkinci
boliimde Tiirkiye’de vergi yapist ve vergi tiirleri itibariyle Tirk vergi yapisinin dolayli-

dolaysiz vergi dagilimu ile gelir, servet ve harcamalardan alinan vergiler incelenecektir. Yine



bu boliimde cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar olan donemde Tiirkiye’de vergi
yapisiin gelisimi tarihsel siire¢ iginde incelenecektir. Son béliimde Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati’na (OECD) {iye iilkelerin vergi yapisini olusturan vergi tiirlerinin yillar
igindeki gelisimi ve hem gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH) hem de toplam vergi gelirleri
icindeki oranlarina bakilarak, tilkemiz vergi yapisinin karsilastiriimast yapilmistir. OECD’nin
resmi verileri 2016 yilina kadar biitiiniiyle yer aldig1 i¢in ¢alismada 36 iiye {ilkeye ait en son

veriler 2016 yilina kadar kullanilmstir.

Bu c¢alismanin amaci, Tiirk vergi yapisi ile OECD iilkelerindeki vergi yapisini
karsilagtirilarak ekonomik, sosyal ve politik faktorlerin 6nemini ortaya koymaktir. Bu
calisma, vergi yapisinin gelismis ve gelismekte olan tiim {ilkelerde ekonominin her alanini

etkiler nitelikte olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.



BIiRINCi BOLUM
VERGI YAPISI VE ONEMIi

Vergi yapisi, bir iilkede belirli bir donemde toplam vergi yiikiinii olusturan vergi
tirlerinin dagilimim géstermektedir. Bir lilkede toplam vergi gelirleri i¢inde gelir vergileri ile
servet ve harcama vergilerinin ne kadarlik paya sahip oldugu ya da ne kadarlik kisminin
dolaysiz vergilerden ne kadarlik kisminin dolayli vergilerden olustugu gibi sorulara verilecek
cevaplar vergi yapisinin hangi vergi gelirlerinden olustugunun kavranmasina yardimci
olacaktir. Vergi yapisinin ne ¢esit vergi gelirlerinden olustugu ise uygulanan mali politikalarin

etkinligi i¢in son derece 6nem arz etmektedir (Arslan, 2011:13).

Calismanin bu boliimiinde vergi kavrami, amaglari, siniflandirilmasi ve ilkeleri ile

vergi yapist ele alinacaktir.

1.1 KAVRAMSALOLARAK VERGI

Vergi kavrami, kamu harcamalarini karsilamak i¢in devletin, vatandaglarindan zorunlu
olarak aldigi ekonomik degerlerdir. Yani vergi, insanlarin dogal toplum ortamindan siyasal
toplum ortamina gegerek belirli bir diizen igerisinde yasamalarinin bedelidir. Her seyden once
mal ve can giivenliginin korunmasini isteyen bireyler, minimal devletin fonksiyonlarini
(glivenlik ve adalet) yerine getirebilmesi i¢in bir karsilik 6demektedirler. Bu anlamda
vergilerin mesruiyetini anlamak ve vergileri toplum halinde yasamanin bir sonucu olarak

goérmek miimkiindiir (Aktan, Dileyici ve Sarag, 2001:1).

OECD iilkeleri ve Tiirkiye’de vergi yapisinin karsilagtirildigi bu caligmada vergi
yapisinin anlasilabilmesi i¢in vergi kavramina ve vergi yapisina gesitli yonleriyle deginmek

gerekmektedir.

1.1.1 Verginin Tanimi

Devletin en temel gelir kaynagi olan vergi; kamu harcamalarin1 karsilamak amaciyla,
toplumu meydana getiren kisi ve kurumlardan, 6deme giiclerine gore, karsiliksiz ve zorunlu

olarak aldig1 ekonomik degerlerdir (Eker ve Biilbiil, 2016:143).

Vergilerin temel amaci devletin kamusal mal ve hizmet verebilmesi igin finansman
saglamaktir. Vergilerin bu amacina mali amag¢ veya gelir amact da denir. Klasik iktisat
anlayis1 tarafsiz devlet anlayisina sahip oldugu i¢in vergilemeye mali amaci disinda bir amag

yiiklememistir. Diger bir anlatimla vergiler gelir dagilimini etkilemedigi gibi kisilerin



ekonomik kararlarinda da etkili olmamalidir (Mutlu, 2009:8). Keynesyen iktisadi goriisiin
ortaya ¢ikmasi ile miidahaleci devlet anlayist savunulmustur. Boylece vergiye ekonomiye

miidahale araci olarak bir islev yiiklenmistir.

Vergi, devletin i¢ginde bulundugu veya kabullendigi iktisadi Orgiitlenmeye, siyasi
rejime ve kalkinma derecesine gore tanimlanmaktadir (Mutlu,2009: 6). Vergiyi giinlimiizdeki
anlayisa uygun sekilde tanimlayan maliyecilerden biri olan iinlii Fransiz maliyecisi Gaston
Jeze’dir. Gaston Jeze‘e gére modern devletlerde vergi, kisilerden toplumsal menfaati saglayan
masraflar1 karsilamak iizere ve vergiyi 6demekle ylkiimli kisilerin teskilatlanmis siyasi bir
toplulugun tiyesi olmalar1 nedeniyle, degismez kurallara gore talep edilen parasal kiymetlerdir

(Eker ve Biilbiil, 2016:142).

Bir bagka tanmima gore vergi, kamu harcamalarina gelir saglamak ve ekonomiye
miidahale etmek i¢in, devletin egemenlik giiciine dayanarak, karsiliksiz bir sekilde, cebri

olarak, gergek ve tlizel kisilerden alinan, parasal degerlerdir (Engin ve Sahin, 2017:90).

Zaman igerisinde vergi, yalnizca devlete gelir saglayan mali bir ara¢ olmaktan ¢ikmus,
bunun yaninda makro seviyede (diger araclarin da katkisiyla) birtakim ekonomik, sosyal,
kiiltiirel hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan bir ara¢ olma 6zelligi kazanmistir (Eker
ve Biilbiil, 2016:143). Diger bir anlatimla vergi, kamu giderlerinin karsilanmasi ig¢in
toplanmakla beraber, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, ekonomik istikrar, iktisadi
biliylimenin ve kalkinmanin gerceklestirilmesi i¢in, ya da ¢ok daha spesifik, drnegin dis/i¢

ticaretin gelistirilmesi gibi amaglarla da toplanmaktadir (Oktar, 2012:14-18).

Vergi ile ilgili farkli tanimlar yapmak miimkiindiir. Ancak, giiniimiizdeki amac¢ ve
fonksiyonlarmi dikkate alarak vergiyi su sekilde tanimlayabiliriz: “Vergi, devletin ve/veya
devletten vergilendirme yetkisi almig diger kamu kuruluslarinin yiiklenmis olduklar1 mali ve
mali olamayan amaglar1 gergeklestirebilmek icin gergek ve tiizel kisilerden; hatta tiizel kisiligi
olmayan bazi kurum ve kuruluslardan egemenlik giiciine dayanarak hukuki cebir altinda,
karsiliksiz ve nakit olarak aldig iktisadi degerlerdir.” Vergi toplanmasinin asil nedeni, kamu
harcamalarin1 finanse etmektir. Bu neden, diin oldugu gibi bugiinde hala G6nemini

korumaktadir (Sen ve Sagbas, 2016:1).

1.1.2 Verginin Amaclari

Devlet olmanin geregi olarak, devletin baz1 mal ve hizmetleri sunmasi gerekmektedir.
Vergi, devletin sunmas1 gerektigi bu mal ve hizmetlerin temel finansman kaynagi olarak

goriilmektedir. Devlet bu kaynakla sadece gelir elde etme (fiskal) amaci degil giiniimiizde



bunun yaninda sosyal ve iktisadi (ekstrafiskal) amaglar1 da tasimaktadir (Kaba ve Besel,

2018:40).

Devletin harcamalarinin  karsiligt  olan gelirlerinin  biiyilk bolimiinii  vergiler
olusturmaktadir. Giintimiizdeki klasik devlet anlayisinin degisime ugramasi ve devletin sosyo-
ekonomik nitelikte 6nemli fonksiyonlar goriir hale gelmesiyle kamu gelirleri igerisinde

vergilerin 6nemi arttirmistir.

Esas amaci, kamu hizmetlerini finanse etmek olan verginin, devlet anlayislarindaki
degisimle birlikte fonksiyonlar1 da zamanla degismistir. Vergi, kamu hizmetlerini finanse
etmek olan fiskal amacinin yaninda, sosyal ve iktisadi gibi ekstra fiskal amagclarla da
toplanmaya baslanmistir. Boylece vergi, klasik iktisat¢ilarin benimsedigi gibi tarafsiz olma
ozelligini kaybetmis; diizenleyici, denetleyici, yonlendirici olma gibi farkli islevler

kazanmistir (Rakic1 ve Aydogdu, 2017: 222).

Vergi, toplumda ¢ok yonlii ekonomik ve sosyal etkilere sahip bir olgudur. Giinlimiiz
sosyal devleti, vergiyi ekonomik bakimdan tarafsiz bir mali arag olarak ele almamakta, tersine
onu sosyal dengeyi saglamak ve sosyal sinif ve gruplar arasindaki bir takim sorunlari
gidermek amaci ile kullanmaktadir. Bu durumda verginin amaglarii mali, ekonomik ve

sosyal amagclar seklinde agiklayabiliriz.

1.1.2.1 Verginin Mali Amaci

Verginin mali amaci, devletin kamu gorevlerini yerine getirebilmesi igin ihtiyag
duydugu finansman kaynagini saglamaktir. Toplu halde yasamanin getirdigi zorunlu bir
kurum olan devletinde, bireyler gibi, varligini siirdiirebilmesi igin asgari bazi ihtiyaglar
oldugu bilinmektedir. Oncelikle milli savunma hizmetleri olmak iizere, asayis gibi i¢ giivenlik
hizmetlerinin temel finansman kaynagi vergilerdir. Bu yiizden verginin mali amaci, devletin
asli gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu finansman kaynagmi temin

etmesidir (Pehlivan, 2015: 97).

Devlet, kamu hizmetlerini yerine getirebilmek ve kamu harcamalarini finanse
edebilmek i¢in c¢esitli gelir kaynaklarindan yararlanmaktadir. Bu gelirler bazen devletin
egemenlik giiciine dayanarak zorla elde ettigi vergilerden; bazen de devletin sahip oldugu
miilk ve tesebbiisler ile yapilan yardim ve bagislar gibi zor kullanmaksizin elde ettigi

kaynaklardan saglanmaktadir (Susam, 2016:134).



Vergiler, devletin kamu harcamalarini finanse etmek i¢in bagvurdugu en 6nemli gelir
kaynagidir. Devletin zaman igerisinde yapmak zorunda oldugu hizmetler hizla artis gostermis
ve buna bagli olarak kamu harcamalar1 artmistir. Devletler artan kamu harcamalarini
karsilamak igin gelirlerini de artirma yoluna gitmis ve vatandaslarindan daha fazla miktarda

vergi toplamay1 hedeflemistir (Demir, 2009:2).

Bir vergi sisteminin en dnemli islevi, kamu giderlerinin finansmani i¢in gerekli olan
gelirleri saglamaktir (Turhan, 1998:32). Kamu harcamalarini karsilamak amaciyla ihtiyag
duyulan kamu gelirlerini saglamak, vergilemenin “mali fonksiyonu” olarak ifade

edilmektedir.

1.1.2.2 Verginin Ekonomik Amaci

Verginin ekonomik amaci, ekonominin vergisel tedbirlerle yonlendirilmesini ifade
eder. Bu amaca uygun olarak verginin yatirim kararlari {izerindeki olumsuz etkilerini bertaraf
etmek, vergilerle tasarruflart tesvik etmek ve tasarruflarin gesitli tasarruf araglari arasinda en
iyi dagilimini saglamanin yaninda; vergi sistemi de ¢alismay1 ve risk tistlenmeyi tesvik edici
olmalidir. Yatirimlara tesvik i¢in, yatirim harcamalarinin vergi matrahindan diisiilmesi veya
tasarruflarin tesviki i¢in tahvil faizlerinin vergiden istisna edilmesi ya da daha az oranda
vergilendirilmesi gibi ¢esitli diizenlemeler, vergi tedbirleri ile ekonominin yonlendirilmeye

calisilmasina verilebilecek orneklerdir.

Bireyler 06demek zorunda olduklar1 vergilere gore ekonomik kararlarini
degistirebilmekte bu da makroekonomik diizeyde ekonomik yapiy1 etkilemektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler gelirin de§ismedigi varsayimi altinda biiyliimeye kaynak olusturacak
tasarrufa 6zel tiikketim harcamalarini azaltarak ulasmay1 amaglamaktadir. Bu nedenden dolay1

da gelismekte olan iilkelerde vergisel tedbirlere ¢okga bagvurulmaktadir (Yildiz ve Sandalci,
2016:1918).

Ekonomide kalic1 bir iyilesmenin saglanabilmesi i¢in kamu gelir ve giderleri arasinda
stirdiirtilebilir bir dengenin kurulmasi gerekir. Bilindigi gibi, devlet i¢in geri ddemesi

yapilmayan en saglam kaynak vergidir (Paksoy ve Bakan, 2010:151).

Ulkelerin siyasi yapilar1 ve gelismislik diizeylerine gore ozellikle gelir {izerinden
alinan dolaysiz vergiler; vergi indirimleri, vergisel tesvik ve vergi denetim yoluyla ekonomik
biiyiime ilizerinde olumlu etkilere sahiptir. Harcamalar {izerinden alinan dolayl vergiler ise;
tiketimin azaltilmasi, tasarruflarin arttirilmasi ve sermaye artirnmina katki saglamasi

yoniinden Onemlidir. Bunlarin yaninda; vergilerin iilkenin ekonomik durumlarma uygun,



verimli, etkin ve vergilemede adaleti saglayacak sekilde kullanimi da 6nemlidir (Siverekli-

Demircan, 2003:97).

Ekonomik etkileri a¢isindan kurumlar ve gelir vergisi oranlarinda yapilacak indirimler,
giimriik muafiyeti gibi bircok farkli tesvik ve destekler yatirimeilar igin dnemlidir. Ozellikle
kriz ortamlarinda yatirimlarin tesvik edilmesi ve istihdama yonelik vergi diizenlemeleri daha

da 6nemlidir (Saking, 2016:51).

1.1.2.3 Verginin Sosyal Amaci

Devlet mevcut vergi sistemi ile mali amag olarak ifade edilen kamusal mal ve hizmet
icin ihtiyact olan finansman kaynagi temin etmesinin Stesinde vergi ve benzeri kamu gelirleri
ile mali olmayan amaglarini da gerc¢eklestirmektedir. Bu tiir mali olmayan amaglarin arasinda
verginin sosyal amaci zamanla 6nem kazanmaya baglamis ve vergilerde sosyal faydayi 6n

plana ¢ikaran politikalar yayginlik kazanmistir (Giimiis ve Peran, 2017:210).

Bir iilkede toplumsal huzurun saglanmasi igin gelir dagiliminin adil olmasi en temel
kosullardan biridir. Ancak gelir dagilimmin devlet miidahalesi olmadan adil olarak
gerceklesmesi miimkiin olmamaktadir. Devletin, vergi politikalar1 araciligr ile gelir
dagilimina miidahale etmesi, sosyal devletin de bir geregi olarak goriilmektedir (Ersezer,

2006:255).

Vergi, gelir adaletinin gerceklestirilmesinde bir sosyal politika aract olarak
kullanilmaktadir. Verginin sosyal amacina dikkat ¢eken ilk maliyeci A.Wagner’dir. Wagner,
toplum igindeki gelir ve servet dengesizliklerinin ve adaletsizliginin vergi yoluyla

diizeltilebilecegini savunmustur (Eker, 2005:148).

Odeme giicii yiiksek olanlardan daha fazla vergi alinarak gelir seviyesi diisiik olanlara
transfer harcamasi seklinde aktarilmasi diizenleyici ve yeniden dagitict etkisi olan vergiyi
sosyal politikanin 6nemli bir araci haline getirmistir. Ancak devletin vergiyi sosyal politika
acisindan Oonemli bir ara¢ olarak kullanabilmesi i¢in vergi sisteminin buna uygun olmasi

gerekir (Gumiis ve Peran, 2017:210).

Vergi sisteminin gelir dagilimma nasil etkide bulundugu hangi vergilendirme
tekniklerinin uygulandigina baghdir. Diger bir deyisle verginin dolayli veya dolaysiz olmast;
gelire gore artan, azalan veya sabit oranli olmasi, muafiyet, indirim ve istisna gibi faktorler

gelir dagilimini olumlu veya olumsuz etkilemektedir (Pehlivan, 2009:32).



Servete bagl olarak ortaya ¢ikan gelir dagilimindaki dengesizlikler, servet iizerinden
alman ve dolaysiz olan vergilerle giderilmektedir. Vergi yapisinda dolayli vergilerin
agirh@inin artmasi ise, marjinal tilketim egilimi yiiksek, gelir diizeyi diisiik kesimler aleyhine
ortam hazirlamaktadir. Ayrica, ticretli kesimlerden yiiksek oranli vergilerin alinmas1 emek

aleyhine sonuglar yaratmaktadir (DPT, 2001:63-74).

Vergiler, yalnizca gelirin yeniden dagitilmasi ve adaletin saglanmasi konularinda
degil; toplumdaki kotli aliskanliklar1 (uyusturucu, alkol gibi) ve bolgesel dengesizliklerin
neden oldugu i¢ go¢ hareketleri ile ortaya ¢ikan sosyal sorunlarla miicadele etmede de etkin

olarak kullanilmaktadir (Altay, 2016:157).

1.1.2.4 Verginin Diger Amaglari

Verginin mali, ekonomik, sosyal amaglar1 yaninda zamana gore degisen ve iilkeden
tilkeye farklilik gosteren baska amaglari da soz konusu olabilir. Devlet vergi uygulamalari ile
gelir elde etmenin disinda sadece belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in dolayli veya dogrudan
vergiler eliyle vergi miikelleflerinin belirli davraniglarinin 6zendirilmesi veya caydirilmasi
icinde 6nemli rol oynamaktadir. S6z konusu vergiler kiiltlirel gelisim, ¢evrenin korunmasi,

niifus planlamasi gibi alanlarda yonlendirici etkileri i¢in kullanilabilmektedir.

Ozellikle 1980°li yillardan itibaren g¢evresel sorunlarin ¢dziimiinde vergiler dnem
kazanmistir. Bugiin ¢evreye verilen zararlarin “kirletene ddettirilmesi” amaci bircok OECD
tiyesi lilke vergi sistemlerini yeniden gozden gecirmektedir (Celikkaya, 2011:97).

Vergileme niifus politikasini yonlendirmede bir arag olarak da kullanilabilir. Almanya
orneginde oldugu gibi, niifus artisini tesvik icin evli ¢iftlerin vergi yiikleri hafifletilebilir ya da
Cin 6rneginde oldugu gibi birden fazla ¢ocuk sahibi olan aileler cezalandirilabilir (Sen ve

Sagbas, 2016:25).

1.1.3 Vergilerin Siniflandirilmasi

Vergiler gesitli kriterler g6z 6niinde bulundurularak farkli sekilde siniflandirilabilir. En
yaygin olarak kullanilan siniflandirmalar konularma gore vergiler ve dolayli-dolaysiz

vergilerdir.

1.1.3.1 Konularina Gore Siniflandirilan Vergiler

Devletin adil bir vergilendirme yapabilmesi i¢in bireylerin 6deme giicii bilgisine

ulagmasi1 ve buna bagl olarak vergilendirmeyi yapmasi gerekmektedir. Ancak ger¢ek diinyada



devletin bireylerin 6deme giiciinii tam olarak bilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle devlet
bireylerin 6deme giiciiniin belirleyicisi olan bazi gostergeleri, vergilemenin kriteri olarak
almak zorundadir. Giiniimiizde vergiler gelir, tiiketim ve servet olmak iizere bu ii¢ unsur

tizerine kurulmustur (Karayilmazlar ve Giiran, 2005:143).

Verginin konusu, iizerine verginin konuldugu iktisadi degerdir. Bunlar elde edilen
gelir, sahip olunan servet ve yapilan harcamalardir. Diger bir ifadeyle konularina gore

vergiler; gelir, servet ve harcama iizerinden alinan vergiler.

1.1.3.1.1 Gelir Uzerinden Alinan Vergiler

Gelir vergisinin konusu miikelleflerin elde ettigi gelirdir. Gergek kisilerin elde ettigi
gelirin vergilendirilmesi ile alinan vergiler “gelir vergisi”, tiizel kisiligi olan veya olmayan

kurumlarin elde ettigi karlar iizerinden alinan vergiler ise “kurumlar vergisi” dir.

Gelir vergisi; gergek kisilerin belirli bir donemde elde ettikleri irat ve kazancglarin net
tutar1 tizerinden, miikellefin kisisel ve ailevi durumunu dikkate alarak hesaplanan vergilerdir.
Gelir vergisi, iilkelerarasinda farklilik gosterebilmekle birlikte, genellikle artan oranli bir

tarifeye gore alinan dolaysiz bir vergidir. Gelir vergisi giinlimiizde en yaygin uygulanan

vergidir ( Siverekli-Demircan, 2003:102).

Gelir, bireylerin 6deme giicliniin en Onemli gostergesidir. Gelir vergisi ile bir
ekonominin iiretken kapasitesi i¢inde, gelirin dagilimina baglh olarak vergilemenin
gerceklestirilmesi esastir. Gelir vergisi hesaplamasinda gelirin tanimi, muafiyet ve istisnasi ile
tarife yapisi vergilemede adalet ve etkinlik acisindan ¢cok 6nemlidir (Karayilmazlar ve Giiran,

2005:143).

Vergilemeye esas alinacak gelirin belirlenmesinde “kaynak teorisi” ve “safi artig
teorisi” olmak iizere iki teori bulunmaktadir. Bu teoriler esas alinarak gelir tanimi yapilmakta,
vergilendirilebilir gelirin kapsami ve smirlart belirlenmektedir. Kaynak teorisinde gelirin
tanimlanmasinda siireklilik ve bir tiretim faktoriine baglilik s6z konusudur. Safi Artis teorisine
gore ise, kiginin servetinde yasanan her tiirlii artig gelir olarak kabul edilir. Yani bir takvim
yil1 doneminde kisinin elde ettigi servet veya harcamasina kaynak teskil eden her tiirlii kazang
ve iratlarin safi tutaridir.Net artis teorisi olarak da ifade edilen bu teoride gelirin, kaynak
teorisinde yapilan gelirin aksine, belirli bir kaynaktan elde edilmesi ve siirekli olmasi
ozellikleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla siireklilik gosteren kaynaklardan elde edilen
degerler yaninda, siirekli ve belli olmayan zamanlarda arizi sekilde elde edilen degerler ile

herhangi bir iiretim faktoriine bagl olmaksizin elde edilen degerler de gelir kavramina dahil
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edilmektedir (Arikan ve Inneci, 2016:15). Kaynak teorisinin aksine milli piyango, miras ve

bagis gibi gelirler safi artis teorisinde gelire dahil edilmektedir (Turhan, 1987: 131).

Dolaysiz ve siibjektif vergi grubu igerisinde de yer alan gelir vergisi, adalet ac¢isindan
Onem tagiyan bir vergidir. Gelir vergisi gerek toplam gelir vergileri i¢indeki pay1 gerekse mali

politikanin bir aract olarak kullanilabilme etkinligi bakimindan 6nemli bir vergidir.

Kurumlar vergisi ise, objektif ve dolaysiz bir vergidir. Kurumlar Vergisi gelir vergisi
gibi artan oranli degil genelde diiz oranlidir. Kurumlar vergisinin uygulanmasinin kamu geliri
elde etmek i¢in mali (fiskal) amacimmin disinda, gelir dagiliminda adalet, kurumlarin
isleyislerini diizenlemek, kurumlarin dagitilmayan kéarlarin1 da vergilendirmek, gercek

kisilerin disinda tiizel kisileri de vergilendirmis olmak gibi nedenler de sayilabilir.

Vergilendirmede onemli konulardan biri vergilendirilebilir gelirin belirlenmesi ve
lizerinde incelenme yapilmasidir (Arikan ve Inneci, 2016:1). Farkli iilkelerde farkli gelir
vergisi sistemleri uygulansa da, temelde yatan ana diisiince geliri, iilkelerin ekonomik ve
sosyal yapisina gore tam olarak kavrayacak bir sekilde vergilendirmektir. Bu nedenle gelir
vergisi sistemleri uygulama sekilleri agisindan, “sediiler”, “iiniter” ve her iki sistemi birlikte
esas alan “bilesik” vergi olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Gelir vergisi sistemleri ise kaynak

ve safi artig teorilerinin gelir tanimlarindan yola ¢ikarak vergilendirilebilir geliri

belirlemektedirler (Arikan ve Inneci,2016:1).

“Uniter Gelir Vergilendirmesi (CIT)”, gelirin biitiin tiirlerinin genel bir tarife altinda
miistereken  vergilendirilmesidir.“Sediiler ~Gelir Vergilendirmesi (DIT)” ise ¢esitli
kaynaklardan elde edilen gelir unsurlarinin ayri ayrt vergi oranindan vergilendirilmesidir.
Gelir vergisinin iiniter bir yapida olmasi yani tiim gelirlerin toplanip vergilendirilmesi aslinda
vergilendirme acisindan bir amag¢ degil, vergilemede 6deme giicii ve adalet ilkelerinin

saglanmasina yonelik bir aractir (Arikan ve Inneci, 2016:21).

1.1.3.1.2 Servet Uzerinden Alinan Vergiler

Servet, gercek veya tlizel kisilerin sahip oldugu ekonomik degerlerin tamamini ifade
eden bir kavramdir (Pehlivan, 2015: 124). Servet vergileri, servete giren her ¢esit menkul ve
gayrimenkul mallarin ya tiimiiniin veya bir kisminin toplam degerinden alinan dolaysiz

vergilerdir (Turhan,1998:170).
Servet iizerinden alinan vergiler genellikle su sekilde ayrima tabi tutulmaktadir:

» Emlak Vergisi,
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» Motorlu Tasitlar Vergisi,
> Veraset ve Intikal Vergisi,

Emlak vergisi, ger¢ek veya tiizel kisilerin sahip olduklar1 tasinmazlarin iktisadi
degerleri tizerinden alinir. Uygulama alani1 genis olan emlak vergisi, 6zel nitelikli, dolaysiz ve

objektif bir servet vergisidir (Ciftgi ve Organ, 2015:128).

Servet vergileri icinde énemli bir yere sahip olan Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV),
vergi tabanini genisletmek ve ara¢ kullanimindan dogan kamu harcamalarini finanse etmek

i¢in uygulanan bir vergi tiirtidiir (Sugozi, Yildirim ve Aydin, 2014:116).

Veraset ve intikal vergisi, stirekli olarak alinan bir vergi olmayip, verginin konusu
bakimindan, 6liim olayinin veya karsiliksiz intikallerin gerceklesmesi sonucu sonradan alinan
bir vergidir. Vergi hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan matrah, advolarem nitelikte
belirlenmistir. Veraset ve Intikal Vergisinin matrahi, intikal eden mallarin miikellefe isabet
eden net tutaridir. Bu vergiler, vergilemede adalet ve vergi yiikiiniin adil bir sekilde dagilimi
gibi amaglar1 saglamada etkin ve 6nemli bir yere sahiptir (Safak ve Yurtsever, 2015:27). Bu
nedenle temelde iki ayr1 mali olayr kapsayan Veraset ve Intikal Vergisi, vergilemede adalet,
iktisadilik ve agiklik ilkeleri benimsenerek uygulanmasi gereken bir vergidir (Glines,

2017:131).

Gilintimiizde iilkeden iilkeye ve zaman zaman 6nemli farkliliklar gostererek uygulanan
servet vergilerinin ortak 6zelligi; bireylerin ekonomik faaliyetlerini degil, ¢esitli ekonomik
degerlere sahip olma durumunu, yani mevcut serveti vergilendirmesidir. Ciinkii bireylerin
sirdlirdiigli yasama standardi sadece yillik gelirinden kaynaklanmayip, sahip oldugu
varliklarin degerinden de etkilenen bir yapiya sahiptir ve firsat esitligini de zedeleyen bu

durum politik miidahaleleri de gerekli kilabilmektedir (Oz, Kutbay ve Buzkiran, 2014:2).

1.1.3.1.3 Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler

Harcamalar iizerinden alinan vergiler iiretilen, satilan veya tiiketilen mal ve hizmetler
tizerine konulan dolayl vergilerdir. Bireylerin gelir veya servet elde edildiklerinde degil,
harcama yaptiklarinda, aldiklart mal ve hizmetlerin fiyatlar1 i¢ine gizlenmis vergilerdir

(Keskin, 2017:11).

Harcamalar iizerinden alman vergiler, muamele vergileri veya mal ve hizmetlerden
alinan vergiler olarak da ifade edilmektedir. Harcamalardan alinan vergiler, genel gider

vergileri ve 6zel gider vergileri olmak iizere ikili bir yapida incelenir.
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Genel gider vergileri, lilke ekonomisi i¢inde ortaya c¢ikan tiim mal ve hizmet
tiiketimini kapsayan vergidir. Katma deger vergisi, genel tiikketim vergilerinin en geligmis
sekli olup, basta Avrupa Birligi {lkeleri olmak {izere, bircok iilkede Yyaygin olarak
uygulanmaktadir (Bilici ve Bilici, 2017:266). Bazi iilkelerde mal ve hizmet vergisi (GST)
olarak uygulanmakta olan katma deger vergisi (KDV), mal ve hizmetin ilk iiretiminden
tilketimine kadar gecen siire iginde her asamada kazandigi katma deger lizerinden, biitiin
ekonomik asamalarda ayr1 ayr1 vergilendirildigi i¢in bir ¢esit yayili muamele vergisidir.
KDV’nin diger vergilerden ayrilan en 6nemli 6zelligi, iiretimin her agsamasinda toplanmasi
fakat firmalarin kendi alimlarinda 6dedikleri vergiyi indirim konusu yaptiklart ve kendi
satiglarinda tahsil ettikleri vergilerle denklestirmesine olanak saglamasidir (Dasdemir,

2017:49).

Ozel gider vergileri ise, kanunla belirtilen baz1 mal ve hizmetlerin genellikle yurtici
mal ve hizmetlerin tiiketimi iizerinden alinan vergilerdir. Alkollii igkiler, sigara, akaryakit gibi
sinirli sayida iirlin tiikketimini konusu i¢ine alan 6zel tiiketim vergisi, bu grup vergilerin en
onemli 6rnegini olusturur. Ayni sekilde, sadece bankalarin ve sigorta sirketlerinin verdikleri
hizmetleri kapsamina alan banka ve sigorta muameleleri vergisi de 06zel gider vergisi

ozelliginde bir vergidir. Damga vergisi ve harglar da bu grup i¢inde degerlendirilebilir.

Harcamalar tizerinden alinan vergiler, adalet agisindan gelir dagilimin1 en ¢ok bozan
vergi tiirtidiir. Ancak kolay toplanmas1 ve mali anestezi yoluyla hissettirilmeyen bir vergi tiirii

olmas1 nedeniyle politikacilar tarafindan tercih edilir.

Harcama vergileri genelde esnekligi diisiik ve zaruri tiiketim iirlinleri {izerinden
alinmaktadir. Harcama vergilerini doguran olay ise bireylerin zaruri olan bu mal ve hizmetleri
elde etmek i¢in harcama yapmalaridir. Harcama vergilerinin tahsilati o malin tiiketilmesi
yahut el degistirmesi ile ger¢eklesmektedir. Bu nedenle harcama vergileri en ¢ok tiiketimi
zaruri olan, gida, giyim, enerji gibi alanlardan toplanmaktadir. Harcama iizerinden alinan
vergiler kural olarak dolayl vergilerdir. Bu vergiler miikellef psikolojisine uygun 6zellikler

gosterirler ve yonetimi dolaysiz vergilere gore ¢ok daha kolaydir (Akdogan, 2006: 273).

1.1.3.2 Dolayh ve Dolaysiz Olarak Vergilerin Siniflandirmasi

Vergilerin  bir diger smiflandirilmast dolayli ve dolaysiz vergiler seklinde
yapilmaktadir. Ancak bu smiflandirmada esas sorun, verginin hangi kritere gore dolayli ve
dolaysiz olarak ayrilacagidir. Ciinkii bu konuda kesin ve net bir kriter yoktur. Maliye

literatiiriinde en ¢ok kullanilan Kriter verginin yansimasina gore yapilan ayrimdir. Buna goére
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dolaysiz vergiler, vergi miikellefi ile 6deyicisinin ayn1 oldugu, servet ve gelir lizerinden alinan
vergilerdir. Bu vergilerde vergi miikellefinin, kendisine diisen vergi yiikiinii bagkalarina
yansitma olanag1 olduk¢a giictiir. Gelir vergisi, kurumlar vergisi, emlak vergisi, motorlu
tasitlar vergisi dolaysiz vergilere drnektir. Dolayli vergiler ise, mal ve hizmet kullanimindan
kaynaklanan vergilerdir. Vergiye tabi mal ya da hizmet {izerinden alinan ve vergi ylikiiniin
yiiklenicisi olarak tasarlanan kisinin, iizerindeki yiikiinli bagkalarina yansittig1 vergilerdir. Bu
vergilerde vergi miikellefi ile odeyicisi farklidir. KDV ile 6zel tiiketim vergisi, dolayh

vergiler arasinda yer alir (Temiz, 2008:3).

Katma deger vergisi (KDV), ozel tiiketim vergisi (OTV), giimriik vergileri, banka ve
sigorta muameleleri vergisi (BSMV), dolayli vergiler icerisinde yer almaktadir. Dolaysiz
vergiler ise yansitilamayan, miikellefi ve tahsil zamani belli olan vergilerdir. Bu vergiler
icinde gelir ve kurumlar vergileri, emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi yer almaktadir (Ay

ve Talagli, 2008:137).

Bir iilkenin toplam vergi gelirlerinin dolayl vergiler ile dolaysiz vergiler arasindaki
dagilimi, o iilkede uygulanan vergi politikasinin ne kadar adil oldugunun bir gostergesidir.
Dolayli vergilerin pay1 ne kadar yiiksekse vergilemede adalet de o kadar diisiik demektir
(Ozpehriz, 2008:1). Bunun temel nedeni dolaysiz vergilerin dolayli vergilere gore daha adil
bir vergilemeye imkéan saglamalaridir. Ciinkli dolaysiz vergiler gelir vergisinde oldugu gibi
vergi miikelleflerinin kisisel durumlarini da dikkate alabildiklerinden dolay: siibjektif vergiler
olup 6deme giiciine gore alinma imkanina sahiptir. Dolayli vergiler ise gelir diizeyi ne olursa

olsun herkesten benzer sekilde alinir.

Geligmis iilkelerin ekonomik yapilar1 gelismis teknolojileri ile sanayi, hizmet ve tarim
sektoriine dayalidir. Boylece ekonomi piyasasinda para dolasimi, ekonomi icindeki tiim
sektorlere dagilmistir ve dolaysiz vergiler i¢in gerekli ortam olusmustur. Sanayilesmesini tam
olarak saglayamamis gelismekte olan {iilkelerde ise vergi gelirleri dolayli vergiler lizerine

yogunlagmistir.

Vergi teknigine iligkin olarak, dolaysiz vergilerin agirlikta oldugu bir sistem, verginin
hesaplanmasindan tahsiline kadar gegen siiregte iyi isleyen bir vergi idaresini
gerektirmektedir. Gelismekte olan iilkelerde, yeterince gelismis bir vergi idaresine sahip
olmadiklar1 i¢in dolaysiz vergilerin tahsilatinda ve daha da onemlisi bunlarin denetiminde

ortaya ¢ikan giicliikler, bu iilkeleri dolayli vergilere yoneltmekte ve bdylelikle kamu
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giderlerinin finansmani i¢in gereken kaynak, agirlikli olarak dolayli vergiler iizerinden

saglanmaktadir (Susam ve Oktayar, 2007:113).

Dolayli vergiler ekonomide iki avantaj saglamaktadir; ilki devlet acisindan tahsili
kolay vergilerdir. Vatandaslar agisindan ise dolayli vergiler, kolayca hissedilen vergiler
olmadigindan vergiye kars1 fazla bir tepki gostermezler. Ancak ideal bir vergi sisteminde
vatandaslarin ne kadar vergi 6dediklerini agik olarak bilmeleri de 6nem tasir. Bu bakimdan
dolayli vergiler, “goriilebilirlik” olarak adlandirilan ilkeye ters diiser. Goriilebilirlik ilkesi agik
ve anlasilir olma ozelliklerinin disginda, hangi mal ve hizmet iizerinden alindig1 vergi
yiikiimliisii tarafindan kolayca anlagilmalidir. Dolayli vergiler, fiyatin i¢ine gizlenen, yiikiimlii
tarafindan farkina varilmadan 6denen vergilerdir. Dolaysiz vergiler ise bu ilkeye uygun
vergiler olmakla beraber, gelir ve servet lizerinden dogrudan alindiklarindan vatandaslar

tizerinde bir yiik ve baski olustururlar (Aktan, 2002:18).

Dolaysiz vergilerde, en az ge¢im indirimi, artan oranli vergi tarifeleri, istisna ve
muafiyet gibi uygulamalarla miikellefin 6deme giicii arasinda iliski kurulabildiginden,
vergilemede adaletin saglamasinda daha fazla etkilidir. Dolayl1 vergiler ise uygulandig1 mal
ve hizmetler acgisindan vergi yiikiiniin diisiik ve sabit gelirliler {izerinde kalmasina neden olup

adaletin saglanmasina gélge diistirmektedir (Susam ve Oktayar, 2007:106).

Dolaysiz vergilerde, gelir vergisinde oldugu gibi, gelire gore alinmaktadir. Bu
durumda geliri az olan miikellef, geliri daha fazla olan miikellefe gore daha az vergi oder.
Oysa dolayli vergilerde, O6rnegin katma deger vergisinde, gelir diizeylerine gore degil
yaptiklari harcamaya gore vergi Oderler. Yani gelir diizeyleri farklida olsa ayni tutarda
harcama yaptiklarinda, esit tutarda vergi Oderler. BOylece Odenen vergi tutarmi gelire
oranlarsak, geliri az olanin, geliri fazla olana oranla daha ¢ok vergi 6demis oldugu gercegine
ulasiriz. Bu sonug bize, dolaysiz vergilerin artan oranh tarife yapisiyla, vergilemede adalet

ilkesine daha uygun oldugunu gostermektedir (Celik, 2016:258).

1.1.3.3 Matrahlarina Gore Vergilerin Siniflandirmasi

Matrahin belirlenmesinde vergiler miktar ve iktisadi deger esasina gore de ayrima tabi
tutulabilmektedir. Fiziksel bir miktar veya 6l¢ii lizerinden hesaplanan vergiler spesifik vergi,
iktisadi deger iizerinden hesaplanan vergiler advalorem vergi olarak tanimlanmaktadir. Gelir

vergisi, kurumlar vergisi advalorem vergilerine 6rnek olarak gosterilebilir.
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1.1.3.4 Miikelleflerin Kisisel Durumlarina Gore Vergilerin Siniflandirmasi

Miikelleflerin kigisel durumuna goére yapilan siniflandirmada, mikellefin kisisel
durumunu dikkate alan vergiler siibjektif, kisisel durumunu dikkate almayan vergiler ise

objektif vergiler olarak adlandiriimaktadir (Susam, 2009:51).

Bu tanima gore, kisisel gelir lizerinden alinan gelir vergisinin siibjektif bir yapiya
kavusturulmasi, yani miikelleflerin kisisel ve ailevi durumu dikkate alinarak vergi 6deme
giiciiniin belirlenmesi mimkiindiir. Buna karsilik, harcama iizerinden alinan vergilerin,
ornegin katma deger vergisini sahsilestirmek, yani miikelleflerin kisisel 6deme giiclerine

uydurmak pek miimkiin degildir (Pehlivan, 2015:119).

Siibjektif vergiler, vergilemede adalet ve gelir dagilimi gibi ekonomik ve sosyal
acilardan; objektif vergiler ise vergilemede etkinlik ve verimlilik gibi acilardan daha iistiindiir

(Sen ve Sagbas, 2016:68).

1.1.3.5 Tarife Yapilarina Gore Vergilerin Siniflandirmasi

Vergiler tarife yapilarina gore artan oranli, diiz oranli ve azalan oranli vergiler olmak
lizere lice ayirabiliriz. Diiz oranl vergilere Ornek olarak iilkemizde uygulanan kurumlar
vergisi, artan oranli vergilere 6rnek olarak gelir vergisi, azalan oranli vergilere 6rnek olarak

da damga vergisi gosterilebilir (Akdogan, 2016:309).

1.1.4 Genel Olarak Vergi flkeleri

Vergi ilkeleri, bir vergi sisteminin gerek mevzuat ve gerekse uygulama agisindan
basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi bakimindan gelistirilmistir. Vergilemede s6z konusu
ilkeler Adam Smith tarafindan ortaya atilan temel ilkeler dogrultusunda gelistirilerek

gunimuze taginmigtir.

Giliniimiiz modern maliyesinde genel kabul goren vergileme ilkelerini ise su sekilde
siralayabiliriz: adalet, belirlilik, genellik, esitlik, kanunilik, agiklik, uygunluk, verimlilik

ilkeleridir.

1.1.4.1 Adalet Tlkesi

Vergilemede adalet ilkesine gore, vergilerin miikellefler arasinda adil olarak
dagitilmas1 amacglanmaktadir. Adalet ilkesine gore kimden ne kadar vergi alinacaginin,
yikiimliilerin kisisel durumlarina gore vergileme 6lgiisiiniin ne olacagmin belirlenmesi vergi

yiikiiniin adil dagitilmasi igin 6nem tagimaktadir (Kargt ve Yiiksel, 2010:7).
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1.1.4.2 Belirlilik ilkesi

Bu ilkeye gore, 6denecek vergilerin miktar1 ile bu vergileri 6demeye iligskin kurallar
keyfi olmayip, acgik net ve kesin olmalidir. Kisiler keyfi uygulamalarla karsilasmamalidirlar.
Odeme zamani, deme sekli, ddenecek miktar yiikiimlii i¢in oldugu kadar, diger biitiin toplum

icin de agik ve net olmalidir (Sogukpinar, 2009:21).

1.1.4.3 Genellik ilkesi

Vergide genellik ilkesinde istisnasiz olarak herkesin gelirine gore vergi vermesi
gerektigi vurgulanir. Genellik ilkesi, ekonomik durumdan bagimsiz dil, din, irk, siif gibi
faktorleri gbz Oniine almaksizin, vergi ddeme giicline sahip tiim kisilerin vergilendirilmesini

ifade etmektedir (Bozdogan, Buyrukoglu ve Bozdogan, 2012:134).

1.1.4.4 Esitlik Ilkesi

Vergilendirmede esitlik ilkesi, ekonomik giicii ayni olanlarin ayni1 oranda; ekonomik
giicii farkli olanlarin ise, farkli oranda vergilendirilmesidir. Ekonomik gii¢ gostergeleri olarak

gelir, servet ve harcamalar esas alinmaktadir (Karakog, 2013:1286).

1.1.4.5 Kanunilik ilkesi

Vergilerin kanuniligi ilkesi ise vergilerin kanunla konulmasini, degistirilmesini ve
kaldirilmasini ifade etmektedir. Bu ilkeye gore verginin temel unsurlar1 olarak kabul edilen
konu, yiikiimli (miikellef), vergiyi doguran olay, matrah, oran, 6deme zamani, zamanagimi

gibi unsurlarin da kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi gerekmektedir (Karakog, 2013:1266).

1.1.4.6 Aciklik ilkesi

Aciklik ilkesi; verginin matrahi, orani, 6deme zamani, miktarr gibi miikellef ve vergi
idarelerini ilgilendiren tiim hususlarin aleni olmasini igermektedir. Ayrica, vergi kanunlarinin
uygulanmasina iligkin yonetmelik, genelge ve tebliglerin de acgiklik ilkesine gore

diizenlenmesi gerekmektedir.

1.1.4.7 Uygunluk Tlkesi

Vergilemede uygunluk ilkesi, devletin vergilemeden beklenen en yiiksek hasilati
saglamas1 amaciyla diisiiniilmistiir. Bu ilke vergilerin miikellefin 6deyebilecegi en uygun
zaman ve sartlarda 6demesini, vergi idaresi agisindan ise miikellefle uyumlu olmayi, nicelik

ve nitelik yoniinden etkin bir vergi idaresini ifade etmektedir
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1.1.4.8 Verimlilik ilkesi

Verimlilik (yeterlilik) ilkesi, devletin yapmasi gereken kamu harcamalari i¢in gerekli
olan finansmanin biiyiik bir kismimi vergiler ile karsilayacak sekilde vergilemenin yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir (Buyrukoglu ve Buzkiran, 2016:2084).

1.2 VERGI YAPISI

Vergi sistemlerinin temel hedefi, devletin kamu harcamalarini finanse etmenin yani
sira, iktisadi etkinligi bozmayan, vergilemede adalet ve gelir dagilimi problemi yaratmayan,
iktisadi biiylimeyi engellemekten ¢ok destekleyen, basit, anlasilir ve etkin bir yapiya sahip
olmasidir (TUSIAD, 2012:13). Vergi yapisinin etkinligi ile diisiik maliyetle, beklenen gelirin
saglanmasi, makroekonomik hedeflere ulagmayi engellemeyip, aksine makroekonomik
hedeflere ulagsmaya calisilirken biiyiime, kalkinma ve benzer hedefleri destekleyici ve gelir
dagilimindaki esitsizlikleri azaltic1 6zellikler tasimasi kastedilmektedir (Anlar ve Cengiz,
2016:56). Bu nedenle sosyo-ekonomik yapiyr sekillendiren 6nemli dinamiklerden biri olan

vergi yapisinin bilinmesi ve kavranmasi gerekmektedir.

1.2.1 Vergi Yapisimin Tanim

Vergi yapisi, uygulanan vergilerin tiimiinii ve karsilikli yerini anlatmak i¢in kullanilan
bir kavramdir. Vergi sistemlerini meydana getiren vergilerin, gerek toplam vergiler icerisinde
ve gerekse Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) gibi ekonomik biiyiikliikler i¢indeki nispi
paylarini ve onemlerini anlatir (Korkmaz, 1982:21).Vergi tiirleri ile her bir vergi tiiriinden
elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirleri igerisindeki payi, vergi yapisini belirleyen temel
degiskenlerdir (Kalkinma Bakanligi, 2014:3).

Vergi yapisi, bir lilkede toplanan tiim vergileri ve vergilerin farkli kaynaklar
arasindaki dagilimimni ifade etmektedir. Cesitli vergiler ile bu vergilerden elde edilen gelirlerin
toplam vergi gelirleri icerisindeki agirligi vergi yapisimi belirleyen temel degiskenlerdir

(Kiigiikoglu, 2016:185).

Zaman igerisinde degisim gosteren toplumsal yapi, biitiin kurumsal yapilar1 da
etkilemektedir. Ekonomi politikalarinin  6nemli bir ayagini da maliye politikalart ve
dolayisiyla da vergi politikalar1 olusturmaktadir. Ulkelerin gelisme siireglerinde kiiresel
politikalara paralel bir bigimde yapilan vergi politikalarindaki degisiklikler bir siyasal kurum
olan devletin ekonomi politikalarint etkiler. Vergi yapisi denildiginde bir iilkedeki; mali

acidan kamu harcamalarinin niteligi, miikellefler ile kurulan iligkiler, vergi oran ve cezalari,
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vergi uyumu gibi kavramlar anlagilmaktadir. Teknik anlamda ise vergi yiikiiniin dagilima,
uygulanan vergi tiirleri ve oranlari, toplam vergilerin GSMH’ ya orani gibi konular ele

alinmaktadir (Ay ve Haydanli, 2017:137).

Bir tilkede yasal diizenlemelerle belirlenen vergiler ve miikelleflerin yiikiimliiliiklerini
gosteren diizenlemeler vergi yapisi olarak tamimlanmaktadir. Ulkedeki uygulanan vergilerin
dolayli-dolaysiz vergiler, kaynakta kesinti, beyan usulii, asgari ge¢im indirimi, artan oranlilik
gibi oOzellikleri ve bu diizenlemelerin toplam vergi hasilatina katkilar1 vergi yapisini

belirlemektedir (Anlar ve Cengiz, 2016:56).

1.2.2 Vergi Yapisim Belirleyen Faktorler

Vergi sistemi dinamik bir yapidadir. Ciinkii vergi sistemleri mali, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel etkenlere bagli olarak iilkeden iilkeye degistigi gibi, zaman i¢inde de siirekli bir
degisim igerisindedir (Edizdogan, 1991:274). Bu siiregte ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
saglanmasi, sanayinin gelismesi, milli gelir ile kisi basia gelirin ylikselmesi vb. faktorler,

vergi yapisinin degismesine yol agmaktadir (Cural ve Cevik, 2015:128).

Vergi yapisini belirleyen ve etkileyen bir takim degiskenler vardir. Bunlar ekonomik,
politik ve sosyal giicler olup tek tek ve karsilikli olarak vergi sisteminin bilesimini etkiler (Ay

ve Talasl, 2008:138).

1.2.2.1 Sosyo-ekonomik Yapi

Vergi yapisinin temelini ekonomik ve sosyal yapt olusturmaktadir. Bir iilkenin
ekonomik ve sosyal yapisinda meydana gelen degismeler vergi yapisinin da degismesine
sebep olmaktadir. Bu yiizden ekonomi ve sosyal yapidaki degisimleri kavrayabilen vergi

sistemleri (Inan, 2006:211) etkin ve verimli vergi yapisini saglayabilmektedirler.

Kamu harcamalarinin en temel finansman kaynagi olan vergi, ayni zamanda ekonomik
ve sosyal politikalar1 yonlendiren en etkili finansman araci haline gelmis bulunmaktadir.
Hedeflenen politikalar dogrultusunda mevcut mal, hizmet, kisi, sektor veya bolge ilizerinde
farkli oran ve/veya miktarda vergi uygulayarak alicilarin tercihleri ilizerinde etkili olunmaya
calisiimaktadir. Boylece, gerek iilke icinde gerekse de uluslararasi boyutta vergi onemli bir
politika aract haline gelmistir (Kiiglikoglu, 2016:184). Bu ag¢idan vergiler, kamu ihtiyaglarini
karsilamasinin yaninda, tasarruflari arttirarak yatirimlara kaynak olusturma, iilkenin

ekonomik biiylimesini hizlandirma, kayit dis1 ekonomiyi Onleme, fiyat istikrarini saglama,
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iretimi ve tiiketimi kontrol altina alma, gelir dagilimini diizenleme gibi ekonomik ve sosyal

amaglar i¢in de kullanilmaktadir (Goger, Mercan, Bulut ve Dam, 2015:1).

Toplanan vergilerin tiirleri, bilesimi ve kamu gelirleri igindeki paylar1 sosyo-ekonomik
yapiy1 sekillendiren 6nemli unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan sosyo-ekonomik
yapinin genel durumu da toplanan vergilerin tiirlerini ve dolayisiyla vergi gelirlerini etkileyen

temel degiskenler arasinda degerlendirilmektedir.

1.2.2.2 Siyasal Yap1

Devletlerin yerine getirdigi kamu hizmetlerinin finansmani i¢in topladigi gelirlerin
basinda vergiler gelmektedir. Zorunlu ve karsiliksiz toplanan vergilerin, ekonomiye etkileri
her donem tartisma konusu olmustur. Bir iilkede uygulanacak vergi politikalari, o tilkenin
ekonomik giicii ve Orgiitlenme bi¢imi ile devletin siyasal karar alicilar1 tarafindan

belirlenmektedir (Elgin ve Saragoz, 2012:1).

Devletin sorumluluk ve gorevleri geregi yapmak zorunda oldugu hizmetlerin
finansmanina, vatandaglarin zorunlu katilimi olarak da ifade edilen vergi, bir iilke hukuk
sisteminin en temel yaptirimlari arasindadir. Gegmisten bugiine vergi hukuku anayasal
demokratik gelismeye paralel olarak gelismistir. Mutlak iktidara karsi halkin ilk kazanimi
vergi yapisinda olmustur. Halkin kabul etmedigi her hangi bir vergi uygulanamaz, yani

kanuni olmayan hicbir vergi alinamaz (Cataloluk, 2008:214).

Kamu hizmetlerinin finansmani ig¢in ne kadar vergi toplanacagi, vergi tiirlerinin
belirlenmesi, tahsil zamani, kimden ve hangi kesimden ne kadar vergi alinacagi, muafiyet ve
istisnalarin  belirlenmesi birer “siyasal karar alma” sorunudur. Siyasal karar alma
mekanizmasi vergileme tizerinde etkili ve tercihlere dayali karar merkezidir (Gencel ve Kuru,
2012:37).

Belli bir siyasi yapi icinde, vergileme kararlari politikacilarin secim beklentisi,
potansiyel oy orani, gii¢lii bir muhalefetin varlig, tek parti ya da koalisyon iktidarlar ve yargi
bagimsizlig1r gibi bircok etkene baghdir. Genisletici ve daraltict maliye politikalari, bu
politikalarin dozaj ve zamanlamasi ve toplumdaki farkli gelir gruplar {zerindeki
‘kazandirici/kaybettirici’ etkileri patilerin ve politikacilarin siyasal ideolojilerine gore

degisebilir (Demir ve Berksoy, 2017:105).
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1.2.2.3 Kiiltiirel Yapi

Devletin kamu gelirlerinin artmasi ve vergi tahsilatin ylikselmesi i¢in toplumun vergi
kiltiiriiniin mevcut olmas1 gerekmektedir. Vergi kiiltiirliniin olusmasinda egitim diizeyi,
cinsiyet, yas, medeni durum, dini inanglar, meslek vb. gibi demografik faktérlerin yani sira,
sosyo-ekonomik faktorlerle de etkilidir. Vergi yiiki, vergi adaleti, kisi basina diisen milli
gelir, kamu harcamalarinin algilanma seviyesi, kayit dist ekonomi ve yolsuzluklar, vergi
yapisi, vergi denetimleri, vergi cezalari, vergi aflari, vergi idaresinin yapisi ekonomik istikrar
gibi sosyo- ekonomik faktorler vergi kiiltiiriini etkilemektedir. Devlete olan giiven ve
baglilik, tlilkedeki siyasi yapi, inanclar ve gelenekler, vergi ahlaki, demokrasi diizeyi gibi
faktorler de sosyo-kiiltiirel faktér olarak vergi kiiltiiriiniin bilesenleri olarak kabul

edilmektedir (Isik, 2015:57).

Ulkenin genel kalkinmishik diizeyinin yani kisi basina diisen milli gelirin yan1 sira,
okuryazarlik orani, sehirlesme, sanayilesme, ulasim, teknoloji gibi degiskenlerinde, vergi
gelirleri lizerinde belirleyici oldugu ileri siiriilmektedir. Mali yap tizerindeki politik ve idari
yaptirimlar, sosyal ve politik olarak ekonomik ve siyasal kurumsallasma diizeyi, ulusal
kurumsal diizenlemeler, kamu harcama tiirleri ve aligkanliklar1 da gelir performansi iizerinde
etkili olan unsurlardir (Teera, 2003: 1-2). Vergileme hedefleri ve potansiyeli, siyasi yapinin
vergi toplama giicii ve becerisi de vergi gelirleri iizerinde belirleyici olan diger degiskenlerdir
(Eshag, 1983: 89-92).

Vergi bilinci ve 6deme istegi toplumlardaki vergi kiiltiiriniin gelisimi ile baglantilidir.
Benzer sekilde, toplumda vergi kiiltiiriiniin olugmasi bireylerin vergi bilincine ve ahlakinin
gelisimine baghdir. Vergi ahlaki ve bilinci yiiksek toplumlarda vergi uyumunun yiiksek ve

vatandaslarin vergi 6demlerinde istekli olduklari goriilmektedir.

1.3 VERGI YAPISININ ONEMIi

Ulkelerin yonetim seklinin ad1 ne olursa olsun yani, krallik, demokrasi ya da farkli bir
yonetim sekli dahi olsa devletlerin gelir kaynaklarimin basinda vergi gelmektedir. Ayrica
iilkelerin gelismislik diizeyleri arttikca vergi gelirlerinin yiikseldigi, gelismislik diizeyi
diistiikge vergi gelirlerinin de goreceli olarak azaldigi goriilmektedir. Bu durumda, vergi
tahsilatinin yiliksekligi ya da vergi 6deme isteginin fazla olusu bir lilkenin vergi gelismigligine
isaret edecek dnemli bir unsurdur. Dolayistyla vergi yapisi ve vergi sisteminin analiz edilmesi
o tlilkenin kamu gelir yapisinin anlasilmasina ciddi katkilar saglamaktadir. Ciinkii kamu

gelirleri i¢inde en yiiksek pay vergi gelirlerine aittir (Isik, 2015:43).
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Vergi yapisi, bir iilkede toplanan vergilerin bilesimini ve farkli vergi kaynaklari
arasindaki dagilimini ifade etmektedir. Vergi tiirleri ile her bir vergi tiirlinden elde edilen
vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki orani vergi yapisini belirleyen temel
degiskenlerdir. Vergi yapisinin olumlu degerlendirilmesi i¢in, vergilemenin amaglarnin
gerceklesmesi yani hedeflenen vergi gelirlerinin saglanmasi, vergileme maliyetlerinin azami
ve makroekonomik hedeflere ulagmada engel olusturmamasi, aksine bu hedeflere ulagmaya

calisirken biiyiime, kalkinmay1 destekleyici Ozellikler tasimasi yer almaktadir (Saydam,

2017:1).

Vergi yapis1 kavrami ile literatiirde ayn1 zamanda vergilerin dolayli ve dolaysiz olma
kriterleri anlatilmak istenir. Dolayli vergiler, yansitilmasi kolay, yiikiimliisii belli olmayan,
herkese ayni oranda uygulanan, ne zaman ve ne kadar tahsilinin olacagi kestirilemeyen

vergilerdir (Ay ve Talasli, 2008:137).

Gelir ve servet iizerinden alinan vergiler dolaysiz vergiler; katma deger vergisi (KDV)
ve Ozel tiiketim vergisi (OTV) gibi vergi tiirleri ise dolayl vergiler arasinda yer almaktadir.
Dolaysiz vergiler miikelleflerin vergi 6deme giiciinii dikkate aldig1 i¢in daha adildir. Oysa
dolayli vergilerde gelir diizeyi yiiksek olan miikellefle, gelir diizeyi diisiik olan miikellef
zorunlu ihtiyag maddelerini tiiketmekte ve ayni vergiyi 6demektedir. Bu durum da dogal
olarak verginin dagiliminda adaletsizlige yol agmaktadir. Bu nedenle bir iilkede verginin adil
dagilip dagilmadiginin gostergelerden biri olarak vergi yiikii igerisinde dolayli ve dolaysiz
vergilerin oranina bakilmaktadir. Gelismis OECD iilkelerinde; dolaysiz vergiler yani gelir ve
servet lizerinden alinan vergilerin oranlari, dolayli vergilere yani katma deger vergisi, 6zel
tilketim vergisi gibi vergilere gore daha yiiksektir ve vergi ylikiinlin dagilimi daha adildir.
Gelismekte olan iilkelerde ise dolayli vergilerin, vergi gelirleri igindeki payr daha fazla olup

vergi ylkiiniin dagilimi agisindan adaletsizdir (Isik ve Kiling, 2009:148).

1.3.1 Maliye Politikas1 Araci Olarak Vergi

Belirlenen ekonomik hedeflere ulasmak i¢in kamu harcamalari, kamu gelirleri ve
kamu borg¢larinin bilesim ve biiytikliiklerine yapilan miidahalelere maliye politikast denir.
Maliye politikasi genel ekonomi politikasinin bir dalidir. Ekonomi politikasi amaglariin
gerceklestirilmesi igin kamu ekonomisine iligskin araglar Kullaniliyor ise; yapilan miidahale
maliye politikas1 olarak tanimlanmaktadir. Egilmez (2016:141) ise maliye politikasini
“devletin belirli ekonomik ve sosyal amaglari gerceklestirmek iizere mali araglart kullanarak

ekonomik hayata yapmis oldugu miidahaleleri ve bu miidahaleleri inceleyen bilim dali”
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olarak tanimlamaktadir. Maliye politikasinin konusu, kamu gelirleri, kamu harcamalar1 ve
borglanma gibi mali araglarla devletin ekonomik hedeflerini gerceklestirmeye yonelik olarak

yaptig1 uygulamalardir (Pehlivan, 2015:287).

Ulkeleraras: gesitli ekonomik, sosyal ve mali farkliliklara ragmen genel olarak maliye
politikasinin amaglari, li¢ ana bashik altinda belirtilmektedir. Bunlar ekonomik istikrarin
saglanmasi, ekonomik kalkinma ve biliyiimenin ger¢eklesmesi, gelir ve servet dagiliminda
adaletin saglanmasidir (Altay, 2016:231). Giiniimiizde hem toplumsal ihtiyaglarin artmasi
hem de sosyal devlet anlagisinin gelismesine bagli olarak devletin iistlendigi gorevler
artmakta ve cesitlenmektedir. Bu durum, kamu ekonomisinin faaliyet alaninin genislemesine,
ayn1 zamanda maliye politikasindan beklenen etkilerin, artmasina ve farklilasmasina neden
olmaktadir. Bu siirecte iki temel arac olan vergi gelirleri ve kamu harcamalari, hem karsilikli
olarak birbirleri lizerinde hem de farkli makroekonomik biiyiikliikler {izerinde Gnemli

etkilerde bulunmaktadir (Durkaya ve Ceyla,2007:16).

Vergiler, kamu geliri iginde artan kamu harcamalarinin finansmanin1 saglayan en
onemli aragtir. Maliye politikasi araci olarak vergi, korumak ve gelistirilmek istenen alanlarda
vergi tesviki, onlenmek istenen alanlarda ise artan vergileme yoluyla ekonomiye miidahale

edilmesini kolaylastirmaktadir.

Vergi 6nlemleriyle; tasarruf yapilmasi, yapilan tasarruflarin yatirirma doniistiiriilmesi ya
da milli ekonomi bakimindan istenilen alanlara yonlendirilmesi i¢in belirlenen sektorlerin

tesvik edilmesi saglanabilmektedir (Y1ldiz, 2009:16).

1.3.2 Vergilemenin Mali Amaci A¢isindan Onemi

Kamu harcamalarin1 karsilamak ve ihtiyag duyulan kamu gelirlerini saglamak,
vergilemenin esas amacidir. Giiniimiizde vergi sistemleri, Oncelikle kamu harcamalarinin
finansmaninda kullanilmak amaciyla olusturulmaktadir (Altay, 2016:155). A. Wagner’e gore
kamu harcamalar1 ekonomik, sosyal, siyasal ve bilimsel alandaki gelismeler nedeniyle siirekli
artig egilimi igindedir. Artan bu kamusal harcamalarin karsilanmasinda vergiler, devletin ilk
basvurdugu ve en saglikli olan finansman kaynagini olusturmaktadir (Armagan, 2007:227).Bu
durumda devlet siirekli bir artis gosteren kamu harcamalarini karsilamak i¢in yeni vergiler

getirmekte ya da uygulamakta oldugu vergilerin oranlarini arttirabilmektedir.

Bir ekonomide vergilemenin mali amacinin yerine getirip getirilmedigini anlamanin
en kisa yolu, vergilerin kamu harcamalarin1 karsilama giicline bakmaktir. Bu giicii, belli bir

donemde tahsil olunan vergi gelirlerini, o donemde yapilan kamu harcamalarina oranlamak



23

suretiyle (vergi gelirleri/ kamu harcamalari) tespit edilebilir. S6z konusu oran, 1’e (%100) ne

kadar yaklasir ise, vergilerin mali amacina o denli ulasilmis demektir (Sen ve Sagbas,
2016:19).

Kamu harcamalarinin finansmani1 igin bir¢cok iilkede daha ¢ok dolayli vergilere
bagvuruldugu goriilmektedir. Ciinkii harcama {izerinden alinan dolayli vergiler, ozellikle
KDV, genis Kkitlelere yayilabilmektedir. Ekonomik olarak objektif ve saydam olan KDV,
yonetim agisindan ise bir¢ok kolayliklara sahiptir. Mali amac1 kadar vergi taban1 agisindan en
avantajli verginin KDV oldugu 6ne siiriilmektedir. Gelir ve kurumlar vergileri ise vergi tabani

veya miikellef sayilar agisindan daha kisithidir (Anlar ve Cengiz, 2016:57).

Vergilerin mali fonksiyonu bakimindan, gelir iizerinden alinan vergilerde onemlidir.
Zira mali amaci gergeklestirme bakimindan gelir vergisinin KDV ve OTV’den sonra en
onemli {iglincii, kurumlar vergisi ise dordiincii siradadir (Hayrullahoglu, 2014:643). Dolaysiz
vergi olan gelir vergisinden elde edilen gelirin kurumlar vergisinden elde edilen gelirden daha
fazla olmasinin nedeni, daha kolay toplanmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii gelir
vergisinin 6nemli bir kismi sabit gelirli iicretlilerden stopaj yoluyla alinmaktadir (Isik ve

Kiling, 2009:172).

1.3.3 Vergilemenin Ekonomik Amaclar1 Acisindan Onemi

Vergilemenin amagclarindan biride ekonomik amagtir. Devlet, vergileme araciligiyla
ekonomik istikrar1 saglarken ayni zamanda ekonomide kalkinma ve biiyiime hedeflerine de
ulasabilirler. Boylece vergiler ekonomik amaglara ulasmada bir arag olarak kullanilmaktadir

(Besel, 2015:3).

Vergiler, 6zel kesimden kamu kesimine dogru tek tarafli, nihai ve kesin bir deger
aktarimini ifade etmektedir (Eker ve Biilbiil, 2016:199). Ozel kesimin tasarruf ve tiiketim
fonksiyonlarmin vergilendirilmesi, tasarruflarin kii¢iilmesine sebep olacagindan, ekonomik
biiyiime ve kalkinma iizerinde de etkide bulunmaktadir. Vergileme yoluyla satin alma
giiciiniin bir kisminin gekilmesiyle geliri azalan bireyler, tiiketimleri ile birlikte tasarruflarini
da azaltmak zorunda kalacaklarindan, 6zel kesimin yatirima ayirabilecegi fonlar1 azaltacaktir.
Tasarruflarda olusacak daralmanin sermaye birikimi ve yatirimlar tizerindeki olumsuz etkisi,

ekonomik kalkinmanin hizinin yavaslamasina sebep olacaktir (El¢in ve Saragoz, 2012:15).

Vergiler, ekonomiyi bireylerin ¢alisma arzularini azaltma veya artirma yoOniinde
degistirerek etkileyebilmektedir. Yani vergiler bireyleri ¢alisma ile ¢alismama arasinda tercih

yapmaya zorlayabilmektedir. Emek arzi iizerine konulan vergiler, insanlarin emek arz ederek
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sagladiklar1 faydayir disiirdiigiinden c¢alisma isteklerini olumsuz etkilemektedir. Vergi
nedeniyle geliri azalan birey eski refah diizeyine ulasabilmek i¢in daha ¢ok c¢aligsabilecegi gibi
(gelir etkisi), calismak yerine g¢alismamayi yani bos durmayi da sec¢ebilmektedir (ikame
etkisi). Bu durumda; vergi indirimlerinin maas ve tcret artist yoluyla ¢alisma istegini

arttiracagl sonucuna ulasilabilmektedir (Temiz, 2008:7).

Ulkelerin ekonomik performanslarmni belirlemede, biiyiime, issizlik ve enflasyon
oranlari, en Oonemli gostergeler olarak alinmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin en 6nemli
sorunlarinin basinda enflasyon olgusu gelmektedir (Yildirim, 2013:153). Enflasyonla
miicadelede daraltict maliye politikas1 uygulamak amaciyla vergilerin artirilmast veya yeni
vergilerin konulmasi gerekmektedir. Zira vergiler geliri asindirarak ekonomide daraltict bir
etkiye sahiptir. Ancak genel olarak vergilerin artirllmasinin yani sira hangi vergi tiiriine

agirlik verilmesi gerektigi de onemlidir (Yiiksel, 2018:23).

Gelir vergisi enflasyonu Onlemede kullanilan vergi tiiriidiir. Ayn1 zamanda vergi
adaleti saglanmasi bakimindan da onemli islev gormektedir. Gelir vergisinin artan oranli

olmasi da ekonomideki dalgalanmalar karsisinda daha esnek bir hal almasini saglamaktadir.

Harcama iizerinden alinan vergilerin tiimii tliketicilerin harcamalarin1 kismaktadir. Bu
baglamda enflasyonla miicadelede harcama iizerinden alinan vergiler, gelir iizerinden alinan
vergilere oranla daha etkin olmaktadir. Ancak tiiketim {izerinden alinan vergilerin en 6nemli
dezavantaji diisiik gelirli gruplar iizerinden agir bir vergi yiikii olusturmasidir (Oztiirk, 2012:

386).

Servet tlizerinden alinan vergiler ise genellikle gelir dagilimini diizenleme gibi sosyal
amaglara yoneliktir. Gerek bu tiir vergilerin tabanin dar olmasi1 gerekse servet sahiplerinin bu
vergileri tasarruflarindan 6demesi bu tiir vergilerin ekonomik amaglar1 gerceklestirilebilme

yetisini engeller.

1.3.4 Vergilemenin Sosyal Amaclar1 A¢isindan Onemi

Vergilemenin sosyal amaci, harcama politikas1 Onlemleriyle yeterli diizeyde
gerceklestirilemeyen gelir ve servetin ekonomik yonden gligsiiz olanlarin lehine, siyasi olarak
istenilen diizeyde dagitilmasim saglamaktir (Neumark, 1975:21). Izlenen vergi politikalar,
vergilemede 6deme giiciinli yansitip yansitmadifi, vergi orani, vergilerin smiflandirilmasi
(dolayli-dolaysiz), vergi denetiminin sikilig1 ve yansitilma olanaklarinin varligina bagli olup,

tiim bunlar gelirin yeniden dagilimi tizerinde etkili olmaktadir (Yiice, 2002:13).
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Gelir dagilimindaki adaletsizliklerin giderilmesi, sosyal devlet anlayisinin bir
sonucudur. Gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi i¢in belli ekonomik, sosyal ve mali
politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Sosyal devletin hizmet anlayis1 i¢inde devletin
temel gorevi toplum refahini saglamaktir. Nitekim gelir dagiliminda adaletin saglanmasinin
toplum refahi igin bir¢ok olumlu yo6nii vardir. Bunlar arasinda en 6nemlileri; toplumsal barisi
saglamasi, firsat esitligi yaratmasi, istikrar ve giiven ortamina zemin hazirlamasidir (Ay ve

Talasl, 2008:152).

Vergi sisteminin kisisel gelir dagilimi esitsizligine nasil etkide bulundugu, uygulanan
vergi tekniklerine baglidir. Diger bir deyisle verginin dolayli veya dolaysiz 6zellik tagimasi;
gelire gore artan, azalan veya sabit oranlt olmasi, muafiyet ve istisnalarin kapsam ve

biiytikliikleri gibi faktorler gelir dagilimini etkilemektedir (Pehlivan, 2009:32).

Gelir dagiliminin esitsizliklerinin tespitinde en ¢ok basvurulan yontem Lorenz egrisi
ve bu egriden elde edilen Gini katsayisidir. Lorenz egrisi ve mutlak esitlik dogrusu
karsilastirilarak gelir dagiliminin ne 6lgiide adil olup olmadiginin analizi yapilmaktadir. Egri
mutlak esitlik dogrusuna yaklastikga gelir dagilimi diizelmekte, egri ile esitlik dogrusu

arasindaki aralik acildik¢a niifusun ¢ogunlugunun, toplam gelirinden aldig1 pay azalmaktadir.

Gelir dagiliminin 6l¢iimiinde kullanilan ikinci yontem ise; Lorenz egrisinden ulasilan
Gini katsayisidir. Gini katsayis1 daha net bir kavram olmas1 nedeniyle Lorenz Egrilerine gore
ekonomik analizlerde daha kolay ve anlasilir sonuglara sahiptir (Pege, Ceyhan ve Akpolat,
2016:138). Gini katsayis1 “0” ile “1” arasinda deger bir deger olup sonucun “1”e yaklagmasi

esitsizligin arttigini “0”a yaklasmasi esitsizligin azaldigini ifade eder.

Vergilendirme ekonomik oldugu kadar siyasal bir siire¢ ve bu siire¢ icerisinde alinacak
kararlar sosyal yapiyr da sekillendirdigi i¢in ayni zamanda toplumsal karar almayi da
gerektirmektedir. Toplanacak vergi miktar1 kadar kimden, hangi maldan, sektorden, hangi
sosyal smif, cografi birim ve hangi kusaktan vergi alinacagi dnemli birer sosyal karar alma
sorunlaridir. Bu sorunlara ait kararlar sadece ekonomik etkinlik ve toplumsal refah
maksimizasyonu amaglarina bagl degildir ve politik etkilere agiktir. Vergiler kullanilabilir
gelirlerini ve kisisel fayda ve refahlarini azaltip bir yiik oldugu i¢in, rasyonel segmenler vergi
yiikiiniin adilligini ve politikacilarin vergi yiikiine iliskin tutumlarin1 yakindan takip eder ve
politikacilara izledikleri vergi politikalarina karsilik oylariyla tepki vermektedir (Demir ve
Berksoy, 2017:106).
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Kisacasi1 kamu harcamalarmin finansmani i¢in ne kadar vergi toplanacagi, neler
tizerinden vergi alinacagi, vergilemenin zamani, hangi vergilerin ve miikelleflerin vergileme
dis1 birakilacagi, finansmanda alternatif yontemlere basvurulup bagvurulmayacagi birer
siyasal karar alma sorunudur. Bu nedenle tekrar se¢ilmek isteyen bir hiikiimetin saglam bir
gelir kaynagma ulagmasi i¢in etkin bir vergi sistemi olusturmasi gerekmektedir (Giiler ve
Karaca, 2017:174).
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IKiINCIi BOLUM
TURKIYE’DE VERGI YAPISI

Vergi yapisi, vergi sistemlerinin temelini olusturmaktadir. Tiirkiye de vergi yapisi
kapsamli bi¢imde olmak tizere, vergi tiirleri itibariyle Tirk vergi yapisi ve gelisimi bu

boliimiin konusunu olusturmaktadir.

2.1 TURKIYE’DE VERGI YAPISININ GENEL GORUNUMU

Ulkelerin vergileme konusunda farkli uygulama yéntemleri bulunmaktadir. Gelismis
ve gelismekte olan iilkeler arasinda vergi yapilart bakimindan farkliliklar s6z konudur.
Tiirkiye gelismekte olan {ilkeler arasinda yer almakta ve kamu gelirlerinin énemli bir kismini

(2018 yil1 itibariyle yaklasik %70’ini) dolayli vergi gelirlerinden saglamaktadir.

2.1.1 Tiirkiye’de Vergi Yiikii

Genel olarak ddenen vergilerin gelire orani seklinde tanimlanan vergi yiikii, toplumun
kamu giderlerini karsilama yiikiimliilik ve gayretinin bir gostergesidir (Tekbas ve Dokmen,
2007:196). Vergi yiikii, vergi politikasi ile ilgili diizenlemeleri desteklemek veya reddetmek,
vergi sistemindeki vergi ahenklestirmesi ¢alismalarin1 savunmak ya da kabul etmemek gibi
kararlarin alinmasinda 6nemli bir karar girdisi 6zelligi tasimaktadir (Tirk, 2002:214). Baska
bir ifadeyle, kisilerin toplam gelirlerinden kamuya aktardiklar1 pay1 ifade eden vergi yiikii,
iilkelerin kiiresel sermaye ve isgiiciinii kendi biinyelerinde tutmalarina veya mobilitesini

azaltmalarina dogrudan etki etmektedir (Bagdinli, 2016:119).

Vergi yiikii, kamunun ekonomiden c¢ektigi payr gostermesinin yaninda, bu yiikiin
hangi kesim ve bolgeler lizerinde yogunlastigini da gosterir. Bu agidan vergi yiikii bir yandan

mikro; diger yandan da makro olarak degerlendirilmektedir (Tekbas ve Dokmen, 2007: 198).

Vergi yiikii, 6denmesi zorunlu olan bir yiik olarak goriilmektedir. Genel olarak, vergi
Odemeleri sonucunda miikelleflerin gelirlerinde meydana gelen net azalma, 6dedikleri vergi
ile gelirleri arasindaki oransal iligkiyi ifade etmektedir. Yani vergi yiikii, 6denen vergi ile
dogru orantiliyken 6deme giicii ile ters orantilidir. Bagka bir ifade ile 6denen vergi miktari
arttikca vergi yiikii de artar, miikelleflerin gelir ve serveti arttikca bu yiik azalmaktadir
(Aksoy, 1998:270).

Kavramsal olarak 6deme giiciiniin ne kadarmin vergi olarak ayrildigin1 gosteren vergi
yiikiiniin hesaplanmasinda gelir temel olarak alinir. Giliniimiizde 6deme giicliniin temel

belirleyicisi gelir olmakla beraber, servette baska bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
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yiizden mevcut vergi yiikii hesaplamalarinin bu 6zelligi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Diger
yandan, verginin yansimasi, amortismanit ve kapitalizasyonu gibi kavramlar dikkate
alinmadan yapilan yorumlar ve karsilastirmalar, vergi yiikiiniin gercek bir gdsterge olma

Ozelligini azaltabilmektedir (Tekbas ve Dokmen, 2007: 197).

Vergi yiikii, vergi gelirlerinin GSMH’ya oranlanmasi ile bulunan bir degerdir. Bu
deger net bir deger olmayip yol gostericidir. Vergi yiikii, devletlerin vergi tabanini kavrama
giicii ile orantili olarak degismektedir. Devlet vergi tabanini ne kadar ¢ok kavrayabiliyorsa o
oranda dogru bir vergi ylikil tespiti yapilabilmektedir. Vergi yiikii degerinin diger belirleyicisi
ise devletin aldigi, vergi ve benzeri tahsilatlarin hesaplanmaya katilmasidir (Selen, 2011:316).

Ulkemizdeki vergi sisteminin mevcut yapis1 ve vergilemenin ekonomi iizerindeki
etkisi ile sosyal sonuglar1 dikkate alindiginda; ekonomik biiylime ve kalkinma igin
tasarruflarin arttirilmasi ve kaynaklarin daha etkin kullanilmas1 agisindan vergi yiikiiniin adil

dagiliminin saglanmasi 6énemli bir faktordiir (Aver, 1988: 32).

Verginin 6denmesi miikellefler iizerinde olgiilemeyen (siibjektif) veya Olciilebilen
(objektif) bir yiikk yaratir. Miikelleflerin hissettigi ancak etkisi dl¢iilemeyen bu yiik vergi
baskisidir ve siibjektif vergi yiikii olarak tanimlanmaktadir. Bu baskinin miikellef tarafindan
nasil ve ne dlglide hissedildigi vergiyi 6deyenin psikolojik yapisina baglidir. Siibjektif vergi
yiikii, ayn1 gelir diizeyindeki bazi miikellefleri daha fazla etkilerken bazilarimi daha az
etkileyebilmektedir. Objektif vergi yiikii ise, miikelleflerin belirli bir donemde devlete ve
diger kamu tiizel kisilerine yaptiklari 6demeler ile ayni donemde elde ettikleri gelirler
arasindaki Olctilebilir orandir (Yildiz, 2011:44). GSYH’ deki artis veya azalma vergi yiikiinii

etkilemektedir. Literatiir incelendiginde bu iki kavramin dogru orantili degistigi

goriilmektedir.

Gelismislik ve kalkinma gibi kavramlarin 6nemli gostergelerinden biri olan vergi yiikii
kavrami1 genellikle tilkeler arasi karsilastirmalarda kullanilmaktadir. Vergi gelirlerinin toplam
kamu gelirleri i¢indeki payimnin biiyiik olmasi lilkeler arasinda gelismislik gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Haydanli, 2015:4). Vergi miikelleflerinin gelir ve servetlerinin artmasi
vergi yiikiinlin azalmasin1 saglamaktadir. Vergi yiikiinii etkileyen faktorler arasinda GSMH,

vergi oranlari, kayit dis1 ekonomi, vergi idaresi ve vergi kiiltiirii sayilabilir.

Tiirkiye’de 2002-2017 yillart aras1 vergi yiikiiniin oranlar1 Tablo 1°de verilmistir.



29

Tablo 1. 2002-2017 Yillart Arast Vergi Yiikiiniin Dagilimi (%)

Yillar GSYH (2009 Bazl) Vergi Gelirleri Vergi Yiikii (%)
2002 359.358.871 65.188.479 18,1
2003 468.015.146 89.893.112 19,2
2004 577.023.497 111.335.368 19,3
2005 673.702.943 131.948.778 19,6
2006 789.227.555 151.271.701 19,2
2007 880.460.879 171.098.466 19,4
2008 994.782.858 189.980.827 19,1
2009 999.191.848 196.313.308 19,6
2010 1.160.013.978 235.714.637 20,3
2011 1.394.477.166 284.490.017 20,4
2012 1.569.672.115 317.218.619 20,2
2013 1.809.713.087 367.517.727 20,3
2014 2.044.465.876 401.683.956 19,6
2015 2.338.647.494 465.229.389 19,9
2016 2.608.525.749 529.607.901 20,3
2017(**) 3.035.450.000 625.512.314 20,6
(Kaynak: GIB (2017). Biitce

2017).http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/\VVI/GBG1.htm)

Tablo 1 incelendiginde vergi yiikiiniin %18,1 ile 20,6 arasinda degistigi, yillara gore
biiylik degisiklikler gostermedigi goriilmektedir. Kiigiik ilerlemelerle de olsa 2002-2017

yillart arasinda vergi yiikiiniin giderek arttig1 ifade edilebilir.

2.1.2 Vergi Gelirlerinin Genel Biitce Gelirleri i¢indeki Pay:
Vergi gelirleri iilkelerin ekonomisinde dnemli yer tutmaktadir. Vergi gelirleri sosyo-
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agidan iilkelerin yapisini belirler. Tablo 2’de genel biitge gelirleri

ve vergi gelirlerinin yillara gére dagilimi yer almaktadir.


http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm
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Tablo 2. Genel Biitge Gelirleri ve Vergi Gelirlerinin Yillara Gore Dagilimi

Villar Genel Biitge Gelirleri Vergi Gelirleri

TL % TL %
2000 33.040.902.853 100 26.503.698.413 80
2001 50.890.481.078 100 39.735.928.150 78
2002 74.603.699.065 100 59.631.867.852 80
2003 98.558.732.547 100 84.316.168.756 86
2004 120.089.244.000 100 101.038.904.000 84
2005 148.237.974.000 100 119.250.807.000 80
2006 182.577.918.000 100 151.271.701.000 83
2007 203.349.268.000 100 171.098.466.000 84
2008 225.496.339.000 100 189.980.827.000 84
2009 232.930.317.000 100 196.313.308.000 84
2010 271.957.407.000 100 235.714.637.000 87
2011 319.512.928.000 100 284.490.017.000 89
2012 362.654.794.000 100 317.218.619.000 87
2013 419.653.762.000 100 367.517.727.000 88
2014 461.450.539.000 100 401.683.956.000 87
2015 525.045.891.000 100 465.229.389.397 89
2016 608.336.187.441 100 529.607.900.959 87
2017 700.697.988.690 100 625.512.314.176 89

(Kaynak: GIB (2017a). Biitce gelirleri 1923-2017.

http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user _upload/VI/GBG1.htm adresinden derlenmistir.)

Tablo 2 incelendiginde genel biitge gelirlerinin siirekli artig gosterdigi goriilmektedir.
Ancak oranlar incelendiginde, 2001 yilinda genel biit¢e icinde vergi gelirleri oranimin en
diisiik oldugu (%78) goriilmektedir. Bu durum 2001 yilinda yasanan ekonomik krizden
kaynaklanmaktadir. Genel biitge gelirleri ve vergi gelirlerinin dogru orantili olarak artmasi
vergi tahsilatlarinda sorun yasanmadiginin da (en azindan belirli bir diizeyin korundugunun)
bir gostergesidir. Genel biitge i¢inde vergi gelirlerinin yiiksek olmasi, vergilendirme ve vergi
yapilarinin dnemini ortaya koymaktadir. Vergi sistemindeki olas1 sorunlar biiyiilk ekonomik

sonuglar dogurabilmektedir.

2.2 VERGI TURLERI ITIBARIYLE TURK VERGI YAPISI

Tirk Vergi Sisteminde vergi gelirlerini olusturan unsurlar farkli kaynaklardan ve
konulardan meydana gelmekte ve ¢ok vergili sistem kullanilmaktadir. Her vergi unsuru ayr1
belirlenerek vergiyi doguran olay ve vergi konulart ayri ayri belirtilmektedir (Kog, 2010:8).
Tirk vergi sistemi konulara gore gelir lizerinden alinan vergiler, servet lizerinden alinan

vergiler ve harcama lizerinden alinan vergiler olmak iizere tice ayrilir.


http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm
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Gelir tizerinden alinan vergiler; gelir vergisi ve kurumlar vergisi olarak iki grupta ele
alimmaktadir. Gelir vergisinin miikellefleri ger¢ek kisiler iken; kurumlar vergisinin
miikellefleri tiizel kisilige sahip ve hatta tiizel kisiligi olmayan bazi kuruluslardir. Tiirk vergi
sisteminde gelir vergisi artan oranli, kurumlar vergisi ise diiz oranl tarife yapisi seklinde
uygulanmaktadir (Armagan, 2007:228). Ancak tiim vergi sistemleri igin gelir lizerinden alinan
vergilerin iki ayr1 kanuna dayandigini soylemek miimkiin degildir. Cilinkii bazi iilkelerde geliri
vergilendiren tek kanun bulunurken, bu kanunda gerek gercek kisilerin gerekse tiizel kisilerin
kazanglarin1 vergilendirmeye yonelik diizenlemeler yer almaktadir. Bunun sebebi her iki
kanunun da ayni ekonomik unsuru, yani geliri vergilendirmeleridir. Aralarindaki fark

miikellef unsuru yoniiyle kendini gostermektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2011: 235).

“Gelir Vergisi Kanunu’'nun (GVK) 1. maddesinde gelir; gercek kisilerin gelirleri gelir
vergisine tabidir. Gelir, bir gergek kisinin bir takvim yili ig¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin
safi tutar: olarak tanimlanmistir”. Ancak, bu tanimda gelir kavrami tam olarak belirlenmedigi
icin GVK’nun 2. maddesinde gelirin unsurlar olarak; ticari, zirai kazanglar, iicretler, serbest
meslek kazanglari, gayrimenkul, menkul sermaye iratlar1 ve diger kazang ve iratlar seklinde
yedi unsur yer almaktadir. Ilk alti gelir unsuruna gore gelirin tammlanmasmda kaynak

teorisine, diger kazang ve iratlar da ise safi artig teorisine dayanmaktadir (Senytiz, 2005:41).

Tiirk vergi sisteminde dolayli ve dolaysiz vergilerin ayrimi sOyledir: Dolaysiz vergiler
gelir ve Karlar ile servet tizerinden alinan vergilerden meydana gelmektedir. Dolayli vergiler
ise, dahilde alman vergiler, uluslararasi ticaret ve muameleler iizerinden vergiler, damga

vergisi ve harglardan olusmaktadir (TUSIAD, 2012:35).

2.2.1 Dolayh-Dolaysiz Vergi Dagilimi

Dolayli-dolaysiz vergi dagilimi 6zellikle vergi adaletinin saglanmasi agisindan 6nemli
bir gostergedir. Dolaysiz vergiler miikelleflerin 6deme giicii ile iliskili vergiler olarak kabul
edilmekte ve vergi adaletini saglamada 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Dolayl
vergilerin ise miikelleflerin 6deme giiciinii dikkate almadig1 ve bu nedenle de vergi adaletini
zedeledigi kabul edilmektedir. Ancak, dolayli vergi uygulamalarinda vergi adaletini
destekleyici bazi mekanizmalarin da kullanilabildigini vurgulamak gerekmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2014:6).

Dolayli vergiler mal ve hizmetler lizerinden alinan ve onun bir pargasi olan vergilerdir.

Ulkemizde KDV, OTV, giimriik vergileri, damga vergileri ve harglar dolayli vergiler
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kapsaminda yer almaktadir. Dolaysiz vergiler kapsaminda ise gelir vergisi, kurumlar vergisi,

veraset intikal vergisi, emlak vergisi ve motorlu tasitlar vergisi bulunmaktadir.

Dolayli vergilerden KDV 1985 yilinda uygulamaya konulmustur. Osmanl
doneminden kalan damga vergisi 1928’de yeni bir kanunla diizenlenmis, 1964 yilinda ise
Damga Vergisine doniismiistiir. Damga vergisi, onceleri devlet gelirleri i¢erisinde 6nemli bir
paya sahip bulunmasma karsilik, gidereck bu Onemini kaybetmis ve daha ¢ok ¢esitli
kurumlarda diizenlenen kagitlara yonelmistir. 4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun
01.08.2002 tarihinde yiiriirlige girmesiyle mevzuatta yer alan ve sistemi karmasik hale
getiren 16 adet vergi, fon ve har¢ gibi mali yiikiimlilikler kaldirilmis ve tek ¢ati altinda
toplanmistir. Dolayli vergiler alaninda KDV den sonra ikinci biiyiik diizenleme olan Ozel

Tiiketim Vergisi Kanunu, bu yoniiyle bir reform sayilabilir (Taylar, 2010:436).

Dolaysiz vergilerden gelir vergisi Alman gelir vergisi mevzuatindan 1950 yilinda 5421
sayili kanunla Tirk vergi sistemine dahil edilmistir. Ancak uygulamada karsilasilan sorunlar
nedeniyle 193 sayili Gelir vergisi Kanunu ile 1961 yilinda uygulamaya konulmus, 1981
yilinda tekrar degisiklik yapilmigtir. Kurumlar vergisi ise 1949 vergi reformu ile Alman
kurumlar vergisinden yararlanilarak Tirk vergi sistemine 5422 sayili kanunla kabul
edilmistir. Tiirk vergi hukuku icerisinde kiiresellesmeden en fazla etkilenen vergi kanunu
Kurumlar Vergisi Kanunu'dur (Sariaslan, 2010:343). 1981'de %50 olarak uygulanan kurumlar
vergisi orani, 2006 da ¢ikan Kurumlar Vergisi Kanunu ile % 20'ye indirilmistir. En son 5520
say1ll1 Kurumlar Vergisi Kanunu 32. maddesinde yer alan "Kurumlar Vergisi, kurum kazanci
tizerinden yiizde 20 alinir” ibaresi degistirilip; Kurumlar Vergisi 2018,2019 ve 2020 yillar
i¢in yiizde 22 olarak uygulanacaktir. Arazi ve bina vergisi birlestirilerek 1970 yilinda ¢ikan
Finansman Kanunu c¢ergevesinde birlestirilmis ve Emlak Vergisine doniistiirilmiistiir.

Motorlu Tasitlar Vergisi ise 1957°de uygulamaya konulmustur.

Bir vergi sisteminde tahsil ve tahakkuk oranin yiiksek olmasi, temelde dolayli
vergilerin ve kaynakta kesilen (stopaj) vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payimnin
yiikksek olmasina; tahsil ve tahakkuk oraninin diisiik olmasi ise vergi idaresinin etkin
olmamasi ve kayit disi ekonominin yiiksek olmasi gibi nedenlere baglidir (Rakici ve
Aydogdu, 2017:232).Tablo 3’te 2006-2016 yillar1 arasinda dolayli vergilerin tahsilat

oranlarinin vergi tiirlerine gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 3.2006-2016 Yillari Arasinda Dolayli Vergilerin Tahsilat Oranlarimin Vergi

Tiirlerine Gore Dagilimi

Yillar

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Genel Biitce Gelirleri 86,0 850 832 804 768 744 701 705 692 679 64,6
I-Vergi Gelirleri 915 902 885 859 848 841 849 854 817 812 764
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 93,1 91,7 890 87,7 862 832 830 843 81,7 812 764
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 80,7 779 711 713 683 633 646 64,7 590 590 520
Ozel Tiiketim Vergisi 985 980 973 968 965 952 951 953 947 944 0931
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 976 954 959 964 959 965 974 97,7 980 98,1 976
Sans Oyunlar1 Vergisi 1000 999 700 659 678 91,3 958 963 96,7 970 97,2
Ozel lletisim Vergisi 999 998 998 998 998 998 998 996 995 99,6 947
Dahilde Alinan Diger Mal ve Hizmet V. - - - - - - - 100,0 100,0 100,0 100,0
Uluslararas: Ticaret ve Muamelelerden A.V 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Giimriik Vergileri 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ithalde Alman Katma Deger Vergisi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Diger Dis Ticaret Gelirleri 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Damga Vergisi 844 825 792 756 743 766 771 783 769 758 754
Damga Vergisi 895 885 863 836 824 836 844 856 843 832 8l5
Egit. Katki Pay1 Ayrilmasi GerekenD.V. 659 616 56,0 51,7 49,2 533 532 519 478 472 491
Harglar 90,2 84,7 843 819 821 828 834 852 839 838 828
Yargi Harglar1 636 479 485 494 443 487 501 505 483 484 503
Noter Harglart 986 988 986 982 979 980 981 986 987 985 984
Vergi Yargist Harglari - 6,2 458 432 57,7 36,7 10-3’9 1,2 -242 155 272
Tapu Harglart 97,1 972 969 970 981 979 985 990 988 987 982
Pasaport ve Konsolosluk Harglar 999 999 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gemi ve Liman Harglan 934 990 996 99,7 99,7 997 998 998 998 99,8
Imtiyazname, Ruhsatname ve Diploma H. 97,0 944 890 901 889 878 870 852 850 842 854
Trafik Harglari 99,4 99,7 99,7 993 995 994 993 996 99,7 99,7 994
Diger Harglar 925 910 891 886 927 922 930 935 922 917 916
(Kaynak: Maliye Bakanlig1 (2017). Genel yonetim biitce istatistikleri.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=1 adresinden

derlenmistir.)

Tablo 3 incelendiginde, uluslararasi ticaretten alinan vergiler ile pasaport ve

konsolosluk har¢larinin neredeyse tiim yillarda tamaminin tahsil edildigi goriilmektedir. En

diisiik tahsilat oraninin ise vergi yargist harglarinda oldugu, 2012 ve 2014 yillarinda bu

vergiye ait oranlarin negatif oldugu gorilmektedir. Vergi gelirleri % 91,5’ten %76,4’¢


https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabId=1&pageId=1
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diismiistiir. 2017 yilinda genel biitge hedefi ile dolayli vergilerin tahakkuk ve tahsilat oranlar
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.2017 Yilinda Genel Biitce Hedefi ile Dolayli Vergilerin Tahakkuk ve Tahsilat
Oranlarimin Dagilimi

2017
[1] [2] [2/1] [3] Biitge [2/3]
Tahakkuk Tahsilat % Hedefi %
Genel Biit¢e Gelirleri 932.584.453 610.336.392 65,4 586.696.152 104,0
I-Vergi Gelirleri 670.749.611 536.047.658 79,9 511.085.194 104,9
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 279.318.389 211.989.139 75,9 212.279.788 99,9
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 112.396.927 55.582.592 495 57.072.310 97,4
Ozel Tiiketim Vergisi 148.347.396 138.328.315 93,2 136.355.358 101,4
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 13.545.440  13.269.486 98,0 13.027.466 101,9
Sans Oyunlar1 Vergisi 1.019.070 992.881 97,4 1.028.522 96,5
Ozel lletisim Vergisi 4.010.544 3.816.853 95,2 4.796.132 79,6
Dahilde Alinan Diger Mal ve Hizmet Vergileri -988 -988 100,0 0
Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Al. Ver. 112.403.504 112.403.500 100,0 96.765.353 116,2
Gumriik Vergileri 12.258.956  12.258.955 100,0 12.599.685 97,3
ithalde Alinan Katma Deger Vergisi 99.638.012  99.638.009 100,0 83.715.566 119,0
Diger Dis Ticaret Gelirleri 506.536 506.536 100,0 450.102 1125
Damga Vergisi 20.796.393  15.594.155 75,0 15.194.347 102,6
Damga Vergisi 16.926.735  13.750.987 81,2 15.194.347 90,5
Egit. Katki Pay1 Ayrilmas1 Gereken Damga V. 3.869.658 1.843.168 47,6 0
Harglar 23.126.887  19.213.141 83,1 19.830.880 96,9
Yargi Harglari 7.068.614 3.571.003 50,5 3.881.072 92,0
Noter Harglar 775.996 761.935 98,2 816.172 934
Vergi Yargis1 Harglari 1.919 824 429 475 173,5
Tapu Harglar1 11.153.453  10.969.886 98,4 11.395.832 96,3
Pasaport ve Konsolosluk Harglar1 1.055.766 1.055.167 99,9 937.166 112,6
Gemi ve Liman Harglar1 22.231 22.186 99,8 23.317 95,1
Imtiyazname, Ruhsatname ve Diploma H. 113.233 95.289 84,2 86.923 109,6
Trafik Harglar 498.847 496.351 99,5 450.406 110,2
Diger Harglar 2.436.828 2.240.500 91,9 2.239.517 100,0
(Kaynak: Maliye Bakanlig1 (2017). Genel yonetim biitge istatistikleri.

https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=1 adresinden

derlenmistir.)

Tablo 4 incelendiginde, genel biitce gelirlerinin 2017 yilinda %65,4’iiniin tahsilatinin
yapildig1r ve bu oranin biitge hedefinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Vergi tiirlerine gore
tahsilat oranlar1 incelendiginde ise uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergilerin

tamaminin tahsilatinin yapildigi, bu oranin en diisiik oldugu vergi tiiriiniin ise %42,9 ile vergi
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yargist har¢larinin oldugu ancak biitce hedefinde ise bu oranin %173,5 ile en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Pasaport harglari, trafik harglart ve noter harglart gibi vergilerde tahakkuk
oraninin neredeyse %100’e yakin olmast bu vergilerin dogrudan tahsil edilen vergiler
olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar biit¢e hedefi yakalanmis olsa da tahakkuk-tahsil

farkinin yiiksek olmasi vergi idaresinin zayi1fligi ile iligkilendirilebilir.

Dolaysiz vergilerin 2006-2016 yillar1 arasindaki tahsilat oranlarinin vergi tiirlerine

gore dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.2006-2016 Yillart Arasinda Dolaysiz Vergilerin Tahsilat Oranlarinin Vergi
Tiirlerine Gore Dagilimi

Yillar

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Genel Biitge Gelirleri 86,0 850 832 804 768 744 701 705 692 67,9 64,6
Vergi Gelirleri 915 90,2 885 859 848 84,1 849 854 817 812 764
Gelir, Kar ve Sermaye Kazanclar1 Uz. Al. Ver, 87,4 86,7 857 827 791 79,1 820 816 800 789 744
Gelir Vergisi 86,6 86,5 850 827 798 806 81,7 815 801 794 76,7
Kurumlar Vergisi 895 871 872 828 778 765 824 817 796 776 698
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 67,4 672 64,1 641 647 696 708 70,7 69,1 679 665
Veraset ve Intikal Vergisi 56,9 54,8 449 554 537 56,8 54,6 633 622 51,7 474
Motorlu Tasitlar Vergisi 679 678 652 645 653 702 71,7 711 696 689 682
(Kaynak: Maliye Bakanlig1 (2017). Genel yonetim biitge istatistikleri.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=1 adresinden

derlenmistir.)

Tablo 5 incelendiginde, gelir ve kurumlar vergilerinin tahsilat oraninin 2006-2016
yillar1 arasinda diisiis gosterdigi, 2006’dan itibaren gelir vergisinde yaklasik %10 ve kurumlar
vergisinde ise bu diisiisiin yaklasik %20 oldugu goriilmektedir. Veraset intikal vergisinde bazi
yillarda belirgin artiglar olmasina ragmen 2006’dan itibaren yaklasik %9 diisiis oldugu ve
motorlu tasitlar vergisinde ise yillara gore artis ve diisiisler olmasina ragmen 2006’dan
itibaren biyiik degisikliklerin olmadig1 goriilmistiir. Tablo 6’da 2017 yilinda genel biitge

hedefi ile dolaysiz vergilerin tahakkuk ve tahsilat oranlar1 yer almaktadir.
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Tablo 6.2017 Yilinda Genel Biitce Hedefi ile Dolaysiz Vergilerin Tahakkuk ve Tahsilat
Oranlarimin Dagilimi

2017 Aralik
[1] Tahakkuk  [2] Tahsilat [20;1] (3] Bitce [2/3]
() edefi %
Genel Biitce Gelirleri 932.584.453 610.336.392 65,4 586.696.152 104,0
I-Vergi Gelirleri 670.749.611 536.047.658 79,9 511.085.194 104,9
Gelir, Kar ve Sermaye Kazanglar1 Uz. Al. Ver, 215.955.772 165.304.096 76,5 155.063.498 106,6
Gelir Vergisi 144.894.101 112.398.675 77,6 108.905.145 103,2
Kurumlar Vergisi 71.061.671 52.905.421 74,5 46.158.353 114,6
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 17.314.662 11.542.313 66,7 11.949.989 96,6
Veraset ve Intikal Vergisi 1.336.651 717.629 53,7 651725 1101
Motorlu Tagitlar Vergisi 15.978.011 10.824.684 67,7 11.298.264 95,8
(Kaynak: Maliye Bakanligi (2017). Genel yonetim biitge istatistikleri.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=1 adresinden

derlenmistir.)

Tablo 6 incelendiginde, gelir, kar ve sermaye kazanglari {izerinden alinan vergilerin
biit¢e hedefinin 155.063.498 TL, tahakkuk miktarinin215.955.772 TL ve tahsilat miktarinin
ise 165.304.096 TL oldugu goriilmektedir. Bu tahsilat orani olarak %76,5 ve biit¢ce hedefi
orani olarak %106,6’ya tekabiil etmektedir. Miilkiyet lizerinden alinan vergilerde ise tahsilat
oraninin %66,7 ve biitce hedefinde bu oranin %96,6 oldugu goriilmektedir. Tabloda
goriilecegi gibi dolaysiz vergilere yonelik tahsilat orani tahakkuk edilen miktara nispeten
uzaktir. Bu farkin ¢ok olmasi kayit dist ekonomi ve vergi yonetimindeki yetersizlik olarak

aciklanabilir. Vergilendirme ve tahsil politikalar1 gelismis tlilkelerde bu fark ¢ok daha azdir.

2.2.2 Gelir, Harcama ve Servet Uzerinden Alinan Vergiler

1.Dilinya Savagindan sonra yayginlasan Kurumlar Vergisi, Tiirkiye’de 1949 yilinda
yapilan vergi reformu ile Alman Kurumlar Vergisinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
03.06.1949 tarih ve 5422 sayili kanunla kabul edilerek, 1950 yilindan itibaren kurum
kazanclarina uygulanmaktadir (Armagan, 2007: 230). Kurumlar Vergisi de “gelir iizerinden
vergileme” amagli objektif, dolaysiz ve Gelir Vergisi’'nden farkli olarak diizenlenen,

genellikle tarife yapisi olarak tek oranli bir vergi tiiriidiir (Turhan, 1998:54).

Kurumlar; hukuki kimlikleri olan yani kuruculart disinda ayr bir iktisadi giice sahip
tiizel kisiliklerdir. Kurumlarin hukuki olusum bi¢imlerinden ve niteliklerinden kaynaklanan
bu iktisadi giic; kurum kazanglarimin ayr1 bir kaynak olarak degerlendirilmeleri ile kurum

olmanin ayricaliklarindan yararlanmada kurum ortaklar1 ile sorumluluklar1 sinirli sermaye
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sirketleri ortaklarindan yar1 ve daha farkli bir vergilendirilme sekline dayanmaktadir
(Akdogan, 2006:347).

2.2.2.1 Gelir ve Kazanc Uzerinden Ahnan Vergiler

2018 yili itibariyla gelir ve kazang lizerinden alinan vergilerin %67,6’s1 gelir vergisi,
%32,4’1i kurumlar vergisinden olusmaktadir. Son 5 yillik donemde gelir vergisinin pay1
%71,4’ten %67,6’ya diiserken, kurumlar vergisinin payr %28,6’dan%32,4’e yiikselmistir.
Kurumlar vergisi tahsilatinin 2006 yilinda yapilan oran indirimine ragmen artmis olmasi

kurumsallagsmanin etkisini ortaya koymaktadir.

Gelir vergisi tahsilati iginde en biiyiikk payr gelir vergisi kesintileri olusturmaktadir.
Kesintilerin gelir vergisi igindeki payr %90’mn iizerindedir. En son 2018 yilindan itibaren
uygulanmak tizere kurumlar vergisi oranlarinda degisiklik yapilmistir. Kurumlar vergisi orani
%20’dan %22’ye yiikseltilmistir. Tablo 7’de 2000-2016 yillarinda gelir ve kurumlar
vergilerinin genel biit¢e gelirleri i¢indeki pay1 verilmistir.

Tablo 7.Tiirkiye 'de 2000-2016 Yillarinda Gelir ve Kurumlar Vergilerinin Genel Biitce
Gelirleri Igindeki Payt

Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi
Yillar Vergi Gelirleri Tahsilati Tahsilat % Tahsilat %
2000 26.503.698 6.212.977 23,4 2.356.787 8,9
2001 39.735.928 11.579.424 29,1 3.675.665 9,3
2002 59.631.868 13.717.660 23,0 5.575.495 9,3
2003 84.316.169 17.063.761 20,2 8.645.345 10,3
2004 101.038.904 19.689.593 19,5 9.619.359 9,5
2005 119.250.807 22.817.530 19,1 11.401.986 9,6
2005 131.948.778 26.849.808 20,3 13.583.291 10,3
2006 151.271.701 31.727.644 21,0 12.447.354 8,2
2007 171.098.466 38.061.543 22,2 15.718.474 9,2
2008 189.980.827 44.430.339 23,4 18.658.195 9,8
2009 196.313.308 46.018.360 23,4 20.701.805 10,5
2010 235.714.637 49.385.289 21,0 22.854.846 9,7
2011 284.490.017 59.885.000 21,0 29.233.725 10,3
2012 317.218.619 69.671.645 22,0 32.111.820 10,1
2013 367.517.727 78.726.008 21,4 31.434.581 8,6
2014 401.683.956 91.063.306 22,7 35.163.517 8,8
2015 465.229.389 105.395.330 22,7 37.009.625 8,0
2016 529.607.901 123.686.147 23,4 46.898.425 8,9
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(Kaynak: GIB (2017b). Gelir, kurumlar ve katma deger vergisinin genel biit¢e icindeki payr (1988-
2017).http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/CVI3.htmadresinden derlenmistir.)

Tablo 7 incelendiginde, vergi gelirleri tahsilatinda gelir vergisi tahsilatinin oraninin en
yiiksek (%29,1) 2001 yilinda ve en diisiik 2004 yilinda oldugu goriilmektedir. Vergi gelirleri
tahsilatinda kurumlar vergisi tahsilat orani ise en yiiksek (%10,5) 2009 yilinda ve en diisiik
(%8) 2015 yilindadir.

2.2.2.2 Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler

Ulkemizde harcamalar (mal ve hizmetler) iizerinden alinan vergiler toplam vergi
gelirlerinin en 6nemli kismini olusturmaktadir. 1985 yilinda Katma Deger Vergisinin kabulii
ile Tirk Vergi Sistemi’nin gelismis iilkeler vergi sistemi ile uyumu arttirilirken, vergi yapisi
da degismeye ve vergi gelirleri i¢cinde harcamalar {izerinden alinan vergilerin payi artmaya

baslamistir.

Harcamalar iizerinden alinan vergiler icinde KDV ve OTV 6nemli bir agirlik
olusturmaktadir. KDV gelirleri esas olarak dahilde alinan ve ithalde alinan KDV olarak iKi
gruba ayrilmaktadir. Tablo 8’de 2006-2016 yillar1 arasinda harcamalar {izerinden alinan

vergilerin tahsilat oranlarinin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 8.2006-2016 Yillar: Arasinda Harcamalar Uzerinden Alinan Vergilerin Tahsilat
Oranlarimin Vergi Tiirlerine Gore Dagilimi

I-Vergi Gelirleri 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
f’/'e':r)girl‘;'r‘?e e AL 432 416 400 424 435 407 408 413 403 409 416
a) Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 116 110 100 120 125 118 113 116 108 113 117
Beyana Dayanan KDV 109 104 95 115 119 113 107 109 100 106 10.9
Tevkif Suretiyle Kesilen KDV 0.7 05 04 05 05 05 06 06 07 07 08
b) Ozel Tiiketim Vergisi 269 256 249 253 272 252 257 262 258 259 262
Petrol ve Dogalgaza Uriinleri 140 144 142 148 150 132 128 138 129 124 122
Motorlu Tagutlar 30 28 22 19 23 33 30 32 36 41 41
Alkollii igkiler 13 12 11 12 13 15 16 15 16 16 17
Tiitiin Mamulleri 65 63 65 67 70 62 71 65 65 66 7.0
Kolal Gazozlar 03 01 01 01 01 01 010 009 009 008 0.08
Dayanikh Tiiketim ve Diger Mallar 0.7 07 06 05 07 08 08 08 09 09 10
c) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 2.0 20 22 23 17 16 19 18 21 22 24
d) Sans Oyunlar: Vergisi 03 02 02 02 02 02 02 021 022 021 020
¢) Ozeliletisim Vergisi 26 27 27 24 19 17 16 13 13 11 10

4. Uluslar arasi1 Ticaret ve

Muamelelerden Alman Vergiler 200 189 195 166 187 210 198 209 201 203 187

a) Gumriik Vergileri 15 1.6 1.6 1.4 15 1.8 1.8 1.6 1.8 2.0 1.9
b) [thalde Alman Katma Deger Vergisi 185 173 178 151 172 191 179 19.2 182 183 16.7
5. Damga Vergisi 2.3 2.4 2.3 2.4 2.4 2.5 2.6 2.8 2.9 2.9 2.9
6. Harclar 3.0 3.1 3.0 2.7 3.3 3.2 3.4 3.9 41 4.1 3.8

(Kaynak: Maliye Bakanlig1 (2017). Genel yonetim biitge istatistikleri.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=1 adresinden
derlenmistir.

Dahilde alinan KDV’ nin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 2007 yilinda %11 iken bu
oran 2016 yilinda %11,8 olarak gerceklesmistir. Ithalde alinan KDV nin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 ise 2007 yilinda %17,3 iken 2016 yilinda %16,7’ye gerilemis; 2013 yilinda ise
%19,2 en yiiksek seviyesine ulagmistir. Di1s ticaret alanindaki gelismelerin ithalde alinan vergi

gelirleri tizerinde temel belirleyici oldugu goriilmektedir.

Harcamalar iizerinden alinan vergiler iginde bir bagka onemli gelir kalemi olan
OTV’nin toplam vergi igindeki payr 2010 yilinda %27,2 iken s6z konusu oran 2011 yilinda
%25,2 ve 2016 yilinda da %26,2 olarak gerceklesmistir. OTV gelirleri iginde ise en biiyiik

paya sahip olan akaryakit {irinleri iizerinden alman OTV’nin toplam igindeki pay1
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2010yilinda %15,0 iken 2016 yilinda % 12,2’ye gerilemistir. Buna karsin, toplam OTV
gelirleri iginde motorlu tagitlarin pay: ise 2009 yilinda %1,9 dan %4,1’ye ylikselmistir

2.2.2.3 Servet Uzerinden Alnan Vergiler

Gegmiste tilkelerin vergi sistemleri i¢inde biiyiikk paya sahip olan servet vergilerinin
giintimiizdeki 6nemi, baska bir ifadeyle bu vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1
oldukca diisliktlir. Bugilinkii modern vergi sistemleri, temel itibariyle gelir iizerinden alinan

vergilerle, harcama tlizerinden alinan vergilere dayanmaktadir (Pehlivan, 2015: 124).

Tiirkiye’de servetin, 6deme gilicii gostergelerinden biri olarak kabul edilmesi
nedeniyle, servetten ve servetin el degistirmesinden dolay: vergilendirme yapilmaktadir. Tiirk
vergi sistemi i¢inde servet lizerinden alinan vergiler; veraset ve intikal vergisi, servetin bagis
ve yardim yoluyla el degistirmesi islemini vergilendirirken; emlak vergisi ve motorlu tasitlar
vergisi, adlarinda belirtilen varliklara sahip olma karsiliginda alinmaktadir (Omiir ve Gergek,
2017: 207). Tablo 9’da yillara gore servet iizerinden alinan vergilerin oranlari verilmistir.

Tablo 9.2000-2016 Yilarinda Servet Uzerinden Alinan Vergilerin Genel Biitce
Gelirleri Igindeki Payt

Yillar

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Genel Biitge Gelirleri 86,0 850 832 804 768 744 70,1 7055 69,2 679 64,6
MiilkiyetUzerindenAllnanVergiler 67,4 67,2 64,1 64,1 64,7 696 708 70,7 69,1 679 66,5
Veraset ve Intikal Vergisi 56,9 54,8 449 554 53,7 56,8 54,6 63,3 62,2 51,7 47,4
Motorlu Tasitlar Vergisi 679 678 652 645 653 70,2 71,7 71,1 69,6 689 68,2
(Kaynak: Maliye Bakanlig1 (2017). Genel yonetim biitge istatistikleri.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=1 adresinden

derlenmistir.)

Tablo 9 incelendiginde genel biitge gelirleri iginde servet tizerinden alinan vergilerin
oranimnin 2006 yilinda %67,4 iken 2016’da %66,5’e diismiistiir. Bu vergilerin icerisinde
veraset ve intikal vergisinin oraninin 2006’da %56,9 iken 2016’da %47,4’e diistligli, motorlu
tagitlar vergisinin ise 2006’da %67,9 iken 2016’da hafif bir yiikselisle %68,2 oldugu
goriilmektedir. Tablo 10°da 2017 yilinda servet iizerinden alinan vergilerin tahakkuk ve

tahsilat oranlar1 yer almaktadir.
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Tablo 10.2017 Yilinda Servet Uzerinden Alinan Vergilerin Tahakkuk ve Tahsilat
Oranlarimin Dagilimi (%)

2017 Aralik
[1] [2] [2/1] [3] Biitge [2/3]
Tahakkuk Tahsilat % Hedefi %
Genel Biitge Gelirleri 932.584.453  610.336.392 65,4 586.696.152 104,0
Vergi Gelirleri 670.749.611  536.047.658 79,9 511.085.194 104,9
Miilkiyet Uzerinden Alnan 42 31/ 665 11542313 66,7 11.949.989 96,6
Vergiler
Veraset ve Intikal Vergisi 1.336.651 717.629 53,7 651.725 110,1
Motorlu Tagitlar Vergisi 15.978.011 10.824.684 67,7 11.298.264 95,8
(Kaynak: Maliye Bakanlig1 (2017). Genel yonetim biitge istatistikleri.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=1 adresinden

derlenmistir.)

2.3 TURKIYE’DE VERGI YAPISININ GELISiMi
Bu boliimde Tiirk vergi yapisinin tarihsel gelisimi ve tiirlerine gore biitce icindeki yeri

uzerinde durulacaktir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Keynesyen goriisleri ile devlet, bir yandan iiretim ve fiyat
politikalartyla bir yandan da vergi politikalariyla ulusal sermayenin gli¢lendirilmesini
saglayan bir iglev istlenmistir. Sermayenin gelisme donemi olarak adlandirilabilecek 1930-

1970 aras1 donemde ulus devletin, sosyal devlet misyonunu iistlendigi ifade edilebilir.

Asar vergisi 1925 yilinda kaldirilmistir. Bu tarihten baslayarak Tiirk Vergi Sistemi,
1950 ve 1961 yili, 1980’11 yillar ve 1998 yilinda 6nemli degisiklikler ge¢irmistir. Gelir vergisi
ile kurumlar vergisi Vergi Usul Kanunu ile birlikte 1950 yilinda yiiriirliige girmistir. Tarim
sektorii bu kanun ile birlikte vergi disinda tutulmus ancak 1961 yilinda ¢ikarilan 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu ile vergilendirilen kesimler arasina tekrar girmistir. Tiirk Vergi Sistemi,
1980’11 yillarin baginda ve 1983 secimlerini takiben yeniden bazi diizenlemeler gecirmis ve
Katma Deger Vergisi (KDV) 1985 yilinda yiiriirliige girmistir. Donemin kosullari
dogrultusunda zaman zaman ek vergiler uygulamaya girmistir. Bu anlamda 1994 yilinda
yasanan kriz ile birlikte yeni vergiler gelmistir. Yapilan bazi ara diizenlemelerin vergi
sistemini daha karmasik bir yapiya soktugu diisiiniilmiis ve bu diizenlemeler 1998 yilinda
tekrar gozden gecirilmistir. Vergileme konusunda 1999 ve 2002 yillarinda da iki 6nemli
gelisme yasanmistir. Yasanan 1999 depreminin ardindan Ozel Iletisim Vergisi, 2002 yilinda
ise Ozel Tiiketim Vergisi yiiriirliige girmistir. Dolaysiz vergi gelirlerinin énemli bir kismimi
olusturan Kurumlar Vergisi’'nde 2006 yilinda kokli bir degisiklige gidilmis ve vergi orani

yiizde 30’dan yiizde 20’ye diisiirilmiistiir (A¢ikgoz, 2008:95).
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Genel biitce gelirleri 1980’1 yillara kadar toplam kamu gelirleri i¢inde en 6nemli paya
sahipti. Sahip olunan bu oran olaganiistii durumlar disinda %80’in iizerindeydi. Bir baska
ifade ile vergi gelirleri temel biitce gelirlerinin temel kaynagi durumundaydi. 1925 ile 1975
yillar1 arasinda genel biitge gelirlerinin gelir tiirlerine gore yiizde (%) dagilimi1 Tablo 11°de
verilmistir (Devlet Planlama Teskilati, 1996:25).

lablo 11.1925-7 9?5yzllarl arasinda genel biitge gelirlerinin g€lil” tiirlerine g(')'re yiizde
o) dagilimi
((y) gl

Yillar Vergi Gelirleri Vergi Dist Normal Gelir Ozel Gelir ve Fonlar
1925 81 16 3
1930 76 12 13
1935 58 17 25
1940 43 10 47
1945 79 13 7
1950 88 4 8
1955 72 10 18
1960 75 11 14
1965 78 4 18
1970 71 12 17
1975 90 9 1

(Kaynak: Devlet Planlama Teskilat1 (1996). Vergi 6zel ihtisas komisyonu raporu. YAYIN NO:DPT o
2454 — OIK: 510)

Tablo 11 incelendiginde, en ¢ok vergi gelirlerinin elde edildigi, vergi disi normal
gelirlerle 6zel gelir ve fonlarin donemsel olarak ikinci ve iiglincii sirada yer aldiklari
goriilmektedir. Vergi gelirleri en az %43 (1940 yil1), en ¢ok %90 (1975 yil) seklinde
gerceklesmistir. 1935 ile 1940 yillarinda vergi gelirleri sirasiyla %35 ve %40 olarak
gerceklesmistir. Bu  yillardaki  diisiik oranlar diinyadaki ve Tirkiye’deki krizle
iliskilendirilebilir.

Alinan vergiler gesitli siniflara ayrilmaktadir; ayni-nakdi, spesifik-advolorem, dolayl
dolaysiz gibi. Bu smiflamalar icinde dolaysiz ve dolayli vergiler {izerinde durmak
gerekmektedir. Dolaysiz vergilerde vergi miikellefi ile 6deyici aymidir, kisi ve kurumlardan
elde ettikleri gelir diizeyine gore vergi alinmaktadir. Gelir vergisi, kurumlar vergisi, emlak
vergisi, motorlu tasitlar vergisi dogrudan vergiler arasinda sayilabilir. Dolayli vergiler ise bir
mal ya da hizmet kullanildiginda ortaya ¢ikan vergilerdir. Dolayli vergilerde mal ya da
hizmetten yararlanan herkes gelir diizeyine bakilmaksizin miktar vergiyi 6der. Ayrica vergi
miikellefi ile 6deyici farkl kisi ya da kurumlardir. Bu vergi tiiriine 6rnek olarak KDV ve 6zel

tiiketim vergisi verilebilir.
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Geligmis iilke vergi gelirlerinin yaklasik tigte ikisinin dolaysiz vergilerden, iigte birinin
de dolayli vergilerden olustugu; gelismekte olan iilkelerde ise dolaysiz verginin ligte bire
kadar dustiigii ifade edilmektedir (Anastassiou ve Dritsaki, 2005:99). Tiirkiye de gelismekte
olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de dolayli vergilerin oran1 1980-2006 yillari
arasinda %35’ler civarinda iken, 2006 yilinda bu oran %69 olarak gerceklesmistir (Temiz,
2008:3).

1980-2003 aras1 dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri ile ilgili yiizde degerleri Tablo

12’deverilmistir.

Tablo 12. 1980-2003 yullari arast dolali ve dolaysiz vergi gelirlerinin yiizde degerleri

Yil Dolaysiz vergiler Dolayl vergiler Vergi dis1 gelirler
1980 51.6 30.6 16.7
1981 55.1 30.4 10.3
1982 57.2 33.1 8.4
1983 50 34.1 13.8
1984 49.3 35.3 11.2
1985 39.6 43.4 10.5
1986 43.4 40.1 8.2
1987 43 43.6 7.9
1988 40.2 40.7 14.4
1989 43.5 38 14.5
1990 42.8 394 13.7
1991 425 38.8 9
1992 41 40.3 17
1993 36.5 38.7 23.4
1994 38.1 40.8 20
1995 33 44.8 20.8
1996 32.7 50.4 15.9
1997 33.6 48.9 16.5
1998 36.2 41.5 20.8
1999 355 42.7 20.3
2000 32.1 46.4 20.1
2001 31 45.7 22
2002 26.3 51.8 20
2003 27.7 56.4 14

Kaynak: TUIK (2010)
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Tablo 12 incelendiginde, 1980’den itibaren Tiirkiye’de dolaysiz vergi oraninin
azaldigi, dolayli vergi oraninin ise arttifi goriilmektedir. Dolaysiz vergiler 1980°de %51.6

iken 2003 yilinda %27.7’ye kadar gerilemistir.

Dolayli ve dolaysiz vergilerin vergi gelirleri i¢indeki pay: incelendiginde yukarida
aciklanan tablo ile ayni sonuca varilmaktadir. Ciinkii 1980°1i yillarin ilk yarisinda dolaysiz
vergilerin vergi gelirleri igerisindeki paymin yiiksek olmasina ragmen, 1980°li yillarin
sonlarina dogru ve ozellikle 2000’11 yillarin baslarindan itibaren dikkat ¢ekici sekilde dolayli
vergilerin paymin yiikseldigi goriilmektedir. Gelir ve Kurumlar Vergisi gibi dolaysiz vergi
oranlarinin disiiriilmesi, arz yonli iktisat politikasinin bir 6zelligi olmakla beraber, Katma
Deger Vergisinin uygulanmaya baslamasi ile birlikte dolayli vergilerin sistem igerisindeki
agirhigr artmistir. Arz yonli iktisat politikasi cercevesinde dolaysiz vergilerin oranlarinin
disiiriilmesi ile emek ve sermaye gelirleri lizerindeki ikame etkisini ortadan kaldirip,
ekonominin ¢alisma-yatirim-tasarruf egilimini giiclendirmek Ongoriilmiistiir (Gilingdr ve
Aydin, 2011:76). Bu durumda kiiresellesmenin etkisiyle dolaysiz vergilerde yasanan gelir
kaybinin dolayl vergiler araciligiyla telafi edilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Her ne
kadar vergi rekabetinin yararli etkileri olduguna dair gortisler olsa da tablolardan da
anlasiliyor ki vergi rekabeti, vergi ylikiiniin adaletsiz olan dolayl1 vergileri iizerine kaymasina
neden olmaktadir. Gelir vergisi tahsilatinin %90’ n1n iicretlerden olugmasi ise bu durumu daha

net bir sekilde ortaya koymaktadir.

2.3.1 1923-1949 Aras1 Donem

1923-1929 doneminde agik ekonomi kosullarinda yeniden yapilanma saglanmistir. Bu
donemde hem Osmanli Vergi Sisteminin tasfiyesi karari uygulanarak hem asarin, Duyun-u
Umumiye Idaresinin ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasi saglanmis hem de Cumhuriyet Dénemi
Vergi Sisteminin temelleri atilmistir. Bu donemde izlenen iktisat ve maliye politikalarinin
olusumunda 1923 yilinda Izmir'de yapilan I. Tiirkiye iktisat Kongresinde alinan kararlar
belirleyici olmustur (Tas, 1995:357). Kongre sonrasinda hiikiimet, ilk ulusal ticaret bankasi
olan Is Bankasimin 1924'te faaliyete gegmesini saglamistir. Ardindan 1925 yilinda Sanayi ve
Maadin Bankasinin kurulmasiyla sanayiyi destekleyici kredi saglanmasi amaglanmistir. Yine
1927°de Tesvik-1 Sanayi Kanunu ile sanayi yatirnmlar1 6zendirilmeye c¢alisiimistir (Baytal,

2007: 547). Ayrica bu donemde agnam ve temettii vergileri kaldirilmistir.

Bu dénemindeki en onemli gelisme Izmir Iktisat Kongresinde karar1 alian ve reform

niteligi tasityan Asarin kaldirilmasidir. 1925 yilinda kaldirilan asar tarim {iriinlerinde 1/10
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nispetinde ve ayni olarak alinmistir. Verginin kaldirilmasinda en biiyiik etken asarin adil bir
vergi olmamasi olmustur. Gelir biit¢esinin 1/4 liik paymi olusturan asarin kaldirilmasi, devlet
igin ¢ok biiyiik bir fedakarlik olmustur (Tosuner, 1989:3). Asar vergisi miilk arazilerinden
ziyade, kuru miilkiyeti devlete, tasarruf hakki ise halka ait olan miri arazilerden toplanan ve
sozliikteki anlamina gore, tarim mahsullerinden alinan onda bir oraninda vergidir. Kuran’da
ve hadislerde ge¢mesinden dolayr bu verginin Miisliimanlar1 baglayiciliginin oldugu

sOylenebilir. Ancak bu vergi zaman zaman gayrimiislimlerden de alinmistir (Asker, 2014:

180).

Devletin 6nemli bir gelir kaynagi olan asar vergisinin kaldirilmasindan dogan
kayiplar: telafi etmek ve devlet gelirlerini arttirmak i¢in Osmanli Devleti’nden kalma bazi
tekellerin millilestirilmesine gidilmistir. Bu uygulamada en cok ispirto, kibrit, seker gibi
sanayi iriinlerinin iizerinde durulmustur (Kal’a, 1998: 3307). Osmanli doneminde devlete ait
olan bu tekeller 1925 wyili itibariyle kurulan Sanayi ve Maadin Bankasi tarafindan
devralinmistir (Aktan, 1998: 34).

Devletin gelirler biitgesinde 6nemli bir yere sahip olan Agnam vergisi Osmanli
doneminde Miisliman halkin hayvanciliktan elde ettigi {iriinlerden alian ve bu donemde
kaldirilan bir diger vergi tiiriidiir. Agnam sozcligli, Arapca koyun anlamina gelen ganem
kelimesinin ¢ogul halidir. Agnam vergisi de Osmanli ekonomisinde koyun ve kecilerden
alinan ser’i nitelikli bir vergi olarak tanimlanmistir. Ayn1 donemde kaldirilan ve Osmanli’dan
kalan diger vergi olan Temettii vergisi, seyyar saticilik yapan tiiccarlar, hamallar, kayik¢ilar
ve amelelik seklinde c¢alisan yeri sabit olmayan calisanlardan tahsil edilmis olup, diikkan,
magaza veya buna benzer yeri belli ger¢cek esnaftan alinmamustir (Sahin, 2017:7). Bu
vergilerin kaldirilmasi devletin gelirlerini 6nemli dl¢lide sekteye ugratmistir. Bu vergilerin
kaldirilmasindaki 6nemli bir gerekge ise halka bu vergilerin agir yiik getirmesidir.

1930-1939 donemi korumaci-devletgi sanayilesme donemi olarak isimlendirilebilir.
Bu donemde diinya ekonomisi biiylik buhran gecirmesine ragmen Tiirkiye disa kapanarak dis
deflasyonist soklardan korunmayi basarmistir (Tas, 1995:361). 1931 yilinda Merkez
Bankasi'nin agilmasiyla ulusal ekonominin korunmasi kolaylasmis, Osmanli Bankasi ve
azinliklarin ulusal ¢ikarlara ters diisen karar ve uygulamalarina son verilmistir. 1933'te ise
Stimerbank'm kurulmasiyla devletgiligin tasiyict ve stiriikleyici 6zelligi ile ulusal ekonomiye
bir model olusturulmaya calisilmistir (Baytal, 2007:548). Bu yonden 1930-1939 déneminde
uygulanan ekonomik politikaya devletgilik ilkesinin hakim oldugu sdylenebilir. Ancak, bu

devletcilik, sosyalizm anlaminda bir ideoloji degil; milli ekonominin gerekleri, lilkenin hizla
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kalkinmasi ve sanayilesmesi amaciyla siirli olan ayn1 zamanda 6zel tesebbiisiin giivenli ve

istikrar icinde varligin siirdiirebilmesini de gerekli goren bir devletciliktir (Oner, 1981: 104).

Bu donemde mevcut vergi kanunlarinda yapilan degisikliklere ve yeni vergiler
getirilmesine ragmen; diinya iktisadi buhraninin etkisiyle biitge gelirleri i¢inde vergi
gelirlerinin payt donem boyunca diismiis, bu diislis 6zel gelirler ve fonlardaki artis ile
karsilanmistir (Saragoglu, 2009:138). Yeni bir devlet kurmanin yiikii ve Avrupa’daki
karisikhigin etkisiyle vergilerin mali amaci 6n plana ¢ikmustir (Ejder, 2000:128). Yine bu
donemde bina vergisi kanunu ile arazi kanunu birbirinden ayr1 olarak diizenlenerek
uygulamaya konmustur (Kayan, 2000:85). Bina vergisi kanunu giinlimiiz emlak vergisinin
temelidir ve dolaysiz vergi siiflandirmasina girer. Ayni sekilde arazi vergisi kanunu da
glinlimiiz tapu vergisinin bir tiiriidiir ve dolaysiz vergi siniflandirmasinda yer almaktadir.

1940-1945 donemi savas ve depresyon donemi olarak adlandirilabilir. Bu donemde
gerek hammadde, aramali ve yatirim mali ithalatinin 6nceki doneme gore yari yariya
azalmasi, gerekse faal niifusun 6nemli bir boliimiiniin sildh altina alinmasi sonucu tim
tiretken sektorler ve milli gelir gerilemistir. Donem ortalamasi olarak sanayi tiretimi % 5.6,
tarim % 7.2, milli gelir % 6.3 gerilemistir. Toptan esya fiyatlar1 ise 1938-39 donemi 100
alindiginda 1944-45 déneminde hizla artarak 449’a ¢ikmig, ekonomi stagflasyonist bir siirece
girmigtir (Tas, 1995:365). Varlik Vergisi 12 Kasim 1942'de kabul edilerek hem devlet
gelirlerini arttirarak enflasyonla hem de karaborsayla miicadele etmek amaglanmigtir (Baytal,
2007: 549).

Tablo 13’te 1923-1949 arasi vergi gelirlerinin dagilimi verilmistir.
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Tablo 13. 1923-1949 Arasi Vergi Gelirlerinin Vergi Tiirlerine Gore Dagilimlart (%)

Vergi ) Gglir ) Seryet 'Hargama _
vil Gelirler/Genel Uzerinden Uzerinden Uzerinden Dola}'/s1z Dola'yh V(? rgi
Biitce Gelirleri Ahn.an Ahn'an Ahn'an Vergiler  Vergiler Yiiki
Vergiler Vergiler Vergiler
1923 86 36.8 11.7 51.5 48 52 10.0
1924 83 38.2 9.0 52.8 47 53 9.5
1925 81 14.9 17.1 68.0 32 68 9.0
1926 83 9.3 18.7 72.0 28 72 9.0
1927 81 9.9 15.7 74.4 26 74 111
1928 82 8.8 14.4 76.8 23 77 11.0
1929 82 8.1 16.7 75.2 25 75 8.8
1930 75 8.6 17.5 73.9 26 74 10.4
1931 76 13.0 17.0 70.0 30 74 10.1
1932 76 22.3 14.2 63.5 36 64 18.2
1933 78 22.2 14.2 63.6 37 63 13.7
1934 60 27.4 16.1 56.5 44 56 11.8
1935 58 28.5 15.6 55.9 44 56 11.8
1936 60 41.8 11.6 46.6 53 47 7.9
1937 63 17.1 10.8 72.1 28 72 9.0
1938 63 315 8.1 60.4 40 60 10.7
1939 50 35.7 8.6 55.7 44 56 9.5
1940 43 39.5 7.4 53.2 47 53 9.6
1941 49 35.9 8.2 55.9 44 556 10.4
1942 75 20.0 41.6 38.4 62 38 11.7
1943 73 36.4 10.5 53.1 47 53 8.2
1944 82 36.1 13.0 50.9 49 51 124
1945 80 42.6 6.2 51.2 49 51 9.5
1946 71 37.3 4.8 57.9 42 58 10.7
1947 68 345 6.2 59.2 41 59 14.6
1948 74 37.1 3.9 59.0 41 59 114
1949 86 334 2.8 63.8 36 64 154

Kaynak: Biitge Gelirleri Yillig1, 1977-1978(akt. Saragoglu, 2009)

Tablo 13 incelendiginde, 1923-1929 arasi donemde vergi gelirlerinin genel biitge

gelirleri igerisindeki pay1 pek fazla degismemekle beraber bu vergi gelirlerinin kendi

iclerindeki dagilimi degismistir. Gelir lizerinden alinan vergilerde diisiis gézlenirken harcama

tizerinden alinan vergilerde artis yasanmistir. Bunun bir sonucu olarak vergi gelirleri

ierisindeki dolayli vergilerin pay1 da artmustir. Bu durumun Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan

kararlarla iligkili oldugu sdylenebilir. Dolaysiz vergi oranlarindaki azalmanin nedenlerinden

biri asarin kaldirilmasidir. 1930-1939 arasi donemde vergi gelirlerindeki diisiis oldugu
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goriilmektedir. Bununla birlikte gelir iizerinden alinan vergilerin paymdaki artisa paralel
olarak dolaysiz vergi pay1 da artmistir. Dolayl1 vergilerin payinin ise genel olarak bir diislis
egilimi igerisinde oldugu goriilmektedir. 1940-1949 aras1 donemde genel biitce gelirleri
igerisindeki vergi gelirlerinin pay1 yeniden artmaya baslamis ve vergi gelirlerinin ekseni
yeniden dolayli vergilere dogru kaymistir. Dikkat ¢eken noktalardan biri ise 1942 yilinda
servet tizerinden alinan vergilerin paymdaki artistir. Bunun sebebinin Varlik Vergisi
uygulamalar1 oldugu diisiinlilmektedir. Bununla birlikte harcamalar {izerinden alinan

vergilerin artisinin bir sonucu olarak dolayli vergilerin paymin arttigi da goriilmektedir.

2.3.2 1950-1980 Aras1 Donem

Bu donemi Onceki donemlerden ayiran 6zellik izlenen kapali, korumaci, dis dengeye
dayal1 ve ice doniik iktisat politikalarinin adim adim vazge¢ildigi; ithalatin serbestlestirilerek
biiyiik olciide arttirildigy; dis aciklarin kroniklesmeye basladigi; dolayisiyla dis yardim, kredi
ve yabanci sermaye yatirimlariyla ayakta duran bir ekonomik yapinin yerlesmesi olmustur.
Bu doénemde, serbestlesmeye yonelen bir dis ticaret rejiminin sonucu olarak, i¢ pazara dayal
bir sanayilesme programi yerine dis pazarlara doniik, tarima, madencilige, alt yap1

yatirnmlarina ve ingaat sektoriine Oncelik veren bir kalkinma anlayist 6n plana c¢ikmistir

(Boratav, 2010:94-95).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirk vergi sistemi birlik ve biitiinliikten uzaklasmistir. Bu
durumu diizeltmek amaciyla kapsamli bir vergi reformu hareketi baglatilmistir. Bu reform
hareketiyle kazang vergisinin yerine gegecek gelir, kurumlar ve esnaf vergilerinin ¢ikarilmasi,
vergi idaresinin diistiigi durumu diizeltecek Vergi Usul Kanunun yiiriirliige konmasi
amaglanmistir. 1946-1949 arasinda hazirlanan ve kabul edilen yeni vergi kanunlar1 1950
yilindan itibaren uygulanmaya baglanmistir. Boylece Cumhuriyet donemi vergi sisteminin

ikinci donemi baglamistir (Kolcak, 1994: 10).

1950-1960 yillar1 arasinda bu vergi reformu basarili bir sekilde uygulanamamustir.
1960-1970 yillar1 arasinda Tiirk vergi sistemi reform komisyonunun etkisinde kalmistir.
1970-1980 arasi ise koalisyon hiikiimetlerinin hiikiim siirdiigii siyasi istikrarsizlik donemidir

(Kolgak, 1994: 10).

1950-1980 aras1 hedeflenen ve gergeklesen biitce vergi gelirleri Tablo 14’te

verilmistir.
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Tablo 14.1950-7980 Arast Hedeflenen ve Gergeklesen Biitce Vergi Gelirleri

Yillar Hedeflenen Tahsilat Gergeklesen Tahsilat Fark
TL %
1950 1.068 1.242 174 16,3
1951 1.030 1.237 207 20,1
1952 1.219 1.581 362 29,7
1953 1.694 1.708 14 0,8
1954 2.002 1.941 -61 -3,0
1955 2.394 2.255 -139 -5,8
1956 2.827 2.587 -240 -8,5
1957 3.097 3.024 -73 2,4
1958 3.472 3.564 92 2,6
1959 5.227 5.053 -174 -3,3
1960 6.371 5.177 -1.194 -18,7
1961 6.707 6.078 -629 -9,4
1962 7.228 6.394 -834 -11,5
1963 9.012 8.424 -588 -6,5
1964 10.426 9.292 -1.134 -10,9
1965 11.032 10.295 =737 -6,7
1966 12.677 12.464 213 -1,7
1967 15.150 14.882 -268 -1,8
1968 17.301 16.239 -1.062 -6,1
1969 21.249 19.114 -2.135 -10,0
1970 24.060 23.003 -1.057 -4,4
1971 29.550 31.424 1.874 6,3
1972 45.065 39.013 -6.052 -13,4
1973 48.322 51.958 3.636 7,5
1974 67.578 65.156 -2.422 -3,6
1975 88.555 95.009 6.454 7,3
1976 121.000 127.055 6.055 5,0
1977 171.700 168.249 -3.451 -2,0
1978 229.716 246.420 16.704 7,3
1979 327.100 405.484 78.384 24,0
1980 636.253 749.849 113.596 17,9
(Kaynak:GIB (2017a). Biitge gelirleri 1923-2017.

http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm adresinden derlenmistir.)

Tablo 14incelendiginde, 1954-1977 arast baz1 yillar diginda genel olarak gergeklesen
tahsilat hedeflenenden diisiiktiir. Hedeflenen ile gergeklesen tahsilat arasindaki fark negatif
yonde en yiiksek 1960 yilinda (%18,7) gergeklesmistir. 1978 ve sonrasinda ise gergeklesen

tahsilatin hedeflenenin iizerine ¢iktig1 ve farkin pozitif yonde en yiiksek oldugu yilin ise 1952
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yili (%29,7) oldugu goriilmektedir. Tablo 15°te 1950-1980 arasi vergi gelirlerinin vergi

tiirlerine gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 15.1950-1980 Arasi Vergi Gelirlerinin Vergi Tiirlerine Gore Dagilimlart (%)

Vergi ) Gglir ) Seryet 'Hargama _

vil Gelirler/Genel Uzerinden Uzerinden Uzerinden Dola}'/s1z Dola.yh Vergl
Biitce Gelirleri Ahn_an Ahn_an Ahn_an Vergiler  Vergiler Yiiki

Vergiler Vergiler Vergiler

1950 88 33.0 3.0 64.0 36 64 12.8
1951 75 23.9 2.8 73.3 27 73 10.6
1952 71 24.4 2.3 73.3 27 73 11.8
1953 75 27.9 4.0 68.1 32 68 10.9
1954 81 33.3 2.2 64.5 35 65 121
1955 72 34.3 2.0 63.7 36 64 11.7
1956 78 38.5 2.0 59.5 40 60 11.7
1957 76 36.9 21 61.0 40 60 10.3
1958 74 36.3 2.0 61.7 38 62 10.1
1959 79 35.2 14 63.4 36 64 115
1960 75 40.4 1.6 58.0 42 58 11.0
1961 56 41.0 2.2 56.8 43 57 12.2
1962 71 35.5 1.0 63.5 36 64 111
1963 72 31.5 1.0 67.5 33 67 126
1964 73 31.0 1.7 67.3 33 67 13.0
1965 78 31.2 1.9 66.9 33 67 13.0
1966 79 31.8 18 66.4 34 66 14.7
1967 75 32.3 1.7 66.0 34 66 14.7
1968 81 33.2 1.9 64.9 35 65 144
1969 83 33.6 1.9 64.5 35 65 15.3
1970 71 35.5 2.0 62.5 38 62 15.6
1971 79 35.9 1.6 62.5 38 62 16.3
1972 83 37.3 13 61.4 39 61 16.2
1973 89 41.3 11 57.6 42 58 16.8
1974 93 45.1 11 53.8 46 54 15.2
1975 90 45.8 0.9 53.3 47 53 17.7
1976 90 46.7 0.8 52.5 47 53 19.0
1977 91 51.9 1.1 47.0 53 47 19.2
1978 80 56.4 0.9 42.7 57 43 19.8
1979 79 57.5 0.7 41.8 58 42 18.2

(Kaynak: Biitge Gelirleri Y1llig1, 1977-1978 (akt. Saragoglu, 2009))

Tablo 15 incelendiginde genel biitge gelirleri i¢inde vergi gelirlerinin oraninin 1961

yilinda en diisiik (%56) ve 1974 yilinda en yiiksek (%93) oldugu goriilmektedir. 1961 yilinda
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en disiik olmasinin nedeni 1960 yilinda yasanan ihtilal ve bunun ekonomiyi olumsuz
etkilemesi olabilir. Bununla birlikte 1977’ye kadar gelir lizerinden alinan vergilerin yani
dolayli vergilerin oraninin harcama iizerinden alinan vergilerin yani dolaysiz vergilerin
oranina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yildan itibaren vergi gelirlerinde dolayh

vergilerin oraninin %50 nin tizerine ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu doénemde biit¢enin en 6nemli vergi gelirlerini en ¢ok uygulanan Kazang Vergisi,
Muamele Vergisi ve Hayvanlar Vergisi olusturmaktaydi. Bu vergiler igerisinde ise Muamele
Vergisi daha fazla bir yer tutmaktaydi. Bu durumu Tablo 15°te vergi gelirleri igerisindeki
vergi tiirlerinin dagilim oranlart olarak gérmek miimkiindiir. 1950 yilindan sonra uygulamaya
konulan Gelir ve Kurumlar Vergilerinde hedeflenen oranda artiglar saglanamamistir.1970
yilindan itibaren gelir iizerinden alinan dolaysiz vergilerde hizli bir artisin meydana geldigi,
harcamalar iizerinden alinan vergilerin ise istikrarli bir sekilde azaldigi ve dolaysiz

vergilerden daha diisiik seviyeye geldigi goriilmektedir.

1973-1980 yillar1 arasinda harcamalar {lizerinden alinan vergilerin, gelir {izerinden
alman vergiler karsisinda paymin azalmasi, dolayli-dolaysiz ayrimi agisindan adaletliymis
gibi gorliinse de bu durum gelir vergisini en ¢ok ve zamaninda kaynakta kesinti ile 6deyen
ticretli ¢alisanlari yiiksek vergi yiikii ile kars1 karsiya birakmistir. Ayrica enflasyon nedeniyle
mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki artis nedeniyle, tiiketimin azalmasi harcamalar {izerinden

alian dolayl vergileri de azaltmistir.

2.3.3 1980 ve Sonrasi

Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren serbest piyasa ekonomisine ve ihracata yonelik
kalkinma stratejisine dayali degisim siirecinin yagsandigi bir donem baglamistir. 1983 ve 1991
yillar1 arasi ise; Once tek parti hiikiimeti ve daha sonra yine koalisyon hiikiimetlerinin iktidar
oldugu bir dénem olmustur. 1983 yilindan 2004 yilina kadar 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002
yillarinda bes genel secim gerceklesmistir. Vergi politikasi ayn1 zamanda siyasi bir nitelige de

sahip oldugundan her donemde farkli uygulamalara sahne olmustur (Sugézii, 2008: 207).

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 tarihinde alinan istikrar tedbirleri ile piyasa ekonomisine
gecilerek yeni bir donem baslatilmistir. Bununla birlikte 24 Ocak 1980 yilinda alinan kararlar
ile Tiirkiye nin iktisadi yapisinda ¢ok ciddi doniisiimler yasanmustir. iktisadi anlamda yasanan
bu doniisiim, maliye politikasin1 da etkilemis ve vergilerde bu degisim dogrultusunda arz
yonlii iktisadm anlayis1 gercevesinde kullanilmistir. Bu dénemde basta Ingiltere ve ABD

olmak tizere bircok tilkede uygulanan arz yanl iktisat politikalar1 Tiirkiye’yi de etkilemis ve
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maliye politikas1 araglart bu ¢ercevede uygulanmaya baslanmistir (Ejder, 2000:130). Ayrica
vergi gelirlerinin artirilmast ve kamu harcamalarinin azaltilmasiyla i¢ tiikketim azaltilmak
istenmis, diger yandan da tesvik edici vergi politikasi ile 6zel tasarruf ve yatirimlarin

arttirilmasi hedeflenmistir (Sakal, 2003: 212).

Bu yillarin baginda vergi sisteminde yogun diizenlemelere gidilmistir. Bu
baglamdal985 yilinda dolayl bir vergi olan Katma Deger Vergisi (KDV) yiirtirliige girmistir.
Harcama vergileri alaninda ¢agdaslig1 simgeleyen bu vergi tiirii Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Diinya Bankasi ve Ekonomik Isbirlizi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) gibi uluslararasi

kuruluslar tarafindan gelisme yolundaki iilkelere 6rnek gosterilmistir (Tiigen, 2010: 4).

1981'de Vergi Gelirleri (Sosyal Giivenlik Kesintileri Hari¢)/GSMH oran1 %15,92 iken
bu oran 1993 sonu itibariyle %19,21 olarak gerceklesmistir. Konsolide Biitge Vergi
Gelirleri/GSMH oranlari incelendiginde 1980'de %14 olan oranin dénem ortasinda %10,5'lere
(1984) diistiigli, donem sonunda ise ancak %14'lere ulasabildigi goriliir. Toplam vergi
gelirlerindeki yiikselis ise Ozellikle fon gelirlerinin yiikselmesinden kaynaklanmistir (fon
gelirlerinin toplam kamu gelirleri igindeki pay1 1981'de %5'lerden 1990'da %32,4'e ¢ikmustir)
(Devlet Planlama Teskilati, 1996: 17).

Kurumlar vergisi orani 1981 yilinda %350‘ye c¢ikarilmis ve vergi alacagi sistemi
benimsenmistir. Vergi oran1 1983 yilindan itibaren %40‘a ve vergi alacagi orani1 da 1/3‘e
diistiriilmiistiir. Ancak sonrasinda vergi alacagi sisteminin uygulamasinda zorluklar yaganmasi
nedeniyle 1985’te bundan vazgecilmistir. Tekrar degisiklik yapilarak 1986 yilinda kurumlar
vergisi orant %46’ya yiikseltilmistir (Y1ldirim ve Yildirim, 2001:7).

Toplam vergi gelirleri igerisinde gelir lizerinden alinan vergilerin pay1 1983'den sonra
diismeye baglamistir. 1983'te %56 olan oran 1988'de %39,64'e inmis, 1993'de %38,68 olarak
gerceklesmistir. Bu diisme toplam vergi gelirlerindeki azalma ve gelir lizerinden alinan
vergilerin kompozisyonundaki degisme ile birlestirildiginde sonuglar1 agisindan daha 6nemli
olmaktadir (Devlet Planlama Teskilat1, 1996: 28).

1985'de sisteme KDV'nin de dahil olmasiyla dolayli vergilerin agirligi vergi sistemi
icinde artmistir. 1990'da yurt i¢i tiiketim vergilerinin agirhigi toplam vergi gelirleri icerisinde

%41,64'e kadar yiikselmistir (Devlet Planlama Tegkilati, 1996: 28).

1991 yilmin Ekim ayinda yapilan se¢imler sonucu olusan koalisyonun uygulayacagini

ilan ettigi “Dengeleme, Onarim ve Canlandirma Programi” ad1 altindaki ii¢ asamali programin
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liciincii asamasin1 vergi reformu olusturmustur (Sugdzii, 2008: 213). Ulkenin 1992 yilina ¢ok
diisiik bliylime hiz1 ile girmesi, siiratle artan kamu agiklar1 ve kronik hale gelmis enflasyon,
kamu kesimi biit¢e ag1ginin GSYIH ‘nin %12°si civarinda olmasina yol agmis ve kamu kesimi
genel dengesinde bozulmalar meydana getirmistir. 1993 yili yerel se¢iminin ardindan krizin
artmasini 6nlemek i¢in 5 Nisan Kararlar1 alinmistir. Bu kararlar kamu gelirlerini artirmak ve
kamu harcamalarinda tasarruf 6nlemleri almak amaciyla alinmasina ragmen istenen basari

gerceklesmemistir. Bu dénemde alinan ek vergiler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.5 Nisan Kararlart ile Getirilen Ek Vergiler ve Oranlart

Vergi Adi Matrah Oran
Ekonomik Denge Gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri, 94 beyannameleri iizerinden %10
Vergisi Gotiirti usulde vergilendirilen miikellefler, 94 matrahi tizerinden %10

. - A aktif toplam-amortisman karsiliklar %1,5
Net Aktif Vergisi B gayri safi satis hasilati %?2
Gayrimenkul . . o .
Vergisi 150 metrekareyi gegmeyen bir konut digindaki bina ve arsa Ek vergi
Ek Motorlu Ticari araglar diginda kullanilan degeri 500 milyon TL’den fazla %4
Tagitlar Vergisi Ticari araglar disindaki kullanilan degeri 1 milyar TL’den fazla %8

(Kaynak: TUSIAD, 1995)

Tiirkiye’de 1999 secimlerinden sonra iktidara gelen 57. Koalisyon Hiikiimeti,
yonetimini 2002 Kasim ayma kadar silirdiirmiistiir. 1999 yilinda iktidara gelen hiikiimet
ekonomik istikrarsizligin boyutunun giderek artmasi karsisinda 9 Aralik ve 18 Aralik 1999
tarihli iki niyet mektubu vererek IMF ile Stand-By anlagmasi yapmis ve boylece IMF destekli
orta vadeli bir istikrar programi izlemeye baslamistir. 1999 yilinda ekonominin %6,1 oraninda

kii¢iiliip, enflasyonun %70’lere ulasmasi biit¢e agiklarini arttirmistir (Sakal, 2003:220).

1999 yilinda yasanan deprem nedeniyle yeni bir vergi paketi olusturulmus motorlu
tasitlar, emlak ve OTV’ ye ek vergiler konulmustur. Ardindan yasanan 2001 kriziyle “Giiglii

Ekonomiye Geg¢is” adl1 yeni bir ekonomi programi olusturulmustur. Bu program ile:

e Vergi gelirlerinin arttirilmasi,

e Akaryakit Tiiketim Vergisi’nin en az hedeflenen enflasyon 6l¢iisiinde ayarlanmasi ve

ATV tahsilatinin GSMH i¢indeki payinin %2,8 olmast,
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e Vergi tabaniin genisletilmesi amaciyla vergi kimlik numaralarinin kullaniminin
yayginlastirilmast,

e Vergi kayip ve kagaklarinin azaltilmasi i¢in vergi denetimlerinin arttirilmasi,

e Vergi tahsilatinin arttirilmasi i¢in gecikme faiz ve cezalarmin enflasyonla uyumlu hale

getirilmesi ilkeleri benimsenmistir (Siverekli-Demircan, 2004:610).

2000’11 yillarin ilk donemlerinde alinan ekonomik ve mali dnlemler vergi sistemini de
etkilemis ve c¢esitli degisiklikler yapilmistir. 2000 yilinda TBMM’ye sunulan VIII. Bes Yillik
Kalkinma Plani’yla damga vergisi, harglar gibi baz1 hukuki islem vergileri ve katma deger
vergisi disinda bulunan harcamalar iizerinden alinan vergilerin tek bir catida toplanmasi
hedeflenmistir. Bu ¢ergevede “Tasit Alim Vergisi”, “Ek Tasit Alim Vergisi”, “Akaryakit
Tiiketim Vergisi”, “Egitim, Genglik, Spor ve Saglik Hizmetleri Vergisi” ve “Ek Vergi” gibi
ozel tiiketim vergileri, bunlarla beraber “Akaryakit Fiyat istikrar Fonu” ve “Tiitiin Uretimini
Gelistirme Fonu” kaldirilarak, 2002 yilinda uygulanmaya baslanan Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu’nda toplanmistir. Gider Vergileri Kanunu'nda degisiklik yapilarak 02.01.2004
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere “Ozel Iletisim Vergisi” ve “Sans Oyunlar1 Vergisi”

yiiriirliige konulmustur (Oztiirk, 2012:74).

Ozel tiiketim vergisinin vyiiriirliige girmesiyle dolaysiz vergilerin toplam vergiler
icerisindeki payr 2002 yilinda %33,7 iken, dolayli vergilerin toplam vergiler icerisindeki pay1
%66,3‘e ylikselmistir. Bu oran 2003 Ocak-Eyliil donemi itibariyle dolaysiz vergilerde %32,8‘e
gerilerken, dolayli vergilerde %67,2‘ye yiikselmistir (Maliye Bakanligi, 2003: 79).

1980-2017 arasinda hedeflenen ve gergeklesen vergi gelirleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17.1980-2017 Arast Hedeflenen ve Gergeklesen Biitce Vergi Gelirleri

Bir 6nceki yila gore

Yillar Hedeflenen Tahsilat Gergeklesen Tahsilat Fark arhy
TL % %

1981 1.347.727 1.190.204 -157.523 -11,7 -
1982 1.449.099 1.304.865 -144.234 -10,0 9.63
1983 1.980.000 1.934.492 -45.508 23 48.25
1984 2.476.223 2.372.211 -104.012 -4,2 22.63
1985 3.584.082 3.829.117 245.035 6,8 61.42
1986 5.750.000 5.972.034 222.034 3,9 55.96
1987 8.860.000 9.051.003 191.003 2,2 51.56
1988 15.100.000 14.231.761 -868.239 -5,7 57.24
1989 24.370.000 25.550.320 1.180.320 4,8 79.53
1989 25.870.000 25.550.320 -319.680 -1,2 0.00
1990 43.650.000 45.399.534 1.749.534 4,0 77.69
1991 69.950.000 78.642.770 8.692.770 12,4 73.22
1991 77.950.000 78.642.770 692.770 0,9 0.00
1992 139.750.000 141.602.094 1.852.094 1,3 80.06
1993 243.600.000 264.272.936 20.672.936 8,5 86.63
1993 265.200.000 264.272.936 -927.064 -0,3 0.00
1994 473.000.000 534.888.082 61.888.082 13,1 102.40
1994 573.000.000 587.760.248 14.760.248 2,6 9.88
1995 880.000.000 1.084.350.504 204.350.504 232 84.49
1995 1.090.000.000 1.084.350.504 -5.649.496 -0,5 0.00
1996 2.073.000.000 2.244.093.830 171.093.830 8,3 106.95
1997 4.368.000.000 4.745.484.021 377.484.021 8,6 111.47
1998 8.900.000.000 9.228.596.187 328.596.187 3,7 94.47
1999 14.200.000.000 14.802.279.916 602.279.916 4,2 60.40
2000 24.000.000.000 26.503.698.413 2.503.698.413 10,4 79.05
2001 31.777.000.000 39.735.928.150 7.958.928.150 25,0 49.93
2001 37.710.000.000 39.735.928.150 2.025.928.150 5,4 0.00
2002 57.911.000.000 59.631.867.852 1.720.867.852 3,0 50.07
2003 85.955.000.000 84.316.168.756 -1.638.831.244 -1,9 41.39
2004 99.173.000.000 101.038.904.000 1.865.904.000 1,9 19.83
2005 118.950.000.000 119.250.807.000 300.807.000 0,3 18.02
2006 146.449.000.000 151.271.701.000 4.822.701.000 3,3 26.85
2007 173.861.616.000 171.098.466.000 -2.763.150.000 -1,6 13.11
2008 187.504.321.000 184.800.355.000 -2.703.966.000 -1,4 8.01
2009 220.602.859.000 189.963.543.000 -30.639.316.000 -13,9 2.79
2010 212.555.871.000 228.298.799.000 15.742.928.000 7,4 20.18
2011 250.769.413.000 275.697.952.000 24.928.539.000 9,9 20.76
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Fark Bir 6nceki yila gore

Yillar Hedeflenen Tahsilat Gergeklesen Tahsilat artly
TL % %
2012 300.995.224.000 306.344.726.000 5.349.502.000 1,8 11.12
2013 347.890.019.000 354.706.446.000 6.816.427.000 2,0 15.79
2014 378.016.251.000 387.072.426.000 9.056.175.000 2,4 9.12
2015 427.048.060.000 447.972.948.000 20.924.888.000 4,9 15.73
2016 504.450.400.000 505.743.850.959 1.293.450.959 0,3 12.90
2017 564.746.658.000 597.592.533.176 32.845.875.176 5,8 18.16
(Kaynak:GiB (2017a). Biitce gelirleri 1923-2017.

http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm adresinden derlenmistir.)

Tablo 17 incelendiginde, hedeflenen tahsilat ile gergeklesen arasindaki farkin en
yiksek oldugu yilin 2001 yili (%25) oldugu goriilmektedir. Gergeklesen tahsilatin
beklenenden farkinin en yiiksek oldugu yil ise 2009 yilidir (%13,9). Ancak 1980-2017
arasinda genel olarak gergeklesen tahsilatin hedeflenen biitceye ulastigi sdylenebilir. Bir
onceki yila gore artislar incelendiginde ise 1996 ve 1997 yillart arasinda %111°lik artis
oldugu goriilmektedir. Bu artis o donemde yapilan vergilendirme diizenlemeleri ile iligkilidir.
2008-2009 yillart arasinda neredeyse hi¢ artis olmamistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak vergi
yapilarindaki diizenlemelerin ve reformlarin bazi yillardaki vergi tahsilati artig ve diistislerin
radikal derecede etkileyici dneme sahip oldugu belirtilebilir. Dikkat edilirse 6zellikle 2004
yil1 ve sonrasinda birbirini takip eden yillar arasinda biiylik oranda artig gozlenmemistir. Bu
vergi politikalarinda 6nemli degisiklik ve diizenlemelerin yapilmadiginin ve stabil bir
sistemin siirdiirildiigiiniin gostergesi olabilir. Ayn1 zamanda iilkedeki refah seviyesinin ve
kisisel gelirlerin yiikselmesiyle ve ticarette yasanan biiylime sebebiyle sayisal olarak nispeten

biiyiik bir artistan s6z edilebilir.


http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE VERGI YAPISININ OECD ULKELERIYLE
KARSILASTIRMALI ANALIZIi

Calismanm bu boliimiinde, Tiirkiye ve Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii
(OECD) iilkeleri karsilastirilarak vergi yapilari ele alinmaktadir. Bu kapsamda OECD iilkeleri

ve kisi basina gelir diizeyleri ile Tiirkiye karsilastirilarak vergi yapilar: degerlendirilecektir.

3.1 EKONOMIK KALKINMA VE iSBIRLiGI TESKILATI (OECD) VE

EKONOMIK YAPISI

OECD, demokratik yapilara ve piyasa ekonomisine sahip 36 iilkenin ekonomik, sosyal
ve yonetim sorunlarini ¢ozmek ve bu silirecin firsatlarindan faydalanmak tizere ortaklasa
calistiklar1 bir forumdur. Bununla birlikte OECD ekonomik konularda uzmanlasmig
devletleraras1 bir istisare kurulusu goriiniimiindedir. Uye iilkeler tarafindan giindemine
getirilen veya diinya ekonomisindeki gelismeler nedeniyle giincel hale gelen konularda,
ekonomik hayatin ¢esitli boyutlarinda, yaptig1 analitik incelemelerin sonuglart dogrultusunda

iye lilkelere tavsiyelerde bulunur.

OECD, II. Diinya Savasinin ardindan Avrupa’y1 yeniden imar etmek amaciyla yapilan
yardimlarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla 1947°de kurulan Avrupa
Ekonomik Isbirligi Teskilati’nin (OEEC) gorevinin sona ermesinin ardindan 14 Aralik
1960°ta Paris’te imzalanan anlagsma ile kurulmustur. Bu anlagma 30 Eyliil 1961°de ytirtirliige
girmistir. Resmi calisma dilleri Ingilizce ve Fransizca olan OECD’nin genel merkezi
Fransa’nin bagkenti Paris’tedir. Genel biitgesi 2016 yilinda 370 milyon Euro olan OECD

biit¢esine Tiirkiye’nin katk1 oran1 %1,93 tiir.

Tirkiye OECD’nin 20 kurucu tiyesi arasindadir. OECD f{iyesi iilkeler sunlardir: ABD,
Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Israil, isveg, Isvicre, italya, izlanda,
Japonya, Kanada, Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg,

Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan.

3.2 OECD ULKELERININ GELIR DUZEYLERINE GORE GORUNUMU
Vergi yapisini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Ekonomik ve sosyal yapidaki
degiskenler vergi yapisi iizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkili olmaktadir. Ozellikle

kisi basina diisen gelir diizeyi, vergi gelirlerini ve dolayisiyla vergi yapisimi etkileyen temel
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degiskenler arasinda degerlendirilmektedir. Kisi bagina gelir ile ekonomik gelismislik

arasinda dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir.

OECD iilkelerinin vergi yapisinin incelendigi bu boliimde alinan olgiitlerden biri kisi
basina diisen gelir olarak belirlenmistir. Bu nedenle OECD iilkelerinde 2000-2016 yillar1 aras1
kisi bagina diisen gelir incelenmistir. Tablo 18’de 2000-2016 yillar1 arasinda OECD

iilkelerinde kisi basina gelir Amerikan Dolar1 cinsinden verilmistir.



Tablo 18.

Dagilimi ($)

59

Yillara Gére OECD Uyesi Ulkelerin Kisi Basina Diisen Gelirlerinin

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
OECD Ortalamasi 23625 23246 24088 26786 29604 32530 37082 35848 38023 38777 36864
Avusturalya 21669 19483 20074 23437 30402 36019 49535 51937 67865 62328 49897
Avusturya 24565 24538 26402 32223 36822 40635 51709 46858 48568 51705 44731
Belgika 23207 23122 25052 30744 35590 38852 48425 44380 44741 47352 41261
Kanada 24124 23692 24168 28172 31980 40387 46596 47448 52497 50633 42349
Sisi 5101 4596 4464 4788 6211 9485 10781 12860 15432 14794 13961
Cek Cumhuriyeti 6012 6609 8033 9773 11686 15184 22699 19808 19730 19745 18484
Danimarka 30744 30752 33229 40459 46512 52027 64322 58041 58508 62549 53579
Estonya 4070 4499 5308 7174 8851 12595 18095 14639 17422 19950 17737
Finlandiya 24253 24913 26834 32816 37636 41121 53401 46202 47416 49915 43433
Fransa 22364 22434 24177 29568 33741 36444 45334 40638 40875 43009 36870
Almanya 23719 23687 25205 30360 34166 36448 45699 41786 44065 48043 42233
Yunanistan 12043 12538 14110 18478 21955 24801 31997 26918 22243 21761 17882
Macaristan 4633 5283 6666 8423 10296 11448 15740 13092 12888 14201 12820
izlanda 31746 28552 32024 39087 46984 56121 55632 41852 44563 52855 60530
Irlanda 26242 28227 32540 41107 47631 54307 61258 48672 49042 55413 64100
Israil 21043 20299 18428 18964 19892 21828 29532 30643 32526 37540 37181
Italya 20051 20401 22197 27387 31175 33411 40640 35849 34814 35397 30669
Japonya 38532 33847 32289 34808 37689 35434 39339 44508 48604 38109 38972
Kore 11948 11253 12783 14209 15908 20888 20431 22087 24359 27811 27608
Letonya 3353 3573 4132 5135 6351 9668 16349 11326 13823 15716 14070
Litvanya 3297 3530 4147 5506 6707 9241 14962 11985 14341 16545 14913
Liiksemburg 48736 48179 52931 65446 75716 89740 114294 104965 106749 119225 100739
Meksika 6959 7342 7399 6904 7311 8860 9766 9017 9941 10582 8451
Hollanda 25921 26584 28817 35245 39955 44454 56929 50338 49475 52157 45638
Yeni Zelanda 13641 13883 16874 21914 25420 26671 31288 33692 39970 44561 40332
Norveg 38147 38550 43061 50112 57570 74115 97008 87770 101668 97200 70890
Polanya 4493 4981 5197 5693 6681 9039 14001 12598 13144 14345 12431
Portekiz 11502 11729 12882 15773 18046 19821 24816 22539 20577 22078 19872
Slovak Cumhuriyeti 5403 5708 6525 8697 10655 13139 18650 16601 17275 18630 16530
Slovenya 10228 10479 11814 14881 17261 19726 27502 23438 22532 24202 21650
Ispanya 14677 15324 17020 21496 24919 28483 35579 30737 28564 29623 26617
Isveg 29283 26969 29572 36961 42442 46257 55747 52076 57134 59180 51845
Isvigre 37868 38539 41376 48088 53340 57580 72488 74606 83538 86606 79866
Tirkiye 4317 3120 3660 4719 6041 8035 10851 10672 11720 12128 10863
Ingiltere 27982 27428 29786 34174 39984 44252 46768 38893 41791 46784 40412
ABD 36450 37274 38166 39677 41922 46437 48401 48375 51451 54697 57589
(Kaynak: World Bank (2018). Data bank: worlddevelopmentindicators.

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators#

derlenmistir.)

adresinden

Tablo 18’de yer alan kisi basina gelir incelendiginde, OECD ortalamasinin 2000-2016
arasinda 23 625 $’dan 36 864 $’c yiikselerek yaklasik 13 239 § arttign goriilmektedir.
Tiirkiye’de ise bu miktarin 4317 $’dan 10 863 $’a yiikselerek yaklasik 6 546 $ arttigi


http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators
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goriilmiistiir. 2000-2016 yillar1 arasinda kisi bagina gelir miktarinda en fazla artis goriilen iilke
yaklagik 52 003 § ile Liikksemburg olurken, en az artis gosteren iilke ise 440 $ ile Japonya
olmustur. Tirkiye 36 iilke arasinda en az artis gosteren 3. tlkedir. Tablo 19°da yillara goére
OECD iilkelerinin kisi bagina diisen gelire gore siniflamasi verilmistir.

Tablo 19. Yillara Gére OECD Ulkelerinde Kisi Basina Diisen Gelire Gére
Swmiflandiriimast ($)

Yillar
2000 2016

20 000°den az Letonya, Litvanya, Estonya, Sili, Tiirkiye, Meksika, Tiirkiye, Macaristan, Polonya,
Polonya, Meksika, Slovak Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Sili, Slovak
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Cumbhuriyeti, Estonya, Cek Cumhuriyeti,
Kore, Portekiz, Yunanistan, Yeni Zelanda, Yunanistan, Portekiz
Ispanya,

20 000-35 000 Israil, Fransa, ingiltere, Avustralya, Slovenya, ispanya, Kore, 1talya
Finlandiya, Italya, Almanya, Belgika,
Danimarka, Kanada, Isvec, Avusturya,
izlanda, Irlanda, Hollanda

35 000 iistii Isvigre, ABD, Norveg, Japonya, Israil, Yeni Zelanda, Fransa, Ingiltere,
Likksemburg Finlandiya, Kanada, Bel¢ika, Avustralya,

Izlanda, Almanya, Isvec, Danimarka,.
Hollanda, Avusturya, ABD, Norveg, Isvicre,
Irlanda, Litksemburg, Japonya

(Kaynak: World Bank (2019). Data bank: worlddevelopmentindicators.
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators# adresinden
derlenmistir.)

Tablo 19 incelendiginde 2000 yilinda kisi basina diisen gelir 20 000$’dan az olan tilke
sayist 16 iken 2016 yilinda bu grupta 12 iilke bulunmaktadir. Kisi bagina gelir 20 000-35 000$
arasinda olan tilke sayis1 2000 yilinda 15 iken 2016 yilinda 4’e diismiistiir. Bununla birlikte
35 000$ stii iilke sayis1 ise 2000 yilinda 5 iken 2016 yilinda 20 olmustur. Tiirkiye’de kisi
bagina gelir hem 2000 hem de 2016 yillarinda 20 000§ altindadir.

3.3 OECD ULKELERINDE VERGI YAPISI

Son 20 yilda neredeyse tiim OECD iilkeleri vergi sistemlerinde onemli yapisal
degisiklikler gercgeklestirmislerdir (Brys, Matthews&Owens, 2011:1). OECD'nin vergi
yapisindaki siniflandirmada “vergiler” terimi devlete zorunlu ve karsiliksiz olan 6demelerle
siirlandirilmistir. Vergiler, hiikkiimetin vergi miikelleflerine sagladigi faydalarin 6demeleriyle
orantili olmamasi durumunda karsiliksizdir. Yine vergi ifadesi cezalar1 ve devlete ddenen

zorunlu borglar1 kapsamamaktadir (OECD, 2016).

Vergi yapilari, vergi tiirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payi ile 6lctiliir. OECD

tilkelerinin vergi tiirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paylarini inceledigimizde 2015
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yilinda tye iilkelerin 17’si gelirlerinin en biiyiikk kismimi gelir vergisinden (kurumsal ve

kisisel), 9 iilke gelirlerinin en biiylik kismin1 sosyal gilivenlik primlerinden ve 9 {ilke de

gelirlerinin en blyiik kismimi tiiketim vergisinden (KDV dahil) karsilayacak sekilde

artirmistir. Miilkiyet ve istthdam vergileri, hem ortalama olarak hem de ¢ogu iilkede 2015

yilinda OECD iilkelerinin gelir sistemlerinde daha kiigiik bir rol oynamistir(OECD, 2016).

OECD’nin, iilkelerin vergi sistemleri ve istatistikleri ile ilgili hazirladigi raporlarda

vergilerin soyle siniflandirildig goriilmektedir (https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm):

Gelir ve Kazan¢ Uzerinden Alinan Vergiler: Gelir iizerinden alinan vergiler,
kisisel gelir izerinden alinan gelir vergisi ve kurumlarin karlar1 izerinden alinan
kurumlar vergisi seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Kisisel gelir vergisi,
net(/safi) gelirden ve bireylerin sermaye kazanci tizerinden alinan vergi olarak
tanimlanir. Kurum kazancima iliskin vergi ise isletmelerin net karindan alinan
vergi olarak tanimlanir. Aymi zamanda, sirketlerin sermaye kazanglarina
uygulanan vergileri de kapsar.

Sosyal Giivenlik Primleri: Sosyal giivenlik primleri, devlete karsiliksiz 6denen ve
gelecekte bir sosyal fayda elde etme hakkini veren zorunlu ddemelerdir. Bunlar
arasinda issizlik sigortasi yardimlari, kaza, yaralanma ve hastalik yardimi, yaslhlik,
maluliyet ve magdurun emekli ayliklari, aile yardimi, saglik ve hastane masraflari
icin geri Odemeler veya hastane veya saglik hizmetlerinin saglanmasi gibi
hizmetler yer almaktadir. Primler hem calisanlar hem de isverenler icin almabilir.
Bu tiir 6demeler genellikle sosyal yardimlarin finansmani igin tahsis edilir ve

genellikle bu tiir faydalar saglayan devlet kurumlarina 6denir.

e Istihdam Vergisi (Payroll Tax): Isverenler, calisanlar veya serbest meslek sahipleri

tarafindan maas orani olarak veya kisi basina sabit tutar olarak 6denen vergiler
olarak tanimlanir. Istihdam vergisi, is¢i, isveren veya kendi hesabina ¢alisanlar
tarafindan maasin belli bir yiizdesi ya da kisi bas1 maktu bir tutar olarak 6denen ve

sosyal giivenlik primi mahiyetinde olmayan vergileri ifade etmektedir.

o Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler: Miilkiin kullanimi, miilkiyeti veya devri

konusunda tekrar eden ve tekrar etmeyen vergiler olarak tanimlanir. Bunlar,
tasinmaz mallar veya net varliklar iizerindeki vergileri, miras yoluyla miilk
sahipligini degistirme veya bagis, mali ve sermaye islemlerine iliskin vergileri

igerir.
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e Mal ve Hizmetlere Iliskin Vergi: Bu vergi mallarin {iretimi, satilmasi, devri,
kiralanmas1 veya teslimati ile hizmetlerin sunulmasiyla ilgilidir. Ayrica mallarin
kullanimi1, mallarin kullanimina izin verilmesi veya faaliyetlerde bulunulmasi i¢in
alinan tiim vergiler olarak tanimlanir. Bunlar agirlikli olarak katma deger ve satis

vergilerinden olusmaktadir.

OECD nin yillik olarak yayinladig1 gelir istatistikleri raporlarinda vergi yapisindaki bu

gostergeler yiizde cinsinden ifade edilir ve devletlerin tiim yonetim seviyelerinde gecerlidir.

3.4 OECD ULKELERINDE VERGI YUKUNUN TURKIYE ILE

KARSILASTIRILMASI

OECD vergi yikii hesaplamalarinda farkli degiskenler temel alinmaktadir. Bu
hesaplamada kullanilan degiskenlerden birisi de sosyal giivenlik primleridir. OECD vergi
yapisi i¢inde devlete 6denen zorunlu sosyal glivenlik primleri vergi olarak kabul edilmekte ve
yiikselen egilim sebebiyle 6nemli bir gelir kaynagi olan sosyal giivenlik kesintileri, vergilerin

smiflandirmasinda dolaysiz vergi grubuna dahil edilmektedir.

OECD tarafindan yayimlanan istatistiklerde, vergi yapisi, sosyal giivenlik primleri
dahil vergi yiikii rakamlart dikkate alinarak belirlenmektedir. Yillara gore (2000-2016) toplam
vergi gelirlerinin GSYH igindeki orani Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Yillara Gére OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH 'ya Orani

(Vergi Yiikii)

1990 2000 2010 2015 2016
Avusturalya 28,1 30,5 25,3 27,9 27,8
Avusturya 39,3 42,3 41,0 43,1 42,2
Belgika 41,2 435 42,6 44,8 44,1
Kanada 35,2 34,8 31,1 32,7 32,7
Sili 16,9 18,8 19,6 20,4 20,2
Cek Cumhuriyeti . 32,4 32,5 33,3 34,2
Danimarka 44,4 46,9 44,8 46,1 46,2
Estonya . 31,1 33,3 33,3 33,7
Finlandiya 42,9 45,8 40,8 43,9 44,0
Fransa 41,2 43,4 42,1 45,3 45,5
Almanya 34,8 36,2 35,0 37,0 37,4
Yunanistan 25,2 33,4 32,0 36,6 38,8
Macaristan . 38,5 37,3 38,7 39,2
Izlanda 30,9 36,3 33,2 36,3 51,6
irlanda 32,4 30,8 27,0 23,1 23,3
Israil . 34,9 30,7 31,3 31,3
Italya 36,4 40,6 41,9 43,1 42,6
Japonya 28,2 25,8 26,5 30,6 30,6
Kore 18,8 21,5 234 25,2 26,2
Letonya 29,1 28,2 29,2 30,4
Litvanya . 30,8 28,3 28,9 29,8
Liiksemburg 33,5 36,9 37,4 37,1 38,1
Meksika 12,1 11,5 12,8 15,9 16,6
Hollanda 39,7 36,9 35,7 37,0 38,4
Yeni Zelanda 36,2 325 30,3 31,6 31,6
Norveg 40,2 41,9 41,9 38,4 38,7
Polonya . 32,9 314 32,4 33,4
Portekiz 26,5 31,1 30,4 34,4 343
Slovak Cumhuriyeti 33,6 28,1 32,2 32,4
Slovenya . 36,6 36,9 36,4 36,5
Ispanya 31,6 33,2 31,2 33,6 33,2
Isveg 49,5 49,0 43,2 43,1 44,0
Isvigre 237 27,6 26,6 27,6 27,8
Tirkiye 14,5 23,6 24,8 25,1 25,3
Ingiltere 32,9 32,9 32,3 32,2 32,7
ABD 26,0 28,2 235 26,2 25,9
OECD Ortalamas1 31,9 33,8 32,3 33,7 34,0

(Kaynak: OECD (2017b). Revenue Statistics: 1965-2016. https://www.oecd.org/tax/tax-policy/revenue-

statistics-2522770x.htmadresinde Tablo3.1’den derlenmistir.)
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Ekonomik rekabetin hizlanmasi1 ile birlikte mal, hizmet ve O&zellikle sermaye
hareketlerinin onceki yillara gore daha serbest hale geldigi bu donemde bu gelismeye ayak
uydurmak amaciyla yerel diizeyde yapilan vergi diizenlemelerinin vergi gelirlerini azaltici
yonde etki gosterecegi beklenmektedir. Tablo incelendiginde Tiirkiye'deki vergi/GSYH orani
1990 y1linda%~14,5 iken bu oranin 2016 yilinda % 25,3 oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde
OECD ortalamasindaki artis incelendiginde, bu oranin %31,9’dan % 34,0’¢ yiikseldigi
gorilmistiir. 2016 yilinda vergi yiikii en yiiksek olan iilkeler Danimarka, Fransa, Belgika,
Isve¢ ve Finlandiya’dir. Genel olarak ise Iskandinav iilkelerinde bu oranm yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye'de 2016 yilinda vergi/GSYH orani (vergi yiikii), 2000 yilinda % 23,6
iken, 2016 yilinda% 25,3'e yiikselmistir. Ayni1 aralikta OECD ortalamasi ise %33,8'den
%34,0'e yiikselmistir. Bu aralikta, Tiirkiye'de en yiliksek vergi/GSYH orani, 2011'de %25,9,
en diislik oran 2007 ve 2008 yillarinda %23,1'dir. Tiirkiye, 2015 ve 2016 yillarinda
vergi/GSYH oran1 bakimindan 36 OECD iilkesi arasinda 32'nci sirada bulunmaktadir. Kisi
basina gelir ile vergi yiikleri birlikte incelendiginde iskandinav iilkelerinde hem kisi basina
hem de vergi ylkiiniin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kuzey Avrupa iilkeleri kalkinma
hedefini gerceklestirmis yiiksek kisi basina gelire ulasmis iilkeler olarak oncelikli maliye
politikas1 amaglar1 gelir dagilimi adaletini saglamak yani milli hasilay1 daha adil
boliisebilmektir. Bu nedenle o iilkelerde vergilemede gelir diizeyi 6nemli bir Kriter ve ayni

zamanda sosyal devlet uygulamalari/harcamalari daha biiyiik 6neme sahiptir.
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Fransa
Belgika
Finlandiya
Avus
Yunan
Liiksemburg
Almanya
Portekiz
Cek Cumhuriyeti
Estonya
Polonya
Ispanya
Irlanda
Sili

Slovak Cumhuriyeti _
OECD Ortalama _

Sekil 1. OECD iilkelerinde yillara gore toplam vergi gelirlerinin GSYH’ya oram (vergi
yiikii

Tiirkiye en diisiik dordiincii vergi yiikiine sahip iilkedir. Tiirkiye’den sonra Meksika,
Sili ve Irlanda yer almaktadir. Kisi bas1 geliri 20.000-35.000 $ arasinda olan Slovenya,
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Ispanya, Kore ve Italya’nin vergi yiikii dagilimina baktigimizda italya’nimn 42,6 ile en yiiksek
vergi yiikiine sahip iilkeler arasinda yedinci sirada oldugu Kore’nin ise 26,2 ile en diisiik vergi
yiikiine sahip iilkeler arasinda oldugu goriilmektedir. Kisi basi geliri 35.000 tizerinde olan
Irlanda ise kisi bas1 geliri 20.000 altinda olan iilkelerden Meksika ve Sili den sonra en diisiik

vergi yiikii olan ti¢lincii iilkedir.

Bu durum gosteriyor ki vergi yiikiiniin kisi basi gelir diizeyinden ziyade diger
faktorlere bagli oldugu ve tek basina olumlu veya olumsuz degerlendirilemeyecegi ifade
edilebilir. Ornegin ABD’de uygulanan liberal politikalar devletin ekonomideki paymni

smirlarken vergi gelirlerine de buna paralel bir etki yaptig1 ifade edilebilir

3.4.1 OECD Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Vergi Tiirlerine Gére Vergi Yiiklerinin

Dagilim

OECD vergi smiflandirmasi vergilerin kaynagina gore yapilmaktadir. Bu yiizden vergi
yiiklerinin incelenmesinde toplam paylarin yaninda vergi tiirlerine gore vergi yiiki

basliklarinin da incelenmesi yerinde olacaktir.
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Tablo 21. Vergi Tiirlerine Gore OECD Ulkelerinde Vergi Gelirlerinin Yiizde
Cinsinden Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Pay: (2016)

Gelir ve ) Mal ve
Kar Sosyal Giivenlik  Ucretler Emlak  Hizmet  Diger Guimriik

OECD-Ortalama 33,6 26,2 1,1 5,7 32,7 0,5 0,4
Avustralya 57,2 0,0 4.9 10,8 27,1 0,0 .
Avusturya 28,0 34,7 7,0 1,3 28,3 0,5 0,3
Belgika 35,6 31,1 0,0 8,0 24,5 0,0 0,8
Kanada 47,8 14,9 2,1 12,0 23,2 0,1

Sili 33,5 7,2 0,0 51 54,6 -0,3 ..
Cek Cumhuriyeti 22,2 42,9 0,0 1,4 33,0 0,0 0,5
Danimarka 62,8 0,1 0,6 4,0 32,1 0,0 0,3
Estonya 22,3 33,2 0,0 0,8 43,3 0,0 0,5
Finlandiya 34,6 29,1 0,0 3,2 32,8 0,1 0,2
Fransa 23,3 36,8 3.4 9,4 24,4 2,6 0,2
Almanya 31,9 37,6 0,0 2,8 27,1 0,2 0,4
Yunanistan 23,5 28,5 0,0 8,1 39,6 0,0 0,3
Macaristan 19,3 33,2 1,6 2,8 42,4 0,4 0,3
izlanda 33,9 6,7 0,6 34,2 23,4 1,2 .
Irlanda 43,1 16,8 0,6 6,0 32,7 0,0 0,5
Israil 31,6 16,6 3,7 10,3 37,8 0,0 .
Italya 32,0 30,1 0,0 6,6 28,1 2,9 0,3
Japonya 30,6 40,4 0,0 8,3 20,4 0,3

Kore 31,2 26,2 0,3 11,6 28,1 2,6 ..
Letonya 26,6 27,3 0,0 35 42,0 0,0 0,6
Litvanya 18,9 40,8 0,0 1,1 38,5 0,0 0,8
Liiksemburg 36,8 28,5 0,0 9,3 25,2 0,2 0,1
Meksika 42,7 13,0 2,3 1,9 38,8 1,4 ..
Hollanda 27,2 38,2 0,0 4,0 29,5 0,3 0,9
Yeni Zellanda 55,6 0,0 0,0 6,1 38,3 0,0

Norveg 38,0 27,4 0,0 3,2 31,4 0,0 .
Polonya 20,0 38,1 0,7 4,1 36,4 0,1 0,5
Portekiz 28,7 26,6 0,0 3,7 39,6 1,1 0,3
Slovak Cumhuriyeti 21,7 43,5 0,0 1,3 33,1 0,0 0,5
Slovenya 18,8 39,7 0,1 1,7 39,3 0,0 0,4
Ispanya 28,2 34,2 0,0 7,7 29,4 0,0 0,5
Isvec 36,0 22,6 10,5 2,4 28,1 0,1 0,3
Isvicre 46,5 24,3 0,0 7.3 21,4 0,5

Tirkiye 21,1 28,8 0,0 4,8 43,6 1,6 ..
Ingiltere 35,7 18,9 0,0 12,6 32,3 0,0 0,5
ABD 48,0 24,0 0,0 11,1 16,9 0,0

(Kaynak: GIB (2018). OECD liyesi tilkelere iligkin cesitli vergi
istatistikleri.http://www.gib.qgov.tr/sites/default/files/fileadmin/HT ML/VI/OECD13.htm)

Tablo 21°’de OECD iilkelerine ait 2016 yilinin vergi gelirlerinin kategoriler halinde
toplam vergi gelirleri igindeki paylar1 goriilmektedir. Tiirkiye 2016 yilinda kendi gelirleri
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icinde %43.6’lik pay ile en yliksek mal ve hizmet vergisine sahiptir. OECD’nin ayni
kategorideki ortalamast %32.7 iken yine OECD iilkelerinde toplam vergi gelirleri igerisinde
en yliksek mal ve hizmet vergisine sahip ililke yiizde %54.6’lik oranla Sili’dir. Ayn1 yil
ABD’de bu oran %16.9, Isvigre’de %21.4, Norvec’te %31.4 ve ingiltere’de %32.3 diir. Mal
ve hizmet vergisi dolayli bir vergidir ve gelir diizeyi ne olursa olsun kisilere esit sekilde
yansir. Bu tiir vergiler tiiketimi hedef almaktadir ve gayri adil bir yapida oldugu kabul
edilmektedir. Daha az adil olan bu vergi tiirii genelde gelismekte olan iilkelerde yiiksek paya
sahiptir. Tiirkiye’de de bu vergi tiirliniin en biiyiik paya sahip oldugu g6z 6niine alinirsa vergi
yapisinin gelismis iilkeler kadar adil olmadigi sdylenebilir. Kisi basina gelirin en diisiik
oldugu iilke Meksika olmasina ragmen gelir ve kardan alinan vergi oraninin oldukg¢a yiiksek
oldugu (%42,7) goriilmektedir. Kisi bagina geliri yiiksek olan iilkeler incelendiginde ise

bazilarinda gelir ve kardan alinan vergiler yiiksek iken bazilarinda diisiiktiir.

50,0
45,0 42,9 43,6

40,0 37,6
34,7 357
35,0 . 303, 32,3 336 32,7

30,0 28, 8,3 7’1 281

25,0 22,
20,0
15,0
10,0
5,0

0,0
Avusturya Cek Almanya ingiltere Turkiye OECD-Ortalama
Cumhuriyeti

B Gelir ve Kar W Sosyal Guvenlik B Mal ve Hizmet

Sekil 2.2016 yilinda bazi OECD iilkelerine ait gelir ve kar, sosyal giivenlik ve mal ve

hizmet vergi gelirlerinin yiizde cinsinden toplam vergi gelirleri igindeki pay1 gosterilmistir.

Sekil2’de kisi bas1 geliri 35.000 iizerinde olan Avusturya, Almanya ve Ingiltere
incelendiginde gelir ve kar iizerinden alinan vergilerde Ingiltere’nin %35,7 ile OECD
ortalamasinin {izerinde bir orana sahip oldugu, Almanya ve Avusturya’nin ise ortalamaya
yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Kisi bas1 gelirin 20.000 altinda olan Cek Cumhuriyeti

ve Tiirkiye’de ise gelir ve karlar iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki
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orant OECD ortalamasinin neredeyse 10 puan altinda, %20 oranlarinda oldugu goriilmektedir.
Cek Cumbhuriyeti’nde sosyal giivenlik kesitlerinin (% 42,9), Tiirkiye’de ise mal ve hizmet
tizerinden alinan vergilerinin (% 43,6) kisi basi gelirin 35.000 {izerinde olan iilkelere gore
dikkat ¢ekici derecede yliksek oldugu bu durumun da gelir ve kar iizerinden saglanamayan

vergi gelirlerinin diger vergi kalemlerden saglandigini gostermektedir.

3.4.1.1 Kisisel Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin GSYH’ya Oram (Kisisel Vergi
Yiikii)
Kisisel gelir vergisi, bireylerin ve tiizel kisilerin net gelirleri ve sermaye kazanglari

tizerinden alinan vergi olarak tanimlanmaktadir. Kisisel gelir {izerinden alinan vergilerin

GSYH’ ya oran1 Tablo 22°de goriilmektedir.
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Tablo 22. Yillara Gére OECD Ulkelerinde Kisisel Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin
GSYH'’ ya Oram

1990 2000 2010 2015 2016

Avustralya 12,1 11,5 9,8 11,6 11,3
Avusturya 8,2 9,3 9,2 10,4 9,1
Belgika 13,2 13,7 12,0 12,6 12,2
Kanada 14,4 12,8 10,9 12,0 11,9
Sili 0,9 1,4 1,3 2,0 1,8
Cek Cumhuriyeti . 4,2 3.3 3,6 3,8
Danimarka 24,0 24,7 23,3 25,5 24,7
Estonya . 6,8 5,3 5,7 5,8
Finlandiya 14,9 14,0 12,1 13,3 13,0
Fransa 4,4 7,8 7,2 8,5 8,6
Almanya 9,6 9,2 8,5 9,8 10,0
Yunanistan 3,6 4,8 4,0 5,8 59
Macaristan . 7,2 6,5 53 5,2
Izlanda 8,3 12,6 12,1 13,3 13,8
Irlanda 10,7 9,8 8,1 7,3 7,4
Israil . 10,1 5,5 6,1 6,2
Italya 9,6 10,1 11,2 11,2 11,0
Japonya 7,8 54 4,9 5,8 5,7
Kore 3,8 3,1 3,3 4,3 4,6
Letonya . 55 6,2 5,9 6,4
Litvanya . 7,6 3,6 3,8 4,0
Litksemburg 8,1 6,8 79 9,1 9,4
Meksika . . 2,3 3,3 3,4
Hollanda 9,8 5,6 7,7 7,6 17,1
Yeni Zellanda 17,4 14,0 11,4 11,7 11,6
Norveg 10,5 10,1 9,9 10,8 10,7
Polonya . 4,3 4,4 4,7 4,8
Portekiz 4,2 54 54 7,3 6,8
Slovak Cumhuriyeti . 3,3 2,6 3,1 3,3
Slovenya . 55 5,6 51 5,2
ispanya 6,9 6,4 6,8 7,2 7,1
Isveg 19,1 16,3 12,0 12,5 13,1
Isvicre 7,7 8,2 8,4 8,5 8,6
Tiirkiye 3,9 5,2 3,5 3,7 3,7
Ingiltere 9,7 9,6 9,3 8,9 9,0
ABD 9,8 11,9 8,2 10,6 10,4
OECD-Ortalama 9,7 8,7 7,6 8,3 8,2

(Kaynak:GIiB (2018).0ECD tiyesi tilkelere iliskin cesitli vergi istatistikleri.
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HTML/VI/OECD/Tablo_10.xls.htmadresinden derlenmistir.)

Tablo 22 incelendiginde yillara gore vergi yiklerinin degistigi goriilmektedir.
Danimarka verilen yillar i¢inde en yiiksek kisisel gelir vergi ylikiine sahip iilkedir. Vergi yiiki


http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HTML/VI/OECD/Tablo_10.xls.htm
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orani 2016 yili itibariyle %24,7 olan Danimarka’y1 %17,1 ile Hollanda, %13,8 ile Izlanda,
%13,0 ile Finlandiya ve %12,2 ile Belgika takip etmektedir. En disiik kisisel gelir vergi
yiikiine sahip iilke %1,8’lik oranla Sili’dir. Sili’den sonra en diisiik kisisel vergi yiikiine sahip
olan iilkeler sirasiyla %3,3 ile Slovak Cumhuriyeti, %3,4 ile Meksika, %3,7 ile Tiirkiye ve
%3,8 Cek Cumhuriyeti’dir. OECD ortalamasi ise 2016 yilinda %8,2’dir. Tiirkiye 1990-2016
yillart arasinda kisisel gelir tizerinden alinan vergiler bazinda 2000 y1li disinda ¢ok biiyiik bir
degisiklik gostermemistir. Bu oran OECD iilkelerinde de ayni yillar igerisinde azalma egilimi

gostermistir.

OECD iiyesi birgok tilkelerdeki kamusal finansman kaynaklar1 arasinda 6nemli bir
yere sahip olan gelir vergisi uygulama, oran ve tarife yapisi bakimindan zaman i¢inde bazi
degisiklikler gostermistir. Kisisel gelir vergisi agisindan 1980°1i yillara kadar agirlikli olarak
artan oranli vergi tarifesine dayali bir vergi sistemi uygulanmistir. Ancak 1980°1i yillarda
yapilan reformlarla iilkelerin kisisel gelir vergisi sistemleri de degisikliklere ugramistir.
Kisisel gelir vergisinin tarife yapist bu donemde en c¢ok tartisilan konu olmustur.
Uygulanmakta olan artan oranli vergi tarifesi, bireylerin ¢alisma, yatirim ve tasarruf
kararlarin1 olumsuz sekilde etkiledigi ve karmasik yapisindan dolayr kisisel gelir vergisi
cesitli elestirilere maruz kalmistir. Artan oranli kisisel gelir vergisi tarifesine yoneltilen
elestiriler sonucunda, 1980’li yillardan itibaren bir¢ok iilkede, diiz oranli vergi tarifesinin

uygulanmasina yonelik reformlar yiiriirlige konulmustur (Birinci ve Akyazi, 2017:56 ).
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Tablo 23. OECD Ulkelerinde 2000-2017Y1llar: Arasinda En Yiiksek Gelir Vergisi
Oranlart (%)

Ulkeler 2000 2005 2010 2016 2017
Avustralya 47 47 45 45 45
Avusturya 50 50 50 55 55
Belgika 55 50 50 50 50
Kanada 29 29 29 33 33
Sili 45 40 40 40 36
Cek Cumbhuriyeti 32 32 15 15 15
Danimarka 28 26 19 24 25
Estonya 26 24 21 20 20
Finlandiya 38 34 30 32 32
Fransa 53 48 41 45 45
Almanya 51 42 45 45 45
Yunanistan 45 40 45 45 45
Macaristan 40 38 32 15 15
Izlanda 33 27 33 32 32
frlanda 44 42 41 40 40
Israil 50 49 45 50 50
Italya 46 43 43 43 43
Japonya 37 37 40 45 45
Kore 40 35 35 38 40
Letonya 25 25 26 23 23
Liiksemburg 46 38 38 40 38
Meksika 40 30 30 35 35
Hollanda 60 52 52 52 52
Yeni Zelanda 39 39 36 33 33
Norveg 30 27 25 25 25
Polonya 40 40 32 32 32
Portekiz 40 40 46 48 48
Slovakya 42 19 19 25 25
Slovenya 50 50 41 50 50
Ispanya 40 29 27 23 23
Isveg 25 25 25 25 25
Isvigre 12 12 13 13 13
Tirkiye 40 35 35 35 35
Ingiltere 40 40 50 45 45
ABD 40 35 35 40 40
OECD ortalamasi 40 36 35 32 29,5

Kaynak: OECD Tax Database, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TABLE 11
20.12.2019

Vergi reformlart ile OECD iilkelerinde, gelir vergisi dilimlerinin azaltilmasi ve

verginin tabana yayilmasi seklinde iki egilim gozlenmektedir (Giiler, 2017:167). OECD


https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TABLE_I1
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ilkesinde gelir vergisinin en st gelir dilimine uygulanan oran 2000°de ortalama %40 iken,
2017°de 10,5 puan azalarak %29,7’ye gerilemistir. Tiirkiye ise hem OECD iilkelerinde hem
de komsu iilkelerde yapilan reformlardan, etkilenmis ve 2000’li yillarin baslangicinda en tist
gelir vergisi oran1 %40 iken 2006 yilindan giiniimiize kadar en iist oran %35’e ve dilim sayisi

dorde indirilmistir.

OECD iiyesi iilkelerin 1981 yilina ait verileri incelendiginde, tek bir vergi oranina
sahip OECD iilkesi olmadigini ve bu tilkelerin en az 10 dilimli vergi tarifesine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu iilkeler ve gelir vergilerindeki dilim sayis1 Italya (32), Ispanya (30),
Meksika (27), Belgika (24), Liiksemburg (21), Japonya (19), Isve¢ (18), Amerika (16),
Yunanistan (15), Kanada (13), Fransa (12), Portekiz (12), Avusturya (11) ve Hollanda
(10)'dir. Bu dénemde OECD iilkelerinin dilim ortalamasi ondortken, 1990'a dogru bu
ortalama altiya diismistiir. 2010 yilinda 34 OECD iilkesinden sadece Liiksemburg (16) ve
Isvigre (10)'de 10 ve iizeri vergi dilimi bulunurken; Cek Cumbhuriyeti, Estonya ve Slovakya

gelir vergisi i¢in tek bir oran kullanmaktadir (Torres, Mellbye ve Brys, 2012: 3).

2017 yilinda 36 OECD iiyesi iilkede en yiiksek vergi dilimi Liiksemburg (19),isvigre
(11), Meksika (11) iilkeleri olup, Sili, ABD, Japonya, Israil, Avusturya ise 7 dilimli tarifeye
sahiptirler. Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan ve Letonya ise tek oranl tarife yapisini

uygulayan tilkeleridir.

Tiirkiye’” de gelir vergisi dilim usulii artan oranl, siibjektif vergi niteliginde ve iiniter
bir vergi yapisina sahiptir. Gelir vergisi matrahi arttikca uygulanan vergi oranlari da
artmaktadir. Boylece her gelir grubu kendine has bir vergi diliminde vergilendirilerek gelirin
alt dilimlerine diisiik oranlar, orta dilimlerine orta oranlar ve yiiksek dilimlerine de yiiksek
oranlar uygulanarak miikellefler arasinda dikey adaletin saglanmasi1 amaglanmaktadir. Fakat
Tiirkiye’de gelir vergisinin yiikiinii diisiik gelir gruplart yani Tcretliler tagimaktadir.
Ucretlilerin vergisi stopaj yoluyla hemen vergilendirilip 6denirken, iist gelir gruplar1 yani
sermaye sahiplerinin gelirlerinin biiyiik bir kismi elde edildigi yili1 izleyen takvim yili
icerisinde vergilendirilmektedir. Bu durumda 6zellikle iicretli kesim agir vergi yiikii altinda
kalmaktadir. Cilinkii iist gelir gruplar1 yasalarin kendilerine tanidigi cesitli indirilebilecek
giderler, muafiyet ve istisnalar sayesinde yasal olarak vergiden kagiabilir, diisiik gelirliler

bilhassa ticretlilerin vergisi kaynakta kesildigi i¢in vergi ylikleri artmaktadir. Dolayisiyla bu

durum vergi adaletini diisiik gelir gruplari aleyhine bozmaktadir.
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Tablo 24.Gelir Vergisi Kanununun 103’ iincii maddesinde yer alan gelir vergisine tabi
gelirlerin 2019 takvim yul vergilendirilmesinde esas alinan tarife.

Gelir Vergisi Dilimleri %
18.000 TL'ye kadar % 15
40.000 TL'in 18.000 TL'si i¢in 2.700 TL, fazlas1 % 20

98.000 TL'nin 40.000 TL'si igin 7.100 TL, (iicret gelirlerinde 148.000 TL'nin
40.000 TL'si igin 7.100 TL), fazlas1

98.000 TL'den fazlasinin 98.000 TL'si i¢in 22.760 TL, (iicret gelirlerinde
148.000 TL'den fazlasinin 148.000 TL'si i¢in 36.260 TL), fazlas1

% 27

% 35

Kaynak: http://www.muhasebetr.com/gelir-vergisi-dilimleri/20.02.2019

Tiirkiye, gelir vergisinde artan oranli tarife yapisinin uzunluk farki ve dilim sayisi
bakimindan diger OECD iilkelerinin gerisinde yer almaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de artan
oranl tarife yapisinin sinirlt gelir gruplaria uygulandigimi ve 148.000 TL yillik kazancin

tizerindeki kisilere sabit oranl tarife uygulamasi s6z konusu oldugunu géstermektedir.

3.4.1.2 Kurum Gelirleri Uzerinden Alinan Vergilerin GSYH’ya Oram (Kurumsal

Vergi Yiikii)

Kisisel gelir vergilerinde oldugu gibi kurum gelirleri iizerinden alinan vergilerde de
tiim diinyada i¢ piyasay1 canlandirma ve uluslararas: alanda tercih edilir hale gelme amaciyla
vergi oranlarinda indirim ve diisme egilimi olusmustur. Bununla birlikte gelismekte olan
iilkelerde bu tiir egilimler daha hizli iken gelismis iilkelerde nispeten yavas ve kiiclik

oranlarda gerceklestirilmistir (Oz ve Yarasir, 2010:5).

Gelir vergisinin bir bagka tiiri olan kurum gelirleri iizerinden alinan vergilerin GSYH

icerisindeki pay ile hesaplanan bu degere ait veriler Tablo 25°te yer almaktadir.


http://www.muhasebetr.com/gelir-vergisi-dilimleri/

74

Tablo 25.Yillara Gére OECD Ulkelerinde Kurum Gelirleri Uzerinden Alinan
Vergilerin GSYH 'ya Orani

1990 2000 2010 2015 2016

Avustralya 4,0 6,2 4,5 4,3 4,6
Avusturya 1,4 1,9 1,9 2,2 2,4
Belgika 2,0 3,1 2,5 3,3 3,5
Kanada 2,5 4,2 3,3 3,4 3,4
Sili 2,1 2,1 4,0 4,3 4,2
Cek Cumbhuriyeti . 3,2 3,2 3,6 3,7
Danimarka 1,7 3,2 2,3 2,7 2,7
Estonya . 0,9 1,3 2,1 1,7
Finlandiya 1,9 57 2,4 2,2 2,2
Fransa 2,2 3,0 2,3 2,1 2,0
Almanya 1,7 1,8 15 1,7 2,0
Yunanistan 14 4,0 2,5 2,2 25
Macaristan " 2,2 1,2 1,8 2,3
fzlanda 0,9 1,2 0,9 2,4 2,5
irlanda 1,6 3,6 2,4 2,6 2,7
Israil . 3,3 2,6 3,0 3,1
Italya 3,7 2,8 2,3 2,0 2,1
Japonya 6,3 3,5 31 3,8 3,7
Kore 2,4 3,0 3,2 3,3 3,6
Letonya 15 1,0 1,6 1,7
Litvanya . 0,7 1,0 15 1,6
Liiksemburg 54 6,6 5,8 4.4 4,6
Meksika . . 1,8 3,2 3,5
Hollanda 3,0 4,0 2,3 2,7 3,3
Yeni Zellanda 2,3 4.0 3,7 4.4 49
Norveg 3,6 8,8 9,9 45 4.0
Polonya . 2,4 1,9 1,8 1,8
Portekiz 2,1 3,7 2,7 3,1 3,1
Slovak Cumhuriyeti 2,6 2,5 3,7 3,5
Slovenya . 1,1 1,8 1,5 1,6
ispanya 2,8 3,0 1,9 2,4 2,2
isvec; 1,5 3,7 3,3 3,0 2,7
Isvicre 1,8 2,4 2,7 3,0 3,1
Tiirkiye 1,0 1,7 1,8 1,4 1,6
Ingiltere 3,3 3,5 2,9 2,4 2,7
ABD 2,0 2,2 1,8 2,1 2,0
OECD-Ortalama 2,5 3,2 2,7 2,8 29

(Kaynak:GIB (2018).0OECD tiyesi iliskin cesitli vergi istatistikleri.

http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HTML/VI/OECD13.htm adresinden derlenmistir.)

Tabloya25’e gore 2016 yilinda OECD iiyesi iilkeler igerisinde kurum gelirleri

tizerinden alinan vergilerdeki en yliksek vergi yiikiine sahip iilke %4,9 ile Yeni Zelanda’dur.

En diisiik vergi yiikiine ise %1,6 ile Tiirkiye, Slovenya ve Litvanya iilkeleri olmustur. OECD

ortalamas1 %2,9 olarak verilirken Tiirkiye’nin sonuncu oldugu goriilmektedir. Kurumlar

tizerinden alinan vergilerin yiikli yillar itibariyle hem Tiirkiye’de hem de OECD ortalamasi

yoniiyle diisiik egimli bir artis gostermistir.


http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HTML/VI/OECD13.htm
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2000 2005 2010 2015 2018

Avustralya 34,00 30,00 30,00 30,00 30,00
Avusturya 34,00 25,00 25,00 25,00 25,00
Belgika 40,17 33,99 33,99 33,99 29,58
Kanada 42,43 34,18 29,40 26,70 26,80
Sili 15,00 17,00 17,00 22,50 25,00
Cek Cumbhuriyeti 31,00 26,00 19,00 19,00 19,00
Danimarka 32,00 28,00 25,00 23,50 22,00
Estonya 26,00 24,00 21,00 20,00 20,00
Finlandiya 29,00 26,00 26,00 20,00 20,00
Fransa 37,76 34,95 34,43 38,00 34,43
Almanya 51,61 38,36 29,48 29,79 29,83
Yunanistan 40,00 32,00 24,00 29,00 29,00
Macaristan 18,00 16,00 19,00 19,00 9,00
Izlanda 30,00 18,00 18,00 20,00 20,00
Irlanda 24,00 12,50 12,50 12,50 12,50
Israil 36,00 34,00 25,00 26,50 23,00
Italya 41,25 37,25 31,40 31,29 27,81
Japonya 40,87 39,54 39,54 32,11 29,74
Kore 30,80 27,50 24,20 24,20 27,50
Letonya 25,00 15,00 15,00 15,00 20,00
Litvanya 24,00 15,00 15,00 15,00 15,00
Liiksemburg 37,45 30,38 28,59 29,22 26,01
Meksika 35,00 30,00 30,00 30,00 30,00
Hollanda 35,00 31,50 25,50 25,00 25,00
Yeni Zellanda 33,00 33,00 30,00 28,00 28,00
Norveg 28,00 28,00 28,00 27,00 23,00
Polonya 30,00 19,00 19,00 19,00 19,00
Portekiz 35,20 27,50 26,50 29,50 31,50
Slovak Cumhuriyeti 29,00 19,00 19,00 22,00 21,00
Slovenya 25,00 25,00 20,00 17,00 19,00
Ispanya 35,00 35,00 30,00 28,00 25,00
Isveg 28,00 28,00 26,30 22,00 22,00
Isvicre 24,93 21,33 21,17 21,15 21,15
Tirkiye 33,00 30,00 20,00 20,00 22,00
Ingiltere 30,00 30,00 28,00 20,00 19,00
ABD 39,34 39,29 39,21 39,00 25,84
OECD-Ortalama 32,24 27,54 25,14 24,72 23,69

Kaynak: OECD Tax Database,

01.02.2019

https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=Table 1I1,

OECD iiyesi iilkelerin kurumlar vergisi oranlarinda 6énemli 6lgiide indirime gittikleri

goriilmektedir. 2000°den 2018’e kadar gecen donemde bu oranda en fazla indirime giden


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bYEA%5d.%5b2000%5d,%5bCOU%5d.%5bCHE%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCOMB_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bYEA%5d.%5b2005%5d,%5bCOU%5d.%5bCHE%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCOMB_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bYEA%5d.%5b2010%5d,%5bCOU%5d.%5bCHE%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCOMB_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bYEA%5d.%5b2015%5d,%5bCOU%5d.%5bCHE%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCOMB_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bYEA%5d.%5b2018%5d,%5bCOU%5d.%5bCHE%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCOMB_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true
https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=Table_II1
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iilkelere &rnek olarak, Almanya, Kanada, ABD gbsterilebilir. ilgili dénemde OECD
tilkelerinin ortalama olarak kurumlar vergisi oranlarint %32,24’den %23,69’a indirdikleri
gozlemlenmektedir

Kisi basina diisen gelir esas alindiginda Tablo-26’da 35.000 $ altinda olan iilkelerin
GSYH i¢inde kurumlar vergisindeki diisiisiin, kisi basina diisen geliri yiiksek olan iilkelere
kiyasla daha fazla oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu durum ise vergi rekabetinin gelismis
iilkelerden ziyade gelismekte olan iilkeleri daha fazla etkiledigini ve vergi gelirlerini daha

fazla agindirdigini géstermektedir.

2018 yili kurumlar vergisi oran1 OECD genelinde %23.69 iken, Tiirkiye’de %22
oraninda uygulanmaktadir. Devletin genel ekonomi iizerinde etkili oldugu iilkelerde kurumlar
vergisi oraninin yliksek olmasiyla devletin gelirleri yiikselir ve devletin yatirnm imkénlari
artar. Bunun yaninda ekonomide 6zel sektoriin gelismesi isteniyorsa kurumlar vergisi oranlari

diisiik tutulmalidir (Biiyiikgulcu, 2006:137).
3.1.2.4.Sosyal Giivenlik Gelirlerinin GSYH’ ya Orani

Devlet tarafindan sunulan sosyal giivenlik hizmetlerinin karsili§1 olarak 6denen ve
bireylere gelecekte bir sosyal fayda elde etme hakkini veren zorunlu ddemelerdir. Bunlar
arasinda issizlik sigortast yardimlari, kaza, yaralanma ve hastalik yardimi, yaslilik, maluliyet
ve magdurun emekli ayliklari, aile yardimi, saglik ve hastane masraflar1 i¢in geri ddemeler
veya hastane veya saglik hizmetlerinin saglanmasi gibi hizmetler yer almaktadir. Primler hem
calisanlar hem de isverenler i¢in alinabilir. Tablo 27°de belirli yillara ait sosyal giivenlik

primlerinin yiikii verilmistir.

Kisi bagina gelir agisindan iilkelerin sosyal giivenlik gelirlerinin GSYH igindeki
paylarina baktigimizda, kisi bagina gelir 35.000 § {izerinde olan kimi iilkelerde kamu gelirleri
icerisindeki payr 6nemli bir yere sahipken kimi {iilkelerde ise sosyal giivenlik gelirleri yok

denecek kadar az ya da hi¢ bulunmamaktadir.
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Tablo 27.Yillara Gére OECD Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Gelirinin GSYH *ya Oran:

1990 2000 2010 2015 2016

Avustralya 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Avusturya 12,9 14,3 14,0 14,5 14,6
Belgika 13,7 13,4 13,8 14,3 13,7
Kanada 4,3 47 4,6 4,8 4,9
Sili 15 14 1,3 1,4 14
Cek Cumhuriyeti . 14,4 14,5 14,4 14,7
Danimarka 0,0 0,6 0,1 0,1 0,1
Estonya . 10,9 12,8 111 11,2
Finlandiya 11,0 11,6 12,1 12,7 12,8
Fransa 18,1 15,6 16,1 16,7 16,7
Almanya 13,0 14,1 13,7 13,9 14,1
Yunanistan 7,6 10,1 10,9 10,7 11,1
Macaristan . 11,3 11,7 12,5 13,0
Izlanda 1,0 2,8 3,9 3,6 3,5
Irlanda 4.6 3,6 5,0 3,9 3,9
Israil . 51 572 51 52
Italya 12,0 11,6 13,0 13,0 12,8
Japonya 7,5 9,1 10,9 12,1 12,4
Kore 19 3,6 55 6,7 6,9
Letonya . 9,8 8,7 8,3 8,3
Litvanya . 9,9 11,6 11,5 12,2
Litksemburg 9,2 9,6 10,8 10,7 10,9
Meksika 2,0 2,1 2,1 2,2 2,2
Hollanda 14,9 14,3 12,9 14,0 14,7
Yeni Zellanda 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Norveg 10,6 8,8 9,4 10,4 10,6
Polonya . 12,9 10,8 12,4 12,7
Portekiz 7,2 7,9 8,6 9,0 9,1
Slovak Cumhuriyeti . 14,0 12,1 13,8 14,1
Slovenya . 13,9 14,8 14,4 14,5
Ispanya 11,2 11,6 11,9 11,4 11,3
Isveg 13,5 12,9 10,9 9,6 10,0
isvigre 55 6,7 6,3 6,7 6,7
Tirkiye 2,9 4.4 6,2 7,3 7,3
ingiltere 5,6 55 6,1 6,0 6,2
ABD 6,6 6,6 6,1 6,2 6,2
OECD-Ortalama 7,3 8,6 8,9 9,0 9,2

(Kaynak: GIB (2018). OECD tiyesi tilkelere iligkin cesitli vergi
istatistikleri.http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HT ML/VI/OECD13.htm)

Tablo27 incelendiginde sosyal giivenlik gelirlerinin en yiiksek oldugu iilke 1990
yilinda %18,1 ile 2016 yilinda ise %16,7 ile Fransa oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda
Fransa’y1 %14,7 ile Hollanda ve Cek Cumhuriyeti ve %14,6 ile Avusturya takip etmektedir.
Tiirkiye’de sosyal giivenlik primi yoluyla elde edilen gelirlerin GSYH’ ya oran1 %7,3 oldugu
goriilmektedir. Yillara gore bakildiginda bu oran siirekli artis gostermistir. Avustralya’da ise
bu verginin vergi yiikii bulunmamaktadir. Devletler vatandaslarinin sosyal giivenlik haklarini

korumak ve onlara en iyi hizmeti sunmakla miikelleftir. Buradan yola ¢ikarak Tiirkiye’de


http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HTML/VI/OECD13.htm
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sosyal giivenlik alaninda yapilan atilimlar ve yeni uygulamalar vatandaslara daha iyi imkanlar
saglasa da yeni mali yiikk getirmistir yorumu yapilabilir. Yine Tirkiye’de bu vergi yiikii
tirtinlin OECD ortalamasi olan %9,2’nin altinda kaldigi gériilmektedir. OECD iilkelerindeki
ortalamaya bakildiginda da yiikselen bir trend gériilmektedir. Ulkelerin sosyal giivenlik
alaninda yaptig1 yatirnmlar sonucu vatandaglar yeni vergi yiikleriyle karsi karsiya kalmistir.
En disiik sosyal giivenlik primi yoluyla almman vergilerin vergi yilikii oranlari sirasiyla

%0,1°1ik orantyla Danimarka ve %1,4’liik oranla Sili’ye aittir.

Sosyal giivenlik ile ilgili yiikler iilkelere gore incelendiginde ortalamanin altinda kalan
tilkelerin genellikle OECD igerisindeki gelismis iilkelerden olustugu, bununla beraber Tiirkiye
gibi gorece daha az geligmis lilkelerin de yer aldigi goriilmektedir. Bu durumda en yiiksek
sosyal giivenlik yiiklerine sahip iilkeler arasinda hem Fransa gibi en gelismis iilkelerin yer
aldigin1 hem de kimi Dogu Avrupa {ilkelerin yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ekonomik
gelismislikle agiklanmasi miimkiin olmayan bu durumun ancak {ilkelerin sosyal giivenlik
sistemlerinin ayrintili olarak incelenmesiyle degerlendirilebilecegi ifade edilebilir (Kiligaslan

ve Yavan, 2017:48).

Sosyal giivenlik primleri iizerinden alinan vergilerde artma egilimi OECD iilkelerinin
genelinde net bir sekilde gbzlenmekte iken 6zellikle gelismekte olan iilkelerde daha keskindir.
Sosyal giivenlik kesintileri is¢i ve isveren olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki unsurdan en ¢ok
gelir yiiksek is hacmi sebebiyle isverenlerin sosyal giivenlik payidir. Iscilere ait sosyal
giivenlik kesintileri ise nispeten daha diisiiktiir. Dolayisiyla hem 1§ hacimlerinin biiyiimesi
hem de kiiresellesme sonucunda bu vergi tiiriiniin artan egilim gostermesi tahmin edilen bir
durumdur. Ulkeler arasinda degisiklik gdstermekle birlikte Yeni Zelanda’nin sosyal giivenlik
priminin bulunmadig1 ve buna karsilik Almanya, Tirkiye, Polonya, Macaristan ve Japonya

gibi iilkelerde yliksek seviyede kesintiler oldugu gozlenebilir.
3.1.2.5.istihdam Vergisi (Payroll Tax)’nin GSYH icindeki Pay1

Istihdam vergisi, istihdam yaratan isverenin katlandigi mali yiikler olarak ifade
edilmektedir.isgiiciiniin isverene maliyeti ile isgiiciiniin eline gecen net {icreti arasindaki fark
istihdam vergisi olarak adlandirilmaktadir. istihdam vergisi, isveren tarafindan ¢alisan adina
devlete 6denen sigorta primi + igsizlik sigortast primi olarak hesaplanmaktadir ve sosyal
giivenlik primi mahiyetinde olmayan vergileri ifade etmektedir. Tablo 28’debu vergi yiikiine

ait oranlar verilmistir.



79

Tablo 28. Yillara Gére OECD Ulkelerinde Istihdam Vergisinden Elde Edilen Gelirin
GSYH ‘ya Oram

1990 2000 2010 2015 2016
Avustralya 1,7 1,4 13 1,4 1,4
Avusturya 2,4 2,7 2,8 2,9 2,9
Belgika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kanada 0,8 0,7 0,6 0,7 0,7
Sili 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cek Cumhuriyeti . 0,0 0,0 0,0 0,0
Danimarka 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3
Estonya . 0,0 0,0 0,0 0,0
Finlandiya 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fransa 0,8 1,0 1,3 1,6 1,6
Almanya 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Yunanistan 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Macaristan . 14 0,4 0,6 0,6
Izlanda 1,1 0,0 0,2 0,3 0,3
Irlanda 0,4 0,0 0,2 0,1 0,1
Israil . 1,3 1,2 1,2 1,2
Italya 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Japonya 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kore 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Letonya . 0,0 0,0 0,0 0,0
Litvanya . 0,0 0,0 0,0 0,0
Liiksemburg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Meksika 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4
Hollanda 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Yeni Zellanda 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Norveg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Polonya . 0,2 0,3 0,2 0,2
Portekiz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovak Cumhuriyeti . 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovenya . 15 0,1 0,1 0,0
ispanya 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Isveg 1,2 2,1 3,1 4.6 4.6
Isvicre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tirkiye 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ingiltere 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ABD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
OECD-Ortalama 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4

(Kaynak: GIB (2018). OECD liyesi tilkelere iliskin cesitli vergi
istatistikleri.http://www.gib.qgov.tr/sites/default/files/fileadmin/HT ML/VI/OECD13.htm)

Tablo 28°de istihdam vergilerine ait veriler mevcuttur. Tiirkiye’de bu vergi tiiriine ait
bir yiik bulunmamaktadir. ABD, Ingiltere, Isvigre gibi bazi iilkelerde de bu vergi tiiriinde
anlamli bir yiikiin olmadigin1 gdzlenmistir. Ulkelerin farkli vergi yapis1 ve vergilendirme
politikalart bu sonucun ¢ikmasinda etkilidir. OECD ortalamasi incelendiginde ise 0.3-0.4

bandinda bir degisim sdz konusudur. Istihdam vergisinin en yiiksek oldugu iilkeler ise Isvec
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ve Avusturya’dir. Isvec¢’te istihdam vergi yiikii 1990-2016 arasinda 1,2-4,6 arasinda,
Avusturya’da ise 2,4-2,9 arasinda degismektedir.

Bazi OECD iilkelerinde son yillarda diisiik gelirli ¢alisanlar i¢in gegim ticreti esas
alinarak vergi indirimi uygulamalar {izerine odaklanilmistir. ABD’de uygulanan gelir vergisi
indirimi (Earned Income Tax Credit) 6rneginin ardindan bazi OECD iilkeleri diistik nitelikli
iscilere gecim ticreti desteginde bulunmak amaciyla gelir vergisi indirimleri uygulamaktadir.
Bu uygulamanin temel amagclar istihdami ve diisiik gelirli is¢i ailelerinin gelirlerini
artirmaktir. Boylece diisiik nitelikli is¢ilerin istihdam maliyetleri azaltilarak ya da diisiik
ticretle ¢alisanlart tesvik etmek amaciyla gelirlerde artirma gidilerek istihdam

desteklenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 23).

Birgok {ilkede istihdam vergisi alinmazken, bu vergi tiiriiniin oldugu {ilkelerde is
alanlarmin ve kollarinin artmasi ile yillar arasinda artis gozlenmektedir. Bu artisin bir diger

sebebi ise artan isgiicii ve maliyetleridir.

3.4.1.3 Miilkiyet Uzerinden Ahnan Vergilerin GSYH’ya Oram
Miilkiyet tizerinden alinan vergiler, kisilerin belirli bir anda malik olduklar1 her tiirli
menkul ve gayrimenkullerinin toplam degeri iizerinden alinan dolaysiz vergilerdir (Sen ve

Sagbas; 2016:203).

OECD iilkelerinde miilkiyet {izerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki paylar1 Tablo
31’de yer almaktadir. 2016 yili OECD iilkelerin miilkiyet iizerinden alinan vergilerin GSYH
icindeki pay: incelendiginde Tiirkiye’nin OECD ortalamasimin altinda kaldigi goriilebildigi
gibi iilkelerin genel olarak %@4’iin altinda gorece diisiik bir servet vergisi yiikiine sahip

olduklari soylenebilir.

Kisi basina gelire gore incelendiginde ise ayni gruplari arasindaki kimi tilkeler daha
yiiksek servet vergisi ylikiine sahipken kimisi de daha diisiik vergi yiiklerine sahiptir. Servet
vergilemesinde {ilkeler arasindaki farklarin kisi basina gelire gore agiklanmasi bu durumda
miimkiin gérinmemektedir. OECD iilkelerinde miilkiyet iizerinden alinan vergilerin GSYH

icindeki paylar1 Tablo 29°da yer almaktadir.
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Tablo 29.Yillara Gére OECD Ulkelerinde Miilkivet Uzerinden Aliman Vergilerin
GSYH ‘ya Oram

1990 2000 2010 2015 2016

Avustralya 2,5 2,7 2,4 3,0 3,0
Avusturya 1,1 0,6 0,5 0,6 0,6
Belgika 1,6 2,0 3,1 3,5 3,5
Kanada 3,5 3,3 3,8 3,9 3,9
Sili 1,0 1,3 0,8 0,9 1,0
Cek Cumhuriyeti . 0,5 0,4 0,5 0,5
Danimarka 19 1,6 1,8 19 19
Estonya . 0,4 0,3 0,3 0,3
Finlandiya 1,1 1,1 1,1 14 1,4
Fransa 2,6 3,1 3,7 4,2 4,3
Almanya 1,2 0,8 0,8 1,0 1,1
Yunanistan 1,2 2,0 1,7 3,1 3,2
Macaristan . 0,7 1,1 1,3 1,1
Izlanda 2,6 2,8 2,3 19 17,6
Irlanda 1,5 1,8 1,4 1,5 1,4
Israil . 3,1 3,3 3,3 3,2
Italya 0,8 19 2,0 2,8 2,8
Japonya 2,7 2,7 2,6 25 2,6
Kore 2,2 2,7 2,6 3,1 3,0
Letonya . 11 0,9 1,0 11
Litvanya . 0,5 0,4 0,3 0,3
Litksemburg 2,8 3,9 2,6 3,3 35
Meksika 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
Hollanda 15 19 1,4 14 15
Yeni Zellanda 2,5 1,7 2,0 2,0 1,9
Norveg 1,2 1,0 1,2 1,1 1,3
Polonya . 14 1,3 14 1,4
Portekiz 0,7 1,1 11 1,3 1,3
Slovak Cumhuriyeti . 0,6 0,4 0,4 0,4
Slovenya . 0,6 0,6 0,6 0,6
Ispanya 1,7 2,2 2,1 2,6 2,6
isvec; 1,7 1,7 1,0 1,0 1,1
isvigre 21 2,7 2,0 2,0 2,0
Tirkiye 0,3 0,7 1,0 1,2 1,2
ingiltere 2,7 3,8 3,9 4.0 4.1
ABD 3,0 2,9 3,1 2,8 2,9
OECD-Ortalama 1,8 1,8 1,7 19 19

(Kaynak: GIB (2018). OECD liyesi tilkelere iligkin cesitli vergi

istatistikleri.http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HT ML/VI/OECD13.htm)

Tablo 29’a gore Tiirkiye 1990-2016 yillar1 arasinda artan bir miilkiyet vergisi oranina
sahiptir. 1990 yilinda %0.3 olan bu oran 2016 yilinda %0.9’luk bir artisla %1.2 seviyesine
gelmistir. OECD ortalamasi yillar itibariyle fazla bir degisim gostermemistir. 2016 yilinda en
yiiksek miilkiyet {izerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirlerine oran1 %17,6 ile izlanda
olmustur. Meksika, Estonya ve Litvanya %0.3’lik bir oranla en az miilkiyet vergi yiikiine

sahip iilkelerdir.
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Miilkiyet vergisi bir¢ok iilkenin genel gelir sistemlerinde merkezi bir konuma sahip
degildir. Miilkiyet iizerinden alinan vergiler tilkelerin ve de oOzellikle alt yonetimlerin vergi
politikalarindan etkilenmekle birlikte farkliliklar gostermektedir. Ornegin ABD’de yillar
icerisinde Ozellikle 2007 mortgage krizi ile baslayan siirecte farkli uygulamalar sonucunda
azalma egilimi gosterirken; Tiirkiye, Ingiltere, Ispanya, Italya ve Fransa gibi iilkelerde artma
egilimi gozlenmektedir. Bu hem miilkiyet sayisinin artmasi hem de vergi uygulamalari

sonucunda ger¢eklesmistir.

Miilkiyet tizerinden alinan vergiler devlete gelir saglamanin 6tesinde, toplumdaki mali
dengesizlikleri diizeltme, vergilemede adalet ve esitligi saglama, gelir ve harcama vergilerini
tamamlama ve servet verimlili§ini artirarak ekonomik etkinligi saglama gibi bir¢cok
fonksiyonu da bulunmaktadir (Omiir ve Gergek 2017:197). Bu nedenle miilkiyet iizerinden
alian vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 gelir ve harcama vergilerine gére daha

distiktiir.

3.4.1.4 Mal ve Hizmetlere iliskin Vergilerin GSYH’ya Oram

Mal ve hizmet vergileri fiyat icerisinde ve tiiketicilere aktarilmak tizere alinan
vergilerdir. Tim mal ve hizmetler {izerinden alinan vergiler genel tiikketim vergileri olup,
sadece belirli bir takim mal ve hizmetler lizerinden iiretim veya dagitim asamasinda alinan
vergiler ise Ozel tiiketim vergileri olarak adlandirilmaktadir. OECD iilkelerinde mal ve

hizmetlere iliskin vergilerin GSYH’ya oran1 Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30’a gore mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerden elde edilen gelirlerin
GSYH’ya orant konusunda OECD ortalamas1 1990°da %10 iken 2016 yili itibariyle %1
puanlik bir artisla %11,0 oranina ulasmistir. Tiirkiye’de mal ve hizmetlere iliskin vergi
yiikleri 1990 yilinda %4.1 iken vergi politikalarindaki degisimler sebebiyle ani bir sigramayla
2000 yilinda %9.9 seviyesine ulagmistir. Takip eden yillarda nispeten daha diisiik oranlarla
yiikselme egilimi gostermekteyken 2010-2015 yillar1 arasinda %0,7 puanlik bir diisis
gerceklesmistir. 2016 yilinda bu oran %11.0°dir. Geligmis iilkeler incelendiginde genellikle
mal ve hizmetlere iliskin vergilerden elde edilen gelirlere ait oranlarin biiyiik dalgalanmalar
olmaksizin istikrarli oldugu gériilmektedir. Ornegin Ingiltere’de bu oran 25 yillik periyotta
sadece %0,5’1ik bir puan farkiyla seyretmistir. Yine Fransa’da 1990 yilinda %11,6 olan bu
oran 2016 yilinda %11,1’de kalmistir.
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Kisi basina gelir 20.000 $ altinda ve 20.000 $ ile 35.000 $ arasinda olan {ilkelerde
1990 dan 2016 yilina kadar yaklasik 2 puanlik bir artis s6z konusudur 30.000 $ iizerinde olan
iilkelerde ise yillar itibariyle bu vergilerde degisim olmazken, son yillarda bir diisiis oldugu

gorilmektedir.



Tablo 30. Yillara
Vergilerin GSYH 'ya Orani
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Gore OECD Ulkelerinde Mal ve Hizmet Uzerinden Alinan

1990 2000 2010 2015 2016

Avustralya 7,8 8,8 7,3 7,7 7,5
Avusturya 12,4 12,2 11,6 11,8 11,9
Belgika 10,7 10,9 10,8 10,7 10,8
Kanada 9,1 8,4 7,4 7,5 7,6
Sili 10,6 12,0 10,0 11,0 11,0
Cek Cumbhuriyeti . 10,2 10,8 11,2 11,3
Danimarka 15,0 15,5 14,9 14,4 14,8
Estonya . 12,1 13,4 14,0 14,6
Finlandiya 14,0 13,3 13,0 14,2 14,4
Fransa 11,7 11,2 10,5 11,0 111
Almanya 9,3 10,2 10,3 10,3 10,1
Yunanistan 11,2 121 12,3 14,3 15,4
Macaristan . 15,6 16,0 17,0 16,6
Izlanda 15,9 16,0 11,7 11,8 12,1
Irlanda 13,6 11,7 9,8 7,5 7,6
Israil . 11,6 12,1 11,9 11,8
Italya 10,2 11,3 11,0 11,8 12,0
Japonya 3,9 5,0 5,0 6,4 6,3
Kore 8,3 8,2 7,9 7,1 7,4
Letonya 11,2 11,3 12,2 12,8
Litvanya . 12,1 11,5 11,4 11,5
Litksemburg 79 9,7 10,2 9,5 9,6
Meksika 5,3 4,8 4,9 6,2 6,4
Hollanda 10,5 10,7 11,0 11,0 11,3
Yeni Zellanda 12,1 11,3 12,0 12,3 12,1
Norveg 14,3 13,3 11,6 11,6 12,1
Polonya . 11,6 12,6 11,7 12,2
Portekiz 11,7 12,5 12,2 13,3 13,6
Slovak Cumhuriyeti 12,2 10,1 10,8 10,7
Slovenya . 13,8 13,8 14,6 14,3
ispanya 9,0 10,0 8,4 9,9 9,8
Isveg 12,4 12,1 12,7 12,1 12,4
Isvigre 49 6,1 6,1 6,0 5,9
Tiirkiye 4,1 9,9 11,8 11,1 11,0
Ingiltere 10,2 10,4 10,0 10,6 10,6
ABD 4,6 4,6 4,3 4,4 4,4
OECD-Ortalama 10,0 10,9 10,6 10,8 11,0

(Kaynak: GIB (2018). liyesi tilkelere iligkin cesitli vergi

istatistikleri.http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HT ML/VI/OECD13.htm)

Ulkeler vergilendirmede uluslararas: vergi rekabetinde avantajli bir konuma sahip

olmak amaciyla kurumlar ve gelir vergisi oranlarmi diisiirmiislerdir. Bu vergi oranlarinda

yapilan diisiirme sonucunda olusan agig1 kapatmak igin ise yeni vergilendirme uygulamalarina
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basvurmuslardir. Bu donemde uygulanmaya baglanan katma deger vergisi yoluyla iilkeler
vergi gelirlerini arttirmis ve bir nevi olusan agig1 kapatmaya calismislardir. Ozellikle ABD,
Ingiltere, Isvigre, Almanya ve Fransa gibi ekonomisi gelismis iilkelere bakildiginda bu
politikanin uygulandig1r ve bir artisin oldugu gozlenebilir. Devletlerin en 6nemli vergi
kaynaklar1 arasinda olan KDV uygulamasi yillar igerisinde tiim diinyada yayginlasmis ve
tilkelerin uyguladigi KDV yillar gectik¢e artmis ve KDV, toplam vergi gelirleri igerisinde de
yiikselme trendi gostermistir. Bu bilgiler sonucunda iilkelerin biitce gelirlerinde vazgecilmez

bir unsur olan KDV giin gectik¢e de 6nemli olma trendini yiikseltmektedir.

1990’dan 2010 yilina kadar Tiirkiye de mal ve hizmetle {izerinden alinan vergilerin
GSYH i¢indeki paylarina baktigimizda, 1990 da % 4.1 olan oran 2010 yilinda % 11.8
olmustur. OECD ortalamasiyla kiyaslarsak, tilkemizdeki mal ve hizmet vergilerinin GSYH’ya
orani yillar itibariyle ciddi oranda artmistir. Bu artig siiphesiz 1985 yilinda kabul edilen
K.D.V. ve 2002 yilinda uygulanmaya baslanan Ozel Tiiketim Vergisi ile dolayli vergilerin,

vergi gelirleri icerisindeki payinin giderek artmasindan kaynaklanmaktadir.

KDV, 1990 yil1 itibariyle, 21 OECD iiyesi ve 33 OECD iiyesi olmayan iilkede olmak
tizere toplam 54 iilkede uygulanmaktadir. OECD iilkelerinde mal ve hizmet vergilerinin
ortalamasina baktigimizda 1990 yilinda %10 olan pay 0,9 puan yiikselerek 2000 yilinda
%10,9 olmustur. Bu artis1 gelismekte olan {ilkelerle karsilastirdigimizda diisiikk bir pay
oldugunu gormekteyiz. Bunun sebebi OECD iilkelerinin vergi sistemleri igerisinde gelir,
kurumlar ve servet vergilerinin, mal ve hizmet vergileri iizerinden alinan vergilere oranla bir
istlinliiglinlin olmasidir. Bu iilkelerde vergi gelirlerinin énemli bir boliimii gelir ve kurumlar

vergisi ile sosyal giivenlik gelirlerinden olusmaktadir.

Mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler, vergilemede adalet agisinda tartisma konusu
olsa da devlet agisindan tahsili kolay olup, vatandaslar agisindan ise kolayca hissedilen
vergiler olmadigindan dolaysiz vergilere gére daha c¢ok tercih edilmektedir. Boylelikle devlet,

diisiik maliyetle vergi geliri elde etmektedir.

3.5 TURKIYE VE OECD ULKELERINDE KONULARINA GORE

VERGILERIN KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde nemli bir gelir kaynagi olan vergiler ii¢ ana kaynaga
dayandirilmaktadir. Her iilkenin kendi ekonomik durumuna gore agirlik verdigi bu ii¢ ana
vergi gelir kalemleri; gelir vergileri, mal ve hizmetler lizerinden alinan vergiler ve sosyal

giivenlik katki paylaridir. ABD disinda tiim {ilkelerde goriilen en belirgin artis Katma Deger
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Vergisinde olmugtur. OECD {ilkelerinde ortaya ¢ikan bir diger belirgin egilim ise sosyal
giivenlik katki paylarindaki artiglardir. Cogu tilkede sosyal giivenlik katkilarindan elde edilen
gelirler kisisel gelir vergisi gelirleri diizeyindedir (Calcali, 2012:52).

Bu boliimde Tiirkiye ve OECD iilkelerinde konularina gore vergiler incelenmistir. Bu
kapsamda gelir ve kar ilizerinden alinan vergiler, servet iizerinden alinan vergiler, mal ve

hizmetlerden alinan vergiler ile dolayli-dolaysiz vergiler karsilastirilmistir.

3.5.1 Gelir ve Kar Uzerinden Alinan Vergiler

Gelir ve kar tizerinden alinan vergiler kapsaminda gelir vergisi ve kurumlar vergisi ele
almmustir. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi birlikte degerlendirildiginde %35 orami ile
vergiler i¢inde en biiylik grubu olusturmaktadir. OECD iilkelerinde yillara gore gelir ve kar

tizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31 incelendiginde gelir ve kar iizerinden alinan vergilerin oran1 1990 yilinda
OECD ortalamas1 %37,5 iken 2016 yilinda 9%33,6’ya diismiistiir. Tiirkiye’ nin ise 1990 yilinda
orant %33,5 iken 2016°da %21,1’e diismiistiir. Gelir ve kar tlizerinden alinan vergilerin hem
1990 hem de 2016’da en yiiksek Danimarka’da oldugu, burada 1990 yilinda oranin
%61,2°den 2016 yilinda %62,8’e yiikseldigi goriilmektedir. Oranin 1990°da en diisiik oldugu
tilke %16,1 ile Fransa iken 2016°da ise %18,8 ile Slovenya’dir.
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Tablo 31. Yillara Gére OECD Ulkelerinde Gelir ve Kar Uzerinden Alinan Vergilerin
Toplam Vergi Gelirleri Icindeki Pay (%)

1990 2000 2010 2015 2016

Avustralya 57,1 57,9 56,5 56,6 57,2
Avusturya 25,5 28,3 28,1 30,2 28,0
Belgika 36,9 38,6 34,2 35,7 35,6
Kanada 48,6 50,1 46,6 48,3 47,8
Sili 23,2 23,3 38,1 36,4 33,5
Cek Cumhuriyeti . 22,8 20,2 21,5 22,2
Danimarka 61,2 61,5 61,5 63,5 62,8
Estonya . 24,8 19,8 23,4 22,3
Finlandiya 39,2 43,1 35,5 35,2 34,6
Fransa 16,1 24,8 22,6 23,4 23,3
Almanya 32,4 30,1 28,5 31,2 31,9
Yunanistan 19,9 26,9 22,0 23,1 23,5
Macaristan . 24,3 20,7 18,3 19,3
Izlanda 29,7 39,9 444 46,9 33,9
Irlanda 38,0 43,6 38,7 42,9 43,1
Israil . 39,6 29,1 31,2 31,6
Italya 36,5 33,2 32,6 31,8 32,0
Japonya 50,2 34,8 30,2 31,2 30,6
Kore 32,8 28,8 28,0 30,3 31,2
Letonya . 24,1 25,5 25,8 26,6
Litvanya . 27,0 16,2 18,6 18,9
Liiksemburg 40,2 36,5 36,4 36,3 36,8
Meksika 34,0 36,0 39,8 41,7 427
Hollanda 32,3 25,9 27,9 27,7 27,2
Yeni Zellanda 59,6 60,0 53,8 54,9 55,6
Norveg 35,2 45,0 47,1 39,7 38,0
Polonya . 20,4 20,0 20,1 20,0
Portekiz 25,7 29,3 26,8 30,3 28,7
Slovak Cumhuriyeti . 20,5 19,0 21,8 21,7
Slovenya . 18,5 20,1 18,0 18,8
Ispanya 30,6 28,3 27,8 28,4 28,2
Isveg 41,6 40,8 35,5 35,9 36,0
Isvigre 47,0 441 455 46,4 46,5
Tirkiye 33,5 29,5 21,3 20,3 21,1
Ingiltere 39,3 39,6 37,6 35,2 35,7
ABD 45,2 50,1 42,4 48,6 48,0
OECD-Ortalama 37,5 34,8 32,8 33,6 33,6

(Kaynak: GIB (2018). OECD liyesi tilkelere iligkin cesitli vergi

istatistikleri.http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HT ML/VI/OECD13.htm)

3.5.1.1 Kisisel Gelir Uzerinden Ahnan Vergiler
OECD iilkelerinde yillara gore kisisel gelir iizerinden alinan vergilerin toplam vergi

gelirleri i¢indeki pay1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32 incelendiginde kisisel gelir lizerinden alinan vergilerin toplam vergiler
icindeki payr 1990’da OECD ortalamasi1 %28,6 iken 2016 yilinda %23,8’e, Tiirkiye’de ise
1990°da %26,8 iken 2016’da %14,6’ya diismiistiir. Bu oranin en diisiik oldugu iilke 1990’da
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%5,6 ve 2016°da %8,8 ile Sili’dir. En yliksek oldugu {ilkenin ise 1990°da %54 ve 2016’da
%53,5 ile Danimarka oldugu goriilmektedir.

Tablo 32. Yillara Gore OECD Ulkelerinde Kisisel Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin
Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Payr (%)

1990 2000 2010 2015 2016
Avustralya 43,0 37,7 38,6 41,4 40,8
Avusturya 21,0 22,0 22,4 24,1 21,6
Belgika 32,0 31,4 28,2 28,2 21,7
Kanada 40,8 36,8 35,0 36,9 36,3
Sili 5,6 7,6 6,8 9,8 8,8
Cek Cumbhuriyeti . 12,9 10,2 10,7 11,2
Danimarka 54,1 52,7 52,0 55,2 53,5
Estonya . 22,0 15,9 17,2 17,2
Finlandiya 34,7 30,6 29,5 30,2 29,6
Fransa 10,7 17,9 17,0 18,8 18,8
Almanya 27,6 25,3 24,3 26,6 26,6
Yunanistan 14,1 14,5 12,4 15,7 15,2
Macaristan . 18,6 17,4 13,7 13,3
izlanda 26,9 34,8 36,5 36,7 26,7
frlanda 33,1 31,9 30,0 31,6 31,6
Israil . 29,1 18,0 19,4 19,8
Italya 26,3 24,8 26,8 26,0 25,8
Japonya 27,8 21,1 18,6 18,9 18,6
Kore 20,0 14,6 14,2 17,2 17,6
Letonya . 18,8 22,1 20,3 21,0
Litvanya . 24.8 12,7 13,3 13,4
Liiksemburg 24,1 18,5 21,0 24,4 24,7
Meksika . . 18,3 20,6 20,4
Hollanda 24,7 15,1 215 20,5 18,5
Yeni Zellanda 48,0 43,1 37,7 37,2 36,8
Norveg 26,2 24,1 23,6 28,0 27,6
Polonya . 13,2 13,9 14,4 14,5
Portekiz 15,9 17,4 17,6 21,2 19,8
Slovak Cumhuriyeti . 9,9 9,4 9,7 10,2
Slovenya . 15,0 15,1 14,0 14,4
Ispanya 21,7 19,1 21,7 21,4 21,4
Isveg 38,5 33,2 27,9 29,1 29,8
Isvigre 32,5 29,6 31,7 31,0 31,0
Tiirkiye 26,8 22,2 14,0 14,6 14,6
Ingiltere 29,4 29,0 28,7 27,7 27,4
ABD 37,7 42,2 34,8 40,5 40,3
OECD-Ortalama 28,6 24,6 22,9 24,1 23,8
(Kaynak: GIB (2018). OECD liyesi tilkelere iligkin cesitli vergi

istatistikleri.http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HT ML/VI/OECD13.htm)

Ulkelerin ekonomik gelisimleri agisindan kullanilan vergilerin baginda gelir vergileri
gelmektedir. Kisisel gelir vergisinin payinin artmasi iilkeyi bir adim daha ileri
tasiyabilmektedir. Ciinkii gelir vergisindeki bu artis bir tilkede vergilendirilen kisi yani

miikellef sayisinin da arttigin1 yani vergi tabaninin genisledigini gostermektedir. OECD’ye
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iye iilkelerdeki niifus ve isgiicii sayilar1 incelendiginde ¢ogu tiiye lilkenin iilkemizden daha
diisiik niifusa ve isggiliciine sahip oldugu goriilmektedir. Her ne kadar iilke olarak niifus
bakimindan 1yi bir yerde olsak da niifus igerisindeki kisisel gelir vergisi miikellef sayisinin
cok diisiik olmasi ekonomik ve sosyal a¢idan olumsuz bir gelisme olarak karsimiza
cikmaktadir. Cilinkii niifus igerisinde kisisel gelir vergisi miikellef sayisinin azlig: tilkemizde
toplam vergi gelirleri icerisinde harcamalar iizerinden alinan vergilerin paymin daha fazla

oldugunu gostermektedir (Organ ve Yegen; 2016:6).

3.5.1.2 Kar (Kurum Gelirleri) Uzerinden Alinan Vergileri
OECD iilkelerinde yillara gore kurum gelirleri iizerinden alinan vergilerin toplam

vergi gelirleri i¢indeki pay1 Tablo 33°te verilmistir.
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Tablo 33. Yillara Gore OECD Ulkelerinde Kurum Gelirleri Uzerinden Alinan
Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri Icindeki Payi (%)

1990 2000 2010 2015 2016

Avustralya 141 20,2 17,9 15,2 16,5
Avusturya 3,6 4,6 4,6 5,2 5,6
Belgika 4,8 7,2 59 7,4 7,8
Kanada 7,0 12,2 10,5 10,4 10,5
Sili 12,4 11,2 20,4 21,0 20,9
Cek Cumbhuriyeti . 9,9 10,0 10,8 11,0
Danimarka 3,8 6,8 5,0 5,9 58
Estonya . 2,8 4,0 6,2 5,0
Finlandiya 4,5 12,5 6,0 4,9 50
Fransa 53 6,9 55 4,6 45
Almanya 4,8 4,8 4,3 4,6 5,2
Yunanistan 55 12,0 7,9 5,9 6,5
Macaristan . 5,7 3,3 4,6 6,0
Izlanda 2,8 3,3 2,7 6,5 4,9
Irlanda 4,9 11,7 8,7 11,3 11,5
Israil .. 9,6 8,6 9,5 9,9
Italya 10,0 6,9 55 4,7 50
Japonya 22,4 13,7 11,6 12,3 12,0
Kore 12,8 14,1 13,8 13,1 13,6
Letonya . 53 3,5 55 5,6
Litvanya . 2,2 3,5 5,3 54
Litksemburg 16,1 18,0 15,4 11,9 12,2
Meksika . . 14,4 20,1 21,0
Hollanda 7,5 10,9 6,4 7,2 8,7
Yeni Zellanda 6,5 12,4 12,2 14,0 15,5
Norveg 9,0 20,9 23,5 11,7 10,4
Polonya . 7,3 6,2 57 55
Portekiz 8,0 11,9 9,0 9,1 8,9
Slovak Cumhuriyeti . 7,7 8,7 115 10,8
Slovenya . 3,1 5,0 4,0 44
Ispanya 8,8 9,1 6,1 7,0 6,8
isvec; 3,1 7,5 7,6 6,8 6,2
Isvicre 7,4 8,9 10,0 10,7 11,3
Tiirkiye 6,7 7,3 7,3 5,7 6,5
Ingiltere 9,9 10,6 8,9 7,5 8,3
ABD 7,5 7,9 7,6 8,1 7,6
OECD-Ortalama 8,1 9,3 8,6 8,8 9,0

(Kaynak: GIB (2018). OECD liyesi tilkelere iligkin cesitli vergi

istatistikleri.http://www.gib.qgov.tr/sites/default/files/fileadmin/HT ML/VI/OECD13.htm)

Tablo 33 incelendiginde, kurum gelirleri {lizerinden alinan vergilerin toplam vergi
gelirleri i¢indeki oranmin OECD ortalamasinin 1990 yilinda %8,1 iken ve 2016 yilinda
%09,0’a yiikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise 1990°da 6,7 olan bu oran 2016’da %6,5¢

diigmiistiir. Kurum gelirleri iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1
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1990°da en diisiik iilke %2.8 ile Izlanda, 2016°da ise %4,4 ile Slovenya; 1990°da en yiiksek
tilke 22,4 ile Japonya iken 2016°da ise %2,0 ile Meksika’dir.

Kurumlar vergisi ekonominin i¢inde bulundugu konjonktiir ile yakindan iliskili olup,
zaman i¢inde mali, ekonomik ve sosyal amaglara gore ¢esitli degisikliklere ugramistir. OECD
tilkelerinde kurumlar vergisinin GSMH i¢indeki payr bazi yillar artmis, bazi yillarda da
azalma gozlenmistir. Fakat milli gelir artiglarina karsit esnekligi ¢ok yiiksek bir vergi olan
kurumlar vergisinin Tirkiye'deki kamu gelirleri igindeki paymin ise OECD iilkelerine gore
hala diisiik oldugu goriilmektedir (Biiylikgulcu, 2006:137).

3.5.2 Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler
OECD iilkelerinde yillara gére mal ve hizmetlerden alinan vergilerin toplam vergi

gelirleri icindeki pay1 Tablo 34°te verilmistir.
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Tablo 34. Yillara Gére OECD Ulkelerinde Mal ve Hizmetlerden Alinan Vergilerin
Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Payi (%)

1990 2000 2010 2015 2016

Avustralya 27,8 28,8 29,0 27,6 27,1
Avusturya 31,5 28,9 28,4 27,4 28,3
Belgika 26,1 25,0 25,3 23,8 24,5
Kanada 25,8 24,2 24,0 23,0 23,2
Sili 62,9 63,8 51,2 54,1 54,6
Cek Cumbhuriyeti . 31,5 33,2 33,5 33,0
Danimarka 33,8 33,1 33,2 31,2 32,1
Estonya . 38,8 40,2 42,0 43,3
Finlandiya 32,5 29,0 31,8 32,4 32,8
Fransa 28,4 25,8 24,8 24,2 24,4
Almanya 26,7 28,1 29,5 27,8 27,1
Yunanistan 44,5 36,4 38,3 39,1 39,6
Macaristan . 40,5 42,9 43,9 42,4
Izlanda 51,3 44,1 35,2 32,4 23,4
Irlanda 41,9 38,2 36,2 32,6 32,7
Israil . 33,1 39,4 38,0 37,8
Italya 28,0 27,9 26,3 27,3 28,1
Japonya 13,7 19,3 18,7 21,0 20,4
Kore 44,3 38,4 33,7 28,0 28,1
Letonya . 38,6 40,2 41,6 42,0
Litvanya . 39,4 40,8 39,3 38,5
Litksemburg 23,6 26,3 27,3 25,6 25,2
Meksika 44,0 41,7 38,0 38,6 38,8
Hollanda 26,4 28,9 30,8 29,6 29,5
Yeni Zellanda 33,6 34,7 39,6 38,9 38,3
Norveg 35,5 31,8 27,7 30,2 314
Polonya . 35,3 40,1 36,0 36,4
Portekiz 44,2 40,3 40,2 38,5 39,6
Slovak Cumhuriyeti . 36,2 35,8 33,6 33,1
Slovenya . 37,6 37,3 40,0 39,3
ispanya 28,4 30,0 26,8 29,6 29,4
Isveg 25,0 24,8 29,3 28,1 28,1
Isvicre 20,6 21,9 22,9 21,6 21,4
Tiirkiye 27,9 42,0 47,7 44,3 43,6
Ingiltere 31,0 31,6 30,9 33,0 32,3
ABD 17,6 16,1 18,3 16,9 16,9
OECD-Ortalama 32,5 33,1 33,2 32,6 32,7

(Kaynak: GIB (2018). OECD liyesi tilkelere iliskin cesitli vergi
istatistikleri.http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HT ML/VI/OECD13.htm)

Tabloya 34’e gore mal ve hizmetlerden alinan vergilerin toplam vergiler icindeki pay1
icin OECD ortalamast 1990 yilinda %32,5 iken bu oran az bir diisiisle 2016 yilinda %32,7
olmustur. Tiirkiye’de ise 1990°da bu pay %27,9 iken 2016°da %43,6’ya yiikselmistir. Mal ve
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hizmetlerden alinan vergilerin toplam vergiler i¢indeki paymin en diisiik oldugu iilke 1990°da
%13,7 ile Japonya, 2016°daise %16,7 ile ABD’dir. Bu payin en yiiksek oldugu iilke 1990’da
%62,9 ve 2016’da %54,6 ile Sili’dir.

Tiirkiye’de vergi gelirlerinin biiyiik bir kismin1 mal ve hizmetler ile harcamalar
tizerinden alman vergiler olusturmaktadir. Tiirkiye “Servet, Gelir ve Kurumlar Vergisi”
bakimindan alt siralarda yer alirken; “harcamalar ve Mal ve Hizmetler” iizerinden alinan
vergilerde iist siralarda yer almaktadir. Tirkiye, harcamalar ve mal ve hizmetler iizerinden
alan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 en yiiksek olan Sili’ den sonra ikinci
tilkedir. Bu yiizden Tiirkiye’de, harcamalar iizerinden alinan vergilerin agirliginin azaltilmast,
vergi sisteminin istikrarli hale getirilmesi, gelir dagilimi ve vergi yiikiiniin dagitilmasinda
adaletin saglanmasi, dolaysiz vergilerin daha genis bir tabana yayilmasi ve bunlarin yaninda

vergi bilincinin yerlesmesi gerekmektedir (Isik ve Kiling; 2009:171).

Herhangi bir ayrim yapilmaksizin tim mal ve hizmetler iizerinden alinan harcama
vergileri, lilkelerin toplam vergi gelirleri i¢cinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu sekilde ayrim
yapilmaksizin tim mal ve hizmetler iizerinden alinan harcama vergileri genel harcama
vergileri olarak adlandirilir ve KDV genel harcama vergileri icerisinde en genis paya sahip
olan vergi tiiriidiir. OECD f{ilkelerinde yillara gore KDV nin vergilerin toplam vergi gelirleri

icindeki pay1 Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35. Yillara Gére OECD Ulkelerinde KDV ’nin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki

Payi (%)
1990 2000 2010 2015 2016
Avustralya 0,0 11,1 13,4 13,0 12,9
Avusturya 20,8 18,7 18,7 17,7 18,3
Belgika 16,4 16,1 16,2 15,0 15,4
Kanada 0,0 9,2 13,7 13,2 13,5
Sili 37,4 41,8 38,5 40,8 41,2
Cek Cumhuriyeti " 18,3 20,5 21,7 21,7
Danimarka 18,8 19,5 21,0 19,8 20,4
Estonya . 27,1 25,7 27,2 27,0
Finlandiya 19,3 17,4 20,4 20,6 20,7
Fransa 18,4 16,7 16,1 15,2 15,2
Almanya 16,6 18,4 20,0 18,8 18,5
Yunanistan 24,6 20,9 22,0 20,0 21,2
Macaristan " 22,4 22,9 24,9 23,7
Izlanda 28,5 28,5 22,7 22,6 16,2
Irlanda 20,4 22,9 22,2 19,7 20,1
Israil . 21,1 24,4 25,0 24,1
Italya 14,7 15,4 14,5 14,2 14,4
Japonya 4,4 9,1 9,6 13,7 13,3
Kore 18,7 17,0 17,5 15,3 15,8
Letonya 23,9 23,7 26,4 26,8
Litvanya . 24,4 27,5 26,7 26,2
Litksemburg 12,1 13,4 17,0 17,6 16,7
Meksika 26,1 24,7 29,4 23,9 23,7
Hollanda 16,5 17,3 18,7 17,6 17,6
Yeni Zellanda 22,4 24,9 30,7 30,2 29,8
Norveg 18,8 19,7 18,5 21,3 22,3
Polonya . 21,0 24,2 21,6 21,1
Portekiz 19,6 24,4 24,7 24,8 24,8
Slovak Cumhuriyeti 20,4 22,0 21,3 20,6
Slovenya . 23,3 21,9 22,8 22,5
ispanya 15,7 17,6 16,6 18,9 19,1
Isveg 14,9 16,9 21,2 20,9 20,9
Isvigre 11,6 13,1 12,7 12,4 12,2
Tiirkiye 18,3 24,2 21,7 20,6 19,8
Ingiltere 16,9 17,9 18,7 21,2 20,8
ABD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
OECD-Ortalama 16,7 19,4 20,3 20,2 20,2
(Kaynak: GIB (2018). OECD liyesi tilkelere iliskin vergi

istatistikleri.http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HT ML/VI/OECD13.htm)

Tablo 35 incelendiginde KDV’nin toplam vergi gelirleri i¢indeki payi i¢in OECD

ortalamasi 1990°da %16,7 iken 2016 yilinda %20,2’ye yiikselmistir. Tiirkiye’de ise bu oran
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1990 yilinda %18,3 iken 2016 yilinda %19,8’e yiikselmistir. KDV ’nin toplam vergiler i¢inde
pay1 olamayan iilkeler 1990°da Avustralya, Kanada ve ABD iken 2016 yilinda sadece
ABD’dir. Avustralya 2000 yilinda, Kanada ise 1991 yilinda KDV uygulamaya baslamistir.
KDV’nin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 en yiiksek olan iilke 1990°da %37,4 ve 2016°da
%41,2 ile Sili’dir.

OECD iilkelerinde KDV, genel harcama vergileri igerisinde en genis paya sahip olan
vergi tiridir. KDV orani yillar igerisinde dalgali bir seyir izlemekle birlikte giiniimiize
yaklastik¢a yiikselmis ve toplam vergi gelirleri igerisinde siirekli artan bir pay gostermistir.
Giliniimiizde KDV’nin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 %20 gibi olduke¢a yiliksek bir
oran ile ifade edilmektedir. Yine KDV’nin GSYIH’ye orani neredeyse %7’ye yiikselmistir.
Sonug olarak {ilkelerin biitce gelirlerinin vazgegilmez bir unsuru haline gelen KDV’nin her
gegen giin Odneminin arttigini ve gelecekte de bu 6nemin artarak devam edecegini sdylemek

mimkiindiir (Artar, 2017:1424).

3.5.3 Servet Uzerinden Alinan Vergiler

Servet vergisi, servet kapsamina giren menkul, gayrimenkul, para ve alacaklarin
tamamu tizerinden toplanan bir vergidir (Turhan, 1998: 170). Servet vergileri, gelir ve karlar
tizerinden alinan vergiler ile harcamalar ilizerinden alinan vergilere oranla toplam vergi

gelirleri iginde en az paya sahip vergi tiiriidiir.

Gelir ve harcama tizerinden alinan vergiler, verginin mali fonksiyonunu saglamaya
yonelik iken servet lizerinden alinan vergiler daha c¢ok sosyal fonksiyonu saglamaya
yoneliktir. Bu nedenle servet {izerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1
OECD iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de servet vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
pay1 gelir ve harcama vergilerine gore diisiiktiir (Omiir ve Gergek, 2017:198).

OECD iilkelerinde yillara gore servet iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri

icindeki pay1 Tablo 36°da verilmistir.
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Tablo 36. Yilara Gére OECD Ulkelerinde Servet Uzerinden Alinan Vergilerin
Toplam Vergi Gelirleri Icindeki Pay (%)

1990 2000 2010 2015 2016

Avustralya 9,0 8,8 9,4 10,7 10,8
Avusturya 2,7 1,3 1,3 1,3 1,3
Belgika 3,8 4,7 7,2 7,8 8,0
Kanada 10,0 9,5 12,3 11,8 12,0
Sili 6,2 7,0 4,1 4,4 51
Cek Cumhuriyeti . 1,4 1,3 1,4 14
Danimarka 4,3 3,3 4,1 4,2 4,0
Estonya " 1,2 1,0 0,8 0,8
Finlandiya 24 2,4 2,7 3.3 3,2
Fransa 6,3 7,2 8,7 9,3 9,4
Almanya 3,4 2,3 2,3 2,8 2,8
Yunanistan 4,6 6,1 52 8,4 8,1
Macaristan . 1,7 3,1 3,3 2,8
Izlanda 8,4 7,9 7,0 5,4 34,2
Irlanda 4,6 57 53 6,5 6,0
Israil . 9,0 10,7 10,6 10,3
Italya 2,3 4,6 4,8 6,5 6,6
Japonya 9,4 10,5 9,7 8,2 8,3
Kore 11,8 12,4 11,3 12,4 11,6
Letonya . 3,8 3,1 34 3,5
Litvanya . 15 1,3 1,2 1,1
Liiksemburg 8,4 10,7 7,1 8,9 9,3
Meksika 1,9 1,8 2,3 2,0 19
Hollanda 3,7 53 3,8 3,8 4,0
Yeni Zellanda 6,8 53 6,6 6,2 6,1
Norveg 2,9 2,3 2,8 3,0 3,3
Polonya . 4,3 472 4,2 41
Portekiz 2,7 3,7 3,5 3,7 3,7
Slovak Cumhuriyeti . 1,8 15 1,3 1,3
Slovenya . 1,7 1,7 1,7 1,7
ispanya 5,5 6,5 6,7 7,7 7,7
isvec; 3,5 3,4 2,4 2,4 2,4
Isvicre 8,9 9,6 7,6 7,2 7,3
Tiirkiye 2,3 3,2 4,1 4,9 4.8
Ingiltere 8,2 11,5 12,0 12,6 12,6
ABD 11,6 10,2 13,1 10,8 11,1
OECD-Ortalama 5,8 5,4 5,4 5,7 57

(Kaynak: GIB (2018). OECD tiyesi tilkelere iliskin cesitli vergi

istatistikleri.http://www.gib.qgov.tr/sites/default/files/fileadmin/HT ML/VI/OECD13.htm)

Tablo 36 incelendiginde, servet ilizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki payinin OECD ortalamasinin 1990’da %5,8 iken 2016°da %5,7 oldugu, Tiirkiye’de
ise 1990°da %2,3 iken 2016’da %4,8’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu verginin payimin
1990’da en diisiik oldugu iilke %1,9 ile Meksika ve 2016’da %0,8 ile Estonya’dir. Bununla
birlikte bu verginin paymin en yiiksek oldugu iilke 1990°da %11,8 ile Giiney Kore ve 2016°da
%34,2 ile izlanda’dr.
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OECD iilkeleri servet vergisi yiikleri incelendiginde Tiirkiye’nin OECD ortalamasinin
altinda kaldig1 goriilebildigi gibi iilkelerin genel olarak %4’iin altinda diisiik bir paya sahip
olduklar1 sdylenebilir. Kimi gelismis iilkeler daha yiiksek servet vergisi yiikiine sahipken
kimisi de daha diisiik vergi yiiklerine sahiptir. Ornegin Norve¢ %3,3 ile ¢ok diisiik bir paya
sahipken Ingiltere %12,6 ile yiiksek paya sahip iilkedir. Servet vergilemesinde iilkeler
arasindaki  farklarin ekonomik gelismiglikle agiklanmasi bu durumda miimkiin

gorinmemektedir.

Ingiltere’de servet iizerinden alinan vergilerin yiiksek olmasinin sebebi gayrimenkuller
tizerinden alinan emlak vergisidir. Cografi olarak dar alana diisen yogun niifus nedeniyle
gayrimenkul degeri ve vergisi onemli bir gelir kaynagi olmaktadir. Bu durumda servet

tizerinden alinan vergileri sosyal ve cografi farklarla agiklamak miimkiin olmaktadir.

3.4 TURKIYE VE OECD ULKELERINDE DOLAYLI VE DOLAYSIZ
VERGILERIN KARSILASTIRILMASI

OECD iilkeleri ile karsilastirdigimizda Tiirkiye’de vergi yapinin ¢agdas ve adil bir
vergi sistemini yansitmadigir goriilmektedir. Dolayli vergilere dayali bir vergi yapisinin
benimsenmis olmasi bunun temel nedenini olusturmaktadir. Dolayli vergiler, yansitilmasi
kolay, yiikiimliisii belli olmayan, ne zaman ve ne kadar tahsilinin olacagi kestirilemeyen

vergilerdir.

Toplam vergi gelirleri i¢indeki dolayl vergilerin paymin yiiksekligi vergilendirmede
adalet ilkesini zedelemektedir. Vergi gelirlerinin biyiik oraninin dolayli vergiler ile
karsilanmasi, gelirinin tamamini veya biiylik bir kismini tiiketime ayirmak zorunda kalan alt
ve orta gelir gruplar tizerindeki vergi baskisinin artmasina neden olmaktadir. Ayni1 zamanda,
iretim i¢in gerekli olan basta enerji olmak iizere bir¢ok girdi iizerindeki vergi yiikiiniin hizla

artmasi, iiretimde maliyetlerin artmasina ve uluslararasi rekabet kaybina yol agmaktadir.

Dolaysiz vergilerin, toplam vergi gelirlerinin 6nemli bir bolimiini olusturdugu
tilkelerde, ekonominin gelistigi, kisi basina diisen milli gelirin yiiksek oldugu, toplumu
olusturan bireyler arasindaki gelir dagiliminin goreli olarak adil oldugu goriilmektedir.
Dolaysiz vergilerin vergi gelirleri igerisindeki paymin yiiksek oldugu iilkelerin diger bir

ozelligi ise, soz konusu iilkelerde kayit dis1 ekonomi oraninin diisiik olmasidir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, bireyler ve kurumlar vergiden kagindiklari
i¢cin kayit dis1 ekonomi artmakta. Boylece gelir iizerinden alinan vergilerden saglanan hasilat

beklenen diizeyin altinda ger¢eklesmektedir. Bu durumda hiikiimetler olusan acig1 kapatmak
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icin harcamalar lizerinden alinan vergi oranlarini artirma yolunu se¢gmektedirler. Sonug olarak

ekonomik faaliyetler kayit altina alindik¢a dolaysiz vergilerin toplam vergi hasilati i¢indeki

pay1 artacak ve dolayli vergilerin orani diisecektir (Kanli, 2007:41).

Tablo 37.Yillara Gore OECD Bdélgesinde Vergi Yapisi

1990 2000 2010 2015 2016
Kisisel Gelir Vergisi 28,6 24,6 22,9 24,1 23,8
Kurumlar Vergisi 8,1 9,3 8,6 8,8 9,0
Sosyal Giivenlik 22,0 25,0 26,8 26,2 26,2
Ucret Vergileri 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1
Servet Vergileri 5,8 54 54 5,7 57
Dolaysiz Vergiler 64,5 65,3 64,7 65,9 65,8
Mal ve Hizmet
Vergileri 32,5 33,1 33,2 32,6 32,7
Dolayh Vergiler 32,5 33,1 33,2 32,6 32,7

(Kaynak:GiB (2018).0OECD tiyesi tilkelere iligkin cesitli vergi istatistikleri.

http://www.qgib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HTML/VI/OECD13.htm adresinden derlenmistir.)

Tablo 37°de OECD bdlgesinde gesitli vergilerin toplam vergiler igindeki gelisimi yer

almaktadir. Dolaysiz vergiler igerisinde belirleyici olan kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik

vergilerinin toplam vergi gelirlerinin yarisindan fazlasini, dolaysiz vergi gelirlerinin ise iig

bolii dordiinti olugturmaktadir. Bunlar1 toplam vergi gelirlerin %8 ile %9 arasinda degisen

kurumlar vergisi takip etmektedir. Servet {izerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri

icerisindeki pay1 ise %5 civarindadir. Ucret vergileri, bazi iilkelerde kisisel gelir ve sosyal

giivenlik vergilerinin altinda siniflandirildigindan dolayr toplam vergi gelirlerinin toplam

yiizde 1olarak gériinmektedir.

Goriilecegi tizere OECD filkelerinde dolaylt ve dolaysiz vergilerde ¢ok fazla bir

degisimin olmadigi goriilmekle birlikte ortaya ¢ikan kiigiik dalgalanmalarin ise kurumlar ve

sosyal giivenlik gelirleri {izerinden alinan vergilerden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 38. Yillara Gore Tiirkiye 'de Vergi Yapisi

1990 2000 2010 2015 2016
Kisisel Gelir Vergisi 26,8 22,2 14,0 14,6 14,6
Kurumlar Vergisi 6,7 7,3 7,3 5,7 6,5
Sosyal Giivenlik 19,7 18,7 24,9 29 28,8
Ucret Vergileri 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Servet Vergileri 5,8 54 54 5,7 57
Dolaysiz Vergiler 59,0 53,6 51,6 55 55,6
Mal ve Hizmet
Vergileri 27,9 42,0 47,7 44,3 43,6
Dolayh Vergiler 27,9 42,0 47,7 44,3 43,6

(Kaynak:GiB (2018).0ECD tiyesi tilkelere iligkin cesitli vergi istatistikleri.
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HTML/VI/OECD13.htm adresinden derlenmistir.)

Tablo 38’de gore Tiirkiye’de gelir ve kar tizerinden alinan vergilerde 1990’dan bu
yana genel itibariyle diisiis yasanmistir. Ozellikle kisisel gelir lizerinden alinan vergiler
1990°datoplam vergilerin %26,8’1 iken 2016’da %14,6’ya kadar gerilemistir. Kurumlar
vergisinde ise yillar itibariyle toplam vergiler iginde diisiik oranda degisiklikler olmustur.
1990-2016 yillar1 arasinda dolaysiz vergiler de diisiis goriilmekte olup bu durum dolayl
vergilerin paymni da etkilemektedir. Dolaysiyla dolayli vergiler icinde mal ve hizmet
tizerinden alinan vergilere bakildiginda 1990-2000 yillar1 arasinda toplanan vergiler icinde
pay1 yaklasik iKi katina yiikseldigi goriilmektedir. Sonug olarak Tiirkiye’ de dolayli vergilerin

toplam vergiler i¢cinde egemen oldugu bir vergi sistemi s6z konusudur.

Tiirkiye ve OECD iilkeleri arasindaki dolayli dolaysiz vergi karsilastirilmasinin
yapildiginda Tirkiye’de tiikketim vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymin OECD
tilkelerinden daha yiiksek oldugu, vergi adaletiyle ilgili baz1 sikintilarin oldugu, gelir ve karlar
tizerinden alinan vergilerin ise toplam vergi gelirlerine oraninin OECD iilkelerinde daha
yiiksek olugunu bu durumunda kamu harcamalarinin finansmaninin miikelleflerin kazanglar

tizerinden alinan vergilerle gergeklestirdigini soyleyebiliriz.

Buna gore, toplam vergi gelirleri igerisinde, dolayli vergiler ile dolaysiz vergilerin
dagilimma bakildiginda, gelismislik diizeyi yiikseldikge dolayli vergilerin paymin azaldigi,
gelir ve kar paylan iizerinden alinan dolaysiz vergilerin paymin arttigi goriilmektedir. Bu

durum, gelismis {ilkelerin gelir ilizerinden alinan vergilere agirlik verirken, az gelismis
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ilkelerin mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilere odaklandigmi gdstermektedir. Bu
gercekten hareketle, dolayli-dolaysiz vergi dagiliminin bir iilkenin gelismislik seviyesinin bir

isareti oldugu da soylenebilir.
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Toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak zorunda olan devletlerin kamu harcamalarini finanse
etmek i¢in bagvurdugu en onemli gelir kaynagi vergilerdir. Vergiler, kamu harcamalarini
finanse etmek olan temel mali amacinin yaninda, ekonomik, sosyal ve diger bazi mali
olmayan amaglar i¢inde toplanmaktadir. Bu agidan vergiler devletin kamu harcamalarina gelir
saglarken ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmesini de saglayan bir aragtir.
Geleneksel amacit kamu hizmetlerini finanse etmek olan verginin, devlet anlayisindaki
degisimlerin etkisiyle zaman igerisinde ¢esitli vergi tiirleri ortaya ¢ikmistir. Vergi yapisi ise
bir iilkedeki mevcut vergi sisteminin olusturdugu vergi tiirleri ile her bir vergi tiiriinden elde

edilen vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki dagilimini ifade eder.

Vergi yapisi, verginin bilesimi ve karsilikli yerini anlatmak i¢in kullanilan, vergi
tiirlerinin, toplam vergiler ve GSMH gibi ekonomik biiyiikliikler i¢indeki nispi paylarini ve
Onemlerini anlatan bir kavramdir. Vergi yapist kavrami genis anlamda, mali bakimdan kamu
harcamalarinin niteligi, miikellefler ile kurulan iliskiler, vergi oran ve cezalari, vergi uyumu
gibi konulart kapsamaktadir. Teknik anlamda ise vergi yiikiinii hangi sosyal kesimlerin
yiiklenecegi, hangi tiir vergilerin salinacagi ve oranlarinin ne olacagi, toplam vergilerin

GSMH’ya orani gibi konular ele alinmaktadir.

Ulkenin gelismislik diizeyine bagl olarak; ekonomik, siyasal ve sosyal amaglar
dogrultusunda sekillenen vergi yapisi, iilkeler arasinda hatta zaman igerisinde ayni iilkede
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla vergi yapisi, ekonominin gelismesini, gelirin ve vergi
yiikiiniin adil dagilimini, tasarruf ve yatirimlari, vergiye karsi miikellef tepkilerini, istihdam
gibi bir¢ok faktorii cok yakindan etkilemektedir. Bu nedenle verginin geleneksel amacinin
yaninda ekonomik kalkinmay1 desteklemeye yonelik olarak iiretimi, biiylimeyi, istthdami
artirmak ve gelir dagilimi adaletsizligini azaltmak gibi fonksiyonlar1 da yerine getiren bir

yaklasimla vergi yapist olusturulmalidir.

Ideal bir vergi yapisinin olusturulmasinda cevaplanmasi gereken temel sorulardan biri,
vergi yapisinin nasil belirlenecegidir. Vergi yapisi, vergi hasilatini olusturan gelir, harcama ve
servet vergilerinin dagilimini ifade etmektedir. Vergi tiirlerinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki
paylari ise ekonomik, sosyal, politik ve mali kosullar ve amaglarla ilgilidir. Bu nedenle vergi
yapisi iilkeler arasi farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda vergi yapisi iilkelerin demografik

ozellikleri, politik yapilari, ekonomik gelismislik diizeyleri, tarihi ve kiiltiirel farkliliklar1 gibi
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faktorlerin etkisiyle sekillenmektedir. Aynm1 zamanda ekonomik ve sosyal amaglar ve bu

amaglarin 6nem diizeyi vergi yapisinin belirlenmesine etki etmektedir.

Vergi yapisinin olusumunda etkili olan bir diger faktor ise kisi basina gelir diizeyidir.
Kisi basina gelir diizeyi, vergi gelirlerini ve dolayisiyla vergi yapisini etkileyen temel
degiskenler arasinda degerlendirilmektedir. Kisi basi gelir iilkelerin gelismislik diizeyini
gosteren en Onemli kriterlerden biridir. Ekonomik ve mali amaglar {ilkelerin ekonomik
gelismislik diizeylerine gore farklilagabilmektedir. Az gelismis veya gelismekte olan iilkeler
oncelikli olarak biiyiime ve kalkinma amacina, dolayisiyla buna uygun vergi yapisina
sahiptirler. Gelismis iilkeler ise biliylime ve kalkinma hedeflerini gorece gergeklestirdikleri
icin gelir dagilimi1 basta olmak {izere gesitli sosyal amaglari 6ncelemektedir. Bu iilkelerde

vergi yapist da buna gore sekillenmektedir.

Calismamizda OECD filkelerindeki vergi yapisindaki degisimin vergi tiirlerinin,
GSMH’ya oranlar1 ve toplam vergi gelirleri i¢indeki paylar1 incelenerek, Tiirkiye’de vergi
yapisti ile karsilagtirilmasi yapilmigtir. Bu amagla OECD ve Diinya Bankasi veri tabanlarindan
faydalanilmistir. OECD’nin resmi verileri 2016 yilina kadar biitiiniiyle yer aldig1 i¢in, ¢aligma
1990°dan 2016’ya kadar olan siire i¢in yillik serilerden olugmaktadir. Sonu¢ ve Oneriler

asagida agiklanmistir:

OECD iilkelerinin vergi yapilart incelendiginde, Tiirkiye’nin agirlikli olarak dolayli
vergilere dayanan bir vergi yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum bir¢ok kaynakta
verginin taniminda gecen ddeme giicline gore tahsil edilen verginin uygulanmasi adalet ilkesi
agisindan tartisma konusu olmustur. Ozellikle 1980°li yillarda ekonomik serbestlesmenin
etkisi ile birlikte, Tiirkiye’de vergi politikalarinda ortaya ¢ikan degisim dolayli ve dolaysiz
vergi dengesini degistirmistir. Bu yillardan sonra Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde

dolaysiz vergilerden dolayl1 vergilere dogru bir yonelme goézlenmistir.

Konularma gore vergiler ele alindiginda gelir ve karlar {izerinden alinan vergilerin
toplam vergi gelirleri igerisindeki payinin (Tablo 31, 32, 33) OECD iilkeleri ortalamasi
yaklasik % 34 oldugu goriilmektedir. Vergi gelirleri icinde gelir vergisinin pay1 yaklasik %24
ve kurumlar vergisinin ise % 9’dur. Gelir ve kar tizerinden alinan vergilerin paylar1 dikkate
alindiginda yiiksek gelirli OECD iilkelerinin ortalamanin {izerinde, diisiik gelirli OECD
tilkelerinin ise ortalamanin altinda bir paya sahip oldugu soylenebilir. Tirkiye gelir ve
karlarin vergilendirilmesi bakimmdan % 21 ile en diisiik paya sahip altinci tilkedir. Tiirkiye,

2016 yilinda OECD iilkeleri arasinda toplam vergi gelirleri icerisinde gelir vergisi pay1 en
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diisiik olan yedinci iilkedir. Kurumlar vergisi pay1 a¢isindan ise OECD ortalamasinin 2,5 puan

altinda ve orta siralarda oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak iilkelerin gelismislik diizeyi vergi yapilarini ¢ok yonlii etkilemektedir.

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, dolayli vergilerin toplam vergilerdeki payinin yiiksek

olmasinin nedenlerine bakildiginda dolaysiz vergi uygulamalarindan kaynaklandigi sonucuna

varilacaktir. Bu kapsam ve ¢ergevede Oneri olarak;

Gelir vergisi tarife yapisinin dilim sayisi arttirilabilir. Boylece ¢alisanlar tizerindeki
gelir vergisi yiikii daha adil dagitilabilir.

Gelir vergisinde ayirma prensibi en yiikksek gelir gurubu icin degil en diisiik gelir
dilimi i¢gin uygulanmasi 6deme giiciiniin tespiti agisindan daha gergekei olabilir.
Gelismekte olan {iilkelerde vergi borcu 6deme bilicinin ve kiiltiiriinlin yeterli diizeyde
gelismedigi distiniildiigiinde devlet otokontroliiniin artirilarak yerine getirilmesinin
daha yerinde olacag asikardir.

Gelismekte olan iilkelerin ekonomik yapisi, vergi yapisini Onemli Olgilide
etkilemektedir. Bu nedenle devletin saglikli ve yeterli gelir kaynaklarina ulagmasini
saglayarak dolaysiz vergi gelirlerini arttirmak etkin bir vergi yapisi i¢in son derece

Onemlidir.
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