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OZET

Yerel yonetimler denildiginde akla ilk gelen kuruluslar belediyelerdir. Ozellikle
Tiirkiye’de bu alginin olduk¢a yaygin oldugu ve genellikle diger yerel yonetim
organlarinin daha geri planda kaldig1 sdylenebilir. Gergekten de glinlimiizde merkezi
idare bir¢ok hizmetin yerele devriyle ilgili kanun diizenlemelerini yapmis ve bu
diizenlemelerde bas aktor de belediyeler haline gelmistir. 1854 yilindan bugtine kadarki
Osmanl: ve Tiirkiye belediyelerinde goriilen belirgin ve koklii sorunlar ve bu sorunlarin
ortaya ¢ikis sebeplerinin tespiti bu ¢alismanin en 6nemli amaglarindan biri olmustur. Bu
baglamda literatiirdeki ikincil kaynaklardan faydalanilarak Tiirk belediyeciliginin
bugiinlere gelirken iginden gectigi tarihi stire¢ arastirilmis ve Osmanh
Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda ortaya ¢ikan belediyelerden giiniimiiz belediyelerine
kadar bir tarih ¢izgisi ¢ekilerek Snemli gelismeler belirtilip incelenmistir. 160 yillik
belediyecilik  kiiltiiriimiizin  en basindan baglanmasinin  temel nedeni Tirk
belediyeciliginin kendine 6zgii yapisim ve sorunlarini tarihsel stirece dogrulatarak

tizerinde daha giivenilir tespit ve yorum yapilmak istenmesidir.

Calismada Tokat Belediyesi 6rneginin incelenme nedeni; literatiirde, buradaki

halk-belediye iliskisini inceleyen oldukg¢a az sayida ¢alismaya rastlanmig olmasidir.

Calismanin  birinci  boliimii  giincel kanunsal altyapt ve tanimlamalarin
aktarildigi, ikinci boliimiiyse belediyelerin tarihsel gelisim siirecinin aragtirilip
incelendigi béliim olmustur. Calismanin son boliimiinde Tokat Belediyesi’nin giinlimiiz
belediyecilik anlayisi g¢ergevesinde sundugu hizmetlerin, en bas denetim ve 6lg¢iim
mercii olan Tokat halki konu edilerek anket ¢alismasi yapilmis ve arastirma bulgulari
SPSS programi yardimiyla incelenip sonra yorumlanarak halkin géziinden problemler

belirlenmis ve ¢dziimleri igin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 5393 Sayili Belediye Kanunu, Tanzimat Dénemi, Osmanli

Belediyeleri, Vatandas Memnuniyeti, Tokat Belediyesi.



THE DEVELOPMENT OF THE TURKISH MUNICIPALISM AND THE
ANALYSIS OF CITIZEN SATISFACTION IN TOKAT CITY CENTER

ABSTRACT

Municipalities are the first units that recur to the mind when it’s said “local
administration”. Especially in Turkey, the other local administration units are mostly
underestimated. In fact, central government has made several municipal laws for
strengthening municipalities in the delivery of public services. This study mainly aims
to ascertain the fundamental problems which have been existing since 1854 and their
reasons. In this context, several secondary sources in the literature were used in order to
research Turkish municipalities’ historical development process and a historical line
was drawn between the municipalities which appear in the 19th century Ottoman
Empire and the present day models in order to determine important problems and
developments. The study starts researching process from 19th century and the first
Turkish municipality models, the main idea behind this is to determine problems and

specific structure of the Turkish municipalities with the help of historical process.

The reason of choosing Tokat Municipality as the subject of this study is there
were too few examples in the literature examining the relationship between Tokat

Municipality and the citizens.

The first section of the study was built with current forensic infrastructure and
definitions, in the second section historical development progress was examined. In the
last section of the study, the quality of Tokat Municipality’s service delivery was
researched by using a public survey method and the opinion of Tokat society about

problems was determined and solutions were suggested.

Key Words: 5393 Municipality Law, Tanzimat Period, Ottoman Municipalities,

Citizen Satisfaction, Tokat Municipality.
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GIRiS

Baz1 olaylarin dongiisel olarak tekrar tekrar gorlilmesi “tarih tekerrlirden
ibarettir” soziiyle agiklanmaktadir. Bu yalmzca Tiirkiye’de kullanilan bir ifade degildir,
Ingilizce “history repeats itself” (tarih kendini tekrarlar) sozii de diinya genelinde aym
durumu ifade etmek icin kullanihir. I¢ine birgok degiskenin girdigi tarih denkleminde,
belirli yollarin belirli sonuglar vermesi bize esasen giizel bir firsat da vermektedir:
Tarihi, bir dogrulama ve test etme araci olarak kullanabilme firsati. Belediyecilik
tarihimizdeki kayda deger olaylar1 ve sonuglarini denkleme katarak dogruya en yakin
cikarimlari ve yorumlari yapma amaci, bu ¢aligmada tarihsel siirecin basindan itibaren
incelenmesini ve O6nemli noktalarin belirlenmesini mecburi kilmistir. Temel ¢ikis
noktas1 ve mantigim belirttigimiz bu ¢alismanin kendi i¢inde en énemli 6zelligi belki de
su tespit lizerine yapilmis olmasidir: Nasil ki canlilar olumlu ya da olumsuz 6zellikleri
genler yoluyla aktarirsa, devlet geleneginde de hem olumlu hem de olumsuz baz
dzellikler “genetik” denilebilecek sekilde aktarilmakta ve bazen hem kaniksanmis hem
de taslagsmis sorunlarin asilmasi, bir agacin koklerinden sokiilmesi kadar zor
olabilmektedir. Belediyecilik tarihimiz bize, bugilin yasanilan en temel sorunlarn en
basta nasil ortaya ¢iktigim1 ve nasil asilmasi zor problemler haline geldiklerini
anlatmaktadir. Denilebilir ki bu siiregten gercken ¢ikarimlarin yapilmasi, etkin

¢oziimlerin {iretilebilmesini daha da kolaylagtiracaktir.

Belediyecilik hizmetleri ve halkin bu hizmetlere bakis agisii degerlendirmek
amaciyla yapilan bu ¢alismada hedeflenen sey yalnizca bir alan ¢alismasiyla veriler elde
etmekten ¢ok, belediye isleyisiyle ilgili eksik ve sorunlu goriinen yerleri hem tarih hem
de vatandasin siizgecinden gegirerek ortaya koymak ve yorumlamak olmustur. Bu
baglamda birinci béliimde belediyeler ile ilgili giincel kanunsal altyap islenmis, tnemli
tamimlar aktarilmis ve giiniimiiz belediyelerinin teskilat yapisi ortaya konmustur.
Calismanin  ikinci boliiminde Osmanli ve Tirkiye’de belediyecilik gelismeleri

Tanzimat D6nemi 6ncesinden baglatilarak incelenmistir.

Ikinci boliim g¢alismanin teorik kisminin agirlik noktasini olusturmaktadir.
Burada Tiirk devlet geleneginde modern belediyecilik 6ncesi, yerel hizmetlerin

sunumlarinda takip edilen yollar ve bu yollarin nasil isler halde tutuldugu o devrin



detaylica arastirildigi 6nemli eserlerden faydalanilarak ortaya konmaya calisilmigtir.
Burada Ilber Ortayli’'nin Tanzimat Dénemi ve oncesinde var olan yerel yonetimleri
inceledigi eserleri ¢alismaya ana kaynak teskil etmigtir. Ayrica Osman Nuri Ergin’in
belediyecilik gelismeleri ile ilgili eserlerinin derlenerek glintimiiz Tirkgesi ile
yaymlanmis olmasi yine bu dénemler ile ilgili dnemli bilgilere kolaylikla ulagilip

aktarilmasini miimkiin kilmistir.

Calismanin {iglincii boliimiinde Tokat il merkezinde yapilan anket ¢alismasinin
sonuglarl incelenmis ve aktarilmugtir. Ozetle deginmek gerekirse, 1-10 Nisan 2019
tarihleri aras1 386 katilimcidan toplanilan veriler 1s13inda ¢alismanin ana hipotezi olan
“Katilimcilarin  belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet algilari, katilimcilarin
demografik ozelliklerine gore anlamly farkhiik gosterir” hipotezi, dokuz adet
demografik farklilik agisindan yine dokuz adet alt hipoteze bdliinerek ayr1 ayrn
incelenmis ve sonug olarak ana hipotez kismen kabul edilmistir. Ayrica dlgegin 22.
sorusunda Tokat il merkezinin énemli sorunlart katilimcilara sorulmus, ¢ikan sonuglara
gére en Onemli alti sorun SPSS programui Crosstabs (Capraz Tablolama) yontemi
kullanilarak incelenmistir ve bu sekilde ana inceleme disinda énemli sorunlarla ilgili
memnuniyet ve memnuniyetsizlik ifade eden kesimler tespit edilmeye ¢aligilmistir. Bu
sekilde ¢alismamn, Tokat Belediyesi'ne de sorunlarla ilgili daha detayli bilgi

verebilecegi diistintilmiistiir.

Literatiirde Tokat ili baz alinarak tez ve makale olacak sekilde yazilmis kiymetli
eserler bulunmaktadir fakat Tokat gibi oldukga koklii bir yerlesim yeri i¢in, 6zellikle tez
olarak, yeterli denilebilecek sayida ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu ¢alismanin var
olan digerlerinden farki ise merkezine belediyeciligin tarihsel gelisim siirecini koymus
olmasidir. Calismanin sonu¢ béliimiinde, tiim galigma siiresince elde edilen bilgiler
vatandasin belediye hizmetleriyle ilgili fikirleri 1s18inda tartgilmig ve birtakim ¢Oziim

Onerileri sunulmustur.



BOLUM 1: TURKIYE’DE BELEDIYECILIK

Calismanin  kavramsal g¢ergevesinin olusturuldugu bu béliimde oOnce yerel
yonetim ile ilgili genel bilgiler aktarilmis ve yerel yonetim birimlerinden biri olan
belediyenin literatiirdeki tanimlarinin yam sira belediye yapisi, gérev ve sorumluluklari,
yetki ve imtiyazlar1 hakkinda bilgiler verilmigtir. Boliimiin son bashfinda ise tez

¢alismasinda 6zel olarak konu edinilen Tokat ili hakkinda kisaca bilgi aktarilmigtir.

1.1. BELEDIYE KAVRAMI

Tiirkiye’ye nazaran daha kokli bir belediyecilik gegmisi olan batili iilkelerde
belediye kavraminin gegmisini Ozetle vermek gerekirse; Antik Yunan’da “cite” ve
Roma’da “municipe” adlariyla var olmus sehirlerin yonetimleri bugiinkii belediyecilik
anlayiginin  temelini  olusturmaktadir.  “Municipe” terimi bugiin Ingilizce’de
“municipality” olarak kullanilmaktadir. Ortagag siiresince Avrupa’da belediyeciligin
gbdze carpar bir gelisme gosterdigi soylenemez. Esas dontisiim 18. ylizyilin sonlarina
dogru hem Fransiz Devrimi hem de Sanayi Devrimi ile baglamistir. Bu biiyiik toplumsal
olaylar neticesinde Avrupa toplumu geleneksel/tarim toplumundan sanayi/modern
toplumuna doniigmiis ve ozellikle bu dénemde kentlerin sanayi merkezleri haline
gelmesiyle kentler kirsaldan biiyikk go¢ almistir. Bu gogler neticesinde ¢arpik
kentlesme, yetersiz alt yapt ve hava kirliligi gibi sorunlar da ortaya ¢ikmis ve bu durum
¢ikan sorunlarin ¢oziimlerini arama ¢abalariyla birlikte Avrupa belediyeciligine derin
sekilde tesir ederek yerel yonetimlere yeni anlamlar getirmistir (Uyar, 2004:31).
Uyar’in bu belediyecilik ve yerel yonetim kavram agiklamasina bir parantez agmak ve
onemli bir noktay1 belirtmek uygun olacaktir. Ortayli’ya gore (1985:9) eski Yunan-
Roma sehirlerini ve ortagag islam iilkelerindeki veya Bizans’taki belediye yonetimlerini
modecrn yerel yonetim anlayiginin baglangicr olarak gérmek pek dogru sayilmamalidir.
[1k basarili sehir yonetim drnekleri bu devirlerde bir¢ok yerde goriilmiis olsa da ve hatta
Yunan-Roma sehir demokrasileri giinlimiiz siyasal kiiltlirtiniin baslangic1 olarak
diistiniilse de buralardaki sehir yonetimleri modern yerel yonetimlerle pek ilgili degildir.
Modern yerel yonetim ancak modern merkezi devletin gliglenen erki karsisinda s6z

konusudur. Gergekte 12. yiizy1l Avrupa’sinda baslayan ve glintimiize kadar gelen bu



stirecte bir bélge veya sehrin mali-idari gergevede 6zerklik elde ederek gliglenmesi ile

cagdas yerel yonetim ve belediyecilik sekillenmistir.

Belediye kavraminin dogusuyla ilgili olarak, Arapga’da “kent” anlamina gelen
“belde” sdzciigiinden tiiremis olan belediye terimi, her ne kadar esas anlaminda kent
demekse de Tiirk¢e’de ve Tiirkiye’deki uygulamada bir yerel yonetim birimini ifade
etmek amaciyla kullamlir (Keles, 2012:254). Bu baglamda her kent bir belediye
olmakla birlikte her belediye bir kent ifade etmemektedir.

Yerel halkin ihtiyaglarim yakindan takip edip en hizhi ve etkili sekilde
karsilamak i¢in belediye tiizel kisiligi altinda bir yonetim biriminin var olmasi
zorunludur (Demir, 2017:5). Halkin yasamumu stirdlirdtgt, etkiledigi ve etkilendigi
sosyal, ekonomik ve teknik yap1 yerel yonetim kuruluslarinin faaliyet mecralarinin
genislemesine neden olmustur (Ay, 2009:3). Nihayetinde devletin ve merkezi yonetim
yapilanmasinin  iilkenin tiim smirlarmi kapsayacak sekilde genis bir gorev ve
sorumluluk alani vardir. Biitiin bu yonetim yiikiiniin merkezi idareye birakilmasi hem
halka hizmet ulastirmada gecikmelere ve zaafiyetlere neden olacak hem de yerel
ozellikteki birgok hizmetin merkezce yiiriitiilmesi, ihtiyag ve yapilan hizmet arasinda
uyumsuzluklara neden olarak sorunlara sebep olabilecektir (Gtilsin, 2008:8). Bu sebeple
yerel yonetimler bir iilke ve o {ilkede yasayan halk i¢in 6nem arz etmektedir. Buna ilave
olarak yerel yonetimler tiniter yahut federal yapisina bakilmaksizin bir tilkenin kamu
yonetiminde énemli bir yer tutar. Tiirkiye’de il 6zel idaresi, belediyeler ve koyler olarak
ticlii bir yapis1 bulunmaktadir (Akyildiz, 2012:4418). Bu ¢alismanin konusu olan
belediyeler ise, yerel yonetim organlari igerisinde ilk akla gelen ve halka en yakin
olanlardir. Buna ilave olarak merkezi idarenin hiyerarsisinde olmamasi yerel
yonetimleri merkezi yonetime gore daha etkin ve demokratik bir goriiniime
burindirmiistiir (Erengin, 2004:1; Celik, 2013:18). Merkezin yerel yonetimlere tamdig
hak, verdigi yetkiler ve yiikledigi gérevlere bakildiginda da biitlin bunlarin yereldeki
halkin refah, saglik ve esenligini hedefledigi gorilmektedir (Tortop, 1996:125).
Ozetlemek gerekirse, merkezi otoritenin, kamu hizmetlerinin sunumunu yerele
devretmesi hem yukarida belirtildigi gibi hizmetlerin etkinligini hem de kurumlarin
demokratik yonetime yatkinliimi artirmakta, insanlarin 6zgiirlestirilmesine  ve

demokrasinin gelisimine katki saglamaktadir (G6rmez, 2000:81; 1997:62).



Tiirkiye’de 1930°da kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanunu’na gore niifusu
2000’1 gegen yerlesim birimlerinde gerekli prosediir yerine getirildikten sonra belediye
kurulmast miimkiindii ayrica il ve ilge merkezlerinde niifusa bakilmaksizin belediye
teskilati kurulmas: da zorunluydu. (Tortop, 1984:95) 2005°te ytirtirliige giren ve halen
yuriirliikte olan 5393 sayili Belediye Kanunu ile beraber ancak niifusu 5000’1 gegen
yerlesim yerlerinin belediye olabilmelerine imkan tanmmustir. Ozellikle Cumhuriyet
Dénemi'nde belediyelesme hizi gittikge artmugtir. Siyasiler yeni belediyeler
kurulmasina genellikle sicak bakmis ve neticede iilkede gokea kiigiik ve gligsiiz belediye
ortaya ¢ikmistir (Keles, 2012:254). Niifusu 10 bini dahi bulmayan yani diger olgiitlere
gore kent sayilmayacak belediyelerin tiim belediyeler i¢indeki oran1 %51 civarindadir.

Niifusu 5000°den az olanlarin toplama oraniysa %38,77 dolayindadir (TUIK, 2018).
1.1.1. Belediye Tanimlan

Bu baslik altinda yazindaki belediye tamimlarindan oncelikli olarak suan
yiirtirlikte olan 5393 sayili kanunda gegen tanimi vermek gerekirse: Belediyeler
“Beldenin ve belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
tizere kurulan ve karar organlari segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve

mali 6zerklige sahip kamu tiizel kigisi”dir (5393 Sayil1 Belediye Kanunu).

Her ne kadar biiyiiksehir, il ve kasabalar igin diinya ¢apinda genel geger bir
tanim yapmak miimkiin olmasa da (Sobocinski, 2009:351) Ttirkiye’de bu yerel yonetim
unsurlarinin tiimiinde belediye teskilatlari mevcuttur. Bu belediye tlzel kisilikleri
arasinda hukuki ve idari olarak ve icra ettikleri kamu gorevleri agisindan bir farklilik
bulunmamaktadir (Yildirim, 1997). Yerel yonetimin 6nemli unsurlarindan olan belediye
farkli tlkelerde farkli uygulamalara sahip olmakla birlikte Tiirkiye 6zelinde karar
organlar1 halk tarafindan segilen, gdrev ve yetki alani belde sinirlan igerisiyle sinirh

olan kamu tiizel kisilikleridir (Cukurgayir, 2009:96).

Gelismis iilkelerde oldukga koklii bir gegmise sahip olan ve Osmanli’da
Tanzimat Dénemi’nden sonra ortaya ¢ikan belediye teskilatlar1 genel olarak yerel ortak
ihtiyaglarin karsilanmasi diigiiniilerek kurulan mahalli idare birimleridir (Ulusoy ve

Akdemir, 2010:215).



Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde belirtildigi gibi k6y idareleri, il
6zel idareleri ve belediyeler halkin yerel ihtiyaglarin1 karsilamak tizere kurulmus olan

yerel yonetim organlaridir (Unal, 2013:2).

Birgok konuda istatistik toplamakla birlikte belediyelerle ilgili bugiin birgok
veriyi giincel olarak elde etmemizi saglayan TUIK, belediyeyi “bir beldede oturanlarin
yerel nitelikteki ortak ihtiyaglarim kargilamaya ydnelik hizmetleri veren ve tiyeleri halk
tarafindan segilen kamu kuruluglarina belediye denir.” olarak tanimlamaktadir (TUIK,

2006).

Segimle is basina gelen ve yerel nitelikli kamu hizmetlerini yiiriitmekle gorevli
ve yetkili olan aym zamanda merkezin belirli él¢iide denetimi ve etkisi altinda bulunan
kuruluslara yerel yonetim organlari denirken, daha somut bir ifadeyle bunlar Ttirkiye
ozelinde belediyeler, koy ve il 6zel idareleridir. Farkli anlamlari olan yerel yonetimler
teriminin iginde gecen “yerel” sozciigii iilkenin belirli bir yerinde ve simirl oldugunu
tanimlarken “y6netim” sdzciigii ise iginde bulundugu tilkenin anayasal yapisiin bir
pargast oldugunu belirtir (Bilgi¢, 1998:25). Yerel yonetimler merkezden uzak yasayan
halkin belirli gereksinimlerini yerinden, dogrudan ve hizli sekilde karsilayabilmek i¢in
bu toplumlarin gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikmis yénetim birimleridir (Keles,

2012:25).

Yildirim’m Tiirk belediyecilik ve sehircilik tarihinde énemli yeri olan Osman
Nuri Ergin’e ait diger bazi eserleri toplayip hazirlayarak dilini sadelestirdigi, Osman
Nuri Ergin Tiirk Belediyecilik ve Sehircilik Tarihi Ustiine Segmeler adli eserde belediye
tammi “miisterek menfaat ve karsilikli ihtiyaglar sebebiyle bir beldeye yerlesen halkin,
beldelerine ve dolayisiyla kendilerine ait igleri; hiikkiimetin kanunla tayin ve gostermis
oldugn hudud ve selahiyet dairesinde ve kendi segtikleri temsilcileri vasitasiyle yonetme

ve yerine getirmelerine ‘belediye’ denir.” seklinde verilmistir (Yildirim, 2013:48).

Bir baska klasik tanmima goz atacak olursak, Semsettin Sami’nin Kamus-i Ttrki
isimli eserinde belediye “bir sehrin umumi igleri ve sdir ihtiyaglarina bakan idare”

olarak tanimlanmistir (Sami’den akt. Ozdemir, 2016:4).



Belediye tammlarina bir de sézliik anlamim eklemek gerekirse “Il, ilge, kasaba,
belde vb. yerlesim merkezlerinde temizlik, aydinlatma, su, toplu tasima ve esnafin
denetimi gibi kamu hizmetlerine bakan, baskan1 ve tiyeleri halk tarafindan segilen, tiizel

kisiligi olan orgiit, sehremaneti” (TDK) denilebilir.
1.1.2. Belediye Teskilat Yapisi

Tiirkiye’de belediye teskilatinin ana yapist 5393 sayili Belediye Kanunu’na
gore; belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye bagkam olmak {izere Ug

boliimden olusur.
1.1.2.1. Belediye Meclisi

Belediyelerin genel karar orgami olan belediye meclisi “2972 sayili Mahalli
[dareler ve Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun”da
belirtildigi usul ve esaslara gore segilerek gérev alan liyelerden meydana gelmektedir
(Okmen ve Ozer, 2013:36). 5393 Sayih Belediye Kanunu’nun 17. maddesine gore
“Belediye meclisi, belediyenin karar orgamidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve
ustillere gore segilmis tiyelerden olusur.” Yerel halk tarafindan bes yillik bir siire igin
secilen belediye meclisi iiyelerinin sayisi, belediyenin niifusuna gére 9 ila 55 kisiden
olusmaktadir (Erdem, 2011:104). Tiirkiye’de belediye meclisi ilk kez 1963 se¢imlerinde
nispi temsil uygulanarak olusturulmustur. Daha evvelki se¢imlerde ¢ogunluk usulii
uygulanmaktaydi. Demokrasinin gelismesi, farkli parti ve goriislerdeki insanlarin bir
arada calismasi geleneginin oturtulabilmesi agisindan nispi temsil usuliine gegilmesi

isabetli bir karardir denilebilir (Goziibuyiik, 1967:39).

Belediye meclisine ait gorev ve yetkiler ilgili kanunun 18. maddesinde su

sekilde belirtilmistir:

a) Stratejik plan ile yatirim ve ¢aligma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve

personelinin performans 6lgitlerini goriismek ve kabul etmek.

b) Biitge ve kesin hesabi kabul etmek, biitgede kurumsal kodlama yapilan

birimler ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.



c¢) Belediyenin imar planlarim goriigmek ve onaylamak, biiytiksehir ve il
belediyelerinde il ¢evre diizeni planini kabul etmek. (Ek ctimle: 1/7/2006-5538/29 md.)
Belediye smurlar il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plam ilgili
Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan

onaylanir.
d) Borglanmaya karar vermek.

e) Tasmnmaz mal ahmmna, satimina, takasmna, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir taginmazin kamu hizmetinde ihtiyag¢ duyulmamasi
halinde tahsisin kaldirilmasina; ti¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yil

gecmemek kaydiyla bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek.

f) Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin

istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak ticret tarifesini belirlemek.

g) Sarth bagislar1 kabul etmek.

h) Vergi, resim ve harglar diginda kalan ve miktar1 bes bin YTL’den fazla dava
konusu olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar

vermek.

i) Biitge i¢i isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi ortakliklar
kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim

ortaklig1 kurulmasina karar vermek.

j) Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yaptirimlarinin yap-islet veya
yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin

Ozellestirilmesine karar vermek.

k) Meclis baskanlik divanini ve enciimen tyeleri ile ihtisas komisyonlari

liyelerini segmek.

1) Norm kadro ¢ergevesinde belediyenin ve bagh kuruluslarinin kadrolari ihdas,

iptal ve degistirilmesine karar vermek.



m) Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

n) Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla sinirlarinin tespiti ve degistirilmesine

karar vermek; beldeyi tanitict amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek.

0) Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya

veya ayrilmaya karar vermek.

p) Yurt i¢indeki ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin izniyle yurt digindaki
belediyeler ve mahalll idare birlikleriyle karsiliklt is birligi yapilmasina; kardes kent
iligskileri kurulmasina; ekonomik ve sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat
ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gergeklestirilmesine; bu ¢er¢evede arsa, bina

ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek.
r) Fahrl hemsehrilik payesi ve berati vermek.
s) Belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlagmazliklar: karara baglamak.
t) Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gotlirilmesine karar vermek.

u) Imar planlarina uygun sekilde hazirlanmig belediye imar programlarini

goriiserek kabul etmek.
1.1.2.2. Belediye Enciimeni

Belediye enciimeni, belediyenin danigma ve ayni zamanda icra orgamidir
(Erdem, 2011:111). 1580 sayili Kanun’da karar organi olarak diistiniilmiis olan belediye
enciimeni, 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’yla birlikte idari bir
organ olarak sekillendirilmis ve uzmanlk niteligi kuvvetlendirilmistir (Parlak ve
Okmen, 2016:293). Belediye enciimeni iiyeleri, belediye meclis iiyelerinin kendi

aralarindan sectikleri tiyeler ve daire baskanlarimdan olusmaktadir (Ay, 2009:11).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 33. maddesine gore belediye enclimeni

belediye baskaninin bagkanlifinda;
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a) 1l belediyelerinde ve niifusu 100.000’in iizerindeki belediyelerde, belediye
meclisinin her yil kendi tyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla segecegi li¢ iiye, mali
hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir yil igin

sececegi iki liye olmak tizere yedi kisiden,

b) Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan bir yil
icin gizli oyla segecegi iki liye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim

amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi bir liye olmak {izere bes kisiden olusur.

Belediye bagkaninin  katilamadigi  toplantilarda, belediye baskaninin

gorevlendirecegi baskan yardimcist veya enclimen iiyesi, enctimene baskanlik eder.

Enciimen toplantilarina giindemdeki konularla ilgili olarak ilgili birim amirleri,

belediye baskani tarafindan oy hakki olmaksizin goriisleri alinmak tizere ¢agirilabilir.

Belediye enciimenine ait gérev ve yetkiler 5393 sayili Kanun’un 34. maddesinde

su sekilde belirtilmistir:

a) Stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biitge ve kesin hesabi inceleyip

belediye meclisine goriis bildirmek.

b) Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarin1 almak

ve uygulamak.
¢) Ongoriilmeyen giderler 8deneginin harcama yerlerini belirlemek.

d) Biitcede fonksiyonel smiflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma

yapmak.
e) Kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek.

f) Vergi, resim ve harglar diginda kalan dava konusu olan belediye

uyusmazliklarinin anlagma ile tasfiyesine karar vermek.

g) Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iligkin meclis kararlarini

uygulamak; siiresi ti¢ yihh gegmemek tizere kiralanmasina karar vermek.
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h) Umuma agik yerlerin agilis ve kapanig saatlerini belirlemek.
i) Diger kanunlarda belediye enclimenine verilen gérevleri yerine getirmek.

1.1.2.3. Belediye Baskam

Belediye baskani, belediye yonetiminin basi ve belediye tiizel kisiliginin
temsilcisi konumundadir. Baskan, belediye sinirlar iginde yasayan se¢menler tarafindan
cogunluk esasina gore olarak tek dereceli olarak bes yil igin segilir (Ulusoy ve Akdemir,
2010:233). Ilgili kanunun 37. maddesi geregince belediye bagkanlari, gorev siireleri
boyunca siyasi partilerin idari ve denetim kademelerinde gorev yapamaz; profesyonel

spor kultiplerinde baskanlik yapamaz ve bu kuliiplerin yonetimlerine giremez.

Bir kisinin belediye baskan: segilebilmesi igin, 2972 sayili “Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimine Iliskin Kanun™a gore belediye
meclis {iyeligine segilme sartlarina haiz olmasi gerekmektedir. 1988 scnesinde yapilan
bir degisiklik neticesinde belediye baskanligi igin alt1 aydan beri o kentte oturma kosulu

kaldinlmistir (Keles, 2012:284).

Belediye baskanlari halkin dogrudan segtigi ve yetki verdigi kisilerdir. Yereldeki
halk her meclis ve enciimen iiyesini tamimayabilmektedir fakat belediye baskam
belediye organlan iginde halkin en yakindan tanidigidir ve Tekeli’ye gore (1992:54)
belediye organlari igerisinde segimlerin niteligi geregi, halkin denetim baskisim

hisseden belediye basgkanidir.

1963 yilinda ¢ikarilan ve Belediye Kanunu’nun 89. maddesini kaldiran 307
sayili kanunla birlikte belediye baskanlar1 halk tarafindan dogrudan segilmeye
baslanmistir. Bundan &nce Belediye Kanunu’na goére iki kademeli bir se¢im durumu
mevcuttu. Belediye meclisi kendi iiyeleri iginden yahut disaridan birini bagkan
secebiliyordu. Diizenlemeyle birlikte dogrudan hemsehrileri tarafindan segilen bagkan,
belediye meclisi karsisinda nispeten giiglii bir konuma da gelmistir (Goziibtiyiik,

1967:53,54).

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 38. maddesinde belediye bagkan igin

tanimlanmis gérev ve yetkiler soyledir:
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a) Belediye teskildtinin en iist amiri olarak belediye teskilatim sevk ve idare

etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

b) Belediyeyi stratejik pldna uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejisini  olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans 6lgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek

ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.

¢) Belediyeyi Devlet dairelerinde ve térenlerde, davaci veya davali olarak da

yargl yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.
d) Meclise ve enclimene bagkanlik etmek.
¢) Belediyenin tagimir ve tasinmaz mallarini idare etmek.
f) Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.
2) Yetkili organlarin kararin1 almak sartiyla sézlesme yapmak.
h) Meclis ve enciimen kararlarini uygulamak.

i) Biitceyi uygulamak, biitcede meclis ve enclimenin yetkisi disindaki

aktarmalara onay vermek.
j) Belediye personelini atamak.
k) Belediye ve bagh kuruluslar ile isletmelerini denetlemek.
1) Sartsiz bagislari kabul etmek.

m) Belde halkinin huzur, esenlik, saghik ve mutlulugu igin gereken 6nlemleri

almak.

n) Biitgede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, engellilere

y6nelik hizmetleri yiiritmek ve engelliler merkezini olusturmak.

0) Temsil ve agirlama giderleri i¢in ayrilan 6denegi kullanmak.
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p) Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enclimeni

kararim gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.
1.1.3. Belediyelerin Siniflandirilmasi

Osmanli déneminden miras kalan belediyecilik kiiltiirti, Ttirkiye Cumhuriyeti
déneminde batili tarzda bir doniisiimle daha modern bir goriinime biirlinmustiir.
Calismanin ikinci boliimiinde tarihsel siireg iglenirken daha detayli girilecek olan bu
konuya, bu baslik altinda giiniimiiz belediyelerinin siniflandirilmasi, bu belediyeleri
diizenleyen belediye kanunlarinin belirtilmesi ve giincel Tiirkiye belediyeciligi semasi

ile deginilmistir.

03.04.1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu 03.07.2005 yilina kadar
yiirlirlikte kalmis ve bu tarihte 5393 sayili Belediye Kanunu resmi gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinden itibaren kullanilan
bu yasada gegen zaman zarfinda 6nemli degisiklikler de yapilmustir (Parlak ve Okmen:
2016:271). Ornek vermek gerekirse 1980’lere gelindiginde Tiirkiye tarihinde bir ilk
olacak sekilde 1982 Anayasasi’min 127. maddesine “Biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel
yOnetim bigimleri getirilebilir” hiikmii eklenmistir (Sinik, 2012:37). Tipk1 1580 sayil
kanun gibi organik, baska bir deyisle anayasal yetkiye dayanarak yapilan (Bakirci,
2015:35) bir kanun olan 08.03.1984 tarihli “Biiyiik Kent Belediye Kararnamesi” kabul
edilmis ve 09.07.1984 tarihinde de 3030 sayili “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile
birlikte Tiirkiye’de yeni bir donem baslamistir (Memis, 2008:173). Aradan gecen yirmi
yil sonunda eskimis olan ve sik¢a elestirilen 3030 sayili kanun 2004 yilina gelindiginde
diger yerel yonetim kanunlarina uyumlu olacak sekilde degistirilmis ve 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu olarak kabul edilmistir (Ozgiir ve Yavuzgehre,

2016:905).

Giiniimiizde Tirkiye’de belediyeler ana hatlariyla ikiye ayrilmaktadir; 5393
sayili kanuna tabi olan normal belediyeler, 5216 sayili kanuna tabi olan biiyiiksehir
belediyeleri. Bu iki belediye seklinin de idare organlart meclis, enciimen ve baskan

olacak sekilde aynidir (Ulusoy ve Akdemir, 2010:60). Yalnizca teskilat yapilanmasinda
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buyiksehir belediyelerini diger belediyelerden farkli kilacak sekilde genel sekreterlik
eklenmistir (Kurtulug, 2006:79).

1580 sayili kanuna gore il ve ilgelerde belediye teskilatt kurulmasi zorunluyken
bunlarin haricinde kalan yerlesimler igin 5393 sayili kanunda belediyelerin niifusu
5000’in iizerinde olmasi kurali getirilmigtir. 5216 sayili kanun ile birlikte de niifusu
750.000’in iizerinde olan il belediyelerinin biiytiksehire donigtiiriilebilecegi

diizenlenmistir (Ay, 2009:14).

Tiirkiye’de giincel olan belediye kanunlariyla birlikte yiiriirlikte olan belediye

teskilatlar1 sistemi asagidaki gibidir.

Tablo 1: Tiirkiye Belediyecilik Sistemi Semasi

BUYUKSEHIR | (- dice )
BELEDIYELERI BELEDIYELERI
T T ety Kanuni 5216, Kanun: 5216,
| 5393 | | EE
BELEDIYELER - - > 4 [ .
J IL 1 0] BELDE
BELEDIYELERI BELEDIYELERI BELEDIYELERI
Kanun: 5393 | Kanun: 5393 Kanun: 5393
- J e o ~ \ i

Kaynak: Tiirk Belediyeler Birligi, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, 2017, s: 23,24,30.

Tiirkiye’nin mevcut belediye sisteminin durumunu yukaridaki tablo 1siginda
kisaca tekrar 6zetlemek ve incelemek gerekirse; biiyliksehir belediyeleri ve bu
kentlerdeki ilge belediyeleri kendi aralarinda iki kademeli bir belediyecilik sistemi
olusturmaktadir. 5216 sayili kanun ve sonradan yapilan degisiklikler bu belediyelerdeki
il 6zel idareleri ve kéyleri ortadan kaldirmisg, sadece aralarinda vesayet iligkisi bulunan
biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri yerel yonetim unsurlari olarak birakilmigtir

(TBB, 2017:23).
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Il, ilge ve belde belediyeleri Tablo-1’de goriilecegi gibi metropol olmayan
sehirlerde ve bu sehirlerde bulunan ilge ve kasabalardaki belediyelerdir. Bu
belediyelerin aralarinda biiyiiksehir modelinde oldugu gibi bir vesayet iliskisi bulunmaz
fakat baz1 hizmetlerin yapilabilmesi igin birlikler olusturabilirler. Ayni zamanda bu

belediyelerin gérevleri ve sorumluluklart ayni kanunla (5393) belirlenmistir.
1.1.4. Belediyelerin Gorev ve Sorumluluklar:

Belediyeler kanunlarla kendilerine taninmig olan birgok haklara sahip olmanin
yani sira baz1 gorevlere de sahiptir. Bu gérevler beldenin ve o beldede yasayan halkin
refah, saghk ve esenligini saglamak amaciyla belediyelere verilmistir (Tortop,

1996:125).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca belediyelerin mahalli

miisterek nitelikte olmak kaydiyla gorev ve sorumluluklar: sunlardir:

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve gevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil
alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek
ogrenim dgrenci yurtlari (Bu Kanunun 75. maddesinin son fikrasi, belediyeler, il &zel
idareleri, bagh kuruluslari ve bunlarin iyesi olduklari birlikler ile ortag: olduklar:
Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yliksek 6grenim grenci yurtlari ile
devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde
uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi
ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyliksehir belediyeleri ile
nitfusu 100.000’in tizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak
zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlari ve hizmet 6nceliklerini degerlendirerek

kadinlar ve ¢ocuklar igin konukevleri agabilirler.

b) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini
yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarini karsilayabilir;
saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini

yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
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tasityan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve
onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa
edebilir. Gerektiginde, sporu tegvik etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir,
amator spor karsilasmalar1 diizenler, yurt igi ve yurt dist miisabakalarda {istiin basar1
gosteren veya derece alan 6grencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrendrlere

belediye meclisi karartyla 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.

Belediyelerin birinci fikranin (b) bendi uyarinca, sporu tesvik etmek amaciyla
yapacaklar1 nakdi yardim, bir nceki y1l genel biitge vergi gelirlerinden belediyeleri i¢in
tahakkuk eden miktarin; bilyliksehir belediyeleri i¢in binde yedisini, diger belediyeler

icin binde on ikisini gegemez.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde 6ncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve

hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun y&ntemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun

yontemler uygulanir.
Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye simirlarini kapsar.

Belediye meclisinin Kkarari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri

gotiirtilebilir.
4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu hitkiimleri saklidur.

Sivil hava ulasimina ag¢ik havaalanlari ile bu havaalanlar1 blinyesinde yer alan

tiim tesisler bu Kanunun kapsami digindadir.
1.1.5. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorev ve Sorumluluklar

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7. maddesine gore bilyiiksehir

belediyelerinin gérev ve sorumluluklar: sunlardir:



17

a) Ilge belediyelerinin goriiglerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik
planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biitgesini

hazirlamak.

b) Cevre diizeni pldnina uygun olmak kaydiyla, biiylksehir belediye sinirlari
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her Olgekte nazim imar planini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana
uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon plénlarini ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasim denetlemek; nazim imar pldnmmn yirirlige girdigi
tarihten itibaren bir yil iginde uygulama imar plénlarimi ve parselasyon planlarini
yapmayan ilge belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarimi

yapmak veya yaptirmak.

¢) Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gérev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, yapim, bakim ve onarim igleriyle ilgili her 6lgekteki imar planlarini, parselasyon
planlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli

ve 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

d) Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
bilyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat

vermek ve denetlemek.
e) Belediye Kanunu’nun 69. ve73. maddelerindeki yetkileri kullanmak.

f) Biiyiiksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim
ve toplu tasima hizmetlerini pldnlamak ve koordinasyonunu saglamak; kara, deniz, su
ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglarn ile taksi
sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarim belirlemek; durak yerleri
ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler tizerinde arag park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere

verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitlin isleri ytrtitmek.
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g) Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezlerine
baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollart yapmak, yaptirmak, bakim ve
onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢aligmalarini yiiriitmek; kentsel
tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligkin
yiikiimliiliikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarn sekil ve ebadin
belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar tizerindeki

binalara numara verilmesi islerini gergeklestirmek.
h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

i) Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarinin korunmasim saglamak; agaglandirma yapmak; gayrisihhi isyerlerini,
eglence yerlerini, halk saglifina ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli
yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satig yerlerini,
hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve kdmiir satig ve
depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tagimnmasinda ¢evre kirliligine meydan
vermeyecek tedbirler almak; biiyliksehir kati atik yonetim planim yapmak, yaptirmak;
kat1 atiklarin kaynakta toplanmas: ve aktarma istasyonuna kadar taginmas: hari¢ kati
atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine
iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri ytriitmek, bunun igin gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarimin atiklarim

toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak.

j) Gida ile ilgili olanlar dahil birinci siuf gayristhhi miiesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak

tizere laboratuvar kurmak ve isletmek.

k) Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita

hizmetlerini yerine getirmek.

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,

isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.
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m) Biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari,
hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, amatdr spor kuliiplerine nakdil yardim yapmak,
malzeme vermek ve gerekli destedi saglamak, amat6r takimlar arasinda spor
miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dig1 miisabakalarda {istlin bagar1 gosteren
veya derece alan sporculara, teknik yonetici, antrentr ve ogrencilere belediye meclis

karariyla 6diil vermek.

n) Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiltiir hizmetleri igin bina ve
tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin

her tiirlii bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak.

o) Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tasiyan mekénlarin ve islevlerinin korunmasimi saglamak, bu amagla bakim ve
onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa

etmek.

p) Biiyliksehir i¢indeki toplu tagima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlar i¢indeki
kara ve denizde taksi ve servis araglari dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek.
Biiyiiksehir igindeki toplu tagima hatlariyla ilgili olarak; sehir merkezine olan uzaklik,
niifus ve hatt1 kullanan sayis1 kriterleri esas alinarak tespit edilecek hatlarla ilgili toplu

tagima hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek.

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini ylriitmek, bunun igin gerekli baraj ve diger
tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak suyu veya

aritma sonunda tiretilen sulari pazarlamak.

s) Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek,

defin ile ilgili hizmetleri y{iriitmek.

t) Her gesit toptanci hallerini ve mezbahalar yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari

ruhsatlandirmak ve denetlemek.
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u) Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar
ve diger hazirliklan biiyiiksehir 6lgeginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine
arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yfirlitmek;
patlayici ve yanici madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri,
eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluglari ile kamu kuruluslarnim yangma ve diger
afetlere karsi alinacak Onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin

gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek.

v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tniteleri ile yetiskinler, yasllar,
engelliler, kadinlar, gengler ve gocuklara yonelik her tiirlti sosyal ve kiiltiire]l hizmetleri
yiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazandirma kurslart agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken
tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar ve sivil toplum 6rgiitleri

ile igbirligi yapmak.
y) Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

z) Afet riski tasiyan veya can ve mal gilivenligi agisindan tehlike olusturan
binalar: tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her tlrlii

destegi saglamak.

Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (¢) bendinde belirtilen yetkilerini, imar
planlarina uygun olarak kullanmak ve ilgili belediyeye bildirmek zorundadir.
Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (1), (s), (t) bentlerindeki gorevleri ile temizlik
hizmetleri ve adres ve numaralandirmaya iliskin gorevlerini belediye meclisi karar1 ile
ilce belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilirler. Biiyiiksehir belediyeleri, birinci
fikranin (p) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan kriterler esas alinarak biiyliksehir
belediye meclisi karariyla belirlenen yerlerdeki toplu tagima hatlarinin isletmesinin o
boélgede kurulu tasima birlik veya kooperatiflerinden temin edilmesine karar verebilir.
Bu durumda ihaleye katilacaklarda ve kullanilacak tasima araglarinda aranacak sartlar
belediyelerce belirlenir. Tasima birlik veya kooperatiflerine, belediye biitgelerinden
toplu tasima hizmetlerinden iicretsiz veya indirimli olarak yararlanacaklara iliskin gelir

destegi 6demeleri yapilabilir.
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Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7. maddesi biiyiiksehir belediyelerine verilen
gérev ve sorumluluklarin ardindan ilge belediyelerine verilen gérev ve yetkileri de su

sekilde belirtmistir:

a) Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci

fikrada sayilanlar disinda kalan gérevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

b) Biiyiiksehir kat1 atik ynetim planina uygun olarak, kati atiklar: toplamak ve

aktarma istasyonuna tagimak.

¢) Sihhi isyerlerini, 2. ve 3. sinif gayristhhi miesseseleri, umuma agik istirahat

ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

d) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile
parklar1 yapmak; yaslilar, engelliler, kadmlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve
kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak; mabetler ile saghk,
egitim, Kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile kiiltiir ve tabiat varliklar
ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekénlarin ve

islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak.
e) Defin ile ilgili hizmetleri ytirtitmek.

f) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan

binalari tahliye etmek ve yikmak.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’yla Sanayi ve Ticaret
Bakanlhigi’'na ve organize sanayi bélgelerine taminan yetki ve sorumluluklar ile sivil
hava ulasimina agik havaalanlari ve bu havaalanlar biinyesinde yer alan tiim tesisler bu

Kanunun kapsami disindadir.

Biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri tarim ve hayvancilifi desteklemek amaciyla her

tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler.
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1.1.6. Belediyelerin Yetki ve imtiyazlari
Belediyelerin yetkileri ve imtiyazlari sunlardir:

a) Belde sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak

amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak.

b) Kanunlarin belediyeye verdigi yetki cergevesinde yonetmelik ¢ikarmak,

belediye yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari vermek.

¢) Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin

veya ruhsati vermek.

d) Ozel kanunlar geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve harg disindaki 6zel hukuk
hiikiimlerine gére tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilify alacaklarin

tahsilini yapmak veya yaptirmak.

e) Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; i¢gme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklagtirilmasint saglamak; bunlar i¢in gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya

islettirmek.

f) Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel,
rayli sistem dahil her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve

islettirmek.

g) Kati atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirtlmasi, geri kazanimi, ortadan

kaldirilmasi ve depolanmast ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

h) Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye
ve miicavir alan sinirlart igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak
veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar tizerinde sinirlt ayni hak tesis

etmek.

i) Borg almak, bagis kabul etmek.
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j) Toptanct ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili
mevzuata gére yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu

yerlerin gergek ve tiizel kisilerce agilmasina izin vermek.

k) Vergi, resim ve harglar diginda kalan dava konusu uyusmazliklarin

anlasmayla tasfiyesine karar vermek.

) Gayristhhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini

ruhsatlandirmak ve denetlemek.

m) Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmas: amaciyla
izinsiz satis yapan seyyar saticilar1 faaliyetten men etmek, izinsiz satig yapan seyyar
saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi édenmeyerek iki giin iginde geri
almmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezast 6denmeyerek otuz giin iginde geri

alinmayan gida dis1 mallar1 yoksullara vermek.
n) Reklam panolar ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.

0) Gayristhhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve ¢evreye etkisi olan
diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz dokiim
alanlarini; sivilagtirlmus petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; ingaat malzemeleri,
odun, kémiir ve hurda depolama alanlar1 ve satig yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler

ile tasimalarda gevre kirliligi olusmamast igin gereken tedbirleri almak.

p) Kara, deniz, su ve demiryolu tizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tagima
araclann ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve glizergéhlarin
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
lizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi bitiin isleri

yliriitmek.

r) Belediye miicavir alan sinirlari igerisinde 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanhgimin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname

ve ilgili diger mevzuata gére kurulus izni verilen alanda tesis edilecek elektronik
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haberlesme istasyonlarina kent ve yapi estetigi ile elektronik haberlesme hizmetinin

gerekleri dikkate alinarak iicret kargiliginda yer seg¢im belgesi vermek.

s) Belediye sinirlari igerisinde, yap:t ruhsati veya yapi kullanma izni hangi idare
tarafindan verilmis olursa olsun, hizmete sunulacak olan asansorlerin tescilini yapmak,
ilgili teknik mevzuat ger¢evesinde yillik periyodik kontrollerini yapmak ya da
yetkilendirilmis muayene kuruluslar: araciligiyla yaptirmak, gerekli hallerde asansorleri

hizmet dis1 birakmak.

(s) bendi uyarinca asansorlerin yillik periyodik kontroliinii yapacak belediyeler
ile yetkilendirilmis muayene kuruluslarimin sahip olmas:t gereken sartlar, yilhik
periyodik kontrol esaslari ile yillik periyodik kontrol ticretleri Tiirkiye Belediyeler
Birligi, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi ve Tirk Standardlari Enstitiist
temsilcilerinin de yer alacagi bir komisyon tarafindan belirlenir. Konuya iligkin
diizenlemeler, komisyon kararlari dogrultusunda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig

tarafindan yapulir.

(r) bendine gore verilecek yer segim belgesi karsilifinda alinacak icret
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhiginca belirlenir. Ucreti yatirilmasina
ragmen yirmi giin icerisinde verilmeyen yer segim belgesi verilmis sayilir. Biiytiksehir
sinirlar1  igerisinde yer segim belgesi vermeye ve lcretini almaya biiyiiksehir

belediyeleri yetkilidir.

() bendinde belirtilen gayristhhi miiesseselerden birinci simuf olanlarn
ruhsatlandirilmas: ve denetlenmesi, biiyiiksehir ve il merkez belediyeleri disindaki

yerlerde il 6zel idaresi tarafindan yapilir.

Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danigtayin goriisti ve
Cevre ve Sehircilik Bakanhginin karariyla stiresi kirk dokuz yih gegmemek iizere
imtiyaz yoluyla devredebilir; toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel
olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tasima
hatlarin1 kiraya verme veya 67. maddedeki esaslara gére hizmet satin alma yoluyla

yerine getirebilir.
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Il smurlan icinde bilyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde il belediyeleri ile niifusu 10.000'i gegen belediyeler, meclis karariyla; turizm,
saglik, sanayi ve ticaret yatinmlarmin ve egitim kurumlarmin su, termal su,
kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt yap1 ¢alismalarini faiz almaksizin on
yila kadar geri &demeli veya iicretsiz olarak yapabilir veya yaptirabilir, bunun
karsihiginda yapilan tesislere ortak olabilir; saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi
gelistirecek projelere Cevre ve Sehircilik Bakanliginin onayi ile ticretsiz veya diisiik bir
bedelle amaci disinda kullanilmamak kaydiyla taginmaz tahsis edebilir. Belediye ve
bagli idareler, meclis karariyla mabetlere, egitim kurumlarina, yurtlara, okul
pansiyonlarina ve hastanelere indirimli bedelle ya da licretsiz olarak igme ve kullanma

suyu verebilirler.

Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve diistincelerini

tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapabilir.

Belediye mallarina kars: sug isleyenler devlet malina karsi sug islemis sayilir.
2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75. maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlar

hakkinda da uygulanir.

Belediyenin proje karsiligi borglanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sarth bagislar
ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar ile belediye tarafindan tahsil edilen

vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez.

Icra dairesince haciz karari alinmadan 6nce belediyeden borca yeter miktarda
haczedilebilecek mal gosterilmesi istenir. On giin iginde yeterli mal beyan edilmemesi

durumunda yapilacak haciz iglemi, alacak miktarint asacak sekilde yapilamaz.
1.1.7. Belediyelerin Gelir ve Giderleri

5393 sayii Belediye Kanunu'nun 59. maddesi ile diizenlenmis olan

belediyelerin gelirleri sunlardir:
a) Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylari,

b) Genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan pay.
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¢) Genel ve 6zel biiteeli idarelerden yapilacak ddemeler.

d) Tasmr ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle degerlendirilmesinden

elde edilecek gelirler.

e) Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet

karsilig ticretler.
f) Faiz ve ceza gelirleri.
g) Bagislar.
h) Her tiirlti girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.
i) Diger gelirler.

Biiyiiksehir belediyelerinde biiyiiksehir siirlar1 ve miicavir alanlar iginde
belediyelerince tahsil edilen emlak vergisi tutarinin tamamu ilgili ilge ve ilk kademe

belediyeleri tarafin alinir. Bunlardan biiyiiksehir veya 6zel idareye ayrica pay kesilmez.
Ilgili kanunun 60. maddesiyle diizenlenmis olan belediye giderleri sunlardir:

a) Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi

ve onariml i¢in yapilan giderler.

b) Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas,
icret, ddenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim harcamalar1 ile diger

giderler.
¢) Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

d) Vergi, resim, harg, katilma pay1, hizmet karsilig1 alinacak ticretler ve diger

gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger goérev ve hizmetlerinin

yiriitiilmesi i¢in yapilacak giderler.
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f) Belediyenin kurulusuna katildigt sirket, kurulus ve katildig: birliklerle ilgili
ortaklik payi ve liyelik aidat1 giderleri.

g) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligkin giderler.
h) Faiz, borglanmaya iligkin diger 6demeler ile sigorta giderleri.

i) Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal

hizmet ve yardimlar.
j) Dava takip ve icra giderleri.
k) Temsil, téren, agirlama ve tanitim giderleri.
1) Avukatlik, danigmanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler.

m) Yurt i¢i ve yurt dist kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte

yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri.
n) Sosyo-Kkiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

0) Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamas: ve arastirmasi

giderleri.

p) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin ydiriitilmesi i¢in yapilan diger

giderler.
r) Sartli bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.
s) Imar diizenleme giderleri.

t) Her tiirlii proje giderleri.
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1.2. TOKAT BELEDIYESI

Calismanin bu bashigi altinda alan ¢alismasina konu edinilmis olan Tokat il

merkezi hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir.
1.2.1. Genel Bilgiler

Tokat, 1923 yilinda, Erbaa, Niksar, Resadiye ve Zile ilgeleri baglanarak il
olmustur. 1944’te Artova ve Turhal, 1954’te Almus, 1987°de Pazar ve Yesilyurt,
1990°da Sulusaray ve Basciftlik ilgeleri kurulmugtur. Yuzolgtimii 9.958 km? olan sehrin
niifusu 2013 verilerine gore 598.708, rakimi 640 ve merkez ilge niifusu ise yine 2013
verilerine gére 133.777dir ve il merkezinin yani sira 11 ilge, 64 belde ve 579 koy

mevcuttur (TBIS).
1.2.2. Tokat’in Tarihi, Cografi ve Ekonomik Yapisi

Tokat kuruldugu ilk giinden bu yana Anadolu cografyasinda hem dogal
kaynaklari hem de jeostratejik konumu nedeniyle dénem devletlerinin dikkatini
¢ekmistir. Bizans doneminde “Komana”, “Evdoksia”, “Dokia” olarak adlandirilan
Tokat, Iran kaynaklarinda “Kah-Cun” diye geg¢mektedir. Selguklular Anadolu’ya
geldiginde buraya “Dar’iin Nusret” adimui vermisler, yakin dénemlerde Mogollar
“Sobaru” olarak adlandirmis ve Osmanlilar zamanindaysa Tokat ismi kullanmilmistir. 1.
ylizyilda doguya sefer diizenleyen Romalilarin Pontuslularla yaptig1 savaslara tanik olan
Tokat ilgesi Zile, Julius Caesar’in “Veni, Vidi, Vici” (geldim, gérdiim, yendim) sdziinii
ettigi yerdir. Bu savaslardan sonra Tokat (Komana), Niksar (Neocaesarea), Sulusaray
(Sebastopolis) ve Zile (Zela) 5. yiizyila kadar Roma eyalet sehirleri olarak kalmistir.
Daha sonra beylikler déneminde birgok Anadolu Tiirk beyligine sehirlik ve bagkentlik
yapan Tokat, 1392’de Yildirim Bayezid tarafindan Osmanli topraklarina katilmis ve
TBMM tarafindan 1923 yilinda il yapilmustir (TBIS).

Tokat, Karadeniz Bolgesi’nde Orta Karadeniz béliminiin i¢ kisimlarinda
bulunmaktadir. Samsun, Sivas, Ordu, Yozgat ve Amasya illeriyle ¢evrili olan sehir

9.958 km?’lik yiizol¢iimii ile Tiirkiye nin %1,3"iinii kaplamaktadir (TBIS).
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Yesilirmak’in sagladign sulama imkanlari sehirde verimli ovalara sahip olan
sehirde rakim farkliliklart birgok ayri {iriiniin yetigmesine imkan tammis ve bu da
Tokat'in tarimsal agidan on plana ¢ikan bir sehir olmasim saglamustir. Son yillarda
gozlemlenen sanayilesme, ozellikle tekstil alaminda goze ¢arpmakta ve merkez ilge ile

birlikte ilgelerde de tekstil fabrikalari istihdama katki saglamaktadir (TBIS).
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BOLUM 2: TURK BELEDIYECILiGININ TARIHSEL GELISIMI

Birinci boliimde yerel yonetim ve belediye ile ilgili kavramsal g¢ergeve
olusturulmaya ¢alisilmis, yazindaki tanimlamalar verilmis ve bugtin Tiirkiye’de gegerli
olan belediyecilik sisteminin yasal zeminini olugturan kanunlar ¢ergevesinde

belediyelerin yapisina deginilmistir.

Calismanin ikinci bsliimiinde Tiirk belediyeciliginin tarihsel gelisimi 6ncelikli
olarak Osmanli Devleti’nde Tanzimat Dénemi 6ncesi ve sonrasi gelismeler 15181inda
incelenmistir. Modern belediyecilikle ilgili ilk motifleri gézlemledigimiz bu dénem
irdelendikten sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusundan itibaren Tiirk
belediyeciliginin giiniimiize kadar olan gelisimi ve yillar i¢inde ihtiyaglara gore

doniistimii arastiriimistir.

Tiirk belediyecilik tarihi incelenirken genel olarak Osmanli Doénemi ve
Cumbhuriyet sonras1 ayrimi yapilmaktadir. Osmanli Dénemi Tanzimat’tan 6nce ve sonra
Mesrutiyet donemleri olarak ayrilirken Cumhuriyet dénemi ise genellikle 1923-30,
1930-45, 1945-60, 1960-80 ve 1980°den sonraki dénem olarak incelenmektedir (Ay,
2009:21-22). Calismanin ikinci boliimiiniin yol haritast da bu ana hatlara uygun olarak

¢izilmigtir.
2.1. OSMANLI DONEMI BELEDIYECILIiK

Osmanli Imparatorlugu’nda belediyecilik uygulamalarina ilk olarak Tanzimat
Dénemi ile birlikte 19. yiizyilda rastlamaktayiz. Bu donem oOncesinde yerlesim
yerlerinin ihtiyaglarini ve sorunlarimi gidermek igin var olan uygulamalari Tanzimat
oncesine dair ayr1 bir baslik altinda incelemek daha faydali olacaktir. Tanzimat dncesi
déneme ¢alisma igerisinde “klasik dénem” olarak vurgu yapilmistir. Klasik ddnem,
baslangic1 ve sonu kesin belirli bir tabir olmamakla birlikte (Oz, 2005:58) 19. yiizyila

kadar olan yerlesim yerlerinin idare seklini belirtmektedir.
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2.1.1. Tanzimat Dénemi Oncesi Belediyecilik

Tiirk belediyeciliginin modern ornekleri Ortayli’ya gére (2000:7) 19. hatta 20.
yiizyilin olgusudur fakat Osmanli, sehirleri Orgiitleme, ortak davrams kaliplar
olusturma ve hizmet vermeyi Tanzimat’tan sonra Ogrenmis degildir ve konu
incelenirken bu eski gelenegin varligini tespit ederek ona gore yol ¢izmek uygun

olacaktir.

Tanzimat 6ncesi donem, yerel yonetimler agisindan kendine 6zgii birtakim
ozellikler barindirmaktadir. Bu dénemde Osmanli sehirlerinde belediye hizmetleri yerel
halk tarafindan goriilmekteydi. Sehirlerin sosyal ve teknik altyap: islerini goniilliiliik
esasiyla ¢aligan vakiflar yiiriitiirken, sehrin genel yonetimindeyse merkezi idarece
atanmug tam yetkili kadilar bulunmaktaydi (Bilgi¢, 1998:37). Kadilik hem Osmanli’da
hem de tiim islam iilkelerinde ¢ok Onemli bir kurum olmustur. Arapga’da “kaf” ve
“dad” harfleri ile meydana gelen “Kaza” yargilamadan tiirer, yargi¢ demektir. Kadi
gorev yaptiga yerlerde yargig, noter, vakif miifettisi ve ayn1 zamanda belediye reisidir
(Ortayli, 2007:127). Belediye reisligi gérevini de yiiriiten kadinin kaza yetkisi olmasi
durumu Tanzimat Doénemi belediyecilik gelismelerine kadar bdyle devam etmistir.
Tanzimat sonrasi kadilardan belediye isleri alindiginda, belediyelerden de kaza yetkisi

alinmis, adliyelere verilmistir (Yildirim, 2013:197).

Tanzimat oOncesi klasik doénemde kadilik, sehirlerin belediye hizmetlerinin
yiiriitiilmesi konusunda en miihim miiesseseydi. Yarg: yetkisi yani sira askeri ve miilki
idareyi iistlenen devlet memurlariyla birlikte sehrin giivenliginin saglanmasi, sehirde
faal olan ve hizmet veren vakiflarin denetimi ve belediye hizmetlerinin gérilmesinden
kadilar sorumluydular. Kadinin beledi gérevleri, sehrin temizliginin yapilmasi, ticaretin
problemsiz sekilde yiiriitilmesi, esnaflarin, ¢arst pazarin denetimi ve fiyatlarin
diizenlenmesi yani sira sehrin imar diizeninin de gozetilmesi gibi gorevler olmustur
(Seyitdanlioglu, 2010:2). Kadilar bu gérevleri yerine getirirken kendilerine yardimen
olan gorevliler, kurumlar ve toplumsal gruplari kisaca belirtmek gerekirse: Subast,
Bocekbasi, Copliik Subasisi, Mimarbasi gibi yenigeri ocagina mensup kisiler genel
giivenlik, temizlik ve imar diizeninin saglanmasina kadar gesitli kolluk vazifelerini

yerine getirmekteydiler. Ayrica kadilarin biiylik yerlesimlerin ¢esitli semtlerinde
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bulunan “ayak naibi” denen vekilleri kad: adina davalara ilk merci olarak bakar, esnafi
teftis ederlerdi (Ortayli, 1974:108). Ayrica Osmanli’da, kadilarin gorev yiikiini
hafifletmek amaciyla yanlarinda bulunan, kadinin emirlerinin uygulanmasini saglayan
ve yine onlarin yerine ¢arsi pazardaki diizenin korunmasiyla gérevli muhtesib ya da
ihtisab agalar, kadinin emrinde ¢aligan biiyiikk bir belediye zabitasi olarak gorev
yapmaktaydi (Barkan’dan akt. Kazici, 1987:42). Muhtesib, ihtisab agalart ya da bir
diger deyisle ihtisab emini islamin ilk dénemlerinden itibaren kadilik sistemiyle birlikte
var olmus ve miilkiye, adliye, zabita islerinde kadilara yardimeci olan en Onemli
gorevliler haline gelmislerdir. Osmanli islami gelenekten aldii bu yonetim bigimini
gelistirerek her sehre bir kadi ve muhtesib atamigtir. Muhtesibler buralarda esnaf ve
zabita isleriyle mesgul olmus ve esnaftan “ihtisab mutafaas1” adiyla vergi
toplamislardir. Gida maddelerine narh koyma' ve piyasayr denetleme gorevini de
muhtesibler kadilar ile birlikte yiiriitmistiir (Biiytik Larousse, C.3:1481). Kadiya bagh
olarak ¢ars1 ve esnafi kontrol eden muhtesib ve kadu iligkisi diger imparatorluklarda da
benzer sekilde goriilmiistiir. Eski Roma’da “Praefectus”, Bizans’ta “Nomark/Epark”
kadiya benzerken bu Epark’a bagh ¢alisan “Agoranomos” (pazar diizenini saglayan
adam) ise bizdeki ve diger islam devletlerindeki muhtesib gibidir (Ortayl,
2007:127,128).

Yerelde kadilarin yam sira devlet tarafindan taninmis ve bazi énemli kamusal
hizmetleri yerine getiren vakiflar, Osmanl Devleti’nde tilkenin ekonomik ve toplumsal
yasaminda olduk¢a Gnemli bir rol oynamuslardir. Ornek vermek gerekirse; egitim,
saglik, sosyal yardimlasma, sehircilik, belediye ve bayindirhk benzer: kamusal
hizmetler vakiflarca yerine getirilmistir (Aydin’dan akt. Sen, 2002:32). Bayindirlik ve
belediye hizmetlerine 6rnek olarak; camiler ve mescitler, dariilaceze, yol ve kopriiler,
hanlar ve kervansaraylar, ¢esmeler ve dariissifa gibi birgok yap1 vakiflarin hizmetleridir

(Sahin, 2011:62).

Vakaflar konusunda ayrica bilgi vermek yerinde olacaktir. Devletin sehirlerine
dzel ve siirekli bir maddi destegi, halkin da sehirlerinin ihtiyag¢lari i¢in &zel bir yardum

neredeyse yoktur. Belediye isleri igin vergi alinmamaktaydi. Fakat kale onarimi,

! Narh Koymak: ihtiyag maddeleri igin degismez fiyat belirlemek. Zorunlu mallarin ve iiretim faktorleri
fiyatlarmin resmi makamlarca her yerde gegerli olacak sekilde belirlenmesi (TDK).
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kopriilerin bakimi, miri yapilarin bakim ve onarimi igin bazi kisilerden yahut gruplardan
yardim isteniyordu. Binlerce insanin bdyle basit bir orgiitlenme ile devirlerine gore
uygar bir hayat1 nasil siirdiirdiikleri 6nceden beri gelismis bir belediye kavramina sahip
olan batililar ve hatta bugiin bizler igin dahi anlagilmasi zor bir fenomendir. Bu noktada
miisliiman, 6zellikle Tiirk toplumlarinda diger iitkelere kiyasla ¢ok daha gelismis
“vakif” teskilatlar1 hemen goze garpmakta ve sorunun diigiimiini ¢ozmektedir. Genel
olarak yerlesim yerini ilgilendiren hemen her tiirlii hizmet; cami, kiitliphane, okul,

hastaneler, hanlar, cesmeler vb. yapilar vakiflarca yapilmistir (Kuban, 1968:67).

Tanzimat Oncesi donem incelenirken yerelde etkin figiirlerden birisi olan
imamlar ve gérev yaptiklari mahallelere de deginmek faydali olacaktir. Eski Osmanli
idaresinde miilki, beledi ve adli teskilatin birinci kademesini mahalleler olusturmustur.
Nahiyeler mahallelerden, kazalar da nahiyelerden sonra gelmektedir. Kazalan kadilar,
nahiyeleri kadilarin vekili olan naibler yonetirken mahalleleri de imamlar idare etmisgtir.
Imamlar dini bir gorevin yaninda idari isleri de yiiriittikleri igin her iki gliciin tesiriyle
halk iizerinde etkili olmuslardir. Hiikiimet azinlik papazlarma verdigi yetkilerin bir
kismint da imamlara verdigi ig¢in imamlar; dogum, 6lim, evlilik, bosanma ve taginma
gibi niifus islerini takip ederler ve medeni hal kayitlarmi ve sicillerini tutarlar ve 1836-
40 yillarma kadar 6lii gdémme iznini verirlerdi. Bagka bir deyisle imamlar klasik
dénemde belediyelerin niifus ve evlendirme memurluklarini ve defin islerini ydiriiten
memurlardi. Aynm1 zamanda imamlar zabita isleriyle de mesgul olurlardi, mahalle halki
arasindaki kugtik nizalari® sulh yoluyla giderme isi de imamlara verilmigti. Imamlar
mahallelerde tipki  bir sulh hakimi roliindeydiler (Yildiim, 2013:129,131).
Mahallelerdeki etkinlikleri ve iicret almadan icra ettikleri gorevlere bakildiginda
Ortayl’mn belirttigi tizere (1974:109) Kadi-Naib-imam hiyerarsisi bu dénemde agik
sekilde goriilmektedir. Imamlarin bu hiyerarsideki yerleri muhtarlik teskilati kurulana
kadar devam etmis ve bizzat padisah beratiyla tayin edilerek, mahallelerin miilki ve
beledi amiri sayilmislardir. Ayrica belirtmek gerekir ki klasik dénemde tiist yonetime
kars1 mahallelerin sorumlusu ¢ogunlukla imamken, tebaanin inancina gére bazi yerlerde

haham ve papazlar da ayni vazifeyi ylriitmustlr (Ortayli, 1985:100).

2 Niza : Anlagmazlik, ihtilaf, gekisme (TDK).



34

Burada akla, imamlarin harici bir iicret almadan yaptiklar1 bu islerin devletge
resmi olarak taninarak yasallagtirilma nedeni ile ilgili bir soru gelebilir. Neden ayr1 bir
memur yerine imamlar bu is igin gérevlendirilmigtir? Ergeng’e gére (1984:73) mahalle
birimlerinde toplumsal merkez cami ya da mescit olmustur. Ozellikle aksam ve yats
namazlarinda mahalledeki tim erkekler toplanir ve namaz bu sekilde kilinirdi.
Mahallelinin her giin diizenli olarak camiye gitmesi imamlarin bu gérevlerde 6nemli rol
almasim saglamig gibi goriiniiyor. Bu noktada bazi belgeleri aktarmak uygun olacaktir:
Mahalleli; Hiiseyin, Bali ve Abdi isimli kisileri sikayet ederken “yatsi namazina
bunlarin korkusundan varamaz olduk ve esbdbimizi evlerimizden kaldirp dher yerlere
emdnet koduk” diyorlar. 1599 tarihli bir bagka belgede Mehmet isimli bir kisi
suglanirken isnat edilen suglar arasinda “bir vakit namaza gelmedigi” bulunmaktadur.
Birbirini tamiyan ve kefil olan kisilerin yagadigi temel bir yénetim birimi olan
mahalleler (Ergeng, 1984:73,74,78), en 6nemli toplumsal harglarinin dini vecibeler ve
merkezinin de cami oldugu kiigiik yerlesim yerleridir. Boyle degerlendirildiginde
imamlara verilmis yetkinin nedenini daha saglikli kavrayabilmek miimkiin
goriinmektedir. Hemen bu noktada bir parantez agarak &nemli bir tespiti vermek
gerekir; Tanzimat Doénemi’ne girildiginde yapilan yenilik ve modernlesme
hareketlerinin halka agiklanmasi imkani kisithydi, resmi gazete niteliginde olan
Takvim-i Vekayi yalmzca 3.000 adet basilmakta ve yazilarimi okumammn, dilini
anlamanin zorlugu nedeniyle kamuoyu olusturma konusunda yetersiz kalmaktaydi. Bu
noktada kamuoyunun esas temsilcileri camiler, tekkeler ve medreseler olmustu. Fakat
buralarda da dini sdylemler kullanarak siyaset yapmak aligkanlik haline gelmis ve
yeniliklere karsi diren¢ merkezleri buralar olmugtu. Osmanli’nin klasik doneminde
onemli gérevlerin merkezi olan camiler ve imamlar, Tanzimat ile birlikte yeniliklere

kars1 direnme hareketlerinin 6nemli odaklari haline gelmislerdi (Karal, 2012:113,114).

Genel olarak Tirk yerel yonetim ve belediyecilik geemisi incelenirken
giriilmektedir ki Tanzimat ¢ncesi klasik dénem olarak adlandirilan uzun zaman
diliminde Osmanlilar islami gelenekten devsirdikleri kadilik miiessesesini bagarili
sekilde kullanmuslar, bu sistemin eksiklerini ise gerek yerel vakiflar gerekse kadinin

yanina tayin edilmis merkez memurlariyla kapatmaya ¢alismiglardir.
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Demokratik ve modern bir yerel yonetim anlayiginin olmadig, esasen evrensel
olarak da pek goriilmedigi Tanzimat dncesi klasik dénem (Ortayli, 2000:11) batida daha
farkli sekillenmisse de Osmanli’da yerel hizmetleri karsilamaya, intizami saglayip
korumaya y6nelik uygulamalarin goriildiigii bir dsnem olmustur ve ¢agdas belediyecilik
anlayisiyla Ozellikle kurumsal ve demokratik anlamda pek ortak noktasi
bulunmamaktadir. Merkez tarafindan atanan kadi ve onun mahiyeti etrafinda sekillenen

bir yonetim bigimi gériilmektedir.

Esasen kadilarin kurumsallasmayi temsil eden belediye yahut mahkeme binalari
da yoktur. Kadi gorev yerinde hangi binada ikamet ediyorsa orasi belediye veya
mahkeme binas1 olmaktaydi. Kadi veya yardimci personelinin yerel halk tarafindan
se¢ilmesi, denetlenmesi yahut idareye halki temsilen birilerinin girmesi séz konusu
olmanmustir. Ekonomik islerde, kolluk gérevlerinin yapilmasinda ve mali islemlerin
yliriittilmesinde kad1 gerek gordiigii takdirde belde halkinin ve esnaftan 6nde gelenlerin
fikirlerine basvururdu ve yardim alirdi. Lonca temsilcileri olan esnaf kethiidalarinin,
sehrin ileri gelenlerinin veya gayrimiislim cemaat 6nderlerinin sehrin ydnetimi igin
devamli olarak toplanmalart ve kurullar olusturmalar1 goriilmemekteydi. Su halde
denilebilir ki Tanzimat Dénemi’ne kadar Osmanli Imparatorlugu’nda sehir, eyalet
idaresinden, vakiflar gibi ekonomik ve toplumsal kuruluslardan, cemaatlerden vb.
olusumlardan s6z edilebilir fakat yerel yonetim gibi bir kavram ve kurumdan hatta
idareye yardim etmek amaciyla olusturulmug ve devamlilik arz eden yerel kurullardan

s6z etmek kesinlikle miimkiin degildir (Ortayli, 2000:13).

Tanzimat 6ncesi donemde saglam hukuki altyapiya dayanan, kurumsal yerel
yonetimlerin olmadig1, Ortayli’nin da bir dnceki paragrafta aktarilan goriisiindeki gibi,
tarihi bir gercektir. Fakat bu baghga son vermeden once konuya ilging bir bakis agisi
getiren Lafi’nin goriistine de yer verilmesi gerekmektedir. Osmanli belediyecilik
reformlarindan bahsedilirken en ¢ok géz ardi edilen sey, bu reformlarin 6ncesinde neler
oldugudur. Ornegin Anastassiadou “Bir belediye yapisi veya evrensel anlamda boyle
bir idari teskilatlanma arzusu yoktu. Idare yalmzca huzuru korumak, adaleti bina etmek
ve vergilerin diizenli toplanmasimi saglamak amacim tasiyan kiigiik 6geler halinde
goriilmekteydi” tespitini yapmistir fakat bu esasen bir geliski gibi goriinmektedir.

Ciinki belde i¢inde huzuru saglamak, sosyal adaleti olusturup korumak ve mali
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verimliligi stirekli kilmak hali hazirda teskilat yapis1 olmayan kiigiik bir yonetim i¢in
cok biiyiik basarilardir. Meseleye bu agidan bakildiginda, Tanzimat reformlarinin,
oncesinde var olan giiglii bir belde yonetim gelenegine dayandig: goriilmektedir (Lafi,
2013). Ortayl’'min da (2000:7) belirtmis oldugu bu durumla ilgili Lafi, aktarilan
tespitiyle Tanzimat’la gelen reformlar1 ve modern belediyecilik kavramim géz ardi
etmiyor, sadece bunlarin bir anda higlikten ortaya ¢ikmig yahut sadece batili &rneklere
bakilarak diisiiniilmiis reformlar olmadigim belirtiyor ki bu gortisiiniin isabetli oldugu
soylenebilir. Nasil ki Lafi Tanzimat reformlarini analiz ederken oncesinin mutlaka
degerlendirilmesi gerektigini belirtmigse bu galigmada da giintimiiz belediye hizmetleri
ile ilgili tespitleri ve yorumlar1 olabildigince dogru yapabilmek adina modern Tiirk

belediyeciligi Tanzimat’tan itibaren alinarak, giintimiize kadar olan siire¢ incelenmistir.
2.1.2. Tanzimat Dénemi ve Sonrasi Tiirk Belediyeciligi

3 Kasim 1839 giinii devlet ricalinin, halkin, ruhani onderlerin ve yabanci
diplomatlarin 6niinde ilan edilen hatt-1 hiimayun imparatorlugun devlet ve toplum
hayatinda bir doniim noktasi olup yeni bir devir agmistir. Bu tarihten sonra
imparatorluktaki aydin biirokratlar, devletin iglevsiz kalmig kurumlarint ve merkezi
otoritesini tekrar saglamlastirmak, mali, idari ve adli alanlarda isleyen bir diizen

getirebilmek i¢in agirliklarin1 koymuglardir (Ortayli, 2000:15,16).

Imparatorluktaki Tanzimat aydinlarina belki de bu yolu agan ve 6zellikle yasama
konusunda yeni bir devir baglatan uygulamalar genellikle ilk reformcu padisah olarak
bilinen II.Mahmut doéneminde yapilmistir (Bilgi¢, 1998:37). Fakat hemen belirtmek
gerekir ki Tanzimat reformlar1 ve 6zellikle meclis kiiltiiriniin Osmanli’daki ilk biiyiik
ornegi olan 1876 Mebuslar Meclisi’ne giden yolun agilmasi, ilk olarak gelenek disi

reformlara agik bir tutum sergileyen III.Selim zamanina rastlar (Shaw, 1970:51,52).

Tanzimat 6ncesindeki yapilanmasi incelenmis olan Osmanli yerel y&netimi ve
bu yapmin bast olan kadilik kurumu 19. yiizyila gelindiginde imparatorlugun
yonetimindeki genel bozulmadan etkilenerek zayiflamustir. Yenigeri Ocagi’nin
bozulmasi ile kolluk giicii biiyiik 6l¢iide zaafa ugramis olan kadilik kurumu belediye
hizmetlerindeki en onemli yardimcilarindan birinin  destegini kaybetmistir ve

uygulamada bu gorevler ayanlar ve miitesellimlerin kontroliine ge¢mistir. 1826 yilinda
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ocagin tamamen lagvedilmesiyle, kadilar yerel yoénetimlerdeki yaptirim giictint
tamamen kaybetmistir (Seyitdanlioglu, 2010:2). Ozellikle 19. yiizyilda kadilarin
etkilerini yitirdigini belirtirken gii¢ dengelerinin nasil degistigini kisaca agmak
gerekirse, gerck Osmanli’nin imparatorluk arsivlerini gerek Magrib (Kuzey-Bat1 Afrika
Ulkeleri) iilkelerinin yerel arsivlerini ve tutulan resmi giinlik defterleri inceleyen
Lafi’ye gore, siklikla sehrin yoneticisi olarak goriilen kad: sehirle ilgili konularin sadece
yargilama alaninda yetkiliydi. Ancak anlagmazliklar1 ve davalari ¢6zme konusunda
olaylara karismaktaydi. Bu dénemde sehirlerde esas yetki, sehrin ileri gelenlerindeydi;
ayanlar ve zengin tiiccarlar. Arsivlere dayanarak Trablus’da boyle bir sehir yonetimi
goriildiikten sonra aragtirma genisletilmis ve birgok Magrib ve Orta Dogu vilayetinde de
sehir yonetiminde yerel giiglerin, segkin kimselerin etkinligi gortlmistiir (Lafi, 2007).
Nitekim kadilarin zayiflamasi ve yereldeki gii¢ kaymasi neticesinde 1826 yilinda sehir
idaresinde etkin bir denetim mekanizmasi getirebilmek adina baskentte Ihtisab
Nazirhig, eyaletlerde de Ihtisab Miidirlikleri kuruldu. Sehirlerde kolluk ve beledi islerin
yaninda vergi toplanmas: isleri de bu kurum memurlarina devredildi. Thtisab Nazirlig:
yapici bir belediye hizmetleri biitiinii sunmaktan ¢ok yasaklayici ve despotik bir yapida
kurulmustur. Ergin’den aktarildigma gére “Riisum-u Ihtisabiyyenin toplanmasi aleni
mezalimdir. Kologlanlar; Ramazaniyye, lydiyye, Paskalya rtsveti alirlardi”. Gerek
baskentte gerek eyaletlerde yolsuzluklar ve vergi toplanmasi hususunda usulsiizlikler
cokca sikayete neden olmustur. Nihayetinde degisen yapilanma ve ihtiyaglara Ihtisab
Nazirhiginin da gare olmayacagi anlasilmis ve modern belediye arayislari hizlanmigtir

(Ortayl, 1974:111-113).

Tanzimat reformlarina genel olarak bakildiginda merkezi yonetim
yapilanmasindaki bir degisim ve tekrar organize olma siireci goriilmektedir. Bu
reformlar, tepede Osmanli biirokrasisinin merkezi olan Istanbul’dan eyalet ve
sancaklara dogru genisleyen bir piramit yapisi olusturmustur. Tanzimat’la gelen bu
hiyerarsik yapi, yonetimin her kademesinde bir karar alma ve danisma meclisi zincirini
gerekli kilmistir. Osmanli’daki belediyeler de bu zincirlerin bir halkasini temsil
etmektedir. Baska bir deyisle, bu piramidin tabaninda bulunan belediye meclisi, ilk
onceligi yereldeki halkin yonetimde sz sahibi olmasim saglamak olan bagimsiz bir
yonetim kademesi olarak kurulmamustir aksine yerel yonetimi imparatorluk merkezine

baglamasi disiiniilmustiir (Avel vd., 2014:115,116).
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Calisgmanin ilk béliimiinde belirtildigi gibi batida Osmanli’ya goére daha koklii
bir belediyecilik ve yerel yonetim anlayisinin olmasi tarihi bir olgudur. Fakat bu durum
daha ¢ok sistematik sekilde yerel hizmetlerin goriilmesi konusunda kiyas gotiiriir
denilebilir. Nitekim klasik dénemde beledi gorevler halk ve resmi gorevlilerin isbirligi
ile yerine getirilmekteydi. Modern belediyelerin aksine beledi nizam ve kaideler tam
anlamiyla belirlenmemis olup, kural ve yaptirimlar daha ¢ok fermanlar, ser’i kurallar ile

bir dlgiide 6rf, adet ve teamiile dayanmistir (Ortayli, 1974:111).

Modern demokratik yerel yonetim konusu ele alindiginda ise hemen belirtmek
gerekir ki Tanzimat Dénemi’nde basta Istanbul olmak tizere tasra sehirlerinde batil
ornekler model alinarak yeni yerel yonetim teskilatlart kurma girisimlerine
rastlanmaktadir. Ingiltere’de dahi segilerek goreve gelen yerel meclislerin 1835 yilinda
olusturulmaya baslandigini dikkate alirsak, 1860’11 yillar1 takip eden dénemde Istanbul
ve tasrada iiyeleri segimle isbasina gelen yerel meclislerin kurulmasi, Osmanli’mn
esasen yerel yonetim arayislarina ¢ok da ge¢ kalmadigimi gostermektedir (Keles,

1993:36).
2.1.2.1. Istanbul Sehremaneti

Tanzimat ile ortaya ¢ikan devletin hemen her kurumundaki reform hareketleri
batili tarzda bir yerel yonetim 6rnegini de tarihimizde ilk kez hayata gegirmistir.
Tanzimat 6ncesi klasik dénem aslinda Tiirk yerel yonetim geleneginin, daha ¢ok islami
gelenek ve Osmanli yorumundan olustugu bir dénem olmustur. Devlet organlarinin
yenilenmesi, biirokrasinin diizenlenmesi gibi birgok gelismeye sahne olan Tanzimat
Dénemi’ndeyse  Tiirk belediyecilik tarihinin  yapisal olarak c¢agdas diye

adlandirilabilecek ilk belediye 6rneklerine rastlanmaktadir.

Genel olarak II. Mahmut’tan baslayan reform hareketlerine bakildiginda
Tanzimat’in hemen 6ncesinden Istanbul Sehremaneti’ne kadar olan siire¢ boyunca sehir
yOnetimi i¢in ortaya atilan oneriler biiyiik 6lg¢iide merkezi idareye bagli olarak
diistintilmiistiir. Bu diisiincenin terse dondugii ve bir cesit yerel ydnetim arayisinin
sonu¢ verdigi ilk drnckse Istanbul Sehremaneti 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Tekeli, 2012:529).



39

Sehremini klasik ya da belediye 6ncesi dénemde Istanbul haricinde vilayetlerde
ve 6nemli sehirlerde de bulunmaktaydi. Imar, insaat ve sehir kethiidalig1 gibi gérevleri
yiirlitmekteydi. Eski donemdeki bu kurumun, Fatih Sultan Mehmet zamaninda, 1453
yilinda ortaya ¢iktign diistiniilmektedir. 1831 yilina gelindigindeyse kaldirilmis ve
Istanbul Sehremaneti kuruldugunda farkli bir yap1 ve modern bir belediye reisligi olarak
karsimiza ¢ikmistir (Erdem,2011:50,51). Ortayli’ya gore de (1974:116) Kklasik
dénemdeki sehreminleri mimarbaginin yaninda imar islerinin mali ve idari yonleriyle
ugrasan memurlardi ve bu eski kurumun belediye baskani olarak karsimiza ¢ikan

sehreminligi ile ilgisi yoktur.

Istanbul 19. yiizyil ortalarinda yarim milyonu agkin bir niifusa ev sahipligi
yapiyordu fakat bu biiyiik sehrin temizligi ve diizeni yalmzca evlerin igindeydi. Istanbul
halki evlerinin digim1 giizellestirmek ve temiz tutmak, ¢agdas ulasim araglar,
aydinlatma gibi hizmetleri getirmek konusunda ortak bir belediye oOrgiitiinden
yoksunlardi. Bu durumun nedeni kent halkinin tembelligi ya da sehri sevmemesi degildi
bilakis Istanbullular burada yasamakla &viiniir ve bir yangin, cenaze olmast durumunda
gayretle yardimlasirlardi. Bu duruma sebep, kendini yonetme gelenegi eksikligiydi

(Ortayly, 2000:132).

Avrupa’daki komiin idaresine benzeyen bir teskilatin kurulmasi konusunda ilk
adim Kirim Savas:i sonrasina rastlamaktadir (Gozubiiyiik, 1967:70). Rusya ile yapilan
bu savag sebebiyle Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupali miittefikleri olan Ingiliz,
Fransiz ve Italyan (Piyemonte) askerlerinin Istanbul’a gelmesi sehrin niifusunu
olaganiistii artirmis ve saghk, ulasim gibi problemler biiytik bir hizla biiyiiyerek i¢inden
cikilamayacak bir hal almustir. Thtisab Nezareti’nin de bu konuda yetersiz kalmasi
modern bir belediyenin kurulmasi giindeme getirmistir (Seyitdanlioglu, 2010:3,4). O
dénemdeki sehir sorunlarini daha net belirtmek agisindan dikkate deger olan, Fransiz bir
seyyahin Istanbul gezisinden sonra gazeteye yazdigi mektup, bir ciimleyle durumu
ortaya koymaktadir: “Yiiriiyecek kaldirim, binecek araba, rahat edecek otel, yemek
yenilecek lokanta, muhatarasiz® gezilecek sokak olsa tabiatin vermis oldugu giizel
manzara ve iyi havadan bir seyyah istifade edebilir” (Yildirim, 2013:132). Ozellikle

yabanci askerler ve seyyahlarin o dénem Istanbul’unu tasvir ettikleri sekil bir bakima

* Muhatara: Korku verici durum, tehlike. (TDK)
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problemin biiyiikliigiini ortaya koymaktadir. Hi¢ kuskusuz b&yle bir duruma Tanzimat
aydmlarinin daha fazla ilgisiz kalmalar1 beklenemezdi. Halihazirda birgogu batida
egitim gormils Tanzimat biirokratlar1 zaten batidaki belediye sistemini Osmanl’ya

getirmek istemekteydiler (Yoriikoglu, 2009).

Gelismeler sonucunda 2 Zilhicce 1271 (16 Agustos 1854)* yilinda yapilan resmi
bir teblig ile Istanbul Sehremaneti idaresi kurulmustur. Takvim-1 Vekayi gazetesinde
¢ikan bu resmi teblige gore “Istanbul ve bagli semtlerinde, Sehremaneti adiyla yeni bir
memuriyet kuruldugu ve bir de Sehir Meclisi kurulmasinin, Meclis-i Ali-yi Tanzimat’ta

kararlastirildigy, Thtisab Nezaretinin de lagvedildigi” bildirilmistir (Ortayh, 1974:116).

Bati iilkelerindeki sehirlerin yapmakta oldugu gorevlerin benzerini yapmak
amaciyla kurulan bu belediyenin basinda, merkez tarafindan atanan bir Sehremini ve
yine merkezce atama ile gelecek 12 kisiden olusan bir Sehir Meclisi bulunmaktayd.
Meclisin baskam Sehremini idi ve iki yardimeisi Sehir Meclisi’nde dogal iiye olarak
belirlenmisti. Ongoriilen sisteme gore meclis iyelerinin tigte ikisi her sene degisik
cevreleri temsil edecek sekilde yeniden segilecekti (Tortop, 1984:1). Fakat bu ilk
belediye yapilanmast, mansup’ bir belediye érnegi olmustur. Belediyenin baskam olarak
atanan schremininin yan1 sira yine tayin yolu ile géreve gelen 12 kisilik bir sehir meclisi
de bulunacakt1. Sehremini tayin edilmis fakat meclis tiyelerinin tayininden vazgegilerek
Intizami Sehir Komisyonu kurulmustur (Géziibiiyiik, 1967:70). Burada belirtmek
gerekir ki Ortayl’ya gore (1985:121,122) sehir meclisleri aslinda olusturulmus ve
yorenin esnaflar1 ve muteber kimseleri arasindan segilip gorev basina getirilmislerdir.
Fakat modern belediye kavramina uzak olmalari ve belediye islerinden genel manada
anlamamalar1 nedeniyle lisan bilen ve daha bilgili kisilerden Intizami Sehir Komisyonu
olusturulmustur. Rosenthal’a gére (1980:227) bu tecriibeli ve yetkin kisilerin hemen
hepsinin gayrimiislim ve bagka uyruklara mensubiyeti dikkate alindiginda, Osmanli
yénetiminin yerel idareyi modernize etme ¢abalarinda hemen higbir dénemde ve alanda

olmadig1 kadar bat1 etkisi goriilmekteydi.

* {stanbul Sehremaneti’nin kurulus yili kullanilan kaynaklarin bir kisminda 1854 iken bir kisminda 1855
olarak gegmektedir. Daha ¢ok kullanilan tarihin 1854 olmasi nedeniyle ¢alismada da bu sekilde
verilmistir.

> Mansup: Atanan (Tiirkge Sozliikler Internet Sitesi)
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Intizam1 Sehir Komisyonu, iiyelerinin ¢ogunlugu yabanci uyruklu kisilerden
olusan bir yapiya sahipti ve bu komisyonun belediyenin tegkilatlanmas ile ilgili bir
tasar1 hazirlayip tekliflerde bulunmas: diigiiniilmiistii. Nihayetinde komisyon Belediye
Nizamnamesi’ni hazirladi (Tortop, 1984:1,2). Gériiliiyor ki batili 6rnekler dikkate
almarak bir girisimde bulunulmug sonra zaruri durum sebebiyle bir miiddet danigma

komisyonu ile isler yiiriitiilmek istenmistir.

Bu noktada sehremaneti gérev ve yetkilerini belirleyen Meclis-i Vala-y1 Ahkam-
1 Adliye’ye kisaca deginmek yerinde olacaktir. 1838 yilinda gereken yasa tasarilarini ve
nizamnameleri hazirlamak, devlet adamlanmin davalarina bakmak, devlet ve millet
islerini gortismek maksadiyla olugturulmustur. Yasalar uygulanmaya baslamadan evvel
burada karara baglamirdi ve padisah onayiyla yiiriirliige girerdi. Tanzimat ile iiye sayisi
on kisi olmustur ve yapilan diizenlemeler ve yeniliklerde onemli bir rol oynamistir
(Sunay, 2002:119,120). Sehremanetinin ¢alisma gekli, organlan, gorev ve yetkileri
Meclis’1 Vala tarafindan ¢ikarilan 27 Ramazan 1271 (13 Haziran 1854) tarihli bir
nizamname ile diizenlenmistir. Nizamnamenin 1. maddesi “Ihtisab Nezaretinin lagviyla
kurulan Sehremaneti’nin {ist merciinin, Meclis-i Ahkdm-1 Adliye oldugu” belirtilmistir.
Ayrica ayni nizamnamenin 2. maddesi uyarinca Sehremaneti vergi tarh ve tahsil isleri
icin Maliye Nezareti, kaldirim yapim ve onarim igin Umur-u Nafia Nezareti, asayisle
ilgili problemler i¢in Zabtiye Nezareti ve esnafin igleri igin de Ticaret Nezareti ile
iliskiler kuracak ve siirekli olarak yazisacaktir. Bu 2. maddeye gore Sehremaneti’ne

verilen gorevler su sekilde siralanabilir (Ortayl, 1974:117):

a) Zaruri ihtiyag maddelerinin kolaylikla saglanmasini ve bulunmasini

gbzetmek.
b) Narh tespiti ve kontrolii yapmak.
¢) Yol, kaldirim yapim ve onarim iglerini ytirtitmek.
d) Sehrin temizlik islerinin yiiriitiilmesi.

e) Carsi-Pazar ve esnaf kontrolii, fiyat, kalite, ol¢li, tarti denetimi

yapmak.
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f) Evvelce Ihtisab Nezareti tarafindan toplanan devlete ait vergi ve

resimleri toplayip, maliyeye teslim etmek.

Kurulusun iyi yapilamadigimi ve goérevlerin net sekilde belirlenmedigini One
siirerek yeni bir komisyon teskil edilmesini &neren (Goziibiiyikk, 1967:71) Intizami
Sehir Komisyonu’nun dagildigi 1857 tarihinden 6nce 1 Mart 1856°da, “Kaldirimlarin,
lagim ve su yollarimn yapilmasi, sokaklarin temizlenmesi, sokaklarin tenviri ¢
sokaklarin miimkiin oldugu kadar genisletilmesi, bir muhasebe teskilati yapilmasi, bu
isleri gormek iizere halktan belediye icin bir vergi alinmasi, belediye kanun ve
nizamlarint tatbika komisyonunun memur edilmesi” Onerilerini hitklimete sunmusg
olmalarn (Yildirim, 2013:133,134; Ortayli, 1974:124,125) schremanetine daha Once
verilen gorevlere bakildiginda caligmalarinin pek de istenilen gibi ilerlemedigini
diistindiirebilir. Fakat yine de tiim bu gelimelerden ¢ikarimla; Istanbul Sehremaneti’nin
yasal zemine oturmasi ve resmilesmemis (Ortayli, 2000:139) olsa bile hakkinda bir
nizamname hazirlanmis olmasimna bakarak bunun ilk modern Tiirk belediyecilik girisimi
oldugu soylenebilir. Kaldi ki yasa ve tasarilarin resmilesmeden evvel gegmesi gereken
organ olan Meclis-i Vald, 1854 yilina kadar Tanzimat’m bagindan beri tiim yasal
reformlar1 hazirlama, oneriler getirme, st diizey devlet adamlarinin davalarina bakma
gibi biiyiik bir gorev yiikii altindaydi. Tanzimat’in hemen her reformunu yasallagtiran
bu kurum zamanla hareket edemez olmus, iiyelerinin diger resmi iglerine daha ¢ok vakit
ayirmalari meclisin bazi noktalarda yeter oy sayisi dahi bulamamasima yol agmigtir.
Oyle ki 1849’a gelindiginde is yiikii nedeniyle yasama faaliyetleri olmas1 gerekenden
bir sene geriden gelmekteydi (Shaw, 1970:57-63). Belediye ile ilgili nizamnamenin

tetkik ve kabuliiniin de bu yogun is yiikii nedeniyle 6ncelenemedigi diistiniilebilir.

Intizami Sehir Komisyonu ayrica Nizamname-i Umumi tasarist hazirlayarak
hiikiimete sunmustur. Padisahin onayi ile 1857 yilt Aralik ayimnda yriirliige giren bu
nizamnameye gore Istanbul’da 14 belediye dairesi kurulmasina karar verilmistir. Ancak
bu 14 dairenin tiimiiniin birden kurulmasi miimkiin olmamig ve Beyoglu-Galata disinda

ciddi bir belediye teskilat1 hayata gegirilememigtir (Ay, 2009:29; Ortayli, 1985:127).

% Tenvir etmek : Isiklandirmak, aydinlatmak. (TDK)
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Nitekim sehremaneti kurulmasindan 3-4 ay ge¢mesine ragmen gozle goriiliir bir
faaliyeti olmamusti. Toplantilar, konusmalar veya gosterisli teftisler haricinde pek bir
icraat goriilmiiyordu. Sehremini Salih Pasa’nin gérevden alinmasina ve yerine Haci
Hasan Bey’in getirilmesine sebep olan siire¢ gosteriyor ki belediyenin basarisizligim
sehremininin sahsiyetinde aramak herhalde aligkanlik olmustu. 1855-1876 yillar1 arasi
tam 19 sehremini bu sekilde degistirildi. Genel olarak, ilk ¢agdas belediyecilik girisimi
olan Istanbul Sehremaneti’nin icraatleri yéniinden basarisiz olmasini kéhnemis Ihtisab
Nezaretine ¢ok benzeyen isleyisi ve sehir meclisini olusturan halktan atanmis kisilerin
boyle bir sehrin idaresi hakkinda pek bilgisiz olmalarina baglamak miimkiindir

(Ortayli, 1985:125,126).

Belirtmekte fayda vardir ki agir merkezci tutum belki de bize 6zgii sekilde bazi
sonuglar da vermistir. Tanzimat’la birlikte filizlenen yerel yonetimlere merkezci
egilimler hakim olmustur. Yerel yonetimlerin bu donemde yasal hale sokulmasinda,
denilebilir ki, Tanzimatgilarin merkezi otoritenin giiciinii saglamlastirip yayma hedefi
Oonemli bir itici gii¢ olmustur fakat bununla birlikte 6nce liman kentleri ve tecim’
merkezlerinden baslayarak modern belediyelerin kurulmaya baglanmasinda bat1 ile
yogunlagan iligkilerin etkisi de g6z ardi edilmemelidir (Keles, 2012:158). Bu noktadaki
gelismelere dikkat ¢eken Ortayli (1985:21) “Gelismeler ilging fakat dogal bir ¢izgi
izliyordu. Bu modern merkeziyet¢ilik giiclendigi ol¢iide, Osmanli toplumunda modern
anlamda yerel yonetimin ¢ekirdeginin de olustugu, yerel gruplarin idareye katildig
goriiliiyor” diyor. Cleveland’in belirttigine gore de (1978:33) Tanzimat reformistleri
sehir ve yerelden ziyade merkezcilige 6nem vermiglerdir fakat buna ragmen 6zellikle
biiytik sehirler sosyal ve yapisal degisiklige ugramistir. Bu baglamda yerel yonetime
siyasal katilimin bizdeki gelisme ortamu ilgingtir fakat idari anlamda ilk sehreminliginin
basarisizliinda tecriibesizlik ve bilgisizligin yam sira Ortayli’ya gére (2000:139) halkin
yOnetime katilamayisinin etkisi de yadsinamaz. Ayrica kati merkeziyetgi biirokratik

yap1 da belediye 6rgiitiinii kipirdayamaz hale getirmistir (Yoriikoglu, 2009).

7 Tecim : Ticaret (TDK)
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2.1.2.2. Altinct Daire-i Belediye

Intizam: Sehir Komisyonu yeniden yapilandirildiktan sonra bir belediye
nizamnamesi hazirlamis ve Istanbul’un belediye yapilanmasi agisindan farkli
bolgelerinde dairelere ayrilmasi esasim kabul etmistir. Buna gére Once Beyoglu
semtinde kurulmas: diisiiniilen belediye, daha sonra diger bolgelere de kurularak
yayginlagtirilacakti,. Bu diisiinceyle Beyoglu ve Galata bolgelerinde 1858 yilinda
“Altinci Daire-i Belediye” adi altinda yeni bir belediye teskilati kurulmus oldu
(Goziibityiik, 1967:71). Altinci Daire ismi de 6zellikle Paris’teki en bagarili daire olan 6.
Dairenin 6rnek alinmasindan seg¢ilmistir (Aydin, 2011:15). Burada 6nemli bir noktay:
belirtmek uygun olacaktir. Beyoglu-Galata se¢imi rastgele bir se¢im degildir bilakis
Galata’nin 20 yillik zenginlesmis ve nispeten gelismis bir bélge olmasi, Avrupa’ya agik
bir ticaret merkezi haline gelerek refah diizeyinin artmasi ve buranin bir gesit segkin
bslge haline gelmesi kararda etkilidir. Esasen 1838 yilinda yapilan Osmanli-Ingiliz
Serbest Ticaret Anlagsmasi neticesinde Galata ve orada yasayan Avrupalilar,
gayrimiislimler olduk¢a zenginlesmis ve yasadiklari yere de opera binalari, kasinolar
yaparak yasam standartlarimi genele gore oldukga yukari gikarmuslardir (Rosenthal,

1980:228,229).

Intizam-1 Sehir Komisyonu da bu durumu goz oniine almug olmali ki &rnek
belediye kurulmasi igin Galata-Beyoglu bolgesini se¢mistir. Buranin se¢iminde
Avrupalilara yaranma niyetinden ¢ok, gergekei davranilmis ve bolgede para oldugu,
zenginligin arttifn goriilerek once belediye hizmetlerinin burada denenmesine karar
verilmistir (Ortayli, 2000:143). Bu sekilde 1858 yili Ocak ayinda yayinlanan resmi bir
teblig ile “Istanbul, Adalar ve Bogazigi’'nin on dort belediye dairesine ayrildigi,
onceden saptanan simirlara gore Beyoglu-Galata ¢evresinin Altinct Daire-i Belediyye
diye adlandirildigi, ancak on dort dairenin hepsinde icraata baslamak fazla masrafli ve
gergek disi olacagindan uygulamaya énce Altinci Daire’de baslanacag:” bildirilip
“Ciinkii Galata ve Beyoglu’nda niifus ¢ok olup, binalar daha itinalt yapilmis ve
sakinleri de Avrupa gormiis ve beledi hizmetlerden anlayan adamlar oldugundan,
icraata oradan baslanmasinda isabet oldugu, boylece digerlerine iyi bir numune

gosterilecegi” belirtilmistir (Ortayli, 1985:130).
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Altinci1 Daire’nin  bir meclisi, bir miidiiri ve yeteri kadar da personeli
bulunmaktaydi. Belediye meclisine, on yildir Istanbul’da oturan ve Galata-Beyoglu
dahilinde bin liralik emlaki bulunan 8 kisi hiikiimet tarafindan 3 yillik bir gorev
stiresiyle atanmaktaydi. Daire’nin mimari, mithendisi ve doktoru meclisin dogal
tiyeleriydi. Daire miidiiri Bab-1 Ali tarafindan belirleniyordu ve midiir olarak tayin
edilecek kisinin Fransizca bilmesi sart kogulmustu (Memis, 2008:28). Kurulan dairenin
meclisi miigsavirlerin de destegi ile bir “Nizami Umumi” hazirlayarak padigsaha sunmug

ve onaylanmasindan sonra yayinlanarak yiiriirlige girmistir (Goziibliytik, 1967:71).

Altine1 Daire drnegi incelendiginde bircok yonii ile Istanbul Sehremaneti’nden
farkli 6zellik gostermekte ve bir istisna olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Istanbul bolgeleri
icinde Avrupa ile en fazla ticari iliski kurmug, ¢ogu yabancilardan olusan bir nufiisa
sahip olan bir yer olarak buranin gelistirilmesi hususunda Bab-1 Ali biiylik ¢aba
harcamistir, dogrudan Bab-1 Ali’ye bagli bu daire, devlet teskilatinin 6zerk bir subesi
gibi isleyecekti. Altinci Daire’nin statiisiinii belirleyen 27 Ocak 1858 tarihli
nizamnameden sonra, organlarin gérev ve yetkilerini daha detayli sekilde agiklayan 94

bentlik bir Nizamname-i Umumi daha ¢ikarilmistir (Ortayli, 1974:128).

Haziran 1858 Nizamnamesi’nin 8. maddesine gore daire mudiiriintin iki vekili,
{iyeler arasindan meclis tarafindan ii¢ sene i¢in segilecek ve fahri olarak hizmet
vereceklerdi. Daire meclisi liyeleri bélgede varliklari olan zengin kimselerdi ve en az on
yildir Istanbul’da ikamet etme sartt olan bu kimseler Bab-1 Ali’nin se¢imi iizerine

padisahin onayiyla géreve gelmekteydiler (Ortayli, 1985:133).

Daire meclisinin gorevleri, Altinct Daire’nin hiikiimetle olan iliskilerini
incelemek agisindan 6nemlidir. Bu gorevler ve gorevlere dair yetkiler su sekilde

ozetlenebilir (Ortayl, 1974:131,132):

a) Meclisin 6nemli bir gorevi; 11 Cem. 1274 (28 Aralik 1857) tarihli
Nizamname ile Altinci Diare’ye verilmis olan gorevlerin yerine getirilmesi ve
ayrintilara ait konulari diizenleyen Nizamnameler hazirlamaktir. Ancak 1857
Nizamnamesi’nin 9. maddesi; bu konularda meclisin hazirlayacagi nizamnamelerin
Bab-1 Ali’ye sunulup, Meclis-i Ali’yi Tanzimat’ta incelendikten sonra padisahmn

iradesiyle yliriirliige girecegini, ancak bu nizamlar ¢ergevesindeki uygulamaya ydnelik
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karar ve talimatlar i¢in daire meclisinin karari ile daire miidiiriiniin onayinn yeterli

oldugunu belirtmektedir. Meclisin diger gérevleriyse soyle siralanabilir:

b) Mahalle, ¢arsi, diikkan v.s.nin temizlik ve diizeni ile ilgili kararlar almak,

talimatname hazirlamak ve yasaklar koymak.

¢) Yap1 ve tamir islerinin ihalesini ve mukavelelerini hazirlamak ve karar

vermek.

d) Masraf tespiti, dairenin faaliyetlerini gdzden gegirmek, vergi tahsili, tespit
edilecek vergiler gibi konular Bab-1 Ali’nin tasdikini gerektirir ve Irade-i Seniyye ile

yurirliige girer.

e) Beledi hizmetlerin goriilmesi igin, miilk sahiplerinden alinacak vergilerin
miktar1 ve tahsil usuliinii belirleyen nizamnameler hazirlamak. Bunlar Bab-1 Ali’nin

tasdikini gerektirir.

f) Gene belediyeye alinacak personel igin, daire meclisi karar verir. Ancak
bunlarin tayini de Bab-1 Ali’nin tasdikini gerektirir. Nizamnameye gére, daire bagkatibi,
yeterince katip, sandik emini, miitercim, mithendis ve yeterince yardimcisi, kavas ve

hademeler personeli meydana getirir.
g) Devletge tahsis edilecek gelirleri toplamak.

Goriilmektedir ki dairenin ayrintilh konulara ait nizamnameleri dahi hiikiimetin
onayindan gegmektedir ve dairenin kural koyma yetkileri oldukg¢a sinirlidir. Fakat yine
Ortayli’ya gore (2000:150,151) Altinci Daire ayricalikli gelir kaynaklarina ve mali
yapiya sahipti. Hane ve diikkanlardan alinan aydinlatma ve temizlik resmi, kontrato
harci, esnaftan alinan mizan resmi, binalarin onarim ve ruhsatlandirma harglar ile
%?2’ye kadar alinan emlak vergisi dairenin 6nemli gelirleriydi. Bunlarin disinda altyap:
hizmetleri verildiginde bolge sakinlerinden hiikiimet izniyle vergi alinabilecekti. Fakat
tim bunlarin yaninda Altinci Daire’nin hiikiimet tarafindan finanse edildigini de
gdrmekteyiz. Bu belediye teskilatina 6zel 6nem veren Bab-1 Ali hizmetlerin diizgiince
goriilebilmesi adina daireye para akisi saglamistir. Ergin’e goére (akt. Imamoglu,

2005:563) hiikiimetin bu ¢abalarinin temelinde yabancilara hos goriinmeye ¢alisma ve
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bu nedenle Fransiz tarzi bir belediye 6rneginin basarisint isteme durumu yatmaktaydi.
Kuskusuz bu doénemde Ergin’in goriigiinii dogrulayan bir diisince hasil olmus ve
hiikiimet icraatlar1 bu yonde ilerlemistir fakat aym zamanda islemeyen bir sehremaneti
Ornegine karsin, maddi sikintisi olmayan bir belediyecilik &rnedi yaratarak bunun
yayilmasi fikrinin de oldugunu goz ard1 etmemek gerekir. Toks6z’e gore de (2012:214)
Osmanli modernlesmesinde bat1 etkisi yadsinamaz olsa da bu modernlesmenin kaynagi,
kendi devlet gelenekleri ile imparatorluk cografyasinin her yerinden almnan
tecriibelerdir. Esas hedefi de siyasi ve sosyal yapiyr kendi igin ve kendi kendine

doniistiirmek olan bir harekettir.

Altinc1 Daire elindeki biitge ve personel olanaklarini kullanarak énemli ve 6rnek
teskil edecek bazi hizmetleri yerine getirebilmistir. Yollar genisletilmis ve miimkiin
oldugunca onarilmis, kargir® bina yapimm tesvik edilmis, mezbaha yapmus, kendi
belediye binasim inga etmis, kadastro caligmalarini yapmistir. Ayni dénemlerde Istanbul
Sehremaneti’nin mezhabasi, kendi binast olmadigi gibi kadastro ¢alismasi da
yapmamuslardi. Ayrica yine Istanbul belediyesinin hastanesi yokken Altinci Daire bir

ilk yardim hastanesi olan Mecruhin Hastahanesini kurmustur (Ortayli, 1974:140,141).

Daha sonra gelinen siiregte emlak vergileri ki en 6nemli gelitleriydi, daireden
alininca Altinc: Daire’nin de ¢okiisii baslamis oldu. 1917°de Ittihad ve Terakki iktidar
belediye yonetimlerini merkezci bir diizenlemeye sokup sehri dokuz subeye
bsldiiklerinde Altinct Daire bu dokuz subeden birisi olarak kalmustir (Ortayls,
2000:152,156).

Mesrutiyet donemi oncesi nemli bir gelisme olarak Istanbul Sehremaneti’nin
yeniden diizenlenmesi goriilmektedir. “Test belediyesi” Galata-Beyoglu orneginin
basarist sonucu, var olana ek 13 yeni daire daha kurulmasi kararlastirilmistir (Joppien,
2014:3). 1869 yilinda Dersaadet Belediye Idaresi Nizamnamesi ile belediye
teskilatlarinin tiim Istanbul’a yayilmasi ve uygulanmasi kabul edilmistir. Bu tarihte
Istanbul Sehremaneti tekrar kurularak sehir 14 belediye dairesine ayrilmis ve hepsi
[stanbul Sehremaneti’ne baglanmistir. Sehremanetinin bu yapilanmada 3 orgam

bulundugu gériilmektedir:

8 Kargir: Tas ve tugladan yapilmis yapt (TDK).
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a) Sehremini
b) Sehremaneti Meclisi
¢) Cemiyet-i Umumiye

Sehremini ve meclis iiyeleri Bab-1 Ali tarafindan atanacak ve belediye
dairelerinin halk tarafindan iki yilligina segilen ve segilen liyelerin yarisinin her yil
yenilendigi birer daire meclisi ve iiyeler arasindan hiikiimetge atanan daire bagkani
bulunmaktadir. Cemiyet-i Umumiye ise sehremini baskanliginda 14 belediye dairesinin
baskanlarindan ve her dairenin meclis iiyelerinin arasindan segecegi {i¢ fiyeden meydana
gelmektedir (Tortop, 1984:2). Bu sistemin bizlere bir nebze biiyiiksehir yapilanmasini

andirdigi séylenebilir.

Galata-Beyoglu bashigi altinda genel bir degerlendirme yapmak yerinde
olacaktir. Tanzimat’in segkin biirokrasisi devlet kurumlarinda kokli reformlara imza
atarken belediyecilik konusuna da yabanci kalmamiglar ve ilk 6rnek olan sehremaneti
hususunda yasanilan olumsuzluklar, bu kadroyu kendine 6zgii bir yer olan Galata
bolgesinde bir deneme yoluna sevk etmistir. Gerek oradaki maddi imkanm fazlaligi
gerekse de batililarca takdir edilecek bir teskilatlanma yapma arzusu Altinci Daire’yi

dnemli bir nokta haline getirmistir.

Galata-Beyoglu bolgesine gosterilen bu ihtimam meyvelerini de pek tabii
vermistir. Ik belediye meclisi Galata’da ikamet eden Avrupalilar ve Tiirklerden olusan
bir meclis olarak ortaya ¢ikmustir. Istanbul’da ilk kez yollarin gaz lambalariyla
aydinlatilmasi da burada goriilmiistiir. Biiyiik gemilerin gelebilmesi i¢in rihtimlar
yapilmistir. Kisacasi Istanbul’un batililagmast ve modernlesmesi konusunda Beyoglu ve
Galata oldukca 6nemli bir rol oynamustir. Burada kurulan kozmopolit belediye meclisi
sonradan Istanbul’da da kurulmus ve benimsenmigtir. Batililasma hususunda bu

bslgenin rolii bityiik olmustur (Inalcik ve Ari, 2005:45).
2.1.2.3. LMesrutiyet Dénemi Belediyecilik Gelismeleri

Osmanli Imparatorlugu 1876 yilina gelindiginde Tanzimat ile baslayan &nemli

reformlarla birlikte belki de en 6nemli gelismeye sahne olmustu. Padisah II. Abdulhamid
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déneminde Kanun-u Esasi yiiriirliige konarak anayasal mutlakiyet yani Mesrutiyet
Dénemi’ne gegilmisti. Kabul edilerek yiiriirliige konulan gergek anlamda bu ilk
anayasal metninin belediyecilik ile ilgili dogrudan ilgili 112. Maddesinde sdyle
yazmaktaydi: (Kanun-u Esasi, Md. 112) “Umuru belediye Dersaadet ve tagralarda
bilintihap® teskil olunacak Devairi Belediye !’ Meclisler ile idare olunacak ve bu
dairelerin sureti teskili ve vezaifi ve dzasimn sureti intihabt kanunu mahsus ile tdyin
kilinacaknir.” Belediyecilikle ilgili bir maddenin anayasal metne girmis olmasi, Osmanl
biirokrasisinin Tanzimat basindan beri edindigi tecriibeleri daha ileri boyutlara tasimaya

niyetli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Nitekim Kanun-u Esasi ilanm1 ve hemen ardindan Osmanli Meclis-i Mebusan’in
toplanmasiyla birlikte dncelikli islerden biri de belediye konusu olmustur. 1877 yilinda
meclis iki farkli kanun ¢ikarmustir: Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye
Kanunu. Dersaadet Belediye Kanunu ile Istanbul’daki belediye dairelerine gelir, yetki

ve organlar1 yoniinden farkli bir statii verilmistir (Ortayl,1974:154).

1877 yilinda ¢ikanilan bu iki belediye kanunu sayesinde Tiirk belediyeciligi
hukuksal bir zemine oturabilmistir. Bu kanunlar belediyelere 6nemli yetkiler saglasa da

bu yetkiler ger¢ek anlamda uygulamaya konulamamistir (Erdem, 2011:52,53).

Dersaadet Belediye Kanunu ile eski belediye kuruluslart ayni sekilde korunmus,
ancak Istanbul’daki 14 belediye dairesinin sayis1 20’ye gikarilmistir. Tagrada kurulmasi
planlanan belediye teskilatinin baginda da bir bagkan, meclis ve cemiyeti belediye
olmak fiizere (¢ organ bulunacakti. Belediye baskam meclis yeleri arasindan
hiikiimetce atanacak, iiyelerse halk tarafindan segimle is basina gelecekti. Cemiyeti
belediye, meclis tiyeleriyle o zamanki teskilatlanmada var olan mahalli idare meclisi

iiyelerinden meydana gelmektedir (Tortop, 1984:3).

Dersaadet Belediye Kanunu ger¢evesinde biitiin belediye dairelerinin kurulmasi
maksadiyla belediye segimlerini gergeklestirecek se¢im komisyonlari olusturuldu fakat
1877°de Osmanli-Rus Savasi’nin maglubiyetle neticelenmesi segimlerin ertelenmesine

neden oldu. Savas sonrasi 6zellikle Balkanlar’dan Istanbul’a yasanan yogun gogleri

? intihap etmek : Segmek (bilintihap: segimle) (TDK)
'® Devairi Belediye : Belediye Daireleri (Osmanlica S6zliik Internet Sitesi)
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diizenlemek tizere bu hazirda kurulu olan se¢im komisyonlar1 gorev aldi. Bu gibi
olumsuz gelismeler kanunun yiriirliige konmasini engellemistir (Oktay, 2008:140). Bu
duruma bir de mali gelir ve orgiitlenme agisindan bakmak gerekirse; Ortayli’nin

belirttigi gibi (1974, 159) 1877 tarihli kanunun Sehremaneti ve dairelerine;
a) Kontrato hasilati
b) Kantar ve ¢eki resmi
¢) Konulacak ihtisab riisumu
d) Patent denilen tiiccar ve esnaf tezkireleri resimleri
e) Esnaf vergisi ile sehremaneti ve dairelerce almacak riisum-u miitenevvie

f) Belediye meclislerine teklif edilip, Cemiyet-i Umumiyece karara baglandiktan

sonra hiikiimetin tasdiki ile alinacak fevkalade ve adi belediye riisumati

g) Iane ve yardimlardan meydana gelmekteydi ve bu gibi gelirleri toplayabilmek
i¢in vergi matrahmnin iyi tespit edilmesi, yeterli personel, denetim ve saglam kayitlar

sartt1. Bu dénemde bu imkanlar olusmadigindan &tiirti gorevlerde aksama gortilmiistiir.

Vilayet Belediye Kanunu’nun getirdigi esaslara bakildifinda her sehir ve
kasabada belediye teskilatlanmasina gidilecek, belirlenen organlar kurulacakt:. Halkin
sectigi meclisten bir iiyenin baskan olarak merkezce atandigi bu sistem 1930 yilinda
yuriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’na kadar devam etmistir (Gozibiiyiik,

1967:73).

Bazi istisna degisiklikler haricinde uzun siire kullanilmig olan Vilayet Belediye
Kanunu’nun 3. maddesinde sayilan belediye gorevlerini 6zetle verecek olursak (Coskun

vd., 2018:92,93):

- Binalarin insasi, yollarm genisletilmesi ve diizenlenmesi, kaldirim ve

lagimlarin diizenlenmesi

- Aydinlatma, ¢evre diizenlemesi ve temizlik isleri
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- Emlak kaydi tutmak ve harita diizenlemek

- Pazar yerleri olusturmak, ulasimin kolaylastirilmasi, meydanlar ve parklar

olusturmak ve bunlar1 korumak

- Belediye gelirlerini tahsil ederck bunlari belediye ihtiyaci dogrultusunda

kullanmak ve esnaf ile ilgili isler.

1877 Belediye Kanunlari demokrasi tarihimiz agisindan da oldukga biiyiik bir
dnem arz etmektedir, ilk kez bu kanunlarla birlikte tek dereceli segim getirilmis ve gizli

oy, acik tasnif seklinde diizenlenmistir (Ortayli, 1985:174).

Goriiltiyor ki anayasal diizene gegisin ardindan belediye kanunlarma 6nem
verilmis, Istanbul her ne kadar ayncalikli digiiniilmiis olsa da neticede iki belediye
kanunu ¢ikarilmigtir. Tiirk belediyecilik tarihi agisindan bu devrin 6nemi, anayasal ilk
metne bir madde olarak belediyeciligin konulmasi ve hemen ardindan iki kanun ile
yasal dayanagin insa edilmesidir. Dénem sartlar1 diigiintildiiglinde siyasal katilim ve
belediyelerin demokrasiye olan katkilart agisindan goriilebilecek eksiklikler ayri bir
calisma konusu teskil etmekte olup, bu ¢aligmada iizerinde durulan nokta belediye
sisteminin tarihsel siiregte aldigi yoldur. Duruma bu agidan bakildiginda I.Mesrutiyet

Donemi’nin, Osmanl belediyeciliginde kendine 6zgii bir yeri vardir denilebilir.

1876 Kanun-u Esasi ile tekrar hareketlenen Osmanli belediyecilifi reform
hareketleri I.Mesrutiyet Dénemi’nin merkezci yapilanmasi altinda, dnceki tecriibelerde
oldugu gibi, istenilen sonuglari kesin olarak veremiyordu. Her ne kadar bu dénemde
sehremaneti modernlesme ve ihtisaslasma konusunda gelismeler gosterse de yetki,
personel ve mali yapidaki sikintilar ve se¢imlerin bir tiirlii yapilamayisi, belediyenin
merkezi hiikiimetin adeta bir subesi gibi despot bir hareket bigimini stirdiirmesi (Ortaylt,
1974:162) 1. Mesrutiyet Donemi’ndeki belediyecilik problemlerinin genel bir &zeti
gibidir.

2.1.2.4. II. Mesrutiyet Donemi Belediyecilik Gelismeleri

Osmanli dénemi belediyecilik kavraminin son halkasini olusturan II.Mesrutiyet

Dénemi, imparatorlugun dagilma donemine ve savaslarla gegen yillara denk
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gelmektedir. Belki de en 6nemli reformlarin yapildigi Tanzimat Donemi ve bu zamana
kadar gegen siirecte istenilen belediyecilik sisteminin bu doénemde oturtulmasini
beklemek pek ger¢ek¢i goriinmeyebilir. Bu dénemin yerel yonetim lizerine en atesli
tartismalar1 6zellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti iginde, merkeziyet¢i bir grupla,
baslarinda Prens Sabahattin’in oldugu grup arasinda yaganmistir. Bu ve diger 6nemli

gelismeler 151g1inda bu dénemi ele almak isabetli olacaktur.

I.Mesrutiyet Dénemi 1876 Kanun-u Esasi ile bagladiginda, anayasada bulunan
ilgili madde geregi eskiye nazaran hiirriyet¢i ve adem-i merkeziyetgi bir belediye
teskilati yapilanmasi 6ngoriilmiistiir (Memis, 2008:27). Ilgili bélimde incelenen
hususlar dikkate alindiginda dénemin, anayasaya ragmen bu anlamda pek de basarili

olamama nedenleri gériilmektedir.

II.Mesrutiyet Ddnemi ise belediye se¢imleriyle baslamigstir. Segimle yine 6zerk
bir belediye teskilati olusmamistir, esasen boyle bir beklenti de oldugu sdylenemez.
1910 y1linda [ttihat ve Terakki Istanbul’u dokuz belediye subesine ayirdi ve baglarina da
miidiirler tayin ederek belediye meclislerini de kaldirdi. Onemle belirtmek gerekir ki bu
stirecte Istanbul vilayet de oldugundan sehremini yaninda vali de gerekti ve iki baglilik
vuku bulmasin diye diisiiniilerek bu iki yetki de sehreminine verildi. Bu yolla tek partili
merkezi hiikiimetin belediyecilik sistemi iyice merkezilesiyor ve Istanbul ve bazi liman

kentlerinin disinda 6nemli bir gelisim goriilmiiyordu (Ortayli, 2000:169).

Bu dénemde 1912 yilinda ¢ikarilan “Dersaadet Teskilati Belediyesi Hakkinda
Kanunu Muvakkat1” ile Istanbul belediye teskilatlanmasinda bazi degisikliklere
gidilmistir. Belediye dairelerinin kaldirilmas: ve subeye doniistiiriilmesi, sehremaneti
meclisi yerine bir enciimen kurulmasi bu kanunla gergeklestirilmistir. Bu kanunla
belediye bagkani yine atama ile goreve gelmektedir ve bu sistem 1930 yilina kadar

devam etmistir (Goziibiiytik, 1967:72).

II.Mesrutiyet déneminde gii¢ ve otorite ne Bab-1 Ali ne padisahtaydi. Bu
dénemde siyasi bir parti olan Ittihat ve Terakki her iki unsur tizerinde ciddi bir otorite
kurmustu. Partinin lider kadrosunu olusturanlardaysa kati bir merkeziyet¢i tutum

gdzlenmekteydi. Bunun sonucu olarak da merkeziyetci, segkinci ve otoriter egilimlerin
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devletin resmi politikalar1 haline geldigi goriilmektedir (Parlak ve Okmen,

2016:209,210).

Bu dénemin 6nemli muhalif séylemlerini gelistiren kisilerden birisi de Prens
Sabahattin olmustur. Aslinda sdylemlerini Kanun-u Esasi’nin “Vildyatin usulii idaresi,
tevsii mezuniyet ve tefriki vezayif kaidesi izerine miiesses olup derecati nizami mahsus

ile tayin kilinacaktir.” (md.108) maddesi tizerinden hukuki bir tabana da oturtmustur.

1908-1912 yillar1 arasinda yazdig1 makalelerle adem-i merkeziyetgiligi savunan
Prens Sabahattin’in padisaha “Izah” adiyla yazdigi ilk agiklamasinda siyasi adem-i
merkeziyet¢ilik ile idari adem-i merkeziyet¢ilik ayrimi yapmis olmasi goze
carpmaktadir. Sabahattin “eger mesrutiyet, merkezde kontrol hakkini Meclis-i Mebusan
ile saglamaksa, hi¢ kuskusuz idari adem-i merkeziyet de ayni hakki vilayet meclisleri
aracthgwyla vilayetlerde saglamaktr” diyerek ekliyor “idari adem-i merkeziyet¢ilik
adwyla talep etmis oldugum reformlar, valilerin ve diger biirokratlarin yetkilerinin
genigletilmesi ve eyalet meclislerinin miimkiin oldugunca erken agilmasindan bagka bir
sey degildir”. Esasen bunlar anayasanin 108. maddesi geregi yapilmasi gereken
seylerdi. Sabahattin’in bu ve benzeri reform Onerileri iktidar partisinden Hiiseyin Cahit
tarafindan “bu hal tarzi imparatorlugu ¢o6ziilmeye gotiiriir, adem-i merkeziyetgiligi
benimseyen Ingiltere, merkezi Fransa ile kiyaslandiginda Fransa’nin stinliigi
gorilmektedir” denilerek cevaplanmigtir (Fujinami, 2013: 881,883,884). Durum goz
oniine alindiginda Onceki donemlerden daha kati bir merkeziyetgiligin bu devirde
goriildiigii soylenebilir. Ozellikle tek partide bulunan siyasi giig, parti politikalarn

ekseninde dénemi ve dénemde yasanan tiim gelismeleri etkilemis goriiniiyor.

Bu dénemde Prens Sabahattin Osmanli Imparatorlugu’nun, diinya haritasindaki
birgok farkli etnik grup arasinda bir denge kurduguna dikkat ¢ekmis ve “varolus igin
‘mutlak ¢atisma prensibi’ var oldugu siirece, dzgiirce yasama hakkina sahip olabilmek
adina gii¢ gereklidir. Neticede Osmanli’daki etnik gruplardan bazilary giiniin birinde
bagimsizliklarini elde etseler bile bu kiigiik iilkelerin mireffeh olmalar: hatta hayatta
kalabilmeleri umudu yoktur.” demistir. Agik ki Prens Sabahattin adem-1 merkeziyet
¢6ziimii ile imparatorlugun dagilmasinin engellenecegi goriistindeydi (Fujinami,

2013:882). Burada calisma esnasinda dikkat ¢eken ve ilging goriinen bir noktaya
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deginerek sonra konuya tekrar dénmek faydali olacak kanaatindeyiz. Sabahattin’in
savundugu “var olmak i¢in; demir (mutlak) ¢atigma prensibi” o donemler oldukga
popiiler olan Sosyal Darwinizm diigiincesine olduk¢a benzemektedir. 19 ve 20.
ylizyillarda birgok devleti etkileyen bu akim, toplumlar aras1 ¢atismanin kaginilmazligi,
en uygun ve gii¢lii olanin var olmaya devam edebilecegini anlatir. Prens Sabahattin’in
adem-i merkeziyet kavramini savunurken temel dayanaklardan biri olarak bu akimn bir
soylemini kullanmas1 dikkat c¢ekicidir. Gorislerini aktardigi donem, uzun siire
Fransa’da yasayip Avrupa’daki gelismelere tamik olmasi ve kullandigi sOyleme
bakilarak kendisindeki adem-i merkeziyet¢ilik gortsiiniin Sosyal Darwinizm ile

muhtemel iligkisi ayr1 bir ¢alisma konusu olarak diisiiniilebilir.

Sunu tekrar belirtmekte fayda var; modern yerel yonetimler ve dolayisiyla
belediyeler Osmanl1 gibi koklii bir imparatorlugun “en uzun yiizyili” denebilecek bir
dénemde kurulmuslardi. Dénemin etkin yoneticileri ve devlet mantigt giiglii yerel
yonetimler degil bilakis giiglii bir merkez insa etmek adina ugrasmuslardir. Tabii olarak
da yerel yonetim ve belediyelerin 6zerk ve serbest gelisimlerini sakincali gérmiiglerdir
(Erdem, 2011:53,54). Ek olarak 1913’te ¢ikarilan Vilayet Kanunu merkeziyetci yapiyi
giiclendiriyor ve yerel yonetimlerin gelisme olanagini ortadan kaldiriyordu. Savas ve dis
problemlerle dolu bu dénemde devlet belediye teskilatlarmi 6zerk olarak géremiyordu
(Ortayl, 2000:170). Nitekim bu dénemde kendine has gelismelerle ortaya ¢ikan Tirk
belediyeciligi kavrami da bu diisiincenin gélgesi altinda kalmig goriintiyor. Bagka bir
cerceveden de duruma bakilacak olursa, her ne kadar istenilen diizeyde gelisim
goriilmemis olsa da hukuki altyapilarin olugturulmasi, deneme-yamlma ile &nemli
tecriibelerin elde edilmesi Osmanli sonrasi Tiirk belediyeciligine oldukga mithim bir

miras birakmistir denilebilir.
2.2. CUMHURIYET DONEMI BELEDIYECILIK

Osmanl Imparatorlugu’nun son yiizyili i¢inde belediyecilik adina yaganan
gelismeler, edinilen tecriibeler ve birikim ile Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nde
belediyeciliin gelisimi, anayasalarda belediyecilik, ¢ikarilan kanunlar, planli ve plansiz
donemlerdeki gelismeler bu baslik altinda incelenerek Tiirkiye’nin kurulusundan

itibaren giiniimiize kadar olan belediyecilik siireci mercek altina alinmustir.
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Yeni bir devletin kuruldugu Cumhuriyet dénemi, bir¢cok sey i¢in bir baslangi¢
olmus olsa da bu durum yerel yonetimler i¢in pek de gegerli olmamistir (Erdem,
2011:54). Bu goriise paralel olarak Ortayli’ya gére de (2000:170) Osmanli’nin son
donem belediyecilik anlayisinin degistirilebilmesi i¢in, Tirk Kurtulus Savasi sonrasi
Bat1 Anadolu sehirlerindeki sorunlar ve II.Diinya Savasi sonrasi kirsaldan sehre yapilan
i¢ goclerin ortaya ¢ikardigi mecburiyetler beklenmistir ve bu baslangicin, degisimin

heniiz tamamlanmadig: bilinmektedir.

Esasen Cumbhuriyet’i kuran kadronun ilk hedefi Tiirk sehirlerinin demokratik ve
siyasal katilimda etkin olmalar1 degil, temiz, ¢agdas, saglikli ve giizel olmalarinin
saglanmasiydi. Bu nedenle de sadece Belediye Kanunu degil, yerel yonetimlerle ilgili
tim diger kanunlarda bu amacin gergeklestirilmesine dair hiikiimler kondugu
gorilmektedir (Keles, 1993:37). Burada belirtmek gerekir ki Ortayli’ya goreyse
Tirkiye’de yerel yonetim ve demokrasinin geligimini 6ngdren gegmiste ve giinlimiizde
“esi bulunmaz bir statii” meclis tarafindan hazirlanan 1921 Anayasasi’min 11-14.
maddeleri; “vilayetlerin mahalli islerde manevi sahsiyeti ve muhtariyeti oldugunu ve
vilayet halkinin segecegi vilayet suralarinin vakiflar, medreseler, egitim, saglik,
ekonomi, tarim, baymindirlik ve sosyal yardimlasmaya” dair konular1 diizenleyip
yonetecegini belirtiyordu. Bu anayasaya gore vali ancak meclisin bir temsilcisi olarak
vilayette genel isleri yiirlitecek ve yalnizca vilayet merkezin islerine karisirsa duruma
miidahil olacaktt (Ortayl, 1985:207). Bu bilgiler 1s181inda genel durumla ilgili Tiirk
belediyeciligi problemlerinin devam ettigi ve fakat 1921 Anayasasi’nin istisnai

dzelliklere sahip oldugu diistiniilebilir.
2.2.1. 1923-1930 Donemi Belediyecilik Gelismeleri

Yeni rejimle birlikte bagskent yapilan Ankara’da 417 sayili kanunla Istanbul
Sehremaneti’nin sahip oldugu yetkilere ve gorevlere sahip Ankara Sehremaneti
kurulmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2005:223). 16 Subat 1924 tarihinde aciliyetle
¢ikarilan bu kanun, 6nemli ihtiyaglar1 karsilayabilecek modern bir belediye kanunu
¢ikarilana kadar (1580 sayili kanun) yiiriirliikte kalacakti. Kanunun {igiincli maddesinde
Ankara Belediye Baskani’mi Igisleri Bakani’nin atayacagi ve Istanbul sehremininin

sahip oldugu yetki ve géreve sahip olacagi belirtiliyordu. Dérdlincti madde ile “Ankara
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sehremaneti bir daire-i belediyeden ibarettir” denilerek Ankara’da tek bir belediye
olmas1 hiikiim altina aliniyordu. Yine dérdiincii madde geregince 24 iiyeden olusan bir
Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’ye sahip olmasi saglaniyordu. Se¢me yeterliligi olan

herkes belediye meclisi tiyeligi igin oy kullanabilecekti (Memis, 2008:61).

Ankara Sehremaneti, yeni lilkeyi kuranlar tarafindan bagkent yapilmis olan
sehirde gecikmeden kurulmus ve amaglar1 bir an 6nce iilkenin imarim yapabilmek olan
bir yonetimin bu konudaki ilk adimidir denebilir. Oyle ki bu belediye teskilati tiim bir
iilkeye Ornek teskil edecek, belediyecilikte 6nemli bir laboratuvar olacaktir (Gérmez,

1997:99).

Bu baglamda siiratle ¢ikarilan Ankara Sehremaneti Kanunu 14 maddeden
olusmaktaydi, kanun maddelerini gtinimiiz Tirkge kelimelerini kullanarak daha

anlasilir sekilde vermek gerekirse (Demir, 2017:91-94):

1.Madde: Ankara sehri tepelerden gegirilecek sinir ¢izgileri igerisinde kalan bag,
bahge, tarla ve otlaklar1 ile bir biitiin olusturmakta ve tamamu bir sehremaneti (belediye)
ortaya gitkartmaktadir. Bu sinir ¢izgisi Cemiyet-i Umumiye-i Belediye tarafindan tespit
ettirilip haritalandirilir. Sehrin smirlarim gosteren bu harita Dahiliye Vekaleti (Igisleri

Bakanlig1) tarafindan onaylandiktan sonra kesinlik kazanir.

2.Madde: Istanbul Sehremaneti tarafindan uygulanan kurallardan, talimatlardan
ve alinan kararlardan Ankara sehrinin ihtiyaglarina uygun olanlari Cemiyet-i Umumiye-

i Belediye tarafindan uygulanir.

3.Madde: Ankara Sehremini (Belediye Baskani) Dahiliye Vekaleti tarafindan

atanir,

4. Madde: Ankara Sehremaneti yalmzca bir daireden meydana gelmektedir.
Ankara Cemiyet-1 Umumiye-i Belediyesi yirmi dort iiyeden olusur. Kirk sekiz tiyenin
se¢im islemi Vilayet Belediye Kanunu’na uygun olacak bir bigimde yerine getirilir.
Sehirde yasayan ve se¢gmen olabilecek niteliklere sahip her kisi oy verir. Her segmen

oyunu bizzat kendisi kullanir.
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5.Madde: Ankara Cemiyet-i Umumiye-i Belediyesi sehreminin bagkanliginda

toplanir, Istanbul Cemiyet-i Umumiye-i Belediyesi’nin gérev ve yetkilerine sahiptir.

6.Madde: Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’ye kanunen birakilan gorevlerin
sinirlarinin asildign veya Cemiyet-i Umumiye-i Belediye ile Sehremaneti arasinda
herhangi idari, fen ve saglikla ilgili ve iktisadi sorunlardan kaynaklanan uyusmazliga
diigiildiigiiniin tespit edildigi durumlarda Dahiliye Vekaleti’nin teklifi ile Biiylik Millet
Meclisi’nin Strayi Devlet (Danistay) gérevini yerine getiren muhakemat heyetinde
gerekli olan incelemelerin gergeklestirilmesinin ardindan yapilmasi gerekli olan (veya

yapilan) islemler kesinlik kazanir.

7Madde: Ankara Sehremaneti’nin biit¢esi Cemiyet-i Umumiye-i Belediye
tarafindan diizenlendikten ve Dahiliye Vekaleti tarafindan on glinlik zaman dilimi
icerisinde incelenip onaylandiktan sonra uygulamaya konulur. On glinliik stire

icerisinde iade edilmez veya onaylanmaz ise biitge gecerlilik kazanur.

8.Madde: Ankara Sehremaneti fen isleri, saghk isleri, muhasebe, yazi isleri ve
hukuk miidiirleri sehremanetinin atama hakkinda goriisii alindiktan sonra Dahiliye
Vekaleti tarafindan atanir ve gorevinden alinir. Diger memurlarin ve hizmetlilerin

atanmalar1 ve gérevden alinmalari ise sehremini tarafindan yerine getirilir.

9 Madde: Sehremanetinde; sehreminin baskanliginda fen isleri, saglik isleri,
muhasebe, yazi isleri ve hukuk miidiirlerinden olusan bir emanet enclimeni olusturulur.

Bu enciimen belediye meclisleri gérev ve yetkilerine sahiptir.

10.Madde: Ankara Sehremaneti memurlarinin devlet tarafindan memuriyete
alinmis olanlarin maaglar1 Dabhiliye Vekaleti tarafindan; sehremini tarafindan
memuriyete alinanlarin maaglari ise Cemiyet-i Umumiye-i Belediye tarafindan tayin ve
tespit olunur. Bu tiir memurlar hakkinda Miilkiye Emekli Kanunu’nun hiikiimleri

uygulanir.

11.Madde: Ankara Sehremaneti’nin zabitai belediye gorevleri polis tarafindan

yerine getirilir. Belediyeye iliskin gérevlerde polis miidiirti dogrudan dogruya sehremini
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ile iletisime gecer. Polislerin bu konudaki yolsuzluklarina dair yapilacak islemler

“Memurin Muhakemat Kararnamesi”ne tabidir.

12.Madde: Bu kanun belediye kanun tasarist sonradan kesinlik kazanincaya

kadar gecerlidir.
13.Madde: Bu kanun yayimlandiktan sonra yiiriirlige girer.
14.Madde: Bu kanunun hiikiimlerini uygulamaya Dahiliye Vekili memurdur.

Bu kanun savas sonrasi harap halde olan iilkede, 12.maddede belirtilen esas
belediye kanunu ¢ikana kadar islerin aksamamasi i¢in yapilmistir. Kurucu kadro gerek
1921 Anayasasi’na miistakil madde koyarak gerekse de bosluk donemini dahi asgari de
olsa bir kanunla gegirerek yerel yonetim ve belediyecilige verdigi 6nemi gdstermistir

denilebilir.

Cumbhuriyetin 1923-1930 yillar1 arasindaki bu déneminde Ankara deneyi ile
birlikte olusan bu belediyecilik zihniyeti 3 Nisan 1930°da 1580 Sayili Belediye
Kanunu’nu ortaya koymustur (Tekeli, 2012:50). Tiirkiye’nin bu ilk diizenli belediye
kanunu 75 yil yiiriirliikte kalmig ve 2005 yilinda yerini 5393 sayili Belediye Kanunu’na

birakmustir.

Tiirk belediyeciliginin bu dénemiyle ilgili son olarak belirtmek gerekir ki bu kisa
stiregteki temel belediyecilik anlayigt 1920’ lerden 1930’lara kadar Osmanli mirasinin
etkisinde ve onun bir cesit devami niteliginde olmug ve yeni diizenlemeler olduk¢a

daginik ve yiizeysel kalmistir (Ortayli ve Tekeli’den akt. Gérmez, 1997:99).
2.2.2. 1930-1945 Donemi Belediyecilik Gelismeleri

Cumbhuriyetin tek partili dénemi olarak adlandirilan bu dénemde bazi 6nemli
belediyecilik gelismeleri yasanmugtir. 1580 sayili Belediye Kanunu’nun kabuliinden

sonra bazi diger kanunlarla belediyelerin isleyisi diizenlenmistir.

Dénemde yiiriirlitkte olan 1924 Anayasasi’nda yerel yonetimlerle ilgili {ic madde

bulunmakta ve bu maddeler ayrintiya girmeden kisaca diizenleme yapmaktadir. Nitekim
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anayasal olarak bakilirsa 6nceki dénemlere gére biiylik bir gelisme de saglanamamugtir

(Parlak ve Okmen, 2016:216).

Bu doénemin en énemli olay: hi¢ siiphesiz ki 3 Nisan 1930 tarihinde ¢ikarilan
1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Bu kanunun ¢ikanlmasiyla birlikte Osmanli
déneminde ¢ikarilan ve 53 yil yiiriirliikte kalmis olan Dersaadet ve Vilayet Belediye
kanunlar1 ve ek diizenlemeleri ve ayrica Ankara Sehremaneti Kanunu 1 Eylil 1930°da
yiriirliikten kaldintmigtir (Tekeli, 2012:55). Caligma konusunun diginda olsa da burada
dikkat geken bir husus; Osmanli mirasinin, yalnizca bu alanda edinilmis tecriibe olarak
degil, kanunlarinin da aynen alinarak kullamlmasidir. Bu durum bize bugtin lizerinde
bazi tartismalar yapilan bir konuda ilging bir ¢ikis noktasi verebilir. Anadolu’ya
gelindiginden bu yana farkli devletler mi kuruldu yoksa yalnizca bir devlet tegkilati
vardi ve zaruri durumlarda sekil ve kabuk mu degistirdi? Farkli bir ¢alismada bu konu

tartigilabilir.

Cumhuriyetin kurucular1 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu’nu degistirmis
yerine kendi ideolojileri dogrultusunda daha islevsel oldugunu diistindiikleri bir kanun
getirmistir. Oyle ki kurucularin zihnindeki “medeni sehrin” yaratilabilmesi i¢in 1877
tarihli kanun uygun degildir ve bu nedenle 1580 sayili kanun daha da 6nemli bir anlam
kazanmis olup, kanunun hazirlanmasinda gbéz Oniine alinan ilkeler su sekilde

siralanmagstir (Tekeli, 2012:55-60):

Birinci ilke belediyeler arasi esitliktir. Bu ilke “Turkiye belediyeleri, tesis,
hemsehrilik hukuku, seldhiyet, vezaif, intihabat, tesekkiil, mafevk idari makam
tarafindan murakabe; menabi’i varidat itibariyle bir miisavat irae eder” seklinde ifade

edilmistir.

Ikinci ilke belediyelerin icraatlarinda serbest birakilmasidir. Bu ilke de su
sekilde izah edilmistir: “Belediyeler igin Devlet kanunlarinin ahkdmina muariz
olmamak sartiyla, mahalll temayiil ve ihtiyaglarin ifade ve emrettigi her tiirlii imar ve
terakki kararlarin1 vermek ve tatbik etmek hususunda, Cumhuriyet ferdleri gibi hukuku

tabiiyeden olan serbesti’i sayiiamel hakki sarahaten taninmigtir”
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Uctincii ilke belediyeler lizerinde giiglii bir merkezi ydnetim denetimidir. Bu
ilkeyse kanunun gerekgesinde su sekilde izah edilmistir: “Belediye islerinde Devlet
kanunlarinin tamamen tatbikini temin ve belediyelerin kanuna mahalif icraati men ve
tevkif edebilecek kuvvetli bir hiikiimet murakabesi esaslar1 ve miimkiin tafsilatiyle

seraiti vaz edilmigtir.”

Buradan anlasilmakta ki Tiirk belediyecilik hareketlerinin ortaya ilk ¢iktig
zamandan bu yana belki de ana problemi olan merkezi denetim ve hareket alan
yetersizligi burada da goriilmiistiir. Fakat bu kanunun meclisten ¢ikarilmas: siirecinde
yasanan tartismalara'’' bakildiginda kanun koyucu iradenin temel amacinin, Osmanl
devrindeki belediyelerin mali problemleri, biit¢elerindeki dengesiz tutum ve bunun
sonucu olarak da isleyemeyen bir teskilat manzarasini Cumhuriyet Donemi’nde de
gormemek oldugu diistiniilebilir. Yine de bu noktada yalmz biitge ve islerin
yiiriitiilmesinin denetimi nedeniyle mi bdyle bir kontrol mekanizmasi konuldu yoksa bu
durum tniter devlet refleksi olarak mu diisiiniilmeli, Uzerinde tartigilabilir. Ayrica
unutmamak gerekir ki IL.Mesrutiyet doneminde Prens Sabahattin adem-i
merkeziyetciligi Ittihat ve Terakki yonetimi ve saraya kabul ettirmek igin 1srarla siyasi
ve idari olarak ayrim yapmis ve gerekli olanin idari adem-i merkeziyet oldugunu
belirtmistir. Ciinkii o dénemde de Cumhuriyet Dénemi’nde de tarithinin en uzun
ylizyilini yagamis olan Tiirk milleti i¢in adem-i merkeziyet “siyasi olarak ayrisma”
cagrisimi yapmus ve hep bir risk olarak goriilmiis ve geng Cumhuriyet de buna kargi
tecriibeye dayali bir refleks gostermis olabilir. Bu diistinceye paralel bir goriisii de Keles
su sekilde aktarmaktadir (1993:38): “1923 te kurulan Cumhuriyet’in, 1925-1937 yillar
arasinda, Dogu Bolgesi’'nde, ulusal birlik ve toprak biitiinliigii i¢in tehlike sayilabilecek
bir dizi olaylarla ugrasmak zorunda kalisi, merkez disindaki siyasal orgiit ve birimlere

kusku ile bakilmasina yol agmistir”.

Dérdiincti ilke, tek dereceli se¢im yapilmast ve halkin etkin denetiminin
saglanmasi olmustur. Serbest Firka denemesinden evvel ¢ikan bu kanunun demokrasiyi
yayginlastirmay1 hedeflemis oldugunu kanun yapicimin bu ilkesinden anlamaktayiz. Bu,
heniiz o dénem tek parti uygulamasi kesinlesmemisken benimsenmis bir prensip olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bir onceki paragrafta tartistigimiz durumla  birlikte

'' Bkz. ilhan Tekeli, Cumhuriyetin Belediyecilik Oykiisii, s:58.
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diistiniildiigiinde Cumhuriyet kadrosu demokrasiyi yayginlastirmakta sakinca gérmenmis,
yalmzca, zaten bir yandan bunu isteyen merkezin denetiminde olmasini kararlagtirmigtir

denilebilir.

Belediye Kanunu’nun hazirlanmasinda takip edilen beginci ilke, belediye hizmet
alanlarimin genisletilmesi olmustur. Belediye gorevlerinin belirtilmesinde 6nemli iki
tutum goriilmektedir. Birincisi belediye gérevlerinin genel bir gergeve gizilmesi yerine
tek tek belirlenmis olmasidir ki buna neden olarak kiigiik belediyelere yol gosterilmesi
diistintilmiistiir. Ikincisi ise belediyelerin biiyiikligli ve gelirlerine gére mecburi

gorevlerinin farklilastirilmasidir (Tekeli, 2012:55-60).

1580 sayili Belediye Kanunu’nun yapilmasinda takip edilen ilkeleri belirttikten
sonra kanunun getirdigi bazi yeniliklere de yer vermek gerekirse; kanunun ilk
maddesinde belediye tanim1 yapildiktan sonra ikinci maddesinde belediye teskilatinin
niifus kosulu aranmadan kaza ve vilayetlerde kurulmas: gerekliligi hiikme baglanmigtir.
Geriye kalan yerler igin niifus sart1 2.000 kisi olarak belirlenmistir ve niifusu 2.000’1
gecen yerlere belediye kurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Ayrica bu kanuna gore

belediye teskilati sisteminin su sekilde iglemesi hiikkme baglanmistir (Demir, 2017:101):
-Belediye Meclisi
-Belediye Enctimeni
-Belediye Reisi (Baskani) (ve yardimcilari)

Bu sistem giiniimiiz 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da aynen korunmakta ve
uygulanmaktadir. Tiirk belediyecilik tarihinin 6nemli esetlerini vermis Osman Nuri
Ergin’in eserlerini derleyen Yildirim’in belirttigine gore (2013:147) Ergin: “Tegekkiir
olunur Cumhuriyet hiikiimetine ki yeni bir Belediye Kanunu ¢ikartti ve belediyelerin
mevkiini yiikseltti; evkafin iizerinde bulunan su ve kabristan islerini belediyelere verdi;
medreseleri ve tekkeleri hususi idarelere, Istanbul’da belediyeye devretti; belediyelerin
varidatindan'? yiizde besini alarak bir Belediyeler Bankasi agtirdi; Emldk ve arazi

vergisini hususi idarelere, Istanbul’da belediyeye terketti; itfaiye teskildtinda kullanilan

"2 varidat: Gelir (TDK).
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aletleri ve sehirlere getirilecek sulara liizumu olan borular: giimriik resminden istisna
etti” diyerek bu dénem ¢ikarilan yasadan ve uygulamalarin genel olumlulugundan

bahsetmis ve ardindan da hiikiimete 6nerilerini iletmisgtir.

1580 sayil1 Belediye Kanunu hakkindaki merkezci egilim elestirileri ilgili meclis
tutanaklarindan takip edilebilir. Fakat burada bir fikir vermesi agisindan, kanunun
yapiminda biiyiik emegi gegen Igisleri Bakam Siikrii Kaya’nin “Layihanmn" hulasas1™,
vasi saldhiyet siki kontroldiir... Bizim belediye kanununda istihdaf ettigimiz gehirleri
devlet yapmak degil, sehirleri devlet sehri yapmaktir.” sézleri dénemin y6netiminin

merkez-yerinden y6netim iliskisine bakis agisini yansitmaktadir (Colak, 2012:51,52).

1930-1945 aras1 belediyecilikle ilgili kanunlan genel olarak belirtmek gerekirse;
1580 sayili Belediye Kanunu ardindan Hifzisthha Kanunu, Belediyeler Bankasi Kurulus
Kanunu, Belediyeler Istimlak Kanunu, Belediyeler Yapt ve Yollar Kanunu, Belediyeler
[stimlak Kanunu ve Belediyeler Imar Heyeti Kurulus Kanunu gibi kanunlar ¢gikarilmis
ve bu kanunlar Tiirk belediyeciligini uzun yillar diizenleyen temel kanunlar olarak

yiirtirlikkte kalmigtir (Goérmez, 1997:108).

Bu doénemde belediye gelirlerini artirmaya yonelik tek girisim 4375 sayili
kanundur ki bununla belediyeler sinirlart igindeki tarifeli ulagim araglarinda bilet
fiyatina, elektrik, havagazi ve telefon tarifelerine zam karar alip Igisleri’ne onaylatmak
suretiyle ylirlirliige koyabilmekteydi. Bunlar haricinde IL.Diinya Savasi ¢ikmig
oldugundan diger bir¢ok kanunla belediye gelirlerinin kisildigim1  gérmekteyiz

(Tekeli,2012:68,69). Bu durum dénem sartlari diistintildiigtinde normal karsilanabilir.
2.2.3. 1945-1960 Dénemi Belediyecilik Gelismeleri

Bu donem tek partili siyasal hayatin ¢ok partili sekle doénUsttigl ve
belediyecilikle ilgili de birtakim gelismelerin yasandigi donem olarak diisiiniilebilir.
1950°deki secimlere kadar bir onceki doénemden ¢ok da farklihik goriilmedigini
séylemek miimkiindiir. 1950°de Demokrat Parti’nin iktidart biiyiik ¢ogunluk saglayarak

almas1 belediyecilikle ilgili demokratik diizenlemelerin goriildigii bir donemin

13 Kanun Layihast: Yasa tasarisi (TDK).
" Hiilasa: Ozet, fezleke (TDK).
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baslangici olmustur. Ornek vermek gerekirse 1580 sayili Kanun’un diizenledigi
belediye secimlerinin Eyliil basindan 20 Ekim’e kadar stirmesi durumu 1946’da 4878
sayili Kanun ile degistirilmis ve segimler daha giivenilir olacak sekilde diizenlenip bir
haftalik siirede yapilir hale getirilmigtir. Ayrica 1950°de yapilan bir degisiklikle de
segimlerin her iki yilda bir yapilmasi kararlagtirilmistir (Gérmez, 1997:124).

Bu doénemdeki gelismeleri kanunlar baglaminda genel olarak Ozetlemek
gerekirse; 1948 yilinda 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu g¢ikarilmis ve aym yil
Ankara Valiligi ve belediye baskanligi birbirinden ayrilmistir. Benzer bir uygulama da
Istanbul’da bulunmaktayd: ve 1954 yilinda burada da valilik ve belediye baskanlig
birbirinden ayrilmistir. Buna kargin valiler bazen belediye bagkanligi gorevini de

iistlenmislerdir (Ulusoy ve Akdemir, 2005:223,224).

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegisle birlikte belediyelerin de demokratiklesme
yolunda gelisimleri olmustur. Bu dogrultuda hayata gegirilen belki de en 6nemli girisim
Tiirk Belediyecilik Dernegi’dir. Bu dernek belediyeler arasi birligi saglamak ve bir
belediyecilik suuru olusturmak hedefiyle kurulmus olup admin “kurum” yerine
“dernek” olmasi bile bagh basina bir gelisimdir. Dernek, belediyelerin 6zerkligini ve
demokratiklesmesini savunmustur ve merkezin denetiminin abartildigini, bagkanlarin
dogrudan halk tarafindan segilmesi usuliiniin getirilmesini giindeme tagimustir (Tekeli,
2012:126). Buna ragmen 1945-60 arasi siire¢te belediye bagkanlarinin halen meclis
tiyelerince se¢ildigi diisiiniilecek olursa, siyasal katilimin etkisinin bu devirde de sinirh

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cok partili dénemin baglamis olmasinmn etkilerini de goz ard1 etmemek gerekir.
Sayilar1 1930°da 492°den 1960°da 995’e yiikselen belediyeler, bu doénemde hizlanan
kentlesme hareketinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir olsalar da ayni zamanda siyasi
partiler de kamu ynetiminin énemli kurali olan “yonetimi halka gotiirmek” prensibini
kullanmayi bilmislerdir. Niifusun yarisindan ¢ogunun belediye simirlart disinda yagadigi
(TBB) bu siiregte belediyeler artirllmis ve bu sekilde halk bir statii ve prestij kazandigimi
diisiinmiis ve de merkez kaynaklarindan daha etkin faydalanmalarinin yolu agilmistir.
Siyasal iktidarlar da demokrasinin en temel uygulamalari olan belediyeleri artirmakla,

halk nezdinde &nemli bir is yaparak bunu yine siyasi kazanca dontistiirmiislerdir.
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Neticede bu donemin uygulamalari bize tek parti doneminden hentliz 6zde olmasa da
bi¢imsel olarak uzaklagildigim gostermigtir (Keles, 1993:38,39). Bu dénemde belediye
meclislerinin se¢im usullerinde birtakim degisiklikler yapilmis, genelde bir hafta siiren
secimlerin bir giinde sonuglandirilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ankara belediye
bagkanm1 meclis tarafindan segilmeye baslanmistir fakat yine dénemin &zde degisim
gostermedigi fikrine paralel olarak baskanlarin merkezce onanmasi ve gerekli hallerde

merkezce atanabilmeleri uygulamalar1 da bu dénemde goriilmiistiir (Erdem, 2011:57).
2.2.4. 1960-1980 Donemi Belediyecilik Gelismeleri

27 Mayis 1960 ihtilalinden 1980’lere kadar olan bu doénemde iki 6nemli
gelismeden soz etmek miimkiindtr. Ilki ihtilalin getirdigi yeni anayasa ve siyasal
degisikliktir. Ikincisi ise Tiirkiye’nin kapitalist sisteme eklemlenmesi siirecinde ulastif
seviyenin sehirlesme bi¢imine getirdigi yeni 6zelliklerdir (Tekeli, 2012:175). Hemen
belirtmek gerekir ki her ne kadar bu donemin kendine has gelismeleri olmussa da

onceki donemlerden pek de farkl diizenlemeler gériilmemektedir (Gérmez, 1997:129).

Esasen bu dénemde gbze batan hi¢ kuskusuz 1961 Anayasasi’nin getirdigi
yenilikler, planli kalkinma donemine giris ve belediyeleri ilgilendiren durumlar ve

yapilan bazi kanun degisiklikleridir.

1961 Anayasasi’nda yerel yonetimlerle ilgili hiikiimlere goéz atacak olursak,

anayasanin 116. maddesine gore;

-Mabhalli idareler, il, belediye veya koy halkinin miisterek mahalll ihtiyaclarini

karsilayan ve genel karar organlari halk tarafindan segilen kamu tiizel kisileridir.

-Mahalli idarelerin secimleri, kanunun gosterdigi zamanlarda ve 55. maddede

yazili esaslara gére yapilir.

-Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarimn organhk sifatim  kazanma ve

kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargt yolu ile olur.
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-Mahalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevlert,
yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile kargilikli bag ve ilgileri kanunla

diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar saglanir.

Anayasanin 116.maddesi ilk fikrada tanim yapmug diger fikralarla da genel bir
cerceve ¢izmistir. Burada onemli bir gelisme olarak, segilen mahalli idarenin goreve
gelme ve gorevden ayrilma denetiminin ancak yargi yoluna birakilmig olmasi goze
¢arpmaktadir. Ayrica yerel yonetimlere verilen gorevlerle orantili olarak gelir kaynag:
saglanacaginin hiikiim altina alinmasi da anayasanin, belediyecilik tarihimizin bagladig
glinden itibaren var olan bir sorunu ¢ézme hedefini belirtmektedir. Anayasanin 112.
maddesi de “idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yénetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanir” hiikkmiiyle birlikte adem-i merkeziyet (yerinden ydnetim) kavramini
anayasa seviyesinde yasalastirmistir. Fakat burada dikkat ¢eken husus Ay’ da
belirttigi gibi (2009:47) ayn1 kanunun ikinci fikrasinda “idare, kurulus ve goérevleriyle
bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun
agikga verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” diyerek idarenin birligi ve biitiinligiiniin

vurgulanmis olmasidir.

Bu dénemdeki bir diger 6nemli gelisme 27 Temmuz 1963 yilinda ¢ikarilan 307
sayilt Kanun uyarinca belediye bagkanlarinin belediye meclisi tarafindan seg¢ilmesi yolu
birakilip, halkin baskani dogrudan segmesi yontemi benimsenmistir. Ayrica bu kanunla
se¢ilmis belediye bagkaninin vali ve cumhurbaskaninca onaylanmasi uygulamas: da
sonlandirlmistir (Parlak ve Okmen, 2016:217). Bagkanin dogrudan halk tarafindan
segilmesi durumu belediye baskanlarinin belediye meclisi karsisinda giiclinii artirirken,
meclise verilen gensoru yetkisi de belediye meclisinin denetim yetkisini artirmugtir

(Erdem, 2011:58).

1960-1980 yillan arasinda yerel yonetimlerin demokratiklesmesi agisindan
onemli bir gelismeyi de vermek uygun olacaktir. Bu dénem sosyal demokrat CHP
(Cumhuriyet Halk Partisi) 1973’te bilyiik sehirlerde belediye baskanlklar1 ve
meclislerdeki ¢ogunluklar1 almastyla, benimsedigi “yeni belediyecilik™ ilkelerini hayata
gecirmeye ¢alismigtir. Yeni belediyecilik, demokratik, tiretici, birlik¢i, katilumci, sosyal

adalet¢i ve tekelci rant odaklarinin olusmasina firsat vermemeyi hedefleyen bir anlayis
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olarak goriilmiistiir. Bahsi gegen ilkelerin beraberce 6rgiitlenen belediyecilerin sézli ve
yazili olarak egitilmelerinde ¢nemli bir rol oynadigi kuskusuzdur. Fakat CHP
iktidarlarinin kisa siirmesiyle, her ne kadar Yerel Yonetimler Bakanlifi’nca bazilan

benimsenmis olsa da bu ilkeler uzun émiirlii olamamustir (Keles, 1993:40,41).

1960’11 yillarin 6nemli bir gelismesi de “kalkinma planlari”na dayali yeni bir
doneme gecis olmustur (Cukurgayir, 2009:73). Bu donemin literatiirdeki bir¢ok
calismada “Planli Doénem” olarak adlandirilip incelenmesinin nedeni de Devlet
Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan kalkinma planlar1 gergevesinde yerel
yonetimlere getirilmesi diisiiniilen yeniliklerdir. Kalkinma planlarinda belediyecilikle

ilgili gelismeleri kendi bashklar altinda kisaca islemek daha yerinde olacaktir.
2.2.4.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda Belediyeler (1963-1967)

Birinci Bes Yilik Kalkinma Plani’nda biiyiik sehir bolgeleri bolge planlamasi
icerisinde ele alinmuis olsa da yerel planlama etkinliklerinden sorumlu olacak bu 6rgiitiin
ne olacagina deginilmemistir (Keles, 2012:485). Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(BBYKP) katilima dayali bir kalkinma modelinin hayata gecirilmesini hedeflemis ve
ozellikle de kirsalda uygulanmasimi amagladigi “toplum kalkinmas1” yontemini ortaya
koymustur. Fakat etkili bir uygulama alani bulamayan bu yéntem daha sonraki yillarda
planlarda yer bulamamis ve daha gok kaynak bulma, merkez ve yerel iligkileri planlarda
goriilmiistiir (Cukurgayir, 2009:73). Plan incelendiginde genel olarak BBYKP’de
belediyeler icin yiizeysel bir yaklasim gérilmektedir. Planda Osmanli’dan sonra o giine
kadar gergeklestirilen yapisal degisimlerin yetersiz kaldig: belirtilmis ve gerek merkez
ve tasra teskilatlarmmin gerekse de yerel yonetimlerin kalkinan bir ekonominin
ihtiyaglarini yerine getirebilecek sekilde diizenlenmesi hedeflenmistir. Bu yenilemenin
uzun siire alacagi belirtilip, “1962 yih Planh Devreye Gegis Programi”nda onceligin

merkezi teskilat olmasi karara baglanmistir (BBYKP:80).
2.2.4.2. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda Belediyeler (1968-1972)

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda belediye hizmetleri ile ilgili ayr1 bir baghk
bulunmakta ve “belediyelerin gelir kaynaklari giiniin ihtiyaglarina uygun hale

getirilecektir”’, “mecburi ve ihtiyari goérev ayrimi yeni bastan diizenlenecektir”
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denmektedir. (IBYKP:610) Bu noktay1 biraz netlestirmek yerinde olacaktir. Bilindigi
gibi belediyelerin ilk kurulusundan itibaren bugiine kadar belediyelerden ¢ok sey
beklenmis ve bir miiddet sonra da dogrudan halk tarafindan segilmesiyle halkin
beklentileri de artmustir. Fakat belediyeler kendilerine ayrilan gelir kalemleriyle
kendilerinden beklenen tiim hizmeti ¢ogu zaman verememis ve bu nedenle Srnegin
Belediyeler Bankasi gibi kuruluslarin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Bu durumu Nuri
Ergin su sekilde belirtiyor: “Bu memlekette belediye kadar hor ve hakir goriilen, ayn
zamanda kendisinden her sey istenen ve beklenen fakat buna mukabil pek az hakkr ve
seldhiyeti tammmis olan bir miiessese yoktur diyebilirim” (Yildirim, 2013:145). Bu
ciimle aslinda bir belediye ¢alismasinin sonug ciimlelerinden biri olacak dogrulukta bir
saptamayi icermektedir hi¢ kuskusuz. Iste IBYKP bu noktada belediyeler i¢in bir ¢oziim
tiretilmesini hedefleyerek bu konuyu tekrar devletin glindemine tasimis goriniyor.
Diger bir nokta da her belediyeden aymi hizmetin beklenemeyecegi gergegidir, gelirleri
agisindan imkam daha ¢ok olan bir belediye ile ayni kanuna tabi baska kii¢iik bir
belediye ayni mecburiyetler altinda tutulamaz. Plan bu konuda da diizenleme

yapilmasini 6ngdrmiistir.
2.2.4.3. Uciincii Bes Yilltk Kalkinma Planinda Belediyeler (1973-1977)

Tiirkiye, Uglinci Bes Yilhik Kalkinma Plam1 doneminin baglarinda gerek
gecmisten kalmig olan gerekse de o doénem ortaya ¢ikmaya baslayan birgok problemle

kars1 karsiya kalmistir (Ay, 2009:52).

Bu dénemin sorunlart UBYKP’de su sekilde belirtilip ele alinmugtir: “Mahalli
idareler il, belediye ve kdy halkinin ihtiyaglarimi karsilamaktan uzaktir. Bunun nedeni
kismen mahalli idarelerin kaynaklarinin yetersiz olusu, kismen de yerinde 6nceliklere
gore kullanilmamasidir. Gerek kaynak sorunu, gerek mahalli idare 6lgeklerinin giiniin
sartlarina uydurulmamig olmast nedeniyle yetersiz mahalll idare birimlerinin dogmus
bulunmasi, merkezden yapilan transfer geregini artirmakta, ayrica yapilan aktarmalar da
her zaman iyi kullanilamamaktadir. Merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki gérev
¢izgilerinin kesinlikle belirlenmemis olmasi da mahalll hizmetlerin yeterince

karsilanilamamasinin nedenleri arasindadir.” (UBYKP:117).
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UBYKP ayni zamanda “idarenin biitiinltgii” ilkesine dikkat ¢ekmis ve yerel
yonetimlere ¢esitli yasalar ¢ikarilip yeni gorev ve sorumluluklar verilmesi
uygulamasinin sonlandirilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica yerelin kaynaklarinin
kullannminda ve planlamalardaki problemler igin ¢6ziim Onerileri getirmistir

(UBYKP:946,947).
2.2.4.4. Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda Belediyeler (1979-1983)

Bu donemde iilkede ekonomik bir¢ok sikintinin yasanmasi, DBYKP’nin
hazirlanmasinin uzun siirmesi gibi nedenlerle plan dénemi olmasi gerekenden bir yil

ileri kaymis ve 1978 yili i¢in ge¢is dénemi denilmistir (Ay, 2009:52).

Planda Tiirk belediyeciliginin yiiz yili askin siiredir devam eden sorunu tekrar
belirtilmigtir. Merkeze maddi bagimlilik, yeterli 6z kaynak yoksunlugu, vesayet
problemi nedeniyle belediyelerin gelisen kentlesmeye ayak uyduramadii tespiti
yapilmistir. Ayrica DBYKP’de metropolitan yerlere 6zgii bir y6netim seklinin de
gerekliligi vurgulanmigtir (DBYKP:81,82).

2.2.4.5. Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda Belediyeler (1985-1989)

BBYKP hazirlik siiresinin uzamasi nedeniyle bir 6nceki donemdeki gibi bir sene
gecikmeli ¢ikarilmigtir. Bu planda Tiirkiye’deki belediyelerin 1989 yilina kadar 1774’¢
ulasacag belirtilmis ve yine aymi yil igerisinde belediye sinirlarinda yasayacak olan

niifusun orani1 da %63.2 olarak 6ngoriilmustir (BBYKP:168).

Planda belediyecilik alaninda izlenecek bazi ilke ve gelistirilecek politikalar da
belirtilmistir. 1580 sayili Kanun ile belediye kurulma niifusu alt sinir1 2.000 iken bunun
artirilmasi, sehircilik hizmetlerinde esas kuruluglarin belediyeler oldugu vurgusu

yapilmis ve buna binaen bazi hizmetlerin de belediyelere devredilmesi planlanmigtr.
2.2.4.6. Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda Belediyeler (1990-1994)

ABYKP’de hedef olarak mahalli idarelere ait gelirlerin igindeki &zgelirlerin
paylarinin artirilmasi diigiiniilmiigtiir. 1994 yilina gelindiginde mevcut belediyelerin

sinirlan igerisinde yasayacak olan niifusun toplam tlke niifusuna orammn %70,72,
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biiyiiksehir belediyelerinde yasayan niifusun ise toplam belediyeli niifusuna oraninin

%40,42 olmas1 Sngoriilmiistiir.

Bu donemde takip edilmesi planlanan bazi ilkeler ve {iretilmesi diisiiniilen
politikalara 6rnek vermek gerekirse; hizmetlerin verilmesindeki etkinligin artirilmasi
icin yerel hizmetlerin yerinde karsilanmasi, yerel yonetim tegkilat yapilanmalarinin
yerinden yonetim ilkesine gére tekrar diizenlenmesi ve merkez-yerel arasi iliskilerin ele
alinacagl kanun g¢aligmasia baslanmasi, yerel hizmetlerin denetimi konusunda halk
iradesi ve denetimini daha etkin kilacak diizenlemeler getirilmesi olarak 6zetlenebilir

(ABYKP:320).
2.2.4.7. Yedinci Bes Yullik Kalkinma Planinda Belediyeler (1996-2000)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani belediyecilik hususunda bir 6nceki plan
doéneminde olan gelismeleri vermis ve devam eden sorunlarin altim ¢izmistir. Bir 6nceki
planlanmis dénemin sonu itibariyle Tiirkiye’de 45,6 milyon insan 2.716 belediyenin
sinirlar i¢inde yasamakta ve yine iilke niifusunun %74,6’s1 belediye sinirlarinda ikamet

etmektedir (YBYKP:15).

YKYKP’de mevcut duruma getirilen elestirilere kisaca géz atmak gerekirse;
yerel yOnetimlere verilen gorevlerin zamanla merkezce yapilmaya baslandifi ve bunun
hizmette etkinligi azalttigi belirtilmistir, kamu harcamalarinin yalnizca %12’sinin
mabhalli idarelerce yapiliyor olmast ve bu oranin Avrupa’da %50’lere yakin olmasi
vurgulanmistir, bir 6nceki planda belirtilen gelirler igindeki 6z gelirlerin paymmn

artirnlmasi gerekliligi tekrarlanmistir (YBYKP:124,125).

Bu planda deginilen ilging ve 6nemli sorunlari ayrica vermek yerinde olacaktir.
Plan, [580 sayili Belediye Kanunu’nun yerel hizmetlerle ilgili yetki, gorev ve
sorumlulugu belediyelere biraktigini fakat zaman gegtikge teknolojik ve ekonomik
nedenlerle bu goérevlerin merkez tarafindan yurdtiildigiinii belirtmektedir. Bu siireg
sonunda ortaya g¢ikan belediye yapisininsa i¢inde bulunulan sartlarda ve kentlesme
hizinda etkisiz kaldigini ve biiyiiyen sehircilik problemlerinin bu belediyecilik tarziyla
¢oziilemeyecegine vurgu yapmistir (YBYKP:125). Bu tespit gergekten dnemlidir ¢linkii

1930 yilinda yapilmis kanunun esasen gereken gergeveyi ¢izdigi fakat gelinen stiregte
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merkezin yerel karsisinda fazla one ¢iktigini ve bunun da belediye teskilatlarini, biraz
yorumlayarak, is yapamaz hale getirdigi belirtilmektedir. 70 yildir biiyiikk her isi
merkezce halledilen, yeteri kadar mali kaynagi da olmayan belediyeler hi¢ kuskusuz
hem 2000’li yillarin kent sorunlarini halledecek maddi kaynaktan yoksun hem de

tecriibe olarak gereken biiyiik isler bitirme pratiginden mahrum kalmagtr.

YBYKP’de son olarak, deginilen sorunlar igin bazi ¢6ziimler getirilmistir.
Bunlar 6zetle; halkim ortak yerel hizmet ihtiyacinin mahalli idarelerce yiirtitiilmesinin
saglanmasi, mahalli idarelerin yeni bir teskilat ve isleme diizenine kavusturulmasi,
yerinden yonetim anlayigma agirlik verilmesi gibi ilkelerdir. Tiim bunlarin yaninda
YBYKP “merkezi idare ile mahalli idareler ‘initer’ yapi iginde idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun olarak ig boliimii ve koordinasyona dayal: bir yaprya kavusturulacaktir”

anlayisin1 da igermektedir (YBYKP:130).
2.2.4.8. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda Belediyeler (2001-2005)

SBYKP de diger kalkinma planlar1 gibi evvela var olan problemleri belirlemis
ve bunlar i¢in ¢oziimler getirmistir. Belediyelerle ilgili olarak ilk géze ¢arpan tespit,
diger planlara da g¢ok benzer sekilde, idare biitiinligli ve yerinden yonetim ilkesi
cercevesinde merkez ile yerel yonetim arasinda hizmetler ve kaynaklarin dengesi
kurulamamis olmasi ve de yerel yonetimlerin gérev, yetki, sorumluluk ve maddi

kaynaklar1 yoniinden giiglendirilemedigi olmugtur (SBYKP:19).

Bu planda yapilan inceleme sonucunda, belediyelerin hizmetler igin yaptiklar
harcamalarin toplamda %25,64’linii dis borgla finanse ettikleri tespit edilmis ve
ozellikle belediyelerin  kaynaklarimin  artinlamadiginin =~ altt  ¢izilmigtir.  Hizh
sehirlesmenin getirdigi problemler bir 6nceki planda oldugu gibi burada da dikkate
alinmus ve ¢oziimleri igin yerel yonetim sisteminin giiglendirilip gelistirilmesinin 6nemi
belirtilmistir. Bu baglamda yerel yonetimlerin gelirlerinin artirilmasi i¢in diizenlemeler
yapilacag1 ve merkeze olan bagimliligin da bu yolla azaltilacag: kararlastirilmistir. Tek
tip belediye modelinden vazgegilip, il, il¢e, belde, turistik bolge belediyeleri igin farkl:
gorev, gelir ve yapilar dngdriilmiistiir. Yine SBYKP’de de iiniter yap: vurgusu yapilarak

merkez ve yerel yonetimin etkin koordinasyonu amaglanmistir (SBYKP:197,198).
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2.2.4.9. Dokuzuncu Kalkinma Planinda Belediyeler (2007-2013)

Digerlerinden oldukga kisa olan ve beg yil ile sinirlandirilmamus bu ilk kalkinma
planinda tekrar eden ciimleler yerine, farkli kararlar gsrmek miimkiindtr. Ornek vermek
gerekirse; “merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki ve gorev aktarimi, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda getirilen ilkeler dikkate alinarak saglanacaktir.
Ancak, yetki ve gorev aktarimu yapilmadan once yerel yonetimleri yonetsel ve mali
agidan giiclendirecek Onlemler alinacaktir” maddesi goze ¢arpmaktadir (DBYKP:95).
Burada yereli mali agidan gii¢lendirdikten sonra gereken yetki ve gorev aktariminin
yapilacaginin belirtilmesi ilk bakista durumu yine klasiklesmis sekilde stirdiirecek bir
tutum olarak algilanabilir fakat devletin edindigi belediyecilik tecriibesinden 6tiirii artik
“belediye kurulmustur, yetki verilmistir” diyerek belediyelerin gergek anlamda islerlik
kazanmadigini ¢ok iyi bilmesi daha gergek¢i bir neden olarak diistiniilebilir. Yerinden
y6netimin etkin saglanmasi i¢in her seyden 6nce maddi kaynagin saglam olusturulmasi
gerektigini 150 yili askin bir tecriibeyle kavramig olan merkez, yapilan plani hayata tam
anlamiyla gegirebilirse yerel yonetimlerin belki de en biiylik problemlerinin ¢dziimii

icin 151k dogacaktir.

Bu dénemde ayrica belirtilmis olan husus, 2006 yilinda ytriirliige giren
“Kalkinma Ajanslarinin Kurulugu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
getirdigi yenilikler olmustur. Buna gore bolgesel ve yerel anlamda kamu, 6zel tesebbiis
ve STK lerin arasinda isbirligi, koordinasyon, kaynaklarin etkin kullanimi, planlama ve

bolgesel kalkinmay: hizlandirmak i¢in bu ajanslar hayata gecirilmistir (DBYKP:48).
2.2.5. 1980 Sonrasmda Belediyecilik Gelismeleri

1980 sonrasi doénem incelenirken askeri miidahale ve askeri idare donemi
oncelikli olarak ele alinmis, 1983 genel ve 1984 yerel se¢imleri sonrasinda baglayarak

giinlimiize kadar uzanan siire¢ daha sonra islenmistir.

Tiirkiye 12 Eylil 1980°de yeni bir siirece girdiginde kuskusuz belediyelerin de
bu siirecten etkilenmeleri kaginilmazdi. 1980-1983 yillar1 arasinda iilke Milli Giivenlik
Konseyi’nin idaresinde kalmistir ve konseyin ii¢ numarali bildirisi: “Kurulusunda

belediye érgiitii bulunan tiim yerlesme merkezlerinde vatandaslarin birlik, diizen ve
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saghgimn korunmasindan birinci derecede belediyeler sorumludur” seklinde olmustur
(Goérmez, 1997:139). Bu bildiriden sonraki siirecte ise belediyelere siiphe ile yaklasan
askeri idare Afyon, Corum, Sivas, Erzurum diginda kalan biitiin sehirlerin belediye
baskanlarini gorevden almigtir. Bosalan baskanlik makamlarina biirokratlar atanmigtir

(Demir, 2017:133).

12 Eyliil askeri miidahalesinden sonra belediyelerin hemen hepsinin atanmug
kisilerce idare edilmeye baglanmast siireci, 25 Eyliil 1980 tarihli, “2303 sayil1 3 Nisan
1930 Tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu’'na Ek Kanun”un 29 Eylil 1980°de
yiirtirliige girmesiyle baglamigtir. Kanun tic maddeden olugmakta ve maddeler su

sekilde siralanmaktadir (Demir, 2017:151):

Birinci Madde: 03.04.1930 Tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu’na asagidaki

gegici maddeler eklenmistir:

Gegici Birinci Madde: “12 Eyliil 1980 tarihinden itibaren mevcut belediye

meclisleri feshedilmis ve belediye baskanlar1 gérevden alinmistir.”

Gegici Ikinci Madde: “Yeni belediye meclisleri iiyeleri segilinceye kadar
yasalarin belediye meclislerine verdigi gérevler Belediye Kanunu’nun 88. maddesinde

belirtilen daire bas amirlerinden olusan belediye enctimenleri tarafindan yiiriitiiliir.”

Gegici Uglincti Madde: (Birinci Fikra) “Gorevden alinan belediye bagkanlari
yerine fiilen gorevli veya emekli kamu gorevlileri veya serbest meslek sahipleri veya
gérevden alinmis bulunan belediye bagkanlar1 arasindan Sikiyoénetim Komutanlarmin
istemlerine uygun olarak il merkezlerinde Igisleri Bakanligi’nca, il merkezi olmayan

yerlerde valilerce atama yapilir ve gerektiginde ayni usullerle degistirilebilir.”

Alinan kararlarin temelinde yatan nedenler incelendiginde goriilmektedir ki
yapilan askeri miidahale, iilkedeki tiim demokratik kuruluslarin farkli oranlarda da olsa
birleserek demokrasiyi ortadan kaldirmakta oldugu ve yerine totaliter sosyalist bir diizen
getirmeyi hedefledikleri inancini tagimaktadir. 12 Eyliil sonrasi derhal yerel meclislerin
dagitilmas1 ve belediye baskanlarinin gorevden alinmasinin en uygun izahinin bu

oldugu séylenebilir (Keles, 1993:41,42).
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Belediyelere yapilan bu ilk miidahalelere ragmen 12 Eytliil yonetimi 2380 sayili
Kanun ile yerel yonetimlerin devlet gelirinden aldiklar1 pay1r %5 olarak belirlemis ve
bundan birka¢ ay sonra da 2464 sayili yeni Belediye Gelirleri Kanunu’nu ¢ikarmistir.
Uzun siiredir sivil iktidarlarin gergeklestiremedigi bu gerekli diizenlemeler ile belediye
gelirlerinde ii¢ misline varan artiglar olmugtur. Yerel yonetimlerin siyasi islevlerine
kars1 fazla hassas bir yonetimin bu uygulamas: ilk etapta geliski gibi goriinse de esasen
yapilmak istenen belediyelerin kamu hizmetlerini daha etkin sunmalar ve bu sekilde bir
derece “depolitize” edilmeleriydi, zira donemin genel felsefesi siyasal nitelikli olsa da

tiim kuruluslarin depolitize edilmesiydi (Keles, 1993:43).

12 Eyliil 1980°den baglayarak 1983°teki genel segimlere kadar olan askeri idare
dénemi segimlerle son bulmus ve ardindan 1984°te yapilan yerel se¢imlerle birlikte
belediyeler 1580 sayili Belediye Kanunu ¢ergevesinde normal isleyislerine

dénmiislerdir (Ay, 2009:57,58).

Bu ddnemin hi¢ siiphesiz en 6nemli ve halen yurtrlikte olan belgesi 1982
Anayasasi’dir. Bu anayasada idari vesayet kendini agik sekilde gostermekte ve
“gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma ve kovusturma agilan yerel
yonetim organlarimi veya bu organlarin tiyelerini, Igisleri Bakani, gegici bir énlem
olarak, kesin hiikme kadar gorevden uzaklastirabilir” hitkkmii ile demokratik olmayan bir
uygulama tekrar hayata gegmis olmaktadir. Baska bir yenilikse 1961 Anayasasi’ndan
farkli olarak “biiyiik yerlesim birimleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilir” hitkmii
olmustur (Gérmez, 1997:141). Bilindigi gibi bu hitkme dayanilarak daha sonra ¢ikarilan

kanunlarla Tiirkiye biiyliksehir olgusuyla tanigmigtir.

27 Haziran 1984 tarihli 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 9
Temmuz 1984 tarih ve 18453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtirlige girmistir
(Demir, 2017:160). Bu kanunla olusturulan biiyiiksehir belediyelerinde segmenler hem
kendi belediyeleri hem de biiyiiksehir belediyesi i¢in ayr1 oy kullanacaklardir. Genel
olarak sistem, Fransa’da uygulanmaya baslanan sistemle benzerlikler gostermektedir

(Tortop, 1984:183).
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1994 yilina gelindiginde, yapilan yerel se¢imlerden sonra gegmise nazaran daha
basarili ve yerel hizmetlerin daha etkin sekilde sunuldugu bir déneme girilmigtir (Ay,
2009:60). Ozellikle 90’11 yillarda belediyeler gelirlerini artirarak daha etkili hizmet
sunabilmek amaciyla Belediye Iktisadi Tesebbiisleri kurmuslardir. BIT’ler baz yerel
hizmetlerin saglanabilmesi i¢in belediyelerce kurulan ya da yonetiminin elde edilmesi
sartiyla ortak olunan, bagimsiz biitgeye sahip 06zel hukuk tlizel kisileri olarak
tanimlanabilir (Berk, 2003:52). Her ne kadar serbest piyasa sartlarin1 zorladiklar1 gibi
elestiriler getirilebiliyor olsa da Tiirk belediyecilik tarihinin bagindan beri en biiylik
problemlerden biri mali kaynaklarin yetersizligi olmustur. Duruma bu pencereden
bakinca, belediyelerin bu tesebbiisleri, merkeze ek yiik getirmeden kendi dinamikleriyle
yapabileceklerini gdstermeleri agisindan énemlidir denilebilir. Bu gelismelerin daha da
ilerletilmesi ve belediyelerin iireten, gelisen ve kaliteli hizmeti halka ucuza sunabilen
tesebbiislerinin tesvik edilmesi gereklidir kanaatindeyiz. Belediyeler ne kadar kendi
kaynaklarint yaratirlarsa o kadar demokratik ve etkin olabileceklerdir. Bu diislinceye
paralel olarak, merkezi yOnetimin yerele yaptigi maddi yardimlarin g¢esitli isimler
altinda “sartli bagis” oldugu ve bu bagislar tizerinde merkezin ¢ok genis takdir hakk:
oldugu bilinmektedir. Nitekim bu takdir hakki agir bir mali vesayete doniisebilmektedir.
Ormnek vermek gerekirse ANAP (Anavatan Partisi) 1984 yerel segimlerinde {i¢ biiyiik
belediyeyi kazanmis ve belediye kaynaklarinda artig gériilmiistiir. Genel se¢imlerden bir
sene sonra 1988°de ise bu ii¢ bilyiiksehir belediyesinin gelirleri biiylik oranda diisiis
gdstermistir ve bu azalma bir 6nceki yil yapilan genel segimlerle iliskilendirilebilir

(Oner, 1997:221).

Bu ddénemden sonra 2005 tarihine kadar olan siiregte belediyelerle ilgili 6nemli
bir gelisme gorilmemistir. 2005°te birgok yasal diizenlemenin yapilmasiyla birlikte
belediyecilikte 6nemli degisimler de olmustur. Oncelikle Kamu Yénetimi Temel Kanun
Tasaris1 hazirlandiktan sonra, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu gibi
birgok kanun ¢ikarilmistir. Bu baglamda ¢ikarilan kanunlar1 vermek gerekirse, 5216
sayill Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu, 23.07.2004 tarihli 25531 sayili Resmi Gazete’de;
5393 sayili Belediye Kanunu, 13.07.2005 tarihli 25874 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Ay, 2009:60). Burada belirtmek gerekir ki bu
dénemde yapilan 5272 sayili yeni belediye kanunu 2004 yihinda TBMM’de kabul

edilerek onaylanmis ancak bazi maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
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edilmesi {izerine 3 Temmuz 2005 tarihli 5393 sayili yeni kanun hazirlanarak meclisten

geeirilmis ve yiiriirlige girmistir (Memis, 2008:175).

5393 sayili Kanun ile gelen bazi 6nemli degisiklikleri 6zetle verecek olursak,
1982 Anayasasi’min 127. maddesine uygun olarak “yerinden y&netim” esaslari
gozetilerek belediyeler tekrar diizenlenmigtir. Belediye teskilatinin bagkan, meclis ve
enciimenden olusan tiglii yapisi korunurken belediye enctimeni karar organmi olmaktan
cikarilmig ve yiiriitme orgam haline getirilmistir. Idari vesayet uygulamalarinin
belediyelerin hareket alanimi kisitlamasi sebebiyle bu uygulamalarin birgoguna son
verilmesi kanunla 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda halkin ve belediyelerin iliskilerinin
gelistirilmesi agisindan 6nemli degisiklikler yapilmustir. Omek vermek gerekirse
belediye meclisleri ve ihtisas komisyonlarina STK’ler ve halkin katilip fikir beyan
etmesine yonelik diizenlemeler getirilmistir. Kanunun temel amaglarindan biri de
belediyelerin etkili ve verimli hale getirilmesi olmug ve bunun i¢in belediyelerin bes

yillik stratejik plan yapmalar: nggriilmiistiir (Ulusoy ve Akdemir, 2005:225).

Bugiinkii durumda Tiirkiye’de bes tiir belediye oldugunu belirtmek miimkiindiir,
bunlar: Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri, biiyiiksehir ilge belediyeleri, ilge
belediyeleri ve belde belediyeleridir. Ulkede 3200’den fazla belediye varken yapilan
kanunlarla getirilen diizenlemeler sonucu bu say1 énce 2950 olmus, 6360 sayili Kanun
cikarildiktan sonra 1397’ye inmistir. 2012 tarihli 6360 sayili kisaca “Yeni Biiyiksehir
Belediyeleri Kanunu” uyarinca niifusu 2000 altina diigen 559 belediyenin tiizel kisiligi
sonlandirilmustir. Bu yasayla biiyliksehir kapsamindaki belde belediyeleri de ortadan
kalkmugstir (Parlak ve Okmen, 2016:271,272).

1980°den sonra Tiirkiye’de yasanan gelismeler diger donemlerden farkli
izellikler ghistermistir. Bu tarihten giiniimiize kadar olan yaklagik 40 yil incelendiginde
Tiirkiye yeniliklere ve diinyadaki gelismelere cevap vermekte zorlanan belediye
kanununu degismis, daha 6nce bir takim goéndermeler yapilarak yolu agilan ve 1982
Anayasasi’nda da isaret edilen biiyiiksehir belediyeleriyle tamigmis ve daha sonra
biiyiiksehir kanununda da degisikliklere gitmistir. Kalkinma planlart basliklarinda
belirtildigi gibi, Avrupa yerel yonetim kriterleri dogrultusunda adimlar yine bu

dénemde atilmistir.
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2.2.6. Sosyal Belediyecilik

Sosyal belediyeciligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sosyal refah devleti,
kapitalizm diizeninin sanayilesmis tlkelerde ortaya ¢ikardii problemler ve artan
esitsizlik karsisinda birtakim siyasal haklarin gelismesi ile devletlerin bu siireg
karsisinda sessiz kalamayacagi ve duruma miidahil olmasi gerektigi diistincesinden
ortaya cikmustir (Durdu, 2009:41). Sosyal refah devleti ayr1 ve detayli galigilmasi

gereken bir konu oldugundan burada detayina inilmeyecektir.

Sosyal belediyecilikle ilgili batida ve Tirkiye’de birgok tanim yapilmugtir.
Tiirkiye’de en ¢ok kabul goren ve hayli kapsamh bir tanimi Yalgin Akdogan yapmustir.
Sosyal belediyecilik hakkindaki en detayli bu tanimi oldufu gibi aktarmak yerinde
olacaktir. Akdogan’a gore (akt. Toprak ve Sataf, 2017:65): “Sosyal belediyecilik, yerel
yonetime sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi yiikleyen, bu cergevede kamu
harcamalarini konut, saglik, egitim ve g¢evrenin korunmasi alanlarini kapsayacak
sekilde sosyal amaca kanalize eden; issiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal
dayamsma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢alismalarin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli olan altyapr yatrimlarimin yapilmast igin bilingli
politikalar tiretmesini ongoren; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan
sosyal giivenlik ve adalet mevhumunu giiglendirmeye yinelik olarak yerel yonetimlere

sosyallestirme ve sosyal kontrol iglevleri yiikleyen bir modeldir”.

1982 Anayasasr’nda yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti; toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklara saygili, Atatlirk milliyet¢iligine
bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir” ibaresinden de anlasilacagi gibi sosyal belediyecilik, aslinda “sosyal devlet”

kavraminin yerel diizeyde uygulanmasidir (Toprak ve Sataf, 2017:65).

Bugiin belediye teskilatlarimizi diizenleyen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nda belediyelerin sosyal politikalara dair
gorevlerinin belirlenmesi i¢in olduk¢a onemli diizenlemeler yapilmustir. Kanunlarda
“sosyal belediyecilik” kavram olarak kullanilmamis olsa da getirilen hiikiimlerle bir¢ok

sosyal belediyecilik uygulamasi diizenlenmisgtir (Kalkisim, 2015:91,92).
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Sosyal devlet, bu kapsamdaki sorumluluklarini ya merkezi olarak ya da yerel
yonetimler aracilign ile yerine getirir. Uzun miiddet Tirkiye’de bu gorevleri merkez
yiiriitmeye ¢alismig fakat ihtiyaglarin gerektigi gibi karsilanamadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, 6zellikle son belediye kanunlariyla birlikte bu sorumluluk bityitk dlgiide yerel
yonetimlere birakilmis olup 5393 sayili Belediye Kanunu’nunda belediyelere, “saglikia
ilgili her tirlii tesisi agma ve isletme; acil yardim, kurtarma ve ambulans hizmetini
sunma, konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tamtim, genglik ve spor, sosyal hizmetler ve
yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma, kadinlar ve ¢ocuklar icin koruma evleri
acma, devlete ait her derecedeki okul binalarimin ingaat: ile bakim ve onarvmim yapma
veya yaptirma ve ihtfiya¢ duyulan her tirli arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglaring
karsilama, gerektiginde ogrencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verme ve gerekli
destegi saglama, gida bankaciligi yapabilme, hizmet sunumunda ozirlii, yagh, diigkiin
ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulama hizmetlerini yerine getirmekle

gorevlidir” gbrev ve sorumluluklar1 yiiklenmistir (Beki, 2008:35,36).
2.2.7. E-Belediyecilik

Glniimiizde, yasanan teknolojik ilerlemeler neticesinde, internet ve bilgiye
erisim oldukga kolaylagmis ve hemen her yastan, her kesimden insan tarafindan internet
kullanim1 yayginlasnustir. Diinya genelinde de bu gelismelere paralel olarak ka¢milmaz
sekilde bazi hizmetlerin resmi kurumlarin internet sitelerinden verilmesi uygulamalari
baslamis ve bu gelisme resmi dairelerdeki ig yogunlugunu azalttigi gibi halkin da
hizmete ulasmasim hizlandirmus ve kolaylastirmustir. Tiirkiye’de bugiin adli sicil kaydi,
ikametgah, dava sorgulama, arag plaka iglemleri vb. birgok islem E-Devlet Kapisi adli
resmi internet sitesinden yapilmakta ve giinlik yasamda biiylik zaman tasarrufu

saglamaktadir.

E-Belediyecilik, yasanan bu gelismeler neticesinde Turkiye’de de yayginlagmis
ve belediyeler internet sitelerinde E-Belediye bélimleri olusturarak bazi hizmetleri

buradan vermeye baslamiglardur.

Yasanilan bilgi ¢caginda siyaset ve yonetim de bu bilgi akisina uyum saglamis ve
“e-belediyecilik” kavrami da bu sekilde ortaya ¢ikmistir. E-Belediyecilik ortaminda
belediyeyle diger kamu kurumlari, belediye ve halk, halk ve halk arasindaki bilgi
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akisinda artis olacagi ve “haberdarlik” durumunun gelisecegi sdylenebilir. Ozellikle
idarenin elektronik ortamda hizmet vermeye baslamasiyla devlet kurumlar arasinda
etkilesimin de artacagi bir gergektir ¢iinkii kurumlarin is siiregleri yalmzca kendi
iclerinde olmaktan ¢ikarak seffaf ve hesap verebilir bir kimlige biiriinecektir. Farkli
cercevelerden e-devlet kavramina goz atilacak olursa “kamu hizmetlerinin vatandaslara,
calisanlara ve ig ortaklarma bilisim teknolojileri vasitasiyla ulagmalarii ve bundan
yararlanmalarmi saglayan organizasyon”, “bilgisayar sistemleri ve yazilimlan ile
desteklenen ve kesintisiz olarak giiniin 24 saati, haftanin 7 giind, yilin 365 giinii ¢alisan
kamu organizasyonlarmn biitiinii” gibi tammlamalarla karsilasilmaktadir (Henden ve

Henden, 2005:52,53).

Bu ¢alismada alan aragtirmasina konu edilmis olan Tokat Belediyesi de internet
sitesi iizerinden Beyaz Masa, SMS Kayit ve Iptal Islemleri, Mobil Uygulamalar, Sicil
Sorgulama, Borg Sorgulama-Odeme, E-Bordro, Bina Asinma Paylari, Insaat Maliyet,
Imar Kararlar, Nobetgi Eczaneler, Zabita Islemleri, Bagkana Mesaj ve Sehir

Kameralarina Baglanma gibi hizmetleri vermektedir (TBIS).

E-Belediyecilik i¢inde yasadifimiz ¢agmn artik zorunlu hale gelmis “internet
kullanimi1” durumunun bir sonucu ve getirisidir. Tiirkiye’deki belediyeler de bu duruma
uyum saglamak i¢in c¢aba gostermektedirler. E-Belediye uygulamas: igerisine dahil
edilebilecek her hizmetin dahil edilmesinin hem vatandas agisindan olumlu olacag: hem
de belediyelerin buradan halledilebilecek hizmetler i¢in fazladan enerji ve mesai

harcamalarinin 6niine gegecegi séylenebilir.
2.2.8. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun Getirdigi Temel Yenilikler

1930 yilinda gikarilmis ve 2005 yilina kadar yiirtirliikte kalmig olan 1580 sayihi
Belediye Kanunu’nun gegen siiregte defalarca yama yapilarak diizenlenmesi, degisen
sartlara cevap verememesi ve 6zellikle Avrupa Birligi miizakerelerinin hizlanmasiyla
birlikte giintimiizde yiiriirlikte olan 5393 sayih Belediye Kanunu hazirlanmig ve
yirirlige girmistir. 2004 yilinda 5215 sayili kanun olarak yrtirlige girecekken
Cumhurbaskani tarafindan diizeltilmesi istenen maddeler olmus, daha sonra meclis
gerekli diizenlemeleri yapmis ve 5272 sayili kanunu g¢ikarmistir. Bu kanunun

cikarilmasinda hukuki bir gekil sarti yerine getirilmemesi gerekgesiyle Anayasa
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Mahkemesi’nce iptal edilmis ve nihayetinde 5393 sayili Belediye Kanunu olarak Resmi

Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige girmistir (Dursun, 2007:361-362).

5393 sayili Belediye Kanunu 6zellikle Avrupa Birligi ile miizakere siirecinin
hizlanmasiyla Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na uygun yapilmig ve giiniimiiz

cagdas yerel yonetim gereksinimlerine cevap verecek bir kanun olmasi 6ngdriilmiistiir.

Tiurk belediyecilik geleneginin ortaya ¢ikigindan bugline, belediyelerin
karsilastig1 temel sorunlar; merkezi idarenin asir1 denetim ve kontrolii, mali 6zerkligin
saglanamayis1 ve yetki alanlarinin dar olmasidir denilebilir. Bakildiginda 5393 sayili
kanun bu konuda 6nemli yenilikler getirmis ve belediyelere ¢ok uzun zamandir
kalkinma planlarinda da belirtilen hareket alanmi ve etkinligi kazandirmayi

amaglamistir.

1580 say1l1 eski ve 5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nu kargilastirmak ve temel

sorunlar ¢ercevesinde getirilen yenilikleri 6zetlemek gerekirse (Ozden ve Zorlu, 2013):

- 5393 sayili Belediye Kanunu’nun eski kanundan ayrildig: belki de en 6nemli
nokta, gbrev alanlarmin genisletilmis olmasi noktasidir. Gérev ve sorumluluklar 1580
sayill kanunda maddeler halinde siralanmig ve belediyelerin tiim gorevleri tek tek
tanimlanmustir. Yeni kanunda ise daha genis ifadeler kullanilarak belediyelerin yetki ve
gorev alanlar1 genisletilmistir. Ozetle “Genel Yetki Ilkesi” gergevesinde kanunun bu

kismi diizenlenmistir.

- 5393 sayili kanunla birlikte belediye meclislerinin feshini gerektirecek
nedenler siirlandirilmis ve bu sekilde belediyenin karar organi olan meclise rahat bir

calisma ortami saglanmistir.

- Belediyeler iizerinde idari vesayet olusturan uygulamalarin bir¢ogu ortadan

kaldirilmis ve idarenin biitiinliigiinti saglayacak yapilarin olusturulmas: éngoriilmiistiir.

- Belediyelerin yapmakla yiikiimli oldugu kamu hizmetleri ile ilgili kararlarin
alinmasi, uygulanmasi gibi durumlarda bu kararlardan etkileneceklerin siirece

katkilarinin artirilmasi igin katilim mekanizmalari gelistirilmistir.
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- 1580 sayili kanunda belediye meclis kararlarint geri gonderme yetkileri
bulunan vali ve kaymakamlardan bu yetkiler yeni kanun ile alinmig ve belediye meclisi
tizerindeki vesayet yetkisi daraltilmistir. Idari amirler yalmzca hukuka aykiri olan

meclis kararlarim idari mahkemeye g6tiirme konusunda yetkilidirler.

- Baz1 belediye hizmetlerinde vatandaglarin géniillii olarak ¢aligabilmesinin 6nii
5393 sayili kanunla agilmustir. Burada kanun koyucu vatandag ve belediyelerin
goniilliiliik iliskisi igerisinde yakinlasacagint ve bu katilim yontemiyle belediyelerin de

halkin isteklerini daha yakindan anlayacagi 6ngorillmiistiir.

- Kent konseyleri kurularak belediyelerin demokratik olgunlasmaya yaptiklari
katkinin daha st diizeylere ¢ikarilmasi diigtiniilmiistiir. Belediyelerin kuracagi bu
konseylerde vatandas temsilcileri araciligiyla fikirlerini dile getirebilecek ve icraatlar
hakkinda daha detayli bilgi sahibi olabilecektir. Yaptirim giicii olmasa da kent konseyi
kararlan ilk belediye meclis toplantisinda gériigiilecek ve bu sekilde konseyin goriisti

stirekli olarak belediye meclisine iletilecektir.

- Onemli bir degisiklik mali 6zerklik konusunda olmustur. 5393 sayili kanun
belediye teskilatimi tanimlarken “idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi”
ifadesini kullanmustir. Belirtmek gerekir ki burada bir kamu kurumuna verilmis olan

mali dzerklik daha énce hi¢ goriilmemis bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmustir.

~ Yerindelik ilkesi benimsenmis ve 5393 sayili kanunun 14. maddesinde
“Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur”
ifadesi kullanilmigtir. Birgok hizmetin merkezce yapildigi ve belediyelerin etkisiz
goriindigii donemdeki biiyiik bir sorun da bu maddeyle ortadan kaldirilmak istenmistir.
1992 Maastricht Antlagmas: ile ortaya ¢ikan bu ilkenin amaci, kamu hizmetlerinin
¢ogunlugunun halka en yakin y6netim birimi tarafindan yerine getirilmesini ve bu yolla

halki da demokratik katilima tegvik etmektir.

Yeni kanunun getirdigi 6nemli bir farkliik da Hemsehri Hukuku alaninda
olmustur. 1580 sayili kanunda “Her Tirk, niifus kitiigline yerli olarak yazildigi
beldenin hemsehrisidir...” (md.13) ifadesi kullanilirken 5393 sayili yeni kanunda bu

ifade yine aym maddede “Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir...” seklinde
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degistirilmistir. Daha 6nce hemsehri sayilmak igin kimlikteki kiitiik kaydinin 6nemine
vurgu yapilmisken yeni kanun, ayni yerde ikamet eden insanlart hemsehri saymis ve bu
sekilde bireyler arasindaki iliskiyi tekrar diizenlemigtir. Memleketi fark etmeksizin ayni
belde sinirlar iginde yasayan insanlar, hemsehri sayilmig ve yereldeki biitiinlesme ve

ortak hareket etme suuru olusturulmasi ihtiyaci, bu sekilde kanunla ifade edilmistir.

2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’nun idari vesayet anlaminda getirdigi
en Onemli yeniligi detaylandirarak aktarmak uygun olacaktir. 1580 sayili Belediye
Kanunu’na goére belediye meclislerinin bir kisim kararlarinin kesinlesebilmesi igin idari
milki amir onaymna ihtiya¢ vardi. 5393 sayili kanuna gore meclis kararlarmin
kesinlesebilmesi i¢in miilki idare amirine onaylatilmast gerekliligi kalkmustir. Kararin
ylriirliige konmasi i¢in miilki idari amir onay1 gerekmektedir ki burada da denetim
hukuka uygunlukla sinirlandinlmigtir. Miilki idari amirler, belediye meclis kararlarinda
hukuka uygun olmayan durum tespit ettiklerinde bu kararlar1 idari mahkemeye

tasimakla gorevlidirler ( Eryigit, 2015:229; Kaplan, 2005).

5393 sayili kanunla ilgili idari vesayet konusunda yapilabilecek bir elestiriye de
deginmek gerekirse, kanunun 57. maddesinde idari vesayetin yerindelik denetimiyle
ortaya c¢ikabilecegi sOylenebilmektedir. Belediyelerin yapmalart gereken hizmetleri
aksatmalar1 durumunu diizenleyen bu madde, Igisleri Bakanligi’na, mahkeme yoluyla
tespit ettirildikten sonra belediye hizmetlerini ikame etme yetkisi vermektedir. Baska bir
deyisle merkezi idare kendini yerel yonetimin yerine koyarak onu ikame edebilecek ve
aksayan hizmeti yerine getirecektir. Anayasa’nin 127. maddesine uygun olan bu kanun
maddesi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda ¢ekincesiz kabul etmis
oldugumuz hitkiimlere aykirt gibi goriinse de esasen yereldeki kamu hizmetlerinin
yerine getirilmeyip, kamu yararimin aksatilmasi daha ciddi sonuglar doguracagindan,
bugiine kadar hi¢ uygulanmamig olan bu maddenin 5393 sayili kanunda bulunmast,
simdiye kadarki idari vesayet drneklerinden farklidir denilebilir (Yildirim ve Oztoprak,

2014:15,16).

Belirtilmesi gereken istisnai bir durum; Temmuz 2016°dan sonra ilan edilen ve
Temmuz 2018’e kadar stiren OHAL déneminde KHK ’lar ile iilkenin idare edilmesi, bu

olaganiistii halde yine olaganiistii durumlarin belediyeler agisindan da goriilmesidir. 1



82

Eyliil 2016°da ¢ikarilan 674 sayth KHK ile 5393 sayili kanun degistirilerek yasa dis1
faaliyetler yiiriiten belediyelere kayyum atanmasi yolu agilmistir. Bu sekilde OHAL ve
sonrasinda devlet bazi belediyelere kayyum atamasi yapmugtir (Alptekin ve Ilhan:
2018:9). Burada belirtmek gerekir ki bu atamalarin temel nedeni terdr ve teroére destek

veren belediye yoneticileri olmugtur.

Genel olarak maddeler halinde verdigimiz yenilikler, 6zellikle belediyeciligin ilk
orneklerinden itibaren hep sorun yasanilagelmis alanlar hakkindaki yeniliklerdir. 1580
sayih kanun, yeni bir iilkede temel yerel hizmetlerin aksatilmamasimi ve hizla
belediyelesme maksadim 6n planda tutarken, 5393 sayili kanunsa artik ¢agdas
belediyecilik igin gereken sartlara ayak uydurma gabasiyla ortaya ¢ikmustir. Hig
kuskusuz yerinden yonetim ilkesinin gerektirdigi mali ozerklik, yerindelik, idari
vesayetin sinirlandirilmasi gibi konulara egilmesiyle de simdiye kadar yapilmis en

Onemli belediye kanunu olmustur.
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BOLUM 3 : TOKAT IL MERKEZINDE HALKIN BELEDIYE
HiZMETLERINE YONELIK MEMNUNIYET ALGISI iLE ILGILI
ALAN CALISMASI

Calismanin son béliimiinde Tokat il merkezinde yapilmis olan anket ¢alismasi
sonuglari incelenecektir. Bu alan ¢aligmasinda Tokat’ta yasayan vatandasm belediye
hizmetlerine yonelik memnuniyet algilarinin; yas, cinsiyet, medeni durum, Tokatl olup
olmama, Tokat’ta yasanilan siire, en uzun yasanilmis olan yerlesim birimi, egitim
diizeyi, gelir durumu ve c¢alisilan sektore gore degisiklik gosterip gostermedigi

arastirilmastir.
3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Yapilan aragtirma, Tokat il merkezinde ikamet eden vatandaglarin Tokat
Belediyesi’nin sunmus oldugu hizmetlere y6énelik memnuniyet algilarinin, demografik
ozelliklere gore farklilik gdsterip géstermedigini tespit etme amacindadir. Bu baglamda

¢alisma 1 ana hipotez ve 9 alt hipotezden olusmaktadir.

Ana Hipotez:

H1: Katilimcilarin  belediye hizmetlerine y&nelik memnuniyet algilari,

katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterir.

Alt Hipotezler:

Hia: Katilimcilarin - belediye  hizmetlerine  yonelik  memnuniyet algilar,

katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterir.

Hig: Katilmcilarin  belediye hizmetlerine ydnelik memnuniyet algilari,

katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamli farkliik gosterir.

Hic: Katilimcilarin  belediye  hizmetlerine  yonelik memnuniyet algilar,

katilimcilarin memleketlerine gore anlamii farklilik gosterir.
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Hip: Katilimcilarin beledive hizmetlerine yonelik memnuniyet algilari,

katilimcilarin yaglarina gore anlamli farklilik gosterir.

Hyp: Katiimcilarin  belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet algilar,

katilimcilarin Tokat 'ta yasama siirelerine gore anlaml farklilik gosterir.

H: Katilmcilarin  belediye  hizmetlerine yionelik memnuniyet algilar,

katilimcilarin en uzun yasadig yerlesim yerine gore anlamh farklilik gosterir.

H,q: Katilimcilarin belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet algilar,

katilimcilarin egitim seviyelerine gore anlamh farklilik gosterir.

Hiu: Katilimcilarin  belediye  hizmetlerine yonelik memnuniyet algilar,

katilimcilarin gelir durumlarina gére anlaml farklilik gosterir.

Hy: Katilimcilarin  belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet  algilar,

katilimcilarin ¢alistiklar: sektore gore anlaml farkliik gosterir.
3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Calisma kapsaminda yapilan ankette Tokat ili Merkez ilgesinde bulunan
vatandaglar anakiitleyi meydana getirmektedir. Anketlerin bir kism1 internet {izerinden
Aralik ay1 2018 yilinda, biiyiik ¢ogunlugu da yiiz yiize gériisme ve kolayda 6rnekleme
yontemiyle 1-10 Nisan 2019 yilinda yapilmigtir. Toplamda 401 anket sonucu elde
edilmis fakat bunlardan 15 tanesi hatali girislerinden Otiitii ¢aligmaya dahil

edilmemistir. Buna gére anketlerin geri doniis oran1 %96.26 olarak tespit edilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Alan arastirmasinda anakiitle olarak Tokat il merkezi belirlenirken, kolayda
orekleme yontemiyle belirlenmis 401 kisilik 6rneklem kullamlmigtir. Aragtirma
sirasinda veri toplama ydntemi olarak anket tercih edilmistir. Ankette yer alan sorular
Sahin’in tez calismasi (2011:189) baz alnip, Tokat iliyle ilgili 6zgtin diizenlemeler

yapilarak elde edilmistir.
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Ankete baglanmadan 6nce 45 katilimci ile bir pilot anket uygulamasi yapilmis ve
bu uygulama sonucunda elde edilen test verileri 1s18inda ilk metinden bazi sorular

¢ikarilmis ve anlagilmadigi diisiiniilen yerler diizeltilmistir.

Ankette ilk olarak, belediye hizmetlerinin degerlendirilmesi i¢in bes segenekli
Likert tipi olgek seklinde sorular kullanilmigtir. 1-Hi¢ memnun degilim, 2-Memnun
degilim, 3-Ne memnunum ne memnun degilim, 4-Memnunum ve 5-Cok memnunum’u
ifade etmektedir. Anketin 22. sorusunda Tokat’ta oldugu diistiniilen sorunlar, en
onemlisine 1, ikinci en 6nemlisine 2, iigiincii en 6nemlisine de 3 isaretlenecek sekilde
vatandagsa sorulmugtur. Son olarak da demografik sorularla, yas, cinsiyet, medeni
durum, memleket, Tokat’ta ikamet siiresi, en uzun yasanilan yerlesim birimi, egitim
diizeyi, gelir durumu, calisilan sektér ve meslek hakkinda katilimcilardan bilgi

alinmgtir.
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3.4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bsliimde, anket ¢alismasiyla elde edilen verilerin SPSS programu ile analiz

edilmesi sonucu ortaya ¢ikan sonuglar verilmistir.

3.4.1. Anket Katihmeilarmin Demografik Ozellikleri

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet F % | Yas F %
Erkek 222 | 57,5 [ 18-29 163 | 42,2
Kadin 164 | 42,5 | 30-43 137 | 35,5
Toplam 386 | 100 | 44-55 66 | 17,1
Medeni Durum F % | 56 ve lizeri 20 5,2
Evli 211 | 54.7 | Toplam 386 | 100
Bekar 175 | 45,3 | Egilim Seviyesi F %
Toplam 386 | 100 | Ilkogretim 5 1.3
Kac Yildir Tokat’ta ikamet F % | Ortaokul 19 | 49
0-2 39 [ 10,1 | Lise B 102 | 264
3-4 35 | 9.1 | Onlisans 63 | 163
5-10 45 | 11,7 | Lisans 169 | 43,8
11 ve fizeri 267 | 69.2 | Lisans Ustii 28 | 7.3
Toplam 386 | 100 | Toplam 386 | 100
En Uzun Yasadigiiz Yerlesim Birimi F % | Cahstiginiz Sektér F %
Koy/Kasaba 27 | 7.0 | Kamu Sektori | 131 ] 33.9
Ilce 33 | 8.5 | Ozel sektor 102 | 264
il 326 | 84,5 | Kendi Isimde 73 | 189
Toplam 386 | 100 | Diger 80 | 207
Avlik Gelir F % | Toplam 386 | 100
0-500 TL 51 13.2 | Mesleginiz F %o
501-1000 TL 27 7.0 | Kamu Calisant {(memur) 112 | 29.0
1001-2200 TL 71 | 18,4 | Kamu Calisan (is¢i) 44 | 114
2201-3000 TL 57 | 14,8 | Ozel Sektsr Calisani 51 | 13,2
3001-4500 TL 87 | 22.5 | Emekli 12 3.1
4501-6000 TL 54 | 14.0 | Oprenci 67 | 174
6000 TL ve tizeri 39 | 10,1 | Ciftci 3 RN
Toplam 386 | 100 | Serbest Meslek Sahibi 16 | 4.1
Tokath misiniz ? F % | Issiz | 11 | 2.8
Evet 295 | 76,4 | Ev Hanimi 16 4.1
Hayir 91 | 23,6 | Esnaf, Tiiccar 52 | 135
Toplam 386 | 100 | Diger 2 )
Toplam | 386 | 100

Tablo.2’de katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili ortaya ¢ikan sonug
incelendiginde ankete katilanlarin %57,5’inin (222) erkek, %42,5’inin (164) kadmn
oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin %54,7’si (211) evli, %45,3’1i (175) bekardar.
Katilimeilarin %10,1°1ik (39) kesimi 0-2 yildir, %9,1°1 (35) 3-4 yildir, %11,7°si (45) 5-
10 yildir ve %69,2’si de (267) 11 yil ve daha uzun stiredir Tokat’ta yasamaktadir.
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Ankete katilanlarin en uzun yasadiklari yerlesim birimi incelendiginde %7’si
(27) koy/kasaba, %8,5’i (33) ilge ve %84,5’inin (326) il sinirlar i¢inde yasadiklari
tespit edilmistir. Katilimcilarin aylik gelirleri tabloya gére %13,2°s1 (51) 0-500 TL,
%7’si (27) 501-1000 TL, %18,4°4 (71) 1001-2200 TL, %14,8’1 (57) 2201-3000 TL,
%22,5’1 (87) 3001-4500 TL, %14°1 (54) 4501-6000 TL ve %10,1°i de (39) 6000 TL ve

tizeri olacak sekilde tespit edilmistir.

Katilimcilarin yas dagilimi %42,2°si (163) 18-29, %35,5°1 (137) 30-43, %17,1’1
(66) 44-55 ve %5,2’si de (20) 56 yas ve lzeri seklinde gerceklesmistir. Tokatli misimiz
sorusuna katilimcilarin %76,4°1 (295) evet, %23,6’s1 (91) hayir cevabi vermistir.
Egitim seviyeleri incelendiginde ankete katilanlarin %1,3°t (5) ilkokul, %4,9’u (19)
ortaokul, %26,4°1 (102) lise, %16,3’1i (63) 6nlisans, %43,8’i (169) lisans ve %7,3’1 de

(28) yiiksek lisans/doktora 6grenimi yapmus olduklart gériilmektedir.

Tabloya gore ankete katilanlarin %33,9’u (131) kamu sektorii, %26,4°1 (102)
ozel sektor, %18,9’u (73) kendi isinde ve %20,7’si de (80) diger cevabini vermistir. Bu
kisma 6grenci, issiz, ev hanim gibi vatandaglar girmektedir. Katilimecilarin mesleki
ayrimi tabloda goriilecegi tizere %29 (112) memur, %11,4°1 (44) kamu is¢isi, %13,2’s1
(51) 6zel sektor galisan, %3,1°1 (12) emekli, %17,41 (67) 6grenci, %0,8’1 (3) ¢iftei,
%4,1°1 (16) serbest meslek sahibi (avukat, mali miigavir vb.), %2,8’1 (11) igsiz, %4,1°1
(16) ev hanimi, %13,5’1 (52) esnaf/tiiccar ve %0,5’1 de (2) diger meslek gruplarina
girecek sekilde ger¢eklesmistir.
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3.4.2. Anket Sorularinin Frekans Dagilim

Bu béliimde ankette sorulan sorularin frekans dagilimi tablolarla verilmistir.

Tablo 3: Yegsil alan, park, bahge, agaglandirma gibi ¢cevre diizenlemelerinin artirilmasi ve
korunmasindan
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Hi¢ Memnun
Degilim 47 12,2 12,2 12,2
N 46 11,9 11,9 24,1
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 106 27,5 27,5 51,6
Degilim
Memnunum 75 19,4 19,4 71,0
Cok Memnunum 112 29,0 29,0 100,0
Toplam 386 100,0 100,0

Yesil alan, park, bahge, agaglandirma gibi ¢evre diizenlemelerinin artirilmasi ve
korunmasi hizmetine katilimeilarin %12,2°si (47) hi¢c memnun degilim, %11,9’u (46)
memnun degilim, %27,5’i (106) kararsizim, %19,4’1 (75) memnunum ve %29’u (112)

¢ok memnunum seklinde cevap vermistir.

Tokat Belediyesi’nin 6zellikle Kargiyaka bolgesinde ve Yesilirmak civarinda
yaptigi hizmetlerin vatandagga olumlu goriildiigti anlasiiyor. Memnun olmayan ve
kararsizlarin fikirlerinin de daha ¢ok agaglandirma, yeni yapilacak meydanlar1 agag ve

yesillik odakli planlama ile degistirilebilecegi soylenebilir.

Tablo 4: Caddeler, sokaklar, parklar gibi halka acik alanlarin genel temizliginden
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
HgVmig 58 15,0 15,0 15,0
Degilim
ST 66 17,1 17,1 32,1
Degilim _
Ne Memnunum
Ne Memnun 101 26,2 26,2 58,3
Degilim |
Memnunum 87 22,5 22,5 80,8
Cok Memnunum 74 19,2 19,2 100,0
Toplam 386 100,0 100,0
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Caddeler, sokaklar, parklar gibi halka agik alanlarin genel temizligiyle ilgili
sorulan soruya katilimcilarin %15°i (58) hi¢ memnun degilim, %17,1°i (66) memnun
degilim, %26,2’si (101) kararsizim, %22,5’1 (87) memnunum ve %19,2°si (74) ¢ok

memnunum seklinde cevap vermistir.

Burada ¢ogunluk memnuniyet ifade etmistir fakat buna ragmen azimsanmamasi
gereken bir kesim de memnuniyetsizlik belirtmistir. Ozellikle ¢evreyi kirleten kisi ya da

isletmelerin etkin denetiminin buradaki memnuniyetsizligi azaltacagi 6ngoriilebilir.

Tablo 5: Kanalizasyon - foseptik gibi altyap: hizmetlerinden
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Hig Memnun 87 225 22,5 225
Degilim
. 70 18,1 18,1 40,7
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 106 27,5 27,5 68,1
Degilim
Memnunum 80 20,7 20,7 88,9
Cok Memnunum 43 11,1 11,1 100,0
Toplam 386 100,0 100,0 -

Kanalizasyon — foseptik gibi altyap: hizmetleriyle ilgili soruya katilimcilarin
%22,5’1 (87) hi¢ memnun degilim, %18,1’1 (70) memnun degilim, %27,5°1 (106)

kararsizim, %20,7’si (80) memnunum, %11,1°i (43) ¢ok memnunum cevab: vermistir.

Tokat Belediyesi’nin altyap: sorunlari anketin genel bulgularindan olmugtur. Bu

soruda da kanalizasyon ve foseptik problemleri genel memnuniyetsize neden olmustur.

Tablo 6: Kati atik ve ¢op toplama hizmetlerinden ]
- Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Ylizde
Ellg Vel 45 11,7 11,7 11,7
i Degilim ;
Memnun Degilim 55 14,2 14,2 25,9
Ne Memnunum
Ne Memnun 103 26,7 26,7 52,6
Degilim
Memnunum 97 25,1 25,1 77,7
Cok Memnunum 86 22,3 22,3 100,0
Toplam 386 100,0 100,0
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Kat1 attk ve ¢6p toplama hizmetlerinden katilimeilarin %11,7°si (45) hig
memnun degil ve %14,2’si memnun degilken %26,7’si kararsiz, %25,1°1t memnun ve

%22,3’1i de ¢ok memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Vatandaslar belediyenin ¢6p toplama hizmetinden ¢ogunlukla memnundurlar.
Daha etkin, verimli ve gevre dostu bir ¢6p toplama hizmeti i¢in cam, kagat, plastik gibi
¢oplerin ayr1 ayn toplanmasina olanak saglayan ¢6p konteynirlari ¢ogaltilip sehre

yayilmalt ve bunlarin etkin denetimi de saglanmalidir.

Tablo 7: Atik su aritma hizmetinden
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
g Mempug 74 19,2 19,2 19,2
Degilim
Memnun Degilim 79 20,5 20,5 39,7
Ne Memnunum
Ne Memnun 107 27,7 27,8 67,5
Degilim
Memnunum 71 18,4 18,4 86,0
Cok Memnunum 54 14,0 14,0 100,0
Toplam 385 99,7 100,0
Cevapsiz 1 3
Genel Toplam 386 100,0

Atik su aritma hizmetiyle ilgili soruya katilimcilarin %19,2’si (74) hi¢c memnun
degilim, %20,5’i (79) memnun degilim, %27,7’si (107) kararsizim, %18,4’i (71)

memnunum, %141 (54) de ok memnunum cevabi vermistir.

Burada ne memnunum ne degilim diyenlerle birlikte memnuniyet
duymayanlarin agirligina bakildiginda, Tokat’ta belediyenin AB’ye proje sunarak hibe
fonlariyla kurmus oldugu donanimli atik su aritma tesisinden vatandasin pek bilgisi
olmadig: diisiiniilebilir. Bu durumda belediyenin yaptig1 hizmetleri halka yeterli sekilde

tanitma konusunda eksikligi oldugu kabul edilebilir.



Tablo 8: Yol yapim ve bakim hizmetlerinden
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Hig)h emnun 94 24,4 24,4 24,4
Degilim
et 64 16,6 16,6 40,9
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 86 223 22,3 63,2
Degilim o
Memnunum 82 21,2 21,2 84,5
Cok Memnunum 60 15,5 15,5 100,0
Toplam 386 100,0 100,0
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Yol yapim ve bakim hizmetleriyle ilgili soruya katilimcilarin %24,4’°t (94) hig

memnun degilim, %16,6’st (64) memnun degilim, %2231 (86) kararsizim, %21,2’si

(82) memnunum ve %15,5’1 (60) ¢cok memnunum cevabin1 vermistir.

Burada memnun olan ve olmayan katilimcilar birbirlerine yakin dagilmistir.

Tokat Belediyesi son dénemde Tokat’in Sivas yolu ve ¢evresinde yeni asfaltlamalar,

Karsiyaka’da da birgok yere yeni yollar yapmugstir. Bu hizmetlerin Tokat’in nispeten

eski mahallelerine gotiiriilebilmesi, memnuniyetsizligi azaltabilecektir denilebilir.

Tablo 9: Cadde ve sokaklarin aydinlatilmasi hizmetinden
. Gegerli Birikimli |
- Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
g Menangr 29 7,5 7,5 7,5
Degilim
Nleminin 24 6,2 6.2 13,7
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 57 14,8 14,8 28,5
Degilim
Memnunum 123 31,9 31,9 60,4
Cok Memnunum 153 39,6 39,6 100,0
Toplam 386 100,0 100,0

Cadde ve sokaklarin aydinlatilmasi hizmetiyle ilgili soruya katilimeilarin %7,5’1

(29) hi¢ memnun degilim, %6,2°si (24) memnun degilim, %14,8’1 (57) kararsizim

derken, %31,9’u (123) memnunum, %39,6’s1 (153) ¢ok memnunum seklinde cevap

vermistir.



92

Ankete katilanlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun belediyenin 1giklandirma ve
aydinlatma hizmetinden memnun oldugu goriiliyor. Buradan ¢ikarimla, atik su aritma
hizmeti hakkindaki yorumun da isabetli oldugu diistniilebilir. Vatandagin en g¢ok

gordiigi, farkinda oldugu hizmetler hakkinda pozitif diisiince sergiledigi goriiliiyor.

Tablo 10: Sehirlerarasi ulasim (otogar) hizmetinden
Frekans Yiizde Ge:g: o Birikimli Yiizde
Yiizde
el il 79 20,5 20,5 20,5
Degilim
Memnun 57 14,8 14,8 352
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 101 26,2 26,2 61,4
Degilim
Memnunum 83 21,5 21,5 82,9
Gl 66 17,1 17,1 100,0
Memnunum
Toplam 386 100,0 100,0

Otogar hizmetiyle ilgili soruya katihmcilarm %20,5’inin (79) hi¢ memnun
degilim, %14,8’inin memnun degilim, %26,2’sinin (101) kararsizim, %21,5’inin (83)

memnunum ve %17,1’inin (66) ¢ok memnunum seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

Katilimcilar otogar hizmetleri konusunda birbirine yakin derecede memnuniyet

ve memnuniyetsizlik ifade etmislerdir.

Tablo 11: Sehirdeki otopark olanaklarindan
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Hig Memnun 188 48,7 48,7 48,7
Degilim -
N 88 22,8 22,8 71,5
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 71 18,4 18,4 89,9
Degilim L
Memnunum 21 5,4 5,4 95,3
Cok Memnunum 18 4.7 4,7 100,0
"~ Toplam 386 100,0 100,0 -
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Sehirdeki otopark olanaklari sorusuna katilimeilarin %48,7’si (188) hi¢ memnun
degilim, %22,8’i (88) memnun degilim, %18,4’t (71) kararsizim, %5.4°4 (21)

memnunum ve %4,7’si (18) ¢ok memnunum cevabi vermistir.

Tokat il merkezindeki en 6nemli sorunlardan birinin otopark sorunu oldugu
tabloda agikga goriilmektedir. Her kesimden katilimci bu soruda agirlikli olarak

memnuniyetsizlik ifade etmistir.

Tablo 12: Trafik ve sinyalizasyon hizmetlerinden
" Gegerli o
Frekans Yiizde = Birikimli Yiizde
Yiizde
s Memnun 108 28,0 28,0 28,0
Degilim
& 73 18,9 18,9 46,9
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 114 29,5 29,5 76,4
Degilim |
Memnunum 61 15,8 15,8 92,2
Gok 30 7,8 7.8 100,0
Memnunum ’ B
Toplam 386 100,0 100,0

Trafik ve sinyalizasyon hizmetleri sorusuna ankete katilanlarin %281 (108) hig
memnun degilim, %18,9’u (73) memnun degilim, %29,5’i (114) kararsizim, %15,8’1

(61) memnunum ve %7,8’1 (30) ¢ok memnunum cevabi vermistir.

Tokat il merkezinde trafik ve sinyalizasyon son dénemde yenilenmis, yillardir
kullanilan klasik tip kavsaklar kaldirilmis ve sinyalizasyon sistemi yenilenmistir.
Alisma siireci diisiiniildiigiinde vatandas bu degisime heniiz tam adapte olamamis gibi

goriinmektedir.
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Tablo 13: Sehir i¢i ulasim (dolmus, minibiis) hizmetlerinden
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Hig Memnun 111 28,8 28,8 28,8
Degilim
Memnun
- 62 16,1 16,1 44,8
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 96 249 249 69,7
Degilim |
Memnunum 79 20,5 20,5 90,2
ok 38 0,8 9,8 100,0
Memnunum
Toplam 386 100,0 100,0 |

Sehir i¢i dolmus/minibiis ulasimiyla ilgili soruya katilimcilarin %28,8°1 (111)
hi¢ memnun degilim, %16,1°i (62) memnun degilim, %24,9’u (96) kararsizim, %20,5’1

(79) memnunum ve %9,8’1 (38) ¢ok memnunum seklinde cevap vermistir.

Tokat il merkezinde hemen her yere toplu tasima ile ulasim kolay olmakla
birlikte, ortaya agirhkl olarak memnuniyetsizlik ifadesi ¢ikmasi ve vatandastaki
olumsuz goriisiin sebebi olarak; tasima ticretleri, trafikten kaynaklanan zaman kaybi
(katilimcilar trafikteki olumsuzlugu toplu tasimaya yansitmig olabilir) veya arag
soforlerinin tutumu gibi faktorler akla gelebilir. Bu faktdrlerden hangisi veya hangileri

temel nedeni tegkil ediyor, ayrica aragtirilmalidir.

Tablo 14: Agik ve kapah pazar yerinden
- Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Fgii e o 41 10,6 10,6 10,6
Degilim
fethuiy 31 8,0 8,1 18,7
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 91 23,6 23,6 423
Degilim
Memnunum 97 25,1 25,2 67,5
Cok Memnunum 125 324 32,5 100,0
Toplam 385 99,7 100,0
Cevapsiz 1 3
Genel Toplam 386 100,0
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Acik ve kapali pazar yeriyle ilgili soruya katilimcilarin %10,6’s1 (41) hig
memnun degilim, %8°i (31) memnun degilim, %23,6’s1 (91) kararsizim, %25,1°1 (97)

memnunum ve %32,4’{i (125) ¢ok memnunum cevabini vermistir.

Son dénemde diizenlenen pazar yerleri ve hizmete giren kapali pazar yeri her

kesimden katilimcida belirgin bir memnuniyet yaratmigtir denilebilir.

Tablo 15: Zabita denetim faaliyetlerinden (isyerleri, imalathane, fiyat kontrolii vb.)
= Gegerli Birikimli
Frekans Yitzde Yiizde Yiizde
Hig Memnun 117 30,3 30,5 30,5
Degilim
Memnun 85 22,0 22,1 52,6
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 101 26,2 26,3 78,9
Degilim _|
Memnunum 48 12,4 12,5 91,4
Cok Memnunum 33 8,5 8,6 100,0
Toplam 384 99,5 100,0
Cevapsiz 2 S
Genel Toplam 386 100,0

Zabita denetim faaliyetleriyle ilgili soruya katilimcilarin %30,3’4 (117) hig
memnun degilim, % 22’si (85) memnun degilim, %26,2’si (101) kararsizim, %12,4’G

(48) memnunum ve %8,5’1 (33) ¢ok memnunum seklinde cevap vermistir.

Anket katilimcilarinin agirlikli olarak, zabita biriminin isyerleri, imalathane ve

fiyat kontrolii hizmetlerinden memnun olmadiklar gériilmektedir.



Tablo 16: Dere ve irmak yataklarmnin islah1 konusunda yapilan ¢ahgmalardan
.. Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
S 45 11,7 11,7 11,7
Degilim
MErnun 37 9,6 9,6 214
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 91 23,6 23,7 45,1
Degilim
Memnunum 94 24,4 245 69,5
Cok Memnunum 117 30,3 30,5 100,0
Toplam 384 99,5 100,0
Cevapsiz 2 5
Genel Toplam 386 100,0

Dere ve 1rmak yataklarmin 1slahu ile ilgili soruya katilimeilari %11,7’si (45) hig

memnun degilim, %9,6’s1 (37) memnun degilim, %23,6’s1 (91) kararsizim, %24,4’i

(94) memnunum ve %30,3’1i (117) ¢ok memnunum cevabini vermistir.

Tabloda goriildiigii gibi katithmcilarin  yarisindan fazlast dere ve 1rmak
yataklarinin 1slah ¢aligmalar: i¢in memnuniyet belirtmislerdir. Burada etkili olan unsur

belediyenin son yillarda Yesilirmak yatagiyla ilgili yaptifn ¢alismalar ve gevre

diizenlemeleri etkili olmustur denilebilir.

Tablo 17: i¢me ve kullanma suyunun Kkalitesi/islahi/temizliginden
= Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
g 122 31,6 31,6 31,6
Degilim
Memnun 68 17,6 17,6 49,2
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 85 22,0 22,0 71,2
Degilim
Memnunum 65 16,8 16,8 88,1
Cok Memnunum 46 11,9 11,9 100,0
Toplam 386 B 100,0 100,0

96
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Icme ve kullamm suyu ile ilgili soruya katilimcilarin %31,6°s1 (122) hig
memnun degilim, %17,6’s1 (68) memnun degilim, %22’si (85) kararsizim, %16,8’1 (65)

memnunum ve %11,9’u (46) ¢ok memnunum cevabi vermistir.

Ankete katilan vatandasin daha ¢gok memnuniyetsizlik belirttigi bu soruda, Tokat
il merkezinin igme ve kullanim suyunun daha g¢ok kalitesini degerlendirdikleri ve
sularin kiregli olmasindan sikayet¢i olduklari aragtirma sirasinda gérilmiistiir. Sebeke
suyunun i¢imi daha kolay hale getirilmesi i¢in yapilacak g¢alismalarin 6nemli bir

memnuniyet artisina neden olacagi soylenebilir.

Tablo 18: Sosyal hizmet, yardim-meslek ve beceri kazandirma hizmetlerinden
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Ytizde
alls Memaun 67 17,4 17,4 17,4
Degilim
e 47 1252 12,2 29,6
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 108 28,0 28,1 57,7
Degilim
Memnunum 86 22,3 22,3 80,0
Cok Memnunum 77 19,9 20,0 100,0
~ Toplam 385 99,7 100,0
Cevapsiz 1 ,3
Genel Toplam 386 100,0

Sosyal hizmet, yardim-meslek ve beceri kazandirma hizmetleri sorusuna
katilimcilarnin %17,4°1 (67) hi¢ memnun degilim, %12,2’si (47) memnun degilim,
%281 (108) kararsizim, %22,3’ti (86) memnunum, %19,9’u (77) ¢ok memnunum

seklinde cevap vermistir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu buradaki memnuniyetinde Tokat Belediyesi’nce agilan
Bilgi Evleri, Genglik Merkezleri ve Hamimelleri kurs ve sosyal-mesleki beceri
kazandirma merkezlerinin etkili oldugu, kararsiz kesimin de bunlardan haberdar oldugu

fakat bu hizmetleri kullanmadiklar: diistintilebilir.
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Tablo 19: Halkin eglence, alig-veris ve dinlenme ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in yapilan
hizmetlerden (Kanal Tokat Projesi ve gevresinin diizenlenmesi vb.)
- Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde Viizde
Elig/MEHmun 56 14,5 14,5 14,5
Degilim
Memnun
e 43 11,1 11,1 25,6
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 75 19,4 19.4 45,1
Degilim
Memnunum 88 22,8 22,8 67,9
Cok Memnunum 124 32,1 32,1 100,0
Toplam 386 100,0 100,0

Bu soruya katilimcilarin %14,5 (56) hi¢ memnun degilim, %11,1 (43) memnun
degilim, %19,4 (75) kararsizim, %22,8 (88) memnunum ve %32,1 (124) ¢ok

memnunum seklinde cevap verdikleri gorilmuistiir.

Tokat’ta Kanal Tokat’1in hayata gecirilmesi ve bslgedeki parkin yenilenerek iki
adet acik cay bahgesi eklenmesi, Meydan Projesi’nin baglatilmis olmas: ankete katilan

vatandasta olumlu bir etki birakmig gértinmektedir.

Tablo 20: Belediye calisanlarimn sizin ihtiyag¢/sorunlarinizi anlamasi ve ise olan ilgilerinden
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde B1r.1.k gl
Yiizde
Hig Memnun 84 21,8 21,8 21,8
Degilim
MAEEIAL) 67 17,4 17,4 39,1
Degilim
Ne Memnunum
Ne Memnun 118 30,6 30,6 69,7
Degilim _
Memnunum 63 16,3 16,3 86,0
Cok Memnunum 54 14,0 14,0 100,0
Toplam 386 100,0 100,0 -

Belediye calisanlariyla ilgili soruya ankete katilanlarin %21,8°1 (84) hi¢c memnun
degilim, %17,4’ti (67) memnun degilim, %30,6’s1 (118) kararsizim, %16,3’i (63)

memnunum ve %141 (54) ¢ok memnunum seklinde cevap vermistir.
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Katilimeilarin ¢ogunlugu belediye ¢alisanlariyla ilgili memnuniyetsizlik ifade
etmislerdir. Bu durumla ilgili belediyenin Basin Yayin Halkla Iligkiler Mudiirliigii niin
kurum i¢inde seminerler diizenleyerek ¢alisanlar ve vatandas arasinda daha olumlu bir

etkilesim i¢in adim atabilecegi sdylenebilir.

Tablo 21: Sehir igindeki yollarin genel kalitesinden
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
EHE IR 76 19,7 19,7 19,7
Degilim
Memnun
Degilim 75 19,4 19,4 39,1
Ne
Memnunum 122 31,6 31,6 70,7
Ne Memnun ’ T B g
Degilim
Memnunum 77 19,9 19,9 90,7
ok 36 9,3 9,3 100,0
Memnunum
Toplam 386 100,0 100,0 |

Sehirdeki yollarin genel kalitesiyle ilgili soruya katilimeilarin %19,7’si (76) hig
memnun degilim, %19,4°t (75) memnun degilim, %31,6’s1 (122) kararsizim, %19,9’u

(77) memnunum ve %9,3’i (36) ¢ok memnunum geklinde cevap vermistir.

Tabloya bakildiginda Tokat il merkezinde yollarin genel kalitesiyle ilgili genel
bir memnuniyetsizlik ¢ikarimlanabilir. Karsiyaka ve Sivas Yolu civarindaki kaliteli yol
hizmetinin sehrin 6zellikle ana caddeye uzak yerlerinde verilmesinin, belediyenin bu

hizmetinden memnuniyeti birka¢ kademe yiikseltecegi ongortlebilir.
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Tablo 22: Tokat Belediyesi’nin genel imajindan
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Blr}_k imli
Yiizde
i Memnun 56 14,5 14,5 14,5
Degilim
Memnun Degilim 41 10,6 10,6 25,1
Ne Memnunum
Ne Memnun 114 29,5 29,5 54,7
Degilim
Memnunum 102 26,4 26,4 81,1
Cok Memnunum 73 18,9 18,9 100,0
Toplam 386 100,0 100,0

Tokat Belediyesi’nin genel imajiyla ilgili soruya katilimcilarin %14,5°1 (56) hig¢
memnun degilim, %10,6’s1 (41) memnun degilim, %29,5°1 (114) kararsizim, %26,4’l

(102) memnunum ve %18,9’u (73) gok memnunum seklinde cevap vermistir.

Katilimeilarin ¢ogunun Tokat Belediyesi’nin genel imajindan memnun oldugu
goriilmektedir. Yaklasik %25°1ik kesimin genel imaj hakkindaki memnuniyetsizliginin

de Ozellikle

hizmetlerin halka daha etkin sekilde anlatilmasi, hizmetlerin planlama siireglerine

Tokat’in turistik faaliyetler konusunda gelistirilmesi, tanitilmasi,
halkin katiminin saglanmasiyla giderilebilecegi duistiniilebilir. Bu baglamda Kent

Konseyi gibi olusumlar daha gok tanitilip, desteklenebilir.

Tablo 23: Tokat Belediyesi’nin sundugu tiim hizmetlerden genel olarak
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Hig/Nfemnug 43 11,1 11,1 11,1
Degilim
Memnun Degilim 50 13,0 13,0 24,1
| Ne Memnunum
Ne Memnun 131 33,9 33,9 58,0
Degilim |
Memnunum 104 26,9 26,9 85,0
Cok Memnunum 58 15,0 15,0 100,0
Toplam 386 100,0 100,0
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Tokat Belediyesi’nin sundugu tiim hizmetlerden genel olarak sorusuna
katilimeilarin %11,1°1 (43) hi¢ memnun degilim, %13’ (50) memnun degilim, %33,9’u
(131) kararsizim, %26,9’u (104) memnunum, %151 (58) de ¢ok memnunum seklinde

cevap vermistir.

Yaklasik %42°lik kesim belediye hizmetlerinden genel olarak memnunken,
%24’lik kesimse memnuniyetsizlik ifade etmis ve yaklagik %34’lik kesim ne
memnuniyet ne de memnuniyetsizlik belirtmistir. Tokat Belediyesi basarili oldugu
hizmetlerdeki hizmet sunum bi¢imi ve tutumunu, memnuniyetsizlik belirtilen

hizmetlerde gostermek suretiyle genel memnuniyeti artiracaktir denilebilir.

Tablo 24: Tokat’in ve oturduunuz yerin ¢dzlilmesi gereken en 6nemli sorunu nedir?

F %
Altyapy/Kanalizasyon - 58 15
Sosyal Alan/Sosyal Faaliyet 52 13,5
Carpik Kentlesme 36 9,3
Cop/Temizlik 15 3,9
Yol 23 6
Yesil Alan/Park/Oyun Alani 6 1,6
Ulasim/Ust Gegit . 15 3,9
Cadde Sokak/Kaldirim Sorunu | ; . 1,8
Imar Sorunu 24 6,2 B
Otopark 49 12,7
Saglik Ocagi 3 0,8
Y oksulluk/issizlik/istihdam 48 12,4
Trafik Sorunu 25 6,5
Turizm Tanitim 4 “ Il
I¢me Suyu Temizligi ve Islahi 15 3,9
Dogal Cevre/Tarihi Dokunun Korunmasi 6 1,6
Toplam 386 100

Tablo-24’e¢ bakildiginda ankete katilan katilimeilarin %151 (58) Tokat’in ve
cevrelerinin en dnemli problemi olarak Altyapi/Kanalizasyon sorunlarini gérmektedir.
Katilmeilarm  %13,5’i (52) Sosyal alan/Sosyal faaliyetler konusunda eksiklikler

gordiigiinii belirtirken %12,7’sine (49) gore de sehrin en 6nemli sorunu Otoparkfir.
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Tablo 25: Tokat'in ve oturdugunuz yerin ¢oziilmesi gereken ikinci en dnemli sorunu nedir?

F %
Altyapi/Kanalizasyon 19 4,9
Sosyal Alan/Sosyal Faaliyet 20 5,2
Carpik Kentlesme 37 9,6
Cop/Temizlik 17 4.4
Yol 22 5,7
Yesil Alan/Park/Oyun Alani 23 6
Ulasim/Ust Gegit 12 3,1
Cadde Sokak/Kaldirim Sorunu 11 . 2,8
[mar Sorunu 21 5,4
Otopark 59 15,3
Saglik Ocagi 4 5 _1
Y oksulluk/issizlik/Istihdam 45 11,7
Trafik Sorunu 39 10,1
Turizm Tanitim 15 3,9
Cadde ve Sokaklarin Isiklandirilmasi 4 1
Pazar ve Imalat Yerlerinin Denetimi/Halk Saghg ve Giivenligi 2 0,5
f¢me Suyu Temizligi ve Islahi 27 7 B
Dogal Cevre/Tarihi Dokunun Korunmasi 9 23
Toplam 386 100

Tablo-25’e bakildiginda anket katilimcilarinin %15,3’4 (59) ikinci en 6nemli
problem olarak Otopark sorununu isaretlemislerdir. %11,7’lik (45) kesim en 6nemli
ikinci problemi Yoksulluk/Issizlik/Istihdam olarak isaretlerken %10,1°lik (39) kesimse

bu soruya Trafik Sorunu cevabi vermistir.
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Tablo 26: Tokat'in ve oturdufunuz yerin ¢oziilmesi gereken tigiincii en 6nemli sorunu nedir?

F %
Altyapr/Kanalizasyon 11 2,8
Sosyal Alan/Sosyal Faaliyet 9 2,3
Carpik Kentlesme 16 4,1
Cop/Temizlik 23 6
Yol 23 6
Yesil Alan/Park/Oyun Alant 19 4.9
Ulasim/Ust Gegit 15 3,9
Cadde Sokak/Kaldirim Sorunu 16 4,1
Imar Sorunu 22 5,7
Otopark 36 9,3
Saglik Ocag1 2 0,5
Yoksulluk/igsizlik/istihdam 41 10,6
Trafik Sorunu - 41 10,6
Turizm Tanitim ) 24 6,2
Cadde ve Sokaklarin Isiklandiriimasi 5 1,3
Pazar ve Imalat Yerlerinin Denetimi/Halk Saghg1 ve Giivenligi 7 1,8
I¢me Suyu Temizligi ve Islahi 48 12,4
Dogal Cevre/Tarihi Dokunun Korunmasi 28 7,3
Toplam ) 386 100

Katilimeilar Tokat’1n ve oturdugunuz yerin ¢6ziilmesi gereken ti¢iincli en énemli
sorunu nedir sorusuna %12,4 (48) ile Igme Suyu Temizligi ve Islahi cevabi vermistir.
%10,6 (41) ile Trafik Sorunu ve Yoksulluk/Issizlik/Istihdam problemi bu soruda esit
sekilde ikinci tercih olmustur. %9,3’liikk (36) bir kesimse en 6nemli {iglincli sorunu

Otopark olarak belirtmistir.

Tablolart ayr1 ayrn1  degerlendirdigimizde birinci en Onemli sorun
altyapi/kanalizasyon, ikinci en énemli sorun otopark ve tiglincli en &nemli sorun da

I¢me suyu temizligi ve 1slahi olarak isaretlenmistir.

Olgegin 22. sorusuyla toplanilan verilerin tamamini yorumlamak gerekirse,
toplamda en ¢ok {izerinde durulan, 144 kisinin isaretlemesiyle her {i¢ derecelendirmeye
de girmis olan otopark sorunudur. Bunu yoksulluk/issizlik/istthdam (134) ve trafik
(105) sorunu iki derecelendirmeye de girerek takip etmistir. Igme suyu temizligi ve
1slahi (90), altyapi/kanalizasyon (88), sosyal alan/sosyal faaliyet (81) sorunlari da bir

kez derecelendirmeye girmistir.
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Anketin 22. sorusuna verilen cevaplari daha detayli analiz edebilmek adina
SPSS programinda “Crosstabulation — Capraz Tablolama” yoéntemi kullanilmustir.
Katilimeilarin en ¢ok {izerinde durduklart alti sorun, bu sorunlarla ilgili olan &lgek
sorularina verilen cevaplar ve bazi demografik tzellikler karsilastirilarak incelenmis ve

asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Tablo 27: Otopark Sorunu ile Ilgili Olgek Sorusuna Uygulanan Cinsiyet Capraz Tablolamasi

9-Sehirdeki Otopark Olanaklarindan * Cinsiyetiniz-Crosstabulation
Cevaplar Erkek Kadin Toplam
Hi¢ Memnun Degilim 119 69 188
63,3% 36,7% 100,0%
Memnun Degilim 49 39 88
55,7% 44,3% 100,0%
Ne Memnunum Ne Memnun Degilim 33 38 71
46,5% 53,5% 100,0%
Memnunum 10 11 21
L 47,6% 52,4% 100,0%
Cok Memnunum 11 7 18
61,1% 38,9% 100,0%
Toplam 222 164 386
| - 57,5% 42,5% 100,0%

Tablo 28: Otopark Sorunu Ile Tlgili Olgek Sorusuna Uygulanan En Uzun Yasamlan Yerlesim Yeri
Capraz Tablolamasi

9-Sehirdeki Otopark Olanaklarindan * En Uzun Yasadigimz Yerlesim Birimi-Crosstabulation
Cevaplar Koy/Kasaba Iice il Toplam
Hi¢ Memnun Degilim 8 13 167 188
4,3% 6.9% 88,8% 100,0%
Memnun Degilim 6 7 75 88
6,8% 8,0% 85.2% 100,0%
Ne Memnunum Ne Memnun Degilim 8 9 54 71
- 11,3% 12,7% 76,1% 100,0%
Memnunum 3 3 15 21
14,3% 14,3% 71,4% 100,0%
Cok Memnunum 2 1 15 18
11,1% 5,6% 83,3% 100,0%
Toplam 27 33 326 386
7.0% 8,5% 84,5% 100,0%
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Tablo 29: Otopark Sorunu Ile ilgili Ol¢ek Sorusuna Uygulanan Tokat’ta Ikamet Siiresi Capraz
Tablolamasi

9-Sehirdeki Otopark Olanaklarindan * Kag Yildir Tokat’ta Ikamet Ediyorsunuz-

Crosstabulation
Cevaplar 0-2 3-4 5-10 11 ve Uzeri | Toplam
Hig Memnun Degilim 24 10 19 55 188
12,8% 5,3% 10,1% 71,8% 100,0%
Memnun Degilim 5 8 13 62 88
5,7% 9,1% 14,8% 70,5% 100,0%
Ne Memnunum Ne Memnun Degilim 5 13 7 46 71
7,0% 18,3% 9,9% 64,8% 100,0%
Memnunum 3 3 2 13 21
| 14,3% 14,3% 9,5% 61,9% 100,0%
Cok Memnunum 2 1 4 11 18
11,1% 5,6% 22,2% 61,1% 100,0%
Toplam 39 35 45 267 386
10,1% 9,1% 11,7% 69.2% 100,0%

Uc capraz tablonun incelenmesiyle gorillmektedir ki Tokat ilinde otopark
sorununu dile getiren agirlikli kesim, katilimeilar arasindan 11 yil ve tizeri siiredir

Tokat’ta ve il merkezinde ikamet eden erkekler olmustur.

Tablo 30: Yoksulluk/issizlik/Istihdam Sorunu ile flgili Ol¢ek Sorusuna Uygulanan Cinsiyet Capraz

Tablolamas
16-Sosyal Hizmet, Yardim-Meslek ve Beceri Kazandirma Hizmetlerinden * Cinsiyetiniz-
Crosstabulation
Cevaplar Erkek Kadin Toplam
Hi¢c Memnun Degilim 48 20 68
_70,6% 29,4% 100,0%
Memnun Degilim 27 20 47
- 57,4% 42,6% 100,0%
Ne Memnunum Ne Memnun Degilim | 61 A7 108
56,5% 43,5% 100,0%
Memnunum 45 41 86
52,3% 47,7% 100,0%
Cok Memnunum 41 35 76
53,9% 46,1% 100,0%
Toplam 222 | 163 385 B
- 57,7% | 42,3% 100,0%
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Tablo 31: Yoksulluk/Issizlik/istihdam Sorunu ile Iigili Olgek Sorusuna Uygulanan Yas Capraz

Tablolamas:

16-Sosyal Hizmet,Yardim-Meslek ve Beceri Kazandirma Hizmetlerinden * Yaginiz-

Crosstabulation

Cevaplar 18-29 30-43 44-55 56 ve Uzeri | Toplam

Hig¢ Memnun Degilim 33 23 : 11 1 68
48,5% 33,8% 16,2% 1,5% 100,0%

Memnun Degilim 24 14 8 ! 47
51,1% 29,8% 17,0% 2,1% 100,0%

Ne Memnunum Ne Memnun Degilim 53 37 10 8 108
49,1% 34,3% 9,3% 7.4% 100,0%

NIETrahm 31 29 19 7 86
36,0% 33,7% 22,1% 8.1% 100,0%

Cok Memnunum 21 | 34 18 3 76
27,6% 447% | 23,7% 3,9% 100,0%

Toplam 162 137 66 20 385
42,1% 35,6% 17,1% 5,2% 100,0%

Tablo 32: Yoksulluk/ssizlik/Istihdam Sorunu ile iigili Ol¢ek Sorusuna Uygulanan Tokat’ta ikamet

Etme Siiresi Capraz Tablolamasi

ikamet Ediyorsunuz-Crosstabulation

16-Sosyal Hizmet,Yardim-Meslek ve Beceri Kazandirma Hizmetlerinden * Kag¢ Yildir Tokat’ta

Cevaplar 0-2 3-4 5-10 11 ve Uzeri | Toplam
Hig Memnun Degilim 9 3 7 49 68
- 13,2% 4,4% 10,3% 72,1% 100,0%
Memnun Degilim 7 3 . 8 29 47
14.9% 6,4% 17,0% 61,7% 100,0%
Ne Memnunum Ne Memnun Degilim 17 | 16 1 64 108
15,7% 14,8% 10,2% 59,3% 100,0%
Memnunum 6 8 7 65 86
7.0% | 93% 8.1% 75,6% 100,0%
Cok Memnunum 0 5 1 60 76
0,0% 6,6% 14,5% 78,9% 100,0%
Toplam 39 35 44 267 385 |
10,1% 9,1% 11,4% 69,4% 100,0%

Capraz tablolar incelendiginde sosyal hizmet, yardim-meslek ve beceri

kazandirma hizmetlerine yonelik, 18-29 yas arasi erkeklerin nispeten daha ¢ok

memnuniyetsizlik ifade ettigi goriilmektedir. Uzun siiredir Tokat’ta ikamet eden
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katilimcilarin 6nemli kesimininse memnuniyet ya da memnuniyetsizlik ifade etmedigi
gdz oniine alindiginda, bu hizmetlere katilim veya hizmetlerden haberdarlik oranimin
istenilen diizeyde olmadig1 diistiniilebilir.

Tablo 33: Trafik Sorunu ile figili Olgek Sorusuna Uygulanan En Uzun Yasamilan Yerlesim Yeri
Capraz Tablolamas:

10-Trafik ve Sinyalizasyon Hizmetlerinden * En Uzun Yasadiginiz Yerlesim Birimi-
Crosstabulation

Cevaplar Koy/Kasaba ilce il Toplam

Hi¢ Memnun Degilim 4 7 98 109
3,7% 6,4% 89,9% 100,0%

Memnun Degilim 3 8 62 73
4,1% 11,0% 84,9% 100,0%

Ne Memnunum Ne Memnun Degilim 10 10 93 113
8,8% 8,8% 82,3% 100,0%

Memnunum 7 6 48 61
11,5% 9.8% 78,7% 100,0%

Cok Memnunum 3 2 25 30
10,0% 6,7% 83,3% 100,0%

Toplam 27 33 326 386
7,0% 8,5% 84,5% 100,0%

Tablo 34: Trafik Sorunu ile ilgili Olgek Sorusuna Uygulanan Cinsiyet Capraz Tablolamasi

10-Trafik ve Sinyalizasyon Hizmetlerinden * Cinsiyetiniz - Crosstabulation

Cevaplar Erkek Kadin Toplam
Hi¢ Memnun Degilim 66 43 109
60,6% 39,4% 100,0%
Memnun Degilim 45 28 73 ]
61.6% 38,4% 100,0%
Ne Memnunum Ne Memnun Degilim 55 58 113 ]
_ 487% 51,3% 100,0%
Memnunum 38 23 61 |
62,3% 37,7% 100,0%
Cok Memnunum 18 12 30 =
60,0% 40,0% 100,0%
Toplam 222 164 386
57.5% 42,5% 100,0%
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Tablo 35: Trafik Sorunu lle ilgili Ol¢ek Sorusuna Uygulanan Gelir Durumu Capraz Tablolamasi

10-Trafik ve Sinyalizasyon Hizmetlerinden * Gelir Durumunuz - Crosstabulation

6000
501- 1001- 2201- 3001- 4501-

Cevaplar 0-500 ve Toplam
1000 2200 3000 4500 6000

Uzeri
Hig¢ Memnun 15 6 15 24 22 11 16 109
Degilim 138% | 5.5% | 13,8% | 22,0% | 202% | 10,1% | 14,7% | 100,0%
Memnun Degilim 17 3 13 9 15 9 7 73
233% | 41% | 17,8% | 12,3% | 20,5% | 12,3% | 9,6% | 100,0%
Ne Memnunum Ne 7 10 26 15 33 14 8 113
Memnun Degilim | ¢o00 | ggo, | 23,0% | 13,3% | 292% | 12,4% | 7,0% | 100,0%
Memnunum 8 6 11 6 8 17 5 61
13,1% | 9,8% | 18,0% | 9.8% | 13.1% | 27.9% | 82% | 100,0%
Cok Memnunum 4 2 6 3 9 3 3 30
133% | 6,7% | 20,0% | 10,0% | 30,0% | 10,0% | 10,0% | 100,0%
51 27 71 57 87 54 39 386

Toplam

132% | 7.0% 184% | 14,8% | 22,5% | 14.0% | 10,1% | 100,0%

Trafik sorunu ile ilgili ¢apraz tablolar incelendiginde ozetle sehir merkezinde
yasayan erkeklerin daha belirgin memnuniyetsizlik ifade ettigi goriilmektedir.
Koy/kasaba veya ilgeden merkeze gelip giden katihimeilar trafik konusunda il

merkezinde yasayanlar kadar belirgin memnuniyetsizlik ifade etmemislerdir.

Tablo 36: igme Suyu Temizligi ve Islahi ile Tigili Olgek Sorusuna Uygulanan En Uzun Yasamlan
Yerlesim Yeri Capraz Tablolamasi

15-i¢me ve Kullanma Suyunun Kalitesi/Islahi/Temizliginden * En Uzun Yasadiginiz Yerlesim

Birimi - Crosstabulation

Cevaplar Koy/Kasaba ilce il Toplam

Hig Memnun Degilim 8 13 101 122
6,6% 10,7% 82.,8% 100,0%

Memnun Degilim 2 S 2l 68
- 10,3% 7,4% 82,4% ~100,0%

Ne Memnunum Ne Memnun Degilim i 7 75 85
3,5% 8,2% 88,2% 100,0%

Memnunum S 5 35 65
7,7% 7,7% 84,6% 100,0%

Cok Memnunum 4 3 39 46
8,7% 6,5% 84,8% 100,0%

Toplam 27 33 326 386
7,0% 8,5% 84,5% 100,0%
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Tablo 37: i¢me Suyu Temizligi ve Islahi fle flgili Olgek Sorusuna Uygulanan Tokat’ta ikamet
Siiresi Capraz Tablolamasi

15-i¢me ve Kullanma Suyunun Kalitesi/Islahy/Temizliginden * Ka¢ Yildir Tokat’ta Ikamet

Ediyorsunuz - Crosstabulation

Cevaplar 0-2 3-4 5-10 11 ve Uzeri | Toplam

Hig Memnun Degilim 5 10 o A 127
13,9% 82% | 13.1% 64,8% 100,0%

Memnun Degilim 8 8 10 42 68
11,8% 11,8% 14,7% 61,8% 100,0%

Ne Memnunum Ne Memnun Degilim 8 6 7 64 85
9,4% 7,1% 8,2% 75,3% 100,0%

Memnunum 3 8 7 47 65
4,6% 12,3% 10,8% 72,3% 100,0%

Cok Memnunum 3 3 5 35 46
6,5% 6,5% 10,9% 76,1% 100,0%

Toplam 39 35 45 | 267 386
10,1% 9,1% 11,7% 69,2% 100,0%

Tablo 38: igme Suyu Temizligi ve Islah ile figili Olgek Sorusuna Uygulanan Yas Capraz
Tablolamasi

15-i¢cme ve Kullanma Suyunun Kalitesi/Islahy/Temizliginden * Yasmniz - Crosstabulation

Cevaplar 18-29 30-43 44-55 56 ve Uzeri | Toplam

Hi¢ Memnun Degilim 63 36 16 7 122
51,6% 29.5% 13,1% 5,7% 100,0%

Memnun Degilim 28 26 I 3 68
41,2% 38,2% 16,2% 4,4% 100,0%

Ne Memnunum Ne Memnun Degilim 36 33 12 4 85
42,4% | 38,8% 14,1% 4,7% 100,0%

Memnunum 25 23 14 3 ) 65
38,5% 354% | 21,5% 4,6% 100,0%

Cok Memnunum 11 19 13 3 46
23,9% 41,3% 28,3% 6,5% 100,0%

Toplam 163 137 66 20 386
42.2% 35,5% 17,1% | 5.2% 100,0%

Su temizligi ve 1slahi ile ilgili ¢apraz tablolara gére 11 yil ve daha uzun siiredir
Tokat merkezde yasayan, 18-29 yas arasi geng niifusun diger kesimlere nazaran daha

belirgin memnuniyetsizligi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 39: Altyapy/Kanalizasyon Sorunu ile flgili Olgek Sorusuna Uygulanan Tokat’ta ikamet
Etme Siiresi Capraz Tablolamasi

3-Kanalizasyon-Foseptik Gibi Altyap: Hizmetlerinden * Kag¢ Yildir Tokat’ta Ikamet Ediyorsunuz

- Crosstabulation

Cevaplar 0-2 3-4 5-10 11 ve Uzeri | Toplam

Hi¢ Memnun Degilim 9 S 11 62 87
10,3% 5,7% 12,6% 71,3% 100,0%

Memnun Degilim 8 8 S 49 70
11,4% 11,4% 7,1% 70,0% 100,0%

Ne Memnunum Ne Memnun Degilim 12 8 15 72 107
11,2% 7,5% 14,0% 67,3% 100,0%

Memnunum 5 12 11 51 79
6,3% 15.2% 13,9% 64.,6% 100,0%

Cok Memnunum 5 2 3 33 43
11,6% 4,7% 7,0% 76,7% 100,0%

Toplam 39 35 45 267 386

10,1% 9,1% 11,7% 69,2% 100,0%

Tablo 40: Altyapi/Kanalizasyon Sorunu ile ilgili Olgek Sorusuna Uygulanan En Uzun Yasamlan
Yer Capraz Tablolamasi

3-Kana|izasyon—F_oseptik Gibi Altyap: Hizmetlerinden * En Uzun Yasadigimiz Yerlesim Birimi -

Crosstabulation

Cevaplar Koy/Kasaba fice it Toplam

Hi¢ Memnun Degilim 4 7 76 87
4,6% 8,0% 87.4% 100,0%

Memnun Degilim 4 4 62 70 i

5,7% 5,7% 88,6% 100,0%

Ne Memnunum Ne Memnun Degilim 9 7 91 107
8,4% 6,5% 85,0% 100,0%

Memnunum 8 10 61 79
10,1% 12,7% 77,2% 100,0%

Cok Memnunum 2 5 36 43

- 4,7% 11,6% 83,7% 100,0%

Toplam 27 33 326 386

7.0% 8,5% 84,5% 100,0%

Altyapi/kanalizasyon sorunu ile ilgili gapraz tablolamada belirgin sekilde Tokat
il merkezinde 11 yil ve daha uzun siiredir yasayan katilimcilarin hizmetten
memnuniyetsizligi  goriilmektedir. Uzun siiredir il merkezinde ikamet eden
katilimcilarin 6nemli bir oranla ifade ettikleri bu sorunun ¢éziilmesinin, hemsehrilerin

memnuniyetinde dnemli artis saglayacag diistintilebilir.




111

Tablo 41: Sosyal Alan/Sosyal Faaliyetler Sorunu ile Tlgili Ol¢ek Sorusuna Uygulanan Yas Capraz
Tablolamas)

17-Halkn Eglence, Alis-Veris ve Dinlenme Ihtiyaglarinin Kargilanmasi I¢in Yapilan Hizmetlerden

(Kanal Tokat Projesi ve Cevresinin Diizenlenmesi vb.) * Yasiniz - Crosstabulation

Cevaplar 18-29 30-43 44-55 56 ve Uzeri | Toplam
Hi¢ Memnun Degilim 23 21 13 0 7
40,4% 36,8% 22,8% 0,0% 100,0%
Memnun Degilim 19 15 7 2 43
44,2% 34,9% 16,3% 4,7% 100,0%
Ne Memnunum Ne Memnun Degilim 38 22 11 4 75
50,7% 29,3% 14,7% 5,3% 100,0%
NETTaTmn 40 32 7 9 88
45,5% 36,4% 8,0% 10,2% 100,0%
Cok Memnunum 43 47 28 5 123
35,0% 38,2% 22,8% 4,1% 100,0%
Toplam 163 137 66 20 386
42,2% 35,5% 17,1% 5.2% 100,0%

Tablo 42: Sosyal Alan/Sosyal Faaliyetler Sorunu Ile Ilgili Ol¢ek Sorusuna Uygulanan Egitim
Diizeyi Capraz Tablolamasi

17-Halkin Eglence, Ahs-Veris ve Dinlenme Ihtiyaglarmin Karsilanmasi I¢in Yapilan Hizmetlerden

(Kanal Tokat Projesi ve Cevresinin Diizenlenmesi vb.) * Egitim Diizeyiniz - Crosstabulation

. .. Lisans
Cevaplar Ilkokul | Ortaokul | Lise Onlisans | Lisans - Toplam
stii

Hig Memnun 2 3 12 11 27 2 57
Degilim 3,5% 53% | 21,1% | 193% | 474% | 3,5% 100,0%

Memnun Degilim 0 1 13 6 21 2 43
0,0% 2,3% 30,2% 14,0% 48,8% 4,7% 100.0%

Ne Memnunum Ne 2 5 19 13 27 9 75
Memnun Degilim 2,7% 6,7% 25,3% 17,3% 36,0% 12,0% 100,0%

Memnunum 1 4 19 12 45 7 88
1,1% 4,5% 21,6% 13,6% 51,1% 8,0% 100,0%

Cok Memnunum 4 6 35 21 49 8 123
3,3% 4,9% 28,5% 17,1% 39.8% 6,5% 100,0%

Toplam 9 19 98 63 169 28 386
2,3% 4,9% 25,4% 16,3% 43,8% 7,3% | 100,0%
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Tablo 43: Sosyal Alan/Sosyal Faaliyetler Sorunu Ile figili Olgek Sorusuna Uygulanan Gelir
Durumu Capraz Tablolamasi

17-Halkin Eglence, Alig-Veris ve Dinlenme Ihtiyaclarimin Karsilanmasi I¢in Yapilan Hizmetlerden

(Kanal Tokat Projesi ve Cevresinin Diizenlenmesi vb.) * Gelir Durumunuz - Crosstabulation

6000
501- 1001- | 2201- | 3001- | 4501-
Cevaplar 0-500 ve Toplam
1000 2200 3000 4500 6000 )
Uzeri
Hig¢ Memnun 15 2 8 10 12 3 7 57
Degilim 263% | 3,5% | 14,0% | 17,5% | 21,1% | 53% | 12,3% | 100,0%
Memnun Degilim 7 S 5 5 8 9 4 43
163% | 11,6% | 11,6% | 11,6% | 18,6% | 20,.9% | 9,3% | 100,0%
Ne Memnunum Ne 10 7 20 7 12 14 5 75
Memnun Degilim | 13.3% | 9,3% | 26,7% | 9,3% 16,0% | 18,7% | 6,7% | 100,0%
Memnunum 8 7 16 14 25 12 6 88 |
9.1% | 8,0% | 182% | 159% | 28.4% | 13,6% | 6,8% | 100,0% |
Cok Memnunum 11 6 22 I 30 16 17 123
89% | 49% | 17,9% | 17.1% | 24.4% | 13,0% | 13,8% [ 100,0%
Toplam 51 27 71 57 87 54 39 386
132% | 7.0% | 184% | 14.8% | 22.5% | 14,0% | 10,1% | 100,0%

Tablo 44: Sosyal Alan/Sosyal Faaliyetler Sorunu Ile Ilgili Olgek Sorusuna Uygulanan Cahgilan
Sektor Capraz Tablolamasi

17-Halkin Eglence, Alig-Veris ve Dinlenme Ihtiyaclarinin Kargilanmas I¢in Yapilan Hizmetlerden

(Kanal Tokat Projesi ve Cevresinin Diizenlenmesi vb.) * Cahistigimz Sektor - Crosstabulation

Cevaplar Kamu Ozel Kendi Isi Diger Toplam

Hi¢ Memnun Degilim 13 12 15 7
22.8% 21,1% | 26,3% 29,8% 100,0%

Memnun Degilim 13 12 12 4
30,2% 27.9% 27,9% 14,0% 100,0%

Ne Memnunum Ne Memnun Degilim 24 15 17 75
32,0% 20,0% 22,7% 25.3% 100,0%

Memnunum 37 23 11 88
42,0% 26,1% 12.5% 19,3% 100,0%

Cok Memnunum 43 41 18 123
35,0% 33,3% 14,6% 17.1% 100,0%

Toplam 130 103 73 386
33,7% 26,7% 18,9% 20,7% 100,0%

Sosyal Alan/sosyal faaliyet sorunu ile ilgili ¢apraz tablolara bakildiginda, 18-29

yas arasi, Onlisans, lisans mezunu, aylik geliri 0-500TL arasinda olan ve issiz yahut

ogrenci kategorisindeki katilimcilarin agirlikli olarak memnuniyetsizlik ifade ettigi
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goriilmektedir. Genel olarak yiiksek memnuniyet belirtilen bu soruda memnuniyetsizlik
ifade eden kesimin demografik 6zelliklerine bakildiginda, igsiz ve maddi sikintida olan
geng liniversite mezunlarinin goze ¢arptigim sdylemek miimkiindiir. Bu pencereden
bakildiginda Tokat Belediyesi’nin sosyal alan ve faaliyetler hizmetindeki eksikliklerden
cok memnuniyetsizlik belirten katilimcilarin maddi ve psikolojik durumlar1 burada
cevab belirleyici olmustur denilebilir. Maddi ve ruhsal olarak problem yasayan geng
niifus, daha ¢ok eglence ve stres atma, sosyallesme vb. olarak diistiniilen bu kategoriye

olumsuz cevap vermistir diye diistintilebilir.
3.4.3. Arastirmanmin Hipotezlerini Test Etmeye Yonelik Analizler

Calismanin veri analizi yapilirken sorulmus olan sorulara verilen cevaplar, ilgili
hizmetleri veren belediye birimlerine ayrilarak gruplandirma yapilnustir. Demografik
farkliliklara gére bu hizmet gruplarinin icraatlan ile ilgili anlamli goriis farkliliklar: olup
olmadigi incelenmistir. Basin Yayin Halkla Iliskiler, Fen Isleri, Kiiltiir ve Sosyal Isler,
Park ve Bahgeler, Su Isleri, Su ve Kanalizasyon, Temizlik Isleri, Ulagim Hizmetleri ve
Zabita Miidiirliikkleri ve Genel Memnuniyet olarak on ayr1 kategori olusturulmus ve

demografik farkliliklar bu kategorilerle birlikte analiz edilmistir.

Calismada kullanilan 6lgege ait  giivenilirlik analizinde Cronbach's Alpha

katsayisi, Tablo-27"de verilmistir.

Tablo 45: Giivenilirlik Analizi Iicin Cronbach’s Alpha Katsayisi

Giivenilirlik

Park Bahgeler ,714
Temizlik Isleri - 718
Su ve Kanalizasyon ,684

| Fen Eeri , 794
Ulasim Hizmetleri 753
Zabita Midiirliigi ,679

| Su Isleri Mudurlugi 752 N
Kiiltiir ve Sosyal Isler ,872

“Basin Yayn ve Halkla Iliskiler ,756
Genel Memnuniyet ,874
Toplam Giivenilirlik ,944
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Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,05 Onem

diizeyinde, giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu ve veri setinin analize uygun oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo 46: Normal Dagihm Testi Tablosu

Faktoérler Statistic
L Basiklik ~467
Bahgeler
Carpiklik -467
Temizlik Basiklik -175
Isleri Carpiklik -866
DU Ve . Basiklik 048
Kanalizasyo
n Carpiklik -838
Fen Isleri Basiklik -346
Carpiklik -A487
Ulagim Basikhk 285
Hizmetleri Carpiklik -,433
Zabita Basiklik -124
Mudurlugii
Carpiklik -,601
: 297
Su lsleri Basiklik 29
Miidurlagii Carpiklik 1184
Kiltiir ve skl -217
Sosyal Isler -1,063
Carpiklik
Basin Yaymn ikl ,104
ve Halkla
iliskiler Carpiklik eSS
-,332
Genel Basiklik
Memnuniyet -,649
Carpiklik

Park’a gore (2002) Basiklik ve Carpiklik degerleri +3.0 -3.0 arasinda ise veri

normal dagilmistir. Tablo-28’de goriilecegi gibi ¢aligma verilerinin normal dagildig

belirlenmistir. Buna gore katithmecilarin belediye hizmetlerine yonelik algilarinin

demografik 6zelliklerine gore farklihik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla fark

analizlerinde parametrik testler olarak, T- Testi ve ANOVA Testi kullanilmustir.
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Tablo 47: Belediye Hizmetlerine Yonelik Memnuniyet Algisi/Cinsiyet
Cinsiyete Gore T-Testi

Hizmetler Cinsiyet N Ortalama SS t Sd P
) Erkek 222 3,0360 1,39117 | -1,996 383 ,047
Kiiltiir ve Sosyal Isler
Kadimn 164 3,3129 1,27909

p<0,05

T testi sonuglari incelendiginde Park Bahgeler, Temizlik Isleri, Su ve
Kanalizasyon, Fen Isleri, Ulasim Hizmetleri, Zabita Hizmetleri, Su Isleri Hizmetleri,
Genel Memnuniyet, Basin Yaymn ve Halkla Iligkiler hizmetlerinin P degerinin 0,05
anlamliik degerinden biiyiik olmasi nedeni ile cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedirler. Kiiltiir ve Sosyal Isler Hizmetleri ise P degerinin 0,05 anlamlilik
degerinden kiigiik olmas1 nedeni ile cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Buna gore H,o hipotezi, Kiiltir ve Sosyal Isler Hizmetleri bakimindan KISMEN
KABUL EDILMISTIR. Grup ortalamalari incelendiginde kadinlarin, erkeklere goére
Kiiltiir ve Sosyal Isler Hizmetlerine ydnelik memnuniyet diizeylerinin daha yliksek

oldugu soylenebilir.

Tablo 48: Belediye Hizmetlerine Yonelik Memnuniyet Algisi/Medeni Durum
Medeni Duruma Gore T-Testi

Hizmetler Cinsiyet N Ortalama SS t Sd P
Evli 211 3,5853 1,17507 | 2,596 384 ,010
Park Bahgeler
Bekar 175 3,2657 1,23850
. Evli 211 3,3483 1,13105 | 2,241 384 ,026
Temizlik Isleri
Bekar 175 3,0857 1,16391
- Evli 211 | 2,9550 | 1,14085 | 2,289 | 383 | ,023
Su ve Kanalizasyon i
Bekar 174 2,6897 1,12059
. Evli 210 2,7286 1,43692 | 2,111 382 | ,035
Su Isleri
Bekar 174 2,4310 1,29622
. Evli 210 3,3048 1,32783 | 2,427 | 383 | 016
Kiiltiir ve Sosyal Isler
Bekar 175 2,9714 1,35794

p<0,05

T testi sonuglarn incelendiginde Fen Isleri, Ulasim Hizmetleri, Zabita
Miidiirliigii, Genel Memnuniyet, Basin Yayin ve Halkla Iligkiler Hizmetleri, P degerinin
0,05 anlamlilik degerinden biiyiik olmast nedeni ile medeni duruma goére anlamh bir

farklilik géstermemektedirler. Park Bahgeler, Temizlik Isleri, Su ve Kanalizasyon, Su
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Isleri, Kiiltiir ve Sosyal Isler Hizmetleri, P degerinin 0,05 anlamlihik degerinden kiigtik
olmasi nedeni ile medeni duruma gére anlaml bir farklilik géstermektedirler. Buna gore
Hip hipotezi, Park Bahgeler, Temizlik Isleri, Su ve Kanalizasyon, Su Isleri, Kiiltiir ve
Sosyal Hizmetler kategorileri bakimmndan KISMEN KABUL EDILMISTIR. Grup
ortalamalar1 incelendiginde evlilerin, bekarlara gore Park Bahgeler, Temizlik Isleri, Su
ve Kanalizasyon, Su Isleri, Kiiltiir ve Sosyal Isler Hizmetlerine yénelik memnuniyet

diizeylerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 49: Belediye Hizmetlerine Yonelik Memnuniyet Algisi/Memleket
Memleket Durumuna Gore T-Testi

| Tokath
Hizmetler N Ortalama SS t Sd P
misinz?
Evet | 295 | 3,5153 | 1,19620 | 2,193 | 384 | ,029
Park Bahgeler il
Hayir 91 3,1978 1,24249
. Evet 294 2_,6769 1,40732 2,141 382 ,033
Su Isleri i
Hayir 90 2,3222 1,26160
. Evet 295 3,2?3 1,39410 2,223 383 ,027
Kiiltiir ve Sosyal Isler e a——
Hayir 90 2,8778 1,15950

p<0,05

T testi sonuglari Fen Isleri, Ulasim Hizmetleri, Zabita Hizmetleri, Genel
Memnuniyet, Temizlik Isleri, Su ve Kanalizasyon, Basin Yayin ve Halkla Iliskiler
hizmetleri, P degerinin 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik olmasi nedeni ile medeni
duruma gére anlamli bir farklilik gostermemektedirler. Park Bahgeler, Su Isleri, Kiiltiir
ve Sosyal Isler Hizmetleri, P degerinin 0,05 anlamlilik degerinden kiigiik olmasi nedeni
ile medeni duruma gére anlamli bir farklilik gostermektedirler. Buna gére H;c hipotezi,
Park Bahgeler, Su Isleri, Kiiltiir ve Sosyal Isler Hizmetleri bakimindan KISMEN
KABUL EDILMISTIR. Grup ortalamalar incelendiginde Tokatlilarin, digerlerine gére
Park Bahgeler, Su Isleri, Kiiltir ve Sosyal Isler Hizmetletine yonelik memnuniyet

diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 50: Belediye Hizmetlerine Yonelik Memnuniyet Algisi/Yas Gruplan
Yas Gruplarina Gére ANOVA

Yas Anlamh
Hizmetler N Ortalama SS F P
Gruplan Fark
18-29 163 2,5000 96585 | 3,208 ,023 | 1-3,2-3
30-43 137 2,4234 95513
Ulagim Hizmetleri
44-55 66 2,8371 ,97418
56 ve tizeri | 20 2,7625 , 96816

18-29 162 | 2,3272 1,29897 | 4,367 | ,005 | 1-2,1-3
30-43 136 | 2,7132 1,37117
Su Isleri 44-55 66 3,0000 1,45708

56 velizeri | 20 2,6000 1,50088

18-29 162 2,8951 1,29312 | 3,827 | ,010 | 1-2,1-3
Kiiltiir ve Sosyal 30-43 137 3,2701 1,38534

isler 44-55 66 3,4394 1,41561
56 ve iizeri | 20 3,5000 1,00000

p<0,05

Yas gruplarna gére yapilan ANOVA testinde verilerin homojen dagilim
gostermesi nedeni ile gruplar arasi farklhiliklarin belirlenmesinde Post Hoc testlerinden

LSD testi kullanilmistir.

Tablo-32’de Anova testi sonucu elde edilen P degerleri incelendiginde, Su Isleri,
Kiiltiir ve Sosyal Isler, Ulasim Hizmetlerinin P degeri 0,05 anlamlilik degerlerinden
kiictik oldugu igin katilimcilarin bu hizmetlerin memnuniyet algisinda yasa gére anlaml
farklibk gosterdigi goriilmektedir. Tablo-32 incelendiginde 18-29, 30-43 ve 44-55 yas
gruplarmin  digerlerinden farklilik gosterdigi goértilmektedir. Fen isleri, Zabita
Hizmetleri, Genel Memnuniyet, Temizlik Isleri, Su ve Kanalizasyon, Basin Yayimn ve
Halkla Iliskiler, Park Bahgeler Hizmetlerinin P degerlerinin 0,05 anlamlilik degerinden
biiyiik olmasi nedeniyle katilimcilarin yaglarina goére anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Bu durumda Hyp hipotezi KISMEN KABUL EDILMISTIR. Gruplarin
ortalamalar1 incelendiginde genel olarak katilimcilarin yaslar arttikga Su Igleri, Kiiltiir
ve Sosyal Isler, Ulasim Hizmetlerine yonelik memnuniyet algisinin arttifi tespit

edilmistir.
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Tablo 51: Belediye Hizmetlerine Yonelik Memnuniyet Algisi/Y1l
Tokat’ta Ikamet Etme Siiresine Gére ANOVA

Anlaml
Hizmetler Yil N Ortalama SS F p
Fark
0-2 39 2,5128 1,02268 | 3,360 ,019 | 1-2, 1-3,
Kiiltiir ve Sosyal 34 35 3,2571 1,09391 1-4
Isler 5-10 44 3,1591 1,41328
11 ve ilizeri | 267 3,2322 1,39225
p<0,05

Tablo 33’de Anova testi sonucu elde edilen P degerleri incelendiginde Kiiltiir ve
Sosyal Isler Hizmetlerinde, P degerinin 0,05 anlamliik degerlerinden kiigiik olmasi
nedeniyle katilimcilarin ka¢ yildir Tokat’ta yasadifina gére memnuniyet algisinda
anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir. Fen Isleri, Zabita Hizmetleri, Genel
Memnuniyet, Temizlik Isleri, Su ve Kanalizasyon, Basin Yaymn ve Halkla liskiler, Su
Isleri, Ulasim Hizmetleri, Park Bahgeler Hizmetlerinin P degerlerinin 0,05 anlamlilik
degerinden biiyiik olmasi katilimcilarin ‘lokat’ta yasadiklar: stirenin bu hizmetlere
yonelik memnuniyet algilarinda anlamli farklilik dogurmadigim goéstermektedir. Bu
durumda Hg hipotezi KISMEN KABUL EDILMISTIR. Gruplarn ortalamalari

incelendiginde genel olarak katilimcilarin Tokat’ta yasadiklar: siire arttik¢a Kiiltiir ve

Sosyal Isler Hizmetlerine yonelik memnuniyet algilarinin da arttif: izlenmektedir.

Tablo 52: Belediye Hizmetlerine Yonelik Memnuniyet Algisi/Yerlesim Yeri
En Uzun Yerlesim Birimine Gére ANOVA

En Uzun
Yasanilan Anlamh
Hizmetler N Ortalama SS F P
Yerlesim Fark
Yeri
Koy/Kasaba | 27 2,9907 96197 | 3,136 ,045 1-3
Ulasim Hizmetleri Iige 33 2,5530 92440
il 326 2,5061 ,97090

p<0,05

Tablo 34’te Anova testi sonucu elde edilen P degerleri incelendiginde Ulagim

Hizmetlerinin P degeri 0,05 anlamlilik degerlerinden kiigiik oldugu i¢in katilimcilarin

bu noktada, en uzun siire yasadigi yerlesim birimine gore anlamli farklilik gosterdigi

anlasilmaktadir. Fen Isleri,

Zabita Hizmetleri, Kiltiir ve Sosyal Isler, Genel
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Memnuniyet, Temizlik Isleri, Su ve Kanalizasyon, Basin Yayin ve Halkla Iliskiler, Su
Isleri Mudirliigli, Park Bahgeler Hizmetlerinin P degerlerinin 0,05 anlamlilik
degerinden biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin kag yildir Tokat’ta yasadigina gore anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu durumda Hir hipotezi KISMEN KABUL
EDILMISTIR. Gruplarin ortalamalar incelendiginde genel olarak en uzun yasadig
yerlesim birimi koy veya kasaba olan katilimcilarin Ulasgim Hizmetlerine y&nelik

memnuniyet algilarinin arttigi belirlenmistir.

Anova testi sonucu elde edilen P degerleri incelendiginde; Ulasim Hizmetlerd,
Fen Isleri, Zabita hizmetleri, Kiiltiir ve Sosyal Isler, Genel Memnuniyet, Temizlik
Isleri, Su ve Kanalizasyon, Basin Yaym ve Halkla Iligkiler, Su Isleri, Park Bahgeler
Hizmetlerinin P degerlerinin 0,05 anlamhlik degerinden biiylik olmasi nedeniyle
katitlimeilarin  egitim seviyesine gore belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet
algilarinda  anlamli  farklilik  goériilmemektedir. Bu durumda H;g hipotezi

REDDEDILMISTIR.
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Tablo 53: Belediye Hizmetlerine Yonelik Memnuniyet Algisi/Ayhk Gelir
Aylik Gelir Durumuna Gére ANOVA

Hizmetler Ayhk Gelir N | Ortalama SS F P et
Fark
0-500 TL 51 2,8431 1,28254 | 2,704 | ,014 | 1-3, 1-4,
501-1000 TL 27 3,3333 1,10070 1-5, 1-6,
1001-2200 TL 71 3,5211 1,15399 1-7

Park Bahgeler 2201-3000 TL 57 3,5263 1,19680
3001-4500 TL 87 3,6437 1,20539
4501-6000 TL 54 3,5000 1,09458
6000TL ve tizeri | 39 3,4872 1,33519

R 0-500 TL 51 2,9314 1,21252 | 2,167 | ,045 | 1-5,1-7,

501-1000 TL 27 3,1481 1,13353 4-5, 5-6
10012200 TL 71 3,1831 1,17181
Temizlik isleri 2201-3000 TL 57 3,0877 1,19569
3001-4500 TL 87 3,5172 1,09025
1501-6000 TL 54 3,1019 1,09622
6000TL ve tizeri | 39 3,5000 1,08821

0-500 TL 51 2,5490 1,25401 | 2,510 | ,021 | 1-3, 14,

501-1000 TL 27 3,1111 1,25064 1-5, 1-6,

1001-2200 TL 71 3,0845 1,38096 1-7

Kiiltiir: HeSosa 2201-3000 TL 57 3,2982 1,36231
b 3001-4500 TL 87 3,4138 1,36868
4501-6000 TL 54 3,1667 1,25518
6000TL ve tizeri | 38 3,2895 1,39319

p<0,05

Tablo-36’da Anova testi sonucu elde edilen P degerleri incelendiginde Temizlik
Isleri, Park Bahgeler, Kiiltiir ve Sosyal Isler Hizmetlerinin P degeri 0,05 anlamlilik
degerinden kiiglik oldugu i¢in katilimecilarin aylik gelirlerine goére memnuniyet
algilarinda anlamli farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Fen Isleri, Zabita Hizmetleri,
Genel Memnuniyet, Su ve Kanalizasyon, Basin Yayn ve Halkla Iliskiler, Su Isleri
Miidiirliigi, Ulasim Hizmetlerinin P degerlerinin 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik
oldugu igin katihmcilarin aylik gelirlerine gére memnuniyet algilarinda farklilik
goriilmemektedir. Bu durumda H;y hipotezi KISMEN KABUL EDILMISTIR.

Gruplarin ortalamalar: incelendiginde genel olarak katilimcilann aylik gelirleri arttikga
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Temizlik Isleri, Park Bahgeler, Kiiltiir ve Sosyal Isler Hizmetlerine yonelik memnuniyet

algisinin arttig1 belirlenmistir.

Tablo 54: Belediye Hizmetlerine Yonelik Memnuniyet Algisi/Cahsilan Sektor
Calisilan Sektore Gore ANOVA

Cahgilan Anlamh
Hizmetler N Ortalama SS F P
Sektor Fark
Kamu Sektorii | 131| 3,6221 1,12846 4,352 | ,005 | 1-3, 1-4,
Park Bahgeler Ozel s:ekt('jr 102| 3,6127 1,17504 2-3,2-4
Kendi Isimde | 73 3,2055 1,29860
Diger 80 3,1375 1,24009
Kamu Sektorii | 131 2,7176 1,44794 3,396 | ,018 | 1-4,2-4,
Su fsleri Ozel s'ektfjr 102| 2,6765 1,38708 3-4
Kendi Isimde 73 2,7260 1,42654
Diger 78 2,1538 1,12904
Kamu Sektorti | 131 3,2977 1,26913 3,323 | ,020 | 1-4,2-4
Kiiltiir ve Sosyal ™G el sektor | 101] 3,2970 | 1,40388
isler Kendi Isimde | 73 | 3,1370 1,43677
Diger 80 2,7500 - 1,26791

p<0,05

Tablo 37°de Anova testi sonucu elde edilen P degerleri incelendiginde Kiiltiir ve
Sosyal Isler, Su Isleri, Park Bahgeler Hizmetlerinin P degeri 0,05 anlamlilik
degerlerinden kiigiik oldugu igin katilimcilarin memnuniyet algilarinda galistiklar
sektére gore anlamli farklihk goriilmiistir. Temizlik Isleri, Fen Isleri, Zabita
Hizmetleri, Genel Memnuniyet, Su ve Kanalizasyon, Basmn Yayin ve Halkla Iliskiler,
Ulasim Hizmetlerinin P degerlerinin 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik olmasi nedeniyle
katilimcilarin  memnuniyet algilarinin  ¢alistiklar1  sektore gore anlamli  farklihk
gostermedigi  gorilmektedir. Bu durumda Hj; hipotezi KISMEN KABUL
EDILMISTIR. Gruplarin ortalamalari incelendiginde genel olarak kamu sektoriinde
calisan katihmeilarin diger sektorlerde calisan katilimcilara gore Kiiltiir ve Sosyal Igler,

Su Isleri, Park Bahgeler Hizmetlerine yonelik memnuniyet algisinin arttigi gorillmiistiir.
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HIPOTEZLER

SONUC

H1: Katilimcilarin  belediyve hizmetlerine yonelik memnuniyet
katihmcilarin demografik ozelliklerine gove anlamhi farkhilik gosterir

algilary,

Kismen Kabul

Hia: Katthmcilarin  belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet

katiimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli farklihik gosterir

algilari,

Kismen Kabul

Hig: Katthmcilarin  belediye hizmetlerine yénelik memnuniyet

katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamli farkiilik gosterir

algilart,

Kismen Kabul

Hic: Kanlmmciarin  belediye hizmetlerine yonelik memnum}_et

katilimcilarin memleketlerine gére anlamii farkhilik gosterir

algilar,

Kismen Kabul

Hip: Katibmcilarin  belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet

katilimcilarin yaslarima gore anlamh farklilik gésterir

algilari,

Kismen Kabul

Hig: Katilimcilarim  beledive hizmetlerine yonelik memnuniyet

algilar,

katilimcilarin Tokat 'ta yasama siirelerine gore anlamii farkhiik gosterir

Kismen Kabul

H,p: Katilimcllarin  belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet

algilart,

katilimcilarin en uzun yasadigi yerlesim yerine gore anlamli farkiilik gosterir

Kismen Kabul

'Hig: Kanhmeilarin belediye hizmetlerine yénelik memnuniyet algilari, R
et
katilimcilarin egitim seviyelerine gére anlamli farkiilik gosterir
Hin: Kathimalarin belediye  hizmetlerine yonelik memnuniyet algilari,
Kismen Kabul
katilimcilarin geliv durumlarina gore anlamii farkhirk gosterir
Hy: Katilimclarin  belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet algilari,

katilimcilarin galistiklary sektorve gore anlamii farklihik gosteriv

Kismen Kabul




123

SONUC VE TARTISMA

Tiirk belediyecigi, baslangici olan Tanzimat Dénemi’nden bu yana kendine 6zgii
bir karaktere sahip olmustur. Daha ilk basta ortaya ¢ikisi, ozellikle batili 6rneklerin
aksine, devletin merkezilestigi, merkezi otoritenin neredeyse 100 yillik bir siireg
boyunca giiclendirilmeye ¢alisildigt bir donemde olmustur. Ilk basta sasirtict
gelebilecek olan bu durum esasen Osmanli’da merkezilesme stirecinde yerel
yOnetimlere bir anda cgelisik sekilde ilgi duyulmasiyla degil, bilakis otoritesini devletin
en licra kosesinde hissettirmek isteyen merkezin amagli tutumuyla agiklanabilir.
Avrupali devletlerin yerinden yonetim prensiplerini uygulamaya koymasiyla giiglenen
belediyeler, Osmanli’da bu sekilde merkezilesme siirecinde ortaya g¢ikmistir. Bu
durumsa haliyle bazi problemleri beraberinde getirmistir. Belediyelerin 6ziinde,
merkezin yaptig1 hizmetleri yerelde yapma, yetki sahibi olma, gelirleri idare etme gibi
ozelliklerin olmas: belediye teskilatlarinin karakter olarak daha 6zgiir kamu kuruluslar
olmasim1 gerektirir. Tiirk belediyeciligine bakildiginda, yikilma siirecindeki bir
imparatorlugun devleti toparlama ve otoriteyi her bolgeye niifuz ettirme amaciyla

kullandig1 yerel yonetim unsurlari ve belediyeler, bu 6zelliklere sahip olamamiglardir.

Bu ¢alismanin bir amaci da bdyle kendine 6zgti bir donemde ortaya ¢ikan Tirk
belediyeciliginde, o ddnem yasanan ve giiniimiize kadar stiregelmis olan sorunlar acaba
kalitsal mudir sorusuna cevap aramak olmustur. Yontemse oldukga basittir. Ornegin
yerel hizmetleri sunmak igin yetki verilmis bir belediye, mali yap1 nedeniyle aksakliklar
yasamissa ve buna mukabil merkez devreye girmigse, hizmeti sunan merkez olmus ve
belediyenin hareket alami tekrar kisitlanmistir. Yerelde belirli hizmetlerin vatandaga
sunulmasi devlet olmanin bir geregidir ve eger bu durumda ytiz yil 6nce aksakliklar
goriilmiisse, aym zorunlu hizmetleri bugiin sunmaya c¢alisan belediyelerin benzer
sorunlarla bas basa birakilmasi kuskusuz benzer sonuglar doguracaktir. Bagka bir 6rnek
vermek gerekirse; idari vesayet altindaki bir belediyenin, aldig1 kararlar yereldeki
sorunlar ve ihtiyaglardan belediye kadar haberdar olmasi mimkiin olmayan merkeze
onaylatmak zorunda kalmasi, belediyeciligin ilk dénemlerinde bazi yerlerde etkin

hizmet sunulamamasi gibi durumlara yol a¢migsa, bugiin de ayni miidahale
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belediyelerin etkinligini azaltacak ve hizmet kalitesini diistirecektir. Hatta denilebilir ki
kendine en yakin kamu kurulusu olan belediyeyi Osman Nuri Ergin’in tespit ettigi gibi
sehirdeki her seyden sorumlu géren vatandas, belediyeye olan giivenini kaybedecek ve

katilim, demokratik olgunlagsma siireci bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

Ozetlenilen nedenler ve verilen 6rneklerle anlatilmak istenen, tarihi siiregteki
uygulamalar ve sonuglarina dikkat edilirse Onemli ¢ikarimlarin ve ¢oziimlerin

tiretilebilecegidir. Bu tez ¢alismasinda da ana tema ve galisma mantig1 bu olmustur.

5393 sayihi Belediye Kanunu’na kadar olan uzun siiregte, gerek yerindelik ilkesi,
gerek mali 6zerklik ve gerekse yerinden yOnetim anlayisinin tam oturtulamadigl
goriilmiigtiir. Esasen devlet 6zellikle 60’11 yillardan itibaren belediyecilik konusuna 6zel
olarak egilmis, yapilan kalkinma planlarmin bir¢ogunda sorunlar ve ¢6éziim yollar ele
alinmustir. Fakat s6z gelimi “yerinden yonetim ilkesi” hemen her planda kullanmilmasina
ve dikkat ¢ekilmesine karsin uygulamada siki idari vesayet stiregelmistir. Belediyelerin
mali sikintilar1 devletge tespit edilip ¢dzllecegi hususunda kanun, plan yapilmasina
ragmen bir tiirli gergek anlamda bu yenilikler hayata gecirilememistir. Daha once
belirtildigi gibi, mali 6zerklik kavrami ilk olarak 2005 yilinda kullanilmis, yine ayni yila
kadar da miilki amirlerin belediye meclisleri Uzerindeki kontrolii devam etmistir.
Belediyelerin isleyisini diizenleyecek bir kanunu bu zamana kadar ¢ikarmamis ya da
¢ikaramamis olmak, belki de siyasi partilerin oy kaygisiyla olaya yaklasmasi ve her
talebe olumlu cevap vermeleri nedeniyle gorilmistiir denilebilir. Biraz daha agmak
gerekirse; 6rnegin niifusu 2.000 olan bir yerlesimi belediye yaparak oradan daha ¢ok oy
almak miimkiin olmustur. Yeni bir kanunla alisilagelmis bu diizenin degistirilmesi i¢in
ortak siyasi irade gerekir ki bu da kurulus amaglar: iktidara gelmek olan ve birbirlerine
rakip olan siyasi partiler arasinda anlasilarak yapilmasi gii¢ bir seydir. 50 ve 60°h
yillarda iktidara ek baging gelen Demokiat Paiti (DP) ve Adalet Partisi (AP)’nin hem
5393 sayili kanunu doguran siirecteki AB etkisi olmadan hem de heniiz iilkenin
yarisindan fazlasinin belediye sinirlari disinda yasadigi donemde, yani o dénem mevcut
belediye kanunu ile hedeflenenler halihazirda yerine getirilmeden yeni bir yasa
arayisina girmeleri kuskusuz beklenemezdi. 2002 yilinda yine tek basina iktidara gelen
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) géreve geldikten kisa siire sonra yeni biiyiiksehir
belediye ve belediye kanunlarini ¢ikarmigtir. Burada pek tabii AB ile girisilen yogun
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miizakere siirecinin etkisi de olmus ve Onemli kriterler bu sekilde yeni yasada yer
edinmistir. Bu sekilde gelinen siirecte, caga daha uygun ve 6nemli tabularin yikildig: bir
belediye kanunu yapilmigtir. Daha once deginildigi gibi mali 6zerklik hiikmii ilk kez
kanuna girmis, idari kontrol olagan durumlarda meclis kararlarini yargiya goétiirmeye
indirgenmistir. Yerinden yonetim ilkesi de yasada yer bulmus ve ozellikle kent

konseyleri ile vatandasin katilimi bu baglamda tesvik edilmistir.

1580 sayili kanun 75 il stireyle yiiriirlilkte kalmis ve nihayetinde ihtiyaglara
ayak uyduramamasi nedeniyle yirirliikten kalkmistir. Cumbhuriyetin kurulusundan
2000°1i yillara kadar yiirtirlitkte olan bir belediye kanununun yerine yapilmis olan 5393
saytli kanun yiirtrliige gireli 14 yil olmustur. Dolayisiyla bu kanunun genel bir
elestirisinin yapilmasi, eksikliklerinin net goriilmesi ve islemez yerlerinin ortaya
¢ikmasi i¢cin yazili kanun metinlerinin teorik elegtirilerinden ¢ok, pratikte neler yapilip
yapilamadig1 incelenir ve buna gore c¢ikarimlar yapilirsa daha gergek¢i sonuglara
varilacag diisiiniilebilir. Ornegin kanunun 57. maddesinin, her yenilige ragmen
merkezin yerindelik denetimiyle belediyeyi kisitlamasi ve ikame etmesi durumunu
getirmesi elestirilip tartisilabilir. Hi¢ stiphesiz bu teorik tartigmalar faydali olacaktir
fakat 6rnegin idari vesayet konusundaki bu madde heniiz hi¢ uygulanmanus, Igisleri
Bakanligi higbir belediye igin bu denetim mekanizmasini harekete gegirmemistir.
Dolayisiyla metinde yazili olanlarin uygulamada nasil karsilifi oldugunun zamanla

goriilecegi ve kanundaki isler/islemez yerlerin zamanla netlesecegi sdylenebilir.

[k belediyelerin kurulmasindan itibaren edinilen tecriibe, Kanun-u Esasi sonrasi
iki dnemli yasa ile yerel yonetimlerin kanunsal altyapisinin saglamlagsmasi ve sonra
Cumhuriyet Donemi belediye kanunlari, her ne kadar Tirkiye’ye 150 yillik bir
belediyecilik tecriibesi saglamigsa da merkeze mali baglilik, mali yetersizlik, idari
denetim altinda hareket alanm1 bulamama ve halkin katilimi konusunda eksiklikleri
ortadan kaldirmamistir. Ozellikle AB’ye uyum siirecinde ¢ikarilan yerel yonetim reform
kanunlarindan biri olan 5393 sayili Belediye Kanunu, Tiirk belediyeciliginin tarihsel
siirecte her zaman karst karsiya kaldigi bu sorunlart ¢6zmeyi hedeflemektedir.
Belediyelerin yetki genisligi, mali 6zerklik ve hizmette yerindelik ilkesiyle hareket
etmeye alismasinin da haliyle bir zaman alacagi ve bu siirecin Tiirkiye’yi, hizmetlerin

¢ogunun belediyelerce etkin sekilde verildigi, halka karsi seffaf’ yonetimlerin olustugu,
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halk denetiminin etkili oldugu yeni bir belediyecilik anlayisiyla tanistiracagi

sOylenebilir.

Calismanin teorik boliimii 6zetle Tiirk belediyeciliginin ortaya ¢ikisiin ¢agdasg
orneklerine benzemeyen, kendine 6zgii bir yapisi oldugunu, yine bu yapidan &tiirli baz
kalitsal problemleri on yillarca iginde barindirdigini gostermigtir. Nitekim gelinen
noktada uzun bir siiredir bu sorunlara ¢dziim arayan merkezin, ¢agdas bir belediye
kanunu yaparak uygulamaya koydugu ve tarihsel siiregte sebepleriyle agikladigimiz
sorunlarin giderilmesinde 6nemli bir adim attigi da soylenebilir. Kanunun esas
etkilerinin 6zerk, genis yetkili ve genis katilimli belediyecilik geleneginin oturup

uygulamaya yansitilmasiyla daha agik goriilebilecegi diistiniilebilir.

Tokat il merkezinde yapilan anket ¢alismasinin verileri ¢aligmanin {giincii
bslimiinde aktarilmis olup ortaya ¢ikan sonuglart genel olarak ozetlemek uygun

olacaktir.

Uctincii boliimde test edilen hipotezlerden bir tanesi hari¢ digerlerinin kismen
kabul edilmis olmasi, Tokat Belediyesi hizmetlerine yonelik memnuniyet algisinin

demografik 6zelliklere gore kismen farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Katilimeilarin yas, cinsiyet, medeni durum, memleket, Tokat’ta yasadiklar: sire,
en uzun yasadiklari yerlesim birimi, egitim diizeyi, gelir durumu ve ¢alistiklar sektor
tizerine yapilan degerlendirmede tiim degiskenlerde memnuniyet algisinin farkliliklar
tespit edilirken yalniz egitim seviyesi analizinde bir farkliliga rastlanmamustir. Bu ilk
bakista ilging gelebilir. Ciinkii egitim durumu insanlarin genel olarak birgok seye bakis
acisim degistirebilecek dnemli bir etkendir. Eger ki ¢alismanin hedefi bir yerel yonetim
birimi olan belediyenin hizmetlerine ydnelik memnuniyet algisini 6lgmek degil de iilke
genelinde gegerli, genel siyasetle ilgili bir tespit yapmak olsa idi egitim seviyesinin fark
yaratmamis olmas: diisiindiiriicii olabilirdi. Elestiriye agik bir fikir olmakla birlikte,
egitim diizeyindeki, siyasi ve finansal okur-yazarlik seviyesindeki ve genel
politikalardan haberdarlikla ilgili baskaliklar, iilke geneliyle ilgili bir ¢alismada
stiphesiz ciddi farkliliklar gikarabilecektir. Fakat unutmamak gerekir ki genel politika ve
siyasi/finansal okur-yazarlig1 ne diizeyde olursa olsun her hemsehri, egitim seviyesi fark

etmeksizin yasadigi sehirde kaldirimlari, yollari, otoparklart kullanmakta, trafige
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cikmakta, su, altyapt problemlerini bizzat gozlemlemekte, pazarda alig veris
yapmaktadir. Kisacasi belediye hizmetlerinden memnun olduklarinmi belirtirken, sorun
olarak gordiigii durumlar1 da tespit ederek aktarmaktadir. Anket sonuglarmma bu

pencereden bakildiginda, verilerin isabetli netice verdigi s6ylenebilir.

Belediyenin kiiltlir ve sosyal isler hizmetlerinden kadinlarin erkeklere gore daha
memnun oldugu veri analizleri sonucunda ortaya ¢ikmustir. Burada etkili olabilecek
unsurun, Ozellikle kadinlara yonelik mesleki egitim kurslarinin ve Tokat Belediyesi
Hanmmmeli’leri gibi kurumlarin, oralardan faydalanan ve haberdar olan kadinlar lizerinde

olumlu etki birakmast oldugu s6ylenebilir.

Park bahgeler, temizlik isleri, su isleri, su ve kanalizasyon isleri ve kiiltiir ve
sosyal isler hizmetlerinden evli olanlarin bekarlara nazaran daha memnun olduklart

sonucuna vartlmistir.

Elde edilen verilerde park bahgeler, su isleri ve kiiltiir ve sosyal isler

hizmetlerine yonelik memnuniyetin Tokatlilarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yas farkhiliklarn ile 1lgili bulgularda genel olarak katilimeilarin yas
ortalamalarinin artttk¢a su isleri, kiiltlir ve sosyal isler ve ulasim hizmetlerine yonelik

memnuniyetlerinin arttigi goriilmustiir.

Tokat’ta bulunma siireleri incelendiginde katihmcilarin Tokat’ta gecirdikleri
stire arttikca kultliir ve sosyal iglerle ilgili hizmetlere yonelik memnuniyetlerinin

istatistiksel olarak anlamli sekilde arttig1 gézlemlenmigtir.

Katilimeilarin en uzun yasadiklar1 yerlegim birimi ile ilgili verilerin incelenmesi
sonucu, kdy ve kasabada yasamis olanlarin, sehirde yasayanlara nazaran ulasim
hizmetlerinden daha memnun olduklart goriilmektedir. Tokat’ta dikkat ¢eken ulasim
sorunlarinin sehir merkezi ile ilgili oldugu, kéy kasabada yasayan vatandaslarin bu
sorunlar1 sehirliler kadar yasamadiklar1 diisiiniildiiglinde buradaki sonucun da isabetli

oldugu s6ylenebilir.

Katilimcilarin aylik gelirleri ile ilgili veriler incelendiginde genel olarak aylik

gelirin artmasi; kiiltlir ve sosyal isler, temizlik ve park bahgeler hizmetlerine y6nelik
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memnuniyet algisini arttirmistir. Yalmizea temizlik hizmetlerinde aylik geliri 4501-6000

Tl olanlar, 3001-4500 TI geliri olanlardan diisiik memnuniyet g6stermistir.

Anket verilerinin analiziyle ilgili son olarak park bahceler, su isleri ve kiiltiir ve
sosyal isler hizmetlerinde kamu sektériinde c¢alisanlarin diger sektorlere nazaran
istatistiksel olarak anlamli bir farkla memnuniyetlerinin fazla oldugu goérilmiistiir.
Burada bu hizmetlerden en ¢ok memnuniyetsizlik ifade eden “diger” grubu yani

katilimcilar arasinda ¢alismayan, 6grenci ya da ev hanimi olan vatandaglar olmustur.

Tokat Belediyesi hizmetlerinin vatandasa soruldugu anket calismasi, bliyiik
oranda 31 Mart 2019 yerel segimlerinden hemen sonra yapilmigtir. Bu se¢imden mevcut
belediye baskani Eyiip Eroglu %48,80, en yakin aday Adnan Ozmen %28,02’lik oy
oraniyla ¢ikmuslardir. Esasen en genis ¢apli anket bizzat Tokatlilarca bu seg¢imde
yapilmistir. Yine burada caligsma verilerine getirilebilecek bir elestiri; “bliylik bir farkla
tekrar goreve secilen mevcut belediye yonetiminin se¢imdeki basarist anket
sonuglarinda ayni oranda net degildir” olabilir. Kullanilan 6l¢ekte siyasi tercihler
sorulmadigl i¢in bu konuda ancak yorum getirmek miimkiindiir. Tokat’in birgok

bolgesinde, hemen her kesimden insana uygulanan anket ¢alismasinin bu verilerine:

- Anket sonuglart mevcut baskan ve yonetime yonelik beklentiyi ortaya
¢cikarmastir, halk se¢imde gerek siyasi parti, gerek baskana olan giiven, gerekse goze
carpan hizmetlerin etkisiyle oy kullanmis fakat ayn1 zamanda Tokat’ta 6nemli gérdiigii
sorunlarla ilgili beklentisini belirtmistir. Bu beklentilerin karsilanmasi mevecut yonetimi
daha giiclendirebilecekken, bir sonraki se¢ime aymi sorunlarla girilmesi durumunda

beklentiye doniik verilen oylarin bir kismu baska bir adaya kayabilecektir.

- Tokat halki mevcut baskanin sahsina oy vermis ve kendilerine soruldugunda
sahit olduklar1 ve diizeltilmesini istedikleri problemleri belirtmistir, gibi yorumlar

getirilebilir.

Ulkedeki siyasi cizgilerin olduk¢a net ¢ekilmis oldugu bu donemde, halkin
politize olarak particilik mantigiyla oy vermis olabilecegi ihtimalinin Tokat igin pek
uygun olmadigi distiniilebilir. Bakildiginda, Tokat’in son 25 yildir muhafazakar,

muhafazakar/milliyet¢i agirlikli bir segmen yapisi ve buna gore sekillenen belediye
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yonetimleri olmustur. Yine de belirtmek gerekir ki Millet Ittifaki’m olusturan
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin aday ¢ikarmamasi sonucu Iyi Parti (IP)’nin %20,46
oy almasi da Tokatli hemsehrilerin 6nemli bir kesiminin ideoloji gbzetmeden, belediye
se¢imlerinde kendi ittifaklar1 dogrultusunda oy kullandigimi géstermistir. Buna mukabil
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) arasinda birgok
ilde yapilan Cumhur Ittifaki Tokat’ta yapilmamus, se¢imde ikinci olan aday da
MHP’den ¢ikmistir. Bu iki partinin tabanlarimin birbirlerine yakin olmasindan 6tiirt, iki
aday arasinda mevcut yonetimin tercih edilmesini yukarida iki madde halinde belirtilen

yorumla ac¢iklamak daha uygun goriinmektedir.
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ONERILER

Calismanmin teorik kisminda Tiirk belediyecilik siireci basindan sonuna kadar
onemli noktalartyla incelenmeye ¢alisildi. Ortaya ¢ikmis olan yeni olgularin
beraberinde gelen sorunlar ve bunlarin uzun siire devam etmesinin nedenleri de
calismada yer yer belirtildi. Sonu¢ kisminda da degindigimiz gibi yeni kanunlarin &nce
ruhunun belediyelere sirayet etmesi, 150 yillik aligkanliklarin birakilip daha 6zgiir ve
etkin belediyeciligin oturmasi gerekir ki yerel yonetimciler, hukukgular yeni
diizenlemeler ve oneriler getirdidinde nereye ve neden uygulanacag: konusunda kesin
mutabakat olsun. Bagka bir deyisle, Tanzimat’tan beri var olan belediyecilik sorunlarina
teorik ¢dziim getirilmek istense, hizmetin yerindeliginin saglanmasi, mali 6zerklik, idari
vesayetin kaldirilmasi ve belediyelere yetki genisligi saglanmasi denilebilirdi. 5393
sayil1 kanunla bunlarin tiimii yiiriirliige konmustur. Artik kanaatimizce mesele, belediye
teskilatlarinin bu kanuna uygun bir rol oynamaya alismalar1 ve yeni bir gelenek
olusturmalaridir. Bu durum gergeklestiginde kanunsal eksiklikler, ihtiyaca cevap
vermeyen ya da yeni gelismeler 1s18inda degistirilmesi gereken yerler ilgililerce mutlaka

konusulacaktir.

Bu ¢alismada 6zel olarak konu edilen Tokat Belediyesi hizmetleriyle ilgili

getirilebilecek Onerilerse su sekilde siralanabilir:

- Anket c¢alismasi siwrasinda ortaya ¢ikan Oncelikli sorun olarak otopark
problemine ¢6ziim iiretilmesi, hem trafikte sikint1 yagayan hem de ev ve isyerlerinin 6nii
uygun olmayan sekilde araglarla kapatilan vatandaslarda onemli bir rahatlama

saglayacaktir.

- Yoksulluk, igsizlik ve istihdam konusunda vatandasin belediyeden somut bir
beklentisi vardir. Var olan uygulamalar gelistirilerek Genglik Merkezleri, Hanimelleri
gibi merkezler ya da TOKMEK gibi faaliyetlere hiz kazandirilabilir. Universite okuyan
genclerin mezuniyet sonrasi hedeflerini belirlemede yardimci olmak admna kariyer

egitimi glinleri diizenlenebilir.
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- Trafik sorunu her ne kadar diizeltmesi eski bir yerlesim yerinde zor olan bir
sorun olsa da ankette gbze ¢arpan ligiincii sorundur. Sinyalizasyon yenilemesi yapilmig
olsa da iki yam otopark olan ve ortast bolinmiis tek cadde ve ¢ok sayida arag bu
sorunun temelini olusturuyor denilebilir. Behzat bulvarimin daha etkin kullanimu ile
gidis gelis trafigi farkli bir seyre sokulabilir. Bolu ilinde daha dar bir caddenin bu
sekilde etkin kullanildig1 goriilmektedir.

- Igme suyu ile ilgili genel memnuniyetsizlik sularin temizliginden daha gok
kire¢li olmasindandir. Bugiin Tokat’ta birgok su satis noktas: bulunmakta ve vatandasg
hazir suya yonelmektedir. Imkan dahilinde olmasi halinde bu durumun ¢dziilmesi ve
¢esme suyunun yumusatilmasi, énemli goriilen bir sorunun giderilmesi anlamina

gelecektir.

- 5393 sayili kanunun getirdigi, halkin belediye hizmetlerine goniillii katilimi
icin firsat yaratilarak. halk ile belediye arasinda var olan bag kuvvetlendirilip

hemsehrilik bilincinin daha tist seviyelere ¢ikmasi saglanabilir.

- Calisma verilerine dayanarak yapilabilecek en uygun onerilerden biri de
stiphesiz yapilan hizmetlerin belediye tarafindan etkin bigimde tanitimast ve halka
anlatilmasi gerekliligi olacaktir. Ankette goriilmiistiir ki en olumsuz goriise sahip
vatandaslar dahi goz 6niindeki eksikliklerin giderilmesine kayitsiz kalmamiglardir. Yine
ayni sekilde gorilmiistiir ki AB projesiyle yapilmig modern bir su aritma tesisine sahip
olunmasina ragmen halkin bundan ya haberi yoktur ya da tam olarak islevi hakkinda
bilgi sahibi degildir. Dolayisiyla Tokat Belediyesi yaptig1 ve yapacagi projeleri sadece
cadde panolar1 veya belediye biiltenleri aracihigiyla degil baska yontemlerle de halka
anlatmali, varsa eksiklik bunu belirli araliklarla yapacagi alan ¢alismalariyla tespit
etmelidir. Bu sekilde hizmet sunumu O6ncesi kendisine damisilan halkin, hizmetin
takipgisi olacagi ve detaylarindan haberdar olarak gereken degerlendirmeyi yapabilecegi

diistiniilebilir.
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Tokat GOP Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Y6netimi Anabilim Dali.
Yiksek Lisans &grencisi Mehmet CETIN tarafindan, Dog. Dr. Ahmet GUVEN
damsmanliginda hazirlanan “Tirk Belediyeciliginin Tarihsel Gelisimi, Hizmetleri ve
Halkin Memnuniyet Analizi (Tokat Il Merkezi Ornegi) tez ¢aligmasinin anket uygulama
sorularidir. Verdiginiz cevaplar yalmzca akademik tez calismasi i¢in kullanilacaktir.
Tiim sorular1 cevaplamaniz énem tagimaktadir. Katilimmiz igin tesekkiir ederiz. 1-10

Nisan 2019.
1- Yesil alan, park, bahc¢e, agaclandirma gibi c¢evre diizenlemelerinin artirilmasi ve
korunmasindan
Hig¢ M 1 2 3 4 5
I(I;eg?;?mnun o o o o o Cok Memnunum
2- Caddeler, sokaklar, par]iar gibi halka ac¢ik alanlarin genel temizliginden
Hi;zé??mnu“ i) i) i) L(‘) f) Cok Memnunum
3- Kanalizasyon - foseptik gibi altyapi hizmetlerinden
Hi¢ Memnun 1 2 3 4 5 Cok Memnunum
Degilim (0] (6] O (8] (0]
4- Kat1 atik ve ¢cop toplama hizmetlerinden
Hl%ﬁ?{;:zun i) i) i) ?) 2) Cok Memnunum
5- Atik su aritma hizmetinden
Hig Memnun 1 2 3 4 5 Cok Memnunum
Degilim (0] (0] (o) [8) (0]
6- Yol yapim ve bakim hizmetlerinden
H]]q)l;j[;]rinr:un i) é 3) ?) 3) Cok Memnunum
7- Cadde ve sokaklarin aydinlatilmasi hizmetinden -
HIQDI;/;?mnun i) f) i) ‘(1) f) Cok Memnunum
8- Sehirlerarasi ulasim (otogar) hizmetinden
Hlf)l\/;r'nnun i) f) i) ‘(‘) i) Cok Memnunum
cgliim
9- Sehirdeki otopark olanaklarindan
Hi¢ Memn 1 2 3 4 5
K]:)e;ii]imun o o o o 0 Cok Memnunum
10- Trafik ve sinyalizasyon hizmetlerinden -
Hi¢ Memnun 1 2 3 4 5 Cok Memnunum
Degilim 0 0 10 (0] 0]
11- Sehir i¢i ulagim (dolmusg, minibiis) hizmetlerinden
H'%I:;e_;ﬁnun i) f) z) ?) i) Cok Memnunum
Him
12- Agik ve kapalt pazar yerinden
Hl%ﬁ?;ﬁ;““ i) é i) é f) Cok Memnunum
.’;‘-l ! - NE—— -
13- Zabita denetim faaliyetlerinden (isyerleri, imalathane, fiyat kontrolii vb.)
H'Ez/;;;:]:un 10 é i) ‘(1) f) (Cok Memnunum

14- Dere ve irmak yataklarinin islahy konusunda yapilan ¢alismalardan
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Hig Memnun 1 2 3 4 5
k M
Degilim 0 0 0 0 0 e
15- I¢gme ve kullanma suyunun kalitesi/islahi/temizliginden
Hig M(?r?mun 1 2 3 4 5 Cok Memnunum
Degilim (6] (6] 0 0 0]

16- Sosyal hizmet, yardim-meslek ve beceri kazandirma hizmetlerinden

Hi¢ Memnun 1 2 3 4 5

k M
Degilim 0 o o) o o Cok Memnunum

17- Halkin e@lence, alig-veriy ve dinlenme ihtiyaglarimin karsilanmasi igin yapilan
hizmetlerden (Kanal Tokat Projesi ve ¢evresinin diizenlenmesi vb)

Hi¢ Memnun 1 2 3 4 > ) Gok Memnunum
Degilim 0 0 6] (8] 0]

18- Belediye ¢alisanlarimin sizin ihtiyaq/sorun_larmm anlamasi ve ise olan ilgilerinden

Hi¢ Memnun 1 2 3 4 5
kM
Degilim 0 0 0 0 0 Gok Memnunum
19- Sehir icindeki yollarin genel kalitesinden
Hig Memnun 1 2 3 4 5
k M
Degilim o o 0 0 0 ok Memnunurm
20- Tokat Belediyesi’nin genel imajindan
Hig Mér.nnun 1 2 3 4 5 Cok Memnunum
Degilim o o o LY [0)
21- Tokat Belediyesi’nin sundugu tiim hizmetlerden genel olarak
iy l\/ff.:rTmun ! 2 3 & = Cok Memnunum
Degilim (0] o 8] [0) (0]

22- Sizce Tokat’in ve oturdugunuz yerin goziilmesi gereken en énemli ii¢ sorunu nedir ?
(Liitfen dncelik sirasma gire en dnemli soruna 1, diger sorunlara da swaswyla 2 ve 3
yaziniz.)

[ ] Altyapi/Kanalizasyon [ ] Otopark

[ ]Sosyal Alan/Sosyal Faaliyetler [ ] Saglik Ocagi

[ ] Carpik Kentlesme [ ] Yoksulluk/Issizlik/Istihdam

[ ]1Co6p/Temizlik [ ] Trafik Sorunu

[ ]Yol [ 1Turizm Tanitim

[ ] VYesil Alan /Park/Oyun Alant | ] Cadde ve Sokaklarin Isiklandirilmasi

[ ] Ulasim/Ust Gegit [ ] Pazar ve imalat Yerlerinin Denetimi/Halk Saghgi ve Giivenligi
[ ] Cadde Sokak/Kaldirtm Sorunu [ ] Igme Suyu Temizligi ve Islahi

[ ] Imar Sorunu [ 1Dogal Cevrenin/Tarihi Dokunun Korunmasi

YaSINIZ :......... s st svasiies S [ 11829 [ 130-43[ ]144-55[ ] 56 ve iizeri
Cinsiyetiniz: s i aEmaisindin s [ 1Erkek [ ]Kadin

Medeni DUrUMUNUZ: .......ooovviiiiiiiieeeiieeeisceeeesiesveeeeeneenes [ TEvli [ ]Bekar

Tokath MISINZ? .......oovviiiiiiii e [ JEvet [ ]Hayrr

Kac Yildir Tokat’ta ikamet Ediyorsunuz? ................... [ J0-2 [ 134 [ 15-10 [ 111 ve tzeri
En Uzun Yasadiginiz Yerlesim Birimi Hangisidir? ...... [ ]K&y/Kasaba [ ]ilce [ 111
Egitim Diizeyiniz: ........ [ ]ilkokul [ ]Ortaokul [ ]JLise [ ]Onlisans [ ]Lisans [ ]

Yiiksek Lisans/Doktora




Gelir Durumunuz (TL): [ ]0-500

[ 13001-4500
Cahstigimz Sektér: [ ]JKamu Sektorii
(yaziniz)

Mesleginiz:

[ ]Kamu Calisan1 (memur)
[ ]Kamu Caligani (is¢i)

[ 10zel Sektsr Caligam
[ ] Emekli

[ ]Ogrenci

[ ]Ciftei

ey g ——— — -
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1501-1000 [ 1J1001-2200 [ ]J2201-3000
14501-6000 [ 16000 ve tizeri

10zel Sektsr [ JKendilsimde [ ]Diger

] Serbest Meslek Sahibi (Avukat,Doktor,Mali Miisavir)
] Igsiz

] Ev Hanimi

] Esnaf, Tiiccar

] Diger (yaziniz)
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