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ON SOZ

Tarih boyunca ¢esitli tartismalara konu olan mezhepler kimi zaman heretik
(sapkin) ilan edilmis kimi zaman ¢ok sayida taraftar toplamay1 basarmistir. Erken ve
Geg Orta Cag’da iki 6nemli heretik mezhep ilan edilen Arianizm ve Uniteryenizm de bu
tartismalarin en giizel drneklerindendir. M.S. IV. yiizyilda Hz Isa’nin Tanrisallig1 ve
Beseriyeti konusunda patlak veren Arianizm’in baslangi¢ noktasi, tartismanin konusu,
Hristiyan kesiminde yarattig1 etki ve Ge¢ Orta Cag doneminde benzer bir mezhep olan

Uniteryenizm’e etkisinin olup olmadig1 bu ¢calismamizin konusunu olusturmaktadir.

Bu calisma, ii¢ bolimden olusmaktadir. Konularin daha iyi anlasilmasini

saglamak amaciyla Hristiyanlik dini genel hatlariyla ele alinmistir.

Birinci boliimde, genel hatlartyla Hristiyanlik, Saint Pavlus, Hz. isa, Yeni ve

Eski Ahit, mezhepler ve teslis (licleme) hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde, Hz. Isa’nin cismaniyeti konusunda tartismay1 baslatan Arius,
donemin Kilise Otoriteleri tarafindan heretik ilan edilen, farkli siireglerden gecen adini
fikir babasindan alan Arianizm ve tarihsel siireci, Iznik Konsili hakkinda bilgi

verilmigtir.

Uciincii  boliimde ise, Arianizm’den c¢ok sonralari ortaya cikan ve belli
basliklarda benzerlik gdsteren Uniteryenizm mezhebinin inanglari, tartismanin tarihsel

siireci ve aralarinda herhangi bir etki olup olmadig1 hakkinda bilgi verilmistir.



OZET

Bugilin milyonlarca mensubu bulunan Hristiyanlik heniiz yayilmaya basladigi
cagda bile birgok tartismaya konu olmustur. IV. yiizyllda Hz. Isa’min cismaniyeti,
Tanrisalligl, Tanri ile ayni 6zden olup olmadigi, ezeliligi ve ebediligi konusunda bir¢cok
tartisma meydana gelmistir. Bunlarin basinda Arianizm gelmektedir. Arianizm Hz.
Isa’nin Tanr ile aym dzden olmadigini, O’nun sonradan yaratildigini savunan dini bir

harekettir. M.S. 325 yilinda Iznik Konsili ile heretik ilan edilmistir.

Sosyal ve ekonomik nedenlerin yani sira Ortagag boyunca siiregelen kilise ve
devlet arasindaki miinasebetler de reforma olan ihtiyaci tetiklemistir. Otoriteyi elinde
bulundurmak isteyen kilise hari¢ tiim siniflar reform hareketini desteklemekteydi. 1516
yilinda Kutsal Kitap’in ¢evrilmesi dini bir reform i¢in gerekli zemini hazirlamistir.
Dolayisiyla Kutsal Kitap yoruma acgik hale gelmistir. Sonug olarak bir¢ok mezhep de

ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en dnemlilerinden birisi de Uniteryenizm’dir.

Uniteryenizm mezhebi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un iiclemesinde ii¢ ayr1 Tanr1
olmadig1 inancina dayali teolojik bir harekettir. Hem Mesih'in tanrisint hem de Kutsal
Ruh'un kisiligini inkar eder. Onlara gére Isa, vaftizinde Tanr'nin Oglu olma 6zelligini

kazanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hristiyanlik, Arianizm, Ugleme, Uniteryenizm, Orta ¢ag.
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ABSTRACT

Today, with millions of members, Christianity has been the subject of many
controversy even in the age of its spread. In the IV. century lots of controversies had
occured about the subject of Jesus Christ, his substance, his eternity. Foremost among
them a religion movement called Arianism comes. Arianism is a religious movement
argues that Jesus is not of the same essence as God. A.D. In 325, it was declared heretic

with the Council of Nicaea.

In addition to social and economic reasons, the relationship between the
church and the state, which continued throughout the Middle Ages, triggered the need
for reform.
All classes supported the reform movement, except the church that wanted to retain
authority. In 1516 the translation of the Bible prepared the ground for religious reform.
Therefore, the Bible has become open to interpretation. As a result, many sects

emerged. One of the most important of these is Uniterianism.

The Uniterianism is a theological movement based on the belief that there are
no three Gods in the trilogy of the Father, Son, and Holy Spirit. According to them,
Jesus became the Son of God in His baptism. It denies both the godness of Christ and
the personality of the Holy Spirit. To them there is only one God.

Key Words: Christianity, Arianism, Trinity, Unitarianism, Middle Ages.
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GIRIS

Tarih boyunca siiregelen tartismalardan biri de siiphesiz mezhepler konusudur.
Hristiyanlikta 6zellikle Tanri’nin birligi, Hz. Isa’nm kimligi gibi konular Hristiyanlik
dinini benimseyen insanlar arasinda cesitli boliinmelere neden olmustur. Oyle ki bu
boliinmeler Hz. Isa’nin tarih sahnesine c¢ikmasindan hemen sonra yasanmaya
baslamustir. Arastirmaya konu olan Arianizm ve Uniteryenizm ise, Hristiyan dininin en
onemli doktrini olan teslis doktrini karsit1 iki énemli teolojik akimdir. Ozellikle Hz.
Isa’nin tanrilastirilamayacag konusundan hareketle Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ii¢

ayr1 Tanr1 olamayacagini vurgulamislardir.

Arastirmamizin amaci; Hristiyan otoritelerce IV. yiizyilda heretik kabul edilen
Arianizm ve XVI. yiizyilda yine heretik olarak adlandirilan, Tanri’nin birligine vurgu
yapan Uniteryenizm mezhebini ayrmtili bir bigimde ele almak, Arianizmin
Uniteryenizm’e etkisi olup olmadigini arastirmak, benzer ve farkliliklarini ortaya

koymaktir.

Arianizm ve Uniteryenizm’i konu alan bu arastirmada ¢alismanin ilk boliimiinde
konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Hristiyanlik, Hristiyanligin sekillendiricisi Aziz
Pavlus ve ozellikle teslis doktrinine ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Ayrica Hz.
[sa’nin teblige basladiginda toplumdaki dini yapi, Hz Isa’nin ¢armiha gerilmesi ve
kefaret olarak adlandirilan Hz. isa’nin ¢armihta ac1 ¢ekmesi, Hz. Isa’dan sonra Aziz
Pavlus’un Hristiyanligi yayma cabalari, Eski ve Yeni Ahid’de {i¢ ayr1 Tanr1 olup
olmadig1, konsiller gibi konulara da deginilmesi Arianizm ve Uniteryenizm’i daha

anlasilir kilmak i¢in gerekli goriilmiistiir.

Calismanin ikinci boliimiinde Arius, Arianizm, Arianizm’in ¢ikis noktasi,
heretik ilan edildigi Iznik (Nicea) Konsili ve diger konsiller, Arius’un iki onemli
teolojik rakibi Alexander ve Athanasius konular1 ele alinmistir. Konular1 ele alirken
faydalanilan en 6nemli dort kaynak kilise tarih¢ilerine aittir. Thedoretus (Bishop of
Cyrus) 387 yilinda Antakya’da dogmus bir kilise tarihi yazaridir. “The Ecclesiastical
History of Thedoret:A History of the Church” 'adli eserinde M.S 322 yilindan 427

! Theodoretus (Bishop Of Cyrus), Ecclesiastical History: A History of The Church in Five Books, Londra,
1844,



yilina kadarki stirecte kilise tarihinden bahsetmektedir. Ve Arianizm’den detayli bir

sekilde bahsedilen eser, bes kitap ve boliimlerden olugsmaktadir.

Arianizm heretik ilan edildikten sonra Arius’un konu ile ilgili yazilar1 da yok
edilmistir. Dolayisiyla kendi eserlerinin ¢ok az1 glinlimiize ulasmistir. Elde kalanlar da
Arius’un ayet bi¢ciminde, bir iman kredosu seklindeki goriiglerini i¢eren “Thalia” 2 adl
eseridir. “Aksam yemegi partisi sarkilar1” olarak terciime edilebilir. Arius bu eserinde
miizik esliginde siirsel ifadelerle Tanri’nmin tek ylice varlik oldugunu ve Logos’un

yaratilmuslarin en yiicesi oldugunu belirtmistir. *

Bu ¢alismada hayli yararlanilan bir diger kilise tarihi yazarlar1 ve onlarin eseri,
Sozomen ve Philostorgius’tur’un “The Ecclesiastical History of Sozomen A History of
the Church and also The Ecclesiastical History of Philostorgius”* adli eseridir. Bu
eserde yine Arius ve Arianizmle ilgili bircok konu muhteva etmektedir. Eser M.S
324’ten 440’a kadar olan kilise tarihinden bahsetmektedir. Sozomen’in eseri dokuz

kitaptan; Philostorgius’un eseri on iki kitaptan olugmaktadir.

Bir diger kilise yazari ise Socrates Scholasticus’ur. The Ecclesiastical History Of
Socrates Scholasticus® adli eseri on iki kitaptan olusmaktadir. Sozomen ile tarihsel

paralelligi vardir. M.S 305-445 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.

Kilise yazarlarinin disinda “The Catholic Encyclopedia: An International Work
Of Reference On The Constitution, Doctrine, Discipline, And History Of The Catholic
Church” de kapsamli bir kaynak olup ¢alismada kullanilmistir. Katolik Ansiklopedisi,
anayasa, doktrin, disiplin ve Katolik Kilisesi Tarihi {izerine uluslar aras1 kapsamli bir

calisma olmasi dolayistyla teze katkisi oldukga fazladir.

Yine John Henry Cardinal Newman tarafindan terciime edilmis (1890) Arius’un

teolojik rakibi Athanasius’un seg¢ili yazilar1 ve Arius’un doktrinleri ile ilgili kapsamli

2 Abbé A. Bayle, Thalia, Philedelphia, 1978.

3 Andy Witchger, “Arianism, Athanasius and the Effect on Trinitarian Thought”, School of Theology and
Seminary Graduate Papers, Mayis, 5-2007, s. 5-18.

* Sozomen, The Ecclesiastical History of Sozomen, History of The Church, Londra, 1855.

> Socrates Scholasticus, The Ecclesiastical Historyof Socrates, A History of The Church in Seven Books,
Londra, Ts.



bilgilerini igermesi hasebiyle “Select Treatises of Athanasius in Controversy with the

Arians” ® adli eser de dnem teskil etmektedir.

Kilise yazarlarinin disinda ¢alismada basvurulan kaynaklardan Maurice Wiles’in
“Archetypal Heresy: Arianism Through the Centuries”’ adli eseri “Aranizm nedir?” ile
baslayan icerigiyle ¢alismaya katkisi géz ardi edilemez. Joseph T. Lienhard 1987
yilinda yayimlanan The Arian Contoversy®; Gwatkin’in 1908 yilinda yayinlanan “The

Arian Controversy” ° adl eserlerden yararlanilmustir.

Calismada, Uniteryenizm anlayisi, kilise, cemaat, sakramentler, cennet
cehennem anlayisi, Tanri’min Birligi, Isa Mesih ile ilgili bilgilere de yer verilmistir.
Ayrica, Uniteryenizm’in dogumuna ve gelisimine dnderlik eden Michael Servetus ve

Faustus Socinus’a birer baglik altinda degerlendirilmistir.

Bu konuda en yetkin kaynaklardan bir tanesi ise “A History Of Uniterianism” 10

adl1 eserdir. Eser, bu alanda otorite kabul edilen'! Earl Morse Wilbur’a aittir. Wilbur
eserinde hem Uniteryenist anlayisa hem de tarihsel siirece oldukg¢a yer vermistir.
Dolayisiyla ¢alismaya 1s1k tutan kaynaklar arasindadir. Ayrica Alfred Hall’un “Fifty
Points In Favour Of Unitarianism” ve “Beliefs of a Unitarian” '*adli eserleri de
calismaya 151k olmustur. Eserde Uniteryenizm inancinin kokleri, reform hareketlerinin
inanca etkisi, Tanr1 anlayisi, Tanri’nin Birligi, tigleme, Yeni Ahid ve bir¢ok konuya da

yer verdiginden ¢alismaya katkis1 oldukea fazladir.

% John Henry Newman, St. Athanasius In Controversy With The Arians, Londra, Longmans, Green, &
CO., 1890.

" Maurice Wiles, Archetypal Heresy Arianizm Through the Centuries, New York, Oxford Press, 1996.

8 Joseph T. Lienhard, “The Arian Controversy”, Theological Studies,48, 1985.

? Henry Gwatkin Melvill, A4rian Contoversy, New York, Anson D. F. Randoplh & Company, 1908.

1% Earl Morse Wilbur, A4 History of Unitariasim, Beacon Yay. Boston, 1945.

" fsmail Yilmaz, “Unitaryenizm’in Dogusu ve Bunu Etkileyen Dini Faktorler”, Doktora tezi, Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 1994.

'2 Alfred Hall, Fifty Points In Favour Of Unitarianism, Londra, 1919 ve Belief of an Unitarian, Lindsey
Yay., 1962.



BIiRINCI BOLUM
HRISTiYANLIK GENEL BIiLGILER

Giliniimiizde diinya ¢apinda iki milyardan fazla mensubu bulunan Hristiyanliin
baslangi¢ noktas1 Roma Imparatorlugu gélgesindeki Filistin bolgesi kabul edilmektedir.
Hristiyanlik temelinde vahiy ve kutsal kitap olan monoteist (tek Tanric1) bir inang olup
icerisinde ayni1 zamanda da Baba, Ogul, Kutsal Ruh doktrinini benimsemistir. Ayrica
aciklanigi bakimindan farkli olsa da peygamber, melek, ahiret inanci gibi konularda

[slamiyet inanciyla benzerlik gdstermektedir.

Fuat Aydin’a gore; “Bu topraklarin insanlari, Yunan felsefesinin, Roma
hukukunun, s kiiltlerinin, dogu biiyiisiiniin ve astral bilimin (yidizlarla ilgili bilim)
etkiledigi insanlardl.”” '* Challey’e gore ise; “Dogu Gizemciliginin, Yahudi
Mesihgiligi 'nin, Yunan Diigiincesi’'nin ve Roma Evrenselciligi’'nin kavsak yerinde,

ortaya Hristivanhik ¢ikmaktadir."

Hristiyanhigin ortaya c¢iktig1 ve gelistigi donemlerde Roma Imparatorlugu’nda
dinsel acidan c¢esitlilik hakimdi. Bu donemde Roma’nin hakim oldugu bolgelerde
Yunan ve Roma inanglart ve gelenekleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Buradan hareketle
Hristiyanligin Yahudilikten bagimsiz baghi basina yeni ve tamamen farkli bir inang
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri ise; Yahudilerde

ve Hristiyanlarda beklenen kurtarici kavramidir.

Beklenen kurtarict ortak ancak kurtaricidan beklenilen ise; bu iki inanista
birbirinden farklidir. Yahudilik anlayisinda kurtarict yani Mesih Israilogullari’ni
sikintidan kurtaracak ve onlar1 diinyaya egemen kilacaktir. Ancak Hz. Isa &gretilerinde
diinyevi konulardan ziyade daha ¢ok maneviyata, ahlaki konulara yer vermistir. Isa

Mesih diinyaya hakim olmaktan ziyade insani kurtulusa erdirecek olan aracidir.

Hristiyanlik, II. ylizyildan itibaren asiller, askerler ve memurlar arasinda da bir

hayli taraftar buldu. 250 yillarina dogru, Hristiyanligin durumu o derece kuvvetlenmisti

13Gl'inay Timer; Abdurrahman Kiiciik., Dinler Tarihi, Ankara, Ocak Yay ., 1993, s. 232.

14 Fuat Aydin, “Hristiyanlik”, Evrenin Sirlari Dergisi, Sakarya, 2015,
http://www.evreninsirlari.net/dosyalar/136_s10_05.pdf, alint1 tarihi 11.11.2018, s. 4.

"* Felicien Challaye, Dinler Tarihi, Cev. Samih Tiryakioglu, istanbul, Varlik Yay., 2007, s. 175.


http://www.evreninsirlari.net/dosyalar/136_s10_05.pdf

ki, yapilan en agir zuliimler bile, onun son zaferine engel olamadi. IV. yiizyilin basinda
50 milyon niifuslu Roma Imparatorlugunda, 7 milyon Hristiyan vardi ve bunlarin ¢ogu
Doguda bulunuyordu. Makedonya, Ege bolgesi, Suriye, Ermenistan, Misir, Giiney
Italya, Kuzey Bati Afrika, Ispanya eyaletleri Hristiyanlarin yaygin olarak yasadig
bolgelerdi.

M.S 1I. yiizyilda Hristiyanlarin sayilarmin artmasiyla dini bir yapiya ihtiyag
duyulmustur. Zira hepsinin ortak noktasi; diinyanin sonunun yaklastigi, Hz. Isa’nin
dirilecegi ve gelip inananlar kurtaracagi fikriydi. Bunun i¢in yapmalar1 gerek oturup
beklemek ve dua etmekti. Zamanla sayilar1 artan Hristiyanlarin birtakim idari kararlar
almas1 da gerekti. Bu sayede piskopos, papaz ve diyakoz gibi kilise gorevlileri ortaya
¢ikmigtir. Ruhban sinifini olusturan bu gorevliler, hem idari hem dini isleri yiirlitmekle

sorumluydular. '°

Her ne kadar Yahudiler tarafindan baski ve siddete, maruz kalsalar da II.
Yiizyilda Hristiyanlarin sayilar1 hizla artmaktaydi. Kiliseler de biiyiik bir ilerleme
kaydediyordu. Bu yeni inanci diger inanglardan kesin bir sekilde ayirmak gerekliydi.
Dolayisiyla bu c¢agda yasayan ilahiyat¢ilar bu inancin doktrinleri iizerinde oldukga

durmuslardir. "/

Hristiyanligin bu denli hiz1 ve genis¢e yayilmasinin sebepleri arasinda, inancin
ortaya ¢iktig1 donemlerde mevcut dinlerin gerilemesi, eski inanglarin yerine yenilerinin
konmak istenmesi ve toplumun tek Tanrili inanisa dogru bir egilim gostermesi

bulunmaktadir. '®

M.S. 313 Milano Fermani’na kadar kendi g¢abasiyla kendine yer edinmeye
calisan Hristiyanlik sonunda bu fermanla birlikte rahat bir nefes alacagi resmi bir
kimlige biriinmistir. ° 313 yilinda Constantin’in yayinladigi bu ferman, Roma
Imparatorlugu igerisindeki bu yeni yetme dinin ergenlige adimini saglamistir. Burada
sunu belirtmek gerekir ki bu fermanla Hristiyanlik devletin resmi dini degil, devlet

tarafindan taninan resmi bir din halini almistir. Constantin bu girisimiyle aklindaki

'¢ 7. M. Roberts, Avrupa Tarihi, Cev. Fethi Aytuna, istanbul, Inkilap Yay., 2010, s. 99.

77 M. Roberts, a.g.e., s. 99.

'8 K., Bilhmeyer H. Tuchle, I. ve IV. Yiizyillarda Hristiyanlik, Cev. Antun Génal, Ekim, 1971, s. 38.

' Besnard Albert; Olliver Clement; Olliver Clement; Roger Mehl; Hristiyan Ilahiyati, Cev. Mehmet
Aydin, Ar1 Basimevi, Konya, 1983, s. 62.



teolojik birligin adimimi atmis hem de devlet ve kilise arasindaki ihtilafi gidermek
istemistir. Bu fermanla, Hristiyanlik kamu diizenini bozmamak sartiyla toplanma, dini

meclis olusturma gibi 6zgiirliiklerine kavusmustur.?’

Milano Fermani ile birlikte i¢ barisin zemini hazirlanmistir. Imparatorluk
blinyesindeki tiim inanglara gdsterilen toleransin Hristiyanlifa da gdosterilmesi salik
verilmisti. 2! Boylece daha oOnce ellerinden zorla alinmis mallar sahiplerine iade
edilmis,** Pazar giinii resmi tatil ilan edilmis, kilise ve din adamlarina ¢esitli armaganlar

sunulmustur.?

Oncelikle sehirlerde yayilmaya baslayan Hristiyanlik, koylere de gectikten sonra
kendisine orta ve alt siniflarda taraftar bulmustur. II. Yizyildan itibaren de asiller,
askerler ve memurlar arasinda da hizla yayilmaya baslamistir. III. Yiizyilda hosgorii
politikasi ile baslayan rahatlama ortami nihayet IV. Yiizyilda niifusu 50 milyon olan
Roma Imparatorlugu’nda 7 milyon kisinin Hristiyan olmasina zemin hazirlamistir.
Ozellikle doguda, Makedonya, Ege bolgesi, Suriye, Ermenistan, Misir, Giiney Italya,
Kuzey Bati Afrika ve ispanya’da Hristiyan niifusu ¢ogunluktayd.**

Hz Isa’nin yasadigi donemde Yahudi gelenekleri ve Ogretileri kendi icinde

Ferisiler, Saddukiler, Zelotlar, Esseniler gibi birgok mezhebe ayrilmaktaydi.

Hristiyanlar, Mesih’e bagli ve ona inanan kimselerdir. Christian (Hristiyan)
kelimesi Christos’tan gelmektedir. “Christos” i yaglanmig ve takdis edilmis
anlamindadir. Krallar vazifeye baglamadan ©nce kutsal yagla yaglandiklarindan
Yahudiler bu inanis gere8ince gelecek kurtaricilarini bdyle tahayyiil ve izah

etmislerdir.?

2 Paul Lemerle, Bizans Tarihi, Cev. Galip Ustiin, Iletisim Yay., 1994, s. 21.

2 Mehmet Celik, Fener Patrikhanesi’nin Okiimenik Iddiasinin Tarihi Seyri, [zmir, Akademi Yay., 2000,
s.11.

2 Mehmet Celik, A.g.e.,s. 1.

> Besnard Albert M, A.g.e., s 62.

2 Bilhmeyer K., A.g.e., s. 30.

% ©Christ.”” sdzcigii <’Christos”’, Tbranice “’Messiah’ 1n Grekge karsiligidir. Eski yasaya gore; krallar,
peygamberler (prophets), din adamlar1 kendi dini torenlerinde (kutsal yag ile ) yaglanmislardir. Simdi
Christ. veya Mesih bu iiclii sahsiyeti kendi biinyesinde birlestirdi. Bu nedenle, yiizyillardir Yahudilerin
bekledikleri kurtariciyr yaglanmis olarak adlandirmalar1 sasirtict degildir. Dahasi Christ veya Mesih
terimi Ozel isimden ziyade bir baghktir. Detayli bilgi icin bkz. Maas, A.(1910).TheCatholic
Encyclopedia, Vol 8.

*® Giinay Tiimer, A.g.e., s. 232.



““Mesih>* kelimesi ise, Aramca karsiligi “Mesiha” veya Ibranice karsihig “Ha-
Mesiha” kelimeleridir. Arapgaya da buradan ge¢mistir. Arapgada, "O0lgmek, mesh
etmek, giinahlardan temizlenmis, yiiriiyen, seyahat eden" anlamlarmma gelir ve Hz.

fsa’nin sifati olarak kullanilir.?’

Yahudiler kelime olarak “Mesih’i kullanirlarken Grekler “Christ” olarak
adlandirmusladir. Christ’e inanlara da “Christians” olarak adlandirmuslardir. 2* Ancak
Hristiyan kelimesi Hz Isa zamaninda degil o gdge vyiikseldikten sonra kendisini
Hristiyanligt yaymaya adayan ve Hristiyan olduktan sonra adim1i Pavlus olarak

degistiren Saul tarafindan kullanilmaya baglanmistir.

Hristiyanlik kelimesinin teyidi Mesihgiler olarak Yeni Ahid’de su sekilde
gecmektedir:

“Sonra Barnaba, Saul’u aramak i¢in Tarsus’a gitti. Onu
bulunca da Antakya’ya getirdi. Béylece Barnaba’yla Saul
bir yil boyunca inanlilar topluluguyla bir araya gelerek
biiyiik bir kitleyi egittiler. Ogrencilere ilk kez Antakya’da

Mesih¢iler adi verildi.”>

Kendilerini “Christians” olarak tanimlamalarinin bir baska nedeni de M.S. 70
yilinda Kudiis’iin tahribata ugramasindan sonra, Hristiyan cemaati merkezini
Antakya’ya kaydirmigtir. Burada kendilerini Yahudilerden ayirmak amaciyla

kendilerine Hristiyan adin1 vermislerdir.™

Hristiyanlikta kutsal kitap olarak kabul edilen Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahid ve
Yeni Ahid olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Eski Ahid Yahudilerin Kutsal yazilarini
Yeni Ahid ise Eski Ahid’in tamamlayicisi niteliginde Hristiyanlarin kutsal yazilarini

ihtiva etmektedir.

Hristiyan din bilginlerine gore Ahidler, Tanri’nin kelamidir ve Tanri tarafindan

elcileri vasitasiyla kaleme alinmig kutsal metinlerdir. Hristiyanlar, Eski Ahid’i Tanri’nin

" Ethem Ruhi Figlah, “Mesih ve Mehdi Inanc1 Uzerine (Mezhepler Tarihi A¢isindan Bir Bakis)”, Ankara
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 1981, s. 179.

2 Albert Houtin, “Hristiyanligin Kisa Tarihi”, Cev. Abdurrahman Kiigiik, 1981, s. 439.

* Elgilerin isleri: 11:25-26.

30 Celik Mehmet, A.g.e., s. 6.



kitab1 olarak kabul etseler de tek basina bir sey ifade etmedigini ancak Yeni Ahid ile
tamamlandigini ileri stirmektedirler. Eski Ahid’de bu konu sOyle agiklanmaktadir:
“Kutsal Yasa, Musa aracihigwyla verildi ama Lituf ve gercek Isa Mesih araciligiyla

geldi”!

Her iki Ahid’de de dikte ettiren Tanri’dir. Hristiyanlia gore eski Ahid’in
onemi Mesih’in miijdecisi olmasindan kaynaklanmaktadir ve Hristiyanliga zemin
hazirlamistir. Bu nedenle Eski Ahid ancak Yeni Ahid’le tam bir anlam

kazanabilmektedir.>>

Yeni Ahid sekiz farkli yazara atfedilen yirmi yedi farkl kitaptan olusmaktadir.
Bunlarin altis1 havarilerdir (Matthew, John, Paul, James, Peter, Jude ); diger ikisi de
(Mark, Luke) havarilerin yakin 6grencileridir. Bu yazilarin igerigine baktigimizda
tarihsel kitaplar (Inciller ve Elgilerin Isleri), didaktik kitaplar (mektuplar) ve apokaliptik
yazilardan olusmaktadir. incil'ler genellikle sinoptik> (Matta, Markos, Luka) olarak
adlandirilan iki gruba ayrilirlar, ¢iinkii anlatilar1 paraleldir ve dérdiincii Incili (St. John),

belli bir 6l¢iide ilk {igii tamamlar.

1.1. Mezhepler

Politik, kiiltiirel ve ulusal ayriliklarin yani sira Kilise idaresi konusunda da
birtakim ayrilik¢1 tavirlarin yasanmasi Hristiyan diinyasinin ii¢ biiyilk mezhebi olan

Katolik, Ortodoksluk ve Protestanlik mezheplerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.**

Hristiyanlik inancini tek bir inang esasi gatisi altinda toplamak miimkiin degildir.
Hristiyan diinyas: ii¢ ana grup etrafinda sekillenmistir. Bunlardan birincisi, giiniimiizde
sayilar1 en fazla olan Roma Katolik Kilisesi’dir. Hiyerarsik bir yapiya sahip olan bu
kilisenin merkezi Vatikan’dir. Ancak bu grup taraftarlar1 da inang esaslar1 bakimindan
yine tek bir ortak paydada birlesmemislerdir. Katolikler de kendi aralarinda
ayrilmaktadirlar. Bu yiizden bir genelleme yapmak miimkiin degildir. *°

3! Yuhanna: 1:17.

32 Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, Istanbul, Diyanet Yay.,2007, s. 79.

3lk ii¢ kitap (Matta, Markos ve Luka ) icerik itibariyle birbirine benzedigi i¢in sinoptik olarak
adlandirilmaktadir.

** Biiyiik Dinler Ve Mezhepler Ansiklopedisi, istanbul, 1964, s.219.

3> Mahmut Aydin, Ana Hatlariyla Dinler Tarihi, istanbul, Nesriyat Yay., 2016, s. 360.



Katolik kelimesi Grekce’de evrensel manasina gelmektedir. Katolik kilisesi de

6

adim buradan almistir.’® Ilk defa Antakyali bir aziz tarafindan kullamlan Katolik

kelimesi Hristiyan kilisesinin evrenselligini vurgulamak icin kullanilmustir.*’

Bazi kaynaklara gore Roma kilisesinin 6dnemi apostolik (havarilerle ilgili)
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kilisenin Pavlus tarafindan kurulmasi, yeni

dogmatik unsurlarin burada ortaya ¢ikmasi kilisenin nemini perginlemistir.*®

Hiyerarsik bir yapiya sahip olan Katolik Kilisesi’nin en tepedeki ismi Papa,
Isa’nin diinya {izerindeki temsilcidir. Giiciinii, yetkisini Kutsal Ruh’tan almaktadir. Bu
ylizden yanilmazdir. Ayni zamanda da diger kiliselerin merkezi konumundadir. I.
Vatikan Konsili’ne gore, Hristiyan inang esaslarindan olan teslisin Kutsal Ruh unsuru,

Baba’dan ve Ogul’dan gelmektedir. *°

Roma Kilisesi inang¢ esaslarin1 tek seferde elbette aciklamamistir. Zamanla
oturan inamiglar sekil alirken kiiltiirlerden, geleneklerden etkilenmesi kaginilmaz
olmustur. Giiciinii apostolik olmasina dayandiran Roma Kilisesi, peyderpey olusan ve

IV. yiizyilda hemen hemen genel seklini alan inang esasini su sekilse 6zetlemektedir:
1. Ben Tanri’ya, Kudretli Baba'ya

Hristiyanligin  ortaya ¢iktigi donemde Yahudi inancinin ve Yahudi
geleneklerinin 6n planda oldugu diisiiniiliirse bu ifadenin de Yahudilikten alindigi

sOylenebilir.

Ve O’nun biricik oglu Rab Isa’ya,

Bakire Meryem ve Kutsal Ruh’tan dogmus olduguna,

Pontus Pilatus zamaninda ¢armiha gerilmis ve gémiilmiis olduguna,
Uciincii giin oliiler arasindan dirilmis olduguna,

Goklerde yiikselmis olduguna,

Baba ’nin saginda oturmus olduguna,

Lo N & W A W

Oradan déliileri ve dirileri yargilamak icin inecegine,

36 Albert Houtin, A.g.m., s. 444.
37 Sinasi Giindiiz, A.g.e., s. 102.
3% Albert Houtin, A.g.m., s. 443.
%% Sinasi Giindiiz, A.g.e., s. 106.
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Bu 8. maddede ise, Isa’nin tabiati ile ilgili tartismalarin kredolarla kesinlestigi
zamandir. Ayrica Hz. Isa’nin bakire Meryem’den dogmasi konusu da karara

baglanmustir.

9. Ve Kutsal Ruh’a
10.  Kutsal Kilise'ye
11.  Giinahlarin bagislanacagina,

. . . .. “. . 40
12.  Cismaniyetin dirilecegine inanirim.

Roma’nin Imparatorluk merkezi olmasi, piskoposunun dini acidan lider
konumda olmasi gerektigi inancin1 doguruyordu. Ancak Istanbul Kiliseleri ayn1 kanatta
degillerdi. Onlara gore, Hristiyanligin bes merkezi Kudiis, Antakya, Roma, Iskenderiye,
Istanbul’da yetki esit idi. Dogu ve Bati Roma Imparatorlugu’nda fikir ayrilig1 yasansa

da IX. yiizyila dek kismen bir birlik s6z konusu olmustur.*’

Dil, kiiltiir gibi konularda da ayriliklarin yasanmasiyla 1054 yilinda dinen de
tamamen bir kopma meydana gelmistir. Dogu Roma Imparatorlugu’nda Papalarin
otoritesi devam ederken Bizans Imparatorlugu’nda otorite hiikiimdarin elindedir. Dogu
Roma’da hiikiimdarlar Papalar krallara tag¢ giydirirken, Bati’da piskoposlar sarayda

krallara dua etmekle gorevli idiler.**

Hristiyanlik igerisinde ikinci ana mezhep ise, Bizans Imparatorlugu’nda ortaya
cikan Ortodoks mezhebidir. Roma Katolik Kilisesi’ne saygi duysalar da otorite olarak
kabul etmemektedirler. Grek¢e manasi “dogu inanci” olarak gegen Ortodoks mezhebi
XI. yiizyilda Hristiyan diinyasinin dogu ve bati1 olarak ayrilmasindan sonra ortaya
cikmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, Istanbul Fener Patriginin iistiinliigiinii
kabul eden kiliselerin olusturdugu Hristiyan grubudur. Bu mezhep &gretilerinin
temellerini, ilki 325 Iznik (Iznik) Konsili ile baslayan yedi genel (ekiimenik) konsilde

alinan kredolara (inan¢ beyannamesi) dayandirmaktadirlar. **

Ortodoks ve Katolik kilisesi arasindaki ayrim birtakim teolojik anlagsmazliklara

ve siyasi nedenlere dayanmaktadir. Elbette kiiltiirel farkliliklar1 da g6z ardi etmemek

0 Albert Houtin, A.g.m., s. 446.

*I Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Ankara, Fakiilte Kitabevi, 2004, s. 342.
> Ekrem Sarik¢ioglu, A.g.e., s. 342

*# Sinasi Giindiiz, A.g.e.,s. 111.
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gerekir. Dogu’da hakim olan Grek kiiltiirii ve Bati’da hakim olan Latin kiiltiirii de

kismen de olsa teolojik farkliliklar1 ve gelenekleri de beraberinde getirmistir. **

Katoliklerden sonra niifuslari azimsanmayacak kadar ¢ok olan bir diger grup ise,
Protestanlardir. Onlan Katoliklerden ayiran 6zelliklerin basinda hiyerarsik bir otoriteyi
kabul etmemeleri gelmektedir. Salt bir kilise bagliligindan ziyade inan¢ merkezlerinde
Isa Mesih vardir. XV. yiizyilda bir reform hareketiyle baslayan Protestanlik da kendi
icerisinde birtakim altbdliimlere ayrilmistir. Ornegin Presbiteryan, Baptist, Anglikan

Protestanlik mezhebinin alt mezhepleridir.*

Protestan teriminin kelime anlami itiraz eden, baskaldirandir. XVI. yiizyilda
Marttin Luther (1489-1546), Roma Katolik Kilisesi'nin giinahlar1 bagislamasi ve bunu
yaparken maddi c¢ikarlar gozetmesine karsi c¢ikarak hareketi baglatmistir. Martin
Luther’in bu itiraz1 genis kitlelerce yanki uyandirmig ve kabul gormiistiir. Bdylece

reformasyon hareketi baslamugtir.*®

XVI. yiizy1l reformundan dogan Protestanlik hareketi, kendisini Hristiyanligin

yeni bir formu olarak veya yeni bir din olarak gostermemistir.*’

Protestanlar Papa'nin otoritesini reddetmislerdir ancak onun yerine herhangi bir
baska otorite koymamigslardir. Dolayisiyla Protestanlik, Katolik inancindaki gibi
hiyerarsik bir yapiya biirinmemis ve "liberal" bir din olarak gelismistir. Hemen her
iilkede yankilarin1 bulan Protestan reformu kendisine ulusal bir kilise kurmustur.
Bunlarin disinda pek ¢ok mezhep ve akim da geligsmistir. Bu nedenle Protestanliga baglh

bircok farkli Protestan Kilisesi vardir. Bunlarin ¢ogu da Amerika’dadir.*®

4 Sinasi Giindiiz, A.g.e., s. 112.
* Mahmut Aydm, A.g.e., s. 361
* Giinay Tiimer, A.g.e., s. 273.
47 Albert Besnard, A.ge., s. 91.
* [sa Tatlican, Hristiyanligin Gizli Tarihi, istanbul, Diisiince Yay., 2005, s.291.
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1.2. Hz. Isa
“O, bedende gériindii,
Ruh’¢a dogruland,,
Meleklerce goriildii,
Uluslara tamtildl,

Diinyada O’na iman edildi,

Yiicelik icinde yukart alindi”> *°

Hz. Isa’nim dogum tarihi ve dogum yeri kaynaklarda kesin olarak belirtilmemis
olup Beytullahim, Nasira, Celile olarak farkl yerler zikredilmektedir. Fakat genel geger

kanu, literatiirde ¢ogunlukla Nasira’li Isa olarak adlandirildig1 i¢inNasira’li oldugudur.

Suat Yildirrm’a gére Nasira’li Isa ifadesi onun dogum yerini belirtmemektedir.
“Nasir ifadesi ‘Allah Teala’nin mukaddes kildigi’ manasma gelir. Kur’an-1 Kerim,
Hristiyanlarin kendilerine “Nasara” admi verdiklerini bildirir. Allah’in dinine yardim
edenler (ensar) manasina gelir.”*® Ancak Yeni Ahid’de Hz. isa’nin dogum yerini Kral

Hirodes zamaninda Yahudiye’nin Beytlehem Kenti olarak géstermistir. '

Dogum tarihi hususu ise yine cesitli kaynaklarda farklilik arz etmektedir. Kimi
kaynaklara gore dogum tarihi M.O. 4 iken; kimi kaynaklara gére M.O. 6°dir. Yeni
Ahid’de Hz. Isa’nin dogumu su sekilde agiklanmaktadir: “Isa Mesih’in dogumu soyle
oldu: Annesi Meryem, Yusuf’la nisanliydi. Ama birlikte olmalarindan 6nce Meryem’in
Kutsal Ruh’tan gebe oldugu anlasildi. Nisanlis1 Yusuf dogru bir adam oldugu igin
ondan sessizce ayrilmak niyetindeydi. Ama boyle diisiinmesi {izerine Rabbin bir melegi
ona rilyada goriinerek soyle dedi: ‘Davut oglu Yusuf, Meryem’i kendine es olarak
almaktan korkma. Ciinkii onun rahminde olusan kutsal ruhtandir. Meryem bir ogul

doguracak. Adimi Isa koyacaksin. Ciinkii halkini giinahlarindan o kurtaracak’.” >

* Timoteos: 3-4:16.

%0 Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hristiyanlik, Ankara, Diyanet Yay., 1988. 5.33.
°! Matta: 2:1-2.

> Matta: 1:18/21.
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Kuran-1 Kerim’de de olay benzer sekilde agiklanmistir: “’Meryem gizlenmek
icin, onlarla kendi arasina bir perde ¢ekmisti. Biz, ona Cebrail'i gondermistik de ona
tam bir insan seklinde goriinmiistii. Meryem, “Senden Rahman'a siginirim. Eger
Allah'tan ¢ekinen biri isen (Bana kotiilikk etme) dedi. Melek Cebrail, “Ben ancak
Rabbin elgisiyim. Sana tertemiz bir ¢ocuk bagislamak i¢in gonderildim, dedi. “Bana
higbir insan dokunmadigir ve iffetsiz bir kadin olmadigim halde, benim nasil bir
cocugum olabilir? ” dedi. Cebrail, “Evet dyle.” Rabbin diyor ki: ‘O is Benim i¢in ¢ok
kolaydir. Onu (isa'y1) insanlara bir mucize, katimizdan bir rahmet kilmak igin bdyle
takdir ettik. Bu zaten (ezelde) hiitkme baglanmis bir istir.” dedi. Boylece Meryem ¢ocuga

gebe kaldi ve onunla uzak bir yere cekildi.” >

Bakire Meryem’den diinyaya gelen Hz. Isa otuzlu yaslarda Rab tarafindan
kendisine gonderilen tebligleri koylerde, kasabalarda ve kirsal alanlarda insanlara
iletmeye caligmistir. Teblig siiresi her ne kadar kisa olsa da onun ¢armiha gerilmesinden
sonraki doénemlerde havarileri aracihigiyla Hz. Isa ogretileri genis olgiide yayilma

imkani bulmustur.

“Ne mutlu ruhta yoksul olanlara!
Clinkii Goklerin Egemenligi onlarindir.
Ne mutlu yasl olanlara!
Clinkii onlar teselli edilecekler.
Ne mutlu yumusak huylu olanlara!
Clinkii onlar yeryiiziinii miras alacaklar.
Ne mutlu dogruluga acikip susayanlara!
Clinkii onlar doyurulacaklar.
Ne mutlu merhametli olanlara!
Clinkii onlar merhamet bulacaklar.
Ne mutlu yiiregi temiz olanlara!
Clinkii onlar Tanri'y1 gérecekler.
Ne mutlu barist saglayanlara!

Ctinkii onlara Tanrt ogullar: denecek.

> Meryem Suresi: 19-22.
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Ne mutlu dogruluk ugruna zuliim gorenlere!

’

Clinkii Goklerin Egemenligi onlarindwr.’

Benim yiiziimden insanlar size soviip zulmettikleri, yalan yere size karsi her
tiirlii kot sozii soyledikleri zaman ne mutlu size! Sevinin, sevingle cosun! Ciinki
goklerdeki oOdiiliiniiz bliyliktiir. Sizden Once yasayan peygamberlere de bdyle

zulmettiler. >*

Hz. Isa, bulundugu cevrede, kdylerde, kasabalarda “Tévbe edin giklerin

egemenligi yaklastil” >

sozleriyle tebliglerine basladiktan sonra onlardan bir olan
Tanr1’ya inanmalarin1 ve O’nun emir ve yasaklarina uymalarini istemistir. Ogretilerini
insanlara iletirken gdstermis oldugu mucizeler, O’nun iiniiniin hizla yayilmasina olanak
saglamigtir. Hastalar1 iyilestirmesi, felglileri tedavi etmesi hatta Oliileri diriltmesi

gretilerinin kisa zamanda genis kitlelere yayilmasim da beraberinde getirmistir.®

Yeryiiziinde tlim yasadigi siire boyunca, aktif gorevinin iki, ii¢ yili da dahil
olmak {izere, Isa, dindar bir Yahudi olarak yasamistir. Kendini ve taraftarlarini1 yasanin

emirlerini gézetmelerinde 1srarci olmustur. >’

Yehuda bolgesinde Suriye eyaletine vali (procurator) olarak gorevlendirilen
Pontus Pilatus tam da mezhep ayaklanmalarinin revagta oldugu sikintili bir doneme
denk gelmisti. Hem farkli mezhepleri benimseyenler arasinda bir ge¢imsizlik mevcuttu
hem de Romali idarecilere karsi bir nefret s6z konusuydu. Mezhep kavgalariin, irke1
diismanliklarin bolca yasandigi bir dsnemde Hz Isa’nin 6gretilerinin de hali hazirda

baska bir huzursuzluk yaratmasi, valinin ve Romali idarecilerin isine gelmiyordu.58

Hristiyanlikta Onemli bir donemde Yahudi inanglari hakimdi. Yahudi-
Hristiyanlar o dénemde var olan ¢ok sayida Yahudi inanglarindan sadece bir tanesiydi.
Ibadetleri, kutsal kitaplari, kurban sunma adetleri, ¢ocuklarmi siinnet ettirmeleri
acisindan Yahudi gelenek ve inanglariyla oOrtlisiiyordu. Aradaki fark ise; Mesih’e

yiikledikleri anlamin farkliligiydi. Yahudiler daha ¢ok siyasi ve eli silahli bir Mesih

*Matta 5:3/12.

>> Matta Incili 4:17.

%6 Mahmut Aydin, A.g.c., s. 208.

> Joseph Keating, "Christianity” The Catholic Encyclopedia, c. 3. New York, Robert Appleton
Company, 1908 s. 713.

3% J.M. Roberts, A.g.e.,s. 89.
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beklerlerken Yahudi Hristiyanlar ise; insanlik adina tiim Hristiyanlarin kefaretlerini

6deyen kurtaricilariyla tanismislards.>

Hristiyanligin besigi sayilan Filistin (Hz. Isa’nin burada dogdugu ileri
siiriilmektedir.) Roma Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda idi. Romalilarda ise
putperestlik hakimdi. ® Yine soz konusu dénemde Yahudiler de ¢esitli mezhep
gruplarina ayrilmiglardi ancak Romalilarin aksine monoteist yapiyr benimsemislerdi.
Monoteist Yahudiler, politeist Romalilardan kurtulmak diisiincesinde idiler. Yahudileri

de ancak bekledikleri ‘Mesih’ kurtarabilirdi.

Hz. Isa’nim teblig etmeye ¢alistig1 dgretileri her ne kadar Yahudi gelenekleriyle
benzer Ogretileri icerse de Yahudilerin Mesih olarak bekledikleri kisinin daha c¢ok
kendilerini diinyaya egemen kilacak ozellige sahip olmasi1 gerekiyordu. Oysa Hz.
I[sa’min ¢agrilari diinyevi olmaktan ziyade manevi igerikliydi. Bu g¢agrilara uymayi
reddeden ve kendi ¢ikarlariyla drtiismeyen Yahudiler, Hz. Isa’nin dldiiriilmesine karar
vermislerdir. O’nu yakalaylp dénemin valisi Pilatus’a teslim etmislerdir. Hz Isa
suglanma gerekcesi net olmamakla beraber bir grubun dini Ogretilerine tamamen
saygisizlik bagka bir grubun 6gretilerine ise bir isyan niteliginde yorumlanmistir. Kisa
bir yargilamadan sonra Pilatus son s6zii Yahudi toplumuna birakmaya karar vermistir.
Ayn1 giin Golgota (kafa kemigi) adi verilen yerde Hz Isa’nin akibetine karar kilinmustir.
Hz. isa, Romali askerler tarafindan sahte Mesih olma suglamasi ile muhtemelen bazi

kaynaklara gore 3 Nisan 33’te ¢armuha gerilmis ve ayni giin gémiilmiistiir. *'

Kuran-1 Kerim de ise, Hz Isa’nin ¢armiha gerilmesi olayr Nisa suresinde su
sekilde gegmektedir: “Onlarin Isa’yr inkar etmeleri, Meryem’e zina etti diye biiyiik
iftirada bulunmalar1 ve Allah’in Resulu Mesih; ‘Meryem oglu Isa’y1 biz 6ldiirdiik’
demeleri sebebiyle onlar1 lanetleyip cezalandirdik. Halbuki onlar onu ne 6ldiirdiiler ne
de astilar. Fakat onlara (o sirada asip 6ldiirdiikleri adam tipki isa’ya) benzer gosterildi.
Onun hakkinda anlagmazliga diisen (Yahudi ve Hristiyanlar) bu hususta tam bir siiphe

icindedirler. Tahmine uymaktan baska, onunla ilgili higbir (saglam) bilgileri yoktur. Ve

*Fuat Aydimn, A.g.e., s. 2.

% Giinay Tiimer, A.g.e., s. 239.

'Hz. isa valinin 6niine ¢ikartildi. Vali O’na “’sen Yahudilerin krali misin?”’ diye sordu. Hz. isa ona
“’soyledigin gibidir’” dedi. Bag kahinlerle ileri gelenler O’nu suglayinca hi¢ karsilik vermedi. Pilatus O’na
“’senin aleyhine yaptiklar1 bunca tanikhigi duymuyor musun?’’ dedi. Hz. Isa tek konuda bile yanit
vermedi. Vali buna ¢ok sasti. Matta 27:11.
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onu kesinlikle 6ldiirmediler (Zaten kesin dldiirdiiklerini de bilmiyorlar). Bunun aksine
Allah onu (Isa’y1) kendisine yiikseltti (ve korudu). Allah mutlak galip, yegane hiikiim

ve hikmet sahibidir.” *

Yahudiler bekledikleri Mesih’in ¢carmihta 6lmeyeceklerini iddia ettiklerinden
Hz. Isa’nin Mesih olamayacagina kanaat getirmislerdir. Bdylelikle Hristiyanlar, onu ne
kadar tanrilagtirdiysa Yahudiler de o kadar beserilestirmislerdir. Yahudiler, onun ne

Mesihligini de peygamberligini kabul etmemislerdir.

Hz. Isa’min yasadigi bu durumu kabul etmek Hristiyan olmanin gerekliligidir.
Ayni zamanda Hz. Isa Mesih olarak kabul edilse de, miladi birinci yiizyilldan sonra
boliinmiis olan Yahudilerin kurtarici olarak bekledikleri siyasi kimlik, insan olma
0zelligi Hristiyanlikla peyderpey yok olmustur. Yunan Roma gevrelerinde de bu kimlik
yerini Rab olma 6zelligine birakmistir. Bu siirecte ise; farkli toplumlar igerisine dahil
oldukca sekillenmesi kaginilmaz olmus Yahudi geleneklerinden tamamen kopmus
olmasa da mevcut birtakim inanclar igerisinde farkli kiiltiirlerden etkilenmistir. Bu
baglamda, Hristiyanlik kendisini farkli kiiltiirlere dontistiirebilen bir 6zellige sahip

olmustur.®

Hristiyanlik, Hz Isa’dan sonra onun havarileri ve onlarin dgrencileri tarafindan
yayilmaya caligilmistir. Bu siire¢ icerisinde en biiyiik payr Hristiyanligin mimar1 olarak

adlandirilan Aziz Pavlus (Saul) almistir.
1.3. Saint (Aziz) Pavlus

Hz. Isa’min O@retileri onun yasanmuyla smirl  kalmamustir.  Giiniimiiz
Hristiyanliginin olugmasinda biiyiik pay1 olan Saul (Hristiyan olduktan sonra Pavlus
adim1 almistir), Yahudi bir Roma vatandasidir. Kendisini “sekiz gilinliikken siinnet
oldum. Israil soyundan Benjamin oymagindan, 6zbedz Ibrani’yim. Kutsal yasaya

9 64

baglilik derseniz ferisiydim” *“seklinde tanimlamaktadir.

Pavlus kendisini havari olarak tanimlamadan 6nce Hz. Isa’nin Ogretilerine

siddetle kars1 ¢ikmis ve O’nun aleyhinde birtakim isler yaptig1 hatta Hz. isa’nin goge

62 Kuran_1 Kerim Nisa Suresi 156-158. Ayetler.
5 Fuat Aydm, A.g.e.,s. 2.
% Filipililer: 3:5.
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yiikselmesinden sonra O’nun taraftarlarini tespit ederek ceza almalarini saglamistir.
Yeni Ahid’deki Elgilerin Isleri kisminda bu iddiay1 acikca dile getirmektedir: “Dogrusu
ben de, Nasirali Hz. Isa adina karsi elimden geleni yapmam gerektigi
diistincesindeydim. Ve Yerusalem’de bunu yaptim. Bas kahinlerden aldigim yetkiyle
kutsallardan birgogunu hapse attirdim. Oliim cezasina carptirildiklari zaman oyumu
onlarin aleyhinde kullandim. Biitiin havralar1 dolasip sik sik onlar1 cezalandirir,
inandiklarma kiifretmeye zorlardim. Oylesine kudurmustum ki, onlara zulmetmek igin

bulunduklar1 yabanci kentlere bile giderdim.” ®

St. Pavlus, vaftiz olduktan ve gozleri acildiktan sonra (gecirdigi vizyon sonrasi
gozleri gecici olarak kér olmustu) Sam (Damascus) sinagoglarinda Isa Tanri’nin
ogludur diye vaaz verdi. Zalim olarak bilinen bu adamin beklenmedik hareketi dikkat
cekti ve Yahudiler onu 6ldiirmeyi kafalarina koydular. Onu alasagi etmek igin gece
giindiiz beklediler. O ise Kudiis’e (Jerusalem) gitti ve orada kendini kiliseye
kabullendirmeye ¢alist1. Kilise liyeleri onun bu doniigiimiine giivenmeyerek hepsi ondan
korktular.®*Pavlus’un misyonerlik yolculugu boylece baslamusti. Daha sonra Anadolu,

Yunanistan, Makedonya gibi bircok yeri dolasarak Hristiyanlig1 yaymaya calismustir. ¢

St. Pavlus’un Hz. Isa’nin &gretilerine inanan onun takipgisi olan kimseleri
cezalandirmak icin yola ¢ikig1 esnada gokten gelen bir 151k gordiigii ve Hz. Isa’nin ona
seslendigi Elcilerin isleri’nde anlatilmaktadir.®®*Sam yolunda gérdiigii bu ruhani olay
onun elgiliginin baslangici sayilmaktadir. Gegirdigi bu vizyon sonrasinda Hristiyanliga
tam bir doniis yapmis ve kendi yorumunu da katarak misyonerlik gorevini iistlenmistir.
Yahudi peygamberi olan Hz Isa’nin beseriligini kaybedip Tanri olmasinda Pavlus

Onemli bir rol iistlenmistir.

5 Elgilerin Isleri: 26:10-11.

% A.D. Nock, St.Paul, New York, Harperand Brothers Publishers, 1938, s. 82-83.

"Mahmut Aydin, A.g.e., s. 368.

%Hz. isa’min Pavlus’a goriinmesi Yeni Ahid’de soyle gecmektedir: > Yol alip Sam’a yaklastig1 sirada,
birdenbire gokten gelen bir 151k cevresini aydinlatti. Yere yikilan Saul (Pavlus) bir sesin kendisine °
SaulSaul neden bana zulmediyorsun? © dedigini isitti. Saul ‘efendim sen kimsin ?’ dedi. ‘ben senin
zulmettigin isa’yim’ diye yamit geldi. ‘haydi kalk ve kente gir ne yapman gerektigi sana bildirilecek’.
Saul’la birlikte yolculuk eden adamlarin dilleri tutuldu. Olduklar1 yerde kalakaldilar. Sesi duyulsa da
kimseyi goremediler. Saul yerden kalkti ama gozlerini agtiginda hicbir sey gormiiyordu. Sonra kendisinin
elinden tutup Sam’a gotiirdiiler. Elgilerin Isleri 9:3-9.
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Hz Isa’nin daveti yalnizca belli bir kesime yani Israilogullarina hitap ederken,
Pavlus bu cerceveyi biyiitiip daveti tim insanhiga yoneltmistir.® Hz Isa’nin yerel
mesaji Pavlus’un yayilmaci politikasi ile yavas yavas yerini evrensellige birakmistir.
Burada asil dikkat ceken nokta ise; Pavlus bu mesajlart verirken Hristiyanlik
ogretilerinin temelini atmis ve bu temelde Hz Isa’nin tanrisalligi gibi konularda da

kendi yorumunu katmustir.

Kendisinin de miijdeyi yaymak i¢in Tanr1 tarafindan gorevlendirildigini ileri
stirmiistiir. Bunu da yeni Ahid’deki mektuplarinda sik¢a dile getirmektedir. Pavlus’un
Yeni Ahid’de Romalilara Mektup, Korintliler’e Mektup, Galatyalilar’a Mektup adli
boliimlerde kendisinin Tanri’nin miijdesini yaymak iizere secildigini ve el¢i olmaya
¢agrildigim hitap kisminda dile getirmektedir.”’Burada dikkat ¢eken nokta ise; kendisini
elci olarak adlandirirken Hz Isa’dan mektuplarinda hem Tanrmin Oglu Isa Mesih hem

de Rabbimiz Isa Mesih olarak s6z etmektedir.

Pavlus’a gore Hz.Adem Tann ile olan akdini bozduktan sonra Tanri cesitli
peygamberler gonderse de insanlar nefislerince hareket edip giinaha devam etmistir.
Bunun iizerine Tanr1 Hz. Musa ile yasay1 gdndermistir. Ancak insanlar bu yasaya da
riayet etmeyip giinaha bulanmuslardir. Ve sonunda Tanr1 oglunu yani Isa Mesih’i
gorevlendirmistir. Hz. Isa ¢armiha gerildiginde de insanoglunun giinahlarinin kefaretini

O0demistir. Ve akit yenilenmistir.71

Pavlus’un yayilmaci politikasi hem Yahudi din adamlarini hem de Romali
yetkilileri rahatsiz etmistir. Yahudi din adamlariin tepkisini ¢ekmistir. Cilinkii Tanr1’nin
[sa’ya goriinmesi Ortodoks Yahudi dgretisinde kabul edilemezdi.”* Romal: idarecilerin
de tepkisini ¢ekmistir. Ciinkii bu denli takip¢i toplamasi siyasi agidan da tehlike arz

edebilirdi. Nitekim kendi sonunu da boylelikle getirmis oldu.

% Cengiz Batuk, Pavius u Diigiinmek, Ankara, Ankara Okulu Yay, 2006. s.17.
™ Yeni Ahid’de Pavlus Romalilara Mektup béliimiinde soyle ifade etmektedir: * isa Mesih’in kulu,

Tanrr’nin Mijjdesi’ni yaymak iizere secilip el¢i olmaya g¢agirilan ben Pavlus’tan selam!”” ( bkz
Romalilar’a Mektup 1:1 ) Yine Korintliler’e Mektup kisminda da selamina soyle baslamistir: > Tanr1’nin
istegiyle Mesih Isa‘nin elgisi olmaya ¢agirilan ben Pavlus ve kardesiniz Sostenis’ten Tanr1’nin Korint’teki
kilisesine selam!’’ ( bkz Korintlilere Mektup1:1 ). Aym sekilde diger mektuplarda da Pavlus sozlerine
kendisinin el¢i oldugundan bahsederek baslamistir.

! Sinasi Giindiiz, A.g.e., s. 88.

72 J. M. Roberts, A.g.e., s 91.
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Pavlus’un, Roma yakinlarinda, Aquae Salviae (simdi Tre Fontane) denilen bir
yerde sehit diistiigli ileri siiriilmiistiir. 7 Kesin olmamakla beraber Neon’un hiikiim
stirdiigii yillara tekabiil etmektedir. En yaygin goriise gore ise; St. Paul, havarilerden St.
Peter ile aymi yil degil ayni giin 6ldiigli bazi babalar (Fathers) tarafindan iddia
edilmistir. Ancak bazi kaynaklara gore M.S. 67°de Roma’da sehit oldugu’®, bazi
kaynaklara gore de toplumun huzurunu bozma gerekgesiyle idam edildigi

sOylenmektedir.

Aziz Pavlus’un Sam yolunda gecirdigi vizyon sonras1 karsiti oldugu Hz Isa
Ogretilerinin tam bir takipg¢isi olmasiyla beraber Hristiyanlik giliniimiiz seklini almaya
baslamistir. Kendisini bu vizyona dayanarak el¢i ilan edip Hristiyanlig1 yaymak i¢in
uzun siire yolculuklar yapmis ve biiyiik kitleleri ardina diisiirmeyi basarmistir.
Pavlus’un Hristiyanligin yayilma siirecinde hatir1 sayilir payr buradan gelmektedir.
Kendisi hem sekillendirici roliini hem de elgi gorevini iistlenmistir.  Ancak
Hristiyanligin tam manasiyla sekillenip resmi olarak kabul goérmesi IV. yiizyil

bulmustur.
1.4. Kilise

Yunanca “’ecclesia’ kelimesinden tiiretilen kilisenin kelime anlami toplamak
veya toplantt manasina gelmektedir. Diger bir ifade ile cemaat ve Hristiyan toplulugu

anlamiyla kullanilmaktadir. °

Ilk Hristiyanlar ibadet etmek amaciyla uygun bir yerde toplanmaktaydilar.
Hristiyanlar, ancak IV. yiizyi1lda mabetlerine kavusmuslardir. Ilk kilisenin temeli on iki
havarilerden Petrus’un 3.000 kisinin istirak ettigi cemaate hitap etmesiyle atilmistir.
Boylelikle kilise Hz Isa’nin ruhani katilimiyla biitiinlestigi inanci ortaya ¢ikmistir. O

giinden sonra Hz Isa’nin Kilisede manen bulunduguna inanilmistir. ”’

Hristiyan dinine gore; kilise bir nevi isa araciligiyla Tanr ve insanlar arasinda

kurulan manevi bag1 pekistirmek gorevini iistlenmistir. Hristiyanlar 6liimden sonra

7 Prat, F. St. Paul, In TheCatholic Encyclopedia, Vol 11, New York, Robert Appleton Company,1911.
7. M. Roberts, A.g.e., s. 91.

> Mahmut Aydm, A.g.e., s.368.

76 Ekrem Sarik¢ioglu, A.g.e., s. 340.

77 Giinay Tiimer, A.g.e., s. 262.
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yeniden dirilen Isa’nin insanlari egitmeye, ibadete, hizmete, hatta sifa vermeye devam
etmekte olduguna inanmaktadirlar. Dolayisiyla onarla gére; Isa’nin bu manevi eylemleri

kilise icerisinde goriiniir hale gelmektedir.”

Thomas Michel’ a gore kilise “Tanri ’'nin tarih i¢inde uzlastirma ve kutlulastirma
etkinligine, insanmin selametini, Hristiyan inancina gére nasil ger¢eklestirdigine taniklik

. 79
etmek icin vardir.”

IV. yiizyilda, Constantin doneminde mezhep olma 6zelliginden siyrilip devlet
dini olduktan sonra kilisenin konumunda de degisikliklere yol a¢mistir. Dogu ile
Bati’nin béliinmesiyle kiliseler arasinda kiiltiirel, felsefi, ayinsel farkliliklar meydana

gelmistir. *
1.5. Ruhbanhk

Psikopos: Sorumlu olduklar1 bélgelerde yani diyosezlerde (diocese) Isa’yi
temsil eden, hizmet eden ve ayinleri yonetmekle miikellef gorevlilerdir. Presbiter
(papaz): Psikoposa yardim etmekle gorevli din adamidir. Diyakoz:  yoksullara,
diiskiinlere, hastalara, 6lmek iizere olan kimselere yardim etmekle sorumlu din
adamudir. Papa, Patrik, Baspiskopos gibi unvanlar kilisede 6zel gorevleriyle miikellef

diger din adamlarin1 sembolize eder. *'
1.6. Evlilik

Hristiyan inancina gore evlilik, Isa ile kilise arasinda manevi bir iliskiyi
sembolize eder. Bu yiizden kutsal bir kavramdir. iki kisinin anlasmasi kilise tarafindan
ilan edilir ve kutsal bir bagla ciftler baglanmis olur. Evlenme ayinleri genellikle, kadinin
bagli bulundugu kilisede yapilmaktadir. Katolik ve Ermeni Kilisesi bosanmaya karsi

iken Ortodoks Kilisesindeki tutum biraz daha ihimhdir. %

Katolik Kilisesine gore nikah, Isa ile Kilise arasindaki ¢dziilmez ruhani

miinasebetin bir sembolii ve bundan dolay1 kutsal bir sakramenttir. Bir ayin olarak

”® Thomas Michel, Hristiyan Tanr: bilimine Girig, Aralik, Sak Yay., s.87.
” Thomas Michel, A.g.e., s. 87.

8 Thomas Michel, A.g.e., s.112.

81 Thomas Michel, A.ge., s.97.

%2 Giinay Tiimer, A.g.e., s. 269.
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evlilik, iki kiginin anlagsmasinin Kilise tarafindan takdis edilmesi ve bu c¢iftin kilisede
mukaddes bir bagla baglanmasidir. Evlilik, Tanri'nin meydana getirdigi bir kurum
sayildigi i¢in, ilk ¢caglardan beri kutsal sayilmistir. Evlenme ayinleri, genellikle kadinin
bagli bulundugu kilisede yapilir. Katolik ve Ermeni Kiliseleri, bosanmaya kesinlikle

izin vermez. Ortodoks Kiliselerinde bosanma belirli sartlara baglidir. 83

Hristiyanlik igerisinde halen tartisilmakta olan bir diger konu ise teslis
kavramidir ki bu konu da asil tartisma konumuz olan Ariusculukla yakindan iliskilidir.
Konumuzun biitlinliigli ve daha iyi anlagilmasi adina teslis kavramini ele almak gerekli

olacaktir.
1.7. Teslis

Hristiyanlik inancinin esaslari bakimindan en fazla tartisila gelen konularin
basinda teslis kavrami gelmektedir. Ugleme (iigte birlik, birde ii¢liik) anlamina gelen
teslis sozcligli (Grekee trias; Latince trinitas) Hristiyan inancinda Baba, Ogul ve Kutsal
Ruhu temsil eder. ® Bu kavram Tanr’nmn, Hz Isa’min ve Kutsal Ruhun iginde
barindirdig1 ilahlik, Tann ile 6zdeslik kavrami meselesidir. Hristiyan inancina gore
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh birer Tanridir ancak Tek bir Tanr1 vardir. Yeni Ahid’de ayr
ayr1 olarak bahsi ge¢se de teslis kavramindan bir doktrin olarak ya da bir kredo

(amentii) olarak bahsedilmemistir.

Hristiyanlik ¢aginm ilk iki yiizyilinda iskenderiye ve Grek diinyasinda, Mesih
Ogretileri spekiilatif diislince ile karsilasmistir. Hristiyanlarin ilkel inanci etrafin1 asama
asama sistematik bir dogma sarmistir. Teslis doktrini once Tertullian (150-230)
tarafindan ortaya atilmig, Apollinaris (...- 390) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra

[znik Konsili karari ile de kredo bicimini almigtir.®

Elgilerin Isleri kisminda Hz Isa’nin Tanriligi hususuna deginilmistir.

“Boylelikle biitiin Israil halki sunu kesinlikle bilsin: ‘Tanri, sizin ¢armiha gerdiginiz

5 Age.,s. 269. . )
84.Iaques Waardenbur, Teslis, TDV Islam Ansiklopedisi, 40.cilt, Istanbul, 2011, s. 548-549.
% Frederic B. Mott, A Short Uniterian History, 1906, s. 8.
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Isa’yt hem Rab hem Mesih yapmustir.”” *® Sinoptik incillerde ise Hz isa Rab isa,

Tanrinin oglu olarak gegmektedir.

Baba Tanr1 olarak adlandirilan Tanri, {i¢ es-esit ve es-ebedi hipostazindan olusan
bir madde ya da 6z (ousia)olarak tanimlanmaktadir.®” Mesih'in Tanriligi, Kutsal Ugleme
doktrininin temelini olusturmaktadir. Yeni Ahid’de daha ¢ok Isa Mesih’in tanriligina
deginilmistir.

Kelly’ e gore “semast tamamen ilkel Hristiyanhk diistincesinden etkilenmistir.
Acgik teslis ikrart ¢ok azdir ve birbirinden de ¢ok uzaktir. Olustuklar: yerde iizerine ¢ok
az sey konabilir.” ® Bir¢ok Trinitarian (teslis doktrini taraftar1) bilim adami doktrininin
Kutsal Kitaptan yapilan bir kesintiden fazlasim temsil etmedigini kabul etmektedir.®
Trinitarian Philip Schaff’e gore Teolojinin en karmasik ve en zor problemi olan Teslis
ve Hristoloji, tamamen birbirleriyle baglantilidir. Aslinda Kutsal Ucleme daha sonra
kurulmustur. Ciinkii kilise, nihayet dogmay1 Isa’nin Tanr1 oldugunu kararlastirdiktan
sonra kurmustur.”

Archibald Alexander Hodge’e gore ise; (bir olan) Baba Tanri’daki (Godhead) ii¢
tabiata inanmak kurtulus i¢in esastir. Kurtulusa ermek isteyen Hristiyanlarin bu
amentilyii benimsemeleri gerekmektedir.”’

Teslis doktrinini nihai formulasyonuna Katolik kilisesi IV. ylizyilin sonlarina
dogru karar vermistir. Kilise de resmen kurtulus i¢in gerekli olan bu doktrin inancini
insa etmistir. Diger bir deyisle eger teslis doktrinine inanmadiysaniz ya da 6zellikle onu
O0grendikten sonra ona inanmayi reddederseniz veya ona inanmadiginiza inanirsaniz
kilise sizin gergek bir Hristiyan olmadiginiza kanaat getirir.*>

Bir¢ok Trinitarian bilim adami doktrininin Kutsal Kitaptan yapilan bir kesintiden
fazlasini temsil etmedigini kabul etmese de bu dogma giiniimiizdeki biitiin ana hat

kiliselerinde resmi Ogretiyi siirdiirmektedir. Bazi ilahiyatcilara gore ise; teslisin ¢ikis

% Elgilerin isleri 2:36., s.

87 Kermit Zarley, “The Doctrine of the Trinity (A Brief Overview) Excerpt from The Restitution of Jesus
Christ”., s. 512-518.

% Thomas J. Farrel, Early Christian Creeds and Controversies in the Light of the Orality-Literacy
Hypothesis, s.132-149.

% Kermit Zarley, A.g.e.,s. 512-518

% Philip Schaff, History of the Christian Church, C. 1, s.12.

°! Alexander Hodge Archibald, Outlines of Theology, London, Thomas Nelson &Sons, 1886, 5.198.

%2 Kermit Zarley, A.g.e., s. 512-518.
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noktas1 Hz. Isa’nin Tanrilig: hakkindaki tartismalar1 sonlandirmak igin 6ne siiriilen bir

dogmadir.”

Tarihsel olarak gelisiminden s6z etmek gerekirse; 1. yiizyilda siki bir Yahudi
monoteizmi, Tanri’nin “bir” (Kisi veya Varlik) oldugu, bdylece sadece Baba'nin Tanr1
oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla Isa Mesih Tanr1 olarak tanimlanmamustir. II.
Yiizyilda Tanr1 iki esit olmayan kisidir. Baba ve Onun Ustii Logoslari-Oglu. Isa Mesih,
erkek olarak enkarnasyonundan o6nce Logos-Ogul olarak gegici olarak 6nceden var
olmustur. III. Yiizyilda Tanri, iki esit olmayan kisidir - Baba ve Onun hiyerarsik olarak
altt Logos-Oglu. IV. Yiizyilda ise; Tanr {i¢ es-esittir ve es-ebedi kisilerdir. Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh. Ve bu Uglii'niin ii¢ iiyesi de ayn1 maddeyi paylasmaktadir. Simdiye
kadar, Kutsal Ruh'un anayasasi hakkinda hicbir sey kararlastirilmamaistir. o4

Katolik Kilisesi ligleme doktrinin son seklini IV. ylizyilin sonlarinda vermistir.
S6z konusu yiizyilda Constantin hem otoritesini pekistirmek hem de Hristiyan birligini
saglamak amaciyla genel bir konsil toplayip Hz isa’nin tanrisallign konusunda ayyuka
cikan tartigmalara bir ¢dziim getirmek istemistir. S6z konusu tartismanin fitilini
atesleyen konumuzun asil kahramani donemin taninmig piskoposlarindan Arius ve fikir
arkadaglaridir. Her ne kadar aksini iddia edenler olsa da 325°te toplanan ekiimenik bir
konsille oglun Baba ile ayn1 6zden oldugu bir karara baglanmistir. Daha sonra 381°de
Istanbul’da toplanan ikinci ekiimenik konsilde ise teslisin iigiincii unsuru olan kutsal
ruhla ilgili karara varilmigtir. Kutsal ruhun da Ogul gibi Tanr1 ile ayn1 6zden yani ayni
tabiattan oldugu goriisiine varilip karara baglanmistir. Bu iki konsil sonrasinda teslis
kavrami acikliga kavusmustur. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un, Tanr1 ile ayn1 6zden

(homoousios) oldugu kararlastirilmistir. *°

Pavlus’un yazilarinda ise yine teslis konusu Hristiyan inanci esasidir seklinde
gecmemektedir. Ancak bu esasin temelini olusturacak Tanri ve Rab meselesinden
bahsetmistir. Filipililer’e mektubunda bu husus “Mesih’in Tanri’nin 6ziine sahip oldugu

halde Tanr1’ya esitli simsiki sarilacak bir hak saymadi. Ama insan bigimine biiriinmiis

" A.ge.,s. 512-518.
A.ge., s.512-518.
%Jaques Waardenbur, A.g.e., s. 548-549.
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gecmektedir. °° O, Tanr1 ile Rabbi birbirinden ayr1 tutmustur
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seklinde

Ucleme doktrinini taraftarlari bu inang esasini asagidaki tabloda gosterilen kutsal

yazilara dayandirmaktadirlar. °’

Matta 28:19 2. Korintliller13:14 | Efesliler 2:18 1.Petrus 1:1-2

Bu nedenle gidin, | Rab Isa Mesih’in | O’nun araciligryla | Isa Mesih’in sdziinii
biitiin uluslar | liitfu, Tanr’nin | hepiniz tek Ruh’ta | dinlemeniz ve O’nun
Ogrencilerim olarak | sevgisi ve Kutsal | Baba’nin  huzuruna | kaninin iizerinize
yetistirin; onlari | Ruh’un  paydashg | ¢ikabiliriz. serpilmesi i¢in, Baba
Baba, Ogul ve Kutsal | hepinizle birlikte Tanr’'nin  Ongodriisii
Ruh’un adiyla vaftiz | olsun. uyarica ruh
edin tarafindan kutsal

kilinarak se¢ildiniz.

Romallar 15:30 1.Korintliler 12:4-6 | Efesliler 4:6 Yahuda 20:21
Kardesler, Rabbimiz | Cesitli ruhsal | Cagrinizdan  dogan | Siz sevgili
Isa Mesih ve Ruh’un | armaganlar  vardir. | tek bir umuda | kardeslerim kendinizi
sevgisi adina size | Cesitli gorevler | cagrildiginiz gibi, | timden kutsal olan
yalvartyorum, benim | vardir ama  Rab | beden bir, ruh bir, rab | imaninizin temeli
icin Tanr’ya dua | birdir. Cesitli | bir, iman bir, vaftiz | lizerinde  gelistirin.
ederek ugrasima | etkinlikler vardir ama | bir, her seyden {istiin, | Kutsal Ruh’un
katilin. herkeste hepsini etkin | her seyle her seyde | yonetiminde dua
kilan ayni1 tanr1’dir olan herkesin Tanrist | edin. Rabbimiz Isa

ve Babasi birdir.

Mesih’in sizi sonsuz
yasama kavusturacak
olan merhametini
beklerken
Tanri’nin  sevgisinde

kendinizi

koruyun.

Ucleme, Hristiyan dinin merkezi doktrinini belirtmek i¢in kullanilan bir terimdir.

Tanr’nim birliginin iginde Ug kisi barinmaktadir: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. Bu iiglii

birlik birbirinden tamamen farklidir. *®

% Filipililere Mektup: 2:6-8.
7 Kermit Zarley, A.g.e., s. 512-518.
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Baba Tanri’dir, Ogul Tanri’dir, Kutsal Ruh da Tanri’dir. Bu {i¢glemede Ogul
ebedi bir 6zellikle Baba tarafindan evlat edinilmis (dogurulmus), Kutsal Ruh da Baba ve
Ogul tarafindan yine ebedi bir bicimde gelismistir. Yine de kokeni acisindan farklilik
gosterseler de bu iclii kisilikler es-esit ve es-ebedidir. Timii yaratilmamis ve kadiri

mutlaktir. %

Trias kelimesinin (Latince Trinitas’in karsiligidir) ilk olarak M.S. 180 yilinda
Antakya piskoposu Theophilus’un yazilarinda bulundugu One siiriilmektedir. O,
ticlemeden Baba, O’nun kelam1 ve O’nun bilgeligi olarak bahsetmistir. Terim kuvvetle
muhtemel onun zamanindan 6nce kullanilmis olabilir. Daha sonra kelimenin Latin
formu Tertullian’in yazilarinda gec¢mistir. Bir sonraki yiizyilda ise, kelime genel
kullanimma kavusmustur. Origen’in ' birgok pasajinda da yer almaktadir. Ortaya
cikan ilk kredo, tahminen 260-270 yillarinda inang¢ beyani olan Origen’nin &grencisi
Gregory Thaumaturgus’a aittir. '°' 260-270 yillar1 arasinda olusan inan¢ beyam su

sekildedir:

“There is therefore nothing created, nothing greater or less (literally,
nothing subject) in the Trinity, nothing super added, as though it had
not existed before, but never been without the Son, nor the Son without
the Spirit; and this same Trinity is immutable and unalterable

forever.”

(Uclemede higbiri birbirinden daha az ya da daha c¢ok yaratilmamistir.
Higbir sey eklenmemistir. Daha 6nceden var olmasa bile (Tanr1) Ogulsuz, Kutsal ruh

Ogulsuz degildir. Bu ayni iigliik sabittir ve degistirilemez.) '

Uclemedeki kisiler arasindaki ayrimi agikga belli eden, sadece Baba’nin degil

aynt zamanda Ogul’'un ve Kutsal Ruh’un da ebediyeti, esitligi, oliimsiizligi ve

%George Joyce, "The Blessed Trinity." The Catholic Encyclopedia, c. 15, New York, Robert Appleton
Company, 1912, s. 47.

YA.ge.,s. 47.

190°185-232 yillar1 arasinda iskenderiye’de gorev yapmis din adami ve miitevaziligiyla iinlii bir yazardr.
Detayl bilgi igin bknz: Ferdinand Prat, "Origen" The Catholic Encyclopedia, c¢. 11, New York, Robert
Appleton Company, 1911, s. 306-310.

""Gregory Thaumaturgus, 213-275 yillarinda yasams Neocaesareali (bugiinki Niksar) bir azizidir. Detayl
bilgi i¢in bknz. Henri Leclercq, "St. Gregory of Neocaesarea." The Catholic Encyclopedia, c. 7. New
York: Robert Appleton Company, 1910, s. 15.

12 George Joyce, A.g.m.,, s. 47.
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miitkemmelligini vurgulayan boyle bir formiil; Origen’in teorisinde belirgin bir ilerleme

oldugunu gostermektedir. '

Teslis  doktrini savunuculart bu doktrinin ispatin1  kutsal yazilara
dayandirmaktadirlar. Hz. Isa Ilk olarak kendisinin Tanri’nin ebedi Oglu oldugunu
onlara dgretmistir. Carmiha gerilmeden 6nce de Baba’nin O’nun (Hz. Isa) yerine baska
bir ilahi kisiyi yani Kutsal Ruh’u gonderecegine s6z vermistir. O acik ifadelerle

doktrinden bahsetmistir.

Ornegin Yeni Ahid’de “Isa yanlarina gelip kendilerine sunlar1 sdyledi: ‘gokte ve
yerylizinde biitiin yetki bana verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslar 6grencilerim
olarak yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adiyla vaftiz edin. Size buyurdugum
her seye uymayr onlara ogretin. Iste ben, diinyanin sonuna dek her an sizinle

birlikteyim.” '**

[sa tiim insanlig1 yargilamak icin gelecegini aciklamustir: “Insanoglu kendi
gorkemi icinde biitiin melekleriyle birlikte gelince gorkemli tahtina oturacak. Uluslarin
hepsi O’nun Oniinde toplanacak, O da koyunlar1 kegilerden ayiran bir ¢oban gibi

insanlari birbirinden ayiracak.” '

Isa havarilerine ben kimim diye sormasi iizerine Isa sdyle yamit vermistir: Matta
“Simun Petrus, ‘sen yasayan Tanri’nin Oglu Mesih’sin’ yanitini verdi. Isa Ona ‘ne
mutlu sana, Yunus oglu Simun dedi. Bu suri sana acan insan degil, goklerdeki
Babam’dir’.” '* Onlarin hepsi Yani sen Tanri’mn Oglu musun diye sordular. O da

onlara evet ben O’yum dedi.'"”’

“Benim Baba’da Baba’nin da bende olduguna inanmiyor musunuz? Size
sOyledigim sozleri kendiligimden sOylemiyorum. Ama bende yasayan Baba kendi

» 108 Kutsal

islerini yapiyor. Bana iman edin; ben Baba’dayim Baba da bendedir.
yazilarda bunun gibi birgok sdylem Hz. Isa’mn Tanri’'min oglu olduguna isaret

etmektedir

103 George Joyce, A.g.m., s. 47.
104 Matta 28:18.

15Matta 25:31.

19 Matta 16:16-17.

7 uka 22:70.

%Y uhannal4:10-11.
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Kutsal Ruh’un da igeriginde Tanri’dan 6zler bulunmasi yine kutsal yazilara
dayandirilmaktadir. Ornegin: ... Ciinkii konusan siz degil, araciligimzla konusan
Baba’nin Ruhu olacak.” Teslis yanllara goére Kutsal Ruh’un Tanri tabiatli olmasi
Yeni Ve Eski Ahit’te agik ve net bir bicimde ge¢mektedir. 1% Yukarida belirtilen

ornekler de bunun kanitidir.''°

Roma kilisesinde formiile edilen inan¢ kredosu II. Yiizyilin sonlarma dogru

Tertullian'" tarafindan su sekilde 6zetlenistir:

“Biz tek bir Tanr1’ya evrenin yaraticisina, Isa Mesih’e inaniriz ve Isa Mesih’in
yaratict Tanri’nin Oglu olduguna, bakire Meryem’den dogduguna, yeniden dirilecegine
inaniriz. Yasay1 ve elgileri evanjelik (incille ilgili olan seyler) ve apostolik (havarilerle

ilgili) yazilarla yogurup iman1 benimseriz.”

' Luka 10:20.

"George Joyce, A.ge., s. 47.

" fkinci ve iigiincii yiizy1l kilise yazaridir. Detayh bilgi igin bkz. John Chapman, "Tertullian" The
Catholic Encyclopedia. c. 14, New York, Robert Appleton Company, 1912, s. 520.
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IKINCIi BOLUM

ARIANIZM

Roma imparatorlugu igerisinde de genis Kkitlelerce kendine yer edinen
Hristiyanlik, tam seklini heniiz almadig i¢in teolojik bir karmasiklik icerisindeydi. Oyle
ki St. Pavlus’un 6gretileri ulastiklar yerlerde farkli yorumlara maruz kalmistir. Dahasi
sayilar1 dort yiiziin iizerinde Incillerden bahsedilmektedir. Bu da dért yiiz iizerinde
farkli teolojik diislince demekti.''? Kisa siire icerisinde de dogmatik tartismalar, onii

alinamayacak derecede mahalli kiliselerde dahi hizla yayilmaya baslamistir.

Cesitli dini inang ve birgok 1rki biinyesinde barindiran Roma imparatorlugu
resmi bir dine sahipti. Imparatorlugun birgok yerinde 6zellikle doguda, Filistin, Suriye,
Mezopotamya, Ermenistan, Anadolu; batida, Makedonya Yunanistan, Giiney Italya,
Fransa ve Ispanya sahilleri; giineyde ise, Misir ve kuzey-bat1 Afrika eyaletlerinde Hz.
Isa’nin dgretileri sesini duyurmus ve benimsenmeye baslamisti. 3 Diger inanglara olan
miisamahast ise degisen imparatorlarin inanglari ve siyasi c¢ikarlariyla paralellik
gostermistir. Pagan inancinin sahnede oldugu donemlerde, Hristiyanlik yiizyillar

i¢gerisinde bazen tolere edilmis bazen de reddedilmistir.

Roma Imparatorlugunda &zellikle Trajan Donemi’nde (M.S. 98-117),
Hristiyanlik ii¢ asir boyunca dehsetengiz zuliimlerle karsilasmistir. Ornegin Hristiyan
din adamlar1 tutuklanmig, doguda 11.000 kisi sirf Hristiyanligi benimsedikleri i¢in bu

donemde katledilmislerdir. Trajan bu yeni akimla miicadele etmek i¢in yeni kaideler

12 Mehmet Celik, A.g.e.,s. 15. ) ) .
"5 Mehmet Celik, Sivasal Sistem Acisindan Bizans Imparatorlugu’nda Din Devlet Iligkileri, 1zmir,
Akademi Kitabevi, 1999, s. 28.
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belirlemistir. Oyle ki bunlar kendinden sonra gelen imparatorlarm da riayet ettigi

prensipler haline gelmistir.''*

Trajan’in halefleri de kendi siyasi cikarlar1 ve inanglarina goére hareket
etmislerdir. Ornegin imparator Hadrian (MS 117-138) ve Antion (MS: 138-161)
doneminde siddet ve zuliim Trajan devrindeki mevcudiyetini korumustur. Markus
Oralyos (M.S. 161-180) Doénemi’nde ise imparatorun haricinde pagan halk da
Hristiyanlara kars1 olumsuz tutum sergilemistir. Hatta veba gibi salgin hastaliklarin
sebebi olarak Hristiyanlar1 gérmekteydiler. M.S. 202 yillarina gelindiginde ise
Hristiyanlik dinine girmek bir fermanla yasaklanmstir. ''° Bundan tam bir yiizyil sonra
ise Hristiyan inancina yonelik son baski dalgast 303’te Diocletianus tarafindan

yonlendirilmistir ancak imparatorun tahtan ¢ekilmesiyle son bulmustur. He

Pagan imparatorlugu tarafindan siddetle ortadan kaldirmak i¢in yapilan en son
ve en kotl girisimlerden canlanan Hristiyanlik, once 1limli yaklagilan sonra hosgorii ile
yaklagilan bir din olup daha sonra da hizla devlet dini haline gelmistir.''” MS. 306
yilinda tarih sahnesine Diocletianus’un halefinin oglu Constantin''®¢ikmis ve o da

Hristiyanlig1 birlestirici gii¢ olarak diisiiniip Kilise’yi gliglendirme yoluna gitmistir.

Constantin’in Hristiyanliga karg1 1ilimli tutum sergilemesi hatta Hristiyanliga
resmiyet kazandirmasi kuvvetle muhtemel politik endiselerinden kaynaklandig: ileri
stiriilmiistlir. Constantin’in dini birligi saglamanin iilke biitiinliigiine yansiyacagi olumlu
katkiyr diisiinerek Hristiyanlig1 bir fermanla resmiyete kavusturmustur. 311 yilinda
yaymlanan Milano Fermani’yla '"’Constantin Hristiyanliga bir kimlik kazandirarak
Hristiyanligin hizla yayilmasinin da 6niinii agmis oluyordu. Boylece, Constantin eski ile

yeni rejimin birbirleriyle baris i¢inde olmasini istemistir.'*°

14 Mehmet Celik, Siyasal Sistem A¢isindan., s. 9.

!5 K. Bihlmeyer ve H. Tuchle, A.g.c., s. 50.

16 1 M. Roberts, A.g.e., s. 106.

"7 James H. Baxter, The History of The Christianity In The Light of The Modern Knowledge, Newyork,
Ts., s. 487.

18 1 M. Roberts, A.g.e., s. 107.

""" Mahmut Aydmn, A.g.e., s.370.

20A. A, Vasiliev, A.ge., s. 60.



30

Theodoret’e gore; Seytani tiranlar, Maxentius, Maximin ve Lucinius’un
olimiinden sonra Imparator, putlara tapinmay1 yasaklayan kanunlar koymustur.
Kiliselerin insas1 i¢in salik vermistir. Yikilan kiliseleri restore ettirmis ve putperest
tapinaklar kapatilmistir. Inananlari vali olarak atamis ve ruhban smifina saygi
gosterilmesini emretmistir. Onlara saygisizca davrananlari, hakaret etmeye yeltenenleri

oliimle tehdit etmistir.'*!

Constantin’in Hristiyanlara verdigi destek asikardir ancak bu destegin amact
bazi tarihgiler tarafindan sorgulanmaktadir. O’nun Kiliseyi politik ¢ikarlar1 igin
kullandig1 bazi tarihgiler tarafindan ortaya atilsa da bir kisim tarihgiler samimi bir
Hristiyan oldugunu iddia etmislerdir.'**

Constantin’in samimi bir Hristiyan oldugunu savunanlar onun bir savas
oncesinde Milvian Kopriisii’'nde gordiigli bir vizyon sonrasi Hristiyan dinine mensup
oldugunu ileri siirmektedirler. Savastan once bir gece rilyasinda Hz Isa’y1 gordiigii,
Tanri’dan yardim istedigi ve Tanri’nin yardimiyla ancak bu savasi kazanabilecegi
bilinmektedir. Bu vizyonla ilgili farkli goriisler mevcuttur. Bazi tarihgiler tarafindan
bunun yalnizca bir diis oldugu ve Constantin’in daha oncesinde zaten Hristiyan oldugu
iddia edilmektedir.'*® Alman din tarih¢isi Harnack'a gore, Constantin, dinine bagl bir

imparatordan ziyade akilli bir politikacidir. '**

Constantin zamaninda devlet birtakim dogmatik tartismalara ev sahipligi
yapmustir. Uzun siirededir dogu medeniyetinin en 6nemli merkezi olan Iskenderiye
(Alexandria) felsefe ve dini konularda 6n plana ¢ikmistir. Bu minvalde Iskenderiye’de
dogmatik meselelerin, inang esaslarinin tartisila gelmesi de kagiilmaz olmustur.'* TV.
yiizyil, Biiyiik Iskender tarafindan kurulan Iskenderiye’de Helen diisiincesi kendine
giivenli bir yer edinmistir. Bu diislince Suriye ve Bat1 Asya’da genis bir kiiltiir merkezi

olusturmustur. Eski Misir ve Dogu inang sistemini i¢inde barindiran cografyaya ilk

12! Theodoretus (Bishop Of Cyrus), A.g.e., s. 2-3.

22 Yunus Kaymaz, “Biiyiik Constantin’in Hristiyanli§1 Melesi”, Sakarya Universitesi ilahyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Say1 29 (2014/1), s. 14.

B Age.,s. 214

2% A. A.Vasiliev, A.g.e., s. 56.

' A.ge., AVasiliev, s. 66.
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Hristiyanlik akimi da eklenince Iskenderiye’nin teolojik tartigmalarin besigi olmasi

kaginilmazdir. '*°

Hristiyanli§in yayilmaya basladigi dénemlerde Imparatorlukta, Roma Kilisesi ve
Istanbul Kilisesi arasinda higbir inang farki goriilmemektedir. 1054 yilinda bu iki kilise
itikadi bakimdan ayrilana dek zaman zaman bazi anlagmazliklar olsa da Arianist

tartigma gibi sapkin addettikleri itizallere kars: birlikte hareket etmislerdir.'?’

2.1. Arius

Daha once belirttigimiz iizere Hristiyanlik esaslar1 bakimindan teslis doktrini
tartismalarin odagi olmustur. M.S. 318 -381 yillar1 arasinda iyice alevlenen tartismalarin
¢ikis noktas1 Hz. Isa’nin Tanr ile ayn1 6zden olup olmadig, ezeliligi, Kutsal Ruh’un
tabiati1 meseleleridir. Bu tartigmalarin fitilini ateslen ise fikrini agikladiktan sonra
otoriteler tarafindan heretik yani sapkin inan¢ sahibi kabul edilen Arius adli din

adamudir.

M.S. 306’da dini goriislerini Antakya presbiteryeni Lucian’dan aldigi ileri
siiriilmektedir. Onun sahadetinden sonra Iskenderiye (Alexandria) piskoposu Peter’e
karst Misirli schismatic '** olan Meletus’un safinda yer almistir. Ancak daha sonra
meydana gelen bir uzlasinin ardindan Peter Arius’u “diyakoz” (deacon) yani papaz
yardimcist olarak atamistir. Ancak ilerleyen zamanlardaki anlagmazliklar piskopos

Peter’1 Arius’u aforoz etmeye sevk etmistir. '’

Dogumu yaklastk M.S. 250, oliimii 336 olan Arius’un Libyali oldugu

bilinmektedir. Heretik diisiince sahibi olarak adlandirilan Arius’un babasinin adi

126 Nesim Doru, “Felsefe Tarihinde Siiryanilerin Yeri ve Onemi”, Gegmisten Giiniimiize Idil
Sempozyumu, Istanbul, 2011, s. 164.

"2 Mehmet Aydin, “Bati ve Dogu Hristiyanligma Tarihi bir Bakis”, AUIF Dergisi, Say1 27, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1985, 5.126.

128 Schism: Teolojik olarak béliinme, pargalanma, din birliginin kopmas1 manasina gelmektedir. Bu terim
Yeni Ahid’de de ge¢mektedir. ‘’Kardesler, Rabbimiz Isa Mesih’in adiyla yalvariorum. Hepiniz uyum
icinde olun, aranizda bdliinmeler olmadan ayni diigiince ve goriiste birlesin.”” (1. Korintliler 1:12) bu
boliinmeyi savunanlar da heretik olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii kutsal kitap da bolinmeye acgikca karst
olundugu yazmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz: Jacques Forget, "Schism." The Catholic Encyclopedia, c.
13, New York, Robert Appleton Company, 1912, s. 527.

' Barry, William, "Arius." The Catholic Encyclopedia, C. 1, New York: Robert Appleton
Company, 1907, s. 718.
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kaynaklarda Ammonius olarak geger. '*°

Cocuk Arius yazili metni okumay1
O0grenmeden Once miijdeyi ezberlemistir. Boylece eski ahitteki kutsal metinlere asinaligi
olusmustur. Biraz daha biiyiiylince babasi Ammonius, Yunanca tekstlerdeki tiim
kelimelerin Latince ve Ibranice karsiliklarini hem konusup hem yazmay: dgretmistir.
Boylece Arius ii¢ dile birden hakim olmustur. 12 yasinda Yunanca ve Latinceyi akici
bir sekilde yazmay1 ve okumay1 ve konusmayr basarmistir. Ibrani dilini de ¢ok iyi

bilmektedir.'*!

Babasinda; parsdmenlere yazili Yeni Ahit, o gilinlerde apostolik otorite olarak
bilinen Pastor of Hermasve Polycarp, Irenaeus ve Clement’in mektuplariin bazi
kopyalar1 vardi. Neredeyse sahip oldugu tiim kitaplar bunlardi. Bunlardan bazen birkag
ayet okuyup onlar1 Latinceye cevirirlerdi. Geceleri annesi ve basiyla kutsal yazilardan
alintilar yaparlar ve Arius havariler kredosunu, the Paternoster, Agur’un Duacisi,
Jakeh’in Oglu, Paul’lun giizel Ilahisi’ni, Agape’in Methiyesi gibi eserleri farkl dillerde
ezbere okurdu. '** Sorgulayici tavri, dine olan yatkinhig cocukluk déneminde aile

igerisinde aldig1 egitime dayandirilabilir.
2.2. Tartismanin Baslamasi

Hz Isa’nin tabiatina Tanri tabiatinin yakistirilmasinin ilk olarak ne zaman
basladigina dair kesin bir tarih sdylemek miimkiin degildir. Ancak sunu sdylemek
miimkiindiir ki O hayattayken bdyle bir yakistirma s6z konusu degildi. Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’u tanimlayan teslis doktrini ancak genel (ekiimenik) konsillerden sonra
inang esast haline gelmistir. Hristiyanlik resmi bir sekilde gelisme hakkini ise ancak

Constantin déneminde elde edebilmistir.'**

318'den kisa bir siire nce, Iskenderiye'de Arius, Tanri'nin Oglu'nun bir yaratik
(varatilmis) oldugunu vaaz etmeye basladi.'** Bu vaazlar sesli bir sekilde insanlara
aktarmaya baslayan Arius’un, fikrine siddetle karsi ¢ikan donemin kilise babalari

tarafindan tehlike arz ettigi diislinlilmiistiir. Zira bu donemde Hristiyanlik heniiz ciddi

B30 William Barry, "Arius" The Catholic Encyclopedia,c. 1,New York, Robert Appleton
Company, 1907, s. 718.

31 K ouns Nathan, Arius The Libyan, Londra, Appleton and New York Company, 1922, 5.26-27.

B2 A ge., s 26-27.

3 A A.Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Cev. A. Miifid Mansel, Ankara, MIV. Yay., 1943, s. 60
13 Joseph T. Lienhard, A.g.e., s. 415.
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anlamda yayilmaya baglamistir. Hristiyanlik inancina gore teslis kavrami heniiz nihai

seklini Arius sayesinde alacaktir denebilir.

Ariusguluk, III. Yiizyilda Suriye’de Antakya sehrinde ortaya ¢ikmigtir. Dénemin
en 6nemli din adamlarindan olan Lucian’in kurdugu dini nitelikli bir okul, Harnacak’a
gére Arianist mezhebinin besigi olmustur.'*>Arianizm Hz. Isa ile Tanri’min arasindaki
ozliik iliskisinden ortaya cikan sadece IV. yiizyili degil sonraki yiizyillar1 da teolojik
acidan etkileyen ciddi bir fikir ayrihgdir. Oyle ki XVI. yiizyildaki reforma kadar
Hristiyan birligini tehdit etmistir."*® Bu fikre gére; Hz Isa’nin Tann ile tabiati ve 6zil
ayni degildir. Hz Isa’nin tanrisalligi ezeli ve ebedi degildir."” Arius’un Hz. Isa ile ilgili
parola ciimlesi suydu: “Isa ‘min var olmadigi bir zaman vardr” (There was a time when
he did not exist). O’na gore Hz. Isa insan olarak yaratilmist1. Dolayisiyla kutsalligin1 da

sonradan kazanmugt. '*®

Sokrates’e gore tartisma; Arius’un bagpiskoposu Alexander’in baba ile ogul
arasindaki bagdan bahsederken Tanri ile Ogul’un ayni 6zden oldugunu sdylemesiyle
baslamisti. Piskoposlarin ve rahiplerin huzurunda Kutsal ticlemenin birligi hakkinda
aciklama yapmaktaydi. Arius burada Alexander’a sesli olarak tepkisini dile getirmistir.
Onun konugmasini su sozlerle bolmiistiir: “Eger Baba Ogul’u yarattiysa bu demektir ki
Ogul’un bir baslangici vardir. Bu da Ogul’un var olmadigi bir zamanin oldugunu
gosterir.” En sonunda yaklasik yiiz Misirli piskoposun katilimiyla genel konsil

toplanacaktir '*°

Arius’un mesaj1 aslinda gayet netti. isa Mesih, Baba gibi ezeli ya da ebedi
degildi ve O, Isa’nin olmadig bir zamanin var oldugunu ileri siirmekteydi. Hz. Isa,
kusursuz birisi olsa da her haliikarda Baba’ya tabiydi ve tabiat (6z) olarak bir degildi.
Arius’un bagpiskoposu Alexander baslarda vaazlarla alt edebilecegini diisiinmiis ancak

Arius’un 1srarci tanitimidan sonra tedbir almasi gerektigi kanaatine varmistir.'*

35 AL A. Vasiliev, A.g.e., s. 66

136 Mehmet Aydin, Bati ve Dogu Hristiyanligina Tarihi bir Bakis, s.125

" Turhan Kagar, Ebioniteler’den Arius’a: Eskicag Dogu Hristiyanliginda isa Teolojisi Tartigmalari,
AUIFD, C.44, say1 2, Ankara, 2003, s. 201.

138 J. Kerr Nathan, “Arianism Heresy: A research paper submitted to the faculty of the seminary in
candidacy for the degree of masters of religious education”, Virjinya, Mart, 2013, s. 8

13 Socrates, A.g.e., s.23

0" J.J. Norwich, Bizans: Erken Dénem, Cev. Hamide Koyukan, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2012, 5.48.
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Arius, Hz. Isa’mmn Tanr ile aym 6zden olamayacagini ve Mesih’in ezeli
olmadigini hemen hemen her ortamda dile getirmeye baglamistir. Kilise disina tasan bu
konu pazar yerlerinde, sokaklarda konusulmaya baslanmistir. Oyle ki dillere sarki

olarak yapismus ve toplum igerisinde kutuplagmalara neden olmustur. '*!

Sozomen’e gore; Hristiyan inanci, gelisme siirecinde olsa da kilise, sancilt bir
tartisma konusuyla boliinmiistiir. Tanri’ya hiirmet ve dindarlik bahanesiyle Tanri
hakkinda en miikemmel bilgiye ulasmak adi altinda simdiye kadar {istii agilmamis

sorular sorulmaya baslandi. Arius da bu sorularin ¢ikis noktastydi. 142

Iskenderiye’de itibarli bir kimse olan Arius, uzman bir mantik¢iydi. Ancak
yetenegini seytani amaglara yoneltmisti. Daha 6nce hi¢ kimsenin dile getirmedigi bir
konuyu agik yiireklilikle vaazlarinda dile getiriyordu. Arius’a goére “Ogul’un var

olmadig bir zaman vardi ve O, 6zgiir iradeye haizdi. O, yaratilmigti.” '**

Arius’un 6gretisi Oniine gegilemeyecek bir hal alinca teolojik tartismalara sadece
donemin ilahiyatc¢ilar1 degil Yunan diinyasi da tutkuyla miidahil olmugslardir. Arius,
basaril1 bir tanitimei olarak gerek el ilanlar1 gerekse attigi nutuklarla sesini denizcilere,
seyyahlara marangozlara dahi duyurmustur. Oyle ki yollarda sdylenip ¢almmasi igin

sarkilar, ezgiler yazmustir. '**

Sarkinin bir denizci tarafindan kiyida is yaparken soyledigi hatta sarkiyr duyan
birinin Isa’ya saygisizlik ediyorsun diye onu uyardigi gegmektedir. Sézleri su

sekildedir:

“The world hath created the universe
The monutains the river, sand the seas
Let him us from the danger deliver
And the fury of tepme stappeas

Beter than the Oxapis

“UALA. Vasiliev, A.g.e., 5.98.
142 Sozomen, A.g.e., s. 35.

A ge.,s. 35.

144 7.7 Norwich, A.g.e., s.48.
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And the god Serapis™™”

But if christ should permit that the pilot

Our bark to destruction should steer

Ourc omplaint we would make to the father

The god whom alone we revere

More than the Oxapis

And the god Serapis.”

“Diinya evreni yarattt

Daglari, nehirleri ve denizleri

Birakin bizi tehlikelerden kurtarsin

Ve ofkeli firtinalari dindirsin

Oz apis ( antik giines tanrist ) ya da Tanr1 Serapis ten daha iyidir.
Eger Isa kilavuza izin veriyorsa

Yikilmakta olan kabugumuzu da o yonlendirmeli

(o halde) sikdyetimiz Babayadir.

O ki seramisten ve oxapis 'ten daha ¢ok taptigimiz tanrimiza...” '*°

Arius'un dehasi, christolojik soruyu enkarnasyon dncesi Logos'un kdkenine geri

dondiirmekti.'?

Arius’un yazilarinin ¢ok az bir boliimiine ulasilabilinir. Elde kalanlar da
Arius’un Tanri’nin tek yiice varlik oldugunu ve Logos’un yaratilmiglarin en ylicesi
oldugunu ileri siiren yazilardir. Thalia, Arius’in ayet bi¢cimindeki goriislerini

aciklamaktadir.

Aslinda, Thalia, Arius’in rakipleri tarafindan formunu ve igerigini tiiretmesi igin

verildi ve “aksam yemegi partisi sarkilar1” olarak terciime edilebilir. Thalia, siklikla

' Dini tasavvurlari Asya'dan gelmelerine karsihik, Misir'dan da isis ile Serapis’e ibadet adeti Roma'ya
gelmistir. Serapis burada, eski Misir' da Isis’in kocas1 olan Osiris’in yerine ge¢mistir. Bu ilahlara tapan
cemiyetin, sik bir kurum halinde organize edilen kahinleri her giin miiessir ayinler icra etmiglerdir.
Romalilarin gogu esrarengiz takdis ve acilis toreni vasitasiyla Isis'in sirrina, ilan ettigi 6liimsiizliige istirak
etmekle ugrasmislar, insanin dini duygu ve ihtiyaclarini tatmin eden, resimlerde ¢ok defa Homs ¢ocugunu
kucagina tutar halde tasvir edilen bu ilahe, Roma kadmlarinin da dikkat ve sevgisini celbetmeye
baslamustir. Schimmel Annemaria, Dinler Tarihine Giris, Kirkambar Yay., Istanbul, Eyliil- 1999, s. 76.

146 Bayle Abbé A., A.g.c., s. 120.
7 Samuel J. Mikolaski, Arianism, New International Dictionary of the Christian Church, Ed. J. D.
Douglas Grand Rapids: Zondervan 1974, s. 67.
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Arius’un ana ilkelerinin bir agiklamasi olarak anlasilirken, Rowan Williams, bazi

duruslarinin diger Ariuscularla tartismali olabilecegini savunuyor.'*®

Arianizm de teolojik harman iginde felsefeden yoksun olan kiliseyi Iskenderiye
diisiincesi, psikoloji, felsefe ile yiiz yiize getirmistir. Zira Arius’un fikirleri Hz. Isa’nmn
ezeli olup olmadigindan yola ¢iktig1 icin ezelilik fikrini felsefi ve rasyonel yonlerden

yorumlamaya dayanmaktaydi.'*

Arius’un doktrinlerini duyanlar Piskoposu Alexander’t bu dini tutarsizliklara
kars1 ¢ikmiyor diye suglamislardir. Ancak piskopos bu diisiinceleri zorla degil ikna
yoluyla iistesinden gelmenin daha uygun oldugu kanisindaydi. Boylece yanina bazi
rahipleri de alarak bu doktrinleri tartismak ic¢in bir toplanti tertip etmistir. Arius
diizenlenen bu toplantida, Ogul hakkinda gelistirdigi kendi tezini savunmustur. Ancak
digerleri Baba ile Ogul’un ayn1 6z ve esit ebedi oldugunu, Isa’nin ezeli oldugunu ileri

siirmislerdir. ">

Alexander’in baslardaki tutumu uzlastirictydi. Arius’a adil bir durusma ortami
saglamakta istekliydi. Ancak daha sonra bunu uygulayamadi. Destek i¢in oy toplamaya
baslad1 ve fikirleri genis capta kabul edildi. Alexander’in partizanlari arasinda bes
Iskenderiye piskoposu ve papaz yardimcisi hatta meslekten olmayan da ¢ok sayida

adam vard1. "'

Alexander, Once bir partiye daha sonra diger partiye meyletse de en sonunda
Baba ile Ogul’un aym1 6z ve esit ebedi olduguna inananlarin yaninda saf tutmustur.
Arius’a bu doktrininden vazgegmesini salik veren Alexander basarili olamamistir.

Dahas1 birgok piskopos da Arius’un yaminda yer almistir. ">

Arius, Alexander’in doktrinine net bir tavirla ve direkt terimlerle siddetle karsi
cikmistir. Arius’a gore “Tanri’nin Oglu bir yaratiktir, sonradan yaratilmigtir. Onun var
olmadig1 bir zaman vardir.” O bu sapkin doktrinlerini sadece kilisede degil, ayn

zamanda meclislerde ve genel toplantilarda da dile getirmekteydi. Havarilerin

18 Andy Witchger, A.g.m., s. 5-18.

149 Nesim Doru, A.g.m., s. 164.

150 Sozomen, A.g.e., s. 35-36.

15 Nicene and Post Nicene Fathers, Second Series, Ed. Philip Schaff, Newyork, Christian Literature
Publishing Co., 1886, s.20.

152 Sozomen, A.g.e., s. 36.
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doktrinlerine siki sikiya bagli olan Alexander, ilk basta onun hatalarindan dolayr onu
ikna etmek icin itham ve tavsiyelerde bulundu. Ancak ¢ilgin adami oynadigini ve onun
dine saygisizligin1 kamuoyuna ilan ettigini goriince, Tanri’nin “Eger sag goziin giinah

s 153

islemene neden olursa onu c¢ikar at. sozlerine dayanarak onu presbiteryenlikten

¢ikaracaktir. '

Alexander, Arius ve onunla hemfikir olan rahipleri kiliseden gondermistir. Ayni
fikri benimseyen presbiteryenler; Aithalas, Achillas, Carpon, Sarmates ve Arius’tur.
Euzoius, Macarus, Julius, Minas ve Helladius da aym fikirde olan papaz yardimcilari

idiler. 1

Iskenderiye piskoposu Alexander, ilahi doktrinlerin basta gelen savunucusuydu.
Adim1 presbiteryenler arasina yazdiran Arius ise; kutsal metinlerin tefsirinden
sorumluydu. Theodoret’e gore, Ruhban smifinin tiim giiclinlin Alexander’in
himayesinde oldugunu fark eden Arius, kontrol edilemez bir kiskancliga biirlinmiistiir.
Bunun sonucunda bu tutkunun tesiri altinda anlagsmazlik ve ihtilaf firsatlar1 aramis, bu
hasetligini kontrol altina alamanustir. Oyle ki bu hasetlik de, onu Alexander’in
benimsedigi “Ogul Baba ile 6z bakimindan esittir.” Apostolik doktrinine kars1 ¢ikmaya

itmigtir.">°

Arius’un bu ¢ikarimindan sonra bircogu bu soruya kilitlenmistir. Boylece kiigiik
bir kivilcimdan bir yangin meydana getirmistir. Iskenderiye kilisesinde baslayan bu
itizal tiim Misir, Libya, Thebe ve diger illere de sirayet etmistir. Ve bir¢ok ilahiyatci
Arius’un bu fikrini benimsemistir. Ancak 06zellikle (Nicomediali) Eusebius, onun
gayretli savunucusuydu. Alexander, bu yayilimin farkina varinca ¢ok hiddetlenip hemen
bir sinod toplamistir. Arius’u ve onun heretik doktrinini savunan sug ortaklarini aforoz

etmistir. '’

S6z konusu tartisgmanin goriisiilmesi i¢in Misir’da  bir¢ok yerel konsil
toplanmistir. Ancak ilahiyat¢ilar arasindaki ihtilaf son bulmaktan ziyade daha

alevlenmistir. Oyle ki tartismanin vahameti saraya kadar ulasmistir. Tam da o dénem

153 Matta 5:29.

154 Theodoretus, A.g.e., s. 4.
155 Sozomen, A.g.e., s. 35.
156 Theodoret, A.ge., s.2-4.
157 Socrates, A.g.e., s. 24.
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(M.S II. vyiizyill) Hristiyanligin yayilmasinin hiz kazandigt dénem oldugu i¢in
Constantin ¢ok fazla endiselenmistir. Zira bu doktrin farklilig1 tartismalar1 Hristiyanligi

kabul etmek istenler i¢in caydirici bir etken olarak goriilmeye baslanmisti.

Konuyu goriismek i¢in toplanacak olan ilk genel konsil toplanmadan once,
Iskenderiye piskoposu Alexander, Nicomedia’ya (izmit) geldi ve Cordovali Hosius ve
diger piskoposlarla toplanti yaptiktan sonra Ogul ile Baba’nin ayn1 6zden olduguna ve
Arius’un aforoz edilmesi gerektigine onlar1 ikna etmistir. Bundan kisa bir siire sonra da

ilk genel konsil toplanmistir.'®

Imparator, Arius’u ve Alexander’1 tartismay1 baslattiklar: icin agik bir sekilde
sucladi. Kendi aralarinda halledebilecekleri bu tartismay1 kilisenin disina tasirip halka
kadar yansittiklar1 icin Imparator ne denli kizdigim belirten bir mektup gdndermistir.
Onlar tek bir fikirde birlesmeleri ve miinakagsalarina tamamen bir son vermeleri igin
sertce uyarmistir. Bu konunun derhal ¢oziilmesini isteyen imparator, inanci, erdemliligi
ve dogruluga olan sadakatiyle bilinen Cordova Piskoposu Hosius’u'*’ konuyla alakadar

olmas i¢in vekil tayin etmistir. '

323 yilinda Hosius, dnce bu ihtilafi sonlandirmak igin iskenderiye’ye ulagmistir.
Ancak c¢abalar1 sonugsuz kalmistir. Daha sonra da Constantin kendi yazdigi mektubu
onlara iletmesi igin yine Hosius’u gondermistir.'®' Constantin, Cordovali Housius ile
Arius ve Alexander’a bir mektup gondererek Alexander ve Arius arasindaki ihtilafi
sonlandirma diisiincesindeydi. Ancak ihtilafi dindirmeye Imparator’un mektubu yeterli

gelmemis hatta bu ¢ekisme daha da hararetlenmistir. 162
Fatih en yiice Augustus Constantinus tan, Alexander ve Arius’a:

“Konunun neyden kaynaklandig1 bilgisi bana ulasti. Farkliliklarinizin
kaynagini ve temelini tam olarak inceledikten sonra, pek donemsiz bir
nitelikten kaynaklandigini ve béyle hiddetli bir ¢ekismeye degmeyecegini

gordiim. Bu yiizden ikiniz de birbirinize egsit bir sekilde miisamaha

158 Philostorgius, A.g.e., s. 433.

139 Cordoba piskoposu Hosius, o dénemde Histiyanlikla ilgili islerde Constantin’in danigmanligin
yaptyordur. Norwich J.J, A.g.e., s. 49.

160 Socrates, A.g.e., s. 29

161 J J Norwich, A.g.e.,s. 49.

162 Henry Melvill Gwatkin, A.g.e., s. 9.
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gostermeniz ve meslektasinizin size hakli olarak verdigi 6giidii dikkate
almanmiz gerekiyor. Nedir bu o6giit? Bu tarz sorular sormak da, ortaya
atildiginda bunlart cevaplamak da yanlistir. Zira kanunsuz bir otorite
tarafindan men edilmis, kotiiye kullanilmis bir serbestligin sonucunda
ortaya ¢ikan kavgact bir ruh tarafindan onerilen tartismanmin amaglari,
bizim  diistincelerimize  teslim  edilmeli ve alelacele herkese
actklanmamalidir. Zira bu tir karmasik meseleleri anlayp layikiyla

ac¢iklayacak kisilerin sayisi ¢ok azdr.” 163

2.3. iznik (Nicea) Konsili

“Bana gore Tanri’min kilisesindeki her fitne, savas kadar tiiyler iirperticidir ve sona
erdirilmesi ondan da zordur. Netice itibariyle, buna hi¢cbir seye olmadigim kadar

s 164
karsyyim.

Karisiklik yayilinca, Constantin, Iznik’te bir konsil toplamistir. Her iilkeden
kilisenin seckin adamlarinin kararlastirilan glinde orada olmalarin1i buyurmustur.
Kudiis’ten (Jerusalem) Macarius, Antakya (Antioch) kilisesine baskanlik eden
Eustathius ve Iskenderiye piskoposu Alexander da katilacak olanlarin arasindaydi.
Roma piskoposu Julius ise, ilerlemis yasindan dolay1 katilamamistir. Ancak, kendisini
temsilen kilisesinden Vicentius’u gondermistir. Katilacak olan din adamlarinin ¢ogu
bilgelikleri, faziletleri, literatlir hakkindaki bilgileriyle tinlenmis kisilerdi. Yaklasik iic

yiiz yirmi piskopos katilim saglamistir. '®

Avrupa, Asya, Afrika’dan bir¢ok seckin din adami toplanmistir. Katilanlardan
piskopos olanlarin sayisi ii¢ yiizii gegmekteydi. Presbiteryen, diyakoz, rahip yardimcisi
(acolyte) ve digerlerinin sayis1 da sayilamayacak kadar ¢coktu. Din adamlarina ek olarak
akil yiiriitme konusunda uzman ve kendi partisini savunmaya istekli kilise disindan da

birgok kisi katilmustar. '

163 Socrates, A.g.e., s. 29.

164 Biiyiik Constantin’in Iznik Konsili ag1lis konusmasindan. J.J. Norwich, A.g.e., s.47.
165Sozomen, A.ge.,s. 39.

1 Age.,s. 31.
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Hristiyanlik ciddi anlamda teolojik tartigmalarm odagi olmustu. Isa Mesih’in
tabiatiin sirr1 meselesi kiliselerde yorumlanmaya baslamsti. Isa Mesih salt bir kurtaric
midir? Isa Mesih’in tabiatinda Tanrisallik var midir? Isa Mesih ve Baba Tanr1 aynm
6zden mi gelmektedir? Tiim bu sorular kiliseler arasi teolojik bir furyaya doniligsmiis ve
kiliseleri kamplasmaya itmistir. Oyle ki din adamlar1 birbirlerine agir ithamlarda

bulunmuglard:.'®’

Socrates’e gore, ne Arius ne de Alexander sdylemlerini yumusatmisti. Din
adamlar1 arasinda bitmeyen bir ¢ekisme yasanmaktaydi. Dahasi zaten kilisede
Hamursuz Bayrami’yla (Fisth Bayrami)'®® ilgili din adamlar1 arasinda sadece doguda

devam eden bir ihtilaf yaganmaktaydi.

Anlagmazlik, bayrammn  Yahudi adetlerine = daha uygun olarak
benimsenmesinden kaynaklanmaktaydi. Bir kisstm Yahudi adetlerini benimserken; bir
kisim da diinya genelindeki Hristiyanlarin kutlama tarzini benimsemislerdir. Ancak
bayramdan kaynaklanan tartisma her ne kadar miisterek kutlama birligini bozsa da
onlarin birligini bozmaya engel olmamistir. Bu nedenle Constantin, kilisenin bu iki
sebepten ihtilafa diigmiis oldugunu fark edince kendisini konsil toplamaya mecbur

hissetmisgtir.'®

Eusebius; Theognis ve Maris’le birlikte Arius’un goriislerini desteklemistir.
Misir’dan Alexander, yardimeist ve halefi Athanasius ile birlikte katilmislardir. '”°

Iskenderiye Kilisesi'nden diyakoz olan Athanasius onlarin gériislerine siddetle kars:

¢ikmustir. !

Constantin, konsilde her iki partiyi de sabirla dinledi. iki tarafin da goriislerini
dikkatlice inceledi. En zorlu muhalifleri bile yavas yavas uzlasmaya ikna etti. lyi

konusanlar yiicelterek hepsini birlik olmaya davet etti. Sonunda hepsini tek bir akilda

17 Mehmet Celik, Fener Patrikhanesi 'nin Okiimenik Iddiasinin Tarihi Seyri, Izmir, Akademi Yay., 2000,
s. 16.

18 Fis1th Bayrami Yahudilerin Hz. Musa’min dnderliginde Misir’dan ¢ikislarinin, buradaki esaretlerinden
kurtulmalarinin ve ¢oldeki seyahatleri esnasinda mayasiz ekmek yemelerinin anisina kutlanmaktadir.
Israil’de yedi giin Israil disinda sekiz giin kutlanan bu bayram Nisan Ayinin on besinci giiniinde
baslamaktadir. Sevket Ozcan, Yahudilikte Pesah (Fisth) Bayrami, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 11 Say1: 61, 2018, s. 1206.

169 Socrates, A.g.e., s.31.

70 H. M. Gwatkin, A.ge.,s. 9.

i Socrates, A.g.e., s. 32-33.



birlestirmeyi basarana kadar kademe kademe onlar1 ikna etti.!”

bulunanlar1 etkilemek amaciyla Latince yerine Yunanca konustu.'’
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Hatta bazen de orada
3

Ve sonunda

asagidaki kredo ti¢ yiiz on sekiz piskopos tarafindan kabul edilip taahhiit edildi:

“Biz, her seye giicii yeten, goriiniir ve goriinmez her seyin yaraticisi,

tek Tanrt’ya, Kadir-i mutlak Baba’ya inaniriz. Ve Tanri’min Ogul’u

olan, dogurulmus, Baba nin oziinden (homoousios), Tanri’dan Tanri,

isiktan 151k, gergek Tanri’dan ger¢ek Tanri, yaratilmamis dogurulmus,

Baba ile ayni 6zden, kendisi sayesinde yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki

her seyin viicut buldugu yegdne Rab, Isa-Mesih’e inaniriz ki; bizim ve

kurtulusumuz icin asagr inerek enkarne olmus, insan suretine

biirtinmiis, act ¢ekmis, fiiciincii giin yeniden dirilmis,

cennete

viikselmis, oliileri ve dirileri yargilamak igin gelecektir: Ve (biz aym

sekilde) Kutsal Ruh’a da inamiriz. Katolik Kilise, Ogul’'un var

olmadigi bir zaman vardir;, dogrulmadan oénce yoktu, yoktan

yvaratilmistir diyenler veya Tanri’min Oglu farkli bir ozdendir; ya da

yvaratilmis veya degisebilen bir tabiata sahiptir diyenleri, aforoz

eder s 174

Iznik kredosunun anahtar sdzciigii homoousios (aym 6z), Constantin’in de

destegiyle kredoya dahil edilmistir. Elbette bu sozciiglin kredoya girisi Arius’un da

cezasinin kesilmesi demekti. Ciinkii fitili atesleyen asil konu Arius’un Tanr1 ve ogul

arasindaki ayn1 6zliik meselesini kabul etmeyisidir ve Isa Mesih’in sonradan yaratildig1

meselesiydi. '

Arius taraftarlar1 (Eusebius da dahil olmak {izere) istemeyerek de olsa kredoyu

imzalamayi kabul etmislerdir. Arius birka¢ yandasiyla beraber resmen aforoz edilmistir.

Kendi yazdigi eserlerin de yakilmalarina karar verilmistir. Ayrica Iskenderiye’den

siirgiin edilmistir. Ilk ekiimenik konsil sona ermesiyle Constantin rahat bir nefes

172 Busebius Pamphilius: Church History, Life of Constantine, Oration in Praise of Constantine by
Eusebius Pamphilius, Ed. Philip Schaff, New York, Christian Literature Publishing Yay., 1890, s. 667.

35, Norwich, A.g.e., s. 50.
174 Socrates, A.g.e., s. 35.
1753, J. Norwich, A.ge.,s. 50.
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almistir. Zira hem iman itikadi hususunda bir birlik saglamis hem de kendisini bu

vesileyle en yiiksek dini otorite ilan etmisti.'’®

Sadece bes piskopos, kredoda gecen ayni 6z (homoousios) ifadesine karsi
¢ikarak bu kredoyu kabul etmemistir. Bunlar ise; Izmit (Nicoedia) piskoposu Eusebius,
Theognis of Nice, Maris of Chalcedon(Kadikdy), Theonas of Marmarica, and Secundus

of Ptolemais (Israil’in kuzeyinde antik bir kent)’tir.

Philostorgius’a gore Ptolemais piskoposu Secundus ve Marmarica piskoposu
Theonas “Ayn: 0z” ifadesine karsi ¢ikarak kredoyu reddetmislerdir. Onlarin haricinde
tiim piskoposlar Iznik Kredosu’nu imzalamislardir. Arianist grup, Nicomediali
Eusebius, Niceali Theognis, Calcedonlu Tharis gibi piskoposlar inanmasalar da farkli
bir amac¢ i¢in kredoyu imzalamayi kabul etmislerdir. '”” Fikrinden vazgecmeyen
Secundus siirgiine giderken, Eusebius’a cezadan kagmak i¢in kredoyu imzaladigini
ancak yine de bir yil i¢cinde onun da siirgiine gidecegini sdylemistir. Sonugta dyle de

olmustu

Iznik Konseyi'nin Arius’a gdre olumsuz karari Arius'un stratejisini onemli
Olclide degistirmesini sagladi. Goriislerini  gercekten degistirmeden, olabildigince
Ortodoks olarak seslendirmek i¢in dilini rafine etmeye calisti. Yanlis anlagildigini ve
yanlis tanitildigini sdyledi. Hatta zaman zaman Iznik Konsili ile biiyiik bir anlasmazlig
olmadigim iddia etti. Aralarindaki farkin ¢ok az oldugunu iddia ettiyse de aforozdan

kurtulamamstir. '

Konsil’de alinan kararla nihayet Arius aforoz edilmistir. Aforoz edilen Arius
once Filistin’e oradan da Nicomedia’ya (izmit) gitmistir. Dogu Roma Imparatoru
Lucinius’un baskenti Nicomedia’da Arius’a eski bir dostu Eusebius arka ¢ikmistir. Bu
durum {lizerine Dogu baskenti Nicomedia ile Alexandria arasinda c¢ekismeli bir bildiri

trafigi baslamistir. 179

176 3.1. Norwich, A.g.e., s. 51.

77 Philostorgius, The Ecclesiastical History, A Hlsyory Of The Church, Londra 1855, s. 433.

178 John Mac Arthur, How Arianism Spread After the Counsil Of Nicea, Nashville: Nelson, 2007, s. 111-
113.

7 Turhan Kagar, A.gm.,,s. 189.
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Aforoz edildikten sonra Iskenderiye’den ayrilan Arius, once davasini
destekleyen Caesarea (Kayseri) piskoposu Eusebius’un yanina oradan da Nicomedia
(Izmit) piskoposu Eusebis’un yanina gitmistir. (Nicomedia ve Caesarea piskoposlarinin
her ikisini ad1 da Eusebius’tur.) Hem Caesarea hem de Nicomedia (Kayseri ve Izmit)
piskoposlarinin destegiyle daha da gii¢ kazanarak Misir’a gidip eski gorevinin iadesini

istemistir. Alexander’in bu talebi reddetmesi iizerine tartisma daha da kizigmstir.'®

Elbette, Arian sapkinlig1 hi¢ de 6nemsiz bir konu degildi. Tanr1 olan Mesih ile
sadece yaratilmig bir varlik olan sahte bir Mesih arasindaki fark, ilahiyatin her alaninda
muazzam bir dneme sahiptir. iznik Konsili’nin 6énemi sadece teslis doktirinin seklini
almas1 ve bir karara baglanmasi degildir. Ayni1 zamanda Constantin’in emriyle
toplanmast ve devlet otoritesinin dini bir anlagsmazliga direkt miidahil olmasidir.
Constantin, sorunu bir karar baglayarak dini otorite oldugunun da mesajin1 agikca

vermistir.'!

Arius goriisiinii  savunmaya, aforozunu protesto etmeye ve tartismalarin
alevlerini koriiklemeye devam etmistir. Anlagmazlik siyasetini kendi lehine ¢evirmeyi
basardi. Iznik'ten sonraki iki yil icinde Constantin, konsey tarafindan kabul edilen sert
tutumun bir hata oldugu sonucuna varmisti ¢iinkii bu konuya ger¢cekten ¢6ziim
getirmemisti. Arius taraftarlar i¢in af ilan etti ve affin1 uygulamaya ¢aligsmak i¢in sadik

piskoposlara karst muazzam politik niifuzunu kulland:. '™

Imparator nihayet vaftiz edildiginde, ritiieli yapan bir Arian piskoposuydu.
Iznik'ten sonraki on yil iginde, Arius’un doktrinine olmasa da ona karsi sempati
duymaya baslanmist1. Iznik’ten on bir y1l sonra Arius aniden &ldiigiinde bile doktrininin
popiiler sempatisi maya gibi yayilmaya devam etti.'™
Arianizm kariyerine kismen Hristiyanligin bir teorisi olarak kismen de Tanr1’nin

Oglu anlayisina karsi felsefenin dogudaki tepkisi olarak baslamisti. Asagi yukart altmig

yil boyunca bu firtmali tarisma devam etmistir. Imparatorluk tarafindan en son

180 57 Norwich, A.g.e., s.49.

181 paul Lemerle, A.g.e., s.26.

'82 John Mac Arthur, A.ge.,s.111.
'83 John Mac Arthur, A.ge.,,s. 111.
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reddedildigi zaman, Kuzey uluslar1 arasindaki doniisiime geri donmiistiir. Miicadele

tiimiiyle {i¢ yiiz y1l boyunca tarihte hi¢ goriilmemis bir genislikte devam etmistir.'*

Konsili 6zetlemek gerekirse, Arianizm Hristiyanlik diinyasinca oy ¢okluguyla
kesin olarak kinandi. Bu heretik doktrinin yeniden ortaya ¢ikmasi i¢in yaklagik bir otuz
y1l gecmesi gerekecekti. Arisu’un siirgiine gonderilmesi Constantin’in karar1 olsa da
bunun biiyiik pay1 iskenderiyeli Alexander’in bas yandas1 ve yardimcisi Athanasius ve

taraftarlarina aitti. '*°

Iznik Konsili, bir nevi Hristiyan diinyasinin evrensel olarak yeniden
degerlendirilmesiydi. Arianizm de bu yeniden degerlendirme konsilinde basarisizliga
ugramis gorliniiyordu. Ancak yarim asirdan fazla bir siire savag baltasini elden
birakmadi. Konsil kararinin bu kadar kesin ve net oldugu halde Arianizm tartismasinin
devam edecek olmasinin sebebi de Gwatkin’e gore kilisenin inanci asla Arianist degildir
ancak tam olarak inandiklar1 sey Iznik karar1 da degildir. Hem Dogu’da hem de Bati’da
hakim diislince, muhafazakarlik addedilen degisimin sevilmemesiydi. Ancak Dogu’da

heretiklik Rabb’in beseriyeti tizerineydi. '™

Arius taraftarlarinin goriisii ve Athanasius ve taraftarlarinin goriisiinii kisaca

Ozetlemek gerekirse, soyle bir tablo karsimiza c¢ikaktadir.

Arius ve Arius taraftarlari: Athanasius ve iznik Kredosu :

Ogul Baba’yla benzerdir. (359) Isa Mesih’in Baba ile zleri birdir. (325)

O dogurulmadan ya da yaratilmadan | Bu sdylem tamamen yanlistir.(325)
oncesinde (bir zamanda mevcut degildir.)
yoktur. ( 319)

Tanr ebediyetten 6nce Baba olmustur. Her kim Isa’nmn olmadigi bir zaman vardir
der ise; kilise onu aforoz eder. (325)

Ogul bir yaratilmis olarak onun neslinden | Her kim ki o bir yaratilmis derse; kilise onu
oncesinde yoktur. (320) aforoz eder. (325)

Tanri’nin baglangici yoktur ancak Ogul bir | Tanri, ne disiince ne de bir zaman aralig1
baslangica sahiptir. (319) yoluyla Ogul’dan oOnce gelemez. Daima
Tanr1, daima Ogul (vardir). (319) '

B4 H. M. Gwatkin, A.g.e.,s. L.

8 Age.,s. 19.

A ge., s.19.

'8 Jan Garret, The Early Unitarians, Nisan, 2007, https://people.wku.edu/jan.garrett/arius.htm.
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Iznik Konsili hem teololojik acidan hem de idari agidan 6nem teskil etmektedir.
Hristiyan diinyasmin ilk genel toplantisidir. isa Mesih’in tabiat1 iznik’te imzalanan
kredoyla kesinlesmis ve basta Arianizmi ve tiim heretik akimlarin aforoz edilecegi
kararmna varilmstir.'® Kilise bu kredoya kesinlikle uymak zorundadir. Ancak iznik
Konsili Arianizmi bastiramadigi gibi Arianizmin Cermen halklar1 arasinda 7. ylizyila

kadar yasamasina da engel olamamistir.'®

Idari agidan ise dnemi ise kiliselerin organizasyonu meselesidir. Constantin dini
kurumlarin kontroliinii daha iyi saglayabilmek icin eyalet modelini kiliselere de
uyarlamislardir. Ornegin imzalanan bu kredoyla Roma, Iskenderiye ve Antakya

ekiimenik patrikhane konumuna getirilmistir. '*°
2.4. Konsil Sonrasi Arianizm

Constantin’in kiz kardesi Constantia, Arius’un doktrinlerini 6ziimsemis bir rahip
tarafindan egitilmisti. Rahip her ne kadar bu konudaki fikirlerini acikca belli etmese de
Constantia ile bag basa sohbetlerinde Arius’un haksiz yere su¢landigini ve ona camur
atildiginmi dile getiriyordu. Esi 6ldiikten sonra Constantin kiz kardesi iizerine titriyor ve
onu elinden geldigince teselli etmeye calisiyordu. Constantia, zamanla fikirlerini
benimsemis oldugu rahibi imparatora takdim etti. Onu koruma atina almasi i¢in

yalvardi. Constantin ise, kiz kardesinin bu ricasim reddetmedi. "'

Imparator, kredoyu kabul ettiklerini yazili olarak beyan etmelerini istemis ve
bunu yaptiklar1 takdirde eski yerlerine donebilecegini bildirmistir. Arius da hem
kredoyu tamamen kabul etmeyen hem de tamamen zit diismeyen bir mektup yazmistir.
Imparator bunun karsiliginda, onlar1 yakin zamanda toplanilacak olan Kudiis Konsili’ne

gondermis ve oradan ¢ikan sonugla hareket edecegini sdylemistir. Toplanan konsilde

188 Siikran Yasar, “Dogu Hristiyanhig1 iginde Ermeni Kilisesi’nin Yeri ve Bizans ile Iliskileri”, Yeni

Tirkiye, 60. Say1, 2014. s. 2-4.

189 Roberts, A.g.e., s. 109.

%0 Mehmet Celik, Fener Patrikhanesi., s.20.
! Theodoret, A.ge.,s. 91.
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192 {znik konsilinden hemen sonra 328°de, Arius

Ariuscularin lehine karar vermislerdir.
siirglinden geri ¢agirilmistir. Kisa siire sonra da Eusebius (Nicomediali), Theognasis

(Iznik), kilisedeki konumlarina geri alinmislardir. '

Konumlarii tekrar elde eden Arius yanlilar1 basta Eusebius ve Theognasis
olmak {izere giiglii bir grup olusturmuslardir. Igerisinde Ariuscu olmayan ancak daha
once belirttigimiz gibi Iznik kredosundan hosnut olmayan kisiler de vardi. Ancak grup
icerisinde inisiyatifi ellerinde bulunduran yine Ariusgulardi ve Eusebiusgular olarak

adlandirihyorlard:.'**

Constantin 6lmeden hemen 6nce, imparatorlugu ogullar arasinda paylastirdigini
igeren bir vasiyet yazdi ve bunu biiylik oglu Constantius’a vermesi i¢in s6z konusu
rahibi gorevlendirdi. Zira biiyiik oglu mesafe olarak digerlerinden daha yakindi. Ve en
once Constantius’un gelecegini biliyordu. Constantius gelince, rahip vasiyeti ogluna
iletti ve her firsatta ona yakin olmaya ¢alisti. Theodoret’e gore biiyiilk Constantin’in
oglu akli zayif ve kolay yonlendirilebilirdi. Zira rahibin bunu fark edip her firsatta
Kutsal Metinde bile ge¢meyen “consubstanial” (ayn1 6z) ifadesinin kiliseler arasi

tartismaya ve boliinmelere neden oldugundan bahsetmesi uzun siirmemisti. '*°

Bu arada Alexander’in iznik Konsili'nden bes ay sonra oliimii {izerine
Athanasius, onun halefi olmustur. Alexander G6lmeden hemen once Athanasius’u
tahtinin varisi olarak belirlemistir. Her ne kadar Athanisus bu gorevde istekli olmasa da
Alexander’in 1srarci tavirlar1 onu ikna etmeyi basarmistir. 196 Athanasius’un bu dik
durusu Ariusgularin agik hedefi olmasina sebep olmustur. Ariusgular uzun siire
Athanasius’u siirgiine gondermek amaciyla cesitli entrikalar ¢evirmislerdir. Bu
entrikalarin ¢ogalmas1 haliyle Constantin’i hayli rahatsiz ettifinden Imparator, 335

yilinda Tyre sinodu’nun toplanmasini istemistir.

Athanasius’un Alexander’a ve Iznik Konsili kredosuna baglhiligiyla iin saldig

icin Arian taraftarlar1 arasinda tehdit unsuru olarak algilanmstir. Ilk etapta Eusebius,

192 Sozomen, A.g.e., 98.
193 Sozomen, A.g.e., s. 73.
194 Bilal Bas, A.g.e., s.177.
195 Theodoret, A.ge.,s. 91.
196 Sozomen, A.g.e., s. 73.
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Ariusculart cemaate tekrar kabul ettirmek igin Athanasius’a c¢esitli mektuplar

yollamigtir. Ancak Athanasius’un kesin tavri karsisinda onu ikna edememistir. 197

Eusebius (Nicomediall) ve partizanlar1 imparatora gidip Athanasius hakkinda
iddialarda bulunmuslardir. Hatta yanlarinda Theognis, Maris, Thedore, Valen ve
Ursasius gibi piskoposlar1 da sahit olarak getirmislerdir. Sozomen’e gore piskoposlar
Athanasius’un kutsal kaseyi kirdigimi ileri stirmiislerdir. Sonunda bu iftiralan ise
yaramis ve Imparator Athanasius’un cezasini kesmistir. imparator ya onlarin sdzlerine
inandigindan ya da Athanasius’un gitmesiyle piskoposlar arasinda birlik saglanacagini

diisiindiigiinden onu Tyre’a siirgiine géndermistir. '*°

Rahip, Arius doktrinlerinin lehine konusmalarinin yani sira Athanasius’un da
aleyhinde birtakim sdylemlerde bulunuyordu. Oyle ki sonunda zayif akilli imparator,

Athansius’u ikinci siirgiiniine géndermeye ikna olmustu. '*°

Athanasius, iki yil dért ay Tyre’da gegirdikten sonra Iskenderiye’ye geri
dénmiistiir.”*° Bundan sonraki yillarda ise Athanasius’un yine basa gegen imparatorlarin
inanc1 dogrultusunda bir dizi siirgiine yollanip affedilecektir. Constantin déneminde
baslayan Athanasius siirgiinleri ve geri doniisleri gerek imparatorlarin siyasi ¢ikarlar
gerekse dini inanglariyla paralellik gostermistir. Elbette Arius da aym kaderi
paylasmistir. Imparator ve yakinlarinin Arius doktrinlerine bakis agisi ile Arius’un inis

cikislar1 da kaginilmaz olarak paralellik gostermistir.

Constantin’in 337’de Oliimiinden sonra, II. Constantin, Constans ve Constantius
Augustus unvamyla imparatorlugu birlikte yonetmeye baslamislardir. Bati kismini
Constans ve Constantin’e *°' Dogu Roma’nin hakimiyeti ise Arius yanlis1 Constantius’a
verilmigti. Diger kardeslerinin aksine Arius taraftar1 Constantius, kisa bir siire sonra

kardeslerinin savaglarda 6lmesiyle tek basina iktidara kavusmustur. Putperest inancina

197 Ag.e. s. 77.

8 Agee., 5. 95-96.

199 Theodoret, A.g.e., s. 91.
2% Theodoret, A.ge.,s. 90.
201 Sozomen, A.g.e., s. 104.
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da kars1 olan imparator hem iznik yanlilarim hem de putperestleri karsisina almustr. 2%

Kaginilmaz olarak da ilk isi siirgiinde olan arianist gruplar geri ¢agirmak olmustur. 2%

337°de siirgiinde olan Athanasius, Marcellus gibi piskoposlar Constantius’un
tahta ¢ikmasiyla beraber eski konumlarina ve yerlerine kavusmuslardir. Diger taraftan o
donemde Istanbul piskoposlugu yapan Nicomediali Eusebius ise, Athanasius’un
gelmesini  hazmedemeyip tekrardan onu siirgiine gonderecek  girisimlerde
bulunmuslardir. 339 yilinda da ikinci kez siirgiine yollanan Athanasius bu kez Roma
Piskoposu Julius’tan yardim istemistir. 340 yi1linda Roma’da diizenlenen bir konsilde

Athanasius temize ¢ikmigtir.”*

Piskopos Julius, yardimini reddetmeyerek konuyu halletmek adina Ariusgulari,
toplayacagi konsile ¢cagirmistir. Konsil kararinin aleyhlerinde olacagini bilen Ariusgular
M.S. 340 yilinda toplanan Roma Konsili’'ne katilmamislardir. Konsilde piskopos Julius,
Athanaisus’un sug¢suz oldugunu ilan etmis ancak karsi taraf kabul etmedigi icin

Athanasius’un siirgiinii devam etmistir.*%’

Roma konsilinden hemen sonra Constantius, Antioch’a (Antakya) gitmistir.
Oraya babasi Constantin zamaninda yapimina baslanmis ancak kendisinin
tamamlattirdigi gorkemli ve giizel bir kilisenin agilis1 igin gelmistir. Imparator’un
Antakya’da olmasi, Arius yanlhilarimin bir konsil toplamasi i¢in bulunmaz bir firsatti.
Nitekim dyle de oldu firsat1 kagirmayan Arius yanlilari, doktrinel agidan 6nemli olan bu
konsili doksan yedi piskoposun ve bizzat Constantius’un katilimiyla 341 yilinda
gerceklestirmislerdir. Her ne kadar kilise agilisi adi altinda toplansalar da konsilin

toplanma amac1 piskoposlar i¢in iznik Konsili kararlarini feshetmekti.?*

Antakya Konsili’nde piskoposlar ne Arius taraftarlarmi ne de iznik taraftarlarimi
kiistirmemek adina meshur tartismali ifade “consubstantial” (ayni 6z) teriminden
kaciarak bir kredo ortaya sunmuslardir. Kredo’ya gore; “Ogul, Baba iledir, O
dogurulmugstur, Tanri’dir ve her seyden énce var olmus, bedenlesmistir. (The son is with

the father, he is the only begotten one, he is god and existed before all things, he took

292 yasiliev A.g.e., s. 82.

293 Bilal Bas, Bir Hristiyan Mezhebi olarak Aryiis¢iiliik, s. 72.
204 Theodoret, A.g.e., s. 93.

295 Bilal Bas, Bir Hristiyan Mezhebi olarak Aryiisiiliik, s. 72.
2% Sozomen, A.g.e.,s. 111.
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flesh upun him, and ful filled the wills of his Father.)” Kredoda Ogul’un baba ile ayni

6zden olup olmadig1 konusuna 6zellikle deginilmemistir. 2°’

Roma Konsili ile istedigi sonucu alamayan Athanasius ise, Bati’nin hiikiimdari
Constans’a giderek haksizliga ugradigim1 dile getirmistir. Bunun iizerine kardesi
Constantius’a mektup yazan Constans, dogu ve bati piskoposlarin istirak edecegi bir
konsil diizenlenmesini istemistir. 343 yilinda batidan doksan alt;; dogudan ise
sayllamayacak kadar ¢ok piskoposun katilimiyla **® Sardica Konsili toplanmustir.
Ogul’un Baba ile aym1 6zden oldugunu dile getiren Sardica Konsili tartigsmalari

sonlandirmadig1 gibi Athanasius’un ti¢iincii kez siirgiiniine yol agmustir.””

Constantin’in  6ltimiinden sonra, Constantius’un da destegini alacak olan
Eusebius (Nicomedia) ve Theognis (Nice) bulunmaz bir firsat yakaladiklarini diisiiniip
“aymi 6z” (consubstantiality) ifadesini egale etmek ve Arianizmi tanitmak i¢in biiyiik bir
caba icerisine girmislerdir.”'° 353 yilinda Constantius’un tim imparatorlugun yegane
hakimi olmasiyla 361 yilinda Oliimiine kadar Arianizm etkisini gliclii bir sekilde

hissettirmistir.*'"

357 wyilina gelindiginde ise, kendilerini niifuzlu goren Ariusgular, kendi
aralarinda boliinmelere neden olacak radikal bir kredo yayinlamiglardir. Theodoret’e

gore kredo soyledir:

“Biz, bir Baba Tanri’ya, O’nun biricik Oglu Rabbimiz Isa Mesih’e
inamiriz. Ancak tiim diinyada vaaz edildigi iizere iki Tanriya kulluk
miimkiin degildir. Baba ezelidir, gériinmezdir ve er yonden Ogul’da
ustiindiir. Ogul ise, diger yaratilmislar gibi ona bagimhidir. Ogul
Baba’da keyfiyeti bilinmez sekilde dogmus, gercek Tanri’dan gercek
Tanry’dir. Daha sonra bedene girmis ve beseriyeti ile act ¢ekmistir.

‘osia’ ‘homoousius’ gibi terimler hem Kutsal Metinlerde yoktur hem

M Age.,s. 111

2% H. M. Gwatkin, A.g.e., s. 33.

2 Bilal Bas, Bir Hristiyan Mezhebi olarak Aryiisciiliik, s. 74.
210 Socratess, A.g.e., s. 81.

! Bilal Bas, Bir Hristiyan Mezhebi olarak Aryiis¢iiliik s. 75.
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de kutsal dogumun bilinmez olmasindan dolay

kullanilmamalidir.” *'?

Bu boéliinmeden de ti¢ farkli goriis ortaya ¢ikmistir: Semi-Arianlar, Anomeonlar

(Anomoeons) ve Homeanlar (Homoeans). *'°

e Homoousians- Son is of the same substance as the Father-Ogul, Baba ile
benzer ozdiir.

e Homoiousians- Son is of similar substance to the Father- Ogul, baba ile ayni
Ozdiir.

o Homoeans- the Son is of likeness to the Father- Ogul Baba’'nin suretidir.

o Anomoeans- the Son is unlike the Father- Ogul, Babaya (6z bakimindan)

214
benzemez.

Semi-Arianlarin lideri Ankarali piskopos Basil’dir (336-360). Onlar, baz1 ¢cagdas
ilahiyatcilarin asir1 Arianizmine karsi ¢ikmaktaydilar ve Athanasius tarafina meyilli
idiler. Iznik Konsili’nde kriz yaratan Homoiousios yani Tanr1 ile benzer 6z ifadesini

kabul ettiler. Athanasius da bu ifadeyi kabul etmelerine 1liml bakmustir.*"

Anomeonlar ismi ‘“anomoios” kelimesinden gelmekteydi ciinkii kelimenin
anlami1 “benzer” (unlike) di. Iskenderiye’de bir diyakozun gériisiine karsilik baslayan
bir hareketti. Onlara gore Isa her yoniiyle Tanr1’ya benzerdi. isa tiim yaratilanlar icinde

tek ve ilk yaratilmugtr. 2'°

Homeanlar ise, uzlagsma savunucular1 olarak one ¢ikmisti. Onlarin parolalar
“like” (benzer) idi ancak terim radikal bir belirsizlik ifade etmekteydi. Caesarea
piskoposu Acasius liderliginde ortaya ¢ikmisti. Arianizmin zaferi goriintiideydi ¢ilinkii

doktrinel olarak béliinmeye baslamisti. 217

%12 The Nicene And Post-Nicene Fathers Of The Christian Church, Athanasius: Councils Of Ariminum
And Seleucia, Ed.Philip Schaff II. Seri, Londra, Ts., s. 477

213§ Herbert Mellone, Leaders Of Early Christian T hought, Lindsey Yay., Londra, 1954, s.135.

MM Age.,s. 8.

215§ Herbert Mellone, A.g.e., s.135.

26 A ge.,s. 135.

T Age.,s. 136.



51

361 yilinda pagan egitimi almis ve Hristiyanliga kars1 olumsuz bir bakis agisina
sahip Julian (361-363) tahta gectiginde ise, Hristiyanlik gerileme dénemine girmistir.
Putperestligi yeniden canlandiran Julian Apostat*'® Arianist tartismada tarafsiz kalmustr.
Hristiyanliga kars1 takindig1 olumsuz tavirla s6z konusu tartigmalart alevlendirmek i¢in
siirgiinde olan biitiin piskoposlar1 geri ¢agirmustir.”'” Julian’in saltanati kisa siirmiis ve

363 yilinda imparatorlugun hakimiyeti Valentinian ve kardesi Valens’e ge¢mistir.

Bat’nin hakimi Valentian, iznik kredosu yanlisi iken; Dogu’dan sorumlu Valens
tam tersine Arianizm yanlis1 idi. Imparatorlugun bu dénemi Homoeanlar: zirveye
tagirken, diger taraftan Ariusgularin sonunu hazirlamistir. Valens, homoeanlar1 verdigi
destekle dini birligi saglamay1 planlamigtir. Daha 6nce belirttigimiz iizere Julian’in

siirgiine gonderdigi piskoposlar Athanasius harig tekrar siirgiine gondermistir. **°

Valens’in halefi Theodosius onun aksine Ortodoks yanlisi idi ve bu kez de
Ariuscularin sonu gelmisti. ' . Theodosius Iznik Kredosu yanlisi bir piskopos
tarafindan yetistirilmis oldugu iizere dini tavrim1 da Arisuculuga kesinlikle kars1 ¢ikarak
koyuyordu. Imparatorluga adim atar atmaz da Arius yanlis1 tiim ilahiyatcilari
Constantinapolis’ten kovarak biitiin kiliseleri Iznik Konsili yanlis1 din adamlariyla
doldurdu. Oyle ki Arius konusundaki fikrini resmilestirmek icin 381°de bir ferman
yaymlamistir. Yaymnlanan bu fermanla ancak ve ancak iznik Konsili'nde imzalanan
teslis kredosunu benimseyenler kendilerine Hristiyan diyebileceklerdir. Ariusgularin ve
digerlerinin de heretik oldugu kabul edilecektir. Yine ayni fermanla heretiklerin

evlenme hakki ve bazi vatandaslik haklarindan da men edilmislerdir. %%

373’te Athanasius’un dliimiiyle yerine gegen Ceasarareali (Kayzeryali) Basileus,
kardesi Nyssali (Nis) Gregory ve arkadasi Naziansuslu Gregory Arianizm sona
ermesine vesile olacak {nlii Kapadokya Babalar1 grubunu olusturmuslardir. Grek
egitimi almig Kapadokya Babalar1 Arianizm teslis anlayisini baltalayacak “Ayni ozden

Ug hipostaz” formiiliinii ortaya koymuslardir. **

28 AL AL Vasiliev, A.g.e., s. 84.

219 Bilal Bas, Bir Hristiyan Mezhebi olarak Aryiis¢iiliik, s. 80.
2 Age., s8l.

21 Age., s 134,

222 paul Lemerle, A.g.e., s 44.

2 Age.,s 134,
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381 yilinda Theodosius Constantinopol (Istanbul) Konsili'ni toplayarak
Arianizme nihai darbeyi vurmustur. S6z konusu fermanla Arianizm yanlilariin kilise
insa etmeleri yasaklanmis bdylece altmis yil siiren bu tartisma sénmeye birakilmugtir.**
Ortodoks &gretileri tam olarak benimseyen ve takviye eden Imparator I.Theodosius,
hem putperestligi hem de Ortodoks Ogretileri disindaki tiim mezhepleri tahrip ederek
Ortodoks Hristiyanlik devletin biinyesinde yegane resmi din olarak tek basina varligini

devam ettirmigtir.**’

Her ne kadar Arianizm teolojik hakimiyetini imparatorluk sinirlari igerisinde
kaybetmis olsa da Kuzey Afrika uluslar1 arasinda IX. Yiizyila kadar varligini devam
ettirmeyi basarmislardir. Gotlar 5. Yiizyilda italya, Galya ve Afrika hakimiyetini ele

gecirince Arianizm yeniden alevlenecek ancak sonmesi uzun siirmeyecektir.**®

2.5. Arius’a Gore Tanri

Arius’a gore tek bir Tanr1 vardi ve Tanr1 yaratilmamistt. O’nun ebediligi elbette
tartigtlamazdir ancak Hz. Isa yaratilmisti dolayisiyla O’na Tanri sifati yakistirmak
mantiken dogru degildi. Arius Incillerle bu savini destekliyordu. Incillere dayanarak Hz.

Isa’nin beseriligine vurgu yapiyordu. Arius’a gore Tanr1, dogurulmamustir.

Tanrt’nin ezeliligi, ebediligi ve birligi kesindir, her seyin kaynagi O’dur.
Tanri’nin tabiatim1 bagka bir yaratilmis ile paylagmast Tanri’nmin birligi ilkesine
kesinlikle aykiridir. Tanri’nin tabiatinin paylasilmasi s6z konusu olamaz zira bu durum

birligi ile ¢celismektedir.

Arius’un Tanris1 da ebedi gizliligin i¢ine gizlenmis bir Tanri’dir. O (Tanri)
kendini aciga ¢ikaramaz ve hi¢bir yaratilan da O’nu agiga ¢ikaramaz. Ancak kendisi
(Tanr) yeryliziine inmeyecekse, o zaman yaratilanlar i¢in onun bir vekile ihtiyaci

227

vardir.”’ Siiphesiz Mesih Tanri’nin Oglu’dur. Kutsal metinler de ¢ok acgiktir. Ancak,

eger Baba’dan ayr ise, O Tanr1 degildir. Eger Ogulsa, Baba ile ayn1 ebediligi tagimaz.

Arius’un savundugu ortaya attigt doktrinel tartigmanin esas kaynagi Tanri

anlayisidir. Tanri’nin higbir surette ortag1 yoktur. Tanr1 dogurulmamais tek ilahi varliktir.

2 Age.,s. 135.

225 George Ostrogrsky, Bizans Devleti Tarihi, TTK, Cev. Fikret Isiltan, Ankara, 2011, s. 49.
2% Bilal Bas, Bir Hristiyan Mezhebi olarak Aryiisiiliik, s. 135.

27 H. M. Gwatkin, A.ge.,s. 3.
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Arius O’nu tiim diger yaratilmislardan ayri tutmaktadir. Ciinkii her tiirli cokluk
ozelliginden uzaktir. O’nun ezeliligi tartisilamaz ancak Baba olma 6zelligini Isa

yaratildiktan sonra kazanmistir.

2.6.Arius’a Gore Isa Mesih

Arius’a gore; Arian Mesih elbette yiice bir yaratihstr.*® “Ogul’un var olmadigi
bir zaman vardi ve O, dzgiir iradeye haizdi. O, yaratilmistr.” **° isa Mesih, Baba gibi
ezeli ya da ebedi degildi ve O, Isa’nin olmadigi bir zamanmn var oldugunu ileri
siirmekteydi. Hz. isa, kusursuz birisi olsa da her haliikarda Baba’ya tabiydi ve tabiat
(6z) olarak bir degildi.**® Kutsal Metinlerde Hikmet (Sofia) ya da Kelime (Logos)
olarak gecen Tanri’min Oglu, tanri iradesiyle yaratilmistir. Sonradan yaratildigi i¢in
O’nun olmadigr bir zaman vardir. Dolayisiyla Tanr1 ve Ogul’un ezelden beri var
olduklarini sdylemek dogru degildir ve kabul edilemez. Oz bakimindan aralarinda bir
iliski de s6z konusu degildir. Isa Mesih, miikkemmel bir yaratilmistir, tiim

yaratilmislardan iistiindiir ancak Tanrisal 6zellige sahip degildir.

Kelly’e gdre Arius ve onun taraftarlarin iddiast dort oneride ozetlenebilir: !

Birincisi Hz. Isa Yaratihsin geri kalaniyla kiyaslanamayacak kadar miikemmel bir
yaratiktir (yaratilmistir).  Ancak, tamamen Yaraticinin iradesinin sonucu olarak

varligindan dolay1 O bir yaratiktir.

Ikincisi yaratilmis biri olarak Ogul bir baslangica sahip olmalidir. Oglun bir

baslangici oldugunu sdyledigimiz i¢in aforoz edildik diye Arius protesto etmistir.

Uciincii olarak, Baba ile Ogul arasinda bir birlik (6z bakimindan) s6z konusu
olamaz. O, Tanri'min kelam1 ve Bilgeligi olmasina ragmen, O kelam ve Tanri'nin 6ziine
ait olan Bilgelik'ten ayridir; saf ve basit bir yaratiktir ve sadece bu unvanlar tasir ¢iinki

temel S0z ve Bilgelik'e katilir. Yani Baba ile Ogul miitecanis olamaz.

Dordiinciisii ise; Oglun degisme hatta giinah isleme ihtimali bile olmalidir.

228

H. M. Gwatkin, A.g.e., s. 3.

22 Sozomen ,A.ge.,s. 35.

29 3.J. Norwich, Bizans: Erken Dénem, Cev. Hamide Koyukan, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2012, 5.48.
#1J.N. D Kelly, Early Christian Doctrines, Fourth Edition, Londra, 1978 s. 228-230.
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Amac1 Rabbin beseriyetinin seviyesini diisiirmek ya da ibadeti reddetmek degil,
ibadeti ¢ok tanriligin yiikiinden kurtarmaktir. Ancak beseri birinin ayni zamanda da

Tanr1 olabilecegi felsefi giigliigiin de iistesinden gelemiyordu.

Arius savunmasini Kitab-1 Mukaddes’e dayandirmaktadir. Arius’a gore Kitabi
Mukaddes Tanri’nin birligini agik¢a dile getirmektedir. Ve Oglu Babaya gore bir alt
diizeyde yaratilmig bir varlik olarak tanitmaktadir. O’na gore Ayetler de bunu

desteklemektedir.

Omegin: “Tanri sizin ¢carmiha gerdiginiz Isa’yt hem Rab hem Mesih

232 « 233

yapmistir. Ogul bir¢ok kardes arasinda ilk dogan olsun.
“Goriinmez Tanrv’min goriintimii, biitiin  yaratilhisin ilk dogani
O'dur.” * “Isa da Musa’dan daha biiyiik yiicelige layik
sayildi.” **Isa yanlarina gelip sunlari séyledi: ‘Gokte ve yeryiiziinde
biitiin yetki bana verildi. Bu nedenle gidin biitiin uluslar: ogrencilerim
olarak yetistirin, onlart Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adiyla vaftiz

. 236 ;. .. 237 ~
edin.”””" “Iyi olan yalniz biri var o da Tanri’dwr.” =" Ogul Baba nin

vaptiklarini gormedikge, kendiliginden bir sey yapamaz. Baba ne

» 238 1239

vaparsa Ogul da aym seyi yapar. “Baba benden iistiindiir.

“Her sey Ogul’a bagimli kiliminca, Ogul da her seyi kendisine bagimli

5 240

kilan Tanri’ya bagimli olacaktir. gibi ayetler de Arius’un bu

tezini destekleyen orneklerdir.

22 Eleilerin isleri 2:36
23 Romalilar 8:28

24 Koloseliler1:15.

2 [braniler 3:2.

236 Matta 28:18.

27 Luka 18:19.

28y yhanna: 5:19.
¥y yhanna: 14:28:
K orintliler: 15:28.
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2.7. Tarihsel Siirec

Gotlar, Lombardlar, Vandallar ve Burgundiyanlar, Arianizmi benimsemislerdir.
VI. Yiizyilin sonlarina dek bu dini akimdan vazge¢cmemislerdir. Bireysel olarak bu
hareket orada veya burada varligin1 devam ettirse de bir organizasyon olarak devam

etmesi soz konusu degildir.**!

Philostorgius’ a gore; Valerian ve Gallerius Imparatorlugu yonetirken, kalabalik
bir Iskit kafilesi Roma topraklarini istila ettiler ve Avrupa’nin biiyiik bir béliimiine
yerlestiler. Daha sonra Asya’y1 gecerek Kapadokya ve Galatia’ya (Ankara Kirikkale
cevresini kapsayan bolge) inmislerdir. Orada aralarinda din adamlar1 da bulunan birgok
esir almislardir ve ¢ok fazla ganimetle iilkelerine geri donmiislerdir. Iste bu esir din
adamlar1 arasinda daha sonra Gotlarin ilk piskoposu olacak din adami Urphilas da

vardir, 2%

Theodret’e gére Gotlarin Arianizm’i benimsemesi piskoposlar1 Urphilas’in*

(Ulfilas) katkisiyla olmustur. Gotlarin iizerinde etkili olan piskopos Urphilas’in sozleri
yasa niteligindeydi. Urphilas, zaten inanglarinin benzer olduklarini, sadece doktrinel
acidan farkliliklar oldugunu &ne siirerek Imparatorlarini Arianizm’e ikna etmistir.
Bundan sonra ise, Gotlar Baba’nin Tanri’dan biiylik oldugunu sdylemisler ancak
Ogul’un bir yaratilmis oldugunu dile getirmislerdir. Yani tamamiyla onlarin kilise

babalarina teslim olmus degillerdi. ***

III. ve IV. ylizyilda Gotlarin Hristiyanlagsmasina katki saglayan en azindan ¢

faktor vardi: Hristiyan esirlerin onlarin aralarinda yasamalari, Ulphilas’in misyonerlik

241 Earl Morse Wibur, Our Uniterian Heritage, Baccon Press, Boston, 1963, s. 25.

2 Philostorgius, A.g.e.,s. 433-434.

* Gotlarn havarisi, misyoner, Incil'i terciime etmistir. Muhtemelen 311'de dogmus olan din adamu,
Konstantinopolis'te 380 ya da 381'de Olmiistiir. Konusma ve goriisler iyice Gotik olmasina ragmen,
Teutonikatalardan degildir, Asya’dan Tuna’nin kuzeyinden Gotik’ler tarafindan yapilan baskinlar
sirasinda, Valensiya ve Gallienus donemlerinde yakalanan Kapadokyalilardan gelmistir. Geng bir adam
olarak o sehre rehin veya elgi olarak gonderilmstir ve bir siire kilisede konugmaci olarak gorev yaptiktan
sonra, otuzuncu yilinda iinlii Arian piskoposu NicomedialiEusebius tarafindan piskopos olarak kabul
edilmigstir. Detayl1 bilgi i¢in bkz: Patrick Healy, "Ulfilas" The Catholic Encyclopedia, c. 15, New York,
Robert Appleton Company, 1912, s. 120-121.

24 Theodoret, A.ge.,s. 272.
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faaliyetleri ve Valesns’in uyum politikalar1 Gotiklerin Arian Hristiyanlig1 acikca giiclii

bir toplumsal karakterin inanciydi.**

589’dan sonra ise; o bolgede (Gotlarin) Arianizm inanci son bulmustur.
Arianizmle ilgili kitaplar yakilmis ve Arian kilise orgiitleri bastirlmistir. Onde gelen
bazi psikoposlar, politik konumlar1 tehdit altinda oldugu i¢in isyan etmislerdir.
Nihayetinde ise siirgiin ya da o6liimle cezalandirilmiglardir. Ispanya’da da Vizigot
Kralligindan 6nce ve sonra degisen siyasi kosular nedeniyle benzer tiirde farklh
dontisimler meydana gelmistir. Bundan Arianizm de nasibini alacaktir. Zaman

igerisinde, zayiflatilmis Arian formunun da 6liimiine yol agacaktir. 246

Uzun siiredir Misir’da dini otoriteyi elinde tutan Athanasius, Ariusgulara
yaptiklarmin cezasim c¢ekmek iizereydi ¢iinkii Valens Intikamini almakta kararliyd.
Ancak bu sirada Tuna Nehri’nin kuzeyinden gelen bir tehditle kars1 karsiya idi. Dogu
imparatorlugu Dogu’da Perslerle kuzeydogu’da da gégebe Hunlar’in tehdidi altinda idi.

Hunlar dyle dehset saciyordu ki Gotlar bile onlarmn dniinde dagilmustr. **’

Arius yanlist piskopos Urphilas’in ¢abalariyla Hristiyan olan 200.000°den fazla
Vizigot Tuna’ya dogru kagmaya baslamisti. Roma sinir1 ve Hun baskis1 arasinda kalan
Vizigotlar Imparatorluga siginmak istemistir. Askeri tecriibelerinden yararlanmak
isteyen Valens durumu lehine ¢evirmek amacindaydi. Ayrica Ariusgu olmalari da onlari
kabul etmesinde etkendi. Bdylece Valens, Vizigot krallar1 Alavivus ve Fritigem'e
tebaasiyla birlikte onlarin Trakya bolgesine yerlesmelerini onayladi. Ancak onlarin
Hristiyan olmasi1 Romal1 yetkiler i¢in barbar olmalarinin 6niline gegmiyordu. Yeterli
gida olmayist ve kis sartlart da bu siginmanin olumsuz sonuglar doguracaginin habercisi
idi. Nitekim Oyle de oldu siginmacilar Hunlarda kagarken yerlilerin asagilamalar1 ve
sOmiiriileriyle karsilasmislardi. Ayni zaman da Hun saldirilarindan nasibi alan
Ostrogotlar da siginma talep ediyorlardi. Imparator tarafindan reddedilseler de kendi

imkénlariyla Tuna’y1 gegmeyi basarmuslardi.**

245 Maurice Wiles, A.g.e., s. 43.
M Age.,s. 51 .
47 Richard E. Rubenstein, Isa Nasil Tanri Oldu?, Cev., Cem Demirkan, Gelenek Yay., 2004, s. 192.
248
A.ge.,s.193.
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Nihayet aclikla basa ¢ikamayan Vizigotlar Trakya bolgesinde isyan ¢ikarmaya
baslamislardi. Her ne kadar Valens hemen hareket edip Bati’dan gelen destekle beraber
isyan1 bastirmak i¢in ordu toplasa da savase¢i 6zellikleriyle bilinen Vizigotlar karsisinda

378 yilinda yenilgiye ugramustir. Valens de katledilenler arasindaydi.**’

Imparatorluk icerisinde bazi Iznik yanlilar1 tarafindan Dogu’da Valens’in
yenilgisi ve savas alaninda 6lmesi onun itikadina dayandiriliyordu. Valens’in yenilgisi
Tanr’nin ona Arius¢u oldugu i¢in verdigi bir cezaydi. Zira Bati hala ayaktaydi ¢iinkii

itikat olarak dogru tarafta idiler. **°

Valens’in yenilgisi halk arasinda hem maddi olarak hem de manevi olarak
olumsuz etki yaratmisti. Maddi olarak elbette olumsuzluk kag¢inilmazdi. Ancak halk bu
yenilgi ile yasanan caresizlik hissi halki Tanr1 ile ayni gii¢ sahibi Isa’ya inanmaya
itmisti. Dolayisiyla Arius¢u Imparator’un katledilmesi Ariusguluga olan inanci da bir
nevi katletmisti. Ancak Tanr1 olan Isa’nin dindar Imparatorlara yardim edecegi fikri

ortaya ¢ikmisti. 251

Valens’in aksine Theodosius, balkanlardaki Gotlar1 kontrol altina alip itikadi
birligi saglamak ve artik heretizme son vermek amaciyla Baba, ogul ve Kutsal Ruh’un
es-esit olarak tek bir varlikta bir arada bulundugunu ifade ederek bu Ortodoks itikad1 da
kanunlagtirmistir. Ariusgulugu da kanun dis1 ilan etmistir. 380 yilinda Nullis Haereticis
(Kafir yok) adli bir fermanla Arius itikadimi kabul edenlerin kiliseye girmeleri ve

toplant1 yapmalar1 yasaklanmstr. 2>

Nihayet 381 yilinda Constantinopolis’te toplanan ekiimenik bir konsille Iznik
itikad1 bir kez daha kabul edilip diger itikatlar kesinlikle kafir olarak kabul edilmistir.
Kredo Hz. Isa’y1 “Zaman yaratilmadan Baba'dan var olan, isiktan 1sik, gercek
Tanri'dan gercek Tanri, dogumu yaratiima sonucu olmayan, Baba'yla aym oz
(homoousios) ve her seyin onun vasitasiyla yaratidigi Tann'mn oglu Isa” olarak

tanimlamistr. >

9 Age.,s. 195.
20 Age.,s. 196.
P Age.,s. 197.
P2 Age.,s. 198.
3 JN.D. Kelly, Early Chrsitian Creeds, 3. Ed. Londra, Longman, 1972, s. 297.
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Theodosius, kredoyu su sozlerle noktalamstir:

“Su andan itibaren tiim kiliseler Baba, Ogul ve Kutsal Ruhun tek bir
varlik oldugunu, aym gii¢ ve ihtisama sahip olduklarini ve aralarinda
bir ayrim olmadigint kabul eden ve Teslisin her birinin farkli ama bir

biitiin olmasi oldugunu kabul eden piskoposlara devredilecektir.” *>*

Arianizm, Vizigotlar, Burgundiyalilar ve Vandallar arasinda bir siire daha genel
inang olarak kabul gdrse de Theodosius’un 381’de vurdugu darbeyle son demlerini

yasamaktadir. Bir yil sonra da Hristiyanlig1 resmi din ilan etmistir. 2>

Bazi tarihgilere gore Arianizm bir silire daha gizli kapakli ortamlarda varligini
siirdiirmiistiir. VIL. yiizyilda son Ariusgu grup da safini degistirip Isa’nin Tanrisallig1 ve
Tanr ile ayn1 6zden oldugunu kabul etmisti. Ancak bin yil sonra Hz. Isa’nin Tanrisallig

meselesi Uniteryenizm adi altina yeniden giindeme gelecektir.”*°

Her ne kadar Arius kendi zamaninda genis bir tartisma etkisi yaratip heretik ilan
edilse de; onun iddialar1 evrensel olarak reddedilmemisti. Aksine Nicomediali Eusebius,
Caesarea’li Eusebius gibi donemin en giiglii ilahiyatcilarinin destegini arkasina almisti.
Bunun yani sira birgok Asya kiliseleri de Arius’un Isa’nin Tanrihig1 ve Baba ile aym

6zden olma dogmasim sorgulayan ve reddeden fikirlerini desteklemislerdi. >’

Arius hayat1 boyunca bir¢ok kilise tarafindan kinanmis, Constantin tarafindan
cezalandirilmis, kilise otoriteleri tarafindan aforoz ilan edilmis olsa da kilise disina
tamamen birakilamamisti. Oyle ki siirgiine gonderildigi Kiigiik Asya, Illirya gibi
yerlerde bile kendisine birtakim destekler bulmustu. Arius 6lmeden hemen once
Constantin, Arius’un gorevinin iade edilmesini ve tekrar cemaate kabul edilmesini salik
vermistir. Cesitli kaynaklara goére; Arius’un Konstantinopolis’te bu gorev iadesine

kavusamadan vefat etmistir. Oliimiiniin umumi bir tuvalette bayilip kafasin1 ¢arptiktan

2% Richard E. Rubenstein, A.g.e., s. 200.

P Age.,s. 201.

P60 A ge.,s. 203.

»7 Maria Esposito Frank, “Dante's Muhammad: Parallels Between Islam And Arianism”, The Johns
Hopkins University Press, 2007, s. 195.
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sonra gergeklestigi ileri siiriilmektedir. Baz1 kaynaklara gore ise, Arius taraftarlar1 onun

zehirlenerek oldiiriildiigini iddia etmektedirler.**®

Arius’un kilisedeki gorevi resmi olarak o 6lmeden hemen 6nce iade edildigi i¢in

baz1 kaynaklara gore Arius bir heretik degildir. **°

Heretik diislinceye kars1 gizli bir egilim ge¢miste yiizyillar boyu var olmustur.
Martin Luther ayaklanir ayaklanmaz bir¢ok heretik akim yeniden ortaya c¢ikmustir.
Arianizm’de “Tanri’nin oglu Mesih Isa Kutsal Ruh gibi Tanr1’dan bir alt kademededir
ve onlarm varliklart Tanri’nin iradesine baghdir” gériisii Uniteryenizmin modern
karsiligidir. Bu karsilik sadece Uniteryenizmin gelisiminde degil Ingiltere Kilisesinde
ve XVIIL yiizyil muhaliflerinde de yerini bulmustur. Heretik diisiince ile suglananlarin
asil amac1; uzman bir teolog olmak degil, Incil’e gére Hristiyan yasaminda kardesligi

aramaktir. 2

Uniteryenler modern zamanda sik¢a Arianlar olarak adlandirilmaktadir. Bazen
Arianist goriise tutunsalar da IV. ylizyildaki Arianist yapi1 ile tarihsel bir bag
bulunmamaktadir. Uniteryenler, teslis anlayisinin Ortodoks doktrinine karsi olduklar

hasebiyle erken donem heretik akimlarina karsi sempati beslemektedirler. 261

28 Age.,s. 196.

2 Age.,s. 196.

20 W. G. Tarrant, The Story and Significance of the Uniterian Movement, Lindsey Yay., Londra, 1910,
s.8.

2! Earl Morse Wilbur, Our Unitarian Heritage, Baecon Press, Boston, 1963, s. 25.
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UCUNCU BOLUM
UNITERYENIZM

Bana karanlhigin ve 15181n her saati mucizedir.
Walt Whitman

Uniteryen kelimesi Latince bir kelime olan unitarius ya da unitas tan
gelmektedir. Anlami birlik (unity) bir olmak demektir. Uniteryen kelimesi Uniteryen
olmayan kisiler tarafindan verilmistir. Birgok Uniteryen bu adlandirmay1 birlige olan

inanglarini yansittigi i¢in kabul etmektedirler. %>

Uniteyenizm, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un iiclemesinde ii¢ ayr1 Tanr1 olmadig
inancina dayali teolojik bir harekettir. Hem Mesih'in tanrisin1 hem de Kutsal Ruh'un
kisiligini inkar eder. Onlara gore Isa, vaftizinde Tanri'mn Oglu olma &zelligini

kazanmigtir.>®

Isa Mesih’in tanrilastirilamayacagina inanan Uniteryenistler, tiim insanlarm bir
nevi Tanr1’nin ¢ocuklari sayilabilecegini iddia etmektedirler. Onlara gore; teslis ve ezeli
giinah doktrinleri Tanr1’ya bir iftira niteligindedir. Kutsal Ruh’un gorevi ise Tanri ile

insan arasindaki bir ilham aracidir. Kainat diizeni ise, Tanr1’nin birligine baglidir.?**

Uniteryenizm Tanri’nin birli§ine vurgu yapan bir terimi igermektedir. Terimin
yaklasik 1570’lerde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. 1600’lii yillarda ise Transilvanya’da
Ecsfalva'da diizenlenen meclis kararnamesinde kullanilmistir. 1638’de de resmi din
olma ozelligine ulagmistir. Bu mezhepte herhangi kesin bir inang¢ standardi yoktur.
Ingiltere’de 1638’de terim olarak ortaya ¢ikmustir. Bazi anti tirinteryenler tarafindan
olumsuz karsilanmasina ragmen United State’de ise 1815 yilinda sikca duyulmaya

baslanmistir.*

202 Andrew Hill, What Do Uniterians Believe?, Londra, 1973,s 1.

283 Jerry Finnemann, “Ariansim Today”, Prepared for the Meeting of the Gospel Study Group, 2012, s. 6.
2 Ekrem Sarikgioglu, A.g.e., s. 382.

2% Nicholas Weber, A.ge., C.15,s. 154.
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Tanr’min  birligine vurgu yapan bu hareket, XVIIL. yiizyillda gelismesini
siirdiirmiistiir. ilim insan1 Joseph Priestly iiniteryenlerin liderleri konumuna getirilmistir.
Ancak hareketin tiyeleri 1813 yilina kadar cesitli cezalara, siirglinlere hatta 6liim
cezasina maruz kalmislardir. Bir kism1 Amerika’ya go¢ etmis, bir kismu da Ingiltere’de
teskilatlanmigtir. 1825 yilinda "The British and Foreign Unitarian Association"

(Britanyali ve Yabanci Unitaryenler Birligi) olusturmuslardir.?®®

Uniteryenizm, gergek ve vahiy hakkinda otoriter iddialarda bulunmaz. Nihai bir
otorite olarak kutsal yazilar1 yoktur. Manevi bir otoriteden elde edilmis bir ruhbanlik da
yoktur. Ayrica iiyelerin kabul etmek zorunda oldugu bir kredo da (inan¢ beyannamesi)
yoktur. Inandiklar1 ya da inanmadiklar1 seyler vardir. Ancak sabit ve nihai bir sistem
olusturmamaktadirlar. Insan deneyimleri ¢ercevesinde bir inanca sahiptirler. Bu inanca
gore; bir insanin benimsemesi gereken otorite kendi vicdani, kendi kalbi ve kendi
aklidir. 27 Sik sk ortodoksiyle celisen Uniteryenizm, olumsuz bir inan¢ olarak

suclanmigtir. Boylece tliim ilerici hareketlerle ayn1 kaderi palylalsmlstlr.268

Tanrinin sadece birkag kisiyle konustuguna inanmak yerine, Uniteryenler biitiin
cocuklariyla, hatta en kotiisiiyle bile konusmaya devam ettigine inanmaktadirlar. Sadece
birkag¢ iradenin kurtarilacagini iddia etmek yerine, Tanri’nin herkesi gozetecegi fikrini

269
savunmaktadirlar.

Hz Isa Baba'ya baglidir, Pek ¢ok olaganiistii donanima sahip ve gii¢liidiir ancak
yine de insani bir dini lider konumundadir. O, izlenecek bir 6gretmendir, tapilacak bir
Tanr1 degildir. O’nun tutkusu ve Olimi insanlarin gilinahlart i¢in bir kefaret degil
havarilerine bir ilham kaynagi ve 6rnektir. O Tanri ile olan birlikteligimizi peyderpey

mitkemmellestirecek olan en iyi drnektir. >

Bu itikatta vaftiz ve evharistya inanci korunuyor ancak onlarin liituf verdigi
diisiincesi reddedilmektedir. Vaftiz, ¢ocuklara (nadiren yetigkinlere) alicinin ruhunda

tiretilen manevi sonuglarin ikna edilmesinden daha ¢ok duygusal sebep ve amaglarla

266 Giinay Tiimer, A.g.e., s. 291.

27 Bruce Findlow, Unitarianism A Faith With a Future, Lindsey Yay., Londra, 1974, s. 5.
28 Alfred Hall, Fifty Points, s 7.

2% Alfred Hall, Fifty Points, s. 7.

"% Nicholas Weber, A.g.e., s. 155.
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yonetilir. Eucharist, (sarap ekmek ayini) kurban olarak kabul edilmekten uzak, sadece

bir anma toreni olarak goriilmektedir. 2"

Sadece bir erkekte enkarne olan Tanri’y1 algilamak yerine, tiim ilahi seylere
saygl gostermektedirler. Isa'ya diinyanin tek kurtaricisi olarak bakmak yerine, onu ve
tiim iyi adamlar1 kurtarici olarak goriirler. Ayrica incil’de gegen birkag asilsiz mucizeye

inanmak yerine tiim yasamu ve yaradilist mucize olarak gérmektedirler. 2’2

Gizemli bir ilahiyatta Tanri'nin varligin1 bulmak yerine, onu evrende gergek bir
varlik olarak ortaya ¢ikardilar. Yalmzca Incil’in Tanri’'nin  kelam1 oldugunu
kabullenmek yerine tiim dogru ve vicdani sozlerden ilham aldiklarini savunmaktadirlar.
Eski doktrinler genislemesi ve evrensellesmesi, modern Uniteryenizm’i

dogurmaktadir. 27>

Uniteryen inancina dair herhangi bir kredo olmadig1 gibi herhangi bir dokiimana
rastlamak ¢ok miimkiin degildir. Uniteryen inancina dair bilgilere daha ¢ok kisisel
yazarlarin yazilarinda rastlanilmaktadir. Ornegin 1930’lu yillarda Hz. Isa hakkinda
farkli goriislere sahip William Bottomley, Herbert Rossington and Randall Jones gibi ii¢
Uniteryen’e rastlanmaktadir. Her ne kadar Hz. Isa hakkinda farkli bakis agilar1 olsa da

birlestikleri nokta isa Mesih’in beseriligidir. 274

Uniteryenler dini bir otoriteden ¢ok insan aklinin otoritesini kabul etmektedirler.
Diger inanglara karst acik fikirli ve hosgériiliilerdir.””> Uniteryenlere gore, insan akli ve
tecriibesi, manevi gercegi belirlemede nihai otorite olmalidir ve bu nedenle doniistim
gerekli degildir. Dolayistyla, Uniteryenler, Isa'nin bir peygamber, belki de bir dereceye
kadar dogaiistii oldugunu, ancak Tanr1 olmadigini iddia ederek, katt monoteizme sadik

kalmaktadirlar.?”®

Uniteryenistler ayn1 zamanda bir¢ok Protestan doktrinini reddetmektedir. Sadece

Uclii Birligin Protestan dgretisi degil, ayn1 zamanda ilk giinah ve 6ncelligin dgretileri de

M Age.,s. 155.

22 Alfred Hall, Fifty Points, s. 7-8.
B Age.,s. 7-8.

24 Bruce Findlow, A.g.e., s. 8.

" Giinay Tiimer, A.g.e., s. 292.
70 Jerry Finnemann, A.g.m., s. 6.
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dahil olmak iizere ve daha yakin zamanlarda, Kutsal Yazilarin yanilmazligini

reddetmislerdir.*”’

Uniteryen terimi, dini bir organizasyonun ad1 haline gelmeden kisa bir siire dnce
vardi. Bu nedenle bazen, Uglii Birimi reddeden veya Tanri'nin sadece bir kisi olduguna
inanan herhangi bir Kristoloji anlayisint tanimlayan ortak bir isim olarak
kullanilmaktadir. Giiniimiiz Arianistlere gore , “tek dogurulmus” ifadesi gibi Hristolojik
unvanlarin kullanimi (Yuhanna 1:14; 3:16; 1 Yuhanna 4: 9); veya “ilk dogan” (Romal1
8:29; Siitun 1:15) gibi ifadeler genellikle Mesih'in dogrudan ve fiziksel olarak Tanri
tarafindan getirilen tek yaratik oldugu anlamina gelmektedir. Arianistlere gore bu terim,
daima Tanri'nin mutlak “tek benzersiz Oglu” yerine, “ilk Oglu” veya “ayricalikli Oglu”
gibi fikirleri tasir. Bu ve benzeri terimler Yehova’nin Sahitleri "8 tarafindan da

kullanilmaktadir.?”

Uniteryen inancmnin ve amacinin kisa bir dzetini ifade etmek kolay degildir;

ancak William L. Sullivan asagidaki ifadeyle inancin 6zilinii yakalamay1 bagarmistir:

"Ge¢misi agsmak, ama tamamen yok etmek degil; ilerici olmak, ama

ham olmamak;

Ozgiir olmak ama delicesine degil

Kritik olmak ama kisir olmamak

Beklentili olmak, ancak kandirilmamak

Bilimsel olmak, ama bizi hayattan uzaklastiran formiilde yasamak

degil;

Duygusalligin ortasinda, ruhun saf derin tonlarint duymak;

Hem refah hem de sikintiyi karakterin hizmetkdrina doniistiirmek

Barisi saglamak ve en alcak yasantiyt ihtisama doniistiirmektir.” 280

T Agm.,s. 7.

“®Yehova Sahitleri, XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan Mesih merkezli dini bir akimdir. Diinyadaki mevcut
diizenin sonra erecegine ve Isa Mesih’in gelip Tanr1 Kralligini kuracagina inanmaktadirlar. Kendilerini de
kurulacak olan bu yeni karaligin miijdeleyicisi olarak gormektedirler. Yehova Sahitleri hareketinin
kurucusu Charles Taze Russell’dir. Russel incili yorumlayarak Hristiyanlarin incil’i yanlis
yorumladiklarin1 ve yalnizca kendilerinin dogru anladiklarini savunmaktadirlar. Onlara goére, ruhani
smiflar, dini unvanlar incil’e uymamaktadir. Detayli bilgi i¢in bakimz: Giinay Tiimer, Yehova Sahitleri
Hareketi ve Bir Din Olup Olmadigi, s. 222.

“PJerry Finnemann, A.g.m., s. 17.

280 Alan Ruston, What is Uniterianism?, Londra, 1973, s. 4.
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Uniterianistler insanm kendisi igin gelistirmesi gereken degerler arayigidir.
Uniteryen kilisesi, bir bireyin inanc1 6grendigi bir yer degil ancak kendi inancini
gelistirebilecegi bir yerdir. Kilisede i¢inde yan yana oturan iki kisi birbirinden farkli
olabilir. Ancak her biri herkes tarafindan hissedilen ve goriilen kisisel bir inanci
benimseyebilir. Uniteryenler yasamin yillar boyu degisecegi gibi inancin da bu siiregte
gelisecegi inancindadirlar. Insan inanglart bu baglamda cesitlilik gosterebilir. Zira
Uniteryen kiliselerinin de kabul ettigi genel anlayis budur. Amerikan Uniteryen papazi,
Harry Meserve’in bir rdportajinda onerdigi gibi Uniteryenist kiliseler genel anlamda
sunlar kabul etmektedir:

1. Din, insan deneyimi agisindan anlagilabilir

2. Din toplum tizerindeki etkisini etik agidan yapar.

3. Ibadet dzgiirliigiinde, dini liberalizm ilkeleri ayirt edilebilir.

4. Din, kiiltiirel ya da ideolojik nedenlerden dolay1 insan 1rkinin bir béliimiiyle

siirli degil, evrensel bir deneyimdir.

5. Nasirali Isa, aklimizda gdze ¢arpryor ¢iinkii O hakli olarak insanligin biiyiik

kurtaricilarinin sinifina giriyor.

6. Dini cemaat, kendi yagsamlarimizi ve yoldaslarimizin yagamini karsilikli

olarak derinlestirmemize ve giiglendirmemize yardimei olan bir aragtir.”®'

Modern zamanlarda, Uniteryenizm ile yakindan iliskili olan Liberal Hristiyanlik,
Ingiltere, Amerika, Almanya, Hollanda, Macaristan, Polonya, Fransa, Isvicre, Rusya ve
diger iilkelerdeki cesitli bireylerin ve topluluklarin kafasinda bagimsiz bir kokene

sahiptir.?*?

Protestan reformu bir nevi yeniden dogustu. Insan akli, on altinci yiizyilda
Ozgiirlesmeye dogru biiyiik bir ilerleme kaydetti. Elbette endiistriyel, ulusal, bilimsel,
entelektiiel, ahlaki ve dini konular bu ilerlemedeki yerini almistir.  Protestan
reformistler St. Pavlus’u Isa’dan daha ¢ok &nemsemektedirler. Buna bagli olarak

Hristiyanlar inanc1 sevginin oniine gegirmislerdir.”®

3.1. Uniteryen Kiliseleri

21 Alan Ruston, A.g.e., s.2.
2 Alfred Hall, Fifty Points, s. 8.
¥ Alfred Hall, Fifty Points, s. 9.
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Kilise anlayisina gelince; Uniteryen kiliselerinin anlayis1 ozgiirliik iizerine
kuruludur. Her kilise kendi islerinden sorumlu egemen bir varliktir. Kiliseden sorumlu
din adam1 kendi kilisesini insa eder ve isterse yikar. Kiliseler, Uniteryenler ve Ozgiir
Hristiyan Kiliseleri Genel Kurulunda genel hatlariyla birbiriyle baglidir. Genellikle
maddi yonden veya tavsiye konusunda yardima ihtiya¢ duyuldugunda iletisime gecilir

ancak yerel cemaat iizerinde herhangi bir kontrol s6z konusu degildir.”*

Uniteryen kiliseleri hiyerarsik bir kilise organizasyonuna ihtiya¢ duyan kisiler
i¢in uygun bir yer degildir. Uniteryen kiliseleri (birbirleriyle) tutarli degildir. Her
birinin inan¢ konusunda farkli yollar1 vardir. Ortak noktalari ise her birinin ileriye giden

yolu farkli sekilde gérmeleridir.?*

Transilvanya'da Kilise hiikiimeti, Kolozsvar'da (Klausenburg) ikamet eden bir
piskopos tarafindan idare edilmekte ve bir sendika tarafindan desteklenmektedir.
Tasidig1 piskoposluk unvani 6zel bir armagan anlamia gelmez, yalmizca dini bir

gbzetmen resmiyetini belirler.?*

Yeni Ahid’de terciime edilen kilise (church) sozciigii, basit manasiyla cemaat,
meclis (ecclesia) anlamina gelmektedir. Uniteryen anlayisina gére, isa Mesih’in sdz
konusu cemaat kurma gibi bir egilimi olduguna kanit yoktur. Ancak O, Hristiyan
kilisesi kurucusu olarak bilinmektedir. Zira taraftarlarina birlikte ibadet etmeyi
astlamistir. Hristiyanlar arasinda dini tesvik edici tek yapilanma olmasa da birincildir.
Onlara gore; Elbette asil bir dini yalnizlik i¢inde desteklemek miimkiin degildir ancak
din, kilise icin degil; kilise din i¢in vardir. **’

Uniteryenler, yanlis toplum degerlerinden ve ekonomik baskidan ziyade
kiliselerin, Tanri'min Kralligina uygun olarak, insanlar1 oldugu gibi kabul eden bir
topluluk olduguna inanir. Yerel bir kilisede bulunan ftyelerin gonilli dernekleri,
cemaatlerin ortak ilgi alanlarinda isbirligi yaptig1 ilge ve ulusal seviyeye (Genel Kurul)
kadar uzanir. Uniteryen kilisesinde iktidar bir rahibin ya da bir kurumun elinde degil,

kilise sirasinda oturan kilise iiyesinindir. Bu da, Uniteryen kiliselerini demokratik

284 Alan Ruston, A.g.e., s. 3.

25 Alan Ruston, A.g.e., s. 3.

% Nicholas Weber, A.g.e., s. 155.
*7 Alfred Hall, Fifty Points, s. 101.
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topluluklar haline getirir ve demokrasiyi en iyi sekilde verimli kilar. Kilisenin Tanr1'ya
ibadet etmek ve en degerli seyleri yapmak icin var olduguna inanir. Uniteryenler
kilisesi, insanin varolusunun asil sorularma dahil olan uzman bir dini

: 288
organizasyondur.

Uniteryen kiliselerdeki papazlar koyun siiriisiiniin ¢obam degildir. Onlar, asla
nihai bir sona ulasamayacak olan dini bir arayisin uyaricilaridir. Kilise, papazlarina
saygl duyulmaktadir ancak onlar kutsal birer varlik olarak addedilmemektedirler.
Kiliselerin idaresi, kilise idarecisi ya da bir papazin tekelinde degildir. Kilise iiyelerinin

elindedir. Papaz nadiren bu organin baskanidir.”

Uniteryenler kilisesindeki fiziki yapilar, cesitli tiirde, biiyiikliiktedir. Bazilari
cogunlukla Presbiteryendir ve Uniteryenizm'e doniisen giizel on sekizinci yiizyil
toplant1 evlerindendir. Bazilar1 vitray pencereli biiylik Victoria Gotik binalaridir;
bazilar1 da modern ¢ok amacl binalar; "teneke kuliibeler" bile vardir. Ancak hepsinin
organizasyonu aynidir. Ibadetin yonetimi cesitlilik gosterebilmektedir. Bazen belirli bir
cemaat i¢in Ozel olarak yazilmig bir dua kitabin1 kullanma gelenegi (su an azalmakta)
vardir. Ancak ¢ogunluk, dualarin, okumalarin, ilahilerin ve vaazlarin hizmetinin "agik"
sekli olarak bilinir hale gelmistir. Tiim Inang Servisleri, okuma ve sessizlik hizmetleri,
miizigin destekledigi meditasyon hizmetlerini icermektedirler. Kiliselerden bazilari
komiinyon ayinini kutluyor ve kendi yorumlarinda anlam buluyor, bazilar ise ayini
tamamen reddediyor. Birgogu, baskalarinin cemaat hizmeti alma hakkini destekliyor

ancak kisisel olarak reddediyor.?”

3.2. Cemaat

Uniteryen hareketini temel birimi yerel dzerk cemaatlerdir. Buna kilise, sapel,
toplanti veya ibadet de denebilir. Britanya’da bunlardan yaklasgtk 180 adet

bulunmaktadir. Uniteryen hareketi igerisinde ¢ok sayida grup vardir. Bunlar arasinda

28 Andrew Hill, A.g.e,s. 4
2 Alan Ruston, A.g.e., s. 3.
20 Alan Ruston, A.g.e., s. 3.
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kadin gruplar1 ve geng yetiskin gruplari, Uniteryen tarihine ilgi duyan toplumlar, kilise

miizigi ve psisik ¢alismalar da vardir. 291

Saf (dogmatik olmayan) Hristiyanlig1 gelistirmek amacini tasiyan tiim kisiler
tiniteryen topluluguna memnuniyetle katilabilir. Bu igbirligini saglamada her {iye kendi
dini goriislerinde tam olarak 6zgiirliige sahiptir ve tiim Uniteryenlerin kabul edecegi salt
bir 6greti 6nermesi bulunmamaktadir. Aralarindaki birligin bagi inang biitiinliiglinden
cok anti dogmatik bir egilim icermektedir. Incil’in otoritesi bir dlgiide korunur ancak

insan mantig1 baz alinmaktadur. *°*

Uniteryen Cemaatler Birgok yerde bulusurlar, ancak en sik olarak, goriiniimiin
yakinligin1 bulduklar1 bir atmosfer olan Quaker toplanti evlerinde bulusurlar.
Uniteryenler kiliselerinin icinde ortodoks kiliselere benzerlik gdsteren birgok &rgiit var.
Ornegin kadinlarin olusturdugu bir grup vardir ki bunlar kiliseler icin bircok sey

yapmaktadirlar. Bunun yani sira geng gruplar tartisma gruplar gibi gruplar vardir. >

Bir Uniteryen kilisesine nasil iiye olunur konusunda ise genel bir kural yoktur.
Fakat cogunlukla kiigiik bir abonelik o6deyerek ve kilisenin amaglarima sempati
duydugunu belirterek iiye olmak miimkiindiir. Birgok Uniteryen Kilise yeni iiyeler i¢in
el uzatmaya hazirdir. Uyeligin herhangi bir baglayiciligi veya kisitlamasi yoktur.
Manevi farkindalig: arttiran her sey ancak memnuniyetle karsilanabilir. Uniteryen
kiliselerini bir arada tutan sey ise ilk zamanlarda karsilagilan zuliimlerdir. Zira
Uniteryenizm 1813’te yasallastirilmistir. Ancak 1850 yilindan sonra topluma verilen
mesajin onemli oldugunu ve bu mesaji sunmak igi birlikte hareket etmek gerektigine

dair giderek artan bir his vardi. ***

Uniteyan kiliselerinin nitelikleri ve inanglar1 diger Kkiliselerle benzerlik
gosterebilmektedir ancak yalnizca Uniteryenizmin &zgiirliik¢ii 6zelligi onlar1 tam
anlamiyla ifade ettigi diisiiniilmektedir. Uniteryenizm bir salt bir kilise

orgiitlenmesinden ziyade ileriye doniik bir diisiince hareketidir. 293 Onlar i¢in cemaat ile

1 Cliff Reed, Unitarian? What Is That?, Lindsey Yay, Londra 2010, s. 46.
Nicholas Weber, A.g.e., 155.

23 Alan Ruston, A.g.e., s. 3.

24 Alan Ruston, a.g.e., s. 4.

5 Alan Ruston, A.g.e. s. 4.
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yapilan ibadetler birey icin ¢ok faydalidir. Ciinkii bireyin bilinglenmesine fayda

saglamaktadir. *°°

Inang, Uniteryenistler i¢in kendi planlamasimi yapmalari icin tesvik edici bir
macera niteligindedir. Herhangi bir maceraya atilmak i¢in saglikli ve fit olmak gerekir.
Aym sekilde bir dini maceraya atilimda da aym sey séz konusudur. Uniteryenler i¢in
Tanr’’y1 sevmenin yolu once kendini sevmekten ge¢mektedir. Zira insan gordigi
kardesini sevmeyebiliyorsa goérmedigi Tanri’yr da sevemeyebilir ya da kendini
sevmiyorsa Tanr’yr nasil sevebilir. Tiim bu sorular Uniteryenist fikrin odak

noktasidir, 2%’

Uniteryenler igin insan inanmaya deger bir varliktir. Uniteryenist bir tarihgi,
inanmanin bu yolunu "tam zihinsel 6zgiirliikk, sinirsiz akil kullanomi" ve "comert
tolerans" olarak tanimlamistir. Uniteryenler inanci bireysel Uniteryenler arasinda
farklilik gosterse de, bu kesinlikle higbir seye inanmak igin bir lisans degildir. Ozgiirliik
bir seyle iliskili olmali ve din, bir insan macerasi1 oldugu icin kadinlarla ve erkeklerle

ilgilidir. Yani bir kez daha Uniteryenlerininsana inandigini sdylemek miimkiindiir*®

Kisacast  Uniteryenizm  dogal bir dinden fazlast  degildir ve
bazi iiyelerinde Pantheistic **’ spekiilasyonlarina karsi belirgin bir egilim sergiliyor.
Ingiltere ve Amerika kilise politikalarinda kesinlikle cemaat merkezli bir yapilanma
vardir. Her biri iist diizey bir kontrolii olmadan tiim islerini yonetir. Nihai karar ise

kiirsiide ifade edilir.**
3.3. Tann

Uniteryenler her seyden 6nce ve son derece igtenlikle Tanri’ya inanirlar.
Kiliselerini Tanri'ya ibadet etmek i¢in dikmislerdir. Higbir kredo formiilasyonlari

yoktur. Tanr1’y1 kalben ¢ek derinliklerde hissettiklerini, saygi duyduklarin1 ancak tam

2 Ekrem Sarik¢ioglu, A.g.e., s 382.

#7 Andrew Hill, A.g.e., s. 1.

28 Andrew Hill, A.g.e.,s. 1.

*panteizm, Tanr1 ile evreni bir, ayn1 ve 6zdes kabul eden goriistiir. Panteizm, anlam olarak tiimtanricilik
demektir. Panteizme goére Tanri'min evrenden ayri ve bagimsiz bir varligi yoktur. Tanr1 dogada,
nesnelerde, insan diinyasinda vardir. Tanr1 dogadaki her seyi muhteva eder. Panteizmde tabiat Tanr1’nin
gorliiniimiidiir. Tabiattan bagimsiz degildir. Bir 6greti seklini veren Baruch Spinoz’dir. Hasan Tanriverdi,
“Vahdet-i Viicut-Pantezim Karsilastirmasi1”, 2012, s. 65.

% Nicholas Weber, "Unitarians" The Catholic Encyclopedia, c. 15, New York, Robert Appleton
Company, 1912, s. 155.
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olarak tanimlayamadiklarmi hissetmektedirler. “Kutsal olarak adlandirilan,
sonsuzlugun icinde yasayan yiice biri” olarak kismen tanimlama yapilmaktadir. '
Onlara gore; Tanri, algakgoniilliiliik ve agiklik ruhu i¢inde gergegi arayanlarin ilham

kaynag1 ve nesnesidir; saygi ve sadakati emredendir. ***

Giines diinyadan milyon kez daha biiyiiktiir ve goklerdeki en parlak yildiz olan
Sirius, giinesi biiyiikliikte ve ihtisamli bir sekilde asar. Diinya, sadece evren tarafindan
Olciildiigiinde kiiciik bir gezegendir, saniyede on sekiz mil ile neredeyse hayal edilemez
bir hizla yolculuk ediyor. Tiim bunlarin {izerinde kontrolii saglayan bir giic olmasaydi
elbette bir kargasa kacinilmaz olurdu. Bugiin sahip oldugumuz bilgi, atalarimizla
kiyaslandiginda son derece kiigiiktiir ve yaptigimiz her ilerleme, yalnizca Tanri'nin daha

derin zekas1 ve evrenin giiciiniin daha iyi anlagilmasidir. ***

Uniteryenler Tanri’nin insanla vicdan aracilifryla konustuguna inanirlar. Ciinkii
vicdan insanla kendisinden daha yiiksek bir insan olarak konusmaktan asla
vazge¢gmemektedir. Insanlar ne kadar 6grenirse o kadar 6grenilecek ok daha fazlasinin
oldugunun farkina varmaktadirlar. Bu minvalde arastirmalar derinlestik¢e tiim bunlarin
Otesinde tartisilmaz bir giic oldugunun bilincine daha ¢ok varilmaktadir. Ayn1 zamanda
Uniteryenler ahlak ile dinin yakindan iliskili olduguna inanmaktadirlar.  Ayrica
Tanri’nin,  yalnizca  kredolar1  tekrarlayanlar  tarafindan  taninamayacagini
savunmaktadirlar. Tanr1 bilgisi yasamin diirtstliigiinden dogar. Tanri’ya inaniyorum

ifadesi entelektiiel bir onaya ihtiya¢ duymaz. *%*

Uniteryenler, Tanri'min tek bir kisilige sahip oldugunu, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh'un alt varliklar oldugunu savunmaktadirlar. Bu, onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un
ticliniin de esit kisilikler olduguna inanan Trinitarianslardan (teslis savunuculari) ayirir.
Sadece bir Tanr1 vardir ve O tiim yaratilanlarin Babasi’dir. Kurtarictmiz olan isa

Mesih’in de Babast’dir. 3%

0 Alfred Hall, Fifty Points, s. 12.

302 Cliff Reed, A.g.e., s. 6.

393 Alfred Hall, Fifty Points, s. 13.

% Alfred Hall Fifty Points, s. 17.

3% Robert Spears, A Uniterian Handbook, Londra, 1883, s. 8.
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Eski Ahid’den Tanri’nin birligine dair yazilardan destek almaktadirlar. “’Dinle
Ey {sraill Tanrimiz Rab tek Rab’dir.” **® «.. .ciinkii Kutsal olanin sozlerini
yadsimadim” >’ “O giin insanlar kendilerini yaratana bakacaklar, gozleri Israil’in
kutsalini gt’>recek.”308 “Diiskiinlerin Rab’de bulduklari seving artacak, Yoksullar Israil'in

Kutsali sayesinde cosacak.” **° Bu ayetlere gore tek bir Tanri’da bahsedilmektedir.

Tanr’y1 Babalik kavramiyla kabul etmek onu anlamanin 6niine gegmemelidir.
Insan dili smirhidir ve yanlis anlasiimalara yol acabilmektedir. Oyle ki bazi
Uniteryenistler Tanr1 kelimesini kullanmaktan kacinirlar. Cagdas Uniteryenist
yaklasimlar1 Yeni Ahit’teki mucizeler, Hz Isa’nin fiziki olarak yeniden dirilisi gibi
dogaiistii olaylara kanit gostermede daha temkinlidir. Tanri’’nin mucizelerinin kaniti

evrensel biliminde zaten goriilmektedir.'°

“Birbirinizden 0&vgiiler kabul ediyor ama tek olan Tanri’min Gvgiisiini
kazanmaya calismiyorsunuz” 3! jbaresinde de agik¢a Tanri’nin birligi belirtilmektedir.
Zaten kutsal yazilarda tigleme doktrinine rastlanmamaktadir. Nitekim sunu da belirtmek
gerekir ki Uniteryenler Isa Mesih’in Tanrilig1 inancimi reddetseler de O’nun kutsalligina
inanmaktadirlar. O insan dogasinin yumusakligina taniklik eden Tanri adina

ilerlememizi saglayan ideal insandir. *'2

Uniteryenler, Tanri'min Bir olduguna inanmalarinin yani sira, Bu inancin hem
rasyonel hem de Kutsal yazilara dayandigini savunmaktadirlar. Uniteryenler’e gore
teslis doktrinin ¢eligkisi ibadeti zor duruma diistirmektedir. Merhamet etmesi igin
BabaTanr’ya mi, Tanr ile aramizda arabuluculuk yapsin diye Ogul’a m1 yoksa bizi

ilahi etkinin i¢inde tutmast i¢in Kutsal Ruh’a mi1 dua edilmeli? *"?

Ingiltere Kilisesi’nde biiyiik bir akademisyen olan Dr. Hastings Rashdall bir
yazisinda sOyle ifade etmektedir. “Korkarim ki ¢ogu insan, ii¢ kisiyi ti¢ ayri varlik, ii¢

biling, ii¢ zihin, ii¢ irade olarak diigiiniir. 'Tanr1 Gii¢, Bilgelik ve Sevgidir. Tanri,

39 Eski Ahid: Yasann Tekrart: 6:4.

397 Eski Ahid: Eyiip, 6:10.

3% Eski Ahid: Yesaya 17:7.

3% Eski Ahid: Yesaya 29:19.

319 Andrew Hill, What Do Uniterians Believe?, Londra, 1973, s. 1
311 Yuhanna:5:44

312 Alfred Hall, Fifty Points, s. 20.

33 Alfred Hall, Fifty Points, s. 17.
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7314 fnsanligin ve yaradilisin temel

Mesih'te tam ve miikemmel olarak ortaya ¢ikar
birligini onaylayan Uniteryenler, Tanri’nin insanlarm c¢ogunu lanetlendigi doktrinin

aksine tiim ruhlarin kurtulusa erecegi goriisiinii benimsemektedirler.*'

Oysa Tanri, kendini insan ruhlarinda her zamankinden daha miikemmel bir
sekilde a¢iga vurmaktadir. Uglii birligin eski dogmasi tutuculugunu kaybetmektedir.
Degisen diinya ile insanlar daha rasyonel bir Tanri’ya ihtiyag duymaya
baslamislardir. *'® Tanr sevgidir, herkese iyidir, yalnizca Yahudilerin degil, Yahudi

olmayanlarin da Babasi’dur. *'”
3.4. Incil’de Tanr’’min Birligi

Uniteryenler, ¢ok eski zamanlardan beri Kutsal Kitabi, herhangi antik donem
yazilarindan farksiz gérmektedirler. Kutsal Kitab1 anlamaya calisirken gayet diiriist ve
acik bir zihinle yaklasmiglardir. Kutsal Kitabin muazzam bir giizellige ve degere sahip
olan dini bir antoloji oldugunu tamamen olmasa da kismen Tanri’nin s6zii oldugunu
iddia etmektedirler. Kutsal Kitabi, insanlarin dini tecriibelerini bin yildan fazla bir
siiredir kaydettikleri harika bir kitap olarak gérmektedirler.'® Uniteryenler, Incil',
insanlarin  kendilerini, diinyalarint ve Tanrilarim1 anlama konusundaki uzun

miicadelesinin bir kaydi olarak gormektedirler.*"

Hem Eski hem de Yeni Ahid’de Tanri’nmin birligini destekler nitelikte kutsal
yazilar vardir. Hz Isa zamanmda Yahudiler de monoteist bir Tanri inanci
benimsemektedir. Eski Ahid’de de ¢ok agik bir bigcimde Tanr ii¢ degil bir olarak
gecmektedir. Yeni Ahid’de de kendisinin Tanr1 olarak konustuguna dair herhangi bir

pasaj gegmemektedir. Uglemeyi kasteden herhangi bir ibare yoktur.**

Incil'i, insanlarin kendilerini, diinyalarmi ve Tanrilarin1 anlama konusundaki
uzun miicadelesinin bir kayd: olarak gdrmektedirler. Incil'in insan yazarlarinin

kaydettigi i¢goriilerde, hikayelerde ve deneyimlerde inang ve anlam arayisinda ¢ok sey

314 Alfred Hall, Fifty Points, s. 18.

315 George Chyssid, Unitarian Perspectives on Contemporary Religious Thought s. 1.
316 Alfred Hall, Fifty Points, s. 18-19.

37 Robert Spearsa.g.e., , s. 11.

318 Bruce Findlow, a.g.e., 4, s9.

319 Cliff Reed, a.g.e., s7.

320 Alfred Hall, Fifty Points, s. 19.
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ogrenilebilir. Gergegi aramada en iyi yol gosterendir. Ancak Uniteryenler, Incil'e
elestirel olarak veya ayrimcilik yapmadan yaklagsmaz. Tartisilamaz bir otorite degildir.

icerigi akil ve vicdan 1s181nda yorumlanmalidir.*'

» 322 ibaresinde

Yeni Ahid’de gecen “Tanrim, Tanrim neden beni terk ettin
oldugu gibi Isa Tanr1’ya bir insan olarak yakarmistir. Yine, Yeni Ahid’de gegen ...
Clinkii amacim kendi istegimi degil, beni gonderenin istedigini yapmaktir. Eger kendim
icin ben tamiklik edersem, tanmikligim gecerli olmaz. Ama benim igin taniklik eden baska
biri vardir.” ** Yine Isa’nin Getsemani bahcesinde yaptigi duada “Baba, senin icin
her sey miimkiin. Bu kdseyi benden uzaklastir. Ama benim degil senin istedigin olsun”
demistir. *** Buradan hareketle Uniteryenler, Tanrilik vasfi olan segilmis bir kimsenin
bu sekilde dua edecegini kabul etmemektedirler. Zira onlara gore eger isa Tanr1 olsayd:

zaten bdyle niyazlara ihtiya¢ duymazdi.’*

Yeni Ahid’de iicleme doktrininin agik veya net bir ifadesini icerdigini iddia
edecek giiniimiizde Hristiyan Kilisesi koluna ait saygm alimler vardir. Ornegin Yeni
Ahid’de “Bu nedenle gidin, biitiin uluslar: 6grencilerim olarak yetistirin. Onlart Baba,

ogul ve Kutsal Ruh adwla vaftiz edin”**°

seklindeki ayeti ile iligleme doktrininden
bahsedildiginin bir kanitidir. Ancak bir¢ok alim de vaftiz formiiliiniin ¢cok sonralari

ortaya ¢iktigini iddia etmektedirler.**’

Uniteryenler Tanri’nin sonsuz sevgisine inanmaktadirlar. Onlar insanoglunun
ruhunun 6lgiilemez bir degere sahip olduguna ve her birinin yanlis yapmak i¢in adil bir
cezaya maruz kalmasi gerektigine, Tanri'nin hi¢bir ruhunun kaybedilmeyecegine
inanmaktadirlar. Uniteryenler, Tanri'ya Baba olarak bakmaktadirlar ve Isa'nin yol
kenarindaki ¢icege bile dnem verdigine, kuzgunu besledigine ve bir sercenin diisiisline

kulak verdigine inanmaktan mutluluk duymaktadirlar. >

321 Cliff Reed, A.g.e., s. 7.

322 Matta 27:46.

32 Yuhanna 5:30.

324 Markos 14:36.

325 Alfred Hall, Fifty Points, s 19.
326 Matta 28:19.

%7 Alfred Hall, Fifty Points, s. 22.
28 Alfred Hall, FiftyPoints, s. 23.
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Cehennem: Sonsuz cehennem inanigi Uniteryenlerce da kabul edilmemektedir.
Bunun nedeni cehennem doktrinin kutsal yazilarda ge¢memesidir. Nitekim Incil’de
cehennem kavrami, dort farkli kelime ile ifade edilir: Sheol, Hades, Tartarus, Gehenna.
Ancak bazi Uniteryenler, bu kelimelerin 6ldiikten sonra ceza ¢ekmek amaciyla insanlar

icin yakilan ates oldugu inancini reddetmektedirler. **°

Seytan: Hebrew ve seytanin anlami iblistir. Ve iblis bazen Tanri’nin insanlara
gonderdigi ulak gorevindedir. Modern seytan kavrami ise Orta Cag’in batil
inanclarindan dogmustur. Isa’min seytana inandig1 kanitlanabilir olsa da bizim

330

bildigimiz anlamdaki seytan olma olasilig1 kanitlanabilir degildir. **"Bircok Uniteryen’e

gore de seytan mitsel bir kavramdir. **'

Ebediyet: ebediyet kelimesi “ainosios” yani “aeon” kelimesinden gelmektedir.
Kelime anlami ebedi degil uzun siireli anlamindadir. Yeni Ahit'te gilinahin
cezalandirildigina dair yeterince taniklik olsa da, cezanin sonsuza dek siirecegi bir yer
yok. Yeni Ahid’de lanet (damn) kelimesi iki yiiz kez gegmektedir. Ancak buradaki lanet
kelimesinden kasit kinamadir(condemn). Yeni Ahit yazarlar1 degil daha sonradan ortaya
cikan teologlar Tanr1’y1 sevilmesi gereken bir varlik degil korkulmasi gereken bir tiran

olarak gostermislerdir. **2

Uniteryenler Tanri’ya elbette inanirlar ancak O’nu ne kutsal yazilarla ne de
kitaplarla smirlandirmiglardir. Onlara gore Tanri bugiin Ingiltere’de yillar 6nce

Filistin’de konusan Tanr1 ile aymdir. ***

Uniteryenler diger kiliselerin kullandig1 incili kullanmamakla suglanmaktadur.
Onlar revize edilmis incili kullanmaktadirlar.  Onlara gore insanin diisiincesi,
tecriibeleri Tanri’nin birer vahyidir ve bunu sinirlandirmak dogru degildir. Tanri’nin
yazilarina cennette, yeryliziinde ve her yerde rastlanabilmektedir. Herhangi bir sairin
siirinde ya da bir peygamberin sdziinde Tanri’'nmin kelamina ulagilabilinir. Uniteryen

inancina gore; Bir kelimenin Tanri’nin s6zii olduguna kanit aramak i¢in yalnizca incili

329 Alfred Hall, FiftyPoints, s.37.
330 Alfred Hall, FiftyPoints, s. 24.
31 Cliff Reed, A.g.e., s. 12.

332 Alfred Hall, FiftyPoints, s. 37.
333 Alfred Hall, Fifty Points, s 26.
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referans almak dogru degildir. Insan entelektiiel, ahlaki ve manevi olarak gelistikge,

Tanri'nin harika diinyalarinin gergeklerine de ulasmasi da kaginilmazdir. 334
3.5.Isa’nin Dogumu Mucizesi

Uniteryenler Isa Mesih’in Nasirali bir marangoz olan Yusuf ve onun karisi
Meryem’in oglu olduguna inanmaktadirlar. Onlara gore Isa Mesih’in dogumu
ogretildigi iizere mucizevi bir sekilde gergeklesmemistir. Ciinkii Yeni Ahit’te gecen
“...Annesiyle babasi O’nu goriince sasirdilar. Annesi ‘cocugum bize bunu neden
yaptin? Bak babanla ben biiyiik kayg: icinde seni arayip durduk’ dedi.” **° Bu sdzlerin
dogru olduguna inanarak Yusuf’un Isa’nin babasi oldugunun kamiti oldugunu iddia
etmektedirler. Bir diger dayanak ise; Isa’min oliimiinden sonra Yusuf, Meryem’in
bakimimi iistlenmistir. Bu da O’nun babasi oldugu anlamima gelmektedir. Bir diger
destekleyici kamt ise; St. Pavlus Isa’nin Davud’un soyundan yani fiziksel olarak bir
soydan geldigini yazmustir. En erken Incil yazar1 olan Markos bile Isa’nin mucizevi

dogumundan yazilarinda bahsetmemistir. 336

3.6. Isa Mesih

Uniteryenler Hz Isa’min beseri varligma vurgu yapmuslardir. Uniteryen
elestirisinin konusu Hz Isa’nm Ikincil bir Tanr1 olmasi ayn1 zamanda hem Tanri hem
insan olmas1 meselesidir. Ibadetin asil hedefi Hz Isa degil Baba Tanr1’dir. Uniteryenler
kadin ve erkeklerin birbirlerine yardim edecek kifayette olduklarina inanirlar. Ciinki

yaradiliglar1 iyidir. Uniteryenler’e gére Hz. Isa, bir sekilde kurtulusumuzu satin

34 Alfred Hall, FiftyPoints, s 28.

33 Luka 2:41-48. Isa’min annesi, babasi her yil Fisth Bayrami’nda Yerusalem’e giderlerdi. isa on iki
yasina gelince bayram gelenegine uyarak yine gittiler. Bayramdan sonra eve donerlerken kiigiik Isa
Yerusalem’de kaldi. Bunu fark etmeyen annesiyle babasi, ¢ocugun yol arkadaslartyla birlikte oldugunu
sanarak bir gilinlik yol gittiler. Sonra O’nu akrabalartyla ve dostlar arasinda aramaya basladilar.
Bulamayinca O’nu araya araya Yerusalem’e dondiiler. Ug giin sonra O’nu tapinakta buldular. Din
Ogretmenleri arasinda oturmus, onlart dinliyor, sorular soruyordu. O’nu dinlerken herkes, zekasina ve
verdigi yanitlara hayran kaliyordu. Annesiyle babasi O’nu goriince sasirdilar. Annesi ‘¢ocugum bunu
bize niye yaptin? Bak, babanla ben kaygi i¢inde seni arayip durduk’ dedi.

36 Alfred Hall, Fifty Points, s 41.
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alabilecegimiz bir ara¢ yerine nasil yasayabilecegimize bir 6rnek olmustur. O’nun ve
ogretilerinin, kilisenin dogmatik katmanlar yiiziinden anlasilamamasi1 Uniteryenlerin

iizerinde durdugu konularin baginda gelmektedir. **’

Onlara gore, Hz. Isa Kutsal Kitabin yanilmazligindan bahsetmemistir. Hatta Isa,
herhangi bir kitaptan, bir ilmihalden ya da bir inan¢ bildirgesinden bahsetmemistir. O,
insanlara bagkalarinin sana yapmasini istedigin  sekilde davran felsefesini

benimsemelerini sdylemistir.**®

Uniteyanler arasinda Hz Isa konusunda iki genel diisiince tarzi
benimsenmektedir. Birincisi Hz. Isa ve onun mesaji Uniteryenist inancin merkezidir ve
bugiiniin radikal Hristiyan diisiincesiyle otak noktalar1 ¢oktur. Ikincisi ise; Hz. Isa,
diinyanin en biiylik manevi liderlerinden bir tanesidir. Onlarin inanglarina gére Hz
[sa’nin yeri biraz daha geri plandadir. Uniteryen geleneginin dehasi, Ortodoks
Hristiyanligin aksine, 6zellikle Hristiyan pozisyonuna bagli kalanlari ve inanglarim

daha genis bir alana merkezilesmeyi tercih edenleri basariyla kucaklamasidir. 339

Uniteryenler, Hristiyan kredolarinda Hz. Isa ile ilgili olan baz1 ifadelerin belirsiz,
net olmadigmni ileri siirdiikleri i¢in inan¢g beyannamelerini bir¢ok sebepten
reddetmektedirler. Tanri’nin gergekligini ve Isa Mesih’in yasamini kabul etmekte ancak
Hristiyan kilisesinin bu gergeklikleri ifade ederken akil disi, dogru olmayan ve eksik
ifadeleri benimsemelerini reddetmektedirler. Uniteryenizm, taraftarlarma Hz. Isa

hakkindaki inanclarinda gelisim ve degisim adina tam bir 6zgiirliik sunmaktadir. **°

3.7. Dini Otorite

Uniteryen dini otorite goriisii, diger bircok gelenek tarafindan benimsenen

goriisler ile celismektedir. Oyle ki onlar, dini otorite koltugunun kendi i¢inde olduguna

337 Andrew Hill, A.g.e, s. 2.

338 Frederick B. Mott, 4 Short Uniterian History, 1906, s92.
339 Andrew Hill, What Do Uniterians Believe?, s 2.

3 Bruce Findlow, A.ge., s8.
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inanir. Insanlar neyi kabul edip neyi reddedecekleri konusunda 6zgiirdiir. Bu vicdana

dayal1 6zgiirliik de kalipsal bir dini otoriteyi de gecersiz kilmaktadur.>*!

Uniteryenizm, Hristiyanligin bir mezhebi olarak adlandirilamaz ¢iinkii isa’nmn
tanriligin1 ve vahiy konusundaki inanglari ile Uniteryenizm inanci ortiismemektedir.
Uniteryenizm yeterince Hristiyan degildir. Ancak daha fazlasidir. Uniteryenler, yillardir
din {lizerine ¢alismalar yapmaktadirlar. Bunun amaci da ne entelektiiel bir caligmadir ne
de Hristiyanligin en iyi din oldugunu kanitlama c¢abasidir. Yalnizca onlar1 inanglarindan
bilgelik ve saygi 6grenmek icin caligmalar yapilmaktadir. Bu yiizden Uniteryenizm
Hristiyanliktan daha fazlasidir. Nasil ki Hristiyanlik koklerini Yahdudiliktan almissa,

Uniteryenizm de koklerini Hristiyanliktan almigstir.>*

Uniteryenlerin temel olarak benimsedikleri ii¢ dini otorite kaynagn vardir:
Kurum (kilise gibi), kutsal yazilar (incil gibi) ve birey. Erken dénem Uniteryenleri
savlarini Incil’de teslis hakkinda herhangi bir konunun gegmemesine ve incil’de Hz. Isa

» 3% ibaresine dayandirmaktadirlar.

hakkinda gecen “Tanr tarafindan onaylanmis olan
Incil'in halkin ortak diline ¢evrilmesiyle, giderek daha fazla insanin kilisenin otoritesine
meydan okumasi miimkiin oldu. Modern Uniteryenizmin temellerini attiran sey, Incil'in
yorumlanmasinda insan aklinin 6n plana ¢ikmasi idi. ***

Uniteryenizmin ¢ok fazla insan tarafindan benimsenmemesinin nedeni en 6nemli
ilkesinin devrimci goriinecek kadar modern olmasidir. Temel otoritesini gelenege
dayandirir. Bu nedenle, Uniteryen inanci, esasen Kalvinist, ritiielist ya da liberal olsun,
biitlin ortodoksluklarin  kurgulanmis ya da muhalif olan tiim tlirevsel inang

bigimlerinden esasen farklidir.**®

Uniteryenler, insanlarm dini inancin1 belirlemedeki otoritenin kilise ya da Incil
degil, insanin kendi mantig1 olmasi gerektiginin farkina varmislardir. Cagdas

Uniteryenizm'de insan aklmin yénlendirdigi bireysel vicdan, Uniteryenizmin inancinin

31 Reed CIiff, A.g.e., s. 28.

3*2 Bruce Findlow, A.g.e., s. 6.

3 Elgilerin Isleri 2:22.

3 Andrew Hill, What Do Uniterians Believe?,, s. 2.
* Frederick B. Mott, A.g.e., s. 92.
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asil kaynagidir. Uniteryenizmin kaynaginin vicdani olmasi da onu cesitli kilmaktadir.

Bu da dolaystyla kesin bir Uniteryen kredosu olmamasini agiklamaktadir.>*

Uniteryenist anlayisina gore insan aklmin ve mantigiin devreye girmesiyle
kutsal yazilar veya kilise gibi belli bir otoriteye ya da bir inan¢ kredosuna bagli kalmak
dogru degildir. Bu, elbette, incil ve ge¢mis caglardaki Uniteryenizm deneyimlerinin
reddedildigi anlamina gelmez. Insanin kendi dini inancim olusturmada bir rehber
misyonu yiiklenmislerdir. Incil’de dini bir gerceklik ve i¢gdrii vardir. Bu inkar edilemez
ancak incilin tamamiyla Tanri’nin sdzii oldugunu savunmak dogru degildir. Ilahi

yazarlarindan birinin s6yledigi gibi “’vahyin miihiirlenmedigi’’ne inanmaktadirlar. **’

3.8. I"Jniteryenler, Kutlamalar, Diigiinler Ve Cenazeler Hakkinda Nelere

Inaniyor?

Uniteryenler, bazi insanlar ve bazi dini torenlerin Tanri'ya &zel erisim
sagladigina inanmamaktadirlar. Onlara gore yasamin tamami kutsaldir ve digarida
yapilan torenlerin faydali oldugu diisiiniilse de kesinlikle gerekli goriilmemektedir. Bu
sebepten komiinyon ayini sadece bazi Uniteryen kiliselerinde ifa ediliyor. Vaftizler,
diigiinler ve cenaze torenleri Uniteryen papazlardan 6zel ilgi goriiyor. Bu gibi durumlar,

katilanlar i¢in degerli olarak kabul edilir.***

Uniteryenler Noeli (Christmas) umudun ve masumiyetin siirekli bir dogumunu
sembolize ettigine inandiklar1 i¢in kutlamaktadirlar. Paskalya Bayramini ise, bir¢ok

Uniteryen kutlamaktadir.>*’

Cogu Uniteryen vaftizinde su kullamliyor, ancak térenin kendisi bir 6zveri ve
siikran eylemi. Uniteryenler bebekleri vaftiz etmez. Diigiinler ve cenaze torenleri
ciftlere veya olen kisilere kisisellestirilir. Bu tiir torenlerin bir papaz tarafindan
gergeklestirilmesi olagan olsa da, bu bir sart degildir. Bakanlarin koordinasyonu (Kuzey

[rlanda harig) on sekizinci yiizyilin sonuna dogru nemli bir ayin olarak yok oldu.**°

34 Andrew Hill, What Do Unitarians Believe?, s. 3.
37 Andrew Hill, What Do Unitarians Believe?, s. 3.
348AndrewHill, What Do Unitarians Believe?, s. 4.
3 Cliff Reed, Ag.e., s. 10-11.

39 Andrew Hill, What Do Unitarians Believe?, s. 4.
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3.9. Uniteryenler Oliim ve Oliimsiizliik Hakkinda Ne Diisiiniiyor?

Oldiigiimiizde ne olacak sorusu tiim inanglar icin tekerriir eden bir
sorudur. Uniteryenler arasinda bu konu hakkinda c¢ok cesitli inanglar vardir. Birgok
insanin inancma gore 6lim ve O6liimsiizliik motive edicidir. Kimileri ise bu konuyu
onemsemez ve kurtulusun veya cezanin ahrette degil bu diinyada karsilasilacagina
inanir. Uniteryenler da bu ikinci goriisii savunurlar. Yani 6liim siireci yasam siirecinin

bir pargasidir. Uniteryenler i¢in liimden sonra yasamun ii¢ genel kanist vardir. *>!

1. Kisisel oliimsiizliik konusunda kendine giivenen bir inanca sahip olanlar
2. En iyi islerimizin ve diislincelerimizin, tarihte kendilerini gelistirmeye devam

edecegine inananlar. (Pek ¢cok Uniteryenler, Isa'nin dirilisini bu 1s1kta gérecek)

3. Sadece bilmeyenler.

Uniteryen papazlar 6liimii ciddi sekilde ele aliyor. Cenazelerin, dlenlerin yerine
yas tutanlarin yararina oldugunu biliyorlar. Keder 6nemli bir siirectir ve cenaze hizmeti
bunun icinde 6nemli bir yere sahiptir. Uniteryenler arasinda kremasyon® ?olagandir ve

cenazelerde cicekler yaygindir.

3.10. Uniteryenler Dua Hakkinda Neye inanmir?

Dua, evrensel bir dini uygulamadir. Kendimizi daha iyi hale getirmek icin en

degerli seylerden sonra yapilan kasith bir ¢aba. Beyin yerine kalbin bir aktivitesidir.

351 Andrew Hill, What Do Unitarians Believe?, s. 5.

332 Kremasyon, Latince “’cremae’” yani yakmak kelimesinden tiirtilmistir. Neolitik dénemden itibaren
halen de devam eden o6lii yakma adetidir. Bu adetin uygulanmasinda yeniden dogus, kotiiliiklerin
uzaklagtirilmast ruhun ve bedenin temizlenmesi, bedenin ve ruhun oteki diinyaya eksiksiz olarak
ulasabilmesi) gibi mubhtelif diisiinceler etkili olmustur. Bkz. Ekmen Hamza, Yeni Veriler Isiginda
Baglangicindan M.O. I1. Binin Sonuna Kadar Anadolu'da Yakarak Gomme (Kremasyon) Gelenegi, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Y1l 5, Say1 1, Haziran 2012, s. 24.
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Uniteryenler, dzellikle Allah'a kendilerine uymasi icin bir degisiklik yapmay1 veya
dilek¢e duasini uygulayarak (yani, Tanri'min yagmur gondermesini veya saglikli bir
banka dengesi saglamasimi isteyerek) uygulayarak dualar1 kotiiye kullanmamaya
calisirlar. Gergek dua, kendimizdeki bir degisikligi etkilemeyi amaglar. 333 Onlar

Tanri’dan herhangi sey istemeyi, onun isine karismak olarak nitelendirirler.*>*

Uniteryenler dua ederek Tanr ile dogrudan iletisime gectiklerine
inanmaktadirlar. Onlara gore; Tek bir Tanr1 vardir ve Tanri ile insanlar arasinda tek bir
aract vardir o da Isa Mesih’tir. Ancak modern Uniteryenler Isa Mesih’in Tanr1’ya
ulagsmak icin bir arabulucu oldugunu kabul etmezler. O’nun araciligiyla degil O’nun

ruhuyla dua ederler. **

Bazi Uniteryenistlere gore {icleme doktrini Yahudi ve Miisliimanliktan
Hristiyanliga gegmek isteyenler icin biiyiik bir engel teskil etmektedir. Michael Servetus
bunu fark ettiginde doktrini sorgulamaya baslamis ve bu sorgulama onun 1553’te kaziga
baglanarak yakilmasma neden olmustur. Ayrica Uniteryenistler Tanri’nin Isa Mesih
vasitastyla enkarne olmasi inancina inanmamaktadirlar. Hristiyanlig1 diinya dinleri
arasindaki en Onemli sey olarak degil, sadece digerleri arasinda esit olarak

gormektedirler. *°°

Uniteryenler, karakterlerini ve geleneklerini cogu zaman Hristiyanliktan alirken,
kutsal kitaplar1 Uniteryenler kiliselerinde okunabilen diger dinlerin i¢ goriilerine
dayandirmazlar. Uniteryenler yabanci misyonlara katilmazlar, modern dinlerin radikal
Hristiyanlik ¢izgisine girmezler, diger dinlerin uygulamalar1 ve inanglar1 gegerlidir fakat
Hristiyanliktan biraz daha az gecerli olan “anonim Hristiyanlik” inancindadirlar.
Uniteryenler diger dinleri esit derecede gegerli kurtulus programlari olarak

gormektedirler.®”’

3.11. Diger Inanclara Bakislar:

353 Andrew Hill, What Do Unitarians Believe?, s 5.
354Gwiinay Tiimer, A.g.e., s. 292.

355 Andrew Hill, What Do Unitarians Believe? s. 5.
38 Andrew Hill, What Do Unitarians Believe?, s. 5.
337 Andrew Hill, What Do Unitarians Believe?, s. 6.
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Uniteryenler, Tanr'nin  Hristiyanlik ~ disindaki ~ dinlerin  azizlerine ve
peygamberlerine, 6zellikle de Dogu'nun biiyiik din 6gretmenlerine ilham verdigine
inanmaktadir. Hindistan ve Misir, Pers ve Arabistan, Cin ve Japonya'daki Hristiyan
olmayan dinlerin kutsal yazilari, gelecegin evrensel dinini zenginlestirecek diigiinceler
ve duygular igermektedir. Diger dinlerin kutsal yazilarindalncil’de yer alan bir gergekle
karsilastiklarinda bundan memnun olmaktadirlar. Onlara gore, Hristiyanlik bir tohum

gibi bityiimeye muktedirdir. *>°

Diinya {izerinde sonsuz ¢esitlilikte insan oldugu gercegine dayanarak inanglarin
da bu c¢esitlilikle dogru orantili oldugu savunulmaktadir. Baska birinin inancini
yargilamak kiistahca ve tehlikelidir. Béylelikle Uniteryenler, inanci ne olursa olsun tiim

samimi inananlara sayg1 gostermektedirler. *>°
3.12. Tarihsel Siire¢c ve Reform’un Etkileri

Sosyal ve ekonomik nedenlerin yani sira ortacag boyunca siiregelen kilise ve
devlet arasindaki miinasebetler de reforma olan ihtiyaci tetiklemistir. Otoriteyi elinde
bulundurmak isteyen kilise hari¢ tiim smiflar reform hareketini desteklemekteydi. 1516

yilinda Kutsal Kitap’in ¢evrilmesi dini bir reform icin gerekli zemini hazirlamustir.*®

XIV - XV. yiizyildan itibaren Bati’da gittikce gelisen laiklesme hareketi
baslamist1. Kilise eski otoritesini peyderpey kaybediyordu. Artik hiimanizm hareketleri
giin yliziine ¢ikmis, Avrupa’da politik patlamalar cereyan etmis, Ronesans ve cografi
kesiflerle biiyiik ilerlemeler kaydedilmisti. Dini sistemdeki bozukluklar, suistimaller

reformu hizlandirmustr. *'

XV. ve XVL yiizyil’da Avrupa’da Ortagag’daki geleneksel degerler ve dinsel
ogretiler sorgulanmaya baslanmis ve yeni degerler olusturma ¢abasina gidilmistir. Insan
kavramiin yavas yavas On plana ¢ikmasiyla birlikte Ortacag’in din merkezli tutumu

yerini insan merkezli, hiimanist bir tutuma birakmistir. Bdylece scolastik diisiince sona

5% Alfred Hall, Fifty Points, s. 110.

39 Cliff Reed, A.g.c., s. 41.

30 Adnan Giiriz, Avrupa’da Reform Hareketi ve Miilkiyet Sorunu, s. 245.

361 Albert Besnard, Clement Olivier, Hristiyan Ildhiyati, Cev. Mehmet Aydin, An Yay., Konya, 1983, s
19.
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ermis, Katolik mezhebinin kati ilahi yorumu ciddi anlamda sorgulanmaya

baglanmistir.***

Ortacag’da Katolik Kilisesi’nin Kutsal kimliginden siyrilarak maddi c¢ikarlar
gbzetmesi birtakim hosnutsuzluklari da beraberinde getirmisti. Kilise Babalar1 halka
maddiyatin dinen caiz olmadigin1 asilarken, diger taraftan servetlerine servet katma
pesindeydiler. 3% Nitekim basta Almanya’da Martin Luther bu hosnutsuzlukla bas
kaldiran ilk kisiydi. *** Once Luther daha sonra Calvin ve Zwingli adinda rahipler,
Roma Kilisesi’ne ve Papa otoritesine isyan etmislerdir. Savunduklar1 bu yolda basarili

olan Protestanlar kendilerini Katolik Kilisesi’nin egemenliginden kurtarmiglardir.*®

Hiyerarsik ve doktrinel anlamda 6zgiirliik kazanan Protestanlarin artik Katolik
Kilisesi’nin dayattigi Yeni Ahid’e uymak zorunda degillerdi. Dolayisiyla Yeni Ahid’i
kendileri yeni bastan okuyup kendilerine gore yorumlamiglardir. Bazi Protestanlarin
Yeni Ahid’i yorumlamasinin Teslis inancina da etkisi olmustur. Zira onlar, Katolik
Kilisesi’nin 1srarla iizerinde durdugu ve nice tartigmalara konu olan teslis inancinin
Yeni Ahid’de bir dayanagmin olmadigini diisiiniiyorlardi. Oyle ki bazi yazilarda
doktrine ters diisecek anlamlar ¢ikabilirdi. Boylece Teslis inancinin aksine Tanr1’nin bir

oldugu inancin1 benimseyen Uniteryen (Uniterian) kiliseleri dogmustur.366

Reform hareketleri esnasinda teslis inancina bir tepki olarak dogan

Uniteryenizm, ingiliz, Alman, Amerikan kiliseleri gibi gruplara ayrilmistir.*®’

3.13. Avrupa’da Uniteryenizm

Avrupa’da ve Ingiltere’de Uniteryen hareketin yayilmasi, reformasyon
doneminde ve daha sonrasinda Kutsal Kitabin bagimsiz bir sekilde incelenmesi ile

paraleledir.*®®

362 Ciicen K., “Bat1 Aydinlanmasmin Diigiinsel kdkenleri ve Elestirisi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
s.26.

363 Tuncay Imamoglu, “Ortagag Bat1 Diinyasinda Din — Siyaset iliskisi Ve Sekiilerlesme Seyrine Genel
Bir Bakis”, s. 102.

364 {dil Miimtaz, Bir Reform Oykiisii, Martin Luther, s. 95.

36 [sa Tatlican, Hristiyanligin Gizli Tarihi, Diisince Yay., Istanbul, 2005, 5.290.

%6 Age.,s. 291.

37 Ekrem Sarik¢ioglu, A.g.e.,, s 382
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Reformdan sonra, Ingiltere’de tolere edilen tiim Yabanci cemaatlerde belirli

39 Cok fazla olmasa da Uniteryen goriisleri,

miktarda Antitrinitaryan egilimi vardi.
1662°den 6nce Ingiltere'de mevcuttu ve hem Ingiltere Kilisesi'nde hem de muhalif
cemaatler arasinda, bir siiredir cesitli diisliniirler arasinda var olmaya devam

etmekteydi.’”

Uniteryen ilkelerini benimseyen ilk kilise, Sigismund II (1548-72) déneminde
Polonya'da kuruldu. 1568 yili, Transilvanya'da bu cemaatlerin kurulusuna ve resmi
olarak tanindigmma sahitlik etti. Polonya’da inan¢ tamamen baski altinda iken
Transilvanya’da karsilagtigt zulme ragmen varligmi koruyabilmistir. Transilvanya
Kilisesi, Socinian kokenlidir. Nispeten az sayida iiye Macaristan'da ikamet ediyor olsa

da su anki ismi Macar Uniteryen Kilisesi’dir. *"!

Transilvanya’da teslis karsiti hareketleri IV. yiizyllda Roma Imparatoru
Arianizm yanlis1 Valens’in Transilvanya’ya misyonerler gondermesiyle baslamistir.
Iznik Konsili’nde sonra iilke Arius yanlilar1 ve Athanasius yanlilar1 olmak iizere teolojik

olarak ikiye ayrilmistir. Gotlarin etkisi altinda Arianizm yayilma imkan1 bulmustur. >’

Roma misyonerlerinin Arianizm’in kokiinii kazimak adina yaptiklar1 yogun
cabasina ragmen, bu teslis karsit1 inan¢ yayilmaya devam etmistir. XI. yiizyilda Kral
Stephen’in Katolik Hristiyanlig1 resmi din ilan edene kadar da ¢ok sayida taraftar
toplamistir. Transilvanya’da VI. Yiizyilin ikinci yarisinda hizla biiyliyen teslis karsit1 ve
heretik akimi arasinda bazi kaynaklara gore kesin bir tarihsel bag yoktur. Ancak erken

dénem heretikliginin modern teolojiyi bulandirabilecegi yeterince agiktir. *”>

3.14. Ingiltere’de Uniteryenizm

Bir cemaat kurma ilk girisimi John Biddle (1615-62) tarafindan yapilmustir.
Ancak girisimcisi kadar uzun Omirlii olmamistir. Biddle bazi kaynaklara gore

Uniteryenizmin babasi sayilmaktadir. Onun incille ilgili ¢alismalari, teslis doktrinine

368 Giinay Tiimer, A.g.e., s. 428.

3% Gordon Alexander, Heads Of English Unitarian History, Londra, 1898, s.14.

370 Henry Gow, The Unitarians, Londra, 1928, s. 25.

3" Nicholas Weber, A.g.e., s. 155.

Zi Wilbur Earl Morse, A History of Unitariasim, Beacon Yay. Boston, 1945, s. 16.
A.ge.,s. 16



83

kars1 6zgilir diislimesiine yon vermistir. 1773 yilinda Theophilus Lindsey (1723-
1808) adl1 bir din adam1 Anglikan cemaatinden ayrilip ertesi y1l Londra'da bir Uniteryen
cemaati diizenlemis ve 1778'de Essex Caddesi Kilisesini insa etmistir. Ayn1 zamanda,
licleme karsiti goriisler, Leeds'te (1768-80) ve daha sonra Birmingham'da bir cemaatin

papazi olan bilim adami Joseph Priestly tarafindan yayilmustir. *”°

Birmingham’daki Uniteryenist ¢alismalar, 1791°de yapilan halk ayaklanmalari
tarafindan kisa kesilmis ve li¢ yil sonra Amerika’ya go¢ etmislerdir. Digerleri,
aralarinda Thomas Belsham (1750-1829) ve Lant Carpenter (1780-1840) adli din
adamlarinin da oldugu bir grup Ingiltere'de Uniteryenizmi yaymaya devam etmistir.
Bununla birlikte, yasal kisitlamalar hala Uglii Birligin doktrinini reddeden kisilere kars
giicliiydii. Ancak 1813'te bu engellerin ¢ogu kaldirildi ve 1844'te muhaliflere ragmen,
Uniteryen Tiiziigii ad1 verilen Dissenters Chapels Act (Muhalif Sapeller Yasasi)

tarafindan tam 6zgiirlik elde edildi. *’°

1825 gibi erken bir tarihte Ingiliz Uniteryenler, yurtdisindaki ortak
dinleyicileriyle Ingiliz ve Yabanci Unitarian Association adi altinda sendika
kurmuglardir. Bu topluluk din literatiirlerini yayarak tarikatin c¢ikarlarini
desteklemislerdir. Bu etkinligin umutlari, Uniteryen goriislerinin yetenekli bir {issii olan
Dr. James Martineau'nun (1805-1900) ortaya ¢ikmasiyla daha da zenginlenmistir.
Kendisi uzun bir siire Uniteryenizmi domine etmistir. Yazilar1 Ingiltere'nin ¢ok dtesinde
giiclii bir etki yapmis ve Liberal Hristiyanligin nedenini ilerletmeye devam ettirmistir.
Ogrencileri ¢aligmalarm siirdiirdiiler ve efendilerini radikal goriislerine gére geride

birakmuslardir.®”’

Ingiliz Uniteryenzimi’nin en etkili isimlerinden biri olan James Martineau,
akima radikal bir inan¢ kazandirmistir. Martineau, Isa’nin tamamen beser oldugunu

savunarak Uniteryenizmi Arianizm benzerliginden styirmistir.”®

Iskogya’da ise, Uniteryen propagandas: igin higbir zaman verimli bir toprak

olmadi. Irlanda’da esas olarak kuzeyde Presbyterianlar arasinda kabul gormiistiir. Baz1

374 J. Estlin Carpenter, Unitariansim A Historic Survey, Lindsey Yay., Londra, 1922, s. 23.
375 Nicholas Weber, A.g.m. s. 155.

376 Nicholas Weber, A.g.m., s. 155.

377 Nicholas Weber, A.g.m. s. 155.

" Wilbur, Our Uniterian Heritage, s. 384.
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Uniteryen cemaatleri Ingiliz kolonilerinde, 6zellikle Avustralya ve Kanada'da ve
Fransiz Protestanlar arasinda da oldukca fazla sayida isim bulunmamakla birlikte,

Uniteryenler vardir.*”
3.15. Amerika’da Uniteryenizm

18. yiizyilin ortalarinda Uniteryenist fikirler, Ingiltere’nin cemaatleri bagimsiz
sayan kilise yanllar1 tarafindan destek gordii. Ogreti, Boston'daki Bat1 Kilisesi'nin
papazi1 Jonathan Mayhew (1720-1766) ve ayni sehirdeki Charles Chauncey (1705-87)
tarafindan on dokuz yil boyunca yayildi. 1787°de ise bagimsiz bir organizasyon olarak
kabul edilmistir. Cemaat, daha sonra 1792'de Portland ve Saco'da (Maine) de organize
oldu ve 1794'te Joseph Priestly, Pennsylvania'daki propagandasina basladi. Ancak,
Ozellikle New England'da (Amerika Birlesik Devletlerinin Kuzeydogu bdolgelerine
verilen isim) hareketin temel kazandig1 goriiliiyordu. Ayrica Londra (1901), Amsterdam

(1903), Cenevre (1905), Boston (1907) ve Berlin'de (1910) oturumlar diizenledi.*™

Amerika’da Uniteryen hareketinin alt yapisinin olusmasinda ingiltere’deki dini
fikirlerin uzantilarmin pay1 vardir. Ozellikle New England’a Ingilizlerin go¢ etmesi

bdlgedeki dini atmosferi de etkilemistir.*®'

Uniteryen toplulugu 1855'te Hindistan'a bir misyoner génderdi ve 1887'den beri
Japonya'da aktif bir sekilde propagandaya devam etmektedir; ancak, genel olarak
bakildiginda yabanci dillerdeki misyonerlik c¢abalar1 kayda deger olmamistir.
Dogmalara karsi tavirlarint muhafaza etmislerdir. Misyonerlerin propaganda cabalari
Hristiyan olmayan bdlgelerden ¢ok medeni uluslararasinda bir yayilmaya odaklanmistir.
Onlarin taraftar kazanmada izledikleri bu yontem liberal akilct ve bireyi baz alan
egilimleri nedeniyle de basarili olmustur. Tabii ki daha ¢ok bu mezhebi savunan {inli

Uniteryenistlerin yeteneginin pay: vardir.>**

Finansal kaynaklar ise, zengin Propagandaci amaglar i¢in Jamaika ¢iftcisi Robert
Hibbert (1770-1849) tarafindan adini tasiyan fonun yaratilmasiyla saglandi. Bunun

disinda “Hibbert Journal” isimli bir nevi postane misyonu tasiyan bir organizasyon

37 Nicholas Weber, A.g.m., s. 155.
3% Nicholas Weber, A.g.m., s. 155.
! Wilbur, History Of uniterianism, s. 380.
%2 Nicholas Weber, A.g.m., s. 155.
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sayesinde de gelisim saglanmistir. Organizasyonun amaci yazisma ve kitaplarin ve
siireli yayinlarin dagitilmas1 yoluyla acit ¢ekenlere umutsuzluk ve nese cesaret
getirmektir. Icerisinde kadmlarin da bulundugu Uniteryenist din sorumlular1 diger

mezheplerin egitim kurumlarindan da faydalanmaktadir.*®’

Bununla birlikte Kilise, bu amag¢ icin su 6zel okullar1 kurdu: Macaristan'da,
Kolozsvar'dakiUnitarianCollege; Ingiltere ve Galler'de, Manchester'daki Unitarian
Home Misyoner Koleji; Oxford'daki Manchester College; Carmarthen'deki Presbiteryen
Koleji; Amerika'da, Cambridge, Harvard Ilahiyat Okulu, Massachusetts; Meadville,
Pennsylvania'daki Meadville ilahiyat Okulu. Bu kurum daha sonra Chicago, Illinos'a
tasind1 ve Meadville Lombard Theological School olarak tanindi. Pasifik Uniteryen
Okulu (daha sonra yeniden adlandirilan PapazStarr Krali Okulu) Berkelely,
Kaliforniya'da.

Uniteryen goriislere sahip kisilerin sayis1, yaklasik olarak bile belirlenemez;
Ciinkii birgok kisi, Ug Ilahi Kisinin doktrinini hi¢ siiphesiz reddetmekte ve kiliseye

bagh kalmadan tek kisilik bir Baba Tanr1 (Godhead) inancini siirdiirmektedir. ***
3.16. Reformdan Itibaren Uniteryen Kristolojisi

Reform hareketlerinden sonra Mesih hakkinda Ortodoks inanca aykir1 olan
fikirler yiikselmeye baslamustir. Anabaptise®® olarak bilinen asir1 Protestanlar arasinda
heretiklik yiikselise gegmistir. Ornegin s6z konusu heretiklerin ¢ogu Isa Mesih’in

cismaniyetini cennetten getirdigine inanmuslardir. **

3% Nicholas Weber, A.g.m., s. 155.

* Nicholas Weber, A.g.m., s. 155.

%5 Anabaptistler, tek bir hareket degil, gesitli Protestan gruplarindan olusmaktadir. Bu gruplar ¢ocuklarin
vaftizine kars1 ¢ikarak, Isa'min kisi diizeyinde Kurtaric1 gibi kabulii ve taninmasi1 geregini vurguladilar.
Deruni ibadete, Kutsal Ruhun her Hristiyanin hayatindaki etkisine, debdebeden uzak sade bir yasama,
bansciliga, siddetten kaginmaya onem -vererek, dinsel ve sivil otoriteye karsi ciktilar. Anabaptist
gelenegine dayanan kiliseler Quaker'ler, Moravyalilar, M ennonit’ler ve (az daha farkli olmak {izere)
Baptistierdir. Anabaptistler (Yeniden Vaftizciler), 16. yiizyilin radikal reformcularidir. Anabaptist lideri
Michael Sattler'dir (1490-1527). Freiburg sehrinde diinyaya gelen Sattler, Freiburg Universitesi'nde tahsil
gormiis ve 1525 yilinda Ziirich cemaatini kurmustur. 1527'de sapkinlikla itham edilerek 6ldiiriilmiis olan
Sattler, ilk Anabaptist sehit olarak tarihe ge¢mistir. Felix Manz, Konrad Grebel ve Jacob Hutter de bu
donemin Oncli Anabaptistlerindendir.Bkz. Thomas Michel, Hristivan Tanri bilimine Girig, Sak Yay.,
2012, s. 114. Giindiiz SinasiA.g.e., s. 172.

3% Duncan McGuffie, Concerning Jesus, Ed. Dennis G. Wigmore-Beddoes, Lindsey Yay., Londra, 1975,
s. 26.
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XV. ve XVL. yiizyi1lda Protestan Hristiyanliga damgasin1 vuran ii¢ isim; Michael
Servetus (1511-1559), Faustus Socinus (1615-1662) ve Francis David (1510-1579)

olarak bilinmektedir. **’

Engizisyon mahkemelerinde diri diri yakilarak oSldiriilen
Mihael Servetus’un fikirleri Ingiltere’de John Bidle (1615-1662), Samuel Clarke (1675-
1729), Thomas Emlyn (1663-1741), James Martineau (1805-1900); Amerika’da,
William Ellary Channing (1780-1842); Polonya’da Faustus Socinus (1615-1662);

Macaristan’da Francis David (1510-1579) gibi isimlere ilham kaynagi olmustur.

XV. ve XVI. yiizyi1l’da Avrupa’da Ortagag’daki geleneksel degerler ve dinsel
ogretiler sorgulanmaya baslanmis ve yeni degerler olusturma ¢abasina gidilmistir. insan
kavraminin yavas yavas on plana ¢ikmasiyla birlikte Ortagcag’in din merkezli tutumu
yerini insan merkezli, hiimanist bir tutuma birakmistir. Boylece scolastik diisiince sona
ermis, Katolik mezhebinin kati ilahi yorumu ciddi anlamda sorgulanmaya

baslanmistir.***

Asir1 Protestanlar arasinda da sapkin goriisler yayilmaya baslanmisti. Ornegin
Isa Mesih’in beseriyetini (bedenini) cennetten getirdigine inanan gruplar vardi. “Isa’nin
goksel eti” diye tanimlanan bu doktirine inananlarin basinda Cenova’da 1553 yilinda
yakilarak oldiiriilen Michel Servetus vardi. Baglica eseri “Chritianismi Restitutio”
(Hristiyanligin Oziine Doniis) ile kendi sonunu getirmistir. Daha 6nce yazdig1 teslis ile
ilgili olan eseri disinda, tiim eserleri hizlica imha edilmistir. Kuzey Italya’da
Servetus’un fikirleri ilgi gdrmiistii. Servetus, ilk Uniteryan Okulu kurucusu Faustus

Socinus’a (1539-1604 ) da ilham olmustur. %

Isa Mesih doktrinleri ¢cok fazla ve cesitlidir. Isa Mesih Baba Tanr1’ya bagldir
ancak O, bir Tanri-insan ya da Baba Tanr1 ve Kutsal Ruh ile es-esit ve es-ebedi
Ortodoks goriisiiniin reddetmektedirler. Reformun bir sonucu olarak, Mesih hakkinda

Ortodoks olmayan fikirlerin yiikselisi yasandi.**’

Teslis karsit1 goriislerin reform kilisesinden ¢ikarildigi Polonya’da Socinus

1565°te Kiigiik Reform Kilisesi’ni kurdu. Socinus Polonya’ya 1580 yilinda yerlesince

7 M. Andrew Hill, Uniterian Path, 1994, s.3.

3% K. Ciicen, “Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi”, 5.26.

¥ Duncan McGuffie, Concerning Jesus, A.g.e., s. 26.

390 A.ge.,,s. 26.
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Kilise icerisinde doktrinel bir kaos mevcuttu. Socinus yanlilar1 Hz. Isa’nin mucize
kavramindan var olmadigina inanmaktalardi. O gergekti. Kutsal yapisindan dolay1
Tanri’nin ogluydu. Vaftiz edildikten sonra cennete yiikseldi ve Baba Tanri’da bir kisi
olmayan ancak insan kalbinde Tanr’’min giicii olan Kutsal Ruh’la donandi. Ilahi
mesajda, insan dogasi geregi Oliimli olmasina ragmen, sonsuz yasamin Tanri'nin
emirlerine uymay1 secenleri bekledigini bildirmis olan Mesih, diinyaya geri dondii ve
Ogretilerinin gercekligini mucizelerle kanitladi. Akli ve Kutsal yazilar1 kullanarak
Socinus Hristiyan inancini yeniden yapilandirmaya ¢alisti. Diger kiliselerle ilgili olarak,
Socinus 1584'te onlar1 ne kinamadigini ne de istemedigini, ancak hepsinin Mesih'in

gercek kiliseleri oldugunu kabul ettigini yazdl.391

3.17. Michael Servetus

Uniteryen inancinda goze carpan iki énemli isim Michael Servetus (1511-53) ve
Faustus Socinus’tur (1539-1604). Servetus, bircok yonden miikemmellik yetenegine
sahip, ¢cok yonlii, miikkemmel ve bilingli bir gengti. Baz1 seyleri otoritenin etkisi olmadan
kendi kendine akil etti. Hayat ve kitaplar1 belli bir cesaret ruhu o6zgirligiiyle
gorebilmekteydi.*”?

Ispanya’nin Giiney Narrave kentinde dogdugu rivayet edilir. Heretizmin siddetle
bastrilmaya calisildigi donemde Servetus, 15 veya 16 yasinda hukuk okumak igin
Toulouse’a gitmistir. Orada birka¢ okul arkadasiyla birlikte gizlice Incil okumaya

baglamistir. Onu daha iyi anlamak i¢in Yunanca ve Latince Ogrenmistir. Ona gore

Incil’de doktrin adina kafa karistiracak cok fazla sey vard. 393

Mukaddes Kitaba dayal1 ve ortodoksiden pek ¢ok agidan farkli olan, kendisi i¢in
Tanr1 ve Mesih doktrini olusturmaya basladi. Kilise i¢inde yasam ve diisiince
reformunun gerekliligini gormiistii. Katolik Kilisesi’nden kopmadi higbir Protestan
Kilisesi’ne katilmadi. Her ne kadar Protestanlara hitap etse de doktrinleri onlari
korkutup kizdirdi. O modern Roman Katolik olarak tanimlanabilir. Tiikenmeyen bir

enerjisi vardi ve alisilmadik derecede 6zgiir diisiinceye sahipti. Paris'te tip ve matematik

¥ Age.,s. 27.
2 Henry Gow, A.g.e., s. 14.
3% Earl Morse Wilbur, 4 History of Unitariasim, , s. 63.
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okudu ve bu ve diger konularda biiylik farklilik kazandi. Sindirim ile ilgili bilimsel

yazilar yazdi. Kan dolasimu ile ilgili tezler 6ne siirdii. ***

Servetusun Kutsal Ugleme Yamlgist ve Ugleme Diyaloglar1 hakkindaki iki
kitab: Uniteryen veya Arian olarak tanimlanamaz. Gériislerini etiketlemek hatta onlart
tarif etmek zordur. Mesih, Tanr1 degildi: O, kredolerin ogrettigi lizere dogasi1 geregi
degil, yalmzca Tanri'nin armagani ile kutsallik kazanmistir.” Servetus’a gore, Tanri
birdir ve boliinemez. Teslis inanc1 da Hristiyanligin yayilmasi 6nlinde duran en biiytik

engeldir. isa Tanr1 degildir ancak tanri’nin oglu’dur. **°

Teslis karsit1 goriislerin reform kilisesinden ¢ikarildigi Polonya’da Socinus
1565°te Kiigiik Reform Kilisesi’ni kurdu. Socinus Polonya’ya 1580 yilinda yerlesince
Kilise icerisinde doktrinsel bir kargasa mevcuttu. Socinus yanlilar1 Hz. Isa’nin mucize
kavramindan var olmadigina inanmaktaydilar. O gergekti. Kutsal yapisindan dolay1
Tanri’nin ogluydu. Vaftiz edildikten sonra cennete yiikseldi ve Baba Tanri’da bir kisi
olmayan ancak insan kalbinde Tanr’’min giicii olan Kutsal Ruh’la donandi. Ilahi
mesajda, insan dogasi geregi Oliimlii olmasina ragmen, sonsuz yasamin Tanri'nin
emirlerine uymay1 secenleri bekledigini bildirmis olan Mesih, diinyaya geri dondii ve
Ogretilerinin gergekligini mucizelerle kanitladi. Akli ve Kutsal yazilar1 kullanarak
Socinus Hristiyan inancini yeniden yapilandirmaya calisti. Diger kiliselerle ilgili olarak,
Socinus 1584'te onlar1 ne kinadigini ne de istemedigini, ancak hepsinin Mesih'in gercek

kiliseleri oldugunu kabul ettigini yazdi.*"’

Servetus’un yazilarmin Uniteryenizm’i ne kadar etkiledigi belirsizdir.
Doktrinlerinde higbir kilise kurulmad: ve kitaplari ¢ok okunmadi. Fakat Uclii Birligin
doktrinine meydan okudu ve bu miicadelenin sonucu olarak  Slmiistii.
Oliimii pek ¢ogunu onun doktrinilerini benimsemelerini saglayamamis, ancak bu tiir

siddet bilgelik veya ahlak ile ilgili pek ok kusku uyandirmugtr.*®

Baslica eseri “’Chritianismi Restitutio’” (Hristiyanligin Oziine Déniis) ile kendi

sonunu getirmistir. Daha 6nce yazdigi teslis ile ilgili olan eseri disinda, tim eserleri

394 Henry Gow, A.g.e., s. 14.
395Henry Gow, A.g.e.,s. 14.

3% Frederic Mott B., A.g.e.,s. 26.
37 Duncan McGuffie, A. g.e.,s. 27.
398 Henry Gow, A.g.e., s. 14.



89

hizlica imha edilmistir. Kuzey Italya’da Servetus’un fikirleri ilgi gérmiistii. Servetus, ilk

Uniteryan Okulu kurucusu Faustus Socinus’a (1539-1604 ) da ilham olmustur. **°

Cenova’da 1553 yilinda heretik diisiincelerinden dolay1 yakilarak oldiiriilen
Michel Servetus Isa’nin beseriyetini cennetten getirdigine inanmaktaydi. Bu doktrin

“Isa’min goksel eti” olarak adlandirilmistir. **

Servetus, iicleme karsiti ruhunu kisilestirdi ve ilk spekiilatif ve sistematik
bi¢cimini vererek, kapsamli bir sistem haline getirmistir. Alman bilim insanm1 Karl Vogt,
“yiizyilin en biiyiik yardimcis1” oldugunu; Fransiz teolog Tollin onu ‘’tiim zamanlarin
en biiyiik mistiklerinden biri>* olarak adlandirds; Ispanyol literatérii Menéndez y Pelayo
ise onun hakkinda“ispanyol heretigi arasinda higbiri, Servetus'u cesaret ve
Ozgiinliigiinde, sisteminin diizeninde ve tutarlilifinda, mantikli giiciinde ve hatalarinin

asir1 karakterinde gegemez’’ demistir.*"!

Michael Servetus gerek reform Oncesinde gerekse reformdan sonra, Hristiyan
Kilisesi’nin manevi olarak yozlasmasinin iizerinde diger reformculardan daha cok
durmustur. Yapitlarindan ¢ikarilacag: iizere, O, yozlagsmanin kaynagim Iznik
Konsili’ndeki Tanr1 kavrammin yanlis yorumlanmasi olarak goriiyordu. Iznik
Konsili’nde Baba Tanr1 tek tabiath olup ii¢ ayn kisilige boliinmiistii. Isa ise bir kisilikte
iki ayr1 tabiata boliinmiisti. Bu mistik doktrine Alman reformcular dokunmamastir.
Ancak Servetus, Hristiyan dininin temel Onerisi yeniden ele alinana kadar gercek bir

reform olamayacagini savunuyordu. **

3.18. Faustus Socinus

Polonya'da, bir yiizyi1l boyunca hosgoérii atmosferinde gelisen ve daha sonra

Cizvitler tarafindan tamamen tahrip edilmis olan bir anti-Trinitarian Kilisesi

organizatdrii idi. **

3% Duncan McGuffie, A.g.e., s.26.

WA ge.,s. 26.

! Earl Morse Wilbur, History of Unitariansim, s. 63.

2 Carl Theophilus Odhner, Michael Servetus His Life and Teachings, Philadelphia, 1910, s. 11.
403 Henry Gow, A.g.e.,s. 17.
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Sonradan “sosyanizm”  (Sociansim) olarak adlandirilacak olan goriisii ilk
gelistiren isimdir.**Ayrica, bu isim, Socinian kelimesinin sik¢a kullanildigi ve hatta

bazen bazen Unitarianism'in bir tanimi olarak kullamldig1 i¢in 6nemlidir. *°

Faustus Socinus bir Italyan’d: ve 1534'te Siena'da dogdu O zamanlar Incil'i agik
fikirlerle okuyan ve hatta Kilise doktrinleri {izerinde 6zgiirce spekiilasyon yapan bir¢ok
Italyan vardi. Socinus zamaninda sapkinlik yoniinde egilimli birgok insan vardi, ancak
baska yerlerde kafalarina gore bir Kilise bulmak zorunda kaldilar. Faustus, Floransa’da,
ayni zamanda hem Katolikler hem de Protestanlar tarafindan okunan ve oviilen Kutsal
Yazinin otoritesi lizerine bir kitap yazdi. Ancak Mukaddes Kitab1 incelemeleri onu daha
da ileri gotiirdii ve 1574'te Italya'dan ayrildi ve asla geri dénmedi ve o zamanlar

Avrupa'da ilk ve en Szgiir iiniversitesine sahip olan Basel’e teoloji okumaya gitti.**°

Sosyanistler de teslis doktirinini reddetmislerdir. Hz. Isa Tanr ile aynm1 6zden
degildi. Onun 6liimii ve ac1 ¢ekmesi insanlarin kurtulusu i¢in degildi. Hz Meryem de
Tanr1 oglu degildir. Kilise otoritesini de kabul etmemislerdir. Onlara gére Incil her

seydir ancak akil yoluyla anlasilabilir. Vahyi kabul etmislerdir. **’

Her teolojik akimda karsilagildigi {izere iiniteryenizmin de ortaya ¢ikisi da
gerekli zemin olusturulmasina, akimin onciilerinin tutarli ¢abalarina bagli olarak
kendini gdstermistir. En yalin tabirle, Allah’in birligini ve Hz. Isa’nin insanlik mesajini
esas alan teslis karsiti Uniteryenizm, Hristiyanhgin ilk donemlerinde yine aym
karsitlikla tarih sahnesine ¢ikms Arianizm benzer 6zellikler tasimaktadir. Cikis noktasi
olarak Ariusgu akimdan etkilenmis olsa da Uiteryenizm’in ortaya ¢ikmast XVI. yiizyili
bulmustur. Ayrica &rnedin, James Martineau gibi onciiler Isa’min tamamen beser

oldugunu savunarak Uniteryenizmi Arianizm benzerliginden koparmslardir.

Tanrilastirilmis Isa kavrammna tamamen karsi olan bu Uniteryenizm akimi,
Michael Servetus’un (1539-1604) onemli oOlctideki katkisiyla yanki uyandirmasiyla,
Polonya’da Faustus Socinus (1539-1604); Transilvanya ve Macaristan’da Francis David

(1510-1579); Ingiltere’de John Bidle (1615-1662) ve Amerika’da William Ellary

404 Frederic B.Mott, A Short Uniterian History, 1906, s. 35.

405 Henry Gow, A.g.e., s. 18.

A ge.,s. 18.

“7 Hugh Pope, "Socinianism" The Catholic Encyclopedia. C. 14.New York: Robert Appleton
Company, 1912, s. 113.
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Channing (1780-1842) yadsmamaz katkilarryla Uniteryenizm karakterize edilmis ve

varligin1 devam ettirebilmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Tebliginde insanlara iyiligi, giizelligi, kardesligi, sevgiyi bilhassa Allah’1
sevmeyi vurgulayan Hz. Isa, beklenen kurtarici olma &zelligiyle Yahudiligin

tamamlayicisi, Hristiyanlarin da iman merkezi konumundadir. Hristiyanlik inanci
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hemen hemen O’nun etrafinda sekillenmistir. Oyle ki zamanla teslis doktrininde
eklenmesiyle Tanr ile aym 6zii paylasma fikri bir¢ok tartismayr da beraberinde

getirmistir.

Hristiyanligin ilk dénemlerinde teslis doktrini karsitlar1 (antitiriniteryenler);
Ebionizm, Monarsiyanizm ve esas konumuzun ilki olan Arianizm gibi yapilanmalarla
Hz Isa’nin Tanrilastirilmasma karsi ¢ikmuslardir. Tevhid inancina vurgu yapan bu
yapilanmalar, her ne kadar ortaya ¢iktilart donemde heretik ilan edilseler de yanki
uyandirmay1 basarmislardir. Kilise otoritesinin sorgulanmaya basladigi, Kutsal Kitabin
akil 1s1¢inda yorumlanmaya c¢alisildigt reform doneminden sonra da Anabaptizm,
Sosyanizm ve mevcut ¢alismanin iigiincii boliimiinii olusturan Uniteryenizm ad1 altina

karsimiza ¢ikmustir.

Arianizm anlayisinda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un mevcudiyeti reddedilemez
ancak bu ficlemenin yaradilislar1 Hristiyan dininde kabul edilen ve bir iman
beyannamesi ile pekistirilen doktrine gore farklidir. Arianizm’e gore, Tanri’nin oglu Hz
Isa sonradan yaratilmistir. Ezeli ve ebedi degildir. Baba’ya gore, bir alt diizeyde
yaratilmig bir varlik olarak tanimlanmaktadir. O her bakimdan babaya tabiidir. Ancak
elbette O, yaratilmislarin igerisinde en miitkemmelidir. Tanr1 ile ayn1 yaradilisa, ayn1 6ze
sahip olmas1 s6z konusu bile degildir. Arianizm’e gore Tanri, ilahligin1 paylasmaz. isa
Mesih sonradan yaratilmis olsa da Tanr1 ebediyetten 6nce Baba olmustur. Tanr1’nin bir
baslangict yoktur. Tiim bunlar1 iddia ederken de Kutsal Kitaba dayandirmaktadirlar.
Onlara gore Kutsal Kitapta teslis doktrininden bahsedilmemektedir. Bilhassa Tanri’nin

birligine kanitlar vardir.

Teslis doktrinini Tanri’ya yapilan bir iftira olduguna inanan Uniteryenist
diisiince hareketinin ¢ikis noktasi ise, Hristiyanligin 6ziine doniis fikridir. Erken donem
Hristiyanligina meyil eden Uniteryenler, séz konusu doktrinin hatali bir yorumlamadan
ibaret oldugunu savunmaktadirlar. Teslis doktrinindeki Baba, Ogul, Kutsal Ruh inkar
edilemez ancak Hristiyan Kilisesi’nin dayatmis oldugu sekildeki gibi bir doktrin
degildir. Reformdan sonra Kutsal Kitap cevirilerinin ve yorumlanmasindan sonra

tiniteryen inang, Hristiyanlik dininin 6zline donemsi gerektigini savunmuslardir.



93

Uniteryenist diisiinceye gore, Isa Mesih’in ilahlastirilmas1 sz konusu olamaz.
O, beseridir. Ibadetin asil hedefi Isa degil, Baba Tanri’dir. O diinyanin kuskusuz en
bliylik manevi liderlerinden biridir. Miikemmeliyeti sorgulanamaz. Ancak Baba Tanr1
gibi ilahligi kabul edilemez. Tanr1 birdir. Tek bir kisilige sahiptir ve ilahlig
paylasilamaz. Sadece bir Tanri vardir ve O, Isa Mesih’in ve tiim yaratilanlarin

Babasidir.

Uniteryen inanci, Arian inancina nazaran Hz Isa’nin beseriliginden ¢ok O’nun
felsefi diisiincesi iizerinde durmuslardir. Isa Mesih beseridir ancak asil vurgu yapilmas1
gereken konu O’nun kurtulus ic¢in bir aragtan ziyade yasam icin gerekli olan amagtir.
Zira Kutsal metinlerde de isa Mesih’in tebliglerinde &zellikle istiine durdugu konu ve
yaydig1 mesaj iyilik ve giizelliktir. Arian inancina gore ise Hz Isa’nin mesajindan ¢ok

tabiat1 lizerinde durulmustur.

Uniteryenler modern zamanda sik¢a Arianlar olarak adlandirilmaktadir. Onlar
Arianist diislincenin devami gibi goriinseler de imkan dahilinde taranilan kaynaklarin
coguna gore, IV. yiizyildaki Arianist yap1 ile tarihsel bir bag bulunmamaktadir.
Uniteryenler, teslis anlayisinin Ortodoks doktrinine karsi olduklar1 hasebiyle erken
donem heretik akimlarina karsi sempati beslemektedirler. Ancak iki inanig arasinda
tamamen bir benzerlik s6z konusu degildir. Ortak noktasi tevhid inancini benimsemis

olmalardir.
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