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ONSOZ

[k kez bir dykiisiinii okudugumda, ¢ok daha dnceleri neden okumadigima dair
pismanlik yasadigim Cihan Aktas’in Oykiileriyle ilgili bu akademik caligmay1 yapmis
olmaktan duydugum gururu ifade etmeliyim Oncelikle. Kendimi bildim bileli kitaplarin
yasantimdaki yeri, geriye kalan her seyin toplami kadar mithim olmustur. Bu kiymetli

keyfe artik Cihan Aktas adinin da eslik edecek olmasi beni ayrica memnun ediyor.

1990’11 yillarin basindan beri, Tiirk dykiiciiliigiine katki saglayan Cihan Aktas’in
kaleme aldig1 yiiz on yedi Oykil incelenerek ortaya ¢ikan bu g¢aligmanin isabetli ve

edebiyat bilimi i¢in yararli bir ¢alisma olmasini yiirekten diliyorum.

Bu calismanin olgunlagsma siirecinde pek ¢ok kisinin katkisi ve destegi var,
hepsine icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Bilhassa, yoluma 1sik tutmak ig¢in higbir
destegi esirgemeyen, bitip tilkenmek bilmeyen her soruma sabirla cevap veren kiymetli

hocam ve danigsmanim Prof. Dr. Alpay Dogan Yildiz’a tesekkiir ederim.

Ve sevgili esim Ozgiir Kogak’a, bu yorucu ii¢ yillik seriivende her anlamda
yanimda oldugu ve isimi kolaylastirmak adina elinden gelenin fazlasini yaptig1 i¢in

tesekkiir ederim.

Tuba Kogak

Mayis 2019

Sinop
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OZET

Ik 6ykii kitabim1 1991 yilinda yaymlayan Cihan Aktas, devam eden yillar
boyunca modern Tiirk dykiiciiliigiine pek ¢ok katkida bulunmus iiretken bir yazardir.
Oykii kitaplarmin yaninda, arastirma-inceleme kitaplar1 ve romanlari da bulunan

yazarin, yayinlanan on iki oykii kitabi* bu calismanin temelini olusturmustur.

Oykiilerin anlati yapilarini teskil eden unsurlar ve bu unsurlara yiiklenen islev,
kullanilan yontem ve teknikler olduk¢a zengindir. Yazarmn, bu iskeleti insada
alisilagelmis kurallar1 zorlayan, kendine 6zgii ve yenilik¢i tutumlar1 vardir. Oykiilerde
anlatilan olay dizileri ve secilen kisiler, giindelik hayatin i¢indendir. Ancak yazarin,
olaydan ve dis diinyadan ¢ok; olaylarin birey tizerindeki yansimalarini ve i¢ diinyalarini
esas aldig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle, Cihan Aktas, durum ya da olaydan ¢ok; kisilerin
anlaticisidir. Yazarin, karakterlere yaklasimi ve izlek edindigi meseleler kadar bunu
gerceklestirme sekli de son donem Tirk Oykiiciiligiinde oldukga ses getiren formel
tutumlardir. Yazarin ¢ogunlukla kisa dykiilerden olusan kiilliyatinda uzun dykiilere de

rastlamak mumkiindiir.

Calismamizda, yazarin yiiz on yedi O&ykisi; Oykiileri kimlerin anlattig
(anlaticilar ve bakis agilart), kimlerin Gykiilerinin anlatildigi ve 6ykii kisilerinin hangi
yontemlerle var edildigi, oykiilerin yasandigi ¢evre ve mekanlarin yansitiligi, zaman
unsurunun kullanilist, anlati teknikleri, yazarin anlatim tercihleri ve tislup o6zellikleri,
Oykiilerdeki ritmik unsurlar ve tiim bunlarin bir araya gelmesiyle nihayete ulasan

anlatimin boyutu incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Cihan Aktas, Anlat1 Yapisi, Anlatici, Kisa OyKkii

' Yazarm, Unutulmayan (Aktas, 2018) adli oykii kitabi, tez ¢alismamiz sirasinda yayinlandigindan
caligma icerigine dahil edilmemistir.
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ABSTRACT

Cihan Aktas, who published her first story book in 1991, is a prolific writer who
has contributed a lot to modern Turkish story writing for the following years. In
addition to her story books, the author has also published research-review books and

novels and twelve published short story books* have been the basis of this study.

The factors that constitute the narrative structures of the stories and the function
referred to these factors, the methods and techniques used are quite rich. The author has
her own unique and innovative attitudes that force the stereotype rules in building this
skeleton. The series of events described in the stories and the people selected are from
the daily life. However, the author seems to consider the reflections of the events on the
individual and inner thoughts rather than the event and the outside world. In this
respect, Cihan Aktas is the narrator of individuals rather than the situation or event. The
author's approach to the characters as well as mainstream of issues and her method of
realization are the formal attitudes which have been quite echoeing in the recent Turkish
narrative. It is also possible to encounter long stories in the author's complete works that

mostly consist of short stories.

In our study, the author’s one hundred and seventeen stories; who narrates
stories (narrators and perspectives), whose stories were narrated, how the story
characters were created, the reflection of environment and place, use of time, narrative
techniques, the author’s narrative preferences and colloquial features, rhythmic factors
and the dimension of narration that reaches to an end with gathering all these were

examined.

Key Words: Cihan Aktas, Narrative Structure, Narrator, Short Story

! Since the author's book Unutulmayan (Aktas, 2018) was published during our thesis study, it was not

included in the study content.
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: Son Biiyiilii Giinler
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GIRIS

Cihan Aktas®, 1990 sonrasi modern Tiirk Oykiciiliigliniin 6nemli kadin yazarlar

arasindadir. Yazar sanata olan bakisini;

“Gosterdigi farkli agiyla hayata, diinyaya, insanlara ve Allah’a kars1 bakisimizi degistiren,
tazeleyen bir faaliyet. Sade bir sekilde gosteris bize artik eksik olani ve umutlarimizi
tazeler. Yadirgama, yeniden hatirlama, bir de o agidan bakma... Nihai amag¢ hayatin
sanatlagmasidir sonugta. Oruca benzetirim sanati: Orucun amaci kuru aglik degil kendinde
hicret, yadirgama. Sanatin hedefi de aligkanligi kirip ‘yadirgattirma’. Bu anlamda
Miisliimanlik, muhafazakarliga degil sanata yakindir. islam gibi sanat da siradanlasmaya,
keyif iginde tiiketmeye karsi ¢ikar ve hayati yiice bir amag¢ pesinde yasamaya ¢agirir.”’
(Akbulut, 2018: 145)

? 1960 Refahiye dogumlu. Besikdiizii Ogretmen Lisesini bitirdi (1978). Mimarlik Fakiiltesinden
mezun oldu (1982). Mimar, basin damismani ve gazeteci olarak calist1. Oykii, roman, inceleme
ve arastirma tiirlerinde eserler verdi. 1997°de Genglik dergisi tarafindan “Yilin Hikayecisi’,
2002°de TYB tarafindan yilin romancisi olarak 6diillendirildi. 2002 yilinda Bacidan Bayan’a
adli kitabi, TCK 312. maddeye aykir1 bulunarak toplatildi, ancak bu toplatilma karari daha
sonra bozuldu. 2009’da Kusursuz Piknik isimli hikdye kitabi ESKADER tarafindan Yilin
Hikaye Kitab1 Odiilii’nii aldi. 2015°te Bursa 15. Edebiyat Giinleri Ahmet Hamdi Tanpinar
Odiilii'ne; 2016 yilinda ise Omer Seyfettin Hikaye Odiilii’ne layik goriildii. 2016 yilinda Necip
Fazil Roman ve Hikdye Odiilii’nii aldi. 2009-2012 yillar1 arasinda, Tahran’da Tabatabai
Universitesinde Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiinde hocalik yapti. 2014-2015 yillarinda Suat
Koger’le birlikte Eyiip Cafer Pasa Kiiltiir Merkezi’nde “Irfan Sinemas1” baslig1 altinda sinema
sohbetleri gergeklestirdi. Eyiip Film Akademisinde sinema dersleri verdi. Yeni Devir, Yeni
Safak, Taraf gibi gazetelerde yazilar yayinladi. Mavera, Aylik Dergi, Girisim, Bu Meydan,
Kitap Dergisi, Izlenim, Kadin ve Aile, Kafdag, Yeryiizii, Bilgi ve Hikmet, Islami Arastirmalar,
Nehir, Dergah, Ger¢ek Hayat, Itibar, Diinya Biilteni, Haberiyat gibi dergi ve kiiltiir-sanat
sitelerinde yazilar/dykiiler yayinladi. istanbul’da yasayan yazar, evli ve iki ¢ocuk annesidir.

Ovykii Kitaplar: Ug Ihtilal Cocugu (1991), Son Biiyiilii Giinler (1995), Aci Cekmis Yiiziinde
(1996), Azize’nin Son Giinii-Azerbaycan Hikdyeleri (1997), Suya Diisen Dantel (1999), Agz
Var Dili Yok Sehrazat (2001), Halama Benzedigim Igin (2003), Duvarsiz Odalar (2005),
Kusursuz Piknik (2009), Ayak Izlerinde Ugultu (2013), Kizim Olsan Bilirdin (2015) Fotografta
Ayrt Duran (2017).

Romanlari: Bana Uzun Mektuplar Yaz (2002), Seni Dinleyen Biri (2007), Sinira Yakin (2012),
Sirinin Diigtinii (2016).

Inceleme-Arastirma: Hz. Fatima (1984), Hz. Zeynep (1985), Sémiirii Odaginda Kadin (1985),
Veda Hutbesi (1985), Sistem Icinde Kadin (1988), Tanzimattan Giiniimiize Kiltk Kiyafet ve
Iktidar T (1989), Tesettiir ve Toplum/Basortiilii Ogrencilerin Toplumsal Kokeni (1991),
Modernizmin Evsizligi ve Ailenin Gerekliligi (1992), Mahremiyetin Tiikenisi (1995), Sark’in
Siiri-Iran Sinemas: (1998), Baci’dan Bayan’a Islamei Kadinlarin Kamusal Alan Tecriibesi
(2001), Diiniin Devrimcileri Bugiiniin Reformistleri-Iran’da Sivasal, Sosyal ve Kiiltiirel
Degisim (2004), Tiirbanin Yeniden Icad: (2006), Bir Hayat Tarzi Elestirisi Islamcilik (2007),
Yakin Yabanci (2008), Kardesligin Dili (2010), Iktidar Parantezi: Kadin Dil Kimlik (2011),

Sehir Tutulmasi (2013).




diyerek aciklar. Dogal, yasamin i¢inden, insani olan tiim meselelere; bir o kadar dogal,
yalin ve igten bir yaklasimla ses verir kaleminde. Genellikle muhafazakar tabir edilen
kesimin Oykiilerini irdeler. Bu kesim igerisinde de ozellikle kadina egilir. Dindar
kadinin hem toplumsal hem de ailevi yasam igerisindeki var olusunu ¢ok yonlii bir
yaklagimla oykiiler. Yazar 0ykii ve romanlar1 kadar, arastirma ve diisiinmeye yonelik
yazilariyla, kitaplariyla da soz ettirir kendinden. Bu edimler, yillardir kovaladigi tiim
meraklar, ilgi alanlar1 ve duyarlik sonucu ortaya ¢ikan bilgi vahasini; oykii ve
romanlarinda da kullanarak yalnizca edebi estetik bir haz sunmanin Gtesinde,
sosyolojik, tarihi, psikolojik pek ¢ok gercegin de izdlisiimiinii sunar okuruna.
“Kusagiyla birlikte gegtigi imtihanlar’’ dogrultusunda daha ¢ok inceleme, arastirma
kitaplar1 yazmak ve gazetecilikte yol almak gerekliligi hissettigini belirten yazar, edebi

kimliginin biraz da bu dogrultuda sekillendiginin ipuglarini da verir.

Inanglar dogrultusunda yaklastig1 dlgiide, sosyolojik boyutuyla da yaklastig1 bir

Islam felsefesi eserlerinde kendini gosterir.

“Islamecilik, kendini Bati diismanlhigi {izerinden tanimlayan bir hareket degildi.
Emperyalizmi, zuliim ve adaletsizlikleri sorgulayarak kardesligi, dayanismayi, igtenlik ve
sadeligi hatirlatiyordu diinyaya. Temel eserlerin yam sira, bu eserleri, diiriist bir iislupla
a¢ma ¢abasimi yansitan kitaplar1 onemsiyorum.”” (Akbulut, 2018: 145)

Yazarin sanata bakisi ile Islama bakisi dengeli bir karisimla dykiiciiliigiiniin
temelini olusturur diyebiliriz. Yukaridaki pasajda isaret ettigi tiim dikkatler ve olgular
ile bu olgularin olmayisg1 halinin de yarattigi sonuglar pek ¢ok pencereden ele alinir.
Ayni eregin farkli perspektif yansimalarini homojen bir birlesim haline getirerek
“Dindar kadm’’ profili olusturdugu soylenebilir. Oykiilerinde var ettigi bu kadm;
iilkenin yakin tarihinde yasanan pek ¢ok calkantili siirecte magdur konumuna itilmis,
buna ragmen kimligini korumaya devam ederek miicadelesini siirdiirmiistiir. Sosyo-
ekonomik bir aktiflige sahiptir, entelektiieldir, aktivist ve duyarli, sevecen ve ilimlidir.
Toplum igerisinde bu var olus miicadelesinin yanina, aile i¢indeki “kadin’’ miicadelesi
de eklenir. Uglarda olmayan, giinliikk yagam igerisinden alinmis dykiileriyle her ailedeki
her kadin roliine bir deginis vardir adeta. Anne, es, kiz cocuk, abla, kardes gibi pek ¢ok
yonden yansitilirlar dykiilerde. Nihayetinde en 6nemli ortakliklarindan biri, “dinsel

duyarhigi olan kadmlar” oluslaridir. Cogunlugu olusturmamakla birlikte, go¢ etmek



zorunda kalmig ve “gurbette” yasayan kadinlarin da siklikla oykiilere konu edildigi

goriiliir. Erkek kahramanlar ise, yazarin oykiilerinde yok denecek kadar azdir.

Anlatim yo6ntiiyle bakildiginda Cihan Aktas’in 6ykiiciiligiinde 6ne ¢ikan en basat
unsurun, i¢ diinya anlaticiligi oldugu sdylenebilir. Olay unsuru, var olmakla birlikte,
vurucu nitelikte degildir dykiilerinde. Daha ziyade, yardimci bir unsur halindedir. Hatta
kisiler ve diger Ogeler de yazarin sOyleyeceklerine yardimci unsurlardir. Neredeyse
hi¢bir olay1 bastan sona yakalamaz, bir ucundan tutar ve sonrasini okurun da iginde
bulundugu bir sezgisel gelistirmeyle sunar. Dikkatleri dig diinyadan c¢ekip
kahramanlarin benliklerini, biling diinyalarina davet eder. Yasananlar1 degil, yasananlar
tizerinden bireylerin neler hissedip diislindiikleri gostermeyi Onemser. Her sey,
kahramandaki etkisi yoniiyle yer edinir igerikte. Kesin bir sonugla bitmeyen, okurun
muhayyilesine yasam alan1 birakan &ykiiler kurgular. insanin asla bitmeyen sorunlar1 ve
meselelerini, gercekei bir goriisle yansitir. Bu sebeple belki de, dykiilerini belirgin bir

sonla bitirmeye lizum gérmez.

Cihan Aktas’in {iretken bir yazar oldugu kadar, hitap ettigi kesimi etkileyen ve
hem diigiinsel hem kurgusal eserlerinde 6ne ¢ikardigi sdylemlerle okurun diinyasinda
yon gosterici etkiye sahip bir yazar oldugu da sOylenebilir. Modern diinya igerisinde
edilgenlesmeye razi olmayan, yasamin her alaninda gosterdigi varlikla “ben
buradayim’ diyen, i¢ diinyalar1 ve kimlikleriyle birer kagit varlik olmanin Gtesine
gecen Kkarakterlerin, ozellikle de kadin Kkarakterlerin, yaraticisidir. Islami diinya
goriisiine sahip bir yazar olarak taninan Cihan Aktas’in hem sistem, hem ataerkil yap1
hem de kamusal alan igerisinde yozlasmadan devam etme gayretindeki dindar

kadinlarin 6ykiiciistidiir denebilir.
Cihan Aktas’in eserleri hakkinda farkli diizeyde ¢alismalar yapilmistir:

Emine Yilmaz’n Islami Kadin Yazarlarin Soyleminde Cinsiyet Rolleri; Cihan Aktas ile
Yildiz Ramazanoglu Ornegi (Yilmaz, 2014), adl1 sosyoloji yiiksek lisans tezinde Islami
kadin yazarlarin soylemleri lizerinden, kadin kimligi ve cinsiyet rollerinin analizi konu
edilmistir. Bu yoniiyle ve ¢alismanin yapildig1 program dikkate alindiginda sosyolojik

bir igerige sahip oldugu aciktir. Calismanin dili Ingilizcedir. Merve Giilcii’niin Cihan
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Aktas in Hikayelerinde Kadinlarin Diinyas: (Giilcti, 2014) adli Tiirk dili ve edebiyati
yiiksek lisans tezinde, Cihan Aktas’in yayinlanan on hikaye kitabindaki hikayeler
tematik olarak incelenmis ve hikdye kahramanlarinin iginde bulundugu huzursuzluk

halleri ile huzursuzluktan ¢ikma ¢abalari ortaya koyulmustur.

Miinire Kevser Bas’in Metin Ile Hayat Arasinda Sancili Bilin¢ler Cihan Aktag
Romanlarinda Yeni Dindar Kadin (Bas, 2019) adli kitabinda modern dindar kadin

tipinin kimlik/benlik sorunsali Cihan Aktas romanlari iizerinden incelenmektedir.

Abdullah Harmanci, Cihan Aktas'in Azize’'nin Son Giinii Adh  Hikdye
Kitabindaki Azerbaycan Ve Azeri Tiirkleri(Harmanci, 2011) adli makalesinde, ad1 gegen
iki oyki kitabindaki dykiileri Azerbaycan ve Azeri Tirkleri temasiyla inceler. Alpay
Dogan Yildiz’in Bir Kadimin Kanepelerdeki Hikdyesi(Y1ldiz, 2014) adli yazisi, Cihan
Aktas’in iki Oykiisiinde 6ne ¢ikan “kanepe’’ nesnesinin sembolik anlamlari iizerinden
diizenlenmis bir ¢alismadir. Alpay Dogan Yildiz, Cihan Aktas’in Kusursuz Piknik Adl
Hikaye Kitabinda Karakter Tipolojisi(Y1ldiz, 2016) makalesinde, belirtilen kitaptaki
Oykii kisileri tizerinden tipoloji ¢aligmasi yapar. Alpay Dogan Yildiz’in bir diger
makalesi olan Cihan Aktas’in Hikdyelerinde Uluslararasi Gé¢ (Yildiz, 2016),
makalesinde ise Cihan Aktas Oykiilerindeki uluslararasi gé¢ unsuru incelenir. Ayse
Balkan, Cihan Aktas’'in Azize'nin Son Giinii Adli Hikdye Kitabindaki Azerbaycan
Kiiltiiriine Ait Unsurlar (Balkan, 2013) makalesini yazmistir. Bahtiyar Aslan, Kusursuz
Piknik’in  Bilinci (Aslan, 2015) makalesinde, kolektif bilincin kadin1 nasil
konumlandirdigi meselesi incelenmistir. Canan Seving, Kadim Gelenege A¢ilan Modern
Bir Kapt Cihan Aktag’in Sirin’in Diigiinii Adli Romaninda Nizami-i Gencevi'nin
Hiisrev ii Sirin Adli Mesnevisinden Izler (Seving, 2017); Dervis Erdal, Cihan Aktas’in
Hikadyelerinde Otekilestirilmis Basortiilii Kadinlar (Erdal, 2012); Gaye Belkiz Yeter,
Cihan Aktas’in Seni Dinleyen Biri Adli Romanminda Geleneksel ve Modern Hayat
Arasindaki Bireyin Kimlik Arayisi (Yeter, 2016); Miinire Kevser Bas, Kimlik
Arayisindan Bireysellesmeye Cihan Aktas’in Seni Dinleyen Biri Romaninda Ciftsesli
Soylem (Bas, 2018) makaleleri de Cihan Akta Oykiileri iizerinden yapilmis

calismalardir.



Yazarin eserleri iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda geneli, tematik icerikli
olup, eserlerdeki igerige doniik arastirmalardir. Bazilarinin sosyoloji, ilahiyat gibi
muhtelif alanlar dahilinde yapilmasinin yaninda, diger c¢alismalarin da yazarin
eserlerinin bigim yoniine, nasil anlattigi konusuna yogunlagmayan calismalar oldugu
goriilir. Bunun yaninda, 13 Oykii kitabi yayimlayan yazarin hikayeciligi hakkinda
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde pek calisma yapilmamistir. Bu ger¢eklerden hareket
ederek, yazarin Oykiilerinde anlatinin yapisini nasil kurduguna dair bir yiiksek lisans
tezi hazirlamaya karar verdik. Calismamiz, 1990°dan beri Oykii kitaplar1 yayimlanan
yazarin on iki Oykii kitabinin, anlati teknik ve yontemleri lizerinden nasil bir anlati
yapisina sahip oldugunu genel anlamda ortaya koymayi1 amacglamaktadir. Caligmanin,
Cihan Aktag’in 6ykii diinyasin1 daha iyi anlamaya ve 1990 sonras1 Tiirk dykiisii lizerine

yapilacak genel ¢aligmalara katki saglayacagina inaniyoruz.

HIKAYE ve ANLATMA

Anlatma eylemi, insanoglu var oldugundan beri siiregelen basat eylemlerdendir.
Gerek sozle, gerek ¢izimle, gerek beden diliyle, gerek yaziyla karsilanan bu ihtiyag, pek
¢ok sanatin da dogusunun temelidir. Yaziyla anlatmak s6z konusu oldugunda edebi
tiirler dogmus ve hikaye tirii de mevcut havuzun vazgecilmez ogelerinden biri
olmustur.
“Her bir tiir de, hayat1 farkli bir noktadan miisahede eden sanat¢inin, séz konusu
miigahedesini ortaya koyarken, ozellikle segtigi bir formu ifade eder. Mesela romanci,
hayat1 olaylar ve insan iliskileri ekseninde gbzlemler. Sair, olaylarin ve insan iligkilerinin

“birey’de uyandirdigi duygusal travmalari kovalar. Hikdyeci ise, hayat Kesitlerinin
pesindedir.”” (Saglik, 2007: 2001)

Klasik oykiiniin serim, diiglim, ¢dziim sinirin1 agmis olan giiniimiiz 6ykiilerinde
bahsi gegen “kesit’’, okurun muhatap olacagi diinyanin basini1 ya da sonunu ¢izmeye
ugragsmayan, bir an i¢inde ve bireyin kimligine tutunarak izlek bulunmus hacimlere
sahiptir. Bazen yalnizca bir serim, bazen diigiim ya da sadece bir ¢oziim; Oykiiniin
kendisini olusturur. “Olay oykiisiinde ilgi, olaylarin akisina ve sonucuna odaklanmigstir.
Kisilik oykiilerinde ise kahramanin zihnine, ruhsal veya ahlaki niteliklerine

odaklanilir.”’ (Kiilahlioglu Islam, 2007: 2023)



Olaya dayanan metinlerin genel basliginda bulunan tahkiye, “hikdye etmek’’

(www.tdk.gov.tr.) tanimiyla, anlatmanin vurgusunu yapar. Hikdye, insanin anlatma

ihtiyacinin estetik ve edebi bir suretle karsilandig: tiirlerden biridir.

“Hikaye kelimesi edebiyatimizin en girift adlandirmalarindan biri igin kullanilir. Girifttir;
zira, bir kavramin karsilamasi gerektiginden ¢ok daha genis ve cesitli manalar1 icerir. Bu
kavram genisliginin asli sebebi Arapga’da hikaye kelimesinin tretildigi fiil kokii ‘Hakeve
‘nin ‘taklit etmek’, ‘bir metnin kopyasim ¢ikarmak’; ayni kokten ‘heka’nin ‘benzemek’,
‘aynen nakletmek’ manalarina gelmesidir. Demek ki, kelimenin temelinde ‘bir gergegin
taklidini, kopyasin1 yazili veya sozlii olarak nakletme’ nin genisligi vardir.”” (Kayahan,
2000: 31)
Bu ¢ok yonliiliikte bizim tutundugumuz iki sozciik; “gercek’’ ve “nakletmek’’

sOzciikleridir. Bu, hem anlatmayi hem de anlatilanin ger¢ekten yola ¢ikisini isaret eder.

“Hayalde tasarlanan merakli birtakim olaylar1 anlatarak okuyanda heyecan veya zevk
uyandiran ve gogu ancak birkag sayfa tutan yaz1.”” (Tiirk Dil Kurumu, 1948: 53)

Oykii, kavram itibariyle tek bir kaliba yerlestirilemeyen; siirekli bir gelisim
stireci i¢inde yazarin yasadigi degisimlerle birlikte, eklenerek, farklilasarak dinamik bir
hal alan sozciiklerdendir. “Her yazar biraz kendini yazar. Olaylara, kisilere kendi
goziiyle bakar, kendi yorumu ile yaklasir.”’ (Turk Dili Dergisi, 2018: 125) Aslinda,
bunu basaran 6ykii yazari kadar 6ykii tanimi1 vardir, demek yanlis olmaz. Hikaye var
etmede, kendi Oncelikleri dogrultusunda bir yaklasim belirler yazarlar 6ykiiye de. Sahsi
oldugu kadar dogrudur bu yaklasimlar zira Oykiiniin, yazildik¢a ¢ogalan ve her an
degisen yapisi gergek olandir. “Ister olay anlatmayi, ister hava yaratmayi, isterse bir
kisiyi, bir durumu vermeyi yeglesin, en dnemliyi, en gerekliyi se¢mesini bilir.”” (Tirk
Dili Dergisi, 2018: 126) Ciinkii alan1 dardir. Bu darlik onu, bahsedilmeye deger olani

yegleme mecburiyetine gotiirmiistiir.

Bu se¢me durumu da, nerdeyse her 6ykiiciiniin kendi 6ykii tanimini var etmesine
vesile olmustur belki de. Tiirk Dili Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayis1 eseri igeriginde, pek
cok oykii yazart bu hususta fikir beyan eder. Her beyan, 6ykiiyle ilgili birbirinden farkli
dikkatleri isaret eder. Ornegin, Fakir Baykurt (Baykurt, 2018: 128), “Kendi 6ykii
anlayisima gelince: Roman birka¢ oturusta okunur, oykii bir oturusta. Boyle
olmalidwr.”’ diyerek hacme vurgu yapar. Zeyyat Selimoglu (Selimoglu, 2018: 147) da

benzer bir vurgudarir: “Oykii, anlatimi uzatmaz ve yaymaz, fazlaliklar: atmaya ¢alisir,


http://www.tdk.gov.tr/

anlatigimi birkag c¢izgiyle, yogunlastirip anlatir. Demek o6ykii, yogunlastirilmis bir
anlatimdrr.”” Samim Kocagoz (Kocagoz, 2018: 141), “giizel sanatlarin biitiin tiirlerinin
temeli, oturtuldugu kalip, her seyden once, genel anlamda o&ykiidiir; anlatimdir.
Sanat¢inin séyleyecegi sozdiir.”” der ve ¢ok daha kapsayict bir bakis sunar konuya.
Tomris Uyar (Uyar, 2018: 153), “‘Gibi’ yi bulmak gerek kisa dykiide: ‘Yasamadaki
gibi‘ gibiyi. Kimi zaman aksak, yanlis, kimi zaman dogru, actk ve yalin olani. Gergegin
kendisine abanmadan, yaslanmadan, sanatta ‘inandirici’ olan ger¢egi bulmak.’’
sozleriyle, inandiricilik 6zelligini 6ne ¢ikarir. Daha pek muhtelif tanim s6z konusudur;

fakat tiim yazarlarin sdylemlerindeki ortak payda Nahit Eruz’ un sozlerinde toplanir:

“Oykii, ille de boyle olmalidir diye tutturmak bagnazliktir biraz da. Asagida yazacaklarima
da bu gozle bakmak gerekir. ‘Oykii sdyle olmalidir, sdyle yazilmalhdir’ demiyorum ben,
‘benim Oykiilerim budur, 6ykiiyii ben boyle yaziyorum’ diyorum.”’ (Eruz, 2018: 132)

Gorildiigii gibi, oykiiye dair muhtelif pek ¢ok tanim olsa da, ortak cat1 altinda
toplanan yonleri mevcuttur da. Ayrica, paylasilan tanimlardan yola ¢ikilarak “hayalde
tasarlanan’’, “uydurma’’ ifadelerini Ozellikle isaretlemek gerekir. Bu ifadeler,
belirttigimiz diger sdzciiklerle birlestiginde “Olmadigr halde varmis gibi tasarlanmis,
kurgulanmis”’ (Tirk Dil Kurumu, 2011: 1531) olarak agiklanan “kurmaca’’ terimini de

devreye sokar. Eco, kurmaca diinyay1 belli sacayaklarina oturtur:

“Bir yandan, bize ¢ogunlukla smirl bir yer ve zamanda birkag kisinin 0ykiistinii anlatmasi
acisindan anlati diinyasi gercek diinyadan ¢ok daha sinirli, kiiciik bir diinya olmak
zorundadir; Ote yandan, artalan olarak gercek diinyayr alip, ona yalnizca bazi bireyler,
ozellikler ve olaylar eklediginden, deneyimlerimizin diinyasindan daha genistir. Bir
anlamda, kurmaca bir diinya anlattig1 6ykiiyle bitmez, sonu belli olmayan bir siire i¢in onun
Otesine uzanir.”” (Eco, 1995: 92-93)

“Genellikle roman sanatinin golgesinde kalan ve hep bir ‘kiigiik roman ‘ olarak
nitelendirilen hikdye, aslinda bagimsiz bir edebiyat tiriidiir.”’ (Saglik, 2014: 255) Bir
edebi metnin tiirlini bicimsel nitelikleri ve igerigi belirler. Bunlarin insasinda da dil
kullanilir. Dilin kullanim boyutu tiirin ne yonde sekillenecegini de belirler. Gerek
bigimsel yonii, gerek dil 6zellikleri ve gerekse anlatim teknikleri agisindan bagimsiz bir
tir olan hikdye “giiniimiizde genellikle ‘Oykii’ kavramiyla karsilanmakta ve

kullamlmaktadwr. ‘Hikdye’ terimiyle ¢ogunlukla eski (klasik) ornekler, ‘0ykii’ terimiyle
de modern ornekler kastedilmektedir.”” (Saglik, 2014: 256) Bu goriise ve “Oykii’”’



sozcligline yiiklenen isleve karsi fikirlerde asagidaki paragrafta savunulan goriisiin

Ozetledigi bir yaklagim da s6z konusudur.

“Oykii kelimesi, cagrisimi cok kuvvetli, girift olan * hikaye” yi dilimizden kovmak iizere
ortaya atilmis uydurma bir kelime olarak yorumlanabilir. Oykii kelimesinin uydurma
olmasimin yan sira dikkate sayan bir diger taraf, kelimenin tiiretilmesinde uygulanan
alelade yontemdir. Bir seyi taklit etmek manasindaki ‘Oykiin-* fiilinden ‘6ykii’ gibi bir
ismin tiiretilisi, fiil kokiiniin yok sayilarak kelimenin degistirilmesi, dilbilgisi mantigina
aykiridir.”” (Tonga, 2008: 377)

Biz, ¢alismamiz sirasinda, genel kabulde yer ettigi iizere, sozciikleri birbirinin

esanlamlis1 olarak kullandik.

Cihan Aktas, durum ya da olaydan cok; kisilerin anlaticisidir. Hatta bu kisilerin
baslarina gelenlerden ¢ok; ruhsal seriivenlerinin anlaticisidir. Ayrica; alisildik Oykii
kaliplarinda, asil anlatilan1 desteklemek ya da somut kilmak ac¢isindan kullanilan
zenginlestirici-gelistirici yan unsurlar (6rnegin; mekan, birkag saatlik bir durum, o anki
ruh hali, nesneler ve objeler...) Aktas dykiilerinde anlatinin ana meselesi olur. Baska bir
seyi anlatmak icin kullanilan dekoratif destek unsurlari olmaktan ¢ikip, dykiiniin var
edilis sebebi haline gelir. Onlar, olaylarin yasandigi platform ve iizerindekiler degil;
anlatinin figiirleridir. Segilen ana olay, bagkisinin yasamini ve karakter Ozelliklerini
olabildigince net bigimde gosterecek drnek bir olay olur genellikle. Bu sebeple de olay,
zirve noktasina yakin bir andan baglar; ancak ¢oziimleme, bir ya da birkac ifadeyle
tizerinde durulmaksizin verilir. Bu, anlatimin yogunlagsmasini ve g¢evresel 6zelliklerin
ayrintiya inilmeden, amaca hizmet sinirinda kullanilmasini gerekli kilar. Kisa oykii
yazmanin ne denli ustalik gerektirdigi aciktir. Cihan Aktas’in dykiilerinin cogunlugunu,

kisa Gykiiler olarak ifade etmek yerindedir. Zira

“Kisa oykiintin ilk elestirel kuramcilar1 arasinda yer alan E. A. Poe, “diizyaz1 masal” dedigi
bu tiirii “bir oturusta, yarim saat ile iki saat arasinda okunabilecek, biitiin ayrintilarin
katkida bulundugu, ‘kendine 6zgii, biricik ya da tek’ bir etkiyle siirlanmig bir anlati”
olarak tanimlamaktadir.”” (Abrams’tan aktaran Kiilahlioglu islam, 2007: 2022)
Ayrica klasik Oykiiniin alisilmis disiplinini bozan, hacimsel kabulleri de
kendince tekrar yorumlayan bu oykiler “normal hikdye formu ile kiictirek &ykii

arasinda “kisa oykii” olarak adlandwrilan bir oykii evresi var etmis, “hem normal oykii

estetiginin hem de kiigiirek oykiiniin yapisal ozelliklerini tastyan bir ara tir’® (Saglik,



2014, 2003) olarak yasam alani yaratmistir. Bu Oykiiler, bir oturusta okunan; fakat

okurun zihninde siirmeye devam eden Oykiiler olma 6zelligindedirler.

“Kisa hikayenin ‘kendisini zamanin kisa bir ani ile smirladigi, karakterlerin gelisme ve
olgunlasma siirecinden ¢ok bazi kriz anindaki durumunu gostermek’ iizere kurgulandigy,
‘degisik olay zincirlerinden ziyade bir durum {iizerine yogunlastigi’ agirlikli olarak bu
durumu yansitacak sahne(ler) iizerinde durdugu soylenir. Yine ‘anlati diinyasi gercek
diinyadan ¢ok daha sinirli, kiigiik bir diinya’ oldugu i¢in her anlatt metninin tutumlu olmak
zorunda oldugu bilinir.”” (Jahn, 2015: 101)
Bu tutumlu davranis sayesinde kisa oykii, “6zlii ve incelikli olmasi nedeniyle
bireyin en uyanik ya da en yalniz oldugu durumlari tam bir dakiklikle yakalayabilir.”

(Salman-Hakyemez’den aktaran Korkmaz, 2007: 1996)

Daralan yasam zamanlari, teknolojik oyalanma unsurlariin sardigi oyalanma
eylemlerinin amacini asarak yogun mesailere doniismesi, istenen her tiirlii iretiye
ulagimin hizi... gibi devam ettirebilecegimiz modern diinya gercekleri kisa Oykiiye
duyulan ihtiyaci1 da per¢inlemistir aslinda. Peki, modern diinyanin ve popiiler kiiltiiriin
ona duyulan ihtiyaci arttirmasina karsin Cihan Aktas’in Gykiilerinin bu diinya iginde
cabuk tiikkenecek iiretiler oldugu soylenebilir mi? “Bir¢ok kisi tarafindan sevilen veya
tercih edilen, yaygin olarak begenilen, tiiketilen edebiyat’ (Yildiz, 2010: 49)
tanimidan yola ¢ikilarak yapilacak bir yorumlamada, Cihan Aktas’in Oykiilerinin
popliler edebiyat Oykiilerinden olmadigi sdylenebilir. Onun anlattiklari, bir birikim ve
duyus noktasinda belli bir hazir bulunusluk bekler muhatabindan. Kitle olarak
cogunluga degil, daha ziyade, hedeflenen bir gruba ulastifinda anlamini bulacak
Oykiilerdir. Bu sdylemimizden, herkesin okuyamayacagi Oykiiler oldugu anlami
cikarilmamalidir. Gerek dil, gerekse dinamizm agisindan tiim okurlarin tatmin olacagi;
fakat anlam bakimindan kendini tamamlamak i¢in okurun edimlerine ihtiya¢ duyan
Oykiiler olusu gerceginden yola c¢ikilarak, entelektiiel bir donanimi gerekli kilan
oykiilerdir. Ciinkii “sanat¢i, eserinde ele aldigi; dikkatlere sundugu meseleye dair bir
teklif getirir muhatabina.”” (Yildiz, 2010: 67) Aktas’in teklifi, rahatin1 bozacak ve
diisinmekle zorlanacak okurlara yoneliktir ¢ogunlukla. Eco’ya gore, “Her metin,
okurdan onun igine katilmasini isteyen tembel bir aractir. Bir metin, alicinin anlamasi

gereken her seyi séylese mahvolurduk.”” (Eco, 1995: 9)



Bir anlat1 metninin insasinda ¢esitli faktorler rol distlenir.

“Anlat1 teriminin temel tanimima donersek; olaylarin mantiki ve kronolojik bir cergeve
icerisinde dizilmesidir. Yani olaylar, aktorler, zaman ve yer birlikte bir anlatinin
materyalini olustururken, biitiin bunlar hikdye icerisinde kesin, belli bir yolla organize
edilirler.”” (Demir, 2011: 36)

Bu materyaller- olay, aktorler, zaman, yer- yazar tarafindan sahsi tercihler
dogrultusunda islenerek bir biitiinliigli ortaya ¢ikarir. “Bir anlati metninin iki yénii
vardir; birincisi ‘6ykii’, ikincisi ‘séylem dir. ‘Oykﬁ’ bir olay serisinden, kisilerden,
cevreden olusur ve ne anlatildigi sorusuyla ilgilidir. ‘Soylem’ ise, ‘6ykii’niin nasil
anlatildigi sorusuyla.”” (Moran, 2016: 48) Oyleyse, temel olarak iki basat boyutun
birbirine sarmalanmasiyla anlatinin yapist viicut bulmaya baslar. “Bir hikayenin
kurgusunu onu olusturan unsurlarin istifi ve birbirleriyle olan iliskileri olusturur.”
(Kolcu, 2015: 22) En genel ve acik haliyle “Oykii, icinde karakterlerin yer aldigi bir
olaylar dizisidir. Bundan dolayi, anlati, karakterlerin hem sebep oldugu hem de
basindan gegen olaylar dizisini sunan bir bildirisim (communication) bi¢imidir.’” (Jahn,

2015: 12)

Bu bildirisimde kuskusuz temel materyal, dildir. Dil araciligiyla var edilen bu
hayali diinya, okurun yasadigi gercek diinyanin bir alternatifidir. Dolayisiyla yazar
tarafindan okurun cagrildig1 bu anlam diinyasi, onun sdyledigi seylerin 6tesinde, satir
aralarinda susarak ortaya ¢ikardigi bir anlami da igine alir. Okur, kendisine sunulan
metinde, yine kendisine halihazirda sunulan satirlarin 6tesinde durmaksizin genislemeye
hazir bu diinyay1; kendi katilimiyla anlamlandirmak durumundadir. Yazarin iiretimi
kadar okurun iiretimi de anlamsalligin olusmasinda kritik 6nem arz eder. Bir hikayeyi
nakletmek, bir Ooykii var etmek son derece zorlayici ve ¢ok yonlii bir siirectir. Pati
Hill’in, Truman Capote ile yaptig1 roportajda Capote, yazarin g¢alistigt malzeme
tizerinde bicem ve duygusal agidan istiinliik kurmasinin, en zor ve en disiplin gerektiren
diizyaz1 tiirii olan kisa 6yki igin 6neminden bahseder ve “Bunu fazla titizlik olarak
gorenin cehenneme kadar yolu var, ben bir dykiiniin bozuk bir ritimden - ozellikle de
oykiiniin sonuna dogru olursa — veya paragraf kurarken bir yanhslktan, hatta yanhs
noktalama isaretleri yiiziinden mahvolabilecegine inaniyorum.’’ (Gourevitch, 2017: 64)

ifadeleriyle ince bir is¢iligin eseri oldugunu vurgular.
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“ Cihan Aktas’in Hikayelerinde Anlati Yapist” isimli bu ¢aligmamizda;

“Biitiin anlatilarda mevcut olan bu temel yapi, yani 6ykii olgusu nedir? Burada oykii
sanatinin temel unsurlarindan bahsedebiliriz. Bu unsurlarin baginda belirli bir “olay 6rgiisii”

LRI

(macera) gelir. Macera ise su temel unsurlart igerir: “Kisiler”, “zaman” ve “mekan”. Bu
temel unsurlar “olay” kavraminin oldugu her yerde mevcuttur. Oykii sanatinda buna “bakis
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acis1 ve anlatic1”, “kurgu”, “anlatim teknikleri”, “tema”, “dil ve {islup” gibi unsurlar da
ilave edilir.” (Saglik, 2007: 2002)

Paragrafinda isaret edilenler dogrultusunda belirlenen temel unsurlar tizerinden
bir ¢erceve olusturarak, bahsi gecen, “tema” disindaki, her bir unsurun Cihan Aktas’in
Oykiilerinde nasil kullanim buldugunu tespit etme gayesindeyiz. Bu siiregte esas
aldigimiz temel kaynaklar Mehmet Tekin’in Roman Sanati 1(Tekin, 2016) ve Hakan

Sazyek’in Roman Terimleri Sozliigii (Sazyek, 2015) eserleri olmustur.
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CiHAN AKTAS’IN HIKAYELERINDE ANLATI YAPISI

1. ANLATICI VE BAKIS ACISI

Anlatici, hikdyenin en temel unsurlarindandir. “O olmadan hikdyeyi anlatmak,
olaylari nakletmek ve olaylarin akisinda rol alan figiirleri tanitmak miimkiin olamaz.
Ciinkii o, anlati diinyasinin hem ‘yapici’, hem de ‘yansitici’ unsurudur.” (Tekin, 2016:
21) Bu sebeple bir anlati kurgulanirken karar verilecek ilk unsurlardan biri kim
tarafindan ve ne sekilde anlatilacagidir. Zira tahkiye islemi, yazar tarafindan degil; yine
onun var ettigi kurmaca bir varlik olan anlatic1 tarafindan gergeklestirilir. O, metnin
icindeki sestir. Anlatici, sahip oldugu konum ve bulundugu acidan yaklastigi yasanti
dizilerine, istedigi gibi doniistiirme, eleme, yeniden sekil verme, yogunlastirma gibi
miidahale yetisine sahiptir. “Okura diisen bu segimlerdeki tercihlerin sebepleri iizerine
diisiinmektir.”” (Y1ldiz, 2012: 49) “Eski Yunan tiyatrosunda, sahne gerisinde olup
bitenler, o dénem tiyatrosunun yapisal bir unsuru olan ‘koro’ ile dile getirilirdi.
Dolayisiyla ‘koro’nun ‘anlatici’min islevine benzer bir iglevi vardi.’” (Saglik, 2014: 156)
Oyleyse, hangi durumlarinin sahneye konacagi, hangilerininse koro tarafindan
anlatilacag “seciliyordu’’ . Bu ¢izgide devam edersek, bir anlat1 sirasinda da aynisinin
s0z konusu oldugu goriilecektir. Hangi durumlarin, anlarin ya da eylemselliklerin
sahneleme teknigi ile 6ne cikarilip, hangilerinin anlatma teknigi ile 6zetleneceginin
kararini1 anlatic1 vermektedir. Hangi nitelikte anlatict olursa olsun, o aslinda tiim ipleri
elinde tutan bir yaymn yonetmeni gibidir. Ancak o, kendi varligiyla degil, anlattiklarini
anlatma yoluyla ger¢ege yakinlik gosterecektir. Anlaticinin kimligi ile yazarin kimligi
birbirinden farklidir. Tabii bu durum, se¢ilen anlaticilarin aslinda yazarin kendi diinya
goriisiiniin ve kabullerinin yansimasi oldugu gergegini degistirmez. Oyleyse anlatict,

Oykii boyunca yazar ile okur arasinda duran bir iletkendir. Yalnizca bununla da kalmaz;

12



“Onun ‘anlatma islevi’ diye adlandirilan temel yiikiimliiliigiiniin disinda dort iglevi daha
vardi. Bunlar, metnin i¢ diizenini olugturmaya yonelik ‘yonetme islevi’ ; kurmaca igerikte
olan biten her seye ‘taniklik iglevi’; bu igerikle ilgili yaptigi yorumlar ve miidahaleler
baglaminda belirginlesen ‘ideolojik islev’i ve okurla tirlii diizeylerde kurdugu ‘iletisim
islevi’ dir.”” (Sazyek, 2015: 31)

Tespitiyle; anlatici, 6zne durumunda m1 yoksa olay disindan bir ses mi buna
dikkat etmek gerekliligi olusur. “Hikdayenin disinda kalmak ya da ddhil olmak esasina
dayali olarak, hikaye ile anlatan arasindaki iligkiler degerlendirilebilir.”’ (Demir, 2011:
59) Ornegin, Sedef’e Benzemek oykiisinden alman asagidaki pasajda anlaticinin,
yasananlar i¢inde bir 6zne oldugu gayet aciktir. Oyleyse anlatici, dahil oldugu bir

hikayeyi aktarmaktadir.

“Kiiciik  goriimcem  terminalde  bekliyor olmalyydi;  gecikti.  Eskiden
kaywmbiraderim aileye ait biiyiik arazi cipiyle karsilamaya gelirdi. Bu terminalde
eskiden biitiin gelmeler ve gitmeler kalabaliklarin karsilama ve ugurlama torenleriyle
gergeklesirdi...”” (KP, 5.109)

“Sehirlerinin takimi, elli yili bulan tarihi boyunca ilk kez birinci lige ¢ikma firsatini
yakaladigi i¢in, herkesi bir sekilde ilgilendiriyordu iki giin sonra yapilacak mag. Futbol s6z
konusu oldugunda kullanilan 6zel dille ilk kez bu kadar yakinlagiyordum: Necati’nin
kanatlara kagisiyla, Murat’in 6ne ¢ikisiyla rakibimizi 6nde bastilar, ama... Benzeri ifadeler
farkl kelimelerle yeni bastan kurularak dolasiyordu otobiiste... ” (s.106)

Ayni dykiiden yukarida verilen boliimde, anlaticinin taniklik islevi 6n plandadir.

Dahil olmadigi, seyirci kaldig bir akisi aktarmaktadir. Ayni 6yki lizerinden muhtelif

pasajlardaki anlatici iglevlerine bakmaya devam edelim:

“Soyledigim son ciimle ¢ok da iizerinde diisiinmeden ¢ikmisti agzimdan, icimden
stirdiirdiim konusmami. Takim tutmayi hi¢ anlayamadim ki ben de, maglarda tribiinleri
doldurup tezahiiratta bulunan taraftar kesimlerinin ¢ok uzaginda duymusumdur kendimi
hep. Takim tutamam, aslina bakilirsa parti tutuyor da sayllmam. Kas se¢im kampanyasina
tanik oldum 6mriim boyunca, sadece bir kez gittim se¢im sandiginin basina.”’ (s.108)

diyerek ideolojik islevini etkinlestirir.
“Cevabim ona yeterli gelmedi. Yine parlak bir ciimle kurarak bir sey
anlatmamayr  basardim; ¢iinkii bu konudaki hakiki goriisiimii  agiklamaktan

kacintyorum. Orast dyle; bir futbol takimi tutamiyorum ben... " (5.138) ciimlelerindeki

tavr1 dikkate alinirsa, iletisim islevini kullandig1 goriiliir.
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“Kiz halaya ¢ekermis ya, bana ¢ekmis ite, dedi Naciye Hala, nihayet. Anlattiklarina kendi
bildiklerimi de katarak, yanildigin1 disiindiim. Alerji konusunda hakli olabilir; ama
kalabalik iginde kendini huzursuz hissettigi yabani yaniyla Sedef daha ziyade benim
cocukluguma benziyor... Ne tuhaf bir kiz derlerdi; tuhaf giysiler giyiniyor, garip tunikler;
Japon kimonolari, Kiirt salvarlari, Tiirkmen cepkenleri...”” (s.115)
Di1s diinyada gergeklesen bir diyalog anindan istedigi kadarini yansittiktan sonra
i¢c diinyasina donerek zihin sesini dinleten; ardindan da ge¢mise kirilma baslatarak
anlatry1 kendi gengligine kaydiran bu anlatici, siiphesiz ki yonetme islevini devreye

sokarak metni diledigince diizenlemektedir.

1.1. ANLATICI VE BAKIS ACISI CESITLERI

1.1.1. Anlaticilar

“Anlatici, kendi ‘anlattigi’ diger karakterler gibi daima uydurma, kurmaca bir karakterdir,
ama &tekilerden daha 6nemlidir, ¢link{i davranislar1 —belirmesi veya saklanmasi, gecikmesi
veya acelesi, agik sozliliigii veya anlasilmazligi, gevezeligi veya suskunlugu, sakacilig
veya ciddiyeti- anlattig1 karakterlerin sahiciligine inanip inanmadigimizi ve bize kukla veya
karikatiir gibi goriiniip goriinmediklerini belirler.”” (Llosa, 2014: 48)

Hangi tutumda, hangi anlaticinin okurun karsisinda olacagi gergegi, hikaye
anlatmanin en basat meselelerindendir. Anlatici tiplerini belirlemede bazi detaylardaki
ayrim disinda genellikle ortak tutum sergilenir. Mehmet Tekin’in Roman Sanati 1
eserinde anlaticiyr ana siiflandirmada “O anlatic’’, “Ben anlatict’” olarak ikiyi
ayirdigi gorilir. “3. Tekil (O anlatict) yontemi, anlaticinin olaylar ve kisiler karsisinda
takindigr tutum itibariyle, ilahi’’, “yansiz’’ ve “kisisel’’ olmak iizere ii¢ diizeyde
gergeklesir.”’ (Tekin, 2016: 33) Ona gore; ilahi konumdaki anlatici, kendini gizlemez ve
anlat1 i¢inde siursiz giice sahiptir, her seyi bilir, sezer, goriir ve duyar. Yansiz anlatim
tutumunda objektif bir anlatim vardir, olaylar karsisinda sadece bir seyirci gibidir
anlatici. Kisisel anlatim konumunda ise; “géren’” olayin kahramani iken, “aktaran’’
anlaticidir. Rolii ve agirhig asgaridedir. “Ben anlatici, anlati diinyasinda 1. Tekil kisi
olarak yer alir... Onun diinyasi, anlati ¢evresinde kurgulanan diinyadwr ve bu diinyada
o, hem “anlatan’’, hem de “anlatilan’’ figiir konumundadir.”’ (Tekin, 2016: s.47)
Hakan Sazyek, bu mevcut kabuliin iizerine, ayrintiya dayandirdigi bazi noktalarla farkli
ifadeler kullanmay1 ve ¢esitlendirmeyi tercih etmistir:

“O, ayni zamanda birey olarak iginde bulundugu ortamin, i¢ diinyasina yaptigi etkileri
dolaysizca ve biitlin karmasasiyla islemek durumundadir. Bagkisi anlatici, salt kendi
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goriilmeyen yasantisini aktarmaz; benzeri islemi oteki figiirler igin de yapar. Tabii bu
noktada, ‘figlir olmayan anlatic1’ ile aymi konuma gelir. ” (Sazyek, 2015: 60)

Bu ifadeyle, aktarma sirasindaki, yetilerle ilgili farklari belirginlestirip, bu

adlandirmay1 yapar.

Cihan Aktas’in, incelenen on iki oyki kitabindaki 117 Gykiiniin 65’inde “ben
anlatic1” nin sesi duyulurken; 52 tanesinde “o anlatici” tercih edilmistir. “Ben anlatic1”’
nin bulundugu &ykiilerden yalmzca ii¢ tanesinde [ Konteyner Icindeki Kirk Dérdiincii
Kisi (AIU), Nasilsa Kimse Kiyamaz O Sehre Diyordum (FAD) ve Bir Tasin Yiiregi,
Digerinin Kasi Gozii (FAD) ] anlaticinin erkek oldugu goriiliir; geriye kalan tim
anlaticilar  kadindir. Oyleyse Aktag’m, kadm anlaticilar tercih ettigi rahatlhikla

sOylenebilir.

“Onceki girisimlerinden az ¢ok yilginliga diisse de babamin zihni hep burada ne
is yapabilecegi sorusuna uygun bir cevap arryordu.”” (AVDYS, s.52) Agz1 Var Dili Yok
Sehrazat Oykiisiinde gecen bu pasajda, “ ben anlatici’’nin sesi duyulur. Aktarilan bir
geemis zaman vardir ve anlatict, bu siireci yasayanlardan biridir. Yani, hem yasayan
hem anlatan bir rolii vardir. Ancak Oykii siirecinde sik sik, bu pasajda oldugu gibi,
gozlemci bir tavir takindigi ya da yine bu paragrafta oldugu gibi ilahi bir tutum
sergiledigi olur. Ben anlatici oldugu halde Hakan Sazyek’in belirttigi gibi, figiir

olmayan anlatici ile ayn1 konuma gelmistir.
“Iki tansiyon ilac1 aldim, o yiizden uykum geliyor, uyuyacak gibiyim; yammdan ayrilma
sen, burada otur.
Uyumak istiyorsan engel olma kendine, uyu hadi. Ben yanindayim.
Ya bir daha géziimii agmazsam...
Boyle seyler sdyleme...
Ben ovirdoz aldim kizim. Sen kaale almiyorsun, ama dogru sdyliiyorum...

‘Ovirdoz’ u iistiine basa basa sdyliiyor: Ilag kullanimi konusundaki malumatimin geri
cevrilemez gostergesi olarak bu terimin ifade ettigi anlamlara kayitsiz kalmamaliyim...

Giigleri azaliyor. Unutkan ve alingan. En ¢ok da Zeynep’e kizgin. Aramiyor. Oysa aradigini
goriiyorum.”” (KP, s.33)
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Owirdoz Gykiislinden sunulan bu boliim, baslangicta miidahalesiz, aracisiz bir

‘

aktarim sunar. Heniiz anlaticinin tipi belirsizdir. “...kayitsiz kalmamalyum’’ ifadesi ile
anlaticinin, diyalogdaki karsi taraf oldugu; gordiiglinii anlatan bir anlatict oldugu
belirlenir. Bir sonraki paragrafta basladigi aktarim, diger figiirleri de kapsayan bir

yayilma gosterir ve bagkisi anlatict oldugunu netlesir.

Kirmizi Kayaya Tutunmus Olarak Suda Oykisi, figlir olmayan ilahi bir
anlaticinin sesi ile baslar. “Ilk iki giin icinde yogun bir sekilde calisarak baskentte
stirekli yasadigi evin rutin isleyisine yakinlastrmisti evin diizenini; yine de tam
anlamiyla rahat degildi i¢i.” (KP, s.47) Bir siire boyle devam eder ancak; ilerleyen

paragraflarda ani bir degisimle ““ ben anlatic1’” ya doniisir:

“Riiyalarinda hep bir akarsuyla bogusuyordu yillardir, her gece olmasa bile, senede birkag
kez en azindan yastyordu bir bogulma-kurtulma anini. Bir su akintisinin igindeydi. Biliyor
musunuz, herhangi bir su azicik bile, sakinse dahi, dyle bir sey yasaniyor ki ¢ogaliyor,
cosuyor, tagarcasina akarken beni de igine katip siiriiklityor.”’ (s. 49)

Yasanan anlatic1 degisimi, sona kadar boyle devam eder. Bu nokta, kritik bir
noktadir. Anlatida kirilma baglamis, figliriin ge¢gmisine doniilmiis ve sayfalar boyu o
gecmis anlatilmistir. Demek ki; onun gozlerinden ve zihninden yararlanilacak olan bu
durumda, sesin de onun sesi olmasi daha uygun gelmistir yazara. Anlattiklari igindeki

rolii ve bu roliin diger figiirleri de etkisine almasi ile bagkisi bakis acisinda oldugu

netlesir.

“U¢ kadin, neredeyse alti aydan bu yana, her sabah altida sahil boyunca yiiriimeye
basliyorlardi. Bir saat kadar yiirlidiikten sonra, kadinlardan biri, kendini ise yetistirecek
otobiisiin duraginda ayriliyordu digerlerinden. O otobiise binip gidince, ikisi bir yere
yetisme telasi kalmadigi icin yavagliyor; deniz manzarasinin tadini ¢ikarmaya calisarak,
Onlerinde uzayip giden giine iliskin planlarini anlatarak, bazen aligveris yaparak yiiriimeyi
stirdiriiyorlardi.”” (AVDYS, s.21)
U¢ Kuzen Sykiisiiniin girisi olan bu boliimde, anlatilan olayn disinda kalan ve
olay1 olusturan rutini tim detaylartyla bilen, alt1 aya yayilan bir siireci 6zetleyerek
anlatmayi secen bir “o anlatict’’ varlig1 goriiliir. Anlat: tizerindeki tavri ve yeteneklerine

bakarak, ilahi tutumda bir anlatic1 oldugu rahatlikla sylenebilir..

Ankara Yolcusu oOykiisiinde rakamlarla basliklandirilarak ayrilmis ti¢ bolim
vardir. Birinci boliimde, “baskisi anlatici’” tercih edilmistir. “Kasabamizda neredeyse
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efsanevi bir kisilige doniisen Deli Maya iizerine bir hikaye yazmayr c¢oktandir
diistintiyor ama Maya’nin ‘deli’ olarak anilmasina sebep olan ayrintilarin eksikligi
nedeniyle bu hikayeyi yazmayi erteleyip duruyordum.”” (HBI, s.47) “Bir kis giinii
sabahinda kasaba meydaninda, Ziraat Bankasi’nin tam karsisindaki izbe yazihanenin
oniinde duran sehirlerarasi otobiisten bir kadin indi.’’ (3.52) Bu anlaticinin degindikleri
bir alt anlat1 olusturur ve merkeze “Deli Maya’’ olarak anilan bir figiir oturur. ikinci
boliimde anlatic1 degiserek ilahi tavirda bir “o anlatic1’’ s6zii devralir. Bu bdliim, uzun
soluklu yillar1 kapsayan bir olaylar dizisini anlatir. Maya, kasaba halki ve hatta birinci
boliimiin anlaticisinin sirlar1 ¢6ziliir. Burada, anlatici tercihi ¢ok yerindedir; zira ilk
bolimdeki anlaticinin sahit olmadigi, bilmedigi bir dyki aktarilir. Bu durumda da, her
seyi goren, bilen, isiten; zaman, mekan ve kisilerle biitlinlesmis bir anlatictya ihtiyag
vardir. Son boliim olan {i¢iincli boliimde tekrar ilk boliimiin anlaticisina doniiliir. Bu
boliim, bagkisinin, artik okurun tiim detaylarin1 bildigi alt oykiiyle baglantili olarak
yasadigi ve disiindigi seylerin anlatimidir. Fakat bu boliimde artik, daha ¢ok bir

gbzlemci roliindedir. Aktarilan olaylar icerisinde pek aktif rolii yoktur.

1.1.1.1. Tek Bir Muhataba Anlatma

Bu anlatic1 ¢esidinin kullanildig1 bazi boliimlerde hitap edilen ikinci kisi,
yasananlarda ortak 6zne konumundadir, anlatic1 karakterle birlikte hareket eder; fakat
anlatma eyleminden sorumlu degildir. Somut bir olay kisisidir; fakat anlatim boyunca
anlaticinin yaninda degil, zihninde tasidigi bir figilirdiir. Alindaki Isigin Sykiisiinden
sunulan su pasajda oldugu gibi: “Bir de sen, sen farkliydin... Belki de farkhiligim
bilmeden farklyydin. Hayatin, hareketin, gelisen diisiincenin merkezindeydin. Bana

kapali-kapanan bir diinyay pesinde siiriikliiyordun.”’ (AVDYS, s.208)

Dag Yolcular Oykiisiinde, peslerindeki insanlardan kagmaya calisan iki asigin
durumu, asiklardan birinin agzindan aktarilir. Ortak eylemde bulunan, siireci birlikte
sirtlanan iKi olay kisisi vardir; ancak yalnizca birinin sesi duyulur. Digeri ise, anlatimin

“sen’’ hitabiyla yapilmasi sayesinde varlik kazanir.

“Cevrendeki insanlarin durumunu anlayamayacagin diisiiniiyorsun. Bu yiizden

uyumsuz ve aldirissizsin. Asil ait oldugun hayattan koparilmig hissediyorsun kendini,
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asil yasanmasi gereken hayattan yalitilmis sayiyorsun.”” (AVDYS, s.186) Figir
olmayan bir anlaticinin bulundugu Daginik Diinya Oykiistinden verilen bu ornekle
birlikte anlatida bir “sen’” hitabi baslar. Aslinda, bas figiiriin i¢ diyalog halinin
aktarimidir bu. Ancak sayfalar siiren hal, adeta figiiriin karsisina somut bir bagkasi

gecmiscesine net bir hitapla ilerler.

Bazi anlatilarda ise, hitap edilen o bir kisinin kim oldugu sir olarak kalir. Bir
figlir mii, anlaticinin i¢ diinyasinda bir hatirlama hali mi, yoksa o muhatap okur mu? Bu

€

soru cevaplanmaz. Ornegin, Mantar Cocuk Sykiisiinde gegen; . Ve unutma, ilk
mantar suyundan her seferinde demli ¢ayin her litresine yiiz miligram olmak iizere
eklenecek. Israrli talepler iizerine Tiirkiye'ye gonderdigim de oluyor ama nadiren
kiymetini biliyorlar.”’ (HBI, s.40) bu paragrafla baslayan iki sayfa boyunca “tek bir
muhataba anlatma’’ tavriyla siirdiiriilen anlatim, birden “ben anlatici’” ya gecer.
Buradaki muhatabin belirsiz kalmasinda belki de baskisisi, bu tarz bir anlatim1 pek ¢ok
kez pek ¢ok farkli kisiye yaptigini sezdirmek ister. Karsisinda kim oldugunun 6nemi

olmamasinin sebebi bu olabilir.

Secilen 6ykiisii, “ben anlatict’” ve “tek bir muhataba anlatma’’ arasinda yasanan
sik degisimleriyle goze carpar. Sevdigi erkegin, 6zel hayati ile ilgili yaptig1 tercihten
sonra bir kirginlik ve saskinlik siireci yasan anlatict; “ben anlatic1 ifadelerinde yasanin
stireci aktarirken, “sen hitab1“ boéliimlerinde bir ¢esit hesaplagsmaya girmektedir
benligiyle. “Ovyleydi, bendeki farklihgi kesfetmesini veya kesfetmisse aciklamasini
bekliyordum. Ilkelerimize bagliligimi, bu yiizden neler feda ettigimi...” (AVDYS, s.112)
“ Ayr bir gelecek diisleyemiyordun ya... Ruhsal bir akrabaligi paylastiginiz inancuyla,
S.’nin angarya saydigi isleri benimseyerek iistlenmistin. Onun ufak tefek islerle
ilgilenmemesi gereken dnemde biri olduguna inaniyordun.’’ (5.113-114) Yiz yiize
yapilamayacak olan bu hesaplasmanin derinlikli ve agiklayici yapisi, “sen hitabi’’yla
saglanmis gibidir. Anlatici, pisman ve yikik bir halde geg¢misteki “ben’’ini
yargilamaktadir.
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1.1.1.2. Anlaticilarin Kimligi

Ister olay icinden, ister disindan bir anlatic1 olsun, Cihan Aktas’in dykiilerindeki
anlaticilarin kendi var oluslar1 ve kimlikleri mutlaka kendini hissettirir. Bu daha ¢ok,
kendi kendini olusturma seklindedir. Aslinda bu; her ne kadar kurmaca bir varlik olsa
da, anlaticinin, yazarin bir yansimasi olma gerceginin sonucudur. Nihayetinde yazar,
kendi benliginde var ettigi bu anlatiyr, kendi penceresinden gordiikleri {izerine
sekillendirir. Ona sesini, dokusunu, hissiyatini, fikrini ve durusunu veren yazarin
kendisidir. Bu sebeple ve bizce, yazar ile anlatici aym1 baloncugun i¢inde ve ayni
mesreptedir. Cihan Aktas’in anlaticilarinin da neredeyse her 6ykiide ayni duyarlilikta,
ayni kisisellikte anlaticilar olusu, resmin biitliniine bakildiginda yazarin duyus ve fikir
diinyasimi da ele vermektedir. Okura sunulan ipuglarina dikkat edilerek ortaya ¢ikan bir
profildir bu. “Oznel ifadeler: Bunlar anlaticimin egitim durumunu, inanglarini,
fikirlerini, ilgi alanlarini, degerlerini, politik ve ideolojik durusunu, insanlar ve olaylar

karsisindaki tavrim gosteren ifadeler ya da gostergelerdir.”” (Manfred Jahn, 2015: 14)

Yazan, okuyan, arastiran, diinyada olup bitenlerle ilgili, duyarli anlaticilar:
Fotografta Ayrt Duran kitabindaki anlaticilarin hemen hepsi bu duyarliliga sahiptir.
Cevresine, topluma, bir kisiye ya da magduriyetin bir araya getirdigi pek ¢ok insana...
Yani aslinda tiim diinyaya kars1 duyarli ve sorumlu anlaticilardir onlar. Nasiulsa Kimse

Kiyamaz O Sehre Diyordum Sykiisiiniin anlaticisinin oldugu gibi:

“Kutu kutu ilag, ¢ikolata ve oyuncakla gitmistik. Mustafa’min bizi gotiirdiigii ¢ocuk
yuvasimin bahgesinde eglenceli bir program kapsaminda dagitiyorduk... Igimden bir umut
yiikselmisti: Iste, iki adim Gtede savas siirerken burada ailelerinden koparilmig gocuklara

Tiirkiyeli akranlarinin yazdigi mektuplari okuyorduk biz. “ (s.28)

Uzakta Bir Sehrin Gecesi 0ykiisiiniin anlaticisinda da ayni nitelikler géze carpar:

“Ailesiz Suriyeli bir ¢ocuk i¢cin ne ¢ok ac1 son tasarlanabilirmis! Ustiine basa basa * sevgi ¢
diye tanmimladigt gerekcesinin kotiilikklerini  Orttiigiinden emin, onu talihli olduguna
inandirmaya galigiyor.”” ('s.36)

“Asla her ayrintisim1 anlatamam, bazi ciimlelerin ardindan elim ayagim kesilmisti

iiziintiiden. Hissedebilmenin ne kadar zor oldugunu diisiindiim sonra. Bir daha her zamanki
hayatima donemem santyordum; tebessiim etmeyi hak etmiyordum artik.”” ('s.49)
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Yukarida verilen, Robotlasmak Burada Bir Baska Tiirlii Oykiisinden bu
pasajda da anlatici, diger anlaticilarla ayn1 duyarliktadir. Benzer 6rnekleri ¢ogaltabiliriz
de zira tiim kitapta benzer sesler duyulur. Anlaticilar genellikle, yalnizca nakletmekle
gorevli degildirler. Naklederken hissettirmek, okurda empati kanali yaratabilmek ve
herkesin bir biitiinlin parcalart oldugunu hatirlayarak farkindalik gelistirmelerini

saglamak asli gorevleri gibidir

Yazarin diger kitaplarindaki dykiilerin anlaticilari i¢in de yukaridaki ¢ikarimlari
yapmak gerekmektedir. Ornegin Git Oyleyse, Bohcanit Al da Git Sykiisiinde “Darfur 'u
ele alalim; diinyanmin en biiyiik insanlik krizlerinden biri yasaniyor orada. Asil mesele

paylasiimayan su kaynaklari...”’ araya giren bu ifadede dikkat ¢ekicidir.

Yazarin pek ¢ok dykiisiinde entelektiiel seviyesi ve donanimi kendini belli eden
anlaticilar vardir. Ornegin, Basamaklar oykiisiiniin = “Ugultulu Tepeler. Heathcliff:
icinde bir kin topundan bagka bir sey yok ama kimin icin, ne adina; benim adima degil
kuskusuz, ben kendisini sevdiginden aywrt edemeyen Catherina kadar olamadim.’” (DO,
s.35) bir g¢agrisimla zihni bu disiincelere siiriiklenen anlatici gibi. Ya da Borglu
Birakan Sehir Oykisilinde, sokaklarda dolasirken gordiikleriyle, degisen hava

durumuyla zihni, zengin pek ¢ok diisiinceye acilan anlaticist gibi:

* Sanki bir anda degisti gokyiiziiniin havasi. Patates Yiyenler’in kasvetli karanlig1 ¢oktii
caddeye. Besbelli yagmur yagacak. “ ( A1U. b. b 5. 5.7 ) “ Kayit altina alirken abartiya
acik kameranin gozii. Ekranda beliren siddet kurbani kadinlar ya da ¢ocuklar, bazen isgiler,
‘ac1’ gercgeklerini sakinmadan diinyayla paylastiktan sonra nerelere kayboluyor dersiniz...
Dahas1 kaybolmay: dilemeyeceklerine emin misiniz... O insanlarin bir hayati, ¢evresi,
baglantilar1 var. Yasadiklar1 acilar1 diinyaya anlattiktan sonra da yeni bir ¢evreye girmiyor,
eski cevreleri iginde iyilesmenin yolunu ariyorlar. Bu dogrudan gosterimlerle onlarin
iyiligine calistigimza inaniyor musunuz gergekten...”” (AIU, s.16)

Birinci kisi anlaticilar dykiilerde, yazarin tercih ettigi ana karakterlerdir ve bu
karakterler hakkinda tespitler “KISILER” bashiginda detayli olarak ele aliacaktir.
Uciincii kisi anlaticilar ise, olay dis1 varliklar olarak, onlara yiiklenen kimlik agisindan

daha 6zel bir konumdadirlar. Bu anlaticilarin 6ne ¢ikan nitelikleri sdyledir:
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Sahip oldugu diinya goriisii ve inanclar1 sebebiyle magdur edilmis,
Otekilestirilmis olanlar: Segilen Oykiisiindeki su pasaj, anlaticinin yorumlarini

hissettirmesi acisindan 6nemli bir 6rnektir:

“Sufilerin ve evliyalarin yasantilarinda vuruldugunuz tiirde kutsal anlamlar barindiran bir
cirkinlik de, sebeplerine bakilmadan irkiitiyordu itiyordu insanlari. Menkibelerde
okudugunuz giinahtan kaginmak i¢in agzina ceviz alarak konusan, ¢ekici goriinmemek icin
sokaklarda kara c¢arsaflar i¢inde iki biikliim yiiriiyen takvali kadinlarin modern ¢ag’ daki,
20. Yiizyildaki versiyonlarindan biri olarak, tutumunuzu en iyi anlayabilecek ve takdir
edebilecek evsaftaki kimselerin goziinde bile yok oluyordunuz.”” (SBG, s.118)

Siileymaniye’den Sonra Bir Toplanti 6ykiisiiniin anlaticis1 da benzer tutumdadir:

“Ne cok karst ¢iktilar ve ne c¢ok karisma hakki gordiiler kendilerinde... Sozleriyle ve
bakislariyla ne ¢ok kiigiik diistirmek istediler. Ne c¢ok teshir ettiler, ihbar ettiler, yollarina
ciktilar... Ne cok kapryr kapadilar yiizlerine ve ne kadar az dinlemek istediler... Hor

gordiiler, geri gevirdiler, dondiirdiiler yiizlerini...”” (UIC, 5.74)

Ortak ilkelere baglilikla bir araya gelinen insanlar tarafindan yalniz birakilan,

hayal kirikligina ugrayanlar:

“ Uzerinde yillarca calisilmis, nice ¢alismalara da kaynak olmus bilimsel eserler; sosyalizmin
imbiginden gecmis dizi dizi kitap; hakkinda giizel seyler yazilmis, ¢izilmis, sdylenmis
neredeyse her sey birden hiikiimsiiz sayilmisti. Olenler bosa dlmiislerdi, devrimi kutlama
térenleri bosa yapilmisti, heykeller abideler bosa dikilmisti, dokiilen onca g6z nuru da bosa
gitmisti, 6yle mi?”” ( S.B.G. t.1.5.93)

Tamatra Rizayeva Gykiisiinden verilen yukaridaki paragraf, “yalmiz birakilmis”

bir anlaticinin sesidir. Tesekkiirii Hak Ettiniz Bay Yargi¢ Oykiisiinde de benzer

hayal kiriklig1 ve sorgu tonu hissedilir:

“Hani, hayatin bizler i¢in ahretin bir tarlasi olmasi gerektigini diisiiniirdiik? Hani birbirimizi
Miisliiman’ca yasama tlkiimizden dolayr istemistik?... Simdi deger yargilarin degisti;
yasamaya bigtigin anlam degisti ve sen buna olgunlasma adini veriyorsun. Ve bana, ya
senin deger yargilaria kendimi uydurmak ya da cekip gitmek diiserdi, sdyledindi.”” (UIC,

5.26)
Birer kagit varlik olsalar, kurmaca diinyaya ait goriinseler dahi bu anlaticilarin
kendi kimlikleri ve kimliklerini acik eden yliksek sesleri vardir. Onlar, gergeklige ait bu

yanlar ile “diinya insan1’’ olarak herkesi ve her seyi kucaklamaya hazir durustadirlar.
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1.1.2. Bakis Acilari

Bakis acis1, bir perspektif mevzuudur. Hikayenin anlatilma sekliyle ilgilidir.
Anlatic1 nerede duracak, yasananlar i¢indeki rolii ya da yasananlara mesafesi nasil
olacak, anlatilanlara hangi noktadan bakacaktir. Bu siniflandirmalar1 yaparken Mehmet
Tekin’in; “Tanrisal Bakis A¢isi* (Tekin, 2016: 57) tanimi, yukarida bahsettigimiz “ilahi
tutum® ile aymdir. “Gozlemci Figiirtin Bakis A¢isi* (Tekin, 2016: 59), “yansiz tutum*
ile “Tekil Bakis A¢ist’’ ise “kisisel tutum® ile aynidir denebilir. Buna ilaveten “Cogul
Bakis A¢is1” teriminden bahseder Tekin: “‘Cogul bakis agisi ‘min uygulandig
romanlarda, ‘yansitict biling’ olarak kullanilan figiirlerin sayisit birden fazladir.””
(Tekin, 2016: 66) der. Yani anlatim, olay icerisinde Oyle ya da bdyle rolii olan farkli

figiirler tarafindan tamamlanmakta, sunusta bir zenginligin 6tesinde ayn1 durum-olaya

farkli yaklagimlar1 gostererek sahiciligi desteklemektedir.

Hakan Sazyek ise, “cogul bakis agis1” uygulanirken esas alinacak belirleyici bir
kural ekler: “Bakis agisi, figiirlerden birine yiiklense/devrolunsa bile bu islemi geride
durarak yapanmin, anlatici-ozellikle figiir olmayan anlatici- oldugu dikkatten
kagirilmamast gereken bir husustur.”’ (Sazyek, 2015: 51) Yani; bu teknigin gegerliligi,
figiir olmayan bir anlaticinin s6z konusu oldugu bir anlatiyr zaruri kilar. Ayrica “Hem
icerikteki yasanti dizisinde bir figiir olarak bulunmakta hem de anlaticilig
tistlenmektedir. Ancak oncelikle belirtmeliyim ki, bu figiir, baskisi degildir.”’ (Sazyek,
2015: 125) seklinde yaptig1 niiansa dayali saptama ile Tekin’in tanimindaki “g6zlemci
figiirtin bakis agis1’’na géndermeye yapar. Sazyek’ e gore bu durumda dikkat edilmesi
gereken; bagkisi figlir mii yoksa gozlemci donanimindaki bir figlir mii aktarimi
yapmaktadir, sorusu olur. Bu da, “figiir bakis agisi’’ nin igerigini olusturur. Ona gore
iki bakis agisinda da, figilir olmayan bir anlaticinin (ilahi tutumdaki anlatict) varlig1 s6z
konusudur. Bu bakis agilari, yer yer devrededir.(Sazyek, 2015: 126) Toparlayacak
olursak Sazyek; 3 ¢esit anlatic1 sOyler: “Baskisi anlatici’’ (Sazyek, 2015: 59), “Figiir
anlanic1”” (Sazyek, 2015: 125), “Figiir olmayan anlatici”’ (Sazyek, 2015: 130). Figiir
olmayan anlatici, tavrina goére ya ilahi anlatici statiisiindedir ya da gozlemci anlatici

olarak kalir. Manfred Jahn da “Eger anlatici éykiiniin ana karakteriyse, ‘baskahraman-

* Manfred Jahn “heterodiegetik (Sykii-disi) anlat’’ olarak adlandirdigi bu dykiilerde, kahraman olarak yer
almayan bir anlaticinin oldugunu belirtir. (Jahn, 2015: 18)
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olarak-ben 'dir; eger yan karakterlerden biriyse, ‘tanik-olarak-ben’dir.”” (Jahn, 2015:
72) olarak yaptig1 analizde, “ben’’ olarak yapilan anlatilarin genellenerek “ben anlatic1*

olarak alinmasini degil; “ben“ in roliine bakilarak adlandirilmasini kabullenmistir.

Cihan Aktas, Oykiilerinde “goézlemci figiiriin bakis agisi”nin kullanilmadig:
sOylenebilir. “Tanrisal bakis agis1” ve “tekil bakis agisi” Oykiilerde kullanilan bakis
acilar1 olmakla birlikte; “tekil bakis agis1” nin kullanildig1 dykiilerde tutum genellikle,
“baskahraman olarak ben”dir. Yer yer, “tanik olarak ben” roliinde bir tekil bakis agis1 da
tercih edilmistir; fakat bu kullanim oldukg¢a nadirdir. Bir¢ok Oykiide ise, neredeyse tiim

bakis agilarinin bir arada kullanildigr “cogul bakis agis1” tercih edilmistir.

Cogul bakis acisimin  uygulandigi  en belirleyici  dykiilerden  biri,
Siileymaniye’den Sonra Bir Toplann 6ykisiidiir. Adindan da anlagilacag: tizere, bir
araya gelmis pek ¢ok figiir sz konusudur bu toplantida. Ilahi tutumdaki “o anlatic1 “nin
hakim oldugu 6ykii boyunca, bu figiirlerden her birine yansitma gorevi yiiklenir yer yer.
Figiir olmayan anlaticinin devriyle, bir mekanda toplanmis olan bu insanlarin diinyalart,
kendi bilingleri, psiko-sosyal tutumlari ile aktarilir okura: “Kalabalik bir aileye gelin
gitmek zordu zor olmasna ya, hi¢ degilse o kadar kotii bir insan degildi kayinvalidesi,
korkutucu kaynana tiplemesine uymuyordu éyle.”’ (UIC, s.79) Verilen ciimleler, bakis
acisinin Nurten’de oldugu bolimdendir. “Ayfer kayinpederinin ¢oktan aklandigi ama
bu iddialar yiiziinden son zamanlarda islerinde bir durgunluk olustugunu séyliiyor.
‘Camuru atinca izi kaliyor. Namazli abdestli ya adam, rahat vermiyorlar.” *’ (5.98)
Orneklerin sayismin ¢okca arttirilabilecegi bu dykiide, muhtelif odaklayimin sundugu

aksiyon anlati1 boyunca devam eder.

“Yazgiilii her yaz iki ayligina Istanbul’a geliyor ve gelisinin ilk giinlerini benim
evimde geciriyor. Havaalanminda arabaya biner binmez konusmaya basliyor ve evde
belini dinlendirmek iizere kanepeye uzandiktan sonra...”’ (HBI, s.141) ciimleleriyle
baslayan Yazgiilii’niin En Son Hali 6ykiisiiniin anlaticisi hem olayin i¢inde olan hem
de anlatan bir figiir anlaticidir. Bagkisi anlatict diyememe sebebimiz ise onun, kendi
Oykiislinii degil; tanik oldugu bir baska 6ykiiyii aktarmasidir. Anlatt boyunca neredeyse

higbir yerde “ben anlatici’’nin kisisel yasamina dair iz bulunmaz. Buradaki birinci sahis,
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bir i¢ odaklayici durusuna yaklastirilmistir. Ciinkii bu, Yazgili’niin dykiisiidiir. “Tanik

olarak ben’’ statiisiiyle anlatma roliinii {istlenmistir sesin sahibi.

Samil ile Patimat 6ykiisii, “ben anlatic1’’nin sesi ile baslar. Olayin i¢inden olan
ve yasadigi bir an1 paylagsmaya baglayan bir anlatici olarak varligi kesin ve hissedilir
haldedir: “Ne arwyorsun burada? Diye sordum ona. Sorumu anlamamis gibi bakti
once.”’ (ASG, s.55) Ancak ilerleyen sayfalarda varligi siliklesmeye baslar. Az 6nceki
sorunun muhatab1 olan olay kisisi, bagkisi konumuna yiikselir, bakis agis1 ona devredilir
ve olay icindeki anlatici; olay disindan bir anlatici tavrina biirtintir: “Saglik lisesinden
mezun olmus, tip fakiiltesi imtihanlarina hazirlantyordu. Grozni'de bir hastanede
calisiyor, yaralilara bakiyordu. O sirada tammistt Mus’ab’i. Sonradan Miisliiman
olmus bir Amerikalt’ydi.”’ (5.57) Bu durum sayfalar boyu siirer ve okur, anlaticinin az
once olayin iginden biri olarak tanistigi kisi oldugunu unutur. Zaten ayni sekilde de
sonlanir &ykii, “ben anlatic1” sesi anlatimda bir daha duyulmaz. Islevsel bir kisi
olmaktan ¢ok, bagkisinin yaninda bulunan bir figiir halindedir. Peki, neden dogrudan
ilahi tutumda bir figiir olmayan anlatici tercih edilmemistir? Bizce, olay kisisi olusunun
dogurdugu taniklik, bizzat kulaklariyla dinlemis olan birinin agzindan Oykiiniin
anlatiliyor olma hali, etkili bir baslangici desteklemistir. Patimat’in daha hayatin

icinden, daha canli bir kimlik olmasini saglamistir.

“Koridor tarafinda oturan erkek ise kucaginda kiigiik kizi oldugu halde, koltuga iligmis
gibiydi; uzun bacaklarini kenardaki ¢op kutusunu da oOrtecek sekilde ince koridora
uzatmisti. Anlagilan bes kiz1 olan ve oglan aramaktan vazgegmeyen bir aileydi bu; bebegin
kundagi da basligi da pembeydi. Hikayecinin Oniindeki iki koltukta ise ii¢ kiz sikisik
vaziyette oturmus, yan koltuklardan uzatilan diiriimleri, domatesleri tizlimleri yiyorlardi.”’
(AVDYS, 5.84)

“O anlatic1”’nin kullanildigi Bos Koltuk dykiisiinden alinan yukaridaki pasajda
baskisi, “Hikayeci’’dir. Orneklenen béliimde goriildiigii gibi anlatici, Hikayeci’nin
gozlerine tutunmustur ve ona muhtactir adeta. Hikayeci’nin gordiikleri, onun anlattiklar
olur. Oyleyse, tekil bakis agis1 tercih edilmistir bu dykiide. Baskisinin oturdugu yerden

goriisiine takilanlarin, gordiikleri tizere yaptig1 yorumlarin hakimiyeti aciktir.

“Viz viz viz viz. Emin vadideki kuliibeye tasindiktan sonra Solmaz giinlerce bu

seslerle yasadi. Lyi goriindiigiinii soyliiyorlard: yamina gelenler ve o da iyi goriindiigiine
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inanarak ayaklaniyor ama kisa bir siire sonra agrilarint tasiyamayarak yataga
doniiyordu.”” (DO, s.145) bu anlatimla baslar Giiz Diigiinii 5ykiisii. Ilahi tavirda bir “o
anlatict”’nin sesidir bu. Devam eden sayfada ani bir degisimle sesin sahibinin olay
icinden bir tanik oldugu diisiiniiliir: “Peynire kattigi otlarin cesitleri ve faydalar:
tizerine yaptigi agiklamalar: oylesine ilging ve akillicayd ki isini giictinii, yasint basini
ileri siirerek karsi koysa da, ogretmenlik yaptigim okuma-yazma kursuna kayit
yaptirmaya razi edebildim.’’ (5.146) Bu, ilk bakista anlatici degisimi gibi gelebilir;
ancak devam eden sayfalarda yapilan anlatimdaki tavir, hakim olunan ayrintilar ve
stire¢ goze alindiginda anlatimin halen ilahi tavirdaki bir “o anlatici’’da oldugu netlesir.
“Mirmwrmurmir miyav. Stirekli kediler dolasir olmustu aviuda. Gelini, hi¢ is gii¢ yokmus
gibi can sikintisindan kedileri besleme gibi isler icat ediyordu kendine... Kapilar bu
evde yogun bir faaliyet varmus gibi gicirdayarak agilip kapaniyordu.’ (5.148) Arada
yasanan degisim aslinda, bakis acis1 degisimidir. Oykiiniin kisa bir boliimii, yasananlara
tantk mesafesinde olan bir i¢ figlr tarafindan yansitilmistir. Cogul bakis agisi
kullanimina Ornek teskil eden bu sec¢im, anlatilanlarin okur nezdinde daha
icsellestirilebilir olmasini saglamistir. Bakis acisinin 6gretmene gectigi sayfalarda,
Solmaz’in hastaliginin son evresi yasanmaktadir. Yazar, bu evrenin daha sahici etki
birakmasi adina belki de, olay disindan bir géze degil de bizzat Solmaz’in refakatinde
bulunan olay i¢i birine anlatim1 devretmistir. Odaklayicinin degistigi bu sayfalar, 6ykii
geneline uyumludur. Tiim 6ykil boyunca odaklayict Solmaz’dir. Anlatan bagska olsa da
goz onundur. iki farkli odaklayiciya yer verilerek, anlatilanlar sanki tasdiklenmis;
bagskisi konumundaki Solmaz’in hayatini onun gozleriyle géren okura bir de Solmaz’in
disardan nasil goriindiigii nakledilmistir. Bu, Solmaz kisisinin beseriyetine ciddi katki
saglar. Yasananlarin algilanma ve yorumlanma inisiyatifi figiirler arasinda paylastirilsa

da, aktarma isi hala tek anlaticinin elindedir.

Cihan Aktas, oykiilerinde ¢ogunlukla tanrisal bakis acis1 ve tekil bakis acisini
kullanir. Tekil bakis agisimi tercih ettigi Oykiilerde genellikle, “baskisi olarak ben”
tutumunda bir anlatic1 s6z konusudur. Pek ¢ok Oykiide yazar, tek bir bakis agisi ile

devam etmek yerine ¢ogul bakis agisini kullanarak anlatima cesitlilik ve canlilik katar.
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1.2. ANLATIMDA “GOREN” VE “ANLATAN” AYRIMI

1.2.1. “Goz” Baska, “ Soz” Baska

“O anlaticinin”, kendi sesine, ya da daha dogru ifade ile kendi s6ziine, sahip
oldugu oOykiileri pek tercih etmez Cihan Aktas. Bu anlaticinin sahip oldugu statiiniin
getirdigi avantajlar1 kullanmakla birlikte; onu daha beseri bir kaliba sokar. Olaylarin
disinda kalan, suni bir gii¢ olmaktan ¢ikmasi igin; Oykii kisileri ile “aynilastigi’” bir
kimlik verir ona. Bu sebeple, olayin merkezinden bir gbziin ortakligina ihtiya¢ duyar.
Yer yer tek kisinin {izerine birakilan bir kamera gibidir bu, yer yer de paylasim halinde
olan baska figiirler de goriiliir. Boylece, figiir olmayan anlaticinin “disaridan’’ oldugu
hissi kaybedilir. Bununla birlikte, tim seslerin ayni oldugu hissini yaratarak, ¢ok
sesliligin sunmas1 beklenen canlilik ve kolektif dalgalanmay1 az da olsa engeller.

“Yeniden disar1 ¢ikmak iizere hazirlanan kocasi, Istanbul’da kaldig1 giinleri denize girerek
gecirdigini belli eden yanik teni, acik renk tigortii ve montuyla hi¢ yasini géstermiyordu.
Kendisi ise mahalledeki biitiin kadinlar gibiydi; ne eksik ne de fazla. Degisik oyalarla siislii
yemenilerle ortiilii basi, ayak bileklerine kadar uzanan kirmali klos etegi ve yelegiyle,
kasabanin yerlisi kadinlardan farkli gériinmiiyordu.’” (KP, s.13)

Kusursuz Piknik oykiisiinden alinan figiir olmayan, ilahi tavirdaki bir anlaticin
yer aldig1 yukaridaki pasajda goz, bir figiire aittir. Onun gordiikleri, anlaticinin sesi ile
aktarilir. Ayn1 zamanda, tekil bir bakis agis1 kullanilmistir. Onun kendi algisina gére
yapilan bir tasvir s6z konusudur. Seste hakimiyet anlaticida olsa da, 6zde figiiriin
kisiselligi hakimdir. Aynmi oykiide, anlat1 yapisi ¢ogul bakis agis1 lizerine kurulmustur.
Piknik hazirlig1 ve piknik siirecini kapsayan anlati, 6ykii kisilerinin yer yer “gdren’’
statiisiine yiikseltilmesiyle bir g¢esitlilik sunar. I. Boliimde Baskatip’in gozleri
devrededir. Bakis agisi, 1. Boliimde Baskatip’in esine; III boliimde tekrar kendisine

gecer. Devam eden boliimler boyunca sik sik diger kisilere devredildigi gortiliir:

“Hakim Bey i1zgara kofteleri pek begenmisti ve elbette hazir oldugunda kuzu
dolmasi da yiyecekti; mevsimin sonuncu piknigiydi bu. Ne yazik ki karisi memleketinde
bulundugu ic¢in kacirmisti bu giizelligi. Ben oradan gegerken biri, Amca dese gir
iceri...”” (5.24) drnegindeki gibi, pek ¢ok Oykii kisisinin géziinden ayn1 piknik siirecinin
algilanigina taniklik ederiz. Boylece, hem adi gecen pek cok figiir beseriyet kazanmis

olur hem de anlatinin kendisine inandiricilik katkis1 saglanir.
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Figiir olmayan bir anlaticinin ilahi tavrt ile baslayan Kirli Pasl Kogseler
Oykiislinde, baslangic sayfasindan sonra anlatici, gozlerini baskisiyle 6zdestirir. Artik,
baskisi bakis acis1 devrededir ve ses figlir olmayan anlatic1 da kalsa da, igerigin oykii
merkezindeki kisinin inisiyatifinde oldugu bir gorev paylasimi devreye girer.
“Annesinin anlamaktan uzak durdugu bir korkuyla uzagina kagryor herkese ayni
kisiymis gibi gelen temizlik¢i kadin goriintiisiiniin. Ekmegini tastan olmasa da el
evilerinin temizliginden c¢ikartiyor yillardwr, ama elbet onun da ¢ocukluk riiyalar
vardi.”’ (AlU, 5.66) Eylemsellikten ziyade i¢ diinyanin baskin oldugu, zihin icinin dis
diinyaya tercih edildigi dykiilerde; figlir olmayan bir anlatici kullansa da bu teknikle

birlikte aradaki mesafenin agilmadan okurla biitiinlesmesini saglar yazar.
1.2.1.1. I¢ Odaklayicilar

“Bir seyleri, oykiiniin icinde yer alan bir karakterin bakis agisindan sunma
teknigine ‘i¢c odaklanma’ (internal focalization) denir. Eylemin, gozlerinden sunuldugu
karaktere ise ‘i¢ odaklayici’ (internal focalizer) denir. " Béyle secilen bakis agisina ise
“odaklayim’’ der Saban Saglik. (Saglik, 2014: 154) Anlatici, olayin disinda olan ve
kudretli varligi ile kendisine hikdye diinyasi iginden sectigi bir kisi araciligiyla

gorlntiileme islemini gerceklestirir.

“Kisilik gelisimi ¢ocukluk ¢agina taban tabana zit 6zelliklerle tamamlandiginda, hastanin
bilincinde bastirmaya g¢alistig1 dilekleri karsit tepki olusumlariyla doldurulmus olabilirmis.
Dikkat! Burada ‘hasta’ olan ‘iyi ° kisi ve hastalik da onun sagliksiz eseri olarak ‘iyilik’...
Cemil de kendi amaclarma ulasmaya calisacagina biitiin enerjisini biraz uzagindaki
yakinlarinin yazgisini paylasirken tiiketiyor, kendi hayatinin ana yolunda yiirlimek yerine
baskalarmin yiiriiyiislerine eslik ediyor.”” (HBI, 5.69)

Bavul Hazirlig1 Oykiisiinde gecen yukaridaki ciimleler, bagkisinin kocasi olan
Cemil’in anlatimidir. Oykiiniin temelinde Cemil’in kisilik 6zellikleri sebebiyle
evliligine verdigi hasar vardir. Merkezde, es Halide vardir ve figiir olmayan anlatici

kendine, odaklayici olarak onu se¢mistir. Yasananlarin onun goéziinden aktarimi, onun

nezdindeki anlamlar1 ve es Cemil’in yine onun goziinden tanitimryla doludur dykii.

>

* Manfred Janh tarafindan “i¢ odaklayic1> olarak ifade edilen terim i¢in; Mehmet Tekin “yansitict biling’
terimini (Tekin, 2016: 66), Berna Moran “yansitict merkez’’ terimini (Moran, 2015a: 242) ve Hakan
Sazyek ise hem “yansitici biling’’ hem “yansitict merkez’’ terimlerini kullanir. (Sazyek, 2015:104)
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Anlatici, tam olarak bagkisinin yaninda durmakta ve odaklayim bu perspektifle

gerceklesmektedir.

Uzun Ciimle Oykiisiinlin, figiir olmayan ilahi bir anlaticisi; iki farkli ic
odaklayicisi vardir. Geng bir kiz ile erkegin birbirlerini tanimak i¢in yaptiklart birkag
goriisme iizerine kurgulanmis olan anlatida goéz; bir kiza bir erkege geger: “Kiz bu
konusma tarzinda igine bulanti veren sahte bir duygusallik algilamisti. ‘Benim igin
askin veya sevginin varligi degil de bunlarin nasil ifade edildigi onemli galiba“ dedi.”’
(SBG, s.22), “Sonra bu kizda, diger kizlardan farkli olanmin i¢ diinyasinda var olan ve
disina da yansiyan o kendine yabanct giic oldugunu diistindii. O giicii tamimaktan
korkuyordu.”’ (s.23) Igerik ve kurgunun birbiriyle rtiismesinin yarattig: etkileyici bir
ritim vardir bu dykiide. Karsilikli oturulup yapilan konugma anlarinin dogasina uygun
olarak bakis acist da bir kiza bir erkege devredilir durur. Boylece siire¢ her yoniiyle,
gercek yasamda cereyan ettigi sekilde gelisir. Soylenenlerin, yapilanlarin karsi taraftaki

etkisi; kiginin karsidaki kiside biraktigi intiba aninda yansitilarak sahne canli kanli hale

gelir okurun goziinde.

Halep Bebek oykiisii, figiir olmayan ilahi tutumda bir anlaticinin bulundugu
Oykiilerdendir. Ancak goz ona degil, baskisi konumundaki figiire aittir. Onun nezdinde
neyse ve nasilsa o sekilde sunulan bir eylemler dizisi vardir. Yani Oykiiniin

cogunlugunda kisisellesmis bir “o anlat1’” sesini duyar okur:

“Toka kutusunu kapt: kiiciik kizlardan daha hasar1 goriineni, yere bosaltt1. Tki kiiciik kiz
kargilikli oturup tokalar1 paylasmaya basladilar. Bir sana bir bana, su sana bu bana... Nasil
da egleniyorlar! Cesitli tokalardan yaptiklar1 gruplarla degis tokus esasina dayali bir oyun
kuruyorlardi. Savasi ve Olimii tantyordu bu c¢ocuklar, o yiizden neseleri kuskuya
diistiriiyordu insani.”” (FAD, s.129)

Verilen pasajda pek ¢ok sozciikte anlaticinin yorumu araya girerek izlenimsel bir

ton olusturur. Ancak bu yorumlarin sahibi “o anlatici’” degil aslinda, i¢ odaklayici

olarak sectigi olay kisisidir. Gorenin hissiyat1 ve fikirleri, anlatanin soziinii ele gegirir.

Anlaticin, figlir olmayan bir anlatict oldugu durumlarda uygulanan “kisisel
tutum’’ yontemi ile anlatimin tonunu adeta baskisi anlaticiya ¢evirir. M. Jahn tarafindan

IR

“Figiiral anlati”’ olarak adlandirilan bu stilde, anlaticinin sdylemini, odaklayicinin
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algilarin1 ve kavramsallagtirmasini tercihen kopya edecegi i¢in, anlaticinin kendine ait
sesi biiyiik dl¢iide belirsiz hale gelecektir. I¢ odaklanmanin en temel etkilerinden biri,
ilgiyi yansitict karakterin zihnine ¢ekmesi ve dogal olarak anlaticidan ve anlaticinin
aracilik etme siirecinden uzaklastirmasi avantaji bulunur. (Jahn, 2015: 29) Bu tarz

anlatim, figiir olmayan, ilahi tutumda bir anlaticinin oldugu anlatilarda uygulanir.

”Kazanacag1 imajin giiciinden bagka inanacagi bir sey yokmus gibi geliyordu; daralma
hissiyle nasil bas edecekti, her gegen giin hisim akrabayla daha bir kalabaliklagiyordu ev.
Oylesine dagimik, pargali, yaralar olusturan uzun yolculugun sonunda hayalini bile
kuramadig bir 6diil baglanmis olmaliydi, bu beklentisinde haksiz miydi?”” (FAD, s.46)
Baska Bir Thtimalin Esigi 6ykiisinde gecen bu boliimde anlaticinin sesi, figiir
ile okur arasinda olabildigince incelerek neredeyse notr hale gelir. Bagdasik bir dil

olusur ki bu durumda da anlaticinin tonu ile i¢ odaklayicinin tonu 6zdesir. Tiim sesler,

neredeyse ayni gibi gelir.

“Bir dag ofkesinden tutusacak, canavarlar doguracak haldeyse bile yumusak
basli davraniglar icinde goriiniiyordu o resimlerde. Bazen de orada segilen dag midur,
yoksa bir yosun demeti mi, insan kararsiz kaliyordu.”’ (AIU, s.84) Japon Resmi
oykiisiinde gegen bu boliimde, fazladan bir anlatima gerek kalmadan, okur, figiiriin
0znel diinyas: ile bas basa kalir. “Anlaticimin hikaye diinyast ile kendisi arasindan
miimkiin oldugunca ¢ekildigi, hikdye diinyasiyla ¢ogunlukla aracisiz, yani anlaticisiz
olarak iletisime girdigi bir metin gériintiisii’’ (Y1ldiz, 2012: 124) olusturulmus hissi
uyanir. Duygusal diinya bir har¢ gibi tiim metne sinmis ve bir ton olusturmus olur.
Oyleyse yazar, ilahi tutumda bir anlatic1 kullandiginda dahi ona, kisiselligin nimetlerini
sunar. Ya da; hissettirdigi ile tamamen “ben anlatici olup donandigi yeteneklerle

tanrisal olan bir anlatici var etmis gibi olur.

“Hansa ona, tesettiirii, mustazaflarin duyarliligini paylasmak, diinyadaki bu gérmezden
gelinemeyecek adaletsizliklerle haksizliklarla miicadele etmek icin de bir yol saydigini
anlatamamisti. Zalimlere karst mazlumlarin yaninda olacakti, aci gekenlerin ezilenlerin,
zaylf disiirilmiislerin yanindaydi. Tesettiir bigilmis kdiltiirel kaliplar1 reddederek kendi
biricikligine sahip ¢ikmanin bir ifadesiydi.”” (ACY, s.10)
Figiir olmayan ilahi bir anlaticinin bulundugu Act Cekmis Yiiziinde Sykiisiinden
alman bu boliimde, bagkisi olan Hansa’nin yiiksek sesle sdylemedigi, fikirsel ve

duygusal diinyasinda yasattign yargilari aktarilir. Istense, “diye diisiindii,
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diisiincesindeydi, boyle hissediyordu’’ gibi ifadelerle sunulabilecek olan bu ciimlelerde
anlatici; kendi varligin1 Hansa’ninkiyle birlestirerek aktarmay1 secer. Onun i¢ diinyasini,
o diinyaya ait bir unsur olup; araci varligini iyice incelterek bir ayna etkisiyle gosterir

okura.

1.2.2. Hem “Gériiyor”, Hem “Anlatiyor”’

“Sustu ve arastiran gozlerle yiliziime bakti. Ben de onun evinden ayagini kesenlerden biri
miyim, ne sanityor? Bagka bir nedenle kirgindim ona, unutmus olamaz. O konu agilsin
istemiyorum; ne yasadiysam yasadim, kin biriktirmedim, bununla &viinebilirim. Aklima
lizerinde calistiim yazi igin kullanigh olacak ahenkli bir kelime geldi: ‘Telmih’; kosup

masanin tizerindeki not defterine kaydedip geri geldim.”” (AU, 5.30)

Cihan Aktas’in dykiilerinde, Telmih 6ykiisiinden sunulan yukaridaki paragrafla
orneklendigi gibi, en ¢ok gorenin de anlatanin da ayni oldugu durumlarla karsilasiriz.
Yani, baskisi anlatici, digerler anlaticilara nazaran daha popiilerdir yazarin dykiilerinde.
Sahsi ve Oznel bir bakis agisiyla donanmis, olaylar iizerindeki otoritesi sinirli, diger
karakterlerin zihinlerinin i¢ini tam olarak bilemeyen bu anlatici; figiiriin i¢ diinyasinin
on planda oldugu 6ykiilerde ¢ok da sorun yaratmaz aslinda. Ciinkii az dnce saydigimiz
handikaplarin higbiriyle ilgili bir gaye yoktur zaten. Kendi halinde, kendi diinyasinda,
anlatim acisindan benmerkezci olan anlaticilar; eksik olmanin 6tesinde canli ve ¢iplak
aktarimcilardir. Metin, tek bir merkezin zamansal-mekansal algisina gore organize
oldugundan okuyucunun, anlatinin igine ¢ekilmesi ve okuduklarma katilimci bir

yaklagim sergilemesi hiz kazanir.

Git Oyleyse, Bohcami Al da Git Sykiisii, bastan sona, bir anne-kiz diyalogu, daha
dogrusu tartigmasi ilizerine kurgulanmigtir. “Ben anlaticr’’nin kullanildigi 6ykiide,
baskisinin bakis acis1 dylesine baskindir ki, diyaloglar yalnizca onun agzindan stiziilerek

verilir. Yalnizca onun alg1 merkezi etkindir:

“Her sey kendiliginden gelisecek ve yerli yerine oturacakti, o ¢ok iyi bir insa, kusursuz bir
insan hatta bunu hep soOyliiyorsun. Hakli olabilirsin, muhtemelen haklisin. Endiistri
alanindaki tasarimlariyla simdiden meslegi alaninda bir iin edinmis... Aski bu sekilde
hissedisin yiiziinden onunla ilgili anlattiklarina biitliniiyle giivenemeyecegimi biliyorum.”
(s.99)
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Bir taraftan, karsidakinin konusmasina da olanak taniyan fakat bu sozleri sadece
kendi alg1 bi¢imi ve sesiyle yansittig1 i¢in de son derece despot goriinen bir anlaticidir

bu 6rnekteki.

Duvarsiz Odalar anlaticinin gegmisinde bir donemi kapsayan olaylarin, kendisi
tarafindan aktarildigi bir Oykiidiir. Goren ve anlatan aymidir: “Annemin elindeki
havludan bozma 1slak toz bezinin birka¢ hamlesiyle diizleniyordu penceredeki sekiller
ve bir siireligine pencere caminda sadece lapa lapa Yagan kar yagisi gériiniiyordu.’
(s.7) Ne var ki; “ ben anlatici’® daha ziyade bir kamera islevindedir. Yalnizca tanik
olduklarini1 kaydedip sonra da izlettiren bir cihaz mesafesindedir. Elbette yasananlardan
etkilenir; cilinkii ailesinin ve yakin g¢evresinin hikayesidir bu. Fakat durdugu noktada
sanki kendi hikayesini degil de; orada oldugu i¢in gérmek-duymak durumunda kaldigi
seyleri anlatiyor gibidir. Bu da onu, baskisi anlaticidan ziyade, figiir anlatic1 olmaya
yaklagtirir: “Yeni suif ya da swiniflar ve bir de miisamere salonu eklemeye yonelik
insaatin karigtirdigi mektepte, biitiin o6grenciler ayni sinifta ders yapiyordu. Bu

problemi biiyiitmeyebilirdi babam, annem dyle séyliiyordu...”” (5.11)

“Kem kiim. Oyleyse niye déonme derdine diistii? Tutarli olmak icin elinden geleni yapmis

bir insan layik zirveden bir miikemmellik 6rnegi gibi seslenmeye hakki olabilirmis gibi. ..
Aklimdan su da geciyor: Ya pigkin ya da fazlasiyla mahcup. Bir zamanlar 6gretmenlik
yaptigim 6zel okulda §grencilere roman tavsiye ediyorum diye okuldan atilmama sebep
olmustu, bunu unutayim mu istiyor... Benim yazamadigim romani yazabilmisse, en azindan
kafamda hala doniip duran birka¢ paragrafi o romaninda buldugumda bunu bagislayabilir
miyim...”” (AU, s.40)

Telmih Gykiisii, yazma siirecinde tikaniklik yasayan bir yazarm, beklemedigi
anda gegmisten gelen bir misafiri agirlamak zorunda kaldigi birkag saati anlatir. Tlk
andan son ana dek adim adim tirmanan bir gerilim vardir 6ykiide. Anlatici olan bagkisi,
misafirin gelisinden hosnut degildir, soguk ve mesafeli davranir, i¢c konusmalari ile ona
duydugu kirginlik ve biraz da 6desme istegi hissedilir. Verdigimiz 6rnek, tim bu
gizemin acgiklifa kavustugu paragraftir. Bagkisi olan anlaticinin sundugu avantajlarla
Ortilmiistlir tim bunlar. Her an onun i¢ diinyasin1 goren okur, bu paragrafi okuduktan
sonra artik ne diisiinecegini bilir. Kendini hem onun, hem de ge¢misten gelen misafirin
yerine rahatlikla koyabilecektir. “Anlamak bagislamaknr.”’ diyen Berna Moran’a
(Moran, 2015a: 318) katilmamak elde degil bu durumda. Bir araci, bize figiiriin i¢

diinyasini, gerekcelerini anlatmak icin belirseydi; kuskusuz isi bu kadar kolay
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olmayacakti. Ancak okur, bizzat figiirlin agzindan bir dertlesme, i¢ini agma seklinde

yasadigi bu an ile daha kolay ikna olur sdylenenlere.

1.2.2.1. “Anlatict Ben” ile “Anlatilan Ben” Arasindaki Fark

Goren ve anlatan ayn1 olsa da, bir anlatimda zaman zaman “anlatilan ben’’ ile
“anlatic1 ben” farki géze ¢arpar. Anlatici, gegmis yasamiyla ilgili, hatirlamaya yonelik
bir anlatim yapmaktadir. Aradan, belli ya da belirsiz, zaman ge¢mistir ve anlatici artik
degismistir. “Anlati mesafesi”5 kullanilan birtakim ifadelerde gizlenir. Bu duruma,
Cihan Aktas’in anlatiminda sik sahit oluruz.

“Bu bebek biiyiilii giinlerde kaliyor. Halamin kiz torunu misafirlige geldiklerinde, bebegi
bir tiirli birakmak istememis elinden. Babam da, halam kirilmasin diye bebegi ona vermis.
Bir daha géremedigim o bebek, bir daha géremedigim ne ¢ok sey gibi, biiyiilii sihirli
giinlerin bir parcasi. Mesela kasabamizin bembeyaz ve sicacik kislart ve bahara dogru
eriyen karlarin 1g1ltisi...”” (SBG, s.8)

Son Biiyiilii Giinler 6ykiisinden alinan yukaridaki bolimde “ben anlatici’,
cocuklugundan bir donemi aktarmaktadir. Verilen paragraftaki gibi yer yer, anlati
zamanina ¢ekilen bilinci sayesinde iki “ben’’ arasindaki mesafe hissedilir. Bu 6rnekte,

0zlem ve hiiziin tonu yaratmistir anlatt mesafesi.

“Kasabanin son giinleri, ¢ocuklugun biiyiisiiyle karigan o son masal, yillar
gectikce daha bir yakinlasiyor, ama ben o giinleri giderek daha gii¢siizce, sikintiyla
hatirlar hale geliyorum...”’ (SBG, s.15) Ayni 6ykiiniin bir bagka boliimiinden aktarilan
bu anlatimda yalnizca, anlati zamani ile olay zamani arasindaki mesafeyi degil; o
zamanki alg: ile simdiki alg1 arasindaki mesafeyi de hiiziinlii tonuyla belirginlestirir
anlatict. Ozlem, ait olma ve olmama hali, bilyiimenin getirdigi uzaklasma gibi pek cok

olgu siner cimlelerin arasina.

“O giin isten ayrilmaya karar verdim, ne kadar zor da gelse; bu bakimdan,
hakki olan siitii ona veremediysem bile, ilk birkag yida gerekli ilgiyi fazlasiyla
verebildigimi rahatlikla soyleyebiliyorum bugiin.”” (HBI, s.16) Biberon o&ykiisiinde

cocuk yetistirme siirecini kapsayan bir gegmis donemi anlatan baskisi anlatici, verilen

> Manfred Jahn, anlatan ben ile tecriibe eden ben arasindaki zamansal ve psikolojik mesafeyi bu terimle
ifade eder. (Jahn, 2015: 73)
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paragrafta goriildiigii gibi baz1 noktalarda ana gecis yaparak, anlattigi ben ile simdiki

ben arasinda akip giden zamani hissettirir.

1.3. ANLATICILARIN VARLIGI

Hangi anlaticiy1 tercih ederse etsin, Cihan Aktas’in Gykiilerinde, 6zellikle ilahi
tutumdaki anlaticili dykiilerde, anlaticinin varlig1 belirgindir. Bagtan sona ya da hacmin
cogunlugunda, aracisiz anlatimin yapildig1 Oykiisii yoktur. Bazi pasajlarin, bazi
boliimlerin aktariminda aracisizlik tercih edilir. Yanaginda Prenses Kivrimi
Oykiisiindeki su paragrafta oldugu gibi: “O; Safiye; gazete haberlerine hemen
kanmayacak kadar zor bir hayatin iginde gecirdi gengligini, ama bir ayagi hayallerinin
saraymin esigindeydi hep. Saray da lafin gelisi...”” (FAD, s.18) Ancak; verilen 6rnekte
oldugu gibi, genel tavirda Cihan Aktas’in kendi varligini hissettiren anlaticilar

kullandig1 soylenebilir.

“Neysen o olmaya ¢alisma segcenegi de sorunlu, neysen o olmama segenegi de.
Hem bakalim bilgisayar ekrani karsisinda ¢ivilenmis gibi oturan Zeliha igin sahici bir
secenekten soz edebilir miyiz?’’ (DO, $.53) Kendine Kag¢mak Oykisiiniin
baglangicindan alinan bu ciimlelerde duyulan ses, figlir olmayan ilahi tutumdaki bir
anlaticinin sesidir. Zeliha olarak isaret ettigi, olaydaki baskisidir. Kendi varligimi
sakinimsiz sekilde okurun oniine ¢ikaran, agik bir anlatict tutumudur bu. Kurmaca {istii
bu tavir ile dykiiniin disindan baslar adeta anlatim. Ilerleyen ciimleler ile okur-anlatic

karsilasmasi daha seyrek hale gelir.

Go¢ Hazirliklann  G6ykiisiinde gecen, “Biitiin  secimlerde sagct partiler
kazanvyorlardi. Menderes’ten sonra Demirel’e destek verildi. Bu o&ykiiniin gegtigi
villarda gencler arasinda Erbakan ve Tiirkes’in hatiri sayilir bir destekgisi vardi.’’
(AVDYS, s.42) bu bolimde arada gecen “Bu dykiiniin gegtigi yillarda” ifadesi,
anlaticiyt ele verdigi gibi, anlatilanlarin lizerinden gecen zamani hissettirip okuru; kisa
siireligine olay zamanindan anlati zamanina ¢eker. Kurmaca disimna ¢ikis ani olarak
kabul edebilecegimiz bu anda anlatici, anlattiginin farkinda bir anlatict oldugunu

gosterir.
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Virginia Woolf Mutsuzlugu G6ykiisii “ben anlatici’’nin sesi ile baglar. Anlati
anmn iginden bir seslenisle giris yapilan oykiide: “Iste, uzun yillar énce bir Kiirt
koyiinde Egitmen Ziyaettin Efendi nin kizi Levize nin Virginia Woolf ile nasil tanigtigini
da goriir gibi oluyorum.’” (SBG, s.58) ifadesiyle “ben’’, baskisi olma statiisiinden, tanik
olan statiisiine gecis yapar. Ag¢ik sekilde, “size bir baskasinin Oykiisiinii anlatmaya
bashiyorum’” diyerek ana olayr aktarmaya koyulur. Aktarilan bu olaylar c¢ocukluk
doneminde sahit olduklaridir ve baskisi de artik anlaticinin annesidir. i¢ ice gegen bir
yap1t sunan Oykiiniin bu c¢er¢eve formu, kisinin kendi varligimmi bir anlatici olarak

sabitlemesiyle olugsmustur.

“ Eee, ne var bunda. Akillica hareket etmis.

Duvarina sigmabilecegi bir evi varmis da onun i¢in. Su evde i¢ine siginabilecegin bir duvar
bulunabilir mi? I¢ine siginabilecegin bir duvart kolay kolay bulamazsin artik, olsan olsan
bir duvar resmi olabilirsin.

Dedigim gib, diye so6ziinii kesmisti Ayla, depresyona gireceksin.

Ama depresyona girmemek igin sebepler bulabilirim.”” (HBI, s.113)

Duvar Resmi Oykiisiinden alinan, bir diyalog aninin aktarimindan olusan bu
sahnede figilir olmayan anlaticinin hakim tavri, figiirlerin okurla bas basa kalmasina izin

“«

vermez. Oykiilerdeki benzer sahnelerde, . gerek aktarma ifadesiz gerekse kisa
aktarma ifadeli diyalogun az olmasi anlaticimin miidahil olmasinin, anlattiklaring

yorumlamasinin isaretlerinden biridir.”” (Y1ldiz, 2015: 2281)

“‘Ne agki? Bu yasta da agsk m1 olurmus? Zamaninda gerekti bunlar. Gengken bana ¢ektirdin,
beni evde unuttun, adimi bile unuttun, simdi de ben senin yanina gelmem elbette’ diye

tersleyince hevesi kirilmusti.

Cocuklar, ‘Zavalli annecigim, neler c¢ekmigsin sen Oyle® dedik¢e sozii dallandirip
budaklandirtyordu.’” (SDD, s.72)

Firat’a Giden Omiir Sykiisiinden sunulan yukaridaki drnekte oldugu gibi, ¢ok
stk olmamakla birlikte, diyalog aktariminda anlatici ifadelerinin araya girdigi bu aracili
aktarimin tam tersiyle de karsilasiriz. Diyalog aktarimi sirasinda anlaticinin geride
durdugu, aracisiz bir sahneleme uygulanir. Kizim Olsan Bilirdin 6ykiisiinde gegen su

diyaloglarin aktarimlar1 da aracisiz bir aktarima ornektir:
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“ Keske gidip arasaydik ev yikilmadan.

Bulurduk herhalde. Niye ayaklandin? Otur da dinle
Oturmak isterim de... Ise gec kaliyorum.

Bu saatte ise gidilir mi?

Saat ikiye kadar izin almistim. Son zamanlarda ¢ok fazla is var, bazen eve getiriyorum
dosyalar1.”” (KOB, 5.97)

1.3.1. Okura Seslenis

Cihan Aktas’in anlaticilar1 yer yer, anlattiklarinin farkinda olduklarini,
karsilarinda bir muhatap dinleyici bulundugunu bilen anlaticilardir. Hikayeyi bolen bir
sesle araya girdikleri olur. Bu giris, yorum yapmak, ozet ¢ikarmak, ders vermek
seklinde beylik ve kendini gosterme odakli bir ses degildir. Kiiclik birer yanki gibi
belirip, aradan gekilir. Altin Diglerim Gykiisiindeki su ifadede: “Her ay, her ay bankaya
gidemem ben; belli mi olur, biri konusmaya zorlar, dislerim goriiniir. Bir diigiiniin,
insan hi¢ mi giilmez, hi¢ mi konusmaz yollarda.”’ (AU, s.136), Nasilsa Kimse Kiyamaz
O Sehre Diyordum oykiisiindeki su ifadede: “Uzatmayayim. Aklimin bir késesinde
duruyordu o ¢ocuk.’’ (FAD, s.27) anlattigini bilen anlaticilarin sesleri duyulur. Bizim,
“okura seslenis’’ olarak adlandirdigimiz bu husus, “Pragmatik isaretler: Anlaticinin,
dinleyenin farkinda oldugunu ve kendisinin dinleyici karsisinda ne konumda oldugunu
gosteren’’ (Jahn, 2015: 14) ifadelerine yiiklenmistir. Azize’nin Son Giinii 6ykiisiinde de
rastlanir bu pragmatik isaretlere: “Simdi sehrin ortasinda olduguna bakmayin, ¢ok ¢ok

eskiden Kaspi 'nin ortasindaymis bu kale.”’ (ASG, s.1)

Gidilecek Bir Yer oykiisiinde ben anlatici tarafindan aktarilan su pasaja bakalim:
“Moda tasarimcist olmak istiyorsun ama gezip tozmaktan ¢alismaya elin olmuyor, diye
vargulardim onu. Yine de o yargimda israrlymm: Gece c¢alismalarimin verimine
inanmam...” (DO, s.43) Ben anlaticinin bulundugu oykiilerde “ben’” , hem yasayan
hem aktaran konumundadir. iki konuma da esit mesafede durdugu miiddetce
aktarilanlarin bir kurmaca oldugu hissi en aza indirgenebilir. Nihayetinde; onun
zihninde ve ge¢misinde dolagan anlatim, piiriizlere takilmadan rahatga akip gider. Yer

yer iki konumdan birine daha ¢ok yaklasir, bu 6rnekte oldugu gibi. Boylece, olayin
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kisisi olmaktan bir anligina ¢ikar ve anlaticist olur yalnizca. Bu anlarda okur, kurmaca
disina ¢ekiliverir. Anlatilanlar ile anlatildig1 an arasindaki farkin etkisiyle, dykiiniin
yumusak akiskanligi durur. Okurun tam karsisina dikilen, sdylediklerinin duyuldugunu

bilen bir anlatictya donilismiistiir kisi.

“Gece riiyama girdi annem demistim ya... Bu riiyada ne ben evlenecek
yastaydim ne de o 6ldiigii yillardaki gibi yash.”’ (DO, s.106) Annem Otuz Yasinda
Oykiisliniin son paragrafinin baglangict olan bu climlelerle anlatici, okuru karsisina
almakla kalmaz; anlattiklari tizerinden bir hatirlamaya gétiirerek dykiiniin baginda dile

getirdiklerini tekrar diistinmesini ister okurdan.

“Cosmopolitan. Varsayn ki VIP’ e ozel bir derginin igerigini okuyorum. Boyle
bir derginin olmadigint mi sanacaksiniz? Iste, Camel Trophy iizerine ayrinti size.”’
(SDD, s.25) VIP oykiisiinden alman bu ifadeler sanki bir diyalog anina ait gibidir.
Yalnizca bu kisim, diyalog teknigine ornek sunulacak kadar muhataba hitap igerir.
Ancak; oykiideki islevi bu degildir. “Ben anlatici’’nin bulundugu 6ykiiniin bu yerinde

(13

baskisi, dogrudan okurla konusur. Sorar, “siz’’ hitabinda bulunur. Okuru, 6ykii kisisi

durumuna getirmenin bir yoludur bu da.

1.3.2. Acik-Kapali Anlatic1 Tutumu

Hikayelerdeki anlaticilarin varliklarinin hissedilir olup olmadigi sorusu, bir

“«“

bagka meseleyi dogurur: Anlaticinin agik ya da kapali olusu hali. “... kapali bir
anlaticinin géze ¢arpmayan, belirsiz ya da ayirt edilmesi zor bir sese sahip’’ (Jahn,
2015: 17) anlatict oldugu; acgik anlaticida ise tam tersi Ozellikler bulundugu
bilinmektedir. Kapali anlatici, kendine génderme yapmaz, miidahale etmez, iislubu
notrdiir, Oykiiniin dogal akisinda ilerlemesine izin verir. Oyleyse sesi duymaya
caligmak gerekir. Agik, 6zel ugras olmadan duyulabilen bir ses mi; yoksa kapali,

duymak i¢in iz stirmek, figiirlerin seslerini susturmak gereken bir ses mi?

“Uziim isi neresinden tutarsan tut iic-dort sene isterdi. Ne ¢ikar, demis ise koyulmustu...
Asma biiyiiyecek, bryiklariyla siiliikleriyle ¢ardag: sararak yesil bir duvara benzetecekti,
Oyle ki konu komsu golgesinde oturmaya heveslenecekti. Ee, davet edecekti elbette, niye
etmesindi ki...”” (ASG, s.128)
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Erivan Rengi Bir Cardak Oykiisiniin baslangicindan yapilan bu alintinin ilk
ciimlesinde, ilahi tutumda bir “o anlatict’’nin oldugu goriiliir. Ancak devam eden
ciimlelerde, i¢ odaklayici ile 0ylesine Ortiislir ki anlaticinin sesi, sanki silinmeye baslar.
Kisisel bir tavra biirlinen anlatici, 6n plana baskisinin kimligini ¢ikarmay1 se¢mistir. Bu

da anlatimda daha dogrudan ve figiire daha yakin duran bir tavir olusturur.

“Ben hep o giiniin sikintisint tasimiyor muyum i¢imde... Gortimcemin kinci
oldugunu soylerler. Ferhat'in éliimiine yakin giinlerde bana kirilmisti. Soyle oldu bu
kirginlik...”” (HBI, s.84) Kara Bayram oykiisiinden alman bu ciimlede adeta bir
“Dikkat, anlatmaya basliyorum!’’ uyarist verir anlatici. Yaptig1 anlatma igleminin,
bunlar1 dinleyen-okuyan birilerinin oldugu bilincinin acik gosterimidir bu. Ozel bir
ugras olmaksizin, anlatict kimligini hissettiren bu figiir; bu climlelerle agik bir anlatici

ozelligini yiiklenir.

“Aaa, ne yapryordu yaslh adam oyle? Elini sokmug ¢op kutusunu karigtiriyordu.
Iste, bir tost parcasim silkeleyerek atti torbasina. Uzaktan ne de kelli felli gériiniiyordu.
Takim elbisesi eski piiskiiymiis epeyce.”” (ACY, s.85) Bagkisi olan figiiriin bir parkin
merkezine oturtularak, kamera edasi ile gordiiklerinin ve gordiiklerinin de etkisiyle sik
sik i¢ diinyasina yaptig1 yolculuk anlarinin aktarildigi bu Parkta Bir Sabah Erkenden
Oykiisiindeki pasajda “0 anlatici’’, tam manasiyla kisisel bir tutum ig¢indedir.
Anlaticinin; olay kisisinden ayr1 bir varligmin oldugu yer yer hissedilse de; bir
kimliginin oldugu hi¢ hissedilmez. Tonu dahi, olay kisisinin tonudur. Ornekte
goriildiigii gibi bu, anlaticinin degil, bankta oturmakta olan kadinin tslubudur. “Aaa,
iste’” sozciikleriyle figiiriin etkisi iyice belirgin kilinir. Kendini, figiiriin ardina gizlemis

kapal1 bir anlaticinin isidir bu.

“Nasil oldugu tam anlasilamadan sanki ti¢ bes yil i¢inde insanlar kentlerin eteklerine
yigilmislardi. Sehirlerin nasil kentlestigini bilemeden, can havliyle tutunduklar1 umut
filizlerinin nasil da betonlastigina bakakalmislardi acemi iirkek duruslariyla ve yeterince
gormeden.”” (UIC, 5.76)
Siileymaniye’den Sonra Bir Toplann Gykiisiinde gegen, figiir olmayan bir
anlaticinin aktarimi olan bu paragrafta, anlatimin giiciinii eline almig hakim bir ton

sezilir. Kisilerin halleri {iizerinden yorumlamaya giden anlatici, ilahi bir tutum

icerisindedir ve varligini okura ¢cekinmeden sezdiren acgik bir anlaticidir.
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2. KISILER

Kisiler ya da diger adiyla “figiiratif kadro’’ , anlatinin “aksiyonel ve diistinsel
orgiisiinii yiiriiten kisilerin olusturdugu biitiin icin kullanilan terimdir’’ (Sazyek, 2015:
132). “Salis kadrosu bir dykiide yer alan ve dolayli ya da dolaysiz olarak anlatilan
olayla iliski icinde bulunan varhiklarin tamamimn adidir’’ (Kolcu, 2015: 28). Oykiiniin
temel “ilgi odag, kisidir. Ilgi odagidir; ciinkii diger 6geler onun icin vardirlar ve séz
konusu diinya onunla bir anlam ve islev kazanmaktadir’’ (Tekin, 2016: 79). Bu kisilerin
pek ¢ok nitelikleri vardir. Niteliklerine gore simiflandirmak gerekirse, anlatinin
basindan sonuna kadar olayin merkezinde bulunan kisi(ler) i¢in “baskisi’’ denebilir.
Bagkisinin yakin ¢evresinde bulunan ve akisi destekleyici nitelikleri bulunan figiir(ler)
icin “islevsel kigi’’ (Tekin, 2016: 134) ve ¢ok daha genis bir daire igerinde yer alip,
baskisiye, nazaran daha uzak olan kisi(ler) de “fon kisi” (Tekin, 2016: 134) tabirini
karsilar ki bu kisiler dekoratif altyapinin canli ve zengin olusuna katki sagladiklar i¢in

“dekoratif unsur’’ (Kolcu, 2015: 28) olarak da anilirlar.

Kusursuz Piknik oykiisti, kisi kadrosu genis oOykiilerdendir. Ancak tiim o
kisilerin i¢inde baskisi 6zelligini yalnizca Baskatip ve onun karis1 tasir. Yasananlar,
onlarin etrafinda sekillenmekte ve anlatici onlar1 gozlemektedir. Vali Muavini, Muavin
Bey’in Karisi, Hakim Bey gibi kisiler ise yogunlukla sahnede goriinen, aksiyonellik
icerisinde akis1 destekleyici katkilar1 olan islevsel kisilerdir: “Bir kez daha ¢iroz
tabagint getirmek iizere kadinlarin ¢alistigi tarafa yoneldi Baskatip. Karisi, kiipe tasi
toplamaktan donmiis olan Muavin Bey’in Karisi'na, yaz basinda meteor ¢ukuru
civarinda goriinen ayidan soz ediyordu.”’ (KP, s.22) Bu kisilerle birlikte, amaglari
piknik tablosunu doldurmak olan fon kisiler de kendini gosterir. “Muavin Bey’in bes
alti yaslarinda goriinen oglu, komgularimin ogluyla bir kayamn dibinde oynuyordu. Su

dolu gazoz siseleri. Camurdan tepeler.’’ (5.32)

Bir ana karakter hiiviyetinde olmasalar da islevsellikleriyle dikkat ¢eken, ana
karakterin var olusu geregi ihtiya¢ duydugu ve eylem dizilerinin akiskanlifina katki
saglayan islevsel kisiler pek coktur Cihan Aktas’in oykilerinde. Duvarsiz Odalar
Oykiisli, anlaticinin ¢ocuklugunu aktardigr oykiilerdendir. Kurguyu olusturan temel

kisiler, anlaticinin babasi, annesi, annesine yardima gelen Senem ve Senem’in birlikte

38



kagtig1 Osman’dir. Orgii, bu dért kisinin etrafinda cereyan eden, bu dért kisinin sebep
olugu ve etkilendigi olay dizilerinden olusur. Anlatic1 da dahil olmak iizere, anlaticinin
kardesi, dedesi gibi figilirler ise islevsel olduklari halde belirleyici ve yon verici
olmaktan uzak ikincil kisilerdir. Suya Diisen Dantel, baskisisi “Hikayeci’’ olan bir
oykidiir. Yaptig1 is, adi gibi kullanilmistir; ¢iinkii 6ykiide onun 6ne ¢ikarilan yoni
budur. Her seye yaklasimi, analizi hikayecilik temelindedir. Buna dayanarak da, yer
alan diger kisiler onun igin birer hikdye malzemesi olacaklardir. Dayisi, Esma,
kasabanin piknigi sirasinda yer verilen herkes, baskisinin temel karakteristik 6zelligini

varliklartyla destekleyen islevsel kisilerdir.

3

“Oturdugum yerden, kaldirimin kenarinda beyazlara biiriinmiis bir hayalet gibi dikilen
dervis © i gorebiliyorum. Modern hayati protesto ettigini sdyliiyorlar... Yaninda bir kiz
cocugu fliitle acikli bir ezgi caliyor. Ezgiyi dinlerken Anderson geliyor aklima, masallari;

en ¢ok da Prenses ve Bezelye Tanesi... Orast Danimarka’da bir yerdir, ama olsun...
Sekspir de Hamlet’i hi¢ gitmedigi sdylenen Danimarka’da hayal etmedi mi...”” (AIU, s.8)

Bor¢lu Birakan Sehir 6ykiisiinden alinan bu 6rnekteki olay kisisi, eylem ya da
diistincelere denk diistiigii oranda kendisine yer verilen pasif kisilerden biridir. Olay1
gelistirmez, ilerletmez; yalnizca yatay diizlemde genisletir. Bdylece, onu izleyen
anlaticinin sanat diinyasina yatkinligi hakkinda zemin bilgiler verilmesi i¢in olanak

dogar. Ilerleyen sayfalarda onun bir miizeyi gdérmek adina duydugu sevk, okur

tarafindan dogal karsilanacaktir.

Parkta Bir Sabah Erkenden mekani, c¢ocuk parki olan bir Oykiidiir. Ana
karakter olan anne, oglu ile burada gecirdigi birkag saatte yasamini gozden
gecirmektedir. Bu asil anlatinin sekillenmesine higbir katkist olmadigi halde, park
fonunu doldurarak mekana sahicilik ve islevsellik katan pek ¢ok kisi gelir gecer. Asker,
okuldan ¢ikmis gengler, ¢Opten bir seyler arayan yaslt bir adam, bankta oturan kirmizi

elbiseli kadin gibi:

“Asker ikide birde elindeki haritaya bakarak parmagiyla iz siiriiyordu. Arada basini
kaldirdiginda rastgele dolasan bakiglart kirmizili kadina saplanip kaliyordu... Ogrenciler
geciyordu, ne giizel, kitaptan ¢ok umut yiikli; uykusuz gozlerini ovusturarak, gruplar
halinde.”” (s.86)

Ancak; goriildigi gibi Oykiide bir eylemi gerceklestiren kisiler olsa da,

gerceklestirdikleri eylemlere bakarak kurgu iginde islevsel sayilabilecek fiiller olmadig:
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icin, bu kisileri fon kisi kabul etmek yerinde olur. Ne sebep olan, ne de etkilenendir
onlar. Yalnizca, bagkisinin i¢inde bulundugu durum ya da sosyal ¢evrenin goriniir
kilinmasina katkilar1 vardir. Yalnizca “eylem yapicilar’’ (Demir, 2011: 111) olarak yer

alirlar.

Sedef’e Benzemek Oykisiindeki Sedef, fiziki olarak dahil olmadigi anlatinin
belki de en etkin figiiriidiir. “Merkez kisi’’ (Sazyek, 2015: 221) olarak adlandirilan bu
kullanimda kisi, bagkisi olmadigi halde olay Orgiisiiniin @ tam odaginda
konumlandirilmistir. Onun varlig: ile temsil ettikleri, baskisinin tiim yasami boyunca i¢
diinyasinda yasadiklarinin bedenlenmis halidir. Siirekli ondan bahsedilir, olay akiginda
yeri olmadig1 halde okur onu tiim 6zellikleri ile tanir boylece. Ayrica, bagkiginin biling
diinyasindaki ¢atigsmay1 da drnekler Sedef. O, tiim figiirlerin arasindaki en belirgin ortak
bag ve toplayici unsurdur. Benzer durum, Agzt Var Dili Yok Sehrazat 6ykiisiinde de
karsimiza ¢ikar. Baskisi Sehrazat’in esi olan Sehriyar, fiziki olarak varlik géstermez.
Ancak tiim anlati boyunca, tiim anlati kisilerinin ortak noktasi halindedir. Tam
anlamiyla ayr1 diinyalarin insanlar1 olan figiirlerin, birbirleriyle uzun sohbetler
yapabilmelerini saglayan tek konudur ve baskisi konumundaki kisilerin de yansitilan i¢
diinyalarindaki temel sorunsaldir. Sehrazat, “Sehriyar’in sehrine basim iki yandan
stkistiran bir agriyla var.”” (AVDYS, s.100)ir. Ev i¢inde yaptig1 simnirh diyaloglarda
igerik bellidir: “Sa¢larimin aki ¢ogalmis, gozlerinin alti ¢okmiis Sehrazat. Ne oldu,
Sehriyar Agabeyim mi seni iiziiyor?’’ (5.106) Her sohbet, mutlaka onun varligiyla
kesismektedir ve bundan azade olmak i¢in kendini izole etse de biling diinyas1 da
Sehriyar’in etkisi altindadir: “Sehrazat kuskuyla ‘bu eve geri donmek istememesinin
nedeni sahiden de halilar mi, yoksa, eski nisanlistmin hatwralart mi?..” Dogrusu son
zamanlarda, kocasinin bu evdeki ipek halilar: kiiciik gérecek kadar tistiin, bulunmaz bir

sanatgt yetenegi oldugu konusunda tereddiite diismeye baslamist.”” (5.108)

Portakal Bahgesi Isig1 dykiisiinde ise, fiziki olarak olay igerinde yer alsa da
etkin olmayan bir merkez kisi s6z konusudur. Bagkisinin yillardir gelmesini bekledigi
kayip esi olan Celil, anlat1 igerisinde yalnizca gecmise doniis anlarinda fiziksel varlik
gosterir. Anlatinin genelinde yoklugu ile var olan ve o yokluk ile baskisinin tiim
yasamini ve Oykiiniin tim igerigini belirleyen merkez kisidir: “Celil’i uzaklara

gotiiriiyorlardr iste, en degerli varligini kagirryorlard: ve elinden bir sey gelmiyordu.
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Kendini yerden yere atiyor, duvarlari yumrukluyor, sacgini basini yoluyor, keskin
caghiklaryla Celil’e ulasmaya, yasadiklarini ona duyurmaya c¢alistyordu.”” (ASG,
s.113) Benzer durum Parkta Bir Sabah Erkenden’de de goriiliir. Anlati boyunca farkli
akista devam eden sohbetlerin ortak bir ugrak noktasi vardir: Goriimce. Olay iginde
aktif bir varlik gostermese de onun kisiligi, ana karakterin temel sorunsalinin

merkezindedir:

“Degil ¢ay1 demlemek yataklar1 bile yapmadan ¢ikmigti. Biri gelse—ki olabilirdi bu pekala,
goriimecesine anahtar vermisti Faruk, bu ylizden de tartismislardi; istedigi zaman kapiy1
vurmaya bile gerek gormeden cat diye giriverir, onunla yiizyiize gelince de ‘Aaa, kapiy1
¢aldim ¢aldim duymadiniz, ben de ne oldu bunlara diye merak edip girdim’ diyerek durumu
kurtarmanin bir yolunu bulurdu—yataklar1 oyle daginik, carsaflar diizensiz, yastiklar
torbalanmus bir vaziyette; ne kotl goriinecekti.”” ( ACY, s.85-56)

Evliligiyle ilgili yasadigi i¢ hesaplagsmada, alakali ya da alakasiz, tim

diisiincelerinin bir noktada bulustugu kisidir Gortimce.

Anlatinin basat igeriklerinden biri de kuskusuz ¢atismadir. Her anlati, i¢ ya da
dig, bir-birka¢ ¢atigmayr barindirir. Catisma durumunun daha somut bir hal
kazanmasinda kimi zaman “karsit figiir’’ (Sazyek, 2015: 193)e basvurulur. Baskisinin
hem bazen eylemsel bazen de fikri konumunun karsisinda duran bu kisi(ler), akisa
katkiyr karsit duruslariyla saglarlar. Cilinkii bagkisinin bazi 06zelliklerini, tezattan
yararlanarak vurgular ve 6n plana ¢ikmasina olanak tanirlar. Cihan Aktag’ta kimi hikaye

kurgularinda “karsit figiir’> den yararlanilir.

““Islam mimarisi ne demek yani,’ diye soruyor Meral, her yere cami mi
dikeceksin? Ne basit bir yargi! Basit, derinliksiz, duygudan, diigiinceden, bilgiden
yoksun. Sabirla anlatryorum... Smif arkadagim, Arnavutluk¢u, Maocu.”” (AVDY'S, s.60)
Babam O Yagmurlu Giinii Hi¢ Unutmuyor Oykiisinden sunulan bu pasajda
orneklendigi gibi Meral, anlatic1 figliriin kendisiyle zit diinya goriisiine sahip olan
arkadagidir. Onunla arkadas olusu, sik sik birlikte vakit gegirisleri; anlatida deginilmek
istenen meseleye dair daha somut anlar yaganmasini saglamistir. Bu yontem ile anlatici
figiirlin diisiincelerini izaha gerek olusturulmus ve boylece izah i¢in ona vakit taninmis
olur. Oykiiniin sonlarinda, mesleki hayallerinden vaz gegirilen baskisiye karsin, mesleki

ideallerine ulagsmis olan Meral yine toplumsal bir handikabin vurgusunda kullanilmis
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olur. Iki figiir de kendilerine ait doktrinlere sik1 sikiya tutunmusken biri magdur, digeri

tam zitt1 konumda bir kazanan halindedir.

Azize’nin Son Giinii Oykiisiiniin baskisisi Azize, komiinizm fikrine adanmis bir
gencligin yansimalariyla yasamaktadir. Davasina, her anlamda sadik ve adanmis yillar
gecirmistir. Arkadasi olarak yer yer anlatiya giren Leyla ise, gostermelik bir komiinisttir
adeta ve onun varlig1 sahnede her goriildiigiinde, Azize’nin karakteristik ozelliklerini
daha belirgin kilar: “‘Su Mansur 'un dénecegi yok, biraz etrafina bak, kendine ¢ekidiizen
ver... Hayat is¢i sinifindan ibaret degil ki...” derdi Leyla. Konusmalarina bakilmazdi
onun, samimi bir komiinist olmadigint herkes biliyordu.’’ (ASG, s.18) O, bu isleviyle,

6

bir “folyo karakter’” 6zelligindedir.

2.1. YAZAR KiMLERIN OYKULERINi ANLATIYOR

Kurmaca diinyaya ait kurmaca kisiler olsalar da, anlat1 kisileri yer yer (ya da
genellikle) onu yaratan yazarin gozlemlerinden, yasadiklarindan izler tasirlar.
Muhafazakar, muhalif, aktivist, entelektiiel, duyarli, sanatla i¢ ice ve yalnizca insan
oldugu gercegiyle insana yaklasan olay kisilerinde, az ya da c¢ok, Cihan Aktas’in
yansimalarim gormek zor degildir.” Ancak yazar, tek bir hikaye Kisisi ile 6zdeslestirmek
elbette yanlis olacaktir. Onun varligi, kelimelerin diinyasinda sanki dagilarak partikiil

partikiil pek cok hikaye kisisinin tlizerine konmus ve onlara kendinden bir seyler

6 “Folyo karakter: Edebiyatta, ana karakterin bazi ézelliklerini-genellikle tezat vasitasiyla- vurgulayan
ya da on plana ¢ikaran yan karakter olarak tanimlanwr” (Jahn, 2015: 117).

7 Cihan Aktas’mn fikri ve edebi yoniiyle ilgili daha fazla bilgi i¢in asagida bilgisi verilen eserlerde yazarla
yapilan soylesilerden faydalanilabilir:

-Alpay Dogan Yildiz, “Cihan Aktas’in Kusursuz Piknik Adli Hikdye Kitabinda Karakter Tipolojisi”,
Uluslararasi Erzincan Sempozyumu Bildiriler Cilt-1, Erzincan Universitesi, Erzincan 28 Eyliil-01 Ekim
2016, ss.755-766.

-Dilara Coskun (Ed.), |. Gen¢ Yazarlar Kurultayi, Tirkiye Yazarlar Birligi Yaymlari, Ankara 2016, 52-
56.

-Kiiltiir ve Turizm Bakanhig:, Yiiz Yiize Konusmalar, 1. Baski, MG Yayinlar1, Istanbul 2018, 142-151.
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katmistir. flerleyen boliimlerde ele alinanlar birlestiginde, bu gercek daha belirgin hale

gelecektir.

Anlati metinlerinde anlatilmak istenen mesele, icerigin 6zii, ana karakterler
tizerinden ele alinir ekseriyetle. Ana karakterlerin ¢izdigi profil, dykiiniin merkezde
duran iletisini de acik eder. Cihan Aktas’in hikaye kisilerinin ¢ogunlugu sehirde
yasayan, ev ve is hayati arasinda biiyiik efor sarf eden, evli kadinlardan olusur. Bu
kadinlar; okumaya, yazmaya, sanata ilgisi olan entelektiiel kadinlardir. Bazen inanglari
bazen de eslerinin tutumlar1 sebebiyle Gtekilestirilmis kadinlardir. Bazen de gurbette,
tilkesinden su ya da bu sekilde ayrilmak zorunda kalmis kadinlardir ki bu noktada
milliyete gore duyarlik gostermez Aktas; iilkemizde ¢aligan yabanci uyruklu bir kadin
karaktere de, lilkemizden ayrilip baska iilkelere gitmek zorunda kalmis yerli bir kadin
karaktere de ayni hassas pencereden bakar. Torel bazi istismarlara maruz kalan, kadin
kimliginin, kabul edilenin daha Otesinde bir kapsama sahip oldugunu bilen ve
bildirmeye gayret eden kadinlardir. Ayrica Aktas’in bagkisilerinin geneli, tek bir tipin
cesitlemeleridir desek yanlis olmaz kanaatindeyiz. Diksiyon, muhakeme, sozciik se¢imi,

zihniyet gibi yonlerden tipik bir diisiinme seklini 6rneklerler.

Kusursuz Piknik kitabinda yer alan Agwhigt Kaldirmak Gykiisiiniin anlatict
bagkisisi cinsiyetci yaklasimla bakanlar tarafindan bir “kadinin’> yapamayacagi “agir’’
bir isin layikiyla iistesinden gelir; Her Yere Sigabilir Biri 6ykiisiindeki anlaticinin, hem
calisan hem de tek basina kizini yetistirmeye g¢abalayan bosanmis bir kadindir; Git
Oyleyse, Boh¢ani Al da Git ykiisiindeki anlatic1 anne, geng yasinda evlenmek isteyen
kizin1 biraz daha diisiinmeye ikna etme cabasindadir ve onun toplum tarafindan torel
hale getirilmis, kadin varliginin yeterince saygi gormedigi “goriicii’’ kavramina igsel bir
direnisi vardir; Her Seyi Yoluna Koyan Hatice hem anlatic1 baskisisi hem de diger
baskisi Hatice yoniinden “kadin’’ karakter 6rnegine iki belirleyici bakis sunar: Anlatici,
yasadig1 goniil iliskisinde yas farki sebebiyle cevresindeki diger kadinlar tarafindan
rencide edilmistir, Hatice ise, evinde misafir ettigi bir gen¢ kizin, kocasiyla yasadig
ahlak dis1 iliskinin magduru olan aktif ve giiclii kadindir; Gel-Al 84 ise, hem anlatici
baskisisi hem de islevsel kisiler agisindan egitimli, etken, diistur ve durus sahibi, kendi
ayaklar tizerinde duran kadinlarin gecidi gibidir. Ancak tiim bu vasiflarina ek olarak

evliliginde esi tarafindan magdur edilmis Rana ve onun hayat karsisindaki tutumu ile
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cok sey sdyleyen Oykiilerdendir. Oykiilerin geneli, benzer kadin karakterlerin adeta

gecis toreni gibidir.

VIP &ykisiniin baskisi, Cihan Aktas oykiilerindeki entelektiiel kadmn tipi
acisindan nokta Orneklerden sayilabilir. Yazar olan baskisi, oOzellikle kagitlarin
tetikledigi bir alerjik hastalik sebebiyle biiyiik sikint1 yagsamaktadir; ancak bu durum onu
okumaktan alikoysa da diisiinmekten, iiretmekten asla alikoyamaz. Temel sorunsali
yazmak, fikir iiretmek iizerinedir ve hala okumaya devam etmenin yollarin1 aramakla
mesguldiir zihni. “Sehirde yasama’’ ortak paydasinda olmamakla birlikte; okuyan,
diinyasin1 siirekli olarak zenginlestiren, yakin ¢evresi ve bilhassa kocasi tarafindan
anlasilmayan kadin olma paydasinda bulunan karakterlerden biri de Virginia Woolf
Mutsuzlugu Sykiisiinde karsimizdadir. Mekan kasaba olsa da, diger nitelikler ortaktir.
Agz1 Var Dili Yok Sehrazat kitabindaki Sarete Oykiisiinlin anlatict kisisi, ¢cocukluk
yillarii anlatmaktadir. Ayricalikli, kayrilan, 6zel ihtimam gosterilen biridir; fakat bu
ilginin kaynagi kendisi degil, teyzesidir. Kendi yasayamadiklarini ona yasatmak isteyen
teyzenin yonetiminde adeta bir “oyuncak bebek’’ gibidir ve o bu hale, kendi kimligini
bularak baskaldirir. Fotografta Ayrt Duran kitabindaki Oykiiler, Suriye’deki savasin
magdur ettigi yasamlara yakindan bakar. Hem bakilan yasamlar hem de bu yasamlarla
temas kurulan anlaticilar nezdinde derinlikli dykiilerdir. Anlaticilarin neredeyse hepsi
kadin olmakla birlikte, magdur olan hemcinslerine yaklasimlari son derece i¢sel, duyarli
ve sorumluluk hissiyle taglanmis haldedir. Yine bu kadimnlarin pek ¢ogunun bireysel
yasamlarinda sorunlar1 vardir, ayn1 zamanda calisan ve iireten kadinlardir. Bu yonlerini,
savagin yikima ugrattig1 insanlarla paylasirlar. Act Cekmis Yiiziinde Oykiilerindeki
Parkta Bir Sabah Erkenden o&ykiisii ogluyla, evden kagarcasina ¢ikan, esinden
psikolojik siddet goren incinmis kadin; Fisttkagaci’ndaki Ev’in, siyasi sebeplerle
iilkeden ayrilmak zorunda kalan kocasinin pesinden gurbete siiriiklenen, fakat esinden
asla kiymet gérmeyen kadin; adeta ayni kisiler gibidir. Ug Ihtilal Cocugu dykiilerindeki
kadinlarin hepsi, inanan, diislinen, hem fiziksel varlig1 hem zihinsel varlig1 ile aktif olan
kadinlardir. Donem kosullar1 sebebiyle yasanan degisimler onlar1 etkilemis, yaralamis;
ancak diisiince diinyalarinda devam ettirdikleri ile hala dik durusunu koruyan
kadinlardir. Azize’nin Son Giinii 6ykiilerinin kadin karakterlerinin hepsi, inandig1 dava

ve inanci yolunda sadik olup, bu ugurda fedakarliklarla dolu yillar yasamis ve asla terk
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etmedigi durusunun getirdigi yikici yasanmisliklara maruz kalmis kadinlardir. Yine de
ayakta, basi dik ve sabirla devam etmektedirler: Azize ve Efser, komiinizmi; Patimat,
dini inanci hayatinin merkezine almis karakterlerdir. Halama Benzedigim I¢in’in
Yazgiilii; Duvarsiz Odalar kitabinda Tural Bey’in bakicist olan Tonya, Sen Uyuma
Hatuna’nin talihsiz Hatuna’s1 ya da ev temizligi yapan bir grup kadindan birkag1 olan
Nazila, Sehriban; Ayak Izlerinde Ugultu kitabindaki Oykii kisilerinin neredeyse
tamami; Bor¢lu Birakan Sehir’in Fazila’si, Telmih’in yurt disindan gelen beklenmedik
misafiri, Diinyanin Oteki Ucu’nun 6ykiisii anlatilan ailesi, Ciiritk Ayva Kokusu nun bir
tiirlii memleketindeki yuva kokusunu bulamayan gen¢ kadini, Altin Dislerim’in Ozbek
kokenli kadin kahramani, Fotografta Ayri Duran kitabindaki dykiilerin tamaminda,
Suriye’deki savasin yasamlarmi alt st ettigi kadinlar- sadece Bir Tasin Yiiregi,
Digerinin Kas1 Gozii dykiisiinde baskisiler erkektir. Haricindeki tiim Oykiilerde mevcut
sorunsal, kadmn figiirleri ¢ercevesinde Oykiilestirilmistir-. Daha da arttirilabilecek pek
cok ornek, memleketinden ekseriyetle mecbur kalarak ayrilmig ve gurbette yasamini

siirdiirmeye calisan miicadeleci kadin kahramanlarin yanmmalaurldlr.8

Denilebilir ki; toplumsal ve tarihi kosullarin yarattigi durumlarda olduklar: i¢in

kisilerin kimlikleri daha derin bir anlam kazanur.

Yazarin hikayelerinde s6z konusu kadinlarin alt1 ¢izilmesi gereken basat niteligi;
basortiilii olustur. Alpay Dogan Yildiz’in, Yildiz Ramazanoglu'nun dykiilerinde kadin

kisiler baglamindaki su tespitlerini Cihan Aktas’in kisileri i¢in de soyleyebiliriz:

“Dindar olmak bazen karakterleri; 6zellikle de kadinlar1 farkli zorluklara, engellemelere
maruz birakir. Dindar kadinlarin dindarliklarinin bir geregi olarak baglarimi orttiikleri
bagortiisii, Tiirkiye’de uzun yillar tartigma konusu olmustur. Pek ¢ok basortiili kadin
“kamusal alan” denilen ortamlardan uzaklastirilmistir.”” (Y1ldiz, 2019: 24)

8Giiniimiiz modern Tiirk hikdyesinin onemli kalemlerinden olan Cihan Aktas’in bes farkl
hikdye kitabindaki (Agz1 Var Dili Yok Sehrazat, ilk baski 2001; Halama Benzedigim I¢in,
ilk baski 2003; Duvarsiz Odalar, ilk baski 2005; Ayak Llerinde Ugultu, ilk baski 2013;
Kizim Olsan Bilirdin, ilk baski 2015) on alti hikdyede degisik sebeplerle baska bir iilkeye
g6¢ etmis karakterlere rastlariz. Kendi iilkelerinden baska bir iilkeye go¢ edenlerin
hikayesi diger kitaplardaki hikayelerde genelde ana hikaye degilken, Ayak Izlerinde
Ugultu kitabindaki hikayelerin pek c¢ogunda ana karakterlerinin ‘go¢ etmis olma’!
Durumu tizerinden anlatildigi soylenebilir.”” (Yildiz, 2016b: 636)
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Pek ¢ok Oykiiniin bagkisilerinin paylastig1 ortak 6zelliktir yukarida bahsedilen.
Yer yer, bagortiisii ekseninde temalandirilmis Oykiilerde, yer yer de dogrudan
basortlisiiyle baglantili bir meselesi olmayan Oykiilerde karsimiza c¢ikarlar. Her iki
durumda da “Cihan Aktas’in hikdyelerinde basortiilii kadinlara ‘basortiilii olmanin
hayati geriden takip etmek anlamina gelmedigini, ilerlemenin basdrtiisiiyle birlikte
olabilecegi’ mesaji verilir.”” (Erdal, 2012: 587) Saban Saglik da, Donemlerin Belirledigi
Tipler bashikli yazisinda, 28 Subat siirecinde Islami yasam tarzlari sebebiyle sorun
yasayan ‘“‘magdur kadin’’ tiplerini Oykiilestiren yazarlarin arasinda Cihan Aktas’in da

adimi anar. (Saglik, 2014: 111)

Babam O Yagmurlu Giinii Hi¢ Unutmuyor 6ykiisii, bahsi gegen sorunsalin en
belirgin héliyle kurguya dokiildiigli oykiilerdendir. Bagkisi anlatici, basortiilii bir
mimarlik 6grencisidir. Idealleri ve bu idealler ugruna her engele direnen umut dolu bir
iradesi vardir. Ne yazik ki, egitim hayatinda Islami yasam tarzina dair engelleyici tavra
hem sahit hem de muhatap olur. “Grafikte basortiilii bir kiz var, ka¢inct kezdir projesi
geri gevrilen. ‘Benim i¢in diploma degil, Allah rizasi énemli,” diyormus. Sabahlara
kadar ¢alismalyim.”” (AVDYS, s.61) Farkindadir, bu farkindalikla da digerlerinden
daha ¢ok calisir. Ancak sonug hayal kiriklig1 yasatmistir.

“‘Ne isi var ¢izim masasinin mutfak koselerinde?® ‘Bir yerlerde iste babacigim, giiniin
birinde belki lazim olur, kim bilir,” diyecegim. iste o zaman annem ivecenlikle Meral’den is
haberi verecek... ‘Basortiilii olsun isterse, dnemli olan kafanin i¢i, ben onun nasil ¢izdigini
bilmez miyim,” dedigini bir kez daha tekrarlayacak Meral’in.”’ (5.76)

“Banyoya yoneldi. Annesinin sesindeki 6fke yerini bezginlige birakmisti. ‘Basortiisii
yiiziinden’ , diyordu, ‘zaten o ylizden kim evlenecekti ki onunla.” Babasi odadan ¢ikmus,
disar1 gitmek {izere hazirlaniyordu. Daha dogrusu karisinin yakinmalarindan kagiyordu.
Annesi sesini ylikselterek konusmasini siirdiirdii... Biricik kizi aklini okuluna, mesleki
gelecegine verecek yerde, mahalle hocalarinin pesine takilmis, hoca hanimlar gibi
giyinmeye baglamisti.”” (ACY, s.10)
Act Cekmis Yiiziinde 0ykiisiiniin bagkisisi olan Hansa, yukarida verilen 6rnekte
oldugu gibi, inancin1 yasamaya yonelik tercihleri sebebiyle en yakinlari tarafindan

siddetle elestirilmekte ve otekilestirilmektedir.

Tesekkiirii Hakettiniz Bay Yargi¢ Oykiisiiniin basortiilii ana karakteri, sokakta
kiiclik ¢ocugu ile yiiriirken bir karsit figiir tarafindan sosyal zorbaliga ugrar. ““‘Su hale

bak, su rezalete bak.’ diyor, buz gibi sesiyle homurdanarak. ‘Mantar gibi de ha babam
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bitiyorlar. Nereden c¢ikiyorlar, nereden geliyorlar? Kim arka ¢ikiyor bunlara? Bu
caddeye kadar ¢ikacak cesaretleri de var!’ *° (UIC, s.17) ifadeleri ile sahneye ¢ikan
kisi, baskisinin yasamindan biri degildir, onu tanimaz. Yalnizca goriintli itibariyle,
kendince edindigi imaj1 saldirgan bir tavirla haykirmaktadir. O, bu tutumu ile donemin
yarattigi bir zihniyetin tipidir. Sosyal bir mesaj1 tasir iizerinde. Ayni zamanda,
baskisinin yolda giden bir anne durumundan “magdur’” durumuna gecisine sebep olur.
Bir daha goriinmez 6ykii i¢inde fakat tiim 6ykii, adeta onun sozlerinin yankilari tizerine

devam eder.

“Mesele, boyle bir diinya goriisiiniin ne oldugunu anlatmak degil, boyle bir
inanca sahip olmanin ne demek oldugunu, nasil bir yasanti oldugunu verebilmektir.
Kisacast yapittaki doktrin yasantiya doniigsmelidir.”” (Moran, 2015a: 255) Berna
Moran’in bu sdylemindeki gibi, Cihan Aktas’in 6ykii kisileri, “yasayan’’ ve “yasayarak
gosteren’’; dig diinyalari, i¢ diinyalar1 ile paralel ilerleyen, bu yoniiyle uyumlu ve

istikrarli kisilerdir.

Lara- Larissa oykiisiiniin ele avuca sigmayan geng kizi, anlatici olan annesi ile
siddetli bir tartisma halindedir. Tamamen toplumsal bir diisiiniis ile katilmak istedigi bir
gosteriye annesinin “Bak kizim, bu kez durum farkly, ciddi ciddi duyurdular iste,
gostericilerin iizerine ates acacaklarmis.”’ (AIU, s.44) sdzlerine ragmen gidecektir. Bu
gidisi “Iyi ya, biliyorum basima neler gelebilecegini. Ve bir an olsun gitmemeyi aklima
getirdigimde kotii gelivorum kendime, hatta igreniyorum o zaman varligimdan.’’

diyerek aciklar. Boylece artik;

“Kof, i¢i bosalmig, umutsuz insanlarsimiz hepiniz, diye bagirdi. Inancimiz1 yitirmissiniz! iki
yiizlistinliz! Yalandan nefret ettiinizi sOyliiyorsunuz, ama yaptigimiz diipediiz yalanla
uzlagmak! Ciinkii aliskanliklarinizin i¢ine gémiilmiigsiinliz bogazina kadar! Her giin belli
saatlerde belli seyleri yaparsin sen degil mi? Bir bardak yagsiz siir igersin, kitap okumaya
baglarsin, kolestrol ilacin1 alirsin, annene telefon agip halini hatirim1 sorarsin, Irak’ta yine
kag kisiyi oldiirdiiler, diye ajanslara kulak verirsin...”” (5.50)

sitemlerini edebilecek hakka sahip olur. Diislindiigii gibi yasayan bir Oykii kisisinin

rahathigidir bu.

Toplumsal yap1 igerisindeki ayni kosullar ve durumlar her bireyde ayni sekilde

tepki bulmaz. Yogun duyarliliga sahip olan bireylerde, daha normal dis1 sayilabilecek
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tepkiler dogurabilir. Yani ayni etki, tiim toplumda ortak tepkiyi yaratmaz. Bu sebeple
Cihan Aktas, sdylemek istediklerini onlara sdyletir. Insani bir duyarliligin iiriinii olan bu
sOylemlerin, bu duyarliligin simgesi olmayan birilerine sdyletilmesi kuskusuz ki, okurda
beklenen uyanisi tetiklemeyecektir zaten. Aktas’in kisileri bu yonleriyle, toplumdan
ayrilan kisilerdir ve hatta bu yonleri sebebiyle toplumdan ayr1 durarak yabancilagmis

bireylerdir denebilir.

Aklimda Kalan Bashklar Oykiisiindeki anlatict baskisi, yegeninin evlenmek
istedigi genci aileye tanistirmak amaciyla diizenlenen bir ev oturmasindadir. Birkag
saatlik olay zamani olan Oykiide, giinlilk ve rutin bir ev hali, akraba diyaloglari 6n
plandadir. Ancak, bu ortama mental olarak bir tiirlii ayak uyduramayan baskisinin bir de
bulanti sorunu vardir. Bu sebeple, dahil olmadigi, yeterince girisken davranmadigi i¢in
elestirilir. Evine dondiiglinde, oglunun da haberdar oldugu bu elestirilere cevap
niteliginde bir liste yapmaya koyulur. Ev oturmasi sirasinda yaptiklarini listelemektedir
ki son madde ile “bulanti’ nin ve kendini izole edisinin sebebi ortaya ¢ikar: “Aylan
Bebek faciasindan nasil bir ders ¢ikardik sizce?’’ (FAD, s5.96) Aslinda konusulmayan
bu baslik, onun biling diinyasini alt iist eden ve ruhunda yarattig1 baski ile giinliik

diyaloglardan uzaklastiran temel sorunudur.

Elbette yazarin 6n plandaki biitlin kisileri, toplumsal bir acinin tasiyicisi, sosyal
kosullarin magduru degillerdir yine de. Bireysellikleri, yasadiklari siireclerin de bireysel
temelli olusundan kaynaklanan kisiler de vardir. Kendi secimleri, 6zel yasamlarindaki
hatali kararlar ya da romantik bir hayal kiriklig1 nedeniyle yasadiklari; birey olarak
onlar1 daha genis bir reel zeminde okurla 6zdesime agik kilar. Mesela; Seni Bekleyen
Biri oykiisiinde, “Adressiz biri olmak, bunu basarabilmeyi istedim yillarca. Kimse beni
ugurlamaya gelmesin, karsilamasin da ve ben havaalanlarinda bindigim taksiye, belki
beni hi¢ beklemeyen bir kisinin, bir evin adresini verebileyim...”” (DO, s.28)
ifadeleriyle, temel sorununun yalnizlik oldugunu hissettirir baskisi. Kirmizi Kayaya
Tutunmus Olarak Suda hikayesindeki “Biliyor musunuz, herhangi bir su aziciksa bile,
sakinse dahi, 6yle bir sey yasaniyor ki cogaliyor, cosuyor, tagsarcasina akarken beni de
icine katip siiriikliiyor. Bir kibrit ¢opiine doniisiiyorum.’’ (KP, $.49) pasajindan da

anlasilabilecegi gibi, ana karakterin basat sorunu, bogulma korkusudur.
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Yine de bu kisilerin, birey temelli 6ykii kisileri olusu, bireyci olduklar1 anlamina
gelmez. Hala bir yonleriyle sosyal hassasiyetlerini satir aralarinda secer okur. Yukarida
verdigimiz Ornekte temel sorunu yalnizlik, kendisini bekleyen birinin olmayis1 gibi
agirlik kazansa da havaalaninda giivenlikten gegis aniyla ilgili anlattiklar1 aslinda ince
bir bagortiisti yaklasimi gondermesidir. (DO, s.29). Bir sonraki 6rnekte, anlatinin geneli
su korkusu isgal etse de 53-58 sayfalar1 boyunca ¢ocuklariyla yaptiklari sohbete secici
yaklasan okur, bir “yeni nesil’” klisesi lizerine ¢okca gonderme bulabilir. Segilen
Oykiisliniin anlatic1 baskisisi, sevdigi gengten karsilik alamamis, romantik bir yikim
yasamakta bir geng kiz izlenimi yaratabilir. Halbuki 6ykiiniin sundugu mesele ¢ok daha
ince bir sorunsaldir. inanc1 ve bu dogrultuda sectigi kimlik sebebiyle, yine o kimligi en
cok destekleyen kisi tarafindan dislanmistir. Bu kisinin, sdylemlerine her yonden ters
diisen bir iliski se¢cimi yapmasi, sosyal bir elestirinin bireysel temelli yansitimidir

aslinda.

“Menkibelerde okudugunuz giinahtan kaginmak i¢in agzina ceviz alarak konusan, ¢ekici
gorinmemek i¢in sokaklarda kara ¢arsaflar iginde iki biikliim yiirliyen takvali kadinlarin
modern ¢ag’daki, 20. Yiizyildaki versiyonlarindan biri olarak, tutumunuzu en iyi
anlayabilecek ve takdir edebilecek evsaftaki kimselerin goziinde bile yok oluyordunuz.”” (
AVDYS, s.118), “Herhalde nisanlis1 olan mor bir elbise giyinmis narin duruslu kizla
iskeleye varmuglardi... Yiiksek topuklu ayakkabilar1 iizerinde elbisesinin eteklerini
dalgalandirarak yiiriiyen kizin elinden tutuyor.”” (s.121)

Karsilastigt bu durum, 6z ile s6z konusunda istikrar1 saglayamamis kisilere

yoneltilen elestirinin somut manzarasidir.

Cihan Aktas’in oykiilerinin yalnizca birkag tanesinde, baskisisinin erkek oldugu,
bir erkegin Oykiistiniin anlatildigi goriiliir: Azize’nin Son Giinii kitabindan Yegil Dalli
Kiigeler, yine aym Kkitapta yer alan Yarali Kiir Sad, Nesimi’nin Doniigii ve Erivan
Rengi Bir Cardak; Ayak Izlerinde Ugultu kitabindan Konteyner Icindeki Kirk
Dérdiincii Kisi; Suya Diisen Dantel’den Firat’a Giden Omiir ve Fotografta Ayri
Duran kitabindan Bir Tasin Yiiregi, Digerinin Kasi Gozii Oykiileri disinda, ana bakis

acisinin bir erkekte oldugu oykiiye rastlanmaz.

Oyleyse, Cihan Aktas’in dykii kisilerinin gercek diinya kisilerinden gok farkli

olmadiklarini, toplumu birey ilizerinden yansitma noktasinda son derece canli ve
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etkileyici kimliklerin oldugunu soyleyebiliriz. “Zaten sanat, toplumdan alinanin

degistirilerek topluma geri verilmesi degil midir?’’ (Saglik, 2014: 98)

2.2. KiST YARATIMI TEKNIiKLERI

“Bir hikdyeci veya romancimin, anlaty siiriikleyecek kisiyi, anlatinin niteligine
uygun olarak ¢izmesine, ona ‘beseri’ bir yapr kazandirarak canlandirmasina
karakterizasyon denir.’’ (Tekin, 2016: 88) Aslinda en temel meselesidir anlatinin. Kim
yasayacak ve o kisi nasil canli kilinacak? Bu soruya cevap arayan yazar, nihayetinde
Oykiisiiniin ana temelini kurar. Karakterizasyon, anlatic1 varlig1 ile yakindan ilgilidir.
Anlaticinin kimligi, perspektifi; kisilerin anlatida yasam bulmasinin belirleyicileridir.
Ciinkii okura ulasan ses onundur ve o sesin baskinligi ya da kisikligi kisilerin
sekillendirilisinin ipuglarini tasir.

“Orta yasin baslarinda, yaslar1 birbirine yakin ii¢ kardes ¢ocuguydu onlar. ilk genclik
yillarinda siyasal goriisleri nedeniyle pek de iyi anlasamayan ii¢ kuzen, yillar sonra, biraz
evlerinin yakin olmasimin getirdigi kolayligin etkisiyle, ama daha ¢ok gecen yillar boyunca
birbirlerini daha iyi anlayacak ve ge¢misteki anlagmazliklarmin koklii bir uzlagmazlik
demek olmadigim fark ettiren bir kavrayisa kavustuklart icin, diizenli olarak goriismeye
baglamuslardi.”” (AVDYS, s.22)

U¢ Kuzen oykiisinden alinan bu &rnekte, hakim anlaticinin sesi ve giicii ile
yillar igerisindeki hélleri genel olarak dzetlenen ii¢ olay kisisi vardir. Klasik bir anlatma
yontemi ile tamitimdir bu. Fakat Cihan Aktas’in hakim anlaticilar, kisiyi tanitma
konusunda her zaman, bu 6rnekte oldugu gibi, baskin degillerdir. Gii¢ onlarin elinde

olsa da bu giicii, okuru ¢ikarim yapmaya yonlendirmek tizere kullanirlar daha ¢ok.

“Halilii’r Rahman Camii’ni gosteren duvar halisimn bir kdsesine ignelenmis Onemli
Tarihler Listesi, Sevket’in beyaz esya taksidinin gecen ay tamamlandigint gosteriyordu.
Demek ki telefon i¢in yeni bir gerek¢e bulmaliydi. Listeyi inceledi. Kendisinin ve
cocuklarinin diigilin tarihleri. Torunlarinin dogum tarihleri. Ogullarinin okullarim bitirip de
diplomalarim1 aldig1 gilinlerin tarihleri. Torunlarinin okula basladifi tarihler ve sayisiz
stinnet diigiinii tarihi. Eve telefon baglanan giiniin tarihi ve taksit tarihleri.” (SDD, s.74)

Firat’a Giden Omiir 6ykiisiinden sunulan bu béliimde giiciinii, anlatmadan yana
degil gostermeden yana kullanan bir anlatict s6z konusudur. Bahsi gegen olay kisisi ile
ilgili bu boliim, onun temel Gzelliklerini gozler Oniline sermede yeterlidir. Sorumlu,
duyarli, ince ve sevgi dolu bir babadir-dededir. Fakat ayn1 zamanda, oglunu aramak i¢in

bahaneye ihtiya¢ duyusu da ev i¢inde itildigi durumu hissettirmektedir.
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“Sadece kendi odasi icin titiz. Bu evde sadece senin odana toz konmuyor ki kizim! Iste, en
zor problemi ¢dzecekken zihninin igleyisini alt iist etmisim. Matematik sinifi, tamam ama,
bir agiklama yapmak zorunda... Yarim biraktig1 isleri tamamlamak isterken iki kat
yoruluyorsam, bunu tercih ettigim i¢in yoruluyormusum. Hem, dernege gidiyorum diye
calisan kadin sayilmazmisim ki... Cegenistan’daki cocuklarin durumunu bir diigiinsene!
Ama anne benim bulasik yikamamin Cecenistanli ¢ocuklara nasil bir yarar1 olabilir?
Abartryorsun. Her seyi bilyiitiiyorsun; bulasiklar1 da, Cecenistanli ¢ocuklarla ilgili
yaptiginiz o toplantilari da...”> (HBI, s. 9-10)

Biberon o6ykiisiinde, ben anlaticinin yonetiminde aktarilan bu 6rnek diyalog ani
ile hem anlatic1 olan anne hem de kizi hakkinda pek cok fikir edinilir. Bu, yer yer,
dramatik halde saglanirken yer yer de araya sokulan minik bilgiler ile anlatic1 tarafindan
aktarilir. Annenin diinyaya duyarlilifi ve ugraslari, kizin buna yaklagiminin ¢izdigi
benmerkezci kimlik, akis sirasinda dogallikla verilir. Sahne olusurken, karakterler de

olugsmus olur bdylece. Ayn1 zamanda, anne-kiz arasindaki iliski dinamigini yansitma

acisindan da belirleyicidir.

“Ben anlaticinin’’ kullanildig1 anlatilarda anlatici, kendi tanitimini {istlendigi
gibi diger olay figiirlerinin tanitim1 da onun agzindan yapilir. Bu yer yer, bakis agisinin
siir1 sebebiyle bir handikap yaratir; ¢linkii o, ilahi niteliklerle donanmamistir ve
yalnizca bireyselliginin el verdigi ol¢iide buna kadirdir. Bu eksigi gidermek i¢in bazi
yollara bagvuruldugu goriiliir. Figiirlerin, diger figiirlerin bakis agilarindan
yararlanilarak tanitilmasi, bu yollarin en popiileridir. Boylece, zenginlestirilmis ses ile
tamtilan figiiriin yansitilan yonleri gesitlenir ve inandiriciligi arttirilmig olur. Ornegin,
Virginia Woolf Mutsuzlugu oykiisinde gecen “Seringiil Abla Tahir konusunda hig
hosgoriilii degil; davramislarini, sevgi anlayisint bayagi ve ictenlikten yoksun buluyor.
Hem de sevilecek insanda bir incelik bir derinlik olmas: gerektigi kanisinda. ‘Ziihre’
Sadece bir goriiniis ona kalirsa.”’ (SDD, $.66-67) pasaji, oykiiniin itici kisisi Tahir’in,
ben anlatict diginda bir olay kisisinin de kanilari ile tanitimidir. Boylece, “ben’” in

oznelligiyle ilgisi olmayan, daha genel geger bir kisi oldugu inanc1 desteklenir.

“Bir sey (mesela gece karanlig1) dyle kolayca korkutmaz beni, bir is (mesela sabah kadar
caligmay1 gerektiren bir montaj isi) yormaz. Bir sey (30 bigak darbesiyle elege ¢evrilmis
kanli bir gen¢ kiz bedeni mesela) baygin disiirmez, dehsete siiriiklemez, bir yik (agir;
hantal bir kamera diyelim ki) agir gelmez bana, bir durum (mesela yakalandigim gribin
agirlig1 ya da siz yiiziinden vapur seferlerinin aksamasi) engel olmaz...” (KP, s.61-62)
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Agirligr Kaldirmak Sykiisinden alan bu 6rnekte “figiiral karakterlestirme’”

uygulanarak, bir hikaye kisisi, kendini karakterize etmistir. Hem etrafindaki insanlarin
ona bakisini yansittigi hem de is igerigi ve bu igerigi listlenmesi gereken nitelikleri agik
ettigi bir yogunluk tasir paragraf. Devam eden sayfalar da ise yine onun gozii ve sozii
ile Sinan hakkinda bilgi edinir okur: “Diizgiin bir durusu var, laubali degil bir kere,
ayrica yaptigi ise elestirel bakmayt biliyor. Cay kahve almigsa bana da getiriyor, hemen
her zaman. ’(KP, s.65) pasajindaki gibi, bir karakterin, bir bagka karakteri karakterize
etmesi de aym isimle adlandirilir. Bu yontemde one ¢ikan husus ise, 6znelliktir.

Figiirlin, sahsi yorumlariyla tanimak zorundadir okur.

“Birkag kitap vardi, onlar1 koyacaktim bavulun altina, bir kenarda bavula yerlestirilmek
tizere kitaplarin iizerinde kabararak ¢ogalan giysiler ¢ok goriindii gbziime, yeni bir eleme
yaptim. Ajandami 6nce ¢antama koymustum, sonra kiiciik not defteriyle yetineyim diyerek,
bavul esyalarinin arasina kattim... Ayakkabilarin bir ¢iftini botlarla birlikte kaldirdim...
Kitaplara yonelik bir siralama sart; on orta boy kitap, ticli siir ti¢ii hikaye kitab1 yani
agirlikli olarak az kalinlikta.”” (DO, s.24)

Seklinde uzayip giden bavul hazirligi an1, Seni Bekleyen Biri 6ykiisiinde anlatici
kisinin kendini tanitmasinda en énemli gorevi listlenen boliimdiir. Bavulun igerigi, onun
kisiligi hakkinda ¢ok sey sdyler. Ayrica, hacmi hafifletmek admna kitaplardan degil
giysilerden feragat eden, ajanda ve not defteri olmadan seyahat etmeyen bir “okur-

yazar’’dir o.

[lahi tutumda bir figiir olmayan anlatic1 devredeyse, kisi tanitimi hususu mesele
olmaktan ¢ikar. Ciinkii o, anlattigi figiirlin gOriinen-goriinmeyen tiim yasantisal
bilgilerine sahiptir. Bu noktada beliren handikap ise, kisinin kim oldugunun aktarimi
meselesi degil; bunun nasil yapilacagi, inandiriciligin nasil saglanacagidir. Bu, “bir
kisiyi tammlayan, suiflandiran, bireysellestiren ve degerlendiren Dbetimleyici
ifadelerden’” (Jahn, 2015: 114) faydalanilarak yapilan “agik bir karakterlestirme’

olabilir.

“Dar ve basit bir diinyanin insani annesi, evet ve kendince biitiin omrii boyunca

dokudugu bir yargist var hayata iliskin. Insanlara, hayata, erkeklere, ogluna

SR igiiral Karakterlestirmede, karakterize eden o6zne bir karakterdir. Acik karakterlestirme diizeyinde,
bir karakter ya kendini ya da baska bir karakteri karakterize eder” (Jahn, 2015: 113)
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giivenmiyor. Insanlardan korkuyor.”” (ACY, s.11) Act Cekmis Yiiziinde Sykiisiinden
aliman bu ifadelerde, bizzat anlatici tarafindan kisiyle ilgili bilgilerin verilmesiyle

“actklama yontemi’’ (Tekin, 2016: 89) tercih edilmistir.

Bilgileri, ille de anlatici tarafindan verilmeyip, bazen anlati i¢indeki bagka bir
figlir araciligiyla aktarilir. “Ben anlatic1” nin da yer yer basvurdugu bu yontemde bakis
acis1 olay i¢inden birine devredilir. Bu uygulamanin en sec¢kin Orneklerinden biri
Siileymaniye’den Sonra Bir Toplanti G6ykiisiinde goriiliir. Kalabalik bir kadroyu
barindiran Oykiide neredeyse herkes, bir digerinin bakis acis1 ve sozleri ile tanitilir.
Merkezde duran bagkisi aracilig ile de, bu kisilerin onun goéziinden genel bir tanitimi
yapilir. Ancak, bahsi gegen kisilerin de bagkisiyi tanitma amaciyla devreye giren bakis
acilarinin oldugu béliimler vardir. Bir cesit devir daim ile hiz kesmeyen dinamik bir kisi
tanmitim halkas1 olusturulmustur ashinda: “Basimt dizlerinin arasina gommiis oturan
Zeliha, i¢lerinde en degismis goriineni. EVIiligi yiiziinden sinir rahatsizlig1 ge¢irdigini
biliyorlar.”” (UIC, s.77) seklinde devam eden béliim, bakis agisinin baskiside oldugu
boliimlerden biri. “Aslinda hi¢ fena kiz degilmis de, ¢ok i¢ine kapanikmuis. Biraz da zayif
oldugu goze carpryormus. Simdi de yasini gostermiyormus ya, ortaliklarda goziikmiiyor
ki goren olsun.’’ (5.84) bolimiinde ise bu kez, figiirlerin bakigindan bagkisi tanitimi
desteklenir. Agzt Var Dili Yok Sehrazat 6ykiisiinde de anlati boyunca adi ve etkisi her
noktaya sinen; ancak kendisini yalnizca diger figiirlerin anlatimlar1 iizerinden

tanidigimiz Sehriyar, karakterize edilme gorevi olay kisilerine verilmis drnek bir kisidir:

“ Kaymvalidesi onu hi¢ duymamis gibi siirdiirdii konugmasini:

‘Sehriyar da yola gelir, kotii degildir yiiregi. Oteki ogullarim da yigit, cesur olmaya
cesurdur. Ama Sehriyar bilgide, gorgiide hepsinden o©ndeydi. lyilikten, giizellikten
ayrilmaz, dogruluktan, diiriistlikten yorulmazdi.” > (AVDYS, s.116)

“Konusmalar ¢igirindan c¢ikip da ilgisini ¢ekmez oldugunda ise, ¢antasini
diizeltiyormug gibi yapryor ya da ne bileyim, ortada oylece birakilmis ¢ay sofrasindaki
bir seyleri mutfaga tasimaya baslyor.”” (DO, s.73) Kiip Sekerler 6ykiisiinde gegen bu
pasajda, bilgiyi sdylem yoluyla aktarir figiir. Ancak, ifadeye dokmeksizin, yalnizca
onun gozlerinden goriinenin aktarilmasi ile daha sahsi bir boyutta ayrica bir karakterize

etme durumu da gerceklestirilebilir. Bir figiiriin goziinden, bir digerinin nasil gorildiigii
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olay kisilerine iliskisel bir, cok yonliilik katmis olur. Ornegin, Bavul Hazirlig

Oykiistindeki su 6rnekte oldugu gibi:

“Halide bu genglik 1s1ltilarin1 onun ergenlik ¢agini bir tiirlii tamamlamamis olmasindan ileri
gelmesine bagliyor. Uzun, upuzun bir ergenlik, bir tlirli tamamlanamayan bir genglik
donemi de denilebilir o tamamlanmak bilmeyene; Halide’ye kalirsa kocasininki gecmek
bilmeyen bir ¢ocukluk hastaligi. Muzip, heyecanli, kandirilmaya yatkin, ele avuca sigmaz.
Albiimler sahittir, bedeni yaslansa bile gozlerindeki o masum g¢ocuk bakigi hep ayni.”’
(HBI, 5.66)

Yazarin bazi Oykiilerinde ise, bakis agisindan yararlanarak, sirf baskisiyi
tanitmak icin dykiiye yerlestirilen gozlemci figiirler vardir: “‘Ne ariyorsun burada?’
diye sordum ona. Sorumu anlamamis gibi bakti once. Ama, yok, ne sordugumu anlamig
olmali ki yiiziine bir kizillik yayirken, gozileri parladi...”’ (ASG, $.55) girisiyle
baslayan Samil ile Patimat Gykiisiinde sesini duydugumuz baskisi anlatici, birkag
paragraf sonra silinir ve baskisi konumuna Patimat cekilir. Oykiiniin, etrafinda

sekillendigi kisi olan bagkisi; bize aktaran degil, aktarilan ana Oykiiniin kahramani

olandir.

Yapilabilecek genel c¢ikarimlardan biri de, Cihan Aktas’in, kisilerin fiziksel
ozelliklerine dair bir tamtim1 neredeyse hi¢ yapmayisidir. Ihtiyag duyulan bazi
noktalarda ve Orgiiyii destekleyici olarak kiigiik deginmeler yapilir elbette; ancak kisiyi
var edis noktasinda okurun zihninde canlandirmak adina ona detayli fiziksel bir durus
vermez. Bu, Aktas’in kisilerinin beden onceligiyle degil, zihin 6nceligiyle var olmalari
durumundan kaynaklanir. Onun kisileri, biling diizeyinde, diisiince ve his diinyalarinda
yasattiklar1 ile kisi olurlar. Dig goriiniis, onlar1 tamamlayici, basat bir nitelik olarak
yansitilmaz. Daha ziyade, bir kabuktur ve bu kabugun onemi, i¢inde barindirdiklar

kadardir.

2.2.1. Karakterizasyonda Inandiricihk

Olay dis1 bir anlaticinin ydnlendirmesinde olan okur, suniligi hissetmemeli,
kisiyi, canli kanli bir gergek varliga biirlindiirebilmelidir. Bu noktada, en ¢ok yardim
aliman yontem, kisinin aksiyonel/duygusal boyuttaki tepkilerini, olay akisina yayilan
geniglikte ve dogallikta, adim adim vermek seklinde uygulanan “dramatik yontem’’

(Sazyek, 2015: 201)dir. Ornegin, “kapali bir karakterlestirmede... X, belirli bir tavirla
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hareket ederek ve konugarak kendini karakterize eder.”” (Jahn, 2015: 114-115)
Tanitimin, son sayfaya kadar devam ettigi bu yontemle okur, her satirda dikkatli olmak
sorumlulugundadir. Kisinin, kendi tanittmini1 kendisinin yapmasi olarak agiklanabilecek
bu kullanim, anlatidaki bu kagit varlig1 gercek yasama yaklastirmanin en etkili yoludur.
Zira ger¢cek yasamda da kendini sOylemleri ile blok halde tanitan bir bireydense;
yasarken tepki-hal-davranis gostergeleri yorumlanarak taninan bireyin gayesine ulasma
durumu birbirinden ¢ok farklhidir. “Ne diyordun sen yahu, diye bagirdi Bagskatip. O
baliklar: ta Istanbul’dan getirdim ben. Hakim Bey’in siparisiydi hem! Ne kafasiz
kadinsin, kag kez tembih ettim sana!’’ (KP, $.27) Kusursuz Piknik &ykiisiinden alinan
bu pasajda figiir, olay akis1 igerisinde anin gerektirdigi bir mizansende verdigi tepki ile
kendi kendini tanitir. Baliklar1 evde unuttugunu sdyleyen karisina, piknikte ve pek ¢ok
insanin i¢inde sdyledigi bu sozler, anlaticinin yapacagi giidiimlii herhangi bir tanitimdan
¢ok daha etkili ve inandirict olmustur.
“Hikayeci’ nin tarafina ve bos koltuga bakmiyordu. Yoo, sahiden de bakislarina sahip olan
bir adamdi... G6¢men ama siradan bir gogebe olmayabilir. Hani Deleuze-Guattari
felsefesinin fark ettigi tlirde Ortiik devrimci eylem bilincini ¢agristiran bir gogerligi
stirdiiren insanlarin soyundan olamaz mi?... Bu anlam da biraz da Hakan Albayrak’ in kuru
ekmekle yollart aydinlatan dervis devrimcilerinin, ii¢ tekerlekli motosikletiyle diinyanin
vicdanina seyyah olan hak, hakikat ve adalet asigi Ebuzer’inin soyuna mi mensup?’’
(AVDYS, 5.92)

Bos Koltuk oykisinden sunulan yukaridaki paragrafta adi gegen Hikayeci,
anlatinin bas figiiriidiir. Otobtis yolculugu sirasinda gordiigii bir erkek yolcu ile ilgili
diisiinceleri, i¢ diyalog teknigi ile okura gosterilir. Onun zihniyle bas basa kalan okur,
bu diislincelerin igeriginden onunla ilgili tanimlayic1 yorumlara kendisi ulasacaktir.

Kendi kendini tanitan bir figilir olarak, entelektiiel seviyesini, hem dini hem toplumsal

duyarliligini hatta belki de aktivist tutuma olan yakinligini gézler 6niine serer.

“Babamuin surati asildi; disarida yemeyi parayr sokaga atmak sayar, yediklerine
de giivenmez. Evde yemek yok ki dedi annem. Mutluydu. Hamsi bugulama, karalahana
ezmesi ve miswr ekmegi, ayrica fasulye tursusu, memleketinin sofrasi.”’ (KP, $.21-42)
Ovirdoz Oykiisiinde gegen bu ifadelerde anlatici olan bagkisi anne ve babasi arasindaki
bir diyalog anim1 aktarim sirasinda, hizi ve etkiyi hi¢ yavaslatmadan araya koydugu

bilgilerle tanitimlarin1 da yapar. Babanin tutumlu oldugu ya da annenin memleketi gibi
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detaylar bu aktarim sirasinda adeta sindirilerek hi¢ kendini gostermeden okura verilmis

olur.

Kiip Sekerler (DO, s5.69-83) oykiisiinde anlatici figiir, anlat1 boyunca baskalarini
karakterize eder, yani agirlikli olarak acik bir karakterlestirme s6z konusudur:
“Menekse, Meral ve Betiil gézlemlerime dayanarak kafamda tasarladigim kova kadini
mizacina Cemile’yi daha iyi yerlestirmek icin bir nitelik daha: Fazlasiyla eli a¢ik. Bir
kova kadini koleksiyoncu degildir...”” (DO, s.74) Ne var ki, anlatim tamamlandiginda
okur, anlaticiy1 da tanimis olur. Tiim akis boyunca yaptigi soylemler ve olaylardaki rolii
ile 6ykii sonunda kapali bir karakterlestirmenin varligi ortaya cikar. Anlatict figiir,

anlattiklartyla kendini de tanitmis, bir oto-karakterlestirme yapmistir aslinda.

Stefan Zweig, Dostoyevski’nin yazarligi iizerine kaleme aldig1 denemesinde su

ifadeleri kullanir:

“Fransiz natiiralistleri, insanlari romanin daha basinda, dingin halleri iginde, adeta ruhsal
bir uyku halindeyken titizlikle betimlerler. O yiizden de imgeleri, sadece 6lii maskelerinin
ise yaramaz sadakati icinde kalir. Insan, 6lilyii gormiis olur, igindeki hayati degil, tipi
gormiis olur. Iste ozellikle de o natiiralizmin bittigi yerde, Dostoyevski’nin muhtesem
biiyiikliikteki natiiralizmi baglar. Onun insanlar1 ancak hareket haline gecince bigimlenir:
tutku icinde, zor durumlarda. Digerleri ruhu beden yoluyla canlandirmaya ¢alisirken o,
bedeni ruhla canlandirir.”” (Zweig, 2018: 154)

Cihan Aktag’m da aynmi tutumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aktas,
kisilerini 6nce konusturur, yasatir ki; okurun hayalinde goriiniir olsunlar. Lara Larissa

Oykiistinde gecen su diyaloga bakalim:

“ Anladigin bir sey yok, diye bagirdim. Her sey gelebilirdi bagina!

Duygularim yok mu benim, vicdanim yok mu, diye bagirdi, o da yiiziiniin yabanc ifadesini
koyultarak. Insanlar dliiyor, ¢ocuk yasta gengler sebepsiz yere tutuklaniyor.

Bak kizim bunlar beni de rahatsiz ediyor, ama sdyle diisiiniiyorum. Yani... Bagina bir sey
gelir ve hayatin boyunca bunun yasini tutarsin... Bagka tiirlii miicadele yollar1 da var. Senin

yeteneklerin. ..

Kof, i¢i bosalmig, umutsuz insanlarsiniz hepiniz, diye bagirdi. Inancimz1 yitirmissiniz! Iki
yiizliisiiniiz! > (AU, 5.50)

Verilen Ornekte, bir anne kiz arasinda yasanan diyalektik diiello ile taraflarin

karakterizasyonlar1 saglanir aslinda. Onlarin kisilik 6zellikleri, bu ategli tartisma
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sirasinda sarf edilen sozlerin igine yerlestirilmis ve okur zihninin almasi beklenmekte

olan bilgilerdir.

Yazarin Oykiilerinde yer yer figliriin, anlaticinin kendisi tarafindan genel
bilgilendirici ifadelerle tanitildig1 pasajlara da rastlanmaktadir. Telmih 6ykiisiinde gecen
su pasajda oldugu gibi: “Nasil bir kurgu olusturdugunu, iislubunu bilmesem de, bir¢ok
ctimlesi karsisinda, bunu ben yazmalyydim, diye hayiflanabilirim. Gozii kara, deli dolu,
soziinii sakinmayan biri o, epeyce de gamsiz...”” (AlU, s.35) Fakat bu pasajlar, dykii
icerisinde genis hacim ayrilan, uzun bloklar halinde yapilan tanmitimlar degildir.
Anlaticinin ifadeleriyle de olsa; akista yeri geldikge yapilan ve akisi bolmek yerine

anlamlandirmayi hizlandirilan kisa bolimlerdir.

“O dur durak bilmeyen atakligi yillarin ardinda kaldi. Uzun mu uzun sdylev verir gibi
konusmalar1 uzaklarda kaldi. Elinde parola gibi tasidigi gazeteler dergiler, teybinden
eksiltmedigi kasetler simdi daha ¢ok kuytuda... Annesi evlenemedigine yoruyor kizindaki
durgunlagsmay1. O ise daha ¢ok niye etrafinda gordiigii evliliklerin kendisi i¢in hayal ettigi
gibi yiiriimedigini soruyor.”’ (UIC, 5.73)

Siileymaniye’den Sonra Bir Toplanti 6ykiisiiniin girisi olan bu kisim, bagskisi
hakkinda verilen genel bilgiler gibi durmaktadir. Aslinda kasith bir bilgilendirmedir bu.
Yani, okur kisiyi kanli canli tahayyiil edebilsin diye bir insanlastirma gayreti halinde
yapilan tanitim degildir. Belli bir baslik, tema dahilinde ve yalnizca o temayla ilgili olan
yonleri tanitilmaktadir. Aslinda, anlatim c¢oktan baslamistir; ¢iinkii bu paragrafta

deginilenlerin genisletilmesi lizerine kuruludur oykii.

Manfred Jahn, oykii akisindaki islevine gore, kisileri adlandirmada farkli bir
yorum sunar: “Karakterler bir dykiide; eyleyen(agent- bir olaya sebep olanlar),
magdur/kurban (patient- etkilenen) ya da yaralanan (beneficiary- bir olaydan etkilenen)
olarak yer alabilirler.”” (Jahn, 2015: 44) Bu yorumdan hareketle saptamalarda
bulunacak olursak; Cihan Aktag’in kisilerinin daha ¢ok magdur/kurban kimligine

uydugu sdylenebilir. Elbette ki varliklari, sebep olanlarla birlikte sahnelenir.

Dagimik Diinya Oykiisiiniin - bagkisisi  Giilnithal, bir magdur hatta bir

tutunamayandir. Siirdiirdiigii yasama ait degildir, icindeki insan ile disaridan ona
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yiiklenen kimlik birbirinden ¢ok farklidir. Kimse bu farki gérmedik¢e magduriyeti ve

yasamina duydugu yadsima hissi artmaya devam eder:

“‘Bu evde her sey her yerde. Utiilii bir gémlek bulamazsin. Kirli camasirlar makinenin
i¢inde kiifleniyor.” Kocasmin her zamanki sdylenmeleri.”” (AVDYS, s.178 , “Iki giin énce
tam mutfak dolaplarim1 bosaltmay diisiiniiyorken ablasi telefon etmisti: Kresten aramislar,
oglunun atesi yiikselmis. Giilnihal gidip alacak, ates diisiiriici surup verecek. Annesi
gelinceye kadar idare edecek. Giilnihal’in bagka isi yok nasilsa!.. Sanki, ‘Giilnihal’in
vaktinin bir degeri yok,” diye diisiiniiyordu herkes. Kaymvalidesi de gecen gelislerinde,
‘Goriimcen ¢ok calisiyor, yiikii agir,” demisti;” Arada yemege ¢agir onlari, sevaptir. Biitiin
giin ayakta. Sen nasilsa evdesin.” >* (5.179)
Verilen paragrafta goriildiigii gibi esi, kayinvalidesi, annesi, ablasi, komsulari...
hayatindaki herkes ona bu rolii bigmistir. Ancak kendisi “tiim giin evde olmak’’ kalibin1
reddeder, *’Calisabilecek bir ortam olsun’’ (S.184) fikriyle sarilidir zihni. Bu ¢eliski,

onu magdur kilarken; onu belli kimlikle zarflayanlar1 sebep konuma getirir.

Baz1 dykiilerde, Duvar Resmi oykiisiinde oldugu gibi, mesleki tavri ve mizaci
sebebiyle i¢inde bulundugu gruba uyumu konusunda yargilanan ve magdur edilen

(13

figiirler ¢ikar okurun karsisina. “... zamani gelince ilk diglanan, fedakarlik gosterme
adina ilk devre disi birakilmaya wygun bulunan oluyorum. Yillar énce bir cemaat
okulundan edebiyat dersinde ogrencilere sirayla okuyacak sekilde siir ve roman kitabi

listesi verdigi icin atilmigt...”” (HBI, 5.108-109)

Azize’nin Son Giinii kitabindaki “Azize’’, “Efser’’, “Patimat’’; ¢esitli
sebeplerle, baz1 kisi ya da kisiler tarafindan magdur edilmis ve magduriyete gore
yasamlarinin uzun yillarmi sekillendirmek zorunda kalmis karakterlerdir. Azize ve
Efser’ in magduriyeti, siyasi- sosyal temellidir. Komiinizm, onlarda yasamin merkezi ve
sonrasinda da o yasami rayindan c¢ikaran etken olmustur. Patimat ise, dini inancinin
getirdigi gorlisle bir evlilik yapmis, kocasi tarafindan terk edilip bebegi ile yalniz
birakilmig, es magduru bir karakterdir. Kadin-erkek ayrimi yapmaksizin bakildiginda
acik sekilde bir “donem’” magduru kisiler gegididir bu kitap. Bu sebeple de onlarin

oOykiileri ile tilkelerinin yakin tarihi hakkinda organik bag goze carpar.

Fotografta Ayrt Duran OGykilerinin tiim kisileri, birer magdurdur. Bireysel

tercihleri sebebiyle degil; toplumsal-tarihi siirecler sebebiyle ve kendilerini asan
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giiclerin kars1 koyamadiklar1 etkileriyle magdur olmuslardir. Suriye’deki savasin

sonuclaridir onlar.

2.2.2. Tip mi, Karakter mi?

Tip kavramiyla ilgili farkli pek ¢ok tanimla karsilasmak miimkiindiir. Bu
farklilik daha ziyade, tipin tasidigi niteliklere gore yapilan tanimlar ile tipin anlati
icerisinde yasadig1 kimliksel seriivene dayali tanimlar ayirdiyla ortaya ¢ikar. Mehmet
Tekin, tasidigr nitelikler yoniinden tip icin “...6tekilerden ayrilirlar. Beseri meziyet ve
kusurlar onlarda daha belirgin, daha somutlasmis gibidir... Tip diye nitelen kisi,
toplumsal kimligiyle ‘temsili’ bir nitelik tasir.”” (Tekin, 2016: 110) tanimini yapar.

“Tip ile karakter arasinda kesin bir simir ¢izilememekle beraber, aralarinda
bariz farklar vardir. Mesela karakterler oykii icinde “degisen’’ ozellikleriyle karsimiza
¢tkarken, tipler degismeyen kisiler olarak kalirlar.”” (Saglk, 2014: 102) savi, Cihan
Aktas’in kisa dykiiler yazdigr diisiiniiliirse, bizim i¢in pek de ¢oziimleyici olmayabilir.
Zira kisa oykiidde bu degisimi gosterecek firsat pek bulunamayabilir. “Uzun dykiiler,
karakterlerin zaman icerisinde gelismesine izin verir,; kisalar ise vermez.”’ (Allen’den
aktaran Saglk, 2007: 2008) Yine de, iki yaklasim {izerinden gelistirdigimiz bir
perspektifle 6rnek olarak sunulabilecek dykiilerden s6z etmek miimkiin:

“ O zaman da Muhtar Muallim gibi bir adam, ‘Toprak adami olup ¢iktin, Bilim adami

dedigin gercek¢i olur. Sense hayallerle, riiyalarla vakit geciriyorsun. Boyle bir zamanda
senin gibi olmal1!” diye, akli sira onu igneliyordu.

Ne ki, sunu idrak edemiyordu Muhtar Muallim; kendisi varlikli olabilir, oglunu tip

dgrenimi igin Moskova’ya gonderebilirdi. Annesinden kalan evi Ingiliz petrolciilerine

kiraya verdikten sonra bacaklarini uzatip oturabilirdi. Balkonuna uydu anten

kondurabilirdi.”” (ASG, s.129)

Erivan Rengi Bir Cardak Oykiisinden alinan yukaridaki ornekte tanitilan
Muhtar Muallim, anlatt boyunca her ortaya cikisinda ayni sozler ve oOzellikler

dogrultusunda varlik gosterir. Ayrica, ondaki hususiyetler ne kadar da tanidik ve ne

kadar da gergek yasamdan ornekleri siralanabilecek insan tipolojisindedir.

Kusursuz Piknik oykiisiinde Bagkatip, anlatinin baskisilerinden biridir. Kisa

stireli bir olay zamanina sahip olan oykiide elbette ki onun kimligiyle ilgili yasadigi
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degisim ya da gelismeler takip edilemez. Ne var ki, tasidigt 6zellikler yoniinden
gelisime kapal1, derinlikli, diisiinsel boyutu agik olan bir kisi degildir. Daha c¢ok,
takintili halleri ile s6z edilir ondan. Sozciikleri dogru kullanmaya ve bunu yaptiginin
herkes tarafindan onay verilmesine takintili oldugu kadar, dig goriiniisiine ve mevki
olarak kendinden iist seviyede olanlara “yaranma’’ konusunda da takintilidir: “Sehir
Kuliibii’'nde bir grup memurla hasbihal ederken ‘tembih’ gibi kelimelerin yerine
Yumus’ gibi mahalli bir kullanimi olan kelimeleri sarf ettigi olurdu. Gelgelelim yazim

alanminda biiyiik hatalari oldugunu kabullenemezdi hi¢.”” (KP, s.14)

Virginia Woolf Mutsuzlugu Oykisiindeki Tahir, evli oldugu halde kendinden
yasca ¢ok kiiciik bir kiza asik oldugunu iddia ederek onu kagirma planlari yapan,
Oykiiniin itici tipidir. Yapmak istedigi; arglimanlari, fiziksel tasviri ve tavirlari ile
birlesince okurun goziinde gok tanidik bir tip viicuda gelir. O, yalmzca budur. Oykiideki

varlig1, bu imajdan ibarettir.

“Ben kim mi oluyorum, diye soruyor Tahir. Bir siire suskun kaliyor alninda derin
kirigikliklarla. Kirmizi kravatinin ignesiyle oynuyor. Biryantinli kivircik saglari ter iginde
kaliyor. Bu soru ¢ok yaralayici geliyor olmali ki, basliyor aglar gibi sesler g¢ikararak
konusmaya: Hayatta hicbir sey basaramadim; okuyamadim, gezip tozamadim, sevemeden
evlendim, ¢oluk ¢ocuga karigtim, yasim otuza geldi...”” (SDD, 5.69)

Adi gecen Oykii kisilerinin listesini uzatmak miimkiindiir. Pek ¢ok Oykiide
karsimiza ¢ikan bu kisiler, “Cok sinirlt bir konusma kapsaminda ve eylem oriintiisiinde
karakterize edilen tek boyutlu bir figiir’’ (Jahn, 2015: 117) olma o6zelligindedirler.
Sahnede olduklar siire boyunca bir gelisim gostermeyerek adeta karikatiire edilirler ki

bu da onlar1 tipe yaklagtirir.

Cihan Aktas’in Oykiilerinde ana planda bulunan kisiler ise genellikle, akis
boyunca gelisme egilimi gosteren, daha boyutlu, tek bir tipe indirgenemeyecek, dinamik
kisilerdir. Yani, kisa 0ykii tiiriniin sinirlart igerisinde, her birinin birer karakter oldugu

sOylenebilir. Ciinkii derinlikleri ve karmagikliklar1 vardir.

Konteyner Icindeki Kirk Dérdiincii Kisi Sykiisiiniin baskisisi, “Pakistan yoluyla
Iran’a, oradan da Tiirkive'ye’’ (FAD, $.57) gitmek umuduyla Afganistan’dan kagak

yollarla ve bir konteynerin i¢inde baglar macerasina. Yiiz kadar yolcu, kiigiicliik bir
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alanda korkung sartlar altinda uzunca bir yolculugu géze almistir. Ne var ki ilerleyen
giinlerde havasizlik, kirk ii¢ kisinin 6liimiine sebep olur. Kendisi de kirk dordiincii

olmak tizereyken son anda hayata donmiistiir. Bunun hemen pesinden,;

“Aklima koydum, babamdan kalan tarlay: satacak, yeniden yola koyulacagim. Bu kez ince
eleyip siki dokuyacagim yolculuk sartlarini, beceriksiz bir soforiin stirdiigii tikisik bir
konteynere adimimi atmam. Hos, iyi sartlar vaat edilir bastan ve tam yola ¢ikmak
iizereyken, sartlarimiz bu, elimizden gelen bu kadar, istersen gelirsin, denildiginde geri
adim atamazsin. Olsun. Umulmadik zorluklarla kargilagma ihtimali géziimii korkutmuyor.
Cok az havayla idare edebilecek biri oldugumu kanitladim ya ciimle aleme!”’ (s.59-61)

diyebilecek kadar degismistir. Anlatt boyunca onun hayatini, ge¢misini ve kisiligini

goren okur; bu inadin, travmatik bir zihnin {irinii oldugunu bilir. Hala bunda umut

arayacak kadar karmasik hale gelmistir mizaci.

“Bu tiir sembolik ve ¢ok 6nem verilen, haysiyet konusu yapilan térenlere yabanciydi, hatta,
icinde yer almak bir yana dursun, bdyle bir térende yer almak, hem de semsiyenin altinda,
kayinpederinin himayesini sembolik bigimde bile olsa kabul ediyor sayilarak bu feodal
yapinin bir tagina indirgenmek agrina gitmisti. Yine de herhalde herkesin bdyle bir tdrene
onca inandig1 hatta ihtiya¢ duydugu bu sartlarda en dogru olani, boyle bir duruma
katlanmaya ¢alismakti.”” (ACY, $.36)
ifadeleriyle icinde bulundugu hal anlatilan Semsiyenin Altinda Gykiisiiniin bagkisisi,
kendine has bir kimligi olduguna dair pek ¢ok isaret tasir. i¢ diinyasinda bir catisma
yasamaktadir ki bu, kendi olusunun getirdigi girisik bir karakterin baskaldirisidir. Yine

de, duruma ayak uydurmaya yonelik degisimi kabul edecek esneklikte ve derinliktedir.

Belgesel yapmak icin koyuldugu gezide tanik olduklar1 sonrasinda diislince
diinyasinda biiyiik sarsintilar yasayarak bu fikirden vaz gecen Robotlasmak Burada Bir
Baska Tiirlii 6ykiisiiniin bagkisisinde karakterin yasadigi degisim, temellendirilmistir.
Bir belgeselci olarak gittigi ¢adir kampinda edindigi izlenimler ve dinledigi hikayeler
onda geri doniilemez bir degisimi baglatir. Anlatt boyunca anbean, bu degisimin
isaretleri verilir okura. Bu degisim icin hangi deneyimlerden gectigi, diislinsel ve
duygusal boyutta yasadigi sancilar, sorgu ve tretim siireci yansitilarak okur ikna

edilmistir.

Cihan Aktas’in Kizim Olsan Bilirdin kitabi, tek bir dykiiden olusan tek kitabi

olmakla birlikte aslinda; birbirini tamamlayan kiiciikk Oykiilerle biitiinlenen tek bir
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Oykiiden olusmustur diyebiliriz. Birbirini biitiinleyen kii¢lik dykiiler, tek baslarina birer
Oykili formunda olsalar da, birbirlerine baglh olduklar i¢in, dykii kisilerinin ¢ok daha
genis bir zaman igerisindeki halleri goriilmektedir. Oykiiniin baskisileri olan Sidika
Hanim, Zehra, Falih Bey figiirleri, bu uzun siirecin igerisinde karaktere doniisiirler.
Oykiiniin hacmi ve olay zamaninin genisligi, dykii kisilerinin degisim ve gelisimlerine
tanik olmasini saglar okurun. Yine de, her birini tip kilan belli basli nitelikleriyle 6n
planda olduklar1 haller ¢ogunluktadir. Sidika Hanim; klasik sayilabilecek bir anne tipini
sergilemekle birlikte, bir alzheimer hastasin1 da 6rneklemektedir. Kiz1 Zehra, evli ve iki
cocuklu olsa da annesine karsi sorumluluklarini sabirla yerine getiren, vefakar bir kiz
evlat tipidir. Es Falih Bey ise, ailesiyle ve olan bitenlerle pek ilgili olmayan, kendi
diinyasinda cekilmis, emekli baba tipini érnekler. Oykiide, baskisi hiiviyetinde olmasa
da islevsel nitelik tasiyan birtakim kisilerin de tip olarak yer bulduklar1 goriiliir.
Ornegin; ogul Metin, yogun is temposu sebebiyle annesine pek vakit ayiramasa da nadir
geligleri sirasinda sergiledigi bilgic tavirlar ve her seye ragmen tek erkek ¢ocuk olusun
verdigi imtiyazlarla tiplestirilirken, hasta bakici Nodira, cileli ge¢misi ve gurbette

calismak zorunda kalan bir gd¢men olusu yoniiyle tiplestirilir.
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3. MEKAN ve NESNELER

3.1. MEKAN

Anlatinin asli unsurlarindan biri olan “mekan”in kullanimindaki gayeleri soyle
siralar Mehmet Tekin: “a) Olaylarin cerayan ettigi ¢evreyi tanitmak, b)roman
kahramanlarimt ¢izmek, c)toplumu yansitmak, d)atmosfer yaratmak’’ (Tekin, 2016:
143) Cihan Aktas’in Oykiilerinde mekan, basat bir unsur olarak islevlendirilmez.
Tasvirlerle okurun zihnine islenmeye ¢aligilan, bu ugurda hacim ayrilan mekéanlar
yoktur. Yani “a’’ da belirtilen bir amag¢ hasil olmamistir. Hatta ¢ogu Oykiide mekan
tamamen siliktir, 0ykii sonuna geldiginde gdziinde canlandirabilecegi bir “edebi
mekdn’**m olmadigini fark eder okur. Ornegin, Git Oyleyse, Bohcani Al da Git 5ykiisii
“Clinkii askuin giictinden soz ediyorsun hep ve bu da zorluyor beni, yani senin sahip
oldugunu sandigin o giiclii duyguyu karsima almak... Inatlastigimizda kacip gidebilecek
kadar asiksin...”” (KP, s.98) bu ifadelerle baslar, devam eder ve sonlanir. Bu dykiide bir
anne ile kizinin diyaloglar1 merkezdedir. Yalnizca anne tarafindan sunulan bu diyaloglar
sirasinda pek ¢ok seyle ilgili ¢gikarim yapilabilir; ancak mekana dair higbir ibare yoktur.
Yalnizca, durumun dogal ortami olarak bir evde cereyan etmeye uygunluktan dolayi
okurda boyle bir kabul olusur. Belki de bunu bildigi igin tekrar bir isarete ihtiyag
duymaz yazar. Olay kisilerinin diigiincelerine denk diistigii oranda ya da eylemle iliski
kurulmasi gerektiginde kendini gdsterir mekan. Bos bir fon olmaktan, romanesk yapinin
olmazsa olmaz1 goziiyle bakilan mecburi bir yarati olmaktan ote; islevsel bir unsur
haline gelir bdylece.

“Sanat eserinde, dolayistyla edebi eserde ok anlamliligin esas oldugu da diisiiniiliirse anlatma

esasina bagl bir metinde mekan ve kisi tanitimina yonelik ifadelere de olayin gectigi ¢evreyi
gosterme ve kisileri tanitmanin 6tesinde farkli islevler yiikklendigi goriliir.”” (Yildiz, 2012: 157)

Tiyatronun, “Bir sahnede silah goriiniiyorsa, bir baska sahnede mutlaka
ateslenir.” Klisesine uygun olarak, bir sahnede mekéana dair sOylemler ya da tasvir
kullanilmigsa bu mutlaka; olayin ya da kisinin c¢oziimlenmesine katki saglayacak

niteliktedir.

1% “Nesnelerin ve karakterlerin yerlestirildigi ortamdir; daha net séylemek gerekirse, karakterlerin iginde
yasadigi ve hareket ettigi ¢evredir. ”(Jahn, 2015: 107)
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“Kayalarin ¢ocuklarin oynamasina izin verilmeyen tarafi dikenli ¢alilarla,
meyveleri kurumus kusburnu agaglaryla kapli ve dik sayilabilecek bir bayira
agiliyordu. Hakim Bey bir keresinde karisi icin bu baywin ortalarina kadar inerek bir
ayt giilti kopardigint iyi hatirliyordu.’” (KP, s.27) Demek ki Hakim Bey, karisini seven,
onu mutlu etmeye 6nem veren ve bu ugurda kendinden ¢ok onu Onceleyen bir mizaca
sahiptir. Oyleyse, sahis kadrosunun bigimlenmesine katki saglayacak nitelikte
kullanilan mekanlar séz konusudur. Ornegin, Azize’nin Son Giinii dykiisiindeki;

“Sirly, ketum, sessiz Kiz Kalesi giindiizleri ziyaretgilerden yorgun diisiiyor, yilizyillardir

riya goren kizlar ig¢in bir tek canlaniyor geceleri. Dort yanindaki sular kurumus,

muhafazasiz kalmig dylece, unutmus kendini, baskalar i¢in kaygilantyor. Bagkalari i¢in, en

cok da kendi kendine ordiigii surlarin en tepelerinden basi donmeden bakabilen kizlar

icin.”” (ASG, s.1)
baslangici ile mekana bu bakis ve mekani kisilestirmeye yonelik bu duygusal tavir;
nasil bir anlatici ile muhatap oldugunu daha bastan gosterir okura. Son derece 6znel bir
kimlik yiiklenir Kiz Kalesi’ne ve bu da aslinda ona bakanin kimligi hakkinda gereken

bilgileri sunar.

Owirdoz Oykisiinde yer alan su tasvir: “Raflarda yaglh bardaklar. Kopmusg
kapag ipliklerle seloteyplerle tutturulmus televizyon kumandasi. Buzdolabinin sebze
goziinde peltelesmis sebze sulari... Yeni ilaglarla gelen yeni hastalik belirtileri.” (KP,
5.33-34), hasta anne ve babasinin evine gitmis olan evlatlarinin géziinden yapilir. Ev,
belirtilen haldedir. Anlatici olan kizlari, anne ve babasinin gii¢lerinin tiikenisinden,
yasadiklar1 degisimlerden s6z ederken yapar bu tasviri. Mekan, onlarin durumlarinin

kanit1 ve anlaticinin tasdikleyicisidir.

Agzt Var Dili Yok Sehrazat oykiisinde, “Sehriyar’in sehri’”’ (AVDYS, s.100)
ifadesiyle belirtilir mekan Bagkisi Sehrazat, esinin memleketine ziyarete gitmistir.
Ancak sehrin, Iran olarak degil de “Sehriyar’in sehri’> olarak belirtilmesinde kasit
aramamak olmaz. Zira kisilerin adlar ile birlikte baglamin eklenmesi okuru Bin Bir
Gece Masallari’na gotiiriir. Ne var ki; oykiin ad1 Agzi Var Dili Yok Sehrazat’tir.
Masalda Sehrazat’in varliginin anlatma tizerine kurulu oldugu diisiiniiliirse; acaba yazar

bir ironi mi yaratmak istemistir? Evliliginde aradigini bulamadigini hissettigimiz olay
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kisisi, Sehriyari’in sehrinde kendisinden beklenilenleri yerine getir(e)meyen, suskun ve

aslinda yabanci bir Sehrazat’tir.

Cihan Aktas’in Oykiileri ekseriyetle birer i¢ diinya Oykiileridir. Onun kisilerinin
ekseni, toplumun ekseninden kaymistir. Kendi biling diinyalarinda, yasadiklar1 giiruhla
mental kaynasmayr gerceklestirememis ya da cesitli sebeplerle gerceklestirmek
istememis bireylerdir. Aktas’in mekana yaklasimi aslinda; var ettigi figiirlerin
kimliklerinin bir sonucudur da diyebiliriz. Mekan, i¢ diinyay:1 aydinlatmaya araci haline

getirilmistir.

Daginik Diinya 6ykisii, ismiyle miisemma bir hali aktarir. Bir ev haniminin, ev
icindeki birka¢ giinlinlin anlatimidir ve bu ev asla diizene sokamadigi, sokmak
istemedigi bir dagmiklikla ters yiiz olmus durumdadir. “Kalksa, once dolaplar
bosaltsa, sonra sabunlu bezlerle bir giizel silse... Raf ortiilerini kirliye atsa... Yukar
dolaplara kuru yiyecek paketlerini yerlestirse... Baharatlari kutularina doldursa...”’
(AVDYS, s.177) Tim bu dagimmiklikla birlikte isteksizlik siirekli birbirini doguran iki
sebep-sonug¢ olmustur. Ancak anlatida, mekanin bu hali ile baskisinin zihninin igi
arasinda bir uyum kurulur. Onun akli dylesine karigiktir ki, bunu betimleyebilmenin en
1yi yolu, 6nce mekani betimlemek olmustur. “Hayatint diizene sokamiyorsa, ya her seye
vanlis bakiyor ya da yanhys yerde duruyordu... Yani, ne ev kadimi olacakti ne de
herkesin kabullendigi sekilde meslek sahibi bir kadin olacakt:.’” (5.184) O, i¢ diinyasini
diizenleyememis, diislinsel bir ikilem igerisinde sikisip kalmistir. Bulundugu yere ve
misyona ait hissetmemektedir. Etrafindaki kisilerle uyum igerisinde degildir.

Mekandaki kargasa, goriinmeyen bu diinyanin goriiniir hale gelmesi gorevini stlenir.

“Ruh haline, kamburlasan sirtina iyi gelen ovgiilere yaslanirken menfi diislinceleri
yasaklamigti kendine. Aksam bulasig1 onun goreviydi; bir saat kadar siiriiyordu. Daracik,
kosesi bucagi bagis kap kacak dolu mutfakta bulasik tezgahi anlamsiz bir sekilde algakti,
iki biikliim oluyordu uzayip giden bulasik yikama nobeti sirasinda. Lagim kokusu olagandi,
aligmusti, bu da tedirgin ediyordu; alismamasi gerekirdi.”” (FAD, s.47)
Yukarida verilen pasaj, Suriye’deki savasin yikima ugrattigi hayatlarin
oykiilerinden biri olan Baska Bir Ihtimalin Esigi oykiisinden alinmistir. Figiir,
anlatilan mekanda hayata tutunmaya c¢alisan kalabalik bir giliruhtaki bir geng¢ kizdir.

Yaratilan atmosfer, zaten korkung travmalarla sarsilmis i¢ diinyasinda, giizel olana
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ihtiyacin ne kadar siddetle hissedilecegini daha iyi anlamamizi saglar. Boylece, bahsi
gecen genc kizin iyi ve giizel sozlere kanarak yaptigi hatayr farkli bakis acisiyla

degerlendirebilir okur.

“Evde anneme yaklastigim gibi sefkatle yaklasamiyordum sandalyedeki kadina,
ev yasantimizdaki gibi biitiinlesemiyordum onunla.”’ (DO, s.99) Annem Otuz Yasinda
Oykiistinden sunulan pasajda anlatic1 “fizik plandaki olumsuz nitelikleri moral plana da
yansty"an (Moran, 2015a: 215) bir anlatimla mekani, ruh halini gostermeye araci
kilmistir. Annesine bakisi, onun hakkindaki fikirleri mekandan kaynaklanmaktadir biraz
da. Sinif ortaminda oldugu i¢in olumsuz hisler yaratan bu kadin, ev ortaminda biricik

annesidir halbuki.

“Her sey bizim birlikte bakisimizi saglamak icin bir vesileydi. Yoklugunda hicbir mekan
artik ayn1 goriinmiiyordu. Yazin seyyar ressamlarin resim yaptigi, turistlerin antika bir
seyler bulmak icin sergilere bakindigi meydandan gecerken meydan soluk, sicak, 1siksiz
goriindii. Havuz susuzluguyla kocaman kara bir ¢gukur gibi meydani karatiyordu.”” (A.S.G.
5.25)

Yesil Dalli Kiiceler Gykiisiinden verilen bu 6rnekte, mekanin anlamini aslinda
ona bakan kisiden aldig1 gercegi de somutlanir. Bu “anlam yiiklii mekan’’lari (Jahn,
2015: 109) kullanim ile figiirlerde beseriyet anlaminda gelisme saglanir. Bununla ilgili
sunulabilecek belirleyici drneklerden biri Gel-Al 84 Gykiisiidiir. Hareket unsurunun bol

oldugu bu akigkan dykiide;

“Terbiye ediyormus. Bir 6grenci eviydi. Bense anasinin kuzusu bir misafir 6grenci.”” (KP,
s.184), “Bir asevi vardi diikkkanin yani1 basinda, Rana iste oraya bulasik¢i olarak girmisti;
sonralar1 da kasada oturmaya basladi. Giderdim; buharin insani1 bogar gibi daralttig1 algak
tavanli bodrumda isini bitirmesini beklerdim.”’ (s.184), “Kadikéy’de Osmanaga Camii’nin
ardinda bir diikkan var, sanki 80°’li yillardan kalma; orada da bulunurdu biiyiik ihtimalle.”’
(s.185)
seklinde orneklendirilebilecek pek ¢ok mekan belirgin kilinir. Ancak burada kendini
ozellikle gosteren nokta “mekanlarin ruhu’ klisesidir. Mekanlarin psikoloji tizerindeki
etkisi sabittir. Kimse bir cezaevini diisiiniirken huzurlu olamayacagi gibi, “baba evi’’
algisinin da korunakli aynt zamanda az zahmetli o c¢ocukluk-ilk genglik anilarim
canlandiran bir imge haline doniigsmiis olmasidir. Verilen 6rneklerde, Rana’nin bulasike1

olarak calistig1 is yerinde yapilan i¢ bunaltict vurgu bosuna degildir. Rana’nin siirekli

bir kosturmacayi, miicadeleyi iceren yasaminin zorluklarini ve bunlara tahammiil
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diizeyinin de caresizlikle dogru orantili oldugunu isaret eder gibidir; ¢linkii o mekana
sadece bir siireligine katlanmak zorunda olan anlatici, bu siirede ne kadar da
bunalmaktadir. Zira onun korunakli hayatinin sembolii olan “baba evi’’, oradan
ciktiginda anlatictyr beklemektedir. Yine aym Oykiide “kotii karakter’ olarak
nitelendirilebilecek tek kisi olan Rana’nin esinin, ykiiniin en kotii mekani olan cezaevi
ile kesisimi de bosuna degildir. Bu mekana ve kisiye anlatida ¢ok yer verilmese de, yer
verildigi anlarda sadece olumsuz yasanmigliklar viicuda gelir ve hakim duygu
huzursuzluktur. Yani yazar, cezaevi betimlemesi yaptirmaya dahi gerek duymadan, o
mekanin halihazirda zihinlerde olan imajmi kullanarak Rana’nin esine layik oldugu
atmosferi sunmustur. Fistikagact’ ndaki Ev Oykiisiiniin bagkisisi, kocasinin siyasi suglu
sayllmasiyla kagtigi Almanya’ya pesinden gitmistir. Orada yasadigi her an, bir gurbet
hissiyle adeta erimektedir. Yurdunu, mahallesini, evini, tanidig1 herkesi ayr1 ayr
0zlemekte ve renksiz, tatsiz, mutsuz yillar gegirmektedir. “Mesela yagan kar, gergek
kar degil gibiydi. Agag¢lar, bunca giizelken parklar, yalanci, doyurucu olmayan bir
giizellikteydi. Kari, yagmuru, bahari, giizel sofra donatmayi, evin icini giizel seylerle
stislemeyi bile burada sevmiyordu.”” (ACY, s.130) ifadelerinde de goriildigi gibi,
baktig1 yeri o, bakan kisi, anlamlandirmaktadir. Altin kafeste bir kus misalidir hali. Iste
bu ylizden de; “Ciktigr gercek bir yiiriiyiis degildir, doniisii gercek bir doniis degildir,
anahtarla kapisimi acarak igine girdigi bu ev gergekte yasamak istedigi, kendisine ait

hissettigi, kose bucak taniyarak kendisine ait kildigi bir ev degildir.’” (5.131)

Basamaklar oykiisiinden alinan asagidaki paragrafta, olay kisisinin tanitimini
mekan Ustlenmistir adeta. Onun ¢evreye bakisi, degerlendirisi esnasinda kisisel
ozellikleri ve ruh hali agiga ¢ikar. O, “Avant Garde’’ isminden, Ikinci Yeni ¢agrisimima
ulasacak; 151kl tepeler soyleminden Ugultulu Tepeler romaninin igerigine vurgu
yapacak kadar entelektiiel birikimde bir anlaticidir. Figiirli yansitma gorevi ile
anlaticinin daha kapali bir tanitim yapmasina ve okurun daha {iiretken davranmak

zorunda olmasina kapi agar.

“Sabaha dogru Samsun’da, Avant Garde yazili bir binanin dniinden gegtik; sagma belki,
belki de degil, Goztepe’de cadde iizerinde Ikinci Yeni isimli bir oto galerisi gdrmiistiim,
onu hatirladim... Isikh tepeleri ardimizda biraktik. Ugultulu Tepeler. Heathcliff; i¢inde bir
kin topundan bagka bir sey yok ama kimin i¢in, ne adina; benim adima degil kuskusuz, ben
kendisini sevdiginden ayirt edemeyen Catherina kadar olamadim.”” (DO, s.35)
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Yazarin Oykiilerinde, yalnizca figiirii tanitmanin Otesinde, figiiriin iginde
bulundugu ortam ve toplumsal yapinin anlasilmasina katki saglamak niyetini de

barindiran mekan kullanimlar1 s6z konusudur.

“Konteyner disaridan miihiirlenmisti, yiliz kadar yolcu alt alta iist iiste oturuyorduk, yiliregim
daralmiyordu yine de, her sey istediklerime uygun sekilde gelisecekti, donilisiimde ugaga
binmis olacaktim; hayal kurarak gegiriyordum zamani. Zay1f fener 1siklarina karsin karanlik
sayilird1 konteynerin i¢i, zeminde bos bir santimetre kare olsun bulunamazds; yiiz kisiydik,
dile kolay. Kimse kimseye, kimildama, dirsegini vurma, ayagim oOteye c¢ek, corabin
kokuyor, simkiirme, kaginma, koku salma, omuzuma distiyor uyuyor basin, horluyorsun
da, biraz 6teye git, diyemezdi.”” (A.L.U, s.57)

Konteyner Icindeki Kirk Dérdiincii Kisi 6ykiisiinden alinan paragraf, umutlar
icin kacak olarak tilkesini terk ederek baska bir iilkeye gitmeye calisan bagkisi hakkinda
pek cok sey sOylemekle birlikte; o konteynerdeki 100 kisiden yola ¢ikarak onlar gibi
olan belki yiiz binlercesini disiindiirtiir. Toplumsal bir yaranin, bir insanlik krizinin
sadece kiicliik bir 6rnegini teskil eden Oykiiniin mekani, daracik bir konteyner olarak
yarattigi atmosferle okuru dehsete disiiriir ve tek basma mekan, temel meseleyi

anlatmaya yeter duruma gelir.

Robotlagsmak Burada Bir Bagka Tiirlii 6ykiisii, Suriye’deki savasin insanlar
tizerindeki yikici etkilerinin, magdur bireyler {izerinden aktarildig:1 oykiilerden biridir.
Ozellikle kadinlarin maruz kaldig1 acilar sik sik “robot olmay: istemek’’ metaforu ile
ifade edilir. Uzerinde sik durulan mekan ise bir konfeksiyon atélyesidir. Bir 6rneklem
mekandir. Calisanlari, savas magduru kadinlardir. Bu kadinlarin bireysel oykiilerine
deginilirken fonlastirilan bu mekan, Oykiiniin sonuna dogru hayatin devamliligini,
umudu, dinamizmi ve en Onemlisi de robotlasmayr dilemekteki beklentilerin
gerceklesmesini temsil eder: “Bu robotlagma isteginden mi geliyor bilmiyorum am
zihnin takilacak kollara yonelmesi bakislardaki o dayanilmaz aciyr hafifletiyor...

Gozlemliyorum ¢calisirken, yumusuyor yiiziiniin ¢izgileri...”” (FAD, $.67)

Digerlerine nazaran daha dis diinyaya doniik, eylem dizilerinin daha yogun
oldugu yani daha aksiyonel olan dykiilerde mekanlarin da kullanimi gesitlenir. Bu tip
Oykiiler, mekana daha ¢ok ihtiya¢ duyan, zaman araligi genis, kadrosu daha zengin
oykiilerdir. Kusursuz Piknik oykiisii, piknik i¢in bir araya gelmis kalabalik bir insan

toplulugunun gidilen alandaki halleri iizerine kurgulanmistir. Acik, engebeli ve harekete
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miisait bir dig alan ve bu alanla Ortiisen hareketli, engebeli bir anlatim vardir. Alanin
cesitli noktalarina dagitilmis olan figiirlerin goziiyle, ortak bir panorama ve her birinin
piknikte tistlendigi role uygun hareketliligi ile genel bir ritim olusturulmustur. Anlati,
mekanin avantajlarin1 kullanarak sekillendirilmistir. Ankara Yolcusu yine, eylemselligi
yogun, kisi kadrosu cesitli olan Oykiilerdendir. Bir kasaba halkinin basindan gegenler
tizerine kurulu olan Oykiide absiirt denilebilecek birtakim olaylar yasanmaktadir. Tiim
bu olaylarin, etrafinda doniip durdugu merkez ise kahvehanedir. Kasabanin da
merkezinde konuslandirilmis olan bu mekan, ¢ok boyutlu ve ¢ok zamanli bu 6ykiideki
tim boyutlarin ortak noktast ve cereyan mekanidir. Kendi basina da ayrica 6zgiin ve
ironik bir dykiiye sahiptir bu kahve. Adeta absiirtliikleri {izerine ¢eken canli bir nitelik

tasir.

“Neticede kasabalilarda bir gizli kamera korkusunun bas gosterdigi giinlerde kahve
miidavimleri, kasaba kahvesine dalan kadini mahrem saydiklar1 diinyalarii tiim ilkeye
istedikleri sekilde sergileyebilecek yeni ve farkli bir komployla iliskilendiren kahveci
ciraginin uyarisini ciddiye almadan edememislerdi.” (HBI, s.61)

Ayni kitapta yer alan Beni Kaybeden Sokaklar ykiisii, temanin mekan segimi
ve kullanimi ile somutlagtirildigi dykiilerdendir. Gitmek istedigi yere ulagsmak adina pek
cok sokaktan gecmesi gereken ve nihayetinde kaybolan anlatici, bu sirada diisiindiikleri
ile ana meseleyi var eder. Kendi yasaminda da heniiz ulasacagr menzili belirlemekte
glicliik ¢eken, karar veremedigi bir ihtimaller silsilesi igerisinde kaybolan ruhu, reel bir
mekanda kaybolan bedeni ile ayni telash arayistadir aslinda: “Kaybolmak iizereydim
hatta kaybolmustum. Yeniden diisiinmeliyim... Diimdiiz  yiiriirken  yeterince
diisiinebilirim. Geri dénebilirim ya da donmeyebilirim.”” (HBI, s.139) Dis mekan
cesitliligi ve hareketliliginin, ruh halindeki git-gelleri goriiniir kilma gayesiyle var

edildigi aciktir.

[¢ diinya anlatiminin  merkezde oldugu &ykiilerde mekan unsurunun
siliklesmesinin yanin da bazen goriiniir kilinmasi da s6z konusudur. Ancak bu durumda
da daha ziyade kapali mekanlar tercih edilir. Ciinkii 6ykii, genel kurgusuyla okuru bir
olayin icine ¢ekmeyi degil; kisilerin biling diinyalarmi yansitmayir amaglar. Kapali

mekan kullanim1 bdylece, bir artiya doniisiir.
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Duvar Resmi oOykiisii, bir evin i¢inde gecen Oykiilerdendir. Dig diinya
hareketliliginden izole bir fon esliginde, anlaticinin zihninin igi asil mekan haline gelir.
Dis diinyada olanlarin su veya bu sekilde evin i¢ine ulastigi bazi haller disinda ki bunlar
ya bir konuk, ya televizyon ya da balkonda izlenen sokagin halleri vasitasiyla olur,
anlat1 temeli, ruhsal detaylandirma tizerine kurulmustur: “Her seyden haberimiz oluyor
ve hi¢chir seyden. Her seye katilyyoruz sozde ve hi¢ hesaba katilmiyoruz. Umut
duyuracak pek az sey var, hayal kurdurabilecek sey de pek kalmad: sanki...”” (HBI,
s.111)

Ik ve Son Fotografin, hacimli olusuyla birlikte kapali bir mekanda cereyan
eden Oykiilerdendir. Bu mekan se¢imi, hacmin, i¢ diinyaya ayriligina olanak saglamistir.
Daktilosunu birakip bilgisayara ge¢meyi reddeden ve buna direnisiyle ortaya ¢ikan
catismanin besledigi bu anlati aslinda, diinyada yasananlara duyarli bir bireyin i¢
rahatsizligin1 anlatir. Gordiigii bir fotograf tizerine biling diinyasi sarsilmistir yazarin ve
bu sarsintiy1 zihninde anbean yazmaya ¢alistig1 bir yaziya dokmektedir. Mekanin ev igi
olarak belirlenmesi, hareketliligin dista degil de fikir diinyasinda olmasina olanak
saglamis ve ortaya bir duyus-diisiiniis oykiisii cikmistir. “Yazilmas: gereken yine baskin
gelecekti. Ne modernizm elestirileri, ne Miisliiman kadimin yeni kimligi, ne kadinlarin
siyasal sorumluluklari, ne teknolojinin veya modern bilimin sinirlart tizerine yazilar...

O fotografi yazmasi gerekiyordu...”” (SBG, 5.136)

3.1.1. Mekan Tanitim

Yazarin, birbirini tamamlayan kiigiik dykiilerin biitiinledigi tek dykiiden olusan
kitab1 olan Kizim Olsan Bilirdin, mekansal ¢esitliligi en bol olan Oykiisiidiir. Genis
kapsamda 6ykiiniin ilk mekani Istanbul’dur. Sehir, semt ve cadde adlari ile gergek
hayatla temas hali saglanmistir. Dar alanda ise, Oykiiniin mekanlar1 iki evden ibarettir:
Istanbul’daki apartman dairesi ve sonrasinda gidilen koydeki evdir. Genis anlamda
varyasyonlart bol olan mekéan; dar anlamda olduk¢a sadedir. Evin i¢i olarak
sabitlenmesi ise, Oykiiniin dinamikleri ile ilgilidir. Ciinkii 6ykiide, dis diinyayla baglanti
kurma 6zgiirliigline ve yeterliligine sahipken artik bunu yitirmis, kapali mekana adeta

hapsolmus bir bireyin “disartya’ 6zlemini de o mekanin iginden daha yiiksek sesle
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kendini gosterir. Oyleyse; karar verilen mekan cesitleri, figiirlerin yasamsal ve zihinsel

halleri ile organik baglant1 halindedir.

Sedef’e Benzemek, hacmiyle dikkat ¢eken Oykiiler arasindadir. Esinin dogdugu
sehre kiziyla birlikte bir ziyaret gergeklestiren anlaticinin yolculukla baglayan ve yogun
icerikteki birkag¢ giiniiniin anlatimidir. Kisi kadrosu kalabalik, ses ¢esitliligi bol, tempolu
bir anlatidir. Bu kisa siire icerisinde, ad1 gegen herkesi dykiiniin bir pargasi yapabilmek
adina pratik bir mekan secilir: bag evi! Tiim kisi kadrosunun ayni yerde toplanmasina
olanak saglayan bu mekan sayesinde, yogunlastirilmis ve hizlandirilmis bir tanitima
olanak saglanir. Ortak mekan, kisitli olay zamani olan anlatilarda, pek ¢ok kisinin canli
kilmmasima olanak saglayan en rahat ¢oziimdiir belki de. Oyleyse; kisi cesitliligini
artirirken bu kisilerin her birinin dekor olma Gtesinde gergek birer 6ykii unsuru haline
gelebilmesi adina pratik bir tercih olarak “toplanma mekani’’ niteliginde bir mekan

secilir.

Her Seyi Yoluna Koyan Hatice oOykiisii, 6zel hayatinda yasadigi sikintilari
paylagmak icin giivendigi bir arkadasinin yania giden anlaticinin yolculuk siireci ile
baslar. Yanma gittigi arkadasi Hatice, her derde devadir adeta. Oykiiye adin1 veren

kimligi sebebiyle insanlarin kacis noktasidir:

“Banyoda ¢amasir makinesi siirekli ¢aligir, mutfakta ocagin lizerinde mutlaka kaynayan bir
tencere bulunurdu. Ranzalardan sarkan yabanci ¢ocuk baglarina ve yerlerdeki oyuncaklara
bakarak, bir ¢ocuk yuvasinda oldugunuzu diisiinebilirdiniz. Hatice evin kalabaligindan hig
rahatsiz olmadan, elinde nevresim, oyuncak, yastik, ila¢ kutusu, sabun paketi gibi esya ve
malzemelerle, hafif adimlarla odadan odaya gecerek bir seyleri yoluna koymaya ¢aligirdi.”’
(KP, 5.152)

paragrafinda mekanin tasviri yapilir ancak bu aslinda Hatice’nin tanitimidir. Okur,
anlaticinin neden Hatice’ye gitmeyi sectigini bilir artik. Go6ziinde; yasayan, dinamik,
mutluluk dolu bir evin tasavvuru vardir. Derken, sonraki sayfada “Mutfagin oniinden
gecerken tezgahin tistiiniin bulasik kap kacakla dolu oldugunu gordiim yadirgayarak. Su
almak icin girdigimde, dibi tutmus tencereler ¢ekti dikkatimi; eviyenin igi ise bulasik
tabaklarla doluydu. ’ (s.154) paragrafi ¢ikar karsimiza. Adeta tersine donmiis bir diinya

vardir. Anlatilan mekan, bu olamaz! Bu evde hayat durmus, sanki bahsedilen her sey

Olmistir. Ayn1 mekanin, iki farkli halini yakin sayfalarda bir arada kullanarak,

71



Hatice’nin basina bir felaket geldigini zaten sOylemis olur yazar. Kendi kendine sahit
olur okur; Hatice, i¢ginde bulundugu mekéanin 6ncesi ve sonrasi ile yasadiklarini anlatmis
kadar olmaz m? iki tasvirin de aym kisinin gozii ile yapiliyor olusu, etkiyi belirgin
kilmanin disinda; ayrica bir seyler anlatmasina gerek birakmaz. Mekandaki detaylar,
anlatinin sorumlulugunu iistlenmistir. Oyleyse; tipki kisiler de fon ya da derinlikli
karakter se¢imi s6z konusu oldugu gibi, mekanda da s6z konusudur. Yasayan, dinamik

ve sergiledigi degisim ile kendi kendini anlatan mekanlar var edilmistir.

86z Bozumu Oykiisli, mekanin ev oldugu oykiilerdendir. Bagkisi, “fikir sucu
magduru bir yazar olarak, fikir ozgiirliigiinii dert edinen bir dernek’’ (DO, s.83)
temsilcisi ile yapacagi goriismeyi beklemektedir. Bu beklentiyle gegen birkag giiniin
ardindan bulusma gergeklesir; fakat istenilen yonde gitmez sohbet. Dernek
sOzciilerinden Numan Bey, kendisinden beklenenin 6tesinde bir ¢oziilme yasayarak,
ozel yasamma dair fazla samimi anlatilarda bulunmaya baslar. ikili arasindaki
mesafenin aniden yok olus anini, komsu evden gelen ¢ocuk sesinin duvarlar1 asarak
rahatsizlik verdigi ana denk getirir yazar. Boylece “duvar’’ bir kinayeli soyleyisin
nesnesi olur. Ayn1 anda hem evin duvarlari, hem de Numan Bey ile baskisi arasinda
olmas1 gereken duvarlar islevini yitirip nahos bir etkiye sebep olmustur: “Iste, duvarlari
asarak kulaklarina erisen o ses, karsi komsusunun oglu Cagri’ya ait... Is ¢igirindan
ctkmistt ya, durumunun her agidan goriilmesini istiyordu simdi.”’ (5.94) Boylece, gayet
somut bir nesnenin kendisinden beklenen islevi {izerinden yola ¢ikilarak, bakis acisinin
oznelliginde nasil da anlatiya sindirildigi goriiliir. Bireyin iradesini yok sayarak hayatina
sizan ve huzurunu kagiran tiim seslerin yerini alir. Oyleyse, metaforik kullanimlarla
anlatinin ana diislincesinin yogunlastirildigr simgesel mekéan kullanimlari kendini

gosterir.

3.1.2. Gergek Mekanlar

“Otobiiste tanismistik. Bir toplantiya gétiirmiistii beni Okmeydani'na; Ilmihal
okuyacagiz... Kadikoy'de Osmanaga Camii’'nin ardinda bir diikkan var, sanki 80°li

yillardan kalma,; orada da bulunurdu biiyiik ihtimalle.”” (KP, s$.184-185)
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Gel-Al 84 oykiisiinden alinan yukaridaki paragrafta oldugu gibi anlati igerisinde
ger¢ek mekanlarin kullanilmasi, bu mekanlarin netlik i¢inde ve ayrintisiyla ifade dilisi;
gergeklik etkisinin artmasina, oykii kisilerinin aramizdan birileri oldugunun inancinin
pekismesine ve hatta bahsi gecen yerleri gérmek istersek gidip bulabilecegimiz hissinin
yaratilmasi sebebiyle de anlatilanlar1 sanki zaten yasanmig seylermis gibi hissetmemize
zemin hazirlar. Okurun, kendi yasamadigi halde, o yerlere yolu diistiiglinde
hatirlayacag1 edebi anilar1 vardir artik. Ornegin; Borglu Birakan Sehir Sykiisiinde
“Yagmur daha da hizlandi, adeta bardaktan bosanircasina yagiyor, hava biiltenlerinde
belirtildigi gibi, Amsterdam’da bir sonbahar...”’ (AIU, s.12) olarak karsimiza ¢ikarilan
gercek bir mekanla birlikte “Adina kurulmus miizeye ¢ok yaklagmisken, Patates
Yiyenler’ in aslimi gérecegim icin yine de eskilerde kaldigini sandigim bir kaygiyla
kusatildigimi duyuyorum.’ (s.14) ifadesinde gegen Van Gogh eseri ve bu eserin anlati
boyunca ¢ok sik ve ¢ok ehemmiyetli sekilde tekrarlanmasi; bir giin yolu Amsterdam’a
diisecek olan okurun gormek isteyecegi noktalara bir yenisini eklenmesine katkida
bulunamaz mi1? Aci Cekmis VYiiziinde Oykiisinde “Dev Solcularin forumlarindan
kagmis, Barbaros Kafeterya'da Uskiidar’a karsi oturmus, elindeki kagitlara bir seyler
karalarken...”” (ACY, s.13) clmlesini okuyan bir Besiktagh, semtte yiiriirken

kafeteryalarin adlarina se¢ici bir algiyla bakmaz mi1?

U¢ Kuzen dykiisiinde, kuzenlerin yiiriiyiis i¢in sectigi giizergahtan bahsedilirken
“Pazartesi, yiiriiyiis icin en zor giin oluyordu. Trafigin sikisikligi, Taksim’de bir
firmada muhasebecilik yapan kadinin...”” (AVDYS, s.21) ifadeleriyle Istanbul olarak
netlesen mekan, aym kitapta yer alan Gé¢ Hazirliklar: 6ykiinde bu kez Erzincan’dir:
“Erzincan civarinda rastlanan tiirde boydan bej ortiiler yerine, yarim, sacakli atkilar
kullamirlardl ¢arsiya inince ve c¢ogunlukla atkimin altinda agizlarimi kapatan igli
yvemeniler baglamis olurlardr.”” (AVDYS, s.39) Bunu yaparak yazar, okurun zihnindeki
semalardan faydalanir. Taksim’den bahsedilen yerde trafigin sesi duyulur adeta
kulaklarimizda ve Erzincan olarak netlestirilen mekan ile bahsedilen kadinlarin bir
fotografi belirir géziimiizde. Gergeklikle bu temas, okurun yasami boyunca biriktirdigi

gorsel, isitsel, tatsal, dokunsal, kokusal deposunu devreye sokmaktadir.

Gugu oykiisiinde; “Dedem bizim bu tiir programlarimiza katilmadigina gére, bu

kadar kadinla, ¢oluk ¢ocukla, 1ssiz daglarin basinda ne piknigi? Kéroglu Magarasinda
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simdi teroristlerin gizlenmedigine nasil emin olabiliriz...” (HBI, s.165) béliimii
sayesinde, tim Oykii boyunca canlilikla betimlenen, 6zgiin nitelikleri ile Oykii
dinamiklerine katki saglayan mekan, bahsedilen magaranin Sivas’ta oldugu bilgisiyle

netlesir.

“Dortte gerceklesecek is goriismesi ikiye alinmis, yeni isverenimin soforii biraz
once yola ¢ikti Sariyer taraflarindan...”” (AIU, s.133) Ulkemizde kagak olarak ¢alisan
yabanct uyruklu kadinlardan sadece birinin hikayesini aktaran Alfin Dislerim
oykiisiinde, gitsin gitmesin, tiim okurlarin asina oldugu Istanbul gibi ger¢ek bir mekanin
kullanimi; artik ¢evremize bakarken yeni bir duyarlilik gelistirmemize katki saglayacak

etkiyi yaratir.

Azize’nin  Son Giinii kitabindaki gegen Oykiilerin tamaminda mekan,
Azerbaycan’dir. Her dykiide bunu sabitleyen, gercek mekanlarla temas kuran bdliimler
bulunmaktadir. Azize’nin Son Giinii Oykiisiiniin merkezi olan Kiz Kalesi’nin
bulundugu yer, Yesil Dalli Kiigeler Oykiisiinde deginilen “Kanli Ocak Hadiseleri” nin
yasandig1 yer, Yartm Carsamba Oykiisiinde baskisinin sigindigi yer... Yani tiim

mekanlar Bakii’diir.

Yazarin Oykiilerinde yurt disindan sehirler de sik sik karsimiza ¢ikan
mekanlardandir. Ulke tarihimizdeki anlamryla denk diisecek sekilde dykiilerde de gidisi,
gurbeti, 6zlemi baglamlar. Mantar Cocuk Oykiisiinde yalniz ve uzakta olan figiiriin
zorlu hayatin1 yasadig1 yerdir, Bor¢lu Birakan Sehir’de, Fazila adli olay kisisinin kacak
bir yasam siirmek zorunda oldugu ve pek ¢ok sikintiyla bogustugu gurbet kenti
Amsterdam’dir, Ciiritk Ayva Kokusu 6ykiisiinde bu kez Amerika’dadir mecburiyetlerle
gidilen ve asla ait hissedilemeyen o uzak yer, Fistikagaci’ndaki Ev’in, kocasinin
pesinden siiriiklendigi yerde, varliginin da siiriikleniginin de kiymetinin bilinmedigi bir

manevi hapishaneye giren figiir, Almanya’da bu yillar1 gegirmektedir.

3.1.3. Gerg¢ek Diinyayla Temas

Her ne kadar gercege yakin olsa da; kurmaca bir anlat1 diinyasinda var olan tiim

bu unsurlar, nihayetinde yazarin hayal diinyasinin tiretimleridir. Ancak Cihan Aktas, yer
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yer, bu hayali diinya ile okurun ait oldugu gercek diinyayr kiigiik anlarla kesistirir.
Anlaticinin, kurgusal olaylardan s6z ederek okuru cektigi kurmaca diinya; gergek
hayattan bahsedilen bu anlik durumlarda bir gerceklige gecisi saglar. Boylece sanki
anlatict ile yazarin birbirine karistigi bir hal olusur. Anlatida var edilenlere adeta
somutluk kazandiran, okurun diinyasinda tipki okur kadar gercek bir varolusa sahip
olduklar1 hissini yaratan bu anlarda okurun zihni bir anlhigina kurgu boyutundan
gerceklige gecip, ayni hizla kurguya geri doner. Ancak dondiikten sonra artik, 6ykiiniin
beseriyetine olan yaklasimi, farkinda olmasa da, yazarin lehinde degismistir. Ornegin,
Sedef’e Benzemek Sykiisiinde gecen “Kuzenlerinden biri gegen sene Ozcan Deniz’e
deli divane asikti, ona mektuplar yazip duruyordu.”” (KP, $.117) ciimlesi ile bahsi
gecen kuzen, ne kadar da gercek diinyaya ait bir figiir oluyor degil mi? Ya da, Bos
Koltuk oykiisiinde “Yazilmamis hikayeleri ile diinyaya veda ettikten sonra, Andirin
Postas:’ nda giinliigii yayinlanmisti.”” (AVDYS, 5.96) bahsi gegen, Kahramanmaras’in
ilgelerinden olan Andirin’ da hélen yayimlanmakta olan Andirin Postasi, mahalli bir

medya olusumudur. Béylece mekén, gercek diinyada yerini alir.

“Sigarasiz Ulusoy. Iki katlh, basik tavanli. TEM otoyolu. Insan birdenbire
yaslanmiyor, gencliginden vazgege vazgece ilerliyor hayat yolunda.”’ (HBI, s.33)
Basamaklar oykiisiiniin ilk ctimleleri olan bu climleler ile anlatilanlarin da figiirin de,
okurun ait oldugu diinyadan hi¢ de uzakta olmadigi, herkes gibi ve herkes kadar
hayatindan iginden oldugu hissiyle baslangi¢ yapilir. Asagida verilen, Uzakta Bir Ev

Oykiistinden alinmig paragrafta bu islevi, bir sarki {istlenir:

“Ama gitmem gerekmez mi, orada bulunmam gerekmez mi... Bu ev kimin sahi? Ruhunun
bir kosesinde sakli asiyi dile getiren, her zaman mirildandigi Cem Karaca sarkilar
arasinda... Ulkem benim iilkem benim seviyorum seni memleketim memleketim istiklal
harbi yegane sevgilim ¢oluk cocugum deser de geger bindik bir alamete...” (AIU, s.115)
Ornekte, unutkanlikla bogusan, hastaliktan mustarip bir zihnin pesine takilan
okur, son ifadelerle birlikte istemsizce sarkiya eslik eder. Figiiriin daginik zihninin

yanina gecip, kendi zihni ile tamamlar ciimleleri. Iste, bir kurgu kisisini, okur kadar

sahici ¢izgiye getirmenin yolu olur bu temas.

Yarim Carsamba adli 6ykiideki gercek yasamla temas hali, bir ya da birkag

ayrintiyla saptanamaz. Cihan Aktag’in “Diinya Biilteni” platformunda yayinlanan
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Medine Giilgiin hakkindaki yazis1 okudugunda® 6ykiiyii var eden duyus-yazis siirecini,
sebebi agikca géormek miimkiin olacaktir. Elbette ki yazarin Oykiilerinin hepsi igin,
gergek diinyanin gercek insanlarin Oykiileri demek miimkiin. Ancak, bahsi gegen
Oykiiyle ilgili isaret edilebilecek bir adin 6ne ¢ikmasi, su an iizerinde duruyor olmamiza
sebeptir. “Nigar Refibegli, ‘Ayrilik’ 1, Efser’le birlikte Tebriz’e ka¢an sair Medine
Giilgiin ‘Tebriz’in Bahart’ ni‘ yazdi. Bir tek Efser yeni siirler yazamadi.’’ (ASG, $.77)
Efser, anlatinin bas figiiri olan kisidir. Yani, tamamen ger¢ek bir dykiiden gelen ilham
ile kurmaca bir kisi var edilmis ve yazarin hayal giicliyle o hikayenin i¢ine yerlestirilip

bu anlatiy sekillendirmistir.

Hibe’nin Hamag Oykiisinde “Alti ranza, on iki yatak, yastik, battaniye... Soba,
odun kémiir, besik, BIM kartlar:...”” (FAD, s. 135) ciimlesi gecer. ihtiyac sahiplerine,
bilhassa da savastan iilkemize si@inmiglara yardim maksadiyla bir araya gelmis bir
yardim grubundan iki figiliriin; bu niyetle geldikleri mahallede ellerinde olanlarin
aktarildigi ciimlede gecen “BIM’’ ifadesiyle kurgu dis1 diinyaya temas saglanir.
Boylece, aslinda ihtiya¢ sahibi insanlarin her birimizin kaniksadig giinliik rutinin i¢inde
her an var olduklar1 gercegine de simsek gibi bir 151k yanar. Aktarilanlarin, bir 6ykiiniin

Otesine siyrilip sanki bir an1 haline doniismesine katkis1 tartisiimazdir.

3.2. NESNELER

“Ev bizden bir seyler tagidigi zaman sicaktir. Esya, alistifimiz zaman bizimdir; onunla
aramizda manevi bir sdzlesme vardir. Zaman bu sdzlesmenin tek tarafli tanigidir: Onun izni
ve rehberligiyle c¢evremize ve esyalarmmza aligiriz. Kimi zaman mezara tagiman bir
aligkanliktir bu. Alistigimiz esya ve i¢inde 6miir tiikettigimiz gevrenin tizerimizdeki etkisi
tartigtlmaz.”” (Tekin, 2016: 152-153)

Mehmet Tekin’in de belirttigi gibi, cogu zaman bizi biz yapan anlara, kisilere,
olaylara zihnimizde doniis yaptifimizda; bunlarin bir esya ya da nesne ile dirsek
temasinda oldugunu  goriiriiz. Tebessiim ettiren anilarimiz, hiiziinlendiren
deneyimlerimiz ya da kim oldugumuza dair hatiralarimiz mutlaka bir mekan igerisinde
sekillenir ve mutlaka goriintiiye giren nesneler de zihnimize kurulur. Insan,
yasamsalligin kagimilmazi olarak bir yere ya da bir seylere, digerlerinden daha ¢ok

anlam yiikler. Bu, fitri bir hal olarak son derece dogaldir. Cihan Aktas, bilincinde

Y Aktas, C. Saat Kulesi ‘nin Sairi, Kahramanim. www.dunyabulteni.net. (10.02.2018)
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oldugu bu gercekleri oOykiilerinde siklikla kullanmistir. Onun kisilerine beseriyet
kazandirirken bu kiigiik ayrintilara, tipki bizlerin hayatinda da oldugu gibi, ciddi
anlamlar yiikledigi olur. Bu anlamlari, ciimleler olarak gormeyi beklememelidir okur.
Duyarl bir gozle, biraz da psikolojik tahlil yetenegiyle aslinda sdylenmek isteneni
gorebilecektir. Kizim Olsan Bilirdin 0ykiisiinde “su tast’’ nin ihtiva ettigi anlam gibi:
“Aklimda zaten o vardi ve goziime ilisti; isli siislii bir su tasi. Bazen oyun oynarken yemek
yerdim onunla. Hep benimleydi, yanimda tagirdim ¢ocukken... Kardesimle karis1t Mersin’e
tasinirken yardima giderken de aklimdaydi. Iste orada, pash filan degil onca yildan sonra,

elden ecle dolagiyor, su igiyor g¢ocuklar. Heyecanla anlattim hislerimi. Herkes telas
igindeydi, dnem vermediler heyecanima.”’ (KOB, s.91-92)

diyen ses, alzheimer hastas1 Sidika Hanim’a aittir. Kimse dnem vermese de, o su tasi,
onun hayatindaki en Onemli parcalardan biridir. Cocuk yasta oyundan koparilip
evlendirilmis olan Sidika Hanim’in tiim ¢ocuklugu, okuma istegi, ince ruhuyla esinden
bekledigi ve karsilik bulamadigi hisleri, vaz gecip hayat kosturmacasmna kendini
kaptirisiyla baslayan bitmek bilmez savas hali... Onun tiim yaralart ve umutlar1 o su
tasindadir. Simdi, her seyi unutturan bu karst konulamaz hastaligin pengesinde 1srarla
hatirladig1 tek nesnedir. Bu 1srar1, anlati sirasinda tekrarlarla iyice sunan oykii; Sidika
Hanim’la empati yapan okura ¢ok sey sdylemektedir. Semsiyenin Altinda Gykiisiiniin
dik basli gelini Siireyya’nin altinda durmayir igten ice reddettigi “semsiye’’;
geleneklerin, birey olmanin Oniine gecen tiim adetlerin, himaye altina girme fikrinin
alegorisidir: “Ama Stireyya, kaymnpederiyle aralarindaki gerginligin ne zaman, nasil
basladigini ¢ok iyi biliyordu. Semsiyesinin altina girmemek igin direnmis...”” (ACY,
5.35)

Her Yere Sigabilir Biri 6ykiisiiniin basindan itibaren kritik 6nemi fark ettirilen

“kanepe’’ nesnesinin olay kisisinin hayatinda manidar bir rolii vardir:

“Yatilacak yer konusunda her zaman en az gii¢liik ¢ikarak ¢ocuk sayilmigimdir, ailenin
oteki ¢ocuklarina nispeten ufak tefek bulunusum nedeniyle. Bes alt1 yaslarindaydim, kisin
annemle babamla ayni1 odada yatiyorduk, duvarla soba arasindaki yere serilmis yan yana iki
yatakta. Iki ablam sobayla arasinda bir masanin bulundugu yatag: paylasiyorlardi, benden
kiiciik erkek kardesim ise duvar tarafindaki daha genis bir alam1 kaplayan yatakta
uyuyorlardi... Oriimcek korkum yiiziinden tahta sedirde uyuyamaz olunca, bu iki yataktan
birinin ayak tarafinda yatmayi1 se¢mem gerekti. Pek diislinmeden erkek kardesiminkini
sectim... Bunlarin yani sira erkek kardeslerimin diinyasin1 ablalariminkine gore kendime
daha yakin buldugum i¢in...”” (KP, s.79)
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diyerek kendine ait olmayan bir yatakta, siirekli bir siginma halinde olmakla birlikte,
“se¢mek’’ kelimesinin de yarattig1 bir illiizyon vardir. Ozgiir iradeyi akla getirse de kisi,
sunulan iki tercih arasinda mecburi bir gidis yapmaktadir. Oykiiniin baslangicinda
tizerinde yatilan {Uglii kanepe, anlaticinin mevcut yasami: hakkinda c¢ok sey

sOylemektedir.

“Nedir kanepe ya da onunla benzer isleve sahip tg¢li koltuk? Kimler geceyi bir
kanepede/iicli koltukta gecirir? Kanepeler/ii¢lii koltuklar birkag kisinin birlikte oturduklari,
bir kisiden ¢ok birkag kisiye, herkese ait olan oturma esyalaridir... Kendisine ait bir evi
olanlarin; ya da bir eve ait olanlarin o evde bir yatagi vardir...”” (Yildiz, 2018: 195-196)

Hikdaye Kuran Nesneler adli kitaptaki “Bir Kadinin Kanepelerdeki Hikayesi’’
baslikli yazisindan alinan yukaridaki bélimde Alpay Dogan Yildiz tarafindan
belirtildigi gibi tiim yasami bu tema etrafinda akar figiiriin. Ait olmak ve olmak istedigi
yeri segme arasinda catismalar1 vardir. Oykii boyunca pek cok kanepeden soz edilir ve
degisen her kanepe ile hayatin o kesitindeki hakim psikoloji uyumu dikkat ¢ekicidir.
Cocuklukta, giiven ve rahatlik; evlilikte, kagis yeri; baba evinde, tutunamama, ait

olamama ve kayip diisme; sonrasinda sadece kendine ait olan evde ise, rahatlik ve keyif.

Secilen bir nesne lizerinden tiim bir yagamin kesitleri somutlastirilmistir.

Karanlhik Kége oykiisiindeki anlatici figiir, bir otelin lobisinde ayrilacagi saati
beklemektedir. Bekleyis sirasinda; “Cinli bir grup gelmis biraz once, bavulla doluydu
lobinin girisi. Masalarda bos yer bulamaywnca, bankoya yapisik taburelerden birine
tiiner gibi oturdu...”’ (KP, 5.202) ifadelerine benzer pek ¢ok ifade ile mekanin kargasasi
ve huzursuzlugu verilir. Ancak bu durumdan anlaticiyr kurtarabilecek bir yer vardir:
“Kosedeki genis koltuk bosalsa, ¢ekilsem oraya, gozlerimi kapatsam bir iki saatligine,
carpildigint hissettigim yiiz ¢izgilerim yerli yerine otursa...’’ (5.197) Siire¢ boyunca o
“karanlik kose’’yi gozler, oranin bosalmasini bekler. Ciinkii eski deneyimlerine de
dayanarak, o kose onun dinginlige kagis1 olacaktir. Anlatida, hayatin kargasasi bar ile
simgelenirken; bu kargasanin zitti dinginlik ve i¢ huzur, karanlik kdsedeki koltukla

belirginlestirilir.

“Ben de ¢izecegim, tabii ki ¢izecegim. Ama yemek masamiz benim ¢izim masam.

Calismaya baslamak icin aksam yemeginin bitmesini beklemek zorundayim.’

(AVDYS, s.64) sesi, Babam O Yagmurlu Giinii Hi¢ Unutmuyor 6ykiisiiniin mimarhk

78



egitimi alan geng bir anlaticisina aittir. Masa, mimar olabilmek ugruna bas ettigi pek
cok zorlugun aktarildig1 sahnelerin bas figiiriidiir ve bu zorluklarla 6zdesir. Oykiiniin

sonunda gecen su paragrafla her sey agiga kavusur:

“Bu masa o masa olabilir mi? Oyle bir masa ki, uzun uzun Karakdy sokaklarinda ve berbat
bir yagmur yagarken eve tasinmis. Biraz telaglanarak aceleyle oOrtiisiinii ortiiyor, eteklerini
de asagilara indiriyorum ki herhangi bir masaya benzesin. ‘Ne isi var ¢izim masasinin
mutfak koselerinde?” ‘Bir yerlerde iste babacigim, giiniin birinde belki lazim olur, kim
bilir,” diyecegim.”” (AVDYS, s.76)
Anlaticinin atladigr yillarda ne oldugu, anlatilmayan o siirecin nasil sonlandigi
artik netlesir. Vaktiyle, bin bir giicliikle ve umutla alinmis olan ¢izim masas1 artik
mutfak masasidir. Anlaticinin yiten tiim umutlari, ulasamadig mesleki hayalleri bir

masa ile sekle blirlinmiistir.

Nesneler ve esyalarla kurulan organik bagin en belirgin oldugu, adeta hayati bir
rol tstlendigi 6ykil Efsun’un Semaveri’dir. Baskisi olan Efsun, cocuk yasta ¢aligmak
icin gittigi evin zamanla bir ferdi, hatta bir parcasi haline gelmistir. Evle, esyalarla
Oylesine biitliinlesmistir ki onun diinyasinda bu esyalar birer insan kiymetindedir.
“Konagin biitiin giizelliklerini gozleriyle icine ¢ekerek boylece yasaywp gidebilirdi.””’
(AVDYS, s. 129) Ancak bir tanesi siyrilir aradan bu nesnelerin: “Iste oradayd: Nurbilin
giimiis semaver! En giizel ¢aylarini, sabahlart uyanir uyanmaz mutfaga dogru,
‘Semaver!’ diye bagiracak olan kocast i¢in bu semaverde demleyecekti.” (s.130) Yillar
ve yillar boyu bu hayalle yasayan Efsun, yas1 kirki gecince nihayet evlenir. Onun tim
genclik hayallerinin merkezi olan semaver de onunla birlikte yeni eve getirilir. Ne var
Ki, biiylik bir sorun mevcuttur: “Zahmet etme, dedi Firuz Bey, ‘Belki otuz yil oldu ya da
daha fazla; ¢ay icmiyorum. Icemiyorum.’ >’ (s.143) Agir agir aktarilan bu sahne, adeta

okurda da ayn1 yikim etkisini yaratir. Yillarca beklenen ve nihayetinde erigilen(!) hayal,

hiisranla sonlanmastir.

Halama Benzedigim I¢in ykiisiinde portakal ve mercimek dikkatleri tizerine
ceker. “Ben onun kadar sabwrli degilim ama olmak istiyorum. Bu yiizden ¢oplii
mercimekleri ayiklamay: yiiksiinmeden iistiime aliyorum...”’ (HBI, s.35) Uyuyamadig
bir gece, gecmise donen zihniyle birlikte kendisini, halasina benzerligi iizerinden bir i¢

muhasebeye siiriikleyen anlatici, sabirli ilgili elestirilerinde araya hep mercimek

79



ayiklama halini sokar. Oykiiniin sonun da ise, “Seni anladim ya bu gece, seni daha énce
hi¢ yapmadigim kadar anladim ve iistelik su ¢oplii mercimekleri de ayikladim ya...”’
(s.38) diyerek, ¢oziime kavusturdugu igsel sorgulamayi yine mercimek ayiklama
durumu ile bagdastirir. Portakal ise, ge¢misin ve halasina olan sevginin huzurlu
simgesidir:  “Odast hep portakal kokard:, sagda solda portakallar yuvarlanird,
yatagimin altinda hep bir sandik portakal sakliymis gibiydi... " (5.30)

“Toparlanmaya baslamadan once son bir kez daha hatirliyorum, ardimda kalan
evimin mutfaginda biraktigim su bardagini. Dibinde olusacak kiregli iz, sahip oldugum
her seyin yarum-yamalakliginin bir simgesi gibi goriintiyor bana...” (DO, $.31) Seni
Bekleyen Biri 6ykiisiinden alinan bu pasajda oldugu gibi, bazen, tiim bir 6ykii boyunca
okurda belirmesi i¢in ugrasilan etkiyi yalnizca tek bir objeye yiiklenen anlam {izerine
alabiliyor. Benzer durum, aynmi kitaptaki Gidilecek Bir Yer Oykiisiinde, bir sandalye
tizerinden var edilir. “Bir takimin parcasi olmaktan uzak, o odadan bu odaya iteklenip
duruyorken, sabahlar: benim i¢in kolay bir sekilde ele gelsin diye, sofada, ayakkabiligin
hemen yamindaki bir girintiye ilistirilmisti.”’ (DO, s.40) Oykiiniin ilk ciimlesidir bu.
Bahsi gecen sandalye ile kendisi arasinda 6zdesim kuran anlatici i¢in ayn1 zamanda o
sandalye hi¢ ait olmadigi aile ortamina bir giris biletidir. Kap1 oniinde ve egreti halde de

olsa, “benim’’ diyebilecegi bir yer sunar ona.

Orneklerde goriildiigii gibi bu nesnelerin her birinin, olay kisileri ile anlatinin

izlegi ile baglantis1 vardir.

Cihan Aktas oykiilerinde nesnelere yiiklenen bu anlam yer yer bazi kavramlara,
olgulara ve durumlara da yiiklenmistir. Bazen renklerin, bazen seslerin, bazen bir
simgenin {lizerine yiiklenir anlatinin ritmi. Kritik yerlerde yapilan tekrarlar, anlatiimak
istenen temanin konsantre hale getirildigi ifadeler ve anlarda bunlarin kullanimi
sayesinde yogunlastirilmig bir anlamsal rol ortaya ¢ikarir. Boylece anlati yapisina ciddi
katk1 saglanmis, adeta anlatinin basat unsurlarindan biri haline gelmistir olur bunlar.
Kirmizi Kayaya Tutunmus Olarak Suda Oykiisiiniin adinda da gecen “su’’, bagkisinin
gecmisi ve bugiinii arasindaki duygusal iletkendir. Su onun en biiyiik korkusudur ve bu
korku, gecmisinde sekillenmis; simdiki halini belirlemistir. Ayni kitapta yer alan

Agwrligt Kaldirmak oykiisinde “elde taginan agirliklar”” merkezdedir. Bu, figiire
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kabullenemedigi ama insanlarin ona yiliklemeye devam ettigi kimligin nesnelesmis
gosterimidir. Oykii boyunca kisisinin elinde tasidig1 agirliklar degismekte (kamera,
gebelik stireciyle birlikte bebek, yogurt kutusu...) ancak yliklendikleri anlam ayni
kalmaktadir.

Yarim Carsamba Oykiisiinde ise geleneksel olgular iistlenir bu anlami: “O
zamanlar miirtecimlik saydigi, 6nemsemedigi hatta alay ettigi bu adetler, simdi burada
Tebriz’in kendisi demek. Bir Nevruz sofrasi, bir latife pastasi, kasede yesermekte olan
dari, goge yiikselen alevlerle bir Carsamba suri senligi.”” (ASG, s$.73) Dogup
biiylidiigli yerden siyasi sebeplerle kacak olarak ayrilmak zorunda kalan baskisi i¢in
Nevruz, artik ait olmadigi yerin ve kiiltiiriin simgesidir. Evi, ailesi, ayn1 sofranin
etrafinda toplanan sevdikleri ve tiim 6zlemleri “Nevruz’’ kelimesinin i¢ine sigmaktadir

yasadig siirgiinde.

Sarete dykiisii bir renkler climbiisii gibidir. Mekanlarin etkisi, kisilerin tanitimu,
duygularin yogunlugu, yasananlarin etkisi gibi anlatinin anlam diinyasin1 teskil eden
tim unsurlar bir renkle Ortiistiiriilir ve bunlar boliim basliklar1 olarak kullanilir: “Gri
Koy, Sart Yani Sarete, Siyah Yollu Kinali Saglarim, Teyzemin Golgeli Odasi, Kirmizi
Traktor, Mor Biiriimciik Elbise, Lacivert Divan, Turuncu Cuma, Cimen Yesili Yillar’’
boliimlerin basliklaridir. Kompozisyonun, renklerle tamamlandigi bir diger oykii de
Yesil Dalli Kiiceler Oykiisiidiir. Yasadig1 duygusal iliskideki degisimleri, renklerle izah

“«“

eder figiir. . kan kirmizist manto. Dudaklarimi da aym renkte rujla boyamisti.
Hoslanmadigimi bildigi bu iki seyle birlikte gelisiyle, onsezilerinde yanilmadigini
anlanmigti. ’ (ASG, s. 27-28) Kirmizi, kopusun ipucunu vermistir ona. Son sahnede bir
gidis an1 betimlenir. Bas figiir bir tren garinda, binip gidecegi trenin kalkis anini
beklemektedir. Yollar1 ayrilmis da olsa kalbi hala onu gozler. Derken; “Kara bir kiitle
halinde aglayan kadinlar ve ¢ocuklar arasinda ak noktayr se¢ti. Oradayd iste, uzakta,

beyaz trenckotuyla segebiliyordu.’’ (5.34) anlatimi, adeta bir tabloya doniisen bu ani

renklerin giicliyle pitoresk bir hale biirtindiiriir.
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4. ZAMAN

Isi insanla olan, insan1 anlatmak olan &ykii i¢in zaman; oznesi i¢in ne kadar
kiymetliyse, o kadar kiymetlidir. Mehmet Tekin bu durumu soyle ifade eder:
“Clinkii yaratilist geregi insan, sadece ge¢cmise, sadece hale, hatta sadece gelecege degil,
zamanin U¢ haline de agik bir yapiya, karmasik bir psikolojiye sahiptir. O, ayni anda Gg hali
idrak edecek bir yetenektedir: Insan, hatirlama yetenegi ile ge¢mise, mevcudiyetiyle
simdiye (hal’e), sezgi giiciiyle gelecege baghdir.” (Tekin, 2016: 127)
Cihan Aktas’in oykiilerinde zaman, daireseldir adeta. Ayni anda tiim hallerinin

aktif oldugunu goriiriiz.

3

\ ANLATIM ZAMANI Geriye donig/kinima

z

OLAY ZAMANI

Simdi goéziimiizde canlandiralim: Olay silindiri de anlatim silindiri de siirekli
kendi etrafinda donme halinde. Bu doniis oklarla belirtilenlere temas ettigi an bir silindir
iceriginden digerine gecis oluyor. Yer yer “an” sekilcigi ile temas eden anlatim,
hareketli dongii sebebiyle asla uzun siireli kalamiyor. Elbette ki Oykiilerin tamaminda
bu zamansal diizen goériilmez. Yer yer silindirlerin birbirinden ayrildig: 6ykii yapilari
gOriiriiz. Anlatim zamani ile an kendi basma kalir bazen. Zaten bu istisnai durumlar
asagida, yeri geldik¢e anilacaktir. Peki, silindirleri dondiiren kuvvet nedir? Elbette ki
temel kuvvet anlaticidir. Ve kuvvetin gii¢ uygulama yontemleri de; zaman genellemesi,

atlama, hizlandirma, Ozetleme, sigrama, yavaslatma... gibi asagida tek tek ele
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alacagimiz zaman diizenleme yontemleridir. Doniis yonii ve hizi, bunlar tarafindan tayin
edilir. Ormegin; Agwrligi Kaldirmak Sykiisiinden alman asagidaki boliimde anda devam
eden anlatim bir sonraki ciimlede ge¢mise kirilmakla kalmaz, hemen sonrasindaki
climle ile daha geride kalmis bir hatiraya ulasir. Boylece, daracik bir hacim igerisinde

¢ok boyutlu bir zaman kullanim1 dikkat geker.

“Bes kiloluk yogurt kabiyla istasyondan eve kadar yiiriidiim ve o sesini ¢ikarmadi. Ofiste
de boyle yiiriiyordu isler ¢iinkii, li¢ erkegin yaninda dordiincii kizdim, is 6grenmek, sekreter
durumuna disiiriilmemek i¢in biitlin sorumluluklar1 onlarla esit olarak paylagsmakta israr
etmistim en basinda... Bakii’niin merkezinde bir ¢ikmaz sokakta beni korkung képeklerin
saldirisindan koruyan adam o; bunu unutmamaya ¢aligtyorum.” (KP, 5.70)

4.1. ZAMAN KULLANMA TEKNIKLERI

“...Sitire terimi, romanda olaylarin kapladigi zaman dilimi ile bunlarmin anlatilmasinin
kapladigi zaman diliminin esit olmadigi seklinde tutarli bir muhakemenin/anlayigin
iriintidiir... ‘Siire’ nin i¢inde, anlaticinin kimi yerlerde —sdzgelimi ‘olay genellemesi’ ya da
‘zaman atlamasi’ gibi ‘Gzetleme’ tekniklerinden yararlanarak- anlatim ritmini arttirmasi ya
da—0rnegin ‘ayrintili  eylem’, ‘diyalog’ gibi sahneleme tekniklerini kullanarak-
yavaslatmasi, dolayisiyla kimi pasajlart gecistirirken kimilerini olabildigince agir bir
tempoda, ayrintili bir sekilde islemesi, hatta zamani birden bire ilerletmesi veya g¢ok
gerilere, uzak gegmise dondiirmesi, olay akigina ara verip romanesk ortamin dekoratif

Ogelerini sergilemeye, tasvire girismesi gibi etkinlikleri bulunur. ” (Sazyek, 2015: 298)

Opyleyse siire, anlaticinin zamani kullanma ve yansitmadaki inisiyatifidir. Bu da
Oykiiniin zamanla ilgili niteliklerini belirler. Cihan Aktas’in dykiilerinde zamani nasil

diizenledigine bakalim simdi.

Cihan Aktas’in dykiilerinde ¢ogunlukla genel bir zaman anlatimi ile baglayan,
yayilan bir durumun artik “yasam” olmaya doniistiigli izlenimini vererek bir yandan
figiirin tanittmina da temas eden bir giris bolimii vardir. Bu yer yer diyalog teknigine
doniisiir, yer yer bir i¢ diinyay1 gdsterme ani halinde uygulanir. ilerleyen ciimlelerle
birlikte bir noktada daha spesifik bir ana saplanir ykii ve o an, olay zamanin1 belirler.
Her Yere Sigabilir Biri Oykiisiinden alinan asagidaki paragrafta, tasvir ile donuk
baslayan zaman, on yillik bir genelleme hali ile devam eder ve ardindan dar anlamda bir

geriye doniis ile “gece” den s6z eder. Son cilimle ise, olay dnin1 gosterir okura.
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“Saten kapli siinger minderleri kayan ii¢lii koltuk, yarim yamalak uykumun mekaniydi...
Bir on yil iginde bir elli bese diistiiyse bir altmus tigliik botum, biraz da kanepenin sebep
oldugu yamulmalar yumulmalar yiiziindendir... Uglii kanepede gegirdim geceyi...
Uykusunu alamamis ylizime bakiyorum aynada, ise gitmek iizere evden ¢ikmadan dnce.”

(KP, s:73)

“Halide bu iyi adamin biraz degil de epeyce sarsiimasini istiyor ve bu konuda
geri adim atmamaya kararli. Bu nedenle Cemil gelecek pazartesi giinii yani ii¢ buguk
giin sonra elinde bavulla bu evden ayrilmak zorunda...” (HBI, s:65) Bavul Hazirligi
Oykiistinden alinan bu pasaj anlatinin basidir. Bu sekilde baslayan 6ykii, olay zamaninin
ne oldugunu netlestirip biraz daha boyle davam ettikten sonra ge¢mise kirilir ve mevcut

ana nasil ulasildig1 anlatiy1 olusturur.

“Kiiltiir Bakanligi’nin 1993 yilinda Kiitliphaneler Haftas1 dolayisiyla agtigi kampanyanin
ilani1 incelerken, Sosyal Demokrat kiiltiirel politikalarin bu ataginda, eski bir hikayeden
pasajlar okur gibi oldum... Biitiin imkansizligina ragmen, iste orada duruyor... Iste, uzun
yillar dnce bir Kiirt kdyiinde Egitmen Ziyaettin Efendi’nin kiz1 Levize’nin Virginia Woolf
ile nasil tamstigini da goriir gibi oluyorum.’” (SBG, 5.58)

Virginia Woolf Mutsuzlugu Sykiisiine ait bu paragrafta, “iste” isareti ile birlikte

adeta baska bir an baglar ve asil anlatinin, olayin zamanina geger 6ykii.

“Insan kendisini neye irca edebilir, hissetmekten yoruldugunda... Bir tasa, bir agaca, bir
bitki kokiine... Birer bitki kokii olabilseydik keske bir siireligine, yeryiiziiniin bu agir
sahitlikleri i¢in mecal biriktirirdi hiicrelerimiz yer altinda, bir siireligine... Mesela simdi
hatirladigimda ‘Halide’ diye ¢agirdigim geng¢ kadin... Yash ve ¢irkin olsaydi korunabilir
miydi basina gelenlerden?”” (FAD, s.49)
Robotlasmak Burada Bir Baska Tiirlii 6ykiisiinden alinan, bir i¢ monolog hali
ile baglayan ve zamani duragan olan anlati, son ciimle ile kendine bir olay zamani

belirler ve takip eden sayfalar o climleye gore sekillenir.

4.1.1. Merkez An

Yazarin oykiilerinin bazilarinda bir “merkez an” belirlenmistir. Bu an, figiiriin
ruh diinyasinda ve hafizasinda derin etkiye sahiptir. Anlatimin zamani da o &nin
etrafinda dolanir: Oncesi, sirasi, sonrasi... Bir {icgenin koseleri gibi olan bu {i¢liiye
rasgele ¢arpar adeta anlatim. Riiya Oykiisii bu duruma iyi bir 6rnektir. Merkez an,

Ferhat'mn &liimiidiir. Olay zamani, 6liimden sonraki bir an ile baslar. ilerledikge
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Oncesine, sirasina da deger. Yani alisildig1 gibi, olay zamaninin baslangict degildir

belirleyici olan:

“Qliiler riiyalarimiza girdiklerini bilirler mi... Ferhat, riiyamda gordiim seni diin gece.
Hastalanmadan 6nceki gibiydi saclarin, hani biraz uzunca ve yanaklarin solgun degildi. ”
(HBI, s:81)

“Gizleme sebepleri bana cok garip goriiniiyordu zaten: Ferhat iyilesirse istedigi kizla
evlenebilirmis bdylece ama hastalik haberi yayilirsa, bu miimkiin olmayabilirmis. Iyi de,
demistim, giliniin birinde evlenecegi kiza mutlaka sdylemeniz gerekir bu hastaligi. Hig
gerekmez, demisti esim, iyilesmis iste.”” (HBI, s:84)

“QOyle zor bir yolculuktu ki... Siiratle zayiflarken, bir dagciya yakisir bir iradeyle liimiiniin
zirvesine tirmanityordu. En yakini kadnlar tarafindan ¢evrelenmis, ihtimamla bakiliyordu.”’
(HBI, s:86)

Yukarida belirtilen ayni 6zellik Yarim Carsamba Sykiisiinde de goriiliir. Zihin

belli bir anda c¢akili kalmistir ki o da dykiiye de adin1 veren bir ¢arsamba gliniiniin 6glen

saatleridir. Tiim anlat1 o &nin Oncesi, sirasi ve sonrasi ile sekillenir:

“Tam 35 yil dce, on ikiyi ¢eyrek gece Saat Kulesi’nin dibinde beklerken goriiyor fedai
Efser’i.” (ASG, s.68)

“Miting sonrast kalabaligin ugultusunda soézlerinin anlasildigindan emin olamamisti.
Carsamba giinii on ikiye on kala ¢ikiyordu dersten ve on ikiyi ¢ceyrek gege Saat Kulesi’nin
dibinde bulusarak, seminer vermek igin kenar mahallelere giden gruba katilacaklardi.”
(ASG, s.68)

“Insan unutur gibi oluyordu ama unutmuyordu. Saat Kulesi, yariya béliinen garsambanin
tiktaklariyla varliginin bir pargasi gibi ama ulasamayacagi bir yerde. O c¢arsamba Saat
Kulesi’nin yaninda hi¢ gergeklesmeyen bulusmay: 6teki fedailer de kendisi kadar tagidi m1
hayatinda?’’ (ASG, s.72)

Yine, Sihirli Karanfiller dykiisinde merkezde bekleyen olay-an tiim anlatida
zamanin hallerini belirlemistir. Evlilik ihtimali dogrultusunda bir ¢esit goriicii usulii
tanigma an1 yasanmistir figlir ile sahsin ailesi arasinda. Ancak hala bir doniit

almamamistir. Bu, Oylesine agir bir ani1 haline gelmistir ki diislinceler o andan

uzaklasamaz. Sanki bir merkez kuvvet uygulanmakta ve her seyi kendine ¢ekmektedir:

“Simdiden dizleri agrimaya baslamisti. Parkta dinlenir, sonra da yokusu ¢ikardi. Cikarci,
kurnaz, sinsi erkekler... O kaymakam mesela, ne kadar yakin olabilecekken, neredeyse
olmusken, benimsenmeye baslanmigken, birden uzaklagmig, yabanci hatta diismanlik dolu
bir kimlige ¢evrilmisti.”” (ACY, 5.166)

“Annesi ilk tanistigi bu insanlara ii¢ bes dakikada durumlarini &zetlerken, Meryem
kadinlarin bunu tuhaf karsilayacaklarini sanmisti. Ama dyle olmamus, tersine kaymakamin
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kiz kardesi sorulariyla annesinin konusmalarint genisletmeye, derinlestirmeye tesvik
etmisti.” (ACY, s.167)

“Iste bdyle, sonras1 derin bir sessizlik olmustu. Hi¢ haber ¢ikmamisti, ama hig. insan bir
haber gondermez mi...”” (ACY, s.175)

4.1.2. Olay Zamaninin Belirlenmesi

Cihan Aktas oOykiilerinde ¢ogunluklu tutum, olay zamaninin net sekilde ifade
edilmeyip sezdirilmesi yoniindedir. Okur bazi ayrintilar1 yakalayarak olay zamani
hakkinda ¢ikarimda bulunmalidir. Ancak olay zamani ile ger¢ek zamanin birbirinden
ayirt edilmesi 6nemlidir. Bu detayla ilgili, Ali Thsan Kolcu’nun agiklamasi okura 151k
tutacaktir:

“Yazarin eserini yazdigi, onu yarattigi zaman takvim, saat ve kronoloji ile dlgiilen gercek
hayata ait zamandir. Eserin okunmasi/tikketilmesi de bu ger¢cek zamanda tezahiir eder.

Gergek diinyaya ait olan okur kendi zamanimnin kullanarak eseri tiiketir. Bu bakimdan
yazarla okurun kullandigi zaman ger¢ek zamandir.” (Kolcu, 2015: 27)

Cihan Aktas, dykiilerinde zaman belirtmeye pek diiskiin degildir. Ik bakista
muhayyel bir zamanmis gibi goriiniir. Sanki belirli bir zamanla sinirlandirmak istemiyor
gibidir. Halama Benzedigim I¢in kitabindaki Mantar Cocuk oykiisii 39-45 sayfalari
aras1 siirer ve O0ykii boyunca aktiiel zaman, digsal zamana dair tek bir ifade kullanilmaz.
Tamamiyla i¢-6znel zamanin etkisindedir. Eger okurun, olay zamanini bilmesini
istiyorsa da bunu sezdirme yolu ile yapar. Kiigiik bir miidahale araciligiyla belirli bir
zamana ve dig gergeklige baglar. Toplumun durumu, sosyal, teknolojik, siyasal
gercekler ya da bazen bir filmin gosterime girmesi gibi pek ¢ok ipucu yerlestirir oykii

satirlarina. Bu noktada da gergek zamanla bir temas ortaya ¢ikar.

“...Yalova, giizelim Yalova. Bir yil ge¢ti degil mi, Yalova yikilali...” (AVDYS,
s:24) U¢ Kuzen Sykiisiinde gegen bu ciimle ile bahsedilen “yikim”in 1999 senesindeki
deprem oldugu diisiiniiliirse, aktiiel zamanin 2000 senesi oldugu anlasilir. Gég¢
Hazrhklar: dykiisiinde kullanilan; “Menderes’ten sonra Demirel’e destek verildi. Bu
oykiiniin gectigi yillarda gencgler arasinda Erbakan ve Tiirkes’in hatiri sayilir bir
destekgisi vardr.” (AVDYS, s:43) ifadesiyle bahsedilen siyasi gelismelerin yasandigi
yillara bakildiginda, aktiiel zamanin 1965 senesini isaret ettigi goriiliir. Ayrica anlatici

bu ifade ile Oykiiniin kurmaca zamaninin digina ¢ikmig, anlatma zamanina ani gegis
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yaparak kurgu lstii bir etki olusturmustur. Olay zamanindan anlatim zamanina hizli bir

sigrama. ..

Babam O Yagmurlu Giinii Hic Unutmuyor éykiisiinde “Darbe. Okula girerken
daha siki arantyoruz.” (AVDYS, s:67) ifadesinden birka¢ sayfa sonra “Kantinde tost
yiyerek Meral’in proje tashihini bekliyorum. Haywr gidemem onlarla Ada gezintisine.
Endless Love’a.” (s.72) diyor. Bahsi gegen filmin 1981 yapimi oldugu bilindigine gére

darbenin de 1980 askeri darbesi oldugu anlagilir.

“Kizlarimin uzaklara gitmesini pek de kolay kabullenemeyen hanimi, savas
basladiktan bir iki yil sonra...” (AVDYS, s:128) Iran topraklarinda gecen Efsun’un
Semaveri oykiisiiniin bu ifadesi, genel atmosferle de bulustugunda okura iran-lrak
savasini diisiindiiriir ve bu savas 1980 senesinde baslar. Oyleyse oykiiniin sonlarina

dogru 1982 yilina gelinmistir artik.

Annem Otuz Yasinda Oykiisinde; “Diin gece yine riiyama girdi annem. Cok
kanalli televizyonlara gecildikten sonra baslamis olabilir bu degisim...”” (DO, s:95)
anlatim zamani ifade eden bu ciimledeki ayrint1 sayesinde 1980°lerin sonu 90’larin bast

oldugu anlasilir.

Azize’nin Son Giinii dykiisiinde dikkatli okur i¢in olay ve anlatim zamanini reel
zamanla baglantilayan ayrintilar verilir: “Yil 1960... Yirmi iki yasinda gencecik bir
kizdi.”” (ASG, s.16) ve “Kwk sekiz bucuk yasindaydi.’’ (5.4) bilgileri ile anlatim

zamaninin/simdi’nin 1986 senesi oldugu anlasilir.

Megatron oykiisiinde; “Mecit yeterince ilgilenemez oldu benimle. Korfez
bunalim yiiziinden siklasan basin toplantilarina kosuyor.”’ (SBG, 5.97) diyen anlaticin

climlesi gereken reel zaman baglantisini sunar ve 1990 senesi oldugu netlesir.

“Piramitleri konu alan yeni bir video ararken bambaska bir mecraya c¢ekildi
dikkati. Angelina Jolie’yi bosanmaya gotiiren asil sebep tizerine bir haber ¢ikmisti

karsisina.”” (FAD, s.15) Yanaginda Prenses Kiwvrimi Sykiisinden alinan bu ciimlede
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oldugu gibi yazar, bazen verilen ipucunu takip edebilmek adina magazinel diinyaya

dalis yaptirir okura. Boylece reel zamanin 2017 oldugu anlasilir.

“Ancak salgiladigi bir hormonu varmis viicudumuzun ve o hormon
viicudumuzun savunma sistemi agisindan biiyiik onem tasiyormus. Gecenin baska
iyilikleri de yok mudur? Daktiloda bitirme tezleri yaziyorum, ii¢ bes kurug
kazanacagim.”’ (KP, s.186) Gel-Al 84 oykiisiindeki bu paragrafta anlatidan siyrilip
okuru kendi zamanma dondiiren bir seslenis vardir. Dogrudan okuru muhatap
alircasina... “Eserin okunmasi/tiiketilmesi de bu gergek zamanda tezahiir eder. Gergek
diinyaya ait olan okur kendi zamanmmin kullanarak eseri tiiketir.”> (Kolcu, 2015: 27)
fikrine yaslanarak bu niiansin da gercek diinya ile temas dogurdugunu séylemek yerinde

olur.

4.1.3. Olay Zamaninin Genisletilmesi

Kusursuz Piknik adli 6ykii kitabinin ayn1 adli ilk dykiisiinde takvimsel zamanin
sonbahar oldugunu “Mevsimin son piknigi olacakti bu, havalar serinlemisti biraz ” (KP,
s.7) ifadesiyle anlar okur. Oykiiniin geline yayilan olay zaman ise yaklasik 36 saattir.
Bir piknik hazirlig: ile baslayan siireg, piknigi gergeklesmesi ile son bulur. Ancak bu 36
saat, takvimsel zamana bagl kalinarak degil, 6yki kisilerinin zihin i¢i zamanina gore
sekillenir. Roma rakamlari ile boliimlere ayrilmis olan bu dykiide her boliimle birlikte
bakis acis1 da degismekte ve degisen her bakis acisiyla birlikte zaman inisiyatifi o figiire
gecmektedir. “I” de figiir olamayan anlatic1 ile heniiz piknik Oncesinde bir zaman
dilimin biraz da tanitict olan aktarimi yapilir. “II” de bakis agis1 Baskatip’ in
karisindadir ve yine ayni zaman diliminde oldugu anlasilir. Piknigin son hazirliklari
yapilmaktadir. “III” te artik piknik zamanina gegilmistir. “IV” te az bir siire gectigi
anlasilir ¢linkii piknik sofrasinin kurulumu baglamistir ve Muavin Bey’in karisindadir
bakis agisi. Boyle devam eden ve bdliim basliklar ile aslinda kronolojik akisi verilen
dar bir zaman dilimi vardir. Fakat sik sik farkli figiirlerin zihin i¢ine giren anlatim
sayesinde zamanda kirilmalar ortaya ¢ikar. Her bir figiir, kendi i¢ zamanina kapilmstir.

“Gozedeki gazozlara bir goz atti, neredeyse tiikenmislerdi, ii¢ bes sise kalmisti geriye.

Kirmiz1 kayalarin arkasindan gelmek bilmeyen cocuklara ilisti gozii. Cocuklugu diisti
aklma: Imlasi, lehgesi diizgiin olmasa da iyi bir grenci, yetenekli bir hatip sayilabildigi
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yillarda, havalarin biraz da olsa 1sindig1 giinlerde arkadaslariyla firsat buldukg¢a Kizil
Kayalar’ a gelirlerdi, kalabaliklar halinde.” (s. 31)
Yukarida verilen 6rnekte, bir ¢agrisimla tetiklenen flashback araciligiyla zaman,
kirilmaya ugramistir. Cagrisimlarin tetikledigi ve nihayetinde bir kelimenin pesinde

siiriiklenerek baslayan pek ¢ok flashback vardir dykiilerde. Ornegin:

Git Oyleyse, Boh¢cami Al da Git Sykiisiindeki, “Biliyorum, evet, iyi biliyorum;
ben de neredeyse dyle evlenmistim, elime boh¢ami alip da kagmasam da savsaklanan,
aceleye getirilen torenlerle, islemlerle eviendigi icin dyle gelmisti bana.” (KP, s.98)

ifadesinde “kagmak” kelimesiyle birlikte aralanir zamanin perdesi.

“Kokusundan tamdigim tek icki, raki. Cocuklugum boyunca her gece raki igerdi
sofrada babam ve ¢cabuk sarhos olurdu, sonra kusardi, kusmuk kokusuyla dolardi oda.”
(KP, 5.204) Karanlik Kose oykiisinden orneklenen bolimde ¢agrisimi yaratan ve andan

kopusu tetikleyen sozciik ise “raki” dir.

“Eve kendini atmazsa, Faruk’la bir anlagsma yolu bulamazsa, sanki sokakta kalacak,
filmlerde izledigi sokak kadinlart gibi denetleyemedigi tiirde o doniigsiiz diisiise
stiriiklenecek, kendisini sarmaya ¢evrelemeye hazir bir ev olmadigi i¢in sanki her adimda
bir kurulu tuzaklara yakalanabilir bir saflik korumasizlik hali i¢inde olacakti. Sokaklardan
Bir Kadin... Belki de Sokaklardan Bir Kiz... Hiilya Kogyigit’in oynadig1 bir filmdi. Yillar
once yazlik sinemada annesiyle seyretmisti, belki cocukken.”” (ACY, s.91)
Parkta Bir Sabah Erkenden 6ykiisiinden alinan yukaridaki paragrafta bu kez,
dis diinyadan bir etkinin hareketlenmesi ile i¢ diinyaya kayan anlati durumu s6z konusu
degildir. Figiirin i¢ diinyasinin gosterildigi ciimlelerde zaman durmus halde iken,

tutundugu bir “sokakta kalmak” metaforuyla zaman ge¢cmise kirilip tekrar akisa baslar.

“Hikaye ve text diizenlemesi (diizgii) arasindaki temel kirilma tiplerini,
geleneksel adlandirma ile, geriye dogru gidis (flashback) ve ileriye dogru gidis
(flashforward) olarak adlandirabiliriz.” (Demir, 2011: 64) Cihan Aktas’in Oykiilerinde
ileriye dogru gidis, zamanin dogrusal bir ¢izgi icerisinde standart akisi seklinde kendini
gosterir ki bu da bir bakimdan kronolojik akisi dogurur. Ancak geriye dogru gidis ile
zamandan bir kopus s6z konusu olmakla birlikte ikincil bir anlati boyutu olusmaktadir.
Bu ikinci anlati ise zamani tekrar kendi ¢izgisine ¢eken bir ifade ile bir noktada ilk

anlat1 boyutuna ulagir. Boylece goriilen olay yani dis diinyada yasanan ile goriinmeyen
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olay yani i¢ diinya zamani teklesir. Aslinda iki farkli zamansallik ayni anlati i¢inde
paralel olarak akmaya devam eder. Anm ileriye dogru ilerleyisine zit olarak zihnin
gecmise gidisi saglar bunu. Akisin bir noktasinda iki zamansallik kesisir; bu bazen
Oykiiniin sonu oldugu gibi bazen kesisimin ardindan dis diinyaya ait zaman akisi bir
sire daha devam eder. Omegin Furat’a Giden Omiir Sykiisiinde iki olay-gerilim
mevcuttur. Biri, figiirlin i¢gsel zamaninda yasattigi, ge¢miste kalan ve adim adim
hatirlanarak verilen “bogulma” gerilimi; digeri dissal zamanda ilerleyen ve akis i¢inde
verilen “ogul Mustafa’dan haber alinamama” gerilimidir. Oykii boyu sarmal devam
eden bu iki gerilimden, 6nce “bogulma” ¢oziiliir. (SDD, s.81) Ki bu iki olaymn kesisim
zamanidir da; ¢linkii devam eden satirlarda kayip oguldan kotii haber gelir ve akis
tamamlanir. Zamanin bu teknikle kullanimi ise okurun, olay kisisinin i¢ diinyasini kendi

sOzleri ile duymasini sagladigi gibi dis diinyay1 da onun gozlerinden gérmesini saglar.

“Miistakbel bir ‘hanimefendi’ olarak saygilarin ifade edildigi karsilanmalar az yasamadim.
Gelis-gidislerim angarya sayilmazdi. Utang ve sikintiya yol agmazdi varligim, elimden
tutulurdu, arabalarm kapist agilirdi... Ozellikle gubuk kraker yiiziinden midem bulaniyor,
bir de kivi. Cerez yemekten usanmayan o sisman adam, muavine de ikram ediyor. Bolu
Dagi, Murat Tesisleri; kapkara bir gece, gece kapkara. Biifeler biifeler. Eskiden hele
Dogu’daki kiigiik sehirlerden gecerken izbe biifelerde iizerinde ¢iplak kadin resimleri
bulunan dergileri gordiigiimde o kadinlar adina hem utanir hem 6fke duyardim...” (DO,
s.34)

Basamaklar oykiisiinden alinan bu paragrafta figiir, bir otobiis yolculugu
sirasindadir; ancak zihni olay anindan kopup cesitli ¢agrisimlarin etkisi ile gegmise

stiriiklenir. Ardindan tekrar ana cekilir ve ¢ok gecmeden bir kez daha kirilma olur.

Boylece iki diinyanin ve zamanin kesisimi figliriin nezdinde okura sunulur.

“Giderdim, buharin insam bogar gibi daralttigi al¢ak tavanli bodrumda isini
bitirmesini beklerdim. Onu bizim eve gotiirecegim. Geg saatlere kadar 6yle bir iste
calismak sakincali degil mi kizim, diye sormustu babaannem.’’ (KP, $.185-186) Gel-Al
84 oykiistindeki bu kiigiiciik paragrafta zamanla bir bumerang gibi oynandigi goriliir.
Gecmise kirilma sirasinda (ki burada kullanilan zaman ¢ekimi ile eylemin sik yapildig
vurgulanarak kiigiik bir yayilma durumu da olusturulur) ani bir degisimle “Onu bizim
eve gotiirecegim.’’ climlesinde gelecek zaman kipi kullanilmasi, figiiriin zihninin tam
anlamiyla o anda oldugunu gosterir. Halen ne kadar taze bir an1 oldugu ve sanki tekrar

tekrar yasiyormuscasina bir hisse kapildigi izlenimini yaratilir.
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“Sen de ecinni serri gibisin, demistim ona, bir giin yine ‘fil gibi yiyorsun’ bahsi a¢ildiginda.
Bu benim degil, anneannemin tespitiydi. Az uyurdu Ilhami, ge¢ yatar, erken kalkards;
benim gibi. Anneannem bende kalmaya gelmisti, mevsim kig. Pazar giinleri bile sabah
erken kalkardi o, tak tak tik tak tuk seklinde sesler ¢ikararak dolasirdi evde. Nasil bir adam
bu, demisti anneannem, ecinni serri gibi.” (KP, 5.84)

Her Yere Sigabilir Biri Oykiisiinden alinan bu paragrafta dar bir alan olsa dahi
boyutlu bir gegmise doniis uygulanmistir. Ik ciimle ile bizi bir tartisma 4nma gotiiren
anlatici, aktarim sirasinda kullandig bir ifadenin etkisiyle flashback yasar bu kez. Bu
iki boyutun arasinda ise zamanim durdugu bir kii¢iik an vardir ki Ilhami’nin kisa bir
tasviri yapilir burada da. Hemen pesinden gelen paragrafa bakalim simdi:
“Diistiniiyorum da, ben de yerinde oturup kalan biri sayilmam pek, hareketli sayilirim
yani, ama iste, isteki kosusturmalarimin ve eve ulasmak icin bindigim ii¢ vasitanin yol
actigr yorgunlukla, ikili bir koltukta kendimi yamultarak gecirebilirim geceyi.” (KP,
5:84) Gegmisten, hale gegis olmustur. Anlatici, simdide olmakla birlikte i¢sel bir
anlatim yapmakta ve aslinda ge¢misle simdiyi 6zdes bir ¢izgide bulusturmaktadir:
“Insan kendisini bir sekilde sevmis olan bir adami iki iki bucuk yil icinde nasil
kendinden uzaklastirabilir ki... ” (5.93) diyen anlatici sesi ile geri doniislerin azami siniri

da belirlenmis olur. Sik sik tekrarlanan kirilmalar olsa da zihin, bu zaman zarfi

igerisinde dolagmaktadir.

Mehmet Tekin’e gore geri doniis teknigi ti¢ sekilde uygulanir: “Dar anlamda
geriye doniis” (Tekin, 2016: 255) te olaylar1 ve kisileri tanitmak i¢in yakin zamana; bir
saat, bir glin veya birkag giin 6ncesine doniiliir. “Yapici geriye doniis” (Tekin, 2016:
256) bir olay veya bir kahraman hakkinda okuyucuyu aydinlatmak gerektiginde
bagvurulan bir geriye doniis tarzidir. “Coziicii gerive doniis” (Tekin, 2016: 258)
genellikle polisiye romanlarda kullanilan bir yontemdir ve baslarda ortaya atilan bir
problemin daha sonra geriye doniilerek c¢oziilmesidir. Bunlara ilave olarak bir de
“geriye bakis” (Tekin, 2016: 261) tekniginden bahseder ve geriye doniis teknigine gore
daha kaba c¢izgilerle gecmiste yasananlarin aktarildigini sdyler. Coziicii geriye doniis
teknigine Cihan Aktas Oykiilerinde rastlamamakla birlikte diger tekniklerin sik sik

karsimiza ¢iktig1 goriiliir.

Gidilecek Bir Yer oykiistinde figiir anlaticinin, gegmis anlatimi yaptig1 agiktir.

Olay zaman ile anlatim zamani mesafesi bellidir ve anlatim, uzak bir gegmisin aktarimi
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ile baglar: “Erkenden evden ¢ikildigr halde trenler hep gecikirdi, bu nedenle de Nimet'in
bekletmeleri arka arkaya eklendikce, kagirilan bir siirii ders anlamina gelerek sinir
bozucu olurdu.” (DO, s.41) ile 6grencilik donemlerinde oldugu gorilir zamanin.
Ilerleyen sayfalar da ise biraz agiklayici bir kirilma ile zaman, ilk kirilma noktasinin da
gerisine gider. “Herkes biraz ¢ilginmis o gece; halam gegici olarak aklini yitirdigi
icin... Biberonum elden ele gezmis ama bana ulasmamis, ulastigi sanimis.” (S.44)
goruldiigii gibi bebeklige dogru inmistir kirilma. Yer yer, anlati zamanina ¢ok yakin bir
cizgiye, neredeyse simdiye yaklasir ve boylece dar anlamda bir geri doniis ortaya ¢ikar:
“Yillarca karsihikli olarak birbirimizi arayip sormamistik Nimet'le, birden bire
kapilarint ¢calmaya yiiziim yoktu agikgasi; islemeye yanasmadigim kirlent, gitmedigim

diigiin yiiziinden... Once telefonla aradim.’ (5.51)

Parkta Bir Sabah Erkenden oykiisiindeki figiir, sabah evinden oglu ile ¢ikmis
ve bir parka gelmistir. An, parktaki iki saati askin siireden olusur. Zaman, dar anlamda
kirilarak sabah saatlerine doner: “Mesela kirmizili kadin, oyle kara kara ne diistiniiyor?
Issiz mi, ag m, terk edilmis mi, evsiz barksiz mi? ... Kapiyi carpip ¢ikmisti, Faruk bu
sesi duymamig olamazdi.”” (ACY, $.89)

Megatron oOykiisii Cihan Aktas’in, total siiresi birka¢ gilinle sinirlan
Oykiilerindendir. Bu siireg, kronolojik denilecek bir akisla sunulmakla birlikte yer yer
yasanan kii¢lik zaman oyunlar1 da dar anlamda yasanir. “Bes giin, iki giin, 6gleden
sonra, birkag¢ giin icinde, sabah...” gibi zaman ifadeleri figiiriin de okurun da “simdi”

de kalmasini saglar.

“Mide bulantisi yiiziinden gece dogru diiriist uyuyamamistim... Elimin altindaki
belgesel cd’lerini izlerken ara ara i¢cim gegiyordu...” (FAD, s.86) Zaten birkag¢ saatlik
olay zamanina sahip Aklimda Kalan Bashklar 6ykiisiinde kirilmalar da en uzun, geceye

dogru seyreder.

Yazarin Oykiilerinde ¢ok sik uygulanmamakla birlikte yer yer biitiinciil geriye
doniise bagvurularak, figiiriin hayati; 6zellikle de olaydaki mevcut tema dahilinde
bulunan kesit, blok halinde aktarilir. Kirmizi Kayaya Tutunmus Olarak Suda adli

Oykiide 50-52 sayfalar1 aras1 kesintisiz siiren bir kirilma ile figiiriin, dykiiniin temelini
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olusturan “su korkusu” agiklanmis olur. Samil ile Patimat dykiisiinde yemekteki bir an
ile baslayan anlatim, Patimat’in hikayesi ile biitiinciil bir geri doniise evrilir. 56 ile 65
arasinda ayni anlati devam eder. Yer yer kiiclik ana doniisler yasansa da zaman,

gecmiste akmaktadir.

4.1.4. Olay Zamani- Anlatma Zamani- Anlatma Siiresi Dengesi

“Bir olay belli bir zamanda cereyan eder (vak’a zamani ), bu olay, belirli bir
siire sonra romanct tarafindan 6grenilir/duyulur, yine ayni olay, belli bir zamanda
kaleme almir (anlatma zamani) ve yine belli bir siirede (anlatim siiresi) sunulur,
anlatlir.” (Tekin, 2016: 131) Cihan Aktas’in anlatma zamani ile olay zamani arasindaki
bag genellikle denge gostermez. Yer yer Ozetleme yapilirken, yer yer uzun yillara
yayilan bir siire¢ kisa bir paragrafla aktarilir. Bazen de tam tersi olur ve kisacik bir
siirede cereyan eden olay (andan kopmalarin araciligiyla) fazlaca hacim kazanir.
Tesekkiirii Hakettiniz Bay Yargic Oykiisinde Ornegin, olay zamani yalnizca
dakikalardir. Ancak, zamanda Oylesine genisleme saglanir ki hacim i¢ diinya etkisiyle
arttikga artar. Oykiiniin bir noktasinda okur, figiirlerin (anne ve oglu) nerede olup ne
yaptigini unutmustur artik. Bu genellemenin Fotografta Ayri Duran adli kitaptaki
oykiilerle bozuldugu s6ylenebilir. Cihan Aktas’in hacim bakimindan en kisa dykiileridir
bunlarin ¢ogunlugu. Hacimlerinin kisaligiyla birlikte olay zamaninin dar olusu da bir
paralellik ortaya ¢ikarir. Cekik Gézler (SS.7-13), Yanaginda Prenses Kivrimu (s5.14-24),
Bir Tasin Yiiregi, Digerinin Kasi Goézii (S5.104-114), Evin Kizi Gibi (55.10104),
Hibe’nin Hamag (55.134-144), Siirekli Ara Kaynagr (5s.144- 152) Oykiilerinde bu
tespit mevcuttur. Dar zamana sikistirilmis bu Oykiilerde anlati, yine dar zamanlh
kirilmalarla bi¢gimlenmistir. Ne olay zamaninda ne de geriye doniis anlarinda yaygin bir

hal yoktur diger Oykiilere kiyasla. Yani yogunlastirilmis bir anlatidan s6z edilebilir.

Yazarin “Ben anlatict”nin kullanildig1 oykiilerinin neredeyse tamaminda olay
zamani ile anlatma zamam arasindaki fark kendini gdsterir, bunun tespiti ise; “SIMDI-
soylem: Soylem zamammin halihazirdaki zamam: Anlaticimin “SIMDI’ si ile SIMDI-
oykii: Oykii zamammin halihazirdaki zamani: Cogunlukla karakterin ‘SIMDI’ si’” (Jahn,
2015: 94) takibiyle yapilabilir. Baz1 Oykiilerde eylemlerin g¢ekimlenis hali de bu

durumun kanit1 niteligindedir.
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“Bir takimin parcasi olmaktan uzak, o odadan bu odaya iteklenip duruyorken,
sabahlart benim i¢in kolay bir sekilde ele gelsin diye, sofada, ayakkabiligin hemen
yanmndaki bir girintiye ilistirilmisti.”” (DO, s:40) Gidilecek Bir Yer oykiisiinde, ben
anlaticinin aktarimi olan anlatida kullanilan ge¢mis zaman kipi ile anlatim ve olay

zamanlar1 arasindaki fark daha goriiniir kilinir.

Bazen de, Robotlasmak Burada Bir Baska Tiirlii Oykisiindeki su ifadede
oldugu gibi; “Aradan gegen ii¢ yilin ardindan diisiindiigiimde gozlerimin éniine tek bir
insamin gortinmedigi renk katmanlart geliyor yine.”” (FAD, $.59) anlatici, zamani

olaydan alip anlatiya ¢eker.

“Bayirin asagisindaki, etrafi agaglarla gevrili korunakli diizliikte, dis yiizeyi simsiyah
olmus bir tencere kizartiyordu Senem, annemin hazirladigi mayali, ince ve yuvarlak
hamuru. Hafizamu yokluyorum: Senem evet; Sinem ya da Sanem degil ama 6zde
herhalde Sinem’e degil, Sanem’e yakin.”’ (DO, s.10)

Duvarsiz Odalar Oykiisinden oOrneklenen paragraftaki ilk ciimlede anlatim
gecmiste dair ve kullanilan kip ile (-yordu) belirginlik artar. Ancak ikinci paragrafta
anlati zamanina ge¢is var ki yine kip ile (-yor) bu okura netlikle gosterilir. Bu durum
ayn1 zamanda “anlatict ben ile anlatilan ben” (Sazyek, 2015: 29) arasindaki farki
belirgin kilar. Oyleyse aslinda ortada kayip, yansitilmayan; ancak anlatan ben
tizerindeki etkileri sebebiyle de géz ardi edilemeyecek bir zaman daha vardir: Degisim
zaman1! Figiir, okurun gozii onlinde olmayan bir zamanda, yasadiklarinin etkisi ile
degismistir. (Bu konuya “Anlatici- bakis acis1” bashiginda ayrica deginilmistir.) Yani
zamanla ilgili belirlenen bu durus, 6ykiilerin tonunu da etkileyerek, zaten yasanip bitmis

bir olaylar zincirinin simdiki hayata etkisini ister istemez okura sezdirecektir.

“Kasabanin son giinleri, ¢ocuklugun biiyiisiiyle karisan o son masal, yillar
gectikce daha bir yakinlasiyor, ama ben o giinleri giderek daha giicsiizce, sikintiyla
hatirlar hale geliyorum. Giderek daha da uzaklasan ¢ocuklugun diinyas: yiiziinden...”
(SBG, s:15) Son Biiyiilii Giinler Oykiisinden alinan bu Ornek paragraf Oykiiniin
sonlarma dogru yer alir. Oykii boyunca bir kiz cocugunun kasabadan okumak igin sehre
ayrilist adina yapilan hazirliklarin ve ayrilis aninin anlatimi yapilir. Bu paragraf ile

“anlatan ben” in, “anlatilan ben” den zamansal ve zihinsel olarak ne kadar ayristig

netlesir. Benzer durum, Annem Otuz Yasinda Oykiisiinde bir tinlemle hissettirilir: “Ah
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annecigim, seni sevdigimi bilirdin ama bu sevgiyi gostermekten kacindigim zamanlart
da bildigini diisiinerek, kendimi suglu hissetmekten kurtulamiyorum. Saglarini
hatirliyorum ¢tinkii, yer yer kinali beyaz sac¢larini.”’ (DO, $.97) Anlatim zamanindan,
olay zamanina seslenen bir anlatic1 vardir burada. Anlaticinin simdi’si ile karakterin
simdi’sinin ayn1 olmadig1 netlikle gosterilirken, yasanan degisim de satirlara sinmis

olur.

4.1.4.1. Eszamanlilik

Yazarin Oykilerinde yer yer bir es-zamanli anlatma kendini gosterir. Olay
zamani ile anlatma zamani birlikte ilerler. Bu da okurda bir “naklen aktarma” hissi
uyandirir. Stiphesiz ki bu kullanimin canliliga ve dikkatin yogunlagmasina olumlu etkisi
vardir. Kusursuz Piknik adli 6ykii kitabiin ayni adli dykiistinde tahmini 36 saatlik bir
stirecin aktarilmasi, ayni kitaptaki Oykiilerden Owvirdoz adli Oykiide birkag giinliik bir
siirecin ele alintyor olmasi, Kirmizi Kayaya Tutunmus Olarak Suda Oykiisiinde yine
birkag giinliik stirecin aktarilmasi, Her Seyi Yoluna Koyan Hatice ve Karanlik Kise’
de yalnmizca birkag saatlik bir olay zamaninin olmasi; Agzt Var Dili Yok Sehrazat
kitabinda Bos Koltuk adli 6ykiiniin yalnizca bir otobiis yolculugu siirecinde gegmesi,
Halama Benzedigi I¢in kitabindaki Biberon oykiisiiniin, ev isleri yapmakta olan
figiirtin gecirdigi belki birkag saatlik bir olay zamanina sahip olmasi... gibi daha pek
cok drnekle sabitleyebilecegimiz gibi Cihan Aktas’in 6ykiilerinde genellikle dar zamana
sitkismishik vardir. Ancak olay zamani kisith olsa da aktif zaman figiiriin i¢csel zamani
oldugundan bir genisletme s6z konusudur. Aksi olarak da, olay zamani uzun siirece
yayillmis Oykiilerde daha kronolojik bir kullamm kendini gosterir. Oyleyse; Cihan
Aktasg’in  Oykiilerinde olay zamani kisaldikca zaman kullanim tekniklerinin
yogunlastigini, olay zamani uzun ise de tekniklerin daha serpistirilmis halde

kullanildigint s6ylemek miimkiindiir.

Babam O Yagmurlu Giinii Hi¢c Unutmuyor oykiisiinde olaylarin gerceklestigi
toplam siire yillarla ifade edilebilir. Net sayr veremeyecek olsak da kisilerin
yasamindaki degisimlerden yola c¢ikilarak olaylarin birka¢ yili kapsadigi rahatlikla
sOylenebilir. Ancak anlatimin son dort sayfasi hari¢ tiimiinde simdiki zaman kipinin (-

yor) kullaniliyor olusu bir eszamanlilik hissi uyandirir: “Meral ile Misir Carsi’sinda
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uzun uzun dolasarak, ¢arsimin L bi¢imini yeniden kesfediyoruz. Bu arada girige yakin

Erzurumlu peynirciye durumumu anlatiyoruz.” (AVDYS, s.70-71)

Asagida verilen iki 6rnek de bahsedilen durumu desteklemektedir:

“Giiltane Hanim, o {stiinii degistirmek i¢in odaya gecerken pesine diistii ve arka odanin
esigine vardiklarinda, uzun uzadiya konusmayacagini, yine de her an sohbete agik oldugunu
bildiren egreti bir durusla, bir eliyle kapimnin kanadina yapisarak anlatmaya bagladi.”” (AIU,
5.65)

“ ‘Ayaklarim yoruldu’ dedi Ahmet. Yanma oturdu. ille de evde birlikte oynadiklar1 bir
oyunu tekrarlamak istiyordu... ‘Artik eve gidelim anne. Cizgi filmler baglamstir.’

‘Biraz daha kalalim... oyna hele, bak su ¢am agacinin yanina kadar kos da gel, sonra
gideriz.’

Kalkmak istemiyordu. Sabahin bu saatinde ne giizeldi park...” (ACY, s.94)

Es zamanli anlatim1 destekleyen, olay anina doniisleri gosteren tekniklerden biri
de diyalog teknigidir. Genellikle zaman1 yavaslatmada kullanilsa da, anlatimin gegmiste

oldugu bazi dykiilerde figiir, diyaloglar araciligiyla simdiye doner.

“Bir yigin terli havlu yikanacak, kuruyacak; islerden biri buydu. Adam iisiidiiglinii bilmez
ama {isiitiirdii. Nadide de haliyle sevmiyor sicagi. Uzerindeki ince ¢arsafi tortop ederek
yastigin oteki yanina sikigtirmis.

Hadi canim, ver o ortiiyii bana.
Cok sicak hava, ¢ok.

Yok hava soguk, yani 1lik. Sen terler...”” (DO, s.130)

Sen Uyuma Hatuna oOykiisiinden alinan yukardaki paragrafta ilk ctimlelerde,
eski isindeki zamanlar1 hatirlamakta olan figiiriin zihni, diyalog aninda simdiye ¢ekilmis

olur.

4.1.5. Zamanda Oznellik

Yazarin Oykiilerinde zaman ekseriyetle “psikolojik zaman” (Tekin, 2016: 128)
uygulamasiyla yansitilir. Takvimsellik, teknik zaman, dis diinya zamani, akis gibi
realite temelli niteliklerden arinmis bir zamandir bu. Figiiriin i¢ diinyasinda yasattig1
zamanin, ruhsal diinya zamaninin hilkmii gegmektedir. Bu, kirilmalarla i¢ diinyaya

gecisi baslatir. “Figiiriin sadece ‘disarida’ yapip ettikleri degil; ‘iceride’ besledikleri ile
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metin romanesk bir yapt kazamir. Bir baska deyisle, i¢inde yasanan zaman ile icte
yasatilan zamanmin yogunlugu arasindaki birliktelik...” (Sazyek, 2015: 175) Belirten
durum, anlatiya daha insani bir hal kazandirir.

“ — Ashna bakilirsa ilk magta kizdirdi beni bizimkiler. Ikinci yarida rakip takimin tuzagina
diistip koptular birbirlerinden. Basit bir kontra oyununa yattilar.

‘Kontra oyunu da ne demek?’ diye sormadim. MIT, Kontrgerilla, Ulkii Ocaklar:
Kapatilsin? Diye yiiriirdii solcu gruplar, tiniversite dgrencisi oldugum yillarda.”” (KP,
5.110)
Sedef’e Benzemek Oykiisinde bir diyalog aninda sarf edilen “kontra”
sOzciigiinlin araladig1 ¢agrisim kapisi ile anlati, digs zamandan kopar ve hem ge¢mise
hem de i¢ diinyaya geg¢is baslar. Muhtemelen fonda o diyalog siirmektedir ancak anlatict

artik andan ayrilmis ve kendi i¢ine donmiistiir.

Demek ki bu durumlarda bir hatirlama s6z konusudur. Bu da zamani nesnel bir
akisa sahip olma durumundan ¢ikarir ve 6znel bir mefhuma dondistiiriir. Bu hatirlama
flashbacklerle ve figiiriin kendi agzindan sunulur. Olay akisi igerisinde olay1 kesintiye
ugratmadan i¢ diinyay1 gosteren bu teknikte Cihan Aktas’in farkli bir uygulama tercihi
var gibidir. O, pek cok Oykiisiinde, sanki Oykiiniin var edilis amaci flashbackin
kendisiymis gibi, figiiriin bilinci devredeyken bunu kesip, olay akisini arada verir. Agzt
Var Dili Yok Sehrazat kitabindaki Dagin Oteki Yiizii oykiisinde fon adeta figiiriin
zihnidir ve zihin, siirekli bir “hatirlama” hali icinde gibidir. Igte yasatilan zamanin etkisi
o kadar hakimdir ki disarda akip giden zamandan bihaber kalir okur. Satir aralarinda
verilen kiiclik ayrintilarla dis diinya hissedilir yalmizca. Giris itibariyle sayfalar boyu
devam eden bu durum; “Iste késede bir akrep vardi. Hizla kayarak kanepenin ardinda
kayboldu. Kitap torbasimi alarak odanin kapisint kapatti, kapimin alt tarafina paspasi
stkistirdr.” (AVDLS, s:152) ifadesiyle dis zamana geger, hemen ardindan tekrar ige
doner. “ ‘Konformistsin,” demislerdi. Yasamayr aramaya ¢tkmisty iste, narin ¢ekirdegini
hayatin oklarina agmisti. ‘Sen ¢ik, ben telefon edip geleyim,’ dedi arkadasi. Anahtart
verdi... Yasamak var olmaya, var olmak yasamaya gétiriirdii” (S:153-154) boylece
teknik zamanin, dis diinyaya ait vaktin figiir i¢in ne kadar da edilgen oldugu gosterilmis

olur.
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VIP Sykiisinde de zamanm anlami yine aymidir. An, uyumaya calisilan bir
gecededir; ancak reel zamanin, dis diinya zamaninin varlig1 s6z konusu bile degildir.
Duvarsiz Odalar kitabinda yer alan Kendine Ka¢mak Oykiisi, bu tercihin belirleyici
orneklerinden biridir. Hep icte yasatilan zamanda, bir flashback dninda gibidir ve yer
yer zamanda kirilmalar goriiliir; ancak bu daha ¢ok sapma seklindedir. Ana, giine, belli
bir zamana degil de “ruhsal doneme” sapar zihin. O donemin hangi zaman dilimine
geldigi ile ilgili higbir ipucu yoktur. Oykiiniin girisi, figiiriin herkese sirtin1 dondiigii
donem ile baglar, ilk sapma, bu ruh halinin 6ncesine yapilir ve o donem aktarildiktan
sonra tekrar simdiki ruhsal doneme doner. Dis diinya ve zaman ile temas anlari hem

nadirdir hem de kisa tutulmustur:

“Ust iiste yedigi pogaca ve elmali paymn yol actign suclulukla cayma seker atmaktan
vazgegiyor ve anlatmay: siirdiiriiyor Meral: Ekranda sisko patates gibi goriinmek istemezdi
tabii, hani insanlar, vay be, adam bu kadini nasil da birakabilmis, diyebilmeliydiler...

Acimasizlik bu!

Ne dedin?..

Seyy...

Sen beni dinlemiyordun dedi Meral kuskuyla. Ardindan, elindeki televizyon konusmasi
notlarina daldr gitti.

Uzun uzun sustular. Abdurrahim’den s6z etmek istiyordu Zeliha ama Meral simdi 0 konuya
asla yogunlagamaz.”” (DO, s. 66, 67)

U¢ Kuzen &ykiisiinde piiriizsiizce gidip gelen bir i¢ zaman—dis zaman ivmesi
yakalanmistir. Figiirlerin goriilen halleri aktarildiktan hemen sonra mutlaka goriilmeyen

halleri aktarilmaya baslanir. Bu ritim, iki diinyanin etkili bir kesisimini olusturmaktadir:

“Burnu kiipeli ve hizmali kizin sesi olmaliydi bu. Muhasebeci, kulagina yapisan bu yargi,
bir soru ciimlesiymis de cevaplamaliymis gibi, zihnini toparlamak i¢in yavaglarken, 6tekiler
cipten atilacak bir seylerden sakinmak istermis gibi hizlandilar. Muhasebeci ise birkag¢ kisa
adim attt durdu... Ne gerek vardi simdi bunca kaygi arasinda bir de bu ‘niye’yle
ugragmaya... Tam on bes yil bu sorunun cevabini vermekle gecirmemis miydi? ‘Ciinkii’
diye diislindii, ‘ben kendimden baska herkesi en iyi, hakikate en yakin ve ihlasli miimin
olarak gormeye hazirdim.” ( AVDYS, s:28)

Psikolojik zaman kullanimin en rafine 6rneklerinden birinin de Séz Bozumu
Oykiistinde uyguladigini goriiriiz. Roma rakamli boliim basliklarla ayrilmis pasajlardan

olusan dykiide figiiriin bir telefon beklentisi ile gegen giinleri aktarilir. I¢sel gerilimin
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yavas yavas arttig1 her paragrafta daha da hissettirilir okura. I¢-dis zamanm birlikte
aktig1 bu Oykiide okurun figlirle empatisi adeta kesindir. Derken bdliimler arasinda

sOyle bir gecis olur:

“Orada bulusacaklarini unutmus, ta eve kadar gitmis onu almak i¢in. Beklemekten usanip
da geri dondiigiinde onu evde bulmustu. Sadece birkag saat siirmiistii kirginlig1.

Sonra telefon geldi. Her zamanki gibi nazik ama ayni zamanda mahcuptu Numan Bey...”
(DO, 5.91)
Sonra! Bu ifadenin bezginligi, vazgegisi anlatir. Oykii boyunca yer yer “haftanin
ikinci yarisi, cumartesi aksami...” gibi gecen siireyi netlestiren ibareler kullanilirken
oykiideki en temel gerilimin ¢6ziildiigii an i¢in “sonra” denmesi figiiriin artitk bu

konusmayla ilgili ne hissettigini tam olarak yansitir okura.

“Su yash kadina saati sorabilirdi. Saat on olmustur belki, ‘Ona yirmi var’ dedi
kadin. Iki saat kirk dakikadir parktaydi demek.” (ACY, s.95) Parkta Bir Sabah
Erkenden oykiisiinde yaninda saati olmayan bir figiir vardir. Bir ¢irpida hesaplanan bir
zaman yeklnu ve bdylesi belirginligi oykiilerinde ¢ok az kullanan yazar diisiinecek
olursak, buradaki kasit agiktir. Dakikalar1 saymak! Figiir i¢in zamanin 6nemi bellidir;
kocas1 yoklugunu fark edip aramaya ¢ikmis olabilir daha dogrusu umulan odur. Gegen

vaktin onun nezdinde bu sikintidan baska hiikmii yoktur.

Zamandaki bu arinmislik yazarin 6ykiilerinde yer yer kargimiza “dini duyarligin
belirledigi bir zaman algis1” olarak ¢ikar. Teknik zamandan bag1 kopuk olan dykiilerde,
kisilerin alg1 diinyasinin zamani isler: Go¢ Hazirliklar: G6ykiisiinde gecen “Onu
kitabevinde ilk gordiigiimde, bir 6gle namazi sonrasiydi.” (AVDYS, s:50) ifadesi; Agz
Var Dili Yok Sehrazat oykiisindeki “Aksam ezamina dogru, kaymmvalidesi hafif bir
kitlamanmin ardindan odaya girdigi sirada Sehrazat...”” (AVDYS, s.99) ifadesi bu

duyarliga 6rneklerdir.
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4.1.6. Zamanin Hizi

Geriye kirillma ile olusan ikinci anlati boyutunda da zaman, 6zgii bir yapiya
sahip olabilir. Yer yer hizlandirilabilecegi gibi, yavaglatilip durdurulabilir de.
Tesekkiirii Hakettiniz Bay Yargi¢ dykiisiinden alinan asagidaki paragraflar, bu durumu
gosterir niteliktedir:

“Ilk firsatta Arapca kursuna gitmeyi de tasarlryorlardi. Sonra da mesela Suriye’ye gidecek
ve Arapga bilgilerini gelistireceklerdi. Gittikge genisleyen bir arkadag ¢evresi vardi. Bir ¢ok

adres, bir¢ok telefon numarasi yer alirdi not defterlerinde. O dogal kardeslikleriyle ne kadar
mutlu, nasil umut doluydular...

Su son birkag yildir, i¢inde o giinlerden arta kalmis birkag kirpintiyla yasantisinin akisina
hakim olmay1, kendisine ¢eki diizen vermeyi kurup durmustu. Her sey ist Uste gelmisti
sanki: Evliligi, hamileligi, Anadolu’ya gidisleri, cocugunun dogumu...”’ (UIC, s.20)

Kirilma halinde olan zamanin olusturdugu bu anlati boyutunda zamanda

ozetleme/hizlandirma etkisi goriiliir. Iki paragraf arasinda ise bir zaman atlama soz

konusudur.

Efsun’un Semaveri dykiisiinde “Semaver fokur fokur kaynarken yillar usul usul
gecti, evin kizlart bir bir evienip gitti.”” (AVDYS, s.127) ifadesiyle bir semaverin
buhara tutturulmus gibi ¢cabucak ucup giden bir zaman goriiliir. Birkag paragraf sonra
ise tasvir aktarimi ile zaman durdurulur: “Yaldizli ciltleri olan eski ve sayfalari
sararmis kitaplara, ulasilmasi imkansiz bir diinyaya duyulan hayranhikla géz
gezdiriyor; ipek duvar halilarini, kisa siiren hali is¢iligi giinlerinden kalan bir ilgiyle
oksuyordu. Inceliklere, giizelliklere diiskiindii.”” ($:129) Ancak; bu béliimlerin bol
ayrint1 ile uzun uzadiya verilmemesinde, hem kisa hikayenin hacimdeki tutumu hem de
yazarin niteligi g6z Oniline alinmalidir “giinkii insanlar genellikle ‘yiiksek nitelikli’
edebiyat ile ‘niteliksiz’ edebiyat arasindaki farkin, ikincisinde bol bol ayrinti

bulunmasina, ilkinin ise kisa kesmesine bagh oldugunu diistiniirler.”’ (Eco, 1995: 77)

Verilen 6rnekte goriildiigii gibi 6zetleme teknigi ile hizlandirmanin yaninda bol
ayrint1 kullanilarak zamani yavaslatma ya da tasvir yontemi ile “betimsel oyalanma”
(Yildiz, 2012: 159) ya baslayip zamani durdurma seklinde bir inisiyatif kullanmigtir

anlatici.
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“Zaman zaman betimlemelerin bollugu, anlatidaki ¢esitli noktalarn ayrintili anlatimi, bir
temsil etme iglevinden ¢ok, okuma siiresini yavaglatma islevi istlenirler -okur, yazarin
kendi metninden zevk alinmast igin gerekli gérdiigii ritmi yakalayabilsin diye.”” (Eco, 1995:
68)

Agzt Var Dili Yok Sehrazat oykisindeki “... ideal olani, olamayacagini bile
bile, olabilecekmis gibi soylemekti boyle bir kullanimda taruf ve amacina ulasmast igin
taruf gosterilenin de bu oyuna katilmasi, ne kadar srar edilirse edilsin teklif edileni
kabul etmemesi beklenirdi.” (AVDYS, s:103) paragrafinda anlatici, bir gelenegi
aciklamak i¢in olay akisin1 durdurur ve adeta bilgi verme gorevini tstlenir. Telmih

Oykiisiinden alinan asagidaki bolimde ise, her hareketin adim adim aktarimi ve

ayrintilar1 kullanim ile betimsel oyalanma ortaya ¢ikmistir:

“Masanin yanindan ayrilacakken, masanin sag tarafindaki, zaman zaman gozlerim ekrandan
yoruldugunda uzagi goérme denemeleri yaptigim mazgali andiran vitray camli pencereyi
farketti. Aaa, ne harika bir kdse bu boyle, dedi. Yanasti, oniinde y1gili kitaplar1 bir o taraf
bir bu taraf iterek pencereyi acip disartyr gérmeye ¢aligti. Orasi beni her ayrintisini milim
milim tasarladigim kii¢iik hayat ekranim, pencerenin kanatlarimi dikkatle agmak gerek
mesela, hemen altinda asma tahta denizlikte ii¢ kiigiik saks1 var; kiipe ¢igegi, feslegen, bir
de petunya. igimden higkirig1 andiran bir ses yiikseldi. Bastirayim derken, bir bogulma
sesiyle digar1 vurdu. P merakla dondii ve donerken de yerlerine itmeye ¢alistig1 kitaplar
denizlikten demetler halinde yere diistiiler.”” (AU, s.32)

Act Cekmiy Yiiziinde Oykiisiinde gegen, figiiriin diinya goriisii ve kabullerini
izah etmek amaci tastyan zihin i¢i gosterimde zamanin akisi donmustur: “Zalimlere
karst mazlumlarin yaninda olacakti, act ¢ekenlerin ezilenlerin, zayif diisiiriilmiislerin

yamndaydi. Tesettiir bicilmis kiiltiirel kaliplari reddederek kendi biricikligine sahip
¢cthkmann bir ifadesiydi.”’ (ACY, s.10-11)

4.1.7. Zamanda Kronolojik Akis

Yazarin baz1 dykiilerinde yer yer kronolojik bir zaman ¢ikar karsimiza. Oyki,
ileri dogru ve sapmaksizin akan bir zamanin elinde aktarilir. Ornegin; Sarete dykiisii,
Cihan Aktas’in Oykiilerinde siklikla karsimiza ¢ikmayan dogrusal bir akisi yansitir.
Biraz 0Ozetleme diyebilecegimiz genel bir ton hakimdir. Geg¢mise kirilmalarin,
flasbacklerin kullanilmadigi bu Oykiide zaman yalnizca durdurma ve hizlandirma
etkileri altindadir: “Giiz basinda teyzemle birlikte onu unutabilecegim kadar uzaklara
gittim... Boyleyken, yillar sonra, ‘Hi¢ asik oldun mu,’” diye sorduklarinda, dénce onun

ismi aklima geldigine gore, demek ki hi¢c unutmadim onu.” (AVDYS, s:18)
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Efsun’un Semaveri 6ykiisinde de olay zaman ileri bir akisa emanettir. Uzun
yillara yayilan bu olay zamani igerisinde genellikle zaman atlama ya da hizlandirma
teknikleri ¢ikar karsimiza yine. Geriye doniisler ise yalmizca figiiriin, olay zamani
disinda kalan hayatina ait flashbackler seklinde sunulur: “Haniminin 6liimii bekler gibi
bir hali vardi. Erdebil’deki mezarliktan soz ediyordu. Peki, o oldiikten sonra Efsane
Nerede, nasil yasayacakti?... Erdebil doniisii, pek sik goriismedikleri bir komsu hanim
aksam oturmasina geldi.” (AVDYS, s.134) gorildugi gibi birka¢ ciimle igerisinde
belirsiz bir zaman atlamasi yasanip, hizlandirma gergeklestirilir. “Semaver fokur fokur

kaynarken yillar usul usul gecti, evin kizlari bir bir evlenip gitti.”’ (S:127)

Aklimda Kalan Bagshklar ve Megatron gibi Oykiiler zamanin ileri akisla
kronolojik olarak sekillenmesine belirgin orneklerdir. iki dykii de dar olay zamanina
sahiptir, andan uzaklagsmalar ¢ok uzaga gitmeyen ve gecmise bakis seklinde

uzaklagmalardir. Olay zamani bitimi, ayn1 zamanda anlat1 zamaninin da bitimidir.

Kronolojik akistan soz edildiginde Cihan Aktas’in bunu da kendi yontemiyle
Ozgiilestirdigini sdylemek miimkiin. Olay zamaninda bir ileri akis s6z konusu olsa bile
oykiideki anlatim zamani dikkate alindiginda temelde yine bir geriye doniis ile
baslangi¢ yapildigi, doniilen gegmisten simdiki zamana dogru bir akis islendigi gortiliir.
Ornegin, Annem Otuz Yasinda Sykiisiinde, anlatim zamanmin simdide oldugu yer yer
sabitlenir anlatici tarafindan; ancak olay zamani gegmiste ve anlati bir noktadan
baslayip, savrulmadan ileriye dogru akar. Azize’nin Son Giinii 6ykiisiinde de benzer bir
durum vardir. Geriye kirilmalarla kesisim saglanarak ge¢misteki o siirecin bir sekilde
kronolojisi tamamlanir. Ornegin; 11. sayfa sonlarinda baslanip yarim birakilan zaman
dilimine 15. sayfa ortalarinda kaldigi yerden devam edilir. Boylece, farkli boyutlarda
farkli zamanlar, ayn1 anlatida esit olarak akmaya devam eder. Benzer bir durum Firat’a
Giden Omiir Sykiisiinde de vardir. Bir riiya ile baslayan 6ykii ayn1 sekilde sona erer.
Anlatim basinda ve merkez bir an ile sabitlenmistir. Akis igerisinde bir giiniin belli bir
boliimii olay an1 olarak belirlenmistir; fakat gegmise kirilmalarla olusan alt anlati kendi
icinde kronolojik bir akma gosterir. Boylece dykii basinda girisi yapilan anlati, sonlara

dogru kapanmis olur.
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4.1.8. Zamanin Sekli

Yazarin oykiilerinin, i¢ zamanin hitkkmii ge¢en dykiiler olmasinin yaninda, yazar
¢ogu zaman anlaticinin zihin i¢i durumu ile paralel bir akis tercih eder ve genel
kompozisyonda anlaticinin dengesizligi, kargasasi, dinginligi, izole ruh hali gibi
unsurlar zamanin formunu da belirlemis olur. Daha dingin bir ruh hali s6z konusu ise
zaman daha naif sekillenirken; coskulu, karisik, kizgin ya da dagmik zihinler buna
uygun olarak biraz daha agresif bir zaman kullanimi olusturur.

“Balkonda bir bardak ¢ay igmeden yapamayacakti simdi, sabahlar1 gazete okuyamamanin
olusturdugu boslugu bastirabilmenin bir yoluydu... Bir tir uyusma hissetti ellerinde,
karmmcalanma, hava akintist gibi bir akinti, her neyse, gazeteyi yere atarak balkon
manzarasina dondii; Pazar nispeten kalabaliklasmisti ama bir sey gordiigii yoktu. ... Hep
birilerini aramugti, artyordu, en ¢ok da Hanife’yi ve o son telefon konusmalarinda, bu

konuda —yani savas konusunda- aralarinda bir yaklagim farkliligi bulundugunu séylemisti.
Ben, demisti, bu meseleye gergek¢i bakmak zorundayim...”” (HB, s.99-100)

Duvar Resmi Oykiisiinden alinan yukaridaki paragraftaki eylem ifadeleri
simdide, ancak diigiinsel zaman sik sik ya yayilma halinde ya da geriye bakislar var.
Paragrafin dinamigi gergin, yogun. Zamanla ilgili uygulama da ona 6zdesik halde
denebilir. Kisacik bir anlati sirasinda figiiriin zihninin dagmikligi, zaman kullanimu ile

somutlasir.

“Bu yaz da bdyle geciyordu. (hizlandirma)Disariya nasil ¢ikacagina karar veremediginden,
evde simdi. Toz almak i¢in odasina girdi.(an) Odanin bir kdsesinde, kendisine yasak ettigi
boyalarla, fircalarla, tuvallerle dolu kosede, yarim birakilmig bir tablo.(yavaglatma)
Gelecegini bir yiiziin ¢izgilerine bagladigi, bir yiiziin aci ¢izgilerini yumusatmaya adadigi
giinler.(flashback) Aksam odasinda, bir zamanlar, yani en ¢ok bir iki sene 6ncesine kadar,
insan sanatla yicelir, bir anlam kazanir, 6liimsizligii hak eder diye disiindigiini
hatirliyor.( once dar anlamda-pesinden daha genis bir geriye kirilma) Bu odada her sey,
her aci ve pismanlik, her seving ve umut kagida ve tuvale dokiiliirdii.(zihin artik
gecmiste)” (ACY, s.11)
Act Cekmiy Yiiziinde Oykisiinden alinan yukaridaki bolimde koyu renkle
belirttigimiz teknikler neredeyse her bir climlede zihnin baska noktalara savruldugunu,

mesgul ve biraz da karisik halde oldugunu somutlastirir.

Yazarm birbirini biitiinleyen kisa dykiilerin olusturdugu tek dykiiden olusan tek
kitab1 vardir, o da Kizim Olsan Bilirdin kitabidir. Zamanla ilisik tiim kullanimlara
rastlanan bu Oykiide alzheimer hastaligina yakalanmis bir anne, merkezi olusturur. Sik

sik bakis agis1 degisikligi yasanan Oykiiniin zamanla ilgili en dikkat ¢ekici ve hareketli
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kullanimi; anlatimin bu anneye gegisi sirasinda olur. Ciinkii hastali§in riizgarinda adeta
bir yaprak gibi salinan zihne takilip gider zaman. Aslinda belki de yazar, anlatimini
kurgularken dahi okura, bu hastaligin zahmetini hissettirmeyi basarir. Bdylece;

zamanin formunu, hastaligin nitelikleri belirler:

“Anacigim anacigim diye goégsiine yaslaniyor kadinlarin Soray, kdylerde kasabalarda.
Sahici bir evlat. Fikralarini dinliyor onlarin, hatiralarini, diislerini, sikayetlerini... regeller
mamelatlar otlu peynirler... Birinden biri olsun yok bizim mutfakta. Bos, bombos
buzdolabi. Nasil bir ev bu? O kadin yiyecekleri torbalara doldurup sakliyor. Evine de
gotiiriiyor. Kocas1 dliim ddseginde diye ses cikartamiyorum. Isi giicii yok, aciyor insan.

Okutmamuslar. Yani okutulmaz m1 kiz ¢ocugu diye? Biliyor musun, sen de bana aynisini
yapmistin.”” (KOB, s.20-21)

4.1.9. Zaman Kullanimina Yiiklenen islevler

Cihan Aktas’in zamani diizenlemesi hususunda sunu sdylemek miimkiindiir:
Aktag’in anlatimlarinda olay zamani uzuyor ise kisi, eylem, tasvir gibi unsurlarin
kullanim1 da ¢esitlenirken; olay zamani dar oldugunda daha ¢ok figiir eksenli ve zihin
ici sunulan Gykiiler ortaya ¢ikar. Netlestirmek adina hacimsel bir mukayese yapalim:
Kirmizi Kayaya Tutunmug Olarak Suda adli 6ykiide olay zamani da, kadro da, dis
diinyay1 yansitan elemanlar da oldukga kisithidir; fakat 6ykii hacmi 13 sayfaya (Ss.34-
47) yayilmistir. Clinkii eylemsellik az olsa da figiiriin zihin i¢i yogunluktadir. Babam O
Yagmurlu Giinii Hi¢c Unutmuyor adli 6ykiide olay zamani yillara yayilir, kadroya girip
cikan pek cok kisi gbze carpar, tasvir boliimleri ve aksiyonel aktarim yogundur.
Oykiiniin hacmi ise 17 sayfaya (ss. 60-77) yayilmistir. Birinde yalnizca birkag giin,
digerinde ise yillar s6z konusu olmasina ragmen bu durum, hacme neredeyse hic etki
etmemistir. Azize’nin Son Giinii kitabindaki ayn1 adli 6ykii 23 sayfalik (ss. 1-24)
hacme sahiptir. Olduk¢a hacimli olan bu 6ykiide olay zamani sadece bir gece gegirilen
birkag¢ saattir. Efsun’un Semaveri’ nde ise neredeyse bir dmriin tamami olay siiresini
olusturur ki bu rahatlikla 40 yil1 askin bir siire olarak sdylenebilir. Ancak dykii hacmi 18
sayfadir (ss. 125-144) yani diger dykiiden daha kisadir. Demek ki Cihan Aktas’m dyki
hacmini desteklemek i¢in dis zamana-diinyaya ihtiyact yoktur. Onun Oykiilerinde

zaman, basli basina bir 6ykii figiirii halindedir.
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Olayin yasandigi toplam siire, cerceve zaman; geriye doniislerle, olay
genellemeleri*?, zaman atlamalart®® ya da sicramalarla, anlik flashbacklerle genisletilir.
Yer yer ayrinti 6gesinden faydalanarak bir yakinlastirma ve yavaslatma durumu

gerceklesir ki anlatim yayilir ve zaman yavaslar.

“Babamin ila¢ diizeni daha az karmasik, annem kendi ilaglariyla birlikte
onunkileri de her sabah elden gecirip, hangi ila¢ ne zaman igilecek, hangisinden ne
kadar kaldy... gibi konularla tespitlerde bulunarak kiz kardesime bildiriyor.” (KP,
5:36) Owirdoz Oykiisiinden aliman paragrafta genelleme teknigi ile giinlere yayilan,

tekrarlanan bir genisleme goriliir.

Megatron oOykiisiinden alinan su bolimde, kiiclik ayrintilar arttirilarak
gerceklesen bir yakinlastirma hali ile yavaslatma ortaya ¢ikar: “Ustiimde bir battaniye,
kanepede yatiyorum. Babam Kalbin Sesi dizisini izlemeye baslad: iste. Birdenbire ¢ok
giiliing geldi bana her sey... Bir yandan diziyi izliyor, bir yandan da savasa iliskin ciddi
yorumlar yapiyor.” (SBG, $.99)

“Kanli bedenlerin ve ¢irpinarak aglayan insanlarin eksik olmadigi o programi
kaldiramiyordum ashinda... Ilk firsatta ayrildim o ekipten, serbest belgeseller ceken bir
ekibe katildim.” (KP, $.63) Agirligt Kaldirmak 6ykiisiinden aktarilan ornekte anlatici, is
degisikli siirecini atlar, bir eksilti birakarak 6zetleme yapip zamani hizlandirir. Japon
Resmi dykiisiinde de benzer bir diizenleme ile iki paragraf arasinda atlanan yillar, arada

aktarilmamayi secilen pek ¢ok ayrinti kendini hissettirir:

“...Onun kiiciik tatli esyalar1 ve sapsade kelimeleri var. Onu ¢aya davet etti. Minik giimiis
fincanlarda gergekten de ¢ay varmus gibi, aym zamanda fakircilik oyunu oynayarak sohbet
ettiler.

Oyuncak fincanlarda ¢ay igcme merasimi yillar sonra gergege doniisti. Oturmuslardi evin
salonunda ailece, uzaklardan tatil i¢in gelen evin kizina misafir olmuslardi.” (AIU, s.85)

Y “Olay Genellemesi: ...Yogunlastirilmis pasajlar arasinda yerini bulan bu genelleyici ve dolayli gegis
kistmlarinda figiiriin gériilen yasantisi, ayrintiya girilmeden ve simirlari ¢izilmis bir zaman genigligi

icinde aktarilir.” (Sazyek, 2015: 246)

B “Eksilti/atma/cikarma: Oykii zamamna ait bir kismin metinde temsil edilmemesi, atlanmasidir.”” (Jahn,

2015: 102)
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Yazarin Oykiilerinde yer yer tasvir, diyalog aktarimi, yorumlama, i¢ diinyaya
gecis anlari ile durdurulur. Ornegin, Her Seyi Yoluna Koyan Hatice 6ykiisiinden alinan

asagidaki paragrafta zaman dondurulmustur:

“Oyle de, kac dakikadir sessizce oturuyoruz karsilikli olarak, perdeleri bile agilmamig olan
oturma odasinda. Bir yanliglik var bu iste, Hatice’nin hareketlerinin agirliginda yani. O her
zamanki yumusak dolasmalariyla ¢oktan karisik odalar1 diizene sokmus olmaliydi. Ne yap-
boz parcalart kalmaliyd: ortalikta, ne de ¢ocuklarin plaj doniisii ortalikta biraktigi 1slak
havlular.” (KP, s:152)

“Menekse, Meral ve Betiil gozlemlerime dayanarak kafamda tasarladigim kova kadim
mizacina Cemile’yi daha iyi yerlestirmek i¢in bir nitelik daha: Fazlasiyla eli agik. Bir kova
kadin1 koleksiyoncu degildir, hicbir seyi biriktirmez; sevinglerini ve duruma gore
lizlintiilerini bile.”” (DO, s.74)

Kiip Sekerler 6ykiisiinde gecen bu pasajda figiir anlatic1 goziiyle yapilan tanitim
aninda siiphesiz ki zaman dondurulmus, anlatim zamanina 6zgii bagka bir an baglamistir
bir yandan da. Bor¢lu Birakan Sehir 6ykiisiinde de zaman akisina bir mola goze garpar:
“Kurus ismi ilging geliyor bana, artik gegmeyen bir para birimi benim memleketimde.
Olur mu, dedi Rana. Kurus biiyiik bir Iran Sahi. Bu Kurus ise devrime katilip da sonra
yollarini aywranlardan...”” (AIU, s:22) aksiyonel anlatimm arasina giren bu diyalog ile

zaman akigina mola verilir.

Aklimda Kalan Bagshklar 6ykiisiinde 87-89 arasi iki sayfalik anlatimin tamami
ayrintili  goézlem, yorumlama ve diyalog teknikleri kullanilarak zamanin
yavaslatilmasiyla kurulur. Dakikalarla ifade edilebilecek bir sahne yasanir; ancak zaman

Oylesine yavaslatilir ki hacim artar:

“Masanin {istii hamarathigin hasilast borek, tatli, zeytinyagli salata tabaklariyla doluydu;
bulantim artmasin diye gérmemeye calisarak baktim. Ozene bezene hazirlanmisti masay:
Stimeyye, ipeksi bir yumusakligi olan leylak rengi kagit peceteleri ustalikli bir sekilde
katlayarak catal ve bigaklar1 iglerine yerlestirmisti. Ne giizel yapmis, origami sanatini
Ogrenmis gibi, diye bir sohbet kapisi agmaya ¢alistim Bahri’ye.”” (FAD, s.87)

Yazarin Oykiilerinde geriye doniisler esnasinda amac¢ bazen Oykiiye yeni kisiler
katarak cesitlilige katki yapmak da olabilir. Kusursuz Piknik’ ten alinan bu paragraftaki
gibi: “Hakim Bey i1zgara kofteleri pek begenmisti ve elbette hazir oldugunda kuzu
dolmast da yiyecekti; mevsimin sonuncu piknigiydi bu. Ne yazik ki karisi memleketinde
bulundugu icin kacirmisti bu giizelligi...” (KP, s.24) Bir figiiriin 4ndan kopan zihin

zaman ile okur, orada dahi olmayan yeni kisilerle tanisir. Ayn1 zamanda 6ykii boyunca
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Hakim Bey’in icinde bulundugu ruh hali de bir agiklama kazanir ¢linkii karist onu

birakip ailesinin yanina gitmistir.

Siileymaniye’den Sonra Bir Toplanti oldukca hacimli bu 6ykiide hacme katkiy1
kuskusuz zamanin kullanimi saglamistir. Bir grup arkadasin ev toplantisinda bir araya
geldigi birkag saat aktiiel zaman1 olusturur; fakat sik sik geriye doniisler yapilan dykiide
her geriye kirilmada baskisinin hayat1 tanitilir. Her ana dontiste ise bir figiirii dahil edip

tanitir:

“Bagim dizlerinin arasina gdmmiis oturan Zeliha, i¢lerinde en degismis goriineni. Evliligi
yiiziinden sinir rahatsizlig1 gecirdigini biliyorlar... >’ (UIC, s.77)

“O birkag ay, diis tilkesinde bir nur saganaginda yasiyor gibi olanlar1 i¢in Siileymaniye hem
bir sigmak hem de umut olmustu. Oraya varilinca yabanciliklar yoksulluklar afra tafralar
anne babasinin nazli kizi olmalar diplomalar paralar pullar hatta yetimlikler de geride
kaliyordu.”” (UIC, 5.99)

“Nurten, eskiden diisiindligii gibi okuma yazmaya merakl biriyle degil de bir kuyumcuyla
evlenmis. Kapali ¢arsida diikkani olan hali vakti yerinde biri kocas1.”” (UIC, s.79)
Yukaridaki 6rneklerde goriilen zamanda kirilmada saglanan bu ritim ile dykiiniin

kisi kadrosu oldukga genisler.

“Parti’nin 24. Kurultay: hazirliklari. Nihayet korktugu basina geliyor, biiyiik
dayisinin - serveti, simirdan gecerken yakalanarak Sibirya’ya siiriiliigii giindeme
getiriliyor... Peki agabeyi, bir bacagin yitiren babast neden konusulmaz...”’ (ASG,
S.11) Azize’nin Son Giinii Oykisinden alinan bu boliimde bir hatirlama halinde

tesekkiil eden anlat1 sirasinda okur, 6ykii boyunca sik sik adi anilacak kisilerle tanisir.

3

Act Cekmis Yiiziinde Oykiisinde; “...minibiis duvarlarinda goriilen tiirde
vazilart andiran misralarint hatirliyyordu Hansa. En ¢ok diiriistliik ve mertlik iizerine
siir degeri diisiik ama zengin kafiyeli misralar yazardi.”’ (ACY, s.30) seklinde devam
eden uzun paragraf boyunca figiiriin babasi sahnededir ve bu kirilma araciligiyla onu

tanir okur.

Yazarin Oykiilerinde geriye doniislerdeki temel islev ise figiiriin, iginde

bulundugu durum ve ruhsal hale nasil geldigini okura gostermek niyetiyle
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uygulanmustir. “Béylece figiirlerin halihazirdaki davranmissal ve psikolojik durumlar bir
nedensellik bag1 kapsamina alinmis olur.” (Sazyek, 2015: 140) Aynm1 zamanda bu, bir
yandan da kisi tanitimlar1 icin firsat yaratir. Figiirlerin karakteristik yapilari,
birbirleriyle baglantilari, olay icindeki varliklar1 genellikler bu geriye kirilmalar

araciligiyla anlasilir.

“Bu konuyla siirekli ilgilenen kisi kiz kardesim Zeynep. Beni aradi gecen hafta ve yorgun
diistiigiinii soyledi. Ilaglarla ilgili diizenlemeleri ise yaramryor; bir ilag eksik bir ila¢ fazla
oluyor, sepetlerde. Babamin bir ilac1 6teki sepete veya anneminki babamin sepetindeki
ilaglara karigmig. Kasten karistiriyor annem ilaglar1 kiz kardesime kalirsa, onu her giin bu
eve gelmeye zorlamak igin.” (KP, 5.35)

Ovirdoz Gykiisiinden Orneklenen yukaridaki ornekte dikkat edilirse, bu kiigiik
kirilma ve kisa paragraf ailenin dinamikleri hakkinda ¢ok sey soyler. Temel catigsma

aciklik kazanir, anne- babanin yarattig1 sorunsal ya da anlatici figiiriin 6ykiideki islevi

netlikle goriliir.

Aklimda Kalan Bashklar Sykisinde ileri dogru akis vardir. Aksiyonel bir
anlatim1 olan Oyki, es zamanlilik sunar. Son sayfalara gelindiginde dar anlamli bir
geriye doniis uygulanir ve figiir bir liste yapar. Listenin son maddesi, tiim dykii boyunca
her satira sindirilmis olan rahatsiz, bunaltili, kopuk halin bir flas 15181 gibi
aydinlanmasidir: “Aylan Bebek faciasindan nasil bir ders ¢ikardik sizce?’’ (FAD, 5.96)

Okur, o halin nedenini artik bilmektedir.

Yasanip bitmis olaylarin aktarildigi bir anlati da elbette ki dikkatin
yogunlagtirilacagi anlar-yasanmishklar da, es gecilip lizerinde durulmasi gerekli
goriilmeyenler de anlaticinin inisiyatifindedir. Bu durumda Cihan Aktas’in

14 tekniklerini sik sik kullanarak zamani

anlaticilarinin “ileriye gidis” ve “zaman atlama
hizlandirdiklarin1 goriiliir. Elbette ki bu ayn1 zamanda bir dikkat tasarrufudur. Ciinki

okura, zaten neyin ilizerinde disiiniilecek kadar 6nemli oldugu gercegini hazir olarak

" Hakan Sazyek, “ileriye Gidis” terimini “Figiirlerin gelecekteki kesin ve olasi durumlarina iligkin
aktarilan bilgi veya tahminlerden olusan bir tekniktir.”’ seklinde agiklarken, “Zaman Atlama” terimi
icin “I¢ zamanin genis bir kesiti kapsadigi romanlarda sik¢a basvurulan bu yontem, figiir(ler)de ve
aksiyonel yapida duygusal, diisiinsel ve entrik yogunlugun azalmasi ya da énemli bir yon degisikligine
ugramadan stiregitmesi nedeniyle anlaticinin aktarmayr gereksiz gordiigii stireglerde devreye girer.”
aciklamasini yapar. (Sazyek, 2015: 186,325)
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sunar. Manfred Jahn tarafindan “Anakroni” (Jahn, 2015: 98) olarak ifade edilen bu
durum eger karakterin gelecekle ilgili hayalleri ya da ge¢mis olaylarla ilgili hatiralari ise
“0znel anakroni” olarak tanimlanir. Cihan Aktas’in anlattmindaki sapmalardan yola

cikarak rahatla soyleyebiliriz ki dykiilerde 6znel anakroni siklikla tercih edilendir.

Babam O Yagmurlu Giinii Hi¢ Unutmuyor oykiisiinde sayfalar boyu anlatilan
bir ge¢mis s6z konusudur. Anlatici tarafindan hatirlanan ve kronolojik olarak sunulan
bir ya da iki senelik bir zaman dilimi vardir. Son boliim bashg: ile baska bir zaman
dilimine ge¢ildigi, anlatma zamanina yaklasildig: goriiliir. (AVDYS, s.74) Ancak bu iki
zaman dilimi arasinda yillarin gectigi ifade edilse dahi aradaki zaman atlanir. Neler
yasandig1 okura satir arasi ifadelerle sezdirilir. Anlatici, yogunlasacagi dilimi se¢mis,

diger evreleri eksik birakmis olur:

“Yiiksek tabureye tiinemis gibi oturarak, masaya yapigarak, cetvelleri gonyeleri
sakirdatarak gecirecegim iki geceyi. Mecburum. ideallerim var benim.”” (AVDYS, s.73),
“Bazen hatir icin proje ¢izdigi oluyor ese dosta. Ogrencilik giinlerimden soz agildiginda, o
yagmurlu gilinii hatirlatacak bir kelimenin ucundan tutuyor hemen... Ne kadar istiyordu,
kizinin mimarlik yapmasini, ¢izdigi projeleri hayata ge¢irmesini...”” (AVDYS, s.74-75)
Gortldiigii gibi arada bir hayli zaman atlanmis, ideallere ulasilamamis ve artik

bambagka bir hayat baslamistir anlatici igin.

Uzun Ciimle dykusiinde, “Simdi ise bu yaz sicaginda birileri geliyor...”” (SBG,
s.22) zamana dair gecen ender ibarelerden biri kullanildiktan sonra devam eden anlati
hep o anlardadir. Ta ki Il. boliim baslayana dek. “Artik sonbahar gelmisti. Bu Eyliil,
gecen seneye nazaran daha soguktu sanki.” (5.26) Climlesiyle okur, aradan gecen
zaman fark edebilir; zira bu iki ibare arasinda akan dis zamani belli edecek higbir
sOylem bulunmaz Gykiide. Anlatici, eksilttigi kisimlar1 6ykii boyunca sezdirmez de bir

daha. Tam anlamiyla yok sayilan bir zaman dilimi olarak kalir.

Ankara Yolcusu oykiisiinde; “Bir ya da bir buguk yil kadar ge¢misti ki kasaba
ilkokulundan emekli rahmetli Numan Ogretmen’in kizi ve cocukluk arkadasim
Munise’nin  gonderdigi mektupla hadisenin arka planint  biitiin ~ ayrintilariyla
ogrenebildim.” (HBI, s:59) béliimii ile bir ya da bir buguk y1l énce yasanan bir olay:

aktarir anlatic1 ve simdi, anlatma zamaninda 6grendigi yeni bilgilerle anlatimi stirdiiriir;
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fakat arada gecen bir bucuk yilla ilgili hi¢bir anlatim yoktur. Anlaticinin anlatmak igin

belirledigi bir merkez hikaye vardir ve yalnizca onun ¢evresinde devam eder.

“...Eve lrsiz girdi diyelim, sesini duymaz kimse, yardimina kosmaz.
Hastalanabilirsin de, belli mi olur. Bak, Serife’nin sesini de duymamuslard:. (Ben
duymamistim.) Eyliil sonlariydi...”” (KP, s:117-118) Sedef’e Benzemek Oykiisiinden
orneklenen bu pasajda ge¢mise yapilan kirilma bir alt anlat1 olusturur. Serife adli kiginin
hiizinlii hikayesini aktarir anlatici iki sayfa boyunca. Bu anlatim siiresince en ¢ok
yalnizlik {izerinde durulur. Anlatici, ge¢mise doniisii kendi hassasiyetine gore

sekillendirmis, buna uygun ayrintilarin iizerinde durmus ve digerlerini es gegmistir.
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5. ANLATIMDA SAHNELEME, GOSTERME VE ANLATMA

“Kisa hikayenin ‘kendisini zamanin kisa bir ani ile siirladigi, karakterlerin gelisme ve
olgunlasma siirecinden ¢ok bazi kriz anindaki durumunu gostermek’ iizere kurgulandigi,
‘degisik olay zincirlerinden ziyade bir durum {izerine yogunlastigi’ agirlikli olarak bu
durumu yansitacak sahne(ler) iizerinde durdugu soylenir. Yine ‘anlati diinyasi gercek
diinyadan ¢ok daha sinirli, kii¢iik bir diinya’ oldugu icin her anlati metninin tutumlu olmak
zorunda oldugu bilinir.”” (Yildiz, 2012: 101)

Kritiginden de yola ¢ikildiginda Cihan Aktas’in oykiilerinin kisa dykiiler oldugu
aciktir. Bu yogunlasma, beraberinde, anlati yapisini kuran tekniklerin kullaniminda da
yogunlugu getirmistir adeta. Bununla birlikte, Aktas’in 6ykiileri okura hazir sunulmus
anlamlar igermez. Okur, edilgen olmaktan ¢ikip kendini zorlamali ve satirlarin i¢inde
gezinmelidir. Tiiketen bir okur degil, iireten bir okur olmalidir. Yavuz Demir’in
ifadesiyle “iiretici okur’’ (Demir, 2011: 13) Bunu saglayan temel faktor anlatimda
secilen tekniklerdir. Olay ya da i¢ diinya aktariminda olsun; tercih edilen anlati
teknikleri araciligiyla okur, dykiiniin basat unsurlarindan biri haline gelir. Aksi taktirde
zaten okuma silireci, anlama siirecine doniismeyecek ve Oykiiler amacina
ulasamayacaktir. Aslinda bunu yaparak yazar; okurun algi diinyasina saygisini
gostermekte, olup bitenleri kendi tekelinde tutmaktansa okurun sezgi ve hayal
diinyasina da yasam hakk1 tanimaktadir.

“Bir anlati metninin iki yonii vardir; birincisi ‘6ykii’ , ikincisi ‘soylem’ dir. ‘Oykii’ bir olay

serisinden, kisilerden, ¢evreden olusur ve ne anlatildigi sorusuyla ilgilidir. *‘Soylem’ ise,
‘0ykl’ nlin nasil anlatildig1 sorusuyla. Oykiiyii bize ileten séylemdir...”” (Moran, 2016: 48)

Oyleyse, cevaplanmasi1 gereken oncelikli soru Cihan Aktas’in sdylemini nasil
organize ettigidir. Cinkii “her yazarin kendine ozgiilestirdigi bir anlatim, kurgu ve dil
anlayis1 vardir... Her eserde yinelenen bicimsel ozellikler, yazarin romanciligindaki —
yapt diizlemine ait- ‘basat dge’leri olusturur.”’ (Sazyek, 2015: 52) Aktas’mn tim
Oykiilerinde kendini gosteren, adeta imzasini1 olusturmaya yonelik bigimsel yontemleri
vardir. Daha ziyade; figiirlerinin i¢ diinyalarin1 sunmaya yonelik olan bu yontemlere
bakalim simdi.

“Bir anlatida, eger dikkatler mutlak anlamda anlatic1 lizerinde yogunlasiyorsa, o anlatida,
‘anlatma’ agirlikli bir anlatim bigimi uygulaniyor demektir. Bu yontemde, anlatici, hikayeyi
sunusuyla, sunus sirasinda yaptig1 agiklama ve yorumlariyla okuyucunun dikkatini metne

degil, kendi tlizerine geker... bu yontemin kusur ve yetersizligini ortadan kaldirmak igin
‘gOsterme’ yontemini devreye sokarlar.”” (Tekin, 2016: 207)
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Bu paragrafta Tekin’in “gdsterme’’ ile kastettigi “Tiyatroda seyirci, olaylar ve

kisilerle her zaman yiizyiize gelmekte, sergilenen olaylara anminda ve aracisiz tanik
olmaktadw.”” (Tekin, 2016: 210) seklinde agiklama kazanir. Benzer kabul Manfred

“«

Jahn’da da vardir; ona gore gosterme sirasinda “...anlatictmin varligt ya ¢ok az
hissedilir ya da fark edilmez. Okuyucu, olaylarin sahidi roliindedir.”’ ve anlatma
yonteminde ise “anlatici, karakterlestirmeyi, bakis acisinin diizenlenmesini ve eylemin
aktarimin aracisizligi ya da anlaticinin agirligit yoniinden degerlendirmistir.  Ancak
Hakan Sazyek’ in Roman Terimleri Sozliigii kitabinda ayni terimlere yaklagimi séyledir:
“ ‘gosterme’ yontemi, sadece figiirlerin psikolojik boyutlarini saydamlastirma ve
aktarma islevi ile yiikiimlii bir gerectir. ‘Gésterme’ yontemine figiir olmayan anlatic
kendisini devre disi burakir.”’ (Sazyek, 2015: 147) Bu yaklasimla hareket eden Sazyek;
“i¢c konugma” , “biling akis1” tekniklerinin, gdsterme yonteminde kullanildigini sdyler.
“Dolayisiyla ‘sahneleme’ ile ‘gosterme‘ arasindaki en belirgin ve onemli fark bu
noktada ortaya ¢ikar. Birinci yontem sadece dig; ikincisi ise i¢ gercekligi aktartir.”’
(Sazyek, 2015: 289) Tekin’in gosterme tanimi ise Sazyek’ te “sahneleme” (Sazyek,
2015: 287)yle adlandirilir. “Ayrintili eylem” , “diyalog’ , “tasvir’® teknikleri de
sahneleme yonteminin alt bagliklaridir. (Biz yer yer Tekin’in yer yer Sazyek’in tasnifine
gonderme yaparak ilerleyecegiz.) Elbette ki bahsi gecen tiim teknikler, Cihan Aktas’in
oykiilerinde nihayetinde en eski ve en kaginilmaz olan anlatma yontemiyle birlikte
vardir. Her Seyi Yoluna Koyan Hatice Gykiisiinden aldigimiz asagidaki 6rnekte oldugu
gibi:

“Yazmaya yetenegi yoktu oysa, 0yle derdi. Nasilsa, i¢i daraldiginda bir gece yazmaya

koyulmus o metni, bir mektup gibi baglamis 6nce, ama noktalayamamis bir tiirlii. Gitgide

ikimize ait kildig1 bir masala, bir novellaya doéniismiis mektup metni; o ylizden de bana

gondermeye karar veremedigini sdyledi. Ben de okuma konusunda israrli davranmadim;

mektup-novella bana yazilmis, yine de bana ait degil, bunu belli belirsiz hissettiriyordu.”

(KP; s.144)

Paragrafta anlaticin climleleriyle siire¢ Ozetlenip, kisilerin arasindaki iliski

dinamigi tanitilmaya baglanir. Giiciin, anlatict da oldugu bu klasik anlatma hali elbette

ki, muhtelif tekniklerle agirlik kazanmaz anlati iginde.
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“Mutfaga gitmisti 6nce, kulpsuz, dibi ¢izilmis teflon tencere ve tavalari, kapaksiz
tencereleri, yogurt kaplarini, kavanozilari yeni bir elemeden gecirmek iizere bir koseye
yigmists; bu da mutfagi icine girilemeyecek kadar karisik bir hale getirmisti.”” (HBI,
s.97) Duvar Resmi Oykiisiindeki bu ciimlelerde oldugu gibi ayrintiyla desteklenip
olusturulan fonlar ve eylemler, okurun zihninde belli bir sahnenin canlanmasini
kolaylastirir. O karisiklik icerisinde neyi nereye kaldiracagini bilemeden dolasan figiir
artik, kanli canli biri haline gelir. Ki bu 6ykii tizerinden yola ¢ikip tlime varabilece§imiz
bir nitelik de vardir: Cihan Aktas’in oykiilerinde, yalnizca sahnelemenin ger¢eklesmis
olmasi, unsurlarin yerini bulmasi adina uygulanmaz bu yontemler. Mutlaka, dykiideki
dinamiklerin varligina, karakterize etmeye, kurgu akisina ciddi katkilar1 vardir. Ornegin,
Bagska Bir Ihtimalin Esigi 6ykiisinden alinan asagidaki 6rnekte hem gevresel hem igsel
bir tasvir One ¢ikar. Ayrintilariyla etkisi gii¢lendirilen yipratici, umutsuz yasam
tarzindan, bir kii¢iiclik aynanin yarattig1 sahte rahatlik hissine tutunan garesiz bir geng

kizla empatiye zorlanir okur:

“Aksam bulagig1 onun goreviydi; bir saat kadar siiriiyordu. Daracik, kdsesi bucagi bagis
kap kacak dolu mutfakta bulasik tezgahi anlamsiz bir sekilde algakti, iki biikliim oluyordu
uzaylp giden bulasik yikama nobeti sirasinda. Lagim kokusu olagandi, alismisti, bu da
tedirgin ediyordu; alismamasi gerekirdi... Daracik kabinin aynasi, bir pop stara gotiiren
ekran gibi sihirli goriiniiyordu. Ekran 1siltisiyla tanindiginda yiizii, kimliksizlik sahipsizlik
icinde karanliklara karigmaya hazir nice benzeri arasindan siyrilirdi ve kaybedilmezdi
artik.”” (FAD, s.47)

“Dagin eteklerine kurulmus tekke merkezli bir koydii. Kislar: alti ay siirerdi.
Uzun kis boyu koyiin toprak evlerinin damlarint orten mat beyazlik, belki toprak evlerin
duvarlarimnin gélgesinin etkisiyle baktikca griye doniistirdii goziimde.”” (AVDYS, s.7)
Sarete Oykiisiinde uygulanan, klasik Oykii gelenegine ait {irlinlerdeki baslangiclar
andiran bu giris, yazarin Oykiilerinde nadiren tercih ettigi bir anlati yapisinin
gostergesidir. Daha dingin, alisilmis, okuru yormayan, bastan sona anlatim seklinde

viicuda getirilmis, yenilik¢i teknik ve yontemlerin agirlikta olmadig: birkag dykiiden s6z

edilebilir.

Go¢ Hazirliklant  Gykiisiinden sunulan asagidaki paragraf Orneginde de

genelleme tonu ile yapilan aktarimda yine, anlatma tekniginin hakimiyeti goriliir:
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“Tabii kitabevine iligkin siraya konulmus sorumluluklarimiz da vardi. Cantami, 6nliigiimii
evin sofasina dogru atarak gonliimce oyuna kosamazdim her zaman. Babamin bir isi
ciktiysa, dedemin, yani kitabevine ortak gibi olan annemin babasinin miisait olmadig1
zamanlarda kitabevinde benim durmam gerekebilirdi.”” (AVDYS, s.40)
Yazarin oOykiilerinde tekniklerin es zamanli kullanimina rastlamak miimkiindiir.
Bu teknikler dylesine girift hale gelirler ki, bazen, anlaticinin sesi nerede bitti, nerede i¢
ses basgladi ve hatta nerede diyalog aktarimi1 devreye girdi anlamak zorlasir. Yanaginda
Prenses Kivrimi 6ykiisiindeki bu paragrafta oldugu gibi: “Mercimek ¢orbast yapabilirdi
ama tiseniyordu dogrusu; sogan rendelemek gerekirdi. Sinavlarina c¢alismasi
gerekiyordu. Yillar sonra Agikogretim’de Kiiltiirel Miras ve Turizm dgrenimi gérmeye
baslamisti. Zeytinyaghlarla idare edebilirlerdi aksam.’’ (FAY, s.13) Pasajda, figiir
olmayan anlaticinin ciimlesiyle baslayan an, figiliriin zihnine ani girisle bir i¢ sese
dontisiir. Hemen ardindan, “yillar sonra’’ diye baslayan ciimlenin, anlaticinin sesinden
bir tanitim oldugu anlasilir; fakat sonraki climlede tekrar figiiriin i¢ sesine geger. Adeta

bir zikzak tizerine kurulur paragraf.

Kusursuz Piknik oykiisiinden alinan asagidaki uzun alinti boliimii, temel olarak
anlatma yontemi {lizerine kurulmustur; fakat tekniklerin girift ve dar alanda uygulanmasi
ile hangisi i¢ ses, nerede dis sese doniismekte, anlaticinin yorumu mu devrede yoksa

figiiriin zihin 1¢i aktarimi m1 yapilmakta bunu kestirmek dikkat ister:

“Fakat cirozlar bulunmayacakt1 sofrada iste; arayip taramalarin ardindan sadece bir kismint
kurtarmay1 basarmigsa da Bagkatip’in Karisi, sofraya ¢ikarmayi yediremezdi kendine: Her
halde kediler tarafindan dahi pek begenilmeyerek didiklenmis halde birakilmisti, bir seye
benzetemedigi kuru, bir tuhaf kokan baliklar. Aceleyle enistesine bir miktar kiyma
1smarlayarak kofte harcina ilavede bulundu. Enistesi akillilik etmis, biraz da sucuk ve
pastirma almisti. Vakit daralmisti: Kofte mi yapsin, sarma mi sarsin bu saatten sonra? Kiz
kardesi, basina buyruk davranma konusunda kizina fazla yiiz veriyor olmakla sugluyordu
onu. Ayrica piknik hazirliklart sirasinda Hakim Bey’in ev islerine bakan —kocasinin
uzaktan akrabasi olan- kadini yardimci olmasi igin ¢agirabilirdi, bunu da hatirlatti.” (KP,

s.10)

Kirli Paslt Koseler dykiisiinden alinan, anlaticin aktarimi ile anlatima dontisen
bir dis diyalogla baslayan asagidaki paragraf, verdigimiz kisimdan sonra da devam eder
ve sayfa sonunda “Bir yerde susmugs kalmus ... ifadesi ile aktarilanlarin pek gogunun bir
ic monolog hali oldugu anlasilir. Anlaticinin, figiirlerin ve i¢ diinyanin sesi dylesine

biitiinciil aktarilir, gegisler 6ylesine ug¢ uca kaynasir ki fark etmek giiclesir:
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“O da Giiltane’ye bosanmadan 6nce de sonra da kendini birakmaya c¢ok yaklagsa bile
ayakta kalmayi siirdiirmesinin sebeplerini anlatti: Elbet nce Allah, sonra da ogullar1. Yani
bilemiyor, belki Allah’a dayandigi icin asla kendini birakacak biri degil de ogullarini
bahane ediyor olabilir. Ciinkii bir yerde, hayatinin en zor anlarimi yasarken, herkesin
elbirligiyle kendisini bir pagavraya doniistiirmeye azmettigi, kimsenin, onu diinyaya getiren
kadmin bile yasadigi zorluklari umursamadifi, sirf basina bela olur diye kocasinin
cektirdigi azaba katlanmasi istedigi fikrine kapildi.”” (AU, s.71)

“ Konteynir. Tiirkgesi nedir bu kelimenin acaba, diye diisiindii Baskatip. (Cop
kutusu. Cop bidonu. Yok, metal ¢op kutusu. Niye konteynir?’’ (KP; s.25) Konteyner
I¢indeki Kirk Dordiincii Kisi oykiisiinde gegen bu ifadede, bir i¢ ¢6ziimleme formunda
olan ilk ciimlenin ardindan, figiiriin diisiincelerinin aktarimi sanki i¢ monologla
stirdliriiliir. Anlaticinin hicbir etki ya da diizenlemesinin olmadig1 gayet agik olan,
dolaysiz ve dogal bir aktarimdir bu. Sanki bilingli bir sayiklama hali... Kiigiik bir
alanda bu iki teknigin boylesine birbirine yasli olusu, zihin i¢inin miidahalesiz gosterimi

etkisini arttirir.

Baz1 oykiilerde yer yer anlaticinin miidahalesi s6z konusu olsa da; tasvir,
ayrintili eylem ve diyaloglarin ayni anda kullanimi ile sahneleme yontemi organize

edilir. Ovirdoz 6ykiisiinden alinan asagidaki 6rnekte oldugu gibi:

“Park yeri aramak i¢in gittim, doniigiimde orada, sudan ¢ikmis balik gibi, ellerindeki saglik
karneleri ve regete demetlerini karistirarak veznenin Oniinde duruyorlardi. Koridorun
sonunda Nese Hanim varmus, hostes; belgeleri ona vermemiz gerekiyormus. Ben Nese
Hanim’1 ararken babam pesimden kostu:

Peki, biz muayene olmayacak mry1z?

Olacaksiiz, Nese Hanim’1 ariyorum.

Nese Hanim bugiin gelmemis mi, diye sordu annem. Nese’nin doktoru oldugunu saniyordu.
Nese Hanim’i bulamadim bana gosterilen yerlerde, ama doktorun izini buldum. Doktor
viziteye ¢iktl, gelince sizi gorecek, dedi sekreteri. Muayene odasinin Oniindeki
sandalyelerde bir yarim saat kadar bekledik.”” (KP, 5.40)

“Ne var ki siiremeyecek, vitesli degil bisikletler, burasi diizayak bir sehir.

Herkes bisikletli, kaldirimlara bile gikiyorlar bisikletle, kaza olur diye korkuyorum.

Bir sey olmaz, beni takip edersiniz.

Iyi, bekle beni, dedim telasla. Merdivenleri hizla ¢iktim. Nilay’in odasina girdigimde soluk

soluga kalmigti. Aspirin ve limonu yatagiin yanindaki masaya, cay fincaninin yanina
biraktim. Gecikmemeye galisirim, dedim.”” (AU, s.24)
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Bor¢lu Birakan Sehir 6ykiisinden sunulan yukaridaki 6rnekte, hem diyalog,
hem ayrmtil1 eylem hem de ince detayli bir tasvir vardir. Ozellikle, olay zamaninin dar
oldugu anlatilarda, bu teknikleri kullanmaya 6zen gosterir yazar. Bu, hacme katki
saglamanin yaninda; dis diinyay1 da i¢ diinyay1 da daha net kilmanin yolu olur. O kisa

stire igerinde, figiirlerin anlar1 sanki belgeselmiscesine goriiniir kilinir.

5.1. CATISMA (IC CATISMA- DIS CATISMA)

“Kurmaca icerigin oziinii olusturan temel gerilim égesi olan ‘catisma’
(Sazyek, 2015: 89) anlatida merkeze alinan meselenin, figiir temelinde verilmek istenen
ve anlatinin var edilmesine gerekce olan fikrin, somut héale gelmesine araci olur. Bu
ifadeden yalnizca toplumsal bir gaye anlasilmamalidir. Yazar, anlatiyr kurgularken
elbette bir hedefe kitlenmistir. Bu hedef, anlatilanin okura dogru ve net sekilde
gecmesidir. Catismalar, bu gegisi kolaylastiracak ve hizlandiracaktir. Ornegin, Agwrhig
Kaldirmak Oykiisindeki anlaticinin sorunu, kim oldugunun etrafindakiler tarafindan
hakkiyla anlagilamamasidir. Tiim anlati siiresince bu handikaplar verilmekte, gerilim
bunun iizerine kurgulanmaktadir. Anlatic1 figiir, dissal anlamda bir catisma yasamaz;
aksine uyumludur. Ancak i¢ diinyasi, etrafin ona yiikledigi kimlik ile aslinda olan
kimliginin ¢atisma merkezi haline gelmistir. Oykiiniin ilk ciimlesinden son ciimlesine

kadar mesele olan budur.

Aym kitaptaki Git Oyleyse, Bohcami Al da Git Sykiisii de bastan sona bir
catismanin iizerinde durur. Anne ile kiz1 arasinda, diyaloglarla aktarilan bu catisma
Oykiiniin kendisidir. Yer yer annenin ig¢sel ¢atismasina doniisiip “erken evlilik” basligi
altinda siiregelen bir sorunu aktarir duruma gelse de genel catisma dista yasanan

catismadir.

U¢ Kuzen adli 5ykiide gayet dingin, figiirler aras1 uyumun séz konusu oldugu bir
akis vardir. Hatta hem eylem iceren halleri hem de i¢ diinyalar1 arasinda bir
senkronizasyon ritmi goze carpar. Ta ki, disardan gelen bir sesi isitmelerine kadar!
“Kosar adim giderken o sesi duydular. Cipten geliyordu. ‘Hi¢ sansiniz yok!’ ’
(AVDYS, s.29) Bu bir kirilma baslangicidir. Uyum bozulmus, catisma baglamistir. Bir
cesit dis catisma sayilabilecek bu an (toplumun kilolu kadinlara yaklasimi) ig
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catigmalar1 da baglatir. Bundan sonraki anlati, {i¢ figiiriin de i¢ diinyalarinda yasadiklar
catismaya yonelir. Dis diinyadan davetsizce gelen bu ses, suya atilan bir tas gibi

dinginligi bozmus, i¢ diinyalarinda dalgalanmalar tetiklemistir.

Telmih 6ykiisii de, inceden inceye bir gatismanin yarattigi gerilimin tirmanmasi
izerine kurulmus bir yapidadir. Gegmisten ¢ikip gelen eski bir arkadasin varligi ile
tetiklenen bu ¢atisma, dnceleri yalnizca sogukluk olarak yansir. Devam eden sayfalarda,

anlaticinin i¢ sesi ile bu ¢atismanin varlig netlik kazanir:

“Kem kiim. Oyleyse niye dénme derdine diistii? Tutarli olmak icin elinden geleni yapmis
bir insana layik zirveden bir miikemmellik 6rnegi gibi seslenmeye hakki olabilirmis gibi. ..
Aklimdan su da geciyor: Ya piskin ya da fazlasiyla mahcup. Bir zamanlar 6gretmenlik
yaptigim 6zel okulda 6grencilere roman tavsiye ediyorum diye okuldan atilmama sebep
olmustu. Bunu unutayim nu istiyor...”” (AlU, s.40)

Ifadeler, tirmanan gerilimin zirve noktasinda ¢oziilmesini saglayip, catismanin

nedenselligini olusturur.

Siileymaniye’den Sonra Bir Toplanti 6ykiisi, ilk ciimleden son climleye kadar
bir ¢atismanin {izerine kuruludur. Daha cok, figiiriin i¢ diinyasinda kalan bu catisma,
eski-yeni ¢atismasidir: “O dur durak bilmeyen atakhigi yillarin ardinda kaldi. Uzun mu
uzun séylev verir gibi konusmalar: uzaklarda kaldi. Elinde parola gibi tasidigi gazeteler
dergiler, teybinden eksiltmedigi kasetler simdi daha c¢ok kuytuda.”’ (UIC, s.73)
ifadelerinde heniliz sadece kendisiyle ilgili olan bu ¢atisma, arkadaslariyla bulusacagi
toplantiya gidince onlar1 da kapsayan bir genisleme yasar. Onlarla gegirilen zamanlar,
yasadiklar1 degisimler, eskiden olduklar1 fikri yapiya taban tabana zit sekillenen yeni
hayatlart ve bu hayatlarin yiikledigi yeni kimlikleri ile ¢atismanin unsurlari haline

gelirler:

“Hepsi mi, bilmiyor. Dogru mu hatirliyor, diisiinmek istemiyor. Siileymaniye giinleri hep
Oylesine 1s1kl1 aydinlik kalsin istiyor aklinda fikrinde. En azindan o ilk yillarda... Peki ya
sonralar1?.. Niye insanlar bu coskuyu anlamamigslardi?... Niye insanlar, kisiliklerini
oldiirmeyi onemsemeden onlarin kaderlerine hitkmetme hakkini kendilerinde bulmuslardi
da, sanki apansizin gokyiiziiniin maviligi denizin durulugu kararivermisti? Niye yillardir
kimsenin yolu diismemisti de Siileymaniye hala giz dolu kalmis arkalarinda?”’ (UIC, 5.100)

Hibe’nin Hamag: Oykiisiinde, yardim goniilliisii olarak bir mahalledeki ihtiyag

sahibi ailelere ulasan anlatic1 figiir, akis igerisinde i¢ diinyasinda kendi yasamiyla ilgili
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bir sikintiy1 da tagimaktadir. Yer yer devreye giren ice doniis anlarinda, anlattiginin
Otesinde bir hikdyeyi de i¢inde tasidigini hissettirir. Giydigi topuklu ayakkabilar
yliziinden merdivenleri zor ¢ikisim konustuklar1 bir anda “Yillardir diiz ayakkabi
giymiyorum, bu da onun bir mirast bana.”” (FAD, s.136) ciimlesi, aslinda kirginliginin
ne olduguna dair ciddi fikirler verir okura. Ardindan sik sik bu deginmeler ¢ikar
karsimiza. ($s.139, 140, 141, 142, 144...) Ancak bu hikayenin, anlat1 i¢erisindeki roli,
bireysel sorunlar1 ve iliskileri yansitmasidir. Zira mahallede gegirdikleri siirede
karsilagilan her figlir ve aktarilan her alt anlati toplumsal ve tarihi kosullarin yarattigi
durumlardir. Oyleyse, ortaya bu iki sorunsalin catismasi ¢ikar. Kurguda, bir anlaticin
Oykiisiine bir ihtiyag¢ sahibi figiiriin dykiisiine yer verilerek olusturulan ritim, bu tezathig

goriiniir kilmak tizere hazirlanmistir.

“Universiteyi bitirecegim yildi. Internet iizerinden savas oyunlari oynadigimiz uzak
iilkedeki delikanli benim sovalyem olacakti; nasil da safmisim! igtenlik her zaman
yaralanmaya acik birakiyordu kisiyi, farkindaydim, ama buna degecegini diistiniiyordum...
Gidisim veya doniisiimil i¢ine alan parantez heva ve heves paketinden ibaret goriiniiyor bu
bodrum kata siginan yirmiye yakin insanin, hele ki Hibe’nin dertleri agisindan bakinca.”’

(s.142)

5.2. ICSEL ANLATIM

Figiiriin i¢ diinyas1 sunulurken “Sanki karsisinda biri varmis gibi konusmasi,
tartismast’’ (Tekin, 2016: 282) yani i¢ diyalog teknigi ve figiiriin kendi kendine yaptigi,
zihninin serbestce aktif oldugu i¢c monolog teknigi modern roman ve dykiimiizdeki en
popiiler uygulamalardir. Bu uygulamalar sirasinda “yazarin —daha dogrusu anlaticinin-
varligi ortadan kalkar, muhtemel yorum ve a¢iklamalar, okuyucuya bwrakilr.”” (Tekin,
2016: 290) Ornegin, Agzt Var Dili Yok Sehrazat Oykiisinde gegen; “Hucurat
Suresi’nden yola ¢ikacak. Ya sonra? Sehriyar onu yine hayalcilikle su¢clamayacak mi?
Her zaman oldugu gibi onu ortak yarinlarina iliskin kuskulara, kendi yeteneklerine
iligkin bir giivensizlige yol agan sorularla zor duruma diisiirmeyecek mi?’” (AVDYS,
S5.121) ciimleleriyle okur, dogrudan figiiriin zihninde gezinir. Ayn1 anda, disiiniilenler

goruliir.
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Teknigin; yazar tarafindan one c¢ikarilan temel fonksiyonu, duruma figiiriin
bilinciyle bakmamizi saglamaktir. Anlatic1 aradan c¢ekilir, okur ile figiiriin zihni bas

basa kalir. Boylelikle beseriyet saglanmis ve canlilik desteklenmis olur.

“Peki her zaman sisman govdesini yaydigi dig kap1 agzinda boynuna, bogazina, tombul
kollarina siiliik yapistirmalarini merakla takip ettigin evsahibeniz Vesile Babaanne’yi, o safi
$0z ustasin1 hatirlamazlik edebilir misin? Kardesin Bilgehan’la sabahlar1 dagitim sirketinin
kasabanin digindaki benzinlige atip gectigi gazete tomarlarini almaya gidislerinizi unutabilir
misin?’’ (AVDYS, s.169)

Son Biiyiilii Giinler dykiisiinden orneklenen yukaridaki paragrafta figiiriin, ic
ben’ini adeta karsisindaki bir muhatap mevcudiyetine biiriindiirdiigii bu pasajda,
kendisiyle yaptig1 hesaplagmanin anbean sahidi olur okur. Siirece ortaklik eder ve
figlirtin hislerini berraklikla goriir. Duvar Resmi dykiisiinden alinan asagidaki pasajda,

anlaticin sesi ile yapilan bir tanitim ve tasvirin i¢ine bir anda karisan figiir i¢ sesi

sayesinde iki diinya bir araya gelir:

“Balkonda bir bardak ¢ay igmeden yapamayacakti simdi, sabahlar1 gazete okuyamamanin
olusturdugu boslugu bastirabilmenin bir yoluydu, Pazar manzarasi... Hayat devam ediyor,
devam ediyor hayat ve ben bulundugu yere siki siki yapisarak hayatiyetini korumay1
basarabilen bir burjuva gibiyim...”” (HBI, 5.99)

“Sevgi ve bagliligiyla giic kazanarak kanatlanmis, ugmustu. Ardinda acitarak ¢ogalan bir
yi1gin soru birakarak:

‘Ilk adim1 kim att1i? Yalani kim sdyledi?.. Her seyi ben kafamda mi kurdum yoksa?..
Eldar’in dedigi gibi, gitmesinin asil sebebi dayim mi1?’

Aldatildigini, bu ylizden haysiyetinin zedelendigini hissetmisti.”” (ASG, s.8-9)

Azize’nin Son Giinii dykiisiinde duygusal diinyasinda agmazlar yasayan, bagina
gelenlerin hala devam eden i¢ yankilariyla bogusan figiiriin bu hali, yukarida verilen

boliimde anlaticin ¢gekildigi bu anlarla belirginlestirilir.

Bu tekniklerin kullanimt ile dis diinyadan ¢ekilen bakis, i¢ diinyaya kaydig gibi
artik i¢ diinya kurallar1 da devreye girmis olur. Figiiriin zihni ile birlikte anlati, gecmise
kirilir, yoruma takilir, 6zgiirce oradan oraya sigrar. Yani, bu teknikler bir cesit kapidir.
Anlatiy1 olusturan unsurlarin irtibatlarint gili¢lendiren ve bu unsurlart egip biikiip,

istenen sekilde sunulmasina olanak doguran...
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“Bu kez Corum’dan gegmedik bilmem neden, giizergah degigmis, kavrulan leblebi kokusu
almadim. Cocukken mahallemizdeki bakkalda sekerli leblebi tozu satilird1 kiigiik kaselerde
bir de bastonlu sekerler... Sabaha dogru Samsun’da, Avant Garde yazili bir binanin
oniinden gectik; sagma belki, belki de degil, Goztepe’de cadde iizerinde Ikinci Yeni isimli
bir oto galerisi gérmiistiim, onu hatirladim. Night Kliip, bos bir ¢ocuk parki, {itiinde Atatiirk
heykeliyle sahlanan at. Bir koprii ve bir irmak. Hala Nil iizerinde kayikla gezebilmis
degilim; bir ¢ocukluk diisii.”” (HBI, s.35)
Basamaklar oykiisiinden alinan bu paragrafta da gortildigi gibi, anlati; figiiriin

Ozgiir zihni sayesinde tiim kapilar1 agmis, i¢ diinyasinin kurallarin1 devreye sokmustur.

Yazarin Oykiilerinde ig¢sel anlatimin kullanim sebeplerinden birini de soyle
aciklamak miumkiindiir: “Aralarinda iletisim olanagini kaybetmis bu insanlar séylemek
istediklerini ancak i¢ konusmalarinda dile getirebiliyorlar.”” (Moran, 2015b: 46) Cihan
Aktas, belirtilen fonksiyonu kullanirken adeta okura; yan yana olmak ile beraber
olmanin arasindaki ayrimi gostermek ister gibidir. Fon, eylemler, sorumluluklar ne
kadar ortak goriinse de bireysel diinyalar1 birbirinden o kadar uzaktir. Birbirlerine

duyuramadiklarini, okurla paylasir karakterler.

Kendine Ka¢cmak Gykiistindeki figiir anlatici, kendini dis diinyadan soyutlayip
kendi i¢ine kapandigi, bu kapanis siireci ile de bir hesaplagsma haline girdigi, vicdan
muhasebesi ile bir kiigiik bunalimin merkezine ¢ekildigi bir siireci aktarir. Bu siirecte,
ait oldugu diinyada etrafim1 olusturan kisiler ile i¢ diinyasindaki ayrim; onlarla ortak
mekani paylassa da ortak fikir ve duyusta olmamanin verdigi rahatsizlik 62-66 sayfalari
arasinda anlatilan, bir masa etrafinda toplanmis kisilerin sohbetleri esnasinda anlaticinin
i¢ konusmalar1 merkeze alinarak verilir: “Zeliha konusmaktan ¢ok dinlemeyi sever, dedi
Giilcemal... Mademki varligiyla yoklugu bir olacakti, nigin gelsin, onlara katilsin diye
israr etmisti ki... Hem nasil o kadar emin oluyordu, konusmayr pek sevmedigi

konusunda...”” (DO, s.65)

“Ama anlattrydim ya, dedi Numan Bey, telefonda oldugu kadar nazik bir dille.
Mahcubum size karsi, inanin yiiziiniize bakacak durumda degilim, bir kez daha 6ziir
diliyorum. Oziir dilemeyin, beni ikna edin.’’ (DO, 5.92) S6z Bozumu Sykiisiinden alinan
pasajda karsilikli bir diyalog zannedilen bu konusmada ikinci kisim aslinda, okurun i¢

sesidir. O, kisiligi ve karsisindaki kisiler tarafindan bu tutumunun anlagilamayacagi
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hissi ile sese dokemez disiindiiklerini. Telmih Oykiisiinde de benzer durumla

karsilasilir:

“Uziildi, teselli etmeye ¢alisti: Sana layik degilmis, sevgine layik degilmis... Cogu insan o
basitlige diismeye hazirdir, diye gegti aklimdan. Diinyadaki en biiyiik varligi oldugunuzu
soyleyen kisiye yetmemeye basladigimizi anladigimiz bir an geliyor. (Uygun diiser mi
burada? Telmih, telmih. Anlamimi o kadar dnemsemiyorum, sirf bu kelime igin bir ciimle
kuracagim.) Konusacagimiz pek bir sey kalmadi bana gore, niye kalkmiyor ki?*’ (AIU,
s5.33)

Yillar 6nce yollart ayrilan iki arkadasin bir araya geldigi anlardan alinmig bu
pasajda, karsi tarafin soyledikleri iizerine, tam da yeri geldigi halde, diisiindiiklerini

sOylemeyip, i¢ diinyasinda birakmay1 tercih eden bir figiir vardir. Aralarinda, artik

kaybolan o bag1 gdstermeyi, bir i¢ monolog iistlenir.

Cihan Aktas’in Oykiilerinde “monologic” (Moran, 2015b: 86) yapi1 hakimdir.
Figiirlerin i¢ diinyalar1 temel zemini olusturmakta ve bu zeminin okura gosterimi de bu
tekniklerle saglanmaktadir. Yani eylemsellik indirgenir ve dikkatleri kendi {izerine
ceken bir i¢ ses baslar. Demek ki bu silire¢ boyunca sadik kalinmasi, baglanilmasi
istenen gergekler; i¢ diinya gercekleridir. Oykiiler icerisindeki yeksinu dikkate almirsa
Aktas’in, dis gergeklikten ziyade i¢ diinyanmin gergekligini onceledigi acgiktir. “Figiir

»15

odakli igerik’’” yazarin kendine has anlat1 tarzinin iskeletidir.

Uzun Ciimle Oykiisiinde, birbirlerini tanima evresindeki iki gencin, araliklarla
toplamda ii¢ kez bir araya geldigi anlar anlatilir. Bu anlar, diyaloglar {izerine kuruludur.
Birbirleriyle bir sohbet halindedirler; fakat anlatici, dista yasanan bu sohbete
yogunlagmak yerine, sdylenen bazi sozlerin i¢ diinyadaki geri doniitlerine yogunlagmay1
secer. Diyaloglarin pek ¢ok kismi yansitilmaz; ¢ilinkii o sirada artik i¢ diinya devreye

alinmistir:

“Kizin aklina takili o climleyi onaylamasa bile, nasil bir ciimle olursa olsun, ya da bir ciimle
yerine belki de baska bir sey; onu bagkalariyla paylagsma diisiincesine de katlanamiyordu...
‘Soziinil ettigi o climle ugruna uzaklasip gidebilir, ayn1 evde giinlerce yabanci kalabilir. Bir
ciimle ugruna yasaklayabilir bana i¢ diinyasini...” >> (SBG, s.25)

B “Figiir odakl icerik: Bir romandaki aktarim modellerinin, basta baskisi olmak iizere, figiirlerce

belirlenip yiiriitiilmesinin karsilayan terimdir.” (Sazyek, 2015: 129)
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Verilen Oykiideki igsel anlatim oranina bakilacak olursa, hacmin genelinde

monologlar hakimdir. Ne kosuldugundan cok, ne diisiiniildiigii iizerinde durulmustur.

“Eczanenin kasasinda bir kiz oturuyor, basortiilii. Yiiziinde bir zerre duygu yok...
Basortiiliiler, onlarmn her biri degil de 6zellikle bir seyleri feda etmeyi goze alarak baglarin
ortmeye devam edebilenleri, bu toplumda kendisi olarak varolma miicadelesinin olanca
agirhigna iliskin tecriibeyi hem yalniz yasiyorlardi hem de birbirine ¢ok benzeyen
adimlarla; o nedenle mi ilgisiz karsiliyorlardi acaba, hemcinslerinden gelen sorulari...”’
(DO, s. 89-90)
Yukaridaki paragrafin alindigt Séz Bozumu Oykiisli, eylemsel akisi ve
aksiyonelligi yogun bir dykii olmakla birlikte; goriildiigii gibi figiir, dis diinyaya ait bir
paylasim halinde iken anlatici, dis diinyadaki halleri birakip zihninin i¢ini gostermeyi

secer. Bu noktada olanlar degil, diistiniilenler hiikiim kazanir.

Yazarin figlir anlaticili oykiilerinin ¢cogunlugunda ise anlatim, bir tahkiyeden
ziyade biitiinciil bir i¢ monolog havasi tasir. Kendi i¢ diinyasinda gezinmekte olan
anlatici, yer yer dis diinya ile baglant1 kursa da hacim, i¢ gerceklige emanettir. Bu da tist
diizey bir 6znellik saglar. Anlatici, diledigi gibi, diledigi anda, diledigi konuya girip,
baska konulara sigrama Ozgiirliigline sahiptir. Ciinkii anlati, onun fikirlerinin ucuna
takilidir ve diisiince diinyasinin hizina tabiidir. Beni Kaybeden Sokaklar (HBI), Dagn
Oteki Yiizii (AVDYS), Feslegen Sokagi’min Oliimii (UIC), Kendine Ka¢mak (DO)

oykiileri buna 6rnek gosterilebilir.

5.2.1. Coziimleyici Anlatim

Yine figiiriin i¢ diinyasinin okura sunulmasi amacini tastyan tekniklerden biri de
i¢ c¢oOziimlemedir; fakat i¢ monolog ve i¢c diyalog tekniklerinden farkli olarak
“anlaticimin araya girerek kahramanin duygu ve diistincelerini okuyucuya aktarmasi’’
(Tekin, 2016: 284) s6z konudur. Ne var ki; anlatici varliginin etkin oldugu bu teknikte
gostermeden ziyade anlatma s6z konusudur ve tamamen figiire ait olan i¢ diinyanin,
figlir olmayan bir varlik tarafindan aktarilmasi okurda beseriyet ve sahicilik konusunda
daha az etki birakabilir. Cilinkii okur, figiiriin zihnine tam anlamiyla sizamayacak;
bildirimleri ikinci bir agizdan dinlemek zorunda kalacaktir. Ornegin, Bavul Hazirlig

I3

Oykiistinde gecen “... Halide ama ayni zamanda ortak hayatlarimin gelecegi agisindan

bu karart uygulamaya mecbur olduguna inaniyor. Highir sey ders olmadi bu iyi adama,
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diye diistiniiyor...”” (HBC, s.68) satirlarinda, figiliriin zihni, anlaticinin elinde bir
anlatma malzemesine doniisiir. U¢ Kuzen oykiisiindeki “ ‘Ciinkii’, diye diisiindii, ‘oen
kendimden baska herkesi en iyi, hakikate en yakin ve ihlasli miimin olarak gérmeye
hazirdim.”” (AVDYS, s.29) ifadesinde oldugu gibi, dogrudan yapilan bir i¢ ¢dziimleme
ile figiiriin sdzlerinin oldugu gibi aktarimi ise, bu etkiyi az da olsa kirmaktadir.
“Kagittan oyuncaklar, minimal desenler, deneysel bi¢imler. Bu durumda herhangi bir
annenin yapacagl sorgulamaya diistii: Niye ¢ocuksu kalmakta direniyor bu kiz? Biiylimek
istemiyor, bu nedenle uzaklara gitti. Fakat bir giin biiylimeye mecbur kalacak ne yazik ki
iste 0o anda yaninda olmayabilir bir anne olarak. Skype dedigin nedir ki, cama diisen
goriintii, o kadar.”’ (AIU, s.83)

Japon Resmi oykiisiinden sunulan yukaridaki bolimde kizinin Japonya’dan
gonderdigi objelerin arasinda etrafina bakman bir annenin, anlatict esliginde i¢
diinyasinda olup bitenler sunulur kisaca. O esyalarin icinde bedenlenen anne, zihin
icinin gosterilmesiyle tam goriiniir kilinir adeta. Anlatici, aktarimin basinda uyarisin
yapip, diislincelerin arasina tekrar girmez. Kisa bir an, okur ile anne bas basa bu

dogrudan tercih ile.

“Ust dolaplarda genisce bir kap aradi. Bir rafta tuz torbasi, agzi biraz yirtimis
olarak duruyordu. Torbay: alip dokiilen tuzlari temizledi. Insan sahip oldugu bir
duyguya kendini biraktiktan sonra, olaylart ona gore tefsir etmeye baslyordu
herhalde.”” (AVDYS, s.203) Daginik Diinya Gykiisiindeki bu ifadeler hakim anlaticin
sahip oldugu sinirsiz giliciin bir artisidir aslinda. Ayni anda her seyi goriip, duyabilen bu
anlaticinin kabiliyetleri ile mutfakta yemek hazirlama derdine diismiis bir kadin

olmaktan ¢ikip, i¢ diinyasinda meseleleri istisare eden bir zihin haline doniisiir figiir.

“En sonunda bilgisayarla daktiloyu bas basa birakip ¢ikiyor odadan, igindeki sugluluk
duygusu rahat vermiyor. Daktilo onca emektar, onca yakinken simdi orada bilgisayarm
gorkemi karsisinda yarali, zayif ve savunmasiz. Yapacak hicbir sey yok simdilik, ille de
yazilsin dedigi bir climle de yok. Buzdolabini agiyor. Dolabin i¢i neredeyse bos. Cocuk i¢in
hi¢ olmazsa bir gorba yapmali... Elinde birka¢ kitapla ve dergiyle ¢i¢eklerin yanindaki
mindere yoneliyor.”” (SBG, s.125)

Ik ve Son Fotografin Gykiisiinden alinan bu drnekteki gibi bir i¢ ¢oziimleme,
eylemsellikle birlikte yansitilirsa, figiirlin i¢ diinyas1 aktarilirken dis diinyaya ait hareket
detaylar1 da aym1 anda sunulursa bu Hakan Sazyek’in ifadelendirisiyle “aksiyonel i¢

13

coziimleme’’ (Sazyek, 2015: 20)dir. Boylelikle “yaparken” ayni zamanda “ne
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disiindiigi” goriliir figiirin. “O sirada” aklindan gecenler yansitilarak insani yon

desteklenmis olur. Goriilen yasanti ile goriilmeyen yasanti sarmal bigim olusturur.

Cihan Aktag’in, i¢ ¢oziimleme teknigine yiikledigi en belirleyici islev; figiirlerin
i¢c diinyalarma gecisi saglamaktir. Figlir anlaticili metinlerde zaten direkt bir temas
vardir. Ancak, anlaticinin figiir olmadig1 Oykiilerde, dis diinyanin yani sira bir i¢
gercekligin olusu; bu teknikle sabitlenir. Parkta Bir Sabah Erkenden oykiisii,
neredeyse tam olarak bu teknigin iizerine kuruludur. Dar bir olay zaman1 olan dykiide,
figiiriin parkta gecirdigi birka¢ saat goz Oniindedir. Fakat i¢ ¢éziimlemenin sundugu
alan ile hayat1 hakkinda gerekli olan tiim pargalar tamamlanir. Bir sarkag¢ vardir yapida:
Ne zaman dis diinyaya doniilse, tasvirle yapilir bu ve ne zaman dis diinyadan kopulsa, i¢
¢oziimleme devreye girer. Bu git-gel ile stabil bir ritim yakalanir. Uzun Ciimle
Oykiisiinde gegen asagidaki paragrafta ise; sOylenen soziin etkisi, bir diyaloga doniismek
yerine icte kalir ve i¢ ¢oziimleme ile aktarilir. Figiliriin, dis diinyaya ait diger figiire
kendini kapadiginin bir gostergesi olmakla birlikte, belki de devam eden dis diyalogun

artik bir hiikmiiniin olmadigini da sezdirir:

“ ‘Gordiigiim su, hayatin1 garip uzun ciimleler yazma tutkuna adayacak biri olmayacak,
kimse boyle bir seyi kabul etmez, mutsuz olacaksin.” Yollarinin ayrildigini hissettiren
yabanec1 bir durusu vardi. ‘Ozveride bulunabilecegim bir giivenilirligi kalmamus, ¢ikarlarimi
g6z Oniinde bulundurmak iizere hesapli kitapli gelmis, nasil olursa olsun bugiin kesin bir
sonug i¢in gelmis’ diye diisiindii kiz.”” (SBG, 5.31)

5.3. DIYALOG UZERINDEN ANLATIM

Anlatinin  gerceklikle temasinin dogurdugu kaginilmaz tekniklerden biri de
diyalog teknigidir. Aktas’in Oykiilerinde de yer yer “dialogic’’ diyaloglarin yer aldig
(Moran, 2015b: 86) form gbze carpar ve dis diinyaya ait diyaloglar kendini gosterir.
Her ne kadar i¢ diinya odakli bir tercih s6z konusu olsa da, figiirlerin dis yasamsal
hallerini yansitirken bu teknik pek ¢ok islevi iistlenir. Hem olaylarin hem ruh hallerinin
geldigi noktaya nedensellik kazandirmak, karakterizasyona canlilik katmak, temel

meseleleri beylik tutumla anlatmak yerine anlatinin aksiyonu haline getirmek gibi ...
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“Ama basmak isitiyorum, diye bagirdi Nadie... Hatunaya sitem etti: Sen stirekli
uyuyorsun ama benim géziime uyku girmiyor. Hem de horluyorsun. Bazen de agzini
sapwrdatryorsun.’’ (DO, s.122) Sen Uyuma Hatuna Oykiisiiniin girisini olusturan bu
kisacik diyalogda, pek cok bilgi sunulmaktadir. Bir hasta bakici olan Hatuna’nin isinin
zorlugu, baktig1 hastanin ylikiimliiliigii yaninda hi¢ uyuyamadigi, koltuklarda kisa stireli
sizmalar yasamaktan ibaret olan dinlencelerine ragmen karsi taraf nezdinde nasil
degerlendirildigi; bu diyalogun devam eden ciimleleri ile birlikte yeterli fikri verir
okura. Yazar; anlatip ge¢meyi segebilecegi bir kompozisyonu okura kanli canli

gostermek istemistir.

“Her sey kusursuz olmali, neyin ne olacagi belli olmaz, sonucgta Vali Muavini bir bakima
Vali demektir; yani koskoca Devlet’e acilan kapidir. Hakim Bey’in haline acimasam
kaldiramazdim bu piknik hazirliklarini, dedi kadin kiz kardesine, ¢iroz kokusu sinmis
giysiler arasinda hediyelik olanlar1 ayirmaya calisirken. Oglanlara kislik pantolonlar, botlar,
kiza bir bluz bir ¢anta, bana ise kadinlarin partilere giderken kullandig: tiirde bir el ¢antasi
li¢ bes kutu krem. Soyler misin, ben bdyle bir ¢antay1 nerede kullanacagim; sanmiyorum
kullanacagimi. Al, senin olsun.”” (KP, s.13)

Kusursuz Piknik oykiisinde bulunan bu hacimli paragrafin tamami bir
diyalogun tek tarafli aktarimidir. Araya yalnizca “dedi kadin kiz kardegine’’ ifadesi ile
anlaticinin sesi karigsmistir. Neredeyse kapali bir anlaticinin i1 olan bu aktarimla an,
sahnelenmis ve aracisizlik tercih edilmistir. Ayrica, teknik yonden de alisilagelmis bir
sunum tercih edilmez. Bakildiginda, diyalog oldugu anlagilmayan bu kullanimla sanki
anlatma durumu hi¢ kesintiye ugramamis izlenimi yaratilir. Aym1 oykiide gegen, *
Yine de gelecek yazin bir kismini bilgisayar kursuna gitmek icin Istanbul'da gecirmeyi
diistindiigii oluyordu kocasimin. Olabildigince yetistireceksin kendini. Yaptigin i
alaminda en iyisi olmaya gayret edeceksin.’” (KP, s.16) boliimiinde ise, anlaticinin
anlatma hali, kisacik bir an, figiiriin ciimlelerinin araya girmesi ile duraklar. Ciimlenin
sonunda ise “dedi, s0yledi’’ seklinde bir tamamlayicilik tercih edilmez. Bu, figiiriin
ctimlelerini, anlatma tekniginin bir pargas1 haline getirip; adeta bir yanki tonu olusturur.

Usluptaki akis1 destekler boylece.

“Sokaklar bu gece ne kadar da sessiz, tuhaf bir sekilde sessiz, ayrica ¢cok da karanlik; ay
neredeyse goziikmiiyor, tek bir yildiz da yok, diyorum oysa.

Olaysiz yani...

Hayr, iirpertici. Bir seyler oluyorsa bile ¢ok derinlerde gergeklesiyor.
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Senin i¢in tirpertici degildir herhalde... Ne korkutur ki seni...”” (KP, s.61)

Agwrligr Kaldirmak Gykisiiniin baglangicinda verilen bu diyalog, son derece
kritik bir iglev tagir. Ciinkii tim Sykiinlin yogunlastigi, figiiriin kendisiyle ilgili anlatmak
istedigi sey, bu paragrafta Orneklenir. Devam eden anlatt boyu, paragrafta
yogunlastirilmis bu sorunsal genisletilir. Diyalogdaki kars1 tarafin kim oldugu
belirtilmez de, bu da kasith diislincesindeyiz. Zira figiiriin hayatindaki herkes tarafindan
boyle kabullenildigi ve zaten bu yanhs kabuliin i¢ diinyasindaki yansimalarin

sekillendirdigi akis i¢inde net sekilde anlagilir.

“Hakli olabilirsin, muhtemelen haklisin. Endiistri alamindaki tasarimlariyla
simdiden meslegi alaminda bir iin edinmis... Universiteyi bitirmek iizere, tek dersi
kalmis, bu tek dersi de ezber gerektiren kitaplarla basi hos olmadigt i¢in veremiyor bir
tiirlii; anladim.”” (KP, $.99) tiim anlatinin diyalog temeline oturtuldugu Git Oyleyse,
Bohg¢ant Al da Git 6ykiisiinden alinan bu pasajda, kizinin s6zlerini kelimesi kelimesine
tekrarlayan bir anne sesi duyulur. “Tek tarafli aktarilan diyalog”*® kullanilarak, Sykii
boyunca yalnizca anne tarafindan yansitilan diyalog siireci ile dykiiyii olusturan tim
unsurlarin da olusumu saglanir. Bu pasajda da igerik, kisi tanitimini yiiklenmis

durumdadir. Bahsi gecen damat adayinin okura detayli bir sunumu gibidir.

Yazarin bazi dykiilerinde anlatinin biiyiikk boliimiiniin diyalog aktarimi iizerine
kuruldugu goriiliir. Sayfalar sliren bu aktarimda diyaloglar, anlatiya doniistiiriilmiis,
yine disardan bakildiginda diyalog oldugunu gosterecek isaretler kullanilmamuistir.
Kirmuizi Kayaya Tutunmus Olarak Suda 6ykiisiinde 53-58 sayfalari aras1 devam eden,
hacmin biiyiik bolimiinii kaplayan bir anne-kiz diyalogu goriiliir. Demek ki oykiide,
olay ya da eylemsellik degil, 6ykii kisilerinin karakterizasyonu oncelenmistir. Benzer
durum, aym kitaptaki Git Oyleyse, Bohcani Al da Git Sykiisinde de goriiliir. Tiim
hacmi kaplayan bu diyalog halinde ton, sanki bir i¢ monolog gibidir. Yer yer araya

muhatabin ciimlelerinin girmesi ile bunun bir diyalog oldugu anlagilmaktadir. Tiim

Alpay Dogan Yildiz, Fatma Barbarosoglu Hikdyeciligi Kitabinda; anlatict konumundaki karakter
karsilikli konusma/diyalog igerisinde oldugu karakterin sozlerini alisilmis aktarma ydntemleriyle
aktarmayip (¢ogu zaman hi¢ aktarmayip) kendi tarziyla sezdirdiginde bir karsilik verilmediginden bu
duruma diyalog demek yerine, anlaticinin sadece kendi sdylediklerini yansitmasi dolayisiyla buna “zek
tarafli aktarilan diyalog” denmesinin uygun olacagindan s6z eder. (Yildiz, 2017: 113-114)

126



mesele, merkezdeki karmasa, figlirler arast yasanan catisma diyalog {izerinden
aktarilmistir. Biberon oykiisiinde de anlati yapis1 aynidir. Yani bu dykiiler, diyalogun

oykiileridir, denebilir.

5.3.1. Diyaloglarin Aktarimi

Yazarin Oykiilerinde diyaloglarin aktarim teknikleri daha ziyade Oznellik
(anlatic1 yoniinden) igerir. Ozellikle; anlaticnin figiir oldugu &ykiilerde diyaloglarm
gramer ve imla-noktalama geregi aktarilmadigini goriiriiz. Ilk bakista, diyalog oldugunu
gosterir bir yazihm kullamlmaz. I¢ diinyanm hiikmii gegen dykiilerde diyaloglar, figiir
tarafindan stiziilerek ulastirilir. Yani; dinlediklerini anladig1 haliyle yansir.

“...Biri olsun diisiinmiiyor bunu ofistekilerin, bir taksi ¢agiralim su kiza, dolmus duragina
kadar gotiirelim, yiiklerini tagimasina da yardim etmis oluruz, diyen yok. Sinan bile...

Ciinkii bunu bekledigini belli etmiyorsun, dedi kuzenim. O, mesela mutfakta, yiiksek raflara
asla el uzatmaz. Hayatim, bir dakika gelir misin, surada bir kase var, ben uzanamiyorum
da... Hayatim, yarin perdeleri yikayacagiz, ben asamiyorum, bagim doéniiyor biliyorsun,
evde olmaya ¢alis...”” (K.P, 5.64)

Agurligr Kaldirmak Gykiisiinden aktarilan mevcut paragraflarda ii¢ farki boyut
cikar okurun karsisina: Anlatic1 tarafindan genel bir anlatma sirasindan alian bu
paragraf, gorildiigli gibi kuzenin cilimlesi yansitilarak, diyalog anina baglanir.
Oncesindeki ciimleler, o ciimleye kadar, okura sdyleniyorken; o ciimle ile muhatap,
kuzen oluverir. Kuzenin, durumla ilgili yorumu yalnizca tek ciimle gegistirilir ki bu da,
anlaticinin 6znel tutumunun yansimasidir. Kuzeni tanitmak amagli segilen ciimlelerse,

okura adeta dikte edilir. Anlatici, kuzenle ilgili disiincelerine okurun da katilmasin

istercesine mevcut ciimlelerini aktarmakla yetinir. Gidiimlii bir diyalog denebilir.

Gece Oturmast dykiisinde de hacmin biiyiik boliimiinii yine bir diyalogun tek
tarafli aktarimi kaplar. Anne ve kiz arasinda gegcen bu diyalogda, aktaricinin anne
(anlatic1) olusu, tercih edilen bu tek tarafliligin, anlaticinin diinyasina dogrudan ve
kesintisiz dalis1 saglayip, 6znellestirir: “Gel bak, sepetteki tek coraplarin ¢ogu sana ait.
Bu konuyu ac¢tigin iyi oldu, dedigin gibi, temiz ¢amasir bulamiyorsun c¢ekmecende;

clinkii onlart yerine yerlestirmek senin isin olmamalymis gibi davraniyorsun.’”’ (KP,

s.167)
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“Biiyiik oglan hesaptan kitaptan anlamiyordu. Kiiciik de seyahatti sevmedigi
gibi, miisteriyle konusmayi da beceremiyordu. Ikisi bir adam etmezdi bunlarin.’’
(AVDYS, s.101) Agzt Var Dili Yok Sehrazat 6ykiisiinde aslinda, figiirlere ait olan bu
climleler, figiir anlatic tarafindan dylesine anlati ciimlelerine doniistiiriiliir ki; bunlarin
bir diyaloga ait oldugunu anlamak zorlasir. Ancak, hem devreye girdikleri yere hem de

anlaticinin 6ykii boyu yarattig1 tonuna dikkat eden okur, bu climlelerin baskalarina ait

oldugunu anlayabilir.

“ ‘Kiraci gibiyim evde’ diye i¢lendi. Kocasina ihtiyact kalmamis, ogullariyla
vetinebilirmis, hatta ogullari, gelinleri daha ¢ok kendisine aitmis gibi davraniyordu.
Oyle sogumus ki, simdi yaninda oturmak icinden gelmiyormus.”’ (SBG, s.73) Fwrat’a
Giden Omiir Sykiisiinden alman pasajda figiiriin karisma ait ciimlelerin, i¢ diinyasmin
aktarildig1 sirada, duygular1 ve ruh haliyle girisik sekilde veriliyor olmasi; sdylenen
climlelerin yankilarinin da ayni sirada verilmesini saglar. Boylece, ne sdylendiginden
cok; duyan figiir nezdindeki anlamlar1 6n plana ¢ikar. Hatta dylesine 6znel bir hal

kazanir Ki; okur istemsizce, ese kars1 bir giicenme hisseder.

Yazarmn Oykiilerinde, ¢ok sik olmamakla birlikte alisilagelmis teknigine uygun
diyalog aktarimlar1 da kullanilir. Ya ciimleler arasina “dedi, sdyledi” gibi ifadeler
eklenir ya da konusma ¢izgisi kullanilmadan veya kullanilarak, ctimlelerin alt alta
yazildig1 diyaloglarla karsilagilir. Lara Larissa oykisiinden alian asagidaki ornek

diyalogda oldugu gibi:

“Ben senin hayatini bos yere harcamaman igin...

Gidip o kalabaligin i¢inde bir kum tanesine doniismeliyim, ancak o sekilde varligimin bir
anlami oldugunu bilecegim.

Bak kizim, bu kez durum farkli, ciddi ciddi duyurdular iste, gostericilerin iizerine ates
acilacakmis.

Iyi ya, biliyorum basima neler gelebilecegini. Ve bir an olsun gitmemeyi aklima
getirdigimde kotii geliyorum kendime, hatta igreniyorum o zaman varligimdan. Sen

bencilsin, bu yiizden sana o kadar da kizmiyorum; yasl insanlar ¢ogunlukla bencildir.”’
(AlU, s.44)

Ayni aktarim Ovirdoz dykiisiinde de goze carpar:

“Iki tansiyon ilact aldim, o yiizden uykum geliyor, uyuyacak gibiyim; yanimdan ayrilma
sen, burada otur.
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Uyumak istiyorsan engel olma kendine, uyu hadi. Ben yanindayim.

Ya bir daha gdziimii agmazsam...

Boyle seyler soyleme...”” (KP, s.33)

Kizim Olsan Bilirdin 6ykiisiinde de benzer kullanim s6z konusudur:
“Ezan1 bekliyorum, abdest alacagim da. Sence biz namaz kildik m1?

Kildim ben, seccadeyi de toplamadim, serili biraktim. Sonra da sen kildin.

Biri benim ceketlerimi saklamis. Tek bir ceket olsun yok dolapta. Gel, bak.

Sehnaz saklamustir. Her giin bu evde. Ne isi var ki bu evin ona diisen?’” (KOB, s.22)

Yazarm ti¢ ayr1 Oykiisiinden alinan {i¢ ayr1 diyalog 6rneginde de anlaticinin ayni
tutumu tercih ettigi goriiliir. Peki, acaba diyaloglar1 daha ¢ok akis igine sindirmeyi segcen
yazar neden bazi durumlarda bdylesine titiz bir aktarima bagvurur? Elbette ki, “secilen’’
diyaloglardir bunlar. Olayin akisinda onemli rol oynayan anlar ya da figiirlerin
tanittmini, anlaticinmn ciimlelerinden ¢ok daha etkili yapacagina inanilan diyaloglar. Ilk
ornek, anne ile kizinin fikirsel ayriklar1 tizerine kurulu 6ykiide, bunu en iyi sabitleyen
andir belki de. Anne, kiz1 zarar gorecek endisesi ile her annenin tasiyacagi ortak
endiseyi tasir. Kiz1 ise bu tutumu, kendi duyarliliklarini paylasmadigini diisiindtigi
annesi i¢in, bencillikle itham ettigi bir tartismaya doniistiiriir. Toplumsallik ile bireyci
yaklagimin iki simgesi olan figiir; dykiiniin merkezini bu diyalogla olusturur. Ikinci
ornek, dykiiniin baglangicidir. Oykii boyunca anlaticinin anne ve babasinin ilag saatleri-
dozlar ile temellendirilen bir gerilim s6z konusudur. Baslangi¢ olarak segilen bu
diyalogla, gerilimin canli bir 6rnegi sunulur. Figiiriin, aktarilan olay stiresindeki islevi,
yiikiimliiliikleri 6rneklenir. Diger paragrafta, alzheimer hastasi orta yash bir kiz ile yash
babanin halleri sergilenir. Sayfalar boyu siiren bir diyalog vardir. Eger anlatma yontemi
tercih edilseydi acaba bu kadar amacina ulasan, etkileyici bir canlilik yakalanabilir
miydi? FElbette ki hayir. Zira diyalogun taraflarindan ikisi de hastalikla pengelesen
zihinler, dolayisiyla kendi i¢ diinyalarini kendilerinin aktarmasi beklenemez. Disardan
bakan bir tanik ya da eslik¢i tarafindan aktarilsa da ister istemez bir 6zetleme yolu
secilecek, pek cok ifade atlanacaktir. Ancak o ifadeler, son derece kritik ve
karakteristiktir. Bu naklen sunum, bu sahneleme tercihi sayesinde anlatilma kaygisi

cekilen her sey, adeta, kendini anlatir.
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Teknolojinin getirdigi gerceklere de sirtini donmez yazar. Yani karakterlerin
gercekliginin bir parcasidir teknoloji. Zira artik, diyalog kurmak i¢in yalnizca yasam
alanlarina gerek yoktur. Diyalog kurulan kisi ile aradaki uzakligin da pek hiikkmii
kalmamig, sanal platformlar ile bu ihtiyag¢ giderilmeye baslanmistir. Robotlasmak
Burada Bir Baska Tiirlii 6ykiisiinde, biri anlatict figiir olan iki figiirlin bir mesajlagma
programi lizerinden yaptiklar1 sohbet 61- 65 sayfalar1 arasin1 kaplayacak sekilde blok
olarak sunulmustur. Benzer durum Japon Resmi Oykiisiinde de goriiliir. Japonya’da
olan kiz ile annesi arasindaki iletisimin tercih edilen aktarma yollarindan biri; Skype

adli kameral1 gériisme anlarindaki yazismalarin birebir aktarimi halindedir. (ss. 85-97)

5.4. BETIMSEL ANLATIM

Tasvir tekniginin, anlatidaki unsurlarin goriiniir hale gelmesini saglayan bir
fonksiyonu vardir. Okur, kurmaca diinyayr hayal giiciinde somutlastirabilmektedir
boylece. Ancak, “asli olmaktan ziyade destekleyicidir.”” (Jahn, 2015: 105) Zira tek
basina tasvir kullanarak yazilmis bir 6ykii distiniilemez. Sadece dekor yaratmak, bir fon
olusturmak amaciyla yapildig1 da goriilen tasvirin; kuskusuz ki bu durumda pek organik
oldugu sdylenemez. Okur, heniiz i¢ine girmedigi olayla ve heniiz tantyamadig figiirle
ne derece ilgisinin oldugunu belirleyemedigi bu tasvirdeki detaylari, unutacaktir.
Oyleyse, adeta doldurma amacina hizmet eden bu ciimleler, biraz da bosa sarf edilmis
olacaktir. “Figiiriin ya da mekdanin dis goriintiisiine dair ‘bilgi’ nin, olaylarin kronolojik
cizgideki akisiyla birlikte verilmesi’’ sayesinde ise “girisik tasvir’’ (Sazyek, 2015: 141)
ortaya cikar. Boylece tasvirin, konu icinde estetik katki saglayan bir etkisi olur.
Sebepsiz ve tek basma bir tasvirden kurtulur anlati. Gerektigi yerde ortaya ¢ikar ve
okurun anlamlandirma stirecine katki saglar. Bir diger katki ise, uzatilmayan bu tasvirler
sayesinde hacim; yazarin asil duyarliligi olan i¢ diinyaya kalir.

“Annem, misafir odasmni misafirler icin saklama konusunda direnmeyi siirdiiren ev
kadinlarindandir. Dogru, sabah erkenden ise gitmesi gereken hamile kizinin zaman zaman
misafir odasindaki tizeri kilifli ii¢li koltuga uzanmasina sesini g¢ikarmiyordu, ama o
koltukta gecelenmesini de i¢ rahatligiyla kabullenemezdi. Misafir odasinin mobilyalar
heniiz yeniydi, annem &zel olarak ¢ok uzak bir semtteki mobilya kumas iireten toptancilara
giderek kumagini se¢mis ve bu isin ustasi bir akrabasina ismarlamisti, uzun yillar

kullanmaya niyet ettigi ahsap kolluklu, oturunca sirti rahat ettiren, sayisiz yastikla da
zenginlestirilen mobilyalarmi.”” (KP, s.88)
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Her Yere Sigabilir Biri 6ykiisiinde gecen bu tasvir aslinda, anlaticinin en temel
ruhi acismin tasviridir. Bedensel olarak her yere sigabilen biri; ancak birey olarak
kendine siginacak bir yer bulamamis bir ruh... Detaylica tasvir edilen kanepe ise, sanki
Oykiiniin figiirlerinden biridir. Merkezde ve anlatinin vermek istediklerini sirtlanan bir
yonii vardir. Akista, tam da yeri geldiginde yapilan bu tasvir ile okur, anlaticinin

sOylemek istediklerini ne kadar da net anlayabilir.

“El feneri.
Mumlar.

Dis kaprya yakin bir yerde bir kutu tasfiye edilmeyi bekleyen ders kitab1. Ne zamana kadar
bekleyecekler...

Dis kapinin hemen yaninda giyilip cikarilmis {i¢ ¢ift ayakkabi, aslinda bir ¢ift ¢izme.”’
(K.P, 5.166)

Gece Oturmast Oykiisiinde gecen yukaridaki boliimde sanki blok bir tasvirin
pargastymis hissi uyandiran bu tasvir, aslinda anlatinin en canli unsurlarindandir. Ciinkii
anlaticinin, bezmis ve tiim evin sorumlulugunu tek basina iistlenmekten yorgun diismiis
bir annenin oldugu bu dykiide uzunca bir siire merkezde “daginiklik’’ temasi vardir. Bu
sayfalar boyu, benzer sekilde yapilan tasvir boliimleri de aslinda, akisi destekleyen etkin

bir role sahiptir.

“Yaldizli ciltleri olan eski ve sayfalar: sararmig kitaplara, ulasiimasi imkansiz
bir diinyaya duyulan hayranlikla goz gezdiriyor, ipek duvar halilarini, kisa siiren hali
isciligi giinlerinden kalan bir ilgiyle oksuyordu.”” (AVDYS, s.129) Efsun’un Semaveri
Oykiisiine ait, bir evin i¢indeki esyalarin tasvir edildigi ciimlelerde aslinda figiiriin
kimligi, mizac1 gozler Oniine serilir. Onun, esyalarla kurdugu organik bag, goriilen ile
hissedilenin birlikte betimlenisiyle somutluk kazanir. Ciinkii onun tiim varligi, zaten

evle 6zdesmistir.

Kesme Sekerler Oykiisinden sunulan “Bakir bir ibrik: En az yiiz senelik,
babasinin babasindan kalma. Kirmizi kiip, teyzesinden isteme,; tahta bir kap, kiilek
denilebilir; tereyagimi tuzlayip koyarlarmis igine, sonra tahta kasikla alir alir
kullanmirlarmis. Bir de Trabzon isi kafega...”’ (DO, s.71-72) tasvirini anlatici, son

climledeki ¢ikarimi sdyleyebilmek admna yapmistir sanki. Onun gozleri ve sozleriyle
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tanimamiz gereken bir olay kisisi vardir ortada ve anlaticinin yorumlarin1 biraz daha

destekli kilabilmesi adina okura sundugu kanitlardir bu ciimleler.

Konteyner Icindeki Kwrk Dérdiincii Kisi oykisii, tasvirin belki de en kritik
islevde kullanildig1 6ykiilerdendir. Destekleyici bir unsur olmanin 6tesine geger tasvir
burada, bir konteynerin icinde giinler siiren yiiz kisilik bir “kag¢is’® miicadelesinin,
muhtemelen hi¢bir okur tarafindan tadilmamis olan hissini anlatabilmek, bu bakirligi
empatiye doniistiirebilmek olduk¢a zor bir istir. Bu zorlugun ¢o6ziicii teknigi olarak

kullanilmistir tasvir:

“Konteyner disardan miihiirlenmisti, yliz kadar yolcu alt alta st tiste oturuyorduk... Zayif
fener 1giklarina karsin karanlik sayilirdi konteynerin i¢i, zeminde bos bir santimetre kare
olsun bulunamazdi; yiiz kisiydik, dile kolay... Etraftakilerin sikisik bir govdelik alandan
ibaret olan alanma dogru hafif hafif kipirdanmalara da itiraz eden bulunmazdi. Hareket
etmezse Olecegini sanan, bulundugu yerde ayaga kalkmay: denerdi; basarabilirse.”” (AU,
s.57)
Kapali alan korkusunu tetikleyen bu tasvirden baska, Oykiiniin merkezindeki
sorunsali vermeyi basaracak bir teknik daha olamazdi kanisindayiz. Yam sira; figiiriin,
bulundugu yerin tezadinda olan 1s1l 1511 ve umutlu ruh halinin olusturdugu durum ise,

“ugrunda katlanilanlar’’ fikriyle, miicadeleyi daha da kiymetli kilar gibidir.

5.4.1. Tasvirde Oznellik/Nesnellik Niteligi

Tasvirin ne sekilde sunulacagi ise bagka bir dikkati dogurur. Bu sekli, goren mi
belirleyecektir, yoksa tasvir edilenin kendi nitelikleri mi? Cihan Aktas’in 6ykiilerinde
genellikle figiirtin bakis agisindan sunulan, boylelikle 6znelligi desteklenen tasvirler
kullanmilmistir. Boylece figiirlin duyus, gorgii, oncelik, segici algi gibi karakteristik
genetigi de okura sezdirilmis olur. Demek ki, figiiriin ruh héline ve alg1 yapisina uygun
olarak sekillenen “oznel tasvir’’ ya da gercekte ne ise 0yle yansitilanlarin olusturdugu
“nesnel tasvir’’ (Tekin, 2016: 227) ayrimi da 6nemlidir. Cihan Aktas’in anlatisinda
oznel tasvir evladir. Ornegin, Her Seyi Yoluna Koyan Hatice ykiisiinde; “Bir yanlishik
var bu iste, Hatice'nin hareketlerinin agirliginda yani. O her zamanki yumusak
dolasmalariyla ¢oktan karisik odalart diizene sokmus olmaliydi. Ne yap-boz par¢alari

kalmaliydr ortalikta, ne de ¢ocuklarin plaj doniisii ortalikta biraktigi 1slak haviular.’
(KP, s.152) fiziki mekanla ilgili yapilan bu tasvirdeki gaye, karsidaki figiiriin ruh halini
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sezdirmektir. Segilen ifadelerle birlikte, fon ve figiir arasindaki tezat belirginlestirilmis
ve ayn1 zamanda fon ve figiiriin i¢ diinyas1 arasinda bir kosutluk olusturulmustur.
“Dar bir sokakta tek katli evleri seyrederken, thlamurlarin kokusuyla mest oldu. Buydu
belki yagamak, hayat1 askin yokluguna ragmen dayanilir ve gekici kilan buydu; topragin ve
pismekte olan hamurun kokusuyla, havaya savrulan kiillerle, riizgarda cirpinan
camagirlarla, beyaz bembeyaz kuslarin siiziiligiiyle comert ve sevecen, gozlerinin
ontindeydi.” (AVDYS, s.146)
Dagin Oteki Yiizii dykiisiinde gecen, pek ¢ok duyunun aktif oldugu bu tasvirde
en dikkat ¢ekici taraf, gorenin psikolojisiyle Ortiismesidir. Sikintili ruh halinde olan

figiiriin, bir farkindalik yasamasina sebep olan giinliik hayat ve doga rutini; onun i¢in

ifade ettigi hal ile yansir anlatiya.

“Sirli, ketum, sessiz Kiz Kalesi giindiizleri ziyaret¢ilerden yorgun diisiiyor,
viizyllardwr riiya goren kizlar igin bir tek canlaniyor geceleri. Dort yamindaki sular
kurumug, muhafazasiz kalmis oylece, unutmus kendini, baskalar: igin kaygilaniyor.”
(ASG, s.1) Tasviriyle baslayan Azize’nin Son Giinii 6ykiisiinde bahsi gegen Kiz Kalesi
ile figiir arasinda kurulu bir 6zdesim vardir. Oykiiniin girisi olan bu paragraf, bir
yansitmadir. Aslinda olandan ziyade, bakanin onda gordiigii, gordiiklerine yiikledigi

anlamdan kaynakli bir bakma halidir bu. G6z, ruhsal diinyasin1 agik eder bu tasvirle.

Virginia Woolf Mutsuzlugu Oykiistiniin sonlarina dogru, nahos bir an, figiliriin
annesine kasabadaki bir kadin tarafindan yapilan so6zlii saldiri, anlatilir. Atmosfer son
derece rahatsiz edici ve iticidir. “Dakikalar uzuyor uzuyordu. Biitiin kasaba akasya
agaclarimin, tahta parmakliklarla kanath kapuy érten giil ve visne agaglarimin ardinda
pusuya yatmis gozliiyordu sanki.”’ (SBG, s.73) Halihazirda dara disiilmiis bir an
betimlenmektedir. Pesinden, tiim atmosfer bir anda degisir: “Derken bir gicirti duyuldu,
giil agacglart kimildadi, bahgenin kanatli kapisi agild, ellerinde kir ¢icegi demetleriyle,
Biiyiikkoprii 'ye yaptiklart yiirtiyiisten donen ablamla, Seringiil Abla gériindiiler.”” (S.73)
Bu, 6ykiiniin sonudur. Devaminda ne oldugu, etkiden bellidir. Hava sakinlemis, naif ve
giizel ayrintilar devreye girmistir. Tasvir, sonrasinda ne oldugunu anlatma gorevini

ustlenmistir.
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“Damat adayr fotograflarinda bebek yiizliiydii, hani, 90’larin pop yildizlarim
hatwirlatiyordu... Konuskan degil galiba, diye diisiindiim Sule tamstirdiginda. Giigliikle
duydum, ‘Nasilsimiz?’ dedigini. Sinsi mi, icten pazarlikli mi, antisosyal mi?’’ (FAD,
5.86) Aklimda Kalan Baghklar 6ykiisiinde anlatici tarafindan yapilan bu son derece
yorumlu, 6znellik dolu tasvirle birlikte okur; bahsi gegen kisi hakkinda ne diistinmesi
gerektigine Onceden karar verilmis hazir bir figiirle karsilasir. Yonlendirilmis zihin,

Oykii boyunca artik damat adayini tanimak i¢in kendini yormak zorunda degildir.

5.5. OZETLEYIiCi ANLATIM

Anlaticinin olay dizisini yogunlastirarak verdigi bir anlatma seklidir, denebilir.
Bir ¢esit genelleme durumundan bahsedilebilir. Anlatim siiresi ag¢isindan bir
hizlandirma s6z konusudur ki buna zaten deginmistik. Bu yontemin, hem eylemsellikte
hem de igsel anlatimda yogunlugun azaldigi kisimlarda uygulandigi sdylenebilir. Bu
sebeple “anlatmanmin hdkim oldugu’’ (Sazyek, 2015: 264) anlatilarda basvurulan bir
yontemdir. Uygulanis1 sirasinda anlaticinin - varhigi  etkindir ve yapilanig onun
yonetimindedir. Fisttkagaci’ndaki Ev Oykiisinden alinan asagidaki paragrafta, yillar
kapsayan siirecin hizlica 6zetlenmesi s6z konusudur:

“Hep bodrum katlarinda, zemin katlarinda oturmustu. Bu daire nispeten iyiydi. Gergi
girdiklerinde yiizine bakilir hali yoktu... Hi¢ degilse sokakta, mahallede
yadirganmiyordu... Burada biraz yerlesik hayata gecer gibi olmustu. Yine de hi¢ elini
atmadigy, ertesi giin yola ¢ikacaklarmis gibi hazir durmakta olan kutular, paketler vardi evin
bir késesinde.”” (ACY, s.127)

Gurbet! Hele ki istenmeyen, zorunluluklarin getirdigi bir gogle gelirse...
Figiiriin hep aym hisle gegirdigi yillar 6zetlenir bu paragrafta. Ozellikle son ciimle,
donmeyi istemenin en rafine aktarimidir belki de. Babam O Yagmurlu Giinii Hig
Unutmuyor oykiisiinde bu kez, birkag saat igerisinde yasananlar tek ciimle ile 6zetlenir:
“Hafta sonu peynircinin Cengelkoy deki evine gidiyoruz. Bizimle Yildiz Topografyva’ da
okuyan oglu ilgileniyor. Ne ¢ok dini bilgisi var bu ¢ocugun.”’ (AVDYS, s.70-71)
Verilen pasajda yasananlar, anlaticinin siizgecinden ge¢mis, onun algist ve
yorumlamalariyla Oznellestirerek Ozetlenmistir. Dramatize edilmeyen, anlatilan ve

anlatilirken de figiiriin mizacinin yansimalarini tagiyan bir 6rnektir.
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“Fotograflarima benzetemez ve her ac¢idan bakmak isterlerdi. Basortiisii iste
boyle kapatict kotii niyetli kasith bir sey,; didik didik olmaya hazirlanmalvydiniz, séyle
anneler nineler gibi énden iki ucuyla sikistirarak ortmemisseniz...” (HBI, s.29) Seni
Bekleyen Biri oykiisiinden aktarilan ifadelerde anlaticinin, genis zamana yayilan ve

tekerriir halinde olan bir durumu okura, anlatmak istedigi kadariyla 6zetledigi goriiliir.

“Bir faaliyet vardi, fikir ozgiirliigiinii saunan, canli, sevimli ve komsu, dernek
¢ok uzak olmayan bir semtte kuruluyordu halihazirda, gencler bu konuda gériismeye
geleceklerdi, bir de ¢ikarmayr tasarladiklar: dergi icin.” (DO, s.83) Séz Bozumu
Oykiistiniin giris ciimlelerinden alinan bu bdliimde, tim Oykiide kurgulanan ve
aktarilanlarin hizlica bir 6zeti yapilir. Bu bilgilendirme 1s181nda, figiiriin ilgili konunun

dogurdugu sikintili birkag giinii anlatilir.

“Ablam bana kelime-i sehadet 6gretmeye basladi. Esheduen la ilahe illallah ve eshedu...
Bu sekilde tane tane oku, dedi.

Abla, dedim. Bizim ailede biiyiiklerimiz namaz kilar orug¢ tutar. Ben eksigim. Ciinkii
cocuk yasta pazara gitmeye basladim, buna mecbur kaldim, evimiz yanms Kiil
olmustu. Ablaydim, bana diistii bu vazife, kardeslerimi okuttum. Her evde bir fedai
olur, bizim evin fedaisi de benim.” (AIU, s.138)
Altun Dislerim Oykiisiinden alinan pasajda, koyu renkle yazilmasi segilen bu
ctimleler, tizerine dikkat ¢ekilmek istenen climleler; ¢iinkii figiiriin tiim gegmisi bu
kisacik paragrafla 6zetlenir, aydinlanir. Hayat boyu kelime-i sehadeti 6grenemeyecek

kadar ¢ok ¢aligmis olmasi bir yana, artik 6grenmeye baslamasi ve o ciimlenin de koyu

yazilanlar arasinda olusu, yeni bir baglangici simgeler.

“Bir catering sirketi agtim ve yiliziime goziime bulagtirdim. Ardinsan yeni bir ig bulamadan
diigiin planlar1 yapmaya giristim. Ailevi problemler yiiziinden evlilik tarihini siirekli ileri
atip duruyorduk nisanlim Giizeyde’yle. Bes lokanta sahibi babam iflas etmisti nisanimizdan
hemen sonra, ketum bir adamdir, hi¢ belli etmemis dara diistiigiinii, zor giinler gecirdik,
hala toparlanmig sayilmayiz, babam bunalim iginde bir ¢ikis yolu ariyor, annem hayat
standartlarindaki degisime uyum saglayamadi.” (FAD, s.26)

Nasilsa Kimse Kiyamaz O Sehre Diyordum Oykiisiinden alinan 6rnegin oldugu
boliim, 6ykii boyunca anlaticinin kendi yasamindan bahsettigi neredeyse tek boliimdiir.
Bunu yaparken de, ¢ok da siradan olmayan seylerden s6z etmesine ragmen, uzatmaz.

Ozetleyerek, hizlica gecmeyi yegler; ¢iinkii anlatacak daha énemli seyleri vardir. Bu
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Oykii, Halep sehrinin, orada magdur durumdaki pek c¢ok cocugun, o6zellikle de bir

tanesinin Oykiistidiir ¢iinkii.

5.6. MONTAJ ve METINLERARASILIK

5.6.1. Montaj

“O zaman, kendisi yerine Tebrizli sair Sehriyar’1i, Haydar Baba sairini konusturuyordu:
Bir ugaydim bu ¢irpinan yelinen,

Baglasaydim dagdan akan selinen,

Aglasaydim uzak diisen elinen,

Bir goreydim ayriligi kim saldi,

Ulkemizde kim kirildi kim kald1?”’ (ASG, s.76)

Yarim Carsamba Oykiisiinden aktarilan yukaridaki ornekte goriildiigii gibi bazi
oykiilerde bir metnin, anlati i¢erisinde kullanilmasi da yazarin bagvurdugu tekniklerden
biridir. “kalip halinde eserinin terkibine belirli bir amagla katmasi, kullanmasi’’
(Tekin, 2016: 264-265) anlamina gelen montaj teknigi, Cihan Aktas’in dykiilerinde siir
tercihiyle yer bulur. Oykii basinda bir epigraf seklinde uygulandig1 gibi, akis icerisinde

de karsimiza ¢ikar.

Yaral Kiir Sad Oykiisiinde, halk siirlerinin anlat1 i¢ine montajlandig1 gortildiigii

gibi, Nihal Atsiz siirlerinden de alint1 karsimiza ¢ikar:

“Aglama balam aglama

Tung yiirekli olanin

Yavuz olur ilkiisii

Bu ne meyhane sarkisi

Ne de Angola’nin oykiisii
Azeri’min ¢atlak dudaklarinda

Hasret tiirkiisii.” (s.41)
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“Delinse yer; ¢okse gok;
Yansa, kiil olsa dort yan...
Yiice dilege dogru

Yiiriiriiz yine yayan...” (s.44)

Basamaklar 6ykiisiiniin girisinde yer alan “It’s only words and words are all,
Thave to take your herat away’’ (5.33) epigrafi, Bee Gees adli, ABD miizik pazarindan

bir grubun sarkisidir. Otobiis yolculugu siirecini kapsayan anlati, bu alint1 ile baslar.

Dag Yolcular: 6ykiisiinde oldugu gibi yazarin bu teknigi anlati i¢ine yedirme,
sezdirme yoluyla da uyguladigi goriilmektedir. Oykii, Ferhat ile Sirin halk hikayesinin
adeta bir yeniden yorumlanmasi seklinde kurgulanmistir. Bastan sona, anlatinin {izerine
insa edildigi hazir sablondur bu ve “Ya Ferhat 6lmeseydi?’’ sorusuna cevap olarak
ortaya ¢ikarilmistir. Azize’nin Son Giinii kitabinda, bu yonde pek cok montajlama
yaptlmistir. Kitapla ayni1 adi tasiyan Azize’nin Son Giinii 6ykiisiinde, Azerbaycan’la
ilgili efsanelerden, Yesil Dalli Kiiceler ve Portakal Bahgesi Isig1 Oykiilerinde halk
tirkiilerinden, Yarim Carsamba ve yine Portakal Bahgesi Isig1 dykiilerinde onemli
halk adetlerinden faydalanilarak mevcut doku olusturulmustur. Tim Oykiiye, bir siva

gibi islemis olan bu montajlama uygulamasi ile dogal bir akis ortaya ¢ikmustir.

Nihayetinde montaj teknigi “...yazarin kendi kiiltiirel birikimini, anlamsal bir
katki kaynagr halinde devreye sokarak eserde kiiltiirel, diisiinsel bir, ¢ok katmanlilik
yaratma niyetiyle uygulanan bir tekniktir.”” (Sazyek, 2015: 204) Dolaysiyla kurguya
dogrudan bir etkisi olmasa da Cihan Aktas’in tercih ettigi montaj metinlerinin ondaki

edebi duyus ve halk kiiltiirine duyarlilik agisindan verdigi ipuglart géz ardi edilemez.

5.6.2. Metinlerarasihk

“Edebiyat biliminde ‘amgtirma’ terimiyle karsilanan ‘metinlerarasilik’
(Sazyek, 2015: 224) sayesinde ise, bir g¢esit gonderme ve okura hatirlatma soz
konusudur. Bir bagka yazinsal metinle ilgili olabilecegi gibi, bir sanat eseriyle, bir halk
anlatisiyla temas hélinde de kendini gosterebilir. Gé¢ Hazirliklar: dykiisiinde yaklasik

bir sayfa boyunca dedenin agzindan, Tarkan hikayesinin anlatim1 yapilir.
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“Isikly tepeleri ardimizda bwraktik. Ugultulu Tepeler. Heathcliff; icinde bir kin
topundan bagska bir sey yok ama kimin i¢in, ne adina, benim adima degil kuskusuz, ben
kendisini sevdiginden aywrt edemeyen Catherina kadar olamadim.”” (HBI, s.35)
Basamaklar 6ykiisiinde gegen bu paragrafta bir gonderme ile anlatici, kendisi ile Emily
Bronte’nin Ugultulu Tepeler romaninin Kisileri arasinda 6zdesim kurar. Boylece, belki
de satirlarca anlatilabilecek bir durum; bu kii¢iik anistirma sayesinde konsantre hale
getirilir. Ancak elbette ki bir dezavantaj da vardir; okur ile anlaticinin bu noktada ortak
yonii olmalidir. Okur, bahsi gecen eserin igeriginden haberdar degilse, amacina
ulasamama riskini tasir bu anistirma. Benzer durum, handikabiyla birlikte, Lara-Larissa
Oykiisiinde de vardir. Sovyet yazar Boris Pasternak’in Doktor Jivago adli eserinin
sinemaya uyarlamasi olan filmin miiziklerinden yola ¢ikilarak, figiir tarafindan yasadigi
durum ile eser arasinda kurulan baga bakalim: “Lara bir kez daha bilinmezliklere dogru
yola ¢ikiyor ve kendini hadiselerin akisina birakmasina alistigimiz hisli adam Jivago
onu izlemekle kalyor...” (AU, s.48) Anne; kendisi ile Jivago arasinda, kiz1 ile de Lara

arasinda bir kosutluk kurar.

5.7. ANLATIMDA TEKRARLANANLAR

Cihan Aktas’in pek ¢ok dykiisiinde sik sik tekrarlananlarin olusturdugu bir ritim
s0z konusudur. Bu yer yer yinelenen bir davranis, sézciik, ciimle ya da nesne olarak
karsimiza ¢ikar. “Nitelikli bir ‘leitmotif’, icerigin diisiinsel oziine, figiirlerin kimlik ve
kisilik yapisina agimlayicy/ biitiinleyici bir iglevle katkisi bulunan’’ (Sazyek, 2015: 217)
bir teknik olarak yer bulur dykiilerde.

Agwrligr Kaldirmak adli oykiide, figiiriin temel sorunu, insanlar tarafindan
aslinda olmadig: biri gibi gortilmesidir. Bu gergegi kimseye izah edememekte, sik sik
aslinda olan ile — oldugu diigiiniilen kimligin ¢arpigsmasi verilmektedir. Bu sikinti, pek
cok sayfada sik sik tekrarlanan benzer yorum ciimleleri ile 6ykiideki tonu siirdiiriilebilir
kilmistir. Tiim yorum ciimlelerinde ortaklik “sen sdyle bir kizsin’’ temasidir: “Senin
icin tirpertici degildir herhalde... Ne korkutur ki seni...”” (KP, s.62) , “ben... ben...
sandigin-1z gibi biri degilim aslinda... Her seyi kaldwrabilir biri saniliyordum,’’ (3.63),
“Bilmiyor degiliz ki seni, gece yarisi Beyoglu 'nun arka mahallelerinde ¢ekimlere gitmig

bir kizsin iste!’’ (5.64) drneklerinde oldugu gibi.
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Ayni kitapta yer alan Karanlik Kose 6ykiisiinde de, i¢ sikintisi ile kaldig1 otelden
ayrilacagl saatin gelmesini bekleyen anlaticinin, an igerisinde yasadigr gerilim ve
huzursuzluk; sik sik tekrarlanan “kag¢inilmaz olan seyin olmasi’’ endisesi ile
belirginlestirilir. “Aslinda nereye gidersem gideyim adim adim Olacak Olan Bir Sey’ e,
tatsiz bir duruma yaklagiyordum.”” (KP, s.199) ciimlesindeki beklenti, pek ¢ok farkli
yerde daha dile getirilir.

Dagin Oteki Yiizii adli oykiiniin baskisisi, bir melankolinin destekledigi
sorgulama siirecindedir. Yasadig1 goniil acisinin etkisiyle, hayatin anlami artik onun
nezdinde, kayiptir. Bu sorunsal, dykiiniin muhtelif yerlerinde tekrar edilen “yasamay:
bilmek’’ yankisi ile okura sik sik hatirlatilir: *“ ‘Siz yasamay: bilmiyorsunuz’ demisti de

o yiizden sihir bozulmustu >> (AVDY'S, s.150)

Gidilecek Bir Yer oykiisiindeki figiir anlatici, tiim anlati boyunca o kadar sik
tekrarlarla “tisiimek/icteki buz kiitlesi’’ sOylemlerinde bulunur ki; okurun o serinligi
hissetmemesine adeta ihtimal kalmaz. “... derinlerimde bir yerde kiiciik de olsa bir buz
parcast vardi, bebekligimden kalma.’”’ (DO, s.44) ifadesindeki bu his, anlaticinin
hayatindaki temel aidiyet eksikliginin simgesi haline gelmistir. Zaten anlati1 boyunca ne
zaman gidebilecegi bir yer olmamasiyla ilgili ruh halini anlatsa, pesinden tisiimek ya da
buz kiitlesi ifadeleri kullanmilir: “Soyledigim her sozii geri alabilseydim, her seyden
vazgegerdim, gidilecek bir yere sahip olmak icin surf... Icimdeki buz kiitlesi daga degil
de kii¢iik bir tiimsege benzetilebilirdi en fazla.’’ (5.51)

Bor¢lu Birakan Sehir 6ykiisiiniin anlatici figiirli, “Miisliiman Toplumlara Kadin
Haklar:  Sorunlart konulu atélye c¢alismast icin bir haftahigina’” (AIU, s.15)
Amsterdam’a gitmistir. Gitmisken de en ¢ok istedigi sey Van Gogh’un ‘“Patates
Yiyenler’’ adli tablosunu gormektir. Tablo incelenecek olursa, igeriginin, dykii boyunca
merkezde duran meselelerle iliskisi aciktir. Zaten, bu meseleleri somutlastiran
orneklerden s6z agildik¢a ya da anlatida o meseleye Ornek teskil edecek bir durum
yasandikca, anlaticin akli istemsizce tabloya kayar. Elbette ki, bu agiklanarak yapilmaz.
Leitmotifin sundugu imkanla bu yonde bir ivme yakalanmistir. Ek olarak; belli bir
amagcla organize edilen bu siireg, hi¢ de hedefledigi etkiyi yaratacak materyaller sunmaz

anlaticiya. Bu noktada 0ykii, anlaticinin karsisina mevcut konuyla ilgili gergek insanlari
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cikararak, boslugu doldurur sanki. Patates Yiyenler tablosu, Fazila, Rana, Nijeryali

Fatma... hepsi, meselenin farkli isimli ancak ortak varoluslu leitmotif unsurlaridir.

Aym ¢izgide ilerleyen bir baska rnek de VIP Sykiisiinde sunulur. Bir alerjik
hastalik sebebiyle kitaplardan uzak durmasi gereken; ancak isi yazmak oldugu igin
biiyiik bir i¢sel kargasa yasayan figiir, bir siiredir aklinda olan yazisim1 “sar: terlikli
kadin '’ motifi tizerine kurgulamistir. Bu motif; “Sar: terlikli. Hig. Siipiiriirken tarihten
stiptiriilen. Simdi yasasalardi, gazetelerin siradist insanlara ayirdigi sayfalarina konuk
olamayacak kadmnlar.”” (SDD, s.20) olarak pek ¢ok anlami ifade eder figiiriin
diinyasinda. Onlarla ilgili arastirmasini tamamlamak, yazisini bitirerek unutulmalarinin
ontine gececek bir cizik atmak ister tarihin sayfalaria. Bu sebeple de sik sik tekrarlanir

durur bu motif. Fakat alerjisi yakasini1 birakmayip siireci iyice zorlastirir. Ta ki;

“Haydi, Oksilirmeyi birak, boguluyormus gibi bakma, itiraf et simdi: Her yerde oliimii
goriiyorsun; Oliimil diisiinmekten kagindigin i¢in kosuyorsun kiitiiphanelere, 6liimlii bir
diinyada oliime doniisen hicbir sey el siirmeye deger gibi gériinmiiyor sana ve dliimsiizmiis
gibi gorlinen ne c¢ok seyde de Oliimiin golgesini hissediyordun. Sari terlikli kadinlarin
bilinmezligi bu yiizden iirpertiyor...” (SDD, $.30)

yiizlesmesini yasayana kadar.

Yesil Dalli Kiiceler, maddi sikintilarin kaynaklik ettigi bir bitisin, ayriligin
biraktig1 ruhsal izlerin dykiisiidiir. Bu izleri belirgin kilarken de sik sik “#irkiiler’” ve
“kiiceler” kullanilmistir. Hem so6zciik olarak tekrarlari, hem de anistirmasi yapilan
tirkiilerle birlikte gezilen yerler olarak gegen kiigeler, anlatida siklikla ¢ikar karsimiza:
“Zamana meydan okuyan tiirkiileri, dar kiicelerde dolasarak gegirilen saatleri, idare
lambalarimin sebep oldugu celiskili kararlari, uzun telefon konusmalarina yayilan
baghlikla ve tutkuyla dolu sézleri bir bir hatirlamanmin yarari yoktu.”” (ASG, $.33)
orneginden de anlasilacagi gibi; ask, o kiicelerde yasanmus, tiirkiilerle donanmistir ve
artik figliriin gozlinde sokaklar eski anlamini yitirmis, tiirkiiler de bu aciya yoldas

olmuslardir. lyisi de kétiisii de bu leitmotifle driilmiistiir.

Ik ve Son Fotografin Gykiisiiniin bas figiirii, yillar énce aldigi daktilosunu
birakip bilgisayar kullanarak yazmayi reddeden bir yazardir. O, teknolojinin

dayatmalar1 ile kendini iyi hissettigi bir aliskanlig1 terk etmek istemez ve anlati, bunun

140



tizerine kurgulanmistir. Fakat goriinen bu temel sorunun 6tesinde, aslinda var olan daha
derin bir mesele vardir: Halepce’de cekilmis bir fotograf, yakin zamanda medyada
goziine iligmistir. O andan beri, dinginligi bozulmus zihni, siirekli bir tiretim halindedir.
Eylemsel akigla birlikte, figliriin zihninden yazdigi bir yazinin parca parga araya
sikigtirilmasi leitmotif yaratmanin 6tesinde, anlatinin iskeletini olusturmustur. Zihninin
arka planinda yazmaya devam ettigi bu yazi, akista italik yazi tarzi ile yer yer sunularak,
sona gelindiginde tamamlanmis olur. Denilebilir ki; bu 6ykii aslinda, o yaziy1 yazmanin

Oykistdiir:

“Derinleri gérmemenin, yazilamayanlar1 yazmamanin elinde olmadig1 bir an vardi. Simdi
oldugu gibi bazen yakinlastigini hissettigi bir an.

‘Bebegi bir koluyla simsiki kavrayarak biikiiliir gibi uzanip kalmist1 yerinde. Bir adim daha
atamadan bahce kapisina dogru, basi tas basamaga dayali, duvarin dibine boydan boya
yikilmisti. S6ze boyle mi baslamali? Bir fotograf alti degil, fotografin kendisi nasil yazilir,
sOyler misiniz? Bu dokunakl son kucaklasma nasil anlatihir?” >’ (SBG, 5.131)

Altint ¢izdigimiz kisim, bahsettigimiz yazma aninin tekrarlandigi boliimlerden

biridir.

Robotlasmak Burada Bir Baska Tiirlii O6ykiisiniin adinda da kullanilan
“robotlasmak’’ ifadesi, akis icerisinde Kritik belli noktalarda tekrarlanarak verilmek
istenenin ar1 sekilde yogunlastirildigi bir metafora doniistir. Suriye’deki savasin dagitti,
yok ettigi hayatlarin bir izdiisiimi olan Oykiide, magdurlarin hikayelerini dinleyen
belgesel yapimcisi anlatici figiir, s6ziin yetmeyecegi pek ¢ok durumu bu ifade ile 6zetler
adeta: “Agir hareket ediyor, belki de robota benzemeye ¢alisiyordu, 6yle hatirliyorum
simdi. Daha fazla dayanamayip yere ¢oktii, yikilir gibi ¢oktii, yam basindaki iki-ii¢
yaslarindaki kiz ¢cocuguna sarilarak aglamaya devam etti.”” (FAD, s.58) Hissedilenlere
artitk dayanamayan ruhlarin, hissizlesmek i¢in gelistirmek istedikleri bir garddir
robotlasmak: “Keske robot olsaymisim, robot olabilseymisim, bunu da diledigin
oluyor.”” (s.51) Hissetmemek admna yapilan bir yakaristir. Hissedilenlerin yiikiinii
bundan daha derin anlatan ifadeler bulmak nasil da gii¢c. Ayn kitapta yer alan Aklimda
Kalan Baghklar 6ykiisiinde, yegeninin, evlenmek istedigi gencle aile biiyiiklerini
tanigtirmak i¢in tertip edilen bir ev toplantisindaki anlatici; bu siire¢ boyunca bir
“bulantr” (ss. 86, 87, 93, 94) halinden sikayetcidir. Bu halin verdigi agirlik, ortamda da

gerilime sebep olmustur. Ciinkii kendini konuya tam olarak kaptiramaz ve yegeninin
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bekledigi giriskenligi gésteremez. Sona gelindiginde ise, bulantinin altta yatan manidar
sebebi kiicliciik bir ctimle ile agiklanir: “Aylan Bebek faciasindan nasil bir ders ¢ikardik
sizce?”” (FAD, s.96) Boylece, giindelik bir yasam diliminin sunulusunu stlenen
anlatinin aslinda her noktasina sinmis bir 6nermenin oldugu netlesir. Anlatici, gordigi

dehset karsisinda normal yasama ayak uyduracak kadar duyarsiz davranamamaktadir.

5.8. HIKAYELERIN BASLANGICLARI

Cihan Aktas, anlatilarin1 baglatirken de klasik bir yol tercih etmeyip daha
modern girisler kurgular. Klasik Oykiilerde alisildigi {lizere tanitim, olay baslangici,
siireg Oncesi igerikli olmaktan ziyade; bir ana tutunan baslangiglar goriiriiz. Bu an,
olayin zirvesine yakin bir zaman diliminden segilir. Oykiiniin merkezinde, zirveye
ulagilmistir. Yer yer bu zirveye ulasim ani, oykiinlin bitisi olmakla birlikte; sadece
olayn bitisi olup, anlat1 zamanina gecilerek devam edildigi de goriiliir.

“Modern hayatta, giine hayatin tam ortasindan basliyorsak, dykiimiiz de hayatm tam

ortasindan baslamali. Modern hayat, bize ¢ok parcali bir hayat sunar. Bu durumda 6ykiiniin
de ¢ok pargali bir bigimsel yapiya kavusmasi gerekir.”” (Saglik, 2014: 133)

goriisiindedir belki de Cihan Aktas. Ister giindelik yasam igerisindeki bir animn
sunumuyla, ister bir diyalogla, isterse figiiriin i¢ diinyasinin gosterimiyle baslansin
nihayetinde bu baslangi¢ gayeli ve aktarilacak olan olaym-durumun kiigiik bir
orneklemidir. Ardindan, bu orneklemin genisletilmesi seklinde devam eder oOykii.

Oncesine, sonrasma gidilerek nedensellik kazandirilma orgiisii, oykiiyii olusturur.

Kusursuz Piknik adli 6ykiide;

... fakat karisinin piknik i¢in hazirlamaya ¢alistig1 boregi ¢oregi cok da dnemsedigi yoktu
Bagkatip ’in; kuzu dolmasi disinda!... Diger taraftan, Hakim Bey balik severdi; bu nedenle
Istanbul’a gittigi zaman tek istedigi birkag ¢iroz getirmesi olmustu. >* (KP, $.7)
baslangi¢ ciimlelerinde gegen kisilerle birlikte “piknik’’ ve “¢iroz’” sézciikleri oykiiniin
merkezini olusturur. Tiim anlat1 boyunca kurgunun etraflarinda dénecegi olgu ve kisiler,
giriste okuru selamlamaktadir. Ayni kitapta yer alan Her Seyi Yoluna Koyan Hatice
Oykiisii “Beni ne iyi der, nasil can bulur kuru bir agaca doniismekte oldugunu
duydugum varligim, bilmiyorum. Bir katre daha olsun sikilamaz sanki benden, tek bir

kelime olsun dokiilmez agzimdan, dyle cansizim.”” (KP, s.143) baslangicina sahiptir. Bu
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baslangi¢, 6ykii boyunca anlatimin boylesine duygusal ve depresif gececeginin; temelde
bir i¢ diinya dykiisii oldugunun gdstergesi olmakla birlikte, tondaki benmerkezciligin de

sezilmesi yoniinden ayrica kritiktir.

“Gece yarisinin karanliginda kalin sabahligimin 6niine gegemedigi sirtimdaki tirperti biitlin
viicuduma yayilirken terliklerimi bulmak icin elektrik diigmelerine basarak odalarda
dolastyorsam, yataga geri dondiigiimde er ge¢ kavusacagim sicakligin kacip giden uykumu
geri getirmeyecegine inandigim igindir. Halama benzedigim i¢in boyle hafif uykum. Ne
yapaymm...”’ (HBI, s.21)
ciimleleri ile girisi yapilan Halama Benzedigim Icin oykiisii, yine bu giris
ciimlelerindeki pek ¢ok sdzciigiin acilimi yaparcasmna ilerleyecektir. Oykiiniin olay
zamani, bahsi gecen gece saatleri ile simirhidir. Ifadelerden, uyuyamama durumunun
stiregenligi anlasilmaktadir; ancak en dikkat c¢ekici yon bu halin bagdastirildigi
gerekcede yatmaktadir: Halaya benzerlik. Son derece belirleyici olan bu ifade, dyle

alelade sarf edilecek rutinlikte degildir. Oykiiniin, ne {izerine temellenecegini

gostermistir anlatici.

“Ama ben bu daktiloyu 1983 yilinda aldigim maasla cebimde sadece yol parast
birakarak almistim. Ik hikayemi de bu daktiloda yazdim, belki hatirlarsin
‘Melankoli'ydi adi.”” (SBG, s.123) Baslangici, Ilk ve Son Fotografin ykiisiiniin bir
“daktilosundan vaz gegemeyen yazar” Oykiisii oldugunu, dikkatin neye yogunlagmasi
gerektigini; bir diyalog anim segerek gosterir okura. Organik bag kurdugu daktilosu ile
teknolojinin dayatmalarina direnen; duyarligi hala insan olan ince ruhlu bir yazarin

catismalarinin anlatisidir.

“Ne kald1 geriye, neler kaldi? Bir hesabini yapabilseydi!..”” (UIC, s.73)
dizeleriyle baslar Siileymaniye’den Sonra Bir Toplanti 6ykiisii. Bir siire ait olmayan,
yazarin Uretimi iki dizedir bu. Bakildiginda, bir siir yazmay1 amaglamadigi da ortadadir.
Oyleyse; siirin, dizenin, cliimleye nazaran anlamsal yogunlasmay1 daha rahat saglamasi
gercegini kullanmak istemis olabilir mi? Diiz iki ciimle olarak yazilsaydi, okur; dize
halleriyle gordiigiinde yaptig1 gibi 6zel bir dikkatle durur muydu tizerlerinde? Zira bu
iki dizede sOylenenler, Oykiinliin bel kemigi. Ge¢cmiste, pek cok sey paylastigr bir

arkadas grubuyla ev oturmasina giden figiiriin; anbean, simdi ile eskinin mukayesesini
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yaptig1 bir anlatidir bu. Boyle diisiiniiliirse, biraz daha g¢arpici bir giriste kullanilmay1

hak eden ctimleler oldugu netlesir.

“Kapiy1 acar agmaz, bana bunu nasil yaparsin, diye bagirarak aglamaya baglamisti. Bir
video izletmis halasi, dilenci kiligiyla tist ge¢idin girisine oturmus, avucunu agmis vaziyette
goriiniiyor Dila. Bunu da m1 gorecektim, hassasiyetlerimi biliyorsun, biz bdyle bir aile
degiliz, hic mi disiinmedin beni, diye yiikseltti sesini, aglamay siirdiiriirken. Bunda ne var
anne, sosyolojik bir ¢aligma yapiyordu arkadasim, yardim istedi benden, kilik degistirip rol
yaptim iki dakikaligina, dedi sakin olmaya ¢aligarak.”” (FAD, s.7)

Cekik Gozler dykiisiinden sunulan 6rnek paragraf, dykiiniin ilk ciimleleridir. Bir
anne ve kiz arasindaki tartismanin aktarildigi bu diyaloglarda baglayan gerilim, ilerleyen
saatlerde kizin metroya girisiyle i¢ diinyasina donmesinin ardindan ve yarim birakilir.
Fakat bir sonraki 6ykii, Yanaginda Prenses Kivrimi 6ykiisii, az 6nceki sahnede yer alan
annenin gozleriyle oriilmiis bir dykiidiir. Bu iki dykiideki ortaklik, “Hazwr bir oda var;
ogrenci kizi Eskisehir’den geldikce kaliyor. Bir¢ok plan ve randevu hesabiyla geliyor,
evin her tarafin alt iist ediyor ve gidiyor.”” (FAD, s.18) ciimleleriyle ortaya ¢ikar.

kizin arasindaki fikri ¢gekismeden sonra, toplumsal duyarlik temelinde annenin de kizina

yakin bir ¢izgide ¢6ziilmesi, ikinci dykiiniin kurgusunu olusturur.

5.9. YONTEM VE TEKNIiKLERIN FIKRE KATKISI

Cihan Aktas, anlatmak istedigi meseleyi, duyguyu, sorunsali kelime olarak ifade
etmek; adin1 sOyleyip okuru hazirlamak yoluna gitmez. Sectigi kelimelerin dizilimi,
kullanmay1 sectigi yer ile zaten bir ton olusturur. O dykiiniin mevcut bir ruhu vardir
artik. Esliginde ise teknikler devreye girer. Nerede kullanilacaklarinin, ne siireyle
kullanilacaklarinin ve ka¢ kez kullanilacaklarinin kasith segimi katkisiyla okur,
anlatilmak isteneni goriir ve hisseder. Ornegin;

“Carsaflarin hepsini degistirdi, buzdolabini yeniden sildi. Buzdolabmin kapaginin alt
bolimiinde yarisi i¢ilmis bir sigse sarap vardi, sdylene sdylene ¢cope atti. Ardindan biitiin kap
kacagi bir legene doldurarak kiivete koydu, muslugu acti, suyla dolan legene bolca camagir
suyu ilave etti. Devre miilk boyle bir sey. Burada sakince, pratik bir yerlesme c¢abasi,
imkansiz. Cifle ovdugu kiivet hala lekeli goziikiiyordu. Tuvaletin kapagi kirilmisti,
yenilemek gerekecekti. Bir 6nceki giin, ¢ocuklarin kalacag: yatak odasindaki...” (KP, 5.48)

Kirmizi Kayaya Tutunmus Olarak Suda Oykiisiinden alinan bu paragraftaki

ayrintili eylem ile uzatilmis ctimleler, dykiiniin tam da basinda yer alir. Ancak, dikkatli

144



bir okur bu ciimlelerden pek ¢ok sey sezebilir. Ailecek tatile gidilen bir yerde, annenin
cok yorucu bir temizlik, diizenleme isi yapiyor olmasi, sarap sisesini s0ylenerek atmasi,
mekanin tasviri... bir araya gelerek okurun yorumlayacagi pek cok unsur sunar. Oykii
girisi icin bu an ve teknigin secilmis olmas1 ise okura, figiir nezdinde nasil bir tatilin
yasanacagini ve Oykiiniin, maaile gidilen giizel bir tatilin tath Sykiisii olmayacagin

gosteri.

“ ‘Bu adamlar niye boyle ya!’ diyerek bir sigara yakt1 arkadagim. Sinan, benim bindigime
emin olmadan nasil tirene binebilmisti ki... Ayrica bebek niye onun kucaginda degildi de
ben tasiyordum...

Korumak istedim onu:
Bize yer bulmak i¢in acele etti de ondan...

Cevap vermedi arkadagim. Tasimakta giiclik cektigi belli ettigim ana kucagi icinde

kaybolmus bebegime goéz atti... Oturdugumuz kanepe buzdan yapilmisti sanki. En iyisi

%&)&ta beklemek. Ana kucagina sariliyorum; bir sicaklik yayiliyor bedenime.’” (KP, s.71-
Agirligr Kaldirmak 6ykiisiinden sunulan pasajdaki figiir, 0ykii boyunca etrafini
dolduran ve kendini yanlis anlayan insanlara i¢ten i¢e aslinda kim oldugunu haykirir
durur. Destege, korunmaya, yiikiiniin paylasilmasina ihtiyaci vardir. Segilen paragraf,
Oykiiniin sonudur. Arkadasin climlelerinin ilki, tirnak i¢inde ve dogrudan alintilandig1
halde digerleri neden Oyle yapilmaz? Neden dolaylanir ve anlatict “ben’’ zamirini
kullanarak aktarir? Ciinkii ciimlelerin icerigine kendisi de katilmaktadir. Oykii boyunca
bekledigi anlasilma durumu, hala onun beklentisidir. Devam eden climlelerde segilen
sOzciiklerin yarattig1 ton ise, kabullenis, anlayis ve sevecenlik igerir. Aslinda, ne

olacagini belli eder.

Mantar Cocuk (HBI) 6ykiisii, bahsi gecen husus i¢in en 6zgiin drneklerden
biridir. Bir ¢ay tarifi ile baslayan oykii, o temel iizerine devam eder ve hacmi dardir.
Ancak bu dar hacim i¢inde, anlaticinin kurdugu 6zdesim ile ortiik pek cok ileti
barindirdig1 goriiliir: Go¢gmenlik, basarisiz olma hissiyati, bir duruma sikisip kalmiglik
diisiincesi, huzura duyulan arzu... gibi satir aras1 zenginlikleriyle, aslinda iz siirtilmesi
gereken Oykiilerdendir. Yalnizca bir ¢ayin Ozelliklerinden bahseden, yavan bir dykii

say1lma tehlikesini yazar, okuruna olan giivenle listlenmistir.
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Kizim Olsan Bilirdin adli, birbirini biitiinleyen Oykiilerden olusan kitapta;
anlatinin merkezinde olan figiir, anne Sidika Hanim’dir. Alzheimer hastaligiyla bogusan
figiirtin yasadiklari-yasattirdiklari, genellikle, kizi olan figliriin agzindan aktarilir.
Ancak, tim bir dykii boyunca anlaticin agzindan, yasananlarin ne kadar yipratici, zor
dayanilir seyler olduguna dair tek s6z duyulmaz. Ciinkii hastaligin riizgarina kapilmis
bir zihne takilip gider okur. Yani, Oykiiniin kurgulanis sekli, hastaligin zahmetini
hissettiren faktor olur. Her evresine tanik oldugumuz hastaliga ragmen Oykii, Sidika
Hanim’in 6liim haberini igermez. Zaten, gelinen noktada okur bunu kendisi sezer.

Oykiiden birkag 6rnek paragraf asagida verilmistir:

“Elbet ne dediginin farkina varmiyor, varamiyordu. Oysa bir zamanlar agzindan ¢ikan her
kelimenin hesabini bilirdi. Biitiin bir 6mriin arli sirli hesapl kitapl el ne derli adimlarina
inat, diline geleni bir ¢irpida sdylemeye galisiyor, gel gelelim bu kez de uygun kelimelere
ulagsamiyordu zihni. 15-16 yaslarindaki Sidika’ydi, oyundan koparilmaya, ¢eyiz hazirlamak
lizere bir odaya kapatilmaya itiraz ediyordu: Niye indik evden? Ben oraya gidecegim.
Harmani gosterdi. Orada bulunmus bir bebek var, merak ediyor.”” (KOB, s.65)

“Gtigliikle, kapt kasalarma carparak ortalikta kosturuyor, Falih Bey’in gencligi gibi
gordiigli ogluna ikramlarda bulunmaya g¢alisiyordu; bir siire sonra yorgunluktan bitap diistii.
Evin kadini degil miydi; yemek yapmak, sofralar donatmak istiyordu. Giyinmeye calisiyor,
sectigi giysileri bedenine uyduramiyordu. Eline, ayagina, aynadaki yiiziine bir kez daha
sasirip kaliyordu.”” (KOB, 5.49-50)

Bahsedilen oykiideki sarsici etkinin kaynagi tam da budur muhtemelen.
Gosterisli sozciiklerle agdalanmadan, okura hissetmesi gereken duygunun baskisin

yapmadan; yalnizca olani, oldugu gibi bir sadelik i¢inde aktararak amacina ulagir oykii.

146



6. USLUP

“Uslup, anlatimin kazandigi bicimdir.”” (Tekin, 2016: 183), “Bir dil sanat: olan

edebiyatta ‘ne soylendi?’ kadar ‘nasil soylendi?’ sorusu da énemlidir.”” (Saglik, 2014:
191)

“Uslup, hakkinda ¢ok cesitli goriis, diisiince ve uygulamalarin bulundugu oldukca genis bir
kavramdir. Tarihsel siiregte Bati’da Retorik, Dogu’da Belagat alaninda ele alinan bu
kavram, XX. yiizyilla birlikte ¢agdas dil bilimi ve edebiyat bilimi eksenli incelemelere
Stilistik(iislup bilgisi) adiyla konu olmustur. Aytag, Uslup bilgisini (stilistik) “yazili ve
sozlIi dil triinlerinin tislubunu arastirip 6zelliklerini ortaya ¢ikarma ve (veya) iyi ve dogru
lislipla yazmak, konusmak i¢in yol gdsterme amacini tagiyan uzmanlik dalina verilen isim”
seklinde tanimlar.”’ (Aytag’tan aktaran Karahanci, 2017: 750)

Uslup,"” her seyden 6nce, dili kullanma teknigidir. “Her yazarin, her sézenin
(hatibin) fikrini, duygularimi anlatmak igin kullandigi 6zel anlatis tarzi.’’ (Turk Dil
Kurumu, 1948: 117) Kisiye hastir. Bu “nasil’’in ortaya ¢ikisinda yazarin mizacindan,

birikimlerinden, felsefe ve hatta psikolojisinden gelen unsurlar birlesir.

“Edebiyat kuramlar1 iginde 6nemli bir yeri bulunan anlatimcilik kuramina gore bir eserden
hareketle yazar veya sairin biyografisi yazilabilecegi gibi yine ayni yoOntemle eseri
aydinlatmak i¢in sanatginin hayatini, kisiligini incelemek de miimkiindiir.” (Demiryiirek,
2017: 170)

“ Edebi dil hakkinda bilgi veren kaynaklar, nemli 6l¢lide onun “gilinliik dil” ve “ilmi dil”
ile karsilastirmasini yaparak bir kanaate ulasmayi denemislerdir. Giinliik dilde, “fecir
gorildii, safak sokti, giines dogdu” vb. ifadeler, birgok mesajin yaninda temel olarak
konusma ve haber islevini yerine getirir. “Cok yorgun oldugum bir gece sonunda safak
soktli.”, climlesi, giinliik konugma dilinde yine bir haber degeri tasir. “Yorgun goéziimiin
halkalarinda / Giiller gibi fecr oldu niimayan”, ifadesi ise, bircok fonksiyonunun yaninda,
edebi dil’in dzelliklerini barindirir. Son drnekte, haber degerinin yaninda estetik tercih ve
¢agrisim basamagina yiikselen bir sOyleyis ve musiki degeri ile birlikte edebi dilin
tekevviinii hissedilir. Bu ornekte edebi dil, bir duygu yogunlugu akistyla tesekkiil eder.”
(Onal, 2008: 26)

Dilin, sanat diizeyine yiikselisi ile tislup olusur. Nihayetinde hikayeler, yalnizca
onlar1 anlatmay1 bilenlerin basina gelir. Yani, herkesin yasadigi ya da yasayabilecegi

genellikteki deneyimleri 6zel kilan, okunur ve etkilenilir hale getiren; onu nasil

anlatilacaginin bilinmesidir. Hikayecilik, en kaba tanimi ile bu degil midir? Anlatmay1

YUslup ile ilgili muhtelif pek ok tamm mevcuttur. Ornegin:1) “Hedef birime vermek istedigi mesaji en
etkili sekilde aktarabilmek icin, kaynak birimin dilin ifade imkanlarin 6zgiin élgiitlerle se¢ip kullanmak
suretiyle anlatima kattg kisisel nitelikteki ozelliklerin biitiiniidiir ” (Divlekei, 2008: 251).

2) “Sanatkdrin, ferdi bir duyus tarzi ve kompozisyona sahip muhtevayi, kelimeden ciimleye kadar
uzanan dil unsurlart araciligiyla ve belli bir yapi biitiinliigii i¢inde ferdi ve orijinal bir bi¢cimde ifade

etmesidir’’ (Cetisli, 2008: 88).
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bilmek! Uslubu, temel mesele hiline getiren de bu noktadir. Yazar, herkesin baktig
yerde farkli niianslar goérebilen ve bu gordiiklerini, yalnizca kendi hikdye insanlari
yasadiginda anlatmaya degermis gibi bir alg1 yaratmayi basaran kalem ustasidir. Bu bir
iscilik siirecidir. Bu agir iscilikte de yazarin en destekleyici yandasi, lslubudur.
Zamanla evrilen bu yandas, artik yazarin kimligi haline de gelecektir. Onun iiretilerini
okuyan okur, okuduklari arasinda imzasi fark etmeye baslar. “Edebi dilin farkl ifade
tercihleri ile meydana gelmesi; 6rnegin, ayni millete ait edebi dili bir yazarin bir baska
vazardan daha farkl kullanmasi, iislup adi verilen sahsi tasarrufu meydana getirir.”
(Onal, 2008: 31) Edebiyat diinyasinda pek ¢ok yazar, altinda adi yazmasina gerek

kalmadan eserini ait kilmay1 basarmistir.

Cihan Aktas, Tirk oOykiicliler arasinda bu 06zgii islubu yakalayan isimler
arasindadir. Elbette ki bunda; anlatilarinin igeri8i, sectigi hikdye kisileri gibi baska
faktorlerin de etkisi vardir. Ancak, belli ¢izgide bir iisluba sahip oldugu gercegi
yadsinamaz. Onun Gykiileri okunurken metinden yiikselen karakteristik sesi ya da tonu
duymak kaginilmazdir. Peki, bu ton ve ses nasil olusmaktadir onun Oykiilerinde ve

yazarin bu sesi yapis yolu nedir?

“Hemen her edebi eserin icinde, gizli veya a¢ik olarak bir ideoloji, bir diinya ve
insan goriisti vardw.”’ (Kaplan, 2015: 183) Ancak her yazar ayni zamanda sanatsal
boyuta da 6nem verir. Zira dili iyi kullanamayan, imgeler yaratmada basarisiz olan bir
yazar okurun hayal diinyasinda bir hareketlilik yaratamayacag: i¢in anlatma gayesini
basaramamis olur. Yalnizca dil ustaligi da tek basina yetersizdir, bir tema sistemine
yerlesmedigi silirece tek basma bir siis caligmast hiikmiinde olacaktir. Bu gercek,
yazarin diyalektik se¢imlerini, sdyleme tarzini etkileyen unsurlarin baginda gelir. Yani,
“nasil sOylenecegi’’ meselesi, edebi bir duyus sorunu oldugu kadar; sahsi ve ideolojik
iskeleti yansitan bir seffaflik sorunudur da. Zira tislup, muhteva ile yakindan ilgilidir.

Stiphesiz ki mana, iislubu destekler.

“Cin ¢in ¢inliyordu bir sey benden dogru kontrol koridorundan gegerken, ceplerimin
birinde unutulmus bir kalem ya da kemer tokasi. Aslinda saatmis. Peki, bu yiliz gercekten
benim mi, bu fotograftaki sahiden de ben miyim? Fotograflarima benzetemez ve her agidan
bakmak isterlerdi. Bagortiisii iste Oyle kapatici kotii niyetli kasith bir sey; didik didik
olmaya hazirlanmaliydiniz, soyle anneler nineler gibi onden iki ucuyla sikigtirarak
ortmemisseniz... Simdi o kadar olmuyor. Tesettlir defileleri ve popiiler mankenlerin bu
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defilelerde gekilmis fotograflarinin, reklamlar araciligiyla da olsa havayollarina ait liiks
bakimli dergilere kadar yayilmasimin sagladigi bir giivenle midir nedir, bagortiisiine bir
acidan alisildi.”” (DO, s.29)

Seni Bekleyen Biri dykiisiinden aktarilan yukaridaki oérnekte acgik, sade, hatta
Ozensiz hissi veren, kisa ciimlelerin goze carptigt secilen her sozciik giindelik
yasamdan, ar1 ve herkese hitap eder nitelikte oldugu goriiliir. Bir seyahat hazirlig
asamasinda gordiigiimiiz anlatict karakter, bu paragrafi ¢ok ara noktada bir yerde sunar
okura. Hem anlatiya yerlestiris hem de ifade edis yoniinden naiflik gosterse de mesaj
yoniinden toplumsal ve kritik bir 6nem tasir. Cihan Aktas’in genel tavri bu yonde
denebilir. Soyleyecekleri sosyal yonden 6zel anlam igerdiginde dahi o, sesini
yiikseltmeyen, beylik tutuma biirlinmeyen bir {isluba sahiptir. Bu birlesim, okurun
zihnine isleme kaygisiyla sdyleme stilinin, sdylenenin oniine gectigi lislup kazalarina bir
onlem durusundadir. Aktas, her kesimden okuruyla ortak paydada bulusabildigi bir

tislubu yakalar ekseriyetle.

Ciimlelerin formel yapilanisinda teknik olarak 6ne ¢ikan iki kullanim vardir:

Manfred Jahn; “Gosterimsel unsurlarin birlesmesi: Orijinal ifade, ¢ergeve

3

soylemin sahis/lzaman sistemiyle birlesiyor.”’ ifadesiyle tanimladigi “serbest dolayli
soylem’ terimini $Oyle Ornekler: “Mary simdi ne yapacakn?’’ (Jahn, 2015: 123)
Oyleyse, orijinal ifadenin baz1 kelimeleri degisirken, kisisellik, soru bicimleri, {inlemler,
vurgular gibi figiire ait tiim sdylem 6zellikleri de o ifadeye aktarilir. Erivan Rengi Bir
Cardak Gykiisiinde gegen su pasaj da oldugu gibi: “Asma biiyiiyecek, biyiklariyla
suliikleriyle ¢ardagi sararak yesil bir duvara benzetecekti, oyle ki konu komsu

IR

golgesinde oturmaya heveslenecekti. Ee, davet edecekti elbette, niye etmesindi ki...
(ASG, s.128) Bu, ayni zamanda “imgesel dil kullamimi’’ (Sazyek, 2015: 256)n1 da
dogurur. Olayin disindaki anlatict ile olay kisisinin ifadelerinin birbirlerine
yaklagsmasini ve buna dayanarak da bakis acgisinin artik figiire gectigini hissettirmesi
yoniiyle kritik 6neme sahiptir. Bu sayede, anolojik bir siire¢ tetiklenerek ikisi arasindaki
fark ve mesafe neredeyse kaybolur. Ciinkii iislupta bir ortiisme baslar. Boylece, figiiriin
kimligine, sosyal kiiltiirel durumuna uygun hale gelir anlatinin genel ifade tarzi. Cihan
Aktas’in, anlat1 sirasinda en ¢ok goze c¢arpan iislup hususiyetlerindendir bu kullanim.

Borg¢lu Birakan Sehir Sykiisiinde de ayni nitelik goze carpar: “Kagak hayati nedeniyle
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bulabildigi iste ¢alistyor, ii¢ kurusa domer kap kagagi yikamaya daha ne kadar
katlanacak? Elleriyle yikamiyor gerci, sudan gec¢irip bulasik makinesine yerlestiriyor,
yine de zorlanmaya basladi, éyle ki bu ise girdi gireli et yemek istemiyor cani.”” (AIU,
s.9) Ciimle igerikleri ve ton figiirlerden birine ait oldugu halde anlatici, kendi ciimleleri
icinde ve akisi kesmeden yansitir. Anlaticinin sesi ile figiiriin sesi bagdasir ve sanki bir
taklit durumu yasanir. Pek ¢ok yerde daha karsimiza ¢ikan bagdastirma tonu, Cihan

Aktas’1n iislubunu yapilandiran belirgin niteliklerden biridir.

“IIk sozii, bir Ingiliz firmasina girdigini bildirmek oldu. Petrol sirketlerinde miitercimlik
yapacakti. Bu arada herhalde Ingiltere’ye gidip gelmesi gerekecekti. Istedigi hayat buydu
iste... Sonradan mutsuz olmaktansa bdylesi daha iyiydi. Kendisi, annesini gormiiyor
muydu? Omriinii adadig1 kocasi kayiplara karisinca bir bakima ortaliklarda kalmisti.”’
(ASG, s.28)

Azize’nin Son Giinii 6ykiisiinden alinan yukaridaki paragrafta oldugu gibi. Ya
da Parkta Bir Sabah Erkenden oykiisiinde gegen su ifadelerdeki gibi: “Giines

wsinlarimin dosdogru vurmadigi bir bank bulmus oturmuslardi. Keske bir fincan ¢ay

olsaydi simdi!”’ (ACY, s.81)

“Ablam yatagimi toplamami istemedi, ortami begenmezsem kaldigim odaya
geri donebilirim... Ara sira ugrayamaz ¢alistigim eve, igverenler hos gérmez bunu, ama
telefonla her zaman konusacagiz.”’ (AU, s.133) Altin Dislerim ykiisiinden sunulan bu
pasajda, figiiriin sézleri-diisiinceleri, anlatici tarafindan ve 6ykiiniin akisina uygun halde
Ozetlenerek aktarilmistir. Detaylardan arindirma ve figiirlin sdylemlerinin anlatici
tarafindan akisa alet edilmesi, “soéylemin anlati bi¢iminde aktarimi’’ (Jahn, 2015: 125)
teknigidir. Boylece, akisin ritmini duraganlastirarak araya diyalog-sdylem yerlestirmek
yerine, bunlar, akigin ileri tasinmasina katki saglayan dinamik unsurlar haline getirilir.
Son Biiyiilii Giinler Oykiisiinden alinan asagidaki bolimde de aymi kullanim tercih

edilmistir:

“Uzun bir konusma yapiyor babam benimle kitabevimizde. Bu konusmasinda mutlaka
okumam, tahsil hayatimi tamamlamam gerektigi hususu {izerinde duruyor. Ayrica siyasal
olaylardan kaginmaliyim... Sonra bir zarfin i¢ine koydugu paray1 veriyor bana. Bu benim
aylik har¢ligim. Onu nasil muhafaza etmem gerektigini ve nelere harcayacagimi
ayrintilartyla anlatiyor.”” (SBG, s.8-9)
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“Seringiil Abla Tahir konusunda hi¢ hosgoriilii degil; davramiglarini, sevgi
anlayisint bayagi ve ictenlikten yoksun buluyor... Evli barkli adamken ona bu kadar
kendini kaptirabildigine gére, Tahir’de de bir bayagilik, bir sahtelik var.”’ (SBG, $.67)
Verilen paragraf, Virginia Woolf Mutsuzlugu Gykisi icerisindeki dinamikler adina
mutlaka yapilmas: gereken aciklama ve tanitimin yapildigi paragraflardan biridir.
Anlatici, bir diger figiliriin sdylemlerini aktarma yolu ile anlatiya doniistiirmiis ve okura
gerekenler boylece sunulmustur. Hem tekrara diismeme hem de inandiricilik, farkl

bakis agilarindan da onay alma ¢izgisinde kritik bir se¢imdir bu.

Siileymaniye’den Sonra Bir Toplanti 6ykisiinde; “Zor isleri basarmanin sihri,
bitmeyen bir dedikodu saganaginda yok olmus gitmisti. Hem Hasan ¢ok ge¢meden
ihmal etmeye baslamisti Zeliha’y1. Sevgi sozciikleri yerlerini nasil da bayag lakirdilara
birakmist.”” (UIC, s.88) seklinde uzayip giden ciimleler, Zelihanin kendi agzindan,
yasadig1r yillar1 Ozetlemesidir. Anlaticinin sesiyle anlatt bi¢imine doniistiiriilen bu
sOylemler, diyalog ciimlesi olmaktan ¢ikar ve Zeliha’nin Gykiisii olmaya donisiir

boylece.

Yer yer, figiriin psikolojik ve zihinsel durumlarinin aktarimi sekliyle de

karsimiza ¢ikar. Uzun Ciimle 6ykiisiinde yer alan asagidaki pasaj uygun bir 6rnektir:

“Boyle bir kadin diye diisiindii, giderek kadinst yumusakligini, letafetini, kadinsi hatlarini
hatta kadins1 kokusunu yitirir ve erkege benzemeye baslar; yani kadin olarak g¢irkinlesirdi.
Televizyon agik oturumlarina ¢ikan bir profesor kadin vardi, onu géz 6niine getirdi. Siyaset
bilimci miymis, iktisat¢1 miymis neymis! Her seyin dogrusunu ben bilirim der gibi durusu
vardi. Dogrusu, kadinda sevmedigi bir durustu 0.”” (SBG, s.26)

Burada, figiiriin zihin diinyasinda kurdugu ctimleler anlatimin bir pargasi olur,
akiskanlif1 bozmadan ve bilhassa karakterize etme yoniinde biiyiik rol oynar. Onceki
boliimlerde de belirttigimiz tizere; Cihan Aktas, kisilerinin i¢ diinyalari ile dis diinyada
olanlardan daha cok ilgilenir. Bu sebeple, yukarida verdigimiz 6rnege benzer pek c¢ok

ornekle karsilasilir anlatilarda.
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6.1. DENEME TARZI (ENTELEKTUEL ANLATIM)

Cihan Aktas’in “ben anlaticili’’ Oykiilerinde yer yer, denemeci tavir goze
carpar. “Anlatici, herhangi bir olayi (macerayr) aktarmaktan ¢ok, soz konusu olay
hakkinda aforizmalart hatirlatan ciimlelerle goriis beyan eder.”’ (Saglik, 2014: 214)
Dagin Oteki Yiizii adli 6ykii, bahsi edilen duruma denk bir &rnektir. Figiiriin biling
diinyasinin 6n planda oldugu anlatida, diistinceler, eylemlerden ve olaydan 6nce gelir:
“Yasamak soru gerektirmezdi. ‘Dolu dolu yasamak’ diye diisiindii, ‘bos, bombogs bir
zihnin hafifligini kabullenmek demek mi?’ Hayati alt etmek i¢in, onun derin ve zorlu
sorularindan ka¢inmak icindi ask.”” (AVDYS, s.147) Sorgulayici, yer yer felsefi, her
anlamda 6znel ve diisiinsel bir anlatidir bastan sona. Ayn1 zamanda entelektiiel bir tislup
kendini gosterir: “Paternak gibi karlar arasindaki bir kuliibeye gomiilerek yatismayt
isterdi... Tenimizin bir parcasina programlanmis bir duyumun beyinde yarattigi
impulslardan...”” (s.148), “Diisiin oyleyse, agla, haykir, cennetin kokusunu ara; ne
duruyorsun? Sakin Nige'yi ¢ikarma kitap torbandan, ki o c¢ighgimin kainattaki
yankilarina kendisi bile dayanamamisti.” (5.149) Ruhunda, sorguya dayali bir kaos
barindiran anlaticinin diisiincelerini goriir okur; ancak bu tislubu layikiyla ¢ozebilmek
icin entelektiiel seviyede yazar ile ortak baglami olmalidir okurun.

“Kiiltiir Bakanligi’nin 1993 yilinda Kiitiiphane Haftasi dolayistyla actigi kampanyanin

ilanin1 incelerken, Sosyal Demokrat kiiltiirel politikalarin bu ataginda, eski bir hikayeden
pasajlar okur gibi oldum.

Umulmadik durumlarda muhayyileyi hareke gegiren, kromozomlara yerlesmis bir seyler
belki; hani yasantinizla hig ilgisi yokmus gibi durur da derinden sarsar sizi, ilgilenmeye,
kurcalamaya, kesfetmeye zorlar.

Biiyiilendiginizi sanir birileri.

Gordiiklerinizi dinlemek anlamak istemezler.

Gergeklerin diinyasina davet ederler.”” (SBG, s.58)

Virginia Woolf Mutsuzlugu Gykiisiiniin girisinden alinan yukaridaki pasaj bir
diisiince yazisinin baslangici formundadir adeta. igerikle birlikte sozciiklerin kullanilis
sekli, siz hitabiin yapilisi, okuru bunun ilizerinde diisiindiirmeye yoneltmek isteyen bir

tondadir. Oykiiden ziyade deneme yahut fikraya yakin bir giristir.
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Secilen adl1 Oykii, iislubundaki deneme tarzi, sdylemsel durus ve igerigindeki
fikirsel yiik acisindan dikkate sayan Oykiilerdendir. Bir gen¢ kizin yasadigi agk sancisi
bashigina dayandirilsa da tim igerik aslinda iletilerle yiikliidiir. Pek c¢ok sosyal
elestirinin yapildigi; fakat yapilirken orlintii igerisine ustalikla oturtuldugunda okurda

igreti bir his birakmayan deneme-6ykiilerdendir:

“Bir insan igin bagka birini segmeye nasil cesaret edilebilir?.. Insan nasil segilmeye kendini
birakmaya, kendini segilmek lizere hazirlamaya razi olabilir?.. Boyle bir se¢ime katilmaya
nasil katlanabilir?.. Segilme diisiincesine duydugun tepki yiiziinden, kendini bu
beklentilerin ve hazirlamalarin diginda tutarak, boyle bir problemin olmayacakmig gibi
yasaylp gidecektin... Belki de kendini begendirme c¢abalarina distiigiinde kadinsi
kimliginle karsi karsiya gelmekten korkuyordun igten ige. Diinya goriisliniin ilkelerini
hayatinda gerceklestirme ¢aban en biiyiik 6viinciindii, ¢eyizindi.”” (AVDYS, s.116)

Deneme tiirii ile yakin iligki i¢inde olan bu dykiiler, figiirlerin i¢ diinyalarinin 6n
planda oldugu Oykiiler olmanin disinda, “cok sey anlatmak isteyen Oykiiler’” olma
yoniiyle de dikkat ceker. Ozgiirce ucusan diisiincelerle birlikte ciimleler ve hacim de
uzar. Eylemselligin ve olay anlatiminin merkezde oldugu Oykiilerde ise bunun tam
tersini gérmek miimkiindiir. Bilhassa Fotografta Ayri Duran kitabindaki tiim dykiilerin,
diger kitaplarla karsilagtirildiginda, hacimlerinin daha az oldugu goriiliir. Ciimleler
ekonomik kullanilmis, anlatim rafine edilerek kisa dykii formuna ¢ok daha uygun hale
getirilmistir. Anlaticilarin genellikle, sahit olduklarini anlattig1 bu dykiilerde baskisiler,
savas magduru ve go¢men Kkisilerdir. Bu hususta, birey iizerinden anlatilabilecek ¢ok
fazla hikaye oldugu gercegi malumdur. Sanki yazar, olabildigince ¢ok kisiye bakmak,
yasamlarina dokunmak istemis ve bu sebeple de kisa ama yogun oykiilerle gesitliligi

arttirmay1 se¢mistir. 152 sayfadan olusan bu kitapta 14 farkli 6ykii bulunmaktadir.

“Binlerce ¢ocuk kayboldu o yolculugumdan bu yana.... Yiiz metre Stemizde c¢atigmalar
oluyordu. Cesetler goriiyorduk. Cesetleri rejim giiglerinden almak icin gegici ateskes
yapalim diyoruz, kabul etmiyorlar, diye anlatmisti konustugumuz mubhalifler. Cocuklar
savagin ve Olimiin i¢indeydi; baslangicta hepimize agir geliyordu bunun sebep oldugu
celigkilerle uzlagmak. Savas sehrin merkezinde giderek siddetini arttiriyordu, ancak c¢evre
mahallelerde hayat her zamanki akisin1 muhafaza etti.”” (FAD, 5.28)

Nasisa Kimse Kiyamaz O Sehre Diyordum Oykiisiinden alinan bu kiiglk
paragrafta ne ¢ok seyin anlatildigi, ne ¢cok aksiyonun bir araya geldigi dikkate degerdir.
Anlatilanlar 6ylesine gergcek ve vurucu ki; sanki yazar Uslup ekstralart ile okura bir

duygu ya da fikir gecirmek i¢in ¢aba sarf etmeye gerek duymaz ve yalnizca olanlari

anlatmak zaten beklenen etkiyi yaratmaya yetecektir diye umar. “Ne anlatildig1”’ ve
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“nasil anlatildigr’” sorularindan, “ne anlatildig1’’ sorusunun 6n plana ¢iktig1 Sykiilerdir

bunlar. Olani, oldugu gibi gostermek, bu salt ger¢ekgilik okura gereken her seyi soyler.

6.2. SIIRSEL ANLATIM

“Sanatkarlar, siir disinda da siirsel séyleme bagvurarak yazdiklart yaziyr farkl
bir atmosfere kavusturmak isteyebilirler. Siir sanatindan édiinglenen soyleyis tarzi, yani
siirsel soylem usta bir sanatkdrin elinde metni daha ilgi ¢ekici kilar.” (Gariper, 2007:
2033) Bazi1 boliimlerde kullanilan dil, yazarin, bir okur karsisinda oldugunun bilincinde
oldugunu ve okuru etkileme gayesiyle kalemini konusturdugunu hissettirir. Bu yer yer
siirselligin dozu ile yer yer de bildiri mahiyetinde kurgulanmis paragraflar ile kendini

agik eder.

Dagimik Diinya Oykiisiinlin, yasadigi hayata adapte olamayan, kendisine
dayatilan ev kadini tipine de, eger ¢alisirsa yine kendisine dayatilacak olan c¢alisan kadin
tipine de elestirisi bulunan baskisinin i¢ diinyasinin yansitildigi uzun paragraf, adeta
Cihan Aktas’in bu meseleye bakis agisina 6rnek teskil eder niteliktedir:

“Sonra da c¢ocuguyla evinde yitikligini hissederken, bu evin i¢inde ne yapacagini
bilemezken, tembellesip miskinlesirken, korkulara vehimlere kapilirken; onlar kamusal
alanda, o modern goriiniislii, ¢cagdas kadin derneklerinden birine iiye yazar, profesor
kadinlarla muhatap olmayi siirdiirmektedirler. Sen evlerde, kurtarilmis bolgelerde garantide
sayilirsin. Oysa evler eski evler degildir nicedir. Entelektiiel Islamcilar’in modernizme kars1
tartismalarinda, senin evlerin simdiki durumunda yasadigin evsizlik sikintisina cevap
bulamazsin. Senin i¢inde daha tamamlanmamis, olgunlagsmamis nihayete erdirilmemis
tartigmalar, seni ¢ok ilgilendiren, seninle ilgilenen tartismalar onlarin, yani erkeklerin ve
namahrem olmalarini sana karsi oldugu gibi 6nemsemedikleri kadinlarin arasinda geliserek

stirlip gider. Seni tartisanlar, neyin nesi oldugunu ve gelecekte de ne olabilecegini karara
baglarken fikrini sorma geregini duymazlar.”” (AVDYS, s.187)

Diisiinsel boyutu son derece kuvvetli olan bu agir tislup, barindirdigl uzun ve
girift ciimlelerle adeta bir elestiri yazisini andirir. Toplumda kadina bakisi ¢ok yonlii ele

alan yazarin, meselenin bir 6rnegine yaklagimidir bu.

Azize’nin Son Giinii 6ykiisii imgesel dil ve simgelerin kullanimi yoniinden 6ne
cikan Oykiilerdendir. Sozciikler, alisilagelmis kullanim baglamlarinin 6tesine tasar.
“Zira bir yogunlastirma gostergesi olan simge, daima kendisi olmayandir ve hep
otelere, derin anlamlara ¢agrida bulunur.”” (Korkmaz, 2007: 1999) Oznelligin hakim

oldugu tonda kurgu, olayr degil adeta siiri 6ne cikarir vaziyette formiile edilmistir:
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“Sirls, ketum, sessiz Kiz Kalesi giindiizleri ziyaretcilerden yorgun diistiyor, yiizylardir
riiya goren kizlar icin bir tek canlaniyor geceleri.”’ (ASG, s.1) Masalsi bu girisle
baslayan Oykiide, anlatic1 bagkisi bahsi gecen “riiya goren kizlar’’dan biri oldugu
gercegini hissettirir anlati boyunca. Zira ilerleyen sayfalarda sik sik Kiz Kalesi ile
kendisi arasinda bir 6zdesim kurarak okuru mecazlar diinyasina alir:
“Bagkalarindan ziyade bir mutluluk duymayi kendine yasaklamamis miydi? Yasak
kapilar1 once kendisi kapatmamis, kapinin arkasina da bir yigin Gteberi yigmamis
miydi1? Bu konuda iddiali higbir yigit asamadi bu engelleri. Yasak kapilar hep kapali

kaldi. Burglarinda, sahil boyunca gezen tozan gengleri izledi... Kiz Kalesi gibi
glicliiydii hedefleri, dalgalar onu alabora ederken.”” (s.3)

Boylece, adeta bir siirin nesre ¢evrilis halini hikdye olarak gérmeye baslar okur.
Ayni kitapta yer alan dykiilerin tamamina bakilarak, yazarin tiim kitabin hakim stilinin
bu siirsellik oldugu rahatlikla sdylenebilir. Anlaticilarin ve kisilerin tamami bilhassa
duygusal diinyalari ile kimlik bulur, buna uygun bir iislupla yansitilirlar:
“Kendi i¢ine gomiilerek sehirden kopan ve gozlerin aydinligiyla aydinlanan kiicelere degil,
parlak 1siklariyla genisleyen kalabalik caddelere dogru yol aliyordu.”” (ASG, s.27), “O
boyle soyler sdylemez sanki kulaklarinda, yiiregine yazgisinin belirsizligini yerlestiren o
miizik uguldamaya baslamisti. Acikli, coskun, firtinali ve siiriikleyici miizik susmak
bilmiyordu.”” (ASG, s.59), “Kaleminden dokiilenler, eriyen demir daglarm yakici
damlalarina benziyordu. Damlalar donarak birbiri {izerine ekleniyordu.”” (ASG, s.78),
“Ozgiirliik esarete doniisiiyor. Esaret yeni bir icerik kazaniyor. Bekleyis saatlerinin sundugu
bagislari, arinma ve 6zgiirlesme imkanlarini, her giin yeniden kesfediyor. Yirmi bes metre
karelik evin siirlarini asan, ge¢cmiste telaffuz edilmis kelimelerin anlamlarini yeni bastan

degerlendiren, mesafeleri kisaltan ve dmriince ¢ektigi hasreti bir kap1 ziline indirgeyen bir
kesif yolculugu bu.”” (ASG, 5.108)

Her biri farkli bir 6ykiiden alinan bu pargalar yalnizca kisa orneklerdir. Kitabin
biitlinliigii, bu kalipta ve tonda ciimlelerin hakimiyeti altindadir. Siir ile dirsek temasinin

en yogun oldugu Cihan Aktas dykiileridir bu 6ykiiler.

Tesekkiirii Hakettiniz Bay Yargi¢ 6ykisi, fikirsel yiikii ve iletileri fazla olan,
bununla birlikte uzayan climlelerin agirlikta oldugu, akiskan sayilamayacak ve her
paragrafi dikkatle okunmasi gereken oykiilerdendir. Toplumsal-sosyal meselelerle ilgili
vurgunun yogun oldugu bu tarz Oykiiler, okuru iiretmeye zorlayan, zihni bosaltmak
amaciyla keyif alinarak okunacak kolayligi sunmayan ve hatta her ciimle ile zihnin

mesguliyetini arttiran bir tisluba sahiptir:

“Kendimiz kurutuyoruz koklerimizi Bay Yargic! Ama nedense, buna ragmen yine hep
tedirgindiniz siz. Hep kuskuyla, hep bir iirkiintiiyle g6z altinda tuttunuz bizi... Cok bilmis

155



goriiniirdiiniiz; sanatinizdi bu sizin, her seyi ben bilirim iddiasindaki durusunuzla iizerimize
iizerimize gelirdiniz. En haksiz oldugunuz zamanlarda bile hakli oldugunuz inanciyla, hakli
bulunacagniz inanciyla cesurdunuz, kararliydiniz, giiglii goriiniirdiiniiz. Biitiin o gérkemli
yargi binalarmin tapusuna sahip oldufunuzu her firsatta agiklar dururdunuz. Her karis
topraktan, yargi salonunuzu ¢igner gibi ¢alimli gegerdiniz.”” (UIC, 5.30)

Yazarin anlatict tercihi ne olursa olsun “biitiin anlaticilarda anlattigi oykiiyii
carpict ve etkileyici bir dille anlatma egilimi goriilebilir... Onlardaki bu tavir sebebiyle
olmali, pek ¢ok oykii adeta siir gibi de okunabilecek bir niteliktedir.”” (Saglik, 2014:
219) Siir, tiim diger sanatlar icerisinde siiphesiz ki en ¢ok Oykiiye el verir. Boylece,
oyki ile ilgili estetik bir olgu ortaya ¢ikar: Siirsellik. Cihan Aktas’in bazi1 dykiilerinde
tiim anlati boyunca, baz1 oykiilerinde de bolim bolim olmak iizere siirsel tislup dikkat
¢eker. Siir tiiriiniin yogunlastirilmig dil avantajin1 kullanan yazar, ayn1 zamanda, okura
duygusal bir deneyim sunmaktadir da. Zaten siir tiirii ile Oyki tiiriiniin birbirlerine
yaslandig1 bilinmektedir. Baz1 dykiiler siiri andirirken baz siirler de dykiiyii andirabilir
yazin diinyasinda. Ornegin Basamaklar dykiisii, siirselligin olusturdugu duygusal tona
sahip oykiilerdendir. Anlaticinin imgesel tislubu, okuru derin bir hisle burun buruna
getirir. “Ucaktan inmis, arkadasimin arabasiyla yola devam etmistik. Uykum vardl,

dizine koymustum basimi. Dizi benimdi, dizinde yanagimin izleri hala duruyor

olmalr...” (DO, s.34) pasajindaki yogunlastirilmig sdylem;

“Aslinda aptallasan benim; yilizimde kirmizi bir el iziyle evi terk ederken pesimden
kosacagini saniyordum. Yiiziimde ona ait sayisiz iz; kelimelerin, tokatlarin, buselerin izi,
uzun yolculuklarda basimi yasladigim dizinin izi... Suratima sakkkk diye vurdu eli ve
bagortiim 6teki elinde, dikisleri sokiilen bonemle birlikte par¢a parga...”” (DO, 5.38)
boliimiiyle birleserek rafine bir siirsellik olusturur. Evliliklerinin bitis sebebini uzun
uzun nesir climleleriyle ifade edebilecekken, bu baglamin i¢inde tasvir edilen kii¢iik bir

ana yiiklenir hepsi.

Dagn Oteki Yiizii 5ykiisiiniin baskisisi, yasadigi romantik buhrandan siyrilmak
icin bir tatil yoresine arkadaslariyla gelmistir. Fakat dis mekanin ve eylemselligin
minimal tutuldugu 6ykii bir i¢ hesaplasmanin, iyi olma yolunu aramanin ruhsal
karmasasini icerir. Bu sebeple anlatim yogunlastirilmis, siirsel ciimlelerle oOriiliidiir.
Oykiiniin bitisinde tercih edilen ifade ile kahramanin iyi olma yolunda 15181 gordiigii
duyurulur aslinda okura: “Bu sinir, bu duvar tek basina astlamaz miydi? Hanimanne on

vilimi hangi giicle, neyi bekleyerek ya da beklemeyebilerek, nasil gecirmisti oralarda?
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‘Tek basina,” diye diisiindii, ‘¢itin otesine tek basina gegiliyor.” ~’ (AVDYS, s.15)
Gezerken rastladigr bir durumu yorumlar gibi goriinse de alt metinde figiiriin,

aydinlanma yasadig1 mesaj1 verilir. Bu, ortiik bir ileti olarak sezdirilir okura.

Bahsi gegen Oykiiler, tipk: siir gibi, ¢ok anlamliliga, yeniden okunmaya ve bol
cagrisima miisait dolgun Oykiilerdir. Bu daha ziyade monolojik anlatimin sik
kullanilmasindandir. Bir anlatim tekniginin kullanilis sikliginin yazarin gayesiyle ilgisi
tartisilmazdir. Demek ki Cihan Aktas’in yogun ve 6znel bir anlatim yaratmakla okuru

daha cok hissetmeye, daha ¢ok diisiinmeye davet etmek ereginde oldugu diisiiniilebilir.

6.3. USLUP-BICIM iLiSKiSi/DEGISKENLIiK

Nihayetinde iislup, bir biitiin olarak algilanan ve o biitlinlik igerisinde
degerlendirilen bir kullanim hali olsa da; anlat1 icerisinde denk geldigi noktaya gore
degisen halleri de barindirir.

“Her gdstergenin, daha yerinde bir soyleyisle her kelimenin bir manasi bir de kullanildig:
yerde kazandigi deger veya degerleri vardir. Dilde, yalniz mana s6z konusudur, iislup

incelemesinde ise daha ziyade gdstergenin sdylem i¢inde kazandigi bu degerler iizerinde
durmak gerekir. ” (S. Aktas, 1986: 17-18)

Cilinkii anlatilan seyin dogasi geregi, tek diize bir ses ve stille anlatilmasi istenen
etkiyi yaratmayacaktir. S6z gelimi; bir takip anini anlatirken kullanilan sézciik segimi
ve ciimle dizini ile bir ruh ¢oziimlemesi esnasinda kullanilanlar ayni ton ve stilde
olmayacaktir. Se¢ilen sozciikler birbirinin benzeri hatta aynisi olsa dahi, baglam ile

ortaya ¢ikan yeniden anlamlandirma giicii, igerigin iislubu belirlemesine kap1 acacaktir.

Kusursuz Piknik oykiisii, kadrosu genis ve dar zamanli olmakla birlikte
hareketli bir oykiidiir. Piknik hazirligi ve piknik an1 aktarilmaktadir. Bu eylemsellige
uyum igerisinde kullanilir climleler. Genellikle kisa, canli, hareketli bir ifade tarzi
secilerek, mevcut karmasa ve kosturma havasina destek saglanmistir: “Aceleyle
enistesine bir miktar kiyma ismarlayarak kofte harcina ilavede bulundu. Enistesi
akillilik etmis, biraz da sucuk ve pastirma almisti. Vakit daralmistr...”” (KP, s.10) Aynm
kitapta yer alan Kirmizi Kayaya Tutunmus Olarak Suda 6ykisi, ailesiyle yazliga tatil
icin gelmis ve sudan korkan bir annenin anlatici oldugu bir 6ykiidiir. Cocuklar ya da esi

gibi degerlendiremedigi tatili mecburen daha ¢ok evde gecirmektedir ve buna uygun
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olarak da dingin, hareketten uzak bir yap: ortaya ¢ikar. Uslup da bu héle eslik eder. 13
sayfalik Oykiiniin 7 sayfasi, annenin kizi ile yaptig1 bir sohbetin aktarimi iizerine
kurulmustur. Giinlik konusma jargonuna uygun secilen diyalog ciimleleri, anlatinin

hacmini isgal eder. (ss. 53-60)

Japon Resmi G&ykiisiiniin baskisisi, kizinin “uzaklara gitme’’ ve bir tiirli
“aradigin1 bulamama’’ durumunda yakinan bir annedir. Anlati boyunca onun, duygu
durumundaki degisimler halihazirda {sluba yansiyarak boliimiin hakim tonunu
olusturur: “Niye ¢ocuksu kalmakta direniyor bu kiz? Biiyiimek istemiyor, bu nedenle
uzaklara gitti. Fakat bir giin biiyiimeye mecbur kalacak ve ne yazik ki iste o anda
yamnda olmayabilir anne olarak...”” (AU, s.83) Igerleyen, elestiren hatta biraz da
alayc1 bir tat birakir bu ciimleler: “Icinden giilmek geldi kadimn, delice. Gitsin
gitmesine, bunu ben de istiyorum icten ice, ama kisacik hayati boyunca sadece biblo ve
minyatiirle ilgilenmis bir ¢ocuk, ne kadar uzaga gidebilir ki.’’ (5.88) Fakat ilerleyen
sayfalarla birlikte ton degismeye baslar. Yasananlar ve gegen zaman hakkinda
bilgilendirme yapmayan, bunu, sozciiklerle yaratilan atmosfere birakan bir anlatimdir.
Kizinin gonderdigi hediyeler arasindan ¢ikan, ilk gelisinde ¢ok onemsemedigi ceylan
biblosuyla yasanan an soOyledir: “Kutunun icindeki minik paketlerin arasinda
kaybolmustu ilk geldiginde... Yikanabilir miydi, emin olamadi... Goniil alict sozlerle,
temiz 1slak bir bezle sildi, kiitiphane rafina yerlestirdi.”’ (5.93) Annenin yasadigi
degisim ifade edilmemis, sdzciiklerin arasma gizlenmistir. Usluptaki bu dalgalanma,

uzun uzadiya kurulacak pek ¢ok ciimleyi gereksiz kilmistir.

Her Seyi Yoluna Koyan Hatice Oykiisiinliin anlatict baskisisi, romantik bir
buhran yasamakta ve kafasi cok karistk oldugu icin dertlesmek adina arkadasi
Hatice’nin yanina gitmektedir. Bu siire¢ boyunca, i¢inde bulundugu duygusal tahribata

uygun ve biling karmasasini gosterecek sekilde diizenlenmistir climlelerin akisi:

“Dile getirmeme gerek kalmadan o metni bana gonderseydi, daha az incinecektim;
anlamaliydi bunu. Anlayamazdi bunu, ¢iinkii, yash bir kadin oldugumu diisiiniiyor; ince
davraniglara ihtiya¢ duymayacak kadar olgun... Boyle diisiiniiyor Giiler, daha farkli
olamaz; benim i¢in yazilmis bir metni bana gonderme konusundaki bu ihmalini nasil
aciklamali... Oziir dilerim, demisti daha sonra, konu acildiginda. Klavyeye cay
doktigiim giin gelmisti.”” (KP, 5.146)
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Boylece anlaticinin ruhsal yapisi ile tislup 6zdesir.

Sarete, ilk askim1 ve o askin yasandigi ¢ocukluk yillarin1 anlatan bagkisinin
Oykistdiir. Renklerin, duygular1 simgeleyerek 6n plana ¢ikarildig1 oykiide, bir geng

kizin hiilyasina yarasir romantik bir tislup gbze ¢arpar:

“Giiz baginda teyzemle birlikte onu unutabilecegim kadar uzaklara gittim. Onu unutmak
icin kdyiimiizde kizlara pek yakistirilmayacak mesgaleler dindim. Disaridan imtihanlar
vererek okullar bitirdim. Boyleyken, yillar sonra, ‘Hig¢ asik oldun mu,” diye sorduklarinda,
once onun ismi aklima geldigine gore, demek ki hi¢ unutmadim onu. Ondan sonra uzun mu
uzun bir silire persembeler, cumalar ve haftanin 6teki giinleri de siyaht1 géziimde veya
siyahtan kurtulus i¢in ana renkleri, ara renkleri kesfetmeye yonelik bir ¢cabaydi.” (AVDYS,
5.18-19)

“Soyle bir diisiiniir gibi yaptiktan sonra, iyi bir annesin sen, evet dyle pek kusurun yok,
dedigi oluyorsa da, bazan bir bakiyor; anlattiklarim onun agisindan higbir sey ifade
etmezmis, bir kusurumu gosteremese bile, bu, i¢ini bana agmasi igin yeterli bir sebep
olamazmig gibi bir anlam ¢ikardigim bakisiyla, goriislerimizdeki uzlasmazligi, bendeki
farkli bir kusaga aidiyeti damgalayan, beni diinyasindan disgladigini ilan eden bakisiyla
bakiyor, bakiyor yiliziime giinahini almisim, iyi bir anne degilmisim gibi; sonra, yerinden
sigrayarak, benim beklentilerimle hi¢ ilgisi olmayan islerin pesinde kosuyor, o isler
bekleyemezmis, o isler benim sorularimdan daha énemliymis gibi...”” (HBI, 5.8-9)

Kizi ile iligkisinde agmazlar yasayan ve kizinin i¢ diinyasina bir tiirlii erisemeyen
bir annenin anlatict oldugu Biberon oykiisiinden alinan yukaridaki ciimle, hi¢ es
vermeyen uzun soluklu bir climledir. Cok kisa bir an igerisinde annenin aklindan
gecenlerdir bunlar. Akli, kiziyla olan iligkisi iizerine son derece karisik olan annenin
zihin i¢i, ciimlenin bi¢imlenis sekline yansitilmistir adeta. Ne var ki, tiim anlat1 benzer

formda ciimlelerle dolu oldugundan, okuru yoran bir iislup s6z konusudur denebilir.

Semsiyenin Altinda Oykiisl, kocasinin ailesi tarafindan dikte edilen gelenekgi
tavra, tasidigi kadin kimligine yarastiramadig i¢in karsi duran bir “gelin’’ in yasadigi
birkag giinii aktarir. Bu siireg, bir ¢esit seremoniyi igerir. Diigiin sonrasi kocasinin aile
evine girisini torel hale getiren bu an, her anlamda kalabalik ve karmagik bir ortamda
gerceklesmek iizeredir. Anlatinin diyalektik formu da buna uygun olarak kisa
climlelerin birbiri ardina siralandigi, telash ve karmasik haldedir. Gelinin, disarida
bunlar oluyorken i¢ diinyasinda neler oldugu da ayni sekilde kisa, akis hizin1 kesmeden;
ancak son derece rafine bir halde verilir: “Kocasini bir daha goremeyecekti sanki, erkek
kalabalig: icinde dylesine yok olmustu... Kalabalikta bir tirlii sesini isittiremiyor,

kendine dogru bakmasini saglayamiyordu. Nihayet kadinlarin sorularina teslim oldu.”’
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(ACY, s.47) Tanidig1 o adamin bu atmosfer i¢indeki tavri karsisinda saskinlik yasayan,
onu, o kalabalig1 olusturan diger erkeklerden hicbir farkin olmadig1 bir yapi i¢inde
goren ve bunun bocalamasini yasayan bagkisinin halindeki derin karmasa, ustalikla

secilmis birka¢ kelimeye yiiklenmistir.

Ilk ve Son Fotografin oykiisii, medyada gordiigii bir fotograf (Halep’te ¢ekilen
fotografta bir dede ve bir kiiciik cocugun etkileyici hali goriiliir) iizerine igsel
dengesinde sarsinti yasamaya baglayan duyarli bir yazarin, birka¢ giliniinii aktarir.
Eylemselligin ve biling diinyasinin ayni 6lgiide kendine yer buldugu anlati, bu iki
hususiyete gore degisen iislubu ile dikkat ¢eker: “On ikiye ¢eyrek kala kizini hazirlyor.
Birlikte ¢ikvyorlar; onu krese birakvyor. Sanki eve bir an once yetismesini gerektiren bir
isi varmig gibi, bir yerde oyalanmadan tezlikle eve doniiyor.”” (SBG, s.124) Dis
diinyada yasanan bir anin aktarildigi ciimleler kisa, belki siradan denilebilecek bir

sadelikte ve hizlidir. Bir de i¢ diinyanin aktarildig1 bir pasaja bakalim:

“Bir kii¢iik cocuk fotograf makinesine nasil bakar, bilir misiniz? Daha birkag¢ aylik bir

bebek oliim yagdiran bulutlara dogru nasil uzanir, diisiindiiniiz mii? Ellerini uzatarak
bulutlarm beyaz kopiiginii  yakalayabilecegini  sanir... Bulutlarda hissettigi o
yumusakligi parmaklariyla denemek ister... Biiyiiklere yabancilasan bir tanisiklik
duygusuyla bakiglarinm1 bulutlarin ardi sira kosturur.”” (s.131-132)

Goriildigi gibi bu paragrafta bir {ist dile gegis vardir. Giindelik dilin 6tesinde,
daha edebi bir sdylemdir. Bu durum sayesinde 6ykiide anlaticinin ve figiir olan yazarin
olmak iizere, iki farkli tislup boy gosterir. Anlaticinin kimligi ya da sesi, acik sekilde
figlirlinkinden ayridir. Bu da tek bir anlati igerisinde iki anlati1 boyutu olusturarak okura

daha zengin bir deneyim sunar.

Giiz Diigiinii  Oykisi, rakamlar kullanilarak basliklandirilmis boliimlere
ayrilmistir ve her boliim bir ses ile baslar. “Viz viz viz viz’’ (5.145) sesi, ilk boliimiin
baslangicidir. Arilar1 ¢agristiran bu ses, boliimiin temasi ile yakindan ilgilidir zira
baskisi Solmaz’in agrilar1 ona diken gibi batmaya baslamistir. “Mirmirmirmirmir
miyav’’ (5.148) ile baslayan ikinci boliimde gelinin miskinligi sebebiyle ev iginde
yasananlar aktarilir ki; bu ses okurun zihninde o miskinlikle ortiisen fonu c¢oktan
tetiklemistir. “Zwrzirzirzirzirzir’’ (5.153), dordiincli boliim bu rahatsiz hatirlamalarla

gelen sesle baslar. Zira gelinin yol actigi sorunlar, aglayislar devrededir artik.
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“Susisisisisist... "’ (3.157) seslerinin hissettirdigi esinti, bir rahatlamadir. Bir mirilt1 gibi,
tesbih ¢eken yahut dua eden birinin dudaklarindan yayilan bir mirilt1 gibidir. Bu boliim,
Solmaz’in igine kapandigi, dualarla ruhunu rahatlatmaya ve acisina direnmeye ¢alistigi
bolimdir. “Vuu vuu vuuu’ (S.159) stiphesiz riizgarin sesidir. Giiglii, alip gotiiren bir
rliizgar.... Bolim, gelinin kagip gitmesi ile yasamlarinda baslayan sikintili degisimi
anlatir. “Eskiden huhuhuhu gibi uyarici bir sesi olan bahar bu sene hiitititititiii seklinde
tiztintiilii sesler ¢ikarmisti. Sissississis gibi bir sesi vardr yaz ortasimin, gelgelelim sus
demisti bu sene, sussussussus.’’ (DO, s.159) Seslerle yaratilan soguk ve huzursuz
atmosfer, Solmaz’in gordiigii son yazin da psikolojisidir. Kritik gostergeleri seslere
yiikklemistir bu Oykiide yazar. Vurgulamak istedigi anlamla iliskili, Oykiiniin ahengini
destekleyen sesler. Ayni zamanda izleksel kurguya da son derece uygundur; ¢iinkii
Solmaz bu siiregte genellikle yataktadir, hastadir. Yattig1 yerden géremeyen fakat igiten
Solmaz’in diinyasinda seslerin kiymeti, anlatinin da en kiymetli unsuru olmus ve formel

uyum olusturmustur.

Cihan Aktas’in tislubuyla ilgili digerlerinin arasindan siyrilan niteliklerden biri
de; yazarin, anlatirken sectigi kelimelerden ziyade “anlatig tarzi’’ igin sectigi ve
uygulama sikligiyla 6ne ¢ikardig tekniklerle, dilini “anlagilmasi zor’’a yaklastirmasidir.
Bu tekniklerden, 6nceki boliimlerde detayiyla s6z etmistik; fakat tislubu teskil eden
unsurlarda secilen bu tekniklerin de yeri olmasi sebebiyle birka¢ Ornegi tekrar isaret

etme geregi duyduk:

“Hepimiz ayn1 memleketin ¢ocuguyuz. Birbirimizi kirmamiza gerek yok.
Kar1 gibi yalvarmay1 mapus daminda mu dgrettiler sana?

Yazik. Hayvanlar gibi déviigmek istiyorsunuz!

Biz bu filmi sinemada seyretmisizdir. Hangi y1ld1?

Aklim mu1 kald1 benim? Diin yedigimi unutuyorum.

Ne yemistik diin.

Buzdolab1 bos, bombos.”” (KOB, s.21)

Abur Cubur Yolculugu Oykiisinden Orneklenen diyalog, ikisi de alzheimer

hastasi olan bir baba ve kizinin televizyon seyrettikleri bir anda yasanir. Fakat bu
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diyalogun aktarim teknigi ile araya giren seslerin de araya ayn sekilde alinmasi, okurda
ikinci kez okuma geregi olusturur. Ayni dikkati isteyen benzer bir durum da Gel-Al 84
oykistinde goriliir: “Sadiktir da; 6yle, sadiktir. Tuhaf dogrusu, gergekten de béyle mi
diigiiniiyorsun Rana hakkinda! Giydigi ¢orabin markasina kocasindan daha fazla
baghlik gosteren bir kadin degil Rana, yamliyorsun.”’ (KP, s.191) Ilk ciimlelerle
birlikte bir i¢ diyalog havasi veren paragraf, sonradan diyalog haline gegse de karsi

tarafin sesine yer verilmemesi anlatimda bir hareket ve dikkat zorunlulugu yaratir.

“Kap1 agildi ve bir ¢orba kokusu yiikseldi; ev kokusu iste, kurumakta olan ¢amasirla
corbanin birlikte olusturdugu iksir. Erguvan kolonyasi da... Seyy. Annemin o birbirinden
tuhaf gelen goz karar1 deneysel ¢orbalari... Bir tat hele, begenecek misin, nar eksisi kattim
bu kez... Bagka tiirlii olabilir, baska tiirlii, gelecek... Her sey bir anda beklemedigimiz bir
yerde bile bambaska goriinebilir, olabilir.” (FAD, s.152)

Siirekli Ara Kaynag: oykiisinde gecen yukaridaki paragraf ben anlaticinin
anlatma sesi ile baslayip, ani bir ge¢mise doniis ile iki zamanin ayni ¢izgide
birlesmesini igerir. Gegmisten gelen bir sesin araya girisi ve hemen ardindan i¢ monolog
formuna doniisen, sayiklamali bir diisiince sesidir bu. Pek ¢ok teknige ayni diizlemde

yer vererek hareketli bir ritim saglayan yazar, tisluptaki bu kiiciik degisimlerle canliligi

da diri tutar.

6.4. ANLATICI VE KiSi USLUPLARI

“Oykii, bir ‘anlatma’ sanati oldugu; anlatmamin da ‘dili kullanma’ sanati
oldugu goz oniine getirilirse, hikdyenin sonucta ‘anlatici’ ve ‘anlatma’ meselesi oldugu
goriilecektir.”” (Saglik, 2014: 268) Uslup meselesinin iizerinde durulan taraflarindan biri
de, yazarin anlatic1 ve kisilerinin konusma sirasinda kendine has, var edilen kurgusal
kisiliklerine uygun diisen bir iislupla m1 yoksa yazarin kendi sesiyle mi konustuklari
sorusudur. Anlatidaki dilin, gercek yasamdaki gibi canli ve g¢esitli olarak okura
sunulmasi, elbette ki ilk durum ile yakalanir. Bu, yazarin esere olan mesafesinin
gostergesidir de. Tiim anlaticilar ya da kisiler yazarin sesini duyurdugu siirece anlatinin,
hayata yaklagsmasi zor olacaktir. Oyleyse hikdyede yer alan kisiler “kendi kiiltiir
diizeylerine ve mizag¢larina, bir kelimeyle psiko/sosyal konumlarina uygun bir dille
konusacaklardwr. Tipki hayatta oldugu gibi...”” (Tekin, 2016: 176) Boylece okur,

anlatidan yiikselen metne ait o sesi ‘“hayalinin kulaklar1’ ile duyabilir. Nasil ki,
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oykiideki olanlari, kisileri “hayalinin gozleri’” ile goriiyorsa, bahsedilen uyum ve

gergeklik saglandiginda, dogal bir duyum da gergeklesecektir.

Gel-Al 84 oykiisiindeki baba, kizinin ise girmek istedigini duyunca buna
miisaade etmez ve bu swrada; “Tahsilini sirdiiriirken calismana baban olarak izin
veremem.”’ (KP, s.186) der. Ogrenim demez, okul demez, “ tahsil”> der. Bu sdzciik
rasgele se¢ilmemistir. Sadece bu kelimenin ¢agrisimi ile okurun goziinde “o eski baba’’

motifi canlanir. Geleneklerine bagli, kuralci ve korumaci bir baba.

Owirdoz Oykiislinlin anlatic1 bagkisisi, hasta anne ve babasiyla ilgilenen geng bir
kadindir. Anlatilanlar son derece duygusal, kirilgan, melankolik hale miisait durumlar
olmasina ragmen anlatim; rafine, sakin ve dogaldir. Ciinkii kimse anne ve babasinin,
dolayisiyla biraz da kendisinin, mustarip oldugu halleri aktarirken agdali, siislii, sairane
bir eda takinmaz. Oykiiniin anlaticisi, olayin iginden bir figiir olduguna gére, onun
tislubunun da bu nitelikte olmamasi gerekir. Bu ince fakat ¢ok 6nemli detayin farkinda
olan yazar, anlaticiya, tasidigi kimlige uygun bir aktarim yaptirmis ve dogalligi
zedelememistir: “Yukari raflara el attigimda, bir zamanlar bana banyoyu temizletirken
kapida dikilip de bir noktayt en az ii¢ kez ovduran kadinin kap kacaginin elime yagl bir
temasla ge¢mesine...” (KP, s.36) ciimleleriyle okur, anlatilanlar1 yazarin degil, anne-

babanin kizinin anlattigina ikna olmus haldedir.

Benzer durum Kizim Olsan Bilirdin kitabindaki Oykiilerde de goze carpar.
Yazarn, birbirini tamamlayan dykiilerden olusan tek kitabidir. Oykiilerin tamamindaki
islup, bahsedildigi gibi igten, gosterigsiz ve anlaticisina uygun haldedir. Alzheimer
hastas1 bir annenin yasadiklari, kiz1 géziinden aktarilirken bu sarsici, iiziicii siire¢ kendi
varolusunun hiizniinii tagir sadece. Climlelerle okura ille de hissetmesi gereken duygular
pazarlanmamistir. Hatta yer yer mizahi kivrimlarla okura, en ummadig1 anda tebessiim
ettirir yazar. Bu beklenmedik niiktedan ifadelerle okurun ruh haline taze bir nefes iifler
ve Oykiiyli karamsar bir halin ic¢inde siirtiklenmekten kurtarir. Buldugu her firsatta
evden kacip kaybolan annesi i¢in “Menfaat diiskiinii bir de. Sokaga gittigini anladig
herkese saklabanliklar yapmaktan geri kalmiyor.”” (KOB, s.9) der. Ya da banyo
yapmaya bir tiirlii ikna edemedigi, ayni hastalikla pengelesen dedesini ikna cabalarini,

“Kollar isilikten kipkirmizi gériiniiyor. Tuzlu suda dus almast sart merhem siirebilmem
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icin ama buna nasil ikna edilecek... Eger banyo yaparsan sana gazetedeki bir haberi
okuyacagim, dedim. (Eger cip cip yaparSan sana bir masal anlatacagim.)’’ (S.16)

climleleriyle aktarir.

Sedef’e Benzemek O0ykiisii, zengin kisi kadrosu ile yazarin renkli dil 6zelliklerini
barindiran 6ykiilerine 6rnek verilebilir. Pek ¢ok kiginin konusmasina da firsat taninan
Oykiide, her birinin kendi karakteristigine uygun sozciik ve ton sec¢imlerinin olusu,
baglam yaratma konusunda okurun hayal giiclinii destekler. Eginin memleketi olan
kasabaya kiz1 ile yola ¢ikan anlaticinin otoblisteki gozlemleri ile daha ilk sayfadan
baslar bu canlilik. Kasabali genglerin, futbol takimlariyla ilgili s6ylemleri hi¢ sagkinlik
yaratmayacaktir: “Bizimkilerin ilk ma¢n ikinci yarisindaki hiicumu sirasinda defansta
nasil panik yasadiklarimi gordiik adamlarin. Hakem de elbette kime kirmizi kart
gosterecegini sagirnug bir ‘ibne’ydi; Kimsenin kuskusu olamazdr bundan!’’ (KP, s.106)
llerleyen sayfalarda yegeni Sedef’le ilgili malumat veren “Naciye Hanim”’ : “Girmedi
sinavlara bacim, giremedi. Gegen yil girememisti, bu yil da giremedi. Sinav tarihi
vaklastiginda bizim kizda bir hastalik hali bag gésteriyor. Aksirryor, burnu akiyor, bast
agriyor.’’ (5.111); kasabanin geng kiz profilinin bir 6rnegini sergileyen birka¢ geng kiz:
“Ozcan Deniz sarkilariyla bir yarisma yapacagiz simdi... Hi¢ Ozcan Deniz sarkis
bilmiyorum ki ben... Hos geldin Sedef! Benim adim Sedef degil. Her neyse adin, git de
bulmaca ¢éz sen!”’ (5.120) soyledikleri ve sdyleme sekilleri ile anlatida “diyalojizm’™®

olusturur.

Babam O Yagmurlu Giinii Hi¢ Unutmuyor Oykiisiiniin anlatict karakteri bir

mimarlik 6grencisidir. Buna uygun olarak da anlatida sik sik terimsel ifadeler goze

carpar:

“Ipli cetvelim, aydingerlerim, rapidolarim. Peki 0.5 ucum nerede benim?’’ (AVDYS, 5.66),
“ ‘Ama hocam,” diyorum, ‘bu arasta, yani arasta yorumu, ge¢misin ve bugiiniin bir sentezi
ve ben, ‘gelecegimiz igin bir gegmis’ sloganindan hareketle, mimari mirasimizin
imkanlarina basvurarak, bize asina figiirlerin ve malzemelerin yardimiyla sicak insan
iliskilerine somut bir dayanak saglamay1 amagliyorum... Dort ana, iki kiigiik kapis1 106 da
diikkani var. Tonoz ortii ise...” (AVDYS, s.69)

¥ “Diyalojizm (gokseslilik): Bir metin; yetkili yazara, anlaticrya ve karakterlere ait sesler agisindan
cesitlilik gosteriyor ve bu sayede dikkate deger karsithklar ve gerilimler yaratiyorsa, ‘diyalojik’ bir
etki s6z konusudur.” (Jahn, 2015: 67)

164



Boylece, mimarlik egitimi aldigi bir bilgi olmaktan ¢ikiyor, kullanilan jargon ve
detaylandirma ile “yasayan’’ bir ger¢ege doniisiiyor. Cihan Aktas’in mimarlik egitimi
almis olmasindan da yola ¢ikarak, yazarin mimarlik bilgilerini anlaticiya aktardigi

sOylenebilir.

Daginik Diinya 6ykiisiiniin anlaticisi, bir kurgu varlik olsa da, anlati igerisindeki
agirligini, kendine has bir {islubu var ederek belirgin kilmistir. Elestirel, ironik hatta
biraz da miistehzi tavr ile okuru; okudugu seye ne yonden bakmasi gerektigine dair

yonlendirir adeta:

“Halk-showlu, talk-showlu izlenceler, ‘mega’ lar, ‘medya’ Yyalar, mega astrologlarla
degisen bir diinyaya seslenme giiveninden yoksunlagmisti. Inanmadigi bir diinyaydi
¢evresinde olugmakta olan ve onu degistirmek i¢in ¢ok ¢ok hevessizdi. Taksicinin cicimli
sekerimli konusan, evinde penye pijamalar satan ilkokul mezunu karis1 bile degisim
riizgarinin 6niindeydi. Videoda porno film seyreden ev kadinlarinin, ‘Gir kanima’ sarkisina
bayildigin1 sdyleyen annesinin, Engin Ardi¢’in yorumlarini dinlemek i¢in isten donmekte
acele eden, Bizimkiler’ deki kapici tiplemesini inandirici bulan Kadir’in bu degisen
diinyayla belli bir uyumu, uzlagmasi vardi.’” (AVDYS, s.183)

“Kwir kivir saglarimi uzatip bir tokayla tutturmus, taci bile var. Kendini zenci
bir sarkictya benzetmeye c¢alisiyor, bana elektrikli posta adresini yazdi, zencili bir
isim.”” (DO, s.25) Seni Bekleyen Biri dykiisiinden alinan ifadelerde anlaticinin sézciik
secimleri dikkate alindiginda ortaya yas1 ve tavr ile ilgili ipuclar ¢ikar. “zencili bir
isim” ve “elektrikli posta’” ifadeleri kasithi secilmis, belli bir 6znel ton olusturan

ifadelerdir.

“Sanki bir anda degisti gokyiiziiniin havasi. Patates Yiyenleri’ in kasveti ¢oktii
caddeye... Ezgiyi dinlerken Andersen geliyor aklima, masallari; en ¢ok da Prenses ve
Bezelye Tanesi... Karanlik, kapali bir Kuzey havasi.”’ (AIU, s.7-8) Bor¢lu Birakan
Sehir Oykiisinden olan bu alintida bulundugu atmosferi aktarimda bu cagrisimlari
yasayan, bu imajlara sahip bir anlatic figiir olarak iislubu, anlaticinin kisiliginin aynasi
olur. Giriste okuru karsilayan bu islup, izledigi bir sokak gostericisini “gdozleriyle
kipirdiyor ashinda, biitiin devinimlerini goézlerine yogunlastirmis.” (S.8) ciimlesiyle;
gectigi-gordiigii yerleri “Taksi sart kizil yapraklarin arasinda adeta akiyordu. Yer yer
yvagmurla 1slanarak agirlagsan ¢imen kiimelerine takiliyordu géziim.’’ (S.15); “Yesilin

kuzeye has alabildigine mat giiz tonlarini yalayarak ilerliyor tren. Sisli yesiller arasinda
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muntazam dizilmis kutuyu andiran evlerin arasinda bazen bir yel degirmeni goriir gibi
oluyorum.’’ (s.21) tasvirleriyle canlandiran bir duyusa, sanatsal bir bakis agisina gotiriir

okuru. Her satira sinen bu tislup, 6ykiiniin genel tonunu bir tabloya dontistiiriir.

Japon Resmi oykiisiiniin, kizinin ¢ok uzaklarda olusundan mustarip anne
kahramaninin, iginde bulundugu elestirel ruh halini destekleyen bir ses girer araya:
“Kagittan oyuncaklar, minimal desenler, deneysel bicimler. Bu durumda herhangi bir
annenin yapacagi sorgulamaya diistii: Niye cocuksu kalmakta direniyor bu kiz?’ (AlU,
5.83) Anlattig1 figiir ile empati kuran ve onu hakli bulan anlatici, bu yorumu ile ayni
zamanda cinsiyet de kazanir. Annelikle ilgili 6znel bu miidahalesi ile dikkatli okur

tarafindan anlaticinin da disil bir sese sahip oldugu fark edilir.

Oyleyse Cihan Aktas’m iislubunu teskil eden en belirgin faktdriin, anlati
tekniklerini kullanis yeri ve sikligi; monolojik anlatim sebebiyle yakalanan i¢ diinya
Oznelliginin yeni anlamlar yaratmaya sundugu destek; sosyo-kiiltiirel agidan yiikli,
fikirsel yogunlugu olan anlatilarda beliren entelektiiel baglam ve imaja, cagrisima,
imgeye elini uzatan siirsellik olarak tespiti bizce uygundur. Tabi bu noktada, tslup
incelemelerinin, heniliz kesin metotlara ulagmis, Olgiitleri yaygin olarak belirlenmis
olmadiginin; Uslup ¢aligmalarinin kesin bir disipline baglanamamasinin nedenlerinden
birinin de sanatin mahiyetine ait yorumlarinin ¢oklugundan kaynaklandiginin; bu
cokluk ve karmasikligin da edebi degerin ilkelerine ulasmayr zorlastirdiginin (Onal,
2008: 36) hatirlatilmasinda yarar var. Ayrica yazarin kigisel bir tisluba sahip oldugu
aciktir.
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7. RITIiM

“Yunanca kokenli ritim kelimesi; diizenlenmis hareket, zaman OoOlgiisii, hiz, tempo,
uygunluk, ahenk, ittirat anlamlaria gelir. Kelimenin daha Antik Yunan metinlerinde terim
hiiviyeti kazandig1 bilinmektedir. Ritim terimi, bilim ve sanatta 6teden beri ¢cok genis bir
kullanim alanina sahiptir. Terimin karsiladigi mefthum bagka milletlerde de eskiden beri
mevcuttur. Ritim mefhumu, giizel sanatlarin hemen hepsinde kurucu unsur kabul edilir.
Edebiyatta ise sanatkara biiylik imkanlar sunar.”” (Can, 2016: 497)

Ritim sozciigli, ekseriyetle diger giizel sanat dallarinin bir terimi olarak
aciklanmaktadir. “Bir dizede, bir notada vurgu, uzunluk veya ses ozelliklerinin,
duraklarin  diizenli bir bigcimde tekrarlanmasindan dogan ses wuyumu. Bir
kompozisyonda farkli ogelerin swra ile ve belli araliklarla birbirlerini izlemesi.”

(www.tdk.gov.tr.) Edebiyata dair kullanimi ise siir tiirinlin ¢atis1 i¢inde kalmustir.

“Ritm, genel olarak, siirde ve nesirde, hece sayisi, vurgu, tekrar, degisim ve frekans
gibi araglarla saglanan ahenktir. Aynen tekrarlar ve degisim (miinavebe, alternance)
ritmin niteligini, frekans ise niceligini ifade eder.””™® Fakat son yillarda yapilan
caligmamalarla birlikte nesir alanina da yayilan bir anlamsal genisleme olusur:
“Ahenk, uyum, 6l¢ii, diizenlilik, ittirad. Daha ¢ok miizikte kullanilan bir terimdir. Bir siir ya
da diizyazida tekrar edilen seyin diizenliliginden kaynaklanan; okuma ve dinleme esnasinda
hissedilebilen ahenktir. Degisik bir ifadeyle, bir siirin musralarindaki vurgu ve durak,
uzunluk-kisalik, yiikseklik, incelik-kalinlik ve benzeri ses 6zelliklerinin diizenli bir sekilde

yinelenmesinden dogan ses giizelligidir. Bir edebi eserden duyulan ses giizelligidir de
diyebiliriz. Bkz. Ahenk.”” (Karatas, 2001: 347)

Ritim, yalnizca siir sanatinda degil nesirde de kendini gosteren bir kavramdir.
Ozellikle 6ykii sanatimn, siiri de yakinligi gdz Oniine almarak, ritim olgusuyla
yakindan ilgilendigi bilinmektedir. Metindeki hareket ritmi bir estetik duygu
uyandirdigr i¢in hem nazimda hem nesirde genis yer tutar. Kurgu yapisinda, estetik

mimarinin derinlerinde yapici faktor olarak vardir.

Diiz yazida ritim bulma caligmalariyla ilgili sabitlenen bir metot olmamakla
birlikte, konuyla ilgili yaptigimiz arastirmalardan yola ¢ikarak dykiiniin basat unsurlari
kabul ettigimiz olay, mekan ve zamanin; bu unsurlarin yapilandirilisinda ve hikaye
edilmesinde kullanilan tiim yontem/tekniklerin ritmin olugmasinda etken oldugu

gorilmiistiir.

' Riza Filizok, “Siir ve Nesirde Ritim Nedir”, www.ege-edebiyat.org (07.04.2019)

167


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.ege-edebiyat.org/

113

‘Dil ve Uslup’ bashigi altinda ise metinlerin ‘dil’i iizerine farkli agcilardan
degerlendirmeler yapildigina; ancak iislubu olusturan unsurlardan biri oldugunu
soyleyebilecegimiz ritim konusuna pek girilmedigine sahit oluyoruz... Aslinda
hikaye/romanda ‘hikdye anlatmaya’ yonelik biitiin tercihler, bu tercihlere bagli olarak
kullanilan farkli anlatma teknikleri ‘anlatma’nin ve anlatmanin muhatabi olan ‘okuma’nin
ritmine tesir eder.”” (Yildiz, 2013: 15)

“Oyleyse ritim, ‘nasil anlatiyor’ sorusunun bir cevabidir.”’ (Yeter, 2017: 532)
Dolayisiyla, yaptigimiz caligma boyunca tespit ettiklerimizin tiimii esasinda Cihan
Aktas’m anlat1 ritmini nasil olusturdugunun izahidir da. “Oyleyse onemli bir motif
olarak hemen her romanda ve hikdyede dikkat ¢eken ritim, tasvir, tahlil, eylem, zaman
gibi unsurlarin belirli araliklarla ya da oranla metne yerlestirilmesi seklinde
ozetlenebilir.”” (Saglik, 210: 250) Fakat daha 6zel bir dikkatle iizerine egilerek daha dar
alanda somutlagtirmak gayesi ile se¢ilen birka¢ Oykii iizerinden ritim konusu ayrica

aktarilmaya calisilacaktir. Farkli birka¢ perspektiften yaklasilan bu tespitin su basliklar

altinda aktarimi uygun goriilmiistiir.

7.1. VAKANIN ve MEKANIN RiTMi

Metinde vakanin ritmini tayin eden en belirleyici tavir, vakanin zamaninin
boliimlenme seklidir. Hareket, akis dogrultusunda diizen nasil saglanir ve bdliimlenme
hangi dikkatler dogrultusunda gerceklestirilir? Inis cikislari, geriye ya da ileriye
kirilmalari, agresyon ve aksiyon igeren bir gerilimle hizla ivme kazanis noktalar1 ya da
daha dingin ve emin bir akis tercih edilebilir. Tercih edilenler sonrasinda akista belirli
bir dongii, bu dongiiler arasinda mesafe kendini gosterir. Cihan Aktas’in Gykiilerinde
gerilim unsuru yoktur. O genellikle, sakin ilerleyen bir ritim tutar. Hayatin ritmi,
mekanin ritmi ile baglantidadir. Yasantinin hizini, inis ¢ikislarini etkileyen ve hatta
belirleyen genellikle mekandir. Sakin bir sahil kasabasindaki yasamsal akis ile bir

metropol kentinki birbirinden ¢ok farklidir.

Anlatida ritmi insa eden hususlardan biri de anlatim big¢imlerinin kullanilig
seklidir. Temel anlatim bigimlerinin; Oykiileyici, betimleyici, tartismaci ve agiklayici
olarak tasnif edildigi bilinmektedir. “Anlatim bicimleri olayin anlatim hizini, ritmini
farkly sekillerde etkiledikleri gibi okuma ritmine ve okurun metinle olan duygusal

bagina, okuma siirecinde okurda olusan duygusal hallere de farkl sekilde etki ederler.’

(Yildiz, 2013: 18) Isimiz 6ykiiyle oldugundan elbette ki oykiileyici ve betimleyici
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anlatim bigimlerinin agirlikta olusu aciktir. Oykii icinde diger iki anlatim bigiminin
nasil kullanildig1 ve bu dort anlatim bigiminin dagilimi ile ortaya ¢ikan ritmik hal ise

as1l gostermek istediklerimizdir.

Bu baslik altinda incelemek tizere Azize’nin Son Giinii (ASG) adli oyki
tarafimizca uygun goriilerek secilmistir. icinde bulundugu kitaba da adimi veren Syki,
23 sayfa hacmindedir. Olay zamani, birka¢ saat ile siirli olan Oykiide ge¢mise
kirilmalar ile zaman genisletilmistir. Azize adli bagkisinin, kendi yasamini1 sorguladigi
bir i¢ hesaplagsmanin Oykiisiidiir denebilir. Tiim gengligini komiinist ideoloji yolunda
tiketmis olan figiir, artitk orta yast devirmek {izeredir. Bu gece, onun igsel

hesaplagsmasinin, dyle ya da bdyle, ¢oziime ulastigi gece olmasi agisindan kiymetlidir.

Azize’nin Son Giinii 6ykisii, K1z Kalesi’ne dair agiklayici bir paragrafla baglar.
Bu baslangi¢, eylemin zirve noktasina yakin bir yerdedir. Ancak bu anlatis mecaz ve
sO0z sanatlarina sirtina dayanan Oznel bir anlatistir. Asil olaydan kismen bagimsiz
“birincil olay orgiisii”’ntin (“ ‘Birincil olay érgiisii ndeki olaylar, ¢ogunlukla, birincil
olay orgiisiiniin baslamasindan once ya da bitisinden sonra gerceklesen ‘dissal’
olaylardan ayri tutulur. (Bir ¢esit ‘hikdyenin oncesi’ ve ‘hikdyenin sonrasi’ durumu
yaratilir.”’ ) (Jahn, 2015: 87) Anlatinin daha basinda tek olarak sunulan ilk olay ya da
ilk diyalog bu orgiiyii baslatandir. Anlatinin ¢ergevesi de boylece olusur. “Sirli, ketum,
sessiz Kiz Kalesi giindiizleri ziyaretcilerden yorgun diigiiyor, yiizyillardir riiya goren
kizlar igin bir tek canlaniyor geceleri.”” (ASG, s.1) Ayni zamanda masalsi bir tat
birakir. Devam eden paragrafla birlikte baskisi ile Kiz Kalesi adeta ayni1 varlik haline

gelir.

“... Azize, uzun ve karanlik gecelerde, kendini o kalede kapatilmis gibi yalniz, ¢aresiz ve
bekleyis i¢inde hissediyor. Her aksam ayni saatte ziyaretgilere kapatilirken kale derin bir
sessizlige gomiildiiglinde, kapisinin kilidinde anahtarin ¢gikardigi sesin yankisini duyar gibi
oluyor... Hem kalede tutsak oldugunu hissediyor, hem de yiiksek surlar dylesine giivensiz
geliyor ki, kagip uzaklagsmak istiyor.”” (s.2)
Kiz Kalesi’nin tanitimi i¢in agiklayici ifadelerle baslayan anlati, figiir ile kurulan
6zdesim sayesinde yumusak bir gegisle figiiriin psikolojisini aktarir hale gelir. Oykiide

“fizik tabaka ile psikolojik tabakamin birlesmesi, hikdayeye lirik bir hava ver.’’ ir.
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(Kaplan, 2015: 184) Adeta bir nazim ritmi hakim olur anlatiya. Bu lirizm ve duraganlik

bir paragraf sonra bozulur:

“Tam bogulma aninda Omriiniin biricik amacma da tutunamayacak bundan boyle.
Efsanelere inanan bir komiinist olmanin sonu. Tutucuymus, kaprisliymis. Niye?... Ilkelere
bagliligi savundugu i¢in mi? ‘Hangi ilkelere?’ diye haykirmislardi yiiziine. Hangisinin
ilkeleri? Marx’m mi, Lenin’in mi, Sultan Galief’in mi, Stalin’in mi, Krugef’in mi?... Yoksa
sizin ilkeleriniz mi...”’ (s.2)

Gecmisten gelen bu sesler, agresif ve huzursuz bir atmosfere gegise neden olur.

Boylece onceki paragraflarda okura hissettirilen ruh hali gerekcelendirilmeye baglanir.

“Kiz Kalesi’nde yasadi, surlarin iginde; yiikseklerden (yiiksek ideallerden) enginleri
gozleyerek, dalga seslerine, gecenin sesine, deli esen riizgarlara kulak vererek, gonliiniin
kagip uzaklagma istegini derinlerine gémdii. Kaspi gibi taskindi fikirleri, Kiz Kalesi gibi
gliclitydii hedefleri, dalgalar onu alabora ederken. Bir taraftan da Oyle icine doniikti ki,
yillarca kulaklarina agina bir ayak sesi, bir tirmams, bir tirkii, bir kiirek, aralanan bir kapi
sesi gelmeden yasayabildi.”” (s.3)

Verilen paragrafta altin1 ¢izdigimiz sozciiklerin olusturdugu tenastip ile akla bir
izole edilis hatta bir hapis yasam gelir. Figiiriin gegmise dondiigii ve 6ncesinde agresif
bir ritmin gbéze carptigl her boliimiin pesi sira bu paragraftaki imgeler ya da benzerleri
tekrar edilir: “Daha dogrusu, menopoz hep uzaklarda, baska kadinlara ait bir yerde

dururdu. Etrafindaki tas duvarlarin, saglam kayalarin ve ideolojik zirhun pek ¢ok sey

gibi...”” (3.5) Gegmiste siiriikklenen zihin o gegmisi kronolojik olarak ilerletirken, figiire
benzer “ hapis’’ ve “izolasyon’’ hissini yaratan hayal kiriklig1 noktasinda yine aynilar

devrededir:

“Yalnmiz bir kez, kapandig1 kalede, iste geliyor diye, yaklasan ayak seslerine kulak verdigi
sevgili bir tiirlii eteklerine varamanus, dalgalarla savrulup uzaklasarak uzun ve tsiiten bir
bekleyise terk etmisti kendini.”” (s.6) “Gergekten istiyorsa Mansur ve kararliysa, glivenilirse
hatta, bu sinir1 gegerdi, bu duvari asard: (ve kaleyi fethederdi).”” (s.7)

Tiim ifadelerin barindirdig1 anlamlar, anlat1 igerisinde ortaya ¢iktiklar: yerlere
bakilarak, figiiriin ge¢misindeki ideolojik kabulleridir. Bu yasam tarzi onun “kalesi”
olmus, gercek yasamdan kendini izole etmis, belli fikirler disinda higbir seyin
yasaminda belirleyici olmasina izin vermeyerek kendini “hapsetmistir’’. Bu sebeple,
gecmiste yasananlarin anlatimi sirasinda araya sik sik bu ifadeler girerek sonu

hissettiren bir ritim olusturulmustur.
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Tekrariyla kritik 6nem atfedilen unsurlardan biri de “day1’’dir. Yine ge¢misin
zorlu giinleri animsanirken sik sik figliriin dayist ile ilgili kiiciik deginmeler ¢ikar:
“Ortak arkadaslart Eldar’in sozlerine bakilacak olursa, birileri ona Azize 'nin dayisini
anlatarak goziinii korkutmustu.’’ (S.8) Mansur’un, figlirii terk ettigi giinler aktarilirken
minik bir detay olarak sdylenir bu ve okurda merak tetiklenir: “Gidisinin sebebi, besik
kertmesi olan halasinin kizi miydi, yoksa Azize 'nin ‘halk diismani’ damgasi yemis olan
dayist mi?’’ (8.11) ciimlesi ile merak iyice tirmanir; fakat merak unsurunun tirmandigi
yerlerde paralel olarak tirmanan bir gerilim daha vardir: Figliriin, Parti’nin 24. Kurultay1
sirasinda {iyelik bagvurusunda bulunacak olusu. (s.11) Birlikte devam eden bu ikili

gerilim yine birlikte ¢6ziime ulasir tam da zirve noktasinda:

“ ‘Kimse beni dayimin siyasal tavri yiiziinden yargilayamaz yoldaslar’ diye bagirmisti,
Parti Komitesi’'ndeki danisma toplantisinda. Insan akrabalarini secemiyor ki... Kaldi ki
sosyalizmin galebe gelmesi ve Bolseviklesme icin canla basla c¢alistigi halde, devrimden
once zengin oldu diye, sirf bu yiizden bazi siyasal ¢ekismelere kurban edilmisti.”” (s.15)

Ortaya ¢ikan yeni gerilim, konseyin nasil sonuglandigi merakidir. Ne var ki, tam
tirmanis noktasinda birakip gilinlimiize doner anlatim. Ve &nmn aktarildigi tiim
paragraflarda oldugu gibi yine lirik, daha dingin bir ritim baglar. Birka¢ paragraf sonra
ise figiiriin partiye kabul edildigi sdylenir okura ve tekrar gecmise doniiliir. Oyleyse,
gegmise ait anlatimlarn bir gerilim hali barindirdigi, ana doniislerde ise sakinlesen bir
ton kullanildigi sodylenebilir. Bu da “bir dingin bir gergin” denilebilecek ana ritmi
olusturur. Yazar sanki okura, o gerilimin i¢inden ¢ikip rahatlayabilecegi anlar sunmak
istemigtir. Boylece 0Oykii, genel itibariyle huzursuz-gerilimli bir &ykii olarak

yaftalanmaktan da kurtulmus olur.

Kiz Kalesi ile ilgili 6zdesim bodliimlerinin masals1 havasi, Kiz Kalesi’nin bir
halk efsanesi olusu gercegi; kendisini Kiz Kalesi ile bir tutan figiiriin, gegmisteki halinin
degil de simdiki halinin bunu yapiyor olusu niiansiyla birlestiginde tiim hayatin ugruna
heba edildigi ideolojinin aslinda bir efsaneden ibaret oldugu ger¢eginin kabul edilisini
diistindiirtiir okura. Ki bu noktada, anlatinin son sayfalarinda olusturulan ritim de daha
anlaml1 hale gelir: Yine ayni masalsi ritim tekrarlanarak baglar son boliim; fakat bu kez

bazi detaylar farkli cereyan eder:
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“Zaten bir vakanin oldugu gibi tekrar etmesi imkansizdir. Vaka tekrarlanirken kismi bir
degisime ugrar... Anlati metinlerinde vaka silsilesi, duygu degeri bakimindan ya artarak ya
da azalarak devam eder. Oykiiniin tekdiizelikten kurtulmas1 buna baghdir. Ancak artma da
azalma da bir noktaya kadardir. Bu noktadan sonra duygunun mahiyeti degisir. Iste vaka
seyrinin birden bire yon degistirdigi veya beklenmedik bir vakanin ortaya g¢iktigi bu
sasirtict harekete ritmik kirilma denir. Ritmik kirilma, hikdye sanatinda ¢okca kullanilan bir
tekniktir. Yiikselen veya algalan gerilimin ani kirtlmasi genellikle aydinlanma anini da
beraberinde getirir.”” (Can, 2016: 500)

Boliimlere ayrilmis bir 6ykii olmadigi halde, bahsini etti§imiz son anlarin ***

bashig: ile ayr1 bir boliim olarak isaret edilmesi de (5.20) bu kirilmayr belirgin kilar
niteliktedir.

“Gece, ay kan canag gibi, deniz kara kabarik ¢irpinirken, icindeki efsane
kabariyor; Azize, hisarin en iist duvarina ¢itkmig goge, denize bakiyor.”’ (5.20) Ve bu
climlenin pesi sira gelen climleler adeta “yasami gozlerinin 6niinden akip giden’’ halin

formel yansimasi olarak sunulur:

“Avar dilinde bir tiirkii; coskulu, siiratli, hareketli ve bir ¢iglik kadar keskin, yakici,
amansiz. Iste orada, yirmi bes yil 6nceki haliyle, Mansur’u goriiyor. Geng kizken nasilsa
Oyle parliyor ay ve ¢ocuklugunu, anasinin siyah basortiisiinii, babasmin kesik bacagini,
yasadigi evleri, okudugu okullari, ideolojik saglamligi sebebiyle kazandigi altin
madalyalari...”” (s.20)

Hiz kesmeden, kisa kisa ve virgiillerle siralanan bu ifadeler “film seridi’’ ritmi
yaratir. Devam eden paragrafla beklenen son yasanir; ancak zihnen. Hayalindeki
kaleden kendini sulara birakir Azize: “Bu kuyudan kurtulmali, bu kaleden ¢ikmal.
Kimse gormeden, kimse sahit olmadan.’’ (3.21) Bu noktada yeni bir ritme kavusur vaka.
O, bu ruh halindeyken yasanan kargasa zil sesi ile ger¢ek yasama doniilerek
normallesir: “Komgsusu iceri girer girmez oglunun ameliyatiyla ilgili daha once kag kez
anlatmis oldugu her seyi yine anlatmaya baghyor...”" (5.22) Dingin ve giindelik bir ritim
baslar. Ve son... Adim adim “cokiis-dagilis ve toparlayis’’ ritmi {izerine oturtulan bir
bitisle Azize’ye ne olacagi okura sezdirilir: “Bugiin ge¢misin ¢okiintiive ugrayarak
basina yikildigi giin.”’ (5.23) ifadesinin pesinden ¢ay hazirlamak igin rafa uzanir Azize
fakat “her zaman c¢ay i¢tigi rengi sarrvya doniik, bir kiyist catlak eski seramik fincan
marley désemeye diisiip parca par¢a oluyor.”’ (s.23) Bu detayl tasvir, “eskilerin”

tamaminin yerine alan bir imge yaratir. Son cilimlede Azize “egiliyor; fincanin

parc¢alarini toplamaya ¢alisiyor.”” (5.23)
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Azize’nin Son Giinii gegmis ile an arasinda yasanan git-gellerin bir sarkag
hareketini andirir sekilde ritme doniistiigii oykiilerdendir. Gegmis daha eylemsel daha
huzursuz, daha aksiyonel iken; simdi, daha dingin, lirik, dramatik ve duygusal bir ritme
sahiptir. Hatta simdiyi kapsayan boliimlerin yalnizca birazina degil, olaylar zincirinin
tamamina etki eden bir yavaslik soz konusu oldugu i¢in “duragan olgu’®® kendini
gosterir. Mekanin, vaka ve figiliriin yasamsal ritmi ile alakasi barizdir. Bu 6zdesim,
bahsi gecen mekanin Ozelliklerinin, Anin ritmini belirlemesini saglamistir. Yine,
gecmise doniildiigli anlarda Gykiileyici yoniin; ana doniislerde ise daha betimsel bir

anlatimin kullanimi1 da bu hareket ile uyum i¢indedir ve ritmi desteklemistir.

Yazarin dykiilerinde mekan, olaya baglam yaratma islevinden daha derinlikli bir
isleve sahiptir. Mekanlarin figiirlerle olan bagi, uyumu ya da zitlig1 anlatinin dinamigine
etki ettigi gibi; figiirlerin karakterizasyonunda da biiyiik rol oynar. Mekéna yiiklenen bu
isleve dayanilarak, mekan degisimleri ve figiirlerin yasantilarinin mekanlarla
biitiinlesmesi yoniinde bir ritim saglanir. I¢sel diinyanin agirhkta oldugu, dingin
Oykiilerde mekan adeta canlidir ve bir figiirdiir. Aksiyonel, gerilimi yogun, eylem
dizileri bol olan Oykiilerde mekan daha ziyade atmosfer yaratma islevindedir. Ayni
Oykiide dinginlikten aksiyona geg¢iste ise yine, mekanin etkisiyle belli bir degisim ritmi
kurulur. Bilhassa andan kopuldugunda figiiriin biling diizeyindeki degisim mekéana da
yansir. Ana doniisler de ise daha net, agik bir mekan algis1 yaratilir. Boylece, ge¢mise
kirilmalar, figiiriin ruhsal degisimleri, i¢-dis diinya gegisleri sirasinda mekanin da

destekledigi belli ritim olusur.

7.2. SESIN/SOZUN RiTMi

Ritim denince pesinden gelen ilk ¢agrisim siiphesiz ki sestir. Edebi eserler
disindaki diger giizel sanat dallarinda ve bilhassa da miizikte; seslerin kullanimi ile can
bulmustur ¢linkii. Edebiyat sahasina ilk geciste de nazmin i¢indeki ahengi ifade etmis ve
dolayisiyla sesin ¢eperinden siyrilmasi oldukca zorlasmistir. Diizyazi i¢cinde de belli bir

harmoni olusumuna zemin hazirlayan ritim, ses unsurlarmin kullanim siklig1, uzunlugu

20 “Duragan Olgu: Romanda, olay akiskanliginin biitiin bir kurmaca igerik boyunca agwr olusuyla ilintili
bir terimdir.”’ (Sazyek, 2015: 117)
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ya da kisalig1 gibi yonlerden okura ayri bir okuma keyfi sunar. Peki, diizyazida sesin
ritmi nasil saglanir?

“Hikayeciler bu konuda romancilara goére daha sanshdir. Ciinkii hem hacminin kiictikligii

hem de muhtevasinin sadeligi sebebiyle hikdye kismen siire benzer. Buna bagl olarak

hikdyede ritmi tesis etmenin daha kolay oldugu sdylenebilir. Ancak onu yapinin tabii bir
pargasi kilmak zordur.”” (Can, 2016: 502)

Bu baglik altinda, isaret edilen husus dogrultusunda uygun goriilen belirleyici

Oykiilerden biri olan Giiz Diigiinii (DO) 6ykiisii incelenecektir.

Giiz Diigiinii 6ykiisi, ritmini, kdy yasaminin belirledigi bir dykiidiir. Mekanik
ve telagh degil; dogal ve sakin bir ritimdir bu. Ancak bu sakinlik biraz da dykiiniin
baskisisi ve odagi olan Solmaz’in hastaligindan kaynaklidir. Kendisini yataga diistiren
bir rahatsizligin pengesinde olan Solmaz, aktif olarak katilamadigi hayati, dinler. Onun
edilgen varliginin en islevsel noktasi kulaklaridir. Bu sebeple sesler, anlati ritminde,
diger tiim Oykiilerden daha cok rol iistlenir. Roma rakami ile bagliklandirilmig

boliimlere ayrilmistir 6ykii. Toplamda VIII bolim ve 17 sayfadir.

“Viz viz viz viz. Emin vadideki kuliibeye tasindiktan sonra Solmaz giinlerce bu seslerle
yasadi. Iyi goriindiigiinii soyliiyorlardi yanina gelenler ve o da iyi goriindiigiine inanarak
ayaklaniyor ama kisa bir siire sonra agrilarini tasiyamayarak yataga doniiyordu. Seslere
yonelik hassasiyetinde de bir karigma yastyordu; igneli vizirtilar karsisinda iginin sesleri bir
bir gekiliyordu iste. Tyi hissetmek istiyordu kendini, giinden giine iyiye gitti§ine inanmak
istiyordu. Bu nedenle de gegen yilki bal hasilatinin disiikliigiinii 6ne siirerek vadinin
yukarilarina yerlestirdigi kovanlarin yanindan ayrilmayan Emin’i hos gérmeye calisiyor,
zaman zaman onun Ankara doniisii bir aksam, ‘bundan sonra daha ¢ok para gerek bize’
dedikten sonra endiseyle karnina baktigini hatirlatiyordu kendine.”” (s.145)

Oykiiniin baglangig paragrafi olan bu pasaj, tiim dykiiniin bagat bilesenlerini bir
arada sunan, 6zetleyici ve okuru bilgilendirici bir islevdedir. Altim1 ¢izdigimiz kisimlar,
secilen sozclikler ve heniiz ilk kelimenin bir yansima s6zciik olusu; muhteva acisindan
belirleyicidir. “Viz viz viz viz’’ ar1 sesleri, agrilarinin adeta igne gibi batigin1 ¢agristirir.
“igneli vizirtilar’” metaforu, rahatsizlig1 tasir ilizerinde. Bu sesler, hem yasadig1 aciy1
hem de yalniz birakildigi i¢in daha ¢ok duymak zorunda kaldig1 doga seslerini biitiinler.
Is yapamayisi, kendi basima olusu, yatalak halde kalis1 seslerin belirledigi ritimle gecer
okura. Diger bir husus da devrik ciimlelerin kullanilisidir. Bu, “iste’” ifadesiyle

birlesince sitemkar ve daginik bir ruh halini somutlar. Ayni1 zamanda uzun ve sirali olan
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bu cilimleler, anlatilmak istenen c¢ok seyin olusuna ve mevcut durumda hareketin

azligina da denk diiger.

Boliimiin devam eden sayfalar1 boyunca aynmi 6zellik s6z konusudur. Devrik
climleler en dikkat g¢ekici tekrardir. Zira anlaticinin olay i¢inden bir figiir ve de
ogretmen oldugu anlasilinca; ciimlelerin yapisi anlasilir hale gelir. Ciinkii kdy halkinin
dili ve dogallig1 yoktur bu ciimlelerde. B6liimde yalnizca iki ciimlenin sonunda (...)
kullanilir. “Bir de karmindaki asirt biiyiimeyi fark etmis olsa bile bunu konusmamayi
vegliyordu sanki; dile getirilmeyince o iri karin kendi kendine kiiciilebilirmis gibi..."’
(s.146) Ciimlenin tonuyla birlesince, noktalama isaretinin kullanimi “sdylenebilecek
cok sey oldugu halde susmanin tercih edildigi’’ hissini yaratir. Ayrica, ilerisi i¢in de
okura fikir verir. Solmaz’in hastaligindan bahsedilen yerlerde ciimlelerin devrik ve daha
duragan olusu istemsiz bir huzur ve sempati yaratir okurda. Solmaz’in durumunun
disinda siirecin, olay dizilerinin ya da baska figiirlerin aktarildigi yerlerdeki ritme

bakalim bir de:

“Gelininin yaptiklarindan sonra durumu agirlagti; bir ara canlandi, basindaki
agryt artiran seslerden soz etti, ayvandaki kara direge yapismig arilarin viziltilarindan
yakindi, galiba torunu geri geldikten sonraki giinlerden biriydi..."" (5.146) Kisa
climlelerin virgiillerle pes pese siralandigi, kendi i¢inde daha dinamik bir akisa sahip
olmakla birlikte sanki sdylenen higbir seyin iizerinde fazla durulmasina gerek yokmus
hissi yaratan hareketli bir ritme sahiptir bu paragraf kendi i¢inde. Benzer durum
gelinden soz edilen pasajda da dikkat ceker: “Baska kusurlari da vardi: Uykuya
diiskiindii, ge¢ yatyyor ge¢ kalkiyordu, cekirdek yemedigi zaman tirnak yiyordu, kirk
yilda bir evi siipiirdiigiinde sadece goriiniirdeki ¢opleri yok etmekle kaliyor...”" (S.147)
Virgiillerle ve hizla siralanan bu sifatlar; say say bitmiyor izlenimi yaratir okurda. Ve
Solmaz’1n pasajlarindaki duygusal durumu ele veren devrik, ii¢ noktali, uzun ciimlelerin

tam tersi kullanilarak duygusuz ve hatta 6zensiz hissiyat ritimle okura empoze edilir.

Solmaz’in yasamindaki doga seslerinden ibaret bu tek seslilik gegmise

doniislerde bozulur ve ¢ok sesli bir yap1 kendini gosterir:
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“Mirmirmirmir miyav. Siirekli kediler dolagir olmustu avluda. Gelini, hi¢ is glic yokmus
gibi can sikintisindan kedileri besleme gibi igler icat ediyordu kendine... Kapilar bu evde
yogun bir faaliyet varmis gibi gicirdayarak acilip kapaniyordu. Bazen hizla carpiliyordu
avlunun kapisi, bazen de yavasca aralaniyordu. Kap1 sesini algiladiginda, yattig1 yerden bir
misafir sevincinin sagladigi giicle dogrulmaya calisiyordu ama ¢ogu kez ayak sesleri onu
dikkate almadan kesiliyor ya da uzaklasiyorlardi. ** (s.148)

Cevresindeki insanlarin se¢imlerine gore Solmaz’in yasamina ve zihnine
dolusan seslerdir bunlar. Baska insanlarin belirledigi bir gidisati, Solmaz’in se¢imi
olmayan ve dur diyemedigi olaylar zincirini davetsizce igeri siiziilen bu sesler sembolize
eder. Kediler bu beklentisizligi cagristirirken kap1 sesleri evdeki yasam ritmini ele verir.
Gelinin degisken ruh halini, duyar Solmaz. Agilan bir kapinin sesi ise umutla yanki
bulur. Ne var ki; Solmaz’a dogru gelen insanlarin sesi degildir bu. Beklentisi ve
ardindan bu beklentinin soniisii kesilip uzaklasan seslerle ritme dokiiliir. Ciimle yapilar
yine devrik, daha duygusal bir anlatimin olusmasina katki saglar. Bu durumdan ¢ikmak

isteyen fakat giicli yetmeyen Solmaz’in o anlari,

“Ikindiyle aksam arasi1 saatlerde bir gayretle ayaklaniyor, kiiciik eltisini yoklamak iizere
bostanlara ylirimeye niyetleniyordu ama ¢ok fazla ilerleyemeden, kopriiniin hemen
altindaki, tarlalara giden ince su kanallarinin sizintilarmin olusturdugu, iizerinde minik
sineklerin ugustugu kara su birikintisini asamadan geri doniiyordu.”’ (5.149)

climlesiyle aktarilir. Gosterdigi gayret ve bu siirecin onun agisindan ne kadar agir
ilerledigi climlenin yapisina yansitilmistir. Uzun, virgiillerle igerigi arttirilmis bu climle;
agir adimlarla gitmeye calisirken onun nezdinde ¢ok yavas akan zamani ve bu yavaslik

sebebiyle de etrafinda gordiigii ayrintilarin artisin1 formel hale getirir.

Herkesin islerle ¢ok mesgul oldugu bu dénemde kendini kdyiin ve doganin
seslerini dinlemeye veren Solmaz’in isittigi natural ritim disaridan gelen ve mekanik
olan bir sesle kirilmaya ugrar: “Derken bir cip sesi biitiin sesleri silip siipiirerek kéyiin
icinde ilerlemeye bashyordu.’’ (5.150) Tiim sesleri silip siipiiren bu ses, sehirden is igin
koye gelen miihendisin cipinin sesidir. “basliyordu’’ ¢ekimi, bunun tekrarlanan yapida
oldugunun gostergesidir. Bu ritmik kirilma ile seslerin igerigi degisir : “ ‘Kizilciklar

oldu mu selelere doldu mu’; gelinin cep telefonu iste oglunun pek sevdigi bu tiirkiiniin

miizigiyle ¢caliyordu. Circir boceklerinin var giicleriyle circircir otmelerine karsilik
oziine dokunamadiklar: bir sessizlikte Solmaz cep telefonunun giderek daha sik calmaya

basladigini...”” (s.151) Duyulan mekanik sesler, miithendisin anlatiya dahil olmasiyla
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artmis; Solmaz’in alistigl dogal sessizligin sesini bastirmaya baslamistir. Yazar, gerilim
Ogesini sesteki degisime yiikler. Bu bozulus, dikkatli okurda, ileride cereyan edecek
seylerin nahos seyler oldugu fikrini uyandiracaktir. Buraya kadar Solmaz’in yakininda
duran anlatim, bu kirilma ile kalabalik bir ¢esitlilige gecer. Solmaz’in esi, li¢ ¢ocugu
teker teker tanitilir. Su siralar neler yaptiklart hizla aktarilir. Lirik ve 6znel climleler

yerini daha gerg¢ek anlamli ve agiklayici climlelere birakir. (S.152)

Sonraki bolim “zirzirzirzirzir’’ (5.153) sesi ile baslar. Uyarici ve rahatsiz edici
cagristmlart agan bu ses, Solmaz’in gelininin bahsi gegen miihendis ile kagtigi

gerceginin agiklanmasina atmosfer hazirlar. (5.154)

“ Miizigi ve alkiglari diglayan bir oynayist vardi Emin’in... ve ¢ok sesli oynuyordu,
sanki bu nedenle davulla zurnanin sesi giderek azalmisti. Kollarim gokyiiziine
kaldirdiginda simsek cakiyor, yagmur yagiyor ve yana dogru agilan kollar gokkusaginin
berrakligini hatirlatan bir renk cilimbisiiniin siikunetini getiriyordu. Sonra topuk
vuruyordu ve giiriil giiriil akan pinarlari, ¢aglayanlari, su degirmenindeki ¢agiltili akisi
cagristirtyordu, siiratle saga ve sola dogru diz kirdiginda, haydi benimle gel, birlikte
kagalim buralardan, demek istiyormus gibi geliyordu Solmaz’a. *’ (s.154-155)

Verilen paragrafta Solmaz’in ¢ok sesligi, korosu askla ortaya cikar. Simdiki
héliyle duydugu ve hissettigi seslerin igeriginden s6z etmistik. Esini izledigi bu anda
seslerin yarattig1 ritim; heyecanin, coskunun ve sevginin miizigini besteler gibidir. Dis
seslerin silik hale gelisi ile Emin’in, sadece Solmaz’in duydugu, miizigi duyulur. Bu
miizik, doganin ritmini i¢ine alan bir miiziktir. Sanki bir insan degil de bir manzara
tasvir edilir burada. Hatta manzaranin sesi desek daha dogru olur. Solmaz’in diinyayi
algilayisi, i¢ ritmi; Oykiiniin bu bdliimiine yayilarak anlatida yeni bir atmosferin

dogusunu hazirlar.

“Susisigisisigr”’ sesleriyle baslayan sonraki boliimde (s.157) akla bir mirildanma
gelir. Devam eden climlelerle bunu dua eden Solmaz’in sesi oldugu goriiliir. “Birkag ev
otede stirgiden yol yapimi ¢alismalarina has sesler, ayvanda yatamaz olmus, i¢ odaya
cekilmisti. Karmindaki agirlik daha zorlu ve zin zin zin sesler ¢ikaran bir baskiyla
basina intikal ettigi icin...”" (s.157) Artik bu halde olan Solmaz, hem disardan hem
kendi bedeninden gelen o huzursuz seslere duanin giicii ile dayanmaya caligmaktadir.

Kendi i¢ine ¢ekilmenin ritmini yaratir bu.
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Son boliimiin seslerle yaratilan girig ritmine bakalim simdi de:

“Vuu vuu vuuu. Aci bir riizgar esiyordu; iniltilerle sizlanmalarla dolu bir riizgar. Hazanin
sesi her zaman hazindi zaten, hasatin yaydigi yorgun neseye karsilik, i¢ ¢ekisini andirirdi.
Giiz rlizgarlaniyla birlikte yaza has terli ve nefes nefese sesler durulagir, dinginlesirdi. Ah
fakat mevsimlerin sesleri de degisiyordu. Eskiden huhuhuhu gibi uyarici bir sesi olan bahar
bu sene hiiitiiig seklinde Giziintiilii sesler ¢ikarmugti. Sissississis gibi bir sesi vardi yaz
ortasinin, gelgelelim sus demisti bu sene, SUSSUssussus. ** (s.159)

Riizgari, okurun yliziinde hissettiren bu anlatim ayn1 zamanda iisiitiir ve rahatsiz
eder. Sizinin bir sesi olsaydi, herhalde bdyle tasvir edilen o riizgarin sesiyle ayn1 olurdu,
diisiincesi yaratir adeta. Sonbaharin igine siiriiklenen anlatimdaki ctimleler, sanki ugusur
gibidir etrafta. I¢ ceken, iiziilen ve sus diyen bir sese doniisiir. Bu canl ritim, sahiciligi
Oylesine destekler ki; Solmaz’in goérdiigii son mevsim oldugunu hemen anlar okur.
Etrafin1 saran dinginlesme, firtina oncesi sessizligi betimler. Bu, oliimiin gelisinin,

sOylenmeyen ancak ritme yiiklenerek okuru saran hissiyati olur.

Oyleyse bu &ykiiler icin sorulacak bir soru da “Tek oturusta okunabilirler mi?”’

2L okur nezdinde kisaltmistir

sorusudur. Olusturulan ritim “Soylem zamani’ni
diyebiliriz. Muhtevasi ile ortiisen bigimsel yapilara sahip bu oykiiler, okura hem s6z de
hem ses de hem de vakada bir tatmin sunar. Var edilen akisa kendini kaptirmak kolay
hale geldiginden, kitabi elinden birakmasina gerek kalmadan tiim oykiiyl bitirebilir

okur.

Cihan Aktas’in Oykiilerinde sese yiikledigi islev ritmi destekler mahiyettedir.
Aktarilan hikdyenin baglam kazanmasinda, okurun yalnizca gérme duyusuyla degil;
isitme duyusuyla algilayarak hayalinde canlandirmasina kolaylik saglar. Olay kisisinin
yasadigi an ve ic¢inde bulundugu ortam, sozciliklerin sesi duyurur sekilde
diizenlenmesiyle sahicilik kazanir. Ayrica, yazarin tercih ettigi climle yapilari da temaya
ve yaratilmak istenen tona uygundur. Siirsel, dramatik, duygusal aktarimlar sirasinda
ekseriyetle devrik ve eksiltili climleler kullanirken; aksiyonun 6n planda oldugu ya da

Oykiideki diger unsurlara nazaran daha silik olan bir unsurun devrede oldugu

2 “Soylem Zamani: Ortalama bir okurun bir pasaji okurken ya da daha kapsamli diisiiniirsek, metnin
tamanmuni okurken harcadigi zamandir.”’ (Jahn, 2015: 100)
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aktarimlarda kisa, dolambagsiz, giinliik dile daha yakin climleler tercih edilir. Bu da

yazarin Oykiilerinde, sesle iligkili bir ritmin diizenlenmesini saglar.
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8. ANLATIMDA BOYUT

Yazarin, incelen on iki 0ykii kitabinin on birinde, (Kizim Olsan Bilirdin kitab,
birbirini biitiinleyen Oykiilerden olusan tek bir ana Oykiiniin bulundugu tek kitaptir.)
birden ¢ok Oykii igerigi vardir. On iki Kitapta yer alan toplam 6yki sayis1 117°dir. Bu
kitaplari/Oykiileri en genel haliyle sdyle siniflandirdik:

En hacimli 6ykii kitabi: Agzt Var Dili Yok Sehrazat ( 237 sayfa )
En az hacme sahip 6ykii kitabi: Suya Diisen Dantel ( 112 sayfa )
Icerisinde en ¢ok dykii bulunan Kitap: Fotografta Ayri Duran ( 14 dykii )
Duvarsiz Odalar ( 13 6ykii )

Ierisinde en az 6ykii bulunan kitap: Ug Ihtilal Cocugu (4 5ykii )
En uzun dykii(ler): Ug Kisi Bes Kisi Hepimiz (KOB): 51 sayfa

Feslegen Sokagi’min Oliimii (UIC): 45 sayfa
En kisa oykii(ler): Lidaru ya da Ipli Kadin (AIU): 4 sayfa

Baska Bir Ihtimalin Esigi (FAD): 4 sayfa

Genel itibariyle en uzun Sykiilerin bulundugu kitap: Ug Ihtilal Cocugu
Genel itibariyle en kisa oykiilerin bulundugu kitap: Fotegrafta Ayri Duran

Bahsi gecen 117 oykiiyl uzun, orta ve kisa olarak ayirmak gerekirse (on sayfa

ve altinda olanlar1 kisa dykiiler, on sayfadan uzun yer yer yirmi sayfaya varan oykiileri
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orta uzunluktaki Oykiiler, yirmi ve {zerindekileri ise wuzun Oykiler olarak

degerlendirdik)? ortaya ¢ikan tablo sdyledir:

Kisa Oykiiler: Yirmi iki adet

Orta Uzunluktaki Oykiiler: Atms ii¢ adet

Uzun Oykiiler: Otuz iki adet

Kronolojik olarak yayinlanan kitaplardaki dykii hacimlerine bakalim simdi de:

Yaymlanan ilk 6ykii kitabi U¢ Ihtilal Cocugu‘dur. Kitap, 2011 yilinda kiigiik
dokunuslar yapilarak tekrar yayinlanir. Nihayetinde, biri hari¢ tim o&ykiiler, uzun
hacimli Oykiilerdir. Act Cekmis Yiiziinde (1996) Oykiileri, orta uzunlukta olmakla
birlikte yer yer uzun 6ykii olmaya yaklasan tiirdedir. Suya Diisen Dantel (1999), diger
iki kitaba nazaran hacimleri daralmis Oykiileri barindirir. Kisa ya da kisa dykii olmaya
yakin dykiilerdir bunlar daha ¢ok. Agzt Var Dili Yok Sehrazat (2001), en kisasi on iig,
en uzunu otuz sayfa olan Oykiileri iceren, hacim yelpazesi genis bir kitaptir. Halama
Benzedigim I¢in (2003), orta ve kisa olmaya yakin orta hacimli Sykiilerden olusur.
Duvarsiz Odalar (2005), kisa ve kisa olmaya yakin orta hacimli Oykiileri barindirir.
Azize’nin Son Giinii (2006), orta hacimli 6ykiilerden olusur. Kusursuz Piknik (2009),
hacim yelpazesi genis Oykiilerden olusan kitaplardandir. Son Biiyiilii Giinler (2011),
orta ve genellikle kisa olmaya yakin dykiileri icerir. Ayak Izlerinde Ugultu (2013)nun
oykiileri, kisa ve kisaya yakin orta hacimli oykiilerdir. Kizim Olsan Bilirdin (2015),
yazarin birbirini biitiinleyen dykiilerden olusan bir dykiiniin aktarildig: tek kitabidir. Bu
yonden bakilacak olursa da, en uzun Oykiisii aslinda budur. Fotografta Ayrt Duran

(2017), neredeyse tamami kisa dykiilerden olusan tek kitaptir.

Bu kronolojik ¢aligmay1 yapmamizdaki amag; yazarin, yillar ilerledik¢e hacimle
ilgili tutumunda degisiklik olup olmadigini gostermektir. Ik ykii kitabinin en uzun

Oykiilerini igermesi, 2017 de yayinlanan kitabinin ise en kisa hacimli Oykiilerden

22 Belirtilen tasnif yapilirken Alpay Dogan Yildiz’'in “Yildiz Ramazanoglu 'nun Hikdyelerinde Degisen
Hikdye Boyutlar:”’ adli makalesi referans alinmigtir. (Y1ldiz, 2017: 209-210)
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olugmasi bu konuda bir fikir verebilir. Ancak; gidisattaki diger Ornekler ¢esitlilik
icermekte, kronolojik bir daralmay1 isaret eder nitelikte gdrinmemektedirler. Oyleyse
bu konuda yapabilecegimiz tek net ¢ikarim; ilk dykiilerinden sonra yazarin, hacimde
daha ekonomik davranmaya basladigi yoniinde olabilir. Bu noktada su hususu da
belirtmekte yarar var; kitaplarin genelinde, hacim konusunda birbiriyle uyumlu dykiiler
gortliir. Bir-iki kitap disinda, hacim cesitliligi s6z konusu olan kitaplardan s6z

edilemez. Bu da, sdylem zamaniyla ilintili bir ritim ve kolaylik sunar okura.

Yine de calismamiza, yazarin ilk ve son (bizim inceledigimiz) Oykii
kitaplarindaki Oykiilerin hacimlerini mukayese ederek baslamak uygun olacaktir

kanaatindeyiz.

“Olay anlatan metinlerde, ilk bakista metnin boyutunun anlatilan olaym boyutuyla ilgili
oldugu akla gelebilir. Yani daha uzun boyutlu metinlerin daha uzun, daha kisa boyutlu
metinlerin daha kisa bir olay anlatti1 diisiiniilebilir. Bu hem dogru hem de yanlis bir
algidir. Daha uzun boyutlu bir metin daha kisa bir olay1 anlatiyorken daha kisa boyutlu bir
metin daha uzun bir olay1 anlatiyor olabilir. Olay anlatan bir metnin boyutu anlatilan olayin
boyutuyla ilgili oldugu kadar olayin anlatim tarziyla da ilgilidir. >* (Y1ldiz, 2017: 208)

Cihan Aktas’in dykiilerinin bazilarinda hacim-olay boyutu arasinda dogrudan bir
iliski olsa da; genel olarak, bdyle bir uyumdan s6z etmek miimkiin degildir. Hatta uzun
Oykiilerinin neredeyse tamaminda, anlatilan olayin boyutu da zaman1 da oldukga dardir.
Bu siiregte biz, hacmi destekleyenlerin neler olduguna, bahsedilen dogrudan orant1 s6z

konusu olmadiginda uzayan hacmin hangi tekniklerle genisletildigine bakmay1

amagladik.

Uc¢ Intilal Cocugu kitabindaki oykiiler, yazarin 2011 tekrar basimi i¢in kaleme

aldig1 6nsozde kendi ifadeleriyle;

“Hikayelerin fonunda olsun dilinde olsun 12 Eyliil askeri darbesinin militer soguklugu
kendini hissettiriyor bana kalirsa. Darbe iklimlerinde dogup yetismeleri nedeniyle her tiirli
siirprize agiktir kahramanlar. Ozgiirliikleri seccadelerine baghliginda ifadesini buluyor...
Ne okul siralarinda 6grendikleri iizere ulusal kadin modelinin kaliplarina girebiliyor, ne de
annelerinin ayak izlerine sigdirabiliyorlar adimlarmi.”” (UIC, s.10-11)

diyerek aktardigi kadinlarin-yagsamlarin izdiisiimiinii sunar okura. Kitabin adindan da
anlasildig1 gibi, bu Oykii kisileri birer donem-zihniyet magdurudurlar. Biz, bu dykiilerin

hacimsel yogunlugunu buna bagliyoruz. Zira her ne kadar birey etrafinda kurgulanan,
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“ben” e dayal1 oykiiler olsalar da, toplumsal birer figlirdiir onlar. Sayilamayacak kadar
cok kisinin yasadiklar1 ile ayni paydada bulusur yasadiklari. Onlar, donemin birer
sonucudurlar. Dolayisiyla da diisiindiikleri ve hissettikleri ile pek ¢ok okura terciiman
olma islevindedirler de. Bu sebeple, yazarin onlarin i¢ diinyalarina, biling diizeylerine

ziyadesiyle alan ayirmasi, bu oykiilere “i¢sel 0ykii” adin1 vermemize sebep olmustur.

Tesekkiirii Hakettiniz Bay Yargi¢ Oykiistindeki figiir, kiigiik oglu ile bir sokakta
yiirimektedir ve tiim olay zamani bundan ibarettir. Yalnizca ilk ii¢ sayfada dis diinya
etkisi vardir, sonrasinda karsilastigi “Fotr sapkali, kareli yiin atkili, siyah kravatli ve
takim elbisesinin icinde yelekli herhangi memur duruslu bir adam “n kendisini hedef
alarak soyledigi “Su hale, su rezalete bak... Mantar gibi de ha babam bitiyorlar.
Nereden ¢ikiyorlar, nereden geliyorlar? Kim arka ¢ikiyor bunlara? Bu caddeye kadar
ctkacak cesaretleri de var!”’ (UIC, s.17) saldirgan sozler iizerine dis diinyadan koparak
i¢ dlinyaya gecis baslar ve tiim anlati, ¢ok nadiren kii¢iik doniisler olmasi disinda, artik
i¢ diinyada akar. Bu s6zler, onun bagortiisiine ve basortiisiiniin sdyledigi yasam tarzina
bir saldiridir. Anlatinin monolojik yapisinda hem bu tema, hem de bunlara maruz olan
bir kadin olarak ayrica evlilik ve aile yasaminda maruz olduklartyla da sarsilan bir kadin

temas: birlikte yiirtitiir.

“Kimdi ki bu adam, neciydi; ne istiyordu da ¢ikti yoluna?.. Bagka bir iklimden, baska bir
cografyadan gelmiyor hayir, taniyor onu kadin. Insanlar1 daracik labirentine tikamak igin,
yollarda ¢alim satsin diye yiiksek memur edasiyla, aksamiistii gezmelerine mi ¢ikar? Kendi
kurallarindan bagka kural, kendi hayat ¢izgisinden bagka bir hayat ¢izgisi olsun istemez.
Kentin gorkemli caddelerinde ayriksi buldugu simalari bir bir bulup damgalar kendine has
yontemleriyle. Cevap istemedigi sorulart vardir; savunma istemedigi yargilart... Ve
aksamiisti gezmelerinde bakiglarini aldirigsizca insanlarin iizerinde dolastirarak avini
secer.”” (UIC, 5.18-19)
Karsit figiir olarak anlatinin akigini belirleyen adam da devrin yarattig1 bir tiptir;
fark ise, onun magdur eden olusudur. Bahsedilen iki temadan ilkiyle ilgili anlat1 tavri,
ornekte gorildii gibi, denemeye yaslanir. Soyleyecek ¢ok sozii olan figiiriin, muhatabi

olan kitleyi yakindan ilgilendiren bildiri mahiyetli i¢ sdylemleridir bunlar.

Evlilik-aile eksenindeki tema ise, yine bireysel goriinse de sosyal bir zemin
tizerinden yiikselir. Kitabin 6nsoziinde yazar, bu temaya yaklasimini su sozleriyle ifade

der: “Bu dogrultuda kurcalamalar siirerken evliligin ozellikle kadimin fedakarligini
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talep eden bir kurum oldugu gercegine doniik a¢ik ortiik bir elestiri kendini duyurtuyor

>* (UIC, s13)

“Giyimine kusamina, isine ve bogazina diigkiin, disariyla iliskilerinde alabildigine temkinli
bu ehli keyf erkek, bir zamanlarin canini hige sayan goziipek delikanlisi. Simdi ise paranin
en Onemli gilic oldugunu savunuyor... Ve pantolonunun {itii ¢izgisi yeterince belirgin
olmadiginda kiyameti kopartiyor... Kocasi onu, akrabalarina karst soguk durmakla,
mesafeli davranmakla suglamigti. ‘Huyunu diizelt 6yleyse, bu boyle siirmez.” demisti
kocast. Sasirarak, ‘Bu boyle siirmezse ne olur?’ diye sormustu. ‘Siirmezse... isine
gelmezse, ¢ekip gidersin.” demisti adam da.”” (UIC, 5.23)

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi, andan koparak gecmise kirilan bir boyut ve
bir de diisiinsel-sorgusal ilerleyen deneme tarzi bir boyut s6z konusudur. Orneklenen
pasajlarin benzerleri olusturur dykiiniin hacmini. Tek bir ana figiir merkezde olsa da,
onu anlamak i¢in uzayan bir dykiiye ihtiya¢ duyar yazar. Ciinkii o, belli bir kesimin

yansimasidir ve uzun yillar boyunca sdylenemeyen seyleri sdyleyerek onlarn da

sOzciiligiinii yapmas1 gerekir.

Baska Bir Ihtimalin Esigi (FAD) oykiisii de merkezdeki bir figiiriin etrafinda
sekillenen, kalabalik olmayan bir 6ykii. Yine benzer olarak, bu figiir de toplumun ve
dénemin dogal bir sonucudur. Onu magdur eden ise, savastir. Suriye’deki savastan
kagarak Tiirkiye’ye gelen pek ¢ok geng¢ kadindan biridir ve yasadiklari ile yine o geng
kadinlarin pek ¢ogu ile ayni1 paydada durur. Ancak bu kez dort sayfa gibi dar bir hacim
soz konusudur. Olay zamani, belki birka¢ dakika, figiirin bir kafede agabeyini
beklerken zihninden gegenler iizerine kurulmustur. Yasananlar, yogunlagtirarak
aktarilir: “Bak soyle oldu, diyecek agabeyine ve baska seyler de anlatacakti. Sonra séyle
oldu, su var ki, anlatmaya ¢alistim ama sen... Yine dinlemezdi, yine korkulariyla oniinii
alirdi.”’ (S.54) ifadeleriyle baglar oykii. Figiirlin i¢ diinyasinda agabeyine agiklamaya
cekindigi bir gergekle ilgili siirlinceme yasadigi, bir ¢cikmazda oldugu sezdirilir. Hemen

sonrasinda ani bir geriye kirilma ile:

“Ben de senin bir abinim, diyordu o adam da... Safliga vurarak inanmig gibi yapmusti.
Burasi bir ig yeri, biitiin giin bir aradayiz, her halimizi paylasiyoruz, samimi bir ortam,
kotiiliik gelmesin. Ben senin ailen ve yurdunum, kayip akrabalarin ve yeni buldugun
agabeyin; her seyin olmak isitiyorum. Sana vatandaslik hakki saglayacak, agabeyini de
ameliyat ettirecegim...”” (s.54)
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bu diyalog am yansitilir. igerik, olay1 anlamak ve diyalogun kars: tarafindaki figiiriin

kisiligini analiz i¢in tiim bilgileri konsantre sekilde sunar okura.

“Ciinkii diyecekti agabeyine, diyebilirse, bir basina buraya nasil geldigimin, sizi nasil
buldugumun biitiin ayrintilarin1 anlatamadim sana. Sizden ayri1 diistiikten sonra elimde
avucumda olan parayla yolculugumu siirdiirdiim, konustugumuz istikamette. Fiyatlar,
rakamlar yabancrydi, ne denildiyse inandim, aldatildim, tehdit edildim, yanlis adresler
verildi elime.”’ (s.46)
ifadeleriyle devam eden pasajda, yine figiiriin zihninde yaptigi konusma aktarilirken
yasadig1 tiim sikintilar da Ozetlenir. Bu sikintilarin yarattigi sarsict etki gegmeden
hemen pesi sira okura, bahsi gecen adamin sozleri tekrar aktarilir: “Sen baskasin, giizel
oldugun icin soéylemiyorum bunu, inan bana, ortalik giizel kiz kayniyor, baskasin sen,

gururlusun, hanmimefendisin...”’ (5.46) Bir onceki an ile birlesen bu diyalog, okurda

gereken empati ve yasananlar1 kavrama halini olusturur. Derken yine ardindan gelen;

“Ruh haline, kamburlagsan sirtina iyi gelen Ovgiilere yaslanirken menfi diigiinceleri

yasaklamigti kendine. Aksam bulagig1 onun goreviydi; bir saat kadar siiriiyordu. Daracik,

kosesi bucagi bagis kap kacak dolu mutfakta bulasik tezgahi anlamsiz bir gekilde alcakti,

iki biikliim oluyordu uzayip giden bulasik yikama nobeti sirasinda. Lagim kokusu olagandi,

alismust, bu da tedirgin ediyordu; alismamas: gerekirdi... Onceki sene bahar geldiginde

Hanin, yengesinin kuzeni, sapasaglamiz hamdolsun, ayri1 eve ¢ikariz kig gelmeden, siz rahat

edersiniz demisti. Degisen bir sey olmamust1.”” (s.47)
pasaj ile su anki yasaminin nasil olduguna dair kiigiik bir kesitle okurda, tam empati i¢in
kanal a¢ilmis olur. Goriildiigi lizere yazar; bir, geng kizin yasadigi sikintilar bir, adamin
ona vaat ettikleri seklinde olusturdugu dizilimle, birbirini tamamlayan bir kompozisyon
olusturmustur. Gerisi, okurun sezgisinde zaten sekillenir. Sonug olarak, segilen kritik
diyaloglara ve ritme yiiklenen islevler, anlatinin hacminin yogunlagsmasini saglar.
Boylesine hassas ve aslinda tanik olan hepimizin de belli yonlerden sorumlu oldugu bir
konuyu, yogun-kisa bir anlatimla aktaran yazar duyarli okur i¢in daha fazlasini
sOylemeyi gereksiz goriir belki de. Ayrica, okuma siiresinin kisaligi, sebep oldugu etkiyi
de bir “sok’ haline doniistiiriir. Az okutup, ¢ok diisiindiirmek isteyen bir Gykiidiir

karsimizdaki.

Siileymaniye’den Sonra Bir Toplanti (UIC) 6ykiisii, hacmi kadar kisi kadrosu
da genis olan oOykiilerdendir. Olay zamani yine dar olsa da, geriye donislerle

genisletilen zaman aralig1 yaygin denebilir. Oykii, {iniversite ddneminden arkadas olan
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bir grup kadinin, bir ev oturmasinda toplanmalar: tizerine kurgulanir. Bagkisi ve odak
Ayse karakteridir. Hacme yapilan katkilardan en onemlisi, Ayse’nin zihninde yasanan
flashbacklerle, hem Ayse’nin kimligini ve hayatin1 gosteren pasajlar hem de doniilen
zamanlardaki olaylarin ve ruhun yaptigit monolojik destektir: “Kimse bilmiyor kimi
sevdigini, niye sevdigini... Kimse bilmiyor, ne gii¢clii ne benzersiz sevgiler yasadigini.
Ahvaz’ da kocasimi, Kabil'de oglunu sehit verip de aglamayan kadin o. Akliyla fikriyle
duygulariyla Moro’da, Eritre’de, Filistin’de dolasti durdu yillarca.”” (5.78) Buna
benzer pek ¢ok i¢ ¢oziimleme-i¢ monolog boliimii, sik sik devreye giren dis diinya
boliimleri ile dengelenir ve bir ritim olusur. Dis diinyaya doniislerde, bakis agis1 da, kisi

kadrosu oraninda ¢esitlenir:

“Nurten, eskiden disiindigii gibi okumaya yazmaya merakli biriyle degil de bir
kuyumcuyla evlenmis. Kapali ¢arsida diikkani olan hali vakti yerinde biri kocasi. Adam
bastan ‘Ben hanimim calisirmam’ diye sart kostu. Islami bir ortamda c¢alisma
girisimlerinden yildig1 bir sirada Nurten, ‘galisip da ne olacak’ diye, 1srar etmeden bu teklifi
kabul etti.”” (UIC, s.79)

Verilen bu ornektekine benzer sekilde, orada olan her figlire bir pasaj ayrilir
Oykiide. Tek tek, her birinin yasamina ve degisimine, kendi anlatimlari ile yer verilir.
Hatta iki sayfalik bir hacim, figiirlerin toplu diyaloglarinin aktarimina ayrilarak orada
bulunmayanlar hakkinda yapilan konusmalar, bir dedikodu atmosferiyle aktarilir:
“Diyorlar ki Melek’in kocasi eve barka ugramiyormus... Diyorlar ki Sennur’un kocasi
ikide birde onu evden kovuyormus... Diyorlar ki Leman’in dayisinin oglu Erzurum’da
iiniversitede okurken birden bire Islam’a yonelmis.”’ (s.95) Ama her dis diinya
boliimiiniin arasina mutlaka Ayse’nin, yer yer anlaticinin sesi oldugunu diislindiirten,
felsefi, lirik ve sorgulayici zihin sesi girer: “Siileymaniye uzak, tozlu, ihmal edilmis bir

1siklt ayna. O sizsiniz, o hepiniz. Hepiniz onun serinliginden aldiniz, sonra da doniip

swrtimizt kayplara karistiniz...”” (5.105)

Bahsi gegen Oykiide hacmin genislemesine en biiyiik sebep, kisi kadrosunda yer
alan figiirlerin aktif birer unsur haline getirilmeleridir. Pek ¢ok alt anlati1 oldugu ve bu
alt anlatilarin her birinin aslinda istenirse kendi basina Oykii olabilecek potansiyele
sahip oldugu gercegi de oldukga etkilidir. Hem onlarin siirdiirdiigii diyaloglar, hem de

Ayse’nin igsel sesi ile Orlilmistiir kurgu. Yer yer araya giren, Ayse’nin mi yoksa
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anlaticinin mi1 oldugu tam anlasilmayan o pasajlar da goz ardi edilemeyecek bir alani

kaplar.

Hibe’nin Hamag: (FAD) oykist de, Siileymaniye’den Sonra Bir Toplant
(UIC) oykiisii gibi, kisi kadrosu zengin dykiilerdendir. Yine, dar zamanda gecen bu
Oykiide hacim yalnizca on sayfadir. Peki, Siileymaniye’den Sonra Bir Toplanti 6ykiisii
ile bu kadar ortak noktas1 oldugu halde hacim nasil bdyle kisaltilabilmistir? Oncelikle,
diger oykiiye gore eylem dizisi daha boldur bu &ykiiniin. Ulkemize siginan Suriyeli
ailelere yardim gotiiren goniillii iki kadinin merkeze alindig1 6ykiide pek ¢ok ev ziyaret

edildiginden, aksiyon fazladir:

“Taksiden inip bagajdan torbalart ¢ikardik... Adim adim basamaklari tirmanirken Giilizar
ihtiyaglarimizi hatirlatti.”” (FAD, s.135), “Hasan Pasa Sokagi’'nda bir eve girdik. Giilizar
seri seri anlatiyordu telefonda birine ulasmaya c¢alisirken.”” (s.136), “Hafif egimli bir
yokustan indikten sonra visnegiiriigii, hardal, pembe ve yesil boyali ahsap binalarin
oniinden gegerek saga saptik ve kiigiik konagin 6niinde durduk.’’ (s.138), “ Yine masals1 bir
ev, bu kez targmn rengi; fakat miilteciler bodrum katta kaliyor. Kapidan girerek
mihmandarligimizi yapan ¢ocugun pesinde bodrum kata indik.”’ (s.140)

Verilen bu cilimlelere benzer climleler devam eder ve eylem dizisi hi¢ durmaz
oykiide. Diger oykiide olmayip bunda karsimiza ¢ikan bir diger unsur da; tasvirdir.

Uzun uzadiya yapilmayan, akisa katkisi olan islevsel tasvirlerdir bunlar:

“Arnavut kaldirrmli dik sokaklarda ilerlerken birden karsima bir hamam kalintis1 ¢ikti. ..
Orada Haydar Pasa Medresesi, az 6tede Zembilli Ali Efendi Sibyan Mektebi’nin gélgesi...
Cumbalar, denizliklere yerlestirilmis saksilar, aralik perdelerin kipirtilari...”” (FAD, s.136),
“Kremali ¢ilek makyajimin i¢ yiiziinde kararmis tahtalar var. Sofanin tavaninda ise biiyiik
iscilik eseri desenler.”” (s.139)

Iki dykiiniin ortak paydaslarin bu dykiideki aktarimlarma bakalim. Oncelikle,
burada da sik sik geri doniisler ve i¢ diinyaya gegisler vardir. Fakat bunlar, ¢ok daha

kisa pasajlarla aktarilir:

“Ogrencilik yillarimda buralarda dolagsmak igin bahane arardim, samirim bir adrese
baglanmaya ¢aligiyordum o yillarda ve bu mahalle, bu evler birikmis giizellikleriyle beni
tutabilirmis gibi geliyordu.”” (FAD, s.139), “Bambaska sebeplerle gitmek istemigtim
uzaklara. Ailemin beklentileri umutlarimi hice saymaktan bagka bir anlama gelmiyordu,
beni kendi hayat daireleri iginde tutarak boguyordu beklentileri; dyle gelirdi. Sonralari hep
oldugumdan daha uzun boylu ve bagimsiz ruhlu goriinmeye calistim, ask yiliziinden ve
giderek gururumu kurtarmak igin.”” (s.141)
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Cok ani gecisler yapilan bu monolojik boliimler 6ykii sonuna kadar serpistirilir
aralara. Anlatt sonunda, bu parcalar birleserek anlaticinin 6zel yasam Oykiisiinii
biitiinler. Bu durumun hacmi uzatmama sebebi, akis devam ederken, olay1 kesintiye ¢cok

ugratmadan verilen hizl1 gecislerle anlatilmasidir.

Yine diger Oykiide oldugu gibi bunda da, pek ¢ok farkli figiiriin yasamina

bakilir. Gidilen her evde ortaya bir alt anlat ¢ikar:

“Ayse Hanim kocasindan dort yil kadar haber alamiyor. Oglu su saticilig isinin basinda ve
epey kavramis bu isi. Boyle girisken, cevval biri degilmis o ¢ocuk eskiden, birden aile reisi
konumunda buldu kendini.”> (s.136), “Bombardiman nedeniyle yola disiiliirken
ulagilamayan o ¢ocugun Tiirkiye sinirlari i¢inde oldugunu 6grendiler. Bunu séyleyen Rula,
¢ocugun halasinin goriimcesi; yiiriiyerek ulagabildigi yakinlikta bir hastanede ¢amasirci
olarak ¢alisiyor; biraz once dondi isten. Gunlik Ucreti 20 lire...” (s.137), “Bebek
malzemesi getirdigimiz hamile hanim, amcasinin kiziymis. Bir saat kadar oluyor, karakola
gitmis esiyle; ne zaman donecegi belli degil. Sabah aksam dogum yapacak, ne var ki
kimligi olmadigindan hastaneler almiyor.”” (5.140)

Kullanilan anlatim tekniginin gesitliligine, kadronun genisligine, eylemselligin
bolluguna, pek ¢ok alt hikayenin var olusuna ve pek cok kisinin diyalogunun
aktarilmasina ragmen hacmin bdyle minimal olusunun sebebi; bahsedilenlerin hepsinin
eklektik bir yapida birbirine girift olarak sunulup, anlatinin kendisini olusturmasidir.
Diyaloglar, alt hikayelerin kendisini var eder. Kisiler, sadece oykiileri aktarilarak dahil
edilir ve tasvir de bu atmosfer olustururken aralara serpistirilir. Ayrica, aktarilan hi¢bir
seye anlaticinin yorum yapmadigi dikkate degerdir. O, anlattig1 seyin igerigine giivenir.
Olayimn kendisi o kadar sert bir etkiye ve carpici bir gerceklige sahiptir ki; ekstralara
ihtiya¢c duymaz. Adeta bir gozlemci gibi, gordiiklerini iletmekle kalir. Bu kadar zengin
icerige, anlati tekniklerinin pek ¢ogunun uygulanmasina ragmen hacmin boyle kisa

olusu yazarin yetkinliginin derecesini kanatlar.

Oyleyse Cihan Aktas oykiilerinde uzun ve kisa hacimli olarak ayirmaksizin,
oykiilerin genelinde ayn1 yontem ve tekniklerin kullanildigi goriiliir. Kisi kadrosu genis,
alt anlatis1 bol olsa da, dykiiniin uzun bir hacme sahip olmadan anlatildig1 metinler s6z
konusudur. Bu noktada rahatlikla sunu soyleyebiliriz ki; Aktag’in yukarida
inceledigimiz oykiilerin hacimlerini belirleyen sey iislubudur. Daha genel bir bakis

acistyla, diger dykiiler lizerinden devam edelim.
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8.1. OYKULERIN HACIMLERI iLE ANLATILAN OLAY ARASINDAKI
BAG

Yukarida yaptigimiz, yazarin Oykiilerinin hacimlerinin uzamasina kullandigi
yontem ve tekniklerin katkida bulundugu tespiti neredeyse tiim Oykiilerde gecerlidir.
Anlattig1 olay girift ya da kisi kadrosu zengin gerekgeleriyle uzayan Oykiilerine pek
rastlamayiz yazarin. Yine de birka¢ ornek gérmek miimkiindir. Semsiyenin Altinda
(ACY) oykiisii 28 sayfalik bir hacme sahiptir. Oykiide, esinin gelenekgi aile yapisina
uyum saglamakta gii¢liik ¢ceken bir gelinin, kocas1 askere gidecegi i¢in o evde gecgirmesi
gereken siirecin basladigi birka¢ giin aktarilir. Fakat zaman kirilmasi ile evlendikleri ilk
giine kadar genisler siire¢. O giin yasananlara sik sik gider figiiriin akli. Kadro oldukca
genis, eylem dizileri olduk¢a boldur. Hem bu kisilerin dykiide varlik gostermelerini
saglayarak hem de yasanan yerin ve durumun tasvirini akisin 6nemli bir unsuru haline
getirerek hacim desteklenmistir:

“Kayinpederinin 6zel minderi, koltugu vardi. Yeri gelince 6zel minderine, yeri gelince 6zel
koltuguna otururdu. Televizyon seyrederken koltuga oturmayi tercih ederdi. Mindere
oturdugunda sirtin1 dayadig yastik hali kapliydi. Ozel tabagi, su bardagi, ¢atali kasigi, cay

bardag, sekerligi vardi. Ogle uykusu, cay saati, banyosu, abdesti namazi, karismni, kizlarin
ve Stindiiz Bac1’y1, hatta yasli babaanneyi harekete geciren hadiselerdi.”” (ACY, s.39)

Bu detayl1 betimleme, hem figiiriin hem de i¢ine girilen diinyanin tanitimini ve
atmosfer olusturma gorevini tstlenir. Ailenin giinliik rutinini, adet ve gelenekleri tasvir
eden boyle detayli boliimler oldukga fazladir. Nerdeyse her figiir islevsel hale getirilmis,
bas figiirlerin karakterize edilmesine 6zel ihtimam gosterilmistir. Bu yaklasim ve
kullanilan tekniklerle “istense roman olabilecek’ Oykiilerdendir ve hacim-olay

baglantis1 mevcuttur.

Yukarida belirtilen niteliklere sahip ve “istense roman olabilecek” diger ykiiler
soyledir: Fisttk Agacindaki Ev (ACY), Firat’a Giden Omiir (SDD), Agz Var Dili Yok
Sehrazat (AVDYS), Efsun’un Semaveri (AVDYS), Ankara Yolcusu (HBI), Duvarsiz
Odalar (DO), Azize’nin Son Giinii (ASG), Yarim Carsamba (ASG), Sedef’e
Benzemek (KP), Son Biiyiilii Giinler (SBG), Alan Dislerim (AiU), Robotlasmak
Burada Bir Bagska Tiirlii (FAD) ve Bir Tasin Yiiregi, Digerinin Kasi Gozii (FAD)
Oykiileri barindirdigi alt hikayeler, karakter secimleri, olay dizilerinin yogunlugu,

detaylandirma gibi pek ¢ok yonden adeta konsantre edilmis romana benzerler.
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Elbette, hacim-olay yoniinden yukarida bahsedilenden farkli durusa sahip
Oykiiler oldukca fazladir. Anlatilan igerigin yogunlugundan ziyade, anlatim seklinin
hacmi uzattig1 6ykiilerdir bunlar: Ug Ihtilal Cocugu (UIC), Daginik Diinya (AVDYS),
Almindaki Istgan (SDD), Beni Kaybeden Sokaklar (HBI), Kendine Kag¢mak (DO),
Kirmuizi Kayaya Tutunmus Olarak Suda (KP), Her Seyi Yoluna Koyan Hatice (KP),
Megatron (SBG), Lara- Larissa (AIU), Aklimda Kalan Basliklar (FAD)... Ornekleri
cogaltilabilecek bu Oykiilerin hepsi, figiirlerini belli bir durum igerisindeyken gdosterir.
Fakat hepsi, o kisith zamandan zihinsel yolculukla uzaklasir ya da i¢ sesleri ile biling
diinyalari, duygusal durumlar1 adeta hayali bir muhatapla sohbet edercesine aktarilir.
Yer yer, bulunduklart anda kalir zaman, bu kez devreye diyaloglar, betimlemeler girer.

Bu dykiilerin mevcut hacimlerine nasil ulagtiklarina bakalim. Ornegin,

“Biitiin giinler gibi bagladi giiniim. Her giiniin sesleri sasmadan bir bir yiikselip kayboldu.
Siradan duruslu bir giin iste, goriiniirde her sey yolunda. Giin 1s5181nda geceki cesur kararlar
yok, soru igaretleri yok. Yine de bendeki giindelik biitiin seslere inat, telagli sabirsiz bir ses
yiikseliyor igimde. Nicedir uzagmna diistiiglim, derinden akip giden zamanin sesi...
Kederleriyle de olsa, hayati hissetmenin sevingli sesi. Insana siiriiliip uzagina diismiis
yabancist olmus igyiiziniin sesini hatirlatan... Sessizligi duyurtan, kanserli uykulari
onaran...”” (UIC, s.31)

Bu paragrafla baslayan Ug Thtilal Cocugu 6ykiisii, okuru lirik bir i¢ diinyaya
davet eder. Bir olayin degil, bir olgunun hakim oldugu, bolca sanath ifade ve mecaz
sOyleyisi barindiran bu 6znel anlatim sayfalar boyunca korunur. Anlaticinin dogum
giiniinde gecen olay zamani, yer yer yapilan geri doniislerle genisletilirken; bu geri
dontislerde de yasananlara dair olay aktarimindan ziyade ruh diinyasinin aktarimi ile
olanlar1 sezdirme yoluna gidilir. “Yazilmamus giinliikleri kekeme bir sesle kendime

okuyorum. Odanin bosglugu dinliyor beni bir.” (5.40) diyen anlaticinin odasindadir okur.

Samimi bir i¢gsel konugma, tiim hacmi etkisi altinda tutmaktadir.

Almindaki Isigin (SDD) 6ykiisiinde, anlaticinin asik oldugu gencin hapishaneye
girisi, bir seneyi bulan bu siirecte anlaticinin sik sik mektuplastigi bu genci bekleyisi;
fakat Ozgiir kaldiktan sonra ondaki degisimin farkina vararak hislerini kaybedisi
anlatilir. Bu 6zetleme, bir yillik akigkan olaylar dizisinin islendigi hissini yaratabilir;
ancak bahsedilenler anlaticin i¢ diinyasiyla bas basa gecirdigi bu anlatinin igerisinde

deginilen kii¢lik detaylardir sadece.

190



“Bir cami ingaatinin yanindaki meydanda, Amerikan bayragini yakiyordunuz ki, seni
gordim: Alninda piril pirill yanan bir 151k vardi. Gergekten kimdin, adin neydi, sorup
arastirmadan alnindaki 1518in pesine diistim. Beni biraksalar aylarca kimildamazdim
gfzrér)nden ve bilyiiyen yag hiicrelerime kendimi teslim ederek hayaller kurardim.”” (SDD,

Bu ask Oykiisiinii baslatan an verilen bu paragraftadir. Olay olarak sadece ilk
climle kabul edilebilir, devami anlaticinin yorumlaridir. Fiziksel olarak tek temasin bu
oldugu diisliniiliirse, zaten anlatilacak pek bir sey de yoktur. Ardindan bir yillik
hapishane siireci baglar. Bu pasajlar boyunca mektuplar devrededir: “Yazisindan,
imzasindan, kullandig1 miirekkepten, kullandig1 kagittan, kalemden onu tanmimaya
devam ediyorum. Her ciimle bir baska anlama gelebilir, her kelime yeni bir anlam
kazanabilir.’” (s.45) Mektuplarin igerigine deginilmez, anlaticinin okuduklari {izerinden
hissettiklerini, yorumlarini aktarmasi s6z konusudur. Tek tarafli bir gercektir bu. Gergek
anlamda bir araya geldikleri ilk goriismede yine aymi tek taraflilik hakimdir: “Bir
yabanct o, bir yabanct gibi; bu yabanct adama ne soyleyebilirim ki? Giiliisii nasil da
degismisti... O parlak, benzersiz 15181 yitirdigini kendisi nasil oluyordu da fark
etmiyordu?’’ (s.51) An iginde olanlar degil, anlaticinin gordiiklerini yorumlamasi 6n

plandadir. Aslinda gercege doniismeyen, figiiriin i¢ diinyasinda besleyip sekillendirdigi

bu iligki ne kadar hayali ise, anlatim da o kadar hayale ve i¢ce doniiktiir.

Beni Kaybeden Sokaklar (HBI) oykiisii, bahsettigimiz 6zellikleri tastyan benzer
yapida Oykiilerdendir; ancak dis diinya da esit derecede rol oynar bu Oykiide. Zira
anlatict figiir, sokaklarda gezinmekte ve gordiikleri lizerine hatirlamakta, i¢ diinyasina

donmektedir:

“Hisar boyunca yiiriidiim, Kadinlar Pazar1 denilen yerde dolastim hatta ufak tefek bir seyler
aldim. Sonunda bir donerciden dergiye telefon ettim de... Zemin katta bir biirosu vardi
derginin, ka¢ kez onilinden gectigim halde fark etmemistim. Aslinda... Bir dnceki sokakta
yabanct olmayan bir seyler vardi, daha dogrusu eksik bir seyler, bir sey; bir ¢esme. Yirmi
yi1l dnce hafta sonlarinda su almaya gelirdik buralara, ¢esmenin 6niinde bidonlarla kuyruga
girerdik.”” (HBI, s.123)

Yukaridaki ornekte, gezdigi sokaklarda gordiiklerinin ¢agrisimlariyla sik sik
gecmise donen zihin, anlatiyr;; hem dis diinyaya ait hem de igsel ayrintilarin, hem

simdinin hem de ge¢misin besledigi bir hacme sahip kilar.
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Dagmik Diinya (AVDYS) ve Kendine Ka¢mak (DO) olay zamani birkag giin
olan Oykiilerdendir. Ekseriyetle evlerinin i¢inde gordiigiimiiz kadin kahramanlarin, ev
icindeki yasamlari ile igsel yasamlarinin ¢atismasi 6n plandadir. Iki dykiide de, giindelik
yasamin akis1 tasvir, kiicik olay dizileri, diyaloglar ve diger figiirlerin varligiyla

aktarilir;

“Selim nihayet terfi ettirilerek Istanbul digina gonderildikten bir hafta kadar sonra
Bostanci’da bir ¢ay bahgesinde bulustuklarinda Meral’i tanimakta zorlandi. Sag¢larim
permayla kabartmis, igneden iplige donmiis. Meditasyona dayali yeni tarikatlardan birine
katildiktan sonra, onu bosamaya kalkan kocasiyla ilgili sikayetlerini katilacagi kadin
programinin editoriine iletmek ilizere maddeler halinde bir kagida yazmis; ona okumak
istedi.”” (DO, s.66)

Kendine Ka¢mak Oykiisiinden sunulan pasaj alt anlati olusturmanin yaninda,
figlirii dis diinyaya ait bir unsur haline getiren; anlatinin i¢ diinya baskisindan ¢iktigi
pasajlarin 6rnegidir. Ciinkli dykiide olay dizilerine dayanan bu bdliimlerin nadiren yer
aldig, baskisinin diisiince diinyasina asil hacmin ayrildig goriiliir. i¢ ¢oziimleme ve i¢
monolog teknikleri, hacmin geneline yayilmistir: “Dinimize gore kendini bilen Rabb’ini
bilir ama hayat tarafindan kistirildigi hissi bu denli baskinken ve toplumsallasma
denilen sey giderek daha fazla iyi rol yapma yetenegi anlamina gelirken, sahici
anlamda dini bildigini bilmek hi¢ kolay gériinmiiyor.” (5.54) Bir tema etrafinda yasadigi

sorgu siireci, diger tiim unsurlara galip gelir. Daginik Diinya Oykiisinde de oOncelik,

Oykiiniin adinin dis diinyadaki hakkini vermeye ayrilmistir hissi yaratir:

“Bu ihtimale kars1 mutfag: derleyip toparlamasi gerekiyordu — Zaten toplu temizliklere hep
yatth bir misafir gelecegi zamanlarda girisme giicii bulabiliyordu- Ise nereden
baslayacagini diisiiniip duruyordu giinlerdir. Kalksa, 6nce dolaplar1 bosaltsa, sonra sabunlu
bezlerle bir giizel silse... Raf ortiilerini kirliye atsa... Yukar1 dolaplara kuru yiyecek
paketlerini yerlestirse... Baharatlar1 kutularina doldursa... Enes’i uyutmayr m1 bekleseydi
bu isler i¢in? Simdi her seyi birbirine katard1 yine...”” (AVDYS, s.177)

Verilen Ornekte figiiriin “yapmasi gereken’’ isleri siraladigi bu detaylarda
aslinda, “yapilamamis olanlar’’ {izerinden evin bir tasviri verilir. Bu ¢esit boliimler
oldukca sik yer alir. Evin daginikligi disinda esin ve diger aile iiyelerinin tavrina
olduke¢a fazla deginilir: “Kayinvalidesi de gecen gelislerinde ‘Goriimcen ¢ok ¢alisiyor,
viikii agir,” demisti; ‘Arada yemege cagwr onlari, sevaptir. Biitiin giin ayakta. Sen

)

nasilsa evdesin.’ ‘Bir kere biitiin giin ayakta degil, yarim giin ¢alisiyor. Ikincisi, benden

9

¢cok geziyor o... (s.179) Olayda yer alan pek ¢ok figiiriin yasamiyla ilgili bilgiler,
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yasanan diyaloglarin anlatimi {lizerinden sunulur: “Kocast da ¢alisma hayatindan hep
sikayetcidir. Celik kazanlarin ¢evresinde ter dokiiyor, ¢ekismeleri kurul toplantilarina
katilyyor, patronun o kahrolasica yegeninin, o psikopat herifin kaprislerini ¢ekiyor.
Yillardan beri bu béyle..."" (5.180) Gorildiigii gibi kisi tanitimlari i¢in anlatma teknigi
de devrede ve bu teknik de siklikla kullanilir. Oykiiniin yarisinda dis diinyanin agirlig
biter ve i¢ diinyaya ge¢is baslar. Tiim o kargasanin i¢inde figiiriin zihnindeki daginiklik

hacmi isgal eder:

“Sen evlerde, kurtarilmig bolgelerde garantide sayilirsin. Oysa evler, eski evler degildir
nicedir. Entelektiiel Islamcilar’in modernizme karsi tartismalarinda, senin evlerin simdiki
durumunda yasadigin evsizlik sikintistna cevap bulamazsin. Senin iginde daha
tamamlanmamis, olgunlasmamis nihayete erdirilmemis tartigmalar, seni ¢ok ilgilendiren,
seninle ilgilenen tartigmalar onlarin, yani erkeklerin ve namahrem olmalarini sana karsi
oldugu gibi 6nemsemedikleri kadinlarin arasinda geliserek siiriip gider.”” (s.187)

Bir st dile gecen fikirsel yogunluk tasiyan bu ciimleler, anlatida

azimsanmayacak alani kaplar.

Her Seyi Yolu Koyan Hatice’ (KP)nin anlatici figiirii, arkadasi Hatice’ye gitmek
icin bir feribota binmis ve bu sirada yasadigi piriizlii romantik iliskiyi diisiinmeye
koyulmustur. Onun ge¢mise bu kirilmasi ile bahsi gegen olay adim adim aktarilir okura.
Araya yer yer, anlaticinin duygusal ifadeleri girerek. Bu siireg, on ii¢ sayfada
tamamlanir. On dordiincii sayfada, Hatice’nin yanina gelmistir artik. Ne var ki, sayfalar
boyunca okura anlatilan olay burada, bir buguk sayfa boyunca tekrar 6zetlenir (KP,

2

$s.156-157) “Konustum iste, hepsini anlattim Hatice'ye...” ifadesiyle de Ozetleme
bitmis olur. Yine de bizce, yalnizca bu climlenin sOylenerek anlatilanlarin
tekrarlanmamas1 anlatimi daha akici kilabilirdi. Yapilan tekrarla hacim, olumsuz yonde

arttirllmistir kanaatindeyiz.

Megatron (SBG), i¢ diinyaya en az hacim ayrilmis oykiilerdendir. Hamileligi
sirasinda ¢okca bulant1 yasayan geng bir kadinin, esinin yogun is temposu sebebiyle
birka¢ giinliigiine anne babasinin evinde gecirdigi siireci aktarir. Es zamanli anlatimin
oldugu oykiide, neredeyse anbean neler oldugu, neler konusuldugu iizerine kurgu

oturtulmus; anlik tasvirler de destekleyici 6ge olarak bolca kullanilmistir:

193



“Annemlerde hicbir oda yeterince sessiz, yeterince soguk degil. Yatacagim odanin
kaloriferini bagliyorlar. Geng kizken kaldigim odadayim ama benden sonra bu odaya erkek
kardesim yerlesmis, odada yattigim yerde onun izlerini inceliyorum. Kii¢ik masanimn
istiinde bir teyp, yiginla kaset, Ingilizce dergiler...” (SBG, 5.97)

Kirmuzi Kayaya Tutunmus Olarak Suda, Lara-Larissa ve Aklimda Kalan
Bagliklar 6ykiileri de, Megatron ile benzer hacim paydaslarina sahiptir. Kirmizi Kayaya
Tutunmus Olarak Suda 6ykiisii, birkag gilinliik bir yaz tatilinde olan ailenin, anneleri
odaginda yasadiklarini anlatir. Olay dizileri, hem simdiki anda hem de geg¢mise
kirilmalarda, 6n plandadir. Fakat hacmi en ¢ok, diyaloglar isgal eder. On ii¢ sayfalik
Oykiiniin alt1 sayfasi, yapilan sohbetin aktarimina ayrilmistir.(KP, $s.53-59) Lara-
Larissa da, anne ile kizinin gegirdigi catismali bir giin, annenin gozii ve sdzlinden
aktarilir. Aklimda Kalan Bashklar Gykiisiinde, yegeninin evlenmek istedigi gencle
tanigmak i¢in diizenlenen ev oturmasina giden halanin, o birka¢ saati, kendi agzindan
anlatilir. Hepsinde, anbean aktarim etkisiyle, eylemler, tasvir ve en ¢ok da diyaloglarin

etkisiyle belirlenir hacim.

8.1.1. Alt Anlati/ Yan Olay

Cihan Aktas’in Oykiilerinde siklikla, ana anlatinin iginde kii¢iik kirilmalar
sayesinde olusan alt anlatilar goriiriiz. Bas figiiriin bakis acisindan faydalanarak, bir
siireligine yogunlasilan baska bir oykii ¢ikar karsimiza. “Bir romana yan olaylarin
sokulmasi, hatta ikinci bir olay drgiisiiniin yerlestirilmesi dogaldir. Yeter Ki bunlar, ana
temayr aydinlatan, ona katkida bulunan, onu giiclendiren ya da asil kahramanin
kisiligini belirtmeye yarayan seyler olsun.” (Moran, 2015a: 104) Devreye giren bu
anlatilar, bas figiiriin algisal yogunlasmasma paralel niteliktedir. Oykiide, onun hangi
yonii, yasaminin hangi dénemi, zihninin mesgul oldugu hangi sorunsal iglenmisse; alt

anlat1 da bunu belirginlestirir yondedir.

Kendine Ka¢gmak (DO), dis diinyanin yarattig1 ruhi bunalim sebebiyle herkese
kapilarii kapatan (iki anlamda da), kendi i¢ini ¢ekilen bir anlaticinin 6ykiistidiir. Ne var
ki bu anlatici, 6ykii boyunca icten i¢ce pismanlik tonu ile bir sorgulama yasamaktadir.
Kap1 disinda biraktig1 (iki anlamda da), 6ncesinde yardimci oldugu bir erkek ¢ocugunun
varligi, vicdanin1 kemirme halindedir. Bu igsel hesaplasma nihayetinde bize, ¢ocugun

Oykislinii anlatmak zorunda birakir figirii: “Giineydogu’dan go¢miistii ailesi; geri
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doniis diisleri kurmaya devam ettikleri giiniibirlik bir yasantiyla, gelecege doniik bir
plan ya da program yapamadan Istanbul’un kiyisindaki  beton gecekondu
mahallelerinden birine saplanp kalmiglardr.” (DO, $.56)

“Anneannemi hatirlayinca aklima mahallemizdeki Kerbelayi Abdullah Mescidi diiser. O da
bambagka bir hikayedir, ayr1 bir yaradir. 1933-1934 yillartydi. Anneannem mahallemizdeki
bu mescidin kapatildigini, iki hocasindan birinin, mescidin yanindaki s6giit agacinin altinda
kursuna dizildigini, otekinin de siirgiin edildigini sdyledi. Ben o zamanlar liseye
basglamistim.” (ASG, s.112)
Portakal Bahgesi Isig1 Oykiisiinden alinan bu paragrafta baslayan alt hikaye,
Azerbaycan halkinin yasadigi zorlu donemlerden, siyasal baski ve toplumsal zorbalik
olarak nitelenebilecek hallerden etkilenmis bas figiiriin; kendi hayatinin Oykiisiinii

aktarirken araya koydugu destekleyici bir drnektir.

€

Sedef’e Benzemek oykiisiinde gegen; “ — Iki saattir ne anlatiyorum ben peki?
Sanki hi¢ Serife 'nin basina gelenleri duymamus gibisin. Bir basina oldii kadin evinde de
son nefesinde elini tutan olmadi. Iki katli evinin iist katindaki bir odada yasiyordu, alt
kat: tamamen tavuklara ayvmust...”” (KP, s.119), “Géniil Géniil Goniil. Onun Yesilcam
filmlerinden firlama gen¢ kiz hoppaliklar.. Takma kirpikleri, tirnaklari. Ders
¢tkislarinda kalin bir kemerle boyu kisalan formalari...”’ (s5.135) Ornek pasajlarda
gorildiigii tizere “ esas anlati ‘cergeve’ ya da ‘matris’ anlati haline doniisiir ve karakter

tarafindan anlatilan oykii de ‘ilistirilmis anlati’ ya da ‘alt-anlati’ ya doniigiir.”” (Jahn,
2015: 56)

“Alt tarafi kimdi ki Rahmi; seyahate ¢ikmaya bile korkan biriydi. Askerlik
villarinin disinda kasabanmin disina ¢ikmadigi soyleniyordu. Trafik kazasinda olmekten
korktugu icin otobiise binmek istemezmis. Kitabevini ¢ekemedigini sdyleyenler de
oluyordu.”” (AVDYS, s.55) Gé¢ Hazirliklart 6ykiisiinde verilen ifadeler ile baslayan
kisa bir anlatim ile Rahmi’nin hikayesi devreye girer. Bu ilistirilmis anlati ile
Rahmi’nin, olay akis1 icerisindeki tavri agiklama kazanmis olur, Rahmi, gercek bir kisi

gorliniimiine kavusur.

Ankara Yolcusu oykiisiinde esas anlati, kasabasindaki bir kisi hakkinda yazi

yazmay1 planlayan (yazan) hikdyecinin bu yaziy1 yazma siireci ve sonrasinda aldigi bir
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geri doniis ile ¢ercevelenmistir. Ancak, Oykiiniin pek ¢ok yerine adeta sagilan,
ilerledikce de toparlanip “Maya’nin 0ykiisii”nii olusturan bir alt anlat1 vardir. Gerilim,
bu dykiiniin sezdirilmesi, merak uyandirmasi iizerine kurulmus ve akis boyunca yer yer

zirve yapan bu merak unsuru, alt anlatinin tamamlanmasiyla nihayete ermistir:

“Sa¢ma sapan bir takilma ile baglamis her sey: Galiba Demokrat Parti’nin ikinci kez iktidar
oldugu se¢imler i¢in yapilan propagandalar sirasinda Munise’nin babast Numan Amca
Maya’y: arka sokaklardan birinde bir evin duvarina yapistirilmis se¢im afislerini dikkatle
incelerken goérmiis.”’(HBI, s.56)

Verilen bu pasajla oykiinin her noktasinda agirligi hissedilen alt Oykii,
toparlanmaya baglar. Ne var ki bununla bitmez; dykii, igeriginde pek c¢ok ilistirilmis
anlati barindirmaktadir: Ana mekan olan kasabanin da kendine has bir dykiisii vardir
(ss. 60-61), hikayecinin yazisi lizerine ona mektup yazarak tiim siireci baglatan Munise
ve Munise’nin babasinin dykiisii (sS. 62-63) gibi... Cok boyutlu kurulumu olan, i¢ ice
geemis adimlarin, ilerledik¢e tamamlandigi bir anlati oyunu olusturulmus denebilir.
Okurun isini kolaylastirmak i¢in boliim basliklar1 kullanmis yazar belki de. Ana
cergeve; birinci boliimde anlatiyr baslatan mektup siirecidir. Alt ¢erceve; hikayecinin
yazisinda bahsettigi “ikinci kez yagsanan kahvehane basma vakas:”’. Ortada ve merkeze
alinan cercevede ise; Maya vardir. Bu gercevelerle olusan katmanlarin ortak noktasi da,
kahvehane ve anlaticidir. Araya siiriilmiis tutkal islevinde olan bu iki unsur, her
katmanda degisen bakis acis1 ve zamansallia da uyumu kolaylastirir. Edebiyatimizda,
postmodern Oykii Ogelerinden biri olarak kabul edilen “listkurmaca’’nin kullanim
bigimlerinden biri olarak kabul edilen bu teknik; yazari, tavri agisindan postmodern
Oykiiciiler arasinda anmaya yeterli olur mu bilemeyiz. Yine de; Cihan Aktas’in
oykiilerinde siklikla tercih ettigi bu yaratim, sarmal bir kurmaca anlati1 ortam1 var eder.
“Oykii icinde 6ykii esasina dayanan Sykiiler de birer iistkurmacadir. Oykiiniin kendisi
zaten kurmacadir; buna bir de oykii icinde acik¢a yazildigi belirtilen oykiiyii ilave

edersek, ‘i¢ ice gecen dykii’ lerle karsilasmis oluruz.”’ (Saglik, 2014: 83)

Cerceve bir anlatinin i¢inde kendine yer bulan alt anlatilarin en yogun
karsilagildig1 oykiiler, siiphesiz ki, Fotografta Ayri Duran kitabindaki oykiilerdir.
Cogunlukla, kendi hikayesini degil; bagkalarinin hikayelerini anlatmak iizere yola ¢ikan

figiir anlaticilar vardir Oykiilerde. Tanik olunan, bu sahitligin etkisiyle duygusal
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diinyalarinda adeta depremler yasamaya baslayan anlaticilarin sesleri duyulur.

Robotlasmak Burada Bir Baska Tiirlii 6ykiisiinde gecen:

“Leyla Abla Hama katliamindan beri iilkesine girmemis meger, kampa adim atar atmaz
yere ¢okiip topragi optii... Kamp topragi sadece toprak degil, yasanamamis nice hayatlarin
da uzaktan bile olsa gomiildiigii yer. Cocuklugunu anlatiyordu ve gole birlikte kaybettigi ne
varsa; insan, hatira, kdse bucak, hepsini hatirlatiyordu.” (s. 56)

Paragrafindaki kirtlma ile figiir anlaticiya Suriye siiriin hemen disindaki ¢adir
kente gitmeleri i¢in rehberlik eden Leyla’nin da Oykiisii canlanir satirlarda. Bir Tasin
Yiiregi, Digerinin Kasi Gozii ykisinde de benzer durum s6z konusudur: “Zamanla
ogrendim: Halep’in merkezi meydanlarindan birinde bir fotograf atélyesi vardi,
ortagiyla ¢alisiyorlardi... Diikkant bombardimanda yikilirken o da bacagini yitirdi.”
(FAD, s.109). Anlaticiyla birlikte okurun da orendigi bu Oykii ile agilan boyut,
neredeyse bir romani sirtlanacak yogunluktadir. ilerleyen sayfalar boyu, anlaticilarin
bakis agilar el verdigi dlgiide pek cok alt anlatiya, sikistirilmig hikayeye tanik olmaya
devam eder okur. Halep Bebek’ te Hamide Hanim ve g¢ocuklarinin, evin babasi
bombardimanda yasamini yitirdikten sonra baslayan i¢ pargalayici dykiileri esnasinda
evin kizinin bambagka bir hikayesi oldugunu iiziilerek 6grenilir. Benzer pek ¢ok figiir
tek tek baslarini ¢ikarir satir aralarindan. Anlatilmasi gereken hikayeleriyle, gormezden

gelinemeyecek hikayeleriyle can bulurlar sayfalarda.

Oyleyse; Cihan Aktas’in dykiilerinde hacim-olay dogrudan ilintisi bulundugu
ornekler var olsa da, genel itibariyle hacmin uzamasina anlatilan olayin etkisinin oldugu
sOylenemez. Onun hikayelerinin, i¢ diinya hikayeleri oldugunu daha once de
belirtmistik. Bu noktada, hacme en ¢ok katkisi bulunan tekniklerin i¢ monolog, i¢
diyalog, i¢ coziimleme teknikleri oldugunu; “ben’’ anlaticili Gykiilerde 6znelligin,
yorumun, diigiinsel ve ruhsal diinyanin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dis
diinyanin da aktif oldugu oykiilerde daha c¢ok, kisi tanitimi ve olay ozetlenmesi
dogrultusunda tekniklerin yogunlugu dikkat ceker; ancak diyalog da siklikla hacim
ayrilan bir tekniktir. Tasvir tekniginin ise, akigta gerektigi kadar, bu da blok halinde
degil daha ziyade birka¢ climleyledir, kullanildigindan hacmi ¢ok da etkiledigi

sOylenemez.
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SONUC

“Cihan Aktag’in Hikayelerinde Anlat1 Yapis1’’ adli calismamizda, yazarin on iKi
hikaye kitabindaki toplam 117 hikaye incelenerek; bu hikayelerin anlat1 yapisinin nasil
kurulduguna dair bir analiz yapilmistir. Klasik hikdyenin alisilmig kaliplarinin diginda
modern ve 0zgiin dokunuslarla, Cihan Aktas’in pek cok anlati teknik ve yoOntemini

eserlerinde uyguladig1 gortilmiistiir.

Dogal, yasamin i¢inden, insani olan tiim meselelere; bir o kadar dogal, yalin ve
igten bir yaklasimla ses verir Cihan Aktas. Yazar, olay ya da durumdan ¢ok, kisilerin
anlaticisidir. Hatta bu kisilerin yasadiklarinin 6tesinde ruhsal seriivenlerine egilen bir
i¢sel yasam anlaticisidir. Genellikle muhafazakar tabir edilen kesimin ykiilerini irdeler.
Bu kesim igerisinde de 6zellikle kadina egilir. Dindar kadinin hem toplumsal hem de
ailevi yasam igerisindeki var olusunu ¢ok yonlii bir yaklasimla hikaye eder. Secilen olay
genellikle, bagkisinin yasamim1 ve karakteristik 6zelliklerini olabildigince net sekilde
gosterecek kritik bir drnek olaydir. Bu sebeple olay, zirveye en yakin noktasindan

anlatilmaya baglanir.

Bahsi gegen oykiilerin anlaticilart igin, 117 dykiiniin 65’ inda “ben anlatici”nin
sesi duyulurken; 52 tanesinde “o anlatic1” tercih edilmistir. “Ben anlatici’’ nin
bulundugu dykiilerden yalnizca ii¢ tanesinde [( Konteyner Icindeki Kirk Dérdiincii Kigi
(AIU), Nasilsa Kimse Kiyamaz O Sehre Diyordum (FAD) ve Bir Tasin Yiiregi,
Digerinin Kast Gézii (FAD)]anlaticinin erkek oldugu goriliir; geriye kalan tiim
anlaticilar kadindir. Oyleyse Cihan Aktas’in, kadmn anlaticilar tercih ettigi rahatlhikla

sOylenebilir.

Cogunlukla “ben’” in sesinin duyuldugu, monolojik bir anlatim hakimdir
Oykiilerde. Bu oykiilerin ¢ogunlugunda kendi i¢ diinyasinda gezinmekte olan anlatici,
yer yer dis diinya ile baglant1 kursa da hacim, i¢ gergeklige emanet edilir. Bu da iist
diizey bir 6znellik saglar: Anlatic1 diledigi gibi, diledigi anda, diledigi konuya girip
bagka konulara sigrama Ozgiirliigiine sahiptir. Ciinkii anlati, onun fikirlerinin ucuna
takilidir ve diisiince diinyasinin hizina tabiidir. Yazarin oykiilerinde ilahi tutumdaki “o’’

anlaticinin da ragbet gordiigii acik olmakla birlikte bu anlatilarda anlaticinin sesi, figiir
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ile okur arasinda olabildigince incelerek neredeyse notr hale gelir. Bagdasik bir dil
olusur, bu durumda da anlaticinin tonu ile i¢ odaklayicinin tonu Ortlislir. Boyle
durumlarda, kisisel bir tavra biiriinen anlatici, 6n plana baskisinin kimligini ¢ikarmayi

secmistir.

Yazarm pek ¢ok Oykiisiinde sik sik bakis agis1 degisimlerine bagvurularak goklu
bir yaklasim uygulanmistir. Bakis agis1 yer yer tek kisinin iizerine birakilan bir kamera
gibidir. Yer yer de paylasim halinde olan bagka figiirler de goriiliir ykiilerde. Boylece,
figiir olamayan bir anlatict kullanilsa dahi anlaticinin “disaridan’ oldugu hissi
kaybedilir. Hem “gdren’” hem “anlatan” noktasinda 6ykiiye ¢esitlilik katmanin yani1 sira
beseriyeti ve inandiriciligi destekleyen bir tercihtir bu. Bazi Oykiilerde “tek bir
muhataba anlatan” bir anlaticiya rastlanir. Bu anlatici, tek bir muhataba anlatim
yapmakta ya da ortak 6zne konumuyla eylemlerin sorumlulugunu paylasmaktadir.
Teknik ¢esitlilikten ziyade bu anlaticilarda goze carpan ortak yon; hepsinin kendine has
kimliklerinin olusudur. Anlaticilara sesini, dokusunu, hissiyatini, fikrini ve durusunu
veren yazarin kendisidir. Bu sebeple kurgusal varliklar olsa da bu anlaticilarin, yazarin
birer yansimalar1 oldugu sdylenebilir. Cogu Oykii karakteri olan anlaticilar; yazan,
okuyan, diinyada olup bitene duyarli, entelektiiel seviyeleriyle dikkat ceken, dili
kullanma ydniinde gogunlukla edebi duyus sergileyen, nitelikli anlaticilardir. Oznel
ifadelerle kendilerini ele veren anlaticilar, yazarin genellikle agik anlatici tutumundan

yana oldugunu gostermektedir.

Yazarin, kisa Oykiiler yazmasmin getirdigi dogal sonu¢ olmanin yaninda, i¢
diinyaya yonelik Oykiilerin ¢ogunlukta olmasi, yazarin Oykiilerinin kisi kadrosu dar
Oykiiler oldugu gercegini dogurur. Cogunlugu olusturmamakla birlikte, baz1 dykiilerde
kalabalik bir figiiratif kadrosunun varligi s6z konusudur. Ancak Oykiilerde genel
itibariyle, birkag kisiden olusan bir kisiler toplulugu tercih edilir. Baskisi disindaki diger
kisiler i¢in islevsel kisiler olduklarin1 sdylemek yerinde olur. Yalnizca fon olusturmak,
tabloyu doldurmak igin var edilen figiirler yok denecek kadar azdir dykiilerde. Oyle ya
da boyle her bir figiiriin, anlatiya bir katkist oldugu goriiliir.

Oykiide, yazarmn iletmek istedigi meselenin baskisi {izerinden sunuldugu

bilinmektedir. Yazarin, baskisilerinin kimler olduguna bakmak, vermek istedigi iletileri
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de gormeyi saglayacaktir. Yazarin 6ykii kisilerinin ¢ogunlugu sehirde yasayan, ev ve is
hayat1 arasinda biiyiik efor sarf eden, evli kadinlardan olusur. Bu kadinlar; okumaya,
yazmaya, sanata ilgisi olan entelektiiel kadinlardir. Bazen inanclar1 bazen de eslerinin
tutumlar sebebiyle dtekilestirilmislerdir. Bazen gurbette, iilkesinden su ya da bu sekilde
ayrilmak zorunda kalmis kadinlardir ki bu noktada tiim kadinlara yaklasimi ayni
duyarliktadir ve milliyet farki gozetmez yazar. Cihan Aktas, iilkemizde ¢alisan yabanci
uyruklu bir kadin karaktere de, iilkemizden ayrilip baska iilkelere gitmek zorunda
kalmis yerli bir kadin karaktere de aym hassas pencereden bakar. Oykiilerdeki bu
kadinlar torel bazi istismarlara maruz kalan, kadin kimliginin, kabul edilenin daha

otesinde bir kapsama sahip oldugunu bilen ve bildirmeye gayret eden kadinlardir.

Cihan Aktas’in baskisilerinin geneli, tek bir tipin ¢esitlemeleridir desek yanlig
olmaz. Diksiyon, muhakeme, sozciik se¢imi, zihniyet gibi yonlerden tipik bir diisiinme
seklini orneklerler. Karakterlerle ilgili bilhassa 6ne ¢ikan nitelik, basortiilii olustur.
Yazar, cesitli sartlar sebebiyle edilgenlestirilmek istenen dindar kadinlarin, hem
kamusal alan i¢inde hem de 6zel yasamlarinda birey olarak var olmalarinin ne demek
oldugunu her yoniiyle aktarir. Oykii kisilerinin her biri, “yasayan’> ve “yasayarak’’
gosteren; dis diinyalari, i¢ diinyalar1 ile paralel ilerleyen, bu yoniiyle uyumlu ve

istikrarl kisilerdir.

Cihan Aktas’in oykiilerinin yalnizca birkag tanesinde baskisisinin erkek oldugu,
bir erkegin oykiisiiniin anlatildigi goriiliir: [Yesil Dalli Kiigeler (ASG), Yarali Kiir Sad
(ASG), Nesimi’nin Doniisii (ASG), Erivan Rengi Bir Cardak (ASG), Konteyner
Icindeki Kirk Dérdiincii Kisi (AIU), Firat’a Giden Omiir (SDD) ve Bir Tasin Yiiregi,
Digerinin Kasi Gozii (FAD)] oykiileri diginda, ana bakis agisinin bir erkekte oldugu
oykiiye rastlanmaz. Nihayetinde yazarin anlattigr kisileri iyi tanidigi soylenebilir.
Boylece, inandirict bir taklit ¢ikar ortaya. Yaratilan karakterler, anlat1 diinyasina oldugu

kadar gercek yasama da uyum gosterir.

Yazarin Oykiilerinde kisilerin karakterizasyonunda klasik bir tutum sergilenmez.
Anlatim tekniklerinin 6ykii kisilerini yasayarak, diisiinerek, konusarak, tepki vererek ve
hissederek okura kendini tanitmalarina olanak veren tarzda kullanimi yogunluktadir.

Olay akis1 sirasinda, dramatik yontemle taninan, 6ykii sonlandiginda karakterizasyonlari

200



tamamlanan kisiler tercih edilmistir. Yani, kisinin aksiyonel/duygusal boyuttaki
tepkileri, olay akisimma yayilan genislikte ve dogallikta, adim adim verilir. Bu dogal
tanitim, diger Oyki figiirlerinin sézlerinden yararlanilarak da desteklenir. Bir figiiriin,
diger figiirlerin bakis agilariyla tanitilmasi, sik tercih edilen yollardandir. Kisa dykiiler,
hacim itibariyle, kisilerinin yasadiklar1 degisim ve gelisimleri gostermeye ¢ok elverisli

olmasa da yazarin 6ykii kisilerini karakter boyutuna tasidigi goriiliir.

Bir anlatinin ana unsurlarindan olan mekéan, Cihan Aktas’in Oykiilerinde basat
bir nitelikte degildir. Oykiilerde, tasvirle okurun zihnine islenmeye calisilan ve bu
ugurda hacim ayrilan mekanlar goze carpmaz. Hatta pek ¢ok Oykiiniin sonuna
gelindiginde, hayalde canlandirilacak bir mekanin olmadigi goriiliir. Olay kisilerinin
diisiincelerine denk diistiigii oranda ya da eylemle iliski kurulmasi gerektiginde kendini
gosterir mekan. Bos bir fon olmaktan, romanesk yapmin olmazsa olmazi goziiyle
bakilan mecburi bir yarati olmaktan 6te; islevsel bir unsur halindedir. Oykiilerde kisi
kadrosunun sekillenmesine, figiirlerin karakteristik o6zelliklerinin ve ruh hallerinin
olugmasina, one ¢ikarilmak istenen durumun belirginlesmesine katki saglayan islevsel
mekanlar kullanilir. Ozellikle, figiiriin i¢ diinyasm1 aydinlatmada araci haline getirilmis

kullanimlar 6n plandadir.

Figiiriin i¢inde bulundugu sosyal ¢evreyi tanitma amagli yer verilen mekanlar da
oldukca boldur. Ancak, daha ziyade i¢ diinya oykiileri oldugunu belirttigimiz bu
Oykiilerde genellikle, kapali mekénlar kullanilir ve bdylece mekan, figiiriin biling
diinyasin1 yansitmaya elverisli bir unsur haline gelir. Yani, dykiiniin dinamiklerine ve
olusturulan atmosfere uygun diisen, islevsel bir mekin kullanimi s6z konusudur.
Yazarn, bir kurgu 6gesi olan mekana yaklasiminin gergek diinyayla kesisim yoniinde
oldugu pek ¢ok Oykii séz konusudur. Ulkelerden sehirlere, sokaklardan diikkanlara,
kurumlardan ticari kuruluslara kadar pek ¢ok mekan, reel diinyada var olan mekanlardir.
Bu yontemle kuskusuz, Oykiiniin diger unsurlarmin da gercekeiligi ve okurun

besleyecegi yakinlik arttirilmistir.

Yazarin Oykiilerindeki nesne kullanimi, hususi dikkat gerektiren noktalardan
biridir. Pek ¢cok dykiide merkezde bir nesnenin varligi fark edilir. Bu nesne, kurgunun

olugmasinda, figiiriin yasaminin ve kisiliginin anlasilmasinda biiyiik rol oynar. Figiiriin
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zihinsel ve duygusal diinyasiin anlasilmasi, hikayesindeki kritik noktalarin layikiyla

goriilmesi ve meselenin idraki agisindan ciddi bir igleve sahiptir bu nesneler.

Bir anlatinin kuskusuz en etkili unsurlarindan biri de, zamandir. Pek ¢cok yonden
ele alinmasi miimkiin olan bu unsur, sundugu aktif yap1 sayesinde yazara genis bir
yaraticilik alanmi verir. Cihan Aktas zaman unsurunu, bu zenginlikten tiimiiyle
faydalanarak kullanir. Oykiilerinde, zamanin tiim hallerini ve bu halleri yansitan tiim

teknikleri gormek miimkiindiir.

Kronolojik akisa sahip bir kullanim oykiilerde neredeyse hic tercih edilmez.
Tercih edilen nadir dykiilerin ¢ogunda ise yazarin bunu da kendi yontemleriyle sundugu
sOylenebilir. Olay zamaninda bir ileri akis s6z konusu olsa bile Oykiideki anlatim
zamant dikkate alindiginda, temelde yine bir geriye doniis ile baslangi¢ yapildigi,

doniilen ge¢misten simdiki zamana dogru bir akis islendigi goriiliir.

Yazar, olay zamani ile anlatma zamani arasindaki farktan olduke¢a yogun sekilde
faydalanir. Zaman genellemesi, atlama, hizlandirma, sigrama, yavaglatma... gibi pek
cok teknikle zaman genisletilir. Ozellikle, geriye doniislere ve anlik flashbacklere ragbet
ettigi goriiliir yazarin. Genellikle, olay zamaninin ne oldugunu bildiren bir an gdsterimi
ile baglayan Oykiiler, kisa siirede andan koparak figiiriin zihnini takiple birlikte gecmise
kirilan bir yayilim gosterir. Ancak bu kirilma aninda da siirekli bir kalis s6z konusu
olmaz. Sik sik ana doniiglere yer verilir ve bu bir ¢esit sarka¢ hareketi olusturarak
zamanin ritmini belirler. Olay zamanina yapilan doniisler kadar, belirlenen bir merkez
ana yapilan doniisler ve takilma hali de siklikla tercih edilir. Bahsi ge¢en olay zamani
acik sekilde verilmekten c¢ok, okura sunulan ipuglariyla tahmini olarak yakalanan bir

zamandir ve ¢ogunlukla dar bir siireci kapsar.

Mevcut ana olay zamani uzun yillara yayilan dykiiler azdir. Fakat oykii kisileri
zihinsel olarak uzun yillar1 kapsayan bir siire¢ icerisinde dolasirlar. Pek ¢ok dykiiniin
olay zamani, birka¢ saat ya da birka¢ gilin gibi kisa siirelerden ibarettir. Bu da yazarin,
zaman1 genisletme yolunda daha c¢ok geriye doniis kullanmasimin sebeplerindendir.
Duyulan bir kelime, goriilen bir detay ya da bir soz ile tetiklenen ¢agrisimlar zamant,

andan koparir. Boylece, paralel zamanlar ayn1 anda 6ykii i¢cinde akarak ¢ok boyutlu bir
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yapt olusturur. Cihan Aktas’in Oykiilerinde olay zamani kisaldik¢a zaman diizenleme
tekniklerinin yogunlastigi, olay zamani uzun ise de tekniklerin daha serpistirilmis halde

kullanildig1 sdylenebilir.

Yazarin, az da olsa eszamanli anlatim1 uyguladigi oykiiler de mevcuttur. Olay
zamani ile anlatma zamani ayni ¢izgidedir bu Oykiilerde. Fakat bu, Cihan Aktas’in
Oykiilerinde zamanin 6znel bir yapiya sahip oldugu gergegini degistiremeyecek kadar
istisnaidir. Yazarin Oykileri sik sik yavaglatilan, durdurulan, hizlandirilan canli bir
zaman yapisina sahip olmakla birlikte, hatirlanan, yani yasanip bitmis bir zamanin
hiikkiim stirdiigi oykiiler oldugu rahatlikla sdylenebilir. Her durumda, anlatma siiresi

kisa, bir solukta okunabilecek dykiilerdir yazarin oykiileri.

Cihan Aktag’in Oykiilerinde i¢ diinyanin gosterilisinin agirlikta olusu, dis
diinyayla ilgili sahnelerin kisa tutulmas1 ve i¢sel anlatimin yapildig: yerlerde siklikla bu
iki dlinyanin girift halde okura sunulmasi; anlati yapisinin temel zeminin teskil eder. Bu
tercihin dogal sonucu olarak, i¢ ¢oziimleme ve i¢ diyalog tekniklerinin Oykiilerde en
yogun kullanilan teknikler oldugu soylenebilir. Bu tekniklerin kullanimi ile dis
diinyadan cekilen bakis, i¢ diinyaya kaydigi gibi artik i¢ diinya kurallar1 da devreye
girmis olur. Figliriin zihni ile birlikte anlati, gegmise kirilir, yoruma takilir, 6zgiirce
oradan oraya sigrar. Yani; bu teknikler bir ¢esit kapidir. Anlatiyr olusturan unsurlarin
irtibatlarini giiclendiren ve bu unsurlar1 egip biikiip, istenen sekilde sunulmasina olanak

doguran...

Oykiilerde dikkat ¢eken kullanmimlardan biri de, diyalog aktarimidir. Oykiilerin
cogunda diyalojik bir form olmasinin yaninda yazarin, aligilagelmis formel kurallara
(konusma ¢izgisi, alt alta yazilan ciimleler, diyalog sahibinin adi1 vb.) gore diyaloglari
sunmadig1 sdylenebilir. Anlatinin i¢ine yedirilmis, ¢ogunlukla kime ait oldugu hemen
anlasilmayan, akisin dogal birer parcasi haline gelmis diyaloglar kullanilir. Yer yer
hangisi i¢ ses, nerede dis sese doniisiiyor, anlaticinin yorumu mu devrede yoksa figiiriin
zihin i¢i aktarimi mi yapiliyor bunu kestirmek giiclesir. Dolayisiyla, okuyup

gecilmeyecek, 6zel dikkat isteyen, yavas bir okuma siireci talep eden dykiilerdir bunlar.
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Betimsel anlatim, bir anlatinin kaginilmaz unsurlarindan biri olmakla birlikte;
anlatinin amaci degildir. Cihan Aktas, betimsel anlatim1 doldurma amacina hizmet eden
islevsiz fonlar yaratmak i¢in kullanmaz. Kritik noktalarda ve dozunda yapilan tasvirler
ile estetik katki saglanir dykiilere ve okurun anlamlandirma siirecini hizlandiran bir
islev yiiklenir tasvir. Boylece, tasvirin isgal etmedigi hacim, yazarin asil vurgulamak
istediklerine de ayrilmis olur. Oznel, figiiriin bakis agisina dayanan betimsel
anlatimlarin 6zellikle tercih edilmesi de yazarin, dykiiniin akisini durdurmayan ve o

akis1 besleyen tasvirler var etmesini saglamistir.

Oykiilerde karakterlerin iginde yasadigi kiiltiirel ortam ve toplum yapisini
yansitmada montaj teknigi ve metinlerarasilik da kullanilir. Yazarin pek ¢ok dykiisiinde,
ozellikle siirler tizerinden yapilan montajlara rastlanir. Ayn1 zamanda halk hikayelerinin
ve pek ¢ok klasik romanin da anistirma yolu ile anlatilara dahil olmasi s6z konusudur.
Bu noktada, entelektiiel birikim ve duyus diinyasinda okuru ile ortak bir biling diizeyini

talep eder yazar. Bu saglanamazsa, pek ¢ok dykiiniin layikiyla anlasilamayacag agiktir.

Cihan Aktas anlatmak istedigi meseleyi, duyguyu, sorunsali kelime olarak ifade

etmek, adin1 sdyleyip okuru buna hazirlamak yoluna gitmez.

Cihan Aktas’in kurgu yapisinda estetik mimari var eden tercihleri, Oykiilerde
kendine has bir anlati ritminin olugmasint saglamistir. Zamani kullanma yontemi,
mekana yiiklenen anlam, yontem ve tekniklerin serpistirilme araligi ile anlatida bir
dongii kendini gosterir. Oykiilerde genellikle sakin, huzurlu bir akis goze garpmakla
birlikte, bilhassa zamanla ilgili tercih edilen kirilma ve sigramalar akista hareketliligi
temin eder. Mekan faktorii, figiirlerin yasadiklart ruhsal degisimleri ve yasam
periyotlarinda 6ne ¢ikan meseleleri somutlastirmak adina ciddi rol iistlenir. Oykiilerde
mekana dayanarak yaratilan bu atmosferler arasindaki ge¢is, anlatinin ruhunu belirler.
Ayrica ses detayi, bu seslerin kullannmindaki uzunluk, kisalik ya da kullanim araliklar
da belli bir ahenk olusturur oykiilerde. Bunlara ek olarak, leitmotif kullanimi, bu

hareketlilikte yazarin siklikla bagvurdugu bir yoldur.

Bahsi gegen tiim bu hususlar Cihan Aktag’in “nasil anlattig1’’ yoniinde var olan

tislup sorusunun bir cevabidir. Gilindelik yasamin i¢inden, dogal, piiriizsiiz ve okuruna
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yukaridan bakmayan, sesini yiikseltmeyen bir dil tercihi ile Aktas’in; tiim okurlarini
kucaklayan bir durusu oldugu sdylenebilir. Fakat bunun yaninda; fikirsel yiikii ¢ok olan,
belli bir birikim ve duyus gereksinimi duyan oykiileri de boldur.

Yazarin, yer yer giindelik dilin disinda bir st dil tercih ettigi, siirsel anlatimlar
da goriiliir 6ykiilerinde. Deneme tiirii ile yakin iliski i¢inde olan bu 6zellikteki dykiiler,
figiirlerin i¢ diinyalarinin 6n planda oldugu 6ykiiler olmanin disinda “gok sey anlatmak
isteyen Oykiiler’” olma niteligindedir. Yazar anlattig1 seyi, anlatis sekli ile zorlagtirir yer
yer. Pazar okuru tabir edilen, rahatlig1 seven bir edilgen okur tavri istemez karsisinda.
Bu oykiilerle, anlam yoniinden paydaslik kurabilmek igin aktif ve iiretken olmak
zorunda kalir okur ve anlatinin basat unsurlarindan biri haline gelir. Aksi takdirde
okuma siireci, anlama siirecine doniisemeyecek ve Oykiiler amacina ulagamayacaktir.
Bunu yaparken yazar aslinda, okurun alg1 diinyasina saygi gostermekte, olup bitenleri
kendi tekelinde tutmaktansa okurun sezgi ve hayal diinyasina da yasam hakki

tanimaktadir.

Oyleyse Cihan Aktas’in iislubunu teskil eden en belirgin faktoriin, anlati
tekniklerini kullanis yeri ve sikligi, monolojik anlatim sebebiyle yakalanan i¢ diinya
Oznelliginin yeni anlamlar yaratmaya sundugu destek, sosyo-kiiltiirel agidan yiiklii,
fikirsel yogunlugu olan anlatilarda beliren entelektiiel baglam ve imaja, ¢agrisima,
imgeye elini uzatan siirsellik olarak tespiti bizce uygundur. Nihayetinde, uzun yillar

boyu isledigi anlat1 tarz1 ile yazar, kendine 6zgii karakteristik bir ses duyurur okurlarina.

Sonu¢ olarak bu calismada, siirece baslarken varilmak istenen hedeflere
ulasilmig; Cihan Aktas’in oykii kiilliyat1 ile modern Tiirk dykiiciiliigii icerisinde, anlatiy1
kurgulama mevzuunda kendine has bir yer edindigi goriilmiistiir. Bilhassa kadmlarin
diinyalarm1 anlatan yazar, olay ya da durumda ziyade i¢ diinyanin ve kisilerin
anlaticisidir. Anlati yapisin1 kurgulamada da basat belirleyici, bu tercih olmustur. Onun
anlatiminda klasik Oykiiniin alisilmis yapisinin; giris, gelisme, sonug biitlinliigiiniin ve
akiginin tamamen diginda, kimi zaman yalnizca sonucun, kimi zaman yalnizca girigin
baslt baslina anlatiy1 var ettigi oykiiler s6z konusudur. Bu noktada; bir kesit, bir yalim,
bir an yakalayarak onu veren, okurun idrakine ve hayal diinyasina da saygi duyarak

tiretim siirecine onu da dahil eden, zaman1 gegmeyecek dykiilerdir bunlar.
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