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OPTIMAL VERGI HASILATININ ELDE EDIiLEBILMESINDE
VERGI AHLAKI VE VERGI BILINCININ ROLU

OZET

Vergi uyumunu saglamada klasik caydirict yontemlerin yetersiz kaldig
giintimiizde verginin sosyo-psikolojik yoni giderek 6nem kazanmaktadir. Gelisen ve
bliyliyen ekonomilerin en biiyilkk sorunlarindan biri kamusal hizmetlerin yerine
getirilebilmesi i¢in vergi hasilatinin maksimum seviyelerde gergeklestirilmesidir. Bu
caligmada vergi hasilatinin optimal seviyeye ulagabilmesinde vergi ahlaki ve vergi
bilincinin etkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda OECD’ye iiye
tilkelerin 1981-2014 yillar1 araliginda olusan vergi hasilati, vergi yiiki, kayit dis
ekonomi ve vergi ahlaki verileri donemler itibari ile incelenmistir. Ayrica vergi ne
tizerinden alinmal1 (gelir, servet, harcama) sorunsali da analizlere eklenerek iilkeler ve
donemler arasi1 degerlendirmeler yapilmistir. Diinya Degerler Anketinin uygulandig1 6
dalga baz alinarak bu verilerin degerlendirilmesine iligkin donemler belirlenmistir.
Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin Asya, Avrupa, Avusturalya, Giiney ve Kuzey
Amerika’dan bir¢ok {ilkeyi igeren yapisi ile kapsamli bir degerlendirme yapilmasina

imkan saglanmistir.

Sonugta her iilkenin vergi hasilatinin farkli verilerden etkilendigi ve vergi
ahlakiin vergi hasilatina etkisinin {ilkeden iilkeye farklilik arz ettigi belirlenmistir.
Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii igerisinde vergi hasilat1 yiiksek diizeyde olan bazi
tilkelerin vergi ahlaki verilerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak vergi ahlaki ve
vergi hasilati arasindaki iliski agisindan Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

iilkelerinin tamamu igin genel bir yargi elde edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi ahlaki, Vergi bilinci, Vergi hasilati, Vergi yiikii,
Kayit dis1 ekonomi.



THE ROLE OF TAX MORALE AND TAX AWARENESS IN
OBTAINING OPTIMAL TAX INCOME

ABSTRACT

The socio-psychological aspect of the tax is gaining importance nowadays when
the classic deterrent methods in tax compliance are insufficient. One of the biggest
problems of developing and growing economies is to realize tax revenues at maximum
levels in order to fulfill public services. In this study, it is aimed to evaluate the effect of
tax morale and tax awareness on the optimal level of tax revenue. In this context, tax
revenues, tax burden, shadow economy and tax morale data for the period between 1981
and 2014 of the member countries of the OECD were examined. In addition, the
problem of tax (income, wealth, expenditure) should be added to the analysis of the
problem and the inter-country and inter-country evaluations were made. The periods for
the evaluation of these data were determined based on 6 waves based on the World
Values Survey. The Organization of Economic Co-operation and Development
provided a comprehensive assessment of the structure of many countries from Asia,

Europe, Australia, South and North America.

As a result, it is determined that the tax revenue of each country is affected by
different data and the effect of tax morale on tax revenue differs from country to
country. It is also determined that the tax ethics data of some countries with high tax
revenues are high in the Organization for Economic Cooperation and Development.
However, in terms of the relationship between tax morality and tax revenue, a general
judiciary could not be achieved for all the countries of the Economic Cooperation and

Development Organization.

Keywords: Tax morale, Tax awareness, Tax revenue, Tax burden, Shadow

economy.
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GIRIS

Devletlerin siirekli artan kamu harcamalarinin finansman gerekliligi ve bu
finansman kaynaklarindan en Onemlisi olan vergi gelirlerindeki optimal seviyenin
belirlenme ihtiyact vergi uyumunun ve buna etki eden faktorlerin siirekli olarak
arastirilmasina neden olmustur. Vergilendirmede devlet ve yiikiimlii olarak iki taraf
bulunmast ve bu iki tarafin birbirleri ile siirekli etkilesimi son ddnemde
vergilendirmenin sosyo-psikolojik boyutunu 6n plana tagimistir. Vergi zorunlu bir
O0demedir ancak ytikiimliilerin vergiyi nasil algiladiklari, vergi ahlak diizeyleri, vergiye
kars1 olusan bilingleri/farkindaliklari, siyasal iktidardan beklentileri, vergi adaleti, vergi
yiikii ve kayit dis1 ekonomi gibi faktorler vergiye karsi tepkiyi belirlemektedir. Bu tepki
vergiyi 0deme yoniinde olabilecegi gibi vergiden kaginma veya vergi kagirma seklinde
ortaya ¢ikabilir. Vergilendirmenin diger tarafi devlet olarak degerlendirildiginde, vergi
idaresinin etkinligi, kamu harcamalarinin verimliligi, vergi mevzuatinin anlasilabilirligi,
vergi aflari, gelir dagiliminin adaletli olmas1 gibi faktorler vergi ahlak ve bilincinin
yerlesmesinde dolayisiyla vergi uyumunun saglanmasinda 6nem arz etmektedir.
Maksimum diizeyde yerlestirilmis vergi uyumu ile vergi hasilatinin optimal diizeyine
ulasabilmesi yiikiimlii ile devlet arasinda iyi analiz edilmis adaletli psikolojik bir
anlagsmanin varligina baghdir.

Vergilemede bir diger 6nemli husus ise, verginin gelir, servet ve harcama
unsurlar1 arasinda nasil dagitilacagidir. Harcamalar {izerinden alinan vergiler
artirildiginda tasarruf egilimi artirici ancak gelir dagilimi bozucu bir etkiye neden
olmaktadir.  Gelir lizerinden alman vergiler arttikga bu durumun tersi bir egilim
goriilmektedir. Bu konu vergilendirmede adalet ve etkinlik catismasi (trade off)
kapsaminda en eski tartismalardan biridir. Klasik Maliye anlayisi verimli vergilerin
adaletsiz, adil vergilerin ise verimsiz oldugu diisiincesindedir. Ozellikle dolayl ve
dolaysiz vergiler ayriminda, alim-satim ve tiiketim iizerinden alinan dolayl1 vergilerin
fiyat icerisinde gizlenmis yapisi nedeniyle yiikiimlii tarafindan hissedilmeden 6denmesi
vergi hasilati iizerindeki olumlu etkiye sahiptir. Ancak vergilemede sahsiyet ilkesi ile
bagdagsmayan bu durum yiikiimliilerin sahsi durumlar1 degerlendirilmeden alinan
verginin adaletsiz oldugunu gostermektedir. Dolaysiz vergiler ise gelir ve servet
unsurlarinin  vergilendirilmesine imkan sagladigindan vergilemede adalet ilkesinin

uygulanmasina daha uygundur. Dolaysiz vergiler, tespit edilmesi kolay ve vergi



kagirmaya miisait vergilerdir. Klasik Maliye anlayisi her ne kadar dolaysiz vergileri
verimsiz olarak gorse de gilinlimiizde bir¢ok gelismis iilkenin vergi hasilatinin biiyiik bir
kismin1 bu vergiler olusturmaktadir. Harcama, gelir ve servet unsurlarinin herhangi
birinin vergilendirilmesinden vazgegmek miimkiin degildir. Vergi gelirlerinin optimum
seviyesi ancak bu unsurlarin ideal karigimimnin varligi ile miimkiindiir.

Vergi ahlaki ve bilinci bir¢ok faktérden etkilemektedir. Bu faktorlerden vergi
yiikii ve kayit dis1 ekonomi boyutu &ne ¢ikmaktadir. Ideal bir vergi hasilatinin elde
edilebilmesinde 6zellikle psikolojik vergi yiikii seviyesinin belirlenmesi ve kayit disi
ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinmas1 gerekmektedir. Vergi yiikiiniin baskilayici
etkisinin hafifletilmesi ve kayit dis1 ekonominin kontrol altina alinmasi toplumsal vergi
ahlaki ve vergi bilincinin olugsmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Vergi ahlaki ve vergi
bilinci yerlesmis toplumlarda vergiye karsi tepki 6deme yoniinde olacagindan vergi
hasilat1 da yiikselme egiliminde olacaktir.

Bu c¢alismada, vergi ahlaki seviyesi ve vergi yiikii diizeyi arasinda negatif bir
korelasyon oldugu, vergi ahlaki seviyesi ve vergi hasilati diizeyi arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu, vergi ahlaki ve kayit dis1 ekonomi arasinda negatif bir korelasyon
oldugu ve gelir vergileri harcama vergilerine gore yiiksek olan tilkelerin vergi ahlaki
diizeylerinin de yliksek oldugu hipotezleri kapsaminda OECD {ilkeleri analiz edilerek
sonuglar elde edilmistir.

Uc béliimden olusan bu ¢alismada vergi ahlaki ve vergi bilincinin genel
gergevesi ve baglantili oldugu kavramlar islenmistir. Daha sonra vergiler, vergi ahlaki
ve bilinci, vergi yiikii ve vergi hasilati konusundaki genel durumuna ulagmak amaciyla,
ayrima tabi tutulmus ve OECD iilkelerinin bu vergi ayrimi sonucu genel durumu Diinya
Degerler Arastirmas1 (WVS) verileri kullanilarak analiz edilmistir.

‘Optimal Vergi Hasilatinin Elde Edilebilmesinde Vergi Ahlaki ve Vergi
Bilincinin Roli” adli tez calismasmin birinci boliimiinde ahlak ve vergi ahlaki
arasindaki iliski, vergi ahlaki ve vergi bilinci kavrami, vergi ahlaki ve vergi bilinci ile
iligkili kavramlar, vergi ahlaki ve vergi bilincinin bilesenleri incelenmistir.

Ikinci boliimde ise vergi hasilati ve vergi yiikiiniin belirlenmesinde vergilerin
ayrimi konusuna deginilerek vergiler gelir, servet ve harcama vergileri olarak
smiflandirilmistir. Bu ayrima ek olarak vergilerin dolayli ve dolaysiz vergi olma

durumuyla ilgili olarak da genel bir degerlendirme yapilmistir.



Ucgiincii béliimde ise OECD’ye iiye 36 iilkenin 1981 ve 2014 yillar1 aras1 vergi
ahlaki, vergi yiikii, kayit dis1 ekonomi ve vergi hasilati verileri énce ayr1 ayri bir
degerlendirmeye tabi tutulmus daha sonra karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Son
olarak biitiin veriler birlestirilip olusan tablolar ile biitiinlestirilerek bir analiz

yapilmustir.



BIRINCI BOLUM
VERGI AHLAKI VE VERGI BILINCININ GENEL CERCEVESI

1.1. AHLAK KAVRAMI ILE VERGI AHLAKI VE VERGI BILINCI

ILISKiSI

Tarih boyunca tartisilan ve uzlasilamamis bir kavram olan ahlak, maliye alani ile
yakin bir iligki i¢indedir. Bir¢ok diisliniir ahlak kavramini farkli sekilde tanimlamistir.
Eflatun ahlaki, iyilik ve erdem olarak, Kant, her zaman ve her yerde neyin yapilmasi
gerektigini degil, neyi istememiz gerektigini savunan fikirdir seklinde ifade etmistir.
Mandaville'ye gére ahlak, i¢i bos bir kavramdir. Cikarlari olmayan insanlarin toplum
yararina ve ahlaka uygun davranmayacagini savunmaktadir. Bacon’a gore ahlak ise,
iginde dini degerler olmasa bile sahip olunabilecek bir durumdur (Aktan, 2004: 21-23).

Akarsu (1998: 10) ahlaki, “belli bir dénemde yasayan insan topluluklarinca
kabul edilmig, insanlar arasinda iliskileri diizenleyen geleneksel davrams kurallarinin,
vasalarinin, ilkelerinin biitiinii veya kapsami toplumlara veya zamana gore degisen
degerler alani” olarak ifade etmistir. Ahlak, i¢inde iyiyi, erdemi, 6zglrligi, adalet ve
sorumlulugu harmanlayan ve dengeleyen kurallar1 kapsar.

Ahlak pratik ve kuramsal ahlak olarak iki yonlii incelenmistir. Alexis Bertrand
(2001), kuramsal ahlaki; eylemlerin “kanun, sebep ve gayesi” ile ilgilenen bir alan
olarak ifade ederken, pratik ahlaki ise bireyin tiim canlilarla olan karsilikli iliskisinin
onemsendigi ve bireysel ile toplumsal ahlakin gorevlerinin ve bu gorevlerin
kaynaklarmin incelendigi bir alan olarak belirtmistir. Vergi ahlaki pratik ahlak alani
igerisinde incelenmektedir.

Vergiye kars1 davraniglarin olugsmasinda vergi ahlaki genel ahlaktan ayrilan bir
kavramdir. Vergi ahlakinin genel ahlaktan ¢ok farkli olmasi, genel ahlaki ¢ok yiiksek
bir bireyin, vergi ahlakinin ¢ok diisiik olmasi durumu ile agiklanabilir. Birey bu durumu
ahlak eksikligi olarak diisinmemektedir. Devletin vergilemede adil olmamasi, sik
cikarilan vergi aflar1 sonucunda vergi 6dememek kurnazlik olarak algilaniyor, sug
olarak degerlendirilmiyor ise vergi ahlaki zedelenmis demektir.  Devletin vergi
gelirlerini nerede, nasil harcadigr ile konusunda toplumda giivensizlik s6z konusu ve bu
durum artig gostermekte ise vergi ahlakinin daha olusmamis oldugu degerlendirilebilir.

Vergi ahlaki, toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapilarindaki degisikliklerden dolay1



toplumdan topluma, zamandan zamana farkli olabilmektedir. Bir toplumda vergi
ahlakinin gelismislik diizeyi, uygulamaya konulacak vergilerin basarisini etkileyen en
onemli etkendir (Cataloluk, 2008: 218).

Shmolders (1976) vergi ahlakinin genel ahlaktan farkli oldugunu ve vergi
ahlakinin genel ahlaka gore ¢ok daha diisiik diizeyde oldugunu ileri siirmiistiir. Vergi
ahlaki yiiksek olan bir yiikiimlii ise, vergi borcuna biiyiik bir sadakat géstererek onu ilk
firsatta 6demeyi diistintir (Senyiiz, 1995: 32). Burada tizerinde durulmasi1 gereken konu
yiikiimliilerin vergi 6demeyi ahlakli olmanin bir geregi olarak goriip gérmemeleridir.
Vicdan sahibi kisilerin de yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri ve vergi kacgake¢ilig
yapmalari, kismen verginin zorlayici niteliginden kismen de vergileri toplayan ve
kullanan devlete karsi giivensizlikten kaynaklanmaktadir (User, 1992:29). Vergi ahlak
ve bilincinin yerlesmis oldugu toplumlarda vergi 6demenin ahlakli olmanin bir
gostergesi oldugu, vergi kagirmanin ise toplumdan dislanmaya varan psikolojik

tepkilerle cezalandirildigi bilinmektedir.

1.2. VERGI AHLAKI

Vergi ahlaki, yiikiimliilerin vergi kacak¢ilig1 ve vergi cezalart karsisinda almig
olduklar1 tavir olarak tanimlanmaktadir. Burada vergi ahlakindan s6z ederken, ahlak
kavraminin bireyin ait oldugu toplumdaki gorevlerini daha 1yi yapabilmek i¢in, yasadigi
donemin uyulmast gereken toresel ve hukuki normlarimi igtenlikle benimsemesi
anlaminda kullanildigin1 vurgulamak gerekir. Yani, ¢cagdas sosyal bilimde ahlak, felsefi
ya da teolojik bir kavram degil, toplumun erdemli saydig1 davraniglarin benimsenmesi
anlaminda ele alinmaktadir (Shmélders, 1976: 106-107).

Yikiimlilerin vergi kanunlarindan kaynakli gérevlerini gergege uygun olarak
yerine getirmesi kapsaminda davraniglarinin diizeyine vergi ahlaki denilmektedir
(Akdogan, 2005: 181). Nadaroglu (1998: 278), vergi ahlakinin genel kiiltiir seviyesinin
bir fonksiyonu oldugunu, kiiltiir seviyesi ile iktisadi seviyenin paralel bir seyir
izledigini, vergi ahlakinin gelismis tlilkelerde daha ileri diizeyde oldugunu belirtmistir.
Song ve Yarbourgh (1978: 444) ise vergi ahlakini, yiikiimliilerin devlet ile aralarindaki
iligkiyi belirleyen davranis normlar1 olarak ifade etmislerdir.

Vergi ahlaki literatiiriindeki ilk arastirmalar, 19601 ve 1970'li yillardan itibaren
Giinter Schmélders basta olmak iizere Alman bilim adamlar1 tarafindan kurulan Koln

Vergi Psikolojisi Okulu’nda baslatilmistir. Ekonomik olgularin sadece geleneksel bakis



acistyla analiz edilmemesi gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica vergi ahlakini vergi
uyumu ile ilgili bir tutum olarak diistinmiislerdir. Anketlerinde, 6znel vergi yiikiinii
vergi ahlak diizeyinin bir gostergesi olarak kullanmisglar ve issizlerin ¢alisanlardan daha
diistik bir vergi ahlakina sahip oldugunu tespit etmislerdir (Torgler, 2003: 5).

Vergi ahlakini derinlemesine incelemeye c¢alisan Torgler’e gore vergi ahlaki,
yiikiimliilerin vergi 6demek i¢in istekli olma durumu ve vergi 6demeye karsi ic¢sel bir
motivasyondur (Torgler, 2003: 25). Burada bahsedilen i¢sel motivasyon (intrinsic
motivation) yiikiimliilerin hi¢bir zorlama ve baski altinda olmadan sorumlu olduklar1

vergileri goniillii olarak 6demelerini ifade etmektedir.

1.3. VERGI BILINCI

Vergi bilinci, verginin farkinda olma durumudur. Kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde verginin gerekliliginin farkinda olan yiikiimliilerin, vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken bu konudaki motivasyon diizeyi vergi bilinci olarak
ifade edilmektedir (Akdogan, 2005: 180).

Vergi bilincini, verginin devlet faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi ve toplum
ihtiyaglarinin giderilmesi konusunda, 6neminin farkinda olunmasi ve bu suretle vergi
Odevini gerektigi lizere yerine getirme c¢abasi seklinde degerlendirmek miimkiindiir.
Ancak vergi bilinci, ylikiimliiniin 6dedigi verginin sadece farkinda olmasini degil aym
zamanda nasil ve nereye harcandigini denetlemesini de ifade etmektedir (Sener, 1997:
8-9). Kamil (2015), vergi miikelleflerinin vergi 6demelerini ve vergi mevzuatina uyma
isteklerini etkileyen faktorleri dort gruba ayirmaktadir.

Vergi bilinci, vergi 6demek igin i¢sel motivasyon olan vergi ahlakinin
yerlesmesi i¢in kazanilmasi gereken bir duyarlhiliktir. Biling ya da farkindalik, gercegin
anlasilmasindaki ve gercege nasil tepki verilecegi ya da nasil cevap alinacagi
konusundaki insan unsurudur. Biling, insanlarin farkindaligini, ge¢misini ve gelecekteki
olasiliklar1 icermektedir. Vergilendirmenin kamuoyu farkindaligi, vergi miikelleflerinin
vergi tahsilatinda dezavantajli olmadiklar1 ve zorlama hissetmedikleri i¢in vergi 6demek
istedikleri anlamina gelir Ancak, vergi bilinci genellikle vergileri toplumdan toplamak
icin bir engel veya sorundur. Ciinkii yiikiimliler 6dedikleri verginin somut tazminat /
karsilik seklini bilmek isterler (Kamil, 2015: 106). Sekil 1.1°de miikelleflerin vergi

mevzuatina uyumunu etkileyen faktorler sunulmustur.



Sekil 1.1: Vergi Odemelerini ve vergi mevzuatina uyma isteklerini etkileyen

faktorler.

Vergi
Bilinci/Farkindalig

— Vergi Mevzuati Bilgisi

Miukelleflerin Vergi
Mevzuatina Uyumu

—  Vergi Yaptirimlari

|_\Vergi idaresi Tarafindan
Saglanan Hizmetler

Kaynak: Kamil,2015

Santi (2012) vergi bilincinin vergi miikelleflerinin davraniglar1 iizerinde 6nemli
bir olumlu etkisi oldugunu savunmaktadir. Yikimliler vergi gorevlerini dogru bir
sekilde yerine getirebilmek i¢in vergi mevzuatini agik¢a anlamalidir. Bagka bir deyisle,
bu anlasilirhk yikimlilerin vergilerini zamaninda ve eksiksiz olarak 6demelerini
saglamak icin gereklidir. Vergi mevzuati ve diizenlemelerinin bilinmesi, insanlarin
O0demelerinin amacimin farkina vardiklari i¢in insanlarin vergi 6deme motivasyonunu
arttirir. Vergi bilincinin arttirilmasi, yolsuzluk ve dolandiricilik seviyesini en aza

indirebilir ve vergi cezalariyla birlikte kullanilabilir.

1.4. VERGI AHLAKI VE VERGI BILINCI ILE iLISKIiLI KAVRAMLAR
Vergi ahlaki ve vergi bilinci ile ilgili birgok kavram bulunmaktadir. Vergi
uyumu basta olmak {lizere vergi zihniyeti, kayit dist1 ekonomi ve vergi psikolojisi
kavramlar1 vergi ahlaki ve vergi bilinci ile i¢ ice olan kavramlardir. Bu kavramlar vergi

ahlak ve bilincini hem etkileyen hem de ondan etkilenen faktorler igermektedir.

1.4.1. Vergi Uyumu ve Vergi Uyumu Modelleri
Genel olarak vergiye uyum kavrami, yiikiimliilerin vergi gorevini kendiliginden
ve isteyerek (goniillii) yerine getirmelerini ifade etmektedir. Etkin bir vergi sisteminin

varlig1 vergiye uyum ile s6z konusu olabilir.



Vergi uyumunda idare ve yiikiimlii olmak iizere iki taraf bulunmaktadir. Burada
idare etkin ve verimli bir sekilde en az maliyetle vergilerin toplanmasini hedeflemekte
yiikiimlii ise toplanan vergilerin etkinligini tartarak 6deme giicline gére minimum
vergiyi 6demeyi istemektedir. Buradan anlasilacagi lizere vergi uyumu, vergi oranlari,
vergi yiikii, denetim ve cezalar, genel ekonomik yap1, hiikiimet-vatandas iliskileri, vergi
idaresinin etkinligi, vergi ahlak ve bilinci gibi bir¢ok faktor tarafindan belirlenmektedir.

Bircok arastirmaci vergi 6demek i¢in i¢sel motivasyon olarak goriilen vergi
ahlakinin ytiksek vergi uyumlulugunu agiklamaya yardimci olabilecegini 6ne siirmiistiir
(bkz. Ornegin Schwartz ve Orleans 1967, Lewis 1982, Roth, Scholz ve Witte 1989,
Alm, McClelland ve Schulze, 1999, Pommerehne, Hart ve Frey 1994, Frey, 2003, Frey
ve Feld 2002, Feld ve Tyran 2002, Torgler 2003). 1990’11 yillara gelindiginde vergi
uyumunu aciklamada vergi ahlakinin etkisi daha ¢ok irdelenmeye baslamistir. Ozellikle
denetim ve ceza olasiliginin diisiik oldugu durumlarda bile yiikiimliilerin vergilerini
O0demeleri vergi uyumu literatlirinde temel aragtirma alani haline gelmistir. Bu
baglamda, Erard ve Feinstein (1994), uyum davranisinin makul bir agiklamasini
saglamak i¢in ahlaki diisiinceleri modellere entegre etmenin 6nemini vurgulamaktadir.
Long ve Swingen (1991), yiikiimlillerin biiyiilk bir bolimiiniin dirtist oldugunu ve
vergiden ka¢inmama egiliminde oldugunu, Frey (1999) ise diiriist olma durumunun
yikiimliilerin vergiden kacinma ve vergi kagirma yollarimi hi¢ diisiinmemelerini
sagladigini belirtmektedir.

Ideal bir vergi sisteminin olusturulmas: icin temel sart olan vergi uyumunu
aciklamada iki model 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar Allingham-Sandmo Modeli, Rasyonel
Beklentiler Teorisi veya Caydirma Modeli olarak bilinen klasik yaklasim digeri ise
Ahlaki Duygular Teorisi veya Tutumsal Yaklasim olarak bilinen Sosyal-psikolojik
Yaklagimdir. Mali Baglanti ve Optimal Vergi Uyumu Modeli’nin ise Klasik ve
Tutumsal Yaklasim’t harmanlayan yapisi ile iiglincii bir model olarak goriilmesi
muhtemeldir.

Beklenen fayda maksimizasyon analizine dayanan ekonomik yaklasima gore,
Allingham ve Sandmo Modeli, vergi kacak¢iligi kapsaminin, tespit olasiligi ve ceza
derecesi ile negatif korelasyon ig¢inde oldugu seklindeki resmi bir model sunmustur.

Bununla birlikte, bu model bir¢ok yazar tarafindan elestirilmistir (Torgler, 2003: 5).



Klasik modelde yiikiimliileri cok az vergi 6demek isteyen veya vergi 6dememek
isteyen homo economicus olarak gérmekte ve vergi 6demenin sosyal ve psikolojik yoni
g6z ard1 edilmektedir.

Her ne kadar klasik modelde ilk etapta vergi uyumunda bir artis gézlenmekte ise
de caydiricilik tekniklerinin agirligi arttikga bu durum vergi uyumu {iizerinde dislayici
bir etki ortaya ¢ikarabilmekte ve vergi uyumu azalabilmektedir (Frey ve Feld, 2002:
8,9).

Klasik yaklasimin vergi uyumunu a¢iklamada eksik kaldigi ve sosyal- psikolojik
unsurlarin dahil edilmesi gerektigini gosteren bir¢ok calisma yapilmistir. Shmdlders
(1959), vergi uyumu konusunda “mali psikoloji” yaklasiminin kullanilmasi gerektigini
savunmustur. Song ve Yarbrough (1978) vergi uyumunun saglanmasinda vergi
ahlakiin, Akerlof (1980) ise sosyal geleneklere bagliligin etkili oldugunu belirtmistir.
Vergilendirme lizerindeki sosyal etkileri incelemek amaciyla Spicer ve Becker (1980)
tarafindan iki ampirik ¢alisma denenmis ancak karmasik sonuglar elde edilmistir. Daha
sonra Weck (1983) tarafindan yapilan ampirik calismada, vergi ahlaki ile golge
ekonomisinin biiytlikliigii arasinda negatif bir korelasyon oldugu ve vergi ahlakinin diger
degiskenlere gore golge ekonomisinin bilyiikliigii konusunda daha fazla etkili oldugu
belirlenmistir (Torgler, 2003b: 4). Jackson ve Milliron tarafindan etiketlenmis olan
niyet teorisi, tutumlar, niyetler ve davramis arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Bu
iligkinin 6ncli modeli Fishbein ve Ajzen tarafindan gelistirilmis ve Lewis (1982)
tarafindan vergi uyum modeline uyarlanmistir (McGill, 1988: 18, 19). Baldry (1987),
klasik yaklasimin vergi kagirmanin analizi i¢in iyi bir temel sagladigini ancak vergi
kagirmanin ahlaki maliyetleri oldugunu ve vergi kacirma teorisine ahlaki duygularin
dahil edilmesi gerektigini ileri siirmiistir. Kanniainen ve Padkkonen (2006: 4),
Gordon’un c¢alismasinda, kagcinma masrafinin vergi kagirmayan vergi miikellefleri
oraninda arttigin1 varsayarak, kacakeilik kararina sosyal normlar1 dahil ettigini, Brekke
ve digerlerinin yaptig1 calismada ise, ahlaki normlarda insanlarin kendilerini sosyal
olarak sorumlu bireyler olarak gordiiklerini varsaydigini belirtmistir.

Mali baglant1 ve optimal vergi teorisi yaklasimi ise inceledigimiz iki modelin
harmanlanmasi olarak degerlendirilebilir. Literatiirde, rasyonel bir vergi miikellefi
modelinde ahlaki kisitlamalar1 entegre etmemizi saglayan iki ilging teori bulunmaktadir.

[k teori 6zgecil bir yaklasimdir. Burada, vergi miikellefleri sadece kendi refahlariyla
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ilgilenmekle kalmazlar, ayn1 zamanda genel refahla da ilgilenirler. ikincisi “Kantg1”
ahlak anlayisidir. Kant'in ahlak tanimina genis anlamda bagli olan bu yaklasim, bir
vergi miikellefinin diger tiim vergi miikelleflerinin de d6deyecegi adil bir vergi oldugu
varsayimima dayanmaktadir. Yanlis beyan, vergi miikellefinin kendi imgesinde kaygi,
sugluluk veya azalma yaratir. Vergi miikellefinin bu maliyetleri ancak vergi payinin adil
olarak tanimlanmis olandan daha yiiksek olduguna inanmasi halinde hissettigi
varsayllmaktadir (Torgler, 2003: 84). Burada mali baglant1 ve optimal vergi teorisi
Ozgecil yaklasim ile kant¢1 yaklagim ozelliklerinden faydalanmakta ve eksik buldugu
unsurlar1 da eklemektedir.

Mali baglant1 ve optimal vergi teorisi modeli, miikellefler ile devlet arasindaki
vergileme iliskisi konusunda giiven, saygi, sadakat ve isbirligi icinde olusan psikolojik
bir s6zlesme olarak ifade edilmektedir. Kamu harcamalar: ile vergiler arasinda
karsiliklilik  esasina dayanan mali degisim (mali baglanti) iligkisi olarak
degerlendirilmektedir. Yiikimlilerinin mali farkindalik ve vergi bilinci seviyesi ile mali
baglanti arasinda karsilikli etkiler gézlemlenmektedir. Vergi 6deme konusunda caydirici
yontemler ile bu yontemlerin uygulanmasi ve yiikiimliilerin ©6dedikleri vergiler
sonucunda katlanilan ahlaki maliyetlerin iligkisi irdelenmektedir (Kitapgi, 2011: 35).

Kamu harcamalarinin biiyiik pay1 vergiler ile finanse edildikleri i¢in, vatandagslar
odedikleri vergilerin Karsiligi seklinde disiinmektedirler. Mali baglanti  (fiscal
connection), vergiler ile kamusal harcamalar1 arasindaki karsiliklilik iliskisine
dayanmaktadir. Mali baglanti, vergilerin yiikiimliiler tarafindan igsellestirilmesi daha da
onemli olarak demokrasinin toplum tarafindan kabulii ve yerlesmesi acisindan da
onemlidir. Mali baglant1 bilinci, siyasal otoritelerin vergileme ve kamu harcamasi
konusunda denetleyici tavr1 ile dikkatli olmaya zorlayacaktir. Demokrasinin
kurumsallagsmasi i¢in toplum tarafindan bu iligkinin (mali baglanti) kurulmasi son

derece onemlidir (Demir, 2009: 223).

1.4.2. Vergi Zihniyeti

Zihniyet (mentalite) kavramsal olarak "birey veya bireyler i¢in gerekli olan bir
diisiince ve diistinme bi¢imi" olarak degerlendirilmektedir. Fernard Braudel (2017)
zihniyeti, toplumun her kitlesini harekete gegiren ve ona niifuz eden bir medeniyet

olgusu olarak tanimlamaktadir.
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Zihniyet kavrami ile kiiltiir kavramini birbirinden ayirmak zordur. Ciinki
zihniyet kavraminin kiltiir kavrami ile birlestigi goriilebilmektedir. Ancak bu durumda
i¢sel kiiltiirle dissal kiiltiirii farkl1 olarak degerlendirmek gerekir. I¢sellestirilmis kiiltiir,
normlar ve tasarimlarin olusturdugu, sistemli degerler biitiiniidiir. Bu sekilde
disiiniildigiinde  igsellestirilmis  kiiltiir, bireyler {stlidiir; yani bir bakima
biitiinlestirilmis bir bilinci ifade etmektedir. Dissallastirilmus kiiltiir ise kiiltiirel onciiller
sistemine bagl ifadelerin dar ve basit bir anlaminda sanatsal ve edebi liretimlerdir. Bu
nedenle zihniyet igsellestirilmis kiiltiirle baglantilidir. Oyle ki, zihniyet denildigi zaman
birey tarafindan kiiltiiriin icerdigi norm ve degerlerin icsellestirilmesi sonucu edinilen
ortak yargilar ag1 ifade edilmektedir (Aygiil, 2013: 70).

Vergileme zihniyeti, vergiyi koyan idarenin sahip oldugu ideoloji, ekonomik
ahlak ve orf ile harmanladigi ekonomik ve siyasi orgilitlenme birlesiminin etkisi ile
olugsmus ve devleti yoneten cogunluk anlayis i¢inde i¢giidiisel hale gelmis vergilemeye
iliskin temel anlayiglardir (Mutlu, 2009: 16).

McKerchar vd (2013:7) yaptig1 calismada, ilk olarak Striimpel (1969)’in bir
kisinin vergi 6demeyi istemesini tanimlamak i¢in vergi zihniyeti terimini kullandigini
ve Striimpel’in bu terimi Schmolders'in (1959) vergi miikelleflerinin vergi yiiki
konusundaki tutumlarma iliskin caligmalarindan faydalanarak elde ettigini
belirtmektedir. Lewis (1979) bu ¢alismay1 kullanarak vergi zihniyetine iligskin (yani
vergi kagakgiligina karsi olumlu ya da olumsuz bir tutum) deneysel bir degerlendirmede
bulunmustur. Lewis, vergi zihniyetinin iilkeler arasinda, degisim faktorleri, sosyal
yonelim ve demografik Ozellikler bakimindan farklilik gosterdigini tespit etmistir.
Lewis’e gore, vergi zihniyetinin basit bir “genel faktorii” olmamakla birlikte bireysel
tutumlarin belirleyicileri, bireylerin ne kadar vergi 6dedikleridir. Ayrica daha yiiksek
ticretli bireylerin daha az 6demeye istekli olduklari sonucuna varmastir.

Schmolders (1976:101,102) vergilemenin sinirlarinin - oncelikle psikolojik
nitelikte smirlar oldugunu vurgulamistir. Bu durumda optimal vergi noktasinin
psikolojik etkiler tarafindan belirlenen vergilemenin st sinirlart iginde kaldigin,
toplumdan topluma degisen bu sinirlarin yiikiimli devlet iligkileri ve fedakarlik
duygusu gibi etmenleri i¢ine alan vergi ahlaki ve vergi zihniyeti diizeyi kapsaminda

meydana geldigini belirtmistir.
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Vergi zihniyetini sistematik bir bakis acisiyla incelerken, vergi ahlakini
belirleyen faktorleri ve dolayisiyla vergi zihniyetini ayirt etmek 6nemlidir. Torgler
(2003), tezinde ii¢ ana faktore deginmistir: giiven, idari faaliyet ve sosyal normlar.
Gliven, vergi miikelleflerini vergi 6demeye dogrudan tesvik eden temel unsurlardan biri
olarak goriilmektedir. Eger vergi miikellefleri hem hiikiimete hem de vergi makamlarina
giiveniyorlarsa, adil davranmaya ve vergi 6demeye meyilli olacaklardir. Tarih, giiglii
vergi sistemlerinin devlete dayali giivene bagli oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle,
idari makamlar, vergilerin adil 6demesinde kilit bir unsur olarak giivene odaklanmalidir.
Buna ek olarak vergi miikelleflerinin belirli gruplara ayrilmasi, vergi 6demede
motivasyonun Oneminin grup icindeki sosyal etkilesimde de bulundugunu
gostermektedir. Ayrica, bireyler ddemelerinin sosyal bir norm olduguna inandiklari

stirece vergileri 6deyeceklerdir.

1.4.3. Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit dis1 ekonomi kavrami yapilan arastirmalarda yasadisi (illegal) ekonomi,
resmi olmayan (informel) ekonomi, golge (shadow) ekonomi, gizli (hidden) ekonomi,
gozlemlenmeyen (unobserved) ekonomi, kaydedilmemis (unrecorded) ekonomi, ikincil
(second) ekonomi, kara (black) ekonomi, gri (grey) ekonomi ve paralel ekonomi gibi
farkli sekillerde ifade edilmektedir. Kayit dist ekonomiyi ifade etmedeki farklilik,
ifadenin ekonomik, mali, siyasi, hukuki, ahlaki, sosyolojik, tarihsel, kiiltiirel yonlerinin
mevcut olmasi1 nedeniyle farkli alanlardaki arastirmacilarin ilgi alanina girmesinden
kaynaklandig: gibi, farkli ekonomik sistemler ile gelismislik diizeyine gore tilkelerdeki
kayit dis1 ekonominin farkl: sekillerde goriilmesinden de kaynaklanmaktadir (Yilmaz,
2004: 15).

Kayit dis1 faaliyetler, resmi, yani kayit altinda hesaplanan milli gelirin (GSYiH)
icinde yer almayan ve piyasa mekanizmas: iginde gerceklesen ekonomik faaliyetler
olup, bu faaliyetlerin kayitli/resmi GSYIH icindeki yiizdesel paylar: ise kayit disilik
oranini vermektedir (Kizilot ve Comakli, 2004: 115).

Kay1t digilikta en biiyilik endise kaynagi resmi milli gelir hesaplarinin bir tilkenin
ekonomisinin ger¢ek durumunu dogru sekilde gostermemesidir. Bu istatistiklerin
ekonomik politikalar olusturmak icin kullanildigi g6z Oniine alindiginda, yanhs

rakamlar uygunsuz politika yanitlarina yol agabilir (Fleming vd, 2000: 391).
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Weck (1983), vergi ahlaki ve kayit dis1 ekonomi arasindaki iligki ile ilgili yaptig
analizde, vergi ahlaki ile kayit dis1 ekonominin boyutu arasinda negatif bir korelasyon
oldugunu bulmustur. Yine analizde biitiin degiskenler i¢inde kayit dis1 ekonominin
biiyiikliigii konusunda en 6nemli etkiye vergi ahlakinin sahip oldugunu belirlemistir.

Kayit dis1 ekonominin meydana gelmesinde ve giderek artan bir seyir
izlemesinde temel sebep, yiikiimliilerin idareye karsi diirlist davranmamalaridir. Vergi
ahlaki yiikimliilerin 1dareye kars1 diirlist davranmalarinda ve boylelikle vergi
uyumunun artirilmasinda 6nemli bir faktordiir. Vergi ahlakinda meydana gelecek
azalma ise, ylikiimliilerin yasal olmayan tutumlarinin maliyetini azaltmakta ve kayit dis1
faaliyette bulunma konusunda motivasyonunu artirmaktadir (Yurdakul, 2013: 108,109).

Kayit dis1 ekonomi, kanuni olup olmamasina bakilmaksizin haksiz yoldan para
kazanmanin mesrulastirilmasina zemin hazirlamakta ve hesap sorulmayacagi fikrinin
olusmasimi saglayarak vergi bilincini, vergi ahlakini ve vergi 6deme motivasyonunu
zedelemekte ve boylece vergi yiikii dagilimindaki adaletsizligini artirmaktadir (Kizilot
ve Comakli, 2004: 115).

Kayit dis1 ekonomideki énemli bir artis vergi gelirlerinde dnemli bir diislise ve
dolayisiyla kamu mal ve hizmetlerinin miktar ve kalite olarak diismesine neden olabilir.
Vergi miikellefi, bagkalarinin kayit dis1 ekonomide calistigina inanci arttikga, diiriist
davranma konusundaki ahlaki maliyetleri diismekte kendi faaliyetlerini kayit disi
ekonomiye tasiyarak vergiden kagma egilimine yonelmektedir. Bu sekilde kamu sektorii
faaliyetlerine uyum saglama ve katkida bulunma konusunda potansiyel i¢sel motivasyon

dislanmaktadir (Torgler vd, 2007: 25).

1.4.4. Vergi Psikolojisi

Vergilerin  psikolojik  etkileri toplumu olusturan insan faktOriinden
kaynaklanmaktadir. Vergilemenin merkezinde insan ve toplum faktoriiniin olmasi
siiphesiz bireyin ve toplumun psikolojisini de vergilemenin icine yerlestirmektedir.
Ulkelere, zamana ve kisilere gore farkliliklar gdsteren insan davramslari vergilerden
etkilenmekte ve vergileri etkilemektedir. Senyiiz (1995 :5), vergi psikolojisinin
Ooneminin vergilerin milli gelirdeki payma bagli oldugunu ve bu oranin yiikseltilmesinin
maliye politikasi i¢inde vergilere daha etkin bir rol kazandiracagini ve insan davraniglari

hesaba katilmadan yapilan vergisel planlamalarin eksik olacagini ifade etmistir.
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Vergi psikolojisi, vergi uyumunu, vergi politikalarinin etkinligini saglama ve
toplumsal iligkileri diizenlemek agisindan oOnemlidir. Vergi politikalar1 vergisel
amaclara ulagmak icin kullanilmaktadir. Devlet i¢in ana amag ise en az maliyetle en
fazla vergi hasilatini gergeklestirmektir. Vergi politikalarina karsi miikellef tepkileri
politikalarin  etkinligini  belirlemektedir. ~ Vergi  politikalarin  yilikiimliilerce
igsellestirilmesi ve kabul gérmesi i¢in vergilerin konulmasi ve degistirilmesi kararlari
aliirken ylikiimliilerin vergi konusundaki diisiincelerinin 6grenilmesi gerekmektedir.
Vergilerin toplumsal iligkileri diizenleme amaci1 yoniiyle bakildiginda, konulan her
verginin ylikiimliilere getirdigi yiik ve bu yiikiin bazi toplumsal smiflarca fazla
hissedilmesi gelir dagiliminda ve toplumsal huzurda zedelenmeye neden olmaktadir. Bu
durum, kendisine adaletsiz davranildigini diistinen yiikiimliiniin devlete ve diger
siiflara karsi tavir almasina neden olabilmektedir. Vergilemede adaletsizlik olgusu en
fazla vergi ahlakina zarar vermektedir. Vergi ahlaki zarar goren yiikiimliilerde vergisel
sorumluluklarin1 kaginma/kagirma yoluyla yerine getirmemektedir.

Yiikiimliilerin vergiye olan uyumlarinin anlasilabilmesi, vergilerin yiikiimliiler
tarafindan kabul edilmesi ve vergiye karsi aktif ve pasif tepkilerin kontrol altinda
tutulabilmesi i¢in verginin psikolojik ve sosyal psikolojik yonii {izerinde daha fazla

durulmasi gerekmektedir (Aydogan Demirtas, 2017: 15).

1.5. Vergi Ahlaki ve Vergi Bilincinin Bilesenleri

Vergi ahlaki ve vergi bilincinin sekillenmesini saglayan bir¢ok bilesen vardir.
Bu bilesenlerden vergilemenin sinir1 kavrami ile ne kapasitede vergi alinmasi gerektigi
incelenmekte psikolojik, ekonomik, mali, siyasal ve hukuki smirlar belirlenmektedir.
Herhangi bir nedenle bu smirlarin asilmasi ylikiimlii psikolojisine yansiyarak vergi
ahlakin1 zedeleyebilmekte ve yiikiimliiniin vergi 0demek yerine 6ddememe ya da
kacirma gibi tepkilerine neden olmaktadir.

Bir diger bilesen olan sosyal norm, baskalar1 tarafindan benzer sekilde
degerlendirilen ve kismen sosyal onay veya onaylama ile siirdiiriilen bir davranis
bi¢imini temsil eder. Diger bireyler sosyal olarak kabul edilen davranis tarzlarina gore
hareket ederlerse, birey de bu davranis tarzlarina uygun sekilde davranacaktir. Eger
diger bireyler sosyal olarak kabul edilen davramis tarzlarina gore hareket etmeyi

reddederse, bireyin davranisi diger bireylerden etkilenerek sekillenecektir (Alm vd,
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1995: 5,6). Sosyal normlar vergi ahlaki ve vergi bilincinin yerlesmesinde itici bir gii¢
gorevi gormektedir.

Iyi bir vergi sisteminin temel o6zelliklerinden biri Adam Smith’in (2007)
vergileme ilkelerinden biri olan vergilemede adalettir. Ciinkii adil bir vergi sistemi
O0deme giicli esasmna gore yatay ve dikey esitligi saglayarak vergilemeyi
gerceklestirecektir. Adil vergilemenin olmadigr sistemler kayit disiligi 6zendirmekte,
vergi ahlaki ve vergi bilinci ise bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Toplumlar zaman igerisinde olusan kiiltiirleri ile yasarlar. Kiiltiir i¢sellestirdigi
tiim verileri birlikte yasamanin gerekleri sayarak bir biling olusturur. Bu biling toplum
icindeki bireyleri yonlendirir. Vergi kiiltiirii de toplumsal kiiltiiriin i¢inde bir veri
oldugunda bireylerin vergiyi daha kolay i¢sellestirmeleri miimkiindiir.

Yikiimlilerin ~ vergiyi algilama  sekilleri vergi o6deme  konusunda
motivasyonlarini belirlemektedir. Yiikiimlilerin bakis acisinda farkliliklar olabilmekte
vergiyi timii ile gereksiz goren bireylerde olabilmektedir. Yikiimlilerin algilarini
etkileyen en 6nemli faktorler vergi yiikii ve kamu hizmetlerinde etkinliktir.

Devletin vergi hasilatin1 artirmak ve vergi idaresinin yiikiinii hafifletmek
amaciyla zaman zaman ¢ikardigi vergi aflart vergi ahlakin1 olumsuz etkilemektedir.
Ozellikle vergi aflar1 tahmin edilebilir durumda ise vergi uyumundan uzaklasma sdz
konusu olabilmektedir.

Yiikiimliilerin vatandaslik bilinci ve dini inanglar1 vergiye karsi tutumlari
konusunda belirleyicidir. Vatandaslik bilinci ile hareket eden bir yiikiimlii vergiyi yerine
getirilmesi gereken bir vatandashik gorevi olarak goriir. Yine vergiyi dini bir gorev
olarak goren ylikiimlii bu gorevi dini duygularla yerine getirmektedir.

Vergilemede idare etkin bir gorev {stlenmektedir. Ciinkii idare vergi
kanunlarmin uygulayicisi, bilgilendiricisi ve denetleyicisidir. Etkin bir idare bir taraftan
blirokrasiyi azaltirken diger taraftan vergi kag¢irma eylemlerinin Oniine gegerek vergi
hasilatin1 artirabilecektir. Yiikiimliilerin meslegi, yasi, cinsiyeti, medeni durumu,
ogrenim durumu ve gelir diizeyi gibi demografik ozellikleri vergiye karsi tutumunu

etkilemektedir.

1.5.1. Vergilemenin Sinir1
Vergileme belirli bir kapasiteye ulastiginda, mevcut vergileri artirma imkaninin

olmadig1 ya da yeni bir verginin konulmasinin miimkiin olmadig: diizey vergilemenin
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siirini ifade etmektedir. Vergilemenin sinirlari, psikolojik, mali, ekonomik, siyasal ve

hukuki smirlar olarak incelenmektedir.

1.5.1.1 Vergilemenin Psikolojik Sinirt

Vergilemede psikolojik sinir, yilikiimliilerin davranislarinda vergilemenin mali
verimliligini diisiirecek ya da vergilerin beklenmeyen tepkiler ortaya c¢ikarmayacagi
seviyedir. Diger bir ifadeyle, devlet varlik nedenini sikintiya sokmamak i¢in belirli bir
seviyede vergi almak zorundadir. Iste bu seviye vergilemenin psikolojik siniridir. Bu
sekilde, psikolojik olarak vergilendirilebilir sinir ifadesi, yiikiimliilerin katlanabilecegi
seviyede kamu sektorii i¢in bir {ist sinir belirlemektedir. Bu sinir, kesin sayilarla ifade
edilememektedir (Senyiiz, 1995: 21,22).

Vergilemenin optimal smirmi belirleyen ve tecriibe ile iliskilendirilen unsur
vergi ahlakidir. Burada vergi ahlakin1 genel ahlaktan farkli olarak algilamak
gerekmektedir. Vergi ahlaki, bireyin, toplumun bictigi gérevleri dogru bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in zamanin toresel ve hukuki normlarmi igsellestirmesini ifade
etmektedir. Verginin psikolojik sinir1, vergi ahlaki, vergi zihniyeti ve vergi adaleti gibi
kavramlarin toplumsal yasanmisliklari ile ortaya ¢ikmuistir.

Insanlar1 ister homo-economicus olarak nitelendirelim ister ahlaki ve kiiltiirel
degerlere sahip kisiler olarak diisiinelim biitiin durumlarda vergilere kars1 psikolojik bir
tavrinin olacagi kesindir. Vergi kapasitesinin belirleyicilerinden biri olan psikolojik
sinir toplumlarin sosyo-kiiltiirel durumlarindan kisi basina diisen milli gelire kadar

bir¢ok durumu igermektedir (Haydanli, 2015: 25).

1.5.1.2 Vergilemenin Mali Sinirt

Devletin otorite giicline dayanarak gelir gereksinimlerini karsilamak i¢in yeni
vergi uygulamalarina gitmesi, mevcut vergi oranlarinin yiikseltmesi veya istisna ve
muafiyetlerin daraltilmas1 gibi faaliyetleri yerine getirirken keyfiyetle davranmasi
diisiiniilemez. Bu aciklama bizi vergilemenin mali sinir1 kavramina ulastirmaktadir. Bu
durum vergi optimumu kavrami incelenerek aciklanabilir. Vergi optimumu, toplam net
hasilatin (toplam hasilat- toplam maliyet) en yiiksekte oldugu noktayi ifade etmektedir.
Bu noktanin asilmasi durumunda, gayrisafi hasilat artsa bile, safi hasilatta azalma
meydana gelmektedir. Bu durum Alman Maliyeci Gerloff tarafindan Vergi Hasilati

Kanunu/Vergi Masraflar1 Kanunu olarak tanimlanmistir. Vergi oranlar1 ve vergi hasilati
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arasindaki iliskiyi gosteren Laffer Egrisi de bu durumu ifade etmektedir. Laffer egrisi

sekil 1.2°de sunulmustur.

Sekil 1.2: Laffer Egrisi

Vergi
Gelin
(T)

T1

I E P

R1 R2 R3 %100 Vergi Orani (R)

Sekil 1.2°de vergi oran1 ‘0’ iken vergi geliri de sifira esittir. Vergi oran1 R1
seviyesine kadar arttirildiginda vergi gelirinin T1 seviyesine ulasacagini gostermektedir.
Vergi oran1 R2 seviyesine arttirildiginda ise vergi geliri T2 seviyesine gelecek ve
optimum vergi noktasina ulagilmis olacaktir. Bu noktadan sonra vergi oraninin R3
seviyesine ¢ikarilmasi vergi gelirlerinde bir artisa neden olmayacak ve vergi geliri T1
seviyesine diisecektir.

Laffer egrisi vergi oranlarinin belirli bir noktaya kadar artirildiginda vergi
gelirlerinin de artacagini, fakat bu noktadan (optimum vergi orani) sonra vergi oraninin
arttirilmasimin vergi gelirlerini arttirmayacagini aksine azaltacagini ifade etmektedir.
Optimum vergi orani seviyesi toplumlarin ekonomik ve kiiltiirel gelismislik diizeyine
gore degisim gostermektedir. Burada belirleyici unsurlar vergi ahlaki, vergi bilinci ve
vergi kiltiridiir (Kitapgi, 2011: 144).

Vergilemenin ekonomik ve mali sinir1 arasinda ortak yonler bulunmakta ve
ayrica bazi durumlarda ikisinin i¢ ice oldugu goriilmektedir. Ancak mali sinir daha
esnek olmasi ile ayrilmaktadir. Bu esneklik, vergi oranlarindaki artis ile diiz bir
orantiya sahip olmayabilir. Bu durumu aciklayacak olursak, yeni bir vergi konulmasi

durumu veya mevcut vergi oranlarindaki artis nedeniyle yiikiimliiler vergi konulan
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malin tiiketiminde vazgegme egiliminde olabilmekte veya o malin ikamesi olan vergisi
diisiik bir mala yonelebilmekte, daha vahim olarak vergi kacirma yontemlerime
basvurabilmektedir. Bu tepkiler vergilemenin mali sinir1 kavramu ile ifade edilmektedir.
Vergilemenin mali smiri, mevcut bir verginin oraninin artirilmast sonucunda vergi
gelirlerinde artis olmadig1 veya yeni konulan bir verginin vergi hasilatini degistirmedigi

nokta olarak ifade edilmektedir (Nadaroglu, 1992: 297).

1.5.1.3 Vergilemenin Ekonomik Sinirt

Nadaroglu (1992), vergilemenin ekonomik sinirini, vergilerin en yiiksek
kapasiteye ulastigi ve bundan ekonominin olumsuz olarak etkilenmedigi bir nokta
olarak tanimlamaktadir.

Vergilemenin ekonomik sinirinin ne olmasini gerektigi, lilkeler arasi gelismislik
kapasitesi, kisi bagina gelir, siyasi ve konjonktiirel durum, politik hedefler ve sosyo-
psikolojik toplumsal durum gibi farkli etmenler tarafindan sekillendiginden dnceden
belirlenmesi mimkiin goéziikmemektedir (Cicek, 2006: 20,21). Bu noktada vergi
kapasitesi kavrami degerlendirilmeye alinmaktadir. Bir iilkenin vergi kapasitesi, o
iilkede vergilemenin ekonomik sinirin1 belirlemektedir. Bir iilkenin vergi kapasitesi, o
tilkenin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’sindan toplumsal gecim seviyesi ¢ikarildiktan sonra
kalan kisimdir. Teorik olarak bakildiginda, vergi kapasitesinin {ist sinir1 bir iilkenin milli
geliridir. Milli gelirin tamaminin vergi olarak alinmasi uygulamada miimkiin degildir.
Vergilendirilebilir kapasitenin en etkin kullanildigi diizey vergilemenin ekonomik
siirint gostereceginden, milli gelirin tamami ya da biiyiik bir kismi vergilendirilmeye
konu olursa ekonomide iiretimin diismesi, gelir dagilimin bozulmasi ve fiyatlarin
yiikkselmesi gibi durumlara neden olabilmektedir. Vergi kapasitesinin zorlanmasi
durumu ‘mali zorlama’ olarak ifade edilmektedir. Birey a¢isindan bakildiginda ise,
bireyin gelirinin tamami verginin ekonomik sinirin1 gostermektedir. Bu durumda da
vergilemenin iktisadi sinir1 degerlendirilmez ise bireyin tim geliri vergilendirmeye
konu olmaktadir. Boyle bir durumda ekonomik ve sosyal olarak ¢okiintii yaratacagindan
herhangi bir uygulama olanagi bulunmamaktadir (Sen ve Sagbas, 2016: 165,166). Bu
nedenle bir iilkede vergi politikalarinin uygulanabilirligi acisindan vergilemenin

ekonomik sinirinin belirlenmesi zorunluluk arz etmektedir.
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1.5.1.4 Vergilemenin Siyasal Sinirt

Vergilemenin siyasal sinir1, siyasal iktidarlarin oy kaybi karsisindaki tutumlarina
dayanir. Siyasi partiler, kamusal hizmetleri yerine getirirken ve vergisel degisiklileri
yaparken kazanip kaybedecegi oylar1 diisiinerek davranir (Senyiiz, 1995: 21).

Se¢menler fayda maksimizasyoncusu iken politikacilar oy
maksimizasyoncusudur. Se¢menler kisisel gelirinde ve sosyal refahinda azalmaya
neden olan vergi yiikiinii elem verici bir sey olarak gordiiklerinden, vergi yiikiiniin
dagitiminin adilligi ve politikacilarin vergi yiikiine iliskin davranislarini gozlemlerler ve
iretilen vergi politikalarina karsilik farkli oylama tepkileri ile mesaj gonderirler
(Berksoy ve Demir, 2004: 515).

Politikacilar, oylarin1 korumak ya da arttirabilmek i¢in segmene hitap eden kamu
hizmetleri i¢in yapilan kamu harcamalarimin kendisine ve halka maliyetini asgari
seviyede tutmak zorundadir. Devlet, kamu giderlerin finansmani i¢in tekel oldugu vergi
toplama yetkisini sinirlayacak oy maksimizasyonu gibi durumlar vardir. Politikacilar
vergi yikiinii agirlastirmak yerine, vergilemede adalet ve etkinlik amaglarina uygun
olacak bigimde dagitmayi se¢im kazanma amaci agisindan tercih edebilirler (Cigek,
2006: 17).

Downs, vergilemenin siyasal sinirini, iktidarda kalma ¢abasinda olan bir siyasi
parti i¢in marjinal vergi artisindan dolayr azalan oy sayisini, kamu harcamalarinda
meydana gelen artis sonucu elde edilen oy sayisina esitlemek seklinde formiillestirmistir

(Senytiz, 1995: 21).

L1.5.1.5. Vergilemenin Hukuki Siniri

Anayasada devletin smirlari1 da gosteren kisiler i¢in belirlenen haklar yer
almaktadir. Anayasalarda devletin giivencesi altinda bulunan temel haklar, siyasi haklar,
bireysel ekonomik ve sosyal haklar devletin egemenlik yetkisi altinda korudugu
haklardir. Anayasanin 73’lincii maddesinin ilk fikrasinda, “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak {izere, mali gilicline gore vergi ddemekle yiikiimlidiir.” denilmektedir. Bu
hiikiim, vergileme anayasal sinirin1 belirlemekte ve devletin  egemenliginden
kaynaklanan vergi salma yetkisinin sinirini belirleyip mali gii¢ etmeninin uygulanmasini
saglayarak vergilemede esitlik ve adaleti saglama amaci giitmektedir (Cicek, 2006:

15,16).
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1.5.2. Sosyal Normlar

Vergi miikellefleri homojen bir kolektif degildir, ge¢misleri, demografik
ozellikleri ve grup tyelikleri bakimindan biiyiik farkliliklar gosterirler. Aslinda vergi
miikelleflerinin birgok farkli grubun ve sosyal kategorinin iiyesi olmasinin, vergi ahlaki
ve davranigt tizerindeki etkisinin, vergi miikelleflerinin kendilerini farkli gruplara
yerlestirme, kendilerini kategorize etme ve belirli bir durumda kimliklerini tanimlama
yollarina bagli olmasi muhtemeldir. Vergi miikelleflerinin kimlikleri, taahhiitlerini ve
dayanigsmalarini, belirli degerler ve hedefleri onaylamalarini, sosyal normlari
icsellestirmelerini, duygularini ve motivasyonlarini etkiler (Wenzel, 2005: 1). Baskalari,
sosyal olarak kabul edilen bir davranig tarzina gore davranirsa, birey de uygun sekilde
davranir. Dolayisiyla bireyler, uyumun bir sosyal norm olduguna inandiklar siirece
vergilere uyacaktir ve 6deyecektir (Torgler, 2003: 83)

Kisisel ahlak ve sosyal normlarin, su¢luluk ve 6zerklik uyumsuzlugu ya da vergi
miikelleflerinin vergiden kagmasini engelleyebilecek utang ve itibar kaybi gibi diger
maliyet bi¢imlerini ima ettigi anlasilmistir. Bununla birlikte, etik ve normlar sadece
denklemlere baska caydiricilar eklemekle kalmaz, ayni zamanda resmi yaptirimlarin
etkisini de hafifletebilir. Birincisi, giliglii kigisel ahlak, caydiriciligi gereksiz kilabilir,
clinkii giiclii vergi ahlaki yonetilen vergi miikellefleri, kisisel maliyetlere veya faydalara
bakilmaksizin vergiye uyum icin motive olur. Ikincisi, vergi kacak¢iligmna Kkarsi
algilanan  sosyal normlar, vergi Kagak¢iligi tespit edildiginde ve/veya
cezalandirildiginda ek sosyal maliyetler (firsatlarin kaybedilmesi, iligkilerin kesilmesi
vb.) anlamma geldiginden resmi yaptirimlarin etkilerini artirabilir. Ucgiinciisii, resmi
yaptirimlar, ahlaka zarar verdikleri ve/veya diger insanlarin isbirlik¢i davraniglarindaki
giiveni azalttiklari i¢in ters etki yapabilirler (Wenzel, 2005: 1).

Polinsky ve Shavell (2000), yaptiklar1 ¢alisma ile gelecekteki arastirmalar igin
sosyal normlarin 6nemini vurgulamiglardir. Sosyal normlarin, bireylerin davraniglarini
yonlendirmede kolluk kuvvetine genel bir alternatif olarak goriilebilecegini ve sosyal
normlarin ihlalinin, i¢ yaptirimlar (sugluluk, pismanlik) ya da dedikodu ve toplumdan
diglama gibi sosyal yaptirimlara yol agtigii ifade etmislerdir. Polinsky ve Shavel
(2000)'in belirttigi gibi, sosyal normlarin davranis tizerindeki etkisi, resmi yasalarin
yerine ge¢mesi ve bu yasalarin kendilerinin sosyal normlar: etkileyebilme olasiligr gibi

rolleri nedeniyle sosyal normlar hakkinda genisleyen bir aragtirma alani vardir.
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Hem sosyal hem de kisisel normlar vergi ahlakini etkiler. Sosyal normlar
insanlarin nasil davranmasi gerektigi ile ilgili olarak paylasilan inanglar- sosyal
yaptirimlarla uygulanmaktadir. i¢sel normlarin vergi uyumuna giiclii olumlu etkileri
vardir. Yiiksek ahlaki akil yiiriitmeyi temsil eden degerler - 6rnegin onur ve fedakarlik -
vergi uyumunu olumlu yonde etkileyebilecek vicdani ddiiller saglar (Kornhauser, 2007:
147).

1.5.3. Vergi Adaleti

Esitlik teorisi, insanlarin degisim iliskilerinde, katkilarinin (6rnegin, ¢abanin) ve
tazminatin (6rnegin para) oranini digerlerinin katki/tazminat oranlariyla karsilastirdigini
belirtir. Dolayisiyla, insanlar esitlik normunu uyguladiginda, digerlerinin daha ¢ok
calistigt zaman digerlerinin kazandiklarindan daha fazla kazanmanin adil oldugunu
diisiinebilirler. Katki/tazminat oranlart esit olmadiginda, insanlar memnuniyetsizdir ve
Ornegin cabalarni azaltarak, onlar1 esitlemeye calisirlar. Vergilendirme baglaminda,
adalet dagitimi, herkesin adil vergi paymi 6dedigi ve ¢ok fazla veya az O0deme
yapmadigi anlamina gelir. Toplum, 6demesi gereken vergi miktarina kiyasla yeterli
(vergi destekli) kamu hizmeti almiyorsa, bu durum dagitimda adaletsizlik hissine yol
acabilir (degisim esitsizligi). Birinin kendi vergi yiikiinii, daha az 6deme yapanlar ile
karsilagtirmasi, ayni zamanda dagitimda adaletsizlik duygularina da neden olabilir
(Verboon ve Dijke, 2007: 709,710).

Vergileme konusunda ilgili veya ilgisiz kimselere vergilemenin nasil olmasi
gerektigi sorusu yoneltildiginde adil olmas1 gerektigi cevabi ¢ogunluktadir. O halde
vergilemede adaletin saglanmasi bireylerden 6deme giiclerine gore vergi alinmasi ile
miimkiin olabilir. Vergide esitlik saglanmasi i¢in ddeme giicli prensibine gore vergi
alinmas1 gerekmektedir. Ayni ekonomik duruma sahip bireylerin ayni sekilde, farklh
ekonomik duruma sahip bireylerinde farkli sekilde vergilendirilmeleri saglanmalidir.
Ciinkii ayn1 ekonomik durumda olanlar ayn1 sekilde vergilendirilirse vergilemede yatay
esitlik, farkli ekonomik durumda olanlar farkli sekilde vergilendirilirse vergilemede
dikey esitlik saglanmis olacaktir (Sagbas ve Sen, 2016: 230, 231).

Vergi uyum davramis modeli ile ilgili olarak Tyler’in uyumluluk teorisi
bulunmaktadir. Tyler (1990)'a gore, insanlarin uyum davraniglar1 adalet ve adaletsizlik
hakkindaki goriislerle giiclii bir sekilde baglantilidir. Ozellikle, prosediirel (algilanan)

adaletin, halkin kurallara ve diizenlemelere uyma kararinda 6nemli bir rol oynadigini
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one stirmektedir. Prosediirel adalet, yani karar vermede yer alan prosediirlerin algilanan
adaletliligi ve karar vericiden aldig1 algilanan tedavi ile ilgilidir. Prosediirel adalet
literatiirtinde, insanlarin tepkilerinin, kurumlarin yetkilerini yerine getirmek igin
kullandiklar1 prosediirlerin adilligi degerlendirmelerine dayandigini gosterilmektedir.
Aslinda, bir kurulus tarafindan usule uygun bir sekilde muamele gordiiklerini hisseden
kisilerin bu kurulusa giivenme ihtimalinin daha yiiksek olacagin1 ve kararlarin1 kabul
etme ve takip etme egiliminde olacagina dair deneysel kanitlar vardir (Murphy, 2004).
Insanlarin, prosediirlerin haksiz olduguna inandiklarinda, toplu olarak bir duruma kars
koyabileceklerinin daha muhtemel oldugu da tespit edilmistir. (Murphy, 2005: 565)

Denetim faktorleri ve yaptirnmlar gibi ekonomik belirleyicilerin caydirict
etkilerinin bireysel vergi davranmiglarini tam olarak agiklamak igin yeterli olmadig
goriilmistiir. Ayrica, vergi kararlarinin ekonomik belirleyicilerinin yani sira, algilanan
adalet, isbirligi ya da sosyal normlar gibi psikolojik faktorlerin de vergi davranisinin
tanimlanmasi ve anlagilmasinda 6nemli oldugu goriilmiistiir. (Kirchler vd, 2001: 5)

Kirchler (2001) yaptig1 ¢alismada, vergiden kaginmanin yasal ve ahlaki olarak,
vergi kagirmay1 yasadisi ve ahlaka aykiri olarak ve nihayet vergi kagisini (gog) hukuki
ve ahlaksiz olarak algilamistir. Daha kesin olarak, vergi indirimi, vergi indiriminin
kabul edilmesi, vergi indirimlerinin kullanilmasi, yasal vergi indirimi, yatay adalet ve
vergi kaginma ile iliskilendirilmistir. Vergi kagakc¢ilig, risk egilimi, kasitli kacakgilik,
denetim ve yaptirim, firsat, kara para, kabul edilmeme, kasitsiz hatalar ve dikey adalet
ile iligkilendirilmistir. Dolayisiyla, vergi kagakeiligi temel olarak golge ekonomisi ile
iliskilidir ve bir sug¢ unsuru olarak kabul edilir.

Vergi gogii ise vergi indirimi, vergi cenneti, vergi kagisinin olumsuz sonuglari,
yurtdisina kagis, biirokrasi, vergi kacisinin ekonomik avantajlari, ekonomik sonuglari,
vergi sistemi ile ilgili elestiri ve vergi yikiiniin azaltilmast istegiyle
iliskilendirilmektedir. Firsat ve adalet hususlar1 psikolojik arastirmalarda siklikla
incelenmistir. Dikey adaletin vergi kacakciligiyla ilgili oldugu kanitlanirken, yatay
adalet vergiden kaginma ile iligkilendirilmistir. Ayrica genel olarak vergiden kaginma
adaletsizlik ile ilgilidir. Ote yandan, vergi kacisi, biirokrasinin artmas: durumunda
dikkate alinacaktir (Kirchler vd, 2001: 8,9).

Ayrica, vergi kagakeiligi hakkinda bilgi sahibi oldugunu/duydugunu séyleyenler,

digerlerinden daha diisiik vergi marjina sahiptir. Bireylerin vergi kacak¢ilig1 nedenlerine
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iliskin algilarina bakildiginda vergi yiikii, diristliigiin ve yolsuzlugun ana etkenleri
olarak gorilmektedir. Vergi miikellefleri agisindan vergi sistemi adil olmalidir. Bir
vergi miikellefi, bir tiir haksiz s6zlesmede bulundugunu hissederse, muhtemelen daha az
uyum gosterecektir (Torgler, 2003: 365).

Diisiik gelirli vergi miikelleflerinin yiiksek gelirli vergi miikelleflerine kiyasla
vergi kagakgiligi tistlenmeleri daha olasidir. Vergi oraninin sabit kalmasi nedeniyle,
farkli gelir gruplar i¢in esit vergi oranlarmin diisiik gelirli vergi miikelleflerine kiyasla
yiiksek gelirli vergi miikelleflerinin diiriistliiglinii artirma stratejisi oldugu sonucuna
varilabilir. Bununla birlikte, toplanan vergi toplami iizerindeki toplam etki, ayni
zamanda diisiik gelirli vergi miikelleflerinin vergi ahlak diizeylerine de baghdir
(Torgler, 2003: 42).

Ahlaki bir konu olarak ise vergi uyumu ytkimlilerin i¢sel motivasyonlar: ile
ilgilidir. Bu safhada yiikiimliilerin vatandaslik bilinci agir basarak vergilerin ekonomik
maliyetlerinden ¢ok ahlaki maliyetlerini hissederek vergi kacirmayi ahlak dis1 bir
davranig olarak gorebilirler. Burada yiikiimliiniin devlete olan giiveni, adil bir vergi
sistemi, gii¢lii bir vergi adaleti vergi idaresinin etkinligi acgisindan o6nemlidir.
Mesrulugun yitirilmesi yiikiimliilerin ahlaki maliyetlerinin azalmasina ve vergi

uyumsuzluguna yol agabilir (Braithwaite ve Ahmed, 2005: 4).

1.5.4. Vergi Kiiltiirii

Schumpeter, evrimsel karakterinin vurgulandigi “gelir vergisinin ekonomisi ve
sosyolojisi” adl1 inlii makalesinde “gelismis” vergi sistemleriyle baglantili olarak “vergi
kiiltliri” terimini  kullanmistir. Buradan, Schumpeter’in “vergi kiiltiirii” terimini
yalnizca ilerici ya da modern vergi tasariminin zekasina atadigi anlagilmaktadir (Nerre,
2001: 2). Vergi 6deme Kkiiltiriiniin belirleyicisi, vergiyi 6deyen, ekonomik sistem
igindeki vergi verme tutumuna sahip yikiimliler iken, vergileme kiiltiriinii ise devlet
tarafindan olusturulmaktadir (Gencel ve Kuru, 2012: 31).

Bir iilkeye 6zgii vergi kiiltlirii, onun milli kiiltlirline zaman igerisinde islenmis
vergileme kiiltliri ile ulusal vergi sistemi ve onun pratik uygulamalari, devam eden
uygulamalarin neden oldugu bagimliliklar ve baglar da dahil olmak iizere iliskileri
kuran ilgili resmi ve gayri resmi tim kurumlar bitiinidir (Nerre, 2001: 12). Baska bir

ifade ile vergi kiiltiirli, vergi kiltiiri araglar, ilkeleri, amagli ve tutarli egitim,
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vergilendirme degisiklikleri, i¢ ve dig ¢cevrenin belirleyici faktorleri gibi ulusal kiiltiirde
olusturulmus bir dizi vergi iliskisidir (Levisauskaité ve Sinkinieng, 2006: 16).

Vergi Kkiltiri modelleri “Basitlestirilmis Model (Schumpeter Modeli)” ve
“Genisletilmis Model” olmak {izere degerlendirilebilir. Schumpeter modelinde, vergi
kiltirti vergi sistemini dizayn edenlerle smirli tutulmus ve vergi miikellefleri vergi
kiiltiirintin disinda birakilmistir. Vergi kiiltiirii teriminin yeni tanimlar1 ylikiimliileri
veya yiikiimliler ile vergi otoritesi arasindaki etkilesimi odak noktas1 olarak
belirlemistir. Vergi sisteminin ve ulusal kiiltiiriin evrimsel siireci birlikte gbz 6niinde
bulundurulmadigindan bu iki aktore bakis simnirli gériinmektedir. Bir biitiin olarak ele
alinmasi gereken vergi ve kiiltiir kavramlari ayr1 ayr1 ele alinmistir (Nerre, 2001: 12).

Sekil 1.3’te basitlestirilmis model sunulmustur.

Sekil 1.3: Basitlestirilmis Model

oylama

Hiikiimet /politikacilar

kontrol bilgi

Vergi otoritesi/memurlar

kontrol bilgi

qﬁb Yiikiimliiler

Kaynak: Nerre. 2004
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Basitlestirilmis model sekil 1.3’de goriildiigii iizere vergi otoritesinin {istliin ve
hakim oldugu bir modeldir. Bu modelde devletin giiclii bir kontrol yetkisi bulunmakta
ve yiikiimliilerin vergilemeye iliskin bilgisi oylama ile sinirli tutulmaktadir.

Genisletilmis modelde vergi kiiltiirti ulusal kiiltiiriin i¢inde kendine yer
bulmaktadir. Vergi kodu ise vergi miikelleflerini, politikacilari, vergi memurlarini,
uzmanlar1 (6rnegin vergi danismanlarini) ve akademisyenleri igermektedir (Nerre, 2004:
5). Genisletilmis model sekil 1.4’te sunulmustur.

Sekil 1.4: Genisletilmis Model

Ulusal Kaltar

Vergi Kiltiri

Vergi Kodu

Politikacilar - Akademisyenler
<—>

<> <>
Vergi Vergi
memurlari damismanlar

\ <> «—
\Z\ Yﬁkﬁmlﬁler\l

\ N4

Kaynak: Nerre. 2004

Sekil 1.4’te goriildiigii lizere genisletilmis modelde, bu gruplar arasinda bir vergi
oyunu oynanmaktadir. Bu gruplarin vergileme karsisindaki davraniglart ulusal
kiiltiirden etkilenmekte ve vergi kodu olusmaktadir. Vergi kodu ile gruplar arasindaki
etkilesim arttik¢a vergi kiiltiirii de buna paralel olarak artacaktir (Blumenthal ve Nerre,
2003: 54).
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Vergiye bakis agis1 llkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye farklilik
gostermektedir. Arzu edilen vergi kiiltiiriiniin toplumsal kiiltiiriin bir pargas1 olmasidir.
Ciinkii kiiltiirel biling yonlendiricidir. Toplumsal biling vergi édemeyi gerekli olarak
kabullenir ise vergi 6deme kiiltiirii zaman igerisinde olusacaktir. Devletin gérevi burada
vergileme kiiltiiriinii  olusturmaktir. Devletin vergileme kiiltiiriinii  olustururken
karsihiklilik esasina uygun, tutarli davranmasi ve esit, adaletli bir vergi yapisi
olusturmas1 vergi kiltliriiniin toplumsal kiiltiirlin bir pargast olmasini saglamada

Onemlidir.

1.5.5. Vergi Algis1

Yiktmliler igin zorunlu bir 6deme olan vergiler, devlet agisindan kamu
harcamalarinin finansmani i¢in bir gelir kalemi olmasina karsin, yiikiimliler igin gelir
kaybina neden olan bir faktordiir. Miikelleflerin vergiye goniilli uyumu ve vergisel
yiikiimliliklerini caydirict faktorler olmaksizin yerine getirebilmeleri, vergi oranlarinin
makulliigii ile beraber vergi algisina, vergi yiikii dagilimindaki adalet olgusu gibi
faktorler kapsaminda farklilik gosterebilmektedir (Taskin, 2010: 76).

Yiikiimliilerin vergi uyumu ya da diger bir ifade ile vergi karsisindaki tutum ve
davraniglari, verginin ylikiimliilerce nasil algilandigina gore gelisir. Bu algilamada
toplumsal ve bireysel vergiyi algilama durumu birbirleriyle etkilesim i¢inde olacaktir
(Saglam, 2013: 317,318). Vergi ahlaki ve buna bagl olarak vergi uyumu ilk olarak
yiikiimliiniin i¢sel motivasyonuna bagldir. Ikinci olarak ise devletle miikellef arasindaki
iligkidir ve bu iliski vergi dagilimindaki adaletten, vergi/kamusal harcama karsiliklilik
algisina, boliisiimdeki adil durumdan, kamusal kararlara katilim diizeyine kadar bir¢ok
faktorden olusur (Cevik, 2012: 265). Vergiye uyumu optimal vergi hasilatinin
saglanmasinda  belirleyici  oldugundan yiikiimliiniin  vergiyi nasil algiladig:
yadsinamayacak kadar 6nemlidir. Devlete giiven, adalet algis1 gibi faktorler vergi ahlak
ve bilincini etkiledigi ve bu 6l¢iide vergi algisini sekillendirdiginden kurumsallasmis ve

kararli bir vergi idaresi ile agik ve adil bir vergi mevzuati gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.5.6. Vergi Aflan
Vergi affi, devletin egemenlik yetkisini kullanarak kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesi i¢in yiikiimliilerden aldig1 vergi, resim ve harclarin tahsilinden ve

vergilendirme 6devinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi
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dolayisiyla uyguladig1 yaptirimlardan vazge¢cmesi olarak tanimlanabilir (Edizdogan ve
Giimiis, 2013: 99,100).

Vergi affinda amag, vergi toplamanin kolaylastirilarak ekonomik kriz
donemlerinde piyasalarin canlandirilmasi, gizli servet unsurlarinin ekonomiye
kazandirilmasinin saglanmasi ve yargi ve idare acgisindan gerek birikmig is yiikiiniin
hafifletilmesi ve ihtilafli kamu alacaklarinin tahsil zamanin kisaltilmasi gerekse vergi
sisteminin yapisal olarak giincellenmesi i¢in gecmis donemlerin tasfiyesinin saglanmasi
olarak ifade edilebilir (Cetin, 2007: 173).

Her ne kadar vergi affinda amag¢ vergi tahsilatinin hizlandirilarak vergi
gelirlerinin artirilmasi olsa da yiikiimliilerin vergi aflar1 ile ilgili beklentileri vergi
uyumunu etkiyecek ve vergi aflarinin tahmin edilebilirligi vergi uyumunun azalmasina
neden olacaktir. Bu durum hem vergi idaresinin otoritesini zedeleyerek vergi
denetiminin etkinligine zarar verecek hem de vergilemede adalet ve esitlik ilkesini
tahribata ugratacaktir.

Dolayisiyla sik  kullanilan  vergi aflari, yilikiimlillerin vergi 6deme
motivasyonlarinin yok olmasina neden olmaktadir. Vergi ddevlerini zamaninda yerine
getiren yiikiimlilleri hak gaspina ugratan vergi aflari, vergi adaletini bozmakta ve
sonugta yiikiimliniin vergi ahlaki ve vergi bilincini olumsuz etkilemektedir. Vergi
aflari, vergi ddemeyenler lehine rekabet iistiinliigli saglayarak, kayitli ekonomiyi zor

durumunda birakip kayitsiz ekonomiyi 6zendirmektedir (Karakog, 2004: 98,99).

1.5.7. Din ve Vatandashk Bilinci

Torgler (2003a: 5) dinin toplumsal etkisini, dini orgiitler bir toplum igin ahlaki
anayasalar saglar, kabul edilen kurallar c¢ercevesinde hareket etmek igin belirli bir
yiirlitme seviyesi olusturur ve “dogaiistli bir polis” olarak hareket eder seklinde ifade
etmektedir. Din, bireyin topluma ve devlete kars1 6devleri konusunda farkindalik sahibi
yani bilingli olmasini ve bu 6devleri ahlakli bir sekilde yerine getirmesini istemektedir.

Ahlak ve din birbirleri ile biitiinliik arz eden kavramlardir. Vergi ahlaki
kapsaminda degerlendirildiginde dini inanglar, yiikiimliillere goniillii vergi uyumu
hususunda i¢sel motivasyon saglayan bir faktor olarak kabul edilmektedir (Aydogan
Demirtas, 2017: 19).

Dini inanglarina bagli olan bir yiikiimlii, dini kurallar kapsaminda alinacak

vergilere kars1 goniillii bir davranig sergiler. Vergiler, dinine bagl yiikiimlii tarafindan
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dini bir 6dev olarak kabul edileceginden manevi bir baglilikla yerine getirilecektir.
Dinin bir geregi, bir 6devi olarak kabul edilmeyen vergilerin, dindar bir yiikiimlii
tarafindan kolaylikla i¢gsellestirilmesi miimkiin goriilmemektedir (Senyiiz, 1995: 48).

Yiikiimliilerin vergi ahlakini belirleyen bir diger durumda, vatandaslik bilinci
veya devlete baghliktir. Vergi 6demek anayasada belirlenmis bir vatandaslik gorevidir.
Devletin sorumlulugu ise verginin adaletli ve dengeli dagiliminin saglanmasidir.
Yiikiimliilerin devlet hakkinda sahip olduklar1 diisiinceler davraniglarimi etkilemektedir.
Yiikiimlillerin devletin mesru varligimi kabul etmeleri, devletin hizmetlerinden
yararlanma diizeylerine baglidir (Senyiiz, 1995: 48).

Vergi yiikiimliileri ile devlet arasindaki iliski, giicli duygusal baglar1 ve
sadakatleri iceren psikolojik bir sézlesme olarak goriilebilir. Boyle bir psikolojik vergi
sOzlesmesi olumlu eylemlerle korunabilir. Dolayisiyla, isbirligini saglamak i¢in en
onemli sosyal psikolojik faktor karsilikliliktir (Torgler, 2003: 7).

Yiikiimliniin tamamiyla miikellefiyetini i¢sellestirmesi ve devlete olan giivenin
giiclenmesi; vergi kaybinin onlenmesinde oto kontrolii saglayacak ve vergi ahlaki

kavramini kamu vicdanina yerlestirecektir (Doganyigit, 2009 :35).

1.5.8. Vergi Biirokrasisi ve idare Acisindan Etkinlik ve Denetim

Hiikiimetlerin usule iliskin adalet normlarin ihlal etmesi veya temelde haksizlik
olarak algilanan politikalar yiiriitmesi durumunda sivil erdemler digsalliklar meydana
getirebilmektedir (Schnellenbach, 2007: 1).

Deneysel kanitlar, vergi kacirmanin yanlis oldugu algisindan kaynaklanan,
diiriist bireyleri vergiden kaginmalarini engelleyen saf bir sucluluk duygusu olmadigini
one slirmektedir. Daha ziyade, 6denen vergilerin, karsiliginda kamu mallar1 almakla
baglantili olmasinin, uyumu tesvik etmek i¢in uygun oldugu goriilmektedir
(Schnellenbach, 2007:10).

Vergi denetimi, vergi kacgakciligi davramisimi  korumak i¢in en etkili
politikalardan biridir. Vergi denetiminin seviyesi iki unsur tarafindan belirlenebilir;
bunlardan biri denetim i¢in kag¢ vergi miikellefinin secildigidir, digeri ise denetimin ne
kadar yogun oldugudur. Ik unsur, denetlenen vergi miikelleflerinin sayisiyla, vergi
miikelleflerinin toplam sayisina bdliinerek kolayca oOlgiiliir. Ancak, ikincisi, vergi

denetimi siireci hakkinda yayinlanmis higbir bilgi olmamasi nedeniyle 6lgmek c¢ok
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zordur. Pratik karsilastirma igin vergi denetiminin seviyesini belirtmek igin ilk unsur
tarafindan genellikle ol¢iiliir (Hyun, 2005: 5).

Vergi ahlaki ve vergi bilincinin yerlesmesinde idareye biiyiikk sorumluluk
diismektedir. Montesquieu® (2011)'in belirttigi gibi, “yasalarin makul olmayan ciddiyeti
onlarin uygulanmasini engellemektedir”.

Vergilemenin temel amaci vatandaglari cezalandirmak yerine fayda saglamak
oldugundan bu duruma uygun politikalar belirlenmelidir. Kuskusuz, vergi idaresini
desteklemek ic¢in yaptirimlarin her zaman var olmasi gerekir. Ancak ihtiyag
duyulduklar1 6l¢li ve uygulanmalar1 gereken diizey bakimindan énemli sorunlar vardir.
Kamu harcamalariin iyi bir kamu hizmeti roliiyle sunulmasi vergi uyumunu tesvik

edicidir (James ve Clinton, 2002: 28).

1.5.9. Demografik Ozellikler

Meslek, yas, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum ve gelir diizeyi gibi
demografik faktorler ylikiimliiniin vergi ahlak ve vergi bilincinin degerlendirilmesinde
ve Ol¢iilmesinde bir ¢ok ampirik ¢alismada kullanilmistir.

Senyiiz (1995:43), vergilerin yarattig1 etkiler bakimindan meslekler arasinda
farkliliklar bulundugunu yani gelir yaratma esnekligi, gelir elde edildigi kosullarin
durumu ve net gelirin hesabinda dikkate alinan indirimler nedeni ile meslekler arasinda
vergi yiikleri agisindan farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Birgok arastirmada vergi
ahlaki ile meslek arasindaki iliski incelenmistir. Torgler (2003), 1997 yili Diinya
Degerler Anketi (World Value Survey-WVS) verilerini kullanarak Dogu Almanya’da,
Alm ve Torgler (2006)’in 1990-1995 ve 1999-2000 yillarindaki WVS verilerinden
faydalanarak yaptigi ve Torgler (2004b)’in 1989-1993, 1995-1998 yillart WVS
verilerinden ve 1999-2000 yillar1 Avrupa Degerler Arastirmasi ( European Values
Study-EVS) verilerinden yararlanarak yaptigi c¢aligmalarda tam zamanli c¢alisan
yiikiimliilerin serbest c¢alisan yiikiimliilere gore vergi ahlakinin yiiksek oldugunu
belirlenmistir. Yine Gokbunar, Selim ve Yanikkaya (2007) yaptiklar1 caligmada serbest
calisan vergi miikelleflerinin tam zamanh c¢alisan vergi miikelleflerine gore daha diisiik

vergi ahlakina sahip oldugunu tespit etmislerdir. Demir (2008) ve Bilgin (2011)

! Montesque’nun De [’Esprit des Lois (Kanunlarin Ruhu) adli kitab ilk olarak 1748°de yayimlanistir
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yaptiklar1 ¢alismalarda vergi ahlaki ve meslek arasinda anlamli bir iligki
bulamamislardir.

Egitim ile yiikiimlilerin vergi uyumunun artirilmasi saglanabilir. Egitim, vergi
miikelleflerinin vergi kanunu hakkindaki bilgileri ile ilgilidir. Daha iyi egitimli vergi
miikelleflerinin vergi kanunu ve mali baglantilar hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalari, devletin vatandaslara gelirlerden sagladig1 yararlar ve hizmetleri daha iyi
degerlendirmelerini saglamaktadir. Ancak iyi egitimli yiikiimliiler, daha az uyumlu
olabilirler, ¢iinkii kaginma ve kaginma firsatlarin1 daha iyi anlarlar ve devletin vergi
gelirlerini nasil kullandigi konusunda daha kritik ve daha bilingli olabilirler (Torgler,
2003: 53,54). McGee (2008) ve Russo (2013) yaptiklar1 ¢alismalarda egitimin vergi
ahlakini olumlu etkiledigini, egitim ve vergi ahlaki arasindaki iliskinin pozitif oldugunu
tespit etmislerdir. Lago-Penas ve Lago-Penas (2008), 2004-2005 yillarindaki EVS
verilerini kullanarak yapmis olduklari ¢alismada egitim ve vergi ahlaki arasindaki
iliskiyi negatif yonlii olarak tespit etmislerdir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ipek ve
Kaynar (2009), Bilgin (2011) ve Yurdakul (2013) yaptiklar1 ¢calismalarda egitimin vergi
ahlaki tizerine etkisi konusunda anlamli sonuglar elde edilemedigini belirlemislerdir.

Yasin yiikiimliilerin vergileme karsisindaki davranislarinda etkisi bulunmaktadir.
Geng yastaki yiikiimliiler, genellikle yiiksek bir gelire sahip olmadiklari ve hayat
standartlarin1 yiikseltme egiliminde olduklarindan gelirlerinin biiylik kismini tiikketmek
zorundadirlar ve devletin vergi talebine karsi durmaktadirlar. Ileri yaslardaki
yiikiimliiler ise genellikle daha iyi gelir diizeyine sahip olduklar1 ve hayat standartlarini
yiikseltme egiliminde olmadiklarindan vergi ahlak ve uyumlar yiiksektir (Senyliz,
1995: 47). Birgok ampirik ¢aligma yiikiimliilerin yaslar arttikga vergi ahlaki ve vergi
uyumunun arttigin1 savunmaktadir (Gékbunar vd, 2007: 84; McGee ve Tyler, 2006: 13;
Torgler, 2004a: 245; Torgler, 2005: 148; Torgler, 2006: 94; VVazquez ve Torgler, 2009:
22, Yurdakul, 2013: 233). Ancak bazi calismalarda ise yas arttikga vergi ahlaki ve
vergi uyumunun diistigii ya da anlaml bir iligki bulunmadigi belirlenmistir (Bilgin,
2011: 186; Can ve Duran, 2015: 62; Clotfelter, 1983: 368; Coban, 2004: 145; Demir,
2008: 152; Ipek ve Kaynar, 2009: 188).

Cinsiyet ve medeni hal durumu irdelelendiginde, vergi uyumu literatiirindeki
kanitlar, erkeklerin kadinlara gére vergi uyumunun diisiik oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, sosyal psikoloji, farkin geleneksel kadin roliine dayandigini iddia
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etmekte, bugiin daha bagimsiz olan kadin neslinin daha diisiik bir vergi ahlakina veya
vergi uyumuna sahip olabilecegini diisiinmektedir. Evli insanlarin bekarlara gore vergi
uyumunun yliksek oldugu diisiiniilse de yas faktoriiniin medeni durum faktoriini giigli
bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (Torgler, 2003: 11,13). McGee (2012), WVS
verilerini kullanarak 80 iilkeyi kapsayan calismasinda kadinlarin erkeklerden daha
yiiksek vergi ahlakina sahip oldugunu tespit etmistir. Saru¢ ve Sagbas (2003), Coban
(2004), Demir (2008) ve ipek ve Kaynar (2009) yaptiklar1 ¢alismada vergi ahlaki ve
vergi uyumu konusunda cinsiyet faktorii olarak elde edilen verilerde kadinlarin daha
yiiksek verilere sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bilgin (2011) ve Yurdakul (2013)
vergi ahlaki ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligkiye ulasamamistir. Medeni durum ile
ilgili caligmalara bakildiginda, Doerrenberg ve Peichl (2013) ¢alismasinda 1989-1993,
1994-1998 ve 1999-2004 yillar1 WVS wverileri ile 1981-2005 Diinya Vergi
Gostergeleri’nden (World Tax Indicator) yararlanmis ve evli bireylerin vergi ahlakinin
bekarlara gore yliksek oldugunu tespit etmislerdir. Alm ve Torgler (2006) yaptiklari
calismada evli bireylerin vergi ahlakinin bekarlara gore yiiksek oldugunu, yine Torgler
(2003) yaptig1 ¢alismada 1999-2000 yillar1 EVS verilerini kullandig1 ¢alismasinda evli
bireylerin vergi ahlakinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Demir (2008) ve
Yurdakul (2013) yaptiklar1 ¢aligmalarda ayni sonuglara ulasarak evli bireylerin vergi
ahlakinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Gokbunar, Selim ve Yanikkaya
(2007), Ipek Kaynar (2009) ve Bilgin (2011) yaptiklar1 calismalarda medeni durumun
vergi ahlaki iizerine etkisi konusunda istatiksel bir iligkiye ulasamamaiglardir.
Yikiimliilerin gelir diizeyi de vergi ahlaki ve vergi bilinci lizerinde 6nemli
etkiye sahiptir. Bir kisinin kendini tanimlamasi i¢in ekonomik durumunun Onemi,
goreceli yoksunluk ve algilanan sosyal adaletsizlik duygularindan kaynaklanan
vergilendirme baglaminda bir smif kimligini yansitabilir. Gergekten de, vergi
konusundaki sdylem, zengin fakir, biiyiik isletme ve kiiclik isletme arasindaki farklar
tarafindan biiyiik 6l¢tide egemendir; zenginlerin vergi ddemekten kaginmak i¢in yasal
tavsiye alma giicli ve araglarina sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, fakirler

vergi yiikiinden kacamazlar (Wenzel, 2005: 11).
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IKiINCi BOLUM

VERGI HASILATI VE VERGI YUKUNUN BELIiRLENMESINDE
VERGILERIN AYRIMI

2.1. VERGI YUKU VE VERGI HASILATINA GENEL BAKIS

Vergi, yiikiimliilerin gelirlerinde azalmaya neden olmasi yoniiyle bir yiiktiir.
Cilinkii mikro ac¢idan yiikiimliilerin, makro acidan da toplumun gelirlerinin 6zel
sektorden kamu sektoriine devri anlamina gelmektedir (Inaltong, 2012: 17).

Vergi yiiki, belirli bir vergi miktarmi ifade etmekle birlikte, lizerine vergi
konulan gelir ve servet unsuru ile vergi arasindaki iligkiyi belirtmekte, belirli bir
donemde devlete yapilan 6demeler ile ayn1 donemde yiikiimliilerin gelirleri arasindaki
oransal durum olarak ifade edilmektedir (Akdogan, 2005: 462). Diger bir ifade ile vergi
yiikii, ekonomik giiciinde azalma sonucu yiikiimliide isteksizlik seklinde olusan refah
kaybidir (Senyiiz, 1995: 14).

Vergi konusu unsurda, ddenen verginin payinda meydana gelen artis vergi
yukiinii artirirken, vergi odeme giiclindeki artis vergi yiikiiniin azalmasini
saglamaktadir. Vergi yiikiiniin, 6denen vergi miktar1 ile vergi 6deme giicii arasindaki bir
iliski olmast bize hem objektif hem de siibjektif yonleri oldugunu gostermektedir
(Demir, 2013: 6,7). Burada, objektif vergi yiikii, 6denen vergi ile gelir diizeyi arasindaki
sayisal deger iken, siibjektif vergi yiikii, gelir diizeyi ve vergi arasindaki iligkinin
psikolojik yoniinii ifade etmektedir.

Vergi yiikiiniin Olciilebilen yonii olan objektif vergi yiikii acisindan ¢esitli
kavramlar bulunmaktadir. Toplam vergi yiikii, belirli bir donemde toplanan vergilerin
gayri safi milli hasilaya orani olarak tanimlanmakta ve devletin milli gelirdeki payini
ifade etmektedir. Kisisel vergi yiikil, bireyin belirli bir donemde 6dedigi vergilerin ayni
donemdeki gelirine oranini ifade etmektedir. Net vergi yiikii (bireysel objektif net vergi
yiikii), bireyin O6dedigi vergiden saglanan kamusal faydanin diisiilmesi sonrasinda
gelirine oranlanmasi olarak ifade edilebilir. Tam kamusal mal ve hizmetleri kisisel
bazda fiyatlandirma sikintis1 nedeni ile net vergi yiikiiniin belirlenmesi miimkiin
olamamaktadir. Gergek vergi yiikii (efektif vergi yiikil) ise, ddenen vergiye yansiyan
vergilerin eklenmesi ile bulunan toplamdan, saglanan kamusal faydaya yansitilan

vergilerin eklenmesi ile bulunan toplamin diisiilmesi sonrasinda elde edilen tutarin
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toplam gelire oranlanmasi ile bulunan sonugtur. Yine burada da kamu hizmetlerinden
saglanan faydanin dlgiilebilme sorunu gercek vergi ylikiiniin hesaplanabilesini miimkiin
kilmamaktadir (Demir, 2013: §,15).

Her ne kadar vergi yiikii tanimlamalar1 6denen vergi ile gelir arasindaki nesnel
durumu ifade etse de i¢inde verginin bireylerde olusturdugu yiikiin 6znel yonii daima
bulunmaktadir. Hatta vergi yiikiiniin i¢inde bulunan 6znellik, objektif vergi yiikiinii
Onemsizlestirebilmektedir.

Vergi ylkiinii etkileyen faktorler, verginin yansitilma durumu, dolayli- dolaysiz
yapisi, vergi tarifeleri, vergi kapasitesi, yiikiimliilerin vergi bilinci/farkindalig1 ve vergi
idaresi olarak gosterilebilir (Akdogan, 2005: 464). Yiikimlilerin vergi kagak¢iliginin
sebepleri hakkindaki algilarina bakildiginda, vergi yiikiiniin, diiriistliik eksikliginin ve
yolsuzlugun temel faktorler olarak goriildiigiinii anlasilmaktadir (Torgler, 2003: 365).

Vergi miikellefleri vergi 6demek i¢in kendine 6zgli motivasyonlart olan sorumlu
kisiler olarak goriilmezse, firsatg1 olduklart hissine kapilirlar. Bu giivensiz kamu
yasalarina verilen onemli tepkiler vergi kacake¢iligi veya vergiden kaginma yoluyla
vergi yiikiinii en aza indirme ¢abalarina neden olabilir. Bu durumda, bireyler ve devlet
arasindaki etkilesim, yiliksek islem maliyetleri ve diisiik verimlilik ile karakterize edilir
(Torgler, 2003: 141).

Lago Penas (2008), yaptig1 ¢alismada yiiksek ulusal vergi ytikii ve 6nemli vergi
artiglarinin “vergi yorgunlugunu”(tax fatique) arttirdigi ve vergi ahlakini zayiflattig
hipotezi kapsaminda, ulusal vergi yiikiiniin hem seviyesi hem de dinamiklerinin, “vergi
yorgunlugu” hipotezini dogruladigint ve vergi ahlaki ile negatif yonde iligkili oldugunu
belirlemistir. Calismadaki mekanizma dogrudan (dolaysiz) vergidir (Lago Penas I ve S,
2008: 16-23).

2.2. VERGI TURLERI

Vergi gelirleri, kamu harcamalarinin ve hizmetlerinin gergeklestirilebilmesi
acisindan vazgecgilmezdir. Optimal bir vergi hasilati, vergi gelirlerinin en az maliyetle
gerceklestirildigi, ylikiimliilerin 6devlerini yerine getirirken refah kaybinin minimum
diizeyde tutuldugu, toplumsal refahin asir1 vergi yikii ile zedelenmedigi, kamusal
harcamalarin karsiliklilik esasimna gore ve seffaf olarak gergeklestirildigi, vergi
kanunlarmin sik degismedigi, agik ve esitlik¢i oldugu, politik kaygilarin sik vergi

aflarina neden olmadigi, yiikiimliilerin vergi ahlak ve biling seviyelerinin yiiksek oldugu
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bir ortamda gercgeklesebilir. Tabi burada ‘vergi ne iizerinden alinmali? Gelir? Servet?
Harcama?’ sorusu onem arz etmektedir. Vergilerin tiikketim {izerinden veya gelir ve
servet tlizerinden alinmasi konusundaki tercih ayn1 zamanda dolaysiz vergilerle dolayl
vergiler arasinda yapilacak tercih anlamina gelmektedir. Literatiirde en sik kullanilan
vergi ayrimi olmasi ve ilgili ulusal ve uluslararast kuruluslarin bu ayrimi dikkate almasi,
vergilerin gelir servet ve harcama seklinde konularina goére ayrimmin kolaylikla
yapilabilmesi nedeniyle ¢alismamizin 3. bdliimiindeki analizler kapsaminda vergileri

gelir, servet ve harcama vergileri seklinde gruplandirarak degerlendirecegiz.

2.2.1. Gelir Vergileri
Geliri vergilendiren iki vergi tiirii bulunmaktadir. Bunlar kisisel gelir vergisi
(individual income tax) ve kurumlar vergisidir (corporate income tax). Bu vergiler AB

tilkeleri ile OECD iilkelerinin hemen hemen tamaminda uygulanmaktadir.

2.2.1.1. Kisisel Gelir Vergisi

Gelir vergisi, gercek kisilerin belirli bir donemde elde ettikleri gelirleri
vergilendiren ve subjektif bir yapiya sahip dolaysiz bir vergidir (Bahge, 2013: 31).
Teorik olarak gelir vergisi 3 unsuru i¢inde barindirmaktadir. Bunlar gelirin bireyin
ekonomik giiclinii ifade eden olgu olmasi, gelirin marjinal faydasinin gelir arttikca
azalmas1 ve adaletli bir verginin toplumsal refahi1 en yiiksek diizeye c¢ikarmasidir.
Bunlar gelir vergisinin matrahini, tarifesini ve toplumsal refaha yon verme olgusunu
belirlemektedir (Cicek, 1999: 3.4).

Gelir kavram1 konusunda iki kuram gelistirilmistir. Bunlar kaynak kurami ve
safi artis kuramidir. Kaynak kuraminda gelirin vergilendirilmesi i¢in kaynaginin belirli
olmasi ve bu kaynaktan devamli ve diizenli olarak elde ediliyor olmasi gerekmektedir.
Safi artis kuraminda ise kazang ve iradin gelir olarak kabul edilebilmesi i¢in devamli ve
diizenli olarak bir kaynaktan elde edilmesi gerekmemektedir. Safi artis kuraminda daha
genis bir sekilde olan gelir tanimi, belirli bir donemde servet ile harcamalardaki artis ve
azalislarin biitlinii olarak ifade edilmektedir (Sen ve Sagbas, 2015: 188,189)

Ulkemizde gelir vergisi uygulamasma bakildiginda, GVK’nin 2’nci
maddesinde gelirin unsurlari; ticari, zirai kazanglar, ticretler, serbest meslek kazanglari,
gayrimenkul, menkul sermaye iratlar1 ve diger kazang ve iratlar olarak belirtilmistir.

GVK’nin 2’nci maddesinde sayilan unsurlardan diger kazang ve iratlar hari¢ olmak
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tizere diger unsurlarda gelirin acgiklanmasinda, iiretim faktorleri (emek, sermaye, dogal
kaynaklar ve girisim) gergeklestirilmeden elde edilen kazanglarin gelir sayilamayacagini
savunan kaynak kurami gegerli iken diger kazang ve iratlarda ise, mali anlamda gelir
kavraminin belirlenmesinde kaynak ve donemsellik gibi faktorlerin 6nemli olmadigini
savunan daha genel bir kuram olan, safi artis kurami gegerlidir (Cigek, 1999: 5).

Bu iki teoriye ek olarak Haig- Simons gelir tanimi alternatif bir model olarak
degerlendirilebilir. Teorik bir temel olarak, Haig-Simons'un gelir tanimi, sermaye
kazancini igeren yillik geliri hesaplamak i¢in bir standart sunar. Bireylerin yillik geliri,
tiiketimine net servetindeki degisimin eklenmesi ile bulunan sonuca esittir. Bu tanim,
temel olarak ekonomik refah ile ilgili olan ancak elde edilmesi zor olan yillik tiiketimi,
arastirmacilarin biiyiik dl¢iide mevcut verilerle hesaplayabilecegi bir gelir dlgiisii ile
iligkilendirmektedir. Ancak c¢ogu arastirmaci veri kullanilabilirligi nedeni ile diger
kuramlari tercih etmektedir (Armour ve digerleri, 2014: 272).

Cagdas gelir vergisinde gelire gore artan oranl bir tarife uygulanmaktadir. Artan
gelire uygulanan vergi orani da artmaktadir. Ayrica ayirma ilkesi kapsaminda sermaye
gelirinin ve emek gelirinin ayr1 ayr1 vergilendirilmesi saglanabilmektedir. Yine gelir
vergisinde sosyal adaleti saglamak amaciyla asgari ge¢im indiriminin uygulanmasi ile
elde edilen gelirin belirli bir kismina vergi uygulanmamaktadir (Tanriverdi, 2007: 25).

Gelir vergisinin Ozellikleri, gergek kisilerin vergilendirilmesi, genellik ve
donemsellik ilkesinin gegerli olmasi, net gelir iizerinden alinmasi, beyana dayali olmasi
ve gelirin elde edilmesi ile 6denmesidir. Gelir vergisi, toplumda adaletli bir gelir
dagilimin saglanmasi konusunda etkili bir vergidir. Ancak o6zellikle beyana dayal
olarak hesaplanan gelir gruplarinda iilkelerin gelismislik diizeyi ile de baglantili olarak
vergi ahlak ve bilincinin diisiik oldugu durumlarda gelirler vergi dis1 kalabilmekte ve

vergi kagirma egilimi artabilmektedir.

2.2.1.2. Kurumlar Vergisi

Kurumlar vergisi, bir topluluk ya da tiizel kisinin kazanglar iizerinden alinan
objektif bir yapiya sahip ve gelir vergisinden farkli olarak diizenlenen, genellikle tek
oranl tarife yapisina sahip dolaysiz bir vergidir (Armagan, 2007: 230). Kurumlar
vergisini gelir vergisinden ayiran Ozellikler objektif olmasi, gayri sahsi olmasi,

mikellefinin farkli olmasi ve tek oranli olmasidir.
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Kurumlar1 vergi yiikiimliisii yapan durum, gergek kisilerden ayri olarak yasal bir
kisilige sahip olmalari, belirli bir 6deme gii¢lerinin bulunmasi ve kamu hizmetlerinden
yararlanmalar1 olarak degerlendirilebilir (Bilici, 2006: 219). Tirk vergi sisteminde
kurumlar vergisi miikellefleri Kurumlar Vergisi Kanunun 1’inci maddesinde sayilan
sermaye sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, kooperatifler, dernek ve vakiflara ait
iktisadi isletmeler ve is ortakliklaridir.

Kurumlarda, faaliyetleri sonucu elde ettikleri kazanglar iizerinden vergi
alinmasi, genellikle dogal goriilmektedir. Ciinkii kurumlar gercek kisilere gore
yapilarindan kaynakli iistiinliik ve imtiyazlara sahiptirler. Bu istiinliikler, uzun émiirlii
olmalari, ortaklarin sorumluluklarinin sermayeleri ile sinirli tutulmasi, kazancin
dagitilmayarak ya da dagittmin sinirlt tutularak biiylimenin saglanmasi, pazarlik ve
rekabette giiclii olmalar1 ve biiyiilk kazanclar elde edebilme olanaklari olmasidir
(Akdogan, 2005: 247).

Gelismekte olan iilkelerde kurumlar vergisi oranlar diisiik tutularak yatirimlar
iilkeye cekilmek istenmekte bu da yiiksek 6deme giiciine sahip sirketlerin daha az vergi
O0demesine neden olmaktadir. Kurumlarin daha az vergilendirilmesinden ortaya ¢ikan
vergi acigl harcama vergilerine kaydirilmakta harcama vergilerinin muhatab1 da
genellikle diisiik ve orta gelirli bireyler oldugundan bireyler/vatandaslar iizerindeki
vergi yukil artmaktadir. Sonucta toplumsal gelir dagilimi ve vergi adaleti

zedelenmektedir.

2.2.2. Harcama Vergileri

Harcama vergileri, gelir ve servetin harcanmasi esnasinda alinan vergilerdir.
Harcama vergileri dolayli vergilerdir (Sen ve Sagbas, 2015: 211). Diger bir ifadeyle
kaynagint mal ve hizmetlerin kullanimindan alan, yansitilabilir nitelikteki vergilerdir.
Konusu ve miikellefi siirekli olmayan, kisi ve kurumlarin tiiketimlerini hedef alan ve
yansitilmasi kolay olan vergiler dolayli vergi olarak tanimlanabilir (Cural ve Cevik,
2015: 131). Bu acidan harcama vergileri dolayli vergiler olarak da karakterize edilebilir.

Dolayli vergileri artirmanin genel yolu, yeni kanunlar koymak ya da kanun
degisikliklerine gitmektir. Bu durum parlamento siirecini gerektirir. Hatta baz iilkelerde
kanun  degisiklikleri  vergi  miikelleflerinin  referandum  yoluyla  katilimini
gerektirmektedir. Sonug olarak, politikacilar yeniden se¢im kisitlamasi altinda vergileri

artirmanin olasi etkilerini diisiinerek kararlar alirlar (Torgler, 2003: 168).
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Kamu maliyesi teorisinde, bir tiikketim vergisinin bir gelir vergisine kiyasla
etkinligi uzun yillardir tartisilmaktadir. Genel tliketim vergisine iligkin temel
argiimanlar, isgiicli arz1 {lizerinde gelir vergisinden daha az olumsuz etkisi oldugu ve
simdiki ve gelecekteki tliketim arasindaki se¢ime daha az miidahale ettigidir. Bir
tiiketim vergisi ulusal gelirin bir kismini1 daha da arttirir ve boylece daha fazla sermaye
olusumuna ve daha yiiksek ekonomik biiyiimeye yol agar (Watrin ve Ullman, 2008: 33).
Buna karsin vergi yiikiiniin diisiik ve orta gelirli kesimler {izerinde yogunlasmasina
neden olacagindan vergi adaletini sarsabilir. Bu konu vergilemede etkinlik ve adalet
Odiinlesmesi (trade off) kapsaminda tartisilmaktadir.

Harcama vergileri literatiirde muamele vergileri olarak da adlandiriimaktadir.
Muamele vergisi, harcamalar1 biitlinlestirerek tutarli bir sistem i¢inde kavrayip gelirin
harcama vasitasiyla tekrar ve biitiin olarak vergilendirilmesini saglayan vergidir.

Harcama vergilerinin siiflandirilmasi sekil 2.1°de sunulmustur.

Sekil 2.1: Harcama Vergilerinin Siniflandirilmasi

HARCAMA
VERGILERI

Iktisadi Hukuki
Muamele Muamele
Vergileri Vergileri

| 1
Genel Harcama Ozel Harcama
Vergileri vergileri

Ozel Tiiketim
Tek Asamali Cok Asamali NEe NS
Vergiler Vergiler |
Uretim (Istihsal) Toptan Satis
Vergisi Vergisi
| Katma Deger Yayili Muamele
Vergisi (KDV) Vergisi
Perakende Satis ithalat Muamele
Vergisi Vergisi

Kaynak: Sen ve Sagbas, 2016: 213

2.2.2.1. Iktisadi Muamele ve Hukuki Muamele Vergileri
Uretim, tiiketim veya el degistirme gibi faaliyetler sonucu meydana gelen

harcama vergilerine iktisadi muamele vergisi, kisilerin tek tarafli ya da iki tarafli
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yaptiklar1 hukuki islemler sonucu ortaya ¢ikan vergiler ise hukuki muamele vergileridir.
Hukuki muamele vergilerinin en 6nemli 6rnegi damga vergisidir.

Damga vergisi, kisilerin kendi aralarinda ya da devletle yaptiklari hukuki
islemler sirasindaki diizenlenen belgeler veya kagitlar lizerinden odenen vergidir.
Damga vergisinin yikimliisii, vergi konusu islemlerde imza atanlardir. Damga
vergisinde 6deme; pul yapistirmak, basili damga vurmak, makbuz diizenlemek ve
istihkaktan kesinti yapmak suretiyle saglanmaktadir (Tasdelen, 2004: 492,493).

Hukuki muamele vergisinin bir diger 6rnegi ise Banka ve Sigorta Muameleleri
Vergisi (BSMV)’dir. BSMV, bankalarin Finansal Kiralama Yasasima gore yaptiklar
islemler degerlendirme kapsaminda tutulmayarak, yapmis olduklari islemler nedeniyle
kendi lehlerine nakden veya hesaben aldiklar1 paralardan alinmaktadir (Pinar, 2003: 47).
BSMV nin yiikiimliileri; bankalar, bankerler ve sigorta sirketleridir.

BSMV’nin iilke ekonomisine vergi geliri saglamasi yaninda iktisadi ve mali
etkileri de bulunmaktadir. BSMV oranindaki artiglar kredi maliyetlerini artirarak kredi
talebinde azalmaya ve sonugta finansal daralmaya neden olabilmektedir. Bu aracilik
maliyetlerinin sonuglarindan biride dislama ve yabancilastirmadir. Temel olarak, fon
arz edenlerle fon talep edenler arasinda iligkiyi saglayan bankalar, bu gérevlerini yerine
getirirken agir finansal yiiklere maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle islevlerini yerine
getirmekte zorlanmaktadirlar. Bu durum karsisinda, fon talep edenler tercihlerini yurtigi
bankacilik sektorii yerine yurt disindan dogrudan bor¢lanmaya c¢evirmektedirler. Buna
diglama etkisi denilmektedir. Yine fon arz edenler ise agir finansal yiikler karsisinda
faaliyetlerinin 6nemli bir boliimiini yurt disina kaydirmaktadir. Bu duruma da
yabancilastirma etkisi denilmektedir. Her iki etkide fon arz edenleri ve talep edenleri
yurt i¢i faaliyetten uzaklagtirarak yurt dis1 faaliyete yonlendirdigi i¢in arzu edilmeyen
bir durumdur (BDDK, 2003: 35).

Bir diger muamele vergisi tiirii ise iktisadi muamele vergileridir. Bu tiir vergiler
hukuki bir iglem dolayisiyla degil ticari veya sinai iktisadi bir islem dolayisiyla alinir.
Iktisadi muamele vergilerinin en 6nemli 6rnekleri katma deger vergisi (KDV) ve 6zel

titkketim vergisi (OTV)’dir.

2.2.2.2. Genel Harcama Vergileri
Istisna ve muafiyet hiikiimleri disinda kalan biitin mal ve hizmetleri

vergilendirme konusu i¢ine alan vergilere genel harcama vergileri denilmektedir. Genel
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harcama vergileri, vergilendirmede mal ve hizmetlerin tamamini igine almaktadir.

Genel harcama vergileri tek asamali ve ¢ok asamali olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.2.2.2.1. Tek Asamal1 Vergiler (Toplu Muamele Vergileri)

Tek asamali vergiler, mal ya da hizmetlerin tretilmesi/tiiketilmesi veya ithal
edilmesi ile tiiketiciye kadar olan siireglerden yalnizca bir siirecte ve tek seferde alinan
vergilerdir. Bu siirecin ilk asamasinda alinan vergilere iiretim (istihsal) vergisi,
toptanci tarafindan perakendeci veya tiiketicilere satis veya teslim ile olusan siirecin
ikinci asamasinda alinan vergilere toptan satis vergisi, perakendeciden nihai tiiketiciye
ulagan siirecin son agsamasinda alinan vergilere perakende satis vergisi denilmektedir.
Ithalattan alinan vergilere ise ithalat muamele vergisi denilmektedir. Tipik Ornegi
giimriik vergisidir.

Gumriik vergisi, ticari bir malin iilke sinirlarindan girmesi, ¢ikmasi veya
gecmesi ile glimriige tabi olmasi sonucunda, malin miktar1 ya da degeri ilizerinden
tarifeler kapsaminda alinan bir vergidir. Bu vergiler genellikle ithal mallarin sinirdan
girisi sirasinda alinirlar. Giinlimiizde ihracattan ve transit gegislerden vergi alinmasi
uygulamasi ¢ok fazla goriilmemektedir. Tarifeler kapsaminda bagimsizca davranmak
ulusal egemenligin bir gostergesi olarak kabul edilir. Tek tarafli ve anlasmasiz olarak
kabul edilen tarifeye otonom, uluslararasi anlasmalarla tarifeleri indirmek ya da
kaldirmak suretiyle ticareti serbestlestirmeyi amagclayarak belirlenen tarifelere
sozlesmeli tarife denilmektedir. Giimriik Birligi Anlagmasi’nin 1996 yilinda Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda imzalanmasi ile iki taraf arasinda kota ve tarifeler kaldirilip
ticaret serbestlestirilmistir. Glimriik vergisini uygulamanin temel amaci devlete gelir
saglamak ve yerli sanayiyi korumaktir (Seyidoglu, 2003: 132,134).

Politikacilar oy baskist bulunmayan ekonomik birimleri diger ekonomik
birimlerden daha yiiksek bir vergi yiikii ile vergileme egilimindedirler. Giimrik
vergileri de bu kapsamdadir. Ciinkii giimriik vergisinde se¢imlerde oy kullanamayacak
ve oy baskist ile yiizlesmeye gerek kalmadan baska iilke {ireticileri ve vatandaglari
vergilemeye tabi tutulmaktadir (Berksoy ve Demir, 2004: 521). Ancak Giimriik
Vergisi’nin ithalat boyutu da bulunmaktadir. Ulkelerin oy baskis1 nedeni ile giimriik
vergilerinde keyfi davranmalar1 diger iilkelerinde ayni tepkide bulunmalarina yol
acacaktir. Dig ticaretin yayginlastig1 ve her lilkenin hammadde, yar1t mamul ve mamul

ithal/ihrag ettigi giiniimiizde pek c¢ok iilke tarafindan cesitli uluslararasi anlagmalarla
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gimriik tarifelerinde politik ve ekonomik sebeplerle keyfi degisiklikler yapilmasinin

Oniine gecilmistir.

2.2.2.2.2. Cok Asamal1 Vergiler

Cok agamali harcama vergileri, yayili muamele vergileri ve katma deger vergisi
(value-added tax/VAT/KDV) olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Yayili muamele
vergileri, mal ve hizmetlerin iiretiminden tiiketimine kadar olan siiregte her asamada
ayr1 ayr vergilendirilmeyi ifade etmektedir. Her sathadaki islemden vergi alinma
durumu vergi piramitlesmesine ve verginin gercek yiikiinlin ortalama vergi yiikiinden
fazla olmasina neden olmaktadir (Sen ve Sagbas, 2016: 216).

Diger ¢ok asamali harcama vergisi ise katma deger vergisidir. Katma deger
vergisinin yayili muamele vergisine benzer bir yapist vardir. Ancak KDV’de her
asamadaki satis fiyati yerine katma deger esas almigtir. Bu durum vergi
piramitlesmesinin olusumunu engellemektedir. Makro ekonomik agidan katma deger,
belirli bir iiretim siirecinde tiretim faktdrlerinden elde edilen faiz, kar, iicret, rant gibi
degerler toplami1 iken mikro ekonomik agidan ise bir firmanin iirettigi ya da baska kisi
veya firmalardan temin ettigi mal ve hizmetlerin satin alma bedelleri ile satisa sunulan
bedelleri arasindaki olumlu sonugtur.

En ¢ok bilinen harcama vergisi ve dolayl vergi tiirii olan KDV, mal ya da
hizmetlerin iiretilmesi veya ithal edilmesi ile tiiketiciye kadar olan her sathada olusan
katma degerin vergilendiresini saglayan bir vergidir (Simsek ve Tolu, 2002: 21).
Ekonomideki iiretimin biitiin safhalarinda vergi alinmasi durumu, bu verginin ¢ok
asamali bir vergi oldugunu gostermektedir. Tabi burada vergi her sathadaki satis
fiyatindan degil, ilgili safthalarda olusan katma deger iizerinden belirlenmektedir (Bilici,
2006: 243).

KDV, OECD ilkeleri de dahil olmak tizere 140’dan fazla iilkede
uygulanmaktadir. Avrupa Birligi, 1967 yilinda Neumark Komitesinin onerdigi KDV
(VAT)’nin uygulanmasin1 dngoren iki direktifi kabul etmis ve 1970°de birinci ve ikinci
direktifler yiiriirliige girmistir. Birinci ve ikinci direktife gore KDV, mal ve hizmetlerin
iiretiminden tiiketimine kadar siirecte herhangi bir sathada ve daha onceki agamalarda
O0denmis olan verginin indirilmesi ile fiyatin belirli bir orani iizerinden alinacaktir. 1970
yilindan sonra bir¢ok direktif ve karar ile KDV miiktesebati olusturulmaya g¢aligilmistir.

KDV’nin temel unsur ve 6gelerinin belirlendigi 1978 tarihli 6’nc1 direktif 6nem arz
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etmektedir. AB’de KDV’deki iilkeleraras1 oran farkliliklarinin rekabet bozukluklarina
neden olmasi temel bir sikint1 olarak goriilmektedir. Buna iliskin olarak 20.10.2003
tarthinde yayimlanan raporda KDV oranminin tiim iiye ilkeler i¢in %15’in altinda
olmayacak sekilde standartlagtirilmasina karar verilmistir. 28 Kasim 2006 tarihli ve
2006/112/EC sayili Direktif ile daha onceki direktifler birlestirilerek AB’de KDV
sistemi olusturulmus ve her bir iiye iilke tarafindan dikkate alinmasi gerekli olan KDV
oranma iliskin ortak hiikiimler tespit edilmistir. Her iilkenin katma deger vergisi
uygulamasinin/almasinin farkli sebepleri olmasina karsin, AB’de temel amag ihracatin
dolayli vergilendirmeden (veya siibvansiyondan) ve hatta esit sartlarda vergilendirilen
ithalatin serbest birakildigindan emin olmak icin seffaf bir yol saglamaktir. lyi isleyen,
bozulmamig bir kredilendirme ve geri 6deme zincirine sahip bir KDV ayni zamanda,
iretim verimliligini korumak amaciyla yalnizca tiiketicilere nihai satislarinda vergi
tretimine iligkin mallar1 (iiretim digsalliklar1 tiretenler hari¢) i¢in agiklanan teorik
tercihle de tutarlidir (Crawford ve digerleri, 2010: 293).

Finansal konsolidasyonun gerekliligi olarak politika yapicilar, diger
politikalardan asla taviz vermeden KDV gelirini artirma potansiyeli lizerine daha fazla
odaklanmaya baslamislardir. KDV'nin standart oranindaki artiglar, 2008'de krizin
baglamasindan bu yana artan gelir ihtiyaglarinin ele alinmasinin ana yollarindan biri
olmustur: 2010 yili 6ncesine kadar, yalnizca bir Avrupa Birligi (AB) tilkesi standart
oranini artirmigken iki yil i¢inde 27 {ilkeden 13’1 artisa gitmistir. Standart oranlar daha
da yiikseldikce, indirimli KDV oranlarmin ve uyumsuzlugun rolleri daha biiyiik
kaygilar haline gelmektedir (Keen, 2013: 423).

2.2.2.3. Ozel Harcama Vergileri

Ozel harcama vergileri, yalmzca belirli mal ve hizmetlerin tiiketimi {izerinden
alinan vergilerdir. En tipik ornegi ise Ozel tiiketim vergisidir (OTV). OTV, belirli
tirdeki mallardan ilk tretim ve iktisapta alinan tek asamali dar kapsamli bir vergi
tiiridiir (Tasdelen, 2004: 491,492). OTV’de vergi iiretimin ilk sathasinda alinarak bir
maliyet unsuru olmakta ve fiyatin i¢ine gizlenip nihai tiikketiciye yansitilmaktadir (Bilici,
2006: 263).

Devletlerin gelir ile iliskili dolaysiz vergilere ek olarak 6zel tiiketim vergisi gibi
dolayl vergilere neden gereksinim duyduguna iliskin degisik gériisler vardir. Ilk olarak,

Ozel tliketim vergisinin sosyal refahi artiracagina inanmilmaktadir. Bu durumun
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gerceklesebilmesi i¢in gelir vergisinin adalet ve etkinlik yoniinden optimal bir yapida
olmamasi1 gerekmektedir. Bir diger durum ise dissalliklardir. Burada alkol, tiitiin ve
cevre kirliligi yaratan mallarin vergilendirilmesi ile dissalliklarin igsellestirilmesi
amaglanmaktadir. Yine gelismis lilkelerde digsalliklardan alinan 6zel tiiketim vergisi, az
gelismis iilkelerde ise geliri yiiksek bireylerin tercih ettigi liiks mallardan alinmaktadir.
Ancak talep elastikiyeti diislik ve dar gelirli vatandaslarin tiilketmesi gereken mallara da
OTV konulmaktadir. Bu sekilde konulan bir vergi gelir dagilimmi bozmakta ve
vergilemede adalet kavramini zedelemektedir (Capar, 2004: 122).

OTV liiks mallar ile aliskanlik veren keyfi verici maddelerin vergilendirilmesini
amaglamakta ise de, bazen genis Ol¢lide sanayi iiriinii ve hizmetlerini de i¢ine alarak
genel bir tiiketim vergisine doniisebilmektedir (Kanli, 2007: 67). Ornegin Tiirkiye
uygulamasinda motorlu tasitlar, beyaz esya, elektronik cihazlar ve ev aletleri gibi
iiriinlerden OTV alinmaktadir

AB tilkelerinde 2008/118 sayil1 direktifle diizenlenen listeye gore 6zel tiiketim
vergisinin konusunu enerji tiriinleri ve elektrik, alkol ve alkollii igkiler ve islenmis tiitlin
olusturmaktadir. Tabi bazi iilkelerde buna ek {irlinlerde bulunmaktadir. Almanya’da
kahve, Italya’da kahve, kakao, kibrit, seker ve bazi tohum yaglar;; Fransa ve
Hollanda’da seker; Belgika’da kahve ve seker; Liiksemburg’da kahve; Danimarka’da
kahve, cay, ¢ikolata ve sekerleme {iriinleri; Yunanistan’da malt iizerinden alinan 6zel
tilkketim vergileri belirlenen bu bes grubun disindaki tirlinlerdir (Taylar, 2012: 442,443).

Mal ve hizmetlerden alinan vergilerin (harcama vergileri) veya dolayl vergilerin
cok elestirilmesinin nedeni, vergi adaletini bozucu bir etki yaptigi diislincesinden
kaynaklanmaktadir. Kalkinma siirecini tamamlayamamis, refah seviyesi arzu edilen
diizeye ulagsmamis iilkeler i¢in dolayli vergiler, kolay tahsil edilmesi, yiikiimliiler
tarafindan tepkiye neden olacak kadar hissedilmemesi, diisiik maliyetli ve yiiksek
verimli olmasi agisindan belirli bir donem i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir (Merter ve

digerleri, 2007: 28).

2.2.3. Servet Vergileri

Kisilerin ekonomik varliklarin1 vergilendirmeyi amaclayan servet vergileri,
gercek ve tiizel kisilerin belirli bir donemde sahip oldugu tasinir ve tasinmaz
varliklariin degeri iizerinden alinan bir vergidir. Servet vergileri, devletin gelir

ithtiyacin1 karsilama istegi ve yatay ve dikey adaleti saglama diisiincesi kapsaminda
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alinmaktadir. Servetin vergilendirilmesi ile servet sahibi yiikiimliilerin adaletli bir
sekilde vergilendirilmesi amaglanmaktadir (Akdogan, 2005: 248). Servet lizerinden
aliman vergiler, servetten alinan vergiler ve servet transferinden alinan vergiler olarak
siiflandirilmstir.

2.2.3.1. Servetten Alinan Vergiler

Tiirk vergi sisteminde servetten alinan vergilerin kapsamina emlak ve motorlu
tasitlar vergisi girmektedir. Emlak vergisi, gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetindeki
konut, arazi ve arsa iizerinden alinan, tahsilat ve idaresi yerel yonetimlerce yapilan,
stirekli, olagan, 6zel nitelikli ve objektif bir servet vergisidir (Bolahatoglu, 2018: 30).

Emlak vergisinin yiikiimliisii 6ncelikle tasinmazin sahibi, tasinmazimn sahibinin
bulunmadigi durumlarda intifa hakki sahibi eger intifa hakk: sahibi de bulunmuyorsa
s0z konusu tasinmazi zilyedinde bulundurandir. Burada 6rnegin Hazine arazisine izinsiz
yap1 yapan igsgalci malik olmasa da tasarruf nedeni ile emlak vergisinin yiikiimliistidiir.

Emlak vergisinde en 6nemli ve adaleti belirleyici durum, emlakin rayi¢ bedelinin
dogru olarak tespit edilmesidir. Emlak vergisinin taginmazin degeri {izerinden alinan bir
vergi olmas1 matrahin tespitini zorlastirdigindan emlak vergisine esas vergi degerinin
idarece belirlenme gereksinimine neden olmustur (Yavuz, 2015: 52).

Ulkemizde emlak vergisine esas vergi degerleri, arsa ve araziler igin, 213 sayili
Vergi Usul Kanununun asgari dlgiide birim deger tespitine iligskin hiikiimlerine gore
takdir komisyonlarinca arsalar igin her mahalle ve arsa sayilacak parsellenmemis
arazide her koy icin cadde, sokak veya deger bakimindan farkli bolgeler (turistik
bolgelerdeki cadde, sokak veya deger bakimindan farkli olanlar ilgili valilerce tespit
edilecek pafta, ada veya parseller), arazide her il veya ilge i¢in arazinin cinsi (kirag,
taban, sulak) itibariyla takdir olunan birim degerlere goére, binalar i¢in ise, Hazine ve
Maliye ile Cevre ve Sehircilik Bakanliklarinca miistereken tespit ve ilan edilecek bina
metrekare normal insaat maliyetleri ile (a) bendinde belirtilen esaslara gére bulunacak
arsa veya arsa payi degeri esas alinarak 31 inci madde uyarinca hazirlanmis bulunan
yonetmelik hiikiimlerinden yararlanilmak suretiyle hesaplanan bedeldir (EVK, m.29).

Servet iizerinden alinan bir diger vergi motorlu tasitlar vergisi (MTV) dir.
Motorlu tasitlar vergisi, ger¢ek ve tiizel kisilerin miilkiyetindeki motorlu tasitlar

lizerinden alinan siirekli, olagan, dzel nitelikli ve objektif bir servet vergisidir (Oz vd,
2014: 11).



44

Tiirkiye’de 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununa gore verginin
konusuna, Karayollar1 Trafik Kanununa gore trafik sube veya biirolarina kayit ve tescil
edilmis bulunan motorlu kara tasitlar1 ile Ulastirma Bakanligi Sivil Havacilik Genel
Miidiirligiine kayit ve tescil edilmis olan ucak ve helikopterler girmektedir.

Servet vergilerinin 6deme giiclinii gosteren 6ge menkul veya gayrimenkuliin
(rayi¢) degeri olmasima karsin iilkemizde MTV motorlu tasitin yasi, agirligi, motor
hacmi gibi 6zelliklerine bakilarak belirlenmektedir. Bu tarife nedeni ile servetin degeri
lizerinden vergileme yapilamamakta bu da vergilemede adalet agisindan dikey adaleti
bozmaktadir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 384). Bunun nedeni vergiye konu olan
servet unsurunun (aracin) degeri ne olursa olsun ddenecek vergi miktarinin s6z konusu

aracin fiziki 6zelliklerine gore belirlenmesidir.

2.2.3.2. Servet Transferinden Alinan Vergiler

Servetin kendisinden degil de 6liim veya bagis gibi nedenlerle el degistirmesi
sonucu olusan ve servetin transferinin vergilendirilmesini amaglayan vergileridir. Servet
transferinden alian vergilerin 6rnegi veraset ve intikal vergisi (VIV)’dir.

Veraset ve intikal vergisi, veraset yoluyla, yani 6liime baglh olarak, bir sahistan
diger bir sahsa devrolan her tiirli menkul ve gayrimenkul mallar ile 6lim olayi
meydana gelmeden, yasayanlar arasinda herhangi bir sekilde sahislar arasinda
karsiliksiz (ivazsiz) olarak devrolan mallar1 biinyesine alan bir vergidir. (Oz, 2014: 7)
Karsiliksiz intikaller miilkilik ve sahsilik ilkesi kapsaminda gerceklestirilmektedir.

VIV’e mali ve sosyal sebepler gozetilerek basvurulmaktadir. Devletin gelir elde
etmesi ile birlikte ekonomik faaliyetler sonucunda meydana gelen gelir ve servet
dagilimi sorunlarinin ¢dziilmesi amaglanmaktadir. VIV, miras yoluyla veya yasayanlar
aras1 intikallerde Gelir ve Kurumlar Vergisi 6denmeden veya eksik ddenerek kazanilmig

olan gelirin servete doniisen kisimlarini da ig¢ine almaktadir (Kiligarslan, 2011: 341).

2.3. GELIR, SERVET VE HARCAMA VERGILERININ DOLAYLI VE
DOLAYSIZ VERGI OLMASI YONUYLE DEGERLENDIRILMESI

Son tahlilde dolayli ve dolaysiz vergiler ayrimi ile vergi yiikiiniin etkileri
yiikiimliilerin vergi 6deme konusundaki tercihlerinde belirleyici olmaktadir. Gelir,
harcama ve servet unsurlarina bagli olarak ayrima tabi tutulan dolayli ve dolaysiz

vergiler birbirlerine gore ¢esitli iistiinliiklere sahiptirler.



45

Dolaysiz vergilerle vergi geliri yalnizca 6zel gelir arttiginda degil, enflasyonun
hiikiim siirdiigli ve enflasyon endeksi ayarlanmadigi siirece de artmaktadir. Vergi
kanunu degisiklikleri olmadan daha yiiksek gelir elde edilir. Bu nedenle,
Kirchgissner'in ifadesiyle, hiikiimet Leviathan gibi davranmak igin daha giicli bir
tesvike sahip ve vergi miikelleflerinin kontrol olanaklar1 daha yiliksek olmalidir. Vergi
miikellefleri daha diisiik devlet seviyelerinde daha fazla etkiye sahip olan dolaysiz
vergilerin kullanmasini isterler (Torgler, 2003: 168). Gelir ve kazanglarin
vergilendirilmesi agisindan kisi ve kurumlara taninan istisna, muafiyet, indirim ve
tesvik gibi durumlar yiikiimliiler agisindan gelir {izerinden alinan vergileri cazip
kilmaktadir (Akdogan, 1991: 6).

Yansima acisindan degerlendirildiginde, 6zellikle zorunlu tiiketim mallarinda
verginin tamaminin yansitilmasi sonucunda dar gelirli yiikiimlii acisindan vergi yiikii
cekilmez boyutlara ulasabilmektedir. Yine dolayli vergilerin fiyat icerisinde gizlenip
yiikiimlii tarafindan hissedilmemesi durumu genellikle vergiye karst herhangi bir tepki
dogurmamaktadir. Dolaysiz vergilerde bulunan beyan usuliinde ise gelir, kazang ve
servetin bildirilmesi gerekliligi sonucu vergi yiikiinlin hissedilmesi durumu eksik veya
yanlig beyana yonelmeye neden olabilmektedir.

Dolayli vergilerin fiyat igerisinde gizlenme ve yansima o6zelligi nedeni ile
denetimin yansima mekanizmasi igerisinde otomatik bir sekilde yapilma durumu soz
konusu iken dolaysiz vergilerde beyan usulil siki bir denetimin varligini dngérmekte ve
denetim yetersizligi durumlarinda vergi kagirma ortaya cikmakta ve vergi hasilati
diismektedir. Odeme giicii agisindan degerlendirildiginde, dolaysiz vergilerin dolayl
vergilerde oldugu gibi yiikkiimliiniin kisisel 0Ozelliklerinden etkilenmemesi bir
dezavantajdir.

Her ne kadar dolayl bir tiiketim vergisinin istihdam diizeyini arttirdigi kabul
edilse ve uygulanmasi daha kolay olsa da, bu faydalar muhtemelen daha yiiksek bir
uyumsuzluga neden olabilecektir. Ayrica, daha fazla vergi tabanli bir sistemin neden
oldugu toplam vergi ahlakinin azalmasi1 durumu, genel vergi sisteminde daha giiclii bir
esitsizlik hissine yol agabilir. Bu etki, uyumsuzlukta genel bir artig yaratabilir ve uzun
vadede gelir vergisi uyumlulugunu da etkileyebilir (Watrin ve Ullman, 2008: 54).

Dolayli ve dolaysiz vergiler arasindaki denge {ilkelerin i¢inde bulundugu

ekonomik duruma gore de degisebilmektedir. Enflasyonist bir ortamda fiyatlar genel



46

seviyesindeki artisin 6nlenmesi amaciyla dolayli vergilerde talebi kontrol altina tutmak
maksadi ile artiglara gidilebilir. Vergilerin ayrimina gore vergi yiikii dengesi iilkeler
arasinda gelismislik diizeyi, genel ekonomik durum, vergi ahlak ve biling diizeyi, gelir

dagilimi1 gibi birgok faktoriin donemsel durumuna baglidir.
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UCUNCU BOLUM
VERGI AHLAKI VE VERGI BILINCI iLE VERGI HASILATI VE
VERGI YUKU ARASINDAKI iLISKI

3.1. OECD ULKELERINDE VERGI AHLAKI iLE VERGI YUKU VE
VERGI HASILATI ILiSKiSI

Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati (OEEC), 1948'de savastan cikan harap
Avrupa’nin  ABD tarafindan finanse edilen Marshall Planimi yiiriitmek {izere
kurulmustur. Kanada ve ABD’nin, 14 Aralik 1960 tarihinde yeni OECD So6zlesmesini
imzalamak i¢in OEEC iiyelerine katilmasi ile Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) fyelerinin ekonomik gelisimini ve isbirligini saglamak iizere resmen
kurulmustur. ilk etapta 18 Avrupa iilkesi ile ABD ve Kanada’dan olusan orgiit
giinlimiizde Asya, Avrupa, Avustralya, Giiney ve Kuzey Amerika kitalarindan 36
OECD iyesi ilkenin sorunlart tanimlamak, tartigmak ve analiz etmek ve bunlar
cozmek i¢in politikalar gelistirmek ve iilkeler arasi isbirligini saglamak amaciyla
faaliyet gostermektedir.

OECD’nin diinya c¢apinda bircok gelismis ve gelismekte olan iilkeyi i¢ine alan
yapisi ¢alismamizda tercih edilmesinin en énemli nedenidir. Ayrica vergi ahlaki, vergi
yiikii, vergi hasilat1 ve golge ekonomi iliskisinin tilkeler arasi analizinin yapilmasi i¢in
veri elde etme kolayliklart da OECD nin tercih edilmesinde etkendir.

Insanlar ne icin vergi oderler? Cogu OECD iilkesinde cevap, muhtemelen
kanunlara uymaya zorlandiklarindandir. Bununla birlikte, daha derin bir diizeyde vergi
ve maliye politikas1 her toplumun sosyal sdzlesmesinin ¢ekirdegini olusturmaktadir.
Vatandaslar vergilerini kamu hizmetleri ve kamusal mallar karsiliginda 6derler. Ayni
zamanda, bu degisim politik dengeyi ve devletin kendisini mesrulastirir. Bununla
birlikte, gelismekte olan iilkelerde, farkli aktorlerin hak ve yiikiimliiliikleri arasindaki
baglant1 genellikle zayiftir. Sonugta ortaya ¢ikan denge, diisiik vergi geliri diizeyi ve
dolayisiyla (nitel ve nicel olarak) yetersiz kamu mal ve hizmetleri ile karakterize edilir.
Buna ek olarak, vergi kagak¢ilig1 ve vergiden kaginma, diisiik vergi ahlaki ve devletin
vergileri uygulama cabasindaki eksiklikler nedeniyle artma egilimindedir. Tiim bunlar,
vergiler, ekonomik biliylimeyi ve kalkinmay1 kolaylagtirmak ve tesvik etmek igin

gereken yerel kaynak seferberligi ¢abalarinin 6nemli bir bileseni oldugundan, kalkinma
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icin 6nemli bir engel olusturmaktadir. Ayrica, politik boyutu ve vergi ile harcamalar
arasindaki baglantiy1 dikkate almayan reformlar ¢cogu zaman basarisiz olur (Daude ve

Digerleri, 2012: 5).

3.1.1. OECD Ulkelerinde Vergi Ahlaki

Vergi ahlakinin dlgiilebilmesinin yilikiimliilerin tutumlarina bagli olmasi, diinya
capinda bir arastirma yapilmasimi zorlastirmaktadir. Ancak diinya ¢apinda bireylerin
tutumlarin1 dénemsel olarak arastiran kuruluslar bulunmaktadir. Bu arastirmalar vergi
ahlakinin 6l¢ililmesi sorununa yardimci olmaktadir. Vergi ahlaki konusunda kapsamli
aragtirmalari1 olan Torgler, Diinya Degerler Arastirmasi (WVS) verilerinden yaralanarak
tilkelerin vergi ahlaki diizeylerinin 6l¢iilmesine ve karsilagtirilmasina iligkin ¢aligmalar
yapmistir.

Torgler’in ¢alismalarindan kapsam olarak dar olan iki ¢alisma daha literatiirde
mevcuttur. ik olarak Striimpel (1969) tarafindan uluslararas1 karsilastiriimali
arastirmalara dayanilarak Avrupa’da vergi ahlaki ve vergi sistemi analiz edilmeye
calisilmistir. Bu analiz sonucunda Striimpel, Almanya’nin vergi ahlakinin nispeten
diisiik oldugunu, 1960°larda Almanya’da nispeten zorlayici bir vergi uygulama teknigi
kullanildigin1 ve bu durumdan vergi ahlakinin olumsuz etkilendigini analiz etmistir. Ote
yandan Ingiltere’de miikelleflere daha az idari denetim ve prosediir uygulanarak daha
ithtiyatll bir tutumla davranilmaktadir. Striimpel, boyle bir sistemin, vergi ahlakinin
gelistirilmesine ve vergi uyum maliyetinin disiiriilmesine yardimci olacagini ancak
sundugu esneklikler nedeniyle vergiden kaginma ve vergi kacirma davraniginin
kolaylastirilmasina zemin hazirlayacagini belirtmistir. Ayrica Striimpel, Fransiz, Italyan
ve Ispanyol vergi sistemlerini maliyetli, uygulamasi zor ve verimsiz olmasi nedeniyle
elestirmistir (Torgler, 2003: 157).

Bir diger ¢alismada Weck (1983), Weck, Pommerehne ve Frey (1984) ve Frey ve
Weck-Hannemann (1984) vergi ahlaksizligi endeksini olusturmus, bu endeksi
olustururken 1960, 1965, 1970, 1975 ve 1978 yillarinda yapilan anket verilerinden
faydalanilmistir. Karsilagtirilabilir veri yetersizligi nedeniyle bu calisma dar kapsamli
kalmistir (Torgler, 2003: 158). Ulkeler bazinda vergi ahlaksizlik endeksi Tablo 3.1°de
sunulmustur.

Tablo 3.1°de goriildiigii lizere vergi ahlaksizlik (immorality) diizeyinin en

yiiksek oldugu iilke Italya’dir (10,4 ile 20,4 arasinda). Isvigre ise en diisiik diizeye



49

sahiptir (0,6 ile 1,2 arasinda). Bu verilere vergi ahlaksizliginin artisina yonelik bir
egilim vardir. Endeksin en sikintili yonii giliclii varsayimlara dayanmasidir. Bu da

tilkelerarasi karsilastirmalarin miimkiin olmamasina neden olmaktadir.

Tablo 3.1: Vergi Ahlaksizlik Endeksi

Ulkeler 1960 1965 1970 1975 1978 1960-1978
ABD 3,8 4,7 6,3 7,4 7,6 3,8
Avusturya 55 6,7 9 10,6 10,9 54
Bat1 Almanya 55 6,7 9 10,6 10,9 5,4
Belgika 7,1 8,6 11,6 13,7 14 6,9
Biiyiik Britanya 2,2 2,7 3,6 4,2 4.4 2,2
Danimarka 2,2 2,7 3,6 4,2 4.4 2,2
Finlandiya 2,2 2,7 3,6 4,2 4.4 2,2
Fransa 8,7 10,6 14,3 16,9 17,3 8,6
Hollanda 55 6,7 9 10,6 10,9 5,4
Irlanda 3,8 4,7 6,3 7,4 7,6 3,8
Ispanya 7,1 8,6 11,6 13,7 14 6,9
Isveg 2,2 2,7 3,6 4,2 4,4 2,2
isvigre 0,6 0,7 1 1,2 1,2 0,6
Italya 10,4 12,6 17 20,1 20,6 10,2
Japonya 3,8 4,7 6,3 74 7,6 3,8
Kanada 3,8 4,7 6,3 74 7,6 3,8
Norveg 2,2 2,7 3,6 4,2 4,4 2,2

Kaynak: Weck, 1983: 134

Vergi ahlaki konusunda en kapsamli arastirmalar Torgler’e aittir. Torgler yaptigi
analizlerde Diinya Degerler Anketi (World Value Survey - WVS) verilerinden
faydalanmistir. Diinya Degerler Anketi, 1981 yilindan itibaren uygulanmaya baglayan
ve insani inan¢ ve degerlere iliskin anket sorulart ile bireylere Sosyo-demografik
ozellikleri, gevreleri, isleri, aileleri, politik ve toplumsal diisiinceleri, inanglar1 ve ulusal
kimlikleri ilgili sorular yonelten ve zaman serileri ile elde edilen verilerin
karsilagtirillmasini saglayan diinya ¢apinda ve kapsamli bir aragtirmadir. WVS, 1981-
1984 (1. Dalga), 1990-1994 (2. Dalga), 1995-1998 (3. Dalga), 1999-2004 (4. Dalga),
2005-2009 (5. Dalga) ve 2010-2014 (6. Dalga) yillarinda 6 dalga halinde anketlerini
tamamlamistir. WVS-7 (7. Dalga) veri toplama calismalari devam edilmekte Aralik
2019 - Ocak 2020’de tamamlanmas1 6ngdriilmektedir.

Diinya Degerler Anketi’nin yalnizca vergi konusuna yogunlasmadan, sosyal,
kiltirel ve ekonomik birgcok konuya iliskin anket sorulari yoneltmesi, ankete

katilanlarin vergiye iligkin sorulara, vergisel konularin agirhgindan siyrilmis ve agik bir
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sekilde cevap vermelerine olanak saglamaktadir. Ayrica bu arastirmanin diinya ¢apinda
ve belli zaman dilimlerini kapsayacak sekilde yapiliyor olmasi iilkeler arasi
karsilastirmali analizlerin yapilmasina yardimci olmaktadir.

WVS verilerinden faydalanarak vergi ahlak seviyesini degerlendirmek igin
calismamizda asagidaki soru kullanilmistir. Bu soru, 6 dalga halinde yapilmis olan
WVS anketlerinde, 1981-1984 (1.dalga) donemi ig¢in V194, 1990-1994 (2. Dalga)
donemi i¢in V298, 1995-1998 (3. Dalga) donemi igin V194, 1999-2004 (4.dalga)
dénemi i¢in V206, 2005-2009 (5. Dalga) dénemi i¢in V200, 2010-2014 (6. Dalga)
donemi i¢in ise V201 kodu ile gosterilmistir.

“Liitfen bana her zaman hakli olabilecegini, hi¢hir zaman hakli olmayacagini
veya bu ikisi arasindaki degerlerde olup olmadigini diisiinerek asagidaki ifadelerden
her biri i¢in diistincenizi aciklayiniz?

Eger firsatiniz varsa, vergi kagirmak

1 asla dogru degildir
2 ...

3
4
5
6 ..
-
8
9

10 daima dogrudur.”

Soru, “higbir zaman hakl1” ve “her zaman hakl1” olmak {izere iki u¢ noktadan
olusan on o6lgekli bir vergi ahlak endeksini olusturmaktadir. Torgler bu on puanlik
endeksi, 4 noktali bir dlgege cevirmis (0, 1, 2, 3), 4 ile 10 arasindaki verileri varyans
eksikligi nedeni ile ‘0’ degerine entegre etmistir. Torgler’in endeksine gore iilkelerin
vergi ahlak seviyesi ‘0’ degerine yaklastikga azalirken, ‘3’ degerine yaklastikca
artmaktadir.

Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’te 1981-2014 yillar1 arasinda OECD’ye iiye iilkelerin
vergi ahlak seviyeleri WVS yiizdeleri ve Torgler endeksine gore gosterilmistir. Tablo

2’de 1981-1998 donemi vergi ahlaki seviyeleri 3 dalga halinde incelenmistir. 1981-1998
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aras1 3 dalgada Israil, Liikksemburg ve Yunanistan’da vergi ahlaki ile ilgili veri olmadig
goriilmektedir. ABD, Almanya, Finlandiya, Giiney Kore, Isvec, Ispanya, Japonya,
Meksika ve Norveg’te 3 dalga iginde verilerin bulundugu belirlenmistir. 1981-1984
doneminde en yliksek vergi ahlaki diizeyinin 2,60 degeri ile Japonya’da oldugu ayni

donem igin en diisiik vergi ahlaki diizeyinin 1,48 ile Norveg’te oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.2: OECD’ye Uye Ulkelerde Vergi Ahlaki (1981-1998)

Vergi kacirmak asla dogru Ortalama Vergi Ahlaki
degildir (%)
1981- 1990- 1995- 1981- 1990- 1995-

Ulkeler/ Dénemler 1984 1994 1998 1984 1994 1998
ABD 67,00 66,7 73,6 2,22 2,31 2,48
Almanya* 52,7 53,8 46,9 1,83 2,00 1,76
Avusturalya 47,7 62,1 1,72 2,18
Avusturya 62,3 2,26
Belgika 43,3 33,9 1,58 1,28
B.Britanya 58,2 53,9 1,87 1,94
Cekya 68,0 40,0 2,35 1,65
Danimarka 58,5 57,3 2,10 2,03
Estonya 42,4 1,56
Finlandiya 58,7 40,3 57,4 2,11 1,64 2,01
Fransa 48,9 46,5 1,58 1,69
Hollanda 37,9 42,9 1,53 1,66
Irlanda 38,5 48,8 1,55 1,80
Ispanya 49,9 58,4 69,5 1,78 1,96 2,33
Israil
Isveg 68,8 56,4 49,3 2,41 2,01 1,87
Isvicre 63,8 53,5 2,08 1,95
Italya 52,8 69,7 2,41 1,97
izlanda 56,9 56,0 1,96 2,00
Japonya 81,8 81,9 80,6 2,60 2,64 2,62
Kanada 66,9 59,2 2,17 2,08
Giiney Kore 76,4 89,9 71,6 2,56 2,69 2,41
Letonya 63,00 31,00 2,11 1,37
Litvanya 55,00 44,00 2,01 1,62
Liiksemburg
Macaristan 56,3 60,4 1,91 2,12
Meksika 48,9 37,3 54,7 1,71 1,45 1,84
Norveg 40,3 43,1 47,5 1,48 1,64 1,83
Polonya 49,3 55,2 1,82 2,00
Portekiz 39,9 1,46
Slovakya 35,4 1,50
Slovenya 68,5 53,9 2,29 1,91
Sili 75,7 64,2 2,44 2,18
Tirkiye 90,0 2,81
Yeni Zelanda 60,0 2,13
Yunanistan
Ortalama 55,48 58,20 54,91 1,96 2,01 1,97
*Almanya’nin 1981-1984 donemi verilerinde yalnizca Bat1 Almanya dikkate alinmistir.
Kaynak: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWVL.jsp veBenno TORGLER,

Kristina MURPHY, “Tax Morale in Australia: What Shapes it and Has it Changed over Time?”, Center
for Research in Economics, Management and the Arts (CREMA), Working Paper N0.2004-04, s.35
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1981-1984 doneminde Japonya, Giiney Kore, Italya, isve¢, ABD, Kanada, Finlandiya
ve Danimarka’nin OECD ortalamasi (1,96) iizerinde bir vergi ahlaki diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. 1981-1984 donemi i¢in OECD igindeki Asya iilkelerinin vergi
ahlak diizeylerinin Avrupa ve Amerika kitasi iilkelerine gore daha yiiksek diizeyde
seyrettigi belirlenmistir.

Tablo 3.2’de goriilecegi tizere 1990-1994 doneminde en yiiksek vergi ahlaki
diizeyinin 2,81 degeri ile Tiirkiye’de gerceklestigi ve Tiirkiye’yi 2,69 degeri ile Gliney
Kore ve 2,64 degeri ile Japonya’nin takip ettigi goriilmektedir. 1981-1984 doneminde
verisi olmayan Avusturya (2,26), Cekya (2,35), Isvigre (2,08), Letonya (2,11), Slovenya
(2,29) ve Sili (2,44) gibi iilkeler 1990-1994 doneminde OECD ortalamast (2,01)
tizerinde vergi ahlaki diizeylerine sahiptirler. 1990-1994 doneminde en diisik vergi
ahlakinin Meksika (1,45) ve Portekiz (1,46)’de oldugu goriilmektedir. Bu dénemde de
OECD ig¢indeki Asya iilkelerinin vergi ahlaki diizeylerinin gorece yiiksek oldugu
goriilmektedir.

1995-1998 donemi igin Tablo 3.2 incelendiginde, en yiiksek vergi ahlaki
diizeyinin 2,62 degeri ile Japonya’da oldugu ayni donem icin en diisiik vergi ahlaki
diizeyinin ise 1,37 degeri ile Letonya’da oldugu goriilmektedir. ABD (2,48), Giiney
Kore (2,41), Avusturalya (2,18), Finlandiya (2,01), Ispanya (2,33), Macaristan (2,12),
Polonya (2,00), Sili (2,18) ve Yeni Zelanda (2,13) gibi iilkelerde 1995-1998 doneminde
vergi ahlaki diizeylerinin OECD ortalamasinin (1,97) {izerinde seyrettigi goriilmektedir.
Tablo 2’de goriilecegi lizere 1981-1998 donemi bir biitiin olarak incelendiginde
Japonya, Giiney Kore ve ABD vergi ahlaki diizeylerinin yiiksek oldugu ve donemsel
gecislerde verilerin belirli diizeylerde devam ettigi goriilmektedir.

1999-2014 tarihleri arasindaki verilerinin 3 donem halinde incelendigi Tablo 3’i
degerlendirecek olursak; Avusturya, Belgika, Danimarka, Irlanda, Israil, Isvigre,
Izlanda, Liiksemburg, Portekiz, Slovakya ve Yunanistan’da 1999-2014 dénemi igin veri
bulunmadigi, ABD, Japonya, Giiney Kore, Ispanya ve Meksika’nin 3 donemde de
verilerin bulundugu goriilmektedir. 1999-2004 déneminde Japonya’nin 2,66 degeri ile
en yiiksek vergi ahlaki diizeyine sahip oldugu, Litvanya’nin ise 1,37 degeri ile en diisiik
vergi ahlaki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu donemde vergi ahlaki diizeyinin

OECD ortalamasinin 2,17 degerine ulastigi goriilmektedir. 1999-2005 doneminde ABD,
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Tablo 3.3:0ECD’ye Uye Ulkelerde Vergi Ahlaki (1999-2014)

Vergi kacirmak asla dogru Ortalama Vergi Ahlaki

degildir (%)

1999- 2005- 2010- 1999- 2005- 2010-
Ulkeler/Donemler | 2004 2009 2014 2004 2009 2014
ABD 62,1 63,8 76,0 2,15 2,21 2,46
Almanya 56,6 71,8 2,05 2,44
Avusturalya 63,9 78,4 2,25 2,59
Avusturya
Belgika
B.Britanya 57,8 2,09
Cekya 58,0 2,15
Danimarka
Estonya 75,6 2,57
Finlandiya 56,2 2,17
Fransa 47,9 1,82
Hollanda 61,1 82,6 2,12 2,66
Irlanda
Ispanya 60,7 64,8 79,9 2,15 2,21 2,64
Israil
Isvec 50,7 53,5 67,1 1,96 2,07 2,34
Isvigre
italya 61,5 2,15
Izlanda
Japonya 83,5 82,9 82,5 2,66 2,65 2,68
Kanada 67,2 66,1 2,29 2,34
Giiney Kore 74,7 74,2 74,3 2,53 2,50 2,50
Letonya 58,0 39,0 2,05 1,47
Litvanya 37,0 35,0 1,37 1,44
Liiksemburg
Macaristan 59,3 2,18
Meksika 69,2 60,1 73,2 2,22 2,05 2,35
Norveg 49,7 2,03
Polonya 55,1 83,9 1,99 2,68
Portekiz
Slovakya
Slovenya 56,7 82,9 2,06 2,70
Sili 69,8 66,2 2,29 2,32
Tiirkiye 80,5 86,8 2,70 2,78
Yeni Zelanda 60,2 79,3 2,18 2,62
Yunanistan
Ortalama 62,81 59,66 78,16 2,17 2,13 2,57

Kaynak: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWVL.jsp

Cekya ve Ispanya’nim 2,15 degeri ile ortalamanin altinda ancak sinira yakin bir diizeyde
kaldigi, Giiney Kore (2,53), Kanada (2,29), Meksika (2,22) ve Sili (2,29)’nin OECD
ortalamasinin iizerinde bir diizeyde bulundugu goriilmektedir. 1999-2005 donemi i¢in
OECD’ye iiye Asya ve Amerika kitas1 iilkelerinin vergi ahlak diizeylerinin Avrupa
kitasi tilkelerine gore yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

2005-2009 donemi ic¢in Tablo 3.3 incelendiginde vergi ahlak diizeyi OECD

ortalamasinin ‘2,13’ oldugu goriilmektedir. Bu donemde en yiiksek vergi ahlak
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diizeyine Tirkiye (2,70), Japonya (2,65) ve Giiney Kore (2,50)’nin sahip oldugu, en
diisiik vergi ahlak diizeyinin ise Litvanya’da (1,44) gerceklestigi goriilmektedir. ABD
(2,21), Finlandiya (2,17), Ispanya (2,21), Italya (2,15), Kanada (2,34), Sili (2,32) ve
Yeni Zelanda (2,18) vergi ahlak diizeyleri OECD ortalamasinin (2,13) iizerindedir.

Tablo 3.3’te gorildiigi tizere 2010-2014 doneminde vergi ahlaki diizeyi OECD
ortalamas1 1981-2014 doneminin en yiiksek diizeyi olan ‘2,57 degerine ulagsmistir. Bu
donemde OECD iilkelerinde genel bir artis gézlemlenmektedir. 2010-2014 déneminde
verisi olan iilkeler icinde en diisiik vergi ahlaki diizeyi ‘2,34’ ile Isve¢’te goriilmiistiir.
Bu dénemde en yiiksek vergi ahlaki diizeyleri ise Tiirkiye (2,78), Slovenya (2,70),
Polonya (2,68), Japonya (2,68), Hollanda (2,66), Ispanya (2,64), Yeni Zelanda (2,62) ve
Avusturalya (2,59)’da goriilmiistiir. 2010-2014 doneminde Avrupa ve Avustralya kitasi
iilkelerinin vergi ahlak diizeylerinde oOnceki donemlere gore yilikselme oldugu
gozlemlenmistir. Bu donemde verisi olan biitiin iilkelerin vergi ahlak diizeylerinin 1981-
1984, 1990-1994, 1995-1998, 1999-2004 ve 2005-2009 donemlerindeki ortalamalarin
tizerinde oldugu ve iilkelerin vergi ahlak diizeylerinin yiliksek seviyelere ulastigi
goriilmektedir.

Tablo 3.2 ve Tablo 3.3 bir biitiin olarak incelendiginde, 1981-2014 yillart
araliginda donemsel olarak vergi ahlaki diizeyinin genel olarak arttig1 gézlemlenmistir.
ABD, Japonya ve Giliney Kore’nin tiim donemlerde verilerinin bulundugu ve yiiksek
vergi ahlaki diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

WVS verileri ve Torgler endeksinden yararlanarak Tablo 3.2 ve Tablo 3.3 ile
OECD iilkelerinin vergi ahlak diizeylerine iliskin degerlendirmelerde bulunduktan sonra
vergi ahlak diizeylerini daha derinden incelemek ve vergi ahlakini etkileyen faktorleri
gormek i¢in OECD’ye iiye iilkelerin vergi yiikii, kayit dis1 ekonomi ve vergi hasilati

verilerinin irdelenmesi gerekmektedir.

3.1.2. OECD Ulkelerinde Vergi Yiikii

Vergi ahlak ve bilincini en fazla etkileyen faktorlerden biri olan vergi yiikii
diinya genelinde kitalar ve iilkeler arasi farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar
vergiyi algilayis biciminden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar vergi temelde zorunlu bir
O0deme olsa da yiikiimlii 6dedigi her birim vergiye karsi aldigi her birim kamusal
hizmeti birbiriyle kiyaslamaktadir. Vergi, ylikiimliiler i¢in gelir ve kazanglarmin bir

kismindan fedakarlik etmelerini gerektiren bir yiiktiir. Dolayisiyla karsiliklilik esasi
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verginin dogasinda mevcuttur. Devletlerin vergi politikalarinin etkinlik ve verimliligi
vergi sisteminin adil ve makul olmasi ile 1y1 yonetilmesine baglidir. Vergi sisteminin 1yi
yonetilmesi ise vergilemenin sinirlarinin tam anlamiyla anlasilmasi ile miimkiindiir. Bu
noktada 6zellikle verginin psikolojik yonii yiikiimliileri yonlendirmektedir. Asirt vergi
yiikii karsisinda yiikiimliiler bir tercih yapmak zorunda kalmaktadir. Ya gelir ve
kazanclarindan daha fazla fedakarlik yapmaya razi olacaklar ya da vergiden kag¢inma
veya vergi kacirma gibi ahlaki olmayan yontemlere bagvuracaklardir. Burada vergi
ahlaki 6nem arz etmektedir. Vergi ahlaki yiiksek bir yiikiimlii vergiyi i¢sellestirdiginden
diirist davranacak ve vergiyi kabullenecektir. Vergi ahlakinin diisiik oldugu
toplumlarda ise yiikiimlii genel ahlaki yiiksek olsa bile vergiyi i¢sellestiremediginden
kacinma/kagirma tercihine yonelecektir.

Tablo 3.4’te OECD’ye iiye 36 iilkenin vergi yiikii diizeyleri ylizdesel olarak
1981-1984, 1990-1994, 1995-1998, 1999-2004, 2005-2009, 2010-2014 ve 2015-2017
yedi donem halinde gosterilmektedir. Bu sekilde donemsel ortalamalarin alinma sebebi
WVS verileri sonucu elde edilen vergi ahlaki diizeyleri ile vergi yiikiiniin
karsilastirmasina imkan saglamaktir.

Tablo 3.4 incelendiginde, 1981-1984 dénemi icin en yiiksek vergi yiikii Isvec (%
44,52)’te, en diisiik vergi yiikiiniin Tirkiye (%12,52) ve Meksika (%14,68)’da oldugu
goriilmektedir. OECD ortalamasmin %31,12 oldugu bu dénemde Iskandinav iilkeleri
olan Isve¢, Norveg, Danimarka ve Finlandiyanin %36,83-%44,52 arasindaki degerler
ile yiiksek vergi yiikiine sahip olduklar tespit edilmistir. Kleven (2014), Iskandinav
ilkelerinin vergilerinin yiiksek vergi yiikii durumunu bu iilkelerin kiiltiirel 6zelliklerine
baglamaktadir. Bu {ilkelerin kiiciik, homojen, savaglardan etkilenmemis bir yapida
olmasi, 1rksal ve dini ¢esitliligin sinirli oldugundan bahsederek yiiksek vergi yiikii ve
hasilatinin segmen katilimi, devlete giiven ve diisiik su¢ oranlar1 gibi sosyal uyumluluk
onlemleri ile saglandigini ifade etmektedir. Almanya (%35,67), Avusturya (%38,99),
Belgika (42,21), B. Britanya (%35,38) ve Hollanda (%39,53)’nin OECD ortalamasinin
oldukca iizerinde vergi yiikiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Akdeniz’e kiyis1 olan
iilkeler degerlendirildiginde ise Fransa (%40,71), Italya (%32,15), Ispanya(%24,44) ve
Yunanistan (%23,27)’1n birbirinden ¢ok farkli vergi yiikii degerlerine sahip olduklar
goriilmektedir. Vergi ahlaki yiiksek olan ABD, Isvigre, Japonya ve Giiney Kore’nin



Tablo 3.4: OECD’ye Uye Ulkelerde Vergi Yiikii (% GSYIH)
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) 1981-  1990- 1995- 1999- 2005- 2010- 2015-

Ulkeler 1984 1994 1998 2004 2009 2014 2017 Ortalama
Danimarka 40,92 44,86 46,81 46,34 46,12 45,90 46,10 45,29
Isveg 4452 46,20 47,44 46,82 45,13 42,76 43,69 45,22
Belgika 42,21 41,72 43,29 43,48 42,89 44,02 44,50 43,16
Fransa 40,71 41,74 43,25 42,97 42,52 44,13 45,66 43,00
Finlandiya 36,83 44,06 45,00 43,47 41,58 42,59 43,76 42,47
Avusturya 38,99 40,69 42,70 42,72 40,87 41,84 42,37 41,45
Norveg 41,93 39,75 40,58 42,04 42,02 40,81 38,45 40,80
Italya 32,15 38,32 40,14 40,16 41,04 43,04 42,70 39,65
Macaristan 44,23 38,85 37,66 38,17 37,56 38,54 39,17
Hollanda 39,53 40,83 36,91 35,72 35,53 35,97 38,05 37,50
Slovenya 37,17 37,11 37,05 36,56 36,27 36,83
Liiksemburg 36,58 33,22 35,93 36,99 36,89 37,71 37,96 36,47
Almanya 35,67 35,54 35,63 35,04 34,95 36,11 37,32 35,75
[zlanda 29,93 3121 32,25 35,55 37,17 35,29 41,87 34,75
Cekya 36,33 33,52 33,43 33,68 33,32 34,16 34,07
Polonya 36,47 36,17 33,05 33,30 31,83 33,22 34,01
Kanada 32,19 35,01 35,39 33,91 32,38 31,15 32,54 33,23
OECD -

Ortalama 31,12 32,62 33,36 33,27 33,11 32,99 33,98 32,92
[srail 35,01 34,07 32,80 30,73 31,78 32,88
Yeni Zelanda 31,40 3511 33,88 32,90 33,67 30,73 31,71 32,77
Estonya 34,56 31,22 31,63 32,07 33,34 32,56
Slovakya 37,68 33,00 29,54 29,28 32,49 32,40
B. Britanya 3538 31,19 30,05 32,14 32,42 32,39 32,72 32,33
Ispanya 24,44 32,07 31,85 33,27 33,85 32,20 33,48 31,59
Yunanistan 23,27 26,00 30,43 31,64 30,87 34,47 38,27 30,71
Portekiz 24,15 28,06 29,84 30,93 31,12 32,57 34,49 30,16
Irlanda 33,02 33,22 31,55 29,06 29,28 27,72 23,09 29,56
Litvanya 29,72 29,90 30,02 27,38 29,51 29,31
Letonya 30,10 28,42 28,13 28,45 30,00 29,02
Avusturalya 26,77 27,01 28,83 29,89 28,29 26,53 27,84 27,88
Japonya 25,72 26,84 25,88 25,25 26,84 28,27 30,61 27,06
Isvigre 23,88 24,15 25,88 27,06 26,57 26,85 27,94 26,05
ABD 25,02 25,90 27,15 26,19 25,60 24,62 26,42 25,84
Giiney Kore 16,78 18,70 19,42 21,60 23,86 24,24 26,10 21,53
Tiirkiye 12,52 15,74 18,93 24,04 23,33 25,12 25,09 20,68
Sili 18,04 18,93 18,83 20,83 20,30 20,23 19,53
Meksika 14,68 12,23 10,37 12,04 12,01 13,05 16,24 12,94

Kaynak:OECD (2019), Tax revenue (indicator). doi: 10.1787/d98b8cf5-en (Accessed on 20 March 2019)
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Grafik 3.1: OECD'ye Uye Ulkelerde Vergi Yiikii (1981-1998)
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vergi yiikii yiizdelerinin ise 16,78 ile 25,72 degerleri arasinda ve OECD ortalamasinin
altinda oldugu gozlemlenmistir.

1990-1994 donemi igin Tablo 3.4’e bakildiginda, Iskandinav Ulkelerinin yiiksek
vergi yiikii seviyelerinin devam ettigi gériilmektedir. Bu donemde en yiiksek vergi ytkii
diizeyi sahip iilke Isve¢ (%46,20)’tir. 1981-1984 doneminde verisi olmayan Cekya
(%36,33), Macaristan (%44,23), Polonya (%36,47) ve Sili (18,04)’nin 1990-1994
donemi ig¢in verileri bulunmaktadir. Amerika kitasi iilkelerinin oOzelliklede Giliney
Amerika tlkelerinin (Sili-%18,04, Meksika-%12,23) vergi yiikii seviyelerinin diisiik
oldugu gozlemlenmistir.

1995-1998  donemi  vergi yiikii  verileri Tablo 3.4 kapsaminda
degerlendirildiginde ise Iskandinav iilkeleri ile Avusturya, B. Britanya, Fransa ve
Italya’da vergi yiikii diizeyinin OECD iilkeleri i¢indeki en yiiksek diizeylerde oldugu
gorilmiustir.

1981-1984 ve 1990-1994 donemlerinde verisi olmayan Baltik iilkeleri Estonya
(%34,56), Letonya (%30,10) ve Litvanya (%29,72) vergi yiikii diizeyinin birbirine
yakin oldugu Tablo 4’ten tespit edilmistir.

Grafik 3.1°de 1981-1998 donemi OECD’ye iiye iilkelerin vergi yiiki diizeyleri
gosterilmektedir. Vergi yiikii diizeyleri donemler arasinda genellikle artis egiliminde
olup sabit seyir halinde devam eden iilkelerde bulunmaktadir. OECD iilkeleri iginde bu
donemde ozellikle Isve¢ ve Danimarka’nm vergi yiikii seviyelerindeki yiikseklik ve
donemler arasinda ileri dogru artis grafik 3.1°de agik¢a goriilmektedir. OECD iilkeleri
icinde vergi yiikii seviyesi diisiik olan tilkeler 6zellikle Meksika olmak tizere, Gliney
Kore, $Sili ve Tirkiye’dir. Hatta Meksika’da vergi yiikii seviyesi bir ¢ok OECD
tilkesinin aksine diisme egilimindedir.

Tablo 3.4°de 1999-2017 donemi bir biitiin olarak incelendiginde, Iskandinav
tilkelerinin vergi yiikii seviyelerinin bir hayli yliksek degerlerde oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye (%24,04)’nin vergi yiikii degerlerinin ise 1999 yili itibariyle ciddi bir artig
gosterdigi goriilmektedir. OECD vergi yiikii ortalamasinin 1999-2004 doéneminde
%33,27, 2005-2009 doneminde %33,11, 2009-2014 doneminde %32,99 ve 2015-2017
doneminde %33,98 degerlerinde oldugu goriilmektedir. 1999-2017 déneminde OECD
icerisinde Avrupa iilkelerinin vergi yiikli seviyelerinin genel olarak oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Asya (Japonya ve Giiney Kore) ve Kuzey Amerika (ABD ve

Kanada) diilkelerinin vergi yiikii seviyelerinin ise %Z20-%32 aralifinda seyrettigi



59

goriilmektedir. Ozellikle Giiney Amerika (Meksika ve Sili) iilkelerinin vergi yiikii
seviyelerinin OECD iilkeleri ig¢inde en diisiik diizeylerde oldugu goriilmektedir.

Grafik 3.2’de OECD’ye iiye iilkelerin 1999-2014 verileri ile 3 donem halinde
(1999-2004, 2005-2009, 2010-2014) vergi yikii yiizdeleri gosterilmektedir.
Danimarka’nin ii¢ donem i¢inde tutarlt bir egilim gosterdigi ve en yiiksek vergi yikii
seviyelerine sahip oldugu goriilmektedir. Yiiksek vergi yiikii seviyesine sahip Isvec’te
ise donemsel olarak ileriye dogru bir diisiis oldugu ancak yine de vergi yiikiiniin yiiksek
oldugu goézlemlenmistir. OECD’ye iiye Giiney Amerika {ilkelerinin ve o6zellikle
Meksika’'nin diisiik vergi ylikii seviyeleri Grafik 3.2°de acik¢a goriilmektedir. Diinya
stiper giicii olarak kabul edilen ABD, demokrasi ve refahin en yiiksek seviyelerde
oldugu degerlendirilen Isvigre ve teknoloji iilkesi olarak kabul edilen Japonya OECD’ye
iiye Avrupa llkelerinden daha diisiik seviyelerde vergi yiikii diizeyine sahiptir. ABD,
Isvigre ve Japonya’nin vergi yiikii seviyesi 1999-2014 déneminde %24 ile %29
degerleri arasindadir.

Grafik 3.3 ise 2015-2017 doéneminde OECD’ye iiye iilkelerdeki vergi yiikii
diizeylerinin giiniimiize en yakin durumun goriilmesi amaciyla hazirlanmistir. 2015-
2019 donemi WVS 7. dalga anketlerinin heniiz tamamlanmamis olmasi nedeniyle bu
donem karsilastirilmali  tablolarda kullanilmayacaktir. 2015-2017 donemi igin
Danimarka, Finlandiya Fransa, isve¢ ve Belgika’da en yiiksek vergi yiikii seviyeleri
goriilirken Meksika ve Sili en diisiik vergi yiikii diizeylerine sahiptir. OECD i¢indeki
Avrupa tilkelerinin vergi yiikii diizeylerinin agirlig1 acik¢a goriilmektedir.

Buraya kadar, OECD iilkelerinin vergi yiikii diizeyleri 1981-2017 yillart
araliginda yedi donem halinde incelenmistir. Burada en dénemli sorun vergi ahlakinin
daha yiiksek diizeylere c¢ikarilmasi agisindan vergi yiikiiniin ne diizeyde olmasi
gerektigidir. Ulkeler arasindaki ekonomik kalkinma farkliliklar1 vergi yiikiiniin tiim
iilkeler i¢in tek bir yiizdesel diizeyde tutulmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle her
iilkenin ayr1 vergi yiikii seviyelerine sahip olmasi dogaldir. Burada vergi yiikii ile vergi
hasilat1 arasindaki iliski optimum seviyede bir vergi hasilati diizeyi i¢in Onemlidir.
Ciinkii belirlenen vergi yiikii diizeylerinin basarisin1 gosteren verilerden biri de vergi

hasilatidir.



Grafik 3.2: OECD'ye Uye Ulkelerde Vergi Yiikii (1999-2014)
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3.1.2. OECD Ulkelerinde Vergi Hasilat:

Ekonomik kalkinma diizeyi ile vergi gelirleri arasinda pozitif bir korelasyon
beklemenin birka¢ ekonomik nedeni vardir. Piyasa dis1 ev iiretimi ve 6z tiiketim igin
tiretim gelismekte olan iilkelerde 6nemli 6l¢lide daha yiiksektir. Benzer sekilde, niifusun
onemli bir kismi i¢in gecim kaynagi olan gelir seviyeleri, gelismekte olan iilkelerde dar
vergi tabanlar1 yaratmaktadir. Gelismis ekonomiler ayrica, daha yiiksek sosyal giivenlik
katki paylar1 ve vergilerle finanse edilen 6nemli Ol¢iide daha genis sosyal gilivenlik
aglarina ve sosyal transferlere sahiptirler.

OECD iilkelerinin vergi hasilat1 verilerini 7 donem (1981-1984, 1990-1994,
1995-1998, 1999-2004, 2004-2009, 2010-2014 ve 2015-2017) halinde inceledigi Tablo
3.5’te 1981-1984 doneminde ABD’nin vergi hasilatinin 887,56 milyon dolar ile en
yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. ABD’yi Japonya (318,61 milyon dolar),
Almanya (294,17 milyon dolar), Fransa (231,43 milyon dolar), Belgika (177,46 milyon
dolar), Kanada (107,89 milyon dolar)’nin izledigi ve bu iilkelerin 98,75 milyon dolar
olan OECD ortalamasinin iizerinde vergi hasilatina sahip olduklari goriilmektedir.
1981-1984 doneminde verisi olan iilkeler icinde en diisiik vergi hasilatina izlanda (0,91
milyon dolar), Giiney Kore (1,93 milyon dolar) ve Yunanistan (2,56 milyon dolar)’in
sahip oldugu goriilmektedir. Bu donemde 6zellikle ABD’nin vergi hasilati rakamlarinin
OECD ortalamasini yiikselttigi goriilmektedir.

Yine tablo 3.5’te 1990-1994 doénemi incelendiginde tiim dlkelerin vergi
hasilatlarinin artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu donemde OECD igerisinde
bulunan ABD, Japonya, Almanya, Fransa ve Kanada gibi yiiksek gelirli iilkeler daha
yiiksek vergi hasilati rakamlarina ulagmistir.

OECD iilkelerinin vergi hasilati verilerinde iilkelerin niifuslarinin da etki sahibi
oldugu diisiiniildiiglinde ABD’nin 326 milyon, Japonya’nin 127 milyon, Almanya’nin
82 milyon, Fransa’nin 65 milyon ve Kanada’nin 36 milyon civarindaki niifuslar ile
vergi hasilatlarim sagladiklari diisiiniilebilir. Izlanda’min 337 bin, Yunanistan’mn 11
milyon niifuslari ile daha diisiik vergi hasilatina ulastigi degerlendirilebilir. Niifusun
etkisi Ozellikle harcamalar iizerinden alinan vergilerde goriilmektedir. Tablo 3.5’te

OECD’ye liye iilkelerin vergi hasilat1 verileri sunulmustur.



Tablo 3.5: OECD’ye Uye Ulkelerde Vergi Hasilat1 (Ortalama Degerler/Milyon ABD Dolart)
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Ulkeler/ 1981-  1990- 1995- 1999- 2005- 2010- 2015-
Dénemler 1984 1994 1998 2004 2009 2014 2017
ABD 887,56 1.703,73 2.273,66 2.840,72 3.611,44 3.984,36  4.946,27
Almanya 294,17 713,56 838,89 787,50 1.152,84  1.327,74  1.315,33
Avusturalya 53,03 89,43 119,01 144,44 260,04 394,84 355,10
Avusturya 33,06 77,18 95,60 98,68 152,94 176,18 167,93
Belgika 4252 96,08 115,67 122,09 194,78 225,52 209,93
B.Britanya 177,46 350,62 447,39 597,72 882,54 878,12 891,83
Cekya 16,00 21,35 27,73 62,02 70,70 68,13
Danimarka 2476 65,53 84,62 89,21 141,90 155,26 143,50
Estonya 1,64 2,44 6,18 7,52 8,17
Finlandiya 1554 47,66 58,33 64,78 100,58 112,58 105,57
Fransa 231,43 574,97 665,71 692,77 1.08528  1.22330  1.139,67
Ho“a”da 72,68 144,75 159,41 178,23 290,02 313,56 302,03
?rlanda 6,14 17,38 24,94 38,21 71,70 65,64 71,17
?spanya 31,31 149,94 193,25 252,23 473,66 450,20 418,17
Israil 38,60 43,38 58,60 83,30 102,60
isvec 50,32 115,29 128,49 136,03 201,88 235,02 226,00
¥svi<;re 26,16 65,17 81,15 85,17 128,46 180,04 188,80
?talya 9585 390,26 513,26 547,43 869,42 925,54 800,93
Izlanda 0,91 2,03 2,45 3,55 6,42 5,30 8,57
Japonya 318,61 1.073,81 1.21461 114316 1.287,86  1.588,62  1.433,85
Kanada 107,89 208,41 225,05 273,59 444,46 552,70 515,07
Letonya 1398 67,24 101,36 131,48 236,18 302,86 376,90
Litvanya 1,82 2,45 7,36 8,08 8,50
Likksemburg 3,77 4,69 10,90 11,94 12,97
Giiney Kore 1,93 5,33 7,36 9,43 17,54 22,46 22,63
Macaristan 17,32 18,37 25,47 50,32 50,70 49,80
Meksika 3122 51,24 46,81 87,34 118,24 157,64 182,80
Norveg 26,22 49,31 63,99 83,88 159,74 200,72 148,33
Polonya 35,33 57,36 66,10 137,00 164,22 163,23
Portekiz 3,07 24,31 35,57 37,79 71,68 75,24 71,53
Slovakya 10,45 12,52 24,06 28,18 29,60
Slovenya 5,75 8,71 16,98 17,82 16,53
Sili 8,35 15,10 14,72 33,46 51,90 52,00
Tirkiye 11,25 3351 48,60 67,21 146,54 219,40 215,23
Yeni Zelanda 7,78 16,40 22,18 23,33 42,00 54,96 60,93
Yunanistan 2,56 20,67 39,82 52,66 94,04 89,92 75,10
OECD Ortalama

98,75 213,96 216,15 244,52 351,36 400,34 404,95

Kaynak: OECD (2019), Tax revenue (indicator). doi: 10.1787/d98b8cf5-en (Accessed on 01 May 2019)
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Her ne kadar vergi hasilatinda niifusun etkisi olsa da ekonomik kalkinma diizeyi
cok daha biiyiik bir etkiye sahiptir. 130 milyon niifusa sahip Meksika’nin 2015-2017
donemi vergi hasilat1 182,80 milyon dolar iken 82 milyon niifusa sahip Almanya’nin
1.315,33 milyon dolardir.

Bu defa, 1999-2017 yillart arasindaki vergi hasilatindaki degismeler Grafik 3.4
yardimi ile incelenmektedir. Grafik 3.4’te ABD’nin 1999-2004 déneminde 3 milyar
dolar civarinda bulunan vergi hasilatin1 2015-2017 déneminde 5 milyar dolar bandina,
Japonya’nin ise 1.100 milyon dolardan 1.450 milyon dolar bandina yiikselttigi
goriilmektedir. Vergi gelirleri agisindan en biiyilk ekonomi ABD ekonomisidir. ABD,
Almanya ve Japonya’'nin 2015-2017 vergi hasilati toplami1 ayn1 donem diger OECD
tilkelerinin toplamindan fazladir. Bu durum bize OECD ekonomisinde vergisel olarak
en biiyiik paya sahip tilkelerin ABD, Almanya ve Japonya oldugunu gostermektedir.

Yine Grafik 3.4’te Biiyiik Britanya, Fransa ve Italya’yt OECD ekonomisinde
vergisel olarak ikinci biiyiik paya sahip grup olarak degerlendirilebilir. Giiney Amerika
iilkeleri Meksika ve Sili ise diisiik vergi hasilatlar1 ile dikkat ¢ekmektedir. OECD
ilkelerinin vergi hasilatlarinin artan yapisi ekonomik biiylimenin gostergelerindendir.
OECD iilkelerinde vergi hasilati seviyeleri ile vergi ahlaki diizeyleri arasinda pozitif
yonlii bir korelasyon olmasi beklenmektedir. Ciinkii yiiksek vergi hasilati verileri ayni
zamanda gii¢lii ekonomik diizeyleri de ifade etmektedir.

Tablo 3.6’da ise OECD iilkelerinde vergi hasilatinin bir dnceki doneme gore
artis ylizdeleri verilmistir. 1-2’nci dalga 1981-1984 ile 1990-1994, 2-3’lincii dalga
1990-1994 ile 1995-1998, 3-4’iincii dalga 1995-1998 ile 1999-2004, 4-5’inci dalga
1999-2004 ile 2005-2009, 5-6’nc1 dalga 2005-2009 ile 2010-2014 ve 6-7’nci dalga ise
2010-2014 ile 2015-2017 verileri arasindaki yiizdesel degisimi vermektedir. Tablo 6’da
OECD ortalama vergi hasilatinin 1-2 dalgada zaman araliginin fazla olmasi nedeni ile
once yiiksek yiizdesel artiglar (%116,67) bulundugu, 2-3 dalgada bu artigin %1,02
diizeyine indigi, 3-4 dalga ile 4-5 dalgada artan oranli yiikselme egiliminin devam ettigi,
5-6 dalgada vergi hasilatinda dnce yiizdesel azalan bir artis egiliminin devam ettigi, 6-7
dalgada ise vergi hasilatinin yiizdesel artisinin durdugu ve hatta ¢ogu iilke i¢in vergi

hasilatinda azalmalar meydana geldigi goriilmektedir.
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Grafik 3.4: OECD’ye Uye Ulkelerde Vergi Hasilati (Milyon ABD Dolari)
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Tablo 3.6: OECD Ulkelerinde Vergi Hasilatindaki Yiizdesel Artigin 7 Dalga Halinde Degerlendirilmesi

(%)
Ulkeler/Dalgalar

1-2 Dalga 2-3Dalga 3-4Dalga  4-5 Dalga 5-6 Dalga  6-7 Dalga
ABD 91,96% 33,45% 24,94% 27,13% 10,33% 24,14%
Almanya 142,57% 17,56% -6,13% 46,39% 15,17% -0,93%
Avusturalya 68,64% 33,08% 21,37% 80,03% 51,84% -10,06%
Avusturya 133,45% 23,87% 3,22% 54,98% 15,20% -4,68%
Belgika 97,58% 27,60% 33,60% 47,65% -0,50% 1,56%
B.Britanya 125,96% 20,39% 5,55% 59,54% 15,78% -6,91%
Cekya 33,44% 29,88% 123,67% 14,00% -3,64%
Danimarka 164,66% 29,14% 5,42% 59,06% 9,42% -7,57%
Estonya 49,21% 152,93% 21,68% 8,64%
Finlandiya 206,69% 22,38% 11,05% 55,28% 11,93% -6,23%
Fransa 148,44% 15,78% 4,07% 56,66% 12,72% -6,84%
Hollanda 99,16% 10,12% 11,81% 62,73% 8,12% -3,68%
Irlanda 183,06% 43,51% 53,21% 87,63% -8,45% 8,42%
Ispanya 378,89% 28,88% 30,52% 87,79% -4,95% -7,11%
Israil 12,38% 35,09% 42,15% 23,17%
Isveg 129,11% 11,45% 5,87% 48,41% 16,42% -3,84%
Isvigre 149,12% 24,51% 4,96% 50,83% 40,15% 4,87%
Italya 307,16% 31,52% 6,66% 58,82% 6,45% -13,46%
izlanda 123,08% 20,57% 45,18% 80,68% -17,45% 61,70%
Japonya 237,03% 13,11% -5,88% 12,66% 23,35% -9,74%
Kanada 93,17% 7,98% 21,57% 62,45% 24,35% -6,81%
Letonya 380,97% 50,74% 29,72% 79,64% 28,23% 24,45%
Litvanya 35,17% 200,00% 9,78% 5,20%
Litksemburg 24,23% 132,57% 9,54% 8,63%
Giiney Kore 176,17% 38,13% 28,01% 86,10% 28,05% 0,76%
Macaristan 6,06% 38,62% 97,60% 0,76% -1,78%
Meksika 64,13% -8,65% 86,59% 35,38% 33,32% 15,96%
Norveg 88,06% 29,78% 31,07% 90,45% 25,65% -26,10%
Polonya 62,35% 15,23% 107,27% 19,87% -0,60%
Portekiz 691,86% 46,30% 6,26% 89,67% 4,97% -4,93%
Slovakya 19,79% 92,25% 17,12% 5,04%
Slovenya 51,35% 95,02% 4,95% -7,24%
Sili 80,78% -2,52% 127,39% 55,11% 0,19%
Tiurkiye 197,87% 45,03% 38,30% 118,02% 49,72% -1,90%
Yeni Zelanda 110,80% 35,21% 5,22% 80,01% 30,86% 10,86%
Yunanistan 707,42% 92,66% 32,24% 78,58% -4,38% -16,48%
OECD Ortalama | 116,67% 1,02% 13,13% 43,69% 13,94% 1,15%

Kaynak: Tablo 5’ten derlenmistir.
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3.1.4. OECD Ulkelerinde Kayit Dis1 Ekonomi

OECD iilkeleri de dahil olmak iizere diinya genelinde iilke ekonomilerin en
bliylik sorunlarindan biri kayit disi ekonominin biyiikligidir. Kayit dis1 ekonomik
faaliyetler diinyadaki yasamin bir gergegi oldugundan, ¢ogu toplum bu faaliyetleri ceza,
kovusturma, ekonomik biiylime veya egitim gibi gesitli Onlemlerle kontrol etmeye
caligmaktadir. Kayit dis1 faaliyetlere kimin dahil oldugu, bu faaliyetlerin meydana
gelme sikligi ve bunlarin biiyiikliigii hakkinda istatistik toplamak, bir iilkenin bu
alandaki kaynaklarinin tahsisine iliskin etkili ve verimli kararlar almasi i¢in énemlidir.
Ne yazik ki, kayit dis1 ekonomik faaliyetler hakkinda katma deger ve isglicii piyasasi
acisindan dogru bilgi edinmek ¢ok zordur. Ciinkii bu faaliyetlere katilan bireyler
tamimlanmamak istemektedirler (Schneider, 2002: 2).

OECD iilkelerindeki kayit dist ekonomi oranlart vergi Kkiiltiirliniin yapist
hakkinda bilgi verdigi gibi vergi bilinci ve vergi ahlaki diizeyleri konusunda da bilgi
sahibi olmamiz1 saglamaktadir. Weck (1983), yaptig1 calismada kayit dis1 ekonomi ile
vergi ahlaki diizeyi arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ileri slirmiistiir.
Calismamizda karsilagtirmali analizlerde veri olarak kullanmak amaciyla dncelikle kayit
dis1 ekonomi verileri degerlendirilecektir.

Hassan ve Schneider (2016)’in 36 OECD Hilkesini inceledigi Tablo 7’de 1999-
2013 donemi arasmnda kayit dist ekonominin boyutu gosterilmektedir. Ozellikle
Isvigre’nin 1999-2013 yillar1 arasinda (2003 yili harig) %10 altinda gergeklesen kayit
dis1 ekonomi boyutu bulundugu ve bu degerinde OECD iilkeleri i¢inde en diisiik deger
oldugu goriilmektedir. ABD ve Avusturya verilerinin de Isvigre’den sonra en diisiik
degerleri aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan’in kayit dist ekonomi
boyutlarinin OECD iilkeleri i¢inde en yiiksek degerlerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7’de 2008 yilinin kirtlma noktast olarak kabul edilebilecegi
goriilmektedir. Genel olarak 2008 yilina kadar diisme egilimi gosteren kayit disi
ekonomi verileri Ozellikle 2008-2009 doneminde bir artis egilimi gdstermistir. Bu
baglamda, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nin etkisinin goriildiigi sdylenebilir.
Oncelikle ABD’de tasinmaz piyasanin deger kaybetmesi ve bunun sonucunda iflaslarmn
yasanmasi ile baslayan ve daha sonra diger tilkelerin krizin sicrama ihtimali dolayisiyla
yabanci yatirimcilarini kaybetmesine neden olan bir slireg meydana gelmistir. Kriz

gelismis iilkelerin biiyiime oranlarinin diigmesine ve talebin gerilemesine yol agmustir.



Tablo 3.7: OECD’ye Uye Ulkelerde Kayit Dis1 Ekonominin GSMH Igindeki Pay1 (%)
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Ulkeler/Dénemler | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Ort.
ABD gg0 |890 [903 (939 |899 |851 843 868 936 (1050|1058 | 1045|805 | 863 |935 | 924
Almanya 16,40 | 15,74 | 15,27 | 16,57 | 17,40 | 16,78 | 16,45 | 14,31 | 13,94 | 14,66 | 16,27 | 15,65 | 15 18 | 15,91 | 15,96 | 1577
Avusturalya 14,40 | 14,15 | 14,68 | 14,36 | 14,24 | 14,10 | 14,26 | 14,20 | 14,04 | 14,53 | 14,32 | 1428 | 1379 | 14.28 | 14.82 | 14.30
Avusturya 10,00 | 9,28 |10,03 9,97 |9.99 (990 [967 |931 923 |9.83 |1011 1005|975 |10.18|10,13|9.83
Belgika 22,70 | 2081 | 22,32 | 22,75 | 23,76 | 23,16 | 22,90 | 21,82 | 21,70 23,22 | 23.91 | 9379 | 23.45 | 2456 | 2534 | 23,08
B.Britanya 12,80 12,33 | 12,89 | 12,94 | 13,50 | 13,55 | 13,74 [ 1399 | 14,00 | 1503 | 1508 | 1596 | 1443 | 1384 | 13,26 | 13.78
Cekya 19,30 | 18,87 | 18,02 | 20,36 | 20,60 | 20,18 [ 19,73 | 17,23 | 16,76 | 18,00 | 19,76 | 19 g9 | 1858 | 18.48 | 18.47 | 18,96
Danimarka 18,40 | 17,65 | 17,85 | 18,07 | 18,37 | 18,70 | 17,88 | 17,82 | 18,47 | 19,38 | 21,39 | 21 51 | 2005 | 20.15 | 19.41 | 19,01
Estonya 33,00 | 33,14 | 23,17 | 24,70 | 24,96 | 25,41 | 22,48 | 19,69 | 21,08 | 35,64 | 43,86 | 3787 | 24.06 | 21.70 | 22,94 | 27 64
Finlandiya 18,40 | 18,08 | 16,70 | 17,70 | 18,70 | 18,66 | 18,90 | 17,73 | 17,43 | 18,79 | 20,32 | 2009 | 1947 | 20.44 | 20,68 | 18,81
Fransa 1570 | 14,32 | 14,44 | 1509 | 1563 [ 15,41 | 15,77 | 15,17 | 14,79 | 1510 | 1637 | 146 | 1443 | 14,98 | 15,03 | 15,14
Hollanda 13,30 [ 12,60 | 12,90 | 13,94 | 14,88 | 14,50 | 14,39 [ 1394 1412 | 14,38 | 16,18 | 1656 | 1601 | 1621 | 16,38 | 14,69
irlanda 16,10 | 14,33 | 14,18 | 15,88 | 16,20 | 16,47 | 16,26 | 16,66 | 17,55 | 20,17 | 21,14 | 5095 | 17.77 | 16,65 | 15,56 | 17,01
spanya 23,00 | 18,87 | 19,60 | 20,59 | 22,54 | 21,47 | 22,17 | 21,57 | 24,99 | 28,85 | 30,40 | 306 | 2850 | 27.62 | 28,11 | 24,62
fsrail 22,70 23,01 | 23,33 | 24,00 | 23,90 | 21,63 | 20,65 | 20,28 | 20,04 | 19.94 [ 1939 | 1980 | 1056 | 19,82 | 20,45 | 21.23
fsveg 19,60 | 17,87 | 17,86 | 18,13 | 19,45 [ 19,33 19,25 | 18,43 | 18,26 | 18,54 | 19.90 | 19 4 | 1853 | 1865 | 18,95 | 18,77
Isvigre 880 |921 913 (912 |1005 9,65 |9.16 875 844 (847 |942 |g79 |gg7 |918 |935 |9,00
italya 27,80 | 2555 | 26,00 | 26,35 | 26,73 | 27,03 | 26,75 | 28,47 | 27,48 | 29,16 | 31,58 | 3027 | 31.22 | 32,02 | 32,01 | 28,56
izlanda 16,00 | 15,91 | 16,04 | 16,72 | 17,05 | 16,66 | 16,28 | 16,95 | 16,60 | 17,36 | 17,53 | 1757 | 1671 | 15.42 | 15,76 | 16,57
Japonya 11,40 | 11,72 | 12,59 | 13,61 | 12,92 | 1352 | 12,87 | 12,65 | 13,89 | 14,56 | 15,53 | 1534 | 1544 | 15,50 | 15,56 | 13,81
Kanada 16,30 | 15,48 | 1540 | 16,20 | 16,48 | 15,18 | 15,35 | 15,36 | 16,19 | 16,55 | 17,56 | 17 45 | 15,85 | 16,66 | 16,58 | 16,17
Letonya 30,80 | 2853 | 26,71 | 26,11 | 26,20 | 23,95 | 23,59 | 22,64 | 24,35 [33.94 | 34,75 | 31 07| 24.29 | 20,96 | 19.92 | 26,52
Litvanya 33,80 | 35,38 | 28,75 | 28,93 | 25,07 | 25,49 | 24,79 | 24,87 | 26,41 3452 | 39,13 | 3436 | 26,00 | 21.85 | 21.95 | 28,75
Litksemburg 10,00 | 9,37 | 10,00 | 10,91 | 11,33 | 11,23 | 1156 | 10,20 | 10,26 | 10,38 | 11,16 | 1965 | 1063 | 1163 | 13.47 | 10,87
Giiney Kore 28,30 | 25,57 | 27,84 | 29,15 | 31,36 | 31,66 | 32,64 | 32,30 | 33,81 | 35,12 [ 36,24 | 3349 | 34.36 | 34.15 | 34.77 | 32,05
Macaristan 25,40 | 2349 | 24,30 | 25,64 | 27,10 | 26,42 | 26,18 | 25,76 | 25,47 | 26,84 | 2897 | 5794 | 25.20 | 24.37 | 23,88 | 25,80
Meksika 30,80 | 31,05 | 3134 30,82 | 31,47 | 30,49 | 30,92 | 29,79 | 2913 [ 32,72 | 35,07 | 31 97| 30,42 | 32,01 | 31,51 | 31.36
Norveg 19,20 [ 19,06 | 20,57 | 21,22 | 21,05 | 20,83 | 19,80 | 18,23 | 18,69 | 18,99 | 20,56 | 2099 | 2043 | 2052 | 19,92 | 20,00
Polonya 27,70 (32,78 | 31,20 | 28,80 | 29,42 | 26,36 | 23,37 | 22,00 | 21,46 | 24,18 | 27,49 | 28 48 | 27.76 | 26,87 | 26,62 | 26,97
Portekiz 23,00 | 23,86 | 23,99 | 25,49 | 26,02 | 25,74 | 26,45 | 25,37 | 24,12 | 25,29 | 26,02 | 55 94 | 27.30 | 25,97 | 26,42 | 25,47
Slovakya 18,90 | 19,24 | 18,00 | 26,56 | 21,98 | 21,14 | 19,29 | 19,08 | 22,14 | 27,00 | 2647 | 2477 | 2352 | 2371 | 10.85 | 22,11
Slovenya 27,30 | 26,95 | 25,96 | 27,70 | 28,00 | 27,03 | 26,90 | 25,86 | 2516 | 26,28 | 28,14 | 99 01 | 29.48 | 20,97 | 2949 | 27,55
sili 19,00 | 18,22 | 18,54 | 18,21 | 19,19 [ 17,75 | 18,26 | 18,25 | 20,05 | 21,15 | 20,34 | 2059 | 1919 | 10.81 | 19,74 | 19,28
Tiirkiye 32,70 29,51 | 38,50 | 43,00 | 38,64 | 34,65 | 36,08 | 32,63 | 38,26 | 41,27 [ 43,30 | 4056 | 36,70 | 41.38 | 32,70 | 37,33
Yeni Zelanda (13,00 | 12,35 | 12,23 | 12,24 | 12,37 | 12,45 | 13,10 | 13,96 | 13,85 | 1524 | 14.93 | 1437 | 1301 | 1376 | 13.13 | 13,39
Yunanistan 28,50 | 28,11 | 27,61 30,02 | 28,80 | 28,17 | 29,46 | 28,47 | 29,85 30,65 | 35,72 | 3762 | 42.34 | 43,67 | 3939 | 32.56
OECD Ortalama_| 20,39 | 19,76 | 19,64 | 20,59 | 20,68 | 20,09 | 19,88 | 19,23 | 19,76 | 21,84 | 23,30 | 22,57 | 21,20 | 21,18 | 20,75 | 20,72

Kaynak: Hassan ve Schneider, 2016: 15,19




Tablo 3.8: OECD’ye Uye Ulkelerde Kayit Dis1 Ekonominin 3 Dénem Olarak Degerlendirilmesi (%)
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Ulkeler / Dénemler 1999-2004 2005-2009 2010-2014 1999-2014 Ortalama
Isvigre 9,33 8,85 9,05 9,07
ABD 8,94 9,51 9,35 9,26
Avusturya 9,86 9,63 10,03 9,84
Liiksemburg 10,47 10,71 11,65 10,94
Yeni Zelanda 12,44 14,22 13,78 13,48
B.Britanya 13,00 14,37 14,20 13,86
Japonya 12,63 13,90 15,46 14,00
Avusturalya 14,32 14,27 14,29 14,29
Hollanda 13,69 14,60 16,29 14,86
Fransa 15,10 15,44 14,83 15,12
Almanya 16,36 15,13 15,68 15,72
Kanada 15,84 16,20 16,64 16,23
izlanda 16,40 16,94 16,37 16,57
Irlanda 15,53 18,36 17,55 17,14
Isvec 18,71 18,88 18,74 18,78
Cekya 19,56 18,30 18,88 18,91
Finlandiya 18,04 18,63 20,17 18,95
Danimarka 18,17 18,99 20,28 19,15
Sili 18,64 19,61 19,83 19,36
Norveg 20,32 19,25 20,47 20,01
OECD Ortalama 20,19 20,80 21,42 20,81
Israil 23,10 20,06 19,91 21,02
Slovakya 20,97 22,80 22,96 22,24
Belgika 22,58 22,71 24,29 23,19
Ispanya 21,01 25,60 28,80 25,13
Portekiz 24,68 25,45 26,66 25,60
Macaristan 25,39 26,64 25,35 25,79
Letonya 27,05 27,85 24,06 26,32
Polonya 29,38 23,70 27,43 26,84
Estonya 27,40 28,55 26,86 27,60
Slovenya 27,16 26,47 29,49 27,70
Litvanya 29,57 29,94 26,04 28,52
italya 26,58 28,69 31,37 28,88
Meksika 31,00 31,53 31,70 31,41
Giiney Kore 28,98 34,02 34,19 32,40
Yunanistan 28,54 30,83 40,76 33,37
Tiirkiye 36,17 38,31 37,84 37,44

Kaynak:Tablo 7 verilerinden donemsel ortalamalar alinarak derlenmistir.
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Gelismis tlkeler gelismekte olan iilkelerden yapilan ithalati kismislar bu durum
gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinin kiigiilmesine, ekonomik kii¢iilmede 6zellikle
igsizlik artist olmak {izere genel ekonomik sikintilara neden olarak krizi
derinlestirmistir. Bu noktada, issizlik diizeyi de kayit dis1 ekonomiyi tetikleyen en
onemli faktorlerden biridir.

OECD iilkelerinin kayit dis1 ekonomi verilerini daha derinden incelemek ve
WYVS verileri karsilastirmasina esas olacak sekilde siniflandirmak amaciyla diizenlenen
Tablo 3.8’¢ bakildiginda, 1999-2004, 2005-2009 ve 2010-2014 dénemleri ve 1999-2014
ortalamasini iceren tabloda ABD (%8,94)’nin 1999-2004 déneminde en diisiik kayit dist
ekonomi boyutuna sahip oldugu goriilmektedir.

1999-2004 dénemi icin Isvigre %9,33 ve Avusturya %9,86 degeri ile en diisiik
ikinci ve tiglincii kayit dis1 ekonomi verilerine sahiptirler. OECD ortalamasinin % 20,19
oldugu bu donemde Tiirkiye’nin %36,17 degeri ile en yiiksek kayit dist ekonomi
verilerine sahip oldugu goriilmektedir. Yine tablo 8 incelendiginde Meksika, Polonya,
Yunanistan, Giiney Kore ve Litvanya gibi iilkelerinde yiiksek kayit dis1 ekonomi
verilerine sahip oldugu goriilmektedir. Kayit dis1 ekonomi verilerinin OECD iginde ¢ok
farkli sonuglar olusturdugu goriilmektedir.

2005-2009 dénemi tablo 3.8’e gore degerlendirildiginde, Isvigre (%8,85) nin en
diisiik kayit disi ekonomi boyutuna sahip oldugu goriilmektedir. ABD (%9,51) nin bu
donemde ikinci en diisiik kayit dis1 ekonomi verilerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
donemde en yiiksek kayit disilik diizeyi Tiirkiye(%38,31)’dedir. Tiirkiye’yi Giiney Kore
(%34,02) ve Meksika (%31,53) takip etmektedir.

Tablo 3.8’de 2010-2014 dénemi igin Isvicre, ABD ve Avusturya’nin diisiik kayit
disilik diizeyinin devam ettigi goriilmektedir. Bu donemde ozellikle Yunanistan
(%40,76)’1n kayit dis1 ekonomi boyutundaki artis, Yunanistan’t OECD iilkeleri i¢inde
en yiiksek kayit dis1 ekonomi diizeyine sahip iilke haline getirmistir. Yunanistan’daki bu
durumun 6zellikli sebebi olarak 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi sonrasi toparlanamayan
ve kiiclilen ekonomisi gosterilebilir. Tiirkiye (%37,84) ve Giiney Kore (%34,19)’de
yiiksek kayit disilik diizeyi bu déonem de devam etmektedir.

1999-2014 yillar1 arasindaki donem bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise
Isvigre, ABD ve Avusturya’nm kayith ekonomileri giiclii iilkeler oldugu ve kayit

disiliga yonelmenin tercih edilmedigi degerlendirilmektedir. Tiirkiye, Yunanistan,
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Giliney Kore ve Meksika’nin ise kayit disilik egiliminin yiiksek oldugu ve buna
iilkelerde uygulanan/uygulanamayan politikalarin neden oldugu diisiiniilmektedir. Ulke
ekonomilerinin genel durum degerlendirilmesi ve olusturulacak politikalarin
belirlenmesi ancak kayit altina alinabilen ekonomik verilerle saglanmaktadir. Kayit disi
ekonomi boyutu yiikseldik¢e belirlenen politikalarin hata seviyesi de yiikselmektedir.
Bu da yanlis yatirim, tesvik ve politikalarinin uygulanmasina neden olmakta ve sonugta

olumsuz politik ve ekonomik doniisler meydana gelmektedir.

3.1.5. OECD Ulkelerinde Vergi Yiikii ile Vergi Ahlaki Iliskisi

Verginin miikellefler agisindan bir yiik oldugu algisindan yola ¢iktigimizda vergi
ahlaki ile vergi yiikii arasindaki iligki daha agik bir sekilde anlasilabilir. Vergi 6demeye
iliskin igsel motivasyon olan vergi ahlaki bir ¢ok faktdrden etkilenmektedir. Vergi yiikii
de bu faktorlerden biridir. Higbir birey tasiyamayacagi bir yiikiin altinda ezilmek
istemez veya tasimasi imkansiz bir yiikiin altina girmek igin motivasyon hissetmez.
Vergilemenin bu baskilayict etkisini hafifletme amaciyla vergi yiikiiniin ideal bir
seviyede tutulmasi 6nemlidir. Tabi burada bireylerin vergi yiikii konusunda ¢ok farkli
algilara sahip oldugu da goz ardi edilmemelidir. Sadece bireysel degil kiiltiirel
farkliliklarinda vergi algisi tizerinde dnemli etkileri bulunmaktadir. Gelirlerin biiyiik bir
boliimiinii vergi olarak 6demelerine ragmen bu durumu dogal karsilayan ve vergi
artislarina kars1 tepkisiz tavir takinan bir kiiltiire sahip tilkeler oldugu gibi vergiye karsi
stirekli tepkili ve isteksiz bir kiiltiire sahip iilkelerde bulunmaktadir. Bazen bir iilke
icinde farkli kiiltiirel yapilar nedeniyle vergiye karsi bakis agis1 da bolgeler arasi
degisiklikler gostermektedir. Gelismis tlkeler ile gelismekte olan iilkeler ve hatta
gelismemis tllkelerde vergi yiikii algis1 farklilik gdstermektedir. Bu durumu kisi basina
diisen gelir diizeyi arasindaki farkliliklar, vergi ve kamu harcamalar1 arasindaki
karsiliklilik derecesi, vergisel adalet algisi, vergileme kiiltiirii, vergi bilinci ve vergi
ahlaki gibi bircok faktorle agiklamak miimkiindiir. Her birim vergi artisinin bireylerin
harcanabilir gelirlerinde bir azalmaya neden oldugu asikardir. Bireylerin gelirinde vergi
nedeniyle olusan azalmanin boyutu baglayict bir etki olusturmaktadir. Gelismis
iilkelerde bireylerin ekonomik biiyiimeden aldig1i pay ve kisi basina diisen gelirin
yiiksek olusu vergi yiikiiniin olumsuz etkilerinin daha az hissedilmesine neden olurken
gelismekte olan {ilkelerde ekonomik biiyliimenin yetersizligi nedeniyle biiylimeden

alinan diisiik pay ile dar ve orta gelirli miikelleflerin olusturdugu vergi tabaninin yiiksek
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olmasi bu gruplarin vergi yiikiinii olumsuz ve bariz bir sekilde hissetmelerine neden

olmaktadir. Bu durum bireylerin vergi ahlak diizeyi konusunda belirleyicidir.
Tablo 3.9: OECD Ulkeleri Vergi Ahlaki ve Vergi Yiikii Karsilastiriimas1 (1981-1998)

Vergi Ahlaki Vergi Yiikii
Ulkeler/Dénemler | 1981-1984  1990-1994  1995-1998 [1981-1984 1990-1994  1995-1998
ABD 2,22 2,31 2,48 25,02 25,90 27,15
Almanya 1,83 2,00 1,76 35,67 35,54 35,63
Avusturalya 1,72 2,18 26,77 27,01 28,83
Avusturya 2,26 38,99 40,69 42,70
Belgika 1,58 1,28 42,21 41,72 43,29
B.Britanya 1,87 1,94 35,38 31,19 30,05
Cekya 2,35 1,65 36,33 33,52
Danimarka 2,10 2,03 40,92 44,86 46,81
Estonya 1,56 34,56
Finlandiya 2,11 1,64 2,01 36,83 44,06 45,00
Fransa 1,58 1,69 40,71 41,74 43,25
Hollanda 1,53 1,66 39,53 40,83 36,91
Irlanda 1,55 1,80 33,02 33,22 31,55
Ispanya 1,78 1,96 2,33 24,44 32,07 31,85
[srail 35,01
Isvec 2,41 2,01 1,87 44,52 46,20 47,44
Isvigre 2,08 1,95 23,88 24,15 25,88
Italya 2,41 1,97 32,15 38,32 40,14
Izlanda 1,96 2,00 29,93 31,21 32,25
Japonya 2,60 2,64 2,62 25,72 26,84 25,88
Kanada 2,17 2,08 32,19 35,01 35,39
Letonya 2,11 1,37 30,10
Litvanya 2,01 1,62 29,72
Giiney Kore 2,56 2,69 2,41 16,78 18,70 19,42
Litksemburg 36,58 33,22 35,93
Macaristan 1,91 2,12 44,23 38,85
Meksika 1,71 1,45 1,84 14,68 12,23 10,37
Norveg 1,48 1,64 1,83 41,93 39,75 40,58
Polonya 1,82 2,00 36,47 36,17
Portekiz 1,46 24,15 28,06 29,84
Slovakya 1,50 37,68
Slovenya 2,29 1,91 37,17
Sili 2,44 2,18 18,04 18,93
Tiirkiye 2,81 12,52 15,74 18,93
Yeni Zelanda 2,13 31,40 35,11 33,88
Yunanistan 23,27 26,00 30,43
OECD Ortalama | 1,96 2,01 1,97 31,12 32,62 33,36

Kaynak: Tablo 3 ve 4 verilerinden yararlanilarak derlenmistir.

Tablo 3.9°da OECD iilkelerinin 1981-1984, 1990-1994 ve 1995-1998 donemleri

vergi ahlaki ve vergi yiikii seviyelerine yer verilmistir. Tablo 9 OECD iilkelerinin vergi
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ahlaki ve vergi ylkii seviyelerinde meydana gelen donemsel degisikliklerin analiz
edilmesine olanak vermektedir.

OECD tilkelerinin vergi ahlaki diizeylerinin ortalamalar1 1981-1984 donemi igin
1,96 diizeyinde, 1990-1994 donemi i¢in 2,01 diizeyinde ve 1995-1998 donemi igin ise
1,97 diizeyinde seyretmektedir. Yine OECD iilkelerinin vergi yiikii ortalamalar
incelendiginde 1981-1984 donemi icin %31,12, 1990-1994 dénemi igin %32,62 ve
1995-1998 dénemi icin %33,36 diizeyinde oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 3.9’da ABD’de vergi yiikiiniin 1981-1998 dénemi i¢in %25,02 ve %27,15
degerleri arasinda gergeklestigi ve OECD ortalamasiin altinda degerlerde oldugu
goriilmektedir. 1981-1998 donemi i¢in ABD’de vergi ahlaki diizeylerinin ise 2,22 ile
2,48 degerleri arasinda ve OECD ortalamasinin lizerinde gergeklestigi goriilmiistiir.
ABD acisindan vergi yiikiinlin OECD ortalamasin1 altinda olmasi ve vergi ahlaki
diizeyinin yiiksekligi arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. ABD’de diisiik vergi
yiikii seviyesi vergi ahlaki diizeyini artirmaktadir.

Tablo 3.9’da Almanya incelendiginde vergi yiikiiniin 1981-1998 doénemi igin
%35,54 ile %35,67 degerleri arasinda diisiik oransal degisim ile ilerledigi ve OECD
ortalamasimin (%31,12-%33,36) biraz iizerinde seyrettigi gdzlemlenmistir. Almanya’da
1981-1998 donemi vergi ahlaki seviyesi incelendiginde ise 1,76 ile 2,00 degeri arasinda
ve OECD ortalamasinin (1,96-2,01) biraz altinda seyrettigi goriilmektedir. Ortalama
degerler gz Oniine alindiginda Almanya’da vergi yiikii diizeyinin vergi ahlaki diizeyini
olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Belgika (1,58-1,28) ve Hollanda(1,53-1,66)’nin Tablo 3.9 verileri incelendiginde
1981-1984 ve 1990-1994 donemlerinde diisiik vergi ahlaki seviyeleri goriilmektedir.
Bel¢ika’nin 1981-1984 doneminde vergi yiikii diizeyi %42,21, 1990-1994 doneminde
ise %41,72°dir. Hollanda’nin ise vergi yikii diizeyi 1981-1984 doneminde %39,53,
1991-1994 doneminde ise %40,83’diir. Hollanda ve Belgika’nin vergi yiikii diizeyleri
OECD ortalamasinin {izerindedir. Belgika ve Hollanda’da diisiik vergi ahlaki
diizeylerinin vergi yiikiiniin yiiksekliginden kaynaklandig1 diistiniilebilir.

OECD iilkelerinden Isveg¢’te Tablo 3.9 verilerinde 1981-1984 dénemi vergi yiikii
diizeyinin %44,52, 1990-1994 donemi vergi yiikii diizeyinin %46,02 ve 1995-1998
donemi vergi yiikii diizeyinin %47,44 ile donemsel olarak artan bir egilim izledigi ve

OECD ortalamasinin ¢ok iizerinde bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Isveg’te 1981-
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1984 donemi vergi ahlaki diizeyinin 2,41 degeri ile aynt donem OECD ortalamasinin
tizerinde bir degerde oldugu, 1990-1994 doneminde vergi ahlaki diizeyinin 2,01 degeri
ile OECD ortalamasinda oldugu ve 1995-1998 doneminde 1,87 degeri ile OECD
ortalamasmin altinda kaldigi ve donemsel olarak azalan bir durum ortaya koydugu
anlasilmaktadir. Isveg’te vergi yiikii diizeyi artarken vergi ahlaki degeri diismektedir.
Yani vergi yiikiindeki yiizdesel artislar vergi ahlaki diizeyinde gerilemelere neden
olmaktadir.

Tablo 3.9°da Japonya (2,6-2,64-2,62) ve Giiney Kore (2,56-2,69-2,41)’nin 1981-
1998 donemi igin yliksek vergi ahlaki diizeyleri goriilmektedir. Japonya ve Giiney Kore
OECD ortalamasinin iizerinde bir vergi ahlaki diizeyine sahiptir. Japonya’nin vergi
yiikil diizeyi %25,72, 9%26,84 ve %25,88 degerlerinde, Gliney Kore’nin ise % 16,78,
%18,7 ve %19,42 degerlerinde seyretmektedir. Asya lilkeleri olan Japonya ve Gliney
Kore’de vergi yiikii diizeylerinin OECD ortalamasi altinda seyretmesi vergi ahlaki
diizeylerinde olumlu yonde bir egilim olugsmasini saglamistir.

Giliney Amerika {ilkeleri Meksika ve Sili’nin Tablo 3.9 verileri incelendiginde,
Meksika’nin vergi yiikii seviyesinin 1981-1984 doneminde %14,68, 1990-1994
doneminde %12,23 ve 1995-1998 doneminde %10,37 degerleri ile OECD ortalamasin
cok altinda seyrettigi goriilmiistiir. Vergi ylikiiniin diizeylerine bakildiginda Meksika
icin yiiksek vergi ahlaki diizeyleri beklenmektedir. Ancak vergi ahlaki diizeyleri 1981-
1984 doneminde 1,71, 1990-1994 doneminde 1,45 ve 1995-1998 doneminde ise 1,84
olarak OECD ortalamalarinin altinda gerceklesmistir. Bu durum Meksika i¢in vergi
yiikii ile vergi ahlaki diizeyleri arasinda bir iliski olmadigint ve vergi ahlakinin diger
faktorlerden daha fazla etkilendigini gostermektedir. Diger Giliney Amerika tilkesi Sili
degerlendirildiginde, vergi yiikii diizeylerinin 1990-1994 déneminde %18,04, 1995-
1998 doneminde %18,93 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Her iki donemde de vergi
yiikii diizeyt OECD ortalamasinin altindadir. Sili’nin vergi ahlaki diizeyleri ise 1990-
1994 doneminde 2,44 ve 1995-1998 doneminde ise 2,18 degerlerini almig ve OECD
ortalamasinin iizerinde gegeklesmistir. Sili’de, diger Gliney Amerika iilkesi Meksika’ya
gore farkli sonuclar elde edilmistir. Sili’de vergi yiikii diizeylerindeki diisiikliik
karsiliginda yiiksek vergi ahlaki diizeylerine ulagilmistir. Ayrica vergi yiikiindeki

donemsel artis vergi ahlaki diizeyinde azalma egilimine neden olmustur.
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Tiirkiye’nin Tablo 3.9 verileri dikkate alindiginda 1990-1994 yilina iliskin vergi
ahlaki diizeyi i¢in 2,81 verisi bulundugu belirlenmistir. Ayn1 donem i¢in vergi yiiki
diizeyinin ise %15,74 oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de 1990-1994 déneminde OECD
ortalamasinin yaris1 kadar seyreden vergi yiikii seviyesinin ¢ok yiiksek bir vergi ahlaki
diizeyi verisi elde edilmesini saglayan faktorlerden oldugu degerlendirilebilir.

OECD iilkeleri 1981-1998 donemi vergi ahlaki ve vergi yikii seviyeleri
arasindaki 1iligki irdelendiginde iilkeler arasi farkliliklar goze carpmaktadir. Asya
iilkeleri (Japonya ve Giiney Kore) ile Kuzey Amerika iilkelerinin (ABD ve Kanada)
vergi ahlaki seviyelerinin yliksek oldugu gézlemlenmistir. Ancak vergi yliki diizeyleri
kendi iclerinde farklilik gostermektedir. ABD’de vergi yiikii OECD ortalamasinin
altinda ve artan bir egilim gosterirken Kanada’da vergi yliki OECD ortalamasinin
lizerinde ve azalan bir egilim gostermektedir. ABD’de vergi yiikii ile vergi ahlaki
diizeyinde donemler arasinda negatif korelasyon goriilmez iken Kanada’da vergi yiikii
vergi ahlaki diizeyinde donemler arasinda negatif korelasyon dikkat c¢ekmektedir.
Japonya ve Giliney Kore’nin vergi yiikii seviyeleri de OECD ortalamasinin altindadir.
Ancak Giiney Kore’nin vergi yiikii seviyesi daha diisiiktiir. Japonya ve Gliney Kore’de
vergi yiikiindeki donemsel artis/azaliglar ile vergi ahlaki diizeyindeki artis/azalislar
arasinda bir ilisgki bulunamamistir. Ancak vergi yiikiiniin vergi ahlakini etkileyen bir
faktor oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan Giliney Amerika iilkeleri Meksika ve
Sili’de farkliliklar géze carpmaktadir. Meksika diisiik vergi yiikii seviyelerine ragmen
diisiik vergi ahlaki diizeylerine de sahiptir. Ayrica donemsel vergi yiikii seviye
diisiislerine vergi ahlaki diizeyinde meydana gelen donemsel artis ve azaliglar tutarli bir
sekilde tepki vermemektedir. Oysa Sili’de vergi yiikii diizeyindeki donemsel artiglar
vergi ahlaki seviyesini de donemsel gecislerde diistirmektedir.

Tablo 3.10’da 1999-2014 arasinda 3 donem halinde vergi ahlaki ve vergi yiiki
diizeyleri incelenmektedir. Giiniimiize daha yakin olmasi nedeniyle bu verilerin
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. OECD filkeleri vergi yiikii diizeyi ortalamasinin
1999-2004 donemi i¢in %33,27, 2005-2009 donemi i¢in %33,11 ve 2010-2014 donemi
icin %32,99 degerlerinde oldugu Tablo 3.10°da goriilmektedir. Yine OECD iilkeleri
vergi ahlaki diizeyi ortalamasinin 1999-2004 dénemi igin 2,17, 2005-2009 dénemi igin
2,13 ve 2010-2014 donemi i¢in ise 2,57 degerlerine ulastig1 goriilmektedir.
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Vergi Ahlaki Vergi Yiikii
Ulkeler/Dénemler | 1999-2004  2005-2009  2010-2014 |1999-2004  2005-2009  2010-2014
ABD 2,15 2,21 2,46 26,19 25,60 24,62
Almanya 2,05 2,44 35,04 34,95 36,11
Avusturalya 2,25 2,59 29,89 28,29 26,53
Avusturya 42,72 40,87 41,84
Belgika 43,48 42,89 44,02
B.Britanya 2,09 32,14 32,42 32,39
Cekya 2,15 33,43 33,68 33,32
Danimarka 46,34 46,12 45,90
Estonya 2,57 31,22 31,63 32,07
Finlandiya 2,17 43,47 41,58 42,59
Fransa 1,82 42,97 42,52 44,13
Hollanda 2,12 2,66 35,72 35,53 35,97
Irlanda 29,06 29,28 27,72
Ispanya 2,15 2,21 2,64 33,27 33,85 32,20
Israil 34,07 32,80 30,73
Isvec 1,96 2,07 2,34 46,82 45,13 42,76
Isvicre 27,06 26,57 26,85
Italya 2,15 40,16 41,04 43,04
Izlanda 35,55 37,17 35,29
Japonya 2,66 2,65 2,68 25,25 26,84 28,27
Kanada 2,29 2,34 33,91 32,38 31,15
Letonya 2,05 1,47 28,42 28,13 28,45
Litvanya 1,37 1,44 29,90 30,02 27,38
Giiney Kore 2,53 2,50 2,50 21,60 23,86 24,24
Litksemburg 36,99 36,89 37,71
Macaristan 2,18 37,66 38,17 37,56
Meksika 2,22 2,05 2,35 12,04 12,01 13,05
Norveg 2,03 42,04 42,02 40,81
Polonya 1,99 2,68 33,05 33,30 31,83
Portekiz 30,93 31,12 32,57
Slovakya 33,00 29,54 29,28
Slovenya 2,06 2,70 37,11 37,05 36,56
Sili 2,29 2,32 18,83 20,83 20,30
Tiirkiye 2,70 2,78 24,04 23,33 25,12
Yeni Zelanda 2,18 2,62 32,90 33,67 30,73
Yunanistan 31,64 30,87 34,47
OECD Ortalama |2,17 2,13 2,57 33,27 33,11 32,99

Kaynak: Tablo 3 ve 4 verilerinden yararlanilarak derlenmistir.

Tablo 3.10’da ABD’de vergi yiikii degerlerinin donemsel durumu incelendiginde
1999-2004 donemi igin %26,19, 2005-2009 doénemi ic¢in %25,6 ve 2010-2014 donemi

icin ise %24,62 degerlerinde oldugu ve vergi yiikii diizeyinin donemler itibari ile azalan

bir egilim gosterdigi goriilmektedir. ABD i¢in vergi yiikii diizeyleri 1999-2014 dénemi
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icin OECD ortalamasinin siirekli olarak altindadir. ABD’de vergi ahlaki diizeyleri
donemsel olarak incelendiginde ise 1999-2004 donemi igin 2,15, 2005-2009 donemi
icin 2,21 ve 2010-2014 donemi igin ise 2,46 degerlerinde oldugu goriilmektedir. ABD
icin vergi ahlaki diizeyleri 1999-2014 doneminde stirekli bir artig egilimi gostermistir.
ABD i¢in donemler aras1 gegislerde vergi yiikii diizeylerinin diistiigli ve ayn1 donemler
icin vergi ahlaki seviyelerinin ise attig1 gozlemlenmistir.

Tablo 3.10’da goriilecegi tizere Avusturalya’da vergi yiikii diizeyinin donemsel
durumu degerlendirildiginde 1999-2004 dénemi %29,89 degeri, 2005-2009 doneminde
%28,29 degeri ve 2010-2014 donemi degerlendirildiginde ise %26,53 degeri ile azalan
bir egilim goriilmektedir. Avusturalya’nin vergi ahlaki seviyesi 2005-2009 donemi igin
2,25 degeri ve 2010-2014 donemi icin 2,59 degeri ile artan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Avusturalya’da vergi yiikiindeki azalan seyir vergi ahlaki diizeyini
olumlu etkilemistir. isve¢’te de vergi yiikiinde azalan seyir vergi ahlaki diizeyini artirici
bir etki olusturmaktadir.

Tablo 3.10 verileri dogrultusunda Asya iilkeleri incelendiginde Japonya’nin
OECD ortalamasinin iizerinde bulunan vergi ahlaki diizeyi 1999-2014 yillar1 arasinda
kiigiik dalgalanmalar gdstermistir. Japonya’nin vergi ahlaki diizeyi 1999-2004
déneminde 2,66, 2005-2009 doneminde 2,65 ve 2010-2014 doneminde 2,68 degerlerini
almigtir. Japonya’da vergi yiikii diizeyindeki degisim disiik seviyede artan egilimlidir.
Japonya’da yiiksek vergi ahlaki diizeyi verileri diisiik vergi yilikii seviyeleri ile
baglantilidir. Diger bir Asya tilkesi Gliney Kore incelendiginde ise OECD ortalamasinin
altinda yer alan vergi yiikii seviyeleri artis gosterdikce vergi ahlaki seviyesinde 2005-
2009 doneminde 6nce azalma daha sonra 2010-2014 doneminde ise sabit seyir s6z
konusudur. Giiney Kore’de vergi yiikii seviyesi vergi ahlaki diizeyini etkileyen bir
faktordiir.

Tablo 3.10’da Giiney Amerika iilkeleri ayr1 bir grup olarak degerlendirildiginde
Meksika’da vergi yiikiiniin donemsel degisikliklerine vergi ahlaki diizeyinin de ayni
sekilde tepki verdigi goriilmektedir. Yani vergi yiikii diizeyi artarken vergi ahlaki
seviyesi de artmig, vergi yiikii diizeyi diiserken vergi ahlaki seviyesi de diismiistiir.
1999-2014 wyillar1 arasinda vergi yiikii diizeyi en diisiik olan iilke Meksika’dir.
Meksika’da vergi ahlak diizeyinin vergi yiikiinden farkli faktorler tarafindan

sekillendirildigi kanaatine ulasilabilir. Cilinkii diisiik vergi yiikii seviyeleri vergi 6deme



78

motivasyonunu olumlu etkilemektedir. Ancak Meksika’da bdyle bir yargiya
ulagilamamustir. Diger Giiney Amerika iilkesi Sili’de durum farkhidir. Sili’de vergi
yiikii diizeyi Meksika’ya gore yiiksek ancak OECD ortalamasi altindadir. 2005-2009
donemi vergi yiikii %20,83 degerinde iken 2010-2014 donemi vergi yiki diizeyi
%20,30’a gerilemistir. Sili i¢in vergi ahlaki seviyeleri ise 2005-2009 doénemi igin 2,29
ve 2010-2014 donemi i¢in 2,32 degerini alarak azda olsa artis gostermistir. Sili’de vergi
yiikii seviyesi azalma egiliminde iken vergi ahlaki diizeyi artmaktadir.

Tablo 3.9 ve 3.10°da vergi yiikii ve vergi ahlaki diizeylerinin gelisimi bir biitiin
olarak degerlendirildiginde 6zellikle 2010-2014 doneminde vergi ahlaki seviyelerinin
¢ok yiksek diizeylere wulastigi  goriilmektedir. OECD ortalama verileri
degerlendirildiginde vergi ahlaki seviyesinde 1981-2014 yillar1 arasinda bir yiikselme
s0z konusudur. Vergi yiikii diizeylerinin OECD ortalamasi verileri incelendiginde 1981-
1998 doneminde artig egilimi goriildiigii ancak 1999-2014 yillarinda ise vergi yiikiinde

bir diisiis s6z konusu oldugu goriilmektedir.

3.1.6. OECD Ulkelerinde Vergi Hasilat1 ve Vergi Ahlak iliskisi

OECD iilkeleri i¢inde ¢ok farkli ekonomik yapilar mevcuttur. Vergi gelirleri gok
yiiksek seviyelerde olan iilkelerin yaninda ¢ok diisiik diizeyde olan iilkelerde
bulunmaktadir. OECD i¢inde gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri bulundurmasi
yoniiyle iilkelerin bu yoniiyle de karsilikli olarak degerlendirilmesi imkanini
vermektedir. Gelismis iilkelerin vergi hasilatinin da yiiksek olmasi beklenmektedir.
Ayrica vergi hasilati ile vergi ahlaki arasinda pozitif bir korelasyon beklenmektedir.

Tablo 3.11°de OECD iilkelerinin 1981-1998 donemi vergi ahlaki diizeyleri ile
vergi hasilatt verileri, bu iki degisken arasindaki iliskinin degerlendirilmesi igin
verilmigtir. OECD {ilkeleri i¢inde 6zellikle ABD, Almanya, Biiyiik Britanya, Fransa,
Italya ve Japonya’nm vergi gelirlerinin OECD ortalamasmin {izerinde ve yiiksek
seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu iilkeler sanayilesmis ve gelismis ekonomiler
statiisiindedir. Ayrica yiiksek vergi hasilati seviyeleri yiikiimliilerce benimsenmis vergi
yapilarina sahip olundugu kanaatini dogurmaktadir. Ayrica bu iilkelerin yiiksek vergi
hasilati diizeyleri vergi ahlaki seviyelerinin de yiiksek seviyelerde oldugu beklentisi
uyandirmaktadir. Gergekten de giiglii ekonomiler yiliksek vergi hasilatlarini vergi ahlaki

diizeylerinin yiiksekligi ile mi sagliyorlar? OECD filkelerinde vergi ahlaki seviyeleri
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vergi hasilati verilerini ne diizeyde etkiliyor? Iste bu sorulara yanit aramak icin Tablo
3.11 ve Tablo 3.12 verileri incelenecektir.

Tablo 3.11 verileri incelendiginde, ABD’nin vergi ahlaki seviyelerinin 1981-
1984 doneminde 2,22 degerini aldigi ve OECD ortalamasinin iizerinde oldugu ayni
donem i¢in vergi hasilatinin 887,56 milyon dolar ile OECD iilkeleri i¢inde en yiiksek
vergi hasilati oldugu gorilmektedir. 1990-1994 doénemi incelendiginde vergi ahlaki
seviyesinin 2,31 degerine yiikseldigi ve ayn1 déonem i¢in vergi hasilatinin da 1.703,73
milyon dolar diizeyine ulasarak bir onceki donemin (1981-1984) iki kati1 olarak
gerceklestigi  goriilmektedir. 1995-1998 donemi degerlendirildiginde vergi ahlaki
seviyesinin 2,48 degerine ulagtigit ve vergi hasilatinin ise 2.273,66 milyon dolar
diizeyine ulastig1 goriilmektedir. ABD’de donemsel olarak artan vergi ahlaki diizeyi ile
aynt sekilde donemler arasi1 artis goOsteren vergi hasilati arasinda korelasyon
gozlemlenmistir. Her ne kadar vergi hasilati birgok faktdrden etkilenmekte ise de 1981-
1998 doneminde ABD igin vergi ahlaki diizeyi artikca vergi hasilati seviyesinin de
arttig1 ve vergi ahlakinin vergi hasilatinin belirleyicilerinden biri oldugu goriilmiistiir.

Yine tablo 3.11°de Almanya verileri incelendiginde, 1981-1998 dénemi igin
Almanya’nin vergi ahlaki diizeylerinin OECD ortalamasinin altinda seyir izledigi ve
donemler arasi tutarli bir artis goriilmedigi anlasilmaktadir. Almanya’nin vergi hasilatt
seviyeleri ise OECD fiilkeleri iginde en yiiksek ticiincii diizeyde gerceklestigi ve artan bir
egilimde oldugu goriilmektedir. Almanya’nin vergi ahlaki ve vergi hasilati verileri
paralel bir sekilde artig/azalis egilimi gostermemektedir. Burada Almanya ile ilgili
olarak 1981-1984 donemi vergi ahlaki verilerinin Bati Almanya verileri oldugu ve 1990
yilinda Dogu ve Bati Almanya’nin birlestigi unutulmamalidir. Almanya’da birlesme
stireci sancili ge¢mistir. 1945°ten 1990’a kadar devam eden bu siire¢ birbirinden farkl
yapilara sahip iki ekonominin birlesmesini saglamistir. Bu ekonomik birlesme uzun
yillar devam edecek bir restorasyon siirecini de baslatmistir. Almanya’nin vergi ahlaki
yapisinin bu donemsel durumdan etkilendigi diisiiniilebilir. Almanya’nin 1981-1998
yillart arasindaki donemsel verileri vergi ahlaki ile vergi hasilati arasinda anlamli bir
iliski sunmamaktadir.

Biiyiik Britanya verileri Tablo 3.11 kapsaminda incelendiginde 1981-1984

donemi vergi ahlaki diizeyinin 1,87 degerini, 1990-1994 donemi vergi ahlaki diizeyinin

1,94 degerini aldig1 ve OECD ortalamasinin altinda seyrettigi goriilmektedir. Ayn1



Tablo 3.11: OECD Ulkeleri Vergi Ahlaki ve Vergi Hasilat1 Karsilastiriimasi (1981-1998)
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Vergi Ahlaki Vergi Hasillati(Milyon ABD Dolar1)
Ulkeler/Doénemler | 1981-1984 1990-1994 1995-1999 |1981-1984 1990-1994 1995-1998
ABD 2,22 2,31 2,48 887,56 1.703,73 2.273,66
Almanya 1,83 2,00 1,76 294,17 713,56 838,89
Avusturalya 1,72 2,18 53,03 89,43 119,01
Avusturya 2,26 33,06 77,18 95,6
Belgika 1,58 1,28 42,52 96,08 115,67
B.Britanya 1,87 1,94 177,46 350,62 447,39
Cekya 2,35 1,65 16,00 21,35
Danimarka 2,10 2,03 24,76 65,53 84,62
Estonya 1,56 1,64
Finlandiya 2,11 1,64 2,01 15,54 47,66 58,33
Fransa 1,58 1,69 231,43 574,97 665,71
Hollanda 1,53 1,66 72,68 144,75 159,41
Irlanda 1,55 1,80 6,14 17,38 24,94
Ispanya 1,78 1,96 2,33 31,31 149,94 193,25
Israil 38,6
Isveg 2,41 2,01 1,87 50,32 115,29 128,49
Isvicre 2,08 1,95 26,16 65,17 81,15
Italya 2,41 1,97 95,85 390,26 513,26
Izlanda 1,96 2,00 0,91 2,03 2,45
Japonya 2,60 2,64 2,62 318,61 1.073,81 1.214,61
Kanada 2,17 2,08 107,89 208,41 225,05
Letonya 2,11 1,37 13,98 67,24 101,36
Litvanya 2,01 1,62 1,82
Giiney Kore 2,56 2,69 2,41 1,93 5,33 7,36
Liiksemburg 3,77
Macaristan 1,91 2,12 17,32 18,37
Meksika 1,71 1,45 1,84 31,22 51,24 46,81
Norveg 1,48 1,64 1,83 26,22 49,31 63,99
Polonya 1,82 2,00 35,33 57,36
Portekiz 1,46 3,07 24,31 35,57
Slovakya 1,50 10,45
Slovenya 2,29 1,91 5,75
Sili 2,44 2,18 8,35 15,10
Tiirkiye 2,81 11,25 33,51 48,60
Yeni Zelanda 2,13 7,78 16,4 22,18
Yunanistan 2,56 20,67 39,82
OECD Ortalama |1,96 2,01 1,97 98,75 213,96 216,15

Kaynak: Tablo 3 ve 5 verilerinden yararlanilarak derlenmistir.
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donemler ic¢in vergi hasilati seviyesinin 1981-1984 doneminde 177,46 milyon dolar,
1990-1994 doneminde 350,62 milyon dolar diizeyinde gergeklestigi ve OECD
ortalamasi1 lizerinde oldugu goriilmektedir. Biiyiikk Britanya i¢in 1981-1998 yillan
arasinda donemsel olarak vergi ahlaki diizeyi ile vergi hasilati arasinda paralel bir artis
egilimi oldugu gozlemlenmistir. Biiylik Britanya icin 1981-1998 yillar1 arasinda
donemsel olarak vergi hasilati artisinda vergi ahlakiin belirleyici faktorlerden biri
oldugu soylenebilir.

Tablo 3.11°de Fransa verileri incelendiginde, vergi ahlaki seviyesi 1981-1984
doneminde 1,58 ve 1990-1994 doneminde 1,69 degerlerini alarak bir artig egilimi
gostermistir. Ancak bu degerler OECD ortalamasinin bir hayli altinda gergeklesmistir.
Fransa i¢in vergi hasilat1 verileri ise 1981-1984 donemi i¢in 231,43 milyon dolar, 1990-
1994 donemi i¢in ise 574,97 milyon dolar olarak gergeklesmistir. Fransa’nin 1981-1998
yillart arasinda donemsel olarak vergi ahlaki diizeyi ile vergi hasilat1 seviyesi paralel bir
artis egilimi gostermektedir. Her ne kadar Fransa’nin vergi ahlaki diizeyleri 1981-1998
yillart arasinda donemsel olarak OECD ortalamasinin altinda seyretse de vergi ahlaki
diizeylerinin vergi hasilat1 etkileyen bir faktor oldugu degerlendirilebilir.

Japonya’nin durumu tablo 3.11 verilerine gore degerlendirildiginde 1981-1998
yillar1 arasinda donemler arasinda Japonya’nin vergi ahlaki diizeylerinin OECD
ortalamasmin tizerinde c¢ok yiiksek degerlerde oldugu ve cok diisiik bir artig/azalis
egilimi gosterdigi goriilmektedir. Japonya’nin vergi hasilati diizeylerinin ise 1981-1984
doneminde 318,61 milyon dolar,1990-1994 déneminde 1.073,81 milyon dolar, 1995-
1998 doneminde i1se 1.214,61 milyon dolar seviyesinde oldugu gézlemlenmistir. 1981-
1998 donemi icin Japonya’nin donemsel olarak vergi ahlaki diizeyindeki (2,60-2,64-
2,62) artis ve azaliglar ile vergi hasilatinda meydana gelen tek yonlii olarak artis vergi
ahlaki ile vergi hasilati arasindaki iligkinin analiz edilmesini zorlastirmaktadir. Ciinkii
Japonya’nin vergi ahlaki diizeyleri yiiksek bir seviye ulastigindan kiigiik artis ve
azaliglar gostermektedir. Bu nedenle vergi ahlaki diizeyi ile vergi hasilati seviyesi
arasindaki iligki tam anlamiyla degerlendirilememektedir.

OECD iilkeleri 1981-1998 yillart donemler halinde tablo 3.11 verilerine goére
genel olarak incelendiginde ise ABD, Avusturalya, Biiyiik Britanya, Fransa, Hollanda,
Irlanda, ispanya, izlanda, Macaristan, Norveg ve Polonya’da vergi ahlaki seviyelerinde

meydana gelen donemsel artiglarin vergi hasilatlarinda meydana gelen artislarla



Tablo 3.12: OECD Ulkeleri Vergi Ahlaki ve Vergi Hasilati Karsilastiriimast (1999-2014)

Vergi Ahlaki Vergi Hasillati(Milyon ABD Dolar)
Ulkeler/Dénemler | 1999-2004  2005-2009  2010-2014 |1999-2004 2005-2009  2010-2014
ABD 2,15 2,21 2,46 2.840,72 3.611,44 3.984,36
Almanya 2,05 2,44 787,5 1.152,84 1.327,74
Avusturalya 2,25 2,59 144,44 260,04 394,84
Avusturya 98,68 152,94 176,18
Belgika 122,09 194,78 225,52
B.Britanya 2,09 597,72 882,54 878,12
Cekya 2,15 27,73 62,02 70,7
Danimarka 89,21 141,9 155,26
Estonya 2,57 2,44 6,18 7,52
Finlandiya 2,17 64,78 100,58 112,58
Fransa 1,82 692,77 1.085,28 1.223,30
Hollanda 2,12 2,66 178,23 290,02 313,56
Irlanda 38,21 71,7 65,64
Ispanya 2,15 2,21 2,64 252,23 473,66 450,2
[srail 43,38 58,6 83,3
Isveg 1,96 2,07 2,34 136,03 201,88 235,02
Isvicre 85,17 128,46 180,04
Italya 2,15 547,43 869,42 925,54
izlanda 3,55 6,42 53
Japonya 2,66 2,65 2,68 1.143,16 1.287,86 1.588,62
Kanada 2,29 2,34 273,59 444,46 552,7
Letonya 2,05 1,47 131,48 236,18 302,86
Litvanya 1,37 1,44 2,45 7,36 8,08
Giiney Kore 2,53 2,50 2,50 9,43 17,54 22,46
Litksemburg 4,69 10,9 11,94
Macaristan 2,18 25,47 50,32 50,7
Meksika 2,22 2,05 2,35 87,34 118,24 157,64
Norveg 2,03 83,88 159,74 200,72
Polonya 1,99 2,68 66,1 137 164,22
Portekiz 37,79 71,68 75,24
Slovakya 12,52 24,06 28,18
Slovenya 2,06 2,7 8,71 16,98 17,82
Sili 2,29 2,32 14,72 33,46 51,9
Tiirkiye 2,70 2,78 67,21 146,54 2194
Yeni Zelanda 2,18 2,62 23,33 42,00 54,96
Yunanistan 52,66 94,04 89,92
OECD Ortalama | 2,17 2,13 2,57 244,52 351,36 400,34

Kaynak: Tablo 3 ve 5 verilerinden derlenmistir.
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paralellik gosterdigi belirlenmistir. OECD’ye {iye diger iilkelerde ise veri yetersizlikleri
veya donemler arasi tutarsizliklar bulundugu goriilmistiir. Bunun nedeni ekonomik ve
politik anlamda kismen istikrarli olan tilkelerde vergi ahlaki ile vergi hasilati arasindaki
korelasyonun daha belirgin olmasindan kaynaklanabilir. Diger taraftan Almanya gibi
baz1 politik ve sosyal degisimlerin yasandigi iilkelerde diger faktorler bu iliskiyi
golgelemis olabilir.

Tablo 3.12°de OECD iilkelerinin vergi ahlaki ve vergi hasilat1 diizeyleri 1999-
2014 yillart i¢in {i¢ donem halinde incelenmistir. OECD ortalama verileri ile OECD
tilkelerinin vergi ahlaki ve vergi hasilati seviyelerinin en yiiksek diizeylere ulastigi
Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 3.12°de ABD verileri incelendiginde, vergi ahlaki diizeylerinin 1999-2004
déneminde 2,15, 2005-2009 déneminde 2,21 ve 2010-2014 doneminde 2,46 degerleri
ile artan bir egilim gosterdigi goriilmektedir. Vergi ahlaki diizeyindeki bu artiga paralel
olarak vergi hasilati seviyesinin de 1999-2004 doneminde 2.840,72 milyon dolar, 2005-
2009 doneminde 3.611,44 milyon dolar ve 2010-2014 doneminde 3.984,36 milyon
dolar degerlerini alarak yiikselme egiliminde oldugu belirlenmistir. ABD’nin 1999-2014
yillar1 arasinda donemsel olarak vergi ahlaki seviyesinde meydana gelen artislarin vergi
hasilatinda bir artis sagladigi gozlemlenmistir. Aslinda ABD’nin vergi ahlaki verileri
1999-2014 doneminde OECD ortalamasina yakin degerlerde seyretmektedir. Ancak
dengeli ve yikselen vergi ahlaki diizeyi grafigi yerlesmis bir vergi ahlakini
gostermektedir.

Almanya’nin tablo 3.12 verileri 1999-2014 yillart i¢in donemsel olarak
degerlendirildiginde, 2005-2009 dénemi i¢in 2,05 ve 2010-2014 donemi igin 2,44
degerleri ile 1981-1998 yillar1 arasindaki degerlere gore oldukca yiiksek diizeylere
ulastig1 ve artis egilimi gosterdigi goriilmektedir. Burada Dogu Almanya ve Bati
Almanya birlesmesi ile olusan ekonomik ve yapisal karmasanin etkisini vergileme
yapist agisindan yitirdigi sonucuna ulasilabilir. Avrupa’nin en gii¢lii ekonomilerinden
biri olan Almanya’nin OECD’ye iiye Avrupa iilkeleri icinde en yiiksek vergi gelirlerine
sahip oldugu tablo 12°de acik¢a goriilmektedir. Almanya’nin vergi hasilati diizeyleri de
1999-2014 yillar arasinda donemsel olarak siirekli artig gostermistir. Almanya’da vergi

ahlaki seviyesinde meydana gelen artis vergi hasilatini olumlu etkilemektedir.
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Avusturalya ve Hollanda’nin vergi ahlaki diizeylerine iliskin 2005-2009 donemi
ve 2010-2014 donemi verileri tablo 3.12°de gosterilmistir. Bu verilere gére donemsel
olarak vergi ahlaki diizeyindeki artis ve bu artisa pozitif yonlii tepki veren vergi hasilati
verileri gdze carpmaktadir. Yine Ispanya, Isveg, Kanada, Polonya, Slovenya, Sili,
Tirkiye ve Yeni Zelanda’nin tablo 3.12 verileri incelendiginde, vergi ahlaki
diizeylerinin donemsel olarak artis gosterdigi ve vergi hasilat1 verilerinin de paralel bir
sekilde yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 3.12’de Japonya verileri incelendiginde, vergi ahlaki diizeylerinin 1999-
2004 doneminde 2,66, 2005-2009 doéneminde 2,65 ve 2010-2014 déneminde 2,68
degerlerini aldig1 goriilmektedir. Japonya’da vergi ahlaki yiiksek diizeylerdedir.
Japonya’'nin vergi hasilati 1999-2004 doneminde 1.143,16 milyon dolar, 2005-2009
déneminde 1.287,86 milyon dolar, 2010-2014 déneminde ise 1.588,62 milyon dolar
diizeyindedir. Vergi hasilatinda yiikselen seyir goz ¢apmaktadir. Japonya’da vergi
ahlaki ise yiiksek diizeylerde oldugundan yakin degerler arasindadir. Bu durum vergi
ahlakiin diizeyindeki artis veya azaliglarin vergi hasilatini nasil etkiledigi konusunda
analiz yapmay1 zorlagtirmaktadir. Ancak, OECD filkeleri igerisinde 1999-2014 yillar
arasinda en biiylik ikinci vergi geliri rakamlarina sahip olmasi ve yiiksek vergi ahlaki
diizeyi Japonya’nin en belirgin 6zellikleridir.

Tablo 3.12°de OECD iiye iilkelerin vergi ahlaki ortalamasindaki donemler itibari
ile artis ve azalislar oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2010-2014 dénemi vergi ahlaki
ortalama diizeyi olan 2,57 degeri vergi ahlaki seviyesinde meydana gelen gelismeyi
gostermektedir. 2010-2014 donemi iilkelerin vergi hasilati verilerinin 1981-2014 yillari
arasinda tiim donemler i¢inde en yiiksek seviyesine ulastig1 goriilmektedir. Tiim OECD
ilkeleri biiyliyen vergi gelirlerine sahiptirler. Buraya kadar OECD iilkelerinin bir
kisminda vergi ahlaki diizeyinde meydana gelen donemsel artisin vergi hasilatin1 pozitif
yonli etkiledigine iliskin veriler elde edilmistir. OECD iilkelerinin bazilarinda ise
donemler aras1 vergi ahlaki diizeyinin vergi hasilatini etkiledigine iligkin anlamli veriler

elde edilememistir.
3.1.7. OECD Ulkelerinde Vergilerin Ayrim1 Baglaminda Vergi Ahlaki, Vergi
Yiikii ve Kayit Dis1 Ekonominin Degerlendirilmesi

Vergi ahlaki ve vergi bilinci birbirlerini tamamlayict iki faktordiir. Guiglii bir

vergi bilincine/farkindaligina sahip yiikiimliiler ayn1 zamanda yiiksek vergi ahlaki
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diizeylerine de sahiptirler. Burada Onemli olan faktorlerden biride iilkelerin vergi
yapilar1 ve vergi uygulamalaridir. Ulkelerin ne tiir vergiler uyguladiklari, bunlarin
toplam vergiler i¢indeki payi, sosyal giivenlik paylariin diizeyi, iilkelerin vergi yiikii ve
kayit disi ekonomi seviyeleri vergi 6deme motivasyonu agisindan giiclii etkilere
sahiptirler. Vergileme kiiltiirii de iilkeden {ilkeye degisiklik gostermektedir. Kimi
iilkelerde harcama vergileri yiiksek diizeylerde iken kimi iilkelerde gelirden alinan
vergiler daha yliksektir. Servet vergileri ve sosyal giivenlik paylar1 da {ilkeler arasi
farkliliklar gostermektedir. OECD iilkelerinin incelendigi, Tablo
3.13,3.14,3.15,3.16,3.17 ve 3.18’de vergi cesitlerinin toplam vergiler igindeki paylarina
gore agirliklar ylizdesel olarak gdsterilmis Oncelikle vergi ylikiiniinde etkisiyle vergi
ahlakinin diizeyinin olusumu incelenmistir. 1999-2004 donemi ile birlikte kayit dist
ekonomi verileri de tablolara eklenerek daha kapsamli bir degerlendirme imkamn
saglanmistir. Gelir lizerinden alinan vergilerin seviyesinin harcama vergilerine gore

yiiksek olmasinin vergi ahlaki tizerinde olumlu etki saglayacagi disiiniilmektedir.

3.1.8.1. 1981-1984 Dionemi

Tablo 3.13’te OECD iilkeleri ortalamalar1 degerlendirildiginde 1981-1984
déneminde mal ve hizmet vergilerinin (harcama vergileri) %33,12, miilkiyet (servet)
vergisinin %5,37, sosyal giivenlik paylarinin %22,16, kisisel gelir vergisinin %30,61 ve
kurumlar vergisinin %7,53 oldugu goriilmektedir. Ortalama veriler degerlendirildiginde
vergiler i¢inde en yiiksek paya gelir vergilerinin (kisisel gelir vergisi ve kurumlar
vergisi) sahip oldugu goriilmektedir. Ayn1 donem i¢in vergi ahlaki diizeyi ortalamasi
1,96 degerinde ve vergi yiikii ortalama degeri ise %31,12 seviyesindedir.

Ulkelerin durumu tablo 3.13’e¢ gore incelendiginde, ABD’nin 1981-1984
doneminde gelir vergileri toplaminin (kisisel gelir vergisi + kurumlar vergisi) harcama
vergilerinin 2,5 kati diizeyinde oldugu, sosyal giivenlik paylarinin OECD ortalamasina
yakin degerlerde oldugu, servet vergilerinin OECD ortalamasinin 2 kat1 seviyesinde
oldugu goriilmektedir. ABD’de bu donemde vergi yiikii %25,02 degeri ile OECD
ortalamasi altindadir. ABD, OECD ortalamasina gore yiiksek gelir ve servet vergileri,
diisiik harcama vergileri, ortalama seviyede sosyal giivenlik paylar1 ve diisiik vergi yiikii

verileri ile 2,22 gibi bir yiiksek vergi ahlaki seviyesine ulagmistir. ABD’nin vergi
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Tablo 3.13: OECD’ye Uye Ulkelerde 1981-1984 Donemi Ortalama Vergi Hasilati Verilerine Gore

Vergilerin Dagilimi (%) ve Vergi Ahlaki ve Vergi Yiikii Diizeyleri Arasindaki Degerlendirme

Miilkiyet Kisisel . .| Vergi

Ulkeler/Vergiler Harcgma} (Serve}t/) Geslir Kurum_lar Sq.syal. Dlger. Toplam vergi Yukgu
Vergileri L . . Vergisi  Giivenlik Vergiler Ahlak1

Vergisi  Vergisi (%)
ABD 18,90 10,75 39,14 7,50 23,71 0,00 100 2,22 | 25,02
Almanya 27,21 3,28 28,46 5,15 35,90 0,00 100 1,83 | 35,67
Avusturalya | 32,36 7,55 45,04 9,90 0,00 5,15 100 1,72 | 26,77
Avusturya 32,05 2,75 23,13 3,10 31,55 7,42 100 38,99
Belgika 29,48 12,61 28,10 10,23 17,29 2,29 100 1,58 | 42,21
B.Britanya 26,62 2,86 36,47 4,58 29,47 0,00 100 1,87 | 35,38
Cekya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Danimarka 37,33 4,86 53,26 3,48 1,07 0,00 100 2,10 | 40,92
Estonya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Finlandiya 34,85 2,27 37,25 4,10 21,53 0,00 100 2,11 | 36,83
Fransa 29,61 5,11 12,03 4,88 42,88 5,49 100 1,58 | 40,71
Hollanda 24,80 3,32 22,68 6,40 42,80 0,00 100 1,53 | 39,53
frlanda 45,51 4,01 30,32 4,20 14,62 1,34 100 1,55 | 33,02
Ispanya 23,98 6,26 19,10 5,05 45,61 0,00 100 1,78 | 24,44
Israil 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,00 0
Isveg 24,58 1,30 39,69 3,35 27,62 3,46 100 2,41 | 44,52
Isvigre 22,06 8,55 39,58 6,68 23,13 0,00 100 23,88
Italya 25,49 2,98 25,85 8,98 35,57 1,13 100 2,41 | 32,15
izlanda 61,40 6,63 21,38 2,43 2,15 6,01 100 1,96 | 29,93
Japonya 15,42 9,10 25,26 20,20 30,02 0,00 100 2,60 | 25,72
Kanada 33,15 9,31 34,77 8,35 12,38 2,04 100 2,17 | 32,19
Letonya 61,38 9,17 12,33 10,78 1,15 5,19 100
Litvanya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Liiksemburg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 36,58
Giiney Kore | 25,07 5,79 26,46 15,15 27,53 0,00 100 2,56 | 16,78
Macaristan 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Meksika 60,25 1,27 0,00 0,00 12,49 090 7491*| 1,71 | 14,68
Norveg 35,29 1,78 25,40 16,03 21,50 0,00 100 1,48 | 41,93
Polonya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Portekiz 45,08 1,61 0,00 0,00 27,31 2,28  76,28* 24,15
Slovakya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Slovenya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Sili 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Tirkiye 27,16 5,11 38,92 9,78 14,86 4,17 100 12,52
e 2493 795 5967 745 000 000 100 31,4
Zelanda
Yunanistan 42,09 3,43 13,97 3,15 34,72 2,64 100 23,27
OECD 33,12 5,37 30,61 7,53 22,16 1,21 100 1,96 | 31,12
Ortalama

*Portekiz ve Meksika’nin bu donemde gelir vergileri ile ilgili veri yetersizligi bulunmaktadir.
Kaynak: OECD (2019), Tax on goods and services (indicator). doi: 10.1787/40b85101-en (Accessed on
01 March 2019), OECD (2019), Tax on personal income (indicator). doi: 10.1787/94af18d7-en (Accessed
on 01 March 2019), OECD (2019), Tax on property (indicator). doi: 10.1787/213673fa-en (Accessed on
01 March 2019), OECD (2019), Tax on corporate profits (indicator). doi: 10.1787/d30cc412-en

(Accessed on 01 May 2019), OECD (2019), Social

10.1787/3ebfe901-en (Accessed on 01 March 2019) verileri ile tablo 3 ve 4’ten derlenmistir.

security contributions (indicator). doi:
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yapisinda gelir vergilerinin agirlig1 dikkat cekmektedir. Ozellikle kisisel gelir vergisinin
toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 ¢ok yliksektir.

Almanya verileri tablo 3.13’te incelendiginde harcama vergileri, servet vergileri
ve gelir vergilerinin OECD ortalamasinin altinda, sosyal giivenlik paylariin ise OECD
ortalamasmin 1,5 katindan fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Almanya’da vergi ytkii
seviyesi OECD ortalamasinin iizerindedir. Almanya’da dikkat ¢eken durum sosyal
giivenlik paylart ile vergi yiikii seviyesinin yiiksekligidir. Gelir vergileri, harcama
vergilerinden fazladir. Bu minvalde olusan vergi ahlaki diizeyi ise OECD ortalamasinin
altinda bulunan 1,83 degeridir. Almanya’nin OECD ortalamasinin altinda bir vergi
ahlaki seviyesinde olmasi yiiksek vergi yiikii ve sosyal giivenlik paylar ile
iliskilendirilebilir.

Belgika verileri tablo 3.13’te incelendiginde, 1981-1984 doneminde gelir
vergileri toplaminin OECD ortalamas1 seviyelerinde harcama vergilerinden yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Belgika’da sosyal giivenlik paylarinin disiikligi dikkat
cekmektedir. Ancak Belgika’da vergi yiikii yadsinamayacak sekilde OECD
ortalamasimin tiizerindedir. Tiim bu veriler 1518inda olusan vergi ahlaki diizeyi ise
1,58°dir. Belcika’nin bu donemdeki diisiik vergi ahlaki diizeyinin yiliksek vergi
yiikiinden kaynaklandigi degerlendirilebilir. Biiyiik Britanya’da da buna benzer bir
durum s6z konusudur. Yine Biiyiik Britanya’da gelir vergileri toplami harcama
vergilerinden yiiksek diizeydedir. Belgika’dan farkli olan durum ise sosyal giivenlik
paylart OECD ortalamasinin iizerinde ancak servet vergileri ortalamanin altindadir.
Biiyiik Britanya’nin vergi yikii diizeyi OECD ortalamasinin iizerinde ancak Belcika
kadar yiiksek degildir. Sonugta hesaplanan vergi ahlaki diizeyi 1,87°dir ve OECD
ortalamasinin altindadir. Biiyiik Britanya’da yiiksek vergi yiikii seviyesinin vergi ahlaki
diizeyini belirleyici bir etkisi oldugu degerlendirilebilir. Avrupa iilkeleri Fransa,
Hollanda, Irlanda, Ispanya ve Italya Tablo 3.13’¢ gore degerlendirildiginde,
Danimarka’da 1981-1984 doneminde gelir vergileri oldukca yiliksek diizeydedir.
Ozellikle kisisel gelir vergisinin %53,26 degeri ile tiim OECD iilkeleri i¢inde en yiiksek
deger oldugu goriilmektedir. Kurumlar vergisi ve servet vergisi seviyesi OECD
ortalamasmin altindadir. Yine ayni1 donem icin Fransa’da gelir vergisi degerlerinin
harcama vergilerine gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Fransa’da 1981-

1984 doneminde harcama ve gelir vergileri OECD ortalamasmin altindadir. Ancak
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sosyal giivenlik paylar1 ve vergi yiikii diizeyi yiiksek seviyelerdedir. Fransa icin vergi
ahlaki diizeyi OECD ortalamasinin altinda bulunan 1,58 degeridir. Fransa’nin diistik
vergi ahlaki diizeyinin yiiksek vergi yiikii ve sosyal giivenlik paylar ile
iligkilendirilmesi miimkiindiir. Hollanda verilerinde de bu donem i¢in yiiksek sosyal
giivenlik paylart ve vergi yiikii seviyesi dikkat ¢ekmektedir. Hollanda vergi ahlaki
diizeyi 1,53 degerinde ve diisiik bir seviyededir. Bir diger Avrupa iilkesi Irlanda farkli
bir yapiya sahiptir. Irlanda’da harcama vergilerinin yiiksekligi dikkat cekmektedir.
Sosyal giivenlik paylar diistiktiir. Vergi yiikii 33,02 degeri ile OECD ortalamasinin
biraz iizerindedir. Vergi ahlaki diizeyi ise 1,55 gibi ¢ok disiikk bir degerdedir.
frlanda’nin 1981-1984 donemi igin vergi ahlaki seviyesindeki diisiiklik harcama
vergilerindeki yiikseklige bir tepki olabilecegi gibi vergi yiikiiniin iilkesel olarak agir
hissedilmesinden kaynaklida olabilir. Tablo 3.13’te Ispanya verileri incelendiginde,
gelir ve harcama vergilerinin OECD ortalamasinin altinda degerlerde oldugu, vergi
yiikiinlin %24,44 degeri ile yine OECD ortalamasinin altinda bir seyir izledigi ancak
sosyal giivenlik paylar1 incelendiginde bu donemde %45,61 degeri ile OECD
ortalamasinin iki katinin iizerinde bir seviyede oldugu gériilmektedir. Ispanya’nin 1981-
1984 donemi vergi ahlaki diizeyi 1,78 degeri ile OECD ortalamasinin altindadir. Bu
diistik vergi ahlaki seviyesinin yiiksek sosyal giivenlik paylar ile iligskilendirilmesi
miimkiindiir. 1981-1984 déneminde Italya’da gelir vergileri harcama vergilerinin
tizerinde bir seviyede bulunmaktadir. Ancak harcama ve gelir vergileri OECD
ortalamasinin altinda degerlerdedir. Italya icin vergi yiikii OECD ortalamasinin biraz
tizerinde iken sosyal giivenlik paylart %35,57 degeri ile OECD ortalamasinin bir hayli
lizerindedir. Italya’nin bu donemde vergi ahlaki seviyesi 2,41 degeri ile yiiksek
diizeydedir. Italya yiiksek vergi ahlaki diizeyini OECD ortalama degerlerinde bir vergi
yiikii diizeyi, OECD ortalamas1 altinda harcama ve gelir vergileri ile yliksek sosyal
giivenlik payi verileri ile elde etmistir.

Kuzey Amerika iilkesi Kanada’nin Tablo 3.13 verileri incelendiginde, gelir
vergileri harcama vergilerinin iizerindedir. Sosyal giivenlik pay1 %12,38 degeri ile
OECD ortalamasinin altinda diisiik bir diizeydedir. Vergi yiikii ise %32,19 degeri ile
OECD ortalamasinin biraz iizerinde seyretmektedir. Kanada’nin bu déonem i¢in vergi
ahlaki diizeyi 2,17°dir. Kanada’nin 1981-1984 donemi vergi ahlaki seviyesinde sosyal
giivenlik paylarindaki diisiikliigiin etkili oldugu degerlendirilebilir.
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Asya iilkeleri Japonya ve Giiney Kore vergi ahlak diizeyleri yiiksek iilkelerdir ve
Avrupa iilkelerine gore farkli bir vergileme yapisina sahiptirler. Tablo 3.13’te
Japonya’nin harcama vergileri %15,42 degeri ile OECD ortalamasinin yarisi
diizeylerindedir. Gelir vergileri harcama vergilerine gore yiiksek seviyelerdedir.
Ozellikle kurumlar vergisi diizeyi OECD iilkeleri icinde en yiiksek seviyededir. Sosyal
giivenlik paylart OECD ortalamasinin iizerinde iken vergi yiikii OECD ortalamasinin
altindadir. 1981-1984 doneminde OECD iilkeleri iginde en yiiksek vergi ahlaki
diizeyine 2,60 degeri ile Japonya sahiptir. Japonya’nin yiiksek vergi ahlaki diizeyi vergi
yiikii ve harcama vergilerindeki diisiik degerler ile iliskilendirilebilir. Giiney Kore’de
gelir vergileri harcama vergilerinin T{izerinde bir diizeydedir. Kurumlar vergisi
verilerinin yliksekligi dikkat cekmektedir. Sosyal giivenlik paylart OECD ortalamasinin
tizerinde vergi ytikii ise %16,78 degeri ile OECD ortalamasinin altindadir. Giiney Kore
1981-1984 doneminde OECD iilkeleri i¢cinde 2,56 degeri ile Japonya’dan sonra en
yiiksek vergi ahlaki seviyesine sahip ikinci iilkedir. Giiney Kore’nin bu yiiksek vergi
ahlaki diizeyinde diisiik vergi yiikii seviyesinin etkili oldugu degerlendirilebilir.

Iskandinav iilkeleri Danimarka, Isve¢ ve Norvec tablo 3.13 verilerine gore
degerlendirildiginde, Danimarka i¢in en farkli deger ¢ok diisiik olan sosyal giivenlik
payidir. Vergi yiki ise %40,92 OECD ortalamasinin bir hayli iistiinde bir degerdir.
Tiim bu veriler dogrultusunda 1981-1984 donemi i¢in olusan vergi ahlaki diizeyi 2,10
degeridir ve OECD ortalamasinin iizerinde bir seviyedir. Danimarka i¢in bu dénemde
olusan yliksek vergi yiikii diizeyine ragmen elde edilen yiiksek vergi ahlaki seviyesi
Danimarka’nin farkli bir vergi kiiltlirtine sahip olduguna iliskin bir degerlendirme
yapmamizi saglayabilir. Bir diger Iskandinav iilkesi Isve¢ ise bu dénemde 2,41 gibi
yiiksek bir vergi ahlaki seviyesine sahiptir. Isveg’te gelir vergileri harcama vergilerinin
tizerinde bir diizeydedir. Sosyal giivenlik paylart OECD ortalamasinin iizerinde vergi
yiikii seviyesi ise %44,52 degeri ile Danimarka’dan bile yiliksek seviyededir. Yine
Iskandinav iilkelerinden Norveg degerlendirildiginde ise, cok diisiik bir vergi ahlaki
seviyesi olan 1,48 degeri karsimiza ¢ikmaktadir. 1981-1984 doneminde Norveg’te
harcama vergileri ve gelir vergileri (kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisi) OECD
ortalamasmin tlizerinde seyretmektedir. Kurumlar vergisindeki yiiksek seviye dikkat
cekmektedir. Sosyal giivenlik payr OECD ortalamasi seviyelerindedir. Vergi yiikii
%41,93 ile yiiksek diizeydedir. iskandinav iilkelerinde Danimarka ve Isveg’in yiiksek
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vergi yiikii seviyelerine ragmen yiiksek vergi ahlaki seviyelerine sahip olmalarinin
tilkelerdeki vergileme kiiltiiriinden kaynaklanmasi muhtemeldir. Ayrica sosyal devlet
harcamalarinin bu iilkelerde diger iilkelere gore belirgin bir farklilik arz etmesi, vergi
yikii fazla olsa da vergi uyumunu gii¢clendirmektedir. Diger bir ifadeyle
vatandaslarin/miikelleflerin kamu harcamalariyla elde ettikleri fayda dolayisiyla vergi
yiikiinii daha kolay kabullenmis olabilecekleri seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Ancak ayni toplumsal kiiltiire sahip Norve¢’in vergi yiikii karsisinda verdigi tepki
farklidir. Norveg’te yiiksek vergi yiikii karsisinda oldukga diisiikk bir vergi ahlaki

seviyesi karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.8.2. 1990-1994 donemi

OECD iilkelerinin incelendigi, Tablo 3.14’te vergi ¢esitlerinin toplam vergiler
icindeki paylarina gore agirliklar1 yiizdesel olarak gosterilmis vergi yiikiiniinde etkisiyle
vergi ahlakinin diizeyinin olusumu 1990-1994 donemi icin degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. ABD’de harcama vergilerinin OECD ortalamasinin altinda ve diisiik
diizeylerde oldugu, gelir vergilerinin ve servet vergilerinin ise OECD ortalamasinin
tizerinde oldugu, sosyal giivenlik paylarmin %25,79 degeri ile OECD ortalama
degerlerine yakin ve biraz lizerinde gerceklestigi goriillmektedir. ABD’nin 1990-1994
donemi vergi yiikii seviyesi ise %25,9 degeri ile OECD ortalamasinin altindadir.
ABD’de bu donem vergi ahlaki diizeyi 2,31 degeri ile OECD ortalamasinin tizerindedir.
ABD’nin vergi yapisinin 1981-1984 donemi ile yakin ozelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Harcama vergileri, sosyal giivenlik paylar1 ve vergi yiikii seviyesindeki
OECD ortalamas1 altinda olugsmus degerlerin vergi ahlaki diizeyini pozitif yonli
etkiledigi degerlendirilebilir. Diger bir Kuzey Amerika iilkesi olan Kanada’da gelir
vergilerinin ve gelir vergileri icinde kisisel gelir vergisinin yiiksekligi dikkat
cekmektedir. Harcama vergilerinin ise OECD ortalamasi altinda bir diizeyde, servet
vergilerinin ise OECD ortalamasinin iki katina yakin bir seviyede oldugu
goriilmektedir. Kanada’da 1990-1994 doneminde vergi yiikii %35,01 degeri ile OECD
ortalamasinin {izerindedir. Kanada’da tiim bu degerlendirmelerden sonra vergi ahlaki
diizeyinin 2,08 seviyesinde olustugu goriilmektedir. Kanada’nin 1990-1994 donemi
vergi ahlaki seviyesi OECD ortalamasinin iizerinde olsa da yiliksek bir seviyede
degildir. Bu durumda sosyal giivenlik paylarindaki diisiikligiin pozitif, vergi yiikii

diizeyinin yliksekliginin ise negatif bir etki olusturdugu diisiiniilebilir.
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Tablo 3.14: OECD’ye Uye Ulkelerde 1990-1994 Dénemi Ortalama Vergi Hasilati Verilerine Gore

Vergilerin Dagilimi (%) ve Vergi Ahlaki ve Vergi Yiikii Diizeyleri Arasindaki Degerlendirme

Miilkiyet Kisisel . .| Vergi

Ulkeler/Vergiler Harcgma} (Serve}t,) Geslir Kurum_lar Sq.syal. Dlger. Toplam Vergi Yukgu

Vergileri L .. Vergisi  Giivenlik Vergiler Ahlaki

Vergisi  Vergisi (%)

ABD 18,28 11,88 36,21 7,84 25,79 0,00 100,00 | 2,31 25,9
Almanya 27,55 2,90 27,43 3,92 38,20 0,00 100,00 | 2,00 | 3554
Avusturalya 28,58 9,66 41,42 13,98 0,000 6,36 100,00 27,01
Avusturya 30,58 2,47 21,11 3,58 33,57 8,69 100,00 | 2,26 | 40,69
Belgika 33,90 8,70 29,41 7,38 17,89 2,72 100,00 | 1,28 | 41,72
B.Britanya 25,80 3,84 31,63 4,58 34,15 0,00 100,00 | 1,94 | 31,19
Cekya 33,41 1,15 10,08 10,03 39,33 6,00 100,00 | 2,35 | 36,33
Danimarka 33,24 4,07 54,37 3,94 0,04 4,34 100,00 | 2,03 | 44,86
Estonya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Finlandiya 31,70 2,40 33,68 2,86 29,36 0,00 100,00 | 1,64 | 44,06
Fransa 27,00 6,72 11,40 4,72 44,36 580 100,00 | 1,69 | 41,74
Hollanda 25,75 3,76 24,48 7,16 38,85 0,00 100,00 | 1,66 | 40,83
frlanda 40,80 4,42 33,70 6,86 14,22 0,00 100,00 | 1,8 33,22
Ispanya 28,39 5,18 23,15 6,70 36,58 0,00 100,00 | 1,96 | 32,07
Israil 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Isveg 26,06 3,51 36,10 3,86 28,03 2,45 100,00 | 2,01 46,2
Isvigre 19,67 8,44 34,20 7,18 24,88 561 100,00 | 2,08 | 24,15
Italya 27,69 3,82 26,59 9,67 32,23 0,00 100,00 | 1,97 | 38,32
izlanda 50,12 9,05 28,10 2,76 6,80 3,17 100,00 | 2,00 | 31,21
Japonya 14,72 10,73 26,61 18,44 29,50 0,00 100,00 | 2,64 | 26,84
Kanada 26,18 10,78 39,11 6,16 13,65 4,12 100,00 | 2,08 | 35,01
Letonya 42,38 13,11 18,09 11,70 11,49 3,23 100,00 | 2,11
Litvanya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 2,01
Liiksemburg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 33,22
Giiney Kore 25,60 7,97 22,40 15,63 28,40 0,00 100,00 | 2,69 18,7
Macaristan 35,83 1,00 15,32 5,88 30,54 11,43 100,00 | 1,91 | 44,23
Meksika 40,74 2,31 0,00 0,00 18,18 1,85 63,08* | 145 | 12,23
Norveg 36,97 2,83 25,92 8,56 25,72 0,00 100,00 | 1,64 | 39,75
Polonya 30,63 3,55 16,27 12,00 31,36 6,19 100,00 | 1,82 | 36,47
Portekiz 44,45 2,51 18,53 7,86 26,65 0,00 100,00 | 1,46 | 28,06
Slovakya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Slovenya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 2,29
Sili 63,53 6,27 5,70 11,90 7,72 4,88 100,00 | 2,44 | 18,04
Tirkiye 31,18 3,35 26,87 5,64 19,03 13,93 100,00 | 2,81 | 15,74
Yeni 34,81 6,03 46,31 8,82 0,00 4,03 100,00 35,11
Zelanda
Yunanistan 45,54 4,06 11,65 5,22 29,86 3,67 100,00 26
OECD 32,59 5,69 27,26 7,76 23,61 3,09 100,00 | 2,01 | 32,62
Ortalama

*Meksika’nin bu donemde gelir vergileri ile ilgili veri yetersizligi bulunmaktadir.
Kaynak: OECD (2019), Tax on goods and services (indicator). doi: 10.1787/40b85101-en (Accessed on
01 March 2019), OECD (2019), Tax on personal income (indicator). doi: 10.1787/94af18d7-en (Accessed
on 01 March 2019), OECD (2019), Tax on property (indicator). doi: 10.1787/213673fa-en (Accessed on
01 March 2019), OECD (2019), Tax on corporate profits (indicator). doi: 10.1787/d30cc412-en

(Accessed on 01 May 2019), OECD (2019), Social

10.1787/3ebfe901-en (Accessed on 01 March 2019) verileri ile tablo 3 ve 4’ten derlenmistir.

security contributions (indicator). doi:
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Tablo 3.14°te gelir vergileri (kisisel gelir vergisi + kurumlar vergisi) hasilat
oranlar1 harcama vergilerine gore yiiksek Avrupa iilkeleri Almanya, Belcika, Biiyiik
Britanya, Finlandiya, Hollanda, Ispanya, Italya ve Isvicre verileri incelendiginde,
Almanya’nin gelir, servet ve harcama vergilerinin diizeyleri OECD ortalamasinin
altinda degerlerdeyken sosyal giivenlik paylar1 OECD ortalamasinin iizerinde
degerlerdedir. Vergi yiikii seviyesi ise %35,54 degeri ile OECD ortalamasinin iizerinde
yiiksek bir dilizeydedir. Vergi ahlaki diizeyi 2,00 degeri ile OECD ortalamasi
seviyelerindedir. Almanya’nin gelir, harcama ve servet vergilerindeki diisiikliige
ragmen sosyal giivenlik paylar1 ve vergi yiikii diizeyinin etkisi ile vergi ahlakinin ancak
OECD ortalama diizeyi seviyelerine ulasabildigi goriilmektedir. Belgika’nin gelir,
servet ve harcama vergileri ile vergi yiikii seviyesinin OECD ortalamasinin {izerinde,
sosyal giivenlik paylarinin ise OECD ortalamasinin altinda bir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Belgika’da vergi ahlaki diizeyinin 1,28 degeri ile OECD iilkeleri i¢inde
en diisik seviyede oldugu anlasilmaktadir. Belgika’nin bu donemde vergi ahlaki
diizeyinin olusumunda vergi ylkiine asir1 tepki verdigi diisiiniilebilir. Biiyiik
Britanya’nin 1990-1994 verileri incelendiginde, gelir vergileri ve sosyal giivenlik
paylarinin OECD ortalamas1 tizerinde, harcama vergileri ve servet vergilerinin ise
OECD ortalamasi altinda oldugu gozlemlenmistir. Vergi yiikii seviyesinin de %31,19
degeri ile OECD ortalamasina yakin ancak bir miktar altinda oldugu goriilmektedir.
Biiytik Britanya’nin bu donemde vergi ahlaki diizeyi 1,94 degeri ile OECD
ortalamasindan asagida kalmaktadir. Bu durumun OECD ortalama degerlerinden
yiiksek olan sosyal giivenlik paylar ile iliskilendirilmesi miimkiindiir. Finlandiya’da
OECD ortalamasina yakin ancak altinda harcama vergileri, OECD ortalamasina yakin
ancak istiinde gelir vergileri (kisisel gelir vergisi iistiinde- kurumlar vergisi altinda),
OECD ortalamas altinda servet vergileri ile OECD ortalamas iizerinde sosyal glivenlik
paylar1 ve vergi yiikii diizeyi (%44,06) tablo 3.14’te goriilmektedir. Finlandiya’nin bu
donemde vergi ahlaki seviyesi 1,64 degeri ile ¢cok diisiiktiir. Bu durumun Finlandiya’da
yiiksek sosyal giivenlik paylar1 ve vergi yiikii diizeyi ile baglantili oldugu diisiiniilebilir.
Hollanda’da gelir, servet ve harcama vergileri OECD ortalamasinin altinda
degerlerdedir. Ancak sosyal giivenlik paylar1 (%38,85) ve vergi yiikii seviyesi OECD
ortalamasinin bir hayli iizerindedir. Bu durum Hollanda’da 1990-1994 déneminde vergi

ahlaki seviyesinin 1,66 gibi diisiik bir degerde olmasma neden oldugu
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degerlendirilebilir. Yine Ispanya’da gelir, harcama ve servet vergilerinin OECD
ortalamasi altinda seyreden yapis1 dikkat cekmektedir. Ispanya’nin sosyal giivenlik pay1
%36,58 degeri ile OECD ortalamasindan yiiksek diizeydedir. Vergi ylikiiniin ise OECD
ortalamasina yakin bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Ispanya’da 1990-1994 donemi
vergi ahlaki diizeyi 1,96 degerinde gergeklesmistir. Vergi yiikii disindaki degerleri
Hollanda ile benzerlik gosteren Ispanya’da vergi ahlaki seviyesinin vergi yiikiindeki
disiikliikten pozitif yonlii olarak etkilendigi fikrini degerlendirmemizi saglamaktadir.
Bir diger Avrupa iilkesi Italya’da ise harcama ve servet vergilerinin OECD ortalamas1
altinda, gelir vergileri toplammin OECD ortalamasi diizeyinde, sosyal giivenlik paylar
ve vergi yiikiiniin ise OECD ortalamas1 {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerle
beraber italya’nin 1990-1994 doénemi vergi ahlaki diizeyi 1,97 degerindedir. italya’da
bu donemde sosyal giivenlik paylar1 ve vergi yiikii diizeyinin vergi ahlaki seviyesi
tizerinde olumsuz bir etki meydana getirdigi ve vergi ahlaki diizeyinin OECD
ortalamasi altinda kalmasina neden oldugu degerlendirilmektedir. Kuzey Avrupa
iilkelerinden Isvigre’nin OECD ortalamasinin altinda harcama vergileri, {istiinde gelir
vergileri (kisisel gelir vergisitkurumlar vergisi) ve servet vergileri, OECD ortalamasi
seviyelerinde sosyal giivenlik paylar1 ve diisiik vergi yiikii seviyesi (%24,15) ile 2,08
degerinde OECD ortalamasi tizerinde bir vergi ahlaki diizeyine ulastig1 goriilmektedir.
Isvigre’nin vergi yapis1 ABD ile biiyiik benzerlikler gostermektedir.

Tablo 14’te harcama vergileri hasilat oranlar1 gelir vergilerine (kisisel gelir
vergisi + kurumlar vergisi) gore yiiksek Avrupa iilkeleri Avusturya, Cekya, Fransa,
Irlanda, Izlanda, Polonya ve Portekiz verileri incelendiginde, Avusturya’da gelir, servet
ve harcama vergileri OECD ortalamasi altinda, sosyal giivenlik paylar1 ve vergi yiikii
ise OECD ortalamasinin iizerindedir. Avusturya’nin bu dénemde vergi yiikii seviyesinin
%40,69 degerinde olmasina ragmen vergi ahlaki seviyesinin 2,26 degerinde ve OECD
ortalamasi iizerinde bir diizeyde olmas1 beklentilerimizden farkli bir sonugtur. Ayrica
Avusturya’nin donemler arasi durumunun incelenmesi, diger donemlerde vergi ahlaki
diizeyine iliskin verilerinin olmamas:i nedeniyle kisitlanmaktadir. Ancak vergi
kiltliriiniin, vergilere karsi tepki ve vergi 0deme motivasyonunun iilkeden {ilkeye
degisen bir yapida oldugu daha 6nce belirtilmisti. Avusturya’da bu donem vergi ahlaki
diizeyinin miikelleflerin vergi algisinin bir sonucu oldugu degerlendirilebilir. Cekya’da

da buna benzer bir durum séz konusudur. Yiiksek sosyal giivenlik paylar1 ve vergi
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yiikkiine ragmen Cekya’nin bu donemde vergi ahlaki seviyesi 2,35 gibi yiiksek bir
degerde gergeklesmistir. Fransa’nin 1990-1994 donemi incelendiginde, harcama
vergileri ve gelir vergilerinin OECD ortalamasi altinda, sosyal giivenlik paylarinin
%44,36 diizeyi ile vergi yiikiiniin ise %41,74 degeri ile OECD ortalamasinin oldukga
tizerinde oldugu goriilmektedir. Fransa i¢in bu donemde vergi ahlaki seviyesi 1,69
degeri ile OECD ortalamasi altindadir. Fransa vergisel olarak Avrupa’da en biiyiik
ekonomilerden biridir. Fransa’nin vergi ahlaki seviyesindeki diisiikliigiin yiiksek sosyal
giivenlik paylar1 ve vergi yiikii verilerinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. irlanda verileri
degerlendirildiginde, harcama vergilerinin %40,79 degeri ile OECD ortalamasindan
hayli yiiksek seviyelerde oldugu goriilmektedir. Gelir vergileri toplami1 da OECD
ortalamasi iizerindedir. Irlanda’da sosyal giivenlik paylar1 %14,22 degeri ile OECD
ortalamasi altinda, vergi yiikii ise %33,12 degeri ile OECD ortalamas: seviyelerindedir.
frlanda’da 1990-1994 donemi igin vergi ahlaki diizeyi 1,80°dir. Irlanda’da OECD
ortalamasi1 altinda kalan vergi ahlaki seviyesinin harcama vergileri verilerinin
yiiksekliginden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Her ne kadar harcama vergileri yansiyan
ve fiyatin i¢indeki gizli yapisi nedeni ile ¢ogu zaman hissedilmiyor olsa da hissedilir
yiiksek seviyelere ulagmasi durumunda vergi ahlaki {izerinde meydana getirecegi
olumsuz etki ¢ok yiiksektir. Izlanda’da bu dénemde harcama vergileri %50,12 degeri ile
cok yiiksek seviyededir. izlanda’nin 1990-1994 dénemi igin gelir vergileri, sosyal
giivenlik paylart ve vergi yiikii seviyesinin OECD ortalamasi altinda oldugu
goriilmektedir. Izlanda’da vergi ahlaki seviyesi 2,00 degeri ile OECD ortalamasi
civarindadir. Bu durumun harcama vergilerindeki ytiksekligin olumsuz etkisi ile diisiik
sosyal giivenlik paylart ve OECD ortalamasina yakin ancak altinda olusan vergi yiikii
diizeyinin olumlu etkisiyle olustugu diisiiniilebilir. Macaristan’da ise diigiik gelir vergisi
seviyesi ile yliksek sosyal glivenlik paylar1 ve vergi yiikii diizeyi dikkat ¢ekmektedir.
Macaristan’da bu donemde vergi ahlaki seviyesi OECD ortalamasi altinda ve diisiik bir
diizey olan 1,91 degerindedir. Macaristan’da yliksek sosyal giivenlik paylar1 ve vergi
yiikiiniin vergi ahlaki diizeyindeki negatif etkisi hissedilmektedir. Polonya’da bu
donemde vergi ahlaki diizeyi 1,82 degerindedir. Polonya’da tipki Macaristan gibi sosyal
giivenlik paylar ve vergi yikii diizeyinin negatif etkisi gozlemlenmistir. Bir diger
Avrupa tlkesi Portekiz’in harcama vergileri %44,45 degeri ile ¢ok yliksek diizeydedir.
Portekiz’de sosyal giivenlik paylar1 %26,65 degeri ile OECD ortalamasi iizerinde ancak
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asirt yiiksek diizeylerde degildir. Portekiz’de vergi yiikii %28,06 degeri ile OECD
ortalamas1 altindadir. Portekiz’in 1990-1994 doneminde vergi ahlaki seviyesinin 1,46
degeri ile ¢ok diisiik bir seviyede oldugu goriilmektedir. Bu durumun harcama
vergilerinin yiiksekligi ile iliskilendirilmesi miimkiindiir.

Iskandinav iilkeleri Danimarka, isve¢ ve Norve¢ Tablo 3.14 verilerine gore
incelendiginde, Danimarka’nin harcama vergilerinin OECD ortalamasinin iizerinde,
ozellikle kisisel gelir vergisinin %54,37 degeri ile 1990-1994 doneminde OECD
iilkeleri i¢cinde en yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Danimarka’da sosyal giivenlik
paylar1 yok denecek kadar az seviyededir. Vergi yiikii seviyesi %44,86 degeri ile OECD
ortalamasinin ¢ok iizerindedir. Bu dénemde Danimarka’nin vergi ahlaki seviyesi 2,03
degeri ile OECD ortalama degeri olan 2,01°den ¢ok az yiiksektir. Aslinda 2,03 degeri
iyi bir vergi ahlaki diizeyini gdstermekten ¢ok vasat bir seviyeyi ifade etmektedir. Bu
seviyenin daha ¢ok yiiksek vergi yiikil diizeyinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. 1981-
1984 doneminde Danimarka’da %40,92 vergi yiikii seviyesinde 2,10 degerinde bir vergi
ahlaki diizeyi elde edilmisti. Bu donemde ise vergi yiikii seviyesi artmis vergi ahlaki
seviyesi ise diislis gdstermistir. Bu donemden sonra Danimarka’nin vergi ahlaki verisi
olmamas1 daha fazla dénemin karsilastirilabilmesini kisitlamaktadir. Isveg’te bu
donemde, harcama vergilerinin OECD ortalamasi altinda, gelir vergileri toplaminin ve
sosyal gilivenlik paylarimin OECD ortalamasi iizerinde degerlerde oldugu ancak asiri
yiiksek degerlerin goriilmedigi anlasilmaktadir. Isve¢’te bu donemde vergi yiikii
seviyesinin %46,20 degeri ile OECD iilkeleri i¢cinde en yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Bu durumda olusan vergi ahlaki diizeyi ise 2,01 degeri ile OECD
ortalamasidir. Isveg’in 1981-1984 doéneminde %44,52 vergi yiikii seviyesi ile 2,41
degerinde bir vergi ahlaki seviyesine ulagsmasi ve daha sonra degerlendirilecek
donemlerde de vergi yiikiindeki diisiis ve yiikselislerin vergi ahlaki seviyesinde
meydana getirdigi pozitif ve negatif egilim vergi yiikii ve vergi ahlaki arasindaki iligskiyi
acikca ortaya koymaktadir. Bir diger Iskandinav iilkesi Norveg verileri incelendiginde
harcama vergilerinin agirligt OECD ortalamasinin iizerinde iken gelir vergilerinin
agirh@i OECD ortalamasina yakin bir seviyededir. Servet vergilerinin OECD
ortalamasinin yaris1 diizeyinde oldugu, sosyal giivenlik paylariin OECD ortalamasi
tizerinde ancak asir1 yiiksek diizeylerde olmadigi goriilmektedir. Norveg’te 1990-1994

déneminde %39,75 seviyesinde bulunan vergi yiikii sonucunda 1,64 degerinde bir vergi
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ahlaki diizeyinin olustugu anlasilmaktadir. Bu durum Norve¢’in vergi ylkiine diger
Iskandinav iilkelerine gore daha fazla tepki verdigi goriisiinii degerlendirmemize neden
olmaktadir.

Asya iilkeleri Japonya ve Giliney Kore verileri tablo 3.14’te incelendiginde,
Japonya’da %14,72 degeri ile harcama vergilerinin OECD filkeleri i¢inde en diisiik
degerde olmasi ve gelir vergileri i¢inde kurumlar vergisinin ise %18,44 degeri ile
OECD iilkeleri icinde en yiiksek diizeyde olmasi dikkat ¢ekmektedir. Japonya’nin
sosyal giivenlik paylar1 ve servet vergileri OECD ortalamasi {izerinde verilere sahiptir.
Yine Japonya’da bu donemde vergi yiki 9%26,84 degeri ile OECD ortalamasi
altindadir. 1990-1994 doneminde Japonya’nin vergi ahlaki diizeyi 2,64 degeri ile ¢cok
yiiksek bir seviyededir. Giiney Kore’de OECD ortalamasindan diisiik harcama vergileri
ve kisisel gelir vergisi seviyesi, yliksek kurumlar vergisi diizeyi ve OECD ortalamasi
tizerinde ancak asir1 yliksek olmayan sosyal giivenlik paylari goriilmektedir. Giiney
Kore’de bu donemde vergi yiikii seviyesi %18,70 degeri ile OECD ortalamasi altinda
diisiik bir seviyededir. Giliney Kore’de 1990-1994 doneminde olusan vergi ahlaki
seviyesi 2,69 degeri ile OECD ortalamasi lizerinde ¢ok yiiksek bir degerdedir. Asya
tilkeleri olan Japonya ve Giiney Kore’nin farkli vergi yapilar dikkat ¢ekmektedir.
Harcamalardan ¢ok gelirin vergilendirilmesine dayanan bu yapt vergi yiki
seviyesindeki diisiikliik ile birlikte yiiksek vergi ahlaki diizeylerinin olusmasini
saglamaktadir.

Gelismekte olan iilkelerden Sili ve Tirkiye’nin tablo 3.14°te verileri
degerlendirildiginde, Giiney Amerika iilkesi Sili’nin %63,53 degeri ile OECD iilkeleri
icinde en yliksek harcama vergileri seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Sili’de asir
derecede diisiik kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik paylari dikkat ¢ekmektedir.
Sili’de 1990-1994 doneminde vergi yiikii seviyesi %18,04 ile OECD ortalamasi altinda
ve diisiik diizeydedir. Sili’de vergi ahlaki diizeyi 2,44 degeri ile OECD ortalamasi
tizerinde ve yiiksek sayilabilecek bir seviyede gerceklesmistir. Her ne kadar bu
donemde Sili’de vergi ylikiindeki diislikliiglin vergi ahlakini pozitif yonlii etkiledigi
diisiiniilse de toplam vergiler i¢inde kisisel gelir vergisi hasilat diizeyinin diisiikliigii ve
asirt yiiksek harcama vergileri vergisel yapmin tutarliligi konusunda soru isaretlerine
neden olmaktadir. Tiirkiye’nin gelir vergileri, harcama vergileri, servet vergileri, sosyal

giivenlik paylart ve vergi yiikii seviyesinin OECD ortalamas1 altinda seyrettigi
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goriilmektedir. Ozellikle %15,74 degerindeki diisiik vergi yiikiiniin OECD iilkeleri
icinde en yiiksek deger olan 2,81 seviyesinde bir vergi ahlaki diizeyinin olugmasini
sagladig1 distintilebilir. Gelismekte olan tilkelerde vergi yapilarinin ¢ok farkli oldugu

inceledigimiz verilerden anlasilmaktadir.

3.1.8.3. 1995-1998 Dinemi

Tablo 3.15’te OECD ilkelerinin 1995-1998 doneminde olusan verileri
incelenmektedir. Bu donemde OECD ortalama vergi ahlaki seviyesi 1990-1994
donemine gore biraz diiserek 1,97 diizeyinde ger¢eklesmistir. Bu donemde vergi ahlaki
diizeyine iligkin verisi olan iilke sayis1 1990-1994 donemine gore daha azdir.

ABD verileri tablo 3.15’¢ gore incelendiginde, harcama vergilerinin OECD
ortalamasinin altinda, gelir vergileri ve servet vergilerinin OECD ortalamas: {izerinde,
sosyal giivenlik paylarmin ise OECD ortalamasi civarinda oldugu goriilmektedir. Daha
onceki donemlerde oldugu gibi vergi yiikkii seviyesi OECD ortalamasi altinda
gerceklesmistir. ABD’nin vergi ahlaki diizeyi 2,48 degerinde OECD ortalamasi
tizerinde gergeklesmistir. ABD’de harcama vergileri ile vergi yiikii seviyesindeki
diisiikliiglin vergi ahlaki diizeyini olumlu olarak etkiledigi diistiniilmektedir. ABD’nin
OECD iilkeleri ig¢inde kendine 6zgli bir vergi yapisi oldugu, OECD iilkeleri i¢inde
vergisel olarak ABD’ye benzer tek yapmin Isvigre’de oldugu goriilmektedir.

OECD iiye Avrupa iilkelerinin verileri incelendiginde, gelir vergileri (kisisel
gelir vergisi+tkurumlar vergisi) hasilati harcama vergilerine gore yiiksek olan tilkelerin
Almanya, Finlandiya, Isve¢ ve Isvigre oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerin verileri
degerlendirildiginde, Almanya’nin kisisel gelir vergisinin OECD ortalamasi iizerinde,
kurumlar vergisinin OECD ortalamas1 altinda ve sosyal giivenlik paylarinin %40,36
degeri ile hem OECD ortalamasinin hem de 1990-1994 donemi verisinin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Almanya’da vergi yiikii seviyesi de %35,63 degeri ile OECD
ortalamasi tizerindedir. Almanya’da bu donemde vergi ahlaki seviyesi 1,76 olarak
gerceklesmistir. Vergi ahlaki diizeyi OECD ortalamasinin da 1990-1994 doéneminde
gore diislis gosterdigi 1995-1998 doneminde, Almanya’nin bir 6nceki doneme gore artis
gosteren sosyal giivenlik paylar1 ve vergi yiikii diizeyinin vergi ahlaki seviyesini
olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Finlandiya’nin gelir vergileri toplam degeri OECD
ortalamasi iizerinde, harcama vergileri ve servet vergileri OECD ortalamasi altinda

seyretmektedir. Finlandiya’da sosyal gilivenlik paylar1 %28,85 degeri ile OECD
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Tablo 3.15: OECD’ye Uye Ulkelerde 1995-1998 Donemi Ortalama Vergi Hasilati Verilerine Gore

Vergilerin Dagilimi (%) ve Vergi Ahlaki ve Vergi Yiikii Diizeyleri Arasindaki Degerlendirme

Miilkiyet Kisisel . . | Vergi

Ulkeler/Vergiler Harcama (Servgt) Gselir Kurumlgr f%osya! Diger Toplam vergi Yukgu
Vergisi o .. Vergisi  Giivenlik Vergiler Ahlak1

Vergisi  Vergisi (%)
ABD 17,31 10,90 38,37 9,03 24,39 0,00 100,00 | 2,48 27,15
Almanya 27,82 2,74 25,29 3,79 40,36 0,00 100,00 | 1,76 | 35,63
Avusturalya | 27,97 8,99 42,54 14,73 0,00 5,77 100,00 | 2,18 28,83
Avusturya 28,93 1,39 21,72 4,23 34,42 9,31 100,00 42,70
Belgika 34,62 10,32 27,63 9,90 17,53 0,00 100,00 43,29
B.Britanya 25,26 4,25 31,70 6,35 32,44 0,00 100,00 30,05
Cekya 31,78 1,50 13,04 10,43 43,25 0,00 100,00 | 1,65 | 33,52
Danimarka 33,45 3,55 53,45 5,50 0,16 3,89 100,00 46,81
Estonya 36,68 1,08 22,92 5,88 33,44 0,00 100,00 | 1,56 34,56
Finlandiya 30,90 2,30 31,00 6,95 28,85 0,00 100,00 | 2,01 | 45,00
Fransa 27,55 7,26 13,93 5,50 40,18 5,58 100,00 43,25
Hollanda 28,99 4,63 16,72 10,25 39,41 0,00 100,00 36,91
Irlanda 39,72 4,77 31,97 9,55 12,49 1,50 100,00 31,55
Ispanya 29,85 5,83 21,82 6,85 35,65 0,00 100,00 | 2,33 31,85
Israil 36,22 9,52 26,91 7,88 14,45 5,02 100,00 35,01
Isvec 26,22 3,43 33,79 5,58 27,95 3,03 100,00 | 1,87 | 47,44
Isvicre 20,94 8,71 32,77 6,90 26,21 4,47 100,00 | 1,95 25,88
Italya 26,61 5,22 25,53 8,58 32,11 1,95 100,00 40,14
Izlanda 47,57 8,29 32,67 2,90 8,34 0,23 100,00 32,25
Japonya 17,19 1156 20,88 15,68 34,69 0,00 100,00 | 2,62 25,88
Kanada 24,89 10,46 37,50 9,33 13,80 4,02 100,00 35,39
Letonya 40,77 12,61 17,15 11,00 14,04 4,43 100,00 | 1,37 30,10
Litvanya 38,52 3,72 17,05 6,35 34,36 0,00 100,00 | 1,62 29,72
Liksemburg | 41,42 1,26 23,36 5,65 28,31 0,00 100,00 35,93
Giiney Kore | 25,65 7,89 20,91 18,77 26,78 0,00 100,00 | 2,41 19,42
Macaristan 39,89 1,46 16,94 4,85 34,32 2,54 100,00 | 2,12 | 38,85
Meksika 40,82 2,10 0,000 0,000 19,73 0,00 62,65*| 1,84 10,37
Norveg 37,71 2,67 26,22 10,40 23,00 0,00 100,00 | 1,83 | 40,58
Polonya 35,25 3,67 19,95 7,33 31,48 2,32 100,00 | 2,00 | 36,17
Portekiz 43,71 3,09 17,99 9,24 25,97 0,00 100,00 29,84
Slovakya 34,90 1,66 10,93 11,13 39,60 1,78 100,00 | 1,50 | 37,68
Slovenya 38,42 1,69 15,31 2,28 39,61 2,69 100,00 | 1,91 | 37,17
Sili 63,48 6,64 6,14 13,83 6,64 3,27 100,00 | 2,18 18,93
Tiirkiye 37,27 2,75 22,97 6,00 14,20 16,81 100,00 18,93
Yeni 34,88 5,49 43,78 10,78 0,00 507 100,00 | 2,13 | 33,88
Zelanda
Yunanistan 38,65 8,72 13,07 6,53 30,70 2,33 100,00 30,43
OECD 3364 534 2496 830 2517 259 100,00 | 1,97 | 3336
Ortalama

*Meksika’nin bu dénemde gelir vergileri ile ilgili veri yetersizligi bulunmaktadir.
Kaynak: OECD (2019), Tax on goods and services (indicator). doi: 10.1787/40b85101-en (Accessed on
01 March 2019), OECD (2019), Tax on personal income (indicator). doi: 10.1787/94af18d7-en (Accessed
on 01 March 2019), OECD (2019), Tax on property (indicator). doi: 10.1787/213673fa-en (Accessed on
01 March 2019), OECD (2019), Tax on corporate profits (indicator). doi: 10.1787/d30cc412-en

(Accessed on 01 May 2019), OECD (2019), Social

10.1787/3ebfe901-en (Accessed on 01 March 2019) verileri ile tablo 3 ve 4’ten derlenmistir.

security contributions (indicator). doi:
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ortalamas {izerinde ancak asir1 yiiksek bir degerde degildir. Ozellikle belirtmek gerekir
ki Finlandiya’da vergi yiikii %45,00 degeri ile ¢ok yiiksek bir seviyededir. Bu duruma
ragmen Finlandiya’da 1995-1998 doneminde 2,01 degeri ile gerceklesen vergi ahlaki
seviyesi OECD ortalamasi tizerindedir. Tabiki 2,01 degeri ¢ok yiiksek bir vergi ahlaki
seviyesini ifade etmekten ¢ok vasat bir diizeyi ifade etmektedir. Aslinda Finlandiya’da
bu seviyedeki vergi yiikiine daha diisiik bir vergi ahlaki diizeyi ile tepki verilmesi
beklenmektedir. Bir diger iilke Isve¢’in en dikkat ¢eken verisi, OECD iilkeleri i¢inde bu
donemde en yiiksek diizeyde olan %47,44 degerindeki vergi yiikii seviyesidir. Isve¢’in
1,87 degeri ile vergi ahlaki seviyesindeki diigiikliiglin en 6nemli sebebi vergi yiikii
diizeyidir. Isvicre degerlendirmeye tabi tutuldugunda, harcama vergilerinin OECD
ortalamasi altinda, gelir vergileri toplami ve servet vergilerinin OECD ortalamasi
lizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica Isvigre’de %26,21 degeri ile OECD ortalamasi
seviyesine yakin sosyal giivenlik paylar1 ile OECD ortalamasi altinda seyreden vergi
yiikii seviyesi dikkat ¢ekmektedir. Isvigre’nin vergi ahlaki diizeyi 1,95 degerinde
gerceklesmistir. Isvigre’de 1990-1994 donemine gore artis gdsteren harcama vergileri,
sosyal giivenlik paylart ve vergi yiikii seviyelerinin vergi ahlaki diizeyinin azalis
gostermesine neden oldugu degerlendirilebilir.

Tablo 3.15 verilerine gore harcama vergileri gelir vergilerine gore yiiksek olan
Avrupa iilkeleri Cekya, Estonya, Ispanya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Norveg,
Polonya, Slovakya ve Slovenya degerlendirildiginde, Cekya’da harcama vergileri,
servet vergileri ve kisisel gelir vergisi OECD ortalamas1 altinda, kurumlar vergisi ve
sosyal giivenlik paylar1 ise OECD ortalamasi iizerinde seyretmektedir. Gelir vergileri
toplamda OECD ortalamasi1 altindadir. Cekya’nin vergi yiikii seviyesinin de %33,52
degeri ile OECD ortalama degerlerinde oldugu goriilmektedir. Cekya’da bu dénemde
vergi ahlaki seviyesi 1,65 gibi diislik bir degerde gerceklesmistir. Cekya igin ilk etapta
bu durumun 1990-1994 donemine gore artis gosteren kisisel gelir vergisi ve sosyal
giivenlik paylarindan kaynaklandig: diisiiniilse de esasinda 1990-1994 donemine gore
diisiis gosteren vergi yiikii seviyesinin vergi ahlaki diizeyi iizerinde pozitif bir etki
yapmasi da beklenmektedir. Cekya’da donemler arasi bir tutarlilik gézlemlenememistir.
Estonya verilerine bakildiginda, bu donemde OECD ortalamasi iizerinde harcama
vergileri, sosyal giivenlik paylar1 ve vergi yiikii seviyesi dikkat cekmektedir. Estonya’da

vergi ahlaki seviyesindeki bu diisiikliigii, harcama vergileri, sosyal giivenlik paylar1 ve



100

vergi yikiiniin yiiksek diizeyleri ile iliskilendirmek miimkiindiir. Ispanya’da ise
harcama vergileri ile gelir vergileri toplam seviyesinin yakin degerlerde oldugu
goriilmektedir. Ispanya’da sosyal giivenlik paylart OECD ortalamasi iizerinde, vergi
yiikii diizeyi ise %31,85 degeri ile OECD ortalamas altinda seyretmektedir. Ispanya bu
donemde, verisi olan OECD’ye iiye Avrupa iilkeleri i¢inde 2,33 degeri ile en yiiksek
vergi ahlaki seviyesine ulasmistir. Bu degerin elde edilmesinde 1990-1994 donemine
gore azalis gosteren sosyal giivenlik paylar1 ve vergi yiikii seviyesinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Baltik iilkesi Letonya’da %40,77 degeri ile ¢ok yiiksek harcama
vergileri diizeyi ile diisiik sosyal giivenlik paylar1 dikkat ¢cekmektedir. Servet vergileri
ve kurumlar vergisinin OECD ortalamasi iizerinde seyreden bir yapist bulunmaktadir.
Vergi yikii %30,10 degeri ile OECD ortalamasi altinda ancak ortalamaya yakin bir
degerdedir. Letonya’da bu donemde olusan vergi ahlaki seviyesi 1,37 degeri ile OECD
tilkeleri icinde en disik degerdir. Letonya’da olusan vergi ahlaki seviyesinin
diistikliigliniin etkileyen faktorlerden birinin harcama vergilerinin yiiksekligi oldugu
sOylenebilir. Bir diger Baltik iilkesi Litvanya’da harcama vergileri ve sosyal giivenlik
paylart OECD ortalamas1 iizerinde iken vergi yiikii seviyesi %29,72 degeri ile OECD
ortalamast altinda ancak cok diisiik bir seviyede degildir. Litvanya’da olusan vergi
ahlaki seviyesi ise 1,62 degeri ile diisiik bir seviyededir. Bu deger bircok faktorden
etkilenmis olabilir. Litvanya’da harcama vergileri ve sosyal giivenlik paylarmin
yiiksekliginin vergi ahlaki seviyesinin diisiikliigiinde etkili olan faktorlerden oldugu
sOylenebilir. Macaristan verileri incelendiginde, %39,89 degeri ile harcama vergilerinin,
%34,32 degeri ile sosyal giivenlik paylarinin ve %38,85 degeri ile vergi ylikiiniin
yiiksekligi dikkat ¢gekmektedir. Macaristan’in 2,12 degerinde bir vergi ahlaki seviyesi
ile bu dénemde verisi olan OECD’ye iiye Avrupa iilkeleri i¢inde Ispanya’dan sonra en
yiiksek diizeye ulastigr goriilmektedir. Yiksek harcama vergileri, sosyal giivenlik
paylar1 ve vergi yiikkii seviyesine ragmen OECD ortalamasi {izerinde vergi ahlaki
seviyesinin goriilmesi beklenmemekle beraber bu durum Macaristan’da vergi ahlakini
daha ¢ok etkileyen farkli faktdrlerin varligmi da akla getirmektedir. Iskandinav
iilkelerinden Norvec’te ise harcama vergileri ve gelir vergileri toplam degerinin OECD
ortalamasi iizerinde ve birbirlerine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Norveg’te
servet vergileri ve sosyal giivenlik paylar1 OECD ortalamasi altinda, vergi ylikii ise

%40,58 degeri ile OECD ortalamasinin ¢ok iizerindedir. Norve¢’in vergi ahlaki
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seviyesinin 1,83 degeri ile istenilen seviyelere ulasamadigi goriilmektedir. Ozellikle
vergi yiikii seviyesi olmakla birlikte harcama vergileri yliksekliginin de Norveg’in vergi
ahlaki seviyesine etki eden faktorler oldugu diisiiniilmektedir. Polonya’da ise OECD
ortalamasi lizerinde harcama vergileri, sosyal giivenlik paylar1 ve vergi yiikii seviyesi ile
2,00 degerinde bir vergi ahlaki seviyesi elde edilmistir. Bu deger OECD ortalamast
lizerinde olmasina ragmen orta bir seviyeyi ifade etmektedir. Slovakya ve Slovenya’da
ise OECD ortalamasi iizerinde harcama vergileri, sosyal giivenlik paylar1 ve vergi yiiki
seviyeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu iki iilke arasindaki en farkli veri ise kurumlar
vergisidir. Slovakya’da kurumlar vergisi %11,13 degeri ile OECD ortalamasi iizerinde,
Slovenya’da ise %2,28 degeri ile OECD ortalamasi altindadir. Slovenya’da vergi ahlaki
seviyesi 1,50 degerinde, Slovakya’da ise 1,91 degerinde gergeklesmistir. Her iki tilke
icinde yliksek diizeyde olan harcama vergileri, sosyal giivenlik paylar1 ve vergi yiikii
seviyesi vergi ahlaki diizeyini negatif yonlii etkilemektedir.

Okyanusya kitas1 iilkeleri Avusturalya ve Yeni Zelanda tablo 3.15’e¢ gore
incelendiginde, Avusturalya’da OECD ortalamas1 lizerinde kisisel gelir vergisi,
kurumlar vergisi seviyeleri ile OECD ortalamasi altinda harcama vergileri ve vergi ytikii
seviyesi bulundugu goriilmektedir. Sosyal giivenlik paylarinin bulunmadig tilkede vergi
ahlaki seviyesi 2,18 degerinde OECD ortalamasi iizerinde iyi bir seviyede
gerceklesmistir. Yeni Zelanda’da ise kisisel gelir vergisinin %43,78 degeri ile OECD
ortalamasinin ¢ok tizerinde oldugu, harcama vergileri, servet vergileri, kurumlar vergisi
ve vergi ylkiiniin OECD ortalamasinin lizerinde ancak ortalamaya ¢ok yakin degerler
oldugu goriilmektedir. Sosyal giivenlik paylarinin olmadigi Yeni Zelanda’da vergi
ahlaki seviyesi 2,13 degerinde gerceklesmistir. Bu donemde Okyanusya iilkelerinde
OECD ortalamas: civarindaki vergi yiikii seviyeleri vergi ahlakini pozitif yonli
etkilemektedir.

Asya iilkeleri Giiney Kore ve Japonya’nin tablo 3.15 verileri incelendiginde,
Asya ilkelerinde gelir vergilerinin (kisisel gelir vergisitkurumlar vergisi) harcama
vergilerine gore yliksek oldugu goriilmektedir. Gliney Kore’de harcama vergileri, kisisel
gelir vergisi ve vergi yiikii diizeyinin OECD ortalamasimin altinda, kurumlar vergisinin
%18,78 degeri ile OECD ortalamasinin ¢ok lizerinde, sosyal giivenlik paylarinin ise
OECD ortalamasinin iizerinde ancak ortalamaya ¢ok yakin seviyede oldugu

anlasilmaktadir. Giiney Kore’de vergi ahlaki seviyesi 2,41 degeri ile yliksek bir
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seviyededir. Bu seviyenin harcama vergileri, kisisel gelir vergisi ve vergi yiikii
diizeyindeki diistikliigiin pozitif etkisi ile olustugu soylenebilir.

Giiney Amerika tilkesi Sili tablo 3.15 verileri ile incelendiginde, %63,48 degeri
ile cok yiiksek harcama vergileri, OECD ortalamasi iizerinde servet vergileri, %6,14
degeri ile OECD ortalamasinin ¢ok altinda kisisel gelir vergisi, %6,64 degeri ile OECD
ortalamasinin ¢ok altinda sosyal giivenlik paylart ve %18,93 degeri ile OECD
ortalamasinin ¢ok altinda vergi yiikii seviyesi dikkat ¢ekmektedir. Sili’de bu déonemde
vergi ahlaki seviyesi 2,18 degerinde OECD ortalamasi iizerinde gergeklesmistir. Sili’de
vergi ylkil seviyesindeki diislikliiglin vergi ahlaki seviyesini pozitif yonlii etkiledigi
sOylenebilir.

Tablo 3.15 verileri bir biitiin olarak degerlendirildiginde gelir vergileri harcama
vergilerine gore yliksek olup vergi ahlaki seviyesi OECD ortalamasinin iizerinde ve
yiiksek diizeyde olan iilkeler ABD, Avusturalya, Japonya, Giiney Kore ve Yeni
Zelanda’dir. Bu iilkelerde vergi yiikii seviyesi de OECD ortalamasi diizeyinde veya
OECD ortalamasi altinda seyretmektedir. Bu durum bize bu doénemde gelir vergileri
harcama vergilerine gore yiiksek ve vergi yiikii seviyesi diisiikk olan tlkelerin vergi

ahlaki diizeylerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.1.8.4.1999-2004 Donemi

Tablo 3.16’da  OECD  ilkelerinin  1999-2004  donemi  verileri
degerlendirilmektedir. Bu donemden itibaren kayit disi ekonomi verileri de tabloya
eklenerek daha kapsamli bir degerlendirme imkani saglanmaya calisilmistir. Vergilere
iligkin tiim veriler tlkelerin kayith ekonomik faaliyetlerini kapsamaktadir. Kayit disilik
arttikca elde edilen verilerin de dogruluk paylar1 diigmektedir. Bu dénemde OECD
ortalama diizeyleri vergi ahlaki icin 2,17 degeri, vergi yiikil i¢in %33,27 degeri ve kayit
dis1 ekonomi i¢in %20,19 degeridir.

Kuzey Amerika iilkeleri ABD ve Kanada’nin tablo 3.16 verileri incelendiginde,
ABD’nin gelir vergileri ve servet vergileri OECD ortalamasi iizerinde iken harcama
vergileri ve sosyal giivenlik paylarinin OECD ortalamasi altinda oldugu goriilmektedir.
ABD’de vergi yiki %26,19 degeri ile OECD ortalamas1 altinda bir seviyededir.
ABD’de en dikkat ¢eken veri %8,94 degeri ile OECD iilkeleri i¢inde bu donem en
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Tablo 3.16: OECD’ye Uye Ulkelerde 1999-2004 Dénemi Ortalama Vergi Hasilati Verilerine Gore

Vergilerin Dagilimi (%) ve Kayit Dist Ekonomi (%), Vergi Ahlaki ve Vergi Yiikii Diizeyleri Arasindaki

Degerlendirme

- . Harcama Milkiyet Kisis.el Kurumlar  Sosyal Diger Vergi thrgj Kayit

Ulkeler/Veriler Vergisi (32%/?5? Vc;?girsi Vergisi Gﬁve)llllik Vergiler Toplam Ahla%q %}Ok)u Ekl(?rlfolmi
ABD 17,30 11,25 38,87 7,38 25,20 0,00 100,00| 2,15 | 26,19 8,94

Almanya 28,75 2,36 24,90 3,68 40,31 0,00 100,00 35,04 16,36
Avusturalya 29,10 8,98 4045 17,02 0,00 4,45 100,00 29,89 14,32
Avusturya 28,77 1,30 22,49 5,07 33,26 9,11 100,00 42,72 9,86

Belgika 32,50 11,60 29,17 9,23 17,50 0,00 100,00 43,48 22,58
B.Britanya 24,64 4,72 31,71 6,95 31,98 0,00 100,00 32,14 13,00
Cekya 30,78 1,37 12,78 11,38 43,69 0,00 100,00| 2,15 | 33,43 19,56
Danimarka 33,80 3,67 53,26 5,98 0,80 2,49 100,00 46,34 18,17
Estonya 38,72 1,13 21,48 4,18 34,49 0,00 100,00 31,22 27,40
Finlandiya 30,73 2,41 30,79 9,40 26,67 0,00 100,00 43,47 18,04
Fransa 25,80 7,38 17,42 6,60 36,53 6,27 100,00 42,97 15,10
Hollanda 30,57 5,18 16,36 9,87 38,02 0,00 100,00 35,72 13,69
frlanda 38,06 6,04 30,02 12,18 12,74 0,96 100,00 29,06 15,53
Ispanya 29,22 6,90 19,22 9,05 35,61 0,00 100,00| 2,15 | 33,27 21,01
Israil 35,04 8,90 27,03 8,17 15,72 5,14 100,00 34,07 23,10
Isveg 25,81 3,28 32,40 5,82 27,27 542 100,00| 1,96 | 46,82 18,71
Isvicre 22,48 9,29 31,56 8,72 24,96 2,99 100,00 27,06 9,33

Italya 26,89 5,45 25,47 7,33 29,10 576 100,00 40,16 26,58
fzlanda 42,44 7,23 36,58 3,03 7,99 2,73 100,00 35,55 16,40
Japonya 19,95 10,56 19,06 13,20 37,23 0,00 100,00| 2,66 | 25,25 12,63
Kanada 25,20 10,46 35,94 10,35 14,47 3,58 100,00| 2,29 | 33,91 15,84
Letonya 38,36 12,20 13,89 12,93 18,65 3,97 100,00 2,05 | 28,42 27,05
Litvanya 38,58 3,64 19,44 6,15 32,19 0,00 100,00| 1,37 | 29,90 29,57
Likksemburg | 39,70 1,53 23,99 3,28 31,50 0,00 100,00 36,99 10,47
Giiney Kore 27,02 8,94 17,77 18,22 27,64 0,41 100,00| 2,53 | 21,60 28,98
Macaristan 39,48 1,91 18,74 5,88 30,99 3,00 100,00 37,66 25,39
Meksika 42,39 1,97 19,14 12,27 17,76 6,47 100,00| 2,22 | 12,04 31,00
Norveg 31,70 2,46 24,73 18,85 22,26 0,00 100,00 42,04 20,32
Polonya 36,40 4,63 12,98 6,17 39,10 0,72 100,00 33,05 29,38
Portekiz 41,79 3,59 16,98 10,33 26,22 1,09 100,00 30,93 24,68
Slovakya 35,48 1,78 10,31 8,05 41,84 2,54 100,00 33,00 20,97
Slovenya 37,08 1,74 15,02 3,88 37,54 4,74 100,00 37,11 27,16
Sili 61,68 7,38 7,03 11,67 7,37 4,87 100,00 2,29 | 18,83 18,64
Tirkiye 43,67 2,93 19,38 7,37 20,54 6,11 100,00 24,04 36,17
Yeni Zelanda | 35,12 5,28 42,55 12,80 0,00 4,25 100,00 32,90 12,44
Yunanistan 36,80 5,03 14,17 10,05 33,17 0,78 100,00 31,64 28,54
OECD 33,36 5,40 24,32 8,90 25,49 2,53 100,00 2,17 | 33,27 20,19
Ortalama

Kaynak: OECD (2019), Tax on goods and services (indicator). doi: 10.1787/40b85101-en (Accessed on
01 March 2019), OECD (2019), Tax on personal income (indicator). doi: 10.1787/94af18d7-en (Accessed
on 01 March 2019), OECD (2019), Tax on property (indicator). doi: 10.1787/213673fa-en (Accessed on
01 March 2019), OECD (2019), Tax on corporate profits (indicator). doi: 10.1787/d30cc412-en
(Accessed on 01 May 2019), OECD (2019), Social
10.1787/3ebfe901-en (Accessed on 01 March 2019) verileri ile tablo 3, 4 ve 8’den derlenmistir.

security contributions (indicator). doi:
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diisiik seviyede olan kayit dist ekonomi boyutudur. Bu donemde ABD vergi ahlaki
seviyesi 2,15 degerinde gerceklesmistir. Oncelikle bu deger OECD ortalamasi altinda
ve 1995-1998 donemine gore diisiik bir degerdir. Ancak bu donem OECD iilkeleri
icinde vergi ahlaki verisi olan {iilke sayis1 daha diisiiktiir. ABD’nin 2,15 degerindeki
vergi ahlaki diizeyi, kayith ekonominin yiiksek olusu ve vergi yiikiiniin diistikliigii gibi
pozitif etmenlerle birlikte iyi bir seviye olarak degerlendirilebilir. Clinkii vergi ahlaki ve
vergi bilinci toplumsal olarak yerlesmis iilkelerde vergi 6deme motivasyonu daha
yiiksek olacagindan kayit disi1 faaliyetler tercih edilmeyecektir. Bir diger Kuzey
Amerika tilkesi Kanada verileri incelendiginde, gelir vergilerinden kisisel gelir vergisi
ve kurumlar vergisi ile servet vergilerinin OECD ortalamasi iizerinde, harcama vergileri
ve sosyal giivenlik paylarinin ise OECD ortalamasi1 altinda oldugu goriilmektedir.
Kanada’da vergi yiikii seviyesi %33,91 degeri ile OECD ortalamasinin iizerinde ama
ortalamaya yakin diizeyde ve kayit dis1 ekonomi seviyesi de %15,84 degeri ile OECD
ortalamasinin altindadir. Kanada’nin bu dénemde vergi ahlaki seviyesi 2,29 degeri ile
yiiksek diizeydedir. Bu Kanada’da harcama durumun vergileri ve sosyal giivenlik
paylarindaki diisiikliik ile ortalama seviyelerdeki vergi yiikii diizeyi ile gerceklestigi
degerlendirilmektedir. Ayrica Kanada’da kayit disi ekonomi diizeyinin diistikliigii de
vergi ahlaki seviyesinin yiiksekligini desteklemektedir.

Giliney Amerika iilkeleri Meksika ve Sili tablo 3.16 verilerine gore
degerlendirildiginde, Meksika’da harcama vergileri ve kurumlar vergisinin OECD
ortalamasi lizerinde, servet vergileri, kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik paylarinin
ise OECD ortalamas: altinda oldugu goriilmektedir. Meksika’da vergi yiikii diizeyi
%12,04 degeri ile OECD ortalamasmin ¢ok altindadir. Bu donemde vergi ahlaki
seviyesi 2,22 degeri ile OECD ortalamasinin iizerinde ve yiiksek bir diizeydir. Ancak
kayit dis1 ekonominin %31,00 seviyesinde ger¢eklesmis olmasi vergi ahlaki diizeyini
sorgulamamiza neden olmaktadir. Meksika’da iilke ekonomisinin 1/3’liikk kisminin
kayitsiz oldugunu gosteren bu tablo elde edilen verilerin giivenilirligini tehlikeye
sokmaktadir. Meksika’nin gergek vergi ahlaki seviyesinin belirlenmesi ancak kayit dist
ekonominin diisiik diizeylere ¢ekilmesi ile miimkiin olabilir. Bir diger Giiney Amerika
iilkesi Sili’de ise %61,68 diizeyindeki harcama vergileri dikkat ¢ekmektedir. Sili’de
servet vergileri ve kurumlar vergisi OECD ortalamasi tizerinde, kisisel gelir vergisi ve

sosyal giivenlik paylari ise OECD ortalamasi altindadir. Sili’'nin OECD ortalamasi
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altinda olan %18,83 degerindeki diislik vergi yiikii diizeyi ile 2,29 degerinde bir vergi
ahlaki seviyesi olustugu goriilmektedir. Sili’de kayr dis1 ekonomi boyutunun da OECD
ortalamasi altinda gerceklesen %18,64 degeri ile vergi ahlaki diizeyini destekledigi
goriilmektedir. Burada Sili’nin farkli vergi yapisi dikkat ¢ekmektedir. Sili ¢ok yiiksek
diizeydeki harcama vergilerine ragmen yliksek bir vergi ahlaki seviyesine ulagmistir.
Avrupa {ilkeleri tablo 3.16 verilerine gore incelendiginde, Cekya’da gelir
vergileri harcama vergilerine gore diisiik diizeylerdedir. Cekya’nin harcama vergileri,
kisisel gelir vergisi ve servet vergileri OECD ortalamasinin altinda iken kurumlar
vergisi ve sosyal giivenlik paylar1t OECD ortalamasi {izerindedir. Ayrica Cekya’nin
vergi yiikii seviyesi %33,43 degeri ile OECD ortalamasina yakin bir diizeyde, kayit dist
ekonomi boyutu ise %19,56 degeri ile OECD ortalamasi altinda ancak ortalamaya yakin
bir diizeydedir. Cekya’nin bu donemde vergi ahlaki seviyesi 2,15 degeri ile OECD
ortalama diizeyine yakin olarak gerceklesmistir. Her ne kadar bu dénem igin 2,15 degeri
ortalama bir deger olarak goriinse de iyi sayilabilecek bir seviyeyi ifade etmektedir.
Cekya’da en sikintili veri OECD ortalama degerine yakin olan kayit disi ekonomi
boyutudur. Ciinkii kayit dis1 ekonomi boyutu arttikga verilerin gercege yakinlhig
tartigtir hale gelmektedir. Ispanya’nin Cekya’ya benzer vergi yapisi oldugu
goriilmektedir. Ispanya’da harcama vergileri ve kisisel gelir vergisi OECD ortalamas1
altinda, servet vergisi, kurumlar vergisi ve sosyal giivenlik paylart OECD ortalamasi
lizerindedir. Ispanya’nm vergi yiikii seviyesinin OECD ortalamasma esit oldugu ve
kayit dist ekonomi boyutunun %21,01 degeri ile OECD ortalamasi lizerinde ancak
ortalamaya yakin seviyede oldugu goriilmektedir. Bu durumda olusan vergi ahlaki
seviyesi 2,15 degeri ile iyi sayilabilecek bir seviyedir. Ispanya’da Cekya gibi kayit dis
ekonomi boyutu kritik bir seviyeye ulasmustir. Isve¢’te harcama vergilerinin, servet
vergisinin ve kurumlar vergisinin OECD ortalamasi altinda, kisisel gelir vergisinin
OECD ortalamasi iizerinde oldugu, sosyal giivenlik paylarinin ise OECD ortalamasi
lizerinde olmasina ragmen ortalamaya yakin diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Isveg’te
vergi ylkiiniin %46,82 degeri ile ¢ok yiiksek seviyede oldugu ve kayit dis1 ekonomi
boyutunun ise 18,71 degeri ile OECD ortalama degeri altinda ancak diisiik bir deger
olmadig1 goriilmektedir. Isveg’te vergi ahlaki diizeyinin 1,96 degerinde olusmasinda
vergi ylikiiniin etkili oldugu disiiniilebilir. Letonya’da harcama vergilerinin gelir

vergilerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Letonya’da OECD ortalamas: {izerinde
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harcama verileri, servet vergileri ve kurumlar vergisi verileri mevcutken OECD
ortalamas1 altinda kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik paylar1 dikkat ¢ekmektedir.
Letonya’da vergi yiikii seviyesi %28,42 degeri ile OECD ortalamasi altinda, kayit dist
ekonomi boyutu ise %27,05 degeri ile OECD ortalamasinin iizerindedir. Bu donemde
Letonya’nin vergi ahlaki seviyesi 2,05 olarak gerceklesmistir. Letonya’da vergi ahlaki
seviyesinin harcama vergileri degerlerindeki yiikseklik ve kayit disi1 ekonomi
boyutundan olumsuz etkilendigi diisiiniilmektedir. Litvanya’da ise harcama vergileri
gelir vergilerinden yiiksek dilizeydedir. Litvanya’da harcama vergileri ve sosyal
giivenlik paylart OECD ortalamasi iizerinde servet ve gelir vergileri ise OECD
ortalamasi altindadir. Litvanya’da vergi yiki %29,90 degeri ile OECD ortalamasi
altinda, kayit dis1 ekonomi boyutu ise %?29,57 degeri ile OECD ortalamasinin ¢ok
tizerindedir. Bu donemde Litvanya’da olusan vergi ahlaki seviyesi 1,37 degeridir.
Litvanya’da vergi ahlaki diizeyinin, yiiksek harcama vergileri ve sosyal giivenlik paylari
seviyesi ile kayit dis1 ekonomi boyutundan negatif yonlii etkilendigi diisiiniilmektedir.
Tablo 3.16’da Asya iilkeleri Japonya ve Giiney Kore verileri incelendiginde,
Japonya’da gelir vergilerinin harcama vergilerine gore yiiksek seviyede oldugu,
harcama vergileri ile kigisel gelir vergisinin OECD ortalamasi altinda, servet vergileri,
kurumlar vergisi ve sosyal giivenlik paylariin OECD ortalamasi iizerinde gergeklestigi
goriilmektedir. Japonya’da vergi yiikiinin %2525 degeri ile, kayit disi ekonomi
boyutunun ise %12,63 degeri ile OECD ortalamasi altinda ve diisiik diizeylerde oldugu
goriilmektedir. Japonya’da vergi ahlaki seviyesi 2,66 degeri ile bu donem OECD
iilkeleri i¢inde en yiiksek seviyededir. Bu durum Japonya’nin harcama vergilerindeki
diisiik diizey, vergi yiikii ve kayit dis1 ekonomi boyutundaki diisiik degerlerden vergi
ahlakinin pozitif yonlii etkilenerek ideal bir seviyeye ulastigini gostermektedir. Gliney
Kore’de de benzer bir yap1 s6z konusudur. Giiney Kore’de gelir vergilerinin harcama
vergilerinin tizerinde bir diizeyde oldugu, kisisel gelir vergisi ve harcama vergilerinin
OECD ortalamas1 altinda, servet vergileri, kurumlar vergisi ve sosyal giivenlik
paylarinin OECD ortalamasi iizerinde oldugu goriilmektedir. Giliney Kore’de bu
donemde vergi yiikii seviyesinin %21,60 degeri ile OECD ortalamas1 altinda diisiik
seviyede, kayit dis1 ekonomi boyutunun ise %28,98 degeri ile ¢ok yiiksek seviyede
oldugu anlasilmaktadir. Bu déonem Giiney Kore’nin vergi ahlaki diizeyi 2,53 degeri ile

cok yiiksek bir seviyede gerceklesmistir. Aslinda Giiney Kore’nin vergi ahlaki diizeyi
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cok 1yi bir seviyede goriinmekle birlikte kayit dis1 ekonominin yiiksek boyutu nedeniyle
vergi ahlaki seviyesi sorgulanmasina neden olmaktadir.

1999-2004 doénemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Asya ve Amerika
tilkelerinin vergi ahlaki diizeylerinin Avrupa iilkelerine gore daha yiiksek seviyede
oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerden ABD, Kanada ve Japonya’nin gerek gelir
vergilerinin harcama vergilerinden yiiksek yapisi gerekse vergi yiikii ve kayit disi
ekonomi verilerinin pozitif yonlii etkisi ile vergi ahlaki seviyelerinin yiiksek diizeylere

ulastig1 diistiniilmektedir.

3.1.8.5. 2005-2009 Donemi

Tablo 3.17’7de  OECD iilkelerinin ~ 2005-2009  donemi  verileri
degerlendirilmektedir. Oncelikle Kuzey Amerika iilkeleri degerlendirildiginde,
ABD’nin onceki donemlerle benzerlik gdsteren yapisi ile gelir vergilerinin harcama
vergilerine gore yiiksek diizeyde oldugu, servet vergilerinin OECD ortalamas: iizerinde,
sosyal giivenlik paylarinin ise %24,68 degeri ile OECD ortalamasinin altinda oldugu
goriilmektedir. ABD, %25,6 degeri ile OECD ortalamasi altinda vergi yiikii diizeyine ve
%9,31 degeri ile kayit dis1 ekonomi boyutuna sahiptir. ABD’nin 2005-2009 déneminde
vergi ahlaki seviyesi 2,21 degeri ile OECD ortalamasi iizerinde iyi bir seviyededir.
ABD’nin vergi ahlaki diizeyi, vergi yiki ve kayit dist ekonomi verileri ile
desteklenmektedir. Bir diger Kuzey Amerika Ulkesi Kanada’da gelir vergilerinin
harcama vergilerine gore yiiksek olan yapisi, servet vergilerinin OECD ortalamasi
lizerinde, sosyal giivenlik paylarinin ise altinda olan durumu dikkat ¢ekmektedir.
Kanada’da vergi yiikii ve kayit dis1 ekonomi boyutu OECD ortalamasinin altindadir.
Kanada’da vergi ahlaki seviyesinin 2,34 gibi yiiksek bir degerde olmasinin vergi yiikii
ve kayit dis1 ekonomi verileri ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

Giliney Amerika iilkeleri tablo 3.17’ye gore degerlendirildiginde, Meksika’ nin
harcama vergilerinin gelir vergilerine gore yiiksek olan yapisi, OECD ortalamasi
tizerinde harcama vergileri ve kurumlar vergisi seviyesi, OECD ortalamasi altinda
servet vergileri, kisisel gelir vergileri ve sosyal giivenlik paylar1 dikkat ¢ekmektedir.
Diger bir dikkat ¢eken durum ise Meksika’nin kayit dis1 ekonomi boyutunun %31,53
degeri ile ¢ok yiiksek seviyesidir. Bu durum bize %68-69 seviyesinde bir kayith
ekonomi diizeyini gosterirken tiim ekonomik verilerinde ancak bu seviye ile

degerlendirilebilecegini gostermektedir. Meksika’ nin vergi yiikii seviyesi ise %12,01
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Tablo 3.17: OECD’ye Uye Ulkelerde 2005-2009 Dénemi Ortalama Vergi Hasilati Verilerine Gore

Vergilerin Dagilimi (%) ve Kayit Disi Ekonomi, Vergi Ahlaki ve Vergi Yiikii Diizeyleri Arasindaki

Degerlendirme

. . Mal Ve Miilkiyet Kisisel Kurumlar ~ Sosyal Diger Vergi Vgrg"i Kayt
Ulkeler/Veriler U;g}: Vergiysi chtreglglirsi Vergisi Gﬁve)llllik Vergiler Toplam Ahlagk1 ngzk)u Eklgr?olmi
ABD 17,45 12,04 36,81 9,02 24,68 0,00 100,00| 2,21 25,6 9,51
Almanya 29,20 2,44 24,88 5,48 38,00 0,00 100,00 | 2,05 | 34,95 | 15,13
Avusturalya | 28,03 8,92 37,75 20,46 0,000 484 100,00 | 2,25 | 28,29 | 14,27
Avusturya 28,27 1,32 22,32 5,18 33,75 9,16 100,00 40,87 9,63
Belgika 29,48 12,13 29,75 9,74 18,90 0,00 100,00 42,89 | 22,71
B.Britanya 24,98 7,07 28,75 7,36 31,84 0,00 100,00| 2,09 | 32,42 | 14,37
Cekya 31,46 1,15 11,38 12,15 43,86 0,00 100,00 33,68 | 18,30
Danimarka 33,90 4,00 52,85 6,34 0,17 2,74 100,00 46,12 | 18,99
Estonya 40,93 0,97 18,27 4,98 34,85 0,00 100,00 31,63 | 28,55
Finlandiya 30,98 2,60 30,80 7,42 28,20 0,00 100,00 2,17 | 41,58 | 18,63
Fransa 2498 8,09 17,38 5,82 37,41 6,32 100,00 | 1,82 | 42,52 | 15,44
Hollanda 31,08 4,98 18,97 8,98 35,99 0,00 100,00| 2,12 | 3553 | 14,60
Irlanda 36,82 7,16 29,88 10,26 14,72 1,16 100,00 29,28 | 18,36
Ispanya 25,82 7,98 20,34 10,37 35,49 0,00 100,00| 2,21 | 33,85 | 25,60
Israil 36,10 9,84 21,47 10,68 15,95 5,96 100,00 32,8 20,06
Isvec 27,06 2,61 30,56 7,12 25,67 6,98 100,00 | 2,07 | 45,13 | 18,88
Isvicre 22,73 8,00 31,59 10,14 23,37 4,17 100,00 26,57 8,85
Italya 25,50 5,08 25,94 6,54 30,52 6,42 100,00 | 2,15 | 41,04 | 28,69
izlanda 39,44 6,10 35,25 5,44 7,99 5,78 100,00 37,17 | 16,94
Japonya 18,71 9,49 19,33 14,52 37,95 0,00 100,00| 2,65 | 26,84 | 13,90
Kanada 23,78 11,12 36,40 10,64 14,64 3,42 100,00 | 2,34 | 32,38 | 16,20
Letonya 32,30 12,29 14,88 15,12 21,66 3,75 100,00 | 1,47 | 28,13 | 27,85
Litvanya 39,68 2,97 19,98 7,89 29,48 0,00 100,00| 1,44 | 30,02 | 29,94
Litksemburg | 37,76 1,09 20,54 7,97 32,64 0,00 100,00 36,89 | 10,71
Giiney Kore | 28,00 8,30 20,53 14,69 28,48 0,00 100,00| 2,5 23,86 | 34,02
Macaristan 38,37 2,15 18,46 6,18 33,05 1,79 100,00 | 2,18 | 38,17 | 26,64
Meksika 38,07 2,38 17,98 13,72 17,29 10,56 100,00| 2,05 | 12,01 | 31,53
Norveg 27,52 2,75 22,11 26,61 21,01 0,00 100,00 | 2,03 | 42,02 | 19,25
Polonya 37,76 4,29 14,34 7,32 35,00 1,29 100,00 | 1,99 33,3 23,70
Portekiz 41,73 3,79 17,04 9,74 26,59 1,11 100,00 31,12 | 25,45
Slovakya 37,37 1,42 9,89 9,44 40,31 1,57 100,00 29,54 | 22,80
Slovenya 35,43 1,57 15,12 7,06 37,55 3,27 100,00 | 2,06 | 37,05 | 26,47
Sili 48,93 550 5,50 25,70 6,51 7,86 100,00 | 2,32 | 20,83 | 19,61
Tirkiye 47,35 3,58 16,03 6,98 23,22 2,84 100,00 2,70 | 23,33 | 38,31
Yeni Zelanda | 33,36 5,56 41,13 14,18 0,00 577 100,00 | 2,18 | 33,67 | 14,22
Yunanistan 36,03 5,28 14,78 8,56 34,25 1,10 100,00 30,87 | 30,83
8rEtglgma 32,34 5,43 2354 10,24 25,53 2,92 100,00 | 2,13 | 33,11 | 20,80

Kaynak: OECD (2019), Tax on goods and services (indicator). doi: 10.1787/40b85101-en (Accessed on
01 March 2019), OECD (2019), Tax on personal income (indicator). doi: 10.1787/94af18d7-en (Accessed
on 01 March 2019), OECD (2019), Tax on property (indicator). doi: 10.1787/213673fa-en (Accessed on
01 March 2019), OECD (2019), Tax on corporate profits (indicator). doi: 10.1787/d30cc412-en

(Accessed on 01 May 2019), OECD (2019), Social

10.1787/3ebfe901-en (Accessed on 01 March 2019) verileri ile tablo 3, 4 ve 8’den derlenmistir.
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degeri ile diisiik bir seviyededir. Meksika’da bu donemde diisiik vergi yiikii seviyesine
ragmen kayit dis1 ekonomi boyutunun ytiksekligi vergilemede yapisal reform ihtiyaci
oldugunu gdstermektedir. Meksika’da bu donemde gergeklesen vergi ahlaki seviyesi
2,05 degeri ile OECD ortalamasi altindadir. Diger Gliney Amerika {iilkesi Sili’de
harcama vergilerinin 1999-2004 doénemine gore azalis gosterdigi, kurumlar vergisi
seviyesinin ise 1999-2004 donemine gore yiikksek seviyede artis gosterdigi
gorilmektedir. Sili’de harcama vergilerinin bu azalisina ragmen gelir vergilerinden
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Sili’de ayrica diisiik sosyal giivenlik pay1
seviyesi de dikkat cekmektedir. Sili’nin vergi yiikii seviyesi %20,83 degeri ile OECD
ortalamasi altinda seyretmektedir. Kayit dis1 ekonomi boyutu %19,61 degeri ile OECD
ortalama diizeyine ¢ok yakin bir seviyededir. Sili’nin vergi ahlaki seviyesi 2,32 degeri
ile yiiksek bir diizeydedir. Meksika ve Sili’nin Giiney Amerika iilkesi olmas1 yaninda
bir diger ortak yonii OECD igerisinde gelismekte olan iilkeler icinde bulunmalaridir.
Gelismekte olan iilkeler smiflandirilmasi agisindan Tiirkiye’nin de bu grupta
incelenmesinin dogru olacagi disiiniilmektedir. Tirkiye’de bu donemde OECD
ortalamasiin altinda servet vergileri, kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi ve sosyal
giivenlik paylar1 dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de bu donemde harcama vergilerinin
%47,354 degeri ile gelir vergilerinden ve OECD ortalamasindan yiiksek diizeylerde
oldugu goriilmektedir. Bu durum Meksika ve Sili'nin de vergi yapilarinin
ozelliklerindendir. Tiirkiye’de vergi yilikii seviyesi OECD ortalamasit altinda
seyretmektedir. Tiirkiye’nin en dikkat ¢eken verisi %38,31 degerinde ve OECD iilkeleri
icinde bu donemde en yliksek diizeyde olan kayit dis1 ekonomi boyutudur. Bu kayit dis1
ekonomi boyutu ile Tiirkiye OECD iilkeleri i¢inde en yliksek vergi ahlaki seviyesi olan
2,70 degerine ulagsmistir. Aslinda kayit dis1 ekonominin yiiksek olmasi vergi ddeme
konusunda motivasyonun diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Yiiksek bir vergi ahlaki
seviyesi ise yiikiimliilerin vergi 6deme konusunda yiiksek motivasyona sahip oldugunu
ve miikellefiyet bilincinin yiiksek seviyesini ifade etmektedir. Tablo 3.17°de Tiirkiye
icin elde edilen veriler ise tutarsiz sonuglar ortaya koymaktadir. Gelismekte olan tilkeler
olan Meksika, Sili ve Tirkiye’de yiiksek seviyedeki harcama vergileri bu iilkelerin
vergi sistemlerinin kendine has bir yapisi oldugunu da gostermektedir.

Tablo 3.17°ye gore 2005-2009 donemi igin Avrupa iilkeleri, harcama vergileri

gelir vergilerine gore yliksek seviyede olan iilkeler ve gelir vergileri harcama vergilerine
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gore yiiksek seviyede olan iilkeler olarak iki grup halinde degerlendirilecektir. Gelir
vergileri harcama vergilerine gore yiiksek olan iilkeler Almanya, Biiyiikk Britanya,
Finlandiya, Ispanya, Isveg, italya ve Norveg’tir. Bu iilkelerin verilerini derinlemesine
inceledigimizde, Almanya’da gelir vergileri ile harcama vergileri seviyeleri birbirine
yakin diizeydedir. Almanya’da harcama vergileri, servet vergileri ve kurumlar vergisi
diizeyi OECD ortalamasi altinda, sosyal gilivenlik paylar1 ise OECD ortalamasiin ¢ok
tizerindedir. Almanya’da vergi yiikii seviyesi %34,95 degeri ile OECD ortalamasinin
tizerinde, kayit dist1 ekonomi boyutu ise %15,13 degeri ile OECD ortalamasinin
altindadir. Almanya’da vergi ahlaki seviyesi 2,05 degeri ile OECD ortalamasi altinda
kalsa da daha Onceki donemlere gore artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Biiyiik
Britanya’da OECD ortalamas1 altinda harcama vergileri ve kurumlar vergisi seviyesi,
OECD ortalamas: lizerinde servet vergileri, kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik
paylart oldugu goriilmektedir. Biiylik Britanya i¢in vergi ylkiiniin %32,42 seviyesi ve
kayit dis1 ekonomi boyutunun %14,37 seviyesi ile OECD ortalamasi altinda seyrettigi
goriilmektedir. Biiylik Britanya’nin bu donem vergi ahlaki seviyesi 2,09 degeri ile
OECD ortalamasinin altinda ancak ¢ok diisiik bir diizeyde degildir. Biiyiik Britanya i¢in
vergi ahlaki seviyesi kayit dis1 ekonomi boyutu ile birlikte degerlendirildiginde iyi bir
seviyede oldugu diisiiniilmektedir. Finlandiya ve Isve¢’in verileri birbirlerine benzerlik
gostermektedir. Her iki iilke i¢inde harcama vergileri, servet vergileri ve kurumlar
vergisi OECD ortalamasi altinda, kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik paylart OECD
ortalamasi iizerindedir. Finlandiya’da %18,63, Isveg’te ise %18,88 seviyesinde kayit
dis1 ekonomi boyutu oldugu goriilmektedir. Vergi yiikii diizeyi ise Finlandiya’da
%41,58, Isveg’te %45,13 seviyesinde gerceklesmistir. Bu donemde olusan vergi ahlaki
diizeyine baktigimizda, Finlandiya’nin 2,17 degeri ile OECD ortalamas1 {izerinde,
Isveg’in ise 2,07 degeri ile OECD ortalamasi altinda bir seviyede oldugu goriilmektedir.
Bu iki iilke arasinda meydana gelen farkli vergi ahlaki seviyelerinin vergi yiiki
verilerindeki farktan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. ispanya’da OECD ortalamasi
altinda harcama vergileri ve kisisel gelir vergisi seviyeleri, OECD ortalamasi iizerinde
servet vergileri, kurumlar vergisi ve sosyal gilivenlik paylar1 dikkat c¢ekmektedir.
Ispanya’da bu dénemde vergi yiikii seviyesi %33,85 ve kayit dis1 ekonomi boyutu
%25,60 degeri ile OECD ortalamasi iizerinde gerceklesmistir. Vergi ahlaki seviyesi
2,21 degeri ile OECD ortalamasi iizerinde gergeklesmistir. Ispanya’da kayit dist
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ekonomi boyutunun yiiksekligi ile vergi ahlaki seviyesi arasinda tutarsizlik
gozlenmektedir. italya’da ise harcama vergileri, servet vergileri ve kurumlar vergisi
OECD ortalamas1 altinda, kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik paylar1 OECD
ortalamas: iizerinde gerceklesmistir. italya’da vergi yiikii seviyesi %41,04 ve kayit disi
ekonomi boyutu ise %28,69 degeri ile OECD ortalamasindan ¢ok yiiksek diizeydedir.
Bu duruma ragmen vergi ahlaki seviyesinin 2,15 gibi OECD ortalamasi {lizerinde bir
degerde gergeklesmesi Ozellikle kayit dis1 ekonomi seviyesi ile negatif bir korelasyon
icinde olmas1 durumuna ters diismektedir. Norveg’te harcama vergileri, servet vergileri,
kisisel gelir vergisi ve sosyal glivenlik paylarinin OECD ortalamas altinda bir seviyede
oldugu goriilmektedir. Kurumlar vergisi diizeyinin ise %26,61 seviyesi ile OECD
ortalamasindan ¢ok yiiksek bir degerde oldugu anlasilmaktadir. Norveg¢’te vergi
yiikiiniin %42,02 degeri ile yliksek bir seviyede oldugu, kayit dis1 ekonomi boyutunun
ise %19,25 degeri ile OECD ortalama seviyelerine ¢ok yakin bir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Norveg’te vergi ahlaki seviyesi 2,03 degeri ile OECD ortalamasi altinda
gerceklesmistir.

Tablo 3.17°de harcama vergileri seviyesi gelir vergilerine gore yiikksek Avrupa
tilkelerini ikinci bir grup olarak degerlendirdigimizde, Fransa, Hollanda, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Polonya ve Litvanya bu gruba dahil olan iilkelerdir. Fransa’da
harcama vergileri ile gelir vergileri seviyesinin birbirine yakin diizeylerde oldugu
goriilmektedir. Fransa’da harcama ve gelir vergileri seviyeleri OECD ortalamasinin
altinda, servet vergileri ve sosyal giivenlik paylar1 ise OECD ortalamasi iizerindedir.
Fransa’nin vergi yiikii seviyesi %42,52 degeri ile yiiksek bir seviyededir. Kayit dis1
ekonomi boyutu ise %15,44 degeri ile OECD ortalamasi altinda seyretmektedir. Bu
donemde Fransa’nin vergi ahlaki seviyesi 1,82 degeri ile diigiik bir seviyede
gerceklesmistir. Hollanda’nin harcama ve gelir vergileri seviyesinin birbirine yakin
diizeyde olmasi Fransa ile benzerlik gostermektedir. Hollanda’da harcama, gelir ve
servet vergileri diizeyi OECD ortalamas1 altinda, sosyal giivenlik paylar1 ise OECD
ortalamasi iizerindedir. Hollanda’da %35,53 seviyesinde bir vergi yikii diizeyi ile
%14,60 seviyesinde bir kayit dis1 ekonomi boyutu oldugu goriilmektedir. Vergi ahlaki
seviyesinin ise 2,12 degerinde oldugu ve OECD ortalama diizeyinde gergeklestigi
anlagilmaktadir. Bu donemde Letonya’da %27,85, Litvanya’da ise %29,94 seviyesinde

ve OECD ortalamasi iizerinde kayit disi ekonomi verileri elde edildigi goriilmektedir.
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Letonya’da vergi ahlaki 1,47, Litvanya’da ise 1,44 seviyesinde ve bu donemde OECD
iilkelerinde en diisiik diizeylerde gerceklesmistir. Letonya ve Litvanya’da kayit disi
ekonomi diizeyinin vergi ahlaki seviyesi lizerinde negatif etki yarattigi sdylenebilir.
Macaristan’da ise harcama vergilerinin, sosyal giivenlik paylarmin, vergi yiki
seviyesinin ve kayit disi ekonomi boyutunun yiiksekligine ragmen 2,18 degerinde ve
OECD ortalamas1 lizerinde bir vergi ahlaki seviyesine ulasildigi goriilmektedir.
Macaristan’da kayit dis1 ekonomi ve vergi yiikii seviyesinin vergi ahlaki diizeyi
lizerinde pozitif veya negatif etkisi olup olmadigi anlasilamamistir. Polonya ve
Slovenya’da yiiksek harcama vergileri ve OECD ortalamasi iizerinde vergi yikil ve
kayit dis1 ekonomi boyutlar1 goriilmektedir. Polonya’da vergi ahlaki seviyesi 1,99
degerinde, Slovenya’da ise 2,06 degerinde ve OECD ortalamasi altinda gerceklesmistir.
Polonya ve Slovenya’da yliksek vergi yiikii ve kayit dis1 ekonomi diizeyinin vergi
ahlaki seviyesini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Okyanusya iilkeleri tablo 3.17°’ye gore incelendiginde, Avusturalya ve Yeni
Zelanda’nin gelir vergileri seviyesinin harcama vergilerine goére yliksek oldugu
goriilmektedir. Avusturalya’da OECD ortalamasi altinda harcama vergileri, OECD
ortalamast lizerinde servet, kigisel gelir vergisi ve kurumlar vergisi bulundugu
goriilmektedir. Avusturalya’da vergi yiikii seviyesi %28,29 degerinde, kayit disi
ekonomi boyutu ise %14,27 degeri ile OECD ortalamas:1 altinda seyretmektedir.
Avusturalya’da bu donem vergi ahlaki seviyesi 2,25 degeri ile yiiksek bir seviyededir.
Avusturalya’da vergi ahlaki seviyesinin, harcama vergilerinin gelir vergileri diizeyinden
diisiik yapis1 ve vergi yiikii ile kayit dist ekonomi boyutundaki makul diizeylerden
olumlu etkilendigi diislinlilmektedir. Yeni Zelanda’da harcama vergileri, servet
vergileri, gelir vergileri ve vergi yiikii seviyeleri OECD ortalamasi iizerinde seyrederken
kay1t dis1 ekonomi boyutu %14,22 degeri ile OECD ortalamasi altindadir. Her ne kadar
vergi yukii seviyesi OECD ortalama diizeyini agsmissa da ortalama seviyeye ¢ok yakin
bir diizeyde gerceklesmistir. Yeni Zelanda’da vergi yiikiiniin vergi ahlakini olumsuz
olarak etkiyecek diizeyde olmadigi diisliniilmektedir. Yeni Zelanda’da vergi ahlaki
seviyesinin 2,18 gibi OECD ortalamas: tizerinde bir diizeyde gergeklesmesinin gerek
kayit dis1 ekonomi seviyesi gerekse vergi yiikli seviyesi verileri ile olumlu bir iligki

icinde oldugu goriilmektedir.
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Asya diilkeleri Japonya ve Giliney Kore tablo 3.17 verilerine gore 2005-2009
donemi i¢in degerlendirildiginde, Japonya’nin gelir vergileri seviyesinin harcama
vergilerine gore yiiksek oldugu, harcama vergileri ve kisisel gelir vergisinin OECD
ortalamasi altinda, servet vergileri, kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik paylarinin ise
OECD ortalamasi iizerinde bir seviyede oldugu goriilmektedir. Japonya’da vergi yiikii
seviyesinin %26,84, kayit dis1 ekonomi boyutunun ise %13,90 degeri ile OECD
ortalamasi altinda ve diisiik bir seviyede oldugu anlasilmaktadir. Japonya’nin vergi
ahlaki seviyesinin 2,65 degeri ile cok yiiksek bir seviyede gerceklestigi goriilmektedir.
Japonya’nin gerek harcama vergileri gerekse vergi yikii ve kayit dist ekonomi
verilerindeki  digiikliigiin  vergi ahlaki  seviyesini olumlu olarak etkiledigi
diistiniilmektedir. Giliney Kore’nin de Japonya verilerine benzer bir yapida oldugu
anlasilmaktadir. Giiney Kore’de en farkli verinin %34,02 degerinde gerceklesen ve
OECD ortalamasinin ¢ok tizerinde gerceklesen kayit disi ekonomi boyutu oldugu
goriilmektedir. Bu donemde Giiney Kore’de vergi ahlaki seviyesinin 2,50 degeri ile
OECD ortalamas1 tizerinde ve yiiksek bir degerde oldugu goriilmektedir. Giliney
Kore’de kayit dist ekonomi verilerinin yiiksekligi ile vergi ahlaki seviyesi arasinda
beklenen bir iligki kurulamamistir. Yiiksek vergi ahlaki seviyelerinin yiiksek kayit digi

ekonomi verileri ile birlikte gergeklesmesi arzulanan bir durum degildir.

3.1.8.6. 2010-2014 Donemi

Tablo 3.18’de OECD iilkelerinin 2010-2014 dénemi verileri incelenmektedir.
Bu donemde OECD vergi ahlaki seviyesi ortalamasinin 2,57 degeri ile kayit disi
ekonomi boyutu ortalamasinin da %21,42 degeri ile en yiiksek diizeye ulastig
goriilmektedir. Kuzey Amerika iilkeleri ABD ve Kanada incelendiginde, ABD’nin vergi
yapisinin daha onceki donemler ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Harcama
vergileri, kurumlar vergisi ve sosyal giivenlik paylart OECD ortalamasini altinda, servet
vergileri ve kisisel gelir vergisi ise OECD ortalamasiin iizerindedir. ABD’de vergi
yiikii seviyesinin %24,62, kayit disi ekonomi boyutunun ise %9,35 degeri ile OECD
ortalamasi altinda oldugu goriilmektedir. ABD’de o6zellikle OECD iilkeleri i¢inde
Isvigre’den sonra en diisiik kayit disi ekonomi seviyesinin goriilmesi vergi ahlaki
seviyesinin 2,46 degeri gibi bir seviyeye ulagmasini saglamistir. Her ne kadar vergi
ahlaki diizeyi OECD ortalamasi altinda gorlinse de bu donemde vergi ahlaki verisi olan

tiim tilkelerin yiiksek diizeylere ulagtig1 goriilmektedir. ABD’de harcama vergilerinin
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Tablo 3.18: OECD’ye Uye Ulkelerde 2010-2014 Dénemi Ortalama Vergi Hasilati Verilerine Gore

Vergilerin Dagilimi1 (%) ve Kayit Dist Ekonomi, Vergi Ahlaki ve Vergi Yikii Diizeyleri Arasindaki

Degerlendirme

Mal ve i Kisisel . .| Vergi Kayit
Ulkeler/Veriler | Hizmet hf/lélrgé ?t Gselir Kvu(r?lrjgi];?r G?i?/se)llﬁlik Vlz;giell(;r Toplam Xﬁgl Yukgu Dl)s/1

Vergisi Vergisi (%) Ekonomi
ABD 18,00 11,97 38,03 8,10 23,90 0,00 100,00| 2,46 | 24,62 9,35
Almanya 28,85 246 2551 4,64 38,54 0,00 100,00| 2,44 | 36,11 | 15,68
Avusturalya 2805 928 3956 17,96 0,00 515 100,00 2,59 | 26,53 | 14,29
Avusturya 28,17 1,39 22,76 4,82 33,96 8,90 100,00 41,84 | 10,03
Belgika 32,66 12,17 27,90 8,30 18,97 0,00 100,00 44,02 | 24,29
B.Britanya 2485 756 28,51 6,68 32,40 0,00 100,00 32,39 | 14,20
Cekya 33,81 1,50 10,59 10,12 43,98 0,00 100,00 33,32 | 18,88
Danimarka 32,25 3,99 52,80 5,44 0,20 5,32 100,00 459 20,28
Estonya 41,73 0,99 16,69 4,63 35,96 0,00 100,00 2,57 | 32,07 | 26,86
Finlandiya 32,86 2,81 29,69 5,38 29,26 0,00 100,00 42,59 | 20,17
Fransa 2438 8,76 17,89 5,66 37,36 5,95 100,00 44,13 | 14,83
Hollanda 30,31 3,50 20,00 6,29 39,90 0,00 100,00| 2,66 | 35,97 | 16,29
Irlanda 34,41 650 31,47 8,32 18,10 1,20 100,00 27,72 | 17,55
Ispanya 27,76 6,91 22,57 6,24 36,52 0,00 100,00 2,64 32,2 28,80
Israil 38,92 10,32 17,97 9,76 16,67 6,36 100,00 30,73 | 19,91
Isveg 28,85 2,44 28,08 6,68 23,80 10,15 100,00 | 2,34 | 42,76 | 18,74
Isvicre 2261 7,13 31,17 10,26 24,45 4,38 100,00 26,85 9,05
Italya 26,59 582 26,35 5,40 30,26 5,58 100,00 43,04 | 31,37
izlanda 33,83 6,82 36,96 5,54 10,67 6,18 100,00 35,29 | 16,37
Japonya 18,57 9,16 18,80 12,48 40,99 0,00 100,00| 2,68 | 28,27 | 15,46
Kanada 2342 1197 3599 1044 14,98 3,20 100,00 31,15 | 16,64
Letonya 31,36 10,93 15,10 14,18 25,06 3,37 100,00 28,45 | 24,06
Litvanya 40,61 3,36 20,61 5,04 30,38 0,00 100,00 27,38 | 26,04
Liikksemburg | 40,82 1,18 12,97 4,28 40,75 0,00 100,00 37,71 | 11,65
Giiney Kore 2820 7,28 2229 13,18 29,05 0,00 100,00 2,50 | 24,24 | 34,19
Macaristan 43,66 3,22 14,76 3,56 32,65 2,15 100,00 37,56 | 25,35
Meksika 36,21 2,23 19,62 16,30 16,18 9,46 100,00 2,35 | 13,05 | 31,70
Norveg 27,37 2,94 24,06 22,36 23,27 0,00 100,00 40,81 | 20,47
Polonya 37,93 4,23 13,94 6,00 36,55 1,35 100,00| 2,68 | 31,83 | 27,43
Portekiz 39,21 3,43 19,89 9,04 27,09 1,34 100,00 32,57 | 26,66
Slovakya 3514 1,45 9,76 9,08 43,14 1,43 100,00 29,28 | 22,96
Slovenya 38,87 1,69 14,76 4,02 40,04 0,62 100,00 2,70 | 36,56 | 29,49
Sili 51,98 4,14 6,93 22,90 6,81 7,24 100,00 20,3 19,83
Tiirkiye 4562 4,37 14,12 6,98 27,19 1,72 100,00| 2,78 | 25,12 | 37,84
Yeni Zelanda | 39,39 6,44 37,00 13,46 0,00 3,71 100,00 2,62 | 30,73 | 13,78
Yunanistan 38,48 7,42 15,92 5,12 31,23 1,83 100,00 34,47 | 40,76
OECD 3287 548 2334 884 2660 287 100,00| 2,57 | 32,99 | 2142
Ortalama

Kaynak: OECD (2019), Tax on goods and services (indicator). doi: 10.1787/40085101-en (Accessed on
01 March 2019), OECD (2019), Tax on personal income (indicator). doi: 10.1787/94af18d7-en (Accessed
on 01 March 2019), OECD (2019), Tax on property (indicator). doi: 10.1787/213673fa-en (Accessed on
01 March 2019), OECD (2019), Tax on corporate profits (indicator). doi: 10.1787/d30cc412-en
(Accessed on 01 May 2019), OECD (2019), Social
10.1787/3ebfe901-en (Accessed on 01 March 2019) verileri ile tablo 3, 4 ve 8’den derlenmistir.
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diisiik seviyesi, vergi ahlaki ve kayit dist ekonomi verilerinin etkisi ile yiiksek vergi
ahlaki seviyesine ulasildigi kabul edilmektedir. Bir diger Kuzey Amerika iilkesi
Kanada’nin bu donemde vergi ahlaki verisi olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.18’de Giiney Amerika iilkeleri iginde bu déonemde Meksika verilerinin
bulundugu goriilmektedir. Meksika’da harcama vergilerinin hem OECD ortalamasi
tizerinde hem de gelir vergilerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Meksika’da servet
vergileri, kisisel gelir vergisi ve sosyal glivenlik paylar1t OECD ortalamasi altinda,
kurumlar vergisi ise OECD ortalamasi lizerinde seyretmektedir. Meksika’nin bu
donemde vergi yiikii seviyesi %13,05 degeri ile OECD ortalamas: altinda iken kayit dist
ekonomi boyutunun %31,70 degeri ile OECD ortalamasi iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu donemde Meksika’nin vergi ahlaki diizeyi 2,35 degerinde
gerceklesmistir. Meksika’da vergi ahlaki seviyesi ile kayit dist ekonomi boyutu arasinda
beklenen negatif korelasyon gergeklesmemistir.

Tablo 3.18’de 2010-2014 donemi ic¢in Avrupa iilkeleri, harcama ve gelir
vergileri seviyelerinin birbirlerine gore yiiksekligi dikkate alinarak iki grup olarak
incelenmistir. Oncelikle gelir vergisi seviyesi yiiksek olan iilkeler Almanya, Ispanya ve
Isvec birinci grup olarak degerlendirilmistir. Almanya’da kisisel gelir vergisi, sosyal
giivenlik paylart ve vergi yiikiinin OECD ortalamasi iizerinde, servet vergileri,
kurumlar vergisi ve harcama vergilerinin ise OECD ortalamasi altinda gerceklestigi
goriilmektedir. Almanya’da kayit dis1 ekonomi boyutu ise %15,68 degeri ile makul bir
seviyededir. Her ne kadar bu donemde vergi ahlaki seviyesi 2,44 degeri ile OECD
ortalamasi altinda gergeklesmis olsa da bu seviyenin yiiksek bir diizeyi gosterdigi
anlasilmaktadir. Almanya’da kayit dis1 ekonomi boyutunun diisiik seviyesinin vergi
ahlaki seviyesini pozitif yonlii etkiledigi goriilmektedir. Ispanya’da harcama vergileri ve
gelir vergileri seviyelerinin ¢ok yakin diizeyde oldugu goriilmektedir. Ispanya’da sosyal
giivenlik paylart OECD ortalamasinin tizerinde, vergi yiikii seviyesi ise OECD
ortalamas1 altinda gerceklesmistir. Ispanya’da kayit dis1 ekonominin %28,80
degerindeki yiiksek seviyesi dikkat c¢ekmektedir. Bu yiiksek kayit dis1 ekonomi
boyutunun vergi ahlaki seviyesini olumsuz etkiledigi diisiiniilerek diisiik bir vergi ahlaki
diizeyi beklenmektedir. Fakat Ispanya’da 2,64 gibi yiiksek bir diizeyde vergi ahlaki
verileri elde edilmistir. Isve¢’te bu donemde kisisel gelir vergisinin ve vergi yiikii

seviyesinin OECD ortalamasi {izerinde oldugu goriilmektedir. Isveg’te kayit disi
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ekonomi boyutu %18,74 degeri ile OECD ortalamasi altinda ve makul sayilabilecek bir
diizeydedir. Isve¢’in vergi ahlaki seviyesi ise 2,34 degeri ile OECD ortalamasi altinda
gerceklesmistir. Bu donem ig¢in belirttigimiz gibi verisi olan tiim iilkelerin vergi ahlaki
seviyesi yiiksek diizeydedir.

Tablo 3.18’de 2010-2014 donemi i¢in harcama vergileri seviyesi gelir
vergilerine gore yiiksek olan ikinci grup Avrupa iilkeleri Estonya, Hollanda, Polonya,
Slovenya ve Tiirkiye degerlendirilmistir. Estonya’da OECD ortalamasina gore yiliksek
harcama verileri ve sosyal giivenlik paylar1 dikkat cekmektedir. Estonya’da vergi yiikii
seviyesi OECD ortalamasina yakin bir deger olan %32,07 olarak gerceklesmistir. Kayit
dis1 ekonominin %26,86 degerindeki boyutu ise yiiksek bir seviyeyi ifade etmektedir.
Estonya’da vergi ahlaki seviyesi bu donemde OECD ortalama diizeyine esit olan 2,57
degerinde gerceklesmistir. Estonya i¢in elde edilen vergi ahlaki seviyesi yliksek bir
diizeyi ifade etmektedir. Hollanda’da gelir, servet ve harcama vergilerinin OECD
ortalamast altinda, sosyal giivenlik paylarinin ise OECD ortalamasi iizerinde
gerceklestigi goriilmektedir. Hollanda’da ayrica vergi yiikiiniin %35,97 degeri ile
OECD ortalamasi tizerinde bir seviyede oldugu anlasilmaktadir. Hollanda’nin kayit dist
ekonomi boyutu %16,29 degeri ile OECD ortalamasi1 altinda makul bir seviyede
gerceklesmistir. Polonya’da harcama vergileri ve sosyal giivenlik paylart OECD
ortalamasi iizerinde, servet ve gelir vergileri ise altinda gerceklesmistir. Polonya’da
vergi yiikiiniin %31,83 degeri ile OECD ortalamasina yakin bir diizeyde oldugu, kayit
dis1 ekonomi boyutunun ise %27,43 degeri ile OECD ortalamasindan yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Polonya’da yiiksek kayit dis1 ekonomi seviyesine ragmen 2,68
degerinde ve yliksek seviyede vergi ahlaki diizeyi verileri elde edilmistir. Slovenya’da
OECD ortalama seviyelerini asan harcama vergileri ve sosyal giivenlik paylar1 dikkat
cekmektedir. Slovenya’da bu donemde vergi yiikiiniin %36,56, kayit dis1 ekonominin
1se %29,49 seviyeleri ile 2,70 degerinde ve yiiksek diizeyde vergi ahlaki verileri elde
edilmistir. Tiirkiye’nin durumu incelendiginde ise, harcama verileri ve sosyal giivenlik
paylarinin OECD ortalamasi iizerinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de vergi yiiki
seviyesi %25,12 degeri ile OECD ortalamasi altindadir. Tiirkiye’de en fazla dikkat
ceken veri daha oOnceki donemlerde oldugu gibi kayit disi ekonomi boyutudur.
Tiirkiye’nin %37,84 degerine ulagsmis olan kayit dis1 ekonomisi, sadece kayitli ekonomi

diizeyini esas alan veriler ile belirlenen yanlis politikalarin uygulanmasina neden
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olabilir. Tiirkiye’de her ne kadar kayit dis1 ekonomi boyutu yiiksek bir seviyede olsa da
vergi ahlaki diizeyi 2,78 gibi yiiksek bir degerde gergeklesmistir.

Tablo 3.18 wverilerine gore 2010-2014 doneminde Okyanusya {lilkeleri
Avusturalya ve Yeni Zelanda incelendiginde, Avusturalya’nin OECD ortalamasi
tizerinde kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi ve servet vergisi diizeyleri ve OECD
ortalamasi altinda harcama vergileri diizeyleri dikkat ¢cekmektedir. Avusturalya’da gelir
vergilerinin seviyesi harcama vergilerine gore yiiksek seviyededir. Avusturalya’da vergi
yiikii seviyesi %26,53 ve kayit dist ekonomi boyutu ise %14,29 degeri ile OECD
ortalamasinin altindadir. Avusturalya’da bu donemde vergi ahlaki seviyesi 2,59 degeri
ile OECD ortalamasi iizerinde ve yliksek seviyede gergeklesmistir. Yeni Zelanda’da ise
harcama vergileri, servet vergileri ve gelir vergileri diizeyi OECD ortalamasi
tizerindedir. Ayrica gelir vergilerinin harcama vergilerine gore yliksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Yeni Zelanda’da %30,73 degerindeki vergi yiikii seviyesi ile %13,78
degerindeki kayit dis1 ekonomi boyutu OECD ortalamasi altinda bir seviyededir. Yeni
Zelanda’nin vergi ahlaki seviyesi 2,62 degeri ile yliksek bir seviyede ger¢eklesmistir.

Asya tlkeleri tablo 18’e¢ gore 2010-2014 donemi i¢in degerlendirildiginde,
Japonya’nin gelir vergileri seviyesinin harcama vergilerine gore yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Japonya’da OECD ortalamasi altinda harcama ve kisisel gelir vergisi
seviyeleriyle, OECD ortalamas lizerinde servet vergileri, kurumlar vergisi ve sosyal
giivenlik paylart dikkat ¢ekmektedir. Japonya’da %28,27 degerindeki Vvergi yiki
seviyesi ve %15,46 diizeyindeki kayit dis1 ekonomi boyutu OECD ortalamasi altinda
seyretmektedir. Japonya’nin vergi ahlaki seviyesi 2,68 degeri ile OECD ortalamasi
tizerinde ve yliksek bir diizeyde gerceklesmistir. Bir diger Asya iilkesi Giiney Kore’nin
Japonya ile benzer vergi yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Giiney Kore ve Japonya
arasindaki belirgin tek farkin kayit dist ekonomi boyutu oldugu goriilmektedir. Giiney
Kore’de kayit dis1 ekonomi boyutunun %34,19 degeri ile OECD ortalamasi {izerinde ve
yiiksek bir seviyede oldugu goriilmektedir. Bu duruma ragmen Giiney Kore’de bu

donemde vergi ahlaki seviyesi 2,50 diizeyinde gergeklesmistir.
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SONUC VE ONERILER

Devletler kamu harcamalarini finanse edebilmek igin vergi gelirlerine ihtiyag
duymaktadir. Her ne kadar vergiler zorunlu ddemeler olsa da yiikiimli ve devlet
arasindaki psikolojik soézlesmenin varligi vergi 6deme motivasyonunu artirmaktadir.
Yiikiimli ve devlet arasindaki iligkiler agisindan vergi uyumuna iligkin ¢alismalar son
donemde artis gostermistir. Giinlimiizde vergi cezalar1 ve denetimlerin artirilmasi gibi
caydirict faktorlerin vergi uyumunu saglamada yetersiz oldugu anlagilmistir.
Yikiimliler asir1 caydirict faktorler nedeniyle fazla baskiya maruz kaldiklarinda
dislayict bir etki olusturarak vergiden kaginma ya da vergi kagirma gibi olumsuz tutum
ve davraniglara yonelebilmektedir. Burada vergilemenin psikolojik smirlarinin
belirlenmesi gerekliliginin ekonomik, mali ve siyasal sinirlar gibi énem arz eden bir
noktaya ulastig1 goriilmektedir.

Vergilemenin sosyo-psikolojik yoniiniin vergi gelirlerini artirmada giin gegtikge
daha fazla etkili oldugu anlasilmaktadir. Vergilemenin sosyo-psikolojik yoniiniin tam
olarak anlasilamadigi yillarda ‘Imsanlar neden vergi kagirir?’ sorusunun cevap
beklemekten c¢ok giivensizlik ve suglama duygulart uyandirdigr goriilmektedir.
Giiniimiizde ‘Insanlar ne ig¢in vergi éderler’ sorusu ile vergi uyum davranisinmn
saglanmasinda giivene dayanan karsilikli bir iliski vurgulanmaktadir. Bu noktada vergi
uyumunun saglanmasinda vergi ahlaki ve vergi bilincinin hem bireysel hem de
toplumsal olarak igsellestirilmesi onemlidir. Cilinkii vergi 6deme davranisinda, vergi
bilinci ve ahlaki, farkindalik ve motivasyonu ifade etmektedir. Vergilerin farkinda olan
ve vergi ddeme konusunda motivasyonu yliksek olan yiikiimliiler tepkilerini vergiyi
0deme yoniinde kullanacaklardir.

Vergi uyumunun saglanmasinda vergi odemenin toplumda sosyal bir norm
olarak algilanmasinin da 6nemi biiyiiktiir. Sosyal normlar vergilerin 6denmesine iliskin
olarak caydirici faktorlerin etkinligini artiracagi gibi caydirici faktorlerin yerine de
gecebilir. Sugluluk ve itibar kayb1 gibi ahlaki maliyetlerin vergi 6deme iizerine etkisi
kiigimsenmemelidir. Vergi O6demenin sosyal norm olarak kabul gdérmesi igin
karsihiklilik iliskisinin de saglanmasi gerekmektedir. Yiikiimliiler 6dedikleri vergiler
sonucu elde ettikleri kamusal mal ve hizmetleri karsiliklilik iliskisi igerisinde
degerlendirmektedir. Bu karsiliklilik iligkisi yalmizca bireysel menfaatlerin degil

toplumsal menfaatlerin de 6n planda tutulmasimi gerektirir. Vergi ylikiimliileri diger
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yiikiimliilerin vergi 6deme konusundaki egilimlerinden pozitif ve negatif yonli olarak
etkilenirler. Vergi yiikiimlilerinin elde ettikleri kamusal hizmetlerden memnuniyet
diizeyi arttikca vergi 6ddemeye iliskin motivasyon artacak ve vergi 6deme sosyal norm
olarak icsellestirilecektir. Icsellestirilen sosyal normlar bireysel ve toplumsal vergi
ahlakinin artmasini saglayacaktir.

Vergi ahlaki ve vergi bilincinin birlesenlerinden olan vergi adaleti, yiikiimliilerin
esit bir tavir bekleme durumudur. Yiikiimliiniin 6dedigi vergiler karsisinda yeterli
kamusal hizmet almadig1 diisiincesinin artmasi degisim esitsizligi hissine neden
olmaktadir. Karmasik vergi mevzuati ve vergi biirokrasisi prosediirel adalet iizerinde
olumsuz etkiler olusturmaktadir. Vergi ddevini yerine getiren yiikiimliler acisindan
diger yilikiimliilerin vergi karsisindaki olumsuz davranislarinin cezasiz kalmasi ya da
isledikleri vergi suguna karsi orantisiz ceza almalart diiriist yiikiimliilerin ahlaki
maliyetlerinin ve giiven duygusunun azalmasina neden olmaktadir. Bu durum vergi
ahlakini zedelemektedir.

Vergi odeme ve vergileme Kkiiltliriinlin milli kiiltiire entegre edilmesinin
saglanarak milli kiiltiir tarafindan igsellestirilmesi giiclii vergi yapilarinin olusturulmasi
acisindan oOnemlidir. Vergi kiiltiiriiniin milli kiiltiirle biitiinlik arz etmesi optimum
seviyede vergi hasilatlarinin elde edilmesinde katki saglanmaktadir.

Devletler vergilemeye iliskin yetkilerini kullanirken adaletli ve makul olmalidir.
Yiiksek vergi oranlar1 ve vergi ylikii diizeyleri yiikiimliilerin ekonomik faaliyetlerinde
asir1 baskiya neden oldugunda vergi 6deme egilimi yerini vergisel yiikiimliiliiklerden
kurtulma yollarin1 arama egilimine doniistiirmektedir. Devletler agisindan vergi
tahsilatini hizlandirmak i¢in kullanilan ydntemlerden olan vergi aflar1 da diiriist
yiikiimliilerin vergi ahlaki konusunda negatif etkilere neden olmaktadir. Vergi aflar
yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getiren yikiimliler i¢in ‘kandirilmisik’ hissi
uyandirmakta ve devlete olan giiven duygusu zedelenmektedir. Giiven duygusunun
zedelenen yiikiimliiniin ise vergi 6deme motivasyonu diismektedir.

Yiikiimliilerin vergi 6deme motivasyonunu etkileyen bir diger durum ise kayit
dis1 ekonomidir. Kayit dis1 ekonomi seviyesinin yiiksekligi ekonomik gostergelerin bir
iilkenin gercek ekonomik durumunu yansitmamasina neden olmaktadir. Ayrica vergisel

sorumluluklarin1 yerine getiren yiikiimliilerin, diger yiikiimliilerin kayit dis1 ekonomide
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calistigina iligkin algist arttikca diisen ahlaki maliyetleri sonucu kayit disi faaliyete
yonelme egilimi artmaktadir.

Bu noktadan sonra ‘vergi ne iizerinden ve ne oranda alinmalidir’ sorunu ortaya
cikmaktadir. Vergi hasilatinin istenen seviyeye ulagmasinda vergilendirilen unsurun
niteligi onemlidir. Vergiler farkli siniflandirilmalara tabi tutulabilir. Vergiler harcama
vergileri, gelir vergileri ve servet vergileri olarak siniflandirilabilecegi gibi dolayl ve
dolaysiz vergiler olarak da siniflandirilabilir.

Calismamizda vergi ahlaki ve vergi bilincinin genel ¢ercevesi ve birlesenleri ele
alindiktan sonra vergiler gelir, servet ve harcama vergileri olarak smiflandirilmistir.
OECD’ye iiye 36 iilkenin vergi hasilatlarinin elde edilmesinde oncelikle vergi ahlaki,
vergi yiikii ve kayit dis1 ekonomi verileri ayr1 ayr tablolarla incelenmistir. Daha sonra
vergi ahlaki ile vergi hasilati ve vergi yiikil iligkisi tablolarla karsilastirilmistir. Son
olarak gelir, servet, harcama vergileri ve sosyal giivenlik paylar ile vergi ahlaki, vergi
yikii ve kayit dist ekonomi verilerinin bir biitiin olarak tablolar ile donemsel
degerlendirilmesi yapilmaistir.

Calismada elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

OECD’ye iiye iilkeler ¢cok farkli vergi yapilarina sahiptir. 1981-2014 donemi
verileri bir biitlin olarak degerlendirildiginde, Asya {ilkelerinin vergi ahlaki
seviyelerinin Amerika, Avrupa ve Okyanusya iilkelerine gore daha yiiksek seviyelerde
oldugu goriilmiistiir. Avrupa tilkeleri i¢inde Tiirkiye’nin bu duruma bir istisna oldugu ve
vergi ahlaki verisinin bulundugu donemlerde en yiiksek vergi ahlaki seviyelerine
ulastig1 tespit edilmistir. Ancak Tirkiye’nin tiim donemlerde kayit dis1 ekonomi
seviyesinin yliksekligi yliksek vergi ahlaki seviyesi ile tezatlik olusturmaktadir. OECD
ilkelerinin vergi ahlaki seviyesi 1981-2014 yillar1 arasinda donemler itibari ile
genellikle artan bir egilim gostermistir. OECD’ye {iye verisi olan tiim tlkelerin 2010-
2014 doneminde vergi ahlaki seviyelerinin yliksek diizeylere ulastig1 anlasilmaktadir.

OECD iilkelerinde vergi hasilati verilerinin tiim iilkeler agisindan artan bir
egilim gosterdigi anlasilmaktadir. ABD ve Japonya’da vergi ahlaki seviyeleri ile vergi
hasilati diizeyi arasinda donemsel olarak pozitif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.

OECD’ye tye iilkelerden gelir vergileri seviyesi harcama vergilerine gore
yiiksek olan tilkelerden ABD, Japonya, Kanada ve Giiney Kore’nin yiiksek vergi ahlaki

seviyelerine sahip oldugu goriilmektedir. Diger {ilkelerde gelir vergileri ile vergi ahlaki
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arasindaki bir korelasyon tespit edilememistir. Harcama, gelir ve servet unsurlarindan
hangisinin daha yiiksek seviyede vergilendirilmesi gerektigi sorunsali {ilkesel
farkliliklar nedeniyle hala bir muammadir.

OECD iilkelerinde kayit dis1 ekonomi boyutu donemler itibari ile siirekli artig
gostermistir. OECD f{ilkelerinde kayit dis1 ekonomi verileri ile vergi ahlaki seviyeleri
arasinda da tutarsizliklar gozlemlenmektedir. ABD, Avusturalya, Japonya ve Yeni
Zelanda’da disiik kayit dist ekonomi verileri ile yiiksek vergi ahlaki seviyelerine
ulasildigr goriilmektedir. Ancak yiiksek kayit dis1 ekonomi seviyelerinde bile yiiksek
vergi ahlaki diizeylerine ulasan iilkelerin varligi vergi ahlaki iizerinde kayit dist
ekonominin etkisini sorgulamamiza neden olmaktadir.

OECD ilkeleri icinde ABD ve Japonya’nin gelir lizerinden alinan vergilerin
yiiksekligi, vergi yiikii ve kayit dist ekonomi verilerinin diisiik seviyeleri ile yiiksek
vergi hasilati ve vergi ahlaki seviyelerine ulastigi goriilmektedir. ABD ve Japonya
verileri ¢alismamizda esas alinan tiim beklentileri saglamaktadir. Bu iilkelerin OECD
icinde en yiiksek vergi hasilatina sahip iki iilke oldugu diisiiniildiigiinde vergi ahlakinin
vergi hasilati lizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Son tahlilde, optimal seviyede bir vergi hasilatinin belirlenmesinde vergi ahlaki,
vergi bilinci, vergi ylikii ve kayit dis1 ekonominin etkisi oldugu ancak tilkeler aras1 vergi
sistemi ve vergi kiiltiirii farliliklarinin bulundugu goériilmektedir

Vergi ahlaki ve bilinci ile vergi hasilati arasindaki iliski degerlendirildiginde
optimal vergi hasilatinin elde edilmesinde yapilmasi gerekenler su sekilde ifade
edilebilir.

Kayit disithk hem {ilkenin ekonomik durumunun gercek diizeyinin
belirlemesinde bir engel hem de yiikiimlillerin vergi ahlakini olumsuz etkileyen bir
faktordiir. Bu nedenle kayit disi ekonomik faaliyetlerin azaltilmasi amaciyla verginin
onemi karsiliklilik esasini vurgulayan iilkesel bir egitim programi ile toplumun her
kesimine asilanmal1 ve kayit dis1 ekonomi ile miicadele plani devreye sokulmalidir.

Vergi miikellefler i¢in bir yiiktiir. Bu yiikiin agirligi vergiyi 6deme konusunda
yiikiimliinlin motivasyonunu etkilemektedir. Bu nedenle bireysel vergi yiiki,
vergilemenin psikolojik smir1 kapsaminda kisilerin gelir diizeyi baz alinip iilkesel

farkliliklar da degerlendirilerek yeniden belirlenmelidir.
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Gelecek nesillerin yiiksek vergi ahlaki ve vergi bilincine sahip olabilmesi i¢in
vergileme kiiltiirii ve vergi 6deme kiiltlirliniin milli kiiltiiriin i¢ine yerlestirilmesini
saglayacak seffaf devlet politikalari, basit ve anlasilabilir vergi kanunlar1 ve etkin idari
yaptya yoOnelik yapisal reformlarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Vergisini zamaninda 6deyen miikellefin vergi ahlakini olumsuz etkileyen,
devletin vergi gelirlerini artirmak ve ge¢mis donemlerin tasfiyesini saglamak amaciyla
basvurdugu ancak zamanla vergi 6deme egilimini azaltan vergi affi uygulamasina son
verilmeli ve vergi aflar1 yerine diiriist yiikiimliiniin 6diillendirilmesine iliskin motive
edici uygulamalara gecilmelidir.

Dini inancin giiglii etkisi géz onlinde bulundurularak dini egitimde vergileri
diizenli 6demenin ahlakli olmanin bir gostergesi oldugu vurgulanmalidir.

Sonug olarak, ideal bir vergi hasilatinin saglanmasinda en 6nemli nokta, vergi
bilinci yiiksek ve vergi ddeme motivasyonuna sahip yiikiimli ile vergileri almaya ve bu
vergileri karsiliklilik esas1 kapsaminda etkin kamusal mal ve hizmet olarak sunmaya

istekli devletin bir araya gelmesidir.
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