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ONSOZ

Bir roman yazari, romanini okuyucuya sunabilmek i¢in, bir sese ihtiya¢ duya.
Iste yazarin kullanacag bu sese anlatic1 diyoruz. Anlaticiya olan ihtiyag¢ sadece roman
tiiri i¢in degil, anlatmaya bagl tiim metinler i¢in gecerlidir.

Tanpinar da romanlarinda dogal olarak anlaticilar kullanmistir. Eserlerini teknik
acidan c¢ok saglam bir yapi iizerinde bina eden Tanpinar, anlaticiya ¢ok biiylik 6nem
verir. Ancak bizler Tanpinar’in romanlar {izerine yapilan arastirmalart inceledigimizde
onun romanlarinin birgok yonden arastirildigini, ancak romanlariin anlatict agisindan
irdelenmedigini fark ettik. Yaptigimiz calismada Tanpinar’in anlaticiya 6zel bir yer
verdigini gordiik. Bunu bizzat kendisi Mahur Beste romaninin sonunda, “Behget Bey’e”
yazdig1 mektupta sdylemektedir. Bu mektupta Tanpinar, romanda kullandig1 anlatici
dilini neden segtiginden bahseder. Yani Tanpinar eserlerinde anlaticiy1r 6zenle segen, bu
konuya 6nem veren bir yazardir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir ve birinci boliimde, genel anlamda
anlatici unsuru hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde anlatici unsurunu
inceleyecegimiz romanlarin 6zetleri verilmis, liglincii bolimde ise anlatict unsuru, ilgili
eserlerden yani, Tanpinar’in romanlarindan, yapilan tespitler 1518inda analiz edilmistir.

Tanpinar hakkinda birgok arastirma yapilmustir. Eserleri tizerine 73 adet yiiksek
lisans tezi, 16 adet doktora tezi yazilmistir. Kendisi ve sanati {izerine onlarca aragtirma
kitab1 basilmis, sanati ve kisiligi iizerine konferanslar ve seminerler diizenlenmistir.
Admma Tanpmar Merkezi kurulmus, yazar adina Tanpmar Edebiyat Arastirmalar
Uygulama Merkezi agilmistir. Ayrica Tanpmar adma her yil, roman yarigmasi

dizenlenmektedir.

Yaptigim bu calismada bana bilgileriyle 151k tutan ve hatalarima sabir gosteren
hocam ve damsmamm Dr. Ogr. Uyesi Emel Hisarciklilar’a ve derslerine katilmak

sansini yakaladigim Prof. Dr. Alpay Dogan Yildiz’a tesekkiir ederim.
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AHMET HAMDI TANPINAR’IN ROMANLARINDA
ANLATICININ KONUMU VE iSLEVi

OZET

Romanda anlatic1 ¢ok énemli bir unsurdur. Anlatict unsuru, tarihini epik kékenli
metinlerden alir. Destan doneminden baslamak iizere, glinlimiiz modern romanlar1 da
dahil olmak tizere anlatici, eserin olmazsa olmazidir. Daha romanci, eser iizerine
ciimleleri zihninden ve kalbinden geg¢irmeye baslarken bile anlaticiya ihtiya¢ duyar.
Bununla birlikte, anlatict bulununca da is bitmez. Hangi anlaticiy1 kullanirsa kullansin,
yazarin anlatict i¢in agmasi gereken bir¢cok problem vardir. Yazar, anlaticinin anlati
problemlerine ¢oziimler aramak ve bu ¢oOziimler 1s1ginda anlatisini mantiksal ve

sanatsal bir ¢ercevede okuyucuya sunmak zorundadir.

Anlatmaya bagli metinlerde kullanilabilen {i¢ tip anlatici vardir. Bunlar “Ben”
anlatici, “O” anlatic1 ve “Siz” anlaticidir. Her anlaticinin da kendisine has avantajlar1 ve
dezavantajlart mevcuttur. Yazar, anlatisina en uygun olanini seger ve segtigi bu anlatici

rehberliginde olaylar ve insanlar manzumesi olan roman1 anlatmaya koyulur.

Romanda anlatici meselesi, her yazar igin ve zaman i¢in gegerli olacagina gore,
bu konu iizerine yerli ve yabanci bir¢ok arastirma yapilmis, anlatict tiirleri teker teker
incelenerek yazarlarin bilerek veya bilmeyerek gerceklestirdikleri ¢oziimler iizerinde

durulmustur.

Biz de tezimizde, anlatici meselesini, edebiyatimiza derin izler birakan Ahmet
Hamdi Tanpinar’in romanlari iizerinden incelemeye ¢alistik. Romanlarinda sadece olani
anlatmayan, olay ve insanlarn kiiltirel bir yelpazenin igerisinde isleyen

Tanpmar’m romanlarinda, anlatici meselesinin analizini yapacagiz.

Anahtar Sozciikler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Anlatici, Roman, Anlatici Tipleri.



THE POSITION AND FUNCTIiON OF THE NARRATOR iN
AHMET HAMDI TANPINAR’S NOVELS
ABSTRACT

The narrator is a very important element in the novel. The narrator takes its
history from texts of epic origin. Starting from the epic period, the narrator the sine qua
non of the work, including the contemporary modern novels. Even as the novelist
begins to pass sentences on the work through his mind and heart, he needs a narrator.
However, once the narrator is found, it is not over. Regardless of which narrator he
uses, there are a lot of problems of the novelist to overcome for the narrator. The author
has to look for solutions to the narrator's narrative problems and to present his narrative

to the reader in a logical and artistic framework in the light of these solutions.

There are three types of narrators that can be used in narrative texts. These are
“I” narrator, “He,She,It” narrator and “You” narrator. Each narrator has its own
advantages and disadvantages. The author chooses the most appropriate one for his
narrative and, under his guidance, sets out to tell the novel, which is the scene of events

and people.

Since the narrator issue will be valid for every writer and time, many domestic and
foreign researches have been conducted on this subject and the types of narrators have been
examined one by one and the solutions that the authors have done with or without knowledge

have been emphasized.

In our thesis, we tried to examine the narrator issue through the novels of Ahmet Hamdi
Tanpinar, who marked a period of our literature. In the novels of Tanpinar, who does not tell
only what is in his novels, but also deals with events and people within a cultural spectrum, we

will examine the masterful solutions of the narrator issue.

Key Words: Ahmet Hamdi Tanpinar, narrator, novel, narratortypes.
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GIRIS
I[stanbul’'un  Sehzadebasi semtinde dogan Ahmet Hamdi Tanpinar,
edebiyatimizin bir dénemine damgasini vurmus, edebiyatimiza bir¢ok tiirde eserler

kazandirmis, bir sanatci, bir miitefekkir ve bir bilim adamidir.

O sadece romanla degil, siirle, hikdyeyle inceleme ve arastirma tizerine verdigi
eserleriyle, edebiyatimizin hemen her alaninda varligin1 gostermistir. Bir 6gretmen,
edebiyat tarihgisi, sair, Oykiicii, hem de roman yazar1 olan Tanpinar’in tezimizde

romanlarini, inceleyecegimiz igin onun romanci kimligine daha fazla egilecegiz.

Tanpiar’in romanlarina baktigimizda, eserlerinin titiz bir ¢alisma neticesinde
ortaya ¢iktigimi anlariz. Bu konuda, Aydaki Kadin romaninin sunus yazisinda Inci

Enginiin sunlar1 soyler.

“Tanpinar’in giinliiklerinde, bu romanla kafasinin nasil dolu oldugunu gosteren pek ¢ok
ifade yer almaktadir. Romani heniiz yazarken Tanpinar, kendisine kars1 kullandig1 o miithis
elestirileri de dile getirir. Zaman zaman umuda kapilarak bir yil sonra eserinin hazir
olacagim ummakla birlikte, ecel ona bu firsat1 vermemistir.” (Tanpinar, 2016: 6)

Gortldiigii gibi Tanpinar; zaten tigte ikisi tamamlanmig olan eserin kalan kismini,
bir yilda bitirebilmeyi sadece umut edebilmektedir. Yani o bir romam igerigiyle,
teknigiyle, tslubuyla, bir biitiin olarak, ince ince isleyerek, uzun zaman dilimleri

igerisinde kaleme almistir.

Berna Moran, bu konuda Tanpinar’la ilgili sunlar1 ifade eder:

“Kendisi, gergekten de, yazdigi her romanin gerektirdigi bigim ve teknigi aramis ve bigim
sorunuyla, yazarlarimiz arasinda az bulunur bir titizlikle ugrasmisti. Yazarken sanki okuru
unutmus, romaninin ¢6ziim bekleyen teknik sorunlariyla cebellesen, her seyden Once
kendini tatmin edecek bir sanat yapiti yaratmak isteyen bir hali vardir. Tanpinar yalnizca
estetik yapt pesindedir demek istemiyorum, ¢iinkii ‘tezli’ roman yazmak istemese de
‘meseleleri’ olan bir romancidir ve aradigi teknik, romanda giidiilen amacin, ‘meselesinin’
gerektirdigi tekniktir.” (Moran, 2015: 269)

Tanpinar, romanlarinda bi¢cim ve teknige onem veren bir yazardir. Ayrica Berna
Moran’in da belirttigi gibi romanda ‘meseleleri’ olan bir yazardir. Bu ‘meseleyi’

okuyucuya en giizel sekliyle sunabilmek i¢in, bi¢im ve teknige dnem vermistir.

Tanpinar sadece bir yazar degil, miitefekkirdir. Bir mesele adamidir. Eserlerinde
sadece estetik zevk uyandirmayr amaglamaz. Onun anlattiklarinin altinda bazen
toplumsal bir sorun, bazen hayata ve diinyaya bireysel bir bakis, bazen kiiltiirel

problemlere dair fikirler bulunur. Ancak o romanlarinda irdeledigi bu fikirleri,



okuyucuya dogrudan iletmez. Roman kahramanlarinin hal ve hareketlerinde,
konusmalarinda saklar. Yalmz dikkatli okuyucular tiim bu olay ve insan iligkileri

arasindan asil verilmek isteneni bulabilir.

Turan Alptekin’in  Bir kiiltiir Bir Insan isimli eserinin  Tanpmar’in
konusmalarindan derledigi Tiirk Edebiyatinda Tesirler Meselesi boliimiinde,

Tanpmar’m nesir ve fikir iizerine sunlari sdyledigini nakleder.

“Bu konuda konusmasina devamla Tanpinar sunlari sdyliiyordu:

‘Nesir hayatin kendisidir ve malidir. Fakat sadece hayatin mali degildir. Ayn1 zamanda
insan kafasinin aynasi ve timsalidir. Nesrin bulunmasi fikrin degismesindendir. Nesir
nerede baglar? Eflatunun nesri, diisiincesinin nesridir. Nesir, hendese gibi, fikri hayati
olan memleketlerde dogar. Bizim eski medeniyetimizde sanat vardir.

Bugiin nesirde eksik olan nedir? Fikir hayatnin eksikligidir: Sark bir takim hakikatleri

bulmus, bunlar1 kendine mal etmistir, fikir hayatimiz eski ve yorgundur.”” (Alptekin,
1975: 64)

Yaptigimiz alintida Tanpinar; eserde sadece sanatin bulunmasinin yeterli
olamayacagini bu sanatin belli bir fikre yaslanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Handan Inci, Tanpinar’t meseleleri olan bir yazar olarak addederken, Tanpinar’in hak

ettigi degeri neden ¢ok sonra buldugu hususunda sunlar1 s6yliiyor:

“Edebiyat tarihleri de gosteriyor, istisnalar diginda 6nceki yazarlarin alimlanma siireci
olduk¢a yavas gelismistir. Metnin yapisi, konusu, iletisi ile genis okur kesiminin
beklentisi kesismediginde bulugsmanin ertelenmesi kac¢inilmaz olmus. Tanpinar da
meseleleri ve duyarligiyla ¢aginin Gtesine diisen biitiin nitelikli yazarlarin ortak talihini
yasamist1 sadece.” (Inci, 2012: ix)

Tanpinar’in her romani farkli tekniklerle ve islupla ele alinmistir. Mahur
Beste’de Behget Bey’in hayati anlatilirken amag sadece Behget Bey’i okuyucularina
tanitmak olmamistir. Bu romani okudugumuzda Behget Bey’in disinda saray hayatini,
sarayda yiikselmek isteyen kadinlarin hayallerini, eski Istanbul igin yangimin ne demek
oldugunu, molla kiiltiiriinii, konak yasantisini, musikiyi, kisacasi birgok yOniiyle

Istanbul’u okuruz.

Ayrica Mahur Beste’de Tanpinar okuyucuya o kadar ¢ok insan tanitir ki, bazen
okuyucu “Sanirim romanin asil kahramani bu” diyecek olur. Ancak o saptigi ara
sokaklardan anayola ¢ikmasini her zaman basarir. Bu ara sokaklardan ¢ikan okuyucuda
ise, artik eski Istanbul’a ve ddnemin difer insanlarina dair bircok bilgi birikimi

olusmustur.



Editorliigiinii Abdullah Ugman’in ve Handan Inci’in yaptig1, Tanpmar iizerine
yazilan yazilardan derlenmis olan, Ahmet Hamdi Tanpmmar isimli eserde Sema
Ugurcan’m Tanpinar in Romanlarinda Siradan Insanlar isimli yazisinda, Tanpinar’in
karakter ve tipleri {lizerine sunlar yazilmistir. “Yine siradan kahramanlar, esas
kahramanm kusatan zaman-mekan sartlarimin icini doldurarak romamin diinyasini
belirgin kilarlar. Aymi zamanda iligkiler agi orerek epizotlart birbirine baglarlar.
Béylece biitiine hizmet ederler.” (U¢gman ve Inci, 2010: 236) Sema Ugurcan’in da
belirttigi gibi Tanpinar; eserlerindeki yardimci karakterleri, ana olaya ve asil anlatmak
istediklerine basariyla baglar. Bu yardimeci karakterlerin her birinin ayr1 ayr1 gorevleri
vardir. Tanpinar, eserdeki kiiltiirel 6geleri ve donemin yasam kosullarini, okuyucusuna

yardimc1 kahramanlarla aktarir.

Mahur Beste’yi okuyan okuyucu sik sik ara yollara saparken Saatleri Ayarlama
Enstitiisii’nii okuyan bir okuyucu daima anayolda oldugunu hisseder. Romanda anayol
Hayri irdal’m yasam oykiisiidiir. Bastan sona hayali bir kurguya yaslanan bu romani
bitiren okuyucu, yine Istanbul’u, eski Istanbul halkini tanir. Bununla birlikte yeni
Tiirkiye’ye ironiyle dolu elestirel bir bakis getirir. Tanpinar’in bu roman1 bastan sona

hayali unsurlara yaslansa bile, igerisinde elbette derin ‘meseleler’ bulunmaktadir.

“Tanpmar fikir yazilarinda sik sik, toplumun kangrenlesmis bir sorunu olan
tiretimsizlikten bahseder; geriligi cehaleti biiyiik dl¢lide iiretimin yetersizligiyle agiklar.
Saatleri Ayarlama Enstitlisii de tiretimsizligin, igsizligin bir sahnesidir.” (Akyildiz, 2008:
57)

Iste Tanpmar’in romanlarimi okudugumuzda yalmzca bir olay gergevesindeki
insan tutumlarin1 bulmayiz. Onun her romaninda farli bir¢ok yasantiyi, insan1 ve onu
insan yapan Kkiiltlirli, farkli tekniklerle karsimizda buluruz. Tanpimnar bu konudaki
diisincelerini Mahur Beste romaninin sonunda, roman kahramani Behget Bey’e

seslenerek, soyle ifade eder:

“Siz kéinatin etrafinizda donmesini istiyorsunuz. Diisiinmiiyorsunuz ki hayat sizi
mahrekinin digina atmig. Hayat kimsenin etrafinda donmez, herkesle beraber yiiriir. Nasil
olur da tek bagimiza sizinle kalabilirim? Biliyorum, simdi bana ‘O halde bu benim
hikayem degil artik.” diyeceksiniz. Evet, Oyle, artik sizin hikayeniz degil. Sizin hikayeniz
olarak bagladi, fakat arkanizdan o kadar biiyiik bir kalabalig1 sahneye tasidiniz ki, sizin
hikayeniz olmaktan ¢ikti. Hepinizin hikayesi, daha dogrusu yasadiginiz, yasadigimiz
devirlerin hikayesi oldu.” (Tanpinar, 2017¢: 6)

Tanpmar’in Behget Bey’e seslenirken soyledikleri, onun sadece tek bir olaya ve

olayla siirli insanlara odaklanmadiginin ispati olsa gerektir.



Konuyla ilgili Dergah Dergisindeki yazisinda, Alpay Dogan Yildiz sunlari der.

“Bir roman bas kisisi yiiklendigi mesaj1 tek basina degil, etrafindaki diger kisilerin
yardimiyla olusturur. Eger ‘esas karakterler, gercekten tasimalar1 gereken mesaji
tagiyabilecek boyutlara sahip bir sekilde yaratilmislarsa, bu daha saglam bir maddeden
yaratilan yiizlerce baska karakter sayesinde miimkiin olmustur ve her bir karakter, esas
karakterle olan iligkisinden baska, aymi derecede onemli yiizlerce beseri iliski icerisine
yerlesmistir’ Romanda geri planda kalmig kisiler de romanin ana diisiincesine katkida
bulunur, onun agilip gelismesine yardimei olurlar.” (Yildiz, A.D. 2000: 9)

Roman kahramaninin disinda kalan kisilerin de eser adina bir¢cok katkisi
vardir. Bir romanin tek bir kisi izerinden kurgulanmasi adeta imkansizdir.

Tanpmar’in roman teknigine ¢ok Onem verir. Iste bu yiizden Tanpinar,
romanlarindaki anlaticiyr da titizlikle secer. Onun anlaticiya verdigi 6nemi, yine Mahur

Beste romaninin sonundaki ilging mektubundan anliyoruz.

Mektupta Tanpinar, Behget Bey’e seslenmekte, adeta anlaticiyr yani kendisini
elestirmektedir. Bu elestiriler esnasinda ise, romaninda ni¢in “Ben” anlaticiy

kullanmadigindan bahseder.

“Gergekte yalniz sizden 6grendiklerimi yazmak istedigim i¢in sikayetci degilim. Bazen
sizi ni¢in kendi hatiralarinizi yazmaga birakmadigima iiziiliiyorum. Unuttugunuzu
unutmus olurdunuz. Halbuki benim bdyle bir mazeretim yok. Her seyi derinlestirmege,
alakalarimizi bulmaga mecburum.” (Tanpinar, 2017¢: 6)

Burada Tanpinar’in, romani neden “Ben” anlaticiyr kullanarak yazmadiginin
sebebi agiklaniyor. Ciinkii Tanpinar daha ¢ok ayrintiya girmek istemistir. Sadece Behget
Bey’in goziiyle gevreye bakacak olsa, yani romani1 “Ben” anlaticiyr kullanarak yazmis

olsa, yeterli derinlige inemeyecegini belirtmistir.

Tanpinar’in romanlarinda, anlaticiy1 nasil kullandigini, tezimizde ayrintilariyla
isledik. Bu alintiy1 giris boliimiine almamizin sebebi, Tanpinar’in anlaticiya ve
dolayisiyla roman teknigine ne kadar 6nem verdigini, kendi yazdiklarindan gérmemizi

saglamak i¢indir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in romanlarinda dikkatimizi ¢eken bir baska sey de,
eserlerinde gercek hayatindan izler bulunmasidir. Tanpmar’in romanlarindaki
karakterler gercek hayatindan izler tasisa da, kendisi karakterlerinin hayal {iriini
olduklarin1 bir réportajinda soyle ifade etmistir.

“- Hayri irdal’in hayatta bir benzeri var mi1?

-Hayir. Zaten anahtarli romandan hoslanmam, yazilabilecegine de inanmam. Hatta Proust’un
romanlarindaki M. Charlus’un bile tam manasiyle yasamis bir insanin portresi olduguna kani
degilim. Kald1 ki, Proust, ne de olsa Goncourt kardeslerden gelir. Benim bu an’aneyle aldkam
yoktur. Benim kahramanlarim muhayyilemde yasayan insanlardir ve daha ziyade terkibi



varliklardir. Siiphesiz bu terkibin muhtelif unsurlari insan tecriibeme, yani hayatin tesadiiflerine
baghdir. Fakat bu unsurlarin etrafinda birlestikleri niive hayalidir.” ( Tanpinar, 1969: 554)

Ayse Nur tarafindan yapilan ve Yeni Istanbul Gazetesinde yayimlanan bu
roportajda da gordigiimiiz gibi, Tanpimar karakterlerinin kendi hayatindan izler
tasidigini, bunun gayet dogal oldugunu belirtmektedir. Ancak karakterlerini dogrudan

hayatta yasayan kimselerden almadigini da belirtmektedir.

Simdi Tanpinar romanlarinda hayatindan ne gibi izler bulunduguna bakalim ve

bu sayede onu daha iyi tantyalim.

Oncelikle Tanpinar, bir ‘kadi’nin ogludur. Bu yiizden genglik yillarinda siirekli,
degisik bolgelerde yasamistir. Sinop’ta Riisdiye egitimini gormiistiir.

Sahnenin Disindakiler romaninda, roman kahramani Cemal, Istanbul’dan

babasinin tayininin ¢ikmasi lizerine Sinop’a gider.

Yine Siirt’te Fransiz Dominicain misyoner mektebine gitmistir. Eserlerinde,
Tanzimat doneminden kalma yanlis batililasma tiplerini arada bir Fransizca

konusturabilmesinin sebebi bu olsa gerektir.

Mahur Beste’nin kahramani Behget Bey’in annesi Mekke topraklarinda vefat
etmistir. Hem Behget Bey’in babasi da gorev icabi oradadir. Tanpinar’in babasi da
Kerkiik’te caligirken, tayininin Antalya’ya ¢ikmasi iizerine Antalya’ya dogru hareket

ederler. Ancak yolda annesi vefat eder ve Musul topraklaria gomiiliir.

Antalya sehri, Huzur romaninin kahramani Miimtaz i¢in 6nemli bir yerdir.
Anlaticinin Antalya betimlemeleri romanda uzunca anlatilmig, buralarin insan1 bunaltan
sicak havalarindan bahsedilmistir. Nihayetinde Tanpinar’in lise yillarint Antalya’da
gecirdigini biliyoruz.

Tanpinar’in roman kahramanlarina genel olarak baktigimizda, her romaninda bir
veya birka¢ karakterin edebiyatla yakinen ilgilendigini goriiriiz. Romanlarindaki bu
karakterler Ahmet Hasim’den, Tevfik Fikret’ten, Yahya Kemal’den satirlar okurlar.
Onun 6zel hayatini inceledigimizde; tarih veya felsefe boliimiinii segmek isterken sirf
Yahya Kemal’in edebiyat subesinde ders verdigini duyunca edebiyat bolimiine kayit
yaptirdigin1 6greniyoruz. “1919 yilinda yiiksek tahsil yapmak iizere Antalya’dan
Istanbul’a gelen Tanpinar, énce Edebiyat Fakiiltesi'nde Felsefe Béliimii nde okumaya

niyet eder, ancak daha once giirlerinden ve yazilarindan tamdigi Yahya Kemal



dolayisiyla  Edebiyat Béliimii'ne geger.” (Ugman, 2006: 488)  Burada, ilerde

edebiyatimizda sz sahibi olacak bir¢ok isimle tanistigini da 6greniyoruz.

“Onun i¢in Yahya Kemal’in ilk dersini verecegi giinii sabirsizlikla bekliyordum. 1919
Kasim sabahinda, sonradan Dergéahcilar adin1 alan ve kirk sene evvelin geng edebiyatet
nesli olanlarin hepsi, eski Zeynep Hanim Konagi’nin iist katinda simdi Tiirkiyat Enstitiisii
olan medresenin karsisinda biiylik sinifta toplanmig onu bekliyorduk. Ali Miimtaz,
Mustafa Nihat, Mehmet Halit, Oguz, Halil Vedat, bu asrin kapisinda doganlarin hemen
¢ogu oradaydik. “ (Yiicel, 2003: 60)

Mustafa Yiicel’in Yenilesme Dénemi Tiirk Edebiyati Se¢meler 2 Ahmet Hamdi
Tanpinar isimli eserinde, Ahmet Hamdi Tanpinar’in deneme makale incelemelerinden
yaptig1 derlemelerinde, Tanpinar’in Yahya Kemal isimli eserinin [k Karsilasma isimli
boliimiinden alinan yukaridaki alintida goriildiigli gibi, donemin 6nemli edebiyatcilari
ile birlikte yetismis, 6zellikle Yahya Kemal hayranligi ¢ok geng yasta baslamistir. Hatta
Tanpinar’t yakindan taniyan 6grencileri, Huzur romanindaki Miimtaz karakterinin
Ahmet Hamdi Tanpinar’1 ihsan karakterinin ise Yahya Kemal Beyatli’y1 temsil ettigini
sOylerler. Bununla birlikte Tanpinar Yahya Kemalle olan baglarinin Dergah dergisinin

kurulmasiyla daha da giiclendigini belirtmektedir.

Tanpinar Konya Lisesinde edebiyat Ogretmeniyken, bu yillarda kendisine
sanatsal bir kimlik aramaktadir. Iste Valery’nin eserleriyle tam bu yillarda tanisir. Bu
sayede siirlerinde riiya, musiki, zaman gibi kavramlar yer etmeye baslar. Yani,
Valery’le birlikte sembolist olmustur. Musikiye olan ilgisi, Musiki Muallim Mektebinde
O0gretmenlik yapmaya baslayinca daha da artar. Bu yillarda bati miizigine ve o6zellikle

Beethoven’a ilgisi artmustir.

Tanpinar’in eserlerinde sik sik karsilastigimiz; miizik, riiya ve zaman kavramlari
sadece siirlerinde goriilmez. Bu hemen her tiirde kendisini gosterir. Romanlarinda da bu
kavramlar ¢ok sik isler. Ornegin Mahur Beste’nin kahraman1 Behget Bey, eski saatlere
hayrandir. Eserde bu hobiden uzun uzadiya bahsedilir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde
ise roman bastan asag1 zaman kavrami lizerine kurulmustur. Eserde zaman sadece saatle

Olctilen bir methum olarak kullanilmamis, zamanin felsefesine inilmistir.

Yine Aydaki Kadin romaninda da, Tanpmnar’in ilgi ve alakalarinin eserine

yansidigini goriiyoruz

“Romanin ana kisisi Selim, kisilik olarak Tanpinar okuru igin yabanci sayilmaz.
Sozgelimi hizmetgisini tembihlemis, sabahlar1 miizikle uyaniyor. Uyandig1 zaman da riiya
ile gergek arasinda bir siire bocaliyor. Dahasi, baskalarinin riiyalarindan, sézgelimi
kendini ayda gezinirken goren Fatma’nin riiyasindan da etkileniyor. Yine bir giin



“Piyalepasa’nin o karisik bir muammaya benzeyen mimarisi’ni seyretmeye gitmis
oldugunu 6greniyoruz. Dinledigi halk miizigi ve klasik miizik pargalariyla derhal ‘baska
alem’lere gegiyor. Dahasi, tip doktoru olmasina ragmen, tipki Tanpinar’in bazi hikaye
kisileri gibi ve Huzur'un Miimtaz’1 gibi bir roman yaziyor. Iste biitin ‘standart’
Ozellikleriyle bir Tanpinar kahramani!” (Tagizade Karaca, 2005: 125)

Tanpinar’in eserlerine yansiyan musiki olgusu ise bastanbasa bir arastirma
konusudur. Bilindigi tizere miizik 6zellikle sembolistler i¢in siirde 6nemli bir unsurdur.
Tanpinar Valery’den sonra miizigi, miizikalite duygusunu siirlerine yansitir. Ancak
bunu sadece siirlerinde yapmaz. Miizigi romanlarina da yansitir. Ancak bu yansitis
siirde ve sarkida oldugu gibi dogrudan duyma iizerine degildir. Tanpinar miizigi
eserlerinde betimler, onun insanda ne gibi duygulari dogurdugunu anlatmaya galisgir.
Belki de romanda fon miizigi etkisi olugturmaya calismistir. Romanlarinin hepsinde
muhakkak miizikle ilgili bir bliim bulunur. Ozellikle Huzur romaninda miizik kavrami
hacim olarak da, duygusal deger acisindan da ¢ok onemlidir. O romanlarinda bazen

eglenmek icin, bazen hiiziinlenmek i¢in miizigi kullanmistir.

“Insan, her zaman ve sartta, kendini ifade etmek icin ¢esitli vasitalara basvurmustur.
Musiki, resim, siir, tiyatro vesaire gibi giizel sanatlar, insanin, bu kendini ifade etme
diisincesine hizmetten dogmus, bu ihtiyacin sekillendirdigi yapilardir. Tanpinar da hem
kendisini, hem de dig diinyay1 ifade, algilayis vasitasi olarak musikiyi kullanir. (Erbay,
2001: 51)

Iste Tanpinar romanlarinda, miizik unsurunu sik sik kullanarak, miizik

vasitasiyla kendini ifade etmekte, miizigi romanlarinda ara¢ olarak kullanmaktadir.

Edebiyatimizda derin izler birakmis olan Tanpinar hakkinda, su ana kadar
bitirilip tamamlanmig, kayith 73 adet yiiksek lisans tezi, 16 adet doktora tezi
bulunmaktadir. Kendisi ve sanat1 lizerine onlarca arastirma kitabi1 basilmistir. Sanat1 ve
kisiligi lizerine konferanslar ve seminerler diizenlenmistir. 2017 yilinda kurucu
baskanligmni Prof. Dr. Handan Inci’nin yaptigi Tanpinar Merkezi kurulmustur. Yine
MSGSU biinyesinde yazar adina Tanpmar Edebiyat Arastirmalar1 Uygulama Merkezi
acilmigtir. Ayrica Bursa Orhangazi Belediyesi tarafindan geleneksellestirilmis olan
Tanpmnar roman yarigmasinda her yil yeni romanlar Tanpmnar ismi altinda

odullendirilmektedir.

Biz de iizerine bunca calismanin yapildig1 Tanpinar hakkinda bir yiiksek lisans,
tez ¢aligsmas1 yapmaya karar verdik. Tanpinar ilizerine yazilan gerek doktora, gerek
yiksek lisans tezlerine baktigimizda anlatici agisindan Tanpinar romanlarinin

incelenmedigini fark ettik. Bizzat kendisinin roman teknigine ve anlatici seg¢imine



verdigi onemi de goz Oniine alarak, Ahmet Hamdi Tanpinar’in romanlarinda anlaticinin
konumu ve islevi konulu bir tez hazirladik. Tezimizin Tanpinar romanlarinin, anlatici

teknikleri agisindan daha iyi anlagilmasini saglayacagina inaniyoruz.



BOLUM 1. ROMANDA ANLATICI KAVRAMINA GENEL BAKIS

Masal, hikdye, roman, destan gibi olay cevresinde gelisen edebi metinleri,
kusatan ve bu metinleri okuyucuda estetik zevk olusturacak sekilde biitiinleyen bir¢cok

unsur bulunur. Bu unsurlardan en 6nemlileri anlatici, olay, mekan, kisi ve zamandir.

Acaba tiim bu unsurlardan en 6nemlisi hangisidir, sorusuna bazi arastirmacilar

olay cevabini verse de genel kaninin anlatict oldugu bir gergektir.

Anlatict neden romanin en énemli unsurudur? Bu soruya cevap verebilmek igin
anlaticinin ¢esitli tanimlamalarina egilmek gerekir. “Anlatici; destan, masal, hikaye,
roman gibi epik karakterli metinlerde, sesini su veya bu tonda duydugumuz; gizli veya

agik kimligine tanik oldugumuz bir varliktir. (Tekin,2001: 22)

Bir yazar; romani, hikayeyi, destan1 veya masali yazarken basta s6z sdyleyici bir
kimlige yani, anlatictya ihtiya¢ duyacaktir. Onu tespit edip, zihninde olusturmadan
hikayeye baslayamaz. Hatta eseri heniiz zihninde kurgularken bile bir anlaticinin diliyle
diisinmeye baglar. Yani roman, hikdye, destan masal gibi olay cevresinde gelisen
metinleri yazabilmenin ilk problemi anlatictyr kurgulama problemidir. Bu durum
anlaticinin 6nemini diger unsurlardan bir adim ileriye tasir. Ancak anlaticinin 6nemi,
sadece roman yazarken asilmasi gereken ilk merhale olusundan kaynaklanmaz. O eserin
bagindan sonuna kadar hep var olan bir sestir. Yani diger tiim unsurlar da anlaticinin,
basaris1 kadar basarili olabilirler. Yine ayn1 eserinde Metin Tekin konu hakkinda sunlari
soyler: “Anlatiya canlilik kazandiran diger unsurlar, anlaticiyla kiyaslandiginda birer

ayrintidan ibarettir. Romanin genel terkibini olusturan diger unsurlarmm varligi da,

biiyiik ol¢iide anlaticiya baghdir.” (Tekin,2014: 30)

Anlatict unsuru; romanin hemen baginda Onem ve gerekliligini yazara
gosterdikten sonra, romanin igerisinde de yazarin anlaticiya olan ihtiyaci artarak devam
eder. Yazar zaman, mekan, olay, kisi gibi unsurlar1 anlatici sayesinde, anlatici

cercevesinde, okuyucuya sunacaktir.

“Bir romanda sesini duydugumuz ilk kisi, odur. O kurmaca metinlerin sesi ve
konusamidir.” (Demir,1995: 30) Tamiminda da goriildiigii gibi eserde sesini ilk
duydugumuz varliktir anlatict. Ancak bu noktada, yazarla anlaticiyr karigtirmamak

gerekir. Yazar eseri kaleme alan kisi iken, anlatic1 yazarin sesinden faydalanmak icin



10

miiracaat ettigi varliktir. Bu durum da anlatici iizerine ele alacagimiz bir bagka

meseledir.

“Ovykiilemeli kurmaca edebiyat eserlerinde icerigi aktaran kigidir.” ( Sazyek,
2015: 29) Sazyek’in taniminda igerigi aktaran kisi olarak tanimlanan anlatici, igerigin
tamaminda bulunan ve anlatmaya bagli eserin basindan sonuna kadar bulunan,

bulunmak zorunda olan unsurdur.

Anlatic1 iizerine yapilan bu ve benzeri tiim tanimlarda epik metinlerden,
kurmaca eserlerden veya olay ¢evresinde gelisen metinlerden bahsedilmistir. Peki diger
sanat eserlerinde mesela bir heykelde bir tabloda veya bir bestede anlatict bulunmaz mi1?
Neden yalnizca edebi eserlerde 6zelliklede anlatmaya bagli roman, destan, hikaye ve
masal gibi eserlerde anlatict bulunur. Bunun sebebi ritmik veya gorsel sanat dallarinda
sanat ile kisi arasinda bir engel bulunmayisidir. “Plastik veya fonetik nitelikli sanat
dallarinda eser ile izleyici arasinda herhangi bir engel bulunmaz.” ( Sazyek, 2015: 30)
Yani bu gibi sanat dallarinda anlaticinin bulunmayisi tamamen sanat dallarindaki
yapisal farkliliktan kaynaklanir. Bir roman okuyucusu ise eseri Oonce okumak
zorundadir. Sayfalarca okuma gerektirecek bu eylemi gerceklestirdikten sonra eseri
Oziimseyebilir. Bu durumda da yazar anlatacaklarin1 aktarabilmek icin bir sese ihtiyag

duyar. Iste bu sese de anlatic1 denilir.

Anlatict kavraminin dogru bir sekilde kavranabilmesi i¢in anlatici ile yazarin
ayni seyler olmadigini da anlamak gerekir. “Yazar iizerinde yasadigimiz gergek
diinyaya ait bir varliktir. Anlatict ise itibari dleme aittir.” (Aktas, 1991: 84) Aktas’in da
dedigi gibi anlatici itibari alemin yani kurgusal diinyanin bir parcasidir. Anlatici
romanin zaman, mekan, kisi olay gibi unsurlarindan biridir. Romanin anlat1 diinyasinin
bir pargasidir. Bir roman okunurken 6n planda olan anlaticinin olaylara nasil baktigidir.
Ciinkii okuyucu onun sesini duymaktadir. Bu ses, yazarin sesi degildir. Anlaticinin
sesidir. Kendini romanin akisina kaptirmis bir okuyucu eseri yazari hemen hemen
unutur. O artik anlatictyr dinlemekte onun goziiyle olaylara bakmaktadir. “Anlaticinin
vazara baghhigi, yine roman sanatimin sartlari dogrultusunda diisiinecek olursak,
gorece izafi bir baghliktir. Zira anlaticumin kisiligi, kendisine kisilik kazandiran yazarin

kisiliginden farklidir.” (Tekin,2014: 29)
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Bir romanda anlatici1 kendisini kurgulayip, dogmasina sebep olan yazardan daha
zeki, daha kibar, daha duygulu, daha acimasiz olabilir. Onemli olan okuyucunun
anlatictyr samimi bulmasidir. Mesela hemen hemen higbir okuyucu, bu romanin yazari
cok eli acik birisidir ama bu kahraman ne kadar da cimri diye diisiinmez. Ciinkii sonugta
okudugu romanin bir kurgu oldugunu bilir. Kurgu oldugunu unutsa bile yazarin
Ozellikleri onun umurunda olmaz. “Yazarin eserde nakledilen ve anlatilanlari hic

ilgilendirmeyen taraflart vardwr. Okuyucu bunlart merak bile etmez. ”(Aktas, 1991: 84)

Anlatict ile yazarin farkli kavramlar olusunu Philip Stevick, Roman Teorisi

isimli eserinde soyle ifade etmistir.

“Yazarin sanatg1 kisiligi, daima onun insan olarak kisiliginden ayr1 ve farklidir. Yazarin
sanatg1 kisiligi, eseri olustururken, kendisinde aslindan daha istiin bir kopyasini meydana
getirir. Herhangi basarili bir roman, yazarin bu kendisini agan kisiligine bizi inandiran bir
eserdir. Yazarm sanatgi kisiligine bizi inandiran bir eserdir. Yazarin sanatci kisiligi
ekseriya aslindan ¢ok duygulu, akilli, se¢kin, arinmis ve algilama giicii daha fazla bir
kisiliktir.” (Stevick, 2017: 89)

Sonug olarak, yazar ile anlatic1 farkli kavramlardir. Yazar eseri kaleme alirken
anlaticinin kendisine sundugu imkanlar sayesinde, kendinden ¢ok iistiin kahramanlar
olusturabilir. Kendi dogal yeteneklerini asan kimlikler sunabilir. Bu durum okuyucuyu
ilgilendirmez. Onun i¢in 6nemli olan romanin kurgusal diinyasinin onun ilgisini ¢ekip

cekmemesinden ibarettir.

Anlatici kavramimin tanimimi ve bazi Ozelliklerini kisaca inceledikten sonra,
anlatic1 kavraminin zaman igerisinde yasadign degisikliklere bakabiliriz. ilk olarak

anlatic1 kavraminin anlatmaya bagli eserlerle birlikte dogdugunu biliyoruz.

Insanlik tarihine baktigimizda anlatmaya bagli ilk metinlerin, epik karakterli
metinler oldugunu goriiriiz. Epik karakterli metinler denince de aklimiza hi¢ siiphesiz
destanlar gelecektir. Anlatmaya bagl edebi tiirlerden olan destanlarda da, dogal olarak
ilk once anlaticinin sesi duyulur. Bu anlatict destan tiiriiniin 6zelliklerinden dolayr son
derece olagan iistii 6zellikleri sahip olmali ve okuyucuyu veya dinleyiciyi ¢ok {ist
perdeden etkilemelidir. Yani anlatic1 destan tiiriinde ilahi bir yapiya sahiptir. Ancak
giinlimiize gelinceye kadar anlatic1 bu olagan iistii yapisindan yavas yavas siyrilmistir.
Bunda yeni edebi tiirlerin ortaya ¢ikmasinin hi¢ siiphesiz biiyiik katkis1 vardir. Yani
hayalin 6n planda tutuldugu tiirlerden, gercekeiligin 6n planda tutuldugu tiirlere

gecildikge anlaticinin da yapisinda degisimler meydana gelmistir. Destandan sonra,
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hikaye ve roman gibi tiirlere gecildikce anlatici da o ilahi yapisindan siyrilarak, gercekei
bir yapiya biirlinmeye baslamistir. “Diin, ‘her seyi bilme, sezme, anlatma’ yetenegiyle
‘ilahi’ karakterli olan ‘anlatici’, bugiin, biiyiik olgiide ‘beseri’ bir portreye sahiptir.”

(Tekin,2014:23)

Hatta realizmin etkisiyle bu gercekgilik abartilmig, anlaticinin eserdeki varlig
sifira indirilmeye calisilmistir. Ancak bunu, yani anlaticinin azda olsa iist perdeden
seslenisini tamamen ortadan kaldirmak imkansizdir. Ciinkii anlatic1 okurun bilmedigini
bilir. Okuru olay ve durumlarla dolu bir parkta gezdirirken, sofér hep anlaticidir.
Ozellikli ilahi bakis acisin1 kullanan anlaticilar her seyi bilmek ve gérmek zorundadir.
Bu durum onun ilahi bir 6zellik tasimasini gerektirir. En modern eserlerde bile okuyucu

bunu yadirgamaz.

Goriiyoruz ki, anlaticinin destan tiiriinden kalma o ilahi yapisinin yeni tiirlerin
dogusuyla ve gercekeilik akiminin getirdikleriyle yavas yavas azalmistir. Ciinki
Ozellikle “Ben” anlaticisinin yani kahraman anlaticinin kullanildigi romanlarda,
anlaticinin beseri 6zelligi 6n plana g¢ikar. Onun ilahi o6zellikleri kaybolur. Yine de
sezgileri ve tahminleriyle sira disidir. Ayn1 zamanda romanda dogan i¢ monolog, biling
akist gibi yeni anlatim teknikleri de romanda anlaticinin {ist perdeden seslenisini
azaltmis anlatictya daha beseri bir anlayis kazandirmistir. Bu teknikler sayesinde
okuyucu, anlatictyr bir insan olarak gérmeye baslamis, kendisini kahramanin yerine

daha kolay koyar olmustur.

Anlatic1 tiplerinin roman-okuyucu arasindaki iliskiyi bu derecede etkiliyor
olmasi ve roman tiiriinii farklilastirmasi, anlatici tiirlerine ayrintili bir sekilde

egilmemizi gerektirmektedir.
1.1.ROMANDA ANLATICI TURLERI

Yeni bir roman yazma arzusundaki yazarin karsilasacagi ilk problem, anlaticiy1
tespit etmektir. Iste bu durum, anlaticty1 diger unsurlara nazaran énem agisindan bir
adim daha ileriye tasir. Ancak yazar; anlaticiy1 tespit ederken, anlatiyr hangi sahis
agzindan sunacagini da tespit etmelidir. Bu noktada anlatici tiirlerini, anlatici tiplerini

incelememiz gerekiyor.
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“Roman sanat1 baglaminda ii¢ anlatici tipinden bahsedilir: 1. Tekil kisi (Ben), 3.

Tekil kisi (O) ve 2. Cogul kisi (Siz).” (Tekin, 2001: 30)

a) “O” anlatict
b) “Ben” anlatict

c) “Siz” anlatici

Yazar iste bu {i¢ sahistan birini veya bazen birkagini anlaticisina giydirir. Tabi ki

bu ii¢ anlatic1 sahsin da kendisine gore degisik avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir.
Bu noktadan itibaren anlatici tiplerini incelemek gerekmektedir.
1.1.1. “O” Anlatici

Roman tiiriiniin en yaygin anlatict tipi “O” anlaticidir. Clinkii yazarlar “O”
anlaticinin konforundan yararlanmak ister. Eserde yazar “O” anlaticis1 sayesinde

istedigi yonlendirmeyi istedigi zaman gergeklestirebilir.

“O” anlatici, yazar i¢in neden bu kadar caziptir? Ciinkii “O” anlatic1 eserde
kendini saklama geregi duymaz. Onun eserde duyup bilmedigi hi¢bir ayrint1 yoktur.
Yazar istegi dogrultusunda bazen asir1 ayrintiya girer bazen ylizeysel bir gegiste

bulunur.

Aslinda o anlaticinin temelleri destan tiiriine dayanir. Destandaki o anlaticisinin
ilahi tarzi, insaniistii olaylar1 anlatirken, zamanla roman tiirline ge¢ilmis, bu tiirde de

anlatic1 destandan kalma hakimiyetine kismen devam etmistir.

“Kino, ic¢indeki oOfkeyle kinin eridigini, yerini kokuya biraktigint duydu. Kendisi
kesinlikle bilmiyordu ama bu doktor belki de biliyordu isin ashini. Ve kendi kesin
bilgisizligini bu adamin belki de ise yarayacak bilgisiyle ayn1 kefeye koymay1 goze
alamazdi. Halkinin her zaman diistiigii tuzaga o da diismiistii, demin kendi agziyla
sOyledigi gibi kitapta yazili olduklart sdylenenlerin kitaplarda gercekten olup olmadigini
anlayana kadar da diiseceklerdi bu tiir tuzaklara. Boyle bir kumar1 géze alamazdi,
Coyotito’nun yasamini sagligini ortaya siiremezdi. Yana c¢ekildi, saz kuliibeye giren
doktorla usaga yol verdi.”( Steinbeck, 2017: 41)

Goriildigi gibi o anlatict insanlarin icinden gecen seylere bile hakimdir. Serif
Aktas konu hakkinda sunlar1 soyler: “Hakim bakis agisindan hareketle yaratilmis bir
anlatici, eserin veya metnin kdinati iginde her seye hakimdir. O, bir sirri sessizce ifsa
eder gibi itibari dleme has goriiniisleri fisildar. Béylece itibari alem, bazi isdretler

araciligiyla goriiniir hale gelir.” (Aktas,1991: 99)
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Ancak destandan romana sigrayan “O” anlatici da degismistir. Realizmin
etkisiyle artik romanda ilahi bir “O” anlaticidan ziyade, beseri bir “O” anlaticiya, dogal
ve daha gercek¢i bir anlaticiya yonelim s6z konusu olmustur. Her ne kadar
gergekgilerce “O” anlaticinin ilahi yonii torplilenmeye calisilmigsa da bu tamamen

basarilamamustir.

Sonug olarak o anlatict eserde her zaman her seye hakim bir anlatici tipidir.

Yazarlar onun bu ise yarar yoniinii siirekli kullanmistir ve kullanacaktir.
1.1.2.“Ben” Anlatici

Bu anlatict tipi “O” anlaticidan ¢ok farklidir. Ciinkii “Ben” anlatici, ister
istemez kahramanlardan biri olarak karsimiza c¢ikar. Bu kahraman, genellikle romanin
temel karakteridir. Ben anlaticida yazar okuyucunun karsisina bir roman kahramani
olarak ¢iktigindan insaniistii 6zellikler sergileyemez. O romanin tamamen dogal beseri

bir pargasidir.

Ben anlaticisim1 “ Kahraman anlatic1” olarak adlandiran Serif Aktas “Her hal ii
karda kahraman anlaticimin ‘ben’i eserin merkezindedir.” (Aktas, 1991: 10) diyerek
ben anlaticinin anlaticilik vasfinin yani sira eserin merkezinde olaylarin akisini
yonlendiren veya olaylarin temel izlenimcisi olan kahraman oldugunu hatirlatir.
Nitekim “ Ben” anlaticinin hadkim oldugu romanlarda bu hemen dikkatimizi g¢eker.
Ornegin, Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogusu isimli romaninda anlatict
pozisyonunda olan ¢ocuk eserin baskahramanidir. Olaylarin tamami1 onun hastalig1 ve
onun agki altinda bigimlenir. Yine Orhan Pamuk’un Beyaz Kale isimli eserinde anlatici

Italyan bir koledir ve olaylarm tam da ortasinda hep o vardir.

“Ben” anlaticisinin beseri bir varlik olmasi yani kahramanlardan biri olmasi,
onun hem avantaji hem de dezavantajidir. “Ben” anlatic1 diliyle yazilmis romanlarda
okuyucu kendisini tamamen realist bir diinyada bulur ve sonug olarak eser gergek¢i bir
hale daha isin basinda biiriiniir. Ancak “Ben” anlatict kendi ¢evresi disinda gelisen
olaylar1 dogrudan yénlendiremez. Ornegin karsisindakinin niyetini yalnizca tahmin
edebilir. Onu bize dogrudan aktaramaz. Kisaca “O” anlaticinin birgok silah1 “Ben”

anlaticinin imkanlar1 dahilinde degildir.
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“Ben anlatici, (O) anlatici gibi anlati diinyasimin iginde, iistiinde ve hatta
disinda bulunmak gibi bir likse, bir giice sahip degildir. Onun diinyasi, anlati
cevresinde kurgulanan diinyadir ve bu diinyada, o hem anlatan hem de anlatilan figiir

konumundadr. ”(Tekin, 2001: 47)

“O” anlatict kadar c¢ok kullanilmasa da “Ben” anlatici da avantaj ve

dezavantajlariyla yazara anlati diinyasinda bir pencere agar.

“Az daha bir kahkaha atacaktim, kendimi tuttum. Hos bir sakaysa bu, onun da giilmesi
gerekirdi; giilmiiyordu; ama giiliin¢liigiin esiginde oldugunun da farkindaydi. Bana diisen,
hem bu giiliingliigiin, hem de nakaratin anlattif1 seyin farkinda oldugumu gostermekti;
¢linkii devam etsin istiyordum bu sefer. Nakaratin ciddiye alinmasi gerektigini sdyledim;
tabii, kulaginin dibinde o tiirkiiyli sdyleyen kendisinden baska biri degildi. Bu s6ziimde
bir alaycilik bulmus olacak ki, 6fkelendi: O da biliyormus bunu; merak ettigi o sesin bu
s0zili neden sOyleyip durduguymus!” (Pamuk, 2016: 46)

Italyan bir kélenin Osmanli bir hoca ile yasadiklarinin anlatildig1 Beyaz Kale
isimli romandan aliman bu ornekte “Ben” anlatict olaylar1 birinci agizdan ifade

etmektedir.

Ben anlatic1 genellikle otobiyografik romanlarda kargimiza ¢ikar. Bunun sebebi

otobiyografik romanlarin tiir olarak bu anlatiya ¢ok uygun diismesindendir.

Omek alintida goriildiigii gibi “Ben” anlatic1 anlatmaya bagl tiiriin kahramani

ayni zamanda anlaticisidir.
1.1.3. “Siz” Anlatic1

Roman tiirtiniin anlatic1 tipleri arasinda en az kullanilan anlatici tipidir. Siz
anlaticinin yazarlar tarafindan yok denecek kadar az kullanilmasinin sebebi ise yazari
cok fazla kisitlamasindandir. Siz anlaticida yazar ikinci ¢gogul sahish bir dil kullanir. Bu
anlatic tipiyle yazilan romanlardan bilinen en basarili 6rnek Fransiz yazar Michel

Butor’un Degisme 1simli romanidir.

“Siz” anlaticinin cazip olan yonii ise okuyucuyu adeta romanin bir parcasi
yapmasidir. Okuyucu bu anlatici tipiyle edilgen pozisyondan kismen ¢ikarak, kendisini
kahramanin yerine koyabilir. Ancak siz anlatic1 tipinde yazarin bircok imkan1 daraldig:
icin olaylarin yonlendirilmesinde birgok imkandan feragat edilir. Bu durum ise “Siz”
anlaticiyr kullanigsiz bir hale getirir. Bu yiizden de bu anlatici tipiyle basarili 6rnekler

bulmak ¢ok zordur.
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1.2.ROMAN UNSURU OLARAK ANLATICININ KONUMU VE iSLEVi

Yazar, anlaticiy1r ve anlatacaklarini zihninde tasarladiktan sonra, onu baska bir
secim daha beklemektedir. Anlaticinin eserdeki konumu ve islevini belirlemek.
Anlaticinin konumunu ve islevini belirlerken, bu durumun “O” anlatici i¢in farkli “Ben”
anlatict i¢in farkli sartlarda olusacagini da bilmemiz gerekir. Bu yiizden “Anlaticinin

konumu ve islevi” meselesini bu iki anlaticiya gore ayr1 ayr1 isleyecegiz.
1.2.1. “O” Anlaticnin Romandaki Konumu ve Islevi

Roman diinyasinin en fazla kullanilan anlatici tipi olan “O” anlatici, kendisini

eserde su ii¢ sekilden biriyle veya birkagiyla konumlandirabilir.

Bunlar: “Ilahi”, “Yansiz” ve “Kisisel” anlatim tarzlaridir. O anlaticiy1 kullanacak
bir yazar bu yontemlerden birine veya birkagina miiracaat eder. “3, fekil (O anlatic)
yontemi, anlaticimin olaylar ve kisiler karsisinda takindigi tutum itibariyle, “ilahi”

(auktorial), “yansiz” (neutral) ve “kisisel” (personal) olmak iizere ii¢ diizeyde

gergeklesir. ”(Tekin, 2014: 33)
1.2.1.1. “O” Anlaticomin Ilahi Tarzda Konumlandirilmast

“0O” anlaticinin romanda ilahi konumla sunulmasi yazara bir¢ok avantaj saglar.
Diger anlatici tipleriyle karsilastirdigimizda ¢ok daha donanimli olan o anlatici, yazarlar
tarafindan en fazla tercih edilen anlatici tiirtidiir. Anlatict bu anlatim tiirliyle olaylara
ister uzaktan ister yakindan deginebilir. Kahramanlarinin zihinlerinin en kuytu
boliimlerine ulagip onlart okuyucuyla paylasabilecegi gibi, olaylara disaridan bakarak
roman kahramanlarinin fark edemedigi biiylik oyundan bahsedebilir. Karakterlerin
birbirleri hakkindaki diislincelerini, yasanan olaylarin altindaki asil gercegi, anlatici
istedigi vakitte aciklayabilir veya gizleyip okuyucuyu bir gizem diyarina siiriikkleyebilir.
Bu biiyiik 0zgiirliik alani “O” anlaticiyr diger anlatici tiirlerine oranla ¢ok daha

donanimli kilmaktadir.

Yasar Kemal’in “O” anlaticty1 ilahi konumlandirmayla ve ustalikla isledigi
romani Ince Mehmed de anlatic1 her tiirlii olanaga sahiptir. Romanda gegen birgok olay
ve kisi anlaticimin hakimiyetiyle okuyucuya sunulur. Ince Mehmet’in Abdi Aga ile

miicadelesi, kdylii milletinin olaylara bakisi, ince Mehmed’in heniiz ¢ocukken Abdi
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Aga’dan kagisi, Hatce’ye asik olusu ve daha birgok olay kisi ve durumlar anlaticinin

ilahi konumla “O” anlaticiy1 kullanabilmesine giizel birer 6rnektir.

“Kadin sofray: getirdi ortaya att1. Kerimoglu giilimseyerek acti. Memed ilk kez kendisini
bir yere, bir seye yabanci sandi. Daha dogrusu kendisine, kendi i¢ine bir yabancilikti bu.
Gozii tiifegine gitti. Sonra kilik kiyafetini géziiniin 6niine getirdi. Biitiin gégsii boydan boya
caprazlama fiseklik... Yan tarafinda kocaman bir kama ve bombalar. Baginda kirlenmis,
porsiimiis bir mor fes. Ustelik de Deli Durdu’nun eskisi... Iginden: ‘Demek eskiya oldum
ha?’ gecti. ‘Bundan boyle dmriim eskiyalikta gececek ha?” ” (Kemal, 2016: 177)

“O” anlaticinin ilahi tarzla kullanan yazar ara sira olay akiginin arasina girerek
kisiler ve olaylar iizerine elestirilerde bulunabilir. Bazen de elestirmeksizin fikir
beyaninda bulunabilir. Bu konuda, eserlerinde bir¢ok 6rnek bulunabilecek bir yazar
olan Mustafa Kutlu’nun Menekseli Mektup isimli eserinde, yazarin olay akisini keserek

fikir beyan etmesine agik bir 6rnek:

“Keske Remzi Bey’i aradig1 gibi bir kez de karisini arasaydi. Incila Ferit’in sesini hig
olmazsa telefonda duysaydi.

Hayir. Aramadi.

Nigin aramadi? Onu bende bilmiyorum. Bir de derler ki yazarlar yazdiklar: kitapta yer
alan kisilerin her halinden haberdar olur.

Hadi canim sen de.” (Kutlu, 2015: 46)

Goriildigii gibi “O” anlaticinin ilahi tarzda kullanimi, yazara olaylarin arasina
girmeye aciklama yapmaya veya elestiri yapmaya firsat tanir. Ancak bu durum kimi
elestirmenlerce olumlu karsilanirken, kimileri tarafindan olumsuz bulunur. Olumsuz
bulan elestirmenler okuyucunun romandan soguyabilecegini ileri siirerler. Ayrica
romanin gercekcilikten uzaklagacagini savunurlar. Kendisini yazarin kurgusuna
kaptirmis olan okuyucu, bir anda romani kaleme alan yazari hatirlayarak romanin
kurgusal gercekliginden disari ¢ikar. Okuyucunun tekrar romanin kurgusal ger¢ekligine
girmesi zaman alabilir. Bu durum yazar agisindan gergekten de bir tehlikedir. Burada
okuyucuyu kurgusal gerceklige tekrar dondiirmek, ustalik isteyecektir. Ote yandan
yazarin anlati diinyasini boliip araya goriis ve fikirler sunmasint olumsuz bulmayan
elestirmenler, bu durumun okuyucu ile anlatict arasinda bir samimiyetin dogmasini

sagladigini savunurlar.

Yazarin romanin kurgusal gercekligini bozarak araya girislerine genel olarak
baktigimizda; toplumsal ve ideolojik sorunlari isleyen yazarlarin, bu teknigi daha ¢ok
kullandigini, olay akisin1 keserek, sik sik okuyucuyla goriis ve diisiincelerini

paylastiklarin1 goriiriz. Buna karsilik bireysel konular isleyen yazarlarin, olay akisini
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kesmedikleri, gercegiyle karsilasiriz. Aslinda 19. Yiizyildan beri tartigila gelen bu

problem bizleri yine ayn1 soruya gotiiriir: Sanatin, sanat disinda bir amaci olmali midir?

“Hepimizin bildigi ve Aristo’nun da dedigi gibi, yazarin sesini gereginden fazla isitmek,
sanata pek yarasmaz. Fakat ‘cok fazla’ ile ne demek istemektedir? Romanda eserlerin tek
tek incelenmesinden baska, biitiin eserlere uygulanabilecek soyut bir kural var midir?”
(Stevick, 2017: 87)

“O” anlaticiy1 ilahi konumda ele alan anlaticinin dikkat etmesi gereken bir diger
husus da, ilahi tarzin kendisine tamidig1 genis Ozgiirlik alanini dikkatli kullanmaktir.
Olay ve kisiler iizerindeki inanilmaz giiclinii abarttiginda, roman gergeklikten tamamen
kopacak ve masals1 destansi bir hal alacaktir. Bu durum ise modern roman anlasiginin

aradig1 gercekeilik baginin kopmasina sebep olur.

Sonug olarak “O” anlaticiyr ilahi tarzla islemek anlatiya yliksek bir manevra

alan1 saglar. Hemen her yazar, bu olanaklar1 kullanmay1 sever.
1.2.1.2.“0” Anlatictmin Yansiz Tarzda Konumlandiridmasi

“O” anlatictyr “yansiz” tarzda kullanma konumunda ise anlatici tamamen
tarafsizdir. O anlati esnasinda sadece bir seyircidir. Yansiz anlatim ozellikle
betimlemelerde kullanim kolayligi bulur. Betimleme esnasinda olani oldugu gibi
anlatacak olan anlatici, ister istemez o anlaticiyr yansiz bir tarzla ele alir. Ancak her
betimleme yansiz bir tarzla yapilmistir diyemeyiz. Anlatici roman geregi bazi

mekanlarin tasvirinde duygusal davranabilir.

Tarik Bugra’nin Osmancik romaninda Aykut Alp dervisleri anlatirken, anlatict
onun dervislere olan sempatisini de betimlemesine yerlestirerek yanli bir betimleme
yapmistir. Yani betimlemeler yansiz anlatim i¢in kullanim kolaylig1 saglayabilir, ancak

her betimleme yansiz bir tutumla ifade edilmeyebilir.

“Goniil kafa ve bilek erleriydi onlar. Hem savasc¢i, hem bilgili idiler. Kimi demir
dovmesini, ¢elige su vermesini, kap kacak kalaylamasimni; kimi dikip dokumasini; kimi
saragligi bilirdi; kimi hayvanlarin, insanlarin hastaligindan anlar, onlart iyilestirirdi Hepsi
de ¢ok, ¢ok uzaklarda birakilmis bir ocaktan, ayn1 torelerden, bir tek amag i¢in yetigmis; o
tek amag i¢in ¢ok, ¢ok uzaklardan gelmislerdir...” (Bugra, 2017: 38)

Yine ayni eserde Tarik Bugra, yansiz konuma uygun bir betimlemeyi sdyle
yapmustir:
“Mihail’ler yiiksek ve kalin duvarlarla ¢evrili kocaman bir bahgenin i¢inde, ¢at1 harig, ii¢

katli bir konakta oturuyorlardi. Bahgede ayrica ii¢ bina daha vardi. Onlarda da usaklar,
rengperler, ¢gobanlar ve silahli adamlar kaliyordu.” (Bugra, 2017: 38)
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Yansiz anlatim tutumu, diyalog pasajlarinda da kullanigh bir hal alabilmektedir.
Nihayetinde anlatic1 karakterlerini karsilikli konustururken, konusulanlara miidahale
edemez. Ancak konusma repliklerinin aralarinda agiklamalarda bulunabilir. Boyle bir
yaklagim diyalogu yansiz olmaktan ¢ikartabilir. Asagidaki yansiz tutuma Ornek teskil

edebilecek bir diyalog, Nihal Atsiz’in Ruh Adam isimli romanindan alinmistir.

Sivesi tuhafiniza gitti, degil mi? Donmedir.

Dénme mi? Hangi milletin donmesi?

Alman Yahudisi'dir. Asil ad1 Oskar iken Miisliiman olunca Osman'a ¢evirmistir.

Soyadi nedir?

Soyadi Fiser'dir. Onu degistirmedi. Yalniz Tiirk imlasiyla yazmaya bagladi.” (Atsiz,
2015:127)

Baz1 diyaloglarda ise anlatici, konusmalar arasinda agiklamalarda bulunarak
diyaloglar1 da etkileyebilir. Anlatict bu tiir diyaloglarda yansiz tutumdan kismen

vazgecmis olur. Yine ayni eserden, agiklamali bir diyalog 6rnegi:

“Ulker'i Uygur kizi gibi gériiyordu. Bu sefer onu ddeta simmava ¢ekmek ister gibi bir dii-
stinceyle sordu:

- Bu Kamlangu nereye diistiyor?

- Belki bugiinkii Mogolistan'a...

Emine hayretler icindeydi. Arkadasmun da kendisi gibi tarih ve edebiyat meraklisi

olmadigini, yalniz felsefeden, biraz da matematikten zevk aldigim biliyordu. Birden aklina

gelmis gibi irkilerek sordu:

- Soy kiitiigiiniizii gosteren deri hangi yaziyla yazili?

- Uyguryazisyla...” (Atsiz, 2015: 297)

Goriildiigli gibi anlatici aralara girerek konusanlarin hislerini okuyucuya aktarmistir.

1.2.1.3.“0” Anlaticinin Kisisel Tarzda Konumlandiriimasi

“O” anlaticiy1 kisisel tarzda isleyen anlaticilar ise, ilahi tarzda isleyen anlatidan
daha agir bir yikiin altina girerler. Ciinkii kisisel anlatim konumunda anlatici
anlatacaklarin1 kahramanin agzindan gerceklestirir. Yani anlatict kahramaninin kisiligine
ve Kkiiltiirel yapisina biiriinerek, onun agziyla anlatimin1 gergeklestirir. Bu durum
genellikle i¢ konusma, biling akis1 ve bazen de karsilikli diyaloglarda karsimiza ¢ikar. Bu
esnada kahramanmn kiiltiirel yapisini, dil anlayigini, egitim seviyesini ve psikolojisini
dikkate almak zorundadir. Aksi takdirde kahramana uymayan bir dil hemen siritacak,
havada kalacaktir. Anlatict kisisel anlatim konumunu hangi kahraman i¢in kullanirsa
kullansin, kahramanmin dil ve dislince kostimiinii giyinmelidir. Kahramaninin

kiiltliriince konugabilmeli, hatta kahramaninin hayat felsefesini de yakalayabilmelidir.

Yasar Kemal’in /nce Memed isimli eserinde, Abdi Aga’nin zulmiinden kacan
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sekiz yasindaki Memed, aga’nin kdyiinden kagmis ve civarda ismini bazen duydugu diger
bir koye dogru yolculuga baslamustir. Sekiz yasindaki bir ¢ocuk i¢in bir bilinmeze dogru
yapilan bu yolculukta anlatici, kahramani Ince Memed’in i¢ konusmasini Cukurova’nin

bir dag koylinde yasayan, sekiz yasindaki bir cocugun agzindan soyle ifade eder:

“Orman {istiine {istiine geliyordu. Gene konusmaya bagladi. Ama bagira bagira
konusuyordu. Hem ormandan kagarcasina, aksi yone yiirityor, hem olanca giiciiyle:

‘Giderim derim ki onlara... Giderim derim ki... Size derim... Size ¢goban olmaya geldim. Cift
de siirerim... Ekin de bigerim. Derim ki benim adim Mistik derim, Kara Mistik... Anam yok,
babam yok... Abdi Agam da yok derim. Sizin davarinizi giiderim... Sizin ¢iftinizi siirerim.
Sizin ¢ocugunuz da olurum. Olurum iste. Benim adim Ince Memed degil. Kara Mistik
derler bana. Anam aglasin. Olurum iste. Gavur Abdi Aga da arasin beni. Cocuklar1 olurum
iste.’

Sonra bagira bagira aglamaya bagladi. Karanlik orman akiyordu. Agladikca agliyordu.
Aglamaktan, yalniz, avazi ¢iktig1 kadar aglamaktan miithis bir tat duyuyordu.

Yamagctan agagi inerken aglamasi kirp diye kesildi. Akan burnunu sag kolunun yenine sildi.
Yen, yamyas oldu.” (Kemal, 2016: 15)

Anlatict burada “O” anlaticty1 kisisel olarak konumlandirmis. Bunu yaparken,
hem bir ¢ocuk gibi korkmus, hem bir ¢ocuk gibi ¢aresiz kalmig, hem bir ¢cocuk gibi
hemen umutlanmistir. Ayni zamanda tiim bunlar1 Cukurova’nin bir dag kdyiinde yasayan

bir cocugun agziyla vermeyi basarmistir.

“O” anlatictyr kullanan bir anlatici; romanin tamaminda ilahi konumu, yansiz
konumu veya kisisel konumu kullanmak zorunda degildir. Cilinkii bir romanci anlatt
sisteminin igerinde bu anlatict konumlarinin ii¢linii de veya ikisini de kullanabilir. Bu
durum anlaticinin tercihine baglidir. Romancit “O” anlaticiyr bir betimleme, tasvir veya
diyalog i¢in yansiz konumda kullanabilirken, i¢ ¢6ziimleme, i¢ monolog veya biling akis1
tekniklerini kullanirken kisisel konuma gecebilir. Nihayetinde her insanda oldugu gibi her
kahramanda kendi kiiltiiriiniin kelimeleriyle diisiinecek, kendi kiltiiriiniin kelimeleriyle

diisleyecektir.

Yani, “O” anlaticiyr Kullanan bir romanci, “O” anlaticinin kendisine kazandirdigi
tim avantajlari  “ilahi”, “yansiz” veya “kisisel” konumlamalarla diledigi gibi

gerceklestirebilir.

Anlaticinin  konumunu “O” anlatici agisindan irdeledikten sonra, romancilar

tarafindan tercih edilebilen “Ben” anlaticinin romandaki konumunu incelemek gerekir.
1.2.2. “Ben” Anlaticnin Romandaki Konumu ve Islevi

“Ben” anlaticiy1 kullanan romancilar “O” anlatict gibi kullanight bir anlaticidan
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vazgeemiglerdir. Ancak “Ben” anlaticinin da kendine gore avantajlari bulunmaktadir.

Oncelikle “Ben” anlatict tiiriinde anlaticinin aym  zamanda, roman
kahramanlarindan biri oldugunu unutmamalidir. “Ben” anlaticiyr kullanan romancilar
dogal olarak hem anlatan hem de anlatilandir. Anlatici “Ben” anlatictyr kullanirken

birinci tekil kisi agziyla anlatimini gergeklestirir.

Donanim agisindan “O” anlatici kadar kullanim kolayligi bulunmayan “Ben”
anlaticinin en 6nemli avantaji okuru gergek bir diinyaya tagimasidir. “Ben anlatic1 kurgu
diinyasinin ic¢inde bile, siradan bir insandan farksizdir. Evet, anlatic1 “Ben” konumunda
romanin bagkahramani ve en belirgin karakteridir ancak diger kahramanlardan higbir
istlin tarafi bulunmaz. O da diger kahramanlar kadar goérebilecek duyabilecek tahmin
edebilecektir. Bu durum ilk bakista negatif gibi goriinse de aslinda romanin gergekg¢iligini
artiran bir faktordiir. “Ben” diliyle yazilan eserlerde daha fazla samimiyet ve dogal olarak
da daha fazla gergekeilik olusur. Okuyucu kurgu diinyasinda bile olsa anlaticinin kendi
esiti oldugunun farkindadir. Onu ¢ok daha rahat elestirip yanlislarini dogrularin1 gercek

hayattaymiscasina muhakeme edebilir.

Ote yandan “Ben” anlaticinin kisir yetenekleri okuyucudaki merak duygusunu da
kamgilayabilir. Ben anlaticisinin konumunu ustaca kullanabilen bir anlatici; her seyin
tepeden inme bilinemedigi bir kurguda, okuyucuyu basartyla merak igerisinde birakabilir.
Zaten okuyucu “Ben” dilini kullanan anlaticinin her seyi bize sunamayacaginin

farkindadir. Bu farkindalik onu da olaylar iizerinde tahminde bulunmaya daha kolay iter.

Tabi ki tim bu avantajlarin verimli bir sekilde kullanilabilmesi bir anlati

problemidir ve yazarin yetenekleri dahilinde gerceklesir.

“Ben” anlaticinin  6zellikleri, onun otobiyografik romanlarda kullanimini
kolaylastirmustir. Bu yiizden otobiyografik romanlarda “Ben” anlatic1 tercih edilir. iste bu
noktada romanci, “Ben” anlaticinin en biylik sikintisiyla karsilagir. “Kendini tekrara
diismek” Her romanci kendini tekrara diismekten siddetle kagiir. Otobiyografik
romanlarda ise yazar ister istemez eserde, kendisinden izler birakir. Bu izler diger
romanlarina da yansidiginda, her eserinde 0zgilin bir yap1 sunamayabilir. Bu yilizden
romancilar tarafindan “Ben” anlatict ¢ok ragbet gérmez, Romancilar “Ben” anlaticiy1
birka¢ eserinde kullanmay:r kafi goriirler. “Ben” anlaticisinin tekrara sebebiyet

verebilmesi ve her seye hakim olamayisi gibi problemleri bazi yontemlerle asilabilir.
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Bu yontemleri sirasiyla verelim.
1.2.2.1. Ben Anlaticiyt Donaniml Kilmak

Her seye hakim olamayan, olay ve durumlara “O” anlatic1 gibi yon veremeyen,
insanlarin i¢ diinyalarmma dogrudan giremeyen, “Ben” anlaticinin, anlatici tarafindan
donanimli hale getirilmesidir. Yani “Ben” anlatict siradan bir insan gibi olan biteni
anlatmaz. O olay ve durumlar1 tiim ayrintilari, incelikleriyle okuyucuya sunmaya c¢alisir.
Olay ve durumlara herkes gibi egrelti bakamaz. “Ben” anlatic1 bu noktada “O” anlatici
kadar olamasa da, ayrintilara inmeye ve onlari tespit etmeye ¢aligir. Anlatict bu noktada
roman kahramanini, gerek gozlem giicii agisindan, gerekse hissiyat agisindan diger

kahramanlara oranla daha gii¢li kilacaktir.

Mustafa Kutlu’nun Umutsuz Bir Askin Miinakasasi isimli hikayesinde kullanilan
“Ben” anlatici; yukarda bahsettigimiz gibi, goézlem giicii acisindan ve hissiyat

bakimindan gayet giicliidiir.

“Ben bu salonu, bu salonu dolduran kalabaligi, biraz sonra arz-1 endam edecek olan
gelinle damadi, bilmem goézleri bir an olsun bana takilabilir mi nikah memurunu, imza
defterini de tehdit ediyorum.

Bir telas, Sonra alkislar. Kalabalik ikiye ayriliyor. Siikran kaslart yolunmaktan neredeyse
goriinmez olmus; yiizii siizilen boyalardan manasini, degil tabii, halini, yani goz
g6zIigilini, agiz agizligint kaybetmis ve bir oyuna ¢ikar gibi, gergekten beklide bir oyun
bu merasim, bu merasimle baslayacak hayatin bu boliimii gercekten bir oyun- siirliyerek
uzun beyaz gelenligini- ucundan tutan kii¢iik cocuklarin ayaklarini bir birine dolagtirarak
ve ‘ya diisliverirlerse, birden her seyi berbat ediverirlerse’ diye ebebeyinlerinin
yiireklerini agizlarina getirerek — kolundaki damatla- itiilii kolali, uygun adim bir ¢ocuk
goriindi.” (Kutlu, 2016, 67-68)

Kutlu’nun hikayesinden yaptigimiz alintida “Ben” anlatic1 Siikran’in goriiniimiinii
ayrintilartyla betimleyerek bizlerde sunmustur. Siradan bir insan i¢in belki dikkat
cekmeyecek olan bu ayritilar, “Ben” anlaticinin donanimli kilmmasiyla okuyucuya
aktarilabilmistir. Ayrica “Ben anlatici; sadece gordiiklerini ayrintilariyla verebilme
becerisiyle degil, hissiyatinin kuvvetli olmas1 yoniiyle de donanimli kilinmistir. Hikayede
gelinin duvaklarimi tagtyan ¢ocuklarin, her an diisiip diigiinii berbat edecekleri diigiincesi,
cocuklarin anne ve babalarinin hissiyatidir. Her seye hakim olamayan “Ben” anlatici, bu

durumu hissedebilmistir. Yani anlatict donanimli kilinmustir.
1.2.2.2 “Ben” Anlaticinin Gozlemci Karakterlerden Yararlanmas

“Ben anlaticinin yukarida da bahsedilen, her seye hakim olamama problemini

giderme yontemlerinden biri de, gozlemci kahramanlardan yararlanma yontemidir.
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Anlatic1 bu sayede, sadece bir kisinin yani “Ben” anlaticinin gézlemlerine mahkiim
olmaz. Anlatic1 diger kahramanlarla da ¢evre hakkinda olaylar ve durumlar hakkinda
bilgiler sunabilir. Hem bu sayede “Ben” anlaticinin kendini tanitamama problemine de

bir ¢6zlim bulunmus olur.

“Hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu anlaticinin her seyi goriip anlatabilecek bir
donanima sahip olmasi anlatimin ideal diizeyde ger¢eklesmesi anlamina gelmez. Zira bu
tarz romanlarda anlaticinin konum ve igleve anlatimin ideal diizeyde gerceklesmesine
engeldir. O belki her seyi bilir ve herkesi goriip anlatabilir; fakat kendisini asla... Anlati
sanat1 bakimindan bir ‘zaaf” bir kusur olarak goriilen bu sorunun ¢6ziilmesi, dolayisiyla
“anlatic’” konumunda bulunan figiiriin de okuyucu tarafindan daha iyi taninip bilinmesi
gerekir.” (Tekin, 2014, 50)

Mehmet Tekin’in bahsettigi gibi “Ben” anlatici kendisini okuyucuya dogrudan
anlatamaz. “O belki her seyi bilir ve herkesi goriip anlatabilir; fakat kendisini asla...”
“Ben” anlaticinin kullanildigi romanlarda karsimiza c¢ikan bu sorun yardimei
kahramanlar sayesinde giderilebilir. Romanda kullanilan diger kahramanlar sayesinde

anlatic1 hem diger kimseleri hem de kendisini okuyucuya kolayca tanitabilir.
1.2.2.3. “Ben” Anlaticinin Mektup ve Anit Yontemini Kullanmas:

“Ben” anlaticinin olay, ¢evre ve kisilere daha fazla hakim olmasini saglayan
yontemlerden birisi de an1 ve mektup yontemini kullanmaktir. Her ikisi de anlaticiya

farkli faydalar saglayabilecegi i¢in “mektup” ve “an1” yontemi ayr1 ayri incelenebilir.

Eserlerinde “mektup” kullanan “Ben” anlatici, bagskalarinin duygu ve
diisiincelerini okuyucuya rahatlikla anlatir. “Ben” anlatici i¢ ¢6ziimleme, i¢ monolog
gibi teknikleri bagkalar1 i¢in dogrudan kullanamaz. Baskalarinin i¢inden gegenleri
okuyucusuna dogrudan sunamaz. Onlarin hislerini duygu ve diisiincelerini sadece
tahmin edebilir. Bu gibi durumlarda mektup kullanma yontemi “Ben” anlaticinin
yardimcist olabilir. Mektubu yazan kisi kendi, duygu ve diislincelerini dogrudan
anlatarak “Ben” anlaticiya fayda saglayabilir. Ancak, istisnalar diginda, bir romanin
bastan sona mektuplarla kurulmasi da diislinlilemez. Ancak arada bir kullanilan
“mektup” yonteminin “Ben” anlaticiya fayda saglayacagina siiphe yoktur. Bu sayede
anlatict bazen olaylarin daha iyl anlasilmasmi, bazen de kisilerin duygu ve
diisiincelerinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Kisith da olsa, “mektup” yontemi “Ben”

anlatici i¢in kullanigl bir aragtir.
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“Ben” anlaticinin kullandig1r yontemlerden biri, belki de en fazla kullanilani
“an1” yontemidir. Bu sayede anlatic1 gecmiste yasadiklarini, rahatlikla okuyucuya sunar.
Gegmiste yasanmis olaylari, okuyucu sorgulamaz. Gegmis yasanmistir, olaylar sebep
sonug iligkisi i¢inde son bulmustur. Yani anilar, anlatilmakta olanlar1 dogrudan
etkilemez. Bu yiizden anlatict anilarini anlatirken daha rahat davranir. Nihayetinde

anlatma zamani ile olay zamani farklidir.

Anlatic1 anilar1 sayesinde, kendisini ve g¢evresini okuyucusuna rahatlikla
tanitabilir. Ozellikle otobiyografik romanlarda an1 ydntemine sik sik basvurulur. Ancak
bu durum sadece otobiyografik romanlar i¢in gecerli degildir. Her tiir romanda ani
yontemine bagvurulabilir. Hatta “O” anlaticinin kullanildigi romanlarda bile ani
yontemiyle karsilasabiliriz. Ancak “Ben” anlatici i¢in am1 ydntemi, bir cankurtaran
gibidir. Anlatic1 bu sayede, kahramanlarini tanitir veya olaylara agiklik getirir ve daha

bir¢ok anlatim agiklamalari i¢in kullanabilir.

Sait Faik Abastyanik’mn “Bir ilkbahar Hikayesi” isimli dykiisiinden yaptigimiz

an1 0rnegi soyledir.

“Tam otuz sene evvel on iki yasinda idim. Anadolu’nun bir sehrinde bulunuyorduk.
Babam memurdu. Sehre bir yaz sonunda gelmistik. Kotii, insan boyu karli bir kig
gecirmistik. Sonra bir giin bahar geliverdi. Karlar eridi. Karlar eridi ama karlar1 eriten
giines degildi, yagmurdu. Bu Anadolu sehrinin ilkbahar1 kirk ikindi yagmurlariyla
baslardi. Sabahleyin parlak mavi bir gokyiiziinde, 1sitmayan, giines vurmus kar gibi soguk
bir giines goriiniirdii. Saat daha on biri bulmadan dogudan mi, batidan mi, kuzeyden mi
bilmem, bir kara bulut peyda olur, on dakika sonra da bardaktan bosanircasina bir yagmur
biitiin giin tikir tikir, sakir sakir durmadan yagardi. Odamin penceresinden “Karagayir”
dedikleri bir koyu yesil ova gortiniirdii. Gogiin her rengini deniz gibi emen bu g¢ayirin
renk oyunlart da olmasa evden bir deli ¢ighg ile firlamak isten degildi. (Abastyanik,
2007, 82)

An1 yontemi; gerek roman, gerek hikaye olsun “Ben” anlaticinin anlatmaya bagl
metinlerde sik sik bagvurdugu bir yontemdir. Abasiyanik’in hikayesinden yaptigimiz bu
alinti da anlatmaya bagh metinlerde kullanilmis an1 yonteminin tipik bir ornegidir.

Hikayede anlaticinin, on iki yasinda iken geng bir kizla yasadiklar1 anlatilmaktadir.

Yaptigimiz alintt kisminda anlatictmiz zaman, mekan ve kisi arasindaki

baglantiy1 an1 yontemiyle okuyucusuna sunmustur.

Anm1  yontemi Ozellikle zaman agisindan “Ben” anlaticinin  elini
kolaylastirir. Anlatict istedigi anty1r kullanarak zaman igerisinde si¢ramalar

yapabilir.



25

1.2.2.4. “Ben” Anlaticrmin IThtimal Kanunlarini Calistirmast

Ben anlaticiyr kullanan bir romanci, kisilerin i¢lerinden gegeni, onlarin niyetlerini

birebir kesin ifade edemeyecektir. Bu durumda tahmin mekanizmasini ¢aligtirir.

“ Hikayeyi birinci tekil sahsin bakis agisindan vermenin, bazen ¢ok siirlayici oldugu bir

gercektir; eger eserde birinci tekil sahis ‘ben’, roman diinyas: i¢inde her seyi bilecek
durumda degilse, yazar ihtimal kanunlarini zorlamak durumunda kalabilir.” (Stevick,
2017: 88)

Ihtimal kanunlarin1 ¢alistirmak zorunda kalan anlatici, gériip bilemeyecegi olay ve
durumlar hakkinda bilgi verir. Burada O6nemli olan okuyucunun durumu
yadirgamamasidir. Anlatictya diisen gorev bunu dogal ve gergek¢i bir havayla

verebilmektir.

Kapici gardiyan Necip Efendi benden hi¢ hazzetmezdi. Hem efe, hem fakir olduguma mi1
kizardi kim bilir... Candarma gelince bir kenara g¢ekti, biraz konustular, ondan sonra
candarma kelepgeyi illa arkadan vuracagim diye tutturdu. ‘Aman, ocagina diistim, uzun
yol gidecegiz, insaf et! Edim. Dinlemedi bile, kollarimi arkaya kanirtip kelepgeyi vurdu. (
Ali, 2018: 57)

Sabahattin Ali’nin Candarma Bekir isimli hikayesinden alinan yukaridaki
parcada, anlatic1 Pihilip Stevick’in de vurguladigi gibi ihtimal kanunlarini zorlamistir.
Anlatict konumundaki hiikiimlii kahraman, Jandarma’nin kelepgeyi tersten vurmasina
sebep olarak, Gardiyan Necip Efendi’nin Jandarmayla olan kisa konusmasini delil
gosterir. Oysaki anlatict hiikiimlii kahraman, konusulanlar1 bizzat duymamaistir. Anlatici

bu noktada tahmin ve ihtimal kanunlarina miiracaat etmistir.

Hem anlatan hem de anlatilan konumundaki “Ben” anlatici, romanin
baskahramanidir. “Ben” anlaticinin romanda sadece bir birey olma durumu, her ne
kadar anlaticiyr kisitlasa da, romanin daha gergek¢i olmasina da bir vesiledir. Clinkii
okuyucu karsisinda her seyiyle beseri bir varlik bulmaktadir. “Ben” anlaticiya yardimci

yontemler sayesinde “Ben” anlaticinin bir¢ok handikabi giderilebilir.
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BOLUM 2: AHMET HAMDIi TANPINAR’IN ROMANLARININ
OZETLERI

2.1.SAHNENIN DISINDAKILER

Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1975 yilinda yayimlanan ve 17. baskisina ulagsmis

olan eseridir.

Roman isgal altindaki Istanbul’un hallerini, Istanbul halkmin psikolojisini ve
Cemal’in Sabiha’ya olan agkini anlatmaktadir. Ancak bu askin baslangict ve Cemal’in

Sabiha’y1 tanimasi, ¢ocukluk yillarina denk geldigi i¢in Cemal’in anilaria doniiliir.

Romanda anlatma zamani ile olay zamani ara sira cakigsa da, roman zaman
icerisindeki ileri geri sigrayislarla okuyucuya sunulur. Hatiralar bile uzak hatiralar ve

yakin hatiralar seklinde okuyucuya verilmektedir.

Cemal, Elagdéz Mehmet Efendi Camiisinin bulundugu mahallede ¢ocukluk
yillarmi gecirmektedir. Derken mahalleye, on ii¢ yaslarinda Sabiha isimli bir kiz ¢ocugu
ailesiyle birlikte yerlesir. Kisa slirede Cemal ve Sabiha birbirleriyle kaynagirlar. Cemal
Sabiha’y1 icten ige sevmektedir. Sabiha’nin annesi Siindiis ¢ok zengin bir gé¢men
kizidir. Tiim mal varlig1 Balkanlarda kalmigtir. Sabiha’nin babasi Siilleyman Efendi ise
savurgan bir tiptir. Siirekli icki icmekte ve Siindiis Hanim’la kavga etmektedir.

Stileyman Efendi’nin amaci Balkanlarda kalan serveti kazanmaktir.

Cemal’in ¢ok eskiden tanidig1 Thsan ise tarih 6gretmeni olmustur ve okulda da
Cemal’e ders vermektedir. Cemal Sabiha’y1 fhsan’la tamistirinca, Ihsan’da Sabiha’dan
hoslanir. Cemal bu durumu kiskanmaktadir. Romanin bir diger énemli karakteri de
Kudret Bey’dir. Kudret Bey Italyan biiyiik elcisiyken gorevinden azledilmis, o da

Istanbul’a geri ddnmiistiir. Cemalle ahbapliklar1 ilerlemistir.

Romanda, artik Cemal’in ¢ocukluk yillarindan ¢ikilarak genglik donemlerine
gelinir. Cemal lisededir ve Sabiha’yla birlikte Thsan’dan &zel dersler almaya devam
etmektedir. Aralarindaki arkadaslik ilerlemektedir. Tam bu esnada Cemal’in babasinin
tayini Sinop’a ¢ikar. Cemal her seyi ve herkesi oracikta birakarak Sinop’a gider.
Romanda Sinop’ta gecen alt1 yildan hi¢ bahsedilmez. Cemal artik yirmi bir yagindadir

ve Istanbul’a tip tahsilini gormek igin geri déner. Ancak Istanbul isgal altindadir.
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Cemal Istanbul’a doner donmez Ihsan’1 bulur. Thsan Istanbul’da milli miicadele
icin gizli gizli miicadele etmektedir. Cemal’de doner donmez kendisini bu miicadelenin
icinde bulur. Ihsan’in verdigi gorevleri teker teker yerine getirmektedir. Cemal Nasir
Pasa’nin yalisina gidecek onunla dost olacak gazeteci kimliginde onun anilarini yazip
ondan gizli belgeleri alacaktir. Bu arada Cemal’in akli hep Sabiha’dadir. Sabiha’nin
Mubhtar isimli bir gengle evlendigini ancak evliligin ¢cok mutsuz ilerledigini 6grenir. Bu
arada Cemal, Nasir Pasa’nin giivenini kazanmistir ve onun hatiratlarini yazmaya

basglamistir.

Sabiha’nin esi Muhtar, ¢ok kotii birisidir. Sabiha’nin babasi Siileyman Efendi
Balkanlardaki mirasin bir kismimi alabilmistir, ancak rezil bir hayati vardir. Tim
parasin1 Muhtar’la birlikte icki ve kumarla tiiketmektedir. Cemal milli miicadele igin
ugrasirken bir yandan da Sabiha’y1 birka¢ kez goriir. Sabiha Muhtar’dan kagmaktadir.
[k goriismeleri gok kisa olur. Ikinci goriismeleri, Cemal’in kaldig1 Elekciyan Oteli’nde

gercgeklesir. Biraz dertlesirler sabah olunca Cemal Sabiha’nin gittigini anlar.

Bu arada isgal altindaki halktan bazis1 diisman askerleriyle is tutmakta, bazisi
Anadolu’yu desteklemekte, bir kismi ise normal hayatini siirdiirmeye c¢aligmaktadir.
Cemal Nasir Pasa’dan nihayet evraklarla dolu bir zarf alir. Nasir Pasa, bu zarfi ihsan’a
gotlirmek lizere Cemal’e kendisi vermistir. Cemal zarfi getirip, zarf agildiginda zarftaki
bilgilerin higbir seye yaramayacagini goriirler. Bunun iizerine Ihsan Nasir Pasa’nin
yalisina gidip neden bdyle yaptigin1 sormak ister. Tam Nasir Pasa’nin yalisina girerken
ihtimali de biiyiiktiir. Neyse ki ¢aliganlar vuranlar1 gérmiistiir. Haber Cemal ve Muhlise

ulaginca birlikte olayin yasandig1 yere hareket ederler ve roman biter.

2.2.MAHUR BESTE

Ahmet Hamdi Tanpmar’in 1975 yilinda yayimlanan ve 17. baskisina ulagmis

olan eseridir.

Romanin kahramani Behget Bey’dir. Behget; caliskan, titiz, dikkatli, bir o kadar
da patavatsiz, nerede nasil davranacagini bilmeyen, karsisindakilere daima asir1 hiirmet

gosteren ve bu yiizden de siirekli kaybeden bir kimsedir.
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Behget Bey’in babasi Ismail Molla Bey’dir. Ismail Molla oglunun tam aksine
konusmasin1 bilen otoriter bir adamdir. Bu ikili fiziksel agidan da birbirlerine
benzemezler.

Ismail Molla oglundan kirk santim uzun iri yar1 bir adamken; oglu Behget ufak
tefek, narin yapilidir. Bu sebeplerdendir ki Ismail Molla, oglunu pek sevmez. Onu
fiziksel olarak da, fikri ac¢idan da kendine uzak bulmaktadir. Onu artik
degistiremeyecegini diisiinerek kendi haline birakmistir.

Bir zaman sonra Ismail Molla Bey Mekke Kadiligina atanir. Bu esnada ¢aliskan
ve titiz yapisi sayesinde Behget Bey Stray-1 Devlet aza miilazimligina atanir. Sarayda
donen bir entrika sayesinde, padisahin da emriyle, konak komsular1 Ata Molla’nin giizel
kizi Atiye Hanimla evlenir. Behcet Bey’in babasi Ismail Molla da Istanbul’a geri
donmiistiir. Ancak esi yani Behget Bey’in annesi orada vefat etmis, Mekke topraklarina
defnedilmistir.

Ata Molla ve Ismail Molla bu iki diiniir, birbirlerini eskiden beri hi¢ sevmezler,
lakin emir biiyiikk yerden gelmistir. Padisahin emri karsisinda higbir itirazda
bulunamazlar. Evlilik basindan beri tam bir fiyaskodur. Atiye Hanim, kaderine razi
olmaktan baska bir sey yapamaz. Ancak kaym babasi Ismail Molla ile iyi gecinirler.
Ismail Molla gelinine tiim imkanlarmni sunar. Ona giiniin modasinin en son kiyafetlerini
alir. Ismail Molla gelinini ¢ok sevmistir, ona 6z kiz1 gibi muamele etmektedir.

Atiye Hanim; antika, saat ve kitap ciltleme meraklis1 Behcet Bey’i siyasete
yonlendirmek istemektedir. Boylece hayatlarina yeni bir renk gelecektir. Behget Bey de
bu fikre sicak bakar ve o zamanin siyasi modasi olan Abdiilhamit Han muhalefetine
baslar. Behcet Bey, Siyasete daha hizli bir giris yapabilmek i¢in Doktor Refik Bey’i
konaga cagirir. Ancak biyiik bir hata yapmustir. Doktor Refik, Atiye ile uzaktan
akrabadir. Aralarinda yas farki olsa da, Atiye Hanim’la ¢ocukluk arkadasidir. Onunla
¢ok oyunlar oynamuglar, hatta birbirlerinden hoslanmiglardir. Bu davet eski askin
alevlenmesine sebep olabilecektir. Bu noktada anlatici bu ask iizerine ¢ok fazla ayrinti
vermez. Romanin bu kismindan, romanin basina dondiigiimiizde Doktor Refik’in saraya
jurnallendigini muhalif siyaseti yiizlinden sarayda sorgulanirken kalp krizi gecirerek
0ldiigiinii, Atiye Hanim’1n ise bu dliimden esini sorumlu tuttugunu ve esi Behget Bey’e

kizarak adeta kendini bir hastaligin kollarina atarak 6ldiigiinii hatirliyoruz.



29

Aslinda romanda Behget Bey ve esi arasindaki iligkiler siirekli islenmez. Ana
olay bu olsa da, romanda birgok karakter iizerinden, bir¢ok baska konuya deginilir.
Ornegin Ata Molla’nin diger damadi1 Halit Bey’in aile yapisindan yola cikilarak, II.
Mahmut yillaria kadar inilir. Istanbul’un yasantisi, insanlarin kiiltiirel yapisi, saray
hayati, devletin durumu gibi bir¢ok sosyo-kiiltiirel durumdan bahsedilir. En nihayetinde
anlaticinin ~ bizzat Behget Bey icin  yazdigi mektupta, romanin neden

tamamlanmadigindan bahsedilir ve roman sona erdirilir.
2.3.HUZUR

Ahmet Hamdi Tanpmar’in 1949 yilinda yayimlanan ve 31. baskisina ulagsmis

olan eseridir.

Huzur romani ve Sahnenin Disindakiler romani birbirlerinin tam olarak devami
olmasalar da, birbirleri ile ilintili olan iki romandir. Ozellikle roman kahramanlarindan
fhsan ve Tevfik Bey’in her iki romanda da bulunuyor olmasi, kesinlikle isim benzerligi
degildir. Aralarindaki tek fark Huzur romanimndaki Tevfik ve Ihsan’in Sahnenin

Disindakiler romanindaki Tevfik ve Thsan’dan artik daha yasl kimseler olmasidur.

Huzur romaninin bagkahramani1 Miimtaz, Ege’de bir S... kasabasinda ailesiyle
yagsamaktadir. Ancak kasabanin diisman isgaline ugrayacak olmasi sebebiyle, Miimtaz
ve ailesi gd¢ hazirliklarini tamamlayip sabahleyin yola ¢ikmay1 diistinmektedirler. Tam
goc gecesinde, Miimtaz’in babasi, bir Rum tarafindan oldiirtiliir. Caresiz babasin
gomiip sabah olmadan annesiyle kasabadan goc¢ ederler. Miimtaz’in annesi, onu
akrabalarmin da yasadigi Antalya’ya gotiiriir. Fakat burada da Miimtaz’in annesi
hastalanarak vefat eder. Buradaki akrabalar1 Miimtaz’1 Istanbul’daki amcaoglu Thsan’m
yanina gonderirler. Miimtaz burada Thsan ve esi Macide tarafindan sevgiyle karsilanir.

Artik Thsan’1n yeni evi burasidir.

Miimtaz biiylir ve esinden yeni bosanmigs Nuran isimli bir kadina asik olur.
Nuran’in esi Fahir Romanyali bir kadinla birliktedir. Nuran’la Miimtaz’in aski gittikge
biiyiimekte, Miimtaz Nuran’la evlenmek istemektedir. Nuran ise beklemekten yana tavir
takinmaktadir. Nuran’m ilk evliliginden Fatma isimli bir kiz1 da bulunmaktadur. iliskiyi
en fazla zorlayan da bu faktordiir. Nuran ve Miimtaz birlikte yasamaya baslarlar.

Miimtaz’1in amcaoglu Ihsan ve esi Macide de bu iliskiyi kabullenmistir.
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Ihsan ve Miimtaz’in ortak arkadaslari Orhan, Suat, Selim, Nuri, Fahri’de bu
iliskiden haberdardir. Ancak bu iliskiden haberdar olmasina ragmen Suat Nuran’a bir

ask mektubu yazar. Suat; psikolojik sorunlar1 olan, hayati sevmeyen bir tiptir.

fhsan ve Tevfik Bey, Emin Dede tarafindan icra edilecek olan bir miizik ziyafeti
tertip ederler. Bu alaturka miizik dinletisine tanidiklarin1 da davet ederler. Roman bu
alaturka miizik dinletisini uzun ayrintilariyla anlatir. Suat’in, Miimtaz’in Nuran’in ve
digerlerinin ruhsal yapilart islenir. Suat dinletinin sonunda, ortamdan ayrilirken

Miimtaz’la konusur ve ondan mektup konusunda adeta 6ziir diler.

Bu arada cevrenin baskilarindan kurtulmak i¢in Nuran ve Miimtaz biraz ayri
yasamaya karar verir. Bu ayrilis uzamistir ve Miimtaz’in kiskangliklari baslamistir.
Nihayet Nuran evlenmeye razi olur. Tam nikaha gideceklerken Suat’in yasadiklari eve
girerek orada intihar ettigi haberini alirlar. Bu olay Nuran’it derinden etkiler ve
Miimtaz’a artik bu evliligi gerceklestiremeyecegini belirtir. Miimtaz adeta yikilir. Fakat

liziicii bir diger olayda Thsan’in zatiirree gibi dnemli bir hastaliga yakalanmasidir.

Miimtaz bir yandan biten askim diisiiniirken diger yandan da abisi ihsan icin
liziilmektedir. Suat’m hayalleri de zihnini mesgul etmektedir. Miimtaz abisi Ihsan i¢in
doktor cagirir. O gece ihsan’in tehlikeyi atlattigr anlasilir ve Thsan kurtulur. Nuran eski

esiyle barigmistir. Kizlar1 Fatma mutludur.
2.4 SAATLERI AYARLAMA ENSTITUSU

Ahmet Hamdi Tanpmar’in 1961 yilinda yayimlanan ve 35. baskisina ulagmig

olan eseridir.

Bastan sona bir ironi iizerine kurulan romanin baskahraman1 Hayri Irdal’dir. O
Istanbul’da dogmus, biiyiimiis, bircok sikintilar ¢ekmis biridir. Zaten roman bastan sona

onun hatiralarini kapsamaktadir.

Hayri Irdal fakir bir ailenin ¢ocugudur. Babasi aileyi kit kanaat gegindirirken,
tek umutlar1 zengin halalarindan kalacak mirastir. Hayri Irdal, ¢ocuklugunda yasadig
bu fakirligi o yillar i¢in pek umursamaz, ¢linkii bu fakirlik ona siirsiz bir 6zgiirliik

kazandirmaktadir.

Irdal’in baba evinde ii¢ saat bulunmaktadir. Bunlardan &zellikle Miibarek ismini

verdikleri saat’in onlar i¢in 6zel bir yeri vardir. Dayisinin ona aldig1 saatle birlikte Hayri
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[rdal’;m saatlere olan meraki artarak devam eder. Mahallelerinde bulunan ve bir
muvakkit olan Nuri Efendi’nin saat tamirhanesinden ¢ikmaz olmustur. Ondan sadece

saat tamirini degil, saat felsefesini ve saat sevgisini de 6grenir.

Hayri irdal’in ¢ocukluk yillarinda onu en ¢ok etkileyen kisiler muvakkit Nuri ve
bir meczup olan Liitfullah Efendidir. Bunlarin disinda insan dolu konaginda Osmanl
usulii yasayan Abdiisselam Bey’in de ona etkisi ¢ok olacaktir. Hayri Irdal biiyiiyiip
askerden dondiigiinde, annesi ve babas1 dlmiistiir. Abdiisselam Efendi ise ona iiziilerek,
konagina alir. Yaninda biiyliyen Emine ile evlendirir. Emine’den Ahmet ve Zehra isimli
iki cocugu olur. Yillar gecmis Abdiisselam Efendinin mali durumu bozulmus, konak
satilmis, konaktakiler dagilmis ve alt1 odali bir eve tasinilmistir. Bu esnada Hayri Irdal
PTT’de memurluk yapmakta evini zorda olsa gecindirmektedir. Hayri irdal ek is olarak,

Ispritizma isimli bir cemiyetin muhasebe isleriyle ugrasmaktadir.

Abdiisselam Efendi vefat eder ve tiim mal varligim irdal ve ailesine biraktigina
dair bir¢gok yazi yazar. Diger miras¢ilarda ortaya c¢ikiverir. Ancak aslinda ortada
paylasilacak bir miras yoktur. Yalnizca bir elmas hikayesi ¢cikmistir ve herkes o elmasin
pesindedir. Aslinda ortada elmas da yoktur. Hayri irdal, bu miras meselesi yiiziinden
mahkemelere diigmiistiir. Olaylara ¢ok sinirlenip mahkeme salonunda bagirinca, akli
dengesinin tespiti i¢in akil hastanesine yatirilir. Burada giinlerce kalir. Dr. Ramiz’le
tanigir. Saglam olduguna kanaat getirilince hem hastaneden kurtulur hem de hakkindaki

dava diiser. Dr. Ramiz’le disarida da dost olurlar. Ayn1 kahveye takilirlar.

Bir giin Dr. Ramiz kahveye Hayri irdal’m en biiyiik sans1 olan Halit Ayarc1’y1
getirir. Bu tanisma Hayri Irdal’in doniim noktas: olur. Birlikte yiizlerce ¢alisani olan ve
onlarca temsilciligi bulunan Saatleri Ayarlama Enstitlisti’nii kurarlar. Kurumun amac1
insanlarin saatlerinin dogru gostermesini saglamak ve zamanlama felsefesini topluma
yaymaktir. Kurum gittikce biiylir. Hisim akrabalarmi ve tanidiklarini bu kuruma
yerlestirirler. Kurumun basarilar1 gazetelerde siirekli dillendirilmektedir. Arada bir
elestiriler olsa da, isler yolundadir. Kurum Hayri irdal ve gevresine genis bir refah
kapist olmustur. Son zamanlarda kuruma yeni bir bina yapmak isterler. Binanin hem igi
hem de dis1 bir saati andirmalidir. Biiyiik ugraslar sonucunda binay1 yaparlar ve begeni

toplarlar.
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Tam bu basarilarin arasinda enstitiiye yabanci bir heyet gelir. Halit Ayarci
enstitiide bulunmadig1 icin Hayri irdal heyeti tek basina karsilar sorularma cevaplar

verir. Ancak Halit Ayarci gibi doyurucu ve ikna edici cevaplar veremez.

Enstitii’niin bir diger projesi de “Saat Evler” projesidir. Bu projeyle enstitii
calisanlarinin oturdugu, koy seklinde bir site yapilmak istenmektedir. Halit Ayarct bu
projenin de saati andiran, orijinal bir proje olmasini ister. Ancak ¢alisanlar buna siddetle
kars1 c¢ikarlar. Onlar evlerinin gayet makul, saglam ve oturulabilir olmasini
istemektedirler. Bu goriisleri Halit Ayarci’y1 ¢ok kirar. Calisanlarinin kendisine
inanmadigini diisiinen Halit Ayarci, enstitiiye adeta kiismiistiir. Hatta bir daha enstitiiye
ugramaz. Onun bu ayriligindan hemen sonra enstitii lagvedilir. Bunda gelen yabanci
heyetin etkisi kesindir. Tiim enstitii ¢alisanlar1 soka ugramustir. Insanlarin ¢ikar amach

hareketleri, artik degismistir. Tartigsmalar yasanmaktadir.

Halit Ayarci, Hayri irdal’in kizinin dogum giinii icin yaptig1 partiye katilir. O
giine kadar ortaliklarda hi¢ goriilmeyen Halit Ayarci, ilk defa orada ortaya ¢ikmustir.
Enstitliyli kurtardigin1 sdyleyerek, insanlari rahatlatir. Ancak Halit Ayarci caligsanlara
halen ¢ok kirgindir. Bu konusmadan birka¢ giin gegmeden, bir trafik kazasinda vefat

eder.

Bastan sona derin bir ironi barindiran eserde, aslinda Tirkiye’deki kurumsal

yanligliklara elestirel bir bakis atilmistir.

2.5. AYDAKI KADIN

Ahmet Hamdi Tanpinar’in tamamlayamadigi eseridir. Eser, 1987 yilinda

yayimlanmistir.

Roman Selim Baka’y1, cocuklugunu, asklarini ve kendisinin ve ¢evresinin ruhsal

durumunu anlatmaktadir.

Selim Istanbul’da bir konakta biiyiimiistiir. Nevzat isminde bir kiz kardesi ve
Siileyman isminde bir erkek kardesi vardir. Nevzat evlenmis ve Giindiiz isimli bir oglu
dogmustur. Ancak cocuk Nevzat’in kucaginda can vermis, Nevzat ise panik halinde
cocugunu pencereden asagi atmis, cocuk bu sokla tekrar dirilmistir. Fakat bu olay

Nevzat’t derinden etkiler ve Nevzat sizofreni olur. Bu hastalik onu intihara kadar
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stiriikler. Selim, Baka’nin diger kardesi Siileyman ise evlenmis iki ¢ocugu olmus ancak

icki ve kumar aligkanlig1 onu derin ugurumlara siiriiklemistir.

Asil meslegi doktorluk olan Selim Baka ise eski bir milletvekilidir, ayrica

yazdig1 romanlarla da taninmaktadir.

Maddi sikintilar ve biraktigi kotii hatiralar Selim ve kardesi Siileyman’a konagi

satma fikri verir. Ailenin kalan bireyleriyle konag1 satma kararina varirlar.

Romanin bu noktasinda Selim bir kokteyle katilir. Kokteyli veren aile Leyla ve
Refik ciftidir. Selim ve Leyla arasinda Oncelerden bir yakinlasma olmus bir ask
dogmustur. Cok giizel bir kadin olan Leyla, 6énceden Asim isimli biriyle evlenmis,
ancak bu yanlis evlilikten sonradan kurtulmustur. Leyla’nin Selim’e olan ilgisi devam
etse de, artik Refik’le evlidir. Kokteyl esnasinda Leyla Refik ve Selim siirekli
hatirlamalar yasarlar. Yer yer kokteyle katilan diger kimseler okuyucuya tanitilmis,
aralarindaki girift iligkilerden bahsedilmistir. Ancak kokteyl’de agirlikli olarak Leyla,
Refik ve Selim’in {izerinde durulur. Okuyucu onlarin anilarina ve psikolojik hallerine

gotiiriiliir. Aslinda Refik’le Selim Baka arasindaki rekabet icten ice devam etmektedir.

Romanin sonlarina dogru Selim Leyla ile nasil tanigtigim1 hatirlar. O yillarda
Selim askerdir, asker arkadasi Asim’in nisanlist Leyla ise onu ziyaret etmek i¢in
Edirne’ye kadar gitmistir. Ziyaret esnasinda Asim’1n bir¢ok miinasebetsiz halleri ortaya
cikar. Leyla onun gercek yiiziinii gormiistiir. Bu sayede hem Selim’le tanigmis olur hem
de Asim’in gercek yiiziinii goriir. Bu ziyaretin bir diger kisisi ise Refik’tir. Refik

Leyla’nin akrabasidir ve bu yolculukta ona refakat etmektedir.

Kokteyl esnasinda bu ve benzeri birgok hatirlama, anlatici tarafindan okuyucuya

sunulur. Leyla ile Selim’in tanigmasini anlatan bu son hatirlatma ile roman biter.
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BOLUM 3: AHMET HAMDI TANPINARIN ROMANLARINDA
ANLATICININ KONUMU VE iSLEVI

Anlatici romanda bir¢ok seyi degistirir. Anlatict romanda olay ve kisilerin

isleyisini yani romanin tamamin etkiler.

“Herhangi bir romamt degerlendirirken, hikayecinin bakis agisim kavramamiz, romanin
degerler sistemini ve romandaki karmasik davranislar1 anlamamizi biiyiik lclide tayin eder.
Hatta romanin degeri hakkinda verecegimiz hilkkmii olusturmamiz bile romandaki bakis
acisin1 yakalamamiza dayanir, denebilir.” (Stevick, 20017: 83-84)

Stevik’in de belirttigi gibi romanda bakis a¢isinin ve anlaticinin belirlenmesi o
romanin daha basindan kaderini belirler, degistirir. Ayrica roman bir anlatma meselesidir
ve anlatmanin en 6énemli unsuru da anlaticidir. Zaten roman daha dogmadan yazarin ilk
problemi onu nasil sunacagi iizerinedir. Tanpinar’in Mahur Beste romaninin sonunda
yazdigi mektupta bu durumu adeta romanin kahramaniyla tartismis ve neden “O”

anlaticiyr kullandigini sdyle aciklamistir:

“Gergekte yalniz sizden 6grendiklerimi yazmak istedigim igin sikdyetci degilim. Bazen sizi
ni¢in kendi hatiralarinizi yazmaga birakmadigima iiziiliiyorum. Unuttugunuzu unutmus
olurdunuz. Halbuki benim bdyle bir mazeretim yok. Her seyi derinlestirmege, alakalarinizi
bulmaga mecburum.” (Tanpinar, 2017c: 156)

Tanpinar, mektubun bu boliimiinde adeta “Ben” anlaticiyr Mahur Beste 6zelinde
ni¢in kullanmadigimi agikliyor. Belki biraz da “Ben” anlaticiya yonelmedigine tiziiliiyor.
Ancak “O” anlatictyt neden kullandigim da ekliyor ve diyor Kki: “Her seyi
derinlestirmege, aldkalarimizi bulmaga mecburum.” Yani “Ben” anlaticty1 kullansam
ayrintiya inemezdim ve sadece sizin anlattiklariniza mecbur kalirdim. Aslinda Tanpinar
bu mektupla anlaticinin romandaki yerini ve islevini de 6zetlemistir. Iste anlaticinin tespiti

yazar i¢in bu kadar 6nemlidir.

Tanpiar’in romanlarinda anlatic1 figiirlinii iki baslik altinda isleyecegiz. Ciinkii
Tanpmar’in romanlarindan bazilar1 “Ben” anlatict diliyle yazilmigken, bazilari “O”
anlatic diliyle yazilmistir. Bu yiizden onun romanlarini bu iki anlatict tipine gore ayr1 ayri
isleyecegiz, Sonucta, her iki anlatictnin da ayr1 ayri anlatim yontemleri, ayri1 ayri
problemleri, ayr1 ayr1 avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Tanpinar’in hem bu
anlaticilar1 nasil kullandigin1 hem de anlati diinyasinda bu anlaticilarin birbirinden nasil

ayrildigini, anlaticilarin kendine has problemlerini nasil ¢6zdiigiinii anlatmaya ¢alisacagiz.
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3.1.AHMET HAMDI TANPINAR’IN “O” ANLATICIYI KULLANARAK
KALEME ALDIGI ROMANLARINDA ANLATICININ KONUMU VE iSLEVi

Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Aydaki Kadin ve Mahur Beste isimli romanlarini

“O” anlaticty1 kullanarak kaleme almustir.

Bildigimiz gibi “O anlaticinin kullanildig1 romanlarda, anlatict romani istedigi gibi
cekip ¢evirme adina genis alana sahiptir. Ancak bu genis alan igerisinde bile, anlatic1 ¢ok
fazla 6n plana ¢ikmamali, beseri yapisini korumayir basarmalidir. Gliniimiiz roman
anlaticisindan beklenen budur. Destan donemi anlaticilarinin dinleyiciye veya okuyucuya
cok st perdeden ilahi bir yapiyla seslenisi giinlimiiz modern romanlarinda kabul gérmez.
Ciinkii okuyucu, kendisi gibi bir insan tarafindan yazilmis oldugunu bildigi bir eserden
gercekgilik bekleyecektir. Iste giiniimiiz modern romanimi basarili kilan dlgiitlerden biri
de anlaticinin beseri goriinmeyi basarabilmesidir. Ancak “O” anlaticiyr kullanan bir
yazarin hem her seye hakim olmasi bunu yaparken de beseri bir hal sergileyebilmesi de

kolay olmasa gerektir.

Ahmet Hemdi Tanpmar’in romanlarma baktigimizda gergek¢i bir anlaticiyla
karsilagiriz. Tanpinar, romanlarinda “O” anlatictyr gergek¢i bir havada ve beseri bir
anlayisla sunmayi bagsarmistir. Tanpinar “O” anlaticty1 kullanirken olaylar1 ve olaylar
arasindaki iligkiyi ayrintiyla ifadelendirip okuyucuyu sikmaz. O, okuyucusunun bu
baglantilar1 kendisinin kurmasini bekler. Okuyucudan bunu beklerken de, olay ve
durumlart onun 6niine basartyla sunar. Sonugta okuyucu tipki gergek hayatta oldugu gibi
bu baglantilar1 kendi zihninden beklide farkina varmadan kurar. Ayrica Tanpmnar “O”
anlaticiyla kurdugu roman anlatilarin1 gergeklestirirken, ana konuyla hig ilgisi olmayan
ayrintilara girer. Bazen ana olaym uzak cevresindeki kimseleri bile ayrintilariyla anlatir.
Bu ayrmtilar1 verdikten sonsa okuyucu, ana olay kahramanmin c¢evresindeki kisilerinde
etiyle kemigiyle ne kadar beseri varliklar oldugunu goriir. Tanpinar’in bu yardimci
karakterleri basartyla sunabilmesi, onun “O” anlaticiyr kullandigi romanlarinda bile
gercekeilik adina bagarili olmasini saglar. Ayrica olaylar arasindaki sebep sonug
iliskilerini de realist yaklagimlarla verir. Olaylar karakterinin agzindan anlatirken onlarin
ruhsal ve psikolojik hallerine uygun bir sunumla gerceklestirebilmeyi basarir. Cevre

betimlemelerinde de ayn1 durum s6z konusudur.
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Bu dogrultuda “O” anlaticinin, her seye her duruma hakim olusu, “O” dilini
kullanan yazarin isini kolaylastirir. Ancak “O” anlaticinin en biiylik zaafi da bu noktada
baslar. O, tim bunlar1 yaparken ‘beseri’ kalabilmelidir. Tanpinar O anlaticiyr kullandigi

romanlarinda, ‘beseri’ kalabilmeyi bagarmustir.

“O” anlatictyr kullanan bir yazar, bu anlaticiyr “ilahi tutum”, “kisisel tutum” ve
“yansiz anlatim” olmak iizere ii¢ teknigi kullanarak yapar. Ayni eserde bu tekniklerden
birini veya birka¢ini kullanabilir. Simdi Tanpinar’in romanlarinin 6zelinde “O” anlaticiy1

hangi teknikle kullandigina 6rnekler vererek inceleyecegiz.

3.1.1. Tanpmar’mn Romanlarinda “O” Anlaticimin ilahi Tarzda

Konumlandirilmasi

Tanpimar, romanlarindan ii¢ tanesini “O” anlatictyr kullanarak yazmistir. Bu ii¢
romant incelerken Oncelikle “O” anlaticinin problemleri aklimiza gelmektedir. “O”
anlaticinin en dnemli problemi ise gercekgiligi yakalamaktir. Ciinkii okuyucuya yukardan
seslenen “O” anlatici, romanda masalst bir havaya sebep olur ve okuyucunun kurgunun
gercek havasina tam olarak kendisini kaptirmasini zorlastirir. Sonucta her seyi géren bilen
bir anlatict onu yonlendirmektedir. Anlaticinin sesi ne kadar yiiksek perdeden ¢ikarsa,
okuyucu da o kadar, romandaki realist havadan kopacaktir. Tanpinar’in romanlarinda da
“0O” anlaticinin ayn1 problemle karsilasmasi ¢ok dogaldir. Ancak Tanpinar romanlarinda
“O” dilini kullansa bile, realist yapisindan bir sey kaybetmemistir. Bu konudaki basarisin

ise her ii¢ romanda da farkli yaklagimlar sergileyerek gergeklestirmistir.

Mahur Beste romanin1 gergekgi bir havayla okuyucuya sunabilmek i¢in olaylarin
sebeplerini okuyucuya vermis, bu sebeplerin dogurdugu sonuglari da sunduktan sonra
daha fazla ayrintiya girmemis okuyucunun bu sebep sonug iligkisini kendisinin ¢ozmesine

firsat saglamistir. Boylece Mahur Beste ‘de gergekei bir hava yakalamayi basarmistir.

Tanpimar genel olarak bir “ruh hali” olusturmakla ilgilidir,; sezdirmeye, dolayli olarak
anlatmaya ve hissettirmeye c¢alisir. Bu islip, okuyucunun etkin katilimini gerektiren bir
okuma siireci gerektirir. Yazar, eksik biraktig1 pargalari okuyucunun tamamlamasini ister.
Tanpinar’da anlati, bu belirsizlige paralel birgok anlamlilik boyutuna sahiptir. (Bayrak
Akyildiz, 2009: 148)

Yine Mahur Beste’de temel olaydan ara ara sapar, hatta bazen temel olay1
okuyucunun az da olsa unutmasina sebep olur. Ancak bu ara yollardan, yani temel olayla
cok da alakali olmayan kisilerden ve onlarin yasadiklarindan bahsedip temel olaya

dondiigiinde okuyucu farkinda olmadan temel olay ve onun gerceklestigi kiiltiir hakkinda
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derin bilgiler kazandigini goriir. Tanpinar Mahur Beste romaninda sadece temel olayi
degil onun ¢evresindeki kisi ve durumlari da ayrmtisiyla anlatarak okuyucunun bir
panorama yakalamasini saglamis. Bu durum da olay ve ¢evrenin gergekgilik katsayisini

artirmigtir.

Tanpinar, diger roman1 Huzur’da da ayni basariy1 yakalamistir. Bu romanda da
“O” anlatic1 gercekei olabilmistir. Bunu yakalayabilmek i¢in ise, anlatict romanin
baskahramanm Miimtaz’1 kullanir. Ozellikle romanin ikinci bdliimiinde olay ve durumlara
hep onun goziiyle bakar. Anlatict1 “O” anlaticidan vazge¢gmemis, ancak Miimtaz’in
gozlem ve duygularini temel hareket noktasi olarak almigtir. Huzur romaninin bu yoniiyle
ilgili Cengizhan Orakg: eserinde soyle der:

“Berna Moran, romandaki i¢ diyaloglardan romanin kahramamyla, yazar1 ayirt
edemedigini, Tanpmar’in nerede konustugu, Miimtaz’m nerede sustugunu
cikartamadigini; kahramanin nerede yazarin agzindan verildigini ¢ikartamadigini
sOylerken de, iste birbirine kenetlenmis bir yazar kahraman ve hayat diyalogunun
Oniindeyizdir.” (Orakg1,” 2003:7225)

Cengizhan Orak¢i’'nin Berna Moran’in bekli de elestirel bakisina getirdigi
aciklama, yukarda bahsettiklerimizi dogrular niteliktedir. Bu durum da “O” anlaticinin
ilahi ve her seyi kapsayan yapisim1 az da olsa kirarak esere beseri ve realist bir yapi

kazandirmustir.

Tanpmar’in “O” dilini kullanarak kaleme aldig1 {i¢iincii eseri ise Aydaki Kadin
isimli eseridir. Anlatictyr bu romanda realist kilan ve onu “O” dilinin hiikmedici
havasindan kurtaran teknigi ise “O” dilinin yaninda “Ben” dilini de kullanmasiyla
gerceklesmistir. Ozellikle romanin baskahramam Selim, ondan sonraki en énemli isim
Leyla ve onu 6nem agisindan takip eden Refik kendi i¢ konusmalarimi ben diliyle
gerceklestirmistir. Bu durum “O” anlaticinin hakim yapisin1 kismen kirmis, romanin
beseri bir hiiviyet kazanmasini saglamistir. Tanpmar bu romanin1 da “O” diliyle yazsa

bile, kahramanlarina “Ben” diliyle cevap verme firsati bile tanimusgtir.

Tanpmar’m “O” anlaticiyr nasil beserilestirdiginden kisaca bahsettikten sonra,
romanlarinda bunu nasil basardigina dair, yukarda bahsettiklerimizden daha genis ve

aciklayici 6rneklemeler verecegiz.

Tanpmar’m “O” dilini kullandig1 ilk roman1 Mahur Beste’ye baktigimizda, “O”
dilini basariyla kullandigina sahit oluyoruz. Bunu yaparken de ilahi tutumun tiim

ozelliklerini basartyla kullanabilmis ama bir o kadar da beseri kalmay1 saglayabilmistir.
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Oncelikle Tanpimar’in Mahur Beste romaninda “O” anlaticiy1 ilahi tutuma gore

nasil kullandigina bakalim.

Sabri Bey Ata Molla ile sohbet ederken bir anda i¢inden arkadasi hakkinda kotii

diistinceler gecer. Yazar bunu agiga ¢ikartarak ilahi tutuma 6rnek kullanim yapmustir.

“Bunu séylerken iginden; Zaten siz, bu eski aileler, her ihtimali kollamaktan bagka ne

yaparsiniz? Dort tarafa birden tutunmazsaniz, daima, daima uyanik olmazsaniz haliniz ne

olur?’ diye diigiiniiyordu. Sonra birden bire eski arkadasi hakkinda bu kadar insafsiza bir

hiikiim vermis olmaktan utandi. Hi¢ kimsenin bilmedigi bu kabahati affettirmeye ¢alisti.

- Bana kalirsa sen girmelisin. Tecriibenden bilginden faydalanirlar...” (Tanpinar, 2017c:
101)

Mahur Beste romaninda ev sahibi Molla Bey ile ona misafirlige
gelmis Sabri Hoca’nin sohbetinden alinan yukaridaki boliimde Tanpiar “O”
anlaticinin ilahi tutumunu kullanarak Sabri Hoca’nin i¢ konusmalarini bize
aktarmis, hatta insan ruhunun anlik bir pismanligini1 Sabri Hoca’da okuyucuya
yasatmistir. Her yoOniiyle ildhi tutuma uygun olan bu 6rnekte bile Tanpinar
“O” anlaticisinin beseri yoniinii korumay1 bilmistir. Her ne kadar Tanpinar
Sabri Hoca’nin iginde yasadigi pismanlig1 ve bu pismanligin sebebini bir i¢
okumayla vermis olsa da Sabri Hoca’ya kendini affettiren cevabi Sabri
Hoca’nin kendi agziyla sOyletmistir. Dikkat edilirse Sabri Hoca’nin
zihninden, Ata Molla ve ailesi hakkinda bir anlik kotii diisinceler gegmis bu
kotii diislincelerinden dolay1 kendisini suglamis ve buna mukabil bir cevap
vermistir. Cevabi kars1 tarafin génliinii oksayacak cinstendir. Bu cevapla
Sabri Hoca kendini affettirmektedir. Cevabi veren Sabri Hocadir. Bu noktada
Tanpinar araya girmemis, Sabri Hoca’nmin ruh halinde bu cevabi nigin
verdigini uzun uzadiya bizim su an yaptigimiz gibi anlatmamustir. Iste bunun
gibi ayrintilar1 anlatmayarak ustaca atlamasi, Tanpinar’m “O” anlaticiy1
beseri bir sekilde yansitabilmesini saglamistir.

Yine Mahur Beste 'nin baska bir boliimiinde:

“Biraz gayretle buna da muvaffak oldu. ilk énce aksam yemeklerinden sonra hafif bir
mide agirligindan bahsetti. Sonra satrang tahtasi basinda uyukladi. Molla Bey: ‘Oglum
gene kendinden gectin.” Dedikge o, vazife baginda uyumus bir nobet¢i utanciyla yerinden
sigriyor, saskin saskin kayin babasina bakiyor, sonra biiyiik bir gayretle biraz &nce
elinden diisen silahlarina, vezirine veya siivariye yapisiyor, fakat daha ikinci hamleyi
bitirmeden, elleri oyun tahtasinmn iistiinde, bas1 gene gogsiine diigmiis, daha rahat ve uyku
tanrisina daha genis yer ayiran bir hayata hasret ¢ceker gibi derin, igten nefeslerle yeniden
migil misil uyuyordu...” (Tanpinar, 2017¢c: 112)

Yukarda Tanpinar’in Mahur Beste romanindan yaptigimiz alintida, romanin



39

yardimci karakterlerinden olan Halit Bey ile Halit Beyi’in kayinbabasi Ata Molla Bey
arasinda gegen bir satrang miisabakasi “O” anlaticinin ildhi tarzda sunumuna Ornektir.
Tanpinar {igiincii bir kimsenin bulunmadigi bu satrang miisabakasinin komik hallerini
okuyucusuna ayrmtili betimlemelerle sunmustur.

Roman okuyucularmin hemen hatirlayacagi bu sahnede, Tanpinar “O” anlaticiy1
ilahi tarzda okuyucusuna sunmus bunu yaparken de “O” anlaticiyr beseri bir havayla
kaleme almistir. Anlatici, pargada Halit Bey’in satran¢ magindaki gayet isteksiz hallerini
oldugu gibi okuyucuya sunmustur. Ancak roman okuyuculari, Halit Bey’in tim bu
uyuklama hallerini bilerek ve isteyerek yaptigini, bu bitmez tikenmez satrang
maglarindan kurtulmak istedigini bilir. Ciinkii Halit Bey sirf satrang magclart i¢in konakta
yasamak ve i¢ giiveysi konumunda kalmak zorundadir. Tiim bu ¢ilelerden kurtulmak igin
ise bu satran¢ maglarmdan pagay1 yirtmak gerektigini diisinmiistiir. Bu amagla da artik
satran¢ maglarin1 Ata Molla Bey i¢in dayanilmaz bir hale getirmesi gerekmektedir. Ve
nihayetinde de bunu basarir. Artik Ata Molla satrangtan vazgectigi gibi kendi konagina
bile ugramaz olur. Halit Bey ise bu firsattan yararlanarak esiyle birlikte kendi konagina
gecer. Tanpinar, burada “O” anlaticiyr ilahi tarzda kullanmis olsa bile “O” anlaticiy1
beseri yapiyla sunmayir basarmigtir. Ciinkii o bu sahneyi anlatirken bizim yukarda
yaptigimiz agiklamalarin bir kismini bile yapmamis, okuyucunun tiim bu durumlari sebep
sonug iliskisi icerisinde kendisini ¢oziimlemesine miisaade etmistir. Anlatici, ilahi tutumu
kullanarak okuyucuyu yonlendirmemekte sadece olay sebep ve sonuglarini sunarak,
olagan akis1 vermektedir. Okuyucu i¢in ise, bu durumlar ¢6zmek hi¢ zor olmamakta,
belki okuyucu bu gibi durumlan ¢6zdiigiinii bile fark edememektedir. Tiim bu ayrintilar
ise iist perdeden seslenen bir tarzla degil okuyucunun olayin sebep sonug¢ bagini
kendisinin kurmasi sonucunda gergeklesmektedir. “O” anlaticiya ragmen ilahi tutumun

isten bakan yapisina ragmen anlatic1 beseri yapisini korumayi basarmistir.

Yukarda Tanpmar’m “O” anlaticiy1 ilahi tutumla islerken bile anlaticinin beseri
ozelliklerden cok uzaklasmadigini Orneklerde de goriiyoruz. Yalmiz Tanpmar “O”

anlaticiyi ilahi tutumu beserilestirme kaygisi giitmeden kullandig1 boliimlere de rastlanir

“Onlar sefil Omriiniin meyveleriydi. Biitiin hayatinca camur i¢inde ¢alkana ¢alkana onlari
biriktirmisti. Ger¢i o elmaslar1 toplamak ig¢in ka¢ ev kadinin aglaya aglaya goz
bebeklerinin siindiigiinii, ka¢ geng kizin ev bark, coluk ¢ocuk saadet hiilyasiyla hayatini
kendi eliyle yiktigini, kag¢ dede yadigari ¢iftligi, degirmeni sattirdigini hatirlamiyordu.
Fakat LangaFatma”nin mutfaginda her giin yar1 deli bir Arap’tan yumruk yiye yiye sogan
soydugu, havan dovdiigiinii, raki kokusunun adeta igreng bir sey gibi yapistig1 bulasik
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meze tabaklarini yikadigi giinlerden baslayarak onlar1 biriktirmek igin ¢ektigi eziyetleri
de hatirlamiyordu. Iglerinde yeni evlendigi karisinin geyizinden kocasimin eliyle ¢almip
kendisine getirilenler vardi. Fakat bunun ehemmiyeti yoktu; mesele onlarin Nergis
Ayse”nin olmasiydi. Nergis Ayse sade onlar1 bulmak biriktirmek i¢in eziyet ¢ekmemisti.
Ayrica onlart kaybetmek korkusuyla biitiin dmriince tirpermisti. Her gece, 6liim terleri
icinde, yatagindan kalkar, sabaha kadar onlar1 diisiiniir, sabahleyin Bedesten’e kadar gidip
onlar1 yerinde goérmeden rahat etmezdi. Simdi hepsi elinden gitmisti...” (Tanpinar, 2019:
137-138)

Tanpinar Mahur Beste 'nin bu kesitinde ise Halit Bey’in babasi Nuri Bey’in bir
randevu evine gidisinden bahseder. Ancak Nuri Bey’in randevu evine girmesinden hemen
sonra o zamanm Istanbul’'unun klasik yikimlarindan biri gergeklesmektedir. Biiyiik
Istanbul yangmlarindan biri. Yangmin randevu evine ulasmasi ve biiyiik bir kargasanin
yasanmasi fazla stirmez. Nuri Bey yar1 baygin yikintilarin arasindan ¢ikartilir. Aldigimiz
kesitte ise randevu evinin sahibi Nergis Ayse’nin halleri anlatilir. Nergis Ayse bu randevu
evi sayesinde yillardir kazandigi altinlarin1 miicevherlerini yangin esnasinda ¢aldirmustir.
Nergis Ayse’nin tiim mal varligi bir anda ugup gitmistir. Tanpmnar bu noktada “O”
anlaticisin1 - beserilik kaygist glitmeden ilahi tarzin tiim Ozelliklerini kullanarak
vermektedir. Nergis Ayse’nin ¢ocukluguna kadar inmesi, bu randevu evine gelebilmek
icin erkeklerin yaptig1 koti isler, ilahi tarzla dogrudan anlatilmistir. Romanin bu kisminda
“O” anlaticinin ilahi tarzla kullanildigini ve bu anlaticinin tiim avantajlarindan

yararlanildigini gérmekteyiz.

Tanpmar’m  “O” anlatictyr kullandig1 bir diger roman1 da Huzur romanidir.
Huzur’da “O” anlaticiy1 dogal olarak ilahi tutumun 6zelliklerinden yararlanarak iglemistir.
Ciinkii “O” anlaticinin her seye hakim olabilme 6zelligi bu anlatiyr ve ilahi tutumu 6n
plana cikarir. Tabi anlaticinin beseri olabilme, dogal olabilme dolayisiyla da gercekgi
olabilme problemi bu romanda da anlaticiy1 karsilamistir. Huzur romaninda ilahi tutumun,
dogrudan ve net bir hakimiyetle kullanildig1 boliimler vardir. Ancak bu durum romanin
ilk boliimleri igin gegerlidir. Romanin ilerleyen safhalarinda “O” anlatic1 dogrudan kendi
irade ve gozlemlerini kullanmamis, bunun yerine bu isi Miimtaz’in yani bagkahramanin
gozlem, diisiince deneyim ve hayallerine yaslanarak gerceklestirmis sonug olarak da
okuyucuya iist perdeden seslenmemistir. Denebilir ki romanin ilk yarisinda ilahi tutum
tim imkanlariyla kullanilmis, beseri olma kaygis1 giidiilmemis, romanin ikinci yarisinda
ise beseri bir varlik olan Miimtaz’in gozlem, diisiince, deneyim ve hayallerine dayanilarak
roman anlatimi gerceklestirilmistir. Her iki durumda da “O” anlatict kullanilmig ilahi

tutum sergilenmistir. Ancak birinci boliimde beseri olma kaygisi giidiilmeden anlaticinin
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tam hakimiyeti s6z konusu olmus, ikinci boliimde Miimtaz sayesinde anlatici beseri bir

kimlik kazanmuistir.

Tanpmar Huzur romaninin ilk yarisinda ilahi tutumu net olarak kullanmustir.
Tanpimnar’m romanin ilk boliimiinde “O” anlaticiyr ilahi tutumun tiim imkanlarindan
yararlanarak ve beserilesme kaygisi giitmeden islemesinin nedeni, romanin bagkahramani
olan Miimtaz’1, onun psikolojik halini okuyucuya verebilme c¢abasindan kaynaklanabilir.
Yani romanin ilk boliimiinde okuyucunun Miimtaz’1 i¢sellestirmesi saglanmis ilerleyen

boliimlerde de okuyucunun ¢evre ve olaylara Miimtaz’in goziinden bakmasi saglanmaistir.

Yukarida bahsettigimiz sebepten olsa gerektir ki Huzur romaninin ilk
boliimlerinde ¢ok defa karsilagtigimiz sahnelerden biri, “O” anlaticinin Miimtaz’in ruh
halini okuyucuya aktarma c¢abalariyla geger. Anlatict romanin ilk béliimlerinde Miimtaz’1
i¢ ¢oziimleme teknigiyle okuyucuya aktarirken, heniiz okuyucu ve Miimtaz birbirinden
uzak, birbirine yabanci varliklardir ve Tanpinar “O” anlatiy1 bu noktalarda dogrudan ilahi
tarzla ve beserilesme kaygisi giitmeden verir.

Iste bu sahnelerden biri sdyle ifade edilir:

“Kiciik ve ¢ogu, asil fon ve rengini Miimtaz’in ruhundaki arizalardan alan hadiselerin
¢izgi ¢izgi yaptigl, adeta etine yapistirdigi bir yigin Nuran daha vardi ki, hepsi mahpus
oldugu derinliklerden kurtulup suyun yiiziine ¢ikmaga, oradan Miimtaz’in hayatint idare
etmege firsat ariyorlardi. Bunlarin hepsinin ayri ayri, bir Wagner operasinin sahislar1 gibi,
hususi havalarla gelisleri, onun iginde uyanislar1 vardi. Hepsi uzviyetini, sinirlerini ayr1
hadlerde ¢ildirtarak zapt ederlerdi. Bazilar1 giinlerce onu ayni halet-i ruhiye iginde
bunaltir, hiddetten kine, en siyah 6liime kadar gotiirlip getirir, sonra bir kiigiik ¢agri, basit
bir vesile ile yerini bir bagkasina terk eder, o zaman kiskangliktan kisilmig yiiz, hiddetten
bozulmus nabiz birdenbire degisir; dayanilmaz bir merhamet igini pargalar, omuzlari geng
kadina karsi isledigini sandig1 giinahlarin agirligiyla ¢oker, kendini zalim, anlayissiz,
hodbin bulur, kendinden ve hayatindan utanirdu.

Kiskangligin, sevginin, pigmanligin, arzunun {imitsiz tapinma duygusunun bu iist {iste
uzattig1 ¢ehreler, kendi i¢inde ve teninde bir biiyiik firtina gibi derinden cosup ¢ogalan,
ona yanasacak, hatta nefes alacak en kiigiik yer birakmayan ve gen¢ adami dogurduklar
alemde hapsedip tiiketen bu cehreler, denebilir ki, onun iist iiste degisen diinyalartydi.
(Tanpinar, 2019: 6)

Alintida da goriildiigii gibi Nuran’a kendisini tamamen kaptirmis olan Miimtaz’in
birgok gelis gidisler yasadigi, psikolojisinin alt {ist oldugu ifade edilmekte, anlatici
Miimtaz’in i¢inde gezinmektedir. Onu ve ruh halini okuyucusuna tanitmaktadir. Bunu da

ilahi tutumun tiim imkanlarini1 kullanarak gerceklestirmektedir.

Yine romanda anlatinin Miimtaz’in goziiyle ve hisleriyle ¢evre ve olaylara

yaklagmaya baglamadan ilahi tutumu tiim imkanlariyla kullandigi bolim Huzur
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romaninin yardimci karakterlerinden Adile Hanim’in i¢ ¢oziimlemesinin yapildigi bir

boliimde soyle ifade edilir.

“Biz diisiincelerimizi ¢ok defa omuzlarimizda tasiriz. Onun i¢in onlari kimildatmamiz bu
diisiincenin agirhigr nispetinde gii¢ olur. Simdi Adile Hanim’in omuzlar1 boyle idi.
Miimtaz, akibetinin biitiin agirlifiyla bu omuzlarda yasiyordu. Ama kendi deliligi;
Miimtaz’dan ona ne? Zaten kimin igine karismist1? Yiizii talihten gordiigii bu son ihanette
kiiskiinlesmis, kendi kendine “Ahmak herif...” diyordu. Zaten hangisi ahmak degildi?
Biitiin erkekler ahmakti. Biraz iltifat, uzaktan soyle bir giilimseme, gizli manal bir ¢ift
lakirdi, sonra o kulugka tavuk edasiyla bir bakis... Artik vur boyundurugu. Adile Hanim,
Oyle herkesin hayatina karisanlardan degildir. Zaten hi¢ kimsenin istiinde iddias1 yoktu.
Yalmzliktan korkardi, yalmz kalmaktan korktugu i¢in, tanidigi insanlarin kendisine
muhtag¢ olmamalari onu ¢ildirtabilirdi.” (Tanpinar, 2019: 89)

Goriildiigi gibi anlatict Adile Hanim’i ildhi tutumla anlatmig, onun hal
hareketlerinin manalarini okuyucuyla paylasmis, erkekler hakkindaki diigiincelerine kadar
girmis, onun erkeleri nasil tuzagina diislirebilecegi hakkindaki diisiincelerine kadar
gitmistir. Bu anlati her yoniiyle ilahi tutuma uygundur ve ilahi tutumun tim olanaklar
kullanilmigtir. Tam bu noktada anlaticinin alintinin basinda ve sonunda araya girisler
yaptigini da goriiyoruz. Tanpinar diger romanlarinda oldugu gibi Huzur romaninda da ¢ok
sik araya girip kendisini yani anlaticiy1 agiga ¢ikarmaz. Fakat anlaticinin basindaki “Biz
diisiincelerimizi ¢ok defa omuzlarimizda tasiriz. Onun i¢in onlar1 kimildatmamiz bu
diisincenin agirligr nispetinde giic olur.” Ciimlesi anlaticinin kendisine aittir. Bu akan
olay zincirinden kopmus, anlaticinin kendi deneyim ve tecriibesinin ciimlesidir. Gergi
kurgusal bir metinde kitaptaki tiim ciimleler anlaticinin climleleridir ancak burada anlatim
olay akisinin disina tasmakta, anlatici kendisini kismen de olsa ele vermektedir. Bu
alintida anlaticinin kendisini hissettirdigi diger bir climle ise “ Adile Hanim 6yle herkesin
hayatina karisanlardan degildir.” ifadesinde gizlidir. Burada anlaticinin bir ironiye
bagvurdugu hissiyati yiiksektir. Cilinkii Adile Hanim”in baskalarinin hayatina sik sik
miidahil oldugu Adile Hanim tiplemesi anlatilirken verilmigtir. Tabii ki bu ciimlenin

Adile Hanim’1n kendine ait bir climle olma ihtimalini de gérmezden gelemeyiz.

Huzur’da Tanpinar’in ilahi tutumu kullanis tekniklerinden biri de, karsimizdaki
kisi konusurken dinleme esnasinda zihnimizden gegen climlelerde gergeklesir. Romanda
az da olsa karsilikli konusmalarin dogal akist esnasinda i¢ konusmalar seklinde ilahi
tutum veriliyor. Zira karsimizdakiyle konusurken onun iginden gegen anlamli anlamsiz

ifadeleri bilmemize ihtimal yoktur.

Miimtaz saskin:
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Suat’t gordiim, sevindim... dedi. Hakikatte Suat’t gérmekten sevinmemisti; zekasini,
konusmasint ¢cok begenirdi. Fakat onda kendisini rahatsiz eden bilmedigi bir taraf
vard1.

Ne saadet... beni goriip, sevinen insanlar da var...

Miimtaz bu giiliisiin karsisinda iginden, “iste ben bunun i¢in seviyorum!” diye diisiindii.
Filhakika Suat’in giiliisiinde kalpten gelen her seyi reddeden garip bir hal vardi. (Tanpinar,
2019: 96)

“0O” anlatic1 Miimtaz’1 konustururken, Miimtaz “Suat’t gérdiim, sevindim...” dese
de aslinda bu olaya sevinmemistir, “O” anlatict bize bunu bizzat agiklamaktadir.
Miimtaz’1n asil diisiincelerini okuyucuya aktarmaktadir. Sonug olarak da ilahi tutum net

olarak kullanilmustir.

Anlatict bu pasajda “Iste seni bunun igin seviyorum!” ciimlesini kurarken
“icinden” ibaresini kullanarak Miimtaz’in i¢ ¢Oziimlemesini veya ice bakisini

gerceklestirdigini alenilestirmistir.

Ancak romanin gerek bu konusmayi takip eden boliimlerinde gerekse bu
konusmadan ozgiir diger boliimlerinde bu teknik kullanilirken bdyle bir hatirlatma
yapilmamistir. Basta da bahsettigimiz gibi Tanpinar bu ve benzeri durumlarin ¢oziimiinii
okuyucuya birakarak, eserinde kullandigi “O” anlatictyr daha realist bir hal {izere

okuyucuya sunmustur.

“Suat ¢ok ciddi bir teessiir i¢inde idi:

Felaket... dedi. Simdi nasil konusacagiz? Eskiden Miimtaz’la ¢ok rahat konusurduk.
Evvela okudugu muharriri sorardim; sonra onun agziyla veya meseleleriyle
konusurdum. Ve kapali yiiziinden hi¢ beklenmeyen bir ¢ocuk giiliisiiyle giildii. Miimtaz,
“Iste bunun icin de seviyorum...” diye deminki diisiincesini tamamladi..” (Tanpinar,
2019: 98)

Bu alintida da konusan Suat’tir ancak “Iste bunun icin de seviyorum” diyen
Miimtaz bu konusmay1 Suat’m yiiziine kars1 yapmayip, kendi zihninden gegirmektedir.

Bu i¢ konugmalar “O” anlaticida ilahi tutumun net olarak kullanildig: yerlerdendir.

Yukarida da bahsettiimiz gibi, Tanpinar’in anlaticiyr beserilestirme kaygist

giitmeden kullandig1 6rneklere, romanin ilk yarisinda bir¢ok kez rastlamaktayiz.

“Durdu ve Sabih’in, koluna girmesini bekledi: “Bu uzun dkgelerle! Ayakkabiy1 daha diin
almusty, bu taglik yolda pargalanmasina raz1 degildi: “Hi¢ olmazsa bu ise yarasin!” Sabih,
talihin kendisine uzattig1 barisma firsatim1 kagirmadi. Hatta akli, yolun yar1 tarafindaki
evin verandasinda sezlonga uzanmis kiz irisinin kasigina kadar acgik kalcalarinda
kalmasina ragmen, karisinin kolunu on {i¢ senelik bir tecriibenin verdigi ustalikla hafif ve
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ER)

i¢ gidiklayict bir tazyikle sikmayr bile unutmadi: ‘Nasil olsa misafirlikteyiz...’
(Tanpinar, 2019 s:102-103)

Huzur romaninda anlatici, Miimtaz’in Nuran’a olan agkini engelleme gayretinde
olan Sabih ve Adile’nin kendi aralarinda yasadiklarini bu sekilde vermis, bunu yaparken
de ikilinin arasindaki iliskinin boyutlarim okuyucuya sunmustur. Ornegin Sabih’in
ilgisini ¢eken kizdan veya Durdu’nun ayakkabisi i¢in diisiindiiklerinden bahsetmis,

boylece 11ahi tutum net bir sekilde kullanilmustir.

“Fakat dikkat ettin mi, kiz bile farkina vardi.

Tabii, zavalli ¢ocuk... Ve Adile, Nuran’in kizina duydugu merhametten kalbi parca
parca Sabih’e biitiin gévdesiyle yaslandi: “Isin garibi, ilk firsatta nisanlilik zamanimizin
sesini bulabiliyor... Acayip sey su kadin kismi vesseldm... Zavalli Miimtaz budalas1 da
durup dururken basina dert agiyor...”

Icinde Miimtaz’a karsi garip bir merhamet vardi. Bununla beraber soforliik hocasimin
mesafe tayini nasihatlerini zihninden gegire gecire gidecekleri evin kapisiyla bulunduklar
yeri 6lctil ve tekrar Adile’nin kolunu oksamaya devam etti:” (Tanpiar, 2019: 103 )

Anlatici bu alintida da Sabih’in i¢inden gegenleri okuyucuyla paylagmustir.
Sabih’in zihninden gecen i¢ okumalarin sadece o anki konuya yonelik olmamasi,
soforliik hocasinin mesafe tayini meselesinin de araya girmesi biling akiginin tek bir konu
tizerinden akip gitmedigini bize hatirlatmaktadir. Ayrica anlaticinin her seye hakim

oldugunu, “O” anlatictya ilahi tarzin tiim imkanlarinin sunuldugunu gostermektedir.

Huzur da Nuran’in eski esi Fahir ile sevgilisi Emma arasindaki iliskilerde ilahi
tutumla okuyucuya soyle sunulmustur.

“ Biliyorsun Fahir, sen ¢ok degistin...

Fakat Fahir dinlemiyordu. Go6zii garsonun ceketinin kopmus diigmesine takilmisti. Bir
kopmus diigme bazen bir cankurtaran olabiliyordu. Iste bos diigme yeri onun diisiincesine
garip bir hiirriyet vermigti. “Madem ki aslinda kadin denen sey beni sikiyor, ne diye
musallat ederim kendime?”’(Tanpinar, 2019:109)

Ornekte Fahirin Emma’ya karsi degisen duygulari Fahirin ve Emma’nin
diinyalarinda asama asama anlatilmigtir. Fahir, Nuran’in eski esidir ve su anda
Romanyali sevgilisi Emma ile bir agk hayati yasamaktadir. Bir erkek avcisi olan Emma
ise Fahir’den elinden geldigince yararlanmaktadir. Fahir’in o an zihninden garsonun
kopmus diigmesinin ge¢cmesi ve arttk Emma’dan sikildigini fark etmesi yine ilahi tarzin

net olarak kullanildig1 6rneklerdendir.
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Tanpinar Huzur romaninin ilk béliimlerinde ilahi tutumu net olarak kullanmus,
romanin ikinci boliimiinde anlatic1 kismen beserilesmis ve olay ve durumlara Miimtaz’in
gOziiyle bakmaya baslamistir. Bu farkliligi ilerleyen orneklerimizde daha yakindan
gorecegiz. Ancak Tanpinar’in Huzur romaninda anlatict ve anlati meselesindeki farklilik
kahramanlarin tanitiminda da karsimiza cikar. Tanpinar diger eserlerinde yardimet
kahramanlar1 ayrintiyla islemistir. Hatta romanin ana konusu igerisinde yer almayan
tipleri bile uzun uzadiya anlatmistir. Oyle ki okuyucu yeni bir romana gectigi izlenimine
bile kapilabilir. Zaten Mahur Beste’nin sonunda anlaticinin Behget Bey i¢in yazdigi
mektupta, anlatict kendisini bu konuda elestirmistir. Bununla birlikte sunu da biliyoruz
ki, Tanpinar yardimci tipleri karakterleri ayrintisiyla islerken aslinda ana olaya mekan ve
zaman hazirlamakta, zamanin kiiltiirel ve sosyal yapisini ¢ok yonlii olarak okuyucuya
yedirmektedir. Tanpinar’in romanlart bitirildiginde dniiniizde genis bir panorama olusur.
Dénemin kiiltiirii, insani, yasayist hakkinda genis bir birikim elde edilir. iste Tanpinar
“Huzur”da bunu yapmaz. Ara yollara sapmaz. Yardimei bir figiirii dogrudan ilahi tutumu
kullanarak birkag paragrafta okuyucuya aktarir. Ornegin Sabih’in sisman teyzesi Sabriye

Hanim ilahi tutumun tiim olanaklariyla birkag paragrafta su sekilde ifade edilir.

“Sabih’in teyzesi sisman, yiiziinden iyilik ve hayat nesesi akan bir kadindi. Otuz bes sene
astimli, huysuz, bir saati dbiiriine uymaz bir kocanin kahrin1 ¢ekmis, iist {iste, nasil, hangi
sebeplerle yaptigini bilmedigi borglarin1 6demis, kocasini diisiindiik¢e huy ve ahlaklarina
bir tiirlii giivenemedigi dort ¢ocugunu biiyiitlip yetistirmis, hepsini teker teker evlendirip
yer yurt sahibi etmis, simdi Omriinii misafir agirlamakla gegiriyordu. Gengliginde
kocasinin huyu yiiziinden geng kadin dostluguna adeta hasret olmustu. Yedi seneden beri
bol bol misafir ¢agiriyor, sirrina pek az kisinin sahip oldugu bir mutfagin biitiin nefasetini
tanidiklarina ikram ediyordu.” (Tanpinar, 2019, 109)

Gortildiigii gibi Huzur’da anlatict ilahi tutumun tiim avantajlarindan dogrudan
faydalanmistir. Ancak yine tekrarlayalim ki bu durum daha ¢ok romanmn ilk yarisinda
goriiliir. Zaten romanin ikinci boliimiinde ana olaya eklenen yardimer bir karakterde
bulunmaz. Romanin ikinci yarisinda yine ilahi tutum kullanilir fakat olay ve durumlar
hep Miimtaz’in izlenimlerine yaslanmaktadir. Bununla birlikte, romanin ilk yarisinda
Miimtaz’in duygulart okuyucuya aktarilirken ilahi tutum net olarak kullanilmigtir. Bagta
da dedigimiz gibi anlatict Miimtaz’1 okuyucuyla samimi kilana kadar onun izlenimlerine

basvurmamus ilahi bakis acisini tiim meziyetleriyle kullanmustir.

Yine Huzur’da Miimtaz’in sevgilisi ile olan baglart hakkindaki diisiinceleri

islenirken ilahi tutum anlatici tarafindan net bir sekilde isletilmistir.
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“Sevgilisi yavas yavas onun hayatindan ve diisiincelerinden bikiyordu. Kendisini bir
fikirde, hayatin etrafinda oynayan kisir bir ¢izgide hapsolmus sanmanin vehmi, i¢ine bir
kurt gibi diismiistii. Bu leke zamanla biiyiiyecekti.

Boyle olmasa bile bu siiphe Miimtaz’1 zapt edecekti. Nitekim 6yle oldu. Ondan
itibaren kaybetme kokusu igine yerlesti. Cocuklugundan tanidigi, o acayip yalnizlik ve
talih boylece bir hig¢ yliziinden canland1.” (Tanpinar, 2019, 186)

Alintida Miimtazla Nuran’in arasinda bazi problemler bas gosterince, Miimtaz’in
diistiigli duygusal bosluk okuyucuya aktarilmistir. Miimtaz’in duygusal halleri, herkese

kapal1 igsel diisiinceleri “O” anlatict marifetiyle okuyucuyla paylagilmustir.

Huzur’da Nuran’in dayis1 Tevfik Bey’in 6len esi hakkindaki fikir ve duygulart da

yine ilahi tutumun net olarak kullanilmasi sonucunda soyle ifade bulmustur.

“Hakikatte ise Tevfik Bey, kendisine ogul diye Yasar’in ruh sakatliklarini hediye eden ve
o kadar sene kiskang, alingan, kibirli, yaptig: iyilikleri bin misliyle ddetmek i¢in fedakar
ve miitehammil karisim bir giin bile sevmemisti. Oliimiine de bu senelerce siiren beraber
hayata ragmen ancak herhangi bir insan kadar acimisti. Ruhu icin yaptig1 hayirlari, onu
kendisinden uzakta, hi¢ doniilmeyecek bir yerde bilmenin verdigi kendi ruh emniyeti
icinde yapiyordu. Yasadig1 zamanlar o kadar temenni ettigi gibi hakikaten kendinden ¢ok
uzakta oturmaga razi olmus olsaydi, rahatga gecinmesi, mesut olmasi igin nasil
fedakarlikta bulunuyordu. Tevfik Bey’in karis1 hayata iken boyle birde ayr1 yasama igin
yapmayacagi masraf yoktu. Onun i¢in Oriiniin sonuna dogru gelse bile bu kurtulusu bir
nimet biliyor, onu elinden geldigi kadar 6demegi ¢alisiyordu. Fakat kadincagizin gittigi
yerde higbir masrafa ihtiyaci yoktu. Tevfik Bey’in her sene ihtimamla okuttugu birkag
hatim veya mevlit de onun vaktiyle bu is i¢in diisiindiigii, ayirdigi paranin yaninda higten
bir masraf gibiydi.” (Tanpinar, 2019: 212-213)

Anlatict Tevfik Bey’in, esi i¢in hi¢ de ¢evresince tahmin edilen gibi bakmadigini,
her yil diizenli olarak onun adina mevlit diizenlese de, onu hi¢ de sevmedigini bizlere ilahi
tutumu kullanarak sunmustur. Buraya kadar ilahi tutum halen net olarak isletilmektedir.

Romanmn ilk yaris1 tamamlanmak iizereyken anlatict Huzur’da ipleri yavas yavas
Mimtaz’in ellerine birakacaktir. Sonugta Miimtaz’1 diisiindiiren onu konusturan da
anlaticidir, ancak bunu yaparken artik Miimtaz’in duygu, diislince, deneyim Ve
gbzlemlerine dayanacaktir. Yani anlatict halen “O” anlaticidir fakat bu “O” anlatici
dogrudan olay ve durumlara dokunmaktan, olan1 bilmekten vazge¢mis, bunlar1 Miimtaz
araciligiyla yapmaya baslamistir. Bu durum da “O” anlaticty1 romanin ikinci boliimiinde
daha beseri kilmistir.

Tanpimar Mahur Beste’de “O” anlaticiy1 beseri kilmak i¢in dogrudan i¢ okumalara
yonelmez belirtilerden yola ¢ikar. Yani nesnel ipuglarina bakarak yargilara varirdi. Bu
durum “Mahur Beste”de anlatictyr “O” anlatictya ragmen beseri kilmustir. Iste Huzur
romaninda da anlatict dogrudan ilahi tutumu kullanmayarak ve Miimtaz’dan hareket

ederek ilahi tutumu beserilestirmeyi basarmistir. Anlatict her iki romanda da “O”
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anlaticidir fakat farkli yontemlerle “O” anlatict beseri kilinmustir.

Yukarida bahsettigimiz gibi, anlatici Huzur romanmin ilk boliimlerinde ”O”
anlaticiy1 net olarak ildhi tutumla ve beserilesme kaygisi glitmeden ele almig olsa da,
romanin ikinci béliimlerinde Miimtaz’in duygu diisiince, deneyim ve gozlemlerinden yola
ctkmistir. Iste Huzur romanmin ikinci béliimiinden yapilan ve Miimtaz’'m duygu,

diisiince, deneyim ve gozlemlerine dayanan alintilardan 6rnekler soyledir.

“Bu giiliis Miimtaz’1 glinler boyunca diisiindiirdii. Ciinkii gen¢ adam burada insan
iradesinin, hatta suurlu hayatin digina ¢ikmak, 1dzim geldigini anlamigti. Bu giiliis, bir
yaradilisin gizli giiliisii idi. Suat istedigi kadar “Zeki bir adam, kotii bir vaziyetten
kurtulmasint bilir!” diye kendisini 6vsiin, begensin, sogukkanli oldugunu sdylesin, bu
giiliis ve onun hayvani memnuniyeti, her kiirk¢li dilkkkaninda derisini gordiigiimiiz halde
yine zeki olmakta devam eden hikayenin tilkisinden daha aptal, daha suursuz, fakat ayn
cinsten bir sevkitabilyi ifsa ediyordu ve bu sevkitabii, yalniz kendisine hitap edeni, bir
cevap olarak yaradilist segtigi i¢in daima istiin ve muvaffak goriinecekti. Hayir, bu
sevkitabii etrafinda tabiat dstii sirlarin kaynastigi o muzlim cazibelerden avini hangi
goklerde olursa olsun yakalayan ve oracikta tily tily, kemik kemik dagitan muhtesem ve
zalim igtahlardan degildi.” (Tanpmar, 2019: 244)

Alinti, Suat’in Nuran’a ask mektubu gonderdigi haberini alan Miimtaz’in ruh
halinin islendigi bolimdendir. Goriildiigii gibi Miimtaz’in duygu ve diisiinceleri temel
olarak alinmis Suat hakkindaki ruhsal betimlemeler, Miimtaz’in gozlemlerine
dayandirilmistir. Romanda Suat esini bir kadinla aldatmaktadir ve Miimtaz onlar1 bir
kafede goriir. Suat’in kadindan kurtulmak igin cabalamasma sahit olur. Kadindan
kurtulmay1 basaran Suat istem dis1 giilimsemis ve Miimtaz bu giiliimsemeye sahit
olmustur. Romanin ikinci boliimiinde yukarda birgok kez belirttigimiz gibi “O” anlatici
anlatilarim1 Miimtaz’in gozlem ve deneyimlerine dayandiracak bu durum romanin

ilerleyen boliimlerinde daha belirginlesecektir.

Huzur romaninin ilerleyen boliimlerinde Suat’in esini aldattigini ve bu kadinin da
hamile kaldigini 6greniyoruz. Daha dogrusu Miimtaz kafede onlardan habersiz onlari
takip ederken olan bitenin bunlar oldugunu 6greniyor. Suat ise kadin1 ¢ocugu diisiirmesi
noktasinda ikna etmeye calisiyor ve bunda da muvaffak oluyor. Tiim bu olaylar1 gizlice
dinleyen Miimtaz’in kafeden ¢iktiktan sonraki ruh halini ise anlatic1 agsagidaki gibi ifade

etmektedir.

“Allah rzast igin... diye tekrar yalvard.

Olecekti. Allah rizasi igin. Olecekti, yarin aksam. Yine o acayip rotasyon baslamugsti. Her
sey etrafinda doniiyordu. Bir yildiz siiratiyle donen bir gember gibi doniiyor, dondiikge her
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sey gogliyor, renk ve seklini kaybediyordu.

-Allah rizasi igin...

Bir ¢ocuk olecekti. Yarm ona telefon etmesi ldzimdi. “Her sey oldu, bitti!” demesi
lazimdi. Bu yasamakti. Biitiin bunlar yasamanin icindeydiler. Su diikkinin vitrinindeki
mayonezli levrek, yani basinda ince derisi ¢ok donuk cildlar vurulmus sar1 bir teneke gibi
tutusan ve sonmiis gozleri kirli bir ¢inko pariltisiyla insana bakan tuzlu balik, Miimtaz’in
ayaklarmin {istiinde yiirliyen bu beyaz ceketli lokanta garsonu hepsi, hepsi hayatin
icindeydi.” (Tanpinar, 2019: 246)

Bu alintida Miimtaz’in ruh halini ele alan anlatici biling akis1 teknigini
kullanmistir. Bu noktada Miimtaz’in duygu diislince deneyim ve gozlemlerine miiracaat
etmesi normaldir. Ancak bunu yaparken anlatici ilahi tutumu net olarak kullanmayi tercih

etmemis bunun yerine Miimtaz’in duygu ve diislincelerini 6n plana ¢ikarmustir.

Anlaticinin Miimtaz’in duygu, diisiince, deneyim ve gozlemlerine dayanarak

gerceklestirdigi ilahi tutum 6rneklerinden birisi de soyledir.

“Miimtaz bir an i¢in onun gozlerinde ¢ok keskin bir hor gérme ve isyanin, hatta hiddetin
parladigimi gordii. Gen¢ adam bu sefer de onun bakiglarimi yakalamis, fakat demin
Nuran’1 selamlarken oldugu gibi sadece miiphem bir kiskanglikla i¢i burkulmamis, adeta
kokmustu. Sonradan bugiine ait hatiralarini toplamaga ¢alisirken o anda Suat’in yiiziiniin
firtina altinda bir orman gibi karistigini diistinmiistii. Ve Miimtaz bu alt {ist olmus ormant,
Suat’in bakiglarindaki isyan ve korku simseklerinin kendisi igin aydmlattigini
diisinmiistii. Evet, Suat’in yiiziindeki istihfafin altinda, bu duygularin bulunduguna
emindi.” (Tanpinar, 2019: 290)

Anlatic1 istese bu pasaji ilahi tutumu net olarak kullanip Suat’in duygu ve
diistincelerini dogrudan kendisi belirtebilirdi. Ancak bunu yapmayarak Miimtaz’in bu
duygular1 tahmin etmesine izin verdi. Bu sayede okuyucu cevreyi Miimtaz’in duygu,
diislince, deneyim ve gozlemlerine ve hatta tahminlerine bagl kalarak okumaya devam

etmektedir.

“Fakat kim mesuttu? Bu neyin sikayeti beyhude bir sey degildi. Bu kozmik seyahat
insanogluna saadetin beyhude bir gaye oldugunu anlatmiyor muydu? Suat buraya mesut
olmak i¢in mi gelmisti? Elbette hayir, elbette simdi o kiigiik kadinlariyla beraber olsaydi
bin kere daha mesut olurdu. Fakat o buraya Miimtaz’in ayagina basmak i¢in gelmisti.
Hem kendisine, hem ona istirap ¢ektirecek, birbirini bedbaht edeceklerdi. Biitiin
insanligin her giin, sanki bunun i¢in yaratilmis gibi, yaptig1 sey buydu. Suat, yine alnini,
dizine dayadig1 sol eline koymus neyi dinliyordu. Fakat biitiin uzviyetiyle tetkikte oldugu
halinden anlagiliyordu. Neyi dinlemiyordu, sadece cani sikiliyor, sabirsizlaniyor ve
bekliyordu. Ve Miimtaz da bu sabrin sonundan ¢ikacak seyi onunla beraber beklemege
basladi. Oyle ki artik Emin Dede’nin bir an evvel gitmesini kendisi de istemege
baglamisti. Suat’in ilk yapacagi seyi hakikaten merak ediyordu.

Bununla beraber ney kendi kavs-i kuzah diinyasinda yolculuguna devam ediyordu.”
(Tanpinar, 2019: 296)

Yukandaki alintida Tevfik Bey’in diizenledigi bir alaturka miizik ziyafeti
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betimlenmistir. Bu musiki sdleninin bas konugu Emin Dede lakapli Emin Bey’dir.
Dinleyiciler arasinda Ihsan, Ihsanmn esi Miizeyyen, Nuran, Miimtaz, Suat, Orhan, Nuri
gibi romanda s6zii gegen ve ayni arkadas ortaminin insanlar1 olan herkes vardir. Anlatici
Mevlevi ayini seklinde gergeklesen musiki ziyafetini anlatirken tamamen Miimtaz’in
gozlemlerinden faydalanmis, diger konuklarin i¢ ¢oziimlemelerini bile Miimtaz’in gozlem
ve tahminlerine dayandirmistir. Suat’in ne diisiindiiglinii merak eden Miimtaz musiki
faslinin bitmesini beklemekte, sabretmektedir. Ancak anlatict “O” anlaticiyr net olarak
kullansa Miimtaz’in sabretmesine gerek kalmayacaktir. Tabii ki bu bir anlat1 problemidir.
Anlatici, okuyucuyu merakta birakmak istemis olabilir. Ancak bizi ilgilendiren “O”
anlaticinin romanin bu boliimlerinde kendisine referans noktasi olarak Miimtaz’1 almaya

devam etmesidir.

“Miimtaz, elleriyle durmadan tempo tutan gencin yiiziine bakti. Miimkiin mertebe bu
hakikatler ocagindan uzak kalmaga calisir gibi bir hali vardi. Onun, fikrin sahibini
kiskandigi, diisiincesinin onunla doviisememesinden mustarip oldugu muhakkakti.
Bununla beraber, dalginligin arasindan onu dinliyordu. Otekinden, asil hayran
goriinenden ziyade sahte dalgmlig: icinde ne bir kelimeyi ne de bir jesti kaybediyordu.
Nefretle, kiskanglikla, her kelimeye i¢inden ayri ayr1 itirazlar ederek dinliyordu. Yarin bu
kelimeler ayniyla agzindan ¢ikacak, bu jestler tekrarlanacakti; baska tiirlii olmasina da
imkan yoktu. Miimtaz bir daha biitiin bir siiphe iginde gencin yiiziine bakti. Daha ziyade,
kapanmis bir avuca, aglamaga, saklamaga mahsus seylerden birine benziyordu. O kadar
sert ve haris bir hoslugu ¢ergeveliyordu.

Onlarin yan1 baslarinda gegkin, fazla diizgiinlii bir kadin, basint geng bir erkegin omzuna
dayamus, soyledigi seyleri dinliyordu. Arada sirada, ¢ok nazli olmasini istedigi muhakkak
olan bir sesle yavasca giiliiyor, sonra kadehini yakaliyor, birkag yudum igiyor, tekrar
erkegin omuzlarina yaslantyordu. Uzaktan bir garson, kim bilir ka¢ senenin tecriibesi
arasindan onlarmn haline giilityordu.” (Tanpiar, 2019: 333)

Yine Miimtaz’in Nuran’dan ayrilisginin kesinlestigi bir gece meyhaneye gidip
cevreyl gozlemledigi anlar icin yapilan almtilamada, anlatict tiim ¢evreyi Miimtazin
yorumlarina ve tahminlerine gore okuyucuya aktarmistir. Artik okuyucu anlatilanlarin
Miimtaz iizerinden yiiriidiigliniin farkindadir. Yukarda da bahsettigimiz gibi, anlatici
Miimtaz’1 yeter derecede okuyucuya tanittiktan sonra, olaym gidisatini, ¢ozlimiinii,

tamamen Miimtaz’in gozlem ve deneyimlerine birakmistr.

“Dort ayakkabi; ikisini yazin basinda almusti. Biri siyah, biri sari, fakat ikisi de kisin
giyilebilecek cinstendi. “Agabey, yazin kislik ayakkabi almissin” diye alay ettigi zaman,
bdyle zamanlardaki ciddi tavriyla:

‘Ben ihtiyatl adamum!” demisti. Ihtiyatli adam! ihtiyatli olsaydi hi¢ zatiirree olur
muydu?” (Tanpinar, 2019: 380)

Yukarda Miimtaz’in amcasinin oglu Thsan hastalanmis, Miimtaz ise hastalik

oncesi aralarinda gegen bir sohbeti hatirlamigtir. Goriildiigii gibi anlatici, hatirlamalart da
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Miimtaz’in zihnine bagl kalarak yapmaktadir.

Bilir misin, delikanli, meselenin vahameti nedir?

Miimtaz meselenin vahametini biliyordu. Oliim kiireye kanatlarini germisti. Fakat yine
dinledi:

Insanlik fena bir ihtimali bir kere kendisine ufuk bilmesin; bir kere ugurumu goérmesin.
Bir daha ondan geriye donemez. Onu giyinir. Kiymetli bir seyiniz, iyi bir yazma, giizel
bir gramofon, bir Acem halimiz var mi, sakin onu satmay1 bir imkan gibi diisiinmeyin,
evliyseniz karinizi bosamayi, seviyorsaniz sevdiginiz kadina darilmayi bir kere olsun
akliniza getirmeyin. Sonra bu iglerden ne kadar ¢ekinirseniz ¢ekinin, miknatislanmig gibi,
arkanizdan itiyorlarmis gibi onu yaparsiniz, insan hayatinda sakinmak yoktur. Hele kiitle
halinde, asla. Bir kere ugurum gériindii mii, 6liim simsiyah diliyle konustu mu?

Acaba Nuran’la aralarindaki darginlik hangisinin hatirma gelmisti. Insanoglunun icinde
calisan o kendisini ve her yaptigini beraberce harap etme kudreti hangisinde daha evvel
hiz almistt. “Ben kii¢iik bir hodbinim. Diinya ne ile mustarip, ben ne diisiiniiyorum. Evde
bir hastam var, bagimi delikten bir parca ¢ikardim mi, milyonlarca insanin hayatiyla su
dakikada oynandigini gorityorum. Sonra kii¢iik bir kadin igin.” (Tanpinar, 2019: 393-394)

Romanin sonunda, romanin basinda da verildigi gibi Thsan yani Miimtaz’in
amcaoglu, ama aslinda artik ailesi ve tek wvarligi, hastadir. Zatiirree hastaligina
yakalanmistir. Evde her an 6liim kol gezmektedir. Son gece iyiden iyiye rahatsizlanmus,
caresiz Miimtaz onca arayigtan sonra bir doktor bulmus ve onu gecenin bir yarisinda
fhsan’in evine gotiirmektedir. Doktor uzun yol boyunca bazen siyasetten bazen hayat
tecriibelerinden bahsedip durur. Anlatici Miimtaz’in kendi i¢ konugmalarimi Miimtazin
agzindan “Ben” diliyle vermektedir. Romanin anlaticis1 Miimtaz degildir ancak, okuyucu
Miimtaz’in goziiyle gordiigliniin onunla diislindiigiiniin farkindadir. Bu sayede anlatici
daha gercekei bir havaya biirlinmiistiir.

Tanpmar’in “O” anlaticiy1 kullanarak yazdigi bir diger romani ise Aydaki Kadin
isimli romanidir. Romanda anlatic1 “O” anlaticiy basartyla kullanmis, gerektiginde onun
ilahi hakimiyetinden faydalanmayi bilmistir. Ancak bunu yaparken “O” anlaticinin beseri
ve realist kalmasi gerekliligini de unutmamis, belki de bu ylizden “O” anlaticinin
konusmalarmin arasina “Ben” anlaticinin sdzlerini de serpistirmistir. Aydaki Kadin
romanini inceledigimizde anlaticinin “Ben” anlatict ile “O” anlaticiyr sik sik bir arada
kullandigina sahit olmaktayiz. Hatta anlatic1 tirnak isareti kullanmadan “O” anlaticinin
climlelerinin hemen ardindan “Ben” anlaticiya ait ciimleler kurmustur. Bazen de “O”
anlatic1 ve “Ben” anlaticinin karsilikli konustugu, soru cevap seklinde ilerleyen pasajlarin
da bulundugu goézlemlenmektedir.

Burada Aydaki Kadin romanina ilahi tutum agisindan degindik. Simdi Aydaki

Kadin romanini, ilahi tutum agisindan romandaki 6rnekleriyle ayrintili inceleyelim.
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Oncelikle anlaticinin “O” anlatictyr ilahi tutumla kullandig1 ve ilahi tutumun tiim
imkanlarindan yararlandigi, yani “O” anlaticinin her seye hakim oldugu o6rneklere goz
gezdirelim.

Mesela Selim ve arkadaslarinin genglik hatiralarinin anlatildigi béliimde, Selim ve
birka¢ arkadasi, arkadaslarmin daveti iizerine Asim’in konagma giderler. Konakta her
tiirlii ikram mevcuttur. Aksam saatlerine dogru genglerin yanina sohbet etmek iizere gelen
Hulki Bey Asim’1n abisidir. Gengler sohbete onunla devam ederler. Sohbet bittikten sonra
genglerin Hulki Bey i¢in edindikleri intiba “O” anlaticinin ilahi tutumuna bir 6rnek teskil

etmektedir.

“Arkadaglarinin hemen hepsi bir zindandan kurtulmus gibi seving i¢indeydiler. Fakat
hemen hepsinde Hulki Bey’in acayip konugmasimin verdigi saskinlik ve hiddet vardu.
Refik “Amma da miinasebetsiz herif” diyor, Nuri “Hi¢ bdylesini gérmemistim...” diye
sasiriyordu. Yalniz Faik sessiz sedasiz kendi diisiincelerine gomiilityordu. Selim kafilenin
en arkasinda zihni hep bu iki giin iginde hayatinda olan degisikliklerde, adeta
makinelesmis adimlarla onlar1 takip ediyordu. Fakat higbir diisiinceyi sonuna kadar
gotiiremiyor. Si1g bir gegiti bir tastan Obiiriine atlayarak gecen yolcular gibi gordiigii,
isittigi, diisiinmek ve hatirlamak istedigi seylerin birinden 6biirtine bir lahzada geciyordu.
Hayat1 birdenbire siirat ve kesafetini arttirmisti. (Tanpinar, 2016: 96)

Almtida Hulki Bey’den pek de hoslanmayan genglerin duygu ve diisiinceleri ilahi
tutuma uygun olarak verilmistir. Ozelikle konaktan dénerken Faik’in sessiz sedasiz kendi
diistincelerine gomiilmiis olmasi veya Selim’in ruh hali “O” anlaticinin ilahi tutumuna net
olarak uymaktadir. Anlaticinin Selim’in diisiincelerine egilebilmesi, Selim’in iki giin
icerisinde yasadiklartyla girmis oldugu psikolojik hallerinden bahsedebilmesi ancak “O”

anlaticinin ilahi tutumla islenmesi sonucunda ifade edilebilecektir.

Romanin ilerleyen boéliimlerinde, Selim’in katildig1 kokteyl ve kokteylde Sabih
Bey’le yasadig1 sohbet anlatilirken “O” anlaticinin ilahi tutuma uygun 6rneklemelerinden

birine daha rastlamaktay1z.

“Tabii,” diyor, “tabii... Istihlak sartlarimiz o kadar degisti ki...” Elleri diisiincesini ifade
edecek bir kelime, belki de bir misal aramak i¢in kendisine bir firsat verilmesini ister gibi
tekrar Selim’e dogru uzaniyor. Selim bu kiiciik jestle ta ¢cocukluguna, Erenkdy iindeki
koske gidiyor. Biitiin sokagi, belki semti goriiyor. Tulumba ile gekilen su, petrol
lambalari, kiglar1 sofalarda ve odalarda yanan {i¢ dort odun sobasi, koriikkle mangal
basinda oturan ihtiyarlar. Ve Konya yolunda sirtinda heybesi yahut daha havaleli bir yiik
asagidan dogru gelen koylii kadinlarin rahat bakisi. Doniiste bu kadinlarin Zonguldak’a
maden ameleligi icin giden erkekleri. Vapurda ekmekle hiyar tursusu yiyen bigare
insanlar. “Biitliin doniis boyunca giivertede bir tek tiirkii ve kemence sesi isitmedik...”
(Tanpinar, 2016: 96)

Alintida goriildiigii gibi Selim Bey ¢ocukluguna dénmiis, Erenkdy’deki kosklerini

hatirlamig, Zonguldak’taki maden iscilerini hatirlamistir. Selim Bey’in zihnini okuyan
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“O” anlatic1 burada ilahi tutumu bizlere net olarak vermistir.

Yine “O” anlatict kokteyle gelen konuklardan Avukat Riza Bey’i, okuyucuya

tanitmis. Bu tanitma esnasinda da ilahi tutuma giizel bir 6rnek daha vermistir.

“Cok eski ve Rumelili zengin bir ailenin ¢ocuguydu. Biiyiik dedesi Balkan harbinden
daha ¢ok evvel nesi varsa alip satmis, Beyoglu'nu bilhassa Pera Palas taraflarini satin
almig, bir dostuyla beraber bir yigin emlak, akar almisti. Bu servet zamanla bir yigin
miras¢t elinde darmadagimik olmus, yalmiz o hissesini muhafaza edebilmis hatta
avukathktan kazandig1 paralarla epeyce arttirmusti. Iyi avukatti. Daha gencliginde adliye
mubhitlerini senelerdir sasirtan birkag giic davayr kazanmusti...” (Tanpinar, 2016: 96)

“O” anlatict bu alintida Zengin bir avukat olan Riza Bey hakkinda okuyucuyu
bilgilendirmis, onu bizlere kisaca tanitmis, bunu yaparken de ilahi tutumu sergilemistir.
Burada Riza Bey okuyucuya tamitilirken, aslinda Riza Bey’in 6zellikle ekonomik
durumundan, o an i¢in kokteyl halki tarafindan nasil bilindiginden bahsediyor. Yani
yukarda “O” anlatic1 tarafindan anlatilan Riza Bey’in bu durumu, zenginligi aslinda
kokteyldekilerin geneli tarafindan bilinmektedir. “O” anlaticit Riza Bey’i ve ¢evresince
hangi o6zelliklerinin 6n plana ¢ikartildigii  okuyucuyla paylasarak okuyucuyu
bilgilendiriyor. Bu sayede okuyucu onun digerlerine nigin iistten baktigini veya toplum
icerisinde ni¢in iltifat gordiigiinii yadirgamayacaktir. Yani “O” anlatict romandaki diger
karakterlerin bildigi ama okuyucunun bilmedigi Riza Bey’i okuyucuya tanitmis bunu
yaparken de “O” anlaticiyi ilahi tutumla kullanmistir. “O” anlaticinin tezimizin en baginda
bahsettigimiz kullanilish olma 6zelliklerini burada tam olarak gdrmekteyiz. Ornegin bu
roman “Ben” anlatic1 ile yazilmis olsaydi, anlatici Riza Bey’i boyle birka¢ ciimleyle
bizlere sunamayacak, belki Riza Bey’i tanimayan bir merakliyla Selim Bey’i
konusturacak ve okuyucu da dolayli olarak Riza Bey’i sadece Selim Bey’in
sozciiklerinden taniyacakti. Bu tanima tamamen Selim Bey’in izlenim ve bilgilerine
dayanacakti. Oysa “O” anlatic1 yukardan inme bilgileri dogrudan anlatir ve okuyucu bunu
dogrudan kabul eder. Bilgilerin yanlis olabilecegi gibi bir diisiinceye kapilmaz. Istebu
yiizden “O” anlatict ilahi tutumla ele alindiginda daima avantajlidir.Anlaticinin isini
kolaylastirir. Ama bu kolayligin i¢inde zor olan buncu yetenegine karsin “O” anlaticiy1

beseri kilabilmektir.

Romanda biiyiik bir hacim kaplayan olan kokteyl sahneleri birgok karakter ve tip
barindirir. Bagkahraman Selim ve onun hayatina yakin kimseler karakterleri bu
karakterlerin ¢evresindekiler ise tipleri meydana getirmektedir. Kokteylde yer alan Refik,

Leyla, Ayse, Sifa, Fatma ve tabii ki Selim uzun i¢ konusmalarin da sahipleridir. Bu i¢
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konusmalar ise ilahi tutumun birer 6rnegidir. Bir i¢ konugsmanin okunabilmesi ise elbette

“O” anlaticinin ilahi tutumuyla gerceklesebilir.

Eserin bagkahramani Selim’dir. Selim Leyla’ya asiktir. Romandan anladigimiz
kadariyla Leyla da Selim’i sevmis, onun duygularint karsiliksiz birakmamistir. Ancak
Selim’in baskict tutumundan kacgarak oOzgiirliigii ve Refik’i tercih etmis, onunla da
evlenmistir. Refik ise igerisinde daima Selim’i bir rakip olarak konumlandirmis, bu eski

okul arkadasini bu yiizden pek sevememistir.

“... Selim’den Refik ancak ii¢ii beraber olduklar1 zaman kurtulurdu. Ancak o zaman eski
mektep arkadasi kendi bulutlarina iner, zihni bir fonksiyon olmaktan ¢ikar, alelade, hatta
Refik’in biraz da acidig1 bir insan olurdu. Zavalli Selim pathe gramofonu gérmemisti bile.
Ama Ziya’y1 tantyordu. Evinde birkag tablosu bile vardi.” (Tanpnar, 2016: 96)

Leyla’nin esi Refik’in i¢ konusmasindan alinan bu parca dogal olarak “O”
anlaticinin ilahi tutumuna Ornektir. Dogal olarak diyoruz, ¢iinkii anlatici Refik’in i¢
diinyasin1 ve Selim hakkindaki asil diisiincelerini okuyucuya agmaktadir. Eserde bol

miktarda i¢ konusma kullanilmis sonugta da, ilahi tutuma uyan birgok 6rnek dogmustur.

Anlatici, Aydaki Kadin romaninda “O” anlatictyr ilahi tutumla vermistir. Fakat
bunu yaparken karakterlerin i¢ konusmalarini “Ben” diliyle sunmustur. Bu uzun i¢
konusmalar tirnak isaretiyle belirtilmedigi icin okuyucuda “O” dilinden “ben” diline
gecildigi havasi uyandirmaktadir. Anlaticinin bu i¢ konusmalart uzun tuttugunda tirnak
isaretini kullanmamasi, kisa i¢ konusmalarda tirnak isaretini kullanmasi da dikkatleri
ceken ayr1 bir noktadir. Anlaticinin bdyle bir tutum sergilemedeki amact okuyucuyu olay
ve duygularin i¢ine daha derinden ¢ekmek veya onu sasirtmak amagli olabilir. Sonugta

her roman bir anlati meselesidir.

Ayrica anlatici romanda hi¢ konusma ¢izgisi kullanmamis karsilikli konugmalart
tirnak igerisinde gostermistir. Yine de bu son derece karmagik yap1 okuyucunun dikkatini
dagitmamaktadir. Bunda anlaticinin dogalligi yakalama basaris1 biiylik pay sahibidir.
Kurulan dogal ciimleler, okuyucunun ciimlenin kim tarafindan kuruldugunu g¢abucak

anlamasini saglamaktadir.

Aydaki Kadin romaninin baglangici  Selim’in  konakta uyanmasi ve i¢
konusmalariyla baglar bu i¢ konusmalar “Ben” diliyle yapilmis ve tirnak isaretiyle
gosterilmistir. Fakat okuyucuyu sasirtan sey romanmn hemen baslarinda Selim’in ig

konusmalarmin tirnak isaretiyle verilmedigi kisimlarda gergeklesir. Okuyucu o noktada
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“O” anlatictyla “Ben” anlaticiy1 bir arada bulur. Ayrica tirnak isaretiyle belirtilmeyen bu
i¢ konusmalar sadece Selim i¢in degil romanin diger 6nemli kahramanlar1 i¢in de
yapilmistir. Bu durumun roman boyunca sik sik gergeklestirilmesi anlaticinin bilingli bir
eylemidir. Bu sayede “O” dili daha beseri bir hava kazanmistir. Simdi tirnak isareti
kullanilmaksizin yapilan bu i¢ konusmalarin “O” dili ile “Ben” dilini nasil bir araya

getirdigine ornekler verelim.

“Birden bu biiyiik mektuplarint nerde okudugunu bulmak istedi. Kendisini kisa hayallerle
Ayasofya Kiitiiphanesi’'nin on sekizinci asir isi parmakliklar1 arkasinda, onlarin kafesi
arasindan gortildiigl icin adeta onlar kadar eski ve hayali, ikide bir basin1 kaldirarak
kubbelerdeki Bizans meleklerini seyrederken, Millet Kiitiiphanesi’'nde hayal meyal
hatirladigi Emiri Efendi’nin gevsek kahkahalarini diisiincesinden iterken, yahut Yahya
Efendi Dergahi’nda Istanbul’un lodos ikindilerine misafir olus saatlerinde, iiniversite
Kiitiiphanesi’nde o kadar tatsiz sekilde yaldizli Abdiilhamit devrinin miraslar arasinda
denedi. Higbiri degildi Sonra birdenbire buldu. Beyazit Kiitiiphanesi’nde. Kag
yasindaydim acaba? Herhalde ¢ok geng, hi¢ olmazsa yirmi sene evvel. Daha Leyla’y1
tammmamigtim. Nevzat sagdi ve ben sade kendi meselelerimleydim...” (Tanpinar, 2016:
96)

Anlatic1 adete “O” anlatici ile “Ben” anlaticiy1 birlikte kullanmis “Ben” anlatici
ile kurdugu climleleri ise tirnak igerisine almamistir. Parcada gegen “Beyazit
Kiitiiphanesi'nde. Kag yasindaydim acaba? Herhalde ¢ok geng, hi¢ olmazsa yirmi sene
ewel. Daha Leyla’yr tamimamistim. Nevzat sagdi ve ben sade kendi
meselelerimleydim...” Ciimleleri “Ben” anlaticiya aittir. Goriildiigii gibi tirnak isaretinin
kullanilmamasi “O” dilini ve “Ben” dilinin art arda kullanilmasi romana farkli bir hava

katmis, “O” anlatinin beserilestirilmesine katki saglamistir.

Burada dikkatleri ¢eken ikinci bir durum ise “O” anlaticinin konuyla ilgili
anlatilarina “Ben” anlaticinin cevap vermesidir. Anlatict “O” anlaticinin sozciikleriyle
Selim’in bu biiyiik mektuplar1 nerde okudugunu bulmak istediginden bahsetmis. Selim’in
bu amagla Ayasofya kiitiiphanesini, Millet Kiitiiphanesini veya Yahya Efendi Dergahini
hatirladigini anlatmis ve Selim mektuplart nerde okudugunu bulmustur. Ancak Selim
mektuplar1 kendi ciimleleriyle bulmustur. “Beyazit Kiitiiphanesi’nde. Ka¢ yasindaydim

acaba?” Adeta “O” anlaticinin climlelerine cevap vermistir.

Iste bu noktada anlatici ile yazarin farkli kimseler olmasi meselesini
hatirlamaktayiz. Anlatic1 ile yazar elbette farkli kimselerdir. Ornegin anlatici romanda
cok siinepe, beceriksiz, korkak bir kahramani anlatabilir ve yazar bdyle bir insan

olmayabilir. Tam aksine anlatic1 eli agik bir kimseyi anlatirken yazar hayatinda cimri bir
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yapiya sahip olabilir. Fakat burada karistirilan, daha dogrusu birbiriyle i¢ i¢ce kullanilan
“O” anlatict ile “Ben” anlaticidir. Ornekte cevabi veren Selim “O” anlaticinin
diistincelerine mi hakim? Yoksa “O” anlatic1 Selim’in diisiincelerine mi hakim? Elbette
“O” anlatict Selim’in diisiincelerine hakimdir. Kafamizi karistiran ise cevabi “O”
anlaticinin degil de Selim’in vermesidir. Sonugta “O” anlatict bir mevzu iizerine Selim’i
diisiindiirmiis, diisiinen Selim mevzuya kendi “Ben” diliyle cevap vermistir. Onemli olan
anlaticinin bu iki anlaticiy1 ayna paragrafta kullanmay1 basarmasi ve okuyucuyu herhangi
bir zihin bulanikligina diistirmemesidir. Konu {lizerinde ayrintiyla yogunlasan biz ise “O”
anlaticinin  hakimiyetini kaybedip kaybetmedigini irdelemekteyiz ve “O” anlaticinin

hakim yapisindan bir sey kaybetmedigi kanisina varmaktayiz.

Yine romanin baska bir boliimiinde Selim ve Rifat karsilagsmasinda Selim’in

duygular su sekilde ifade edilmistir.

“Sthhatine...” Iki kadeh yavasca birbirine dokunuyor, Leyla’nin 6mrii iizerinden birbirini
selamliyor. Sonra birbirine bakiyorlar. Bu bakisin siiphesiz bir manasi olacak. Tuhaf bir
bakis bu. Ikisi de giiliiyorlar, ama baska diisiincelerle. Hayir, simdi bulamayacagim bunu.
Simdi alkoliin yerdigi rahatlig1 tadiyorum. Bir lahzada biitiin viicuduma dogru yayilan
rahatlik... Sanki beynim i¢inde bir kap1 kapandi ve bir baskasi agildi... Nokta.” (Tanpinar,
2016: 124)

“O” anlatic1 ile baslayan ciimleler “Ben” anlaticiya dontismektedir. Ayrica “Ben”
anlatic1 tirnak igerisinde sunulmamistir. Alintinin = “Hayir simdi bulamayacagim bunu.
Simdi alkoliin yerdigi rahatlig1 tadiyorum. Bir lahzada biitiin viicuduma dogru yayilan
rahatlik... Sanki beynim i¢inde bir kap1 kapandi ve bir baskasi acildi... Nokta.” kismi

“Ben” anlaticiya, bu climlelerin disindakiler ise “O” anlat1 diline aittir.

Burada yine dikkatimizi ¢eken diger durum tipki yukaridaki gibi “O” anlaticinin
“Ben” anlaticiya cevap vermesidir. “O” anlatici, Selim’in Leyla’nin bakislarinda bir
mana oldugunu diisiindiigiinden bahsetmistir. Ancak Selim bu manay1 arayip bulmakla
ugrasmaz ve “O” anlaticisinin ifade ettigi diisiincelerine yine kendisi “Ben” diliyle

“Hayir simdi bulamayacagim bunu.” diyerek cevap vermistir.

Anlaticinin “O” anlatic1 ile “Ben” anlaticiyr tirnak isareti kullanmadan at arda
sundugu pasajlar yalniza romanm bagkahramani Selim i¢in gecerli degildir. Bu durum

romanda Selimden sonra 6nem arz eden Refik’te ve Leyla’da da goriilmektedir.

Romanin en 6nemli ikinci karakteri Leyla ¢ok giizel bir kadindir ¢evresince daima

ilgi odagi olarak goriilmektedir. Leyla ve esinin diizenledigi kokteylde Leyla’ya
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yaklasmak isteyen bir gengle bu yaklasima karsilik vermekten kaginan Leyla’nin
duygular anlatilirken de “Ben” anlatic1 ve “O” anlatic1 karigmis, daha dogrusu kasten art

arda kullanilmastir.

“ ’Elbiseniz ¢ok zarif... Zaten siz daima iyi giyiniyorsunuz.” Bir sey séylemem lazim.
Ama ne sdyleyecegim? Ben sekiz sene susmus bir kadinim. Simdi artik hep icimde
konusuyorum. Sekiz sene. Diinyanin en uzun tiineli. Bir sey sdylemem 1azim. Bagini iki
yana geviriyor, ¢iplak omuzlarma bakiyor. Selim omuzlarimi ve kollarimi ¢ok severdi.
Delikanli onun siikGtundan iirkmiis, dudaklarinda acayip bir tebessiim o da etrafina,
bakiyor. Belli ki beyhude yere girdigi bu oyundan ¢ikma careleri ariyor. Hayat boyle.
Bazen insanin etrafinda birdenbire daralir. Annesini mi sorsam acaba? Kadehini giilerek
delikanliya kaldirdi.” (Tanpinar, 2016:143)

Romanda biiyiik bir yer kaplayan ve Leyla ve esi Refik tarafindan diizenlenen
kokteyl sahnelerinden birinden alinan bu pargada, Leyla’nin ben diliyle baslanmis daha
sonra tam ortalarda “Bagini iki yana ceviriyor, ¢iplak omuzlarina bakiyor.” ciimlesi “O”
diliyle “O” anlatic1 tarafindan kurulmustur. Bu alintinin devami olan asagidaki boliimde

de ayni durum s6z konusudur.

“Bu tebesslim kendisinde en ¢abuk bulabildigi seydir. Ve galiba en tesirlisi. Ah bu martini
biraz daha icilebilecek bir sey olsaydi. Ne garip, misafirlerimize en sevmedigimiz igkileri
ikram ediyoruz. Ve onlar da ¢ildiriyorlar... Kibarlik! icerde yemek odasinin rafindaki
viski sigesini ¢oktan gérmedigi bir dost gibi hatirliyor. Yani basindaki raki siselerini de
Oyle. Kendisini mutfakla yemek odasinin arasindaki kiigiik koridorda goriiyor. Refik’le
aksam yemeklerini mutfakta yiyoruz. Kiigiik masada... Ve Emine Hanim’in gozleri
Oniinde: Emir, ayagimizin dibinde... Ama Emir simdi hasta. Zavalli Emir...” (Tanpinar,
2016: 143)

Goriildigi gibi yukaridaki alintinin devami olan bu alintida da “O” dili ve “Ben”
dili tamamiyla birbirine girmis, birinden digerine kisa atlayislar yapilmistir. Ancak bu
alintida sadece “O” anlatict ile “Ben” anlaticinin karistirilmasi dikkatimizi ¢ekmiyor,
ayrica “O” anlatict durumu ihtimallere birakiyor. “Ben” anlaticisinin durumu ihtimallere
birakmas1 gayet normaldir, ancak “O” anlaticisinin durumu ihtimallere birakmasi “O”
anlaticiy1 beseri kilmak c¢abasindan ileri gelebilir. Alintida kullanilan ve “O” anlaticisina

ait olan “Ve galiba en tesirlisi.” ctimlesi “O” anlaticisina aittir ve ihtimal igermektedir.

“O” anlatici ile “Ben” anlaticinin tirnak isareti kullanmaksizin art arda
kullanimlar1 “O” anlaticinin her seye hakim tarzini kirmis ve “O anlaticinin beseri bir hal
kazanmasini saglamistir. “O anlaticiy1 beserilestirme amagh diisiindiigiimiiz bu kalanim
tarzina bir de “O” anlaticinin tahminde bulunuyor olmasi “O” anlaticty1 daha da beseri

bir hale sokmustur.

Yine Sabiha Hanim ile Leyla arasinda gegen bir konusma arasinda Leyla kendi
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duygularint “Ben” diliyle kullanmis ve tirnak isareti kullanilmamustir.

“Birdenbire tekrar Leyld’ya doniiyor. Onu teker teker sayiyor! “Evlilik yaramig sana
Leyla...” diyor. O zamandan beri beni hi¢ gérmedi mi? “Bu gerdanligi nerden buldun?
Fevkalade bir sey. Dur bakayim, taslarin arasinda bir sey var...”

Leyla saglarmin dibine kadar kizardigini zannediyor. “Arma, diyor. Floransa sehrinin
armast...”

“Oyle ya... Gegen sene Avrupa’da idiniz!”

Sabiha Hanim’in kiskangliktan kabaran sesi onu evinden, mutfagindan, hasta oglunun
yatagiin odasindan bir lahzada kovuyor. Gidecek hicbir yerim yok. Ben daima dért yol
agzindayim. Hatta kendi evimde bile...

“Refik Bey bize yaliy1 gezdirdi. Cok giizel. Evlendigine ne iyi ettin Leyla. Bu sansi
kagirmadin. Zaten sen daima akillisin. Mektepte de 6yle degil miydin? Durur durur, sonra

birden her seyi diizeltirdin. Biraz da talihin yardim ediyor ya...” (Tanpinar, 2016: 145-
146)

Alintida Leyla erkeklerin ilgisinden bunalmistir. Kadin arkadaglarindan biriyle
sohbet etmeye c¢ok fazla ihtiyaci vardir. Derken Sabiha’y1 goriir ve ona tutunmak, bu
erkek baskisindan ka¢gmak ister. Ancak bir dost sohbeti beklerken kiskang¢ bir kadinin
igneli sozleriyle karsilasir. Alintidaki “O zamandan beri beni hi¢ gormedi mi?” ,
“Gidecek higbir yerim yok. Ben daima dort yol agzindayim. Hatta kendi evimde bile...”
climleleri Leyla tarafindan sdylenmis “Ben” anlaticinin ciimleleri iken diger ciimleler

“O” anlaticisinin cimleleridir.

Kokteyl esnasinda Leyla’nin esi Refik Leyla ile dans ederken uzun hayallere ve
maziye dalar. Eski sevgililerini hatirlar. Anlatici bu noktada da tirnak isaretini

kullanmadan “O” anlaticidan “Ben” anlaticiya atlamistr.

“Refik oldugu yerde silkindi. Hatirlama denen seyi hi¢ sevmezdi. Diinyada bundan
giiliing bir sey olamazdi. Omuzlarin: silkti ve Leyla’ya “Haydi...” dedi.

Bu tangonun talihi de bu. Calindi m1 muhakkak tekrarlanacak. Bilen bilmeyen hi¢ kimse
ondan vazgecemez. Bundan giizel bir seyahat daveti olamazdi. Vakia bu gece i¢in bu
imkansiz. Bu gece benim i¢in ne Meksika ne baska yer var. Bu gece mazideyim...”
(Tanpnar, 2016: 152)

Almtinin ilk paragrafi “O” anlaticiyla baslanmis devam eden cilimlelerde ise
“Ben” anlaticiya gegilmistir. Refik’in bu hatirlamalar1 uzun siirmiis ve eski sevgilileriyle

ilgili hatiralart yine “Ben” anlaticiyla devam etmistir.

Eserde “Ben” anlatici ile “O” anlaticinin art arda kullanildig1 baska bir boliimde
ise iki degisik ben anlatici art arda konusturulmustur. Yani araya “O” anlatic1 girmeden

art arda iki farkli “Ben” anlatic1 konusturulmustur.
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Caz yeniden sustu. Son 1siklariyla bir aksam gibi sustu. Simdi alkis baslayacak. Biitiin bu
insanlar kanat sakirdatan acayip kuslar gibi alkishiyorlar. Nasil aktiklari derinlikten
birdenbire digariya ¢iktilar. N’olur tekrar bizi oraya gonder. Tirbuson tekrar delsin. Tekrar
banyonun deliginden gruk gruk, diye akan su olalim.

Bagindan beri Nuri beni seviyordu. Ve Selim’i kiskaniyordu. Belki de Selim’i o kadar
sevdigi ve o kadar kiskandig1 i¢in beni seviyordu. Ciinkii Selim hem sever hem kiskanirdu.
Ama beni daha evvelden de seviyordu. Ben higbir zaman onu 6yle sevmedim, Sadece tuhaf
bir arkadas gibi gordiim...” (Tanpinar, 2016: 161)

Yukarida iki farklt “Ben” dilinin, araya bir “O” anlatici girmeden, art arda
kullanildig1 kisimdan ornek verilmistir. ilk paragraf Selim’e aitken ikinci paragraf
Leyla’ya ait ciimlelerden olugsmaktadir. Her ikisi de tirnak igerisine alinmamus ilging olan
ise “O” anlaticiyla “Ben” anlaticinin sik sik birlikte kullanimina 6rnekler sunmakla
birlikte iki farkli “Ben” anlaticinin art arda kullanimi, romanin yalnizca bu noktasinda

gerceklesmistir.

Yine kokteyl sahnelerinden birinde, Leyla’nin hatirlamalar arasinda ilerlenirken
ve Leyla “Ben” diliyle hatirlamalarin1 gergeklestirirken, cocukluk yillarina déner. Kendisi
hentiiz sekiz dokuz yasindadir. Yalida yasamaktadirlar. Yalida ¢alisan Balik¢1 Hiiseyin’in

vuruldugu giinlere doner.

"...Daha yali satilmamigti. Silah seslerini isittik. Hepimiz uyanmistik. Birbiri iistiine alt1
kursun sesi. Dagla ev arasinda oldugu i¢in belki boyle kuvvetli gelmisti. Hepimiz
uyandik. Biiyilkannem 1181 yakti. Evvela avucunun igini gordim.

Leyla o geceye ait seyler gibi ninesinin avucunun i¢ini de hi¢ unutmamisti. Zaten her sey
o kadar yavas yavas, teker teker olmustu ki higbir seyi unutmasinin imkani yoktu. Evvela
birbiri tstiine silah seslerinde biitiin oda, denizden dogru gelen miiphem 1sikta yiizen
biiyiik bir gemi gibi birdenbire sarsilarak uyanmusti...” (Tanpinar, 2016: 162)

Gortldiigii gibi ilk paragraf Leyla tarafindan “Ben” diliyle ifade edilmis, ikinci
paragraf ise “O” diliyle ve “O” anlaticiyla anlatilmistir. Her iki paragrafta ayni aniyi

anlatan parcalar olmasina ragmen anlaticilar1 farkli kullanilmastir.

Anlatict romanda sadece 6nemli karakterleri “Ben” diliyle konusturmamistir. Bu
duruma Sifa’da dahil olmustur. Sifa kokteyle katilan gen¢ tayfasinin bireylerindendir.
Romanda Sifa kokteyle katilan ailelerden Adrignne ve esinin sonu dayaga uzanan siddetli
kavgalarina sahit olur. Bu fena olaya sahit olan kiz biiyiik bir sok yasamaktadir. Clinkii
yasanan tartisma sadece Sifa’nin ve kar1 kocanin bulundugu odada gerceklesir. Digerleri

sadece sesleri duymustur. Olay1 basindan sonuna kadar izleyen Sifa’yr Selim teskin
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etmeye c¢alisir. Bu sirada Sifa maziye dalar dort esi olan Sirr1 Beyin 6liimiinii hatirlamaya

baslar.

“...Fakat o gece boyle olmadi. Sebep beyaz ortiiler altinda yataginda, hepsinin mirasiyla
mesut veya bedbaht misafir olduklar1 genis yatakta tek basina yatiyordu. Ve neticeler,
dort ¢ocukla otomobil, sofor, kiirk manto, yakut ve ziimriit yiizik, inci gerdanlik, hep
beraber neticeler, gézyaslari, hicranlar, sikayetler, “Oh Allah’a siikiir kurtuldum”lar, “Bir
tiirlii unutamiyorum, hele o sirfinti ile beraber oldugunu hi¢ unutamiyorum ”larla beraber
adeta nobetlese onun baginda idiler.

O gece neticelerle sebebi gozlerimle gordiim. Ciinkii neticelerle sebepler daima ayr1 ayri
goriiliir. Birlestirmege imkéan yoktur, Fakat gordiiklerimin hangisi sebep hangisi netice
idi? Insan talihi... Biiyiik bir kordiigiim...” (Tanpinar, 2016: 229-230)

Birinci boliim “O” anlaticiya ait iken ikinci boliim Sifa’ya ait ciimlelerden olusur

ve “Ben” dili tirnak isareti kullanilmadan araya girmistir.

Romanin ilerleyen sathalarinda, Selim Leyla’nin diger erkeklerle olan iligkilerini
ve Leyla’nin ¢evresindeki erkeklere olan bakis agisini diisiiniirken tekrar “O” anlatict ve

“Ben” anlatici bir arada kullanilmustir.

“Leyla biitiin hayati boyunca bdyle hasiyede parlayan, orada sonen bir yigin erkek
gormiistii. Bir yildiz gibi tek basina. Sadece kendi ¢ekiciliklerine gilivenerek yasayan
kiiciik oriimcekler. Selim kiigiik bir 6riimeek degil miydi sanki... Aginda bekleyen bir
oriimcek. Ona daha ilk giinii sdylemistim bunu. Ve hakikaten hayati buydu. Ben geldigim
zaman tozlu aginda bir yigin bocek, igleri bosalmis sadece kabuk ve iskeletiyle
parliyorlardi. Ben &riimcek degilim demisti bana. Cok kizmust1. Istersen birakalim, demis-

ti. Boyle diisliniiyorsan birakalim. Ciinkii ben seni onlar gibi sevmedim.” (Tanpinar,
2016: 234)

Anlatic1 burada da “Ben” anlatici ile “O” anlaticiy1 birlikte kullanmis ancak bunu
yaparken tirnak isareti kullanmamus, anlatilar art arda devam etmistir. Alintida “O”
anlaticiya ait olan “Leyla biitiin hayati boyunca boyle hasiyede parlayan, orada sonen bir
vigin erkek gormiistii. Bir yildiz gibi tek basina. Sadece kendi ¢ekiciliklerine giivenerek
yvasayan kiigiik ortimcekler. Selim kiigiik bir oriimcek degil miydi sanki... Aginda bekleyen
bir oriimcek.” ciimlelerinin hemen ardindan ve tirnak isareti kullanilmadan “Ben”
anlatictya yani Selim’e ait su climleler kullanilmistir. “Ona daha ilk giinii sdylemistim
bunu. Ve hakikaten hayati buydu. Ben geldigim zaman tozlu aginda bir y1§in bdcek,
icleri bosalmis sadece kabuk ve iskeletiyle parliyorlardi. Ben 6riimcek degilim demisti
bana. Cok kizmist1. Istersen birakalim, demisti. Boyle diisiiniiyorsan birakalim. Ciinkii

ben seni onlar gibi sevmedim.”

Yine Leyla, kokteylin esrarengiz konuklarindan olan geng¢ bir adamin onu siirekli

uzaktan izledigini fark etmis, onunla konusmaya karar vermistir. Bu alintida da “Ben”
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anlatict ile “O” anlatic1 tirnak isareti bulundurulmaksizin birlikte kullanilmigtir. Ancak
yukaridaki alintilarin birgogu hatirlamalar iginde gergeklesirken, yani “Ben” anlatici
hatirlamalarda devreye girmisken burada “Ben” anlatici bir hatiray1 degil o an yasanani
anlatmistir.

“Adama dogru yiiriidii. Ona nasilsiniz diyecek, elini sikacak, hatta kolundan tutarak
herkesin bulundugu yere kadar gotiirecekti. Sonra bir firsatini bulursa evinde
misafirlerinin, hatta tanimadigi birisi bile olsa kendisiyle rahatca konusabilecegini
sOyleyecekti. Hem pekala tanismis olabiliriz de... O kadar ¢ok insan tanidim ki. Bir dmiir
muazzam bir gey. Babam bizim gemi, derdi. Bugiin bizim gemiye bir baskas1 daha bindi.
Bu, yeni bir adamla tanistim, demekti. Bazen de bizim gemi doldu tasti artik!., derdi.
Benimki de simdi dyle...” (Tanpinar, 2016: 242)

Par¢ada Leyla’nin “Ben” dilini kullandigi b6liim: “Hem pekala tanismis olabiliriz
de... O kadar ¢ok insan tanidim ki. Bir miir muazzam bir sey. Babam bizim gemi, derdi.
Bugiin bizim gemiye bir bagkas1 daha bindi. Bu, yeni bir adamla tanistim, demekti. Bazen

b

de bizim gemi doldu tasti artik!., derdi. Benimki de simdi Oyle...” ciimlelerinden

olusmaktadir.

“O” anlaticiya ait climleler ise: “Adama dogru yiiriidii. Ona nasilsiniz diyecek,
elini sikacak, hatta kolundan tutarak herkesin bulundugu yere kadar gétiirecekti. Sonra
bir firsatin1 bulursa evinde misafirlerinin, hatta tanimadigi birisi bile olsa kendisiyle
rahatca konusabilecegini sdyleyecekti.” Ciimlelerinden olusmaktadir. Goriildiigi gibi
“O” anlatic1 ve “Ben” anlatic1 art arda ve tirnak isareti bulundurulmaksizin bir arada

kullanilmaistir.

Romanin igerisinde “Ben” anlaticinin ve “O” anlaticinin bir arada ve tirnak isareti
kullanilmaksizin art arda kullanildig1 daha birka¢ ornege rastlamak miimkiindiir. Ancak
unutulmamasi gereken nokta romanin anlaticisinin kati olarak “O” anlatict oldugudur.
Biz romanda bu iki anlaticinin birlikte kullanildigi yerlere dikkat cektik. Burada
orneklendirilenlerin disinda birka¢ yerde daha “Ben” anlatici ve “O” anlatic1 bir arada

kullanilmais olsa da roman ¢ogunlukla “O” anlaticinin hakimiyetinde gegcmektedir.

3.1.2. Tanpmar’in Romanlarinda “O” Anlaticinin Yansiz Tarzda

Konumlandirilmasi

“O” anlatic1 ““ yans1z” tarzda da kullanilabilir. “O” anlatici, yansiz tarz1 genellikle
karsilikli konusmalarda, betimlemelerde kullanir. Yansiz tarz kullanildiginda anlatict ise
karigmaz. Sadece olami oldugu gibi okuyucuya sunar. Konu, olay, betimleme veya

anlatilan her neyse yorumda bulunmaz. Olan1 oldugu gibi yansitmaya calisir. Ornegin
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“yansiz” tarzda yapilan bir betimlemede anlatic1 objeyi oldugu gibi okuyucuya aktarir.
Objenin her tiirli fiziksel ayritisini verir ancak goriinen neyse onunla sinirli kalir. Yine
yansiz tarzda yapilan diyalog pasajlarinda, anlatict konusmalara miidahil olmaz. Ornegin
bir karsilikli konusmay1 oldugu gibi verir. Okuyucu bu konusmalardan hareketle sebep

sonug iliskilerine kendisi varir.

Anlaticinin yansiz tarzda konumlandirildigi eserlerde, anlatici gereksiz ayrintilara
girmez. Okuyucuyu sikacak ayrintilardan uzak durur. Bu konuda Umberto Eco soyle
demistir: “Belki anlama oziirliiyiimdiir, ancak bir beyefendinin uykuya dalmadan énce
yatakta bir o yana bir bu yana dondiigiinii anlatmaya neden otuz sayfa ayirmis oldugunu

bir tiirlii kavrayabilmis degilim.” (Eco, 2017: 69)

Tanpinar’in romanlarinda “O” anlaticisinin yansiz tarzda kullanimina az da olsa
ornekler vardir. Azda olsa diyoruz ¢iinkii Tanpinar’in betimlemelerinde obje, temsil ettigi
kiiltiirel degeriyle sunulur. Eserlerinde yalnizca olay1 6n planda tutmayan ve okuyucuya 0
donemin yasam tarzini, sosyal yapisin1 da aktarmaya calisan Tanpinar, bu yiizden olsa
gerek “yansiz” anlatim tarzini ¢ok fazla kullanmamustir.“Bu imgeler dis diinyay: oldugu
gibi aksettirirler. Bunlarin sayilar: bir onceki gruba nazaran olduk¢a azdir. Tanpinar, dis

’

diinya ile ilgili bir dikkati anlatirken hemen her yerde gordiiklerine duygularint katar.’

(Kusdemir, 2008 231)

Bu noktada anlaticinin yansiz tarzda konumlandirilmasini; betimlemelerle yapilan
yansiz tutum ve diyaloglarla yapilan yansiz tutum olmak {iizere ikiye ayirip, o sekliyle

inceleyecegiz.

3.1.2.1.Tanpinar’tn Romanlarinda “O” Anlaticinin Betimlemelerle Yapilan

Yansiz Tarzda Konumlandirilmasi

Bu tarz 6rneklerin Tanpinar romanlarinda ¢ok az oldugunu tekrar hatirlatalim yani
Tanpinar romanlarinda betimlemeler ¢ok sik kullanilsa da bu betimlemeler yansiz tarzda
yapilan betimlemeler degildir. Tanpmar betimlemelerine yorumlar ekleyerek yansiz

betimleme 6rnekleri sunmamistir, Mahur Beste romanindaki drneklerle baglayalim:

“Nuri Bey gozlerini testiden ayirdig1 zaman iizerine egilmis olan, ince biyikli, hafif ¢igek
bozugu yiizlii delikanliyr gorebildi. Cok sevimli bir yiizii vardi. Sirtinda, kollar
dirseklerden yukari sivanmig alaca bir mintan vardi. Basima bir Kandilli yazmasi sarmusti.
Kendisine bir ¢ocuga giiler gibi bakiyordu. Fakat bu giiliis biitiin yiiziinii, kollarin
kaplayan isin, yer yer kan pihtisinin arasinda sevimli olmaktan ¢ok ac1 gériiniiyordu.” ...”
(Tanpar, 2017c: 162)
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Bu betimlemede de yansiz tarz agir bassa da ince biyikli gencin Nuri Bey’e giiler
gibi bakmasi, gencin goriinlisiiniin Nuri Bey agisindan aci1 bir portre sergilemesi
betimlemeyi az da olsa yansiz tutumdan uzaklastirmistir. Betimlenen kisinin ilerde Nuri
Bey”in sag kolu olacak olmasi Tanpinar’1i bu betimlemeyi tamamen yansiz kullanmaktan
alikoymus olabilir.

Tanpinar’in romanlarinda yansiz anlatima c¢ok az rastlandigimi Mahur Beste
romaninda da bahsetmistik. Ciinki o betimlemelerini, diyaloglarin1 yalnizca obje ve
kisileri tanitmak i¢in gerceklestirmez. Bir betimleme yapacaksa o nesnenin kiiltiirel
degerinden, nereden gelip nereye gittiginden, tarihi boyunca ne gibi degisimler
yasadigindan uzun uzadiya bahseder. Veya bireyi tek basina fiziksel yonleriyle ¢cok az
betimler. Tanpinar kisiyi ig¢inde yetistigi kiiltiiriiyle, kisinin topluma kattiklariyla veya
toplumun kisiye verdikleriyle ele alir. Boyle olunca da yansiz diyalog ve betimlemeleri
cok nadir karsimiza ¢ikar. Huzur isimli romaninda da “O” dilini kullanan anlatici yansiz
tutumla ¢ok fazla betimleme ve diyaloglarda bulunmamistir. Huzur romaninda tespit

edilen az sayidaki yansiz tutumla yapilan betimleme 6rnekleri soyledir:

“Miimtaz bu sahneyi hi¢ unutamadi. Annesi yukarida hep oOliiniin istiinde agliyordu.
Kendisi bahge kapisinin bir kanadina yapigmis, biiylilenmis gibi orada agacin dibinde
calisanlara bakiyordu. Ug insan, agacin dala astiklari bir fenerin altinda calistyorlardi.
Fenerin 15181 ikide bir riizgarla kisiliyor, sénecek gibi oluyor, ihtiyar bostanci ceketinin
etegini kaldirmis, lambanin sénmemesine dikkat ediyordu. Bu iki 1g1k altinda goélgeler
bliyiiyor, kiigiiliiyor, top sesleri arasindan annesinin ¢i1glig1 kazma seslerine karigiyordu.
Sona dogru hava birden kizillasmisti. Bu kizillik evin bulundugu taraftan geliyordu. Sehir
alabildigine yaniyordu. Hakikatte yangin bir saat evvel baglamisti. Bahgedekiler simdi
kipkirmizi bir gégiin altinda ¢alisiyorlardi. Bir an sonra tek tiik sarapnel pargalar1 bahgeye
diismege basladi.” ...” (Tanpinar, 2019: 26)

Miimtazin heniiz ¢ocukken babasinin bir Rum tarafindan 6ldiiriilmesi ve gece
yarisi, Miimtaz’in babasmin gOomiiliis sahnesi anlatici tarafindan bu sekilde
betimlenmistir. Yunan isgali bir yandan ilerlerken S... kasabasinin sakinleri kasabay1
bosaltmaktadir ve Miimtaz’1in babasi topraga verilmektedir. Tanpinar sahneyi Miimtaz’in
izlenimleri 15181nda okuyucuya aktarsa da nesnel bir tutum sergilemis, olan1 anlatmistir.

Betimleme tarzina yansiz anlatimin kullani1ldig1 6rneklerden biri olugsmustur.

Tanpinar bir Ege kasabasi olan S... den ayrildiktan sonra, annesiyle A... ya yani
Antalya’ya gelmistir. Burada yine Miimtaz’in izlenimleri okuyucuya sdyle aktarilmus,

birkag satirda olsa yansiz betimleme 6rneklenmistir.

“Her giin bir iki vapur ve bir y1gin deve ve mekkarenin tasidig1 ytikler, yolcular, evlerinin
karsisindaki otelin Oniine indiriliyor, denkler agiliyor, tekrar yiikleniyor, ¢ivileniyor, tahta
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sandiklara maden kusaklar vuruluyor, yolcular kapinin Oniindeki iskemlelere oturup
konusuyorlar,” (Tanpinar, 2019: 33)

Goriildiigii gibi yansiz bir betimleme kullanilmigtir. Bu satirlardan sonra da
betimlemeler devam etmektedir. Betimlemenin devam eden kisimlarinda ise anlatici
yansiz tutumdan ayrilarak sahneleri oldugu gibi degil, duygu degerleriyle birlikte

vermeye baslamis ve yansiz tutumdan uzaklagmustir.

Yine Huzur romaninda Miimtaz Emirgan’daki evini hatirlar ve yansiz tutum

tarziyla betimlemeye baslar.

“Emirgan’in arka taraflarinda bu ev, eski medreselerin avlusunu andiran kapali
bahgesiyle, Kandilli’den Beykoz’a kadar biitiin manzaray1 kavrayan balkonuyla goziinde
canlandi. Bahge giindiiz giinesle, ar1 ve bocek sesleriyle dolu olurdu. Birka¢ meyve agaci,
bir ceviz, kapisinin oniindeki kestane, kenarlarda adin1 bilmedigi bir y1gin ¢icek vardi; i¢
kapi, vaktiyle limonluk olan dar, camli bir koridora agilirdi. Ondan sonra yazin o kadar
serin olan taslik gelirdi. Burada genis orta masasi, kiiciik icki dolabi, biiylik bir sedir
vardi. Merdiven genisti. Bazen iki yastik atarak Nuran’la orada otururlardi. Fakat geng
kadin daha ziyade yukar kati, biiyiik balkonu, Beykoz’a kadar biitiin manzaray1 kavrayan
sofay1 severdi. Donmesi imkansiz olan giinleri kendisinden uzaklastirmaga c¢aligti. Su
dakikada onlar1 diisiinmege hi¢ liizum yoktu. Thsan hasta idi; icindeki rahatsizlik, o
renksiz kiilge hakiki seklini almigti. (Tanpinar, 2019: 75)

Almtida Miimtaz’in kendisi ve sevgilisi Nuran i¢in tuttugu ev betimlenmistir.
Mimtaz’in izlenimleriyle baglayan yansiz tutuma uygun bir betimleme baslamis daha
sonra romanin ¢ogu kisminda oldugu gibi Miimtaz’in duygularina deginilmis, Nuran’la
birlikte yansiz tutum da bitirilmistir. Romanda tipki ilahi tarzda oldugu gibi yansiz tarzda
da betimlemeler Miimtaz’in gdzlemlerine bagl kalmarak yapilmstir. Ozellikle alintida
gecen: “Kandilli'den Beykoz’a kadar biitiin manzarayt kavrayan balkonuyla goziinde
canlandi.” cimlesi, betimlemenin Miimtaz’in duygu ve hatiralarina dayanilarak
yapildigim1 agikca belirtmektedir. Buna ragmen betimleme yansiz tutuma uygun

gerceklesmistir.

Aydaki Kadin romanindan yaptigimiz bir bagka alintilamada da yansiz

betimlemeye soyle bir 6rnek verilmistir.

“Ayse “Susun,” dedi, ‘“kaynanamdan ka¢tim. Orada kose basim zaptetmis,
kodamanlardan birine durmadan bir seyler ikram ediyor... Ve bittabii durmadan da
konusuyor. Ama gorseniz ne sik. Mor dekolte elbiseler, miicevherler, losyonlar,
kiyamet...” Sonra birdenbire Selimle Sifa’yr gordii: “Demek boyle Selim Bey...
Alacaginiz olsun... Bize bu yasta bunu yapin!” Cevap beklemeden tekrar kaynanasina
gecti. “Beni goriirse yandim. Biliyorsunuz biitiin gelinleri i¢inde bu gibi isler i¢in beni
begenir. Ve en olmayacak seyleri ben yaninda iken yapar. Kaynanam diinyanin en sevimli
kadimidir. Tek kusuru konugmaktan fazla hoslanmasi. Zavalli adam farkinda degil, basina
gelenin... Tlk evlendigim zaman bana da bdyle yapardi. Bagka yerde yakalayamadig igin
sofray1 beklerdi...”
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Fatma’nin deminki canliligi, konusma aski kaybolmustu. Gozlerinde acayip bir parilti
arkadagini dinliyordu. Ayse onu her zaman biiyiilemisti. (Tanpinar, 2016: 176)

Bu alintida ise st liste iki defa yansiz betimleme yapilmigtir. Bu arada bir
betimlemeyi yansiz yapan sey anlaticinin ona duygusal degerlerini katmamasiyla olur.
Alintida “Kaynanam diinyanmin en sevimli kadimidir. Tek kusuru konusmaktan fazla
hoslanmasi” cliimlesiyle kaynana betimlenirken; ikinci betimlemede, Fatma nin deminki
canlilig, konusma aski kaybolmustu. Gozlerinde acayip bir pariti arkadasini dinliyordu.

Ayse onu her zaman biiyiilemisti” ciimlesiyle Fatma’nin hal hareketleri betimlenmistir.

Aydaki Kadin romaninda gegen bir bagka yansiz betimleme 6rnegi ise soyledir:

“ ‘Bir yigin yere ugradim. Bir ara gelmemegi bile diisiindiim. Sonra acilirim diye,
geldim.” Nar agacinin dibindeki sandalyeye oturdu. Genis yakali, kolsuz sar1 bluzu,
filigranl siyah saten etekligi, koyu kahverengi kusagiyla daha ziyade bir Botticelli basini
tamamlayan Braque’vari bir kompozisyona benziyordu. Kulaklarinda iri giimiis halkalar,
parmaginda sadece nisan yliziigii vardi. Buna mukabil yakasina eski ve ¢ok kiymetli bir
bros takmusti...” (Tanpinar, 2016: 176)

Ornekte, Ayse kadin kiyafetlerini anlatan bir betimleme yapiyor. Ancak
betimlemede bahsedilen bayanlarin kiyafetleri yansiz olarak betimlense de Ayse bu
insanlar1 Botticelli bagin1 tamamlayan Brague’vari bir kompozisyona benzetmistir. Bu
benzetme betimlememizi tamamen yansiz olmaktan c¢ikarmistir. En basta da dedigimiz
gibi Tanpmar’in romanlarinda yorumsuz, safi betimlemeden olusan yansiz tutum

orneklerine ¢ok az rastlanir.

3.1.2.2.Tanpinar’in Romanlarinda “O” Anlaticinin Diyaloglarla Yapilan

Yansiz Tarzda Konumlandirilmasi

Tanpinar’in romanlarinda genel itibariyle yansiz tutuma uygun betimlemeler ¢ok
fazla bulunmaz ciinkii o nesneleri, durumlart sadece olduklar1 gibi ele almaz. Onlarin
insan i¢in ifade ettiklerinden, kiiltiirel olarak degerlerinden de, dolayli ya da dogrudan
bahseder. Ancak ozellikle siyasi fikir ve yaklagimlar gerektiren anlatilarini, romandaki
kahramanlarin1 konusturarak yapar. Bunu yaparken de “O” anlaticty1 dogrudan
kullanarak fikirlerini direkt iletmez. Bu durum sadece siyasi yaklagim gerektiren hallerde

karsimiza gikar.

Yaklagmakta olan ikinci diinya savasi esnasinda, insanlarimizin diisiincelerini,
korkularin1 ve 0 zamanki siyasi atmosferi, halkin siyasi ve sosyal durumunu, insanligin

genel halini, savasin ne getirip ne gotiirecegini anlatabilmek i¢in kahramanlarin
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kullanmistir. Anlatict diyaloglara hi¢ karismadan sadece Miimtaz’in, Suat’in ve Thsan’in
konusmalarindan hareketle zamanin Tiirkiye’sindeki aydin kesimin savasa, insana ve

Tiirkiye’ye bakisina deginmistir.

“ Ben iitopyadan bahsetmiyorum... fakat bakir tiirkiiler istiyorum. Diinyay1 yeni gozle
gormek istiyorum. Bunu sade Tiirkiye i¢in istemiyorum, diinya i¢in istiyorum. Yeni
dogan insanin taganni edilmesini istiyorum.

-Adalet istiyorsun, hak istiyorsun.

Hayir, oyle degil! Ciinkii kelimeler eski. Yeni insan eskinin higbir artifim kabul
edemez...

Miimtaz bir gozii kapidan giren miisterilerde:
Suat bize bu yeni insan tarif etsin!., dedi.

-Edemem!..Ciinkii, daha dogmadi. Fakat dogacak, eminim... Biitiin diinya onun sancisini
cekiyor. Iste Ispanya!..

fhsan:

Eger biitiin imrendigin o ise, hi¢ merak etme; yakinda Avrupa, hatta diinya, Ispanya’ya
benzeyecek. Fakat hakikaten Ispanya’da veya Rusya’da yeni insanin dogduguna
inantyor musun? Bana daha ziyade insanligin felaketi hazirlantyor gibi geliyor.

Falcilik mi1?..

Hayir, sadece bir miisahede... Alelade bir gazete okuyucusunun miisahedesi... Suat bir
miiddet bos kadehiyle oynadi, sonra kadehi ibrahim’e uzatarak:

Liitfen... dedi. -Dolan kadehe su koydu; ilk yudumu i¢ti— Boyle olsa ne ¢ikar, zaten
olmasim istemeyenlerden degilim. Insanlik &lii kaliplardan ancak boyle bir yanginla
kurtulur...

Daha beterlerine diismek i¢in; gecen harbin neticesini gordiik.
Fakat Suat dinlemiyordu:

Kaldu ki, harp bir zaruret oldu artik... bu kadar karisik hesab1 ancak o temizleyebilir.
Sonra birdenbire basini kaldirdi. Thsan’a bakt::

Hakikaten insanliktan yeni bir gey imit etmiyor musunuz?

Insanliktan iimit kesilir mi? Yalniz harpten iyi sey ummuyorum. Medeniyetin yikimi
olacaktir. Ne harpten, ne ihtilallerden, ne de halk diktatorlerinden bir sey ¢ikacagini
umuyorum. Harp Avrupa’nin, belki diinyanin mutlak felaketi olacaktir.” Ve kendi
kendisine sdyler gibi konugsmasina devam etti:

Insanliktan {imit kesmedim, fakat insana giivenmiyorum. Bir kere baglar1 ¢6ziildii mii;
o kadar degisiyor, o kadar kurulmus makine oluyor ki... bir de bakiyorsun ki, o sagir
ve duygusuz tabiat kuvvetlerine benzemis... Harbin, ihtilalin korkung tarafi, asirlarca
gayretle, terbiye ile, kiiltiirle yendik sandigimiz bu kaba kudreti birdenbire basibos
birakmasidir.

Iste ben de bunu istiyorum.” . (Tanpmar, 2019: 99-100)

Bizlere yansiz tutumun sadece betimlemelerle degil karsilikli konusmalarla da
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saglanabilecegini gosteren bir alint1 yaptik. Yansiz tutum yazarm bir betimlemede sadece
olan1 anlatmasi ile sirli degildir. Yansiz tutum anlaticinin araya girmedigi uzun
diyaloglarda da karsimiza ¢ikar. Bu sayede anlatici anlatacaklarimi kahramanlara
dogrudan anlattirir. Araya girmedigi icin ise anlati daha gergekei bir hal alir. Yukaridaki
konusmalart anlatict “O” anlatict diliyle ve ildhi tutumla da anlatabilirdi ancak bu
derecede dogallig1 ve gergekgiligi yakalayamazdi. Zaten toplumu ilgilendiren bir mesele,

toplumun bireyleri tarafindan dogrudan anlatilmis ve islenmistir.

Ozellikle Huzur romaninda Tanpmar Yyukarida bahsettigimiz diyalog seklinde
saglanan yansiz anlatimi sik sik kullanmistir. Toplumu ve siyaseti ilgilendiren konulari
kendisi miidahil olmadan kahramanlarina anlattirmistir. Bu tutum anlaticinin 6zellikle
fikri konular ifade etmesinde kullanilan saglikli bir tutumdur ve Tanpinar bunu basariyla
uygulamaktadir. Yukaridaki alintida, anlatici diyalogun hemen hicbir yerinde
goriinmezken sayfalarca siiren fikir miinakasalarini karakterlerinin agzindan, yani o devri
bizzat yasayan sahislarin agzindan vermis, bu sayede hem yansiz tutuma OSrneklem

yapmis hem de romandaki gercekeilik havasini artirmistir..

Huzur romaninda anlatici; sayfalar siiren fikri miinakasalari, donem insaninin
politik ve siyasi hayata bakigini, direkt kendisi ilahi bakis agisiyla okuyucuya
sunmamistir. Ancak donemin gergeklerini ifadeden de geri durmamistir. Romanin
ilerleyen safhalarinda yeni Tiirkiye’nin sorunlarini dile getirirken yine kahramanlar
kullanmig, donemin gergeklerini onlarin diliyle okuyucusuna aksettirmistir.

Tanpinar Huzur’un ilerleyen sayfalarinda Tirkiye’nin sorunlarindan tekrar
bahsetmistir. Sayfalar siiren miinakasada; nesiller aras1 ugurumlar ve tipki cografyas1 gibi
dogu ve bat1 arasinda kalan Tirkiye, uzun uzadiya roman kahramanlari iizerinden
okuyucuya sunulmustur, Romanda tartismay1 bu defa Nuri, Miimtaz, Orhan, Nuran, Thsan

gerceklestirmistir. Bu tartismadan kisa bir kesit soyledir:

“Su tefsir yok mu, bu eserin {lizerinde durmak ve onu sende yasayan insan tecriibesine mal
etmek; bir ona baslasak. Iste onu yapamiyoruz. Demin sevmek dedim, fakat sevmek de
kafi degil; daha Gteye gecmek lazim. Fikri ve duyguyu canli bir sey gibi yasamay1
bilmiyoruz. Halbuki halkimiz bunu istiyor.

Orhan siipheliydi:
Hakikaten istiyor mu? Bana Oyle geliyor ki, halkimiz biitiin bunlara basindan itibaren
kayitsizdir. Biitiin mazi boyunca bizden o kadar uzak kalmus ki... bu islerde adeta timitsiz.

Yahut hi¢ olmazsa siiphede.

Evet, halk istiyor. Tarihe bugiiniin hesaplar1 arasindan bakmazsan bu memleketin de her
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hangi bir memleket gibi yasadigini kabul edersin. Aradaki fark bizde orta sinifin
tesekkiil edememesidir. Her an dogmak i¢in hadiseleri zorlamistir. Fakat dogamamustir.
Ayrilik manzarasi buradan gelir. Halkin kayitsizlign veya bizden siiphesi bizim
uydurdugumuz bir masal olsa gerektir. Aramizdaki ideoloji kavgalarinda karsimizdakini
yenmek i¢in buldugumuz bir tabiye. Hani o kisa ve yalniz okuyanin kafasinda bir an i¢in
parlayan veya okunan gazete sayfalarinda kalan zaferler yok mu? Onlar1 kazanmak
icin!.. Hakikatte halkimiz miinevverine inanir. Onu benimser. Zaten bagka tiirliisiine
imkan yoktur. Iki asirdir siyasi hadiseler bizi bir nevi gemi nizami altinda yasatiyor.
Mutlak olan tehlikeler bize bu terbiyeyi verdi. Halkimiz miinevverine daima inand1 ve
gosterdigi yolda gitti.

Ve daima da aldandi?..

Hay1r, daha dogrusu biz aldaninca o da aldandi. Yani her millette oldugu gibi. Sen
tarihte akli bir yiiriiylis kabul eder misin? Bdoyle bir sey elbette imkansiz. Fakat
cemiyetlerin birikmis kudretleri nesillerin hatasi {izerinden atlar...” (Tanpinar, 2019:
268)

Huzur’'da Tirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisim1 anlatan bu konusmalar eserde
uzayip gitmektedir. Gelismenin ve bunu yaparken koklerden kopmamanin gerekliligi
tizerine herkes kendi fikirlerini uzun uzun anlatir. Ancak bu anlatilar arasinda anlatici hig

araya girmemis, yansiz tutumu basariyla uygulamstir.

Tanpmar’in diyalog pasajlarinda yansizlik varsa genellikle konu siyaset veya
ekonomidir. Bunu yukarda da sdyledik ancak nadir de olsa bazen diyalog pasajt
siyasetten, ekonomiden bahsetmeden de yansiz olabilmektedir. Ancak bu durum 6rnekte

goriildiigii gibi ¢ok kisa konusmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Mahur Beste’deki su diyalog bu tarzin 6rneklerindendir.

Nuri Bey yasadigi yangindan sonra ruhsal bir bosluga diismiistiir. Arkadaslar
Soloski ve Agop ona bu konuda yardim etmeyi diisiinmekte ancak, onu bu ruhsal
bosluktan kurtarabilmek icin fikir ayriligina diigsmiislerdir. Bu konudaki g¢ekismeleri,
Mahur Beste’de ¢ok az goriilen bu karsilikli konusmayla okuyucuya aktarimustir.
Karsilikli konugmanin alintidaki kisminda goriildiigi gibi anlaticinin higbir miidahili

bulunmamaktadir.

113

" Vazgeg Soloski, oglumuz evlenmeli.

__ Hayir keman ¢almali

__Evlenmeli saadeti avucumun igindedir.

_Keman calmali hidayet kemandadir. ...” (Tanpinar, 2017c: 144)

Tanpinar’in yansiz tutuma diyaloglarla 6rnekler verebilecegimiz bir diger romant

ise Aydaki Kadindur.

“isler nasil beyefendi?..”
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Sabih Bey’in yiiziindeki tebessiim birdenbire ¢etinlesiyor. “Koéti, hatta korkung... Biiytik
bir krize girmek Uzereyiz. Paramiz diisiiyor ve daha da diisecek. Para yerine itibari bir
degerler silsilesinde yasiyoruz. Bunun neticesini elbette gorecegiz... Hem enflasyon, hem
para darligi... En korkuncu ikisinin beraber olmasi. Dolar karaborsada gittik¢e yiikseliyor.
Diin on iigle on yedi arasinda idi. Nasil hosunuza gidiyor mu?”

Ikisi de sustular. Sabih Bey’in gozleri Selim’in yiiziinde, bir ¢irpida naklettigi korkung
hakikatin tesirlerini arityor, Selim oniinde durdugu pencereden disariya bakiyor. Bu”
birkac metrelik yiikseklik Bogaz’1 sanki degistirmis, acayip bir genisleme i¢inde ve biitiin
aksamla zengin Istanbul tarafina dogru siiziiliiyor. Fakat asil degisiklik giineste... Bulutun
arkasindaki ¢aligmasini bitirmis gibi asagiya dogru yavas kayiyor. Daha simdiden mor
bulutun alt tarafi ¢ok sicak bir sarilikta eriyor gibi, bir dilim daha altindaki kan deryasina
uzaniyor.

Yani baslarinda bir ses: “Allahiiekber... Ne kadar giizel sey bu!” diye haykiriyor. Selim
bu son derecede dindar tabiat askindan sasirmus gibi dbiir penceredeki kadina bakiyor ve
tantyinca kendi kendine giiliimsiiyor. Meshur bir hariciyecimizin ¢ocukluguna sahit
oldugu kizi. Allah’in biiytikliigliniin bir mucizesi gibi kabul ettigi bu aksamin giizelligi
karsisinda secde etmege hazirlanmis' gibi bir hali var. Selim’de ne din ne ahlak ne de
baska bir sey karsisinda menfi, miisbet hi¢bir taassup yoktur. Onlar hayatin kendi
orgiisiine dahil seylerdir. Insan ruhunun tabii ifrazlar1 ve cemiyet hayatimin tabii
sartlaridir. Bununla beraber bu eski Dame de Sion talebesinin bu dine déniisiinden sonra
kanaatinin birdenbire degismesine sasmamak kabil degil. Kadin1 hafifce selamladiktan
sonra kolundan tutugu Sabih Bey’le merdivene dogru yiiriiyor.

“Ni¢in boyle olduk Sabih Bey?”

“Programsizliktan... Birini bitirmeden 6biiriine basliyoruz. Ve bittabii randiman
gecikiyor. Bir kombina, hazirhigina ve sarf edilen sermayeye gore muayyen bir zamanda
randimanmi vermezse zarar mutlaktir. i¢ politika ile iktisadi kalkinmayi birbirinden
ayiramadik. Mebuslar hdla merkezde eski vilayet kethiidalar1 gibi yasiyorlar. Her an
iktisadi meselelere miidahale ediyorlar. Vaktinde bittigi takdirde hayata degistirici bir
amil olarak girecek bir kombina, tesebbiisiin tam ortasinda, bir baskasi, i¢in yarida
birakiliyor ve o baskasi bir diger baskasi i¢in bir sene yahut alt1 ay sonra yine yarida
kaliyor. Boylece hepsi birden milli hayata yardim etmek séyle dursun devlet biitcesine
muazzam bir yiik oluyorlar ve tesebbiisli zararli kiliyorlar. Bittabii araya hususi menfaat
isleri de giriyor.” (Tanpinar, 2016: 130-131)

Yukanidaki alinti Selim ile Sabih Bey arasindaki konugmadan alinmistir.
Goriildigi gibi bu diyalogda da siyaset ve ekonomi iizerine sohbet edilmektedir.
Yukaridaki agiklamalarimizin aksine, bu defa anlatic1 diyaloglarin arasina girmis, bir
bayandan ve Selim’in din anlayisindan bahsetmistir. Ancak bu araya girisler konuyla
ilgisi olmayan araya girislerdir. Bu yiizden bu diyalog i¢in de yansiz diyalog 6rnegidir
diyebiliriz. Bununla birlikte Aydaki Kadin romanimin hususi 6zelliklerinden birisi de

karsilikli konusmalarin, konusma ¢izgisiyle degil tirnak isaretiyle verilmesidir.

Tanpinar romanlarinda anlaticisini yansiz tutumla ¢ok fazla kullanmamistir. Hele
ki betimlemelerinde yansiz tutum pek goriilmez ¢linkii o tiim romanlarinda betimledigi
nesneyi, objeyi, kiiltiirel aktarici olarak kullanir. Ancak onceki iki 6rnekte oldugu gibi,

Huzur romaninda yansiz tutumla yapilan diyaloglara rastlamamiz pek miimk{indiir.
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3.1.3. Tanpmar’in Romanlarinda “O” Anlaticimin Kisisel Tarzda

Konumlandirilmasi

“O” anlaticiyr kullanan yazar, karakterlerini konustururken, onlara jest mimik
verirken karakterin kiiltiirel yapisini, sosyal konumunu atlayamaz. Romanda ele alinan
karakter ile onun sosyo-kiiltiirel yapisi arasinda mesafe olusursa karakter romanda igreti
konuma diiser, havada kalir. Yani anlatic1 tiim bu anlatilar1 gerceklestirirken karakterine
uygun diisiinmeli, karakterine uygun hareket ve halleri verebilmeli, karakteri karakterin
kimligine uygun konusturabilmelidir. “Anlatici kahramanin zihin perspektifinden ¢evreye

bakmis ve yine o zihnin kavrama giiciine denk diisen bir bakisla gordiiklerini anlatmistir.

En azindan boyle olmak zorundadir. (Tekin, 2001: 44)

Kisisel tarzin ne oldugunu gordiikten sonra bir de “O” anlaticinin kisisel tarzi
hangi durumlarda kullandigina egilelim. Bu anlatim daha ¢ok anlaticinin kahramanlarini
eyleme gegirmesi esnasinda kullanima girer. Ornegin anlatic1 bir betimleme yaparken
kisisel tarzi kullanmayacak, kendi ¢ergevesinde betimlemesini yapacaktir. Veya bir olay1
sebep sonug dairesinde kendi ilahi tarziyla her seye hakim havasiyla anlatirken, kisisel
tarz1 kullanmayacaktir. Anlatici kisisel tarz1 karakterini harekete ge¢irdigi zaman kullanir.
Romanda karakterin harekete ge¢mesi ise karakterin konugmasiyla, diisiinmesiyle veya
jest ve mimik gostermesiyle karsimiza gikar. Iste bu jest ve mimiklerin, diisiincelerin veya

dogrudan konusmalarin karaktere giydirilmis olan sosyo-kiiltiirel yapiya uymasi gerekir.

Tanpmnar’in romanlarina baktigimizda karakterler yasadiklar1 ¢evre ve sosyo-
kiiltiirel yapiyla birlikte uzun uzadiya betimlenir. Bu Tanpiar’in tipik 6zelliklerinden
biridir. O karakterlerini yalnizca fiziksel ozellikleriyle degil yasadigi cevreyle birlikte
sunar. Karakterin yasadig1 ¢evrenin karaktere kimlik ve kisilik kazandiracagim bilir. Bu
sayede eserleri daha gercekci bir hava kazanir. Tanpinar’mm bu uzun kiiltiirel ¢evre
anlatilar1 karakterlerine de basariyla giydirilir. Onun karakterlerini, karakterin kiiltiirel

yapisina, fiziksel 6zelliklerine uygun sunusunu, bir¢ok 6rnekte gormekteyiz.

Tanpmnar’m Mahur Beste romanmin baskahramani olan Behget Bey roman
boyunca farkli kisiligiyle tanitilmistir. Behcet Bey olay ve durumlar karsisinda asiri
heyecanli, genellikle saygi ve sevgide abartili, karsisindakine kibarlikta miibalagaya
kacabilen, ilgi ve alakalarinda sira dis1 bir kisiliktir. Tanpinar onu roman boyunca bu

sekilde ele almis ve bu yapiya uygun bir sekilde hareket ettirmis konusturmustur. Ancak
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Tanpinar bunu yaparken Behget Bey’in bu yonlerini dogrudan okuyucuya, bizim yukarida
yaptigimiz gibi, betimlemez. O Behget Bey’i okuyucuya diger kahramanlarin bakis
acilariyla tamitir. Romanda dogrudan Behget Bey soyledir, boyledir gibi aciklamalarda

bulunmaz. Ornegin Tanpiar Behget Bey’i babasinin goziiyle sdyle tanitir.

“Molla Bey, hayatinin belki en bilyiikk hiizniinii oglunun cilt atdlyesini gordiigii gilin
duymustu. Aksama kadar vaktini haremde yorgun bir kedi tembelligi ig¢inde geciren
Molla, oglunun terbiyeli ve hiirmetli selamlamalariyla, géze girme tesebbiisleriyle heniiz
kendisini taciz etmediginin birdenbire farkina vararak “Behget nerede? Diye sorunca...
(Tanpnar, 2017¢c: 30)

Yine babasimin Behget Bey icin kurdugu su ciimlede: “Ellerini camagir yikar gibi
ugusturmadan anlat” diye bagirdi. Bu dfkeyle Molla kendini bildi. Behget Bey 'de sevgili
velinimeti babaciginin gene eskisi gibi karsisinda bulundugunu anladi. Baba ogul

mutluydular... (Tanpinar, 2017c: 37)

Tanpinar’in Behget Bey’i dogrudan betimlememesi, romana daha gercekei bir hal
kazandirir. Bu sayede de okuyucu karakteri farkinda olmadan benimser ve zihninde
cizmeye baglar. Bu sekilde dolayli olarak tanitilan karakterlerini harekete gegcirirken de
kisisel tarza uygun davranir. Roman boyunca ince ince drdiigii biitiin tanitimlar karakter
harekete gec¢ince hic¢ siritmaz ve karakterin hareketleri sozleri ile onun sosyo-kiiltiirel
yapist arasinda bir bosluk olusturmaz. Behget Bey’in hareket konusma ve diisiiniislerinin

roman boyunca tanitilan Behget Bey’e ne kadar uyduguna bir 6rnek verelim.

“Eski baba dostu Ata Molla Bey, ayakta bagsmabeyincinin karsisinda, yiizii hiddetten ve
teessiirden alt {ist olmus, sa¢1 sakali dimdik, bir seyler sOyliiyor, mabeyinci sadece
giiliiyor, “ne yapalim, Molla Bey, Molla Bey, ne yapalim? Irade-i seniyye var” diyordu.
Behget Bey hemen isi anladi. Ata Molla i¢in biri bir edepsizlik etmisti. Kendisini tezkiye
icin c¢agirmuslardi. Bir dakika iginde ve biyiikk ver sogukkanlilikla bu baba dostunu
kurtarmak i¢in elinden geleni yapmaga karar verdi. Bagmabeyinciyi etekledi, sonra Ata
Molla’nin elini 6pmek iizere ona dogru yiiriidii. Fakat oldugu yerde donakaldi. Molla ona
elini vermek sdyle dursun, kizgin kizgin bakarak yiiziinii obiir tarafa ¢evirmisti. Behget
Bey bu muamelenin saskinligi icindeyken bagmabeyinci; ‘Molla, delilik etme, sonu fena
olur, birak da damadin elini 6psiin’ dedi. Ata Molla, ali al, moru mor: “Ben bdylesi
hokkabaza kizim1 rizamla vermem!” diye bir daha haykird1...” (Tanpinar, 2017c: 38)

Behget Bey basmabeyinciyi etekliyor, yani fazlasiyla saygili tavirlarina devam
etmekte. Molla Bey’in elini 6pmek iizere hareket ediyor ancak bu el pmenin amact
miistakbel kaympederi oldugu i¢in degil, eski bir aile dostu oldugu i¢indir. Bu sayede
Behget Bey heniiz padisah tarafindan Molla Bey’in kiziyla elendirileceginden haberdar
degildir. O dogasinda olan hal iizere basmabeyinciyi eteklemekte, Ata Molla’y1
sakinlestirmek icin odaya c¢agrildigim1 sanmaktadir. Tanpinar bu ve bunun gibi bir¢ok

karakterini harekete gecirirken onun dogasini asla unutmaz ve Kkisisel tarzi basariyla
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uygular.

Yine Tanpinar Mahur Beste’nin baskahramani Behget Bey’i tanitirken kayin
pederini kullanmis, kaympederinin agzindan Behget Beyi ve onun psikolojik altyapisini
okuyucuya soyle tanitmustir.

113

~Oglum, sevk-i kaza ve kaderle kizim Atiye ile evleniyorsun. Vakia bu isi goniil
rizastyla ben yapmadim. Fakat ne yapalim, hiinkarimiz boyle emretmisler. Babanin hatir1
icin kizimi1 kurban ettiler. Olan oldu... Hi¢ olmazsa bundan sonra kendine bir ¢eki diizen
ver, sOyle adamakilli bir adam olmaga ¢alis. Ben insandan elinde olmayan seyleri
istemem. Meseld boyunu iki karis uzat demeyecegim. Allah seni dyle yaratmis, dyle
kalacaksin. Biraz daha uzun boylu, biraz daha adama benzer olsaydin elbette aha iyi
olurdu. Fakat bu senin elinden gelmez. Bari elinden gelenleri yap. Evvela su Miilkiye’de
okudugun, ikide bir tekrarladigin yaveleri bir unut. Sonra bu temennalari, bu nezaketi, bu
el ovusturmalarini birak, ikide bir basim keci gibi sallama. Insan ayr1 seydir, keci ayri sey.
Herkesi kendi haline birakmay1 6gren. Dikkat ediyorum, bazen odaya girmis sinek gibi
yapiskan oluyorsun. Burnumun ucundan kovuyorum, kulagima yapisiyorsun. Oradan
kovuyorum, bagka yere gidiyorsun...” (Tanpinar, 2017c: 51-52)

Tiim bu tanitimlar ve Behget Bey’in sira dist hal hareketlerinin onaylandigi, bagka
bir bolim ise Behget Bey’in padisahla konustuktan sonra padisahin izlenimlerinde soyle

gerceklesmistir.

“Mesele halledilip Behget Bey gittikten sonra, Abdiilhamit giilerek bagmabeyinciye;  Bu
ne garip adam bunun adi nedir?’ diye sormus basmabeyinci de; ¢ Ismail Molla Bey
dainizin oglu Behget Bey kulunuz’ cevabini vermisti. Bu cevap iizerine Abdiilhamit; ‘Ata
Molla’nin kiziyla evlendirdigimiz adam mi? Desene ki Molla’nin kizini1 yaktik...’
demisti.” (Tanpinar, 2017c: 54)

Bu alintidan da anlasilabilecegi gibi anlaticinin diger kisi ve olaylar1 kullanarak
olusturdugu Behget Bey karakteri, her girdigi ortamda kendisine ¢izilen psikolojik alt
yapisina uygun davranmakta, sonug olarak, karakter kisisel tarza uygun bir sekilde
aksiyona sokulmakta, karakterin hareketleriyle roman boyunca kendisine giydirilen

karakteristik 6zellikleri birbiriyle uyum saglamaktadir.

Tanpinar’in Huzur isimli romaninda da “O” anlaticinin kisisel tarzla okuyucuya

sunuldugu 6rnekleri gdrmemiz miimkiindiir.

Huzur romaninda baskahraman Miimtaz, kii¢iik yasta once babasini kaybeder,
hemen sonrasinda ise annesini kaybeder. Yunan isgali esnasinda bir Rum tarafindan
babas1 oldiiriiliir. Zaten Yunan iggali halk arasinda biiyiik bir travmaya sebep olmustur.
Bu tiir olaylar ise halk tizerindeki tedirginligi artirmaktadir. Babasinin 6liimiinden hemen
sonra Miimtaz annesiyle birlikte bir go¢ kafilesine karisir ve Antalya’ya akrabalarinin

oldugu yoreye gider. Burada Miimtaz’1 bekleyen koétii bir siirpriz daha vardir. Annesi bir
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hastaliga yakalanir ve iki hafta icinde vefat eder. Bu defa Miimtaz Istanbul’a Amcasinin
oglu Thsan’in yanmna gonderilir. Kiigiik yasta yasadigi bu trajik olaylar Miimtaz’in
mutluluga ¢abucak alisgamamasina sebep olmustur. O mutlulugun ellerinden hemencecik
kacabilecegini diisiinen asir1 tedbirci insanlardandir. Iste anlaticimiz Miimtaz’m bu
psikolojik alt yapisini Nuran’la yasadigi giizel giinler icin de kullanmistir. Miimtaz’in
yasadiklarinin onu ne derinden etkiledigini ve Nuran’in da bunu fark ettigini bizlere soyle

anlatir:

“O yipranmamis insanlikt1. inceliklerini kendisinde bulurdu. Simdi de cins bir horoz gibi
lokantanin dibinde kendi kendine kibirleniyordu. Bu, maddesine hiirmet ve hayranlikti.
Hakikatte bir nevi iptidal narsisizm ki, ayna diye sadece kadimin viicudunu aliyor, orada
aksini biraz bulanik goriince istikrahla firlatip atiyor ve degistiriyordu. Bunu kadinlar da
yapabilirdi. Belki Nuran da bir giin kendisi i¢in boyle yapacakti.

Birdenbire gelen bu diisiince, o kadar zalim oldu ki, gen¢ kadin farkina vardi:

Ne oldun, neyin var?

Hig, dedi. K&tii itiyatlar. Bir diisiinceyi, en zalim seklini alincaya kadar, kafasinda evirip
cevirmek itiyadi.

Anlat bakalim.

Miimtaz, biraz da kendi haline giilerek anlatti. Nuran’a ait bir seyi onclan ne diye
saklayacakt1? Kadin ilk dnce alayla sonra yiizii degiserek dinledi.

- Nigin bugiinii yasamiyorsun Miimtaz? Neden ya mazidesin,

ya istikbaldesin. Bu saat de var.” (Tanpmar, 2019: 191)

Metinde goriildiigii gibi, Miimtaz yaninda caligtirdigi, Miimtaz’in islerini géren
Mehmet’in sinirli ve mahzun olusunu, Mehmet’in sevdigi kadinla kavga etmesine
yormustur. Bu durumu muhayyilesinde biiyiittiikge bilyiitmiistiir. iste Miimtaz’in bu
psikolojik hali “O” anlaticnin kisisel tarzi kullanmasindan kaynaklanmaktadir.
Anlaticitmiz Miimtaz’in sahsiyetinde olaylara egilmis, onun c¢ocukken yasadiklarinin,
ruhsal yapisin1 ve diislincelerini nasil degistirdigini bu anlatiyla 6rneklemistir. Onun
yasadiklarin1 bilen okuyucu ise, bu karamsar havanin aslinda ne kadar olagan bir hal
oldugunun farkindadir. Miimtaz’in yasadiklar1 ve sahsiyeti yani kisisel oOzellikleri,
olaylarla uyum igerisinde okuyucuya sunulmus, kisisel tarzda konumlandirmaya giizel bir

ornek tegkil etmistir.

Anlatict Miimtaz’in genglik yillarindan uzun uzadiya bahseder. Romanin asil
konusu olan Nuran ile Miimtaz’in askina gelene dek, Miimtaz okuyucuya yedirilir.

Yukarda bahsettigimiz gibi Miimtaz’in ¢cocuk yasta anne babasini kaybetmesi, kendisine
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olan giiveni sarsmakta ve Miimtaz’in geri kalan hayatina tesir etmektedir.

flyas Dirin, Turgay Anar ve Saban Ozdemir tarafindan Tanpmar’in o giine kadar
yayinlanmamis yazilarinin toplandigi, Miicevherin Sirri isimli eserde, Tanpinar’la yapilan
bir roportajda Tanpinar tam da bu konuyu soyle izah eder. Roportaji yapan kisi Nejdet
Evliyagil’dir.

113

- Romanmizda Miimtaz’in ¢ocukluguna ve bilhassa tabirinizle sdyleyeyim, °‘ilk
tecriibesine’ fazla ehemmiyet vermigsiniz, halbuki sonra bunu birakir gibisiniz.

Hayir birakmiyorum. Cilinkii Miimtaz biitiin hayat1 boyunca o ilk gecenin tesiri altindadir.
Onda sanatkar taraf bu agir sarlar i¢inde dogar. Bir nevi kompleks tesekkiil eder. Hatta
karsisinda giinah ve vicdan azabi kompleksi. Aski ve dolayisiyla hayati hususi bir sekilde
goriir. Sonra zamanla bu kompleksi, gene bir nevi-tabir yerinde ise- Eurydikek, yahut
Orpheus kompleksine tahavviil eder. Yani Miimtaz Sliim diisiincesinin tehdidi altinda
yasamaya baglar ve etrafindaki seyleri ancak kaybetmek korkusu icinde sever, yahut
kaybetmis gibi sever.” ( ilyas vd., 2002: 204)

Tanpmar Huzur romaninda kullandigi “O” anlatictyla once Miimtaz’a bir
psikolojik alt yap1 hazirlamistic. “Yani Miimtaz oliim diistincesinin tehdidi altinda
vasamaya bagslar ve etrafindaki seyleri ancak kaybetmek korkusu icinde sever, yahut
kaybetmis gibi sever.” Onun daha kii¢iikken anne ve babasini kaybetmesi veya roportajda
sorulan ve Miimtaz’in gen¢ yasta kendinden c¢ok biiyiik dul bir kadinla ilk tecriibesini
yasamasi, romanin akigina baktigimizda, Miimtaz’1 devam eden hayatinda etkilemektedir.
Ornegin ilk tecriibesini hoslandig1 kizin dul annesiyle yasamasi; kendisi bekar olmasina
ragmen, geng bile olsa — ki Nuran kendisinden birkac yas biiyiiktiir- evlenip bosanmis
olan Nuran’la iliskisini gayet normal gormesine, hatta ¢ocugu olan bu kadimnla evlilik
planlar1 yapmasina sebep olmustur. Yani Tanpmar burada Miimtaz’t kisisel tarzla
konumlandirmistir.

Huzur romaninda romanin ana omurgasini, Miimtaz ile Nuran’in yasadigi ask
olusturur. Miimtaz Nuran’1 6lesiye sevmektedir. Ancak bu agkta karsisina Suat isimli bir
rakip, Sabir ve esi Adile engel olarak c¢ikarlar. Fakat Miimtaz’mm en 6nemli rakibi
Nuran’in kiz1 Fatma olmustur. Ciinkii bu evlilikte Nuran’in kayitsiz kalamayacag tek
varlik kizi Fatma’dir. Roman boyunca anlatici Fatma’yr Miimtaz i¢in en énemli engel
olarak islemistir. Fatma Miimtaz’1 kiskanmaktadir. Bu kii¢iik kiz, Miimtaz ile annesi
Nuran’in iligkisini gérmekte bu yakinlagsmay1 istememektedir. Anlatict roman boyunca
Fatma’y1 bu iliskide araya giren karakter olarak islemis onu bu yoniiyle kisilestirmistir.

Romanda Fatma’nin bu mizaca uygun davranislarina su 6rnegi verebiliriz:

“- Yasim biiytlidii. Artik bebeklerden biktim. Arkadaslik i¢in kedi, kopek, boyle bir hayvan
istiyorum.
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Miimtaz isterse kendisine bir kdpek yavrusu hediye edecegini sdyleyince birdenbire kaslari

catildi. Onun getirecegi bir kopek yavrusu ile nasil oynayabilirdi? Adeta diismaninin

miittefikini eve sokmak gibi bir eydi. ‘Istemem...’ dedi. Etraftan, ‘Boyle mi denir yavrum?

Tesekkiir etsene...” diye 1srar edelince biisbiitiin sasirdi. Miimtaz’in 6niinde azarlanmak ona

¢ok agr1 gelmisti. Dudaklar titreye titreye ‘Tesekkiir ederim...” dedi ve ortadan kayboldu.

(Tanpinar, 2019: 227)

Anlatic1 Fatma’y1, Fatma’ya verdigi karaktere uygun olarak, konusturmus, onun
Miimtaz’a olan bakig agisin1 karakterin agzindan basariyla vermistir. Nihayetinde ¢ocuk
babasi ile annesinin ayriliginin farkindadir ve babasinin yerinin bagkasi tarafindan
doldurulmasini kabul edememektedir.

Yine Huzur romanmin Karakterlerinden biri olan Suat, Miimtaz’in hayatini
derinden etkiler. Suat’in romanin sonunda intihar edigi, Miimtaz’in askininda sonu
olmustur. Anlatici, romanda Suat’in karakterini daima bir kisilik bozuklugu igerisinde
islemis. Okuyucuyu Suat’mn final sahnesindeki intiharina hazirlamistir. Bunu yapabilmek

icin de, her an ne yapacagi belli olmayan, ikircikli bir kisilige sahip olan Suat’in bunalimh

karakterine 6rnek olaylar sunmustur.

“Fakat bununla da kalmiyordu. Eski iiniversite arkadasi Suat da Nuran’t bir mektup
yazmisti. ‘Konya’dan hasta ve harap’ geldigini, sanatoryumda yattigini soyliiyor, eski
dostluklarini hatirlatiyor, ‘Yalniz sen beni iyi edebilirisin!” diyordu.

Nuran Suat’in vaktiyle kendisini sevdigini biliyordu. Fakat Fahir’i ona tercih etmesiyle
aralarinda her seyin kapandigini santyordu. Ustelik Suat Miimtaz’in akrabastydi.

‘Beni ara sira gor. On senedir yalniz senin i¢in yasadim. Sana muhtacim!” diyordu. Suat’la
aralarinda hicbir sey yoktu. Fakat ona muhtacti. Iyi ama kendisine kim yardim edecekti?
Yavag yavas yari sehir sirtina yiiklenmisti. Halbuki kendisine yardim eden yoktu.

‘-Ben hastabakici degilim.’

Miimtaz geng kadinin nerde ise aglayacagini gordii. Onu kollarin arasina aldi. (Tanpinar,
2019: 212)

Suat, Miimtaz’la Nuran’in iliskisini bile bile Nuran’a bir ask mektubu yazmustir.
Alintida da gordiiglimiiz gibi, bu durum Nuran’in moralini ¢ok bozmugstur. Yani bu olay,

Suat’1n kisilik agisindan nasil bir ¢okiintii i¢erisinde olduguna giizel bir 6rnektir.

Anlatici; Suat’in bu hasta karakterini, bagka bir olayda soyle gosterir: Miimtaz
mektup vakasindan {iziintiiliidiir ne diisiinecegini, ne yapacagini anlayamaz halde
gezerken Tepebasinda kiigiik bir kafeye girer. Kafede biiyiik bir tesadiif yasanir ve
Suat’t bir kadinla otururken goriir. Suat’m onu gormedigini diisiinmektedir ve

konugmalara kulak kabartir.

“Cok beklemeden sesler yiikseldi:



75

Olmaz, anliyor musun? Olmaz, korkuyorum, bunu yapamam...
Cildirma, mahvoluruz... Hacer, mahvolurum...
-Yapamam... Cocugumu 6ldiiremem. Karini bosasan ne olur?

Hirilldayan gramofon tekrar dirildi. Tekrar saganak karsi evin pencerelerini And daglarmin,
Panama kanalinin, Singapur gemicilerinin, Sanghay balik¢ilarinin, o anda bu diikkandaki
esyaya, insanlara uzak, yabanci, 6liimden 6teye uzak ve yabanci kim ve ne kadar sey varsa
hepsinin hasreti icinden dévmege bagladi. Fakat simdi Miimtaz da bu hasrete kayitsizdi.
Higbir davet onu kendisine ¢ekemezdi.

Erkegin sesi bir daha, fakat bu sefer kopmaga hazir bir keman sesi gibi gicirdad:

Diisiin bir kere, intihardan baska ¢arem kalmaz... Olmemi istiyorsan o baska...
Kadin, bir miiddet bekledi; sonra yumusamus irade, ezik kivamsiz son bir miidafaa yapti:
-Ya bir sey olursam, ya dliirsem...

Sen de biliyorsun ki, bir sey olmaz.

Ya haber alinirsa... mahkemeye gidersek.

Konya’dakini kim haber aldi1?.. Doktor tanidigimiz... Sen yarin git, yarm her sey bitmeli.
Anliyor musun? Artik biktim.

Bir sandalye gicirtist... Belki de, bir busenin kendisine kadar gelmeyen topraga diisen ¢iiriik
sefkatli sesi, arkasindan isterik bir hickirik... Ve saganagin, Havana riiyas1 arasindan
bilinmez sahillere dogru rastgeldigi her seyi kokiinden siiriikleyerek yiiriiyen gemisi...

Haydi gidelim, ben Ada vapurunu kagiracagim.

Miimtaz biraz daha kdseye ¢ekildi; ve oradan, Macide’nin akrabasinin dokuz senelik
kocasini, Nuran’m askini bir hidayet nuru gibi i¢inde on sene gizleyen adami, sirti
kambur, yiiziiniin derisi kemiklerine yapismis, arkasinda ince emprimesi i¢inde titreye
titreye Omriiniin yanlis hesaplarini sayan esmer, mor pembesi sapkasinin altindan kot
taranmig saglart firlayan zayif bir kadinla merdivenden inerken seyretti. Suat hesap
goriirken elini cebine soktu. Cigarasini ¢ikardi, yakt.” . (Tanpinar, 2019: 242- 243)

Suat, bir kadmla birliktedir. Kadin bu birliktelikten hamile kalmistir. Suat’in
kadindan istegi ise ¢ocugu diistirmesidir. Suat evli iken bile, birliktelik yasayabilen,

bununla da kalmayip, Nuran’a da asilabilen yalanci ve ikiyiizlii bir adamdir.

Romanda, Suat yalnizca kendi yaptiklart eylemlerle okuyucuya tanitilmamis
ayrica, baska kahramanlarin Suat hakkindaki diisiincelerine de yer verilmis. Bu sayede

kisisel konumlandirma okuyucunun goziinde daha da pekistirilmistir.

Anlatict bu mektup olayindan sonra, Suat’i, Miimtaz’in goziiyle okuyucuya su

sekilde tanitmustir.

“Evet, Suat yasiyordu, hastahane odasinda, kendi kafasinin i¢inde, karisiin siskin
gozlerinde, ¢ocuklarinin ince boyunlarinda, hayatlarina temiz ¢amasirla dolu bir dolaba
karanlikta giren kirli, yapigkan, parmaklarindan pislik akan bir el gibi girdigi, dylece her
rastgeldigini avuglayarak bulastirdig1 kadinlarda, her seyde yasiyordu. Ve asil feldket bu
Suat, bildigi ve tamidig1 Suat’ti. . (Tanpinar, 2019: 239)
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Suat’m karakterini ¢ikartmak icin kullanilan bir diger olay da Nuran’dan gelir.

Nuran’in dayis1 Tevfik Bey’in diizenledigi, alaturka musiki toplantisindan sonra Nuran

Suat i¢in sunlar1 sdylemistir.

“- Dayim, Suat’1i hi¢ sevmez... dedi. Hatta Yasarin Suat’la dost olmasini da istemez.
Fakat siz ne derseniz deyin; bu gece ben hi¢ sasirmadim. Suat oldum olasi béyledir. Bir
giin Bogaz’da hep beraber gezinirken bir kdpek yavrusunu, sartlarina gore fazla mesut
diye denize att1. Zorla kurtardik. Oyle de giizel seydi ki. ..

-Peki, sebep?

-Sebep basit!.. Bir kopek bu kadar mesut olmamaliymis. Suat bu! O zamanlar, ‘Canli lan
her seyi diismanim!” diyordu.” . (Tanpmar, 2019: 320)

Suat’in psikolojik buhranlar yasadigi ve inangsiz oldugu da yine romanda bu
Alaturka musiki s6leninden sonraki Suat’mm bizzat kurdugu cilimlelerden
anlasilmaktadir. Anlatici Suat’1 karakteriyle, fikirleriyle okuyucuya anlatmis ve onu
kendi kisilik 6zellikleriyle canlandirmistir.. Suat karakteri kisisel tarza uygun olarak
basariyla verilmistir. Bircok olay ve kisi 6rneklenmis, Suat’in fikri ve duygusal
yonleri anlatilmis ve Suat intihar ettiginde ¢ok biiyiik bir saskinlifa sebep
olmamistir.  Yani anlatict 6nce Suat’a roliinii yedirmis, daha sonra aksiyona

gecmistir.

Anlaticinin karakteri kisisel tarzla konumlandirdigi en ilging noktalardan
biri de, romanda gegen Emma tiplemesidir. Emma zengin erkekleri kullanmasini
cok 1iyi bilen gosterigli fakat basit bir kadindir. Anlatict Emma’y1 dogrudan ilahi
tarzla okuyucuya tanmitmis daha sonra onu aksiyona katmustir. Kisisel tarzla
konumlama yapabilmek i¢in Oncelikle karakterin veya tipin okuyucuya tanitilmasi
gerekir. Bunu anlatic1 bazen ilahi tarzla dogrudan kendisi yapar, bazen yardimci
karakterlerin, sahis hakkindaki fikirlerinden yararlanir. Burada Emma dogrudan

ilahi tarzla okuyucuya tanitilmistir.
-“Hani sen rakiy1 sevmezdin?

-Alistim artik! Sonra ¢ok muhabbetli bir bakisla Fahir'e dondii: Ben artik Istanbullu
oldum!

“Emma rakiya hi¢ aligmamist. Ve Fahir’in igmesini de belki sadece otoritesini kullanmak
icin istemezdi. Fakat iskelede Nuran’la ve bilhassa kiziyla karsilasmasi, onu birka¢ giin
icin baz1 prensiplerinden fedakarlik etmege mecbur ediyordu. Ne olur ne olmazdi, birkag
giin i¢in daha sokulgan, daha uysal goriinmeliydi. Yeni tanistiklar1 yat sahibi zengin
Isvecli ile anlasana kadar Fahir’in sevgisi ona lazimdi. Kendi kendisine: “En asag1 bir
ay...” diye tekrarladi. Evet, hi¢ olmazsa Fahir’le bir ay dost kalmaliydi. Ondan sonra
hususi bir yatla ve o kadar distingué insanlar i¢inde bir Akdeniz seyahati yapmak...
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Bahusus tam mevsimiydi. “Atina, Sicilya, Marsilya...” Daha ilerisini diisiinmiiyordu.
Ciinkii yaz, ki, hangi mevsim olursa olsun, behemehal Paris’i istiyordu. Bir kere oraya
gitmeliydi. Gegen sefer Fahir’i tanimadan evvel yaptigi Paris seyahati higbir ise
yaramamistt. Sefil bir oda, bir nevi mahalle as¢isina benzeyen bir lokanta, aksama kadar
yandaki odanin piyanosu, ufak ekonomilerle alinan birka¢ parga esya...”. (Tanpinar,
2019: 105-106)

Alintida gorildigi gibi anlatict Emma’nin ne kadar ikiyiizlii ve karaktersiz bir
insan oldugunu, kendisi ilahi tarzla dogrudan okuyucuya aktarmistir. Anlaticinin kisisel
konumlandirmay1 gergeklestirebilmesi igin Oncelikle karakteri veya tipi okuyucuya

tanitmasi gerekir.

Anlatict Emma’y1 okuyucuya tanittiktan sonra, onu ¢izilen bu karaktere uygun bir

sekilde konusturacaktir.

-Biliyorsun Fahir, sen bugiin Fatma’ya ¢ok fena muamele ettin?,,” . (Tanpinar, 2019:
106)

“-Biliyorsun Fahir, istersen barig, ben seni hi¢bir zaman ¢ocugundan ayirmak istemem...
Ve bu karar1 kat’iligini gostermek icin Emma, is Gstiinde bir umumi grev ilan eder gibi,
catalin1 tabagin kenarma birakti. Yiizii bastan asagi feragat, insan hislerine hiirmet kesildi.
Biitiin omriince yalniz kendisine acimaktan gelen bir itiyatla ¢ehresi degismis, altiist
olmustu.* (Tanpinar, 2019: 107)

-Biliyorsun Fahir sen ¢ok degistin.”. (Tanpinar, 2019: 109)

Anlatici, Emma’y1 konusmalarinin hemen hepsine “Biliyorsun Fahir” ciimlesiyle
baglatir. Aksaniyla onu Romanyal1 bir kadina, i¢ ¢oziimlemeleriyle zengin erkek avcisi
kadin tipine uygun olarak canlandirmis ve kisisel tarz Emma iizerinde basariyla

uygulanmuistir.

Tanpmar’n  “O” anlaticinin  kisisel tarzla konumlandirilmasina Grnekler

verecegimiz bir diger romani da Aydaki Kadin isimli romanidir.

Romanim bagkahramani Selim’dir. Roman boyunca Selim’in g¢ocukluk yillari,
genclik yillart ama daha ziyade Leyla’ya olan agki anlatilir. Selim’in ge¢misine
dondiigimiiz anlardan birinde de, Selim geometri 6gretmenleri Cemil Bey’den bahseder.
Ondan bahsederken de ne kadar sira dis1 bir 6gretmen oldugunu anlatarak, okuyucunun
zihninde sira dig1 bir geometri dgretmeni canlanir. Cemil Bey siirekli ders anlatan,
ogrencilerle alakasi derslerden baska bir sey olmayan bir adamdir. Geometri konularini
sanki hayatin birebir parg¢asiymis gibi ifadelendirmektedir. Bu tanimlamay1 yaptiktan

sonra Cemil Bey’in konugmalarimi okuyucuya sdyle yansitir.

“ “lyi ve giizel bir daire, sdyle haysiyetli bir miiselles...” Hendese figiirleri Cemil Bey’in
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konusmasina insan muaseretinin hususiyetleriyle gelirdi. Bir giin bana "Ugii sevmez
misin?” diye sormustu. “U¢ yahu Ug... U¢ sevilmez mi hi¢? Ne garip adamsin sen Selim,
tigli sevmiyorsun? Halbuki ne giizel rakam... Ah bir kere

size diinyaya rakam ve hendese sekille bakmay1 Ggretebilsem, ne \rahat ederdiniz!..” Asil
garibi bir sekli boyle basimizin {istiine kiigiik bir top kandil gibi astiktan sonra Ikincisi igin,
hakikaten o yer, o figiir ve ameliye tarafindan mutlak sekilde tutulmus gibi, birkag adim
oteye gecip dikkatle kendisine bos bir yer aramasiydi. Bununla beraber hi¢c de dalgin
degildi. Bir giin smifa girer girmez “Bu miidiir muavini ahmak,” demisti. “Hakikaten
ahmak. Miidiiriin odasina gitti. Kapry1 kilitli bulunca acti, iceriye bakt1 ve gelmemis diye

sOylenerek uzaklasti. Hi¢ boyle sey gordiiniiz mii? Deli bile yapmaz bunu...” (Tanpinar,
2019: 18)

Goriildiigl gibi Cemil Bey sira dis1 bir 6gretmendir. Ona gore geometri hayatin ta
kendisidir. Hayatin her anmnda diisiiniilmesi gereken bir bilimdir. Iste yukarda
tanimladigimiz Cemil Bey’in sira dist konusmalari ile onun karakteri iizerine verilen

bilgilerin birbiriyle oturmasi. Yani kisisel tarzda konumlamaya bir drnek.

Yine Aydaki Kadin romaninda uzun zamandir Selim Bey’in evinde ¢alisan Heleni
tiplemesine baktigimizda ecnebi bir hizmet¢iden beklenen her sey, onda goriiliir. Titiz

calisma, aksanli bir Tiirkge...

“Heleni kapiya dogru yiriidi. Fakat Selim’in “Bu kadarcikla kalacak mui?” diye
sasirmasina vakit birakmadan dondd. “Az kalsin unutuyordum. Diin o ¢ocuk geldi: Hani
hep size diyor, hozam, hozam...” Ve Selim’in anlamadigim goriince izah etti. “O ki geldi
babasi 6ldiigii vakit Paris’ten. Ressamdir, nedir?” Ve birden adi bulunca haykirdi: “Suat
Bey canim! Suat Bey. Size resim getirmis. Soruyor, bu gece gideceksiniz Bogaz’da?
Leylda Hanim c¢ok istiyormug gidesiniz.” Ve Heleni biitiin dikkatiyle Selim’in yiiziine
bakti. Onun dikkatinden, tecessiisiinden, siiphesinden kurtulmanin imkan1 yoktu. Selim bu
sabahki riiyasinda Leyla’nin yar1 dargin, serzenis dolu bakislarinin bir hanger gibi bir
tarafina yeniden saplandigini duydu ‘O da asiktir Leylda Hanim’a nedir?’’ (Tanpinar,
2016: 30)

Heleni tipki kendinden beklenen gibi, devrik ciimlelerle, aksanli Tiirkcesiyle
konusmaktadir. Buna karsilik patronuna son derece sagdik, caligkan ve titizdir. Zaten
Selim onunla bir mahkeme salonunda tanismistir. Tanistiklarinda maddi yonden ¢ok zor

durumdadir.

Avdaki Kadin romaninda yine Selim genglik yillarindadir. Kafa dengi
arkadaslariyla gezip tozmaktadirlar. Aralarindan Asim, onlar1 kendi konaklarina davet
eder. Bu bes alt1 kisilik geng erkek grubu daveti kabul ederler ve Asim’in yagadigi konaga
giderler. Konakta onlara her tiirlii iltifat ve ikram vardir. Ancak Asim’in abisi sohbet

etmek icin gelince, isler degisir.

Asim’in abisi Hulki Bey, genglerce ¢ok itici bulunur. ince, kibirli, titiz bir

karakterdir. Onlarla siyasi sohbetlere baslanustir. Insanlar1 gruplara ayirmasi ve her insani bir
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siyasi kiifeye yerlestirmesi, genclerin garibine gitmistir. Simdi de anlaticinin Hulki Bey’i

konusturdugu boliime bir goz atalim.

“Hayrettin Paga hasretlerini mabeyinde iken tanidim. Bendeniz hanedanimizin bir
imtiyazi olarak yaveran-1 sahanedendim. On {i¢ yasinda iken girdim. Cizmelerim benden
bliyliktii. Pasa hazretleri her goriislerinde yanagimi oksar iltifat ederler, ben de ellerini
operdim. Ama Sevket Bey’i iyi tamdim. Ittihatgilarin epeyce zulmiinii gekti. Fakat iyi
dayandi. Son zamanda bir tiirlii goriisemedik. Tekrar Anadolu’ya gidecekler mi?” Selim
babasimin iki senedir Istanbul’da bulundugunu soyledi.

‘Cok iyi... Cok iyi... Sevindim dogrusu! Artik bu yasta..’ Sonra tekrar Ittihat ve
Terakkiye dondii ve memlekete yaptigi fenaliklari saymaga bagladi. Selim birkag
climleden sonra Hulki Bey’in nazarinda milliyet; ik, kita farklarmin istiinde biitiin
insanligin Ittihatc1 veya olmayan gibi iki biiyiilk ve anlasmasi imkansiz ziimreye
ayrildigint ve Hulki Bey’in ¢ok garip ve haksiz bir tesmille Ankara’y1 bu ziimreye ilhak
ettigini anladi. Sonra birden lafi ¢evirdi; Sizin taraflarda bir de Atif Beyefendi olacak! O
ne haldedir. Oyle ya tam o civarda.” (Tanpmar, 2016: 90)

Cilimlelerinden kibir akan Hulki Bey ile kendisi hakkinda anlatilanlar, birbiriyle

ortiismektedir. Yani kisisel tarzda konumlandirma burada saglanmustir.

Aydaki Kadin romaninin bir bagka boliimiinde ise, zengin bir avukat olan Riza
Bey’in esi Sabriye Hanimefendinin konusmalar1 kisisel tarzda konumlandirilarak
verilmistir. Sahsina miinhasir bir tarzi olan Sabriye Hamimefendi kisisel
konumlandirmaya ¢ok uygundur. Ciinkii ciimleleri ve sdzciik se¢imi basta da dedigimiz
gibi kendine has bir hava tasimaktadir. Ancak bu kisisel konumlandirma digerlerinden
farklidir. Cilinkii onceki Orneklendirmelerde anlatici 6nce sahsi su veya bu sekilde
okuyucuya tanitmis, daha sonra ona aksiyon vererek konusmasini, diisiinmesini, jest ve
mimik vermesini saglamistir. Bu defa tam tersidir. Once konusturmus ve sonra Sabriye
Hanimefendi’den bahsetmistir. Ancak ¢ok sira dis1 bir yash kadin oldugu i¢in, sonradan

yapilan tanimlama hig siritmamustir.

“Selim okseye tutulmus kus gibi yerinde ¢irpindi. Bu heyecanin arkasindan gelecek
mukayeseleri, enormiteleri ¢ok iyi biliyordu. Dort dilde karmakarisik bir miitalaa, hakiki
misyonunu fark etmedigi bir yigin sanat eseriyle temas, snobizme yakin koyu bir
dindarlik, onu karsilayan erotizmle sarmas dolas bir gaybi ilimler meraki ve tasavvuf
hevesi ihtiyar kadinin konugmasini bir siirprizler dizisi haline getirirdi. Bununla beraber
bu acayip konugsmanin biraz mizacdan biraz da snobizmden gelen bazi tatliliklart vardi.
Fakat asil cazibeyi doludizgin atilislar1 yapardi. Hisim akraba, emektar cariye ve halayik
arasinda gecen bu hayatta dil hi¢ olmazsa ilk ¢ocukluk yillarinin bazi hatiralarini oldugu
gibi muhafaza ediyordu. (Tanpar, 2016: 169)

Avukat Riza Bey’in esi Sabriye Hanimefendi konugsmalariyla ve tarziyla gayet sira
dis1 bir kisiliktir. Kilik kiyafeti de bu sira disiligimi kaybettirmemektedir. Kendini

begenmis mizactyla hemen her konu hakkinda fikir bildiren Sabriye Hanimefendinin bu
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kisiligine sozciikleri de soyle eslik etmektedir:

Keske biraz entelektiiel olsaydi... Biraz spritiializm, biraz iclilik... Gegenlerde tasavvufa
dair kiiciik bir sey anlatacak oldum, hayret edersiniz, nasil sasirdi. Hakiki bir cehalet,
moncherami. Hakiki bir cehalet mydear...” (Tanpimar, 2016: 169)

Tipkt anlaticinin tarif ettigi gibi birkag dili birbirine karistirarak konusan Sabriye
Hanimefendi, kiiltiirel birikimini gosterirken aslinda kendisini daha asagilara c¢ektiginin
farkinda degildir. Anlatict burada da tamimladigi karakteri, tanimina uygun bir sekilde

konusturarak kisisel tarzda konumlama yapmustir.

3.1.4.Tanpmar’in Romanlarinda“0Q” Anlaticinin Olay Orgiisiinii Bozarak

Araya Girmesi

“O” anlaticiy1 kullanan yazarlarin olanaklarindan biri de olay orgiisiinii bozarak
araya girebilme imkanidir. Bu imkan sayesinde okuyucuya dogrudan seslenebilme sansini
yakalarlar. Ancak bu olanagin bir avantaj saglayip saglamayacagi anlaticinin ustaligina
baghidir. Ciinkii tezin basinda da belirttigimiz gibi bazi elestirmenler ve arastirmacilar bu
durumun okuyucu ile yazar arasinda bir samimiyetin dogmasi agisindan faydali bulurken
bazilar1 bu durumu zararli goriir. Ciinkii kendini olay akisma kaptirmig bulunan
okuyucunun dikkati dagilabilir ve onu tekrar olay akisinin heyecanina baglamak ¢ok zor
olabilir. “Hepimizin bildigi ve Aristo ’nun da dedigi gibi yazarin sesini gerektiginden fazla
isitmek, sanata pek yarasmaz.(Stevivk,2017, 87) Philip Stevick’in bu sdziinden aslinda
romanda yazarin sesini isitmenin ¢ok anlamsiz olmadigini1 ancak bu sesleniglerin de bir
sinirmin olmasi gerektigini anliyoruz. Ote yandan “O” anlaticimin bu imkam “Ben”
anlaticida bulunmaz. Ciinkii “Ben” anlatict romanin basindan itibaren zaten okuyucuyla
konusmaktadir. “Ben” anlatict bu yoniiyle zaten okuyucuyla her daim bir samimiyet
icerisindedir. “Ben” anlatici tiim beseri haleyle tipk1 okuyucu gibi bir insandir ve bagindan
gecenleri, sahit olduklarini veya duyduklarini okuyucuya anlatmaktadir. Bu yiizden
anlatic1 acisindan disiindiigiimiizde bir artt olarak kabul edemeyiz. Olsa olsa bir
dezavantajin kismen giderilmesidir. Tabi “O” anlatict bu imkadm ¢ok fazla

kullanmamalidir.

Tanpinar’in romanlarina baktigimizda ise ”O” anlatici olay1 boliip sik sik araya
girmez. Hatta onun “O” anlatic1 ile kurdugu romanlarda bu durumu bazi noktalarda ancak
sezebilmekteyiz. Tanpmar’in Ahmet Mithat Efendi gibi bariz ¢ikislar1 hicbir zaman

goriilmez. O ancak bazen kendisini birkag ciimleyle hissettirir. Bu konuya uyan bir 6rnege



81

bakalim;

“ Kendileriyle birlikte olmag1 kabul ettigi insanlar1 birakip o kadar hafife styrildig1 Suave
isinden sonra, babasmin evinde gecirdigi gilinler Sabri Hoca’ya birtakim yeni ufuklar
acmusti. Fakat {inlinde kendiliginden agilan bu yolda gerektigi gibi yiiriiyemedi.
Fikirlerimiz, onlar1 tagtyacak kudrette oldugumuz nispette bizimdirler. Sabri Hoca’da bu
kuvvet yoktu. Kafasinda birdenbire kopan ihtilalinin istedigi kadar hiir degildi. Engine
genis ve kurtarici diisiinceye, onun aydinligindaki savasa agilacagi yerde, biri birine gok
yakin birtakim iskelelere benzeyen birka¢ kelimenin {izerinde takilip kaldi.” (Tanpinar,
2017: 85)

Burada “Fikirlerimiz onlar1 tasiyacak kudrette oldugumuz nispette bizimdirler.”
climlesi romanin disinda kurulmus, anlaticinin kendi hayat tecriibesinden alinmis bir
climledir. Parcada bahsi gecen Sabri Hoca’nin disiincesi degildir. Bu climle roman
kahramanlarindan herhangi birine de ait degildir. Anlaticinin bizzat kendi tecriibelerinden
dogmus bir yargidir. iste Tanpmar’in “O” anlaticida kullandigi romanlardaki araya

girisleri bu 6rnekte goriildiigi gibi, ¢ok, hem de ¢ok alt perdeden yapilmaktadir.

Yine “O” anlatictyla kaleme alinmis olan Aydaki Kadin romaninda; Selim’in Suat
isimli ressam arkadasi, resimlerini kokteylin diizenledigi yalida sergilemektedir.
Resimlerin birgogunu Selim tanimaktadir. iste bu resimlerden bir tanesinin iizerine

diisliniirken, anlatic1 bir ihtimali hatirlatarak olay diginda araya girmistir.

Suat’in resimleri {ist kata ¢ikan merdivenin ilk basamagindan basliyordu. Cogu eski ve
bildigi seylerdi ve bir kismi Paris’tendi. Montparnasse’taki kahvede beraberce
otururlarken Suat’in ¢izdigi bulvara daha bitmeden evvel -belki de Suat’1 géziine kestiren-
bir Amerikan kadin1 miisteri ¢ikmisti. Fakat Suat nedense inat etmis kadinin elli dolarini
reddetmisti. Yeni olarak yagliboya iki nonfigiiratifle Sadiye’nin desenleri vardi.
(Tanpinar, 2016: 126)

Suat’in ¢izdigi bir resimden ve bir Amerikan kadininin resme miisteri olusundan,
Suat’in ise kadina resmi satmak istememesinden bahsediliyor. Anlatici bu noktada
konuyla ilgili olmayan bir ara climle kullaniyor. “-belki de Suat’1 goziine kestiren-“ bu
s0z climle igerisindeki bir arasdz olsa da Selim’in, ya da Suat’in diislincesi degildir.
Anlaticinin tahminidir. Anlatic1 zaten “O” anlatict oldugu i¢in tahmine ihtiya¢ duymaz.

Neyse onu anlatir. Bu yiizden bu ara s6z anlaticinin araya girmesine ornek teskil edebilir.

Aydaki Kadin romaninin kokteyl sahnelerinden birinde, ev sahibi Refik’in

hatiralaria gidilmistir. Refik eski agklarin1 Sophia’y1 ve Cahide’yi hatirlamistir.

“Maslak yolundaki ¢iftlikte... Sophia ile yalniz bagimiza oldugumuz zaman bu tango ile
dans ederdik. Cahide bdyle uzaklara gitmezdi. O daha ziyade pasajdaki kii¢iik odayi
severdi. Urkek bir kus gibi helecan icinde gelirdi. Sonra o acayip albiimii goriir gdrmez...
Liitfii’niin albliimii... Ciinkii Cahide agki hi¢bir zaman tabii bir sey gibi almadi... Onu
daima bir cerire, bir glinah gibi gordi ve dyle sevdi. Refik’in de bu eski genglik dostunu
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sik sik hatirlamasi, aramasi bu yiizdendi. Cahide her an igfal edilirdi. Cahide’nin uzun
kirpikleri daima inik, daima duaya hazirlanmis ige ¢ekik hali, bir Murillo tablosundan
koparilmis aziz veya melek edasi vardi.” (Tanpimnar, 2016: 153)

Parcada Refik hatiralarma donmiis, eski sevgililerini hatirflamistir.  Eski
sevgililerinin mizacindan, onlarin hal hareketlerinden bahsetmektedir. Cahide’yi
hatirlarken Refik’in bu genglik dostunu, sik sik aramasinin sebebinden bahsedilmistir.
Ancak hatiralar zaten Refik’indir. Parcanin basinda Refik “Ben” diliyle hatiralarini
anlatmaya baglamistir. Araya giren. “Refik’in de bu eski genglik dostunu stk sik
hatirlamasi, aramasi bu yiizdendi.” ciimlesi Refik’e degil anlaticiya aittir. Anlatic1 olay

akigin1 kesmis, Refik’in hatiralarina karigmstir.

Aydaki Kadin romaninin kokteyl sahnelerinden birinde, Sabih Bey ile Selim
arasinda Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal konulari {izerine bir sohbet baslamistir.

Sohbetleri bir ara boliiniir.

“Yani baslarinda bir ses: “Allahiickber... Ne kadar giizel sey bu!” diye haykiriyor. Selim
bu son derecede dindar tabiat askindan sasirmis gibi 6biir penceredeki kadina bakiyor ve
tantyinca kendi kendine giiliimsiiyor. Meshur bir hariciyecimizin ¢ocukluguna sahit
oldugu kizi. Allah’in biiyiikliigiiniin bir mucizesi gibi kabul ettigi bu aksamin giizelligi
karsisinda secde etmege hazirlanmis' gibi bir hali var. Selim’de ne din ne ahlak ne de
baska bir sey karsisinda menfi, miisbet higbir taassup yoktur. Onlar hayatin kendi
orgiisiine dahil seylerdir. Insan ruhunun tabii ifrazlar1 ve cemiyet hayatimin tabii
sartlaridir. Bununla beraber bu eski Dame de Sion talebesinin bu dine doniisiinden sonra
kanaatinin birdenbire degismesine sagmamak kabil degil. Kadin1 hafifce selamladiktan
sonra kolundan tutugu Sabih Bey’le merdivene dogru yiiriiyor.” (Tanpinar, 2016: 131)

Goriildiigi gibi Selim ve Sabih Bey’in sohbetleri kesilince anlatici Selimin
diislincelerine iniyor “Allah-u ekber” nidasinin nereden geldigine bakiyor. Ve bu
Tekbir’in sahibini taniyor. Ancak dini egilimleri zayif goriinen Selim’e bu Tekbir garip
gelmistir. Bu garipsemenin sebebini anlatic1 araya girerek soyle agikliyor: “Selim 'de ne
din ne ahldk ne de baska bir sey karsisinda menfi, miisbet hi¢bir taassup yoktur. Onlar
hayatin kendi érgiisiine dahil seylerdir. Insan ruhunun tabii ifrazlar ve cemiyet hayatinin
tabii sartlaridir.” Yani bu climle ile okuyucuya Selim’in bu Tekbir sesine neden sasirdigi

anlatilmis, anlatict araya girerek olay akisini bolmiistiir.

Orneklerde goriildiigii gibi; Tanpmar’m “O” diliyle ele aldigi romanlarinda,
anlaticinin araya girisleri cok azdir. Hele bu isi dogrudan hi¢ yapmaz. Okuyucu bunu
sadece hissedebilir.

Ancak Tanpmar’in tim romanlarinda araya girerek okuyucuya net olarak

seslendigi tek bir sahne vardir. Bu sahne’de “O” anlaticinin kullanildigi bir roman degil,
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“Ben” anlaticinin kullanildigi, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’’ndeki bir sahnededir. Burada
okuyucuya “aziz okuyucum” diyerek net bir seslenis yapmistir. Tanpinar romanlarinda

pek goriilmeyen hatta baska da bir drnegi olmayan bir durumdur:

“Bence radyo, aklimin erdigi kadarimi sdyleyecegim tabii, -aziz okuyucum bu fikirleri
dinlerken, muntazam bir tahsil gérmemis, dmrii kahve peykelerinde ge¢mis, ihtiyar bir
adamdan geldiklerini higbir zaman unutmal!- insanogullarina lizumsuz meraklar
agilamaktan bagka bir seye yaramaz.” (Tanpiar, 2017b: 29)

Alintida roman kahramani Hayri Irdal; radyo iizerine fikirlerinden bahsederken,
anlatic1 net olarak araya girmis, bu fikirler yanlistir ama bu fikirlerden bahseden sahis da
ihtiyardir ve kahve koselerinde vakit geciren bir kisidir, diyerek bir agiklamada

bulunmustur.

32. AHMET HAMDiI TANPINAR’IN “BEN” ANLATICIYI
KULLANARAK KALEME ALDIGI ROMANLARINDA ANLATICININ
KONUMU VE iSLEVI

Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii Ve Sahnenin Disindakiler

isimli romanlarin1 ‘Ben’ anlaticiy1 kullanarak kaleme almistir.

“Ben” anlatic1 , “O” anlatic1 kadar popiiler olmasa da, roman diinyasinda hicte
kiicimsenmeyecek bir kullanim alanina sahiptir. Evet, “Ben” anlaticis1 “O” anlaticiya
oranla ikinci plana itilmistir. Bunun sebebi her seye hakim olan “O” anlaticisinin sahip
oldugu konfordan vazge¢cmenin zor olusudur. “O” anlatic1 olaylar kisileri, hisleri istedigi
gibi evirip ¢evirebilirken, “Ben” anlatici olaylar ve kisiler arasinda diger kahramanlardan
farksizdir. Romanin merkezindedir, bahsedilen seyleri yine anlatici belirler ancak bunu
her seye hakim bir ilahi tarzla degil, olaylarin bir parcasi olan gergek kisi kimligiyle
gergeklestirir. Anlatict bu noktada beseri bir varliktir ve beseri bir varlik kadar gevresinde
olup bitenlere hakimiyet kurabilir. Mesela karakterlerin i¢inden gecenleri okuyamaz veya
olaylan istedigi gibi yonlendiremez. Bu ve bunun gibi durumlar “Ben” anlaticisinin

zafiyetlerindendir.

Tiim bu zaaflar Ben anlatisini ikinci plana itmistir. Ancak bu zaaflarm yan1 sira
avantajlart da yok degildir. Ornegin bu anlatici okuyucuyla cabucak samimiyet kurar.
Anlat1 meselesini 1yi kurabilen bir yazar “Ben” anlaticiy1 kullanarak okuyucuyla hemen
ortak bir hava yakalayabilir. Gergek¢ilik acisindan inceledigimizde ise bu okuyucu

yukardan bir ses duymaz. “O” anlaticinin mahk(im eden tavriyla karsilasmaz. Nihayetinde
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karsisinda bir anlatici vardir ve bu anlatici her seyiyle beseridir. Okuyucunun kendisi gibi
bir insan oldugu kesindir. Okuyucu o anlaticisinin da bir insan oldugunu elbette bilir
ancak “O” anlaticinin kesin hakimiyeti anlaticinin beseri yapisini okuyucuya unutturur.
Kisacast “Ben” anlaticisi tipki okuyucu gibi bir insandir ve okunulan romanda hem

anlatan hem de anlatilanlardan bir pargadir.

“Ben” anlatic1 otobiyografik romanlarin vazgegilmezidir. Bu durum da ¢ok
dogaldir. Ancak yazarlar bu anlatiy1 yalnizca otobiyografik roman yazarken mecbur
olduklarindan degil olay ve kisilere daha farkli yaklasabilmek i¢inde kullanabilirler.
Olaylara belki daha realist yaklasmak igin veya olaym anlatisinda bu anlaticinin daha
basarili olabilecegini diisiinebilirler. Tiin bunlarla birlikte “Ben” anlaticinin diger bir
dezavantaji anlaticinin eserde gergek hayatindan izler birakmasi veya tekrarlara diismesi
sikintisidir. Higbir yazar eserlerinde tekrara diismek istemez. Hem anlatan hem anlatilan
konumundaki “Ben” anlaticinin kinayeli mesafeyi korumasi zor olacaktir. Aslinda her
yazar yazma igini bir kinayeyle gerceklestirir ve anlattiklariyla 6z kisiligi arasinda bir
kinaye iligkisi bulunur. O anlaticinda kinayeli mesafeyi kullanmak ¢ok kolaydir. Yazar bu
anlatic1 da tekrar diismez, kendinden izler birakmaz. Hatta anlatict kendinde olmayan
hasletlere sahipmis gibi de davranabilir. “O” anlatici roman i¢inde kusursuz bir aynadir.
Olaylarn, kisilerin niyetlerin kusursuz aynasi odur. Ben anlat1 boyle degildir, beseridir ve
anlaticinin kendisinden izler birakmasina miisaittir. Bu izler her defasinda anlaticinin

tekrara diismesine ve kinayeli mesafenin daralmasina sebep olabilir.

Ben anlaticinin  beseri yapist ve kahramanlar ve olaylann disaridan

yonlendirememesi her seye hakim olamayist gibi sonlar su yontemlerle asilabilir.
a) Ben anlatictyr donanimli kilmak
b) Ben anlaticinin yaninda gézlemci kahramanlari da kullanmak
c) Mektup ve an1 yontemlerini kullanmak.
d) Ihtimal kanunlarmi kullanmak.

Iste bu yontemler sayesinde “Ben” anlaticist hem kendisini hem de gevresinde
olup bitenleri okuyucusuna basariyla aktarabilir. “Ben” anlaticisinin zafiyetleri bu

yontemlerle giderilebilir.
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3.2.1. Tanpmar’in Romanlarinda Ben Anlaticty1 Donamimh Kilmak

Bu yontem, “Ben” anlaticinin sezgi ve gozlem gliciiniin artirilmasi sayesinde
gerceklesir. Bu sayede anlatict yakaladig kiigiik ayrintilardan karsisindakinin psikolojik
halleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunabilir. Hatta bu yontemle i¢ okumalar

gerceklestirebilir.

Tanpmar “Ben” dilini kullandig1 romanlarinda bu yontemi c¢ok fazla kullanir.
Bunu bazen kendini tanitmak i¢in bazen de karsisindaki karakterlerin psikolojik hallerine

inebilmek i¢in kullanir.

Tanpmmar’in ben anlatictyr kullandigr Sahnenin Disindakiler romanindan bazi

alintilarla, bu yontemi nasil kullandigina dair bazi 6rnekler verelim.

Tanpinar’in bu romaninda baskahraman, Cemil yani anlaticidir. En 6nemli diger
kahraman ise Sabiha’dir. Anlatic1 bu kiza igten ige asiktir. Sabiha ise giizelligiyle degil
hal hareketleriyle karsisindakileri etkileyen bir kizdir. Anlatict onun ¢irkin olmadigin
ancak ¢ok giizel de olmadigini, bununla birlikte cazibesiyle herkesi etkisi altina aldigini,
sokulgan yapistyla herkese tesir ettigini anlatir. Istedigi insanla hemen dost olabilen,
ihtiyar geng istegini yaptiramayacagi kimsenin bulunmadig: bir kizdir. iste bu 6zelliklere
sahip Sabiha ortaliklardan kaybolmustur. Cemal ise onu aramaktadir. Onun Nasir
Pasa”nin evine girmis olabilecegini diisiiniir ve pasanin konagina ugrar. Kapiy1 pasanin
kiz1 agar ve Sabiha’nin koske ugramadigini soyler. Ancak Cemal, Pasanin kiz1 Rezzan’in
yalan soOyledigini hemen anlamustir. “Rezzan gozlerini kapayarak basint salladi.
Sabiha’min bu evde kaldigi, Naswr Pagsanin kizinin konugmalarinin degismesinden belliydi.
Kelimeleri hareketleri hep onundu.”(Tanpinar,2017,136) Anlatict burada Rezzan’in
Sabiha’dan hemen etkilendigini fark etmistir. Anlatict onun hal ve hareketlerindeki
degisikliklerin sebebinin Sabiha’dan kaynaklandigmin farkindadir. Insan etkisi altinda
kaldig1 kimseyi kendisine rol model olarak se¢ip onun gibi davranmaya, jest ve
mimiklerini onun gibi kullanmaya baslar. Anlatict “O” anlaticisin1 kullansa bdyle bir
ayrintiya girmesine hi¢ gerek kalmayacakti. “O” anlaticisiyla Sabiha’nin o gece orda
kaldigim1 hemen sdyleyebilirdi. “Ben” anlaticiy1 kullanan bir anlaticinin ise sezgilerini
harekete gegirmesi gereklidir. Anlatict bu noktada sezgilerini kullanmig ve “Ben”
anlatictytr donanimli kilmistir. Anlatictyr donanimli kilma ydntemi ya anlaticinin sezgi

giiciinii artirmakla veya onun giiclii gozlem yetenegini kullanmakla gergeklesebilir. “Ben”
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anlaticisini kullanan bir yazar dogal olarak dogrudan bir i¢ ¢éziimleme gergeklestiremez,
o ancak gordiiklerinden yola ¢ikarak bazi sonuglara varabilir. Tanpiar’in “Ben” anlaticiy1
kullandig1 romanlarinda karakter ve tiplerin sadece dis goriliniislerini degil onlarin hal
hareket ve tavirlarini tiim ayrintilariyla islemesinin nedeni de budur. O gézlem giicii
gerektirecek ayrintilardan yola ¢ikarak karakter ve tiplerinin psikolojik halleri iizerine

sonugclara varir ve bunlar1 da okuyucuyla paylasir.

Tanpinar’in Sahnenin Disindakiler romanindan alinan asagidaki kesitte, olay ve
durumlar karsisinda karakterlerinin takindigi tavirlari, romanda ayrintiyla gozlemlemesi
ve okuyucuya sunmasi, anlaticinin gozlem giiciiniin donanimli kilindig1 kisimlardan
birisidir.

“ Sabiha’nin adin1 bdyle ortaya atmam, Ekrem Bey de dahil hemen herkeste garip bir tesir

yaptl. Hasan Bey sarardi ve bana, kinle diyemezsem bile, dikkatle bakti. Kudret Bey

birka¢ dakika evvel bize ikram edilen ‘finenapoleon’u telagindan sigara iskemlesinin

stline doktii. Leyla Hanim kaslarini ¢atti ve elbisesinin kivrimlarint diizeltmege bagladi.

Ekrem Bey’le Sakine Hanim uzun uzun bakistilar. Fakat hicbirisi s6ziime cevap vermedi.

Sanki Saliha’nin adi, Sinop’ta deniz kenarinda benimle beraber gezen Kasim Onbasinin

denize attig1 cakillardan biriymis gibi birden bide genisleyen derin bir sikitta kayboldu.”
(Tanpinar, 2017a: 203)

Nasir Paga’nin ¢ay toplantilarindan birine katilan anlaticimizin, ¢evresini ¢abucak
etkileyebilen Sabiha’nin ismini anmasi ve bu ismin duyulmasindan sonra kisilerin hal ve
hareketlerindeki degismeler, anlaticinin giiclii gézlem yetenegi sayesinde okuyucuya

aktarilmis, anlatici bu giiglii gézlem yetenegi sayesinde donanimli kilinmigtir.

Yine Sahnenin Disindakiler romaninda Sabiha, Cemalle yani anlaticimizla heniiz
yeni tanismis evdeki bir tartisma yliziinden Cemallerin evine sigimmistir. Aksam olunca
Sabiha’nin babasi Siileyman Efendi ve annesi Siindiis Hanim kizlarini almak tizere
Cemallerin evine gider anlatici Siileyman Efendi’nin hal ve hareketlerinden agzindan

cikan kelimelerden faydalanarak onu sOyle tahlil eder.

“Onun i¢in ikide bir elini dizine vuruyor, i¢ ¢ekiyor, bir yigin kesik gerisi gelmeyen
hareketlerle kimildaniyordu. Her kimildandik¢a onu oraya baglayan nezaket ve muaseret
aglarini hissediyor, kendi kendine ‘Kader!..” diye sdyleniyordu. Bunu der demez sanki bu
sihirli kelime ile hayatina ait her cins hadisenin, dmriinii yikan budalaliklarin mesuliyet
yiikiinden bir lahzada kurtulmus gibi biraz ferahliyor, sonra yine ¢ehresine gozle goriiniir
sekilde keder ve sikint1 hiicum ediyordu.” (Tanpinar, 2017a: 35)

Yukarda aldigimiz kesitte, anlatict bir yandan Siileyman Efendinin jest ve
mimiklerini gézlemlemis diger yandan bu hal ve hareketlere onda ne gibi psikolojik

hallerin sebep olabilecegini sezgileriyle okuyucuya aktarmistir. Burada anlatici; hem
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giiclii gdzlem yetenegini hem de sezgilerini 6n plana ¢ikararak, anlaticinin donanimli hale

gelmesine bir 6rnek daha vermistir.

Tanpinar mekan betimlemelerini yaparken de, bazen toplulugu ve onun sosyolojik
yapisini anlatirken de gii¢lii gozlemlerinden ve sezgilerinden yararlanmis “Ben” anlaticiy1

donaniml1 kilmaistr.

Omnegin isgal altindaki Istanbul’u ve Istanbul’da yasayan halkin hal ve tavirlarini

sOyle betimler.

“ Bogaz vapuru tiklim tiklimdi. Fakat bu tabii giinlerin o yekpare kalabalig1 degildi. Sanki
keder ve kinle karisik miitearriz bir seving ve simariklik insanlari ikiye ayirmisti. Hele
deminki vak’anin heyecani gecince bu daha iyi goriildii. Halkimiz yarinsiz bir hayatin
biitiin agirligini sirtinda tagiyor gibiydi Bu istirap, biiyiliklerde oldugu kadar cocuk
ylizlerinde de acikc¢a okunuyordu.

Hemen hepsi yavas sesle, fisildar gibi konusuyorlar yahut sessizce onlerine bakiyorlardi.

Buna mukabil Rumlar ve Ermeniler acayip bir simariklik i¢inde saga sola kiistahga
bakiyorlar, ¢ingar ¢ikarmak ister gibi davraniyorlardi. Hele Rumlarda her sey bir meydan
okuma halindeydi Kii¢iik ¢ocuklarin hepsini ya mavi-beyaz elbiselerle giydirmisler yahut
da bu renklerde bir isaretle siislemislerdi.” (Tanpinar, 2017a: 152)

Anlatict isgal altindaki Istanbul halkini ve azinliklar1 anlatirken de giiglii gézlem
yetenegini kullanmis onun yanina sezgilerini de eklemistir. Cocuklarin yavas sesle fisildar
gibi konugmalari, Rum ve Ermenilerin ¢ingar ¢ikarmak istercesine kiistah¢a bakislari

onun sezgileri sayesinde ortaya ¢ikmis ve okuyucuya aktarilmistir.

“Ben” anlatictyr donanimli kilmanin anlaticiya iki faydasi olabilir. Bunlardan ilki
“Ben” anlaticinin perspektifini asan olay ve durumlarin okuyucuya aktarilmasinda “Ben”
anlatictya fayda saglamasidir. ikincisi ise “Ben” anlaticinin kendisini tanitmaktir. Metin
Tekin”in dedigi gibi “Ben” anlaticinin en 6nemli problemlerinden biri de kendisini
okuyucuya tanitmaktir. Ben anlaticinin donanimli kilinmasi onun kendi ciimlelerindeki
ayrintilar “Ben” anlaticisinin genel yapist hakkinda bilgi verebilir. Ornegin Sahnenin
Disindakiler romaninda Tanpinar, anlaticinin ilgi ve istinatlartyla ilgili sik sik ipuglar
vermis anlatictyr dogrudan olmasa da dolayli olarak anlatmis ve anlaticiyr donanimli

kilmagtir.

Sahnenin Disindakiler romanindaki anlatict romanin bir¢cok yerinde Tiirk Sanat
miiziginden bahsetmis bu miizigin éneminden ve Ozellikle kendi ailesinin bu musiki

hakkindaki ilgi ve istinatlarindan bahsetmistir. Ayrica anlatici kendisinin de bu musikiden
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anladigin1 ve musikiye ilgi duydugunu su climleleriyle okuyucuya bildirir. “Bebek
koyunda da ayni sey oldu. Yolda sadece Sakir Aga’dan bir beste ile Haci Arif Bey'in iki
sarkisint soyleyen Tevfik Bey, korfeze girer girmez tekrar gazele bagladi. Ve hemen
arkasimdan halkimizin biitiin hiiziin ve hasretiyle dolu bir maya geldi. (SD, 2017:169)

Goriildiigi gibi anlaticimizin bu alintida ve romanin bir¢ok yerinde yalnizca
Tevfik Bey’in sdyledigi sarkilardan bahsetmis olmasi, ayn1 zamanda kendisinin de Tiirk
Sanat Miizigine ilgi duydugunun gostergesi oluyor. Bu sayede okuyucu anlatict hakkinda
dolayl da olsa bilgi sahibi oluyor.

Sahnenin Disindakiler isimli romanda “Sabah sanki Rasim Bey’in neyinden
Acemagiran taksiminden bir par¢a yahut onun hava bosluguna dokiildiikge
maddelesmesi” (Tanpinar, 2017a: 173)

Orneklerde Sahnenin Disindakiler romaninin anlaticist Cemal, Tiirk Sanat
Miizigine ilgisi olan biridir. Romanda bu konuda siralayabilecegimiz daha bir¢ok 6rnek
vardir. Bu sayede anlatict donanimli kilinarak okuyucuya tanitilmig veya en azindan
hissettirilmistir.

Yine Sahnenin Disindakiler romaninda anlatici edebiyattan da hoslanmaktadir. Bu

durumu romanin igerisinde birgok drnekte gorebiliriz.

“Okudugum kitaplart anlattim. Konusurken, mektepte bize ogrettiklerinin ¢ok iistiinde
olan birtakim seyler bildigimi anliyordum. Ihsan hangi sairleri sevdigimi sordu o
zamanlar Fikret’e bayiliyordum.

Bana evvela hangi eserlerini sevdigimi sordu. Ben tabii Riibab’ta kalmistim. Giildd...”
(Tanpinar,2017a,44)

“Hiiseyin Rahmi romaninin sesle illiistrasyonuna benzeyen moda sarkilarindan ayri
seylerdi. Onlar1 dinlerken bu &tesi yok gibi goriiniin dar hayat birdenbire gdziimde silinir,
kendimi biiyiik dag baslarinda riizgarlarin elinde hirpalanir gérmek isterdim. (Tanpinar,
2017a: 41)

Orneklerde goriildiigii gibi anlaticinin  edebiyatla ilgilendigi, edebiyata ilgi
duydugu kesindir. Ayrica bu gibi birgok 6rnege rastlamak da miimkiindiir. Sonug¢ olarak
romanda “Ben” anlatict donanimli kilinarak musikiye ve edebiyata olan ilgisinden
bahsedilmis, anlatic1 dolayli yoldan okuyucuya tanitilmis veya hissettirilmistir.

Tanpinar’in “Ben” anlatictyla yazdigi romanlarindan bir digeri de Saatleri
Ayarlama Enstitiisii ‘diir. Bu romanda da “Ben” anlatict donanimli kilinmis, gerek cevre
ve kisi tasvirlerinde, gerekse kendisinin tanitiminda bu anlayis kullanilmistir. Romandan

“Ben” anlaticinin donanimli kilinmasina yonelik baz1 6rnekler verelim.
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“Hala bile bazen aynaya baktigim zaman, kendi ¢ehremde onlardan birini tanir gibi
oluyorum. Su anda Nuri Efendi’nin kendini yenmis tebesstimiinii yiizimde dolastyor
santyorum, biraz sonra Ltfiillah’m yalani benimsemis bakislarii kendimde bularak
yaptigim isten iirkiiyorum. Bir bagka defasinda babamin iimitsiz kiskan¢ligt ve sabirsizli-
giyla perisan oluyorum. Hatta bu, kiyafetimde bile goriiliiyor. En meshur terzilerde
yaptirdigim elbiselerim sirtima geger gegmez bana Abdiisselam Bey’in kiligint veriyorlar.
Daha diin gozliiklerimi degistirmem icap edince, artik o cinsin modasi gegmis oldugunu
bile bile Aristidi Efendi’ninkine benzer bir altin gozlilk aramadim mi1? Belki de sahsiyet
dedigimiz sey bu, yani hafizanin ambarindaki maskelerin zenginligi ve tesadiifii, onlarin
birbiriyle yaptig1 terkiplerin bizi benimsemesidir.

Belki daha derin, daha kuvvetli bir sey, bu miraslart ikide bir aksatan o igten
miidahalelerdir. Herhalde bende olan budur. Bunu herkes i¢in sdyleyemem. Elbette
benim gibi yasamayanlar, kendilerini bagka tiirlii, daha kuvvetle, daha saf sekilde bulanlar
vardir.” (Tanpinar, 2017a: 53-54)

Alintida “Ben” anlatici, kendisinin maziden kopamadigindan bahsediyor. Tiirlii
davraniglarin1 ona kazandiran seyin ise ge¢misinde tanidigi onca insandan geldigini
belirtiyor. Anlatic1 tanidig1 bunca insanla kendi ruh alemine bir¢ok 6zellik katmistir. Bu

durumundan sikayet etmemekte bilakis kendini zenginlestirdigini diistinmektedir.

Romanin devaminda Hayri Irdal’n bu kazammlardan nasil yararlandigin
gorecegiz. Mesela saat sevgisini ona asilayan Nuri Efendi’dir ve bu sevgi onun ilerde
zengin olmasint saglamigtir. Ahmet Meraki Efendi’nin hayatini anlattigi kitapta da
Litfullah Efendi’nin kiiltiirel katkis1 yadsinamaz. Anlatici, bu gevresel faktorlerin

kendisine kazandirdiklar1 sayesinde donanimli bir hal kazanmistir.

Yine Saatleri Ayarlama Enstitiisii romaninda “Ben” anlatict hissiyat
acisindan donanimli  kilinmig, babasinin ruh alemindeki degisimden sdyle

bahsetmistir.

“Bu daima boyledir. Hadiseler kendiliginden unutulmaz. Onlar1 unutturan, tesirlerini
hafifleten, varsa kabahatlilerini affettiren daima Obiir hadiselerdir. Filhakika babamin
benim yiiziimden palas pandiras karakola ¢agirildiginin hemen ertesi giinii halam 6ldii.
Ve ikindiden biraz sonra tam gomiilirken tekrar dirildi. Bu ¢ift hadise biitiin aile

hayatimizi altiist etti. Babam olanlarin tesirinden bir daha kurtulamadi.” (Tanpinar,
2017b: 61)

Anlatic1 babasindaki degisimin sebebini, halasinin Oliip dirilme hadisesine
baglamig, babasi hakkinda gozlemlerde bulunmustur. Anlatict bu olay iizerinden
edindigi tecriibeler vasitasiyla daha da ayrintili betimlemelerini, alintinin devami olarak
soyledir. “Halamin o heybetli hali, onun karsisinda babamin o garip durusu arabada
bizim hesabimiza déviine doviine giiniin olan bitenini babama anlatmaga ¢alisan

Ibrahim Bey’in saskinligi éyle sevinilmeyecek hatta giiliinmeyecek seylerden degildi.”
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(Tanpmar, 2017b: 67) Anlatici, halasinin hallerini, buna mukabil babasinin o garip
durusunu, Ibrahim Bey’in saskinhigini hi¢ kacirmamis ve bu sayede “Ben” anlaticiyi

donanimli kilmaya devam etmistir.

Romanin bagka bir pasajinda ise “Ben” anlaticinin hayatin genel geger hallerine
yonelik tespitleri vardir. Bu tespitlerin yazarin kendisinin de belirttigi gibi pek Hayri
[rdal’a uygun olmadigim soyleyebiliriz. Tanpmar romanin bir yerinde, ilk defa
dogrudan yazar olarak, yani Ahmet Hamdi Tanpinar olarak, olay akisini boler.
Tanpmar’in bes romaninda da bu durum yalniz burada cereyan etmektedir.
Inceledigimiz diger romanlarinda bdyle bir durumla karsilasmadik. “ —aziz okuyucum
bu fikirleri dinlerken, muntazam bir tahsil gérmemis, 6mrii kahve peykelerinde ge¢mis,
ihtiyar bir adamdan geldiklerini hi¢bir zaman unutma!”(Tanpinar, 2017b:29)Yani
yazarmnda kurdugu bu ciimleden anlasilacag: iizere roman kahramam Hayri Irdal’dan
beklenmeyecek bu tiir genel gecer, hayat tecriibesi igeren climlelere onun agzindan ¢ok

denk gelmekteyiz. Bu durumu yazarin anlaticiyr donanimli kilmasina bagliyoruz.

“Tyilikler de kotiiliikler gibidir. Beraber gelirler. Bu kararm bana teblig edildigi giiniin
gecesinde ben de Doktor Ramiz’e begendirebilecegim cinsten, sdyle dort basi mamur,
binaenaleyh her hatirladik¢a kafami zehirleyecek ve kendi kendimden siiphe ettirecek bir
rliiya gormege muvaffak olmustum.” (Tanpinar, 2017b: 123)

Alintida gecen “lyilikler de kétiiliikler gibidir. Beraber gelirler.” climlesindeki gibi

genel gecer ve belki tahsil gerektirecek climlelere rastlamaktayiz.

Romanin ilerleyin boéliimlerinde Hayri Irdal’in Doktor Ramiz’le takildigi kahve

iizerine yaptig1 betimlemeye bakalim.

“Son derece sevimli, iri yapili, giizel bir adamdi. Acayibi, yasanabilecek tek diyar gibi
secmig olmasaydi, birinci sinif bir i adami olabilirdi. Kendisine mahsus eski ile yeni
arasinda bir dil, hemen hemen o kadar yapmacik bir kiyafet ve basta Frenk taklidi sivri bir
sakalla bir ¢ehre uydurmustu. Bu yapma ¢ehre ve kiyafet ve yapma dille, her isin dis
tarafinda kalmak sartiyla sabahtan aksama kadar diinyanin en akla sigmaz hikayelerini
anlatiyordu. Hicbir sey bulamazsa kendi hayatinin hi¢ bahsedilmemesi lazim gelen
taraflarint naklederdi. Zaten bir cam kavanozda imis gibi adeta géz Oniinde yasardi.
Hemen daima asikti ve sevdigi kadinlari bir baskasinin begenip sevmesine imkan
olmayacak cinsten segtigi i¢in ¢ok defa evlenmek zaruretinde kalir, binaenaleyh daima
sirtinda bir bosanma davasi ile yasardi.” (Tanpinar, 2017b: 130)

Betimlemede anlatict Hayri Irdal, gittigi kahvenin sahibini anlatmaktadir.
Anlatiya dikkatle egilecek olursak, her tiirlii ayrintinin dikkatle ve titizlikle verildigini
goriiriiz. irdal kahvecinin fiziksel o6zelliklerini, konusma tarzini, ne zaman ne

konusacagimi okuyucuya anlatmistir. Bu asir1 titiz betimlemeyi yapabilen Hayri
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[rdal’in, kahve sahibinin sadece fiziksel 6zelliklerinden bahsetmemektedir. Onun ask

hayatindan, kisilik yapisindan da bahsedebilmistir. Yani anlatici donanimli kilinmistir.

Hayri irdal, Doktor Ramiz sayesinde tanidig1 ve takilmaya basladigi kahvenin
genel yapist ve sosyolojik yapist {lizerine uzun uzun betimlemeler yapmistir. Bu
betimlemelerde goriilen asir1 teferruat ve gormekten 6te hissetmeye varan tanimlamalar

dikkatleri ¢ekmektedir.

Bu konugmalarda tekrar sartti ve kimseyi yormazdi. Aksine olarak alisik ¢ehresiyle
gelmeyen sey yadirganirdi. Bunun disinda, hakikaten yeni bir fikir veya meselesi
olanlarin sozi ilk defalar sadece nezaket ve biraz da tecessiis yiiziinden dinlenirdi ve
daima uyanik olan muhit muhayyilesi onu gsakaya en ¢ok miisait tarafindan yakalayana
yahut kendi seviyesine indirene kadar dyle kalirdi. Biitiin ciddi seyler boyleydi. Bir kere
alelade c¢apkinlhiga, Karag6z sakasina, pederasti hikdyesine veya ortaoyunu taklidine
indirildikten sonra kabul edilirdi. Zaten bu cins ciddi seylerden bahsedenler, hususi bir
isim altinda taninirlardi. Onlar Nizamidlemcilerdi. Diinyay: diizeltmek zahmetini istlerine
alan bu aristokratlarin altinda daha genis bir tabakaya “Esafil-i Sark” adi verilmisti. Onlar
kiiltirden, medeniyetten bu kahvedeki miisterek hayata yarayacak kadarini almakla
yetinen giinliik hazlarim ve ge¢im sikintisinin veya ¢aresizliklerinin diginda yalnizca
komigin, aksayanin lizerinde zararsizca durmakla yetinenlerdi. Nihayet iiclincii bir tabaka,
Sis Taifesi gelirdi. Sis, hi¢bir inceligi olmayan, sehir hayatina intibak etmemis yahut kaba
insiyaklarini yenememis insanlardi...” (Tanpinar, 2017b: 132)

Anlatici, kahve ahalisinin neleri dinlemekten hoslandigini, nelerden
hoslanmadiklarini, konular1 nasil evirip ¢evirip kendilerine uygun bir hale soktuklarini
anlatmigtir. Hatta kahve ahalisinin hangi siniflara ayrildigindan da bahsetmistir. Tim

bu ayrintilar fark eden zihninde tasarlayan anlatict donanimli kilinmustir.

Yine baska bir boliimde Hayri Irdal “sofor” kelimesi iizerine diisiincelerini

anlatirken, bir olaya bir sosyolog kadar hakim yaklagabilmektedir.

“Her devrin ve yasayisin kendisine gore bir insan tasarrufu vardir ki, biitiin bir zihniyeti
ve inkari gii¢ realiteleri ifade eder. Sofor kelimesi bunlarin siiphesiz en medenisi, en latifi,
en iyisi ve en cemiyetlisidir. Iki dudagin arasinda bir &piis taklidine benzeyen ve ilk
hecede havaya biraktigini ikinci hecede adeta geriye alan bu kelimenin Tiirk¢e’nin en
mithim kazanglarindan biri olduguna bilmem dikkat ettiniz mi? Hangi siveden sdylenirse
sOylensin o daima manalidir.” (Tanpinar, 2017b: 138)

Anlatic1 burada kelimenin dudaklardan ¢ikisindan tutun, siveler acisindan
sOylenisine kadar egilmistir. Kelimenin kiiltlirlimiiz agisindan éneminden bahsetmesi

de ayrica dikkat ¢ekmektedir. Anlatici bu noktada da donanimli kilinmastir.

Romanda Hayri Irdal’in asiri dikkatini bizlere gosteren diger bir alnti ise

sOyledir.

“Ispritizma Cemiyeti’nde Cemal Bey’in otoritesine ehemmiyet vermeyen, hatta bdyle bir
seyin farkinda bile olmayan tek insan Madmazel Afroditi idi. Afroditi, simsiki bir ten, her
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agzin1 agista bir ispirto alevi gibi parlayan otuz iki dis, uzun kirpikleri arkasinda telkinleri
bir ufuk gibi derinlesen bakislar, konustuk¢a sizin bogazinizda diigiimlenen Italyan
babasindan kalmis agdali, hardal gibi sert ve dik, ve yine de son derecede tatl: bir ses,
isteyerek colpalastirdigi hareketleriyle bir 6riimcek gibi dort bir tarafinizi saran eller, bir
y18in cazibe ve dostluk, hiilasa belki de farkina varmadan hareket ve hiicum halinde biitiin
kadinlikt1.” (Tanpinar, 2017b: 160-161)

Almntida diger diinya ve ruhsal olaylar iizerine arastirmalar yapan. Ispritizma
Cemiyeti’nin iiyelerinden Afroditi’nin betimlemesi yapilmis, onun fiziksel 6zellikleri
ayrintiyla ele alimmistir. Fiziksel 6zelliklerinin yani sira anlatici sezgisel gii¢lerini de
kullanarak onun sesini hareketlerini ayrintilariyla ele almistir. Burada da anlatici bariz

bir sekilde donanimli kilinmustir.

Romanda yine bu Ispritizma Cemiyeti {iyelerinden olan ve aym zamanda yazarlik da

yapan Atiye Hanim’1in Afroditi hakkindaki diisiinceleri su sekilde verilmistir:

“Boyle olmasi, Sabriye Hanim’m anlattigi seylere inanmamasini icap ettirmezdi. O
halanin mevcudiyetinin lizumuna kanidi. Yoksa gen¢ diplomata higbir itiraz1 yoktu.
Hatta bir romanc1 sifatiyla bunun liizumuna kanidi. Kald1 ki, kendi nefsinden biliyordu,
diinyanin 6lmiis 6lmemis biitiin halalar1 bir araya gelse insan, bdyle bir miinasebet
olmadan kalkip Italya’ya gidemezdi. Bittabi biitiin bunlar1 Sabriye’ye séylemenin hig
lizumu yoktu. O bigare kiz, dmriiniin sonuna kadar kiskanmaga mahkimdu.” (Tanpinar,
2017b: 169)

Goriildiigli gibi Atiye Hanim Afroditi hakkinda bir¢ok sey anlatmis, aslinda bu
diistincelerini de kimseyle paylasmamistir. Anlaticimiz, Atiye Hanmim’m Afroditi
hakkinda boyle diisiindiigiinii farz etmektedir. “Ben” anlaticinin kisilerin i¢ okumalarini
dogrudan yapamadiklarin1 biliyoruz. Mantiken anlatict yukarda Atiye Hanim ig¢in
anlattiklarina konusulanlardan hareketle ulagmis olabilir. Burada aslinda anlatic1 ihtimal
kanunlarmi da c¢alistirmis olabilir. Ayni1 zamanda anlaticinin donanimli  kilinmasi
kesinlikle mevcuttur. Alntida bahsedilen bicare kiz Afroditi’dir. Olmiis halasinin
kendisiyle irtibata gegtigini iddia etmektedir. Hatta bu amagla Italya’ya gidip halasmin
ruhunu teskin etmistir. Cemiyetin diger iiyeleri ise bdyle bir seye inanmamaktadir.
Sevdigi adamin Italya’da oldugunu diisiinmektedirler. Konu hakkinda romanci Atiye

Hanim’1n diistinceleri ise yukaridaki gibidir.

Romanm yine ayni cemiyet {iyelerini anlattigi bir bagka boliimiinde, Sabriye

Hanim’i Cemal Bey i¢in hissettikleri soyle verilir:

“Ve yan goziiyle, daima kibirli, daima dudaklarinda kiigiimseyici tebessiimii kendilerini
dinleyen Cemal Bey’e hafiften bakardi. Bu an, Sabriye Hanim’in kiil rengi yanaklarim
hafif bir kan dalgasinin kapladigi, gozlerinde acayip pariltilarin dolastigi andir. Sonra
incecik dudaklarini 1sirir ve bir kutu kapatir gibi, simsiki kilitlerdi. Bu siiphesiz susmak
icin degildi. Muhakkak ki bu anlarda Sabriye Hamim iginden “Sevgilim, beni affet!”
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derdi. “Senden bu sekilde intikam almamaliydim!” Ciinkii Sabriye Hanim Cemal Bey’e
asikt1.” (Tanpinar, 2017b: 170)

Alintida, “Ben” anlaticinin kolay kolay beceremeyecegi ifadeler kullanilmistir.
Sabriye Hanim’in i¢ konusmalar1 verilmistir. Boyle bir ustaligi ancak “O” anlaticinin
gerceklestirebilecegi bir gergektir. Ozellikle “Sevgilim, beni affet!” derdi. “Senden bu
sekilde intikam almamaliydim!” Ciinkii Sabriye Hanim Cemal Bey’e dasikti.” climlesini
Sabriye Hanim’in yiiksek sesle sdylemeyecegi ortadadir. Yani bu bir i¢ konugmadir.
Burada anlatici hem ihtimal kanunlarin1 zorlayarak Sabriye Hanim’in bunlari i¢inden
gecirecegini tahmin etmis hem de anlaticiya sezgisel giigler yiikleyerek, onu donanimli
kilmistir. Kadinin Cemal Bey’e bakinca yanaklarinin kizarmasi, dudaklarini kapatip
gizlemesi disaridan goriilebilecek seylerdir. Ancak bu izlenimlerden dogrudan bu
fikirlere varabilmek i¢in sezgilerin ¢ok giiclii olmas1 gerekir. Anlatici net bir sekilde

donanimli kilinmustir.

Romanda, Ispritizma Cemiyetinin iiyelerinden Sabriye Hanim ise intihar eden
komsusunu merak etmektedir. Zeynep isimli bu kadinin gayet diizeyli bir evliligi
vardir. Kadin disaridan bakildiginda gayet zeki normal bir kisidir. O halde neden
tabancayla intihar etmistir. Ustelik kocas1 da ondan sonra tekrar evlenmemistir. Halen
ayn1 kibar adamdir. Bu olayin ¢6ziilmesi Sabriye Hanim’a gore ancak diger diinya ile
baglant1 kurularak saglanabilir. Cemiyet {iiyelerinin bircogu da Zeynep Hanim’i
tanimaktadirlar. Anlatici, Zeynep Hanim’in 6liimii {izerine cemiyet iiyelerinin duygu ve

diisiincelerini su sekilde anlatir.

“Nevzat Hanim, ayni apartmanda oturduklar1 halde hep ayni saskin, yeni dogmus ¢ocuk
hélini muhafaza etmis, Atiye Hanim yazmakta oldugu romana sadece bu intihart nakleden
bir bahis ilave etmekle kalmis -hangi romanct bdyle bir firsati kagmr?-, Selma Hanim
yalanciktan biraz aglar gériinmiis -o giin makyaj1 ¢ok yerinde idi, gidecegi yer de vardr...
Hem son zamanlarda g6z kenarlarindaki ¢izgilerden korkmaga basladi-, Seher Hanim ise
bir ay sonra haber almisti. Madam Plotkin kocasinin vekaletini aldig1 Cekoslovakya’daki
fabrikalardan gelecek mallarla o kadar mesguldii ki zaten boyle bir sey aklina gelemezdi.”
(Tanpinar, 2017b:171-172)

Alintida goriildiigli gibi bireylerin intihara bakislar1 anlatici tarafindan boyle
ifadelendirilmistir. Ancak Selma Hanim’in yalanciktan agladigini, o giin kendisinin
makyajin1 da ¢ok begendigini, gidecegi yerler oldugunu, yani fazla aglayamayacagin
anlaticimizin bilmesi ¢ok uzak bir ihtimaldir. Atiye Hanim i¢in ise pek iiziilmeksizin
yazdig1 yeni romana malzeme bulmak cihetiyle olaya baktigin1 bilmesi, “Ben” anlatici

acisindan oldukga zor islerdir. Burada da “Ben” anlatict hem ihtimal kanunlarini devreye
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sokmus hem de anlatic1 sezgisel olarak donanimli kilinmastir.

Hayri Irdal’in, Halit Ayarcr’yla yeni tanistig1 gecede, Ayarci’nin Doktor Ramiz’i
ve Hayri irdal’1 istanbul’un en liiks lokantasina gotiirdiigii gecenin betimlemesinin yapildig:
boliimii ele aldigimizda da, yine ayni durumla, yani anlaticinin donanimli kilinmast meselesiyle

kars1 karstya kaliyoruz.

“Taslikta bizi lokanta sahibi karsiliyor. Halit Ayarci elini sikiyor. Demek bu da adet.
Param olursa en de yaparim. Fakat onun gibi yapmam imkénsiz. O giiveni ben kendimde
bulabilir miyim hi¢? U lokantaya giris degil, biitiin bir fiituhat” O zamanlar el sikmak
adeti olsaydi, Iskender Misir’a Dard Yunanistan’a girdikleri zaman muhakkak bdyle
yaparlardi. Adim attikga lokanta genisliyor, geriliyor, uzaniyor. Sade Oyle mi ya? Bir
taraftan da toparlaniyor, ona dogru adeta kosuyor. Biitiin miisterilerin gézii bizde.
Kenarda giizelce bir kadinin bagi 6niindeki tabaga gomiildii. Keske yeni ahbabimizin
yiziine vaktinde bakabilseydim. Biraz ge¢ kaldim. Artik taniyrp tanimadigimi
o0grenemem. Ama sirtin1 deniz tarafina ¢evirmesinin sebebini biliyorum; kadinin rahatim
bozmak istemiyor. Beni karsisina aldi. Kadinin bagi tabaktan ¢ikti. Fakat eski nesesi yok.”
(Tanpinar, 2017b: 208-209)

Anlatic1 burada da Hayri Irdal’s donanimli kilmistir. Bu liiks restoranm onun
tizerinde biiylik etki olusturdugu bir gergektir. Ancak ayrintili betimlemeler ve 6zellikle
restorana girdiklerinde bir bayanin Halit Ayarci’ya bakisini yorumlamasi en azindan
anlaticinin sezgisel olarak donanimli kilinmasiyla gerceklesebilir. Ayrict Ayarci’nin
kadinin yiiziinii gérmeyecek sekilde oturmasi hakkinda yaptigi yorum da sezgisel

acidan giiclii kilinan bir anlaticiya aittir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii isimli romanda bu ve benzeri bir¢ok yerde anlatici
donanimli kilinmis, anlatict birgok ayrintiyr yakalamayr basarmistir. Anlaticinin sadece
gorlineni degil, sezgileri sayesinde goriilmeyenleri de anlatmasi en azindan tahminde

bulunabilmesi anlaticinin donanimli kilinmasi sayesinde ifade edilebilir.

3.2.2. Tanpinar’in Romanlarinda Ben Anlaticinin Gézlemci

Kahramanlardan Faydalanmasi

“Ben” anlaticinin her seye hakim olamayisi, onu c¢esitli yontem ve teknikler
denemeye iter. Bunlardan birisi de yardimer kahramanlari kullanmasidir. Bu kahramanlar
romanda birer karakterdir, “Ben” anlaticinin birer yardimcilaridirlar. “Ben” anlatict
onlarin gozlemlerinden faydalanarak kendisinin goremeyecegi seyleri de okuyucuya
sunar. Bu sayede sadece kendi izlenimleriyle degil, yardimcilarinin izlenimleriyle de
okuyucusunu bilgilendirir. “Ben” anlatict gozlemci kahramanlar sayesinde yalnizca

olaylara ve insanlara daha kolay hiikmetmez. Onlar sayesinde bir problemini daha
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halleder. Bu problem “Ben” anlaticinin kendisini okuyucuya tanitma problemidir. “O
belki her seyi bilir ve herkesi goriip anlatabilir fakat kendisini asla...Anlati bakimindan
bir zaaf bir kusur olarak goriilen bu sorunun ¢oziilmesi, dolayistyla da ‘anlatict’
konumunda bulunan bu figiiriin de okuyucu tarafindan daha iyi tamnip bilinmesi
gerekir.” (Tekin, 2001: 50)

Mehmet TEKIN’in de belirttigi gibi “Ben” anlaticinin kendisini dogrudan
tanitamamasi bir problemdir. Bu problem “Ben” anlaticida birka¢ sekilde giderilebilir.
Bunlardan biri gozlemci kahramanlar1 kullanmaktir. O halde gbzlemci kahramanlar iki
sekilde “Ben” anlaticiya fayda saglayacaktir. Bunlardan ilki okuyucunun ufkunu
acmaktir. Yani okuyucu bu sayede “Ben” anlaticinin olay ve kisilere doniik kisitli bakis
agisina mahkiim kalmaz. Gozlemci kahramanlarm yardimiyla okuyucunun olay ve
durumlara daha genis acidan bakmasi saglanir. Ikincisi ise gozlemci kahramanlar
sayesinde anlatici kendisini okuyucuya tanatir.

Tanpimar “Ben” anlatictyr kullandig1 romanlarinda, gézlemci kahramanlar1 bu iki
ama¢ i¢inde kullanmistir. Simdi gozlemci kahramanlarmm bu islevlerde kullaniligini

inceleyecegiz.

3.2.2.1.Tanpinar’in Romanlarinda“Ben” Anlatictnin Kendisini Tanitabilmesi

I¢in gozlemci kahramanlardan yararlanmasi:

Tanpinar “Sahnenin Disindakiler” romaninda Cemal isimli karakterin ¢ocukluk ve
genglik yillarini, Istanbul’un isgal manzaralari altinda anlatir. Anlatici, Cemal’in ¢ocukluk
ve genglik hatiralariyla zaman iginde ileri ve geri sigrayislar yaparken okuyucunun merak
ettigl en 6nemli seylerden biri de bagkahramanin yani “Ben” anlaticinin ismidir. Anlatict
bircok olaydan bahsetse de,onlarca isim gelip gecse de, kendi ismini bir tiirlii agiga
cikarmaz. Ta ki Sabiha’ya kadar. Sabiha anlaticinin sevdigi kizdir. Anlaticinin ismini

romanda ilk defa onun agzindan duyariz.

“Ne babamda, ne annemde haysiyet denen sey yok... Anliyor musun Cemal! Ikisi de
bicare insanlar...” diye bana der yaniginda ise, biitiin bir erken uyanma vardi. Bunu bizim
eve ilk girdigi giin sdylemisti. Bu kii¢iik ve hasar1 ¢ocuktan —Sabiha diiz duvarlara
tirmanirdi- ¢ok hoslanan annem, bir giin bana: __ Su kii¢iik ahbabini, o arsiz kiz1 eve getir
de yakindan gireyim!.. demisti.” (Tanpinar, 2017a: 28)

“Ben” anlatic1 kendi ismini dogrudan kendisi sdylememis, isSmini, romanin en
onemli ikinci karakterine sOyletmistir. Roman baglayali bir hayli olmasimna ragmen

okuyucu bu “Ben” anlaticinin ismini Sabiha’dan 6grenebilmistir.
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Tanpinar‘in “Ben” anlatictyr kullanildigi bir diger roman1 da Saatleri Ayarlama
Enstitiisti’dir. Anlatict bu romanda birgok defa yardimci karakterlerden yararlanmus,
onlarin gozleriyle olay ve durumlari daha iyi sahnelemistir. Bu romandan yapacagimiz

alintilar soyledir.

“Babam istedigi kadar dogum giiniimii eski bir kitabin arkasina 16 Receb-i Serif, sene 1310
diye kaydetmis olsun, asil Hayri. Irdal’in dogum tarihi bu saatin elime gectigi giindiir
diyebilirim. Onu mavi kurdelesiyle-yengemin kordon parasindan kurtulmak igin buldugu
gare! -yastigimin istline koyduklar1 giinden itibaren hayatim sanki daha baska tiirlii, daha
¢ok derin, daha gayeli oluverdi.,,” (Tanpmar, 2017b: 24)

Anlatic1 dogum tarihini dogrudan ifade etmemis, bu bilgiyi babasinin yazdig1 not

tizerinden okuyucuyla paylasmistir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii romaninda “Ben” anlatict yukaridaki ornekteki gibi
sadece somut bilgilerini baskalarinca tanitmamis, ruh haline Ornek teskil edecek

tanitimlarini da diger kahramanlara yaptirmistir. Romandan buna 6rnek asagidaki gibidir:

“Nuri Efendi bana fazla is vermez, verdigi isin de behemehal yapilmasini istemezdi.
Aceleye liizum yoktu. Onu istedigi gibi tasarruf eder, yanindakilere de az ¢ok bu hakki
tanirdi. Zaten o beni daha ziyade bir dinleyici olarak kabul etmisti. Ara sira, ‘Oglum
Hayri! Derdi. lyi bir saatci olup olmayacagmi bilmiyorum. Dogrusu, bunu senin hayrin
icin ¢ok isterdim. Sen erken yasta bir is tutup ona kendini vermezsen biiylik sikintilara
ugrayabilirsin. Yaradilisin miitevazi insan yaradilisi... Hayata ve etrafa kargi yeter
derecede dayanikli degilsin. Seni ancak is kurtarabilir. Yazik ki bu is igin lazim olan
dikkat sende yok. Fakat saatleri seviyorsun, onlara aciyorsun! Bu miithim bir seydir. Sonra
ayrica dinlemek gibi bir hasletin var. Burast muhakkak. Dinlemesini biliyorsun ki bu
mithim bir meziyettir. Higbir seye yaramasa bile insanin boslugunu 'orter, karsisindakiyle
ayni seviyeye ¢ikarir!” diye iltifat ederdi. (Tanpinar, 2017b: 36-37)

Hayri Irdal’in ilk ustasi olan Nuri Efendi, anlaticimiz1 fiziksel yoniiyle degil
ruhsal yapisiyla okuyucuya tanitmistir. Onun miitevazi yapisindan, dinlemeyi bilmek
gibi bir sabrindan bahsetmekte “Ben” anlatictmizin ruhsal yoniinii okuyucuya

anlatmaktadir.

Romanin bagka bir boliimiinde ise Cemal Bey Hayri Irdal hakkinda sunlar1 soyler:

“Bu hayat sonuna kadar boyle devam edebilirdi. Fakat Cemal Bey’in hi¢ beklenmedik bir
miidahalesi beni cemiyetten birdenbire uzaklastirdi. Sirkette bana ¢ok iyi bir vazife teklif
etmisti. Bol para alacaktim. Onunla beraber ¢alisacaktim. “Zaten arkadasiz, degil mi?”
diyordu. Fakat serbest kalmam biitiin giinlime sahip olmam icap ediyordu. Fener
Postanesindeki isim gibi, Ispritizma Cemiyetini de birakacaktim. Teklif o kadar giizeldi ki
ister istemez razi oldum. Kendi tabirince, artik siraya giriyordum. Buradan daha biiyiik
mevkilere gecebilirdim. Kabiliyetli adamdim, ne diye kendimi bu ménasiz islerde israf
ediyordum? Hele bdyle alelade hizmetgilige benzeyen bir iste kalmam higbir suretle
dogru degildi.” (Tanpinar, 2017b: 176)

Cemal Bey alintida goriildiigli gibi roman kahramanimiz ve anlaticimiz
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hakkinda o&viicii climleler sarf etmis, kabiliyetli bir adam oldugundan, alelade
hizmetgilik yapmamasi gerektiginden bahsetmistir. Ancak Cemal Bey’in bu anlatimlar1
ironidir. Roman okuyuculari bilecektir ki Cemal Bey, Hayri irdal’1 her tiirlii hizmetinde
kullanacak, onu diger ¢alisanlarinin 6niinde azarlayacak ve kiiclik diigtirecektir. Yani
Cemal Bey bu tamimlamayla aslinda anlaticimiz Hayri Irdal’t  kafalamaya
caligmaktadir. Anlatici bu noktada veya ilerde Cemal Bey’in bu dvgiilerine deginmez.
Zaten Tanpimnar genel itibariyle bu tiir agiklamalardan kaginir, bu durumlari
okuyucunun kendisinin ¢6zmesini ister. Bu durum ise onun romanlarini daha eglenceli

ve bir o kadar da realist yapar.

Anlaticinin yardimci kahramanlar tarafindan tanitildigi bir baska boliim ise su
sekilde gerceklesmistir: “- Evet, biitiin mesele burada. Siz tegebbiis fikrinden mahrum-
sunuz. Sonra idealistsiniz. Realiteyi gérmiiyorsunuz... Hiildsa eski adamsiniz. Yazik,
¢ok yazik! Biraz realist olsaniz bir parca, ufak bir miktarda, her sey degisirdi.”
(Tanpinar, 2017: 225) Burada da Hayri Irdal veli nimeti olarak kabul ettigi Halit Ayarci
tarafindan tanitilmis, daha dogrusu elestirilmistir. Bu elestirinin haklilik pay1 da vardir.
Halit Ayarci’nin yeni is imkanina tam olarak adapte olamayan Hayri irdal, Halit Ayarci
tarafindan asir1 idealist olmakla ve tesebbiis fikrinden uzak olmakla suglanmis,
okuyucuya bu yoniiyle de tanitilmistir. Gergek sudur ki Hayri. Irdal gercektende biraz
tutucudur ve yeniliklere cabuk ayak uyduramaz. Bu durum onun babasinda da
goriilmistlir. Hatta oglu Ahmet de ayni sekilde diisiindligli i¢cin Saatleri Ayarlama
Enstitiistiniin imkanlarindan yararlanmaz. Bu durum Ahmet Hamdi Tanpinar’in biraz
da natiiralist oldugunu bizlere gostermektedir. Nihayetinde anlaticimizin bagskalar1

tarafindan iyi ya da kotii yonleriyle tanitilmasina devam edilmektedir.

Romanin ilerleyen safhalarinda Saatleri Ayarlama Enstitiisii kurulmustur. Hayri.
Irdal kurumun miidiir yardimeisi yapilmustir ve isler ilerlemektedir. Kurumda nemli
bir mevkie gelmis olan Irdal hakkinda gazeteler yazilar yazmaktadir. Hayri’nin
arkadasi Doktor Ramiz de onun hakkinda &vgiiler dizerken Irdal hakkinda sunlar

sOylenir:

Bir hafta sonra bir baska muharrir, beni, “Taninmamis Voltaire’imiz” diye takdim ediyor
ve hayatinda saatcilikle zengin olan bu filozofla aramizda ipe sapa gelmeyecek
mukayeseler yapiyordu. Ugiincii yazida Nuri Efendi de, babam da Voltaire de bir tarafa
itiliyordu. Bu yazida benim hayatimin insanlar1 ve cemiyetimizi 6grenmek igin girigmis
oldugum bir tecriibe oldugu sdyleniliyordu. “Hayri Irdal gocuklugundan beri zihniyet
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meselesiyle mesguldii, elbette ki bu devamli ¢alisma bir giin gelip meyvelerini verecekti.”
deniyordu.

Bittabi bu velveleye Doktor Ramiz yabanci kalamazdi. Nitekim sonradan biiyiitiip kitap
haline getirdigi bir makale yazdi ve benim ruh tahlilimi yapti. Nezredilmig bir camiin para
sartlar1 yiiziinden kiigiile kiiclile indigi son had olan eski saatimizi nasil baba telakki
ettigimi iyice Izah etti. Tabirnamelerden, fal kitaplarindan, Seyit Litfullah’tan bahsetti ve
bendeki zaman sezisini 6vdii. Ona gore ben bir nevi Ebu Ali Sina idim. “Evet, diyordu
Doktor Ramiz, Hayri Irdal, bu sark Faust’unun modern hayatimizda yeni bastan
goriiniistinden bagka bir sey degildi. O nasil ameliyelerini izafi zamanda yapmigsa, Hayri
Bey de yasanan zamanda yapiyor. Bu yiizden dostum Halit Ayarci’nm girdigi miithim
tesebbiiste bu hakiki degeri bulup meydana ¢ikarmasi kadar oviilecek bir hareket
olamaz!” (Tanpinar, 2017b: 279)

Goriildiigii gibi Hayri Irdal abartili bir sekilde &viilmiistiir. Bu tanimlamalarin
bir abart1 oldugunu okuyucu da bilmektedir. Bu tanimlamalar yardimci karakter ve
tipler tarafindan yapilsa da okuyucu Irdal’s bu yazilara gére degerlendirmez. Zaten
Hayri irdal da kendisini anlatilanlar gibi gérmemekte bu abartilara giilmektedir. Ancak
sonug olarak o velveleli yillarda Hayri Irdal’m gevresince nasil tanindigia veya nasil
abartildigina 6rnek olmasi agisindan yardimci kahraman Doktor Ramiz ve gazeteciler

lizerlerine diisen gorevi yerine getirmislerdir.

Yine Hayri Irdal’in mevki sahibi oldugu yillarda, gazetecilerden birisi esi ile
ondan habersiz bir roportaj yapar. Bu roportajda ise ailesine higbir sey koklatmayan
zengin ve cimri halasmn ismi ge¢mistir. Sinirlenen hala Hayri Irdal’in calistig: yeri

adeta basarak onun hakkinda sunlar1 sdyler:

“Babasi olan herif de bdyleydi... Sunun bunun pesinden gitmekten bagka elinden bir sey
gelmezdi. Tabii, dyle ya, birisi kurmadan hareket eder mi? Ata binermis beyim, tenis
oynarmig! Esekle ati1 birbirinden fark etmezsin sen! Bir de benim adimi gazetelere
gegirirsiniz! Ne zamandir beni affedecek adam oldu karin?..” (Tanpinar, 2017b: 289)

Yapilan alintida hala sinirlidir. Bu sinirle Hayri Irdal’t asagilar. Aslinda
sdylediklerinde haklidir da. Hayri irdal’in gergektende roportajda gegen ata binme tenis
oynama gibi zengin isi aligkanliklart hi¢ olmamistir. Tiim bunlar esinin abartmalarindan
baska bir sey degildir. Halas1 ise o sinirle tiim bu gercgekleri agiklamistir. Ayrica ilk
ustast Nuri Efendi’nin de belirttigi gibi. irdal miitevaz1 bir kisilige sahiptir ve girisken
bir yapisit yoktur. Hala bu konuda da onu tanimaktadir. “Sunun bunun pesinden git-
mekten baska elinden bir sey gelmezdi.” ciimlesi Hayri Irdal’in bu durumunu anlaticiya

yardimc1 kahramanlar tarafindan anlatilmastir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii kurulduktan sonra bazi problemler yasanir. Bu

problemlerden biri de Cemal Bey’in enstitii ve 6zellikle Hayri Irdal hakkinda yazdig
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menfi yazilardir. Bu yazilar1 okuyunca Hayri Irdal fena halde bozulur. Foyalarmin
ortaya c¢iktigini, kendisinin aslinda sdylenenler kadar abartilacak bir yOniiniin
olmadigimi ve bu gercegin herkes tarafindan dillendirilecegini diisiinmektedir. Tam bu

noktada Halit Ayyarci devreye girer ve ona kendisi hakkinda sunlar1 sdyler.

“ Hayir, higbir suretle... Eger iginizde bu kurt olmasi, Cemal Bey’den veya herhangi bir
adamdan korkmaniza imkan yoktur. Sizdeki korku kendinize imansizliktan. Siz
siniksiniz. Sadece para i¢in ¢alistyor, ferdi saadetinizi diisliniiyorsunuz. Miiessesenin yeni
acildigi devirde de oyle degil miydi? Hademe maagimizi keserler diye kokmuyor
muydunuz? Beni her tesebbiisten men etmege kalkmadiniz m1?” (Tanpinar, 2017b: 312-
313)

Goriildugi gibi burada da Halit Ayarci, kahramanimizi yani anlaticimizi sinik
olmakla, kendisine giiveninin az olmasiyla elestirmis, elestirirken de kahramanimizi
okuyucuya bir kez daha tamitmistir. Ashinda soyledikleri Hayri irdal’a az cok
uymaktadir. Ortada bir ironi yoktur. Hayati1 boyunca zorluklar ¢ekmis bir kimsenin de
para kaygis1 cekmesi gayet normaldir. Ancak Hayri irdal yukarida Halit Ayarci’nin

sOylediklerinin hepsini i¢inde yagamis, bunlar1 da okuyucuyla paylagmistir.

3.2.2.2.Tanpinar’in Romanlarinda “Ben” Anlaticinin Gézlemci

Kahramanlardan Olay ve Kisiler A¢isindan Yararlanmast:

Yukaridaki alintilarin hepsi “Ben” anlaticiya yardimeir olan kahramanlarin
faydalarina birer 6rnektir. Ancak en basta da dedigimiz gibi “Ben” anlatic1 bu yardimci
kahramanlar1 sadece kendisini tanitsinlar diye kullanmaz. Onlar sayesinde bazen diger
kahramanlar1 tanitilabilir veya olaylarin akis istikametini daha iyi anlayabilmemiz igin

onlar1 kullanabilir.

Romanda onemli bir karakter olan ve o giiniin Istanbul’unu daha iyi tanimamizi

saglayan Liitfullah i¢in, diger yardimci kahramanlar sunlari sdylemistir:

“Aristidi Efendi onu bir sarlatan addeder, viicudundaki degisiklikleri daha ziyade eksik
tedavi edilmis bir frengiye yorar, yahut bu cinsten bir mirasin neticesi addederdi. Buna
ragmen Abdiisselam Bey’in hatir1 i¢in, elindeki birkag eski yazmadan getirdigi formiilleri
inanmadan tatbike calisirdi. Abdiisselam Bey ise eriyip tiikenmis servetinin telafi
imkanlarini bir taraftan Aristidi Efendi’nin laboratuarin daki caligmalara bagladigi halde,
obiir taraftan da Seyit Litfullah’m gaipler diinyas: ile olan miinasebetini hi¢ gozden
kacirmaz ve meseld hakikaten vaat ettigi gibi Kayser Andronikos’un hazinelerini bir giin
bulacagina inanir, ayrica eski bilgiler i¢in kendisini tiikenmez bir hazine addederdi.
Coktan Istanbullulasmis, hatta Arapgamsi unutmus bu Tunusluda eski Magrip sadece
hurafeleriyle devam ediyordu.” (Tanpinar, 2017h: 43)

Goriildugi gibi yardime1 kahramanlar sadece “Ben” anlaticiyr anlatmazlar, diger

karakterlerinde daha iyi anlasilmalarini saglarlar veya karakterin toplum i¢indeki yerini
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belirtirler. Yapilan alintida Liitfullah i¢in Aristidi Efendi menfi fikirlerini belirtmistir.
Abdiisselam Bey’in cephesinden bakildiginda ise Liitfullah bir umut 1s181dir.

Yani “Ben” anlatic1 yardimci kahramanlari ve onlarin bakis agilarini kullanarak
kendi dezavantajlarin1 avantaj haline doniistiirebilir. Ciinkii artik bir kisinin bakis
acistyla degil birden fazla kisinin bakis agisiyla olay, durum ve kisiler aydmnlatilir.
Nihayetinde anlatici sayesinde, yardimci kahramanlar ¢ok faydali birer enstriiman

haline doniisebilirler.

3.2.3. Tanpmar’in Romanlarinda “Ben” Anlaticinin Mektup ve Ani

Yontemlerini Kullanmasi

Ben anlaticinin olay ve kisilere “O” anlatici kadar hakim olamayisi onun bir
zaafidir. Bu zaafi ortadan kaldirmanin yontemlerinden biri de an1 ve mektuplardan
yararlanabilmektir. Tanpinar da bu yontemi, 6zellikle an1 yontemini sik sik kullanmustir.
Sahnenin Dusindakiler isimli eserin daha ¢ok gegmisi anlatan biyografik bir roman
oldugunu diisiiniirsek, anilardan bahsedilmemesi imkansizdir. Ciinkii eser Cemal’in
genclik ve cocukluk hatiralarin1 anlatmaktadir. Zaten eserde anlatici yazdiklarinin
hatiralardan miitevellit oldugunu da belirtir. Bununla birlikte romanlarinda az da olsa
mektup yontemini de kullandigr i¢in bu konuyu mektup ve ani olmak iizere iki baglik

altinda isleyecegiz.

3.2.3.1.Tanpwinar’in Romanlarinda “Ben” Anlaticinin Ani Yontemini

Kullanmasi

“Stendal, bir hatira kitabinda “Saadeti atlayp gececegim.” der. Nigin bu
hatiralart yazarken ben de onun gibi yapmadim. Halbuki baslarken niyetim boyleydi.”
(Tanpinar, 2017: 115) Sonugta Tanpmar’in “Ben” anlaticiyr kullanarak yazdigi iki
roman da otobiyografik romanlardir. Otobiyografik romanlarda da anilarin anlatilmasi
kagmilmazdir. Ornegin, Sahnenin Disindakiler romam bastan sona geg¢misi islemis
anlatma zamani ile olay zamani romanda yalnizca bir iki yerde ¢akisabilmistir. Bu ylizden
“Ben” anlatici, Sahnenin Digindakiler romaninda zaaflarini azaltmak i¢in an1 yontemine

bir¢ok kez bagvurmus, basvurmak zorunda kalmustir.

Ornegin anlaticinin gocukluk yillarina derin izler birakan mahalle hayat: ve bu
mahalle hayatinin olmazsa olmazi mahalle Camii tanitilirken Anlatict hatiralarindan

yararlanir.
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”Camiin iki kapisi vardi. Biri bizim evin tam karsisinda idi. Buradan biitiin mahallelinin
oldugu gibi benim ¢ocukluguma girilirdi. Ciinkii bu kapidan asil camie giden yolun
etrafindaki agaglar, bizi bir sadik lala gibi senelerce sirtlarinda tagidilar.

Otuz kirk metre uzunlugunda olan bu yolun sonunda bahge birden bire genisler, yolun
kendisi de taam bir zaviye ile asil binanin 6niinden asag1 ki sokaga dogru inerdi. Camiin
karsisinda iki odali ahgap bir daire vardi. Mahallemiz zenginken ve imamlar kendi
evlerinde otururken bu odalarda kayyumlar, miiezzinler yatarmis.” (Tanpinar, 2017a: 21)

Anlatici mahalle camisinin yillar i¢inde gecirdigi degisimlerden Onceki halini

betimleyebilmek i¢in hatiralarini1 kullanmistir.

Anlatict sevdigi kiz olan Sabiha’y1 betimleyebilmek igin, onun psikolojik alt

yapisini okuyucuya aktarabilmek i¢in bir hatirasini1 da su sekilde anlatmustir.

“Bir giin mahallemizin iistlinden gecen bir tayyareyi seyretmek i¢in ¢iktigi bir agactan
diismiistii. Kucaklayarak giic bela evine kadar gotiirdim.Agacin dibinde en keskin
¢igliklarla agliyordu. Fakat kucagima alinca birdenbire higkiriklari kesildi. Uyur gibi,
1slak kirpiklerini yumdu. Evin kapisi 6nlinde kucagimdan yere atlayarak, siiriine siiriine
iceriye girdi. O halinde hasta hayvan, tehlikeli disi hayatin1 harcamaya hazir rahatsiz ruh,
beklide bilmedigim seylere kendisini baskalarindan o kadar ayiran, etrafinda herkesle
penge pengeye getiren yaradilisina isyan, hepsi vardi. Fakat ben anlayacak yasta
degildim.” (Tanpnar, 2017a: 32)

Anlatict hem bir hatirasini aktarmig bu hatira sayesinde de Sabiha’nin karakteri ve
ruhsal altyapist1 hakkinda bilgi vermistir. Onun psikolojik derinliklerine inmeye
calismistir. “O” anlatic1 bunlar gergeklestirmek yani Sabiha’nin psikolojisini okuyucuya
yansitmak icin boyle bir aniya ihtiya¢ duymaz. Dogrudan bir i¢ ¢dzlimleme veya ice bakis
yontemiyle Sabiha’nin ruhsal yapisini okuyucuya aktarabilir. Ancak “Ben” anlaticinin
tiim bunlar1 yapabilmesi i¢in, yani bir i¢ ¢6ziimleme gergeklestirebilmesi, ige bakis veya
i¢ ¢dzlimleme yapabilmesi i¢in, kendisine nesnel diinyadan bir sebep bulmasi gerekir.
Yaptigimiz bu alintida ise Sabiha’nin agacgtan diismesi ve bu aciya verdigi tepki
anlaticinin onun i¢ diinyasina egilmesini saglamistir. Bu hatira sayesinde Sabiha’nin daha
cocukken psikolojik yapisini anlatict okuyucuya sunabilmistir. “O” anlatici ise boyle bir

olaya ihtiya¢g duymayacaktir.

Sahnenin Disindakiler romaninda bastan asagi anilardan bahsedilerek Cemal’in
hayatindan kesitler okuyucuya sunulmustur. Cemal’in hayati; cocukluk, ilk genclik ve
genglik yillar1 olmak tizere ii¢ donemi igerir. Ancak anlatict Cemal’in bu hayat
boliimlerini kronolojik olarak vermez. Anilar arasinda sik sik si¢ramalar yapar. Bu
sigrayislar bazen ileriki bir zaman dilimine dogru gergeklesirken, bazen de geriye dogru

gerceklesir. Hatta bazen ani iginde anilara bile rast gelinebilir. Bastan sona hatiralarin
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anlatildig1 bu eserde, Tanpinar tiim bu zaman olay iliskilerini son derece girift bir teknikle

islemistir. Dikkatsiz bir okuyucunun bu zaman kirilmalar1 arasinda kaybolacagi kesindir.

Sahnenin Disindakiler roman1 bastan asagi anilarla dolu oldugu igin romanin
basindan sonuna kadar “-di-di” goriilen ge¢mis zaman kip eki kullanilmistir. Bu durum da

eserin bir hatiralar kitab1 oldugunu bize gostermektedir.

Sahnenin Disindakiler romaninda Istanbul’un isgalinden sonra burada yasayan

halkin yagam tarzini ve sosyolojik yapisini okuyucuya aktaran bir 6rnek daha verelim.

“Ben, biitiin arkadaglarim, herkes giiniin sartlar1 i¢inde olsa bile yine her zamanki gibi
yastyorduk. Oliim tirpanin1 yine isletiyor ve o konustukca, her zaman oldugu gibi biitiin
sesler susuyor; ask, miiphem {imitler, yine i¢imizde yalanci aynalarimi oynatiyorlar,
herkes yine eskisi gibi seviyor, birlesiyor, ayriliyor, ¢cocuklar doguyordu. Fakat hadiselere
ve kendimize biraz dikkat ettigimiz zaman biitiin bu isler tabiat ¢arkinin bu tabil doniisii,
cok zalim bir suurun, bir nevi ¢ok zalim bir melegin emri altinda oluyordu. istanbul esirdi
ve hepimizi tagiyan igtimai gemi alevler igindeydi.” (Tanpinar, 2017a: 240)

Anlatici, isgal altindaki Istanbul’un genel gidisatin1 ve esir bir sehrin tedirgin
insanlarin1 bize anilar1 ve ge¢mis gdzlemleri sayesinde anlatmistir. Eserin igerisinde
gecmisi ve anilar1 anlatan boyle onlarca 6rnek vermek miimkiindiir.

Nihayetinde, otobiyografik bir roman olarak kabul edebilecegimiz “Sahnenin
Disindakiler” anilarla doludur ve bu durum da ¢ok dogaldir. Bu romanda, anilar sayesinde
“Ben” anlaticinin bir¢ok eksikligi ortadan kaldirilmastir.

Tanpmar’in “Ben” anlaticiy1 kullanarak yazdigi bir diger romani ise Saatleri
Ayarlama Enstitiisii'diir. Heniiz romanin basinda romanin baskahramani ve anlaticisi
konumunda bulunan Hayri Irdal bu eseri nigin yazdigindan bahsederken, eserin bir ani

kitab1 oldugundan da bahsetmistir.

“Evet, ne okumaktan, ne yazmaktan hoslanirim. Bu bdyle iken bu sabah 6niimde koca bir
defter, hatiralarimi yazmaga ugrasiyorum. Hatta bunun iin her giin oldugundan daha erken
saat beste kalktim...” (Tanpinar, 2017b: 9-10)

“Hayir, hatiralarimi yazmaktan kastim kendimi anlatmak degildir. Sadece sahidi oldugum
birtakim vak’alarin unutulmamasina yardim emektir. Bir de {i¢ hafta evvel topraga
gomdiigiimiiz aziz insan1 anlatmak ve anmak.” (Tanpinar, 2017b: 10)

[ronik bir dille, hatiralarin anlatildig1 bu eserde de “Ben” anlatict an1 ve mektup
gibi araglardan yararlanmig, anlaticinin birgok imkansizligi bu yontemle giderilmistir.
Simdi Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde an1 ve mektup yontemlerinin nasil kullanildigina

anlaticinin bu noktadaki konumuna uygun 6rnekler verelim.

“Nuri Efendi her yil bir takvim nesrederdi. Biiyiik bir kism1 bir y1l evvelkinden oldugu
gibi aktarilan bu takvimi kasim sonlarinda yazmaga baslar, subat ortasinda
Nuruosmaniye’de bir matbaaya benimle yollardi. Bu igin goziimiin 6niinde olmasi beni
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¢ok sasirtirdi. Rumi, Arabi aylar, onlarin mevsimlerine agilanmig daha baska daha eski yil
ve zaman boliimleri, giines ve ay tutulmalari, en ince hesaplariyla her giin i¢in kaydedilen
kusluk, 6gle, ikindi, aksam, yatsi saatleri, biiylik firtinalar, kiiglik, fakat onun hesabinda
¢ok manali riizgarlar, giin dontimleri, siddetli soguklar, eyyami bahur sicaklari, bu kiigiik
cami odasinda basinda takkesi, algak sedirinde sag dizinin Ustiine kagit tomarlarim
dayayarak piring gibi rakam dizilerini siralayan bu adamin kamis kalemiyle sar1 piring
divitinden, yavas yavas adeta ¢ok cesitli bir riiya gibi dogarlar, sanki siras1 geldik¢e
meydana ¢ikmak, diinyamizda hiikiim siirmek i¢in odanin bir kdsesinde, 1518 en az
ugradig1 ve saat seslerinin en fazla yigildig1 bir tarafinda toplanirlardi.” (Tanpinar, 2017b:
37)

Anlaticimiz Hayri irdal bu romanda hatiralarim bizlere sunmaktadir. Ancak bu
hatiralarini, ¢ocukluk yillarini anlatan uzak hatiralar ve enstitii yillarini1 anlatan yakin
hatirlar, olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Alintimizin bu bolimiinde onun g¢ocukluk
yillarindan yani uzak hatiralarindan bahsedilmistir. Nuri Efendi Hayri irdal’in
mahallesinde yasayan bir saat tamircisidir. irdal, saate felsefi agidan bakabilmeyi onun
sayesinde 6grenmistir. Burada da ¢ocukluk yillarinda kendisini cezbeden bir takvimden
bahsedilmektedir. “Ben” anlatic1 onu daha yakindan taniyabilmemiz i¢in hatiralarina bu

takvimi ve sonug olarak Nuri Efendiyi eklemistir.

Bagtan sona hatiralar1 kapsayan bu kitapta anlatici roman karakterlerini
tanitabilmek icin siirekli hatiralarina basvurur. Yine uzak gecmisini ele aldigi
hatiralarindan birinde, mahalle biiyiiklerinden olan ve ilerde birlikte yasayacagi

Abdiisselam Bey’i anilariyla sdyle tanitir.

“Abdiisselam Bey, yirmi otuz odali konaginda biitiin bir asiretle yasayan, ¢cok zengin,
insan canlisi bir adamdi. Evinin hususiyeti bir girenin yahut i¢inde bir kere dogmak
gafletini gOsterenin bir daha disariya ¢ikamamasiydi. Beyaz kolali gomlekleri iginde
daima kibar, zarif, bu eski Istanbul efendisi bdylece farkinda olmadan konagina
imparatorlugun her kosesinden gelme, damat, gelin, birkag yenge ve eniste, sayisiz adette
cocuk, belki bir o kadar da kaynana kaynata, ihtiyar hala, teyze, gen¢ yegen, sekiz on
halayik yigmisti. Babamin zoru ile birka¢ defa haniminin ziyaretine giden annem, her
defasinda eve bu kalabaliktan basi donmiis, yorgun ve bitkin donmiistii. Cok kiiciikken bir
defa da ben annemle gitmistim” (Tanpinar, 2017b: 38)

Ben anlatic1 sahis kadrosunu tanitirken, bazen dogrudan gozlemlerine dayanir,
bazen yardimci kahramanlari kullanir, bazen de anilarma miiracaat eder. Hayri irdal
icin Abdiisselam Bey cok onemli bir karakterdir. Askerden dondiigiinde annesini ve
babasini kaybetmis olan Hayri Irdal onunla beraber yasar ve onun evlenmesini de

saglar. Konaginda biiylimiis bir kizla onu evlendirir.
“Abdiisselam Bey’i Miitareke yillarinda daha yakindan tanidim. Adamakill
ihtiyarlamasina ragmen hafizasi az ¢ok yerinde idi.

Giinleri bana anlatirken Ferhat Bey’in bu ¢ekingenligine kahkahalarla giilerdi.
Abdiisselam Bey askerden dondiigiim zaman yalnizligima acimig, -anam, babam hepsi
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Olmiiglerdi- beni kiigiik kiz1 ile beraber oturdugu Bayezit’taki evine almig, evlerinde
yetismis bir kizla evlendirmisti. Evet, Zeynep’le Ahmet’in anneleri ilk karim bu evde
bliylimiistii.” (Tanpinar, 2017b: 39)

Alintida “Ben” anlatici belki sayfalarca izahat gerektirecek bu olaylari,
anilartyla kisaca bize Ozetlemistir. Romanin ilerleyen boéliimlerinde bu evdeki
yasantisindan esiyle birlikte c¢ektikleri ¢ilelerden, Abdiilselam Bey’i yalniz

birakmayislarindan uzun uzadiya bahsedecektir.

Romanin 6nemli karakterlerinden birisi de bir meczup olan Seyit Liitfullah’tir

anlaticimiz onu da anilar1 sayesinde ayrintilariyla okuyucuya tanitmistir.

“Hemen herkesin Seyit Liitfullah igin ayr1 bir fikri vardi. Aristidi Efendi onu bir sarlatan
addeder, viicudundaki degisiklikleri daha ziyade eksik tedavi edilmis bir frengiye yorar,
yahut bu cinsten bir mirasin neticesi addederdi. Buna ragmen Abdiisselam Bey’in hatirt
icin, elindeki birka¢ eski yazmadan getirdigi formiilleri inanmadan tatbike c¢aligirdi.
Abdiisselam Bey ise eriyip tiikkenmis servetinin telafi imkanlarini bir taraftan Aristi
Efendi’nin laboratuarindaki ¢aligmalara bagladigi halde, Obiir taratan da Seyit
Latfullah’in gaipler diinyas: ile olan miinasebetini hi¢ gdzden kagirmaz ve meseld
hakikaten vaat ettigi gibi Kayser Andronikos’in hazinelerini bir giin bulacagina inanur,
ayrica eski bililer i¢in kendisini tiikenmez bir hazine addederdi. Coktan. Istanbullulagmus,
hatta Arapgasini unutmus bu Tunusluda eski Magrip sadece hurafeleriyle devam
ediyordu.” (Tanpinar, 2017b: 43)

Mabhallenin kiiltiirel yapisini ¢oziimlemek, insanlarin ruh hallerine inebilmek
icin Abdiisselam Efendi ¢ok 6nemli bir karakterdir. Anlaticinin ¢ocukluk ve ilk genglik
yillariin énemli bir parcasi olan Abdiisselam Efendi, anlatici tarafindan toplumun bir
aynasi olarak kullanilmis, anilarinda hem Abdiisselam’t hem de onun nezdinde mahalle

insaninin hayat anlayisini okuyucuya sunmustur.

Zaten anlatic1 Abdiisselam ve cevresinden bahsettikten sonra bariz bir sekilde
okuyucuya seslenir ve ni¢in uzak geg¢misinden bahsettigi iizerine agiklamalarda

bulunur.

“Nigin, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin hikdyesini bu uzak hatiralarla agirlagtirdim?
Neden bu mazi gélgeleri yliziinden yolum birdenbire degisti? Bunlar o cins seylerdi ki, ne
hakikatini, ne de giiliing tarafin1 bugiiniin insan1 anlayamaz. Bana gelince, yasi, gegmis
seyleri tahayyiilden ve hatirlamadan artik lezzet almayacak kadar ileri. Boyle de olmasa,
Halit Ayarci’nin hayatima girdigi andan itibaren ben biisbiitiin baska bir insan oldum.
Realitenin i¢inde yasamaga, onunla miicadeleye alistim. Evet, o bana yeni bir hayat
buldu. Bu eski seylerden simdi ¢ok uzaktayim. I¢imde, kendi mazim olsa bile o giinlere
kars1 katilasmis bir taraf var. Ne yazik ki, bu mazi doniisiinii yapmadan kendimi
anlatamam. Ben yillarca bu adamlarin arasinda, onlarin rilyalar i¢in yasadim. Zaman
zaman onlarin kiliklarina girdim, mizaglarini benimsedim. Hi¢ farkinda olmadan bazen
Nuri Efendi, bazen Litfullah veya Abdiisselam Bey oldum. Onlar benim 6rneklerim,
farkinda olmadan yiiziimde buldugum maskelerimdi. Zaman zaman insanlarin arasina
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onlardan birisini benimseyerek c¢iktim. Hala bile bazen aynaya baktigim zaman, kendi
¢ehremde onlardan birini tanir gibi oluyorum.” (Tanpinar, 2017b: 53)

Alintida anlatic1 anilarinin neden bu kadar 6nemli oldugundan yukaridaki gibi
bahsetmistir. Kisaca romanimin konusu Saatleri Ayarlama Enstitiisti 'diir ancak bu uzak
gecmisimi anlatmazsam beni, Hayri Irdal’i, tanmiyamazdimz diyor. Gegmisim halen
damarlarimda dolanir demek istiyor. Ozellikle “Onlar benim orneklerim, farkinda
olmadan yiiziimde buldugum maskelerimdi.” ciimlesi anlaticimiz i¢in bu uzak gecmisin

ne kadar 6nemli oldugunu okuyucularina anlatir.

Hayri Irdal hayatinin énemli déniim noktalarindan biri olarak da 1912 yilimi
gosterir. Bu sene Nuri Efendi vefat etmistir. Hayri Irdal’a saati sevdiren, saat iizerine
felsefi bir diinya kurabilmesini saglayan bu adam &liince Hayri Irdal bir bosluga diiser.
Romanin gidisatina baktigimizda ilerde Hayri irdal’a biiyiik basarilar saglayacak olan
saati felsefesiyle sevmek anlayist onun hayatini kurtaracaktir. Bu yiizden Nuri Efendi
onun anilarinda biiylik yer kaplar. Nuri Efendi ile ilgili anilari, sadece ¢cocukluk yaslari
icin degil ileriki yillarinda da 6nemini koruyacaktir. Anlatict yakin gegmisini anlatirken
de, Nuri Efendi’nin ismini duymaya devam edecegiz.

“1912 yili hayatimin en 1stirapli yillarindan biri oldu. Bu yilin hemen basinda Nuri Efendi

6ldii. Onun olimii ile hayatimda bir yigin mesele ¢ikti. Daha cenazeden donerken

kendimi on yedi yasima ragmen issiz gii¢siiz buldum. Iki y1l evveline kadar zar zor idadi

tahsilime devam etmistim. Fakat bilhassa Seyit Latfullah’la dostlugum arttiktan sonra
mektebin semtine bile ugramaz olmustum. Simdi kendimi ortada hissediyordum. Mektep,
genclik icin daima ehemmiyetlidir. Her seyden sarfinazar o yaslarda dmriin en azapl
meselesi olan “Ne olacagim?” sualini geciktirir. Birakin ki vaktinde yetisir, sonuna kadar
sabreder, aktarmalar1 tam zamaninda yaparsaniz, igindekini behemehal bir yere gétiiren

trenlere benzer. Ben bu trenden vaktinden ¢ok evvel ddeta ¢6liin ortasinda inmistim.”
(Tanpinar, 2017b: 59)

Anlatict i¢in Nuri Efendi, ¢cocukluk ve genclik doneminde ne kadar dnemliyse
orta yas donemlerinde de o kadar 6nemli olmustur. Anlatici bu defa anilarini kullanarak
bir sahs1 tanitmamais, bir olay1 ve onun etkilerini anlatmistir. Bastan da dedigimiz gibi

basindan sonuna anilar1 anlatan romanda, an1 tiirli hemen her amagla kullanilmistir.

Romanin énemli karakterlerinden ikisi de, anlatictmiz Hayri Irdal’m babasi ve
halasidir. Baba ilk genclik yillarina kadar siiren hatiralarin igerisinde yer alsa da, hala
romanin hemen her yerinde karsimiza ¢ikan ilging ve bir o kadar da ironik bir

karakterdir.

“Babam kanli canli, tag yese Ogiitiir cinsten bir adamdi. Miithis bir yasamak, harcamak
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istihas1 vardi. Kéinat onun i¢in harman gibi satip savrulacak bir seydi, yahut da etrafi
boyle hilkkmediyordu. Halam ise zayif, ¢ocuklugundan hastalikli, kindar, icine kapanikti.
Babam cok dindar oldugu halde neseli, saza, soze merakli idi. Halam nesesiz, somurtkan,
son derecede sofu, kibirli, alingan, nefsine hakiki bir diisman muamelesi yapmaktan
hoslanan bir kadincagizdi. Bu iki ayr1 insan yalniz bir noktada birlesirlerdi. Tkisi de sikint1
icinde yasarlardi. Daima hayalperest, olmayacak {imitler iginde yasayan babam parasizlig
yiuziinden sikintida idi. Rahmetli kocast Siipirgeciler Kahyasi’nin oglundan,
Etyemez’deki konaktan bagska birka¢ han, hamam ve bir iki sarrafta igletilen para, bir
yigin eshama konan halam ise hasisligi yiiziinden yar1 ag, yan tok, kit kanaat bir hayat
geciriyordu. Hatta parasini yerler korkusuyla tekrar evlenmege bile cesaret edememis, on
alt1 odali koca konakta yar1 deli bir ahretlik ve kendisi kadar sofu, hasis, tstelik de
dedikoducu ihtiyar bir kalfa ile yalniz bagina bir baykus gibi yagamist.” (Tanpinar, 2017
b: 62)

Anlaticimiz burada da babasin1 ve halasini okuyucuya tanmitirken anilarindan
yararlanmigtir. Zaten “Ben” anlatici anilarin anlatildigi romanlarda daha islevsel
olabilmektedir. Anlatici ise bunu basariyla sunmay1 bilmistir. Nihayetinde her roman

bir anlatma meselesidir.

Romanin en ilging olaylarindan birisi de halalarinin 61dii zannedilerek mezara
gotiiriilmesi, tam mezara defnedilecekken kadinin tekrar dirilmesi sahnesidir. Bu olay
romandaki O6nemli doniim noktalarindandir. Anlatict  olayr olduk¢a komik

betimlemelerle sdyle anlatir.

“Nihayet mukadder giin geldi. Deli ahretlik iki gozii iki ¢esme babama, halanim vefati
haberini getirdi. Babam acele ile konaga gitti. Lazim gelen tedbirleri aldi. Namaz1
Laleli’de kilind1. Defin islerini komsumuz Ibrahim Bey’e havale eden babam namazdan
sonra konaga el koymak ve herhangi bir seyin kaybolmasini 6nlemek ic¢in dogrudan
dogruya Etyemez’e donmiistii. Zannima gore bu iste en biiylik hatasi da bu olmustu.
Birdenbire miras ve mal kaygisina diismemis olsaydi, evvela halam vaktinde gomiilmiis
olacak, yani tekrar dirilmesi ihtimali azalacakti. Sonra da boyle bir sey vaki olsa bile
babamu basi ucunda meyus ve perisan, iki gozii iki cesme aglar, yakasini yirtar gérmesi
elbette ki cok baska tiirlii tesir ederdi. Halbuki is tam aksine olmustu. ibrahim Bey
babamin bu is i¢in verdigi paradan kendisine de bir seyler arttirabilmek i¢in Siipiirgeciler
Kahyasimin gelinini adeta bir fakir cenazesi gibi kaldirmisti. Diger taraftan aileden kimse
bulunmadigl i¢in yanma gomiilecegi rahmetli zevcinin mezari giic bulunmus, gec
kazilmis, araya bir y1gin gecikme ve uygunsuzluk girmisti. Neticede tam kabir acilip da
kapag1 ortadan kesilen tabut indirilecegi zaman halam birdenbire etrafin 6liim sandigi
laterjik uykudan uyanmis ve dyle herhangi bir vaziyetten sasiracak bir mahlik olmadig
icin, tabutun kapagini zorla kaldirarak etrafa bakmis, “ve daima miiteallik oldugu cevdeti
kariha sayesinde” durumu bir lahzada kavrayarak cenazede tek yakindan tanmig1 Etyemez
imamina; “Haydi ¢abuk, beni eve gétiir...” emrini vermisti. (Tanpinar, 2017b: 64-65)

Anlatic1 sadece karakterleri tanitirken anilarina egilmemis, yukarda oldugu gibi
onu ve ailesin derinden etkileyen olaylar1 da ani sayesinde okuyucuya sunmustur.

Ornegin yukaridaki olaydan sonra anlaticinin zengin halasi hayatinda biiyiik bir
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degisiklik yapmistir. Evvela bu olaydan sonra halanin sagligi daha da diizelmistir.
Hayata para biriktirmek cihetinden bakan hala bu diisiincesinden vazgecip zenginligini
kullanmaya baglamais, liikks bir hayata yonelmistir. Bu olaydan hemen sonra evlenmesi

ise Hayri irdal’in babasinin hayallerini yikmigtir. Artik ortada bir miras kalmayacaktir.

Roman kahramani Hayri irdal’m hayatinda 6nemli yer kaplayan karakterlerden
biri de Doktor Ramiz Bey’dir. Ramiz Bey onun orta yaslarda tanidigi ve onu Halit

Ayarct’yla tanistiracak ¢ok 6nemli bir karakterdir.

“Otuz yaslarinda, hafif sar1 esmer, tiknazliga dogru gidebilecek yapida, ortadan uzun
boylu, geng bir adamdi. Biiyiik, dalgin bakisl, ¢cok siyah gozleri vardi. Bununla beraber
ilk bakista insan ne bu gozleri, ne de diizgiin sayilacak yiiziinii gorebiliyordu. Ramiz Bey
kendisiyle ilk karsilasan insaniistiinde daha ziyade anlamasi gii¢ bir aksaklik duygusu
birakiyordu. Sonradan, kendisine iyice alisinca, bu duygunun ileriye dogru ¢ikik alin ve
kemikli yiiziin diizgiin mimarisiyle biitiin ¢izgileri kagcmak istiyormus gibi birdenbire
bitiveren ¢enenin arasindaki uygunsuzluktan geldigini anladim. Bu kagis halindeki ¢ene
onun yiiziinii hi¢ de tabii sekilde bitirmiyordu. Sesi de boyleydi. Garip ve agik aksanlarla
basliyor, sonra bir ¢esit miriltida adeta izini karigtirmak ister gibi kayboluyordu. Nedense
bu ¢ehre, bu ses bana daima gayri muntazam Kkavislerle yapilmig helezonlari
hatirlatiyordu.” (Tanpinar, 2017b: 101-102)

Anlatict karakterleri “Ben” anlaticinin hatiralarindan okuyucuya tanitmaya
devam etmektedir. Anlaticinin bundan baska bir yolu da yoktur. Nihayetinde bu bir ani
kitabidir. Ancak anlaticinin karakterlerini, yardime1 kahramanlari kullanma yoluyla da
okuyucuya sunma yolu bu an1 kitabinda gecerli bir yontemdir. Anlatic1 genellikle bunu

tercih etmemistir.

Anlatici, romanin ilerleyen boliimlerinde karsimiza ¢ikacak olan Cemal Bey’1 ve

aralarindaki iligkileri anlatirken de su anilarini bizlere aktarir.

“Bazen dogrudan dogruya gidecegim terzinin, ayakkabicinin, bilyiik magazanin, limanda
vapurdan ¢ikisini bekleyecegim ve esyalar1 otomobile tagmirken yardim edecegim yahut
bu egyalar1 kendim tasiyacagim, zengin bezirgdnin adini, adresini, hiilasa yapacagim isi
biitiin teferruatiyla soylerdi. O zaman is tahammiilsiiz bir hale gelir, hiddetten,
igrenmeden adeta bogulurdum. Ciinkii bu adlan, adresleri, yapilacak isi bir kagida
yazmak yetmezdi. Ayrica da Cemal Bey’in karsisinda, yedi sekiz defa okumak,
tekrarlamak, onu unutmayacagima, siralarin1 bozmayacagima kendisini inandirmak lazim
gelirdi.” (Tanpinar, 2017b: 159)

Anlatict Hayri Irdal’in orta yas zamanlarinda tanidigi Cemal Bey, gevresince pek
sevilmeyen bir karakterdir. Irdal’a ¢ok ¢ektirmis, onu istedigi gibi kullanmay1 bilmistir.
Anlatict bu alintida hem bizlere Cemal’i kismen tanitnus hem de, onu neden

sevmedigine yonelik ipuglar1 vermistir. Cemal’le anlaticinin iligkileri uzun zaman devam
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etmis, Cemal’in Oldiiriilmesiyle son bulmustur.

Anlaticimiz Hayri irdal’in Halit Ayarci’yla tanismasi; onun hayatini, kendisinin
de belirttigi gibi, en 6nemli déniim noktasidir. Bu tanismadan sonra Hayri irdal zengin

bir adam olmustur. Bu zenginlik anlaticinin aile hayatina da yansimistir.

“Odama girdigim zaman Zehra’nin beni bekledigini gérdiim. Benden izin istiyordu. Yeni
elbiseleri i¢inde hakikaten giizel ve mesuttu. Yeni tasindigimiz evde odasimi ne kadar
zevkle dosemisti. Pakize ile iki dost gibi geciniyorlardi artik. Karimin tiroit guddeleri
tedavi edileliden beri evde kavga yoktu. Ahmet ii¢ ayda alti kilo almisti. Kizima yarin
dahi isterse evde kalabilecegini séyledim... O tesekkiir yerine bir kirittiktan sonra ¢ekilip
gitti. Ben basim iki elimin arasinda diisiinmege bagladim. Hayir, istirahat etmemin imkani
yoktu. Bir¢ok yalanin i¢inde olsam bile ihmal edemeyecegim bir hakikat, biiyiik bir
hakikat vardi ortada. Saatleri Ayarlama Enstitiisti hayatimi kurtarmigti.” (Tanpinar, 2017b:

276)

Bu alintilar, anlaticinin hayatinda onemli izlerden veya Onemli kisilerden
ibarettir. Romandan yapilacak herhangi bir alinti ister istemez anilara tekamiil
edecektir. Ciinkii eser bastan asagi anilarla doludur. Anlatma zamani ile olay
zamanmin cakistigi tek yer romanin ilk iki sayfasidir. Ciinkii burada anilarimi
anlatmaya baglama sebeplerinden bahsederken evinde kahve igmektedir. Bu alintida da

anlaticinin hayatinin nasil degistigi gozler 6niine serilmistir.

3.2.3.2. Tanpinar’in Romanlarinda “Ben” Anlatictnin Mektup Yontemini

Kullanmasi

Tanpinar “Ben” anlaticiyla yazdigi romanlarinda mektup yOntemini ara ara

kullanmustir.

Mesela Sahnenin Disindakiler romaninda anlatict bir mektuptan soyle
yararlanmigtir. Mektubu mahallenin ileri gelenlerinden Kudret Bey kaleme alir. Kudret
Bey mektubu anlatici Cemal Bey’in babasina yazmaktadir. Mektupta genel olarak
Kudret Bey’in Italya’daki konsolosluk gorevinden azledildigi Istanbul’a dénecegi
anlatilir. Cemal’in yani anlaticimizin babasindan istegi ise kiracilarina durumu anlatip,
onlarin evden ¢ikmasi i¢in yardim talep etmektir. Mektupta bu goérevden nigin

azledildigi lizerine de ayrintilar bulunmaktadir.

“Derhal gelecektim; fakat ne olur, ne olmaz, tahsilimizi yaptigimiz su Paris sehrini bir daha
diinya goziiyle goreyim, dedi. Fransa’daki eski memuriyetimde aldigim bazi esyayr da
emaneten orada birakmistim; onlar1 da beraber getirecegim. Siz de himmet buyurur, evin
tahliyesi meselesinde Ibrahim Efendi’ye yardim ederseniz minnettariniz olurum!”
(Tanpinar, 2017a: 67)
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Anlatict1 bu noktada “Ben” anlaticisinin isgini kolaylastirmak i¢in bu mektubu
kullanmis Kudret Bey hakkinda da okuyucuya bilgi vermistir. Romanin ilerleyen
sathalarinda sik¢a karsilasacagimiz Kudret Bey bu sayede okuyucuya yabanci gelmez.
Onun neler yasadigi, ne gibi sikintilar ¢ektigi hakkinda okuyucu bilgi sahibi olmustur.
Anlaticimiz romanin ilerleyen boliimlerinde Kudret Bey’den sik¢a bahsedecek onun diger

Ozellikleri hakkinda kendi agziyla agiklamalarda bulunacaktir.

Anlatict romanda mektuptan da faydalanmustir. Seyit Liitfullah Sinop’a
siiriilince Cesminigar isimli kaplumbagasi sahipsiz kalmis ve Hayri irdal’m ailesine
birakilmigtir. Hi¢ yerinde durmayan ve siirekli gezen Cesminigar mahalleli tarafindan
siirekli sagda solda bulunuyor ve Hayri irdal’m ailesine teslim ediliyordu. Hatta
mabhalleli hayvanin adini degistirmis Emanet yapmisti. Giinlerden bir giin Emanet bir
daha bulunamamak {iizere kaybolur ve durum Seyit Liitfullah’a bir mektupla iletilir.

Cevaben gelen mektupta sunlar yazmaktadir.

“... Cesminigar’in Sinop’ta gelip kendini buldugunu, bu itibarla endigelerimizin beyhude
oldugunu, kendisinin sthhatte oldugunu, Seyit Bilal civarinda iimmi Giilsiim hazinesini
aramakla mesgul oldugunu; yakinda bulacagini, o zaman biitiin istediklerinin tahakkuk
edecegini soyliiyor, bu vaziyet kargisinda artik ihtiyaci kalmadigi Andronikos Kayser’in
hazinelerini bana hediye ediyordu. “Sabah aksam bulustugumuz ve sohbet ettigimiz,
beraberce seyrana ¢iktigimiz Aselban seni diinya kardesi yapti. Ve sana Andronikos
Kayser’in hazinelerini kardeslik hediyesi verdi. Amma sen de kadrini bilmelisin. Hazine
simdilik Kiz Kulesi altinda olmakla, g¢ikarilmasi emri muhal gibi goriiniir, amma pek
yakinda duamiz ve tertibatimiz berekatiyla ¢ikarilmasi eshel bir mahalle
naklolunacagindan zerre kadar endise olunmaya. Amma ihtiyatla hareket gerektir.
Feilla...” (Tanpinar, 2017b: 74)

Anlatict artik kendinden ¢ok uzakta Sinop’ta yasamak zorunda olan Liitfullah
Efendi’den bahsedebilmek i¢in mektup yontemini kullanmistir. Mektupta yine hayal
alemlerinde yasayan ama aslinda 6ziinde iyi biri olan Liitfullah Efendi okuyucuya

hatirlatilmistir.

Gerek Sahnenin Disindakiler romaninda gerekse Saatleri Ayarlama Enstitiisii
romaninda anlaticomiz bazen mektuplara basvurmustur. Ancak asil agirhik an
yontemindedir. “Ben” anlaticiyla yazilmig bu iki roman ge¢misi kaleme alindigr i¢in
“Ben” anlaticiya genis imkéanlar sunmustur. Olanin o anda anlatildig1 romanlarda “Ben”
anlaticinin isi, anilarin anlatildig1 romanlardaki “Ben” anlaticidan daha zordur. Ciinkii
“Ben” anlatic1 anilarindaki siralamayi istedigi gibi dizayn edebilir, istedigi aniy1 basa

veya sona ¢ekebilir. Anlatma zamani ile olay zamanimin ayni oldugu romanlarda ise
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“Ben” anlatici olaylar1 istedigi gibi siralayamaz. Zaman agisindan elleri baghdir.
Olaylar sebep sonug¢ iliskisi iizerinden birbiri ardinca devam eder. Sahnenin
Disindakiler romaninda da “Ben” anlaticinin anilarin1 anlatiyor olmasi “Ben”
anlaticinin isini kolaylagtirmistir. Nihayetinde Tanpinar Sahnenin Disindakiler romanini
ve Saatleri Ayarlama Enstitisii romanini  “Ben” anlaticiyla yazmis ve ani
topluluklarindan olusan bu iki kitap, anilar lizerinden kaleme alindig1 i¢cin kismen de
olsa “Ben” anlaticinin isini kolaylastirmigtir. Tanpmar ise bu kolayliktan da
faydalanarak olaylar1 Ozellikle Sahnenin Disindakiler romaninda bir bilmece gibi

birbirinin i¢ine sokmustur.
3.2.4. “Ben” Anlaticimin Thtimal Kanunlarim Cahstirmasi

Her seye hakim olamayan “Ben” anlaticinin bu dezavantaji giderebilmesinin bir
baska yolu da yazarn ihtimal kanunlarini c¢alistirmasi yani tahminler kullanmasi
yontemidir. “Eger diyor Booth, Birinci tekil kisi konumunda bulunan ‘Ben’ romanda her
seyi gortip anlatabilecek bir donanima sahip degilse, yazar ihtimal kanunlarint zorlamak

durumunda kalabilir. ”’(Tekin, 2001: 50)

Tanpinar’in “Ben” anlaticisimt kullandigr romanlarinda ¢ok sik olmasa da bu
yonteme basvurdugunu gormekteyiz. Tanpinar, Sahnenin Digindakiler romanini ve
Saatleri Ayarlama Enstitiisi romanin1  “Ben” anlaticiyla kaleme almistir ve bu iki

romanda da yer yer ihtimal kanunlarini ¢alistirmstir.

“Yukarda bahsettigim Miirai Ibrahim Efendiye bile aksam saatlerinde yahut ikindi ezaninda
yolda tesadiif etseniz muhakkak o aksam veya ertesi sabah bir melek kanad: tedarik edip
cennete dogru ucacak zannederdiniz. Halbuki o esnada ibrahim Efendi Kiigiikpazar’da, bir
¢ikmaz sokak icinde asil karisinin ve g¢ocuklarinin haberi olmadan, hatta ayri isimle
evlendigi ikinci karisini diigtinityordu.” (Tanpinar, 2017b: 22)

Bu ornekte “Ben” dilini kullanan anlatici dogul olarak Ibrahim Efendinin iginden
gecenleri okuyamayacaktir. Bunu ancak ilahi tarzla “O” dilini kullanan bir anlatici
gerceklestirebilir. Ancak “Ben” anlatici Ibrahim Efendinin ikinci esini diisiindiigii
kanisina ancak bir tahminle ulasabilir. Anlatic1 bu noktada ihtimal kanunlarmi ¢alistirmig
ve Ibrahim Efendinin bunlari diisiindiigii tahminine ulasmstir. Tiim bunlar i¢ okuma
teknigiyle gergeklestirmistir. Ancak bu gergek bir i¢c okuma degil yalnizca tahmindir.
Tanpmar’in Sahnenin Disindakiler romanindan yaptigimiz alintt da bu yontemin az

sayidaki drneklerindendir.
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Bildigimiz gibi Tanpmar’m “Ben” dilini kullanarak yazdig1 bir bagka romani ise
Saatleri Ayarlama Enstitiisii isimli romanidir. Roman bastan sona ironilerle doludur ve
kahraman ben diliyle anilarim1 anlatmaktadir. “Tiirk Edebiyatinda Saatleri Ayarlama
Enstitiisii kadar cemiyetimizi ve miiesseselerimizi kendi giiliincii i¢inde yakalayan ve ¢ok
keskin bir zekanin hicvine teslim eden bir baska eser hatirlamiyorum.”(Yiicel, 2003: 18)

“Ben” anlaticinin genel dezavantaji olan, her seye hakim olamama, olay ve
durumlan istedigi zaman igerden, istedigi zaman disaridan yansitamama sikintis1t bu
romanda da kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikar. Anlatici ise bu romanda da yukarda
bahsettigimiz “Ben” anlaticinin ihtimal kanunlarimi zorlama tekniginden yararlanmus,
romanda yer yer tahminlerde bulunmus, kahramanlari hakkinda hiikiimler verirken

ihtimalleri de olayin igerisine yerlestirmistir.

Saatleri Ayarlama Enstitisti isimli romanda bu duruma Omek olarak

gosterebilecegimiz alintilar agagidadir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii romanimin 6nemli karakterlerinden Seyit Liitfullah
meczup bir kisiliktir. Esrar kullandig1 da varsayilmaktadir. Kendisi dogrudan esrar
kullandigin1 sdylememistir ancak cevresi ondaki hal hareket ve tavirlardan boyle bir
kaniya varmistir. Ancak Seyit Liitfullah disaridan bakildiginda gayet bilgili bir din
adami havasi da verebilmektedir. Roman kahramani Hayri Irdal’m ¢ocukluk yillarinda
mabhallenin 6nemli karakterlerinden biri olan Seyit Liitfullah Yemis iskelesi taraflarinda
bir camide vaaz vermeye baglamustir. Insanlara dini bilgileri giizel giizel anlattiktan sonra,
birden bire ben Mehdi’yim diyerek Mehdi’lik iddiasinda bulunmus akabinde de
gorevliler tarafindan sorusturmaya almmistir. Bu olay iizerine yorumlarda bulunan

anlaticimiz, bize su climleleri yazmaistir.

“Miiphem bir zamana talik edilmekle beraber olduk¢a sarih olan bu miijdede Seyit
Latfullah’m o giin aldig1 esrar miktarinin elbette mithim bir hissesi vardi. Fakat boyle de
olsa hiikiimet, hele o zamanda, yani Mahmut Sevket Pasa’nin heniiz o6ldiirildiigi,
Istanbul’un bin tiirlii siyasi huzursuzlukla calkandig: bir giinde bunu higbir surette hos
goremezdi.” (Tanpinar, 2017h: 72)

Yani parcadan da anlasilacag iizere Hayri Irdal, Seyit Liitfullah’m bu sdzleri
sarf etmesindeki asil nedenin o giin aldig1 esrar miktarina baglamistir. Ancak “Ben”
anlatic1 bunu goziiyle gdrmemigse veya biri ona o giin ¢ok esrar aldigint sdylememisse
ki romanda kimse Hayri Irdal’a bdyle bir sey sdylememistir, bu durumu okuyucuya

dogrudan “O” anlatict gibi sunamaz. Anlatict iste bu noktada ihtimal kanunlarini
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calistirmistir. Okuyucu da anlaticinin bir tahmin yiiriittiigiiniin farkindadir.

Yine Saatleri Ayarlama Enstitiisti'nde Liitfullah’in tevkif edilmesi sahnesinde,
anlatictmiz Hayri Irdal, babasi ve mahallenin birkag ileri geleni polis miidiiriyetine
cagrilir. Amag¢ Seyit Liitfullah’in bir meczup mu yoksa bir ajan mu oldugunu iyice
anlayabilmektir. Tam o esnada polis merkezine Nasit Bey de gelir. Bu fakir adam Hayri
[rdal’in zengin halasiyla evlenmistir ve artik gevresince niifuz sahibi biri olarak taninmaktadir.
Polis miidiiriyetinde durumu anlayinca eskiden beri tanidigi bu meczup hakkinda ifade vermek

lizere odaya gururlanarak girer.

“Oniimiizden birkag yiiz bin liralik servetin ve ittihat ve Terakki niifuzunun bir remzi gibi
gururla gecti ve Abdiisselam Bey’in de bulundugu odaya girdi.Bes on dakika sonra ikisi
birden ¢iktilar. Babam bu vesile ile eski dostunda yeni enistesini tebrik etti, saadet diledi.
Ben, elini &piip alnima koydum. Hey gidi giinler. Biiyiikcekmece yollarinda 1srarla bana
kizint ne vakit alacagimi soran, “Bir iki sene sonra behemehal damadimsin!” deyip de
baska bir sey demeyen adam simdi 6pmek igin elini bana adeta zorla verdi ve geriye
aldiktan sonra tekrar eldivenlerini gegirmeden evvel mendili ile, bir iyice sildi, temizledi.
Mamafih onun ve biraz da Abdiisselam Beyin bulunmalar1 isleri kolaylastirdi. Bu kadar
mithim adamlarla konustuktan sonra bizim gibilerin ifadelerini almak birdenbire
liizumsuz bir is, hatta cekilmez bir angarya gibi goriindii. “icabinda yine ¢agiririz”
soziiyle evlerimize gonderildik.” (Tanpmar, 2017b: 73)

Anlatic1 bir tahminde bulunur “icabinda yine ¢agiririz” cevabini igeri giren niifuz
sahibi Nasit Bey’e bagladi. Yani Nasit Bey gibi 6nemli bir adam bu konuda bir bilgi
vermisse, digerlerinin verdigi verecegi bilgilere gerek yoktur fikriyle hareket
edildiginden bahsetti. Tabii ki biiyiik ihtimalle boyle diisiiniildiigiine biz okuyucular da
kani olduk. Ancak anlatici, ayni olay1 “O” anlaticiyr kullanarak gergeklestirseydi bunu
tahmin etmeyecek, igeride bilgileri alan polis memurunun igine, diisiincelerine sizacak
ve olan1 dogrudan anlatacakti. Fakat “Ben” anlaticinin boyle bir liiksii bulunmaz ve bu

noktada anlatic1 ihtimal kanunlarini ¢alistirir. Ornekte de boyle olmustur.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii 'nde anlaticinin ihtimal kanunlarini galistirdigi baska

bir kisimda ise olaylar sOyle cereyan eder:

Roman kahramammz ve anlaticimz Hayri Irdal doktor arkadasinin sayesinde
bir kahveye gitmeye baslar. Burada bin bir ¢esit insan bulunmaktadir. Hemen herkes
birbirini tanimakta zamanla insanlar birbirine kaynasmaktadir. Iste boyle bir ortamda,
kahvenin siirekli miisterilerinden birkac1 bir dalavere ¢evirmis zengin bir mirasyedinin
yaninda takilmaya baglamislardir. Artik kahveye gelmez olurlar. Kahve halki onlarin

sagda solda bazen plajlarda bazen barlarda eglendigini diisiinmektedirler. Bu minvalde
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kahve ahalisi onlarin bu yeni yasam tarzlarint konusup durmakta daha dogrusu hayal
etmektedirler. Ortada bir “O” anlaticis1 bulunmadig1 i¢in bu hayaller yani tahminler

“Ben” anlatic1 Hayri Irdal tarafindan su sekilde betimlenir.

“Bir taraftan terden sirtimiza yapigmis fanildlarimizi iskemlelerimizin arkalarma stirte
stirte isiliklerimizi kagirken 6biir taraftan da isittigimiz bu hikayeler sayesinde, ay isiginda
serin sularda yikandik, los plaj kabinelerinde sevistik, riizgarli ve agagli, tepelerde cins
tekeler gibi bogustuk. Sonra Beyoglu barlarinin hikiyesi basladi. Ust iiste mali krizlerin
biitiin Avrupa’dan kovdugu yari ¢iplak kizlar saksafon seslerinin daiissilasinda mayolarini
ve siityenlerini de aAdeta gozlerimizin Oniinde attilar yahut kiirklerle, miicevherlerle
giyindiler. Daha dogrusu birincileri attiklar1 igin Ikincileri giyindiler.” (Tanpmar, 2017b:
138-139)

Alintida bu birkag¢ kafadarin mirasyedi sayesinde yasayabilecekleri hem kahve
halk: tarafindan hem de “Ben” anlatic1 Hayri Irdal tarafindan boyle hayal edilmis, daha
dogrusu boyle tahmin edilmistir. Anlatict bu noktada esprili bir dille kahve halkinin
muhayyilesini ve beraberinde muhayyilelerini okuyucuyla paylagsmis. Bunu yaparken

de ihtimal kanunlarini ¢calistirmistir.

Ayn1 romanin bagka bir béliimiinde; Hayri Irdal’m arkadasi Doktor Ramiz,
Psikanaliz Cemiyetini kurmustur ve cemiyet iiyelerine bir konferans vermektedir.
Tamamen bilimsel olan ve seyircileri pek de cezbetmeyen bu konferans ilerledikge

seyircilerin ilgilerinin dagilisini anlatici su ciimlelerle anlatmistir.

“...Sonra birdenbire bast bu sapkanin arkasinda kayboldu ve binlerce melek kemanlarim
dinliyormus gibi 11ahi bir misilt1 basladi. Uciincii sahifeye dogru bu musiltilarin arinin
viziltisiyla beraber teskil ettikleri kiiglik, hafif ve serin ¢alkantili kérfezde bizim gruptan
geng bir sairin riiyalar1 yelken acti ve tek basina siddetli bir ge¢mis zaman deniz
muharebesine girdi. Halatlar gicirdiyor, agizdan dolma toplar simsiyah giirliiyor,
hiicumlar, vaveylalar arasinda yanginlar biiyiiyordu. En 6n sirada oturan kirklik bir hanim
bu karigikliktan derhal istifade etti ve siiphesiz gelirken cebine gizledigi bir diizine kadar
ordek yavrusunu usulcacik yere birakti ve kendini onlarin vakvaklan arkasinda maskeledi.
Onu biraz Otede bir baskas1 takip etti ve derhal bitmez tiikenmez bir istahla bosanan bir
banyo oldu.” (Tanpinar, 2017b: 149)

Dinleyiciler teker teker konferansin belki bilimsel ve sikici konularmma daha
fazla dayanamamis ve ¢esitli hallere girmislerdir. Zaten uykuculuguyla iinlii Asaf Bey
hemen uyumaya koyulmustur. Bu durum gozle goriilebilecek bir hadisedir. Anlaticinin
burada ihtimal kanunlarmmi kullanmasina gerek yoktur. Ancak pasajin ilerleyen
kisimlarinda anlatici, geng bir sairin savas sahnelerini hayal ettigini, kirklarinda bir
bayanin yerlerde gezen ordek yavrulart hayal ettiginden bahsetmektedir. “Ben”

anlaticinin insanlarin zihinlerinden gecenleri okuyabilmesi imkansiz olduguna gore
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anlatic1 bu noktada da ihtimal kanunlarini ¢aligtirmistir.

Romanda anlatict Hayri Irdal’mm heniiz Halit Ayarcr’yla yeni tamistigi bir
sahnede; anlatict Hayri Irdal, Halit Ayarci’nin iginden gecenleri sdyle anlatir, daha

dogrusu soyle tahmin eder:

“Halit Bey hem onu dinliyor, hem kendi kendine, “Elime bir para gegerse muhakkak
ugrar alirim, yerini biliyorum, amma ne isime yarar?” der gibi bir tavirla beni
seyrediyordu. Halit Bey ameliyesini insanlar {izerinde ve insanlarla yapan cinstendi. Onun

icin bakislar1 insani taciz etmiyordu. Sadece esya seviyesine indiriyordu.” (Tanpinar,
2017b: 190)

Hayri Irdal yeni tamistign Halit Bey’in iginden gecenleri okumus, daha dogrusu
tahmin etmistir. “Ben” anlatici, “O” anlatic1 gibi insanlarin i¢inden gegen duygulari
dogrudan ve kesin bir sekilde okuyucuya aktaramaz. O boyle bir seyi sadece tahmin
edebilir. Aksi takdirde anlattiklar1 mantik cerg¢evesinin disina ¢ikar. Bu Ornekte de
anlatici bir tahminde bulunmustur. Ancak roman okuyucularinin ilerde anlayacaklar
gibi bu tahmin yanlis yapilmistir. Yani Halit Ayarci’nin i¢inden; “Elime bir para
gecerse muhakkak ugrar alirim, yerini biliyorum, amma ne isime yarar?” gibi bir ciimle
asla gecmez, gecemez. Ciinkii Halit Ayarci ¢ok zengin bir adamdir. Eline para
gecmemesi gibi bir durum s6z konusu degildir. ilerde anlasilacagi iizere, ayrica
maddeye pek onem vermeyen bir kisiliktir. Bu noktada “Ben” anlaticinin bu tahmini
dogru ¢cikmamustir.

Bu alintidan ¢ok onemli bir meseleyi daha hatirlayabiliriz, o da sudur: “
Anlaticiyla yazarin farkli kimseler olmasi meselesi.” Acaba bu hatayr “Ben” anlatici
Hayri Irdal m1 yapti yoksa yazar Tanpinar mi1 yapti. Anlatict Hayri Irdal yapti. Yazar
Halit Ayarci’nin nasil bir karakter oldugunu veya olacagini zaten biliyordu. Peki, yazar
anlatictya boyle bir hatay:r bilerek mi yaptirdi? Evet, yazar hatay1 anlaticisina bilerek
yaptirdi. Clinkii basta da bahsettigimiz gibi “Ben” anlatici her seye hakim olamaz. Yeni
tanigtig1 bir kimse i¢in yanlis bir 6ngoriide bulunmasi da dogaldir. Sonug olarak “Ben”
anlatictyr “O” anlaticidan ayiran bu en onemli fark, aym1 zamanda “Ben” anlaticiyr
beseri kilan bir avantajdir. O bir insandir ve her insan gibi hata yapabilir. “Ben”
anlaticiyr hata ve kusurlariyla okuyucunun karsisina cikartabilmek ise bir ustaliktir.
Metin Tekin’in diliyle bir anlati meselesidir.

Romanin en 6nemli ikinci karakteri olan Halit Ayarci; Saatleri Ayarlama

Enstitiisii’nii kurup Hayri irdal’1 kurumun miidiir yardimeis1 yapinca, gazetenin birinde
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Hayri irdal’in bu makama uygun olmadigina dair bir elestiri yazis1 yayimlanir. Hayri Irdal bu
duruma ¢ok iiziillir, hatta islerinin bittigini, gercegin ortaya ¢iktigin1 Halit Bey’e iletir.
Halit Ayarci ise onu teskin eder ve bu tiir yazilarin her zaman ¢ikabilecegini ona anlatir.

Ardindan ise ona bir jest yapar.

Saldhiyettar zatin ziyaretinin ertesi giinii miikafat olarak bana kendi kereste fabrikasinda
yiiz liralik bir {icretle hig isi olmayan bir kontrolliik veren Halit Ayarci, bu yazi iizerine de
sabun fabrikasinda ayn1 sekilde bir vazife vermisti. Bu da gosteriyordu ki yazi hakikaten
aleyhimde idi, ve dogrusu ben de hakikaten kizmistim. (Tanpinar, 2017b: 280)

Almntida goriildiigii gibi Halit Ayarci, Hayri Irdal’a durup dururken zam yapmus
bu zammin nedenini de agiklamamistir. Ancak anlaticimiz Hayri irdal, bu durumun
nedenini tahmin etmis, buradan da hakkinda yazilanlarin gercektende incitici yazilar

oldugu kanisina varmistir. Yani “Ben” anlatici ihtimal kanunlarini ¢alistirmistir.

Yine romanda geng bir sair olan Ekrem Bey’in sevdigi kadinin oldiiriilmesiyle
psikolojik bir yikima ugrar. Anlatictmiz Hayri Irdal ise, onun psikolojik durumunu hal ve
hareketlerinden yola ¢ikarak s6yle anlatir.

O kadar hayattan uzak ve kendi dleminde, kendine yeter zannettigi ve dyle tanidig1 geng

kadin simdi onun i¢inde bagka tiirlii canlanmis olmaliydi. Eminim simdi artik onun

yiiziinden hi¢ eksilmeyen tebessiimiin manasini anlamaga baslamisti. Bu, trapezinden

partnerinin kendine dogru uzattig1 ellerine yapismak icin kendisini bosluga dogru firlatan
cambazin, hesabinda bir milimetre sasirsa kendisini 6liime gotiirecegini bildigi bir
hareketi yaparken dudaklarindan eksilmeyen tebessiimiin ayniydi. O bir siis degil, ¢ok
kahramanca bir seydi. Ve biitiin bir 6miir boyunca siirmiis bir kendisiyle anlasmazligi
gizliyordu. Zavalli Ekrem simdi belki de bu tebessiimiin iistiinde diisiintirken kitaplarda
okudugu ve begendigi cinsten bir gdlgeyi degil, canli bir mahliku sevdigini anliyordu. Ve

belki de bu yiizden i¢i pismanlikla doluydu. Ciinkii bu hafif giilimseme herkes gibi ona
da ¢ekilen bir imdat isaretine benziyordu. (Tanpmar, 2017b: 324-325)

Anlatici; Ekrem Bey’in artik sevdigi kadinin yiizlindeki tebessiimiin sebebini,
daha 1yi anladigmmi iddia etmektedir. Burada da ihtimal kanunlar1 calistirilmistir.
Anlatici, Ekrem Bey’in bu olaydan sonra ¢ok iiziildiigiinii soyleyebilirdi. Ancak,
anlatict onun {iziildiigiinii belirtmekle kalmamis, Ekrem Bey’in sevdigi kadindaki o
stirekli tebessiimiin sebebini de anladigini iddia eder. “Ben” anlatici Ekrem Bey’in
icinden gecen diisiinceleri okuyamayacagina gore burada da ihtimal kanunlar
calistirilmustir. Orneklerde goriildiigii gibi, “Ben” anlatict olay ve durumlara dar
cerceveden bakabilmekte, bu handikaptan kurtulmak igin ise cesitli yontemler
denemektedir. Bu yontemlerden biri de “Ben” anlaticinin ihtimal kanunlarini

calistirmasidir.  Tanpmar ‘Ben anlaticinin caresiz kaldigi durumlarda ihtimal
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kanunlarmi c¢alistirmaktadir. Aslinda bu sayede anlatici donanimli da kilinmakta i¢

seziler giiclii bir sekilde okuyucuya sunulmaktadir.
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SONUC

Tanpinar, romanlarmi olusturacak unsurlara ¢ok Onem vermistir. Bilhassa
romanda anlaticiy1 dikkatle sectigini, kendisi Mahur Beste romaninin sonunda roman

kahramanina yazdigi mektupta ifade etmistir.

Tanpmar’in romanlarin1 anlatici agisindan inceledigimizde romanlarindan ii¢
tanesini “O” anlatic1 diliyle kaleme aldigin1 gormekteyiz. Bunlar: Huzur, Aydaki Kadin
ve Mahur Beste isimli romanlaridir. Romanlarindan iki tanesini ise “Ben” anlaticiyla
olusturmustur. Bunlar ise Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve Sahnenin Disindakiler isimli

romanlaridir.

Eserlerinde “O” anlaticiyr kullanan bir yazarin en basta karsilastigi problem,
eserini “O” anlaticiya ragmen gergekgi kilabilmektir. Ciinkii her seye hakim olan, olay ve
durumlara yukaridan bakan bir “O” anlatic1 gergekei yaklasimdan kopabilir. Okuyucu bu,
hep iist perdeden gelen sesi yadirgayabilir. Giiniimiiz modern roman anlayiginda bu,
istenmeyen bir durumdur. Yazar, “O” anlaticiy1 bile gerektigi kadar kullanmali, eserin

gercekeilikten uzak diismesini engellemelidir.

Tanpmar’m bu konuda “O” anlatictyr realist kilabilmek i¢in kullandig
yontemlerden birisi de, her seyi ayrintilariyla okuyucuya vermemektir. Yani o genellikle
olay ve durumlar arasindaki ilgiyi kurmaktadir ve sonuglari okuyucunun ¢dzmesini
beklemektedir. Bazen de bunun tam tersini yaparak sonuglari dogrudan sunar;
okuyucunun bu sonuca nasil ulasildigini, kendisinin ¢6zmesini bekler. Bu sayede
okuyucu “O” anlatictnin tahakkiimiinde olmadigini hisseder veya “O” anlaticinin
samimiyetine inanir. Yani “O” anlatict bir nevi, olay ve durumlar iizerindeki

tahakkiimiinii abartili sekilde kullanmamais olur.

Tanpinar’mn, romanlarinda “O” anlaticiyr gergekei kilabilmek adina kullandig: bir
diger yontem ise, kahramanin gozlem ve sezgilerini yonelmesidir. Yani olan1 veya
olacagi “O” anlaticinin giiciinden yararlanarak dogrudan okuyucuya vermek yerine,
roman kahramanini kullanip bunu ona yaptirmaya calisir. Olay ve durumlan
bagkahramanin goziiyle okuyucuya sunmak ister. Zaten “O” anlatici, kahramanin
sezgilerini veya i¢ konugmalarin1 okuyucuya aktarabilmek i¢in ildhi tarzi kullanmak
zorundadir. Ancak c¢evre, olay, insan iliskilerini yine “O” anlaticinin glicline dayanarak

okuyucuya vermektense, baskahramani okuyucuya iyice tanittiktan sonra anlatimlarim



118

onu kullanarak gerceklestirmektedir.

Yine Tanpmar, anlaticiy1 gercek¢i kilabilmek igin “Ben” dili ile “O” dilini bir
arada kullanmaya calismustir. Ozellikle Aydaki Kadin romaninda “Ben” anlatic1 ve “O”
anlatici i¢ igedir. I¢ ¢dziimlemelerde bu teknigi kullanir. Karakterlerden herhangi birinin
ruhsal durumunu okuyucuya sunarken onun disiincelerini dogrudan “O” anlaticty1
kullanarak yapmak yerine, bunu kahramana “Ben” dilini kullandirarak yaptirir. Ozellikle

i¢ ¢oziimlemelerde ve i¢ konugmalarda bu yontem ise yaramistir.

Tanpmar “O” anlaticty1 yansiz tarzla ¢ok fazla konumlandirmamistir. Yansiz
tarzda konumlandirmalar1 genellikle karsilikli konugmalarda gerceklestirir. Nesneleri
betimlerken yansiz tarzi kullanarak olani oldugu gibi kullanmaz. Ciinkii o, nesneleri,
kendi zamaninin kiiltiiriiyle birlikte verir. Tanpinar i¢in zaman mefhumu zaten ¢ok
onemlidir. O, nesneleri de insanlar1 da kendi zamaninin kiiltiiriiyle yansitir. Bu ylizden
nesne betimlemelerinde yansiz tarzi kullanmamistir. Ancak karsilikli konusmalarda,
ozellikle siyasi igerikli konusmalarda yansiz tarzda konumlandirmalar yapmustir. Ornegin
Tiirkiye’nin siyasi ve sosyal yapisini da anlattigi Huzur romaninda bu tarz karsilikli uzun

konusma orneklerine rastlanir.

Kisisel tarzla konumlandirma teknigi de Tanpmar’in “O” anlaticida kullandig
tekniklerdendir. Tanpinar romanlarinda 6nce karakteri veya tipi okuyucuya tanitir. Bu
tanitim da genellikle dogrudan degil dolayl yollardan yapilir. Yani “O” anlaticinin giicii
ile bir sahs1 dogrudan anlaticiya tanitmaz. Bunu genellikle ¢evresindeki diger karakterlere
yaptirir. Yani ¢cevredeki karakterleri, tanitmak istedigi kahraman hakkinda konusturur. Bu
durum da “O” anlaticinin tahakkiimiinii kirmaya yaramaktadir. Tanitma islemi
tamamlandiktan sonra, karakteri verilen kisilik 6zelliklerine gore aksiyona gegirir. Bazen
ise karakteri ¢evredekilere tanitmak yerine, onu dogrudan olayin i¢ine sokar. Okuyucu bu
defa karakteri olay veya durum icerisinde tanir. Her iki metot da anlaticinin realitesini
arttirir. Anlaticinin, Huzur romaninda, baskahramanin 6nce ¢ocuklugundan bahsetmesi
ve yasadigr kotii olaylari anlatmasi da bu sebeptendir. Bu sayede Miimtaz’in yer yer
hayata karamsar bakmasini, okuyucu yadirgamaz. Ayni romanda Suat karakteri de
okuyucuya ustalikla anlatilmig, bu ikircikli karakter intihar ettiginde, olay cok da

yadirganmamustir.
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“O” anlaticryla yazilan romanlarda yazarin bir avantaji da olay akisini keserek
aralara girebilmesidir. Bu duruma bir¢ok romanda rastlansa da Tanpinar’in romanlarinda
pek sik rastlanmaz. Tanpinar boyle bir kullanimi yalmzca Saatleri Ayarlama Enstitiisti
isimli romaninda gerceklestirir. Ancak bu roman “Ben” anlaticinin kullanildigi bir
romandir. Bu roman her ne kadar “Ben” anlaticiyla kaleme alinmis olsa da romanin
baskahramam Hayri Irdal’in agzindan bir anlatim sdz konusudur. Yazar, dogrudan kendi
hayatim1 anlatmamaktadir. Anlatilan Hayri Irdal’m hayati oldugu igin yazar araya
girebilmistir. Tanpinar’in bu 6rnegin disindaki araya girisleri ¢cok acik degildir. Sadece

hissedilebilecek boyuttadir.

“Ben” anlaticinin kullanildigi romanlarda ise anlaticinin en 6nemli problemi,
“Ben” anlaticinin yapisindan kaynaklanir. Ciinkii “Ben” anlatici, “O” anlatic1 gibi her
seyl bilme, duyma, anlama yetilerine sahip degildir. O, olaylar1 yonlendiremez. Olaylar
karsisinda herhangi bir birey kadar yeteneklidir. Bu durumda anlaticilar, ¢esitli yontemler
denerler. Bu yontemlerden biri de “Ben” anlaticty1 donanimli kilmaktir. Yani onun
dikkatini artirmak, sezgi gliclinii gelistirmektir. Tanpinar’in “Ben” anlaticilar1 da sezgisel
yonden giiclidiir. “Ben” anlaticiin kullanildig1 Sahnenin Disindakiler romanmin
anlaticist Cemal, kesinlikle donanimli kilinmigtir. O, hemen her seyi hatirlar, detayli
betimlemeler yapar, psikolojik tahlillerde bulunarak, “O” anlaticinin yaptigi i¢
¢ozlimleme tekniklerinin yerini doldurur. Ancak “Ben” anlaticinin kullanildig1 diger
roman olan Saatleri Ayarlama Enstitisiiniin anlaticist Hayri Irdal, Cemal kadar
donanimli kilmmamuistir. Onun bu boslugunu romanin en 6nemli ikinci kahramani1 Halit

Ayarci doldurmustur.

“Ben” anlaticinin kullanildigi romanlarin anlatim alanlarin1 genisletmek igin
kullanilan bir diger yontem de, yardimci kahramanlardan yararlanmaktir. Tanpinar
Sahnenin Disindakiler romaninda baskahraman Cemal’e bu konuda yardimci olarak
Thsan ve Sabriye gibi birgok yardimci kahramani kullanmistir. Saatleri Ayarlama

Enstitiisiinde ise bu gorevi daha fazla Halit Ayarci istlenir.

“Ben” anlaticiyi islevsel hale getirebilmenin bir diger yontemi ise an1 ve mektup
yontemlerinden yararlanmaktir. Tanpinar Ozellikle an1 yontemini ¢ok sik kullanir.
Saatleri Ayarlama Enstitiisii romaminda Hayri Irdal gegmisini okuyucuya anilariyla

anlatir. Anlatict an1 yontemiyle kendisi hakkinda da bilgi verir. Nitekim okuyucu Hayri
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Irdal’1 daha ¢ok anilariyla tanimstir.

Tanpmar, “Ben” anlatictyt dezavantajlarindan kurtarmak i¢in kullanilan
metotlardan olan ihtimal kanunlarin1 zorlama tekniginden de yararlanmistir. Bazen

kahramanlar ihtimal ifade edebilecek yargilardan hareket edebilmektedirler.

Tanpmar’m romanlarinda, anlatict adina kullanilan hemen her metottan
faydalanildigin1 goriiyoruz. Tezimizin giris boliimiinde de belirttigimiz gibi Tanpinar,
romanlarinda anlatict1 se¢imine ve anlaticinin kabiliyetlerine 6zenle yaklagmis,

romanlarinda anlatacaklarina uygun anlatici tipini belirlemistir.
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