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OZET

Demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisi iizerine ilk calisma 1959 yilinda
Lipset tarafindan yapilmistir. Literatiirde ilgili konu tizerine yapilan ¢aligmalar lice
ayrilmaktadir. Demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski bagdasma, ¢atisma
ve slipheci yaklagim olarak gruplanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci demokrasi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin farkli gelir gruplar1 tizerindeki etkisini
incelemektir. Gelismis iilkeleri temsilen yiiksek gelirli iilkeler, gelismekte olan
tilkeleri temsilen list orta gelirli lilkeler kullanilmistir. Caligmada 2003-2018 yillar
aras1 icin yiiksek gelir ve st orta gelir grubu olmak {lizere iki gelir grubu
kullanilmistir. Yiiksek gelir grubu i¢in 19 iilke ve iist orta gelir grubu i¢in 14 iilke
kullanilmustir. Ulkeler cografi konumlarina gore her kitadan en az bir iilke olacak
sekilde tercih edilmistir. Analizde kullanilan veriler Diinya Bankasi Ekonomik
Kalkinmalar Gostergeleri veritaban1 ve Ozgiirlik Evi Endeksi’nden alinarak
dengesiz panel veri analizi ile ¢éziimlenmistir. Analiz i¢in Stata/IC 14.2, Evievs 9 ve
Gauss v10 programlarindan yararlanilmistir. Kullanilan ekonometrik modelde
GSYIH bagimli degisken olarak kullanilirken; disa agiklik, enflasyon, sivil dzgiirliik
ve politik 6zgiirlik bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Yiiksek gelir grubu
icin sabit etkiler tahmincisi uygun goriilmiistiir. Ayn1 zamanda st orta gelir grubu
i¢in de sabit etkiler tahmincisi uygun goriilmiistiir. Elde edilen sonuca gore, yiiksek
gelir grubunda sivil ézgiirliik ve politik 6zgiirlikk degiskenleri ile GSYIH arasinda
anlamli ve pozitif iliski mevcuttur. Ote yandan iist orta gelir grubu igin sivil dzgiirliik
ve politik 6zgiirliik degiskenleri ile ekonomik biiyiime degiskeni arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Ust orta gelir grubu i¢in politik 6zgiirliik ve ekonomik biiyiime
arasinda negatif bir iliski mevcutken; sivil 6zgiirliik ve ekonomik biiylime arasinda
pozitif iliski sonucuna ulagilmistir. Yiiksek gelirli tilkeler i¢in bagdasma yaklagimi
desteklenirken; iist orta gelirli iilkeler icin siipheci yaklasim desteklenmektedir.
Bilgiler dogrultusunda varilan sonug; lst orta gelirli iilkenin, yliksek gelirli iilke
kategorisinde degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak ekonomik anlamda ilerlemeyi
hedeflemesi ardindan demokratik stirece odaklanmasi daha dogru olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Demokrasi, Ozgiirliik Evi Endeksi,

Panel Veri Analizi.



ABSTRACT

The relationship between democracy and economic growth first came to the
agenda with an article in 1959 by Lipset. In the literature, studies on the subject are
divided into three. The relationship between democracy and economic growth is
grouped as the compatibility Perspective the conflict perspective, the skeptical
perspective. The present study is intended to analyze the impact that the relation
between democracy and economic growth poses onto different income groups. High
income countries representing developed countries and high middle income countries
are used to represent developing countries. The present study includes two income
groups i.e. high-income and upper-middle-income groups for the period between
2003-2018. The group of high-income countries consists of 14 countries and the
group of upper-middle-income countries consists of 19 countries. Countries are
preferred to be at least one country from each continent according to their
geographical location. The data used in analysis is collected from the World Bank
Economic Development Indicators database and the Freedom House Index and
analyzed employing the unbalanced panel data analysis model. The Stata/IC 14.2,
Eviews 9 and Gauss v10 software programs were used to analyze the collected data.
The econometric model created incorporates independent variables of openness,
inflation, civil liberties and political rights, as well as the GDP-dependent variable.
According to the results of Hausman and BP Lm test, it was determined that a fixed
effect estimator should be preferred for both income groups. The present study
concluded that the civil liberties and political rights variable and GDP are positively
correlated at a significant level in the high-income group. The study results also
indicated that civil and political liberties are significantly correlated with GDP in the
upper-middle-group. In the upper-middle-income political rights and GDP are
negatively correlated while civil liberties and GDP are positively correlated. While
the compatibility perspective is supported for high-income; the skeptical perspective
is supported for upper-middle-income countries. These results suggest that, for an
upper-middle-income country to move up to the group of high-income countries,
economic growth should be its primary objective while integrating the rule of law
principle into its system should be the next one, which might all contribute to its

development.
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GIRIS

Ulkelerde uygulanan rejim ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye
bakildiginda bagdasma, catisma ve silipheci olmak iizere iligki tlizerine {i¢ farkl
yaklagim gozlemlenmektedir. Rejimin uygulanis sekli ve ekonomik biiyiimeyi
destekleyen veya desteklemeyen nitelikte olusuna dayali olarak {ilkeler lizerinden
ornekler verilebilir. Ornegin, Cin demokratik olmayan bir rejim benimsemesine
karsin demokratik rejimi benimseyen lilkelerden ¢ok daha yiiksek bir ekonomik
bliylime hizina sahiptir. Buna en biiyiik etken Cin’in sosyalizminden taviz
vermeden serbest piyasa ekonomisine gecisidir. Bu drnekle demokratik olmayan
bir rejimin biiyiimeyi her zaman i¢in negatif etkilemeyecegi yorumu yapilabilir.
Diger yandan demokratik rejim ile olusan sikintilar nedeniyle ekonomik biiyiime
rejim tarafindan her zaman i¢in desteklenemeyebilir (Sen, 2004: 209; Acemoglu
vd., 2015: 48; Egilmez, 2018: 165).

Demokrasinin ekonomik biiyiimeyi azaltabilecegine dayali olan argiiman;
demokrasi yatirimlar azaltarak, bugiinkii tiiketimin artacagi iizerinde yogunlasir.
Boyle bir durumun sonucunda ise hiikiimet tiiketim baskisina kars1 koyamayarak,
ekonomik daralma ile miicadele etmek durumunda kalir. Diger yandan otoriter
rejimlerin ekonomik biiylime agisindan negatif bir etkiye sahip oldugu goriisii
mevcuttur. Bu goriiste ise otoriter rejimlerde otorite sahibi kigsinin maksimum ¢ikti
olusturmaya yonelik bir kaygisinin olmayacagina dair bir yaklasim mevcuttur. Bu
goriis otoriter rejimi reddettigi i¢in aslinda demokrasi ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskinin pozitif oldugunu dolayli yoldan kabul etmektedir (Przevvorski

ve Limongi, 1993: 62; Arslan ve Dogan, 2004: 2).

Lipset (1959) calismasinda demokrasinin siirdiiriilebilir olmasi ig¢in
ozellikle tilkelerin gelismislik diizeyinin yiiksek olmas1 gerektigini savunmaktadir.
Gelir diizeyi yiiksek iilkelerin ¢ogunlugunun demokratik bir yonetim bigimi
stirdiiriiyor olmasi bu durumu 6rneklendirmektedir (Lipset, 1959: 75; Basar ve

Yildiz, 2012: 11).



Tarihsel siirece bakildiginda demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki
iliski degisiklikler gostermektedir. Burada esas alinan durum, rejim degil rejimin
uygulanig bi¢imidir. 1960-1965 yillar1 arasindaki dénemde en yiiksek kisi basina
diisen Gayri Safi Milli Hasila’ya (KBGSMH) sahip 24 iilke arasindan 5 iilke
haricindekiler demokratik rejim uygulamaktadir (Cekoslovakya ve haricindeki bes
tilke gibi). Takip eden ve kisi basina diisen GSMH’si daha diisiik olan 16 tilkede ise
yalnmizca yedisi istikrarli bir demokrasi uygulayabilmistir. Burada mesele
gelismislik diizeyi degildir. Ekonomik anlamda gelismis iilkeler dikkate alindiginda
demokrasinin daha siirdiiriilebilir bir hal aldigini1 vurgulamak miimkiindiir. Fakat,
sadece rejim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin anlamli olusu degil siyasal,
ekonomik ve sosyal bir biitiin olusturmak gereklidir (Linz, 2012: 24; Diinya
Bankasi, 2019a).

Demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisine ayrica kiiresel ekonomi
ekseninde bakildiginda, 1950-1960 doneminde yasanan kiiresel bazda ekonomik
bliylime artis1 ve sonrasinda demokrasi diizeyinin artis1 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrica, bu donemin takip eden kriz yillarina kadar devam etmesi aralarindaki
iliskinin pozitifligine o6rnek gosterilebilir. Fakat, 1974 sonrasinda ekonomik
biiylime kiiresel bazda yavaslamasina karsin demokratiklesme artis1 devam etmistir

(Huntington, 1996: 305).

1816 yilindan 2015’e kadar gegen siirede demokratik kabul edilen niifusun
giderek arttigin1 verilerden hareketle sdylenebilir. Ekonomik bilyiime agisindan
bakildiginda ise; durum farklidir. Ekonomik biiylimenin demokratiklesme artiyor
olmasina ragmen yavasladigin1 séylemek miimkiindiir (Huntington, 1996: 305).
Bunun sebebi ise meydana gelen kiiresel sermaye harcamalarinin yavasliyor
olmasidir. Dolarda gergeklesen deger kazanimi ve kiiresel faiz oranlarinin yiikselisi
sermaye hareketliliginin kontrollii olmasina sebep olurken gelismekte olan
tilkelerin ekonomilerinde bu durum baski olusturmaktadir. Sonug itibariyle, diinya
ekonomik biiyiime oranlarinda bir diisiis gerceklesmektedir. Fakat burada {izerinde
durulmasi gereken konu; demokrasi ve ekonomik biiylime iliskisi ele alinirken
olduk¢a uzun bir donem incelenmesi gerektigidir. Clinkii demokrasi, ekonomik

kalkinma adina yapilan uzun vadeli yatirimlar1 kapsamaktadir. Esasinda yapilacak



yatirimlarin daha kolay bir vaziyette islev kazanmasini kolaylastirmaktadir. Bu
anlamda kiiresel bazda ekonominin daralmasi veya genislemesi degil,
demokrasinin, beseri sermaye, egitim ve teknoloji gibi degiskenler vasitasiyla

ekonomiyi dolayli yoldan ne denli etkileyebildigi tartisiimalidir (Koyuncu, 2019).

Literatiirde yapilan degerlendirmelerde genel olarak demokrasinin,
ekonomik biiylime ile olan iligkisi agisindan birtakim kusurlar1 olacagi
vurgulanmaktadir. Fakat, bu goriisiin tersini gosteren 6rnekler de bulunmaktadir.
Ornegin, Giiney Kore demokratik rejime gecisinin ardindan olduk¢a hizli bir
sekilde bliytimiistiir. 1960’larda otoriter rejimin sanayi kalkinmasini ilerletmesi
sebebiyle de gelisen Giliney Kore’de, 1987°de degisen yoOnetim sistemi ve
demokrasinin uygulanmasinin ardindan yillik ortalama %5,7 ekonomik biiylime

gergeklesmistir (Diinya Bankasi, 2019c).

Demokrasinin gelir ve egitim seviyesi diisiik tlkelerde yolsuzluk ve
tekellesme gibi problemleri ortaya ¢ikarmasi ekonomik biiyiimeyi tehdit eder
niteliktedir. Burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken nokta doniisen rejimlerde
yani, otoriter rejimden demokratik bir rejime geciste, demokratik rejimin otoriter
rejimden birtakim yapisal problemleri barindiran bir ekonomiyi devralmasidir. Bu
tip problemlere ragmen demokrasinin ekonomik biiylime iizerinde oldukga etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda yapisal olarak sorunlu bir ekonomiyi
yonetmede demokratik bir rejim, reformlari benimseme ve uygulama agisindan
daha verimlidir (Acemoglu vd., 2015: 73). Fakat bu durumun aksine otoriter bir
rejim uygulayan Cin’in hizli ekonomik biiyiime oranina sahip olmasi da ayrica
celigki olusturmaktadir. Cin’in otoriter rejiminin yanm1 sira bu kadar hizh
biiyiimesindeki ana faktér sahip oldugu kurumsal yapilarimin islevselligidir.
Rejimin ne denli etkin yonetildigi bu noktada 6nem arz etmektedir. Cin kamusal,
sosyal, saglik ve egitim alanlarinda tek partili yonetim bi¢iminin avantajlarini
degerlendirerek ekonomik biiylime agisindan 6nemli adimlar atmigtir. Cin’in bir
bagka Oonemli Ozelligi beseri sermayedir. Egitim anlaminda okuma diizeyinin
1990’11 yillarda %77 oranlarinda olusu ve bunu kalkinmaya yonelik kullanmasi
ekonomik biiylime iizerinde oldukga etkilidir (Diinya Bankasi, 2019d; Huang,
2011).



Demokrasinin avantajlarindan biri egitim ve saglig1 destekleyecek nitelikte
reformlarin hizla benimsenip, uygulanabilir bir ortam olusturabiliyor olmasidir.
Demokratik rejime sahip tilkelerin bir diger avantaji ise gelecege yatirim yapabilme
ve katma deger olusturabilme olasiliginin daha yiiksek olmasidir. Burada 6nemli
olan yolsuzluk ve tekellesmenin kontrol altina alinabilmesi meselesidir (Tarhan vd.,
2006: 25).

Ulkeler aras1 rejim farkliliklar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki degisimler
ele alinirken yapilan karsilastirmalarin niteligi olduk¢a dnemlidir. Ornegin, rejim
ve eckonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelerken; Cin ile Ingiltere’nin
karsilastirmasi vasitasiyla dogru bir sonug elde etmek miimkiin degildir. Esasinda
yapilmasi gereken eger Ingiltere’de otoriter bir rejim olsayd: daha hizl biiyiiyebilir
miydi? Ya da Cin’de demokratik bir rejim hakim olsaydi sinirsiz otorite giicii
olmadan bu kadar islevsel bir kurumsallasmay1 basarabilir miydi? Sorulan sorular
dogrudan ve yerinde olsa dahi bunun incelenmesi sayisal anlamda mimkiin
degildir. Cin’de uygulanan komiinizm sermayenin yonlendirmesinde tam kontrolii
beraberinde getiren bir sistemdir. Bu durum komiinist parti ile is birligi igerisinde
olan sermayedarin sermayesinde biliyiime ile sonuclanmaktadir. Teknoloji
anlaminda bir doniisiim olusturmaksizin segilen alanda daha fazla yatirim ile
biiyiime bigimi benimsenmistir. Teknolojide devrim yapmaktansa, bir alanda
biliylimek daha erisilebilirdir. Geri kaldiklar1 alanlarin telafisini, se¢ilen alanlarda
biiyiiyerek yapmay1 hedeflerler (Acemoglu ve Robinson, 2013: 416; Acemoglu,
2018).

Ekonomik biiyiime ve rejimler arasindaki iliski ele alinarak, iligkiye genel
bir ¢erceve olusturmak amaclanmistir. Ekonomik biiylime ve demokrasi arasindaki
iliski negatifliklerin yani sira uygulanan reformlarin ekonomide hizla verim

olusturmasi agisindan pozitif yonlere de sahiptir.

Birinci bolimde demokrasi ve ekonomik biiylime iliskisi kavramsal olarak
incelenmis ve kavramlar biitiinlestirilmistir. Demokrasi ve ekonomik biiylime
kavramlarinin belirleyicileri ve 6l¢im bigimleri tartisilmistir. Demokrasinin alt
basliklar1 olan esitlik ve 6zgiirlilk bugiin ile baglantili bir eksende agiklanmistir.

Kavramin detaylarinin yani sira, calismanin modelleme boliimiinde de yer alacak



demokrasinin 6lgiimiinii ifade eden se¢ilmis endeksler agiklanmistir. Calismada
demokrasiyle iliskilendirilmis agiklanan ekonomik biiyiime kavraminin
belirleyicileri ise devaminda ag¢iklanmistir. Ekonomik biiylimenin belirleyicileri
Neo-Klasik modelden (Solow’un ekonomik biiyiime modelinden) yararlanilarak
aciklanmistir. Bunlar; sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve iiretime katilan
isglicli olarak smiflandirilmistir. Birinci boliimiin son kisminda ise ekonomik
bliylime ve demokrasi kavramlar1 birbiriyle iliskilendirilmis ve literatiirde nasil

aciklandigi tizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde yiiksek gelirli ve iist orta gelirli iilkelerde demokrasinin
efektifligi tizerine bir degerlendirme yapilmistir. Demokrasinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi veya ekonomik biiylimenin demokrasi lizerindeki etkisi yiiksek
gelirli ve tst orta gelirli tilkeler tizerinden tartigilmigtir. Bunun yani sira st orta
gelirli iilkelerde demokratik bir rejiminin uygulanmasinda birtakim problemlerin
olusmas1 ve bu problemlerin ne oldugu tizerinde durulmustur. Son olarak ise
Tiirkiye’de demokrasinin isleyisi, uluslararasi endeksler ve giindem iizerinden

degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimde literatiir degerlendirmesinin ardindan, panel veri analizine
bagvurulmustur. Literatiir taramasinda incelenen 28 ¢alismanin 19’u demokrasi ve
ekonomik biiyiime iligkisini pozitif olarak tespit etmistir. 2 calisma negatif bir iliski
tizerinde durmugstur. Kalan yedi caligma iilke gruplarina gore farkli sonuglara
ulagmistir. Yani incelenen caligmalarin ¢ogunlugunda hakim olan bagdasma
yaklagimidir. Demokrasinin ekonomik biiyiime lizerinde, ekonomik biiylimenin ise
demokrasi tizerinde olumlu bir etki olusturdugu goriisii yaygindir. Demokrasi ve
ekonomik biiylime arasindaki iligki veri temininde genellikle sikint1 yaganilmayan,
geligmis tilkeleri temsilen Yyiiksek gelir grubunda yer alan 19 iilke ve gelismekte
olan iilkeleri temsilen {ist orta gelir grubunda yer alan 14 ilkenin 2003 ve 2018
yillar1 arasindaki veriler ele alinarak analiz edilmistir. Ayrica llkeler cografi
konumlarina gore her kitadan en az bir iilke olacak sekilde tercih edilmistir.
Bagimli degisken olarak, GSYIH ve bagimsiz degisken olarak, disa agiklik, sivil
ozgiirliik ve politik ozgiirliik, enflasyon kullanilmistir. Ilk olarak birimlerin

duraganligint analiz etmek amaciyla PANIC birim kok testine bagvurulmustur.



Ardindan degiskenlerin uzun vadeli iliskisini incelemek i¢in Kao kalintilarin
esbiitlinlesme analizine basvurulmustur. Degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisini tespit etmek amaciyla her iki gelir grubu i¢in Panel Granger nedensellik
analizi kullanilmistir. Tahminci se¢imi i¢in Hausman, Breusch-Pagan LM testi
kullanilmistir. Segilen tahminci bigimine gore heteroskedasite ve otokorelasyon
problemleri igin uygun testler se¢ilmistir. Bu baglamda sonuca gore her iki gelir
grubu i¢in sabit etkiler tahmincisi uygun bulunmustur. Modeldeki problemleri
tespit edebilmek i¢in Levene, Brown ve Forsythe heteroskedasite testi ve Durbin
Watson ve LBl otokorelasyon testleri kullanilmistir. Edinilen sonuglardan hareketle
her iki gelir grubu igin sabit etkiler direngli standart hatalar tahmincisi,

kullanilmustir.



BOLUM 1
DEMOKRASI VE EKONOMIK BUYUME

Demokrasi ve ekonomik biiylime kavramlarinin iligskilendirilmesi ilk olarak
1959 yilinda Lipset (1959) tarafindan yapilmistir. Daha sonra bu iki kavramin
iligkisi literatiirde birgok calismanin konusu olmustur. Bu bélimde sunulmak
istenen; ¢alismanin ana hatlarimi olusturmak amaciyla, ikili arasindaki iligkinin
teorik anlamda ¢oziimlenmesidir. Oncelikle demokrasi ve ekonomik biiyiime
kavramlarinin tanimlanmasi, ardindan degiskenlerin belirleyicilerinin sunulmasi ve
son kisimda bu degiskenlerin nasil 6l¢giildiigiine dair bilgi verilmesidir. Ek olarak,
demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin literatiirdeki bigimleri;

bagdasma yaklasimi, ¢atigma yaklasimi ve siipheci yaklasim agiklanacaktir.

Demokrasi degiskeninin tanimlanmasmin ardindan, demokrasinin alt
unsurlar1 olan esitlik ve Ozgiirlik kavramlari agiklanarak, demokrasinin
dlciimlenmesini iistlenen Ozgiirliik Evi, Diinya Adalet Projesi ve Sistemik Barisin
Merkezi’nin olusturdugu endeksler hakkinda bilgiler verilecektir. Demokrasi
kavramini incelendikten sonra ekonomik biiylime kavrami ele alinacaktir.
Ekonomik biiylimenin taniminin yapilmasinin ardindan, ekonomik biiyiimenin
Ol¢iimiinli yapan veri tabanlarindan edinilen veriler ile bir karsilagtirma ortaya
koyulacaktir. Ayrica ekonomik biiyiimenin Neo-Klasik belirleyicileri olan
teknolojik gelisme, sermaye birikimi ve iggiicii detayli bir bicimde ele alinacaktir.
Boliimiin son kisminda ise demokrasi ve ekonomik biiylime iliskisi bagdasma,

catisma yaklasimi Ve stipheci yaklasim iizerinden aciklanacaktir.

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal agidan ekonomik biiylime ve demokrasi iliskisi ele alindiginda
1959°dan siiregelen bir siirece deginmek gerekir. iki kavram iligkilendirilmis olup
lizerine ¢aligmalar yakin tarihte yapilmistir. Bu iki kavrami ilk etapta, birbirinden

bagimsiz olarak teorik agidan incelemek okuyucu a¢isindan faydali olacaktir.



2.1.1. Demokrasinin Tanimi

Demokrasi kavramimin kdkeni M.O. 5. yiizyila, eski Yunan tarihine kadar
dayanmaktadir. Demokrasi kelimesi siyasal ve bilimsel alanlara ait anahtar bir
terimdir. Kokeni Yunanca’da ‘halk’ anlamina gelen ‘demos’ ve ‘egemenlik’
anlaminda kullanilan ‘kratos’ kelimelerine dayanmaktadir. Bugiinkii niteligi ile
antik Yunan tarihinden belli bir zamana kadar tasidigi nitelikler farklhidir. Bu

nitelikleri iyi ve kotii olarak sinirlandirmak miimkiindiir.

Antik Yunan doneminde demokrasi kavrami kotii bir anlam ifade etmek
amaciyla kullanilmistir. O donemin diisiiniirlerine gére demokrasi, yonetim bigimi
olarak kusurlu bir sistem olmustur. Demokrasinin {i¢ temel kusuru bulunmaktadir;
azinlik kesimin, ¢ogunlugun savundugu fikirlere mecbur durumda kalabilme
riskinin olmasi, toplumun c¢abuk Kararlar vererek, mantiksiz tavirlar sergileme
olasiligi ve son olarak kisilerin bireysel cikarlari igin hareket etme durumudur.
Demokrasi kavramin pozitif anlamda kullanilmasi1 zaman almis ve benimsenmesi
on dokuzuncu yiizyilin baslarma dogru gerceklesmistir (Ispir, 2011: 9; Schmidt,
2001: 13; Ashford, 2011: 23).

Aristo demokrasiyi; anayasaya uymayan, anayasa disi olarak ifade etmistir.
Platon ise despotlugun devlet i¢in en kotii hastalik oldugunu ve buna demokrasinin
sebep oldugunu savunmustur (Schmidt, 2001: 28). Demokrasinin olumlu yonlerinin
vurgulanmasi 1830’lar1  bulmustur. Ilk olarak olumlu anlamda Alexis de

Tocqueville! tarafindan kullanilmistir (Aktas, 2015: 88).

Demokrasi tanim itibariyle, diisliniirlere gore degisse de halkin kendi
kendisini yonetmesi olarak ifade edilebilir. Demokrasi halkin idaresini dikkate alan
bir yonetim bi¢imi oldugundan dolayr monarsi, oligarsi gibi tek kisinin veya bir
grubun iradesine dayanan yoOnetim bigimlerinden ayrilmaktadir. Demokratik

sistemlerde, iilkenin yonetiminin kimin elinde olacagma o iilkenin vatandaglari

11k kez demokrasinin bilesenlerini ve demokrasi problemini isleyen kisilerden biridir. 1835 yilinda
ABD’de Demokrasi adli kitabinda demokrasinin sonradan liberallesme ihtimali lizerinde olumsuz
elestiri yaparak durmus olmasma ragmen gelir diizeyi diisiik kitle i¢in gelir dagiliminda adaletin
saglanabilmesi agisindan, literatlire olumlu bir bakis agis1 sunmustur (Can, 2004: 55).



karar vermektedir. Bu anlamda halka hesap verebilirlik, halkin sectigi kitlenin

yaptiklarindan sorumlu olmasi durumu mevcuttur.

Bireyler, rekabet eden siyasi partiler agisindan karar verme konusunda
Ozgiirdiir. Fakat, aldiklar kararlar1 dogrudan uygulama yetkileri mevcut degildir.
Alinan kararlar vatandaglar tarafindan tayin edilen kisilerce uygulanmaktadir
(Schmift, 2001: 14). Bu demokrasi bi¢imi ‘temsili demokrasi’ olarak
adlandirilmaktadir. Temsili demokrasi bi¢iminde en iist otoritenin giicii halk
tarafindan tayin edilmektedir. Yasalar, belirlenen kanunlar gibi unsurlar icin
parlamentonun ¢ogunlugunun onay1 gerekmektedir (Aktas, 2015: 90; Tung, 2008:
1116).

Demokrasinin igerisinde barindirdigi bazi 6n kosullart bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi farkli bir devlet anlayisina sahip olmasidir. Demokrasinin
varolus amact bireylerin korunmas: ve hukuksal bir devlet anlayisiyla
temellendirilen yonetim bigimine islerlik kazandirilmasidir. Demokrasinin
isleyebilmesi icin hukuk mekanizmasinin toplumsal adaleti saglamasi
gerekmektedir. Toplumsal adalet ise her bir bireyin insan haklarina esit bir bigimde
sahip olmasindan gecer (Kuguradi, 1998: 24). Demokrasilerde temel hak olarak
kabul edilen; her birey i¢in esit kosullarda 6zgiir karar verme iradesidir. Bu
soylemden hareketle, ¢ogunlugun azmlik {izerinde bir hilkmiiniin olmadig:
sonucuna varilabilir. Eger ki sistemde kabul edilen karar, cogunlugun karari ise ve
¢ogunlugun karari tartismaya agik degilse bu yontem sadece zaman kazanmayi
saglar. Fakat, demokratik agidan uygun kabul edilemez (Beetham ve Boyle, 2005:
20). Cogunlugun karari esas alinirken bir grup ya da herhangi bir kisinin hakki ihlal
ediliyorsa; orada demokratik bir tutumdan sz etmek miimkiin degildir (Ar1, 2004:
13). Temel hak olarak nitelendirilen haklar demokratik bir toplumda, ifade ve
orgilitlenme O0zgiirliiglinlin yani sira segme ve secilme hakkidir (Beetham ve Boyle,

2005: 95).

2.1.2. Demokrasinin Degerleri
Demokrasi anlam itibariyle, her bireyin birebir ayn1 6zgiirliik ve siyasal
katilim hakkina sahip olma durumudur. Bireylerin her biri esit diizeyde temel

ozgirlik ve siyasal katilim hakkina sahip olmalidir. Politik giiciin varlig:
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Ozgiirliklerin saglanmasi agisindan bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle
demokratik bir ortamin saglanabilmesi i¢in oncelikle 6zgiir bir ortam olusturmak
esastir. Demokratik bir sistemde politik giicii bastirabilmek, diger bir ifadeyle
kontrol altina alabilmek halk iradesiyle miimkiindiir. Bu nedenle demokrasinin 6n
kosullar1 6zgiirlik ve esitlik olarak smirlandirilabilir (Ashford, 2011: 25).
Demokrasi rejimi ona deger katan alanlarin biitiinlesmesi ile demokratik bir
yonetim bi¢imini alabilmektedir. Demokrasiyi uygulayan iilkelerin bir darbe ile
otoriter rejime doniis yapmayacaginin garantisi bulunmamaktadir (Ornegin;
Brezilya, Sili, Peru vb.). Boyle bir ihtimale karsilik demokrasinin degerleriyle i¢
ice olmasi darbenin maliyetini arttirmaktadir. Demokrasi rejiminin degerleriyle i¢
ice olabilmesi esasinda toplum orgiitlenmesinden gegmektedir. lyi bir toplum
orgiitlenmesinde darbenin yok denecek kadar az bir etkisi olur ve demokrasi

korunabilir. (Acemoglu ve Robinson, 2016: 54).

2.1.2.1. Ozgiirliik

Ozgiirliik, gegmisten bugiine kadar farkli sekillerde tanimlanan ve tek bir
sekilde agiklanmasi gii¢ bir kavramdir. Abraham Lincoln 6zgiirlik kavramini;
“hepimiz  Ozgiirlik kavramindan bahsederiz fakat bu kelimeyir farkli
anlamlandiririz” seklinde ifade etmistir (Hayek, 2013: 37). Ayni sekilde
Montesquieu ozgiirliigii tanimlarken herkesin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kelimenin anlamini sekillendirdiginden bahsetmistir (Yayla, 2000: 22). Calismanin
kapsami geregi, 6zgirliik kavrami en temel anlamiyla agiklanmak durumundadir.
En basit tanimlamalardan birini yapan J. S. Mill 6zgiirliigii, kisinin istedigi gibi
davranabilme vyetisi olarak ifade etmektedir. Kelimenin tam karsiligini bulmasi
amactyla, kisinin 6zgiirliikk sinirlart igerisinde, bir bagkasinin sinirlarina miidahale
etme durumunun olmamas: gerekmektedir (Mill, 2008: 145). 1789 yilinda insan ve

Yurttag Haklar1 bildirisinde 6zgiirliik su sekilde ifade edilir;

“Ozgiirliik, baskasina zarar vermeden her seyi yapabilme
giictidiiv, bundan dolayr her insanin dogal haklarin
kullanmasinin sinwri, toplumun diger iiyelerine aym haktan
favdalanmayr saglayan sumirdwr; bu sinirlar ancak kanunla

belirlenir.” (Ugok, 1960: 54).
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Kavram yapilan ¢esitli tanimlardan da hareketle kisinin herhangi bir baski
altinda olmadan, diger bireylerin alanin1 da kisitlamadan davranabilme durumu
olarak ifade edilebilir (Aktan, 2015: 56). Basit bir sekilde; kisi planlari
dogrultusunda kendi iradesiyle hareket ediyor veya bunu umut edebiliyor mu ya da
kisinin davranislarinin temel nedeni bir ist irade mi, bigiminde temel sorularla

Ozgiirlik kavraminm 6zgiinlestirmek miimkiindiir (Hayek, 2013: 39).

Ozgiirliigiin bir¢ok alan1 bulunmaktadir. Fakat, ilk 6nce kisinin can ve mal
giivenliginin saglanabilmesi adina yasama Ozgiirliigiine sahip olmasi gerekir.
Sonrasinda siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda g¢esitli haklarin da
eklemlenmesiyle kisinin 6zgiirliik alan1 belirlenmektedir (Sartori, 1996: 323).

Ozgiirliik kavramu ilk kez Isaiah Berlin (2007) tarafindan pozitif ve negatif
olmak tizere iki dalda smiflandirilmistir. Negatif 6zgiirliik, kisinin disardan bir
etken olmadig siirece istedigini yapabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ozgiirliik
kisinin dogumu vasitasiyla yasama hakkini elde etmesiyle baglar. Siyasal
Ozgirliikkten bahsedildigi takdirde negatif 6zgiirliiklerin disina ¢ikilmis olunur;
clinkii bu noktada herhangi bir engelleme olmasa dahi belli bir alandan soz
edilmektedir. Ornegin, siyasi 6zgiirliigiin alan1, ekonomik 6zgiirliigiin o alanda var
olup, olmamasiyla iliskilendirilemez. Siyasal 6zgiirlik bi¢imi sadece bir alani
temsil etmektedir. Diger bir ifadeyle, siyasal Ozgiirliik, tek basina esasinda
Ozglrliigii saglayamaz ve ilk olmas1 gereken Ozgiirlik bicimi olarak da
diisiiniilemez. Ornegin; kisinin siyasal Ozgiirliigii mevcuttur. Fakat, siyasal
Ozgiirliigiinii faal bir sekilde kullandig1 takdirde yasama oOzgiirliigii tehlikeye
girmektedir. Bu durumda burada bir 6zgiirliikten bahsetmek miimkiin degildir.
Bireylere taninan hak ve 6zgiirliikler tek basina 6zgiirliigli temsil edemez, hepsi ayr1
ayri oneme sahip olsalar dahi ancak birlikte olduklar1 takdirde anlam ifade
edebilirler (Ashford, 2009: 58; Berlin, 1959: 126).

Siyasal anlamda bir 6zgiirliigiin varligindan bahsedebilmek i¢in devletle
birey arasinda saglikli bir ig birligi olusturulmalidir. Siyasal 6zgiirliik ayn1 zamanda
yalnizca se¢me 6zgiirliigiinii degil esit kosullarda secilme 6zgiirliigiinii de i¢erisinde
barindirmaktadir. Birey bir hakka sahip oldugunda bu hakkin yerinde olabilmesi

icin daha genis haklara sahip olmasi zaruri bir durumdur. O halde bireyin bir
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katilimda bulanabilmesi (segcme ve seg¢ilme hakkini kullanabilmesi) adina
demokratik bir ortamin varligindan s6z edebilmek gerekir. Kisinin bir vatandas
olarak temel haklara sahip olmasinin yani sira siyasal, ekonomik ve toplumsal
anlamda katiliminin da saglanabilmesi 6nem arz etmektedir. Bu durum ise kapsamli

bir 6zgiirliik alani olusturuldugu takdirde miimkiin olabilir (Sartori, 1996: 330).

Ekonomik o6zgiirliigiin yoksunlugu, en temel besin olan ekmegi alacak
giiciin olmamasi; bir diger ifadeyle, yoksulluk olarak ifade edilir. Yoksulluktan
kaynaklanan ekonomik 6zgiirlilkten mahrumiyet mevcutken, ayn1 zamanda hukuki
anlamda da yasalarla veya birtakim miidahalelerle ekonomik ozgiirliik
engellenebilir. Miidahale ne kadar az olursa o kadar 6zgiir bir ortamdan veya 6zgiir
alanin genisliginden bahsetmek miimkiindiir (Coskun, 2003: 5; Aktan, 2015: 59;
Ringen, 2009: 262; Berlin, 2007: 62).

Ozgiirliigiin - sinirsizlastirilmak  istendigi bir ortamda ayni zamanda
ozgiirliikten bahsedilemez. Ciinkii herkesin diledigini yapabilmesi toplumsal agidan
kaotik bir ortam meydana getirir. Dolayisiyla yapilmasi gereken hukuk araciligiyla
her bireye smirli bir ozgiirlik alaninin taninmasidir. Kisi her seyi yapma
Ozgiirliigiine sahip oldugu takdirde baskalar1 adina da ‘iyi” olan1 belirlemeye
caligabilir. Bunun yani sira digerlerinin kendisi i¢in arzuladiklarin1 da gérmezden
gelebilir. Bu durum o6zgiirliik kelimesinin pozitif yoniiyle ilgili bir paradoksu
meydana getirmektedir. Pozitif 6zgiirliigiin bir bagka sorunu, herhangi bir ziimreye
Ozgiirliik hakkinin taninmasi igin bagka bir grubun 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi
nedeniyle olusan ahlaki yoksunluktur (Berlin, 2007: 70; Pettit, 1998: 37)

Demokratik bir rejimde siyasi ve ekonomik 6zgiirliikk acgisindan adil bir
rekabet ortami olusturulmalidir. Demokratik rejimi diger rejimlerden ayiran bir
diger Ozellik de rekabet ortaminin olusturularak daha iyinin hedeflenebilmesidir.
Demokratik rejimin yani sira totaliter bir rejimde tiim sorumluluk yonetimdedir ve
yonetim uzun vadeli bir ekonomik biiyiimeyi hedeflemez, bdyle bir kaygisi
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle daha iyiyi hedeflemek i¢in herhangi bir
motivasyonu bulunmamaktadir. Demokratik bir rejimde yonetim halkin iradesine
tabiidir ve uyguladiklar1 politikalar elestiriye agiktir. Demokrasinin ana

degerlerinden biri olan 6zgiirliik siyasal anlamda da bireylerin kendinden {istiin bir
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giice karst hakkini savunabilmesini miimkiin kilmaktadir. Nitekim siyasal ve

ekonomik Ozgiirliiglin demokratik rejimler igin gegerli olmast bu durumu

aydinlatmaktadir (Beetham, 2014: 97; Ashford, 2011: 27).

2.1.2.2. Esitlik

Esitlik, ayn1 durumdaki kisilerin herhangi bir zorunlu neden olmadikga esit
haklara sahip olmasini ifade etmektedir. Esitlik ilkesi kisilerin hepsini birebir ayni
olarak kabul eder. Bu nedenle birinin digerinden hak anlaminda farki yoktur.
Tanimdan hareketle, esitlik kavrami insanin dogustan elde ettigi haklarmni, bir engel
olmaksizin yagamasini ifade etmektedir. Bu nedenle esitlik, kisilere hakkaniyetli
davranilmasi ve hakkin korunmasi yoniinde bir sorumluluk yiiklemektedir (Kaya,
2007: 7). Ancak insanlarin her anlamda esit olamayacagi hususu da g6z ardi
edilmemelidir. Ornegin, ahlaki agidan bir esitlik mi s6z konusu, yoksa yeteneklere
bicilen deger anlaminda bir esitlik mi s6z konusu? Bu sorulardan da anlasilacagi
lizere insanlar belli alanlarda esit kabul edilebilirler. Fakat, her insanin yetenek ve
potansiyel bakimindan esit kabul edilmesi miimkiin degildir. insanlar haklar
acisindan esit fakat sahip olduklar1 unsurlar bakimindan farklidirlar (Ashford, 2011:
37).

Tarihsel siire¢ igerisinde esitlik kavramimin resmi anlamda kullanimi ilk
olarak 18. yy.’da Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ndedir. Bu bildiride
esitlik su sekilde ifade edilmistir: “Insanlar 6zgiir ve hukuk bakimindan esit dogar
ve Oyle kalirlar. Toplumsal farkliliklar ancak ortak faydaya dayanabilir.” (Ugok,
1960: 53). Bunun yani sira Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde, insanlarin dil, din,
ik, renk, siyasi goriis, etnik koken ve sahip olunan servet ayirt edilmeksizin,
dogduklarinda esit haklara sahip olacagi vurgulanmistir. Giiniimiize yaklasildik¢a
esitlik kavraminin farkli dallara ayrilarak daha 6zel bir bigim kazandigini sdylemek
miimkiindiir. Firsat esitligi, sartlarin esitligi, hukuki esitlik gibi alanlar bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Ornegin, ahlaki agidan esitlik, insanin sadece insan
sifatiyla degerlendirilerek yani; dil, din, irk farki olmaksizin diger bireylerle esit
haklara sahip olmas1 durumudur. Siyasi anlamda esitlik s6z konusu oldugunda ise
tiim vatandaslarin esit kosullar altinda segme ve se¢ilme hakkina sahip olmasi

diisiiniilebilir. Montesque’nun ‘Kanunlarmn Ruhu Uzerine’ adli eserinde siyasi
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Ozgurliglin keskin olmayan bir yonetimle, ayrica hiikiimet tarafindan da koti
amaclar i¢in kullanilmamasi kosuluyla gergeklesecegini savunmaktadir.
Montesque, kanun karsisinda kisilerin yapmak zorunda oldugu yukiimliligi,
yapmama gibi bir durumunun olmadigini ve kanunun izin verdigi dl¢lide yapmak
istemedigi bir seyin de zorla yaptirilamayacagini ifade etmektedir. Hukuki agidan
esitlik, kanun Oniinde her vatandasin ayni1 haklara sahip olmasi durumudur. Ancak
esitlik kavraminin alt dallarindan en 6nemlileri; sekli esitlik ve maddi esitlik olarak
belirtilebilir (Ayhan, 2009: 45; Karan, 2011: 135; Montesque, 1998: 170; Urhan,
2016: 112).

Sekli esitlik, Aristoteles’in yorumu ile mutlak ve nispi olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Mutlak esitlik, insanlarin 6zelliklerine bagli kalinmaksizin herkesin
ayni haklara sahip olma durumudur. Mutlak esitligin vurguladigi nokta bireylerin
0zdes oldugu lizerinedir. Fakat bireyler egitim, yasama, inang esitligi gibi durumlar
haricinde esit olamazlar. Nispi esitlik ise ayrimi kosul kabul eden bir anlayisa
sahiptir (Goren, 2016: 3281; Karan, 2011: 136). Sekli esitlik dogrudan koken ve 1rk
ile ilgilendigi i¢in bu adi almistir. Sekil esitligi, kisilerin farkliliklar1 nezdinde
herhangi bir ayrim yapmaz ve herkesi bir kabul eder. Bu nedenle kisilerin
farkliliklarindan otiirii olan ihtiyaglar {izerinde durmamistir. Ornegin, otomotiv
sanayiinde kadin ¢alisana yonelik engellerin olmasi kadin ¢alisanin o is alaninda
faaliyet gostermek amaciyla bagvurmasini anlamsiz kilacaktir. Bunun yani sira
ilgili alanda erkeklere gosterilen 6zdes iltimas esitlik olarak algilanirken kadin dahil

edildiginde (varsayim lizerinden) esitsiz bir hal almaktadir (Karan, 2011: 137).

Maddi esitlik, sekli esitligin aksine kisilerin farkliliklarin1 g6z Oniinde
bulundurur. Sekli esitlik, ayni olanlar i¢in ayni haklarin gozetilmesi gerektigini
savunurken; maddi esitlik aksine farkli olanin pozitif ayrimeiliga tabii tutulmasi
gerektigini savunmaktadir. Maddi esitlik, firsat esitligini saglamak amaciyla
avantaji olmayan gruplara ayricalik saglamayi temel alir. Bu nedenle dezavantajli
gruplara imkanlar saglayarak herkesin esit olmasi saglandig: takdirde esitlik

ilkesinin mevcut oldugu vurgulanabilir (Karan, 2011: 135).

Her bir bireyin kendi yasami hakkinda kararlar almasi miimkiin oldugu

takdirde esitlik kavrami anlam kazanmaktadir. Bireyler, temel haklara sahip olmali,
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dolayisiyla itibar gormelidirler. Bir kisi farkli bir inang veya ulustan olsa dahi o kisi
insan haklarina gore saygiyr hakkeder. Fakat, diisiiniirlere gore esitlik tanimi
detaylandirilmakta ve farkli agilardan ele alinmaktadir. Kant’a gore kisi kendine
ahlaki olarak nasil davranilmasini istiyorsa karsi tarafa da ayni bigimde
davranmalidir (Kant, 2001: 62). Esitlik hangi yonden degerlendirilecegi agisindan
cok net bir kavram degildir. Esitlik, ahlaki anlamda mi1 sekli anlamda mi1, maddi
anlamda m1 veya firsatlar anlaminda m1 adlandirilir; kesin bir yargiyla ifade etmek

giictiir. Bu nedenle herhangi birine dayandirilarak siirlandirilamaz (Ashford,
2009: 39).

Esitlik demokrasinin yapi taslarindan biridir. Ozgiirliigiin yan: sira esitligin
de saglanmasiyla birlikte demokrasi tamamlanmis olur. Bu nedenle 6zgiirliikk tek
basina bir anlam ifade etmez. Bir toplulukta, salt bir grup bireyin 6zgiirligi, esitlik
ilkesini ortadan kaldirir niteliktedir. Bu nedenle tiim bireylerin farkliliklar
gozetilerek esit bir bicimde 6zgiirce karar verebilmesi miimkiin olmalidir. Iste
ancak o zaman o toplulukta demokrasinin varligindan s6z edilebilir. Siyasi katilim
icin olmas1 gereken se¢cme ve secilme 0zgiirliigliniin herhangi bir engel olmaksizin
gerceklesmesi demokrasinin esasidir. Ayni bigimde sosyal hayata katilimda da her
vatandasin  esit firsatlardan  yararlanmasi demokrasinin ana  hatlarim
olusturmaktadir. Bugiin diinyaya bakildiginda rejim olarak demokrasi uygulaniyor
olsa dahi reel anlamda demokratik bir rejimin uygulanmadigi bir¢ok iilke
bulunmaktadir. Bu nedenle, bir toplum demokratik rejimin geregini yerine
getirebilmek adina, sadece oy asamasinda katilimdan ziyade, haklarina ve esitlik
ilkesine ciddi anlamda deger vermeli ve bu ilkeyi korumalidir. Clinkii siyasi otorite
se¢imle gelse dahi kendi firsatlarin1 g6z 6niinde bulundurabilir. Demokratik bir
toplumda halkin katilim1 bu anlamda 6nemlidir. Y 6netimin halk tarafindan pasif bir
vaziyette gerceklesmemesi i¢in kanunen tanimlanan se¢cmenin en ufak bir
haksizlikta birlik ve beraberlik igerisinde olmasi ve haksizliga boyun egmeyerek

tepki gostermesi 6nem teskil etmektedir (Erdogan, 2003: 159).

Ozgiirliik ve esitlik kavramlarmin hukukunun istiinliigii goéz oniinde
bulundurularak sinirlandirilmasi daha dogru olacaktir. Demokratik toplumlar bu

yoniiyle diktatorliikten ayrilmaktadir. Demokrasi uygulayan bir iilkede olmasi
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gereken yasanin tizerinde bir gii¢ bulunmamasidir. Ancak, gelismekte olan iilkeler
acisindan demokrasi ve hukukunun {istliinliigli birtakim problemleri de icerisinde
barindirmaktadir. Toplum yapisi agisindan ayrica bir tartisma konusu olan problem
biitiinii, halkin demokrasi ve diktatorliik arasinda bir yonetim bigimine maruz
kalmasina neden olabilir. Bu nedenle demokrasi uygulanan bir iilkede,
demokrasiden bahsedebilmek i¢in esitlik ilkesi ve ozgiirliikkler hukuki boyutta
tanimlanmalidir. Ayrica bu ilkeler, segilen iktidarin ve halkin sahip ¢ikmasi gereken

demokrasi degerleridir (Urhan, 2016: 110; Erdogan, 2008: 15).

Demokratik bir yap1 sadece se¢men iizerinde etkili degildir. Toplumun her
kesiminde etkilerinin var oldugu rahatlikla sdylenebilir (Touraine, 2011: 342).
Ekonomik biiyiimenin etkinligini rejim etrafinda degerlendirirken demokrasinin
degerleri olan esitlik ve 6zgiirliigiin saglanmasi ilk kriterlerdir. Esitlik ve 6zgiirlitkk
kavramlarmin hakkii vermenin ekonomi iizerindeki etkisi ¢esitli sekillerde
orneklendirilebilir. Ornegin, gelir dagilimindaki adalet kisilerin verimliligini arttirir
niteliktedir ve toplumda refah artisini beraberinde getirir. Rekabetin kalitesini
artirtr. Siyasi anlamda belirginlik esitlik ise lilkede ekonominin giivenli ve seffaf
bir yapiya sahip olmasini saglayabilmektedir. Kisacasi, yonetim bi¢imi olarak
demokrasinin esitlik ve 6zgiirligii es anli gozeterek ekonomiye katkisinin olacagini
gelismis iilkelerin ekonomik durumlarindan hareketle sdylemek miimkiindiir

(Gombert vd., 2010: 65; Hayek, 2013: 37).

2.1.3. Demokrasinin Ol¢iilmesi

Demokrasinin 0Ol¢limii ii¢ farkli proje ekseninde farkli yontemlerle
gerceklestirilmektedir. Bunlardan biri Diinya Adalet Projesi aracilifiyla hukukun
Ustlinliigliniin matematiksel bir sekilde ifade edilisidir. William H. Neukom
tarafindan 2006 yilinda 21 iye ile kurulmustur. Bir digeri ise bagimsiz sivil bir
grup tarafindan 6lciilmekte olan Ozgiirliik Evi Endeksidir. Wendell Willkie ve
Eleanor Roosevelt tarafindan 1941 yilinda kurulmustur (WJR, 2020; FH, 2020).
Son olarak Center of Systemic Peace tarafindan ilk kez 1997 yilinda olusturulan

Polity Endeksi’dir.
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2.1.3.1. Hukukun Ustiinliigii

Hukukun istlinliigii tanim itibariyle yasalarin her seyden 6nde oldugunu
ifade eder. Tiim vatandaslar her seyden Once yasalara tabidir. Yasanin Gtesine
gecgebilecek herhangi bir yapi, iistii bir giic bulunmaz. Bu anlamda iktidarda olan
grubun giicii smurlandirtlir. Hukukun stiinliigiiniin  eksik oldugu bir devlet
anlayisinda demokratik bir rejimin varligindan s6z edilemez. Hukukun
Uistiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in anayasal diizenin sisteme entegre edilmesi
gerekmektedir. Anayasal diizen sistemle ortak calistig1 takdirde demokrasi ve
hukukun Ttstiinliigii ayr1 basamaklar olmayacak ve biitiinlesecektir (Rosenfeld,
2001: 1307)

Hukukun tstiinliigti, matematiksel olarak Diinya Adalet Projesi tarafindan
2008 yilindan itibaren sunulmaktadir. Endeks, dort ilke iizerinden
temellendirilmektedir. Bunlar sorumluluk, seffaf hiikiimet, yasalar, son olarak
erisilebilir ve tarafsiz uyusmazlik ¢oziimiidiir. Endekste 126 iilke kullanilmistir. Bu
tilkelerde 120 bin hanehalki ve 3.800 uzman anketi yer almaktadir. Endeks sekiz
farkli degiskene dayandirilmaktadir. Bunlar; kamu giicii, yolsuzlugun olmamast,
seffaf devlet, temel haklar, giivenlik, idari yetkinlik, sivil adalet ve son olarak ceza

adaletidir.

Diinyada Hukukun Ustiinliigii verileri {izerinden bir degerlendirme yapmak
gerekirse; Tablo 1.1.’de de gosterildigi tizere, Danimarka 0,90’lik skorla birinci
sirada yer almaktadir. Arkasindan Norveg¢ ve Finlandiya takip etmektedir. Genel
olarak ekonomik biiyiime ve hukukun istiinligii degerlendirildiginde adaletin
yiiksek oldugu iilkelerin saglam ekonomik temellere de sahip oldugunu séylemek

mumkindiir.
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Tablo 2.1. Hukukun Ustiinliigii ve KBGSYTH Karsilastirmasi (2019)

Hukukun Ustiinliigii Ekonomik Gériiniim

Ulke Siralama Tiim Skor Siralama KBGSYiH(Dolar)
Danimarka 1 0,9 10 62,041
Norveg 2 0,89 4 82,773
Finlandiya 3 0,87 16 50,879
Isvicre 4 0,85 12 54,135
Hollanda 5 0,84 13 54,129
Almanya 6 0,84 18 49,692
Avusturya 7 0,82 14 52,474
Yeni Zelanda 8 0,82 24 42,009
Kanada 9 0,81 19 48,601
Estonya 10 0,81 42 23,654
Tiirkiye 109 0,42 86 7,615

Kaynak: IMF, Kisi Basina Diisen GSYIH 2019, WJP, Hukukun Ustﬁnlﬁgﬁ Endeksi, 2019.

Tablo 1.1. de hukukun iistiinliigii ve kisi basma diisen GSYIH
karsilagtirmas1 yapilmistir. Olusturulan siralama hukukun istiinliigii veri kabul
edilerek yapilmistir. Hukukun {stilinliigii verilerine gore ilk onda yer alan iilkeler
kullanilmistir. Bunun yani sira Tiirkiye verileri ek olarak sunulmustur. Adaletin
hakim oldugu iilkelerin kisi basma diisen GSYIH verilerinin azimsanamayacak
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Hukukun iistiinliigli endeksinde (rule of
law) bulunan ilke sayisi kisithdir. Tim dinya dilkeleri bu endekste yer
almamaktadir. Bu nedenle siralamalar kisi basma diisen GSYIH nin tiim diinya
iilkeleri degerlendirilerek yapilan siralamadan farklidir. Buna ragmen ilk on tilkenin
ortalamas1 52,038 dolardir. Ote yandan kisi basina diisen GSYIH ye gére siralama
esas alindiginda ilk on iilkenin ortalamasi 78,866 dolardir. Fark yaklasik olarak

%30 civarindadir. Burada ortalamayi diisiiren iilke Estonya’dir.

Ulkelerin salt toplam gelirlerinden hareket etmek diinyada kullanilan basit
refah Gl¢lim bi¢imidir. Fakat, esasinda niifus ve gelir gelir dagilimi da Slglimiin
icerisine dahil edildigi takdirde siralama degisebilmektedir. Bilindigi {izere en basit
yontemiyle kisi basma diisen GSYIH, GSYIH’nin niifusa béliinmesiyle elde
edilmektedir. Bu nedenle olduk¢a genel bir sonu¢ elde edilmektedir. Ulkede
vatandaglar arasi bir ayrim olup olmadigi hesaba katilmaz. Kisi basma diisen
GSYIH’ye gore ilk dort iilke ile hukukun {istiinliigiiniin yiiksek oldugu ilk dért iilke

tizerinden degerlendirme yaparak durumu daha iyi agiklamak miimkiindiir. Tablo
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1.2.’de bu kiyas1 detaylandirmak {iizere kisi basina diisen GSYIH ve Gini katsayisi
verileri sunulmustur. Gini katsayisi 0-1 arasinda Olglimlenen bir deger olmakla
birlikte, 1 gelir adaletinin olmadigin1 ve 0 gelir adaletinin tam oldugunu ifade

etmektedir (OECD,2015).

Tablo 2.2. Secilmis Ulkelere Gore Gini Katsayis1 (2015)

KBGSYIH Siralamasma Gére Gini | Hukukun Ustiinliigii Siralamasina Gore Gini
Katsayisi Katsayisi

Ulke Gini Ulke Gini

Liiksemburg 0,306 Danimarka 0,263

Isvigre 0,296 Norveg 0,272

Norveg 0,272 Finlandiya 0,26

irlanda 0,297 Hollanda 0,288

Kaynak: OECD, Gini Katsayisi, 2015.

Tablo 1.2.°de gosterildigi iizere ekonomik performansa dayali siralamada
Liikksemburg birinci siradadir. Fakat en diisiik gelir adaletine de sahip olan yine
Liikksemburg’dur. Tam olarak mutlak bir siralama olmamakla birlikte yaklasik
olarak bir degerlendirme yapilacak diizeydedir. Ote yandan hukukun iistiinliigiiniin
kistas alindig1 Gini katsayilarinda dogru siralamaya yakin bir durum s6z konusudur.
Diger bir ifadeyle gelir adaletinde de yaklasik olarak bu siralama yapilabilir. Gelir
adaletinin varlig1 iilkede haksiz rekabeti gidererek firsat esitligini saglamak
acisindan olduk¢a Onem tasimaktadir. Gelir adaletinin saglanmasiyla birlikte

ekonomik verimliligin de beraberinde gelecegi aciktir.

Tirkiye Diinya Adalet Projesi’nde gosterilen verilere gore 2019 yili i¢in 126
iilkeden 109’uncu olarak belirtilmistir. Degiskenlere gore skorlar ve siralamalar
Tablo 1.3’te belirtilmistir. Bu verilerden hareketle, Tiirkiye’nin hukukun
Ustlinliiglinii saglamada diisiik skorlara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayistyla bu durum Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesi iizerinde negatif bir etki
olusturmaktadir. Daha acik ifade etmek gerekirse, Tiirkiye disa bagimli bir
ekonomiye sahip olmasi sebebiyle herhangi bir olumsuzluk direkt dovize
yansimaktadir. Herhangi bir gilivensizlik ortaminin olugsmasi durumunda piyasadan
finansal yatirimlar, yatirnmcilar tarafindan ¢ekilir. Bu durumdan Tiirk Lirasi
piyasada bollasir ve deger kaybeder. Bu durum hayat pahaliligina neden olmaktadir
(Oztrak, 2020: 74).
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Ekonominin ilerleyebilmesi i¢in az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
demokrasinin islevsel bir bigimde uygulanabilmesi i¢in adalet kaygisinin
olusmamasi gerekmektedir (Polat, 2011: 30). Tablo 1.3.’te Adalet Projesi’nin

Tiirkiye verileri yer almaktadir.

Tablo 2.3. Hukukun Ustiinliigii Endeksi Tiirkiye Verileri (2019)

Degiskenler Skor sﬁf;%:fs; Slr(;lillir:am Sll(l*i:lli::llzl
Hiikiimet Yetkilerive | 029 3/13 37/38 123/126
Kisitlamalar
Yolsuzlugun Olmamasi 0,48 3/13 17/38 57/126
Acik Hiikiimet 0,42 11/13 30/38 94/126
Temel Haklar 0,32 13/13 37/38 122/126
Diizen ve Giivenlik 0,63 13/13 29/38 96/126
Diizenleyici Yaptirnmlar | 0,42 12/13 34/38 106/126
Sivil Adalet 0,45 12/13 32/38 96/126
Suc adaleti 0,38 9/13 28/38 85/126
Toplam Skor 0,42 13/13 37/38 109/126

Kaynak: WJP, Diinya Adalet Projesi: Hukukun Ustﬁnlﬁgﬁ, ABD, 2019: 147

Tablo 1.3’te gosterilen degiskenlerden hareketle ‘Hiikiimet Yetkileri ve
Kisitlamalar’ i¢in Tirkiye’nin skoru 0,29 iken; kiiresel siralamada 126 iilke
arasindan 123.’diir. Bu degisken ile iilkeyi yoneten grubun ne kadar yasaya bagli
bir sekilde hareket ettikleri ve yargiyla sinirlandirildiklar: ifade edilmektedir.
‘Yolsuzlugun Olmamas1’ degiskeninde ise Tiirkiye’ nin skoru 0,48 dir. Toplam 126
ilke arasindan ise 57. Siradadir. Degisken {i¢ ayr1 alandan derlenmistir. Bu alanlar;
riisvet, kamunun ya da 6zel ¢ikarlarin devlet zararina islemesi ve kamu fonlarinin
veya diger kaynaklarin ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasidir. ‘Acik Hiikiimet’
degiskeni i¢in Tiirkiye’nin skoru 0,42 ve kiiresel Olgekte 126 {ilke arasindan
siralamas1 94’tiir. Degisken bir hiikiimetin gerceklestirdigi projeler ve aldigi
kararlar bazinda ne kadar seffaf oldugunu ifade etmektedir. ‘Temel Haklar’
degiskenine gore Tiirkiye’nin skoru 0,32 ve 126 iilke arasindan siralamas1 122.’dir.
Burada temel alian belirleyici Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Bir diger
degisken olan ‘Diizen ve ‘Giivenlik’ i¢in Tirkiye’nin skoru 0,63 ve iilke bazinda
siralamas1 96’dir. ‘Diizen ve Giivenlik® degiskeni {ilkede insan ve miilkiyetin

korunmasii kriter olarak almaktadir. ‘Diizenleyici Yaptirimlar’ degiskeni igin
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Tiirkiye’nin skoru 0,42 ve iilke siralamast da 106 olarak gerceklesmistir. Bu
degisken, diizenlemelerin ne derece adil oldugunu degerlendirmektedir. Hiikiimet
icinde ve kurumsal yapilarda diizenlemelerin uygulanip, uygulanmadigi baz
almarak degisken verileri olusturulmustur. ‘Sivil Adalet’ degiskeni igin ise
Tiirkiye’nin skoru 0,45 ve iilke bazinda siralamasi 96 olarak gergeklesmistir. ‘Sivil
Adalet’ ile bireylerin sorunlarinin barisgil bir bigimde ¢oziilip ¢oziilmedigi
tizerinden bir veri bitlinii sunulmaktadir. Kisiler haksizlifa ugradigi takdirde
herhangi bir engel olmaksizin ve yargidan makul islem siiresinde yararlanabiliyor
mu; bu durum degiskenin temelini olusturmaktadir. ‘Su¢ Adaleti’ degiskeni i¢in
Tiirkiye’nin skoru 0,38 ve iilke siralamasi 85°tir. ‘Su¢ Adaleti’ degiskeni ile
tilkedeki ceza adalet sisteminin degerlendirmesi yapilmaktadir. Ceza adaleti i¢in
calisan her kurum degerlendirmeye alinarak veri biitiinii olusturulmustur. Tiim bu
degiskenlerin  biitiinii ‘Hukukun Ustiinliigii’ degiskenini olusturmaktadir.
Tiirkiye’nin genel skoru 0,42 olarak gerceklesirken; bolge siralamasi 13 iilke
igerisinden 13., gelir grubu siralamasi 38 tilkeden 37. Ve son olarak kiiresel bazda
126 iilke arasindan 109. sirada yer almaktadir. Tirkiye verileri arasinda bir
degerlendirme yapilmas1 gerekirse ortalamay1 yiikselten faktor, yolsuzlugun
distikligidir. Yine Tirkiye bolgesel ve kiiresel olarak siralamada sonlarda yer
almaktadir. Rejimdeki uygulama belirsizligi ayrica ekonomideki belirsizligi

artirarak, ekonomiyi gergin bir hale getirmektedir (WJR, 2019: 22).

2.1.3.2. Ozgiirliik Evi Endeksi (Freedom House Endeks)

Demokrasinin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger endeks Ozgiirliik
Evi Endeksi’dir. 1941 yilinda kar amaci giitmeyen bagimsiz bir kurulus tarafindan
olusturulmustur. Endeks demokrasinin bir ayagi olan ozgiirliik {izerinden bir
hesaplama ydntemi benimsemistir. Son endeks hesaplamasinda 195 iilke ve 14
bolge, 1 Ocak 2018-31 Aralik 2018 arasi veriler kullanilmistir. Bolgelerin se¢imi
belli kriterler gozetilerek yapilmistir. Bu kriterler; secilen bolgenin disardan
miidahale ile belirli bir yonetim bi¢imine tabi olup olmadigi, yani iilke veya
iilkelerden bagimsiz yonetilip yonetilmedigi, bolgenin 6zerkligi baglaminda siyasi
kararlar1 ve politik tutumunun disardan miidahale ile belirlenip belirlenmedigi,
bolgede degerlendirilen y1l hakkinda istikrarli olmasi ve gelecegi dair bir giiven

asilayip asilamadigi ve son olarak bolgenin jeopolitik konumu ve konumunun 6nem
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derecesidir (FH, 2019: 2). Ozgiirliik Evi Endeksi bir bdlgenin ya da bdlgelerin
lizerinden ayrim yaparak degerlendirme yapmaz. Bolgelerin sivil ve siyasi
ozgiirliikleri iizerinde yogunlasir. Dolayisiyla Ozgiirliik Evi istatistikleri
yogunlastig1 alanlardan hareketle genel bir trend olusturmaktadir. Ozgiirliik Evi
raporundan edinilen verilerle Sekil 1.1.’de belli kriterlere gore sinirlandirilmisg
demokratik ve demokratik olmayan iilke sayilarmin yillara gore degisimi

gosterilmistir.

Sekil 2.1. Demokratik Ulke Sayisinin Yillara Gore Degisimi
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Kaynak: Freedom House, Diinyada Ozgiirliik, 2018: 8.

Sekil 1.1.’de demokratik ve demokratik olmayan iilke sayis1 Ozgiirliik Evi
Endeksine gore belirlenen kriterlere gore siiflandirilmis ve bu {ilkelerin toplami
gosterilmistir. Bir {ilke demokratik iilke sinifinda yer alirken; bir sonraki donemde
anti demokratik sinifta yer alabilir. Fakat, keskin bir ifadeyle demokratik veya
demokratik degil sinirlandirmast yapilmamaktadir. Sekil 1.1.°de ifade edilmek
istenen, demokratik ve otokratik iilkeler arasindaki degisimin dinamik bir
gosterimidir. Bagka bir degisle demokratik ve otokratik ydnetim bicimleri
arasindaki degisimin diizeyinin ifade edilmesidir. 2017 yilina gelene kadar 71
iilkenin demokratiklesme diizeyinin azaldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira 2006
yilinda demokratiklesme diizeyi artan 56 iilke belirtilmekteyken 2017 yilinda
yalnizca bu kategoride 35 iilke yer almaktadir. Bu durumdan anlasildig: iizere,

diinya genelinde demokratiklesme diizeyinin ciddi oranda azaldigini
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gostermektedir. Yine Ozgiirlik Evi istatistiklerinin 2018 verilerine gore
demokratiklesme diizeyi azalan {ilke sayis1 68 iken; artan tilke sayis1 50 olmustur.
Bazi iilkelerde yapilan birtakim degisikliklerin bu noktada demokratiklestirme
diizeyini arttirdigi gézlemlenmistir (FH, 2019: 5).

2.1.3.3. Politiy 1V Endeksi

Demokrasi diizeyini konu edinen ve demokrasiyi nesnellestiren son
incelenen ol¢iim yontemi Polity I, II, III ve IV Endeksi’dir. Polity Endeksi
verilerine gore demokrasi 0-10 arasinda derecelendirilmistir. “0” degeri
demokrasinin olmadigini, “10” tam demokrasinin varligimi ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Ayn1 bigimde otokratik bir rejimin Slglimlenmesi i¢in de ayni
deger araligr kullanilmistir. 0-10 arasinda belirlenen aralikta “0” otokrasinin
bulunmadigini ifade ederken, “10” ise tam otokrasiyi ifade etmektedir. Polity
Endeksinde veriler biitiinii demokrasi puanindan, otokrasi puaninin ¢ikarilmasiyla
elde edilmektedir. Demokrasi ve otokrasi i¢in elde edilen puanlar siyasal katilimin
rekabetciligi, acikligt ve baskanlik yonetimindeki sinirlamalar iizerinden
degerlendirilerek olglilmiistiir. Bu platformun sundugu en son versiyonda (Polity
IV Endeksi) toplam 500.000°den fazla niifusu barindiran bagimsiz 167 iilkenin
demokrasi diizeyini ele alacak bi¢imde birtakim verileri birlestirmek suretiyle bir
havuz olusturulmustur. Veriler 1800-2018 yillari arasin1 kapsamaktadir (Marshall
ve Marshall, 2017: 28). Sekil 1.2. Polity IV raporundan elde edilen verilerle
hazirlanmis 1950°den bu yana degisen iilke sayilar1 da dikkate alinarak demokrasi

ve otokrasi arasindaki rotasyonu gostermektedir.
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Sekil 2.2. Kiiresel Otokrasi ve Demokrasi
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Kaynak: Marshall, G. ve Marshall, E., Kiiresel Rapor, 2017.e

Doksanli yillarin ardindan rejimlerin iilkelere gore orani degismis ve
demokrasiye agirlik veren tilke sayisi artmustir. Polity IV verilerinden hareketle
sadece yonetim bicimlerinin dagilimi degil ayrica terdrizm, refah gibi konular da
incelenmistir. 1990 yilinin bir déniim noktasi oldugu kabul edilirse, otokratik
tilkeler azalirken; demokratik iilkelerin arttigini gérmek miimkiindiir. Bugiine en
yakin tarihte ise demokratik iilke sayis1 965 ve otokratik iilke sayisi derlenen veriler

dogrultusunda 282 olarak gerceklesmistir.

2.1.4. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime kavramini agiklamak icin oncelikle Gayri Safi Yurtigi
Hasilay1 (GSYIH) aciklamak gerekir. Bir iilkenin sinirlari igerisinde belli bir ddsnem
hesaba katilarak elde edilen nihai mal ve hizmetlerin toplamma GSYIH
denmektedir. Ekonomik biiyiimeyi kapsamli hale getirebilmek i¢in GSY IH ni kisi
basina pay edildigi haliyle kabul edilmesi gerekmektedir. GSYIH nin toplam
niifusa boliinmesiyle birlikte kisi basma diisen GSYIH (KBGSYIH) elde
edilmektedir (Unsal, 2016: 3). Bu nedenle GSYIH nin kisi basina pay edilmis
bi¢imde en az 3 aylik bir donem iizerinden degisimi ekonomik biiyiimeyi

vermektedir (Unsal, 2016: 11; Berber, 2006: 13).

Iktisadi biiyiime kisilerin yasam standardmni belirlemede en temel &lgiit
olarak kabul edilmektedir. Kisilerin refah1 elde ettikleri gelirle basit dl¢iide dogru

orantilidir. GSYIH niifusa oranlandiginda ekonomik biiyiimenin yasam standardi
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Olciitii devreye girmektedir. Bu nedenle ekonomik biiyiime incelendiginde kisi
basina diisen GSYIH iizerinden degerlendirme yapmak toplam GSYIH’ye gore
daha dogru bir 8l¢iim bigimidir (Unsal, 2016: 11). Tablo 1.4’e gosterildigi gibi ilk
20 ekonominin GSYIH ve kisi basma diisen GSYIH bazinda siralanmasi
birbirinden farklidir.

Tablo 2.4. Diinyanin En Biiyiik Yirmi Ekonomisinde GSYiH ve KBGSYIH
Karsilastirmasi (2018)

Ulke GSYIH/Milyon$ KBGSYIH/$
ABD 19.390.600 62.886,83
Cin 12.014.610 9.770,84
Japonya 4.872.135 39.289,95
Almanya 3.684.816 47.615,74
Birlesik Krallik 2.624.529 42.962,41
Hindistan 2.611.012 2.010
Fransa 2.583.560 41.469,91
Brezilya 2.054.969 9001,23
italya 1.937.894 34.488,63
Kanada 1.652.412 46.234,35
Giiney Kore 1.538.030 31.380,14
Rusya 1.527.469 11.288,87
Avustralya 1.379.548 57.395,91
ispanya 1.313.951 30.323,65
Meksika 1.149.236 9.673,44
Endonezya 1.015.411 3.893,59
Tiirkiye 849.480 9.370,17
Hollanda 825.745 53.022,19
Suudi Arabistan 683.827 43.004,95
isvicre 678.575 54.561,08

Kaynak: Diinya Bankasi Ekonomik Kalkinma Gostergeleri Veri Tabani.

Yasam standardinin da bir 6l¢iitii olarak hesaba katilan bir deger olan kisi
basina diisen GSYIH bireylerin ne kadar varliga sahip oldugunun ortalama bir
gostergesidir. Kisi basina diisen GSYIH verileri beseri sermayenin kalitesini
derecelendirmede kullamilabilir. Kisi basma diisen GSYIH nin biiyiime olarak ele
alinabilmesi icin siireklilik arzetmesi 6nemlidir. Ornegin, biiyiimedeki degisimin

bes yil alinmasi gibi (Unsal, 2016: 13).

Reel ciktiyr (Y), ilk yilt ‘t” ikinci yil1 ‘t+1° olarak kabul edersek ¢iktidaki

bliylime hiz1 asagida gosterilmektedir.
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9= 1)

Tablo 1.5.’te diinyanin en biiylik ekonomiye sahip ilk yirmi iilkesi olmas1 sebebiyle

G20 diilkelerinin biiyiime hizlar1 gosterilmistir. Basit dlgekte (1) denkleminin

bityiime hizlarin1 agikladig1 sdylenebilir (Unsal, 2016: 13).

Tablo 2.5. G20 Ulkelerinin Ekonomik Biiyiime Verileri

Ulke 2016 2017 2018 2019
G20 3,3 3,9 3,7 2,9
ABD 1,6 2,4 2,9 2,3
Almanya 2,2 2,5 1,5 0,6
Arjantin -2,1 2,7 -2,5 -2,2
Avustralya 2,8 2,5 2,7 1,8
Birlesik Krallik 1,9 1,9 1,3 1,4
Brezilya -3,3 1,3 1,3 1,1
Cin 6,7 6,8 6,6 6,1
Endonezya 5,0 51 5,2 5,0
Fransa 11 2,3 1,7 1,3
Giiney Afrika 0,4 14 0,8 0,2
Giiney Kore 29 3,2 2,7 2,0
Hindistan 9,0 6,6 6,8 53
italya 1,3 1,7 0,8 0,3
Japonya 0,5 2,2 0,3 0,7
Kanada 1,0 3,2 2,0 1,6
Meksika 29 2,1 2,1 -0,1
Rusya 0,2 1,8 2,5 1,3
Suudi Arabistan 1,7 -0,7 2,4 -
Tiirkiye 3,2 7,5 2,8 0,9

Kaynak: OECD stat, 2020.

Yiiksek gelirli iilkelerde teknoloji ve diger ekonomik faktorler doymus
seviyeye geleceginden ekonomik bilyiime yavaslamaktadir. Ust orta gelirli
ekonomilerde ise ekonomik biiyiimenin degisim esnekligi daha fazladir?. Fakat
diinya ekonomisindeki iiretim hacmi ekonominin hizina gore degil biiyiikliigline
gore degisim gostermektedir. Ornegin, ABD diinya ekonomisinin %25’ine

hakimdir (IMF, 2019b: 123). Biiyiime hiz1 elbette ki 6nem arz etmektedir. Fakat

2 Gelir seviyesi disiik ilkedeki ekonomi dinamigi, gelir seviyesi yiiksek iilkedeki ekonomi
dinamigini yakalamak tizere, gelir seviyesi yiiksek tilkeden daha hizli bir ekonomik biiyiime hizina
sahip olmak durumundadir. Dolayisiyla iiretim teknolojisinde doyumu yiiksek olan iilke (gelir
seviyesi yiiksek iilke) ¢ikt1 degisimindeki aktifligini, gelir seviyesi diisiik iilkeye nazaran yitirmis
olacaktir. Gelir seviyesi diisiik tilke, gelir seviyesi yiiksek iilkeden teknoloji anlaminda geri bir
seviyede olacagindan daha hizli biiylimeye agiktir (Solow, 1956: 70).
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asil olan biiyiime hizinin istikraridir. Tiirkiye bu anlamda istikrar1 yakalayamamis
iilkeler arasinda yer almaktadir. 2016 yilinda Tiirkiye’nin biiyiime oran1 %3,2
gerceklesirken; bir sonraki yil %7,5 gergeklesmistir. 2018 yilinda ise Tiirkiye
ekonomisi bir 6nceki yila gore daha yavas biiylimiis ve biiylime oran1 %2,8’dir.
2019 yilinda ise son {i¢ yilin en diisiik bliyiime oran1 %0,9 gergeklesmistir (Diinya
Bankasi, 2019b).

Diinyanin kisi basina GSYIH ortalamas1 1960 yilindan bu yana artan bir
trend benimsemistir. Sekil 1.3’te gosterildigi tizere 1960 yilinda diinya ortalamasi
kisi basma GSYIH 462 ABD dolar iken; 2018 yilinda 11.296 ABD dolarma
yiikselmistir.

Sekil 2.3. KBGSYIiH Diinya Ortalamasi (1960-2018)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Ekonomik Kalkinma Gdostergeleri Veri Tabani.

Kisi basina diisen GSYIH nin yan1 sira kiiresel dlgekte diinya ekonomisinin
daraldigini ifade etmek miimkiindiir. Diinya ortalamasi iizerinden ekonomik
biiyiime verileri 1960 yilindan bugiine kadar konjonktiirel dalgalanmalar sergilemis
ve Sekil 1.4.’te de goriildiigli lizere asagi yonlii bir ivme kaydetmistir. Diinya
ekonomisi 1961 yilinda 4,3 biiyiimiisken; 2018 yilinda 3,03 biiyiiyerek 57 yil
Oncesinin ekonomik biiyiime oranindan daha diisiik bir noktadadir. Diinya
ekonomisi, son elli yilda ortalama 3,48 biiyiime kaydetmistir. Ekonominin dip ve
zirveleriyle birlikte elde edilen ortalamaya gore 2018 yilinda diinya ekonomisi bu

ortalamadan da geri kalmigtir. Bunun sebebi ekonominin yeni dinamikler
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olusturamamasidir. 2019 yilinin ekonomi beklentilerinde ise ekonominin duragan
bir biiyiime seviyesinde oldugu belirtilmistir. Diinya ekonomisi genel anlamda tam
bir krize girmis kabul edilmese de durgunluk déonemine girmistir. Toplam gelir
seviyesinde biiyilk Olceklere sahip olan iilkelerde ekonomik biiyiime negatif
gerceklesmistir. Ornegin; Hindistan’mn 2018 son ¢eyrekte %1,6 biiyiimiistiir. Fakat
baz yilda ekonomik biiylime %2 gergeklesmistir ve Hindistan’in ekonomisi
daralmistir (Diinya Bankasi, 2019a; OECD, 2020). Sekil 1.4.’te diinya ortalamasina

gore ekonomik biiylime orani ele alinmustir.

Sekil 2.4. Diinya Ortalama Ekonomik Biiyiime Orani (1961-2018)
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Kaynak: Diinya Bankasi1 Ekonomik Kalkinma Gostergeleri Veritabani.

Diinyanin ekonomik goriiniimii ele alindiginda konjonktiirel dalgalanmalar
disinda siirekli daralma egiliminden s6z etmek miimkiindiir. 1961 yilinda
%4,3’iken; 2019 yilinda %3,03 degerindedir. Solow modelde ifade edildigi lizere
duragan durum noktasina yakinsama mevcuttur. Solow modelde gergege uygunluk
yiizde yliz olmamakla birlikte yakinsama teorisini bazi hakli noktalardan biri olarak
ifade edebilmek miimkiindiir. Elbette ki ekonominin iiretim teknolojisi doymus
seviyeye gelmesinin yani sira politikalar gibi bir¢ok farkli etken mevcuttur (Unsal,

2016: 125; Solow, 1956: 69).

2.1.4.1. Ekonomik Biiyiimenin Olciitleri
Neo-liberal donemden bugiine kadar sermayenin dinamizmi {ilkeler arasi
dolasimin1 kolaylastirmistir. Dolayisiyla teknolojide yasanan ataklar, ekonomik

sistemin kapitalizme evrilmesini saglamistir. Adam Smith’in ‘Uluslarin Zenginligi’
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eserinde bahsettigi uzmanlagsma olgusu artik bireylerden ve kiigiik oOlgekli
alanlardan {lkeler arasi boyuta dogru harekete ge¢mistir. Bunun nedeni,
teknolojinin, ulasimi ve iletisimi kolaylastirmis olmasidir. Ulkelerin bu ekonomik
sistemde var olmasinin ve rekabet edebilmesinin tek yolu uzmanlagmadir. Erken
sanayilesen iilkelerde katma deger yaratma anlaminda uzmanlasma gerceklesirken;
katma deger yaratamayan iilkelerde ise hammadde anlaminda uzmanlagma

gerceklesmektedir (Aksoy, 2018: 1698).

Ekonomik biiylimenin Olgiitleri olarak ele alinan faktorler bugiiniin
ekonomisinin sekillenmesinde belirleyicidir. Bunlar sermaye birikimi, teknolojik
gelisme, niifus, isgiiciine katilim ve beseri sermayedir. Uretim faktorlerinin hizla
gelismesinde ve {lretimin hiz kesmeden devam etmesinde en Onemli faktor
teknolojidir. Teknoloji ile zamandan tasarruf etmenin miimkiin oldugu ve hatanin
minimize edildigi liretim bigimleri olusturulmustur. Teknolojinin olusumunda en
onemli faktor katma deger olusturabilmektir. Katma deger olusumunda 6nemli rol
oynayan ise nitelikli iggiiclidiir. Bu nedenle teknolojinin olusup ilerleyebilmesi,
stirdiirtilebilir olabilmesi adina ¢alisan kitlenin niteligi 6nem arz etmektedir

(Piketty, 2014: 235; Aksu, 2017: 40).

2.1.4.1.1. Sermaye Birikimi

Sermaye birikimini iice ayirarak incelemek miimkiindiir. Fiziki sermaye,
beseri sermaye ve dogal kaynaklar. Tanim itibariyle sermaye birikimi, bir iiretim
alaninda bir donemde sahip olunan kapasitedir. Mikro 6l¢ekte bir tiretim alanindaki
makine, techizat, insan kaynaklari, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) gibi unsurlari
kapsarken makro 6lgekte iilkenin sahip oldugu sanayi, baraj, yol, dogal zenginlikler
gibi alanlar da dahil edilir. Sermaye birikimi hem fiziki yatirimlar1 hem de Ar-Ge,
egitim gibi fiziki olmayan alanlar1 da kapsar. Fakat, fiziki sermayenin 6l¢iimi
kolayken, fiziki olmayan sermayenin 6l¢limii sermaye birikiminin net hesaplanmasi

acisindan zorluk olusturmaktadir (Saygili vd., 2005: 5).

Ekonomik biiyiime ve sermaye birikimi iliskisi iizerinde ortak bir fikir
mevcut degildir. Fakat sermaye birikimi ve ekonomik biiylime iligkisi iktisat
tarihinde uzun bir tarihe sahiptir. ilk olarak Adam Smith’in uzmanlasma ve is

boliimiiniin gergeklesebilmesi sonrasinda ekonomik biiylimeye katki yapabilmesi
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icin sermaye birikiminin olusumundan bahsetmesiyle tartisma konusu haline
gelmistir. Karl Marx ise sermaye birimi ve ekonomik biiyiime iligkisini iiretim
maksimizasyonunun gerceklesmesi lizerinden agiklamistir. Keynesyen ve Post-
Keynesyen iktisatta ise yatirimlar vasitasiyla ekonomik biiylimenin gerceklesecegi
One siiriilmiistiir. Talepteki herhangi bir artig yatirimlarin yiikselise gegmesinde
etkili olarak ekonomik biiyiimenin ger¢eklesmesine asil etken olarak kabul
edilmektedir. Ekonomik biiyiime ve yatirimlarin artigi ayn1 zamanda teknolojinin

ve verimliligin artisinda da rol oynamaktadir (Uzar, 2017: 291; Aksu, 2014: 353).

Fiziki sermaye ve beseri sermaye iilkelerin gelismislik diizeylerine gore
oncelik siralamalarinda farklilik olusturulan birimlerdir. Gelismis iilkelerde beseri
sermaye On planda olurken, gelismekte olan iilkelerde fiziki sermaye 6n plandadir.
Fiziki sermayenin yonetilmesi ve verimli kullanilmasinda etken rol oynayan beseri
sermayedir. Gelismis iilkelerin ana problem olarak arz ettigi verimlilik beseri
sermayenin anlam kazanmasina neden olmaktadir. Tiirkiye GSYIH siralamasinda
diinyada 17. iken; beseri sermayeyi olgiit kabul edebilecegimiz GII endeksi, PISA
gibi degerlendirmelerde oldukca geridedir (Kavruk, 2018; IMF, 2019). Gl
endeksine gore 2018 yilinda Tirkiye 129 iilke arasindan 49. siradadir. Ekonomik
bliylikliiglin yan1 sira beseri sermayenin ana unsur oldugu degiskenlerde oldukc¢a
geridedir (GII, 2019). PISA 2015 verilerine gore ise Tlirkiye egitim kalitesinde 72
tilke igerisinden 50. Sirada yer almaktadir (OECD, 2016: 297).

Sekil 2.5. Diinyada En Fazla Sermaye Stokuna Sahip i1k Bes Ulke
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Fiziki sermaye stokunda onder ilk bes tlilke Sekil 1.5.’de gosterilmektedir.
Ekonomik biiylimenin sermaye stoku ve yatirimlarla iliskisi dogru orantilidir.
Yapilan fiziki yatinmlarin ve birikimlerin ekonomide biiyiimeyi arttirici etkisi
vardir. Ekonomik biiyiime ve GSYIH agisindan acik ara farkla 6nde olan ABD ve
Cin bu durumu 6rneklendirme de dogru kaynaklardir. Cin’de ekonomik biiyiime
2018 yil1 itibariyle bir dnceki yila gore 6,3 olarak gergeklesmistir. Sermaye stoku
oldukca fazla olan bir iilke i¢in esasinda ekonomik biiyiime anlaminda bir
doymusluk seviyesi mevcuttur. Fakat Cin bu fikri degistirmektedir. Teknoloji ve
tiretim anlaminda belli bir sinira gelmis iilkeler icin ekonomik biiylimenin
yavagladigini sdylemek miimkiindiir. ABD’de 2018 yil1 itibariyle bir dnceki yila
gore ekonomik biiyiime %2,5 olarak gergeklesmistir (IMF, 2019).

2.1.4.1.2. Teknolojik Gelisme

Neo-klasik bliylime modellerinde ve digsal ekonomik biiylime modellerinde
teknoloji bagimsiz bir degisken olarak ele alinir ve disardan higbir tesir altinda
kalinmadan elde edildigi savunulur. 1980°li yillarsan itibaren ekonominin
biiylimesinin veya daralmasinin dissal faktorlerle degil igsel faktorlerle degistigi
tartisilmistir. Bunun tizerine igsel biiyiime modelleri devreye girmis ve ekonomik

bliylimeyi dogrudan etkileyen bir unsur olarak teknoloji, fiziki kapasite ve beseri

sermaye hesaba katilmistir (Tiirker, 2009: 87; Ozel, 2012: 67).

I¢sel biiyiime modellerinde teknolojik gelisme Ar-Ge faaliyetleri ve beseri
sermayenin faaliyeti ile Olciilmektedir. Ar-Ge faaliyetleri ekonomide yenilik
niteligindedir. I¢sel biiyiime modellerinin meydana gelisinde etkili olan durum da
budur. Dissal modeller sadece GSYIH’yi hesaplamada etkinden i¢sel modeller
ekonomik biiyiimenin hesaplanmasinda bir agamadir. Ekonomik biiyiime ve Ar-Ge
yatirimlarini dogrudan iliskilendirmek miimkiin olmasa da i¢sel biiyiime modeli bu
konuyu agiklamaktadir. Romer’e gore teknoloji ekonomik biiyiimenin temel
belirleyenidir. Teknoloji ile birlikte artan sermaye birikimi is¢i basina iiretimin
artisin1 saglamaktadir. Burada bilgisinin ve tesvikin artmasi ekonomide biiyiimeyi
desteklemektedir. Tesvik ve bilgi girisimcilikle alakali olmali ve piyasada iiretime
deger katacak nitelik tagimalidir. Her bilgi ve tesvik ekonomide art1 bir etki

olusturmayacaktir. Ekonomik biiyiimeyi ve verimliligi kriter alan tilkelerin
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yoneldigi alan beseri sermaye ve Ar-Ge faaliyetleridir (Romer, 1990: 72; Ates,
1998: 27). Kalkinma hiz1 oldukga yiiksek olan Giiney Kore bu duruma oOrnektir.
Giiney Kore nin ekonomik biiyiime ve GSYIH iliskisini daha net aciklayabilmek
adina Sekil 1.6.°da Giiney Kore’nin GSYIH igerisindeki % Ar-Ge pay1

gosterilmistir.

Sekil 2.6. Giiney Kore’de Ar-Ge’nin GSYIH i¢erisindeki Pay:
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Kaynak: IMF, Uluslararas1 Finansal Istatistikler Veritabani, Arastirma Gelistirme Harcamalari

1990 yilindan 2018’ kadar Ar-Ge faaliyetleri igin artan oranda GSYIH
iceresinden pay ayirmistir. Diinya ekonomisinde de siralamasini hemen hemen her
bes yilda bir arttirmistir (Baykal, 2015). 1980 yilinda Giiney Kore diinya
ekonomisinde ilk yirmi iilke arasinda yer almazken 1990 yilinda 17. olarak ilk yirmi
biiyiik ekonomi arasinda girmistir. 2018 yilinda ise Giiney Kore ilk yirmi ekonomi
arasinda 11. siradadir. Sekil 1.6.’da siirekli bir artigin oldugu goriilmektedir. 1996
yilinda Ar-Ge’ye ayrilan pay %2,3 iken; 2016 yilinda %4,2 ve 2017 yilinda
%4,55’tir (Dilinya Bankasi, 2020). Genel olarak bakildiginda yilikselmeden sonra
diisiis 1998 ve 1999 yillarinda gergeklesmistir. 1997 yilinda %2,3 olan pay 1998
yilinda %?2,2 olmus ve 1999 yilinda ise %2,1 olmustur. Sekil 1.7.’de secilmis
OECD iilkelerinin Ar-Ge’ye ayirdiklar1 paylar yer almaktadir.
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Sekil 2.7. OECD Ulkelerinde Ar-Ge’nin GSYIH I¢erisindeki Pay1 (2019)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Ekonomik Kalkinma Gostergeleri Veritabani.

Sekil 1.7.’ye bakildiginda secilmis OECD iilkeleri arasinda GSYIH
icerisinden Ar-Ge’ye en fazla yiizdeyi ayiran iilke Giiney Kore’dir. Onu %45 ile
Israil takip etmektedir. OECD iilkelerinin ortalamasi %2,4 iken; 28 Avrupa
tilkesinin ortalamasi %2’dir. Tiirkiye nin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi pay 2019 yili
itibariyle %1 dir.

2.1.4.1.3. Istihdam
Neo-klasik biiylime modelinde isgiicii ve niifus, teknolojide oldugu gibi
digsal bir unsur olarak modele dahil edilmektedir. Bu baglamda beseri sermayenin
ekonomideki etkisi de gbéz ardi edilmistir. Romer modelinde ise isgiict
i¢sellestirilmis ve bilgi birikimine dayanan bir yapr olusturulmustur. Ekonomik
biiylime teorisinin olusumunda ele alinan ilk modellere gore isgiicli ve ekonomik
bliylime arasindaki bag yadsinamaz. Bu nedenle iiretimdeki emek iizerinde

durulmaktadir (Bilen, 2010: 19).

Ekonomide biiyiimenin gergeklesebilmesi i¢in ekonominin {iretimle
desteklenmesi gerekmektedir. Uretimin yapilabilmesi i¢in ise sermaye ve isgiiciine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda istthdamdan s6z etmek yerinde olacaktir.
Istihdam, iiretimde kullanilan isgiicii miktar1 olarak tamimlanabilir. Diger bir

deyisle, hizmet ve mal iretiminde kullanilmak iizere emek talebi, isgiiciiniin
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istihdama doniismesini ifade etmektedir. Istihdam edilmeyen isgiicii ise issizligi
olusturmaktadir (Murat ve Kasapoglu, 2018: 250; Muratoglu, 2011: 167; Altuntepe
ve Giiner, 2013: 74).

Diinyada isgiiciine katilim %60,7 olarak gergeklesmistir. 1994 yilinda ise
bu oran %65,4 olarak ILO tarafindan agiklanmistir. Dolayisiyla diinya genelinde
isgiicline katilimin azaldigini séylemek miimkiindiir. Tablo 1.6’da diinyaya ve gelir
gruplarina gore isgiiciine katilim oranlar1 yer almaktadir. Isgiiciine katilim orani,
aktif bir sekilde is arayan ve g¢alisan niifusun toplamini ifade etmektedir. Toplam,
kadin, erkek ve geng olmak tizere dort farkli grubun verileri gosterilmistir. Geng
isgiiciine katilim verileri 15-24 yas arasi isgiiciine katilim oranini ifade etmektedir.

2021 y1l1 i¢in tahmini bir veri elde edilmistir.

Tablo 2.6. Diinyaya ve Gelir Gruplarina Gore isgiiciine Katihm Oranlar1

.. . Toplam Kadin Erkek Geng
Ulke Gelir Grubu

1994 2019 [ 2021* | 1994 | 2019 | 2021* | 1994 | 2019 | 2021* | 1994 | 2019 | 2021*
Diinya 65,4 |60,7 | 60,3 |51,2 (47,2 |46,8 |79,6 | 74,2 |73,8 |56,4 |41,2 |40,7
Diisiik Gelir 74 1706 | 70,5 |65,6 |63,2 |63 82,9 | 784 |783 |62,6 |557 554

Diisiik-Orta Gelir | 60,3 | 55,2 [551 |[38,5 [34,1 |34 81,6 | 758 (75,6 |47,8 [34,9 |345

Yiiksek-Orta
Gelir

Yiiksek Gelir 60,3 | 60,7 [60,3 |[49,4 |53,2 |529 |718 |684 (679 |514 [457 |451

71 6421634 |603 |54 (53,1 |816 |745|73,8 |651 431 424

Not: “*” gelecek y1l tahminini ifade etmektedir.

Kaynak: ILO, Diinya Istihdami ve Sosyal Goriiniim, Geneva, 2020.

Tablo 1.6.’da gosterilen 1994 ve 2019 yillar1 iggiiciine katilim oranlarindaki
degisimlerden hareketle yiiksek gelir grubu hari¢ tiim gelir gruplarindan bir diisiis
s0z konusudur. Bu durum bireylerin artik is aramaktan vazge¢mis olabilecegini akla
getirmektedir. Ozellikle geng yas grubuna bakildiginda sert bir diisiis oldugu
goriilmektedir. Fakat, burada egitim siirelerinin uzamis olmasi da goz ardi
edilmemelidir. Diisiik gelir grubunda hem kadin hem erkek olarak isgiiciine
katitlmin 2019 yili i¢in dahi yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlar %63,2
oraninda katilim  saglarken; erkekler %78,4 oraninda bir katilim
gerceklestirmektedir. Diisiik-orta gelir grubunda ise kadin katiliminin oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir. 2019 yili icin kadin niifusunun sadece %34,1’lik

kismu iggiiciine katilim gerceklestirmektedir. Erkek niifusunun ise %75,8°1 katilim
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saglamaktadir. Yiiksek-orta gelir grubuna bakildiginda 2019 yili i¢in kadin ve erkek
isgiicline katilim oranlar1 ortalama ve birbirine diisiik-orta gelir grubundan daha
yakindir. Kadin bireylerin isgiiciine katilim oran1 %53,1 iken; erkek bireylerin
isgliciine katilim orant %74,5 olarak gergeklesmistir. Yiiksek gelir grubunda ise
yine son yil verileri baz alinarak kadinlarin %53,2’si, erkeklerin 68.4’1 isgiicline
katilim saglamaktadir. En yiiksek isgiicline katilim oranina sahip grup %74 ile
diisiik gelir olmaktadir. Tablo 1.7.’de diinya ve gelir gruplarinin isgiicii verileri
gosterilmektedir. Tabloda istihdam orani, igsizlik orani, zamana bagli eksik
istihdam orani ve emek yetersizliginin bilesik orani yer almaktadir. Siniflandirma
bolgesel anlamda kentsel ve kirsal, demografik anlamda, kadin, erkek ve geng
bi¢iminde yapilmustir. Istihdam, toplam isgiicii igerisindeki calisan niifusu
gostermektedir. Issizlik orani ise toplam isgiicii icerisindeki ¢alismayan niifusu
gostermektedir. Zamana bagl eksik istthdam, belirlenen c¢alisma saatinden

(6rnegin, 40 saat) daha fazla c¢alisildigini ifade etmektedir.

Tablo 2.7. Diinya ve Gelir Gruplarimin Baz isgiicii Verileri (2019)

Ulke Gelir Gruplar Dergog rafik | istihdam/Niifus | issizlik Oram gﬁsﬁaﬂ?iﬁiﬁi
rup Kentsel | Kirsal | Kentsel | Kirsal | Kentsel | Kirsal
Toplam 55,9 594 |65 4 4,1 6,1
Diinya Kadin 44 8 443 6,9 3,8 4.7 6,8
Erkek 67,1 74,2 6,3 4,1 3,6 5,7
Toplam 56,7 732 |8 2,4 10,8 14,4
Diisiik Gelir Kadin 48,5 66,5 8,6 2,1 12,1 15,1
Erkek 65,2 80 7,4 2,6 9,7 13,7
Toplam 50,3 53,6 7,1 4,2 3,7 4,9
Diisiik-Orta Gelir Kadin 31,4 32,6 8,5 3,9 4,3 51
Erkek 68,9 73,8 6,4 4,3 3.4 4,8
Toplam 57,7 65,5 7 45 4,2 51
Yiiksek-Orta Gelir Kadin 48,6 54,7 7,1 43 4.6 5,3
Erkek 66,9 76 6,9 4,6 3,9 5
Toplam 58,3 56,1 |5 4,1 3,1 3
Yiiksek Gelir Kadin 51,1 48,4 5,3 4.5 3,9 41
Erkek 65,8 63,7 4,8 3,8 2,3 2,2

Kaynak: ILO, Diinya istihdami ve Sosyal Goriiniim, Geneva, 2020.

Tablo 1.7.’deki istihdam oranlarina bakildiginda diinyada istihdam edilen
niifusun %359,4’{ kirsal alanda ¢alismaktadir. Issizlik oram1 %4 ve zamana baglh
eksik istihdam %6,1°dir. Kirsaldaki issizlik orani kentsel alandaki issizlik
oranindan %2,5 daha azdir. Bunun yan1 sira zamana bagli eksik istihdamda kirsal

alandaki 1sgiicii kentsel alandaki isgiicline gore %2 daha fazladir. Dolayisiyla kirsal
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alanda kisilerin kentsel alandakine gore ayni iicret karsiliginda daha fazla calistig
sOylenebilir. Diislik gelir grubunda yer alan {ilkelerin ortalamasina bakildiginda ise
niifusun %73,2’sinin kirsal alanda istihdam edildigi goriilmektedir. Diisiik gelir
grubunda, 6zellikle zamana bagl eksik istihdam degerlerinin diinya ortalamasinin
hem kentsel hem kirsal alanda iki katindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu degerler,
kirsal alan i¢in %14,4 iken; kentsel alan i¢in %10,8°dir. Bu durumu degerlendirmek
icin yiksek gelir grubundaki zamana bagli eksik istihdama bakmak yerinde
olacaktir. Yiiksek gelir grubunda toplam zamana bagl istihdam kirsal alanda %3
iken; kentsel alanda %3,1dir. Ulkelerin gelir seviyesi yiikseldikce zamana baglh
istihdam oranlar1 azalmaktadir. Ote yandan kirsal ve kentsel alandaki isgiicii
dagilimi da gelir seviyesi arttik¢a birbirine yaklasma egilimindedir. Gelir
gruplarindan sadece diisiik-orta gelir grubu bu duruma uymamaktadir. Fakat, kadin
ve erkek ¢alisan dagilimi arasinda bir dengesizlik mevcuttur. Kentsel alandan kadin
niifusun %31,4’1 istihdam edilirken; erkek niifusun %68,9’u istihdam edilmektedir.
Kirsal alanda ise kadin niifusun %32,6’istihdam edilirken; erkek niifusun 73,8’
istihdam edilmektedir. Kentsel niifusun toplamda en fazla istihdam edildigi gelir
grubu %58,3 ile yliksek gelir grubudur. Kirsal niifusun ise en fazla istihdam edildigi
gelir grubu ise %73,2 ile diisiik gelir grubudur. Kentsel alanda en diistik issizlik
oranina sahip gelir grubu %5 ile yiiksek gelir grubudur. Kirsal alanda ise diisiik
igsizlik oranina sahip gelir grubu %2,4 ile diisiik gelir grubudur. Zamanda bagh
eksik istthdam oraninin en az oldugu iilke gelir grubu, kentsel alanda %3,1 ve kirsal
alanda %3 ile yliksek gelir grubudur. Tablo genel olarak gelir seviyesi yiikseldikge
isgiicli verilerinin iyilestigini gostermektedir. Bunun yani sira cinsiyetler arasi

dagilimda da gelir seviyesi arttik¢a bosluk kapanmaktadir.

2.2. DEMOKRASI VE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSiNi TEMEL

ALAN YAKLASIMLAR

Demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski bir temel diisiinceye
dayanmamaktadir. Demokrasi ile ekonomi arasindaki iligki goriislere gore lige
ayrilarak degerlendirilmektedir. Bunlar demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin pozitif, negatif ve notr olarak ii¢ farkli goriisle ifade edilmesi iizerinedir.
Pozitif bir iligkinin oldugunu savunan yaklasim bagdasma yaklagimi; negatif bir

iligkinin varligindan s6z eden yaklasim c¢atisma yaklagimi ve son olarak her iki



37

yonden de iliskinin olumlu veya olumsuz sonu¢ vermesinin belirsiz kabul edildigi

yaklasim ise stipheci yaklasimdwr (Sirowy ve Inkeles, 1990: 126).

2.2.1. Bagdasma Yaklasim (Biiyiimenin On Kosulu Olarak Demokrasi

Yaklasimi)

Bagdasma yaklagiminda ekonominin herhangi bir merkezi otorite tarafindan
yOnetilmesine karsi ters bir tutum izlenmektedir. Bu yaklasima gére ekonomi ve
demokrasi birbirini tamamlayict niteliktedir. Otokrasinin gecerli oldugu
toplumlarda yoneticiler kamu mallarin1 temin etseler de toplumdan elde edecegi
karin maksimize olmasi i¢in gayret icerisindedirler. Demokrasinin gegerli oldugu
toplumlarda yoneticiler lizerinde kaynaklarin etkin tahsis edilmesi yoniinden bir
baski olugmaktadir. Hesap verebilirlik acisindan otokrasinin hakim oldugu bir
toplumda yoéneticiler agisindan bdyle bir durum s6z konusu degildir. Fakat,
demokratik toplumlarda yoneticiler halka hesap vermekle yiikiimlidiir. Bu
durumda asamali olarak son etapta demokrasinin ekonomik biiylimeyi olumlu
yonde etkilemesi beklenmektedir (Sirowy ve Inkeles, 1990: 132; Baris ve
Erdogmus, 2018: 86). Herhangi bir kriz halinde yonetimin elestirisinin getirilmesi
ve krize miidahale durumunun daha esnek olmasi nedeniyle demokrasi ve
ekonomik biiytime iligkisine olumlu agidan bakmak miimkiindiir (Bardhan, 1999:
94).

Demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin pozitif olmasina
iliskin belirgin o6rneklerden biri diinyanin en biiyiik ekonomilerinin gogunun
demokratik bir sekilde yonetilmesi olarak sunulmaktadir. Bu iilkeler demokratik bir
yonetim benimseyerek; kaynak tahsisini dengeli bir bi¢imde gerceklestirebilmekte
ve ekonomik biliylimenin istikrarin1  hukukun dstlinliiglinli  gozeterek
koruyabilmektedirler. Tablo 1.8’de goriildiigii tizere diinya ekonomisinde en fazla

gelire sahip on lilkenin rejimleri ve se¢im sistemleri yer almaktadir.
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Tablo 2.8. GSYIH’de i1k Onda Olan Ulkelerin Rejim ve Secim Bicimleri (2019)

Ulke Milyon Dolar Rejim Secim
ABD 20.580,250 | Anayasal Cumhuriyet iki Asamali Segim
Cin 13.368,073 Tek Parti Delegeler Arasi Segim
Japonya 4.971,767 Parlamenter Monarsi Iki Asamali Secim
Almanya 3.951,340 Federal Cumhuriyet iki Asamali Segim
Biiyiik 2.828,833 Parlamenter Monarsi Genel Se¢im
Britanya
Fransa 2.780,152 Yar1 Bagkanlik Iki Asamali Se¢im
Hindistan 2.718,732 Parlamenter Demokrasi Genel Se¢im
italya 2.075,856 Parlamenter Cumhuriyet Genel Se¢im
Brezilya 1.867,818 Anayasal Cumhuriyet Iki Asamali Se¢im
Giiney Kore 1.720,489 Bagkanlik Sistemi Genel Segim

Kaynak: IMF, Uluslararasi1 Finansal Istatistikler Veritabani, GSYIH.

Tablo 1.8.’de gosterilen iilkeler, geleneksel yonetim bigimlerini siirdiiriiyor
olsalar da pratikte halkin segimlere katildig1 bir yonetim sistemi hakimdir. Geliri en
yiiksek olan on iilkeden besi, iki agamali se¢im uyguluyorken; dordii genel se¢im
ve biri, delegeler arasi se¢im uygulamaktadir. Bu durum yaklagimi dogrular
niteliktedir. Fakat, bu iki degiskenin dogrudan baglantili ve birbiriyle iligkili

varsayiminda bulunmak tartigsmali bir konudur (Diinya Atlasi, 2018).

2.2.2. Catisma Yaklasi (Biiyiimenin On Kosulu Demokrasi Degildir
Yaklasimi)
Catismacit yaklasim bagdasma yaklasimin tam aksine bir goriisi
savunmaktadir. Bu yaklasima gore ekonomik biiylimenin gerceklesebilmesi igin
otoriter bir rejime gerek duyulmaktadir. Demokrasi ve ekonomik biiyiime arasinda
pozitif iliskiyi reddedecek sebepler bulunmaktadir. Ekonomik biiyiime ve
demokrasi baglantis1 gelismekte olan iilkelerde kurulamadigi gerekgesiyle
biiyiimenin 6n kosulu demokrasi olarak kabul edilmemektedir (Sirowy ve Inkeles,
1990: 128). Yeni olusum gosteren bir devlet i¢in demokrasi, ekonomik gelismeyi
destekleyecek nitelikte degildir. Bu nedenle ekonomik biiyiime hizi yiiksek olma

durumu bulunmamaktadir.

Demokratik bir yonetimde tiiketimin kontrolsiiz bir bi¢imde artmasi ile
birlikte asir1 tiikketimin, yatirimlarin azalmasina sebep olacagi savunulmaktadir

(Przeworski ve Limongi, 1993: 51). Otokratik bir rejimin uygulanmasi durumunda
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o giin gerceklesen tiikketim azalacagi i¢in yatirimlarin da artacagini belirtmek yanlis

olmayacaktir.

Bu yaklagimin savunucular1 genellikle yeni olusmakta olan devletlerde
demokrasinin uygulanabilirligini tartismislardir. Ornegin, kaynak tahsisinde tam
olarak oturmayan bir demokratik diizende yanlisliklar olabilecegi 6ne siirlilmiistiir.
Bunu yani sira kaynak israfi ve kisilerin koltuklarin1 korumak adina yaptiklar
gereksiz ve maliyetli hamleler de sayilabilir. Ayrica, demokrasi olmaksizin
ekonomik biiyiime yoniinde olduk¢a agsama kaydeden (Cin, Singapur ve Tayvan
gibi) iilkelerden de s6z etmek miimkiindir (Bhagwati, 2002: 151; Baris ve
Erdogmus, 2018: 89).

2.2.3. Siipheci Yaklasim (Biiyiimenin On Kosulu Sadece Demokrasi

Degildir Yaklasimi)

Demokrasi ve ekonomik biiylime iliskisini tarafsiz bir sekilde nitelendiren
ve son yaklasim olan siipheci yaklasimdir. Demokrasi ve ekonomik biiyiime
arasinda dogrudan ve sistemli bir iligki bulunduguna dair net bir yorum
yapilamayacag1 goriis tarafindan savunulmaktadir (Sirowy ve Inkeles, 1990:134).
Ekonomik gelismenin demokrasi yonetimiyle mi yoksa otokratik bir yonetimle mi
daha ileride olacag bilinemez. Bir iilkede yonetim bi¢ciminden ziyade eger ki
ekonomik biiylime hedefleniyorsa kamu politikalarinda buna yonelik amaglar
gozetilmelidir. Bir lilkede kalkinmanin saglanmasi i¢in gerek goriilen yonetim
bi¢cimleri degil lilkenin kosullarinin yeterliligi ya da yetersizligi mevzusu 6n plana

cikmaktadir (Sanlisoy, 2010: 196).

Bir yonetim bi¢imini genelleyerek ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir
etki olusturacagi, bu yaklasima gore dogru bir tutum degildir. Buna 6rnek olarak
merkezi adalet bazi otokrasilerde net bir isleve yere sahipken, bazi demokrasilerde
riisvet, yolsuzluk, liyakat eksikligi ile sarsilmaktadir. Bu nedenle siipheci yaklasim

rejimi tek basina bir belirleyici olarak ele almamaktadir (Baris ve Erdogmus, 2018:
91).
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BOLUM 2
YUKSEK VE UST ORTA GELIRLI ULKELERDE
DEMOKRASI VE EKONOMIK BUYUME ILIiSKiSI

Yiiksek ve iist orta gelirli iilkelerde demokrasinin igleyis bigimleri farklilik
gosterebilmektedir. Ekonomik biiyiime ve demokrasi iliskisinin gelir gruplarina
gore ele alindigr bu boliimde endeks verileri ve makro degiskenler yardimiyla,
calismanin ampirik alani igin bir ¢ergeve olusturulacaktir. ilk olarak yiiksek gelirli
tilkeler i¢cin demokrasi ve ekonomik biiylime iligkisi ele alinacak, ardindan iist orta
gelirli tilkelerde demokrasi ve ekonomik biiytime iliskisi tartisilacaktir. Son olarak
ise tist orta gelirli tilkeler agisindan demokrasinin isleyisinde yasanan aksakliklar

ve Tiirkiye agisindan demokrasi ve ekonomik biiyiime iliskisi ele alinacaktir.

3.1. DEMOKRASI VE EKONOMIK BUYUME IiLISKIiSININ

VERILER UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

Demokrasi kavrami sadece se¢imlerle Ozdeslestirilememektedir. Ayni
zamanda demokratiklesme kavraminin dikkate alinarak kurumlara ve topluma
isleyisinin yerlestirilebilmesi gerekmektedir. Eger ki demokrasi sadece segimlerle
siirli kalirsa bu durumda isleyiste aksakliklar olusabilir. Bu anlamda nitelikli
demokrasi kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir. Demokrasinin tam anlamiyla
nitelik kazanabilmesi i¢in yonetimde ve toplumda uygulanmasi gereken birtakim
basamaklar bulunmaktadir. Oncelikle yonetime segilen hiikiimetin liyakat ve adalet
gozeterek gorevini yerine getirmesi, diger yandan seffaf bir yonetim anlayisina
sahip olmasi ve yonettigi topluma hesap verebilmesi 6nem arz etmektedir (Lijphart,

2011: 17; Afsar ve Atgiir, 2011: 1207).

Demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri olan segme ve se¢ilme hakkinin
yani sira esitlik ve 6zgiirliikk kavramlarinin da yerine getirilmesi gerekir. Vatandas
beklentisinin de dikkate alinarak kaliteli bir demokratik rejim seviyesine
ulagabilmek miimkiindiir. Demokratik bir rejimde, tam rekabet anlayisi, basin ve
fikir 6zgiirliigii, hukukun istiinliigli esastir. Yonetilenler de yonetenler de aym
yasaya tabiidir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yonetim bigimleri ayni olsa
dahi demokrasinin unsurlarinin tam olarak yerine getirilememesi nedeniyle sistem

aksayabilmektedir (Afsar ve Atgiir, 2011: 1209).
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Ekonomik biiyiime ve demokrasinin iligkilendirilmesinde kisi basina diisen
GSYIH, Ozgiirliik Evi Endeks ve Polity IV endeks kullanilarak Tablo 2.1.’de bir

karsilastirma yapilmistir.

Tablo 3.1. Secilmis Yiiksek Gelirli Yirmi Ulkenin Demokratik Durumu ve
KBGSYIH’s1

Ozgiirliik Evi Endeks® Polity 1V Endeks*

Say1 Ulke KBGSYIH Ozgﬁr,lﬁk,EVi ..PO!.it“f . Si_\./” . Demokrasi | Otokrasi

/Dolar Kriteri Ozgiirliik | Ozgiirliik
1 Liiksemburg 114.340,50 | Ozgiir 1 1 10 1
2 | Makao 87.208,54 | Ozgiir Degil | 7 6 0 7
3 Isvicre 82.838,93 | Ozgiir 1 1 10 0
4 Norvec 81.807,20 | Ozgiir 1 1 10 0
5 irlanda 78.806,43 | Ozgiir 1 1 10 0
6 izlanda 73.201,70 | Ozgiir 1 1 - -
7 Katar 69.026,47 | Ozgiir Degil 6 5 0 10
8 Singapur 64.581,94 | Kismen Ozgiir | 4 4 2 8
9 ABD 62.641,01 Ozgiir 2 1 8 2
10 | Danimarka 60.726,47 | Ozgiir 1 1 10 0
11 | Avustralya 57.305,30 | Ozgiir 1 1 10 0
12 Isvec 54.111,97 | Ozgiir 1 1 10 0
13 Hollanda 53.024,06 | Ozgiir 1 1 10 0
14 Avusturya 51512,91 | Ozgiir 1 1 10 0
15 | Finlandiya 49.648,15 | Ozgiir 1 1 10 0
16 Hong Kong 48.717,29 | Kismen Ozgiir | 5 2 - -
17 | Almanya 48.195,58 | Ozgiir 1 1 10 0
18 Belcika 46.556,10 | Ozgiir 1 1 8 2
19 | Kanada 46.210,55 | Ozgiir 1 1 10 0
20 lé'r;'iﬁ:tlf::iap 43.004,95 | Ozgiir Degil | 7 6 -

Kaynak: Freedom House, Diinyada Ozgiirliik, Diinya Bankasi, Kisi Basina Diisen, SP, Polity IV
Projesi, 2019.

Tablo 2.1.”de goriildiigii izere se¢ilmis 20 iilkenin 15’1 tamamen 6zgiir, ikisi
kismen 6zgiirdiir. Kalan ii¢ tilke ise 6zgiir degildir. Buradan yiiksek gelirli iilkelerde
genellikle demokratik politikalarin ve anlayisin hakim oldugu sonucuna varilabilir.
Ozgiir olmayan ii¢ iilke Katar, Birlesik Arap Emirlikleri ve Makao’dur. Bu iilkelerin

baz1 6zel durumlart mevcuttur. Ortadogu sahip oldugu kaynaklar vasitasiyla yiiksek

3 Ozgiirliik Evi Endeksi’ne Gére demokratik iilkenin aldig1 politik ve sivil dzgiirliik notu onun 6zgiir,
kismen 6zgiir ya da 6zgiir olmadigini nitelendirmek igin kullanilmaktadir. Her iki degerde 1-10
arasinda olup 1: 6zgiir, 10: 6zgiir degil olarak tanimlanmustir.

4 Polity IV verilerine gore puanlama normalde -10 ve 10 arasindadir. Fakat burada demokrasi ve
otokrasi olgiitii kullanilmistir. Demokratik bir iilke 10 tam puan alirken, demokratik olmayan bir
iilke demokrasi degeri olarak 0 puan alirken otokrasi degeri igin 10 puan almaktadir.
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gelirli iilkeler arasinda yer almaktadir. Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri de bu
duruma belirleyici 6rnekler olarak gosterilebilir (Hayaloglu, 2015: 18). Polity IV
Endeksi verileri de ayn1 sekilde Ozgiirliik Evi verileriyle ortiismektedir.

Ug iilkenin hukukun {istiinliigii verilerine gére demokrasi degeri 5’in
altindadir. Geriye kalan 14 iilke ¢ogunlukla 10 puan, azinlikla 8 puan olarak
degerlendirilmistir. Diger yandan en diisiik kisi basina diisen GSYIH’ye sahip yirmi
iilkenin dzgiirlilk durumlarina ve demokrasi degerlerine bakildiginda Ozgiirliik Evi
Endeks verilerine gore 11 iilke kismen 6zgiir ve dokuz tilke politik ve sivil anlamda
Ozglr degildir. Polity IV’iin demokrasi verilerine gore ise on iilke bes lizerinde
demokrasi degerine sahiptir. Diger on iilke ise 5’in altinda kalmaktadir. Otokrasi
degerleri ise 0-4 aras1 degismektedir. En yiiksek kisi basina diisen GSYIH ile bir
karsilastirma ortaya koyabilmek adina Tablo 2.2.’de diisiik gelirli tilkelerin kisi

basina diisen GSYIH verileri derlenmistir.
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Tablo 3.2. Secilmis Diisiik Gelirli Yirmi Ulkenin Demokratik Durumu ve

KBGSYIH’s1
Ozgiirliik Evi Endeks Polity 1V Endeksi

san | ke NSRRI OREER | Gmpirink | Ok | Demokras | Otokrasi
1 Burundi 275,43 Ozgiir degil 7 6 2 3
2 Somali 314,56 Ozgiir degil 7 7 5 0
3 Malavi 389,4 Kismen Ozgiir 3 3 6 0
4 Nijer 411,69 Kismen Ozgiir 4 4 6 1
5 Madagaskar 460,75 Kismen Ozgiir 3 4 6 0
6 Mozambik 490,17 Kismen Ozgiir 4 4 6 1
7| erkezi ATMIKa | 50997 | Orgirr degil 7 7 7 1
8 Afganistan 520,9 Ozgiir degil 5 6 1 2

Sierra Leone 522,86 Kismen Ozgiir 3 3 8 1
10 Kongo Dem. C. | 561,78 Ozgiir degil 7 5 0 4
11 Uganda 643,14 Kismen Ozgiir 6 4 1 2
12 Togo 671,84 Kismen Ozgiir 4 4 1 3
13 Liberya 674,21 Kismen Ozgiir 3 3 8 1
14 Gambia 712,45 Kismen Ozgiir 4 5 4 0
15 Cad 730,24 Ozgiir degil 7 6 1 3
16 Burkina Faso 731,17 Kismen Ozgiir 4 3 7 1
17 | Etiyopya 772,31 Ozgiir degil 7 6 3 2
18 | Ruanda 772,97 Ozgiir degil 6 6 0 3
19 Gine-Bissau 777,97 Kismen Ozgiir 5 5 7 1
20 Tacikistan 826,62 Ozgiir degil 7 6 1 4

Kaynak: Freedom House Diinyada Ozgiirliik, Diinya Bankas1, Kisi Basina Diisen GSYIH, SP,

Polity IV Projesi, 2019.

Siralanan 20 iilkeden 9’u 6zgiir degil 11°1 ise kismen 6zgiir kategorisindedir.

Hukukun tstiinliigii verilerine gore ise 9 iilke 5 puanin lizerinde demokrasi puanina

sahiptir. Fakat, geriye kalan 11 tlke yeterli bir demokratik diizeyde olmadig1 halde

otokratik kabul edilebilecek yeterli bir puana da sahip degillerdir. Yirmi {ilke

arasindan sadece Tacikistan ve Kongo Demokrasi Cumhuriyeti 4 puanda bir

otokrasi degerine sahiptir. Bu iilkelerin konumuna bakildiginda Kuzey Afrika ve

Ortadogu bolgeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu denenle bu iilkelerin gelismemis bir yapida

olduklarmi sdylemek yanlis olmaz. Ote yandan demokratik bir anlayisa sahip olan

tilkeleri bolgesel degerlendirirsek; 6zgiir olmayan iilkelerin ¢gogunlukla yer aldig1

bolgeler Ortadogu ve Kuzey Afrika, Avrasya, Sahra Alti Afrika, Asya Pasifiktir.

Sekil 2.1.”de bolgelere gore 6zgiirliik verileri yer almaktadir.
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Sekil 3.1. Bolgelere Gore Ozgiirliik Degerlendirmesi

Amerika Avrupa
4% 13%
m Ozgiir m Ozgiir

Kismen Ozgiir Kismen Ozgiir

m Ozgiir Degil m Ozgiir Degil
Asya/Pasifik Sahra Alti Afrika
11%
m Ozgiir m Ozgiir

Kismen Ozgiir Kismen Ozgiir

m Ozgiir Degil m Ozgiir Degil
Orta Dogu ve Kuzey Afrika Avrasya
5% 0%
12%
m Ozgiir m Ozgiir

Kismen Ozgiir Kismen Ozgiir

m Ozgiir Degil m Ozgiir Degil

Kaynak: Freedom House, Diinyada Ozgiirliik: Demokrasi Krizi, 2018: 11

Sekil 2.1.’e bakildiginda yiizde olarak 6zgiirliik alan1 en kisitl olan bolge
Kuzey Afrika ve Ortadogu’dur. Buradaki toplam niifusun %83’#i 6zgiir degildir.
Ozgiir olan niifus ise toplam niifusun %5’i kadardir. Ozellikle Afrika’da
demokrasinin gelismemesinin birka¢ temel sebebi bulunmaktadir. Bu bolgenin
somiirge ile gelisiminin engellenmesi ve yasanan yoksulluk baslica nedenler
arasmdadir. Ornegin, Afrika’da yeni rejim degisikligine giden Tunus dnceden bir
koloniydi. Rejim olarak s6zde demokrasi hakim bolgelerde demokratiklesme adina
hi¢cbir faaliyet goriilmemektedir. Rejim olarak bir iilkede demokrasi olmasi ve
se¢im yapilmast o tilkenin demokratik oldugunu gostermemektedir. Bu anlamda
orneklerden bir tanesi Hindistan’dir. Hindistan’da demokrasi uygulanmasina
ragmen her se¢imde se¢im nedeniyle birkag vatandasin 6lmesi olduk¢a manidar bir
durumdur (Aydm, 2008: 56). Gelismekte olan iilkelerde en temel problem

demokrasi rejim olarak uygulansa dahi rejim olarak kalmaya devam eder nitelikte
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olmasidir. Amerika ve Avrupa kitasina bakildiginda ise 6zgiirliikk yiizde anlamda en
yiiksektir. Amerika kitasinda toplam niifusun %69°u 6zgiirdiir. Toplam niifusun
%4’1 1se Ozgiir degildir. Avrupa kitasinda ise toplam niifusun %85°1 6zgiirdiir.
%13’1 ise Ozgiir degildir. Ortalama bir dagilima sahip olan Asya bdlgesinde ise
niifusun %40°1 6zgiir degil ve %38’1 6zgiir kategorisindedir. Sahra Alt1 Afrika’da
ise toplam niifusun %37’s1 6zgiir degilken; %11°1 6zglirdiir. Son olarak Avrasya
bolgesinde Ozgiir olamayan kisi toplam niifusun %79’u kadardir. Tablo 2.3.’te
bolgelere gore niifus dagilimlart ve ozgiir niifus gosterilmektedir. Bolgelerin
Ozgurlik  kriterlerini  niifus iizerinden degerlendirerek bitiinii  gormek

amaclanmaktadir.

Tablo 3.3. Bolgelerin Niifuslari

Bolge Niifus (Milyon) Ozgiir Niifus
Amerika 992,3 684,687
Avrupa 618,1 525,385
Asya/Pasifik 4.100 1.558
Sahra Alt1 Afrika 1.020 112,2
Ortadogu ve Kuzey Afrika 424,8 21,24
Avrasya 286,7 0
Toplam 7.423,9 2.901,512

Kaynak: Freedom House, Diinyada Ozgiirliik, BM, Diinya Ekonomik Durum Beklentileri, 2018.

Elde edilen verilerden hareketle diinyada 2 milyar 716 milyon insan 6zgiir
degildir. Ote yandan diinyada 6zgiir niifus 2 milyar 901 milyondur. Bu da diinya
nifusunun %39’una karsilik gelmektedir. Amerika Kitas1 sahip oldugu niifus
dogrultusunda en fazla 6zgiir insani icerisinde barindiran bir bolgedir. Bu bdlgede
yasayan 684 milyon insan 6zgiir kategorisinde yer almaktadir. Ote yandan en fazla
niifusa sahip olan Asya’da 1 milyar 550 milyon insan 0zgiir konumdadir.
Gelismekte olan iilkelerin toplandig1 ve yogun oldugu bdlgelerden Kuzey Afrika ve
Sahra Alt1 Afrika’da toplam 1 milyar 444 milyon insandan 133 milyon insan

Ozgiirdiir. Son olarak Avrasya bolgesinde ise hi¢ 6zgiir birey bulunmamaktadir.
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3.2. YUKSEK GELIRLi ULKELERDE DEMOKRASi VE EKONOMIK

BUYUME ILiSKiSI

Yiiksek gelirli {ilke kategorisinde yer alan iilke Diinya Bankasi
simiflandirmasina gore 12.375 dolar {izerinde kisi basina gelire sahiptir (Diinya
Bankas1,2019g). Ekonomik olarak gelismis iilkelerde kisi basina diisiin GSYIH
diger iilkelerden daha yiiksek olacaktir ve bu durum refahin da bir dl¢iitiidiir. Refah
seviyesi daha yiiksek olan iilkelerde kisinin adalet ve hak kavramlar1 {izerinde
farkindalig1 artacaktir. Gelir bakimindan yiiksek ve adaletli dagilimin yapilabildigi
tilkelerde demokrasinin islerlik kazandigi sdylenebilir (Cukurgayir ve Tezcan,
2011: 67). Sekil 2.2.’de kisi basina diisen GSYIHde 12.375 dolar gelirin iizerinde

gelire sahip tilkeler yer almaktadir.

Sekil 3.2. Yiiksek Gelirli Ulkelerde KBGSYIH’nin Gosterimi (2018)
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Kaynak: Diinya Bankasi, Kisi Bagina Diisen GSYTH, 2019.
Kisi basina diisen GSYIH’si 2018 yil1 i¢in en yiiksek olan iilke 116.639

dolar ile Liiksemburg’tur. Ikinci sirada gelen iilke ise 82.796 dolar ile Isvigre’dir.
Sekilde yer alan 23 iilkeden en diisiik kisi bagina GSYIH’ye sahip iilke 16.415 dolar
ile Umman’dir. Tablo 2.4’te yiiksek gelirli iilkelerin iki demokrasi endeksine gore
verileri yer almaktadir. Sivil 6zgiirliik ve politik 6zgiirliikk 1-7 arasinda bir deger
alirken; Polity IV endeksi -10 ve 10 arasinda deger almaktadir. Ozgiirliik Evi
endeksinde en diisiik deger 1 yiiksek demokrasi anlamina gelirken; en yiiksek deger

7 demokrasinin olmadigin1 géstermektedir. Polity IV endeksinde ise en diisiik deger



47

-10 demokrasinin olmadigini ve en yiiksek deger 10 yiiksek demokrasinin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.4. Yiiksek Gelirli Ulkelerin Ozgiirliik Evi ve Polity IV Verileri (2017)

Ulke Sivil Ozgiirliik Politik Ozgiirliik Polity IV
ABD 1 2 8
Avustralya 1 1 10
Avusturya 1 1 10
Bahreyn 6 7 -10
Bel¢ika 1 1 8
Danimarka 1 1 10
Finlandiya 1 1 10
Fransa 2 1 9
Giiney Kore 2 2 8
Hollanda 1 1 10
ingiltere 1 1 8
irlanda 1 1 10
isvigre 1 1 10
italya 1 1 10
Kanada 1 1 10
Kibris 1 1 10
Liiksemburg 1 1 10
Norveg 1 1 10
Portekiz 1 1 10
Umman 5 6 -8
Uruguay 1 1 10
Yeni Zelanda 1 1 10
Yunanistan 2 2 10

Kaynak: Freedom House, Diinya’da Ozgiirliik, 2017.

Tablo 2.4.’te gdsterilen 23 yiiksek gelirli iilkenin Polity IV ve Ozgiirliik Evi

verileri yer almaktadir. Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,

Hollanda, Ingiltere, irlanda, Isvicre, Italya, Kanada, Kibris, Liiksemburg, Norveg,

Portekiz, Uruguay ve Yeni Zelanda politik ve sivil 6zgiirlik degerlerinde en {ist

seviyededirler. Ayrica Ingiltere ve Belgika haric iilkeler, Polity IV endeksinde de

en yiiksek deger olan 10 puana sahiptir. Belcika ve Ingiltere Polity IV endeksinde

8 degerine sahiptir. Yunanistan ve Giiney Kore 2 puanlik politik ve sivil 6zgiirliik

degerlerine sahipken; Polity IV endekisine gore Yunanistan 10 ve Gliney Kore 8

puan ile degerlendirilmistir. ABD 1 puan sivil 6zgiirliik ve 2 puan politik 6zgiirliik

degerine sahiptir. Polity 1V endeksinde ise 10 puana sahiptir. Fransa 2 puan sivil

Ozgiirliik degerinde iken; 1 puan politik 6zgiirliik degerindedir. 23 iilke arasinda 2
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iilke ise diisiik demokrasi degerlerine sahiptir. Bahreyn 6 puan sivil 6zgiirliik ve 7
puan politik 6zgiirliik degerlerinin yani sira -10 puan Polity IV degerine sahiptir.
Bahreyn’in degerlerine bakildiginda, degerlerin oldukg¢a diisiik oldugunu ve
Bahreyn’in demokratik anlamda problemli bir iilke oldugunu belirtmek yanlis
olmaz. Ote yandan yiiksek gelirli bir diger iilke olan Umman’da demokrasi
anlaminda problemli bir iilkedir. Umman, 5 puan sivil 6zgiirliik, 6 puan politik
Ozgiirlik ve -8 puan Polity IV ile degerlendirilmistir. Bir Giiney Asya iilkesi olan

Umman da Bahreyn ile hemen hemen yakin degerlere sahiptir.

3.3.UST ORTA GELIRLI ULKELERDE DEMOKRASI VE

EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi

Ust orta gelirli iilkelerin tanimlanmasinda kullanilan &l¢iit kisi basina diisen
GSYIH’dir. Evrensel bir dlg¢iit olarak iist orta gelirli {ilkelerin kisi bas1 geliri yillik
1.025 dolarin iizerinde ve 12.376 dolarin altindadir (Kuepper, 2019; Korkmaz,
2019; Diinya Bankasi, 2019g). Sekil 2.3. iist orta gelirli tlkelerde 6zgiirlik
oranlarini gostermektedir. 1025-12.376 dolar arasinda yillik gelire sahip toplam 100
iilke yer almaktadir. Ozgiirliik Evi 2018 verileri ve Diinya Bankasi’ndan alman kisi

basina diisen GSYIH verileri derlenerek hazirlanmistir.

Sekil 3.3. Ust Orta Gelirli Ulkelerde Ozgiirliik (2018)

i

= Ozgiir

= Kismen Ozgiir

= Ozgiir Degil

Kaynak: Freedom House, Diinyada Ozgiirliik, Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri Veritaban,
2018.

Sekil 2.3.’de yer alan 100 st orta gelirli tilkenin %25°1 6zgiir degildir.
%40’1 kismen Ozgiirdiir. Son olarak, %35’ dzgiirdiir. Ust orta gelirli iilkelerde
demokrasi kavrami ¢ok partili bir se¢im sistemini tek 6lgiit olarak kabul etmektedir.

Bu durum kavramin genel anlamini zayiflatmaktadir. Demokrasi rejimini sadece
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s0zde uyguluyor olmak degil ayn1 zamanda kaynaklarin adaletli bir bi¢imde tahsis
edilmesi ve halkin hak ve ¢ikarlarini gozetmek kavramin esaslarindan bir kagidir.
Kaynak dagilimi adaletli oldugu takdirde diisiik gelirli kesimin daha iyi bir kosulda
olmasi saglanarak se¢cim hakki imkani sunulmaktadir. Bu se¢im gelecekleri ve
politik kararlar anlaminda olabilir (Yay, 2002: 34). Sekil 2.4.’te iilkelerin 6zgiirliik
durumlarinin bolgesel olarak gosterimi ve ayni iilkelerin kisi basma diisen

GSYIH’si mevcuttur.

Sekil 3.4. Ust Orta Gelirli Ulkelerin Ozgiirliik Durumunun ve KBGSYIH’sinin

Haritada Gosterimi

M Kismen Ozgiir B Ozgiir Degil M Ozgiir KBGSYiH |
1.025,8 12.301,2

V.

Kaynak: Freedom House, Diinyada Ozgiirliik, Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri Veritaban.

Sekil 2.4.°te goriildiigli lizere tistii orta gelir grubu i¢in Ozgiir iilke
smiflandirmasinda 6zgiir olan iilke sayis1 dzgiir olmayan iilke sayisindan azdir. Ote
yandan &zgiir sayilabilecek iilkelerin de kisi basina diisen GSYIH’si 6zgiir olmayan
iilkelerden diisiiktiir. Ozgiir olmayan iilkeler genel olarak Kuzey Afrika, Ortadogu
ve Avrasya oldugu goriilmektedir. Ozgiir iilkelerin ise Giiney Afrika ve Amerika’da
yer aldig1 goriilmektedir. Bu dengesizligin birgok sebebi bulunmaktadir. Ancak iyi
bir yonetim eksikligi ve devletin yonetim bi¢imini tam olarak benimseyememesi
blinyesine adapte edememesi ilk sebeptir. Adalet anlayisinin ydnetici ve
yonetilenlere de adapte edildigi ve onlar tarafindan benimsendigi zaman demokrasi

rejimini uygulamada fayda saglanabilecektir (Urhan, 2016: 104).



50

Ote yandan sermayenin akis1 bugiiniin ekonomisinde énemli bir ayrintidir.
Sermaye giivenli bir ekonomide varligini siirdiirtir. Politik istikrarsizlik, adalet krizi
ve ekonomik kriz gibi durumlarda sermaye yer degistirir. Siyasi istikrarsizlik
sonucunda iilke glivensiz bir piyasaya sahip olacagi i¢in iilkenin bor¢lanmasi da
oldukca zor olacaktir. Bu nedenle bor¢lanmasi yiiksek faizlerle gergeklesebilir.
Yatirima tahsis edecegi kaynaklarin bir kismi faize gitmektedir (Akinci, 2015: 52).
Kiiresel bir ekonomide iist orta gelirli iilkelerin politikalarini revize ederek
sermayeye gilivenli bir alan olusturmasi zaruridir. Kurumsalligin hakim oldugu
tilkeler yatirnrmi ¢ekme konusunda daha basarilidir. Bu nedenle gelir dagiliminda
adalet, giivenli ve seffaf bir ekonomi st orta gelirli ekonomilerin gelir kaynagi
niteligindedir. Demokratik bir yap1 ve ekonomi baglantisi iist orta gelirli tilkelerde
bahsi gegen durumlar ihmal edildigi i¢in sekteye ugramaktadir (Yalman vd., 2011:
442; Hayaloglu, 2015:18).

34.UST ORTA GELIRLI ULKELERDE DEMOKRASININ

ISLEYiSINDE MEYDANA GELEN PROBLEMLER

Ust orta gelirli iilkeler demokrasi rejimini benimsemis olmasina ragmen
demokrasiyi sistemlerine adapte etme konusunda birtakim problemlerle
karsilagirlar. Bir iilkede demokrasinin bazi temel esaslariin yerine getirilmesi,
tilkenin demokratik bir yapiya sahip oldugunu gdstermemektedir. Demokrasi
rejimini uygulayan ¢ogu tist orta gelirli iilkede demokrasiye dair birgok aksaklik
goriilmektedir. Se¢im yoluyla yonetimde yer alan kisiler 6zellikle kendi ¢ikarlarini
gozeterek halktan oy alabilmek i¢in yanlis yatirimlar gergeklestirebilirler.
Vergilerin kontrolsiiz artmasi ve denetimin yetersiz kalmasi sebebiyle yolsuzluk ve
risvette artis goriilebilir. Yonetimdeki kisiler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
olumsuzluklari halka yansitmayabilir bu durumda hesap verebilirlik ilkesini zedeler
niteliktedir. Yargiin bagimsizligi iizerinde kontrol kurmaya calisan bir yonetimle
karsilagilabilir. Elestiri sonucu ve oy potansiyelinin diigme olasiligina karsilik basin
ve fikir 6zgiirliigii engellenebilir. Bu 6rneklerin hepsi kontrolsiiz gii¢ i¢in bir yol
niteligindedir. Bahsi ge¢en her durum demokrasinin belirleyicilerine ters diiser
niteliktedir. Bir rejimin demokrasi adin1 almasi ve vatandasa sadece se¢gme se¢ilme
hakkinin verilmesi esitlik ve oOzgiirlik ilkelerinin tam olarak uygulandigini

gostermemektedir. Yiiksek gelirli iilkelere bakildiginda ise yolsuzluk, riigvet, basin
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kisitlama, yarginin aksamasi gibi durumlara daha az rastlanmaktadir. Yukarida s6z
edilen ve demokrasinin isleyisini etkisiz kilan durumlar basliklar halinde

aciklanacaktir (Ay vd., 2016: 74; Tasar ve Cevik, 2017: 145).

3.4.1. Yolsuzluk

Yolsuzlugun genel olarak tanimini yapmak gerekirse; herhangi bir 6zel
amag i¢in riigvet, adam kayirma, devletin kaynaklarini yerli, yersiz kendine veyahut
kisilere devretme kiralama vs. gibi durumlarin tamaminin karsiligidir denebilir
Yolsuzluk denince ilk akla gelen esasinda riigvettir. Demokrasi rejimi uygulandigi
halde tam oturmamis bir diizen oldugu takdirde sik rastlanan problemlerden bir
tanesidir. Ust orta gelirli iilkelere bakildiginda temel problem yéneticilerin kendi

¢ikarlar1 dogrultusunda demokrasiden faydalanmalaridir (Aktan, 2001: 51).

Sekil 2.5’te diinya yolsuzluk verilerinin diinya haritas1 bi¢iminde gdsterimi
mevcuttur. Yolsuzluk Endeksi, 180 iilkeyi kapsamakta olup; 0-100 arasinda deger
almaktadir. Burada sifir degeri yolsuzlugun en yiiksek degerde oldugunu 100 ise
yolsuzlugun bulunmadigini ifade etmektedir. En yiiksek degere sahip tilkeler

arasinda Kuzey Amerika, Kanada ve yiiksek gelirli Avrupa tilkeleri yer almaktadir.

Sekil 3.5. Diinya Yolsuzluk Haritasi

e v,

Kaynak: Tl, Yolsuzluk Resepsiyonlar1 Endeksi. 2018.

[k siradaki iilkeler Danimarka ve Yeni Zelanda’dir. Bu iilkelerin sirasiyla
yolsuzluk skorlar1 88 ve 87°dir. En alt sirada ise Somali, Suriye ve Giiney Sudan

yer almaktadir. Bu iilkelerin ise sirasiyla skorlari; 10,13 ve 13°tiir. Tablo 2.5.’te
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secilmis tlilkelerin yolsuzluk skorlar1 goriilmektedir. Tiirkiye nin skor ve siralamast;
41 ve 78 olarak gergeklesmistir. Hukukun Ustiinliigii Endeksi igerisindeki
yolsuzluk verilerinden hareketle Tiirkiye 126 iilke arasindan 57. Sirada yer
almaktadir. Her iki verinin hemen hemen ortalama skorlara denk geldigini ve

birbirini destekledigini ifade etmek yanlis olmayacaktir (WJR, 2019: 145).

Tablo 3.5. Yiiksek ve Diisiik Yolsuzluk Skorlarma Sahip Secilmis Ulkeler

(2018)
Ulke Skor Sira
Danimarka 88 1
Yeni Zelanda 87 2
Finlandiya 85 3
Singapur 85 4
isve¢ 85 5
Isvicre 85 6
Tiirkiye 41 78
Kuzey Kore 14 176
Yemen 14 177
Giiney Sudan 13 178
Suriye 13 179
Somali 10 180

Kaynak: Tl, Yolsuzluk Resepsiyonlar1 Endeksi. 2018.

Diisiik skorlara sahip iilkelerin konumlarma bakildiginda iilkelerin Asya,
Ortadogu ve Kuzey Afrika’ da yer aldiklar1 goriilmektedir. Ekonomi giivenli ve
stabil bir ortamda ancak ilerleyebilmektedir. Bu durumdan hareketle demokratik bir
yapinin ihmal edilmesi ve yonetisimde aksakliklar ekonomi yoluyla bir negatiflige
neden olmaktadir. Yolsuzlugun yogun bir sekilde yasandig: iilkelerde riigvetin de

ciddi derecede yiiksek olmasi beklenebilir (Aktan, 2014: 65).

3.4.1.1. Riigvet

Riigvet yolsuzlugun bir tirii olarak ¢ikarlar dogrultusunda gorev ve
yetkilerin uygunsuz bir bi¢imde kullanilmasi durumudur (Aktan, 2002: 53).
Riigvetin olusmasinda etkin rol oynayan durum sistem aksaklig1 vasitastyla sosyal
ve ekonomik anlamda gelisimin gerceklesmemesidir. Riigvetten olusan kayip veya
maliyet firmalarin lizerine yiiklenebilmektedir. Ayrica biirokratik islemlerin fazla
olmast ve siirenin gereksiz uzamalari sonucunda firmalar riisvet vermeye
yonlenmektedir (Aktan, 2014: 20). Yabanci sermayenin herhangi bir tilkede yer

almay1r tercih edebilmesi icin ayrica yasalarla maliyetinin sabit olmasi
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gerekmektedir. Eger ki ek maliyetler olusursa (riigvet gibi, yasa boslugundan veya
aksakligindan kaynaklanan maliyetler) yabanci yatirimcinin geri ¢ekilmesine neden

olur (Ay vd., 2016: 5).

Diinyadaki riigvet dagilimina bakildiginda yine aymi tabloyla
karsilagilmaktadir. Demokratik anlamda diisiik beceriye sahip ilkelerin riisvet
oranlar1 %35-20 arasinda degismektedir. Toplam kurum sayisi icerisinden riisvet
veren kurum sayisina oranla elde edilen bu veri gelir gruplarina gore de benzer bir
durum sergilemektedir. Sekil 2.6.°da gosterildigi {izere diinya ortalamasi
%19,32°dir. Bunun yan1 sira en yliksek riigvet verme veya alma ylizdesine sahip
bolge %31,21 ile Dogu Asya ve Pasifiktir. Riisvet gostergesi kamuya agik erisim,
izinler, lisanslar ve vergilerle ilgili alt1 kamu isleminde en az birine riigvet 6demek

durumunda kalan firmalarin genel igerisindeki yiizdesidir.

Sekil 3.6. Bolgelere Gore Riisvet Verileri (2018)

Diinya [N 10,32
Sahra Akex Arika 23,18
Giiney asya [N 24,76
Orta Doggu ve Kuzey Afrika || g 21,88
Dogzu Asya ve Pasifik |00 - 32,21

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00
Kaynak: Diinya Bankasi, Riisvet Sikligi, 2019.

Yolsuzluk ve yolsuzlugun alt segmentlerinin olusumu ve bunlarin toplumda
kaniksanmas1 sosyo-ekonomik yetersizlik, gelir dagilimindaki adaletsizlik,
yarginin zayiflamasi gibi bir¢ok sebeple bagdastirilabilir. Tekellesmenin hakim
oldugu ve rekabetin az oldugu piyasalarda da ayrica riigvetin artacag lizerine bir

goriis hakimdir (Gedikli, 2011: 174).

Bolge degerlendirmesine ek olarak gelir gruplarina gore riisvetin ylizdesi

Sekil 2.7.da yer almaktadir. Toplam puanlama yiiz yiizerinden yapilmistir. Bir
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iilkenin 6zgiir olabilmesi igin 0-30 arasinda bir deger almasi gerekmektedir. Ote
yandan kismen 0zgiir i¢in puanlama araligi1 30-61 arasindadir. Son olarak bir iilkeye

Ozgiir degil diyebilmek icin 61-100 arasinda bir deger almas1 gerekmektedir.

Gelir seviyesi diistikge riigvet veren firma yiizdesinin arttigin
gormekteyiz. Yiiksek gelir grubunda riigvet veren firmalarin yiizdesi 3,06 iken,
disiik gelirli iilkelerde riigvet veren firma yiizdesi 28,42’ye yiikselmektedir.
Yonetim anlayist rejim ne olursa olsun iilkedeki gelismeyi etkiler niteliktedir.
Rejim olarak demokrasi uygulanan bir iilke demokratiklesmeyi saglayamamis
olabilir. Kaldi ki iist orta gelirli ¢ogu {ilkenin vaziyeti de ne yazik ki budur. Diger
yandan kalkinma seviyesi ¢cok yiiksek bir iilke rejim olarak demokrasi uygulamiyor
olsa dahi demokratiklesme konusunda demokrasi uygulayan bir iilkeden ilerde
olabilmektedir. Burada demokrasiyi daha dnceki boliimlerde de bahsedildigi gibi
sadece se¢imlerden ibaret gormemek gerekir. Yolsuzluk demokrasinin
uygulanmasinda aksaklik olusturan durumlardan sadece bir tanesidir. Yolsuzlugun
icerisine riisvet disinda bir¢ok konu daha dahil olmaktadir. Fakat somut bir
degerlendirme yapabilmek adina riisvet ele alinmistir. Riigsvetin endeksleri

olusturulmus olup somut bir bi¢cime getirilebilmistir.

Sekil 3.7. Gelir Gruplarina Gore Riisvet Dagilim (2018)

Dtk Getir {1 28,42
Diisiik Orta Gelir [N - 24,39
Orta Gelir [N, 1,22
Ust Orta Gelir [T 12,72
Yiiksek Gelir [[[I[[I[Il 3,06
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Kaynak: Diinya Bankasi, Riigvet Sikligi1 2019.

3.4.2. Basin Ozgiirliigii
Demokrasi rejiminin uygulandigi bir toplumda basinin akibeti de oldukca

onemlidir. Kisitlanabilir veya tamamen etkisiz hale getirilebilir. Politikacilar
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elestirilere karsi savunma olarak basina yargi yoluyla ya da farkli bigimlerde
miidahale edebilmektedirler. Bunun nedeni ise oy kaybetme olasiliginin olmasi
sonrasinda halkin tepkisini alabilecek olma durumudur. Benimsenmis bir yonetim
sisteminde bu durumun gerceklesme ihtimali diistiktiir. Politikacilar gegici birer
yonetim aracidir ve tek yapmasi gereken iyi bir kalkinma ve refah plani yapip
gerceklestirebilmektir. Fakat demokratik bir sistemi sadece sekilde kabul eden
iilkeler i¢in hal boyle degildir. Basindan gelebilecek herhangi bir elestiriye karsi

onlem alinir.

Diinya basin ozgiirliigii Ozgiirlik Evi Endeksi verilerine gore toplam
degerlendirilen 199 iilke arasindan 72 {ilke kismen 6zgiir kategorisinde yer alirken,
66 tilke 6zgiir degildir. Kalan 61 iilke ise 6zgiir iilke olarak degerlendirilmistir. Bir
diger basin 6zgiirliigii 6l¢iimiine gore 0-100 arasinda deger alan {ilkeler arasinda
siiflandirma, 0-100 arasinda en 6zgiir iilke 0 puan, 6zgiir olmayan iilke ise 100

puan olarak degerlendirilmistir.

Ozgiirliik Evi basin 6zgiirliigii son verilerine gore Tiirkiye dzgiir degil
kategorisinde yer almaktadir. Diger endekse gore ise 180 {ilke arasindan 157. Sirada
52.81puandadir. Veriler Tiirkiye’nin basina 6zgiirliik hakkinin verilmedigini ortaya
koymaktadir. Diinyada basin 6zglirliigliniin nitelik olarak yilizde dagilimi Sekil

2.8.’de verilmistir.

Sekil 3.8. Diinyada Basin Ozgiirliigiiniin Yiizde Olarak Dagilim

m iyi Durumda
Yeterli Durumda

H Problemli Durumda

B Zor Durumda

Cok Zor Durumda

Kaynak: RSF, 2019 Diinya Basin Ozgiirliigii, 2019.

Sekil 2.8.’de gosterildigi lizere diinyada en yliksek basin 6zglirliigiin hakim
oldugu iilke sayisi toplam iilke sayisinin %8’idir. Ondan sonra gelen yeterli bir
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basin Ozgiirliigline sahip iilke yiizdesi ise %]16’dir. Problemli bir basin
Ozglrliigiiniin oldugu iilke yiizdesi 36 d1r. 180 iilkenin %29’u ise zor durumda olan
bir basin akigina sahiptir. Bunun yani sira hi¢ basin 6zgiirliigliniin bulunmadigi iilke

degerlendirilen 180 iilkenin %11°1 kadardir.

Sekil 2.9.°da bolgelere gore basin Ozgiirliigii yer almaktadir. Afrika,
Amerika, Asya, EEAC (Avrasya Ekonomik Toplulugu), MENA (Ortadogu ve
Kuzey Afrika), AB (Avrupa Birligi) ve Balkanlar seklinde bir ayrim yapilarak
2013-2019 yillan aras1 veriler sunulmustur. 180 iilkenin yer aldig1 ve siralandigi

endekste bolgede yer alan {ilkelerin siralama ortalamalar1 gosterilmektedir.

Sekil 3.9. Bolgelere Gore Basin Ozgiirliigii

60 -
50 - 48,5 87 49,2 49,96 50.53 49,86 50,26
40 -
s 35,6 — 35,9 =——— 36,9 37,85 37,09 37,14
30 -
20 | —
10 |
0 .
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
— — Afrika Amerika Asya EEAC — —MENA — — AB Balkanlar

Kaynak: RSF, 2019 Diinya Basm Ozgiirliigii, 2019.

Bolgelere gore basin 6zgiirliigiinde Avrupa Birligi ve Balkan iilkeleri ortalama 17
ve 21 arasinda degisen bir siralama ortalamasina sahiptir ve diger iilke gruplari
arasinda en iyi konumda yer almaktadir. Ardindan gelen Amerika’nin 30-33
arasinda degisen bir siras1 mevcuttur. Afrika bolgesi ise 3. grup olup 34-37 arasinda
siralamada yerini almistir. Asya ise genel olarak 42. sirada yer almaktadir. Avrasya
Ekonomik Toplulugu (EEAC) ise 45-48 arasinda degisim gosteren bir siralamaya
sahiptir. Son olarak iist orta gelirli tilkelerin yogun bir sekilde yer aldigi Orta Asya,
Dogu Avrupa, basin 6zgiirliigii agisindan en alt sirada yer almakta olup 48-50

arasinda degisen bir siralamaya sahiptir.
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Ortadogu iilkelerinden Suudi Arabistan’in basin 6zgiirliigii acisindan
standartlarin1 o6rneklendirmek Sekil 2.9.’u daha iyi kavramak amaciyla faydali
olacaktir. Suudi gazeteci Cemal Kasik¢1'nin 2018 yilinda Istanbul’da 6ldiiriilmest,
iilkede gazetecilerin ne vaziyette oldugunu az ¢ok gostermektedir. Savas sonrasi
hiikiim siiren rejimlerin otoriter bir tavir izlemesi sonucu bdlgede gazetecilerin
stirtilmesi, 6ldiiriilmesi veya tutuklanmasi basin 6zgiirliigii raporuna yansimistir. Bu
iilkeler endekste son siralarda yer almaktadirlar. Cemal Kasik¢1’nin Istanbul Suudi
Konsoloslugu’ndaki infaz1 Suudi Arabistan’in RSF endeksinde 180 iilkeden 172.
olmasma neden oldu. Suudi Arabistan gazeteciler i¢in en kotii on iilkeden biri
arasinda yer almaktadir. Kasik¢1 cinayetinin sorusturmasi siirerken ayrica 30
gazetecinin de krallikta tutuklu bulunmasi lizerine diger iilkelerden kinama almastir.

Bu durum uluslararasi ceza mahkemesini harekete gegirmistir (RSF, 2019b).

2018 y1linin sonlarinda Raed Fares ve Hamoud Jneed Suriye’de oldiiriildii.
Faillerinin kim oldugu bilinmesine ragmen kimse yargi oniine ¢ikarilmadi. 2018
yilinda gazeteci 6liimleri Suriye’de bir nebze azalmigtir. Fakat, {ilkede silahli asi
grubun varligi ve Beser Esad’in kuvvetlerinin her an bir tehdit olusturmasi

nedeniyle gazeteciler igin giiven agisindan problemli bir bolgedir (RSF, 2019b).

Bunun yani sira Yemen’de de benzer durumlar s6z konusudur. Ozellikle
gazeteciler i¢in hapishaneler 6liimle i¢ i¢e olabiliyor. Gazeteci Anwar El Rakan’in
serbest birakilmasinin ardindan Houthi isyancilarinin yaklagik bir y1l iskence etmesi

sebebiyle hayatini1 kaybetmistir (RSF, 2019b).

2017 yilinda Filistin’de Yaser Murtaja ve Ahmed Abu Hussein Gazze Israil
siirinda  yaptiklart  protesto  sonucu Israilli keskin nisancilar tarafindan
oldiiriilmiistiir. 1ki gazetecinin o6ldiiriilmesinin ardindan RSF uluslararasi ceza

mahkemesine bagvuruda bulunmustur (RSF, 2019b).

RSF raporlarina gore Tiirkiye’de basin baski altindadir. 2016’yilinda
darbenin ardindan bir¢ok medya kurulusunun ortadan kaldirilmas1 ve Tiirkiye’nin
en biliyiik medya kurulugunun hiikiimet yanlis1 bir holding tarafindan alinmasi

durumun 6zeti niteligindedir. Yargilamalar yapilmadan 6nce gazetecilerin bir yil
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kadar hapis yatmasi normallesmistir. Bu durumun yani sira bazi durumlarda

gazetecilerin 6miir boyu hapis yatma durumu da bulunmaktadir (RSF, 2019b).

Incelenen alanlarla ilgili bir son sdz ifade etmek gerekirse, toplumlarin
birtakim baski, korku veya esitsizlik igerisinde yasamasi ve bu sebeplerden
kaynakli devlet-toplum arasinda olusan gii¢ dengesizliginin engellenmesi i¢in etkili
sosyal bir tepki faydali olabilir. Ciinkii ¢6zlimler talepler dogrultusunda

gelistirilebilir (Acemoglu ve Robinson; 2019: 547).

3.4.3. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik kamu kuruluslarinin halka karsi agik olmasi ve halkin
onlardan bekledigi sekilde hareket etmesini ifade eden bir kavramdir. Hesap
verebilirlik dncelikle halk ve kamu kuruluslart arasindadir. Bir diger iliski ise i¢
diizeninde kamu kurumlar1 arasindaki netlik tizerinedir. Hesap vermeyi gerektiren
kamu kuruluslarinin sorumluluguna ait birka¢ alan bulunmaktadir. Bunlar; mali,
adil olma, giiclin dogru kullanim1 ve performans kullanimi olarak sayilabilir. Bir
hiikiimetin bu konularda net bir sekilde ilerlemesi demokrasiyi kuvvetlendirir
niteliktedir. Kamu kuruluslarinin vatandasin beklentileri, istekleri dogrultusunda ve
kamu yararim1 gozeterek hareket etmesi demokratik anlayisin bir pargasidir (Balci,

2005: 331).

Diinya Bankasi’nin yonetisim verilerinden hareketle tilkelerin durumlarina
bakildiginda Yeni Zelanda, Norveg, Isvicre, Finlandiya, Danimarka, Isve¢ gibi
tilkelerin her bir degisken i¢in 100’e yakin oldugu goriilmektedir. Iyi bir yonetisim
ve hesap veren agik bir hiikiimet anlayis1 Kuzey Avrupa ve giiney yarim kiirede tam
anlamiyla uygulanir vaziyettedir. Tiirkiye’ye bakildiginda ise ortalama 30-50 aras1
deger almaktadir. Fakat politik istikrar ve hesap verebilirlik agisindan geridedir.
Tirkiye’de politik istikrar 100 puan iizerinden 10 puan alirken hesap verebilirlik
degiskeni de 100 lizerinden 25,12 olarak degerlendirilmistir (Diinya Bankast,
2019f).

Verilere gore incelenen 202 iilkeden son sirada yer alan iilkeler; Kuzey
Kore, Eritre, Tirkmenistan, Gliney Sudan, Suriye, Sudan ve Somali gibi tilkelerdir.

Gelismislik diizeyinde de hemen hemen ayni siralarda yer alan iilkelerde yonetimin
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de bu durumu destekler nitelikte olmasi her iki durumun es anli ilerledigini gosterir

niteliktedir.

3.5. TURKIYE’DE DEMOKRASI VE EKONOMIK BUYUME ILiSKIiSi

Tiirkiye’nin Cumbhuriyetten itibaren ekonomisi ele alindiginda 98 yillik
stirecte konjonktiirde birgok dalgalanma mevcuttur. 1930’lu yillarda devletin 6n
planda oldugu ithal ikameci ekonomi modeli uygulanmistir. 1950’li yillarda ise
ithal ikameci ekonomi modelinin 6zel sektorii tesvik eden bir bigimi uygulanmustir.
1980 ve sonrasinda ise ekonomi liberal bir goriiniim kazanmis ve agik ekonomi
modeli uygulanmistir ve uygulanmaktadir. Tiirkiye 1923-1950 doneminde ortalama
%9, 1950-1980 doneminde %19,8, 1980-2000 doéneminde %4,16, 2000-2019
doneminde ise ortalama %5,11 biiylimiistiir. 2018 yilinda ise 2,82 biiyilimiistir,
(Diinya Bankasi, 2019b; Pamuk, 2018: 304; Boratav, 2008: 214). Sekil 2.10’da

Tiirkiye nin Biiylime oranlari belirli bir y1l aralig1 i¢in gosterilmistir.

Sekil 3.10. Tiirkiye’nin Biiyiime Oram (1961-2019)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Ekonomik Kalkinma Géstergeleri Veritabani. TUIK. Ekonomik Biiyiime.

Tiirkiye’nin en yliksek biiyiime hizina sahip oldugu yil %11,2 ile 1966°dur.
Bunun yani sira en diisiik bliylime hizinin gerceklestigi yil %-6 ile 2001 yilidir.
1961-2018 yillar1 arasinda degisim gosteren biiyiime oranmin ortalamasi ise
%4,57°dir. 2019 yil1 itibariyle Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime oran1 %0,9 olarak
gergeklesmistir (TUIK, 2020).
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Demokratik anlamda ekonomik biiylimenin degisimine bakacak olursak
1970’1i’y1llarda yasanan krizde ilk olarak artan kamu harcamalarimin sonrasinda
IMF ve Diinya Bankasi’ndan krediler alindigin1 ve dayatilan politika planlarini
uygulamak durumunda kalan bir Tiirkiye’den bahsetmek dogru olur. Bu sistemin
cok yiirimemesi nedeniyle ekonomik krizi takip eden bir darbe girisimi veya baski
uygulayan bir rejim faaliyet gostererek demokrasi anlayis1 da ekonomiyle birlikte
dibe vurmustur. 1960-1980 arasindaki ekonomik biiylime verilerine bakildiginda
yirmi yillik en diisiik ekonomik biiyiime 1970 yilinda ger¢eklesmistir. 12 Mart 1971
yilinda darbe yapilmis ve donemin bagbakani Siileyman Demirel istifa etmek
durumunda kalmistir. Deniz Gezmis ve arkadaslarmmin ABD’li dort askeri
kacirmasinin ardindan, savunduklari fikirler dogrultusunda 1972 yilinda idamlarina
karar verilmistir. 1971 yilinda yasanan siyasi gerilim ve demokrasiye yapilan bu
darbenin ardindan Tiirkiye dokuz yil daha sikintili bir donem gecirmistir. 12 Eyliil
1980 yilinda gergeklesen iiglincli askeri darbenin ardindan ekonomik biiyiime
negatif %2,4 gerceklesmistir. 24 Ocak 1980 yilinda alinan kararlar ile Tiirkiye’de
ekonomi politikalar degistirildi. 1980 yilinin ardindan uygulanan ekonomi
politikalarinda genel olarak serbest bir anlayis hakim olmustur. 1994 yilinda
yasanan ekonomik krizde ise siyasi anlamda karisiklik, ekonomiye de yansimistir.
Hali hazirda kotii giden bir ekonomi siyasi gerilimlerle de patlak vermistir. Turgut
Ozal’m aniden hayatin1 kaybetmesi sonrasi1 Tansu Ciller goreve gelmis ve bir dizi
degisiklikle ise baslamistir. Bu donemde ekonomiyi toparlamak amaciyla yabanci
sermayeden gelen sicak paraya onem verilmis ve disar1 ¢ikmasini engellemek i¢in
faizler arttirilmistir. Ayni zamanda bankacilik sektoriiniin diizensiz, denetimsiz bir
sekilde ilerliyor olmasi 2001 krizini kaginilmaz hale getirmistir. Yasanan
bankacilik krizi kredi derecelendirme kuruluslar1 Tiirkiye’nin kredi notunu
diisiirme karar1 almistir. Donemin basbakani Ecevit Kemal Dervis’i davet ederek
¢Ozlim arayisina girmistir (Danigoglu, 2007: 6; Akpinar, 2012; Forta, 2018; BBC,
2018). Sekil 2.11.’de TL/Dolar paritesi yer almaktadir. En son 2019 yilinin 23

Aralik giinii kur bilgisine yer verilmistir.
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Sekil 3.11. TL/Dolar Déviz Kuru

6,98

Dolar
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Kaynak: TCMB, Gosterge Niteligindeki Merkez Bankas1 Kurlart. 2020.

2010 y1l1 sonrasinda siirekli bir artis igerisinde olan doviz kuru Tiirkiye nin
para biriminde bir deger kaybina neden olarak ekonomik anlamda zarara
ugramasina neden olmaktadir. 2010 yilinda TL/D&viz paritesi 1,5TL iken; 2019 y1li
ortalamast 5,94 TL olarak gerceklesmistir. 2020 yili 11 Mart itibariyle kur 6,11
olarak gerceklesmistir (TCMB, 2020).

Ulkenin dar bogaza girmesi degisimi ka¢inilmaz hale getirmistir ve Recep
Tayyip Erdogan Adalet ve Kalkinma Partisi ile tek basina iktidar olmustur. Iktidar
degisse dahi Kemal Dervis’in planlari uygulanmaya devam edilmistir. Kemal
Dervis yaptig1 planla iilkede ekonomik istikrarin tekrar elde edilmesine araci
olmustur. 2001 yilinda ihracat %13 artmus, ithalat ise %16 daralmigtir. 2004 yerel
secimlerde de Adalet ve Kalkinma Partisi cogunlugun oyunu almistir. Bu dénemde
laikligin glindeme gelmesi ve siyasette asker konularina farkli bir bakis agisi
gelistirilen Adalet ve Kalkinma Partisi ¢ok elestirilmistir. Siyasette gerilim 2007
yilinda en ist seviyelere ulasilsa da 2008 yilinda genel segimlerde Adalet ve
Kalkinma Partisi yine tek basina iktidar siirdiirmek i¢in se¢ilmistir. 2008 yilinda
yapilan laiklik elestirileri gerekgesiyle partinin kapatilmasi i¢in dava acilmustir.
Ayn1 donemde diinyada yasanan ekonomik kriz Tiirkiye’yi de etkilemis ve siyasi
gerilimlerin de yasanmasi nedeniyle ekonomik biliylime 2009 yilinda %4,7
daralmistir. Parti 2010 yilinda anayasa degisikligini giindeme getirerek referandum
yapilmistir. Olumlu sonuglanan yasa askerlerin mahkemede yargilanmasinin dniinii

acmistir. 2013 yilinda yasanan Gezi Parki olayr ekonomiye de yansimis ve TL-
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Dolar Doviz kuru 1,80°den 2,39’lara yiikselmistir. Bu donemde birgok sivil,
gazeteci ve oyuncu kesimden de yargilamalar ger¢eklesmistir. Hiikiimet ve cemaat
ayrismasi 2012 yilinda belirginlesmisti ve cemaatin 2013 yilinin 17 Aralik gilinii
yolsuzluk ve riligvet meselesinin ortaya c¢ikmasi iki tarafin ayrigmasi sonucu
yagsanmugstir. 2014 yilinda yapilan yerel segimlerde Adalet ve Kalkinma Partisi yine
oy ¢cogunlugunu saglamistir. Donemde hiikiimet ve Merkez Bankasi arasinda faizler
nedeniyle bir ¢ekisme olmasi Merkez Bankasi iizerinde baski olusturmustur.
Ardindan yapilan 2014 Agustos genel se¢iminde Recep Tayyip Erdogan ilk turda
Cumhurbagkani olarak secilmistir. 7 Haziran 2015 yilinda yapilan bagbakanlik
seciminde Adalet ve Kalkinma Partisi ¢cogunlugun oyunu alamamis ve koalisyon
hiikiimeti kurulmas: istenmistir. Fakat, Adalet ve Kalkinma Partisi erken se¢im
talebinde bulunarak reddetmistir. Yasanan ve hizla artan terdr olaylar1 ve siyasi
gerginlik sonucu Adalet ve Kalkinma Partisi tek basina iktidar olarak 24 Kasim
2015 yilinda goreve yeniden gelmistir. 2016 yilinin 15 Temmuz giinti Fetullah
Giilen Terdr Orgiitiiniin yaptig1 darbe girisimi ekonomide bir gerginlige sebep
olmus ve TL-Dolar Doviz kuru 2,89 seviyelerinden 3,18’e yiikselmistir.
Olaganiistii hal kararlar1 neticesinde piyasalarda yasanilan belirsizlik giiven
ortaminin zarar gormesine yol agmustir. Hiikiimet yatirimlari canlandirmak ve
piyasalardaki belirsizligi azaltmak adina ekonomi programlari agiklasalar da
enflasyon yiikselmis, doviz kuru yiikselerek TL deger kaybetmis ve satin alma
giiclinde belirgin bir azalma meydana gelmistir. Déviz 2018-2019 yillar1 arasinda
3,75-5,94 arasinda degisim gostermistir. Enflasyon ikili hanelere yiikselmis olup
satin alma giicii diismiistiir (Yenisafak, 2016; Aljazeera, 2016; TUIK, 2020).
Tiirkiye nin ekonomik istatistiklerinin yan1 sira demokrasi ve ekonomik biiylime
iligki arasinda saglikli bir degerlendirmek yapmak i¢in gelir dagilimina ve 6zgiirliik
seviyesine bakma Onem arz etmektedir. Sekil 2.12.°de Tiirkiye’ye ait Gini
katsayisinin yillara gore degisimi ve P80/P20 degerleri yer almaktadir. Gini
katsayist gelir dagiliminda adaletsizligi ifade etmektedir. O-1 arasi degerler alir 1
degeri toplumda tiim gelirin bir kisiye aktarildigini, 0 degeri ise toplumda elde
edilen tiim gelirin esit bir sekilde paylasildigini ifade etmektedir. P80/P20 ise
dagilimda en diisiik paya sahip ilk %20 ile en yiiksek paya sahip %20 arasindaki
farkin kag kat oldugunu gostermektedir (TUIK, 2020).
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Tablo 3.6. Tiirkiye’nin Yillara Gore Gelir Dagilim

Yil Gini Katsayisi P80/P20
2006 0,428 9,6
2007 0,406 8,1
2008 0,405 8,1
2009 0,415 8,5
2010 0,402 7,9
2011 0,404 8,0
2012 0,402 8,0
2013 0,400 7,7
2014 0,391 7.4
2015 0,397 7,6
2016 0,404 7,7
2017 0,405 7,5
2018 0,408 7.8

Kaynak: TUIK Veritabam, Gelir Esitsizligi, 2020.

Tablo 2.6.’ya bakildiginda Tiirkiye’nin dengeli bir gelir dagilimina sahip
olmadig1 goriilmektedir. 2006 yilindaki 0,428 katsayisi diger yillara gore en bozuk
gelir dagiliminin oldugunu gostermektedir. Diger yandan 2008-2009 yillari
arasinda da katsaymin diger yillara gore fazla degistigini ifade etmek yanlis olmaz.
Ayrica en diisiik pay sahibi %20 ile en yiiksek pay sahibi %20 arasindaki farkin 8,1
kattan 8,5 kata yiikseldigi goriilmektedir. 2011-2014 yillar1 arasinda ise gelir
dagiliminda giderek iyilesme gergeklestigini sdylemek miimkiin. Ancak 2015-2018
yillar1 arasinda tekrar adaletsizligin yiikseldigi goriilmektedir. 2018 yil1 itibariyle
Gini katsayis1 Tiirkiye’de 0,408 dir. Ote yandan en yiiksek pay sahibi %20 ile en
diisiik pay sahibi %20 arasindaki kat 7,5’ten, 7,8 kata ¢cikmistir. Gelir adaletsizligine
ek olarak Ozgiirliik Evi endeksine gore Tiirkiye’nin toplam skorlari incelenmistir.

Sekil 2.13.’te konuyla iligkili veriler gosterilmektedir.
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Sekil 3.12. Tiirkiye’de Demokrasi (Ozgiirliik Evi Endeksi)
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Kaynak: Ozgiirliik Evi Veritabam, Tiirkiye

Sekil 2.13’te goriildiigii izere toplam skorlara gore Tiirkiye nin 6zgiirliikler
anlaminda geriledigi goriilmektedir. Ote yandan ayni sekilde Tiirkiye ekonominin
son on yilda goreli olarak daraldigmi ifade etmek miimkiindiir. Gelir
adaletsizliginin arttig1, fakirin daha fakir zenginin ise daha zengin oldugu bir
ortamda politik Ozgiirlik ve sivil 6zgirliiklerin azalmasi olagandir. Tirkiye
Ozgiirliik evi endeksine gore son on yil icerisinde yaklasik otuz puan kaybetmistir.
2010 yilinda toplam skorlar 63 iken; 2019 yilinda bu skor 31’e kadar diismiistiir.
Bu durum sunu ifade etmektedir. Adaletsizligin arttig1 bir toplumda giderek zengin
fakir aras1 fark artiyor. Ardindan ise politik ve sivil 6zgiirliikler azaliyor. Ekonomik
biliyiime ve demokrasi iligkisi ele alindiginda ise iki degiskenin paralel bir yol

izlemesi degiskenleri iligkilendirmeye yardimer niteliktedir.
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BOLUM 3
DEMOKRASI VE EKONOMIiK BUYUME ARASINDAKI
ILiSKi: PANEL VERI ANALIZI

Demokrasi ve ekonomik biiylime iligkisi {izerine ampirik ¢aligmalar
literatiirde bulunmaktadir. Caligmalarin  bir kismi panel veri analizi ile
incelenmigstir. Literatiir 6zetinde bu caligmalara iliskin bilgiler verilecektir. Bu
boliimiin amac1 ampirik ¢alismalar iizerinden olusturulan demokrasi ve ekonomik
biiyiime iligkisini tekrar modelleyerek incelemektir. Bunun i¢in de zaman ve yatay
kesit ogelerini es anli bir bigimde kullanma olanag: saglayan panel veri analizi
yontemi kullanilacaktir. Boéliimde ilk olarak, demokrasi ve ekonomik biiyiime
iligkisi iizerine yapilan caligsmalar literatiir ¢ercevesinde Ozetlenecek, ardindan
calismada uygulanacak olan ekonometrik yontem aciklanacaktir. Sonrasinda
calismaya iliskin olusturulan model ve veriler tanimlanacak ve test edilecektir. Son

olarak ise ¢alismada elde edilen bulgular degerlendirilecek ve sonug tartigilacaktir.

4.1. LITERATUR OZETI

Literatiir incelendiginde tarafsiz, olumlu ve olumsuz olmak iizere ti¢ farkli
goriisiin hakim oldugu goriilmektedir. Genel itibariyle yaygin argiimanin olumlu
iliski tizerine oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Demokrasinin kabul edilebilir bir
diizeyde oldugu takdirde baska bir ifadeyle ekonomik biiyiimeyi baskilamayarak
kamu kesiminin GSYIH icerisindeki paymi arttirmayacak olgiide biiyiimeyi
destekledigi sOylenebilir. Bu anlamda demokrasinin beseri sermaye, gelir
adaletsizligi ve ekonomik 06zgiirliik iizerindeki etkisi géz ardi edilemez, dolayli
yoldan ekonomik biiyiimeyi arttirici nitelikte olan bu degiskenler GSYIH igin uzun

donemde 6nemli etkiler olusturmaktadir.

Barro (1996) yaptig1 ¢alismada ekonomik biiyiime ve demokrasi iliskisini
100 tilke tizerinden incelemistir. Analizi 1960-1990 yillar1 aras1 veriler iizerinden
panel veri analizi kullanarak ¢éziimlemistir. Analiz sonuglarina gore, ekonomik
biliylime; beserl sermaye artisi, hukukun istiinliigiiniin siirdiiriilebilmesi, devlet
tiikketimi ve serbest piyasalardan olumlu etkilenmektedir. Demokratik agidan diisiik
siyasi Ozglrlik seviyeleri ekonomik biiylimeyi olumlu etkilerken, ortalama bir

siyasi Ozglirlik ekonomik biiyiime iizerinde baski olusturmaktadir. Ekonomik
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kalkinmanin demokrasi iizerindeki etkisine bakildiginda ise, kisi basina diisen
GSYIH’nin artis1 sonucu egitimde olan artis ve yasam standartlarinin iyilesmesi
sebebiyle siyasi kurumlarda gelisme meydana gelecektir ve demokratik siireg¢
yukar1 yonlii bir ivme kazanacaktir. Geligmis iilkeler olusan ekonomik kayba
ragmen demokratik rejimde asama kaydetmeyi tercih etmektedirler bunun sebebi
ise olusan ag¢1g1 kaynaklarindan bir sekilde temin edecegidir. Son olarak gelismis
iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru yonelen bir ekonomik sistemin

mevcudiyeti gelismekte olan iilkeleri de uzun donemde demokratiklestirmektedir.

Tavares ve Wacziarg (2000) yaptiklar1 ¢aligmada demokrasi ve ekonomik
biiyiime iliskisini sekiz iilke i¢in panel veri analizi ile incelemistir. Zaman aralig1
olarak 1970-1989 yillar1 arasin1 4 kesit seklinde kullanmistir. Analiz sonucunda
demokrasi ve ekonomik biiylime iliskisini orta derecede olumsuz olarak tespit
etmistir. Ancak demokrasinin, beseri sermayeyi arttirarak, gelir adaletsizligini
azaltacak nitelikte olmasi ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir.
Bunun yani sira demokrasinin artis1, fiziksel sermayenin birikiminin ve GSYIH
igerisindeki devlet harcamalarinin artmasina sebep olmaktadir. Bu durum
ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir. Ancak calismanin genel sonucu;
ekonomik biiyiimeyi destekleyebilmek i¢in demokratik rejimin uygulanmasinin
dogru oldugu {izerinedir. Demokratik rejim uygulandifi takdirde GSYIH
icerisindeki devlet harcamalarinin paymin artmasina onlem alinarak, fiziksel
sermaye birikimi engellendigi zaman ekonomik biiyiime i¢in en dogru rejim

olacaktir.

Yay (2002) yaptig1 ¢aligmada iki farkli model kullanmistir. Bunlardan ilki
demokratiklesme ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alirken bir digerinde
ise gelir dagilimi ve iktisadi bliytime iligkisi ele alinmaktadir. Modellerin 6rneklem
sayilari farkl1 olup zaman araliklar1 da farklidir. ilk modelde 75 iilke ve kesit veriler
(cross country time series) kullanilmustir. Ikinci modelde ise 55 iilke ve kesit iilke
kullanilmistir (cross country). [lk modelde kesit zaman araliklar1 1971-1975, 1976-
1980, 1981-1985 ve 1986-1990 seklindedir. Ikinci modelde ise zaman aralig1 1986-
1990°dir. Modellerin analiz sonuglarina gore ise ekonomik biiyiime ve demokrasi

arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Fakat demokrasi ve ekonomik biiylime
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artis hiz1 arasinda pozitif ya da negatif herhangi bir iligki tespit edilememistir.
Bunun yani sira ekonomik 6zgiirliikler ve demokrasi arasinda da herhangi bir iligki
gozlenememistir. Diger yandan ekonomik oOzgiirlikkler ve biliylime artis hizi
arasinda yukarit yonlii anlamli bir iliski mevcuttur. Gini katsayis1 yardimiyla
kullanilan gelir dagilimi esitsizligi degiskeni ile biiyiime artis hiz1 arasinda anlamli

bir iligki tespit edilmistir.

Arslan ve Dogan (2004) yaptiklar1 ¢alismada demokrasi ve ekonomik
bliylime iliskisini iki yaklasima gore incelemislerdir. Bu yaklasimlardan ilki
demokratik bir rejimin nispeten daha Ozgiir bir ortam saglamasi nedeniyle
yatirimlari azaltarak cari tiiketim {izerinden baskiya sebep olacagidir. Ikincisi ise;
otoriter rejimlerin toplumun refahi ve toplam ¢ikti {izerinde herhangi bir kaygi
barindirmayarak ekonomik biiyiimeyi engelleyecegidir. ki yaklasim iizerinden
yapilan c¢ikarimlarla demokratik bir rejimin ekonomik biiylimeyi daha iyi
destekleyecegi sonucuna varilmistir. Buna sebep olarak kurumsal yap1 ve miilkiyet

haklarinin korunmasi gosterilmistir.

Dogan (2005) yaptig1 calismada demokrasi ve ekonomik biiylime iligkisini
literatiir lizerinden degerlendirmistir. Demokrasinin ekonomik biiylime ile olan
iliskisinde gelismekte olan iilkeler agisindan 6zellikle olumlu etkilerinin olacagini
vurgulamistir. Bu anlamda demokrasinin beseri sermayenin ivmesini arttirip, gelir

esitsizligini azaltarak ekonomik biiylimeyi destekleyecegini belirtmistir.

Beskaya ve Manan (2008) yaptiklar1 calismada betimleme yontemi
kullanarak Tiirkiye’deki demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
degerlendirmislerdir. Sonug¢ olarak ise; demokrasinin Tiirkiye’de tam olarak
yerlesemedigi yorumunda bulunmuslardir. Ozgiirliik Evi Endeksi’ne gére kismen
Ozgiir olarak nitelendirilen Tiirkiye’nin demokratiklesme a¢isindan uzun bir yolu

oldugu vurgulanmustir.

Basar ve Yildiz (2009) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye i¢in 1923-2003 arasi
donemi verilerini modelleyerek zaman serisi analizi ile sinamislardir. Uzun donem
i¢in iktisadi biiylime ve demokratiklesme arasindaki iligki anlamli iken kisa donem

i¢in anlamli bir iliski s6z konusu degildir.
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Beskaya ve Manan (2009) yaptiklar1 ¢alismada ekonomik 6zgiirliikler ve
ekonomik biiylimenin demokrasi ile olan iliskisine bakmiglardir. Tiirkiye igin
uygulanan modelde 1970-2005 aras1 donem verileri kullanilmis ve zaman serisi
analizi uygulanmigtir. Ekonomik performans ve ekonomik ozgiirliikkler arasinda
pozitif bir iligki tespit edilirken. Ekonomik biiyiime ve demokrasi arasinda modeller

arasi ¢catisma nedeniyle kesin bir kaniya varilamamaistir.

Cukurgayir ve Tezcan (2011) yaptiklar1 ¢calismada ekonomik biiyiime ve
demokrasi iliskisini betimleme yontemiyle ele almislardir. Inceledikleri
calismalardan hareketle kalkinma ve ekonomik biiyliime hizinin demokratik siiregle
ivme kazanacagi sonucuna varmiglardir. Demokrasi ekonomik biiyliime ve
kalkinmay1 olumlu yonde etkilerken, demokratik siire¢ ayni zamanda ekonomik
biiylimenin artis1 ile de yukar1 yonli bir ivme kazanmaktadir. Sonug olarak iki
kavram arasindaki iliski birbirini ikame eder nitelikte degil tamamlayici

niteliktedir.

Kusat (2011) demokratiklesmeyi ekonomik ve siyasi ac¢idan
iligkilendirmistir. Bu anlamda demokrasiyi uygulamakta olan iilkelerin rejime
adaptasyonuna dair yapmasi gerekenler lizerine yogunlasmaktadir. Siirdiiriilebilir
bir demokrasi i¢in olusturulan diizende aksakliklar yasandiginda aninda miidahale
ve revizyonlara bagvurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayni zamanda
demokratiklesmenin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in belirli bir diizeyde istikrarli

bir ekonominin olmasi1 gerektigini savunmustur.

Yalman vd. (2011) calismalarinda 6zgiirliikler ve ekonomik biiytime iligkisi
boyutundan bakmaistir. Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Meksika, Peru, Sili, Tiirkiye
ve Veneziiella i¢in 2000-2006 yillart arasi veriler iizerinden panel veri analizi
uygulamislardir. Elde edilen sonucglara gore; ticari ozgiirlik milk edinme
ozglrligii ve rlisvet vermeme de artis ekonomik biiylimeyi olumlu ydnde
etkilemektedir. Fakat gelismislikle dogru orantili olan yatirimlarin daha ucuz olan
tilkelere dogru transferi bu anlamda ekonomik biiylime ile negatif bir iliskiye

sahiptir.
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Basar ve Yildiz (2012) calismalarinda demokrasi ve ekonomik biiyiime
iligkisini 59 iilke igin 1995-2005 donemi arasi veriler tizerinden dengeli panel veri
analizi yontemiyle incelemislerdir. Bulgular sonucunda ise; gelir seviyesi ve
ekonomik biiyiime arttikca demokrasinin ilerledigine ulasilmistir. Aragtirmaya ek
olarak farkli analizler de yapilmistir. Bunlardan birisi demokrasi ve enflasyon
iliskisidir. Analiz sonuglarina gore literatiirii destekler sonuglar elde edilmistir.
Enflasyon ve demokrasi arasinda anlamli bir iliski elde edilmis ve iliski negatif
yonliidiir. Bir digeri ise beseri sermaye ve demokrasi iliskisidir. Iliski anlaml

bulunmus ve pozitiftir.

Bilecen ve Kibis (2012) yaptiklar1 calismada Tiirkiye icin ekonomik
bliylime ve demokrasi iligkisini incelemislerdir. 1980-2010 doénemi verileri ile
zaman serisi analizi gergeklestirilmistir. Bulgular sonucunda ise uzun dénemde
demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iliski olduguna ulasilmistir.
Fakat nedensellik analizinde baska degiskenlerle modelin incelenmesi gerektigi
vurgulanmistir. Egitim, enflasyon, siyasi ve sosyal kurumlar gibi degiskenler

ozellikle hesaba katilarak nedensellik analizi yapilmalidir sonucuna ulasilmistir.

Doucouliago ve Ulubasoglu (2012) yaptiklar1 ¢alismada demokrasi ve
ekonomik biiyiime iliskisini literatiirdeki calismalar lizerinden modellemistir. 84
calisma ve 483 tahmin sonucu meta-regresyon analizi ile tahminlenmistir. Calisma
sonucuna gore belirsiz bir iliski mevcuttur. Fakat beseri sermaye artisi, diisiik
politik istikrarsizlik, diisiik enflasyon ve ekonomik 6zgiirliiklerin artis1 ekonomik
biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Ancak ¢alismanin ortaya koydugu genel

kan1 yliksek demokrasinin ekonomik biiylimeyi bastirdigidir.

Zouhaier ve Karim (2012) yaptiklar ¢alismada demokrasi ve ekonomik
bliylime iliskisini incelemek icin 11 MENA iilkesi kullanmiglardir. Zaman araligi
olarak 2000-2009 yillar1 arasi verileri kullanarak panel veri analizi uygulamiglardir.
Ekonomik biiyiime ve demokrasi arasindaki iliski pozitif yonlii ve anlaml
bulunmustur. Ayn1 zamanda sivil 6zgiirliiklerin ekonomik biiylimeye de ayrica

pozitif bir etkisi mevcuttur.
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Cevizli (2013) yaptig1 caligmada betimleme yontemi ile ekonomik biiyiime
ve demokrasi iliskisini ele almustir. Inceledigi c¢alismalardan hareketle
demokratiklesmenin ekonomik biliylime acisindan onemli bir faktor oldugunu
vurgulamistir. Demokrasinin ilerlemesi agisindan egitim ve 6gretimde igleyen bir
bicimde yerlesmesi gerektigi kanisina varmistir. Gelismekte olan tilkeler agisindan
demokrasinin uygulanabilir ve ekonomik biiyiimeyi arttirir nitelikte oldugu fikrini

savunmaktadir.

Acemoglu vd. (2015) yaptiklar1 calismada demokrasi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 175 iilke tizerinden ¢ozliimlemislerdir. 1970 -2010 yillar1 arasi
verileri kullanilarak dinamik veri analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore
demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski oldukca giiglii ve pozitiftir.
Demokratiklesme uzun dénemde kisi basmna diisen GSYIH’yi %20 arttirmaktadir.

Ancak gelismekte olan iilkeler i¢in ekti sinirli vaziyettedir.

Acaravcr ve Erdogan (2015) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de demokrasi,
reel gelir ve disa aciklik kavramlarin1 1984-2012 d6nemi i¢in degerlendirmislerdir.
Calismanin amact uzun dénem nedensel bir iliski gézlemlemektir. Duraganlik seri
baglamindan uygulanan test ADF olup esbiitiinlesme i¢in ise ARDL simir testi
kullanilmigtir. Ayn1 zamanda nedenselligin testi i¢in Panel Granger nedensellik
testi uygulanmistir. Uygulanan testler sonucunda ise; Demokrasi ve ekonomi
arasinda kisa ve uzun donemde olumlu bir iligski vardir. Disa aciklik ve demokrasi
arasinda uzun donemde negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Ekonomik biiyltime ve
disa agiklik artis hizindan demokrasi gelisme hizina dogru uzun dénem igin giiglii
bir nedensellik baglantisi tespit edilmistir. Demokrasi artis hiz1 ve disa agiklik artis
hizindan ekonomik biiyiimeye dogru uzun dénem i¢in nedensellik baglantisi tespit
edilmistir. Disa agiklik artis hizindan disa agiklik artis hiz1 degiskenine dogru kisa

donem i¢in nedensellik baglantisi tespit edilmistir.

Acaravct vd. (2015) yaptiklar ¢calismada 15 MENA f{ilkesi i¢in 1999-2012
arast donemi kullanarak dinamik panel veri analizi uygulamislardir. Yatay kesit
analizi i¢gin CD ve CIPS birim kok testi uygulamislardir. Sonuca gore ise, tim
veriler yatay-kesit bagimlidir. Esbiitiinlesme testi i¢in Westerhund-Durbin-
Hausman (2008) kullanilmistir. Uzun donem katsayilar ise AMGE ile test
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edilmistir. Degiskenler arasi1 nedensellik analizinde Dumitrescu ve Hurlin (2012)
kullanilmistir. Bulgularin sonucunda ise; Duraganlik gozlemlenmeyen degiskenler
arasinda uzun donemde iliski tespit edilmistir. Kisi basma gelir ve demokrasi
arasinda negatif bir iligki vardir. Nedensellik analizinde ekonomik biiylime, internet

kullanim1 ve demokrasi arasinda bir iligki bulunamamuistir.

Saatcioglu ve Karaca (2015) yaptiklar1 ¢alismada 162 iilke i¢in zaman
aralig1 belirleyerek panel veri analizi uygulamislardir. Bes yillik kullandig1 zaman
kesitleri i¢in 1960-2010 aras1 modele adapte etmislerdir. Sonug olarak ise; iktisadi
kalkinmanin artmast demokrasiyi ilerletmektedir. Fakat, iktisadi kalkinmanin
demokrasi iizerinde kisa donemde fark edilemeyecek kadar az bir etkisi oldugunu
ancak uzun donem icin bdyle bir etkiden s6z edilebilecegine ulagilmistir.
Demokrasinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinden s6z edilecek olursa; tahmin
sonuglarinda anlaml bir iligkiye rastlanmamigtir. Bu analizlere ek olarak yapilan
nedensellik analizinin sonuglart demokrasi ve ekonomik kalkinma arasinda iki
tarafli bir iliski gdstermektedir. Fakat, ekonomik biiylime ve demokrasi arasinda

nedensellik iliskisine rastlanmamuistir.

Hayaloglu (2015) demokrasi ve ekonomik biiyiime iliskisini MINT
(Meksika, Endonezya, Nijerya, Tirkiye) iilkeleri {izerinden incelemistir. 1990-
2012 arasindaki yillik verileri kullanarak panel veri analizi uygulamistir.
Calismanin sonucunda ise demokrasinin MINT iilkelerinde artmasi durumunda
ekonomik biiylimenin de beraberinde artacagini destekleyen tahmin sonugclari elde

etmistir.

Erkus (2016) yaptig1 ¢alismada ekonomik o6zgiirliikler ve demokrasinin,
ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi lizerindeki etkisini analiz etmistir. 24 iilke i¢in
1996-2011 donemi verileri kullanilarak panel veri analizi uygulanmigtir. Ardindan
degiskenler arasindaki uzun donemli nedensellik analizine bakilmistir. Sonug
olarak ise; ekonomik oOzgiirlikler ekonomik biiylimeyi olumlu etkilerken
demokratik anlamda bir ilerleme ise gelir diizeyinde negatif etki olusturmaktadir.
Son olarak nedensellik analizinin tahmin sonuglarina gore; demokrasi ve ekonomik
ozgiirliik degiskenlerinden gelire dogru anlamli bir nedensellik iligkisi mevcut

degildir.
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Sahin (2016) yaptig1 ¢alismada demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi panel veri analizi ile yedi iilke (Azerbaycan, Rusya, Gilircistan, Ukrayna,
Moldova, Beyaz Rusya, Ermenistan) i¢in 1995-2015 arasindaki yillik verileri
kullanarak test etmistir. Tahmin sonuglarina gore ekonomik biiylime ve demokrasi
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. Demokrasinin ilerleyisi uzun
donem i¢in ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilerken, ekonomik biiylime de yine uzun

donemde demokrasinin gelisimini arttirmaktadir.

Baris ve Erdogmus (2017) demokrasi ve ekonomik biiylime iligskisine dair
bir literatiir degerlendirmesi yapmislardir. 21. Yiizyil i¢in yapilan degerlendirme
sonucunda demokratik yapilarin etkinliginin ekonomik biiyiime sonrasi arttig

degerlendirmesini yapmigslardir.

Ozden ve Erbay (2017) yaptiklari calismada demokrasi ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi literatiir degerlendirmesi yaparak yorumlarmislardir.
Olgiit olarak demokrasi ekonomik bilyiimenin 6n kosulu kabul edilmis ve bu 6n
kosuldan hareketle ¢alismanin c¢ergevesi ¢izilmistir. Sonu¢ olarak; demokrasinin
ekonomik biiyiimenin 6n kosulu olmasindan ziyade iki kavramin es anli birbirini

destekler nitelikte calismasi gerektigine varmislardir.

Kogak ve Uzay (2017) yaptiklar1 calismada 1975-2014 donemleri arasi
Tiirkiye’deki demokrasinin ekonomik biiylime {zerindeki etkisi incelemistir.
Ekonometrik olarak bi¢imlendirilen c¢alismada oOncelikle birim kok testi
uygulanmistir. Ardindan es biitiinlesme testi ve uzun dénem katsayr tahminleme
uygulanmistir. Es biitliinlesme testi i¢in Johansen (1991) ve Maki (2012) yontemleri
kullanilmistir. Uzun dénem katsay1 tahminleme i¢in ise Stock ve Watson (1993)
yontemleri kullanilmistir. Es biitiinlesme analiz sonuglarina gére sermaye, isgiicii,
ticaret, demokrasi ve ekonomik biiyiime arasinda diizenli bir iliski oldugunu
gostermistir. Uzun donem katsay1 analizinde ise pozitif iliskinin varlifindan sz
edilmektedir. Sonug olarak; tahminleme, demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda
pozitif bir iligki oldugunu ve ekonomik biiylimeyi arttiran dnemli bir faktor olarak

demokrasinin diisiiniilebilecegi vurgulanmistir.
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Bozkurt vd. (2018) yaptiklari caligmada 8 iilke kullanarak 1972-2016 yillar
arasindaki verileri demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iligki iizerine
modelleyerek panel veri analizi ile stnamiglardir. Panel veri analizine ek olarak
yatay kesit analizi i¢in CDpy ve birim kok duraganlik analizi i¢in CADF
kullanilmistir. Es biitiinlesme testi i¢cin ise Westerlund ve Edgerton (2007)
kullanilmigtir. Uzun doénemde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Testlerin
sonucunda ise bazi iilkelerde ekonomik biiyiime ve demokrasi arasinda pozitif
iliskiye ulasilirken bazilarinda ise negatif iliskiye ulasilmistir. Nedensellik analizi
icin ise Emirmahmutoglu ve Kose (2011) testi kullanilmistir. Bulgular sonucunda
modelde ¢ift yonlii nedensellik iligskisi bulunmustur. Sekiz iilkeden Brezilya, Sili,
Hindistan ve Tiirkiye i¢in demokrasideki herhangi bir artis ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkilemektedir. Arjantin, Cin, Endonezya ve Giiney Afrika’da ise

ekonomik biiylime ve demokrasi arasinda negatif bir iliski s6z konusudur.

Incelenen 28 calismanin 19’u demokrasi ve ekonomik biiyiime iliskisini
pozitif olarak tespit etmistir. 2 ¢alisma ise negatif bir iliskinin varligindan
bahsetmistir. Kalan yedi ¢aligma iilke gruplarina gore farkli sonuglara ulagsmstir.
28 calismadan 15’inde panel veri analizi, 7’sinde betimleme yontemi, 5’inde zaman
seri analizi ve 1’inde meta-regresyon analizi kullanilmistir. Literatiirden alinan bu
orneklemde cogunlukla kullanilan yontemler ana hatlariyla uygulanacaktir.
Demokrasi ve ekonomik biiylime iliskisinde incelenen ¢alismalarin ¢ogunlugunda
yontem aynidir. Bu bilgiden hareketle ¢calismada farkli tilke gruplarini ve zamani e
anli igerisinde barindirdig: takdirde saglikli sonu¢ almayr miimkiin kilan panel veri

analizi kullanilmistir.

4.2. EKONOMETRIK YONTEM

Caligmada zaman ve yatay kesit verilerin esanl1 analizinin yapilabilmesi i¢in
panel veri analizine bagvurulmustur. Kayip verilerin olmasi nedeniyle dengesiz
panel veri analizi kullanilmistir. Ekonometrik yontem olarak kullanilan panel veri

analizi hakkinda birtakim agiklamalar yapmak yerinde olacaktir.

4.2.1. Panel Veri Analizi
Zaman ve yatay kesit verilerin bir araya getirildigi veri topluluguna

“havuzlanmus veri” ad1 verilmektedir. Havuzlanmis verilerde zaman ve yatay kesit
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birimleri arasinda farklilagsma olusabilmektedir. Zaman ve yatay kesit verilerinin

degismedigi havuzlanmis verilere “panel veri” adi verilmektedir (Giiris, 2018: 4).

Panel veri analizi, zaman serileri ve yatay kesit verilerinin degismeden bir
arada modellenmesi ile tek bagina yatay kesit veri ya da zaman serisi analizinin tek
basina ¢oziimleyemedigi modelleri ¢éziimleme olanagi sunmaktadir (Hausman ve
Taylor, 1981: 1377; Akinci vd., 2014: 87). Zaman ve yatay kesit verilerin bir arada
oldugu panel veri modellerinde yatay kesit birim sayis1 (N) ve donem sayisi1 (T) ile

gosterilmektedir. Denklem 2°de iliski formiil bigiminde verilmistir.
Yit =0<lt+ BltXlt—I_aLllt l — 1,,N;t - 1,,T (2)

Denklem 2’de belirtilen degiskenler sirasiyla, “Y’; bagimli degisken, ‘X’
bagimsiz degisken, ‘a’ sabit deger, ‘B’ egim ve son olarak ‘u’ hata terimini ifade
etmektedir. Ote yandan degiskenlerin alt indisinde ‘i’ ve ‘t’ bulunmaktadir. ‘i’
burada iilke, bolge, kisi gibi birimleri ifade ederken; ‘t’ ise zamani1 gostermektedir.
Degiskenlerin iki alt indise sahip olmas1 birim ve zamani esanli i¢inde barindirmasi

panel veri analizine uygunlugunun kaniti niteligindedir (Tatoglu, 2018a: 4).

Panel veri analizden veride bir bosluk oldugu takdirde “dengesiz panel”
veri analizinden bahsetmek miimkiindiir. Ote yandan her bir birim zaman boslugu
olmaksizin veri havuzunda yer aliyorsa “dengeli panel” veri analizinden
bahsedebiliriz (Giiris, 2018: 5; Tatoglu, 2018a: 5). Calismada birim ve zaman

kayiplart oldugundan dolay: dengesiz panel veri analizi iizerinde durulacaktir.

Panel veri ¢aligmalarinda bir¢ok veri grubu bir araya getirilmektedir. Bu veri
gruplarindaki her bir birimin kendine ait &zellikleri bulunmaktadir. Ozellikleri
iceren bu birim degiskenlere “birim etki” ad1 verilmektedir. Birimlere gore degisim
gerceklesirken; zaman sabit ise burada birim etkiden s6z edilmektedir. Birim
etkinin yan1 sira zamana 6zgii 6zelliklerin bulundugu degiskenlere ise “zaman etki”
ad1 verilmektedir. Zaman etkide ise zamana gore degisim gerceklesirken; birimler
sabit kalmaktadir (Tatoglu, 2018a: 5). Baz alinan modelde donemsel etkiden daha
cok birimlerin degisimleri gozlenmektedir. Bu nedenle ekonomik biiylime ve

demokrasi iligkinin incelendigi bu ¢alisma birim etkisi tizerinde durmaktadir.
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Hata terimi ile bagimsiz degiskenlerin iligkili olmas1 durumunda panel veri
analizinde de olmasi1 gereken “dissallik” varsayimi gegerliligini kaybeder. Bu
durum analizde “igsellik” baska bir degisle, bagimsiz degiskenlerin, hata

terimleriyle iliskili olmasi olarak ifade edilebilir. Denklem 3’te iliski gdsterilmistir.
Ylt=0C+,3Xlt+]/th+€lt i=1,...,N; t=1,...,T (3)

Icsellik ve dissallik kavramlarini agiklamak iizere Denklem 3 iizerinden bazi
varsayimlarda bulunmak yerinde olacaktir. X ve Z degiskeni aralarinda dogrusal
bir iliskiye sahip olsun. iki degiskenin arasindaki korelasyon B’nin sapmali bir

sekilde tahmin edilmesine yol agmaktadir (Tatoglu, 2018a: 6).

Panel veri analizi yapilmak istendiginde hesaba katilmasi gereken bir baska
konu heterojenlik ve homojenliktir. Panel veri analizi yapilirken egimin homojen
oldugu yani birim ve zamana gore sabit kaldig1 varsayim1 tizerinden yapilmaktadir.
Fakat genellikle zaman ve birim degiskenleri egim parametresine gore sabit
kalmayarak heterojen bir yap1 olusturmaktadir (Tatoglu, 2018a: 6; 2018b: 51) Bu
nedenle heterojen panel veri modeli analiz edilmelidir. Homojen panel veri modeli

Denklem 4’te yer almaktadir.
Yii= B+ X1 PeXpie ¥ty =1 ,N;t=1,..,T (4

Denklem 4’te Y bagimsiz degiskeni zamana ve birime gore degisim

gosterirken; sabit ve egim parametresi § degisim gostermemektedir.

Denklem 5 ve 6’da birime ve/veya zamana gore sabit ve egim parametresi

degisim gosteren heterojen panel veri modeli yer almaktadir.
— K : Cp =
Yie = Boi + Xk=1Bri Xkie + ie 1=1,.. ,N;t=1,..,T (5

Yie = Boit + 2wt Breie Xie +ie i =1,.. ,N; t=1,...,T (6)

Denklem 5’te sabit ve egim parametreleri zamana gore degisim

gostermekteyken; denklem 6°da ise sabit ver egim parametresi hem zaman hem de
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birime gore degisim gostermektedir. Panel veri analizi uygulanacak modelde

heterojenlik s6z konusu ise ona gore testler uygulanmalidir (Tatoglu, 2018b: 53).

Hata terimleri arasinda dogrusal bir iliski bulundugu takdirde dissal
degiskenlerin bagimsiz oldugu varsayimi ihlal edilmektedir. Bu durumda bagimsiz
degiskenler bagimhlik gostermektedir. Ulke, bélge vb. birimlerle yapilan
calismalarda bu sorunla karsilasilabilir (Tatoglu, 2018a: 9). Calismada {ilke

gruplariyla bir model olusturulacagi i¢in bu durumun iizerinde durulacaktir.

Panel veri analizi, sagladig1 dinamik inceleme imkaninin yani sira degisen
varyans, degisen ortalama, zamana ve birimlere gore otokorelasyon gibi bazi
sorunlart da beraberinde getirebilmektedir. Bu sorunlar1 ¢éziimlemek lizere “sabit
etkiler” ve “rassal etkiler” modeli kullanilmaktadir. Birimlerin 6zgiin durumlarin
vurgulamak amaciyla sabit etkiler modelinde kukla degisenler olusturulur. Bu
modelde egim katsayilar1 sabit kalmaktadir. Eger birim etkiler egim katsayisi
tizerinde bir etki olusturacaksa sabit etkiler modeline basvurulur. Kukla
degiskenlerin kullanildig1 sabit etkiler modeline en kiigiik kareler kukla degisken
modeli ad1 verilmektedir. Sabit etkiler modelinin aksine rassal etkiler modeli zaman
etkisi sabit degismedigi halde, birim etkisinin katsayilar1 etkilemesi s6z konusudur
(Gujarati, 2015: 120; Giris, 2018: 16). Sabit ve rassal etkiler modellerine
bagvurmadan once “Hausman Testi” veya “Breusch-Pagan” ile hangi modelin

daha uygun oldugu anlagilabilir (Giirig, 2018: 38).

Panel veri analizi kullanildiginda olusabilecek sorunlarin yani sira
avantajlar1 da bulunmaktadir. Panel veri analizi, zaman ve birimin es anli bir
bicimde test edilme imkanmi sagladigi icin daha fazla veri kullanimina izin
vermektedir. Bu nedenle degisken arasi ¢oklu dogrusal baglantinin olugumu
azaltilmaktadir. Dolayisiyla, tahmin sonuglarimin giivenilirligi artmaktadir. Her
birim kendine 6zgii bir 6zellik bulundurmasi nedeniyle model heterojen bir yapida
olabilir. Modelin heterojen bir bicimde test edilebilme imkanini saglamaktadir. Ote
yandan, hata terimleri ve bagimsiz degiskenler arasinda olusabilecek dogrusal
iligkinin giderilmesi i¢in korelasyonun neden kaynaklandigini anlama avantaji
bulunmaktadir. Tahmindeki sapmalar korelasyonun kontrol edilmesi araciligiyla

azaltilabilmektedir. Zaman serisi analizinde serbestlik derecesi kisitlidir. Panel veri
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analizi modelde yer alan birimlerin ozelliklerini degiskenlere yansittigi igin
modelde bilgi kisitlilig1 azaltilir. Serbestlik derecesinin daha fazla olmasi nedeniyle

¢oklu dogrusal baglant1 indirgenebilir (Tatoglu, 2018a: 10).

Panel zaman serileri analizi, birimlerde duraganlik, degiskenler aras1 uzun
donem iligki (esbiitiinlesme) ve degiskenler arasinda nedensellik analizi konularini
da beraberinde getirmektedir. Ayrica otokorelasyon ve heteroskedasite
problemlerinin olusmasi durumunda hata diizeltme modelleri de panel zaman

serileri analizinin bir pargasidir.

4.3. EKONOMETRIK MODEL VE VERI SETI

Calismada kullanilan yontem ve degiskenler Lipset (1959), Doucouliagos,
ve Ulubasoglu (2008), Zouhaier ve Karim’in (2012) ¢alismalarindan hareketle
olusturulmustur. Olusturulan modelde Diinya Bankasi’nin gelir siniflandirmasinda
yiiksek gelir grubunda bulunan 19° iilke ve iist orta gelir grubunda yer alan 14° iilke
olmak tizere toplam 33 iilkenin verisi kullanilmistir. Bu tilkelerin tercih edilmesinin
sebebi, veri agisindan en az kayba sahip iilkeler olmalaridir. Bolgesel durum da goz
oniinde bulundurularak kitalara gore iilkeler secilmistir. Ulkelerin verileri 2003-
2018 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Veriler icin Diinya Bankasi ve Ozgiirliik Evi
veri tabanlarindan yararlamilmistir. Eksik verilerin bulunmasi sebebiyle dengesiz
panel veri analizi uygulanmistir. Denklem 7°de bagimli ve bagimsiz degiskenlerin

esitlik bicimi yer almaktadir.

GSYIH;; =i+ Bri DA; + B2:eSOZ; + PB3;e POZ; +
Bait ENF; o + ;¢ (7

Denklem 7°de GSYIH bagimli degiskeni disinda bes bagimsiz degisken yer

almaktadir. Burada ‘i’ indisi iilke, ‘t” indisi y1l1 ifade etmektedir. ‘a’ iilkelere gore

5 (Avustralya, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Bahreyn, Birlesik Krallik, Finlandiya, Fransa,
Giiney Kore, Israil, Isvigre, Italya, Japonya, Kanada, Katar, Kuveyt, Macaristan, Palau, Sili,
Uruguay).

® (Brezilya, Cezayir, Dominik Cumhuriyeti, Giircistan, Kazakistan, Kolombiya, Kosta Rika,
Makedonya, Meksika, Romanya, Rusya Federasyonu, Samoa, Tayland, Tiirkiye).
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degisim gosteren sabit degiskeni ve ‘€’ degiskeni ise hata terimini ifade etmektedir.

Tablo 3.1.’de Denklem 7’de yer alan degiskenlerin agiklamalari mevcuttur.

Tablo 4.1. Modelde Yer Alan Degiskenler

Degiskenler | Aciklama Kaynak/Veritabani
GSYIH Logaritmasi alinmis GSYIH Diinya Bankasi1

DA Ihracat+ithalat/GSYTH Diinya Bankas1
SOZ Sivil Ozgiirliik/100 Ozgiirliik Evi

POZ Politik Ozgiirliik/100 Ozgiirliik Evi

ENF Tiiketici Fiyat Endeksi Diinya Bankas1

GSYIH degiskeni iilke icinde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin biitiiniinii
yillik Dolar cinsinden ifade etmektedir. Logaritmas: alinarak degerler
doniistiiriilmiistir. DA degiskeni ihracat ve ithalat toplammin GSYIH’ye
boliinmesiyle elde edilmektedir. SOZ degiskeni Ozgiirliik Evi veri tabanindan elde
edilen 0-60 arasindaki degerlerin yiize béliinmesiyle elde edilmistir. POZ degiskeni
yine SOZ degiskeni gibi Ozgiirliik Evi veri tabanindan elde edilerek; 0-40 arasinda
yer alan birimlerin yiize boliinmesiyle doniistiiriilmistiir. Son degisken olan ENF
ise tiiketici fiyat endeksine gore olusturulan enflasyonu ifade etmektedir. Bu
degiskenlerin tercih edilmesinin sebebi literatiirde yer alan ampirik ¢aligmalarda
demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi analiz amaciyla yaygin
kullanilan degiskenler olmasidir. Tablo 3.2.’de analiz edilecek gelir gruplarinin

tanimlayici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 4.2. Tammlayic Istatistikler

Yiiksek Gelir
GSYIH DA SOz POZ ENF
Ortalama 2.706.976 0,729 0,516 0,354 0,025
Ortanca Deger 2.709.280 0,634 0,560 0,380 0,021
Maksimum 3.065.361 1.918.721 0,600 0,400 0,194
Minimum 2.312.794 0,216 0,100 0,020 -0,049
Standart Sapma 1.716.863 0,366 0,115 0,081 0,026
Carpikhk -0,091 1.083.787 | -2.228.966 | -2.569.087 2.248.505
Basiklik 2.300.454 3.696.525 7.022.051 8.565.397 1.162.809
Gozlem 303 303 303 303 303
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Ust Orta Gelir

GSYIH DA SOZ POZ ENF
Ortalama 2.518.254 0,907 0,369 0,242 0,057
Ortanca Deger 2.531.284 0,707 0,370 0,270 0,049
Maksimum 2.859.274 4.083.620 0,540 0,380 0,515
Minimum 2.133.639 0,221 0,150 0,040 -0,015
Standart Sapma 1.629.061 0,760 0,105 0,099 0,052
Carpikhik -0,096 2.680.421 -0,264 -0,654 3.765.146
Basikhik 2.412.108 1.003.589 2.025.841 2.112.085 3.051.764
Gozlem 223 223 223 223 223

Tablo 3.2.’de yer alan tanimlayici istatistiklere bakildigindan ortalama ve
orta degerin arasindaki fark her iki gelir grubunda yer alan degiskenler icin ¢ok
fazla degildir. Bu durum aykir1 gézlemin olmadigin1 géstermektedir (Selim, 2018:
2). Minimum maksimum degerlere bakildiginda ise DA serisinde diger
degiskenlere gore iki degerin arasindaki fark goze g¢arpmaktadir. Bu durum
tilkelerin dis ticaret hadlerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Hayaloglu vd.,
2014: 209). Standart sapma degerler ele alindiginda ise standart sapmanin ortalama
degerden en fazla farki bulunan seri GSYIH dir. Bu nedenle dagiliminda fazla
degiskenlik mevcuttur (Elitag ve Muzir, 2014: 20). Carpiklik degeri serinin sag veya
sola yatikligini ifade etmektedir. Basiklik ise serinin dik veya sivri oldugu hakkinda
yorum yapilmasini saglar (Simsek, 2015: 112). Yiiksek gelir icin GSYIH, SOZ ve
POZ; iist orta gelir i¢in yine ayni serilerinin ¢arpiklik degerlerinin negatif oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle GSYIH, SOZ ve POZ serileri sola yatikken
DA ve ENF serileri saga yatiktir. Basiklik degerlerine bakildiginda ise yliksek gelir
i¢in SOZ ve POZ serilerinin diger serilere gore daha sivri oldugu goriilmektedir.
Basiklik katsayisi ne kadar yiiksekse serinin o kadar sivrildigi s6ylenebilir (Simsek,
2015: 112). Ust orta gelir igin ise ENF serisinin diger serilere gore daha sivri

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

4.4. BULGULAR
Tahminde veri bolimiinde de ifade edildigi lizere iki gelir grubu
kullanilmistir. Tlk olarak yiiksek gelir grubunda bulunan 19 iilkenin analiz sonuglari

incelenmistir. Ardindan 14 iist orta gelir grubunun analiz sonuglar1 sunulmustur.
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Tahmin sonuglarinda giivenilir bir iliski elde etmek igin birimlerin yatay
kesit bagimliligimi test etmek gerekir. Ulkeler ve degiskenler arasinda herhangi bir
yatay kesit bagimliligi mevcutsa 2. Nesil birim kok testleri kullanilmaktadir. Yatay
kesit bagimlilik mevcut degilse 1. Nesil birim kdk testleri kullanilir. Heterojen ve
homojen korelasyon ayrimi Breusch-Pagan LM ve CD Test ile yapilmaktadir.
Tablo 3.3.te modele ait yatay kesit bagimlilik sonuglar1 yer almaktadir. Sonuca

gore yatay kesit bagimliligin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Tablo 4.3. Yiiksek Gelirli Ulkeler i¢in Yatay Bagimhlik Test Sonuclar

Test Istatistik Olasilik Degeri (p)
Breusch-Pagan LM 1010,945 0,000***
Pesaran scaled LM 45,41903 0,000***
Pesaran CD 27,97363 0,000***

*%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
**065 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
**%051 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Duraganlik kavrami, serinin zaman i¢inde ortalama, varyans ve
otokovaryansinin sabit olmasi bi¢ciminde ifade edilebilir. Duragan olmayan zaman
serileri kullanildiginda sahte regresyon problemi olugsmaktadir. Bu nedenle serilerin
uzun donemde bir degere yaklagmasi veya degerin etrafinda olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle tahminleme gergeklestirilmeden 6nce duraganlik analizi yapilmasi

onemlidir (Tatoglu, 2018c: 5).

Kalint1 ve faktérde olusan duraganlik durumunu ayr1 bir bi¢imde
incelemesini Bai ve Ng (2010) 6nermistir. PANIC birim kok testinin tercih
edilmesinin  sebebi dengesiz panel ve heterojen korelasyonlu modeli
desteklemesidir. Tahmininde 2. kusak testler ile birimler arasi korelasyon esnek bir
bigimde ele alinmaktadir. 1. kusak testlerden farkli olarak 2. Kusak testlerde Ho
hipotezi: “birimler birim kok icerir” iken; alternatif hipotez “bazi birimler
duragandwr” seklindedir (Tatoglu, 2018c: 73, 90). Tablo 3.4.’te gosterildigi tizere
sabitli, sabitli ve trendli birim kok analiz sonuglar1 yer almaktadir. Birimlerin
duragan olmadigi sonucuna ulagilirsa birinci farklar1 alinarak modele dahil

edilecektir.
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Tablo 4.4. Yiiksek Gelirli Ulkeler icin PANIC Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler | PCe PCe Mw Degiskenler | PCe PCe Mw
Choi Choi
-2.877 12.916 2.309 58.129
GSYIH 0.998 0.999 GSYIH 0.010** | 0.019**
0.003 38.033 3.106 65.080
DA 0.498 0.467 DA 0.000*** | 0.004***
%’ ENE 2.374 58.701 ENE 3.677 70.055
» 0.008*** | 0.017** 0.000*** | 0.001***
. 3.620 69.564 . 8.722 114.038
oz 0000~ | 0.000~ | g | PO% 0000 | 0.000%**
§ 67 0.941 46.209 ':‘L*E 67 2.601 60.681
g 0.173 0.169 5 0.004*** | 0.011**
0.908 45,921 :E 3.567 69.102
- 0181 |oire | © | CSYIH 0.000%** | 0,001
0.746 44.508 1.597 51.927
DA 0.227 0.216 DA 0.055* 0.065*
I 3344 | 67.154 2727 | 61.781
E & 0.000*** | 0.002*** ENF 0.003*** | 0.008***
S 7851 | 106.447 - 4739 | 79317
V| A 0.000*** | 0.000*** 'S 0.000*** | 0.000***
. 0.250 40.187 . 3.275 66.555
S0Z 0400 | 0373 S0Z 0.000%** | 0,002
Not 1: Maksimum ortak faktor sayisi 2 olarak alinmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak
belirlenmistir. *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
Not 2: PCe Choi test istatistigi Choi (2001) tarafindan; PCe Mw test istatistigi Maddala ve Wu
(1999) tarafindan gelistirilen testlerdir.

Tablo 3.4.’te gOsterilen sonucglara gore sabit dahil diizeyde ENF
degiskenleri %1 anlamlilik diizeyinde duragan degildir. Yine sabit dahil diizeyde
DA degiskeni %10 anlamlilik diizeyinde duragan degildir. Tiim degiskenlerin sabit
ve sabitt+trendli sonuglart birinci farklar1 alindiginda %1 anlamlilhik diizeyinde
duragandir. Tiim degiskenlerin uzun doénemli hafizadan dolay1 birinci farklar

aliarak kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Modelde uzun donemli iliskinin olup olmadigini degerlendirmek icin
esbiitiinlesme analizine bagvurmak gerekir. Tablo 3.5.’te Kao esbiitiinlesme testinin

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.5. Yiiksek Gelirli Ulkeler i¢in Kao Esbiitiinlesme Analizi

ADF

t-istatistigi

Olasihik Degeri (p)

-2,899232

0,0019***

*%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
**065 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
***951 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Kao kalintilarin esbiitiinlesme analizinin temel hipotezi Ho “panelin tiim

birimleri

icin esbiitiinlesme yoktur” ve alternatif hipotez

esbiitiinlesiktir” seklindedir. Kao testinin sonuglarma gore %1 anlamlilik diizeyinde

alternatif hipotez kabul edilmistir. Degiskenler uzun dénemde iliskilidir. Tablo

3.6.”da uygun tahminci se¢imi i¢in uygulanan test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6. Yiiksek Gelirli Ulkeler icin Panel Tahmin Sonuglar

Bagimh Degisken: D(GSYiH)

Regresyon | Havuzlanms Sabit Ekiler | Rassal Etkiler | Direngli Standart
EKK Hatalar (Arellano,
Degisken Froot ve Rogers)
D(DA) 0,2207*** 0,2415*** 0,2274*** 0,241***
(0,006) (0,002) (0,003) (0,005)
- 1,2155** 1,1596** 1,1977** 1,159**
L) (0,023) (0,029) (0,023) (0,015)
. 1,3022* 1,5344** 1,3748** 1,534***
D(POZ) (0,052) (0,025) (0,038) (0,010)
D(ENF) 0,5877*** 0,6229*** 0,5992*** 0,622*
(0,013) (0,007) (0,010) (0,058)
Sabit 0,05108*** 0,0511*** 0,0511*** 0,051***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Diagnostik Testler
. 1,975***
F Testi (0,000)
Score B2
(0,003)
6,110%**
LM (0,000)
4,319***
o (0,000)
Hausman 19,1507+
(0,000)
Levene, Brown ve Forsythe
WO 2,5686540 df(18, 265) Olasilik>F 0,000***
W50 2,2540320 df(18, 265) Olasilik>F 0,002***
W10 2,5211711 df(18, 265) Olasilik>F 0,000***
Durbin Watson 1,5510313
Baltagi-Wu LBI 1,6905979

*%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
**065 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
***0p1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

“ttim birimler
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En uygun tahminci i¢in Hausman Breusch Pagan, Score ve LR testlerine
basvurulmustur. Hausman testinin temel hipotezi “a¢iklayici degiskenler ve birim
(zaman) etki arasinda korelasyon yoktur” iken; alternatif hipotez “agiklayici
degiskenler ile birim (zaman) etki korelasyonludur” seklindedir (Tatoglu, 2018c:
185). Tablo 3.6.’da goriildiigii lizere Ho hipotezi kabul edilememektedir. Ayica
Breusch-Pagan LM, Score, LR testi sonuglarina gore de sabit etkiler tahmincisinin
uygun oldugu sonucuna varilmaktadir (Tatoglu, 2018c: 179). Havuzalanmus, sabit
ve tesadiifi tahminci sonuglarina gére D(POZ) degiskeninin D(GSYIH) ile olan
iligkisinde bir farklilik goriilmektedir. Onun disinda ii¢ tahmincide de anlamlilik
diizeyleri aymidir. Havuzlanmis EKK analizine gére D(POZ) degiskeni D(GSYIH)
ile %10 diizeyinde anlamli bir iliskiye sahipken; diger tahmincilerde %S5 diizeyinde
anlamli bir iliskiye sahiptir. Tablonun son kisminda analiz sonuglarinin dogru
degerlendirilebilmesi amaciyla heteroskesdasite ve otokorelasyon problemleri igin

degerlendirmeler yer almaktadir.

Varyanslarin esit olup olmadigini sinamak i¢in Levene, Brown ve Forsythe
heteroskedasite testi sonuglari tablonun son kisminda yer almaktadir. Testin temel
hipotezi “birimlerin varyansilar: esittir” ve alternatif hipotezi “birimlerin varyansi
esit degildir’ seklindedir (Tatoglu 2018a: 236). Burada Wo, Wso ve Wio test
istatistiklerinin sonuglarina gére Ho hipotezi kabul edilememistir. Bu nedenle
heteroskedasite mevcuttur. Ote yandan otokorelasyonun olup olmadigini sinamak
icin Durbin Watson ve LBI testleri kullanilmaktadir. Bu istatistiki verilerin 2
degerinden kiiclik olmasi durumunda varsayimi “ofokorelasyon katsayisi sifira
esittir” seklinde olan Ho hipotezi kabul edilememektedir. Alternatif hipotez olan

“otokorelasyon katsayist sifira egit degildir” hipotezi kabul edilir.

Otokorelasyon ve Heteroskedasite problemini azaltmak igin sabit etkiler
direngli standart hatalar ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore D(DA) ve
D(POZ) degiskenleri D(GSYIH) bagimli degiskeni ile %1 anlamlilik diizeyinde
pozitif bir iliskiye sahiptir. D(SOZ) degiskeni D(GSYIH) bagimli degiskeni ile
%5’lik anlamlilik diizeyinde pozitif iliskilidir. D(ENF) degiskeni D(GSYIH)
bagimli degiskeni ile %10’luk anlamhilik diizeyinde pozitif iligkilidir. D(DA)
degiskeninde %1°lik bir artis D(GSYIH) bagiml1 degiskeninde %0,241°lik bir artisa
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neden olmaktadir. D(SOZ) degiskeninde %1°lik bir artis D(GSYIH) bagimli
degiskeninde %1,159’luk bir artisa neden olmaktadir. D(POZ) degiskeninde %1°lik
bir artis D(GSYIH) bagimli degiskeninde %1,534liik bir artisa neden olmaktadir.
D(ENF) degiskeninde %1°lik bir artis D(GSYIH) bagimli degiskeninde %0,622°lik
bir artisa neden olmaktadir. Ayrica F istatistik sonucuna gore %1 anlamlilik
diizeyinde modelin genel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir.
Degiskenler aras1 nedensellik iligkisini incelemek i¢in Panel Granger nedensellik

analizi sonuglar1 Tablo 3.7.’de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Yiiksek Gelirli Ulkeler icin Panel Granger Nedensellik Analizi

Sifir Hipotezler F Istatistigi Olasilik Degeri (p)
DA Granger nedeni degildir, GSYIH’min. 3,36988 0,0359**

GSYIH Granger nedeni degildir, DA nin. 0,16350 0,8493

SOZ Granger nedeni degildir, GSYIH’nin. 0,07830 0,9247

GSYIH Granger nedeni degildir, SOZ’iin. 1,52963 0,2186

POZ Granger nedeni degildir, GSYIH nin. 0,23704 0,7891

GSYIH Granger nedeni degildir, POZ’iin. 3,43194 0,0338**

ENF Granger nedeni degildir, GSYIH nin. 3,42980 0,0339**

GSYIH Granger nedeni degildir, ENF’in. 5,02881 0,0072***

*%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
**065 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
**%051 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Degiskenler arasinda birinden digerine tek yonlii veya iki yonlii nedensellik
iligkisi bulunabilmektedir. Panel Granger nedensellik analizinin temel hipotezi Ho
“diglanan degisken esitlikteki degiskenin nedeni degildir” ve alternatif hipotez
“dislanan degisken esitlikteki degiskenin nedenidir” seklindedir (Tatoglu, 2018c:
154). Nedensellik analizi sonuglara gére disa agikliktan GSYIH’ye dogru %5
anlamlilik diizeyinde tek yonlii Granger nedensellik iliskisi mevcuttur. GSYIH den
politik ozgiirliikk degiskenine dogru %35 anlamlilik diizeyinde tek yonlii Granger
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. GSYIH’den enflasyon dogru %1 anlamlilik
diizeyinde Granger nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda enflasyon
degiskeninden de GSYIH’ye %35 anlamlilik diizeyinde Granger nedensellik iliskisi
mevcuttur. Nedensellik ve esbiitiinlesme analizlerinin yani sira yapilacak olan

tahminleme i¢in tahminci tercih edilmelidir.
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Yiiksek gelir grubunun tahmin sonuglarinin ardindan alt gelir grubu olan st
orta gelir grubunun sonuglar1 incelenmistir. Analiz i¢in 14 {st orta gelir grubunun
2003-2018 olmak tizere 16 yillik verileri kullanilmistir. Bir 6nceki gelir grubunda
oldugu gibi yatay kesit bagimlilik testine bagvurulmustur. Sonuca gore, se¢ilmis
birim kok testlerine basvurulmustur. Tablo 3.8.’de yatay kesit bagimlilik igin

Breusch-Pagan LM ve CD testlerine bagvurulmustur.

Tablo 4.8. Ust Orta Gelirli Ulkeler icin Yatay Kesit Bagimlhilik Testi Sonuclar

Test Istatistik Olasilik Degeri (p)
Breusch-Pagan LM 874,1825 0,000***
Pesaran scaled LM 58,05335 0,000***
Pesaran CD 28,45369 0,000***

*%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
**065 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
**%051 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Test sonuglarina gore 2. nesil birim kok testlerinin kullanilmasi gerektigine
ulagilmaktadir. Tablo 3.9.’da st orta gelir grubu i¢in sabitli ve sabitli+trendli

seklinde PANIC birim kok analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.9. Ust Orta Gelirli Ulkeler i¢cin PANIC Birim Kok Test Sonuclar

Degiskenler PCe PCe Mw Degiskenler PCe PCe Mw
Choi Choi
-3.151 4.419 2.227 44.670
GSYIH 0.999 0.999 GSYIH 0.013** | 0.023**
-0.846 21.662 3.739 55.981
o DA 0.801 0.796 DA 0.000*** | 0.001***
§ 3.613 55.039 4.479 61.518
ENF ENF
0.000*** | 0.001*** 0.000*** | 0.000***
. 0.035 28.265 . 4.358 60.612
POZ oags [o0a%0 | 5| 9%  [0000% | 0.000%%
5 . 1.317 37856 | % ) 2.001 42.978
g S0z 0.093* 0.101 Lé S0Z 0.022** | 0.035**
0.258 29935 | = 4.077 58.512
gSY1H 0.397 0.366 @ o IH 0.000*** | 0.000***
1.611 40.056 2.715 48.317
= PN 0.053* 0.065* Bl 0.003*** | 0.009***
E 2.292 45,155 2.225 44.652
£ N oo~ [0z ENF o013~ [0.023%
& . 1.126 36.429 . 3.351 53.078
POZ o130 0132 POZ 50007+ | 0.002
. -1.089 19.846 y 3.693 55.635
SOZ o2 [0870 SOZ 70000 | 0,007
Not 1: Maksimum ortak faktor sayisi 2 olarak alinmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak
belirlenmistir. *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
Not 2: PCe Choi test istatistigi Choi (2001) tarafindan; PCe Mw test istatistigi Maddala ve Wu
(1999) tarafindan gelistirilen testlerdir.

Birim kok analizi i¢in bir 6nceki gelir grubunda oldugu gibi temel hipotez
“tiim birimler birim kok icermektedir’ ve alternatif hipotez “bazi birimler
duragandir” seklindedir (Tatoglu, 2018c: 73). Analiz sonucuna gore tim
degiskenler birinci farklar alindiginda duragandir. Birinci fark alinmadigi halde
duragan olan degiskenlerin de birinci farki uzun donem hafiza probleminin
olusmamast igin almmustir. Ust Orta gelir grubu icin Tablo 3.10.’da esbiitiinlesme

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.10. Ust Orta Gelirli Ulkeler I¢cin Kao Esbiitiinlesme Analizi

t-istatistigi Olasihik Degeri (p)
-4,310922 0.0000%***

ADF

*%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
**065 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
*#%01 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Kao egbiitinlesme testinin temel hipotezi “panelin tiim birimleri i¢in
esbiitlinlesme yoktur” ve alternatif hipotez “tim birimler esbiitlinlesiktir”
seklindedir (Tatoglu, 2018c: 195). Kao testi istatistigine gére Ho hipotezi kabul
edilememektedir. Tiim birimler esbiitiinlesiktir sonucuna varilir. Egbiitiinlesme
analizi sonuglarinin ardindan Tablo 3.11.°de regresyon tahmini tercihi igin

uygulanan test sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.11. Ust Orta Gelirli Ulkeler icin Panel Tahmin Sonuclar

Bagimh Degisken: D(GSYIH)
Regresyon | Havuzlanmis Sabit Ekiler | Rassal Etkiler | Direngli Standart
.. Hatalar (Arellano,
Degisken 2 Froot ve Rogers)
D(DA) 0,2762** 0,3556%*** 0,2762** 0,355*
(0,019) (0,005) (0,018) (0,055)

- 1,9128*** 1,9732%** 1,9128*** 1,9732%**
L0 (0,006) (0,007) (0,006) (0,003)

- -0,5765 -0,6275 -0,5765 -0,6275**
D(POZ) (0,176) (0,149) (0,175) (0,030)
D(ENF) -0,4001** -0,4235** -0,4001** -0,4235*

(0,030) (0,024) (0,029) (0,078)
Sabit 0,0855%** 0,0849%*** 0,0855%** 0,0849%***

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Diagnostik Testler
. 0,685***
F Testi (0,000)
X 9,06***
Score Testi (0,000)
6,11***

LM (0,006)

0,000***
LR (0,003)
Hausman 2,951

(0,002)

Levene, Brown ve Forsythe
WO 3,8884469 df(13, 195) Olasilik>F 0,000***
W50 2,7225934 df(13, 195) Olasilik>F 0,001***
W10 3,6444943 df(13, 195) Olasilik>F 0,000***
Durbin Watson 1,4933188
Baltagi-Wu LBI 1,5683443

*%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
**065 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
**%051 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 3.11.’de yer alan tahminci se¢iminde kullanilan Score testi, LM, LR

ve Hausman Testi sonuglarina gore Ho hipotezi kabul edilememis ve tesadiifi etkiler
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tahmincisinin uygun olmadigi sonucuna ulagilmistir. Havuzlanmis, sabit ve tesadiifi
analiz yontemlerinin sonuclari da tabloda yer almaktadir. Sonuglar direngli standart
hatalar sonuglariyla bir degisken disinda aymidir. Her ii¢ analiz bigiminde de
D(POZ) degiskenin D(GSYIH) ile olan iliskisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Tablonun son kisminda regresyon analizindeki problemleri tespit etmek igin
heteroskedasite ve otokorelasyona bakilmaktadir. Wo, Wso ve Wio test
istatistiklerinin sonuglarina gére Ho hipotezi kabul edilememistir. Bu nedenle
heteroskedasite mevcuttur. Durbin Watson ve LBI testlerine gore ise 2 degerinden
diisiik olan degerler i¢in Ho hipotezi kabul edilememekte ve otokorelasyonun varlig
tespit edilmektedir.

Direngli standart hatalar tahmincisine gére D(DA) degiskeni %10 anlamlilik
diizeyinde D(GSYIH) bagimli degiskeni ile anlamli pozitif bir iliskiye sahiptir.
D(SOZ) ise %1 diizeyinde D(GSYIH) degiskeni ile anlamli pozitif bir iliskiye
sahiptir. D(POZ) ve D(ENF) degiskenleri sirasiyla %5 ve %10 diizeyinde
D(GSYIH) degiskeni ile anlamli bir iligkiye sahiptir. D(DA) degiskeninde %1°lik
bir artis D(GSYIH) degiskeninde %0,355 degerinde bir azalmaya sebep olmaktadir.
D(SOZ) degiskeninde %1°lik bir artis D(GSYIH) degiskeninde %1,973 diizeyinde
bir artisa neden olmaktadir. D(POZ) degiskeninde %1°lik bir artis D(GSYIH)
degiskeninde %0,627 diizeyinde bir azalmaya neden olmaktadir. D(ENF)
degiskeninde %1°lik bir artis D(GSYIH) degiskeninde %0,423 diizeyinde bir
azalisa neden olmaktadir. F istatistigine gore model genel olarak anlamlidir. Tablo

3.12.’de Panel Granger nedensellik analizi sonuglar gosterilmistir.
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Tablo 4.12. Ust Orta Gelirli Ulkeler I¢in Panel Granger Nedensellik Analizi

Sifir Hipotezler F istatistigi Olasilik Degeri(p)
DA Granger nedeni degildir, GSYIH’nin. 0.65775 0.5192

GSYIH Granger nedeni degildir, DA’nin 0.05347 0.9479

SOZ Granger nedeni degildir, GSYIH’nin. 1.44360 0.2386

GSYIH Granger nedeni degildir, SOZ’iin. 2 48942 0.0856*

POZ Granger nedeni degildir, GSYIH nin. 0.07160 0.9309

GSYIH Granger nedeni degildir, POZ’{in. 0.47709 06213

ENF Granger nedeni degildir, GSYIH nin. 4.64903 0.0107**

GSYIH Granger nedeni degildir, ENF’in. 3.43427 0.0343%*

*%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
**065 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
**%0%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Panel Granger nedensellik analizine gore Ho hipotezi “dislanan degisken
esitlikteki degiskenin nedeni degildir’ ve alternatif hipotez “dislanan degisken
esitlikteki degiskenin nedenidir” seklindedir (Tatoglu, 2018c: 154). Analiz
sonuglarma gore GSYIH den sivil dzgiirliige dogru %10 anlamlilik diizeyinde tek
yonlii Granger nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Enflasyon ve GSYIH arasinda
%5 anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii Granger nedensellik iliskisi mevcuttur. Diger

bagimsiz degiskenlerle GSYTH arasinda nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Edinilen bulgulardan hareketle genel bir degerlendirme yapacak olursak;
gelir gruplarmin her ikisinde de disa aciklik ve GSYIH arasindaki iliski pozitif
olarak tespit edilmistir. Yiiksek gelirli lilkeler i¢in disa agikligin artisiyla birlikte
yabanci yatirimcilar yerli piyasada yer edinebilmektedir. Dolayisiyla yurtiginde
yerli yatirnmci i¢in rekabet ortami artacak ve fiyatlar genel dengesinde diisiis
yasanirken; kaliteli liriin artig1 gerceklesecektir. Bunun yani sira gelismekte olan ya
da az geligmis tlkeler i¢in yabanci piyasadan temin edilen ithal iiriinlerin talebinde
bir artis yurtigi piyasada bu {iriinlerin benzerlerinin iiretimini tesvik edebilmektedir.
Literatiirdeki goriis i¢sel biiylime teorilerine gore diga agikligin artisiyla rekabetin
artacagl ve ekonomiyi olumlu bir bigimde etkileyecegi yoniindedir (Celikgoz vd.,

2017: 114; Kurt ve Berber, 2008:69). Sonuglar bu goriisii destekler niteliktedir.
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Diger yandan enflasyon ve GSYIH iliskisine bakildiginda, yiiksek gelir
grubu i¢in enflasyon ve GSYIH pozitif iliskili iken; iist orta gelir grubu igin negatif
iliskilidir. Para politikasinin ana hedeflerinden biri diisiik enflasyon ve yliksek
ekonomik biiylimedir. Ekonomik biiyiime ve enflasyon arasindaki iligkinin pozitif
olabilecegine dair teori Philips egrisine dayandirilmaktadir. Bu teoride Yiiksek
enflasyonla birlikte igsizligin azalacagi ve ekonomik biiyiimede pozitif bir etki
olusturacagr goriisii hakimdir. Ancak issizlik ile enflasyonun aymi anda
yiikselebilecegi hesaba katilmamistir. Ote yandan literatiirde, iki degiskenin pozitif
iliskili oldugu uygulamali ¢alismalara rastlanmaktadir. Ornegin; Mallik ve
Chowhury (2001) 1liml1 enflasyonun ekonomik biiyiimeyi destekleyecegi sonucuna
ulasmistir. Diisiik, istikrarli enflasyonun ekonomik biiyiimeyi destekleyebildigi
goriisii gelismis iilkeler icin anlam kazanabilmektedir. Enflasyon ve GSYIH
iligkisinin edinilen analiz sonuglarina gore yiiksek gelir sinifinda yer alan tilkeler
icin pozitif bir iliskiye sahip olmasi bu sekilde temellendirilebilir. Ekonomik
bliylime ve enflasyon iliskisinin negatif olabilecegine dair goriis 1970’11 yillar
sonrasinda ekonomik konjonktiirdeki daralmalar nedeniyle giindeme gelmistir.
Yiiksek enflasyonun ekonomik biiyiime lizerinde negatif bir etki olusturacagina dair
calismalar mevcuttur.  Ornegin; Vinayagathasan (2013) %35,43 iizerindeki
enflasyonun ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etki olusturacagi sonucuna
ulagsmistir. Gelismekte olan iilkeler agisindan bakildiginda ise Li (2006) yaptigi
calismada gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik biiylime ve enflasyon iligkisinin
negatif oldugu sonucuna ulasmistir. Calismada yer alan iist orta gelir grubunda yer
alan 14 tlkenin 16 yillik enflasyon verilerine gore %89’unun %5,43 esiginden
yiiksektir. Yiiksek gelir grubu i¢in ise 19 iilkenin 16 yillik enflasyon verilerine gore
%23 1linlin %5,43 esiginden yliksek oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu degerin
kabul edilmesindeki neden ise literatiirde de ilimli enflasyon seviyesinin %5-%6
arasinda kabul etmis olan bir¢ok ¢alismanin mevcut olmasidir (Sen vd., 2016: 2;

Vinayagathasan, 2013:22).

Ozgiirliik evi endeksinde yer alan sivil 6zgiirlik ve politik &zgiirliik
verilerinin ekonomik biiytime ile iliskilendirilmesi lizerine literatiirdeki caligmalar
lizerinden analiz sonuglarini temellendirmek yerinde olacaktir. Bu calismada

ulasilan sonug yiiksek gelirli iilkeler igin politik ve sivil 6zgiirliigiin GSYIH ile
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anlaml1 ve pozitif bir iliskiye sahip oldugudur. Ote yandan aynu iliski iist orta gelirli
iilkeler igin farklidir. Ust orta gelirli iilkelerde 6rneklem bazinda sivil 6zgiirliik ve
GSYIH iliskisi anlamli ve pozitifken; politik 6zgiirliik ve GSYIH iliskisi anlamli
ve negatiftir. Oncelikle bu alanda kaniksanmis bir ¢alisma yapmus olan Lipset
(1959), demokrasinin gelismis iilkeler igin ekonomik biiyiimede pozitif bir etki
olusturacag@i sonucuna ulasmistir. Ancak iist orta gelirli tilkeler i¢in analiz sonuglari
tam tersidir. Ayrica yiiksek politik 0Ozgiirliik, ekonomik biiylime iizerinde
yavaslatici bir etkiye sahiptir. Doucouliagos ve Ulubasoglu (2008) ise ¢alismasinda
literatlir lizerinden bir analiz ortaya koymustur. Bu calismada dolayli yoldan
Ozgurliigiin ekonomik biiylime tlizerinde etkili olacagi sonucuna varilmistir. Fakat
politik 6zgiirliiklerin, beseri sermaye ve faktdr verimliligi {izerinde pozitif etkisi
bulunurken; isgliciiniin artis1 ve sermaye birikimi iizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Politik 6zgiirlikklerin ekonomik biiyiime iizerinde
olusturacag1 negatif etki bu anlamda hesaba katilmalidir. Zouhaier ve Karim’in
(2012) ise yaptiklari calismada 11 MENA {ilkesini kullanmigtir. Agirlikl olarak iist
orta gelirli iilkelerin yer aldigi bu grup igin sivil 6zgiirlik ve ekonomik biiyiime
arasinda pozitif iligki mevcutken; politik 6zgiirlik ve ekonomik biiylime arasinda

bir iligki tespit edilememistir.
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SONUC
Demokrasi ve ekonomik biiylime iliskisi ilk olarak Lipset (1959) ile

gindeme gelmistir. Demokratik yonetim bi¢imi bir iilkede adaletli bir diizeni
beraberinde getirebilmektedir. Fakat, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
yonetim bi¢imlerinde demokratik anlayis farklilik gosterebilmektedir. Gelismis
iilkelerde sisteme entegre bir adalet algis1 mevcutken; gelismekte olan iilkelerde
sisteme entegre edilemeyen adalet kisilerin inisiyatifindedir. Ornegin; Schumpeter
(1942), “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adl1 kitabinda demokrasinin halkin
yonetimde s6z hakki olmasi yoniinde bir etki olusturmadigini belirtmistir. Halkin
sadece kendi yonetiminde s6z sahibi olacagi “elitler ” hakkinda bir se¢im iradesi
ortaya koydugunu vurgulamistir (Uslu, 2012: 144). Gelismekte olan iilkelerdeki
kurumsal yapinin esasinda Schumpeter’in vurguladigr “elit kesim” tarafindan
sekillendirildigini ifade etmek yanlis olmaz. Literatiirdeki hakim diisiince
demokrasinin ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisinin kurumsal yapinin
demokratiklesmesi yoluyla gergeklesebilecegi tizerinedir (Acemoglu vd., 2015: 26;
Akinei, 2015: 57; Arslan ve Dogan, 2014: 12; Baris ve Erdogmus, 2018: 98; Artan
ve Kalayci, 2014: 72; Barro, 1996: 24; Bozkurt vd., 2018: 26; Cevizli, 2013: 89;
Cukurgayir ve Tezcan, 2011: 72). Demokrasi kurumsal yapilardaki adaleti
saglayabilmektedir. Bu durum serbest piyasa ekonomilerinde piyasaya olan giiveni
arttirmakta ve ekonomik biiylime lizerinde yatirimlar araciligiyla pozitif bir etki

olusturmaktadir (Bhagwati, 2002: 159).

Gelir gruplarma gore yapilan bu c¢aligmada ekonomik anlamda {istiin
iilkelerin ¢ogunda demokrasinin siirece dahil edilerek 6zgiirliik ve esitlik ilkesine
uygun bir bigimde islendigi yorumu yapilabilir. Dogal kaynaklari bakimindan
zenginligi elde etmis iilkelerde demokratik kurumlarin islerligi hakkinda genel bir
yorum yapmak dogru degildir. Ote yandan bir alt gelir grubunda yer alan iist orta
gelirli iilkeler icin GSYIH ile sivil dzgiirliik ve politik dzgiirliik degiskenlerinin
farkli yonli iliskilere sahip olmasinin sonucu olarak demokrasinin bu seviyedeki
gelir gruplarinda tam olarak desteklenemeyecegi ya da kararsiz bir ¢izgide oldugu
sOylenebilir. Calismadaki analiz sonucuna gore elde edilen bulgular bu yondedir.
Ozgiirliik evi metodolojisine gore bir iilke 1 ile 2,5 degerleri arasinda bir sivil ve

politik 6zgiirliik puanina sahipse 6zgirdiir (FH, 2019: 18). Analizde yer alan
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yiiksek gelirli 19 iilkenin 16 yillik politik ve sivil 6zgiirliik verileri ele alindiginda
%98 oraninda iilkelerin dzgiir oldugu sdylenebilir. Ote yandan iist orta gelirli 14
tilkenin 16 yillik verisi tizerinden politik 6zgiirliik degeri %66 iken; sivil 6zgtirliik
degeri %33 tiir. Ust orta gelirli iilkeler i¢in iki 6zgiirliik arasindaki dengesiz dagilim
ekonomik biiyilime iizerinde negatif bir etki yaratiyor olabilir. Ayrica verilen politik
haklarin, politika yapici tarafindan politikalarin sivil 6zgiirliikleri destekleyici

nitelikte belirlenmemesi ek olarak negatif bir iliskiyi beraberinde getiriyor olabilir.

Daha once st orta gelirli tilkelerde demokrasinin isleyis anlaminda
sikintili oldugu belirtilmisti. Se¢imler, kisilerin se¢cimlerde esit standartlarda yer
alabilmesi, adaletli muhalefet katilim1 ve firsat esitlikleri bir tilkede kusursuz bir
bicimde yiiriitiilebilir. Fakat yonetimde yer alan kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edip, etmeyecegi konusunda soru isaretleri mevcuttur. Demokratik
gelismis veya yiiksek gelirli iilkelerin ¢ogunda bu siire¢ yasayla baglidir ve
yapilan yanlisin sonuglart mevcuttur. Gelismekte olan veya iist orta gelirli
ilkelerde hukukun tistiinliigii anlaminda yasanan sikintilar, yoneten kisilere
saglanan imtiyaz ve politik haklar, kisilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu
haklar1 kullanabilecegi ihtimalini dogurmaktadir. Bu anlamda demokratiklesme
araciligryla ekonomik kurumlarin kurumsallagsmasi bir ¢6ziim olabilmektedir.
Acemoglu vd. (2015), yaptig1 ¢alismada demokrasinin gelismekte olan ve az
geligmis tlilkelerde de demokrasinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugunu ifade etmistir. Demokrasinin kurumsallagmay1 arttirmasi ve
yolsuzluk, gelir adaletsizligini azaltici bir etki olusturmasi nedeniyle ekonomik
biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecegi savunulmaktadir. Ayn1 zamanda miilkiyet
haklarinin korunmasi agisindan da demokrasi 6nem arz etmektedir (Dogan, 2005:
4, Haggard ve Tiede, 2011: 682; Karakaya ve Kantarci, 2015: 1870; Knutsen vd.,
2019: 310).

Genel baglamda demokrasi, kurumlarin adaletli bir sekilde islemesini
saglayacagi icin devlete olan giivenin artmasima neden olacaktir. Bu durum
yatirimlarda artisa neden olacak bir nedendir. Dolayisiyla ekonomi iizerinde olumlu
bir etkinin olugsmasini beraberinde getirecektir. Burada ana mesele gelismekte olan

bir iilkede demokrasiye gecis siirecinde nasil bir yol izlenecegidir. Ekonomik
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biiyiime ile demokrasinin pozitif bir iliski durumunda olmasi, st orta gelir
grubunda yer alan iilkeler ic¢in baslangic asamasinda gergeklesmeyebilir.
Demokrasiye gec¢is asamasinda yasanan yolsuzluk, c¢ikar gozetimi veya
demokrasiyle ters diisecek herhangi bir durum ekonomik biiyiime {izerinde negatif
bir etki yaratabilir. Gelismekte olan iilkelerde demokratik siireci isleme konusunda
yasanan belirsizlik ve eksiklik sahip olduklar1 kirilgan ekonomilerinde de negatif
bir etki olusturabilmektedir. Ozellikle politik dzgiirliiklerin ekonomik biiyiime
tizerinde baskilayici bir etki yarattigi da soylenebilir. Dolasiyla gelismekte olan
tilkelerde odaklanilmasi gereken konu ekonomik alanda gelismedir. Bunun yan
sira kurumlarin diizeni adaleti elbette goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu gelisme

saglanirken; hukukun iistiinliiglinii de sisteme entegre etmek dnem kazanmaktadir.

Bu calisma ile amaglanan literatiirde farkli gelir gruplari {lizerine ¢ok az
calisma olmasi nedeniyle literatiirdeki bu boslugun doldurulmasidir. Calismada
ekonomik biiylime ve demokrasi arasindaki iligki gelismis tilkeleri temsil eden
yiiksek gelirli tilkeler igin bagdastirict yaklasimi desteklenirken; gelismekte olan
tilkeleri temsil eden tist orta gelirli iilkeler igin stipheci yaklasim desteklenmektedir.
Yiiksek gelirli iilkelerde bu iliskiyi destekleyen ¢alismalar Acaravct ve Erdogan
(2015), Acemoglu vd. (2015), Basar ve Yildiz (2012), Cevizli (2013), Cukurgayir
ve Tezcan (2011), Haggard ve Tiede (2011), Hayaloglu (2015), Kogak ve Uzay
(2017) olarak sayilabilir ve bu say1 arttirilabilir. Bu c¢aligmalarda genel vurgu
demokratiklesmeyle  birlikte = miilkiyet  haklarmin  korunmasmin  ve
kurumsallasmanin artmasinin yani sira; yolsuzluk, riisvet ve ¢ikar menfaatinin
azalacagidir. Bu sayede kurumlara olan giivenin artmasi dolayli yoldan ekonomi
tizerinde pozitif bir etki olusturacaktir. Diger yandan iist orta gelirli iilkelerde
stipheci veya negatif iliskinin olduguna dair sonuca ulasan ¢aligmalar Doucouliagos
ve Ulubasoglu (2008), Huntingon (1984), Lipset (1959), Barro (1996), Bozkurt vd.
(2018), Giindiiz ve Duyar (2018), Malikan ve Chitambara (2017), Rachdi ve Saidi
(2015), Zouhaier ve Karim’in (2012) olarak belirtilebilir. Bu ¢aligmalarda ise genel
vurgu gelismekte olan iilkelerde sonucun slipheci veya catigmaci yaklagimi
desteklemesi tilkeler hakkinda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik karakteristikler {izerine
bilgilerin yetersiz veya kisithi oldugu flizerinedir. Literatiirde gelismis iilkelere

oranla gelismekte olan filkeler icin elde edilen bulgular tutarsiz bir goériinim



95

sergilemektedir. Bu nedenle gelecekte bu konu iizerine yapilacak c¢aligmalarda
ilkelerin bir grup halinde degil tek tek incelenmesi yerinde olacaktir. Bunun yani
sira gelir gruplarina gore siniflandirma yerine rejimlere gore bir gruplandirma da
tercih edilebilir. Bu durumda demokrasinin politik veya sosyal yapida etkilerinin

ekonomiye yansimasi tizerinde tartismak daha saglikli olabilir.
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