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OZET

Osmanlt Devleti ve Tirkiye Cumhuriyeti diplomasi tarihi birgok arastirmaci
tarafindan calisilmistir. Bu ¢aligmada, Tiirk diplomasisi arastirmalarinda eksik kalan
konulardan biri, Tahran Sefareti 6zelinde incelenmistir. Bu c¢alismada genel olarak
Basbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki hariciye evraklarindan ve telif eserlerden
faydalanilmistir. Uzerinde calistigimiz hariciye evraklar1 Osmanli Devleti’nin, Tahran
Elcileri ile arasinda gergeklesen yazismalar ve elgilik raporlaridir. Osmanli Devleti’nin
yabanci iilkelerde agtigi diplomatik temsilciliklerin sekillenmesi heniiz bir arastirma

konusu olmadigindan ¢alismamizda Tahran Sefareti’nin agilis1 arastirilmistir.

Osmanh Devleti ve Iran smir komsusudur. iki devletin sinir komsusu olmasi,
gonderilen elgiler i¢in bir avantajdan ziyade dezavantaj olarak tespit edilmistir. Osmanli-
[ran arasinda ticaret yapan tiiccarlar, sinirdan vizesiz giren kacaklar, baglh bulundugu
devlete isyan ederek diger devlete kagan firariler ve sinir ¢izgilerinin devlet gérevlileri
tarafindan ihlal edilmesi, Iran nezdinde el¢i tayin etme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir.
Tayin edilen el¢gilerin Tahran Sefareti’ni kurarken karsilastigi ve diplomatik hiyerarsinin

belirlenme asamasindaki zorluklar bu konunun énemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Osmanli Devleti tarafindan iran’a gonderilen elgilerin Nasiriiddin Sah’in
huzuruna nasil ¢ikacagi ve nerede oturacagi konular1 bile belli degilken Mustafa Sami
Bey Tahran’a Biiyukelgi olarak tayin edilmistir. Diplomatik hiyerarsinin zorluklarini
yasayan Mustafa Sami Bey bu konuda 6nemli ¢alismalar yapmis ve basarili olmustur.
Daha sonra Osmanli’nim ilk daimi elgisi Maslahatgiizar Ali Namik Bey Iran’a gittiginde
Sami Bey’in ¢aligmalarinin olumlu sonuglar aldigin1 gérmekteyiz. Ancak Ali Namik Bey
ve Mustafa Sami Bey arasinda yasanan problemden dolay: ikisi de 14 Haziran 1851

tarihinde merkeze alinmistir.

Osmanl Devleti, Rusya ile Kirim Harbi arifesinde olmasindan dolay1 iran’a
dirayetli bir el¢i gonderme ihtiyacit duymus ve Ahmet Vefik Bey’i Tahran’a Biiyiikelgi
olarak gorevlendirmistir. Tahran Sefareti’nin kurumsallagsma agsamasi, bu el¢i doneminde

tamamlandigindan ¢alismamiz Ahmet Vefik Bey’in Biiyiikel¢iligi ile sonlandiriimustir.



ANAHTAR KELIMELER: Diplomasi, Osmanli-iran Iliskileri, Sefaret, Tahran
Biiyiikelgiligi, Uluslararasi iliskiler



ABSTRACT

The history of the Ottoman - Turkish diplomacy has been written by a number of
researchers. In this study, the issue which hasn't been completed in the search of Turkish
diplomacy has been studied seperately as in the case of Tehran Embassy. In this study, it
has generally been benefitted from the documents of the ministry of foreign affairs and
the copyrighted works in the Ottoman Archieves. The documents of the ministry of
foreign affairs that we have been studying on are the correspondence between the
ambassadors of the Ottoman and Tehran Embassies and the embassy reports.

As the formation of the representatives of the Ottoman Empire’s isn't yet a current
subject of research, only the opening of Tehran Embassy has been researched. The
Ottoman State and Iran have a common border. It has been established that being
neighbours has rather been a disadvantage for the ambassadors sent to these two countries
than an advantage. The traders along the borders, the fugitives entering without visas, the
runaways escaping to the other country by uprising to their own state, and the border
violations by the states officials themselves all required an establishment of assignment
of ambassadors in the eye of Iran. This situation was increasing the workload of
ambassadors; thus, the ambassadors who went to Iran had to have frequent contacts with
senior officials. The difficulties and the determination of diplomatic hierarchy during the

establishment of the Tehran Embassy, revealed the importance of the problem.

Mustafa Sami Bey was appointed as Ambassador to Tehran by the Ottoman State,
even though it was unclear how come into Nassirudin Shah’s presence and where would
sit. Mr. Mustafa Sami, who has experienced the difficulty of the diplomatic hierarchy,
has made important studies in this regard and has been successful. Then by, when the first
permanent ambassador of the Ottoman State, Charge d'affaires Mr. Ali Namik went to
Iran, we see that the work of Mr. Sami got positive results. Both were taken to the center
on 14 June 1851, however, due to the problem between Mr. Ali Namik and Mr. Mustafa
Sami. The Ottoman Empire, needed to send a potent ambassador to Iran. Because the
Ottoman Empire was about to start the Crimean war with Russia. Therefore, Mr. Ahmet
Vefik was sent to Tehran as an ambassador. Mr. Ahmet Vefik organized the Ottoman-

Iranian relations. He also institutionalized the Tehran Embassy. He also really established



Vi

the Tehran Embassy. Therefore, this PhD thesis was finished with the era of Tehran
Ambassador Mr. Ahmet Vefik.

KEY WORDS: Diplomacy, Ottoman-lranian Relations, Embassy, Tehran
Embassy, International Relations
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GIRIS

Iki devlet arasinda siirekli diplomasiye gecisin ilk basamagi elgi tayini ve elgilik
tesekkiiliidiir. Osmanli Devleti’nin siirekli diplomasiye gecisi ile ilgili yapilan ¢alismalar
sadece Avrupa’da agilan elgilikleri temel aliyor. Bununla beraber diplomasiyi
donemlendirme sorunsali da mevcut. Belirli bir déoneme kadar gegici diplomasi ve
sonrasinda siirekli diplomasi olarak yapilan donemlendirmeler aslinda diplomasinin
tamamen gercek tarihini yansitiyor mu? Siirekli diplomasiye gecildikten sonra, gegici
elgiler tamamen ortadan kalktt mi1? Osmanli Devleti 1793 yilindan itibaren tamamen
stirekli diplomasiye mi ge¢ti? Gegici el¢i hi¢ gondermedi mi? Yapilan bazi calismalar bu
donemlendirmeyi yaparak gercekte olan diplomasiyi gozardi ediyor. Ayrica yapilan
calismalarda Osmanli Devleti’nin sadece Avrupa’daki daimi elgiliklerinin arastirilmasi,

dogudaki sefaret yapilanmasiin taninmamasina sebep oluyor.

Osmanli Devleti, Avrupa’daki gelismeleri takip etmek ve tebaasinin haklarini
korumak iizere Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi bat iilkelerine elgi tayin etmisti. Tahran
Sefareti’nin acilis1 ise bir¢ok kaynakta “19. yiizyilin baslar1” olarak tarihlendiriliyor.
Oysaki diplomaside verilen tahmini tarihler, ddnemin yanlis yorumlanmasina ve olaylarin
baglantisinin kurulamamasima sebep olur. Zira verilen tahmini tarihler arasinda, birkac
defa yonetim degisikligi olma ihtimali vardir. Boyle bir durumun gergeklesmesi ise
yapilan ¢aligmay1 anakronizme stiriikler. Dolayisiyla bugiine kadar arastirilmamis olan
Osmanli-Iran arasmdaki siirekli diplomasiye gegcis, bu calismanin temelini olusturacaktir.
Tahran Sefareti’nin kurulusunu, Osmanli-Iran arasinda siirekli diplomasinin baslangici
olarak kabul ediyoruz. Calismamizin Birinci Béliim’iinde Osmanli-iran diplomatik
iliskileri detaylar1 ile arastirilarak Tahran Sefareti’nin kurulusuna giden siireg
incelenmistir. Osmanli diplomasisi lizerine yapilan ¢aligmalarda, ana kaynak olan resmi
arsiv belgelerinden faydalanilmasi gerekir. Sadece telif eserlerden veya yabanci
kaynaklardan istifade edilerek yapilan ¢aligmalarda, konu Oziinlin eksik kalacagi
kanaatindeyiz. Osmanli-Iran  diplomatik iliskilerini, arsiv belgeleri 1513nda
incelememizin asil nedeni ise bu konu ile ilgili miistakil bir caligma yapilmamis

olmasidir. Osmanli Devleti’nin siirekli diplomasiye gecisi ile ilgili Ankara



Universitesi’nde Gokhan Erdem tarafindan bir doktora tezi hazirlanmis! ancak Osmanli-
Iran diplomatik iliskilerine ¢ok kisa deginilerek Avrupa merkezli ¢alisilmistir. Bununla
beraber Osmanli Devleti’ne ait resmi arsiv belgeleri hi¢ kullanilmadan telif eserlerden
faydalanilmistir. Oysaki Osmanli Devleti’nin dogudaki ilk sefaret yapilanmasi fran’dadir.
Arsivlerde bu konu ile ilgili belge mevcuttur. Dolayisiyla Tahran Sefareti, sirekli

diplomasiye gecis ¢aligmalar1 baglaminda degerlendirilmesi gerekirdi.

Osmanli Devleti, Avrupa’da kurdugu elgiliklerden sonra yoniini doguya
donmiistii. Sinir komsusu olan Iran’da Ingiliz ve Rus hakimiyet miicadelesi basladigindan
Osmanl Devleti’nin Iran’a elgilik agmas1 siyasi agidan elzem hale gelmisti. Dogu’da
siyasi gelismelerden haberdar olmak ve Osmanli tebaasinin hukukunu tesis etmek (izere
ilk elgi ise Iran’a tayin edilmistir. Osmanli Devleti’nin Dogu’daki sefaret yapilanmasimin
ilk 6rnegini Iran’da gordiigiimiiz icin Tahran Sefareti’nin agilis1 6nem arz ediyor.
Osmanli-Iran diplomatik iliskilerinde siirekli diplomasiye gegis, Tahran Sefareti’nin
kurulusu ile baglamisti. Bu tezin esas amaci da kurumsallasma baglaminda Tahran

Sefareti’nin agilisini incelemekti.

Tahran Sefareti’nin kurulus asamasi ii¢ el¢i doneminde tamamlanmisti. Bu durum
Tahran Sefareti’ne 6zeldi. Zira diger elgiliklerden farkli olarak kurulusu, gegici bir elgi
tarafindan baslatilmisti. Bu el¢i, teoride yani resmi gorev itibariyle gecici elci, pratikte ise
daimi el¢i statiisiinde olmustur. Osmanli-iran arasmndaki elgilik teskkiiliiniin baslangici
icin el¢i gonderilmigse de sadece Viyana Konferansi’na dayanarak gonderilmisti.
Dolayistyla Osmanli-Iran arasindaki diplomatik hiyerarsinin olustugu pratikler ve siirekli
diplomasiye gegisin ilk asamasindaki diplomatik temaslar, 6rnekleri ile Tkinci Boliim’iin
konusu olarak ele alinmistir. Tahran Sefareti’nin kurulus iradesi ve ilk daimi el¢i tayini
de aslinda kurucu elgi ile biitiinlesik bir konu idi. Ancak yukarida bahsettigimiz tam
tarihlendirmenin 0nemi burada ortaya c¢ikmisti. Zira Osmanli Devleti’nin siirekli
diplomasiye gecisini konu edinen bir doktora tezinin, Tahran Sefareti’nin agiligini bir y1l
sonraya tarihlendirmesi? o siirecte karsi devlette olan degisikligin gozard1 edilmesine

sebep olmustu. Bu sebeple siirekli diplomasiye gecisteki tam tarihlendirme anakronizmi

! Gokhan Erdem, Osmanli Imparatorlugu’nda Siirekli Diplomasi’ye Gegis Siireci, Ankara Universitesi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2008.
2 Gokhan Erdem, a.g.t., s. 67.



ortadan kaldiracakt1. Calismanin Ugiincii Boliimii’nde Osmanli-iran arasindaki siirekli
diplomasiye gecis incelendi. Bunun sebebi ise, Tahran Sefareti’nin ilk daimi elgisi olarak
kayitlara gegen kisinin aslinda sefareti kuran kisi olmadigiydi. Osmanli-Iran diplomatik
iliskilerinde siirekli diplomasiye gegis sirasindaki siyasi iligkilerin ve ilk daimi elgilik
raporunun bu el¢i tarafindan hazirlanmasi konuyu ayri bir boliim olarak ele alma
zaruretini ortaya c¢ikardi. Tahran Sefareti’nin Osmanli-iran iliskilerinde 6nemli bir
konuma gelmesi ise l¢iincii bir el¢i tarafindan saglanmisti. Hem Kirim Harbi’nin
baslamas1 hem de Tahran Sefareti’nin Iran nezdinde gordiigii saygiy1 yitirmesi, Osmanl
Devleti’nin Iran’a dirayetli bir el¢i géndermesini gerektirmisti. Sefaretin diplomatik
anlamda Osmanli-Iran arasinda saygm bir konuma gelmesi ve Osmanli Devleti adina
karar vermesi teorik olarak kurumsallagsmanin saglandiginin gostergesi olacakti. Ayrica
Tahran Sefareti iki el¢i gormesine ragmen, sefaretin kurumsallasmasma dair en 6nemli
gosterge olan Osmanli sancaginin sefaret bahgesine dikilmesi saglanamamaisti. Bu siire¢

ise son boliimde isledigimiz elg¢i tarafindan tamamlanmisti.

Osmanl Devleti’nin Iran’da siirekli diplomasiye gegisi ve Tahran Sefareti’nin
kurumsallagma siirecini arastirmaya deger kilan nokta, Osmanli Devleti’nin dogudaki ilk
sefaret yapilanmasi idi. Ancak Tahran Sefareti’nin merkez ile yaptigi yazigmalari resmi
kayitlarin1 okumaya basladigimizda degerli olan baska bir nokta daha ortaya ¢ikmis oldu.
Sefaretin kurumsallasmasmm hem Iran Devleti hem de Osmanli elgileri agisindan sancili
bir donemden gectigi goriildii. Bu durumda giiniimiiz Tiirkiye diplomasisinin de
temellerini olusturan Osmanli diplomasisinin dogusundaki sancilarin, donemin
diplomatik iliskileri ile birlikte incelenmesi zarureti ortaya ¢ikti. Bunun sonucunda
Osmanl diplomasi temsilcilerinin, iran diplomatik hiyerarsisine yerlesmesi, detaylart ile
incelendi. Donemin Osmanlica yazilan resmi belgelerinin transkripsiyon ve cevirisi
yapilarak ana kaynaklardan elde edilen verilerle hazirlanan bu ¢alisma, alaninda bir ilk

olmas1 bakimindan 6nemlidir.

Diplomasi
Insanlik, tarihsel yasam siirecinde ¢esitli sekillerde iletisim metotlar:

gelistirmistir. Bu iletisim metotlari, kisileraras1 hukuku ortaya ¢ikarmustir. Immanuel



Kant’1n goriisiine gore fertler, yaratilis1 geregi toplumdis: toplumsalliga egilimlidir®. Bu
fertlerden miitesekkil, toplumsal orgutler haline gelen devletlerin kendi aralarindaki
munasebetleri, insani iliskilerin giliglii bir yansimasi seklinde olmustur. Fakat
devletleraras1 miinasebetler sadece tek ferdi degil, savas, barig ve ticaret gibi, tim
toplumu etkileyen unsurlar1 barindirmaktadir. Devletleraras: iligkiler, etki alani
diistiniildiigiinde, bireysel iligkilerden ayr1 ve daha diizenli bir yap1 gerektirmektedir. Bu
gereklilik, sahislar arasinda diizensiz ve karmakarigik bir halde olan iletigimi,
devletlerarasinda daha dizenli ve sistematik iliskiye biiriindiirmesi bakimindan
“diplomasi” kavraminin veya miiessesesinin mechuri dogusunu ortaya g¢ikarmistir.
Dolayisiyla “diplomasi”nin ortaya ¢ikis1 ve devletlerarasi miinasebetlerde kullanilmasi

rastlantisal degil, kurulan iliskilerde hasil olan ihtiyac¢ gerekgesiyledir.

Diplomasi teriminin anlamlarma baktigimizda farkl tanimlar oldugunu goriiriiz.
Bu tanimlarin bir kismina gére Diplomasi, bir devletin, baska devletler ve uluslararasi
kurumlar nezdinde, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda goriismeler yaptirmasi, anlagsmalar
imzalatmas1 veya anlasmazliklarin ¢dziimii noktasinda kendisini temsil ettirmesidir®.
Devletler ve diger kurumlar arasindaki iligkilerin, diinya siyaseti icinde, profesyonel
diplomatlar tarafindan baris¢1 yollarla ayakta durmasi ve uluslararasi iligkilerin miizakere
yontemi ile yonetilmesidir®. Bu miizakerelerin yiiriitiilmesinde devletlerin goriis ve
Onerilerinin bir el¢i vasitasiyla, bagka bir devletin karar mercilerine bildirilmesi siireci de
diplomasi olarak tanimlanmaktadir®. Namik Sinan Turan’a gore diplomasi, bir devletin,
devletlerarasi sitemede amaglarina ulasmasinda uyguladig1 ydntemler biitiiniidiir’. Harold
Nicolson’a gore ise diplomasi, iilkelerin dis iliskilerinde farkli metotlarla kullanilan
siyasal etkileme yontem ve teknikleri ifade eder®. Farkli tanimlar1 olan diplomasi koken

itibariyle Fransizca “diplomatie” sozciigiinden Tiirk¢e’ye gecmistir. SozIlik anlamina

3 Immanuel Kant, “Diinya Yurttashg Amacma Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi” Tarih Felsefesi Segcme
Metinler, Haz. Dogan Ozlem, Giiclii Atesoglu, Dogu Bati Yaymlari, 2006, s.34.

* Muharrem Nuri Birgi, “Diplomasi Meslegi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.
1, Istanbul 2011, s. 37.

° Hedley Bull, The Anarchial Socitey: A Study of Order in World Policits, The Macmillan Press Ltd, Surrey
1979, s.162.

& Mehmet Gonlibol, Uluslararas: Politika, Ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, Attila Kitabevi, Ankara 1993, s.
116.

" Namik Sinan Turan, Imparatorluk ve Diplomasi, Osmanli Diplomasisinin izinde, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul 2018, s. 6.

8 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, 2005, s. 344.



gore diplomasi: “Uluslararasi iliskileri ~diizenleyen antlasmalar biitiiniidiir.”®
Diplomasinin buna benzer kavram o6rneklendirmesi yuzlerce bulunabilir. Diplomasi
kavraminin tanimlarinda ortak olan nokta, diplomasinin devletlerarasinda kullanilan bir
terim oldugudur. Kavramlarin incelenmesinden sonra diplomasinin, agiret-toplum-
kabile-devlet gibi toplumsal 6rgiitler halinde bulunan ayr1 unsurlarin, aralarinda elgi veya

mektupla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda miizakere etme yontemi oldugu anlasiliyor.

Kavram olarak yeni bir terim olan diplomasinin esasen varlig1 devletlerin olusum
streci ile es zamanli degerlendirilmelidir. Tarihsel siirecte daimi elgiliklerin etkin rol
aldig1 dustiniilse de “ad hoc” diplomasi adi verilen gegici diplomasinin de
devletlerarasindaki munasebette ve iligskiler baglaminda 6nemli bir rol Gstlendikleri
yadsinamaz bir gergektir. Nitekim Eski Cin, Hind, Misir, Stimer, Asuri Fenike, Yunan ve
Romalilar, siirekli elgilik kurmadigma gore®® antik caglardaki sorunlar da géz 6niine
alindiginda o dénemlerde surekli diplomasiye ihtiya¢ olmadig1 gorulecektir. Ancak “ad
hoc” diplomasinin, surekli diplomasiye goére en 6nemli farki kalici1 kurumlara ve
siireklilige sahip olmamasidir'!. Ragnar Numelin, ilkel ya da tarih 6ncesi topluluklarm
diplomatik bi¢imleri ve kurumlar1 lizerine yaptigi ¢alismalarda, en temel diplomasi
bi¢iminin bir haberci ya da miijdecinin gonderilmesi oldugunu, bu habercinin bir ilkel
kabileden komsu bir kabileye haber tasidigini ifade eder!?. Ornegin, Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan derebeyliklerde elgiler, sadece
derebeylerinin sdzclleri konumunda goriilmiistiir. Bu goriis de diplomasi mesleginin
gecici bir devlet hizmeti olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. italyan sehir
devletlerinin gelismesi ile de daimi elgilikler 6nem arz etmeye baslayacaktir. Dolayisiyla
15. Yiizy1l baslarinda sehir devletlerinin siirekli diplomasiye gecis siirecinin baglamasi

daimi elg¢iliklerin 6nemini kismen ortaya ¢ikarmaya baslamistir.

Sefirlik Muessesesi
Tabiat1 geregi, esyanin gelisiminin yavas yavas olmasi, bigimlenmesinin ilksel-

ilkel ve dogal yeteneklerin belirli tecriibelerden gegerek olgunlagmasi gereklidir. Bu

® Tlrk Dil Kurumu, Turkge Sozlik, C. 1., 9. Baski, TTK Yay. Ankara 1998, s. 597

10 Seha L., Meray, Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Stattsii, AUSBFD, C. XI, S.3, Ankara 1956, s. 80.
! Temel iskit, Diplomasi Tarihi, Teorisi, Kurumlar: ve Uygulamast, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 68.

12 Ragnar Numelin’den nakille Hedley Bull, a.g.e., s. 164.



gelisim, insan unsurunun oldugu her mercie sirayet ettigi gibi sefirlik miessesinde de
kendini gostermektedir. Ad hoc diplomaside sadece belirli bir mesele goériisme, bir
torende mensubu oldugu devleti temsil etme, harp ilan1 veya barig akdi i¢in gorev alan
gecici elgilerin ¢ektigi eziyet ve zahmet daimi sefaretlerin olusabilmesi icin alt yapiyi
hazirlamistir. Bu ilk basamak olan ad hoc diplomasinin Antik Caglardan 15. yiizyila kadar
uzun bir siire¢ devam etmesi, glinlimiiz el¢ilerinin bile faydalandig: tecriibe olarak,
stirekli diplomasinin alt yapisini olusturmasi bakimindan sonraki kusaklar i¢in 6nemli bir

unsurdur.

Devletler, kendine ait olan toprak, sinir, ticaret, icat vs. gibi konular1 gelistirmek,
korumak gibi sebeplerle diger devletler ile gériismeler yapmak zorundadir. Bu iligkilerin
sahsi iliski olamayacagi diisiincesiyle, ulus veya devleti temsilen bagka bir devlete
gonderilecek bir veya daha fazla kisiden olusan “sefir-el¢i”'® kavramlarmi “diplomasi”

cercevesinde degerlendirmek gerekir.

Surekli diplomasiye gecis ilk olarak italya’da gdzlenmektedir. 15. Yiizyilda
Italyan sehir devletlerinin ticaret hacminin gelismesi, Italya’nmn cografi kosullarmm dis
saldirilara kapali olmasi -bilhassa Avrupa’dan gelecek saldirilara karsi- cografi konumun
yardim etmesi, Avrupa’da Yiizyil Savaglarinin olmasi, sehir devletlerinin arasindaki bagi
giiclendirmistir. Ozellikle Venedik’in ticari ydnden gelismesi ve ¢evre devletler ile ticari-
politik iliskilerin artmasi neticesinde siirekli diplomasi kagmilmaz hale gelmistir. Italyan
sehir devletlerinin ticari gelisimi ile nihayet ilk surekli elci olan Nicodemus dei
Pantramoli, 1455 yilinda Milano Dilki tarafindan Cenova nezdine atanmistir. Bu atama
ile Italyan sehir devletleri arasinda siirekli el¢i gelenegi baslamustir. 15. Yiizyilda
Fransa’nm, Italyan sehir devletleri hakkinda bazi negatif diisiincelere sahip olmasi,
siirekli elgilerin Italya disina gonderilmesini zorunlu kilmistir. Nitekim Italyan sehir
devletlerinin kendi aralarinda gonderdikleri elgilerin disinda ilk elgi 1463 yilinda Milano
ve Venedik tarafindan Fransa nezdine gonderilmistir. Boylece stirekli elgilik sistemi, 16.

yiizy1l sonlarinda Avrupa’nim diger devletleri tarafindan da 6grenilmeye baglanmistir®4,

13 Sefir ve el¢i kavramlari ayn1 anlama geldiginden ¢alismamizda “el¢i” kavrami kullanilacaktir.
4 Temel Iskit, a.g.e., s. 87; Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 117-118.



16. yiizy1l sonlarinda Ispanya ve Fransa da Italya’y1 6rnek alarak daimi elgilikler
tesis etmeye baslanuslardir’®. Ancak 17. yiizyilm ilk yarisinda Avrupa’da yasanan Otuz
Y1l Savaslar1 ve Ingiltere’deki i¢c savaslar diplomasinin 6nemini ortaya g¢ikarmisti.
Nitekim Otuz Y1l Savaglarinin sonucunda toplanan Vestfalya Konferansi, Avrupa’nin
stirekli diplomasisi a¢isindan bir milat niteligindeydi. Almanya siyasal olarak yaklagik
300 pargaya boliiniirken Avrupa’nin diger devletleri de mutlak monarsi altinda
birlesmisti. Dolayisiyla ortaya ¢ikan ortaya ¢ikan bagimsiz devletler birbirlerine elci
gondrerek dostluk iligkisi kurma ihtiyact duymuslardi. Zira Avrupa’daki din merkezli
savaslarm 6nemli l¢giide yikic1 sonuglari olabiliyordu. Italya’da ortaya ¢ikan daimi elgilik
miiessesesi de Avrupa’da bu sekilde hizlica yayilmist1!®. Boylece daimi elgilik kavram
ortaya ¢ikarilarak surekli diplomasi kullanilmaya baslanmisti. O donemin sartlarinda
diplomatik iliskiler yeni gelismekte oldugundan konsolosluk dallar1 arasinda da bir ayrim
s0z konusu degildi. Mesela genelde devletlerarasi iligkileri belirli bir diizende tutmak igin
kurulan elgilikler ayn1 zamanda konsolosluk gorevlerini de yapmustir. Sadece devletlerin
yonetim sehrine elgilik kurulmus ve ticari merkezlerine de sehbenderlik kurulmustur.
Dolayisiyla insani iligkileri ve 6zel miinasebetleri diizenlemesi gereken kurum olan
sehbenderlik makaminin iilke merkezinde olmamasi, konsolosluk dallarinin
ayristirilamamasima sebebiyet vermistir!’. Nitekim bilyiikelciler veya maslahatgtizarlar
bulundugu gorevlerde konsolosluk goérevlerini de ifa etmislerdir. Esas konumuz olan
Osmanli Devleti’nin siirekli diplomasiye gecisi ise 18. ylizyili bulmustur. Osmanl
Devleti’nin daimi elgilikler 6ncesi ve sonrasit uygulamis oldugu diplomasiyi ayr1 bir
baslik altinda ele almak gerekir. Bunun sebebi de donemindeki devletlere gére Osmanli

Devleti’nin farkli diplomasi kiiltiiriine sahip olmasidir.

Daimi Elgiliklerden Once Osmanh Diplomasisi

Osmanli Devleti, kurulusu sirasinda donemin siyasi karigikligmi lehte kullanmig
oldugundan ad hoc diplomasi ile siirekli mesgul olmak zorunda kalmistir. Zamanin politik
kosullarint goz oniinde bulundurdugumuzda, askeri ve siyasi olarak gelismekte olan
Osmanli’nim, diplomasiye dnem vererek giiciinii artirma yoluna gittigini gérmekteyiz.

1339 yilinda Orhan Bey’in Bagdat’a ilk elciyi gdndermesi ve Bizans ile olan iligkilerde

15 Seha L. Meray, a.g.m., s. 80.
16 Namik Sinan Turan, a.g.e., s. 240-243,
17 Hedley Bull, a.g.e., s. 166-167.



strekli olarak elgiler aracilig1 ile ndmeler gonderilmesi Osmanli’nin diplomasi kanallarini
etkin bir sekilde kullanmaya basladigini gdstermektedir'®. Ancak Anadolu’daki Tiirk
birliginin saglanmasindan sonra Osmanli Devleti gii¢li bir devlet olarak dis politikasinda
farkli bir metot izlemeye baslamisti. Nitekim 18. yiizyila kadar siirekli diplomasiyi

benimsememesindeki en blyuk etken de budur.

16. yiizyilda ilk olarak Avrupa’da daimi elgilikler goriilmiistir. Glclinun dorukta
oldugu donemde yani 16.yiizyllda Osmanli Devleti’nin de siirekli elgilik kiiltiiriini
edinmesi “zayif devlet” imaj1 sergiledigi anlamina gelecekti. En azindan Osmanli devlet
ricali boyle diisiinmekteydi. Zira Osmanli, yiice bir devlet olarak Avrupa’daki zayif
devletlerin gelismelerini takip etme ihtiyact duymuyordu. Dolayisiyla “Devlet-i Aliyye-i
Osmaniye”, diplomatik goriismelerini gegici elgiler ile gergeklestirmekteydi. Bu durumu
etkileyen en énemli faktor ise doneminde diinya politikasinda s6z sahibi olan ve giicii

hissedilen Osmanli Devleti’nin bu politikaya yon veriyor olmasidir?®.

Osmanli Devleti’nin nevi sahsina miinhasir bir dis politika izlemesinin dogal
sonucu olarak diplomatik goriismeler de bu politikadan etkilenmistir. Islami temeller
iizerine kurulan Osmanli’nin devlet ricali, devletlerarasindaki gii¢ dengelerinde etkin
olmak diisiincesiyle “kendine yeterlik” prensibini benimsemisti?’. Zaten Musliiman bir
devletin Hristiyan bir devlet ile esit sartlarda goriisme yapmasi da diisiiniilemezdi.
Osmanli Devleti’nin giiclii oldugu dénemlerde devlet igin bunun bir zarar1 olmuyordu??.
Bu tiir bir diplomasi yiiriitmek de iistiinliigiin bir belirtisi olarak goriilmekteydi®?. Batidaki
gelismeler, fikirler vs. cok 6nemsenmediginden daimi sefaretlere gerek duyulmadig gibi
baska iilke nezdinde siirekli temsil edilmek hem fuzuli masraf hem de politik zayiflik
olarak telakki edilmekteydi?®. Ayrica bir Miisliiman’n yabanci bir devlete giderek orada
uzun siire yasamasinin uygun goriilmemesi de ad hoc diplomasinin siirdiiriilmesine sebep

olan etkenler arasindaydi®*.

18 Ali Ibrahim Savas, a.g.e., s. 11-12.

19 Hiiner Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, Umit Yaynlari, 2005, s. 43.
20 Enver Ziya Karal, Biyiik Osmanli Tarihi, TTK Yay., Ankara, s.8.
2L Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 8-9.

22 Ali fbrahim Savas, a.g.e., s. 146.

2 Hiner Tuncer, a.g.e., s. 44.

24 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 8-9.



Sultan III. Selim donemindeki daimi elgilik gelenegine kadar, gerekli goriildigi
takdirde yabanci devletlere gonderilen elgiler ile ad hoc diplomasi siirdiiriilmiistiir®®.
Belirli amagclarla yabanci devletlere gonderilen elgiler genel olarak; padisahlarin ciilusunu
bildirmek, antlagmalar imzalamak,?® ticari anlasmalar yapmak, dostluk iliskileri
kurmak?’, Osmanli Devleti’nin alacaklarini toplamak, Osmanl hakkindaki goriis ve

diisiinceleri 5grenmek Ve baris goriismeleri yapmak iizere gorevlendirilirlerdi?®,

Osmanli Devleti’nin siirdiirdiigii ad hoc diplomasi, kendine 6zgii bir yapiya sahip
olmakla beraber uygulanan kurallar farklilik arz etmekteydi. Osmanli Devleti’nde ad hoc
diplomasinin uygulanisindaki farkliliklarin anlasilabilmesi i¢in bunu drneklerle vermenin
uygun olacag: kanaatindeyiz. Buna ilk drnek olarak Iran ile yapilan el¢i miibadelesi
hususunu verebiliriz. Miibadelenin farkli anlamlar1 olsa da, devletler karsilikli elgi
gonderecekleri zaman elgilik heyetleri smir milinde?® gériismeler yaptiktan sonra karsi

%, Bu durum “el¢i milbadelesi” olarak kayitlara

devletin sinirlarma girmekteydiler
gecmistir. 1747 yilinda Kirimli Mustafa Rahmi Efendi elciliginde iran’a gonderilen yiiz
kisinin {izerindeki el¢ilik heyeti ile Iran tarafindan yaninda yiiz kadar siivariyle génderilen
mihmandar Yusuf Bey goriismeler yapmis ve iran adabi {izerine sohbet etmislerdir®®. Zira
bir elgi, gittigi devlet ile ilgili protokol ve adab-1 muaseret kurallarini bilmek zorundadir.
Yapilan sohbetten sonra Iran elgisi ile goriisiilerek miibadele giiniine karar verilmistir.
Burada Iranli el¢inin miibadele giiniinii Iran’m ugurlu glnlerinden olan
Cemaziylilevvel’in 18. giinli yapilmasini istemesi ve Osmanli elgisinin bu talebi kabul

etmesi Osmanli Devleti’nin de karsi devletin orf ve adetlerine saygili oldugunu

gostermektedir. Nitekim el¢i miibadelesi Iran elgisinin istedigi giin yapilmustur.

Yukarida bahsi gegen sinir mili ile ilgili daha genis bir 6rnek vermek gerekir. Sinir

mili ifadesini Evliya Celebi, 1664 yilinda Osmanli elgisi Kara Mehmet Paga ile Avusturya

% Songil Colak, Viyana’da Osmanli Diplomasisi Ziilfikar Pasa’nin Miikdleme Takriri (1688-1692),
Yeditepe Yayinevi, istanbul 2007, s. 9.

% Songiil Colak, a.g.e., s. 11.

27 Protekiz Krali ile dostluk tesisi i¢in gelmekte olan elgi i¢in bkz: 5 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim
No: 161, s. 30.

28 Tuncer, a.g.e., s. 44.

29 Evliya Celebi, Gunumuz Turkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, 7. Cilt, 1. Kitap, Haz. Seyyit Ali
Kahraman, Yap: Kredi Yay., Istanbul 2011, s. 171.

%0 Siileyman Togag, Kurimli Mustafa Rahmi Efendi’nin Iran Sefaretnamesi, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, s.36.

31 Siileyman Togag, a.g.t., s. 36.
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elcisinin goriismesini anlatirken agiklamaktadir®?. Celebi’ye gore, Avusturya elgisi sinir
milinin diger tarafindan Osmanli elgisinin kendisine dogru hareket etmesini
beklemektedir. Kara Mehmet Pasa atindan inerek silahli olan®® maiyetinin éniinde sinr
miline dogru hareket ederken tiim sesler kesilmis ve Avusturya elgisi de sinir miline
gelerek sinir milinin kendi tarafindaki tabureye oturmustur. Osmanli elgisi sinir miline
geldiginde Avusturya elgisi ayaga kalkarak Kara Mehmet Pasa’ya saygismi gosterdikten
sonra Pasa da kendi tarafinda -diger el¢i ile arasinda yiiz adim kadar mesafede- altinlarla
sUsli bir tabureye oturmustur. Pasa’nin yaninda elli kadar, glingérmiis ve devlet
islerinden anlayan kisiler durmaktadir®®. Bu sirada Avusturya heyetinden yash bir kisi
Pasa’nin yanina gelerek elgisinden selam getirmistir. Burada dikkat c¢eken asil konu
Avusturya el¢isinin yaninda bulunan 5 kisinin Macar, Avusturya, Cek, Leh ve Tiirk dilini
biliyor olmalaridir. Yapilacak goriisme esnasinda terciimanlar iki tarafa da karsilikl
yanlig ¢eviriler yapmasin diye denetlemek tizere bu kisiler gorevlendirilmistir. Elgiler
eger ylriiyiip karsi tarafa gecerlerse bu, baris yapildigi anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla
ilk goriismede terciimanlar gidip gelir ve daha sonra baris1 kabul eden el¢i, milin diger

tarafina gegerdi®>.

Elgiler siir milinin dibine oturdugunda anlagmanin maddeleri goristiliip karara
baglandiktan sonra Avusturya elgisi, Kara Mehmet Pasa’nin gégsiinii 6pmiis ve sinir
milinin Osmanli tarafina gecerek sartlari kabul ettigini onaylamistir. Bundan sonra

Avusturya elgisi Osmanli askerleri tarafindan kadirgaya kadar gotiiriiliip bindirilmistir.

32 Evliya Celebi’ye gére sinr mili su ifadelerle tammlanmstir: “Bu mil dedikleri bir seydir ki Sultan
Siileyman Allah rahmet eylesin Nemse ¢asart elinden Ustiirgon'u ve Ustolni-Belgrad'i aldiginda bu milleri
Ustlirgon'dan ve Ustolni‘den on ikiser saat iceri Komaran'a yakin Tuna Nehri kenarinda topraktan bir
yiiksek tepe yigip tistiinde bir ¢cadir kurulur bir hayli genisce yerdir. Lakin bu yumru tepe dogudan batiya
uzunlamaswna olup bizden tarafa bir ¢am diregi ve kdfirden tarafa bir ¢am diregi dikilidir. Bu direklerin
yiikseklikleri beser adam boyu ancak vardir. Bu iki diregin orta yerinde bir cam diregi var, bu da yiiksekge
stitundur. Iste stmir mili dedikleri budur. Bir simir mili Raba Nehri kenarinda ve bir simir mili de Bosna
serhaddinde Zirinoglu sumrindadir. Ve bir simr mili de Egri Kalesi'nden iceri Hiristos Dagi etegindedir.
Sileyman Han bu suurlar: kestiginde tiim kdfiristan krallart tiim bu simirlara razi olmugstur.” Genis bilgi
icin bkz: Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 172-173.

33 Silahli olma geleneginin Sultan II. Selim déneminde Zigetvar Barist igin sinir milinde bulusan elcilerin
anlagsma saglayamamasi neticesinde savas ¢ikmasindan kaynakli oldugunu bildiren Celebi, o dénemden
beri iki tarafta da silahli askerlerin hazir durduklarini anlatmaktadir.

34 Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 171.

% Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 175.
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Bu sirada Osmanli gemisinden top ve tiifek atis1 ile Avusturya askerinin bulundugu

Komaran Kalesi’nden 500 pare top atis1 yapilarak elgilerin yaptig1 baris kutlanmistir®®,

Osmanli elgisi ile bir Imparatorun bulusmasma 6rnek olarak Osmanli elgisi ile
Avusturya Imparatoru’nun gériismesini Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’nden takip
edebiliyoruz. Osmanli-Avusturya arasinda yapilan Vasvar Antlasmasi’nin (1664)
ardindan Padisah’m mektubunu ve hediyeleri takdim etmek Uzere Kara Mehmet Pasa
Avusturya’ya elg¢i olarak gonderilmistir. Bu elgilik heyeti igerisinde bulunan Evliya
Celebi, Be¢ (Buginkl Viyana) Kalesi’ne alay olarak nasil girdiklerini ve elgi karsilama
torenlerinin nasil yapildigmi anlatmaktadir®’. Avusturya Imparatoru’nun karsilama
heyetinde bulunan bir komiser, Osmanl elgilik alayinin nasil gecis yapacagini anlatmak
tizere soze “Sultanim, ¢casar hazretleri azametiyle buyurdular ki:” ciimlesi ile baslayinca
elci Kara Mehmet Pasa sozii keserek “Vallahi melun ve dinsiz, bir dahi senin agzindan
‘casar azametiyle soyle buyurdu’ lafzini isitmeyim, yoksa seni hanger kabzasiyla
tepelerim. Azamet, bir Allah’a mahsustur. Bizim Mekke ve Medine padisahi bile
azametimle diyemez de sen ikide birde azametiyle dersin.”*® seklinde komiseri
terslemistir. Osmanli elgisinin heniiz Imparator’un huzuruna ¢ikmadan bu diyalogu
kurmasi, Osmanli’nin siirekli diplomasiye gecmemesine sebep olan “Devlet-i Aliye”
imajima ornek olarak gosterilebilir. Nitekim Avusturyali komiser bu diyalogdan sonra
sOylediklerini geri alarak Kara Mehmet Pasa’ya: “Sultanim, ¢casarin size bol bol selamlart
odur ki:”*® seklinde hitap etmesi, Osmanl’nin ad hoc diplomasiyi strdirmesindeki

gerekceyi ortaya koymaktadir.

Kara Mehmet Pasa, Be¢ Kalesi’ne giris i¢in kendisine tayin olunan arabayi
reddederek Osmanli’daki geleneklerinden de vazgegmemistir. Avusturya’nin ikinci vezir
pasasi basta olmak iizere bir heyet Kara Mehmet Pasa’nin huzuruna gelip yeri 6ptiikten
sonra “Imparatora mahsus gorkemli bir araba getirdiklerini ve Pasa’nin saraya kadar bu
arabada rahat etmesini” belirttiklerinde Kara Mehmet Pasa yine sert bir sekilde “Ben

arabaya binmem ve biz Osmanli’yiz. Bizim mutadimiz kitheyldn atlara binip cirit

% Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 176.

37 Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 208.

3 Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 205. Evliya Celebi’nin bu edebi eserinde abarti sanatini da goz éniinde
bulundurmak gerekir.

%9 Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 205.
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oynayip™ gazalara gitmektir. Bizim Istanbul’da boyle arabalara avratlar biner, bize

lazim degildir.”** diyerek cevap vermis ve saraya kadar at ile gitmeyi tercih etmistir.

Gegici diplomaside Osmanli elgisinin saraya girisi de heybetli bir sekilde
yapilmaktaydi. 1074 yilmin Zilkade (M. Haziran 1664)* aymda 6nde mehteran olmak
uzere Allah-u Ekber nidalar1 ile saraya giren Kara Mehmet Pasa riyasetindeki Osmanl
elcilik heyeti*® gecit resmi vererek ayni zamanda govde gosterisi yapmustir. Zira bu gegit

resmi, bir saat kadar siirmiis ve Evliya Celebi de bu durumu:

“Be¢ Kalesi’'nin Pespehil Kapisi'ndan iceri girerken sancaklari,
bayraklart ve tuglar kukalarindan ¢ikarp sancaklari omuzlara alip kale
kapisindan iceri girdik, gercekten kapisi kiiciik imig. Hemen yine sancaklart

4 ayetleri zerd(z kar ile gozukerek

acip ‘Allah'tan yardim ve yakin bir fetih
giderken Beg¢ Kalesi’nin tiim sokaklari, biitiin diikkanlar: ve altisar yediser
kat yiiksek saraylarimin pencereleri, damlari, ¢atilar, biitiin balkonlari ve
taragalart insan deryast olup alaylarimizi seyrederlerdi. Bu hal tizere kale
icinde bizi bir saat boyunca kah kuzeye ve kaéh giineye sokak sokak
gezdirdiler. Daha sonra kiitiir kiitiir mehterhanemizi ¢alarak sehir i¢i giim

145

gtim oterek Beg¢ Kalesi'nin kuzey tarafinda... ”™ seklinde anlatmistir.

Kara Mehmet Pasa Avusturya imparatoru ile gériismeden dnce Osmanli elgisi
olarak huzura nasil kabul edilmesi gerektigini de karsilama heyeti ile goriismiistiir.
Nitekim Osmanli elgisi ile imparator’un karsilasmasi, bu goriismede mutabik kalindig:
gibi olmustur. Avusturya Krali tahtindan kalkarak Kara Mehmet Pasa’y1 beklemeye
baglamistir. Pasa, Imparator’un huzuruna ¢iktiginda adimlarmi hizlandirarak Imparator’a

selam verir gibi “sam alaykiim”*® diyerek Imparator’u selamladiginda imparator bagindan

40 Kara Mehmet Pasa padisahm huzuruna ¢ikmak igin bekledigi alanda da askerleri ile cirit oynayarak gii¢
gosterisi yapmustir.

41 Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 208.

42 Bu tarihi Evliya Celebi 1664 yil1 olarak vermisse de Hiiner Tuncer sehven 1655 yili olarak vermistir.
Bkz. Krs: Giintimiiz Tiirkgesi ile... s. 208-Hlner Tuncer, a.g.e., S. 47.

43 Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 208.

# Kuran-1 Kerim, Saf SQresi, a. 13.

4 Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 212.

% Islamiyetin ilk yillarinda Islam Peygamberi Hz. Muhammed’e gelen miisrik elgilerin selam verme
tarzidir. “Oliim senin {izerine olsun.” anlamina gelen bu tabir, sdylem olarak Miisliimanlarmn selam verme
tarzina ¢ok yakin oldugu i¢in selam veriyormus gibi yapip esasen bu tabiri s6ylemiglerdir.
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sapkasini ¢ikartarak Kara Mehmet Pasa’nin selamini alinca Pasa, Imparatorun gogsiinii
opmiis ve imparator da kararlastirildig1 iizere Osmanli elgisinin omzunu dpmiistiir®’. Kral
daha sonra Pasa’nin elini eline alarak yerine oturduktan sonra Kara Mehmet Pasa’ya yer
gosterip “Safa geldin ve hogs geldin.” dediginde Pasa, koynundan Name-i Himayunu sag
eliyle ¢ikartarak Imparator’a uzatmustir. Avusturya Imparatoru nameyi iki kere &piip
basina koyduktan sonra tiim vezirlerine gosterdiginde vezirler baslarindan sapkalarini
¢ikartarak nameye secde etmis, “Siikiir boyle sulhu gordiik.” diyerek dualar etmislerdir*®,
Evliya Celebi, Osmanl elgisi tarafindan getirilen padisah namesine gosterilen saygiy1 su

sekilde anlatmugtir:

“Daha sonra kral nameyi sol tarafinda olan tiim beylerine, papazlara,
is erlerine ve biitiin divan erbabina gosterince onlar da bagslarini agip
baslarmi yere koyup homurdanp "Marya Kot" diye dualar ettiler. Ardindan
ndameyi divanhanenin sag tarafi kosesinde bir yiiksek koskg¢iik iizerinde
annesine gosterdi. Annesi de ayaga kalkip ellerini, kollarini, boynunu ve
belini egerek hamd edip dualar etti. Daha sonra imparator ¢asar nameyi yine
oplip basina koyup taht iizerinde ayaga kalkip nameyi basi ucunda
goronatact, yani Iskender taci olan manlifke altina koyup mektubun Nemse

(Nemce) diliyle gevirisini terciimana okuttu.”*®

Goruldigi tizere Osmanli’nin  klasik doneminin sonlarma dogru gecici
diplomaside Osmanli Devleti’ni temsil eden elgi ile baska devletlerin el¢i ve yoneticileri
arasinda gecen goriismeler genellikle Osmanli’nin belirledigi kurallar gergevesinde
olmaktadir. Gonderdigi elgilerin ta’zim ve saygi ile karsilanarak hiirmet gordiigi bu

donemde Osmanli Devleti’nin tek yanl diplomasi izlemesi olagan goriinmektedir.

Osmanli Devleti’nin toprak kaybetmeye baslamasini, tek yanli diplomasinin
bitirilmesine sebep olan amiller arasinda gosterebiliriz. Ozellikle Belgrad’in
Avusturya’nin eline ge¢mesi ile yukarida bahsi gecen ve Kara Mehmet Pasa’y1 saygi ile

karsilayan Avusturya Imparatoru Leopold, 1688 yilinda elgi olarak giden Ziilfikar

47 Evliya Celebi Seyahatnamesi, a.g.e., s. 252.
48 Evliya Celebi Seyahatnamesi, a.g.e., s. 252.
49 Bu goriismenin genis bilgisi igin bkz: Evliya Celebi Seyahatnamesi, a.g.e., s. 252-257.
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Pasa’ya ¢ok farkl sekilde davranmustir. Ziilfikar Pasa, Avusturya’ya ulastiginda Belgrad
Kalesi, Osmanli’dan alinmis ve kutlamalar yapilmaktadir. Ziilfikar Pasa’y1 karsilamaya
gelen tesrifatgilar, yiiklerin tasmmasi igin istenilen at arabalar1 yerine Okiiz arabalari
getirerek Osmanli elgisine hakaret etmisler ve Osmanli elgisini Belgrad Kalesi’nin
Osmanl’dan alinmasi ile yapilan senliklere davet etmislerdir. Bu duruma olan
UzlntGsund Zilfikar Pasa Sefaretnamesinde su sekilde dile getirmistir: “...Bu neye
benzer? Bir ademin eviladi merhiim olur gayrinin haceti olmayup oynarlar, gulerler iken
‘Gel sen de bizim ile oyna, giil.’ dirler.”® Ancak Ziilfikar Pasa’nm bu gordiikleri, ileride
goreceklerinin yaninda ¢ok hafif kalmistir. Zira Ziilfikar Pasa yola g¢iktiktan sonra

Belgrad’in diismesi onun karsilanmasini da son derece kotii etkilemistir.

Tesrifatcilar tarafindan karsilanip Imparator Leopold’un sarayinin oldugu sehre
gotiiriilmek tlizere yola ¢ikartilan Ziilfikar Pasa bu yolcugun uzun siirmesi iizerine
durumdan sikilmis ve tesrifat¢ilara sitem etmistir. Ziilfikar Pasa, Miikaleme Takriri’nde
“Istanbul’dan ¢ikali ii¢ ay olmusdur. Yazin cikdik, kis oldi. Kah tiirbelerde
dolasdiryorsuz ve kah beyhude meks itdiriyorsuz. Biz dahi yolumuzdan sapma(z)siz. Ne
ademlerimizde takat ve ne davarlarimizda kuvvet kaldi. Yolumuzdan ¢ikmak ihtimalimiz

251

yokdur. Bilinmedik sey yokdur. Kal’alarinizi gormege gelmedik... ”>* seklinde, Osmanl

elcisinin yolunun bosuna uzatilarak saygisizlik yapildigina dair bilgi vermistir.

Imparator 1. Leopold’un, Kara Mehmet Pasa ile Ziilfikar Pasa’y1 karsilama sekli
goriildiigii tizere tamamen farklilik arz etmektedir. Zira Osmanli’dan Belgrad’in alinmasi
sadece toprak kaybi anlamma gelmiyordu. Ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin yenilebilir
bir devlet oldugu gergegi Avrupalinin gozleri Oniine serilmisti. Bu zaferden sonra
Avusturya’ya elci olarak giden Ziilfikar Pasa’ya, Imparator’un terciimani Lachowiz,
bulugsma esnasinda Osmanli heyetinin uymasi gereken kurallardan oOlusan bir yazi
getirmistir>?, Bu kurallarin ilkine gore, Ziilfikar Pasa Osmanli’dan “Sefir-i Kebir3

unvani ile gitmesine ragmen Leopold tarafindan ikinci derece el¢i olarak kabul edilecekti.

%0 Songiil Colak, a.g.e., 5.26.
51 Songiil Colak, a.g.e., 5.26.
52 Songiil Colak, a.g.e., 5.28.
53 Buytkelci
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Oysaki Kara Mehmet Pasa el¢i olarak gittiginde bulusmada uyulacak sartlar1 kendisi

belirlemisti.

Zilfikar Pasa’nin imparator’un huzuruna ¢ikismi tasvir etmek aradaki farki
anlama noktasinda 6nem arz etmektedir. Zilfikar Pasa, Avusturya Imparatoru’nun
huzuruna sadece Imparator’un terciimani esliginde ii¢ kisilik bir heyetle ¢cikmustir. Huzura
¢iktiginda imparator kendisini —Kara Mehmet Pasa’da oldugu gibi- ayakta karsilamstir.
Ancak Name-i Himayun takdimi tamamen farkli olmustur. Name-i Humayun sofra
lizerine hiirmetle birakilmis ve bunun akabinde Imparator’un etegi Opiilmesi gerekirken
Ziilfikar Paga Osmanli padisahinin elgisinin onurunu korumak adina bunu yapmayarak
Imparator’un etegini kendi gdgsii hizasma kadar kaldirmistir>®. Ziilfikar Pasa bu elgilik
gorevinde hiirmet gérmenin aksine asagilanmis ve bununla da kalmayarak dort sene kadar
Pottendorf Kalesi’nde hapsedilmistir. Ziilfikar Pasa’nin yasadigi bu tecriibeyi genele
yaymanin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Nitekim bu durumun Osmanli Devleti’nin
Avusturya karsisinda maglup oldugu bir ortamda gerceklestigini de goz oninde

bulundurmak gerekir.

Sefaret oncesi donemde Osmanli diplomasisinde yukarida gecen olumlu veya
olumsuz drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Zira sefaretnamelerde® Osmanli elgilerinin

yabanci1 hiiklimdarlar veya elgilerle karsilagsma anlar1 da detayl olarak anlatilmaktadir.

Yabanci Elgilerin Osmanh Devleti’ndeki Yeri

Siirekli diplomasiye gegcmeden dnce Osmanli Devleti’ne gelen elgilerin Osmanh
diplomasisindeki yerini incelemek gerekir. Osmanli Devleti, yabanci devletlerden gelen
elgileri sarayda blyuk bir merasimle karsilamaktaydi. Clinkil yabanci devletlerden gelen
elcilere yapilacak muamele ve merasimlerdeki ihtisamin ve asker ¢coklugunun Osmanli
Devleti’nin giiciinii kanitlar nitelikte olmas1 gerekiyordu®®. Bu baglamda yabanci elgi

karsilamalar1 bir nevi gii¢ gosterisi i¢in firsat olarak telakki ediliyordu.

54 Ziilfikar Pasa’min MiikAleme Takriri’nden nakille Songiil Colak, a.g.e., .28-29.

% Sefaretname, Osmanli Devleti’ni temsilen dis devletlere gonderilen elgiler tarafindan yazilan raporlar
veya hatiralardir. Genis bilgi igin bkz: Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul
2011, s. 598.

% T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 5 Numaral:
Mihimme Defteri (973/156-1566), Karar No: 1560, Ankara 1994, s. 245,
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Osmanli Devleti kuruldugu ortam itibariyle komsu devletler ile siirekli olarak
diplomatik miinasebet icerisinde olmustur. Bu devletler igerisinde en géze ¢arpani Bizans
Imparatorlugu’dur. Bizans ile kurulan diplomatik iliskiler elgiler vasitasi ile olmakla

57

beraber evlilik yolu ile de tesis edilmistir>’. Bizans imparatorlarinin, Osmanl

sultanlarinin yaninda devamli olarak bir el¢i bulundurduklar1 da kurulan iliskilerden yola

cikarak diisiiniilmektedir®®

. Bu elgilerin Osmanli nezdindeki statiileri bilinmemekle
beraber Osmanl’nin ilk donemlerinde yapici rol distlendikleri goriilmektedir>®. Osmanlt
sultanlarinin yaninda siirekli olarak bulunan elgiler bir nevi komsu devlete olan giivenin
de gostergesi olarak gorilmekteydi. Bizans imparatorlarinin buna dikkat ettigi
goriilmiistiir. Nitekim Sultan I. Murad’in yaninda el¢i olarak Imparator Joannis’in, oglu

Kir Manuel kalmistir®.

Osmanlh Devleti’nin diplomatik miinasebetlerinin genislemesi, Istanbul’un fethi
ile paralel olmustur. Fetihten sonra Osmanli Devleti tek yanli diplomasi gltmeye
baslamigtir. Yukarida Osmanli’nin izledigi tek yanli diplomasiyi ele almistik.
Osmanlt’nin bu politikasinin yansimasi dogal olarak yabanci el¢i karsilamalarma da
sirayet etmistir. Bazi yabanci elgilerin karsilanis sekilleri ve huzura kabulleri
degerlendirildiginde, yabanci elgilerin Osmanli diplomasisindeki durumu agiklanmig

olur.

Osmanli Devleti, yabanci devletlerden gelen elgileri oncelikle misafiri olarak
kabul etmistir. Dolayisiyla misafiri olan kisilerin (elgilerin) giivenligi, mihmandarligi ve
iage teminini de Osmanl’'nin yapmasi gerektigi goriisii hakimdir. Mihimme
Defterlerinde buna 6rnek teskil edecek ¢ok sayida hiikiim bulunmaktadir. Bu hikumler,

yabanci elgilerin Stidde-i Saadete®® giderken ya da stidde-i saadetten yabanci devletlere

57 Ali Tbrahim Savas, Osmanli Diplomasisi, 3F Yaymevi, Istanbul 2007, s. 11.

%8 Ali brahim Savas, a.g.e., s. 12.

59 Josef von Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, Cev. V. Biifiin, Istanbul 1992, X. s. 146’dan nakille Savas,
a.g.e,s. 13.

60 Ali fbrahim Savas, a.g.e., s. 13.

61 16. Yiizyilda padisahin saray: yerine mecaz olarak kullanilan ve “saadet esigi” anlamina gelen kavramdir.
Bkz: Mehmet Ali Unal, a.g.e., s. 628.
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giden Osmanli elgilerinin gececegi giizergahta olan beylerbeyi ve sancak beylerine

gonderilerek hazirlikli olunmasi yoniinde emir verilmistir®?,

Islam iilkelerinden Istanbul’a gelmekte olan elciye her tiirlii kolayligin saglanmasi
hususunda verilen bir hilkme bakacak olursak, 18 Nisan 1560 tarihli hiikiim Istanbul’dan
Erzurum’a kadar olan beylerbeyi ve sancak beylerine gonderilmistir. Bu hiikiimde
Dogudan gelecek elginin kendi yonetim smirlar1 dahiline girmesi halinde lazim olan
yiyecek, kiyafet ve diger ihtiyaclarinin satin alinarak karsilanmasi1 emredilmektedir. Buna
gore herhangi bir kisiden bu el¢i i¢in karsiliksiz bir sey alinip el¢iye hediye edilmesi
durumunda 6ziir kabul edilmeyecegi ve sonuglarma beylerbeyi veya sancak beyinin
katlanacagi1 ikazi yapilmistir. Ayni sekilde bu elginin giiven icerisinde Osmanli

beldelerinden gegirilerek siidde-i saadete ulastiriimasi hiikkmii de mevcuttur®?,

Beg’ten (Viyana) gelen elgi icin de yukaridakine benzer bir hiikiim goriilmektedir.
10 Agustos 1565 tarihinde, geri doniis yolunda olan Beg el¢isi hakkinda verilen hiikiim
aynen su sekildedir: “Be¢ el¢isi Mikel’in adamlarina, bedelini édemeleri sartiyla yem,
yemek ve kilavuz teddrikinde yardimci olunmasi, can ve mal giivenliklerinin saglanmasi;
ancak kiiffar iilkesine ise yarar at vermek yasak oldugu icin binek olarak bargir (beygir)
verilmesi.”® Bu durumu Osmanli’nin misafirperverligine baglamak miimkiindiir. Ayni
sekilde bu hiikiim de Istanbul’dan Budin’e kadar ve Istanbul’dan Kiitahya’ya ve
Kiitahya’dan Bogdan’a ulasincaya kadar yol iizerinde bulunan kazalarin kadilaria
gonderilmistir®®. Buna benzer bir baska drnekte ise Ulkesine gitmek tizere yola ¢ikan Leh
elgisinin giivenli bir sekilde Leh’e ulastirilmasi yoniinde Bogdan Voyvodasi’na hiikiim

gonderildigini gérmekteyiz®.

Bir baska 6rnek ise Erdel elgisi ile ilgilidir. Erdel Kral Istefan’in Istanbul’a
gonderdigi bir el¢inin geri doniis yolunda rahat ve giivenli bir sekilde memleketine

gonderilmesi hususunda Erdel vilayetine kadar yol lizerinde bulunan beylere ve kadilara

62 Bu hiikiimlere érnek olarak bkz: BOA, 3 Numarali Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), Karar No:
676, 677, 80, 981; 5 Numaral Miihimme Defteri, Karar No: 72, 73, 74, 79, 83, 85; 12 Numarali Miihimme
Defteri, Karar No: 596; 7 Numaralt Miihimme Defteri, Karar No: 185, 243, 313,

8 BOA, 3 Numarah Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), Karar No: 980, Ankara 2002, s. 437.

54 BOA, 5 Nolu Muhimme Defteri, Karar No: 72. s. 14

% BOA, 3 Numaral Miihimme Defteri, Hukim No: 676, Ankara 2002, s. 302.

% BOA, 5 Numaralh Miihimme Defteri, Hukim No: 74, s. 15.
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hiikiim gonderilmistir. Bu hiikkme gore Erdel el¢isinin gectigi glizergahlarda giivenligin
saglanarak el¢iye ve maiyetine herhangi bir zarar verilmemesi ve hakaret ettirilmemesi

emredilmistir®’.

Elciler Osmanli simirlarma girdiginde yapilmasi gereken gosterisi de mithimme
defterlerinden takip etmekteyiz. Semendire beyine gonderilen hiikiimdeki “Budin
beylerbeyi tarafindan Siidde-i saadet’e gonderilen kralin elgisinin Belgrad’a geldigi
zaman bekletilip her tiirlii ihtiyaclarimin giderilmesi ve elginin, Belgrad’a ulasildig
zaman orduyu ve asker sayisimin ¢oklugunu gorebilecegi bir yerde tutulmas:.”®® ifadeleri,
Osmanli Devleti’nin gelen elgiye, sinirdan girisinden itibaren giic gosterisi yapmak

niyetinde oldugunu gostermektedir.

Yukarida bahsettigimiz iizere elcilerin siidde-i saadete gelisine kadar yol
giizergahinda olan yerel idareciler tarafindan korunmak|la beraber ikramlarda bulunularak
konaklama yerleri hazirlanmistir®®. Osmanli’nin ikamet elgiliklerine gecisinden once
Istanbul’a gelen elgilerin karsilanis sekillerinde de zenginlik ve glic gosterisi niyetinin
hakim oldugu goriilmektedir. Zira elgilere Istanbul’da refakat etmek iizere genellikle
sayilar1 bazen elliyi bulan ¢avuslar ile sayilar1 yiiz ile bin arasinda degisen yenigeriler
tayin edilmekteydi. Elgiler sehre girecekleri zaman da bu alaylar ile beraber

girmislerdir’®.

Osmanli Devleti, dost devletlerden gelen yabanci elgileri ihtisamli bir sekilde
karsiliyordu. Fakat Istanbul’a girislerde elgilerin, bando ¢almasi ve bayrak agmasi kabul
edilmediginden bir¢ok el¢i toren yapmadan Istanbul’a girmek zorundaydi. Ancak
Osmanli Devleti’nin izin verdigi bazi elgiler bando ¢alarak ve kendi iilkelerinin bayragni

acarak Istanbul’a girebiliyordu. Osmanli Devleti’nin bu ayricaligina mazhar olan elgilerin

5" BOA, 3 Numarah Miihimme Defteri, Hukim No: 73, s. 15.

8 BOA, 5 Numaralh Muhimme Defteri, Hikiim No: 1560, s. 245.

69 Mehmet ipsirli, “Elgi” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 11, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, istanbul 1995, s. 9.

0 Ali fbrahim Savas, a.g.e., s. 72.
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ise Bab-1 Ali nezdinde kiymetli olduklarini ve devletleri ile olan miinasebetlerin olumlu

oldugunu géstermekteydi’®.

Yabanct elgiler i¢in karsilama tdrenleri Osmanli’nin yonetim teskilatinin
bulundugu sehir olan Istanbul’da yapilmakta idi. Yabanci elgiler Istanbul’a ilk
geldiklerinde Cemberlitas’in karsisindaki Atik Ali Pasa Camii ve Kiilliyesi’nin
miistemilatinda olan elgilerin ikametine mahsus Elgi Hani’na’? getirilirlerdi. Elgilerin ilk
etapta goriisebilecegi devlet gorevlisi Reis’iil-kiittab idi. Reis’tl-kuttab, elgilerin
maruzatin1 dinledikten sonra Sadrazam’in huzuruna ¢ikip ¢ikmamalarma karar verirdi.
Ancak el¢ilerin, sadrazam ve padisahin huzuruna c¢ikislar1 sadece resmi bir merasim
olarak goriildiigiinden miizakerelerin tamami Reis’Ul-kittab efendi tarafindan yapilarak

Divan’a arz olunurdu’®.

Elgilerin karsilanmasi, ayn1 zamanda psikolojik bir savas olarak gorilmekte
oldugundan’, kabul merasimi ve karsilama térenleri de Osmanli’nin azametine uygun
sekilde yapilmakta idi. Yapilan karsilamalarmn ihtisami o kadar ¢ekici idi ki; -bu karsilama
torenlerinde misafir edildiklerinden- bazi seyyahlar ve hacilar, en azindan padisahin
ihtisaml1 saraymin igerisinde birka¢ adim atabilmek i¢in elgilik heyetlerinin gelmesini
heyecanla beklemekteydiler. Padisahin huzuruna g¢ikmak iizere hazirlanan elgiler ve
maiyetleri en gosterisli kiyafetlerini giyerek oncelikle divana alinirdi. Burada bagis i¢in
getirilen sikkeler var ise bunlar kontrol edilip tartilarak elgiye bunun makbuzu
verilmekteydi. Elgiler divana alindiktan sonra devlet erkani ile birlikte yemege alnirdi’.
Elcilik heyetine yapilacak yemek ikrami bile yukarida bahsettigimiz donemin psikolojik

savasmin bir unsuru olarak gorilmekteydi.

Dénemindeki Istanbul’u anlatan Evliya Celebi, yabanci bir kraldan elci gelecegi

zaman kurulan ziyafet sofralarmi anlatirken bu merasimin biiyiikliigi ile ilgili yazmak

"1 Buna 6rnek olarak 1664 yilinda Istanbul’a gelen Avusturya Elgisi Leslie gosterilebilir. Genis bilgi igin
bkz: Ali Ibrahim Savas, a.g.e., s. 72.

2 Mehmet Ali Unal, a.g.e., s. 221.

3 Resad Ekrem Kogu, Topkapu Saray, Istanbul Ansiklopedisi ve Nesriyat Kollektif Sirketi, Istanbul
(b.t.y.), s.48, 49.

" Karl Teply, Bekir Sitki Baykal, “Nemge imparatorlari’nin istanbul’a Yolladig1 Elgi Heyetleri ve Bunlarm
Kiiltiir Tarihi Bakimindan Onemli Taraflari, Tarih Arastirmalart Dergisi, C. VII/12-13, Ankara 1973, s.
254

S Karl Teply, Bekir Sitki Baykal, a.g.e., s. 260-261.
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istenildiginde “ciltli bir divan”’® ortaya ¢ikacagmi iddia etmistir. Elcilerin agirlanacag
sofralara gelen devlet adamlar1 miicevherlerle siislenmis atlarla gelerek kendi
ihtisamlarin1 da miicevherler ile ortaya g¢ikartmaya calismiglardir. Sofrada ise tabak-
canaklar ve yemek takimlarmin tamamen altin ve miicevherlerden ibaret oldugunu
anlatan Evliya Celebi, gozlemlerine dayanarak padisahin oturacagi yerin de tamamen
miicevherler ile siislendigini anlatmaktadir’’. Osmanli Devleti’ne gelen elgilere ikram
edilen yemekler ile ilgili genis kapsamli bilgiler olmamakla birlikte kurulan sofralarin
ithtisami, yabanci elgiler lizerinde psikolojik baski kurma konusunda stratejik bir hamle

olarak gorulmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda sefaret oncesi donemde Osmanli diplomasisini
degerlendirecek olursak, yurtdisina giden Osmanli elgilerinin ve Osmanli’ya gelen
yabanci elgilerin  karsilamig  sekillerinde miitekabiliyet esast  gozetilmemistir.
Donemindeki devletlere gore daha giiclii konumda olan Osmanli Devleti, klasik donemin
sonuna kadar daimi elgiliklere gegmemistir. Buna mukabil yabanci devletlere gonderdigi
elcilere kiymet verilmesine ve {ist diizey saygi gosterilmesine dikkat etmistir. Ancak
yabanci elgilerin Istanbul’a giris sekillerine ciddi anlamda kisitlamalar getirerek “Devlet-
i Aliye” imajin1 yabanci devletler nezdinde giighii tutmaya ¢alismistir. Osmanli Devleti,
ad hoc diplomaside ¢ogunlukla, diplomatik {stiinliigii elinde tutmus ve bu Ustiinligii

yabancilara kars1 ciddi anlamda psikolojik harp araci olarak kullanmustir.

Osmanli Devleti’nin diinya diizeninde s6z sahibi oldugu dénemlerde ad hoc
diplomasi uygulamas1 ve bu uygulamadan uzun siire vazgecmemesi, diger devletlerdeki
gelismelerin takip edilememesine sebep olmustur. Osmanli Devleti’nin giiciinii
kaybetmesinin énemli sebeplerinden biri de bu gelismelerin takip edilememesi olarak
degerlendirilmektedir. Dolayistyla Osmanli Devleti gerek bu gelismelerin takip edilmesi
gerekse devletlerarasi iligkilerde yalniz kalmamak adma, gecikmis de olsa, siirekli

diplomasiye ge¢isi benimsemek zorunda kalmistir.

"6 Evliya Gelebi, Giiniimiiz Tiirk¢esi ile Evliya Celebi Seyahatnamesi: Istanbul, C.1, 1. Kitap, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul 2006, s. 161.
" Evliya Celebi, a.g.e., s. 161.
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OSMANLI DEVLETI’NDE SEFARET GELENEGI

18. yiizyil sonlarina kadar diplomasi kurumuna ¢ok 6nem vermeyen Osmanli,
komsu devletlerin giiclenmesi ile beraber surekli diplomasiye ciddi anlamda ihtiyag
duymaya basladi. Zira artik “Klasik Cag”daki (1400-1600 yillar1 aras1) Osmanli’nin
yerinde Avrupa karsisinda yenilgi almis ve yabanci devletler tarafindan yenilebilirligi
gorilmiis olan Osmanli Devleti vardi. Dolayisiyla yabanci giicler karsisinda yalnizlik
politikasi, Osmanli’ya zarar vereceginden Osmanli Devleti, diger devletler ile 6ncelikle

miizakere yolunu se¢gmeye karar kilmistir.

Osmanli Devleti, cografi yakmliktan dolayr Oncelikli olarak Avrupa’da
diplomatik temsilcilikler acarak ilk defa diger devletlerin giiciinii ve gelismisligini resmi
olarak kabul etmis bulunuyordu. Nitekim bu siirecte yabanci hiikiimdarlara yazilan
mektuplarda, “miknetll ulu dostumuz” gibi tabirler yazilmis, yabanci devletlerden gelen
elgilere gosterilen tavir, daha dostane olmustur’®. Bu gelismeler, Osmanli’nin daha dnceki
donemleri ile karsilastirildiginda artik Osmanli’nin diger devletler ile esit statiide
diplomatik iliskiler kuracagini gostermektedir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’ndeki sefaret
gelenegini iki kistmda incelemek gerekir. Ilk olarak Osmanli Devleti’nde acilan daimi
elcilikler, ikinci olarak ise Osmanli Devleti’nin ag¢tigi  daimi elgilikler

degerlendirilecektir.

Avrupali devletler tarafindan yogun diplomasi ataklar:1 ile karsilasan, yani dis
devletler tarafindan daimi elgilikler agilan Osmanli’ya bakmaliyiz. Osmanli Devleti’nin
I1. Mehmet déneminde Istanbul’u fethetmesi, Avrupa’da ciddi anlamda tedirginlige sebep
olmustur. Cok kez kusatilmasina ragmen fethedilemeyen Istanbul’u fethedecek giice
sahip olan bir devleti izlemek isteyen Avrupali devletler, genellikle dostane iligkiler ile
Istanbul’da ikamet el¢iligi kurmak istemislerdir. Nitekim Istanbul’un fethinden bir yil
sonra Venedik, 1475 yilinda Lehistan, 1497°de Rusya ve 1525°te de Fransa’nin’®

Istanbul’da daimi elgilik agmis olmas1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

8 Ali Ibrahim Savas, a.g.e., s. 17.
9 Omer Faruk Diizbakar, “XV-XVIII. Yiizyillarda Osmanli Devleti'nde Elgilik Gelenegi ve El¢i laselerinin
Karsilanmasinda Bursa’nin Yeri” Uluslararast Sosyal Arastrmalar Dergisi, V.2/6, 2009, s. 183.
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Avrupa’da daimi elgiliklerin ilk acildigi tarihlere bakildiginda, Osmanl
Devleti’nin, donemin politika belirleyici bir gicl oldugunu gormek mimkiindiir.
Devletin en zirve noktalarinda oldugu tarih araliklarinda Avrupali devletler Osmanl
Devleti’nde daimi elgiler bulundurarak buradan, gerekli tiim alanlarda istihbarat

saglamglardir.

Osmanlt Devleti’nin 18. yiizylla kadar bagka bir devlete ikamet elgisi
gondermemesi, kendine yeterligi ve dis politikadaki yaptirim giiciiniin yiiksek
olmasindan kaynaklidir. Diplomatik iliski aginin heniiz yeterli olgunluga erismedigi bu
cagda Osmanli’nin Avrupali devletleri takip etmeye deger bulmamasi dogal
karsilanabilir. Ancak ilerleyen donemde Avrupa’daki degisim ve gelisimi takip edemeyen
Osmanli Devleti diger devletleri kendine esit géormek zorunda kalmistir. Zira baska

devletlerde ikamet el¢iligi agmak bu anlama geliyordu.

Ikinci olarak ise ikamet elgilifine sicak bakan ve Avrupali devletler nezdinde
stirekli elgiler bulundurma karari alan Osmanli Devleti’ni incelemek gerekir. Bu doneme
kadar Osmanli Devleti diger devletlere kars1 yaptirim giicii olarak savasi tercih ederken,
bu dénemden sonra diinya siyasetinde oldugu gibi muzakere yontemini tercih ederek

diplomatik iliskilere yonelmistir®.

Osmanli Devleti’nin siirekli diplomasiye ge¢is denemeleri ilk olarak Ill. Selim
déneminde olmustur. Enver Ziya Karal, bu gelismenin III. Selim’in bati hayranligindan
kaynakl1 oldugunu belirtmistir®!. 7 Agustos 1793 tarihinde Ingiltere’ye elci olarak tayin
edilen Yusuf Agah Efendi’nin®, Osmanli-ingiltere arasindaki iliskilerde basarili bir
temsil gorevi tistlenmesi®®, ikamet elcilikleri konusunda Osmanli’ya pozitif bir tecriibe
olmustur. Nitekim sehzadeliginden itibaren Avrupa’daki gelismeleri siirekli olarak takip
eden padisah, diizenli olarak Avrupa’dan haber almak adina Paris, Viyana ve Berlin, gibi

Avrupa’nm 6nemli merkezlerinde ti¢ y1l siire ile sinirli ikamet elgilikleri agmigtir. Daimi

8 Qral Sander, Anka’mn Yiikselisi ve Diisiisii Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, Imge
Yaymevi, Ankara 2006, s.14.

81 Enver Ziya Karal, Halet Efendinin Paris Biiyiik Elgiligi (1802-1806), Kenan Basimevi, Istanbul 1941,
S.5.

8 BOA, HAT. 221/12332 (7 Agustos 1793)

8 Mehmet Ali Yalginkaya, “Kurulustan Tanzimat’a Osmanli Diplomasi Tarihi Literatiirii”, Tirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, C.1, S.2, Istanbul 2003, s.431.
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elgiliklerin tesisinden sonra ortaya ¢ikan Osmanli elgilik hiyerarsisini tablo halinde

aciklamak gerekir.

Tablo 1: Osmanh Devleti’nde El¢ilik Hiyerarsisi®*
Ratbe-i Ula

Istanbul Kadihigi, Feriklik ve Rumeli

Kazaskerligi  riitbelerinde  verilen
Riitbe-i Ula Sinif-1 Evvel payedir.  Blyiikelginin  gonderildigi
(Birinci Ritbe) (Birinci Sinif) tilkeye verilen degere gore veya {istlin
basar1 gostererek ve terfi alan siif-1sani
erbabina verilen riitbedir.

Mekke ve Medine Kadiligi, Mirlivalik

N ve Mirmiranlik riitbelerinde verilen
Ritbe-i Ula Smif-1 Sani

o - payedir. Ik defa biiyiikel¢i olup, bir
(Birinci Ritbe) (Ikinci Sinif)

bagka iilkeye gonderilen {imerdya bu

paye verilmekteydi.

Rutbe-i Saniye

Bilad-1 Hamse (Edirne, Bursa, Kahire,
Sam ve Filibe) Kadilig1 ve Miralaylik
ritbelerinde verilen payedir. Ortaelgi
Ritbe-i Saniye Smif-1 Miltemeyyizi | olarak gorevlendirilen devlet adamlarina
(ikinci Riitbe) (Birinci Sinif) bu paye verilmekteydi. Devlet adina
diplomasi yapmaya yetkilidir. Ihtiyag
oldugunda murahhaslik (tam yetki)

verilerek gorevlendirilebilir.

8 Bu tablo, ¢alismamizdaki arsiv belgelerinden elde edilen veriler ile olusturulmustur. igerigindeki terimler
ile ilgili yararlanilan kaynaklar igin bkz: Salname-i Nezaret-i Hariciye, 1302/1885, s. 197-200; Salname-i
Nezaret-i Hariciye, 1318/1900, s. 40; M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C.2,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1983, s. 280; Fahri Unan, “Mevleviyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 29, Turkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2004, s. 467-468. Osmanli Devleti’nde
riitbelerin ihdas1 ve biirokraside kullanilmasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Ali Akyildiz, Tanzimat Donemi
Osmanli Merkez Teskilatinda Reform, Erenler Matbaasi, Istanbul 1993; Carter. V. Findley, Osmanli
Imparatorlugu 'nda Biirokratik Reform Babidli 1789-1922, (Cev. Ercan Ertiirk), Tarih Vakfi Yurt Yayilari
Istanbul 2014; Carter V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye Osmanli Memurlarimn Toplumsal Tarihi, (Gev.
Giil Caglali Giiven) Alfa Yayinlari, Istanbul 2020.



24

Mahre¢ Kadiligi (Kadilik gorevine yeni
baslanan vilayetler.) gOrevine tayin
edilenlere  bu paye verilmekteydi.
Rutbe-i Saniye Smif-1 Sani Hariciye Nezareti'nde ise bir baska
(Ikinci Riitbe) (Ikinci Smif) devlete maslahatgiizar olarak tayin
edilen kisiler bu paye ile iki devlet

arasinda elzem olan konular1 gériismek

uzere yetkilendiriliyordu.

Rutbe-i Salise
(Biiyiik medreselerde gorev alip kadiliga aday olan miiderrisler ve Binbasilara

verilen payedir. Hariciye’de ise sehbender ve baskatiplere bu unvan verilmistir.)

Her iki isim de ayni1 goreve karsilik gelmektedir. Devletinin
Sehbender y o ‘

tiiccar ve tebaasmm 06zellikle ticari haklarini gorevli oldugu
Konsolos 4

ulkede korumakla gorevlidir.

‘ Buyukelgilik veya maslahatgiizarlik maiyetinde baskatip olarak

Bagkatip ro

calisanlar da riitbe-1 salise erbabindandir.

Rutbe-i Rébia (Kolaglik riitbesine terfi edenlere verilen payedir.)

Rutbe-i Hamise (Yiizbasilik ve divan katipligi yapan kisilere verilen payedir.)

Buyukelgilik, maslahatgiizarlik ve sehbenderlik maiyetinde
Katip calisan kétiplere, kidemine gére hamise ve rabia riitbesi tevcih

edilmistir.

Avrupa’da agilan ikamet elgilikleri, bir nevi yenilige agilan bir kapi olarak
gortilmekteydi. Ornegin, Sultan 111. Selim, 1797°de Morah Seyyid Ali Efendi’yi Paris
Buyiikelcisi olarak gorevlendirdikten® sonra Fransa ile gelistirilen diplomatik iligkilerin
hemen akabinde Osmanli ordusunu modernize etmek istemistir. Bunun i¢in de Fransa’nin

tecriibelerinden faydalanmakta sakinca gormeyen III. Selim, Osmanli ordusunu

8 Osman Nihat Bisgin, Seyyid Ali Efendi’nin Fransa Sefareti (1 797-1802), Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2016, s.1.
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Fransizlarin yardimi ile yenileme karar1 almistir. Esasen III. Selim, sehzadeligi
doneminde Rusya’y1r Osmanli Devleti iizerinde bir tehdit olarak degerlendirdiginden
Fransa Krali XVI. Louis ile sifreli yazismalar yapmis®® ve bu iliskiyi padisahligi
doneminde {ist seviyeye tastyarak Fransa’da ikamet elgisi bulundurmaya karar vermistir.
III. Selim’in sehzadeligi donemindeki Avrupa hayranligi Osmanli Devleti’ne dis
politikada 6nemli bir ¢ag atlatmustir. Zira I11. Selim, Nizam-1 Cedid ile yaptig1 yenilikleri
sadece askeriye ile smirlamamistir. Hem toplumsal hem de politik alanda Nizam-1
Cedid’in etkileri goriilmiistii. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin de ikamet elgilikleri

acmasi1 ve sefaret gelenegini baglatmasi bu dénemin eseri olmustur.

8 Genis bilgi igin bkz: Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 5-6.



26

BIiRINCI BOLUM
OSMANLI-TIRAN DIPLOMATIK ILISKILERI

1.1. Osmanh Oncesi Donem

Tiirkler ve Iranlilar arasindaki gegici diplomatik iliskiler baslamadan dnce iki
toplum arasindaki etkilesimi kisaca degerlendirmek gerekir. Turklerin Iran ile iliskilerinin
Hunlar donemine kadar dayandig: bilinmektedir. Turan olarak adlandirilan Tiirk yurdu
ile Iran komsu cografyalardir. Asya’da ilk kurulan Biiyiik Hun imparatorlugu’nun tarihi
ile yasit olan bu komsuluk iliskisi, irklar arasindaki gegis, soy baglarmin ortaklagmasi
gibi sonuglar1 da dogurmustur. Yani Osmanl Devleti dénemine gelmeden once Iran
topraklari, Tiirkler ile tamsmustir. Biiyilk Hun Imparatorlugu’nun parcalanmasindan
dogan Kuzey ve Gliney Hun Devletleri de yikilinca Tiirkler yurt arayis1 icin Anadolu’ya
kesif hareketi diizenlemislerdir. Ancak Tiirklerin bir kisminin, Sasani Imparatorlugu’nun
hiikkmettigi Iran cografyasina yerlestikleri diisiiniilmektedir. Sasani Devleti, Hunlarn bu
goclerinden oldukca kaygi duymus fakat Tiirklerin yerlesmelerine mani olamamistir®’,
Yapilan bu goégler, zamanla Rey, Tebriz ve Urmiye bolgelerini Tiirklerin yogun olarak
yasadig1 yerlesim yerleri haline doniistiirmiistiir. Oyle ki Turkmenlerin, Anadolu’ya

yapacaklar1 akinlarda Tebriz ve Urmiye’yi birer iis olarak kullandiklar1 goriilmektedir®®.

Islam dininin dogusundan sonra Hz. Ebubekir déneminde Iran iizerine yapilan
fetih hareketi ile iran topraklari islamiyet ile tamsmistir. Ancak 651 yilinda Sasani
Imparatorlugu yikilmistir. Devlet yonetiminde olan asker ve komutanlar ise Musliman
Araplarm hizmetine girerek gorevlerine devam etmislerdir. Miisliimanlig1 kabul eden
Iranlilardan vergi alinmayacagi gercegi, Islam dininin Iran’da hizla yayilmasmi
saglamustir. Islamiyet’i kabul etmeyen kesim de kendi inanglarinda 1srar eden Zerdiistler
olarak bilinmektedir. Zerdiistler boylece Iran topraklarinin geleneksel inancinin

yasamasini saglamislardir®®,

87 Mehmet Saray, Tiirk-fran Iliskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2006, s. 1, 81.
8 Ali Kafkasyali, fran Cografyasinda Tiirkler, Bilgeoguz Yaymlari, istanbul 2011, s.13.
89 Osman G. Ozgiidenli, Tirk-fran Tarihi Arastirmalari, Kaknils Yaymlari, Istanbul 2006, s. 11-15.
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Iran cografyasinda Islam dininin yayilis1 ile Tiirklerin de koklii bir sekilde
yerlesmesi yakin déneme yani VIIL. yiizyilin baslarma rastlamustir. Biiyiik Selguklu®
Hiikiimdar1 Tugrul Bey zamaninda ise iran topraklar1 tamamen Tiirklerin hakimiyeti
altia alimmustir. 1064 yilinda Biiyiik Selguklu Hiikiimdari olan Sultan Alparslan’in 1071
yilinda Bizans’a kars1 kazandi1g1 Malazgirt Savasi, Tiirklerin Anadolu’dan yurt edinme
kapisin1 agmustir®?. Biiyiik Selguklu Devleti’nin® yikilisma kadar gegen siireci burada
anlatmak konu kapsami disina ¢ikacagindan bu devletin yikilisindan sonra Iran ve

Anadolu cografyasindaki degisimi incelemek dogru olacaktir.

Selguklulardan sonra Iran topraklarmmda hakimiyet kii¢iik hanedanlarmn
yonetimine gegmistir. Ilhanlilar donemine kadar Iran cografyasinda Garlular,
Harzemsahlar®® ve Mogollar® hiikiim siirmiislerdir. Ayrica bugiinkii Azerbaycan, Iran,
Irak ve Anadolu topraklarmin bir kisminda yaklasik bir asir Mogol olan IThanhlar hikiim
siirmiistiir®. Ancak IThanlilar, Mogolcanm yaninda devletin ana dilleri arasida Farsga ve
Tirkce’yi de kabul etmislerdir.®® Iran cografyasinda hakimiyetini giiclendiren {lhanlilar

Gazan Mahmud Han doneminde Islamiyet’i kabul etmeye baslamislardir®’.

Gazan Han doneminde yasanan biitiin olumsuz gelismelere ragmen bolgenin en
giiclii devleti ilhanli Devleti olmustur. Memluklulara kars1 1299°da baslayan ve ii¢ kez
yapilan seferlerde Ilhanlilar biiyiik bir {istiinliik saglamistir. Gazan Han bu seferlere
cikarken ulemadan fetva almayi ihmal etmemis zira seferlerini dini gerekgelerle
desteklemek istemistir. Diger taraftan Ilhanlilarm Islam’1 kabul etmeleri, hakimiyeti

altinda bulunan Mogollarin Tiirklesmesini saglamistir. Gazan Han’dan sonra ilhanlh

% Biiyiik Selcuklu Devleti hakkinda detayl bilgi icin bkz. Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk Islam
Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2012.

1 Yilmaz Karadeniz, [ran Tarihi 1700-1925, Selenge Yayinlari, Istanbul 2012, s. 42-43.

92 Genis bilgi igin bkz: Osman Turan, A.g.e.; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu
Tarihi, C. 1-3, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1992.

9 Harzemsahlar ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Ibrahim Kafesoglu, Harzemsahlar Devleti Tarihi, TTK
Basimevi, Ankara, 2000.

% fran’daki Mogol Hakimiyeti ile ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. Bertold Spuler, Iran Mogollari, (Cev. Cemal
Kopriilii), TTK Yayinlar1, Ankara, 1957.

% Osman G. Ozgiidenli, a.g.e., 5.28-29.

% Abdiilkadir Yuvali, “ilhanlilar” Islam Ansiklopedisi, C.22, Turkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, S.
105

% Yilmaz Karadeniz, a.g.e., s.47.
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tahtina Olcaytu Han ¢ikmistir. Olcaytu Han tahta ¢iktigi donemde ilanli Devleti i¢in
tehdit olusturabilecek bir gii¢ kalmis degildi®®.

Iran cografyasinda Siiligin® yayilmas1 Olcaytu Han zamaninda olmustur. Han’mn
Arran taraflarinda bulundugu sirada yildirim diismesi sonucu birka¢ muhafizinin 6lmesi
onu oldukca etkilemis ve Islami ibadetlerden uzaklastirmistir. Bu olay sonrasinda
nedimelerinden olan Emir Torumtaz’in da gayretleriyle Olcaytu Han, mezhep olarak
Siiligi kabul etmistir. Han’m bu mezhep degisimi Iran cografyasinda Siiligin hizli bir
sekilde yayilmasina neden olmustur®’. Ancak oglu Ebu Said, Siiligi terk ederek Siinniligi
mezhep olarak kabul etmistir. 1335 yilinda Ebu Said’in 6liimii ile taht kavgalarma sahne
olan Ilhanli Devleti dagilmustir. Ilhanlilarm hiikiim siirdiigii topraklarda “Celayirliler,
Karakoyunlular, Muzafferiler, Horasan Serbedarileri ve Eratnaogullar gibi asagida

»101 ortaya ¢ikmustir. flhanli Devleti’nin

isimlerini zikredecegimiz birgok hanedan
yikilmasmdan sonra Iran cografyasinda ortaya ¢ikan hanedan devletleri arasinda zaman
zaman giclii olanlar1 ¢iksa da gucli ve wuzun Omarli bir devlet teskili

gorinmemektedir®,

Pargalanmis olan Ilhanli Devleti’nin mirasmn1 paylasan hanedanlar ise
Maveraiinnehr’de giiclenmekte olan Timur i¢in kolay hedefler olmustur. Horasan’da
Serbedarlar, merkezi Curcan olan Astarabad, Damgan, Bistam ve Simnan bdlgesi Toga
Timurlulari, Siraz merkezinde olan Fars ve Kirman bolgelerinde Muzafferiler, merkezi
Bagdat olmak lizere Irak-1 Arap, Irak-1 Acem ve Azerbaycan bdlgeleri de Celayirliler’in
hilkmi altindadir'®. Timur’un Kuzey Iran ve Azerbaycan’i ele gecirmesi bu bolgede

bulunan hanedanlar arasinda ¢atismalarin baslamasina sebep olmustur. Kuzey iran ve

% flhan Erdem, “Olcaytu Han'in Oliimiine Kadar {lhanhlarda Yasanan Siyasal-Kiiltiirel Gelismeler ve
Yakm-Dogu'ya Etkileri”, Tarih Arastirmalari Dergisi, S. 31, 2001, s. 35-48.

9 Sii tarikati, 1252-1335 yillar1 arasnda yasayan Seyh Safiyyiiddin tarafindan kurulmustur. Safevi
Devleti’nin ismi de Safiyyiiddin isminden esinlenerek verilmistir. Sii Mezhebi hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz: Taha Akyol, Haricilik ve Sia, Islam’da Devrimciligin Sosyolojik Kaynaklari, Kubbealt: Nesriyat,
Istanbul 1988; Faruk Suimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, TUrk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1999; Bekir Kiitiikoglu, Osmanli Iran Siyasi Miinasebetleri, Istanbul
1993.

190 flhan Erdem, a.g.m., s. 35-48.

101 Abdiilkadir Yuvali, a.g.m., s. 104,

102 Ozgtidenli, a.g.e., s. 34.

103 fsmail Aka, Timur ve Devleti, TTK Basimevi, Ankara, 2000, s. 10.
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Azerbaycan’da ortaya ¢ikan bu karigikliklar ile Timur yonind tamamen batiya
104

cevirmistir

Osmanli Devleti ile iran cografyasinda yasayan devletler arasinda ilk karsilasma
burada olmustur. Anadolu’da siirlarimi genisletmemis olan Osmanli Devleti, Timur’un
bu saldirilarindan yara alarak 1402°de Fetret Devri’ne girmistir. Ancak Timurlularin gu¢
kaybetmesi ve bolgeye Akkoyunlularm hakim olmasindan sonra Osmanli Devleti bu defa
da Akkoyunlular ile 1473 yilinda Otlukbeli Savasi’na tutusmustur. Akkoyunlularin bu
savasta maglup olmast Osmanli Devleti’'nin Anadolu’ya hakimiyetinin kapilarimi
acnstir'®, Bu savas aym zamanda Akkoyunlularin dagilarak yikilmasina ve yerine
Safevilerin gegisine sebep olmustur. Yani XVI. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti Iran

cografyasinda komsu devlet olarak Safeviler ile dis iliskileri yiirtitmiistiir.

1.2. Osmanhi-Safevi Siyasi Iliskileri

Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun Hasan, kiz kardesi ile Sii Seyhi olan Ciineyd’i
evlendirerek Seyhin miiritleri lizerindeki giiclinden istifade etmek istemistir. Sii Mezhebi
bu dénemde giiclenerek devlet icin tehlike olusturacak boyuta ulasmistir. Miiritlerinin
artmasma giivenen Ciineyd bagimsiz bir devlet kurma hevesine kapilmistir. Nitekim
Giircistan lizerine de bir sefer yaparak burada aldigi galibiyet sonucunda ganimet
kazanarak maddi olarak daha da giiclenmistir. Ancak doniis sirasinda 1460 yilinda Sirvan
Han’1 tarafindan oOldiiriilmiistiir. Anne tarafi Akkoyunlularin soyundan gelen ve
Ciineyd’in oglu olan Haydar, Siilerin bagina ge¢mis ve taraftarlarmm tekrar
toparlanmasini saglamistir. 1488 yilinda babasinin intikamini almak tizere Sirvan Hanlig1
iizerine sefere ¢ikan Ciineyd bu seferde oldiiriilmiistiir. Bu sirada Akkoyunlu hiikiimdar1
olan Sultan Yakub, Ciineyd’in ogullar1 olan Ali ve Ismail’i anneleri ile birlikte
hapsetmistir. Ancak Sultan Yakub’un 6liimiinden sonra ¢ikan taht kavgalar1 sirasinda

serbest birakilan Ali, Siilerin Seyhi, Ismail de ona halef olarak segilmistir%,

104 fsmail Aka, a.g.e., s. 13.

105 Sytki Uluerler, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanhi-Iran Siyasi Iliskileri 1774-1848, Basilmamis Doktora
Tezi, Elaz1g 2009, s. 7, Ozgiidenli, a.g.e., s. 37.

196 Y1lmaz Karadeniz, a.g.e., 46-51.
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Riistem Bey’in Akkoyunlu hiikiimdar1 oldugu doneme kadar taraftarlarini
toplayan Sii Seyhi Ali, devlet i¢in tehlike olusturmaya baslayinca 6ldiiriilmiistiir. Ismail
ise bir grup taraftar ile kacarak saklanmis ve 1497 yilinda Riistem Bey’in 6limiine kadar
miiritleri tarafindan saklanarak kendini koruyabilmistir. Zeki biri olan Ismail kisa
zamanda miiritlerini etrafina toplayarak Erdebil {izerine yliriimiis ve Sirvan Ham ile
tutustugu savastan galip cikmustir. Ismail’in daha sonra Bakii iizerine yiiriimesi
Akkoyunlularin dikkatini {izerine cekmistir. Nahgivan civarina gelen Ismail iizerine sefer
diizenleyen Akkoyunlularin maglup olmasi Ismail’in, Akkoyunlu Devleti’nin yarisina
hakim olmasma sebep olmustur. Bu hakimiyet neticesinde Tebriz’e gelen Ismail,
miiritleri tarafindan da “Sah” olarak anildigindan devlet baskani sifatin1 Sah olarak
belirlemistir®’.

Iran bolgesinde ortaya ¢ikan Safevi Devleti’nin kurulusu 1504°de Akkoyunlularin
son kalintilarmin Sah Ismail tarafindan ortadan kaldirilmasmdan sonra olmustur.
Devletin dini temellerini Sii mezhebine dayandiran Sah Ismail, devletin kurulus
asamasinda Tiirkmenlerden 6nemli destek gormiistiir'®. Sah Ismail, Kazarun sehrini
aldiktan sonra Siinni din adamlarmi1 katlederek devletinin mezhepsel bir temele
oturacagmi kesin olarak gdstermistir. Ayrica kendisi Isfahan’da iken Osmanli Devleti
tarafindan kendisine gonderilen elgilerin huzurunda Sinni bir seyh ve sugsuz olan bir

grup Siinni halki katletmesi'®® ile Siinni Osmanli Devleti ile ciddi bir ¢ekisme igerisine

gireceginin isaretini vermistir°.

Osmanli Devleti’ni Sah Ismail’e kars: tedirgin eden hususlardan biri de Sah’m
Anadolu’da yapmis oldugu Sii propagandasidir. Osmanl Devleti bu durumdan duydugu
rahatsizlig1 Sah Ismail’e bildirmis ve Anadolu’da yapmus oldugu Siilik propagandasimdan
vazgegmesini istemistir. Ancak etki alanini genisletmek isteyen Sah ismail bu uyarilari
dikkate almadig1 gibi Horasan’1 da topraklarina katarak Siinnilere yonelik diigmanca
davraniglarin1 devam ettirmistir. Tirkistan bolgesine de yapmus oldugu seferlerle

Semerkant, Buhara ve Hive’yi igsgal eden Sah, buradaki Stinnilere yonelik olarak acimasiz

107 Mehmet Saray, a.g.e., s. 20-21.

198 y1lmaz Karadeniz, a.g.e., s. 46.

199 Faruk Stimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Gliven Matbaasi,
Ankara, 1976, s. 24.

110 Faruk Stimer, a.g.e., s. 24.
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davraniglarda bulunmustur. Tiirkistan’da almig oldugu basarilarin vermis oldugu
ozgiivenle Sah Ismail, Anadolu’daki miiritlerinin de destegi ile Siilik propagandasini
hizlandirmustir. Sah Ismail’in bu propagandas: o kadar etkili olmustur ki II. Beyazid’in

Karaman valisi Sahin Sah bile bir Kizilbas olmustur®!?,

Anadolu’da bu gelismeler yasanirken Sehzade Selim Trabzon Sancagini
yonetmektedir. Sah Ismail’in dini ve siyasi olarak Osmanli Devleti i¢in biiyiik bir mesele
olacagini dngdren Selim daha sehzadeligi ddneminde Iran ve Giircistan taraflarina birgok
akinlar yaparak bunu engellemeye ¢alismistir. Bu akinlarin da etkisi ile halk arasinda, Sii

propagandalara sadece Selim’in engel olacag1 inancini dogurmustur'2,

Sii propagandasmin Anadolu’da yayilmasmnin sebeplerinden biri olarak da II.
Bayezid’in bu harekete karsi sert tutum sergilememesi gosterilmektedir. Nihayetinde
Anadolu’da Sahkulu Isyaninin ¢ikmasi1 Osmanli Devleti’ni, Sah Ismail’e kars: tedbirler
almaya zorlamustir. II. Bayezid’in taht1 birakmasi ile 1512 yilinda basa gegen Sultan
Selim!®® Sii propagandasmin engellenmesinden de 6te Safeviler iizerine sefer yapmay1
hedeflemektedir. Zaten Sehzadeligi doneminde gordiigii Sah Ismail tehlikesine bir de
yegeni Murad’m kacarak Sah’a siginmas1 ve bu durum igin giden elginin élduriimesit'4

gerekceleri eklenince Sultan Selim’i savas i¢in yeterli derecede ikna etmistir.

Sultan Selim, saltanatinm ikinci y1l1 olan 1514°te Sah Ismail ile girdigi Caldiran
Savasi’nda Sah’1t agir bir yenilgiye ugratmustir. Sultan Selim’in esas amaci Safevi
Devleti’ni tamamen ortadan kaldirmakti. Bunun asil sebebi ise Safevi Devleti’ni hem dini
hem de siyasi olarak ciddi bir tehdit olarak gérmesiydi. Ancak bu hedefini hayata
gecirmeye omrl yetmemis, 1520°de vefat etmistir. Yerine gegen oglu Siileyman ise 1533
yilna kadar Safeviler iizerine sefer diizenlememistir. Sah Ismail, 1524 yilma yani
oltinceye kadar Safevi Devleti’nin giiciinii kismen toparlamistir. Oliimiinden sonra ise

heniiz 10 yasinda olan oglu I. Tahmasb tahta ¢ikmustir. Osmanh-iran smir tartismalarmin

111 Faruk Stimer, a.g.e., s. 34; Mehmet Saray, a.g.e., s. 23-24.

112 fbrahim Aykun, “Erzurum Konferansi (1843-1847) ve Osmanli iran Hudut Antlasmasi”, Atatlirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Basiimamis Doktora Tezi, Erzurum, 1995, s. 3.

13 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Gag (1300-1600), (Cev. Rusen Sezer), Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, 2003, s. 37.

114 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, MEB Basimevi, Ankara, 1969, s. 32.
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yogun olarak yasandigi bu dénem Iran’m yeniden Osmanli’ya karsi diismanca
politikalarini faaliyete gecirmis oldugunu gostermekteydi. Nihayetinde Kanuni Stileyman
Tebriz tizerine sefer emri vermistir. 1534 yilinda Sah Tahmasb Ozbekler iizerine sefer
diizenlerken Osmanli Veziriazami Ibrahim Pasa Tebriz’e girerek sehri fethetmistir.
Fetihten sonra Osmanli ordusunun Tebriz’den ayrilmasi ile Tahmasb hizlica Rey tarafina
donerek Tebriz’e girmis ve Van’a kadar olan topraklari Osmanli’nin elinden tekrar

almistir?®,

Sultan Siileyman tarafindan diizenlenen Irakeyn Seferi, hem Acem hem de Arap
Irak’1 tizerine yapildigindan Irakeyn Seferi olarak bilinmektedir. 1533-1535 tarihleri
arasinda olan bu sefer Kanuni Sultan Siileyman’in iran iizerine yaptig1 ilk sefer olmakla
beraber, dogu sinirlarini genigletme ve koruma adina yaptigi en uzun siireli sefer olarak
degerlendirilebilir'®®, Irakeyn Seferinde Bagdat, ve civar1 Osmanli hakimiyetine
girmistir. Ayni zamanda Erzurum, Kemah ve Bayburt’u i¢ine alan bolgede Beylerbeyligi
kurularak en azindan Iran ile olan smirlarin kontrol altinda tutulmas: hedeflenmistir?’.
Bu donemde batida olan gelismeleri de takip eden Sultan Siileyman, Avusturya ile
muzakereler yapmak Uzere 1535 yilinda Dersaadet’e donmek zorunda oldugundan
Irakeyn Seferi’nde de Safevi Devleti ortadan kaldirilamamistir. Avusturya ile Osmanli
arasinda baris muzakereleri siirerken bu durumdan istifade eden Iran Sahi, Erzurum’a
kadar olan bolgelere yagma yaptirarak Osmanli’nin yoniinii yeniden Iran iizerine

¢evirmesine sebep olmustur.

Sultan Siileyman’m 3 Agustos 1549 tarihi ile Diyarbakir Beylerbeyi Ayas Pasa’ya
gonderdigi hlikimde, Tahmasb’in tam olarak nerede oldugu, etrafinda ne kadar askerinin
oldugu ve niyetinin ne oldugu sorulmustur*8, 1550 yilinda ise Kanuni, ordusu ile beraber
kararll bir sekilde Iran iizerine sefer yapmayi planlamustir. Zira Diyarbakir
Beylerbeyi’nden gelen istihbarata gore Iran Sah’1 Ahlat’a kadar gelmis ve halen orada

119

bulunmaktadir**. Osmanli belgelerinde sefere, Padisah, Veziriazam Riistem Pasa,

115 Mehmet Saray, a.g.e., s. 28-30. Halil inalcik, a.g.e., s. 43; Tufan Giindiiz, “Tahmasb” Islam
Ansiklopedisi, C.39, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara s. 414.

116 Feridun Emecen, “Irakeyn Seferi”, Islam Ansiklopedisi, C. 19, s. 116. Irakeyn Seferi ile ilgili genis bilgi
icin bkz: Feridun Emecen, a.g.m., s. 116-117.

117 Feridun Emecen, a.g.m., s. 117.

18 BOA, [E. AS. 1/25 (3 Agustos 1549).

119 BOA, AE. SSUL. 1. 6/335 (16 Aralik 1552).
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Erzurum Beylerbeyi iskender ve Anadolu, Sivas, Karaman, Maras ve Haleb
Beylerbeyilerinin Harput’a gelerek oradan hareket edecekleri belirtilmistir?’. Nitekim
Kanuni, 1555 yilina gelinceye kadar Nahgivan ve Azerbaycan’a kadar ilerlemistir.
Osmanli Devleti’nin bu kararh tutumu Iran Sahi’n1 barisa zorlamis ve nihayetinde iran

121 jle baris yapilmistir'??, Osmanlh

ile Osmanli arasinda yapilan Amasya Antlagmasi
Devleti, baris sartlarina riayet etmek istemisse de Tahmasb’in 14 Mayis 1576 tarihindeki
oliimiine??® kadar bu sulha riayet etmedigi ve sii propagandas ile yagma hareketlerine

devam ettigi goriilmiistiir'?*.

Tahmasb’in 6liimiiniin ardindan basa gegen Haydar Mirza bir giin iginde
oldiiriiliince Tahmasb’in diger oglu II. Ismail iran Sahi olmustur®. II. ismail, 1577
yilinin Kasim ayindaki 6limiine kadar Iran’da i¢ istikrar1 saglayamadigi gibi Osmanli ile
olan baris anlagsmasimnin yenilenmesi i¢in de Osmanli’ya basvurmamustir. Zaten Sah II.
Ismail’in 6liimiinden sonra Iran halkmnin bir kismmin Ismail’in kardesi olan Perihan’1, bir
kismmin Hamza Mirza’y1 desteklediginden ve bir kismmin da basibos kaldigindan
Osmanli Devleti, Iran’m sosyal yapisinin tamamen pargalandigini 6grenmistir'?®. Bundan
dolay1 da Padisah, Van Beylerbeyine hiikiim géndererek Sah Tahmasb ile yapilan baris
antlasmasi, onun vefatindan sonra oglu Sah Ismail tarafindan yenilenmediginden ve Sah
Ismail de vefat etmis oldugundan iran’in muktedir oldugu yerlere kadar akinlar yapilarak
alinabilecek yerlerin fethedilmesi talimatimi vermistir. Ve bu hiikkmiin birer sureti de,
Bagdad, Sehrizol ve Erzurum Beylerbeyilerine gonderilmistir?’. Ayrica bu hiikiim
Erzurum Beylerbeyi’ne de yazilarak Bagdat ve Sehrizol Beylerbeyileri ile ayn1 giinde ii¢

taraftan iran’a akin yaparak savunma hatlarmin kirilmasi talimat1 verilmistir!28,

Sah II. Ismail’in baris tanimaz tavr1 onun Sliimiinden sonra Iran cografyas: igin

sorun olusturmustur. Zira bu swrada Osmanli padisahi Ill. Murad, Acem Vilayeti

120 BOA, AE.SSUL.I.. 2/131 (16 Aralik 1552).

121 Antlagma i¢in bkz. flhan Sahin- Feridun Emecen, “Amasya Antlasmas1”, Islam Ansiklopedisi, TDV, C.
3, Istanbul, 1991, s. 4-5.

122 Halil Inalcik, a.g.e., s. 43.

123 Tufan Giindiiz, “Tahmasb”..., s. 415.

124 BOA, A.{DVNSMHM.d.. 32/82, (31 Aralik 1577).

125 Y1lmaz Karadeniz, a.g.e., s. 47.

126 BOA, A.{DVNSMHM.d.. 32/128 (31 Aralik 1577).

127 BOA, A.{DVNSMHM.d... 32/80 (31 Aralik 1577).

128 BOA, A.{DVNSMHM.d.. 32/661 (31 Aralik 1577).
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beylerinden Solak Hiiseyin Bey’e 31 Aralik 1577 tarihinde bir hiikiim gondermistir. Bu
hiikiimde vefat eden Iran Sahi II. Ismail, “muahedeye riayet etmez bir kimse” olarak
tanimlanmustir. Hiiseyin Bey’e ise bahar baslangicinda Iran {izerine sefer yapilacagindan
sadakat ve baglilik gostergesi olarak Sehrizol Beylerbeyine giderek hizmet etmesi
talimat1 verilmistir!?®. Yapilan sdzlesmeye iran adma riayet etmeyen Sah II. Ismail’in
olimunden sonra devletin i¢inde bulundugu karigikligi degerlendirmek isteyen Sultan I11.
Murad 1577 yilinin son aylarinda iran {izerine sefere karar vermistir. Bu karara gore
Hakkari Hakimi Zeynel Bey’e, Van tarafina hareket edecek sekilde hazir olmasi ve emir
geldigi anda hareket etmesi®*°, Hosap Hakimi Mahmudi Hasan Bey’e biitiin askerleri ile
hazir olmas1 ve Van’dan haber geldigi anda hemen Van’a hareket etmesi'®!, Diyarbakir
Beylerbeyine, baharda Iran’a ordu sevk edileceginden Van Beylerbeyinden mektup
gelince hemen hareket edilerek hizmette olunmasi'® talimati verilmistir. Osmanli Devleti
bu seferi planlarken Iran’in savasacagi cepheleri de artirmay1 hedeflemistir. Nitekim 1.
Murad, Tatar Hani Muhammed Giray Han’a gonderdigi bir Name-i Humayun ile

133

Tatarlarin da Sirvan iizerinden iran’a girmesini istemistir’*®. Yapilan bu akmlarla askeri

olarak Iran’1i zayiflatmak isteyen Bu sefer neticesinde Tiflis, Sirvan, Giircistan ve

Dagistan kisa siireligine Osmanli hakimiyetine girmistir'3*,

Osmanli-Iran iliskilerinin baslamasi yukarida da anlattigimiz iizere cografi
yakinliga dayanmaktadir. Baglangicindan daimi el¢iligin agilisina kadar olan siirecte
Osmanli-iran iliskileri hakkinda bir¢ok calisma mevcuttur. Bu ¢alismalarda Osmanli
Devleti ile Iran cografyasinda kurulan devletlerin arasindaki iliskiler detaylar1 ile
anlatilmistir. Bu ¢alismalarin igerigini burada anlatmak tamamen o ¢alismalarin tekrari
olacaktir. Nitekim biz burada kisa bir sekilde Osmanli-iran iliskilerinin ne minvalde
basladig1 ve diplomatik iliskilerin baslangicina nasil gelindigini anlatmak istedik. Siyasi,

dini ve sinir ihlali gibi sorunlar ile baglayarak savaglara doniisen bu iligki, iki devlet

129 BOA, A.{DVNSMHM.d.. 32/82 (31 Aralik 1577).
130 BOA, A.{DVNSMHM.d.. 32/81 (31 Aralik 1577).
131 BOA, A.{DVNSMHM.d.. 32/84 (31 Aralik 1577).
132 BOA, A.{DVNSMHM.d.. 32/91 (31 Aralik 1577).
133 BOA, A.{DVNSMHM.d.. 32/128 (20 Ocak 1578).
134 Mehmet Saray, a.g.e., s. 43.
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arasinda el¢i gonderme ve kabul etme gibi diplomatik iligkilerin baglamasini zorunlu

kilmustir.

1.3. Osmanh-iran Jeopolitigi

Iran, farkli medeniyetlere ve milletlere ev sahipligi yapmus bir bolgedir. Bu 6zellik
oncelikler Iran’in i¢ dinamiklerini ¢ok kiiltiirlii olarak olusturmus ve Kkiiltiirlerin
birlesimini saglamistir. Bu kiiltiirlerin yaninda Avrupa’ya pazar olmasi ve Avrupa ile
Hindistan arasindaki ticaret yolunun Iran’dan ge¢mesi, bdlgenin jeopolitik degerini
artirmustir. iran bir nevi Avrupa’nin pazar iletisimini saglayan bir unsurdur. Zira iran hem
karadan hem de denizden Ipekyolu’nun énemli bir parcasi halindedir'®. Bu durum ise

[ran cografyasmi jeopolitik olarak giiclii hale getirmistir.

[ran’m cografi konumu itibariyle de dogal koruyuculara sahiptir. Kuzeyinde
Mazenderan Denizi ve Nahcivan, dogusunda Afganistan ve Pakistan ile g¢evrilmis,
guneyinde Hint Okyanusu, Umman Denizi ve Basra Korfezi, batisinda ise daghk
arazilerden sonra Tiirkiye ve Irak bulunmaktadir. Iran, birgok cephesinden dogal smirlara
sahip olmasi ayrica bir zaafi da beraberinde getiriyordu. Nitekim Cografi Kesiflerde Hint
Okyanusu’nun Avrupahlar tarafindan kesfedilmesi iran topraklarmin savunmasiz bir
yoniinii ortaya ¢ikarmis Portekiz tarafindan isgale ugramusti. Ingiltere ise Hindistan’daki
somiirgelerine zarar gelmemesi igin iran’1 destekleyerek bu cografyanm jeopolitiginden
faydalanmak istemisti. Ancak Iran’m olumsuz yonii, cografi kosullarmmn Anadolu veya

Avrupa hava kosullarina uygun olmamasiydi®3®.

135 Muhammed Reza Hafeziniya, fran Jeopolitigi ve Siyasi Cografyasi, Iraniyat Yayinlari, Ankara 2017,
S. 45-46.
136 Muhammed Reza Hafeziniya, a.g.e., s. 45, 55.
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Sekil 1: David Rumsey’in Tarihsel Haritalar Koleksiyonundan, 1832 yilma ait fran

haritasi’

Cografi olarak ¢6l plato ve daglik alanlardan olusan Iran’m dértte birini ¢ol
topraklar1 kapladigindan insan yasamina elverisli bir yasam alani degildi. Glineyi yuksek
yaylalardan olugurken iilkenin giineyi de Tiirkiye sinirlar1 ile baglayarak Bander Abbas’a
kadar uzanan Zagros Daglari ile gesitli yiikseklikteki daglar ile ¢evrilidir. Iran’m cografi
yapist nedeniyle denizden esen nemli riizgarlarin i¢ kesime gegcememesi i¢ kesimlerin
kurak kalmasima neden olmustur. Iran genelinde dag iklimi hakimdir. Ulkede en 6nemli
ormanlik alanlar1 Hazar kiyis1 ve Horasan’in i¢ yamaglar1 olusturmaktadir. Ulkenin ¢ok

az yagis almasi diinyada gorak bolgeler kategorisine girmesine neden olmusgtur®,

137 https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/ RUMSE Y ~8~1~252105~5517676:Persia-
?sort=pub_list_no_initialsort%2Cpub_date%2Cpub_list_no%2Cseries_no&qvg=q:%C4%B0ran;sort:pub
_list_no_initialsort%2Cpub_date%2Cpub_list n0%2Cseries_no;Ic:RUMSEY ~8~1&mi=25&trs=622#
138 Ali Kafkasyal, [ran Cografyasinda Tiirkler, Bilgeoguz, Istanbul 2011, s. 51-54.
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Iran topraklarmm biiyiik bdliimiiniin insan yasamma elverisli olmamasi1 baska
topraklara goz dikmesine sebep olmustur. Osmanli ile Iran arasindaki jeopolitik iliski ise
bu zeminde baslamustir. iran’mn en yakin komsusu, iklimi daha yumusak ve verimli olan
Osmanli Devleti olmasi, Avrupali devletlerin goziinii bu cografyaya ¢evirmistir. Zira
Osmanli, batida da Avrupali devletler ile komsu olmasindan dolay1 onlar igin bir tehlike
arz ediyordu. Bu sebeple Osmanli’y1 doguda zor duruma sokmak i¢in Iran, Avrupalilar

tarafindan miittefik olarak kullanilmaya uygun bir cografyadaydi.

Tarih boyunca ve Osmanli déneminde iran’in genellikle giiglii ordulara sahip
olmas1 ve bu giiciinii Ruslar ile birlestirme potansiyelinin olmasi Osmanli i¢in bir
dezavantaj olusturmaktaydi. Iki devlet arasindaki sinirm uzun olmasi ise Osmanli-Iran
arasindaki smir muhafazasia onem verilmesine sebebiyet vermistir. Sinirlarin uzun
olmasindan kaynakl1 bir baska sorun da iran’in Sii inancin1 Osmanli Devleti topraklarinda
yaymaya ¢aligmasidir. Osmanli ayn1 zamanda bu mezhep tebligcilerine karsi miicadele
etmistir. Devletler arasindaki bu sorunsali Avrupali devletler lehlerine ¢evirerek iran ile

139 Dolayisiyla Osmanli-iran jeopolitigi dendiginde

iyi iligkiler kurmaya ¢alismiglardir
Avrupa’nm, yukarida bahsedilen sebepler ile Osmanli’ya kars1 iran ile miittefik olma
cabalarim1 dikkate almamiz gerekir. Nitekim Avrupalilar, Osmanli’nin dogusunda ona

kars1 durabilecek tek gii¢ olan iran’1 dogal miittefikleri olarak gérmiislerdir.

1.4. Osmanh-iran Diplomatik iliskilerinin Baslamasi

Siirekli diplomasiye gegmeden dnce Osmanli ve iran cografyasindaki devletler
arasinda diplomatik iliskiler goriilmektedir. Cografi olarak birbirine komsu olan bu iki
devlet, gecici diplomasi ile veya sinirlara yakin olan yerel yoneticiler vasitast ile iligkiler
kurmuslardir. Osmanli, Bati’da 1793 yilinda ilk ag¢ilan daimi elgilikten yaklasik 55 yil
sonra yoniinii bu anlamda ilk defa doguya ¢evirmistir. Iran’da siirekli diplomasiye
gecilmesi 1848 yilina tekabiil etmistir. Goriinen o ki bu donemlere kadar sinirlardaki yerel
yoneticiler ile veya 6zel gorev ile giden elgiler araciligi ile yiiriitiilen iliskiler yeterli

gOrilmiistiir.

139 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 3, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2011, s.
405-406.
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Iran’a giden ilk Osmanli elgisinin 1508 yilinda oldugu bilinmektedir'*°. Bilinen
ilk el¢inin gittigi tarihi devletlerarasindaki miinasebetin baslangici olarak almamiz
miimkiin degildir. Zira 1508 yilindan ¢ok dnce Osmanli Devleti ile Iran arasinda
diplomatik iliskilerin baglangici hiikiimdarlar arasindaki mektuplagmalar ile olmustur.
Elcilik heyeti gondermekten ziyade 6nemli gelismeler hakkinda mektup ile haberlesmeler
kayitlara gore Orhan Gazi doneminde baslamistir. Osmanl padisahlar1 tarafindan yazilan
Name-i Hiimayunlar1 i¢eren bir eser olan Feridun Bey Miinseatinda bu kayitlara ulasmak

miimkiindiir. Bu ¢aligmada Miinseat’taki mektuplara da kisaca yer verilecektir.

[ran cografyasinda Osmanh ile c¢agdas olan Ilhanllar, Celayirliler,
Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Timur devleti olmak tizere bes devlet bulunmaktaydi.
Bu devletlerin Osmanli’nin yakin dogusunda olmasi dolayisiyla Osmanli devleti ile
aralarinda diplomatik iligkilerin baglamasi da tabiidir. Daimi elgilik geleneginin heniiz
olmamasmdan kaynakli olarak ilk iligskiler de ad hoc diplomasi yontemi ile olmustur.
Yani gonderilen elciler genellikle Name-i Hiimayun tasiyicisi niteliginde olmustur.
Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinde gonderilen veya alinan Name-i HUmayunlarin
orijinal kayitlari Osmanli arsivinde heniiz bulunmamaktadir. Ancak daha sonra bu
namelerin, heniiz tasnifi tamamlanmamis olan belgelerin icerisinden ¢ikmasi
muhtemeldir. Biz de bu kisimda Feridun Bey Miinseati’nda olan Name-i Hiimayunlar
iizerinde karsilastirmali olarak calisarak calismamiza aktariyoruz'#!. Esere gore Osmanl
Devleti ile yukarida bahsettigimiz dort devlet arasinda ¢ok sayida name teatisi olmustur.
Bunun icin ndmelerin igerigi ile ilgili sadece birka¢ ornek verdikten sonra, Tahran
Sefareti’nin a¢ilisa kadar Osmanli padisahlar: ile iranh yoneticiler arasindaki ad hoc

diplomasi yani mektuplasmalar hakkinda bilgi verecegiz.

Osmanli-Iran arasmdaki ilk diplomatik iliskinin Celayirliler déneminde oldugu
gortilmektedir. Iran topraklarinda hiikiim siiren Celayirliler’in yoneticisi**? Seyh Hasan

Celayiri, Sultan Orhan Gazi’ye 1340 yilnin Subat aymda’*® bir mektup géndermistir. Bu

140 Faik Resit Unat, a.g.e., s. 221.

141 Feridun Bey tarafindan hazirlanan Mecmua-i Miingeat es-Selatin Feridun Beg adli eser hakkinda bazi
tartigmalar mevcuttur. Bu tartigmalara gore eserde yer alan bazi namelerin tarihleri tutmamakta veya hitap
edilen kisinin mevkiinde hata goriilmiistiir. Ancak Osmanli-iran Diplomatik iliskileri ile ilgili olan
kisimlarmda yaptigimiz incelemelerde hata payini en aza indirmeye ¢alisarak bu ¢alismaya aktardik.

142 Mektupta “Acem Seyhi” olarak ifade edilmektedir.

143 By bilgi igin bkz: Feridun Ahmed Bey, Miinsedtii's-selattin, C.1., Istanbul 1274, s. 75.
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mektuba gére Seyh Hasan Celayiri, Ilhanli Baskumandan1 Seyh Hasan Cobani’yi
bozguna ugratmustir'**. Bu zaferini Osmanli Sultan1 Orhan Gazi’ye haber veren Seyh
Hasan Celayiri, Orhan Gazi’den 1340 yilmin Haziran'®® aymda bir cevap mektubu
almistir. Bu mektupta kafirlerin hosuna gitmese de Islam dinini muzaffer kilanim Allah
oldugu belirtilerek Seyh Hasan tebrik edilmistir!*®. Osmanli ile Iran arasindaki ilk
diplomasi bu sekilde baglamistir. Ad-hoc diplomasi tarzi diyebilecegimiz bu tarzda, gelen
ve giden elginin isimleri belli degildir. Ancak hiikiimdarlar arasinda bir sekilde

goriismelerin basladigini géstermektedir.

Iran ile olan mektup diplomasisi I. Murad zamaninda da devam etmistir. |. Murad,
Celayirli Seyh Uvays’a dostane bir sekilde Name-i Hiimayun gondermistir. Seyh Uvays’a
Allah’tan saglik ve sihhat dileyen I. Murad 1iyi iliskiler yiiriitiilmesi konusunda hassas

davranilmasini istemistir’*’.

I. Murad, 1362 yilinin Agustos ayinda da Seyh Uvays’a bir Name-i Himayun
gondermistir. Name-i hiimayunun baslarinda Allah’a hamd ve senalardan sonra
Peygamber Efendimize salat-0 selamlar getirerek Kkafirlerin ordularina karsi zafer
kazandigmi bildirmistir'®. Edirne’nin fethinden sonra yazilan bu Name-i Hiimayuna
Seyh Uvays’tan kisa bir tebrik cevabi gelmistir. Seyh Uvays Osmanli’nin bu zaferinden
dolay1 ¢ok mesrur oldugunu, Allah’tan yardim diledigini ve Sultan 1. Murad ile olan
dostlugunun giin be giin pekismesi i¢in dua ettigini belirtmistir4°.

Daha Once bahsettigimiz iizere Iran cografyasinda bircok hanedan hiik(im
stirdiiglinden Osmanli Devleti de o topraklarda hiikiim siiren devlet adamlarini Acem Sahi
olarak tanimlamistir. Nitekim 1. Murad’m oglu Yildirim Bayezid zamaninda
Karakoyunlular tarafindan gelen bir mektup i¢cin “Acem Sahindan gelen name” olarak
bahsedilmektedir. Karakoyunlu Kara Yusuf tarafindan gelen bu namede oncelikle

Yildirim Bayezid’e dualar edilmis ve Allah’tan yardim dilenmistir. Timur hakkinda serrin

144 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 74.

145 Bu bilgi icin bkz: Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 76.
146 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 75.

147 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 91-92-93.

148 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 93-94.

149 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 94-95.
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basi, fitne ve gurur silsilesinin tahrik¢isi Timur-u makhdr, Allah onu kahrederek yerle bir
etsin denilerek Timur’un Azerbaycan’a kadar geldigi belirtilmistir!*’. Aslinda Timur’un
kendi devletini tehdit ettiginden dolayr Yildrim Bayezid’den yardim isteyen
Karakoyunlu Kara Yusuf eger firsat ve imkan olursa kendisine yardim gonderilmesini
talep etmistir. Buna karsilik Yildirim Bayezid de oncelikle Timur igin “kelb-i akur,

Timur-u meksur,”*?

ve Allah’1in laneti onun ve ona inanlarm tizerine olsun diyerek soze
baslamustir. Daha sonra Kara Yusuf’a yardim edecegine ve Sirvan, Kiirdistan ve Luristan
olmak tizere Timur un elindeki topraklar1 alacagina dair s6z veren bir Name-i Himayun
gondermistir!®2,

Miinseat’taki mektup iceriklerine goére Kara Yusuf'un Yildirnm Bayezid’den
yardim isteyecegini tahmin eden Timur’un Osmanli’ya bir name gondererek diplomatik
iligkiler siirdiirdiigii gériilmektedir. “Rum Padisahi Yildirim Bayezid” hitabiyla baslayan
namede Timur, biz ki yeni fetihlerle muzaffer olmus padisahiz ve bilesin ki biitiin insanlar
bizim kulumuz gibidir diyerek Yildirim’a iistiinliik gostermeye ¢alismistir'®3. Mektubun
devaminda ise Kara Yusuf’un kili¢ ve askerlerin korkusundan Osmanli tarafina kactigini,
onun bir firavun gibi oldugunu, kanatlar1 altinda Kara Yusuf’u korumamasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica Yildirim’a nasihat ederek Kara Yusuf’u topraklarindan def etmemesi
halinde kahrina miistahak olacagini anlatan Timur, nasihatlarin1 dinlemeyen kisilerin
sonunun belli oldugunu ifade etmistir'®*.

Yildrim Bayezid ile Timur arasindaki diplomasi iliskisi tamamen devletin
biiyiikliiglinii gosterme c¢abasi olarak goriinmektedir. Nitekim Yildirim Bayezid’in
verdigi cevapta Allah tarafindan Arap ve Acem miilkiinde zaferler nasip edildigi
belirtilerek baslamis ve Timur’a hakaret ile devam etmistir. Timur’a hitaben yazilan
mektupta “Kelb-i akur ismiyle miisemma Timur” denmistir. Bayezid, Timur’a en kafir
insandan daha kafir oldugunu ve Allah’in katinda en biiyiik azabi gorecegini belirterek
ona karsi savas ilan etmistir. Ozellikle bu mektuptan sonra savas meydanindan kim

kagarsa o kiside erkeklik namina bir sey kalmadigini belirten Yildirim Bayezid, Timur’u

150 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 118.
151 Kelb-i Akur: Kuduz kopek; Timur-u meksur: Sakat Timur.
152 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 119.
153 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 120.
154 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 121.



41

lanetleyerek mektubunu bitirmistir'®®. Nihayetinde Karakoyunlu Beyi Kara Yusuf,

Timur’a teslim edilmeyerek Osmanli tarafinda biiyiik itibar gormiistiir.

Yidirim Bayezid ile Timur arasindaki ilk tanigmadan sonra dorter name daha
gonderilmistir. Bu namelere bakildiginda ise yukarida gegen ifadeler yerine daha ilimli
bir dil kullanildig1 gériilmektedir. Timur’un gonderdigi namede uzun dvgiilerden sonra
“Bayezid-i Bahadir”'*® ifadesi kullanilmis ve selam verilerek devam edilmistir'®’. Oysaki
ilk haberlesmede dogrudan hakaretler ile baslayan bir miinasebet olmustu. Ayn1 sekilde
Yildirim Bayezid de uzun 6vgii elkabindan sonra “Selatin-i zaman Timur Giirkan”
ifadesiyle sozlerine baslamistir®®, Uglincii, dordiincii ve besinci mektuplasmalarda da ilk
namelere gore daha nazik ifadeler kullanilarak devletlerarast dil kismen

159 Y1ldirim Bayezid dénemindeki Osmanli-iran diplomatik iliskileri de

olusturulmustur
goriildiigi lizere nameler araciligi ile olmustur. Zira bu nameleri gotiren ve getiren
nameber!®® isimleri mevcut olmamakla birlikte mektuplarm varlig1 diplomatik iliskinin

varligini kanitlar niteliktedir.

I. Mehmed doneminde Kara Yusufun Osmanli tarafindan korunmasi, Iran
topraklarinda olan Karakoyunlular ile olan dostane iliskilerin devamini saglamistir®?,
Yildirim Bayezid ile iran cografyasinda olan Timur arasindaki ilk dogrudan iliskinin bu
nameler oldugu gbéz oOniinde bulunduruldugunda, iki hiikiimdarin da kendi gii¢lerini

gostermek iizere baslangicta sert ifadeler kullandig1 anlasilmaktadir.

Osmanl ile Iran arasindaki devletlerarast iliski . Mehmet dénemine gelindiginde

daha yogun olarak goriilmektedir. Devletinin birligini saglayan Karakoyunlu Kara Yusuf

155 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 121-122; Genis bilgi i¢in bkz: Zinkeisen, a.g.e., C.1, s. 273; Bu
yazismalarin neticesinde Ankara Savasi vuku bulmustur. Ankara Savasi’nin gelisimi hakkinda genis bilgi
icin bkz: Zinkeisen, a.g.e., s. 266-283.

1%6 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 125.

157 Zinkeisen, a.g.e., C.1, s. 272-273’¢ gore Timur, savasi baslatan taraf olarak gériinmek istemediginden,
Osmanl topraklarina misafir olarak gelmek istedigini, ordusu ile birlikte misafir olarak kargilanmadig:
takdirde dogal olarak Osmanli’y1 diisman olarak kabul edecegini belirtmistir. Bunun sebebi ise Osmanli’ya
siginan Kara Yusufun misafir olarak kabul edildigini ve ona kesinlikle dokunulmayacaginin
bildirilmesidir. Dolayisiyla Timur da bu konuda istihza ile boyle bir dil kullanmustir.

1%8 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 127.

159 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 128-135, 140-145.

160 Name-i Hiimayun tastyicisi.

161 Faruk Siimer, “Karakoyunlular”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 24, TDV Yaynlari,
Ankara 2001, s. 435.
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Osmanli Padisahi I. Mehmed’in ciilusundan dolayr muhabbetlerini bildiren bir name
gondermistir. Buna karsilik I. Mehmed de tesekkiir mahiyetinde name gondererek Kara
Yusuf’a cevap vermistir!®2. 1. Mehmed’e, Kara Yusuf'un oglu Kara Iskender’in de
sadakatname gonderdigi goriilmektedir. Bu donemde iran cografyasmda olan
Akkoyunlular, Timurlular ve Karakoyunlular arasindaki savaslarda yogunluk
goriilmektedir. Savaslardan dolayr Osmanli Devleti ile bazen fetihnameler bazen de

yardim talebi ile olan diplomatik iliskiler devam etmistir'63,

Sultan II. Mehmet dénemine gelindiginde Iran cografyasinda bulunan devletler
ile olan yazigsmalar devam etmistir. Hatta bu donemde daha oOnceki mektuplarda
goriilmeyen “Iran Sahr” ifadesi de kullanilmustir. II. Mehmet déneminde Karakoyunlu
hiikiimdar1 Cihan Sah’a gonderilen Name-i Hiimayunda uzun bir elkab kismi bulunmakla
birlikte burada Arap ve Acem Hakani, Iran Sahi gibi ifadeler kullanilmistir. Yazilan
mektup ve cevabma bakildiginda hiikiimdarlar karsilikli olarak uzun émiir temennisinde
bulunarak birbirlerine dualar ettigi goriilmektedir!®*. Ayrica Fatih Sultan Mehmet,
Istanbul’u fethettigi donemde Karakoyunlu Cihansah’a bir fetihname gdndermis,

Cihansah tarafindan da tebrik mahiyetinde bir cevap almistir®®.

Fatih Sultan Mehmet doneminde, yukarida bahsettigimizin haricinde iran
cografyasi ile bir¢ok diplomatik iliski kurulmustur. Hatta Uzun Hasan ve Cihansah
arasinda ¢ikan ihtilaflar i¢in Fatih Sultan Mehmet’ten yardim talep edilmis ve ihtilaflarin

neticesi hakkinda bilgi mahiyetinde nameler de gonderilmistir®®®,

Sultan 1l. Bayezid dénemine gelindiginde Iran cografyasinda Safevilerin ortaya
cikis1 gibi farkli degisiklikler meydana gelmekteydi. Ancak II. Bayezid tarafindan

Akkoyunlu Hiikiimdar1 Elvend’e gonderilen Name-i Himayunda “Acem Padisahi”

ifadesi kullanilmistir!®’. Osmanli Devleti bu donemde Iran cografyast ile olan iligkilerini

162 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 151-152.

163 1, Mehmed déneminde iran cografyasi ile olan mektuplasmalar hakkinda bkz: Mecmua-i Miinsedt es-
Selétin Feridun Beg, s. 153-157, 159-163; Ayrica Akkoyunlular, Timurlular ve Karakoyunlular arasinda
gecen savaslar i¢in bkz: Faruk Siimer, A.g.m., s. 432-438.

164 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 223-226.

185 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 244-250.

166 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 273-279.

167 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 351-353.
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genellikle Akkoyunlular ile gelistirmistir. Bu iliskinin baslica sebebi ise Sah Ismail’in
Iran topraklarma hakim olmaya baslamasi ve Akkoyunlulara baski yapmasi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim 1503 yilina gelindiginde Sah Ismail, Akkoyunlu Devleti’nin

topraklarinin tamamina hakim olmustur.

1.5. Osmanh Devleti ve Safevi iran’1 Arasinda Diplomatik fliskiler

Sah Ismail’in Akkoyunlular iizerine baslatmis oldugu miicadele doneminde
Osmanli Devleti’nin yonetiminde 1. Bayezid bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nin bu
donemde dogudaki en son sinir1 Trabzon’dur?®®. Sah ismail elde etmis oldugu basarisini
ve devletinin giiclenmesini saglamak icin Osmanli Devleti’ndeki miiritlerinin Iran’a
gelmesini istemistir. Eger bu destek saglanamazsa Iran’daki giiciinii kaybedecegini
bilmekteydi. Osmanli Devleti ise bu gogleri engellemeye ¢alismaktaydi. Zira bu gocler
Osmanli Devleti’nin maliyesini olumsuz yonde etkilemekteydi. Osmanli’nin bu gogleri
engellemesi dolayisiyla Sah Ismail, I1. Bayezid bu gé¢lerin engellenmemesi yoniinde bir

mektup gdndermistir'®®. 1I.

Bayezid bu mektuba, gonderilenlerin geri dénmeleri
hususunda s6z vermeleri karsiliginda izin verilebilecegi, bu engellemelerin mali
nedenlerden dolay1 oldugu cevabini vermistir. Ancak alman tedbirlere ragmen Iran’a olan

gocler Sii mezhebinin de etkisiyle engellenememistir!®.

Osmanl Devleti ile Iran arasinda daimi el¢ilik kurulusundan dnce aktif diplomatik
iliskinin oldugu dénemlerden biri I. Selim’in padisahligi zamanindadir. Bunun iki sebebi
vardrr. Birincisi sehzade Ahmed’in ogullarmin Sah Ismail’e sigmmasi ile Sah’1n bunlar:
himaye etmesidir. ikincisi ise mezhepsel catigmadir'™. Zira I. Selim, Sehzadeligi
doneminde 6zellikle Siiligin Osmanli topraklarinda yayilmasma karsi ¢ikmis ve Iran
karsit1 politika izlemistir. Sultan Selim déneminde Iran cografyasindaki yoneticiler ile

yapilan yazismalar dncelikle Sah Ismail ile olmustur!’?. Ancak Caldiran zaferinden sonra

168 Tufan Giinduiz, Son Kizilbas Sah Ismail, Yeditepe Yayinevi, istanbul, 2014, s. 51.

169 Sah ismail ile II. Bayezid arasindaki teati olunan nameler icin bkz: Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s.
345- 347.

170 Stimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde.. s. 25-26.

LI, Selim’in sehzadeler ile ilgili tutumu igin bkz: Zinkeisen, a.g.e., C.2, s. 410; Nicolae Jorga, Osmani:
Imparatorlugu Tarihi, C. 2, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2009, s. 265-266.

172 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 379-381, 382-386, 413-415.
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Sultan Selim, Tebriz Ayaninal’3, Tebriz Pasasmal’# ve Luristan Hakimine!” fetihnameler

gondererek bu cografyada bulunan liderler ile diplomatik iliskilerini stirdiirmiistiir.

I. Selim’in tahtim biraktigi Kanuni Sultan Suleyman’m dénemi, Osmanli-iran
smir tartismalarmin basladigi donem olarak ele almabilir. Nitekim bu dénemde Iran
tahtinda bulunan II. Tahmasb ile Kanuni Sultan Siileyman arasinda ilk olarak smir
meselesinden dolay1 iletisim baslamistir. Kanuni tarafindan II. Tahmasb’a gonderilen
Name-i Himayunda Tahmasb, akilsiz olarak nitelenmistir. iran’dan Osmanli smirma
gecen dinsiz tebaaya dokunulmadigi gibi canlar1 giivenlik altina alinmis olmasia ragmen
neden adam gonderip 6ziir dilemeye tenezziil etmedigi sorulmustur. Bunun yaninda I1.
Tahmasb’a hitaben yazilan namede batidaki kafir diigmanlarla ugragmaktan dogu tarafina
hentiiz sefer yapilamadigini ancak ¢ok yakinda Osmanli’nin doguya sefer diizenleyecegi
icin hazirlikli olmas1 bildirilmistir. Osmanli tarafindan génderilen namede gii¢ gosterisi
cabasmi da gérmekteyiz. Zira Kanuni, isimleri Belgrad ve Rodos olan iki biiylik kaleyi
fethettigini ve swranin doguya sefer yapmaya ve Tebriz, Azerbaycan, Horasan ve
Semerkand’a kadar ilerlemeye geldigini yazmistir'’®. Nihayetinde Nahcivan Seferi vaki
olmustur. Bu sefer sirasinda ve sonrasinda iki devlet arasinda gidip gelen nameler

mevcutturt’’.

Osmanli Devleti’nin Nahcivan Seferi Osmanli ile Iran arasindaki ilk elcilik
heyetinin gelisini ve ilk anlasmanin zeminini hazirlamistir. Kanuni Sultan Siileyman
Nahcivan {lizerine ilk seferi yaptiktan sonra kisin zor sartlarindan dolayr Erzurum’a
cekildiginde I1. Tahmasb, baris yapmak iizere Kagar Sahkulu’nu el¢i olarak Osmanli’ya
gondermistir. iran’mn talebi, bir baris antlasmas1 yapilmasi ve artik iki tarafin da smir ihlali
ve yagma hareketlerinde bulunmamasi yoniinde idi. Kanuni bu talebi kabul etmis ve kis1
gecirmek iizere ordu ile birlikte Amasya’ya cekilmisti. Iran tarafindan 100 kisinin
iizerinde elgilik heyeti anlasma yapmak tlizere gelmistir. Nihayetinde Osmanli Devleti ile

[ran arasinda yapilan ilk anlasma olarak Amasya Antlasmasi 17 Mayis 1555 tarihinde

173 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 390-391.
174 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 391.
175 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 392.
176 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 541-543.
17 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 616-626.
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178

imzalanmistir-"®. Bu anlasmadan sonra Siileymaniye Camiinin tamamlanmasindan dolay1

Sah II. Tahmasb, Kanuni’ye bir tebrikname gondermistirt’®,

Amasya Antlagsmasi’ndan sonra Kanuni Sultan Siileyman oglu Sehzade
Bayezid’in i¢ ¢ekismelerden dolayi Iran tarafina firar etme ihtimaline karsin dikkatli
olunmasi ve bu durumun gergeklesmesi halinde tekrar iade edilmesine dair bir Name-i
Himayunu 1559 yilinda Ardahan Bey’i Sinan Bey ile’®® Iran’a géndererek baris
sartlarimin devam ettigini ve buna riayet edildigini gostermistir. Ancak Sehzade Bayezid
Iran’a kagmustir. II. Tahmasb Sehzade Bayezid’i ilk etapta Osmanlr’ya teslim etmedigi
gibi pazarlik konusu yapmistir. Bu pazarlik sirasinda Osmanli ve Iran arasinda ¢ok fazla
mektuplagsmalar bulunmaktadir. Bu mektuplar sadece padisah tarafindan yazilan Name-i
Humayunlarla kalmamaktadir. Kanuni déneminde Sehzade Selim, Sadrazam ve Lala
Mustafa Pasa gibi devlet adamlar1 da Sah II. Tahmasb ile diplomatik iliski kurmaya

calismislardir'®?,

Kanuni Sultan Siileyman’m uzun saltanati déneminde artik iran ile tamamen
komsu devlet olunmasindan dolay1 siirekli olarak ad hoc diplomasiden faydalanilmistir.
Nitekim Kanuni’nin Irakeyn Seferi de oldugundan Osmanli-Iran iliskileri bu dénemde de

en ust safhalara ¢ikmistir'®?.

1578 yilinda iran Sahi II. Tahmasb 6liince!®® yerine oglu II. ismail gegtiginde
Osmanli Devleti, smirda bulunan beylere anlasmanin devam ettigini ve Iran tarafindan
herhangi bir sinir ihlali yapilmadig: siirece anlagmaya sadik kalinmasi emrini vermistir.
Ancak Iran tarafi bu anlasmaya sadik kalmayarak Tiirk kervanlarinmn yagmalanmasi ve
sinir tecaviizlerine devam etmistir. Konuyu istisare etmek tizere Erzurum Beylerbeyi

Iran’a elci olarak iki cavusu gdnderince Iran Devleti bu elgileri tutuklatmustir. Bunun

178 Genis bilgi i¢in bkz: Ilhan Sahin, Feridun Emecen, A.g.m., s. 4-5; A. Ekber Diyanet, /lk Osmanli-Iran
Anlasmasi, 1555 Amasya Musalahasi, Istanbul 1971, s. 1-9; Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.1, s. 625-626.
178 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.2, s. 14.

180 BOA, A.{DVNSMHM.d. 3/144 (24 Temmuz 1559)

181 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.2, s. 23-48,

182 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.2, s. 49-50, 54-74.

183 Inalcik, Osmanl Imparatorlugu Kldsik.. s. 181.
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tizerine Osmanli Devleti yeni bir elgi gondermis ve bu elgi de ayn1 muameleye maruz

kalinca Iran ile diplomatik iliski yolu kapanarak savas sathasma gecilmistir®*.

Osmanli Devleti’nin Iran {izerine sefer diisiindiigii sirada II. Ismail’in ani bir
sekilde 6lmesi ile Muhammed Hiidabende basa ge¢misti. Iran’da yasanan i¢ karisiklari®®
firsat bilen Osmanli Padisah1 III. Murad, iran’a Erzurum ve Bagdat iizerinden ordular
sevk etmis ve kisa siirede Tebriz’i ele gecirmistir. Bu gelismeler iizerine Hiidabende,
savas taraftar1 olmadigini belirtmek iizere bir el¢i gondermistir'®. Hiidabende, kardesi
Ismail gibi savas degil her tarafla sulh arzu ettigini bildirilmisse de Osmanh Devleti
teyakkuzda olmaya devam etmistir'®’. Tran tarafinin diplomatik yollar ile baris istemesi,
tliccarlara dokunmamasi ve Sah Hiidabende'nin baris1 destekleyecek sekilde Iran'da harp
hazirlig1 yapmadigin tespit eden Osmanli Devleti, Iran tarafina akinlar yapilmamasi ve

188 Osmanli Devleti’nin i¢ yazigmalarinda da

tliccarlara zarar verilmemesini emretmistir
baris sartlarina riayet edildigini gormekteyiz. Zira 3 Nisan 1580 tarihli Van Beylerbeyi’ne
gonderilen hiikiimde iran Sahi tarafindan elci olarak gelecek olan Maksud Sultan’in
bekletilmemesi, tiim ihtiyaglarinin tedarik edilmesi, asla zahmet ¢ektirilmemesi ve yanina
giivenilir adamlar verilerek Dersaadet’e gonderilmesi emredilmistir!®®. Buna benzer
sekilde Cildir Beylerbeyi’ne gonderilen hiikiimde iran Sahi tarafindan sulh ricas: ile
gonderilen elgiye zarar verilmemesi ve Istanbul’a kadar refakatGi olunmasi
emredilmistir'®. Istanbul’a gelene kadar elgi zarar gdrmemistir. Ancak elgi Istanbul’da
bulundugu srrada Divan-1 Hiimayun’da Iran ile savasa devam etme karar1 alinmustir.
Bunun iizerine Iran elgisi esir olarak muamele gdrmeye baslamis ve tas gemisinde
mahkim edilmistir®®?.

Iran’in Osmanli ile yapilan anlagsmalara ve diplomatik gériismelere ¢ok uzun siire

sadik kalmamasindan dolay1 1582 ve 1586 yillarinda Ferhad Pasa komutasindaki Osmanli

184 Mehmet Saray, a.g.e., s. 42.

185 BOA, A.{DVNSMHM.d... 32/663 (31 Aralik 1577)

185 BOA, A {DVNSMHM.d... 32/264 (9 Nisan 1578)

187 BOA, A {DVNSMHM.d... 32/287 (20 Nisan 1578)

188 BOA, A.{DVNSMHM.d... 32/353 (1 Haziran 1578); BOA, A{DVNSMHM.d..., 38/305 (2 Haziran 1579)
189 BOA, A.{DVNSMHAM.d... 39/580 (3 Nisan 1580)

19 BOA, A.{DVNSMHM.d... 46/644 (14 Ocak 1582)

191 Zinkeisen, a.g.e., C. 3, s. 410. Ferhad Pasa Antlasmasi’na kadar olan siirecte ile Osmanli-iran arasindaki
catismalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Zinkeisen, a.g.e., C. 3, s. 405-415.
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ordusu Iran {izerine sefer yapmustir!®2, Bu seferler neticesinde Tebriz ve Gence ele
gecirilmistir!®. Iran Sahi olan Abbas, dogu sinirmda Ozbekler ile miicadele ettiginden

194 Osmanl Devleti’nin bu dénemde

Osmanli’dan baris istemek lizere elgi gondermistir
dogudaki en genis sinirlarma ulasmasi, diplomatik goriismelerde iran’a kars1 {istiinliik
sagladigim gostermektedir. Nihayetinde Osmanli Devleti ile Iran arasinda 1590 yilinda
Ferhat Pasa Antlagsmasi olarak da bilinen Istanbul Muahedesi yapilmis ve Osmanli-iran

arasindaki savasa gegici bir siire son verilmistir®®.

Sah 1. Abbas tahttayken Osmanli Devleti ile yapilan Istanbul Muahedesi yine
bozulmustur. Nitekim Iran ve Osmanli arasindaki sinir ihlalleri ve mezhebi propagandalar
dolayisiyla bircok el¢i gonderildigi goriilmektedir’®®. Sah 1. Abbas’in Iran Sahlig:
doneminde (1587-1629) Osmanli Devleti tahtinda III. Murad, III. Mehmed, I. Ahmet, I.
Mustafa, II. Osman ve IV. Murad padisahlik yapmisti. Bu donemlerde siirekli olarak
duizenlenen seferler neticesinde Osmanli-iran arasindaki smirlar degisim halindeydi.
Ancak Osmanli Devleti’nin Avrupa’da yaptig1 seferlerden ve Celali isyanlarindan dolay1

197 Dolayisiyla Sah I. Abbas, Osmanli’ya kars1 actig1 savaslar ile

ordu gii¢siiz diismiistii
Azerbaycan, Revan, Tebriz, Bagdat, Necef ve Kerbela olmak tizere Osmanli’nin hakim
oldugu topraklarmn bir kismini alarak Osmanli-iran smirmi degistirmistir. Bu sirada iki
devlet arasinda yapilan anlasmalar da!®® Iran tarafinmn sadik kalmamasi neticesinde
fesholmustur. Sah I. Abbas’mn koyu bir Osmanli diismani olmasi'®®, bu donemde
Osmanli-iran arasindaki yogun diplomasinin ve mektuplasmanin®® yapici bir rol

Ustlenememesine sebep olmustur.

192 BOA, A {DVNSMHM.d... 63/24 (15 Ocak 1588); BOA, A {DVNSMHM.d... 63/52 (23 Ocak 1588); BOA,
A{DVNSMHM.d... 63/57 (18 Mart 1588): BOA, A{DVNSMHM.d... 63/60 (20 Subat 1588). BOA,
A{DVNSMHM.d... 63/63 (15 Ocak 1588); BOA, A{DVNSMHM.d... 63/65 (22 Ocak 1588); BOA,
A.{DVNSMHM.d... 64/573 (26 May1s 1588)

193 Mehmet Ipsirli, “Ferhad Pasa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 12, TDV Yaynlari,
Ankara 1995, s. 38.

194 BOA, A {DVNSMHM.d... 63/24 (15 Ocak 1588).

195 fsmail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanilt Tarihi III. Cilt, I Kistm” Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
2009, s. 57;63.

19 BOA, A {DVNSMHM.d... 74/377 (28 Temmuz 1596)

197 Zinkeisen, a.g.e., C. 3, 471-481.

198 fsmail Hakk: Uzuncarsili, Osmanii Tarihi III. Cilt, II. Kisum” Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1983, s. 247.

199 Faruk Stimer, “Abbas 17, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 1, TDV Yayinlari, Ankara 1988,
s. 19.

200 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.2, s. 249-296.
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Sah I. Abbas iran’a en parlak dénemini yasatmst1. 1629°da I. Abbas’m 81imdi ile
torunu Sam Mirza, Sah Safi adi ile tahta gegmis ve 6nemli devlet adamlarini 61diirtmiistii.
Sah Safi’nin tecriibesizligine, tecriibeli devlet adamlarini 6ldiirmesi eklenince Osmanli
bu durumu kendi lehine kullanmakta gecikmemistir. Iran’da yasanan bu gelismeler ile
Osmanli Padisahi IV. Murad 1635 yilinda Revan’i fethetmistir. V. Murad 8 Mayis
1638’de Seyhiilislam Yahya Efendi ve Kaptaniderya Kemankes Kara Mustafa Pasa’y1 da
yanina alarak Iran iizerine hareket etmistir. Uzun siiren kusatmanm ardindan nihayet
Bagdat, Aralik 1638’de yeniden Osmanli Devleti’nin eline gegmistir. Bagdat’1 fetheden
IV. Murad devlet isleri ile ilgilenmek icin Istanbul’a ddnerken meselenin tamamen
¢cOziilmesi ve bir anlagsma yapilmasi i¢in veziri Kemankes Kara Mustafa Pasa’y1 Irak’ta
birakmugtir. Sah Safi ise baris talep ederek smirlarin kesin olarak belirlenmesi i¢in bir
name-i hiimayun gdndermistir?®’. Iranllar tarafindan gelen baris teklifi ile goriismeler
hayli uzun siirmiis nihayet Kasr-1 Sirin kasabasi oniindeki Zohab ovasinda yapilan
goriisme sonrasinda anlagsmaya varilarak 1639 yilinda Kasr-1 Sirin Antlagsmasi

202 Osmanli-iran diplomasisinde énemli bir nokta olan bu antlasma, daha

imzalanmistir
sonra vukua gelecek olan smir tartismalarinda referans olarak kullanilmistir. Ayni
zamanda bu anlasma Osmanli Devleti ve Iran arasinda uzun siirmiis olan baris ddneminin

baslangic1 olarak kabul edilmektedir®®,

1640 yilinda IV. Murad’in vefati ile yerine Sultan ibrahim ge¢misti. Sah Safi ise
devletinin giicliniin tiikenmeye basladigini1 g6z 6niinde bulundurarak Osmanli ile yapilan
anlasmanin devam ettirilmesine ve baris sartlarinin gecerli olmasina taraftar olmustur.
Sultan Ibrahim zamaninda ayni anlasmanin devam etmesini isteyen Sah Safi, anlasma
metninin bir niishasmi ¢esitli hediyeler ve niame ile birlikte Sultan Ibrahim’e
gondermistir. Osmanli Devleti ise Sah Safi’nin bu talebini kabul ederek baris igerisinde

smirlarmn muhafazasina devam edilmesi yoniinde bir nAme-i hiimayun géndermistir?%*,

201 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.2, s. 296-299.

202 Tufan Gunduz, Kizilbaslar Osmanlilar Safeviler, Yeditepe Yaymlari, istanbul 2016, s. 89; Ziya
Yilmazer, “Murad 1V” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.31, TDV Yaymlar1, Istanbul, 2006,
s. 177-183; Mehmet Saray, a.g.e., s. 58-59.

203 Tyfan Gunduz, Kizilbaslar ..., $.89.

204 BOA, TS.MA.d., 5594 (30 Agustos 1628); Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.2, s. 301-304.
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Sah Safi’nin 1642 yilindaki 6liimiine kadar Osmanli Devleti ile iran arasmda bundan

baska bir diplomatik goriisme tespit edilmemistir.

17. yiizyilin ortalarindan itibaren Iran’da Safeviler’in ¢okiisiiniin baslamas1 ve
Osmanlt Devleti’nin Batili devletler ile girdigi miicadeleler, iki devleti zorunlu olarak
baris halinde tutmustur. 1642 yilinda Sah II. Abbas’in ciilusunu tebrik icin Osmanli’dan
elcilik heyeti gonderilmesi, Osmanli’nin baris yanlis1 bir diplomasi yiiriiteceginin
gostergesi olmustur. Buna karsilik Sah II. Abbas’in da altin sandik, atlas, amber, hali ve
kilig gibi birgok hediyeyi Sultan Ibrahim’e gondermesi, kendisinin de sulhe riayet
edecegini kanitlamaktadir’®. Bu dénemde sinirda bulunan asiretlerin ¢ikardig sorunlar,
merkezi yonetimler miidahale etmeden valiler arasinda ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Nitekim
Evliya Celebi’nin 1646 yilinda Erzurum’da bulunan Defterdarzade Mehmed Pasa
tarafindan Iran’m smir valilerine el¢i olarak gdnderilmesi bunun bir gostergesidir.
Osmanli Devleti’'nde 1648 yilinda IV. Mehmed’in ciilusunu tebrik i¢in iran tarafindan

206 Diplomatik iliskilerin bu derecede iyi tutulmasmi

elcilik heyeti gonderilmistir
degerlendirecek olursak, iki devletin de gi¢siiz durumunun, komsulari yapici bir

diplomatik iliskiye sevk ettigini gérmekteyiz.

Osmanl1 Devleti, Bat1 ile ugrastig1 sirada dogusunda yasanan sorunlar1 ¢cozmek
icin diplomasi kanallarin1 kullanmistir. Zira Ozbek Hami ile oglu olan Buhara Hakimi
arasinda ¢ikan anlagmazliklarin ¢oziimii hususunda IV. Mehmed ve Osmanli’nin bazi
devlet adamlar;, Iran Sahi II. Abbas’a araci olmasi i¢in mektup gdndermistir?®’.
Osmanlt’nin bu ricasini karsiliksiz birakmayan II. Abbas bir elgi gondererek meselenin

208 Gonderilen elgiye Osmanli Devleti’nin

ne sekilde ¢oziildiigii ile ilgili bilgi vermistir
masraf yaptrmamast ve elcinin tiim giderlerinin karsilanarak hizmetine c¢avuslar

verilmesi®, bu donemde Iran’m Osmanli nezdindeki itibarini gostermektedir.

205 BOA, TS.MA.d. 7998 (21 Aralik 1642).

206 Ozer Kiipeli, “Evliya Celebi'nin ilk iran Seyahati Giizergah1 ve Kalelere Iliskin Bilgiler”, Tuirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi, XI/2, 2011, s. 71; Mehmet Saray, a.g.e., s. 59.

207 Feridun Ahmed Bey, a.g.e., C.2, s. 343-351, 358.

208 BOA, /E. HR. 1/73 (30 Eylul 1657).

209 BOA, MAD.d.. 15669 (27 Agustos 1657); BOA, IE. HR. 1/73 (30 Eylul 1657).
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Sultan IV. Mehmed 1666 yilinda II. Abbas’in vefati ile tahta oturan Sah
Slleyman’: tebrik i¢in bir elgilik heyeti gondermis ve dostlugun devamini temenni
etmistir. 1687’ de Osmanli tahtina I1. Siileyman’m ¢ikis1 ile Iran tarafindan ciilusu tebrik
icin elgilik heyeti gonderildigi goriilmektedir?’®. Osmanli-Iran arasimdaki bu dostane
tutumun devam ettigini 1691 yilinda tahta ¢ikan II. Ahmed’in Sah Siileyman’a gonderdigi
Name-i Hiimayundan takip edebiliyoruz. II. Ahmed gonderdigi Name-i Himayuna gayet
nazik, latif ve edebi iltifatlar ile baslamistir. Devaminda ise Kasr-1 Sirin Antlagsmasi
hiikiimlerinin devam etmesi, smirlarin ayni sekilde kalmasi ve dostane tutumun

surdurilmesini temenni etmistir?*.

Osmanli Devleti ile Iran arasindaki sulh, 1694°te tahta oturan Sah Hiiseyin’in ilk
yillarinda devam etmisti. Basra’da c¢ikan bir isyami bastirarak Osmanli Devleti’nin

hakimiyetinde kalmasini saglayan Sah Hiiseyin, el¢i olarak Ebu-1 Masum Han’1 gesitli

212 :.213

hediyelerle gondermis=* ve Osmanli Devleti’nin yaninda oldugunu gostermistir=°.
Osmanli Devleti ise bu elgiye Ahmed Pasa Sarayi’ni tahsis ederek yanina cavuslar ve
hizmetgiler gorevlendirmistir?'4. Padisah Sultan II. Mustafa ise buna karsilik Ebu Faruk
Mehmed Pasa’y1r ¢esitli hediyeler ile Sah Hiiseyin’e gondererek tesekkiirlerini
iletmistir?®.

Osmanli Devleti’nin Avusturya ile savas durumuna girmesi Sah Hiiseyin’in
Osmanli {izerine yeni bir strateji gelistirmeye yoneltmisti. Bu strateji ile Sah Hiiseyin’in
Osmanli hakimiyetinde olan Basra Hakimi’ni himayesine almasi Osmanli Devleti ile
iliskilerinin bozulmasina sebep olmustur. Osmanli Devleti 1710 yilinda Basra’y1 tekrar
almasina ragmen Sah Hiiseyin, i¢ meseleler ile ugrasmasindan dolay1 bir mukavemet

gosterememistir. Nihayet Iran ile olan bu husumet de sona erdirilmistir?:°,

210 Mehmet Saray, a.g.e., s. 60.

211 BOA, A.{DVNSMHM.d... 5/70.

212 BOA, AE.SMST.II. 19/1866 (10 Nisan 1698).

213 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat (nsr. Abdiilkadir Ozcan), Ankara 1995, s. 636-637.

214 BOA, AE.SMST.II. 32/3188 (8 Temmuz 1698).

ZI5BOA, C..HR.. 180/8969 (7 Agustos 1698); Ebu Faruk Mehmed Paga’nin ismi Osmanli resmi kayitlarinda
bu sekilde gegerken, Unat gidis tarihini 1700 olarak gostermis ve isminin Mahmet Pasa Sair Nahifi
oldugunu belirtmistir. Bkz: Faik Resit Unat, a.g.e., s. 241.

216 Mehmet Saray, Turk-fran Iliskileri.. s. 61.



51

1.6. iran Sefaretnameleri

1.6.1. Durri Ahmed Efendi Sefaretnamesi

Diirri Ahmed Efendi, fran’daki elgilik gorevini sefaretname olarak kaleme almis
ve Osmanli Devleti’nde Iran Sefaretnamelerinin ilkini yazmis ve Sefaret-i Durri Efendi
bi-Canib-i fran, Hatt-1 Ta’lik 23 Satir” serlevhasi ile kayitlara gegmistir?’,
Sefaretnamesinde gorevlendirilme sebebi, Iran’a yapilan yolculuk, Iran tarafinda
gordiikleri muamele ve Sah Hiiseyin’in huzruna ¢ikisi anlatmistir. Son olarak, iran’dan
doniigiini  anlatan Diirri Ahmed Efendi’nin Sefaretnamesi, Afyon Kocatepe
Universitesi’nde Ayhan Urkiindag tarafindan “Ahmed Diirri Efendi’nin Iran
Sefaretnamesi” bashigi ile ¢alisiimistir?’®. Ayrica Miinir Aktepe tarafindan “Diirri Ahmed
Efendi 'nin Iran Sefareti” bashg ile bir makale yazilmistir®'®. Sefaretnamenin niishalar1
Topkap1 Sarayz, Istanbul Universitesi ve Millet Genel Kiitiiphanesinde bulunmaktadir??°,
Ahmed Diirri Efendi, sefaretnamesinde yol giizergah1 ve Iran devlet adamlar1 ile olan
goriismelerinden bahsettigini anlatan Unat’in, bu konuda Osmanli Arsivi’ndeki resmi

belgelerden faydalanmadigi goriillmektedir??L,

Osmanli Devleti, Avusturya ile yapilan Pasarofca Antlasmasi’nin 19.
maddesinde??? yer alan Iran ticaret yolu meselelerinin halledilmesi amaciyla Iran’a elgilik

heyeti gondermistir?®, Dagistan’da yasanan mezhepsel ¢atismalar1 da goz oniinde

bulunduran Osmanli Devleti temkinli olmak iizere ydniinii tekrar Iran tarafina ¢evirmisti.

27 Dirri Ahmed Efendi, Sefaret-i Diirri Efendi bi-Canib-i fran, Hatt-1 Ta’lik 23 Satir, Topkap: Sarayi
Kiitiiphanesi, Revan Kismi, nr. 1313.

218 Avhan Urkiindag, Ahmet Diirri Efendi nin Iran Sefaretnamesi, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon 2006.

219 Miinir Aktepe, “Diirri Ahmed Efendi’nin iran Sefareti”, Belgelerle Ttirk Tarihi Dergisi, S. 1-6, Istanbul
1968.

220 Ayhan Urkiindag’a gore, sefaretnamenin Tiirkiye’de sadece 7 niishast bulunmaktadir. Topkapt Sarayi
Kiitiiphanesi, Revan Kismi, nr. 1313, 1228 ve 1432, Millet Genel Kiitiiphanesi, Ali Emiri Tasnifi, nr. 8§20
ve 821, Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kism1, Ty 3228 ve Ty 442.

221 Genis bilgi i¢in bkz: Faik Resit Unat, a.g.e., s. 59-61; Ayrica Ahmet Diirri Efendi’nin Iran Sefaretnamesi
ile ilgili bir yiiksek lisans tezi hazirlanmustir, bkz: Ayhan Urkiindag, a.g.t.

222.19. Maddeye gore; Iranl tiiccarlar Avusturya’dan Tuna Nehri {izerinden Osmanli topraklarma gelirlerse
bir defaya mahsus % 5 giimriik vergisi vereceklerdir. Iran’da yola ¢ikan tiiccarlar Osmanh topraklarindan
Avusturya’ya gitmek isterlerse Tuna ve Karadeniz yolundan gegerken bir defaya mahsus %5 giimriik
vergisi vereceklerdir. Ahmed Diirri Efendi Avusturya ile yapilan bu anlasmanin igerigini goriigmek tizere
Iran’a elgi gonderilmistir. Genis bilgi i¢in bkz: Ayhan Urkiindag, a.g.t., s. 47-48; Nurten Seving, Osmanl
Devleti’ndeki Iran Elgilerinin Gelir-Giderleri (1696-1741) Marmara Universitesi Ortadogu Aragtirmalari
Enstitiisii, Basilmamus Y{ksek Lisans Tezi, 2012, s.9.

223 Aydin Talay, “Diirri Ahmed Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.10, 1994, s. 35; Nurten Seving, a.g.t.
s.9.
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Bu siiregte asil gorevinin yaninda, iran’da yasanan i¢ karisikliklar1 da arastirmak iizere
Diirri Ahmed Efendi Iran’a el¢i olarak génderilmistir??®, Iran Sahi nezdine sikk-1 sani
defterdarhg1 payesi ile elgi tayin edilen Diirri Ahmed Efendi?®® Sadrazam Nevsehirli
Damad Ibrahim Pasa, kendisine gizli bir gérev vererek, iran’da yasanan siyasi olaylari
yerinde incelemesi ve Iran’in orf-adetlerini 6grenmesini istemisti’?. Sadrazam, ayn
zamanda Iran’in itimadii’d-devlesi'ne bir mektup gondermistir. Bu mektupta Osmanli
Devleti, Mora’nin fethi ve Avusturya ile yapilan baris1 anlatmistir??’. Yani Osmanli
Devleti, artik Bati’da sorun yasamadigini ve Osmanli ile girisecekleri bir miicadelede
Osmanli’nin rahatlikla karsilik verebilecegi mesajini veriyordu. Temkini elden birakmak
istemeyen Osmanli, dostlugun devam ettirilmesinin nisanesi olarak bazi tekliflerde de
bulunmustur. Avusturya ile baris yapan Osmanli Devleti, Avusturya ve sair Avrupa
devletlerine gidecek olan Iranli tiiccarlarin giivenli bir sekilde Karadeniz iizerinden ticaret
yollarini kullanabileceklerini bildirmistir. Bu durum i¢in glimriik vergilerinin de padisah
tarafindan tespit edildigi belirtilerek aradaki iliskinin dostluk ve iyi minasebetlerin
devamina vesile olmas1 temenni edilmistir?®®. Agustos 1720’de Istanbul’dan yola ¢ikan
heyet Bagdat’a ulastiktan sonra Bagdat Valisi Eyliplii Hasan Pasa ile goriistiikten sonra

Dergezin, Hemedan ve Kazvin iizerinden Tahran’a ulasmistir??®,

Iran Sahi 1. Hiiseyin, verilen imtiyazlara karsilik Diirri Ahmed Efendi eli ile
Osmanli’ya bir name gondermistir. Osmanli Devleti’nin dostane tutumuna karsilik
Iran’m da tamamen dostane ve iyi iliskiler i¢inde olacag1 soziinii veren Sah, bu iyi niyete
sevindigini bildirmistir?*°. fran’dan Avrupa’ya yapilan ticaretin ana giizergah1 Osmanl
iizerinden yapilmasi, verilen imtiyazin Iran tarafinda ne kadar degerli olacagmi ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Sah, Osmanli topraklar1 {izerinden Iran tiiccarma agilan yeni

glzergdhtan ve tiiccarnin himaye olunmasindan duydugu memnuniyeti dile

224 Ahmet Tasag1l, “Hiiseyin Mirza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.19, Ankara 1999, s. 1;
BOA, AE.SAMD.I11 218/21039 (9 Mayis 1720).

225 BOA, C..HR.. 131/6544 (6 Temmuz 1720); Talay, a.g.m., s. 35.

226 Aydin Talay, a.g.m., s. 35.

227 BOA, A.{DVNSNMH.d... 6/279.

228 BOA, A.{DVNSNMH.d... 6/279; BOA, A.{DVNSNMH.d... 6/280.

229 Aydin Talay, “Diirri Ahmed Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.10.,TDV Yayinlari, Ankara, 1994,
s.35.

230 BOA, A.{DVNSNMH.d... 7/5.
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getirmistir®®!. 5 Aralik 1721°de Istanbul’a geri dénen Ahmed Diirri Efendi elgilik

siirecinde hazirladig1 raporunu III. Ahmed ve Sadrazam Ibrahim Pasa’ya sunmustur?®?,

Diirri Ahmed Efendi vasitas ile Iran’dan gelen nAmede Osman-iran arasinda her
zaman sorun olagelen konular dikkati ¢gekmektedir. Sulhun devami igin Sah Hiiseyin,
Osmanli tarafindan bazi taleplerde bulunmustur. Tahran Sefareti’nin kurulusundan sonra
da ayni sorunlarin devam etmesi ve bir sekilde ¢oziim bulunmasi bu sorunlarin stirekli
olarak devam ettigini gostermektedir. Sah Hiiseyin, Erzurum smirinda bulunan Kiirt
asiretler ve Bagdat civarmdaki Baclan tarikatinin taskinliklarinda Iran tebaasinin zarar
gormemesi i¢in yardim edilmesini ve bu konuya dikkat edilmesini talep etmistir?®. Arz
ettigimiz gibi bu hususlar daha sonra da iki devlet arasinda sorun olmaya devam

edecektir.

1.6.2. Kirnmh Rahmi Efendi Sefaretnamesi

Kayitlara gore ikinci Iran Sefaretnamesi Kirrmli Mustafa Rahmi Efendi’ye aittir.
18. yiizyilin taninmus sairlerinden biri olan Mustafa Rahmi Efendinin nereli oldugu kesin
bilinmemek birlikte Bahgesarayli oldugu diistiniilmektedir. Rahmi Efendi, Tersane-i
Amire Mahzen Katib-i Evveli iken Damad Ibrahim Pasazade Mehmed Pasa’ya divan
katibi olmus, 1747°de Iran’a gonderilen elgilik heyetinde onemli bir gdreve
getirilmistir?*.

Rahmi Efendi, Sivas Valisi olan ve Bilylkelgi olarak iran’a gonderilen Kesriyeli
Ahmed Pasa®®*® maiyetinde mektupgu olarak gorev alarak Iran’a gitmistir?*®. Eserinde

yolculuk sirasinda gegtikleri sehir, kasaba, kdy, menzil ve derbentler hakkinda bilgi

231 BOA, A{DVNSNMH.d... 7/4.

232 Talay, A.g.m., s. 35.

233 BOA, A.{DVNSNMH.d... 7/16.

234 BOA, AE.SMHD.l.. 195/15293 (17 Kasim 1746); Siileyman Togag, Kirimli Mustafa Rahmi Efendi’nin
Iran Sefaretnamesi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2000,
s. 8.

235 BOA, A{DVNSNMHM.d... 57/444 (22 Ocak 1747); Kesriyeli Ahmed Pasa ismi Osmanli Arsivlerinde
cogunlukla “Vezir el-Hac Ahmed Pasa” olarak yazilmustir.

236 Siileyman Togag, a.g.e., s. 24; Elcilik heyetinde yer alan diger isimler; Hiidavendigdr Sancag
Mutasarrifi Recep Pasa ikinci el¢i, (Unat, Recep Pasa olarak kayda gecmis ise de Osmanli Arsivlerinde
“Hiidavendigar Mutasarrifi Riza Paga” olarak gegmektedir; Bkz: BOA, AE.SMHD.I.., 192/15003 (30 Mart
1748) hacegan-1 divandan izzet Ali Pasa damadi Mustafa Bey Ordu Defterdari, miiderris Numan Efendi,
Kapicibas1 Abdurahman Bey vezir kethiidasi olarak yer almistir. Bkz. Unat, a.g.e., s. 87; Belkis Altunis
Giirsoy, “Sefaretnameler”, Turkler Ansiklopedisi, C.12, Yeni Tirkiye Yaynlari, Ankara 2002, s.588.
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vermektedir. Sefaretname-i iran adli bu eser, kapsadigi zaman1 aydimlatmasi agisindan

onemli bir eserdir.

Iran ile 1743-1746 arasinda devam eden savasta zorluk ¢eken Iran Sah’i Nadir
Sah baris istemis ve yapilan barig antlasmasindan sonra Nadir Sah’a antlasmanin tasdikli
metinlerini gotiirmek Uzere Kesriyeli Ahmed Pasa gorevlendirilmistir?®’. Sultan 1.
Mahmud’un barig yanlis1 politika izlemesi dolayisiyla bu elgilik heyeti yaklagik 1000
kisiden olusmustur. Heyetin, sayis1 60’1 gecen hediyeyi de Iran tarafina gotiirmesi
Osmanli-Iran arasinda tesis edilecek barisin 6nemini ortaya koymaktadir?®®, Nitekim
Rahmi Efendi de sefaretnamesinde bu antlasmanin 6neminden dolayi elgilik heyetinin
thtisamin1 detayli bir sekilde anlatmustir. Zira Mustafa Rahmi Efendi’nin Sefaretnamesine

gore bu elgilik heyeti 500 kisinin tizerindedir.

Eserine elgilik heyetinin hareket ettigi Alay Koskii’nden baslayarak iran’a kadar
gittikleri  giizergahlar1  anlatmakla baslayan®® Rahmi Efendi, Iran’in tabi
giizelliklerinden, tarihi eserlerinden ve Nadir Sah’a kars1 llke igerisindeki i¢
karigikliklardan ve giivensiz bir ortam oldugundan bahsetmistir. Elgilik heyeti
Hemedan’da bulundugu sirada Iran hanlarmdan Ali Merdan Han, Nadir Sah’m 61diigii
haberini yaymistir. Bu durumda daha fazla Iran’da kalmak istemeyen elgilik heyeti
Hemedan’dan ayrilarak Bab-1 Aliye donmek tlizere Bagdat’a dogru yola ¢ikmistir. Bu
sirada Bagdat Valisi olarak tayin olunan Kesriyeli Ahmed Pasa, heyetini Istanbul’a

gondererek kendisi Bagdat’ta kalmistir?4C,

237 BOA, A.{DVNSNMH.d... 3/56; BOA, HAT., 4/127, (28 Kasim 1745). Kesriyeli Ahmed Pasa hakkinda
bilgi veren Unat, eserinin baz1 yerinde Kesriyeli, bazi yerinde ise Kayserili olarak zikretmistir. Ancak resmi
arsivlerde tamamen “Kesriyeli” olarak kayitlidir. Bkz. Krs: Faik Resit Unat, a.g.e., s. XIl — Faik Resit Unat,
a.g.e., 86-91; BOA, A.{DVNSNMH.d... 3/56; Togag, A.g.t., s. 23.

238 Sjleyman Togag, A.g.t., s. 25.

239 Alay Koskii, Bahgekapisi, Uskiidar, Kartal, Gebze, Hereke (Heleke), Izmit, Sapanca, Akhisar, Lefke,
Vezirhani, Bilecik, Sogiit, Inonii, Eskisehir, Seyitgazi, Hiisrevpasa, Buat, Ishakli, Aksehir, Arkid, Ilgin,
Kadinhani, Ladik, Konya, Eregli, Ulukisla, Diilek gecidi, Kiziloluk, Cakit, Adana, Misis, Kurtkulagi,
Payas, Bilan, Antakya, Halep, Kilis, Ayintep, (Urfa) Ruha, Nusaybin, Cebelisincar, Musul, Tekrit,
Kazimiye, Bagdat, Kirmansah, Hemedan. Elgilik heyeti Aksehir’de Nasreddin Hoca’nin tiirbesini ziyaret
etmistir. Bagdat Valisi Ahmet Pasa ile goériigmislerdir. Bagdat’tan sonraki yolculuklarini kendilerini
karsilamaya gelen Iran heyetinden Mustafa Han ile devam etmislerdir. Genis bilgi igin bkz: Unat, a.g.e., S.
87-89.

240 Fajk Resit Unat, a.g.e., s.89.
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Rahmi Efendi Sefaretnamesi, edebi, cografi ve tarihi yonlerden de
degerlendirilmektedir. Zira donemin sairlerinden olan Rahmi Efendi Sefaretnamesini
daha ¢ok edebi ve siirsel bir dille yazmuistir. Ayrica sefaretnamede gecis giizergahlari,
mevsimsel durumlar ve sehirlerin cografi 6zellikleri de anlatildigindan cografya ilmine
de katki saglayacagi diisiiniilebilir. Rahmi Efendi’nin Sefaretnamesi’nin farkli niishalar1
iilkemizde mevcuttur. istanbul Universitesi, Topkap1 Sarayi, Siileymaniye ve Turkiye

Yazma Eserler Kurumu Millet Kitiiphanesi’nde farkli yazmalari bulunmaktadir?*!,

1.6.3. Mustafa Nazif Efendi Sefaretnamesi

[ran Sefaretnamelerinin {iciinciisii Mustafa Nazif Efendi’ye aittir. Bu
sefaretnamenin tamami Izzi Tarihi’nde nesredilmistir?®2. Ancak mistakil olarak
basilmamustir. Nazif Efendi’nin Iran sefaretnamesi ile ilgili tek ¢alisma Karadeniz Teknik
Universitesi’nde Adnan Budak tarafindan Mustafa Nazif Efendi’nin iran Elgiligi (1746-
1747) bashg: ile hazirlanmistir®*®. Sefaretname’nin Tiirkiye’deki tek niishas1 Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu, Millet Kutiphanesi, Ali Emiri Tasnifi’nde 824 numarada
bulunmaktadir. Sefaretname fran Devletine aid Nazif Mustafa Efendi Sefaretnamesi ‘dir”
serlevhasi ile baglamis ve Iran’a yapilan yolculugu, Sah’in huzuruna ¢ikis1 ve Nadir Sah
ile olan miilakat1 anlatmustir®**. Nazif Efendi bu eserini Osmanl Tiirkgesi ile yazmussa da

icerisinde Arapga ve Farsca ifadeler ¢ok sayida bulunmaktadir.

fran Sahi Nadir Sah’in, Caferiye mezhebinin besinci mezhep olarak kabul
edilmesi icin Osmanli’ya teklifte bulunmasi iizerine 1743’te baslayan savas ii¢ yil
siirmiistiir. Savas devam ederken Iran’da i¢ karisiklik ¢ikinca Nadir Sah zor durumda
kalarak Fethali Tirkman’it Osmanli Devleti’ne elgi gondererek teklifinden vazgectigini
ve sulh istedigini bildirmistir?*®. Baris miizakerelerinden sonra sulha karar verilmistir.

Sulh maddelerini goériigmek i¢in I. Mahmud’un génderdigi Name-i Himayunu Nadir

241 g{jleyman Togag, a.g.t., s. 25-28.

242 Genis bilgi i¢in bkz: 1zzi Siileyman Efendi, [zzi Tarihi-Osmanl Tarihi (1157-1165/1744-1755), Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu, Istanbul, 2019.

243 Adnan Budak, Mustafa Nazif Efendi’nin Iran Elgiligi (1746-1747), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1999.

24 [ran Devletine Aid Nazif Mustafa Efendi Sefaretnamesi, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Millet
Kdtiphanesi, Ali Emiri Tasnifi, Nr. 824, s. 2-31

245 Mustafa Nazif Efendi, 1729°da el¢i miiverrih Rasit Efendi ve 1741°de Miinif Efendi maiyetinde iran’a
iki defa gitmistir. Bkz: Faik Resit Unat, a.g.e., s. 84.
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Sah’a gétiirmek iizere Mustafa Nazif Efendi elgi olarak gorevlendirilmistir?*®. Bu elginin
gdrevi aym zamanda Sadrazam tarafindan iran Sadrazami’na da name gotirmektir.
Nitekim Sadrazam tarafindan Iran Itimadii’d-devlesi’ne hitaben yazilan name, smir
tecaviizlerinin Onlenmesi ve barigin siirekli olarak devam ettirilmesi temennisini
icermektedir?*’. Gotiirdiigii Name-i Himayunu Sah’a teslim ederek sulha hazir
olduklarini bildirmistir. Barig gériismeleri Hasan Ali Han ile yapilmistir. Buna gore 1639
Kasr-1 Sirin Antlagsmasmin maddeleri kabul edilmistir. Antlasmayr Bagdat ve Basra

Valisi Ahmet Pasa’ya da onaylattiktan sonra 1747’de geri donmiistiir?*®

. Anlagmay1
Bagdat ve Basra Valisi olan Ahmet Pasa’nin imzalamasmin sebebi ise, Anlagsma
imzalamaya tam yetkili olarak onun gdérevlendirilmesidir. Nitekim Mustafa Nazif Efendi
goriismeler boyunca siirekli olarak Bagdat ve Basra Valisi olan Kesriyeli Ahmet Pasa ile

haberlesmis ve ondan talimatlar almistir®*°.

Mustafa Nazif Efendi bu gorevini Maliye Tezkereciligi riitbesiyle ifa etmistir?,

Nadir Sah’a Name-i Hiimayunu teslim ettikten sonra Nadir Sah’tan da I. Mahmud’a bir
Name-i Himayun getirmistir. Mustafa Nazif Efendi, Osmanli Devleti’nin barig1 kabul
etmesinden dolay1 Nadir Sah’in 6zellikle tesekkiir ettigini Padisah’a arz etmistir 2°L,
Mustafa Nazif Efendi, sefaretnamesinde ise Seyahat sirasinda gordiiklerinden ve
kendilerini karsilayan Nadir Sah’in temsilcisi Hasan Ali Han ile yaptiklar1 baris

miizakerelerinden bahsetmistir®>2.

1.6.4. Stinbulzade Vehbi Efendi Sefaretnamesi
Iran Sefaretnamelerinin dordiinciisii iinlii bir divan sairi olan®3 Siinbiilzade Vehbi

Efendi’ye aittir. Stinbtilzade Vehbi Efendi, Iran’a elgilik gorevi ile gitmistir. Osmanli-

246 BOA, AE.SMHD.I.. 196/15338 (3 Agustos 1746); BOA, HAT, 806/37172 (12 Ocak 1747); Tetkik
eserlerde Mustafa Nazif Efendi olarak gecen isim Osmanli Arsivlerinde “Nazif Mustafa Efendi ve Mustafa
Nazif Efendi” olarak iki ayr1 sekilde kayithidir.

247 BOA, A.{DVNSNMH.d... 3/43.

248 Kasr-1 Sirin Antlasmasinin tarihi 1939 olarak yazilmistir. Eser yazilirken bir yazim yanlis1 yapilmistir.
Bkz: Faik Resit Unat, a.g.e., s. 85.

249 BOA, HAT 6/193 (2 Eyllil 1746).

250 BOA, A.{DVNSMHM.d... 57/415 (23 Mart 1746).

251 BOA, HAT 806/37172 (12 Ocak 1747); Tetkik eserlerde Mustafa Nazif Efendi olarak gegen isim
Osmanli Arsivlerinde “Nazif Mustafa Efendi ve Mustafa Nazif Efendi” olarak iki ayr1 sekilde kayitlidir.
252 Belkis Altunis Giirsoy, “Sefaretnameler”, Ttrkler Ansiklopedisi C.12, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 588.

253 Selim Sirr1 Kuru, “Siinbiilzade Vehbi”, Islam Ansiklopedisi, C. 38, TDV Yayinlar1, s. 140-141.
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Iran arasindaki sinir tartismalarinin ¢dziimii i¢in gdrevlendirilmis ve Sah’a bir Name-i
Hiimayun gotiirmiistiir’*. Nadir Sah’in 6liimii ile iran ile Bagdat arasinda smir meselesi

tekrar baglamistir.

Iran yOnetiminde olan Zend ailesinden Abdiilkerim Han ile Bagdat
kélemenlerinden Omer Pasa arasinda anlasmazlik ¢ikmist. Abdiilkerim Han Baban
mutasarriflarindan Mehmet Pasa’nin Osmanli’ya sigmmasi iizerine Omer Pasa’dan
Mehmet Pasa’nin tekrar mutasarrifliga tayin edilmesini istemistir. Omer Pasa yeni Baban
Mutasarrifi Ahmet Pasa tarafindan yenilgiye ugratilmasiyla Abdiilkerim Han Omer Pasa
iizerine ordu sevk etmistir. Sevk edilen ordunun bir kismi Baban iizerine bir kism1 da
Basra iizerine gonderilmistir. Omer Pasa durumu Bab-1 Aliye bildirmesi iizerine ve
Abdiilkerim Han’m sorunun Bab-1 Al ile degil Omer Pasa ile oldugunu bildirmesiyle

sorunun yerinde incelenmesi icin Suindiilzade Vehbi Efendi elci olarak gonderilmistir.2®

Vehbi Efendi yaptig1 goriismeler ve incelemeler neticesinde Omer Pasa’nin suglu
oldugunu ve Iran tarafinmn bir kabahati olmadigina karar vermistir. Bu kararini ise bir yazi
ile Bab-1 Aliye bildirmesi iizerine Omer Pasa da Vehbi Efendi hakkinda sikayette
bulunmustur. Vehbi Efendi’nin Iran’da devlet adamma yakismayacak bazi gayr1 ahlaki
olaylara karistig1 igin Iran tarafim1 tuttugunu ve adil olmadigmi bildirmistir. Sultan I.
Abdulhamit ise bu sikayet tizerine gazaba gelerek Vehbi Efendi’nin goriildiigii yerde
derhal idam edilmesi emrini vermistir®®. Postaci kiliginda Istanbul’a gelmeyi basaran
Vehbi Efendi bir siire saklanmistir. Vehbi Efendi gizlendigi sirada can korkusu ile olan
biteni anlatmak iizere manzum bir sekilde Kaside-i Tannane isimli eserini yazmigtir?’.
Ancak bu eser diger sefaretnameler ile karsilastirildiginda sadece sefaret takriri olarak

goriilebilir. Tam olarak sefaretname demenin dogru olmayacagini diisiinen Faik Resit

Unat, bunun bir nevi yalanlama veya itiraz kasidesi olabilecegine kanaat getirmistir?®,

254 BOA, HAT 6/202 (20 Subat 1776).

25 Faik Resit Unat, a.g.e., s. 134; Belkis Altunis Giirsoy, a.g.m., s. 588-589.

256 Belkis Altunis Giirsoy, a.g.m., s. 588-589; Faik Resit Unat, a.g.e., s. 134-135.

257 Belkis Altunis Giirsoy, a.g.m., s. 588-589; Faik Resit Unat, a.g.e., s. 134-136; Selim Sirr1 Kuru, a.g.m.,
s. 140.

258 Faik Resit Unat, a.g.e., s. 135.
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Stinbiilzade Vehbi Efendi Sefaretnamesi ile ilgili tarihi bir calismadan ¢ok edebi
calismalar yapilmstir. Ornegin Istanbul Universitesi’nde “Siinbiilzade Vehbi Hayat,
Edebi Sahsiyeti ve Divamimin Tenkidi — Metni ve Incelemesi” isimli ¢alisma Siireyya
Beyzadeoglu tarafindan hazirlanmistir. Ayrica Mehmet Unal ve Nurettin Calisgkan
tarafindan “Manzum Bir Sefaretname: Kaside-i Tannane” baslikli makale hazirlanmistir.
Siinbiilzade bu eserini kaside tarzinda hazirladigindan edebi galismalara konu edilmesi

dogal karsilanabilir®®.

1.6.5. Seyyid Mehmed Refi Efendi Sefaretnamesi

Iran Sefaretnamelerinden besincisinin miellifi 1807°de elci olarak gonderilen
Seyyid Mehmet Refi Efendi’dir?®. Sefaretname, Mugla Sitki1 Kogman Universitesi’nde
“Seyyid Mehmed Refi Efendi’nin Iran Sefaretnameleri (Transkripsiyon-Inceleme)”
bashigi ile Mertcan Gilingdér tarafindan ¢aligilarak giinimiiz ~ Tirkgesi’ne
kazandirilmistir?®?, Sefaretnamenin iki niishasi Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Millet
Kiitiiphanesi’nde ve Kiitahya il Halk Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Ayrica Devlet
Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi’nde de sefaretname i¢eriginde bulunan bilgilerin bir

kismi mevcuttur?®?,

Osmanl’nin Refi Efendi’yi Iran’a el¢i gondermesinde etkili olan hadise;
Fransa’nin, Napolyon Bonapart liderliginde Avrupa ve Kafkaslarda yayilmaci bir siyaset
izlemesi ayn1 zamanda Ruslarin Karadeniz ve Kafkasya Uzerindeki emelleri etkili
olmustur.?®® Iran Sahi Feth Ali Sah ve oglu Abbas Mirza, Ruslar1 Kafkaslardan ve
Giircistan’dan atmak icin diger devletlerle ittifak arayisinda olmustur. iran, bu amacla
oncelikle Fransa’nin gonderdigi el¢i Olivier’in etkisiyle Fransayla ittifak kurmustur.
Fransa bu ittifakla Ingiltere’nin Hindistan yolunu kesmek istemistir. Fransa ve Rusya,
[ran iizerinden Hindistan’a saldirma planlar1 hazirlaymca Ingiltere, Sir John Malcom’u

[ran’a elgi gondererek Fransa’nmin girisimlerini engellemek istemistir. Ingiliz elgisi

29 Siireyya Beyzadeoglu, Stnbilzade Vehbi Hayati, Edebi Sahsiyeti ve Divammn Tenkidi — Metni ve
Incelemesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1985; Mehmet Unal, Nurettin Caliskan
“Manzum Bir Sefaretname: Kaside-i Tannane”, Uluslarasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 40, 2015.

260 BOA, HAT 161/6707 (31 Mart 1805).

261 Mertcan GUngor, Seyyid Mehmed Refi Efendi’nin Iran Sefaretnameleri (Transkripsiyon-Inceleme),
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsti, 2019.

262 Genis bilgi i¢in bkz: Mertcan Giingor, a.g.t.; BOA, HAT 1417/57961 (5 Subat 1808)

263 Faik Resit Unat, a.g.e., s. 204
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Malcom, Ali Sah’1 etkilemeyi basararak anlasma saglamistir. Ingiliz tiiccarlarma Gzel
imtiyazlar tanimiglardir. Malcolm Hindistan’a dondiikten sonra yerine tekrar yeni elgi
gonderememislerdir?®.

Rus carinin 6lmesi iizerine Fransa ile Hindistan iizerine yapacaklar1 sefer iptal
edilmistir. Rusya’nin 1801°de Giircistan’1 isgal edip, Derbend ve Bakii’yii ele
gecirmesiyle Iran, Rus tehlikesine kars: Fransa ile isbirligi yapmustir. Fransa Romieux ve
Jaubert’i Iran’a gondermistir. 1806’da Gardan’1 (General Antoin Gardanne) elgi olarak
gondermistir. 4 Mayis 1807°de Iran askeri yapisini yeniden diizenlemeyi esas alan
Finkenstein Anlasmasi’n1 imzalamislardir. Iran, Fransa destegini alinca Rusya’nm ele
gecirdigi topraklarmi geri almak i¢cin Rusya’ya savas agmis ve ardindan Napolyon bu
ittifakin bozulmamasi i¢cin Rusya’ya savas agmistir. Rusya ile savas halinde olan Osmanl
Devleti hem Fransa’nin hem de iran’in Rusya’ya savas agmas1 Osmanli’nm umudunu
artirmustir. Ingiltere 5 Ocak 1809°da Kale-i Sultaniye Antlasmasi’n1 Osmanli ile yaptiktan
sonra Iran ile ikili iliskilerine énem vererek Fransa ile Iran arasmi bozmustur. Iran
Osmanli’ya destek vermistir. Fransa-Rusya arasinda 9 Temmuz 1807°de Tilsit
Antlagmasi ile Fransiz-Rus ittifaki olusturulmustur. Bu ittifakla Fransa, Bat1 Avrupa’da
Rusya Dogu Avrupa’da kendilerine yeni egemenlik alanlar1 arayisina girmislerdir.
Rusya’nm Osmanli iizerindeki politikasmni da onaylamuslardir. Ayrica Ingiliz mallarinm

Avrupa’ya girmesini engellemek i¢cin ambargo uygulama karar1 almiglardir.

Osmanli Devleti, bolgede gelisen olaylar1 yakindan incelemek igin 1807°de
Mehmed Ref’i Efendi’yi elgi olarak Iran’a géndermistir?®®. Mehmed Ref’i sundugu
raporunda Napolyon’un asil hedefinin iran ve Osmanli’y1 kendi yanina gekerek Rusya’y1
yalniz brrakmak ve Ingiltere’nin Hindistan iizerindeki etkisini kaldirmakti. Fransa bu
hedeflerine ulasmak i¢in Rusya ile Tilsit Anlagsmasi’n1 imzalayarak Osmanli topraklarinin

266

paylasilmasinda anlagmaya varmuslardir=®. Mehmed Ref’i’nin sundugu rapora gore

264 Gilnur Kavak, Yasincizade Abdiilvehhab Efendi ve Musavver Iran Sefaretnamesi, 1stanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, 2016, s. 27.

265 Gulnur Kavak, a.g.t., s. 28; Coskun Tiifekgi, Osmanh Iran Iliskileri /1795-1896) (Casusluk Faaliyetleri
Cergevesinde) Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 34.

266 Glilnur Kavak, a.g.t., s. 29; Coskun Tufekei, a.g.t., s. 35.
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Rusya’nin devletlerarasi anlagmalari ¢igneyebilen bir devlet oldugunu, Fransa’nin yaptig1
. 267

anlagmalara ve verdikleri sozlere giiven olmadigin1 belirtmistir

1807°de iran el¢isi Hoy Miiftiisii Aga Ibrahim ile birlikte Istanbul’a donmiistiir.
Iran ile Osmanli arasinda istenen ittifak saglanamayinca iran elgisi geri donmiistiir®®®,
Osmanli Devleti ve Iran etrafinda yukarida bahsettigimiz politik karisikliklar olurken Iran
ile resmi bir ittifak yapmaktan kagmilmistir. Ancak Refi Efendi’nin Iran’a gidisi iki
devlet arasindaki muhabbetin devamini ve artmasini saglamistir®®®. Nitekim Iran etrafinda
tesekkiil eden ittifaklar esnasinda Osmanli Devleti’nin elgi gondermesi ve Iran siniridan

Rus askerlerinin ¢ekilmesini istemesi Iran tarafinda memnuniyet uyandirmistir®’®.

1.6.6. Bozoklu Osman Sakir Efendi’nin Musavver iran Sefaretnamesi

Yasincizade Abdiilvehhab Efendi’nin maiyetinde Iran’a giden Osman Sakir
Efendi Iran’a dair 6nemli bir sefaretname hazirlanustir. Zira diger sefaretnamelerden
farki, gegilen giizergahlarin resmedilerek bu esere aktarilmis olmasidir. Sefaretname,
Gilnur Kavak tarafindan “Yasincizide Abdiilvehhab Efendi ve Musavver Iran
Sefaretnamesi” bashigi ile Istanbul Universitesi’nde yiiksek linsans tezi olarak
hazirlanarak giiniimiiz Tiirkgesine kazandirilmistir?”t. SefaretnAmenin orijinal niishasi
Turkiye Yazma Eserler Kurumu, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Tasnifi’nde 822
numarada kayithdir?’?. Bozoklu Sakir Efendi, Tahran’a girmeden once sehrin genel

goriintiisiinii de eserinde resmetmistir?”>.

Tilsit Anlagmasi’na gore Osmanli topraklarin1 paylasacak olan Rusya ve Fransa
arasinda beklenmedik bir anlagsmazlik ¢ikinca 27 Eylil-12 Ekim 1808’de Erfurt’ta
gdriisme yapan Rusya ve Fransa sorunu ¢dziip, Osmanli ve Ingiltere’ye kars1 bir anlagma
yapmislardir. Rusya bu ittifaktan gii¢ alarak 1806’dan beri devam eden Osmanli-Rus

Savasi’nda 1811°de Tuna’nin kuzey tarafinda Osmanli Devleti’ni yenerek Osmanli’y1

267 Faik Resit Unat, a.g.e., s. 205.

268 Faik Resit Unat, a.g.e., s. 205.

269 BOA, HAT 784/36631 (9 Mart 1807).

270 BOA, HAT. 787/36737 (3 Ocak 1813)

271 Gilnur Kavak, a.g.t.

212 Osman Sakir Efendi, Musavver Iran Sefaretnamesi, Turkiye Yazma Eserler Kurumu Millet
Kdtiphanesi, Ali Emiri Tasnifi, nr. 822.

213 Bkz: Ek-Resim-1.
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barisa zorlamis ve 1812’de Biikres Antlasmasi’ni imzalamaya zorlamistir. Antlagsma
sonucu Rusya, Beserabya bolgesini ilhak etmistir. Rusya ile yapilan bu antlasma

Osmanli’y1 Iran ile ittifak yapmaya yoneltmistir?’

. Osmanl ve Rusya arasinda imzalanan
Bilkres Antlasmasi’ndan sonra Osmanli-iran iliskilerini gelistirmek ve Rusya’ya kars1 bir
ittifak olusturmak amaciyla iran, Asker Han adinda bir el¢isini, ardindan da Hoy Miiftiisii
Ibrahim Efendi’yi Istanbul’a gdndermistir. Elcilerin gelmesine kayitsiz kalmayan II.
Mahmut Iran’daki gelismeleri yakindan takip etmek ve Rusya’ya kars1 birlikte hareket

etmek amaciyla Yasincizade Seyyid Abdiilvehhab Efendi’yi elgi olarak géndermistir®’®.

Osman Sakir Efendi, 1811 yilinda Iran’a el¢i olarak giden Yasincizade
Abdiilvehhab Efendi’nin?’® Farsga terciimani olarak elgilik heyetinde bulunmustur?’’. Bu
elcilik heyetinin seyahatini de resimler ve nesir ile anlatan Osman Sakir Efendi Musavver
fran Sefaretnamesi adli eserini meydana getirmistir?’®, Sefaretname’de 31 tane renkli
resim olup giiniin sartlarini, yol, asayis, sosyal ve ekonomik hayat ve bayindirlik hakkinda
bilgi vermektedir. Eserin Merzifon’a kadar olan kismu nesirle yazilmistir. Merzifon’dan

fran’a kadar olan kisminda renkli resimler yer alip agiklama bulunmamaktadir?’®.

Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Osman Sakir Efendi ile olan yolculugundan
memnun kalmamis olacak ki, Iran’a ulastiktan sonra Sakir Efendi’yi tekrar Istanbul’a
gondermistir. Dersaadet’e bir tahrir gondererek Sakir Efendi’nin Iran ahalisi ile
anlasamadig1 ve zaten bir¢ok kisinin Tirkge bildigini belirterek tekrar Dersaadet’e
gonderdigini bildirmistir®®. Osman Sakir Efendi’nin, seyahatin ortasinda elgilik
heyetinden ayrilmas1 Musavver Iran Sefaretnamesi’nin eksik kalmasina sebep olmustur.
Bu sefaretname yarim kalmis olsa da resimli olmasindan dolay1 diger sefaretnamelerden

farkli ve 6zgiin bir eser olarak karsimizda durmaktadir.

274 Gllnur Kavak a.g.t., s. 29. ; Coskun Tiifekgi, a.g.t. 5.35.

275 BOA, HAT. 795/36895 (4 Subat 1810); Faik Resit Unat, a.g.e., s. 206; Glnnur Kavak, a.g.t., s. 36.

276 Dedesi Seyyid Mustafa Efendi’nin Ayasofya Camiinde Yasinhan olmasindan dolayr Yasincizade
lakabiyla anilmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz: Mehmet Ipsirli, “Abdiilvehhab Efendi Yasincizade”, TDV
Islam Ansiklopedisi, C.1, TDV Yayimlar1, 1988, s. 285-286.

21T BOA, HAT 671/32861 (15 Haziran 1811)

218 Mehmet Alaaddin Yalginkaya “Osmanli Zihniyetindeki Degisimin Gostergesi Olarak Sefaretnamelerin
Kaynak Defteri”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 7, 1996,
s. 329.

279 Faik Resit Unat, a.g.e., s. 209; Belkis Altunis Giirsoy, A.g.m., s. 589.

280 BOA, HAT 671/32861 (15 Haziran 1811)
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1.6.7. Enveri Sa’dullah Efendi Sefaretnamesi

Iran Sefaretnamelerinin sonuncusu ise Osmanli Devleti ile iran arasinda
yaganmakta olan sinir ihtilaflarinin ¢6ziimii sirasinda hazirlanmistir. Bu Sefaretname,
Osmanl Devleti tarafindan smir ihtilaflarin1 ¢dzmek iizere Iran’a gonderilen Enver
Seyyid Sadullah Efendi tarafindan hazirlanmistir. Eserin orijinalinden bagka niishasinin
olmadig1 diisliniilmektedir. Bu niisha da Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar

Koleksiyonu’nda 1449 numarada bulunmaktadir?®!

. Ayrica bu sefaretname, “El-Enveri
Seyyid Sa’dullah’in Iran Sefdretndmesi (1259-1262/ 1843-1846) Transkripsiyon Ve
Degerlendirme” bashgi ile Istanbul Universitesi’nde Siikriye Aydemir tarafindan yiiksek

lisans tezi olarak hazirlanarak ilim diinyasina kazandirilmigtir?8?,

Sadullah Efendi, eserine “Sefaretname-i [ran” bashi ile baslamustir. 1823 yilinda
yapilan Birinci Erzurum Antlagmas ile Osmanl Iran sinirlar1 koruma altma alinmigsa da
zaman zaman iki devlet arasinda sinir ihlali devam etmekteydi. Bu durum Osmanli
Devleti ve Iran arasinda yeniden bir antlasma yapilmas: ihtiyaci ortaya cikartmustu.
Dolayistyla Iran, yetkili olarak Mirza Taki Han’1 gorevlendirmisti. Osmanli Devleti ise

Enver Sadullah, Esad ve Dervis pasalar1 gorevlendirmisti?®®

. Ayn1 zamanda Rusya ve
Ingiltere de araci devletler olarak gdrevli memur gondermislerdir. Smir ¢izgilerinin
detayl1 olarak belirlenmesi igin yapilacak bu ¢alisma sonucunda 1847 yilinda Ikinci
Erzurum Antlasmasi yapilmis ve Osmanli-iran smirlar1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu
anlasma ile iki devlet arasinda smir problemi kalmayacakti. Fakat asiretler sorunu veya
askerlerin sinir ihlali yapmasi, sinir tartigmalarinin devam etmesine sebep olmustur. Bu

sorunlar ancak daimi elci ile ¢oziilecektir. Nitekim Ikinci Erzurum Antlasmas: ile

Osmanli ve Iran arasinda daimi temsilcilik agilmasina karar verilmistir.

Osmanl Devleti’nde Iran iizerine yazilan 7 sefaretname bulunmaktadir. Bu
sefaretnameleri inceledigimizde, donemin birinci elden kaynaklar1 oldugunu ve elgilik
heyetlerinin olusumunu gérmekteyiz. Seyahat esnasinda gegilen yol giizergahlari, cografi

ozellikler ve devlet adamlar1 arasindaki diplomatik miinasebetleri sefaretnamelerde

281 Enveri Sadullah Efendi, Sefaretname-i /ran, Stileymaniye Kitiiphanesi, Yazma Bagslar, nr. 1449.

282 Siikriye Aydemir, El-Enveri Seyyid Sa’dullah’in Iran Sefdretndmesi (1259-1262/ 1843-1846)
Transkripsiyon Ve Degerlendirme, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2007.

283 BOA, MVL. 27/49.3 (7 Temmuz 1848)
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gormemiz miimkiindiir. Ancak donemin belgeleri ile kiyasladigimizda asil diplomatik
bilgilerin ana kaynaklarda yani resmi belgelerde oldugunu goérmekteyiz. Dolayisiyla
bundan sonraki bolimlerde elgiler tarafindan merkeze gonderilen resmi raporlar ve

yazigmalar temel alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM

TAHRAN SEFARETI’NDE GECICI SEFiR (MUSTAFA SAMi BEY
DONEMI)

2.1. Mustafa Sami Bey’in Tayini ve Tahran’a Ulasmasi

Osmanli Devleti’nin Iran’da ilk temsilciligi 24 Subat 1840 tarihinde Tebriz’de
agilmistir. Osmanli-iran arasinda ticaret yapan Osmanli tebaasmnin hukukunu korumak
iizere acilan Tebriz Sehbenderligi’ne Ali Namik Bey tayin edilmistir. Sehbenderligin
Tebriz’de kurulmasinin nedeni ise Osmanli tiiccarlarinin ticaret i¢in genllikle Tebriz’e
gitmesinden kaynakliydi. Tebriz Sehbenderligi’nin asil misyonu, ticari faaliyetlerde
bulunan tebaanm sorunlarint Osmanh Devleti’ne bildirmek ve ¢dzmekti. Yani iran’daki
ilk temsilciligin diplomatik gérevi olmamakla birlikte Iran’mn siyasi ve sosyal durumu
hakkinda bilgi toplamak iizere de gorev verilmistir?®*. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin
Tebriz Sehbenderligi’nin diplomatik misyonu olmadigmdan, iran ile diplomatik iliskileri

kurmak tizere Tahran Sefareti’nin kurulmasina karar verilmistir.

Tahran Sefareti’nin kurulus iradesi 12 Haziran 1848 tarihinde ¢ikmustir. Bu
iradeye gore Tebriz Sehbenderligi gorevinde bulunan Ali Namik Bey’in Tahran’a
Maslahatgiizar unvani ile tayin edilmesi uygun goriilmiistiir. Ali Namik Bey, Yol
hazirliklarma baslamistir. Ancak iran’da Sah Muhammed Mirza vefat etmis, yerine ise
veliahd1 olan Azerbaycan Valisi oglu Nasiriiddin, Iran Sah1 olmustur. Nasiriiddin Sah da
ilk is olarak Mirza Taki Han’1 sadaret makamina getirmistir’®, Bu sirada Sah’m tahta
¢ikisin1 Osmanli Padisahi’na bildirmek Uzere fevkalade elgi gonderilmisti. Bu sebeple
Sah’1 tebrik ve mektuba cevap vermek gerekecekti. Daimi el¢i bu mektuba cevap
gotiirmeden gittiginde nezaketsiz bir durum ortaya ¢ikacakti. Osmanli Devleti ise
mektuba cevap vermek icin daimi elci yerine fevkalade elgi gondermeyi uygun
bulmustur. Bu durum Tahran Sefareti’nin kurulus iradesine su sekilde yansimist: “Fakat
daimi elgi olarak birisi gonderilirse agirt hiirmet anlamina gelecektir. Bunu dahi gonal

istemeyeceginden ve Iran Sahi tarafindan Padisahimiz hazretlerine takdim olunan

264 BOA, C.HR. 123/6120 (24 Subat 1840) (BKz. Ek-1)
285 Suad Pira, Osman Gazi Ozgiidenli, “Nasiriiddin Sah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 32,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 405.
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mektup, Ozel bir el¢i ile gonderilmis. Padisah tarafindan verilecek cevabin dahi bunu
tastyacak gecici bir el¢i ile gonderilmesi...”*®. Nihayetinde Maslahatgiizar olarak tayin
edilen Namik Bey’in Tahran’a gidisi ertelenmis ve yeni bir 6zel elgi gonderilmesine karar

verilmistir.

Tahran’a gonderilecek gecici el¢i i¢in dncelikle devlet islerini ve isleyisini bilen,
iist gorevlerde bulunmus ve yurtdisi tecriibesi olan Mustafa Sami Bey uygun goriilmiistiir.
Mustafa Sami Bey Istanbul’da dogmustu. Defterdar Mektubi Kalemi olarak devlet
memurluguna baglamis ve divan katipligine kadar ytlikseldikten sonra Viyana Sefareti’ne
katip olarak tayin edilmistir. Viyana’dan dondiikten sonra Posta Nazirligi, Takvim
Nazirhig1 ve Ziraat Nazirlig gorevlerinde bulunmustu®®’. 1846 yilinda Berlin’e elgi olarak
gonderilen Mustafa Sami Bey’in Berlin’de basarili oldugu ve Tahran’a gonderilmek igin
yeterli tecriibeye sahip oldugu degerlendirilmistir. Mustafa Sami Bey’in esas riitbesi
ortaelgi iken Iranlilarin 6zellikle Sah’1 tebrik igin gidecek elginin riitbesine dikkat
edecegini degerlendiren Osmanli Hariciyesi, Sami Bey’in Iran’a biiyiikel¢i olarak
gonderilmesini teklif etmistir. Harciye Nezareti'ne gore Iranlilar “Ortaelci” tabirini
gordikleri anda kendilerini hafife alinmis olarak goreceklerdi. Dolayisiyla Mustafa Sami
Bey, Saniye Smifi’ndan(Ortaelcilik) Uld Smif-1 Sanisi’ne yani Biiyiikelgilige
yikseltilmis ve Sah’it tebrik i¢in Tahran’a Name-i Humayun gotirmek (zere
gorevlendirilmistir?®e.

Tahran’da kurulan Osmanli’nin dis temsilciligi, diger dis temsilciliklere gore
farklilik arz etmisti. Bu durumun ortaya ¢ikmasi ise Tahran’da daimi elgilik kurulusunda
bir ge¢is doneminin yasanmasina sebep olmustur. Goriildiigii tizere Tahran Sefareti resmi
olarak kurulmus olmasina ragmen, sefarete giden ilk el¢i Gegici Buyukelgi Mustafa Sami
Bey olmustur. Mustafa Sami Bey, bu gegis donemini yiiriiten ve kismen de olsa Osmanli-
[ran arasindaki siirekli diplomasiyi temellendiren elgidir. Bu sebeple Ali Namik Bey’nin
Tahran Maslahatgiizarligi’n1 ele almadan Once bu geg¢is donemini ele almak konu

biitiinliigii acisindan dnemlidir.

26 BOA, [ HR. 46/2186 (12 Haziran 1848)

287 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 5, Yay. Haz., Nuri Akbayar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
1996, 5.1479-1480
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Mustafa Sami Bey Iran Sahi’na mektup gétiirmek iizere gorevlendirilmis yola
cikmak i¢in gerekli hazirliklar1 yapmaya baglamistir. Ancak hazirliklarin uzun siirmesi
dolayisiyla Maliye Nezareti’ne yazi yazildigini gormekteyiz. Bu yazida bir seneden beri
Iran’a gegemeyen Sami Bey’in hesabinin bir an evvel goriilerek yola ¢ikmasi i¢in islerinin
tamamlanmasi talimat1 verilmistir?®®. Bu talimat iizerine Maliye Nezareti’ne de Mustafa
Sami Efendi’ye tahsis edilen 200.000 kurusluk harcirahin®® simdilik 60.000 kurusunun
verilmesi yoniinde emirname yazilmisti. Mustafa Sami Bey’e ise harcirahini alarak bir an
once gorev yerine gitmesi talimati verilmistir?®.,

Mustafa Sami Bey 9 Haziran 1850 tarihinde Istanbul’dan Tahran’a hareket
etmistir?®2. Tahran’a, Trabzon iizerinden gitmek isteyen Sami Bey, Hariciye Nezareti’ne
dilekge yazarak, Trabzon Valisi’ne emirname yazilmasini ve kendisine yolda kolaylik
saglanmasini istemistir. Ayrica Erzurum Valisi’ne de bir emirname yazilmasini ve bu

293 Arsivlerde

emirname ile harcirahinmn bir kismmin Erzurum’dan verilmesini istemistir
Mustafa Sami Bey’in, Trabzon’da konaklamasi ile ilgili bir kayit bulunmazken bazi
yerlerde konaklamas: ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Mustafa Sami Bey Erzurum’dan
gecerken Erzurum’daki memurlar tarafindan merkeze bilgi verilmistir. Merkeze yazilan
bilgi notlarindan birini sadelestirerek verecek olursak su sekildedir: “Osmanli devlet
adamlarindan Saadetlii Mustafa Sami Bey, Sultan tarafindan Biiyiikelgi riitbesiyle Iran
Devlet’i tarafina tayin edildiginden, Tahran’a giderken Bayburt Kasabasma geldi. Iki
gece konaklamasi esnasinda bir kisiyi bile rencide etmedi. Valilik tarafindan yiyecek ve
icecege dair gerekli olan seylerin akgesiyle ve binek olarak lazim olan hayvanlari
hazirladik ve teslim ettik. Bu sekilde buradan ayrildilar. Tim halk, iyi hareketlerinden
miitesekkir olduklarin1 arz ettiler. Memur-u Erzurum.”?®* Mustafa Sami Bey’in
Bayburt’tan gectigine dair yazida, bir diplomatin, gegtigi yorelerde halka rahatsizlik
vermedigi ile ilgili hal ve hareketlerinin raporlandigini goriiyoruz. Eruzurum’dan gectigi

sirada ayni ifadelerle Erzurum Valisi tarafindan bilgi verilmis ve Mustafa Sami Bey’in

Erzurum’da dért gece konakladig1 bilgisi verilmistir?®®, Mustafa Sami Bey Hasankale’de

289 BOA, HR.MKT. 27/37 (18 Eyliil 1849)

290 BOA, A.AMD. 5/8 (13 Temmuz 1848)

291 BOA, HR.MKT. 33/84 (9 Mays 1850)

292 BOA, . HR. 69/3373-1 (30 Eylul 1850)

293 BOA, A.DVN. 59/49 (8 May1s 1850)

294 BOA, /. HR. 69/3373-14 (22 Haziran 1850)
295 BOA, .HR. 69/3373-33 (30 Haziran 1850)
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bir gece?® ve Bayezid Sancagi’nda da iki gece konaklamistir?®”. Bu konaklamadan sonra
Iran topraklarina girmistir. Iran’a girdikten sonra her sehir girisinde torenle
karsilanmistir®,

10 Temmuz 1850 tarihinde Bayezid’den yola ¢ikmig ve Tebriz’e ulasincaya
kadarki konaklama ve yoldaki durumu ile ilgili rapor yazmamistir. Ancak 24 Agustos
1850 tarihine gelindiginde Mustafa Sami Bey’in Tebriz’e girdigi ve burada bazi
goriismeler yaptigimi gormekteyiz.?®® Oncelikle Tebriz Konsolos Vekili Rasim Bey ile
goriisen Sami Bey bir silire burada kalmistir. Tebriz’de bulunan Sehzade Hamza Mirza ile
goriismeye giden Sami Bey yaninda Rasim Efendi’yi de gotiirdiglinii belirtmistir.
Buyukelgi Sami Bey, Konsolos Vekili Rasim Efendi’yi gétiirme gerekgesini su sekilde
aciklamaktadir: “Konsolos Rasim Bey Erzurum’a gittigi sirada Ingiltere Konsolosu’nu
vekil tayin etmis. Bu goriismede Ingiliz Konsolosu da olacagmdan ve Rasim Bey’in de
gelmesini rica ettiginden onu kirmadim. Ayrica bu goriismede devletin iist diizey isleri
goriisiilmeyecegini  diistinerek Rasim Bey’in de bulunmasinda bir sakinca
gormedigimden onu da yanimda gotiirdiim.” Mustafa Sami Bey’in hem bu ifadelerinden
hem de raporunun devaminda anlattiklarindan Hamza Mirza ile sadece bir tanisma
toplantist yaptiklar1 anlasiliyor. Sehzade Hamza Mirza, Mustafa Sami Efendi’ye Once
kibirli baz1 davranislar sergilemis ancak Sami Bey diplomasiye aykir1 hareket etmeyerek
konugmalari ile bu tavr1 degistirmistir. Zira goriismenin ilerleyen siirecinde Mustafa Sami
Bey, Osmanli Devleti’nin kanunlarini, diizenini, Osmanli Padisahi’nin biitiin devletler ve
milletlerin yaninda miispet bir imaji1 oldugunu, adaleti ve giizel ahlakiyla bilindigini
sOylemistir. Bunlara karsilik Sehzade’nin “Allah hayirli etsin, Allah korusun™ gibi
climleler kurdugunu belirten Mustafa Sami Bey bunun haricinde Iran’a dair évgiler
dizmediklerini belirtmektedir3®. Tebriz’de yaptig1 bu goriismeden sonra gérev yeri olan
Tahran’a hareket ederek 20 Agustos 1850 tarihinde Tahran’a ulagmistir3®?,

29 BOA, 1. HR. 69/3373-9 (2 Temmuz 1850)
297 BOA, . HR. 69/3373-4 (10 Temmuz 1850)
298 BOA, 1. HR. 69/3373-1 (30 Eylull 1850)

299 BOA, . HR. 69/3373-2 (24 Agustos 1850)
300 BOA, /. HR. 69/3373-2 (24 Agustos 1850)
301 BOA, A.AMD. 20/63 (30 Eyliil 1850)
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Mustafa Sami Bey, Tahran’a ulastiginda sehire girmeden 6nce karsilama ¢adiri
kurulmustur. Bu karsilamaya Sadrazam Mirza Taki Han, baz1 devlet adamlari, Ingiltere
ve Rusya elgiliklerinin baskatipleri, Sefarethane Mirzas1 ve halktan bir grup gelmistir.
Kargilama Mustafa Sami Bey’in deyimine gore, az miktarda altin ile siislenmis ve
kullanilmis bir ¢adirda yapilmig ve daha sonra sehire giris yapilmistir. Sehire girerken
Osmanl elgisine bir at verilmistir. Sami Bey bu at1 begenmemis ancak soylememistir.
Mirza Taki Han verilen atmn degistirilerek daha iyisinin getirilmesini emrederek
getirmistir. Mustafa Sami Bey kendi atinin yeterli oldugunu sdylemisse de israrlar
iizerine, Tahran’a gelir gelmez bir vukuata meydan vermemek adina bu at1 kabul ederek
getirenlere de bahsis dagitmustir. iran’in gosterissiz bir sekilde karsilamasina karsilik
olarak Sami Bey yaninda getirdigi altinlarla siislii kiyafetlerini giyip siislendikten sonra
bu ata binmis ve sehre bu sekilde girmistir’?.

Iran Devleti, nezdine gelen elgiler icin mihmandar tayin etmekteydi. Osmanl
Devleti’nin el¢cisine de Mirza Mahmud isminde bir mihmandar tayin etmisti. Mirza
Mahmud, sehrin girisinde Sami Bey’in yanina gelerek Tahran’da oldugu siire i¢erisinde
sefaretin tim yiyecek icecek veya diger ihtiyaglarini karsilamak tizere gorevlendirildigini
ve kendisine mihmandarhk yapacagini sdylemistir. Buna gére Sami Bey Iran’da kaldig:
stirece misafir kabul edilerek tiim masraflari iran tarafindan karsilanmak istenmisti. Sami
Bey ise masraflarmmn Iran tarafindan karsilanmasmi Osmanli Devleti’nin sanma
yakigtirmamigtir. Zaten Osmanli Devleti de elgilerin masraflarinin, gidilen devletten
karsilanmasini yasaklamisti. Dolayisiyla Sami Bey bu talebi reddetmisse de mihmandar,
Mirza Taki Han ile goriisiip geldikten sonra en azindan on giin misafir olunmasini teklif
etmistir. Mustafa Sami Bey ise yapilan 1srarlardan sonra sadece {i¢ giin yemekleri kabul
ederek misafir olarak kalabilecegini ve bundan fazlasmm Osmanli Devleti’nde hos
karsilanmayacagni belirtmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen Iran Devleti tarafindan bir
sefaret binasi tahsis olunmustur®®, Bu bina kisa bir siire sonra Mustafa Sami Bey

tarafindan kiralanarak Osmanli Devleti’nin Tahran’daki ilk sefaret binasi olacaktir.

Sami Bey Iran’in konak tahsisi teklifini kirmayarak sefarethaneye yerlesmis ve

Osmanli Devleti’nin ilk sefaret binasi iran tarafindan tahsis edilmistir. Sefaret binasinin

302 BOA, . HR. 69/3373-1 (30 Eylul 1850)
303 BOA, .HR. 69/3373-1 (30 Eylul 1850)
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icerisinde yeterli esya olmamakla birlikte ahsap birka¢ sandalye, sedir ve esyalar
bulunmaktaydi. Mustafa Sami Bey bu esyalarin yeterli olmadigin1 ve daha sonra bir
maslhatgiizara yetecek kadar esya almacagini bildirmistir. Mustafa Sami Bey Iran’da
gordiigli karsilama torenini adim adim anlatmamis ancak kisa bilgilerle bu hususa
deginerek sefarethaneye gectigini belirtmistir3®.

Sami Bey Tahran’a ulastiktan sonra merkeze bir rapor yazarak yolculugunun 72
giin siirmesinin kendisi ile 1lgili bir durum olmadigini ifade etmistir. Bunun asil sebebinin
Iran’daki usul geregi bir sehirden baska bir sehire gecerken kendisine tayin edilen
mihmandarlar1 beklemek zorunda olmasidir®®. Hariciye Nezareti de bu siireyi sorun
etmeyerek gorevinde basarilar dilemis ve tebrik mesaji gondermistir®®. Sami Bey
Tahran’a ulastig1i swrada Sah’in yaylada olmasi dolayisiyla resmi bir goriisme
yapamamistir. Bu sebeple daha sonra gerceklesecek olan goriismeleri rapor edecegini

belirtmistir. 3%’

Tahran’da Sah’in olmamasindan dolay1 resmi temaslarda bulunamayan Mustafa
Sami Bey sefaret binasinin islerine baslamistir. Istanbul’dan ¢ikarken Maslahatgiizar ve
maiyetine yetecek derecede bir sefarethane olusturmak i¢in izin verilmistir. Dolayisiyla
Sami Bey sefarethanenin tefrisati igin ¢alismalara baslamistir. Buraya alinacak esyalarmn
listesi tutularak daha sonra Istanbul’a gonderilecektir®®®. Zira sefarethaneye alinan esyalar
police®® karsilig1 almacak ve Mustafa Sami Bey doniigiinde 6demesi yapilacaktir®®,
Sefarethaneye alinan esya listesi ilgili bir kayit yoktur. Zira bu dogrultudaki tek bilgi,

“Maslahatgiizara yeterli olacak derecede” tefrigsat yapilmasidir.

304 BOA, I.HR. 69/3373-1 (30 Eylul 1850)
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309 Osmanli Devleti, dis temsilcilikte gérev yapan memurlaria zaman zaman tiiccar tarafindan édeme
yaptirmaktaydi. Tiiccar, elgilige gerekli 6demeyi yapip karsiliginda senet mahiyetinde polige alarak onu
Hariciye Nezareti’ne gétiirmekteydi. Hariciye Nezareti ise Maliye Nezareti araciligi ile polie karsiligi olan
6demeyi yaparak dis temsilciliklerin 6denek konusunu bu sekilde hizlica ¢oziimlemekteydi.

310 BOA, I.HR. 69/3373-39 (30 Eylill 1850); BOA, LHR. 69/3373-41 (22 Haziran 1850);
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2.2. Osmanh-iran Diplomatik Hiyerarsisinin Olusumu

Mustafa Sami Bey Tahran’a ulastiktan 12 giin sonra Sah ile gériismeye davet
edilmistir. Nasiriiddin Sah Tahran’a girmemis ancak sehire iki saat mesafede Simran
koyiinde kurulan ¢adirina Osmanli elgisini kabul etmistir. Mustafa Sami Bey, Sultan
Abdiilmecid tarafindan 6zel olarak Nasiriiddin Sah’1 tebrik igin 6zel gonderilmis bir elgi
idi. Sami Bey, Nasiriiddin Sah tarafindan kabul edildiginde gerekli saygi ile Sah’in
huzuruna g¢ikarak Sultan Abdiilmecid’in Name-i Himayunu’nu teslim etmistir. (Name-i
hiimayun goriisme giiniinden once istenmis ve ¢evirisi yapilmistir®'t) Akabinde
miicevherler ile siislii sandig1 Nasiriiddin Sah’a arz ettikten sonra Sah, memnun ve
bahtiyar oldugunu sdylemistir. Sami Bey ise Istanbul’dan ¢iktiktan sonra gecikme
sebeplerinden bahsetmis ve kisa bir sohbetten sonra cadirdan ayrilmistir. Buradan ¢ikinca
direk hem Sadriiddevle hem de Ecnebiye Vekili®'? olan Mirza Taki Han’m ¢adirma giden
Sami Bey, Sah ile olan goriismesini anlatmis ve yasadigi olay1 anlamaya ¢aligmistir. Zira
Biiyiikel¢i unvani ile iran’a giden Mustafa Sami Bey diplomatik usullere uygun olmayan

bir sekilde huzura kabul edilmistir32,

Mustafa Sami Bey, Nasiriiddin Sah tarafindan davet edildiginde karsilastigi hal
ve hareketleri su sekilde aktarmistir: “Osmanli Devleti’nin elgisi, diger devletlerin
elcilerine nazaran daha farkli ve saygili sekilde karsilanir diye bekliyordum. Hatta
Tahran’a gelirken yolda karsilastigim insanlar ve devlet gorevlileri, Sah sizi ¢ok iyi
karsilar, size ¢ok giizel hediyeler verir mealinde baz1 seyler soyliiyorlardi. Bunlarin tam
aksine hicbir el¢inin karsilanmayacagi sekilde karsilandim. Sah Hazretlerinin ¢adirma
ulagsmadan 3-4 dakikalik mesafede -yani 6rnek olarak At Meydanindaki Dikili Tastan
Defterhane-i Amire gibi yiiksek bir yerde kurulan bir yere- ayakkabilarmmizi ¢ikarttirdilar.
Buras1 belli ki bir giin 6nce ¢ok sayida hayvanin oldugu bir yerdi. Dikenli bir arazide
Sah’in ¢adirma kadar ayakkabisiz yiirimemi teklif ettiler. Eski usul Uzere Sah’in
huzuruna ayakkabisiz gidildiginden bu sekilde yiiriimeye bagladik. Beraber gittigimiz
tesrifat¢ilar birkag yerde durarak Sah’in ¢adirina dogru, ¢adira kabuliimiiz ile ilgili Farsga

bazi seyler soylediler. Cadira ulastigimizda benim ¢adira girmeme miisaade etmediler.

$11 BOA, I.HR. 73/3531-1.2 (20 Ekim 1850)
312 fran’da kullanilan “Sadriiddevle” ifadesi Sadrazam veya Basvekil yerine kullaniimaktadir. “Ecnebiye
Vekili” ifadesi ise Hariciye Naziri’na karsilik gelmektedir. Calismamizda Bagvekil ve Hariciye Nazirt

ifadeleri tercih edilmistir.
313 BOA, 1. HR. 73/3531-1.3 (20 Ekim 1850)
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Sah’in benim sesimi duyabilecek kadar bir mesafede beni asagi tarafta biraktilar. Name-
i hiitmayunu teslim edecegim sirada Sah’in huzuruna girdim. Sah, nargile igiyordu ve
Name-i Hiimayunu takdim sirasinda da ayaga kalkmadan nargile igmeye devam etti. Beni
de oturmaya davet etmeden ayakta durdurdular.” Mustafa Sami Bey ¢adirdan ¢ikip Mirza
Taki Han’1n yanina gittiginde olusan bu soguk havay1 konusmustur. Mirza Taki Han ise:
“Acaba bir hata m1 oldu ben size mahcup oldum. Bu konuyu ii¢ giin icerisinde
diizeltecegim.” diyerek Sami Bey’i gdndermistir. Iki giin sonra Hariciye Miistesar1 Mirza
Muhammed Ali Han Sami Bey’i ziyarete gelmis®!* ancak aradan bir hafta gegcmesine
ragmen yapilan muameleden dolay1 bir diizeltme olmadigi gibi 6ziir beyaninda da
bulunmamuglardir. Bununla beraber Hariciye Naziri’nin, yeni agilan Osmanli Devleti

Sefarethanesine nezaketen gelmesi gerekirken heniiz gelmemistir®®®,

Sami Bey, Sah ile goriisme yaptiktan sonra resmi gorevine baslamistir. Zira dig
temsilcilik agildiginda temsilcinin gorevi, o devletin yoneticileri ile yaptig1 resmi
goriisme sonrasi baslamaktadir. Devlet bagskani veya diger idarecilere verilecek olan
Name-i Hlimayun veya itimatnameler verildikten sonra artik temsil ettigi devletin resmi
temsilcisi kabul edilmektedir. Mustafa Sami Bey de Sah ile yaptig1 goriismeden sonra
Ingiltere ve Rusya elgilerine Iran’da Osmanli Devleti’nin elgisi olarak gérevlendirildigini

resmi olarak bildirmistir. Bunun iizerine elgiler tanisma ziyaretinde bulunmuslardr3®,

Mustafa Sami Bey, iran tarafindan gordiigii kiiciik diisiiriicii karsilama usullerini
hem kendine hem de Osmanli Devleti’nin sanma yakistrrmamustir. Dolayisiyla Ingiltere
Elcisi’ne iade-i ziyaret yapmis ve bu konuyu istisare ederek durumu anlamaya ¢alismistir.
Osmanli Devleti’nin iran ile iyi iliskiler i¢erisinde olmak icin kendisini Iran’a elgi olarak
gonderdigini belirten Sami Bey, Nasiriiddin Sah’in neden boyle davrandigini sormustur.
Ingiliz elgisi ise, Name-i Hiimayunda kullanilan elkab ve unvanlarin eskilerine nazaran
daha az goriindiigli i¢in bu sekilde davranildigini bildirmistir. Sami Bey, Osmanl
Devleti’nin son donemlerde elkab ve unvanlari, devlet yazigmalarinda bile kisa tuttugunu
belirterek Sah’in huzurunda ayakta tutulmasimin sebebini sormustur. Ingiliz elgisi Iran ile

Ingiltere arasinda yapilan anlasmaya &zel madde eklendigini ve ancak o sekilde Sah’in

314 BOA, L. HR. 73/3531-1.3 (20 Ekim 1850) (Bkz. Ek-3)
315 BOA, L.HR. 73/3531-1.2 (20 Ekim 1850)
316 BOA, /.HR. 73/3531-1.3 (20 Ekim 1850)
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huzurunda oturabildigini anlatmistir. Ayakkabilarin ¢ikartilarak yiiriitilmesine de
“Iranlilarin kurallar1 bu sekilde.” diyerek cevap veren Ingiliz elgisine Sami Bey, bu
hususun Osmanli Devleti’nin el¢isine uygulanmasinin dogru olmadigini anlatmistir. Ayni
zamanda Mirza Taki Han’in heniiz sefarethaneye ziyarete bile gelmedigini anlatan Sami
Bey’e Ingiliz elgisi arac1 olacagmi ve Basvekil’in sefarete gemesi icin konusacagmi
belirtmistir. Sami Bey’in kendisine gosterilen biitiin uygunsuz davranislar1 anlatmasina
ragmen Ingiltere elgisi Iran yanlis1 politika izlemeyi birakmamustir3'’. Mustafa Sami Bey,
Iranlilar1 tantyan ve usullerini bilen Ingiliz elginin kendisine destek olacagni diisiinmiis
ancak goriildiigii lizere yanilmistir. Zira Ingiliz elgisi Sami Bey’in bahsettigi konularin
hemen hepsine iran’1 savunur sekilde cevap vermistir. Mustafa Sami Bey ise durumun bu
sekilde ¢oziilemeyecegini anlamis ve diplomatik krize sebep olmamak adma merkeze

sorma ihtiyact duymustur.

Mustafa Sami Bey, iranl devlet adamlarmnin hareketlerine karsilik olarak sadece
itaat etmis olarak goriinmektedir. Onceki boliimlerde bazi elgilerin, diplomatik
goriismelerde  dirayetli davrandiklarini  ve goriisme kurallarin1  kendilerinin
belirlediklerini anlatmistik. Sami Bey’in raporlarma baktigimizda ise kendisine Iranlilar
nasil emir verdi ise o sekilde hareket ettigini gormekteyiz. Sah ile goriistiikten ve Name-
I Himayunu, nargile igen Sah’a takdim ettikten sonra bu durumu Hariciye Nezareti’ne
sikayet ederek ne yapacagini sormasi diplomatik usullerde Mustafa Sami Bey’in irade

olarak zayif oldugunu gostermektedir.

Mustafa Sami Bey, Sah ile goriismesi esnasinda gerekli tepkiyi verememistir. Bu
durumu merkeze sormus, cevap yetismeden kendi usuliince karsi hamle yapmustir.
Nasiriiddin Sah, Tahran disinda Kam isimli bir mevkiye babasinin kabrini ziyarete gitmek
icin sehir disina ¢iktiginda Ingiltere ve Rusya elgileri, ugurlama tdrenine katilmustir.
Mustafa Sami Bey ise kendisine yapilan kiigiiltiicii davraniglardan dolay1 ugurlama
torenine katilmamistir. Sami Bey, Hariciye Nezareti’nin bu sekilde tasvip edecegini
diistinerek, Sah’1 karsilama torenine ve diger resmi torenlere de katilmamaya Karar
vermistir®!8, Nitekim Mustafa Sami Bey, Sah tekrar dondiigiinde de dzel olarak davet

almasina ragmen karsilama torenine katilmamustir. Ciinkii bu sirada Sah’m daha once

317 BOA, I.HR. 73/3531-1.2 (20 Ekim 1850); /. HR. 74/3580-1.11 (30 Ocak 1851)
318 BOA, I.HR. 73/3531-1.8 (20 Ekim 1850)
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Fransa tarafindan gonderilen maslahatgiizara bile oturma teklif ettigi ve onu ayakta
tutmadigini 6grenmistir. Karsilama igin resmi davet olmasindan dolay1 Serkatip Asim
Bey gitmis orada Ingiltere El¢isi’nin hazir bulundugunu aktarmustir. Karsilama esnasinda
Sami Bey’i gérmeyen Sefaret Mihmandar1 Mirza Mahmud hemen ziyarete gelmisse de
Sami Bey nezle oldugunu ve hali olmadigini sdyleyerek sahte bir hastalik uydurdugunu

belirtmektedir3®®.

Mustafa Sami Bey Ingiltere Elgisi ile goriistiikten 2 giin sonra Mirza Taki Han
Osmanli Elgiligine gelerek hayirli olsun ziyaretinde bulunmustur. Bu goriismede
diplomatik iligkiler hakkinda konusma yapilmamistir. Sadece genel olarak iran’in
durumu ve ve Osmanli’nin sosyal yapis1 konusulmustur3%,

Sadrazam Mirza Taki Han, Muharrem mateminde kendi ¢adirma on giin davet
kabul etmis ve Sami Bey’i de davet etmisti. Ancak Sami Bey daha 6nce gordiigi
muamelenin tekrarma meydan vermemek adina bu davete icabet etmemis bunu yerine bir
adam gondererek meclisin resmini ¢izdirmistir. Bu sekilde kendisine ayrilan yerin diger
elcilerden daha algak bir yer oldugunu gérmiistiir. Bunun iizerine diplomasi kurallarmin
ihlal edildigini, Ingiltere ve Rusya elcilerinin ortaelgi olmasina ragmen kendisine algak
bir yer tahsis edilmesini tasvip etmedigini iletmistir. Buranin matem yeri oldugu, burada
tesrifat usullerinin gegerli olmayacagi gibi gegistirici climlelerle cevap verildiginde
kesinlikle ret cevabi vererek bu meclise de katilmamustir. Ancak Ingiltere Elgisi ve kanaat

onderleri tarafindan kendisine 6zel diizenlenen yemeklere katilmistir3?L,

Mustafa Sami Bey’in Iran’a kars1 takindig1 misli ile mukabele tavr1 duyulunca
Osmanli tebaas ve tiiccarlari tarafindan takdirle karsilanmistir. Iran’m bu tutumu devam
ettigi siirece Osmanli tebaasina da yardimci olamayacagini ve devlet igerisindeki islerini
¢ozemeyecegini anlatan Sami Bey, tiiccarin su sozlerine yer vermistir: “Daha once
Iran’da bizi himaye edecek kimsemiz olmadigindan ¢ok cefa cektiriyorlard:. Lakin simdi
bizler bu cefaya katlanacak olsak Sefaret-i Seniyye buna razi gelmez. Yani bunun tefsiri

elhamdlillah memaQrin-i Saltnat-: Seniyye dahi bu Iran’a gelerek Acemlerin Saltanat-1

319 BOA, I.HR. 73/3531-1.17 (20 Ekim 1850)
320 BOA, I.HR. 73/3531-1.3 (20 Ekim 1850)
321 BOA, 1.HR.73/3531-2.2 (29 Aralik 1850)
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Seniyye-i ebedi-devam bende ve tebaasina olan garip durumlarini bizzat dahi gordii.” 322,

Sami Bey, tebaanin memnuniyetini anlatmissa da aslinda bu tebaanin sorunlarini
cozmeye giicii yetmedigini belirtmistir. Ancak Osmanli Devleti’nin misliyle mukabelede
bulunmasindan sonra bu sorunlarin ¢oziilebilecegi 6nerisinde bulunmustur. Yani Osmanl
Devleti'nde ikamet eden veya ticaret yapan Iranlilarin alacaklar1 geciktirilecek, ticaret
mallarindan miikerrer ve fazla vergi alinacak, mallar1 hasar gordiigii takdirde mahkemeler
tarafindan itibar gosterilmeyecektir. Sami Bey’e gore bu sekilde davranilmaz ise Osmanli
tebaasini haklarinin kendisi tarafindan savunulmasi imkansiz haldedir. Cunki daha 6nce
¢ikan sorunlarda Semi Bey hemen sefaret terciimanini géndermis ancak sefaretin konuyu
takip etmesine ragmen isler ¢dziilememistir. Sami Bey de sefaretin Iranl devlet adamlari
tizerinde daha tesirli olabilmesi i¢in misliyle mukabele esasina gore hareket edilmesini
talep etmistir®?®. Osmanli Devleti de Mustafa Sami Efendi’ye bu konuda gdriisme yapmak
iizere yetki vermistir. Zira Osmanli tebaasmin haklarinin ihlali durumunda Osmanl
Devleti’nde bulunan Iranlilara da ayni sekilde muamele edilmesine karar verilmistir. Bu
karar Sami Bey’e bildirilmis ve Iranli devlet adamlarina bu hususu bildirmek iizere
gorevlendirilmistir®?*,

Osmanl Hariciyesi, Mustafa Sami Bey’den iran’a dair gelen sikayetlerden sonra,
Biiyiikelgiye yakisacak sekilde tavir degistirmedikleri siirece Iran’in resmi davetlerinin
hicbirine Sami Bey’in katilmamasi yoniinde talimat vermistir. Ayni1 zamanda hem Sah’1
ugrlamaya gitmedigi i¢in hem de Mirza Taki Han’in Muharrem davetine gitmedigi i¢in
Sami Bey takdir edilmistir. Ancak Osmanli Devleti’nin ciddiyetinin anlasilmasi i¢in bunu
yeterli gormeyen Osmanli Devleti Iran’a nota vermeye karar vermistir. Ciinkii Iran’da
bulunan Ingiltere ve Rusya elgileri Ortaelgi olmasina ragmen Sami Bey, Bilylikelgi olarak
onlar kadar saygi gormemis ve asagilanmustir. Notayr yazmaya Sami Bey
gorevlendirilmis ve ne sekilde nota yazilacag: belirtilmistir. Sami Bey yazacadi notaya
bashik olarak “Devlet-i Aliyye’den” ifadesini ekleyecek ve Sah’a yazilan Name-i
Hiimayunda bulunan elkab kismini Osmanli Devleti’nin tiim devletlere ayni sekilde
yazdigini belirtecektir. Osmanl padisahi tarafindan Iran Sahi'mi 6zel tebrik igin

gonderilmis olan biiylikelgiye gosterilen liyakatsiz davraniglarm uygun olmadigini,

322 BOA, I.HR. 73/3531-1.17 (20 Ekim 1850)
323 BOA, I.HR. 73/3531-1.17 (20 Ekim 1850)
324 BOA, I.HR. 73/3531-1.31 (22 Aralik 1850 ve 29 Aralik 1850)
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bunlarin diizeltimesi gerektigini anlatacaktir. Ayrica Osmanli tebaasi hakkinda yaptigi
goriismelerden de gerekli sonuglar1 alamadig belirterek, bu konuda Osmanli Devleti’ne
gerekli hassasiyetin gosterilmesini isteyecektir. Yazilan bu notadan sonra diizelme
olmazsa Sami Efendi’ye Osmanli sefarethanesini kapatip, Sah ile veda bile etmeden
Osmanli’ya donmesi yoniinde talimat verilmistir*”®>, Sami Bey de bu durumu anlatir
sekilde Iran’a nota verilmistir’®®. Zira eski usul olan uzun elkab yazilmasi Osmanli
Devleti’nde kaldirilmistir. Iran’m elkab kismini bahane ederek elgiye uygunsuz
davranmast  Osmanli  tarafindan  devlet islerine olan cehaletleri olarak
degerlendirilmistir®?’.

Osmanlh Devleti, Iran tarafindan gosterilen davranislara karsilik nota vererek ayni
zamanda Istanbul’da bulunan Iran elcisini de uyarmustir. Osmanli Devleti, Iran ile
arasinda herhangi bir anlasma olmamasma ragmen Iran elcisine de ayn1 diger devlet
elgilerine uyguladig1 prosediirii uygulamistir. Her ne kadar Iran ile Ingiltere ve Rusya
elcilerinin anlagmaya binaen Sah’in huzurunda oturmalar1 vaki ise de Osmanli ile
anlagsma olmamasina ragmen el¢iye oturmak i¢in yer gosterilmesi nezaket kural olarak
tarif edilmistir®?®, iran, Osmanli Devleti’nin sert bir dille verdigi bu notaya 6ziir beyam
mahiyetinde bir cevap yazmamustir. Ancak Sami Bey’in Rusya ve Ingiltere elgilerinden
ogrendigine gore Iran, yapilan muamelenin hata oldugunu kabullenip yok sayarak konuyu
kapatmak istemistir. Sami Bey’e gosterilen kiigiiltiicii davranig bu sekilde terk edilerek
normal tesrifat kurallarina donmeyi hedeflemislerdir. Bununla beraber Iran, Sami
Bey’den, Iran’a yazdig1 yazilarin basinda iran Devleti degil de “Devlet-i Aliyye-i Iraniye”
yazmasini talep etmisti. Sami Bey bunu kabul etmemis, merkeze bildirmis®?° ve merkezin
de kabul etmedigini gérerek rahat davranmustir*®, Sami Bey’in bu hususu dikkate

almamasi da Iran’in tutumunu degistirmesine sebep olmustur.

Osmanl Devleti, Sefarethanenin kapatilmasmi emretmis ise de Iran’in saygisiz

tutumunu birakmasmdan dolayr Sami Bey’in gérevine devam etmesine karar vermistir.

325 BOA, 1.HR.73/3531-2.6 (29 Aralik 1850)
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Hatta bu srada Nasiriiddin Sah, Siraz ve Isfahan taraflarma gitmek {izere hazirlik
yapmaktadir. Teamiile gore Sah, sehir disina ¢iktig1 sirada baskentte bulunan elgiler de
beraberinde gitmekteydi. Bu sebeple Sami Bey’e de Sah ile beraber gitmesi i¢in resmi
davet gelmisti. Bu yolculuk i¢in Hariciye Nezareti’nden izin ve harcirah isteyen Sami

’e®3!, resmi ziyaret olmas1 ve Iran’m ilk davramslarini tekrar etmeyecegi hasebiyle

Bey
izin verilmistir. Bununla beraber yiiz bin kurus harcirah génderilerek yolda ve daha sonra
sefaret ihtiyaglarmda kullanilmak iizere kirk adet cadir alinmasi izni verilmistir®*?. Bu
izin verilmis olsa da Osmanli Devleti bu tesrifat konusunun takipgisi olarak Tahran
Sefareti’nin ve Osmanli Devleti’nin diplomatik onurunu korumaya gayret etmistir.
Nitekim Sami Bey Sah ile birlikte Isfahan’da iken Ali Namik Bey Tahran’a ulasmist1. Ali
Namik Bey’in Tahran’da karsilanma konusuna gelince, Sami Bey’in tesebbiislerinin

olumlu sonug verdigini gorecegiz.

Ingiltere ve Rusya, iran ile bir anlasma yaparak gdnderecegi elgilerin tesrifat
usullerini belirlemistir. Osmanli Devleti ise son yaptig1 Erzurum Antlasmasi’na boyle bir
madde koymamis ve dolayisiyla Sami Bey gittiginde Iran bu durumu Osmanli’nin
aleyhine kullanmistir. Yasanan olumsuzluklar sonucunda bir anlagsma yapilmamustir.
Sami Bey Biiyiikel¢i olmasina ragmen Iran’dan gordiigii davranislarin Maslahatgiizar Ali
Namik Bey i¢in daha kotii olabilecegi kanaatine varmistir. En azindan Ali Namik Bey
geldiginde diplomasi kurallarma uygun hareket edilmesi i¢in Iran Devleti nezdinde baz1
girisimlerde ve goriismelerde bulunmustur. Buna gore daha sonraki davetlerde Sami Bey,
Biiyiikle¢i olmasi hasebiyle Sah’in yanindaki bir sandalyede oturacak sekile diizen
Kurulmasini istemistir. Bagvekil Mirza Taki Han’in Nevruz’dan 6nce tatilde oldugundan
bu konu bir siire beklemede kalmistir®*3. Ancak resmi nevruz treninden énce Mirza Taki
Han Iran Devleti adma resmi bir yazi1 yazarak bu tesrifat konusunu diizeltmistir. Bundan
sonra Osmanli Devleti’nden gelecek elgiler i¢in Sah’mn huzurunda oturmak {izere
sandalye tahsis edilecektir. Bu Iran’a yeni tayin edilen Maslahatgiizar Ali Namik Bey igin
de gegerli kilinmustir. Mirza Taki Han, Osmanli Devleti i¢in 6zel olarak bdyle bir esneklik
gosterildigini belirterek isi daha da ehemmiyetli gdstermektedir. Oysaki Avrupa’dan

gelen maslahatgiizarlara, Sah’m huzurunda oturmasina yonelik bir anlasma olmasa da

331 BOA, I.HR. 73/3531-1.3 (20 Ekim 1850)
332 BOA, I.HR. 74/3580-1.11 (30 Ocak 1851)
333 BOA, I.HR. 78/3801-1.1 (28 Mart 1851)
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oturmas1 i¢in izin vermistir®*. Sami Bey, Sah’m huzurunda gordiigii kiigiik diisiiriicii
muameleden sonra yaklasik sekiz ay kadar hi¢ huzura g¢ikmamis ve davetlere
katilmamistir. Osmanli-iran arasindaki tesrifat hususunun bu sekilde diizeltildigini daha

sonra yapilan resmi davetlerdeki uygulamalarda da gérmekteyiz.

Iran, Osmanli Devleti ada Mustafa Sami Bey’e sayg1 gdstermeyi kabul ettikten
sonra Sami Bey Nevruz Bayrami’na davet etmistir. iran’da olan usul (zere Nevruz
miinasebetiyle Sah tarafindan biitiin elgiliklerde ¢alisanlara hediyeler takdim
edilmekteydi. Ancak daha Once de belirttigimiz tlizere Osmanli elgilerinin diger
devletlerden hediye almalar1 yasaklanmusti. Iran’daki geleneklere gdre bu hediyleri
almamak Sah’a kars1 bir tutum takinmak olarak algilanmaktaydi. Sefaret Mihmandari
Mirza Mahmud bu konuda Sami Bey’e agiklama yapmis ve Sami Bey de bu tiir hediylerin
artik hicbir yerde verilmedigini hem de Iran’a maddi olarak yiik olacagini belirterek
reddetmek istemistir. Mirza Mahmud ise nceki yillarda Ingiltere Elgisinin de kabul
etmek istemedigini ancak Iran’m usulii geregi kabul ettigini anlatmustir. Ayrica Mirza
Mahmud’a goére; kabul edilmedigi takdirde Sah tarafindan Osmanli Devleti elgisine
hediye verilmemis gibi veya Sah’in hediyelerini Osmanl Elgisinin kabul etmedigi gibi
bir sayia ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla Sami Bey’in gelecek hediyeleri kabul etmesi iki
devletin dostane iliskilerine zarar vermemek adina maslahattan goriilmiistiir. Nevruz
minasebetiyle Sami Bey’e iki adet sal, bas sirkatibine bir adet, ikinci sirkatibine de bir
adet sal ve el¢ilik ¢alisanlarma dagitilmak tizere 40 tiimen goénderilmistir. Sami Bey ise
hem iki devlet arasinda yeni diizeltilen tesrifat konusunu bozmamak hem de hediyelerin
kabuliiniin Osmanli Devleti tarafindan maslahattan goriilecegi diisiincesiyle Sah
tarafindan gonderilen hediyeleri kabul etmistir®®, Nitekim Osmanli Devleti de bu
hediyeleri resmi hediye mukabilinden sayarak kabul edilmemesinin sik olmayacagi

kanaatindedir33®.

Mustafa Sami Bey Sah tarafindan gelen hediyeleri kabul ettikten sonra Nevruz
munasebeti ile diizenlenen torene katilmayi kabul etmistir. Ancak tesrifat konusunu

kesinlestirmek i¢in Mirza Mahmud ile goriismiis, diger el¢ilerin 6nde giderek Sah’in

334 BOA, L.HR. 78/3801-1.11 (28 Mart 1851)
335 BOA, I.HR. 78/3801-1.7 (28 Mart 1851)
336 BOA, I.HR. 78/3801-1.13 (2 Haziran 1851)
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yaninda oturma konusunu teyit etmek istemistir. Ancak bu konuda Rus ve Ingiliz elgiler
eski-yeni miicadelesine girerek Osmanli elgisinin 6n planda olmasindan rahatsizlik
duymuslardir. Bunu Sami Efendi’ye kars1 degil, gizli bir sekilde kulis ¢caligmasi1 yaparak
engellemeye c¢aligmiglardir. Bunu duyan Sami Bey Sefaret Mihmandarini, Mirza Taki
Han’a gondererek tesrifat konusunda diger elgilerden geride olmasi halinde tdorene
katilmayacagint ve bu konuda kararli oldugunu bildirmistir. Mirza Taki Han ise
kararlarinin kesin oldugunu, Sami Bey’in Biiytiikelgi unvani ile diger el¢ilerden onde
oldugunu ve Nasiriiddin Sah’m yanma konacak bir sandalyede oturacagina dair soz
vermistir. Bu teyitlesme tizerine Sami Bey, Mirza Taki Han’a kabul mektubu yazarak bu
talebinin olaganiistii bir talep olmadigin1 sadece devletlerarasi hukukun bir geregi
oldugunu belirtmistir. Zira Viyana Kongresi’nin 19 Mart 1815 tarihinde kabul edilen
diplomatik protokol ile ilgili tiiziigii ile diplomasi temsilcilerin statiileri ve hiyerarsileri

belirlenmisti®®’.

Mustafa Sami Bey’in 1srarla devletleraras1 hukuku referans
gostermesinin sebebi de Viyana Kongresi’nde alinan kararlardi. Nitekim Nevruz glni
Sah’in huzuruna ¢ikildiginda Sami Bey en onde gitmis ve Sah tarafindan en bastaki
sandalyeye davet edilmistir. Sol tarafa da Rus ve Ingiliz elgileri davet edilerek resmi téren
baslamis, daha sonra Sah tebrik edildikten sonra huzurdan ¢ikilmistir. Buradan Basvekilin
yanina gidildiginde de ayni sekilde tesrifat kurallar1 gegerli oldugu i¢cin Sami Bey en basa
davet edilmistir®3,

Osmanli Devleti, Iran ile yaptig1 bu diplomasi miicadelesinde devletlerarasi
hukukun geregini talep ederek olumlu sonu¢ elde etmistir. Sami Bey tesrifatta artik
Biiyiikelgi olarak kendisinin 6n planda olacagini ingiliz ve Rus elgilere de resmi yazi ile
bildirmeyi ihmal etmemistir. Bu sekilde iki el¢inin de konuya bakis acilarmni
degerlendirme sansi bulmustur. Rusya elgisi tesrifat konusunda Osmanli elgisini
destekliyormus gibi cevap vererek konuyu Iranl nazirlarla goriistiigiinii ve zaten asil

olmas1 gerekenin bu sekilde oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda Istanbul’daki Rus

el¢isine de durumu yazarak, Biiylikel¢i olarak Sami Bey’in 6n planda olmasmin hukuka

337 Mehmet Gonlbol, a.g.e., s.120-121.
338 BOA, [.HR. 78/3801-1.9 (28 Mart 1851) (Bkz. Ek-4)
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uygun bir mahiyette oldugunu ifade ettigini sdylemistir. Ingiltere elgisi de bu durumu
339

istemeyerek de olsa kabullenerek torenlerde arka planda durmak zorunda kalmistir

Osmanli elgilerine Iran’da davramis kurallar1 kismen belirlenmis ve bu konuda
anlasma saglanmis ise de Iran’m Osmanli’ya karsi dostane tavir takinmadig
gortinmektedir. Zira iran’in Osmanli Devleti’nden pek hazzetmedigi birkag 6rnekle
aciklanabilir. i1k olarak, Sultan Abdiilmecid tarafindan Nasiriiddin Sah’a elmaslarla siislii
bir kutu génderilmisti. Iran smirina gelen Rusya Veliahdina Nasiriiddin Sah tarafindan
bir nisan gonderilmistir. Sami Bey bu nisanin kendisinin Sah’a takdim ettigi kutu
iizerinden sokiilen birka¢ parga elmas ile imal edildigini tespit etmistir®*®. Bu duruma
Osmanli Devleti bir tepki vermemis ancak boyle bir hareketin uygunsuz bir hareket
oldugunu belirtmistir®*!. fran’in Osmanlr’y1 dost olarak gérmedigine baska bir 6rnek de
Nevruz bahanesi ile parali asker toplamasidir. Mustafa Sami Bey aldigi bir duyumu
aktararak Iran’m Osmanli sinirina karakollar koyarak asker gonderdigini belirtmistir3#2,
Erzurum Eyaleti Valisi Muhammed Hamid de Mustafa Sami Bey’i destekleyecek sekilde
Sah’in Isfahan’da Nevruz bahanesi ile parali asker topladig: istihbaratini aldigmi
yazmistir. Bu askerlerin parali asker olmasi hasebiyle ve Bagdat tarafinda sinra
gonderildiginden simir ihlali veya 6zel bir isyan i¢in kullanilacagindan siiphelendigini
merkeze bildirmistir®*. Osmanli Devleti ise bu sekilde toplanan ufak tefek askeri
birliklerden bir zarar gelmeyecegini ifade ederek yine de dikkatli olunmasi yoniinde

sinirdaki gorevlilere talimat vermistir344,

Goriildiigii iizere Iran Osmanh Devleti’nin iyi niyet ile génderdigi Mustafa Sami
Bey’e ragmen dostane bir tutumu tercih etmemekteydi. Ancak bu sirada iran Devleti’ne
yazilan yazilarda Mustafa Sami Bey’den daha 6nce de oldugu gibi baska bir talepte
bulunmuslardi. Sami Bey tarafindan Iran Devleti’ne yazilan yazilarm basima Iran Devleti
degil de Devlet-i Aliyye-i iraniye yazilmasini talep ediyorlardi. Mustafa Sami Bey ise

“Aliyye” ifadesinin Osmanli Devleti’nin 6zel bir ismi oldugunu anlatmigtir. Rusya’ya

339 BOA, [.HR. 78/3801-1.9 (28 Mart 1851)
340 BOA, [ HR. 75/3666-1.7 (24 Ocak 1851)
341 BOA, [ HR. 75/3666-1.17 (13 Mart 1851)
342 BOA, [ HR. 75/3666-1.8 (9 Subat 1851)
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yazilan yazilara “Bilciimle Rusyalilar”, Ingiltere’ye yazilan yazilarin basmna “Biiyiik
Britanya” yazildigi gibi Osmanli Devleti'ne yazilan yazilara da “Devlet-i Aliyye-i
Osmaniye” yazildig1 igin bu, Osmanli Devleti’ne 6zel bir ifadedir diyerek Iran’in talebini
reddetmistir>®. Nitekim Osmanli Devleti bu gibi taleplere daha once de miisaade

etmemistir®*e,

2.3. Sefaretin idari ve Mali Hususlar

2.3.1. Tahran Sefareti’nin Memurlar

Tahran Sefareti’ne 6zel gorevle gonderilen Sami Bey, yukarida anlattigimiz
hususlar da g6z Oniine alindiginda kismen siirekli el¢i statiisiinii de kullanmustir.
Dolayistyla Sami Bey, Osmanli-iran arasindaki diplomatik hiyerarsiyi sekillendirmek
icin ¢aligmistir. Bunda basarili olduktan sonra Sami Bey Tahran Sefareti’ni kismen de
olsa sekillendirmeye galismistir. Ancak kayitlarda Sami Bey ile beraber gorevlendirilen
sefaret memurlarinin liste bilgisine ulasilamamaktadir. El¢ilik ¢alisanlarina dair bilgiler
sadece belgelerdeki metin aralarindan ¢ikmaktadir. Sami Bey ddneminde Tahran

Sefareti’nin tespit ettigimiz i¢ biirokratik yapisi asagida verdigimiz semadaki gibidir.

Blyukelgi

_| Mustafa Sami Bey|

Koruma
Heveti

1 Komutan ve 6 Asker

Bas Sirkatibi i ==

Sefaret

Tercimani
Mirza Esedullah

Abdoh Lutfi Bey 25 Kisi

Sekil 2: Mustafa Sami Bey Dénemi’nde Tahran Sefareti’nin I¢ Biirokratik Yapist

345 BOA, [.HR. 78/3801-1.10 (2 Haziran 1851)
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Sami Bey’in sefaret maiyetinde baskatip, ikinci katip, sefaret terciimani ve yirmi
bes kisi de hizmetgi olarak bulunmaktadir. Ayrica Iran tarafindan Sefaret Mihmandari ve
sefaret karakolunda Iranli 11 asker gorevlendirilmistir. Sami Bey’in Iran’daki ilk
donemlerinde sefaret c¢alisanlarinin sayis1 40 kisidir. Ancak Sami Bey sefarethaneden
disar1 ¢iktiginda yaninda gotiirecegi koruma ekibi olmadigindan bu durumu merkeze bazi
gerekgeler ile yazmustir. Sami Bey’e gore Iranhlar gdsterisi seven bir millettir. Sefaretten
carsi-pazara gittiginde veya resmi bir davete giderken yolda kalabalik bir grup ile giden
kisiler Iranlilarin ilgisini ¢ekmektedir. Sadece bunun i¢in Rusya Elgisi Rusya’dan 6zel
olarak dort siivari asker getirtmistir. Rus el¢i nereye gitse bu askerler ile birlikte
gittiginden Iranlilarin gziinde muteber ve 6zel olarak telakki edilmekteydi. Sami Bey de
kendi gorev siiresinin heniiz belli olmadigimdan dolayr Osmanli adina daha muteber bir
sahis olarak goriinme zaruretini belirtmistir. Rusya Elgisi’ni 6rnek gdstererek maaslarini
kendisi 6demek kaydi ile Anadolu veya Irak Ordularindan yedek {iniformalar1 ile birlikte
siivari askeri gorevlendirilmesini talep etmistir. Ciinkii Iran tarafindan sefaret
karakolunda gorevlendirilen 11 askerin maasi da Sami Bey tarafindan karsilanmaktaydi.
Sami Bey bu maas1 iran askerlerine vermek yerine Osmanli tarafindan gorevlendirilecek

347

suvarilere vermeyi tercih etmistir®™’. Bu sekilde hem Sami Bey daha giivende olacak hem

de Osmanli Devleti’nin Tahran Sefareti halk nezdinde daha muteber olacaktir.

Mustafa Sami Bey’in Tahran Sefareti’nin sanini korumak i¢in siivari talep etmesi
merkezde Serasker Pasa’ya sorularak uygun goriisii alinmistir. Bu durum Sultan
Abdiilmecid tarafindan da onaylanmistir. Gerekli onaylar alindiktan sonra Erkan-1
Harbiye Mektebi’nden gerekli sinavlar1 ge¢gmis olan askerler gorevlendirilmistir. Tahran
Sefareti’ne gitmek iizere 3 cavus, 3 onbasi ve 1 siivari miilazimi segilmistir®*®, Bu
askerlerin iiniformalar1 ve techizatlar1 tedarik edilerek verilmis ve iran’a gecmek Uzere
Erzurum’a gonderilmistir. Erzurum Valisi’ne de bu askerler ile ilgili bir emirname
yazilmustir. Bu askerlerin bineklerini temin etme ve Iran’a gecene kadar bir mihmandar

349

ile eslik edilmesi gorevi Erzurum Valisi’ne verilmistir™. Bu askerlerin Tahran’a

347 BOA, [.HR. 73/3531-1.16 (3 Kasim 1850)
34 BOA, /. DH. 233/14071.2 (21 Nisan 1851)
349 BOA, [.DH. 233/14071.1 (14 Mayis 1851)
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ulagsmasi ile Sami Bey’in el¢ilik maiyeti 36 kisi olmustur. Bu sekilde Sami Bey’in

maasinin kag kisiye taksim edilecegi de ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 2: Tahran Sefareti Cahsanlari
Unvani Ad1 Adedi
Buyukelgi Mustafa Sami Bey 1
Bas Sirkatibi Asim Bey 1
Ikinci Sirkatibi Abdoh Litfi Bey 1
Sefaret Terciimani Mirza Esedullah 1
Hizmetgi - 25
Stivari Miilazimi - 1
Cavus - 3
Onbas1 - 3
Toplam 36

Sami Bey sefaret calisanlarindan sefaret tercimami hakkinda Hariciye
Nezareti’nden bir istirhamda bulunmustur. Sefaret terciimani olarak tayin edilen Mirza
Esedullah’in babasi, Iran’mn eski meshurlarmdan oldugundan Esedullah da giingdrmiis
birisi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Iranli bakanlar nezdinde hem sefaretin hem de
Osmanli Devleti’nin hakkini fazlaca korumaktadir. Sami Bey Mirza Esedullah’ i gayet
insani ve sadik birisi oldugunu belirterek bu kisinin sefaretten ¢ikartilmasi durumunda
Iran tarafindan zulme ve haksizhia ugrayacagini belirtmistir. Dolayisiyla hem sadik
olmasi, hem gungormiis biri olmas1 hem de bu kisiyi zulme terk etmemek adina Mirza
Esedullah’in sefarette siirekli olarak gorevlendirilmesini istemistir. Ali Namik Bey
doneminde isten ¢ikartilmadan siirekli olarak Tahran Sefareti’nde tercliman olarak gérev
yapmasini uygun goéren Sami Bey Hariciye Nezareti'ne durumu bu sekilde
aciklamistir®®®. Hariciye Nezareti de Sami Bey’in bu iltimasini kabul ederek Mirza

Esedullah’in sadakatsizligi olmadig1 siirece sefaret maiyetinde miitercim olarak

350 BOA, 1.HR. 74/3580-1.10 (26 Aralik 1850)
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calistirilmasini kabul ederek gérev yazisini Mirza Esedullah’a teblig etmistir®>!. Nitekim

Sami Bey’in de Tahran Sefareti’ndeki idari yapilandirmasi bu sekilde tamamlanmustir.

2.3.2. Elgilik Maas1

Osmanli Devleti’nin dis devletlere gonderdigi temsilcilere verdigi harcirah ve
maaglar ayn1 zamanda maiyet memurlarmnin giderlerini de igeriyordu. Bu sebeple Mustafa
Sami Bey, kendisine verilmis olan harcirahin hem sefaret masraflarina hem de maaslara
yetmeyecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla yeni bir 6denek c¢ikartilmasi ve kendisine
ulastirilmasi talebinde bulunmustur. Ancak kendisine, maasi ile idare etmesi emredilmis
ve ek 6denek ¢ikartilmamistir. Mustafa Sami Bey ise bu emirden sonra iran’da bulunan
Ingiliz ve Rus elgiliklerindeki maas durumlarini 8grenmis ve Osmanli Devleti’ne bu
durumu su sekilde aktarmustir: “Ingiliz ve Rus elgileri burada Ortaelcilik unvaniyla
bulunuyorlar. Ingiliz ve Rus elcileri de tasarruf tedbirleri uyguladiklar1 halde sabit
giderler, ortaya ¢ikan diger masraflar ve maiyet memurlarinin ayliklar1 harig olarak elciler
biner tiimen maas aliyorlar.” Bu agiklamay1 yaptiktan sonra Osmanli Devleti’nin diger
ulkelerdeki elgilerinin de maiyet memurlarma ayrica maas verildigini anlatmstir. Zira
Sami Bey, sefaret masraflarmm Iran tarafindan karsilanmasinm, kendisi i¢in cezai
sonuglarinin olacagini bilmekteydi. Ciinkii Osmanli Devleti’nin elgileri baska bir
devletten maddi bir destek saglayamaz ve sagladigi takdirde bu durum o elgi i¢in biiyiik
kusur olarak sayilmaktaydi®®?,

Mustafa Sami Bey’in ek &denek istemesinin bir sebebi ise Iran’da gegim
sartlarinin ¢ok pahali olmasidir. Hariciye Nezareti’ne gonderdigi raporda bu durumu
Sami Bey su sekilde dile getirmistir: “Ozellikle burada yalniz bir kisinin gecimi igin
elverisli birkag¢ seyin haricinde her cins erzak ve esya Avrupa ve Hindistan taraflarindan
getiriliyor. Bundan dolayr Tahran’da gecimin, Avrupa’dan iki kat pahali olduguna
gbziimle gérmemis olsam abartilmis derdim.” Sami Bey’in yazdig1 bu raporda aslinda
aliman 100.000 kurusluk ihtiyat akcesinin ne sekilde harcandig1 ve ek 6denegin neden
gerekli oldugu anlatilmistir. Raporda anlatilan bu hususu burada sadelestirerek aktarmak
durumun ©6nemini goOsterecektir. Sami Bey raporunda: ‘“Tahran’a ulasmam uzun

stirdiigiinden dolay1 yol masraflar1 da artti. Bana verilen emir geregi yolda bir suyu bile

31 BOA, I.HR. 74/3580-1.11 (30 Ocak 1851)
32 BOA, 1.HR.73/3531-1.1 (20 Ekim 1850)
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ticretsiz kabul etmedim. Hatta birka¢ biiylik kasabanin haricinde konaklama bile kabul
etmeden Hariciye Nezareti tarafindan tarafima verilen gadirlarda geceledim. Daha 6nce
elcilere verilen hediyeler ve bahsisler kabul edilince en azmdan bunlar harglik
yapilabiliyordu. Simdi ise bunlarin hicbirini kabul etmedim. Ayrica yolda gelirken
Osmanli Devleti’nin elgisi olarak devletin san ve serefini korumak i¢in reayaya hediyeler
vermem gerekiyordu. Hatta bazen zaruri esyalarimi bile verdigim oldu. Iran’in
adetlerinden dolayr da siirekli birilerine hediye vermek zorunda kaldim. Nihayetinde
almis oldugum 100.000 kurus ihtiyat ak¢esinin 60.000’i harcanmig ve sadece 40.000
kurus kalmistir. Yani Osmanli Devleti’nin san ve serefini korumak i¢in bu harcamalarin
cogunlugunu yapmam gerekiyordu. Hatta sefaretin bazi ihtiyacglari i¢in 1100 tiimenimi de
goniil rizasi ile harcadim.” Goriildiigii tizere Sami Bey yaptigi harcamalar1 genel anlamda
aciklamis, verilen 6denegin bos yere harcanmadigini anlatmaya ¢alismustir®,
Harcamalarna iliskin gerekli agiklamay1 yapan Mustafa Sami Bey, neden ek
0denek verilmesi gerektigini de su sekilde agiklamistir: “Sizin de (Hariciye Nezareti’nin)
emriniz tizere Osmanli Devleti Sefareti’nin diger devletlerin sefaretlerinden daha sanh
olmas1 gerekiyor. Bu sebeple Iranli devlet adamlarina, Ingiliz ve Rus elgilerine zaman
zaman ziyafet vermem gerekecek. Smirda bulunan valilere posta tatar1 ¢ikarmam
gerekebilir. Ayrica aninda bildirilmesi gereken hususlar oldugunda da posta tatarlarina
ihtiyacim olacaktir. Bu kadar masraf olmasa bana ne kadar maas verilirse verilsin
tesekkiir ederim. Biitiin bunlar diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikacak masraflar i¢in police
cekilmesi yerine tarafima 1250 tiimen (53 bin kurus) maas tahsisi yapilmasi1 hususunda
Nezaretinizden yardim talep ediyorum®*.” Sami Bey yolda yaptig1 harcamalarm
makbuzlarmi almis, okuma yazma bilmeyen esnaftan yaptigi aligverisleri de not almistir.

Bu harcamalari ise kendisine verilen harcirahtan yapnustir>®°,

Mustafa Sami Bey giderlerini agikladiktan sonra Tahran’da bulunan tiiccar
Bagdatli Bedros Mihak oglu Avanis’ten 800 tiimen yani 40.000 kurus almistir. Bunu alma

sebebi olarak, Tahran’a girdikten sonra isleyen 22 giinliik maasm gostermistir®*®. Daha

353 BOA, 1.HR. 73/3531-1.1 (20 EKim 1850)
3¢ BOA, 1.HR. 73/3531-1.1 (20 EKim 1850)
35 BOA, .HR. 69/3373-3 (30 Eylul 1850)

36 BOA, /.HR. 73/3531-1.6 (24 Ekim 1850)
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onceden kalan 40.000 kurusun sefaret tefrigat1 icin kullanildigin1 belirterek aldig1 borcun
poligesini de tiiccara vermistir. Tiiccarin Istanbul’da olan ortaklar1 bu poligeyi Hariciye
Nezareti’ne vererek ddedikleri miktar1 alabileceklerdi. Ancak Hariciye Nezareti Sami
Efendi’ye daha maasinin belirlenmedigini ve bu poligenin maagindan tesviye olunacagini
belirtmistir. Daha sonra ise Mustafa Sami Bey’in istedigi maasin yaklagik 53.000 kurusa
karsilik gelecegini ve bunun ¢ok fazla miktarda olacagimdan maiyeti ile beraber kendisine
40.000 kurus maas tahsisine karar vermistir. Bu husus da hem Mustafa Sami Efendi’ye
hem de Hariciye Nezareti’ne bildirilerek bu sekilde hareket edilmesi talimati verilmistir.
Ayrica 40.000 kurusun biiyiik bir para oldugu belirtilerek sefarete her ne alindiysa ve kag
kurus tuttuysa ayrmtili bir sekilde not alinmas1 Mustafa Sami Efendi’ye yazilmistir®’,
Sami Bey maiyetinde bulunan kisilere de kendi aldigi maastan vermek
zorundaydi. Elgilik ¢calisanlarinin tamaminin maaslar1 net olarak bilinmemekle birlikte
bir kisminin maaslari tespit edilmistir. Elgilik Bagsirkatibi Asim Bey 100 timen, Suvari
miilazimi 180 kurus, ii¢ ¢avus 50’ser kurus ve onbasilar 36’sar kurus maas almaktadir.
Sami Bey ayn1 zamanda yaninda ¢alisan bir terciiman, bir mihmandar ve 25 hizmetginin
de maasi karsilamaktadir. Sefaret calisanlarinin maasi géz Oniine alindiginda Sami
Bey’in aldig1 40.000 kurus yani 800 tiimen maasin iyi derecede bir maas oldugu
diisiiniilebilir. Ancak hem sefaret harcamalar1 hem de Iran’in bayram ve tatillerinde
yapilan harcamalar da Biiyiikel¢i tarafindan yapildigindan verilen maasin makul bir maas1

oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Tablo 3: Tahran Sefareti Cahsanlari’min Maaslari
Unvani Ad1 Maas Miktar
Buyukelgci Mustafa Sami Bey 40.000 Kurus
Bas Sirkatibi Asim Bey 100 Tumen
Ikinci Sirkatibi Abdoh Ltfi Bey Bilinmiyor
Sefaret Terciimani Mirza Esedullah 5 Tlmen
25 Hizmetci - Bilinmiyor
Stivari Miilazimi - 180 Kurus

357 BOA, A.MKT.NZD. 23/41 (4 Ocak 1851); BOA, LHR. 73/3531-1.31 (22 Aralik 1850 ve 29 Aralik 1850);
BOA, L.HR. 73/3531-1.6 (24 Ekim 1850)
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3 Cavus - 3 x 50 Kurus
3 Onbas1 - 3 x 36 Kurus

2.3.3. Tahran Sefareti’nin Muhtelif Giderleri

Iran’da bulunan elgiliklerin diizenli giderli igerisinde elgiligin iase giderleri
bulunmaktaydi. Bunun yaninda her y1l diizenlenen Nevruz térenleri de dizenli giderlerin
oldugu giinlerden sayilabilirdi. Zira Nevruzlarda harcama yapilmasi1 ve masraftan
kagmilmamasi elzem bir durumdu. Bu suretle Sami Bey Iran adetlerine uymak istemistir.
Ancak giderlerin fazla olmasi ve Tahran Sefareti’nin heniiz sekillenmeye baslamasi
dolaysiyla ilk defa ortaya ¢ikan bir durumu Hariciye Nezareti’ne sormustur. Iran’m dnde
gelenleri ve diger sefaretler adet iizerine hizmetcilerine birer kat elbise diktirmektedir.
Osmanl’nin Avrupa’da bulunan sefaretlerinde de 6zel giinler icin buna benzer bazi

yardimlar yapilmakta ve bunun giderleri sefaret tarafindan karsilanmaktadir%®,

Sami Bey bahsi gecen 6rnekleri vererek Nevruz’da sefaret ¢alisanlarina birer kat
elbise hediye etmek i¢in izin istemistir. Ancak Osmanli Devleti bu hediyeleri gereksiz
gorerek sadece Iranl olan hizmetcilere ve resmi makamlara gidip gelmek zorunda olan

39 Sami Bey ise yaptigi

calisanlara elbise hediye edilmesi talimatini vermistir
arastirmalar neticesinde Nevruz’da masraftan asla kagmamasi gerektigini 6grendiginden
elcilik hizmetgilerine adet tizere olan zincirden Oriilmiis zirh hazirlatmustir. Ayni sekilde
diger calisanlara da bu zirhtan hazirlatmig ve licretini 6demistir. Osmanli Devleti’nden
emir gelmeden dnce bu 6demelerin yapilmas: dolayisiyla Sami Bey bu masrafin kendi
maasindan kesilebilecegini belirterek affin1 istemistir. Ayrica tercliman Mirza
Esedullah’a da bir takim elbise diktirilmis ve sefaret igerisindeki tefrisat ve Nevruz
hazirliklar1 da yapilmistir. Sami Bey hem Nevruz’da hem de Ramazan ve Kurban

Bayramlarinda bu masraflardan kaginmanin miimkiin olmadigin belirtmistir®®. Aslinda

bu sekilde Osmanli Devleti’nin Tahran Sefareti’nde yapilacak zaruri harcamalarin bir

38 BOA, I.HR. 74/3580-1.9 (26 Aralik 1850)
39 BOA, I.HR. 74/3580-1.11 (30 Ocak 1851)
360 BOA, .HR. 78/3801-1.3 (28 Mart 1851)
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kalemi ortaya ¢ikmis oluyordu. Buna gore bayramlarda ve Nevruz’da yapilacak

harcamalar da Sami Bey’in maasindan karsilanacakt.

Tablo 4: Nevruz Munasebetiyle Yapilan Masraflarinin Dokiim Cetveli

CINSI BEDELI
Sefaret Mihmandarma bir kat miikemmel elbise 18 Tumen
25 hizmetgiye cebe (zirh) 97 Timen

Hariciye Miistesar1 Mirza Muhammed Ali Hanin usaklarina denilerek | 100 TUmen

gonderildigi ancak gercekte kendisinin aldig1 har¢lik

[ran’in Tesrifat Agas1 Sahbaz Hana gonderilen bir adet saat 35 Tlmen
Sah Hazrtelerinin 20 hizmetgisi ve iki hizmetgibasina verilen har¢lik 28 Tilmen
[ranlilarin adeti {izerine Nevruz’da Sefarethane’nin kapisina cadir 3 Tlmen

kuran Acem dervislere harglik

Sefarethane civarinda olan kale kapicisina 4 Tlmen
Sefarethane’de olan karakoldaki askerlere har¢lik 5 Tumen
Toplam 290 kurus®®*

Tahran Sefareti’nin mutad harcamalarindan bir digeri ise Sah’in Tahran digina
gidecegi sirada ortaya ¢ikmaktaydi Iran’da bulunan adet iizerine Sah, Tahran disma
ciktiginda yabanci devlet elgileri de beraberinde gitmekteydi. Sami Bey doneminde
Nasiriiddin Sah Isfahan’a gitmek iizere hazirlik yaptiginda Sami Bey de davet edilmistir.
Sah ile beraber isfahan’a gidildigi takdirde Tahran Sefaeri’nin konaklayacak yeterli cadiri
bulunmamaktadir. Sami Bey Naswriiddin Sah’in kervanina katilinca itibar kaybina
ugramamak diigiincesi ile Hariciye Nezareti’nden yardim talep etmistir. Zira bu
yolculukta Osmanli sefaret heyetinin konaklayacak yeterli ¢adir1 bulunmamaktadir. Sami
Bey de hem Isfahan’da hem de daha sonra ¢ikilacak yolculuklarda kullanilmak iizere

362

Hariciye Nezareti’nden 40 adet cadir talep etmistir®<. Hariciye Nezareti de Sami Bey’in

bu talebini olumlu karsilayarak gerekli 40 ¢adirin Iran’dan alinarak poligesinin Istanbul’a

361 BOA, L.HR. 78/3801-1.4 (2 Haziran 1851)
362 BOA, I.HR. 74/3580-1.3 (26 Aralik 1850)
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363

cekilmesi hususunda talimat vermistir*®>. Bu yolculukta ¢adir haricinde biitiin maiyetinin

diger masraflar1 da Sami Bey tarafindan karsilanmigtir.

2.4. Osmanh Tebaasmin Haklarimin Korunmasi

2.4.1. Usnu Ve Sogukbulak Meselesi

Tahran’a gegici elgi olarak giden ve orada strekli elgi gorevlerini de ifa eden Sami
Bey Osmanli-iran smirinda bulunan Usnu®*** ve Sogukbulak(Simdiki adi Mahabad)
ahalisinin haklarmi da korumak i¢in ¢aba sarf etmistir. Osmanli hakimiyetinde olup daha
sonra Iran’a gecen Usnu ve Sogukbulakkasabalarinda Osmanli tebaasi olan ¢ok sayida
insan bulunmaktaydi. Ozellikle Usnu daha 6nce Harir Sancagi’na bagh oldugundan uzun
yillar Osmanli tabiiyetinde bulunmaktaydi. Sogukbulak ahalisi de aslinda Usnu’da
bulunan asiretlerin devam niteligindeydi. Bu asiret liderleri zamanla Iran ile yakilasmis
ve Iran’m tabbiyetine girmeyi kabul etmislerdir®®®. Asil sorun asiretlerin konargéger
yapisindan kaynaklanmaktaydi. Azerbaycan’da olan Kiirt agiretlerin ¢ogunlugu bu
bolgelerde yaylak ve kislak olarak gdgebe yasadiklarimdan bir tabbiyet sorunu ortaya
¢ikmust1*®®. Buna ragmen Osmanli tabiiyetinde bulunan halk Iran tarafindan bazi haksiz
uygulamalar ile karsilasmaktaydi. Sami Bey de Iran’da bulundugu sirada bu ahalinin

ugradig1 haksizliklari tespit ederek haksiz ugulamalarin oniine ge¢gmek istemistir.

363 BOA, 1. HR. 74/3580-1.11 (30 Ocak 1851)

364 Usnu ismi, belgelerde Usneviyye, Osneviyye ve Osni sekillerinde de kullanilmaktadir. Bugiin de
kullanilan ismi Usnu’dur. Osmanli belgelerinde de bazen Usni bazen de Usnu olarak yazilmistir.

365 Dervis Pasa, Tahdid-i Hud(d-u franiyeye Me 'miir Dervis Pasa Ldyihasi, Cev. Fatih Gencer, Gece
Kitaplig1, Ankara, 2016, s. 73-77.

36 Emin Ozdemir, Ali Cakirbas, “Iran Azerbaycan’ Tedkik raporuna Gére Bu Bolgedeki Kiirt Asiretleri”,
Tarih Okulu Dergisi, S. XV, Eyliil, 2013 s. 320.
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Sekil 3: 19. yiizy1l Osmanli-iran Sinirmda Usnu(1) ve Sogukbulak(2)¢

Usnu ve Sogukbulak ahalisinden gelen sikayetleri degerlendiren Mustafa Sami
Bey ilk olarak Osmanli tebaasindan usulsiiz vergi alindigmi tespit etmistir. Hatta Usnu
ve Sogukbulak’ta bulunan Iranli Maliye Memurlar1 herhangi bir kanuna dayanmadan
Osmanli tebaasindan haksiz yere ve zor kullanarak vergi tahsil etmekteydiler. Bu vergiler
de Iran Devleti'ne gonderilmeyip memurlar tarafindan kullanilmaktaydi. Sami Bey bu
durumu tespit ettikten sonra hemen Mirza Taki Han’dan randevu talep ederek goriismeye
gitmistir. Ancak Mirza Taki Han Sami Bey’in ifadesine gore bu konuyu konusmamak
i¢in konugmasini hi¢ bélmeden konudan konuya gegmisti. Sami Bey de cevaben: “Devlet-
i Aliyyve bir maddeyi hakkiyla ogrenmedikge isin pesini birakmaz.” diyerek oradan
ayrilmistir. Daha sonra tekrar goriiserek Usnu ve Sogukbulak’ta Osmanl tebaasindan
haksiz yere vergi alindigin1 anlatmistir. Mirza Taki Han da burada tamamen Iran tebaasi
oldugunu, eskiden beri buradan vergi alindigin1 ve Osmanl tebaasinin hi¢ bulunmadigini

anlatmaya ¢alismigtir. Sami Bey resmi havanin bozulmamasi amaciyla bu goriismede de

¢ok 1srarc1 olmamis ve konuyu kapatarak sefarethaneye donmiistiir®®®,

367 https://i.pinimg.com/originals/a4/6c/22/a46c22fc947b7487f2af1f90al171fec0.jpg; Elde ettigimiz harita,
Osmanli Devleti’nin tamamini kapsadigindan, haritanin tamami “Resim-2" baslig1 altinda Ekler
konulmustur.

368 BOA, I.HR. 73/3531-1.5 (22 Ekim 1850)
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Sami Bey Osmanli tebasmin haklarmi korumaya calisirken Iran, Usnu ve
Sogukbulak’ta bulunan subaylarina bir takim yazilar gondermistir. Anlasilan o ki
Osmanli tebaasina daha ¢ok baski yapilmasi talimati verilmistir. Zira bu yazilar gittikten
sonra ¢arsl ve pazarda Osmanli tebaasi olan esnaf ve tiiccarlar darp edilmis, mallarina
vergi bahanesiyle zarar verilmistir. Devlet-i Aliyye ifadesinin kullanimi yasaklanmis ve
Molla Salih isimli {inlii bir hoca zincire vurulmustur. Sami Bey Usnu ve Sogukbulak’ta
yasanan bu olaylar1 Ingiltere Elgisi’ne anlatarak Osmanli Devleti’nin bircok yerinde iran
tebaasi1 oldugunu ve higbirine bu sekilde davranilmadigini anlatnustir. Ingiltere Elgisi ise
bu zamana kadar Usnu ve Sogukbulak’ta Osmanli tebaasi oldugunu duymadigimi
belirtmistir. Sami Bey ise daha once boyle olaylar olmadigindan Osmanli tebaasmnin
hakkmi koruyacak bir durumun olmadigini ve onun i¢in duyulmadigini sdoylemistir.
Ingiltere Elgisi bu konuda da 1srarla iran tarafin1 savunmustur. Kendisi, Ingiltere admna
bircok goriismeler yaptigimi ancak genellikle ¢cok gec cevaplar aldigini anlatmistir. Ayrica
Usnu ve Sogukbulak’ta olan olaylarin vergi dolayisiyla oldugunu ve bu konuyu Mirza

369 Goriildiigii izere Sami Bey bu konuda defalarca

Taki Han ile goriisecegini sdylemistir
gerekli girisimlerde bulunmustur. Ancak Iran’m bu konuyu gormezden gelerek
kapatmaya ¢aligmasi Sami Bey’1 zor durumda birakmis ve bu durum Hariciye Nezareti’ne
bildirilmistir. Hariciye Nezareti ise Sami Bey’i bu gayretinden dolay1 tebrik etmis ve
Osmanl tebaasinin haklarmi korumasi i¢in daha da gayretle ¢alismasi yoniinde talimat

vermistir®’°.

Mirza Taki Han, Tahran disina gidip geldiginde Mustafa Sami Bey hos geldin
ziyaretinde bulunmak iizere yanmna gitmistir. Bir sire sohbet edildikten sonra Sami Bey
Usnu ve Sogukbulak konusunu agmistir. Bu goriismeyi Sami Bey’in dilinden aktarmak
konunun anlagilirhigi bakimindan 6nemlidir. Sami Bey, Mirza Taki Han’1n tavirlarini su
sekilde ifade etmistir: “Sogukbulak’ta oturan Saltanat-1 Seniyye tebaasmna dair bazi
muhabbet agilir agilmaz Bagvekil, ‘vay vay sancim tuttu’ diyerek sahte bir takim
hareketlerle telaglanmaya baslayarak bu konuda konugmami engellemeye ¢alisti. Bunun
Uzerine biraz da muhabbetle tekrar bu konuyu agmaya c¢alistim. Ancak yine acayip ve

garip hareketlerle bahsi kapatmaya ¢alistiginda ben de bu duruma bir karsilik verdigimde

369 BOA, I.HR. 73/3531-1.18 (20 Ekim 1850)
S0 BOA, I.HR. 73/3531-1.31 (22 Aralik 1850 ve 29 Aralik 1850)
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mecliste tatsiz bir durum ortaya ¢ikabilir diye mecburen gormezden gelerek ‘vah vah bu
sanci sizde ¢oktandir mi var?’ diyerek konuyu kapattim. Daha sonra ‘6zellikle bu konu
hakkinda Istanbul’a tatar gonderecegimden artik kesin ifadenizi yazmanizi rica ederim.’

diyerek meclisten kalktim.” 3"

Sami Bey, Mirza Taki Han ile goriismesinde gordiigii tavri Harciye Nezareti’ne
yazmis ve Iran’m bu konudaki son tutumunu gerektigi sekilde ifade etmistir. Yani Iran
bu konuyu dikkate almayarak kapatmaya ¢alismistir. Osmanli Devleti ise Iran’m bu
konuyu cevapsiz birakmasini devletler hukukuna aykiri bulmustur. Ancak bu konuda
misliyle mukabelede bulunacagmi belirten Osmanli Devleti aslinda iran’s Osmanl
tebaasina zarar vermemesi i¢in zorlamaktadir. Sami Bey’e bir emirname gonderilmis ve
Iran’l1 nazirlara bildirmesi istenmistir. Buna gére Usnu ve Sogukbulak ahalisine bu tarz
hareketler devam ettigi siirece Osmanli topraklarinda bulunan Iran tebaasmnin haklar1 asla
korunmayacaktir. Iran’n Istanbul Elgisi’nden gelen higbir yaziya cevap verilmeyecektir.
Talepler dikkate almmayacaktir®’2. fran bu uyari iizerine baskilarmi kismen azlatmis olsa
da Usnu ve Sogukbulak’ta olup Osmanli tebaasi olan bir kisim ahali Hakkari Valisine

siginarak Osmanli Devleti sinirlarinda yasamaya baslamislardir®’2,

2.4.2. Osmanh Tiiccarimin Haklarimin Korunmasi

Osmanli Devleti ile Iran arasinda gidip gelen tiiccar ve ziyaretgilerden alinan
vergiler siirekli olarak sorun olusturmustur. Usnu ve Sogukbulak 6rneklerinde bu durum
somut bir sekilde goriinmektedir. Tahran Maslhatgiizarligina tayin edilen Ali Namik Bey,
gorevini teblig aldiktan sonra daha dnce Iran’da yasamasi sebebiyle konuya vakiftir. Iran
ile ilgili baz1 politik ve diplomatik konularda rapor verdigi gibi Osmanli tebaasindan
alinan vize {icreti, vergi vs. gibi konularda da rapor yazmustir. Dolayisiyla bu konu bir
sonraki boliimde daha genis islenecektir. Ancak ilk tayin edilen Maslahatgiizar Ali Namik
Bey olsa da Tahran Sefareti’nde ilk gérev yapan Mustafa Sami Bey’dir. Dogal olarak
bahsi gecen konular1 tecriibe etmis ve Osmanli tebaasinin sikayetlerini alarak onlar

korumak iizere bazi goriismelerde bulunmustur.

STLBOA, 1.HR.73/3531-2 (29 Aralik 1850)
372 BOA, I.HR. 74/3580-1.11 (30 Ocak 1851)
373 BOA, HR.MKT.37/91 (9 Subat 1851)
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Sami Bey Iran’a ilk gittigi sirada Sah ile goriismesinin diplomatik nezaket
kurallar1 i¢erisinde gegmediginden Sah’in seyahatlerine eslik etmemekteydi. Nasiriiddin
Sah Tahran’da olmadig1 sirada kendisi Tahran’da kalmig ve Osmanli tebaasinin bazi
haksizliklara ugradigini tespit etmistir. Bu haksizliklar1 madde madde siralayan Sami
Bey, Hariciye Nezareti’ne rapor halinde gondermistir. Sami Bey’in bu raporunu
sadelestirerek buraya eklemek konu biitiinliigii acisindan 6nemlidir. Rapor su sekildedir:
“Nasiriiddin - Sah, babasinin mezarma giderken yaninda devlet biyiiklerini de
gotlirmiistlir. Tahran’da diplomatik temasta bulunacak kimse kalmadigindan Osmanl
Devleti tebaasi tiiccarlarina bazi haksizliklar yapilmaktadir. Bunun i¢in birgok Osmanl
tiiccar malin1 satamadan zayi ederek gidiyor. Baz1 yerlerde giimriik vergisi %25 olarak
uygulantyor. Bazi yerlerde tiiccarlarin malini gasp ettiriyorlar. Gasp edilen mallarin iadesi
talep edildiginde de o kisiyi darp ederek sinir dis1 ediyorlar. Tiiccarlarin aligveris yaptigi
kisilerden alacaklar1 oldugunda isi mahkemelere tasiyarak Osmanli tiiccarlarinin sahit
bulamayacag1 diisiincesiyle davay:1 iptal ettiriyorlar. Istanbul’da bulunan iran
Maslahatgiizarina kanit olarak gosterilsin diye Osmanli tiiccar1 hakkinda kanuna muhalif
hareket edildigine dair su birkag olay1 ifade etmeyi gérevim olarak biliyorum.

1- Bagdatli olup Tahran’da oturan bir Osmanli tebaas1 daha &nce Iranl birisinden
besbin akce vererek bir ev satin almis. Daha sonra bu evi satan Iranli iflas etmis. Devlet
tarafindan korundugu kesin olan bu kisi evi sattig1 halde, ev Bagdatli’nin elinden
mahkeme Karari ile zorla alinmustir.

2- Muhammed Ali Han isimli bir eskiya, Bagdatli Hoca Yusuf isimli bir tiiccardan
bin tiimen bor¢ para almis. Paranin faizini vermedigi gibi anaparay1 da vermemistir. Hoca
Yusuf borcun dortte birinden vazge¢mis ve diger kismini istemis. Ancak bu eskiya hem
paray1 6dememis hem de bor¢ senedini Bagdatli tiiccarin elinden alarak yirtmustir. Tlccar
bu eskiyanin elinden kagip Isfahan tarafinda bir kdye sigindiginda eskiya pesini
birakmamis ve lizerine silahli adamlar gondererek birkac yerinden bigaklatmis. Bu
sebeple Hoca Yusuf yedi giin hastanede yatmak zorunda kalmus.

3. Tahran Sefareti'ne gelmekte olan Siileymaniyeli bir adam Iranli askerler
tarafindan durdurulup iyice doviilmiis ve gomlegi bile gasp edilmis. Ben de bu olaylar1
sanki ben yasiyormusum gibi etkileniyorum ve sefaret tercimanini gonderip yardimci
olmaya calistyorum. Ancak kanuni olarak bir sorun olmadigni belirterek beni olayn

disinda birakiyorlar.



93

4. Zaman zaman bazi yerlerde giimriik memurlari fazla ticret aliyor. Bununla ilgili
sikayetler geldiginde resmi yazi ile Bagvekil Mirza Taki Han’a iletiyorum. Bagvekil, her
seyin yolunda gittigini sdyleyerek sorunu ¢ozmiiyor.

5. Buhara, Hokand ve Havarzim ahalisinden iran’a gidip gelenlerin mallarina
Iranlilar tarafindan hasar veriliyor. Bunlar ehl-i siinnet olduklarindan yasadiklar1 sorunlar
ile 1lgili stirekli olarak Tahran Sefareti’ne miiracaat ediyorlar. Hem bu son madde hem de
yukaridaki diger konular ile ilgili bir sikayet geldiginde hemen Bagvekil’e yazi
yaziyorum. Gériismeler yapryorum. Ancak bunlar1 higbir sonuca ulastiramiyorum.” 374

Sami Bey, Iran’a ilk gittigi sirada Iranhlarin eski alisgkanliklar1 devam etmekteydi.
Daha 6nce Osmanli tebaasini koruyacak kimse olmadigindan istedikleri gibi hareket
edebiliyorlardi. Osmanli tebaasma karsi keyfi uygulamalarda bulunabiliyorlardi. Sami
Bey bu ifadeleri yazdig1 sirada heniiz Iran tarafindan varlig1 kabullenilememis bir elgi idi.
Bu durum, Osmanli-iran arasinda siirekli diplomasiye gecisin gecikmesinden
kaynakliydi. Dolayisiyla Sami Bey, heniiz sorunlar1 ¢6zebilecek giicii elde edememisti.
Nitekim Hariciye Nezareti de bu konuda diplomatik bir karar vererek Sami Bey’e
bildirmistir. Osmanli Devleti’nde yasayan birgok Hiristiyan Rusya tebaasi idi. Bir kism1
da zaman zaman Iran’a gidip gelmekteydi. Osmanli Devleti ise bu konuda Rusya’nin
Osmanl Devleti’nden nce Iran’da el¢i bulundurmasindan dolayr sorumlulugu dagitarak
¢Oozmek istemistir. Sami Bey’e bu konular ifade edilerek 6zellikle Osmanli tebaasmin
karsilastigi olumsuz konularda Sami Bey’in Rusya Elgisi ile istisare ederek beraber

hareket etmesi istenmistir®’>.

2.4.3. Murur Tezkiresi (Seyahat izin Belgesi)

Osmanl tebaasinm Iran’da haksizliga ugradigi baska bir konu ise miirur tezkiresi
tcreti yani seyahat izin belgesi konusudur. Ancak iran ile Osmanli arasindaki turist
kiyaslandiginda Iranlhlar mezhebsel gerekgeler ile Osmanlhi Devleti’ne siirekli olarak
geliyorlardi. Zira Kerbela ziyareti i¢in yilda yaklagik 40.000 kisi Osmanli sinirindan
geciyordu. Buna karsilik Osmanli Devleti’nden Iran’a yaklasik 500 kisi gitmekteydi.
[ran’dan gelen ziyaretcilere Osmanli Devleti tarafindan zorluk ¢ikartilmiyordu. Hatta

Kerbela’ya ziyaret i¢in smirdan gecmek isteyenlerden pasaport istenmiyor, sadece miirur

374 BOA, I.HR. 73/3531-1.11 (20 Ekim 1850)
375 BOA, I.HR. 73/3531-1.11 (20 Ekim 1850)
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tezkiresi isteniyordu. Osmanli Devleti’nden iran’a giden ziyaretgilerden ise zaman zaman
fazla vergi ve miirur tezkiresi ticreti talep ediliyordu®’®. Sami Bey bu durumlar1 Hariciye
Nezareti’ne ilettikten sonra Osmanli Devleti de Iran tebaasma haksizlik yapmak yerine
pasaport zorunlulugu getirmistir. Dolayisiyla Iran’a misliyle mukabeleyi, tebaaya
haksizlik olarak goren Osmanli Devleti, isin ciddiyetinin anlasilmasi bakimindan fran’a
bu sekilde cevap vermistir®’’.

Mirza Taki Han, iran’da Osmanli tebaalarmin gordiigii haksizliklar iizerine cevap
vermek yerine Osmanli Devleti’ne giden Iranlilardan alinan vergiler ve bazi ugulamalar
iizerine on iki maddelik bir cevap yazmustir. Bu cevaba gdre Osmanli Devleti Iranlilardan
fazla vergi almaktadir. Osmanli Devleti ise bu mektuba net bir cevap vermistir. Zira iranh
tiiccarlar Osmanli Devleti’nde i¢ ticaret de yapmaktaydi. Osmanli Devleti ise i¢ ticaretin
Osmanli tebaasi tarafindan yapilmasi gerektigini, dig tiiccar tarafindan tarafindan
yapilacak i¢ ticaretin fazladan vergiye tabi oldugunu belirtmistir®’®, Ayrica Osmanl
Devleti, Iran’da vefat edip Necef ve Kerbela’ya defnedilmek isteyen herbir cenaze igin
kabir ticreti almaktaydi. Mirza Taki Han buna da itiraz etmisse de Osmanli Devleti, artik
Avrupa da dahil olmak iizere hi¢bir yerde mezarlarin iicretsiz olmadig1 yoniinde cevap

vererek Iran’1 Osmanli tebaasina kars1 daha mutedil olmaya zorlamistir’®,

Iran Devleti, Osmanli Devleti’nin vergi konusunda geri adim atmamasmdan
dolayr Osmanli tebaasina miirur tezkiresi alma zorunlulugunu kanuni hale getirmeye
caligmustir. Tahran Sefareti’ne yazilan yazida Osmanli Devleti’nin her ziyaret¢i igin 6
kurus miirur tezkiresi iicreti aldigimi, buna karsilik olarak iran’in da Osmanli tebaasidan
bu iicreti alacagi belirtilmistir. Sami Bey bu durumu Rus ve Ingiliz elgilerine sordugunda

onlarin miirur tezkiresi maddesini kabul etmedigini 6grenmistir38°

. Yani Rusya’dan veya
Ingiltere’den gelenler iicret demiyordu. Osmanl Devleti de diger devletleri gerekge
gostererek kendi tebaasmndan da miirur tezkiresi licreti alinmasina katiyyen karsi

¢ikmugtir®!, Sultan Abdiilmecid siirekli olarak iran’a gidip gelen tiiccar ve tabaanmn

376 BOA, I.HR. 75/3666-1.2 (24 Ocak1851)

ST BOA, IL.HR. 75/3666-1.17 (13 Mart 1851)

78 BOA, I.HR. 75/3666-1.17 (13 Mart 1851)

379 BOA, 1.HR.75/3666-1.17 (13 Mart 1851)

380 BOA, I.HR. 78/3801-1.2 (28 Mart 1851)

381 BOA, L.HR. 77.3758-2.2 (25 Subat 1851); BOA, [.HR. 77.3758-2.9 (2 Mayis 1851); BOA, . HR. 78/3801-
1.13 (2 Haziran 1851)
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varligii géz oniinde bulundurmaktaydi. Ozellikle bu ahalinin haklarmin hem Tebriz
Sehbenderligi hem de Tahran Sefareti tarafindan korunmasi yoniinde emir vererek bu

konuda Osmanli Devleti’nin dis temsilcilerine giivendigini belirtmistir3®?,

2.5. Osmanh’ya Isyan Ederek iran’a Kacan Firari Aziz Bey Meselesi

Osmanl Devleti ile Iran’m sinir komsusu olmasmdan dolay: firari kisilerin kagis
noktasi diger devlet sinirlar1 oluyordu. Sami Bey déneminde buna 6rnek teskil edecek bir
durum yasanmust1. Zira Sami Bey heniiz Iran’a gitmeden dnce Siileymaniye Kaymakami
degismis, bu degisikligi kabullenmek istemeyen asiretler ayaklanma ¢ikarmislardir. Irak
Ordular1 Komutan1 Dervis Pasa bu ayaklanmay1 bastirmigssa da ordusundan yedi kisi
Olmis, yirmi dokuz kisi de yaralanmisti. Buna ragmen bu ayaklanmanin asil miisebbibi
olan Hemavend Asiretinden Aziz Bey yakalanamamis ve iran’a kagmist1*®3, Sami Bey de
Tahran’da oldugu siirece Aziz Bey’in iadesi i¢in bazi gorlismeler yaparak caba
sarfetmistir. Nitekim firariler konusu da Osmanli Devleti’nin Iran’da siirekli elci

bulundurmasini gerektiren 6nemli mezvulardanda.

Firari Aziz Bey Iran’a gectikten sonra etrafina adamlar toplayarak Osmanl
smirmna tacizlerde bulunmustur. Dervis Pasa bunu tespit ederek durumu Sami Bey’e
bildirmis ve Iranli askerlerin Aziz Bey’i korudugunu belirtmistir. Sami Bey ise Aziz
Bey’in icraatlarin1 Mirza Taki Han’a haber gonderdikten sonra Ingiltere’nin de destegini
almak adina Ingiliz elgisi ile goriismiistiir. Aziz Bey’in Iran’dan Osmanl1’y1 tacize devam
etmesi durumunda Dervis Pasa’nin da ordusuyla Iran smirmi gegerek Aziz Bey’i
yakalamak icin burada faaliyet gdsterecegini belirtmistir. Ingiliz el¢isinin 6zellikle bu
konuyu da Mirza Taki Han ile goriismesi i¢in {istii kapali tehditkar climleler kurmustur.
Ingiliz elgisi cevaben, Iran’m Aziz Bey’i iran’da tutmasmin bir yarar1 olmayacagmi ve
onun igin kisa siirede yakalayarak iade edeceklerini belirterek Iran’m savunur bir
aciklama yapmustir. Bununla beraber “Osmanli’da da Iran’dan kacgan firariler var ve
Osmanl Devleti bunlari iade etmiyor.” diyerek Iran yanlis1 bir tutum takindigmi net
olarak ortaya koymustur. Sami Bey ise Osmanh Devleti’nin Iran firarilerini verdigi
takdirde onlarin can giivenlikleri olmadigini, iran’a verildikleri anda 6ldurtleceklerini

anlatmistir. Osmanli Devleti’nin, Aziz Bey’i, mal ve can giivenligini saglayarak en fazla

382 BOA, /. HR. 86/4223.1, 2 (5-6 Mays 1852)
383 BOA, /.DH. 213/12459.1-7 (6 Nisan 1850)
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Rumeli tarafina siirgiine gonderecegini ifade etmistir. Ayrica iran’dan Osmanli’ya
kacanlarin bir isyana karigmadiklarmi ancak Aziz Bey’in Siileymaniye’de isyan
girisiminin oldugunu agiklayarak bu ikisinin kiyaslanmasinin bile dogru olmadigini
sdylemistir. Sami Bey, Aziz Bey meselesini Ingiliz el¢isine detayl1 bir sekilde anlatarak
Ingiliz elgisinin de destegini istemistir. Elgi de Mirza Taki Han ile goriiserek Osmanl
Devleti’nin bu sikintismni diizeltecegini sdylemistir38*,

Sami Bey Ingiltere Elcisi ile goriistiikten sonra, daha dnce resmi bir yazi ile
konudan haberdar ettigi Mirza Taki Han’1n yanma gitmistir. Aziz Bey’in durumunu tekrar
anlattiktan sonra Mirza Taki Han, dnce Aziz Bey’in Iran’a gegmedigini sdylemistir. Bu
kabul gérmedigi i¢in de Iran’da yaylakta olan Osmanlili asiretlerin igine kagmis
olabilecegini ve bu durumda bir sey yapamayacaklarini belirtmistir. Taki Han’1n ¢eligkili
ifadeleri karsisinda Sami Bey: “siz de k&h tamamen Iran’a gecmedigine ve kih gectigine
dair laflar ediyorsunuz. Eger Aziz Bey'in bu asiretler icinde bulunmasi siiphesi varsa o
halde mevsim degisikliginde asiretler Osmanli topraklarina tekrvar donerler. Eger Aziz
Bey de onlarla tekrar giderse o halde kendimiz ele gegiririz...”*® diyerek Mirza Taki

Han’in yanindan ayrilmstir.

Mirza Taki Han, 1srarla Aziz Bey’in iran’da olmadigini belirtmistir. Bahsi gegen
asiretler de Osmanli’ya dondiigiinde Aziz Bey’in bu agiretlerin i¢ginde olmadigi
anlasilmistir. Sami Bey ylizyiize yaptig1 goriismede isi ¢ok uzatmadan ayrilmis ve
Osmanl Devleti adina Iran’a nota vermistir. Fars¢a yazilan notada Aziz Bey’in Osmanl
Devleti’nden neden kagtig1 ve isyan girisimi anlatilmistir. iran, Osmanl Devleti ile
diplomatik goriismelerin devam etmesi i¢in bu notaya cevap vermis ve Aziz Bey’in
fran’da olmadig1 bilgisini yinelemistir. Ancak Aziz Bey’i yakalamak iizere Dervis
Pasa’nin ordusu ile iran smirn1 gectigini ve bazi kdylere zarar verdigini iddia etmistir.
Osmanl kayitlarina baktigimizda Dervis Pasa’nin Aziz Bey ile ilgili bu sekilde smir

otesinde bir operasyona giristigine rastlanmamugtir38®

. Verilen cevap karsisinda Sami Bey
Mirza Taki Han’a tekrar bir yaz1 yazarak Osmanli ve Iran’m iki dost devlet oldugundan

bahsetmistir. Ancak Aziz Bey, yandaslari ile beraber Osmanli-iran smirmda dolastig: ve

384 BOA, I.HR. 73/3531-1.12 (20 Ekim 1850)
385 BOA, I.HR. 73/3531-1.5 (22 Ekim 1850)
386 BOA, I.HR. 73/3531-1.5 (22 Ekim 1850)



97

Iranli memurlardan izzet ve ikram gormektedir. Sami Bey iran’a bir ay siire vererek bu
sire zarfinda firari Aziz Bey’in yakalanip Tahran’a getirilmesi veya Osmanli’ya iade
edilmesi durumunda iran’m Osmanl’nin muhabbetini kazanacagmi belirterek son

uyarisini yapnuistir38’,

Osmanli Devleti’nin Aziz Bey meselesindeki ciddiyetini goren Iran, bir arastirma
heyeti kurmaya karar vermistir. Bu heyete katilmak iizere Sami Bey’den bir adam
istenmisse de sefarette ¢alisanlarin Aziz Bey’i tanimayacaklar1 diisiiniilerek Irak Ordusu
Komutan1 Dervis Pasa’dan bir adam istenmistir. Mirza Taki Han, Ingiliz elgisi ve Rus
elgisi de bu teklifi kabul etmislerdir. Sami Bey Mirza Taki Han’in heyet tesisi konusunda
fikrini kabul etmekle beraber, Aziz Bey bulunmadigi takdirde Dervis Pasa’nin ordusu ile
beraber, Aziz Bey’i yakalamak iizere Iran sinirin1 gegecegi bilgisini de vermistir. Osmanli
Devleti de Dervis Pasa’ya, Aziz Bey’i taniyacak bir adami goérevlendirmesi i¢in

emirname yazmistiree,

Firari Aziz Bey’in yakalanmasi i¢in Sami Bey’in gosterdigi gayret diplomatik
olarak da karsilik bulmustur. Nitekim Iran Basvekili tarafindan Istanbul’da bulunan Iran
elcisine bir yazi yazilmistir. Bu yazida yukarida bahsedilen gelismeler anlatilarak bir
heyet tesekkiil edilecegi ve sinirda bulunan tiim memurlara emirnameler yazilarak Aziz
Bey’in goriildiigii yerde yakalanmasi i¢in gerekli talimatlarin verildigi anlatilmistir. Bu
emirnameler de ekte gonderilerek Osmanli Devleti’nin dikkatine sunulmasi istenmistir°,
Miralay Muhammed Yusuf Han, Arabistan ve Kirdistan Valisi Suleyman Han, Kirdistan
Valisi Eman Han, Irak-1 Arab ve Irak-1 Acem Smirt Memuru Iskender Han’a yazilan bu
emirnameler su sekildedir: “Aziz Bey, Kirmansah ve Kiirdistan’a geldigi takdirde derhal
tutuklaym. Eger gelmezse nerede oldugunu arastirin ve 6grenilirse Osmanli Pasalarma
bildirerek tutuklanmasini saglaym. Istihbaratima gore Kirmansah topragmdan gecerek
Zaho’ya dogru gelmis ve Revan’da biraz miicadele ve muharebe ederek ili¢ adami
katletmis ve oradan da ¢ikmustir. Bu is, ciizi gibi goriilmeyip ihmal olunmamasi ve firari
Aziz Iran’da bulunursa derhal tutuklanmasi ve devletlerarasinda olusan dostlugun

bozulmamasi igin énemlidir. Istihbaratima gére Aziz Bey’in yanindaki adamlar 400

387 BOA, I.HR. 73/3531-1.10 (20 Ekim 1850)
388 BOA, 1.HR.73/3531-2 (29 Aralik 1850); BOA, . HR.73/3531-2.6 (29 Aralik 1850)
389 BOA, I.HR. 73/3531-1.21 (22 Aralik 1850 ve 29 Aralik 1850)
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stivariden fazla olmadigindan bulunarak zabt-u rabt altmma alinmasi kolay olacaktir. Ola
ki Osmanli topraklarinda oldugunu haber alirsaniz o zaman Irak Ordu Komutanina haber
verin. Boyle yapm ki iki devlet arasinda suclu iadesi barigcil bir halde olsun.

Gelismelerden beni haberdar ediniz.” 3%

Iran Elgisi, kendisine gelen yazilart Osmanli Devleti'ne arz ederek Iran’in iyi
dileklerini iletmistir. Osmanli Devleti sinirlara gonderilen emirnameler ve heyet
tesekkiiliinii Ogrendikten sonra Iran yOnetimine tesekkiir mahiyetinde bir yazi
gondermistir®®l. Sami Bey doneminde Aziz Bey ile ilgili cok sayida yazisma yapilmis ve
iadesi igin olaganiistii gayret gOsterilmistir. Ancak firari Aziz Bey’in sirekli olarak
hareket halinde olmasindan dolay1 yakalanmasi uzun siirmiistiir. Nihayetinde Sami
Bey’in Iran’daki gorevi bittikten sonra 6 Temmuz 1851°de yakalanmis ve Osmanli’ya
iade edilmistir. Aziz Bey’in asireti olan Hemavend Asiretinden de sadakatname
alinmistir®®2. Sami Bey’in ¢abalar1 sonucunda Osmanli Devleti’ne isyan eden Aziz Bey

teslim alinmis, Aziz Bey’in af talebine de olumsuz cevap verilmistir3®2,

Aziz Bey’in Iran’a firar1 doneminde iran’dan Osmanl Devleti’ne firar edenler de
olmustur. Bu duruma iran’n Kiirdistan Eyaleti’'nde valilik yapmis olan Abdiilkerim Han
ornek gosterilebilir. Abdilkerim Han hem Kdrt hem de stinnidir. Mirza Taki Han taraftar
olmadigi i¢in valilikten azledilmis ve Tahran’a ¢ekilerek biitiin mali miisadere edilmistir.
Sami Bey de Tahran’a ulastiginda Abdiilkerim Han hem ziyaret etmis hem de zaman
zaman yakinlarmi gondererek hal hatir sormustur. Bu durum Mirza Taki Han’n dikkatini
cekmis ve Abdiilkerim Han, devlet nezdinde ayr1 bir nefret kazanmistir. Dolayisiyla
Abdulkerim Han, Sami Bey’i ziyaretinde Osmanli Devleti’ne iltica etmek istedigini
gizlice beyan ederek Sami Bey’in yardimini1 istemistir. Sami Bey de Abdiilkerim Han’m
durumunu Hariciye Nezareti’ne anlattiktan sonra Sultan Abdiilmecid’in bu konudaki

emrini beklemistir3%*

. Osmanli Devleti, Abdiilkerim Han’n 6zellikle eskiyalik yapmamis
ve sadece mezhebi ve siyasi goriisiinden dolay1 bask1 gormiis oldugunu degerlendirmistir.

Buna gore Abdiilkerim Han’in Osmanli Devleti’ne ge¢gmesi durumunda kiymetinin

39 BOA, /. HR. 73/3531-1.21 (22 Aralik 1850 ve 29 Aralik 1850)
391 BOA, /. HR. 73/3531-1.31 (22 Aralik 1850 ve 29 Aralik 1850)
392 BOA, A} AMD, 31/35-1 (6 Temmuz 1851)

393 BOA, HR.SYS. 2928/22-1 ( 11 Ocak 1852)

39 BOA, [.HR. 74/3580-1.5 (26 Aralik 1850)
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bilinecegi ve kendisi gibi ilim ehli ve muteber olan kisilerin de iltica etmesi durumunda
asla iade edilmeyecegi sozii verilmistir®®®. Gorildiigii iizere Osmanli Devleti, isyan
girisiminde bulunarak bazi1 karigikliklar ¢ikartmak isteyen kisileri sahiplenmek
istememistir. Nitekim ilticasin1 kabul edip Iran’a iade etmedigi kisilerin de sadece
mezhepsel ve siyasal ayriliklardan dolayr devleti ile ters diismesine dikkat ederek bu

kisilere yapilacak baskilarin 6niine gegmistir.

Abdiilkerim Han miinferit olarak basvurmus ve kabul edilmistir. Mustafa Sami
Bey Abdilkerim Han’in haricinde kendisine iltica i¢in basvuran Ermeni ailelere de
yardim etmistir. Tanzimat’tan 6nce Van ve Mus’tan Tebriz’e gidip yerlesen on haneden
olusan Ermeniler tekrar Osmanli Devleti’ne iltica etmek istemislerdir. Sami Bey Iran
hariciyesi ile goriiserek on hane Ermeninin konusunu goriismiistiir. Bu Ermenilerin
aslinda Osmanli Devleti tebaas1 oldugunu ve kesinlikle kendi topraklarma donmesi
gerektigini belirterek iran hariciyesini ikna etmistir. Nihayetinde Vanli ve Muslu olan ve
Iran’a gd¢ eden Ermeniler, Tahran Sefareti’nden resmi belge verilerek tekrar kendi

memleketlerine gonderilmistir>®®.

2.6. Mustafa Sami Bey’in Gdrevinin Bitmesi-Azledilmesi

Mustafa Sami Bey, Osmanli Devleti’nin Iran’daki daimi temsilciliginin
temellerini atmustir.  Osmanli  elgilerinin  Iran’daki  diplomatik  hiyerarsisinin
belirlenmesine katki saglamistir. Osmanli tebasasmin haklarim1 korumak ig¢in ¢aba
sarfetmistir. Biitiin bunlarm yaninda Iran Devleti’nden haksizlik gordiigiinii diisiinen
kisilere de yardimci olarak Osmanli Devleti’ne iltica etmelerini saglamistir. Goriildigi
lizere Sami Bey’in, Iran’da Osmanli Devleti’nin ve tebaasmnm haklarmni koruma adna

yaptig1 diplomatik gériismeler basarili oldugunu géstermektedir.

Boliim basinda anlatildig1 iizere Sami Bey gegici olarak Iran’a gdnderilmistir.
Nasiriiddin Sah’a Name-i Hiimayun teslim edilmis ve Osmanli-iran arasindaki siirekli
diplomasi temelleri tesis edilmistir. Sami Bey temel sorunlari ¢ozdiikten sonra Ali Namik
Bey’in iran’a gonderilmesine karar verilmis ve Ali Namik Bey Iran’a ulastiktan sonra

Sami Bey’in gorevinin son bulmasi gerekiyordu. Ancak Ali Namik Bey Tahran’a

3% BOA, I.HR. 74/3580-1.11 (30 Ocak 1851)
3% BOA, I.HR. 69/3373-2 (24 Agustos 1850)



100

ulastiktan sonra Sami Bey ile aralarinda ¢ikan tartismadan dolayi iki el¢inin gorevi son
bulmustur. Ali Namik Bey ve Mustafa Sami Bey’in gorevden birlikte azledilmeleri

dolayistyla bu konu, biitiinliigii agisindan ii¢lincii boliimiin sonunda ele alinacaktir.

Mustafa Sami Bey, merkeze cagrildiginda Tahran Sefareti’ne bakmak tizere
yerine birisini birakmasi gerekiyordu. Sami Bey elg¢iligin biitiin esya ve evraklarint Asim
Bey’e teslim etmistir. Ayrica Asim Bey’in aldig1 yiiz timen maasin yeterli olmayacagni,
elcilik binasinin kiras1 ve diger masraflar haricinde yiiz otuz tiimen maas baglanmasini
talep etmistir. Ayrica posta masraflar1 da ¢iktikca policesi c¢ekilerek Hariciye
Nezareti’nden karsilanmasini istemistir®®’. Nihayetinde 11 Aralik 1851 tarihinde Tahran
Sefareti Sirkatibi Asim Bey Maslahatgiizar Vekili olarak tayin edilmistir. Asim Bey’e
yliz otuz tiimen maas baglanarak bir sonraki el¢i gelene kadar sefarete sahip ¢ikmasi

talimat1 verilmistir>®®,

Asim Bey, sadece Osmanli Devleti’nin Tahran’daki varliginin devami i¢in Tahran
Maslahatgiizarhigi gorevini yiiriitmistiir. Zira Asim Bey doneminde diplomatik
goriismeler yapilmadigii gormekteyiz. Ancak Nasiriiddin Sah, Nevruz i¢in Horasan ve
Meshed taraflarina gidecegi zaman diger elgiliklerden oldugu gibi Osmanli Elgiliginden
de bir kisinin Sah ile beraber gitmesi istenmistir®®®. Hariciye Nezareti ise yeni elgi
Tahran’a ulasincaya kadar bosluk olusmasina mahal verilmemesi i¢in bu seyahate
katilmasina gerek olmadigi yoniinde talimat vermistir’®. Asim Bey, Maslahatgiizar
Vekili olarak Osmanli Devleti’ne gonderdigi raporda kisaca Sah’in bir oglu oldugu, Iran
Hariciye Nazirt’nin hasta oldugundan dolay1 vefat ettigi ve yerine Hariciye Miistesari’nin
tayin edildigi hakkinda bilgi vermistir. Asim Bey’in gérevi 3 Eyliil 1852 tarthinde Ahmed

401

Vefik Bey’in Tahran’a ulasmasi ile son bulmus*®! ve yedi ay sonra Istanbul’a déniis igin

izin verilmistir. Istanbul’a ulasan Asim Bey oOnceki gorevi olan Hariciye Nezareti

Mektubi Kalemindeki isine baslamistir®®?.

397 BOA, .HR. 82/4013.2 (8 Mart 1851)

398 BOA, . HR. 82/4013.3 (6 Aralik 1851)

399 BOA, . HR. 86/4192.1 (12 Nisan 1852)

400 BOA, . HR. 86/4192.14; BOA, I.HR. 88/4307.11 ( 8 Haziran 1852)
401 BOA, . HR. 102/4991.1 (28 Temmuz 1853)

42 BOA, [.HR. 102/4991.4 ( 29 Eyliil 1853)
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UCUNCU BOLUM

OSMANLI-IRAN DIPLOMATIK ILISKILERINDE SUREKLI
DIPLOMASIYE GECIS (ALi NAMIK BEY DONEMI)

3.1. Tahran Sefareti’nin Kurulusu

Osmanlhi Devleti, Iran’a siirekli elgilik agmadan ©Once gegici elgiler
gondermekteydi. Birinci boliimde genis bir sekilde anlatildigi lizere giden elgiler
gorevlerini yapip geri donmiislerdir. Bu elgilerin gorev sireleri genelde devlet erkani ile
goriisiip geri donecek kadar kisa siireli oldugundan Iran’mn i¢ siyasi durumu hakkinda
detayl bilgi sahibi olunamiyordu. Ayrica Iran’da siirekli olarak diplomatik iliskileri
yiiriitecek bir elgi de olmadigindan burada yasayan Osmanli tebaasmin haklari
korunamiyordu. Iki devlet arasinda firar eden kisilerin durumlar1 da gegici diplomasi ile
coziilemediginden, firariler genelde karsi devlete karsi tehdit unsuru olarak
kullanilabiliyordu. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin Iran’da elgilik a¢ismin temelini bu

sebepler izerine bina edebiliriz.

Esasen Osmanli-Iran arasindaki siirekli diplomasiye gecis ilk olarak Il. Erzurum
Antlagmas1 ile glindeme geldigi kanaatini tasimaktayiz. 1847 yilinda imzalanan
antlagsmanin 7. maddesine gore iki devlet kendi tebaalarinin haklarmi korumak i¢in karsi
devletlere stirekli elgi ve bazi1 bolgelerine de konsolos tayin etme karar: verilmistir®, ki
devletin smir komsusu olmasmdan dolay1 hem iran tebaasi olup Osmanli’da ikamet eden
hem de Osmanli tebaasi olup iran’da meskiin olanlar bulunmaktaydi. Bunun yaninda iki
devlet arasindaki ticaretten dolay: tiiccarlar gidip gelmekteydi. Iki komsu devlet kendi
tebaa haklarmi1 koruma gereksinimi ile birbiri ile genelde sinir valileri araciligi ile
goriismeler yapmis olsa da i¢ bdlgelerdeki sorunlar icin bu iliski yeterli olmuyordu.
Nihayetinde II. Erzurum Antlasmasi’nm 7. maddesi ile Osmanli ve Iran kendi tebaalarini

korumak iizere elgilikler veya sehbenderlikler agmak {izere anlagmaya varmustir.

Erzurum Antlasmasi’nin 7. Maddesine gore; Osmanli topraklarinda meskdn olan

ve miibarek beldelere ziyarete giden Iranlilarin giivenlikleri Osmanli Devleti tarafindan

403 BOA, A} DVN.MHM. 5/35 (7 Mayis 1848) (Bkz. Ek-5-6)
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teminat altina alinacaktir. Miibarek beldelere gitmek isteyen iran tebaasmna, Osmanli
tarafindan gerekli imtiyazlarin saglanmasini taahhiit edilecektir. Bu tebaanin haklarini ve
ticari menfaatlerini korumak tzere Mekke ve Medine haricinde, Osmanli Devleti’nin
gerekli yerlerine iran tarafindan sehbenderler tayin edilecektir. Osmanli Devleti ise diger
devletlerin elgilerine tanidig1 imtiyazlar: Iran elgilerine de taniyacagini vaat etmistir.
Buna karsilik Osmanli Devleti de kendi tebaas1 ve tiiccarlarinin haklari korumak tizere
Iran’da istedigi yerlere elgi veya sehbender tayin edecektir. Iran’mn devlet erkani da
Osmanl’nin tayin ettigi elgileri diger devletlerin elgilerinden ayri tutmayacak ve
Osmanl’'nimn Iran elgilerine davrandig: sekilde davramis sergileyecektir®®*, Goriildiigii
Uizere Osmanli-Iran arasindaki siirekli diplomasiye gegisin temelinde iki devletin kendi

tebaasini koruma ve ticari iliskilerdeki ihtilaflarin hizli ¢6ziimii gibi kaygilar mevcuttur.

3.1.1. Tahran Sefaretinin Kurulus iradesi ve Elci Tayini

Erzurum Antlasmasi’ndan sonra 1848 yilma gelindiginde Iran, Osmanl
Devleti’nin baz1 bolgelerinde konsolosluklar kurmak istemistir. Osmanli Devleti’ne bir
elci gondererek izin isteyen Iran, Misir, Beriyyetii’s-Sam ve Izmir’e konsolosluk kurmak
istedigini belirtmistir. Bunun yaninda Erzurum Antlasmasi’na aykir1 olarak Iran, kutsal
beldelere de konsolosluk agmay1 talep etmistir*®®. Tabi ki bu konuda Osmanli tarafindan
olumlu cevap verilmemistir. Ancak bu taleplerin Osmanli Devleti tarafindan, Iran nezdine

stirekli el¢i tayinine karar verilmesine sebep oldugunu gérmekteyiz.

[ran’m yeni konsolosluklar agma talebini degerlendiren Osmanli Devleti,
Istanbul’da Iran’in bir elgisi oldugunu ve Iran ile ilgili olan diplomatik hususlar igin
goriismeler yaptigmi dikkate almis ve yeni bir karar asamasma gelmistir. Zira Iran’m
Osmanli Devleti nezdinde stirekli diplomasiye ge¢mis olmasma ragmen Osmanli halen
Iran’da siirekli diplomasiye gegmemistir. Iran’in yeni taleplerine karsilik Osmanli Devleti
de Iran’da tebaasinin ¢ok olmasmndan dolayr Tahran’da bir elgilik agma gereksinimi
duymustur. Tebaanm haklari ile birlikte Erzurum Antlagmasi geregince simnir ihtilaflar
gibi bazi konulara dikkat etmek, 6nceden beri sliregelen Osmanli’ya kars1 yapilabilecek

olan hamlelerin &niinii kesmek ve iran’m Ingiltere ve Rusya ile olan politik iliskilerini

404 BOA, A} DVN.MHM. 5/35 (7 Mayis 1848)
405 BOA, I.HR. 46/2186 (12 Haziran 1848)
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gbzlem altinda tutarak Istanbul’a bilgi vermek amaciyla Tahran’da daimi bir elginin
406

bulunma zarureti ortaya ¢ikmigtir

Osmanli Devleti ilk defa 12 Haziran 1848 tarihinde Iran ile siirekli diplomasiye
gecis karar1 almistir. Iran, Osmanli Devleti ile esdeger goriilmediginden tayin olunacak
el¢inin unvani da ona gore degerlendirmistir. Londra, Paris ve Petersburg’da Osmanli
Devleti bilyikelgi ile temsil edilirken*®” iran’a gonderilecek elginin unvani
Maslahatgiizar olarak uygun goriilmiistiir. Iran’a gonderilecek ilk maslahatgiizarda Iran’1
tanimasi, halkinin hal ve hareketlerini biliyor olmas1 ve 6zellikle devlet hizmetinde
dirayet ve liyakatle hizmet etmis olma tecriibesi gibi 6zellikler aranmistir. Bu sebeple bir
stiredir Tebriz’de Sehbender olarak gorev yapan ve sadece ticari bazi sorunlar1 ¢ozmekle
gorevlendirilen bir kisinin maslahatgiizar olarak tayin edilmesi uygun gorilmiistiir.
Tahran Sefareti’nin agilis iradesinde bu konu su sekilde kararlastirilmistir: “Yukarida
bahsi gecen hususlardan dolay: miiddet-i medideden beri orada ikamet eden ve Iranlilar:
taniyarak onlarin hallerine vakif olan Tebriz Sehbenderinin Tahran’a Maslhatgiizar
tayin olunmasi.”*®®. Nihayetinde bu irade ile Tahran Biiyiikel¢iligi kurulmus ve Tebriz
Sehbenderi Ali Namik Bey, Iran nezdine Maslahatgiizar olarak atanmistir. Ali Namik Bey
Erzurum dogumlu olup Seb’azdde olarak bilinir. 1836 tarihinden itibaren Erzurum
valileri ve bazi biiyiikelgilerin maiyetinde ¢alismistir. Daha sonra divan katibi olmus sivil
yilizbas1 riitbesi olarak bilinen hacegdn smifina girmistir. Yabanci sefaretlerde
calistigindan yabanci dil bilmektedir. Ali Namik Bey Erzurum’da goreve basladigi sirada
Osmanli-iran smirinda askeri vazifeler de yapmustir®®. Bu sebebler ile Tahran

Maslahatgiizarligi’na Ali Namik Bey tayin edilmistir.

3.2. Ik Daimi El¢i Raporu
XIX. yiizy1l Osmanli-iran miinasebetlerinin temel noktalarmdan birisi iki iilke
arasinda 17 Mayis 1639°da Kasr-1 Sirin Antlagsmasi ile sinirlarin belirlenmis olmasina

ragmen halen miibhem olan noktalardan dolay1r yasanan sikintilardir. Bu sikmntilarin

406 BOA, I.HR. 46/2186 (12 Haziran 1848)

407 Genis bilgi i¢in bkz: Salname-i Nezaret-i Hariciye, H. 1306, s. 90-112.

408 BOA, I.HR. 46/2186 (12 Haziran 1848) (Bkz. EK-7)

409 BOA, MVL. 27/49.3 (Temmuz 1848); BOA, A.DVN. 79/34 (20 Agustos 1852); Mehmed Siireyya, Sicill-
i Osmani, C. 4, Yay. Haz., Nuri Akbayar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1996, s. 1226-1227.
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ortaya ¢ikmasinda, bolgede yasayan asiretlerin yaylaklar1 ve kiglaklar1 meselesi de
onemlidir. Ciinkii bu bolgedeki asiretlerin bazilarinin kiglaklar1 Iran topraklarinda iken
yaylaklar1 Osmanli topraklari igerisinde idi ve bazi asiretler i¢in tam tersi durum s6z
konusu idi. Bu durum ise iki devlet arasinda bir takim problemlerin ortaya ¢ikmasina
neden oluyordu. Bu asiretler hangi devletin tebaasi sayilacakti, vergilerini hangi devlete
Odeyeceklerdi? Bir tarafin tebaasi oldugu kabul edildigi takdirde yazin hayvanlarmi
otlattiklar1 hatta kiiclik capli tarim yaptiklar1 yaylaklar i¢in diger devlete nasil bir kira
veya vergi 0deyeceklerdi, yine bunlarin yaylaklar ve kislaklar arasinda gidis gelislerinde
yerlesik ahaliye verdikleri zararlar ne surette tahsil edilerek bu zararlar giderilebilir gibi

problemler ortaya ¢ikmaktaydi.

Iki devletin smir komsusu olmasindan kaynaklanan diger bir mesele de isyan eden
devlet adamlarinin, hanedan mensuplarinin veya asiret reislerinin sinirt gegmesi konusu
idi. Bu kisilerin, diger devletin topraklarina gegerek takipten kurtulmasi ve bunun ortaya
cikardigr sorunlar zaman zaman yasanmaktaydi. Ali Namik Bey, heniiz Sehbenderlik
gorevini ifa ederken boyle bir sorun yasanmistir. Harir Sancagi Kaymakami Resul
Pasa’nin durumu buna 6rnek olarak gosterilebilir. Yapilan resmi yazigsmalar 1s1ginda,

asagida bu konu 6rneklendirilecektir.

Iki devlet arasindaki iliskilerin diger bir konusu da iki devlet tebaasmnm karsilikli
ziyaretleri esnasinda alacaklar1 miirur tezkiresi, giimriiklerin isleyisi ve bunlarin nasil
iicretlendirilecegi meselesi idi. Iki devlet arasindaki meselelerin baslicalar1 olan bu
meseleler Birinci (1823) ve Ikinci (1847) Erzurum Antlasmalariyla ¢oziilmeye

caligilmustir.

3.2.1. Harir Kaymakami Revandizli Resul Pasa’nmin Firar

Ali Namik Bey heniiz Tahran’a gitmeden 6nce hazirladig: ilk raporunda Harir
Kaymakami Resul Pasa’nin firar1 ile ilgili yasadig: tecriibesini de izah etmistir. Harir
Sancagi Kaymakami Revandezli Resul Paga isyan etmis ve nasihatgiler gonderilmesine
ragmen yolundan dénmemistir. Bunun tizerine gonderilen kuvvetler Harir Sancagi’ni ele
gecirmislerdir. Buradan kacan Resul Pasa, Revandiz’e gecerek yanindakilerle birlikte
isyanini burada da siirdiirmiis, ancak lizerine gelen kuvvetlere karsi koyamayarak buradan

¢ikip Iran topraklari iginde bulunan ve Revandiz’e 20 saatlik mesafede bulunan Usnu’ya



105

firar etmistir. Onceden isyan ederek firar eden Siileymaniye kaymakami Ahmet Pasa da
burada bulunmakta idi. Burasi adeta Osmanli’ya isyan eden devlet adamlarmin sigmagi
haline gelmisti. Bu asilerin hududa yakin olmalar1 her an bu civardaki ahaliyi tahrik
ederek devlete karsi isyan etmelerine yol agabilecekti. Bu sebeple durum Bagdat’ta
bulunan Iran Maslahatgiizar’na ve Ingiliz konsolosuna bildirilerek asilerin iadesi
istenmis ve ele gecirildikleri takdirde Iran topraklarindan uzak yerlerde ikamet

ettirilmelerinin faydali olacag: bildirilmistir.

Ayrica durumun o6nemine binaen konu VAala-y1 Ahkdm-1 Adliye’ye havale
edilerek istisare edilmesi istenmistir. Asi Resul Pasa ve Ahmet Pasalarin hududa yakin
bulunmalarmin, iki devlet arasindaki dostluk miinasebetlerine uymadigi asikardr. Bu
sebeple konu Hariciye Nezareti’ne de havale edilmistir. Istisareler neticesinde asilerin
1823 Erzurum Antlagsmast’nin 4. Maddesi geregince Osmanli’ya iade edilmesi gerektigi
bildirilmistir. II. Erzurum Antlasmasi1 goriismelerinde Osmanli temsilcisi olan Enver

Efendi’ye de bu konu ile ilgili bir emirname yazilmistir°,

Asi Resul Pasa’ya kars1 Osmanli Devleti tedbirler alirken Iranlilar da el altindan
Pasa’y1 korumaya ¢alismislardir. Bu durumu Tebriz’de bulunan Rumiye Hakimi Yahya

Han’n, Revandizli Resul Pasa’ya yazdig1 mektuptan anliyoruz:

“Resul Pasa, sart ve ahd olsun ki insallah oyle eyleyeyim ki, evvela
kendimle beraber sizi Roma’ya gotiireyim. Mademki sizin Osmanlt
Devleti’'ndeki hizmetiniz kiyymet gormedi ve siz de artik hizmet etmeden baska
yere gitmek istiyorsunuz, o halde sizi zor ile hi¢ kimseye vermeyiz. Her nerede
olursa olsun siz, aileniz ve adamlarinizla benim yamimda bulunup sizi
kendimden ayiwrmayacagim asikardwr. Size layik olacag sekliyle de insallah
maasg tahsisi konusunda kusur olmayacagina séz veririm. Hemen her konuda
gerek sehzade ve gerek Tahran nezdinde sana kefil olup size karsi kotiiliik

yapilmasina miisaade edilmeyecektir.”*'!

410 BOA, HR.MKT.18/28.5 (17 Mayis 1847)
411 BOA, HR.MKT. 18/28.6 (6 Haziran 1847)
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Tebriz’de bulunan Osmanli Sehbender Vekili Rasim Bey, Asi Resul Pasa’nin
neden iran’a kabul ediligini sormus ve geri iade talebinde bulunmustur. Buna kars1 iran
Devleti’nin Tebriz’de bulunan hariciye memuru olan Beylerbeyi Muhammed Han’in

cevabi su sekildedir:

“Oncelikle Revandizli Resul Pasa’min su anda Tebriz’e gelisinin
tarafiniza haber verilmesi isin geregi olacagi, gelen yazilarimizdan
bildirildigi yani nigin haber vermediniz diye sormaktasiniz. Cunki Resul
Pasa, z0r zamanlar gegirdigi bir donemde Iran Devleti topragina geldi.
Geldigi zamanda Sehzade hazretleri sehir disindaydi. Doniislerinden iki giin
sonra adi gecen Pasa Tebriz’e ulasti. Bu isten haberiniz vardir diye haber
vermek bir fayda saglamaz diye diistindiik. Resul Pasa’'nin Tebriz den hareket
etmemesini ve Usnu 'da adamlarin da gonderilmemesini temin etmis ve sonra
kendisinden veya adamlarindan Iran devleti topraginda ve Osmanli Devleti
stmirinda kural dist bir hareket ortaya ¢ikmayacagini taahhiit etmis
oldugunuzdan keyfivet Sehzade hazretlerine arz olunduktan sonra Iran
Nazirlari yonine olan ve cevabr ulasincaya kadar Resul Pasa ve adamlarinin
olduklar: yerden hareket etmemeleri konusunu irade buyurmus ve bir de bu
taraf memurilar: tarafindan Resul Pasa 'va ve adamlarina zuliim etmemelerini
istemissiniz. Bu taraf memurlarimin onlara taarruz etmeye cesaret

etmeyecekleri malumunuz olsun.”*'2

Bu cevaptan da anlasilacag iizere Iran bu konuda Osmanli Devleti’nin hosuna
gitmeyecek bir harekette bulunmak niyetinde olmadigin1 ve aradaki dostlugun gereginin

yapildigini bildirmistir.

Resul Pasa’nin isyani: konusunda hassas olan Osmanli hariciyesi igin takibini
birakmamus, ilgili gorevlilerini bu konuda takip i¢in uyarmistir. Hariciye Nezareti’nden
Bagdat Valiligi’ne yazilan yazi bunun bir 6rnegidir. Bu yazida; Tebriz Sehbender VeKili
Rasim Bey’in gorevinde gosterdigi gevseklikten dolayr Sehbender Namik Efendi’ye

emirname yazilmistir. Bu emirnamede Rasim Bey’in gorevinden azledilmesi veya bir

412 BOA, HR.MKT. 18/28.6 (6 Haziran 1847)
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daha bu tiir olaylarin vuku bulmamasi i¢in kendisinin gii¢lii bir sekilde uyarilmasi talimati
verilmistir. Sadrazam tarafindan yazilan bu emirnamede Asi Resul Pasa’nin iadesi igin
ilgililere yeniden yazilar yazildig1 bildirilmistir®3,

Asi Resul Pasa olaymin sonucunu Sehbender Namik Bey’in 6 Haziran 1847 tarihli
raporundan 6greniyoruz: “Devletli Efendim Hazretleri, Kagak olarak Tebriz’de bulunan
Revandizli Izzetlii Resul Pasa, Ingiltere Devleti Konsolosu ile birlikte hareket edilerek bu
ayin basinda Bagdat’a gonderildi. Iran Devlet memurlar: tarafindan adi gecen Pasayla
ilgili olarak zeminkarhik usuliine tesebbiis edilmisse de etkileri olmadigi Rasim Bey
tarafindan Saadetlii Murahhas Efendiye (Evzurum goriismelerinde Osmanli temsilcisi
olan Enver Efendi) ve bana ayrntili olarak bildirilmistir..”*** Bu rapordan da
anlasilacagi iizere Resul Pasa meselesi Osmanli Devleti’nin gerek Iranlilar ve gerekse
Ingilizler nezdinde yaptiklar1 diplomatik girisimler sonucunda Osmanlinim istegine uygun

sekilde ¢oziilmiistiir.

3.2.2. Osmanh-iran Simirlarin Belirlenmesi ve Asiretlere Dair Goriisler

Tahran’a maslahatgiizar olarak tayin edilen Ali Namik Bey bunu 6grendikten
sonra Iran’la olan iliskilere dair diisiincelerini bir miizekkere seklinde sunmustur. Onun
bu gorlisleri ayni zamanda donemin de bir degerlendirmesi seklindedir. Bu
degerlendirmeyi Ali Namik Bey’in dilinden sadelestirerek aktarmak uygun olacaktir. Ali
Namik Bey’e gore smir meselesi su sekildedir: “Siirlarin belirlenmesi ve asiret
tartismalarinin sona erdirilmesi i¢cin Osmanli Devleti’nden ve araci devletler tarafindan
memur ve miihendisler tayin edilecektir. Bu sebeple Iranlilar muhtemelen, sinir
meselesinin ¢ozimi ve dizenlenmesinde acele etmeyeceklerdir. Iranllar, asiretler
hakkindaki konuyu, asiretlerin iade edilecegini bahane ederek degistirebilir. Ayrica iki
devlet arasinda diizenlenecek olan agiretlerin ayrilmasi ve mera haklarinmn belirlenmesi
gibi maddelerde yeni antlagma hiikiimlerine muhalif ¢esitli yollar1 ve ayrintilar1 giindeme
getirerek laf kalabalig1 ve safsataya ciiret edeceklerdir. Bu konularla ilgili diplomatik
goriismeler yapilacagi zaman riitbe olarak biiyiik ve Iranhlarin mizacim bilen kisilerden
memurlar secilmesi gerekir. Goriismeleri yapacak kisinin yaninda sark bolgesi

hanedanindan agiretler arasindan hatir1 sayilacak ve soziine itibar edilecek adamlardan

413 BOA, HR.MKT.18/92 (Tarih Yok 1263)
414 BOA, HR.MKT.18/28.1 (6 Haziran 1847)
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birkag kisinin maiyet memuru tarzinda bulunmalar1 gériismeleri lehimize ¢evirecektir. Bu
sekilde heyet olarak yapilacak bir goriisme dogal olarak masrafli olabilir. Ancak bu
bolgenin durumuna ve ahalisinin mizaci ve goriislerine hakim olan Kirdistan Valisi Esad
Pasa Hazretleri ve bu konuyu tam olarak bilen Meclis-i Vala Azasindan Enveri Bey’in
gorislerinin alinmasi durumunda boyle bir ihtiya¢ oldugu anlasilacaktir. Bu efendilerin
goriisleri ile Osmanli’ya sadik hizmet edeceklerin se¢ilmesi ve segilen kiigtlik biiyiik biitiin
memurlarin her bir konuda Esad Pasa ve Enveri Efendi’ye miiracaat ederek talimatlara
gore hareket etmelerinin emir ve tembih edilmesinin faydali oldugu kanaatindeyim.***°,
Ali Namik Bey’in bu goriisleri Hariciye Nezareti tarafindan dikkate alimmis ve miizakere
edilmesine karar verilmistir*®.

Ali Namik Bey elcilik raporuna yaylaklar konusunu agiklayarak devam etmistir.
Ancak bu bilgilerin yaklasik alt1 y1l dnceye ait bilgiler oldugunu belirterek Osmanli-iran
sinirmdaki yaylaklar ile ilgili bilgi vermistir: Iranlilarm hor tarafinda iki par¢a yaylalari
var ise de Van eyaleti arazisinde olan yaylaklar1 kullanmaktalar. Ciinkii buranin suyu ve
havasi1 Kazligol gibi latif, genis ve oldukga verimlidir. Bu sebeple Makii Hakimi Ali Han
ve diger smirdaki asiretler hicbir bedel 6demeden Osmanli Devleti’nin arazisini
kullanmaktalar. Iranli asiretlerin Osmanli topraklarinda yaydiklar1 koyun, at, sigir ve
diger hayvanlar olmak {izere toplam 250 bin bastan fazladir. Sadece hayvancilik
yapmakla kalmayan Iranlilar Makii ve Ovacik kazalarinda bulunan terk edilmis bazi tarla
ve arazileri de ekerek haksiz kazang saglamaktalar. Eger Osmanli Devleti, bu
kullanimlarindan dolay1 Iranhlardan vergi almis olsaydi 1700 kese kadar altm gelir elde
edilebilirdi. Ancak bahsedildigi gibi yukaridaki bilgiler 6 yil 6ncesine ait oldugundan Ali
Namik Bey son duruma tam olarak hakim olmadigini belirtmistir. Asiret tartigmalar1 son
buldugu takdirde Bayezid Kaymakami Behliil Pasa’nin da gayretleri ile bu durumun
diizelebilecegini diisiinen Ali Namik Bey, Iran’daki gorevine baslaymnca Iran Bakanlar

ile bu konuyu gériisecegini belirtmigtir*!’.

415 BOA, MVL. 27/49.3 (7 Temmuz 1848) (Tahran Sefareti’nin ilk daimi el¢ilik raporu igin Bkz. Ek-8, 9,
10)
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417 BOA, MVL. 27/49.3 (7 Temmuz 1848)



109

Calismamizda siklikla smir tartigmalarini vurgulamamizin sebeplerinden birini
Ali Namik Bey’in raporunda goérmekteyiz. Sinir tartigmalart salt simir giris ve ¢ikiglari
olarak degil, ayn1 zamanda siirdaki kdylerde bulunan asiretlerin hangi iilkeye ait oldugu
meselesidir. Osmanli Devleti kendi tebaasmna sahip ¢ikmak {izere bu hususu
kesinlestirmek istemistir. Iki tarafin tebaasinmn ayrilmasi konusunda Ali Namik Bey
tarafindan kaleme alinarak Nezarete sunulan tezkirede Osmanli Devleti hukimleri ve
uluslararas1 kurallara uygun olacak sekilde bir calisma yapilmasi talep edilmistir. Eger
boyle bir ¢alisma miimkiin olmadig: taktirde Namik Bey Tahran’a ulastiktan birka¢ ay
sonra uygun zemin ve zamanin olusmasimi bekleyecektir. Daha sonra, Iran’da bulunan
Ingiliz ve Rus elgileriyle gizli ve dostga haberleserek Iranli Nazirlar ile nazik bir sekilde
miizakereye baslayabilecegini belirtmistir*:®,

3.2.3. Gumriklendirme ve Murur Tezkiresi Ucretleri

Osmanli Devleti smirlarinda giimriiklendirme, miirur tezkeresi ve vize iicretleri
ile ilgili farkli uygulamalar oldugunu Ali Namik Bey tespit etmistir. Ozellikle
Sehbenderligi doneminde bu uygulamalar ile fazlaca muhatap olan Namik Bey bunu da
raporuna ekleme ihtiyact duymustur. Smirlarda gordiigii Osmanli-iran arasmndaki
tcretlendirme sorunlarini raporlayan Osmanli Elgisi, iran ile Rusya arasmndaki
iicretlendirme konusunu da agiklamis ve kiyaslama imkani sunmustur. Bunun yaninda
Iran, Azerbaycan ve Irak’tan gelenlere uygulanan iicretlendirmeyi de gz oniine sererek

yeni bir diizenleme yapilmasi halinde eksiklerin goriilmesini saglamaya ¢alismistir.

Ali Namik Bey, Rusya ile iran arasinda gidis-gelis yapan tiiccarlarin vize iicreti
odemeleri hakkinda su aciklamayr yapmustir: “Iran tebaasindan ticaret ve isi geregi
Rusya’ya gidenlere Tebriz Beylerbeyi Han tarafindan miihiirlii tezkire verilmektedir. Bu
tezkireler 12,5 kurus karsihiginda bilet olarak verilmistir. Tebriz’de bulunan Rus
Konsolosu da bu tezkirelere 8 kurus 30 para alarak el yazisiyla izin yazarak
imzalamaktadir. Bu tezkireyi alanlar Tiflis’e gidince oradan Rusya’nin baska sehirlerine
gidecek olurlarsa 2 manat karsihiginda pasaport evraki alabiliyorlar. iran, kendi
tiiccarlarint bu sekilde Rusya’ya gonderirken ve Rusya’dan bu muameleyi gérmesine

ragmen Rus tiiccarlara imtiyaz saglamistir. Zira Rusya tiiccarlarindan iran’a gelenler

418 BOA, MVL. 27/49.3 (7 Temmuz 1848)
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sadece pasaport kagitlarmi konsoloslarina gdstererek 1 manat verip serbest ticaret
yapmuslardir*®®. Bu durum Osmanli Devleti tarafindan Bagdat Valisi’ne sorularak teyit
edilmistir*?°,

Osmanli ile iran arasinda gidip-gelen tiiccarlara Iran’in zorluk ¢ikardigini
anlatmak isteyen Ali Namik Bey 6ncelikle Rusya-iran arasinda uygulanan vize tcretlerini
anlatmistir. Daha sonra ise raporunda biitiin anlasma ve uyarilara ragmen iran’m
Osmanli’ya kars vize iicretlerinde usulsiiz davrandigini belirtmistir. Iran tebaasindan
Erzurum’a gelenlerden Iran Konsolosu, para tahsil etmek i¢in buyruldular géndermistir.
Iran hiikiimeti, konsoloslara, tiiccarlardan sadece 10 kurus alma izni vermistir. Ancak
konsolsolarm, Erzurum’dan Istanbul’a giden her tiiccardan 80-100 kurus arasinda vize
iicreti aldigmi belirten Ali Namik Bey bu durumun diplomatik ve ticari olarak bir

adaletsizlikten ibaret oldugunu belirtmistir*?.

Osmanl Devleti, iran’dan gelen tiiccar ve sair tiim Iran tebaasmin miirur tezkiresi
almasimi zorunlu tutmaktaydi. Bu durum Iranhlara zorluk ¢ikarma amagli degil, sinirdan
kontrolsiiz gecisleri engelleme amagcliydi. Erzurum’da bulunan iran Konsolosu ise bu
marur tezkiresine karsi ¢ikmaktaydi. Ali Namik Bey’e gore konsolosun murur tezkiresine
kars1 gelmesinin sebebi kagakgilik idi. Soyle ki: Haci1 Kamili Pasa’nin Erzurum Valiligi
zamaninda Hacca giden Iranlilarm, kurulmus olan Devlet-i Aliyye nizami geregince
basili miirur tezkireleri almalar1 teklif edilmistir. O zaman Erzurum’da bulunan iran
Elcileri Mirza Taki Han ve Sehbender Aga Hiiseyin bu ise hi¢ razi olmamislardir. Bunun
tek sebebi hacilarin haricinde daha sonra Erzurum’a gelecek tiiccar ve Iran tebaasidir.
Clinkii bunlara basili tezkireler verilirse gliimriiklerden gizlice kagirmaya alisik olduklari
tiiccar mallar1 agia cikarilacaktir. Bu da o mallar i¢cin alinacak giimriikk vergilerini

artiracaktir. Iranlilar bu sebeple miirur tezkiresi meselesine karsi ¢ikmislardir?2,

Ali Namik Bey Iran tebaasi olmayip Irak ve Azerbaycan’dan gelerek Tebriz ve
Kirmansah’a geleceklerin durumu ile ilgili de kisa bir bilgi vermistir. Bu kisilerin iran’a

girislerinde memleketleri hakiminden alacaklar1 Farsca tezkire ile geldiklerini kendi

419 BOA, MVL. 27/49.2 (7 Temmuz 1848)
420 BOA, MVL. 27/49.1 (7 Temmuz 1848)
421 BOA, MVL. 27/49.2 (7 Temmuz 1848)
422 BOA, MVL. 27/49.2 (7 Temmuz 1848)



111

Konsolos Vekillerine iicretsiz olarak miihiirleterek Iran’da iicretsiz vizeye sahip
olduklarmi belirtmistir. Bu tebaanin Osmanli topraklarma ge¢cme ihtimallerini goz
oniinde bulunduran Ali Namik Bey diplomatik bir hataya mahal vermemek adina
Osmanli Devleti’ne bu konuda su sekilde bilgi vermistir: “Bu sekilde Iran tebaas1 olmayip
elinde Konsolosluk miihriiyle miihiirlii tezkire ile Bagdat ve Erzurum gibi biiyiik sehirlere
gelenler olabilir. Bunlarin isimleri, nereye gidecekleri, eskalleri ve miimkiin olursa
Osmanli Devleti miilkiinde kag ay kalacaklar1 6grenilerek vilayet yoneticileri tarafindan
resmi bir dilek¢e alinmalidir. Daha sonra Osmanli Devleti konsoloslarinin verecekleri
tezkireler alindiktan sonra tipki Osmanli tebaast gibi ellerine matbu miirur tezkireleri
verilebilir. Iran konsolosu bulunmayan yerlerde kaymakam ve kaza miidiirleri veya niifus
defteri memurlar1 tarafindan goriildiikleri zaman tezkereleri kontrol edilerek onlar
tarafindan ayn1 sekilde matbu tezkireler verilip gegislerine izin verilebilir*?®”. Osmanl
Devleti, Ali Namik Bey’in bu Onerilerinin istisare edilerek ilgili biitiin memurlara

bildirilmesine karar vermistir*?*.

Iran ile Osmanli arasinda gidip gelen iki devlet ahalisi, siirekli olarak sorun
halinde goriilmiis ve karsi devlet memurlar1 tarafindan suiistimale agik bir konu halinde
olmustur. Bu sebeple Iran tarafindan Osmanli topraklarina gelen iranlilar ile ilgili durumu
rapor eden Ali Namik Bey, Osmanli Devleti tarafindan Iran’a gitmekte olan Osmanli

tebaasinin durumunu da raporlamistir.

[ran’a giden Osmanli tebaasi siklikla sorunla karsilastigindan gerek Tebriz’de
bulunan Sehbenderlik gerekse Tahran’da bulunan Sefaret’e fazlaca is ¢ikacaktir. Ali
Namik Bey bu mesguliyetleri azaltmak i¢in sorunu olan tliccarin Osmanli tebaasi
oldugunu kanitlayabilecek bir belge verilmesini istemistir. Bu sebeple Tebriz, Hor ve
Kirmangah’a ticaret i¢in gelmek isteyen reayaya Osmanli’ya ait bir belge verilmesini
istemistir. Bu belgede hamilinin, hangi vilayet, kdy veya mahallede ikamet etmekteyse
bilgisi, ismi ve eskalinin yazilmasi: durumunda Osmanli’nin dis temsilciliklerinin gorevi
hafifleyecektir. Ciinkii bu sekilde belge verilir ise konsolos veya el¢i, Osmanli tebaasi
olmayip bu sekilde davranan tuccar ile ilgilenmek zorunda kalmayacaktir. Ayrica Ali

Namik Bey, Osmanli tebaas1 olup bagina fes giymek isteyenlerin de serbest birakilmasini

423 BOA, MVL. 27/49.2 (7 Temmuz 1848)
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istemistir. Zira sahsin Osmanli tebaasi oldugunu kismen de fes ile ayurt edebilecegi
kanaatindedir. Osmanli tebaas1 olup Iran’a gidenlerin, izin verilen sehirler dismna
¢ikmasini da Ali Namik Bey izne tabi tutmak istemistir. Gezmek veya akraba ziyareti i¢in
Iran icinde baska sehirlere gitmek isteyen Osmanli tebaasinmn sehbender veya elgiden
miirur tezkiresi alarak hareket etmesini istemistir®?®. Hukimet ise bu 6nerilerin zaten
Osmanli Devleti hukukunda oldugunu belirterek buna gore hareket edilmesi talimatini
vermistir*?®,

Osmanli tebaasi olup iran’a seyahat etmek isteyenler dncelikle kendi memleket
yoneticilerinden miirur tezikresi almak zorundaydi. Iran topraklarma girildigi andan
itibaren oncelikle Osmanli Devleti’nin Tebriz veya Kirmansah’taki konsolosluklarindan
birine gidilerek bu tezkireler ibraz edilecekti. Ali Namik Bey raporunda, Iran’a tezkiresiz
gelen Osmanli tebaasi kisilere konsolosluktan bir miirur tezkiresi verilerek geri
gonderilmesinin saglanmasi i¢in izin istemistir. Ayrica bu kisiler memleketlerine
gonderildikten sonra bir daha tezkiresiz gelirler ise firari sayilarak zorla Osmanli sinirina
getirilecekti*?’. Namik Bey’in konsoloslar i¢in resmi olarak bu sekilde hareket etme izni
istemesine Osmanli Devleti tarafindan, dikkatli olunarak hareket edilmesi kaydiyla izin
verilmistir®?.

Ali Namik Bey miirur tezkiresi ile ilgili Iran’in kendi tebaasma da bazi
uygulamalarda bulundugunu agiklamustir. Iran, yazili olarak belirlenen miirur tezkiresi
kurallar1 geregince kendi tebaasma da miirur tezkiresini zorunlu kilmistir. Bu kurallara
gore mukim oldugu yerden Tahran, Isfahan ve Siraz gibi bir yere seyahat etmek isteyen
Iranlilara miirur tezkiresi alma zorunlulugu bulunmaktadir. Ali Namik Bey, bu
uygulamanin Iran iginde seyahat edecek olan Osmanli tebaasma da zorunlu kilinmasinda
bir beis gdrmemistir. Osmanli tebaas1 olup Iran igerisinde seyahat edecek olan kisilerden
de marur tezkiresi almak icin harg talep edilmesi normal karsilanmaktadir. Ancak Ali
Namik Bey, iran’m kendi tebaasma zorluk ¢ikardigi konularda Osmanli Devleti’ni

temsilen Iran Hiikiimeti ile goriisme izni istemistir. Zira Iran’in kendi tebaasma

425 BOA, MVL. 27/49.2 (7 Temmuz 1848)
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uygulayacagi kotii muameleden Osmanli tebaasinin muaf tutulmasi gerekmektedir?®.

Padisah tarafindan Ali Namik Bey’e Osmanli tebaasmin hukukunu korumak iizere Iranli

bakanlar ile goriisme izni verilmistir**°.

Osmanl Devleti, Iran’a ilk tayin ettigi Maslahatgiizar’a kisith yetkiler vermistir.
Ali Namik Bey’in 6zellikle bazi konularda Iranh yetkililer ile goriisme izni istemesinin
sebebi de budur. Devletleraras1 diplomasiye giren konular1 goriismek iizere ise
Maslahatgiizar  yerine smir valileri, komutanlar veya olaganiistu elgiler
gorevlendirilmistir. Ancak Iran’da Ingiliz ve Rus el¢isi de bulunmaktaydi. Bu elgiler ile
goriisme yapmak aymi zamanda o devletlerin Osmanli Devleti’ne karsi tavirlarimi
ogrenmeye yardimci olmaktaydi. Iran’da bulunan elgiler ile dogrudan temas kurma
yetkisi de Ali Namik Bey’e verilmistir. Ingiliz ve Rus elcilerinin Osmanli el¢isinden 6nce
Tahran’da bulunmalari, dogal olarak Iran’in siyasi ve toplumsal yapismna daha ¢ok hakim
olmalarin1 saglamistir. Ali Namik Bey ise bazi konularda iki elginin de destegini
saglayacagma inanmaktaydi. Osmanli Devleti’nin izin verdigi, miirur tezkiresi, giimriik
vergileri, tliccarlarin sorunlar1 ve Osmanli tebaasi hakkinda bazi goriismeler yapabilirdi.
Iranli nazirlar ile yaptign goriismelerde Ali Nanmik Bey, olumsuz davranislar ile
karsilagabilecegi ihtimali ile bu iki el¢i ile de iyi miinasebetler kurma ihtiyaci

431 Osmanli Devleti de bu konuda hassas davranmistir. Zira Ingiltere, zaman

duymustur
zaman Iran’daki elgisine bazi1 paketler gondermekteydi. Bu paketler Trabzon’a gemi ile
geldikten sonra Erzurum’dan Iran’a gegirilmekteydi. Osmanli Devleti de Erzurum

Valiligi’ne talimat gdndererek bu paketlerin giimriikten gegisinde kolaylik saglamistir®32,

Ali Namik Bey, iran’a Maslahatgiizar olarak tayin edildikten sonra Iran’a dair
bildigi ve tecriibe ettigi hususlar1 yukarida agiklandigi iizere rapor halinde Hariciye
Nezaretine sunmustur. 12 Haziran 1848 tarihinde Maslahatgiizar olarak tayin edilen Ali
Namik Bey, aradan 1 ay gegmeden 7 Temmuz’da bu raporunu tamamlamistir. Ancak

gerek Iran ile olan sinir meseleleri, gerek Istanbul’dan Tahran’a giden yolun uzun siirecek

429 BOA, MVL. 27/49.2 (7 Temmuz 1848)
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olmasi, gerekse ilk kurulacak olan dis temsilcilik hazirliklarin tamamlanmasi i¢in Ali

Namik Bey’in Istanbul’dan ¢ikis1 gecikmistir.

3.3. Ali Namik Bey’in Diplomatik Temaslari

3.3.1. fran’la Olan Karsihkh Vergi Meselesi

12 Haziran 1848 tarthinde Tahran Sefareti’ne tayin olunan Ali Namik Bey 15
Nisan 1851 tarihinde Tahran’daki gdrevine baslamustir. 1851 yilmm Mart ayinda Iran
simirma girmis ve yolda karsilastig1 Tiirk tiiccarlarla hasbihal yapmistir. Tahran’a dogru
yolculuk yapan Osmanli elgisi, Iran smirindan girdigi andan itibaren Osmanli Devleti’ni

ilgilendiren hususlar1 rapor etmeye baglamistir.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Osmanli ile Iran arasindaki sorunlardan biri de
tiiccarlara uygulanan haksiz vergi uygulamasi idi. Ali Namik Bey Hoy’dan yola ¢iktiktan
sonra karsilastig1 Giimiishaneli Mustafa ve Ibrahim isimli iki tiiccar ile beraber olan
arkadaslarinin sorunlarini dinlemis ve Hariciye Nezaretine bildirmistir. Bu tiiccarlarin
toplamda iki yiiz doksan alt1 bas hayvandan olusan kervanlar1 bulunmaktadir. Iranllar,
Ovacik tarafinda, her hayvan basina yirmi beser para vergi, iki ayr1 yerde selamet parasi
ve ayrica otuz parayi vergi adi altinda hukuksuz olarak almiglardir. Bu tiiccarlar bazi
hanlardan veya kopriilerden paralar ile satin aldiklar1 yem ve yiyecekleri bahane eden
Iranli memurlar, tiiccarlar1 sorguya almislardir. Ali Namik Bey bu tiiccarlarin sorunlarini
goriismek tlizere Hariciye Memuru Mirza Mustafa Han ile temasa ge¢mis ve ilk
diplomatik goriismesini gergeklestirmistir. Osmanli tiiccarlarindan fazlaca para alindigi
ve bu paralarin geri 6denmesine dair bir goriisme yapan Ali Namik Bey, olumlu bir cevap
alamamigtir. Ancak aldigi cevap olumsuz da degildir. Zira Mirza Mustafa Han’n verdigi
cevap: “Tahran’da olan Hariciye Nazirlart ve Iran’in sézii gecen devlet adamlariyla
miizakere swrasinda Sah’in kararvun (HUKm-i Sdhi) alimacagr goriinmiis oldugu.”
seklindedir. Yani bu vergiler ile ilgili bir cevap vermeyecegini belirten Mirza Mustafa
Han, vergiler konusundaki kararin tamamen Sah’a ait oldugunu belirterek Ali Namik

Bey’in talebini reddetmistir®33,

433 BOA, I.HR.78/3801-2.4 (26 Mart 1851)
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Iran’in Hariciye Memuru Mirza Mustafa Han’dan olumlu bir cevap alamayan Ali
Namik Bey bu durumu istanbul’a bildirmistir. Nitekim Tebriz Sehbenderligi doneminde
de her hayvan basmma ‘mera hakki’ adi ile yirmi paradan kirk paraya kadar farkl
miktarlarda vergi alindigma sahit olmustur. Onceki tecriibesinden de bahsederek bu
paralarm bir kismii Iran hazinesine gittigini ve dolayisiyla alinan vergilerden devletin
haberinin oldugunu anlatmustir. Ali Namik Bey ise iran, Osmanl tiiccarlarina hukuksuz
vergi uyguluyorsa Osmanli Devleti de Iran tiiccarlarina vergi uygulayabilmeli dnerisinde
bulunmustur. Ancak Namik Bey bunlari teklif ederken uluslararasi hukuka uygun sekilde
belirli miktarlarda vergi uygulanmasi halinde hazineye iyi bir gelir saglayacagi

kanaatindedir®®*.

Osmanli Devleti kendi tebaasina, Iran’m uyguladig1 haksiz giimriiklendirme ve
vergilendirmesine misliyle karsilik verme teklifinde bulunan Ali Namik Bey’in bu
goriisiinii degerlendirmistir. Osmanli tebaasinin haksiz uygulamalara maruz kalmasina
misaade etmek istemeyen Bab-1 Ali, bu durumda Iran tebaasmna da misliyle karsilik
vermeyi adil ve hakkaniyetli bulmamistir. Osmanli Devleti bu konuda bir adim atmadan
once Iran yonetiminin kendi tebaasindan ne sekilde vergi aldigini teyit etmek istemistir.
Dolayistyla gegici gorev ile Iran’a giden ve halen Tahran’da bulunan Biiyiikelgi Mustafa
Sami Bey’e bu konu sorulmustur. Yukarida bahsedilen olay aciklanarak Iran’m giimriik
ve vergi tarifeleri hakkinda Mustafa Sami Bey’den bilgi istenmistir. Ayni zamanda
fran’m diplomatik yapisina gdre bu durumun usuliine uygun sekilde nasil
¢oziilebilecegini soran Osmanh Devleti’nin iran ile iyi iliskiler i¢erisinde olma gayretini
gormekteyiz. Osmanli Devleti Mustafa Sami Bey’den yazili bir cevap gelmedikce bu

konuda olumsuz bir hareket yapilmasmdan kagmmistir®®®.

Ali Namik Bey’in misliyle mukabele hususu Hariciye Nezareti tarafindan

Padisah’a su sekilde sunulmustur:

“..Iranhlar, Osmanli tebaasindan olup Tahran’a yiik tasiyan
ticcarlardan fazla vergi aliyor diyerek Iran tebaasi tiiccarlarimdan karsilik

olarak fazla vergi alinmas: miinasip degildir. Saltanat-i Seniyye nin Iran

434 BOA, I.HR.78/3801-2.4 (26 Mart 1851)
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tebaasi hakkinda icra buyurdugu muameleye uygun olarak Iranhilarin
Osmanli tebaasindan, bu sekilde fazla vergi almamalari ve diger zorluklart
ctkarmamalart hususunda El¢i Mustafa Sami Efendi’den geregi iizere yeni
bir tebligat gonderilmesi ve bundan sonra, gorilecek muameleye gore

geregine bakilmasi.”

Bu husus Padisah tarafindan aynen onaylanmistir. Zira Iran tarafindan
uygulandigi iddia edilen hukuksuzluklarin Osmanli tarafindan yapilmasi, devletin sanina

yakistirilmamistir®3®.

Ali Namik Bey, Sehbenderligi doneminden en ¢ok tecriibeli oldugu ve bireysel
sorunlarin ¢ok oldugu vergi ve giimriiklendirme konular1 ile mesgul olmustur. Yukarida
anlatilan olaydan sonra yolda karsilastig1 baska bir hususta da rapor géndermis ve Iranl
memurlar ile temaslarda bulunarak sorunu ¢6zdiigiinii belirtmistir. Aslen Osmanli tebaas1
olup Tebriz’de oturan Hoca Firaz, kendisinden fazla miktarda vergi istendigini, bu vergiyi
0demedigi i¢in de mallarinin iki aydan beri glimriikte tutuldugunu Ali Namik Bey’e
sikayet etmistir. Ali Namik Bey ise Hariciye Memuru Mirza Mustafa Han ile haberleserek
bu mallarin dort saatte teslim edilmesini saglamistir®®’.

Goriildiigii iizere, Osmanli-Iran arasinda ticaret yapan tiiccarlarin karsilastig:
sorunlar, yeni tayin edilen maslahatgiizari konsolos gibi ¢alismak zorunda birakmaktayda.
Ali Namik Bey ise bu konular i¢in Erzurum Antlagmasi’nda bir hiikiim oldugu icin
antlasma metnini ¢ikartarak hukuka uygun olan vergi oranlarmi gostermekteydi. Bu
konularla daha az muhatap olmak iizere Ali Namik Bey Hariciye Nezareti’nden bir talepte
bulunmustur. Sdyle ki; tiiccar tarafindan Istanbul’dan alinarak Iran’a gotiiriilecek mallar
igin belirlenmis vergi oranlarmni, anlagmalara uygun olacak sekilde Istnabul Giimriigii
tarafindan Farsgca bir talimatname hazirlanmasi ve hem sefarete hem de Tebriz
Konsoloslugu’na génderilmesini istemistir. Ayrica gelen tiiccarlara da Iranli memurlarin
sorun c¢ikarmasi durumunda ibraz etmek iizere bu talimatnamelerden verilerek,

dogabilecek hukuksuzluklarm &niine gegilmesini saglamak istemistir**®. Ali Nanmik

436 BOA, I.HR.78/3801-2.12 (2 Haziran 1851)
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438 BOA, I.HR.78/3801-2.3 (29 Mart 1851)



117

Bey’in bu sekilde alinmas1 gereken tedbirler ile ilgili dilek¢esi Osmanli arsiv kayitlarina

su sekilde yansimustir:

“...Saltanat-1 Seniyye tiiccarinin yiiklerini ileride gerekmedigi halde
rencide ve azarlanmasinin birakilmadigindan, tiiccarin Istanbul’da satin
alinarak Iran’a gotiirdiikleri mal fatura vergilerinin verilmesi babinda
Osmanli Deviet memurlart tarafindan lisan kullanilmak ve tiiccar tarafindan
tevcihle hareket olunmak irade-i seniyye buyrulur ise biri benim yanimda,
digeri de Tebriz Konsolosu kullar: yanminda kalmak tizere liitfen ve ihsanen
bir resmi talimat ile Istanbul Emtia Giimriigii tarafindan konu aciklanarak
iki kita talimatname gonderilmesi. Emr-U ferman. 23 Cemaziyelevvel 1267
Ali Namik*,

3.3.2. Ali Namuk Bey’in Daimi El¢ilige Gegisi

Osmanli hariciyesinin gelismemis olmasi Iran ile siirekli diplomasiye gecis
stirecinde kendine gostermistir. Zira Tahran Biiyiikelgiliginin agilisina 12 Haziran’da
karar verilmesine ragmen 7 Temmuz’a kadar bu konuda bir ¢alisma ve yazigsmanin
yapilmadigmi goérmekteyiz. 12 Haziran’dan sonra bu konuda goriilen ilk yazigsma
Tahran’a maslahatgiizar olarak tayin edilen Ali Namik Bey tarafindan yapilmistir. Ali
Namik Bey, kendisine tevdi edilen gorevi dgrendikten sonra el¢iligin gerekleri ve Iran’la

olan iliskilere dair diislincelerini bir miizekkere seklinde sunmustur.

Biiyiikel¢iligin merkezle muhaberesi dis iliskilerde 6nem teskil etmektedir. Ancak
Osmanli Devleti’'nde bu uygulama biraz daha kolaylastirilmak istenmistir. Tahran ile
Istanbul arasindaki mesafe dolayisiyla posta masraflar1 fazla olacagindan Ali Namik Bey
oncelikle muhabere konusunu netlestirmek istemistir. Bagdat Kiirdistani, Musul ve
Erzurum Valileri iran smirina yakin olduklarindan haberlesmenin bunlardan biri ile
yapilmas: Osmanli hariciyesi tarafindan uygun goriilmiistiir. Ancak acil ¢oziilmesi
gereken bir vukuat veya ticaret isleri ile ilgili hususlarda bu valiler yetkili kilmmustir.
Halledilmesi gereken is hangi valinin bdlgesine yakinsa o vali ile irtibat1 gegilmesi

istenmistir. Osmanli Devleti ile Iran arasinda bitmek bilmeyen sinir meseleleri konusunda

439 BOA, I.HR.78/3801-2.3 (29 Mart 1851)
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kim ile goriismesi gerektigini soran Ali Namik Bey**® bu konuda yeterli cevabi
alamamustir. Zira smir meselesi ile ilgili bir husus ortaya ¢iktig1 taktirde bu konuya o
zaman gerekli cevab1 verecegini belirten Osmanli hariciyesinin®** oncelikli olarak sadece

bir elgilik tesis etme gayretinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Dis temsilciliklerde en biiylik sorunlardan biri de mali konulardir. Yukarida
bahsettigimiz {izere Osmanli Devleti, posta masraflarin1 azaltmak i¢in sinir valileri ile
haberlesmeden yanadir. Ancak ¢6ziim bu kadar basit degildir. Ciinkii Ali Namik Bey
gerektiginde Iran’m Horasan gibi i¢c bdlgeleri ile yazisma yapmak zorunda oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte smir valilerine gitmek iizere c¢ikartilacak olan tatar
harcirahlar1 ve posta masraflar1 konusu da Tahran’a gidilmeden ¢oziilmesi gereken bir

442

konu olarak ortada durmaktadir**. Osmanl hariciyesi bu konuda da, “masraflar oldukca

bildirilecek ve odenecektir. ”**

seklinde cevap vererek Ali Namik Bey’e ilk etapta yeterli
cevap vermemistir. Goriildiigii {izere Iran ile baslamakta olan siirekli diplomasi, ilk elgi
olan Ali Namik Bey’in gereginden fazla fedakarlik yapmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Osmanli Devleti tebaas1 olup Iran’a ticaret i¢in giden tiiccarlar sadece Tebriz’e
gitmiyorlardi. Iran’in birgok sehrinde Osmanl tiiccarlarina rastlamak miimkiindii. Tebriz
Sehbenderligi doneminden bu duruma hakim olan Ali Namik Bey, Tahran’daki gérevine
baslamadan 6nce bu konuyu da Hariciye Nezareti ile goriismek istemistir. Clinkii kendisi
Maslahatgiizar olarak tayin olunca Tebriz’e Sehbender vekili tayin edilmis ve Tebriz’de
Osmanl tiiccarlar1 kismen koruma altina almmisti***. Ancak Ali Namik Bey, Tebriz’de
gorev yaptig1 esnada Iran’m baska sehirlerindeki sorunlara gerekli miidahaleyi
yapamiyordu. Diger bolgelerde ¢ikan sorunlu konular kendisine ulasana kadar tiiccar
coktan zarar etmis olabiliyordu. Osmanli Devleti’nin bu konuyu dikkate almamasmin en
onemli sebeplerinden biri mezhep farklilig: idi. Birinci boliimde anlatildig: tizere Sii-
Siinni catigmasi tebaalar arasinda da goriilebildiginden ticarette ¢ikan ihtilaflarda iran

memurlar1 adil olmak yerine kendi tebaasmni hakli gormekteydi. Ali Namik Bey ise bu

440 BOA, MVL. 27/49.3 (7 Temmuz 1848)
441 BOA, MVL. 27/49.1 (7 Temmuz 1848)
442 BOA, MVL. 27/49.3 (7 Temmuz 1848)
443 BOA, MVL. 27/49.1 (7 Temmuz 1848)
444 BOA, I.HR. 46/2186 (12 Haziran 1848)
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sebepler ile Bagdat ile sinir olan Kirmangah’a da bir konsolosluk agilarak konsolos vekili
tayin edilmesinin uygun olacagini bildirmistir. Kirmansah’a agilacak konsoloslugun iki
taraf tebaas1 ve aralarindaki ticaret i¢in uygun olacagmi 6ngoren Ali Namik Bey’in bu

talebi de digerleri gibi Osmanli hariciyesi tarafindan olumlu karsilanmamugtir®4°,

Ali Namik Bey’in gorevini ifa etmeye gitmeden oOnceki taleplerinin
karsilanmamasindaki sebep esasinda maddi kulfettir. Yeni Maslahatgiizarin talepleri
Osmanli-Iran iliskileri ve Osmanli tebaasinm haklarinin korunmasi icin ideal olan
isteklerdir. Ancak Osmanli Devleti’'nin maddi yiikii olan hususlarda ¢ok dikkatli
davrandigini gormekteyiz. Nitekim Ali Namik Bey’in, Tahran’dan merkeze gonderilecek
elcilik raporlar i¢in teklif ettigi yontem kabul edilmis ve miinasip goriilmiistiir. El¢ilikten
gelecek olan evraklarin, baskalarinin eline ge¢me ihtimaline karsi Iran’da bulunan
Ingiltere Elgiligini kullanma meselesini teklif etmistir. Ingiltere Elgiligi ayda bir yola
cikardigi tatar ile Tahran Elgiliginin zarflarin1 Tebriz Konsolosluguna birakabilir. Tebriz
Konsoloslugu da Erzurum Valisi aracilig1 ile merkeze gonderebilirdi. Ali Namik Bey,

446

yazdi1g1 miizekkerede konuyu bu sekilde teklif etmistir**®. Osmanli Hariciye Nezareti ise

7447 seklinde cevap

bu konuda “Miinasiptir ve Valiye mektup yazilmasi uygundur.
vermistir. Konuyu bildirmek ve bu sekilde hareket edilmesini saglamak i¢cin Erzurum

Valisine emirname yazilmustir.

Ali Namik Bey’in Maslahatgiizar olarak tayin edildigi sirada Iran’da iki devletin
elgisi bulunmaktaydi. Bunlardan biri Rusya, digeri ise Ingiltere’dir. Iki devletin de
temsilcisi daha eski oldugundan Ali Namik Bey bu elgilere karsi kiigiik diismek
istememistir. Zira Iran’in 6zel giinlerinde bu elgiler tarafindan diizenlenecek olan
gorkemli yemeklere katildiginda buna karsilik yemek tertibi gerekmektedir. Ali Namik
Bey, Ingiliz ve Rus Elgisi ile Iranlilarin gdziinde daha muteber goriinmek igin davetler
vermek zorunda oldugunu belirtmis ve bununla birlikte sarf etmek {izere Sefarethanenin

448

tefrigat1 i¢in de 30.000 kurus ayr1 bir biitce talep etmistir™™°. Ali Namik Bey’in daimi

el¢ilige geciste talep ettigi bazi taleplerinin reddedilmesi veya dikkate alinmamasinin

445 BOA, MVL. 27/49.2 (7 Temmuz 1848)
446 BOA, MVL. 27/49.3 (7 Temmuz 1848)
447 BOA, MVL. 27/49.1 (7 Temmuz 1848)
448 BOA, HR. MKT. 22/20 (22 Eyluil 1848)
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temelinde ¢ekilen mali sikintinin oldugu diisiiniilebilir. Ancak son boliimde isleyecegimiz
Ahmed Vefik Pasa’nin taleplerine verilen cevaplara baktigimizda, bunun talep eden
kisinin merkez teskilatindaki itibart ile ilgili bir durum oldugu kanaatine varmaktayiz. Ali
Namik Bey’in merkezde pek muteber olmadigini bir bagka kayittan da teyit edebiliyoruz.
Zira Maslahatgilizar olarak diger devletlerin temsilcilerinden geri kalacagini gerekge
gosteren Ali Namik Bey, Iranli devlet adamlar ile istedigi zaman goriismeyecegini
belirterek Biiyiikel¢ilik unvani talep etmistir. Hariciye Vekaleti ise Blyukelgilerin zaten
Maslahatgiizardan iist riitbede oldugunu ve diger devletlerin temsilcilerinden daha geride
durmasmi olagan oldugunu belirterek Ali Namik Bey’e Biiyiikelgilik unvanini
vermemistir**®. Zaten Ali Namik Bey’in tayinindeki gerekcede, sadece Iran’m siyasi
durumu ile ilgili istihbarat bilgilerinin toparlanarak gonderilmesi ve Osmanli tebaasmin
haklarmin korunmasi hususlar1 dikkat cekmistir. Bu durum Iran’daki misyona gok biiyiik

gorevler verilmedigini gostermektedir.

Osmanl hariciyesi, iran’a el¢i tayini icin gerekli islemleri yapmust1. Ancak Sami
Bey’in Iran’a gonderilmesi dolayisiyla Ali Namik Bey ge¢ gonderilmistir. Tahran
Sefareti’nin kurulus iradesinin ¢ikmis olmasma ragmen 18 Eyliil 1849°da Maliye
Nezareti’ne gonderilen tezkirede Ali Namik Bey’in heniiz Istanbul’dan hareket
etmedigini goérmekteyiz. Ali Namik Bey’in mali islerinin bir an evvel ¢0ziime
kavusturulmas1 istenen yazida, artik bekletilmeden Iran’a gonderilmesi gerektigi

450

belirtilmistir®°. Ali Namik Bey’in yola ¢ikacagi sirada ise Tarabzon’dan Iran’a varincaya

kadar yol lizerinde bulunan kazalarin miilki ve ser’i idarecilerine hiikiim gonderilerek Ali

Namik Bey’e yardimci olunmasi emredilmistir®®?,

3.3.3. Ik Daimi El¢i Ali Namuk Bey Tahran’da
Ali Namik Bey Tahran Sefaretine tayin edildikten yaklasik 3 yil sonra 15 Nisan
1851 tarithinde Tahran’a ulasmistir. Ali Namik Bey merkeze yazdigi raporda gidis

giizergahindan bahsetmemistir*®?. Sadece Tahran’a ulastigina dair rapor mahiyetinde bir

tezkire gondermistir.

449 BOA, HR.MKT. 28/37 (H. 1265)
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Mustafa Sami Bey’in gerekli girisimleri ile Osmanli-iran diplomatik hiyerarsisi
kismen sekillenmisti. Sami Bey’in de etkisi ile Iran yonetimi, Tahran’a ilk defa siirekli
el¢i tayin eden Osmanli’nin elgisini karsilamak tizere bir toren hazirlamistir. Ali Namik
Bey ve maiyet memurlar1 Tahran’a ulagmadan yarim saat mesafede, hazirlanan bir térenle
karsilanmistir. Mustafa Sami Bey, Sah ile birlikte Isfahan’a gittiginden bu tdrene
katilmamustir. Bu torende Sefarethane Mihmandar1 Mirza Mahmud, Sadrazam Mirza
Taki Han tarafindan gonderilen 100 kadar siivari ile birlikte hazir bulunmustur. Ayrica
Sefaret Mihmandar1 Mirza Mahmud, Ingiltere Sefareti ikinci Sirkatibi ve Rusya EIgisi
tarafindan gonderilen bir temsilci de Ali Namik Bey ve maiyetini karsilamak {izere
gelmislerdir*®®,

Tahran’da devlet toreni ile karsilanan Osmanli’nin ilk daimi elgisi, toren alay1 ve
halktan olusan kalabalik ile birlikte M. 15 Nisan 1851, H. 13 Cemaziyilahir 1267, R. 3
Nisan 1267 tarihinde Tahran Sefareti’ne gelmistir. Ali Namik Bey sefarethanede sadece
4 giin kalmistir. Daha sonra ayr1 bir konak kiralayarak sefarethaneden ayrilmis, bir sefaret
binas1 kiralamis ve birka¢ odasinin tefrigatin1 tamamlayarak maiyeti ile birlikte 19
Nisan’da bu konaga tagmmustir. Bu evin sekiz aylik kirasini pesin veren Ali Namik Bey
kira bedelini de Ingiltere elgisinden borg alarak ddemis ve policesini Hariciye Nezareti’ne
gondermistir. Ancak daha sonra alman bu para Ali Namik Bey’in maasindan

kesilecektir®*,

Ali Namik Bey Tahran’a ulastigi sirada Sah’m yaylada olmasi dolayisi ile
goriisme yapilamamistir. Ancak Osmanli Devleti tarafindan Iran’a daimi elgi olarak
gonderildigine dair resmi bir yazi hazirlayarak Basvekil’e gondermistir. Bagvekil Mirza
Taki Han, Tesrifatg1 Mirza Mahmud Han’1 davet¢i olarak gondermis ve Ali Namik Bey’i
kendi konagina davet etmistir. Ali Namik Bey de yanina Sefaret Sirkatibi Asim Efendi’yi
alarak Mirza Taki Han’m konagina gitmis ve ilk resmi ziyaretini yapmustir. Sadrazam
tarafindan konagin bahgesinde agirlanan Ali Namik Bey’e ¢ay ve kahve ikram edilmistir.
17 Nisan’da gergeklestirilen ilk ziyarette Basvekil’e verilecek itimatname teslim
edilmistir. Itimatname teslim edilecegi sirada Mirza Taki Han ayaga kalkmis ve Ali

Namik Bey de ona dogru vyiiriiyerek itimatname’yi teslim etmistir. Ali Namik Bey,

453 BOA, I.HR. 77/3758-1.1 (22 Nisan 1851)
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Basvekil Mirza Taki Han’1in, Osmanli Devleti Sadrazamindan gelen itimatnameyi alirken
gerekli saygi ve hiirmeti gosterdigini bildirmektedir. Yazinin igerigi ise Ali Namik Bey’in
Osmanl’'nin daimi elgisi olarak bundan sonra iran’da Maslahatgiizar unvam ile gorev
yapacagi ile ilgilidir*®®. Bu goriisme yaklasik bir saat siirmiis ve itimatname tesliminden
sonra havadan sudan konusularak goriisme sonlandirilmistir. Ali Namik Bey ise

gosterilen hiirmetkar muameleden dolay: tesekkiir ederek Sefarethaneye donmiistiir®®®,

Ali Namik Bey Iran’da ilk goriismeyi Basvekil ile yaptiktan sonra, ertesi giinii de
Rusya ve Ingiltere elgiliklerini ziyaret etmistir. Bu elgilikler de ayn1 Mirza Taki Han gibi
Osmanli Devleti’nin elgisine hiirmet gostermistir. Ali Namik Bey gdosterilen hiirmetin

Osmanlt’nin sanina yakisir sekilde oldugunu bildirmektedir.

Ali Namik Bey Maslahatgiizar unvani ile gerekli resmi goriismeleri yaptiktan
sonra Sefarethanenin kurulusu ile ilgilenmek istemistir. Devletler elgi olarak
gonderdikleri temsilcinin maiyetine asker de vermekteydi. Bu sebeple Ali Namik Bey de
hem Iran viikelasma hem de diger devlet temsilcilerine daha heybetli gdriinmek igin
maiyetine ¢avus, onbasi ve siivari askerler talep etmistir. Osmanli Devleti ise bu talebi
olumlu karsilamistir*®”. Nitekim Mustafa Sami Bey’in yaninda gérevli olan ¢avus ve

onbagilarin Ali Namik Bey’in maiyetine birakilmasi diistiniilmiistiir.

Ali Namik Bey kurumsallasma adina sefarethane olacak yere bir tugra asilmasi ve
sancak cekilmesi icin Osmanli’dan gerekli tugra ve sancagin gonderilmesini istemistir*®®,
Osmanl Devleti ise “Tahran’da Devlet-i Aliyye Sefarethanesi olacak konagin uygun bir
yerine asitmak iizere levha tizerinde biiyiicek bir kit’a tugra-yi1 hiimayun gonderilmesi
uygun gériilmiis” bu tugranin nereye asilacagi da tezkire ile su sekilde belirtilmistir:
“Sefarethane kapistmin Namik Efendi’den dgrenilerek ona gore tugra-yi hiimayun
yvapilmasi, Namik Efendi ile Tahran’a génderilmesi ve sefarethane kapisinin iistiine

asilmasi.”*® Tugra ve sancak, Tahran Sefaretine gdnderilmis ancak sancak ¢ekilmesi

meselesi krize sebep oldugundan daha sonraki elgiler donemine kalmistir. Dordiincii
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boliimde bu konu agiklanacaktir. Ali Namik Bey, Sefaret Serkatibi Asim Bey igin de ruitbe
tevcihi istemigtir. Osmanlt Devleti de diger dis temsilcilikler ile kiyaslayarak “Asim

Efendiye riitbe-i saliseden bir kita nisan-1 dali verilmesi”’ni uygun gormiistiir*®,

3.4. Tk El¢ilik Memurlarmin Idari ve Mali Hususlar

3.4.1. Ekcilik Memurlarmim Ozliik Haklarin Diizenlenmesi

Osmanl elgilik teskilatinda zaman zaman maddi sikintilar yasanmaktaydi. Bunun
en Oonemli sebeplerinden biri, ¢ekilen ekonomik buhran, digeri ise elgilikle ilgili tiim
giderlerin elgi tarafindan karsilanma zorunlulugu idi. Tayin edilen el¢iye belirli bir miktar
maas tahsisi yapiliyordu. Sefarethanenin tefrigati, mutfak ihtiyaci ve personel giderlerinin
tamamu elciye tahsis edilen maastan karsilanmaktaydi. Kontrolii zor olan dis temsilcilige
bu sekilde otokontrol uygulanmaktaydi. Ali Namik Bey de bazi memurlara ihtiyag

duydugundan maasinin artirilmasini talep etmistir.

Ali Namik Bey kendisine tahsis edilen maasin yetersizliginden bahisle mevcut
maasina da kanaat edebilecegini bildirmektedir. Ancak el¢ilik i¢in gerekli olan bir Fars¢a
katibi, bir kalem katibi, Iranh iki veya {i¢ muhafiz ve birka¢ maiyet memurunun alinmasi
durumunda yeni bir biit¢ce ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir. Bu memurlarin alimmasi, hem
Iranlilar hem de diger devlet elgilerinin goziinde Osmanl’nin itibarmi bir nebze
artiracaktir. Zira Ali Namik Bey tutumlu davraniyormus goriintiisii vermemek igin elgilik
maiyetini artirmak istemektedir. Ozellikle: «...asir1 tutumluluk seklini secmenin Saltanat-

7461 maasmda artis talep etmistir. Zira

1 Seniyye’nin sanina uygun olmayacagindan...
maasinin olaganiistii artirilmasi gibi bir talebi olmayan Ali Namik Bey, Paris ve diger
yerlerde bulunan Konsoloslarin maaslar1 ile kiyaslama yapilarak kendisine de ayni
sekilde maas tahsis edilmesinin uygun olacagini belirtmistir. Ayrica sefarethane kirasi ve
mefrusat giderlerinin de diger konsolosluklar emsal alinarak diizenlenmesi i¢in talepte

462

bulunmustur®. Merkez teskilat1 ise Ali Namik Bey’in bu talebini uygun gérmiistir.

Osmanli Devleti Ali Namik Bey’i Tahran’a Maslahatgiizar olarak tayin ettikten

sonra maas durumunu diizenlemistir. Maas tahsisinde diger devletlere gonderilen elgiler

460 BOA, A.AMD. 19/21 (27 Haziran 1850)
461 BOA, MVL. 27/49.1 (Temmuz 1848)
462 BOA, MVL. 27/49.3 (Temmuz 1848)
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ile kiyaslama yapilmistir. Bazi dost devletlere gonderilen maslahatgtizarlara yirmi binden
otuz bin kurusa kadar maas verilmekteydi. Ancak merkezi yonetim Tahran’1 masrafsiz
olarak gdrmiis olmasina ragmen iran ve Rusya nezdinde giiclii devlet imaji vermek
maksadiyla Ali Namik Bey’in maasini ona gore belirlemistir. Yani Ruslara ve iranlilara

3

kars1 “..ylce unvan Devlet-i Aliyeye uygun sekilde olacak surette olmast lazim
geleceginden...” maas tahsisi yapilmasi kararlastirilmistir. Bu sebeple yukaridaki
karsilagtirmaya gore alt smir gibi goriinse de Ali Namik Bey’e, Tahran’m ekonomik
sartlarma gore iyi sayilabilecek 20.000 kurus maas tahsisi yapilmistir*®3, Bunun yaninda
da “...Namik Bey’in sifat ve unvamnmin Maslahatgiizar olmasi hasebiyle ve uzun bir yol
kat edecegi icin fazla masrafa ihtiya¢ bulundugundan 75.000 kurus harcirah ve ritbe-i
saniye nisani imal edilerek verilmesi...”*** kararlastirilmistir. Maslahatgiizar olarak tayin

edilen Ali Namik Bey’e ayni1 zamanda Riitbe-1 Saniye Smif-1 Sanisi de verilmis ve bu

konuda emirname yazilmistir®®®,

Tahran Sefaretine personel tayini yapilirken 6ncelikle el¢i tayini ile baglanmistir.
Tahran’a tayin edilen ilk el¢iye de katip tayin edilmesi gerekmekteydi. Bunu icin de Ali
Namik Bey Tebriz Sehbenderligi doneminde yaninda ¢alisan Abdullah (Abdoh) Lutfi
Efendi’yi uygun gormiistiir*®®. Ali Namik Bey’in bu talebi Osmanli Merkez Teskilat1
tarafindan onaylanmistir. Nitekim Abdullah Lutfi Bey, Tahran Sefareti kadrosuna

Hamise riitbesi ve katiplik gorevi ile tayin edilmistir*®’

. Liitfi Bey daha sonra ayni kitabet
vazifesi ile rabia riitbesine yiikseltilmistir*®®. Liitfi Bey, Namik Bey’den dnce Tahran’a
gonderilmis ve Mustafa Sami Bey doneminde de gérev yapmustir. Abdullah Litfi Bey’in
tayin iradesinde 6zellikle tutulacak kayitlar ile ilgili bir not dikkati gekmektedir. Osmanl
Devleti, iran ile gegmiste yasanan sorunlarin tecriibelerine dayanarak iranlilarm Osmanli
aleyhine hareket edebileceklerini diisiinmiistiir. Dolayisiyla bu gibi durumlar1 akildan
cikarmayarak hareket edilmesi ve arabozucu hareketlerde bulunuldugu takdirde gerekli

kayitlarm tutulmas1 hususunda talimat verilmistir®®. Osmanli Devleti’nin dikkat edilmesi

gereken konu olarak bahsettigi husus mezhepsel ¢atismadir. Osmanli-Iran arasindaki sinir

463 BOA, A.AMD. 5/8 (13 Temmuz 1848)
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47 BOA, AMKT. 141/13 (22 Temmuz 1848)
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tartigmalarinin temel sebebi olarak goriilen Sitinni-Sii ¢atismasindan dolay1 sefarethaneye
bu hususlara dikkat edilmesi talimati verilmistir. Nitekim Osmanli Devleti tarafina
yapilacak $ii propagandasi ile ilgili bir duyum alindiginda hemen kayzitlara gegirilmesi ve

merkez teskilatina bildirilmesi istenmistir.

Dis temsilciliklere tayin edilen kisilerin maagslar1 gorev yerlerine ulastiklar:
giinden itibaren basliyordu. Gorev yapacaklar1 yere ulasincaya kadar yolda masraflarmi
karsilamak tizere hem harcirah veriliyor hem de daha 6nceki gorevleri ne ise o gorevin
maasi islemeye devam ediyordu. Tahran Sefaretine tayin edilen Ali Namik Bey de

maasini bu uygulamaya tabi olarak almistir.

Tebriz Sehbenderligi gérevinden Tahran Elgiligi’ne tayin edilen Ali Namik Bey,
yukarida agikladigimiz lizere Tahran’a ge¢ gonderilmistir. Belirli bir siire de yol ve hava
sartlarindan dolay1 Istanbul’da kalmak zorunda kalan Tahran Elgisinin maas: tartisma
konusu olmustur. Zira Ali Namik Bey, Tebriz Sehbenderligi gérevinde iken maiyetinde
Rasim Bey bulunmaktaydi. Sehbenderlik gorevinden Tahran Sefaretine tayin olunan
Namik Bey’in yerine ise Salise riitbesi ve 5000 kurus maasla Rasim Bey tayin
edilmisti*’®. Bu durumda Ali Namik Bey heniiz sefaret merkezine ulasmadan yeni
maasini alamayacagma gore, eski gorevi olan Sehbenderlik maasi mi1 alacagi yoksa
maslahatgiizar maas1 mi alacagi konusu diisliniilmiistiir. Sehbender maasmi Ali Namik

Bey almaya devam edecekse yeni Sehbender olan Rasim Bey nasil bir maas alacakt1?42,

Ali Namik Bey heniiz Istanbul’da iken Tebriz Sehbenderligi gorevini Rasim Bey
yiirlitmekteydi. D1 temsilcilikte calismanin dezavantajlarini Rasim Bey de yasamis ve
maddi sikint1 yasadig1 zaman ingiliz Konsolosundan borg para istemek zorunda kalmistir.
Sehbenderlik masraflar1 ve iasesi i¢in Rasim Bey, Ingiliz Konsolosuna 22.000 kurus
bor¢lanmistir. Osmanl Devleti tarafindan maaglarin zamaninda 6denmemesi dolayisiyla
bu bor¢ 6denememistir. Hakkari Valisi, Rasim Efendi’ye mal sandigindan, daha sonra
mahsuplasmak tizere 10.000 kurus vermisse de Rasim Bey’in almis oldugu Konsoslos

Vekili maas1 olan 1500 kurus borcu ddemeye yetmemistir®’?. Bu sebeple Ali Namik Bey

479 BOA, . HR. 46/2207 (18 Temmuz 1848)

471 BOA, HR. MKT. 23/38-2 (11 Aralik 1848); BOA, A.DVN. 39/5 (28 Temmuz 1848); BOA, A.DVN. 40/15
(25 Eylil 1848)
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Iran smirma ulastiginda, Tahran’a ulasmasmin daha 3 ay siirecegini ve maasmnm ya
Istanbul’dan ¢1kt1g1 giin ya da sinirdan girdigi andan itibaren baslatilmasini talep etmistir.
Bu sekilde Sehbenderlik maasi da Rasim Efendi’ye kalacak ve sikintilar kismen de olsa
giderilecektir*®. Ali Namik Bey’in bu talebine ragmen maaslar konusunda teamiile
uygun davranilmasi ve Namik Bey’in sehbenderlik maasini almaya devam ederek,
maslahatgiizarlik maasinin Tahran’a ulastiktan sonra baslatilmasi uygun goriilmiistiir.
Rasim Bey ise daha 6nce Sehbenderlige vekalet ettiginde nasil maas aliyorsa ayni sekilde
vekalet maas1 almasi ve Ali Namik Bey’in yeni maasi isleyene kadar bu sekilde maas
verilmesi kararlastirilmistir. Bu sekilde maag verilmesi i¢in bir emirname hazirlanmis ve
Erzurum Valisi’ne gonderilmistir. Maliye Nezareti’ne de ayni sekilde talimat verilerek

maas konusu bu sekilde netlestirilmistir®’.

3.4.2. Elgilik Masraflarinin Karsilanma Usulii

Donemin sartlar1 gz oniinde bulunduruldugunda maaslarin 6denmesi hususu da
merak konusu olmaktadir. Dig temsilcilikler merkeze yakin olmadigimdan maas 6deme
konusu elden yapilamamaktaydi. O donemde banka 6demeleri de miimkiin olmadigindan

dis temsilciliklere maas 6deme sekilleri degisiklik gostermistir.

Ali Namik Bey heniiz yeni tayin evrakini aldigi siiregte bu konuda bir rapor
hazirlamis ve elgilik masraflarinin 6denme sekline dair bazi taleplerde bulunmustur. Bu
taleplere bakildiginda Ali Namik Bey’in Sehbenderligi doneminde 6demeler konusunda
zorluk yasadig1r anlagilmaktadir. Elgilik masraflarmin kargilanmasi ve maaslarin
6denmesinin Erzurum Vilayeti hazinesinden olabilecegi gibi bir sarraf araciligi ile de
olabilecegini belirten Namik Bey aslinda maasinin bir sarraf araciligi ile kendisine
gonderilmesini talep etmekteydi. Iran tarafi ile siirekli ticaret yapan Tokatli Aslanoglu
Hoca Avakim isimli bir tiiccarin, maaglar ve masraflar ile ilgili giderleri karsilayarak,
alacagini Erzurum veya Istanbul’dan temin etmesini dnermistir. Ciinkii Sehbenderlik
maasini da Erzurum’dan almaktayken maasmin surekli olarak geciktiginden ¢ok zarara
ugradig ile ilgili intizarda bulunmustur. Bu sebeple Ali Namik Bey, elcilik maaginin her
ay ad1 gegen sarrafa verilmesini ve kendisine gonderilmesini talep etmistir. Aslinda

Tebriz Sehbenderi olarak gorev yapan Ali Namik Bey bu konuda tecriibeli oldugundan

473 BOA, A.MKT. 143/50 (9 Agustos 1848)
474 BOA, HR. MKT. 23/38-2 (11 Aralik 1848)
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yeni bir magduriyet yasamak istememistir. Clinkii Erzurum Vilayeti de 6demeleri zaman
zaman posta tatari ile gonderirken bazen de esnaflar araciligi ile gondermekteydi. Esnaf
ve tiiccarlar ise dnce Iran tarafinda giivendikleri bir tiiccara police gdndererek maas
O6demesini saglayip daha sonra hazineden 6dedigi miktar1 alabilmekteydi. Ali Namik Bey
ise Erzurum’da bulunan tiiccarin kiiciik dlgcekte oldugundan, parasini almadan polige
cekmeye cesaret edemeyecegini dngdrmekteydi*’®. Bu konu hazineye havale edilmis ve

meselenin hazine tarafindan degerlendirilmesi istenmistir*’®.

Osmanli Devleti, Iran’da agtig1 ilk daimi elgiligin masraflarmi nasil
karsilayacagini degerlendirmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde maaslarin
sarraflar aracilig1 ile verilmesi uygun goriilmemistir. Bunun bir sebebi, dis temsilcilik ile
simir valilerinin bagini1 korumak, bir sebebi ise yeni agilan dis temsilciligin mali iglerini
kismen de olsa kontrol altinda tutmakt1. Dolayisiyla smir komsusu olan iran’daki elgilik
maaslar1 smir vilayetlerindeki valiler tarafindan 6denmesine karar verilmisti. iran’a ilk
elci tayini doneminde Erzurum Valisi’ne talimatname yazilmis olsa da zaman zaman
Hakkari ve Trabzon Valilerine de bu talimat verilmistir. Mesela Ali Namik Bey’in yol
harcirahi i¢in Trabzon Valisi’ne emirname yazilarak harcirahin Sarraf Murad oglu Hoca
Karabet’e verilerek gdnderilmesi talimat1 verilmistir®’’. Ilk kurulus asamasmda Ali
Namik Bey’in ve Tebriz Konsolosu Rasim Bey’in maaslarinin her ay Erzurum tarafindan
O0denmesi talimati1 verilmistir. Ayrica Sefaret ve Konsolosluk binalarinin ihtiyaci
durumunda Ali Namik Bey tarafindan eksiklerin giderilerek hem Erzurum Valisi’ne hem

de Dersaadet’e hesap defterlerini gondermesi talimat: verilmistir*’®

. Van Kaymakami’na
da, daha 6nce toplanamamis vergiler ile birlikte yeni toplanacak vergilerin birlestirilerek
Tahran Maslahatgiizar1 Namik Efendi’ye verilmesi emredilmistir’”®. Van Kaymakami
ayrica Namik Bey’in daha once birikmis olan konsolosluk maasmin tamaminin

odendigini de Maliye Nezaretine bildirmistir*3.
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Yukarida da bahsettigimiz gibi Ali Namik Bey hava ve yol sartlarindan dolay:
uzun siire Istanbul’dan ¢ikamamustir. Ali Namik Bey, Maslahatgiizarlik gérevinin tebligi
ve yeni gorevinde uyacagi talimatlarm bildirilmesi i¢in Erzurum’dan Istanbul’a
cagmrilmist1. Ancak Istanbul’da 10 aya yakimn oyalanmak zorunda olunca gecim sikintist
da yasamaya baslamistir. Tebriz Sehbenderligi maasini ve gorevini resmi olarak
uhdesinde bulundurdugundan maiyetinde bulunanlara aylik vermekle yikimliidiir.
Erzurum’daki ailesinin de iasesini karsilamakla yiikiimlii olan Ali Namik Bey devletten
bu konuda yardim talep etmistir.*®* Maddi sikintilarmi agik bir sekilde anlatan Ali Namik
Bey’e maddi destek saglanmis ve en azindan maiyetinde bulunanlarin maasi
odenmistir*®2,

Osmanli Devleti’nin Tahran Sefareti’nde el¢ilik memurlariin giderleri haricinde,
[ran’m bayram olarak kutladigi Nevruz giinleri i¢in de giderler olmaktaydi. Elgilikte
calisan memurlarin Nevruz Bayrami’na katilmasi ve Osmanli Devleti’nin varligini
hissettirmesi gerekmeteydi. Bayrama katilacak olan memurlarin sik ve zengin
goriinmeleri i¢in Ali Namik Bey, elcilik ¢alisanlarma yeni elbiseler alinmasini uygun
gérmiistii. Dolayistyla Nevruz Bayrami giderleri i¢in harcanacak 14.500 kurusun
hazineden karsilanmasi gerekiyordu. Hariciye Nezareti bu masraflar1 karsilamay1
iistlenmistir. Ancak iran’da bulunan Ingiliz ve Rus elgileri adet iizerine bu bayramda
Iran’in ileri gelenlerine nisan takmaltaydilar. Ali Namik Bey’in Osmanli adma nisan
takmak tizere bdyle bir talepte bulunmasma Hariciye Nezareti olumsuz cevap vermistir.
Osmanli Devleti'nde takilacak nisan bulunmadigindan bu talepten vazgecilmesi
istenmistir*®3, Nihayetinde Ali Namik Bey’in ¢ok fazla resmi goriismeler yaparak nisan
takdim etme firsat1 da olmamistir. Zira Mustafa Sami Bey ile yasadiklar1 problem iki

el¢inin de azledilmesine sebep olmustur.

3.5. Mustafa Sami Bey ve Ali Namik Bey’in Azledilmesi
Mustafa Sami Bey, Nasiriiddin Sah’a Name-i Humayun go6tirmek Uzere
gorevlendirilmisti. Ali Namik Bey ise Tahran’a ilk daimi elgi olarak tayin edilmisti. ki

elcinin gorev siireleri ayni tarihler i¢cinde olmus ve Mustafa Sami Bey Biiyiikel¢i unvani

481 BOA, MVL. 27/49.1 (7 Temmuz 1848)
482 BOA, MVL. 27/49.3 (7 Temmuz 1848)
483 BOA, I.HR.78/3801-2.10 (12 Haziran 1851)
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ile elgiligi Ali Namik Bey’e devretmesi gerekiyordu. Ancak Ali Namik Bey, Tahran’a
ulagsmis ve Mustafa Sami Bey’in ikamet ettigi el¢ilik binasina yerlesmek yerine ayri bir
yer kiralayarak oraya yerlesmisti. Sami Bey de unvani geregince Ali Namik Bey’i kendi

bulundugu yere ¢agirmis ve sonrasinda azledilmeye giden siire¢ baslamisti.

Iki el¢i arasinda gegen olaylar1 Mustafa Sami Bey uzun bir rapor olarak kaleme
almis ve Hariciye Nezareti’ne gondermistir. Yasanan olay biitiin ackligi ile ele alan Sami
Bey’in bu raporunu sadelestirerek burada aktarmak olaym biitiinliigiinii koruyacaktir*®*,
Ali Namik Bey ise bu konuda bir rapor hazirlamamistir. Mustafa Sami Bey’in raporu su
sekildedir: “Izzetli Namik Bey’in iran smirma girdigi giinden itibaren zaman zaman
acayip ve garip hadiselerini haber aliyordum. Ancak Tahran’a geldigi anda, detaylar ile
edebi bir sekilde agiklamaya ihtiyac duydugum bazi hareketleri oldu. Namik Bey
geldikten alt1 giin sonra Tahran Sefareti’nden ayr1 bir konak kiralayarak oraya yerlesti.
Ertesi aksam, eski adeti tizere sarhos bir sekilde, kole olarak adlandirdig1 Katolik bir usagi
dovmeye kalkigmis. Sabah vakti bu usak kendisini Sefarethane’ye atti. Ali Namik Bey de
maiyetindeki temizlik¢i Kurt Halil ve yaninda Erzurum’dan getirdigi birkag¢ Tiirk’i
gondererek bu usagi zorla aldirmak istedi. Hepsini ¢agirdim ve 6nce usagi dinledim.
Kendisi Namik Bey ile 750 kurus harcirah ve 150 kurus maas ile ¢aligsmak i¢in anlagmus.
Ali Namik Bey ise harcirahindan birazini keserek alacagi aylig1 da inkar etmis. Bu usak
ne zaman parasini istese Ali Namik Bey kendisini tehdit ederek kilig ¢ekmis, hatta yolda
gelirken de Eruzurum’da odldiirecek derecede doverek kirk giin evinde hapsetmistir.
Katolik usagi1 dinledikten sonra Kiirt Halil’e isin aslin1 sordum. Kirt Halil ise ‘Ali Namik
Bey, sarhosken asarim keserim deyip daha sonra yumusar. Hem bu sozler icKi
alemindeyken soylenmisti.” dedi. Ben de; bundan boyle doviip sdvmesin, yabanci bir
memlekette boyle tartismalar olmasin, gidip barisin diyerek 6giit verip gondermistim.
Yanimdan ¢ikip ¢ay ocagmna gidip biraz oturup konusmuslar. Daha sonra usak tekrar
yanima geldi ve: ‘Efendim, Namik Bey’i bilmezsiniz. Kendisi, ben tasra kibariyim,
tanzimattan anlamam, benim ancak bigakla kilicla isim olur demekten bagka bir bildigi
yok. Asla canimdan emin olamam. Sizden, sadece benim kendisinden alacagimi tahsil

edip beni Istanbul’a yollamamz talep ediyorum. Oldiirseniz, carmiha gerseniz yine ben

484 BOA, L.HR. 77/3780.1-2 (14 Mayis 1851) (Bkz. Ek-12-13, Bu kisim Mustafa Sami Bey’in mektubu
sadelestirilerek hazirlanmistir. Mektubun tamami tek fon kodunda oldugu icin kaynak bilgisi, anlatim
tamalandiginda verilecektir.)



130

bu adama hizmet etmem. Eger siz bana g¢are olmayacaksaniz ben diger devletlerin
elgilerine gidip onlardan yardim isterim.” dedi. Ben de bu kesin konusma tizerine Kirt
Halil ve yanindaki adamlara, bu ifadelerden sonra usagi zorla gonderemeyecegimi
sOyleyerek Namik Bey’in yanina, adami da bizim ¢ay ocagina gonderdim. Ciinkii Ali
Namik Bey bu adami Erzurum’dan beri zorla calistirtyormus. Adam defalarca geri
donmek istemesine ragmen Naim Bey izin vermemis. Bana gére bu adamin yol harghig:
verilerek geri gonderilmesi gerekiyordu. Ancak Namik Bey, bu adami yine hapsetmek

icin talimat vermis.

Aslinda Namik Bey, bu adam ile anlagsamadigin1 goriince bana gelip bu usagin
miirur tezkiresi ve yol harcirahini verip gonderelim deseydi, Namik Bey’in bu konuda
hakli olacagmi diistinecektim. Yoksa Kiirt Halil gidip yaptigim sorusturmay1 kendisine
anlatmisken kendi itibarini, bu usaga verecegi birkag¢ kurusa degismezdi. Clinkii ayni1 giin
Asim Bey’e bir yazi1 gondererek bu usagin sefarethanede kalmasimin gururuna dokundugu
gibi laflar etmisti. Ertesi giin de benim yanima geldiginde bu usak meselesini hi¢ agmadi.
Ben de: ‘Diin géonderdiginiz yaziy1 unuttuysaniz ben unutmadim. Bu usagin sefarethanede
strinmesini ben de istemem. Sizin de gururunuza dokunuyor. Fazla masraf yapacak
haliniz yok ise ilk firsatta bir miirur tezkiresi vererek gonderirsek Padigsahimiz huzurunda
masraflar1 karsilanir. Yoksa harcirahmi vererek gondermeye karar verirsek siz de alip
evinize gotiirlip gonderirsiniz.” dedim. Kendisi buna karsilik: ‘Canim efendim, sizden
biiyiik rica ediyorum. Su usak lakirtisini agmayin.” diyerek yarim saat kadar daha bagka
konulardan konusup beni de can kulagiyla dinlemeden kalkip gitti. Sonraki giin aksam
yemegine gelecegini sz vermigse de gelmedi. Diger taraftan bu usagin biitiin kiyafetleri
Namik Bey’in evinde kalmis. Eger benim yardimim olmayacaksa diger el¢ilerden yardim
istemek igin gitmek istiyordu. Ben de bir aksamiistii yanima birini alarak Namik Bey’in
konagina gittim. Harcirah ve diger alacaklarini bir kenara birakip sadece kiyafetlerini
almak niyetinde idim. Kapidakilere: ‘Efendiniz nerededir?’ diye sordugumda Namik
Bey’i ¢agirdilar. Namik Bey bana: ‘Diinyada efendinin, hizmetkarmin elbiselerini tasidig1
nerede goriilmiis? Dogrusu izin verirseniz usagmn agzindan diger elgilere Italyanca bir
mektup yazayim. Bu nasil adammis hem doviiyor hem de para vermiyor, bu usak esir mi
ki diyeyim.” dediginde, bu is diger elcilere sirayet ederse Osmanli Devleti’nin sanina

zarar gelecegini miitalaa ettim ve sefarethaneye dondiim. Yanimdaki adamlar1 tekrar
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gonderdim ve en azindan usagin kiyafetlerini vermesini séyledim. Benim bu s6zlerim
kendisine soylendiginde: ‘Usagin elbiseleri tiifegin ucundadir.’” diyerek yanindaki
adamlara da silaha davranmalarini soylemistir. Yanindakiler tiifeklerine ve kili¢larina
davranmis gonderdigim adamlarin {izerine hiicum etmisler. Adamlarimdan biri kendini
geri atarak cekilen kiliglardan birini kaparak kendilerini korumuslar. Bu kili¢ halen
sefarethanededir. Bunlar1 bana anlattiklarinda ben de gecenin bu vakitnde neden silaha
sariliyorsunuz diyerek Sefarethaneye gelmesi i¢in adam gonderdim. Ali Namik Bey bunu
duyunca korkuya kapilip, sefarethaneden silahli adamlar gonderildi sanmig. Hemen
sebepsiz bir yere Iranli karakol agasma haber géndermis ve Iran askerleri gilya Namik
Bey’i korumaya gelmisler. Halen de Ali Namik Bey’in konagmin 6niinde bekliyorlar.
Ben bunu duydugumda c¢ildirip sonra aklima basima topladim. Karakol agasina adam
gonderip ‘Namik Bey Osmanli Devleti’nin elgisidir‘®. Sefaretten sorumludur. Kalksin
isine gitsin. Kapisina bir takim halki toplamis. Sarhos hali ile bunun ayip oldugunu
diisiinememis olsa da simdi elhamdiilillah akli basindadir.” diyerek durumu yumusatmaya
calistim. Adam askerlerini alip gidecek olmussa da Ali Namik Bey zorla orada tutarak
Osmanlt’nin sanimi ayaklar altma almistir. Bugiine kadar ¢ok kotii sey ile karsilasmis
olsam da boylesini gérmedim. Hem Sefarethaneye gelmesi i¢in yazi gonderdigimde
gelmedi. Ben de higbir sey olmamasina ragmen asker ve halki evinin 6niine toplayarak
taskmliga sebep oldugunu Iran Hariciye Vekili ve Ali Namik Bey’in kapisinda bulunan
askerlere uyar1 mahiyetinde génderdim. Bu sekilde Tahran Sefareti’ne gelerek neden
taskinlik ¢ikardigini agiklamasi gerekiyordu. Kendisi bu sirada uyumus ve benim
gonderdigim yazilardan sonra kapidaki askerlerin kendisine haber vermesi ile uyanmis
ve inkar etmis. Clinkii bu yasananlarin hi¢birinden haberi olmadigina dair yeminler

ederek bana haber gonderdi. Ben hayretler icerisinde kaldim.

Yasadigimiz feci olaydan dolay1 Sefaretteki biitiin memurlar ile istisare etmemize
ragmen bu durumun ileride nasil bir soruna yol agacagmni bilemedik. Ali Namik Bey
yabanc1 bir memleketteki gorevinin baslangicinda bdyle kimsesiz bir usagin gomlegine
varincaya kadar gasp edip adama zulmediyor. Bunun insaf ve merhamete sigacak bir yani
yoktur. Ayrica kendisini sefarete davet etmek i¢in giden adamlara haddini asarak silah

cekmesi ve bunun Uzerine gece yarisinda akil ve edebe aykir1 olarak fitne gikarmak

485 BOA, 1.HR. 77/3780.1 (14 Mays 1851)
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amaciyla alemi basma toplamasi hayret edilecek bir durumdur. Boyle yapmasi, hem
kendisi i¢in k&t bir isim olmus hem de Osmanli Devleti’nin Tahran Sefareti i¢in bir itibar
kaybina sebep olarak diismani bize giildiirmiistiir. Dostlarimizi ise asir1 derecede
{izmiistiir. Ayrica biitiin iran’da biiyiik tdhmet altinda oldugumuzdan baslangigtan beri on
aydir Iranl devlet adamlar1 nezdinde Osmanli Devleti’nin dostlugunu tesis ve bunca
emekler ile diplomatik hiyerarsiyi yeni diizeltebildim. Biitiin insaf sahipleri Tahran

Sefareti’nin san ve niifuzunu tesis ettigimizi goriir ve bilir.

Yasanan bu talihsiz olayin Hariciye Nezareti’ne bildirilmesi gerektiginden
durumu izah ediyorum. Tekrar cevap gelinceye kadar Ali Namik Bey’in resmi
goriismeler, resmi islemler ve resmi haberlesme yapmasmi yasakladim. Bunu yazi ile
kendisine bildirdim. Ayrica iran Devleti’ne, mevcut diger devlet elgilerine ve konuya
hakim olan kisilere durumu resmi olarak bildirdim. Gelecek cevaba gore gerekeni
yapacagim. Beni layik olmadigim halde bir devlete biiyiikel¢i olarak gonderdiniz. Beni
bu goreve layik goren efendilerime asla yalan sdylemeyecegimden, yukaridakilerin hepsi
tamamen dogrudur. Asla abart1 yoktur. Elhamdiilillah maas ve riitbe olarak kendisinden
eksik bulunmadigim ve Saltanat-1 Seniyyenin biitiin Lituflarina mazhar oldugum icin
tesekkiir edecek yerde oldugum halde yabanci bir memlekette babam yasinda birisine
iftira atmak terbiye ve insafima yakismaz. Itimat buyurursaniz, kimsenin rizkina mani
olmak gibi bir niyetim asla yoktur. Devletimin sanin1 canim ve hayatima tercih ederim.
Bu sebeple kendisinden bu tiir seyler beklenen bir adamin diplomatlik hizmetinde

bulunmast asla caiz degildir. Takdir Hazreti Padisahimizindir®®6.”

Goriildiigii tizere Mustafa Sami Bey, Ali Namik Bey ile yasadigi olay: biitiin
acikligiyla Hariciye Nezareti’ne rapor etmistir. Hariciye Nezareti yasanan bu olay
hakkinda acil bir karar vermis ve uygulamaya koymustur. Ali Namik Bey’in yaptigi
hareketler eger dogru ise hem kendisine hem de temsil ettigi goreve yakistirilmamaistir.
Velev ki hakli bile olsa Osmanli Devleti’nin iki memurunun yabanci bir memlekette
birbirlerinin hem sahsi hem resmi agiklarin1 kapatmasi gerekirken birbirlerine zarar

vermeye caligmalart yanls bir hareket olarak goriilmiistiir. Sami Bey’in de Ali Namik

486 BOA, 1. HR. 77/3780.2 (14 Mays 1851)
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Bey’in evine bir takim adamlar gondererek onu tahrik etmesi, yabanci memurlara durumu

aciklamasi ve onlara miiracaat etmesi yersiz bir hareket olarak degerlendirilmistir.

Hariciye Nezareti, yasanan bu olaymn hem Iranlilar tarafindan bilinmesi hem de
diger devlet elgileri nezdinde asikar olmasi dolayisiyla istiiniin kapatilip birakilacak bir
olay olmadigma karar vermistir. Bu olaya, kinama veya uyarma gibi kiigiik bir ceza
verilmesi durumunda Osmanli Devleti’nin sanin1 korumak i¢in bir islem yapilmadigi
izlenimi uyandiracaktir. Dolayisiyla Mustafa Sami Bey ve Ali Namik Bey su sekilde
gorevden azledilmiglerdir: “Bu gibi resmi memuriyette bulunanlarin yine kendi
taraflarindan itiraf edilmis bu ¢irkin harekete karsi, Devlet-i Aliyye’nin yiice tedbiri ne
kadar aleni olursa o derece san ve serefi korunur. Evvel emirde ikisinin de kabahatli
hareketleri oldugu asikar iken ikisi birden memuriyetten hemen azl olunsun.” ifadesinden
hareketle, Osmanli Devleti iki el¢inin de hatali olduguna kanaat getirdiginden 14 Haziran

1851 tarihinde Mustafa Sami Bey ve Ali Namik Bey’i gorevden azletmistir®®’.

Yasanan olayin ciddiyet boyutunu dikkate alan Osmanli Devleti, iki elgisinin
muhakemeye tabi tutulmasini ve kimin hakli, kimin haksiz oldugunun ortaya ¢ikartilarak
cezalandirilmas1 gerektigine karar vermistir. Bu sebeple azil iradesinde muhakeme
yapmak icin Anadolu Ordu-yu Himayun komutaninin gorevlendirildigi, iki elginin de
hemen hareket ederek muhakeme yerine gitmeleri emri verilmistir*®. Sami Bey el¢iligi
Asim Bey’e teslim ederek yola ¢ikmis ve Harput’a ulagsmistir. Ancak Ali Namik Bey
henliz Erzurum’dadir. O sirada muhakemeyi yapacak olan Anadolu Ordu Komutani da
Diyarbakir’dan Harput’a gelmistir. Sami Bey, muhakemeyi yapacak pasanim Istanbul’a
gidecegini, doniigiiniin alt1 ay1 bulacagini, yolda fazlasiyla masraf yaptigin1 ve artik
dayanacak giicii kalmadigmni belirterek muhakemenin Istanbul’da yapilmasmi talep
etmistir. Talebin bir bagka nedeni de Ali Namik Bey’in, Sami Bey hakkinda iranh oldugu
ve oldugi ilgili soylentiler ¢ikartmasidir. Zira Mustafa Sami Bey, Ali Namik Bey
tarafindan 6ldiiriilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla bu talep kabul gérmiis ve iki elgiye

yazilar yazilarak Istanbul’a gelmeleri emredilmistir. Ali Namik Bey, yashhigi ve

47 BOA, L. HR. 77/3780.5 (14 Haziran 1851) (Bkz. Ek-14)
488 BOA, /. HR. 77/3780.5 (14 Haziran 1851)
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rahatsizligin1 mazeret bildirerek muhakeme yerine gitmeyi geciktirse de buna
. 489

bakilmayarak Namik Bey’in hemen Istanbul’a gonderilmesi istenmistir

Mustafa Sami Bey ve Ali Namik Bey muhakeme igin Istanbul’a gelmis ve Meclis-
i1 Vala’da yargilanmislardir. Yapilan muhakeme neticesinde Ali Namik Bey, yabanci bir
devlet olan iran’da yabanci memurlara miiraccat etmesi ve Iranli askerleri basina
toplamas1 yoniinden su¢lu bulunmustur. Ancak hasta ve yasl olduguna bakilarak sadece
elcilik goérevinden azledilmis ve bunun haricinde verilecek cezalardan muaf sayilmstir.
Mustafa Sami Bey ise bu muhakemede hakli bulunarak elgilik gorevinden kaynakli
alacaklarinin kendisine iade edilmesi kararlastirilmistir. Ancak daha sonra bir gorev tevdi
edilmemistir*®.

Ali Namik Bey, teorik olarak Tahran Sefareti’nin tesekkiilii i¢in gerekli bilgileri
verip uygulama i¢in Hariciye Nezareti’nden izin almistir. Hatta tayin oldugu sirada ilk
elcilik raporunu da hazirlayarak Hariciye Nezareti’ne iletmesine ragmen bunlari
uygulayamamustir. Ciinkii Tahran’daki fiili gorevi ¢ok kisa slirmiis ve Mustafa Sami Bey
ile yasadig1 problemden dolay1 azledilerek kisa slirede merkeze ¢agirilmistir. Dolayisiyla
Ali Namik Bey resmi olarak 3 yil kadar Tahran maslahatgiizar1 olsa da fiili olarak 5 ay
Tahran’da kalmastir.

489 BOA, [ HR. 84/4121.2 (24 Subat 1852); BOA, HR.MKT. 43/66 (29 Subat 1852); BOA, HR.MKT. 44/3
(13 Mart 1852); BOA, HR.MKT. 46/50 (30 Mays 1852)
490 BOA, A} MKT.MVL. 66/80.1 (28 Kasim 1853)
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DORDUNCU BOLUM

TAHRAN SEFARETI’NIN KURUMSALLASMASI (AHMET VEFIK
BEY DONEMI)

4.1. Ahmet Vefik Bey’in Tayini ve Goreve Baslamasi

Osmanli Devleti’nin Tahran Sefareti, Mustafa Sami Bey ve Ali Namik Bey
arasinda yasananlardan dolayi Iran nezdinde kismen de olsa itibar kaybina ugramust1. iki
el¢inin azledilmesinden sonra Tahran Sefareti’ne tayin edilecek elgi i¢in en dnemli 6zellik
yasanan olaylar1 Iranlilara unutturabilme kabiliyetidir. Dolayisiyla ilk etapta Fars¢a’ya,
Iran’in soyal ve siyasi yapisma hakim olan bir zat diisiiniilmiistiir. Hem bu 6zelliklere
sahip hem de dirayeti ve tecribesi ile Mekétib-i Umumiye Nazir1 Kamil Bey Tahran
Sefareti i¢in distiniilmiistii. Ancak bu sirada Macaristan miiltecileri ve Baserabya’nin
Rusya iggalinden kurtarilmasi igin Osmanli Devleti temsilcisi olarak gerekli goriismeleri
yapmak Uzere Eflak’a giden Ahmet Vefik Bey, gorevini basari ile tamamlamis ve
dersaadete donmiistii. Ahmet Vefik Bey i¢in tek dezavantaj daha once Iran’da
bulunmamis olmasiydi. Buna mukabil ¢ok sayida yabanci dil bilmesi, Fars¢a’ya olan
hakimiyeti ve Iran’mn sosyal ve siyasi durumuna hakim olmas1 avantaj olarak
gorilmekteydi. Zira hem Iranl devlet adamlar1 hem de Ingiliz ve Rus elgileri ile yapilacak
miilakatlarda onlarm lisanlarina h@kim olmak, diplomatik goriismelerin basar1 ile
sonuglanmasi i¢in bir etken olarak goriilebilirdi. Ayrica Ahmet Vefik Bey, smir
tartigmalarinda gerekli savunmay1 yapabilecek derecenin iistiinde cografya bilgisine
sahipti. Iran ile yasanabilecek sinir tartismalarinda, harita Gzerinde veya arazi tizerinde
gerekli aciklamalar1 yaparak Osmanli Devleti’nin haklarmi koruyabilecekti. Bunun
yaninda dinyada yasanmakta olan politik duruma hdkimdi. Dolayisiyla Ahmet Vefik
Bey, Osmanli’nin ¢ikarlarmi korumak i¢in Iran’da en iist diizey diplomatik gdriismeleri

yapabilecek kabiliyet ve dirayete sahip olarak goriilmiistiir®®.

Tahran’a Biiyiikel¢i olarak gonderilebilecek iki ismi belirleyerek arasindan se¢im
yapilmas: i¢in haklarinda tahkikat yapan Hariciye Nezareti, bu raporlar1 Sultan

Abdiilmecid’e sunmustur. Nihayetinde Tahran’a tayin edilecek elginin, iki iilke arasinda

491 BOA, I. HR. 77/3780.5 (14 Haziran 1851) Omer Faruk Akiin, “Ahmed Vefik Pasa” TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 2, TDV Yayinlari, Ankara 1989, s. 144.
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iyi iligkiler kurmasi, smir tartigmalarini sonu¢landirmasi, asiretler sorununu ¢ézmesi ve
Osmanli tebaasi ve tiiccarmin hukukunu korumasi gerekmekteydi. Biitiin bu 6zelliklere
sahip olmasinin yaninda, verilen gorevi tam ve layigiyla yapmasiyla meshur olan Ahmet
Vefik Bey, Padisah nezdinde de muteber bir zattir. Padisah’in ifadesi ile “Ahmet Vefik
Efendi, evsaf-1 mezkiireyi cami’ oldugundan Sefaret-i mezkare igin nezd-i alide tensib ve
tercih buyrulmugstur.” Nitekim Ahmet Vefik Bey’in uhdesine, biiyiikelgiligin ilk riitbesi
olan ritbe-i Gi1a sinif-1 sanisi verilmis ve 15 Haziran 1851 tarihinde Tahran’a Biiyiikelgi
olarak tayin edilmistir®?,

Ahmet Vefik Bey, Tahran Sefareti’ne tayin edildigi srada Encimen-i Danis Asli
Uyeligi gorevine de devam ediyordu. Bu sebeple Tahran’a gitmek iizere Dersaadetten
ayrilmasi, tayin tarithinden yaklasik 15 ay sonra olmustu. Zira sefaret gorevinde iken
uymasi gereken talimatname 5 Mayis 1852 tarihinde Ahmet Vefik Bey’e verilmistir. Bu
talimatnameye gore; 1847 yilinda imzalanan Erzurum Antlagsmasi’nda belirlenen sinirlar
ve asiretlerin tabiiyeti konularinda ¢ikan sorunlar ¢dziilecek, Osmanli tebaasi olup iran’da
ticaret yapan veya ikamet edenlerin hukuklar1 korunacak ve iki devlet arasinda iyi iliskiler
tesis edilerek bunun korunmasi saglanacaktir. Ahmet Vefik Bey’e verilen talimatnamede
sifahi talimatlar da verildigini gormekteyiz. Bazi konular icin, “daha once verilen
talimatlar konusunda da” dikkat edilmesi gerektigi yazilmistir. Nitekim devletlerarasi
istihbari faaliyet ve Iran’t Osmanli Devleti’ne yakin tutma emrinin yaziya dokiilmesine
gerek duyulmamis ve bu talimatlar sozlii olarak verilmistir. Ahmet Vefik Bey’in

gondermis oldugu raporlardan bu tiir bir emir aldig1 da anlasilmaktadir®®3,

Tahran Biyukelgisi Ahmet Vefik Bey, yola ¢ikmadan 6nce “hakipa-yi aliye yiiz
sirmek Uzere” Sultan Abdiilmecid’in huzuruna 25 Mayis 1852 tarihinde kabul
edilmistir®. Padisahi ziyaretten sonra gerekli hazriliklar1 yapan Ahmet Vefik Bey 17

veya 18 Haziran’da*®®

yola ¢ikarak Trabzon iizerinden Bayezid Sancagi’na 23 Temmuz
1852 tarihinde ulagmistir. Bayezid’den Ovacik’a gecen Ahmet Vefik Bey, 29 Temmuz

1852 tarihinde Tebriz ve nihayetinde 1 Eyliil 1852 tarihinde Tahran’a ulagmigtir. Ahmet

492 BOA, L. HR. 77/3780.5 (14 Haziran 1851), (Bkz. Ek-10)

498 BOA, LHR. 86/4223.1 (5 Mayis 1852)

494 BOA, L.HR. 87/4259 (23 Mayis 1852)

495 Ahmet Vefik Bey, merkezden ¢ikis tarihini vermemisse de belgelerden ¢ikardigimiz tahmini tarih bu
sekildedir.
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Vefik Bey, yolculugu esnasinda Trabzon, Erzurum, Bayezid, Tebriz ve Kazvin’de ger
496

giinliik mola verermis ve Istanbul’dan Tahran’a 76 giinde ulagmustir

Ahmet Vefik Bey, iran Devleti’nin sinirlarmna girdikten sonra bazi yerlerde
karsilama térenleri diizenlenmistir. Zira Iran devlet erkani, gelen elgiyi, “Devlet-i Aliyeye-
I Osmaniye-i Sefir-i Kebiri” olarak nitelendirmistir. Mustafa Sami Bey’in daha once
yaptig1 temaslarin etkisi ile simdiye kadar hicbir elgiye gosterilmeyen hiirmet gosterilmis
ve torenler diizenlenmistir. Bu baglamda, Ahmet Vefik Bey’i ilk etapta, Tebriz
yakmlarinda Asafuddevle’nin torunu Cafer Kulihan ve maiyetinde bulunan yiiz kadar
hane halki kargilamistir. Bu karsilama Ahmet Vefik Bey’in varmak istedigi yere, yirmi
saatlik bir mesafeydi. Iran Sahi’ndan gelen emir neticesinde, elgi ve maiyetine bilylk
kasabalarin konak meydanlarinda biiylikge bir oba cadir1 ile on bes kadar muhtelif
ebatlarda ¢adirlar kurulmustur. Ahmet Vefik Bey’e bu noktadan itibaren yaklasik {i¢ bin
kadar siivari birligi ve mehteran takimi eslik etmeye baslamistir. Ayrica konaklama

noktalarinda ates senlikleri de Ahmet Vefik Bey adma tertip edilmistir®’.

Ahmet Vefik Bey’i Tebriz’de Azerbaycan Veziri, Hariciye Nazir1 ve Azerbaycan
Beylerbeyi karsilamistir. Yirmi bir pare top atis1 ile yapilan bu karsilamada, iran
Devleti’nin resmi karsilama protokoliiniin uygulandigi goze ¢arpmaktadir. Resmi torende
miizikli eglence de gerceklestirilmistir. Tebriz’de bulundugu esnada Ahmet Vefik Bey,
Iran sehzadesiyle bir takim gériismeler yapmustir. Elgi, bu miizakere sonunda devlet
tesrifatinda o giine kadar pek de goriilmeyen usul gergeklesmistir. Iran sehzadesi nin,
Ahmet Vefik Efendi’yi ayakta karsilamasi ve el¢iyi odanin kapisina kadar ugurlamasi o
gune kadar goriilmemis bir olay idi. El¢i, bu durum karsisinda ¢ok sasirdigini su mealde
dile getirmistir: Osmanli Devleti, iyi iliskiler i¢inde oldugunu teyit etmek tizere beni
gonderdi. Ben de gorevim icabi Iran’a geldim ve sizden gérdiigiim bu fazla iltifattan gayet
memnun oldum. Burada gérevimin iyi bir sekilde sonlanmasi i¢in isimi en iyi sekilde ifa
edecegimden siipheniz olmasmn. Lakin Iran nazirlarindan biri sefarethaneye geldiginde bu
sekilde biiyiik bir kargilama beklemeyiniz. Osmanli Devleti usuliince gerekli hiirmet
gosterilerek karsilanir. Ancak bu usuliin disina ¢ikilmaz. Zira beni karsiladiginiz sekilde

bir karsilama yapmamiz miimkiin degildir.” Ahmet Vefik Bey aslinda bu agiklamay1

496 BOA, I.HR. 91/9477-4 (10 Eylul 1852)
497 BOA, 1.HR. 91/9477-4 (10 Eylul 1852)
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pesinen yaparak daha sonra dogabilecek sorunlarin Oniine gegmek istemistir.
Sefarethaneye gelindiginde gosterisli bir karsilama olmazsa, kendisinin karsilanma usulii

giindeme getirilmemesi igin bunun éniinii kapatmak istemistir®®®,

Osmanli Devleti’nin elgilere yasakladig1 hediye ve bahsis alma konusu Sami Bey
gibi Ahmet Vefik Bey tarafindan da dikkat edilen hususlardan biridir. Ahmet Vefik Bey
esasinda bu konuda Mustafa Sami Bey’den daha dikkatli davranmustir. iran tarafindan
smirda verilen ziyafet haricinde hi¢cbir yemek kabul edilmemis, ¢adir ve erzak yardimi da
asla kabul edilmemistir. El¢ilik maiyetinin de bahsis almasmi yasaklayan Ahmet Vefik
Bey buna karsilik fakir ve muhtag olanlara bol miktarda sadaka dagitmistir. Bu sadakanin
haricinde karsilamaya gelen kisiler i¢in de hediye getirmis olan Ahmet Vefik Bey’in,
Osmanli Devleti’nin sanin1 yiiceltmek i¢in higbir masraftan kagmadigini gormekteyiz.
Ahmet Vefik Bey, karsilamaya gelen devlet erkdn1 ve maiyetine 55 bin kurus bahsis,
yiiziik, miicevher kutu ve zarf, saat, av tiifegi ve envai ¢esit hilat dagitmistir. Dagitilan bu
hediyelerin de ayrica maliyeti 50 bin kurus larak belirlenmisti. Osmanli Elgisi’nin iran’a
kars1 higbir masraftan kagmmadigini su sekilde daha iyi kiyaslayabiliriz. Ahmet Vefik
Bey ve maiyeti Iran’a ulasincaya kadar maaslar haricindeki masraflar1 50 bin kurus bile
tutmamustir. Buna kiyasen daha Tahran’a girmeden dagittigi hediye ve bahsisin miktar1

105 bin kurugstur®®®.

Ahmet Vefik Bey, Tahran’a ulastig1 vakit kendisini, iran’da Basvekil’den sonra
gelen iran’in karsilama reisi Sipahdar Alikuli Han>® ve Hariciye Miistesar1 Abdiilvehhab
Han karsilamistir. Karsilama toreninde Mirahlrbast,®® toren icin hazirlanmis ve Sah
tarafindan gonderilen siivari alay1 ile govde gosterisi yaparak resmigegit yapmuistir.
Ahmet Vefik Bey, bu siivari alaymda bulunan askerlere birka¢ giin sonra 12 bin kurus
bahsis gdndermistir. Daha sonra 6zel olarak dikbasli bir at ile donen Mirahlrbasi, Iran’in
resmi torenlerde mutad olan atli gosterisini yaparak toreni tamamlamugtir. Ahmet Vefik
Bey Tahran’a girmeden once dinlenmesi igin Iran tarafindan Hest Behist bag:

hazirlanmisti. Bu bagda zaman zaman Nasiriiddin Sah da kalmaktaydi. Ancak Ahmet

4% DAB-OA. LHR., 91/9477-4 (10 Eyluil.1852), (Bkz. Ek-15)

499 DAB-OA. L.HR., 91/9477-4 (10 Eylul 1852)

500 Sipahdar: Osmanli Devleti’nde Serasker’e karsilik gelen makam.

501 Mirahtr: Sah’mn bineklerinden sorumlu kisi. Sarayda nazirlardan sonra énemli bir mevki olarak
gorilmektedir.
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Vefik Bey bu teklifi kabul etmemis ve dinlenmek iizere sefarethaneye gitmistir°®2. Ahmet

Vefik Bey’in 76 giin siiren yolculugu bu sekilde son bulmustur.

Ahmet Vefik Bey, Osmanli Sefarethanesinde dinlenirken Iran Sahi’'nin kendisini
huzura kabul etmesini beklemistir. Kendisi geldiginde, Nasiriiddin Sah heniiz yayladan
donmemistir. Ancak Ahmet Vefik Bey’in sefarethaneye ulasmasindan 3 giin sonra Sah,
Tahran’a gelmis ve huzura kabul i¢in mihmandar ile haber géndermistir. 6 Eylul 1852
tarihinde Sah’in huzuruna ¢ikmak tizere hazirlik yapan Ahmet Vefik Bey, maiyetinde
bulunan ve tesrifat usuliinii bilen memurlar ile saraya gelmistir. Burada &ncelikle iranh
devlet adamlar1 ile yedi-sekiz saat goriismelerde bulunularak ahval-i hazira hakkinda
istisarelerde bulunulmustur. Daha sonra Ahmet Vefik Bey, Name-i Himayunu
Nasiriiddin Sah’a takdim etmek iizere huzura davet edilmistir. Once altm bir tepside
Name-i Himayun Sah’a arz edilmis ve daha sonra Ahmet Vefik Bey ayakkabilarini
cikararak Sah’in huzuruna girmistir. Ancak ertesi giin tekrar Sah’in huzuruna ¢iktigini
sOyleyen Ahmet Vefik Bey bu defa mehmuzlu ¢izmelerini ¢ikarmadan divanhaneye
girdigini ve gerekli hiirmeti de gordigiinii belirtmistir. Ahmet Vefik Bey, Name-i
Himayunu takdim etmek izere huzura kabuliinii bu kadar anlatmakla yetinmis ve daha

fazla ayrint1 vermemistir®®,

4.2. Tahran Sefareti’nin Kurumsal Calismalan

4.2.1. Sefarethaneye Sancak Cekilmesi

Ahmet Vefik Bey, Nasiriiddin Sah ile yaptigi goOrlismenin ertesi giinii,
Sefarethaneye Osmanli Sancagi ¢ekmek tizere Bagvekil Mirza Aga Han’a haber
gondermisti. Zira Osmanli Devleti’nin Tahran’da bir temsilciliginin oldugu ancak bu
sekilde resmiyet kazanabilirdi. Bu haber iizerine Mirza Aga Han, yaninda doért nazir ile
beraber hemen Tahran Sefareti’ne gelmistir. Ahmet Vefik Bey’in hemen sancak
cekmesine kars1 ¢ikan Iranl devlet adamlari, Rusya Elciligi’nin Fethali Sah doneminde
belirli bir iicret ddeyerek, Ingiltere Elgiligi’nin de Muhammed Sah zamaninda sekiz ay
miicadele ederek bayrak actiklarini soylemislerdir. Mirza Aga Han, birka¢ ay konusulup
tartigildiktan sonra sancak g¢ekilebilecegini ve dolayisiyla Ahmet Vefik Bey’in sabirl

502 DAB-OA. [.HR. 91/9477-4 (10 Eyliil 1852)
503 DAB-OA. [.HR. 91/4477-4 (10 Eyliil 1852)
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olmasini istemistir. Ancak Ahmet Vefik Bey, Tahran Sefareti’nin kurumsallagsmasinin ilk
basamag1 olarak sancak cekilmesi gerektifine inanmaktadir. Ayrica ingiliz ve Rus
elgiliklerinde, kendi devletlerinin bayragi cekilmisken bu hususta Osmanli Devleti
El¢iligi’ne izin verilmemesini adaletsizlik olarak belirtmistir. Oysaki Osmanli Devleti,
diger devlet elgilerine nasil davraniyorsa Iran El¢iligi’ne de aym sekilde davranmaktadir.
Ahmet Vefik Bey durumu bu sekilde izah etmesine ragmen Mirza Aga Han, iki gln
sabahtan aksama kadar 5-6 defa sefarete gelip giderek sancak ¢ekilmesine engel olmaya
caligmustir®®,

Ahmet Vefik Bey’in sancak ¢cekmek istemesi Osmanli Devleti ve Iran arasinda
tartismalara sebep olmustur. Sancak ¢ekmenin ertesi glinii Mirza Aga Han ile beraber
otururken esik agasi, Basvekil Aga Han’a gizli bir yaz1 getirmis ve kulagina biraz
fisilday1p gitmistir. Yazi, Sah tarafindan gonderilmistir. Mirza Aga Han yaziy1 okuduktan
sonra Ahmet Vefik Bey ile tartigmaya baglamistir. Osmanl Devleti’nin, Devlet-i Behiyye
lafzin1 bir¢ok yerde kullandigi, Sah tarafindan tespit edilmistir. Kullanilan bu lakap
Iran’da Miisliiman dis1 unsurlara kullanildigindan, Iranl yetkililer arasinda ciddi bir
rahatsizliga sebebiyet vermistir. Ortaya ¢ikan bu gerginligin gdlgesinde Sah, Osmanl
Sefareti’ne asilacak olan sancagm bekletilmesini emretmistir. Bu bekletmenin perde
arkasinda, bir de Istanbul ile Tahran arasinda kiyaslama yapilmustir. Istanbul’da Frenk
elgileri bulunduklar1 her yerde bayrak agtiklari, Iran’in Istanbul Elgisi Sir Muhammed’in
kendi evinde bile bayrak acamadigi dile getirilmistir. Bir baska husus ise, Iranlilara
“behiyye” kelimesi ile hitap edilmesidir. Bu kelime Iran kanadinda, kiiciik diisiiriicii bir

alg1 yaratmugtir>%,

Ahmet Vefik Bey, Osmanli Devleti’nin aleyhinde yapilan iddialar1 ¢iirtitmek
tizere dncelikle Osmanli’da “behiyye” lafzinin kullanimini agiklamustir. “Behiyye” ifadesi
Osmanl Devleti tarafindan iran Devleti’ne atfedilen bir lakapti. Dolayisiyla behiyye
kelimesi Miisliiman dis1 unsur manasinda katiyen kullanilmadigindan, kiiglik diistirticii
bir niyet tagrmamaktadir. Ayrica Istanbul’da, diger elgilere uygulanan hukuk ne ise Iran
Elgisi’ne de ayn1 hukukun uygulandigini belirten Ahmet Vefik Bey, “sabahleyin sancagt

cekerim” diyerek resmen sancak ¢ekecegini belirten yaziyr Mirza Aga Han’a vermistir.

504 BOA, I.HR. 91/4477 (10 Eyliil 1852)
505 BOA, .HR. 91/4477.6 (10 Eyliil 1852)
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Buna karsilik Bagvekil, Osmanli Devleti ile siirekli olarak dostane gecinmek niyetinde
oldugunu ifade etmistir. Osmanli Elgisi’nin ciddiyetini géren Mirza Aga Han, Hariciye
Nazirina donerek “Biz de istanbul elgimize haber gonderelim, o da bayrak ceksin. Eger
diger elgilerden farkli davranip bayrak ¢ektirmezlerse biz de Osmanli Elgisi’nin ¢ekecegi
bayrag tekrar indirtiriz.” demistir®®®. Ahmet Vefik Bey, Basvekil’e verdigi resmi yazida,
her ne kadar iki devlet arasinda yazili bir mukavele olmasa da Tahran’da bulunan Ingiltere
ve Rusya elcilikleri gibi kendisinin de esitlik ilkesi gereginca sancak ¢ekme hakkinin

bulundugunu ve ertesi giin sancak cekecegini belirtmistir®®’

. Yasanan gelismeler
karsisinda Iran, sancak meselesinde temkinli davranmay1 se¢mistir. Zira Osmanlilar
tarafindan Iran’m Istanbul’daki sefarethanesine ayri bir ihtimam gosterildigine dair
sefarethaneden gelecek cevabi bekleme karari almistir. Mirza Aga Han, resmi yazi ile
verdigi cevapta, yapacaklar1 arastirma neticesinde, Osmanli Sefareti’nin sancak
cekmesine miisaade edeceklerini bildirmistir. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nde Iran
Elgiligi’ne bayrak a¢gmaya izin verilmemisse, Tahran’da da hi¢bir surette Osmanl

sancagmin agilmayacagi ifade edilmistir®.

Ahmet Vefik Bey, sancak c¢ekilmeden diger islere baslamak istemediginden Sah
ile goriigmesinin ti¢lincii giinli Tahran Sefareti’nin bahgesine yliksek bir direk diktirerek
Osmanli Devleti sancagmi ¢ekmistir. Bu am1 Ahmet Vefik Bey su sekilde ifade
etmektedir: “Mansur Osmanli Sancagi Tahran sehri iizerine ¢ekilmis ve aciz
memuriyetim Ingiltere ve Rusya Sefaretlerine bildirilerek resmi viziteler alimip...”.
Goriildigi tizere Ahmet Vefik Bey Osmanli sancagini sefarete gekmeden memuriyetini
resmi olarak bildirmemistir. Ancak sancak ¢ekildikten hemen sonra Ingiltere ve Rusya
Elciliklerine resmi olarak Osmanli Devleti'nin Tahran Biiylikelgisi oldugunu
bildirmistir>%,

Ahmet Vefik Bey’in iran devlet erkanmin yanmda dipomasi giiciinii kullandigini
gormekteyiz. Mirza Aga Han, sancak ¢cekmeye izin vermemis olmasma ragmen Ahmet
Vefik Bey, hazirladig1 resmi yaziy1 vererek aslinda Tahran Sefareti’ne sancak ¢ekecegini

resmen teblig etmistir. Mirza Aga Han’dan gelen cevaba karsilik da Osmanli Devleti’nin

506 BOA, /.HR. 91/4477.6 (10 Eyliil 1852)
507 BOA, . HR. 91/4477.7 (10 Eyliil 1852)
508 BOA, /.HR. 91/4477.7 (1852)

509 BOA, /. HR. 91/4477 (10 Eylul 1852)
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sefaretler arasinda Iran elciligine ne kadar deger verdigini anlatan bir yazi hazirlayarak

maddeler halinde siralamistir. Buna gore;

1- Osmanli Devleti, Iran ile arasinda bir antlasma olmadan, diger devlet elgilerine
verdigi biitiin imtiyazlar1 Iran Elgiligi'ne de vermistir. Misliyle mukabele diisiiniiliirse,
Iran’in diger devlet elgilerine verdigi imtiyazlar1 hemen Osmanl Elgiligi’ne de vermesi

gerekir.

2- Istanbul’da elgilerin bayrak cekmesi adet degildir. Iran elgileri, ecnebi
devletlere gittiklerinde bayrak meselesi i¢in karsilik esasma riayet etmeden
sefarethanelerine bayrak c¢ekmemektedirler. Ancak Osmanli Devleti’'nde bayrak
meselesinde diger devlet elgilerine ne derece miisaade edildiyse Iran Elgisi’ne de o

sekilde miisaade edilecektir.

3- Sozlii anlasma geregince Iran Elgisi Istanbul’da bayrak agmazsa, Tahran’da
Osmanli Elgisi’nin ¢ektigi sancagin inmesi dogal sonu¢ ve kesinlikle gerekli degildir.
Eger Iran Elgisi: “Istanbul’un sehir dahilinde bayrak agmak hakkimdir. Ama Osmanl
Devleti engel olarak beni diger devlet elgileri ile esit tutmuyor.” diyerek cevap gonderirse
Tahran Sefareti’ne haber verilecek ve sancak indirilecektir. Ancak diger devlet el¢ileri ile
esit tutulduguna dair haber gelirse mesele burada kapatilacak ve sancak, oldugu gibi

kalacaktir.

Osmanli Devleti Elgisi olarak Iran ile dostluk ve yakmlig1 tamamlamak iizere
Ahmet Vefik Bey bu sekilde bir cevap yazarak Mirza Aga Han’a gondermistir. Sancak
cekme meselesinden dolay1 araya sogukluk girmesini istemememis ve sancak ¢ekme

gerekeelerini biitiin acikligiyla dile getirmistir®°

. Mirza Aga Han ise Tahran’da sancak
ceken Osmanli Elgisi’ne, misliyle mukabele esasma gore Istanbul’da Iran bayrag:
cekilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla Istanbul Elgisi’ne hemen bir yazi
gondererek sefarethaneye bayrak ¢ekme talimati vermistir®'!. Bu sirada Ahmet Vefik Bey

de yasanan durumu Hariciye Nezareti’ne bildirmistir®?,

510 BOA, . HR. 91/4477.9 (19 Eyliil 1852)
511 BOA, 1. HR. 91/4477.5 (11 Eyliil 1852)
512 BOA, . HR. 91/4477.8 (22 Eyliil 1852)
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Iran’in Istanbul Maslahatgiizar1 kendisine gelen emir {izerine hemen Hariciye
Nezareti’ni bilgilendirmistir. Iran Devleti kendi Maslhatagiizari’’na yirmi dért saat
icerisinde sefarethaneye Iran bayragi ¢ekmesi yoniinde talimat vermistir®®®. Elgi, aslinda
Osmanli Devleti’nde izin almak istemisti. Ancak Osmanh Devleti, Iran Elgisi’ne bir nota
vererek durumu izah etmistir. Ahmet Vefik Bey nasil ki Tahran’da Osmanli sancagini
cektiyse Sir Muhammed’in de Istanbul’da sancak ¢ekmesi dogaldir. Hatta Tahran
Sefareti'ne sancak ¢ekilmeden once bile Iran Elgisi, kayiklar ile denize acildiginda,
kayiklarma istedigi sekilde Iran Bayragi ¢ekebilmekteydi. Fakat Osmanli Devleti'nde
elcilerin sancak ¢ekme usulii farkli sekilde idi. Tiim yabanci devletlere, Beyoglu, Tarabya
ve Biiyiikdere’de sefarethane agma izni verilmistir. Ancak sadece Iran Elgisi’ne sur icinde
ev tahsis edilmistir. Bu sekilde iran Elgiligi diger elgiliklerden daha fazla imtiyaz sahibi
olmustur. Nitekim elgiligin sur i¢inde olmasindan dolay1r bayrak cekilmesine izin

verilmemistir.>,

Osmanli Devleti’nin kesin talimatina ragmen Sir Muhammed bes giin sonra bir
yazi daha yazmistir. Ahmed Vefik Bey’in Iran’dan izin almadan bayrak ¢ekmesinden
dolayi, devletinin kesin talimati ile ayni giin sefarethaneye bayrak c¢ekecegini
bildirmistir®'®. Osmanli Devleti ise Ahmet Vefik Bey’in Iran’da diger elgilere kiyasen
bunu yaptigini, kendisinin de diger elgiler gibi hareket etmesi halinde sorun
¢ikartilmayacagmi belirtmistir. SOyle ki; Diger elgilikler sur disinda oldugu i¢in onlarin
bayrak ¢ekmesine izin verilirken Iran’m sur iginde olmasi, bayrak cekilmesine engel
teskil etmekteydi. Zira Osmanli Devleti, sur i¢inde higbir devletin bayragmin ac¢ilmasina
izin vermemistir. Dolayisiyla iran Elgisi’ne, sefarethaneyi sur disinda bir yere tasimasi
durumunda bayrak agma izni verilmistir. Mevcut durumda iran Elgiligi’nin bayrak
agmasima Katiyyetle kars1 ¢ikilmistir®’®, Osmanli Devleti’nin kesin ve kat’i ifadesinin
iizerine Sir Muhammed, iran El¢iligi’ne bayrak cekmemistir. Ancak Osmanli Devleti,
tedbiri birakmamak adina tekrar bir uyar1 yazis1 gondermis, kurallara riayet edilmemesi
halinde dogacak sonuglardan Iran Devleti ve Maslahatgiizar Sir Muhammed sorumlu

tutulmustur®?’.

513 BOA, . HR. 91/4477.12 (20 Ekim 1852)
514 BOA, 1. HR. 91/4477.1 (21 Ekim 1852)
515 BOA, 1. HR. 91/4477.11 (26 Ekim 1852)
516 BOA, .HR. 91/4477.2 (26 Ekim 1852)
517 BOA, 1. HR. 91/4477.3 (29 Ekim 1852)
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Osmanli Devleti’nin bu tutumu sonucunda iran, Ahmet Vefik Bey’e yaptirim
uygulamaya calismistir. Sir Muhammed, Istanbul’da bayrak ¢ekemedigini Iran’a haber
vermesi (izerine, Osmanli sancagini indirmek {izere iran Zabtiye Mudiri Mahmut Han
Osmanl Elgiligi’ne gonderilmistir. Mahmut Han, Sah’mn sehir disa ¢iktigi sirada halki
Osmanli Elgiligi {izerine gondererek, ayaklanma vasitasiyla Osmanli Sancagi’ni
indirmeyi planlamistir. Ahmet Vefik Bey’e gore Nasiriiddin Sah da bu planin bir pargasi
olarak oOzellikle av bahanesiyle sehir disma c¢ikmistir. Bu diisiince Tahran’da
duyuldugundan Tahran’in iinlii ve bliylik tiiccarlar1 Tahran Sefareti’ni korumak iizere
kapiya birikmis ve bu ayaklanmaya engel olmuslardir. Bu sirada Ingiltere ve Rusya
Elcileri de sefarethaneye gelerek Ahmet Vefik Bey’in geri adim atmasini ve sancagi
gecici bir siire tekrar indirmesini istemiglerdir. Ancak Osmanl Elgisi, geri adim atmamis
ve sancagm bu sekilde kalacagmi belirtmistir>!®. Nitekim Osmanli Devleti de Ahmet
Vefik Bey’e sancagi indirmemesi yoniinde talimat vermistir. Iran’m bu konuda 1srarc1
olmas1 ve sancagi zorla indirmesi durumunda Tahran Sefareti kapatilarak dersaadete
dontilecektir. Osmanli Sancagi bu sekilde Tahran Sefareti’nin bahgesindeki yiiksek

direkte kalmis ve sefaretin kurumsallasmasimin ilk asamasi basari ile sonuclanmigtir>®,

4.2.2. Mali Hususlar

Osmanli Devleti ekonomik sikinti i¢inde oldugundan Tahran Sefareti de bu
durumdan etkilenmisti. Hem Sami Bey hem Ali Namik Bey hem de Asim Bey, maaslar1
zamaninda yatmadigindan dolay1 Iran’da borglanmuslar ve Tahran Sefareti’nin idaresinde
maddi olarak zorlanmiglardi. Ahmet Vefik Bey ise kendinden 6nceki elgilerden daha fazla
yetki kullanmig olmasina ragmen maddi olarak da ayni sorunlarla karsilagmistir. Zira
Tahran Sefareti’ni teslim aldig1 Asim Bey’in poligelerinin ge¢ 6denmesi Ahmet Vefik
Bey’i endiselendirmistir. Hatta Ahmet Vefik Bey Iran’a gitmeden &nce elgilik
calisanlarmdan Katip Osman Vafi ve Idare Miidiirii Ahmet Esat Beyler sekiz-on bin kurus
bor¢lanarak Iran’da hapse atilmislardir. Ahmet Vefik Bey Tahran’a ulasinca borglarini
odeyerek elcilik calisanlarii kurtarnus memleketlerine gondermistir®?’. Dolayisiyla

Ahmet Vefik Bey, Buyikelcilik gorevinde iken bu sorunlarla karsilasmak istememistir.

518 BOA, I.HR. 92/4506.14 (21 Kasim 1852)
19 BOA, I.HR. 91/4477.18 (7 Kasim 1852)
520 BOA, HR.MKT. 38/28 (17 Eyltl 1851)
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Ahmet Vefik Bey, Tahran Biiyiikelgisi olarak tayin edildikten yaklasik bir yil
sonra Istanbul’dan ¢ikmust1. Bu siire zarfinda hazineye 180.000 kurus bor¢ yapmis ve bu
borcun kapatilmasi igin Hariciye Nezareti’nden yardim talep etmisti®?t. Ahmet Vefik
Bey’in Bab-1 Ali’de muteber oldugu bu borglanmadan anlasilmaktadir. Zira bu borcun
bos yere harcanmadigi ve muhakkak gerekli yerlere harcadiginmis oldugundan bahisle
Ahmet Vefik Bey’in bu borcu Padisah tarafindan affedilmistir®??. Tahran’a yola ¢ikacagi
sirada ise kendisine 100.000 kurus harcirah verilmis ve maas olarak 50.000 kurus tahsis
edilmisti®?®. Bu bor¢lanmanin iizerine dnceki verilen harcirah yok sayilarak 80.000 kurus
daha tahsis edilmis ve Tahran’a gonderilmisti. Ahmet Vefik Bey’in maasi ise Trabzon ve
Erzurum Vilayetleri tarafindan karsilanacakt1®?*. Ancak Erzurum Vilayeti kendisine 50
bin kurus yerine 25 bin kurus verebilmis ve diger kismini karsilayamamistir. Ahmet Vefik
Bey ise Hariciye Nezareti’ne, daha dnce policeleri merkezde bekletilen Asim Bey’in borg
bulamadig1 i¢in Tahran Sefareti’nin Iranhlar ve diger elgiler nezdinde kiiciik diistiigiinii
anlatmistir. Tahran Sefareti’nin Iran nezdinde kiiciik diismemesi icin maddi sikinti
cekmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla Ahmet Vefik Bey Hariciye Nezareti’ne 6zellikle
ricada bulunarak poli¢elerinin bekletilmemesi veya maasmim pesin 6denmesini
istemistir®?.

Ahmet Vefik Bey, Iran’da bulunan tiiccarlarim naz yaparak bor¢ para
verdiklerinden bahisle sefaretin onurunu korumak icin Hariciye Nezareti’nden
yalvarircasina yardim istemektedir. Istanbul’da bulunan evinin ipotek edilerek kendisine
harcirah gonderilmesini talep etmistir. Ciinkii Erzurum Vilayeti, Tahran’dan gelen
poligeleri bekletmekte veya geciktirmektedir. Ayrica Sefarethanenin tefrisati i¢in de yeni
masraflara ihtiya¢ duyuldugundan Tahran Sefareti’ne yeni 6denek gonderilmesini talep
eden Ahmet Vefik Bey, diger elgiler gibi maddi sikintilar yasamustir®?®, Ahmet Vefik
Bey’in bir tiiccardan aldig1 borcun 6denmemesi ise bu konuya 6rnek teskil etmektedir.
Ahmet Vefik Bey, maasina mahsuben tiiccar Hac1 Hasan’dan 48 bin kurus almis ve

karsiliginda police vermistir. Ahmet Vefik Bey’den alinan 48 bin kurusluk bu polige

521 BOA, . HR. 81/3984.1 (23 Ekim 1851)
522 BOA, /. HR. 81/3984.4 (20 Kasim 1851)
523 BOA, . HR. 81/3984.1 (23 Ekim 1851)
52¢ BOA, HR. MKT. 46/70 (3 Haziran 1852)
525 BOA, 1. HR. 92/4506.2 (10 Ekim 1852)
526 BOA, 1. HR. 92/4506.2 (10 Ekim 1852)



146

Osmanli Devleti’nde hazineye verilerek tekrar Haci Hasan tarafindan tahsil edilmesi
gerekmektedir. Vadesi yirmi bir giin olan polige, giinii gegmesine ragmen 6denmemistir.
Tiiccar Hac1 Hasan ise, Osmanli Devleti’ne dilek¢e yazarak bu policenin ddenmesini
talep etmistir. Ayn1 zamanda Osmanli Devleti tarafindan poliglerin geciktirilmemesi s6z(
verilmesi karsiliginda her ay Ahmet Vefik Bey’in maasin1 ddeyebilecegini belirtmistir.
Osmanli Devleti ise Hac1 Hasan’in 48 bin kurusluk poligesini ¢ ay sonra 6deyerek
sonraki maaslar i¢in s6z vermemistir. Bunun yerine Erzurum ve Trabzon Vilayetlerine
talimat gondererek Ahmet Vefik Bey’e her ay 45 bin kurus 6denmesi ve magdur

edilmemesi yoniinde emir vermistir®?’.

Ahmet Vefik Bey, Hact Hasan’dan aldig1 48 bin kurus ile Tahran Sefareti’nde
bulunan askerlerin maasini 6deyerek dokiimiinii ¢ikartmistir. Bu konuda Ahmet Vefik
Bey’in onceki elgilerden daha diizenli oldugu asikardir. Tahran Sefareti’nden merkeze

gonderilen evraklar icinde sadece Ahmet Vefik Bey doneminde verilen maaglarin

dokiimiiniin ¢ikartildigini gérmekteyiz. Bu hesaplar asagida verilmistir.

Tablo 5: Kolagas1 Numan Efendi’nin
Aciklama Ayhk Toplam (Kurus)
Haziran-Temmuz-Agustos 300 900
Tablo 6: Uciincii Siivari Alay Yiizbasisi Osman Muhtar Efendi

Aciklama Birim Toplam (Kurus)
Maas 250x3 750

Tayinat Bedeli 52x3 156

Yem Bedeli 70x3 210

Zam olarak yarim maas 125x3 375

Evine biraktig1 aylik -100x3 -300
Haziran-Temmuz-Agustos maasi 1191

May1s maagindan kalan 150 150

TOPLAM 1341

527 BOA, LHR. 92/4506.4 (10 Ekim 1852); BOA, . HR.
Kasim 1852)

102/4506.5 (Tarih yok); BOA, I.HR. 102/4506.1 (23
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Tablo 7: Uciincii Siivari Alayindan ibrahim Cavus ibn-i Yunus

Aciklama Birim Toplam (Kurus)
Maas 50x3 150
Seraskerlikten verilen posta mucebince 52x3 156

Tayinat Bedeli - -

Yem Bedeli 70x3 210

Zam olarak yarim maas 25x3 75
Haziran-Temmuz-Agustos maasi 591

Dersaadette almadig1 Mayis maast 50 50

TOPLAM 641

Tablo 8: Ug:iincji Siivari Alayindan Mustafa ibn-i Ahmet, Stleyman ibn-i
Ibrahim ve Hiiseyin ibn-i Hasan Onbasilar

Aciklama Birim Toplam (Kurus)
Maas 36 x3 108

Zam 18 x3 54

Tayinat Bedeli 52 x3 156

Yem Bedeli 70x 3 210
Haziran-Temmuz-Agustos maasi 528 x 3
Dersaadette almadig1 Mayis maasi 36 x 3 kisi 108

3 KiSi TOPLAMI 1692

Tablolardan da anlasilacagi iizere Ahmet Vefik Bey, 6denen maaslarin hesabini

tutarak Hariciye Nezareti’ne gondermistir. Hariciye Nezareti ise bu hareketi takdirle

karsilamistir. Hatta Ahmet Vefik Bey’e, motivasyonunu saglamak iizere, gorevini iyi

yaptig1 ve Padisah tarafindan takdir edildigi yoniinde 6vgii dolu sdzler yazilmistir. Bu

hesap cetvelinden sonra Maliye Nezareti’ne, Ahmet Vefik Bey’in zor durumda
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birakilmamas1 ve gonderdigi policelerin hemen 6denmesi emri verilmistir°?®, Buna
ragmen Ahmet Vefik Bey daha sonra Tahran Elgiligi’nin ekonomik sikintiya diistiigiinii,
ancak yirmi giin kadar dayanabilecek giicii kaldigini1 belirten bir rapor iletmistir. Bu
sebeple sefaretin 3 aylik giderlerinin pesin 6denmesini istemistir. Zira Ingiliz ve Rus
elgilikleri de deneklerini 3 aylik pesin almaktadir®?®,

Ahmet Vefik Bey, sefaretin i¢ginde bulundugu maddi durumu su sekilde dile
getirmistir: “Allah biliyor ki bu gurbet vadisi ve vahgette namusa halel gelme ihtimali
suurumu biisbiitiin dagittigindan, yazimina ciiret kilinan sagmaliklardan efendilerimizin
dahi kurtulmast i¢in kullarimi bu halden kurtarmalarimi tekrar tekrvar niyaz ederim.”
Ozellikle Tahran Sefareti’nin zor durumda oldugunun Iran tarafindan bilinmesini
istemeyen Ahmet Vefik Bey, duyulmas: halinde Osmanli Elgiligi’nin itibarimi
kaybedecegini diistinmektedir. Dolayisiyla kendi maasi olan 45 bin kurustan ayr1 olarak,
maiyetinde bulunan askerlerin maaglarmin ayr1 bir kalem olarak 6denmesini istemistir.
Nitekim Osmanli Devleti, Tahran Sefareti’nin saninim yiiksek tutulmasi amaciyla Ahmet
Vefik Bey’e posta masraflari i¢in 3 bin, asker masraflari i¢in 1610 kurus gondermistir.
Bununla beraber sadece olaganiistii zamanlarda kullanilmak tizere 50 bin kurusluk ihtiyat

50 Ahmet Vefik Bey’in olaganiistii gayretleri ve talepleri

akcesi gonderilmistir
sonucunda Osmanli Devleti Tahran Sefareti’nin maddi sorunlarini kismen de olsa
gidermistir. Ancak bu ayricalifin Ahmet Vefik Bey’e 6zel oldugu goriilmektedir. Zira
Osmanl Devleti savas halindeyken bile Iran’a gii¢lii goriinme ihtiyac1 duymakatydi.
Nihayetinde iran’in devlet erkdnmi da kontol altinda tutmak maksadiyla Ahmet Vefik
Bey’in talepleri geri ¢evirilmeden karsilanmistir. Nevruz kutlamalarinda da 38.650 kurus
masraf yapilmis olmasina ragmen, Ahmet Vefik Bey’in bu poligesi de kabul goérmiis ve

police ulastig1 anda geciktirilmeden ddenmesine karar verilmistir>3,

4.2.3. idari Hususlar

Ahmet Vefik Bey, diplomatik goriigmelerle beraber sefaretin mali hususlarmi da

diizenlemistir. Maddi sorunlar1 ¢Oziilen sefaretin idari konularda da sekillenmesi

528 BOA, I.HR. 92/4506.14 (22 Kasim 1852); BOA, [.HR. 93/4546. (16 Aralik 1852)

52 BOA, HR. MKT. 53/17 (17 Aralik 1852)

530 BOA, I.HR. 102/4506.14; BOA, MAD.d. 9216-2; BOA, HR. MKT. 53/17 (17 Arahk 1852)
31 BOA, I.HR. 100/4868.1 (14 Ocak 1853); BOA, L.HR. 100/4868.9 (
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gerekiyordu. Farsca yazigsmalar konusunda sefarette yeterli bilgiye sahip olan katip
olmadigindan, yazigmalar1 bizzat Ahmet Vefik Bey yapmaktaydi. Yapilan yazigmalar
Ahmet Vefik Bey’i fazlaca mesgul ettiginden Oncelikle buradaki acigm kapatilmasi
gerekiyordu. Hariciye Nezareti’ne yasadig: sikintilar1 anlatan Ahmet Vefik Bey, sefaret
memurlarinin da diger elgiliklere nazaran eksik oldugunu belirtmistir. Ahmet Vefik Bey

doneminde Tahran Sefareti’nin i¢ biirokratik yapis1 asagidaki semada verilmistir.

Blyukelgi

_I Ahmet Vefik BeyI

Sefaret Koruma

Mustesari

Hevyeti

1 Komutan ve 10 Asker

]
Sefaret

Terciimani
Mirza Esedullah

isim Bulunamadi

Sayi Bilinmiyor

Sekil 3: Ahmet Vefik Bey Donemi’nde Tahran Sefareti’nin I¢ Biirokratik Yapisi

Yukarida da ifade ettigimiz lizere Ahmet Vefik Bey’in merkezde muteber bir zat
olmas1 Tahran’daki islerini kolaylastirmaktaydi. Zira Hariciye Nezareti’ne yazi yazarken
oncelikle kendi 6nerisini sunmus ve talebinin istedigi sekilde gergeklestirilmesi igin
ricada bulunmustur. Yeni bir katip talebinde bulundugunda da bizzat isim vererek kendi
onerdigi kisilerle calismak istemistir. Tahran Sefareti’nde caligmak iizere Paris’ten yeni
donmiis ve Terciime Odasinda calisan Tevfik Bey veya Siilleymaniyeli Said Bey’i
istemistir. Talep ettigi kisilerle ilgili, isin erbab1 oldugunu belirten Ahmet Vefik Bey, bu
iki kisiden birinin katiplik vazifesi ile Tahran’a gorevlendirilmesini istemistir.

Gorevlendirilecek kisinin, ayrica 600 veya 700 kurus maas tahsisi ile acele bir sekilde



150

Tahran’a gonderilmesi talebinde bulunmustur®?. Hariciye Nezareti ise Ahmet Vefik
Bey’in sikinti ¢gekmemesi i¢in tahran Sefareti’ne geciktirmeden bir gorevlendirme
yapilmasina karar vermistir. Dolayistyla Tevfik Bey, Tahran’da gorev yapmak iizere
uygun goriildiigiinden harcirah  verilerek Tahran Sefareti'ne katip olarak
gorevlendirilmistir>®,

Ahmet Vefik Bey, Tahran Sefareti’nin tefrisat1 ve sefaret binasinin yeniden
kiralanmasi ile ilgili de ¢alisma yapmustir. Ayrica Nasiriiddin Sah, yaz sicaklarinda
yaylakta kaldigindan elgilerin de onun yaninda bulunmasi gerekiyordu. Bunun igin ise
Ahmet Vefik Bey, Hariciye Nezareti'nden bir ziyafet cadir1, iki Abdi Pasa cadiri, iki
biiyiik cadir ve bir mutfak ¢adir1 talep etmisti>>*. Hem yolculukta hem de Sah ile gidilen
yerlerde kullanmak tizere Hariciye Nezareti, Ahmet Vefik Bey’e bu c¢adilar teslim

etmisti®®.

Ancak yaylakta c¢adirlarda kalmak Osmanli Devleti Sefareti’ne
yakismadigindan, bir bag evi kiralama ihtiyact hasil olmustu. Nitekim Tahran
Sefareti’nde tefrisat ve sefarethane binasi haricinde bag kiralamasi i¢in de calisma

yapilmaistir.

Mustafa Sami Bey, Tahran’a gittiginde sefarethane olarak bir konak kiralamis ve
iic yillik kira kontrati yapmisti. 1854 yilina gelindiginde sefarethanenin kira kontrati
dolmus ve yeniden bir sefaret binasi kiralamak gerekiyordu. Iranli konak sahibi ise kira
kontratmi ti¢ y1l daha yenilemeye hazir oldugunu belirtmisti. Ahmet Vefik Bey’in takip
edecegi iki yol bulunuyordu. ilk olarak ayni binanm tekrar kiralanmass, ikinci olarak da
yeni bir konaga tasinma segenekleri vardi. Ahmet Vefik Bey’e gore Tahran Sefareti’nin
bulundugu mevki, Tahran’in en gozde yerlerinden biri olmakla beraber sefarethane
olabilecek baska bir konak da mevcut degildi. Ayrica sefaretin siirekli tasinarak yer
degistirmesi, temsil ettigi iilke i¢in itibar kaybina sebep olabilirdi. Bu sebeplerden dolay1
mevcut sefarethaneyi 3 yilligina tekrar kiralamak Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarma uygun
goriinmekteydi. Ahmet Vefik Bey, Hariciye Nezareti’ne konuyu anlatarak sefarethanenin

aylik 25 tiimen karsihiginda ii¢ yilligma tekrar kiralanmast igin izin istemistir®, Hariciye

532 BOA, [.HR. 109/5344.1 (11 Mart 1854)
533 BOA, L.HR. 109/5344.3 (3 Mayis 1854)
534 BOA, [.HR. 81/3984.1 (6 Kasim 1851)
535 BOA, /.HR. 81/3984.4 (20 Kasim 1851)
53 BOA, [HR. 107/5262.2 (13 Subat 1854)
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Nezareti, Ahmet vefik Bey’in Iran’da verdigi kararlar1 sorgulamadig: gibi sefarhane icin
de kendisine giivenmis ve yeniden kiralama igin gerekli izni vermistir. Nihayetinde
Sefarethane  binas1  tekrar  kiralanarak  sefaretin  Oncelikli  idari  konusu

sonuclandirilmistir®®’,

Ahmet Vefik Bey Tahran Sefareti’nin itibarin1 korumak (izere sefarethaneyi
kiralamigsa da Sah ile beraber yaylaya c¢ikildigi zaman sefaret maiyetinin ¢adirlarda
kalmas1 Osmanli’nin sanma yakismamaktaydi. Nasiriiddin Sah ve maiyeti bag ve
bahgeler igerisindeki konaklarda kalirken Osmanli El¢iligi’nin ¢adirlarda ikamet etmesi
[ran’in goziinde itibar kaybi olarak goriiliiyordu. Ahmet Vefik Bey bunun éniine gegmek
icin yaylada biiyiik bir bag igerisinde konuslandirilmis ve sefarethane olabilecek konak
tespit etmisti. Bu bagin bes yillik kontrat yapilmak tizere yillik kiras1 1000 tiimen olacakti.
Ancak kiralama yapilmadan 6nce Hariciye Nezareti’nden izin alinmasi gerekiyordu.
Ahmet Vefik Bey bu konuyu, yazdigi metin arasinda ¢ok kisa bir sekilde anlatmis ve
arkasindan énemli olmayan baska bir konuyu uzun uzadiya anlatmistir>®®, Zira Hariciye
Nezareti’nden ¢ok fazla mali istekleri oldugundan bu konuda israrci olmak istemedigi
anlasilmaktadir. Ancak buna ragmen Hariciye Nezareti bag kiralamas1 hususunda higbir
sorgu yapmadan ve itiraz etmeden gerekli izni vermistir®*°. Bu bag kiralamasindan sonra
yayla zamani, Nasiriiddin Sah nasil bag ve bahgelerin i¢cinde ikamet ediyorsa, Osmanli
Elgiligi de bag ve bahge iginde bulunan konakta gorevini ifa edecektir. Nihayetinde
Tahran Sefareti, Ahmet Vefik Bey doneminde bag ve bahgeye sahip olmus, cadirlardan

kurtularak boylece Osmanli Devleti’nin itibar1 kurtarilmistir.

Ahmet Vefik Bey’in bag kiralama konusunu hizlica ge¢ip uzun uzun bahsettigi
konu ise Mustafa Sami Bey’in emaneti olan Mirza Esedullah konusudur. Sefaret
terciman1 Mirza Esedullah, Mustafa Sami Bey doneminde sadakatle gorev yaptigindan
Hariciye Nezareti tarafindan Tahran Sefareti kadrosuna alinmisti. Ahmet Vefik Bey ise
Mirza Esedullah’tan olan memnuniyetini anlatmis ve daha once 5 tiimen maag alirken
kendisinin 15 timen maas verdiginden bahsetmistir. Ahmet Vefik Bey’e gore 5 tiimen

maas, ancak bir usaga verilebilir. Osmanli Devleti El¢iligi’nin terclimana 5 tlimen

37 BOA, I.HR. 107/5262.14 (23 Mart 1854)
538 BOA, I.HR. 107/5262.2 (13 Subat 1854)
539 BOA, I.HR. 107/5262.14 (23 Mart 1854)
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vermesi de itibar kaybina sebep olacagindan 15 tiimen yani 750 kurus maas tahsis
edilmistir. Ancak gorevindeki basarisi ve sadakatinden dolay1 Ahmet Vefik Bey, 5 tiimen
daha zam yaparak maasmnm 20 tiimen olmasma karar vermistir>®®. Hariciye Nezareti
tarafindan buna da onay verilmis ve Erzurum Vilayeti'ne yazi yazilarak Mirza
Esedullah’in, 20 tiimen maagla Tahran Sefareti’nin kadrolu terciimani oldugu
bildirilmistir>*.

Tahran Sefareti’ndeki kurumsallasmay1 6nemseyen Ahmet Vefik Bey, sefaretin
tefrisatin1 da diizenlemek istemistir. Tahran Sefareti’nin ilk kuruldugu dénemde daha
once de bahsettigimiz lizere sadece maslahatgiizar ve maiyetine yetecek kadar tefrisat
yapilmists. Ahmet Vefik Bey de biiyiikel¢i olarak Tahran’a gelirken Istanbul’dan 70 bin
kurusluk yemek takimi ve mutfak esyalar1 gibi lazim olan esyalar1 getirmisti. Ayrica
sefarete ulastiginda 20 bin kurusluk daha harcama yaparak sefaretin elzem olan
ihtiyaclarin1 karsilamisti. Bunun yaninda 1000 kurusa da sefarethanenin tadilatini
yaptirmistir. Bu sekilde diger elciliklerin gerisinde kalinmayarak Osmanli Sefareti de liks
bir bina haline getirilmeye c¢alisilmisti. Ancak sefarethanenin resmikabul yapilan
yerlerinin likks ve satafat igerisinde olmas1 gerekiyordu. Liiks i¢cinde yapilan davetlerde
hem Iran devlet erkdn1 hem de Ingiliz ve Rus Elgileri Osmanli’nin ekonomisinin giiglii
oldugu diistincesine kapilacakti. Bu sebeple Ahmet Vefik Bey sefarete alinmasi gereken
bazi esyalar1 listeleyerek birinci ve ikinci derecede lazim olanlar olarak ikiye

ayrrmistir>??,

Tablo 9: Sefaret-i Seniyye’ye Birinci Derecede Lazim Olan Esya
Cinsi Tahmini Fiyat1

(Kurus)
Bir adet biiyiik oda kapisi 5000
Mezkdr oda i¢in bir ¢ift buyuk ayna ve bir cift avize 10.000
Bir cift mukellef mangal 6000
iki ¢ift fanus 3000
Bir takim sandalye 5000
Toplam 29000
Bir kiiciik oda i¢in ipek sal doseme 4000

540 BOA, I.HR. 107/5262.2 (13 Subat 1854)
%41 BOA, L.HR. 107/5262.14 (23 Mart 1854)
542 BOA, I.HR. 102/4506.3 (10 Ekim 1852)
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On iki kisilik giimiis sofra takimi, giimiis ¢ay takimi ve iki 35000
¢ift buyik samdan

Billur ve saksonya vazo takimi 10000
Bir miizeyyen soba 2000
Ipek veya saldan perde 10000
Toplam 90000

Tablo 10: Sefaret-i Seniyye’ye Ikinci Derecede Lazim Olan Esya
Cinsi Tahmini Fiyati
(Kurus)

Tum Nazir ve Vekillerin alay gtinleri 6nlerine konup 25000
¢ekmeleri igin resm-i malum ve micevher nargile
Tahran tarzi altin at baghgi 12000
Dersaadet tarzi agirca elden devsirme gasiye 06000
Bir tagh ayna 10000
Bir ¢ift cekmece saat 5000
Toplam 58000

Tahran Sefareti gorevine geldikten sonra Hariciye Nezareti’nden fazla miktarda
talepte bulunan Ahmet Vefik Bey’in sadece bir istegi kismen kabul kismen
reddedilmistir. Bu da yukaridaki tabloda belirtilen sefarete ikinci derece lazim olan
esyalardir. Hariciye Nezareti, Iranhlarm gdsterise cok dnem verdiginden birinci derecede
lazim olan egyalarin almmasina izin vermistir. Ancak ikinci derecede olan esyalar pek
liizumlu goriilmemis ve bunlardan sarf-1 nazar edilmesi istenmistir®*. Yine de Ahmet
Vefik Bey’in sefarethane i¢in 90 bin kurus harcamasina izin verilmesine ragmen sadece
58 bin kurusluk bir 6demeye izin verilmemisti. Bu durum da, Ahmet Vefik Bey’in
sahsinin hafife alinmasindan dolay1 degil, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu savas

durumu ve mali sikintilardan dolayidir.

4.3. Ahmet Vefik Bey’in Diplomatik Temaslar
Ahmet Vefik Bey Tahran’a tayin edildiginde Osmanh-iran diplomasisi karigiklik
arz etmekteydi. Osmanli Devleti ve Iran arasinda gidip gelen tebanm hukuku tam olarak

belirlenemediginden vize ticretleri ve vergiler sorunu devam etmekteydi. Tahran Sefareti,

43 BOA, I.HR. 102/4506.14 (22 Kasim 1852)
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kurumsal bir yapiya doniismemisti. Asiretlerin yaylak-kislak sorunu devam etmekteydi.
Nasiriiddin Sah’in iivey annesi ve onun oglu Abbas Mirza, Iran’da karsiklik ¢ikarmaya
calistigindan Osmanli topraklarina siirgiine gonderilmek isteniyordu. Siyasi durumun bu
sekilde oldugu bir ortamda Osmanli Devleti de Rusya ile Kirim Harbi’ne girmisti. Kirim
Harbi ile savas giren Osmanli Devleti’nin Iran ile arasmi iyi tutmasi, dogu smnirlar

acisindan hayati dnem arz ediyordu.

Iran ve Osmanl arasindaki dengeyi kurabilmek icin Ingiltere’nin Tahran
Maslahatgiizar ile de iyi iliskiler icerisinde olmak gerekiyordu. Zira Ingiltere, dSnemin
basat giicii olarak nitelendiriliyordu. Ahmet Vefik Bey, tecriibeleri ile Ingiliz
Maslahatgiizar1 Mosyd Thomson’la iyi iliskiler i¢inde olmustu. Nitekim Ingiltere
Elgiligi’nden bir usak ile Osmanli Elgiligi’nden bir asker arasinda siirtlisme yasanmisti.
Ingiliz elgisinin olay1 biiyiitmek istemesine ragmen Ahmet Vefik Bey sorunu giizellikle
¢ozmiis Ve iKi kisiyi barigtrmistir. Ancak boyle bir konu ile giindeme geldigi i¢in ilgili
askeri cezalandirarak hapse mahk(im etmistir. Ingiltere Maslahatgiizar1 halen memnun
olmamis ve Istanbul’daki Ingiltere Elgisi’ne durumu bildirmistir. Osmanli Devleti ise
Ingiltere ile olan iliskilerin bozulmamas: adina sefaretteki askeri gdrevden alarak
dersaadete ¢agirmistir. Osmanli Devleti’nin bu tutumu ile Ahmet Vefik Bey ve Mosyo
Thomson’un Iran’daki isbirligi devam etmistir. Zira Iran ile iyi iliskiler i¢inde olmak igin

bu iki elginin kismen de olsa ortak hareket etmesi gereklidir>**.

Ahmet Vefik Bey, Iran ile pozitif bir diplomasi yiiriitebilmek amaciyla ilk olarak
[ran Devleti’ne dair bazi islerin Osmanli Devleti tarafindan kolaylastiriimasi taraftartydu.
Hatta savas siiresince bazi tavizler verilip Iran tebaas1 da memnun edilerek Iranlilarm,
Osmanli taraftar1 olmasi saglanabilirdi. Ahmet Vefik Bey ilk olarak Abbas Mirza
meselesini ¢dzmek iizere harekete gegcmistir. Iran’in taht adaylarindan birinin Osmanl
topraklarina siirgiin edilmesi, Osmanli Devleti’nin hukukuna aykirilik arz etmekteydi. Bu
sebeple Osmanli Devleti, Abbas Mirza’nin siirglin olarak gonderilmesinin kabul
edilemeyecegini ifade etmistir. Abbas Mirza ve annesi ancak tek bir yontemle kabul

edilebilirdi. Osmanl Devleti’ne iltica bagvurusunda bulunurlarsa, Osmanl Devleti uygun

54 BOA, L.HR. 109/5358.1 (7 Nisan 1854); BOA, .HR. 55/47 (12 Mayis 1854); BOA, HR.MKT. 83/21.1
(14 Agustos 1854); BOA, A.MKT.UM. 166/26; BOA, AMKT.UM. 169/11.1 (28 Ekim 1854)
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goriip onlar1 kabul edecekti. Aksi takdirde siirgiin edilirse Iran, Osmanl topraklarmna
545

mudahale etmis ve kendi tebaasini Osmanli topraklarina yerlestirmis sayilacakti

Abbas Mirza meselesine Ingiltere ve Rusya da miidahil olmak isemisse de buna
Iran katiyyetle kars1 ¢tkmis ve Abbas Mirza meselesini sadece Osmanli Devleti’ne havale
etmisti. Abbas Mirza ve annesi iltica basvurusunda bulunmuslar ve Bagdat’a
yerlestirilmislerdi. Abbas Mirza nin annesi burada hacca gitmis, doniiste de Iskenderiye
iizerinden Londra’ya gitmek istemisti. Abbas Mirza’nin annesi Londra’ya giderse
Ingiltere ile goriigmeler yaparak Abbas Mirza’yr da Bagdat’tan Londra’ya aldirmak
niyetindeydi. Bagdat Valisi’ne yaptiklari miircaat ile bu konuda izin istenmisse de Ahmet
Vefik Bey’in girsimleri ile buna engel olunmustu. Zira Abbas Mirza’nin Iran’dan
uzaklasarak Ingiltere’nin giidiimiinde olmas1 Nasriiddin Sah’m taht1 icin tehlikeli olarak
goriluyordu. Dolayistyla Ahmet Vefik Bey, Osmanli Devleti temsilcisi olarak, Iran’1
Abbas Mirza tehlikesinden korumus ve iran yonetimine dnemli bir jest yapmust1. Osmanli
Devleti adina Ahmet Vefik Bey, calismalari ile Iran tarafindan takdir gérmiis ve dnemli

546 Ahmet Vefik Bey, Iran tarafindan kazandig itibarm 6zellikle

bir itibar kazanmisti
Kirim Harbi siiresince devam etmesi i¢in diger sorunlarla ilgili caligmalar yapmuistir.
Yukarida da bahsedildigi iizere Ahmet Vefik Bey, Osmanli-Iran arasindaki dostlugu

devam ettirmek i¢in diplomatik manevra kabiliyetini kullanmistir.

4.4. Osmanh-Iran Diplomatik Manevrasi

4.4.1. iranhlarin Baz1 Vergi ve Ucretlerden Muaf Tutulmasi

Mustafa Sami Bey, Osmanli tebaasindan alinan fazla vergi ve vergi ticretlerinin
diizenlenmesi icin ¢alismist. Bu kismen basarili olmussa da zaman zaman yine Iranl
memurlar fazla Ucret talep etmekteydiler. Ahmet Vefik Bey ise vize lcretleri ve vergiler
konusunda tamamen farkli bir tutum sergilemis, Iran tebaasi ve tiiccarma fazlaca iicret
tarifesi uygulandigina dair rapor hazirlamistir. Bunun temel sebeplerinden birisi Osmnali-

Rusya arasinda yasanmakta olan Kirim Harbi’dir. Bu savas siiresince iran’in kontroliinii

55 BOA, L.HR. 102/4506.14 (22 Kasim 1852); BOA, LHR. 114/5554-7.3 (10 Aralik 1853); BOA, /.HR.
114/5554-7.7 (11 Ocak 1854)
546 BOA, I.HR. 102/4506.14 (22 Kasim 1852); BOA, LHR. 114/5554-7.3 (10 Aralik 1853); BOA, [.HR.
114/5554-7.7 (11 Ocak 1854)



156

elde tutmak isteyen Ahmet Vefik Bey, Sami Bey’den tamamen farkli bir politika izlemis

ve Iranlilarin Osmanli’ya kars: muhabbetini artirmak istemistir.

Ahmet Vefik Bey, oncelikle Kerbela’ya ziyaret i¢in gelen iranlilarm durumunu
degerlendirmeyi uygun gormiistiir. Zira Iran, Osmanli Devleti’nin fazla iicret uyguladigi
gerekcesi ile Kerbela ziyaretlerini yasaklamis ve daha sonra tekrar serbest birakmistir.
Ahmet Vefik Bey’e gore ise gelen ziyaretgilerin tamamindan sadece vize {icreti alinmasi
durumunda fazla miktarda gelir elde edilecektir. Ciinkii Kerbela ziyareti icin Iran’dan
Osmanlr’ya gelen yillik ziyaret¢i sayist 7-8 bin civarindadir. Dolayisiyla yol, koprii ve
giimriik vergisi gibi diger harglar alinmadan sadece vize iicreti kurallarina uyuldugunda
Osmanli Devleti’nin geliri yine artacaktir. Ancak diger vergiler alindig: takdirde iranl
ziyaretgilerin Osmanli topraklarindan ayagi kesilecek ve vize ticretleri de gelmeyecektir.
Sadece vize iicreti alinmas1 durumunda ise hem Iran Devleti’nin tepkisi azalacak hem de
ziyaretgilerin Osmanli Devleti’ne bakis acis1 degisecektir. Ahmed Vefik Bey, bu
sebeplerle Kerbela ziyareti i¢in gelen kisilere ayricalik tanmnmasi durumunda, Iran’in

sikayetci olacagi konularmn da ortadan kalkacagina inanmaktadir™*'.

Ahmet Vefik Bey, yaptig1 arastirmalardan sonra Osmanli Devleti’nin fazla vergi
uygulamasindan vazge¢mesini istemistir. Hatta bu durumu birkag¢ 6rnekle de agiklamaistir.
Mesela Osmanli memurlari, yikilmak iizere olan ve kullanilmayan Musib Kopriisii’niin
yanmdan gegen Iranlilardan 1 kurus koprii icreti almaktadir. Ahmet Vefik Bey ise,
Iranlilarin baska yollardan gegisine miisaade edilmesi ve koprii tamir edildigi zaman,
alinacak verginin de rahatsizlik vermeyeceginden ona gore iicret belirlenmesini teklif
etmistir. Necef girisinde koprii olmamasina ragmen Necefliler, koprii vergisi ad1 altinda
her Iranhdan birer kurus almaktadir. Osmanli Devleti’nin bdyle bir emirnamesi
olmamasina ragmen Necef idarecileri, iranlilara 6zel bdyle bir uygulama yapmaktaydilar.
Ahmet Vefik Bey, bu verginin tamamen yasaklanmasini teklif etmistir. Ayrica Bagdat’ta
ve Bakuba’da bulunan akarsu yataklarinda su olmadigi zaman bile buralardan
gecenlerden gegis harcit alinmaktadir. Ahmet Vefik Bey’e gore bdyle basit seylere
tevesstl edilmesi, Iranhlarin nefretine sebep olacaktir. Oysaki Ahmet Vefik Bey’e gore;

bunun gibi adil olmayan vergilerin alinmasi Osmanli padisahinin adaletine

47 BOA, L.HR. 114/5554-7.2 (10 Aralik 1853)
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yakismamaktadir. Ahmet Vefik Bey ozellikle bu vergilerin de kaldirilmasmi teklif
548

etmistir

Osmanl Devleti sinirlarinda gorevli memurlar, iranlilarm dzel esyalarindan ve
iizerlerindeki kiyafetlerinden bile vergi talep etmekteydiler. Ikinci bolimde de
bahsedildigi tizere Mustafa Sami Bey bu durumu herhangi bir 6neri sunmadan merkeze
bildirmisti. Ancak Ahmed Vefik Bey ozellikle Iranlilarin diisiincesini Osmanli lehine
cevirmek icin giimriik vergileri i¢in de bir 6neride bulunmustur. Zira Vefik Bey’e gore
Osmanlili sinir memurlari, aggdzliiliik yaparak Iranlilardan fazla vergi almaktadirlar. Bir
emirname ile Iranlilarin 6zel esyalarmdan giimriik vergisi alinmasi yasaklanirsa
Osmanli’ya meyil artacaktir. Aslinda Iranlilarm Osmanli’ya olan muhabbetlerini artirmak
icin ¢ok 6nemli bir dneride daha bulunan Ahmed Vefik Bey, Kirim Harbi’nin devam
ettigi sirada Iranlilar1 Osmanh tarafina ne kadar fazla yakinlastirirsa Osmanli’nin o kadar
lehine olacagmi diisiinmiistiir. Kerbela ziyaretcileri donerken yanlarina, Hz. Hiiseyin
anisina Kerbela topragi almaktaydilar. Osmanli sinir memurlari da bu topraklar i¢in vergi
tahsil etmekteydiler. Ancak bu topraklardan alman vergiler ¢cok fazla iicrete karsilik
gelmemekteydi. Eger bu topraklar Osmanli Padisah1’nin sadakasi sayilip Iranlilara da bu
sekilde ifade edilirse Osmanh Devleti, hem Iran Devleti’nin hem de Iranlilar goziinde

biiyiik bir minnettarlik uyandiracakt1®®.

Iran’dan Kerbela ziyaretine gidenlerin sayis1 oldukga fazla oldugundan sorunlar
da artis gostermekteydi. Ahmet Vefik Bey’in bagka bir onerisi ise yolda bulunan hanlarin
gbzetim altinda tutulmasiydi. Ciinkii hancilar zaman zaman Iranlilarn yanindaki esyalar
icin lcret talep etmekteydi. Hanlarda konaklayacak yer olmadiginda avlu veya ahirlara
siginanlardan bile {icret talep eden hancilar, sattiklar1 esyalardan da fazlaca kazang
saglamaktaydilar. Ahmet Vefik Bey ise bu hancilarin, hem kontrol edilmesi hem de
yapacaklar1 satiglarm makul iicret karsiligi olmasi yoniinde uyarilmasi ig¢in Oneride

bulunmustur®®,

548 BOA, [.HR. 114/5554-7.2 (10 Aralik 1853)
549 BOA, I.HR. 114/5554-7.2 (10 Aralik 1853)
50 BOA, I.HR. 114/5554-7.2 (10 Aralik 1853)
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Ahmet Vefik Bey’in iizerinde 6nemle durdugu baska bir konu ise Iran’dan
Osmanli topraklarina getirilen cenazelerden alinan iicretlerdir. Zira Ahmet Vefik Bey’in

%51 ye on

Tahran Biiyiikel¢iligi doneminde Siraz yoresinde 8 siddetinde bir deprem olmus
giin boyunca da art¢1 depremler devam etmisti. Bu depremlerden dolay1 on bin kisinin
oldigl, Kirmangah bolgesinde c¢ekirge istilasinin yaninda dolu ve sel felaketinin
yasandig1 haberini veren Ahmet Vefik Bey ayrica kolera salgiminin da oldugundan bahisle
Osmanli topraklarina c¢ok sayida cenaze gelecegi bilgisini vermistir. Yasanan
felaketlerden dolay:r insanlar agliktan ve hastaliktan telef olmuglardir. Hatta durum o
kadar ciddiyet kazanmustir ki Naswriiddin Sah, sehire sekiz saat mesafede bir dag basina
cekilmis ve bir siire iran’1 buradan yonetmistir. Bu siralarda Iran Sahi’nin Osmanl
Devleti’ni ziyareti distiniilmekteydi. Ancak yasanan felaketler bu ziyareti
engellemistir®™?. fran’mn ahvali boyle iken Ahmed Vefik Bey, gelen cenazelerden daha
6nce 2-3 bin kurus alinmasma ragmen bazi yerlerde 10 bin kurusa kadar haksiz {icret
almdigini belirtmistir. Hem gelecek olan cenazenin ¢coklugu hem de alinan fazla iicretin

hazinenin bereketini kaciracagi diisiincesi ile bu durumun da kontol altina alinmasi

zorunlu bir durum olarak gorinmekteydi®®,

[ran’da yasanan kolera salgini dolayisiyla Osmanli smirlarinda karantina
uygulanmustir. Iran smirindan Osmanli’ya gecen her insan ve yanmda bulundurduklar
hayvanlar karantinaya alimis ve dort glin karantinada tutulmustur. Ahmet Vefik Bey ise
bu karantinalarda alinan {icretlerin fazla oldugunu tespit ederek durumu Hariciye
Nezareti’ne bildirmistir. Buna gére Osmanli sinir1 olan Zehab’da uygulanan karantinada
kisi basma on bes, hayvan basina ise bes kurus, Bayezid’de ise doksan bes kurus karantina
harc1 alinmaktaydi. Ancak koleranin yavas yavas sona ermesi dolayisiyla Ahmet Vefik
Pasa, koruma tedbirlerinin azaltilarak devam ettirilmesini Onermektedir. Karantina
siiresinin kisaltilarak iicretlerin de azaltilmasi Iranhlarim maddi ve manevi olarak
rahatlamasini saglayacaktir. Esasen Ahmet Vefik Bey bu konuda, hem insani, hem

adilane hem de politik bir diisiinceye sahiptir. Kendisine goére Osmanli Devleti’nin

%51 Siraz’da deprem oldugu ile ilgili bilgi Ahmet Vefik Bey’in raporunda mevcuttur. Ancak bu bilginin
teyidi icin Afad tarafindan hazirlanan https://deprem.afad.gov.tr/tarihseldepremler isimli web sayfasini
inceledik. Bu sayfaya gore 1853 yilinda 45°Dogu 41° Kuzey koordinatlarinda 8 siddetinde bir deprem
meydana gelmistir. Bu koordinatlar ise, 1853 yilinda Iran hakimiyetinde bulunan Azerbaycan-Ermenistan
smirina karsilik gelmektedir. Genis bilgi igin bkz: https://deprem.afad.gov.tr/tarihseldepremler

552 BOA, 1. HR. 100/4868.2, 9 (14 Ocak 1853)

58 BOA, L. HR. 114/5554-7.2 (10 Aralik 1853)
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Iranlilardan aldig1 vergilerin tiiriinii azaltmak insani ve vicdani olarak gereklidir. Vergi
tiirii azaldikca Iran tebaas1t Osmanl topraklarida geldiginde rahat hissedecek ve bu da
ziyaret¢i sayisini artiracaktir. Bu durumda sadece vize Ucreti ve gimrik vergisinin
usuliine gore eksiksiz almmasi, Iran tebaasmna uygulanan iicret karmasasma son
verecektir. Dolayistyla Osmanli topraklarmna gelen Iranli sayis1 artacak, sadece vize ve
giimriik iicretleri sayesinde iki kat1 kazang saglanacaktir>*,

Ahmet Vefik Bey, son olarak Iranlilart Osmanl’ya yakimn tutmak i¢in Osmanli
topraklarinda bulunan Iran tebaas1 hakkinda bazi énerilerde bulunmustur. iran tebaasi
olup Osmanli Devleti'nden izinle ev almig olanlar evlerinde tadilat ve tamirat
yapamamaktayd1. Boyle bir durumda Iran konsoloslar1 konuya miidahil olup Iranlilardan
cikar elde etmeye ¢alismaktaydi. Osmanli’da evi olan Iranlilara bu tadilat ve tamirat izni
verildigi takdirde hem konsoloslar Osmanli memurlarinmn isine miidahil olmayacaklar

hem de Iranlilarin gonlii hos tutulacaktir®,

Osmanl Devleti Rusya ile Kirrm Harbi’ni yaparken Iran’m Rusya tarafina
meyletmesi Osmanli-Iran sinirinda zaafiyete sebep olacakti. Ahmet Vefik Bey de
oncelikle bu dogrultuda, siyasi ve insani olarak Iranlilara gdsterilecek bazi toleranslarm
Osmanl’nin lehine olacagi kanaatindeydi. Yukarida acgiklanmis olan hususlar da
Osmanli-iran yakinlasmasini saglayacagindan Hariciye Nezareti’nin verecegi talimat,
smirlarin muhafazasi agisindan kismen de olsa hayati bir énem arz ediyordu. Ahmet
Vefik Bey’in arastrmalar1 ve yonlendirmeleri dogrultusunda Hariciye Nezareti
Iranlilarm korunmasi yoniinde karar almistir. Nihayetinde yukarida bahsi gegen dnerilerin
tamami kabul edilmistir. Kerbela ziyareti i¢in gelenler muhafaza edilecek ve gereksiz
vergiler ile rencide edilmeyecektir. Ozellikle Rusya ile savas halinde iken Iranlilara
gerekli kolaylik ve giizellikler gosterilmesinde fayda goriilmiistiir. Dolayisiyla Hariciye
Nezareti, iran tebaasinin tamamen emniyet ve refah i¢inde hissedecekleri sekilde himaye

edilmesi yoniinde Bagdat Valisi’ne talimat vermistir>*®.

554 BOA, I.HR. 114/5554-7.2 (10 Aralik 1853)
%5 BOA, I.HR. 114/5554-7.2 (10 Aralik 1853)
556 BOA, I.HR. 114/5554-7.7 (11 Ocak 1854)



160

Hariciye Nezareti hem Ahmet Vefik Bey’e giivenmekte hem de Iran ile ilgili olan
hususlarm gecikmeden icraasma dnem vermektedir. iran’dan génderilen raporlarin
merkeze geg ulagsmasi dolayisiyla verilecek kararlarin da zamani gegmis olabilirdi. Bunun
online gegmek i¢in Padisah tarafindan Ahmet Vefik Bey’e, Osmanli Devleti’nin
cikarlarmi korumak tizere uygun gordiigii kararlar1 almak ve Bagdat Valisi’ne bildirmek
Uzere tam yetki verilmistir>®’. Nitekim Ahmet Vefik Bey onceki elcilik ve biirokrasi
tecriibesi ile Kirim Savasi’nda Iran’a tarafsizligini ilan ettirecek kadar dirayetli bir devlet

adami oldugunu gostermistir.

4.4.2. Caf Asiretinin Taskinhgi

Iran ile Osmanli Devleti arasinda konargdger yasayan asiretler meselesi Ahmet
Vefik Bey’in doneminde de tartisma konusu olmustur. Siileymaniye ahalisinden olup
Iran’a yaylak i¢in giden Caf Asireti Zehab’daki insanlara zarar vermekteydi. Iran Devleti
ise Zehab’da bulunan kendi tebaasma gelen zararlarin telafi edilemeyecek boyutlarda
oldugundan Caf Asireti’ne iran topraklarmi yasaklayacak dereceye gelmisti. Sdyle ki;
Caf Asireti sinirindan izinsiz gegerek, kdylerde yagma ve tahribat yapmaktaydi. Bunun
yanimnda iran’in vergi olarak topladig1 nakit ve zahireyi de iranli memurlardan gasp ederek
1000 tiimene yakin zarar vermislerdi. Osmanli Devleti ile Iran arasinda yeni tesis edilen

dostluk sebebiyle Iran Basvekili, sert miidahalede bulunamiyordu.

Osmanli tebaasi olan Caf Asireti’nin durumu Iran Devleti tarafindan Ahmet Vefik
Bey’e bildirilmistir. Ciinkii bu asiret, yaylak icin kapilarmi agan Iran’a girerken diisman
malina girer gibi her yeri talan edip Iranlilara zarar veriyordu. Iran Devleti ise bu durumda
Iran tebaasmin haklarmi koruma geregi duymus ve bir dizi 6nlemler alinmas: gerektigi
kanaatine varmistir. Ahmet Vefik Bey’e ise bir ¢oziim Onerisi sunulmustur. Biiylikelgi
nezdinde Osmanli Devleti’ne yapilan 6neri su sekildedir: Bu asiretler yola ¢iktiklarinda
Siileymaniye Kaymakami tarafindan baslarina gorevli memurlar verilmelidir. Kiirtlerden
olusan Caf Asireti’nin taskmlik yapacagi sezildigi anda bu memurlar iran’mn Valileri veya
askerleri ile irtibata gegerek bu tagkinligin 6dnlenmesini saglayacaklardir. Ayrica engel

olunamazsa gerekli cezalandirmalar yapilarak Siileymaniye Kaymakami ve Osmanli

57 BOA, I.HR. 114/5554-7.7 (11 Ocak 1854)
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Elgisi hemen durumdan haberdar edilecektir. Ahmet Vefik Bey ise Caf Asgireti’'nden bir
kisinin Siileymaniye Kaymakami tarafindan goérevlendirildigini, bunun haricinde ayr1
memur gorevlendirmenin mimkiin olmayacagini belirtmistir. Bunun yaninda Osmanli
tebaas1 olan Kiirt Asiretlerin fran tebaasma zarar vermemesi igin ayri bir Oneride
bulunmustur. Asiretler Iran’a girmeden dnce miirur tezkiresi almak zorunda tutulacak ve
tezkiresiz gegcmek isteyenlere asla miisaade edilmeyecektir. Bu sekilde kontrolsiiz girisler
engellenecek ve Asiretler kontrol altinda tutulacaktir. Asiretlerin igerisine karisip
provokatif eylemlerde bulunacak olanlar da Iran’a gonderilemeyerek iki devlet arasinda
sorun ¢ikmasmin oniine gegilecektir™®®, Osmanli Devleti ise Ahmet Vefik Bey’in bu
Onerisini uygun gérmiistiir. Nitekim smirda bulunan tiim gérevlilerine, vizesiz gegislerin
tamamen yasaklanmasi ve bu konuda dikkat edilmesi yoniinde talimat gondermistir>®®.
Osmanh Devleti, Iran ile iyi iliskiler kurmak {iizere gerekli tesebbiislerde
bulunmustu. Iran’m da Osmanl’ya karsi dostane bir tutum sergiledigini gérmekteyiz.
Zira agiretler tarafindan c¢ikartilan taskinliklara karsilik misliyle mukabelede
bulunulmamis ve agiretler iizerine asker sevkiyati yapmamistir. Ancak agiretlerin verdigi
zararlarm tazminini isteyen iran daha sonra vukua gelecek olan taskimliklarin da dniine
gecmek istemektedir. Ahmet Vefik Bey’e resmi yazi ile Caf Asireti’nin ¢ok zararh
oldugunu anlatan iran Basvekili, Kiirtlerin te’dib edilmemesi halinde, yaylaklarm
asiretlere yasaklanacagini belirtmistir. Hatta Iran, Caf Asireti’ni, ne Osmanli ne de Iran
tebaasi1 olarak kabul etmediginden bunlarin zararlarin1 6nlemek i¢in Sine Valisi’ne tam
yetki vermistir. Iran’m elinde ayn1 zamanda bu asiretlere dair deliller mevcuttur. Nitekim
Kiirt asiret reisleri tarafindan iranl yerel yoneticilere gonderilen bazi mektuplar terciime
edilerek Ahmet Vefik Bey’e gonderilmistir. Bu mektuplardan bazilar1 mealen soyledir:
“Iki seneden beri her ne kadar Iran’a gelemediysem de simdi kuvvet ve kudretim var.
Hizmetkarmiz olan Keykavus Pederin ellerini baglayarak 6ldiirmek iizere bana gonderin.
Yoksa elimde bulunan Riistem Bey’i 6ldiiriiriim. Hemen gondermezseniz Riistem Bey’i
Oldiirecegimi haber veriyorum. Ayrica Keykavus’u gdondermezseniz ben gelip zorla
alirim. Fazla lakirt1 istmez.” “Gonderdigim adama 12 ¢anak bugday ve 7 canak arpa

erzak teslim ederek gonderiniz. Gondermediginiz halde soyunuz ve sopunuzu kurutmak

558 BOA, /. HR. 111/5437.1 (27 Mayis 1854)
559 BOA, /.HR. 111/5437.5 (10 Temmuz 1854)
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icin adam gonderirim. Senin babani atese veririm.” Goriildiigii lizere Caf Asireti’'nde
bulunan Kiirt reisler iran halkini siirekli olarak taciz etmekteydi. Ahmet Vefik Bey ise bu
sikayetleri alir almaz hemen sefaretten memurlar gérevlendirerek gasp edilen 3000 bas
koyun, sig1r ve at1 asiretlerden tekrar aldirmis ve iranli memurlara teslim ettirmistir.>°
Osmanli Devleti, Ahmet Vefik Bey’e tam yetki verdiginden uygulama hususunu
kendisine birakmistir. Siirdaki valilere ise, asiretlerin sert bir sekilde uyarilmalarini ve
tekrar sikayet gelmesi halinde agir cezalar uygulanmasi yoniinde talimat vermistir. Ahmet

Vefik Bey de verilen bu talimattan haberdar edilmistir®®?.

Ahmet Vefik Bey, iran Devleti’nden gelen sikayetleri dikkatle degerlendirmistir.
Kendisine gelen sorunlar1 Osmanli lehine ¢evirmek istemis ve aldigi kararlar1 ona gore
uygulamaya koymustur. Kirrm Harbi devam ederken Iran’a ve Iranlilara kismen de olsa
imtiyazlar vermek Osmanli’nin lehine olacakti. Alman ciizi vergiler veya Osmanl
memurlar1 tarafindan gosterilen zorluklarm hafifletilmesi Iran’t Osmanli tarafinda
tutacaktl. Nitekim Ahmet Vefik Bey’in diplomatik manevra kabiliyeti ile yukarida
anlattigimiz iizere iranlilar baz1 vergilerden muaf tutulmustur. Osmanli Devleti de smir
valilerine talimat gondererek Iranlilarin himaye edilmesi yoniinde emir vermistir. Ayrica
asiretlerin Iranlilara verdigi zararlar da kismen engellenmis ve iran’in Osmanli’ya olan
muhabbeti artirilmistir. Ahmet Vefik Bey’in uyguladigi bu yontem, Kirim Harbi

siiresince Iran’in tarafsizlik ilan etmesi ile basarili bir ydntem olarak goriilmelidir.

4.5. Kinnm Harbi’nde Osmanh-iran Diplomasisi

Ahmet Vefik Bey Tahran Biiyiikelgiligi gérevinde iken Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda Kirim Harbi baglamistir. Ahmet Vefik Bey’in Kirim Harbi baslangicinda
Tahran’daki en 6nemli gorevi Iran’1 tarafsiz tutabilmekti. iran, bu savasta tarafsizligini
korumay1p Rusya’nin lehine savasa girmis olsayd1 Osmanli Devleti iki cephede savagsmak
zorunda kalacakti. Ahmet Vefik Bey de bu siirecin baslangicinda Eflak’ta olup konuya
hakim oldugundan, iran’a geldiginden itibaren Sah ve Bagvekil ile iyi iliskiler iginde
olmustur. Bu sebeple Sah ve Bagvekil ile kisa araliklarla strekli goriiserek birer ikiser

saat sohbetler ederek onlarin diplomatik goriislerini kontol altinda tutmaya calismistir.

560 BOA, /. HR. 114/5538.2 (9 Agustos 1854)
561 BOA, . HR. 114/5538.4 (13 Eyliil 1854)
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Rus el¢inin de bulundugu bazi ortamlarda Sah ve Baskvekil ile dostane sohbetler yapan

Ahmet Vefik Bey, Rusya Elgisi’nin bu sohbetleri hayiflanarak izledigini anlatmugtir®°?,

Kirim Harbi’nde Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile ortak hareket etmesi, Ahmet
Vefik Bey’in temaslarmi da kolaylastrmustir. Zira iran’daki Ingiltere Elgisi Mosyo
Thomson, Ahmet Vefik Bey ile birlikte hareket etmis ve Iran’in Ruslarla ittifak
yapmasina karsi dnemli bir gii¢ unsuru olmuslardir. Hatta Osmanli Devleti’nden Tahran
Sefareti’ne gonderilen mektuplar zaman zaman Ingiltere’nin posta tatar1 ile
gonderilmekteydi. Kirrm Harbi’nden &nce asker sayismi artiran Iran’m 90 bin kisilik
ordusu savasa hazir hale getirilmisti. Bu askerlerden 40 taburu Kotur ve Bayezid arasina,
30 taburu da Zehab ve Siileymaniye arasina konuslandirilmak iizere hazirlik
yapilmaktaydi. Iran’in bu tutumu, Rusya tarafinda yer alacagi algis1 olusturmustu.
Osmanli Devleti ise Irak ve Hicaz Ordularmdan 5000 askeri Iran sinirlarina gitmek iizere
gorevlendirmisti. Rusya’nin Tahran Elgisi de Rusya’dan yeni donmiis ve Sah ile gériisme
yapmist1. Dolayistyla Nasiriiddin Sah’in Rusya ile ittifak ederek Osmanli’ya savas agma
ihtimali uzak degildi. Ahmet Vefik Bey, iran’in Rusya tarafina meyletmesini engellemek
iizere Ingiltere elgisi ile gerekli politikayr belirlemisti. Ingiltere Elgisi de kendi
devletinden talimat aldiktan sonra iran Hiikiimeti ile bir goriisme gergeklestirmisti. Bu
goriismede, iran’in savasa dahil olmasi durumunda Ingiltere’nin Hindistan’dan savas

gemisi sevk edecegi konusulmustu®®3,

Ingiltere’nin esas gayesi, Rusya’nm Osmanli Devleti’ni pargalayarak bogazlara
hakim olmasii engellemekti. Bu sebeple Ingiltere, Osmanli Devleti ile beraber olmus ve
Iran’in Kirrm Harbi’ne dahil olmasini engellemek istemisti. Nitekim Ingiltere admna
Mosyd Thomson’un yapmis oldugu bu tehdit olumlu etki yapmigtir. Osmanlt sinirina
gondermek istedigi askerleri, asiretlerin tagskinlik yapmalarma engel olmak igin
gonderdigini gerekce gdsteren Iran Hiikiimeti, 90 bin askerin 20 bin kadarini terhis etmis
ve ordu mevcudunu 70 bine diisiirmiistiir. Osmanli sinirindaki fazla askeri de dagitmak

zorunda kalmistir>®*, Ancak Iran, konuyu Osmanli Devleti’ne baska sekilde aksettirmistir.

562 BOA, /. HR. 100/4868.2 (14 Ocak 1853)

563 BOA, /.HR. 105/5126.2 (13 Kasim 1853); BOA, HR. SYS. 1346/85 (15 Ocak 1854); BOA, A.MKT.MHM
58/61.1 (13 May1s 1854); BOA, AMKT.UM. 159/77 (3 Temmuz 1854)
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Iran Basvekili, Ahmet Vefik Bey’i davet etmis ve bir siire sohbet etmistir. Oncelikle Islam
kardesliginden dolay1 Iran’in Osmanli Devleti’ne diismanhk yapmayacagmni iddia eden
Bagvekil Mirza Aga Han, Rusya’nin yaninda yer almayacaklarini belirtmistir. Hatta iyi
niyet gostergesi olarak Osmanli’da bulunan Rusya Maslahatgiizar1 ve sehbenderlere bir
talimat gonderdigini belirtmistir. Bu talimata gore Rus diplomatlar, kii¢iik meseleler i¢in
Osmanli memurlarmi  mesgul etmeyecekler, Kotur meselesi asla bir yerde
konusulmayacak ve giindeme getirilmeyecektir. Osmanli Devleti ve Rusya arasinda baris
ilan edilmedikge, Osmanh-iran arasindaki dostluga zarar getirecek sohbetlerde
bulunulmayacaktir. Ahmet Vefik Bey ise Osmanli Devleti’nin de baris zamaninda Iran’m
her tiirlii hukukunu koruyacagi soziinii vermistir. Iran Basvekili’nin talimatlari
maslahatgiizar ve tiim sehbenderlere teblig edilmek iizere hazirlanip Ingiltere Elgisi’nin
de sahitliginde gonderilmistir®®.

Iran’in orduyu kiiciiltmesi Rusya’nin tepkisine neden olmustur. Rusya, iran’i
tekrar kendi yanina ¢ekmek i¢in olaganiistii ¢aba sarfetmistir. Ahmet Vefik Bey ile Mirza
Aga Han’m goriismesi duyulduktan birkag giin sonra Rusya Elgisi Iran’1 tehdit ederek
asker sayismin azaltilmasina engel olmak istemistir. Rus elgiye gore Iran, Rusya sinirinda
herhangi bir yere hangi gerekge ile olursa olsun asker génderirse, Rusya da Mazenderan
sahiline ve Esterabad’a asker indirerek Iran’1 isgal edecektir. Ancak Mirza Aga Han’in
Ingiltere yanlis1 olmasi ve Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin miittefiki olmasi dolayisiyla
Iran geri adim atmamustir. Ahmet Vefik Bey bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Sadr-i1 fran Oteden beri Ingiltere muhibbi idi. Simdi Osmanli hadimi ve (Rus)
Imparatorun sahsen diismant oldu.”*®. Bu ifadenin asil sebebi, Rusya’nin tehditlerine
ragmen Iran’m tarafsizlik ilan etmesidir. Ahmet Vefik Bey ve Mosyd Thomson’in
girisimleri ile nihayetinde Mirza Aga Han, resmi gazeteye ilan vererek Iran’m tarafsiz
oldugunu deklare etmistir. Bu ilan mealen soyledir: “Rus ve Osmanli Devletleri arasinda
¢ikan savasta Iran, kendi tarafsizligini teyit icin ilan eder ki: iran, Osmanli ve Rusya
arasindaki savasa hi¢bir sekilde ve hi¢cbir mevkide miidahale etmeyecektir. Simdiye kadar
ordumuzun hazir tutulmasinin sebebi, sinir komsularimizin savasa tutusmasindan dolay1

ihtiyatli olmakti. Komsu devletlerin iran hakkindaki iyi niyetleri ve dostane tutumlari

565 BOA, I.HR. 107/5262.5 (12 Subat 1854)
566 BOA, I.HR. 107/5262.7 (12 Subat 1854)
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buna ihtiya¢ olmadigin1 gosterdi. Hatta Devlet-i Aliyye, dar-ul hilafette mukim elgimiz
vasitasiyla kendi sinirlarindaki asker sayisini artirmayacagimi ve ayni tutacagini bildirdi.
Bize kars1 hiisn-U0 zan eden komsumuza biz de hiisn-0 zan ederek smirlarimizda asker
sayismni1 artirmiyoruz. Ilan ederiz ki: Bizim de komsu devletlere karsi higbir art niyetimiz
olmayacaktir.” Goriildiigii {izere Iran, Kirim Harbi siiresi boyunca tarafsiz olacagini bu

ilan ile deklare etmistir®®’.

Iran Basvekili’nin tarafsizlik ilan1 ile Osmanli Devleti de Ahmet Vefik Bey’in
Osmanli-Iran iligkileri hakkinda iistiin gayret gosterdigi kanaatine varmistir. Ahmet Vefik
Bey de Iran’m bu jestine karsilik Iranlilara bazi giizellikler yapma gayretine girmistir.
Ahmet Vefik Bey’in diplomatik manevrasi Iran Devleti’ne ve Iran tebaasma iyi davranis
sergileme yoniinde olmustu. Zira bu sekilde bir doniisiim olmadig: takdirde Iran, yoniinii
Rusya’ya donebilirdi. Nitekim Rusya Elgisi, Sah’1 kontrol altinda tutmaya calisip Iran’1
Osmanl Devleti ile savasa sokma ¢abalarmdan vazge¢miyordu. Rusya, Sah’a borg altin
ve askeri techizat yardimi teklif ederek tarafsizligini bozmasmi istemisti®®®. Zaten fran’in
Rusya’ya 50 bin kese altin borcu bulunmaktaydi. Rusya bundan vazge¢gmek gibi bir
teklifte bulunursa Sah’in o tarafa meyletme ihtimali bulunuyordu. Bunun yaninda Rusya
Elgiligi, Kirnm Harbi’nde Rusya’nin galibiyeti elde ettigi ve savasm sona yaklastigi
algisin1 olusturmaya ¢alistyordu. iran Sahi ve Basvekil ise tarafsiz kalinmasindan dolay1
Rusya’nim galibiyetten sonra Iran iizerine yiiriiyecegi endisesine kapilmist1. Bu sebeple

Rusya taraftarligina meyletme ihtimalleri yiiksekti®®.,

Rusya’nin tesebbiislerine karsilik Ahmet Vefik Bey’in, diplomatik kabiliyetini
gostermesi gerekiyordu. Ancak yaz aylar1 geldiginden Ahmet Vefik Bey’de bilinmeyen
bir halsizlik olusmaya baslamisti. Buna ragmen Sah ve Basvekil ile birka¢ defa goriiserek
ikna etmeye calismistir. Zira Kirim Harbi’nde Osmanli Devleti’nin yaninda Fransa ve
donemin basat giicii ingiltere bulunmaktaydi. Rusya’nm bu itifaki yenmesinin imkani
yoktu. Bununla beraber savas baslangicindan itibaren Rusya, on — on iki defa maglubiyet

almist. Ahmet Vefik Bey’in Kirim Harbi’ni uzun uzadiya anlatmasi, Iran Sahi ve

57 BOA, I.HR. 107/5262.4 (Iran’1n yiiz elli alt1 numarah gazetesinde ¢ikmustir.); BOA, [HR.
114/5554-7.2 (10 Arahk 1853); BOA, I.HR. 107/5262.14 (23 Mart 1854)
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Bagvekilinin korkularmi kismen de olsa almisti. Aslinda Iran, ekonomisi ¢dkmiis,
hazinede para kalmamis ve memurlara bile maas veremiyor olmasindan dolay1 da savasa
girmek istemiyordu. Diger etkenlerin yaninda, Ahmet Vefik Bey’in diplomasi giicii ile
Iran’1 tarafsiz tutmasi, Rusya Elgisi’nin gorevden azledilmesine sebep olmustur. Nitekim

Rus Elgisi azledilerek yerine Rusya’nm Tebriz Sehbenderi vekil tayin edilmistir>’.

Savasin uzamasi dolayisiyla Rusya, Iran’in yardimimdan {imidini kesmemis ve
Iran’a yeni bir maslahatgiizar atamistir. Rus maslahatguizar, Sah’1 ikna etmek igin sehir
disinda bulunan sayfiye yerlerine davet etmisse de Ahmet Vefik Bey’in telkinleri ile bu
ziyaret gergeklesmemisti. Sah’1 ikna edemeyecegini anlayan Rus maslahatgiizar, daha
once oldugu gibi Iran’1 tehdit etmeye devam etmistir. Rusya’nin saldir1 ihtimaline karsilik
ise Iran, Rusya’ya smir olan Mazenderan eyaletinin istihkami i¢in miihendisler
gondermistir. Bu miihendislerin istihkdm caligmalarma Rusya Maslahatgiizar1 tepki
vererek bdyle bir calismaya Rusya’nin savas hazirlig1 olarak bakacagini sdylemistir. iran
ise bu tepkiye gayet sert olan su cevabi vermistir: “Iran Hiikiimeti, kendi smirlari
dahilinde aldig: tedbirlere Rusya’nin hangi gézle bakacagmi diisiinmez. Nasil ki Rusya,
Giircistan’da istedigi gibi hareket ediyorsa Iran Devleti de kendi ¢ikarlarma uygun isleri
yapar.” Tabi bu cevap karsiliginda ayni gece Rusya, Merv’de basibozuk askerlere isyan
cikarttrmustir. Ancak bu isyan kisa siirede bastirilmigssa da Ahmet Vefik Bey, sinirlarda
ordularin hazir tutulmasmi ve Iran’n ihtiyaci olmasi durumunda Iran’a yardim etmek
gerektigini Hariciye Nezareti’ne bildirmistir. Osmanli Devleti de elgisi araciligiyla Iran’a

tesekkiir ederek dostluklarinm karsiliksiz birakilmayacagini belirtmistir®?.

Ahmet Vefik Bey, Kirim Harbi baslangicindan itibaren Iran’da Osmanli Devleti
lehine olacak her husus i¢in ayr1 ¢aba sarfemistir. iran’mn tarafsi1z kalmas1 Osmanli Devleti
icin 6nem arz etmekteydi. Kirim’da yasanan savasin yaninda Iran’m sinir ihlali yapmast,
Osmanli Devleti’nde dogu smirlarinin degigsmesi anlamina gelebilirdi. Dolayisiyla Ahmet
Vefik Bey’in bu basarisi takdirle karsilanmusti. iran Sahi’nimn ise Rusya karsisinda dik
durmas1 Osmanli Devleti’nin Kirim Harbi’nden maglup olmadan ¢ikmasini saglamisti.

Sultan Abdiilmecid, savas siiresince dostane tutum sergileyecegi soOziinii veren

570 BOA, . HR. 107/5262.5 (12 Subat 1854); BOA,  HR. 111/5437.2 (27 May1s 1854)
571 BOA, [.HR. 112/5486.1 (11 Temmuz 1854); BOA, [.HR. 114/5538.1 (9 Agustos 1854); BOA, I HR.
112/5486.3 (12 Agustos 1854)
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Nasiriiddin Sahi, tesekkiir mahiyetinde Istanbul’a davet etmistir. Ahmet Vefik Bey’in
diplomatik basaris1 Sah’in Istanbul’a davet edilmesini saglamis ve bu davet kabul
edilmisti. Fakat Iran’daki ekonomik sikinti, yasanan deprem ve kolera salgminin ¢ikmasi

Sah’mn Iran’dan ¢ikisina engel oldugundan bu ziyaret gerceklesmemistir®2.

4.6. Ahmet Vefik Bey’in Merkeze Doniisii

Ahmet Vefik Bey, Osmanli-iran arasimdaki dostlugu giiclendirip, Tahran
Sefareti’nin kurumsal yapisini tamamladiktan sonra merkeze donmek istemistir. Yaz
mevsimlerinde Tahran’daki hava sicakligi kirk derecenin iistiine ¢iktigindan Ahmet Vefik
Bey merkeze donme istegini su sekilde dile getirmistir: “Tahran’in suyu ve havasi
biinyeme agir geliyor. Gegen yaz biinyem dayanamadi ve zayif diistii. Iki doktor beni
tedavi etmeye calismislarsa da uyusukluk ve halsizlik giinden giine artti. O derece artti
ki, iki aydan beri gogsiimde fazlaca agri hissetmeye basladigimdan ¢ogunlukla yataga
mahkim kaldim. Ufak tefek islerle ilgili goriisme bile yapamadim. Biitlin isleri
maiyetimde bulunan memurlara yaptirmak zorunda kaldim. Simdiye kadar Osmanli-iran
arasindaki 6nemli konular1 ¢ozmem gerektiginden bu hastaligimi dile getirmekten hicab
ettim. Osmanli Devleti’nin bekas1 i¢in de, bu hastaligimi dile getirmek caiz degildi.
Ancak doktorlar, bu rahatsizhgimin sadece hava degisikligi ile tedavi edilebilecegini
sOylediler. Bu sene yaz mevsimi gelmeden buradan hareket etmezsem bu hastalik tekrar
ortaya cikacak. Diger taraftan Padisahimiz sayesinde Iran’m Osmanli hakkindaki
politikas1 dostane bir yere sabitlendi. Oyle ki Kirrm Harbi devam ettigi siirece iran, Rusya
ile asla ittifak yapmayacak. Iran’m tarafsiz kalacagini hem Iran Hiikiimeti hem de
Ingiltere Maslahatgiizar1 resmen bildirdiler. Nihayetinde Osmanli ile iran arasinda biiytik
sorun ¢ikartacak hi¢bir mesele birakilmadigindan sekiz ay kadar dersaadete gelmem icin
izin verilmesini talep ediyorum. Iran’da kis erken geldiginden, Padisahimiz, dersaadete
donmeme miisaade ederse, bana erkenden haber verilirse yolda soguk havalara kalmadan
Istanbul’a ulasirim. Eger misaade edilecek olursa 3 aya kadar hazir olurum.” Ahmet

Vefik Bey, Osmanli-Iran arasinda iyi iligskiler kurarak Iran Hiikiimeti'nin de sikayet

572 BOA, A.MKT.UM. 160/95 (19 Temmuz 1854); BOA, TS.MA.E. 643/40 (22 Eylul 1854)
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konularmni ¢éziime kavusturmustur. Dolayisiyla hem hasta oldugu i¢in hem de iran’da
573

biiyiikelgiye ihtiya¢ kalmadigindan merkeze donmek istemistir

Osmanli Devleti, Ahmet Vefik Bey doneminde Iran ile iist diizey diplomatik
iliskide bulunmustur. Nasiriiddin Sah’in Sultan Abdiilmecid’i ziyareti bile planlanmistir.
Iran’da yasanan deprem ve kolera salgini dolayisiyla bu ziyaret iptal edilmisse de Ahmet
Vefik Bey’in bdyle bir planlamaya onciiliik etmesi, Osmanli-iran diplomasisindeki
basarisini gostermektedir. Hariciye Nezareti, Ahmet Vefik Bey’in hastaligii ve Osmanli-
Iran iligkilerine olan katkilarini gdzardi etmemistir. Nitekim Iran’mn havasmin Ahmet
Vefik Bey’i rahatsiz ettigi ve Iran ile yasanmakta olan sorunlarm ¢dziildiigii gerekcesi ile

Ahmet Vefik Bey’in gegici olarak dersaadete donmesine karar verilmistir®’.

Ahmet Vefik Bey Hariciye Nezareti’nden bekledigi miisaadeyi teblig aldiktan
sonra doniis i¢in hazirliklara baslamisti. Ancak sefareti birakabilecegi list diizey yetkili
olarak sadece Sefaret Miistesar1 Haydar Bey vardi. Haydar Bey’in isleri tek basma idare
etmesi zor olacagindan yaninda bir kisi daha olmasi gerekiyordu. Sefaret Katibi olarak
tayin edilen Tevfik Bey ise heniiz Tahran’a ulasmamisti. Ahmet Vefik Bey, hem Haydar
Bey’in yiikiinii hafifletmek hem de sefaret ¢alisanlarma biraz daha isi 6gretmek igin
Tahran’dan ¢ikisimi geciktirmistir. Tevfik Bey Tahran’a ulastigi anda yola ¢ikacagini
belirtmistir. Bu swrada miisaade istemek iizere Nasiriiddin Sah ile goriismiistir.
Nasiriiddin Sah, basarisindan dolayi tebrik ederek Ahmet Vefik Bey’e en iist riitbeden bir
nisan takmustir. Ahmet Vefik Bey, Tevfik Bey’in gelisi uzun siirdiigiinden dersaadete
donmiistiir®™. Nitekim Tevfik Bey 25 Ekim 1854 tarihinde Tahran’a ulasmistir®’®,

Ahmet Vefik Bey’in dersaadete tam olarak hangi giin ulastig1 kayitlarda
bulunmamakla birlikte resmi belgelerde, Sultan Abdiilmecid’in huzuruna ¢ikmak tizere
29 Kasim 1854 tarihinde miisaade istedigi goriilmektedir. 30 Kasim 1854 Persembe giinii
Padisah’mn huzuruna ¢ikan Ahmet Vefik Bey, Iran’daki diplomatik temaslar1 ve Iran’in
siyasi durumu hakkida rapor sunmustur. Osmanli-Iran diplomatik iliskilerinde

gosterdigi iistiin gayret ve basaridan dolay1 Sultan Abdiilmecid tarafindan nigan-1 ali ile

573 BOA, 1. HR. 110/5384.1 (21 Nisan 1854)
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taltif edilmistir. Ayrica Biiyiikelgilik riitbesi de riitbe-i 011a sinif-1 sanisinden miikafat
olarak 1ila smif-1 evveline terfi edilmistir. Osmanli Devleti, Ahmet Vefik Bey’in bir siire
dinlenmesine miisaade etmisse de yaklasik iki ay sonra kendisine baska bir gorev
verilmistir. Tahran Biiylikelgiligi yaninda Meclis-i Vala Azaligma tayin edilen Ahmet
Vefik Bey’e nigan-1 ali verilmistir. Bu sekilde Ahmet Vefik Bey’in tekrar Tahran’a
doniisiiniin 6nii kapanmis ve merkezde gbrev yapmasi uygun gorllmiistiir. Nitekim 29
Mart 1856 tarihinde, Tahran Sefareti’nin Haydar Bey tarafindan sorunsuz yiiriitiildiigii
gerekgesi ile Maslahatgiizarlik vekaleti Haydar Bey uhdesinde birakilarak Ahmet Vefik

Bey’in Tahran Sefareti gorevi resmi olarak da son bulmustur®’’.

Ahmet Vefik Bey, dersaadete donme istegini yazdiginda yerine kimi birakacagini
da yazmustir. Tahran Sefareti Miistesar1 olarak gdrev yapan Haydar Bey, Iran’in siyasi
durumuna ve Osmanli ile olan diplomatik iliskilerine hakim olmustu. Ahmet Vefik
Bey’in yetistirmesi ve yonlendirmeleri dogrultusunda Tahran Sefareti’ni maslahatgiizar
seviyesinde idare edebilecek konuma gelmisti. Sefaret Miistesari olarak elgiye de vekalet
etme gorevi bulunmaktaydi. Ahmet Vefik Bey, Haydar Bey’in Maslahatgiizar unvani
olmamasina ragmen vekil olarak Tahran Sefareti’'ni idare edebilecegini, Rusya
El¢iligi’nin de bu sekilde idare edildigini Hariciye Nezareti’ne bildirmisti. Iran Hiikiimeti
Osmanli  Elgiligi’nin bu sekilde idare edilmesinde bir sakinca gérmemekteydi.
Dolayisiyla Ahmet Vefik Bey, kendi sefaret maasindan 15 bin kurus kesilerek vekalet
stiresi boyunca Haydar Bey’e verilmesini Onermistir. Zira Tahran Sefareti’nin aylik
mutad gideri 11 bin kurustur. Sefaretin maddi sikinti gekmemesi i¢in Haydar Bey’e maas
belirlemesi de yapan Ahmet Vefik Bey, geride biraktigi sefaretin sdnmin devam

ettirilmesi emelinde olmustur®’®.

Hariciye Nezareti, Iran ile devam eden iyi iliskiler neticesinde Ahmet Vefik
Bey’in Onerisi ile Sefaret Miistesart Haydar Bey’i Maslahatgtizar Vekili olarak 15 bin
kurus maas ile Tahran Sefareti’ne tayin etmistir>’®. Bu sekilde tayin edilenlere iranllar

yetkili elgi vekili anlamina gelen vezir-i muhtar ifadesini kullanmaktaydi. Bu ifade, elgi

577 BOA, HR.MKT. 93/72 (29 Kasim 1854); BOA, AMKT.MHM. 64/81 (21 Ocak 1855); BOA, A.DVN.
101/68 (30 Ocak 1855); BOA, L.DH. 313/20122 (7 Ocak 1855)
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olmamasma ragmen siirekli elgi olarak Iran’da bir devleti temsil edenler i¢in kullanilan
tabirdi. Haydar Bey, bu gecici goreve tayin sonrasi Hariciye Nezareti’ne tesekkiir

580 Ancak Ahmet Vefik Bey, Iran ile kurdugu siki baglarin devam etmesi ve

etmistir
Meclis-i Vala Azaligi gorevinde kalmasi dolayisiyla Hariciye Nezareti tarafindan
Tahran’a tekrar gonderilmemistir. Nihayetinde Ahmet Vefik Bey’in Tahran
Biiyiikelgiligi 29 Mart 1856 tarihinde son bulmustur. Yerine ise Tahran Sefareti’ni iki
yildir sorunsuz idare ettiginden, ehil oldugunu ispat eden Haydar Bey, 17.250 kurus
maasla Maslahatgiizar olarak tayin edilmistir®®®.

Ahmet Vefik Bey’in merkezde olan itibar1, dis temsilcilik teciirbesi ve Iran’daki
gayreti sayesinde Tahran Sefareti’nin kurumsallagsmasi bu donemde gerceklesmistir.
Tahran Elgisi olarak hem Sah ile goriismesi hem Iranh devlet adamlari ile gdriismesi,
diger el¢ilerden daha muteber bir sekilde gergeklesmistir. Tahran Sefareti sinirlarinin,
Osmanl topraklar1 oldugunu belirten aldmet olan Osmanli sancagmin g¢ekilmesi de
Ahmet Vefik Bey’in dirayeti saysesinde olmustur. Ayn1 zamanda Ahmet Vefik Bey’in
[ranlilara verdigi bazi imtiyazlar ve devlet erkani ile samimi iliskiler kurmasi, Kirim
Harbi boyunca Iran’m tarafsiz kalmasmi saglamistir. Nihayetinde Ahmet Vefik Bey,

Tahran Sefareti’nin kurumsallasmasini saglayarak elciligi rutin bir sekilde faaliyet

gosterecek seviyeye getirmistir.

580 BOA, I.HR. 110/5384.1 (21 Nisan 1854); BOA, A.MKT.UM. 164/43 (18 Eylul 1854)
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SONUC

Bir diplomatik misyonun kurulusu ve kurumsallagmasi bildigimiz kadariyla ilk
defa bu ¢alismayla ele alinmaktadir. Calismanm biitiinliigii agisindan Tahran Sefareti’nin
acilisindan dnce, Osmanli-iran diplomatik iliskilerinin gelisimi, Iran’a daha énce giden
elgiler ve ortaya cikan sefaretnamelerin incelenmesi de lizumlu hale gelmistir. Ayrica
Tahran Sefareti’nin kurulusundaki durumun karisiklig1 ve cok sayida arsiv belgesinin
olmasi, bu konunun daha dar bir cercevede incelenmesi zaruretini ortaya ¢ikartmustir. Zira
bilindigi gibi doktora ¢aligmalarinda dar bir konunun, derinlemesine incelenmesi
makbuldlr. Calismamizin bagligi bu kriterler ile smirlandirilarak, higbir belge gézden
kagirilmadan derinlemesine inceleme yapilmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla daimi
elgiliklerin  agilist ele alindiktan sonra, sefaretin yapilanmasi ve elgiligin
kurumsallagsmasinda ortaya ¢ikan durum, donemin diplomatik iliskileri ile birlikte ele

alinmagtir.

Calismamiz, giris ve dort ana boliimden meydana geldigi i¢in dncelikle diplomasi
kavramini incelemek gerekiyordu. Devletlerarasi miinasebetlerin ortaya ¢ikisi ile zorunlu
olarak kullanilmaya baslanan diplomasi, kavram olarak farkl sekillerde tanimlanmissa
da temelde; Devletlerarasi iliskilerin yiirtitiilmesine dair kurallar biitiinii olarak kabul
edilir. Eski Cin, Misir ve Simer gibi medeniyetler, ad hoc tabir edilen gecici diplomasiyi
kullanmiglar ve bu sistem Osmanli tarafindan da kullanilmistir. Yani ad hoc diplomasi
bugiin bile yiiriitiilen diplomasinin temelini olusturmustur. 15. ylizyila gelinceye kadar
sadece gecici diplomasi kullanilmigsa da bu tarihten itibaren gecici diplomasinin yaninda

surekli elgilikler de agilmaya baslanmstir.

[k daimi elgilik, hem ticari hem de politik elcilik olarak 1455 yilinda Venedik
tarafindan Cenova nezdinde agilmustir. 16. yiizyilda ise italya’y1 rnek alan ispanya ve
Fransa da daimi elgilikler agarak bu tarzi hizlandirmistir. Ancak Osmanli Devleti, kendine
yeterlilik politikas: izlediginden 18. yiizyila kadar siirekli diplomasiye ge¢gmemistir.
Nitekim daimi elgiliklerden 6nce Osmanli’da gegici diplomasi devam etmis ve diger
devletlere gecici elgiler gonderilmistir. Bu elgiler, dostluk iliskileri kurmak, padisahlarin
clilusunu bildirmek, devletlerin yeni liderlerini tebrik etmek ve anlagmalar imzalamak

gibi 6zel sebeplerle gecici olarak gonderilmisti. Bu durum Osmanli Devleti’nin diger
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devletlerde olan siyasi ve sinai gelismelerden habersiz kalmasma sebep olmustu. 18.
yiizyila gelindiginde Avrupa’daki degisim ve gelisimin gerisinde kalindig1 agik bir
sekilde goriinmiistii. Ozellikle Sultan III. Selim’in de Avrupa’daki gelismeleri takip
etmesi, Osmanli Devleti’nin siirekli diplomasiye gegisini saglamistir. Zira 7 Agustos
1793 tarihine gelindiginde Osmanli Devleti, ilk daimi elgi olarak Yusuf Agah Efendi’yi
Ingiltere nezdine gérevlendirmistir. Bunun iizerine Osmanli Devleti, Paris, Viyana ve

Berlin’e de ikamet elgilikleri acarak Avrupali Devletler ile siirekli diplomasiye gegmistir.

Osmanli Devleti, 18. yiizyilin sonlarinda Avrupa’nin farkli merkezlerinde daimi
elcilikler agmissa da bu siiregte Iran’da daimi elgilik agmamistir. Bunun temel
sebeplerinden biri diplomatik iliskilerin sinir valileri araciligi ile yapilabilmesi, digeri de
Iran’in Avrupa’daki gelisimden yoksun olmasi durumudur. Ancak ilerleyen donemde
Osmanl ile iran arasindaki ticaretin artmasi, sinir ihtilaflar1 ve Rusya’nin Karadeniz’e
acilma politikasindan dolay1 Iran’m taraf olarak tutulmasi ihtiyaci, Tahran’da daimi
elcilik acilismi zorunlu kilmistir. Elgiligin kurulusundaki siyasi durum ve elgiligin
kurumsallagmas1 esnasindaki siire¢ sadece belgelerde kayitli iken, konunun arastirilarak

bilim diinyasina kazandirilmasi gerekiyordu.

Daimi elgiliklerin ilk olarak Avrupa’da agilmasmin sebebi, Avrupa’da meydana
gelen gelisim ve degisimdir. Bu gelismelerin doguda olmamasi dolayisiyla Osmanl
Devleti diplomatik anlamda yoniinii doguya donmekte gecikmistir. Osmanl Devleti, Iran
ile sin1r komsusu oldugu i¢in yoniinii doguya ¢evirdiginde ilk olarak Tahran’da bir daimi
elcilik tesisine karar vermistir. Tahran Sefareti’nin kurulusuna gelmeden 6nce Osmanli-
Iran diplomatik iliskilerine kisaca deginmek, konu biitiinliigii acisindan 6nem arz

etmektedir.

Tiirkler ile Iran cografyasmndaki insanlarin iligkileri Biiyiik Hun Devleti’nden
itibaren baglamistir. Osmanli donemine kadar bolge halki ve yonetimi ile Tiirkler arasinda
onemli etkilesim olmustur. Osmanli Devleti donemine gelindiginde ise Iran’da Sii
mezhebinin iistiinligiinii goriiyoruz. Smirlarmi genisleten Osmanli Devleti, Iran ile artik
smir komsusu olmus ve hem siyasi hem de diplomatik bag kurmaya baslanustir. iran’da
Sah Ismail’in basa ge¢mesi ve Sii mezhebini Anadolu’da yaymaya calismasi, Osmanli-

Iran arasindaki siyasi gerilimi artirmusti. Zira Sii propagandasinin yayilmasi, siyasi
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smirlar1 da degistirebiliyordu. Dolayisiyla Iran ile Osmanli arasinda sik sik diplomatik
iliski kurulmustur. Bu iliski bazen bir el¢i vasitasiyla, bazen de nameber ile mektup
gondererek tesis edilmistir. Yani Osmanh Devleti, 19. yiizyila gelinceye kadar iran’la ad

hoc diplomasi tercih edilmistir.

Osmanli Devleti, 19. yiizyil ortalarina gelindiginde Iran’da bir daimi elgilik
acmaya karar vermis ve Iran’da yasanan diplomatik ve siyasi goriismelerin kaydmi elgilik
raporlar1 ile tutmustur. Ikinci boliimden itibaren bu elgilik raporlar1 temel kaynaklarimizi

olusturdu.

Osmanli Devleti’nin Iran’daki ilk daimi temsilciligi Tebriz Sehbenderligi’dir. 24
Subat 1840 tarihinde Tebriz’de bir Sehbenderlik kurulmasi karar1 verilmis ve Sehbender
olarak Ali Namik Bey tayin edilmistir. Buradaki sehbenderin gorevi, Osmanl tiiccarmin
haklarint korumakti. Yani diplomasi anlaminda c¢ok kisith yetkilere sahipti.
Calismamizda, Tebriz Sehbenderligi’nin kurulus iradesini aciklayarak ekler kisminda
belgenin kopyasini sunduk. Tahran Sefareti kuruldugunda ise bu kurum, Sefaretin bir alt
kolu olarak islev gormiistiir. Kayitlarda Tebriz Sehbenderligi yazismalar1 olmadigindan
calismamizda, Tahran Sefareti’nin bu alt kolu eksik kalmistir. Bu tezin esas gayesi,
kurumsallagma baglaminda Tahran Sefareti’nin agilisini incelemekti. Yani resmi olarak
bir elgilik kurulmustu. Fakat bunun geri planinda yasanan hadiseler bilinmiyordu.
Kurulus asamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziim yontemleri, diplomatik temaslarm

siyasi yonii, bu ¢aligmayla ortaya c¢ikartilmaya calisilmistir.

Osmanli Devleti, Iran’n i¢ siyasi yapismni takip ederek raporlamak, Osmanli
tiiccar ve tebaasinin haklarmi korumak ve sinir tartigmalarma meydan vermemek
amactyla 12 Haziran 1848 tarihinde Tahran’da sefaret kurulmasina karar vermisti.
Sefaretin kurulus iradesinde Ali Namik Bey, Tahran Maslahatgiizar1 olarak tayin
edilmistir. Tahran Sefareti’nin resmi olarak kurulusundan sonra, ilk daimi elginin
Tahran’a ulasmasindan 6nce, bir baska elci daha tespit ettik. iran’da Nasiriiddin Sah’mn
tahta ¢ikmasi dolayisiyla Iran, dzel bir el¢i gondererek taht degisikligini bildirmistir.
Osmanli Devleti’nin de karsiliklilik esasina gore 6zel bir elgi gondererek Sah’1 tebrik
etmesi gerekiyordu. Osmanli Devleti, daimi elgi olarak birini gonderip bununla beraber

Sah’a tebrik mektubunu gonderirse, olaganiistii hiirmet gosterildigi anlasilacagindan 12
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Haziran 1849 tarihinde Mustafa Sami Bey’i gorevlendirmistir. Mustafa Sami Bey’in esas
gorevi Sah’1 tebrik etmekti. Ancak Tahran’a ulastiktan sonraki uygulamalar farklilik arz
etmistir. Teoride yani resmi gorev itibariyle gegici elgi, pratikte ise daimi elgi statiisiinde

olmustur.

Mustafa Sami Bey, iran’da bir elgilik binas1 kiralamis ve Name-i Hiimayun
takdiminden sonra Osmanli-Iran arasinda sorun teskil eden asiretler, tiiccar ve tabaanin
haklarinin korunmasi1 ve firariler meselesi ile ilgili murahhas elgi gibi diplomatik
goriismelerde bulunmustu. Sami Bey doneminde tespit ettigimiz en onemli konu,
Osmanli-Iran diplomatik hiyerarsisi sekillenmistir. Sami Bey Iran’da Sah’in huzuruna
¢ikmak iizere gittiginde 6nce dikenli bir yoldan yalin ayak yiiriitiilmiistii. Ya da Ingiliz ve
Rus maslahatgiizarlarmin arkasinda birakilarak Biiytlikel¢i riitbesi ile hakarete maruz
kalmisti. Bu durum, hem Sami Bey’in hem de Osmanli Devleti’nin tepkisini ¢ekmisti.
Dolayisiyla Sami Bey, ilk tepki olarak resmi ziyaretlere gitmemis ve daha sonra bu
konuda Bagvekil ile uzun goriismeler yapmistir. Nihayetinde Biiyiikelgi riitbesi ile diger
elilerden 6nde ve Sah’in yaninda oturmasi gerektigini Iran’a kabul ettirmistir. ilk gittigi
sirada diger maslahatgiizarlar otururken kendisi Biiylikel¢i olarak ayakta bekletilmisti.
Gorilismelerin sonucunda ise resmi goriismelerde Sah’mn yaninda yiiksek bir koltuk
konarak oturtulmus ve diger maslahatgiizarlardan 6n planda tutulmustur. Yani Osmanli-
Iran Diplomatik hiyerarsisi Mustafa Sami Bey doneminde ilk defa sekillenmis ve sonraki

elcilere ona gore davranis sergilenmistir.

Sami Bey donemindeki diger bir 6nemli konu ise elgiligin idari ve mali islerinin
diizenlenmesi idi. Yeni bir el¢ilik ag¢ilmis ve yeni bir bina kiralanmisti. Ancak elgiligin
tefrisat1 i¢in bir miktar harcama yapmak gerekiyordu. Sami Bey de bir maslahatgiizara
yetecek kadar esya alinmasina karar vermis ve elgiligin ilk binasmi diizenlemistir. Bunun
yaninda el¢iligin i¢ biirokratik yapisi ve elgilikteki caligan memurlarin maaslar1 da
Mustafa Sami Bey doéneminde belirlenmis ve diizenlenmistir. Bu donemde elgilikte
calisan personel sayis1 36 olarak sabitlenmis ve Sami Bey donene kadar da bu sekilde
kalmistir. Mustafa Sami Bey, gecici el¢i olmasina ragmen hem diplomasi anlamimda hem

de idari anlamda Tahran Sefareti’nin kurucu el¢isi olmustur.
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Tahran Sefaretinin kurucu elgisi Mustafa Sami Bey olsa da kurumsallasmadaki
onemli etkenlerden biri de Ali Namik Bey’dir. Ali Namik Bey, kayitlara Tahran
Sefareti’nin ilk daimi elgisi olarak ge¢mistir. Osmanli-iran diplomatik iliskilerinde
stirekli diplomasiye gecis Ali Namik Bey ile baslamisti. Bu sebeple Ali Namik Bey’in
resmi olarak Tahran Maslahatgiizar1 oldugu donemdeki faaliyetlerini incelemek
gerekiyordu. Yukarida bahsedildigi gibi 12 Haziran 1848 tarihinde Tahran Sefareti’nin
kurulus iradesi ile birlikte Ali Namik Bey Tahran Maslahatgiizar1 olarak tayin edilmistir.
Ali Namik Bey, el¢i olarak tayin edildikten hemen sonra Iran’a dair bildigi sorunlari,
Tebriz’deki tecriibelerinden faydalanarak bir rapor halinde Hariciye Nezareti’ne
vermistir. Bu raporda 6zellikle tiiccarin Iran’da cektigi sikintilar ve giimriik tariflerinin
belirlenmemesinden kaynakli sorunlar dile getirilmistir. Firariler sorunu, Revandizli Aziz
Bey &rnegi iizerinde degerlendirilmis ve Iran’in tutumu raporlanmistir. Smir meseleleri
de ayni sekilde degerlendirilerek Osmanli Hariciyesine sunulmustur. Tabi bu rapora gore
Iran ile yapilacak goriismeleri Mustafa Sami Bey yapmis ve Ali Namik Bey Iran’a

gitmeden Once sorunlarin ¢ogu ¢oziilmiistiir.

Mustafa Sami Bey, Osmanli-iran diplomatik temaslarin1 diizenledikten sonra Ali
Namik Bey’in Iran’a gitmesine izin verilmistir. Ali Namik Bey, Iran smirindan gectikten
sonra tiiccarin karsilastig1 sorunlarla ilgili yerel yoneticilerle goriismiis ve temaslarini
smirdan itibaren baglatmisti. Tahran’a ulastiginda Ali Namik Bey’in karsilanis sekline
bakinca, Mustafa Sami Bey’in tesebbiislerinin karsilik buldugunu gordiik. Zira ilk daimi
elci olarak Tahran’in girisinde gayet ihtisamli bir sekilde karsilanmigsti. Tahran’a ulasan
Ali Namik Bey, hemen baska bir el¢ilik binasi kiralamisti. Sah’m sehir diginda
olmasindan dolay1 sadece Basvekil ile goriiserek gorevine baslamisti. Sah ile beraber
sehir disinda olan Mustafa Sami Bey, sehre doniince Ali Namik Bey’in bir hizmet¢isi,
kendisine haksizlik yapildigi gerekgesi ile Ali Namik Bey’den sikayet¢i olmustu. Mustafa
Sami Bey, yanindaki adamlarmi Ali Namik Bey’e gonderdiginde Ali Namik Bey sarhos
oldugundan bu adamlara silah ¢ekmis ve duruma Iranl askerleri de miidahil etmisti.
Yasanan bu sorun, Mustafa Sami Bey ve Ali Namik Bey’in azledilmesine sebep olmustur.
Dolayisiyla Ali Namik Bey’in Tahran Maslahatgiizarligi hemen hemen sadece resmi

evrak tizerinde kalmistir.
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Osmanl Devleti, Rusya ile Kirim Harbi’ne girmeden dnce Iran’1 kendi tarafinda
tutmak veya en azindan tarafsiz tutmak istiyordu. Diger taraftan yeni agilan bir diplomatik
temsilciligin kurulusu da yarim kalmusti. iki elginin merkeze ¢agirilmasi dolayisiyla
Tahran Sefareti, Sirkatibi Asim Bey’e birakilmis ve Asim Bey Maslahatgiizar Vekili
olarak tayin edilmisti. Ancak Kirim Harbi yaklagirken Ingiltere, Osmanl’nin yaninda yer
almis ve Iran’da bulunan Ingiliz elgisi de Iran {izerinde etkili bir rol oynamaktaydi. Asim
Bey’in Osmanli-iran-ingiltere {icgeninde dostane iligkiler kuracak tecriibesi de
bulunmamaktaydi. Ciinkii heniiz ilk defa bir dis temsilcilikte calisiyordu. Dolayisiyla
Osmanli-iran-Ingiltere {iggeninde Rusya’ya karsi bir dostluk tesisi kurmak iizere dis
temsilcilik ve devlet yoneticiligi tecriibesi olan Ahmet Vefik Bey uygun goriilmiis ve

Tahran Biiyiikelgisi olarak tayin edilmistir.

Ahmet Vefik Bey, Tahran Sefareti’nin kurumsallagsmasi i¢in ilk olarak sefaret
bahgesine Osmanli sancagini ¢ekmistir. Sefaretin idari ve mali hususlarini diizenleyen
Ahmet Vefik Bey 6zellikle sefaretin i¢ biirokratik yapisini diizenleyerek iran nezdinde
Osmanl Elgiligi’nin itibarmi yiikseltmek istemistir. Iran Devlet erkan1 nezdinde gerekli
itibar1 kazanan Ahmet Vefik Bey, diplomatik kabiliyeti sayesinde Kirim Harbi ortalarina
kadar Iran’in tarafsiz kalmasimi saglamis ve Osmanli Devleti’nin dogu sinirlarmi giivence
altma almistir. Dolayistyla Osmanhi-iran arasinda dostane baglar bu ddénemde
kurulmustur. Tahran Sefareti’nin kurumsallasmasi ve Osmanli-iran iliskilerinin iyi bir
sonuca baglanmasi neticesinde Ahmet Vefik Bey’in Tahran Sefareti’ndeki misyonu

tamamlanmig, merkeze alimmis ve Meclis-i Vala Azaligina tayin edilmistir.

Osmanli-Iran arasindaki diplomatik yaklasim, sefaret kurulmadan &nce
giivensizlik esasma dayamiyordu. Siirekli olarak devlet adamlar1 ile politika
yapilmadigindan sadece geg¢ici el¢inin gorev siiresi kadar temasta kalinabiliyordu. Tahran
Sefareti'nin  kurulusunun baslangicinda, Osmanli-Iran arasinda bir diplomatik
nizamname yoktu. Bu kurallar biitiinii aslinda Mustafa Sami Bey’in tecriibeleri ile
meydana getirilmis oldu. Zira Mustafa Sami Bey, Sah’in huzuruna ilk girecegi zaman
dikenli bir yoldan yiiriitiilmils veya bir bagka sefer de diger devlet maslahatgiizarlar1
otururken kendisi ayakta bekletilmisti. GoOriildiigii ilizere elgilik nizamnamesinin
olmamasi, Osmanli-iran arasindaki diplomatik goriismeleri sekteye ugratmusti. Bu

tecriibeler sonucunda Osmanli-Iran arasinda diplomatik hiyerarsi belirleme ihtiyact
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dogmustu. Mustafa Sami Bey’in elgilik hiyerarsisini belirlemesi, diplomatik kurumlarin
uyumlu bir sekilde ¢calismasini kolaylastirmigti. Bunun yaninda Osmanlt Devleti, sinir
komsusundaki devlet adamlarinin politik yaklagimlarindan da haberdar olacakti. Ali
Namik Bey’in Tahran Sefareti’nin ilk daimi temsilcisi olmas1 ve Tahran Sefareti’ne ait
ilk el¢ilik raporunu hazirlamasi da konunun biitiinligii agisindan 6nemlidir. Zira bu elgilik
raporuna gore Osmanli ve Iran’m siirekli diplomasiye gegis esnasindaki siyasi durumu
ortaya ¢ikmistir. Kurumsallasma baglaminda son adim ise Ahmet Vefik Bey tarafindan

atilarak sefaretin bahg¢esine Osmanli sancagi ¢ekilmisti.

Kurumsallasmis olan Tahran Sefareti, 6ncelikle Osmanli ve Iran arasindaki
diplomatik giiveni tesis etmisti. Kirim Harbi baslangicinda Osmanli-iran diplomasisi
biitlin fonksiyonlar1 ile harekete gegirilmis ve basarili olunmustu. Bu durum,
kurumsallagmanin basarisinin ne derecede onemli oldugunu gostermisti. Hatta Ahmet
Vefik Bey’in, Nasiriiddin Sah’1 Istanbul’a davet ettirmesi ve Sah’in bu teklifi kabul
etmesi bile kurumsal olarak Tahran Sefareti’nin Onemini ortaya ¢ikarmisti. Tahran
Sefareti’nin iran’da yer edinerek ingiltere Elgisi ile dostane iliskiler kurulmasi, o dénemin
sartlarinda Osmanli Devleti’nin dogu smirlarini giivence altinda tutmustu. Zira ingiltere,
Osmanli Devleti’nin Rusya tarafindan parg¢alanmasina karsi idi. Nitekim Ahmet Vefik
Bey ve Ingiltere Elgisi’nin baskilar1 ile iran, Kirim Harbi ortalarma kadar tamamen
tarafsiz tutulmustu. Oysaki Ahmet Vefik Bey hastaligi gerekgesi ile Istanbul’a dondiikten
sonra Iran, bu tarafsizlik taahhiidiinii kismen de olsa bozarak Rusya’ya giden erzak ve

mithimmat yardimlarmin 6niinii kesmemisti.

Tahran Sefareti’nin kurumsal olmas1 Osmanli-iran iliskilerine pozitif yansimustu.
Ancak Ahmet Vefik Bey’in Istanbul’a dénmesinden sonra iran’m tarafsizlik ilkesine
aykir1 hareket etmesi farkli bir durumu ortaya ¢ikarmigtir. Tahran Sefareti kurum olarak
tabi ki diplomaside onemli bir yere sahipti. Fakat Ahmet Vefik Bey’in Biiyiikel¢i olarak
Tahran’da bulunmasi, aslinda kurumun giicliniin, temsilcinin dirayetinden geldigini
gostermisti. Nitekim kendisi gittikten hemen sonra Tahran Sefareti, Iran’m soziinden
caymasma engel olamamustir. Buradan hareketle Osmanli-iran diplomasisi agisidan
Tahran Sefareti’nin giiclinli, goénderilen el¢inin giiclinden aldigmi ifade etmek

mUmkunddr.
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Tahran Sefareti, Osmanli diplomasi tarihi agisindan degerlendirilecek olursa,
yapisal olarak Avrupa’da agilan elgiliklerle kiyas edilebilir. Avrupa ve iran’daki elgilikler
veya maslahatgiizarliklar hemen hemen ayni i¢ biirokrasiye sahiptir. Avrupa’da 1793
yilinda tesis edilen ilk el¢ilikten yaklasik 55 yil sonra agilan Tahran Sefareti, tabii olarak
olgunlasmis bir el¢ilik sisteminin devami niteligindedir. I¢ biirokratik yap1 ve maas
sistemi itibariyle de ayni sartlara sahip olan el¢iliklerin sadece gecim sartlarina gore
zaman zaman maas miktar1 degisiklik gostermistir. Tahran Sefareti’ni diger el¢iliklerden
ayiran en 6nemli 6zellik ise Osmanli Devleti’nin dogudaki ilk sefaret yapilanmasi
olmasidir. Bir baska 0Ozellik ise, ancak 1ii¢ elgi doneminde kurumsallagsmasini
tamamlayabilmesidir. Bununla beraber siyasi ve ticari ydonden Osmanli-Iran arasmdaki
ihtilaflar Tahran Sefareti’nin girisimleri ile giderilmistir. Nitekim miilteciler, giimriik
vergileri, vize licretleri ve asiretler sorunu Ahmet Vefik Bey doneminde ¢oziimlenen
konulardandir. Dolayistyla Osmanli-Iran diplomatik iliskilerinde siirekli diplomasiye
gecis ve Tahran Sefareti’nin agilisinin incelenmesi, diplomatik kurumlarin dogusundaki
sancili doneme agiklik getirmistir. Bir diplomatik misyonun agiliginin arastirildigi bu
doktora tezinin, Osmanli diplomasi tarihine ve Osmanli-Iran iliskilerine dnemli bir katki

saglayacagini timit ediyoruz.
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Ek 1: Tebriz Sehbenderligi’nin Kurulusu

(DAB-OA, C.HR., 123/6120)
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Ek 2: Mustafa Sami Bey’in Tahran Blyiukelgisi Olarak Tayini

(DAB-OA, i.DH., 1327/60)

”“‘ C'A,I,, A.-\.. \
»H’ ; ..)‘ ""’"c/)‘&— g SRR S )
Rt : Ol oy
Bldis i -
a - e ‘wwﬂ’ “-‘W”uécma—':

SLllvys,
Lo ﬂ:‘/;g/,a‘»,\..,u,,pu.\,,g;)
“’V"»‘)..ap
P

s
d,ku_wu‘ﬂ)‘?
J"{ s %

Ay
Ubis L”’»U\“e“f\—’\')“’v“d

TR, ’b“'\“J)d‘\lg
(r wa"“""‘—‘)c’)r, Af")‘)‘wﬂ;\./

~.u‘| .-
Sp g VRR Y
o Jva‘» o—*r.u\a-,,q £ 3 "’W»’»ww,—\
TN = VW@)‘«W
)

." Q’Vw; gaqb|

.y’»"‘“‘)‘w)f“” Cal‘!"'
~L.‘ q
w"“’““"“cf‘; )’r-

—w«, \
! (ﬂc\ar "”(r"‘&’/ ‘_-bb,.‘_‘ Lo P GL—.JB,
-‘”w‘)ﬂ._w—.y,\,‘__,%w‘

'b»u"-—-t-
S a/,»,aoo'cb s A3 8 Ll- QLMW\—\-
,!’ v J’ (”““"(‘ “”"%*"d‘ﬁb

Bl """“O'G‘ku.»ba _ﬁtg..,

198

S ¢S ok
2 —B/aa,»’,‘p ,,aww\_‘,‘
"'n&#—fwub‘n..ap

h“‘.‘&‘w u\-lu\.‘. ‘_“‘»
)lt‘-,}l

2

VAT i, 5 At inpl sy -,n Wi
weup: ~ww——&~-—ww\"+ Mo

DY TSN

- 0"‘”0—4»!.—-— h’"““‘“u

LS % ",ﬁo”t&b‘&“»’)ﬂ/ ,)p‘)&va)q“.

R . %
:’Z T4 ." " )') -) ~

5 &, 7 P

-5 @ 0,1‘

g




199

Ek 3: Mustafa Sami Bey’in, Nasiriiddin Sah Tarafindan Kargilanma Usulii
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Ek 4: Nevruz Merasiminde Mustafa Sami Bey’e Gosterilen Hiirmet
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Ek 7: Tahran Sefareti’nin Kurulus iradesi ve Ali Namik Bey’in Tayini

(DAB-OA, i. HR. 46/2186)
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Ek 8: Tahran Sefareti’nin i1k Daimi Elgilik Raporu s.1.

(DAB-OA, MVL. 27/49.3)
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Ek 9: Tahran Sefareti’nin i1k Daimi El¢ilik Raporu s.2.

(DAB-OA, MVL. 27/49.2)
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Ek 10: Tahran Sefareti’nin i1k Daimi Elgilik Raporuna Verilen Cevap

(DAB-OA, MVL. 27/49.1)
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Ek 11: Ali Namik Bey’in Tahran’da Karsilanmasi

(DAB-OA, i. HR. 77/3758.1)
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Ek 12: Mustafa Sami Bey’in Ali Namik Bey ile Tartismasin1 Anlatan Mektubu s.1.

(DAB-OA, i. HR. 77/3780.1)
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Ek 13: Mustafa Sami Bey’in Ali Namik Bey ile Tartismasimi Anlatan Mektubu s.2.

(DAB-OA, i. HR. 77/3780.1)
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Ek 14: Mustafa Sami Bey ve Ali Namik Bey Azledilmesi ve Ahmet Vefik Bey’e
Biiyiikelci Riitbesi Verilerek Tahran Sefareti’ne Tayini

(DAB-OA, i. HR. 77/3780.5)
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Ek 15: Ahmet Vefik Bey’in Tahran’da Karsilanmasi

(DAB-OA, i. HR. 91/4477.4)
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