
 

 

 

 

 

 

 

T.C  

TOKAT GAZĠOSMANPAġA ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

 

 

 

XVI.-XX. YÜZYILLARDA ANADOLU’DA KAYBOLAN 

YERLEġMELER: TOKAT ÖRNEĞĠ 

 

 

 

TARĠH ANABĠLĠM DALI 

DOKTORA TEZĠ 

 

 

 

Hazırlayan 

Yasin DÖNDER 

 

 

 

 

DanıĢman 

Prof. Dr. Alpaslan DEMĠR 

 

 

 

 

 

 

 

TOKAT – 2020 

 







 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu çalıĢma değerli eĢim ve sevgili kızıma ithaf olunur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



i 

 

 

XVI.-XX. YÜZYILLARDA ANADOLU’DA KAYBOLAN 

YERLEġMELER: TOKAT ÖRNEĞĠ 

 

ÖZET 

“Kayıp köyler meselesi” öncelikle Avrupalı araĢtırmacılar tarafından ele 

alınmıĢtır. Batılı araĢtırmacıların amaç, içerik, metot ve kaynaklar bağlamında temelini 

oluĢturduğu bu alanda ülkemizde az sayıda araĢtırma mevcuttur. Osmanlı Devleti 

bağlamında Anadolu‟nun pek çok bölgesinde kırsal iskan alanlarında yaĢanan köy 

kayıpları araĢtırmaya muhtaçtır. Haddi zatında birinci elden kaynaklarda bu sorun pek 

çok kez vurgulanmıĢtır. Aynı zamanda Osmanlı iskan ve göç tarihine dair araĢtırma 

yapan günümüz tarihçileri de meseleye yüzeysel olarak temas etmiĢlerdir. Ancak söz 

konusu alanda Sivas, Manisa ve Konya‟ya iliĢkin tafsilatlı bir çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada Anadolu‟da ilk beylikler döneminden itibaren Türkler tarafından 

önemli bir iskan alanı olarak tercih edilen ve günümüze kadar geçen süreçte önemini 

muhafaza eden Tokat kırsal yerleĢmeleri konu edilmiĢtir. Bu doğrultuda XVI. yüzyılda 

kaza sınırları içerisinde var olan köylerin XX. yüzyıla kadar geçirdiği merhaleler 

araĢtırılmıĢtır. Bu süreç içerisinde isyanlar, eĢkıyalık, vergi baskısı, iklim değiĢikliği, 

doğal afetler, uzun süreli savaĢlar, timar sisteminin bozulması, idari sınırların değiĢimi, 

iç ve dıĢ göçler vb. sebeplerle yerleĢmelerin kaybolduğu belirlenmiĢtir. Aynı zaman 

aralığında Tokat kazasında kurulan yeni köyler ve yer değiĢtiren köyler konusunda da 

değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Tokat, Ġskan, Osmanlı Devleti, Göç, Kayıp Köyler 
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IN XVI-XX. CENTURIES THE LOST SETTLEMENTS IN 

ANATOLIA: THE SAMPLE OF TOKAT 

 

ABSTRACT 

“The missing villages issue” has been handled primarily by European 

researchers. There are few researches in our country in this field where western 

researchers form the basis in terms of purpose, content, method and resources. In the 

context of the Ottoman State, village losses in rural settlements in many regions of 

Anatolia are in need of investigation. In fact, this problem has been emphasized many 

times in primary sources. At the same time, contemporary historians, who conducted 

research on the history of Ottoman settlement and immigration, had a superficial contact 

with the issue. However, a detailed study on Sivas, Manisa and Konya has been carried 

out in the subject area. 

In this study, the rural settlements of Tokat, which have been preferred as an 

important settlement area by the Turks since the first principalities in Anatolia, and 

which have remained important in the process until today.  Accordingly, the stages of 

the villages that existed in Tokat district in the 16th century until the 20th century were 

investigated. During this period, riots, banditry, tax pressure, climate change, natural 

disasters, long-term wars, deterioration of the timar system, change of administrative 

borders, internal and external migration, etc. it was determined that the settlements 

disappeared due to reasons. In the same timeframe, evaluations were made on new 

villages and displaced villages established in the Tokat district. 

Key Words: Tokat, Settlement, Ottoman Empire, Migration, Lost Villages 
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ÖNSÖZ 

 

Osmanlı iskan tarihi alanında günümüze kadar pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalar büyük ölçüde tahrir verileri üzerinden belirli bir bölge üzerine odaklanmıĢtır. 

Ancak müstakil olarak kırsal alanlanların ele alındığı ve çeĢitli bölgelerin kırsal 

yerleĢme evriminin kayıp köyler bağlamında mukayeseli olarak değerlendirildiği 

çalıĢmaların sayısı oldukça azdır. Ġskan alanlarının yüzyıllar içerisinde zaman, mekan ve 

çeĢitli Ģartlara bağlı olarak geçirdiği merhaleler bugünden geçmiĢe doğru farklı 

okumalarla değerlendirmeye muhtaç ve bakir bir alandır. 

Bu temel motivasyon doğrultusunda baĢlanan çalıĢmada Tokat kazası 

içerisindeki köy/mezra kırsal yerleĢmelerin XVI. yüzyıldan XX. yüzyıla kadar nicel ve 

nitel değiĢim süreci ele alınmıĢtır. Bu derece geniĢ bir zaman aralığında gerçekleĢtirilen 

çalıĢma aynı ölçüde yoğun bir arĢiv araĢtırmasını da zorunlu kılmıĢtır. Eldeki imkanlar 

ölçüsünde kayıp, yeni kurulan ve yer değiĢtiren köylere iliĢkin listelerin 

oluĢturulmasında köy isimlerinin izi tahrir, timar ruznamçe, derdest, Ģeriyye, nüfus, 

temettüat vb. defter serileri ile perakende belgeler taranarak sürülmüĢtür. Tüm bu arĢiv 

taramasına ek olarak kaybolan köylerin lokalizasyonu ve kayıp sebeplerinin tespiti 

adına birçok kiĢi, kurum ve farklı disiplenlerde çalıĢma yapan uzmanlarla görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu bu çalıĢma alanda daha önce gerçekleĢtirilen 

çalıĢmaların bir devamı olmakla beraber Tokat kazası kırsal yerleĢmelerinin 

değerlendirmesinde metod ve kaynak çeĢitliliği ile farklı bir yere sahiptir. Umulur ki; 

daha önce yapılan çalıĢmalara bir nebze olsun katkı sağlanmıĢ ve bundan sonra 

yapılacak çalıĢmalara da farklı bir bakıĢ açısı kazandırılabilmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın meydana gelmesinde Ģüphesiz pek çok kiĢinin katkısı vardır. 

Öncelikle tez sürecinin öncesi ve anının Ģekillemesinde hoca, arkadaĢ ve bir abla olarak 

bilgisini ve desteğini bir an olsun esirgemeyen Dilber Demir‟e teĢekkürü bir borç 

bilirim. 

Tezin araĢtırmacıyı seçtiği süreci baĢlatan, yoğun araĢtırma faaliyetlerine 

rağmen her anlamda rehberliğini esirgemeyen tez danıĢmanım sayın Prof. Dr. Alpaslan 

Demir‟e müteĢekkirim. 

Özellikle alan araĢtırmalarının tecrübe edilmesine yönelik imkân sağlayan ve 

yaptıkları çalıĢmalarla yol gösteren, Prof. Dr. Osman GümüĢçü, Prof. Dr Emine 

Erdoğan Özünlü, Dr. Ġlker Yiğit, Hasan DemirtaĢ‟a teĢekkürü borç bilirim. 
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GĠRĠġ 

YerleĢme,  iskân kavramı ile karĢılanmaktadır ve sözlük anlamı itibariyle sakin 

kılma, oturtma, ev sahibi etme anlamına gelmektedir.
1
 Ġskân genel anlamda bir beĢerî 

yerleĢmedir. Avcılık ve toplayıcılıkla yaĢamlarını sürdüren insanların yemek, 

dinlenmek ve özellikle sığınmak amacıyla yaptıkları barınaklar, göçebelerin yaptığı 

uzun süreli bir mekanda kalan çadır toplulukları; mevsimlerin seyrine uyarak yer 

değiĢtiren konar göçer toplulukların yaylak ve kıĢlak için ova, yayla ve dağ 

yerleĢmeleri; nihayet sedanter insanların oturdukları münferid mesken, çiftlik, köy, 

kasaba ve Ģehir, geçici veya devamlı, toplu veya dağınık, büyük veya küçük bütün bu 

yerleĢmeler, yerleĢme tesisleri, münferid mesken ve mesken toplulukları beĢeri 

yerleĢme tarifinin içine girebilir.
2
 Bu takdirde bir yerin yerleĢme olarak adlandırılması 

için ev veya evlerin yan yana gelmesi gereklidir. Ġnsanoğlu bir görüĢe göre yerleĢme ile 

birlikte yücelmiĢtir. Paleolitik dönemden Neolitik döneme kadar yaĢanan zihinsel evrim 

neticesinde bu yeni dönemde konut inĢa edecek yetiye kavuĢmuĢtur. Böylece dünyaya 

sahip olarak tek muktedir güç olmuĢtur.
3
 Farklı bir bakıĢ açısıyla insan yaratılıĢtan 

itibaren böyle bir donanıma sahiptir. Korunma güdüsü ve akletme yeteneği onun 

çevresel tehditlerden korunma amaçlı yapılar inĢa etmesini sağlamıĢtır. SosyalleĢmenin 

bu mekansal sınırlama ve güvence içerisinde daha da geliĢtiğini ve bunun doğal bir 

sonucu yerleĢim alanlarının giderek nicel ve nitel olarak dünya üzerinde pek çok alanda 

yayıldığı varsayılabilir. 

Eldeki veriler ıĢığında dünya üzerinde ilk yerleĢmeler Neolitik dönemde tarımsal 

üretime geçiĢle birlikte ortaya çıkmıĢtır. Mezopotamya, Zağros Dağları‟nın eteklerinde 

Cermo, Filistin‟de Eriha, Anadolu‟da Hacılar ve Çatalhöyük, Orta Amerika‟da 

Teotihuacan ve Yucatan ilk insan yerleĢimlerinin görüldüğü yerlerdir.
4
 Çatalhöyük 

Anadolu‟da ilk yerleĢim yerlerinden biridir. Çevresine göre nispeten daha büyük bir köy 

olması küçük toplulukları yönetmesine imkan vermiĢtir.
5
 

                                                      
1
 Ferit Develioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, Aydın Kitabevi Yayınları, Ankara 2010, s.518. 

2
 Ali Tanoğlu, İskân Coğrafyası Esas Fikirler, Problemler ve Metod, Osman Yalçın Matbaası, Ġstanbul 

1954, s. 1. 
3
 Necdet Tunçdilek, Türkiye‟de Yerleşmenin Evrimi, Ġstanbul Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 1986, s.7. 

4
 Döndü Üçeçam Karagel, Kır Yerleşmeleri Ders Notları, Hatay 2017, s. 5,  http://www.mku.edu.tr/ E.t. 

07.08.2018. 
5
 Belma Tokuroğlu - Abdullah Ersoy, Uygarlık Tarihi, Ġmaj Yayınları, 2. Baskı, Ankara 2012, s. 12. 

http://www.mku.edu.tr/
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Anadolu‟da tarih öncesi devirlerde pek çok yerleĢim alanı mevcuttur. Hititler 

öncesinde Anadolu‟da “yerliler” olarak adlandırılan ve Ģehir devletleri halinde 

örgütlenmiĢ beylikler yaĢamıĢtır. Bunların en ünlüleri Purushanda, Hahhum, Ursu, 

Kursaura, Kanis‟tir.
6
 Kabaca bir sıralama yapmak gerekirse Anadolu coğrafyası, 

Anadolu medeniyetleri, Persler, Ġskender Ġmparatorluğu, Romalılar, Bizanslılar ve 

Türkler devrini yaĢamıĢ önemli bir iskân alanıdır.
7
 

Anadolu‟nun bir yerleĢim alanı olarak tercih edilmesi bir tesadüfler bileĢkesi 

değildir. YerleĢim pek çok unsurun bir araya gelmesinden oluĢan temeli tabii Ģartlara 

bağlı Ģekillenen bir olgudur. Ġnsanoğlu tarih öncesi dönemlerden bugüne yerleĢim için 

belirli unsurları ön plana almıĢtır. Bu doğrultuda yerleĢme tercihlerinin belirlenmesinde 

su kaynakları, toprak yapısı, güvenlik, ulaĢım, üretim ve tüketim olanakları, iklim 

Ģartları, gibi faktörlerin etkileri söz konusudur.
8
  Ġlk Çağ yerleĢimleri incelendiğinde, 

insanlığın meydana getirdiği medeniyetlerin, su kaynaklarının havzasında kurulup 

geliĢtiği görülmektedir. Bu hususta eski kıtalar için pek çok örnek verilebilir. Mısır 

medeniyeti Nil Nehri
9
, Hint medeniyeti Ganj ve Ġndus, Çin medeniyeti Sarı Irmak, 

Mezopotamya medeniyeti Fırat ve Dicle kenarlarında ortaya çıkmıĢ uygarlıklardır.
10

 

Kırsal yerleĢimlerde de su kaynakları önemli etkenlerdendir. Köy ve köy altı yerleĢim 

birimleri içerisinde pek çoğu bir akarsu veya su birikintisi adıyla anılmaktadır. 

Kızıldere, Eğridere, Durudere, PınarbaĢı, Pınarlı, Gölköy vb. isimler Anadolu‟nun pek 

çok bölgesinde yerleĢim adı olarak yüzyıllardır kullanılmaktadır.
11

 

Güvenlik, yerleĢim öncelikleri içerisinde önemli faktörlerin baĢında gelmektedir. 

Ġnsan kendi cinsinden ve diğer yaratılmıĢların tehdidinden kendini muhafaza edebilmek 

adına çevre ile yurt seçtiği alan arasına engeller oluĢturmuĢtur. Bu meyanda ilk 

korunakları ağaç ve kaya sığınaklar ile mağaralar olmuĢtur.
12

 Ġkinci aĢamada köy 

yerleĢimleri ortak bir güç oluĢturma düĢüncesinin ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. Bunun 

devamında çitler, surlar bu topluluğu çevresel tehditlerden korumak için inĢa 

                                                      
6
 Emin Bilgiç, “Anadolu‟nun Ġlk Tarihi Çağının Ana Hatları ile Rekonstrüksiyonu”, DTCFD, C. 6, S. 5, 

Ankara 1948, s. 494.  
7
 Bilge Umar, İlkçağda Türkiye Halkı, Ġnkılap Yayınları, Ġstanbul 1999. 

8
 Döndü Üçeçam Karagel, a.g.e., s. 16-20.   

9
 Ġzzet Çıvgın, “Mısır Eski Krallığı ( MÖ 2700-2200) Devrindeki Ticari Ağların Mısır Uygarlığı Ġle 

Nübye/Sudan DevletleĢmesi Üzerindeki Etkisi”, TAD, C. 34, S. 58, 2015, s. 372-374. 
10

 Ġsmail Güven (Ed.), Uygarlık Tarihi, Pegem Akademi, 5. Baskı, Ankara 2014, s. 1. 
11

 Döndü Üçeçam Karagel, a.g.e., s. 16. 
12

 Belma Tokuroğlu - Abdullah Ersoy, a.g.e., s. 7. 
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edilmiĢtir.
13

 Belki en önemlisi tüm bu önlemlerin geçerli olabileceği uygun coğrafi 

Ģartlar keĢfedilmiĢtir. Çevresine göre daha korunaklı ve stratejik açıdan savunmaya 

elveriĢli alanlar yerleĢim için tercih edilmiĢtir. Hayatı idame ettirebilmek adına 

güvenliğin yetersiz olduğu alanlarda coğrafyaya müdahale edilerek kaleler inĢa 

edilmiĢtir. Anadolu‟nun pek çok yerinde kale ön adlı yerleĢim birimi buna örnek teĢkil 

etmektedir.
14

 Tokat‟ta Kaleköy, Bedirkale, Kaleardı gibi iskan alanlarının varlığı buna 

örnek olarak verilebilir. 

 Ekonomik uğraĢlar hayatı devam ettirmenin önemli koĢullarındandır. Ekonomik 

iĢlevin yeterli olduğu alanlar çoğu zaman güvenliği de hiçe sayarak yerleĢim alanı 

olarak seçilmiĢtir. Bu nedenle ticari yollara yakınlık tarih boyunca önemli yerleĢim 

tercihlerindendir. Ġpek yolu ve Baharat yolu önemini yitirene dek yerleĢimde belirleyici 

rol üstlenmiĢtir. Orta Asya ve Anadolu‟nun pek çok Ģehri ulaĢım ve ticaret yollarının 

geçtiği güzergâhta kurulmuĢ ve geliĢmiĢtir. Örneğin, XVI. yüzyılda Karahisar-ı Sahip 

sancağına bağlı köyler bölgede birleĢen Mısır, Bağdat ve doğudan Ġzmir „e ulaĢan yol 

üzerinde kurulmuĢlardır.
15

 Ġrili ufaklı pek çok yerleĢim yeri de bu özelliğinden dolayı 

talana, istilaya uğramaktan kurtulamamıĢtır. Buna rağmen söz konusu yerleĢim 

yerlerinin çoğu varlığını günümüze kadar sürdürebilmiĢtir. XIII. yüzyılın sonlarından 

XVI. yüzyılın ilk çeyreğine kadar yaĢanan fetihlerle oluĢan Osmanlı coğrafyası Eski ve 

Orta Çağlar‟da doğu ve batı arasında süregelen ticari yolların kesiĢtiği bir merkeze 

dönüĢmüĢtür. Tuna Nehri üzerinden Hazar Denizi‟ne oradan da Çin‟e ulaĢan kuzey 

yolu, Trabzon Tebriz Orta Asya ticaret yolu, Ġskenderun Körfezi‟nden baĢlayan ve 

Payas üzerinden Anadolu‟nun güney hattını takip ederek Tebriz ve Bağdat‟a uzanan iki 

ticaret yolu ve son olarak Mısır seferi ile ele geçirilen Nil ve Güney-Doğu Asya ticaret 

yolu Osmanlı sınırları içerisinde önemli durak noktaları olan yollardır.
16

 Osmanlı 

Devleti ticaretin zengin imkânlar sunduğu bu coğrafyada tam bir siyasi ve askeri 

hâkimiyet tesis etmiĢtir. Ticari güvenliği riske etmeyen bu üstünlük bölgenin iskânında 

ve nüfus yoğunluğunda da önemli etken olmuĢtur. 

Anadolu coğrafyası pek çok iklim tipinin görüldüğü nadir coğrafyalardandır. 

                                                      
13

 Ġsmail Güven, a.g.e., s. 85. 
14

 Döndü Üçeçam Karagel, a.g.e., s. 18. 
15

 Üçler Bulduk, XVI. Asırda Karahisar-ı Sahip (Afyonkarahisar) Sancağı”, TTK Yayınları, Ankara 2013, 

s, 89. 
16

 Albert Howe Lybyer, “Osmanlı Türkleri ve Doğu Ticaret Yolları”, E. Ü. Edebiyat Fakültesi Tarih 

İncelemeleri Dergisi III, Ġzmir 1987, s.141-143.  
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Türkiye‟de 512 ayrı istasyonda on yıl boyunca yapılan ölçümler neticesinde elde edilen 

verilere göre iklim sınıflandırması yapılmıĢtır. Buna göre Türkiye‟de üç ana iklim ve on 

alt iklim tipi tespit edilmiĢtir.
17

 Böylesine iklim çeĢitliliğinin yaĢandığı coğrafyada aynı 

oranda çeĢitli iskân tipleri ve devamlılıkları oluĢmuĢtur. Ġklime bağlı olarak yaĢam 

olanaklarının daha elveriĢli olduğu alanlar yerleĢme açısından tercih edilmiĢtir. Kurak 

iklim alanları ise tarih boyunca az nüfuslu alanlar olmuĢtur.  

Tarımla birlikte insanoğlu büyük ölçüde toprağa bağlı hale gelmiĢtir. Bu bağlılık 

ekilebilir alanların yakınlarında müstahkem mevkilere yerleĢmeyi zorunlu hale 

getirmiĢtir.
18

 Toprak verimliliği, yerleĢimde öne çıkan bir etmendir. Ekilebilir alanlar 

yerleĢim dıĢı tutulurken, vadi tabanlarından kaçınılarak kuru zeminlere, bakının uygun 

olduğu sırtlara yerleĢim ön plana çıkmıĢtır. Alan araĢtırmalarında Tokat kazası özelinde 

bu tarz bir iskân stratejisinin örnekleri müĢahade edilmiĢtir.  

UlaĢım olanaklarının elveriĢli olması iskân açısından önemli bir diğer faktördür. 

Bu meyanda pek çok yerleĢim ismi sahip olduğu ulaĢım avantajını çağrıĢtırır 

niteliktedir. Anadolu‟da bir kısım köylerin Yolkaya, Yolkonak, Kadıköprü, Yolkesen, 

Yolağzı isimlerini taĢıması buna anlamlı örneklerdir. Yukarıda değinildiği gibi ticaret 

yolları kentleri birbirine bağlayan ana arterleri oluĢturmuĢtur. Tahmin edileceği üzere 

kırsal yerleĢmelerde bu arterlere bağlanan tali yollar üzerinde oluĢmuĢtur.
19

 

Osmanlı kır yerleĢimleri konusunda bir araĢtırma söz konusu olduğunda tüm bu 

yerleĢim faktörleri göz önündedir. Osmanlı döneminde iskân kendinden önceki 

medeniyetlerin tercihleri doğrultusunda tecrübe edilenlerin üzerine bina edilmiĢ bir 

yapıdır. Ancak süreç içerisinde pek çok iç ve dıĢ nedenlerin birleĢimiyle XVI. yüzyılda 

var olan köy yerleĢimleri günümüze ulaĢmamıĢtır. Bu durum Osmanlı iskân tarihi 

açısından bir kayıp köyler sorununu ortaya çıkarmaktadır. Köylerin kaybolması monist 

bir yaklaĢımla tek bir sebebe indirgenemez. Hattı zatında tüm Osmanlı coğrafyasını ele 

alan bir iskân çalıĢması olmadığı gibi Anadolu coğrafyası da iskân tarihi açısından etüt 

edilebilmiĢ değildir.  

                                                      
17

 Muhammed Zeynel Öztürk - Gülden Çetinkaya - Selman Aydın, “Köppen-Geiger Ġklim 

Sınıflandırmasına Göre Türkiye‟nin Ġklim Tipleri”, Coğrafya Dergisi-Journal of Geography, 35, Ġstanbul 

Universitesi Yayınları, Ġstanbul 2017, s. 26. 
18

 Server Tanilli, Yüzyılların Gerçeği ve Mirası İnsanlık Tarihine Giriş I- İlk Çağ, Say Yayınları, Ġstanbul 

1984, s.12. 
19

 Döndü Üçeçam Karagel, a.g.e., s. 20 
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Osmanlı Devleti‟nin klasik dönemin son bulduğu XVI. yüzyıl sonrasından 

yıkılıĢına kadar geçen dönemde yaĢadığı sosyal, siyasal ve ekonomik değiĢim ve 

dönüĢüm evreleri Osmanlı kır yerleĢimlerinde de büyük etkiler uyandırmıĢtır. Kayıp 

köyler baĢlığı altında olmasa da sancak, kaza, nahiye isimleri altında incelemeler söz 

konusudur. Bu eserlerde çoğunlukla idari yapı, nüfus, ekonomi, iskân ele alınmıĢ ancak 

bu çalıĢmanın konusu olan kayıp yerleĢmeler vurgulanmamıĢtır.
20

 Türkiye geneli için 

ise iki kaynaktan söz edilebilir. Bu hususta Necdet Tunçdilek‟in “Türkiye‟de 

YerleĢmenin Evrimi” adlı eseri Anadolu coğrafyasında iskân meselesini Prehistorik 

dönemden XX. yüzyıla kadar incelemiĢtir. Nitekim bu evreler içerisinde kırsal 

yerleĢmelerde yaĢanan kayıplara da kısaca temas etmiĢtir.
21

 Fulin Bölen tarafından 

kaleme alınan “Anadolu‟da YerleĢme Sisteminin Evrim Analizi ve ÇağdaĢ Mekan 

Düzenleme Politikalarına Etkilerinin Ġncelenmesinde Bir Yöntem Denemesi” adlı 

doktora tezinde Anadolu‟da yerleĢmenin evrimi ilk yerleĢmelerden 1970‟li yıllara kadar 

Yedi Siyasal Birlik Dönemi belirlenerek incelenmiĢtir. Anadolu‟da kurulan ilk yerleĢim 

yerleri düğüm noktaları olarak nitelendirilerek bu noktalar arasındaki ulaĢım ağları 

siyasi organizasyonların zaman içerisinde geçirdiği değiĢim ve dönüĢümler 

tanımlanarak açıklanmıĢtır.
22

 Anadolu kırsal yerleĢmeleri hususunda pek çok yazar için 

baĢvuru kaynağı niteliğindeki bir diğer eser ise Wolf Dieter Hütteroth‟un temel kaynak 

olarak tahrir defterlerinden yararlandığı ve alan araĢtırması yaparak Konya ve 

çevresindeki tespitlerini içeren eseridir.
23

 Elbette bu çalıĢmalar “kayıp köyler” sorununu 

çözmek adına genel veriler sunmaktan öteye bir mahiyet taĢımamaktadır. 

Anadolu‟da kayıp köyler sorununa dair ilk esaslı değerlendirme Suraiya Faroqhi 

tarafından yapılmıĢtır.
24

 Bu ilk temastan sonra aradan geçen kırk yılın ardından 2015‟te 

Amasya‟da kayıp/terk edilmiĢ köyleri konu alan Oktay Özel‟in çalıĢması ve 2016 

yılında ise Yücel Dursun‟un Trabzon‟da terk edilmiĢ köyleri ele aldığı çalıĢması 

                                                      
20

Bu konuda bkz. Adnan Gürbüz, XV.-XVI. Yüzyıl Osmanlı Sancak Çalışmaları, Dergah Yayınları, 

Ġstanbul 2001. 
21

 Necdet Tunçdilek, Türkiye‟de Yerleşmenin Evrimi, Ġstanbul Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 1986. 
22

Fulin Bölen, Anadolu‟da Yerleşme Sisteminin Evrim Analizi ve Çağdaş Mekan Düzenleme 

Politikalarına Etkilerinin İncelenmesinde bir Yöntem Denemesi, ĠTÜ. MM. Fak. Yayınları, Ġstanbul 1978. 
23

 Mehmet Hacısalihoğlu, “Bulgaristan‟da SavaĢ Ve Göçün YerleĢim Yerleri Üzerine Etkileri:Güney 

Bulgaristan Ve Ġslimye Sancağı Bölgesinde Harabeler”, Balkanlar‟da İslam Medeniyeti Uluslar arası 

Üçüncü Sempozyum Tebliğleri, Ġstanbul 2011, s. 422. 
24

 Suraiya Faroqhi, “Anadolu Ġskanı Ġle TerkedilmiĢ Köyler Sorunu”, Türkiye‟de Toplumsal Bilim 

araştırmalarında Bilimsel Yöntemler ve Yaklaşımlar Semineri Orta Doğu Teknik Üniversitesi 17-19 

Aralık 1976, Baylan Matbaası, Ankara 1977, s. 289-302. 
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yayınlanmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin Rumeli toprakları söz konusu olduğunda ise kayıp 

köylere temas eden iki çalıĢma vardır. Bunlardan ilki; Antoniadis Bibicou tarafından 

Yunanistan coğrafyasında yer alan iskân merkezlerinin Bizans ve Osmanlı idaresi 

altında geçirdiği süreç ele alınırken, 1850‟ye kadar harabe haline gelmiĢ yerleĢim 

alanları üzerinde durulmuĢtur.
25

 Ġkinci çalıĢma ise Mehmet Hacısalihoğlu‟nun Doğu 

Rumeli‟de Ġslimye Sancağı üzerine bir iskân çalıĢmasıdır. Hacısalihoğlu, Ġslimye 

Sancağı‟nı 1878‟den günümüze kadar kaybolan köyleri, göç, isim değiĢikliği ve 

harabeler alt baĢlıkları ile değerlendirilmiĢtir. Dönem itibariyle yakın bir zaman 

aralığını kapsayan bu çalıĢma alan araĢtırması yapılması nedeniyle önem arz etmektedir. 

Kayıp köyler ile ilgili Türkiye‟deki en önemli çalıĢma ise yürütücülüğünü Osman 

GümüĢçü‟nün yaptığı “Türkiye‟nin Ġskan Tarihinde Önemli Bir Problem: Kaybolan 

YerleĢmeler” adlı Tübitak projesidir. Proje kapsamında ele alınan Manisa, Sivas ve 

Konya iskân alanları XVI. yüzyıldan baĢlayarak XX. yüzyıla kadar incelenmiĢtir.
26

 

Proje kapsamında pek çok yayın gerçekleĢtirilerek, köylerin kaybolmasına neden olan 

etkenler etraflıca ele alınmıĢtır. Yoğun bir arĢiv taraması ve alan çalıĢmasını ihtiva eden 

bu çalıĢma, metod, kaynak, çıkarımlar ve karĢılaĢtırma imkânları vechesiyle Tokat 

özelinde yaptığımız çalıĢmaya örnek teĢkil etmiĢtir. 

Bu çalıĢmada Osmanlı Devleti hâkimiyeti altında Tokat kaza sınırları içerisinde 

yer alan köylerde XVI. yüzyıldan XX. yüzyıla kadar yaĢanan iskân odaklı geliĢmeler 

ele alınmıĢtır. Bu doğrultuda kayıp köyler konusu merkeze alınarak XVI. yüzyıl Tokat 

kazası sınırları içerisinde yer alan nahiyeler ve nahiye sınırları, bunlara bağlı köy ve 

mezra sayıları, etnik ve dini yapı, barındırdığı nüfus vb. özellikleri tespit edilmiĢtir. 

Tokat‟taki kırsal yerleĢim sayıları tespit edildikten sonra yüzyıllara göre yaĢanan nicel 

ve nitel değiĢimleri tespit etmek yoluna gidilmiĢtir. Bu çerçevede Osmanlı arĢiv 

kayıtları taranarak XX. yüzyıla kadar köy sayılarında meydana gelen değiĢiklikler tespit 

edilmiĢtir. Kayıp köyler araĢtırılırken yer değiĢtiren köyler, yeniden iskân edilen köyler, 

aynı yüzyıl içerisinde kurulan ve kaybolan yerleĢimler, göç sonucu ortaya çıkan 

yerleĢim alanları, mezra veyahut az nüfuslu alanların köye dönüĢmesi, köy nüfuslarında 

çeĢitli değiĢkenlere bağlı olarak ortaya çıkan dini ve etnik değiĢimler gibi alt çıkarımlar 

elde edilmiĢtir. 

                                                      
25

 Mehmet Hacısalihoğlu, Doğu Rumeli‟de Kayıp Köyler, Bağlam Yayıncılık, Ġstanbul 2008. 
26

 Osman GümüĢçü – Alpaslan Demir – Emine Erdoğan Özünlü, Türkiyenin Kayıp Köyleri, Yeditepe 

Yayınevi, Ġstanbul 2020. 
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Tokat kazasının araĢtırma merkezi olarak belirlenmesi elbette belirli 

parametrelere bağlı olarak ĢekillenmiĢtir. Öncelikle bölgenin eski bir yerleĢim alanı  ve 

tarih boyunca çeĢitli devlet ve kültürlerin yaĢam alanı olması belirleyici olmuĢtur. 

Anadolu‟da Türk tarihinin baĢlangıcından günümüze Türk kimliğinin varlığının 

aralıksız devam ettiği bir bölgedir. Farklı dinlerin bir arada yaĢadığı bir yerleĢim 

alanıdır. DaniĢmendli, Selçuklu, Osmanlı devletlerinin idari, askeri, iktisadi, siyasi ve 

sosyal politikalarının izleri bugün dahi Ģehir ve kırsal alanda yaĢamaktadır. Sosyo-

ekonomik etkenlerin hem Selçuklu hem Osmanlı hâkimiyeti altındaki toplumu isyan 

iklimine sürüklediği dönemlerde ilk kalkıĢmaların yaĢandığı merkezlerden biridir. Tokat 

uzunca bir süre Osmanlı‟nın doğu sınırında yer almıĢ ve Akkoyunlu, Timur, Safevi 

çekiĢmelerinden olumsuz etkilenmiĢtir. Sınır olma özelliğinin yeni mücadelelerle 

ortadan kalkması Tokat kazasının nispeten huzurlu ve dıĢ etkenlerden uzak bir dönem 

geçirmesini sağlamıĢtır. Doğu-batı ve kuzey-güney doğrultusunda uzanan ticaret 

yollarının kesiĢtiği bir noktada yer alması sebebiyle hinterlandı geniĢ ve yerleĢme adına 

bir çekim merkezidir. XVII. yüzyıl itibariyle güvenliğin sağlandığı bir alan olması 

sınırlara yakın Ģehirlerden her yüzyılda göç almasına yol açmıĢtır. Özellikle XIX. 

yüzyılda doğuda ve batıda kaybedilen topraklar nedeniyle yoğun bir muhacir kitlesi 

Tokat‟ta yerleĢim imkanı bulmuĢtur. Ruslara karĢı kaybedilen her savaĢ; Kırım, 

Kafkasya ve GümüĢhane, Trabzon, Erzurum, Erzincan, Artvin, Kars, Ardahan vb. doğu 

iskân merkezlerinden Tokat‟a göçe sebep olmuĢtur.
27

  Dolayısıyla Tokat iskân çeĢitliliği 

ve kültürel donelerin renkli ve canlı bir merkezi özelliğini taĢımaktadır. Coğrafi 

anlamda da su kaynaklarının bol olduğu, hayvancılığa ve tarıma uygun topraklara 

sahiptir. YeĢilırmak‟ın can verdiği vadi ve ovalar yoğun iskân alanları olmuĢtur. ġehirde 

var olan bakır iĢlemeciliği, kumaĢ üretimi vb. üretim alanları da bölgenin 

nüfuslanmasında etkili olmuĢtur. 

Yukarıda sözü edilen özellikler, Tokat kazasının araĢtırma alanı olarak seçilmesi 

noktasında ön plana çıkarmıĢtır. Ayrıca Tokat Osmanlı eyalet sistemi içerisinde yer alan 

Rum eyaletinin üç ana yerleĢiminden biridir. Bir dönem eyalet merkezi daha sonra ise 

uzun süre Sivas‟a bağlı bir kaza statüsündedir. Kayıp köyler hususunda hem Sivas hem 

de Amasya çalıĢılmıĢ alanlardır. Zincirin üçüncü halkası olarak Tokat çalıĢma alanı 

                                                      
27

 Erdal TaĢbaĢ, “XIX. Yüzyılda Tokat‟ta Göçmen Ġskanı ve Göçmen Sevkinde ġehrin Önemi”, Tokat 

Sempozyumu 01-03 Kasım 2012, C.I, Tokat 2012, s.261-285. 



8 

 

olarak seçilmiĢtir. Eyaletin iki ana merkezindeki iskân tipi, kayıpların oluĢmasındaki 

ana etkenler daha önce belirtilen çalıĢmalarda zikredilmiĢtir. Tokat özelinde yaĢanan 

kayıplar eyaletin geneli adına önemli sonuçlar ortaya koyacaktır. Yine hem Sivas hem 

de Amasya için ortaya konan kayıp oranları Tokat‟taki sonuçlarla karĢılaĢtırılarak daha 

sağlıklı bir genelleme imkânı verecektir. Bu doğrultuda Orta Anadolu‟dan Konya, Batı 

Anadolu‟dan Manisa, Rumeli‟den Ġslinye sancağı hakkında yapılan müstakil çalıĢmalar 

bir diğer mukayese imkânını doğurmaktadır.  

Tokat idari anlamda dokuz nahiyeye sahiptir. Bu nahiyelerin hemen hepsi farklı 

coğrafi ve ekonomik özellikler taĢımaktadır. Bu farklılıklar aynı oranda köylerdeki 

nüfus yoğunluğundan iskân tiplerine kadar etkin olmuĢtur. Nahiyelerin her birindeki 

kayıp oranları farklı ve kendi içinde öznel Ģartlara sahiptir. Bu farklılıklar nahiyeler 

arası kıyaslamanın da önemli sonuçlar ortaya koyacağını göstermektedir. 

Kırsal yerleĢim alanları nüfus itibariyle büyük ve daha karmaĢık toplumların 

parçasıdır. Bu nedenle köy toplumlarının yaĢam düzenini incelerken çevresel faktörlerin 

bu toplumları nasıl etkilediği ve köyün bu dıĢ etkenlere nasıl tepki verdiği hesaba 

katılmalıdır.
28

 Tokat kazası Osmanlı idaresi içerisinde bir birim olarak imparatorluğun 

altı yüzyıl boyunca geçirdiği siyasi, idari, ekonomik, sosyal vb. değiĢim ve dönüĢüm 

dönemlerinden etkilenmiĢtir. Buna paralel Tokat kaza sınırları içerisindeki nahiyeler ve 

bunlara bağlı köyler de bu etkilere maruz kalmıĢtır. Süreç içerisinde çeĢitli faktörler 

nedeniyle köy yerleĢimlerinde kayıplar yaĢanmıĢtır. Bugün pek çoğunun izine dahi 

rastlanmayan bu yerleĢimlerin isimleri dağ, ırmak, pınar, tarla, bahçe, vadi, kale vb. 

doğal veya insan yapısı yer üzerinde yaĢamaktadır.
29

 Bugünkü Tokat Ģehri bu iskân 

mirasının bir yekûnu veyahut da hâsılası olarak yaĢamaktadır. 

Tokat kazasında kayıp köyler çalıĢması daha önce az da olsa yapılan müstakil 

çalıĢmaların devamı Ģeklinde olup elde edilen sonuçların Tokat kırsalında bir sağlaması 

niteliğindedir. Takdir edilir ki bu tarz bir çalıĢma geniĢ bir ekip çalıĢmasını ve pek çok 

bilim dalında yeterlilik gerektirmektedir. AraĢtırmamızda karĢılaĢılan güçlükler alanın 

uzmanı kiĢilerden alınan görüĢler çerçevesinde aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca her 

bölgenin kendine ait hususiyetlerinin olması, orjinal bazı verilerin varlığı, Tokat iskân 

                                                      
28

 Nephan Saran, Köylerimiz, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul 1984, s. 6. 
29

 Alpaslan Demir, XVI. Yüzyılda Samsun-Ayıntab Boyunca Nüfus, Yerleşme ve Ekonomik Yapı, Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Ana Bilim Dalı Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 65. 
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alanı için bazı sonuçların ilk defa bu çalıĢmada ifade edilmesine imkan vermiĢtir.  

Özellikle alan araĢtırması sırasında elde edilen bilgiler etnik, dini, tabii, iktisadi 

pek çok etkenin iskân karakteristiğine etkilerini yerinde görme imkânı sağlamıĢtır. 

Dolayısıyla bu çalıĢma Anadolu‟nun TürkleĢme olgusunun yüzyıllara göre geçirdiği 

evreleri kırsal yerleĢimler üzerinden bir değerlendirme yapmaya olumlu katkı 

sağlamaktadır.  

Anadolu XI. yüzyıl itibariyle Türkler tarafından vatan edinilmeye baĢlamıĢtır. 

Göçler marifetiyle baĢlayan bu süreç yeni fetihler ve yeni göçlerle Balkanlar ve Orta 

Avrupa‟ya kadar devam etmiĢtir. Ancak Ġmparatorluğun XVII. yüzyılın sonları 

itibariyle siyasi ve askeri anlamda yaĢadığı baĢarısızlıklar tersine göçü baĢlatmıĢ ve 

XXI. yüzyılın ilk çeyreği içerisinde bulunduğumuz Ģu dönemde dahi bu göçler Osmanlı 

hinterlandı içerisinde yer alan bölgelerden Anadolu coğrafyasına devam etmektedir. 

Netice itibariyle iskân bir göç hikâyesidir. Göçler bir bölgenin nüfuslanmasını, yurt 

tutulmasını sağlarken aynı zamanda iskân alanlarının -köy, kasaba, kent- nüfus 

yoğunluğunun azalması, terk edilmesi veya kaybolmasına da neden olmaktadır. XV. 

yüzyılda Tokat Osmanlı devletinin doğu sınırında yer almaktadır ve Anadolu‟nun 

doğusunda yaĢanan çatıĢma ve güvensiz ortam Tokat‟a Kırım, Erzincan, Kayseri, 

Divriği, Darende gibi pek çok doğu Ģehrinden göçe sebep olmuĢtur.
30

 XVI. yüzyılın 

sonunda yaĢanan isyan iklimi Tokat‟ta köylerin terkine sebep olurken XIX. yüzyılda 

Rus yayılmacılığı nedeniyle Tokat, Kafkaslar ve kuzeydoğu Anadolu‟dan Gürcü, 

Çerkez, Kumuk, Çeçen, Tatar vb. unsurların sığındığı bir liman olmuĢtur. Dolayısıyla 

yaĢanan bu nüfus gelgitlerinin Tokat kırsalında meydana getirdiği iskân kararsızlığı 

değerlendirmeye muhtaçtır. 

Bu çalıĢma, XVI. yüzyılın sonlarından günümüze değin Tokat kazası sınırları 

içerisindeki kırsal iskân alanında yer alan köylerin çeĢitli sebeplerle kaybolması 

konusunu kapsamaktadır. Klasik dönem Osmanlı iskânı sonrasına odaklanan çalıĢma 

geçmiĢten günümüze bir iskân yolculuğunu içermektedir. Elde edilen veriler ıĢığında 

Tokat özelinde Osmanlı Ġmparatorluğu ile Türkiye Cumhuriyeti arasındaki iskân 

köprüsü daha sağlıklı temellendirilebilecektir. 

                                                      
30

 Alpaslan Demir, “XV. Yüzyılın Ġkinci Yarısında Tokat ġehrinde Göçmenler”, Tokat Sempozyumu 01-

03 Kasım 2012, C. I, Tokat 2012, s.83-95. 
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AMAÇ  

Bu çalıĢmada XVI. yüzyıldan XX. Yüzyıla kadar Tokat kırsal yerleĢmelerinde 

yaĢanan kayıp köyler konu edinilmiĢtir. BaĢlangıç olarak tahrir kayıtlarında XVI. 

yüzyılda yer alan köyler tespit edilmiĢtir. Daha sonra bu köylerin yüzyıllar içerisinde 

salgın hastalıklar doğal afetler, uzun süreli savaĢlar, timar sisteminin bozulması, vergi 

artıĢı, tağĢiĢ, suhte isyanları, Celâlî isyanları,  eyalet isyanları, yerel idarecilerin baskısı, 

üretim ve tüketim kalıplarında yaĢanan değiĢim, ticaret yollarının değiĢmesi, ulaĢım 

tercihlerinde yaĢanan geliĢmeler vb. sebeplerden kaybolduğu ortaya konulmuĢtur. 

YaklaĢık dört yüz yıllık bir süreçte Tokat kazasında yaĢanan köy kayıpları Tokat 

iskân sahasının geçirdiği değiĢim ve dönüĢümü belirlemek adına önemlidir. Bu süreç 

içerisinde yalnızca köyler kaybolmamıĢ bir kısmı da yer değiĢtirmiĢtir. Aynı zamanda 

iskân devamlılığını da belirlemek adına çalıĢma önem arz etmektedir. Ġlk kayıtlardan 

günümüze kadar ulaĢan köylerin varlığı insanoğlunun yerleĢim tercihlerinin isabetini 

kanıtlar niteliktedir. 

Tokat köylerinde yaĢayan “köyümüz gayrımüslimlerden kalma bir yerleĢmedir” 

veya “Atalarımız devlet baskısı nedeniyle bu bölgelere kaçmak zorunda kalmıĢtır.” gibi 

bazı galat-ı meĢhur ifadelerin alanda ve arĢiv kayıtlarında izini sürmek bir diğer hedef 

olmuĢtur. Köylerin etnik mensubiyeti yapılan çalıĢmada test edilmiĢtir. Tokat XI. yüzyıl 

itibariyle bir Türk Ģehridir. Bunu arĢiv vesikaları, mimari eserler, iskân tercihleri 

itibariyle tespit edebilmek amacıyla titiz bir alan araĢtırması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Sonuç olarak Tokat‟ın XVI. yüzyıl sonlarından günümüze geçirdiği iskân 

tecrübesinin tespiti ana hedef olmuĢtur. Osmanlı Devleti‟nin erken modern dönem 

olarak adlandırılan XVII. yüzyıl atmosferinde yaĢadığı çalkantıların Tokat kırsalına 

etkisi nedir? Yüzyıllara göre yaĢanan kırsal yerleĢim kayıpları ne orandadır? 

Nahiyelerde kayıplar hangi dönemde yaĢanmıĢtır? Kırsalda yaĢanan kayıplar 

mezralarda mı köylerde mi yoğunlaĢmıĢtır? Kayıp köyler içerisinde gayrı müslim 

köylerin oranı nedir? Tokat kazasındaki kayıp oranlarının diğer çalıĢılmıĢ alanlardaki 

kayıplara göre durumu nedir? Kayıp sebepleri yönüyle diğer bölgelerle karĢılaĢtırması 

nedir? Köylerin kaybolmasına sebep olan faktörler nelerdir? Göçlerin köyler üzerindeki 

olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir? Kaybolan köylerin yerine kurulan yeni köyler var 

mıdır? Köylerin kaybolmasına neden olan etkenlerin köylerin yer değiĢtirmesi 
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noktasında etkileri nelerdir? vb. sorular tez kapsamında cevaplandırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca söz konusu araĢtırmada Tokat bölgesi veyahut da farklı bölgeler için yapılan 

çalıĢmalar göz önünde tutulmuĢtur. YapılmıĢ olanın tekrarından kaçınılarak azami 

oranda tüm kaynaklar gözden geçirilmiĢ bölgenin kayıp köyler bağlamında iskân 

geçmiĢine bir katkı sağlamak amaçlanmıĢtır. 
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KAPSAM 

Tez zamansal olarak XVI. yüzyıl sonlarından günümüze kadar olan bir süreci 

kapsamaktadır. Zamana göre bu Ģekilde bir sınıflandırma tercih edilmesi beraberinde bir 

çok zorluğu getirmiĢtir. Ancak Osmanlı iskân yapısının klasik dönemde oturmuĢ bir 

yapı olduğunu farz edersek bu yapı erken modern dönem olarak adlandırılan XVII. 

yüzyıl itibariyle büyük sarsıntılar geçirmiĢ sonraki süreçte yaĢanan mali, idari, sosyal, 

askeri değiĢim süreçlerinin bütünü, Osmanlı kırsal yaĢamında da geri dönülemez 

değiĢimlere yol açmıĢtır. Bugünkü iskân yapısını anlamlandırmak adına, Osmanlı 

idaresi altında Tokat kırsalının zaman evrelerinin kesintisiz ele alınması zorunluluğu 

ortaya çıkmıĢtır.  

Mekansal anlamda kapsam XVI. yüzyılda Eyalet-i Rum içerisinde Tokat kazası 

sınırları olarak belirlenmiĢtir. Bu bağlamda Tokat kazası XVI. yüzyılda dokuz 

nahiyeden oluĢan bir idari birimdir. Bu nahiyelerin hepsi bulunduğu coğrafya itibariyle 

birbirinden farklı ünitelerdir. Her biri barındırdığı nüfus, ekonomik faaliyetler, imkân ve 

imkansızlıklar, ulaĢım vb. alanlarda mukayese edilebilir veriler barındırmaktadır. 

Günümüze değin yaĢanan idari tasarruflarla kaza sınırlarında pek çok değiĢiklik 

yaĢanmıĢtır. Örneğin, XVI. yüzyılda Tokat kaza sınırları içerisinde yer alan nahiyelerin 

bir kısmı bugün farklı Ģehirlerin sınırları içerisinde kalmıĢtır. Gelmugad XVI. yüzyıl 

sonunda bağımsız kaza statüsüne kavuĢmuĢtur. Günümüzde de Sivas Yıldızeli ilçesi 

sınırları içerisinde yer almaktadır. Tozanlu nahiyesi XIX. yüzyılda kaza statüsü 

kazanarak Tokat sınırları dıĢında yer almıĢtır. Venk ve Cincife nahiyesi XVII. yüzyıl 

itibariyle Komanat nahiyesine bağlanmıĢtır. Tokat nahiyelerine ait bu tarz idari 

tasarrufları daha fazla örneklendirmek mümkündür. Hattızatında araĢtırmaya esas alan 

içerisindeki köylerin birçoğu da bugünkü Tokat ili sınırları içerisinde de yer 

almamaktadır. Ancak çalıĢmada XVI. yüzyıl tahrir kayıtlarına dayalı olarak belirlenen 

köy listeleri ve kapsadıkları alan milat kabul edilerek belirlenen sınırlar her yüzyıl için 

araĢtırma alanı olarak kabul edilmiĢtir. 

Konu olarak kapsam; XVI. yüzyıldan bugüne Tokat iskân sahasında kaybolan 

köylerdir. Elbette böyle bir konu Anadolu‟nun TürkleĢmesi, Osmanlı iskân politikası, 

timar sistemi, Osmanlı Devleti‟nin idari, iktisadi ve askeri politikaları anlaĢılmadan 

sağlam bir zemin oluĢturulması mümkün değildir. Coğrafi olarak iskân Ģartları, iskân 

tipleri, iklim, toprak verimliliği, güvenlik, sulama imkanları, ulaĢım, beĢeri faktörler vb. 
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baĢlıklar Tokat köylerinin mekansal tanımlamaları için incelenmiĢtir. Köylerin terk 

edilmesi veya kaybolmasına neden olan – doğal afetler, iklim değiĢikliği, eĢkıyalık, 

isyanlar, savaĢlar, salgın hastalıklar, idari uygunsuzluklar, ekonomik olumsuzluklar vb. 

etkenlerin belirlenmesi çalıĢmanın odak noktası olmuĢtur. Ġskanı olumlu ya da olumsuz 

anlamda etkileyen göçler Tokat kırsalı açısından çok önemlidir. Dolayısıyla Tokat‟tan 

dıĢarı yaĢanan göçler ve özellikle XIX. yüzyılda Tokat‟a gerçekleĢen göçler Tokat 

kırsalında yaĢanan nüfus hareketliliği ve bunun köylerin kaybında veya yeni köylerin 

kurulmasına etkisi çalıĢma konusu içerisinde yer almıĢtır.  
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YÖNTEM 

XVI. yüzyıl ile XX. yüzyıl arası dönemde Tokat‟ta kaybolan köyleri 

araĢtırdığımız çalıĢmada öncelikle mekan, zaman ve konu sırlaması belirlenmiĢtir. Bu 

çerçevede konuyla alakalı daha önce yurt içinde ve dıĢında yapılan çalıĢmalar 

toplanarak bu kaynaklar ıĢığında tezin önermeleri ve hedefleri tespit edilmiĢtir. Bu 

önermelere dayalı olarak kaynak havuzu oluĢturulmuĢtur. Öncelikle konunun 

tanımlanması noktasında birinci ve ikinci elden kaynaklar ele alınmıĢtır. Bu doğrultuda 

Osmanlı arĢiv kaynakları- Tahrir Defterleri, Mühimme Defterleri, Timar Tevcih 

Defterleri, Derdest Defterleri, Salnameler, ġeriyye Sicilleri, Nüfus Defterleri, Temettüat 

Defterleri, perakende evraklar vb.- uzun bir tarama süzgecinden geçirilerek Tokat kazası 

içerisinde yer alan köy listeleri oluĢturulmuĢ akabinde köylerin hangi yüzyılda 

kaybolduklarına dair veriler tablolara girilmiĢtir. 50 yıllık zaman dilimleri içerisinde 

kayıp oranlarına iliĢkin tablolar hazırlanmıĢtır. Nitekim bu tablolar nahiyeler arası 

mukayese imkânı açısından zaruret teĢkil etmektedir. 

Köylerin kaybolmasına iliĢkin sebepleri belirlemek için özellikle mühimme 

defterleri, ahkam-Ģikayet defterleri ve Ģeriyye sicillerinde kayıtlı olaylar tespit 

edilmiĢtir. Resmi kayıtlardaki bu olayların dönemin yazarları tarafından nasıl 

görüldüğünü belirlemek noktasında vakayiname, nasihatname, seyehatname ve risaleler 

gözden geçirilmiĢtir. Konuya iliĢkin telif eserler Tokat kırsal yerleĢmesinin 

anlaĢılmasında ve farklı bölgelerle mukayese anlamında önemli katkı sağlamıĢtır. 

ÇalıĢmanın en önemli aĢaması ise kitaplarda ve vesikalarda yazılı olanın alanda 

tecrübe edilmesi olmuĢtur. Mekanın ve o mekanda yaĢayanların anlaĢılması noktasında 

coğrafya bilimi önemli imkanlar sunmaktadır. Hattı zatında coğrafyayı anlamak ve 

tarihsel verileri bu bağlamda değerlendirmek tarihi coğrafya alanında uzman kiĢilerin 

iĢidir. Ancak bu alanda çalıĢanlar yanında yer almak dahi önemli bilgiler edinilmesini 

sağlamaktadır. Bu meyanda Konya, Sivas ve Manisa bölgelerinde kaybolan köyler 

üzerine yapılan bir TÜBĠTAK projesinde gönüllü yer alarak önemli tecrübeler 

edinilmiĢtir. 

Alanda edinilen bu tecrübeler ıĢığında harita kullanımının önemi ön plana 

çıkmıĢtır. Haritalar üzerinde yapılan çalıĢmalar alan araĢtırmasının yönü, yoğunluğu, 

rotası kısacası inceden inceye planlanmasını sağlamıĢtır. Süreç içerisinde daha öncede 
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var olan coğrafi unsurlar yeni bir anlam kazanmıĢtır. Ġnsanlar neden buraya yerleĢtiler? 

Nasıl bir yaĢam sürdüler? Ve niçin bu köyler terk edildi? soruları bu aĢamada vuzuh 

kazanmıĢtır. 

Köyler elbette içinde yaĢayan insanlarla varoluĢunu kimlik düzeyine 

çıkarmaktadır. GeçmiĢten günümüze köylerin varlığı, içinde yaĢayan insanları ana özne 

kılmıĢtır. Bu doğrultuda kayıp köyleri tespit edebilmek için en önemli unsur yaĢayan 

köyler ve bugünkü köy halkı olarak ön plana çıkmaktadır. Toplumları anlamak 

noktasında sosyolojik veriler büyük öneme haizdir. Buna binaen bugün yaĢayan 

köylerde bulunan halktan kaybolan köyler hakkında bilgi almak gerekmektedir. 

Öncelikle hangi konularda bilgi alınması gerekir sorusuna cevap bulmak için kısa ama 

problemi açıklayıcı soru baĢlıkları belirlenmiĢtir. Buna göre anketler hazırlanarak 

röportajlar gerçekleĢtirilmiĢtir. YaĢayan tarih konumundaki “Köy bilgeleri” belirlenerek 

tesadüflere yer bırakılmamıĢtır. Köylerde özellikle yaĢlılar ve muhtarlar hedef kiĢiler 

olarak belirlenip röportajlar bu kiĢilerle gerçekleĢtirilmiĢtir. Önceden hazırlanmıĢ 

araĢtırma formu çerçevesinde mülakatlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Her ne kadar formlarda 

mülakat gerçekleĢtirilen kiĢi olarak bir isim kaydedilmiĢse de aslında mülakatlar iĢin 

doğası gereği köy kahvesi, köy evi, köy meydanı vb. mekânlarda yapılması sebebiyle 

birçok kiĢinin araĢtırmaya katkısı olmuĢtur. Katılımcı sayısının artması çevrede yaĢayan 

isimlerin hatırlanması ve ortak aklın doğmasını sağlamıĢtır. Böylece daha isabetli 

lokalizasyon gerçekleĢtirilmiĢtir. Alanda ziyaret edilen köyler ve görüĢülen kiĢiler 

fotoğraflanmıĢtır. Lokalizasyonu gerçekleĢtirilen köy ve mezraların günümüze bir 

Ģekilde kalıntıları ulaĢmıĢsa ilgili mevkilere gidilerek fotoğraf ve video kayıtları 

alınmıĢtır. Mülakatlarda verilen bilgiler, yakın köylerde benzer bilgiler verilmesi veya 

alanda öğrenilen bilgilerin harita üzerinde de sağlamasının yapılmasıyla birkaç 

aĢamadan geçtikten sonra lokalizasyon gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Köylerdeki Osmanlı mimari izleri ulaĢım, ticaret, eğitim, sosyal hayat adına 

kayda değer arkeolojik kalıntılardır. Bir arkeolog gibi profesyonel değerlendirmeler 

yapılamamıĢsa da yöre bir nahiye merkezi midir?, UlaĢım ağındaki rolü nedir?, Ticari 

bir merkez midir?, Güvenlik nasıl sağlanır? gibi sorular bu yapılarla anlam kazanmıĢtır. 

XXI. yüzyılda teknolojinin hayatımızdaki yeri yadsınamaz boyutlara ulaĢmıĢtır. 

Artık bilimsel tüm çalıĢmalarda teknolojik veriler yer almaktadır. ÇalıĢma boyunca 
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ziyaret edilen tüm köyler, lokalizasyonu yapılan tüm kayıp iskân alanları, yapılan 

röportajlar fotoğraflanarak video kayıtları alınmıĢtır. 

Son aĢamada elde edilen veriler daha önceden belirlenen tez bölümleri içerisinde 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre tez giriĢ, sonuç ve kaynakça haricinde dört bölümden 

oluĢmaktadır. Birinci bölüm Mekanın Kaynakları, Tarihi ve Coğrafyası, Ġkinci bölüm 

Klasik Dönem YerleĢme Yapısı, Üçüncü bölüm Kaybolan YerleĢmeler, Dördüncü 

Bölüm Yeni Kurulan ve Yer DeğiĢtiren Köyler, Ģeklinde iĢlenmiĢtir. 
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Literatür Özeti 

Kayıp köyler hususunda ülkemizde sınırlı sayıda araĢtırma söz konusudur. Buna 

mukabil Avrupa‟da özellikle Fransa ve Ġngiltere‟de bu alanda pek çok araĢtırma 

yapılmıĢtır. Hattı zatında bu alanın temellerini atan ve ilk emekleme devresini 

gerçekleĢtiren batılı araĢtırmacılar olmuĢtur. Dolayısıyla öncelikle bu alanı inĢa eden 

batılı yazarlar ve eserleri üzerinde durulacaktır.
31

 

Georges Duby “demographie et villages desertes” adlı çalıĢmasında Orta Çağ 

Avrupası‟nda kaybolan köyleri ele almıĢtır. Yazara göre Orta Çağ‟ın sonlarında 

Avrupa‟da genel manada bir nüfus gerilemesi yaĢanmıĢ ve bu nedenle yerleĢim yerleri 

terk edilmiĢtir. Nüfus azalmasının yanı sıra vergiye esas malların azalması, doğum 

oranının düĢüklüğü, verimsiz topraklar, doğal felaketler, savaĢçı sınıfın yerleĢik yaĢama 

geçiĢi, veba salgını, toprak ağalarının baskısı vb. sebeplerden özellikle küçük köyler 

harabeye dönerek boĢalmıĢtır. Duby bu tarz bir araĢtırmada takip edilecek yöntem 

hususunda da bazı önerilerde bulunmuĢtur. Kayıp köylerin belirlenmesi noktasında 

tarihçi ve coğrafyacılardan bir ekip kurularak sadece kayıplar değil çevre köylerin de ele 

alınması ve araĢtırma alanına dahil edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.
32

 

Jean Marie Pesez; “Sources eccrites et villages desertes” adlı çalıĢmasında terk 

edilmiĢ köyler hakkında kaynak değerlendirmesi yapmıĢtır. Konunun niteliğindeki 

farklılık nedeniyle klasik metodun dıĢında bir kaynak kullanımı ve değerlendirmenin 

yapılması gerekliliğini vurgular. Kayıp köylerle alakalı bir çalıĢmada yüzyıllar 

içerisindeki değiĢimi tespit edebilmek için hiçbir dönem ve kaynağın atlanmaması 

zorunludur. Kaynaklar karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmalıdır. Yazar metod hususunda bu 

öncülleri verdikten sonra incelediği alanda köylerin kaybolmasına veya terk edilmesine 

yol açan etkenleri sıralamıĢtır. Buna göre; yıkıcı seferler, salgın hastalıklar, XVII. 

yüzyılda kırsalda yaĢanan nüfus azalması, çoraklaĢma gibi etkenler köylerin 

kaybolmasına neden olmuĢtur. Bu tespitleri yaparken kullanılan kaynaklar ise vergi 

kayıtları, toprak sözleĢmeleri, mahkeme kayıtları, kilise bağıĢ kayıtları, yer altı planları, 
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32

 Georges Duby, “Demographie et Villages Desertes”, Villages Désertés et Historie Économique XIe-
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kadastro raporları, piskopos teftiĢ kayıtları olmuĢtur.
33

 

J.Moufrin, harabe haline gelen iskân alanlarını ve adlarını incelediği Toponomi 

çalıĢmasında, yerleĢim isimlerinden yola çıkarak özelde Fransa‟ya bağlı Artois adlı 

bölgede XX. yüzyıl baĢlarındaki bir kayıtta eskiden var olan 93 yerleĢmenin yüzyıllar 

içerisinde özellikle ĢehirleĢmenin etkisiyle daha avantajlı bir merkezin isminin öne 

çıkmasıyla kaybolduğunu tespit etmiĢtir. Kaybolan bu yerleĢmelerin isminin 

yakınlardaki bir koruluk, su kanalı, çiftlik veya haç ismi olarak kaldığını belirtir.
34

 

Marcel Rancoyolo, tarımsal bir ekonominin ön planda olduğu dünya 

ekonomisinde kırsaldan kaçıĢın ne anlama geldiğini sorguladığı çalıĢmasında ağırlıklı 

olarak toprak tür ve verimliliğinin iskâna etkisini değerlendirmiĢtir. Kırsal yerleĢmelerin 

terkinde toprak verimliliğinin yanı sıra, iklim değiĢikliği, tarım teknikleri, nüfus ve 

vergi baskısı, tarım topraklarının küçülmesi, toprak kullanımı üzerindeki idari ve 

ekonomik düzenlemelerin değiĢkenliği, sulama imkânları vb. faktörler üzerinde 

durulmuĢtur.
35

  

Maurice W. Beresford, Ġngiltere‟de kaybolan köyleri ele aldığı çalıĢmasında, 

böyle bir araĢtırmanın nasıl yapılması gerektiği ve kullanılacak kaynaklar hususunda 

tespitler yapmıĢtır. Alan araĢtırmasına geçmeden önce bölge haritaları, genel 

belgelerden elde edilecek veriler, yerleĢim yerinin toprak planı, hava fotoğrafları, alanla 

ilgili basılmıĢ tüm kaynakların ( tarihsel topoğrafik çalıĢmalar, nüfus verileri, yerel tarih 

çalıĢmaları, kazı raporları, aile arĢivleri, merkezi hükümet arĢivleri, vergi defterleri, 

tarihi eserlerle ilgili çalıĢmalar) hazırlanması gerektiği üzerinde durmuĢtur. Hedeflenen 

alanın etüd edilmesinde tarihçi, coğrafyacı, arkeolog, sosyolog pek çok uzmandan 

oluĢacak bir ekip ve nicel verilerin çıkarımında alt çalıĢma gruplarının olması 

gerekmektedir. Ġngiltere‟de kırsal alanda yaĢanan kayıplara iliĢkin tespitlerinde öne 

çıkan faktörler, veba salgını, az nüfuslanma, yünlü kumaĢın önem kazanmasına bağlı 

olarak büyük koyun yetiĢtiricilerinin toprak özelleĢtirmeleri, dünya savaĢı, soğuk savaĢ 
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 Jean Marie Pesez; “Sources eccrites et villages desertes” Ed. J. Tozot, Villages Désertés et Historie 
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34
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dönemi atıĢ poligonları ve çalıĢma kampları olarak sıralanmıĢtır.
36

 

Christopher Taylor, kayıp köylere iliĢkin çalıĢmaların baĢlangıçtan günümüze 

geçirdiği evreleri incelediği çalıĢmasında önemli tespitlerde bulunmuĢtur. AraĢtırmacıya 

göre, kayıp köyler meselesi baĢlangıçta varlığından Ģüphe duyulan bir araĢtırma alanı 

olark değerlendirilmiĢtir. Yüzyıllar içerisinde kısmen temas edilmiĢ, köy terkleri 

yaĢanmıĢtır. XX. yüzyılda antikacılığın geliĢimiyle kayıp köyler tespit edilip amatör 

kazılar yapılmıĢtır. Ġngiltere‟de Ordinance Survey (Harita departmanı)‟in hazırladığı 

haritalarla kayıp yerleĢimler daha belirgin hale gelmiĢtir. XX. yüzyılda tarihçiler, 

ekonomistler, coğrafyacılar tarafından sorunsalı tam anlamıyla merkeze almayan 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Yazarın önem verdiği ilk eser ise Hadrian Allcroft‟un arkeoloji 

çalıĢması olmuĢtur. Allcroft çalıĢma yaptığı alanda yaĢanan kayıplara salgın hastalık ve 

küçükbaĢ hayvancılığı neden olarak göstermiĢtir. 1925‟te alan fotoğraflama tekniğinin 

etkin kullanımıyla XVII. yüzyılın sonlarında kaybolan iki köy ortaya çıkarılmıĢtır. 

1924‟te Canon Foster adlı yerel tarihçi Lincolnshire‟da 150 adet kaybolan yerleĢmeye 

dair bir liste basmıĢ, bir diğeri Palmer Clopton ise XV. yüzyıl yerleĢmelerinden 

kaybolanlara iliĢkin bir çalıĢma yapmıĢtır. Asıl çığır açıcı giriĢimler Hopkins ve 

Maurıcıo Beresford‟un kayıp köyler üzerine tezleri olmuĢ ve akademik camiada ilgi 

uyandırmayı baĢarmıĢlardır. 1948 sonrasında Hoskins, Beresford, Hurst ve J.K. St. 

Joseph‟in de aralarında bulunduğu pek çok bilim adamının kayıp köyler hususunda 

getirdikleri nedenselci yaklaĢım ve metodolojik kurgular sorunun anlaĢılması, 

açıklanması ve farklı mecralarda tecrübe aktarımı sağlanmasında büyük etken olmuĢtur. 

1952‟de “TerkedilmiĢ Ortaçağ Köyleri AraĢtırma Grubu” nun sunduğu yıllık raporlarla, 

konuya olan ilgi daha da büyümüĢtür. 1960‟lar itibariyle alan fotoğrafçılığı ve arazi 

anketi yöntemleriyle elde edilen geliĢmeler, kayıp köyler bağlamının ötesinde kırsal 

yerleĢimin evrimine kapı aralamıĢtır.
37

 

Suraiya Faroqhi, Türkiye‟de kayıp/terk edilmiĢ köyler meselesine ilk dikkat 

çeken araĢtırmacıdır. “Anadolu Ġskanı ve Terk EdilmiĢ Köyler Sorunu” baĢlıklı 

makalesinde Avrupa‟da bu alanda yapılan çalıĢmalara örnek olarak verdiği Fransa 
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Alsace-Loren bölgesinde Orta Çağ‟da var olan köylerin %90‟nının kaybolduğunu ifade 

etmektedir. Bunun yanı sıra veba, savaĢ, üretim faaliyetlerinde değiĢme vb. sebeplerden 

Ġngiltere‟de köylerin boĢaldığını belirtir. Ona göre kayıp kırsal yerleĢmeler sorunu geniĢ 

kapsamlı ekonomik geliĢmeler kapsamında değerlendirilmelidir. AraĢtırmacı skalası 

içerisinde mutlaka disiplinler arası etkileĢimin olması gerektiğini vurgular. Toprak 

verimsizleĢmesi yükseltisi fazla olan alanlarda daha fazla kayba neden olmuĢtur. 

Fransa‟da nüfusu 50 haneden az olan köylerde kayıp oranı daha fazladır. Yazara göre; 

çalıĢmanın baĢında önce ilgili alanda ve yüzyılda yaĢayan köylerin listesi çıkarılmalıdır. 

Akabinde harita çalıĢması ile kayıp yerleĢmeler tespit edilmelidir. Anadolu coğrafyası 

için harita yetersizliği alan araĢtırmasını zorunlu kılar. GeniĢ çaplı bir literatür ve arĢiv 

taraması araĢtırmanın sağlam bir zemine oturmasını sağlayacaktır. Anadolu özelinde 

yapılan çalıĢmalar kaynak gösterilerek köylerin kaybolmasına neden olarak özellikle 

güvenlik sorunu ön plana çıkarılmıĢtır. Anadolu kırsalında yaĢanan göçlerin Ģehirlerde 

yığılma kırsal alanda ise tenhalaĢmaya neden olduğu ifade edilmektedir.
38

 Faruqhi, 

“Orta Halli Osmanlılar” adlı çalıĢmasında ise insanları köyden kente iten sebepleri 

sorgulamaktadır. Ankara ve Kayseri özelinde elde ettiği verileri Tunçdilek ve 

Hütteroth‟un EskiĢehir ve Konya çalıĢmalarında elde ettikleri sonuçlarla karĢılaĢtırır. 

Adı geçen araĢtırmalarda XVII. yüzyılda kaybolan köylerin özellikle ovadakiler olduğu 

görüĢüne karĢı, Ankara ve Kayseri kırsalının uyum sağlamadığı tezini ileri sürer.
39

 

Oktay Özel, Amasya‟da XVII-XIX. yüzyıllar arasında kaybolan köyleri ele 

aldığı çalıĢmasında, Amasya köylerinde yaĢanan kayıpların XVI. yüzyılda ortaya çıkan 

demografik ve ekonomik büyümenin Osmanlı mali ve idari yapısını sürdürülemez bir 

konuma sürüklemesi neticesinde meydana gelen sosyal patlamaların doğal bir sonucu 

olduğunu ileri sürer. Bunun yanı sıra mansıp sahiplerinin paylaĢım mücadelesi ve 

yereldeki baskıları, uzun ve mali açıdan yıpratıcı savaĢlar, eĢkıyalık, büyük depremler, 

kuraklık ve tüm bunların neticesinde meydana gelen Celâlî isyanlarının tahrip edici 

etkisiyle Amasya kırsalında köylerin terk edildiğini ifade etmiĢtir. Esasen XVI. yüzyılda 

yapılan 1576 tarihli son tahrir ile XVII. yüzyılda 1641-1643 yılları arasında düzenlenen 

1643 tarihli avarız defteri karĢılaĢtırılmıĢtır. Netice itibariyle 1576‟da var olan 372 
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köyün 144 tanesi kaybolmuĢtur. Bu da %35‟lik bir orana tekabül etmektedir. Yazar 

daha sonra bu köyleri 1831 tarihli nüfus defteri ile karĢılaĢtırır ve kayıp 144 köyden 43 

köyün yeniden ortaya çıktığını belirtir.
40

   

Mehmet Hacısalihoğlu, bugün Bulgaristan toprakları içerisinde kalan Ġslimye 

sancağını incelediği çalıĢmasında kayıp köyleri yereldeki rehberler marifetiyle ve gps 

yardımıyla tespit etmeyi baĢarmıĢtır. Yakın bir yüzyılı ele alan çalıĢmada hattı zatında 

köylerin pek çoğu harabe halde mevcudiyetini muhafaza etmektedir.
41

  

Osman GümüĢçü, Manisa, Konya ve Sivas Ģehirlerinde XVI. yüzyıldan XX. 

yüzyıla kayıp köyler meselesi hususunda yapılan projenin en önemli çıktısı 

konumundaki çalıĢmada, Türkiye‟de yerleĢmenin evrimi, klasik dönem yerleĢmeler, 

yerleĢmenin terk edilme ve kaybolma süreci, yerleĢmelerin terk edilme ve kaybolma 

sebepleri, kayıp dönemleri, oranları ve mekanları baĢlıkları altında incelemiĢtir. Bu 

tafsilatlı çalıĢmanın yanı sıra kaybolan yerleĢmeler üzerine yapılan çalıĢmalara iliĢkin 

literatürün tanıtılması,  köylerin kaybolmasına neden olan göç, mülkiyet, salgın 

hastalıklar, doğal afetler, çiftbozanlık, avarız baskısı gibi sebeplere iliĢkin kaleme aldığı 

makalelerle özelde kayıp köyler sorununa iliĢkin ancak genelde tüm iskan çalıĢmalarına 

ve tarihi coğrafya alanında yapılacak araĢtırmalara kaynak ve yöntem bağlamında katkı 

sağlamıĢtır.
42

 

Emine Erdoğan, Ankara sancağını incelediği doktora çalıĢmasında XVI. yüzyıl 

tahrir kayıtlarına göre oluĢturduğu listede 569 köy isminin yer aldığını bu kırsal iskân 
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alanlarından ancak 254 tanesinin günümüze ulaĢtığını belirtmiĢtir. Bu veriler ıĢığında 

Ankara sancağındaki kayıp köylerin oranı % 44,6‟dır.
43

 

Emine Erdoğan kayıp köylere dair yapılan Tübitak projesinde görev almıĢtır. 

AraĢtırma safahatı içerisinde elde edilen çıktılara bağlı olarak kaleme aldığı 

çalıĢmalarda köylerin terkine ve kaybolmasına sebep olan etmenler üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır. Bu meyanda Erdoğan, köylerin kaybolmasına neden olan göçler 

üzerinde durmuĢtur.
44

 Göç sebepleri içerisinde ise yerleĢmelerin terkine yol açan sikke 

tashihi, çift bozanlık, resmi çift uygulamaları ve terk-i diyar etmek kavramları üzerinde 

incelemelerini yoğunlaĢtırmıĢtır.
45

 Yine araĢtırma boyunca kaybolan köylerin tespiti 

noktasında kullanılan arĢiv defter serilerinden timar ruznamçe defterleri üzerine 

aydınlatıcı bir çalıĢma ile pek çok araĢtırmacı için değerli görüĢler ileri sürmüĢtür.
46

 

Alpaslan Demir doktora tezinde, Tahrir defterlerine dayalı olarak XVI. yüzyılda 

Arım, Niksar, Tokat, Sivas, Divriği, Darende, Besni kazaları ve Nehrülcevaz nahiyesini 

esas aldığı iskân, nüfus ve iktisadi hayat ana baĢlıklarını incelemiĢtir. Kuzeyden güneye 

uzanan bu yerleĢim hattına ait tahrir kayıtlarında yer alan köy isimlerinin harita 

üzerinde lokalizasyonu yapılmıĢtır. Alanın geniĢliği, donanım sıkıntısı vb. sebeplerle 

saha araĢtırması gerçekleĢtirilememiĢtir.  Haritaların yetersiz kaldığı noktada, yerleĢim 

isimlerinin bir Ģekilde devamlılığı olduğundan hareketle, alanda aranılan yerleĢmenin 

ismini taĢıyan dağ, tepe, ırmak, harabe vb. unsurlar tespit edilmek suretiyle lokalizasyon 
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yapılmıĢtır. Genel itibariyle lokalizasyonu yapılan yerleĢmelerin oranı % 53‟tür. Bu da 

göstermektedir ki araĢtırma sahasında kaybolan köylerin sayısı %50‟nin üzerindedir.
47

  

Alpaslan Demir, giriĢ bölümünde belirtilen kayıp köyler konusunda bugüne kadar 

yapılan çalıĢmalar içerisinde kapsam, yöntem ve içerik itibariyle profesyonelce 

hazırlanmıĢ ve Osman GümüĢçü yürütücülüğünde gerçekleĢen Tubitak projesinin tüm 

aĢamalarında yer almıĢtır. Proje kapsamında elde edilen veriler ıĢığında pek çok makale 

kaleme almıĢtır. Bu makalelerde yine tahrir kayıtlarına dayanarak Sivas, Manisa ve 

Konya‟da kayıp köyler ve buna sebep olan etkenler üzerinde durulmuĢtur. Yazar iskân 

meselesinin bir uzantısı olarak köylerin kaybolması sorununda birincil etken olarak 

gördüğü göç olgusu üzerine yoğunlaĢmıĢtır.
48

 Konar-göçerlerin iskân üzerindeki etkisini 

devlet idaresi ve yerleĢiklerle münasebetleri çerçevesinde değerlendirmiĢtir.
49

 ġahıs 

adları üzerinden yaptığı çalıĢmalarda da konu edindiği yerleĢim birimiyle alakalı tahrir 

kayıtlarını mukayeseli olarak değerlendirerek bölgede yaĢanan göçlere dair çıkarımlar 

yapmıĢtır.
50

  

Ġlker Yiğit, “XVI.-XX. yüzyıllarda Anadolu‟da Kaybolan YerleĢmeler: Manisa 

Konya Örneği”, adlı doktora tezinde Manisa ve Konya özelinde karĢılaĢtırmalı olarak 

kaybolan yerleĢmeleri incelemiĢtir. Ġlker Yiğit, bahsedilen coğrafyanın fiziki ve beĢeri 

anlamda çerçevesini belirlediği çalıĢmasında baĢlangıçtan XVI. yüzyıla kadar Manisa 
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ve Konya‟da yerleĢmenin evrimini ortaya koyar. Ġkinci bölümde Ģehir, köy ve köyaltı 

yerleĢmelerini belirttikten sonra araĢtırma sahasındaki lokalizasyon çalıĢmaları ve elde 

edilen verileri sunar. Üçüncü bölümde ise araĢtırma sahasında kaybolan yer değiĢtiren, 

yeni kurulan ve nitelik değiĢtiren yerleĢimler üzerinde durmuĢtur. ÇalıĢmada yabancı 

telif eserler yanı sıra bu sahada yapılan Türkçe yayınlar da kullanılmıĢtır. Bunun yanı 

sıra tahrir defterleri, avarız defterleri, timar ruznamçe defterleri, Ģeriyye sicilleri, 

salnameler, nüfus defterleri çalıĢmada yararlanılan kaynaklardandır. ÇalıĢmayı değerli 

kılan en önemli faktör araĢtırma sahasının coğrafyacı bakıĢ açısıyla taranmıĢ olmasıdır. 

Yüzlerce fotoğraf, video kayıtları, haritalar ve sahada gerçekleĢtirilen röportajlar her 

verinin yerinde müĢahede edilerek elde edilmesi güçlü bir kaynak altyapısının 

oluĢumunu sağlamıĢtır. Netice itibariyle eldeki bu çalıĢmaya da örnek teĢkil eden ve bu 

alanda var olan eksikliği gidermeye matuf tafsilatlı bir çalıĢma meydana getirilmiĢtir. 

AraĢtırmacı ayrıca tez muhtevasına uygun Ģekilde pek çok makale neĢretmiĢtir.
51

 

Sadullah Gülten, Bozok sancağını ele aldığı makalesinde bölgedeki nüfus ve iskan 

yapısına dair geliĢmeleri 1529-1576, 1576-1642, 1642-1831 tarihleri arasında üç 

döneme ayırarak ele almıĢtır. ÇalıĢmada tahrir, avarız ve nüfus defterleri kullanılmıĢtır. 

Bozok‟ta XVI. yüzyıl sonları itibariyle uzun süreli savaĢlar, Ģiddet, nüfus baskısı, iklim 

değiĢikliği, kuraklık,  kıtlık ve bunlara bağlı salgın hastalıklar sebebiyle köylerin 

boĢaldığı ve nüfusun neredeyse tamamına yakınının güvenli bölgeler kaçtığı yahut da 

göçerliğe geri döndüğünü belitilmiĢtir. XVII. yüzyılın sonlarında aĢiretlerin bölgeye 

yerleĢtirilmesi ve imparatorluğun çeĢitli mıntıkalarından yaĢanan göçlerle bölgenin 
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yeniden Ģenlendirildiği ve yeni köylerin kurulmasıyla daha da canlandığı ifade 

edilmiĢtir.
52

 

Kayıp köyler hususunda gerçekleĢen müstakil çalıĢmalar dıĢında Osmanlı nüfus 

ve iskan tarihine iliĢkin yapılan genel çalıĢmalarda da bu konuya matuf kısmi 

değerlendirmeler yer almaktadır. Bu doğrultuda iskan alanlarının kaybolmasına iliĢkin 

sebeplerin iĢlendiği telif eserler mevcuttur. 

  Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, XVII. yüzyılda Osmanlı merkezi idaresinin içinde 

bulunduğu acziyeti ifade ettikten sonra mütegallibelerin elinde kalan köylünün toprağını 

terk etmek zorunda bırakıldığını ve bu çiftbozan kitlesinin zamanla eĢkıyaya 

dönüĢtüğünü ifade etmiĢtir. Diğer yandan toprağını terk etmek zorunda kalan köylünün 

büyük kısmının ise baĢka Ģehir ve kasabalara yerleĢtiği belirtmiĢtir.
53

 

Halil Ġnalcık, XVII. yüzyıl Osmanlı idaresinin geçirdiği krizi “Büyük Bunalım 

(1571-1610): Köklü DeğiĢim” baĢlığı altında ele almıĢtır. Bunalıma sebep olarak büyük 

nüfus artıĢı, doğuda Safevilerle, batıda ise Habsburglarla yapılan uzun süreli savaĢlar, 

savaĢ teknolojisinin değiĢimi, Avrupa‟da gümüĢ bolluğu, Osmanlı klasik mali ve askeri 

düzeninin bozulması olarak göstermiĢtir. Tüm bu sebepler neticesinde ise Anadolu‟da 

Celâlî taifesi gibi bir memnuniyetsizler grubu ortaya çıkarak zaten çıkmaz içerisinde 

olan Anadolu halkının hayatını daha da çekilmez hale getirerek Anadolu‟yu tümüyle 

yakıp yıkmıĢlardır. Netice itibariyle de köylüler kitleler halinde köylerini terke mecbur 

olmuĢlardır.
54

 

Ali Açıkel, Tokat bölgesine iliĢkin hazırladığı tez çalıĢmasından
55

 yararlanarak 

XVII. yüzyılda Osmanlı idaresi altında yaĢanan krizleri ele aldığı makalesinde 1574-

1629 yılları arasında cereyan eden Celâlî isyanları nedeniyle Tokat‟ta 86 köyün 

kaybolduğunu, daha sonra bu köylerden 38 tanesinin yeniden ortaya çıktığını tespit 

etmiĢtir. Son kertede 48 köyün kesinlikle haritadan silindiğini ve kayıp oranının %16,55 
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olduğunu belirtir.
56

      

Yücel Özkaya, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Ayanlık” adlı çalıĢmasında; XVIII. 

yüzyıl boyunca köylülerin ekonomik sıkıntılar, eĢkıya zulümleri ve özellikle yerel 

idarecilerin haksız uygulamaları ve baskıları neticesinde vatanlarını terk ettiğini 

belirttikten sonra köylerini terk eden köylülerin çoğunlukla Ġstanbul, Bursa ve Edirne‟ye 

göç ettiği tespitini dile getirmiĢtir.
57

    

Sam White “Osmanlı‟da Ġsyan Ġklimi Erken Modern Dönemde Celâlî Ġsyanları” 

adlı eserinde Celâlî isyanlarına doğru giden süreçte iklim değiĢikliğinin yol açtığı 

olumsuzluklar sonucu yaĢanan kıtlık ve salgın hastalıkların, uzun süren savaĢların ve 

vergi artıĢının, eĢkıyalığın köylüyü kırsaldan kaçmaya daha güvenli alanlara yerleĢmeye 

mecbur ettiğini ifade etmiĢtir.
58

   

Orhan Kılıç, Van Sancağı‟na iliĢkin çalıĢmasında Osmanlı-Ġran savaĢları 

nedeniyle Van‟a bağlı köylerin Osmanlı ordusu tarafından harap edildiği ve sefer 

sırasındaki ihtiyaçları karĢılamak adına toplanan nüzul zahiresini karĢılayamayan 

köylülerin köylerini boĢalttığı belirtilmiĢtir. Yazarın köylerin boĢalmasında vurguladığı 

bir diğer sebep de Ġran ve Osmanlı arasında yaĢanan KızılbaĢlık meselesi nedeniyle 

uygulanan baskıdır. Bu baskılar neticesinde müslim köyler yanı sıra gayrimüslim 

Ermeni köylerinde de yerlerini terk etme eğilimi görülmüĢtür.
59

 Yazarın bir baĢka 

eserinde yine köylerin boĢalmasına sebep olarak KızılbaĢlık seferi öne sürülmüĢtür.
60

  

Ġsmet Miroğlu, Kemah Sancağı ve Erzincan Kazası‟na iliĢkin tahrir verilerine 

dayalı yaptığı çalıĢmada bölgede yaĢanan Akkoyunlu-Karakoyunlu, Akkoyunlu-

Osmanlı ve Osmanlı-Safevi mücadeleleri nedeniyle birçok köy ve zaviyelerin harap 

olduğu,  halkın ise etrafa dağıldığını belirtmiĢtir. Özellikle “KızılbaĢ fetreti” olarak 

adlandırılan dönemde Safevilerin söz konusu alanda yaptıkları tahribatlar ve kargaĢa 

neticesinde Kemah sancağında bulunan 274 köyden 185 tanesinin ıssız ve viran halde 
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olduğunu tespit etmiĢtir.
61

    

 ġaban Bayrak, Mühimme Defterleri ve ġeriyye Sicilleri‟ni esas alarak 

hazırlamıĢ olduğu ve XVIII. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı Devleti‟nde Anadolu 

coğrafyasında yaĢanan eĢkıyalık olaylarını incelediği çalıĢmasında, eĢkiyalık yapan 

zümreleri -yeniçeriler, sekbanlar, sarıcalar, mütegallibeler, sipahiler, suhteler, aĢiretler, 

idareciler, ayanlar, adi suçlular- ve eĢkiyalığa yol açan etkenleri belirttikten sonra en 

önemli sonuçlardan biri olarak da köylerin boĢalması ve Ģehre göçü tespit etmektedir.
62

 

Kemal Karpat, Osmanlı modernleĢmesini ele aldığı çalıĢmasında XIX. yüzyılda 

nüfus, göç ve iskân baĢlığı altında Osmanlı toplumunda askerliğin Türk nüfusa has bir 

hizmet olduğunu vurgulayarak özellikle XVIII. Yüzyılın sonunda yaĢanan Osmanlı- 

Rusya ve Osmanlı-Avusturya savaĢları XIX. yüzyıl boyunca yaĢanan milliyetçi isyanlar 

ve yine Rusya ile giriĢilen mücadeleler neticesinde; Türk nüfusun, askerlik 

mükellefiyetinin yegâne kitlesi olması nedeniyle büyük ölçüde kayba uğradığını ifade 

eder. Yine bu dönemde yaĢanan salgın hastalıkların yol açtığı kayıplar da buna 

eklendiğinde Anadolu kırsalında ve kasabalarda büyük nüfus kayıplarının yaĢandığını 

belirtir.
63

  

Mesut Elibüyük, mufassal tahrir defterlerini tarihi coğrafya bağlamında 

değerlendirdiği makalesinde, 1567 tarihli mufassal defterde Harput sancağında var olan 

191 köyden 138 tanesinin yerini bulmuĢken geri kalanının kaybolduğunu 

söylemektedir. Yakın dönemde ise Keban baraj gölünün yapımıyla 8 köyün tamamen 

bir kısım köylerin ise bir parçasının baraj suları altında kaybolduğunu belirtir. Köylerin 

terkine dair bir diğer sebep ise yazar tarafından ĢehirleĢmeye bağlı olarak Ģehrin 

merkezine yakın köylerin mahalle olarak bütüne dahil edilmesi olarak gösterilmiĢtir.
64

  

Feridun Emecen, XVI. yüzyılda Manisa kazasının içtimai, idari ve iktisadi 

yapısını ele aldığı çalıĢmasında, Manisa‟daki kır iskânını tafsilatlı bir biçimde ele 

                                                      
61

 Ġsmet Miroğlu, Kemah Sancağı ve Erzincan Kazası (1520-1566), TTK Yayınları, Ankara 1990, s. 34-

35. 
62

 ġaban Bayrak, Anadolu‟da Eşkiyalık Olayları XVIII. Yüzyılın İlk Yarısı 1700-1750, IQ Kültür Sanat 

Yayıncılık, Ġstanbul 2015, s. 35-37. 
63

 Kemal Karpat, Osmanlı Modernleşmesi Toplum, Kuramsal Değişim Ve Nüfus, TimaĢ Yayınları, 

Ġstanbul 2019, s. 120-142. 
64

 Mesut Elibüyük, “Türkiye‟nin Tarihi Coğrafyası Bakımından Önemli Bir Kaynak, Mufassal Defterler”, 

Atatürk Kültür, Dil Ve Tarih Yüksek Kurumu Coğrafya Bilim Ve Uygulama Kolu Coğrafya Araştırmaları, 

C. 2, S. 2, Ankara 1990, s.21-22. 



28 

 

alarak, suhte isyanları ve adi eĢkiyalık vakaları nedeniyle köylerin yaĢadığı sıkıntıları ve 

tahribatı vurgulamıĢtır.
65

 

Rıfa‟at Ali Abou-el-Haj, Osmanlı Devleti‟nin değiĢim ve dönüĢüm çağı olarak 

belirlediği XVI. ve XVIII. yüzyıllar arasnda yaĢananı geliĢmeleri nasihatnameler 

ıĢığında eleĢtirel bir yaklaĢımla ele almıĢtır. Osmanlı‟nın geçirdiği idari ve ekonomik 

buhranın toplum üzerindeki etkilerini görmek mümkündür. YaĢanan vergi baskısı, 

toprak tasarruf sistemindeki değiĢiklikler ve sosyal patlamaların köylünün köylerini 

terke sebep olduğunu ve Ģehirlere bir nüfus yığılmasının gerçekleĢtiğini ifade eder.
66

 

N.Yücel Mutlu, Sivas‟ın idari yapısını ele aldığı çalıĢmasında, Rum eyaletinin 

Osmanlı idaresi altında geçirdiği evrelerden bahsetmiĢtir. Bu meyanda PaĢa sancağı 

olan Sivas‟a bağlı kaza nahiye ve köyler öncelikle XVI. yüzyılda tahrir kayıtlarında 

geçen haliyle listelenmiĢtir. Daha sonra XIX. yüzyılda tutulan salnamelere geçilerek yıl 

yıl Sivas‟a bağlı idari birimler verilmiĢtir. En sonunda Cumhuriyet dönemindeki idari 

yapı ele alınmıĢtır. Nahiyelerin geçirdiği idari süreç ve nahiyelere ait köy listelerinin 

verilmiĢ olması değerli veriler sağlamaktadır. Ayrıca köy listelerini ele alırken bir kısım 

köylerin devam etmeyerek kaybolduğu ve bir kısım köylerin de yakın köylerde bir 

mevki ismi olarak devam ettiği ifade edilmiĢtir.
67

  

Hasan Arslan, MaraĢ sancağı üzerine hazırladığı doktora tezinde MaraĢ 

sancağında eĢkıyalık sebebiyle köylülerin köylerini boĢaltmak suretiyle ġam‟a ve 

Anadolu‟nun kendilerince daha güvenli buldukları Tokat ve Kayseri Ģehirlerine göç 

ettikleri vurgulanmıĢtır. Ayrıca boĢalan bu köylerin ahalilerinin göçlerine sebep olan 

görevli veya unsurların bir Ģekilde etkisizleĢtirilerek halkın önceki yerine dönmelerini 

sağlayamaya yönelik politikası belirtilmiĢtir.
68

    

Anadolu‟nun yerleĢme profilinin anlamlandırılmasında disiplinler arası paylaĢım 

çok önemlidir. Bu noktada coğrafyacıların çalıĢmaları kayda değer veriler içermektedir. 

Daha önce ifade edildiği üzere Anadolu iskânı noktasında çalıĢma yapanların sayısı çok 

değildir. Bu çalıĢmalar içerisinde araĢtırma alanına dair görüĢ bildirenler dolaylı olarak 
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kayıp köylerden bahsetmiĢtir. Bu konuda Necdet Tunçbilek timar sisteminin çöküĢü ile 

vergilerin ağırlaĢması, çiftbozanların artması, Celâlî isyancılarının baskısı, yerel 

idarecilerin usulsüzlükleri sonucunda kırdan kente veya daha korunaklı ıssız dağlık 

alana kaçıĢın gerçekleĢtiğini ileri sürmektedir.
69

 

Yerel tarihçiler söz konusu olduğunda birkaç ismin bu konuya temas ettiği 

görülmektedir. Örneğin aslen DoğanĢarlı olan Tarih Öğretmeni Fikri Karaman, 

DoğanĢar ilçesi üzerine kaleme aldığı eserinde ve Tozanlı nahiyesini müstakil olarak 

incelediği ikinci eserinde Tokat kazasına bağlı Tozanlı nahiyesi içerisindeki köylerin 

nitelikleri üzerinde durmuĢtur. Osmanlı idaresi altında özellikle XVII. yüzyıldan XX. 

yüzyıla kadar ki idari ve sosyal vaziyeti üzerine çeĢitli belge ve telif eserlerden 

yararlanmak suretiyle bölgede yaĢanan vergi adaletsizlikleri, idarecilerin usulsüzlükleri, 

eĢkıyaların zulmü vb. sebeplerden köylünün yerlerini terk ederek köylerin boĢaldığı 

tespitini yapmıĢtır.
70

 Halis Turgut Cinlioğlu, “Osmanlılar zamanında Tokat” adlı 

eserinin üçüncü cildinde XVIII. ve XIX. yüzyılda Tokat kazasında köy ve nahiyelerde 

yaĢanan eĢkiyalık, ağır vergiler, mahalli idarecilerin zulmü, sürekli asker temini vb. 

nedenlerden dolayı kırsalda yaĢanan kaçıĢ ve köylerin terk edildiği ve hatta nahiyelerin 

kaybolmaya yüz tuttuğuna dair önemli tespitlerde bulunmuĢtur.
71
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BÖLÜM 1: MEKÂNIN KAYNAKLARI, TARĠHĠ VE COĞRAFYASI 

1.1.KAYNAKLAR 

Bu bölümde araĢtırma sırasında kullanılan arĢiv kaynakları ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın zamansal sınırının geniĢliği Osmanlı tarihi boyunca tutulan pek çok kaydın 

araĢtırma içerisinde kullanılmasını zorunlu kılmıĢtır. Yüzyıllar boyunca yerleĢim 

kayıplarının takip edilmesi ve bu kayıpların nedenlerinin tespiti hususunda defter 

serileri önemli bir açığı kapatmıĢlardır. Bu doğrultuda çalıĢmada; tahrir defterleri, timar 

ruznamçe defterleri, derdest defterleri, avarız defterleri, nüfus defterleri, salnameler, 

Ģer‟iyye defterleri ve perakende belgeler kullanılmıĢtır. Birinci elden bu kaynaklar 

dıĢında haritalar ve alan araĢtırmasında yapılan röportajlar sonucu elde edilen bulgular 

çalıĢmanın en önemli kaynakları olmuĢtur.
72

 ÇalıĢmanın bu safhasında belirtilen 

kaynakların genel bir tanıtımı ve özelde yararlanılan kaynaklar değerlendirilecektir. 

1.1.1.Tahrir Defterleri 

Osmanlı Devleti yeni ele geçirdiği toprakları eyalet sistemi içerisine dahil 

ettiğinde öncelikle askeri güvenliği sağlamıĢ akabinde ise ekonomik açıdan gelir elde 

etmek adına halkı vergiye bağlamıĢtır.
73

 Söz konusu bölgede niĢancının emir ve 

selahiyeti altında oluĢturulan bir heyet tarafından mevcut arazi ve emlak sistemli bir 

tarzda yazılırdı. Bu iĢleme “tahrir” tutulan defterlere ise tahrir defterleri adı 

verilmiĢtir.
74

 Tahrir defterleri içerdiği istatistikî bilgiler nedeniyle, idari, askeri, dini, 

coğrafi anlamda oldukça değerli resmi kayıtlardır. Osmanlı idari ve mali sistemi 

içerisinde XV. yüzyıl, XVI. yüzyıl ve XVII. yüzyılda her liva için hazırlanan bu 

defterler içerisinde yerleĢim yerleri, vergiye esas nüfus, iĢlenen arazi ve miktarı, ürün 

çeĢitleri ve miktarı, ticaret ve ulaĢımla ilgili veriler yer almaktadır
75

 

Tahrir defterleri timar sisteminin uygulandığı sancaklar için düzenlenirdi. Devlet 

burada bulunan gelirlerinin bir kısmını hizmet bedeli olarak, devlete askeri ve idari 
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yararlılığı olan kiĢilere verirdi. Bu yolla devlet bölgenin güvenliği, vergilerinin 

toplanması, üretim sürekliliği, asker temini gibi faydalar elde ederdi.
76

 

Tahrir defterleri hazırlanmasında adı geçen görevliler, Ġl yazıcı, Defter emini, 

Tahrir emini, Muharrir-i vilayet- ve yazım iĢlerini gerçekleĢtirecek kâtiplerdir. Tahriri 

gerçekleĢtirilecek idari birimin kadısı ve güvenliği sağlamak maksadıyla da sipahiler 

görevlendirilirdi. Tahrir defterleri vergi gelirlerinin artması veya değiĢimleri tespit 

etmek adına padiĢah değiĢimlerinin yaĢandığı zaman veyahut da 10, 30, 40 senelik 

aralıklarla yapılırdı. Ġcra edilen yeni tahrir defterine defter-i cedid, eski kayıtları içeren 

deftere ise defter-i atik veya defter-i köhne adı verilirdi.
77

 

Osmanlı Devleti öncesinde birçok devlette tahrir defterleri benzeri kayıtların 

varlığı bilinmektedir. Hattı zatında güçlü bir devlet teĢkilatı için muntazam ve adil bir 

vergi düzeninin oluĢturulması zaruridir. Osmanlı Devleti birçok alanda olduğu gibi mali 

yapılanma hususunda da Türk-Ġslam geleneğinin devamı niteliğindedir. Devlet nizamı 

oluĢurken devraldığı idari, askeri ve mali mirası kendisine payanda kılmıĢtır. Tahrir 

defterleri kendinden önceki düzenin devamı niteliğinde olmanın ötesine geçen geliĢmiĢ 

bir sistemin çıktıları hükmündedir.  Bu defterler devletin klasik dönem olarak ifade 

edilebilecek kudretli yıllarında hem fiziki hem de içerik itibariyle daha düzenli iken 

XVII. yüzyıl sonrasında devlet idaresinde yaĢanan olumsuzluklara paralel bir Ģekilde 

tahrir çalıĢmaları uygulanamaz hale gelmiĢ ve tutulan defterlerde özensiz bir mahiyete 

bürünmüĢtür.
78

  

XV-XVII. yüzyıllara ait yerleĢim birimlerine odaklanan monografik ve sosyo-

ekonomik çalıĢmaların ana kaynağı hükmündeki tahrir defterlerinin en büyük 

koleksiyonu CumhurbaĢkanlığı Osmanlı ArĢivi‟nde yer almaktadır. Bunun yanı sıra 

Ankara‟da Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Kuyud-ı Kadime ArĢivi‟nde genellikle 

son dönemi ihtiva eden defterler bulunmaktadır.
79

 

Tahrir defterleri düzenlendiği bölgeler içinde bulunan yerleĢim yerleri için baĢka 

hiçbir kaynakta olmayan coğrafi verileri ihtiva etmektedir. Bu doğrultuda ilgili alanda 

bulunan tüm yerleĢimler için beĢeri, fiziki, ekonomik coğrafi bilgileri havi bu defterler 
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aynı zamanda Osmanlı öncesi için de önemli ipuçlarını barındırmaktadır. Fiziki 

anlamda ormanlık alanlar, bataklık ve suğla, kaplan, vaĢak gibi vahĢi hayvanlara iliĢkin 

kayıtlar, beĢeri anlamada; yerleĢmeler, idari bölünmeler, nüfusa iliĢkin kayıtlar, 

ekonomik coğrafya açısından; hammadde üretimi, mamul madde üretimi, hizmet 

üretimine dair veriler tahrir defterlerinin konu yelpazesinde yer alan kayıtlardır.
80

 

Tokat‟ın XVI. yüzyıla ait üç mufassal tahrir defteri bulunmaktadır. Bunlardan 

ilki 1520 tarihli TD. 79‟dur. Defter Yavuz Sultan Selim döneminde hazırlanmıĢtır. 

Ġkinci defter Kanuni Sultan Süleyman zamanında 1554 tarihinde hazırlanmıĢ ve Sivas-

Tokat tahririni ihtiva eden TD.287‟dir. Üçüncü defter ise 1574 tarihli 297 varaktan 

oluĢan TK.14 numaralı defterdir.
81

 Söz konusu bu üç mufassal tahrir defteri temelinde 

XVI. yüzyıl köy listeleri oluĢturulmuĢtur. 

1.1.2.Timar Ruznamçe Defterleri 

Osmanlı Devleti‟nde hizmet karĢılığı olarak devlete yararlılığı görülen asker 

veya memur kiĢilere yaptıkları göreve karĢılık olarak ülkenin belirli bölgelerinden 

tevcih edilmiĢ olan vergi kaynaklarına ve özellikle de yıllık geliri 20 bin akçeye kadar 

olan dirliklere timar denmektedir.
82

 Timar sistemi idari anlamda da öneme haizdir. Öyle 

ki timar sisteminin uygulandığı eyalette beylerbeyinden en alttaki sipahiye değin, 

merkezi idarenin bölgede gücünü hissettirdiği bir yapı tesis edilmiĢ olmaktadır.
83

 Timar 

ruznamçe defterleri timar sisteminin iĢleyiĢine matuf Defterhane tarafından tutulan 

kayıtlardır. Bu defterler, timar almaya hak kazanmıĢ kiĢinin berat alabilmesi için 

Defterhane tarafından düzenlenen tezkire kayıtlarını içerir. Timar ruznamçe defterleri 

timar sisteminin kuruluĢuyla beraber çok erken dönemlerde tutulmaya baĢlamıĢtır. 

Erken dönemlerde daha geniĢ sahalar için düzenlenirken timar sisteminin tekâmülü ve 

sipahi sayısının artıĢına paralel dar sahalar için de düzenlenmiĢtir. Defterlerdeki timar 

tezkirelerinin kayıtları timarın hangi bölgeye (nahiye veya sancak) ait olduğuna iliĢkin 

baĢlık altında, timar sahibinin ismi ve timarın intikal biçimi “an-tahvîl-i…” Ģeklinde 

yazıldıktan sonra timar gelirine havi yerlerin isimleri, hasılları ve genel toplam akabinde 
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de timarın veriliĢ aĢamalarına dair izahat ve tezkirenin verildiği tarih not edilirdi
84

 

Söz konusu bu defterlerde, vilayetlere ait timar sisteminin iĢleyiĢi ve tezkereler, 

mülk ve timarı tasarruf eden kiĢilerin adları, timar hasılları, biyografileri, kariyerleri, 

kökenleri, askeri faaliyetleri, idari anlamda üst mercilerle kiĢisel iliĢkileri, fiziksel 

özellikleri, timar gelirlerinin farklı bir kiĢiye aktarılmasının Ģartları ve sebepleri ile 

timara sahip ne kadar süre sahip olunacağına dair bilgiler bulunmaktadır. Bu bilgilere ek 

olarak, dirlik sahiplerinin gelirlerini hangi tür kaynaklardan elde ettiğinile baraber bu 

gelirlerin sağlandığı kırsal yerleĢmeler hakkında da bilgiler verilmektedir.
85

 

Tokat ve nahiyelerine iliĢkin köy kayıtlarının takip edildiği çalıĢmada özellikle 

XVII. ve XVIII. yüzyıla iliĢkin Sivas sancağı için tutulmuĢ Sivas timar ruznamçe 

defterleri önemli bir eksikliği gidermiĢtir. Tokat için XVI. yüzyıl tahrir kayıtları ile 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren varolan Ģeriye defterleri arasındaki bağlantıyı 

kurmakta timar runamçe defterlerindeki veriler köy listelerinin oluĢumunda katkı 

sağlamıĢtır.  

1.1.3.Avarız Defterleri 

Osmanlı Ġmparatorluğ‟nda olağanüstü dönemlerde avarız-ı divaniye veya tekâlif-

i örfiye olarak bilinen ve özellikle savaĢ harcamalarını karĢılamak üzere toplanan vergi 

türü avarız vergisi olarak tanımlanmaktadır. Tanzimat‟ın ilanıyla kaldırılan bu vergi 

türünün diğer vergilerden ayrılan yönü nakdi, ayni veya hizmet karĢılığı olarak 

toplanabilmesidir.
86

 

Avarız hanesi vergi terimi olarak toplandığı yere ve vergisine göre 4ile 50 

hanearasında değiĢen ölçüyü ifade etmektedir. Örneğin, donanma için bir bölgeden 

kürekçi talep edildiğinde 50 gerçek haneye bir kürekçi isabet etmekteydi. Söz konusu 

verginin avarız ismi ile toplanması durumunda ise 4 veya 5 gerçek hane bir avarız 

hanesi kabul edilmekteydi. Belirli bir iskan alanında bulunan 4 veya 5 gerçek hane 

dağıtılan vergiyi aralarında paylaĢarak öderlerdi. Bunun yanı sıra bedel-i mükârî, bedel-

i timar, nüzül, sürsat, asıl avarız veya avarız tipi vergi çeĢitlerindendi.
87

 

Timar sisteminin XVI. yüzyıl sonları itibariyle bozulmasına paralel klasik 
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dönemde idari, ekonomik ve nüfus verilerinin tutulduğu tahrir defterleri iĢlevini 

yitirirmesiyle bu tarz defter baĢlangıçta olağanüstü durumlarda alınan fakat uzayan 

savaĢların yol açtığı ekonomik sıkıntıların bir sonucu olarak, sürekli hale gelen avarız 

vergisi mükelleflerini belirlemek amacıyla yapılan sayımlar aldı. Devletin alacağı vergi 

miktarlarını belirlemek amacıyla yaptığı sayım sonuçlarını içeren avarız defterleri, aynı 

zamanda tutulduğu bölgenin idarî, ekonomik yapısı ve nüfus oranları hakkında bilgi 

sağlayan veriler içermekteydi.
88

 

Avarız defterleri vergi usülü gereği farklı hane ölçülerine dayalı olarak tutulduğu 

cihetle nüfus ve iskân çalıĢmaları hususunda ihtiyatlı yaklaĢılması gereken kaynaklardır. 

Dolayısıyla bu defterler, önceki yüzyıllarda tutulan tahrir defterleri ve sonrasında 

tutulan timar ruznamçe, derdest ve Ģeriye defterleri gibi diğer arĢiv kaynakları ile 

karĢılaĢtırmalı olarak ele alınması gereklidir.
89

 

XVII. yüzyılın ilk yarısında tutulan Tokat avarız defterleri çalıĢmada XVII. 

yüzyıl köy listelerinin oluĢturulmasında diğer kaynak grupları ile desteklenerek 

kullanılmıĢtır. XVII. yüzyıl baĢlarında iskân alanlarının kaybolmasına etki eden 

unsurlar söz konusu kaynaklarda var olan kayıtlarla desteklenmiĢtir. 

1.1.4.Mühimme Defterleri  

Mühimme Defterleri, Osmanlı Devlet teĢkilatının en üst yönetim birimi 

konumundaki Divan-ı Hümayun‟da görüĢülerek kararlaĢtırılan konuların son aĢamada 

padiĢahın onayının da alınmasıyla düzenlenen fermanların suretlerinin kaydedildiği 

defterlerdir. Divan-ı Hümayun‟un adli-idari yetki ve yükümlülüklere sahip bir kurul 

olması sebebiyle klasik dönem mühimme defterlerinde her iki alana ait hükümlere de 

rastlamak mümkündür. Bahse konu edilen bu hükümler içerisinde imparatorluk 

coğrafyasının bütününde merkezi idare ve taĢra idaresinin teĢkilat yapısı, iĢleyiĢi, esnaf 

ve halkla iliĢkileri, ekonomik, mimari ve yerleĢme politikaları, iç ve dıĢ siyaset, 

isyanlar, eĢkiyalık, askeri tarih ve stratejilere iliĢkin konular yer almaktadır.
90

  

Mühimme defterleri hükümlerin verildiği divanlara göre; mühimme, rikab 

mühimmesi, ordu mühimmesi, kaymakamlık mühimmesi, mektum mühimmesi ve Mısır 
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mühimmesi Ģeklinde çeĢitli isimler verilmiĢtir. Mühimme defterleri, PadiĢah'ın Ġstanbul 

dıĢında bulunduğu zamanlarda Divan-ı Hümayun‟un Sadrazam baĢkanlığında 

toplanarak aldığı kararların kaydedildiği defterlerdir. Rikab mühimmesi, sadrazam 

seferde olduğu zaman ona vekâlet eden rikab kaymakamı baĢkanlığında toplanan 

divandan çıkan kararları içermektedir. Ordu mühimmesinde, baĢkomutan Sadrazam'ın 

sefer sırasında topladığı divanda alınan kararlar bulunmaktadır. Kaymakamlık 

mühimmesi ise PadiĢah ve Sadrazam'ın her ikisinin de sefere katıldığı dönemlerde 

onlara vekil olarak baĢkentte görevlendirilen kaymakam riyasetinde toplanan divanda 

alınan kararları içeren defterlerdir. Mektum mühimmesi gizlilik taĢıyan hükümleri 

içermektedir ve toplamda sayısı onu geçmemektedir. Merkezden uzak bir eyalet 

konumundaki Mısır'ın önemine binaen burada oluĢan divanda ortaya çıkan hükümler 

Mühimme-i Mısır adlı defterlere kaydedilmiĢtir.
91

 

Merkezi idarenin taĢrada meydan gelen, insanı ve iskanı etkileyen olaylara 

yaklaĢımını, uyguladığı çözüm yollarını, kayıtların tutulduğu dönemlerde var olan kırsal 

yerleĢim alanlarının tespiti ve kayıp sebeplerinin belirlenmesinde mühimme defterleri 

önemli veriler içermektedir. 

1.1.5.Ahkâm Defterleri 

XVII. yüzyılın ikinci yarısı itibariyle yalnızca devlet iĢleri ve kamuya ait 

meselelerle alakalı ferman ve hükümler mühimme defterlerine kayıt edilmeye 

baĢlanmıĢtır. Bu durum, mühimme defterlerinin içerik anlamında daralmasına, 

uzmanlaĢmanın ortaya çıkmasına ve halka ait Ģikâyetlerin 1649 yılından itibaren, tüm 

eyaletlerde ġikâyet Defterleri adıyla yeni bir defter türünün tanzim edilmesine yol 

açmıĢtır.
92

  

Zaman içerisinde ġikâyet Defterleri‟ne kaydedilecek konularla ilgili yeni 

düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. XVIII. yüzyılda yaĢanan sorunların nitelik ve 

niceliliğindeki artıĢ merkezi otoritenin zayıflamasına neden olmuĢtur. Buna bağlı olarak 

daha çok insanın devlet kurumlarına Ģikâyetlerinin ulaĢması Divan-ı Hümayun‟daki iĢ 

yükünü artırmıĢtır. Merkezde yoğunlaĢan iĢ yükünü hafifletmek ve halkın Ģikâyetlerini 
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çözerek kaybolan devlet otoritesini yeniden tesis etmek maksadıyla Reisü‟l-küttab 

Ragıp Efendi tarafından mahalli sistemin getirilmesi uygun görülmüĢtür. 1742 yılından 

itibaren bölgelere iliĢkin kayıtlar özel olarak tutulmaya baĢlanarak eyaletlerden ulaĢan 

Ģikayetlerin ayrıĢtırılması sağlanmıĢtır. OluĢturulan bu yeni defter türüne de Ahkâm 

Defterleri adı verilmiĢtir.
93

  

Ahkâm-ġikayet defterlerinde yer alan kayıtlar incelendiğinde mahallinde 

çözümlenemeyen sorunların Divân-ı Hümayun‟a gönderilerek çözüm arandığı 

görülmektedir. Söz konusu defterlerde; ekilip biçilen yahut da otlak olarak kullanılan 

arazilerle ilgili anlaĢmazlıklar, alacak-verecek davaları, sulama problemleri, vergi 

Ģikâyetleri, miras paylaĢımında yaĢanan anlaĢmazlıklar, cariyeliğe iliĢkin konular, 

tevcihâtla ilgili konular, faizle ilgili sorunlar, vakıflarla ilgili anlaĢmazlıklar, timar ve 

iltizam uygulamalarına iliĢkin usulsüzlükler, gayrimüslimlerin problemleri, gasp, 

eĢkıyalık, asker ihracı vb. güvenlik sorunları, vb. pek çok Ģikâyet ve bunlara yönelik 

çözümler bulunmaktadır.
94

 

1.1.6.Derdest Defterleri 

Osmanlı Devleti XVI. yüzyılın sonlarına kadar elde ettiği topraklarda uyguladığı 

timar sistemini tahrir defterleri marifetiyle kayıt altına almıĢtır. Tahrir uygulaması 

Osmanlı Devleti‟nin bölgedeki hâkimiyetinin en önemli belgesi niteliğindedir. 

Toprakların geliĢmesi yaĢanan siyasi ve ekonomik güçlükler, XVII. yüzyıl itibariyle 

mufassal ve icmal tahrir defterlerinin uygulanabilirliğini klasik dönemdeki sayımların 

yapılamamasına yol açmıĢtır. Sonuçta timar sisteminin takibi açısından klasik tahrirlerin 

uygulanamaması defterhanede derdest adı verilen defter serilerinin ortaya çıkıĢına yol 

açmıĢtır.
95

  

Derdest defterleri, Defterhane-i Amire‟de bulunan mufassal, icmâl ve ruznâmçe 

defterleri ile birlikte Osmanlı Devleti‟nin tüm arazi kayıtlarını içeren; timar, has, 

zeamet, mülk, vakıf vb. arazi türlerinin kayıt altına alındığı defter grubudur. Bu 

defterlerde timarların bulunduğu yerlerin bir listesi ile uğradığı değiĢiklikler sonucu 
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sahipsiz kalan timarlar yer almaktadır.
96

 Derdest defterlerine ait ilk kayıtlar H.1105-

1106 (M.1693-1695) yıllarını kapsarken son kayıtlar XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar 

uzanmaktadır.
97

 

Derdest defterlerinde, dirlik sahiplerinin sayısı, fiziksel özellikleri, yaĢları, berat 

tarihleri, hisse sayısı, iĢleyiĢteki aksaklıkların giderilmesine iliĢkin kayıtlar yer 

almaktadır. Defterlere yalnızca zeamet ve timarlar kaydedilmiĢ has kaydı yapılmamıĢtır. 

Ruznamçe defterlerinin tamamlayıcısıdırlar. Ayrıca defterlerinin tutulduğu bölgenin 

idari yapısı ve yerleĢim yerleri hakkında da bilgileri içermektedir. Zeamet ve timarlar 

nahiye ölçeğinde yer alan yerleĢim birimleri verilerek kaydedilmektedir. YerleĢim 

birimlerinin süreç içerisinde yaĢadığı değiĢimi de tespit edebilmek mümkündür.
98

 

Derdest defterleri Osmanlı devlet nizamının cari olduğu Balkan toprakları için de kayda 

değer veriler barındırmaktadır.
99

 

Tokat kırsalı için özellikle XVII. yüzyılın sonları açısından yaĢanan kaynak 

sıkıntısı Derdest defterleri kullanılmak suretiyle giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu meyanda 

Tokat kazası ile alakalı verileri barındıran H.1106-1110 (M.1694-1699) yılları arasını 

kapsayan derdest defterleri çalıĢmada kullanılmıĢtır. Bahse konu bu defterlerde yer alan 

yerleĢim birimleri XVII. yüzyıl veri tablolarının oluĢturulmasını sağlamıĢtır. 

1.1.7.Cebe Defterleri 

Timarlı sipahilerin sefere iĢtirak edip etmediğinin belirlenmesi ve sefer 

esnasında timar muamelatını belirlemek noktasında XVI. yüzyıl sonları itibariyle tahrir 

defterlerinin eski sıklığında düzenlenmiyor olması ve timar ruznamçe defterlerinin de 

yoklama amacıyla kullanımının zorluğu sebebiyle yeni bir defter düzenlemesi ortaya 

çıkmıĢtır. Defterhanede timar ruznamçe defterleri esas alınarak düzenlenen bu yeni 

defterlere cebe defteri adı verilmiĢtir. Eyalet veya sancak esas alınarak düzenlenen cebe 

defterlerinde timarın bulunduğu nahiye veya sancak baĢlığı altında timar sahibinin ismi 

ile timarın kılıç kısmının bunduğu köy, gelir türü ve toplam gelir miktarı yer alırdı. 
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Mevzubahis cebe defterleri CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Osmanlı 

ArĢivi‟nde Timar Ruznamçe Defterleri ve maliyeden müdevver defterler tasnifi ile 

Ankara‟da Kuyud-ı Kadime ArĢivi‟nde yer almaktadır.
100

 

AraĢtırmada 1722-23 tarihli Sivas eyaleti cebe defteri kullanılmıĢtır. Bu deftere 

iliĢkin Ali Açıkel‟in çalıĢması yönlendirici olmuĢtur.
101

 XVIII. Yüzyılın ilk yarısına 

iliĢkin oluĢturulan köy listeleri ve tabloların hazırlanmasında bu defterlerden 

yararlanılmıĢtır. 

1.1.8.ġeriyye Sicilleri 

XV. yüzyılın ikinci yarısından baĢlayıp, XX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar devam 

eden tarihi zaman aralığında cerayan eden olaylara iliĢkin kayıtları barındıran Ģer‟iyye 

sicilleri Osmanlı toplum yapısıyla alakalı önemli bir kaynaktır. Osmanlı kaza teĢkilatı 

içerisinde önemine binaen kadı veya naibi tarafından tutulan, Ģer„iyye sicilleri çeĢitli 

türden belgeleri içermektedir.
102

 Bu belge türlerini iki ana baĢlığa ayırmak mümkündür. 

Birincisi merkezi idare ve devlet adamları tarafından gönderilen hükümler, fermanlar, 

beratlar, buyruldular; ikincisi ise kadılar eliyle sicile kaydedilen ilâm, hüccet, ma‟rûz ve 

mürâsele gibi belge türleridir.
103

 

Nikâh, miras, tereke, vasi tayini, cinayet, boĢanma, gasp, hakaret, vakıf vb. 

alanlarda Ģer‟i ve hukukî iĢlerle birlikte idari anlamda da kadılara geniĢ yetki ve 

görevler verilmiĢtir.
104

 Bu durum Ģer‟iyye sicillerini eğitim, sağlık, kültür, ekonomi, 

ziraat, ticaret gibi pek çok konuda binlerce belgeyi bünyesinde barındıran vazgeçilmez 

birer kaynak konumuna getirmiĢtir
105

  

XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti‟ batı tarzı ıslahatlarla modernleĢme çabası pek 
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çok alanda olduğu gibi idari ve adli sahada da değiĢime neden olmuĢtur. TaĢra 

idaresinin en önemli görevlisi konumundaki kadılık makamının görev ve yetkilerinde II. 

Mahmut döneminde yapılan değiĢiklikler neticesinde idari yetkileri azaltılmıĢ, güvenlik 

ve belediye iĢlerine ait yetkileri ise tümüyle kaldırılmıĢtır.
106

  

Osmanlı Devleti‟nde önceleri idari ve adli konular bir bütün içerisinde 

değerlendirilirken yapılan ıslahatlar sonucu idari ve adli konular birbirinden ayrılmıĢtır. 

1867 tarihli Divan-ı Ahkâm-ı Adliye Nizamnamesi ile aile, miras, vakıf ve Ģahsi hukuku 

ilgilendiren davalar dıĢındaki adli konular, Ģer‟iyye mahkemelerinin yetki alanından 

çıkarılmıĢtır. Aynı tarihte ġura-yı Devlet Nizamnamesi‟nin yayınlanmasıyla birlikte de 

Ģer‟iyye mahkemelerinin idari yargı yetkileri tümüyle kaldırılmıĢtır.
107

  

Tokat‟a ait günümüze ulaĢan ilk sicil defteri H.1186–1189/M.1772–1776 yılları; 

son sicil defteri ise H.1333–1338/M.1914–1920 yıllarına aittir. 148 yıl süre ile düzenli 

olarak tutulan Tokat Ģer‟iye sicilleri 1980 yılına kadar Tokat Müzesi‟nde korunmuĢtur. 

25 Ekim 1980 tarih ve 4918 sayılı Kültür Bakanlığı onayı ile Ankara Milli Kütüphane, 

Ġbn-i Sina okuma bölümü arĢivine nakledilmiĢtir. 27.03.2006 tarihinde diğer Ģer‟iye 

sicilleri gibi Toka‟a ait Ģer‟iye sicilleri de Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü‟ne 

devredilmiĢtir. Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü‟nde Tokat iline ait 117 adet defter 

bulunmaktadır. Ancak GaziosmanpaĢa Üniversitesi Tarih Bölümündeki Tokat Ģer‟iye 

sicilleri fotokopilerinden toplam sicil sayısının 120 olduğu görülmektedir.
108

 Defterler 

toplamda 24.226 sayfadan müteĢekkildir.  

ġeriyye sicilleri içerdiği davalar itibariyle Osmanlı toplumunun sosyal, idari ve 

ekonomik röntgeninin çekilebileceği bilgileri içermektedir. Özellikle Osmanlı kırsalının 

yerleĢim evrelerinin takibinde ve idari anlamda yaĢanan değiĢimlerin tespitinde 

defterlerden yararlanmak mümkündür. Kayıp köyler sorunsalının çözümünde hem 

köylerin yüzyıllara göre takibini yapmak hem de kayıp dönem ve kayba sebep olan 

etmenlerin belirlenmesinde önemli bir defter serisidir.  

Tokat Kazası ġeriyye defterleri hususunda Ģanslı bir yerleĢim birimidir. 1772 
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tarihli ilk Ģeriyye defteri ile baĢlayan seri en son 1920 tarihiyle son bulmaktadır. Tokat 

Ģer‟iye sicilleri çalıĢmanın XVIII, XIX ve XX. yüzyıldaki seyri açısından öneme 

haizdir. Daha erken dönemde bu sicillerin olmaması özellikle köylerin kaybolmasına 

etki eden faktörlerin tespitinde erken dönem için kaynak darlığına sebep olmuĢtur. 

Özellikle 18. yüzyıldan 20. yüzyıla geçiĢte bu defterlerde yer alan kayıtlardan hareketle 

köy listeleri oluĢturulmuĢtur. Köylerin kaybolmasına veya yeni köylerin ortaya çıkıĢına 

etki eden faktörlerin tespitinde dava kayıtları önemli rol oynamıĢtır. 

1.1.9.Nüfus Defterleri  

Osmanlı devlet idaresinde kuruluĢtan XIX. yüzyıla kadar büyük ölçüde 

tahrirlerle halkın sosyo-ekonomik durumunu tespit etmek ve devletin mali ve askeri 

ihtiyaçlarının teminini amaçlamıĢtır. XIX. yüzyılda yaĢanan değiĢime paralel olarak ilk 

modern nüfus sayımı gerçekleĢtirilmiĢtir. Yeniçeri ocağının kaldırılması buna bir fırsat 

aynı zamanda bir zaruret doğurdu. 1828-1829 yılları arasında niyetlenilen ve bir kısmı 

gerçekleĢtiren nüfus sayımı Rus harbi nedeniyle kesintiye uğrasa da savaĢın sona 

ermesiyle 1830-31 yılarında sayıma devam edilerek süreç tamamlanmıĢtır. Yapılan bu 

nüfus sayımında temel amaç vergi ve asker durumunun tespitidir.
109

  

Bizatihi devrin padiĢahı II. Mahmud tarafından emredilen bu sayımlarda(1830) 

kiĢilerin yaĢı, fiziki aksaklıkları (topal, çolak, kör vb.) kaydedilmiĢtir. Bunu sayımların 

amacı askerliğe uygun kiĢilerin tespitidir. Neticede askerlik Ģartlarına uyum 

görüldüğünde kaydedilen kiĢinin isminin üzerine “mim” harfi yazılmıĢtır. Ayrıca 

Ģahısların fiziki tasviri de nüfus kayıtları içine yazılmıĢtır. Bunun yanı sıra kiĢilerin 

ölüm tarihi, askere gidiĢ tarihi, köyünü terk ediĢ tarihi vb. durumları nüfus defterlerine 

kaydedilmiĢtir. 1830 yılından sonra 1832, 1837, 1840, 1848 yıllarında da bu nüfus 

sayımlarına devam edilmiĢtir. Söz konusu defterlerden bir yörenin nüfus bilgilerini 

öğrenme, Ģecere çıkarmak, sülale adları, lakaplar, kullanılan isimler, meslekleri, 

çalıĢmak amacıyla hangi ile ne zaman gittikleri, yazıma giren kiĢilerin öğrenim 

durumları, yer adları ve idarî taksimat konularında bilgi edinilebilmektedir.
110

 

XIX. yüzyılın ilk yarısında var olan köylerin tespiti açısından nüfus defterleri 
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önem arz etmektedir. Söz konusu zaman diliminde Ģeriyye defterleri Tokat kazasına 

iliĢkin listelerin olusturulmasında yeterli veri sağlamaktadır. Ancak Gelmugad 

nahiyesinin XVI. yüzyılın sonlarından itibaren Tokat kaza sınırları içerisinde yer 

almaması nedeniyle burada var olan köylerin takibi ve kayıp döenmlerinin belirlenmesi 

bir takım zorluklara sebep olmaktadır. Ancak bu zorlukların ortadan kaldırılması 

noktasında Sivas nüfus defterleri öenm arz etmektedir. Sivas nüfus sayımına dair ilk 

nüfus defteri 16 Nisan 1831 tarihli Gelmugad nüfus defteridir.
111

 XIX. yüzyılın ilk 

yarısı için Gelmugad nahiyesine iliĢkin tutulan nüfus defteri yaĢayan köylerin ve 

kayıpların belirlenmesinde önemli veriler sağlamıĢtır.
112

 

1.1.10.Temettüat Defterleri  

Osmanlı Devleti kuruluĢtan Tanzimata kadar geçen süreç içerisinde sahip olunan 

yerlerde arazi ve nüfus birlikte kayıt altına alınmıĢtır. Tahrir defterleri bu amaca matuf 

olarak düzenlenmiĢtir. Nüfusa iliĢkin verilerin elde edilmesi babında bu defterler 

kullanılmaktadır. Bu meyanda timar tevcih defterleri ve kısıtlı formuna rağmen nüfus 

defterleri de bu amaca matuf kayıtları içermektedir.
113

 Aynı doğrultuda hazırlanan 

Temettüat Defterleri ise, XIX. yüzyıl Osmanlı devlet idaresinde Tanzimat Fermanı ile 

yaĢanan değiĢim ve dönüĢümün mali alandaki en önemli yansıması niteliğindedir. Bu 

özelliği nedeniyle Tanzimat reformunun uygulandığı sahanın sosyo-ekonomik yapısının 

açıklanmasında zengin veriler içermektedir. Tanzimatla uygulamaya konulan yeni vergi 

düzenlemesi, vergi kaynaklarının yeniden tespitini de zorunlu hale gelmiĢtir. Buna 

binaen yapılan “Emlak ve Arazi ve Hayvanat ve Temettüat” sayımları denilen bu 

sayımlar sonucu temettüat defter serileri ortaya çıkmıĢtır. 9 katalog halinde Osmanlı 

ArĢivi‟nde araĢtırmaya açılan bu defterlerin sayısı 17.747‟dir. Buna Maliyeden 

Müdevver ve Kepeci Tasnifi‟nde yer alan Temettüat Defterleri eklendiğinde sayı yirmi 

bine yaklaĢmaktadır.
114

 

Temettüat defterleri Ģekli olarak değerlendirildiğinde, yaklaĢık 17x50 cm 
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ebatlarında olup, kayıtlar iki sütun halinde hane bazında kaydedilmiĢtir. Tanzimat‟ın 

ilanından bir yıl sonra uygulamaya giren sayımlar mahalli idareciler tarafından 

yapıldığından, 1840‟daki sayımlardan muhasıllar sorumlu tutulmuĢ ve defterde 

muhasıllık, müfti, mal ve emlak katipleri ve meclis azalarının mühürleri bulunmaktadır. 

1845‟deki sistem değiĢikliğiyle beraber Müslüman tebaaya ait kayıtların yazılması 

muhtar veya köy imamlarına, gayrimüslimlere ait kayıtların yazılması papaz ve 

hahamların sorumluluğuna verilirken defter sonlarında da bu görevlilerin mühürleri yer 

almaktadır.
115

  

ArĢivde yer alan bu defter dizisinde çeĢitli veriler yer almaktadır. BaĢlıklar 

halinde ele alındığında vergi mükellefinin Ģahsi bilgileri (isim, unvan meslek), taĢınır ve 

taĢınmaz mallar (tarla, bağ, bahçe, küçük ve büyükbaĢ hayvanlar, değirmen, dükkân, 

boyahane vs.), gelirler, vergi ödemeleri (cizye, gelir vergisi, aĢar) Ģeklinde bu veriler 

sıralanabilir.
116

 

Tarihi coğrafya açısından Temettüat defterleri değerlendirildiğinde söz konusu 

bölgenin idari sınırları, hane ve hane sahibine ait bilgiler, nüfus ve göç, üretim 

modelleri, eğitimle ilgili veriler ön plana çıkmaktadır. Dolayısıyla araĢtırma sahasının 

beĢeri ve ekonomik özelliklerini bu veriler çerçevesinde anlamlandırmak 

mümkündür.
117

 

Temettüat defterleri Osmanlı ArĢivinde ML. VRD. TMT fonunda 9 katalog 

olarak bulunmaktadır. Sivas eyaletine ait Temettüat defterleri H.1261 / M.1845 yılına 

ait olup 7. ve 8. kataloglardadır.
118

 AraĢtırmamızı ilgilendiren kısım toplamda 1886 

defterden müteĢekkil 8. katalogda yer almakta olup Tokat, Kazabad, Gelmugad, 

Yıldızeli ve Tozanlı‟ya iliĢkin kayıtları içermektedir. Bu kayıtlardan yola çıkarak Tokat 

kırsalında varlığını devam ettiren köyler ve yeni ortaya çıkan kırsal yerleĢmelere iliĢkin 

listeler oluĢturulmuĢtur. Bu listeler önceki yüzyıllarda var olan köylerden varlığını 

devam ettiremeyenlerin de tespit edilmesine olanak sağlamıĢtır. 
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1.1.11.Salnameler  

Osmanlı Devleti merkezi idaresinin, nezaretlerin, askeri kurumların, vilayetlerin, 

bazı özel kurum ve kiĢilerin yıllık olarak yayınladıkları bilgilendirme maksatlı neĢriyat 

salnâme olarak adlandırılmıĢtır. Salname kelimesi farsça sal (yıl) ile nâme (yazılı Ģey, 

mektup) kelimelerinden meydana gelmiĢtir. Genel itibariyle salnameleri resmi ve özel 

olmak üzere ikiye ayırmak mümkündür.
119

  

 Ġlk örneklerinin 15. yüzyıl itibariyle Avrupa‟da görüldüğü salnâme Osmanlı 

Devleti‟nin Tanzimat‟la birlikte yaĢadığı batılılaĢmanın etkisiyle örnek aldığı bir 

uygulama olarak 1846‟da yayımlanmaya baĢlamıĢtır. Zamanla sayıları ve türleri artmıĢ 

vilayetler; özel Ģahıslar tarafından da salnâmeler çıkarılmaya baĢlanılmıĢtır.  Bu 

doğrultuda salnâmeler türleri bakımından genel olarak dört kısımda incelenebilir. Bu 

kısımlar Devlet Salnameleri, Nezaret Salnameleri, Vilayet Salnameleri, Özel 

Salnameler‟dir.
120

 

Devlet salnamelerinin ilki 1847 yılında Sadrazam Mustafa ReĢid PaĢa‟nın isteği 

ile HekimbaĢı Abdulhak Efendizade Hayrullah Efendi ve Ahmed Cevdet PaĢa‟nın 

yardımları ile Ahmed Vefik PaĢa tarafından hazırlanmıĢtır. 1847‟den 1912 yılına kadar 

muntazam Ģekilde yayınlan yıllıkların son cildi 1918 tarihlidir. Devlet salnameleri 

devletin resmi teĢkilatlanması, coğrafyası, memurların isimleri, tayin tarihleri, rütbeleri 

ve niĢanları, nüfus, bina sayıları, idarî gelirler ve giderler, öğrenci sayısı, vilayetlerdeki 

ilçe, kaza, köy sayıları vb. pek çok alanda zengin içerikler barındırmaktadır. Ayrıca 

Osmanlı coğrafyasındaki panayırlardan dini günlere kadar sosyal hayatı ilgilendiren 

önemli günler,  kara ve deniz postalarına ait tarifeler, Türk parasının değerini gösteren 

bir liste, yabancı devletlere iliĢkin yönetim Ģekli, nüfus, yüz ölçümü, para birimi, askeri 

durumu gösteren bilgiler ile Ticaret, Maliye, Adliye ve Maarif nezaretlerine bağlı okul, 

matbaa, kütüphaneler ve Ġstanbul‟da çıkan gazetelerin isimleri gibi geniĢ bir bilgi 

yelpazesini içeriyordu.
121

 

Nezaretler ve askeri kurumlarca tertip edilen Nezaret salnameleri 1865-1908 

yılları arasındaki döenmde 51 adet olarak basılmıĢtır. Bunlar içerisinde Seraskerlik 
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tarafından hazırlanan 14 defter Salname-i Askeri baĢlığı yayımlanmıĢtır. Askeri tarih 

açısından öneme haiz bu defterlerin ilki Keçecizade Fuad PaĢa döneminde yayımlanmıĢ 

ve devrin kara ve deniz ordusunun yapısı, personel ve asker sayısına iliĢkin veriler 

içermektedir.
122

 Nezâret salnâmeleri, düzenli yayımlanmamıĢ olmalarına karĢın ilgili 

oldukları kurumların (Maarif Nezareti, Hariciye Nezareti, Seraskerlik ve Harbiye 

Nezareti, Ticaret ve Nafia Nezareti, MeĢihat Makamı) teĢkilat yapısı, memurları, 

tarihçeleri ve faaliyetlerine dair kayıtları içermesi bakımından yayınlandıkları döneme 

yönelik değerli bilgiler barındırmaktadır.
123

  

Vilayet salnameleri, ilgili vilayetlerce düzenlenmekte olup ilki 1866-1867 

tarihlidir. Vilayetlerin bazıları tek bir salname çıkarmıĢ iken bazılarında yirmiye yakın 

salname yayınlanmıĢtır. En fazla salname yayınlayan vilayetler Hüdavendigâr ve 

Selanik vilayetidir. Halep, Hüdavendigar, Selanik, Manastır, Diyarbekir salnameleri 

özellikle tarih ve coğrafya araĢtırmaları için önemli bilgiler ihtiva etmektedir.
124

 Vilayet 

salnamelerinin çıkarılmasına Halep Mektubî Kalemi‟nde bulunan Ġbrahim Halet Bey 

tarafından “Fihrist-i Vilayet-i Haleb” adıyla düzenlenen ve istatistikî bilgiler içeren 

eserin, Bâb-ı Âlî‟nin dikkatini çekmesi üzerine baĢlanmıĢtır. Ġbrahim Halet Bey‟in 

hazırladığı bu eserin birer örneği vilayetlere gönderilmiĢ ve benzeri yıllıklar 

hazırlanması için emirler verilmiĢtir. Salname geleneğinin oluĢması ise, ancak 1864 

Vilayet Nizamnamesinin yayımlanması ile mümkün olabilmiĢ ve bu nizamname ile 

birlikte “eyalet” düzeninden “vilayet” düzenine geçilmiĢtir. Vilayet salnameleri ilgili 

bölgenin hava Ģartlarından, fizikî yapısına; ziraî faaliyetlerinden sanayi ve ticarî 

durumuna; tarihçesinden yörenin örf ve adetlerine; bölgeye atanan memurların isim ve 

rütbelerinden yörenin idarî taksimatına varıncaya kadar o vilayet ile ilgili her türlü 

bilginin yer aldığı kaynaklardır.
125

 

Özel Salnameler; Osmanlı Devleti‟nde bazı özel kurumlar ve kiĢiler tarafından 

daha çok almanak özelliğinde yayımlamıĢtır. Bunların ilki Ali Suavi tarafından Paris‟te 

Türkiye Fî Sene 1288 (1871) adıyla çıkarılmıĢtır. 1872‟de ikincisi ve 1873‟te üçüncüsü 

yayımlanan bu salnamelerde Ali Suavi, Osmanlı Devleti‟nin coğrafi durumu, nüfusu, 
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tarım ve sanayi üretimi, kara ve deniz yolları, ticaret gemileri ve limanları, para ve ölçü 

birimleri ve Ģirketler hakkında önemli bilgiler vermiĢtir. Bu ilk örnek dıĢında pek çok 

kiĢi tarafından sağlık, sanat ve meslek dallarının da konu edinildiği özel salnameler 

yayınlanmıĢ olup içlerinde Ebuzziya Mehmed Tevfik‟in yayımladıkları geniĢ halk 

kitlelerinin ilgisini çekecek boyutta baĢarılı olmuĢtur.
126

   

Bahse konu kaynak türünden çalıĢmamız kapsamında Sivas Salnameleri 

kullanılmıĢtır. Ayrıca XIX ve XX. yüzyıllarda iskan alanlarının bağlı olduğu idari 

birimlerin tespiti ve eski ve yeni isimlerinin belirlenmesi hususunda Sivas salnamelerine 

dayalı olarak yapılan çalıĢmalardan yararlanılmıĢtır. 

1.1.12.Nikah Defterleri 

Nikah, Ġslami esaslara göre kadın ve erkek taraflarının ve Ģahitlerin dahiliyle 

yerine getirilen bir sözleĢmedir. Bu sözleĢmenin geçerli olması için resmi bir memur 

veya din görevlisinin varlığı da zaruri değildir.
127

 Ancak Osmanlı Devleti‟nde nikahın 

sosyo-ekonomik önemine binaen erken dönemlerden itibaren resmi bir zeminde 

gerçekleĢtirilmesine önem verilmiĢ ve bu nedenle nikah iĢleminin kadı, naib veya imam 

huzurunda yapılmasına dikkat edilmiĢtir.
128

 

Osmanlı döneminde nikâh akitlerinden sorumlu kiĢi kaza idaresinin baĢ 

muktediri olan kadılardır. Nikâha dair iĢlemlerin kadı sorumluluğunda olduğu 

Ģeyhülislam fetvalarından ve Osmanlı kanunnamelerinde kadılara verilen mahkeme 

harçları arasında nikâh harçlarının da bulunmasından anlaĢılmaktadır. Kadı, nikah için 

baĢvuranların gerekli Ģartları taĢıyıp taĢımadıklarını belirledikten sonra nikah akdini 

gerçekleĢtirmektedir. Yapılan nikâh akdi de Ģer‟iyye sicillerine kaydedilerek resmiyet 

kazanmaktadır.
129

  

Nikah süreci evvel emirde evlenecek Ģahısların evlenmelerine bir mani 

olmadığına dair “izinname” denilen resmi belgeyi almalarıyla baĢlamaktadır. Ġlk defa 

Ebussuud  Efendi‟nin fetvalarında padiĢahın bu yönde emirleri olduğu görülmektedir. 

Devletin bir Ģekilde evlilikleri resmi zeminde tutmaya gayret ettiği anlaĢılmaktadır. 
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Fakat bahse konu olan izinnamelerin Tanzimat‟a kadar geçen dönemde Ģeriye 

sicillerinde çok az sayıda yer alması mecbur tutulmamasıyla açıklanabilir.
130

 

Tanzimat sonrasında hemen her alanda yaĢanan yenileĢme ve değiĢim 

sürecinden aile hukuku da nasibini almıĢtır. Yapılan yeni kanunlaĢtırma hareketleri 

esnasında devrin siyasi, hukuki, sosyal ve kültürel Ģartları sonucu, aile hukuku 

kanunlaĢtırma hareketleri dıĢında kalmıĢsa da devlet, nikâh akitlerindeki kontrolü ve 

düzeni sağlamak için bir dizi tedbir alınmıĢtır. 2 Eylül 1881 tarihli Sicill-i Nüfus 

Nizamnamesi nikâhların Ģer‟iyye mahkemelerinden verilen izinname üzerine kıyılacağı 

hakkındaki meri hükmü tekrar ederek, buna ek olarak da nikahı kıyan din adamının 

sekiz gün zarfında bu nikahı bir ilmühaberle sicill-i nüfus memuruna bildirmesi 

mecburiyetini getirmiĢtir.
131

 Bu izinnamelerin kaydedildiği özel defterler tutulmuĢtur. 

Bu defterlerde nikah baĢvurusunda bulunan kiĢilerin açık künyeleri zikredildikten sonra 

nikaha mani bir durumu olmadıklarına dair kayıt tutulmakta idi.
132

 Bu izinnamelere 

dayanarak da din görevlileri nikah iĢlemini yerine getiriyorlardı. Böylece nikah süreci 

devlet ve toplum nezdinde resmiyet kazanmıĢ oluyordu. 

Tokat‟ta gerçekleĢtirilen nikah ya da nikah için verilen izinnameleri içeren dört 

defter mevcuttur. Bu defterlerden ilki 22 Ekim 1882 ile 11 Kasım 1887 tarihleri 

arasında tutulan 1086 kaydı, ikinci defter 30 Ekim 1889 ile 30 Ekim 1894 tarihleri 

arasındaki 4042 kaydı, üçüncü defter 31 Ekim 1894 ile 7 Kasım 1894 tarihleri arasında 

tutulan 3473 kaydı, dördüncü defter ise 7 Kasım 1900 ile 1 Ocak 1911 tarihleri arasında 

tutulan 4291 kaydı içermektedir.
133

 

Eldeki bu defterlerin çalıĢma açısından önemi ise mevcut izinname kayıtlarında 

geçen yer isimleridir. Yoğunlukla kayıtlarda Tokat mahalle isimleri geçiyorsa da XIX. 

yüzyılın sonu XX. yüzyılın baĢı için çeĢitli nahiyelere ve merkeze bağlı pek çok köy 

ismi de bu izinnamelerde yer almaktadır. Dolayısıyla kırsal yerleĢimlerin devamlılığını 
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tespit için oluĢturulan tablolarda Tokat nikâh defterleri ehemmiyetli bir kaynak 

değerindedir. 

1.2. TARĠHÇESĠ 

Türklerin Anadolu‟ya yerleĢim amacıyla yaptığı ilk akınlar Selçuklu Devleti‟nin 

batı politikası çerçevesinde gerçekleĢmiĢtir. Öncelikle Anadolu‟nun doğusu ele 

geçirilmiĢ ve ilk iskân alanı bu bölge olmuĢtur. Doğudan Türkmen göçleri ile bu bölge 

TürkleĢmiĢtir. Anadolu‟da Türkler serüveninin ilk aĢaması bu Ģekilde tamamlanmıĢtır. 

Bölgede kalıcılık ise Pasinler SavaĢı‟nda bölgenin diğer aktörleri olan Bizans 

Ġmparatorluğu ve Gürcüler yenilgiye uğratılarak sağlanmıĢtır. Ġkinci aĢama 1071 

Malazgirt SavaĢı‟nın kazanılmasıyla baĢlayan süreçtir. Sultan Alparslan‟ın komutanları 

altı yıl gibi kısa sürede neredeyse Anadolu‟nun tamamını ele geçirmiĢlerdir.
134

 

Sultan Alparslan‟ın komutanlarından DaniĢment Ahmet Gazi 1071-1074 yılları 

arasında Orta Anadolu Bölgesi‟ni ele geçirerek burada bir beylik kurmuĢtur. Beyliğin 

sınırları içerisinde Sivas, Niksar, Tokat, Amasya, Malatya yer almaktadır.
135

 Sivas, 

Tokat ve çevresinde Türk nüfusun ilk yerleĢmeleri bu dönemde gerçekleĢmiĢtir. 

Bölgede yaĢayan Rum ve Ermeni halk, bu yeni muktedirlere ve iktidarını kalıcı kılmak 

adına teĢebbüs ettiği iskân siyasetine karĢı çıkmamıĢ veya en azından buna karĢı 

koyacak bir güçleri olmamıĢtır. DaniĢmentliler bölgenin TürkleĢmesi ve ĠslamlaĢması 

adına önemli hizmetler görmüĢtür. Bu hususta Niksar ve Tokat‟ta yer alan DaniĢmentli 

eserleri dönemin idari, sosyal ve ilmi seviyesini anlamak noktasında kıymetli veriler 

sunmaktadır.
136

  

DaniĢmentlilerin bölgedeki hâkimiyeti Anadolu Selçukluları ile giriĢtikleri siyasi 

ve askeri rekabetle zamanla azalmıĢtır. Neticede II. Kılıçaslan döneminde Malatya‟nın 

alınmasıyla DaniĢmentliler Beyliği son bulmuĢtur. Böylece bölgede Anadolu Selçuklu 

hâkimiyeti baĢlamıĢtır. Anadolu Selçukluları döneminde bölge iskân açısından önemini 

muhafaza etmiĢtir. Selçuklular inĢa ettikleri pek çok eserle Ģehirde Türk Ġslam 

kültürünün canlı izlerini günümüze bırakmıĢlardır. Kösedağ SavaĢı‟nda Anadolu 
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Selçuklular‟ın Moğollara mağlup olunmasıyla bölge Ġlhanlı Devleti‟nin hâkimiyeti 

altına girmiĢ ve Tokat‟ın da içinde yer aldığı Amasya, Canik, Çorum, Karahisar-ı ġarki, 

Kayseriyye, Yozgat Ģehirleri Ġlhanlılar‟ın Anadolu eyaletini teĢkil etmiĢtir.
137

 

Anadolu‟da Selçuklu hâkimiyetinin giderek zayıflamasıyla pek çok yerde beylikler 

ortaya çıkmıĢ, Sivas-Tokat bölgesinde ise Eretna Beyliği kurulmuĢtur. Eretna Bey‟in 

ölümünden sonra oğulları arasında yaĢanan mücadeleler sonucu beylik zayıflayarak 

aslen bu beylikte vezir olan Kadı Burhaneddin iktidarı ele geçirmiĢtir.
138

 Kadı 

Burhaneddin‟in hâkimiyeti de bölgede uzun süreli olmamıĢ, yaklaĢık on üç yıllık 

iktidarı süresince Anadolu‟da yaĢanan iktidar mücadeleleriyle uğraĢmıĢtır. Sonunda 

Akkoyunlu hükümdarı Kara Yülük Osman Bey tarafından esir edilerek Sivas kalesi 

önlerinde katledilmiĢtir. Bölge halkı bu karıĢıklıklar sırasında Akkoyunlular‟a tabi 

olmayarak Osmanlı idaresine sığınmıĢtır.
139

 Böylece Yıldırım Bayezid döneminde 

Sivas-Tokat bölgesinde Osmanlı hâkimiyeti baĢlamıĢtır. 

Yıldırım Bayezid‟in Timur‟la giriĢtiği Ankara SavaĢı‟nda yenilmesiyle birlikte 

Anadolu‟da Osmanlı hâkimiyetinin zayıflamıĢ ve tarih kitaplarına “Fetret Dönemi” 

terkibiyle geçen kaotik süreç egemen olmuĢtur. Timur‟un Anadolu‟dan çekilmesiyle 

birlikte Yıldırım Bayezid‟in oğulları arasında kıyasıya bir taht mücadelesi yaĢanmaya 

baĢlamıĢtır. Bu mücadele içerisinde Çelebi Mehmed‟in harekât merkezi Amasya ve 

Tokat bölgesi olmuĢtur. Çelebi Mehmed kardeĢleriyle iktidar mücadelesinin yanı sıra 

Tokat ve çevresinde bulunan Kara DevletĢah Kubadoğlu, Gözleroğlu, Köpekoğlu, 

Mezid Bey gibi yerel iktidar odaklarının isyan hareketlerini bastırarak bölgede 

güvenliği ve iktidarını sağlamlaĢtırmıĢtır. 1413‟te kardeĢlerini bertaraf eden Çelebi 

Mehmed Osmanlı tahtına oturarak, Anadolu‟da hâkimiyetini yeniden tesis etmiĢtir.
140

 

II. Murad döneminde Tokat bölgesinde düzensizliğe ve talana neden olan Kızıl Koca 

Türkmenleri Amasya valisi Yörgüç PaĢa tarafından itaat altına alınmıĢtır.
141

 1473 

tarihinde Osmanlı, Karamanoğlu, Akkoyunlu mücadele alanı içerisinde kalan Tokat 
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Akkoyunlu Uzun Hasan‟ın yağma, tahrip ve zulmüne uğramıĢtır.
142

 Fatih Sultan 

Mehmed, konumu, iaĢe bolluğu doğu-batı ve kuzey güney hattının kavĢak noktası 

olması nedeniyle Tokat‟ta konaklamıĢtır.
143

 II. Bayezid döneminde Osmanlı Ġran 

mücadelesi iyice alevlenmiĢtir. ġah Ġsmail‟in Erzincan‟dan sonra Tokat‟a yürüme isteği 

ve bölgede ġiiliği yayma faaliyetleri Tokat sancak beyi Mehmed PaĢazade Ali Bey, 

Amasya‟da bulunan ġehzade Ahmed ve Yularkıstı Sinan PaĢa tarafından 

engellenmiĢtir.
144

 ġahkulu Ġsyanı‟nın bastırılmasından sonra bu defa Orta Anadolu‟da 

Nur Ali Halife; Sivas, Amasya, Tokat bölgesinden asker toplayarak isyan giriĢiminde 

bulunmuĢ, üzerine sevk edilen Faik Bey komutasındaki bir orduyu Tokat civarında 

yenilgiye uğratarak Tokat‟ta ġah Ġsmail adına hutbe okutmuĢtur.
145

 Kaz Çayırı (Kaz 

Ovası) denilen bölgede ġehzade Ahmed‟in oğullarından Sultan Murad ile birleĢtiğinde 

yanındaki kızılbaĢların sayısı on bini bulmuĢtur. Tokat halkının muhalefet etmesi 

üzerine de Ģehri yakarak Erzincan‟a dönmüĢtür.
146

 Safevi Devleti ile Osmanlı arasındaki 

siyasi rekabetin önemli mücadele alanlarından biri haline gelen bölge Yavuz Sultan 

Selim‟in 1514 Çaldıran SavaĢı‟nda
147

 ġah Ġsmail‟i yenilgiye uğratmasıyla sükûn 

bulmuĢtur.  

Celâlî ayaklanmalarının ilk nüvesi kabul edilebilecek Bozoklu Celal Ġsyanı 

Yavuz Sultan Selim döneminde Tokat ve çevresinin tahribata uğramasına neden olmuĢ 

ancak bu zarar ġehsuvar oğlu Ali Bey‟in Celal‟i Erzincan üzerinden Ġran‟a kaçarken 

yakalayıp öldürmesi ve isyancıların ortadan kaldırılmasıyla son bulmuĢtur.
148

 Celâlî 

Fetreti diye adlandırılan dönemde de Tokat isyancıların ana hareket alanları içerisinde 

yer almıĢtır. Öyle ki; Karayazıcı Abdulhalim isyanında Tokat yağma edilmiĢ ve 

yakalanmamak için Canik taraflarına kaçmıĢtır.
149

 Karayazıcı‟dan sonra Celâlî 

topluluğunun baĢına geçen Deli Hasan Tokat‟ta isyanı bastırmakla görevli Hasan 

PaĢa‟nın malını ve Ģehri yağma edip Tokat kalesini kuĢatarak Hasan PaĢa‟yı da 
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katletmiĢtir.
150

 Kalenderoğlu isyanı sırasında da Uzun Halil, Kara Said gibi eĢkıyaların 

onunla irtibatlı olarak giriĢtikleri faaliyetler Tokat halkını bizar etmiĢtir. Nihayetinde 

Kuyucu Murat PaĢa‟nın bölgeye geliĢiyle isyan sonlandırılmıĢ ve bölgede devlet iktidarı 

yeniden tesis edilmiĢtir.
151

  

XVII. yüzyılda bölgede çıkan isyanlar veya doğu seferi nedeniyle zaman zaman 

Osmanlı idarecileri Tokat‟ta konaklamıĢlardır. Örneğin Abaza Mehmed PaĢa ve Vezir-i 

azam Hüsrev PaĢa Tokat‟a gelmiĢlerdir. Yine IV. Murad Ġran seferi dönüĢünde Tokat‟ta 

konaklamıĢtır.
152

 XVIII. yüzyılın son çeyreğinde ve XIX. yüzyıl baĢlarında Tokat ve 

çevresi Bozok Sancağı mutasarrıfı Cabbarzade Süleyman Bey ve oğullarının hâkimiyeti 

altında kalmıĢtır. Osmanlı devlet organizasyonunun yaĢadığı siyasi idari ve sosyo-

ekonomik sorunların Tokat özelindeki yansımaları XVII. ve XVIII. yüzyıllarda giderek 

ağırlaĢmaya baĢlamıĢtır. XVII. yüzyıl sonlarında pek çok isyan ve iç karıĢıklık 

yaĢanırken XVIII. yüzyılda coğrafi ve ekonomik cazibesi nedeniyle bir kavĢak 

noktasında bulunan Tokat, Rusya ve Ġran seferlerinde ağır vergilere ve yağmalara 

uğramıĢtır. III. Selim döneminde yapılan Nizam-ı Cedid ıslahatlarının etkisi Tokat‟ta da 

hissedilmiĢ, panayırlar kurulması, evlenme ile ilgili yenilikler, eĢkıyalığın azalması ve 

imar faaliyetleri bu dönemde Ģehrin biraz nefes almasını sağlamıĢtır.
153

 Tokat bu zaman 

zarfında yine askeri birliklerin geçtiği bir güzergah ve sürgün yeri olma özelliğini 

devam ettirmiĢtir.
154

 

Ġdari anlamda Tokat XVI. yüzyılın son tahririnde sekiz nahiyeden (Komanat, 

Cincife, Venk, Tozanlu, Yıldız, Kafirni, Gelmugad, Kazabad) oluĢan bir kaza statüsü 

taĢımaktadır. 1590 tarihinde Kazabad ve Gelmugad‟ın kaza statüsü kazanmasıyla 

nahiye sayısı altıya inmiĢtir. 1600-1602 avarız defterine göre Tokat Kazasına bağlı 

nahiye sayısı Venk ve Cincife nahiyesinin Komanat nahiyesi altında birleĢtirilmesi buna 

karĢılık Artukabad‟ın kaza sınırlarına dahil edilmesi nedeniyle Kafirni, Ildız, Tozanlu 
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nahiyeleriyle birlikte beĢ olmuĢtur.
155

 1611‟de Tozanlu‟nun da müstakil kaza statüsüne 

kavuĢmasıyla Tokat‟ın nahiye sayısı üçe inmiĢtir. 1772 tarihli Tokat‟ın ilk ġer‟iyye 

Sicili‟nde ise nahiye sayısı Tozanlu ve Dönekseabad‟ın kaza sınırlarına dahil 

edilmesiyle yeniden beĢe çıkmıĢtır. Tanzimat fermanı ile birlikte imparatorluğun taĢra 

toprakları mülki ve idari anlamda yeniden taksim olunmuĢtur. Buna göre Tokat yine 

Sivas Eyaleti‟ne bağlı bir kaza statüsündedir ve merkezle birlikte 6 nahiyeden 

oluĢmaktadır. Yıldız ve Tozanlı nahiyelerinin müstakil kaza statüsü kazanmalarıyla 

Tokat‟ın kaza çeperleri daha da daralarak üç nahiyeden ibaret bir idari birime 

dönüĢmüĢtür. Ġdari ve mali bir amir olarak kazaya muhassıl tayin edilmiĢtir. Muhassıllık 

uygulamasının doğurduğu tepkiler nedeniyle bu uygulamadan vazgeçilince Tokat 

kazasına müdür tayin edilmiĢtir. 1864 Vilayet Nizamnamesi sonucu gerçekleĢen yeni 

idari taksimata göre Tokat kazasının nahiye sayısı merkez nahiye ile birlikte yeniden 

altı olmuĢ ve Kaymakam tarafından idare edilmeye baĢlanmıĢtır. 1870 yılında belediye 

teĢkilatı kurulmuĢtur. 1878 yılında ġarkipare nahiyesi kaza sınırları dıĢına çıkarılmıĢ 

ancak Turhal‟ın bir nahiye olarak Tokat‟a bağlanması sedeniyle nahiye sayısında bir 

değiĢiklik yaĢanmamıĢtır. 1880 yılından 1920‟ye kadar Tokat sancak statüsündedir ve 

baĢkanlığını mutasarrıfın yaptığı Sancak Ġdare Meclisi tarafından idare edilmiĢtir. Bu 

süre zarfınca Tokat, Erbaa, Niksar, Zile ve 1908‟de ReĢadiye‟nin de dahil edilmesiyle 

dört kazaya sahip bir sancak olmuĢtur.
156

 1921-23 arasında liva statüsünde kalan Tokat, 

Cumhuriyet döneminde ise vilayet durumuna getirilmiĢtir.
157

 

Tokat‟a ait tapu tahrir defterlerinde yer alan esnaf ve iĢ kollarına iliĢkin kayıtlar, 

Ģehrin canlı bir ticaret alanı olduğunu gösterir niteliktedir. Buna göre Ģehirde 

dokumacılık, dericilik, gıda ve yem maddeleri, araç gereç imalatı, inĢaat, herhangi bir 

gruba dâhil olmayan meslekler baĢlığı altında 130 civarında meslek alanı faal 

bulunmaktadır.
158

 

 Tokat XX. yüzyıla kadar canlılığını koruyan ticari anlamda önemli bir Osmanlı 
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Ģehridir. Ġpek ve bakır ticaretinin üretim ve iĢleme merkezlerindendir.
159

 Ġpek ticaretinde 

Ġlhanlılar döneminde Erzurum, Erzincan, Sivas, Konya istikameti kullanılır ve son 

olarak Ġstanbul‟a ulaĢılırdı.
160

Osmanlılar döneminde daha kısa bir yol olarak Erzurum, 

Erzincan, Tokat, Amasya, Bursa hattı kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
161

 Basra ile Ġstanbul 

arasındaki bir diğer ticaret yolu ise Basra, Bağdat, Musul, Mardin, Diyarbakır, Tokat, 

Ġstanbul güzergâhıdır.
162

 Pamuklu ve basma kumaĢlar Kırım, Rusya ve Avrupa‟ya ihraç 

edilmektedir. Bu kumaĢların boyanması için Tokat‟ta boyahane bulunmaktadır. Ayrıca 

tahta kalıplarla kumaĢlar, yazmalar üzerine yapılan baskılarla orijinal ürünler 

verilmektedir.
163

 Baskılı kumaĢ üretiminin yoğun bir Ģekilde gerçekleĢtiği Tokat ilinin 

gelirlerinin ise Valide Sultan‟a tahsis edildiği bilinmektedir. Tokat‟ta XIX. yüzyılın 

baĢlarında Ġngiliz kumaĢlarına desen basan iki adet imalathanenin var olduğu; sonraları 

ise bu sayının artarak 1800 çalıĢan kapasiteli 150 adet boya ve baskı imalathanesinin de 

faaliyetini sürdürdüğü tespit edilmiĢtir. Tokat‟a Adana civarından pamuk geldiği ve 

burada iplik haline getirilen pamuktan kumaĢ dokunduğu, boyama ve basma yapıldığı, 

XVIII. yüzyılın ortalarında Tokat basmalarının Karadeniz‟in kuzeyine ihraç edildiği 

bilinmektedir.
164

 Tokat ham ipeğin iĢlendiği Anadolu‟daki en önemli merkez 

niteliğindeydi. Bölgede üretilen ipeğin tamamı imalathanelerde kullanıldığı gibi 

Ġran‟dan gelen ham ipeği iĢleyerek iplik haline getiriyor ve külliyetli bir miktarını dikiĢ 

ipliği, kazzaziye, düğme ve dokuma imalatında kullanarak kalan kısmını da ihraç 

ediyordu.
165

 Deri imalatı Tokat sanayisinin bir diğer önemli üretim kalemidir. Sarı ve 

mavi sahtiyanları Samsun limanı yoluyla Rumeli coğrafyasında geniĢ bir pazara ihraç 

edilmiĢ ve XIX. yüzyılın ikinci yarısında dahi önemini muhafaza etmiĢ bir sektör olarak 

hayatiyetini devam ettirmiĢtir.
166

 

Tokat‟ın tarih boyunca önemli bir ticari merkez olma özelliği Osmanlı 
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Devleti‟nin kaderiyle paralellik göstermiĢ devletin yıkılıĢ sürecinde Tokat yerli sanayisi 

Avrupa ile rekabet edemeyerek bir bir çökerken demiryolu ulaĢım ağından uzak kalması 

tarım öncelikli bir ekonominin doğuĢuna ve ana arterlerden uzak kapalı bir Ģehir haline 

gelmesine neden olmuĢtur. 

1.3.COĞRAFĠ YAPISI 

Günümüzde Tokat 12 ilçeden oluĢan bir Ģehirdir. Tokat YeĢilırmak havzası 

içerisinde yer alan ve Orta Karadeniz ile Ġç Anadolu arasında her anlamda geçiĢ özelliği 

gösteren bir yerleĢim merkezidir. Tokat, Ģehri iki parçaya ayıran Behzat deresi ile 

YeĢilırmak‟ın kesiĢtiği vadi içerisinde dar bir vadide yamaçlar üzerine kurulmuĢtur.
167

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Tokat‟ın XVI. yüzyılda Rum eyaleti içerisindeki sınırları 

çizilmeye çalıĢılacaktır. XXI. yüzyıl Tokat Ģehrinin idari ve buna bağlı olarak fiziki 

sınırları ile XVI. yüzyıl Tokat kazasının idari ve fiziki sınırları arasında pek çok fark 

bulunmaktadır. Tokat, XVI. yüzyıldan günümüze değin idari anlamda değiĢken bir yapı 

göstermesi nedeniyle sürekli ve kalıcı bir coğrafi sınırlama yapabilmek mümkün 

olamamaktadır. Ancak çalıĢmada esas alınan baĢlangıç noktası yani XVI. yüzyıl kaza 

sınırlarıdır. Akabinde yüzyıllara göre idari yapıda meydana gelen değiĢim nedeniyle 

nahiye sayılarında azalma veya çoğalma olsa dahi XVI. yüzyıl sınırları günümüze kadar 

takip edilen ana coğrafi alan olmuĢtur.  

Tokat kazasının kuzey sınırları batıda Turhal‟a geçiĢ noktasındaki Mercimek 

Tepesi‟nden (1204) baĢlatılabilir. Söz konusu bu alan Turhal ve Tokat arasında doğal 

bir set özelliği taĢımaktadır. Bu baĢlangıç noktasından itibaren batıdan doğuya 

yükseltileri değiĢkenlik gösteren bir dizi dağ silsilesi ve tepe noktaları yer almaktadır. 

Bu doğrultuda Mercimek Tepesi‟ni takiben, Uğurca Tepesi (1519 m), Dikmen Tepesi 

(1621 m), Göl Tepesi, Yaylacık Dağı, Topçam Tepesi (1203), Ġmamgazi Tepesi (1779 

m) önemli yükseltilerdir. Bu hat Cincife Ovası ile kesintiye uğradıktan sonra uzanıĢ 

yönü itibariyle doğu yönünde Köse Dağları güney hattının önemli bir dağ silsilesi 

olarak yer almaktadır. Bu dağ silsilesi üzerinde Dönek Dağı (1820 m), Hacıbaba Tepesi 

(1525 m), Kırangedik Tepesi (1892), Sarısadık Tepesi (1729 m) önemli yükseltilerdir. 

Söz konusu bu hattın güney kesiminde Tozanlı ve YeĢilırmak vadisi bulunmaktadır. 

Vadinin bütününde YeĢilırmak nehri yer almaktadır ve en geniĢ noktasını Kazabad 
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bölümü oluĢturur. Ayrıca bu hat içerisinde Kızılköy Ovası ve Kazova yer almaktadır. 

Doğu sınırlarını belirlemek noktasında coğrafyaya dikkat edildiğinde güney 

hattına nispetle doğu hattında yükseltinin arttığı söylenebilir. Bu hat üzerinde kuzey- 

güney doğrultusunda ilerlendiğinde Oyuk Tepesi (2139 m), Büyük Kızıldağ (2277 m), 

Susuzkır Tepesi (2000 m)  dorukları doğu sınır hattını belirleyen yükseltilerdir. 

Güney sınırlarının tesisinde öncelikle Gelmugad nahiyesinin kaza sınır 

bütünlüğünü veya geometrisini bozar konumu değerlendirmelidir. Gelmugad nahiyesi 

XVI. yüzyılda kaza sınırları içerisindedir. Ancak Gelmugad nahiyesi ile Tokat arasına 

doğu batı yönünde bütünüyle Artukabad kazası girmektedir. Gelmugad‟ın XVII.  

yüzyılda kaza konumuna gelerek Tokat nahiyeleri arasından çıkarılması bu bölgenin 

geçici bir süre ile Tokat‟a bağlandığını göstermektedir. Böyle olunca da coğrafi 

anlamda Gelmugad‟ın Tokat kazasına bağlılığı çok mantıklı gözükmemektedir. 

Dolayısıyla Tokat‟ın güney ve batı sınırları iki farklı hat halinde belirlemek daha 

mantıklı olacaktır. Kaza genelini sınırlayacak Ģekilde birinci hat Karabacak Tepesi 

(2385 m), Tekeli Dağı (2643), Anduz Tepesi (2000 m), Evliya Tepesi (2072), BeĢpınar 

Tepesi (2088 m), Tekmezar Tepesi (2000 m), Gökoluk Deresi, Yıldız Deresi, 

Sığırsivrisi Tepesi (2052), Çamlıbel Geçidi (1720), AğılbaĢı Tepesi (1819 m) vb. 

yükseltiler ve akarsular yer alırken engebeli bir araziye sahip güneydoğu sınırını 

Kızılırmak belirler. Güneybatı sınırını ise Avren deresi, Korucuk deresi, Ağlatan Deresi, 

Çatak Deresi gibi irili ufaklı akarsular ve yükseltisi 1500 metreyi bulan dağ silsileleri 

oluĢturmaktadır. Gelmugad nahiyesinin bulunduğu bölümde batı sınırını Kızılırmak 

vadisinin batısından baĢlayan ve Sivas Yozgat sınırını belirleyen Akdağlar oluĢturur. 

 Gelmugad nahiyesi dahil edilmediği takdirde güney sınırı Tokat kazasını 

Artukabad kazasından ayıran sınır olmaktadır. Bu minvalde güney sınırını belirleyen hat 

Sığırsivri tepesinden kuzeye doğru evrilir ve bu hatta Gürcü Tepesi (1951 m), KızıliniĢ 

Geçidi (1200 m) yer alır. Bu noktadan sonra güney sınırı tekrar doğu batı yönünde 

devam eder ki bu doğrultuda da Akdağ (1900 m), Kavalkaya Tepesi (1643 m), Kestavur 

Tepesi (1643 m) güney sınırını belirleyen yükseltiler olmaktadır. Kazabad bölümünde 

batı sınırını Turhal ile Kazabad nahiyesini birbirinden ayıran Mercimek Tepesi (1204), 

ve Kuzgunkaya Tepesi yer almaktadır. 



55 

 

1.3.1.Nahiyelerin Coğrafi Sınırları 

Türkiye‟de yerleĢim plato ve dağların etekleri ile ovaların temas alanlarında 

birikinti konilerinde, akarsu vadilerinde ya da yer altı suları bakımından zengin alüvyal 

ovalarda yoğunlaĢmıĢtır.
168

 Tokat özelinde yapılan harita incelemeleri, alanda yapılan 

gözlem ve değerlendirmeler neticesinde bölgede yerleĢimin çoğunlukla plato ve dağ 

etekleri ile akarsu vadilerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu bölümde Tokat kaza 

sınırları içerisinde yer alan nahiyeler tek tek ele alınarak akarsular, dağlar, geçitler vb. 

doğal sınır belirleyici unsurlar çerçevesinde bahse konu edilen nahiylerin coğrafi 

sınırları belirlenecektir. Böylece coğrafi anlamda yerleĢimin hangi alanlarda 

yoğunlaĢtığı ve nahiyeler (Kazabad, Venk, Komanat, Cincife, Kafirni, Tozanlu, Yıldız, 

Gelmugad) arasındaki rabıtanın nasıl gerçekleĢtiği belirlenmeye çalıĢılacaktır. 

Venk nahiyesi coğrafi anlamda dağınık bir yerleĢime sahiptir. Diğer nahiyelere 

oranla farklı yerleĢim alanları sınırları içerisindedir. Güney yönünde yer alan köyler 

1700 metreyi bulan yükseltiler içerisindeki nispeten düz çukurluk alanlarda, vadilerde 

yerleĢmiĢtir. Kuzey yönünde yer alan köyler ise YeĢilırmak vadisinin kuzey ve güney 

hattında çizgisel bir biçimde yerleĢmiĢledir. Venk nahiyesi engebeli arazi nedeniyle 

diğer nahiyelere oranla daha az köye sahiptir. Bir baĢka ifadeyle sınırları itibariyle geniĢ 

bir alanı ihtiva eden nahiye; yerleĢme açısından daha az yerleĢme barındırmaktadır. 

Güneyden akan Dekseci Deresi ve vadisi ile YeĢilırmak vadisinin kesiĢtiği dağlar Venk 

nahiyesi, Kazabad ve Tokat kaza merkezi sınırlarını oluĢturmuĢtur. Doğu yönünde 

Venk nahiyesi Kafirni nahiyesi sınırını yerelde YazıbaĢı deresi diye bilinen Baril deresi 

ve Ortakıran Tepesi oluĢturmaktadır. Güneydoğu yönünde Yıldız nahiyesi ile sınırını ise 

Karadere belirlemektedir.  

Gelmugad nahiyesi bugün Yıldızeli ve Yozgat arasında yer alan yerelde 

Germugad ovası diye adlandırılan bölgedir. Engebeli bir araziye sahip nahiyenin 

güneydoğu sınırını Kızılırmak belirler. Güneybatı sınırını ise Avren deresi, Korucuk 

deresi, Ağlatan Deresi, Çatak Deresi gibi irili ufaklı akarsular oluĢturmaktadır. Kuzey 

yönünde yer yer yükseltisi 1700 metrelere ulaĢan dağlar uzanmaktadır. Doğu batı 

doğrultusunda uzanan bu dağlar Artukabad kazası ile Gelmugad nahiyesini birbirinden 
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ayırmaktadır. Batı yönünde ise Akdağlar ve bir geçitle Bozok eyaletine geçiĢ yer 

almaktadır. Nahiyede yerleĢim, dere yatakları ve dağ eteklerinde yoğunlaĢmaktadır. 

Plato özelliği gösteren coğrafya pek çok su kaynağını bünyesinde barındırmaktadır. 

Nahiye sınırları içerisinde Akpınar Deresi, Çubuk Deresi, Ġbicen Deresi, KamıĢlı 

Deresi, Ağlatan dersi, Korucuk Deresi, SukavuĢumu Deresi, Çakraz Deresi, Avren 

Deresi, Kösrelik Deresi, Mecitli Deresi, Yurt Deresi, Çatak Deresi, Kamansuyu Deresi, 

Karafakı Deresi, Çerdiğin Boğazı Deresi, Yağlı Dere, Sarılık Suyu Deresi, Ağayolu 

Deresi, Kısıl Deresi önemli su kaynaklarıdır. Akarsu vadileri hem yerleĢim hem de 

köyler arası ulaĢımın sağlandığı alanlardır. Yükseltiler arasındaki bu vadiler geçit veren 

yol güzergahlarını belirleyip aynı zamanda yamaçlardaki köylerin güvenliklerini 

sağlamak noktasında avantaj elde etmesine imkan vermektedir. Tokat kazası ile 

bağlantının Yıldız nahiyesi üzerinden sağlandığı düĢünülmektedir. 

Yıldız nahiyesi 2552 metre yüksekliğindeki Yıldız Dağı eteklerinde yerleĢmiĢ 

köylerden ve dağın hinterlandında 1500 metre yükseltili platonun sulanan alanlarında 

yoğunlaĢmıĢtır. Platonun doğu sınırlarını Yıldız dağı, Gökoluk Deresi ve GeçmiĢ Deresi 

yer almaktadır. Batı yönünde Sığırsivri Tepesi ve Gürcü Tepesi doğal bir set 

oluĢtururken kuzeyde GeçmiĢ Deresi ve güneyde de Yıldız Deresi, Ġslimboğaz Deresi 

ve Mescitli Dere nahiye sınırlarını belirlemektedir. Tarım olanaklarının ve ürün 

çeĢitliliğinin sınırlı olduğu bölge hayvancılık açısından uygun özellikler göstermektedir. 

Sulanabilen alanlarda bugün dahi ürün çeĢitliliği kısıtlıdır ve daha çok tahıl ürünlerinin 

ekimine uygundur. Bölgede Gökoluk Deresi, GeçmiĢ Deresi, Karadere,  Büyüksu 

Deresi, Mescitli Deresi, Karasu Deresi, Karaboğaz Deresi, Porsukardı Deresi, Yıldız 

Deresi ve Çırçır Deresi önemli su kaynaklarıdır. 

Tozanlı nahiyesi; Kuzeyde Hacıbaba Tepesi, Kırangedik Tepesi, Sarı Sadık 

Tepesi, doğuda YeĢilırmak ve GümüĢdere, güneyinde Karabacak Tepesi, Tekeli Dağı, 

Andız Tepesi, BeĢpınar Tepesi ve Tekmezar Tepesi batıda ise ġahinkaya Tepesi, 

Tepeyurt Tepesi, Asmadağ ve Çatalca Tepesi ile sınırlı alandır. YeĢilırmak ve Tozanlı 

deresinin kesiĢtiği boğazdan baĢlamak üzere yer yer yükseltinin 2400 metrelere çıktığı 

dağlık bir bölgenin içerisindeki derin akarsu vadilerinde yerleĢilmiĢtir. Nahiye iki kol 

halinde düĢünülebilir. YeĢilırmak üzerinde doğu batı doğrultusunda uzanan köyler 

birinci hattı oluĢturur. Ġkinci kol ise Tozanlı Deresi üzerinde güney-kuzey 

doğrultusunda uzanan köy yerleĢimlerini ifade eder. Dağlık arazi sınırlı tarım alanları ve 
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güç ulaĢım Ģartları nahiyenin coğrafi kimliğini oluĢturur. Nahiyenin önemli su 

kaynakları YeĢilırrmak ve Tozanlı Deresi dıĢında Karakiraz Deresi, Kayalı Deresi, 

Sulukaya Deresi, Karakaya Deresi, Köpeç Deresi, Çatak Deresi, Karabol Deresi, 

Akçayır Deresi‟dir. 

Komanat nahiyesi, Namobeli Geçidi ile Kafirni nahiyesinden ayrılır. Nahiye 

doğu batı yönünde akan YeĢilırmak boyunca dağ eteklerinde ve hafif yamaçlarda 

yerleĢmiĢ köylerden oluĢmaktadır. Vadi içerisinde sınırlı ekilebilir alanların yakınında 

yerleĢimler yoğunlaĢmıĢtır. Ayrıca Gözdibi Deresi, Kozağası Deresi, YemĢenli Deresi 

yakınlarında köy yerleĢimleri mevcuttur. Bakımlı dağının Güney kuzey yönündeki derin 

vadilerde yerleĢim alanı olarak seçilmiĢtir. Venk nahiyesi ile sınırın Gözdibi Deresi ve 

Yelpe köyü sonrası yükseltiler olduğu düĢünülebilir. Cincife nahiyesi ile sınırı ise 

YeĢilırmak ve Zazara köyü mevkiindeki sırt belirlemektedir. 

Cincife Nahiyesi, Komanat nahiyesinin doğal bir uzantısı Ģeklindedir. XVI. 

yüzyıl Tokat‟a bağlı nahiyeler içerisinde köy/mezra sayısı (7köy 2 mezra) ve hakim 

olduğu coğrafya itibariyle en küçük nahiyedir. Nahiye güney ve doğu yönünde komanat 

nahiyesine bağlı köylerle sınır komĢususdur. Güney yönünde iki nahiyeyi birbirinden 

ayıran sınırı YemĢenĢenli deresi, doğu sınırını ise büyük ölçüde YeĢilırmak 

belirlemektedir. Kuzey yönünde Niksar kazası ile sınırı ise Çilkuru deresi çizmektedir. 

Batı yönünde dağlık arazi hakimdir. Bu noktada Cincife, Bizeri, Südeni yaylaları yer 

almaktadır. Bu alan sonrasında yükseltisi 1500 metreyi aĢan dağlık bir arazi 

baĢlamaktadır ki bu doğal set venk nahiyesi ile sınırı oluĢturur. Nahiye YeĢilırmak 

vadisinin nispeten dağ eteklerine doğru açıldığı küçük bir ova görününmündedir. 

Nitekim yerleĢmelerin çoğu yükseltisi 800 metre dolaylarında bulunan bu açıklığa 

hakim dağ eteklerinde ve sırtlarda yoğunlaĢmıĢtır.   

Kazabad nahiyesi; YeĢilırmak vadisinin kaza merkezinden sonra açılarak ovaya 

dönüĢtüğü alanda doğu batı doğrultusunda uzanan dağ silsileleri arasında çoğunlukla 

güney ve kuzey yamaçlarda dağ eteklerinde köy yerleĢimleri kurulmuĢtur. Nahiyenin 

batı sınırını Mercimek Dağı ve Kuzgunkaya Tepesi oluĢturmaktadır. Güney sınırlarını 

Tuzla tepesi, Akdağ, Kavalkaya Tepesi, Kestavur Dağı, kuzey sınırlarını Topçam dağ 

silsilesi ve Doğu sınırlarını ise Göl Tepe ve Marul Deresi belirlemektedir. Ova 

YeĢilırmak dıĢında Kayabağlar Deresi, KuĢkaya Deresi, Bahçecik Deresi, Kaz Gölü, 
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Karasu Deresi, Çerdiğin Deresi, Zindan Deresi, AliĢar Deresi, Darıözü Deresi ile 

sulanmaktadır. Verimli tarım arazileri ve ulaĢım kolaylığı sebebiyle köy sayısı fazladır. 

Kafirni nahiyesi; doğu batı doğrultusunda YeĢilırmak‟ın suladığı vadi içerisinde 

hafif engebelerin üzerinde yamaçlarda köy yerleĢimleri mevcuttur. Bunun dıĢında 

Firikli Deresi, Bani Deresi ve PaĢabükü Deresi‟nin suladığı güney-batı, kuzey-doğu 

hattında köyler sıralanmıĢtır. Yüksek yamaçlarda da sınırlı da olsa köy yerleĢimleri 

mevcuttur. Nahiyenin batı sınırını Namobeli geçidi oluĢturmaktadır. Güney ve kuzey 

sınırlarını dağ silsileleri belirlerken doğu sınırını Çatköy‟den sonra değiĢen coğrafya iki 

derin vadi ile bölgeyi Tozanlı Nahiyesi‟nden ayırmaktadır. Nahiye tarım açısından 

verimli topraklara sahiptir. Meyvecilik açısından da önemli araziler, Almus Barajı‟nın 

da olmadığı düĢünüldüğünde, ürün çeĢitliliği imkanı sunmakta ve o nispette iskâna 

uygunluk göstermektedir. Nahiyede YeĢilırmak dıĢında Kızılören Deresi, PaĢabükü 

Deresi, Beğirgan Deresi, Kazağası Deresi, Oyuk Deresi, Frikli Deresi, Bani Deresi ve 

Karadere önemli su kaynakları mevcuttur.  

Nahiyelerin genelinde insan tabiatına ve coğrafi Ģekillerle kurulan belirli bir 

simetri ve coğrafi mantık çerçevesinde yerleĢimler söz konusudur. Nahiyeler 

içerisindeki köyler ve nahiyeler arası sınırlar gözle görülür bir Ģekilde bu coğrafi ve 

beĢeri mantığı sergilemektedir. Ancak bir iki istisna yerleĢim yeri bahse konu edilebilir. 

Örneğin; Tozanlı, Besinli köyü nahiyedeki yerleĢim toplulaĢmasının dıĢında kalan bir 

iskan merkezidir. Coğrafi anlamda nahiye genelinden ayrı bölgede kurulmuĢtur. Benzer 

Ģekilde Venk nahiyesine bağlı Armus Köyü (Doğancalı) nahiye geneliyle coğrafi 

anlamda ilintisiz bir konumda yer almaktadır. Bahse konu olan köy, nahiyenin bütünü 

Tokat kazasının doğu yönünde konumlanmıĢken, batı yönünde yer almaktadır. 

Dolayısıyla Kazova‟nın güney yamaçlarında yer alan Armus köyünün Kazabad sınırları 

içerisinde yer alması daha mantıklı bir durum olarak değerlendirilebilir. 
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BÖLÜM 2: KLASĠK DÖNEM YERLEġME YAPISI 

2.1.KIRSAL YERLEġME ALANLARI 

YerleĢmeler, üretim biçimleri, iĢgücünün sosyal dağılımı, coğrafi ortam 

Ģartlarının farklılaĢması, sosyal koĢullar vb. unsurlardan etkilenmektedir.
169

 GeçmiĢten 

günümüze coğrafi Ģartlar (Yükseklik, morfoloji, jeolojik biçimler, hidrografi, yerel 

iklim vb.) yerleĢmeyi belirleyen en önemli unsurdur. Dünya üzerindeki pek çok 

yerleĢme bir Ģekilde varlığını bugüne kadar devam ettiren eski yerleĢmelerdir. Yeni 

kurulan yerleĢme sayısı oldukça azdır. Özellikle Türkiye‟de yerleĢmeyi etkileyen ana 

etmen doğal faktörlerdir. Genel anlamda orta kuĢakta yer alan ülkelerde yerleĢim 

yükseltiye bağlı olarak Ģekillenmektedir. Buna göre alçak sahalarda ova ve platolarda 

yerleĢim yoğunlaĢırken yükselti arttıkça yerleĢme alanları da azalmaktadır. YerleĢmeler 

üzerinde yer aldıkları jeomorfolojik üniteye göre ova, dağ eteği, sırt, vadi içi olarak 

sınıflandırılabilir.
170

 

Yukarıdaki jeomorfolojik ünitelere göre Tokat kırsal yerleĢmesini 

değerlendirmek mümkündür. Bu tarz bir sınıflandırma yerleĢim tercihlerini, yerleĢme 

yoğunluğunu tespit etme, kayıp alanlarını ve nedenlerini bulma noktasında kolaylık 

sağlayacaktır. Tokat kırsalında yapılan alan araĢtırması ve harita incelemeleri 

neticesinde kırsal yerleĢmelerin nahiyelere göre dağılımı dağ, ova, yamaç/plato 

jeomorfolojik ünitelerine göre sınıflandırılmıĢtır. Bu hususta öncelikle nahiyelerde 

genel jeomorfolojik yapı gözetilmiĢ ve lokalizasyonu gerçekleĢtirilemeyen yerleĢim 

yerleri bazı nahiyelerde bütüne dahil edilmiĢ bazı nahiyelerde ise değerlendirme dıĢı 

bırakılmıĢtır. ġöyleki Gelmugad, Kafirni, ve Yıldız nahiyeleri genel itibariyle 

plato/yamaç, Tozanlı nahiyesi ise dağlık bir ünite olması itibariyle kaybolan köyler de 

bütün içerisinde değerlendirilmiĢtir. Öte yandan Kazabad, Komanat ve Venk 

nahiyesinde dağ, ova ve plato/yamaç jeomorfolojik ünitelerinin her birinde köy 

yerleĢimi bulunması nedeniyle burada lokalizasyonu yapılamayan köyler değerlendirme 

dıĢı tutulmuĢtur. Buna göre Tokat‟ta yerleĢim dağılımı Ģu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. 

                                                      
169
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Tablo 1. Tokat Nahiyelerinde Jeomorfolojik Ünitelere Göre YerleĢme Dağılımı 

  DAĞ OVA PLATO/YAMAÇ 

CĠNCĠFE  - 5 4 

KAFĠRNĠ  -  - 62 

KAZABAD  - 49 8 

GELMUGAD  -  - 82 

KOMANAT 4 7 2 

TOZANLI 55  -  - 

VENK 18 7 1 

YILDIZ  -  - 24 

TOPLAM 77 68 183 

XVI. yüzyıl Tokat kazası kırsalı ele alındığında yerleĢmenin büyük ölçüde 

yamaç/plato jeomorfolojik ünitesinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Toplamda 183 

yerleĢme yamaç ve plato alanlarda kurulmuĢtur. Yamaçlar kaynak suları bakımından 

zengin ve ovadan dağlık alana geçiĢi sağlamaktadır. Tarım için kısıtlı imkânlara sahip 

bu alanlar bir taraftan tarıma uygun arazilerin olduğu ovalık alanların korunmasını 

sağlarken diğer yandan plato alanlara yakınlığı itibariyle hayvancılık yapmak içinde 

avantajlı bir konuma sahiptir. Dolayısıyla tarım ve hayvancılığın etkili üretim metodu 

olduğu bir dönemde yerleĢme için tercih edilir bir alan olması anlaĢılabilir niteliktedir. 

Örneğin Kafirni nahiyesinin tamamı bu tarz bir yerleĢmeye sahiptir. YeĢilırmak‟ın 

suladığı vadi kenarındaki düzlüklere hakim yamaçlar yerleĢme açısından tercih 

edilmiĢtir. Benzer Ģekilde Kazabad‟da ovanın dağla birleĢtiği bölgede kuzey ve güney 

hatlarda yoğun bir yamaç yerleĢmesi hakimdir. Platolar büyük ölçekte hayvancılığa 

uygun arazileri barındırır. Su kaynakları ve geniĢ düzlüklerdeki ot ve çayır potansiyeli 

bu ekonomik uğraĢ için vazgeçilmez unsurlarıdır. Kısmi tarımın da gerçekleĢtirildiği bu 

yüksek düzlükler yerleĢmeyi cazip kılmıĢtır. Nitekim Tokat kazasında Yıldız ve 

Gelmugad nahiyeleri bu çerçevede yoğun yerleĢme alanları olmuĢtur. Yıldız dağı 

çevresindeki plato ve Yıldızeli-Yozgat arasında yer alan Gelmugad nahiyesi hayvancılık 

için uygun arazilerdir. 

YeĢilırmak tarafından sulanan Kazova ve uzantısı düzlük alanlar Kazabad, 

Cincife ve Komanat nahiyeleri sınırları içerisinde yer almaktadır. Saha araĢtırmasında 

bu ovalık arazinin bir kısmının bataklık olduğu, dönem dönem taĢkınların yaĢandığı 

ifade edilmiĢse de verimli tarım alanlarına sahip olması nedeniyle yerleĢmeye esas 
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alanlar içerisinde yer almaktadır. Kayıp köylerin yoğun olduğu bu alanda 

lokalizasyonun tamamının gerçekleĢtirilememiĢ olması yerleĢme sıralamasında en son 

bölge olmasına neden olmuĢtur.  

Dağlık alanlar yerleĢme oranına paralel kayıp oranında düĢük olduğu yerler 

olarak ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle Tokat kırsalında yerleĢim tercihleri açısından 

ikinci sırada dağlık alanlar görülmektedir. Ovalık alanların azlığı da böyle bir neticeyi 

doğuran diğer sebeptir. Sonuç olarak hayvancılığın birincil ekonomik tercih olduğu bu 

alanlar Tozanlı, Komanat ve Venk nahiyelerinde yerleĢme tercihi olarak ön plana 

çıkmıĢtır. Bugün dahi hayvancılıkla uğraĢanların yaylak kıĢlak formuna uygun olarak 

dağlık alanlara yerleĢmeleri, yüzlerce yıl öncesinde de benzer bir iskân tipinin yaĢandığı 

iddiasını desteklemektedir. Ayrıca dağlık alanların tehlike söz konusu olduğunda daha 

güvenilir mekânlar olması bu alanların iskân açısından tercih edilmesini sağlayan diğer 

bir etken olmuĢtur. 

  



62 

 

Harita 1. Tokat Kazası Jeomorfolojik Üniteler Göre YerleĢme Dağılımı 
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Anadolu coğrafyasında jeomorfolojik birimlere göre yerleĢme incelendiğinde farklı 

sonuçlar elde etmek mümkündür. Örneğin Manisa ve çevresinde % 50 oranında yamaç 

ve plato yerleĢmeleri, % 36 ova yerleĢmeleri, % 14 oranında ise dağlık alanlarda 

yerleĢme tespit edilmiĢtir.
171

 Manisa‟da yerleĢme sıralaması plato/yamaç, ova, dağlık 

birimler Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Konya‟da ise bu sıralama % 42 ova, % 31 dağ, % 27 

ise plato/yamaç yerleĢmesi Ģeklindedir.
172

 Tokat kazasında jeomorfolojik ünitelere göre 

yerleĢme dağılım yüzdeleri her iki Ģehirden de farklıdır. Tokat‟ta bahsedilen sıralama 

plato/yamaç-dağ-ova Ģeklindedir. Yüzdelere göre ise; % 56 plato ve yamaç yerleĢmeler, 

% 23 dağlık yerleĢmeler ve % 21 ova yerleĢmeleri olarak belirlenmiĢtir. Sonuçlar 

göstermektedir ki coğrafi etkenlere bağlı olarak toplumlar bulundukları bölgede en 

avantajlı mevkileri yerleĢme alanı olarak seçmekte ve bu seçim bölgelerarası farklılık 

arz etmektedir. 

 

2.2. KÖY VE MEZRALARIN LOKALĠZASYONU 

Tarihi coğrafyanın temel amacı inceleme alanını kendine has bir metod-arazi 

araĢtırmaları sonucu elde edilen her türlü veri, arĢiv kaynakları, sözlü tarih kayıtları, 

görüntülü kaynaklar vs.- kullanarak geçmiĢe ait bir organizasyon veya sorunsalın ait 

olduğu dönem ve mekansal çerçeve içerisinde tanımlamak ve süreç içerisinde geçirdiği 

değiĢim ve dönüĢümü belirlemektir. Böylece geçmiĢ ve günümüz arasında bir Ģekilde 

devam eden sorun alanlarında çözüm üretmek yetisi elde edilebilir.
173

 Tarihsel her bir 

olay bir mekan/yer de gerçekleĢir. Olayların açıklanabilmesi veya coğrafi bir analizini 

yapabilmek adına mekânın tüm yönleriyle belirlenmesi zaruridir. 

ÇalıĢma özelinde kırsal yerleĢmelerin varlığı, devamlılığı, nicel veya nitel 

değiĢkenliği ve kaybı sorunlarının cevaplanması için XVI. yüzyılda var olan 

yerleĢmelerin yerlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Elbette altı yüzyıl önce var olan 

yerleĢmelerin yerlerini belirlemek bir bakıma iğne ile kuyu kazmak anlamına 

gelmektedir. Yüz elli yıl öncesinde var olan yerleĢimlerin bile zaman içerisinde 

geçirdiği fiziki ve kimlik değiĢiminin takibi büyük dikkat gerektirmektedir. Böylesi bir 

uğraĢta yüzde yüz baĢarı elde etmek mümkün görünmemektedir. Ancak arĢiv taramaları 

neticesinde elde edilen verilerin ve oluĢturulan listelerin mekansal doğruluğunu 
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kanıtlamak ve anlamlı analizlere giriĢmek için saha araĢtırması ve kırsal yerleĢmelerin 

lokalizasyonu kaçınılmazdır. 

Lokalizasyon çalıĢmalarına geçilmeden önce bu tür bir çalıĢmaya engel teĢkil 

eden faktörler üzerinde durulmalıdır. Öncelikle büyük bir zamansal farklılık söz 

konusudur. 4 yüzyıllık bir zaman aralığı malum yerleĢimler üzerinde pek çok 

değiĢkenin etkide bulunmasına neden olmuĢtur. Bunun sonucunda herhangi bir iz 

bırakmaksızın kaybolan yerleĢimler olması tabii bir neticedir. Süreç içerisinde yaĢanan 

doğal ve beĢeri afetler, savaĢlar, kıtlık vb sebeplerle yerleĢimlerin terk edilmesi 

lokalizasyon baĢarısını etkilemiĢtir. Doğal afetler sonucu yer değiĢtirmeler eski köylerin 

tespitini zorlaĢtırmıĢtır.  

Türkiye‟de köy isimlerinin çeĢitli nedenlerle değiĢtirilmiĢ olması da bir diğer 

olumsuz faktördür. 2000 yılında yapılan bir araĢtırmaya göre Türkçe olmayan, Türkçe 

olmadığı sanılan yahut da karıĢıklığa yol açmamak gibi nedenlerle 12 binin üzerinde 

köy ismi değiĢtirilmiĢtir. Tokat‟ta bu sayı 245‟tir.
174

 Dolayısıyla saha araĢtırmasına 

çıkmadan önce oluĢturulan listeler ham haliyle ayağı yere basmayan bilgiler haline 

gelmiĢtir. Bazı köylerin ismi bir defa değil birkaç defa değiĢmiĢtir. Elbette bu sorunu 

aĢmak kolay değildir. Yapılan mülakatlarda tercih edilen “köy bilgeleri” olarak 

adlandırılabilecek yaĢça ve tecrübece büyük kiĢiler pek çok yerde köylerin eski ismini 

zikretmek suretiyle lokalizasyon çalıĢmalarına destek olmuĢtur. 

Osmanlı Devleti‟nin dağılmaya yüz tuttuğu XIX. ve XX. yüzyıllarda devletin 

sınırları sürekli daralarak toprak kaybı yaĢanmıĢtır. Kaybedilen bölgelerde kırsal 

yerleĢmeleri, yeni egemenler eliyle ya tahrip edilmiĢ yahut da terk edilmesine yol açan 

politikalar uygulanmıĢtır. Ġsimlerin değiĢtirilmesi bu bölgelerin kültür kodlarının 

değiĢtirilerek geçmiĢine yabancılaĢtırılmasından veya ötekinin izlerinin silinmesiyle 

ulus devlet inĢa edilebileceği görüĢünden kaynaklanmaktadır. Böylesi bir uygulamayı 

müĢahede etmek adına Balkanlar hususunda kayıp köylere dair yapılan araĢtırmalar ilgi 

çekici veriler sunmaktadır.
175

 Sonuç olarak ülkenin siyasi sınırlarının değiĢmesi kırsal 

yerlerin tespitini olumsuz etkilemektedir. 

Kayıp köyler sorunu büyük ölçüde bir göç hikâyesidir. YaĢadığı yeri terk 

                                                      
174

 Harun Tunçel, “Türkiye‟de Ġsmi DeğiĢtirilen Köyler”, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 

C.10, S.2, Elazığ 2000, s.27-28. 
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edenler malum bölgenin boĢalmasına neden olmaktadır. Ancak Anadolu söz konusu 

olduğunda göç edenlerin yeri bir Ģekilde yeniden dolmuĢtur. Anadolu‟ya göç tarihin 

hiçbir döneminde son bulmamıĢtır.
176

 Tokat, XIX. yüzyılda Osmanlı‟nın Ruslara karĢı 

kaybettiği her savaĢ sonrasında kaybedilen topraklardan göç almıĢtır.
177

 Bir yönüyle 

kaybedilen nüfusun yerine yeni bir insan kaynağı bölge iskânının sürekliliğini 

sağlamıĢtır. Ancak yeni gelen nüfusun yerleĢtiği bölgeyi yeniden isimlendirmesi yerel 

kültürün devamlılığını sekteye uğratmıĢtır. Alanda yapılan mülakatlarda sorulan sorular 

ve sunulan listeler muhacir kitlelerin yoğun olduğu köylerde cevap bulamamıĢtır. 

Dolayısıyla dün ve bugün arasında yaĢanan kopukluk yer isimlerinin unutulmasına ve 

lokalizasyon çalıĢmasının baĢarı oranının düĢüĢüne neden olmuĢtur. 

Tokat bir yandan da iskân devamlılığını sürdüren bir bölgedir. Bölgenin XVI. 

yüzyıldan bugüne kaybolmayan varlığını devam ettiren kırsal yerleĢmeleri de hatırı 

sayılır orandadır. Özellikle Türk köyleri veya gayrimüslim yerleĢkelerinin günümüze 

ulaĢması kayıp yerleĢimlerin tespitinde kolaylık sağlamıĢtır. Böyle olunca da 

lokalizasyon baĢarı oranı ilgili alanlarda artıĢ göstermiĢtir. 

Lokalizasyon çalıĢmasına etki eden unsurlardan birisi de çalıĢmada kullanılacak 

materyaller ve pek çok alanda bilgi sahibi olmak zorunluluğudur. Teknik donanım 

(kamera, fotoğraf makinesi, ses kayıt cihazı, gps cihazı vs.), arĢiv vesikalarından elde 

edilen veriler, coğrafya bilgisi (harita, iklim, bitki örtüsü, yükselti, toprak çeĢitleri, 

ekonomik faaliyetler vs.), sosyoloji bilgisi, arkeoloji bilgisi vs. veya bu alanlarda 

alınacak destek lokalizasyon çalıĢmasının baĢarısını belirlemektedir. Dolayısıyla böyle 

bir çalıĢma kiĢisel bir uğraĢın ötesinde multidisipliner bir ekip çalıĢmasını zorunlu 

kılmaktadır. 

Bu zamana kadar kayıp köyler hususunda yapılan lokalizasyon çalıĢmalarına 

dair Ġlker Yiğit‟in verdiği oranlar açıklayıcı niteliktedir. Buna göre XVI. yüzyıl 

yerleĢmelerine dair dolaylı veya doğrudan yapılan çalıĢmalarda lokalizasyon oranları Ģu 

Ģekildedir; Barkan  (Ġstanbul Haslar Kazası) %38, Göyünç (Mardin) %28, Emecen 

(Manisa) % 42, Elibüyük (Harput) %72, GümüĢçü (Larende) %85, Demir (Samsun-
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Ayıntab Hattı) %48, Hüseyniklioğlu ve Arslan (Niğde) %73, Yiğit ve Salan (ÇerkeĢ) 

%83 Ģeklindedir. Ayrıca Ġlker Yiğit, Manisa özelinde gerçekleĢtirdiği lokalizasyon 

çalıĢmasında %64,
178

 Konya‟da ise %74‟lük
179

 bir oranda baĢarı kaydetmiĢtir. 

Tokat kazasına dair yapılan lokalizasyon çalıĢmaları yukarıda sayılan 

değiĢkenler çerçevesinde avantaj ve dezavantajları hesaba katılarak ele alınmalıdır. 

Böyle bir çalıĢmada bölgeyi bilmek ve haritaları etkin olarak kullanmak önem arz 

etmektedir. Bunların yetersiz kaldığı noktada köylülerin çevrelerine verdikleri isimler 

ön plana çıkmaktadır. Köy hudutlarını belirlerken yapılan isimlendirmelerin bir Ģekilde 

kaybolan yerleĢmelerden alındığı düĢüncesinden hareketle dağ, tepe, tarla, pınar, orman, 

dere vb. isimler göz önünde bulundurulmalıdır.
180

  

Tokat kazasına bağlı köyler üzerine yapılan çalıĢmada öncelikle 16. yüzyılın son 

tahrir defterinde bulunan köyler listelenmiĢtir. OluĢturulan bu listeler doğal sınırlara 

dikkat edilerek 16. yüzyıl kaza ve nahiye sınırları belirlenmek suretiyle harita üzerinde 

ilk lokalizasyon iĢlemleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu doğrultuda Milli savunma Bakanlığı 

Harita Genel Komutanlığı‟nın 1/250000 ölçekli MüĢterek Harekat Haritası (Sivas 2011-

Pafta NJ 37-1), 1/500000 ölçekli Samsun haritası (Samsun 1975-Pafta324-D), Sivas 

(1975), 1/200.000 ölçekli Ünye (1953), ReĢadiye (1947), Sivas (1947), Harita Genel 

Direktörlüğü tarafından hazırlanan 1/800.000 ölçekli Sivas haritası ve 1/200000 ölçekli 

Tokat Valiliği Ġl Özel Ġdaresi Genel Sekreterliği Köy Yolları Hizmet Haritası 

kullanılmıĢtır. Tokat‟ın kaza sınırları içerisinde XVI. yüzyılda var olan yerler bugün 

farklı Ģehirlerin sınırları içerisinde yer aldığı için farklı bölge haritaları kullanmak 

zorunluluğu doğmuĢtur. Dolayısıyla zaman zaman bu haritalar birleĢtirilip tek bir pafta 

haline getirilerek yararlanılmıĢtır. 

 Tokat‟ta XVI. yüzyıldan bugüne yaĢayan köyler, kaybolan köyler, yeni kurulan 

köyler ve yer veya nitelik değiĢtiren yerleĢmeler esas alındığında bugünkü idari 

bölümlenmeye göre; Tokat merkez, Turhal, Pazar, Erbaa, Niksar, Almus, ReĢadiye, 

Yıldızeli, DoğanĢar, Koyulhisar, Hafik ilçe sınırları içerisinde yer almaktadır. Günümüz 
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idari bölümlenmesinde yaĢanan değiĢiklikler sonucu bahse konu edilen yerleĢmeler 

Tokat ve Sivas Ģehirleri ile buna bağlı 10 ilçe sınırları içerisine dağılmıĢtır. 

Harita 2. Gününümüz Ġdari Sınırlarına Göre  XVI. Yüzyıl Tokat Kırsal YerleĢmelerinin Dağılımı 
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Daha önce de belirtildiği üzere hazırlanan listelerin alan araĢtırması ile 

sınanması araĢtırmanın en önemli merhalesini teĢkil etmektedir. XVI. yüzyıla ait üç 

tahrir defterinden elde edilen veriler ıĢığında Tokat ve sekiz nahiyesini kapsayan sınırlar 

içerisinde nüfus barındıran mezra veya bir dönem köy olarak kaydedilmiĢ 363 

köy/mezra kaydı bulunmaktadır. Bu sınırlandırmaya göre XVI. yüzyıla ait üç tahrirde 

kırsal yerleĢmelerden 322 tanesi köy 41 tanesi ise mezra olarak kaydedilmiĢtir.  

Tablo 2. XVI. Yüzyıl Tokat Kazasına Bağlı Köy ve Mezra Sayıları 

 

 

Tabloda belirtilen kırsal yerleĢimlerle ilgili yapılan lokalizasyon çalıĢması 

sonucunda 363 köy ve mezradan yaĢayan yerleĢimler de dâhil edildiğinde %75 oranında 

bir lokalizasyon baĢarısı elde edilmiĢtir. Kaybolan köy sayısı bağlamında 

hesaplandığında 190 köyden 96 tanesi lokalize edilebilmiĢtir ki bu da %51‟lik bir orana 

tekabül etmektedir. Bu alanda yapılan çalıĢmalarda elde edilen oranların ortalaması 

tutturulabilmiĢtir. Aradan geçen zaman ve iskâna etki eden faktörler düĢünüldüğünde 

hatırı sayılır bir baĢarı elde edildiği söylenebilir. Tokat özelinde kayıp oranının da %52 

olması ve bu kayıplardan pek çoğunun erken dönemlerde gerçekleĢmesi lokalizasyon 

oranını etkilemiĢtir. Yukarda bahsedildiği üzere muhacir nüfusun Tokat kırsalında 

yoğunluğu ve yeni isimlendirmeler malum yerleĢim birimlerinin mevki olarak bile 

isimlerinin yok olmasına neden olmuĢtur. Bu kültürel kopukluk yerleĢim birimlerinin 

yeni nesillerin dimağında yer almamasına dolayısıyla da lokalizasyonunun 

yapılamamasına neden olmuĢtur. Ayrıca yerleĢim yerlerinden özellikle kayıplar 

içerisinde az nüfuslu veya hiç nüfus kaydedilmemiĢ köyler olması, birçok köyün mezra 

geçmiĢinin olması zamanla bu yerleĢimlerin yakınlarda bulunan köylerin içerisinde 

erimelerine neden olmuĢtur.  

Nahiye Köy Sayısı Mezra Sayısı 

Cincife 7 2 

Kafirni 58 4 

Kazabad 75 5 

Gelmugad 71 11 

Komanat 17 3 

Tozanlu 43 12 

Venk 30 1 

Yıldız 21 3 

Toplam 322 41 
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Eski tarihli haritaların olmaması lokalizasyon çalıĢmalarını büyük ölçüde alan 

araĢtırması sonucu elde edilen verilere bağımlı kılmıĢtır. Alanda yaĢayan köyler ziyaret 

edilerek daha önce hazırlanan form çerçevesinde sorular yöneltilmek suretiyle bilgi 

alınmıĢtır. Köylerin bugün olduğu gibi geçmiĢte de mesafe olarak birbirlerine yakınlığı 

ortak arazi kullanımı veya sınır köylerin birbirleriyle ortak bir geçmiĢinin olması 

lokalizasyonu kolaylaĢtıran unsurlar olmuĢtur.  

Yer isimleri kültürel bir alt yapının göstergeleri niteliğindedir. Diğer bir ifadeyle 

isimler yaĢanmıĢlıkların mekândaki hatırasıdır. Bu sebeple yaĢanılan çevreye verilen 

isimler bir ölçüde günümüze ulaĢmayı baĢarmıĢtır. ÇalıĢmanın bu kısmında nahiyelere 

göre kayıp köy ve mezraların lokalizasyonu üzerinde durulacaktır. 

Tablo 3. XVI.-XX. Yüzyıllar Tokat Kazasında Kaybolan YerleĢmeler 

KAZABAD GELMUGAD KAFĠRNĠ YILDIZ TOZANLI VENK KOMANAT CĠNCĠFE 

ÜzmüĢ Ala Yundlu 

Ağıl-ı Pir 

Hasan Ala Yundlu Anbari Alaeddin Aluç 

Cincife-i 

Küçük 

Alicık Çoban Halil Alemdar Aliha  Eminlü  Bayram 

KuĢcu 

Güvendük 

KıĢlası Elma Ağacı 

Arablar 

Evlad-ı Altı 

Parmak Ak Doğan Bağlu Viran Eski-yi Diğer  Benlü Tut Köy  Selman Damı 

Ay Baba  Kara Ali Avcı Çiftlik Kara Pınar Gedeağız Ak TaĢ   

Balıkpazarı Karamancık Yağluca Çivril Kız Kapan Cemal Bağçecik    

Bayındır Kayı Boldacı Eymür Köski Halil Obası Hurdal   

Beğarslan Kuz KıĢla Topalak Ekseni Öyük Ġnce Su Kirpas   

Yüz Beyi Oyrubağı Ceğcek Geçdin Hacı Safendü KıĢla ġeyh   

Camushane Ramazan Döğende GeçmiĢ Ser Tay Mardos KıĢlacık   

Çamurcı Tuzluca Düz KıĢla Geyiklik ġeyh Mecid Musalu Yalak   

Çavundur  Yenice Efkeri Köpek ġeyhlü Kablu 

 

  

Çayır Obası Yenice Makam Gireni Hacılar Yatan Kayacık       

Çeri Obası Yuva Kilise Gezgi Killik         

Doğan Obası Zaimeddin Bahaeddin ġani         

Döğer Hızır Ağa Gök Bükü ġeyh Çoban         

Engürün Cafer Ağa Gölgeci           

Erkilet Kara Kilise Hanrar           

Ermeni Obası AyaĢ Gölü Ġbavlı           

Eyrek Emir BaĢ Alan Kızıl Viran           

Fakihler DaniĢmend Pınarı Kıruk           

Ġplikci Gümranlu KıĢla           

Ġrke Kervan Konağı Kızılca Su           

Ġstavla  Küçük Saru Kaya Koru Bükü           

Kadı Ömer Künbed-i Diğer ModuĢ           

Kalacık Örücek Ohan           

Karacalar  Sekilik  Ömerlü           

Karaltan Söğütlü Pulur            

Karpad Çepni ġik           

Kavak Koçak Viran TaĢlu Sekü           

KuĢ Temür Pirlik  Toğarım           

Kürtler Söğüdlü Yapalak           
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Lab Mescidlü Yava           

Mandıraz Elma Beli Turac           

Oba Yolcu Kızıl Elma           

Oba-yı Bostan Bey Viranı Kuru Sekü           

Olcaytu Kara Arpa Kolu Elpit           

Öküzcü Kınıkluca Sideri           

Reis Mescidlüce Gevrek           

ġire Obası Saru Alan Eftelid           

Tamu Obası Kürtler Viranı             

Tavukçu Elmaluca             

Ulu Oba Gündan              

Yenice Kel Viran             

Zağar Pirkillik             

Zavrak Yağmurcık             

Ziveri Tilamur             

Hızır Ġlyaslık               

Kara Bayazıd               

Hasan Abad               

Meris                

Beylik               

Tülüce                

 

2.2.1.Yıldız Nahiyesi 

Yıldız nahiyesinde kayıp köy ve mezralardan Bağluviran köyü, Yıldız köyünün 

güneyinde yerleĢim kalıntıları ve mezarlığı devam eden ve bugün Bağlıören ismiyle 

anılan bir mevki; Ekseni köyü, Yıldız ve Sarıyar köyleri arasında bir yerleĢim yeri; 

Köpek köyü, Yıldız‟ın 2 km doğusunda köpek mevkii
181

; ġani köyü, Bedohtun 

(Güneykaya) köyünde arazi ismi olarak yaĢamaktadır.
182

 Yine benzer Ģekilde Geyiklik 

mezraası Yakupoğlan köyünün 7 km batısında mezarlığı da bulunan yerleĢim yeri
183

; 

Eymür köyü Yakupoğlan köyünün üzerinde Eymür mevki
184

 Killik köyü, Yusufoğlan 

köyünün batısında Çivril Deresi ile Demiröz köyü arasındaki mevki; Geçdin Hacı köyü, 

Yusufoğlan köyünün 3 km batısında Saruyar köyüne daha yakın bir mesafede mevki; 

GeçmiĢ köyü, Yusufoğlan köyünün 2 km doğusunda mezarlığı Yusufoğlan sulama 

                                                      
181

 Ömer KarataĢ, YaĢ 76, Çiftçi, R.T. 21.08. 2017.  
182

 Halil Çınar, YaĢ 79, Çiftçi R.T. 21.08. 2017; Ġbrahim Genç, 57 YaĢ, Çiftçi, R.T. 21.08. 2017, 

Bağluviran‟ı Yıldız ve Kuzören köyleri arasında bir mevki olarak teyit etmiĢlerdir. 
183

 Mehmet Akpınar, YaĢ 47-Belediye BaĢkanı, R.T. 21.08.2017; Ayrıca Geynik köyünde Ġbrahim Uğur 

YaĢ 38-Çiftçi, R.T. 21.08.2017- bu mevkinin kendi köy hudutlarına 1 km mesafede bulunduğunu ifade 

etmiĢtir. 
184

 Ali Doğan, YaĢ 65-Halk Ozanı, R.T. 21.08. 2017. 
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göleti altında kalmıĢ bir mevki
185

; Çiftlik köyü, Çiftliközü deresi kenarında mevki ismi; 

Çivril köyü, yörede Çivril diye adlandırılan dere yakınlarında yerleĢime uygun mevki 

ismi olarak izlerini devam ettirmektedir. Buna göre kayıp 3 mezradan 1 tanesinin, kayıp 

12 köyden ise 10 tanesinin lokalizasyonu sağlanmıĢtır.  

Harita 3. Yıldız Nahiyesi Lokalizasyonu GerçekleĢtirilen Köyler Haritası

 

                                                      
185

 DurmuĢ Belde, YaĢ 73-Çiftçi, R.T. 21.08. 2017. 
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2.2.2.Kafirni Nahiyesi 

Kafirni nahiyesinde yapılan lokalizasyon çalıĢmalarında genel lokalizasyon 

oranı % 82, kayıp köyler içerisindeki lokalizasyon oranı ise % 69‟dur. Kafirni nahiyesi 

lokalizasyon baĢarısının yüksek seyrettiği bir nahiyedir.  

Buna göre kayıp yerleĢim yerlerinden Avcı mezrası, Çevreli (Muhad) 

Belediyesi‟nin 6 km güneyinde tepelerin sırtında bir mevki; Kuru Sekü köyü
186

 Orman 

Evleri diye bilinen piknik alanının kuzeyinde bir yerleĢim yeri, Yağluca köyü, Gevrek 

köyünün 1 km kuzeyinde mezar taĢları da bulunan yerleĢim yeri; Kızılcasu köyü, 

Gevrek köyünün 2 km doğusunda köy kurulumuna uygun bir alanda mevki adı;
187

 TaĢlu 

Sekü köyü, Çevreli Belediyesi‟ne 2 km mesafede mevki adı olarak lokalizasyonu 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Kayıp yerleĢim yerlerinden Ġbavlı köyü, Sideri köyünün 3 km batı yönünde bir 

yerleĢim yeri;
188

, Pulur köyü, Sideri köyünün 1 km kuzeydoğusunda barajın içinde bir 

yarımada Ģeklinde bulunan temel kalıntıları ve kiremit artıkları bulunan yerleĢim yeri;
189

 

Yapalak köyü; Leveke köyünün 2 km doğusunda yerleĢim yeri
190

, Ceğcek köyü; 

Gümelönü(Çerkez Tomara) köyünün 500 metre kuzeyinde Gavur Harmanı olarak anılan 

yerleĢim yeri ve mezarlık bulunan alan;
191

, Topalak köyü, Çilhane köyü sınırları 

içerisinde mera alanı;
192

 Toğarım Köyü, Akarçay Belediyesi‟nin batısında pınarın 

bulunduğu mevki;
193

 olarak lokalize edilmiĢtir. Bölgenin en eski ve büyük köylerinden 

olan Ormandibi (Firedökse) köyünde yapılan arazi araĢtırmaları esnasında kaybolan 

dört yerleĢim yeri köy hudutları içerisinde ortaya çıkmıĢtır. Bunlar doğuda ev yıkıntıları 

bulunduğu bir yerleĢim yeri olan Boldacı köyü,  güneyde 2 km mesafede Efkeri Köyü, 

güneybatıda 3 km uzaklıkta Gireni Köyü ve Gireni köyüne yakın bir mesafede de Ohan 

                                                      
186

 Ġzzet Cirit, YaĢ 73-Çiftçi, R.T.14.08.2017. 
187

 Nurettin Demir, YaĢ 69, Emekli, R.T.14.08.2017. 
188

Aydın Arslan, YaĢ 53, Balıkçı, R.T.22.08.2017-. Mevki yörede “Ġboğlu-Ġbağlı” Ģeklinde telaffuz 

edilmektedir. 
189

 Aydın Arslan, YaĢ 5, Balıkçı, R.T .22.08.2017-). 
190

Bahattin Karahan, YaĢ 47-Çiftçi R.T.22.08.2017). Bu köyün Niksar‟a göçtüğü Gümelönü ve 

Leveke(Gölgeli Belediyesi) köylerinde ayrı ayrı teyit edilmiĢtir. 
191

 Sehlen Ġrdem, YaĢ 52, Emekli, R.T.22.08.2017 . 
192

 Rıza Aksoy, YaĢ 63, Emekli, R.T.22.08.2017 . 
193

 Ahmet Hanoğlu, YaĢ 57-Emekli, R.T.22.08.2017. Toğarım köyü yörede “Davarım, Davarım Ovası, 

Togarım” Ģeklinde telaffuz edilmektedir.  
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(Oyhan-Uyhan) köyüdür.
194

  

Kafirni (Almus)‟de idari yapının değiĢimi neticesinde belediye sınırları içerisine 

alınarak mahalle konumuna düĢen köyler olmuĢtur. Neticede köy vasfını yitirmeleri 

nedeniyle bu yerleĢim yerleri de kayıp köyler içerisine dahil edilmiĢtir. Kafirni 

nahiyesinde Kurusekü mezrası Ataköy Belediyesi‟nin mahallesi, Kızılelma mezrası 

Gölgeli Belediyesinin mahallesi, Sideri köyü Kınık Belediyesi‟nin mahallesi, Gevrek 

köyü Kınık Belediyesinin mahallesi, Kıruk köyü ise Sazak köyü sınırları içerisinde 

lokalize edilmiĢtir. Turaç köyü, haritadan tespit edilen Turaç dağı eteklerinde bir mevki 

olarak lokasyonu gerçekleĢtirilmiĢtir. Ağıl-ı Pir Hasan köyü, Değeryeri (Çayönü) 

köyünün 1,5 km doğusunda pöğreklerin, kiremit parçalarının, demir ocağının ve eski 

yerleĢim kalıntılarının bulunduğu “Pir Hasan” adı verilen mevkide;
195

 Akdoğan köyü 

ise Zora köyünün kuzey yönünde dağ eteklerinde mezar kalıntılarının bulunduğu mevki 

olarak belirlenmiĢtir.
196

 

Almus (Kafirni) 1956 yılında Tokat‟ın ilçesi olmuĢtur. Ġlçeden geçen YeĢilırmak 

üzerine 1964‟de Almus Baraj gölünün inĢa edilmesiyle bazı yerleĢim yerleri sular 

altında kalmıĢtır. XVI.  yüzyıl köy listelerinde yer alan Alemdar köyü, Gezgi köyü ve 

Koru Bükü mezrası baraj gölü içerisinde sular altında kalmıĢtır. TBMM‟de 1962 yılında 

yapılan meclis görüĢmelerinde Tokat milletvekili Ali Dizman‟ın sözlü soru önergesi 

üzerine dönemin Ġmar ve Ġskân Bakanı‟nın yaptığı açıklamaya göre; yapımına 1962 

yılında baĢlanmıĢ olan Tokat Almus Barajı‟nda 1964 yılında su tutulmaya baĢlanacaktır. 

Baraj sahası içerisinde 5 köyün evleri ile arazilerinin tamamı ve 4 köyün de arazilerinin 

bir kısmı sular altında kalacaktır. Su altında kalacak yerleĢimler 6541 sayılı kanun 

doğrultusunda kamulaĢtırılmıĢtır.
197

 Açıklamalarda bahsedilen 5 yerleĢim yerinden üçü 

yukarıda adı geçen yerleĢimlerdir. Geriye kalan iki köyden biri Kafkas muhacirlerinin 

yerleĢtirildiği Kadıköprü köyüdür. Diğerinin ise Pulur köyü olması muhtemeldir. Sonuç 

olarak Kafirni nahiyesinde XVI. yüzyıldan bugüne ulaĢamayan 36 yerleĢmeden 25 

tanesi lokalize edilebilmiĢtir. Bahsedilen 25 yerleĢimden 4 tanesi mezra, 21 tanesi ise 

köy statüsündedir.  

  

                                                      
194

 Sefer Emrak, YaĢ 64, Çiftçi, R.T.22.08.2017. 
195

 Halil Özmen, YaĢ 58, Muhtar, R.T. 22.08.2017. 
196

 Ġbrahim Özen, YaĢ 45, Muhtar, 22.08.2017. 
197

 www.tbmm.gov.tr ( M. Meclisi B:115 12.9.1962), E.T. 22.12.2019. 

http://www.tbmm.gov.tr/
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Harita 4. Kafirni Nahiyesi lokalizasyonu gerçekleĢtirilen Kayıp Köyler
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2.2.3.Venk Nahiyesi 

Venk nahiyesi coğrafi anlamda dağlık bir alandır. Bu nedenle de dağınık bir 

yerleĢme dokusu vardır. 14.08.2017 ve 16.08 2017 tarihlerinde gerçekleĢtirilen yer 

belirleme çalıĢmaları neticesinde Venk nahiyesinde XVI. yüzyılda var olan tüm köyler 

hesaba katıldığında lokalizasyon oranı %81, kayıp köyler içerisinde ise bu oran %45‟tir. 

Alanda yapılan mülakatlar çerçevesinde kayıp yerleĢim yerlerinden Bayram köyü, 

Kızılöz köyü yakınlarında -kuĢ uçumu 3 km mesafede- bugün halkın Bayramköy olarak 

isimlendirdiği ve yerleĢim izlerinin de sürdüğü bir bölgedir.
198

  

Bunun dıĢında Benli köyü, Gedeağız köyü ve Cemal köyü Tokat belediye 

sınırları içerisine dahil edilerek köy vasfını kaybetmiĢ ve mahalle statüsünde yerleĢim 

yerleri olarak tespit edilmiĢtir.
199

 Yerelde Benli köyü, “Benli Çiftliği” olarak; Cemal 

köyü ise “Cemal Bağları” olarak bilinmektedir. Alanda yer tespiti gerçekleĢtirilen son 

köy Ġncesu köyü olmuĢtur. Tüm araĢtırma sahasında arzu edilen delillere burada 

ulaĢılmıĢtır. BatmantaĢ köyünün güneyinde dere kenarında ev temelleri hâlihazırda 

kaybolmamıĢ ve 500 metre doğuda mezarlığı bulunan bir yerleĢim yeri tespit 

edilmiĢtir.
200

 Hattı zatında bugün BeĢören yaylası sınırları içerisinde yer alan bölge halk 

dilinde “Ġncesu mevkii” olarak ifade edilmektedir. Köyün yakın dönemlerde terk 

edilmiĢ olması bugüne canlı izler kalmasını sağlamıĢtır. Köyün lokasyonu yerleĢim 

tercihini göstermesi açısından son derece mühimdir. Çevreye göre nispeten korunaklı, 

su kaynaklarının bulunduğu, hayvancılığa uygun bir alana yerleĢildiği görülmektedir. 

Mezarlık köye yakın bir konumda bugünkü köy yolunun kenarında üzerinde isimlerin 

yer almadığı ama yaĢanmıĢlıkların bir simgesi olarak ayakta kalan mezar taĢları yer 

almaktadır. Toplamda 11 kayıp yerleĢim alanından 5 tanesinin lokalizasyonu 

sağlanmıĢtır. Kayıp köy sayısının az olduğu bölgede lokalizasyon oranı nispeten baĢarılı 

kabul edilebilir. Lokalizasyonu gerçekleĢtirilen yerleĢim yerlerinden 4 tanesi köy, 1 

tanesi ise mezradır.  

                                                      
198

 Bekir Çiftçioğlu, YaĢ 70, Çiftçi, R.T. 14.08.2017. 
199

 Osman Tuğ, YaĢ 78, Çiftçi, R.T. 14.08.2017. 
200

 Hacı Osman Dönder, YaĢ 73, Emekli, R.T. 25.08.2017. 
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Harita 5. Venk Nahiyesi Lokalizasyonu gerçekleĢtirilen Kayıp Köyler 
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2.2.4.Komanat Nahiyesi 

Komanat nahiyesi XVI. yüzyılda 20 köyden müteĢekkildir. Bu köylerden 10 

tanesi süreç içerisinde kaybolmuĢtur. Nahiye sınırları içerisinde genel lokalizasyon 

oranı %70, kayıp yerleĢimler içerisinde ise %40 Ģeklindedir. Bu yerleĢim yerlerinden 

AktaĢ köyü, bugün Yelpe köyü sınırları içerisinde 3 km kuzeydoğuda yamaçta 

mezarlığı bulunan bir mevki adı olarak yaĢamaktadır.
201

 Aluç köyü tahrirde “nam-ı 

diğer Çiftlik”
202

 Ģeklinde not edildiği için her iki isim de alanda köylülere sorulmuĢ ve 

neticede Gümenek köyü ile Yelpe köyü arasında eskiden yıkıntıların olduğu Çiftlik diye 

isimlendirilen mevki olarak yeri belirlenmiĢtir.
203

 Tut köy, Mamu köyü ile beraber 

kaydedilmiĢ bir yerleĢimdir. Alanda yapılan görüĢmelerde Mamu çevresinde pek çok 

yerleĢim yerinin olduğu ifade edilmiĢtir. Kesin olmamakla birlikte Tutköy bu yerleĢim 

yerlerinden Kara Mamu olarak bilinen bölgeye yakın bir lokasyon olarak tespit 

edilmiĢtir.
204

 

Kirpas köyü; 79 numaralı tahrirde mahalle
205

 olarak görülen Kirpas daha sonra 

Komanat‟a bağlı köy
206

 olarak ortaya çıkmaktadır. Tokat-Komanat arasında Hacı 

Turhan Mescidi vakıfları arasında  “Kirpas vadisinde bahçe”
207

 olarak geçen bir yerin 

zikredilmesi Doğancı Bağları olarak adlandırılan yerleĢim yeri veya yakınlarında bir 

mahallin aradığımız yerleĢim için geçerli nokta olduğunu düĢündürmektedir. Süreç 

içerisinde kaybolan bu yerleĢim yeri Tokat kaza sınırları içerisinde tekrardan mahalle 

haline dönüĢmüĢtür. Komanat nahiyesi içerisinde kayıp iki köy KıĢlacık ve KuĢçu 

Güvendik KıĢlası adlarını taĢımaktadır. Günümüzde bu bölgede DerekıĢla, ÇökelikkıĢla 

köyleri bulunmasına karĢın alanda doğrulatılamadığı için lokalizasyonu 

gerçekleĢtirilememiĢtir. 

 

 

 

                                                      
201

 Hayri Bol YaĢ 51, Çiftçi, R.T.15.08.2017. 
202

 BOA, TD 79, s. 57-58. 
203

 Salih Sarı, YaĢ 62, Çiftçi, R.T.15.08.2017. 
204

 Hasan Karaca, YaĢ 46, Çiftçi R.T. 14.08.2017. 
205

 BOA.TD 79, s. 26. 
206

 BOA.TD. 287 s. 75,   TKGM.KKA.TK.TD. 14, s. 159a. 
207

 Ahmet ġimĢirgil, “XIV-XVI. yüzyıllarda Tokat Camii ve Mescidleri”, Tarih İncelemeleri Dergisi, 

C.XVIII, S.1, Ġzmir 2003, s. 98. 
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Harita 6. Komanat Nahiyesi Lokalizasyonu gerçekleĢtirilen Kayıp Köyler. 
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2.2.5.Kazabad Nahiyesi 

Kazabad nahiyesi YeĢilırmak‟ın suladığı yine pek çok su kaynağına sahip 

verimli toprakları olan doğu batı ulaĢım noktasında Tokat‟ın en gözde yerleĢim 

bölgesidir. Yüzyıllar boyunca bu vasfını yitirmemiĢ günümüzde de bu özelliğini devam 

ettirmektedir. YerleĢmelerin YeĢilırmak‟ın ikiye böldüğü ovalık alan sonrasında dağ 

eteklerinde ve sırtlarda kurulduğu görülmüĢtür. Bölgede bulunan 80 köyden 52‟sinin 

kaybolduğu ancak 28 köyün günümüze ulaĢtığı tespit edilmiĢtir. Bu doğrultuda yapılan 

çalıĢmalar sonucu genelde %70, kayıp yerleĢimler söz konusu olduğunda ise %54 

lokalizasyon baĢarısı sağlanmıĢtır.  

Pazar ilçe merkezinde yapılan görüĢmeler neticesinde ilçe merkezine yakın 

noktada eski yerleĢim yerlerine dair değerli bilgiler edinilmiĢtir. Tavukçu köyü, Pazar 

köprüsünün 500 metre batı yönünde YeĢilırmak‟a çok yakın bir mevkinin “Tavukçu 

Tekkesi” adını taĢıdığı ve burada yerleĢim izlerinin olduğu belirtilmiĢtir. Pazar ilçesinde 

yapılan farklı görüĢmelerde Tavukçu isminin bölgede mevki ismi olarak kullanıldığı 

belirlenmiĢtir. Ayrıca yakın zamanlara kadar ahĢap bir köprünün (Tavukçu Köprüsü) 

kazıklarının durduğu bilgisi verilmiĢtir.
208

 

Karaltan köyü, Pazar köprüsünün 300 metre doğusunda sulama kanalının 

yanındaki arazi olduğu ve mevki adı olarak yaĢadığı tespit edilmiĢtir. Çayır Obası köyü, 

Burga (Tatlıcak) köyü yakınlarında Ömer Suna Çiftliği‟nin güneyinde mevki adıdır. 

Çeri Obası, MenteĢe köyü yakınlarında mevki ismi olarak yaĢamaktadır.
209

  

Kazova‟nın büyük yerleĢmelerinden biri olan Dereköy (Araki)‟de yapılan 

görüĢmelerde kayıp köylerden dördünün lokalizasyonu yapılmıĢtır. Çavundur köyü, 

Dereköy yol ayrımında 1 km batı yönünde eski bir yerleĢim yeri ve Çavundur Tepe 

olarak bilinen mevki; Çamurcı köyü, Dereköy‟ün güney hattında kale kalıntısına yakın 

bir noktada yerleĢim izlerinin olduğu ifade edilen mevki; Bayındır köyü, Pazar polis 

karakolunun kuzeyinde bulunan köprü sonrasındaki mevki adı, Eyrek Emir köyü, 

MenteĢe köyü yakınlarında Emir Dede olarak adlandırılan ve ziyaret edilen mevki;
210

 

Kalacık köyü, Dereköy ve Farnı köyü arasında Dereköy sınırları içerisinde batı yönünde 
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Kalacık deresi denilen mevki olarak lokalize edilmiĢtir.
211

  

Aynı hat üzerinde Kürtler köyü, BahçebaĢı köyü yakınlarında geniĢ bir arazi 

geçildikten sonra yolun üst tarafında, yamaçta, bugün hala belirgin bir Ģekilde kalıntıları 

duran, mezarlığı olan ve anlatıldığına göre yakın dönemde terk edilmiĢ bir yerleĢim yeri 

olarak tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırmanın bundan sonraki yönü ovaya doğru kaymıĢtır. Bu noktadan sonra 

nahiyenin sınırları kuzey yönüne kaymaktadır. Ovada lokalizasyon çalıĢmalarında ilk 

durak, TaĢlı Höyük köyü olmuĢtur. Burada alınan bilgilere göre iki eski yerleĢim yeri 

tespit edilmiĢtir. Bunlardan ilki Istavla köyüdür. Daha önce “Ustavla‟nın Göl” olarak 

ifade edilen mevki ismi TaĢlıhöyük köyü hudutları sayılırken köyün güneybatı 

sınırlarının Istavla mevkisi olarak isimlendirildiği tespit edilmiĢtir. Yine TaĢlıhöyük 

köyü ile ġatroba köyü arasında bir bölgede tarla sürüldükçe ev yıkıntılarının ortaya 

çıktığı belirtilmiĢtir. Bu bölgenin halk arasında ve tapu senetlerinde “Mandıraz” olarak 

geçtiği ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla XVI. yüzyıl köy listelerinde yer alan Mandıraz 

köyünün lokalizasyonu anlatılan mevkide gerçekleĢtirilmiĢtir.
212

  

Ovalık alandaki bu tespitlerden sonra YeĢilırmak‟ın Tokat‟tan akıĢ yönüne göre 

sağ hattında dağ etek ve yamaçlarında bulunan köyler ziyaret edilmiĢtir. Buna göre; 

Engürün köyü, Çiprek köyünün 1 km doğusunda bir tepe ve eteklerinde yerleĢim 

izlerinin olduğu bir mevki adı; Yüzbeyi köyü, Çiprek köyünün batısında yerleĢim 

kalıntılarının da olduğu bölge olarak tespit edilmiĢtir. Her iki kayıp köy isminin 

hafızalarda yaĢadığı ve köy hudutlarını sayarken mevki adı olarak kullanıldığı 

görülmüĢtür.
213

  

Kat kasabasında gerçekleĢen mülakatta Zağar köyü, Kat kasabasının eski ismi 

veya kasabayı oluĢturan ve “kat” olarak ifade edilen bölgelerden biri olarak 

anlatılmıĢtır. Zağar isminin mevki ismi olarak bugünde kullanıldığı ifade edilmiĢtir. Ġrke 

köyünün tahrir kayıtlarında diğer ismi “Çiftlik” olarak verilmiĢtir.
214

 ġenyurt 

kasabasının Turhal çıkıĢında güneyde dağ eteklerine yakın, arazi yoluyla 1 km 

mesafede, mezarlığı bulunan bir eski yerleĢim alanı “Çiftlik” diye anılan bir mevkide 

lokalizasyonu gerçekleĢtirilmiĢtir. Kavak köyü, Zamayir (Akbuğday) köyü yakınlarında 
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mevki adı olarak yaĢamaktadır. Meris köyü, ġenyurt kasabasının güneybatısında 

Mercimek Tepesi olarak adlandırılan yükseltinin doğuya bakan yamaçlarındaki yaylalık 

alan olarak belirlenmiĢtir. ġenyurt kasabası hudutları sayılırken güney sınırlarına verilen 

mevki ismidir.
215

 Reis köyü, bugün sel nedeniyle ġenyurt kasabasına taĢınmıĢ, Asarcık 

köyünün eski ismi olarak ifade edilmiĢtir.
216

  

Ziveri köyü, Emirseyid beldesinde Roma dönemi yerleĢim yeri olarak 

tescillenen ören yeri olarak tespit edildi. Arablar köyü, Necip köyünün kuzeydoğusunda 

“Arabböğrü, Arablar” olarak isimlendirilen bir mevki ismidir. Ay Baba köyü, tahrir 

kayıtlarında köyün diğer ismi Halil Obası olarak geçmektedir. Necip köyünün 

kuzeyinde Halil Obası mevkii Ay Baba köyünün kaybolduğu alan olarak belirlenmiĢtir. 

Lab köyü, Dökmetepe köyünde gerçekleĢtirilen görüĢmeler neticesinde köyün 500 

metre güneyinde “Ġleb Hamamı, Lebköy” olarak ifade edilen eski yerleĢim yeri olduğu 

tespit edilmiĢtir. Doğan Obası, Necip köyü yakınlarında Doğanlı Çiftliği olarak 

adlandırılan köy kurulumuna uygun mevki olarak tespit edildi. 

Günümüzde Kazova olarak adlandırılan ve Tokat-Turhal yolunun baĢlangıcı 

olarak addedilecek alanda yolun her iki tarafında sıralanan ilk etap köylerde 

gerçekleĢtirilen araĢtırmalar neticesinde özellikle YeĢilırmak kıyılarına yakın bölgelerde 

bir dizi kayıp yerleĢim yeri tespit edilmiĢtir. Bu yerleĢim yerlerinin oba tamlamasını 

taĢıdıkları görülmüĢtür. Obayı Bostan köyü, Geyseri köyünden alınan bilgilere göre, 

bugün atıl hale gelen havalananın bulunduğu arazi olarak tespit edilmiĢtir. Köy halkı 

bölgeyi Bostan Obası olarak isimlendirmektedir. Alanın 150 metre doğusunda mezarlık 

kalıntıları ve harebeler yer almaktadır.
217

 Ulu Oba Köyü, Söngüt ve Güzeldere köyleri 

arasında Söngüt köyünün 2 km batısında mezarlık ve yerleĢim izlerinin bulunduğu iskan 

alanı olduğu belirlenmiĢtir.
218

 Ermeni Obası köyü, Büyük Endiz köyünün kurulduğu 

alan olarak ifade edilmiĢtir.
219

 Karacalar Köyü, Büyükbağlar köyünün batısında camiye 

yakın bir noktada Karacalar adı verilen ve aynı zamanda bir mezarlığın da bulunduğu 

yer olarak lokalizasyonu gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Belediyelerin günümüzde değiĢen idari sınırları gibi eski dönemde de daha önce 
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köy olan yerleĢimlerin mahalleye dönüĢtürülerek merkez nahiyeye dahil edildikleri 

örnekler mevcuttur. Tokat kazasında Kara Bayezid ve Hızır Ġlyaslık mezraları XVI. 

yüzyılın 1554 ve 1574 tahririnde nefs-i Tokat mahalleleri arasında mezra olarak  

geçmektedir.
220

 Ancak XVII. yüzyılda bu iki yerleĢim yeri timar tevcih defterlerinde 

köy olarak yüzyılın sonuna kadar yer almaktadır. Daha önce mahalle olarak kaydedilen 

bu iki yerleĢim yerinin merkez nahiye sınırlarının içinde veyahut çok yakınlarında 

olması zorunludur. Buradan hareketle iki mezranın YeĢilırmak‟ın kuzey yönünde bugün 

Tokat sanayi sitesinin bulunduğu alanda olması muhtemeldir. 
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Harita 7. Kazabad Nahiyesi Lokalizasyonu GerçekleĢtirilen Köyler 

 



84 

 

2.2.6.Gelmugad Nahiyesi 

Tokat‟a dair XVI. yüzyılın son tahrir defterine göre Gelmugad nahiyesinde 

toplamda 82 yerleĢim yeri mevcuttur.
221

 Bu yerleĢim yerlerinden 29 tanesini günümüze 

ulaĢmıĢtır. 53 tanesi ise tarihi süreç içerisinde çeĢitli nedenlerle kaybolmuĢtur. YerleĢim 

yerlerinin kayıp oranı %62‟dir. Gelmugad nahiyesinde kayıp köylere iliĢkin 

gerçekleĢtirilen lokalizasyon çalıĢmaları neticesinde %29‟luk bir baĢarı elde edilmiĢtir. 

Gelmugad nahiyesinde toplam 15 kayıp köyün lokalizasyonu 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre, Karamancık köyü, Yavu beldesinin kuzeydoğusunda 2 

km mesafede ören ve mezar yerlerinin bulunduğu mevki olarak tespit edilmiĢtir. Oyru 

Bağı köyü, Yavu köyünün kuzeyinde 3 km mesafede eski yerleĢim yeri olarak 

hafızalarda yerini korumaktadır. Coğrafi unsurların adlandırılması kayıp yerlerin yerinin 

tespitinde önemli rol oynamaktadır. Örneğin, Yuva Kilise köyü, Yavu yakınlarında 

Yuva deresi adı verilen ve kenarında ağıl izlerinin olduğu mevki olarak tespit edilmiĢtir. 

YerleĢim izlerinin varlığı bu lokasyonun eski bir yerleĢim yeri olduğunu kanıtlar 

niteliktedir. Yenice köyü, Kaman köyüne 2 km mesafede arazi ismi olarak yaĢamakta 

iken Yenice Makam köyü adı geçen köyün karĢısında mevki ismi olarak 

kullanılmaktadır.
222

 Kümbed-i Diğer köyü -mezradan köye dönüĢen bir yerleĢim-, 

Kümbet köyünün 3 km güneyinde bugün yayla olarak kullanılan alanın ismidir.
223

 

Sekilik Köyü, Yavu köyü yakınlarında “Sekücek, Sekülük” diye ifade edilen mevki; 

Söğütlü mezrası, Yenice köyüne 1,5 km mesafede arazi adı; Saru Alan köyü, Çöte 

köyünün 3 km kuzeydoğusunda bir arazi ismi olarak belirlenmiĢtir.
224

 

Tahrir defterlerinde bazı yerleĢim yerleri çevrelerindeki diğer yerleĢimler ifade 

edilerek yahut da köyün diğer ismi verilmek suretiyle kaydedilmiĢtir. Bu tür kayıtlar 

kaybolan köylerin tespitini kolaylaĢtıran ipuçları sağlamıĢtır. Örneğin, Söğütlü köyü, 

tahrir defterinde “Karye-i Söğütlü ma'a İkizce ve Arduç”
225

 Ģeklinde geçmektedir. 

Alanda Karakaya köyüne 2 km mesafede Ġkizce mevki tespit edilince Söğütlü köyünün 

lokalizasyonu da bu mevkinin yanında köy kurulumuna uygun bir bölgeye 

iĢaretlenmiĢtir. Benzer Ģekilde Pirlik mezrası, “Mezra'a-i Pirlik ve Toy Alanı nezd-i 
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Kal'a-i Ağca-i Gelmugad”
226

 Ģeklinde kaydedilmiĢtir. Bugün varlığını devam ettiren 

Ağcakale ve Tayalanı köylerine yakın ve yerleĢime uygun bir bölge Pirlik mezrası 

olarak; Kınıkluca köyü, “Karye-i Kınıkluca ve Alistanlu ve Yuvalu Çayır”
227

 kaydından 

hareketle bugün yaĢayan Yuvalu Çayır köyü yakınlarına konumlandırılmıĢtır.  

 Kürtler Viranı köyü, bölgede Üyük yaylasının kuzeydoğusunda -Kürt tabirinin 

geçtiği tek mevki- yer alan “Kürtler Irmağı” denilen mevki olarak tespit edilmiĢtir. 

Yağmurcık köyü, Yassıkara köyünün 2 km doğusunda mezarlık yerinin de bulunduğu, 

bugün köylünün ziyaret yeri olarak lokalizasyonu gerçekleĢtirilmiĢtir. Kara Arpa Kolu 

köyü, Bulamur ve Çerdiğin köyleri arasında “Kara Arpa Beli” denilen mevki 

yakınlarına lokalize edilmiĢtir.  
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Harita 8. Gelmugad Nahiyesi Lokalizasyonu GerçekleĢtirilen Kayıp Köyler
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2.2.7.Cincife Nahiyesi 

Cincife nahiyesi sınırları ve yerleĢim sayısı itibariyle Tokat‟ın en küçük 

nahiyesidir. Nahiyede toplam 9 köy bulunmaktadır. Bunlardan 3 tanesi süreç içerisinde 

kaybolmuĢtur. Alanda yapılan araĢtırmalar neticesinde elde edilen lokalizasyon baĢarısı 

%100‟dür. Kaybolan 3 yerleĢme de tespit edilmiĢtir. Buna göre Cincife-i Küçük köyü, 

Çamağzı (Cincife-i Kebir) köyünün kuzeybatısında Yalancı deresi kenarında Melekler 

tepesi olarak adlandırılan yükseltinin güney yamacında yer almaktadır. Bugün ev 

temelleri varlığını devam ettirmektedir. Selman Damı mezrası, Çamağzı köyü ile 

Karakaya köyleri arasında Buz Damı olarak da ifade edilen yerleĢime uygun lokasyon 

olarak tespit edilmiĢtir.
228

 Elma Ağacı mezrası, Akbelen (Bizeri) köyü ile Akbelen 

yaylası arasında batı yönünde bir mevki adı olarak belirlenmiĢtir.
229

 

Harita 9. Cincife Nahiyesi Lokalizasyonu GerçekleĢtirilen Köyler 
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2.2.8.Tozanlı Nahiyesi 

Tozanlı nahiyesi dağlık ve derin vadilerin yer aldığı bir nahiyedir. Bugün Tokat 

ve Sivas sınırları içerinde toprakları bulunmaktadır. Tahrir kayıtlarına göre nahiyede 55 

köy/mezra mevcuttur. Bu yerleĢimlerden 12 tanesi günümüze ulaĢmamıĢtır. Bölge 

üzerine çeĢitli çalıĢmalar mevcuttur. Bu çalıĢmalar neticesinde kayıp yerleĢimlerin bir 

kısmı tespit edilmiĢtir. Eminlü köyü, Kozlu köyü yakınlarında Eminlü olarak bilinen 

arazi; Kara Pınar köyü, günümüzde Ortaköy yakınlarında DoğanĢar - Ortaköy yolu 

üzerinde bulunan arazinin adıdır. Kız Kapan köyü ise 1939 Erzincan depreminden sonra 

terk edilen bir yerleĢim yeri olarak belirlenmiĢtir.
230

 Ser Tay köyü, ilk iki tahrirde 

“Mezra'a-i Ser Tay ve Kal'a Dibi ve Eski Köy-i Tozanlu ve Nahiye ve Pusad” Ģeklinde 

yer almaktadır.
231

Son tahrirde ise köy olarak geçmektedir.
232

 Sivas‟ın Hafik ilçesinde 

bugün baraj altında kalan Pusat köyü bulunmaktadır. Ser Tay köyü de baraj altında 

kaybolmuĢ bir yerleĢim yeri olarak belirlenmiĢtir.  

Harita 10. Tozanlı Nahiyesi lokalizasyonu GerçekleĢtirilen Kayıp Köyler 
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Tokat kazası genelinde yaĢayan köyler dahil edildiğinde %74 oranında bir 

lokalizasyon baĢarısı gerçekleĢmiĢtir. YaĢayan köy oranının yüksek olduğu Cincife 

(%67), Venk (%65) ve Tozanlı (%78) nahiyeleri lokalizasyon oranlarının da yüksek 

seyrettiği alanlar olmuĢtur. Söz konusu oranlar arasında doğrusal bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Diğer 5 nahiyede yaĢama oranlarının düĢük olması lokalizasyon 

baĢarısının da farklılaĢmasına neden olmuĢtur. ġöyleki Kafirni nahiyesinde yaĢama 

oranı düĢük olmasına rağmen kayıp köylerin lokalizasyonunda baĢarı oranının 

yüksekliği genel lokalizasyon baĢarısını da artırmıĢtır. Benzer örneklem Yıldız nahiyesi 

için de geçerlidir. Venk nahiyesinde durum tam tersi gerçekleĢmiĢtir. Venk nahiyesinde 

köy yaĢama oranı yüksek ancak kayıp köylerin bulunma oranı düĢük olduğu için diğer 

nahiyelerden düĢük bir genel lokalizasyon oranı yakalanmıĢtır. Komanat nahiyesinde 

yaĢama oranının düĢüklüğü ve kayıp köyler içerisinde lokalizasyon oranının az olması 

genel lokalizasyon oranının da düĢük çıkmasına sebep olmuĢtur. Kazabad nahiyesinde 

günümüze ulaĢan köy sayısının az olması kaybolan yerleĢimlerden yarıdan fazlası 

bulunmasına rağmen genel lokalizasyonu düĢüren etken olmuĢtur. Gelmugad nahiyesi 

ise diğer nahiyelere nazaran hem yaĢama oranı hem de kayıplar içerisindeki 

lokalizasyonunun düĢük olması nedeniyle genel lokalizasyonu en düĢük oranda 

gerçekleĢmiĢtir.  

Kayıp köyler içerisinde lokalizasyon oranları değerlendirildiğinde 190 

köy/mezra kayıp yerleĢimin 96 tanesinin lokalizasyonu sağlanmıĢtır. Nahiyeler 

ölçeğinde lokalizasyon oranları ele alındığında, Cincife nahiyesinde mevcut köy sayısı 

ve kayıp köy sayısının az olması lokalizasyon oranının %100 olarak gerçekleĢmesine 

etki etmiĢtir. Yine geçim olanaklarının yeterli oluĢu ve Tokat‟ın Karadeniz ile bağlantı 

yolu üzerinde olması bölgenin cazibesini sürdürmesine nüfus kesafetinin devamlılığına 

yol açmıĢtır. Dolayısıyla bölgede kültürel devamlılık da bir Ģekilde devam etmiĢ ve yer 

isimleri kaybolmamıĢtır.  

Kafirni nahiyesi lokalizasyon oranı %69 seviyesindedir. Bölgede Alevi-

Türkmen nüfusu yoğunluktadır. Muhacir kitlesi bir köy dıĢında (Çerkez Tomara-

Gümelönü) bölgede yer almamaktadır. Dolayısıyla 16. yüzyıldan bugüne büyük bir 

nüfus devinimi yaĢanmamıĢtır. Bu durum bölgede yer isimlerinin günümüze sağlıklı bir 

biçimde ulaĢmasını sağlamıĢtır.  
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Venk nahiyesinde, kayıp 11 köyden 5 tanesinin lokalizasyonu 

gerçekleĢtirilmiĢtir. %45 lokalizasyon baĢarısının yakalandığı nahiye muhacir kitlelerin 

yerleĢtiği bir alan olması nedeniyle geçmiĢ dönem kırsal yerleĢim isimlerinin halkın 

zihninden silindiği bir bölgedir. Dolayısıyla lokalizasyon oranı düĢük kalmıĢtır.  

Komanat nahiyesi XVI. yüzyılda sahip olduğu 20 köyden 10 tanesini XX. 

yüzyıla taĢıyamamıĢtır. Bölgede yapılan çalıĢmalar neticesinde kayıp köylerden 4 

tanesinin yeri tespit edilmiĢ ve %40 lokalizasyon baĢarısı elde edilmiĢtir. Cincife ve 

Venk nahiyesinde yaĢanan nüfus değiĢiminin benzer Ģekilde Komanat nahiyesinde de 

yaĢandığı görülmektedir. Bu durum bölgede yer isimlerinin unutulmasına ve devam 

etmemesine neden olmuĢtur. Ayrıca bölgede bulunan bazı köylerin yer değiĢtirmiĢ 

olması eskinin unutularak yeni yerleĢim yeri ve doğal olarak yeni isimlendirmelerin 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Dolayısıyla yaĢanan bu süreç lokalizasyonu olumsuz 

etkilemiĢtir.  

Yıldız nahiyesinde kaybolan 15 köyden 11 tanesinin lokalizasyonu yapılmıĢtır. 

%73 gibi yüksek bir lokalizasyon oranının yakalanmıĢ olmasında bölgenin fiziki ve 

kültürel anlamda fazla bir değiĢikliğe uğramamıĢ olması ana sebeptir.  

Kazabad nahiyesinde kayıpların bulunma oranı %54‟tür. 52 kayıp köyden 28 

tanesi tespit edilmiĢtir. Nahiyede merkezi köylerin devam etmesi bölgede toplumsal 

hafızanın da devamlılığını sağlamıĢtır. Bu sebeple kaybolan yerleĢmelerin isimlerinin 

arazi, mevki, coğrafi Ģekiller, su kaynaklarına isim olarak verilmesi ve resmi kayıtlarda 

bu yerleĢmelerin adlarının yaĢatılması bölgede lokalizasyon oranının kayıp köy 

sayısının yüksekliğine rağmen yüzde elli üzerinde gerçekleĢmesini sağlamıĢtır. 

 Tokat‟a dair XVI. yüzyılın son tahrir defterine göre Gelmugad nahiyesinde 

toplamda 82 yerleĢim yeri mevcuttur.
233

 Bu yerleĢim yerlerinden 31 tanesi günümüze 

ulaĢmıĢtır. 51 tanesi ise tarihi süreç içerisinde çeĢitli nedenlerle kaybolmuĢtur. YerleĢim 

yerlerinin kayıp oranı %62 dir.  Kayıp yerleĢim yerleri içerisinde 24 tanesi mezradır. 24 

mezranın tespitinde, yerleĢim yeri olarak zamanla mezradan köye veya köyden mezraya 

dönüĢen yerleĢimler de dahil edilmiĢtir. Geriye kalan 27 yerleĢim yeri köy 

statüsündedir. Gelmugad, kayıp köylerin lokalizasyonu hususunda yapılan 

araĢtırmalarda -Tokat‟ın diğer nahiyeleri ile kıyaslandığında- baĢarı oranı en düĢük 
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nahiyedir. %29‟ luk bir lokalizasyon baĢarısı elde edilen bölgede bu sonuca etki eden 

farklı sebepler bulunmaktadır. Alanda tespit edilebildiği kadarıyla lokalizasyon oranının 

bu derece düĢük olmasının birinci sebebi yerleĢim yerlerinin erken dönemlerde 

kaybolması ve bir Ģekilde hafızalardan silinmesidir. Ġkinci olarak bölgede muhacir 

kitlesinin çok yoğun olduğu görülmektedir. Yeni gelen nüfus XIX. yüzyılda bölgeye 

yerleĢmiĢtir. Bu nüfus kitlesi yerleĢtikleri alanda çalıĢmaya esas olan XVI. yüzyıl 

sonları ile günümüz arasında kültürel bağlantının kopuĢuna neden olmuĢtur. Muhacirler 

yerleĢtikleri bölgeyi yeniden isimlendirmiĢlerdir. Bu nedenle Gelmugad nahiyesinde 

XVI. yüzyılda var olan köylerin lokalizasyonu düĢük kalmıĢtır.  

Tozanlı nahiyesi, sınırları içerisinde yer alan 55 köyden sadece 12 tanesini 

kaybetmiĢtir. Bu köylerden 4 tanesinin lokalizasyonu yapılmıĢtır. Diğer köylerin çok 

erken dönemde kaybolması lokalizasyon oranını düĢüren etkendir. 

 

Tablo 4. XVI. Yüzyıl Tokat Kazası Lokalizasyon Oranları 

 

Toplam 

YerleĢme 

Devam 
Eden 

YerleĢme 

Kayıp 

YerleĢme 

Kayıp Oranı 

% 

YaĢama 

Oranı % 

Bulunan 

YerleĢme 

Kayıpların 
Bulunma 

Oranı % 

Genel 

Lokalizasyon 

CĠNCĠFE 9 6 3 33 67 3 100 100 

KAFĠRNĠ 62 26 36 58 42 26 69 82 

VENK 31 20 11 36 65 5 45 81 

KOMANAT 20 11 9 45 55 4 44 70 

YILDIZ 24 9 15 63 37 11 73 83 

KAZABAD 80 28 52 65 35 28 54 70 

GELMUGAD 82 31 51 62 38 15 27 56 

TOZANLI 55 43 12 22 78 4 42 95 

TOPLAM 363 173 190 52 48 95 51 74 

 

XVI. yüzyıl tahrir kayıtlarına göre Tokat‟ta gayrımüslim nüfus barından köy 

sayısı 28‟dir. Bu köyler içerisinde nüfusunun tamamı gayrımüslimlerden oluĢanlar, 

Bizeri, Biskeni, Gürcü, KeĢlik, Omala, Biskincik ve Kirkoros köyleridir. Bu köyler tam 

bir iskan kararlığı ile günümüze ulaĢmıĢ ve varlığını bugün de devam ettirmektedir. 

Geriye kalan 21 köy –Cincife, Firedökse, Muhad, Tiyeri, Zuğru, Bireb, Biskeni, Çayır 

Obası, Dimorta, Endiz, Aynapazarı, Farnı, Karpad, Varaz, Zağar, Komanat, Ġpsile, 

Geksi, Vavri, Yıldız- Müslüman ve Gayrımüslimlerin bir arada yaĢadığı köylerdir. 
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Gayrımüslim nüfus barındıran köyler içerisinde dört yüzyıllık süreçte kaybolarak 

bugüne ulaĢamayan köyler Karpad, Zağar ve Çayır Obası köyleri olmuĢtur. Dolayısıyla 

söz konusu kategoride yer alan köylerden sadece 3 tanesi günümüze ulaĢmamıĢtır. 

Genel anlamda bu köylerin yerleĢim tercihleri itibariyle isabet kaydettiği söylenebilir. 

Diğer yandan Tokat kırsalının beĢ yüzyıl boyunca % 90‟nın üzerinde Türk-Ġslam ahali 

ile meskûn olduğu da görülmektedir. 
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BÖLÜM 3: KAYBOLAN YERLEġMELER 

Kırsal yerleĢmeler daha öncede izah edildiği üzere insanlık tarihinin ilk 

dönemlerinden itibaren belirli parametrelere bağlı olarak ortaya çıkmıĢtır. BaĢlangıçta 

doğal hayatın sunduğu imkanlar çerçevesinde üretmeksizin sığınılan mekanlar tercih 

edilmiĢtir. Ancak zamanla fiziki ve zihni bir tekâmülün göstergesi olarak insanoğlu ilk 

köy yerleĢmelerini inĢa etmiĢtir. Elbette böyle bir inĢa süreci ihtiyaçların farklılaĢması, 

çeĢitlenmesi ve bunu karĢılayacak bir bilgi birikimi neticesinde gerçekleĢmiĢtir. Tarımın 

bir üretim Ģekli olarak yaygınlaĢması ekilen arazinin ve su kaynaklarının yakınlarında 

olmayı zorunlu kılmıĢtır. Tabii olarak böyle bir yakınlaĢma zarureti yerleĢik hayatı 

ortaya çıkaran ana etken olmuĢtur. 

Ġlk köy yerleĢimlerinden bugüne uzun bir zaman dilimi geçmiĢtir. Bin yıllarla 

ifade edilebilecek bu süreç içerisinde yerleĢmeler nicel ve nitel bir devinim içerisinde 

olmuĢtur. Nicel anlamda birçok yerleĢim yeri kurulmuĢtur. Coğrafi Ģartların 

uygunluğuna göre bu yerleĢmelerden bazıları hayatiyetini sürdürürken Ģartların 

olumsuzluğuna binaen bir kısmı da kaybolmuĢtur. Kaybolan yerleĢmelerin yerine 

yenileri kurulmuĢ yahut da daha uygun mekânlarda yeni yerleĢmeler inĢa olunmuĢtur. 

Nitelik açısından yerleĢmelerin kimi köy vasfını yüzyıllar boyunca muhafaza ederken 

kimi köyden daha küçük kırsal yerleĢim birimine dönüĢmüĢ kimi köy vasfını yitirip bir 

kasaba veya Ģehir vasfına kavuĢmuĢtur. Elbette bu sarmal tersine iĢleyerek yerleĢim 

yerlerinin ölçüleri geniĢleyerek veya daralarak yeni yerleĢme özelliklerine kavuĢmuĢtur.  

ÇalıĢmanın bu safhasında XVI. yüzyıl ile XX. yüzyıllar arasında Osmanlı idaresi 

altında yer alan Tokat kazasına bağlı kırsal yerleĢmelerin kaybolması, yeni 

yerleĢmelerin kurulması, yerleĢmelerin yer değiĢtirmesi baĢlıkları ele alınacaktır. 

Kaybolan yerleĢmeler baĢlığı altında mekânsal tespitler yapılacak, kayıp dönemleri ve 

genel anlamda kayıp sebepleri izah edilecektir. Sonrasında ise yeni kurulan köyler 

belirlenip bu köylerin ortaya çıkmasını sağlayan faktörler nelerdir?  Hangi zaman 

diliminde ortaya çıkmıĢlardır? soruları cevaplanmaya çalıĢılacaktır.  Son olarak yer 

değiĢtiren yerleĢmeler ve nedenleri ele alınacaktır. 

 “Yeryüzü bir yerleşme mezarlığıdır”
234

 sözünden hareketle insanlık tarihi 

boyunca pek çok yerleĢmenin kurulduğu ve yok olduğu söylenebilir. Nitekim geçmiĢte 
                                                      
234

 Ġlker Yiğit, a.g.t., s. 200 
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var olan ama bugün yaĢamayan yerleĢmeler tarihi vesikalara yansımıĢtır. Köylerin 

kaybolması çalıĢma alanı olan Anadolu‟ya has bir durum değildir. Aynı zamanda 

yalnızca tez konusuna esas olan zaman aralığında da gerçekleĢmemiĢtir. Örneğin 

Yunanistan coğrafyasında XI. yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar uzanan bir dönemde 

kaybolan köylere iliĢkin yapılan bir araĢtırmada 2049 adet köyün kaybolduğu 

belirlenmiĢtir. Bu yerleĢmelerin 373 tanesi hariç diğer köylerin hangi dönemde 

kaybolduğu belirlenmiĢtir.
235

 Ortaçağ‟da Fransa‟nın güneyinde Provence bölgesinde 

nüfus hareketlerine bağlı olarak köyler terk edilmiĢtir.
236

 Benzer Ģekilde Ġngiltere‟de 

ortaçağda var olan ama bir Ģekilde günümüze ulaĢmayan 2000 yerleĢme tespit 

edilmiĢtir.
237

 Bunlar dıĢında Norveç
238

, Polonya
239

 ve Danimarka
240

‟da kayıp yerleĢim 

yerlerine dair yapılan çalıĢmalar neticesinde önemli bulgular elde edilmiĢtir.  

Örneklerden de anlaĢılacağı üzere tarihi süreç içersinde dünyanın çeĢitli 

coğrafyalarında ve farklı siyasi organizasyonlar içerisinde yerleĢmeler varlıklarını 

devam ettiremeyerek kaybolmuĢlardır. Bu durum Anadolu coğrafyası ve bu alanda 

kurulmuĢ Türk devletleri içinde geçerlidir. Osmanlı dönemi kırsal yerleĢmelerinin 

kaybolması sorunsalı araĢtırmanın odak noktasıdır. Olağan seyrinde yerleĢmelerin terk 

edildiği yukarda değinildiği üzere olağan bir durumdur. Osmanlı tarihi kaynakları 

değerlendirildiğinde -özellikle tahrirler söz konusu olduğunda- yerleĢmelerin nicel 

anlamda artıĢ veya azalma yaĢadıkları görülmektedir.
241

 

XVI. yüzyıl içerisinde tutulan tahrir defterlerine göre Osmanlı idaresi altındaki 

eyaletlerde yerleĢim sayıları tespit edilebilmektedir. AraĢtırmaya esas alan Eyalet-i Rum 

içerisindeki Tokat kazası içinde bu sayısal tespitler yapılmıĢtır. Ancak bu tespitler 

neticesinde var olan köylerin bir kısmı XX. yüzyıla taĢınamamıĢtır. Öyle ki kaybolan 

köylerin yerine yenileri kurulmuĢ hatta kurulan bu köyler de bir Ģekilde varlığını devam 

                                                      
235

 H. Antoniadis Bibicou, “Villages desertes en Grece Un bilan provoisore”, Villages Désertés et 

Historie Économique XIe-XVIIIe Siècle, Sevpen Yay., Paris 1965, s. 364. 
236

 Georges Duby, “Demographie et villages desertes”, Villages Désertés et Historie Économique XIe-

XVIIIe Siècle, Sevpen Yay., Paris 1965, s. 13. 
237

 Maurice V. Beresford, “Villages desertes: bilan de la recherche anglaise”, Villages Désertés et 

Historie Économique XIe-XVIIIe Siècle, Sevpen Yay., Paris 1965, s. 533. 
238

 H. Bjorkvik, “Villages desertes: bilan de la recerche en Norvege et en suede” Villages Désertés et 
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ettiremeyerek günümüze ulaĢamamıĢtır. Dolayısıyla yerleĢmeler canlı organizmalar gibi 

doğarak geliĢmekte ve bir süre sonra hayatiyetini yitirerek zaman içerisinde 

kaybolmaktadır. Günümüzde de güvenlik, iktisadi yaklaĢımlar, ulaĢım olanaklarının 

zorluğu vb. sebeplerle köylerin terk edilmek zorunda kalındığı bir gerçektir.
242

 Ancak 

doğal yerleĢim sirkülâsyonu dıĢında tarihin belirli dönemlerinde toplu yerleĢme 

kayıpları yaĢanmıĢtır. Bu kayıpların neden, nasıl ve ne zaman yaĢandığı cevaplanmaya 

muhtaçtır. 

 3.1. MEKANLAR 

Tokat kazası sınırları içerisinde XVI. yüzyıl verilerine göre yerleĢmenin 

jeomorfolojik ünitelere göre dağılımı daha önceki bölümde ele alınmıĢtır. Bilindiği 

üzere insanoğlu kendisi için avantajlı gördüğü coğrafi alanlara yerleĢme eğilimindedir. 

Tarih boyunca bu eğilim değiĢmemiĢ su, verimli toprak, güvenlik vb. etkenlerin yeterli 

görüldüğü bölgelere köyler kurulmuĢtur. Tokat özelinde bu tercihlerin yamaç/plato, 

dağ, ova Ģeklinde gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir. Ancak avantajlı bu mekanlar tarihi 

süreç içerisinde bir biçimde terk edilmiĢtir. Dolayısıyla öncelikle kaybolan 

yerleĢmelerin hangi alanlarda yoğunlaĢtığını tepsit etmek elzemdir. Kayıp mekânların 

jeomorfolojik ünitelere göre dağılımı kayıp sebeplerinin de sağlıklı bir Ģekilde ortaya 

çıkıĢını sağlayacaktır.  

Bu bölümde kayıp mekanlardan lokalizasyonu yapılan kırsal yerleĢmeler 

istatistiki veriler ıĢığında nahiyeler bazında ele alınacaktır. Ayrıca nahiyelerin genel 

jeomorfolojik birimlerden tek bir üniteye bağlı olması durumunda lokalizasyonu 

yapılamasa dahi kayıp mekanı olarak genel ünite esas alınacaktır. Tokat‟ın XVI. 

yüzyılda kırsal yerleĢmelerinin sayısı 363‟tür. Bu rakamın belirlenmesinde, Tokat‟a dair 

XVI. yüzyılda tutulan tahrir defterlerinden 1520 tarihli TD. 79, 1554 tarihli TD. 287 ve 

1574 tarihli TK. 14‟de yer alan yerleĢmelerden herhangibir dönemde köy veya nüfus 

barındıran mezra olarak kaydedilen yerleĢmeler esas alınmıĢtır. Söz konusu 363 

yerleĢim biriminden 190 tanesi zaman içerisinde kaybolmuĢtur. Bu kayıplar içerisinde 

lokalizasyonu yapılan köy sayısı ise 96‟dır.  

                                                      
242

 TÜĠK 2015 yılı verilerine göre 1927 yılında 39.901 olan köy idari alanı sayısı 1935 yılında 34.876, 
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Tablo 5. Tokat Kazası Lokalizasyonu Yapılan Kayıp Köylerin Mekansal Dağılımı 

  DAĞ OVA PLATO/YAMAÇ 

CĠNCĠFE  - 2 1 

KAFĠRNĠ  -  - 36 

KAZABAD  - 28 - 

GELMUGAD  -  - 51 

KOMANAT 1 2 1 

TOZANLI 12  -  - 

VENK 5 - - 

YILDIZ  -  - 11 

TOPLAM 18 32 100 

 

Tokat kazası kırsalında yer tespiti yapılan ve bazı nahiyelerin genel 

jeomorfolojik yapısı itibariyle farklı bir yerleĢimin söz konusu olamayacağı 

düĢünüldüğünde toplam 150 kayıp yerleĢmenin mekânı belirlenmiĢtir. Buna göre 

Tokat‟ta kayıp mekânlarının iki jeomorfolojik ünitede yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

Plato/yamaç ve ovalık alanlar yerleĢmeye uygun olması nedeniyle Tokat kırsalında 

tercih edilmiĢtir. Bu iki ünitede toplam 132 köy/mezra yerleĢim alanı bulunmaktadır. 

Dağlık alan söz konusu olduğunda ise 18 yerleĢim yeri bulunmaktadır. Kayıp mekânlar 

temel alındığında yerleĢmelerin %88‟i plato/yamaç ve ovalık alanlarda, %12‟si ise 

dağlık alanlarda yer almaktadır. 

Kayıp köyler konusunda yapılan çalıĢmalarda kayıp mekânlarına iliĢkin 

tanımlamalar genelde aynıdır. Ġlker Yiğit, Manisa ve Konya‟ya iliĢkin yaptığı 

tespitlerde kayıp mekânlarının ovalık, yamaç ve plato birimlerinde yoğunlaĢtığını 

belirtmiĢ ve her iki bölgede toplam kayıp oranını Manisa‟da %86, Konya‟da ise %71 

olarak belirlemiĢtir.
243

 Oktay Özel ise Amasya‟da kaybolan toplam 140 civarı köyün 

125 tanesinin yani kayıpların %89‟nun Argoman, Geldigelen ve Akdağ nahiyelerinde 

düz ovalık alanda gerçekleĢtiğini ifade eder.
244

 Tokat kırsalında da durum benzer 

ölçülerde gerçekleĢmiĢtir. ġöyleki kaybolan köylerin 100 tanesi plato ve yamaç 

biriminde (%67), 32 tanesi ovalık alanda (%21), 18 tanesi ise dağlık arazide (%12) 

gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla kayıpların Manisa, Konya ve Amasya kırsalında olduğu 

gibi Tokat kırsalında da yoğunlukla plato/yamaç ve ovalık alanlarda yoğunlaĢtığı 
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söylenebilir. 

Bu sonuçlar itibariyle görünürde Ģöyle bir tezat ortaya çıkmıĢtır. Coğrafi 

anlamda her türlü avantajı sağlayan (su, bakı, yükselti, toprak verimliliği, ulaĢım vb.) 

ovalık ve plato/yamaç alanlar aynı zamanda insanların köylerini terk ederek kaçtıkları 

alanlar haline neden gelmiĢtir. Elbette yerleĢmelerin kaybolma sebepleri üzerinde ayrıca 

durulacaktır. Ancak yerleĢme mekanları üzerinde durulan bu kısımda birkaç noktayı 

belirtmekte yarar vardır. YerleĢme sadece jeomorfolojik etkenler ölçeğinde gerçekleĢen 

bir etmen değildir. Bölgede güvenlik zafiyetinin ortaya çıkıĢı pek çok olumlu etmenin 

bir anda değiĢmesine üretim açısından önemli bir bölgenin can güvenliği açısından 

dezavantajlı hale gelmesine yol açabilmektedir. Yine sefer güzergâhında yer almak 

askeri ve ekonomik baskının daha fazla hissedilmesine yol açarak adı geçen mekânların 

terk edilmesine sebep olmaktadır. Bu noktada Tokat nahiyelerinden iki örnek 

değerlendirilebilir. 

 Kazabad nahiyesi diğer nahiyelere oranla yoğun nüfuslu, verimli topraklara 

sahip ulaĢım kolaylığı olan ve ipek yolu güzergâhı üzerinde yer alan bir bölgedir. XVI. 

yüzyıl kayıtlarına göre en fazla köy/mezra yerleĢimine sahip nahiyedir. Kaza merkezine 

de yakın konumdadır. Ancak tüm bu avantajları nahiyenin XVI. yüzyıldaki 

yerleĢmelerini XX. yüzyıla taĢımasını sağlayamamıĢtır. Yukarda belirtilen sebepler 

çerçevesinde Kazabad jeomorfolojik avantajlarını siyasi idari ve askeri nedenlerle bir 

anda kaybederek dezavantajlı bir alan haline dönüĢmüĢ ve mevcut 80 yerleĢmeden 

ancak 28 tanesini günümüze taĢıyabilmiĢtir. 
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Harita 11. Kazabad Nahiyesi YaĢayan Köyler

 

Tozanlı nahiyesi Tokat kazasının doğu yönünde yer alan dağlık bir arazideki 

yerleĢmeleri içermektedir. Ekonomik kaynakların Kazabad nahiyesine göre sınırlı 

olduğu çeĢitli ulaĢım güçlüklerinin yaĢandığı engebeli ve derin vadilerden oluĢuyordu. 

XVI. yüzyılda nahiyeye bağlı 55 yerleĢme yeri bulunmaktaydı. Dolayısıyla yerleĢme 
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cazibesi düĢünüldüğünde Tozanlı nahiyesi Kazabad nahiyesine göre birinci öncelik 

olabilecek jeomorfolojik özelliklere sahip bulunmamaktadır. Ancak bölge sahip olduğu 

bu özelliklerden dolayı güvenliğin olmadığı bir dönemde sığınak özelliği göstermiĢ 

olmalıdır. Öyle ki Tozanlı nahiyesi 55 köyden 43 tanesini XX. yüzyıla ulaĢtırmayı 

baĢarabilmiĢtir.  

Harita 12. Tozanlı Nahiyesi YaĢayan Köyler

 

Sonuç olarak kayıp mekanlarının ele alındığı bu bölümde jeomorfolojik 

ünitelerin hemen hepsinde kayıpların yaĢandığı görülmüĢtür. Ancak yoğunlukla 

yerleĢme için avantajlı alanlarda kayıp oranlarının da yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Burada jeomorfolojik ünite olarak nerede yer aldığı tespit edilemeyen yerleĢmelerin 

varlığı sayısal veri olarak bir eksiklik yaratmaktadır. Çünkü 40 köyün lokalizasyonu 

gerçekleĢtirilememiĢtir. Kayıpların yaĢandığı nahiyelerde dağ, ova ve plato/yamaç iskân 

alanlarının olması yerleĢmelerin kesin bir üniteye dahil edilmesine engel olmuĢtur. 

Kazabad, Venk ve Komanat nahiyelerinde lokalizasyonu yapılamayan köylerin 

jeomorfolojik ünitelerden hangisine dahil olduğu tespit edilememiĢtir. Ancak nahiye 

genelinde yerleĢmenin yoğunlaĢtığı alanlar düĢünüldüğünde her üç nahiyede de ovalık 

alanda bu kayıpların yaĢandığı varsayılabilir.   
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3.2. DÖNEMLER 

XVI. yüzyıl Tokat kırsal yerleĢmeleri konusunda daha önceki bölümlerde kayıp 

köy ve mezraların sayısı ve niteliği, jeomorfolojik üniteler göre dağılıĢ istatistikleri ve 

değerlendirmeleri yapılmıĢtır. Bu bölümde kayıp köylerin yüzyıllar içerisinde hangi 

zaman aralığında kaybolduğu üzerinde durulacaktır.  

Tarihi süreç içerisinde her dönemde yeni kurulan yerleĢmeler olmuĢ benzer 

Ģekilde kayıplar da yaĢanmıĢtır. Burada söz konusu kayıpların hangi dönemde 

yoğunlaĢtığı esas alınmıĢtır. Doğal seyrinin dıĢında olağandıĢı Ģartların ortaya çıkıĢıyla 

terk edilen köyler tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Toplamda 190 köy/mezra yerleĢiminin günümüze ulaĢmadığı verisinden 

hareketle bu köylerin kaynaklarda son defa geçtiği dönemler belirlenmiĢ ve bir daha bu 

köyün ismine herhangi bir kaynakta rastlanmaması ve günümüzde de yaĢamıyor oluĢu o 

köyün kayıp olarak bir sonraki döneme kaydedilmesini sağlamıĢtır. AraĢtırmanın zaman 

aralığı 50 yıllık periyotlara ayrılmak suretiyle dönemlendirilmiĢtir. 

Tablo 6. Tokat Kazası Köylerinin Kayıp Dönemleri245 

  
1600-

1650 

1650-

1700 

1700-

1750 

1750-

1800 

1800-

1850 

1850-

1900 

1900-

1950 

1950-

2000 

CĠNCĠFE 1 0 1 0 0 1 0 0 

KAFĠRNĠ 5 0 8 1 0 16 0 6 

VENK 2 0 3 0 0 1 2 3 

KOMANAT 8 0 0 0 0 2 0 0 

YILDIZ 7 2 2 0 0 2 0 2 

KAZABAD 12 1 20 1 0 15 2 1 

GELMUGAD 18 4 9 20 0 0 0 0 

TOZANLI 8 2 0 0 0 0 2 0 

TOPLAM 61 9 43 22 0 37 6 12 

 
32% %5 %23 %12 %0 %19 %3 %6 

  

Bu tarz bir dönemlendirme elbette kayıpların sebeplerini anlamlandırmak 

noktasında verimli bir analiz imkânı sağlayacaktır. Kayıp dönemlerinin belirlenmesi 

Osmanlı Devleti‟nin belirtilen dönemde yaĢadığı sosyal, ekonomik, askeri ve idari 

sıkıntıların iskân üzerinde ne gibi etkileri olduğunu ortaya koyacaktır.  

                                                      
245

 Kayıp dönemlerine iliĢkin oluĢturulan bu ve bundan sonraki tablolar elli yıllık periyotlara uygun 

olarak Tokat‟a dair veriler içeren tahrir defterleri, timar ruznamçe defterleri, derdest defterleri, cebe 

defterleri, Ģer‟iyye sicilleri, temettüat defterleri, nüfus defterleri, salnameler ve nikah defterlerinden 

yararlınarak hazırlanmıĢtır. Bahsi geçen defterlerin künyesi kaynakçada verilmiĢtir. 
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Tablodaki veriler ıĢığında 1600-1649 aralığında %32 oranında kayıp yaĢandığı 

görülmektedir. Neredeyse kayıpların üçte birinin gerçekleĢtiği bir dönem olması 

itibariyle bu zaman aralığı etraflıca incelenmeye muhtaçtır. 18. yüzyıl boyunca kırsalda 

yerleĢme kayıplarının devam ettiği ve bu sürecin 19. yüzyılın ikinci yarısında da 

sürdüğü anlaĢılmaktadır. XX. yüzyılda siyasi ve sosyal çalkantıların sona ermesiyle 

iskân kararlılığı artmıĢ ve yerleĢme kayıplarında azalma yaĢanmıĢtır.  

Nahiyeler söz konusu olduğunda 1600-1649 aralığında kaza genelinde büyük 

çalkantılar yaĢanmıĢ olmalıdır. Çünkü bu zaman diliminde tüm nahiyelerde yerleĢme 

kayıpları yaĢanmıĢtır. Özellikle Gelmugad, Komanat, Kazabad ve Tozanlı‟da kayıp 

köy/mezra sayıları yüksektir. Ancak Tozanlı ve Komanat nahiyelerinde neredeyse tüm 

kayıplar bu dönemde yaĢanmıĢ ve bir daha da bu köylerin isimlerine rastlanamamıĢtır. 

Kazabad nahiyesi tüm zaman aralıklarında yerleĢme kaybına uğramıĢ ve yoğunlukla 

XVIII. yüzyılın ilk yarısında bu kayıplar yaĢanmıĢtır. XIX. yüzyılın ilk yarısında kayıp 

yerleĢme kaydı yoktur. Kafirni nahiyesinde kayıplar XIX. yüzyılın ikinci yarısında 

yoğunlaĢmıĢtır. Genel kayıp zamanlarına paralel bir artıĢtır. XX. yüzyılda ise en fazla 

kaybın yaĢandığı bölgedir. Gelmugad nahiyesi diğer nahiyelerden farklı olarak en 

büyük yerleĢim kaybını XVIII. yüzyılın ikinci yarısında yaĢamıĢtır. Cincife nahiyesi 

yerleĢme sayısının düĢük olduğu ve aynı zamanda kayıplarında az olduğu bir nahiye 

olması sebebiyle var olan üç kayıp yerleĢme de farklı dönemlerde gerçekleĢmiĢtir. 

Dolayısıyla nahiye özelinde yoğunluklu kayıp dönemi ifade edilememektedir. Venk 

nahiyesi iki dönem hariç tüm zaman aralıklarında birkaç köy kaybına uğramıĢ ancak 

kayıpların yoğunlaĢtığı bir zaman aralığı kaza bütünlüğünde izah edilebilmektedir. 

Yıldız nahiyesi toplam 15 kayıp yerleĢmenin 7 tanesini XVII. yüzyılın ilk yarısında 

yaĢamıĢ daha sonraki yüzyıllarda da peyder pey kayıplar yaĢayarak devam etmiĢtir. 
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Tablo 7. Nahiyelere Göre Dönemsel Kayıp Oranları 

K
A

Y
IP

 

D
Ö

N
E

M
Ġ 

1
6

0
0

-1
6
5

0
 

1
6

5
0

-1
7
0

0
 

1
7

0
0

-1
7
5

0
 

1
7

5
0

-1
8
0

0
 

1
8

0
0

-1
8
5

0
 

1
8

5
0

-1
9
0

0
 

1
9

0
0

-1
9
5

0
 

1
9

5
0

-2
0
0

0
 

CĠNCĠFE 1 33% 0 0% 1 33% 0 0% 0 0% 1 33% 0 0% 0 0% 

KAFĠRNĠ 5 14% 0 0% 8 22% 1 3% 0 0% 16 44% 0 0% 6 17% 

VENK 2 18% 0 0% 3 27% 0 0% 0 0% 1 9% 2 18% 3 27% 

KOMANAT 8 80% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 20% 0 0% 0 0% 

YILDIZ 7 47% 2 13% 2 13% 0 0% 0 0% 2 13% 0 0% 2 13% 

KAZABAD 12 23% 1 2% 20 38% 1 2% 0 0% 15 29% 2 4% 1 2% 

GELMUGAD 18 35% 4 8% 9 18% 20 40% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

TOZANLI 8 58% 2 17% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 17% 0 0% 

TOPLAM 61 32% 9 9% 43 23% 22 12% 0 0% 37 19% 6 3% 12 6% 

Nahiyeler arasında kayıp dönemleri karĢılaĢtırıldığında sebepler bağlamında ana 

baĢlıklar ölçeğinde değerlendirmeler yapılabilir. Celâlî isyanlarının etkilerinin tüm 

Anadolu‟yu kasıp kavurduğu 1600-1650 zaman aralığında benzer Ģekilde Tokat 

nahiyelerinin tümünde köy kayıpları yaĢanmıĢtır. Bunlar içerisinde Komanat 

nahiyesinde kaybolan köylerin % 80‟i bu dönemde ortadan kalkmıĢtır. Komanat 

nahiyesine bağlı yerleĢmelerin vadi tabanında yer alması ve Cincife-Tokat, Kafirni-

Tokat ulaĢım güzergâhlarının kavĢak noktası konumunda bulunması güvenlik açısından 

pek de korunaklı olamayan bir bölge olmasına yol açmıĢtır. Ayrıca bahse konu olan 

nahiye Tokat kaza merkezine en yakın konumdaki yerleĢim birimidir. Dolayısıyla 

güvenlik sorunlarının ayyuka çıktığı Büyük Kaçgunluk döneminde yöre halkının kırdan 

kente göçü tercih etmeleri akla yatkın bir eylemdir. Özellikle kırsal bölgelere göre daha 

güvenli ve merkezi idarenin gücünü daha fazla hissettirdiği kaza merkezinde tehdit 

anında sığınılacak bir kalenin de bulunması bu dönemde köylerin terk edilerek Ģehre 

yerleĢilmesini anlamlı kılmaktadır. 

Kazabad nahiyesinde, kaybolan köylerin % 23‟ü Celâlî Fetreti döneminde 

kaybolmuĢtur. Kayıplar bağlamında köylerin ¼‟nü yitiren Kazabad nahiyesi içinde, 

benzer yorumlar yapmak mümkündür. Amasya-Tokat-Sivas ulaĢım yolu üzerinde yer 

alan Kazabad nahiyesi normal ulaĢım seyrinin ötesinde Osmanlı dönemi doğu-batı 

ticaretinin gerçekleĢtiği ipek yolu güzergahı üzerinde doğu-batı bağlantısını sağlayan 

ana arter üzerinde konumlanmıĢ bir iskan alanıdır. Bu yerleĢme cazibesi nedeniyle 
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Celâlî isyanlarının yaĢandığı dönemde olumsuzluklardan etkilenmiĢtir. Dolasıyla köy 

sayısının fazla olduğu nahiyede diğer bölgelere göre nispeten kayıp oranı XVII.  

yüzyılın ilk yarısında daha fazla olmuĢtur. YaĢanan güvenlik problemleri ovada yer alan 

zengin ve kolay ulaĢılabilir iskan alanlarının yoğun olduğu Kazabad nahiyesinden kaçıĢı 

tetiklemiĢ ve köyler söz konusu dönemde terk edilmiĢtir. 

Yıldız nahiyesi Osmanlı döneminde Tokat Sivas yolu üzerinde yer alan bir 

yerleĢme sahasıdır. Dolayısıyla eĢkıyalık faaliyetlerini ve Celâlî isyanları dönemini 

derinden hissetmiĢtir. Bu kaos ortamından olumsuz etkilenen, özellikle az nüfuslu ve 

mezra niteliğindeki iskan alanları, daha güvenli buldukları alanlara göç etmek suretiyle, 

mevcut 7 yerleĢim alanının boĢalmasına ve süreç içerisinde kaybolmasına neden 

olmuĢlardır.   

Tozanlı nahiyesi‟ndeki kayıplarında %58‟lik bir oranla 1600-1650 zaman 

aralığında yaĢandığı görülmektedir. Tozanlı nahiyesi yerleĢme dokusu itibariyle yaĢam 

olanakları sınırlı dağlık bir arazide meskundur. Bu durumun nispeten bölgeyi Celâlî 

isyanları döneminde mahfuz tuması beklenirken Tozanlı nahiyesinde yaĢanan kayıpların 

büyük çoğunluğu da bu dönemde yaĢanmıĢtır. Bu doğal koruma imkanına rağmen 

Tozanlı nahiyesinin Tokat-Sivas ulaĢım güzergahında yer alması nahiyenin yol 

üzerindeki köylerinin kaybolmasına neden olmuĢtur. Kayıp 12 köye dair yapılan 

lokalizasyon çalıĢmalarında bu dönemde kaybolan 8 köyden bir kısmının yol 

güzergahında bir lokasyonda bulunması bunu doğrular niteliktedir. 

Gelmugad nahiyesi mezra yerleĢim alanlarının diğer nahiyelere oranla daha fazla 

yer aldığı bir bölgedir. Plato niteliğindeki nahiye sınırları içerisinde kurulmuĢ köyler 

dağ, tepe vb. doğal koruma alanlarından yoksundur. Sivas ve Bozok sancağı arasındaki 

ulaĢım yolu nahiyeyi iki ana bölgeye ayırmaktadır. Celâlî isyanlarının ana merkezi 

konumundaki bölgede bulunan köylerin –özellikle az nüfuslu ve mezra niteliğindeki 

yerleĢmeler- saldırılara, soyguna ve can kayıplarına daha fazla dayanamayarak 

nahiyenin kuzey ve güney sınırlarını oluĢturan dağ sisilelerinin eteklerinde kurulmuĢ 

daha merkezi köylere yöneldikleri söylenebilir. BaĢka bir ifadeyle az nüfuslu 

yerleĢmelerde yaĢayan insanlar köylerini terk ederek kendilerini daha güvende 

hissettikleri büyük köylere sığınmıĢlardır. 

Cincife, Venk ve Kafirni nahiyeleri bahsi geçen diğer nahiyeler oranla XVII. 
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yüzyılın ilk yarısında daha az yerleĢme kaybına uğramıĢtır. Asıl itibariyle Cincife ve 

Kafirni nahiyelerinin bulunduğu coğrafyada Celâlî isyanlarının etkisinin daha yoğun 

olması beklenirdi. Ancak bu durum tüm olumsuzluklara rağmen bölge insanının elinde 

bulunan geçim imkanlarından vazgeçememiĢ olamalarıyla açıklanabilir. Söz konusu 

nahiyelerde yaĢayan nüfusun tehdit anında geçici olarak terk ettiği köylerine devletin 

güvenliği yeniden tesis etmesiyle geri döndükleri söylenebilir. Nitekim, avarız kayıtları 

sonrasında pek çok köyün yeniden hayatiyet kazanması bu teoriyi desteklemektedir. 

1650-1700 zaman aralığı Tokat kazası geneli için iskan kararlılığının yaĢandığı 

bir dönem olmuĢtur. Bu hususta Celâlî isyanların bastırılmasının rolü büyüktür. Merkezi 

idare isyanların bastırılmasını Ģiddet yoluyla çözümlemiĢ ve Anadolu‟da sukuneti 

sağlamıĢtır. Bu nedenle söz konusu dönemde terk edilmiĢ köylerden bir kısmı kaçan 

nüfusun geri dönüĢüyle yeniden Ģenlenirken kayıp oranı da düĢmüĢtür. Kaza genelinde 

%9 oranında bir kayıp yaĢanırken Cincife, Venk, Kafirni ve Komanat nahiyelerinde hiç 

köy kaybı yaĢanmamıĢtır. 

1700-1750 yılları bölgede kayıpların yoğunlaĢtığı ikinci dönemdir. Bu dönemde 

önceki yüzyılda yaĢanan Celâlî isyanları gibi baskın bir sebebin iskan alanlarının 

kabolmasına yol açtığını söylemek mümkün değildir. Ancak üçüncü bölümde 

açıklanacak genel sebeplerin özelde Tokat‟ı da etkilediği söylenebilir. XVIII. yüzyıl 

imparatorluk coğrafyasının doğuda Ġran ve batıda Avusturya ve Rusya ile yaĢanan  uzun 

süreli savaĢlarla sarsıldığı ve bu durumun topluma sosyal ve ekonomik anlamda 

olumsuz sonuçlar doğurduğu bir dönemdir. SavaĢ can kaybının çok ötesinde toplumsal 

yapının tüm katmanlarında etkili olan problemler bileĢkesidir. SavaĢ ekonomisi baĢlı 

baĢına bir sorundur. Vergilerin arttığı ve geçim olanaklarının kısıtlandığı her zaman 

diliminde olduğu gibi önce insan sonrasında da yaĢanılan mekan olumsuz etkilere 

maruz kalmıĢtır. Bu dönemde %23 oranında yaĢanan kayıplar içerisinde 20 yerleĢme 

kaybı ile Kazabad nahiyesi ön plana çıkmaktadır. Kazabad nahiyesi Tokat kazasının her 

dönemde toprak verimliliği ve yerleĢmeye olan uyumu sebebiyle en değerli iskan 

alanıdır. Ayrıca kaza merkezine yakınlığı dolaysıyla diğer nahiyelere oranla vergi, asker 

alımı, sefer organizasyonu vb. devlet ödevlerinin ilk muhatabı olan idari birim 

konumunda olmuĢtur. Benzer biçimde devletin timar sisteminde yaĢanan değiĢim ve 

dönüĢüm sebebiyle uyguladığı iltizam ve malikane sistemi yerelde baskıyı daha da 

artırmıĢtır. Bu sürecin doğal sonucu ehl-i örf ve ayanların arasında ezilen yığınlar 
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içerisinden büyük bir menuniyetsizler grubu ortaya çıkmıĢtır. EĢkıyalık faaliyetleriyle 

ilk çıktısını veren bu kaotik yapı Tokat nahiyeleri içerisinde Kazabad, Kafirni ve 

Gelmugad baĢta olmak üzere iskan alanlarının yok olmasına neden olmuĢtur.  

1750-1800 döneminde kayıp köyler hususunda Gelmugad nahiyesi merkezli bir 

değerlendirme yapmak mümkündür. Hattızatında bu bölge daha XVII. yüzyılın 

baĢlarında Tokat kaza sınırları içerisinden ayrılarak bağımsız kaza statüsüne 

kavuĢmuĢtur. Ancak çalıĢma kapsamında XVI. yüzyıl kaza sınırları esas alındığı için 

Gelmugad nahiyesinin iskan seyri de takip edilmiĢtir. Kaza genelinde neredeyse hiç köy 

kaybının olmadığı bir dönemde Gelmugad nahiyesinde 20 köy kaybı yaĢanmıĢtır. Buna 

sebep olan etmenler içerisinde ilk akla gelen iklim Ģartlarının olumsuzluğu ve ekilebilir 

arazilerin azlığıdır. Bugünkü Ģartların geçmiĢte daha olumsuz özellikler taĢıdığı 

düĢünüldüğünde bölgedeki kayıp oranları anlamlı hale gelebilir. Bölgede mezra 

sayısının fazla, nüfuslanma oranının ise düĢük olması, zamanla ekonomik yetersizliğin 

ortaya çıkıĢıyla birlikte nüfusun yeni arayıĢlara yönelerek ekonomik ve güvenlik 

açısından önemli cazibe merkezlerine göç etmesine neden olmuĢtur. Gelmugad gibi 

demografik ve ekonomik açıdan dezavantajlı yerleĢim alanlarından gerçekleĢen göçler 

de zamanla köylerin kaybolmasına yol açmıĢtır. Coğrafi keĢiflerle baĢlayan sürecin 

zamanla kadim dönemin ticari güzergâhlarını değiĢtirmesi Osmanlı Devleti‟ni olumsuz 

etkilemiĢtir. Tokat ve Sivas gibi önemli iki ticaret merkezinin değiĢime ayak 

uyduramaması ve sanayileĢme karĢısında ticari yeterliliklerini yitirmesi, kırsal alanı da 

olumsuz etkilemiĢtir. Dolayısıyla Anadolu ticaretinin can damarları olan doğu batı 

yolları zaman içerisinde önemini kaybetmiĢtir. Bu yol üzerinde yer alan Ģehir ve kırsal 

alanda tabii olarak ekonomik bir küçülme yaĢanmıĢtır. Bunun bir neticesi olarak batıda 

yer alan Ģehirlere göçler yaĢanırken bölgedeki köy ve mezralarda bundan oldukça kötü 

etkilenmiĢtir. Geçim Ģartlarının bozulması zaten sermaye, emek ve ekilebilir alan 

azlığının yaĢandığı bölgede yerleĢim yerlerinin terkine sebep olmuĢtur. Vergi baskısı ve 

sürekli asker isteği de bölge insanına büyük zorluklar yaĢatmıĢtır. XVIII. yüzyıl 

özellikle Rusya ve Avusturya ile yapılan savaĢlar nedeniyle büyük oranda asker 

ihtiyacını doğurmuĢtur. SavaĢ teknolojisinde yaĢanan değiĢime paralel olarak savaĢlarda 

yaĢanan ölümler büyük nüfus kayıplarına neden olmuĢtur. Ayrıca bölgede kırsal alanda 

yaĢanan toplulaĢma hadisesi zayıf köylerin güçlü iskan alanlarına eklemlenerek 

kaybolmasına neden olmuĢtur.  
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XIX. yüzyılın ilk yarısında herhangibir kayıp yerleĢme tespit edilememiĢtir. 

Ancak yüzyılın ikinci yarısı imparatorluğun her anlamda çözülmeye yüz tuttuğu bir 

dönem olmuĢtur. Ġçerde yaĢanan dönüĢüm sancılarına ayak uyduramayan hantal bir 

devlet yapısı dıĢarıda biri bitip diğeri baĢlayan savaĢlar, azınlık isyanları, ekonomik 

buhranlar gibi sebepler Anadolu coğrafyasında mikro düzeyde iskan alanlarını da yeni 

bir daralma sürecine mecbur etmiĢtir. Gelmugad dıĢında tüm nahiyelerde köylerin 

kaybolduğu bu dönemde özellikle Kazabad ve Kafirni nahiyesi sözkonusu etkenlere 

bağlı olarak yerleĢme kaybına uğramıĢtır. Kazabad ve Kafirni nahiyelerinin genel 

anlamda kayıp yoğunluk dönemleri aynı zaman aralıklarına tesadüf etmektedir. Her iki 

nahiyenin de YeĢilırmak‟ın suladığı araziler üzerinde konumlanmıĢ olması ortak bir 

iskan kaderini paylaĢmalarına neden olmuĢtur.  

1900-1950 dönemi artık iskan bağlamında suların durulduğu kaybolan 

yerleĢmelerin yerine yeni yerleĢmelerin kurulduğu ve dıĢ göçlerle kırsal alanın yeniden 

nüfuslandığı bir zaman dilimi olmuĢtur. Dolayısıyla kaza genelinde %3 oranında düĢük 

bir kayıp dönemi olarak tespit edilmiĢtir. 1950-2000 arası yıllar bir önceki zaman 

diliminde yaĢanan yeniden kurulum ve nüfuslanmaya paralel bir ölçüde yerleĢim 

kayıplarının % 6 gibi alt bir seviyede gerçekleĢtiği bir dönem olmuĢtur. Bu dönemde 

yaĢanan köy kayıpları aslında bir yok oluĢ değil yeni belediyelerin kurulması veya 

merkez belediye sınırlarının geniĢlemesi neticesinde ismen ve idari olarak köylerin 

ortadan kalkması ile ilintilidir. Söz konusu dönemde Kafirni ve Venk nahiyesine bağlı 

toplam dokuz köy bahsedilen idari tasarruflar nedeniyle köy niteliğini kaybetmiĢlerdir. 
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3.3.SEBEPLER 

3.3.1.Doğal Afetler 

Doğal afetler, gerçekleĢtiği bölge üzerinde olumsuz etkiler bırakan, baĢladıktan 

sonra durdurulamayan sosyal ve ekonomik yaĢamı kısa sürede alt üst eden, yerel 

kaynakları ve güvenliği mahveden, jeofizik, hidro-meteorolojik, klimatolojik ve 

biyolojik fenomenler sonucu ortaya çıkan doğa olaylardır. Jeolojik felaketler deprem, 

volkanik patlama, tsunami, kaya düĢmesi ve toprak kayması, hidro-meteorolojik 

felaketler, sel kasırga, yıldırım düĢmesi, tipi çığ, aĢırı yağıĢlar nedeniyle barajların 

yıkılması, çamur akması, heyelan vb., klimatolojik felaketler kuraklık ve aĢırı sıcaklık, 

biyolojik felaketler ise salgın hastalık ve böcek istilası olarak  örneklendirilebilir.
246

   

Türkiye‟de 20. yüzyılın baĢından bugüne kadar meydana gelen doğal afetler 

neticesinde 87 bin kiĢi hayatını kaybetmiĢ, 210 bin kiĢi yaralanmıĢ, 651 bin konut ise 

yıkılmıĢ yahut da hasar görmüĢtür.
247

 Netice itibariyle yüz yıllık bir zaman diliminde bu 

derece büyük yıkıma sebep olan doğal afetler XVII. yüzyıldan bugüne Anadolu 

coğrafyasında da pek çok zarara yol açmıĢtır. Özellikle farklı jeomorfolojik ünitelere 

sahip yerleĢim alanlarında farklı afetler etkin olmuĢ ve iskân üzerinde olumsuzluklara 

yol açmıĢtır. Bu bölümde doğal afetlerin kırsal yerleĢmeler üzerindeki yeri ele alınarak 

Tokat kazasında kaybolan yerleĢimlere ne derece etkide bulundukları 

değerlendirilecektir. 

3.3.1.1.Depremler 

Yerkabuğundaki kırılmalar nedeniyle ani olarak ortaya çıkan titreĢimlerin 

dalgalar halinde yayılarak geçtiği ortamı sarstığı önlenemez doğa olayına deprem 

denir.
248

 Depremler büyük oranda can ve mal kaybına sebep olmaları nedeniyle insan 

yaĢamını etkileyen en olumsuz doğal afet türüdür.
249

 Türkiye deprem konusunda 

sıkıntılı bir yapıya sahiptir. Son yıllarda yapılan çalıĢmalar neticesinde Türkiye‟de 

bulunan aktif faylar daha belirgin hale gelmiĢtir. Buna göre Türkiye‟de Kuzey Anadolu 
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Fay zonu, Doğu Anadolu Fay zonları, güneyde Ölü Deniz Fay zonu, batıda Ege ve 

Kıbrıs zonları ve doğuda Bitlis-Zağros fay kuĢakları yer almaktadır.
250

 Neredeyse 

Anadolu coğrafyasının tamamı deprem kuĢağı içerisindedir. Dolayısıyla burada yaĢayan 

nüfus ve iskân alanları sürekli deprem tehdidi altındadır.  

Anadolu coğrafyası tarih boyunca farklı Ģiddetlerde depremlerle sarsılmıĢtır. 

Bunlar neticesinde binlerce insan hayatını kaybetmiĢtir. Buna paralel yerleĢim yerleri 

tahribata uğramıĢ ve terk edilmiĢtir. Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve 

Deprem AraĢtırma Enstitüsü kayıtlarına göre, Anadolu‟da M.Ö. 69 tarihinden itibaren 

büyük Ģiddetli deprem kayıtları mevcuttur. Tarihsel depremler baĢlığı altında ele alınan 

bu depremler Anadolu‟nun tüm bölgelerinde 9 ve 10 Ģiddetinde sarsıntıların yaĢandığını 

göstermektedir.
251

 

 Osmanlı dönemi söz konusu olduğunda Ġstanbul, Antakya, Ġzmir, 

Afyonkarahisar, Erzincan, Erzurum, Aydın, Çanakkale, Amasya, Tokat, Çorum, Van, 

Bitlis baĢta olmak üzere Anadolu‟nun pek çok yerinde büyük Ģiddette depremler 

yaĢanmıĢtır. AraĢtırma sahası olan Tokat kazası Kuzey Anadolu Fay hattının bulunduğu 

bölgede yer almaktadır. Bu nedenle tarih boyunca yıkıcı depremlerle karĢılaĢmıĢtır. 

1598 tarihinde 9 Ģiddetinde bir deprem Tokat‟ta yıkıma yol açmıĢtır. 1668 yılında 

gerçekleĢen 9 Ģiddetli depremde ise 380 kilometrelik bir fay kırılması yaĢanmıĢtır.
252

 Bu 

kayıtlar dıĢında Tokat ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bölgede yaĢanan depremlere iliĢkin 

bilgiler mevcuttur. Bu kaynaklarda yer alan bilgilere göre, Tokat ve civarında 1045, 

1268, 1458, 1482, 1498 tarihlerinde deprem yaĢanmıĢtır.
253

 1418‟de Tokat‟tan Bursa‟ya 

kadar uzanan yerlerde Ģiddetli bir deprem meydana gelmiĢ ve Tokat halkı yaklaĢık üç ay 

boyunca çadırlarda yaĢamak zorunda kalmıĢtır.
254

 4 Nisan 1543 tarihinde meydana 

gelen depremden 125 yıl sonra 1668 depremi meydana gelmiĢtir. Kuzey Anadolu 

fayında yaĢanan kırılma çok geniĢ bir alanda tahribata yol açmıĢtır. Birçok kasaba ve 

köy, küçük evler ve malikâneler tamamen yıkılmıĢtır. Çok sayıda can ve mal kaybının 

yaĢandığı Tokat‟ta Ģehir merkezi de ağır hasara uğramıĢtır. ġehir surları ve kalenin bir 
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kısmı yıkılmıĢ TaĢhan ve Behzat Camii ile kamu binaları ve diğer camilerde çeĢitli 

çapta yıkıma uğramıĢtır. Ölü sayısı fazla olmamakla birlikte halk iki hafta boyunca 

evlerine dönmeye cesaret edememiĢ, bağ, bahçe ve mezarlık gibi binalardan uzak 

alanlarda yaĢamak zorunda kalmıĢtır. 1684 yılında meydana gelen depremde Tokat ve 

çevresi bir kez daha yıkıma uğramıĢtır. TaĢ yapılar zarar görmüĢ ve birçok ev de 

yıkılmıĢtır.
255

 20 Ocak 1777 tarihinde Ģehir merkezi ve çevresinde büyük tahribata 

sebep olan bir deprem daha yaĢandığı kayıtlara geçmiĢtir.
256

  

XX. yüzyılda Tokat ve çevresi depremlerle sarsılmaya devam etmiĢtir. 1902, 

1914 yıllarında meydana gelen hafif Ģiddetli depremlerde can kaybı yaĢanmazken küçük 

çaplı hasarlar oluĢmuĢtur. 9 Haziran 1919‟da Almus‟ta (Kafirni Nahiyesi) 8 Ģiddetinde 

bir deprem meydana gelmiĢtir. YeĢilırmak vadisinde ve ilçe merkezinde pek çok bina 

yıkılmıĢ ve birçok kiĢi de hayatını kaybetmiĢtir.
257

 Dönemin Ģahitlerinden Eski Turhal 

Müftüsü H. Mustafa Bilgen 1914 yılında Erzurum‟dan Ġstanbul‟a kadar olan alanda 

deprem meydana geldiğini söylemektedir. Depremden Almus nahiyesinde ve Ohtap 

(Yağmurlu köyü) bölgesinde bulunan çok sayıda ev yıkılırken insanca da zaiyat 

yaĢanmıĢtır. Öyle ki Almus nahiye merkezi tamamen harap olmuĢ camii, köprü ve 

medresesi yıkılmıĢtır. Ġnsanlar kıĢ mevsimine rağmen günlerce çadırlarda yaĢamak 

zorunda kalmıĢlardır.
258

  

Cumhuriyet döneminde de Tokat ve çevresi depremden zarar görmeye devam 

etmiĢtir. 26/27 Aralık 1939 yılında merkez üssü Erzincan olan ve hafızalarda bugün 

dahi izleri taze olarak yaĢayan 7.9 büyüklüğündeki deprem
259

 Tokat ve ilçelerinde de 

etkili olmuĢtur. YaĢanan felaket sonucunda, vilayet merkezinde üçü resmi bina olmak 

üzere 153 bina yıkılmıĢ 5 kiĢi ölürken 6 kiĢide yaralanmıĢtır. Merkez,  nahiye ve çevre 

köylerde toplam 5 tanesi resmi olmak 643 bina yıkılmıĢ, 545 kiĢi ölmüĢ, 291 kiĢi ise 

yaralanmıĢtır. Niksar‟da 3 tanesi resmi bina olmak üzere toplamda 700 bina yıkılmıĢ, 

590 kiĢi ölmüĢ ve 1100 kiĢi de yaralanmıĢtır. Erbaa‟da durum daha ağır sonuçlar 
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doğurmuĢtur. Ġlçe merkezi ve köylerinde toplam 1659 bina yıkılırken, 896 ölü ve 27 

yaralı vardır. Artova ve köylerinde iki resmi bina ile 71 bina kısmen yıkılmıĢ, 2 ölü bir 

de yaralı kaydedilmiĢtir. ReĢadiye merkez için deprem vahamet boyutlarındadır. Ġlçe 

merkezinde deprem sonucu ortaya çıkan yangın neticesinde 150 hanenin tamamı 

yanmıĢtır. Deprem ve ardından meydana gelen yangın neticesinde 236 kiĢi ölmüĢ 52 

kiĢi de yaralanmıĢtır.
260

 20 Aralık 1942 tarihinde saat 17.03‟te merkez üssü Erbaa-

Niksar hattı olan 7 Ģiddetindeki deprem büyük can ve mal kaybına neden olmuĢtur. 

Deprem Niksar‟ın doğusu ile Erbaa kuzeyi arasında 5 kilometrelik bir yüzey kırığına 

neden olmuĢtur. ġehirde büyük hamam ile birkaç ahĢap yapı dıĢında ayakta duran bina 

kalmamıĢtır. Bu büyük yıkımda 3000 kiĢi ölmüĢ, 6300 kiĢi ise yaralanmıĢtır. Erbaa 

ilçesi adeta haritadan silinmiĢtir. 2295 ev yıkılmıĢ, 4 otel, 4 fırın, 127 dükkân, 8 

kahvehane, 13 depo ve belediye binası tahrip olmuĢtur. Depremden hemen sonra çıkan 

16 yangın neticesinde tutuĢan evlerin tamamı yok olmuĢtur.
261

  

Eldeki veriler ıĢığında Tokat Ģehrinin tarih boyunca defalarca yıkıma uğradığı 

söylenebilir. Özellikle ovalık alanlardaki iskân bölgeleri depremlerden daha fazla 

etkilenmiĢtir. Tokat kaza merkezi, Kafirni, Komanat, Venk ve Kazabad nahiyelerinin bu 

doğal afetten daha fazla etkilendiği ve pek çok köy/mezra yerleĢiminin tahrip olduğu 

iddia edilebilir. Yakın dönemde meydana gelen depremler göz önüne alındığında yapı 

malzemesindeki sağlamlığa rağmen büyük can ve mal kaybının yaĢandığı 

görülmektedir. Bu sebeple geçmiĢe yönelik bir değerlendirme yapıldığında daha 

dayanıksız malzemeden inĢa edilen köy ev ve eklentilerinin büyük zarara uğradığını 

tahmin etmek zor değildir. Evlerin yanı sıra geçimlik unsurlarında zarar görmesi mevcut 

köylerde yaĢayan insanların daha güvenli yerleĢim alanlarına göç ederek köylerini terk 

ettiklerini düĢündürmektedir. Tozanlı ve Yıldız nahiyesinde arazi yapısının sağlamlığı 

depremden dolayı bir zarar gördüklerine dair kayıtların olmaması yerleĢim sürekliliğini 

açıklar niteliktedir.  

Doğal felaketlerin sonuçları tüm yönleriyle yaĢandıktan sonraki dönemlerde fark 

edilmektedir. Dolayısıyla Tokat kazası ve çevresinde yaĢanan 1543, 1668, 1688, 1777 

depremleri kaybolan köylerin yoğunlaĢtığı zaman dilimlerini de daha anlaĢılır hale 

getirmektedir. 
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3.3.1.2.Sel ve Su TaĢkınları 

Sel ve su taĢkınları, kuvvetli ve uzun süreli yağıĢlar sonucunda oluĢmaktadır. 

Ani ve kuvvetli yağıĢlar ve kar erimesi sonucu akarsu yataklarında taĢkınlar meydana 

gelmektedir. TaĢkın, olağandan çok büyük hacimde su akımlarının akarsu yatağına 

sığmaması hadisesidir. Sel ve taĢkınlar, akıĢ büyüklüğüne bağlı olarak çevresindeki, 

yerleĢim ve tarım alanlarına, alt ve üst yapılara, tesislere ve canlılara zarar vermek 

suretiyle insan yaĢamını ve sosyo-ekonomik faaliyetlerini kesintiye uğratır. TaĢkınların 

oluĢumunda etkili olan nedenler arasında; akarsu havzasının bulunduğu bölgenin iklim 

yapısı, jeolojik ve topografik yapı, eğim, toprak dokusu, bitki örtüsü sayılabilir.
262

  

Türkiye‟de meydana gelen sel ve taĢkınlarına iliĢkin -etkili nakiller, afet olayları 

ve etkilenen iskan birimleri sayıları-  son 65 yılı içeren istatistikî verilere göre, meydana 

gelen 6.197 su baskınında 43.511 etkili nakil olayı gerçekleĢmiĢtir. Tokat‟a ait sel ve su 

baskını kaydı ise 158‟dir.
263

  

Osmanlı arĢiv kayıtlarına göre, son dönemde Anadolu‟da meydana gelen sel 

baskınları sonucu önemli can kayıpları yaĢanmıĢtır. Özellikle dere yataklarında ve düz 

arazide yaĢayan halk sel ve su taĢkınları nedeniyle bulundukları araziyi terk ederek daha 

yüksek ve korunaklı iskan alanlarına göç etmiĢtir. Bu afetler yalnızca iskan alanlarını 

değil aynı zamanda ekilip biçilen tarım arazilerini de büyük ölçüde tahrip etmiĢtir. 

Dolayısıyla selden etkilenen alanlarda önemli geçim sıkıntıları yaĢanmıĢtır.
264

 

Osmanlı tarihi boyunca Anadolu‟nun birçok yerinde büyük zararlara yol açan sel 

felaketleri görmek mümkündür.
265

 Tokat bölgesi de mevcut jeomorfolojik yapısı 

nedeniyle defalarca sele maruz kalmıĢtır. 8 Aralık 1677‟de Amasya ve Tokat‟ta Ģiddetli 

yağıĢlar olmuĢ meydana gelen seller nedeniyle YeĢilırmak yatağından taĢarak 

mahsullere zarar vermiĢtir. Halk bu senenin vergisinden muaf olmuĢtur.
266

 

Belgelere yansıdığı kadarıyla Tokat‟ta XIX. ve XX. yüzyıllarda büyük sel 
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felaketleri yaĢanmıĢtır. Halis Cinlioğlu Tokat tarihine dair eserinde 1826, 1839, 1862, 

1889 ve 1901 yıllarında sel felaketinin yaĢandığını belirtmektedir.
267

 Tokat‟a dair 

kapsamlı olarak bilinen ilk sel felaketi 1862 yılında gerçekleĢmiĢtir. AĢırı yağmur ve 

dolu yağıĢı nedeniyle meydana gelen sel derelerde taĢmaya neden olmuĢ ve neticede 

322 hane zarar görürken camii, mescid, okul vb. yapılarda da tahribata neden 

olmuĢtur.
268

 1901 tarihinde gerçekleĢen sel ve taĢkınlarda Kazabad nahiyesinde 

TaĢlıçiftlik, Varazlar, Endizler derelerinden toplanan sular ovadaki araziyi sular altında 

bırakmıĢtır.
269

  

25 Haziran 1908 tarihinde gerçekleĢen sel, XX. yüzyıl kayıtları içerisindeki ilk 

olaydır. Fırtına akabinde Ģiddetli yağmur ve dolu yağıĢı neticesinde toplanan sular 

Behzad deresinde taĢkına sebep olmuĢ ve Tokat merkezinde özellikle dere yatağındaki 

mahalleleri ve meskenleri tahribata uğratmıĢtır. YaĢanan felaket 208‟i sivil, 17‟si asker 

olmak üzere 225 kiĢinin ölümüne neden olmuĢtur. ġehir merkezinde maddi hasar büyük 

boyutlardadır. 433 hanenin yanı sıra cami, suyolları, köprü, okul, han, hastane, 

hapishane vb. ortak kullanım yapılarında hasara neden olurken toplamda 469 bina tahrip 

olmuĢtur. Devletin bölgedeki zararı karĢılaması ise yıllarca sürmüĢ, birçok kiĢi evsiz 

yurtsuz kalmıĢ, kamu hizmetleri aksamıĢtır.
270

 Merkezde gerçekleĢen felaketin kırsal 

yerleĢimlere etkisi ne boyutlarda olduğu tam anlaĢılamasa da zarar gören halkın tersine 

bir göçle yakın köylere göç etmiĢ olması muhtemeldir. 

23 Haziran 1934‟te Tokat‟ta yağan yağmur ve dolu neticesinde sel meydana 

gelmiĢtir. Sel nedeniyle merkeze bağlı 12 köy ile Zile‟ye bağlı 26 köyde ekili arazi zarar 

görmüĢtür.
271

 18.6.1939 tarihinde yağmur ve fındık büyüklüğünde dolu yağıĢı 

neticesinde Ģehir merkezindeki dükkânlar ve Geyras köyünde 36 hane tahribata uğramıĢ 

ve 11.865 lira zarara yol açmıĢtır.
272

 1940 yılında gerçekleĢen sel neticesinde 

YeĢilırmak‟ın suları yükselerek yatağından taĢmasına neden olmuĢtur. Irmak 

yatağındaki bu geniĢleme Kazova‟da 10 bin hektarlık ekili araziyi su altında bırakmıĢtır. 

Ovada kullanılan Ģose yolu su basmıĢ köprülerden biri de yıkılmıĢtır. Turhal tamamıyla 
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sular altında kalmıĢ, birçok hane boĢaltılmıĢ, halk daha yüksek mevkilerde çadırlara 

yerleĢtirilmiĢtir. Cincife ve Komanat bölgesinin yakınlarındaki Gökdere nahiyesinde 

300 dekar ekili 5000 dekar boĢ arazi, Pazar nahiyesinde 1000 dekar ekili, 5000 dekar 

ekili olmayan arazi sular altında kalmıĢ, ġahinli köyü tamamen boĢaltılmıĢtır.
273

 

1940‟lı yıllar Tokat Ģehri ve çevresinin defalarca sel felaketine uğradığı 

görülmektedir. 26.2.1941 YeĢilırmak taĢarak Dökmetepe ve Turhal‟daki arazileri yine 

su altında bırakmıĢ, 5.7.1941‟de yaĢanan sel Tokat‟ın Pazar nahiyesine bağlı Farni 

köyünde 28 evin kısmen zarar görmesine, üç hayvan ve 5.800 liralık muhtelif zarara yol 

açmıĢtır. 13.9.1946 tarihli sel felaketinde Ģehir merkezi ve yakın köyleri su basmıĢtır. 

Aluç köyünden bir yetiĢkin ve iki çocuk sel sularına kapılarak vefat etmiĢtir. 12 Nisan 

1948 tarihindeki sel yine Tokat-Turhal arasında etkili olmuĢ, Turhal sular altında 

kalırken ovada bulunan Arapören köyünden 7 ev boĢaltılmak zorunda kalmıĢtır. 1949 

yılında yaĢanan sel diğerlerine göre daha tahripkâr olmuĢtur. ġehir merkezinde mağaza, 

dükkan ve haneler sel önünde sürüklenmiĢtir. Sel yatağı üzerindeki BeĢören, Çördük, 

Killik, Arapören ve Geyras köylerinde sel ve yağan dolu nedeniyle 400‟den fazla 

hayvan ölmüĢ, ekili araziler de büyük ölçüde tahrip olmuĢtur. Ölü ve kayıp sayısı ise 22 

kiĢi olarak belirlenmiĢtir.
274

  

Görüldüğü üzere Tokat ve çevresinde yaĢanan sel felaketleri neticesinde 

özellikle çevresine göre yükseltisi az alanlarda büyük tahribatlar yaĢanmıĢtır. Tokat 

merkez yerleĢimi defalarca sel ve taĢkın felaketine düçar olmuĢtur. Bunun yanı sıra 

araĢtırma sahamız içerisinde bulunan Kafirni, Venk, Komanat, Cincife, Kazabad 

nahiyeleri sel ve taĢkından olumsuz etkilenen yerler olmuĢtur. Sel neticesinde ekili, 

dikili alanlar, kamu binaları, haneler zarara uğramıĢ ve can kayıpları yaĢanmıĢtır. Köy 

hayatı göz önüne alındığında bir ailenin ihtiyaç duyduğu yaĢamsal unsurların tamamı 

neredeyse böyle bir felaketle yok olmaktadır. Elbette böyle bir kayıp neticesinde 

insanların yaĢadıkları yerleri terk ettiği söylenebilir. Özellikle YeĢilırmak vadisinde ve 

bu nehrin geçtiği ovalık alanlarda yer alan köylerin bu taĢkınlar sonucu kaybolduğu 

fikri doğru bir çıkarım olabilir. Alan araĢtırması sırasında köylülerle gerçekleĢtirilen 

mülakatlarda “köyünüz yer değiĢtirdi mi?” sorusuna köylerinin daha önce YeĢilırmak 

yatağına yakın bir noktada olduklarını ifade eden pek çok köylünün varlığı da bunu 
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kanıtlar niteliktedir.
275

 

3.3.1.3.Kuraklık ve Kıtlık 

Kuraklık, yağıĢların kaydedilen normal düzeylerin büyük oranda altına düĢmesi 

neticesinde hidrolojik dengenin ciddi Ģekilde deforme olması nedeniyle arazi ve kaynak 

üretim organizasyonlarının olumsuz olarak etkilenmesine sebep olan doğal olaylardır. 

Bir baĢka ifadeyle kuraklık hava sıcaklıklarının mevsim normallerinin çok üzerine 

çıkması ve yıllık yağıĢ ortalamalarının buna tezat bir ölçüde normal yağıĢ miktarlarının 

altında seyretmesi sonucu ortaya çıkan doğal afettir.
276

 Kıtlık ise genel olarak doğal 

afetlere dayalı olarak ortaya çıkan yaĢamı idame ettirmek adına ihtiyaç duyulan 

mamullerin yoksunluğu olarak tanımlanabilir.
277

 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ekolojisi devletin ekonomik ve sosyal yapısında 

önemli bir etkendir. Bu sistem içerisinde dağ, deniz, ova, çayır, yayla, orman, nehir, göl 

vb. doğal unsurlar yer almaktadır. Bu bakıĢ açısıyla Osmanlı Devleti, Sanayi Devrimi 

öncesi bir ekoloji medeniyeti olarak tanımlanabilir. Ġmparatorluk, bu doğal kaynaklara 

paralel tahıl, çeltik, pamuk, farklı türde sebzeler ve zeytin gibi önemli tarımsal ürünlere 

sahip olması nedeniyle de bir çiftçi imparatorluğu olarak tanımlanmaktadır.
278

 

Dolayısıyla Osmanlı Devleti‟nin sosyo-ekonomik yapısının büyük ölçüde tarımsal 

verimliliğe dayalı olduğu söylenebilir. Osmanlı Devleti‟nin hâkim olduğu coğrafya ise 

kurak veya yarı kurak bir coğrafya olarak nitelendirilmektedir. Bu yüzden tarımsal 

verimlilik hususunda sorunlu ve yağıĢ rejimine bağlı bir bölge özelliğini taĢımaktadır. 

Osmanlı idaresi altındaki bölgelerde tarihin değiĢik dönemlerinde kuraklık ve 

buna bağlı olarak da kıtlık yaĢanmıĢtır. 1560-1845 yılları arasında özellikle mühimme 

defterleri incelenerek yapılan bir çalıĢmada siyasi olaylar, ekilebilir alan darlığı, 

yetiĢtirilen koyun yetersizliği, sevkiyatta yaĢanan aksaklıklar, dıĢarıya usulsüz satıĢlar,  

çekirge ve fare istilası, Ģiddetli kar ve fırtına, idarecilerin usulsüzlükleri, salgın bitki 

hastalıkları, karaborsacılık vb. sebeplere bağlı olarak kıtlıkların yaĢandığı tespit 

                                                      
275

 Osman Döker, YaĢ 51, Öğretmen, E.T.10.01.2020. 
276

 Aslı Akay, İklim Değişikliğinin Neden Olduğu Afetlerin Etkileri, Ġklim DeğiĢikliği Alanında Ortak 

Çabaların Desteklenmesi Projesi (iklimĠN), Ankara 2019, s.21.   
277

 Nehir Varol - Eda Selimoğlu - Timur Gültekin, “Anadolu‟da Ġklime Bağlı Kıtlık Afeti ve Risk 

Yönetimi”, Antropoloji 37, 2019, s. 81. 
278

 Vi An Lu, “XIV. Ve XVII. Yüzyıllarda Ġklimsel ve Doğal ġartların Osmanlı Ġmparatorluğu‟na Etkisi”, 

Pesa Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, C.4, S. 2, 2018, s.222. 



116 

 

edilmiĢtir. Bu kayıtlardan 44 tanesi bilfiil kuraklık nedeniyle gerçekleĢmiĢtir. 

Dolayısıyla kıtlığın ana sebebinin doğal afetler olduğu söylenebilir.
279

 

Kuraklık nedeniyle normal yaĢam koĢullarının belirgin bir Ģekilde olumsuzluğa 

yerini terk ettiği görülmektedir. Kuraklık nedeniyle temel yaĢam ihtiyaçlarının 

karĢılanamaması beraberinde baĢa çıkılması zor bir kıtlık ortamının doğmasına yol 

açarak insanları kuraklık sahasından hızla ve plansız bir Ģekilde uzaklaĢmaya itmiĢtir. 

Buna dair örnekleri imparatorluğun hemen her noktasında görmek mümkündür. 

Örneğin 1870-1890 yılları arasında Ġç Anadolu bölgesinin ele alındığı bir çalıĢmada 

Adana, Konya ve Ankara bölgesinde yaĢanan kuraklık nedeniyle önce köylerden Ģehir 

merkezlerine göçler yaĢanmıĢ, akabinde ise çevre illere veya daha uzak bölgelere göçler 

gerçekleĢmiĢtir.
280

 Erzurum vilayeti ile ilgili yapılan bir çalıĢmada ise 1753-1908 yılları 

arasında 12 kuraklık dönemi ve buna bağlı olarak da kıtlık olayları tespit edilmiĢtir.
281

 

19. Yüzyılın son çeyreğinde Yozgat merkezli yaĢanan kıtlıkta insanlar taĢ yemek 

zorunda kalmıĢ, birçok kiĢi yurdunu terk ederek batıya göç etmek zorunda kalmıĢtır.
282

 

Manisa ve çevresinde XIX. yüzyılın ikinci yarısında 9 defa ciddi kuraklık yaĢandığı 

bilinmektedir.
283

 

Osmanlı Ġmparatorluğunun pek çok bölgesinde kuraklık ve ona bağlı olarak da 

kıtlıkların yaĢandığı örneklerden anlaĢılmaktadır. Tokat ve nahiyeleri de kuraklık ve 

kıtlık olaylarından oldukça olumsuz etkilenmiĢtir. Kaynaklara yansıdığı kadarıyla bir 

takım örnekler üzerinde durmak açıklayıcı olacaktır. 1757-1758 yıllarında kıtlık olması 

sebebiyle asayiĢ bozulmuĢ, soygunculuk nedeniyle birçok köylü köylerini terk ederek 

daha rahat yaĢayabilecekleri alanlara göç etmiĢlerdir.
284

 1777 yılında mahsul az 

olduğundan Erek, TaĢova, Karayaka ve Sonusa (Uluköy) bölgelerinin ahalisi yerlerini 

terk ederek Canik, Amasya ve Niksar taraflarına yerleĢmiĢlerdir.
285

 Her iki olaydan da 

anlaĢıldığı üzere kuraklık sonucu yaĢanan kıtlık Tokat ve çevresini yaĢamsal açıdan 
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dezavantajlı bir bölge haline getirmiĢtir. Kuraklık bir anda ortaya çıkan ve etkilerini ani 

bir Ģekilde gösteren bir afet değildir. Belirli etkenlerin tedrici olarak yaĢandığı ve 

olumsuzlukların katlanılamaz boyutlara ulaĢması neticesinde yöre halkı önce Ģehir 

merkezine daha sonra da yakın çevrede bulunan Ģehirlere göç etmeyi tercih etmiĢlerdir.  

18 Mayıs 1745 tarihinde vakitsiz soğuklar yüzünden Killik ve Yaylacık 

Dağları‟na kar yağmıĢ sebzeler ve diğer ürünlerde zarar görmüĢtür.
286

 1872 yılının 

ilkbahar aylarında Ģiddetli bir kuraklık yaĢanmıĢ, Mart ayında ekinler sararmıĢ, dağlarda 

ağaçların yaprakları kuruyup dökülmüĢ, bahçeler zarar görmüĢtür. YeĢilırmak, Kelkit, 

Behzat deresi ve Aksu kanalında sular azaldığı veya kuruduğu için hayvanlar dahi 

sulanamaz hale gelmiĢtir. YaĢanan yiyecek ve içecek sıkıntısı nedeniyle birçok köylü 

kuraklığın etkin olamadığı uzak bölgelere göç etmek zorunda kalmıĢtır.
287

 1303 senesi 

Recep ayında (Nisan/Mayıs 1886) büyük kuraklık yaĢanmıĢ YeĢilırmak‟ın suları çok 

azalmıĢ, ekinler yanmıĢ kıtlık nedeniyle köylüler çalıĢmak için farklı bölgelere göç 

etmiĢlerdir.
288

  

YeĢilırmak ve Kelkit, Tokat kazası ve nahiyelerinin can damarı niteliğindedir. 

Kuraklık neticesinde bu büyük su kaynaklarının kurumaya yüz tutması yaĢam zincirinin 

bozulmasına neden olmuĢtur. Kazabad, Komanat, Venk, Kafirni, Cincife nahiyeleri 

YeĢilırmak vadisi içerisinde yer alan yerleĢim ve üretim alanlarıdır. Sıcaklıkların 

olağanın üzerinde artması veya yağıĢ yetersizliği nedeniyle su kaynaklarının kuruması 

tüm canlı yaĢamını olumsuz etkilemiĢtir. Kuru tarım modelinin egemen olduğu bir 

dönemde kuraklık ürün rekoltesini azami düĢürecek, köylü tohum dahi elde edemeyecek 

seviyeye düĢecektir. Su kaynaklarının yetersizliği aynı zamanda değirmenlerin de 

çalıĢmamasına yol açacak, bu da un kıtlığını tetikleyecektir. Diğer yandan hayvancılık 

yörenin geçim kaynaklarının baĢında gelmektedir. Dolayısıyla yem ve su kaynaklarının 

yetersizliği güçsüz düĢen hayvanların salgın hastalıklara karĢı direncini azaltacak ve 

toplu hayvan ölümlerine neden olacaktır. Bu öngörüler çerçevesinde oluĢacak tablo 

öncelikle Tokat kırsalı olmak üzere kaza genelinde insan ölümlerine, bir Ģekilde ayakta 

kalanların ise bölgeyi terk etmesine neden olmuĢtur. Her halükarda köy ve mezra 

alanları büyük nüfus kaybına uğramıĢ ve terk edilmiĢtir. 
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3.3.1.4.Salgın Hastalıklar 

Ġnsanlık tarihi boyunca salgın hastalıklar ekonomik, sosyal, idari vb. pek çok 

alanda yaĢamı etkileyen bir olgu olarak varlığını sürdürmüĢtür. YerleĢik yaĢamla 

birlikte diğer canlılarla münasebeti artan insanlar arasında virüs ve bakterilerin artması 

salgın hastalıklara dolayısıyla da toplu ölümlere neden olmuĢtur. Ortaçağ‟da yalnızca 

vebadan 75 milyon insan ölmüĢtür.
289

 Veba, “Versinia Pestis” denilen bir bakterinin 

sebep olduğu enfeksiyon hastalığıdır. Boyunda ve koltuk altlarında ĢiĢliklerle (Hıyarcık) 

belirginleĢen, lenflere zarar veren, ateĢ, titreme, baĢ ağrısı ve bitkinliğe yol açan hastalık 

sonunda bulaĢtığı insanı ani organ yetmezlikleri nedeniyle ölüme götürmektedir.
290

 

Bilindiği üzere Ortaçağ‟da Avrupa ülkelerini etkisi altına alan vebanın farklı 

etkenlerle birleĢerek bazı köy ve kasabaları ortadan kaldırdığı belirtilmektedir. Yukarıda 

değinildiği kadarıyla -her ne kadar tartıĢılan bir konu olsa da- Avrupa nüfusunun üçte 

birinin bu salgınlarla yok olduğu iddia edilmektedir.
291

  Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

veba salgınları etkisini 17. yüzyılda göstermeye baĢlamıĢ ama asıl büyük salgınlar 18. 

yüzyılda yaĢanmıĢ, bu durum 19. yüzyılın ortalarına kadar devam etmiĢtir.
292

 XVI. 

yüzyılda görülen salgınların önemlileri 1511-1513, 1520-1529, 1533-1549, 1552-1566 

yılları arasında yaĢanmıĢ, 1570‟lerde baĢlayan salgın XVII. yüzyılın baĢlarında da 

etkisini sürdürmüĢtür. Bu salgın özellikle Ġstanbul, Anadolu, Balkanlar, Ortadoğu 

Hindistan ve Avrupa‟da etkili olmuĢtur. XVII. yüzyılda ortaya çıkan salgınlar 1603, 

1611- 1613, 1620-1624, 1627, 1636-1637, 1647- 1649, 1653-1656, 1659-1666, 1671-

1680, 1685-1695 yılları arasında etkili olmuĢ, yüzyılın sonunda çıkan salgın ise XVIII. 

yüzyılın baĢlarına kadar devam etmiĢtir. XVIII. yüzyıl salgınları 1713, 1719, 1728-

1729, 1739-1743, 1759-1765, 1784-1786, 1791-1792 dönemlerinde etkili olmuĢtur. 

XIX. yüzyıl salgınlarının en önemlileri ise 1812-1819 ve 1835-1838 tarihleri arasında 

yaĢanmıĢtır.
293

 YaĢanan bu olumsuz dönemde köyler-kentler boĢalmıĢ, halk korku 

içinde baĢka yerlere göçmüĢtür. Ġmparatorluk coğrafyasında nüfus oldukça azalmıĢtır. 
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Veba salgınının hüküm sürdüğü bölgelerde halk üretim faaliyetlerinden uzak kalmıĢtır. 

Azalan üretimle birlikte pahalılık yaĢanmıĢ ve alım gücünün düĢmesine bağlı olarak da 

yaygın kıtlıklar ve toplu ölümler ortaya çıkmıĢtır. 1492‟de Ġstanbul‟da bir ay içerisinde 

yaklaĢık 56 bin kiĢi hayatını kaybetmiĢtir.
294

  

 Osmanlı döneminde Ġstanbul dıĢında Anadolu coğrafyasının pek çok bölgesinde 

de veba ve diğer salgınlar etkili olmuĢtur. Örneğin Mardin‟de 1705, 1770, 1799 ve 1800 

yıllarında veba salgınları görülmüĢ, 1822 yılı Mart ayında 500 kiĢinin öldüğü veba 

salgını yaĢanmıĢtır. 1847, 1865 ve 1914 yıllarında yaĢanan Kolera salgınları sonucu 

yaĢanan kıtlık neticesinde binlerce kiĢi ölürken halk çareyi göç etmekte bulmuĢtur.
295

 

Trabzon‟da 14. yüzyılda görülen veba salgını halkın 4/5‟ini yok ederken 16, 17 ve 18. 

yüzyılda bu derece etkili ölümler söz konusu olmamıĢtır. Ancak 19. yüzyılla beraber 

Trabzon ve çevresinde veba salgınlarının etkisi daha rahat gözlenmektedir. Buna göre; 

1803, 1804, 1811, 1830, 1835, 1836, 1839 yıllarında yaĢanan veba salgınlarının günde 

200 kiĢinin ölümüne varacak derecede Ģiddetlendiği ve korku ve paniğe yol açtığı 

belirlenmiĢtir.
296

 

17. yüzyılda Tokat‟a dair bir sakk mecmuasında bölgede veba salgınına dair 

kayıtlar tespit edilmiĢtir. Bu kayıtlardan ilki, veba hastalığı nedeniyle ölüm döĢeğinde 

yatmakta olan Tireli Mehmet BeĢe isimli kiĢi ile ilgili vasi-i muhtar davasıdır. Buna 

göre veba hastalığından dolayı yaĢama ümidini yitiren tacir ölürse kalan mallarının 

defin masrafları ve hayır iĢlerine harcanmasını vasiyet etmektedir.  Ġkinci davanın 

konusu ise taun(veba) yarası izi taĢıyan bir cariyenin azad edilmesiyle alakalıdır.
297

 Her 

iki kayıtta bu ürkütücü hastalığın Tokat‟ta görüldüğüne delalet etmektedir. Bu kayıtlar 

dıĢında telif eserlerde,  Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda vebanın çok etkili olduğu bir dönem 

olarak gösterilen 1564-1565 yıllarında Tokat‟ta her gün beĢ yüz altı yüz kiĢinin öldüğü 

ifade edilmektedir.
298

 1688 tarihinde Anadolu‟nun pek çok yerinde olduğu gibi Tokat, 

Sivas ve Amasya‟da da taun hastalığı çıkmıĢ ve toplu ölümlere neden olmuĢtur. Ölüler 
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yıkanmadan defnedilmiĢ ve hastalık 1100(1689) yılında da devam etmiĢtir.
299

 

Tokat ve çevresine bu hastalığın nereden bulaĢtığı konusu ise bir muammadır. 

Batı Anadolu‟daki salgınlar söz konusu olduğunda hastalığın bir Ģekilde kırsal 

bölgelerde ortaya çıkarak Ġzmir gibi liman Ģehirlerine kadar ulaĢtığı tezi 

iĢlenmektedir.
300

 Tokat söz konusu olduğunda da hastalığın dıĢ kaynaklı olduğu iddiası 

ön plandadır. Ġpek yolu ticari ve kültürel anlamda geçiĢliliğin ve aktarımın yoğun 

olduğu bir doğu batı bağlantısı olarak tanımlanabilir. Söz konusu bu yolun aynı 

zamanda salgın hastalıklarında aktarım sahası olduğu göz ardı edilmemelidir.
301

 

Dolayısıyla Tokat Ģehrinin konum itibariyle yüzyıllar boyunca ipek yolunun önemli 

durak noktalarından biri olma özelliği aynı zamanda bulaĢıcı hastalıklarında tüccarlar 

eliyle bölgeye taĢındığı fikrini desteklemektedir. 

Çiçek hastalığı yüksek ateĢ ve ağrıyla baĢlayan irinli kabarcıklar döken bulaĢıcı 

bir hastalıktır. XIX. yüzyıl boyunca Ġstanbul, Kütahya, Bursa, Alanya vb. Anadolu 

Ģehirlerinde çiçek salgını nedeniyle ölümler yaĢanmıĢtır. Özellikle Kırım SavaĢı ve 93 

Harbi‟nde etkili olan salgınlar yetersiz aĢılama nedeniyle ölüm oranını artırmıĢtır. 1895 

yılı Mayıs ayında Tokat‟ta meydana gelen çiçek hastalığı salgını, önce Tokat ve 

çevresini sonrasında Sivas ve Amasya‟yı etkisi altına almıĢtır. Ġstanbul‟dan istenen 

aĢılar yetersiz kalınca onlarca kiĢinin ölümüne neden olmuĢtur.
302

 Günümüzde sağlık 

Ģartlarının eskiye oranla daha geliĢmiĢ olduğu düĢünülse bile Suriyeli mültecilerle 

birlikte Anadolu‟da bulaĢıcı hastalıkların gözle görülür bir Ģekilde arttığı ve çeĢitlendiği 

ortadadır.
303

 Dolayısıyla dıĢ göçlerle beraber iskan alanları çeĢitli bulaĢıcı hastalıklar 

tarafından tehdit edilmiĢtir.  

Kolera bir Ģekilde tüketilen sulardan kaynaklanan akut ve Ģiddetli ishal ile 

kendini gösteren ve büyük su kaybına yol açan bakteriyel bir hastalıktır. Altı büyük 

pandeminin (kıtalararası salgın) yaĢandığı dünyada Osmanlı coğrafyası da bu 
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salgınlardan etkilenmiĢtir. Özellikle evsel atıkların biriktiği ortamlarda ya da 

kanalizasyonun yeterli olmadığı sahalarda içme ve sulama suyu kaynaklarının 

kirlenmesiyle birlikte bu salgınlar Ģehirleri ve kırsal yerleĢimleri olumsuz etkilemiĢtir. 

Hastalığın bulaĢıcı olması geniĢ halk kitlelerinde hızla yayılmasına ve ölümlere neden 

olmuĢtur. Bu hususta Antalya, Adana, Erzurum gibi Anadolu‟nun büyük merkezlerinde 

toplu ölümlere sebep olan salgınlar yaĢanmıĢtır.
304

 1310 senesi Recep ayında 

(Ocak/ġubat 1893) Yakındoğu‟da baĢlayan kolera salgını Anadolu‟da da etkili 

olmuĢtur. Tokat da bu salgından etkilenmiĢ çok sayıda insan ölmüĢtür. Alınan tedbirler 

hastalığın yayılmasına engel olamamıĢtır. YaĢanan ölümler halkta büyük bir korku 

uyandırırken defin kaideleri bir tarafa bırakılarak doktorların tavsiyeleri doğrultusunda 

definler gerçekleĢtirilmiĢtir.
305

 Ġslami usullere göre defin iĢlerinin gerektirdiği 

ritüellerden vazgeçilmiĢ olması bulaĢıcı hastalığın uyandırdığı korkuyu göstermesi 

açısından kayda değerdir. Ayrıca cenaze merasimlerinde yaĢanan bu korkunun asıl 

taĢıyıcıların yer aldığı yerleĢim merkezlerinde ne boyutlara ulaĢtığını tahmin etmek zor 

değildir. Ġnsan psikolojisinin olumsuz etkilendiği bu tarz geliĢmeler yaĢanılan mekanın 

artık bir hastalık merkezine dönüĢmesi halkın bulunduğu alanları terk etmesine neden 

olmuĢ olmalıdır.  

Sıtma (Malarya) yüksek ateĢ ve dalağın ĢiĢmesi ile ortaya çıkan ve bulaĢıcı 

hastalıklar içerisinde en öldürücü tür olarak nitelendirilen bir hastalıktır. Sıtma bataklık 

vb. sağlıksız ortamlarda ortaya çıkmaktadır. Hastalık diğer salgınlar gibi aniden değil 

Ģartların uygun hale gelmesiyle belirginleĢen sürekli ve etki süreci uzun bir nitelik taĢır. 

Sıcaklık ve neme bağlı olarak ortaya çıkan sıtma mikrobu anafel cinsi sivrisinekler 

marifetiyle taĢınsa da kan ve kan ürünleri yoluyla da bulaĢabilir.  Osmanlı ülkesinde 

sıtma salgınları XVI. ve XVIII. yüzyıllar arasında Küçük Buzul Çağı olarak 

nitelendirilen zaman diliminde etkisini göstererek daha çok akarsu kıyıları, alçak 

araziler, ovalar ve çeltik alanlarında yaĢanmıĢtır. Seyehatnamelere dayalı olarak yapılan 

bir çalıĢmada Anadolu‟da Ġstanbul, Ġzmir, Simav, Nusaybin, Edirne ve Tekirdağ‟da 
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sıtma salgınlarının sebep ve etkilerinden bahsedilmektedir.
306

 Öldürücü salgınlara neden 

olan sıtma hastalığı araĢtırma sahamızda özellikle hastalık mikrobunun ortaya 

çıkmasına en elveriĢli mekan olarak nitelendirilebilecek Kazabad, Cincife, Komanat, 

Kafirni ve Venk nahiyesinin bir bölümde etkili olması muhtemeldir. Kazabad nahiyesi 

ova niteliğinde bir arazi olması, YeĢilırmak ve çeĢitli derelerin akıĢ güzergahında 

bulunması, sel sularının birikmesi vb. nedenlerle bataklık oluĢumuna uygun bir araziye 

sahiptir. Özellikle Kaz gölü gibi derinliği az ve yarı bataklık özelliği taĢıyan bir su 

birikintisi ovada pek çok alana etki edebilecek ve sıtma mikrobunun rahatlıkla 

yaĢayabileceği bir mekan sağlamaktadır. Dolayısıyla bu bataklık sahası olağan Ģüpheli 

konumundadır.  

Bölgeye dair yapılan bir çalıĢma da alanı ziyaret ederek gözlemlerini aktaran 

Amerikalı misyoner Henry John Van Lennep‟ten naklen Turhal-Tokat arasında yer alan 

YeĢilırmak‟ın kenarlarında bataklıkların bulunduğu anlatılmaktadır. Bu bataklık alan 

hem ulaĢımı zorlaĢtırmakta hem de yayılan zehirli buharlar yöre halkının sağlığını tehdit 

etmektedir. Özelikle Tokat‟ın batısındaki köyler (Kazabad nahiyesinin Turhal 

sınırındaki köyler) Kaz Gölü çevresindeki bataklıktan etkilenerek sıtma hastalığına 

yakalanmaktadır. Yine ovanın orta kısmında Söngüt köyü neredeyse tamamıyla 

bataklıklarla çevrilidir. Çevresinde bulunan çiftlikler bu nedenle sıtma salgınlarından 

muzdariptir.
307

 Kazabad nahiyesine sınır Turhal bölgesi de sıtmadan muzdariptir. 

Yörede sıtma suyu, sıtma tepesi adı ile anılan mekanların bulunması bunu kanıtlar 

niteliktedir. Ġnsanlar çaresizlik içerisinde farklı tedavi metodlarını deva olarak 

görmüĢtür ki bunu Anadolu‟nun her yerinde tespit etmek mümkündür.
308

 

Tokat‟ın Sıhhi ve Ġçtimai coğrafyası ile ilgili eserinde ġükrü Meral, sıtma 

hastalığına yol açan etkenleri kaza özelinde belirlemiĢtir. Buna göre dere kenarları, 

söğütlük alanlar, ahırlar, sazlıklar, birikintiler, harklar, ılık ve nemli bölgeler sıtma 

mikrobunun taĢıyıcıları anafel ve küleks cinsi sivrisineklerin yaĢam alanlarıdır. Tarih 

boyunca Tokat arazisinin sıcak olması, bahçe kenarlarının kavak ve söğüt ağaçlarıyla 

çevrilmesi, tütün ve çeltik tarlalarının su altında bırakılması, ırmak ve derelerin bataklık 
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oluĢumuna yol açması vb. nedenlerle sıtma hastalığı bölge halkına büyük zarar 

vermiĢtir. Özellikle Artova‟ya bağlı Çermikönü, Zile‟nin ReĢadiye köyü, Almus 

(Kafirni) Alemdar köyü ve Kazabad nahiyesi sıtmadan en çok etkilenen kırsal yerleĢim 

alanlarıdır.
309

 Kazabad ve Kafirni nahiyelerinde ovalık alanlarda kayıpların yüksek 

olması, sıtma sahaları olmalarıyla iliĢkilendirilebilir. Sahada yapılan görüĢmelerde yer 

değiĢtiren köylerdeki halkın sebep olarak YeĢilırmak yatağındaki taĢmaları ve sıtma 

hastalığını göstermesi önceki yüzyıllarda ovada bulunan yerleĢmelerin bir kısmının yer 

değiĢtirmekten öteye geçerek bölgeyi tamamıyla terk etmekte çareyi bulduklarını 

düĢündürmektedir.  

Osmanlı Devleti söz konusu olduğunda yukarda bahsedilen veba, çiçek ve kolera 

dıĢında özellikle Anadolu coğrafyasında frengi, verem, humma gibi salgın hastalıklar 

ölümlere yol açmıĢtır.
310

 AraĢtırma sahasında halkın hafızasında bu tarz salgınlar ve 

ölümler yer almamaktadır. Bu nedenle kaynaklara yansıdığı kadarıyla Tokat ve 

çevresinin Osmanlı Anadolu‟sunda var olan salgın hastalıklardan etkilendiği tespit 

edilmiĢtir. Sağlık hizmetlerinin günümüze oranla yetersizliği düĢünüldüğünde 

salgınlarla beraber kaza nüfusunun ölümlerle azaldığı, üretim faaliyetlerinin aksadığı, 

yerleĢim yerlerinden sağlıklı ortamlara bir kaçıĢın gerçekleĢtiği ve netice itibariyle 

birçok köy ve mezranın terk edildiği iddia edilebilir.  

3.3.1.5.Çekirge Afeti 

Çekirge afeti, belirli bir bölgede çekirge sayısının aĢırı derecede artması sonucu 

bulunduğu çevreye zarar veren tabi bir olay olarak tanımlanabilir. Çekirgelerin 

geldikleri bölgede yumurtlaması ile ertesi yıl çekirge popülâsyonu yüz kat artmakta ve 

yumurtadan ilk çıktıkları dönemde kanatları olmadığı için zıplayarak çevrede bulunan 

tüm mahsulü tüketebilmektedir. Kanatları çıktığında ise ulaĢabildikleri her yerde bitki 

ve diğer besin maddelerini tüketirken aynı zamanda yumurtlayarak yeniden çoğalma 

imkânı elde etmektedirler. Bu da bir bölgede sürekli felaketlerin yaĢanmasına yol 

açmaktadır. Ayrıca çekirge sürüleri seyahatleri boyunca uğradıkları tüm alanlarda 

yaygın ve bulaĢıcı hastalıkları da taĢımak suretiyle genel sağlık dengesini de olumsuz 
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etkileyebilirlerdi.
311

  

Osmanlı coğrafyasında XX. yüzyılda yeni mücadele teknikleri ve ilaçlar ortaya 

çıkana kadar çekirgeler Afrika çöllerinden kuzeye gelerek yeĢile ulaĢtıkları her yeri 

istila etmiĢlerdir. Bu istila sonucunda etkilenen alanlar zarar görmüĢ, fiyat artıĢları 

yaĢanmıĢtır. Üretim tüketim dengesinin bozulmasıyla birlikte kıtlıklar ve salgın 

hastalıklar imparatorluk topraklarını kasıp kavurmuĢtur. Osmanlı iskân yapısı da 

bundan nasibini almıĢ, felaketin yaĢandığı bölgelerden farklı yerlere göçler 

yaĢanmıĢtır.
312

  

Benzer örnekleri Tokat‟ta da görmek mümkündür. 1832 yılında mahsullere 

çekirge afeti olmuĢtur. Nahiyeye bağlı köylerde ekinler olmamıĢ, halk periĢan ve 

ekmeğe muhtaç bir hale gelmiĢ, bu sebeple köylüler yurtlarını terk etmiĢlerdir. Vergiler 

toplanamadığından 14113 kuruĢ bakaya kalmıĢtır.
313

 Tokat‟ta adı zikredilmeyen 

nahiyede meydana gelen çekirge afeti neticesinde kıtlık yaĢandığı anlaĢılmaktadır. 

Yazarın nahiye olarak bahsettiği alan bilindiği üzere onlarca köyü ifade etmektedir. 

Böylesi bir felaket yaĢandığı nahiye ile sınırlı kalmayarak çevresini de etkilemiĢtir. 

Dolayısıyla yaĢanan domino etkisiyle çevre köy ve nahiyelerde de iskân ve nüfus 

dengeleri değiĢmiĢtir. Bölge halkının yaĢadığı besin problemleri ekilen alanlara baskıyı 

artırarak etki sahasını nüfus ve toprak olarak geniĢletmiĢtir. Sonuçta açlık yeni yaĢam 

alanlarına göçü beraberinde getirmiĢ ve afet bölgesinde yerleĢimler kaybolurken farklı 

alanlarda yeni yerleĢim birimleri ortaya çıkmıĢtır. 

Osmanlı tarihi boyunca çekirge istilalarından kurtulmak için,  barut veya kuru 

otlar yakmak, toplanan çekirgelerin gömülmesi, yumurtalarını tahrip etmek adına 

toprağın sürülmesi, çekirge yiyen kuĢ türlerinin felaketin yaĢandığı bölgeye getirilmesi 

gibi uygulamalar yapılmıĢtır. Bu uygulamalardan biri de “ Sığırcık suyu, Çekirge suyu” 

adları verilen bir suyun kullanılmasıdır. Halk bu suyun bölgeye getirilmesi ile ortaya 

çıkacak Sığırcık kuĢları marifeti ile afetin sonlandırılacağına inanmıĢtır. Devlet de bu 

görüĢ doğrultusunda hareket ederek baĢta Konya olmak üzere çeĢitli yerlerden çekirge 
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suyu talebinde bulunmuĢtur.
314

 Bu örneklerden biri de Tokat Ģeriyye sicilinde yer 

almaktadır. Kayıtta çekirge afeti nedeniyle oluĢan zararı önlemek için çekirge suyu 

getiren Ģeyhlere yevmiye 45 kuruĢ ikramda bulunulduğu ifade edilmektedir.
315

 Halkın 

ve idarecilerin sahiplendiği bu metafizik metot bölgede yaĢanan çaresizliği göstermesi 

açısından önemlidir.  

3.3.2.EĢkıyalık Faaliyetleri 

Bu bölümde öncelikle ülke genelinde daha sonra ise Tokat ve kırsalında yaĢanan 

ferdi veya grup Ģeklinde meydana gelen eĢkıyalık hareketleri ele alınacaktır. Tarihin her 

döneminde olduğu gibi araĢtırmaya esas –XVI.-XX. yüzyıl- zaman dilimi içerisinde 

özellikle devletten umduğunu bulamamıĢ memnuniyetsiz insan veya gruplar eliyle 

eĢkıyalık faaliyetleri yaĢanmıĢtır. Elbette bu kanunsuzlukların Ģehir veya kırsal alanda 

yaĢayan nüfusa ve iskan alanlarına olumsuz etkileri olmuĢtur. Sırasıyla bu hususta adi 

eĢkıyalık, suhte isyanları, Celâlî isyanları ve devlet görevlilerinin eĢkıyalığa varan 

uygulamaları üzerinde durulacaktır.  

EĢkıya, Ġslam ceza hukukunun had cezaları içerisinde yer alan “hırâbe” fiilini 

gerçekleĢtiren ve günahkâr, bedbaht, asi, talihsiz anlamlarına gelen Ģâki kelimesinin 

çoğuludur. Bu tabir, Türkçe‟de farklı bir anlam kazanarak yol kesen manasına gelen 

“katıu‟t-tarik” (kuttau‟t-tarik) veya haydut ve harami anlamına gelen muharib 

kelimelerinin karĢılığı olarak kullanılmıĢtır.316 Osmanlı literatüründe Ģaki ve eĢkıya 

tabiri ile beraber Celâlî, eĢirra, harami, haramzade, türedi ve haydut kelimeleri de 

kullanılmıĢtır.317 

EĢkıyalık konusunda genel anlamda iki tür yaklaĢım söz konusudur. Birincisi 

Eric Hobsbawm‟ın savunduğu romantik görüĢtür. Buna göre eĢkıyalık, halka zulmeden 

iktidar odaklarına karĢı yüceltilen bir direniĢ hareketi olarak betimlenmiĢtir. Ġkici görüĢe 

göre ise devlet çatısı altında yaĢayıp devlete karĢı hareket eden ve iktidardan çok halka 

zarar veren kiĢi veya grupların kanunsuz fiilleri olarak tanımlanmıĢtır.318 EĢkıyalık 
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Osmanlılar‟ında yer aldığı Akdeniz havzasında özellikle XIV. yüzyıldan baĢlayarak 

etkisini hissettirmeye baĢladı. XVI. yüzyılda giderek tırmanma eğilimi göstererek bir 

sonraki yüzyılda büyük bir sorun kaynağı haline dönüĢmüĢtür. Bu tür faaliyetlerin 

yaĢanmasında Akdeniz dünyasında yaĢanan nüfus artıĢı, geçim Ģartlarının ağırlaĢması, 

ticaretin yoğunlaĢması, halkın fakirleĢmesi, siyasi güçlerin zayıflaması önemli rol 

oynamıĢtır.319 

EĢkıyaların cezalandırılması hususunda önce yargılama gerçekleĢtirilir, 

sonrasında ise idari merkezin onayıyla siyaseten katl edilirdi. Ġnfaz iĢleminde genellikle 

asma ve kafa kesme usulleri uygulanırdı ama farklı uygulamalar da yapılırdı. Örneğin, 

Amasya, Canik, Tokat taraflarında eĢkıyalık yapan Kızılkocaoğullarının faaliyetlerini 

önlemek adına bölgeye gönderilen Yörgüç PaĢa dört yüz kadar eĢkıyayı bir mağaraya 

hapsetmiĢ ve içine duman salıp boğdurmak suretiyle idam ettirmiĢtir. Aslında eĢkıyaya 

kafa kesme cezası da uygulanmıyorken isyancı sayılıp siyaseten katledilirse bu usul 

uygulanmıĢtır.320 

EĢkıyalar devrin Ģartları içerisinde rahat saklanabilecekleri dağlık, ormanlık 

alanları tercih etmiĢlerdir. Elbette çevrede zengin köylerin olması ve yola yakınlık 

eĢkıyalar için faaliyetlerini gerçekleĢtirmek adına tercih edilir bir durum olmuĢtur. 

3.3.2.1.Adi EĢkıyalık 

EĢkıyalık genel itibariyle silahla veya baĢka bir Ģekilde zor kullanmak suretiyle 

yol kesip baskın yaparak mala, cana tecavüz, kamu düzeni ve güvenliği ihlâl olarak 

tanımlanabilir.321 EĢkıyalar zaman zaman köylüyü sindirmek için kullanılan yerel 

idarecilerin de baĢvurduğu bir araç vazifesi görmüĢtür. Devlet, halkın sadakatini zaman 

zaman kendisinin de kullandığı eĢkıyanın baĢını ezerek sağlamıĢtır. Hattızatında adi 

eĢkıyalık her dönem var olmuĢtur. Güvenliğin sağlandığı merkezi otoritenin güçlü 

olduğu dönemlerde münferid vakalar Ģeklinde ortaya çıkan eĢkıyalık üstesinden 

gelinebilir asayiĢ olaylarından ibarettir. Ancak merkezi otoritenin bozulduğu ve devletin 

gücünün hissedilir ölçüde azaldığı dönemde diğer muhalif hareketlerle ve yerel güç 
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unsurlarıyla birleĢerek halkın canını yakacak boyutlara ulaĢmaktadır. Aslında Osmanlı 

topraklarında gerçekleĢen isyan ve eĢkıyalık faaliyetleri ayrı bir devlet kurmak ya da 

hükümeti devirmek için yapılmamıĢtır. Bu tarz faaliyetlere giriĢenlerin temel amacı bir 

iktidar mücadelesi, devletin imkan ve unvanlarından pay kapma mücadelesidir. 

Organize bir teĢekkül olamayan bu oluĢumlar içerisinde eski köylüler, topraksız iĢçiler, 

öğrenciler, ücretli askerler, baĢıboĢ kiĢiler gibi toplumun farklı statü ve rollere sahip 

kesimleri yer almıĢtır. Bu kiĢi ve grupların ne toplumsal düzeni değiĢtirmek gibi bir 

amaçları ne de ideolojik altyapıları mevcuttur.322
  Anadolu‟nun bir çok bölgesinde 

otorite boĢluğuna ve kaosa yol açan Celâlî isyanları sonucu özellikle kırsal yerleĢim 

alanlarında büyük yıkımlar ve yağma olayları yaĢanmıĢtır. Kırsal kesimde yaĢanan 

zorunlu göçler, tarımsal üretimin iĢleyiĢinde olusuzluklara neden olmuĢtur. Sonuç 

olarak timar sisteminin vergi kaynağında yaĢanan bu tahrip edici gerileme iskan 

alanlarının da boĢalmasına yol açmıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda adi eĢkıyalık ile 

resmi görevlilerin zulüm ve isyanları arasında kefiyet farkları olmasına karĢın devlet 

nezdinde bu tür faaliyetler zulüm, teaddi, Ģekavet gibi kavram ve kelimelerle 

nitelendirilmiĢtir.323
 Osmanlı merkezi idaresi çoğunlukla, eĢkıyalık olaylarını ortaya 

çıkaran sebeplerin kökenine inmeden suça neden olan kiĢileri idam ederek ya da 

sürgüne göndermek suretiyle tali yöntemlerle hadiselerin üzerini kapatma yolunu 

seçmiĢtir. Günü kurtarmaktan öte bir Ģeye yaramayan bu tarz politikalar sorunların 

giderek büyümesine ve eĢkıyalık olaylarının sürekli kendini tekrar ederek memleketin 

hemen her köĢesinde etkili olmasına neden olmuĢtur.324 

EĢkıyalık faaliyetleri yerel unsurların desteği veya göz yummasıyla beslenen ve 

hayatiyetini sürdüren bir yapı olmuĢtur.325 Örneğin, 1739-1740 yıllarında Tokat ile Sivas 

arasında eĢkıyalık olayları gün geçtikçe artmaktadır. Osmanlı merkezi idaresi bölgedeki 

bu faaliyetleri mütesellim ve voyvodanın ihmali ve rehavetiyle açıklamıĢtır. Yine aynı 

belgede bundan sonra sadece eĢkıyaların değil onlara yardım ve yataklık eden kiĢilerin 

hatta göz yumanların dahi idam edileceği yönünde Tokat voyvodasına ve Sivas 
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mütesellimine durum bildirilmiĢtir.326 Bir diğer kayıtda, Sivas, Tokat, Niksar, Amasya 

ve Turhal kazaları ile bunlara tabi köylerde eĢkıyalık yaparak köylülerin mallarına ve 

canlarına saldıran, Sivas Sancağı TaĢova kazası Evyaba adındaki köyde oturan Mustafa 

Ağa oğlu demekle bilinen Deli Ahmed ve ona bağlı eĢkıyaların yakalanmaları ve 

gerekli cezaların verilmesinde Sivas Mütesellimi Ġsmail Ağa ile Dergah-ı Mu‛allâ 

KapıcıbaĢılarından Ġbrahim‟in görevlendirildiğini bildirilmiĢtir.327  

EĢkıyalık ederek halkın huzur ve asayiĢini bozanlara karĢı uygulanan cezalardan 

biri sürgün cezasıdır. Sürgüne uğrayan kiĢiye yardım ve yataklık eden kiĢilerede benzer 

cezanın uygulandığı veya farklı yerlere sürgün edildikleri görülmektedir. Bu tarz bir 

ceza ile soruna neden olan tüm etkenlerin ortadan kaldırılmaya çalıĢıldığı 

görülmektedir. Muhtemeldir ki eĢkıyalık yapan kiĢinin toplumsal karĢılığı olması 

cezanın niteliğini belirlenmiĢtir.  Mesela, Tokat‟ı faaliyetleri ile sürekli baskı altında 

tutan ve Ģikayetlere sebep olan eĢkıyaların reisi Mevlevi Ģeyhi Abdullah adlı kiĢinin 

Ģeyhülislâmının da yönlendirilmesiyle Rodos adasına sürgün olarak gönderilmesine dair 

hüküm verildiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca Mevlevi Ģeyhi ile ortak hareket eden Salih ve 

KapıcıbaĢıoğlu Abdurrahman Sakız‟a, Karakullukçu Ahmet Midilli‟ye, Saferkamoğlu 

Seyyid Mehmet Emin ve oğlu Mehmet ve Hafız Ömer Ġzmir‟e sürgün edilmiĢlerdir.328  

EĢkıya ile mücadelede öncelikle yerel idareciler görevlendirilirken bunların 

baĢarısızlığı veya suçlu ile ittifakı gibi Ģüpheler söz konusu olduğunda merkezden çeĢitli 

kiĢiler bu faaliyetlere engel olmak amacıyla bölgeye gönderilmiĢtir. 4 Temmuz 1800 

tarihli Sivas valisinden Tokat, Niksar, KarakuĢ, Tozanlu, Kafirni, Komanat, Yıldızili, 

Sivas, Darende ve Arabkir kazaları kadıları, naipleri, voyvodaları, ayan, zabit ve 

memleket ileri gelenleri, söz sahipleri ve iĢ erlerine yazılan bir buyrulduda, kazaların 

eĢkiyalardan temizlenmesi gerektiği, halkın güvenliği için kaza ve nahiyelerde bulunan 

yol keserek hırsızlık yapan eĢkıyaları teftiĢ etmek, yakalamak ve gerekli cezalarını 

vermek amacıyla tüfenkçibaĢı Abdullah Ağa‟nın tayin olunduğu, görevini yerine 

getirmek için kazalara ulaĢtığında eĢkıyaların takibini yaparak gerekli Ģekilde 

cezalandıracağı belirtilmiĢtir. Bu görevin yapılmasında herhangi bir suistimalin 
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yapılmaması ve halka baskı ve zulme izin verilmemesi emredilmiĢtir.329  

Merkezden taĢraya eĢkıyalık olaylarını önlemek amacıyla gelen yetkililerden 

birisi de padiĢahtan sonra devletin en önemli ismi olan sadrazamlardır. Örneğin 1798 

yılında sadrazamın Tokat‟a gelmesiyle bölgede eĢkıyalık faaliyetlerine son vermek 

adına ulema ve askeri erkânın tümünün iĢtirak ettiği bir toplantı yapılmıĢ, neticede 

eĢkıyaların uslandırılması ve halkın da silahlı dolaĢmasının engellenmesi kararı 

alınmıĢtır.330 Sadrazamın dahi bölgeye gelmek zorunda kalması, eĢkıyaların etkisi ve 

devlet düzenini ne derece tehdit ettiğini gösterir niteliktedir. Halkın silahla dolaĢmasının 

engellenmesi isteği eĢkıyalığın kaynağını iĢaret etmektedir. 

Tokat kazası, Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde Anadolu‟da doğu-batı ve 

güney-kuzey yönünde ulaĢımı sağlayan yolların kesiĢtiği, transit ticaret mallarının 

sergilendiği, bir merkezdir. Dolayısıyla eĢkıyalar için münbit bir alan olmuĢtur. Ticaret 

yolları üzerinde yer alması, kervanların Tokat ve nahiyelerinin içerisinde bulunduğu 

güzergâhı takip etmesi, bölgenin eĢkıyaların saldırılarına da açık bir hedef olmasına yol 

açmıĢtır. Nitekim kapılı veya kapısız, delil ve tüfekçiler halka zulmetmiĢ, kömürcülerin 

korkudan Tokat‟a gelememesi nedeniyle kalhaneler iĢlememiĢtir. Yine bu gruptan 

Yusuf Alemdar, Silo Alemdar ve bunlara bağlı serseriler Omcalık mevkiinde iki kiĢiyi 

öldürmüĢ ve oduna giden otuz at ve katırı gasp etmiĢlerdir. Kırsalda da pervasızca 

hareketlerine devam ederek Yıldız nahiyesine bağlı Yıldız köyüne gelen hayvanlardan 

her biri için 50-60 kuruĢ vergi almıĢlar, kiliseleri basmıĢlar adam kaçırıp fidye 

almıĢlardır. Ayrıca, Canik ve Niksar taraflarından gelen yolcuların ipek yüklerini, 

paralarını, Diyarbakır‟dan Ġstanbul‟a giderken Tokat‟tan geçenleri Kovalı köyü 

civarında soymuĢlardır. Bu iĢleri önlemek adına görevlendirilen kiĢileri de Komanat 

nahiyesine bağlı Avlunlar köyü yakınlarında soymuĢlardır. Neticede her taraf bu 

eĢkıyalar nedeniyle kapanmıĢ ve ahali periĢan olmuĢtur.331  Vadiler içerisinde ilerleyen 

ulaĢım yolları saldırılar için eĢkıyalara önemli avantajlar sağlamıĢtır. Aynı zamanda 

dağlık ve ağaçlık alanların dar vadilerden hemen sonra bölgede yer alması kaçıĢ ve 

saklanma açısından eĢkıyaların faaliyetlerini kolaylaĢtırmıĢtır. 

Bölgede yönetici ve yönetilen herkesin muzdarip olduğu soygunculuğun 
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önlenmesi adına Tokat-Sivas arasında yol güvenliğinin sağlanması ve yolculara muhafız 

tayin edilmesi emredilmiĢtir.332 Yol emniyetinin olmadığı bir noktada hayatın normal 

seyrinin değiĢeceği ve zorlaĢacağı ortadadır. Merkezi idarenin yolcuların yanına 

muhafız koymak gibi bir tedbir alması durumun vahametini göstermektedir. 1809 tarihli 

diğer bir kayıtta yine eĢkıyalardan Ģikâyetçi olunmuĢtur. Buna göre eĢkıyalar dağlık ve 

ormanlık alanlarda iĢlerini gördükten sonra halkı boĢalmıĢ köylere sığınmıĢlardır. 

Almus, Elpit, Zuğru, Mamu, Daduhta köyleri çevresinde saldırılar artınca, merkezi idare 

yol emniyetinin sağlanması ve eĢkıyaların bertaraf edilmesi için emir göndermiĢtir.333 

Belgede geçtiği kadarıyla eĢkıyaların sarp coğrafyayı kendi lehlerine kullandıkları 

görülmektedir. Ancak dikkat çekici bir diğer husus halkı boĢalmıĢ köylerden 

bahsedilmesidir. AnlaĢılacağı üzere eĢkıyalık faaliyetleri neticesinde güvenliğin ortadan 

kalkmasıyla köylü meskun olduğu kırsal yerleĢmeleri terk ederek buraları boĢaltmak 

zorunda kalmıĢlardır.  

Sonuç olarak adi eĢkıyalık olayları Tokat ve nahiyelerini olumsuz etkilemiĢtir. 

Ġskan tercihleri söz konusu olduğunda neredeyse birinci öncelik olan güvenliğin 

bölgede yok olmasıyla kırsal nüfus köylerden kaçmıĢtır. Özellikle Tokat-Sivas ulaĢım 

hattında yaĢanan saldırılar Kafirni, Tozanlı, Yıldız baĢta olmak üzere Tokat‟ın tüm 

nahiyelerini ve bağlı köyleri tehdit etmiĢtir. Merkezi idarenin ve yerel idarecilerin tüm 

çabalarına rağmen bu tarz olayların tekrarlandığı ortadadır. Elbette sürekli bir güvenlik 

bunalımı bölgede ekonomik ve sosyal yaĢamı felce uğratarak insanların daha güvenli 

bölgelere doğru yönelmesine ve köylerin de zamanla kaybolmasına neden olmuĢtur. 

3.3.2.2.Suhte Ġsyanları 

Osmanlı toplumunu yönetenler (askeriler) ve yönetilenler (reaya) olmak üzere 

iki ana tabakaya ayırmak mümkündür. Bir baĢka tarife göre ise Osmanlı toplumu dört 

ana unsura dayanmaktadır ki bunlar, askerî, ulema, tüccar ve esnaf, reayadır.
334

  

Devletin kuruluĢ döneminde sosyal statü bağlamında yatay ve dikey hareketliliğe imkân 

tanıyan esnek bir yapı mevcuttur. Ancak devlet teĢkilatının merkezileĢmesi ile birlikte 

toplumsal tabakaların daha katı ve statik bir forma dönüĢtüğü görülmektedir. 
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BaĢlangıçta orduya katılıp timarlı olmakla askerî sınıfa dahil olma imkanı bu alanda 

yaĢanan daralmayla beraber dikey hareketliliğin önemli bir kapısının reayaya 

kapanmasına neden olmuĢtur. Malum olduğu üzere Osmanlı idaresi toplumu oluĢturan 

unsurların her birinin yerli yerinde kalmasını arzu ediyor ve bu statik yapının 

muhafazası için çaba sarf ediyordu. XVI. yüzyılın baĢları itibariyle dikey hareketlilik 

yani bir çiftçinin köyünü terk ederek yönetici sınıfa girme teĢebbüsü idari zümrenin 

tasvip ettiği bir davranıĢ olmaktan çıkmıĢtır.
335

 

XVI. yüzyıl değiĢimin ayak seslerinin belirginleĢtiği bir zaman dilimidir. 

Yüzyılın ortalarından itibaren hızlı nüfus artıĢı doğuda Ġran ve batıda Avusturya ile 

giriĢilen uzun süreli kazanımların az olduğu mücadeleler, bu savaĢları finanse 

edebilmek için konulan ağır vergiler, kırdan kente göçü tetiklemiĢtir. Kentlere gelen bu 

genç ve dinamik nüfus geçimlerini sağlamak ve sosyal bir statü kazanmak için devlet 

kademelerine yerleĢmeyi hedeflemiĢlerdir. Bu sebeple medrese bir çıkıĢ kapısı olarak 

görülmüĢ ve bu eğitim kurumları önünde “suhte” ya da “levent” adıyla büyük yığınlar 

birikmeye baĢlamıĢtır.
336

 Suhte kelimesi köken itibariyle Farsçadır.  YanmıĢ, tutuĢmuĢ 

anlamındaki bu kelime Osmanlı devrinde medrese öğrencileri için onların ilim tahsiline 

olan ilgilerini tanımlamak adına kullanılmıĢtır. XVI. yüzyıl itibariyle bu sözcük softa 

Ģeklinde ifade edilmiĢ ve bu söyleniĢ devlet sona erinceye kadar da bu Ģekilde 

kullanılmıĢtır.
337

  

 Üretim faaliyetlerinin temelinde yer alan dinamizmi sağlayan timar sisteminde 

yaĢanan aksaklıklar köylerde geçim kaynaklarının daralmasına ve doğal olarak halkın 

topraktan sağlayamadığı geçimlik için yeni arayıĢlara girmesine neden olmuĢtur. Çünkü 

tespit edilebildiği kadarıyla medrese önlerine yığılan nüfus büyük ölçüde kırsal 

nüfustur.
338

 Ekilebilir arazi oranının nüfus artıĢını karĢılayamaması, toprağı iĢlemek için 

lazım olan hayvanların tedarik zorluğu köylünün en azından evlatlarını kurtarmak adına 

eğitime yönelmesine neden olmuĢtur.
339

 Ġlmiye sınıfının vergiden muaf olması 
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medreseleri cazip kılıyordu. Netice itibariyle binlerce genç, medrese kapılarına 

dayanırken aradığını elde edemeyenler soygunculuk ve eĢkıyalığa baĢvuruyordu. XVI. 

yüzyılın ortalarında yaĢanan ġehzade Mustafa ve ġehzade Bayezid olayları Anadolu‟da 

kargaĢayı giderek yoğunlaĢtırmıĢtır.
340

  

Medreseler mevcut kapasitelerinin çok üzerinde öğrenci aldıkları için suhtelerin 

ihtiyaçlarını karĢılayamaz duruma gelmiĢtir. KoĢulların olumsuzluğu eğitim sonrasında 

atamalarda yaĢanan usulsüzlükler, rüĢvet ve iltimas, eğitime olan güvenin azalması ve 

yukarda belirtilen devletin genel olumsuzluklarının birleĢmesi Anadolu‟nun pek çok 

yerinde büyük suhte isyanlarına sebep olmuĢtur. Suhteler baĢıboĢ levent taifeleriyle de 

birleĢerek kalabalık eĢkıya gruplarına dönüĢmüĢtür.
341

 Medreseli öğrencilerden oluĢan 

10, 20 kiĢilik eĢkıya grupları mevcut otorite boĢluğundan yararlanarak köyleri, 

mahalleleri basmaya balamıĢ, haraç, soygun ve gayri ahlaki fiillerle halkı canından 

bezdirmiĢlerdir. Müderris, kadı gibi ilmiye mensuplarından da destek görmüĢlerdir.
342

 

Osmanlı ordusunun bir yandan Avusturya ve Ġran ile savaĢması bir yandan da 

Celâlî eĢkıyalarıyla uğraĢmasını fırsat bilen Medrese öğrencileri baĢta Batı Anadolu 

olmak üzere pek çok yerde isyan giriĢiminde bulunmuĢlardır. XVI. yüzyılın ikinci 

yarısında suhte isyanlarının ele alındığı bir çalıĢmada Anadolu sathında 113 olay tespiti 

yapılmıĢtır. Olaylar daha çok kaza ve sancak merkezlerinde yaĢanırken, nahiye ve 

köylerde de bu tip hadiseler gerçekleĢmiĢtir. Ġsyancı öğrenciler kolay kaçabilecekleri ve 

saklanabilecekleri alanlarda eylemlerini yoğunlaĢtırmıĢlardır. Suhteler, temelde 

ekonomik sebeplere dayalı suçlar dıĢında adam öldürme, yaralama, yol kesme, darp, kız 

kaçırma, adam kaçırma, kundakçılık, casusluk, zorla vergi toplama, rüĢvet, hakaret, 

mehdilik iddiası gibi suçları iĢlemiĢlerdir.
343

  

Bahsedilen suçların iĢlendiği bölgelerde doğal olarak devlet güvencesi ortadan 

kalkmaktadır. Özgürlüklerini yitiren halk ya bulunduğu yerde çetelere boyun eğmek 

yahut da ilk fırsatta daha güvenli alanlara kaçmak seçenekleri arasında sıkıĢmıĢtır.. 
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Örneğin 31 Temmuz 1571 tarihli hükümde Kandıra kazasını mesken tutan suhteler 

köylerde yaĢayan halka türlü zararlar vermiĢler ve kendilerine karĢı çıkanları da 

öldürmüĢlerdir. Halk suhtelerden o derece korkmuĢtur ki köylerinden dıĢarıya çıkamaz 

hale gelmiĢtir.
344

  

Ekonomik uğraĢlar için yol güvenliği her dönem çok önemlidir. Ticaretin can 

damarları niteliğindeki ulaĢım kanallarının kapanması hayatı felce uğratmaktadır. Bu 

hususta suhtelerin etkisini göstermek adına Bursa ve civarında yaĢananlar çarpıcıdır. 

Buna göre, Bursa ve civarında yaĢanan eĢkıyalık olaylarının engellenmesine dair 

defalarca emir gönderilmesine rağmen hala bölgede suhte adı verilen eĢkıya çetelerinin 

faaliyetlerine devam ettikleri bildirilmiĢtir. Bu çetelerin yolları kesip gasp yaptıkları, 

köylere inip evleri bastıkları, reayanın oğullarını ve kızlarını kaçırdıkları tespit edilmiĢ 

ve derhal gerekirse reayadan yarar yiğitbaĢıları ile birlikte haklarından gelinmesi 

hususunda kesin bir emir verilmiĢtir.
345

 

Geçim sıkıntısı, açlık, insanoğlunu rutin yaĢam çizgisinin dıĢına çıkarak suç 

teĢkil eden eylemlere giriĢmesine motivasyon sağlayan en önemli etkendir. Açlık, kamu 

düzenini sağlayan hukuk kurallarının umursanmadığı bir psikolojinin ortaya çıkıĢına 

neden olmaktadır. 3 Mayıs 1560 tarihli mühimme kaydına göre, Rum beylerbeyine ve 

Tokat kadısına göderilen belgede suhtelerin Hatuniye Medresesi‟ni basarak zorla bal, 

yağ ve et aldıkları belirtildikten sonra kefilleri olmayan suhtelerin isyanlarının 

önlenmesi istenmektedir.
346

  

Vergi adaleti, devletlerin ele geçirdikleri bölgelerde kalıcı olmasını 

sağlamaktadır. Osmanlı Devleti‟nin Balkanlar‟da ve Anadolu‟da otoritesinin 

kabullenilmesi uygulamıĢ olduğu istimalet politikası neticesinde gerçekleĢmiĢtir. Bu 

politikanın temel öğelerden biri de vergi adaletidir. XVI. yüzyılın değiĢen ekonomik 

Ģartları içerisinde haddinden fazla vergi baskısı oluĢmuĢtur. Halk ödediği kanuni 

vergilerin dıĢında bir de suhte çetelerinin koyduğu zoraki vergilerle muhatap olmuĢtur. 

Ankara‟ya bağlı Hasanoğlan karyesinde suhte namına köyün kuĢatılması ve salgın 
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salınıp taaddi eyledikleri kaydı buna örnek teĢkil etmektedir.
347

 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında etkili olan suhte ayaklanmalarına karıĢan ve 

onlara yardım ve yataklık edenlerin çoğunlukla Rodos veya Kıbrıs gibi uzak bölgelere 

sürülmeleri için sık sık ferman çıkarıldığı görülmektedir.
348

 Bu tarz cezaların isyan 

merkezi olarak kullanılan alanlarda asayiĢi temin etmek açısından olumlu etkileri 

olduğu söylenebilir. Bölgede isyan elebaĢlarının temizlenmesi normal hayata 

dönülmesini ve devlet Ģemsiyesinin yeniden halkın üzerine açılmasını sağlamıĢtır. 

Devlet güvenliğinin varlığı iskânın devamlılığı açısından son derece önemlidir. 

Sonuç olarak medreselilerin isyanı farklı sosyal grupların da etki ve katkısıyla 

XVI. yüzyılın ikinci yarında Anadolu‟nun birçok yerinde olduğu gibi Tokat kazası ve 

çevresinde de etkili olmuĢtur. Yukarda belirtildiği üzere, Ģehir merkezinde etkilerini 

birkaç olayda görmek mümkündür. Ġskân ünitelerinin -kent veya kır- birbirinden 

bağımsız yapılar olmadığı düĢünüldüğünde suhtelerin yarattığı genel hoĢnutsuzluk 

insanların daha güvenilir bölgelere doğru kayıĢını hızlandırmıĢ görünmektedir. 

Ġsyancıların, devletin bir kanadı tarafından destekleniyor olması olayların büyümesine 

ve çözümünün zorlaĢmasına neden olmuĢtur. Suhte grupları yüzyılın sonuna doğru daha 

büyük isyan grupları içerisinde boy gösterecektir.  

3.3.2.3.Celâlî Ġsyanları 

Celâlî isyanları XVI. yüzyılın sonu ve XVII. yüzyılın baĢlarında Osmanlı 

Devleti‟ni her anlamda zora sokmuĢtur. Anadolu coğrafyasının bütününü etkileyen kaos 

özellikle Orta Anadolu‟da büyük kayıplara neden olmuĢtur. Celâlî isyanlarına adını 

veren Bozoklu Celal isyanı Tokat bölgesinde ortaya çıkmıĢtır. 1519‟da Tokat civarında 

Bozoklu Celal‟in mehdilik iddiasıyla baĢlattığı isyan hareketi daha sonra çıkan 

isyanların da bu adla anılmasına neden olmuĢtur.
349

 Faruk Sümer bu dönemde Osmanlı 

topraklarında KızılbaĢlık faaliyetlerinin en fazla Amasya-Tokat bölgesinde görülmekte 

olduğunu tespit etmiĢtir. Bölgedeki Safevî yandaĢlarının 1512‟de Nur Ali Halife 

harekâtına, 1519‟da Celâlî isyanına katıldıkları ve Tokat ahalisinden çok sayıda insanın 
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buradan göç ederek Safevî Devleti‟ne gittikleri belirtmektedir.
350

 Dolayısıyla bölgede 

var olan muhalif karekter pek çok isyanın ana merkezi olmasına sebep olmuĢtur. Tokat 

bölgesinde cereyan eden Celâlî hadiselerine geçmeden önce isyanların temel sebeplerini 

belirlemek gereklidir. Bu minvalde, Celâlî isyanlarının sebeplerini aĢağıdaki Ģekilde 

sıralamak mümkündür. 

1- Ciğalazade Sinan PaĢa‟nın kazanılan Haçova Meydan savaĢı sonrasında ordudaki 

disiplini sağlamak adına yaptırdığı asker yoklamasında bulunmayanların firari sayılarak 

mallarına el konulması, askeri sınıftan binlerce kiĢinin timarlarını kaybetmesi
351

, 

vergilerin yaygın bir biçimde iltizam usulüyle toplanır hale gelmesi, sipahi gelirlerinin 

azalması, çifthane sistemi çökerken çiftliklerin yaygınlaĢması.
352

 

2- Yeniçerilerin güvenliği sağlamak adına Ġstanbul dıĢında görevlendirilmesi, 

Anadolu‟da tarım ve ticaret alanlarında yeni bir baskı grubunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Ayrıca sekban ve sarıcalar ile yeniçeriler arasında yaĢanan mücadele Anadolu 

coğrafyasında farklı bir denklemin kurulmasına ve yeni bir paylaĢım mücadelesine 

sebep olmuĢtur.
353

 

3- Timarlı sipahiler savaĢ tekniğindeki geliĢmeler neticesinde iĢlevsiz bir askeri sınıf 

haline gelmiĢ ve timar sisteminde yaĢanan olumsuzluklar nedeniyle sayıları azalmıĢtır. 

Buna mukabil ateĢli silah kullanan piyade sınıfına duyulan ihtiyaç çerçevesinde yeniçeri 

sayısında artıĢ yaĢanmıĢ ve buna ek olarak Anadolu‟dan askeri eğitimden bihaber birçok 

köylü sarıca, sekban ve levend adı altında askere alınmıĢtır. SavaĢ döneminde bir 

Ģekilde maaĢ alan bu gruplar barıĢ döneminde eli silahlı iĢsiz bir zümreye dönüĢmüĢtür. 

Sonuç olarak ücretli asker konumundaki bu gruplar hazineye büyük yük getirmiĢ, barıĢ 

döneminde ise Anadolu‟daki yeniçerilerle birleĢerek eĢkıyalık yapmaya 

baĢlamıĢlardır.
354

 

4- Türk-devĢirme rekabetinin bir yansıması olarak tımarlı sipahilerle yeniçeri ocakları 
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arasında yaĢanan mücadele neticesinde yeniçeriler güçlenirken tımarlı sipahilerin nicel 

ve nitel olarak eski önemini yitirmesi.
355

 

5- XVI. yüzyılın ikinci yarısı itibariyle fetih hareketlerinde yaĢanan daralmayla beraber 

yeni timar toprakraklarının ortaya çıkmaması, buna mukabil çorak Orta Anadolu 

coğrafyasında ve imparatorluk genelinde yaklaĢık 30 milyona ulaĢmıĢ bir nüfus artıĢı ve 

beraberinde toprak üzerinde yaĢanan baskılar.
356

 XVI. yüzyılda Osmanlı Devleti‟nde 

dünyanın pek çok yerinde gerçekleĢen nüfus artıĢına paralel bir nüfus artıĢı yaĢanmıĢtır. 

Bununla beraber yaĢanan nüfus artıĢı mevcut topraklar ve kaynaklar üzerinde baskı 

oluĢturmuĢ ve toplumsal yapıda aksaklıklara neden olmuĢtur.
357

  

6- Coğrafi keĢifler neticesinde kadim ticaret yollarının eski önemini kaybetmesi 

Osmanlı hazinesinin ticari gelirlerinin de azalmasına yol açmıĢtır. Aynı zamanda 

doğuda ve batıda yaĢanan uzun süreli savaĢlar birçok eyaletten hazineye gelen gelirleri 

azaltırken tüm gelirlerin savaĢ masraflarına ayrılmasına neden olmuĢtur. SavaĢlar da 

önceki dönemde olduğu gibi ganimet ve yeni vergi gelirleri doğuran bir gelir kalemi 

olmaktan çıkıp devlet hazinesine ve dolayısıyla halka ağır yükler getirmiĢtir.
358

 

7- Sahipsiz timar topraklarının askeri sınıftan olmayan zenginlere verilmesi ve 

toprakların parçalanarak el değiĢtirmesi.
359

  

 8- Avrupa savaĢ teknolojisinde yaĢanan geliĢmeler sonrası ateĢli silahları kullanan 

askerlerin orduda ön plana çıkması buna karĢılık Osmanlı ordusunda yer alan tımarlı 

sipahileri atıl hale getirmesi sonucu Osmanlı Devleti‟nin ateĢli silah kullanabilecek 

sarıca ya da sekban adıyla Anadolulu gençlerinin bir kısmını paralı asker olarak orduda 

kullanma yoluna gitmeleri. Ayrıca Osmanlı-Ġran savaĢları nedeniyle Anadolu 

coğrafyasında at kaynaklarının tükenmesiyle sipahilerin geri hizmette 

görevlendirilmesi.
360

  

9- XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, iklim kaynaklı benzer ölçeklerde pek çok 

sıkıntı, Anadolu, Akdeniz havzası, Güneydoğu Asya, Batı Afrika, Hindistan ve Japonya 
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gibi dünyanın çeĢitli coğrafyalarında yaĢanmıĢtır. Küçük Buzul Çağı denilen aĢırı soğuk 

hava koĢulları Osmanlı coğrafyasında da etkili olmuĢtur. Küçük Buzul Çağı 1550-1870 

yılları arasında farklı periyotlarla etkili olmuĢtur. YaĢanan aĢırı soğuklar nedeniyle 

düĢen üretimin sonucu olarak geniĢ tabanlı kıtlıkların yaĢanmıĢtır.
361

  

10- Uzun süreli savaĢlar, ücretli askerler, timar sisteminde yaĢanan sıkıntılar, asker 

alımları vb. etkenler büyük bir finansman sorununu ortaya çıkarmıĢtı. Son raddede bu 

finansmanın muhatabı halktı. Hâlihazırda mutad vergilerini ödemekte zorlanan halk, 

“Avarız” ve “Tekalif-i Divaniye” gibi merkezi vergilerin üstüne, yerelde dirlik 

sahiplerine ödenen vergiler de binince üstesinden gelinemez bir ödeme yükümlülüğüne 

girmiĢtir.
362

 

Dönemin kaynaklarında Celâlî isyanlarının yol açtığı olumsuzluklar açık bir 

Ģekilde dile getirilmiĢtir. Hasan Beyzade Ahmed PaĢa, “…memalik-i Osmaniyye‟den 

her merz-bûma kudûm eyleyüp ve bazı eşkıya-i Celâlî, reaya ve berayaya tecavüzden 

halî olmayup ve niçeleri dahi, huruc ve kulel-i isyan u tuğyana uruc eyleyüp muhassal, 

her canib, hercü merc olmağla def‟ine külli hazine harc olınur”
363

 diyerek Osmanlı 

ülkesinin ve halkının büyük ölçüde bu eĢkıya güruhunun önünde dağıldığını ve 

memleketin kaynaklarının neredeyse tümüyle bu isyanları bastırmak için kullanıldığını 

göstermektedir. Osmanlı toprakları üzerinde gerçekleĢtirdiği seyahat sırasında Tokat ve 

çevresine de uğrayan Polonyalı Simeon bölgenin içinde bulunduğu durumu kentleri 

yoksullaĢmıĢ, çoğunlukla terk edilmiĢ ve bazen yıkılmıĢ olarak tasvir ederek; “Muş 

çevresi haraptı; Tokat çevresinin köylerindeki hane halkının yüzde ellisi yok olmuştu. 

Büyük köylerden geriye yıkıntılar kalmış olan Sivas‟ta çiftçiliği sürdürenler yalnızca 

Ermenilerdi. Toprağı böylesine verimli köyleri böyle karışıklık içinde görmek insanı 

hüzünlendiriyor” sözleriyle yıkımın boyutlarını gözler önüne sermektedir.
364

 Yüzyılın 

ortalarında Antakya keĢiĢi Macarius, 1658-59 yıllarında yaptığı yolculuk da Tokat ve 

Sivas çevresini, “Tokat‟tan ayrıldıktan sonra, Keliz kasabasında birkaç araba kiraladık. 

Bizi kasabanın dışına kadar metropolitanlar başkanlığında tüm Hıristiyanlar uğurladı. 
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Akşam, Tokat‟tan az bir mesafe uzakta harabeler içinde bir hana vardık. Çarşamba 

sabahı, Hıristiyanların kasabasına yakın bir yerdeki Paolos adı verilen başka bir hana 

geldik. Perşembe günü, engebeli bir yolu geçtikten sonra, Yenişehir (Yıldızeli) adı 

verilen bir kasabanın yakınlarındaki başka bir büyük hana vardık. İstanbul yolundaki 

diğer hanlar gibi bu han da harap ve savaş alanı gibi bir yerde idi” sözleriyle 

resmetmiĢtir.
365

 

Evliya Çelebi, Celâlî liderleriyle zaman zaman temas eden biri olarak devletin 

faydası doğrultusunda olaylara dair gözlemlerini aktarmıĢtır. Anadolu‟yu bir uçtan 

diğerine dolaĢmıĢ bir seyyah olarak Celâlî eĢkıyasının yapıp ettiklerini kaydetmiĢtir. 

Örneğin Evliya Çelebi, Karayazıcı, Kalenderoğlu, Deli Hasan ve Cennetoğlu adlı Celâlî 

liderlerinin Bursa üzerine saldırı ihtimalleri üzerine savunma hattını güçlendirmek için 

aĢağı kalenin yapıldığını aktarır. Ankara‟ya dair izlenimlerini yazarken Celâlî 

saldırılarının korkusuyla kale surlarının bir kat daha artırıldığını kaydetmiĢtir. Ġç 

Anadolu‟daki Ilgın kasabasının da eskiden büyük bir Ģehir iken Celâlî tahribatı 

yüzünden oldukça zarar gördüğünü belirtir.
366

 Benzer kayıtlara Üsküdar, Sivas, Van, 

Ladik, Ġstanbul, Tokat, Amasya, Erzurum, MuĢ, MaraĢ, Halep, Diyarbakır, Karaman, 

ġam, Kestel gibi merkezler için de rastlanmaktadır.
367

  

Evliya Çelebi, Celâlîler üzerine giriĢilen harekatın temellendirilmesi noktasında 

da bilgiler vermektedir.  Celâlî eĢkiyasının yol keserek, yerleĢimleri yağmalayarak ve 

insanları katlederek yarattığı korku ortamından halkın biçare kaldığını vurgulamaktadır. 

Osmanlı ordusu seferde iken Celâlîlerin sefere gitmeyip Anadolu vilayetlerini vurarak 

bir nevi küffara yardım etmeleri de gerekçelerin en büyüğüdür.
368

  Merkezi idarenin 

Celâlî belasından kurtulmak adına kıt kaynaklara rağmen Nefîr-i âm emirleri verilip 

“Malı sizin canı benim” diyerek fermanlar gödererek bir seferberlik ortamı yarattığını 

belirtir. Bu doğrultuda ĠpĢir PaĢa, Kuyucu Murad PaĢa, Çarhacı Defterzade, Köprülü 

Mehhmed PaĢa gibi devlet adamlarının Ģiddetle bu belayı savmak adına mücadele 
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ettiklerini ifade eder. 369
 

Celâlî reisleri neĢet ettikleri yerin ismiyle anılıyordu. Urfalı Abdülhalim, biraderi 

Deli Hasan, Amasyalı Deli Zülfikar, Malatyalı KarakaĢ Ahmed, Ankaralı Kalenderoğlu 

Mehmed, Gavur Murad, Tekeli Mehmed, Tokatlı Ağaçtanpîrî, Sivaslı Kara Said ve 

Hüseyin oğlu Ġshak, Adanalı Sevindik, Bağdatlı Uzun Halil, Kalındudak Mahmud, 

Köprülü Sarı ġaban. Adı geçen celali liderlerinin hemen hepsinin yönetimi altında üç 

bin ile beĢ bin arasında değiĢen sayılarda eĢkıya bulunurken, toplamda ise ellerinde otuz 

binden fazala kuvvetleri bulunuyordu.
370

 

Tokat‟ın bağlı olduğu Eyalet-i Rum bölgesi Celâlî isyanlarının en yoğun 

yaĢandığı bölgelerden biridir. Özellikle Karayazıcı ve Deli Hasan adlı, namlı eĢkıyaların 

Tokat ve çevresinde halkı huzursuz ettikleri birçok olay yaĢanmıĢtır. Karayazıcı 

Abdülhalim sekban bölükbaĢı olup Haçova firarilerindendir. Kendisi gibi pek çok 

kaçağın baĢına geçerek önce Urfa‟yı ele geçirmiĢtir. Daha sonra hareket alanını kuzey 

batı yönünde geniĢleterek Tokat yöresine gelmiĢtir.  Tokat kazasının da içinde yer aldığı 

YeĢilırmak çevrelerinde Celâlî isyanları kanlı olaylara sahne olmuĢtur. Amasya, Tokat 

ve özellikle ġarkikarahisar Ģehirleri yağma edilmiĢ ve mahalleler ateĢe verilmiĢtir. 

Celâlî grupları içerisinde özellikle medrese öğrencileri ve altı bölük halkı çok etkin rol 

oynamıĢtır. Kendilerine sancak beyi kılıfı uyduran Celâlî liderleri ve onlara bağlı 

binlerce sekban ġarkikarahisar‟ı kendilerine toplanma merkezi yapmıĢlardır. Bu Celâlî 

liderlerinden biri olan Muharrem adlı sipahi çevresine topladığı sekbanlarla sancakbeyi 

adına salmalar salıp zorla toplamıĢ ve halkı büyük bir endiĢeye sevketmiĢtir. Elinde 

parası ve malı olanlar acımasızca öldürülmüĢ, malları gaspedilmiĢtir. Baskıdan bunalan 

halk dağ aralarına sığınmak zorunda kalmıĢtır. ġikâyetler üzerine Bursa‟ya kaçan 

Muharrem yakalanarak Ġstanbul‟da öldürülmüĢtür.371
  

Vilayet-i Rum‟da isyanlar çoktan baĢlamasına rağmen Karayazıcı‟nın bölgeye 

gelmesi ile sekban sayısı birdenbire daha da artmıĢ adeta bölge isyan merkezine 

dönüĢmüĢtür. Karayazıcı bölgeyi tahripten çok tehditle iĢini halletmiĢtir. Artık Ģehir, 

kasaba ve köyleri yakıp yıkmak yerine bölge halkıyla anlaĢarak paraları alma yolunu 

tercih etmiĢtir. Karayazıcı‟nın istediği meblağı bölge halkı aralarında toplayarak teslim 
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etmek zorunda kalmıĢtır. Örneğin, Tokat kadısının bir arzında verdiği bilgiye göre, 

Karayazıcı, Çorum'a tâyin olunduğu sırada, "müfettiĢ-i emval" Abdülkerim ve defterdar 

DerviĢ, kendisine vararak, Tokat'a 50 bin kuruĢ salma saldırmıĢlardır. Yazıcı‟nın 

ağalarından Murad Ağayı getirerek, bu miktarın iki misli olan yüz bin kuruĢ toplamıĢlar 

ve kendilerine de ayrıca kırk bin kuruĢ almıĢlar, bu suretle yüz kırk bin kuruĢ ödemeye 

mecbur kalan halk periĢan olmuĢtur. Kadı arzında, "Yazıcı bir Ģehirden bir akça almıĢ 

değil iken" bu Ģahısların tahriki ile bu parayı aldığını söylüyorsa da bu doğru değildir. 

Çünkü çevresine topladığı binlerce sekbana verilen ulufeler ancak bu türlü ağır 

salmalarla elde edilebilmektedir diye durumu ifade eder.
372

  

Tokat kazasının Kazabad nahiyesine bağlı Tavuk köyünde beylerbeyine bağlı 

Mustafa adında birinin salma adı altında haksız vergi topladığı, halkı sebepsiz yere 

tutukladığı, paralarını gasp ettiği bildirilmiĢtir. Olayın vahameti ise Rum eyaleti hazine 

defterdarı Ömer Bey‟in „Celâlî fetretinin‟ baĢlamıĢ olduğunu bildirmesiyle ortaya 

konmuĢtur. Levend, sekban ve suhte grupları, Anadolu‟nun birçok yerinde yağma ve 

cinayetlerine devam etmiĢ ve halk bu kargaĢa içerisinde yerlerini bırakıp gitmek 

zorunda kalmıĢtır. Reayadan bazıları da adalet fermanına dayanarak soygun 

faaliyetlerine giriĢmiĢtir. Isparta, Burdur, Denizli civarında Neslioğlu Mehmed etrafına 

topladığı leventlerle yağmacılık yaparak, bölgeyi terörize etmiĢtir.  

Tokat ve nahiyeleri Karayazıcı‟nın eĢkiyalık faaliyetleri neticesinde büyük nüfus 

kaybına uğramıĢtır.  Örneğin, Tokat kazası avarız kayıtlarına göre, 1600-1601 ve 1601-

1602 yılı vergileri tahsil edilirken celâlî istilasından dolayı bazı yerleĢim birimlerinin 

avarızhane sayılarının azaldığı tespit edilmektedir. 1600-1601 yılında Tokat‟ta bulunan 

mahallelerde yer alan 929 avarızhanenin 905‟inden avarız vergisi alınabilmiĢtir. 

Mahallelerin üzerine düĢen vergileri ödeyememesinde en büyük etkenin Celali isyanları 

olduğu kaydedilmiĢtir. Tokat merkezde yaĢayan halk Celali baskısı ve zulmü nedeniyle 

Ģehri terk ederek Erzurum ve Kefe‟ye göç etmiĢlerdir. Tokat-Sivas yolu üzerinde 

bulunan nahiyeler de Celalilerin tecavüzlerinden bizar durumdadır. 1600-1601 yılına ait 

avarız vergisinin tahsili konusunda merkezde yaĢanan kayıpların benzeri Yıldız, 

Kafirni, Tozanlu ve Artukâbâd gibi nahiyelerinde de görülmektedir. AnlaĢılan yol 
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üzerindeki halk celali saldırılarından kurtulmak adına çareyi göç etmekte bulmuĢtur.
373

 

Evliya Çelebi Kırım Ģehirlerinden bahsederken halkının çoğunun Anadolu zulmünden 

Tokat, Sivas ve Amasya Ģehrinden göçüp bu Cezire-i Kırım‟a gelerek adalet 

gördüklerini belirtmektedir.
 374

 Görüldüğü üzere Tokat ve nahiyelerinden genel anlamda 

bir kaçıĢ söz konusudur. Güvenliğin ortadan kalkması insanların köylerini, mahallelerini 

bırakarak göç etmesine neden olmuĢtur.  

Celali liderlerinden Karayazıcı ve Deli Hasan özellikle Dulkadir eyaleti ve Rûm 

eyaletine bağlı Ģehirler ve bu Ģehirlere bağlı kırsal yerleĢim alanlarını hedef 

seçmiĢlerdir. Bu grupların faaliyetleri Karaman eyaletine kadar uzanmıĢtır. Halk 

isyancıların korkusundan yaĢadıkları alanları terk etmek zorunda kalmıĢtır. Karayazıcı 

ve kardeĢinin bölgedeki faaliyetlerinin bunun halk üzerindeki yansımalarını taĢradan 

merkeze ulaĢan haberler ve remi gönderilerde ayrıntılı bir Ģekilde görmek mümkündür. 

Dönemin Ģahitlerinden Naimâ,1600-1601 tarihlerinde Karayazıcı‟nın idaresi altındaki 

Celalilerin Eyalet-i Rum‟a bağlı Çorüm, Tokat, Sivas‟ta pazar yerlerini ve çevreyi 

tahrip ederek yağmaladıkları ifade etmektedir.
375

 Pazarlar tüm iskân alanlarında yaĢayan 

insanların toplandığı merkezlerdir. Ekonomik iĢleyiĢin yanı sıra kültürel etkileĢimin ve 

birliktelik duygusunun karĢılıklılığın hayatiyeti bu ortak alanlarda doğar ve pekiĢir. Bu 

mekanlar üretilen duygunun kırsalda en ücra yerlere kadar ulaĢtığı çıkıĢ kapılarıdır. 

Ancak pazarlar, çeĢitliliği ve maddi-manevi sunduğu zenginlik nedeniylede eĢkiyaların 

hedefindedir. Dolayısıyla buraların baskı altına alınması maddi kaybın ötesinde korku 

duygusunun bölgede yaĢayan her ferd üzerine dağılmasına yol açmıĢtır. Sonuç olarak 

Tokat ve kırsal yerleĢim sahalarından Kırım gibi uzak coğrafyalara kadar göçler 

gerçekleĢmiĢtir.   

XVI. yüzyılın ikinci periyodunda Tokat ve çevresi Safevî Devleti‟nin kıĢkırttığı 

eĢkıyaların, suhte ve Celâlî isyanlarının olumsuz etkilerine göğüs germiĢtir. Celali 

isyanlarının önde gelen liderlerinden Karayazıcı Abdülhalim, 1601 yılında Tokat ve 

çevresini yağmalamıĢ ve akabinde Sokulluzade Hasan PaĢa‟nın kuvvetlerinden kaçarak 

Canik dağlarına çekilmiĢtir. Sokulluzade Hasan PaĢa, Tokat‟a gelerek burayı hareket 

merkezi yapmıĢtır. Karayazıcı‟nın ölümünden sonra bölgedeki Celali gruplarının baĢına 
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geçen Deli Hasan, Tokat kaza merkezine baskın düzenlemiĢ ve Hasan PaĢa‟yı Ģehit 

etmiĢtir.
376

  

Osmanlı Devleti‟nin doğuda sürekli rekabet halinde bulunduğu bir devlet olan 

Safeviler de Celâlî isyanlarını yakından takip etmiĢtir. Dönemin Ġranlı tarihçileri Mirzâ 

Muhammed Tahir Vahîd Kazvinî,  Ġskender Bey MünĢî Anadolu‟da yaĢanan isyanlara 

eserlerinde yer vermiĢlerdir. DıĢarıdan bir gözle kaydedilenler dönemin Osmanlı 

eserleriyle neredeyse aynıdır. Bu kaynaklarda da isyanların en önemli ismi Karayazıcı 

ve isyanın baĢladığı yer olarak Tokat gösterilmektedir. Karayazıcı namıyla bir Ģahsın 

Tokat ve Amasya sınırında baĢkaldırdığı, baĢsız ayaksız adamlardan oluĢan bu grubun 

yol kesmek ve serserilikle geçindikten sonra öldüğü ve yerine kardeĢi Deli Hasan‟ın 

geçtiği belirtilmektedir. Hasan‟ın önderliğinde Celâlî ayaklanması daha ileri boyutlara 

gelmiĢtir. Kara Yazıcı‟dan farklı olarak Hasan tüccarlara karĢı daha az saldırılar 

düzenlemiĢ ve esas gücünü devlet adamlarına ve askerlere karĢı mücadeleye 

sarfetmiĢtir. Ġsyanın yaygın olduğu bölgedeki Osmanlı idarecileri ve paĢaları can 

güvenliklerinin olmadığını gördüklerinden kalelere kapanmak zorunda kalmıĢlardı. 

Bölge halkı ise Celâlîler‟e itaat etmekten baĢka çıkar yol bulamamıĢtır. Yerelde 

eĢkiyalarla mücadelede baĢarılı olunamayınca merkezden önce Hüsrev PaĢa 

gönderilmiĢtir. Ancak o da baĢarısız olunca bu defa Hasan PaĢa Celâlî isyanını 

bastırmak için Tokat‟a gönderilmiĢtir. Hasan PaĢa baĢlangıçta Celâlîler‟i bozguna 

uğratıp Tokat kalesine yerleĢmiĢtir. Ancak dağlarda kaldığı günlerde savaĢçılarını tekrar 

baĢına toplayan Hasan Yazıcı gizli bir Ģekilde Tokat‟a adamlarını göndererek Hasan 

PaĢa‟nın seçkin adamlarıyla beraber kale içinde kaldığını, diğer askerlerinin ise Ģehire 

dağıldığını, hepsinin gaflet içinde olduğunu ve iĢret yaptıklarını öğrenmiĢtir. Celâlî 

lideri Hasan Yazıcı 7 bin kiĢilik ordusuyla Tokat kalesine sığınan Hasan PaĢa‟yı 

öldürmüĢ hatta Hasan PaĢa‟nın ve ordusunun yüklerini, mallarını ve ailelerini Tokat‟a 

doğru götürmekte olan ve bin kiĢilik askerî birlik tarafından muhafaza edilen kafileyi de 

basarak hayli ganimetler ele geçirmiĢtir. Yazıcı, Hasan PaĢa‟nın cesedini ibret olsun 

diye kale kapısından astırdı. Böylece Tokat kalesi yeniden Yazıcı‟nın eline geçmiĢ ve 

Celâlîlerin sığınağı haline gelmiĢtir.
377

 Deli Hasan, Tokat ayanları ve fakirlerden biraz 

para ve mal topladıktan sonra bahar mevsimi ile birlikte Zile taraflarına geçti. Bölge 
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halkı ise yaĢadıkları baskı ve zulüm nedeniyle durumlarını anlatmak ve çözüm bulmak 

için Ġstanbul‟a baĢvurmuĢlardır.
378

 

Karayazıcı Abdulhalim‟den sonra Celâlî gruplarının baĢına geçen Deli Hasan 

farklı bir strateji izleyerek Batı Anadolu‟ya yönelmiĢtir. Tokat'ta Hasan PaĢa kuĢatılarak 

öldürüldükten sonra, Deli Hasan, otuz binin üzerinde bir kuvvetle, Ankara üzerinden 

Kütahya'ya hareket etmiĢ ve Ģehri ateĢe vermiĢtir. Olayların boyutları değiĢerek Ģiddet 

daha da tırmanmaya baĢlamıĢtır. Amasya'dan ayrılan Yularkasdı, baĢında olduğu 

Celâlîlerle birlikte Kastamonu ve Sinop bölgesinde, Tavil, Ankara, Bolu, EskiĢehir ve 

Konya arasında, KarakaĢ Mehmed, Ankara, Kayseri, KırĢehir, Bozok çevrelerinde 

faaliyet yürütmüĢlerdir.  Celâlîlerin ana yekünü ise YeĢilırmak çevresinde kalmıĢtır.
379

 

Celâlî eĢkiyasının Anadolu geneline yayıldıkları ortamda dahi YeĢilırmak vadisi boĢ 

bırakılmamıĢtır. Celâlîlerin adeta hareket merkezi gibi kullandıkları bölge baskının ve 

Ģiddetin gelip geçici olmadığı bir yer haline gelmiĢtir.  

Ġsyancıların faaliyet sahasının geniĢlemesiyle beraber olaylar tüm iskân alanları 

için daha tahripkar bir boyuta ulaĢmıĢtır. ġehirler ve kasabalar yakıp yıkan isyancılar 

kırsalda da faaliyet göstermiĢlerdir. Böyle bir Ģiddet akıĢı önünde duramayan köylüler 

çoğunlukla yaĢadıkları köyleri terk ederek ya göç etmiĢler ya da onlar da bu Celâlî 

gruplarına katılmak zorunda kalmıĢlardır. Celâlî grupları kartopu misali çoğalırken bu 

duruma karĢı Ģehir ve kasaba halkı, ulema, ayan ve muktedir bir takım idarecilerin 

etrafında kenetlenmiĢlerdir. Köyler ise büyük ölçüde savunmasız kalmıĢtır. Parası ve 

gücü olanlar Ģehir merkezlerinde kalelere göç ederken varlığı ve gücü olmayan geniĢ 

halk kitlesi daha merkezi köylerde inĢa ettikleri palankalar ile Celâlî saldırılarına karĢı 

koymaya çalıĢıyorlardı. Netice itibariyle üretici kesimin ekip biçtiği arazileri terk etmesi 

tarımsal üretim son derece azalmasına ve nerdeyse tüm Anadolu‟da kısa dönemde 

önlenemez bir kıtlık sürecinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.
380

 

Karayazıcı ve Deli Hasan dıĢında Kalenderoğlu, Tokatlı Ağaçtan Pîrî, Uzun 

Halil, Kara Said gibi Celâlî eĢkıyasının da Tokat ve çevresine çok büyük zararları 

dokunmuĢtur. Nihayet Kuyucu Murad PaĢa, Celâlî isyanlarını bastırmakla 

görevlendirildiğinde 1609‟da Tokat‟a uğramıĢtır. Abaza Mehmed PaĢa isyanlarında 
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(1622-1625, 1627-1628) onun üzerine sevkedilen ordular Tokat‟ı kıĢlak olarak 

kullanmıĢtır. XVII. yüzyılın ikinci yarısında da Tokat‟ta yine birçok isyan ve karıĢıklık 

çıkmıĢtır.
381

 

Celâlî isyanları sırasında yaĢanan olayların en önemli sonucu ölüm oranındaki 

artıĢla doğum oranındaki düĢüĢtür. 1574-1600 yılları arasında toplam nüfusta %7.82‟lik 

bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. 1574 yılındaki toplam 2569 hane 1600 yılında 2368 haneye 

düĢmüĢtür. 1574-1600 yılları arasında nüfusta %10.19 oranında bir düĢüĢü yaĢanırken 

Celâlî isyanlarının nispeten sona erdiği 1610‟lardan sonraki dönemde Ģehir nüfusunda 

büyüme görülmüĢtür. Özellikle 1603-1607 yılları arasındaki Büyük kaçgunluk 

döneminde nüfusta azalmıĢtır. 1620-1650 yılları arasında nüfus düĢüĢ oranı % 30-

40‟lardadır. Örneğin Tokat kırsalında % 67.98 oranında bir nüfus gerilemesi yaĢanırken 

Tokat Ģehrinde % 6.18‟lik bir nüfus artıĢı yaĢanmıĢtır, zira o dönemde yaklaĢık 48 

köyün ortadan kalkması bu konuyla doğrudan iliĢkilidir. Bir diğer örnek olan 

Amasya‟da ise ortalama nüfus azalması % 78.67 iken kaybolan köy sayısı 144‟tür. 

Ayrıca Müslüman ve Gayrimüslimlerin hemen hemen aynı derecede nüfus kaybı 

yaĢadığı tespit edilmiĢtir.
382

 Nitekim, Polonyalı gezgin Simeon‟a göre de, Celâlî 

isyanları sırasında Tokat‟a bağlı birçok köy harap olurken, nüfusunun yarısı yok 

olmuĢtur.
383

 Tokat ve çevresi ile ilgili mezar taĢları üzerine yapılan bir çalıĢmada 

özellikle XVI. ve XVIII. yüzyıl aralağında yaĢanan Celâlî isyanları ve benzeri eĢkiyalık 

olayları nedeniyle mezar taĢlarının sayısında azalma görüldüğü tespit edilmiĢtir.
384

 

Bunun sebebinin bölgede nüfusun azalması, ekonomik kaynakların yetersizliği ve 

güvenlik endiĢesiyle bölgenin terk edilmesi olduğu iddia edilebilir. 

 “Büyük Kaçgunluk” dönemi olarak adlandırılan bu zaman zarfınca daha önce 

kurulan yerleĢim düzeni büyük ölçüde bozulmuĢtur. Ġsyanların etkili olduğu bölgede 

asayiĢin bozulmasıyla büyük miktarda köy boĢalmıĢ, ahali savunması zor düz 

arazilerden uzaklaĢarak daha sarp araziye, isyancıların ulaĢmakta zorlanacağı yerlere 

yerleĢmeyi tercih etmiĢlerdir. Merkezi otoritenin güvenliği sağlayıp harap kalan kırsal 
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alanları yeniden iskân edebilmesi için XX. yüzyılı beklemek gerekmiĢtir. Siyasi otorite 

bu doğrultudaki politikasını ancak bu yüzyıl sonlarında Balkanlar‟dan ve Kafkasya‟dan 

gelen büyük dıĢ göçler ile sağlayabilmiĢtir.
385

 Kırsal bölgelerden Ģehirlere gerçekleĢen 

göçler neticesinde yeni sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Tüm bu hadiselerin doğal bir sonucu 

olarak güvenlik ortadan kalkmıĢ, tarıma dayalı üretim kaynaklarında daralmalar 

yaĢanmıĢ, kıtlık ve hayat pahalılığı ortaya çıkmıĢ, binlerce can kaybedilmiĢ, pek çok 

iskan alanı terk edilmiĢ ya da yok olmuĢtur. Devletin demografik, ekonomik ve mimari 

anlamda yaĢanan kayıpları gidermesi ve hayatın normalleĢmesini sağlaması uzun yıllar 

almıĢtır.  

3.3.2.4.Ayanların Faaliyetleri 

Arapça göz anlamına gelen “ayn” kelimesinin çoğulu olan ayan eĢraf, vücuh ve 

erkân ile eĢ anlamlı olarak kullanılmıĢtır. Halk gözünde itibarlı zümreleri iĢaret eden bu 

tabir voyvoda, mütesellim, muhassıl, mutasarrıf ve vali karĢılığı olarak da ifade 

edilmiĢtir. Bunun yanı sıra Osmanlı idaresi altındaki bir yerleĢim merkezinde yer alan 

ilmiye mensupları, üst düzey kapıkulları, esnaf, tüccar ve mültezimler gibi ileri 

gelenlere de “vilayet-i ayan” tabiri kullanılmıĢtır.
386

 Osmanlı Devleti kuruluĢtan itibaren 

Ģehirlerde bulunan ayan ve eĢrafı merkezi idare ile halk arasında aracı bir zümre olarak 

kabul etmiĢtir.
387

 

Ayanların bir iktidar odağı olarak ortaya çıkıĢı birçok sebebe dayalıdır. XVI. 

yüzyılın ikinci yarısı itibariyle ayanlar klasik Osmanlı düzeninde yaĢanan bozulmalara 

paralel olarak yetki ve etki alanı geniĢleyen ayrıcalıklı bir zümre olarak belirginleĢmeye 

baĢlamıĢtır. XVI. yüzyılın ikinci yarısında ayanlar, iltizam sisteminde yer alarak ve 

çiftçiye borç para vermek suretiyle servetini çoğaltıp topraklarını geniĢletmiĢtir. Bunun 

yanı sıra yatırımlarındaki aksamaları gidermek ya da nakdi vergisini ödemek için borç 

alan halkı kendine daha da bağımlı hale getirmiĢtir. Bu Ģekilde ayanlar ekonomik ve 

sosyal bakımdan hatırı sayılır bir güce ulaĢmıĢtır.
388

 

Timar sisteminin bozulmasıyla beraber merkezi idare boĢ timar ve has toprakları 

mukataaya dönüĢtürerek hazineye gelir elde etme yolunu tercih etmiĢtir. Böylece zengin 
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ve nüfuzlu kiĢiler birçok köy ve çiftliği ele geçirme imkânı bulmuĢlardır. Malikane 

sistemiyle de kiraladıkları bu toprakların asıl sahipleri gibi ömür boyu tasarruf etme 

imkanı elde etmiĢlerdir. Önceden bu toprakları tasarruf eden ve kiracı konumunda olan 

köylünün statüsü gerileyerek hem devlete hem de yerel güçlere vergi veren bir 

pozisyona gelmiĢtir. Yeni sahipler çoğunlukla askeri sınıftandır. GeniĢ mukata'a 

topraklarını ele geçirmiĢ olan ağalar, ekonomik güçlerini farklı alanlara da yaymıĢlardır. 

Bu zümre bulundukları alanda vergilerin toplanması, asker yazılması, güvenliğin 

sağlanması gibi idari görevleri de yüklenerek ayanlar devrini açmıĢlardır. Bu geliĢme, 

merkezi idarenin zayıflamasına buna karĢın Orta Çağ Avrupası‟nda yer aldığı gibi 

yerelde feodal güçlerin ön plana çıkmasına neden olmuĢtur. Merkezi idarenin boĢalttığı 

alanı ele geçiren güçlü aileler daha önce devletin elinde olan toprak ve köylü üzerindeki 

kontrol ve egemenliği kendi lehine devĢirmiĢlerdir. Sonuç olarak, klasik Osmanlı rejimi 

değiĢime uğrayarak ortadan kalkarken ayanlar döneminde feodalleĢmiĢ imparatorluk 

rejimi onun yerini almıĢtır.
389

 

Timar sistemi yerine ihdas edilen iltizam sistemi yeni bir rant grubunun 

oluĢumuna neden olmuĢtur. Bir iç borçlanma metodu olarak kullanılan iltizam sistemi 

geleceğin vergi gelirlerinin teminat olarak kullanılması esasına dayanıyordu. 

Mültezimler; ayan, eĢraf ve resmi yönetici sınıfından kiĢiler olmaları sebebiyle zamanla 

sistem evirilerek bir sömürü düzenine dönüĢmüĢtür. Sistemin en zayıf halkaları ise 

istediği vergi gelirlerini elde edemeyen devlet ve ağır vergiler altında ezilen halk 

olmuĢtur. Ġltizam uygulamasındaki süre belirsizliği ise telaĢlı bir soygun düzenini 

doğurmuĢtur. Örneğin 1755 tarihli bi kayıtta belirtildiğine göre, Halep, Diyarbakır ve 

çevresinde bulunan mukataa arazilerinin vali, ayan ve voyvoda gibi kimselere ihale 

edildiği ancak bu kimselerin sürekli yer değiĢtirme yükümlülüğü olması nedeniyle 

ellerinde bulunan mukataalardan, ne alırsak kardır diye düĢünerek halkı ve hazineyi 

zarara uğrattıkları belirtilmiĢtir.
390

  

Mısır‟da olduğu gibi arazilerin malikane usulüyle kiĢilere verilmesinin faydalı 

olacağı Tokat voyvodalığına bağlı Gelmugad kazasında Hamak köyünün senelik yirmi 

dokuz bucuk guruĢ ve Yenice köyünün de senelik 20 guruĢ bedel ve toplam 49 guruĢ 

olduğu belirtildikten sonra bu köylerin malikane usulüne göre ihale edildiği ifade 
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edilmektedir.
391

 Devlet iltizam sisteminden istediği sonucu elde edemeyince muaccele 

Ģartıyla iç borçlanma metodu olan malikâne sistemini uygulamaya sokmuĢtur. Bu yeni 

giriĢimde de süreç iltizam sistemindeki gibi iĢlemiĢtir. Malikâne sahipleri yine askeri 

sınıf mensupları arasından çıkmıĢtır.
392

 Öyle ki malikâne sahiplerinin büyük çoğunluğu 

Ġstanbul‟da oturan kiĢiler olmuĢtur. Sahip oldukları malikâneleri önceki gibi yerelde 

bulunan zengin ve itibarlı kiĢilere devrederek kar elde etmeyi planlamıĢlardır.
393

 

Devletin merkezinde oturan malikane sahiplerinin kısa süreli taĢeronlar kullanması 

kayd-u hayat Ģartıyla elde ettikleri kullanım hakkının sağlayacağı olumlu neticelerin de 

genellikle yok olmasına neden olmuĢtur.
394

 Sonuç olarak ödedikleri yatırım bedellerini 

çıkarmak için halkı suiistimal eden ayanlar bir kez daha ön plana çıkmıĢtır. 

Askeri yapıda yaĢanan değiĢimlerde ayanların merkeze karĢı güçlenmelerine 

sebep olmuĢtur. XVII. yüzyılda timarlı sipahi sayısında yaĢanan dramatik düĢüĢ ve 

ateĢli silah kullanan piyadelere olan ihtiyaç sarıca, sekban ve levend adıyla orduya yeni 

asker alımlarına neden olmuĢtur. TaĢra idarecileri de mevcut yapıya uyum sağlayarak 

kapı halkı adı altında çevresine küçük çaplı ordular oluĢturmuĢlardır. Uzun süreli 

savaĢlar devletin asker ihtiyacını gittikçe artırmıĢ ve netice itibariyle merkezi idare 

yerelde bulunan güçlerden sürekli asker talep etmiĢtir.  Neredeyse ordunun yarısı, baĢta 

paralı-geçici güçler olmak üzere, eyalet ve sancak yöneticilerinin beslediği askerlerden 

müteĢekkil hale gelmiĢtir. Yine bu doğrultuda, yukarıda bahsedilen malikâne sistemi 

ayanların nüfuz ve zenginliğini artırmıĢ ve aynı ölçüde devlete sağladıkları katkı da 

artmıĢtır. Nitekim 1774 yılında Küçük Kaynarca AntlaĢmasıyla son bulacak 6 yıllık 

Osmanlı-Rus SavaĢı sürecinde mütesellim ve voyvodaların masraflarını kendileri 

karĢılamak üzere toplayacakları asker sayısı 30.000 kiĢiye ulaĢmıĢtır. Ayanların bu 

katkısı XIX. yüzyılın ilk çeyreğine artarak devam etmiĢtir.
395

 Netice itibariyle Osmanlı 

Devleti‟nin iktisadi ve askeri alanda geçirdiği dönüĢüm, merkezi idarenin istikrarı 

sağlamak adına giriĢtiği tüm ekonomik ve askeri politikalar, taĢradaki ayanların elini 

daha da güçlendirmiĢtir.  
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Ayanlar devlet vergilerinin toplanması hususunda da sık sık hizmet istediği bir 

zümre olmuĢtur. Cizye vergisinden,  koyun vergisine kadar devlete ait tüm vergilerin 

toplanmasını sağlayan ayanlar, merkezi idare katında gittikçe önemini artırmıĢtır. 

Madalyonun diğer tarafında ise ayanlar türlü suiistimallerin baĢ failleri konumundadır. 

Bunlar ayaniye, ayanlık ücreti veya ayanlık caizesi adı altında usulsüz paralar toplamıĢ 

ayrıca tevzi defterlerine kendileri için vergi eklemiĢlerdir. Bu Ģekilde yazdıkları fazla 

vergileri zorla tahsil yoluna gitmiĢlerdir.
396

 

1726‟da çıkarılan bir fermanla Enderunlu vali tayini sisteminden vazgeçilmesi 

sancak yahut da vilayetlerde iktidar imkanlarını tasarruf eden zengin ve güçlü kiĢilerin 

vali yapılmasının önünü açmıĢtır. Böylece ayanlar daha önceki askeri ve iktisadi 

kazanımlarını taçlandıracak resmi bir hüviyet elde etmiĢlerdir. Merkezi idare, Ġstanbul 

kapıkulları ve uleması karĢısında, güçlerini kapılarında besledikleri binlerce sekban ve 

sarıcaya dayamıĢ olan ayanların teĢkil ettikleri bir denge sayesinde geçen yüzyıllara 

göre, daha kararlı durum kazanmıĢtır. Ancak ayanların eyalet, sancak, kaza ve hatta 

nahiyelere kadar tüm idari birimlerde kademeli olarak yerleĢmesi ve geliĢmesi devletin 

adalet, maliye ve emniyet düzenini derin biçimde etkilemiĢtir.
397

 

Osmanlı idaresi dönem dönem yararlılıklarını gördüğü ama çoğunlukla merkezi 

otoriteyi zafiyete uğratan yerel güçlerle XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. Çünkü ayanların büyük çoğunluğu devlete bağlılığı 

değil kiĢisel çıkarlarını ön plana alarak halka karĢı birçok zulümde bulunmuĢlardır. 

Ayanların olumsuz faaliyetleri içerisinde rüĢvet, zorbalık, evrakta sahtecilik, usulsüz 

vergi toplama gibi halkı türlü baskı usurlarıyla hem canından hem de malından 

olmasına yol açacak örnekler gösterilebilir.
398

 

Merkezi idare karĢısında sürekli mevzi kazanarak kudretini artıran ayanların 

yükseliĢi 1808 Sened-ittifak AntlaĢması ile doruk noktasına ulaĢmıĢtır. Ancak II. 

Mahmut dönemi ile birlikte devreye giren ıslahatlar günden güne ayanların yetki ve etki 

alanlarını daraltarak resmi ayanlık müessesesinin sonunu getirmiĢtir. Devlet uyguladığı 
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müsadere usulü neticesinde bir Ģekilde ayanların eline geçmiĢ olan köy veyahut da 

çiftlik arazilerini tekrar miri araziye dönüĢtürmüĢtür. Netice itibariyle, yerel güçler ile 

merkezi idare arasında taĢradaki halkın emeği ve toprak üzerindeki hegemonya 

mücadelesi devlet lehine sonuçlanmıĢtır.
399

 II. Mahmut döneminde merkezdeki baĢlıca 

kuvvetler (saray, ulema, Babıali), merkezi otoriteyi yeniden tesis etmek, taĢraya egemen 

olmak ve ayanların nüfuzunu kırmak adına büyük mücadele vermiĢlerdir. Bunu 

sağlamak adına, ayanları emirlere uymayarak halka baskı ve tecavüzlerde bulundukları 

suçlamalarıyla azletmek, ellerindeki çiftlikleri müsadere etmek veya Ġstanbul'a çağırarak 

zorunlu ikamete tabi tutmak, karĢı çıkanları devlete bağlı askeri kuvvetlerle caydırmak  

veya idam etmek gibi uygulamalarla baĢarmıĢtır.
400

 

XVI. yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar çeĢitli isim ve etkinlikleriyle imparatorluk 

coğrafyasında söz sahibi olmuĢ ayanlar zümresinin Anadolu‟nun pek çok yerinde halk 

ve iskân üzerinde tesirleri olmuĢtur. Bunlar arasında Rize‟de Tuzcuoğulları, Samsun ve 

çevresinde Canikli Hacı Ali PaĢa ve oğulları, Yozgat‟ta Çapanoğulları, Kayseri'de 

Zennecizadeler, Ankara'da Müderriszadeler, Bilecik'te Kalyoncuoğulları, Balıkesir'de 

Kanlızade, Manisa ve çevresinde Karaosmanoğulları, Ġzmir'de Katiboğulları, Isparta‟da 

Yılanlıoğulları, Antalya'da Tekelioğulları, Çukurova'da Menemencioğulları ile 

Kazanoğulları, Suriye'de Azmzadeler, Kuzey lrak'ta Babanzadeler, Rusçuk dolaylarında 

Tirsiniklioğlu ile Alemdar Mustafa, Vidin'de Pazvandoğlu, Yanya ve çevresinde 

Tepedelenli Ali PaĢa ile oğulları gibi önde gelen ayanlar sayılabilir.
401

  

Ayanların, Osmanlı coğrafyasının pek çok yerinde olduğu gibi Tokat kazasında 

da faaliyetleriyle halk ve iskân üzerinde tesirleri olmuĢtur. Ayanların zalimane 

uygulamalarının baĢında halktan zorla para toplanması gelmektedir. Bu hususta Tokat 

kazasında ayan ve iĢ erleri ile halk arasındaki anlaĢmazlığın halledilmesi amacıyla 

yayınlanan 14 Aralık 1775 tarihli fermanda çarpıcı bilgiler mevcuttur. Buna göre; Tokat 

Ģehri ayanlarından Tebrizî Ebubekir, Ģehir kethüdası Hacı Hasan, Çıkrıkçıoğlu Mehmed 

Emin, Serdar Seyyid Ahmed, Yektaban Abdurrahman ve Abdullah, AteĢ Mahmud adlı 

kiĢiler kendi aralarında anlaĢarak halk üzerine usulsüz vergi koymuĢlar ve bunları 

toplayarak paylaĢmıĢlardır. Bunun üzerine halk üzerine düĢen ödeme yükünün 
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hesaplanarak hariçten alınanların geri verilmesi hususunda ferman çıkarılarak mübaĢir 

tayin olunmuĢtur. Tokat‟ta görülen mahkemeye Tokat ayanı Tebrizi Ebubekir ve 

destekçileri çağırılmıĢ ancak ayan yanına aldığı yirmi otuz silahlı adam ve Mevlevi 

Ģeyhiyle beraber mahkemeye gelmiĢtir. Bu gövde gösterisinden korkan Tokat naibi ne 

yargılama yapabilmiĢ, ne fermanın gereğini yerine getirebilmiĢ ne de durumu Ġstanbul‟a 

bildirmiĢtir.
402

 Ayanların elde ettikleri güç ve saldıkları korku güce tapan bir zümrenin 

doğmasına yol açmıĢtır. Böylece ayanlar yerelde bulunan sosyal öncülerin desteğiyle 

hem merkezi idareye hem de halka karĢı mevzisini daha fazla tahkim etme imkânına 

kavuĢmuĢtur. Dolayısıyla Ģehir veya kırsalda yaĢayan halk daha büyük bir baskı altında 

kalmıĢtır. 

Devlet ayanlarla mücadele etmek için yine güçlü ailelerden birinin baĢı olan 

Çaparzade Süleyman‟dan kendisine bağlı olan Bozok, Çankırı, Amasya, KırĢehir, 

Çorum, Kayseri, Niğde sancaklarından ve Tokat, Zile, Artukabad, Kazabad 

kazalarından ikibin süvari ve iki bin piyade, ayrıca Ankara‟dan da beĢ yüz süvari 

istemiĢtir.
403

 Devletin muhatap aldığı ve yardım istediği Çaparoğulları basit bir ayan 

olmanın da çok ötesine geçerek birçok sancak ve kazada hükmü geçen bir hanedanlık 

konumundadır. Elbette bu asker istekleri Tokat kazası ve çevresinde insan kaynaklarının 

tükenmesine yol açacaktır. Ġskanın temel unsuru insanın yokluğu zamanla yerleĢmelerin 

de yokluğunu doğuracaktır. 

Ahıska, ġirvan, Bayburt, Kelkid, Niksar, Çankırı, Bolu, Amasya, Tokad, 

Kazabad… kadıları i‟lamlarında ayanlık hakkında yeni düzenlemelere uyacaklarını 

bildirmiĢlerdir. Yeni düzenlemeye göre, kazalarda ayan tayininin emr-i ali veya vali 

buyruldusu ile yapılmayacağı,  bunun halkın seçimi ve sadrazamın izni ile 

gerçekleĢeceği anlaĢılmaktadır. Ancak bu düzenlemeler ve denetime rağmen ayanların 

baĢına buyruk hareketleri ve halka eziyetleri artarak devam etmiĢtir.
 404

 Merkezi idare 

bir Ģekilde mecbur kaldığı yerel hanedanlardan kurtulmak adına ayanlığı resmi bir 

kıstasa bağlama çabasında olmuĢtur. Tokat kadısının da dahil olduğu birçok idareciye 

gönderilmiĢ olan bu belgeye göre ayanların ataması bir Ģekilde merkezi idarenin 

uhdesine alınmaya çalıĢılmaktadır. Öncesinde halkın seçiminden söz edilmesi bölge 
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halkını da süreçten sorumlu kılarak olası Ģikayetlerin önüne geçme çabası olarak 

görülebilir.  

ġam, TrablusĢam, Ayıntab, Haleb, MaraĢ, Tarsus, Tokad, Aydın ve diğer 

sancaklarla, Rumeli‟deki aĢiretlerdeki bazı kiĢiler yerlerini terk edip diğer kasaba, köy 

ve çiftliklere yerleĢmiĢlerdir. Geri dönmelerinin emredildiği fermanlara rağmen bu 

kiĢilerin, 1740 yılından beri bu emirlere uymayarak bölgelerindeki ayan veya 

mütegallibeye sığınmak suretiyle bir kısmı çiftlik ortakçısı, levent, yeniçeri, sipahi, 

topçu, cebeci olduklarını iddia ettikleri, bir kısmı da sanatkâr, seyyid ve on yıldan fazla 

zamandır mukim olduklarını iddia ederek yerlerine dönmemiĢlerdir.
405

 Halkın yer 

değiĢtirmesi elbette bir kısım yerleĢmelerin terk edilmesine farklı bölgelerde ise 

yığılmalara neden olmuĢtur. Terk edilen iskân alanları üretim faaliyetlerinin eksilmesine 

dolayısıyla da vergi gelirlerinin azalmasına neden olmuĢtur. Ayanların merkezi idare 

önünde önemli bir engel oluĢturduğu görülmektedir. Çiftçi olarak devlete katkı sunan 

halkın toprağını terk etmesi ve toplumsal rolünü yeniden tanımlayarak farklı bir 

muktedirin koruyuculuğuna sığınması merkezi idare açısından yeni sorunlara kaynaklık 

etmiĢtir. 

Tokat Ģeriyye sicillerine ayanların zorbalıkları hakkında pek çok dava 

yansımıĢtır. Örneğin 22 Temmuz 1801 tarihli bir kayıtta ifade edildiğine göre; 

voyvodolar, ayanlar, iĢ erleri ve kocabaĢılar reayadan çeĢitli isimler  altında haksız vergi 

toplayarak zulmetmektedir. Merkezi idare voyvodaların bu tarz eylemlere izin 

vermemelerini kati bir dille uyarmıĢtır. Tokat kazası içerisinde Tozanlı nahiyesi halkı 

ayanlardan en fazla Ģikayet eden bölgedir. Tozanlı nahiyesine bağlı Ġpsile, Gölcük, 

Ohturum Ficek, Fındıcak, Ermenis, Çalıcı, Hisarcık, Müseyle köyünden köy ileri 

gelenleri Tokat Ģeriye mahkemesine baĢvurarak Tozanlı‟da üzerlerine düĢen vergiyi 

verdikleri halde Sivas valisi ve müteselliminin göz yumması sonucu ayanlık iddiasıyla 

ortaya çıkan Cincizade Seyit Ömer‟in köylüden kendi nefsine para topladığı yine 

vezirler, mütesellimler, delil ve tüfekçilerin masraflarını karĢılamak bahanesiyle 

fazladan para talep ettiklerini bildirmiĢlerdir. Bu sebeple nahiye genelinde ve özellikle 

yol güzergâhında bulunan köylerde dertlerin facia haline geldiği isyanlar çıktığı 

köylerin boĢaldığı, vatanlarını terk edenlerin çoğaldığı ve nahiyenin boĢaldığını ifade 

etmiĢlerdir. Ġstanbul‟a da aynı Ģikayetler ulaĢmıĢ ve neticede ayanlık için ferman, 

                                                      
405

 Yücel Özkaya, a.g.e., s. 154. 



152 

 

mektup, buyruldu verilmemesi, rüĢvetle ayanlık nasb olunmaması, halktan kanunsuz bir 

Ģekilde vergi toplanmaması ve Cincioğlu Ömer‟in derhal zulmüne son verilerek 

hakkından gelinmesi istenmiĢtir.
406

  

Bu önlemlere rağmen ayanlık bölgede devam etmiĢtir. Bölgeye iliĢkin tutulan 

kayıtlardan bunu anlamak mümkündür. ġikayet eden halk aynı kiĢinin faaliyetlerinden 

muzdariptir.  Tozanlı halkı yine ayanlık iddiasında bulunan Cincioğlu Ömer‟in vergileri 

artırarak kendi nefsi için para topladığından Ģikâyetçi olmuĢtur.
407

 Bir baĢka kayıtta 

bölgede ayanlık iddiasında olanların sayısının arttığı görülmektedir. Tozanlı ayanları, 

Cinci Ömer, Baltacıoğlu Ali, Kethüdaoğlu Ġbrahim halka uyguladıkları baskı ve 19.500 

kuruĢ fazla para topladıkları tespiti dolayısıyla bu paralar toplanıp halka geri verilmiĢ ve 

adı geçen kiĢilere bir daha fırsat verilmemesi tembih edilmiĢtir.
408

  

Merkezi idarenin tenbihle sorunları çözme gayetinin sorunları büyütmekten 

baĢka bir Ģeye sebep olmadığı ortadadır. Tozanlı halkı ayanlık iddiasıyla zulm eden, 

haksız vergi talep eden Cincioğlu Ömer, Baltacıoğlu Ali, Ġmamoğlu Ali, 

Hacıosmanoğlu Hacı Ahmet, Çakıroğlu Hasan, Sepetoğlu, ĠsabeĢeoğlu Mehmet gibi 

zorbaların baĢka yerlere sürülmesini talep etmiĢler ancak merkezi idarenin 

görevlendirdiği Mehmet Behzat Efendi‟nin tüm çağrılarına rağmen ayanlar 

gelmemiĢtir.
409

  

Kazabad nahiyesi de ayan ve mütegelibe olark isimlendirilen Ģahıslardan Ģikâyet 

etmektedir. Tokat ve Kazabad nahiyesinde bulunan Ġvaz PaĢa vakfına ait köylerden Beğ 

Obası, Ġplikçi, Bayındır, Gürcü, Yenice, TaĢöyük ve sair evkaf ahalileri Ģikayette 

bulunarak, her sene üzerlerine lazım gelen tekaliflerini tamamen ve kamilen 

ödediklerini ancak adı geçen kazada Erkilet köyünde oturan ayan ve mütagallibeden 

Osman ve Atmacaoğlu Yusuf, Hacı Köse, Hacı Ömer adlı kiĢilerin Kazabad naibi ile 

beraber olarak malum köylerin halkına her sene üç dört defa 60 keseden fazla salyane 

adı altında vergi tevzi ve tahrir eylemiĢlerdir. Bu vakfın fukara kullarından toplam 

üçyüz kese akçeden fazla salyane ve cerayim adı altında para toplanması nedeniyle halk 

parçalanarak periĢan ve ekmeğe muhtaç hale gelmiĢtir.
410

 1768 tarihli bu belgede 
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Kazabad nahiyesinde cereyan eden olaylara sebep olan Ģahısların fukara halka 

uyguladıkları baskıdan men edilmeleri ve bölgeden kovulmaları emredilmiĢtir. Adı 

geçen köylerden Beğ Obası, Ġplikçi, Bayındır ve Yenice köyleri bugün yaĢamamaktadır. 

Söz konusu kayıt, yerel zorbaların zulüm ve baskılarının halkı olumsuz etkileyerek 

mevcut ev ve arazilerinden ayrılmak zorunda bıraktığına çarpıcı bir örnek niteliğindedir. 

Bir bölgeden nüfusun dağılması köylerin de boĢalmasına ve zamanla kaybolmasına 

neden olmaktadır. 

3.3.3.Kırsal YerleĢmelerin Terk EdiliĢ Hikâyesi: Göç 

Göç temelde bir coğrafi hareketliliğe iĢaret etmektedir. Ancak her bilim dalının 

kendi içerisinde göçe yüklediği anlam ve tanım farklılaĢmaktadır. Sosyal bilimler 

içerisinde pek çok tanımlama söz konusu olsa da göç; ekonomik, siyasi, sosyal, kültürel, 

ekolojik veya bireysel nedenlerle bir yerden baĢka bir yere yapılan kısa, orta veya uzun 

dönemli geriye dönüĢ veya sürekli yerleĢim amacı taĢıyan coğrafik, toplumsal ve 

kültürel bir yer değiĢtirme hareketidir.
411

 Göçler, gönüllü, zorunlu ve bilinçsiz olmak 

üzere üç gruba ayrılabilir. Göç tanımının içerisinde belirginleĢen ana unsurlar hareket, 

mekan, mesafe, zaman ve geçicilik-kalıcılık boyutlarıdır. Nüfusun hareket yönüne göre 

ise göçler dört gruba ayrılabilir. Bunlar; kırdan Ģehre, kırdan kıra, Ģehirden kıra ve 

Ģehirden Ģehre Ģeklinde gruplandırılabilir.
412

 

Ġnsanların yaĢadıkları yeri terk ederek farklı bir mekana yerleĢme amacıyla 

yönelmesinde çeĢitli faktörler etkili olmaktadır. Genel itibariyle göçü tetikleyen 

unsurlar içerisinde “itici faktörler” (yaĢadığı mekanın olumsuz özellikleri: doğal 

felaketler, geçim kaynaklarının yetersizliği, zülüm ve haksızlıklar, savaĢlar vb.) ve 

“çekici faktörler” (yaĢamak istediği mekanın coğrafi, idari, siyasi ve iktisadi 

yeterlilikleri) vardır. Göç olgusu, yaĢanılan coğrafyanın istikrar veya istikrarsızlığı ile 

alakalıdır. Ġstikrarsızlığın olduğu iskân alanları devamlı göç verirken, istikrarlı bölgeler 

ise göç almaktadır.
413

  

Ġnsanların bulundukları yerleĢmeleri terk etmesi ve kırsal iskân alanlarının 
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kaybolması büyük ölçüde bir göç hikâyesidir. Dolayısıyla göçü tetikleyen unsurlar iskân 

alanlarının kaybolmasını doğuran etmenlerle aynı düzlemde ele alınabilir. Bu 

doğrultuda araĢtırmaya özgü kayıp sebepleri göç olgusunu da ortaya çıkaran ana 

bileĢkeyi oluĢturmaktadır. 

Ġnsanlık tarihi boyunca gerçekleĢen göç hareketleri dünyanın demografik, etnik, 

sosyo-kültürel, ekonomik vb. yapısının oluĢumunda önemli rol oynamıĢtır. Kavimler 

Göçü Avrupa‟nın Ortaçağ‟da ve bugünkü etnik ve siyasi yapısının oluĢumunda köklü 

değiĢikliklere neden olmuĢtur.
414

 Siyasi baskılar, iklim değiĢiklileri, ekonomik etkenler 

ve “Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi” gibi sebepler çerçevesinde Orta Asya‟dan 

dünyanın pek çok yerine gerçekleĢen Türk göçleri yaĢanmıĢtır. Bu göçler fetih yolu ve 

yahut da sızma yolu olmak üzere iki temel unsura bağlı olarak gerçekleĢmiĢtir. Netice 

itibariyle irili ufaklı pek çok siyasi teĢekkül kurulurken, kültürel etkileĢim, iktisadi 

faaliyetlerde çeĢitlilik ve yeni iskân alanlarını doğuracak nüfus hareketleri 

yaĢanmıĢtır.
415

  

XI. yüzyılda Dandanakan zaferinden sonra gittikçe çoğalan ve geniĢleyen Büyük 

Oğuz Göçleri‟nin istikameti Anadolu olmuĢtur. Selçuklular döneminde yaĢanan keĢif 

akınları ile Anadolu‟nun yurt edinilmesi noktasında elveriĢli bir yapıya sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. Sonrasında gerçekleĢen Pasinler ve Malazgirt zaferleriyle Anadolu‟ya 

Türk göçleri hızlanmıĢ ve batıya doğru hareket devam ederek Anadolu‟nun 

vatanlaĢması süreci tamamlanmıĢtır. Anadolu yalnızca askeri anlamda değil, yapılan 

eserlerle imar açısından, kurulan yerleĢmelere verilen Türk isimleriyle de kültürel 

açıdan defalarca ve kalıcı olarak yurt edinilmiĢtir. Kırsal alanları neredeyse boĢ ve 

harabe olan Anadolu toprakları doğudan süreklilik arz eden göçlerle gelen Türk nüfus 

tarafından iskân edilerek ĢenlendirilmiĢtir.
416

 

Osmanlı Devleti büyük ölçüde TürkleĢmiĢ Anadolu coğrafyasında yine konar- 

göçer Türklerin inĢa ettiği siyasi yapıların en geliĢmiĢ formu olarak değerli bir miras 

devralmıĢtır. Bölgede var olan nüfus kesafetini askeri ve iskân açısından politik bazı 

kalıplarla sınırlandırarak iskân devamlılığı sağlamaya çalıĢmıĢtır. Söz konusu bu 
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politika basit bir denkleme dayanmaktaydı. Toplumsal statü ve rollerin belirlendiği bu 

idari ve mali denklemin en belirgin özelliği paylaĢtırılan kimlik ve yükümlülüklerin 

mekansal ve zamansal bir değiĢime uğramadan sürdürülmesi esasına dayanıyordu. 

ġöyle ki Osmanlı toplum yapısını oluĢturan askeriler ve reaya arasında sınırlılıklar ve 

sorumluluklar kesin bir hatla çizilmiĢti. Dolayısıyla özellikle reaya olarak isimlendirilen 

halk zümresinin dikey hareketliliği istenen bir durum değildi. Bu sebeple vergi veren 

nüfusun bir Ģekilde mali ve idari yapıda statik bir formda muhafazası merkezi idarenin 

önceliğiydi. Ġskan ve tarımsal faaliyetler merkeze alındığında çiftçi halkın kırsal alanda 

kontrolsüz göçlerle dağılması vergiye esas arazilerin yani köylerin terk edilmesi Ģiddetle 

yasaklanmıĢtır. Tüm önlemlere ve durağan sistemin dayatmalarına karĢın halk 

ekonomik yetersizlikler nedeniyle mevcut yapıya karĢı gelerek göç etmiĢtir. O halde 

Osmanlı hakimiyeti altındaki Anadolu coğrafyası döngüsel bir nüfus dinamizminin 

yaĢandığı mekan olarak tanımlanabilir.
417

 

Özellikle XVI. yüzyıl göçleri neticesinde Anadolu ve Balkanlarda yeni kırsal 

yerleĢmeler kurularak bölge iskân edilmiĢtir. Konar-göçerlerin yerleĢik hayata 

geçirilmesiyle iskân alanları geniĢlemiĢ harap ve viran durumdaki pek çok eski yerleĢim 

yeri yeniden canlandırılmıĢtır. Göçler neticesinde büyük Ģehir merkezleri daha da 

büyürken daha küçük iskân alanları Ģehir konumuna gelmiĢtir. Bu alanlarda nüfus 

yoğunluğu oluĢarak iktisadi ve kültürel canlılık artmıĢtır.
418

 

Tarıma dayalı ekonomik yapının geçerli olduğu Osmanlı Devleti‟nde ana 

omurgayı timar sistemi belirlemiĢtir. Mali, askeri ve idari özellikleriyle sistem Osmanlı 

taĢra teĢkilatının en iĢlevsel yönünü oluĢturmuĢtur. Ancak bu sistemin varlığı için ön 

Ģart iskân ve nüfus devamlılığı idi. Devlet hazinesine her ne kadar direk girdisi olmasa 

da taĢradaki memurların ve yetiĢtirilen atlı askerlerin finansmanı timar sistemi 

üzerinden sağlanmıĢtır. Timar sisteminin ana aktörü olan köylülerin ekip biçtiği ve 

yerleĢik olduğu köylerini terk etmesi zafiyete yol açmıĢtır. Neticede arzu edilen vergi ve 

yeterli asker toplanamamıĢtır. Böylesi bir durum sarmal etkisi yaratmıĢ ve tabandan 

tavana olumsuzluklar silsilesi yaĢanarak toplumun geneline menfi yansımalarla geri 

dönmüĢtür. Köylü ürettiğinden elde ettiğiyle geçimini sağlayamayınca yaĢadığı vergi 
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baskısından kurtulmak adına önce yerelde daha sonra da merkezi idareden beklediği 

desteği alamadığı noktada bir çıkıĢ yolu olarak bulunduğu mekanı terk etmeyi tercih 

etmiĢtir.
419

  

Osmanlı Ġmparatorluğunda uygulanan toprak sistemi devletin güçlü temeller 

üzerinde bina edilmesini sağlarken iĢler tersine döndüğünde yani değiĢimin kendisini 

dayattığı bir ortamda ise reayanın göçünü kolaylaĢtıran etmenlerden de biri haline 

gelmiĢtir. ġöyle ki Osmanlı toprak sistemi genel hatlarıyla miri, vakıf ve mülk arazi 

olarak tasnif edilmektedir. Miri arazilerde yaygın bir Ģekilde timar sistemi 

uygulanmıĢtır. Toprağın mülkiyet hakkı devletindir ve reaya toprak üzerinde kiracı 

konumundadır. Nitekim köylü toprağını satamaz, baĢkasına aktaramaz veya hediye 

edemezdi. Dolayısıyla imparatorluk nüfusunun büyük kısmının toprak üzerinde 

mülkiyet hakkı bulunmuyordu. Mülk arazi olarak ifade edilen topraklar oldukça 

sınırlıydı. Böylesi bir durumda kırsal yerleĢmelerde köylünün mülkü olarak sadece evi, 

ahırı, küçük bir bahçe veya bağı bulunmaktaydı. ĠĢlemekle yükümlü olduğu arazisi 

üzerinde mülkiyet sahibi olmayan köylü elindeki sınırlı emtiayı satarak rahatlıkla göç 

etme imkanına sahipti. YaĢadığı köy ve hinterlandında ortaya çıkan güvenlik ve 

ekonomik temelli problemler köylünün mevcut yerini terk ederek farklı alanlanlara göç 

etmesine yol açmıĢtır. Elbette göç kararının hiçbir direnç göstermeden alındığı 

söylenemez. Köylü böylesi bir durumda öncelikle sorunlarını çözmek adına yerel 

idarecilerden medet ummuĢtur. Mahallinde çözülemeyen problemler merkezi idareye 

bildirilmiĢtir. Devletin tüm çabalarına rağmen sorunlar hallolmayınca köylü mülkü 

olmayan toprağı terk etmekte bir beis görmemiĢtir.
420

 

Osmanlı idaresi bu tarz yer değiĢtirmeleri ya da yaĢadığı vergi kaybını önlemek 

adına geçerli bir sebebi olmaksızın yer değiĢtiren ve arazisini ekmeyerek boĢ kalmasına 

neden olan kiĢilerden çiftbozan adıyla bir vergi almaktaydı.
421

 Amaç nüfusun bir yerden 

bir yere gitmesi ya da baĢıboĢ perakende olmasını önlemekten ziyade toprakların boĢ 

kalmasını önlemektir. Hattızatında yaĢananlar tüm tarafların ziyadesiyle zarar ettiği bir 

süreçtir. Bir yanda köyünü, toprağını kaybeden reaya diğer yanda hazinenin en büyük 

vergi kalemini oluĢturan tarım vergilerini toplayamayan devlet vardır. Son raddede 
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zarar eden devlet hazinesi ek vergilerle toplumu yeni bir baskı sürecince sokmuĢtur. 

Dolayısıyla devlet; hizmetleri devam ettirmek, göç kanallarını kapatmak ve halkı 

yıldırmak için çiftbozan vergisini tehdit unsuru olarak kullanmıĢtır.
422

 

Çift bozan vergisinin XVI. yüzyıldaki seyrini ele alan çalıĢmalarda yapılan 

tespitlere göre; çiftliğini terk eden köylü sipahisine ödemekle yükümlü olduğu vergilere 

karĢılık çiftbozan resmi ödemekle mükelleftir. Toprağını bırakıp giden reayanın baĢka 

bir sipahiye çalıĢtığını ya da baĢka bir iĢle uğraĢtığını tespit eden sipahinin söz konusu 

kiĢiyi köyüne geri döndürme hakkı vardı. Ancak bunun için bir süre tahdidi mevcuttu. 

Buna göre toprağını terk eden reayanın yerleĢtiği mahalde 10 yılını doldurmamıĢ olması 

gerekiyordu. Bu süreyi dolduranları geri dönmeye icbar etme hakkı olmayan sipahi 

ancak çiftbozan resmini alabiliyordu. Çift bozan vergisi XV. yüzyılın ortalarında Fatih 

Kanunnamesinde 50 akçe iken XVI. yüzyılın sonlarında 300 akçelik bir bedele tekabül 

etmektedir. XVI. yüzyıl sonlarından itibaren kanunen satılması yasaklanan reaya 

çiftliklerinin ismi ve cismi olarak el değiĢtirmeye baĢlaması sonucu yaĢanan 

mülksüzleĢme süreci beraberinde artan nüfusla beraber toprak üzerindeki baskının 

artıĢına neden olmuĢtur. Buna ek olarak tarım arazilerinin parçalanarak küçülmesi, 

bedellerinin artması ve öküz fiyatlarında yaĢanan fahiĢ yükseliĢle beraber köyden kente 

göç yoğunlaĢmıĢtır.
423

  

XVI. yüzyılın sonlarında yaĢanan ekonomik bunalım, 1585/86 yılında yapılan 

“büyük sikke tashihi” ile doruk noktaya ulaĢmıĢtır.
424

 Dönemin Ģahitlerinden Koçi Bey 

“Benim hünkârım sikke hususuna takayyüt umur-ı muazzamadandır. Sikke gayet 

bozulmuştur. Ol ecilden cümle halk ızdıraptadır. Gerek re‟âya, ve gerek sâ‟ir kulların 

fakir olmuştur. Padişahların nam-ı hümayunları sikkesi yürümek ile olur. Vezir kuluna 

tenbih buyurun ki murad-ı hümayunum sikke tashih olub yürümektir, ihmal etmiyesin, 

takayyüd edesüz deyu ferman-ı şerifiniz ola”
425

 Ģeklindeki ifadeleriyle sikke tashihinin 

zorunlu olduğunu iĢaret etmiĢtir. Ġktisat tarihçileri Osmanlı para sistemini farklı alt 

dönemler halinde incelemiĢlerdir. Büyük tağĢiĢin gerçekleĢtiği 1585-86 yılı ile 1690 
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yılları arasındaki dönem “Parasal Ġstikrasızlık ve TağĢiĢler” baĢlığı altında 

incelenmiĢtir. Devleti para tashihine mecbur bırakan sebepler, askeri harcamaların 

artması, Avrupa‟dan Asya‟ya akan gümüĢün bollaĢması ve iç parasal kriz, Celâlî 

isyanları, vergi gelirlerinin düĢmesi, transit kara ticaret yollarının okyanuslara kayması, 

gümüĢ madenlerinin gerilemesi veya kapanması, hazineye ek gelir sağlanmak istenmesi 

vb. olarak sıralanabilir. 1584 yılında 100 dirhemden 450 akçe kesilirken 1586 tağĢiĢiyle 

beraber bu sayı 800 akçeye, 1669‟da ise 1400 akçeye ulaĢmıĢtır. Akçe ağırlığı ise aynı 

tarihler baz alındığında 0,68 gramdan önce 0,38 grama daha sonra da 0,28 grama kadar 

gerilemiĢtir. Paranın alım gücünün düĢtüğü bu dönemde Avrupa ve Osmanlı‟da büyük 

fiyat artıĢlarının yaĢanması ekonomik krizin vehametini daha da artırmıĢtır.
426

  

 Mevcut kazançların develüvasyon ile değer kaybetmesi alım gücünün hızla 

düĢmesine neden olmuĢtur. Bu durum askeri veya reaya tüm toplumsal kesimlerde 

genel bir memnuniyetsizliğe yol açmıĢtır. Dolayısıyla ekonomik sıkıntılar merkezi 

idareye olan güven duygusunu zedelemiĢtir. Devlet ve halk arasında yaĢanan bu güven 

bunalımı klasik dönem Osmanlı nizamında olumsuzluklara neden olmuĢtur. Bulunduğu 

bölgede geçim olanaklarını yitiren halk öncelikle kaza merkezlerine daha sonra ise 

büyük Ģehir merkezlerine göç etmiĢtir.  

Tokat kazası Ġmparatorluğun önemli yerleĢmelerinden biridir. Özellikle XV. ve 

XVI. yüzyıllarda ticaret yolu üzerinde olması verimli arazilere sahip olması, geçim 

olanaklarının yeterli oluĢu gibi nedenlerle nüfus çeken bir merkezdir. Dolayısıyla 

DaniĢmendliler döneminden itibaren Türk göçleriyle iskân edilmiĢ bir alandır. Fakat 

XXI. yüzyıla kadar bir iskân kararlılığından söz etmek pek mümkün değildir. Bölgede 

sürekli bir nüfus sirkülâsyonu yaĢanmıĢtır. Osmanlı dönemi esas alındığında bu 

devinimin izlerini sürebilmek mümkündür.
427

 

Tahrir defterlerindeki veriler göç çalıĢmalarında sıklıkla kullanılmaktadır. 

Tokat‟ın tahrir defterlerinden elde edilen veriler ıĢığında XV. ve XVI. yüzyılda birinci 

defterde 793.256 akçe, ikinci defterde 802.956 akçe, üçüncü defterde ise 680.638 

akçelik vergi geliri mevcuttur. Vergi gelirlerine iliĢkin bu veriler Tokat ve 

hinterlandında canlı bir ekonomik yapının varlığına iĢaret etmektedir. Tokat‟ın ana 

ulaĢım yolları üzerinde bulunmasının da etkisiyle yüzyıl boyunca sanayi ve ticaret Ģehri 
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olma özelliğini koruduğu görülmektedir. Tokat‟ın bu özelliği, XVI. yüzyıl boyunca 

göçmenlerin bu Ģehri tercih etmesinde etken olmuĢtur.
428

  

Mekansal yakınlığın ötesinde köyler arası geçiĢliliğin yaĢandığı Tahrir 

defterlerine dayalı olarak yapılan çalıĢmalarla ispatlanmıĢtır. Alpaslan Demir‟in bu 

konudaki çalıĢmalarına dayalı olarak ifade ettiği tespitlere göre, “tahrir defterlerinde 

göçlerle ilgili yapılan çalıĢmalarda elde edilen verileri doğrudan ve dolaylı olmak üzere 

iki gruba ayırmak mümkündür. Dolaylı verilere, yer isimleri ile ilgili bilgilerden 

ulaĢılabilir. Ġnsanlar göç ettikleri alanları tabii olarak daha önce yaĢadıkları 

yerleĢmelerin isimlerini vermiĢlerdir. Tahrir defterlerinde kullanılan Koçhisar, Erzurum, 

Tiflisi, Karamani, Erzincani, Engirilü gibi köy mezra veya mahalle isimleri, göç ettikleri 

bölgenin ismiyle anıldıklarını veya yeni yerleĢim yerlerine bu isimleri verdiklerini 

gösterir niteliktedir. Tahrir defterlerinden yola çıkarak sağlanan bir diğer bilgi kaynağı 

ise, ilgili bölgelede yer alan yerleĢmelerde daha önce tutulan tahrir kayıtlarında 

kaydedilen veya bölgeden ayrılan nüfusa iliĢkin verilerdir. Göç eğilimini göstermesi 

açısından bu tür veriler dikkat çekicidir. Söz konusu defterlerde bulunan esas göç 

verileri araĢtırmaya esas bölgeye gelen yahut da ayrılan göçlere iliĢkindir. Defterde 

kayıtlı isimlerin yanına düĢülen “der X”, “gaib”, “perakende olmuĢ” veya “birûnî” 

Ģeklindeki notlar bölgeden ayrılan göçmenleri iĢaret eder. Bölgeye dıĢarıdan gelen 

nüfusa dair veriler ise beĢ grupta ele alınabilir. Buna göre bu gruplar; 

1) “an X amed”, “an karye-i X tabi‟-i X”, “an karye-i X”, “an reaya-yı X” gibi 

defterdeki isimler üzerine düĢülen notlar; 

2) “Malatya”, “Gergerî”, “Erzincanî”, “ġarkî” gibi isimlerin altına düĢülen 

notlar;     

3) “Halil veled-i Artukabadî”, “Seydi veled-i Erzincanî” gibi baba ismi olarak 

kaydedilenler 

4) Deftere düĢülen kayıtlar;  

5) Ġlk kez yazılan gruplar, Ģeklinde ifade edilebilir”.429 

16. yüzyılda, Sivas ve Tokat kırsalında, yıllık ‰ 17-18 civarında bir nüfus artıĢı 
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yaĢanmıĢtır. XVI. yüzyılın ilk yarısında, Tokat kırsalında kayıtlı vergi neferinin 

yaklaĢık % 15‟i göçler sonucu bölgeye yerleĢenlerden oluĢmaktadır. Bu derece yoğun 

göçmene karĢılık, bölgedeki yıllık nüfus artıĢ hızları ‰ 17-18 civarındadır. Böylesine 

düĢük bir oran, Osmanlı Safevi mücadelesinden kaynaklanmıĢ olabilir. Tokat‟ın o 

dönem için serhat Ģehri olması aynı zaman da iki devletin de rekabet alanı haline 

gelmesine neden olmuĢtur. Nitekim daha önce Akkoyunlu-Osmanlı mücadelesinde 

Tokat Akkoyunlu Uzun Hasan‟a bağlı ve baĢında BektaĢoğlu Emir Ömer ve Yusufça 

Mirza‟nın bulunduğu kuvvetler tarafından yakılıp yıkılmıĢtır. Tokat bölgesi, 

KızılbaĢların yoğunlukta olduğu bir alan olarak nitelendirilebilir. Bu doğrultuda ġah 

Ġsmail‟in 1505‟te Tokat‟a gelmesi tesadüfî olmasa gerektir. Nitekim onun bölgeye 

geliĢiyle beraber bölgede Ģii faaliyetleri önemli oranda artmıĢ ve 1512‟de isyana 

dönüĢmüĢtür. ġah Ġsmail‟e bağlı dailerden Nur Ali Halife Tokat ve Niksar çevresinde 

isyan fitilini ateĢlemiĢtir. Ġsyan Amasya‟da bulunan ġehzade Ahmed ve veziri 

tarafından önlenmeye çalıĢılmıĢtır. 1519 da ise bölgede yine Ģii kaynaklı bir isyan 

hareketi olan Celaloğlu ġah Veli ayaklanması çıkmıĢ ve güçlükle bastırılmıĢtır.
430

 

Özellikle 16. yüzyıl ve 17. yüzyılın baĢları Safevi etkisiyle KızılbaĢların Osmanlı 

aleyhine faaliyet yaptıkları kaynaklarla sabittir. Nur Ali Halife‟ye Sivas, Amasya ve 

Tokat bölgesinden yaĢayan Türklerden üç dört bin haneye karĢılık gelen halk destek 

vermiĢtir.
431

 Ayrıca Tokat‟ı zaptettikten sonra etrafına AvĢar, Varsak, Karamanlı, 

Turgutlu, Bozoklu, Tekkeli ve Hamidelli oymaklarından pek çok Türkmen toplayan
432

 

Nur Ali Halife Sivas taraflarında bir Osmanlı ordusunu yenilgiye uğrattıktan sonra ġah 

Ġsmail‟e katılmak üzere Safevi topraklarına yönelmiĢtir.
433

  

Mühimme defterlerinde bulunan kayıtlar da Tokat bölgesinden bir Ģekilde Safevi 

kalkıĢmasına katılan ve sonrasında Ġran topraklarına kaçanların varlığını 

belgelemektedir. Örneğin Erzurum Beylerbeyine gönderilen bir hükümde; Amasya, 

Tokat ve Çorum levendlerinden yirmi neferin KızılbaĢ vilayetine kaçarken yakalandığı 

ve hapsedildiği bunlardan ikisininde öldüğünün bildirilmesi üzerine bahsedilenlerin 

haklarından gelinmesi istenmiĢtir.
434

 Tokat ve kırsalının normalde daha fazla göç alması 

gerekirken bu yaĢananlar nedeniyle nüfusun bölgeden tersine bir göçle ayrıldığı 
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sonucuna ulaĢılabilir. 

Mevcut Ģartlara rağmen Tokat kırsalında XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

nüfusun arttığı görülmektedir. Bunun en önemli sebebinin yine bölgenin istikrara 

kavuĢmasıyla birlikte iskân cazibesini artırarak göç almasına bağlanabilir. Tokat kazası 

kırsalında, 16. yüzyılın ikinci yarısında 15 yeni yerleĢme kurulmuĢtur. Ayrıca bölgede 

bazı yerleĢmelerde ‰ 30-60 arası yıllık nüfus artıĢları gerçekleĢmiĢtir. Örneğin 

Tozanlı‟ya bağlı Ġpsile köyünde %o (binde) 27, Kafirni‟ye bağlı Eftelid köyünde %o 35, 

Gelmugad‟a bağlı Çöte köyünde %o 36, Yüreğir köyünde %o 35 ve Oyru bağı köyünde 

%o 59 oranında nüfus artıĢları yaĢanmıĢtır. Bu veriler ıĢığında normalin üzerinde 

gerçekleĢen nüfus artıĢının mantıklı izahının göç sonucu gelenler olduğu söylenebilir.
435

  

Alpaslan Demir tarafından yapılan çalıĢmalarda da tahrirlerdeki göçle ilgili veriler 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre; 1520 tarihinde Niksar Ģehrinde kayıtlı 355 neferden 25 

tanesi göçmen; Tokat Ģehrinin incelenen ilk defterinde kayıtlı toplam 1.885 neferden 47 

tanesi, ikinci defterde kayıtlı toplam 3.227 neferden 338 tanesi göçmen ve toplam 3.869 

neferin kayıtlı olduğu son defterde 97 göçmen kaydı bulunmaktadır. Bu göçmenlerin 

geldikleri yerler Tokat Ģehri yakın çevresinden olduğu kadar, Acem, ġarki, Diyarbakır, 

Trabzon, Malatya gibi daha uzak yerler de bulunmaktadır. ġehirlerdeki göçlerden sonra 

aynı sahanın kırsal kesiminde de göçlerin kaydedildiği görülmektedir. Niksar kazası 

köylerinde ilk defterde 2.409 neferden 38 ve son defterde 7.601 neferden 28, Tokat 

kazası kırsal kesiminde ilk defterde kayıtlı 8106 neferden 206, ikinci defterde 13.252 

neferden 111 ve üçüncü defterde kayıtlı 21.039 neferden 55 tanesi göç yoluyla 

gelmiĢlerdir.
436

   

Osmanlı Anadolu‟sunda meydana gelen kırdan kente göçler yanısıra kırdan kıra 

göçlerin sanıldığından yaygın ve uzun süre devam ettiği belgelendiği gibi, bahsedilen 

göçlerin sonucunda Anadolu‟nun iskân yapısı ve dokusu değiĢerek, kırsal iskan 

bölgelerinde köylerin toplulaĢmasına neden olduğu tespit edilmiĢtir. Köyden-köye 

doğru meydana gelen göçlerle, doğal ve beĢeri faktörlerin iskân açısından daha üstün 

niteliklere sahip olan köylerin, çevredeki diğer köylerdeki bütün nüfusu bir mıknatıs 

gibi kendisine çekerek büyürken, göç veren köyler de tamamen terk edildiğinden 

boĢalmıĢtır. Yani, köyler arasındaki bu hareketlerle, nüfusu az olan küçük köylerin, hem 
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Celâlîler ve eĢkıyalara karĢı güvenliklerini sağlamak hem de avarız türü vergilerden 

daha az zarar görmek veya tamamen kaçabilmek için yakındaki merkezi konuma sahip, 

daha güvenli ve büyük bir köye göç ederek, köyler arasında bir “toplulaĢma” olayı 

yaĢanmıĢtır.437 

Tokat‟ta arazi çalıĢmaları neticesinde tespit edilen kayıp köylerin bugün dahi 

çevresine göre ekonomik ve jeomorfolojik açıdan daha büyük köylerin çevresinde 

yoğunlaĢtığı görülmüĢtür. Osman GümüĢçü‟nün ortaya koymuĢ olduğu iskân 

toplulaĢması tanımlamasının sahada sağlaması yapılmıĢtır. Cincife nahiyesinin iki 

önemli köyü olan Cincife-i Büyük ve Bizeri köyleri nahiyede kaybolan az nüfuslu ve 

mezra niteliğindeki Selman Damı, Cincife-i Küçük ve Elma ağacı adlı yerleĢim 

yerlerinin eklemlendiği merkezi köyler olmuĢtur. Elma Ağacı mezrası Bizeri köyünün 

yayla olarak kullandığı yükseltiye yakın bir noktada yayla yolu üzerinde konumlanmıĢ 

bir yerleĢmedir. Benzer Ģekilde Cincife-i Küçük köyü nefs-i Cincife‟ye çok yakın bir 

noktada bulunmakta ve arazileri neredeyse birleĢiktir. Ġki köyü birbirinden ayıran 

coğrafi etmen sadece ortalarından geçen Yalancı deresidir. Selman Damı ise bugün yine 

Cincife (Çamağzı) köyünün arazisi içerisinde bir mevki ismi olarak yaĢamaktadır. 

Dolayısıyla lokasyonu sağlanan kayıp köylerin bir Ģekilde olanakları daha geniĢ ve 

güvenlik açısından daha uygun bu merkezi köylere göç ettiklerini söylemek 

mümkündür.  

Arazi çalıĢmalarında elde edilen veriler ıĢığında Tokat‟a bağlı diğer nahiyelerde 

de benzer örnekleri görmek mümkündür. Kafirni nahiyesinin en eski ve büyük 

köylerinden olan Ormandibi (Firedökse) köyünde yapılan arazi araĢtırmaları esnasında 

kaybolan dört yerleĢim yeri köy hudutlarını tasvir edilirken ortaya çıkmıĢtır. Bunlar 

doğuda ev yıkıntıları bulunduğu bir yerleĢim yeri olan Boldacı köyü,  güneyde 2 km 

mesafede Efkeri Köyü, güneybatıda 3 km uzaklıkta Gireni Köyü ve Gireni köyüne 

yakın bir mesafede de Ohan köyüdür. Bu derece dar bir alana sıkıĢmıĢ yerleĢmelerin 

süreç içerisinde Firedökse köyü ile birleĢmiĢ olması muhtemeldir. Kazova‟nın büyük 

yerleĢmelerinden biri olan Dereköy (Araki) de benzer bir toplulaĢma örneğidir. Köyün 

yakınlarında Çavundur Tepe olarak bilinen mevkide Çavundur Köyü, güney hattında 

kale kalıntılarının yer aldığı alanda Çamurcı köyü, Dereköy ve Farnı köyü arasında 

Kalacık deresi denilen mevki olarak tespit edilen Kalacık köyü söz konusu Araki 
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köyünün nüfus alarak büyümesine ve arazisi sınırlarının geniĢleyerek adı geçen köyleri 

içerisinde eritmesine neden olmuĢtur.
438

  

Anadolu yaĢanan göçler sadece Ģehir merkezlerine yönelmiĢ olsa idi Ģehir 

nüfuslarında artıĢın yoğun olması, yeni kasabaların ortaya çıkması ya da gıda temini 

noktasında sıkıntıların yaĢanması ve arz talep dengesinin bozulmasına yol açması 

beklenirdi.439 Nitekim Tokat kırsalında yoğunlukla köyler arasında bir geçiĢliliğin 

olduğu iddia edilebilir. Bu doğrultuda Tokat kırsalına iliĢkin pek çok örnek vermek 

mümkündür. Kafirni (Almus) nahiyesine bağlı Gezgi köyü ahalisi TaĢlıçiftlik köyüne 

göç etmiĢtir.
440

 Varzıllar köyünden göç edenler Komanat sınırları içerisinde 

Çöreğibüyük
441

 köyüne yerleĢmiĢtir. Yöredekilerin tabiriyle bölgede bulunan taliplerin 

Varzıllardaki dedeleri köye çağırmaları sebebiyle nüfus aktarımı gerçekleĢmiĢtir. Göçün 

sebep sakalasının geniĢliği malumdur ancak din kaynaklı göç örneklerine rastlamak ilgi 

çekicidir. Talip köylerinde hizmetleri karĢılığı mülkleri olan dedelerin zamanla yöre 

halkının isteği üzerine buralara göç ettiği görülmektedir. Dedelerin yaĢadığı köy ile 

taliplerin köyleri arasındaki mesafenin uzaklığı nedeniyle hizmetlerini daha kolay 

yürütebilmek için kırdan kıra bir göç gerçekleĢmiĢtir. Varzıl köyünde bulunan Kul 

Himmet Ocağı dedeleri Komanat nahiyesinde bulunan Çöreğibüyük köyüne göç 

etmiĢlerdir.
442

 Yıldız nahiyesine bağlı Doğanlı (Hergele) köyü sakinlerinden bir grup ve 

Bedohtun köyünden gelenler Ballıdere (Hona Deresi) köyünü kurarak Komanat 

nahiyesine yerleĢmiĢlerdir.
443

Yine aynı köye Almus Gevrek köyünden göçerek 

yerleĢenler vardır. Bölgeden arazi aldıkları için geldiklerini ifade etmektedirler. 

Bedohtun ve Hergele köyünden göç edenler ise alevi öğretisinde önemli bir yeri olan 

dedelerin bölgede yer almaması nedeniyle Ballıdere köyüne geldiklerini anlatmaktadır. 

Dolayısıyla bazı durumlarda manevi önderler göç ederken bazen bu durum tersine 

iĢleyerek talipler bu önderlerin bulunduğu yerleĢmeye yakın bir lokasyona 
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yerleĢmiĢlerdir. Venk nahiyesi sınırları içerisinde bulunan Karacalar mezrası geçim 

Ģartlarının yetersizliği ve iklim Ģartlarının olumsuzluğu nedeniyle tamamen dağılarak 

çevre köylere yerleĢmek zorunda kalmıĢlardır.
444

 Mülk köyü ahalisi Yıldız nahiyesine 

bağlı Sarıyar köyü ile Gümenek köyünden göç sonucu gelenler tarafından iskân 

edilmiĢ,
445

Venk(Çat) köyünden göç edenler ise Aluç köyüne yerleĢmiĢlerdir.
446

 

Gelmugad nüfus defterinde “Kaza-î mezbûrda hâli ve perişanu‟l-hali olan karye 

ve mezra defteridir” kaydı altında, Gökçe Halil, Kara Bulud, Altıbarmak, Köpek Yeri, 

Mescidli, Çırdak, Üyük, Ağca Kale, Hacı Köy, Gökçeli, Azad, Kara Kilise, Yenice, 

Bula, Yavi, Göl, Alma Beli, Killik köylerinin halkının dağıldığı ve ne mahalde 

olduklarının bilinmediği belirtilmiĢtir.
447

 Muhtemeldir ki Tokat ve nahiyelerinde 

yaĢanan asker alımı ve vergi sıkıntısı Gelmugad nahiyesinde de yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla 

bölge halkı benzer bir Ģekilde çözümü köylerini terk etmekte bulmuĢtur. 1839 tarihli 

nüfus defterinde dikkat çeken bir diğer kayıt boĢalan köylerin arazisinin diğer köyler 

tarafından ziraat edildiğine dairdir. Bir Ģekilde köylerini terk eden ahalinin Ģartları daha 

iyi olan yerlere göç ettiklerine değinilmiĢtir. Ancak ahalinin tümünün böyle bir 

yolculuğu ve bilinmezliği tercih etmeyeceği de ihtimal dâhilindedir. O halde geri kalan 

kitlenin tercihi ne olmuĢtur? sorusu akla gelmektedir. Bu noktada en gerçekçi tercih 

köylerini terk edenlerin çevrelerindeki daha merkezi köylere yerleĢtikleri ihtimalidir. 

Nitekim benzer durumlar Konya ve Manisa kırsalı için yapılan çalıĢmalarda da 

vurgulanmıĢtır. Bu sahalarda kırdan Ģehire göç yaĢandığı gibi kırdan kıra göç 

olaylarının gerçekleĢtiği de belirlenmiĢtir. Kalabalık köyler güvenlik ve vergiden kaçıĢ 

adına bölgede sığınılacak limanlar olmuĢtur. Merkezi ve korunaklı köylere gelen 

insanlar geldikleri iskân bölgesine yakınlıkları nedeniyle terk ettikleri arazileri iĢlemeye 

devam etmiĢlerdir. Yine göç ederek geldikleri yeni yerleĢim alanlarında avarız benzeri 

vergilere ortak olmaları geldikleri bölgede kabullenme sorununun yaĢanmamasına ve 

ortak bir problemin çözümünde kolaylık sağlamıĢtır. Kırsalda yaĢanan bu nüfus 

hareketliliği bir kısım köylerin yokoluĢuna neden olurken diğer bir kısmının ise hem 

nüfus hem ekonmik anlamda daha dayanıklı hale gelerek mevcudiyetini devam 
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ettirmesine neden olmuĢtur.
448

  

Birbirlerin yakın köyler arasında cereyan eden göçler sonucunda tarıma dayalı 

üretim etkinliklerinin sürdürülmesinin yanı sıra köylerden Ģehre göç edenler de 

tarlalarını ekip biçmek maksadıyla belirli zaman aralıklarıyla terk ettikleri kırsal 

yerleĢmelerdeki arazilerini kullanmaya devam etmiĢlerdir
449

 Bu köylere yerleĢen 

köylülerin yakında bulunan tarlalarını kullanmaya devam etmeleri mantıklı bir 

düĢüncedir. Gelmugad nüfus defterinde bu görüĢü destekleyecek pek çok kayıt 

mevcuttur. Buna göre; Gelmugad nahiyesine bağlı Azad köyü ahalisinin periĢan ve ne 

mahalde olduğunun bilinmediği arazilerinin ise ġeyh Halil tekyeniĢinleri tarafından 

ziraat edildiği; bir baĢka kayıtta, Killik karyesinin arazisinin Karalar köyü ahalisi 

tarafından ziraat edildiği belirtilmektedir. Gökçe Halil köyü arazisinin Yıldızeli 

kazasına bağlı Kaleköy ve Kavak Deresi köyü ahalileri tarafından ziraat edilerek aĢar-ı 

Ģeriyyelerini yukarıda yazıldığı gibi mutasarrıflarına ödedikleri belirtilmektedir. 

Defterin devamında, verilen örneklerin dıĢında, 17 köy ahalisinin daha perakende ve 

periĢan hale gelerek mevcut köylerini terk ettikleri ve akıbetlerinin de bilinmediği 

kaydedilmiĢtir.
450

  Yukarıda bahsedilen köylerden büyük bir kısmı kaybolmuĢtur. 

Ancak günümüzde bu köylerden bazılarının varlığı da devam etmektedir. Dolayısıyla 

defterde kayıp olarak zikredilen köylerden bir kısmının daha önce köyünü terk eden 

halkın köyüne geri dönmesi sonucu yahut da muhacirlerin geliĢiyle yeniden ortaya 

çıkmıĢ olması muhtemeldir. Ancak söz konusu kayıtlarda dikkat çekici olan ġeyh Halil 
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köyü ahalisinin dağılan iki köyün arazisini ekip biçtiği,  Ekecek ve Karalar köyünün 

yine kaybolan iki köyün arazisine sahip çıktığı, Tat köyünün üç köyün topraklarını ekip 

biçtiği ve vergisini ödediği, Çubuk, Kavak ve Akviran-ı Kebir köyünün de yine üç 

köyün arazisini ziraat ettiği ve tasaruf sahiplerine de aĢar vergisini ödediği bilgisidir. 

Dolayısıyla kayıtlarda dağıldığı ve ahalisinin nerede olduğu bilinmeyen kayıp köyler 

Gelmugad kazasında yaklaĢık altı yüz yıldır varlığını devam ettiren merkezi köylere 

eklemlenerek köylerin toplulaĢması olarak tanımlanan iskân teorisinin örneğini 

oluĢturmuĢlardır. Yakın köylerde birleĢen nüfus terk ettiği iskân alanındaki arazisini 

tasarruf etmeye bir Ģekilde devam etmiĢtir. Terk edilen köy arazilerine ait aĢar 

vergisinin ödenmesi ve üretim sürekliliğinin sağlanması tasarruf sahiplerinin ve göç 

edilen köyde yaĢayan yerli nüfusun tepkilerini sınırlandırmıĢtır. Kayıtlarda bir kez 

tekrar edilen Kadı (Üngir), Çakraz, Sarıkaya, Çobansaray köyleri de nahiyenin köklü ve 

günümüze kadar ulaĢan merkezi kırsal yerleĢmelerdir. Dolayısıyla bu köylerin 

hinterlandında bulunan köylerin zamanla daha avantajlı buldukları yerleĢmelere göç 

etmiĢ olmaları muhtemeldir. Söz konusu kayıp köylerden bazıları yeniden nüfus alarak 

günümüze ulaĢmayı baĢarmıĢtır. Bunlardan biri olan Yavi köyü Kafkas muhacirlerinin 

yoğun olarak iskân edildiği bir alan olması nedeniyle yeniden canlanarak varlığını 

bugüne ulaĢtırmıĢtır. 

Osmanlı Anadolusu‟nda kır veya Ģehirde yaĢayan reayanın en önemli 

yükümlülüğü devlete ödemek zorunda olduğu vergilerdir. XVII. yüzyıl kırsal 

yerleĢmelerde yaĢanan göç sorunu büyük ölçüde avarız ve cizye defterlerinden elde 

edilen veriler üzerinden yorumlanmıĢtır. Bu doğrultuda Ali Açıkel‟in Tokat kazası 

üzerine yaptığı çalıĢmada önemli değerlendirmeler mevcuttur. Tokat‟ın 1574 tarihli 

XVI. yüzyıldaki son tahrir defteri ile 1643 tarihli Tokat avarız defteri arasındaki 

kayıtların karĢılaĢtırıldığı çalıĢmada Tokat kırsalında nüfus kaybı % 67,98 olarak 

belirlenmiĢtir. Söz konusu alandaki köy sayısı 1574‟te 233, 1600 yılında 235, 1601 

yılında 234, 1611 yılında 210 ve 1643 avarız kayıtlarına göre ise 158‟dir.
451

 Her ne 

kadar Celâlî isyanı ve uzun süreli savaĢların halkı bizâr ettiği bir dönem de olsa 75 

köyün kaybolması sorgulanmaya muhtaçtır. Nitekim Ali Açıkel kayıp olarak belirtilen 

köylerden 40 tanesinin bu kayıtdan bir süre sonra yeniden ortaya çıktığını belirtmiĢtir. 
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Aynı dönemde avarız defterlerinden elde edilen verilere göre Amasya‟da 372 köyden  

144 tanesi kaybolmuĢtur.
452

 Konya‟da son tahrirde kaydedilen 445 köyden avarız 

kayıtlarına sadece 91 köyün girmiĢ yani 354 köy kaybolmuĢken, Manisa‟da 194  

köyden 120 tanesi kaybolup avarız defterine giren sayı 70 olmuĢtur.
453

 Kırsal alan 

verilerine göre incelenen dört Ģehirde de XVI. yüzyılın sonunda gerçekleĢtirilen tahrir 

kayıtları ve XVII. yüzyıl ilk yarısında gerçekleĢtirilen avarız kayıtları arasında yapılan 

bir mukayese neticesinde köy sayılarında büyük düĢüĢler yaĢandığı görülmektedir. 

Tokat‟ta bu oran % 32,18, Amasya‟da %38,7, Konya‟da % 79,5, Manisa % 63,9 olarak 

belirlenmiĢtir. Konya‟da kırsal alanın neredeyse tamamının boĢalması Manisa kırsal 

yerleĢmelerinin yarıdan fazlazısının yok olması Tokat ve Amasya‟da ise köylerin üçte 

birinin kayıtlara girmemiĢ olması çözümlenmesi gereken bir sorun teĢkil etmektedir. 

Nitekim bu alanda çalıĢma yürütenler bu oranların reel iskân halini ve seyrini 

yansıtmadığı görüĢündedir. Çünkü avarız defterlerinden elde edilen verilerle genelleme 

yaparak iskân ve nüfus üzerinde kesin sonuçlara varmak mümkün değildir. ġöyle ki 

avarız defterlerinden sonra tutulan timar-ruznamçe defterleri özelinde yapılan 

incelemelerde Konya‟da avarız defterlerinde kaydedilmeyen köylerden %13,2‟si 

Manisa‟da ise % 55,6‟sı yeniden ortaya çıkmıĢtır.
454

 Benzer Ģekilde 1574 Tokat tahrir 

kayıtları ile 1601 tarihli Tokat ve nahiyelerine içeren avarız defteri arasında yapılan bir 

değerlendirmede nahiyelere iliĢkin köy sayılarında önemli düĢüĢler görülmektedir. 

Örneğin Cincife nahiyesinde 1574 te yer alan Cincife-i Küçük köyü 1601 avarızında yer 

almamaktadır.
455

 Oysa ki adı geçen bu köy XVII. yüzyıl boyunca tutulan Sivas timar 

tevcih defterlerine
456

 dayalı köy listelerinde ve XVIII. ve XIX. yüzyıl listeleri için ana 

kaynak niteliğindeki Tokat Ģeriye defterlerinde “Cincife-i Sagir” olarak yer 

almaktadır
457

. Yıldız nahiyesinde 1601 avarız kayıtlarında toplam 15 köy kaydı 

mevcuttur.
458

 Bunlardan bir tanesi (Kara Halil köyü) muhtemelen nahiye sınırlarında 

gerçekleĢen bir değiĢiklik nedeniyle Yıldız nahiyesine kaydedilmiĢ yeni bir köydür. 

Dolayısıyla 1574‟te var olan 20 yerleĢmeden 6 tanesi kaybolmuĢ gözükmektedir. Kayıp 
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bu yerleĢmeler Saruyar, Yakuboğlanı, Alayundlu, Geçdin Hacı, GeçmiĢ köyleri ve 

Geyiklik mezrasıdır. Bu köylerden Saruyar, XVIII. ve XIX. yüzyılda Tokat Ģeriyye 

defterlerinde ismi geçmekte ve günümüzde de varlığını devam ettiren bir köydür.
459

 

Yakuboğlanı köyü 1772 tarihli Ģeriye sicili ve sonrası kayıtlarda yer almakta ve bugün 

yaĢayan köyler içerisindedir.
460

 GeçmiĢ köyü XVII. yüzyılda timar tevcih 

kayıtlarında
461

 yer almakta ama sonrasında kaybolmuĢ bir köydür. Geçdin Hacı 

köyünün varlığı 20. yüzyılın ikinci çeyreğine kadar devam etmektedir.
462

 Verilen bu 

örnekleri Tokat‟ın diğer nahiyelerinde de görmek mümkündür. Kafirni nahiyesinde 

kayıp gözüken 24 yerleĢmeden bugün Tomara, Tiyeri, Leveke, Kızılviran, Filista, Çat, 

Bostankolu köyleri halen hayatiyetini devam ettirmektedir. Ayrıca bu kayıplardan 

bazılarının kayıp dönemini de XVII. yüzyıl olarak vermek hatalı olacaktır. Örneğin 

Gezgi köyü 20. Yüzyılda Almus Baraj gölünün yapımı nedeniyle kaybolmuĢtur. 

Komanat nahiyesinde 1601‟de var olmayan Kızıl köyü yörenin merkezi bir köyü olarak 

bugün yaĢamaktadır. Venk nahiyesinde kayıp gözüken Odaba, Cemal, Halil obası, 

KıĢla, Musalu, Biskincik, Geksi, Gedeağız, Halilalanı, Aladdin, Vavri, Sırçalu köyleri 

Cemal, Halilobası, KıĢla ve Musalu köyleri hariç varlığını devam ettirmektedir. 

Kazabad nahiyesinde sayısal anlamda bir azalma değil fazlalık görünmektedir. Bunun 

sebebi avarız defteri kayıtlarında önceki yüzyıl tahrir kayıtlarına göre bir değiĢim 

yaĢandığı ve nahiye sınırlarının değiĢimi ile açıklanabilir. Nitekim daha önceden Venk 

nahiyesine kayıtlı köyleri Kazabad nahiyesi içerisinde görmek mümkündür. Benzer 

Ģekilde Komanat nahiyesinde tahrir kayıtlarında olmayan Çilkuru, Saltuk, Keçeci ve 

Yeni isimli dört köy kaydı mevcuttur. Tozanlı nahiyesinde de toplam 28 köy kayıp 

gözükürken bunlardan pek çoğu günümüzde dahi varlığını devam ettirmektedir. Ġdari 

sınırların değiĢmesiyle beraber köy niteliğini kaybederek Ģehre eklemlenen yerleĢmeler 

de mevcuttur. ġehirlerin büyümesi sonucu bir kısım köyler Ģehirler içerisinde mahalle 

konumuna gelmiĢtir. Halihazırda bu süreç süreklilik göstermektedir ki büyük Ģehir veya 

belediye konumuna yükselen yerleĢimlerin bir nevi arazi birleĢtirmesi veya göç harici 

bir toplulaĢtırma metoduyla çevre köyleri bünyesine aldığı görülmektedir. Örnekler 

neticesinde bunun bir iskân geleneği neticesinde ortaya çıktığını iddia etmek 
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mantıklıdır. Bugünden geriye doğru yapılacak bir okumada Osmanlı döneminde Tokat 

ölçeğinde Kazabad, Venk veya Komanat nahiyesine bağlı  olan Kirpas, Cemal, Benlü, 

Gedeağız, Hızır Ġlyaslık, Kara Bayezid gibi Ģehir çeperinde bulunan köylerin XVI. 

yüzyıldan bugüne yaĢanan iskân süreci ve geleneği içerisinde Ģehir sınırları içerisinde 

mahalle konumuna geldikleri görülmektedir. 

 26 yıllık bir süreç içerisinde iki defterin karĢılaĢtırması neticesinde dahi avarız 

kayıtlarından yola çıkarak iskan alanlarının kaybolmasına yönelik kesin kanaatlerin 

oluĢturulamayacağı ortadadır. Dolayısıyla Tokat‟a ait tahrir ve avarız defterlerine ait bir 

kıyaslamada rakamsal verilerin ötesinde köy listeleri temelinde yapılacak bir çalıĢma 

sonraki yüzyıllarda tutulan timar ruznamçe defterleri ve Ģeriyye sicilleri içerisinde yer 

alan köy kayıtları ile desteklenerek iskan sürecine dair daha doğru sonuçlar elde 

edilebilir. 

 Tokat özelinde bahse konu edilen avarız defterleri ıĢığında 1574-1629 yılları 

arasındaki dönemde Celâlî isyanları nedeniyle 86 köyün terk edildiği, 33 yeni köy 

kurulduğu, 1574 öncesinde mezra olan 22 kırsal yerleĢmenin ise köye dönüĢtüğü 

görülmektedir. Bazı köyler ise terk edilip yeniden ortaya çıkmıĢtır. 1629-1643 yılları 

arasında ise önceki dönemlerde kaydedilmeyen 38 köy yeniden kurulmuĢtur. 

Dolayısıyla kayıp 86 köyden 38 adedi yeniden ortaya çıkarken 48 köy tamemen yok 

olmuĢtur. 1574-1601 yılları arasında Tokat Ģehrindeki nüfus Celâlî isyanları ve uzun 

süreli savaĢlar nedeniyle %10,19 oranında gerilemiĢtir. Bu derece bir nüfus kaybının 

yaĢanması söz konusu 1601 tarihli avarız defterinde “Celâlî havfından ahalisi Kefe 

diyarına firar etmeğle….”
463

, “Celâlî havfından nice kimesneler Kefe ve Erzurum 

taraflarına firar etmeğin…”
464

, “Nahiye-i mezbure… Celâlî cürmünden huruc 

etmeğin…”
465

 gibi ifadelerle yansıtılmıĢtır. AnlaĢıldığı kadarıyla yaĢanan olumsuz 

Ģartlar nedeniyle ortaya çıkan güvenlik bunalımı Tokat ve çevresinde daha güvenli 

alanlara göçü tetiklemiĢtir. 1601-1620 arasındaki dönemde “Büyük Kaçgunluk” olarak 

ifade edilen Celâlî isyanları sonucu yaĢanan büyük göçler sebebiyle Tokat‟ın tüm 

nahiyelerinedeki nüfus gerilemesi oranı % 47,83‟tür. 1620-1650 döneminde ise 

özellikle Erzurum valisi Abaza Mehmed PaĢa isyanı ile Tokat‟ın da içinde yer aldığı 
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Rum eyaletinin yağmalanması sonucu %30, 40 oranında bir gerileme yaĢanmıĢtır. 

Sonuç olarak 1574-1641 yılları arasında Tokat kırsal nüfusu % 67,98 oranında bir düĢüĢ 

yaĢamıĢtır. Mevcut köylerden 48 tanesinin tamamiyle yok olmuĢ olması da bu kayıtları 

ve sebep olan etkenleri kanıtlar niteliktedir.
466

  

XVIII. yüzyılda Osmanlı Devleti‟ni en fazla uğraĢtıran sorunlardan biri yine 

reayanın yaĢadığı bölgeyi terk etmesi ve konar göçer aĢiretlerin boĢalan alanlara iskan 

ettirilmesi meselesi olmuĢtur. Ġdarecilerin zulmü, vergi baskısı, rüĢvet, eĢkiyalık vb. 

nedenlerle halk bulunduğu yeri terk ederek baĢta Ġstanbul olmak üzere büyük Ģehirlere 

göç etmiĢtir. Devlet bu göçleri önlemek adına göçmenleri yakalama, hapis, göç ettiği 

mekana geri gönderme gibi tedbirler almıĢtır. Çünkü göçler neticesinde zirai üretim 

düĢmekte, göç edenlerin mükellefiyeti olan vergiler tahsil edilemediği için yük bölgede 

kalanlara yüklenmekte ve göç edilen mekanlarda ise güvenlik sorunları, salgın 

hastalıklar, çarpık yerleĢme ve kıtlıklar yaĢanmaktadır. Devlet XVIII. yüzyılın 

ortalarında yayınlanan bir fermanla (1740) göçleri önlemek için yerel idarecilerin halkı 

koruması, usulsüz vergi alınmaması, yargılanmaksızın halkın cezalandırılmaması, tüm 

iĢleyiĢin görevlilerce teftiĢ edilerek kanuna uymayanların cezalandırılacağını tekrar 

belirtmiĢse de değiĢen çok da bir Ģey olmamıĢtır. Nitekim 1736-1739 Osmanlı Rus ve 

Avusturya savaĢları nedeniyle periĢan olan halk çiftini çubuğunu terk ederek Ģehirlere 

göç etmiĢtir. Benzer Ģekilde Haymateyn kazasında yer alan 50 büyük ve 140 küçük 

köyden 1795‟e gelindiğinde sadece 15 köy kalmıĢtır. Bu büyük düĢüĢte levent eĢkiyası 

ve valilerin zulmü etkili olmuĢ, halk Ankara yakınındaki yerlere göç etmiĢtir.
467

  

XIX. yüzyılda Tokat kazası tarih boyunca iskân karakterini oluĢturan göçlerden 

üzerine düĢen payı yine almıĢtır. 1877-78 Rus harbinden sonra Tokat Kafkasya‟dan 

yaĢanan göçlerle bir kez daha nüfus harketliliğinin merkez noktalarından biri haline 

gelmiĢtir. Kaynaklara yansıdığı kadarıyla, Dağıstan Emirlerinden Nuh Hanzade 

Mehmet Han 10 yılı geçen bir süredir Tokat‟ta ikamet ediyordu.  1861 yılında ölümü 

üzerine yanında bulunan göçmenlere geçimlerini sağlamak üzere 4000 kuruĢ maaĢ 

bağlanmıĢtır. 1860 yılında zaten yine padiĢah ihsanıyla bu göçmenler için 35 kile 

buğday ve 35 kile arpa tahsis edilmiĢtir. Bu göçmenlerin sayısı kadın ve kızlar hariç 30 

kiĢiyi bulmaktadır. 1883 tarihli Sivas salnamesine göre 93 harbinden sonra Tokat 
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sancağına yerleĢtirilen göçmen sayısı toplam 20.952 kiĢidir.1903 yılında 215 ev göçmen 

Tokat sancağına gelmiĢ ve muhtelif bölgelere yerleĢtirilmiĢlerdir.
468

 1930‟lu yılların 

gazetelerine dayalı yapılan bir çalıĢmaya göre Tokat vilayetine Romanya ve 

Bulgaristan‟dan toplam 1434 kiĢi yerleĢtirilmiĢtir.
469

 Söz konusu yerleĢimin Ģehir mi 

yoksa kırsala mı olduğu belirtilmese de bunlardan bir kısmının Tokat‟ta muhacir köyü 

olarak anılan kırsal yerleĢmelere gerçekleĢmiĢ olduğu söylenebilir. 

Tokat ilinde göç verilerinin ele alındığı bir çalıĢmada 1975 ve 2014 yılları 

arasındaki il geneline gelen ve giden göçler incelenmiĢtir. Tokat 21. Yüzyılın yaĢandığı 

günümüzde halen belirli oranda göç alıp verme özeliliğini sürdürmektedir. 1975 

tarihinden bugüne toplam 281.601 kiĢi göçle gelmiĢtir. Buna karĢın ulaĢım güçlükleri, 

alt yapı yetersizlikleri, ilin ekonomik varlıklarının yetersizliği, içme suyu yetersizliği, 

sağlık hizmetlerinden memnuniyetsizlik, sosyal güvence yetersizliği, tarımsal uğraĢın 

zorluğu ve hak ettiği kazancı bulamaması, iĢ olanaklarının yetersizliği vb. sebeplerle 

442.432 kiĢi çoğunlukla büyük Ģehirlere göç etmiĢtir.
470

 Sonuç olarak Ģehir nüfusu 

160.831 kiĢi azalmıĢtır. Bu nüfus düĢüĢü kırsalda kaybolmaya yüz tutmuĢ, sadece yaĢlı 

nüfusun ayakta tuttuğu köylerin durumunu açıklamaktadır. Bir köy nüfusunun 100-200 

kiĢi ile ifade edildiği günümüzde Tokat kırsalının yaĢadığı nüfus krizini ve gelecekte 

bunun iskana yansımasını tahmin etmek güç değildir.  

Genel itibariyle kaybolan iskân alanları ve göç olgusunun sebepleri aynıdır. 

Osmanlı tarihi özelinde göçlerin siyasi çatıĢmalar, eĢkiyalık temelli güvenlik sorunları 

ve vergi adeletsizliği gibi ana sorun odaklarından kaynaklandığı görülmektedir.   

3.3.4.Geri Dönemeyenlerin Yokluğu: Asker Temini 

Osmanlı Devleti hâkim olduğu coğrafyayı korumak ve savunmak için 

kuruluĢundan yıkılıĢına kadar geçen uzun yıllar boyunca güçlü bir orduya ihtiyaç 

duymuĢtur. Bu gereksinim doğrultusunda Osmanlı ordusu, kuruluĢ sürecinde devlet 

teĢekkülü tam oluĢmadığı için konar-göçer nizamına uygun olarak mevcut boy 

yapılanması içerisindeki birlikler ve çeĢitli toplumsal gruplardan alınan gönüllülerden 
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oluĢmuĢtur. Güney Marmara ve Rumeli coğrafyasına geçiĢle birlikte artan asker ihtiyacı 

Orhan Bey döneminde Yaya ve müsellem birlikleriyle karĢılanmıĢtır. Akabinde I.Murat 

zamanında kurulan Kapıkulu Ocakları ile merkezi ve sürekli bir ordu oluĢturmak 

yolunda önemli bir adım atılmıĢtır.
471

 Daha önceki Türk devletlerinde uygulanan ikta 

sisteminin devamı niteliğindeki timar sistemine bağlı olarak timarlı sipahi adı altında 

sayıca kalabalık bir asker grubu ordunun asker ihtiyacını karĢılar boyuta ulaĢtı. Ancak 

XVI. yüzyılın sonları itibariyle değiĢen askeri teknoloji ve strateji yeni bir değiĢim 

sürecini beraberinde getirmiĢtir. Timar sistemindeki aksamalar, yeniçeri ocağındaki 

bozulmalar ama buna tezat sayılarındaki artıĢ bu değiĢim sürecini sancılı hale 

getirmiĢtir. Timar sistemindeki bozulmalarla beraber timarlı sipahi sayısında büyük 

düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Merkezi idare bu açığı gidermek adına sarıca, sekban, levent adıyla 

iĢi askerlik olmayan pek çok kiĢiyi orduya almıĢtır. Bu nicel artıĢ nitelik olarak aynı 

ölçüde gerçekleĢmemiĢtir. SavaĢ teknolojisinde yaĢanan geliĢmeler batı tarzı ıslahatlarla 

giderilmeye çalıĢılırken XVIII. yüzyıl itibariyle yegâne örnek Avrupa askeri teĢkilatı ve 

nizamı olmuĢtur. Bunu sağlamak adına Avrupa‟dan getirilen askeri uzmanlar eliyle ordu 

yenilenmeye ve çağa ayak uydurmaya çalıĢılmıĢtır. Yeniçeri ocağının kaldırılmasıyla 

birlikte batı tarzı ordu nizamı büyük ölçüde kurulmuĢ ve devlet yıkılana kadar bu usulle 

oluĢturulan askeri teĢkilat hizmette olmuĢtur. 

Osmanlı ordusu sınırların geniĢlemesiyle beraber büyük bir savaĢ makinasına 

dönüĢmüĢtür. Bu tarz bir ordunun organizasyonunu hayata geçirmek, hazırlıkların ve 

çalıĢmaların herhangi bir eksikliğe yer verilmeden ve tüm değiĢkenlerin birbiriyle 

intizamının sağlanması için muazzam bir proje yönetim felsefesine sahip olmayı 

gerektirmiĢtir.
472

 Nakil ve iletiĢim imkânlarının günümüze oranla daha ilkel ve 

tamamiyle insan ve hayvan gücüne dayandığı bir zaman diliminde bu tarz 

organizasyonlar önemli kaynaklara ihtiyaç duymuĢtur. Günümüzde lojistik olarak 

karĢılık bulan sefer öncesi ve sefer sırasında yürütülen iĢlemler Osmanlı literatüründe 

iaĢe ve ikmal tabirleriyle karĢılanmıĢtır.
473

 

Osmanlı sefer organizasyonu içerisinde iaĢe ve ikmal faaliyetleri, ordudaki 
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askerlerin, nakil ve savaĢ aracı olarak kullanılan hayvanların beslenmesi için lazım olan 

iaĢenin temini ve planlanan bölgelere nakledilmesi, savaĢı finanse edecek mali 

kaynakların bulunması, savaĢacak insan gücü ve yardımcı sınıfların toplanarak savaĢ 

düzenine sokulması olarak üç baĢlık altında gruplandırmak mümkündür. Osmanlı 

idaresi iaĢenin temini noktasında avarız, nüzul, sürsat adı altında savaĢ ve kıtlık 

dönemlerinde ekstra vergiler toplamak suretiyle ihtiyaçlarını gidermeye çalıĢmıĢtır. Bu 

vergiler yakın bölgelerden ayni, uzak bölgelerden ise nakdi olarak alınmaktadır. 

Örneğin sürsat zahiresi için yakın bölgelerden un, arpa, yağ, bal, koyun, ekmek, saman, 

ot, odun vb. olarak istenmektedir. Ancak XVII. yüzyılın sonları itibariyle yaĢanan mali 

sıkıntılar nedeniyle neredeyse tamamı nakit olarak tahsil edilmeye baĢlamıĢtır.
474

 

Toplanan zahire ordunun sefer güzergahına göre belirli kazalarda orduya teslim edilmiĢ 

yahut da miri zahire ambarlarında depolanmıĢtır. Osmanlı seferleri Anadolu‟da sağ kol, 

orta kol, sol kol olmak üzere üç hat üzerinde gerçekleĢtirilir ve yol teĢkilatı da buna 

göre oluĢturulurdu. Bu hatlar üzerinde zahire depoları kurularak ihtiyaçlar için sürekli 

bir kaynak hazırlamak yoluna gidilmiĢtir. Bu zahire depolarından en önemlileri 

Trabzon, Erzurum, Bayburt, Batum, Karahisar-ı ġarki, Van, Diyarbekir, Halep, Payas, 

Erzincan, Sivas, Samsun, Penek, Niğde, Çorum, Karahisar-ı Sahip, Konya ve Tokat 

Ģehirlerindeydi. Bu depolar sefer olsun olmasın dolu tutulmaya çalıĢılırdı. Askerin 

ekmek ve peksimet ihtiyacı kazalara pay edilerek tedarik yoluna gidilirdi. Örneğin 

Kuyucu Murad PaĢa‟nın Tebriz seferi sırasında Tokat‟ın da içinde bulunduğu pek çok 

Ģehrin kadısına 3754 ton peksimet piĢirilerek istenen yerlere nakledilmesi 

emredilmiĢtir.
475

 

Muharip sınıfın toplanması noktasında merkezde kapıkulu askerleri ve 

eyaletlerde bulunan timarlı sipahiler baĢlarındaki idarecilerin komutasında menzil 

boyunca orduya dahil olurlardı. Askerler dıĢında onların maddi ihtiyaçlarını karĢılamak 

adına orducu esnafı (bakkallar, helvacılar, Ģerbetçiler, leblebiciler, pastırmacılar, 

pirinççiler, arpacılar, yağcılar, tohumcular, sabuncular, kasaplar, sebzeciler, 

bahçıvanlar, çadırcılar, ayakkabıcılar, terlikçiler, nalıncılar, nalbantlar, aĢçılar, 

ekmekçiler, paçacılar, demirciler, kalaycılar, arabacılar, terziler, berberler, mumcular, 
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kokucular, bezciler, hallaçlar, çamaĢırcılar, Ģalvarcılar, çuhacılar, eskiciler), manevi 

ihtiyaçlarını karĢılamak için de vaiz, nasih, Ģeyh gibi kiĢiler sefere iĢtirak ederlerdi.
476

 

Bu derece bir esnaf ve görevli kalabalığı ordunun sebze, meyve, et, tahıl ürünleri, 

maden ve hizmet anlamında ihtiyaçlarının sınırsızlığını gösterir niteliktedir. Böylesi bir 

ordunun sefer güzergahında yer alan Ģehirlerin çektikleri sıkıntıları tahmin etmek güç 

olmasa gerektir. 

Seferin bir yılda tamamlanmaması üzerine ordu savaĢ yerine yakın bir bölgede 

tüm ihtiyaçları karĢılanmak kaydıyla kıĢı geçirmek için Erzurum, MaraĢ, Diyarbekir, 

Urfa, Trablus, Sivas, vb. vilayet ve buralara tabi nahiyeler ve köyleri kıĢlak olarak 

kullanırdı. KıĢlak adı verilen bu uygulamada tüm masraflar reayaya mükelefiyet olarak 

yüklenirdi. Her ne kadar halktan bedelsiz bir Ģeyler alınmaması emredilse de ahali bu 

durumdan hoĢnut olmayarak zaman zaman ya kıĢlakçıları memleketlerine sokmak 

istememiĢ ya da kendileri memleketlerini terk ederek baĢka bölgelere kaçmıĢlardır. 

Aslında en önemli vergi kalemi ordunun bitmek tükenmek bilmez asker ihtiyacı 

talebidir. Tokat tarih boyunca merkezi idarenin bu tarz isteklerine muhatap bir bölge 

olmuĢtur. Doğuda ve batıda giriĢilen uzun soluklu savaĢlar halkı yorgun düĢürmüĢtür. 

Söz konusu yüzyılın savaĢlar panoramasına bakıldığında göz önüne Ģunlar dökülecektir. 

Yüzyılın baĢında 1711 yılında Osmanlı-Rusya arasında Prut SavaĢı yaĢanmıĢtır.
477

1716-

1718 yılları arasında Pasarofça AntlaĢması
478

 ile son bulan Osmanlı Venedik ve 

Osmanlı-Avusturya savaĢları vardır. 1736-1739 yılları arasında Avusturya-Rus 

ittifakına karĢı savaĢılmıĢtır.
479

 Yüzyılın ikinci yarısında; 1768-1774 yılları arasında 

Osmanlı Rus Harbi
480

, 1787-1792 Osmanlı-Avusturya/Rus SavaĢı
481

, 1798-1801 

Osmanlı-Fransa SavaĢı
482

 yaĢanmıĢtır. Batıda bu mücadeleler olurken doğuda da 
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Osmanlı-Ġran rekabeti XVII. yüzyıl boyunca savaĢlara neden olmuĢ ve 1723-1727, 

1735-1736, 1742-1746, 1775-1779 yıları arasında sonucu neredeyse hiç değiĢmeyen 

uzun süreli mücadeleler yaĢanmıĢtır.
483

 Görüldüğü üzere XVIII. yüzyılın neredeyse 

tamamı savaĢlarla geçmiĢtir. Osmanlı ordusunun iaĢe ve ikmal baĢlığı altında 

gereksinimleri düĢünüldüğünde böylesi bir yükün halk tarafından karĢılanmasının 

mümkün olmadığı görülecektir.  

XVIII. yüzyıl Osmanlı ordusunun ele alındığı bir çalıĢmada mali yetersizlikler 

baĢlığı altında, ulufe giderlerinin karĢılanamaması, lojistik için yeterli paranın temin 

edilememesi, merkezi hazine disiplininin olmaması nedeniyle düzensiz para aktarımı, 

teknik yetersizlikler, taĢradaki koordinasyonsuzluk,  ordunun niteliksiz elemanlardan 

oluĢması vb. etkenler sayılmıĢtır.
484

 Orduyu finanse edecek hazinenin yetersizliği, 

rüĢvet ve iltimasla kabiliyetsiz insanların ordu yönetimine girmesi sonuçta halk 

üzerindeki vergi baskısını ve diğer adaletsiz uygulamaları artırmıĢtır.  

SavaĢlar her Ģekilde insan merkezli gerçekleĢmiĢ ve Osmanlı ordusunun asker 

ihtiyacını karĢılamak için taĢra idarelerinden sürekli asker talep edilmiĢtir. Osmanlı 

Devleti‟nin orduya asker temini noktasında dayandığı toplumsal kesim Müslüman halk 

olmuĢtur. Mühimme defterleri ve Tokat kazası Ģeriyye defterlerine yansıdığı kadarıyla 

asker taleplerinin yoğun olduğu görülmektedir. 

 Bu bağlamda Mühimme defterlerine yansıyan önemli kayıtlar mevcuttur. 

Örneğin; Üsküdar‟dan Ġznikmid ve Sabancı ve Hendek ve Bolu ve Kastamonu ve 

Gerede ve Hersek ve Karacaviran ve Koçhisar ve Osmancık ve Kangırı ve ÇerkeĢ ve 

Tosya ve Amasya ve Tokad ve Sivas ve (…) kadılarına ve kethüdâ yerlerine ve yeniçeri 

serdârları ve a„yân-ı vilâyet ve iĢ erlerine hitâben yazılan bir hükümde adı geçen yerlere 

bağlı kasaba ve köylerde bulunan ağalardan on aded bayrak açması ve her bir bayrak 

altında savaĢmaya uygun yüzer nefer hazırlanarak nevrûzda Babadağı sahrâsında 
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toplanmaları istenmiĢtir.
485

 1743 tarihli bir baĢka hükümde ise, “… zikr olunan 672 

nefer askerin henüz tamamlanmadığı ve bu sayının yedi yüze çıkarılarak yeniden 

hazırlanması gerektiği Bolu, Kastamonu, Ankara, Kangırı, Niğde, Tosya, TaĢköprü, 

Arapkir, Tokad, Sivas Ģehirlerine bildirilmiĢtir.
486

 Bir diğer kayıtta, Ġznikmid, Sabancı, 

Hendek, Bolu, Kastamonu, Gerede, Hersek, Karacaviran, Koçhisar, Ġskilip, Osmancık, 

Kengiri, ÇerkeĢ, Tosya, Amasya, Tokat ve Sivas kazalarından bayrak açılarak piyade 

yüzer neferden bin nefer yeniden düzenlenmek suretiyle orduya ulaĢtırılmaları 

istenmiĢtir.
487

 AnlaĢılan bu emirler defalarca yazılmıĢ ve asker taleplerinin ciddiyetle 

karĢılık bulması istenmiĢtir. Nitekim Tokat voyvodası ve naibi baĢta olmak üzere 

bölgenin idarecilerine yazılan bir hükümde, Tokat ve çevresinden orduya 250 sipahi 

serdengeçtinin istendiği bir bahane ileri sürülmeden ivedilikle bu askerlerin toplanarak 

orduya dahil edilmesi talep edilmiĢtir.
488

 Emrin yerine getirilmemesi üzerine bu defa 

1788 tarihli bir diğer hükümde, daha önce Tokat ve havalisinden talep edilen iki yüz elli 

nefer süvarinin hâlâ görev yerlerine ulaĢmadığı belirtilmiĢtir. Bu emrin yerine 

getirilmemesinde Tokat naibi ve voyvodası arasındaki ihtilafın etkili olduğu, bir an 

evvel birlikte hareket etmek suretiyle söz konusu askerlerin görev yerlerine 

ulaĢtırılması, aksi halde gecikmeye sebep olan kiĢilerin cezalandırılacağı 

bildirilmiĢtir.
489

  

Tokat Ģeriyye defterleri XVIII. yüzyılın son çeyreğinden itibaren bölgede 

yaĢananlara dair önemli bilgiler içermektedir. Merkezi idarenin asker temini noktasında 

yüzyılın sonunda da Tokat kazası ve nahiyelerinden isteklerde bulunduğu 

görülmektedir. XVIII. yüzyıl ayanların Osmanlı merkezi idaresine karĢı güçlerini 

artırdığı bir zaman dilimidir. Ve bunlardan pek çoğu merkeze karĢı isyan halindedir. Bu 

isyanların bastırılması noktasında asker isteklerinin de ardı arkası kesilmemiĢtir. 

1795‟te çıkan Vidin ayanı Pazvandoğlu Osman490 isyanını bastırmak için 26 Aralık 

1797 tarihinde Tokat ve nahiyelerinden savaĢmaya uygun 300 süvari ve piyade 

istenirken
491

 tekrarında Zile, Artova ve Kazabad‟dan ikiĢer bin asker istenmiĢtir.
492
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Ayrıca tüm bu askerlerin masraflarını karĢılamak adına da Tokat mahallelerinden 25004 

guruĢ vergi talep edilmiĢtir. Bir türlü yola çıkarılmayan bu askerler için sürekli emir 

yazıları çıkarılmıĢtır.
493

  Doğu Karadeniz‟de Rize ayanı Tuzcuzade MemiĢ‟in isyanını 

bastırmak üzere Tokat‟tan 373 asker istenmiĢtir. Ancak bu emre karĢılık 110 asker 

toplanabilirken birçoğunun da silahı yoktur. Merkezi idare Sivas valisini bundan dolayı 

uyararak eksiklerin giderilmesini istenmiĢken baĢka bir olayda, Van‟da DerviĢ paĢanın 

isyanını bastırmak üzere Tokat ve nahiyelerinden 233 nefer istenmiĢ ancak defalarcca 

bu emir tekrarlanmasına rağmen yeterli sayı toplanamamıĢ, gidenlerin pek çoğu da 

kaçmıĢtır.
494

 Yerli nüfuz sahibi idarecilerin veya ayanların sadece bulundukları 

bölgelere değil dolaylı olarak imparatorluğun tüm iskan alanlarına olumsuz etkisi 

olmuĢtur. Bahsi geçen isyanlar iç huzurun bozulmasına ve halkın maddi-manevi 

kaynaklarının tükenmesine yol açmıĢtır. 

Ayanların dıĢında Osmanlı Devleti Fransa‟nın Mısır‟ı iĢgali üzerine mali ve 

askeri anlamda zor duruma düĢmüĢtür. Elbette bu müĢkülatı çözmek üzerine devlet 

halka baĢvurmuĢtur. Osmanlı taĢrasında bu durum takip edilmak istendiğinde birçok 

örnekle karĢılaĢmak mümkündür. Napolyon Bonapart‟ın Mısır‟ı iĢgali nedeniyle ġam 

Valisi Ġbrahim PaĢa‟nın emrine verilmek üzere Tokat‟tan 1000 asker talep edilmiĢtir. 

Buna mukabil Tokat‟ın asker sivil ileri gelenleri bu sayının eski kanuna uygun olarak 

azaltılmasını talep etmiĢlerdir. Tokat‟ın karĢılayabileceği limitler aĢıldığı için artık 

yerelde bulunanlar usulünce merkezi idareye karĢı seslerini yükseltmeye baĢlamıĢlardır. 

Ancak bu tarz muhalefetin pek de dikkate alınmadığı ortadadır. Nitekim Mısır harbi için 

1000 asker isteği karĢılanamamasına rağmen bu defada 125 neferden müteĢekkil 3 

serdengeçti bayrağının açılması istenmiĢtir. Merkezi idare Tokat‟tan istediği ölçüde 

asker alamayınca bu defa Tokat ileri gelenlerini, bir baĢka ifadeyle ayan namzedlerini 

devreye sokmuĢtur. Asker temini için Tokat ileri gelenlerden Katıroğlu Mir Halil 250 

nefer, Bedesteni Salih Ağa 100 nefer, Çulhacı Elhac Emin 100 nefer, Topkara Elhac 

Mehmed‟den 250 nefer talep edilmiĢtir. Askerlerin yeterli sayıda toplanamadığı 

ortadadır. Ancak bu istekler karĢılansa bile nicel bir karĢılıktan öte bir anlam ifade 

etmemektedir. Bu durumu merkezi idare çaresizlik içerisinde Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: Bir kazadan asker istenilince sahih kuloğlu kul seçilip gönderileceğine 
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askerlikten ve savaĢ Ģartlarından anlamayan çiftçi, ırgat, iĢe yaramaz, din ve ocak 

gayreti çekmez, harp cenk, yol ve erkân nedir bilmez kiĢiler gönderilmektedir. Netice 

itibariyle bu kiĢiler düĢmana mukavemette yetersiz kalarak bir iki top sesini duyar 

duymaz kaçmaktadır.
495

 ĠĢi askerlik olmayan halkın orduya alınması sadece cephedeki 

baĢarısızlıklara değil geldiği bölgede nüfusun düĢmesine, ailelerin dağılmasına, 

güvenliğin bozulmasına, üretimin düĢmesine ve söz konusu alanların terk edilmesine 

neden olmuĢtur.  

Genel itibariyle istenen askerlerde aranan Ģart “savaĢa tahammülü olmak” dır.
496

 

Ancak savaĢ Ģartları ağırlaĢtığında herhangibir ön Ģart gözetilmeksizin herkesin orduya 

alındığını da görmek mümkündür. Nitekim 30 Mayıs 1809 tarihli kayıtta, Kadı, naib, 

voyvoda zabitan ve memleket ileri gelenlerine gönderilen emirde Rus seferine katılmak 

üzere ilgili tüm kaza ve nahiyelerden çiftçi ve çobanların dahi değnek ve asasını 

kaparak eli silah tutan herkesin ordunun yardımına koĢmasının dini bir vazife olduğu 

vurgulandıktan sonra, kaza, kasabalar, nahiyeler ve köylerde bulunan tüm sipâhi ocağı 

kethüdâları ve binbaĢılar, yüzbaĢılar vs. askerlerin bir tanesi geri kalmayarak hepsinin 

derhâl Ordu-yu hümayuna sevk ve irsâl edilmesi emredilmiĢtir.
497

 Benzer bir kayıt yine 

Osmanlı-Rus savaĢının bölgeye etkisini gösterir niteliktedir. 11 Ekim 1828 tarihli sicil 

kaydında, Sivas sancağına bağlı Tokat, Sonusa Artukabad, Erbaa, Zile, Kazabad, Han-ı 

Cedid, Niksar, ġarkipare, Hüseyinabad vs. kazalarından Rus harbi nedeniyle Kars ve 

Ahıska bölgesinin elden çıkması ve Erzurum‟un tehdit altında olması nedeniyle adı 

geçen kazalardan bir an önce eli silah tutan herkesin Osman PaĢa komutası altında ġark 

ordusuna dahil olarak cihad etmesi istenmiĢtir.
498

 Görüldüğü üzere savaĢ hali bölgede 

yaĢayan askerlerin cepheye sürülmesiyle sınrlı kalmamıĢ Rusların doğu cephesindeki 

tazyikleri, Osmanlı ordusunun bölgede yeni askere ihtiyaç duymasına yol açmıĢtır. 

Böyle bir durumda Tokat ve çevresinde bir seferberlik halinin yaĢandığı ve kırsalda, 

elinde asa koyun otlatan çobana kadar herkesin cepheye gönderildiği anlaĢılmaktadır. 

Bu derece nüfus kaybının iskan alanlarını olumsuz etkileyeceği ortadadır. 

Tokat, Osmanlı Rus savaĢlarının defalarca etki alanı içerisinde yer almıĢtır. XIX. 

yüzyılın ilk çeyreğinde bu durumu görmek mümkündür. Rusya ile baĢlayacak savaĢ 
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nedeniyle Tokat‟tan 500 nefer istenmiĢ toplanamayınca bu defa yüz yirmiĢer kuruĢ 

nefer bedeli (150 nefer için) talep edilmiĢtir. Toplanan neferlerinde Edirne‟de orduya 

katılmaları Çapanoğlu Cebbarzade‟den talep edilmiĢtir. 1809 yılı sonuna kadar bu 

emirler tekrar edilmiĢse de bir sonuç alınamamıĢtır.
499

 Tokat ve çevre nahiyelerden 

asker talep edilmiĢtir. Ancak Tokat halkı o yıllarda ne asker toplayabilmiĢ ne de 

istenilen koyun ve zahireyi gönderilebilmiĢtir. Bu da yeni kanunsuzluklara yol açmıĢtır. 

Tokat ileri gelenlerinden Veyis Bey‟den 300 askerle nevruzdan evvel orduya katılması 

istenmiĢ ancak bu emir birkaç defa tekrar edildiği halde yerine getirilmemiĢtir. Tokatlı 

Barutçu Abdullah 60 nefer, Pisik Yusuf ise 150 nefer hazırlamaya muktedirken firar 

etmiĢler evlerinin mühürlenmesi ve yakalanmaları emredilmiĢtir.
500

 Merkezi idarenin 

çaresiz istekleri devam ederek 1811 Ağustos/Eylül ayında bir kez daha Tokat ve 

nahiyelerinden asker, hayvan ve zahire talep edilmiĢ ancak askerlerin pek çoğunun 

kaçtığı hayvan ve zahire ihtiyacının ise giderilemediği bildirilerek sorumluların 

cezalandırılması ve ihtiyaçların giderilmesi istenmiĢtir. Ġranlı eĢkıyaların sınır 

boylarındaki tecavüzlerini önlemek için Sivas eyaletinden 2500 süvari istenmiĢ bundan 

393 tanesi Tokat ve nahiyelerinin payına düĢmüĢtür. Bütün bu emirlere rağmen Tokat‟ta 

bu sayı zorla tamamlanmıĢ 322 tanesi de firar etmiĢtir. Kazova‟dan 93 nefer firar etmiĢ, 

ġarkpare‟den 137 nefer kaçmıĢtır. Bu durumu açıklayan bir emirde ise gönderilenlerin 

asker niteliği taĢımadıkları ifade edilmiĢtir.
501

 

Merkezi idare bölgeden yeterli asker temin edemediğinde nasıl bir yöntem 

izlediği de cevaplanması gereken bir sorudur. Bu noktada 1828-29 Osmanlı Rus harbi 

sürecinde Tokat Ģeriyye siciline yansıyan kayıtlar önemli bilgiler içermektedir. ġöyle ki, 

29 Temmuz 1827 tarihinde,  Tokat kadısı, voyvoda, memleket ileri gelenleri ve iĢ 

erlerine hitaben gönderilen emirde, Asakir-i Mansure‟den Tokat nahiyelerine isabet 

eden isimleri (207 nefer) belirli kiĢilerden firar eden veya hava değiĢimi için 

gönderilenlerde dahil hepsinin toplanarak geciktirilmeden gönderilmesi istenmiĢtir. Her 

nahiyeden köylerinin büyüklüğüne ve gücüne göre asker istenmiĢtir. Örneğin Komanat 

nahiyesinden bu asker alımında Geksi ve Ġzbesti‟den 1 asker, Üçgöl, Mamu ve 

Kadıvakfı köylerinden toplam 1 asker alınırken Bizeri gibi büyük bir köy hiçbir köy ile 
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birleĢtirilmeden 1 asker talep edilmiĢtir. Komanat nahiyesinden toplamda 20 nefer 

istenirken Kafirni nahiyesinden toplam 14 asker talep edilmiĢtir.
502

 29 Ağustos 1828 

tarihli bir baĢka kayıtta ise Tokat ve nahiyelerine 171 nefer piyadeden 29‟u Tozanlı 

olmak üzere 142 tanesi Tokat, Komanat ve Kafirni nahiyelerinin hissesine düĢmüĢtür. 

Bu askerlerin derhal hazırlanarak YüzbaĢı Osman Ağa‟nın emri altında Tokat‟tan sevk 

ve Ģark ordusuna dahil edilmesi istenmiĢtir.503 Tokat ve nahiyelerine dair bu örnekleri 

çoğaltmak mümkündür.
504

 Ancak merkezden gelen bu isteklerin arzu edildiği sonuçları 

vermediği de görülmektedir. Merkezi idare bu açığını vergi ile kapatmaya çalıĢmıĢtır. 

Bu doğrultuda Tokat ve nahiyeleri payına düĢen neferler yeterli sayıda gönderilmeyince 

bunun yerine gönderilmeyen asker sayısınca kaza ve nahiyelerden bedel talep edilmiĢtir. 

25 Eylül 1828, Erzurum vâlîsi ve Ģark ser-askeri Seyyîd Mehmed Saîd Gâlib PaĢa 

maiyetinde gaza ve cihad etmek üzere dört beĢ bin asker tedarik edilmesi istenmesine 

rağmen bunun sağlanamadığı bu nedenle 1500 asker ve her asker içinde 250 guruĢ 

masraf talep edilmiĢtir. Tokat kazasının hissesine de 51239 guruĢ hazeriye 

düĢmüĢtür.
505

 Bir diğer kayıt da ise, Sivas ve bağlı kazalardan talep edilen asker 

miktarının karĢılanamadığı ve bu asker açığının Of ve Rize‟den temin edildiği 

bildirilmiĢtir. Ancak bu askerlerin ihtiyaçalarını karĢılamak adına asker baĢı 250 gruĢluk 

meblağın 1500 askerlik kısımının Sivas ve kazalarından toplanması emredilmiĢtir.506 

Bahse konu edilen bu kayıtlardan anlaĢılacağı üzere bir bölgeden asker temin 

edilememiĢ olması malum bölgeyi yükümlülükten kurtarmamıĢtır. Neticede, devlet 

alamadığı insan kaynağının yerine bedelini talep etmek suretiyle halk üzerindeki 

baskısını sürdürmüĢtür. Devletin bölge insanı üzerindeki bu markajı iskan sahaları 

üzerinde de olumsuz etkilere neden olmuĢtur. Dolayısıyla Tokat ve nahiyelerinde 

avarızdan ve ehl-i örf baskısından kaçıĢın bir benzerinin yaĢanarak kırsal yerleĢmelerin 

terk edildiği söylenebilir.  

Buraya kadar merkezi idare tarafından talep edilen asker, iaĢe, vergi taleplerinin 

Tokat ve kırsalında nasıl bir karĢılık bulduğunu açıklayan örnekler verilmiĢtir. Ancak 

bu baskının en çarpıcı karĢılığı yöre halkı tarafından Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir. Mısır 

harbinin yoğun olduğu bir dönemde merkezi idare Kafirni nahiyesinden 25 asker 
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istemiĢtir. Ancak ulema ve diğer ileri gelenler “yaklaĢık bir yıldır nahiyemizde yer alan 

köylüler perakende ve periĢan olmuĢlardır. Almus ve Zuğru köyü dıĢında hiçbir köyde 

ahali olmayıp periĢan oldukları daha önce bildirilmiĢtir. Bu nedenle asker isteğinin 

karĢılanması mümkün değildir” Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Netice itibariyle köylülerin 

tespit edilerek köylerine gönderilmesi emredilmiĢtir.
507

 Kafirni nahiyesi Tokat‟ın en 

eski Türk yerleĢimlerinden biridir. Alevi Türkmen nüfusun yoğun olduğu bir coğrafya 

olması nedeniyle kültürel devamlılığı ve iskan devamlılığı olan bir bölgedir. XVIII. 

yüzyılın sonunda bahsi geçen etkenler nedeniyle nahiyenin iki köy dıĢında boĢalmıĢ 

olması baskının derecesini göstermesi açısından çok önemlidir. Benzer Ģekilde 

Gelmugad nahiyesinde köy kayıplarının büyük oranda bu dönemde yaĢanmıĢ olması 

bölgenin tümünün aynı kaderi yaĢamakta olduğunu göstermektedir.  

3.3.5.Ehl-i Örfün Zulümleri 

BeĢeri anlamda insanların tüm olumsuzluklara karĢı sığınağı devlettir. Devlet bu 

nedenle yaĢam Ģartlarını adil ölçülerde belirleyen koruyucu bir yapıdır. Bu üst yapının 

merkezde veya taĢradaki eli ise devlet görevlileridir. Devletin resmi temsilcileri 

sistemin her alanda sağlıklı iĢleyiĢinin teminatıdır. Ancak adaleti temin etmekle ve 

iĢleyiĢi dıĢarıdan tecavüzlere karĢı muhafaza edecek idareci zümre problemlerin asıl 

kaynağına dönüĢmüĢse yani tuz kokmuĢsa sonuç ne olmuĢtur? Bunun cevabına ulaĢmak 

için Osmanlı resmi kayıtlarına göz atmak gerekmektedir. 

Ehli örf olarak isimlendirilen zümre Osmanlı merkezi idaresi tarafından sürekli 

uyarılara maruz kalmıĢtır. Bu hususta yayınlanan kanunnameler olanın tespiti ve 

olacakların önünün kesmek adına önemli veriler sunmaktadır. Örneğin Kanunname-i 

Liva-i Malatya‟da “ …ve reayanın harmanları ölçüldükde öşrlerinin üzerlerinde koyıb, 

zaman geçürüb, sonra narh-ı rûziden ziyade akçelerin alurlar imiş zulm-ı 

sarihdir…reayadan bedel-i öşr akçe talep olunmaya”
508

 denilmektedir. Yerel 

idarecilerin usulsüz vergi taleplerine bir baĢka örnek yine aynı kanunnamede tespit 

edilebilmektedir: “ ve sancak beyleri ve sipahiler raiyyetlerin birkaç gün ot biçmeğe 

deyü alub gidüb işlerin battal iderler imiş. Bid‟ât oldığı sebepten ref‟ olundı. Akçelerile 

rençber tutup biçtüreler, raiyyeti incitmeyeler. Ve her karyenin hasılı, defter mucibince 
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kısm olundıktan sonra subaşılık yazıcıluk deyu ikişer akçe dahi alınurmuş ve harman 

zamanında her evden üçer akçe harman akçesi deyu alınımuş ve yılda bir kere güz 

faslında kış yarağı deyu köyden köye birer mikdar buğday ve arpa ve birer davar ve 

birer mikdar bal ve yağ ve keçesi olan yerlerden birer keçe ve saman ve otluk ve kömür 

ve odun salub cüz‟i verirler imiş. Bu cümle bid‟ât ve zulm olmağın emr-i âli mucibince 

merfu‟ kayd olundı. Ve sancak subaşıları reaya taifesine konub akçesiz yem ve yemek 

taleb idüb cebrile alub rencide iderler imiş. Bid‟ât ve zulm ve emr-i padişahiye muhalif 

olmağın ref‟ olundı. Güçle kimsenin evine konmıyalar ve akçesüz yem ve yemek 

almıyalar, her ne alurlar ise akçeleriyle değer behalariyle alalar”.
509

 

TaĢra idaresinin en önemli denetçisi kadılardır. Ehl-i örfün suiistimallerine karĢı 

merkezi idarenin birinci derece muhatabı olan kadılar bu tarz uygulamalara karĢı 

uyarılarak halkın üzerinde oluĢacak baskılara engel olması istenmiĢtir. “Amma her üç 

ayda voyvodalar il üzerine çıkup gezüp reâyanın ahvâlin görmek emr olunmuşdur. 

Voyvodalar zulm eylememek içün siz ki, toprak kâdîlerisiz, voyvodalar ile siz dahi bile 

çıkup şöyle ki, siz bile varmağa mâni‟ olup mümkün olmayacak olursa, ol nahiyenin 

nâibine ısmarlayasız ki, il ve güne bile varub voyvodalar ile bile gezüb asla ve kat‟a bir 

ferde zulm ve te‟addî eylemeyeler”.
510

 Merkezi idare bunları talep ederken kadı ve 

naibler zulmün asıl kaynağına dönüĢmüĢlerdir. Genel anlamda adalatname türü 

belgelere yansıdığı kadarıyla kadı ve naiblerin suistimalleri Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

*Kadıların görev alanlarında bulunan bir kısım bölgelere bir nevi iltizam 

usulüyle naib atamaları, bu kiĢilerin de verdikleri parayı çıkarmak adına halkı soymaları 

*Naib, kethüda ve adamları ile “il üzerine devre çıkıp” köy köy dolaĢarak halkın 

evlerine konuk olup adamlarına ve hayvanlarına bedava yiyecek ve yem almak 

*Bî namaz teftiĢi adı altında köylerden para toplamak 

*YetiĢkin murisler talep etmedikleri halde usulsüz miras taksimi yaparak ücret 

almak 

*Emredilen vergilerden fazlasını toplamak 

*Resm-i kısmet, nikah resmi, Ģer‟i hüccet ve „itakname gibi iĢlemlerden fazla 

para almak 
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*Usulsüz tereke düzenlemek, eĢyaların fiyatlarını fazla göstermek suretiyle 

resim kısmını yüksek almak 

*Ġhtilaflı timar ve zeametlere dair düzenlediği müraselelerle hak etmeyen 

kiĢilerin bunlara sahip olmasını sağlamak 

*Zengin Müslümanları mal bulmuĢsun, Celâlîlerle irtibatın var, eskiden suç 

iĢlemiĢsin suçlamalarıyla gümüĢ ve altın paralarını zabt etmek, malına konmak veya 

müflis mültezimlere kefil yazmak 

*RüĢvet alarak suçluların kayıtlarını silmek 

*Ahaliyi birbirine kefil yazarak fazladan sicil ve hüccet akçesi, muhzır ve 

hizmetkar akçası ve kefilname adı altında ücret almak 

*Avarız hanelerini olduğundan fazla göstererek köylerden kendileri için fazla 

para koparmak.
511

 

Görüldüğü üzere kadı ve naiblerin usulsüzlükleri ve halka eziyetleri çok çeĢitli 

alanlarda ortaya çıkmıĢ ve adeta sinekten yağ çıkarmak boyutlarına ulaĢmıĢtır. Elbette 

sorunları engelleyecek kanun gücünü elinde tutan kiĢilerin bu tutumu art niyetli diğer 

idarecileri de cesaretlendirmiĢ ve kanunsuz eylemlerinde daha cesur hareket etmelerine 

neden olmuĢtur. 

 1595 tarihli adaletnâmede vezirler, beylerbeyiler, voyvodalar, sancak beyleri, 

subaĢılar, mülk ve vakıf köylerin zabitleri, emin, amil gibi büyük küçük resmi 

görevlilerin on on beĢ atlı ile "il üzerine" çıktıkları, naiblerin de kendilerine katıldıkları, 

uğradıkları köylerden bedava yiyecek ve yem alıp çeĢitli bahanelerle para topladıkları 

belirtilerek bu hareket yasaklanmıĢtır. 1609 tarihli bir diğer adaletnâmede ise doğrudan 

doğruya devre çıkma ve bu bahane ile halka yapılan zulüm konu edilmiĢtir. Hâlihazırda 

yaĢanan Celâlî isyanlarının olumsuz etkisini atlatamayan halkın üzerine devlet 

görevlilerinin zulme varan istekleri de binince halk sığınacak bir liman bulamayarak 

yerlerini yurtlarını terk etmeye mecbur kalmıĢtır. Nitekim 1609 tarihli adaletnamede, 

200-300 atlı ile devre çıkan beylerbeyi, sancak beyi ve voyvodaların halktan "kan öĢrü 

", at, katır, deve, çeĢitli malzeme, arpa, saman, odun, ot, koyun, kuzu, tavuk, yağ, bal 

alıp bunlara benzer salgunlar saldıkları, gerek Celâlî eĢkıyasının gerekse bunların zulmü 
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yüzünden köylerin boĢaldığı, boĢalan köylerin arazi ve çiftliklerinin devlet görevlileri 

tarafından satın alındığı, bu kanunsuz hareketlerin Ģiddetle yasaklandığı, çiftliklerin ve 

arazilerin derhal sahiplerine geri verilmesi veya terk edilmesi gerektiği, emre 

uymayanların cezalandırılacağı belirtilmiĢtir.
512

  

Serkiçe sakinlerinden Babaturan oğlu Mustafa sipahi oğlanı namına reayanın  

yem ve yemeklerini para vermeksizin aldığı karĢı çıkanları dövdüğü ve sefere giden 

timar ve zeamet sahiplerinin öĢürlerini topladığı ve Ġstanbul‟da çavuĢbaĢı olan 

Süleyman‟ın arpalığında bulunan altmıĢ dört yük mahsulü zapt ettiği ve seferlere 

katılmayarak sürekli fesat ve kötülük üzere olduğu
513

 kaydında bir sipahinin halka 

zulmü görülmektedir. Bir baĢka örnekte,  Cizye vergisi toplamaya gelen Kızıl Osman 

adlı sipahi, Habib adındaki kadı ile ağız birliği yaparak yanlarına iki yüz kadar sekban 

adında eĢkıya toplamıĢlardır. Maiyetine aldığı bu adamlarla köy köy dolaĢarak halkın 

yem ve yemeklerini, koyun ve kuzularını vb. mallarını zorla gasp etmiĢ cizyelerini de 

kanuna aykırı olarak üçer dörder yüz akça fazla alarak zulm etmiĢlerdir.
514

  

Kastamonu Beyi ve kadısına gönderilen hükümde, hükme esas teĢkil eden 

Ģikayet, Kastamonu yakınlarında bulunan mezkûrâ kasabasının halkı kadıları Hasan‟ın 

ehl-i örfle birleĢerek haksız gerekçelerle akçelerini aldığı karyeleri gezerek erzak 

topladığı kanuna aykırı olarak sicil ve hüccet adı altında ikiĢer üçer yüz akçelerini aldığı 

ve bunların zulmünden vatanlarını terk etmek zorunda kaldıklarını ifade etmiĢlerdir.
515

 

Batum Beylerbeyine gönderilen bir hükümde, Bâzârsuyu kādısı Mevlana 

Mustafa mektûb göndererek; Bâzârsuyu köyünden Himmet oğlu Mustafa‟nın eĢkıyalık 

yaptığı ve ehl-i örf taifesiyle gezerek fakir birçok kimseyi haksız yere suçlayarak akçe 

ve mallarını aldığı bölgede yer alan köylerin bunların Ģerrinden firar etmek üzere 

oldukları
516

 kaydı yerel suç unsurlarıyla hemhal olan idareci zümresinin sebep olduğu 

ihtilaflara delalet etmektedir. 

Gönderilen adaletnamelere rağmen usulsüz uygulamalar devam etmiĢtir. 

Örneğin, Zile hasları voyvodası olan Mehmed ÇavuĢ‟un reayadan kanuna aykırı olarak 

mal ve erzaklarını alarak zulmettiği, örneğinde Zile hasları çavuĢu; Arapkir sancağı beyi 
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olan Ali zalim olup, fukarâya türlü zulümleri olduğu örneğinde sancakbeyi; Alaiye 

Mütesellimi olan Hüseyin eĢkıya taifesinden iki üç yüz atlı ve sekban ile nahiyelere ve 

köylere devre çıkıp para ödemeksizin yem, yemek, koyun, tavuk,  arpa, saman gibi 

mallarını alıp tecavüzlerde bulunup köylere yüz, iki yüz üç yüzer gruĢ salgunlar salarak 

köylere haddinden fazla zulüm ve kötülükte bulunduğu örneğinde ise mütesellim gibi 

ehl-i örfün zulümleri görülmektedir.
517

  

Celâlî isyanlarının yaĢandığı dönemde Anadolu coğrafyasının tamamına kargaĢa 

ve hukuksuzluk egemendi. Ancak XVII. yüzyılın ortalarına gelindiğinde dahi durumun 

çok da değiĢmediği ve idarecilerin kanunsuz uygulamalarının özellikle kırsal kesimdeki 

halkı ve iskan alanlarını olumsuz etkilediği görülmektedir. Nitekim Trabzon eyaletinde 

1650-1651 yılları bedelinin toplanması sırasında tutulan kayıtlara göre, Of kazasına tabi 

Guzalyo karyesinin 1601 yılından itibaren boĢ olduğu, Of kazasına bağlı Elanu, Yomra 

nahiyesine bağlı Ladom Kebir, Kaçlakuta; Torul kazasına bağlı Vaymane ve Sade, 

Akçaabat nahiyesine bağlı Ġpsil; Trabzon muzafatından Nefs-i Yomra; Akçaabat 

nahiyesine bağlı Cankara; Yomra nahiyesine bağlı Hara ve Maçka kazasına bağlı 

Makadele köyünün boĢ bulunarak bedellerinin toplanamadığı Trabzon mahkemesine 

bildirilmiĢtir. Trabzon Eyaletinde ehl-i örfün haddinden fazla ve hukuksuz topladığı 

vergiler, bölge genelinde büyük bir huzursuzluğa sebep olmuĢtur. Köylerin terk 

edilmesine bu vergilerin sebep olup olmadığı kesin olarak belli olmamakla birlikte, 

sicillere, vergi istismarı, kanunsuz vergi toplama gibi sebeplerle yansımıĢ kayıtlarda 

ehl-i örfün kanunsuz vergi toplaması sebebiyle halkın "terk-i mesken eyledikleri" ne 

dair açık ifadeleri köylerin neden terk edilmiĢ olduğu sorusunu cevaplar niteliktedir.
518

 

Ġmparatorluk topraklarının hemen tümünde idarecilerin yol açtığı olumsuzluklar 

benzer Ģekilde Tokat kazası ve nahiyelerinde de yaĢanmıĢtır. Mühimme defterine 

yansıyan bir kayıtta, “Tokat ve civarında sâkin olan yeniçeri ve acemi oğlanı tâifesi 

reâyâ‟ya ehl-i suka yüz âdet guruş müzayede otuz guruş faide virmek üzre tevzi„ idüb ve 

ba„zıları dâhi selh nâmıyla akça virüb fukarâ edâ‟ya kâdir olmayub ekserinin evlerin ve 

bağ ve bahçeleri ve davarların ve tarlaların fuzûlen çeküb zabt idüb ve ba„zıları nefs-i 
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Tokat‟ta etmekçi ve bakkal olub rızkların narh cari üzre fürûht vesayir ehl-i hiref-i bi 

veç dahl idüb zulm ve ta‟addî ettikleri”
519

 Ģeklinde geçen cümleler yeniçeri ve acemi 

oğlanların kaza genelinde reayaya zulmettiklerini göstermektedir. 

XVIII. yüzyılda da Tokat bölgesi ehl-i örf ve halk arasında yaĢanan ihtilafların 

göstergesi pek çok olaya tanık olmuĢtur. Örneğin, Tozanlı nahiyesi halkı Sivas 

valilerinden ve rastgelenin zulümlerinden Ģikayetçi olmuĢlardır. Bu durumun 

düzeltilmesi için merkezi idare baĢçuhadarı bölgeye göndermiĢ ve Ģikayet konusu 

kiĢilerin zulümden menedilmesi noktasında Tokat naibine emir göndermiĢtir. Bir baĢka 

olayda, Omala ve Bizeri köyleri ile bunlara bağlı olan bazı yerlerin mukataasını tasarruf 

eden Ġnce Ağa isimli Ģahıs “malikanem olan adı geçen köy ve bağlı bölgelerin halkı 

yurtlarını terk etmekte ve civar yerlere dağılmakta bu nedenle toplanacak vergilerim 

eksilmektedir” diye Ģikayette bulunmuĢ ve merkezi idare köylülerin bulundukları 

mahalden geri gönderilmelerini istemiĢtir. Yol güzergâhında köylerin kurulması genel 

yerleĢme prensiplerine uygun bir tarzdır. Ancak ulaĢım kolaylığı hem devletin hem de 

devlete sırtını dayayarak haksız uygulamaların özellikle bu alanlarda yoğunlaĢmasına 

neden olmuĢtur. Örneğin, Tokat Sivas yolunun (Sulusokak-YolbaĢı-Çaybağları 

üzerinden Firedökse) Firedökse üzerinden geçmesi nedeniyle köyün yola yakınlığı 

tüfenkçi ve delil gibi askerlerin köylüden haksız vergi almaları ve eziyet etmeleri halkın 

Ģikayetine neden olmuĢ ve merkezi idare de durumun düzeltilmesi için Sivas valisi ve 

Tokat naibini uyarmıĢtır. Zaman zaman merkezi idarenin sorunlara uygun müdahaleleri 

yaptığını görmek mümkündür. Yerel idarecilerin suistimalleri bir örnek olarak, 

Biskincik köyünün Tokat kalesi dizdarının timarı olması ve dizdarın köy halkından 

kanunsuz isteklerde bulunması örneğin masraflarını halka ödetmesi ve köylünün 

ürünlerini hiçbir ölçü kullanmadan gasp etmesi mahkemeye intikal etmiĢtir. Neticede 

köylülerin haklı olduğuna karar verilmiĢtir.
520

 

Delil ve Tüfekçiler gittikleri yerde kurban, avait, bayrak akçası adıyla paralar 

toplayarak halka zulmetmiĢlerdir. Bunlardan biri olan Çolak Ali adında bir delilbaĢı 

Tokatlılardan aĢırı isteklerde bulunmuĢtur. Buna karĢılık halk “fakir düĢtük 

vermeyeceğiz” deyince Ģehir etrafında yol kesmeye ve soygunculuğa baĢlamıĢtır. Kapılı 

kapısız delil ve tüfekçiler halka zulmetmiĢ kömürcülerin korkudan Tokat‟a gelememesi 
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nedeniyle kalhaneler iĢlememiĢtir. Yine bu gruptan Yusuf Alemdar, Silo Alemdar ve 

bunlara bağlı serseriler Omcalık mevkiinde iki kiĢiyi öldürmüĢ ve oduna giden otuz at 

ve katırı gasp etmiĢlerdir.   Kırsalda da pervasızca hareketlerine devam ederek Yıldız 

nahiyesine bağlı Yıldız köyüne gelen hayvanlardan her biri için 50-60 kuruĢ vergi 

almıĢlar, kiliseleri basmıĢlar adam kaçırıp fidye almıĢlardır. Ayrıca Canik ve Niksar 

taraflarından gelen yolcuların ipek yüklerini paralarını, Diyarbakır‟dan Ġstanbul‟a 

giderken Tokat‟tan geçenleri Kovalı köyü civarında soymuĢlardır. Bu iĢleri önlemek 

adına görevlendirilen kiĢileri de Komanat nahiyesine bağlı Avlunlar köyü yakınlarında 

soymuĢlardır. Neticede her taraf bu eĢkiyalar nedeniyle kapanmıĢ ve ahali periĢan 

olmuĢtur.
521

 

 Tokat kalhanesi Ģehrin en önemli ekonomik tesislerinden birini 

oluĢturmaktaydı. Dönemin sanayi kuruluĢu niteliğindeki bu iĢ kolunun düzenli bir 

Ģekilde iĢleyiĢi merkezi idarenin ihtimam gösterdiği bir konu olmuĢtur. Bu nedenle 

bölge idarecileri sık sık uyarılmıĢtır. 1218/1803-1804 tarihli bir fermanda Sivas valisi 

ile Sivas ve Tokat kadılarına hitap edilerek “Keban ve Ergani madenlerinde ve gerek 

ma„den-i mezkûra merbût Tokad Kalhânesi‟nde istihdâm olınan ma„denciyân ve 

kazâlar ahâlilerinin zuhûr iden da„âvî ve nizâ„aları ve ahz ü kabz ve te‟dîbleri ve sâ‟ir 

cüz„î ve küllî umûr ve husûsları ber-vech-i istiklâl ma„den emîni ma„rifetiyle görilüb 

etrâf ve havâlisinde olan vülât ve kudât ve sâ‟ir ehl-i örf tâ‟ifesinden birisi hilâfına 

tasaddî-i ta„arruz ile ma„denciyan tâ„ifesini ve kazâ ahâlisini ihzâr veyâhud âhar 

bahâne ile tâ„cîz” etmemeleri hususunda gerekli emirlerin verildiği belirtilmektedir. 

Ayrıca madenlerden sorumlu idareciler, madenlerin stratejik öneme haiz maddeler 

olması nedeniyle üretimin sıkıntıya uğramaması, emirlere uyulması, madenci taifesi, 

kalhane iĢçileri ve madenden geçimini temin eden kazalarda yaĢayan halkın perâkende 

ve perîĢân olmalarının önlenmesi, zarar ve hasarlardan korunması noktasında 

uyarılmıĢtır.
522

  

Tokat kalhanesi sadece Ģehir merkezi için değil Ģehrin hinterlandında olan tüm 

yerleĢmeler için hayati önem taĢımıĢtır. Tokat kalhanesinin iĢleyiĢinde Ģüphesiz ehl-i 

örfün suiistimallerinin olumsuz etkisi olmuĢtur. Tüm bu idari zafiyete ek olarak 
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kalhanenin sanayi devrimi sonrasındaki teknik geliĢmelere ayak uyduramayarak 

1880‟lerin sonuna doğru kapanması Ģehrin bir cazibe unsurunun daha kaybolmasına 

neden olmuĢtur.
523

 Artık Tokat Ģehri tarım potansiyeli ile sınırlanmıĢ bir yerleĢme 

haline gelmiĢtir. Ekonomik teĢekküller bir Ģehrin nüfusunu korumasında ve göç 

almasında önemli bir etkendir. YaklaĢık iki yüzyıl Osmanlı maliyesine ve Tokat Ģehir 

ekonomisine büyük katkı veren bakır iĢletmelerinin kapanması kırsal yerleĢmelerinde 

mutlak suretle olumsuz etkilenerek nüfusun cazibesini yitiren bölgeden göç ederek 

uzaklaĢmasına neden olmuĢtur. Dolayısıyla terk edilen bir coğrafyada iskan alanlarının 

da zamanla yok olması doğal bir netice olmuĢtur.  

Buraya kadar ele alınan kayıtlar göstermektedir ki Osmanlı idaresi altında 

yaĢayan halk üzerindeki idareci baskısı her yüzyılda yaĢanmıĢtır. Merkezi idarenin güç 

ve etkisinin azaldığı dönemlerde bu baskı ve zulüm atmosferi halkı nefes alamayacak 

noktalara getirmiĢtir. Her ne kadar çözüm amaçlı pek çok müdahale yapılmak istense de 

insanın bozulduğu bir ortamda bu tür suni müdahaleler olumlu netice vermemiĢtir. 

Yerelde çıkar odaklarının kol kola giriĢtikleri talan ortaklığı halkın yaĢam gereçlerinin 

ellerinden alınmasına ve bulundukları mahalleri terk etmelerine neden olmuĢtur. 

3.3.6.Timar Sisteminin Bozulması/DeğiĢimi  

Türkçe‟de dirlik sözcüğü ile eĢ anlamlı olarak kullanılan timar kelimesi bakım, 

ilgi anlamına gelmektedir. Osmanlı literatüründe ise Osmanlı merkez vilayetlerinde bir 

süvari birliğini ve askeri idari silsileyi desteklemek amacıyla yapılan ve miras yoluyla 

geçmeyen tahsisat anlamına gelmektedir. Timar sistemi, Osmanlı Devlet nizamının 

yalnızca askeri-idari teĢkilatlanmasının omurgası olmakla kalmamıĢ, aynı zamanda miri 

arazi sisteminin iĢleyiĢinde, köylü-çiftçilerin statüleri ve ödeyecekleri verginin 

belirlenmesinde ve devletin klasik döneminde tarıma dayalı ekonominin yönetiminde 

esas belirleyici etken olmuĢtur.524  

Timar sistemi Osmanlı Devleti öncesi Türk –Ġslam devletlerinin tecrübe ettiği 

bir kurumdur. Bu kurumun dikkat edilmesi gereken en önemli özelliklerinden biri, 

yararlanıcının timarından ancak geçici olarak yararlanabildiği ve nadir istisnalar dıĢında 

bunu kendinden sonra gelenlere bırakamamasıdır. Bir baĢka önemli nokta ise timardan 
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yararlanma hakkının ancak hizmet karĢılığı devredilmesidir. Bilinenin aksine bu hizmet 

mutlaka her zaman askeri nitelikte değildir ve sivil nitelikli de olabilir.525 

Dirlikler belirli Ģartlar dahilinde devlete hizmeti görülen kiĢilere verilirdi. Bu 

konuda birçok kaynaklarda bulunan muhtelif kayıtlara göre sipahizade olmayanlara 

timar verilmez ve bir kimse de sipahizade olduğunu iki zeamet sahibi ve on timar 

sahibinin Ģehadeti ile ispat etmeğe mecburdur. Ancak raiyetten yiğit olanların devlete 

hizmeti ve yararlığı526 görülen ve seferde serdarların, sefer olmadığı zamanlarda da 

serhat beylerbeyinin takdirlerini kazananlara da formalitesine uygun olarak timar 

verildiği bilinmektedir. Koçi Bey seferde baĢ ve dil getirmesinin Ģart olduğunu ifade 

etmektedir. Zeametler ise alaybeylerine, timar defterdarlarına, timar kethüdalarına, 

divan kâtip ve çavuĢlarıyla müteferrikalar vb. orta derecedeki devlet adamlarına 

verilirdi. Ancak timar sahipleri de yararlık göstererek terfi eder ve zeamet alabilirlerdi. 

Haslar ise hükümdarlara, Ģehzadelere, vezir, beylerbeyi, sancakbeyi, defterdar, niĢancı 

ve benzeri gibi büyük devlet adamlarına verilir ve bunların dirlikleri memuriyetleri 

süresince geçerli olurdu.527  

Ġmparatorluk arazisi resmi yazıcılar eliyle defterlere kaydedilmiĢtir. Arazi diğer 

bir deyiĢle çiftlik ünitesi kimin üzerinde ise sahibi ile birlikte yazılmıĢtır. Ayrıca timar 

defterleri adı verilen ve çiftçi isimleri, arazi miktarları, yükümlü oldukları vergiler, 

mahsulden alınacak öĢürün tespit edilerek her köyden yıllık ne kadar vergi tahsil 

edileceğinin hesaplandığı kayıtlar düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla merkezi idare tarımsal 

üretim merkezleri olan köylerin her birinin ekonomik iĢleyiĢe katkısını belirlemiĢtir. 

Buradan hareketle defterlerdeki kayıtlara dayanarak timar tevcihatında bulunulmuĢtur. 

Fatih devri ve öncesinde en aĢağı derecedeki bir timar bedeli yıllık 1000 akçe olarak 

kabul edilmiĢtir. Örneğin bin akçelik geliri olan bir köy sisteme yeni girmiĢ sipahiye 

verilmiĢtir. Zeamet sahipleri söz konusu olduğunda gelir basamağı 20 bin akçe üzerine 

çıktığı için bu geliri karĢılayacak köy sayısı da on hatta on beĢi bulmaktaydı. 100 bin 

üzeri gelire müteallık has sahipleri ise 30 ve üzeri sayıda köyün hâsılatını idare 

ederlerdi. Has ve zeamet sahipleri kendilerine ait köylerin güvenliğinden sorumlu 
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olmakla birlikte bu salahiyetleri nedeniyle ayrıca nakdi bedeller alma hakkına da 

sahiptiler.528  

Bu sistemle, Osmanlı Devleti varlılığının sürekliliği açısından önemli olan üç 

temel iĢlevin yürütülmesini sağlamıĢ ve üstelik merkezi hazineden önemli bir 

harcamaya girmeden, ülke çapında gücünü artırmıĢtır. Bu fonksiyonlardan ilki, Timar 

sisteminin askeri yönüdür. Devlet, ayni olması nedeniyle toplaması mümkün olmayan 

vergileri sipahilere tahsis ederek onların geçimini sağlamıĢ ve böylece önemli bir 

harcamaya girmeden sayıları yüz binleri bulan muazzam bir orduya sahip olmuĢtur. 

Ġkincisi, timar sisteminin askeri iĢlevine dayalı olarak geliĢen idari fonksiyonudur. Bu 

özellik sayesinde devlet, görevlendirdiği ve doğrudan merkeze bağlı olan timarlı 

sipahilerle otoritesini ülkenin en küçük idari birimlerine kadar yayma imkanını elde 

etmiĢtir. Böylece merkezi devlet hem kendisine karĢı tehdit oluĢturabilecek yerel 

güçlerin geliĢmesini önlemiĢ, hem de vergi kaynağını oluĢturan reayanın güvenliğini 

sağlamıĢtır.529 Üçüncüsü ise sistemin ekonomik fonksiyonudur. Eyaletlerden toplanması 

gereken ayni vergiler için geniĢ bir memur kadrosu gerekirken bu sistem sayesinde 

zaten bölgede görev yapan timarlı sipahiler üzerinden vergiler toplanmıĢtır. Dolayısıyla 

ekstra bir harcamayla hazinenin zarara uğraması önlenirken reaya ve ekip biçilen arazi 

üzerindeki baskıda uzun vadede engellenmiĢtir. Hattızatında devrin Ģartları içerisinde 

devletin, bahse konu olan memurları yetiĢtirmesi, maaĢ vermesi mümkün olmadığı gibi, 

mali teĢkilatlanması da bu tarz bir organizasyona uygun değildir. Böylece, devlet, miri 

arazide timar sistemini uygulayarak hem toprakların büyük bir kısmını doğrudan kendi 

tasarrufu altında tutmuĢ, hem de merkezi hazineden harcama yapmaksızın ordunun 

asker ihtiyacını temin etmiĢtir.530 

XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren içerde ve dıĢarıda yaĢanan geliĢmelerin 

etkisiyle Osmanlı klasik döneminin motor gücü konumundaki timar sisteminde 

bozulmalar yaĢanmıĢtır. Sistemin çözülmesine neden olan temel etkenler; 

1- Klasik Osmanlı üretim ve tüketim modelinin XVI. yüzyıl itibariyle Avrupa 

merkezli kapitalist sisteme eklemlenmesi ya da çevreleĢmesi 
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2- XVI. yüzyılda tüm Avrupa ve Osmanlı Devleti‟ni etkisi altına alan Amerikan 

gümüĢünün istilası 

3- Yüzyılın sonlarına doğru Akdeniz havzasında yaĢanan nüfus artıĢı ve toprak 

üzerindeki baskısı 

4- Fiyat devrimi olarak nitelenen önlenemez pahalılık ve paranın değerinin 

düĢürülmesi 

5- Yasak olmasına rağmen Avrupa‟ya gerçekleĢen tahıl ihracatının tarımsal 

ürünlerin fiyatlarında kontrolsüz bir artıĢa neden olması 

6- Gelir açığını kapatmak adına uygulanan iltizam sistemi ve yabancı tüccarlara 

sağlanan ayrıcalıklar nedeniyle merkez-kaç kuvvetlerinin güçlenmesine 

paralel olarak merkezi idarenin taĢradaki etkinliğinin azalması 

7- Avrupa savaĢ tekniği ve teknolojilerinde yaĢanan değiĢime karĢı koyabilmek 

amacıyla atlı birliklerin önemi azalırken ateĢli silah kullanabilecek asker 

ihtiyacının artması ve bunu sağlamak adına nakit ihtiyacının fazlalaĢması 

8- Timarlı sipahilerin sebepsiz seferlere katılmaması veya ordudan kaçmaları 

9- Timarlı sipahilerin refah düzeyinin düĢmesine paralel sayılarında da yaĢanan 

trajik düĢüĢler 

10- GiriĢilen uzun süreli savaĢlarda yaĢanan mali ve askeri güçlükler 

11- Ġltizam ve malikane sisteminin yaygınlaĢtırılarak timar topraklarının 

dönüĢtürülmesi 

12- Birçok timar ve zeamet toprağının yüksek rütbeli devlet görevlilerine arpalık 

olarak verilmesi 

Ģeklinde sıralanabilir.531  

Bunun bir bozulma mı yoksa değiĢim mi olduğu konusu tartıĢmaya açık bir 

alandır. Ancak bozulmanın kendisi son kertede bir hal değiĢimini ifade etmektedir. 

Örneğin sistemin olgun ve doyurucu döneminde sipahiler kendi geçimlerini ve 

yetiĢtirdikleri cebelünün ihtiyaçlarını karĢılayabilecek bir konfora sahiptir. Ancak, XVI. 

yüzyılın son çeyreğinde timar sistemindeki aksaklıkların daha belirgin hale gelmesiyle 

sipahiler geçim Ģartları itibariyle gerilemiĢ ve fakirleĢmiĢtir. Sipahiler sefer için ihtiyaç 

duydukları bütün teçhizatı ve yiyeceklerini yanına almak zorundaydı. Ancak timarların 

                                                      
531

 H. Veli Aydın, Osmanlı İmparatorluğunda Timar Sisteminin Kaldırılması, Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi,  Ankara 1992, s. 18-26. 



192 

 

değerindeki düĢüĢle beraber gereken teçhizatın fiyatlarındaki artıĢ bir timarlı sipahinin 

uzun mesafeli seferlere katılmasını neredeyse imkansız hale getirmiĢtir. 1584 yılı 

itibariyle timarların mevcut değerlerinin ve yükümlülüklerinin aynı kaldığı bir 

ekonomik düzende paranın değerinin düĢürülmesiyle yaĢanan enflasyon yüzde yüzlere 

ulaĢmıĢtır. Böylesi bir ortamda Osmanlı kaynakları sipahilerin gün geçtikçe daha da 

fazla köylüyü baskı altına alarak zorla vergi topladıkları ve pek çoğunun eĢkıya 

çetelerine katıldıklarını göstermektedir.532 

Timarlı sipahilerin genel durumu XVI. yüzyıl boyunca gerilemiĢtir. Çiftçiler, 

iktisadî bir darlık içine düĢerek, tarımsal aktivitelerden uzaklaĢmaya baĢlamıĢ ve 

sipahiler bundan zarar görmüĢlerdir. Reaya ile timar sahipleri ve beyler arasında 

iliĢkiler gün geçtikçe geçimsizliklere neden olmuĢtur. Yine uzun süreli savaĢlar, sınır 

görevleri vb. yükümlülükler nedeniyle timarlı sipahilerin üzerindeki baskı artmıĢtır.  

1570 Kıbrıs seferi ile ortaya çıkan seferden kaçıĢlar III. Murad‟ın Ġran seferinde daha da 

yoğunlaĢmıĢtır. YaĢanan memnuniyetsizlikle birlikte timarlı sipahilerde disiplin 

bozulmuĢ, eĢkıyalık ve soygunlarda rol almaya baĢlamıĢlardır. Yüzyılın ortalarından 

itibaren Ģehzade isyanlarında ve suhte isyanlarında rol almıĢlardır. Devlet timarlı 

sipahilerin öneminin askeri ve idari anlamda azalmasına binaen bu açığı  kapatmak için 

Merkezi orduda kapıkullarının sayısı artmıĢ benzer Ģekilde taĢrada çıkarları zedelenen 

beyler ücretli askerler “kapı halkı” toplayarak timarlı sipahiler sistem dıĢına itilmiĢtir. 

XVII. yüzyıla gelindiğinde timarlıların yerini alan sarıca sekban ve levent ismiyle 

anılan askerlerin bu defa Anadolu‟da Celâlî isyanları olarak anılan büyük kaosda rol 

aldıkları görülmüĢtür. Timarlıların boĢalttığı alanı dolduran ücretli askerler grubu 

devletin derdine deva olmaktan ziyade yeni problemlerin çıkıĢına neden olmuĢlardır.533 

Ġç ve dıĢ sebepler marifetiyle timar sisteminde meydana gelen bozulmalar 

kelebek etkisi yaratarak Osmanlı mali, idari, içtimai ve askeri sisteminde değiĢim ve 

dönüĢüme neden olmuĢtur. Tüm bu olan biten içerisinde ziyadesiyle etkilenen ise halk 

olmuĢtur. Timarlı sipahilerin seferi finanse etmek adına baĢvurdukları kaynak halktır. 

Aslında timarlı sipahilerin sefere çıksın veya firar etsin her halükarda iĢin faturasını 

ödeyen reaya olmuĢtur. Keza sipahilerin eĢkıya olması, suhtelere veya Celâlîlere 

katılması da aynı neticeyi doğurmuĢtur. Timarlıların sahneden çekilmesiyle ortaya çıkan 

levendat taifesinin de son kertede baskı uyguladığı kesim çiftiyle çubuğuyla uğraĢan 
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köylüler olmuĢtur. Elbette köylünün etkilendiği bu kaostan iskan alanları da nasibini 

almıĢtır. Dönemin Ģahitleri durumu her yıl bir Ġran üzerine bir Rumeli taraflarına 

yapılan seferler nedeniyle Anadolu‟da pek çok Ģehir halkının dağıldığı ve periĢan 

olduklarını hatta Celâlî ve eĢkıya gruplarına dahil oldukları, yine Anadolu‟da birçok 

köyü bu süreç ve Ģartlar içerisinde harap ve viran bir durumda resmetmiĢlerdir.534 Keza 

mühimme kayıtlarında timarlı sipahilerin iskan alanlarına tecavüzleri açıkça 

görülmektedir. Örneğin bir mühimme kaydında, Serkiçe sakinlerinden Babaturan oğlu 

Mustafa, sipahi oğlanı namına halkın yem ve yemeklerini para vermeksizin aldığı, karĢı 

çıkanları dövdüğü ve sefere giden timar ve zeamet sahiplerinin öĢürlerini topladığı ve 

Ġstanbul‟da çavuĢbaĢı olan Süleyman‟ın arpalığında bulunan altmıĢ dört yük mahsulü 

zapt ettiği, seferlere katılmayarak sürekli fesat ve kötülük üzere olduğu
535

 

bildirilmektedir. Diğer bir kayıtta ise, cizye vergisi toplamaya gelen Kızıl Osman adlı 

sipahi kadı ile iĢbirliği yaparak yanlarına iki yüz kadar eĢkıyayı toplamıĢlardır. 

Maiyetine aldığı bu adamlarla köy köy dolaĢarak halkın yem ve yemeklerini, koyun ve 

kuzularını vb. mallarını zorla gasp etmiĢ cizyelerini de kanuna aykırı olarak üçer dörder 

yüz akça fazla almak suretiyle halka zulüm etmiĢlerdir.
536

 Görüldüğü üzere sipahiler 

yerelde farklı unsurlarla ittifak halinde halka baskı uygulamıĢlardır. Rum beylerbeyine, 

Tokat ve Artukabad Kadılarına gönderilen bir hükümde, Rum Beylerbeyi mektup 

göndererek Sivas sancağında 6000 akçe timar sahibi olan Yakup adlı sipahinin 

Yabanâbâd muhafazasına memur iken buraya gitmediğini buna karĢın o zamandan beri 

sefere gitmediği halde hile ile mukarrer nameler düzenleyerek hak talep ettiği 

belirtilmiĢtir.537 Kayıttan anlaĢılacağı üzere sipahiler seferlere katılmaktan imtina 

ederken menfaatlerini muhafaza etmek adına her türlü usulsüzlüğe baĢvurmaktadır. 

Tokat ġeriye mahkemesine yansıyan bir davada, Tokat kalesi dizdarı kendisine 

ait timar topraklarının bulunduğu Kazabad nahiyesine bağlı Biskincik köyü ahalisinden 

kanunsuz isteklerde bulunmuĢ, böyle bir hakkı olmadığı halde masraflarını halka 

ödetmiĢ ve köylünün ürünlerini hiçbir ölçü kullanmadan gasp etmiĢtir. Halk durumdan 

rahatsız olarak Ģikayetçi olmuĢ ve davalarında haklı bulunmuĢlardır.
538

  

27 ġubat 1650 tarihli kayıt da, Sivas beylerbeyi, kâdılar, kapucubaĢılara, tımar 
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sisteminin uygulandığı köylerdeki halkın çoğunlukla perâkende ve periĢan olduğu için 

çevredeki köylerin ahalisi dağılan köylerin arazisini ektiği yaylaklarında yaylayıp 

otundan, suyundan yararlandıkları belirtimiĢtir. Ayrıca birçok karyenin arazisini çiftlik 

formunda zabt ederek kullananlardan kanuni bedellerinin tahsil edilmesi, bölgede 

çatıĢmaya izin verilmemesi, tımar ve zeamet sahipliği ile alakası olamayanların da 

müdahalesinin önlenmesi emredilmiĢtir.539   

Yukarda verilen örneklerden de anlaĢılacağı üzere, timar sisteminde yaĢanan 

olumsuzluklar zincirleme bir etkiyle merkezden taĢra idaresine Ģehirlerden kırsal 

alanlara kadar pek çok alanda adaletsizliklere ve iskan alanlarının tahribatına yol 

açmıĢtır. Sipahilerin haksız vergi talepleri ve eĢkiyalık faaliyetleri zamanla halkı çaresiz 

bırakmıĢtır. Reayadan kimisi bu cendereden kurtulmak adına devlet kapısına girmek 

istemiĢ kimisi ise farklı diyarlara göç ederek güvenli alanlara doğru bir kaçıĢa 

baĢvurmuĢtur. Sonuç itibariyle XVII. yüzyılın değiĢim ve dönüĢüm sürecinde klasik 

dönemin kurumları ömrünü tamamlayıp iĢlevini yitirirken beraberinde kırsal 

yerleĢmelerde de tahribata bağlı olarak kayıplara neden olmuĢtur. 

3.3.7.Vergi Zulmü 

Devletin tüm hizmetlerini yürütmek noktasında birinci öncelikli mali kaynağı 

halktan topladığı vergilerdir. Vergi, devletin veya devletten aldığı yetkiye dayanan 

kamu tüzel kiĢiliğinin devlet iĢleyiĢini ve kamuya ait faaliyetlerinin ihtiyaç duyduğu 

harcamaları karĢılamak veya kamusal görevlerini yerine getirmek amacıyla ekonomik 

birimlerinden kanuni çerçeve içerisinde kalmak Ģartıyla ve hukuki zorlama altında, özel 

bir karĢılık vaadi olmaksızın geri vermemek üzere aldıkları paralar tutarı, olarak 

tanımlanabilir.
540

 

Osmanlı klasik çağında vergi kelimesin karĢılığı olarak kullanılan en yaygın ifade 

“teklif/tekalif” kavramıdır. Tekalif vergi, resim gibi nakdi, ayni ve bedeni 

yükümlülükleri içerecek biçimde geniĢ kapsamlıdır ve tekalif-i Ģeriyye, tekalif-i örfiyye 

diye ikiye ayrılır. Tekalif-i Ģeriyye zekat, öĢür, haraç ve cizyeden ibarettir. Tekâlif-i 

örfiyye ise tekâlif-i adiyye ve tekalif-i Ģakka olarak iki çeĢittir. Tekâlifle ilgili bir baĢka 

taksimde ise tekâlif-i Ģeriyye-tekalif-i fevkalade ayırımı yapılmıĢ ve “devletin olağan 
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üstü ihtiyaçları için hükümdarın emriyle vazolunan teklif” Ģeklinde tanımlanan tekalif-i 

fevkalade de tekalif-i örfiyye ve tekalif-i Ģakka kısımlarına ayrılmıĢtır. Tekalif-i örfiyye 

savaĢ dolayısıyla hazinede yeterli gelirin bulunmamasına dayalı olarak “tekalif-i adiye 

kavaidine tevfikan tarh ve tahsiline mesağ-ı şeri bulunan teklifler”, tekalif-i Ģakka ise 

“böyle bir ihtiyaca müstenid ve tekalif kavaidine muvafık olmayan ve binaenaleyh vaz 

ve tahmiline cevaz-ı şeri bulunmayan teklifler”dir.541  

Osmanlı‟da vergilerin muhatabı reaya yani yönetilen kesimdir. Vergilerden muaf 

olanlar genel anlamada askerîler olarak ifade edilebilecek devletin resmi hizmetinde 

olan görevlilerdir. Vergiden muaf kesimde ise üç kademe mevcuttur. Devlet temelde üç 

vergi alanında muafiyet vermiĢtir. Bunlar avarız, raiyyet rüsumu ve Ģer‟i vergilerdir. 

ġer‟i vergilerden muafiyet olağanüstü durumlarda yapılmıĢtır. Sipahi hakkı sayılan ve 

hemen hemen daima timara tahsis edilen raiyyet rüsumundan muafiyete, genellikle 

eĢkinci yazılan yani resmi hizmete giren halk yararlanırdı. En yaygın olarak ise avarız-ı 

divaniyye vergisinden muafiyet verilmiĢtir. Rüsum-i raiyyetten muaf olanlar aynı 

zamanda avarız-ı divaniyyeden de muaf tutulurlardı. ġer‟i vergilerden muaf olanlar ise 

bahsi geçen iki vergiyi de ödemezlerdi. XVI. yüzyıl itibariyle devlet artan gelir ihtiyacı 

doğrultusunda bir hizmet karĢılığı daha önceden muafiyet elde eden reayadan aĢar ve 

raiyyet rüsumu muafiyetlerini kaldırmıĢ ve sadece avarız muafiyeti tanımaya 

baĢlamıĢtır.542 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢundan Tanzimat reformlarına kadar geçen yaklaĢık 

beĢ buçuk asırlık dönemde mali teĢkilatın gelir kısmının ana unsurunu teĢkil eden 

vergilendirmeyle ilgili iki önemli ayrım söz konusu olmuĢtur. Bunlar ġer‟i ve Örfi 

vergilerdir. ġer-i vergiler grubu içerisinde zekât, zekât-ı sevâim (hayvanlardan alınan 

vergi olup Osmanlı Devleti‟nde ağnam vergisi olarak alınmıĢtır), öĢür (zirâî ürün 

vergisi), rikâz (maden ve define vergisi), zekât-ı âĢir (gümrük vergisi), cizye 

(gayrimüslim tebaadan alınan baĢ vergisi), haraç (gayrimüslim tebaadan alınan arazi 

vergisi), yâve ve kaçgun resmi (lukata)‟dır.543  

Örfî vergiler, tekâlif-i divaniye (avârız-ı divaniye) ve rüsûm-u örfiye olarak iki 
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ana baĢlık altında toplanmıĢtır. Avârız-ı divaniye, divan kararı ya da padiĢah emriyle 

toplanan vergilerdir. BaĢlangıçta savaĢ zamanlarındaki masrafları karĢılayabilmek için 

toplanırken, sonraları hazinenin sıkıntısını gidermek amacıyla sıkça baĢvurulan bir 

yükümlülüğe dönüĢmüĢtür. Söz konusu vergiler beldelere topluca konup, hane baĢına 

tarh olunur ve taksitle ödenirdi. Önceleri aynî iken 1718‟den itibaren nakdî olarak tahsil 

edilmeye baĢlanmıĢtır. BaĢlıca avârız vergileri Ģunlardır; Ġmdâdiye-i seferiye (ordu 

sefere çıkacağı zaman toplanan vergi), Ġmdâdiye-i hadâriye (sefer olmayan dönemlerde 

ordu giderleri için toplanmıĢtır), Ġâne-i cihâdiye (muharebeye yardım için geçici olarak 

alınan bir vergi), Avârız akçesi; (avârız hanesi baĢına alınan ve zamanla paranın 

değerinin düĢmesine paralel olarak miktarı artırılan maktu ve nakdi bir vergi), nüzûl, 

sürsat ve iĢtira bedelleri (ordunun zahire, yem, yiyecek, yakacak ihtiyaçlarını 

karĢılamaya yönelik vergiler) isimleriyle alınan vergilerdir.544 

Rüsûm-u Örfiye, devletin idare ve yargı organlarının yerine getirdikleri görevleri 

karĢılığında ahaliden aldıkları vergilere denir. Rüsûm-u örfiyenin belli baĢlıları 

Ģunlardır. Birinci grupta yer alan rüsum-u örfiye bâd-ı hevâ vergileri olarak 

anılmaktadır. Bunlar, tapu tahrir defterine kaydedilen resm-i arus (gerdek resmi), resm-i 

cürmü cinayet (ehl-i örfün dirlik içindeki cezaları infaz görevi karĢılığında aldığı resim) 

ve tapu resmidir. Ġkinci grup ise diğer rüsum-u örfiyeyi ifade eder. Bunlar, kasaphane, 

kellehane, paçahane, kelle, ayak, ciğer parası gibi hayvan kesimine iliĢkin olanlar; 

otlatılan hayvanlar üzerinden alınan ağıl, çit, kıĢlak ve yaylak resimleri; muhtesiplerin 

belediye hizmetleri için aldıkları ihtisab resmi; kadıların tereke taksimi için aldıkları 

resm-i kısmet, resm-i nikah, resm-i hüccet ve benzeri resimlerdir. Görüldüğü kadarıyla 

bu tür yükümlülükler devletin yürüttüğü idari ve yargısal hizmetlerin karĢılığında aldığı 

vergilerdir.545 

Tarıma dayalı Osmanlı ekonomik yapısı küçük köylü iĢletmelerine dayanan 

sosyo-ekonomik bir teĢekkül olup çifthane sistemine dayanmaktadır. Bu sistemde bir 

çift öküzü olan aile bir iĢletme ünitesi oluĢturmaktadır. Söz konusu bu iĢletme bir 

haneyi ifade etmektedir. Devletin aldığı çift resmi, sadece Ģahsi bir vergi olmayıp daha 
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çok bu haneden alınan bir kombine vergidir.546 Hane ayrıca olağanüstü hallerde alınan 

tekâlif türü (avarız) vergiler içinde geçerli bir mali birim olmuĢtur. Osmanlı Devleti örfi 

vergi ve sorumlulukların genelini çift resmiyle iliĢkili hane birimi ölçüsüne göre rüsum, 

tekâlif-i örfiye ve avarız-ı divaniye sistemi adı altında organize etmiĢtir.547  

Osmanlı Devleti vergi sisteminin en önemli vechesi temeli kanunilik ilkesine 

uygun bir sistem kurmuĢ olmasıdır. Özellikle klasik dönem de buna riayet edildiğini ve 

aksaklıkları adaletname ve kanunnameler ile sürekli denetledikleri ve çözüm noktasında 

baĢarılı oldukları söylenebilir. Vergide kanuniliğin ve dolayısıyla adaletin sağlanması 

için pek çok kanunname çıkarılmıĢtır. Ancak bu kanunnamelerin çoğu çeĢitli vergilere 

iliĢkin olmayıp, yalnız her sancağın iktisadi gücüne göre alınması gereken vergileri 

kapsamaktadır. Osmanlı Devleti‟nin fetihlerle ele geçirdiği yeni bölgelerde inceleme ve 

araĢtırmalar yapılmıĢ, bölgenin ekonomik, sosyal ve siyasi durumu tespit edilmiĢtir. Bu 

araĢtırmalar neticesinde bölgede uygulanan eski vergi sistemi de gözden geçirilerek 

memleketin o günkü ekonomik yapısı belirlenmiĢtir. GeçmiĢe nazaran vergi gelirlerinde 

bir azalma söz konusu ise mevcut yapı yeniden değerlendirilerek gelirleri artırıcı 

önlemler alınarak halkın refah seviyesini yükseltecek tarzda yalnızca o idari birime özel 

bir kanunname düzenlenmiĢtir. Uygulamalarda karĢılaĢılan aksaklıklara dair 

beylerbeyinden raporlar istenmiĢ yaĢanan eksikler ilave kanunlarla giderilmeye 

çalıĢılmıĢ yahut da ilgili kanun maddeleri kaldırılmıĢtır.548 Devlete ait hizmetlerin yerine 

getirilmesi için vergide adaletle hükmetmek halkın devlete olan güvenini ve sadakatini 

tesis etmiĢtir. Hayatından ve yaĢadığı yerden memnun olan halk bulunduğu iskan 

alanının da mali, askeri ve sosyal anlamda sürekliliğini temin etmiĢtir. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısı itibariyle yaĢanan olumsuzluklar devletin güvenlik 

endiĢelerinin artmasına ve harcamaların yönü ve miktarının değiĢmesine neden 

olmuĢtur. Ġskan alanlarının kaybolmasına matuf belirlenen suhte isyanları, Celâlî 

isyanları, eĢkiyalık, ehl-i örfün baskıları, doğuda ve batıda yaĢanan uzun süreli savaĢlar, 

paranın alım gücünün düĢmesi vb. etkenler merkezi idarenin mali ve askeri dengesinin 

bozulmasına yol açmıĢtır. Özellikle Osmanlı nizamında hayati öneme haiz olan timar 

sisteminde yaĢanan bozulmalar devlet organlarının büyük kısmının felce uğramasına 
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neden olmuĢtur. Örneğin Osmanlı ordusuna cebelü adıyla asker temin eden bu yapının 

bozulması sarıca, sekban, levend adlarıyla yeni bir askeri grubun ortaya çıkıĢına neden 

olmuĢtur. Önceden hazineye dokunulmadan yetiĢtirilen askerler artık nakdi bedeller 

karĢılığında bir araya getirilir hale gelmiĢtir. Buna paralel yeniçeri sayısının da artması 

maaĢlı asker miktarını hiç istenilmeyen boyutlara ulaĢtırmıĢtır. Örneğin, 1560 

sıralarında, 40 bin kapıkulu askerine yılda 1223 yük akçe ulufe verilirken, 1623 tarihine 

gelindiğinde 100 bin kapıkulu askerine 4 bin yük akçelik maaĢ vermek gerekmiĢtir. 

Dolayısıyla devlet hazinesinin yükü gün geçtikçe artarak devam etmiĢtir.549  

XVI. yüzyılda coğrafi keĢiflerin ekonomik hayata yansıması olarak 

değerlendirilebilecek Avrupa ve Osmanlı‟yı da etkileyen Amerikan gümüĢünün 

piyasaya giriĢiyle yaĢanan aĢırı fiyat artıĢları sonucunda ortaya çıkan enflasyon ve 

devalüasyon pek çok iktisadi olumsuzluğun makro ve mikro düzeyde yaĢanmasına 

neden olmuĢtur. Osmanlı maliyesinin aldığı tedbirler halk üzerindeki vergi baskısının 

artıĢına neden olmuĢtur. Halkın daha önce ödediği vergiler ödenemez hale gelirken 

gelirler de gün geçtikçe eriyerek ödeme güçlüğünü içinden çıkılmaz bir hale getirmiĢtir. 

Elbette bu geliĢme etki alanını geniĢleterek göçleri ve diğer unsurları tetikleyerek 

imparatorluk genelinde yaygınlaĢmasına neden olmuĢtur.550 

XVII. yüzyıl Osmanlı dönemi kriz yüzyılı olarak ele alınmaktadır. Artan nüfusa 

paralel olarak ekilebilir arazide ve üretim miktarında artıĢ yaĢanmamıĢtır. Dolayısıyla 

XV. yüzyılın ikinci yarısı ile XVI. yüzyılda ekilebilir alanla artan nüfus arasındaki 

denge bozulmuĢtur. Bu durum öncelikle üretim miktarının düĢmesine sonrasında ise 

köylünün mülksüzleĢmesine neden olmuĢtur. Örneğin Larende‟de 1500 yılındaki 

toplam nefer sayısı 1584‟te 12762 nefere çıkmıĢtır. Aynı tarihler arasında tarım alanları 

temel alındığında toplam çift sayısı 2141,5‟den 1584 yılında 2443‟e yükselmiĢ, buğday 

üretim miktarı ise 1518 yılında 82.458 kile iken 1584 yılında 52.013 kileye 

düĢmüĢtür.551 Sonuç itibariyle toprak üzerindeki baskının bu derece artması ve üretim 

oranında yaĢanan fahiĢ azalma köylünün hâlihazırda en önemli geçim kaynaklarının 

daralmasına ve genel bir memnuniyetsizliğe neden olmuĢtur. Bu geliĢmeler XV ve XVI. 
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yüzyılda kısmi olarak var olan göç hareketlerinin daha büyük ve sistemi sarsıcı 

boyutlara ulaĢmasına neden olmuĢ ve timar sisteminde önlenemez aksaklıkları da 

beraberinde getirmiĢtir.552 Osmanlı kırsalında yaĢanan göçlerin temel etkeni ise özellikle 

halktan talep edilen vergiler olmuĢtur. 

Osmanlı Devleti XVI. yüzyıl sonlarından itibaren avarız vergisini daha önce 

olduğu gibi kiĢi baĢına değil de ilgili bölge halkının tümünü yükümlülük altına alacak 

bir Ģekilde topluluktan alınması usulü beraberinde birçok sorunu getirmiĢtir. Avarızhane 

ölçüsünün gerçekte kaç reel haneyi ifade ettiği bilinmemektedir. Ancak köylerde 

yaĢayan halkın bundan azami derecede olumsuz etkilendiği söylenebilir.553 

Nitekim Anadolu‟nun çeĢitli iskân alanlarında avarız konusunda halkın yaĢadığı 

zorlukları görebilmek mümkündür. Örneğin, 22 Ocak 1681 tarihli Konya Ģeriyye sicili 

kaydında, Gaferiyad kadısının kaza ahalisinin perakende ve periĢan olmaları 

gerekçesiyle avarız hanesinde indirim talep etmiĢ ve merkezi idare tarafından avarız 

hane sayısında 7,5 ve 1 rub‟ indirim gerçekleĢtirilerek 30 avarız hanesine 

düĢürülmüĢtür.  Diğer bir kayıtta ise, Konya kazası Hatunsaray nahiyesine bağlı 

Köyceğiz ahalisi köylerindeki halkın perakende ve periĢan olmaları nedeniyle mali 

güçlerinin yetmeyeceğini gerekçe göstererek avarız hanelerinde indirim talep 

etmiĢlerdir.554
 1698 yılında Manisa kadısına yazılan baĢka bir kayıtta ise, halk birkaç 

senedir mahalleler ve köylerin ahalisinin perakende ve periĢan olduğu geçen sene 

itibariyle de eĢkiyanın istilasıyla perakende ve periĢan olduklarını bildirerek üzerlerine 

konulan avarız miktarını kalanların ödeyemeyeceğini bildirmiĢlerdir.555 Görüldüğü 

üzere avarız vergisi kırsalda yaĢayan halkı bir hayli zorlamıĢtır. Köylünün bu vergiden 

kaçıĢı belki gittiği bölgedeki ahalinin yükümlülüğü olan verginin paylaĢımında sayının 

artmasıyla rahatlamasına sebep olurken bıraktıkları bölge halkının topluca ödemek 

zorunda olduğu verginin paylaĢımında artıĢa neden olmuĢ ve köylerin terk edilmesine 

yol açmıĢtır. 

Yöneticilerin halktan ödemesi gerekenden fazla vergi talebi vergi baskısında en 

                                                      
552

 Alpaslan Demir, “Osmanlı Devleti‟nde Vergilerin Göçlere Etkisi ve Kayıp Köyler Meselesi”, Dede 

Korkut‟un İzinde 30 Yıl Prof. Dr. Üçler Bulduk‟a Armağan Türk Tarihine Dair Yazılar, Gece Kitaplığı, 

Ankara 2017, s. 447. 
553

 Osman GümüĢçü –Alpaslan Demir – Emine Erdoğan Özünlü, a.g.e., s. 217-220. 
554

 Ġlker Yiğit, a.g.t, s. 292 
555

 Osman GümüĢçü –Alpaslan Demir – Emine Erdoğan Özünlü, a.g.e., s. 221. 



200 

 

önemli etkeni oluĢturmaktadır. Nitekim vergi adaletini sağlamakla mükellef olanların 

fazladan vergi talep etmesi köylü için sorunu çözümlenemez hale getirmiĢtir.  Sivas 

Beylerbeyine ve Karayaka kadısına gönderilen 1718 tarihli bir belgede, Tokat hassa 

karyelerinden Karayaka kazasına bağlı Birkindi köyü halkından Abdurrahman, Mustafa, 

Hüseyin, Ebubekir ve Ġbrahim ve diğer köylüler, kanunun emrettiği aĢar-ı Ģeriyye ve 

diğer vergilerinin ödedikleri halde voyvodanın kanun ve defter mucibince ödedikleri 

vergiye kanaat etmeyerek hiçbir suiistimalleri olmadığı halde zorla fazladan vergi alarak 

zulmettiğini Ģikayet etmiĢlerdir.556  

XIX. yüzyılda da reaya üzerindeki vergi baskısı çok değiĢikliğe uğramamıĢtır. 

Tokat ve nahiyeleri mevcut vergi borcunu dahi ödeyemezken vergi artıĢları ve çözüm 

ancak Ģiddet yöntemi ile sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Örneğin, Tozanlı nahiyesi her yıl 

istenilen verginin yarısına yakınını ödeyebildiği halde sürekli artan bir vergi baskısı 

altında yaĢıyordu. Merkezi idareye bildirilen bu durum askeri yaptırımlarla çözülmek 

istenmiĢtir. Vergilerin ödenmemesi ile devlet iĢlerinin zarara uğramasına neden olan 

bölgeye asker sevk edilerek haklarından gelinmesi ve deve akçası ve asker masraflarının 

Tokat‟a ödenmesi istenmiĢtir.557  

Halk üzerine düĢen sorumluluğu yerine getirse de fazladan vergi talebinin ardı 

arkası kesilmemiĢtir. Tozanlı nahiyesine bağlı Ġpsile, Gölcük, Ohturum, Ficek, Fındıcak, 

Ermenis, Çalıcı, Hisarcık, Müseyle köyünden köy ileri gelenleri Tokat Ģeriye 

mahkemesine baĢvurarak Tozanlı‟da üzerlerine düĢen vergiyi verdikleri halde Sivas 

valisi ve müteselliminin göz yummasıyla ortaya ayanlık iddiasıyla Cincizade Seyit 

Ömer‟in köylüden kendi nefsine para topladığı yine vezirler, mütesellimler, delil ve 

tüfekçilerin masraflarını karĢılamak bahanesiyle fazladan para talep ettiklerini 

bildirmiĢlerdir. Bu sebeple nahiye genelinde ve özellikle yol güzergâhında bulunan 

köylerde dertlerin facia haline geldiği isyanlar çıktığı köylerin boĢaldığı, vatanlarını terk 

edenlerin çoğaldığı ve nahiyenin boĢaldığını ifade etmiĢlerdir. Ġstanbul‟a da aynı 

Ģikâyetler ulaĢmıĢ ve neticede ayanlık için ferman mektup, buyruldu verilmemesi, 

rüĢvetle ayanlık nasb olunmaması, halktan kanunsuz bir Ģekilde vergi toplanmaması ve 

Cincioğlu Ömer‟in derhal zulmüne son verilerek hakkından gelinmesi istenmiĢtir. 18 
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Maysı 1818 tarihli bir kayıtta, KaĢağazade Mustafa Ağa divan-ı hümayuna göderdiği 

arz-ı halde, Tokat Voyvodalığı aklamından Komanat nahiyesine bağlı Mamu köyü 

maktu‟ı malikane uhdesinde olduğu ve kimseninde buna bir müdahalesi yok iken eski 

Tokat voyvodasının çocuklarının bu arazinin bir kısmı üzerinde hak iddia ederek gasp 

ettiklerini bildirmiĢtir. Cevap olarak gönderilen emirnamede adı geçen araziye hasılat ve 

vergilerin bu kiĢilerden alınması istenmiĢtir.
558

 

 Kırsal alanda köyler üzerinde önlenemez bir vergi zulmü yaĢanmıĢtır. Sadece 

tarıma dayalı vergilerde değil hayvancılığa iliĢkin vergilerde de köylü baskı altında 

kalmıĢtır. Tokat kazasına bağlı Bizeri, Omala, Gevle ve Camiliköy halkı dilekçe vererek 

ağnam vergilerini her sene düzenli ödedikleri halde fazla vergi talep edildiğini 

bildirmiĢlerdir. Merkezi idare bu tarz hareketlere baĢvurulmamasını bildirmiĢtir. 

Vergilerin zamanında toplanmaması da halkın yükünün aratmasına neden olmaktadır ve 

Ģikâyete matuftur. ġöyle ki, Almus, Zuğru, Daduhta, Meğellü köylülerinin ağnam 

mültezimlerinin belirlenen ölçüler dıĢında vergilendirme uyguladığını Ģikayeti üzerine 

kurallara uygun olarak verginin mart ayında toplanması ve eda tezkeresi düzenlenmesi 

emredilmiĢtir.559 16 Eyül 1818 tarihli sicil kaydında ise yine kanuni olmayan bir vergi 

uygulaması söz konusudur. Biskincik karyesine ait öĢürlerine iliĢkin gönderilen emr-i 

ali de Hasan, Mustafa, Topal Hasan, Köleoğlu Muhammed, Musa, Kürt Muhammed, 

Mıgırdıç, ve Haçuk adlı kiĢilerin ifadesine göre, Biskincik toprağını ekip biçerek elde 

ettikleri kazanç üzerinden defteri hakanide yazıldığı üzere vergilerini vermiĢlerdir. Hatta 

kale dizdarının hizmetine karĢılık Ģer‟i bedeli öĢrü de ortaklaĢa ödemiĢlerdir. Buna 

rağmen Tokat kalesi dizdarı Es-seyyid Muhammed‟in beĢer-i ber-öĢr, tuzluk, yemlik adı 

altında akçe toplayarak zulmettiğini bildirmiĢlerdir. ġikayete iliĢkin tahkikatın yapılarak 

söz konusu kiĢilerden usulsüz vergi alınmaması emredilmiĢtir.560  

 Halkın fazladan vergi ödemek dıĢında sorunlarından bir baĢkası yine 

idarecilerin farklı isimler altında vergi talep etmesi ve bunu zorla tahsil etmeleridir. 

Hattı zatında bu tarz uygulamalara devletin nasıl bir reaksiyon gösterdiği ehl-i örfün 

suiistimallerine yönelik baĢlık altında etraflıca açıklanmıĢtır. Ancak Alpaslan Demir‟in 

mühimme kayıtlarına dayalı olarak verdiği örnekler durumu açıklamak adına burada 
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zikredilecektir. 1617-1618 yıllarına ait mühimmede padiĢah tarafından açık bir biçimde, 

kıĢlak akçesi, adıyla ya da “çift sürerken mal bulmuĢsuz”, göçer taifesi sizde esbab 

komıĢ”, tarlanız kurbinde açmazdan yer açmıĢsiz, öĢür virün,  gibi çeĢitli bahanelerle 

halktan para toplanması yasaklanmıĢtır. Bölgedeki yöneticiler doğrudan doğruya saray 

için üretim yapan reayaya dahi müdahil olup türlü isimler altında salgunlar salmaktan 

çekinmemiĢlerdir. XVII. yüzyıl boyunca bu ve benzeri hadiseler devam etmiĢ ve halk 

meskun olduğu alanlarda terk-i diyar etme noktasına geldiklerini belirtmiĢlerdir.561  

Vergi usulsüzlüklerinde en önemli kalem devletin koyduğu yükümlülüklerin 

dıĢında mahalli idarecilerin aldığı kanunsuz vergilerdir. Tokat kazası ve nahiyeleri de 

bu tarz vergi taleplerinden Ģikayetçi olmuĢ ve adalet talep etmiĢlerdir. 22 Temmuz 1801 

tarihli bir belgede, Tokat voyvodalığı mukataası ahalisi ve reayasının idaresinden 

sorumlu olan kimseler ve ayanlar, kendi menfaatleri için iki, üç kat fazla saliyane 

düzenleyip reayadan haksız vergiler toplanmak suretiyle onları zarara uğratarak periĢan 

olmalarına sebep oldukları belirtilmektedir.562 

Sivas valileri ve mütesellimleri yasak olmasına karĢın ikramiye, zahirebaha, 

kaftanbaha vb. adlarla kanuna aykırı olarak gönderdikleri atlı ve mübaĢirler vasıtasıyla 

para toplamaktadır. Delil ve tüfekçiler ise bayrak akçası, konak akaçası, kurban akçası 

isimleri altında para toplayıp vermeyenlere dayak atmaktadır. Hemen her kademedeki 

idareci, makamının cürmünce halka baskı uyguluyordu. ġikâyetler ayyuka çıkınca 

merkezi idare seferiye vergisi dıĢında para toplamamaları noktasında Sivas valisini 

uyarmıĢtır. Tokat kazası naibi ve Tokat voyvodasına yazılan bir fermanda valilerin 

halka davranıĢlarının ve fazla meblağ taleplerinin Ģikayet konusu olduğu 

anlaĢılmaktadır. ġöyle ki, Tokat kazası ve nahiyelerinin valiler için barıĢ zamanında 

paylarına düĢen imdad-ı hazariyye ve sefer durumunda da sefer-i hazariyyeyi Ģartlar 

gereğince zamanında ödedikleri, bu konuda kusur göstermedikleri, ancak vali ve 

mütesellimlerin kanunlar ve emirlere aykırı olarak ikrâmiye, kaftan-baha, devriye ve 

benzer isimlerle meblağ talep edip, halka baskı ve zulüm yapmaya devam ettikleri, bu 

durumda halkın periĢan olduğu mahallinden yazılan ilam ve tahriratlarla merkeze 

bildirilmiĢtir. Bunun üzerine valiler ve adamlarının bu tür baskı ve zulüm ile halkı baskı 

altında tutmaları, bu tür davranıĢların men edilmesi gerektiği ve bu konulara kadı ve 
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valilerin dikkat etmeleri ve kesinlikle kanunlara aykırı iĢ yapılmaması emredilmiĢtir.563 

Vali ve mütesellim gibi idarecilerin haksız uygulamaları dvelet kademelerinde 

daha aĢağı rütbelerde bulunan görevlilere de örnek olmuĢ onlar da bu zulüm dairesine 

ortak olmuĢlardır. Ancak devlet nispeten bunlar üzerine daha kararlı bir Ģekilde 

gitmiĢtir. Örneğin, Delil ocağı neferlerine yeni bir düzenleme getirilmiĢ kapısız serseri 

olanlar kaza ve köyleri soyup halkın köylerini terk etmelerine neden oldukları için iĢiyle 

gücüyle uğraĢanların affedilmesi emirlere uymayanların öldürülmeleri, eĢya, silah ve 

hayvanlarının zapt edilmesi emredilmiĢtir.564  

Reayanın hiçbir vergi yükümlülüğü yok iken de vergi tahsil edilmiĢtir. Sivas 

Beylerbeyine ve Niksar kadısına gönderilen hükümde Niksar kazası ahalisi kanunen bir 

sorumlulukları yok iken Niksar kalesi Dizdarı Halil‟in haksız bir uygulama ile belirli bir 

miktar akçelerini zorla aldığını ifade etmiĢlerdir.565 Tokat voyvodalığına bağlı Yol 

Hasan köylüleri 1719 yılında yaptıkları Ģikayette köyleri tamamen serbest iken Bozok 

sancağı voyvodası zorla kendilerinden para toplayarak perakende ve periĢan olmalarına 

neden olmuĢtur.566 30 Mayıs 1819 tarihinde, Tozanlı halkı ayanlık iddiasıyla zulm eden 

haksız vergi talep eden Cincioğlu Ömer, Baltacıoğlu Ali, Ġmamoğlu Ali, 

Hacıosmanoğlu Hacı Ahmet, Çakıroğlu Hasan, Sepetoğlu, Ġsa BeĢeoğlu Mehmet gibi 

zorbaların baĢka yerlere sürülmesini talep etmiĢlerdir.567 

16 Aralık 1808 tarihinde Osman PaĢa‟dan Tokat kadısı, voyvodası ve vilayet-i 

ayan ve diğer görevlilere yazılan bir buyruldu da, Anadolu eyaleti valiliğine atandığını, 

27 ġevval/16 Aralık PerĢembe günü Erzincan‟dan yola çıkıp görev yerine giderken 

güzergah üzerinde olan Tokat‟a birkaç gün içinde uğrayacağını belirterek, dairesi 

halkının ve askerlerinin fazlalığından dolayı güzergahı olan uygun yerlerden zahire 

toplanmasını ve karakullukçuyanın ihtiyacı olan beygirlerin tedarik edilmesi hususunda 

cebehanecibaĢı Süleyman Ağa ile buyruldunun gönderildiği ve bu konuda itina ve 

dikkat gösterilmesini emretmiĢtir.
568

  

Aynı taleplerin Sadrazamlığa atanan eski Erzurum valisi Yusuf Ziya PaĢa 

tarafından da yapıldığı 18 Mart 1809 tarihli sadrazam mektubundan anlaĢılmaktadır. 
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Sadrazam, mektupçusu Mustafa Settar Efendi ile gönderdiği mektubunda, Tokat naibi, 

nakibüleĢraf, voyvoda, Yeniçeri serdarı, diğer ocak ağaları ve iĢ erlerine yazdığı ve 

sadrazamlığa atandığını, Muharrem ayının son gününde Sivas‟a ulaĢacağını, 1 Safer‟de 

de buradan ayrılarak Tokat‟a geleceğini ve iki gece dinleneceğini belirttikten sonra, 

dairesi halkına yetecek miktar ve cinste zahirenin bulunarak toplanmasını ve 

geldiklerinde görevlendirdiği memura teslim edilmesini ve bu konuda herkesin gayret 

göstermesini istemiĢtir.
569

 

Sivas Eyaleti valileri dıĢındaki vezirlerin konak, zahire ve benzer taleplerinin ne 

Ģekilde karĢılanacağı konusunda buyruldularda yeterli bilgi yer almamaktadır. Yani 

buyruldularda vezirlerin bu isteklerinin satın alma ya da baĢka bir yolla karĢılanacağına 

dair herhangi bir kayıt söz konusu değildir. Bu da göstermektedir ki, halktan talep 

edilenler bir yükümlülük olarak görülmektedir. 31 Ekim 1798 tarihinde Kapıcılar 

BölüğübaĢı Mehmed aracılığıyla Tokat kadısı ve ileri gelenlerine gönderilen bir 

buyruldu da Battal PaĢa, üç beĢ gün içerisinde bazı iĢler dolayasıyla Ģehre uğrayacağını 

bildirmektedir. ġehre delil ve tüfenkçilerin girmeyeceği yalnızca daire-i enderun ve 

birun halkının dahil olacağını ve bunun içinde bölge ileri gelenlerinden lazım olan 80 

konak yerininin düzenlenmesi, çeĢitli cinslerde tahıl ve sair ihtiyaçlar için bir mübaĢir 

tayin edilerek hazırlıkların yapılması emretmiĢtir.
570

  

Herhangi bir sebeple vergilerini ödeyemeyecek duruma gelen bölge halkının 

yükü yine aynı bölgeye yakın kaza veya nahiyelere taksim edilmek suretiyle tahsili 

yoluna gidilmiĢtir. ġöyle ki Tuna boylarındaki kalelerin onarımı için ġarkpare kazası 

hissesine düĢen payın gönderilemeyeceğini adı geçen bölgenin harap olduğu ve 

ahalisinin dağıldığını bildiren Tokat naibine bu hissenin diğer kazalara taksim edilerek 

Ġstanbul‟a gönderilmesi istenmiĢtir. Sadece idari usulsüzlükler değil doğal afetlerde 

zaman zaman bölge halkını zor durumda bırakmıĢtır. 1810 tarihli bir Ģeriye kaydında, 

Tokat ve çevresi kuraklık nedeniyle bu yıl ordu için istenilen 50 bin kile arpayı 

ödeyemeyeceklerini bu hususta gerekli emrin verilmesi istemiĢlerdir. Bir Ģekilde zulüm 

ve baskıdan kurtulmak için köylerini terk eden eden ahalinin de peĢi bırakılmamıĢtır. 

ÇeĢitli zorbalık ve zulüm nedeniyle köylerini terk eden köy halkını geri köylerine 

göndermek için Enderun ağası gelmiĢtir. Tokat üzerindeki idari ve mali baskı o derece 

bölge halkını rencide etmiĢ ki kayıtlara yansıdığı kadarıyla acizliklerini Ģu Ģekilde dile 
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getirmiĢlerdir; “Nefs-i Tokat üç harap nahiye ile bir kazadan ibaret olup bir vadi-i 

sengistan (taĢlık alan) etrafı bağ ve gülistan olup cins zahireler ancak etraftaki 

kazalardan gelir”.571 

Günümüzde vergi ve yükümlüler arasındaki yapı ve vergiye karĢı insan direnci 

vergi inzivası olarak tanımlanmaktadır. Ġnsanları bu davranıĢa sürükleyen gerekçeler 

hususunda, vergi koyucular karĢısında güçsüzlük hissi, uygulamaya iliĢkin 

bilgisizlikleri, gelecek endiĢesi gibi nedenler sayılabilir. Tüm bu etkenler ise halkı vergi 

ortamından uzak kalmaya itmektedir. Bu eylemi gerçekleĢtirenler; varını-yoğunu 

bırakarak, çalıĢmaktan ve yaĢadıkları bölgeden uzaklaĢarak vergi yükümlülüğünden 

kurtulabilecekleri alanlara göç etmektedirler. Aslında vergi inzivası, vergiye karĢı bir 

direnme biçimi olarak birey ya da topluluğun devlet otoritesine karĢı hukuki anlamda 

bağlı oldukları mekanı, vergi yükümlülüklerini yerine getirmemek maksadıyla terk 

ederek farklı iskan alanlarına kaçmalarını ifade eder. Vergi yükümlülüğüne neden olan 

Ģartların ortaya çıkmasının veya çıkmamasının bir değeri yoktur. Her iki halde de vergi 

yükümlülüğü taĢıyan kiĢilerin mükellefiyetleri nedeniyle karĢılaĢabilecekleri 

olumsuzluklardan endiĢe ederek bulundukları mekanı terk etmek suretiyle farklı 

diyarlara göç ederek vergi inzivası eyleminin gerçekleĢtirmeleri söz konusudur.572 

Osmanlı idaresi altında tarih boyunca Tokat kazası ve nahiyelerine bağlı köylerde 

yaĢanan örnekler göz önüne alındığında halkın bir Ģekilde Ģiddete baĢvurmadan pasif 

direniĢ sergilediği söylenebilir. Bu direniĢ yukarıda tanımlanan vergi inzivası yöntemine 

uygun bir formda gerçekleĢmiĢtir. Osmanlı tarihçilerinin vergiden kaçıĢ olarak 

belirttikleri bu durum sivil bir direniĢ modeli olarak ele alınabilir. Devlete karĢı bir 

duruĢtan ziyade yerel idareciler ve uygulamalara karĢı bir baĢkaldırıĢ olarak nitelemek 

daha doğru olabilir.  

Elbette söz konusu pasif direniĢin hem halka hem de devlete faturası ağır 

olmuĢtur. Halk ödeyemediği vergilerden kaçmak adına belki de yüzlerce yıldır 

yaĢamakta olduğu köyünü terk etmek durumunda kalmıĢtır. Yani bir nevi vatansız ve 

köksüzleĢmiĢtir. Eğer köy tamamıyla terk edilmiĢse sorun vergi alınamayan bir iskan 

ünitesi üzerinden mali bir boyutla sınırlı kalmıĢtır. Ancak nüfusun bir kısmı köyde 

                                                      
571Halis Turgut Cinlioğlu, a.g.e., s. 60-67. 
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kalmıĢsa gidenlerin vergi yükü kalanların üzerine bindirilmiĢtir. Böylesi bir yükü 

kaldıramayan halkın geri kalanlarının da mevcut yerleĢim yerini terk etmesi 

kaçınılmazdır. Pek çok kayıtta mevcut vergi yükünün azaltılması yahut da baskı 

unsurlarının kaldırılması talep edilmiĢtir. AnlaĢılan bu haksız uygulamalar sürekli hale 

gelmiĢtir. Zulümde süreklilik halkın bulundukları iskan alanlarını terk etmeleriyle 

sonuçlanmıĢtır. Hattızatında bu halin devamının perakende ve periĢan olmakla 

sonuçlanacağı hemen tüm Ģikâyet ve anlatımlarda bahsedilmiĢtir. 
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BÖLÜM 4: YENĠ KURULAN VE YER DEĞĠġTĠREN KÖYLER 

4.1.MUHACĠRLERĠN ĠSKANI VE YENĠ KURULAN YERLEġĠMLER 

Osmanlı iskan politikasını XIV. Yüzyıldan XVI. yüzyıla kadar dıĢa dönük bir 

süreç olarak nitelemek mümkündür. Fetihler yoluyla ele geçirilen bölgelere özellikle 

Anadolu‟daki Türk ve Müslüman nüfus aktarılmak suretiyle yeni iskan alanları 

oluĢturulmuĢtur. Bu süreç XVII. yüzyılın sonları itibariyle tersine iĢlemeye baĢlamıĢtır. 

XVIII. yüzyılda özellikle Balkanlar ve Karadeniz‟in kuzeyinde yaĢanan toprak kayıpları 

Müslüman nüfusun Osmanlı topraklarının daha güvenli alanlarına doğru göçünü 

hızlandırmıĢtır. Artık Osmanlı iskan siyasetinin içe dönük mahiyet kazandığı bir dönem 

baĢlamıĢtır. Netice itibariyle Anadolu‟ya göç eden bu nüfus eliyle yeni köyler kurularak 

Anadolu bir kez daha iskan edilmiĢtir.573 

Kafkasya‟dan Anadolu‟ya çeĢitli tarihlerde yoğun göçler yapılmıĢtır. 1,5-2 

milyon kiĢi civarında göçmen yaklaĢık olarak 1785 tarihinden itibaren Anadolu 

coğrafyasına yerleĢmeye baĢlamıĢtır. Bu göçlerde Kırım‟ın elden çıkmıĢ olması büyük 

rol oynamıĢtır.574
 XIX. yüzyılda Kafkasya‟dan Osmanlı Anadolu‟suna yapılan zorunlu 

göçler genel itibariyle; Kırım savaĢı sırasında 1856–1857 yıllarında, 1859‟da ġeyh 

ġamil‟in Rus Devleti‟ne teslimi sonrası 1860–1862 tarihlerinde, Rus-Çerkes savaĢının 

Rus Devleti lehine bitmesiyle 1864–1865 yılları arasında artıĢ göstermiĢtir. 1862–1865 

yılları arasındaki üç yılda zirveye ulaĢmıĢ olan göç, 93 Harbi olarak bilenen 1877-78 ve 

1890–1908 yılları arasında yoğunlaĢarak 1920‟lere kadar süregelmiĢtir. 1850 yılından 

1920‟li yıllara kadar Osmanlı Devleti‟ne Kafkasya halklarından olan Çerkesler, 

Dağıstanlılar, Nogaylar, Çeçenler, Karaçaylılar ve Kumuklar zorunlu göç ile 

gelmiĢlerdir.575 

Tokat Ģehri ve kırsalı XIX. yüzyılın ortalarından itibaren tarih boyunca yaĢadığı 

göç sarmalına bir kez daha tutulmuĢtur. XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra Tokat 

kırsalında büyük nüfus artıĢı görülmektedir. Buna sebep ise 1860‟lar itibariyle Kafkasya 

ve Balkanlar‟dan bölgeye gerçekleĢen yoğun göçtür. Kafkasya‟dan deniz yoluyla gelen 
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1, 2010, s. 188. 
574

 Faruk Kocacık – Mehmet Eser,  a.g.m., s. 193. 
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göçmenlerin Anadolu‟nun içlerine sevkinde takip ettikleri yol güzergahı üzerinde olan 

Tokat binlerce göçmenin yerleĢmek için tercih ettikleri bir mekan olmuĢtur. Kırım 

Harbi(1853-55) ile baĢlayan ve 93 Harbi sonuna kadar uzanan zaman diliminde 

Balkanlar‟dan gelen göçmenlerden 10 bin kadarı, Kafkasya‟dan gelen göçmenlerin ise 

33 bini Tokat‟a yerleĢtirilmiĢtir. 93 Harbi sonrası ise Kafkasya ve Gürcistan‟dan gelen 

20 bini aĢkın göçmen Tokat ve kırsalında iskan edilmiĢlerdir.576 1883 tarihli Sivas 

salnamesine göre 93 harbinden sonra Tokat sancağına yerleĢtirilen göçmen sayısı 

toplam 20.952 kiĢidir.
577

 

Tokat‟ta göçmen akını önceki yüzyıldaki kadar olmasa da XX. yüzyılda da 

devam etmiĢtir. Bölgeye dair yapılan çalıĢmalarda Tokat kırsalı hakkında önemli 

belgeler mevcuttur. Örneğin Dağıstan Emirlerinden Nuh Hanzade Mehmet Han 10 yılı 

geçen bir süredir Tokat‟ta ikamet ediyordu. 1861 yılında ölümü üzerine yanında 

bulunan göçmenlere geçimlerini sağlamak üzere 4000 kuruĢ maaĢ bağlanmıĢtır. 1860 

yılında zaten yine padiĢah ihsanıyla bu göçmenler için 35 kile buğday ve 35 kile arpa 

tahsis edilmiĢtir. Bu göçmenlerin sayısı kadın ve kızlar hariç 30 kiĢiyi bulmaktadır.
578

 

28 Eylül 1901 tarihli bir belgede daha önce Sivas Vilayeti‟ne gelen göçmenlerin bir 

kısmının Tokat Sancağı‟nda iskan ettirilerek teĢkil edilen köyleri ve buralara ait hane ve 

mekteplerin inĢasının yapıldığı ve bir kısmının da hala yapılmakta olduğu 

bildirilmiĢtir.579 Bir baĢka kayıtta ise 1903 yılında 215 ev göçmen Tokat sancağına 

gelmiĢ ve muhtelif bölgelere yerleĢtirilmiĢtir denilmektedir.580 Tokat ve çevresinde 

görev yapan Antoine Poidebard isimli bir Cizvit misyonerin gözlemlerine dayalı olarak 

yapılan bir çalıĢmaya göre ise 1850 sonrası 50 yılllık zaman dilimi içerisinde 

Kafkasya‟dan gelen Çerkes, Abaza, Dağıstanlı, Oset, Karaçay gibi farklı etnik 

kökenlere sahip göçmenler tarafından sancak sınırları içinde 150‟ye yakın köy 

kurulmuĢtur.
581

 

Kayıtlardan anlaĢıldığına göre Osmanlı idaresi göçler sonucu gelen büyük 
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nüfusu iskan edebilmek için yeni köyler kurmuĢ hayatlarını idame ettirebilecek ölçüde 

ihtiyaçlarını karĢılama yoluna gitmiĢtir. Dolayısıyla araĢtırma sahasında yeni kurulan 

pek çok köyün XIX. yüzyılın sonu ile XX. yüzyıl baĢlarında kurulduğu rahatlıkla 

söylenebilir. Tokat kazası sınırları içerisinde ortaya çıkan yeni köyler ve daha önceden 

var olan köylere yerleĢen göçmenler ele alındığında nahiyeler bazında Ģu 

değerlendirmeler yapılabilir. 

4.1.1.Kazabad Nahiyesi 

Kazabad nahiyesi sınırları içerisinde Gülpınar (Abzegh), Ballıca (Dağıstan), 

BeĢevler (Abzegh), Çayköy(Abzegh), Doğancalı (Dağıstan), Kaledere (Abzegh), 

MenteĢe (Abzegh), Ocaklı (Abzegh), Ovacık (Dağıstan), TaĢlık (Shapsugh), Tatarköy 

(Dağıstan), Akbuğday (Dağıstan), Ataköy (Dağıstan), Arzupınar (Kabardey), BahçebaĢı 

(Abzegh, Kabardey, Dağıstan), Dökmetepe (Dağıstan), Sarıçiçek (Dağıstan) Kara Evlü 

(Wubıh, Abzegh, Abhaz, Dağıstan, Kabardey), Ovalı (Abzegh)  köyleri kurularak 

buralara göçmen nüfus iskan edilmiĢtir. Adı geçen köylerden Armus (Doğancalı) köyü 

XVI. yüzyılda Venk nahiyesi sınırları içerisinde gösterilmektedir. Ancak coğrafi 

anlamda Kazabad nahiyesi içerisinde olması daha geçerli bir saptama olacaktır. Bu 

yerleĢme, devamlılığı bugüne kadar süren bir köy olması nedeniyle gelen göçmenlerin 

var olan nüfusa eklemlendiği söylenebilir. Yine Kara Evlü (ġenyurt), Çay ve 

Dökmetepe köyleri de günümüze ulaĢmıĢ iskan kararlılığı olan Kazabad nahiyesi 

köylerindendir. Ġlk oluĢturulan listelerde Kara evlü olarak adı geçen ġenyurt beldesi 

Asarcık, Üçgözen, Kara Evlü, Ortaköy adlı köylerin birleĢiminden meydana gelmiĢtir. 

Köylerin toplulaĢmasına örnek teĢkil eden ġenyurt aynı zamanda kırdan kıra göçlerinde 

çekim merkezlerinden biridir. Bu doğrultuda Kafirni nahiyesine bağlı Alemdar ve 

Kadıköprü gibi Kafkas muhacirleriyle meskun iki köy Almus Baraj Gölü‟nün suları 

altında kaldığında halkın büyük çoğunluğu ġenyurt‟a iskan edilmiĢtir. Geriye kalan 16 

adet yerleĢim yeri XIX. yüzyıl sonları ve XX. yüzyıl baĢlarında kurulmuĢ yeni 

köylerdir.  

 Kazabad sınırları içerisinde Anadolu göçleri ile kurulmuĢ yeni köyler de 

bulunmaktadır. Ġç göç sonucu gelen bu göçmenler Adıyaman, Urfa, Hayman, Malatya, 

Erzurum gibi Ģehirlerden gelerek Kazova‟da Burga (Kürt), Kömeç (Erzurum), ġatıroba 

(Kürt göçmen-Türk), Uluöz (Malatya), KuĢoturağı (Kürt), Çarıksız (Kürt) köylerine 
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iskan edilmiĢlerdir. TaĢlıçiftlik, Güğümlü, Dereçay, Tepeçay, Yeniköy, Yazıtepe, 

Yenisu ve YeĢilalan köyleri Alevi-Türk nüfusun yoğunluklu olduğu köylerdir. Bu 

köyler ya yaĢadıkları büyük köyden ayrılarak yakınlarda yeni bir köy kurmuĢlar yahut 

da Tokat kaza sınırları içerisinde farklı nahiyelerden Kazabad‟a göç etmek suretiyle 

yeni köylerin kurulmasını sağlamıĢlardır. Burga köyü XVI. yüzyıl kayıtları içerisinde 

bulunması nedeniyle var olan bir yerleĢmenin iç göçlerle yeniden nüfuslandığına örnek 

teĢkil etmektedir. 

Harita 13. Kazabad Nahiyesi Yeni Kurulan Köyler 
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4.1.2.Venk Nahiyesi 

Venk nahiyesi de göçmen iskanı açısından önemli bir merkez olmuĢtur. Nahiye 

sınırları içerisinde kaydedilen Hanpınar (Shapsugh), Pınarlı (Kabardey), Alan(Abzegh), 

BatmantaĢ (Kabardey), Sevindik (Kabardey), GaziosmanpaĢa (Dağıstan) köyleri, 

Kafkas muhacirleriyle meskun yerleĢmelerdir. Bu köylerden BatmantaĢ, Odaba ve Zodu 

köyleri varlığını günümüze kadar ulaĢtıran köylerdir. XVI. yüzyılda var olan ve zaman 

içerisinde boĢalan BatmantaĢ köyü, Rus ordusunda bir general olarak görev yaparken 

1865‟te Çeçen, Oset ve Kabardeylerden oluĢan yaklaĢık 5 bin ailenin Osmanlı 

coğrafyasına göçünü baĢlatan ve sonrasında Osmanlı paĢası da olan Oset soylusu Musa 

Kunduhov tarafından kurulmuĢtur. Musa Kunduhov Tokat‟a geldiğinde nispeten 

korunaklı gördüğü araziyi satın alarak maiyetindeki ailelerle buraya 

yerleĢmiĢtir.
582

BatmantaĢ köyü XVI. yüzyıl tahrir kayıtlarına göre oluĢturulan listelerde 

var olan bir köydür. XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde timar ruznamçe defterinde de ismi 

geçmektedir. Dolayısıyla köyün Kafkas muhacirleri eliyle kurulduğu söylenemez. 

Ancak köyün zamanla terk edilmiĢ olması ve XIX. yüzyılın ikinci yarısında gelen 

göçmenler eliyle yeniden canlandırıldığı iddia edilebilir. Hanpınar, Pınarlı ve Alan 

köyleri muhacirlerin bölgeye geliĢiyle iskan edilmiĢ yeni köylerdir. Dolayısıyla kuruluĢ 

tarihleri XIX. ve XX. yüzyıl olarak verilebilir. Bu yerleĢmeler dıĢında XVI. yüzyıl 

listelerinde olmayıp da Venk nahiyesi sınırları içerisinde yeni kurulan diğer köyler 

Semerci, Saltık, Gökçe (Dekseci), Kocacık, Dedeli, Akyamaç (Verep), Ballıdere 

(Honaderesi), Nebiköy,  yerleĢmeleridir. Saltık köyü ilk defa XVII. yüzyılda Sivas 

1657-1658 tarihli Timar Ruznamçe Defteri‟nde BeĢören köyüne bağlı olarak tespit 

edilmiĢtir.583 XVIII ve XIX. yüzyıl Tokat Ģeriyye sicillerinde de benzer Ģekilde BeĢören 

me‟a Saltık olarak kayıtlıdır.584 XX. yüzyılda Saltık mezrası BeĢören köyünden 

ayrılarak müstakil bir köy haline gelmiĢtir. Kocacık, Ballıdere, Verep, Nebiköy alevi 

Türkmen köyleridir. Ballıdere (Honaderesi) köyü halkı daha önce bahsedildiği üzere 

Tokat‟ın çeĢitli nahiyelerinden Alevi öğretisinde önemli olan dedelik müessesin 

bulundukları mahallere uzak kalması gerekçesiyle göç etmiĢ bir halk kitlesi tarafından 

iskan edilmiĢtir. Benzer sebeple diğer alevi toplulukların da kırdan kıra göç ederek 
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bugünkü köylerine yerleĢmiĢ olmaları muhtemeldir. 

Harita 14. Venk Nahiyesi Yeni Kurulan Köyler 
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4.1.3.Cincife Nahiyesi 

Cincife nahiyesi, köy sayısı ve sınırları itibariyle dar bir coğrafyada yer 

almaktadır. Dolayısıyla bölgeye gönderilen muhacir nüfus nahiye merkezi olan Cincife-

i Kebir (Çamağzı) köyüne iskan edilmiĢlerdir. Çerkez soylarından Abzegh grubuna ait 

göçmenler köyde meskûndur. Bunun dıĢında Çamağzı köyü Anadolu göçlerinden de 

nüfus almıĢtır. Nahiye sınırları içerisinde kurulan tek yeni yerleĢme alanı ise Binecek 

köyüdür. 

Harita 15. Cincife Nahiyesi Yeni Kurulan Köyler 
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4.1.4.Komanat Nahiyesi 

Komanat nahiyesi, dıĢ göçler sonucu oluĢmuĢ yeni bir köy mevcut değildir. Var 

olan köylere de Kafkas veya Balkan muhacirlerinden herhangi bir nüfus yerleĢmemiĢtir. 

Tokat‟ın dıĢ göç alamayan tek nahiyesidir. Nahiye sınırları içerisinde kurulmuĢ 6 yeni 

köy vardır. Bunlar; Döllük, Karakaya, DerekıĢla, ÇökelikkıĢla, Mülk ve Kabakboğazı 

köyleridir. XVI. yüzyıl Tokat kazası köy listelerinde KıĢlacık ve KuĢçu Güvendik 

KıĢlası adıyla anılan köyler arazi araĢtırması ve arĢiv taramasında tespit edilememiĢtir. 

Söz konusu iki yerleĢmenin ÇökelikkıĢla ve DerekıĢla olması muhtemeldir.  

Harita 16. Komanat Nahiyesi Yeni Kurulan Köyler 
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4.1.5.Kafirni Nahiyesi 

Kafirni nahiyesi, Tozanlı vadisinin devamı niteliğindeki bu coğrafyada yeni 

iskan alanları oluĢturulmuĢtur. YeĢilırmak‟ın her iki yakasında da bu yerleĢimleri 

görmek mümkündür. Nahiye sınırları içerisinde yeni kurulan 10 köy bulunmaktadır. Bu 

köylerden Çilehane (Karaçay) ve Gümelönü (Kabardey) köyleri XIX. yüzyılın son 

çeyreğinde Kafkas muhacirlerinin iskan edildiği alanlardır. Gümelönü (Çerkez Tomara) 

köyü o gün için Tomara olarak bilinen Alevi-Türkmen nüfusla meskun köye 

yerleĢtirilmiĢtir. Ancak zamanla bu köyden koparak yeni bir yerleĢim alanı haline 

gelmiĢtir. Çilehane köyü ise XIX. yüzyılda kurulmuĢ bir köydür. Bu iki köy dıĢında 

Kafirni nahiyesi sınırları içerisinde Anadolu göçleri ve kırdan kıra göçlerle oluĢturulan 

Babaköy, Sağırlar, Üçgöl, Ataköy, Dereköy, Alan, Görümlü ve Kapıcı (mezradan köy) 

köyleri yer almaktadır. Çoğunluğunu Alevi Türkmen nüfusun oluĢturduğu bu köylerin 

çeĢitli baskılardan kaçarak daha güvenli buldukları kırsal alanlara göç etmeleriyle 

kurulmuĢ olmaları muhtemeldir. Babaköy halkı ise Trabzon, Ordu, Giresun ve 

GümüĢhanenin çeĢitli bölgelerinden göç ederek bölgeye gelenler tarafından 

kurulmuĢtur. Ekonomik yetersizlikler nedeniyle bir kısmı Niksar‟a göç ederek Babaköy 

ismiyle ikinci bir köy daha kurmuĢlardır. Görümlü köyü Kul Himmet Ocağı merkezi 

olarak bilinen ve alevi Türkmen nüfusun yaĢadığı bir köydür. Ancak Görümlü (Varzıl) 

köyü XV. ve XVI. yüzyıl tahrirlerinde, timar ruznamçe defterlerinde ve diğer arĢiv 

kaynaklarında yer almamaktadır. Varzıl köyüne dair ilk kayıt 1 numaralı Tokat ġeriyye 

sicilinde “Varzıllar” Ģeklinde yer almaktadır.585 Kafirni (Almus) bölgesinde muhacir 

iskanına dair yapılan bir çalıĢmada muhacir gruplarından Kumuklara ait iki köyden 

bahsedilmektedir. Tokat Kafirni (Almus) nahiyesinde Kumukların iskan edildiği 

Cihanköy ve Doğançayla586 adlarıyla anılan bu köyler XVI. yüzyıl köy listelerinde 

olmadığı gibi günümüzde de yaĢamamaktadır. Bu köyler muhtemelen yerleĢimcileri 

tarafından geçici bir süre kullanıldıktan sonra terk edilmiĢtir. 

 

 

 

                                                      
585

 TġS 1, 72/3. 
586

 Ömer KarataĢ - Mehmed Said Arbatlı,  a.g.m., s. 117. 
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Harita 17. Kafirni Nahiyesi Yeni Kurulan Köyler 

 



217 

 

4.1.6.Tozanlı Nahiyesi 

Tozanlı nahiyesi,  Yoğun Pelit köyüne muhacirler iskan edilmiĢtir. Köy XVI. 

yüzyıldan günümüze varlığını devam ettirmesi nedeniyle muhacirlerin hali hazırda var 

olan bir köye iskan edildikleri görülmektedir. Tozanlı nahiyesi uzun yıllar boyunca 

yerleĢik nüfusunda herhangi bir değiĢikliğe uğramadan günümüze ulaĢmıĢtır. Öyle ki 

yaĢanan yerleĢme kayıpları sınırlı ve erken dönemde gerçekleĢmiĢtir. Ġskan 

kararlılığının yoğun seyrettiği bir alandır. Coğrafi anlamda dağlık ve derin vadilerden 

oluĢan bölge yeni iskan alanlarına müsait değildir. Nitekim Kafkas muhacirleri veya 

Anadolu göçleri ile bölgeye gelen göçmenlerin yerleĢmek için tercih ettikleri bir alan 

olmamıĢtır. Buna rağmen Tozanlı nahiyesi sınırları içerisinde bugün 23 yeni köy 

bulunmaktadır. Bunlar, Gebeli, Dutdibi, Uğurlu (Ficek), Dalpınar, Gurbetli, Kuzgölcük, 

Ekinciler, Hubyar, Dündar, Mansurlu, Değirmenseki, Alibeyli, Gülpınar, Okçulu, YeĢil 

Çukur, Söbüler, Göçüköy, Kıpçak, Maden, ġahin, Pusat KamıĢ ve KaytarmıĢ köyleridir. 

Her Ģeye rağmen bölge insanının toplulaĢma imkânının olmadığı bir coğrafyada mevcut 

köylerden koparak yeni yerleĢmeler kurmak yoluna gittiği söylenebilir. Gebeli, 

Dalpınar, Ekinciler, Hubyar, Dündar köyü incelenen kayıtlarda ilk defa 1845 tarihli 

Sivas Temettüat defterinde geçmektedir. Ficek köyü ismine ilk kez 1845 tarihinde 

rastlanmaktadır. Alibeyli köyü ismine ilk defa 1757 tarihinde rastlanmaktadır. 

KaytarmıĢ köyü, 1850 tarihi sonrasında kurulmuĢtur. Okçulu, Söbüler, Göçüköy, 

Kıpçakköyü ismine ilk defa 1831 nüfus sayımında rastlanmaktadır. Gurbetli 19. 

yüzyılda kurulmuĢ köylerdendir. YeĢilyurt köyü (Koyulhisar‟a bağlı-1928), Mansurlu 

(1939), Değirmenseki, Maden, ġahin, Pusat ve KamıĢ köyleri 20. yüzyılın ilk yarısında 

kurulan köyler arasındadır. Gülpınar köyü ise Hisarcık köyünden ayrılarak 1989‟da köy 

teĢkilatına kavuĢmuĢtur.
587

  

 

 

 

 

 

                                                      
587

 Fikri Karaman, a.g.e., s. 312-364. 
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Harita 18. Tozanlı Nahiyesi Yeni Kurulan Köyler 
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4.1.7.Gelmugad Nahiyesi 

19. yüzyılda Rus iĢgali dolayısıyla yurtlarını terk eden Kafkas muhacirleri 

Anadolu‟nun pek çok Ģehrine olduğu gibi Sivas eyaletinin muhtelif yerlerine de iskan 

edilmiĢtir. Devlet, muhacir kitlelerin iskan bölgelerinin belirlenmesi, hasta olanların 

tedavisi, sayım ve masraflar, eğitim ibadet gereksinimleri için imar faaliyetleri, temel 

ihtiyaçların karĢılanması, taĢkınlıkların önlenmesi ve belirlenen bölgelerde iskanın 

zorunlu tutulması gibi baĢlıklar altında birçok tedbir almıĢtır.588 Böylece Gelmugad 

nahiyesinde boĢ olan yerlere nüfus yerleĢtirildiği gibi yeni köyler de kurulmuĢtur. Göç 

bir daha bölgenin kırsal yerleĢiminde belirleyici unsur olmuĢtur. Muhacir gruplar alanda 

anlatıldığına göre bölgeye silahlı olarak gelmiĢlerdir. Bu nedenle otokton halk ile gelen 

gruplar arasında mücadeleler yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla ahalinin bir kısmının köyünü terk 

ederek dağılmıĢ olmaları muhtemeldir. Kültürel çatıĢma, geçim sıkıntısı insani 

duyguların sertleĢmesine ve güçlünün kalabalık olanın yerli nüfusu göçe zorlamasına 

sebep olmuĢ olabilir.589  

 Gelmugad nahiyesi, kabaca Sivas Yıldızeli ilçesi ile Yozgat Akdağmadeni ilçesi 

arasındaki coğrafyayı ifade etmektedir. Erken dönemde de Tokat kazası sınırları 

içerisinden ayrılarak bağımsız kaza idaresi haline gelmiĢtir. Tanımlanan alanda XIX. 

yüzyıl Kafkas göçleri neticesinde 17 köye nüfus yerleĢtirilmiĢtir. Bu köyler Kayalıpınar, 

Fındıcak, Sultaniye ve Kadılı Lezgi göçmenlerce; Kapaklıkaya, Konaközü ve Yeniköy 

Oset göçmenlerce; Kiremitli, Üyük Yaylası, Ilıca, Cizözü, Demirözü köyleri Kabardey, 

Halkaçayır, Bulamur, Çırçır köyleri Abhaz, Emirler köyü Karaçay; Yavu köyü ise 

Kumuk göçmenlerinin yerleĢtiği kırsal yerleĢim alanları olmuĢtur. Bu köylerden 

Kapaklıkaya, Emirler, Konaközü, Bulamur, Kiremitli ve Cizözü köyleri Gelmugad 

nahiyesi sınırları içerisinde yeni kurulmuĢ köylerdir. Halkaçayır (Ağılkaya), Üyük 

Yaylası, Yavu Gelmugad nahiyesinin XVI. yüzyıl köyleri arasındadır. Yavu köyü 

Gelmugad kazası nüfus defterinde halkı perakende ve periĢan olan köyler arasında 

sayılmaktadır. AnlaĢılan odur ki bu köy Kafkas muhacirlerinin bölgeye geliĢiyle 

                                                      
588

 Bkz. Uğur Ünal, Osmanlı Belgelerinde Kafkas Göçleri I, BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri Genel 

Müdürlüğü Osmanlı ArĢivi Daire BaĢkanlığı, Ġstanbul 2012. 
589

 Tokat Kafirni (Almus) ilçesinde alan araĢtırmasında bir dağ köyünde gerçekleĢtirilen mülakatta 

köylüler köylerinin eskiden ovada olduğunu ancak “Papaklılar” olarak adlandırılan Çerkes muhacirlerin 

silahlı bir Ģekilde bölgeye geliĢiyle beraber yaĢanan anlaĢmazlıklar neticesinde köylerini terk ederek 

bugünkü yerine taĢındıklarını anlatmıĢlardır. 
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yeniden nüfuslanmıĢ ve hayatiyet kazanmıĢtır. Fındıcak XVI. yüzyıl kayıtlarında Delikli 

Kaya köyüne bağlı bir mezra olarak gösterilmiĢtir. Daha sonra incelenen belgelerde 

tesadüf edilmeyen bu yerleĢim yeri söz konusu göçlerle yeniden kurularak ortaya 

çıkmıĢtır.  

Harita 19. Gelmugad Nahiyesi Yeni Kurulan Köyler 
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4.1.8.Yıldız Nahiyesi 

Yıldız nahiyesi bugün Sivas-Yıldızeli ilçesinin güneydoğu yönündeki 

topraklarını oluĢturmaktadır. Nahiye sınırları içerisinde toplam 9 yeni köy kurulmuĢtur. 

Çırçır ve Demirözü köyleri bugün Yıldızeli ilçesi sınırları içerisinde olmakla beraber 

XVI. yüzyılda Tokat‟a bağlı nahiyelerden biri olan Yıldız nahiyesi sınırlarına dâhil olan 

bölgede ortaya çıkmıĢ iki yeni köydür. Çırçır köyü 1860‟ların baĢlarında Abhazlar 

tarafından kurulmuĢ bir köydür.
590

 Demiröz köyü de XX. yüzyıl baĢlarında kurulmuĢ 

olan köyler arasındadır. 1864 büyük Çerkes sürgününden önce kara yoluyla bölgeye 

gelip yerleĢtikleri ifade edilmektedir. Geynik ve Akören köyleri yöreden elde edilen 

bilgiye göre Karapapak/Terekeme köyüdür. 93 Harbi yahut da 1. Dünya SavaĢı sonrası 

Kars ve çevresinden Tokat‟a yaĢanılan göçlerle kurulmuĢtur.
591

 Altınoluk köyü Rus 

iĢgalinden kaçan Erzurum-Horosan göçmenleri tarafından kurulmuĢtur. Köye daha 

sonra 1924 Selanik mübadileri de yerleĢtirilmiĢtir. AĢağıfırındere köyü 93 harbi 

neticesinde GümüĢhane‟den göç ederek bölgeye gelenler tarafından iskan edilmiĢtir. 

Bunlar dıĢında yörede Kuzören ve Gökkaya ismiyle iki yeni köy daha bulunmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
590

 Georgy Chochiev, a.g.m., s. 211. 
591

 Karapapaklar‟ın Kuman/Kıçak veya Bulgar/Hazar Türklerinin bakiyesi olduğu ileri sürülmektedir. 

Bkz. Ġsmail Türkoğlu, “Karapapaklar”, TDVİA, C. 24, 2001, s. 470. 
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Harita 20. Yıldız Nahiyesi Yeni Kurulan Köyler 
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Yeni kurulan köyler jeomorfolojik açıdan değerlendirildiğinde yerleĢme 

alanlarının geçmiĢte olduğu gibi farklı birimlere dağıldığı görülmektedir. Kazabad 

nahiyesinde kurulan yeni köylerin büyük ölçüde ova tabanında yer tuttuğu 

belirlenmiĢtir. Bu tercihte ovanın tarıma elveriĢli alanların bol olması ve ulaĢım 

olanakları Tokat merkeze yakınlık ve su kaynaklarının yeterli olması etkili olmuĢtur. 

Ancak Abayel, Ballıca, Tepeçay köyleri ile kuzeyde YeĢilalan, Sarıçiçek, Koruluk ve 

Yazıtepe köylerinin hayvancılık ağırlıklı ekonomik tercihleri onları yamaç ve dağlık 

alanda yerleĢmeye itmiĢ görünmektedir. Cincife nahiyesinde yeni kurulan tek köy olan 

Binecek köyü dağlık alanda iskan olmuĢtur. Komanat nahiyesinde Kabakboğazı, Mülk, 

Nebi ve DerekıĢla köyleri dağlık alanda, diğer 6 köy ise vadi tabanında YeĢilırmak‟ın 

suladığı dar bir alana sıkıĢmıĢtır. Tozanlı nahiyesinde kurulan yeni köyler coğrafi 

yapıya uygun olarak dağlık alanlarda iskan olunmuĢtur. Kafirni‟de yeni köyler 

YeĢilırmak‟ın geçtiği vadinin yamaçlarına ve dağlık alana kurulmuĢtur. Üçgöl, Ataköy 

Sağırlar, Kapıcı ve Alan köyleri dağlık Çilehane, Dereköy, Gümelönü, Sahilköy ise vadi 

tabanında yerleĢmiĢlerdir. Venk nahiyesi‟nde görülen yeni yerleĢme alanlarında 

köylerin yerleĢme biçimlerinin dağ, yamaç ve ovalık alanlarda gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Buna göre, Akyamaç köyü ova, Kocacık, Dedeli ve Pınarlı köyleri 

yamaç yerleĢimi, Alan, Gökçe, Saltık, Hanpınar ve Semerci köyleri ise dağlık alanlarda 

iskan olmuĢtur. Yıldız nahiyesinde yeni kurulan 9 köy Yıldız dağının çevresinde uzanan 

platoda ortaya çıkmıĢtır. Gelmugad nahiyesinde genel yerleĢim tipinin plato olarak yeni 

kurulan köyler tarafından da tercih edildiği tespit edilmiĢtir. 

Genel anlamda yeni kurulan köylerin kayıp alanlarında yoğunlaĢtığı söylenebilir. 

Gelmugad‟da yeni kurulan köylerin özellikle nahiyenin güney bölgesinde, Kazabad‟da 

ovalık alanda yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bahse konu bu bölgeler farklı tercihler 

varolmasına rağmen tercih edilmiĢ alanlardır. Ġnsanoğlu daha önce tecrübe edilmiĢ 

yerleĢim alanlarını yeniden Ģenlendirme eğilimindedir. Yüzyıllar boyunca yaĢayan pek 

çok yerleĢim yerinin varlığı bunu destekler niteliktedir. Dolayısıyla bir Ģekilde boĢalan 

ve terk edilen köy yerleĢimlerinin dıĢ ve iç göçler sonucu gelen yeni nüfus tarafından 

yerleĢim yeri olarak seçilmiĢ olması muhtemeldir.  

Cumhuriyet döneminde de Tokat göçmenlerin iskanı noktasında ilk akla gelen 

Ģehirlerden biri olmuĢtur. Tokat vilayetine Romanya ve Bulgaristan‟dan toplam 1434 
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kiĢi yerleĢtirilmiĢtir.592 Söz konusu yerleĢimin Ģehir mi yoksa kırsala mı olduğu 

belirtilmese de bunlardan bir kısmının Tokat‟ta muhacir köyü olarak anılan kırsal 

yerleĢmelere gerçekleĢmiĢ olduğu söylenebilir. Cumhuriyet döneminde sanayileĢmenin 

ve büyükĢehirlerde iĢ imkanlarının geliĢmesine paralel olarak Türkiye‟de en fazla göç 

veren Ģehirlerden biri Tokat‟tır.  OnbeĢ yıllık periyotlar baz alındığında Tokat göç veren 

iller arasında 1975-1980 aralığında 16. sırada, 1985-1990 yılları arasında 4. sırada, 

1995-2000 arası dönemde ise 81 il arasında 10. sıradadır. Yine TÜĠK verilerine göre 

1975-2013 arası dönemde Tokat‟tan 442 432 göç ederken 281 601 kiĢide Tokat‟a göç 

yoluyla gelmiĢtir.
593

 Tokat‟ta göçler sonucu sürekli bir nüfus sirkülâsyonunun yaĢandığı 

ortadadır. Ancak yaĢanan göçler büyük ölçüde Tokat kırsalında köylerin boĢalmasına 

neden olmaktadır. Tarihi tecrübeyle sabittirki önümüzdeki yıllarda pek çok köy terk 

edilmiĢ iskân alanları haline gelecektir. Nitekim son 40 yıl içerisinde pek çok köyün 

nüfusu azalmıĢ ve neredeyse genç nüfus kalmamıĢtır. Özellikle Ortadoğu‟da yaĢanan 

savaĢlar Tokat‟ın Ġran, Irak, Suriye ve Afganistan‟dan göçler almasına neden olmuĢtur. 

Ancak gelen nüfusun kırsal yerleĢme alanlarına rağbet etmemesi Tokat Ģehrini daha 

büyük Ģehirlere göç öncesi bir basamak olarak kullandıklarını göstermiĢtir.  

4.2.YER DEĞĠġTĠREN KÖYLER 

Uzun bir iskan geçmiĢine sahip olan ülkemizde tarihi süreçte birtakım 

yerleĢmeler ortadan kaybolurken, bazılarının ise hayatiyetlerini devam ettirmek için 

çeĢitli arayıĢlara girdiği ve bu nedenle yerlerini değiĢtirdiği görülmektedir. Hiç Ģüphesiz 

bu durum insanoğlunun ilk yerleĢmelerinden itibaren müracaat ettiği önemli çözüm 

yollarından birisidir. Bunun apaçık bir delilini, bugün Anadolu‟nun birçok yerinde 

görülebilen höyük yerleĢmeleri oluĢturmaktadır. Dönemlerinde uzun süre iskâna sahne 

olan bu sahalardan, insanlar farklı yerlere taĢınmak suretiyle ayrılmıĢ ve belki de 

dönemin Ģartlarına göre daha korunaklı ve olanaklı Ģartlara sahip mekânlara 

gitmiĢlerdir. Ayrıca ülkemiz sathında bulunan birçok kırsal yerleĢme kalıntısının 

mevcudiyeti de bu durumun göstergesi sayılabilir. Zira söz konusu kırsal yerleĢmelerde 

yaĢayan insanlar bir Ģekilde buralardan ayrılarak yeni iskan mahallerine göç etmiĢ ve 

                                                      
592

 Adem Sağır – Zeynep AktaĢ, “Romanya‟dan Türkiye‟ye Gelen Göçmenlerle Türk Toplumu 

Arasındaki ĠliĢkinin Sosyolojik Çözümlemesi: Türk Yazılı Basınında 1934-1938 Dönemi”, Atatürk 

Araştırma Dergisi, 35 (1), 2019, s. 191. 
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 Yusuf Yılmaz, “19. Yüzyıldan Günümüze Erbaa Yöresindeki Göç Hareketleri”, Kırıkkale Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, C. 9, S. 1, 2019, s. 26. (21-34) 
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günümüze de o eski yerleĢmelerin kalıntıları yer yer ulaĢmıĢtır. Anadolu‟nun bütününde 

tarih boyunca yerleĢim birimleri güvenlik, ulaĢım, ekonomik faaliyetler ve doğal afetler 

sebebiyle kuruluĢ mekânını değiĢtirebilmektedir. Bu yer değiĢtirmeler dönemin 

idarecileri eliyle yahut da halkın yaĢanan olumsuzluklara direncinin azalmasıyla kendi 

kararlarıyla gerçekleĢmiĢtir. Anadolu coğrafyasında yerleĢmelerin yer değiĢikliklerine 

iliĢkin yapılan çalıĢmalar neticesinde yer değiĢtirmeye sebep olarak doğal afetler ve 

baraj yapımı etken olarak gösterilmiĢtir. Fakat yer değiĢtirme Anadolu iskan tarihinin 

her döneminde gerçekleĢmiĢ olağan bir süreçtir.594 Bu kısımda Anadolu‟nun bir çok 

iskan merkezinde olduğu gibi Tokat ve çevresinde kırsal yerleĢmelerin yer 

değiĢtirmesine iliĢkin bulgular değerlendirilecektir. 

Tokat kazasına bağlı kırsal yerleĢmelerde Osmanlı Devleti döneminde ve 

Cumhuriyet döneminde bahsedilen sebepler ve imar iĢleri nedeniyle bulundukları 

bölgeyi terk ederek yakın veya uzak mahallerde yerleĢmeyi tercih etmiĢlerdir. Köylerin 

yer değiĢtirmesi Tokat genelinde, arazi verimsizliği, eĢkıyalık, geçimsizlik, ulaĢım 

yollarına yakın olma arzusu, heyelan, su kaynaklarının yetersizliği, yükselti, baraj 

yapımı vb. nedenlerle gerçekleĢmiĢtir. Bu yer değiĢtirme olayları aĢağıda örneklerle 

açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

Tokat kazası sınırları içerisinde gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda tespit edildiği 

kadarıyla tüm köy yerleĢimleri su kaynaklarına yakın bölgelerde kurulmuĢtur. Bu bazen 

bir dere, bazen bir göl bazen de yöre insanının kaynak veya göze olarak ifade ettiği yer 

altı içme suları çevresinde gerçekleĢmiĢtir. Canlıların yaĢamında vazgeçilmez değeri 

olan su, hayvancılık ve tarımın belirleyici ekonomik kaynaklar olduğu dönemlerde daha 

vazgeçilmez bir yerleĢme sebebi olmuĢtur. Ancak bu yaĢamsal kaynağın kuruması ile 

bulunduğu iskan alanındaki yaĢamsal faaliyetlerin aksaması insanların bulunduğu 

mekanı sorgulamasına ve avantajlarını yitiren bu iskan alanının terk edilmesine yol 

açmıĢtır. Kazabad‟a bağlı Geyseri (Güzeldere) köyü eski yerleĢme alanında bulunan 

derenin sularının kuruması nedeniyle eski yerleĢme alanlarını terk ederek ovaya daha 

yakın sırtlarda devamlılığından Ģüphe etmedikleri yeni su kaynaklarının bulunduğu 

bölgeye bugünkü köy arazisine taĢınmıĢtır.595 Gelmugad nahiyesine bağlı Yassıkara 

köylüleri geçimlerini sağladıkları orman alanları azalınca güneybatı yönünde arazisi 
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 Ġlker Yiğit, a.g.t., s. 436 
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 Harun Kaya, YaĢ 43, Çiftçi. E.T.14.02.2020. 
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tarıma ve hayvancılığa uygun su kaynaklarının da bol olduğu alana yerleĢmiĢlerdir.596  

Toprak kayması yıkım ölçüsünde can ve mal kaybına yol açan doğal bir 

felakettir. Etkili olduğu alanda bulunan Tarla, bağ ve bahçeler ile üzerinde ekili bulunan 

ağaç ve bitkiler heyelanla sökülerek yamaç aĢağı taĢınabilmektedir. Bu olay sırasında 

toprak karıĢtığı için, bitki –toprak iliĢkisi bozulmakta, ürünler yerlerinden sökülerek 

tahrip olmaktadır.597 Nitekim Tokat-TaĢlık köyü yaĢanan heyelan nedeniyle topraklarını 

terk ederek bugünkü yerine yerleĢmek zorunda kalmıĢtır.598  

Tokat kazasında YeĢilırmak‟ın suladığı Kazabad, Komanat, Venk ve Kafirni 

nahiyelerinin bulunduğu alanda kurulmuĢ olan köyler defalarca sele maruz kalmıĢlardır. 

Söz konusu köylerin kurulduğu arazilerin yakınlarında yer alan derelerin taĢması 

sonucu yaĢanan felaketler de bu yerleĢmelerin devlet eliyle yahut da kendi istekleriyle 

bölgeyi terk etmelerine neden olmuĢtur. Ovada yaĢanan sel ve su taĢkınları burada 

bulunan yerleĢmeleri kuzey ve güney yönünde yükselen dağ eteklerinde ve sırtlarda 

yerleĢmeye itmiĢtir. Yamaç ve dere yataklarına yakın bölgelerde yer alan ve selin yıkıcı 

etkisine maruz kalan köyler ise daha korunaklı alanlara köylerini taĢımıĢlardır. Alanda 

tespit edilebildiği kadarıyla Kazabad nahiyesine bağlı Güryıldız (Gürcü)599, Hacı Necib 

(Necip)600, ġenyurt (Kara Evlü, Asarcık)601, Venk nahiyesinde GaziosmanpaĢa (Zodu)602, 

Komanat nahiyesinde Bula köy603, Kafirni‟de Sahilköy604 yerleĢmeleri sel nedeniyle 

mekan değiĢtirmiĢlerdir. Eski yerleĢim yerlerinde bugüne kadar ayakta kalan cami ve 

mezarlıkları tespit edilmiĢtir. 

Kuzey Anadolu fay hattında yer alan Tokat çeĢitli dönemlerde yaĢanan 

depremler sonucu pek çok yerleĢim alanı kaybolurken bir kısmı da yer değiĢtirmek 

suretiyle bu felaketten kaçmaya çalıĢmıĢlardır. Bugün depremden zarar görmüĢ 

alanlarda devlet eliyle inĢa edilen deprem konutları bulunmaktadır. Örneğin Burga 
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(Tatlıcak) köyünde halkın bir kısmı hâlihazırda deprem konutlarında yaĢamaktadır.605 

1939 Erzincan depreminin izlerini de Tokat kırsalında sürmek mümkündür. Söz konusu 

deprem neticesinde Kazabad arazisinde yer alan YeĢilyurt (Çiprek)606, Çerçi607, UlaĢ 

(Varaz)608 Dökmetepe (Ahir)609 köyleri, yıkıma uğradıkları için yer değiĢtirmek zorunda 

kalmıĢlardır. Benzer Ģekilde Kafirni‟de Serince (Kevahlıh)610 ve Çat611 köyleri 

depremden etkilenerek yer değiĢtiren köylerdir. Gelmugad nahiyesinde ise bu felakete 

maruz kalarak farklı bir yerleĢim yeri tercih etmek zorunda kalan Üyük köyü612 

olmuĢtur. 

YerleĢmelerin seçiminde iklim Ģartları göz önünde bulundurulması gereken 

etkenlerdendir. YerleĢilen alanda oluĢan iklim değiĢiklikleri zamanla insanları daha 

ılıman ve korunaklı vadi içlerine doğru yer değiĢtirmeye mecbur bırakmıĢtır. Belli bir 

yükseltiden sonra yaĢanan ağır kıĢ Ģartları bu zorlu mevsimin etkisinden kurtulmak için 

yerleĢimcileri yükseltinin azaldığı alanlara doğru itmiĢtir.  Nitekim Venk nahiyesi 

plato/dağlık bir alandır. Burada yaĢanan mevsimsel zorluklar Aluç613, Armus614 ve 

BatmantaĢ615 köyleri vadi içlerinde daha kuytu alanlarda yeni köyler inĢa etmek zorunda 

bırakmıĢtır. Kazabad‟da Tepeçay köyü yükselti, ağır kıĢ Ģartları ve yola uzaklık 

nedeniyle Dereçay köyü yakınlarında yeni yerleĢim alanına iskân olunmuĢtur. Kafirni-

Karadere köyünde yapılan görüĢmelerde daha önceki köy yerlerinin 20 km 

güneydoğuda olduğunu kıĢ Ģartlarının ağırlığı nedeniyle yer değiĢtirerek bugünkü 

yerlerine geldiklerini beyan etmiĢlerdir.616  

Ġnsan kaynaklı güvenlik problemleri iskan alanlarını yer değiĢtirmeye iten 

unsurlardandır. EĢkıyalık olayları Gelmugad‟da AĢağı ve Yukarı Kümbet olarak ifade 

edilen yerleĢim yerlerinin yerinden oynayarak birleĢmesine neden olmuĢtur.617 Özellikle 

19. yüzyılda Tokat ve nahiyelerine yaĢanan muhacir akını bölgenin sosyal ve fiziki 
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yapısında değiĢime neden olmuĢtur. Arazi çalıĢmalarında bazı köylerin bölgeye gelen 

muhacir grupların silahlı ve kalabalık olmasından endiĢe ederek yerlerini değiĢtirdikleri 

görülmüĢtür. Kafirni nahiyesinde Kafkas muhacirleri daha bölgeye gelmeden 

“Papaklılar geliyor” sözleriyle yaĢanan endiĢe ve muhtemel baskılar nedeniyle 

Durudere (Filista)618 ve Çamdere (Mineğer)619 köylerinin Tozanlı vadi tabanından dağlık 

alanlara doğru yer değiĢtirmesine yol açmıĢtır. 

1964 yılında Almus Baraj Gölü‟nün inĢa edilmesiyle birlikte devletin zorunlu 

kamulaĢtırma uygulamasına maruz kalan köyler yer değiĢtirmek zorunda kalmıĢtır. 

Bunlardan iki tanesi kayıp mekânlar içerisinde yer almaktadır. Diğer üç köy ise 

Tokat‟ın çeĢitli köylerine eklenerek yer değiĢtirilmiĢtir. Bunlardan Kadıköprü ve 

Alemdar ġenyurt (Kara Evlü) belediyesi içerisinde yer almaktadır.620 Gezgi köyü ise yer 

değiĢtirerek Merkeze bağlı TaĢlıçiftlik köyüne eklemlenmiĢtir.621 Yıldız nahiyesine 

bağlı Yakup köyü622 ise bölgede yapılan baraj gölü nedeniyle arazisinin büyük kısmını 

kaybettiği için bugünkü yerine iskan olunmuĢtur. 

 Kazova‟nın YeĢilırmak ve taĢan derelerin etkisiyle zaman zaman çevresinde 

bataklıklar oluĢması, keza Kaz gölü ve çevresinin de benzer özellik taĢıması özellikle 

ovada meskun yerleĢmelerin yer değiĢtirmesinde etkili olmuĢtur. Yöre insanları ile 

yapılan görüĢmelerde bataklık, sivrisinek ve sıtma hastalığı nedeniyle Ģimdiki yerlerine 

geldiklerini ifade etmiĢleridir. Bozatalan (Boz At Alanı), Gürcü köy ovada bulunan eski 

yerleĢmelerinde yer değiĢikliği yaparak ırmak yatağından uzaklaĢıp daha sağlıklı 

buldukları bugünkü sırtlara yerleĢmiĢlerdir.623 

Ekonomik uğraĢlarda yaĢanan değiĢim mekânsal eğilimleri de değiĢtirmiĢtir. 

Örneğin hayvancılık ağırlıklı bir geçim modelini benimseyen Zuğru köylüleri Toğarım 

ovası olarak nitelenen bölgeyi yeterli bulmayarak bugün nispeten daha yüksek ve 

yamaçta bulunan bölgeye gelerek iskan yerlerini değiĢtirmiĢlerdir.624 Benzer bir tercihte 

UlaĢ köyü yakınlarında Örenönü olarak adlandırılan bölgeden hayvancılık imkanları 
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daha iyi olan Çamaltı (Kağay) köyüne geçiĢ örneğinde görülmüĢtür.625 

Ġskan alanlarının yer değiĢtirmesinde farklı nedenler ön plana çıkmıĢtır. Ancak 

yola yakınlık tüm köylerin tercih ettiği bir durumdur. Özellikle ana arterler üzerinde 

olmak ticari ve içtimai imkanlar açısından çok önemli görülmüĢtür. Bu nedenle 

herhangi bir iskan birimi yer değiĢtirmek durumunda kalmıĢsa yeni yerleĢim yeri için 

tercih edilen istisnasız bir Ģekilde ulaĢım güzergahlarına yakınlık olmuĢtur. Gümenek 

köyü halkı 1974 yılından sonra dağ eteklerinde bulunan eski yerleĢim yerlerini terk 

ederek Tokat-Niksar yolunun iki yakasına yerleĢmeyi tercih etmiĢlerdir.626  

GaziosmanpaĢa köyü (Zodu) yaĢanan sel felaketi nedeniyle Tokat Almus karayoluna 

daha yakın bir konuma yerleĢmiĢlerdir. Döllük köyü sel nedeniyle toprak evler zarar 

görünce devlet eliyle 1 km aĢağıda Tokat-Almus yoluna yakın bir bölgeye yeni bir 

yerleĢme kurulmuĢtur. Belirgin bir sebep tespit edilememekle birlikte yer değiĢtiren 

bazı köyler hakkında da tahmin yürütülebilir. Örneğin Çay köyü daha önce vadi 

içerisinde dere kenarında bir yerleĢim iken muhtemel bir sel tehlikesi nedeniyle 

bugünkü bölgeye gelip yerleĢmiĢlerdir.627 BağlarbaĢı köyü Tokat-Zile güzergahında bir 

yerleĢme iken daha içeride dağ eteklerine yakın bölgeye yerleĢmiĢlerdir.628 Kaz gölüne 

yakın bir coğrafyada olması nedeniyle muhtemel bir sıtma salgınının köyün yer 

değiĢtirmesine neden olduğu düĢünülebilir.  

Tokat kırsalında gerçekleĢtirilen arazi araĢtırmaları neticesinde köylerin bir 

kısmının çeĢitli nedenlerle bulundukları mekânı terk ederek yer değiĢtirdikleri tespit 

edilmiĢtir. Doğal afetler baĢta olmak üzere güvenlik, salgın hastalık ve ekonomik 

nedenlerle yer değiĢtirmeler gerçekleĢmiĢtir. Yer değiĢtiren köyler içerisinde XVI. 

yüzyıl listelerinde yer alan köyler olduğu gibi Döllük, Tepeçay gibi yakın dönemde 

kurulmuĢ yeni köylerde mevcuttur. Dolayısıyla insanların yerleĢim tercihlerinde zaman 

zaman yanıldıkları ya da Ģartların değiĢmesiyle yerleĢme alanlarının eski avantajlarını 

yitirmesi sonucu köylerin yer değiĢtirme olgusu Anadolu topraklarında sürekli 

yaĢanmıĢtır. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

XVI. yüzyıl sonlarından XX. yüzyıla Tokat kazası ve nahiyelerinde kırsal 

yerleĢim alanlarının ele alındığı bu çalıĢmada köy/mezra yerleĢmelerinin zaman 

içerisinde geçirdiği değiĢim ve dönüĢüm incelenmiĢtir. Söz konusu dönem içerisinde 

yerleĢme alanları kaybolmuĢ, terk edilmiĢ, yeniden kurulmuĢ veya iskân niteliği 

değiĢime uğrayarak günümüze ulaĢmıĢtır. Kaza genelinde jeomorfolojik birimlere göre 

tespiti gerçekleĢtirilen yerleĢmeler çalıĢmanın amacı dahilinde belirlenen sorunsallara 

karĢılık olacak çıkarımlar elde edilerek çeĢitli varsayımlar öne sürülmüĢtür. Elde edilen 

veriler nahiyeler arasında karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢ, bu hususta diğer bölgelerde 

yapılan az sayıda çalıĢmanın çıktıları ile mukayese edilerek sonuçlar elde edilmiĢtir.  

 AraĢtırma alanı olan Tokat kazası XVI. yüzyıl sonlarından günümüze kadar 

iskân karakteri itibariyle sürekli bir değiĢim içerisinde olmuĢtur. Öyle ki söz konusu 

zaman aralığında neredeyse her yüzyıl içerisinde yaĢanan siyasi, sosyal, ekonomik, 

klimatolojik vb. etkenlere bağlı olarak nüfus hareketlerine maruz kalmıĢtır. Bu nüfus 

devinimi iskân alanlarının değiĢim veya dönüĢümüne neden olduğu gibi dönemsel 

olarak nicel anlamda artıĢ veya azalmaya da neden olmuĢtur. Sonuçta Tokat kırsalında 

bir iskân kararlılığından bahsetmekten ziyade söz konusu zaman aralığında kırsal 

yerleĢmelerin kaybolduğu, nitelik değiĢtirdiği, yer değiĢtirdiği ya da yeni köylerin 

kurulduğu bir yapı olduğu iddia edilebilir. Bu sürecin XX. yüzyıla değin böyle devam 

ettiği, siyasi ve sosyal çalkantıların dinmesiyle yerleĢme kayıplarının azaldığı 

söylenebilir. Elbette zaman ve Ģartlara yenik düĢmeden günümüze kadar ulaĢan köylerin 

mevcudiyeti de insanların her Ģeye rağmen sığındıkları alanları terk etmeyerek iskân 

devamlılığı sağlayabilmeleri adına önemlidir.  

Anadolu coğrafyasının temel geçim kaynağı imparatorluk genelinde olduğu gibi 

tarımsal üretime dayalı idi. Yarı kurak bir iklimin hüküm sürdüğü arazilerde temel besin 

kaynaklarına yönelik dar bir ürün skalası mevcuttu. Sulama imkânları genel yağıĢ 

rejimine bağlı idi. Bu sebeple iklim koĢullarının olumsuz seyrettiği dönemlerde temel 

besin maddelerinin üretimi de daralıyordu. Yetersiz beslenme hali insanları fizyolojik 

ve psikolojik olarak yoksunluğa, dolayısıyla açlığa itmiĢtir. Açlık yaĢayan bireylerin bu 

durumu gidermek adına kalifiye alanlara yöneleceği aĢikârdır. Netice itibariyle insanlar 

fert fert veya toplu bir Ģekilde bu alanlara göç ederek bulundukları dezavantajlı alanları 
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terk etmek zorunda kalmıĢlardır. YaĢanan göçler kırsal yerleĢmelerin boĢalmasına ve 

zamanla köylerin kaybolmasına neden olmuĢtur. 

Osmanlı Devleti‟nin yüzyıllar boyunca hakim olduğu coğrafyada kurulmuĢ pek 

çok yerleĢme mevcuttur. Bu yerleĢmelerin süreç içerisinde kayboldukları çeĢitli 

çalıĢmalarla ortaya konulmuĢtur. Bu çalıĢmalar ıĢığında farklı bölgelerde farklı 

oranlarda kayıplar olduğu görülmektedir. Tokat kazası ve nahiyelerine bağlı köy/mezra 

yerleĢmelerinde de benzer kayıpların yaĢandığı tespit edilmiĢtir. Tokat kazası genelinde 

363 köy/mezra yerleĢiminden 190 tanesi kaybolmuĢtur. % 52 oranında bir kayıp söz 

konusudur. Kaza genelinde durum böyle iken nahiyeler bazında kayıp oranları 

değiĢmektedir. Rakamsal (52 yerleĢim yeri) ve yüzdelik (%65) bazda en fazla kayıp 

Kazabad nahiyesinde yaĢanırken; en az kayıp, rakamsal olarak 3 yerleĢim yeri ile 

Cincife nahiyesinde, yüzdelik olarak (%22) Tozanlı nahiyesinde gerçekleĢmiĢtir.  

Dönemsel olarak yerleĢme kayıpları söz konusu olduğunda 1600-1649 yılları 

arasında %32 oranında kayıp yaĢandığı tespit edilmiĢtir. Celâlî fetretinin yoğun 

yaĢandığı bir dönem olması nedeniyle güvenliğin ortadan kalktığı bu zaman aralığında 

yaĢanan nüfus kaybı aynı ölçüde yerleĢmelerinde terkine neden olmuĢtur. Nahiyelerin 

tümünde kayıplar yaĢanmıĢtır. Nahiyeler arasında en fazla kayıp ulaĢım açısından daha 

rahat ve düz arazilerde yer alan Kazabad (12 köy) ve Gelmugad (18 köy) nahiyelerinde 

yaĢanmıĢtır. Yüzdelik oranlarda kayıplar ele alındığında ise en fazla Komanat 

nahiyesinde (% 80) yerleĢim kaybı yaĢanmıĢtır. 

Mekânsal olarak yerleĢme kayıpları incelendiğinde; Tokat kazasında 

jeomorfolojik ünitelere göre yerleĢimlerin dağ, plato/yamaç, ova yerleĢimleri olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu yerleĢme eğiliminde iskân yoğunluğu ekonomik faaliyetlerin daha 

uygun olduğu ova ve yamaç/plato (132 köy) alanlarda daha fazladır. Diğer yandan 

kırsal yerleĢmelerin kaybolduğu alanlar ele alındığında, yine çevresine göre yaĢamsal 

avantajları daha fazla olan bu bölgelerde gerçekleĢmiĢtir. Kaza genelinde bahse konu 

edilen alanda %88 oranında köy/mezra kaybolmuĢtur. Dağlık alanlarda lokalizasyonu 

gerçekleĢtirilen kayıp yerleĢim yerlerinin %12 oranına tekabül ettiği görülmüĢtür.         

Tarih boyunca Tokat ve çevresi doğal afetlere (sel, deprem, kuraklık vb.) maruz 

kalmıĢtır. Tokat birincil deprem kuĢağı sayılan Kuzey Anadolu Deprem Hattı üzerinde 

yer almaktadır. Ayrıca vadiler içerisindeki konumu itibariylede sel hadisesinin yoğun 
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bir biçimde tekrar tekrar vurduğu bir araziye sahip olmuĢtur. YeĢilırmak ve yöredeki 

diğer su kaynakları yağıĢlar nedeniyle sürekli taĢkınlara neden olmuĢ ve tarımsal 

alanları tahrip etmiĢtir. YaĢanan dönemsel kuraklıklar da eklendiğinde bölge halkının 

ana geçim kaynakları olan tarım ve hayvancılığın ne derece olumsuz etkilendiği 

ortadadır. Dolayısıyla bölge halkının yerleĢim tercihlerinin zamanla değiĢtiği uzak veya 

yakın fark etmeksizin farklı alanlara yönelerek yerleĢme mekânlarını terk ettikleri iddia 

edilebilir. 

Salgın hastalıklar Osmanlı imparatorluk coğrafyasını her dönem etkisi altında 

bırakmıĢtır. Günümüz sağlık ve tedavi imkânlarının olmadığı yüzyıllarda yaĢanan salgın 

hastalıklar Osmanlı tebaasında ölümlere neden olmuĢtur. Özellikle veba, çiçek, sıtma, 

kolera gibi salgın hastalıkların Tokat ve çevresinde de yaĢandığı tespit edilmiĢtir. 

Tokat‟ın Ġpek yolu güzergâhında olması, YeĢilırmak taĢkınları sonucu bataklıkların 

oluĢması, sivrisinekler, su kaynaklarında ve çevrede yaĢanan genel kirlilikler pek çok 

salgın hastalığı ortaya çıkararak ölümlere ve iskân alanlarının terk edilmesine veya yer 

değiĢtirmesine neden olmuĢtur. 

Tokat Anadolu‟nun en eski medereselerine sahip Ģehirlerden biridir. Dolayısıyla 

XVI. yüzyılın oratalarından itibaran yaĢanan medreseli isyanlarından da nasibini 

almıĢtır. Anadolu‟nun genelinde asayiĢsizliğe yol açan suhte isyanları Tokat kaza 

merkezinde de çeĢitli hadiselere neden olmuĢtur. Güvenliğin ortadan kalktığı bir 

ortamda merkez veya kırsal yerleĢmelerin bundan etkilenmemesi mümkün değildir. 

Suhtelerin daha sonra yaĢanacak Celâlî isyanlarınında habercisi ve tetikleyicisi olduğu 

unutulmamalıdır. BaĢıboĢ bir neslin umutsuzluk içerisinde giriĢtiği eylemeler farklı 

toplumsal grupların da rol almasıyla bir çığ gibi büyüyerek insana ve dolayısla da 

yerleĢme merkezlerine olumsuz etkileri olmuĢtur. 

Tokat Anadolu Selçukları döneminden itibaren muhalif hareketlerin odağı bir 

bölgedir. Babai isyanının ortaya çıktığı ve Anadolu Selçuklu devleti‟ni yıkılıĢa 

sürüklendiği bir dizi etkenin odak noktasıdır. Bu özelliğini Osmanlı Devleti içerisinde 

de defaatle görmek mümkündür. Osmanlı Safevi mücadelesinde etnik ve mezhepsel 

yapısı itibariyle arada kalmıĢ bir halk kitlesine sahiptir. XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde 

bölge halkının Safevi topraklarına toplu göçleri yaĢanmıĢtır. Yüzyılın sonunda tüm 

Anadolu sathında etkili olacak Celâlî fetretinin nitelik ve nicelik açısından ilk nüvesi 
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olan Bozoklu Celal isyanına ev sahipliği yapmıĢtır. XVI. yüzyılın ikinci yarısında 

Medreseli isyanlarının etki sahasında yer almıĢtır. Anadolu‟da “Büyük Kaçgunluk” a 

sebep olacak Celâlî fetretinin neredeyse ana merkezi konumundadır. Celâlî liderlerinden 

en namlı ve organizasyonu güçlü liderleri Karayazıcı ve Deli Hasan‟ın harekât merkezi 

konumundadır. XVII. ve XVIII. yüzyılda da bu yıkıcı faaliyetlerin etkisinden kendini 

kurtaramamıĢtır. Adi eĢkiyalık olarak nitelendirilen faaliyetler mesken ve yol 

güvenliğini ortadan kaldırmıĢtır. Özellikle Tokat-Sivas bağlantısını sağlayan yolların 

eĢkıyaların ana eylem odağı haline gelmesi hem ticari faaliyetlerin hem de yolcuların 

bölgeyi terk etmesine neden olmuĢtur. Mekan güvenliğinin yerleĢmenin ana unsuru 

olduğu düĢünüldüğünde Tokat, periyodik olarak Ģiddet sarmalı içerisinde kalmıĢ bir 

coğrafyaya sahip olmuĢtur. Dolayısıyla yöre halkı terörize edilmiĢ, bu alandan kaçmak 

zorunda kalmıĢtır. Bölge ahalisinin daha güvenli alanlara kaçıĢı mevcut yerleĢmelerin 

zaman içerisinde kaybolmasına neden olmuĢtur.  

XVI. yüzyılın ortalarından baĢlayarak XVIII. yüzyılda yoğunlaĢan bir Ģekilde 

Osmanlı idaresinde merkezi idareye karĢı güçlerini artıran ayanların etkisi XIX. 

yüzyılın ilk çeyreği itibariyle azalmıĢtır. Söz konusu uzun zaman aralığında vergi 

sistemindeki düzenlemeler (iltizam-malikane), askeri yapıdaki değiĢim (sekban, sarıca, 

levent), idari yapıdaki tasarruflar sürekli bir biçimde ayanların yerelde nüfuzunu 

artırmıĢtır. Ancak taĢrada ön plana çıkan bu rantiyeci zümre elde ettiği gücü halk 

yararından ziyade kendi çıkarları için kullanmıĢtır. Dolayısıyla hâkim oldukları 

coğrafya da hem halkı hem de hazineyi zarara uğratmıĢlardır. Sonuç itibariyle zaman 

zaman köylerinden kaçanların sığınağı olarak köylerin boĢalmasına zaman zaman da 

bizatihi resmi ya da gayri resmi iktidar sahipleri ile bir olarak oluĢturdukları sömürü 

düzeninde halkın farklı bölgelere göç etmesine ve köylerin terk edilmesine neden 

olmuĢlardır. 

Coğrafi keĢiflerle baĢlayan sürecin zamanla kadim dönemin ticari güzergâhlarını 

değiĢtirmesi Osmanlı Devleti‟ni olumsuz etkilemiĢtir. Tokat ve Sivas gibi önemli iki 

ticaret merkezinin değiĢime ayak uyduramaması ve sanayileĢme karĢısında ticari 

yeterliliklerini yitirmesi, kırsal alanı da olumsuz etkilemiĢtir. Dolayısıyla Anadolu 

ticaretinin can damarları olan doğu batı yolları zaman içerisinde önemini kaybetmiĢtir. 

Ġpek yolunun Anadolu‟daki etabı kabul edilen Erzurum-Tokat-Ġstanbul ticaret hattı 

yüzyıllar geçtikçe önemini yitirmiĢtir. XIX. yüzyıla gelindiğinde Erzurum-Tokat yolu 
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artık atıl bir yol haline gelmiĢtir. Bu yol üzerinde yer alan Ģehir ve kırsal alanda tabii 

olarak ekonomik bir küçülme yaĢanmıĢtır. Cumhuriyet döneminde yapılan demiryolu 

hatlarınında uzağında kalan bölge yüzlerce yıldır sürdürdüğü cazibeyi kaybetmiĢtir. 

Bunun bir neticesi olarak batıda yer alan Ģehirlere göçler yaĢanırken bölgedeki köy ve 

mezralarda bundan oldukça kötü etkilenmiĢtir. Geçim Ģartlarının bozulması zaten 

sermaye, emek ve ekilebilir alan azlığının yaĢandığı bölgede yerleĢim yerlerinin terkine 

sebep olmuĢtur.  

Timar sistemi klasik dönemde Osmanlı teĢkilatının ekonomik idari ve askeri 

düzeninin dayandığı temel yapıdır. Sistemin uygulandığ alanda vergilerin toplanması, 

güvenliğin sağlanması, üretimde sürekliliğin temini ve haneye yük olmaksızın asker 

yetiĢtirilmesi gibi temel faydaları olmuĢtur. XVI. yüzyılın ortalarından itibaren askeri ve 

mali alanda Avrupa‟nın geçirdiği dönüĢümün etkileri Osmanlı‟da da hissedilmeye 

baĢlanmıĢtır. Osmanlı toprak ve vergi rejiminde timar sisteminin eski önemini yitirmesi 

sonucu artan nakit ihtiyacını karĢılayabilmek adına iltizam ve malikane sistemine 

geçilmiĢtir. AteĢli silahları kullanabilecek asker ihtiyacı nedeniyle timarlı sipahilerin 

ordudaki mevcudiyeti anlamını büyük ölçüde yitirerek onların yerini sarıca, sekban ve 

levent denilen ücretli askerler almıĢtır. YaĢanan bu değiĢim ve dönüĢüm süreci sancılı 

bir yol izlemiĢtir. Timarlı sipahiler kaybettikleri statüyü ve gelir kaybını telafi etmek 

adına türlü kanunsuzluklara baĢvurmuĢtur. Merkezi otoriteye karĢı çıkan tüm muhalif 

hareketler içerinde yer alarak bulundukları bölgelerde yaĢayan insanlar üzerinde baskı 

kurmuĢlardır. Timarlı sipahilerin yerini alan levent taifesi de benzer biçimde Celâlî 

isyanları ve türlü eĢkiyalık olaylarına giriĢerek halkı canından bezdirmiĢtir. Timar 

sistemine dayalı vergilerin yerini alan iltizam sistemi halkın yarasına merhem olmamıĢ 

ve yaĢamı kolaylaĢtırmamıĢtır.   

Osmanlı devlet nizamının Anadolu ve Rumeli baĢta olmak üzere fehedilen diğer 

bölgelerde kalıcı olmasını sağlayan ekonomik faktörlerin baĢında uyguladığı vergi 

sistemi gelmektedir. Osmanlı hakim olduğu bölgenin beĢeri ve iktisadi yapısına uygun 

olarak kanunnameler ve adaletnameler çerçevesinde reaya tarafından kabul edilebilir bir 

vergi düzeni sağlamıĢtır. Bu sistemin zaafa düĢtüğü dönemlerde devlete ve ve sisteme 

aykırı hareketler ortaya çıkmıĢtır. Devletin devamlılığı açısından vergilerin miktarı ve 

toplanması önemli bir kaynak oluĢturmaktadır. Fakat devletin aldığı mutad vergilerin 

dıĢında olağanüstü dönemlerde alınan avarız vergisinin sürekli hale gelmesi, farklı 
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isimler altında yerel idarecilerin topladığı kanunsuz vergiler de eklenince halkın geçim 

Ģartları gün geçtikçe ağırlaĢmıĢtır. Halk bu mali baskıdan kurtulmak adına vergi inzivası 

da denilen pasif bir direniĢ sergileyerek devletin kendisini konumlandırdığı 

mekanlardan ayrılma yolunu tercih etmiĢtir.  

Ehl-i örfün olarak nitelendirilen taĢra idarecileri bulundukları bölgede devlet 

düzeninin asıl temsilcileri konumundadır. Ancak baĢta kadılar olmak üzere voyvodalar, 

valiler, mütesellimler, subaĢı ve sipahilerin Anadolu‟nun birçok Ģehrinde ve kırsalında 

giriĢtikleri kanunsuz uygulamalar büyük bir bunalıma yol açmıĢtır. Tokat ve kırsalında 

da adaletin ve güvenliğin teminatı olan devlet görevlilerin zulme varan uygulamaları ve 

suistimalleri halkın evini ocağını iĢlediği arazilerini kısacası tüm varlığını bırakarak 

yaĢam alanlarından uzaklaĢmasına neden olmuĢtur.  

Osmanlı Devleti‟nin doğuda ve batıda gerçekleĢtirdiği uzun süreli savaĢlar tüm 

Osmanlı coğrafyasını etkilediği gibi Tokat ve nahiyelerini de olumsuz etkilemiĢtir. 

SavaĢ kazanılsa da kaybedilse de büyük bir ordunun finanse edilmesine gereksinim 

duymaktaydı. Malum bir sefer organizasyonunu gerçekleĢtirmek birçok bölgenin 

gelirlerinin ordu hazinesine devredilmesine neden olmaktaydı. Ayrıca yaĢanılan Ģehir 

sefer güzergâhında ise ekstra mükellefiyetler kaçınılmaz hale gelmekteydi. Tüm maddi 

kaynakların seferber edildiği bir organizasyonda asıl kayıp insanın kendisinin ihtiyaç 

kategorisinde olmasından kaynaklanıyordu. Netice itibariyle Tokat ve nahiyeleri 

yüzyıllar boyunca ödedikleri vergi, sağladıkları kıĢlak ve temin etmiĢ oldukları 

askerlerle Osmanlı ordusunun iaĢe merkezlerinden biri halindedir. Merkezi idarenin bu 

hususta baskısının artmasıyla birlikte yöre halkı bunlara cevap verecek kaynaklara sahip 

olamadığı için bulundukları kırsal yerleĢmeleri terk etmek suretiyle izini kaybettirmeye 

çalıĢmıĢtır. Göç edenlerin bazıları gittikleri mahalde yerleĢip geri dönmeyerek köylerin 

kaybolmasına neden olurken bazılarının baskıların dinmesiyle tekrar köylerine 

döndükleri söylenebilir.  

Osmanlı Devleti sınırlarının geniĢlemesiyle beraber daha güçlü devletlerle 

mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. Doğuda Ġran batıda ise Avusturya ve Rusya ile uzun 

süreli savaĢlar yaĢanmıĢtır. Bu sürekli mücadele neredeyse tamamıyla Müslüman halk 

üzerine bindirilen bir görev olmuĢtur. Dolayısıyla her savaĢ aynı zamanda vergi ve 

insan kaynağını zorunlu kılmıĢtır. Vergi baskısı ve sürekli asker isteği Anadolu insanını 
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büyük zorluklar yaĢatmıĢtır. XVIII. ve XIX. yüzyıllarda özellikle Ruslarla yapılan 

savaĢlar yoğun asker alımlarına sebep olmuĢtur. Askere gidenlerin pek çoğu da ateĢli 

silahların tahribatı ve askerlik mesleğinden bihaber olması nedeniyle ölmüĢ veya kaçak 

hale gelmiĢtir. Bu dönemde Tokat ve çevresi için asker ve vergi talebi çok yoğundur. 

Merkezi idare asker alamazsa bedelini talep etmektedir. Böyle olunca mesele nahiyeler 

için bir çıkmaza dönüĢmektedir. Bu konuda Tokat‟ın Tozanlı ve Kafirni nahiyesi halkı 

birçok Ģikâyette bulunmuĢlardır. Öyle ki asker talepleri nedeniyle nahiyelerin ve 

köylerin boĢaldığını bildirmiĢlerdir. 

AraĢtırmaya esas zaman dilimi içerisinde köylerin yer değiĢtirdiği tespit 

edilmiĢtir. XIX. ve XX. yüzyıllarda yaĢanan yer değiĢtirmelerin örnekleri tespit 

edilirken çok daha erken dönemde de bu tarz iskân hareketliliğin yaĢanan salgın 

hastalıklar ve doğal afetlere bağlı olarak gerçekleĢtiği tahmin edilebilir. Yakın dönemde 

gerçekleĢen yer değiĢtirmelerde güvenlik ve geçim Ģartlarıyla beraber ulaĢım birincil 

önceliktedir. Yol iskân alanlarının ülke genelindeki organizasyonun parçası olmasını 

sağlayan en önemli unsurdur. Bir baĢka deyiĢle ulaĢım olanakları kırsal yerleĢmelerin 

varoluĢunu temin etmektedir. Dolayısıyla ulaĢılabilen yaĢamsal ihtiyaçların giderildiği 

daha güvenli alanlara doğru bir kayıĢ sözkonusudur. 

Tokat kırsal yerleĢmeleri köy ve mezra Ģeklindedir. Zaman içerisinde bu 

yerleĢme alanları arasında kimlik değiĢimi yaĢanmıĢtır. Yani mezradan köye dönüĢen 

yerleĢim alanları olduğu gibi köyden mezraya dönüĢen yerleĢmeler de söz konusudur. 

Bu değiĢim büyük ölçüde XVI. yüzyıldan XVII. yüzyıla geçiĢ sürecinde 

gerçekleĢmiĢtir. Mezraaların birçoğu yakın köylerin içerisinde eriyerek kaybolmuĢtur.  

Tokat Osmanlı idaresi altında ve Cumhuriyet dönemi söz konusu olduğunda da 

bir göç merkezidir. Anadolu‟nun vatan olma sürecinden baĢlayarak Türklerin bu toprak 

parçasında hüküm sürdüğü yüzyıllar boyunca büyük bir nüfus sirkülasyonu Ģehrin ve 

kırsalının kaderine paralel bir devinimle yaĢanmıĢtır. Aslında zamanın ilerlemesi diye 

bir Ģeyden bahsetmek yaĢananlara bakıldığında pek de anlamlı gelmemektedir. Çünkü 

yaĢananlar sürekli birbirini tekrar etmekte sebepler de büyük ölçüde benzerlik 

taĢımaktadır. ġöyle ki XV. yüzyılda bölge Osmanlı idaresi altına girdiğinde Tokat nüfus 

çeken bir merkez olmuĢtur. XV. yüzyılın baĢlarında yaĢanan Osmanlı-Safevi 

mücadelesi nedeniyle güvenlik endiĢesi ön plana çıkarak bölgeden göçler yaĢanmıĢtır. 
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Yüzyılın sonlarında yaĢanan nüfus artıĢı bu defa Celâl isyanları ile bölgeden göç etmek 

zorunda kalmıĢtır. XVII. yüzyılın ortalarından itibaren Tokat yeniden cazip bir iskan 

merkezine dönüĢmüĢtür. Ancak bu defada vergi baskısı, uzun süreli savaĢlar, yerel güç 

unsurlarının uyguladığı zulüm ve eĢkiyalık gibi nedenlerle nüfusun terk ettiği bir alan 

olmuĢtur. XIX. yüzyıla gelindiğinde Tokat vatanını kaybedenlerin vatanı olarak yeni bir 

iskân sürecinin aralanan kapısı haline gelmiĢtir. Osmanlı Devleti, Balkanlar ve 

Kafkasya‟da kaybettiği her savaĢ sonucunda yeni bir kitle, Tokat Ģehri veya kırsalını 

mesken tutmuĢtur. Bugün Tokat kırsalında pek çok ülke, coğrafya, Ģehir ve köy yan 

yana yaĢamaktadır. BatmantaĢ köyü, Kars ve Çerkes göçmenlerinden, Kirkoros köyü 

Arnavut ve Alevi Türklerden, Burga köyü Kürt göçmenlerden, Biskincik köyü Laz 

göçmenlerden, Fırındere ve Averen köyleri ise GümüĢhanelilerden müteĢekkildir. 

Bunların yanı sıra Afganistan, Romanya, Bulgaristan, Kırım, Dağıstan, Çeçenistan, 

Irak, Ġran, Suriye, Gürcistan gibi ülkelerden göç ederek gelenler Tokat‟ta 

yerleĢmiĢlerdir. Tokat 20. yüzyılın ilk yarısında tarım potansiyeli nedeniyle nüfusunu 

muhafaza ederken günümüzde sanayileĢmiĢ Ģehirlere doğru nüfus akıĢı hızla devam 

etmektedir. Tokat nüfusuna kayıtlı 1 milyonun üzerinde insanın varlığına rağmen bunun 

neredeyse üçte ikisi Tokat‟ta yaĢamamaktadır. YaĢanan yine bir nüfus erezyonudur. 

Kırsal yerleĢmelerde genç nüfus son derece azalmıĢ ve köyler az sayıda yaĢlı nüfusun 

yaĢadığı mekânlar haline gelmiĢtir. Zamanla var olan bu yerleĢmelerin de kaybolacağı 

ve Ģehirlere sıkıĢmıĢ bir yaĢamın ortaya çıkacağını iddia etmek yadsınamaz bir 

gerçektir. Kırsal yerleĢme alanları aleyhine geliĢen bu süreç ancak yeni bir göç 

dalgasıyla tersine dönebilir. 

XIX. yüzyılda Rus iĢgalinden kaçan Kafkas muhacirleri Anadolu‟nun pek çok 

Ģehrinde olduğu gibi Sivas eyaletinin muhtelif yerlerine de iskân edilmiĢtir. Devlet, 

muhacir kitlelerin iskân bölgelerinin belirlenmesi, hasta olanların tedavisi, sayım ve 

masraflar, eğitim, ibadet, imar faaliyetleri, temel ihtiyaçların karĢılanması, taĢkınlıkların 

önlenmesi ve belirlenen bölgelerde iskânın zorunlu tutulması gibi baĢlıklar altında 

birçok tedbir almıĢtır. Böylece bölgede boĢ olan yerlere nüfus yerleĢtirildiği gibi yeni 

köyler de kurulmuĢtur. Göç bir daha bölgenin kırsal yerleĢimini belirleyici unsur 

olmuĢtur. Muhacir kitle ile yaĢanan sorunlar iskân üzerinde de etkili olmuĢtur. Bazı 

köyler yer değiĢtirmek zorunda kalmıĢtır. Ayrıca çeĢitli dönemlerde izini kaybettiğimiz 

köylerin veya XIX. yüzyıl nüfus sayımında boĢ olarak kaydedilen köylerin bir kısmının 
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bugün yaĢıyor olması ve halkının da ekseriyetle muhacirlerden oluĢması iskân 

sürekliliğin varlığına delalet etmektedir. 

Kırsal yerleĢmelerin dezavantajlı hale gelmesi ile belirli bir süre direnç gösteren 

halkın daha sonra göç seçeneceğini tercih ettiği görülmektedir. Muhtemeldir ki göç zor 

bir tercihtir. Bu karar verildikten sonra öncelikle benzer iklim ve geçim Ģartlarının 

olduğu mekânlar tercih edilmiĢtir. Bu noktada en yakın ve daha merkezi alanların göç 

edilecek alanlar olarak seçilmesi mantıklı bir yaklaĢımdır. Dolayısıyla alanda yapılan 

araĢtırmalar neticesinde kayıpların çevre köylerle eklemlenerek bir toplulaĢma sonucu 

ortadan kalktığı görüĢü ağır basmaktadır. Merkezi köylerin çeperinde yer alan mezra 

veya az nüfuslu köylerin Ģartların olumsuzluğuyla beraber adı geçen büyük köylere 

göçtüğü iddia edilebilir. Böylece yerleĢmeler arasında bir toplulaĢma meydana 

gelmiĢtir. 

Tokat kırsal yerleĢmeleri Osmanlı döneminden günümüze çeĢitli sebeplere bağlı 

olarak farklı zaman aralıklarında kaybolmuĢ veya terk edilmiĢtir. Benzer Ģekilde söz 

konusu arazi iç ve dıĢ göç yoluyla yeniden ĢenlendirilmiĢ ve kaybolan iskan alanlarının 

yerini dolduracak nispette yeni yerleĢim alanları kurulmuĢtur. Tarih boyunca yaĢanan 

bu med-cezir hali Tokat Ģehri ve kırsalının mevcut iskan yapısının oluĢumunu 

sağlamıĢtır. Bu çalıĢma ile elde edilen veriler ıĢığında yerleĢmelerin korunmasında ve 

yenilerinin kurulmasında daha önce yaĢanan tecrübelerin yol gösterici olacağı 

düĢünülmektedir. Bu toprakların hükmedenleri olarak coğrafyanın yaĢadığı göç olgusu 

iyi etüd edildiğinde günümüzde iç ve dıĢ göçlere bağlı olarak yaĢanan sorunlar ve iskan 

dokusuna etkileri planlanabilecektir. 
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EKLER 

Ek-1: Kafirni Nahiyesi Kayıp Köyler ve Yüzyılları 
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Kafirni Ağıl-ı Pir Hasan Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Ak Doğan Kar Kar Kar VAR  VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Alemdar Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK KAYIP 

Kafirni Amlus Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Avcı Mez Mez Mez VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Yağluca  Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Bahaeddin  Kar Kar Kar  YOK VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Boldacı Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Bostan Kolu Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR  VAR  VAR  VAR  VAR VAR 

Kafirni Topalak Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Çat Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Çeğcek Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Çeğet Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Çiftlik Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Daduhta Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Turac Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Döğende o o Kar VAR  VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Düz KıĢla  Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Efkeri Kar Kar Kar VAR  VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Eftelid Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Ekseri Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Elpit  Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Firedökse Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Filista Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Gevrek Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Gezgi Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK KAYIP 

Kafirni Gireni  Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Karkın Kar Kar Kar VAR VAR  -  - - - - - VAR 

Kafirni Gök Bükü  Mez Mez Mez YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK 

Kafirni Gölgeci Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Hanrar  Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Ġbavlı Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Kara Dere o o Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Kevahlıh Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 
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Kafirni Kınık Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Kıruk Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni KıĢla Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Kızıl Elma Mez Mez Mez  YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Kızıl Viran Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Kızılca Su Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Koru Bükü Mez Mez Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Kuru Sekü Mez Mez Mez VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK KAYIP 

Kafirni Leveke Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Megellü Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Menegir  Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni ModuĢ Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Muhad Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Ohan Kar Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Orta Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Ömerlü Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Pulur  Kar Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Sideri Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR KAYIP 

Kafirni ġik Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni TaĢlu Sekü Kar Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Tekyecik Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Tiyeri Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Toğarım Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Tomara Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Yapalak Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Yava o Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kafirni Zora Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kafirni Zuğru Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

 

Ek-2: Cincife Nahiyesi Kayıp Köyler ve Kayıp Yüzyılı 
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Cincife Bizeri Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Cincife Boyalu Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Cincife Cincife Nefs Nefs Nefs VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Cincife Dihoy Mez Mez Mez VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Cincife Südeni  Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Cincife Zazara Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Cincife Cincife-i Küçük Kar Kar Kar VAR  VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 
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Cincife Elma Ağacı Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK  YOK KAYIP 

Cincife Selman Damı Mez Mez Mez VAR  VAR YOK YOK YOK YOK YOK  YOK KAYIP 

Ek-3: Venk Nahiyesi Kayıp Köyler Ve Kayıp Yüzyılları 
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Venk Aluç Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Armus Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Batman TaĢ Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Bayram Kar Kar Kar VAR  VAR  VAR VAR VAR VAR YOK YOK KAYIP 

Venk BeĢ Viran Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Biskincik Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Çördük Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Difye Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Eski Köy  Mez Mez Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Geksi Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Gevle Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Gedeağız Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR KAYIP 

Venk Halil Alanı Kar Kar o VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Ġlbisti Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Kablu Kar Kar Kar YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Venk Kızıl Öz Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Kirkörüs Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Odoba Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Sırçalu Kar Kar o VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Taylu Hacı Mez Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Vavri Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Venk Nefs Nefs Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Zodi Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Venk Alaeddin Kar Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Venk Benlü Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK KAYIP 

Venk Cemal Kar Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Venk Halil Obası Kar Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Venk Ġnce Su Mez Mez Mez VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK KAYIP 

Venk KıĢla Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Venk Mardos Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK KAYIP 

Venk Musalu Mez Mez Kar VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 
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Ek-4: Kazabad Nahiyesi Kayıp Köyler Ve Kayıp Yüzyılları 
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Kazabad Ahur Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Araki Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Bireb Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Biskeni Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Boz At Alanı Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Çardiğin Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Çay Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Çerçi Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Çiftlik Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Çiprek Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Dimorta Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Endiz Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Erkilet Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Ezine Pazarı Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Farni Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Geldi Gelen Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Gürcü Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Ġbibsa Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Kağay Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Kara Evlü Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK KAYIP 

Kazabad Ovacık Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Söngüt  Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad TaĢlu Öyük Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Varaz Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Vazanya  Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad KeĢlik Mez Mez Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad ÜzmüĢ Mez Mez Mez YOK VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Alicık Kar Kar Kar YOK  YOK YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Arablar Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Ay Baba  Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Balık Pazarı Kar Kar Kar VAR VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Bayındır Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Beğ Arslan Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Beylik Mez Mez KıĢlak YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Yüz Beyi Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Burga Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Camus Hane Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 
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Kazabad Çamurcı Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Çavundur  Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Çayır Obası Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Çeri Obası Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Doğan Obası Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Döğer Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Engürün Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Ermeni Obası Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Eyrek Emir Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Fakihler Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Geyseri Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Hacı Necib Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Kazabad Ġplikci Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Ġrke Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Ġstavla Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Kadı Ömer Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Kalacık Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK KAYIP 

Kazabad Karacalar Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Karaltan Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Karpad Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Kavak Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad KuĢ Temür Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Kürtler Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK KAYIP 

Kazabad Lab Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Mandıraz Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Meris (Merit) Mez Mez Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Oba Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Oba-yı Bostan Kar Kar Kar YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Olcaytu Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Öküzcü Kar Kar Kar YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Reis Kar Kar Kar YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad ġire Obası Kar Kar Kar VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Tamu Obası Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Tavukçu Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Ulu Oba Kar Kar Kar VAR VAR YOK  YOK VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Yenice Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Kazabad Zağar Kar Kar Kar YOK  YOK YOK YOK VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Zavrak Kar Kar Kar YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Ziveri Kar Kar Kar YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Hızır Ġlyaslık Kar Mez Mez VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Kara Bayazıd Kar Mez Mez VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Hasan Abad Mez Mez Kar VAR VAR YOK  YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Kazabad Tülüce (Göğüç) Mez Mez Mez YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 
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Ek-5: Gelmugad Nahiyesi Kayıp Köyler Ve Kayıp Yüzyılları 
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Gelmugad Ağcalu  o o Mez VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Ağıl Kaya Mez Mez Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Ağumi Mez Mez Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Ahmed Eyerci Mez Kar Kar VAR VAR VAR VAR YOK VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Ak Viran o Mez Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Ak Viran Mez Mez Mez VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Ala Yundlu Kar Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Ali Oğlanı Mez Mez Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad AyaĢ Gölü Mez Mez Kar VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad BaĢ Alan Mez Mez Kar VAR VAR VAR VAR VAR  -  -  - KAYIP 

Gelmugad Bey Viranı o Mez Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad 

Belcüğün Yerce 

Pınarı Mez Mez Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Cafer Ağa Kar o o YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Çakraz Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Çardiğin Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Çepni (Çepni Viranı) Mez Mez Mez YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Çoban Halil Kar Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Çoban Saray Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Çöte Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Çubuk Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Çukur Mez Kar Kar VAR VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Çukur Saray Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad DaniĢmend Pınarı Mez Mez Kar VAR VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Deliklü Kaya  Mez Mez Kar YOK YOK YOK YOK VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Demürcilik Mez Mez Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Ekecek Kar Kar Mez YOK YOK YOK YOK VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Elma Beli o Kar Kar YOK YOK VAR YOK VAR  -  -  - KAYIP 

Gelmugad Elmaluca o Mez o VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Evlad-ı Altı Parmak Kar Kar Kar YOK YOK VAR YOK VAR  -  -  - KAYIP 

Gelmugad Fınducak  Mez Mez Kar YOK VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Gümranlu Mez Mez Kar VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Gündan  o o Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Hızır Ağa Kar Kar o YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad 

Kal'a Çayırı (Halka 

Çayırı) Mez Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Kaman  Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Kara Ali Kar Kar Kar VAR VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Kara Arpa Kolu o Mez Kar YOK YOK VAR YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 
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Gelmugad Kara Kaya Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Kara Kilise Mez Kar Kar VAR VAR YOK YOK VAR  -  -  - KAYIP 

Gelmugad Kara Koç Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Karalar Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Karamancık Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Kayı Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK VAR  -  -  - KAYIP 

Gelmugad Kel Viran o o Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Kervan Konağı Mez Mez Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Kınıkluca o Mez Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Killik Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Koçak Viran Mez Mez Mez YOK VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Kuyucak o Kar Mez YOK VAR YOK YOK VAR  -  -  - KAYIP 

Gelmugad Kuz KıĢla Kar Kar Kar YOK VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Küçük Saru Kaya Mez Mez Kar YOK VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Künbed Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK VAR VAR VAR 

Gelmugad Künbed-i Diğer Mez Mez Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Kürtler Viranı o Mez Mez VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Mescidlü Mez Mez o VAR VAR YOK YOK VAR  -  -  - KAYIP 

Gelmugad Mescidlüce o Mez Kar VAR VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Oyru Bağı Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK VAR  -  -  - KAYIP 

Gelmugad Örücek Mez Mez Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Öyük Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Öyük-i Diğer Kar Kar Mez YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Pirkillik o Mez Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Pirlik  Mez Mez Mez YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Ramazan Kar Kar Kar VAR VAR VAR YOK VAR  -  -  - KAYIP 

Gelmugad Saru Alan o Mez Kar YOK YOK YOK YOK VAR  -  -  - KAYIP 

Gelmugad Saru Kaya Mez Mez Kar VAR VAR VAR YOK VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Sekilik viranı Mez Mez Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Söğüdlü Mez Mez Mez YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Söğütlü Mez Mez Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad ġeyh Halil Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Tilamur o o Kar YOK YOK YOK YOK VAR  -  -  - KAYIP 

Gelmugad Tuzluca Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Üngir o o Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Üyük Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Yağmurcık Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK VAR  -  -  - KAYIP 

Gelmugad Yassı Kara Kar Kar o YOK YOK YOK YOK VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Yavi Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Yenice Kar Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Yenice Makam Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Yolcu o Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Gelmugad Yuva Kilise Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 
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Gelmugad Yüreğir Kar Kar Kar VAR YOK YOK YOK VAR VAR VAR VAR VAR 

Gelmugad Zaimeddin Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK VAR  -  -  - KAYIP 

 

Ek-6: Yıldız Nahiyesi Kayıp Köyler ve Kayıp Yüzyılları 
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Yıldız Ahin  Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Yıldız Arslan DoğmuĢ Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Yıldız Beduhtun Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Yıldız Çiftlik Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Yıldız Çivril Kar o o YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Yıldız Ekseni Kar o Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Yıldız Eymür Kar Kar Kar YOK VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Yıldız Hergele  Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Yıldız Karkın Kar o o VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Yıldız Killik Kar Kar Kar VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Yıldız Saru Yar Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Yıldız Yakub Oğlanı Nefs Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Yıldız Yıldız Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Yıldız Yusuf Oğlanı Kar Mez Mez VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Yıldız Ala Yundlu Kar o Mez YOK VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Yıldız Aliha  Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Yıldız Bağlu Viran Kar o o VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Yıldız Geçdin Hacı Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK  YOK KAYIP 

Yıldız GeçmiĢ Kar Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Yıldız Geyiklik Mez Mez Mez YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Yıldız Hacılar Kar Mez o YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Yıldız Köpek Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK KAYIP 

Yıldız ġani Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Yıldız ġeyh Çoban Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK KAYIP 

 

Ek-7: Tozanlı Nahiyesi Kayıp Köyler ve Kayıp Yüzyılları 
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Tozanlu Abdurrahman Mez Mez Mez VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Anbari Kar o o VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 
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Tozanlu BaĢarı Kar Kar Kar YOK VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Buhiya  Mez Mez Mez VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Ceğcek Kar Kar Kar VAR YOK YOK YOK VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Çalıcı Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu ÇirmiĢ Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Daru Kolu Mez Mez Mez VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Dumanut Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Düzgün Kar Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK VAR 

Tozanlu Eminlü Kar Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Tozanlu Ermenis Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Eski Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Eski-yi Diğer  Mez Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Tozanlu Eyüb Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Fınducak Kar Mez Mez VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Gibis Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Gölcük o Mez Mez VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Gövekse (Gökse) Mez Mez Mez VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Henize Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Hisarcık Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Ġpsili Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Ġt Burnu  Kar Kar Kar YOK  YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Tozanlu Öykürü Mez Mez Kar YOK  YOK  YOK VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Kara Diz Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Kara Pınar Mez Mez Mez VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Tozanlu Karkın Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Kevele (Görele) Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Kız Kapan Mez Mez Mez YOK  VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK KAYIP 

Tozanlu Kol Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Koz Ağacı Mez Mez Mez VAR YOK  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Kozlu Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Köski Mez Kar Kar YOK  YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Tozanlu Küçük Alan Mez Kar Kar YOK  YOK  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Musayle Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Ohtunum Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Onapa Mez Kar Kar VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK VAR 

Tozanlu Orta Viran  Mez Mez Mez VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK YOK VAR 

Tozanlu Osman Alanı o Mez Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK VAR 

Tozanlu Öküzlü Mez Mez Mez VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK VAR 

Tozanlu Öyük Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR YOK VAR 

Tozanlu Safendü Mez Mez Mez YOK  YOK  VAR YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Tozanlu Sarsı Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Semayil Kar o Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Ser Tay Mez Mez Kar YOK  YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 
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Tozanlu ġeyh Mecid Kar Kar Kar YOK  YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Tozanlu ġeyhlü Kar Kar Kar YOK  YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Tozanlu Tavza Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Tekriye Kar Kar Kar VAR VAR VAR YOK YOK YOK YOK YOK VAR 

Tozanlu Tığnus Kar Kar Kar VAR VAR YOK VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Urumcuk Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Ütüklü (Otuklu) Kar Kar Kar YOK  YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK VAR 

Tozanlu Yatan Kayacık o o Kar YOK  YOK  YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Tozanlu YavĢan Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Tozanlu Yoğun Pelüd Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

 

 

Ek-8: Komanat Nahiyesi Kayıp Köyler ve Kayıp Yüzyılları 
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Komanat Acı Pınar Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Komanat Ahmed Alanı Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Komanat Anbari Kar o o YOK VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR KAYIP 

Komanat Bula Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Komanat Horvar o Mez Mez VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Komanat Kadı Vahit Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Komanat KıĢlacık Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Komanat Kızıl Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Komanat Mamı Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Komanat Nefs-i Komanat Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Komanat Omala Kar Kar Kar VAR  VAR  VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Komanat Yelpe Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 

Komanat 

KuĢcu Güvendük 

KıĢlası Kar o o YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Komanat Tut Köy Mez Mez Mez YOK YOK YOK VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Komanat Ak TaĢ Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Komanat Bağçecik  Kar Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Komanat Hurdal Mez Mez Mez YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Komanat Kirpas Mah Kar Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 

Komanat ġeyh Kar Kar Kar VAR VAR VAR VAR VAR YOK YOK YOK KAYIP 

Komanat Yalak Kar o Kar YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK KAYIP 
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Ek-9: Alan AraĢtırma Formu Örneği 

KAZABAD NAHĠYESĠ 

YERLEġMENĠN ADI: 

GÜNÜMÜZDEKĠ ADI: 

TARĠH: 

RÖPORTAJ YAPILAN KĠġĠ: 

MESLEK: 

YAġ: 

KÖY ÇEVRESĠNDEKĠ MEVKĠ ĠSĠMLERĠ: 

DOĞU: 

BATI: 

KUZEY: 

GÜNEY: 

KÖYÜN GEÇMĠġĠ: 

KÖY YER DEĞĠġTĠRMĠġ MĠ?: 

KÖYÜN ĠSMĠNĠN HĠKAYESĠ: 

ETNĠK YAPI: 
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