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OZET
Ebelik Ogrencilerinin Ahlaki Duyarhbklarimin Elestirel Diisiinme Becerisi Uzerine
Etkisi
Amagc: Bu arastirma ebelik dgrencilerinin ahlaki duyarhiliklarinin elestirel diisiinme becerisi
izerine etkisini 6lgmek amaciyla kesitsel olarak yapilmigtir.
Materyal metot: Arastirmanin evreni Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Ebelik Boliimiinde 2019 yilinda 6grenim goren 285 6grenci olusturmustur.
Evrenden O6rneklem se¢imi yapilmamis olup arastirmaya katilmay: kabul eden 233 6grenci
(%81,7’sine ulasilmigtir) calisma kapsamin alinmistir. Arastirma verileri “Tanitict Bilgi
Formu”, “Ahlaki Duyarlilik Anketi”, “Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”
kullanilarak gdzlem yontemi ile toplanmistir. Verilerin analizinde sayi, yiizdelik, ortalama,
standart sapma, t testi, tek yonlii Anova testi, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Yanilma diizeyi 0,05 olarak alinmistir.
Bulgular: Arastirma sonuglarina gore ebelik 6grencilerinin siif, etik dersi alma, etik ikilem
yasama Ozelliklerinin ahlaki duyarhiligi etkilemedigi, Kalifornia Elestirel Diistinme
Egilimlerinin diisiik oldugu ve aralarinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmadig: tespit
edilmistir (p>0.05). Ebelik 6grencilerinin lise mezuniyetleri ile Ahlaki Duyarlilik Anketinin
yarar saglama alt boyutunda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Etik dersi alma durumuna
gore Ahlaki Duyarlilik Anketinin catisma alt boyutunda Ogrenciler arasinda anlamli fark
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ahlaki Duyarlilik Anketi ve Kalifornia Elestirel Diiglinme
Egilimleri Olgegi arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli iliski belirlenmistir (p<0,05).
Sonu¢: Calismanin sonucu dogrultusunda ebelik ogrencilerinin - Ahlaki Duyarlilik
diizeylerinin “orta” ve Kalifornia Elestirel Diistinme Egilimleri diizeylerinin ise “diisiik”,
aralarinda negatif yonde zayif diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ebelik, Etik, Ogrenci, Ahlaki Duyarlilik, Elestirel Diisiinme
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ABSTRACT

The Impact of Moral Sensitivity of Midwifery Students on Critical Thinking Skills
Purpose: This study was carried out cross-sectionally to measure the effect of midwifery
students moral sensitivity on critical thinking skills.

Material and method: The population of the study consisted of 285 students studying at
Tokat Gaziosmanpasa University Midwifery Department of Health Sciences Faculity in 2019.
No sample selection was made from the population and 233 students (%81.7 of them) who
agreed to be participate included in the study. Research data were collected using observation
method by “Descriptive Information Form”, “Moral Sensitivity Questionnaire”, “California
Critical Thinking Trends Scale”. Number, percentage, mean, standard deviation, t test, one-
way Anova test, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis test were used to analyze the data.
The error level was taken as 0.05.

Results: According to the results of the research, it was found that midwifery students' class,
ethics, and ethical dilemma characteristics did not affect moral sensitivity, California Critical
Thinking Scale were low and there was no statistically significant difference between them.
(p>0.05). A significant difference was found between mid-term graduation of midwifery
students and the benefit sub-dimension of the Moral Sensitivity Questionnaire. (p<0,05). It
was determined that there was a significant difference between the students at the conflict
sub-dimension of the Moral Sensitivity Questionnaire according to the status of taking ethics
course (p<0,05). A negative weak correlation was found between the Moral Sensitivity
Questionnaire and the California Critical Thinking Trends Scale.

Conclusion: According to the results of the study, it was determined that the levels of moral
sensitivity of midwifery students were “moderate” and California Thinking Trends Scale
dispositions were “low”, and there was a negatively weak relationship between them.

Keywords: Midwifery, Ethics, Student, Moral Responsibility, Critical Thinking
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BOLUM I
GIRIS VE AMAC

1.1 Problemin Tanim

Gecmiste saglik bakimlarinda kullanilan hiyerarsik model zamanla degiserek isbirlik¢i
model halini almistir. Bu model giiniimiizde, ebelerin, hizmet verdikleri grupla benzersiz
iliskiler kurarak saglik sisteminde belirgin rol almasini saglamaktadir. Ebeler, hasta
savunucusu roliine sahiptirler ve ayn1 zamanda astlarin hassas ve yardima ihtiyaglar1 oldugu
durumlarda yardimci olmaktadirlar. Profesyonel saglik bakimi uygulayicilari, alanindaki egsiz
ve genis bilgi tabanina dayanarak hasta i¢in en iyi sonucu elde etmek amaciyla ortalama
vatandastan daha yiliksek sorumluluk seviyesine sahip olmalidir. Bu, ebelik meslegini de
icermektedir (Foster ve Lasser, 2010).

Bilim ve teknolojinin geligsmesi hayat1 kolaylastirmak ile birlikte bazi etik
sorunlara neden olmaktadir. Sagligin temelinde bireyin olmasi nedeniyle bu sorunlar daha
hayati onem tagimaktadir. Saglik ¢alisanlar1 ¢alistiklar1 alana yonelik ¢esitli mesleki ve etik
problemlerle karsi karsiya gelebilmektedir (Foster ve Lasser, 2010). Giinlimiiziin getirdigi
sartlar nedeniyle toplumlarn, kiiltirlerin ve yasam tarzlarindaki gesitliligin artmasi ebelik
bakimini karmasiklastiran nedenler arasindadir. Teknolojinin ilerlemesine baglh olarak yardimci
ireme teknikleri ve gebelikte tarama testlerinin kullanimi, giinlik ¢aligma yasaminda anne ve
bebek ya da kadin sagligi yasaminda siiregelen saglik durumlari nedeniyle ebelik uygulamalarinda
etik sorunlar artmakta oldugu da bir gercektir (Oelhafen ve dig. 2017). Bu baglamda, saglik
calisanlarinin etik ikilemlerin farkinda olmasi, ahlaki muhakeme yapabilmesi ve etik karar
verebilme yetenegine sahip olmasi bakim i¢in vazgecilmez unsurdur. Literatiir incelediginde
ebelikte etik dersi lisans, yiiksek lisans ve doktora programlarinda verilmektedir (Cakir Kogak
ve dig. 2017). Bu konularda ebelikte yapilmis iki tane ¢alismaya ulasilabilmistir (Aydin ve
ark, 2017; Turan, 2019). Bu nedenledir ki ebelikle etik, ahlaki duyarlilik ve elestirel diisiinme

ile ilgili veri tabani olusturulmasina ihtiya¢ vardir. Ebeler ¢alisma ortaminda karar vermeye



hazir olmali, ve toplumunun temel inang-degerlerini degerlendirirken alacaklar1 kararlart
etkileyebilecek bilgi ve beceriye sahip olmalidirlar. Sahip olmalar1 gereken bilgi, egitimleri
sirasinda daha kolay kazandirilabileceginden ve mevcut ornekleri, ¢éziim bigimlerini bu
sirada kazanabileceklerinden dolayr 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aligma lisans diizeyindeki
ebelik Ogrencilerinden etik dersi alan ve heniliz almayanlarin ahlaki duyarlilik, elestirel
diistinme becerilerini incelemeyi amaglamistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ebelik Ogrencilerinin etik dersi alma durumu ile ahlaki
duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi ve elestirel diistinme egilimleri ile arasindaki iliskinin

belirlenmesidir.



2.GENEL BILGILER
2.1. Etik Kavram

Etik, kokleri en az 2500 yil kadar geriye uzanan bir felsefe dalidir (Brickley ve ark
2002). Etik sozciigii, etimolojik acidan bakildiginda Yunanca kdkenli olup, “ethos-ethikos”
kelimesinden tiiretilmis ve “ahlak sistemi, gelenek-gorenek, karakter, insan davranisi,
prensip” anlamma gelmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004). Keatings ve Smith (2000) etigi;
ahlaki acidan dogru ve yanlis olan davraniglarin sistematik olarak arastirilmasi olan ahlak
felsefesinin dali olarak tanimlamaktadir (Keatings, Smith, 2000).

Sezer ve arkadaslarinin (1999) aktardigina gore, Pieper su ornek ile etigi aciklamaya
caligmistir: “Amacina ulasmak icin elinde pusulast olan biri, buna bakarak kendi bulundugu
yeri ve hedefe gotiirecek yolu hemen gorecegini diisiiniiyorsa yanilir. Pusula bunlar hakkinda
dogrudan bilgi vermez, yalnizca tek bir yonii gosterir, yani kuzeyi. Yine de hedefe gotiiriir,
ancak kisi nereye gidecegini ve de kendi bulundugu konumdan bakildiginda kuzeye gore
nerede oldugunu bilmek zorundadir. Pusula dogrudan yolu gdstermez, dogru yolun nasil
belirlenebilecegini gosterir”.

Bir bagka ac¢iklamaya gore etik; insanlarin kararlart ve eylemleriyle ilgili olarak dogru
ve yanlist belirleme ile ilgili felsefenin bir koludur. Bu basit tanim, etik kurallarini giinliik
yasamin gerceklerine uygulamadaki i¢sel zorlugu ortaya koymaktadir. Dogru eylemi yanlis
olandan nasil ayirt ederiz ve neyin dogru ve yanlis oldugunu kim belirler? Etik ikilemlerin
hizla artmasina karsin topluma verilen saglik hizmetlerinde de ilerlemeler goriilmektedir.
(Peter ve Gallop, 1994).

Etik, ahlaki yorumlar dogrultusunda, yasanan olaylar karsisinda dogru olani
gostermektedir. Etik genel olarak; kisilerin kendilerine ve birbirlerine kars1 verdikleri degerler

ve sorumluluklari iceren davranislardir. (TUSIAD, 2005).



Etik, ahlak bilimi, ahlaki ilkeler veya davranis kurallari olarak tanimlanmaktadir.
Sonug olarak etik belirli konularda ve olaylarda ne yapilacag: ile ilgili sonuglara varmaz.
Yasanan olaymn ahlaki olarak nasil olmasi gerektigini aciklamaktadir. Etik, statik bir
durumdan ziyade aktif bir siire¢ olarak goriilmektedir (Rich, 2016.)

Bu veriler 1s18inda genel bir etik tanimina ulasilabilir. Soyle ki; felsefenin, insan
eylemleri acgisindan iyi ya da kotii olan seyin ne olduguna, bunlarin nasil bir siirecle ortaya
ciktigina, davranislarin dogru ve yanlis durumunun nasil meydana geldigine ve boylece
erdemli yasamin nasil gerceklesebilecegine, insan hayatinin gercekte bir amacinin var olup
olmayacagina ve varsa bu amaglara ulagmak i¢in insanin ger¢eklestirebileceginin neler olmasi
gerektigine ve bunlar1 elde etmede yerine getirilmesi gerekenlerin neler olduguna karsilik
gelen ahlak felsefesi, insanin ahlaki eylemleri olarak adlandirilabilecek davranis alaniyla ilgili
kavramlar1 analiz eder, iyi ve kotlinlin anlamlarimi agiklama ¢abasi igerisinde olarak bir fiili,
iyi ya da kotii yapan Olciitlerin neler oldugu iizerinde yogunlasir (Kesgin, 2009). Etik terimini
anlamak i¢in belirli terimler tanimlanmalidir.

2.2. Ahlak Kavrami

Tiirk Dil Kurumu’na gore ahlak kavraminin tanimi belirli bir donemde belirli insan
topluluklarinin benimsemis olduklar1 degerler ve davraniglarinin tamamidir. Ahlak kisisel
aras1 iligkilerde davranislara verilen deger yargilari olarak agiklanmaktadir. Ahlak bilimi ise;
toplumun belli bir doneminde bireysel ve toplumsal davranis kurallarini tespit eden ve
inceleyen bilim dali olarak tanimlanir (Tiirk Dil Kurumu, 1988).

Ahlak, her alanda yasamimizin i¢indedir. Toplum igerisinde belirlenen; insanlar igin
neyin dogru neyin yanlis olduguna karar veren normlarin ve kurallarin olusturdugu sistemdir.
Olusturulan bu sistem; kisilerin “iyi” ve “kotii” gibi ahlaki yargilarimi degerlendirir ve

yonlendirir (Aktan, 2009).



Tiim ahlak terimlerini bir veya iki temel terime yalinlastirabilecek tanimlari bulmak
etikgiler tarafindan tartisilan bir sorudur. Bu belirsizlikten dolayi, siklikla “ahlak™ ile ahlak
felsefesi olan “etik” es anlamli gibi degerlendirilir (Shafer-Landau, 2012). Fakat bu iki
kavram arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Etik dogru ve yanlisin davranig teorisi
iken, ahlak onun uygulamasidir. Dil terimi agisindan incelendiginde her iki sdzciikte “tore”,
“gelenek”, “aligkanlik anlamina sahip olmasina ragmen, ahlaki degil de etik ilkelerden; etik
degil de ahlaki bir davranis tarzindan s6z edilmektedir (Billington ve Yilmaz, 1997).

Yapilan tiim c¢aligmalarda etik ve ahlak birbirlerine benzer kavram olarak
kullanilmigtir. Etik ve ahlak arasindaki baska bir diislinceye gore, bireyler, bir toplum diizeni
icinde baskalariyla birlikte yasayarak ahlaki hayati siirmektedir. Birey i¢inde bulundugu
toplumun ahlaki yasaklar ve degerlerini eylemleriyle cisimlestirir. Fakat bireyler, icinde
bulunduklart toplumlarin olusturdugu degerlerin iizerinde fikir iiretmeye baglayip, bu
degerlerin ne anlam ifade ettiklerini inceleyip; bu fikirler lizerinde tartigmasi, fikirlerini dile
getirmesi ahlak tanimin1 asip etik kavramina ulasmistir (Cevizci, 2002).

Etik ve ahlak kavramlar1 siklikla birbirlerinin yerine kullanilabildigi gibi farkli
anlamlarda da kullanilmaktadir. “Morality”, Yunancada orf, gelenek-gorenek anlamina
gelmektedir. Filozoflar, bazen ahlak ile etik arasinda belirli ayrimlara giderler. Etik terimi,
giinliik yagsamimizdaki ahlaki degerleri anlama ve benimseme anlamina gelmektedir. Ahlak,
etik terimine gore daha belirsizdir. Ciinkli bir toplum tarafindan uygun goriilen davranig
kurallarina gore farklilik olusturabilmektedir. Toplumlar i¢inde bulunduklar: siireklilige bagh
biiylik farkliliklar gostermektedir. Etik degerler ise, evrensel olarak kabul edilmektedir. Bu
ayrimi benimsemis filozoflar arasinda bile, etikle ahlak teriminin ¢ogu noktada g¢akistigi da

kabul edilir (TUSIAD, 2005).



2.3. Etik Deger

Deger, ahlaki anlamda “iyi”yi gosteren veya ahlaksal ihtiyaci karsilayan bir olgu
olarak agiklanmaktadir. Yani, deger, bireylerin tercihlerinin olusumunda kullandiklar1 temel
kriter olarak tanimlanabilir. Etik deger, davraniglara yon veren ve onlar1 neticelendiren bir
oneri veya komut niteligi tasiyan unsurlardir (Coughlan, 2005). Bu tanimlar dogrultusunda
etik degerler, zihinde davranisi belirleyen diistinme siiregleri i¢in Olgiit, toplum o6lgeginde
davranis1 diizenleyen kurallar i¢in zemin gorevi lstlenmektedirler. Farkli ¢ergevelere 6zgii
temel yaklasimlar1 ve davraniglara yon gosteren ve 6l¢iit olusturan, en genel, temel ve soyut
kurallar1 ifade eden ilke kavrami, genel olarak deger ile ayni anlama gelmemektedir. Ayn
zamanda, etik deger yerine etik ilke demek uygun goriilmektedir (Kadioglu, 2007).
2.4. Etik Kod

Etik kod, spesifik konularda etik kurallari anlatmaktadir. Meslek etigi kodlar1 ise
meslegin amaglarin1 igerisinde bulunan toplum ve meslege bagli elemanlarin arasinda
paylasilmasini, meslek kurallarii olusturan etik davraniglara 151k tutmasini, profesyonel
iliskileri disipline etmeyi ve meslege uygun etik standartlarinin olusturulmasini saglamaktadir
(Yildirirm ve Kadioglu, 2007). Degisen saglik sistemi ile giiniimiizde saglik caligsanlar1 etik
ikilemlerle olduk¢a sik karsilagsmaktadir. Bu ikilemlerin ¢oziilmesi, pratikte etik bir kodla
desteklenen rehberlerden yararlanma diisiincesi olusturmaktadir. Meslek etik kodlar1 hem
toplum hem de meslek tiyeleri i¢in profesyonel grubu niteleyen 6zelliklerinin belirlenmesinde
bliylik par¢ay1 olusturmaktadir (Senses, 2011).

Mesleki etik kodlari, cogunlukla bir meslek orgiitii, mesleki diizenleme organi veya
bagka bir profesyonel organ tarafindan olusturulan ve meslek mensuplarina etik ilkeler
konusunda liderlik yapmak, hizmetten yararlananlari korumak ve meslegin onurunu

yiiceltmek amaglarini tasiyan yazili belgedir (Demirci, 2005).



Ebelik meslegine 06zgli etik kodlar1 sekillendiren degerlerin, bireyin tutum ve
davraniglarini etkiledigi, olusturdugu ve yonlendirdigi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle ebelikte
etik kodlar ahlaki degerlere uyum gerekliligi ve bakimda etik davranislar1 uygulamada kritik
oneme sahiptir (Ergin ve ark, 2013). Ebelerin etik kurallara uygunluk konusundaki
performansini ve saglik sisteminin temel diregi olan bu uyumu etkileyen faktorleri bilmenin,
olabildigince kiiciik bir adim olacagi umulmaktadir. Bununla birlikte, etik kod ve meslek
degerlerinin bilinmesi ebelikte yasanan etik ikilemlere bagli ahlaki sorunlarin azalmasini,
dolayisiyla isten ayrilmayi, i memnuniyetsizligini ve tiikenmisligi de azaltacagindan ebelik
mesleginin Onceliklerinden birini meslek degerleri, kodlar ve etik degerler biitiinii
olusturmalidir. Ebelerin etik degerlere uygun calismasi kaliteli bakim saglamada temel
faktorlerden biridir. (Yildirim ve Kadioglu, 2007).

2.5. Etik Ikilem

Etik ikilem, saglik calisanlarinin sunduklar1 bakim sirasinda, hastanin degerleri ve
beklentileri ile saglik ¢alisanin degerlerinin ve kendisinden beklenenlerin karmasasi ile olugur
(Hughes, 2002). Etik ikilem yaratan durumlarda verilen kararin nedeni soruldugunda “bana
boyle yapmak mantikli geldi” agiklamasi hakli olmaz. Bu davranisa neden olan mesleki
uygulama kodlarindan biri ilke olarak alinmalidir (Arda, 2004). Ebe ve hemsirelerin siklikla
karsilastiklar1 etik sorunlarin; hastalarin bakimi ve tedavisi konusunda ekibin diger iiyeleri ve
kurum ile farkli yaklagimlarinin bulunmasi, hasta haklarinin korunmasi, aydinlatilmis onam,
fetiis cerrahisi, kiirtaj uygulamasi, simirli kaynaklarin paylastirilmasi, hastanin mahremiyeti,
tedaviye uyum saglamayan hasta bakimi, narkotik ilag, bagimli hasta bakimi, meslektaglarin
etik dis1 davranislari gibi oldugu belirtilmistir (Pekcan, 2007; El¢igil ve ark, 2011).

Etik ikilem kavrami, birbiri ile ¢akisan fakat ayni zamanda da etik agidan gecerliligi
olan ifadeler ile savunulabilen iki durum arasinda kalma hali olarak tanimlanabilir (Kutvan,

2011). insan yasami boyunca pek cok kez degisik seceneklerle karsilasir. Bu secenekler



arasinda tercih yaparak bir karar vermesi gerekir. Insanlarin karsilarma cikan segenekler
arasinda karar vermekte sorun yasadigi durumlarda ikilemler ortaya g¢ikar. Ayrica ahlaki
diistincelerin ilgili oldugu herhangi bir karar, potansiyel olarak etik ikileme yol
acabilmektedir. Etik ikilem, bir kisinin veya kurumun iki iyi veya iki kotli ¢oziim arasinda
karar vermesi gereken bir durumdur. Etik ve etik olmayan bir ¢6ziim arasindaki bir karar
ikilem degil, etik olarak aciktir. Fakat eger birisi de Oonemli olan baska bir degeri ihmal
ederken bir deger veya amag lehine karar vermek zorundaysa, etik bir ikilem haline gelir.
Kisaca etik ikilem, iki veya daha fazla etik teoriye dayanan belirli bir soruna iki ¢dziimiin
farkli, hatta celigkili oldugu sorunlu bir durumdur (Erdogan, 2009).
2.6. Etik Ilkeler

Etik, felsefenin bir kolu oldugu icin, temel etik ilkelerin, temel felsefi ilkeler ile ayn1
durumu paylastigr diistinlilmektedir (Billington ve Yilmaz, 1997). Hasta bakimi sirasinda
saglik calisanlarinin etik ikilemlere maruz kalmasi, evrensel etik ilkeler rehberliginde ¢oziim
yollar1 iiretmek sorumlulugu almaktadirlar (Tosun, 2005).
2.7. Ebelikte Etik flkeler ve Etik Kodlar

Etik ilkeler son birkag yil, saglik, egitim, tip ve ebelik gibi bir¢ok uygulama alaninda
yiikselis gostermistir. Meslekte bilgi birikimi ve ¢alisma kosullarinin 6z yonetimi ile birlikte
etik ilkeler bir ugras1 meslek olarak niteleyen kriterlerden biri olarak kabul edilir. Etik ilkeler
insanlar arasindaki ahlaki iliskilerden ziyade dogru ve yanlis eylemlere dikkat ¢cekmektedir ve
meslek prensibini uygulamaya nasil  doniistiireceklerini  hakkinda  yoOnlendirme
saglamaktadirlar. Saglik personelinin, herhangi bir hizmet pozisyonunda, performanslarini
topluma ve mesleklerine de baghliklarinin gostergesi olan ortak degerlere dayandirmasi
gerekmektedir (Hughes, 2002).

II. Diinya Savasi sirasindaki iskenceler sonucunda, 1947 tarihli Niirnberg Kanunu ve

1949'da yayinlanan Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi yaymlanmistir. Yogun inceleme, tibbi



uygulama ve insanlarla ilgili aragtirmalarla ilgili etik ve etik olmayan uygulamalara
yonlendirildi (Thompson, 2002). Yapilan diizenlemelere ragmen hastaneler ve kliniklerde ki
uygulamalar hasta haklarin1 savunamayan ve uygulamada ¢ikan sorunlar1 kime bildirilecegini
bilinmemesi sorununu ortaya c¢ikarmistir. Yasal olarak bir kilavuza ihtiya¢ duyulmaya
baslanmigtir. 1993 yilinda, Avustralya Hemsirelik Konseyi (ACN), Avustralya Hemsirelik
Kraliyet Koleji ve Avustralya Hemsirelik Federasyonu, Avustralya'daki Hemsireler icin ANC
Etik Kurallari'n1 olusturup diinyaya sunmustur. Bu kod, Hemsireler i¢in Etik Kurallar1 (ICN)
tanimlamaktadir. Benzer sekilde, 1995 yilinda, Avustralya Ebeler Birligi (ACM), 1993
Uluslararast Ebeler Konfederasyonu Etik Kurallari'ndan uyarlanan Avustralya'da Ebeler I¢in
Etik Kurallari'nm1 yayimladi. Yayinlanan tim ebelik ve deger ifadelerinde bazi farkliliklar
olmakla birlikte ortak noktalar fazlalik olusturmaktadir. Farkli iilkelerdeki ebelik etik
kodlarinda ortak olarak yer alan konulardan bazilari; aydinlatilimis onam, 6zerklige saygi,
profesyonel yeterlilik ve mesleki iligkilerdir (Jones, 2015).

Ebelik etik kodlart;

e Ebelik mesleginin temel etik standartlarin1 ve degerlerini belirlemek, kadin merkezli
ebelik uygulamalarina yonelik diger profesyonel ebelik kod ve standartlara dahil
olmak,

e Ebelerin, kendilerinin ve bagkalarinin davranislari i¢in diisiinmelerini saglamak,

e Ebelik uygulamas: alan her kadina ve ailesine, diger meslek profesyonellerine ve
topluma, genel olarak insan haklar1 standartlarini ve etik degerleri anlatmak,

e Klinik etik karar vermek,

e Ebelik uygulamalarina rehberlik etmek amaciyla gelistirilmistir (Nursing and

Midwifery Board of Australia 2008; Thompson 2013)
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2.8. Ebelik Egitiminde Etik

Ebelikte etik egitimi; hizmet verdikleri bireyler ve ebelik meslegi agisindan énemli bir
unsurdur. Etik egitimi ebelerin; mesleki degerleri, kodlar1 ve ilkeleri bilmelerini, mesleki
uygulamalarda etik diisiinme, etige uygun davranma ve ¢0ziim gelistirmelerini, olast etik
sorunlarint erken belirleyebilmek ve boylece daha az etik ikilem yasamalarini saglamalarini
amaglar (Yildirim ve ark, 2014 ).

1980’lerin baglarindan itibaren tibbi biyoetik konusunda ilkeli bir yaklagimin
belirlenmesiyle ebelik ve dogum bakim hizmetlerinde etik ilkelere duyarli olma
desteklenmeye baglanmigtir. Ebeler kadinlarin  gilivenliginden ve gliglenmelerinin
desteklenmesinden sorumludur. Bu nedenle mesleki faaliyetleri sirasinda bir¢ok 6nemli etik
sorunla karsilagsmaktadirlar. Ebeler c¢alistiklar1 kadinlarda her yas grubuna dikkat etmek
durumundadirlar bu mevcut etik kodlarin 6zelliklerinden biridir (Newnham ve Kirkham,
2019). Uluslararas1 Ebeler Birligi ebelik felsefesine gore ebe, kadinin saglik gelisimine
katkida bulunmak, ihtiya¢ duyulan konularda egitim yaparak kadinlarin kendi kararlarim
vermesini saglamak, iiremeyi desteklemek ve normal dogumlarin sdzciisii, Onciisii olmak
durumundadir. Bunlar1 yerine getirirken, kiiltiirel ve toplumsal degerlere saygi duyarak anne-
bebek sagligini desteklemelidir. Ayrica insan hayatinda 6nemli olaylardan biri bir kadinin en
temel hakki olan dogumun giizel bir an1 olarak kalmasini saglamak gorevidir (Bekmezci ve
Ozkan, 2015).

Son yillarda saglik hizmetlerinin 6zellestirme ve ebelerin alan dis1 ¢alistirilmalarinin
bir sonucu olarak ebelik 6grencilerine tip etiginin birlesiminden olusturulan bir etik egitiminin
verildigi bildirilmektedir. Saglik profesyonellerinin etik ilke ve degerleri benzerlik gosterse de
ebelik mesleginin gorev ve sorumluluklarinda ki bazi farkliliklar, mesleki etik egitiminin

ebelige 6zel olmasini gerektirmektedir (Thompson, 2002).



11

2.9. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, 6grenme siireci, biligsel gelisim ve etkili bilgiye ulasmak i¢in bir
aragtir. Insanlar, uygun tepkileri veya yamtlari formiile etmek igin duyduklarini veya
okuduklarin1 anlamak, yorumlamak ve degerlendirmek icin elestirel diistinme becerilerini
kullanabilirler. Anlama ve akil yiiritme becerileri, elestirel diisiinme becerilerinin bir
parcasidir. Elestirel diisiinmek i¢in, problemleri ¢6zme yeteneginin bir parcasini olusturan
analitik bir zihin setine ihtiya¢ vardir (Matthee ve Turpin, 2019). Elestirel diisiinme becerisi,
arglimanlar1 saglamliklarina ve giivenilirliklerine goére analiz etme ve degerlendirme,
arglimanlara cevap verme ve verilen bilgilerden ¢ikarilarak sonuglara ulagsma yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Egitim siirecinde, dgrencilerin temel bir diinya yorumu kazanabilmesi ve
bakis acisin1 genisletebilmesi icin elestirel diisiinme ve problem c¢6zme becerilerini
gelistirmesi istenmektedir (Ulupinar, 1997).

Elestirel kelimesi degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarina gelen Yunanca
“Kritikos” teriminden tiiretilmis, Latince’ye “Criticus” olarak gegmis ve bir seyi iyi ya da
kotii yonleriyle degerlendirme anlamina gelmektedir (Dirimese, 2006). Elestirel diisiinme
ebelik hizmetinde ebelik tanist koyma ya da ¢6ziim yollarini belirlemede 6nemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ebelerin etik karar verdigi durumlarda elestirel diisiinmeleri
istenmektedir. Yaygin olarak, elestirel diislinme becerisi yliksek olan bireylerin, ayni zamanda
etkili problem ¢éziicii oldugu gézlemlenmektedir (Ozdemir, 2005).

Ebelikte karar verme siireci benzersiz ve karmasiktir. Cogu saglik disiplininde
kararlar, hastalik veya yaralanma sirasinda tanisal testlerden ve klinik ipug¢larindan elde edilen
veriler kullanilarak verilir. Analitik veya rasyonel bir yaklasim kullanarak, kanitlarla
birlestirilen bu klinik bilgiler genellikle karar verme siirecini bilgilendirmek i¢in kullanilir.

Diger saglik disiplinlerinin aksine, ebelik bakimi felsefi olarak gebelik ve dogumun normal,
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fizyolojik yasam olaylar1 olarak goriildiigii birinci basamak saglik bakim modeline
dayanmaktadir (Jefford, Fahy ve Sundin, 2011).

Elestirel diisiinme becerileri, giivenli ve etkili ebelik uygulamalari i¢in hayati 6neme
sahiptir. Ogrencilerin elestirel diisiinme gelisimlerini degerlendirmeleri bu becerileri agik hale
getirir ve belirlenen eksikliklerin giderilmesi igin yeniliklerin 6gretilmesi profesyonellige
zemin hazirlamaktadir Elestirel diistinme, etkili klinik kararlara ulasmada 6nemli bir biligsel
stirectir. Ebeler uygulamalarinda 6zerkligi arttirmayi memnuniyetle karsilarken, iyi geligmis
elestirel diisiinme becerilerine sahip olma ihtiyaglari da artmaktadir (Carter ve dig. 2017).

Elestirel diisiinme, bilissel analiz, yorumlama, degerlendirme, ¢ikarim, aciklama ve
yansitma silireclerini kullanarak mantikli amagli yargilamalarda yansitict bir siireci
icermektedir (Hendricson ve dig. 20006).

Giivenilir ve gecerli bir aracin mevcudiyeti, ebelik egitimi ve uygulamada elestirel
diisiinmenin gelisimi {izerine arastirmalara yardimci olur. Ogrencinin problem ¢ézme ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in en iyl uygulama ogretim stratejileri
belirsizligini korumaktadir. Lisans miifredati ve degerlendirme stratejilerine koordineli bir
yaklagimin elestirel diistinme ile ilgili biligsel beceri ve aragtirma aligkanliklarini gelistirmeye
odaklanmasi gerektigini dnermektedir.

Ebelik ve hemsirelik lisans 6grencilerinde elestirel diisiincenin gelisimini 6l¢mek igin
kullanilan araglar hakkindaki literatiiriin sistematik olarak gozden gegirilmesi, ebelik
pratiginde 6zel kullanim i¢in ara¢ bulunmadigini ortaya koymustur (Carter ve ark, 2017).

Ebelik uygulamasinda elestirel diisiinmenin gelistirilmesi, Olgiilmesi ve Ogrenciler
tarafindan elestirel diislinmeye paralel etik kararlar verebilmenin dikkate alinmasi, dersler ve
ogretilerinin tim bunlara goére diizenlenmesi, uygulamada 6rneklerinin gdsterilmesi oldukga

onemlidir (Lake & Mclnnes. 2012).
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Elestirel diisiinme, karar vermenin etkinligini arttiran amacgli bir faaliyet igerir.
Ebelikte karar verme, klinik uygulamay1 sekillendiren ve destekleyen ve bakim kalitesini
etkileyen karmagik bir siirectir. Elestirel diisiinme, 6grencilerin yetkin otonom ebelik
uygulamalarina gegislerini kolaylastiracak sekilde gelismeleri i¢in temel bir beceridir.
Elestirel diisiinme becerisi gelisiminin 6l¢iilmesi ebelik miifredatinin icine yerlestirilmelidir

(Carter ve dig. 2017).
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BOLUM 111
GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma ebelik 6grencilerinin ahlaki duyarliliklarinin elestirel diisiinme becerisi
iizerine etkisini 6lgmek amaciyla kesitsel (01.05.2019-30.06.2019) olarak yapilmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin  evrenini Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde 2019 yili bahar
yartyilinda egitim-6gretim goéren Saghik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik Boliimii 6grencileri
olusturmustur (N= 285).
3.3. Arastirmanin Orneklemi

Evrenden o6rneklem se¢imi yapilmamis olup arastirmaya katilmayi kabul eden 233
ogrenci (%81,7’sine ulasilmistir) ¢alisma kapsamina alinmistir. Calisma kapsamina alinan
ogrenciler lisans egitimleri sirasinda 3. sinif bahar yar1 yilinda 2 saat teorik olarak etik dersini
almaktadirlar. Etik ders programi igeriginde ise 6grencilere etik, ahlak ve iligkili kavramlar,
ilkeler, etik ikilem-¢oziimleri, 6rnek vakalarindan olusan konular 6gretilmektedir.
3.4. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirmanin verileri 20 Mayis-30 Haziran 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ebelik Boliimii’nde 6grenim gdren
ogrencilere gozlem altinda topluca uygulanmstir.
3.5. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama aract olarak aragtirmaci tarafindan literatiir taranarak
gelistirilen (Tosun, 2005; Ozdemir, 2019); 6grenci ebelere ait tanimlayict bilgilerin oldugu
Tanitic1 Bilgi Formu (Ek1), 68rencilerin etik duyarliligini 6lgmek amaciyla Ahlaki Duyarlilik
Anketi (ADA) (Ek2), elestirel diistinme ve karar vermeyi 6l¢cek amaciyla Kalifornia Elestirel

Diisiinme Egilimleri Olgegi (KEDEO) (Ek-3) kullanilmustir.
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3.5.1. Tanitic1 Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen form; 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri (7
soru), ebelik boliimii, mesleki gelisimleri (8 soru) ve etik ile ilgili goriiglerini (4 soru) iceren
toplam 19 soru igermektedir.

3.5.2 Ahlaki Duyarhlik Anketi (ADA)

Verilerin toplanmasi amaciyla ADA kullanilmistir. ADA, Lutzen ve arkadaslari
tarafindan (1994) gelistirilmistir (Tosun, 2018). Tiirkceye Tosun (2018) tarafindan
uyarlanmistir. Olgek otuz maddeden olusan likert tipinde bir dlgektir (7°1i likert; 1 puan
(tamamen katiliyorum) ile 7 puan (hi¢ katilmiyorum) arasinda derecelendirilir). ADA’dan
aliabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 210°dur. Diisiik puan etik acidan yiiksek
duyarhhg@y, yiiksek puan ise diisiik duyarhihigr gostermektedir. Anketin “otonomi” alt boyutu
(otonomi ilkesine ve hastanin tercihlerine saygi duymay1 yansitan 10, 12, 15, 16, 21, 23, 24,
26 ve 27. maddeleri), “yarar saglama” alt boyutu (hasta bireyin yararini artirmaya yonelik
eylemleri yansitan 2, 5, 8 ve 25. maddeleri), “biitiinciil yaklagim” alt boyutu (hem hastaya
zarar vermeyecek, hem de hastanin biitiinliigiinii koruyacak eylemleri ifade eden 1, 6, 18, 29
ve 30. maddeleri),“catigma” alt boyutu (i¢sel bir etik ¢atisma deneyimini yansitan 9, 11 ve 14.
maddeleri), “uygulama” alt boyutu (eyleme karar verme ve uygulamada etik boyutu
diistinmeyi gosteren 3, 4, 17, 18, 20 ve 28. maddeleri), “oryantasyon” alt boyutu (saglik
bakim profesyonellerinin hasta ile iliskilerini etkileyecek eylemlerine yonelik ilgilerini
yansitan 7, 13, 19 ve 22. maddeleri) kapsayan toplam 6 alt boyuttan olugsmaktadir. Tosun
Cronbach Alpha degerini 0.84 olarak bulmustur. Calismamizda ise Cronbach Alpha degeri

0.81 olarak hesaplanmistir (Tosun, 2018) (Ek-2).
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3.5.3. Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi (KEDEO)

Elestirel diistinme egilimlerini 6lgmek amaciyla, orijinali Facione ve arkadaslari
tarafindan (1998) gelistirilmis ve Tiirkge gecerlik-giivenirlik ¢alismasi, Kokdemir (2003)
tarafindan yapilmistir. Olgegin 6 alt boyutu (dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik,
sistematiklik, kendine giiven, meraklilik) bulunmaktadir. Elestirel diisiinme egilimini
belirlemek icin bu o6lgeklerin toplami kullanilmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa Degeri
0.88’dir. Bu aragtirmada da rneklem grubu igin KEDEO nin toplam Cronbach Alfa katsayis
0.86 bulunmustur.

Olgegin degerlendirilmesi, 306 olan toplam puan iizerinden yapilir. Puanlamada
240’1n altinda olanlar diisiik, 240-300 arasinda olanlar orta ve 300’{in iizerinde olanlar ise
yiiksek “elestirel diisiinme beceri diizeyine” sahip kabul edilirler. Olgek puanlanirken 5, 6, 9,
11, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 49, 50 maddeleri tersine
cevrilerek hesaplama yapilir.

Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi, 6l Likert tipi dlgektir (“Hi¢ katilmiyorum: 1
puan, katilmiyorum: 2 puan, kismen katiliyorum: 3 puan, kismen katilmiyorum: 4 puan,
katiltyorum: 5 puan, tamamen katiliyorum: 6 puan). Alt dlgeklerin degerlendirmesi, bir alt
olgekte yer alan sorulardan elde edilen toplam puan, soru sayisina bdliiniir ve 10 ile ¢arpilarak
hesaplanir. Alt Olceklerin toplami elestirel diislinme egilim puanini vermektedir. Alt
Olceklerin minimum degeri 10, maksimum degeri 60°dir. Tiirk¢e uyarlamasinda 6 alt Slgek
oldugu icin en az 60 en fazla 360 puan alinmaktadir (Kékdemir, 2003).

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Kategorik
Olciimler say1 ve ylizde olarak, sayisal Ol¢iimlerse ortalama ve standart sapma (gerekli
yerlerde ortanca ve minimum-maksimum) olarak 6zetlenmistir. Verilerin normal dagilimina

uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmistir. Ikili gruplar arasinda sayisal dlgiimlerin
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kargilagtirllmasinda varsayimlarin saglanmasi durumunda Bagimsiz gruplarda t testi,
varsayimlarin saglanmamasi durumunda ise Mann Whitney U testi kullanilmistir. Tkiden fazla
grubun sayisal 6l¢iimlerinin genel karsilastirilmasinda varsayimlarin saglanmasi durumunda
Tek Yonlii Varyans Analizi, varsayimlarin saglanmamasi durumunda ise Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. ADA ve KEDEO alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde Spearman
ve dlgekler arasindaki iliskiyi degerlendirmek igin Pearson korelasyon testi kullanild1. Tlgili
literatiire dayanilarak korelasyon anlamlilik diizeyi r=0.00-0.24 ise zay1f, r=0.25-0.49 ise orta,
r=0.50-0.74 ise giiclii, r=0.75-1.00 ise ¢ok gii¢lii diye nitelendirilmistir (Aksakoglu, 2001).
3.7. Arastirmanin Etik Boyutu

Caligma oOncesi Olgek ve calisma yapilacak kurum izinleri alinmistir (Ek-5).
Arastirmanin etik onay1 02.05.2019 tarihinde Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan (Etik Kurul Karar No:2019/09; Proje No:19-
KAEK-123) alinmistir (Ek-4). Katilimeilara aragtirmanin amaci ve kisisel bilgilerinin gizli
kalacag1 yazili olarak agiklanmistir, bilgilendirilmis onamlari alinmigtir. Bununla birlikte
katilimcilara, aragtirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayandigi ve veri toplama formlarin
yanitlayarak teslim etmeleri halinde c¢alismaya katilmaya sozlii onam vermis olarak kabul
edilecekleri belirtilmistir.
3.8. Arastirmanin Degiskenleri
Arastirmanin Bagimh Degiskenleri: Ogrencilerin ahlaki duyarlilik ve elestirel diisiinme
diizeyleri aragtirmanin bagimli degiskenleridir.
Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri: Arastirmaya katilan ogrencilerin yasi, ¢alisma
durumlari, ebeveyn egitim diizeyleri ve calisma durumlari, etkinliklere katilma durumlari,
ebelige 6zgii bilimsel yaymnlar1 takip etme durumlar1 vb. dzellikleri arastirmanin bagimsiz

degiskenlerini olusturmustur.
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3.9. Arastirmanin Simirhihiklar
Aragtirmanin zaman faktorii géz Onlinde bulundurularak sadece belirli bir siirede
yapilmasi ebelik Ogrencilerine ulagimi siirlamig, tek bir fakiiltenin ebelik bolimii

ogrencilerinin ¢aligmaya alinmasi ¢alismanin sinirliligini olusturmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR
Bu boliimde; egitim programinin ebelerde ahlaki duyarliligi ve elestirel diisiinme
becerisine etkisini incelemek amaciyla yapilan calismadan elde edilen bulgular tablolar
halinde sunulmustur.
Caligmadan elde edilen bulgular ii¢ baslik altinda toplanmistir:
a. Ebelik Ogrencilerin Tanitic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular
b. Ebelik Ogrencilerin Ahlaki Duyarlilik Anketi Sonucuna iliskin Bulgular
c. Ebelik Ogrencilerin Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimlerine iliskin Bulgular
4.1. Ebelik Ogrencilerin Tamitic1 Ozelliklerine Iliskin Bulgularin Incelenmesi
Tablo 1’de calismaya katilan 6grencilerin tanitict bilgileri yer almaktadir. Boliimdeki
siif dagilimina bakildiginda; toplamda 233 égrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin %27,9°u 1.
smif, %21,5’1 2. sif, %24’t0 3. simf, %26,6’s1 4. smifta 6grenim goérmektedir. Ebelik
bolimden memnun olma durumlart soruldugunda; %3,9’u bdliimden memnun olmadigini,

%69,5’1 boliimden memnun, %26,6’s1 ise ¢cok memnun oldugunu ifade etmistir.



Tablo 1. Ebelik Ogrencilerinin Tanimlayic1 Ozelliklerinin Dagilhimi (n=233)

Tammlayict Ozellikler n %
Simf 1. Simf 65 27,9
2. Smf 50 21,5
3. Smf 56 24,0
4. Simif 62 26,6
Ebelik Boliimiinden Memnun Degilim 9 3,9
Memnuniyet Durumu Memnunum 162 69,5
Cok Memnunum 62 26,6
Bu Meslegi Segme Kendim Istedigim i¢in 97 41,6
Nedenleriniz Ailem Istedigi Igin 36 15,5
Puanim Bu Béliime Yettigi igin 71 30,5
Is imkanlar1 Diger Béliimlere Gore 29 12,4
Yiiksek Oldugu I¢in
Mezun Olduktan Sonra Evet 216 92,7
Calismay1 Isteme Durumu Hayir 17 73
Yasadiginmiz Yer Yurtta Yastyorum 206 88,4
Evde Ailemle Yastyorum 16 6,9
Evde Yalniz Yastyorum 6 2,6
Evde Arkadaslarimla Yastyorum 5 2,1
Lise Mezuniyeti Fen Lisesi 1 0,4
Anadolu Lisesi 168 72,1
Saglik Meslek Lisesi 27 11,6
Diger 37 15,9
Annenizin Egitim Durumu [lkokul 168 72,1
Ortaokul 36 15,5
Lise 27 11,6
Universite 2 0,9
Anne Calisma Durumu Evet 30 12,9
Hayir 203 87,1
Babanizin Egitim Durumu [lkokul 86 36,9
Ortaokul 61 26,2
Lise 63 27
Universite 23 9,9
Baba Calisma Durumu Evet 190 81,5
Hayir 43 18,5
Yetistiginiz Aile Tipi Cekirdek 178 76,4
Genis 55 23,6
Herhangi Bir Kurumda Evet 7 3
Calisma Durumu Hayir 226 97
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Ogrencilerin ebelik boliimii segme nedenleri incelendiginde; %41.6°s1 meslegini sevdigi
icin, %15.51 ailesi istedigi i¢in, %30.5’1 puani1 ebelik boliimiine yettigi i¢in ve %12.4°1 kisi i
imkanlar1 yliksek oldugu i¢in ebeligi segmistir. Mezuniyet sonrasi ebelik mesleginde ¢alismak
isteyenlerin sayist %92.7’si iken caligmak istemeyenlerin sayist %7.3 olarak bulunmustur
(Tablo 1).

Ogrencilerin lise mezuniyet durumlari incelendiginde; %72.1’i Anadolu lisesinden,
%0.4’1 fen lisesinden, %11.6’s1 saglik meslek lisesinden ve %15.9’u diger liselerden mezun
olmustur. Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesi incelendiginde; %72.1°i ilkokul mezunu,
%15.5’1 ortaokul mezunu, %11.6’s1 lise mezunu ve %0.9’u yliksekokul mezunu oldugu
saptanmigtir. Annelerinin %12.9’u ¢alistyorken, %87.1°1 ¢alismamaktadir (Tablo 1).

Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna bakildiginda; %36.9’u ilkokul mezunu,
%26.2°si ortaokul mezunu, %27’si lise mezunu ve %9.9’u yiiksekokul mezunu idi.
Babalardan %81.5’1 c¢alisiyorken, %18.5°1 calismamakta idi (Tablo 1). Tablo 1’de
ogrencilerin yasadiklar1 yer incelendiginde; %88.4’1i yurtta yasarken, %6.9°u evde ailesiyle,
%?2.6’s1 evde yalniz, %2.1°1 evde arkadaslariyla yasadigi bulunmustur.

Ogrencilerin yetistigi aile tipi incelendiginde; %76.4’ii ¢ekirdek ailede biiyiir iken,
%23.6’s1 genis ailede yetistigi belirlenmistir. Ogrencilerden %3’ii herhangi bir kurumda

calistyor iken, %97’si herhangi bir kurumda ¢alismamaktadir (Tablo 1).



Tablo 2. Ebelik Ogrencilerinin Etik Hakkindaki Bilgi Ve Gériisleri

22

n %

Etik Dersi Alma Evet 118 50,6
Durumu Hayir 115 49,4
Okul Disinda Etik Egitimi Evet 12 5,2
Alma Durumu Hayir 221 94,8
Etik ilkelerin Bir Olay1 Evet 179 76,8
Degerlendirmede Kolaylik Hayir 11 4,7
Saglamas! Fikrim Yok 43 18,5
Etik Kelimesinin Anlami Orf ve Adetler 4 1,7
Nedir? Uyulmast Gereken Toplum Kurallari 146 62,7

Meslek Kurallan 66 28,3

Fikrim Yok 17 7,3
Etik ile Tlgili Yaymn Takip Evet 3 1,3
Etme Durumu

Hayir 230 98,7
Etik ikilem Yasama Evet 30 12,9
Durumu Hay1r 203 87,1

Tablo 2’de ebelik o6grencilerinin etik egitimi alma durumu ile ilgili goriislerine

bakilmugtir. Ogrencilerin lisans egitimi siiresince etik dersi alma durumu incelendiginde;
%49.4°1 etik dersi almamisken, 9%50.6’s1 etik dersi aldig1 saptanmistir. Okul diginda etik
egitimini alanlar incelendiginde; %5.2si etik egitimi almistir, %94.8’1 etik egitimi almamaistir.
Okul diginda etik egitimi alan %5.2 kisinin saglik meslek lisesi mezunlar1 oldugu
saptanmistir.  Etik ilkelerin degerlendirme siirecinde kolaylik saglayip saglamadigi
soruldugunda; 6grencilerin %76.8’1 sagladigin1 belirtirken, %4.7’si saglamadigini, %18.5’°1
fikrinin olmadiginmi belirtmistir. Ebelik 6grencilerine etik kelimesinin anlami soruldugunda;
%1.7’si orf ve adetler, %62.7’si uyulmasi gereken toplum kurallari, %28.3’ii meslek kurallari,
%7.3°1 ise fikrinin olmadigini belirtmistir (Tablo 2).

Ogrencilere etik ile ilgili yaym takip etme soruldugunda; %1.3’{i etik yaymn takip
ettigini, %98.7’si etik yayn takip etmedigini belirtmistir. Ogrencilerin %12.9’u etik ikilem

yasamis iken, %87.1°1 etik ikilem yasamamustir. (Tablo 2).



4.2 Ebelik Ogrencilerin ADA Olgegine iliskin Bulgularinin incelenmesi

Tablo 3. Ebelik Ogrencilerin ADA Boyut Puanlarina iliskin Bulgular

ADA ALT BOYUTLARI X+SS Min-Maks Olgek Min-
Maks™"

Otonomi 20,73 £ 6,04 7.00-39.00 7-49

Yarar Saglama 12,64 + 3,46 4.00-21.00 4-28

Biitiinciil Yaklasim 12,85+ 4,76 5.00-32.00 5-35

Catisma 11,83 +3,00 5.00-19.00 3-21

Uygulama 13,57+3,74 4.00-27.00 4-28

Oryantasyon 9,51+3,91 4.00-28.00 4-28

ADA Toplam® 92,38 +19,48 49.00-159.00 | 30-210
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* Cronbach Alfa Degeri:0,81 ** Olgekten Alinmasi Gereken Degerler

ADA ve alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde; “otonomi”den 20.73 + 6.04 ,
“yarar saglama”dan 12.64 + 3.46 , “biitlinciil yaklasim”dan 12.85 +4.76 , “catisma”dan 11.83
+ 3.00 , “uygulama”dan 13.57 £+ 3.74 , “oryantasyon”dan 9.51 + 3.91 ve toplamda 92.38+

19.48 oldugu bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 4. Ogrencilerin Etik Dersi Alma Durumuna Gére ADA Puan Ortalamalarinin

Dagilimi
Alt Boyut Etik Dersi Alma
Evet (n=118) Hayir (n=216) U P
X+SS X+SS
Otonomi 20,77 £5,9 20,69 £6,2 -,051 0,077
Yarar Saglama 12,55 £3,59 12,73+£3,32 ,324 0,180
Biitiinciil 12,39+4,82 13,32+4,66 ,565 0,090
Yaklasim
Catisma 12,3443,03 11,30+2,90 ,772 0,005
Uygulama 13,61£3,17 13,52+3,79 1,599 0,858
Oryantasyon 9,03+3,90 10,00+3,89 ,893 0,011
Toplam 92,02+19,47 92,76+19,57 ,784 0,745

Ogrencilerin etik dersi alma durumlarina gore sadece catisma alt boyutunda etik dersi
alanlarda puan ortalamasi 12.344+3.03 iken, etik dersi almayan &grencilerin puan ortalamasi
11.30 + 2.90 olarak bulunmustur (p<0,05). Olgegin diger alt boyutlar1 ve dlgek toplam
degerleri etik dersi alma durumu ile karsilastirildiginda istatiksel agidan anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 4).
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Tablo 5. Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Liseye Gére ADA Puan Ortalamalarinin
Dagilimi
Mezuniyet Durumu
Olgek Alt Anadolu Lisesi Fen Saghk Meslek Diger
Boyutlar n=168 Lisesi  Lisesi n=37 H P
n=1 n=27

X+SS X+SS XSS X+SS
Otonomi 20,27 + 6,04 14,00 20,48 £ 6,31 20,73+ 6,04 2,118 0,060
Yarar Saglama 12,58 +£3,50 14,00 11,37 +£3,23 12,64+ 3,46 2,683 0,048
Biitiinciil 13,02 £4,92 13,00 12,37 +£3,95 12,43 +£4,70 0,253 0,947
Yaklasim
Catisma 11,69 £2,99 11,00 12,26+2,75 12,16+ 3,29 0,477 0,654
Uygulama 13,25+ 3,72 14,00 14,07+ 3,35 14,62+4,00 1,558 0,200
Oryantasyon 9,68 + 3,81 6,00 8,67 +4,88 9,46 + 3,62 0,788 0,155
TOPLAM 91,53 + 20,35 94,00 91,52 + 15,65 96,84 + 17,95 0,770 0,295

H: Kruskal Wallis Testi

Ogrencilerin mezun olduklari liseye gore sadece yarar saglama alt boyutunda Anadolu

Lisesi Mezun Ogrencilerin puan ortalamasi 12.58 + 3.50 iken Saglik Meslek Lisesi mezunu

ogrencilerin puan ortalamalar1 11.37 + 3.23 olarak bulunmustur (p<0,05). Olgegin diger alt

boyutlar1 ve dlgek toplam degerleri mezun olunan liseye gore karsilastirildiginda, aralarinda

istatiksel agidan anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 5).



Tablo 6. Ogrencilerin Bolimden Memnun Olma Durumuna Gére ADA

Ortalamalarinin Dagilim
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Puan

Alt Boyut Boliimden Memnuniyet Durumu

Memnun Memnunum Cok

degilim (n=162) Memnunum H p

(n=9) (n=62)

x£SS x£SS x£SS
Otonomi 19,00 £ 5,29 20,82 + 6,24 20,74+ 5,63 0,385 0,681
Yarar Saglama 12.89 + 4,28 12,56 + 3,32 12,81 £3,73 0,135 0,873
Biitiinciil 13,33+4,44 13,06 + 4,83 12,24 + 4,64 0,699 0,498
Yaklasim
Catisma 12,00 +£2,23 11,46 £ 2,96 12,77 £ 3,03 4,448 0,13
Uygulama 12,33 +£3,74 13,41 + 3,54 14,16 £4,22 1,420 0,244
Oryantasyon 10,44 £ 2,40 9,61 +4,03 9,11 +3,78 0,627 0,535
Toplam 92,00 +17,93 91,98 + 19,65 93,48 + 19,49 0,134 0,875

H: Kruskal Wallis Testi

Tablo 6°da ebelik boliimii 6grencilerinin bolimden memnun olma durumu ADA puan

ortalamalari ile karsilastirildiginda, aralarinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0,05) (Tablo 6).
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Tablo 7. Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Calismayi Isteme Durumuna Gére ADA Puan

Ortalamalarinin Dagilim

Alt Boyut Mezuniyet Sonrasi1 Calisma

Cahsmak Istemiyorum Cahsmak Istiyorum

(n=17) (=216) U P

x£SS X+SS
Otonomi 20,65 + 6,99 20,74 £5,98 -,051 0,405
Yarar Saglama 12,82 +£2,32 12,63 £3,53 ,324 0,199
Biitiinciil 13,65+ 6,14 12,79 £ 4,65 ,565 0,475
Yaklasim
Catisma 12,47 £+ 3,60 11,78 £2,95 ,172 0,361
Uygulama 14,35 + 1,90 13,50 + 3,85 1,599 0,370
Oryantasyon 9,65 +4,30 9,50 + 3,89 ,893 0,882
Toplam 96,18 + 20,83 92,08 + 19,39 ,784 0,405

U: Mann Whitney U testi

Tablo 7°de ebelik boliimii 6grencilerinin mezun olduktan sonra ebelik mesleginde
caligmay1 isteme durumu ile ADA puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatiksel agidan

aralarinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 7).




Tablo 8. Ogrencilerin Yetistigi Aile Tipine Gore ADA Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Alt Boyut Aile Tipi

Cekirdek Genis

(n=178) (n=55) U P

x£SS x£SS
Otonomi 20,67 +5,98 20,93 + 6,27 0,077 0,782
Yarar Saglama 12,63 + 3,36 12,67 + 3,77 0,007 0,935
Biitiinciil 12,85+ 4,55 12,84 + 5,43 0,001 0,981
Yaklasim
Catisma 11,67 3,07 12,33 +2,73 1,991 0,160
Uygulama 13,57 +3,62 13,55+4,14 0,002 0,962
Oryantasyon 9,55+3,91 9,38 £3,95 0,078 0,781
Toplam 92,19 + 18,93 93,02 + 21,33 0,076 0,782

U: Mann Whitney U testi

Tablo 8’de ebelik boliimii 6grencilerinin yetistikleri aile tiplerine gore ADA puan

ortalamalar1 karsilastirildiginda aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0,05) (Tablo 8).



Tablo 9. Ogrencilerin Etik Ilkelerin Degerlendirme Kolayhig Saglama Diisiincesine

Gore ADA Puan Ortalamalarimin Dagilimi
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Alt Boyut Etik Ilkeler Bir Olay1 Degerlendirmede Kolayhk Saglar
mi?

Hayir (n=11) Evet(n=179) Fikrim Yok H P

x£SS x£SS (n=43) X£SS
Otonomi 17,73 £4,42 21,06 + 6,34 20,12 +£4,84 1,863 0,158
Yarar Saglama 12,55+2,01 12,58 + 3,66 12,91 +2,86 0,157 0,855
Biitiinciil 11,73+ 1,79 12,87 +4,83 13,05+ 5,03 0,341 0,711
Yaklasim
Catigsma 11,00 + 2,86 12,15+2,96 10,72 £2,98 4,458 0,130
Uygulama 12,45 £ 2,46 13,74 £ 3,74 13,12 +£4,01 0,993 0,372
Oryantasyon 9,27 £ 3,00 9,34+4,13 10,28 +3,09 1,016 0,364
Toplam 85,82 +£11,97 93,16 + 20,01 90,81 +2,84 0,906 0,405

H: Kruskal Wallis Testi

Tablo 9’da ebelik bolimii Ogrencilerinin etik ilkelerin degerlendirme kolayligi

saglama diislincesine gore ADA puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda istatiksel olarak

aralarinda anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0,05) (Tablo 9).



Tablo 10. Ogrencilerin Etik Kelimesine Verdikleri

Ortalamalarinin Dagilim
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Anlama Gore ADA Puan

Alt Boyut Etik Kelimesinin Anlam
Orf-Adet (n=4) Toplum Meslek Fikrim yok
X£SS Kurallar Kurallar (n=17) H P
(n=146) (n=66) X£SS
X£SS X£SS
Otonomi 22,75+ 1,25 20,84 + 5,92 20,12 + 6,65 21,71 £ 5,12 0,532 0,661
Yarar Saglama 12,50 + 4,04 12,67 + 3,58 12,42 +3,19 13,24 +£3,49 0,257 0,856
Biitiinciil 13,00 + 3,55 12,75+ 4,92 12,70 £ 4,38 14,24 +£ 5,20 0,519 0,670
Yaklasim
Catigsma 11,00 +2,16 11,91 £2,98 12,08 £3,12 10,35+ 2,64 1,666 0,175
Uygulama 15,00 +2,94 13,79 +£ 3,62 13,17 +3,77 12,82 +£4,79 0,847 0,469
Oryantasyon 10,50+ 1,73 9,41 +4,07 9,23 + 3,76 11,24 £ 3,21 1,336 0,263
Toplam 95,50 +10,14 92,90+20,25 90,38 £17,74 94,94 +21,41 0,396 0,756

H: Kruskal Wallis Testi

Tablo 10°da ebelik boliimii 6grencilerinin etik kelimesine verdikleri anlama gére ADA

puan ortalamalari

karsilastirildiginda  aralarinda

bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 10).

istatiksel

acidan anlamlh

fark
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Tablo 11. Ogrencilerin Etik Ikilem Yasama Durumuna Gére ADA Puan

Ortalamalarinin Dagilim

Alt Boyut Etik Ikilem
Hayir (n=203) Evet (n=30) U P
x£SS x£SS
Otonomi 20,15+ 5,88 24,63 +5,70 -4,000 0,240
Yarar Saglama 12,43 + 3,31 14,03 +£4,10 -2,038 0,180
Biitiinciil Yaklasim 12,55+ 4,43 14,87 + 6,34 -1,930 0,310
Catisma 11,72 £ 2,96 12,53 £3,21 -1,300 0,169
Uygulama 13,29+ 3,74 15,43 £ 3,22 -3,324 0,301
Oryantasyon 9,42 + 3,67 10,13 +£5,30 -, 713 0,352
Toplam 90,72 +18,68 103,63 £21,03 -3,146 0,106

U: Mann Whitney U testi

Tablo 11°de ebelik bdliimii 6grencilerinin etik ikilem yasama durumuna gére ADA
puan ortalamalarinin dagilimi karsilagtirildiginda aralarinda istatiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 11).



4.3 Ebelik Ogrencilerin Kalifornia Elestirel Diisinme Egilimleri Olcegine iliskin

Bulgularin incelenmesi

Tablo 12. Ebelik Ogrencilerinin KEDEO’den Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin ve Alt

Boyutlarinda Aldiklar1 Puan Ortalamalarmin Dagilimi [n=233]

KEDEO ve Alt Boyutlar1 Ortalama + Standart sapma | Min-Max Olgek Min-Max
Dogruyu Arama 3437 +8.12 11,43-60,00 10-60

Acik fikirlilik 32.37+£8.35 11,67-60,00 10-60

Analitik 43.69 = 8.35 12,73-60,00 10-60
Sistematiklik 34,52 £6.94 20,00-60,00 10-60

Kendine Giiven 39.79 £ 8.51 17,14-60,00 10-60
Meraklilik 42.23 £8.95 15,00-60,00 10-60

Toplam (")lcek* 226.99 + 35.04 120,00-360,00 60-360

* Cronbach Alfa Degeri: 0.86

KEDEO ve alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde; “dogruyu arama”dan 34.37 +
8.12, “acik fikirlilik’ten 32.37 + 8.35, “analitik”ten 43.69 + 8.35, “sistematiklik”’ten 34.52 +

6.94, “kendine gliven”’den 39.79 + 8.51, “meraklilik”dan 42.23 + 8.95 ve toplamda 226.99 +

35.04 oldugu belirlenmistir (Tablo 12).
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Tablo 13. Ogrencilerin Etik Dersi Alma Durumuna Gére KEDEO Puan

Ortalamalarinin Dagilim

Etik Dersi Alma

KEDEO Alt Evet (n=118) Hayir (n=115) t P
Boyutlar1 X+SS X+SS U

Dogruyu Arama 3427+ 8.55 3447+7.71 186" .853
Acik fikirlilik 31.99 +£8.62 32.76 £ 8.08 .702* 483
Analitik 4432 +7.48 43.05+9.15 -1.151" 251
Sistematiklik 3447 +6.88 34.56 +7.04 .096" 923
Kendine Giiven 39.35+£8.55 40.23 + 8.49 .786™ 443
Meraklilik 42.31 £8.51 42.14+9.41 -.152° .880
Toplam Olcek 226.74 +£33.79 227.24 £36.43 107" 915

(*Mann Whitney U testi, ** t Testi)

Tablo 13’de ebelik boliimii dgrencilerinin etik dersi alma durumuna gére KEDEO

puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda aralarinda istatiksel acidan anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 13).



Tablo 14. KEDEO ve ADA Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliski

Olcekler ADA
Otonomi Yarar Biitiinciil Catisma Uygulama Oryantasyon Toplam
Saglama Yaklasim Puan
Analitiklik r=-0.198" r=-0.108 =-0.166" r=0.068 r=0.066 r=-0.269" r=-0.132"
p=0.002 p=0.099 p=0.011 p=0.305 p=0.313 p=0.000 p=0.044
Acik Fikirlilik r=-0.066 r=-0.053 r=0.034 r=-0.174" =-0.221" r=0.077 r=-0.110
p=0.315 p=0.424 p=0.608 p=0.008 p=0.001 p=0.241 p=0.095
Q
g Merakhlik r=-0.176 r=-0.090 =-0.167" r=0.012 r=0.009 r=-0.228" r=-0.138"
E p=0.070 p=0.170 p=0.011 p=0.850 p=0.889 p=0.000 p=0.036
Kendine Giiven r=-0.253" r=-0.125 r=-0.204" r=0.021 r=-0.100 r=-0.252" r=-0.216
p=0.000 p=0.058 p=0.002 p=0.745 p=0.128 p=0.000 p=0.090
Dogruyu Arama r=-0.003 r=-0.036 r=0.009 =-0.163" r=-0.053 r=0.022 r=-0.066
p=0.956 p=0.583 p=0.889 p=0.013 p=0.417 p=0.742 p=0.313
Sistematiklik r=-0.098 r=-0.037 r=0.006 r=-0.160" r=-0.103 r=0.003 r=-0.106
p=0.138 p=0.576 p=0.929 p=0.014 p=0.051 p=0.961 p=0.107
Toplam Puan r=-0.189" r=-0.107 r=-0.120 r=-0.086 r=-0.092 r=-0.159" r=-0.182"
p=0.004 p=0.102 p=0.066 p=0.189 p=0.163 p=0.015 p=0.005

*Zayif (1= 0.00-0.24) ; Orta (r=0.25-0.49); Giiglii (r=0.50-0.74); Cok gii¢lii (r=0.75-1.00)
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Ebelik 6grencilerinin  KEDEO ile ADA puan ortalamalari arasindaki iliski
incelendiginde (Tablo 14); KEDEO niin analitiklik alt boyutu ile ADA’nin otonomi, biitiinciil
yaklasim, ADA toplam puan arasinda negatif zayif, KEDEO’niin analitiklik alt boyutu ile
ADA’nm oryantasyon alt boyutu arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli iliski tespit
edilmistir (p<0.05).

KEDEO niin acik fikirlilik alt boyutu ile ADA’nin gatigma alt boyutu arasinda zayif
diizeyde negatif yonde anlamli iligki tespit edilirken; uygulama alt boyutu arasinda zayif
diizeyde negatif yonde anlamli iliski tespit edilistir (p<0.05).

KEDEO niin meraklilik alt boyutu ile ADA’nin biitiinciil yaklasim, oryantasyon ve
toplam puan alt boyutlarinda zayif diizeyde negatif yonde anlaml iligki tespit edilmistir
(p<0.05).

KEDEO niin kendine giiven alt boyutu ile ADA’mn biitiinciil yaklasim alt boyutunda
zaylf diizeyde negatif yonde, otonomi ve oryantasyon alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde
negatif yonde anlamli iligki tespit edilmistir (p<0.05).

KEDEO niin dogruyu arama alt boyutu ile ADA’nin ¢atisma alt boyutu arasinda gok
zay1f diizeyde negatif yonde anlamli iliski tespit edilmistir (p<0.05).

KEDEO niin sistematiklik alt boyutu ile ADA’nin ¢atigma alt boyutu arasinda zayif
diizeyde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (p<0.05).

KEDEO niin toplam puan alt boyutu ile ADA’nin otonomi, oryantasyon ve toplam
puan alt boyutlar1 arasinda zayif diizeyde negatif yonde anlamli iliski tespit edilmistir

(p<0.05).
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BOLUM V
TARTISMA

Ebelerin etik duyarliliginin yiiksek olmasinin, mesleki profesyonellesmeye katkida
bulunmasinin yani sira, hastalara verilecek ebelik bakimimin kalitesini de dogrudan
etkileyecegi kabul edilmektedir. Elestirel diisiinme ise kaliteli saglik bakimi sunumunda
saglik calisanlariin sahip olmasi gereken oOzelliklerden biridir. Modern c¢agin getirdigi
sorunlar ile birlikte saglik hizmetlerin sunumunda 6zellikle etik kararlar vermeleri gereken
ebelerin etik ilkelere duyarli olmasi 6nemlidir (Garel ve ark, 2002).

5.1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri

Bu aragtirmada 233 kisiden olusan ebelik 6grencilerinin; %27.9°u 1. smif, %21.5°1 2.
smif, %24°4 3. smif, %25.6’s1 4. sinif ’tir. Yaglart 18-27 arasinda degisen 233 ebelik
Ogrencisinin yas ortalamasi 20.76’dir. Ebelik 6grencilerinin %72.1°1 Anadolu lisesi, %0.4’1
fen lisesi, %11.6’s1 saglik meslek lisesi ve 9%15.5’1 diger liselerden mezun oldugu
belirlenmigtir (Tablo 1). Bingol’tin (2012) 232 6grenci ile yaptigi ¢aligmada mezun olunan
liseye gore Ogrenciler incelendiginde % 39.7 Anadolu/siiper lise, % 3.4 meslek lisesi, %0.4’1
fen lisesi, % 56.5 diger liseler olusturdugunu bildirmistir.

Ornekleme alman 6grencilerin bdliimden memnun olma durumlart soruldugunda;
%69.5’1 bolimden memnun oldugunu, %92.7’si mezuniyet sonrast ebe olarak caligsmayi,
%41.6’s1 bolimil isteyerek sectiklerini ifade etmislerdir. Arastirma sonuglarimiza benzer
sekilde Ozdemir (2019)’un yaptig1 calismada dgrencilerin %71.1°i ebelik bdliimiinii isteyerek
sectigini, %88.7’sinin okudugu boliimden memnun oldugunu ve 6grencilerin %89.4’linlinii

mezuniyet sonrasi ebe olarak ¢aligmak istedigini belirtmistir.
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5.2. Ogrencilerin Etik Egitimi Ozellikleri

Arastirmamiza katilan 6grencilerin %50.6’s1 etik dersi almistir (Tablo 2). Alan ve
ark.‘in (2019) calismasinda ebelik ve hemsirelik 6grencilerin %57’si 6grenimi siiresince etik
ile ilgili ders aldigin1 ve %33.3’1i ise etik ikilem yasadigini bildirmistir. Bizim ¢alismamizda
ise Ogrencilerin %12.9°nun etik ikilem yasadigi saptanmistir. Karaca ve ark. (2016) ebelik
ogrencilerinin yalnizca %32.7’sinin etik dersi aldiklarini belirtmistir. Etik ikilem yasama
durumlarinin bizim ¢aligmamizda az ¢ikmis gibi goriinmesi; 6grencilerin bir kisminin birinci
ve ikinci siif 6grencisi olmasi nedeni ile etik dersini almamis olmasi ve dolayisi ile etik
ikilem durumlarini ayirt edememis olmasindan kaynaklanmig olabilir. Diger siniflarda ise etik
dersi almis olmalarina ragmen klinik uygulama ortaminda etik ikilem ¢oziimlerine iliskin
yeterince O0rnek ve deneyim yasayamamis olmalar1 sonucun az goriinmesine neden olmus
olabilir.
5.3. ADA Bulgularimin Tartisiimasi

Calismamizda Ornekleme dahil edilen 6grencilerin ADA’ya yonelik degerlendirme
sonuclar1 incelendiginde, etik agidan 1. siniflarin; orta diizeyde 92,03+£16,36, 2. siniflarin orta
diizeyde 93.70+23.23, 3. Siniflarin orta diizeyde 91.36£19.79, 4. smiflarin orta diizeyde
92.61£19.31 oldugu saptanmistir. Yapilan karsilagtirmalar sonucunda smiflarin puan
ortalamalar1 degismekle birlikte, siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmugstir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin ADA ve alt boyut puan ortalamalari incelendiginde;
oryantasyon 9.51+3.91 ve catisma 11.83+3.00 alt boyutlarinda ahlaki duyarliliklar1 en yiiksek;
yarar saglama 12.64+3.46, biitlinciil yaklasim 12.85+4.76, uygulama 13.57+3.74, otonomi alt
boyutunda 20.734+6.04 ise ahlaki duyarliliklar1 en diisiik bulunmustur. ADA toplam puan

ortalamast 92.38+ 19.52 olarak bulunmustur. Bu sonug, ebelik 6grencilerinin etik sorunlar
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karsisinda karar vermede c¢eliski yasadiklarini ve mesleki yetkinlik; sorumluluk ve
bagimsizlik anlaminda da zorlandiklarimi gostermektedir.

Tosun (2005) “saglik bakimi uygulamalarinda deneyimlenen etik ikilemlere karst
duyarliliklarinin belirlenmesi” konulu aragtirmasinda hemsire ve doktorlarin uygulama
11.38+4.3 ve oryantasyon 8.30+3.68 alt boyutlarinda ahlaki duyarlilig1 yiiksek, otonomi alt
boyutunda 18.41+£6.30 ahlaki duyarlihg disik ve ADA toplam puan ortalamasin
85.23+£18.84 olarak belirlemistir (Tosun, 2005). Calismamiz sonuglart bu arastirmanin
sonuglar1 ile benzerdir. Uygulamada Ogrenciler yeterli ornek goremezler ise davranig
degisiklikleri olusamaz ve ¢alisirken de benzer bi¢imde sorunlar yasamalar1 daha olasi olur.

Rich ve Parker’in (1995) belirttigine gore saglik calisanlarinin bakim ve tedavi igin
yeterli kaynak bulunmamasi, bireye saygi eksikligi, aydinlatilmis onam eksikligi konularinda
etik ikilem yasamaktadirlar. Oysa bu ikilemler karsisinda saglik ¢alisani olan ebeler bakim ve
tedavi ile ilgili uygulamalari siirdiirmek zorundadir ve bu nedenle de karar verme durumunda
kalmaktadirlar (Rich ve Parker, 1995). Bu da yukarida elde ettigimiz bulgulari
desteklemektedir.

Aydin ve ark (2017) yapmis oldugu calismada; ebelik ogrencilerinin etik
duyarhiliklarinin orta diizeyde 86.81+20.86 oldugunu goézlemlemistir. Ayrica son sinif ebelik
ogrencilerinin etik duyarlilik anketinin otonomi, ¢atigma ve yarar saglama alt boyutlarindan
yiiksek puan almasi, bu boyutlarda etik duyarliligin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ebelik son smif 6grencilerinin ¢alismamiza benzer sekilde “otonomi”, “catisma” ve “yarar
saglama” alt boyutlarinda etik duyarliligin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum
yine Ogrencilerin klinik ortamlarda yeterince rol model ve ornekler gdérememelerinden
kaynaklanmig olabilir.

Ertug ve ark (2014) bizim c¢alismamiza benzer bir konuda hemsireler {izerinde ¢aligsma

yapmistir. Buna gore; etik egitimi alan hemsirelerin etik duyarliligi, etik egitim almayan
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hemsirelere gore daha yiiksek, egitim durumuna gore ahlaki duyarlilik da istatistiksel olarak
anlamli bulunmus, farkin lise ve yiiksek lisans derecesine sahip gruplar tarafindan olustugu
saptanmistir. Bizim g¢aligmamiz da ise etik egitimi alma durumu “catisma” alt boyutunda
farklilik gostermistir. Etik dersi alan 0grencilerin ¢atigsma alt boyut puanlar1 12.344+3.03 iken
etik dersi almayan Ogrencilerin etik puanlari 11.30+2.90 olarak tespit edilmistir. Alt boyut
puanin yiiksek olmast etik acidan diisiik duyarlilig1 ve etik egitimi alan 6grencilerin de igsel
bir etik catisma deneyimini yasadiklarii gostermesi agisindan 6nemlidir (Tablo 6). Olgek alt
boyutu 6grencilerin etik ikilem yasadigini gosterirken az oranda Ogrencinin (%12.9) etik
ikilem yasamadigini ifade etmesi 6grencilerin kendileri ve olaylar hakkindaki farkindaliginin
az oldugunu ve uygulamada daha fazla 6rneklem gormesi gerektiginin bir gostergesi olabilir.

Calisma alanlar1 ve bakim sorumluluklar1 géz 6niine alindiginda ebelik ve hemsirelik
meslekleri birbiri ile benzesmekte ve sorunlar paralellik gostermektedir. Bu nedenle
hemgirelik ile ilgili calismalar da incelenmeye alinmistir.

Alan ve ark (2019) yaptig1 calismada ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin etik dersi
almig olmalarina ragmen etik duyarlilik 6lgegi toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulmamistir ve sonuglar arastirmamiza benzerdir.

Turan ve ark.’nin (2018) yaptig1 calismada; ebelerin ahlaki duyarlilik dl¢egi toplam
puanina gore orta diizeyde ahlaki duyarliliga sahip olduklar1 goriilmektedir. Calismada
meslegi isteyerek secenlerin oryantasyon alt boyutu istatiksel olarak yiiksek bulunmustur
(p<0.05). Ayn1 ¢alismada etik bilgisi alma ile ahlaki degerler arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli ¢iktig1 belirlenmistir (p<0.05). Bu farki okullarda zorunlu etik derslerinin
olmast ve mezun olduktan sonra da etik konular {izerinde hizmet ici egitim almalarina
baglamistir. Bizim ¢aligmamizda yarar saglama alt boyutu mezun olunan liseye gore istatiksel
olarak anlamli fark olusturmustur (p<0.05). Anadolu lisesinden mezun olan 6grencilerin yarar

saglama alt boyutlar1 12.58+3.50 bulunurken, saglik meslek lisesi mezunu G6grencilerinin
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yarar saglama alt boyut puami 11.37+3.23’tiir. Olgekte puan diistikee etik duyarlilik
artmaktadir, saglik meslek lisesi mezunu &grencilerinin hasta bireyin yararimi arttirmaya
yonelik eylemlerin daha fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 7). Bu durum, saglik meslek lisesi
ogrencilerinin daha fazla uygulama deneyimine sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Lisans ogrencilerine uygulamalarda daha fazla 6rnek gostermek bireyin yararini saglama
konusunda daha fazla etik duyarliliga sebep olabilir.

Koktiirk ve Sendir’in (2016) calismasinda hemsirelerin “catigsma” alt boyutlarinda en
yiiksek etik duyarliliga, “otonomi” alt boyutunda ise en diisiik etik duyarliliga sahip olduklar1
belirlenmistir. Bu calismaya benzer olarak bizim calismamizda ise ebelik 6grencilerin
oryantasyon alt boyutlarinda 9.51+3.91 en yiiksek etik duyarliliga sahip olurken; otonomi alt
boyutunda 20.73+6.04 en diisiik duyarliliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum
ogrencilerin yine klinik ortamlarda rol model eksiklikleri bu konuda ¢ok Ornek
gorememelerinden kaynaklanmis olabilir.

Hemsirelik ve etik egitimi ile ilgili calismalar incelendiginde; bizim g¢aligmamiza
benzer olarak, Yilmaz ve ark. (2018)’nin dahiliye kliniklerinde ¢aligan hemsirelerle, Basak ve
ark. (2010)’nin, Cobanoglu ve Algier (2004)’in yogun bakim hemsireleri ile yaptiklari
calismada hemsirelerin etik konusunda egitim alma durumlarina gore etik duyarlilik dlcegi
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.

5.4. KEDEO Bulgularimin Karsilastirilmasi

Elestirel diisiinme becerisi ebelere kazandirilmasi gereken bir beceridir. Ebeler
meslegini icra ederken etik ve kritik karar vermeyi gerektiren bir¢ok olayla karsilasmaktadir.
Bu nedenle ebelerin uygulama alanlarinda 6zellikle etik karar vermelerinde elestirel diisiinme
becerisi dnemli bir rol oynamaktadir (Carter ve ark, 2017).

Caligmamiza katilan 6grenci ebelerin elestirel diistinme alt boyutlar1 cogunlukla diisiik

olarak bulunmustur. Alt olgek boyutlarindan dogruyu arama 34.37+8.12, acik fikirlilik
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32.374£8.35, sistematiklik 34.52+6.94, kendine giliven 39.79+£8.51 diisiikk diizey olarak,
meraklilik 42.23+8.95, analitik 43.69+8.35 alt boyutlar: ise orta diizey olarak belirlenmistir.
KEDEO toplam puan ortalamasi incelendiginde ise 6grencilerin 226.99+35.04 puan aldiklari
belirlenmistir. Ebelik 6grencilerinin KEDEO puanlari diisiik olarak bulunmustur.

Durmaz ve ark. (2007) ve Can ve ark. (2009) yaptiklar1 calismalarda saglik
yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢6zme diizeylerinin yiiksek olmadigini saptamustir.
Caligmada Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin diisiik, problem ¢dzme becerilerinin
orta diizeyde olmasinin, 6grencilerin gegmis ve mevcut egitim siireclerinin onlarin elestirel
diisiinme ve problem ¢b6zme becerilerini gelistirme konusundaki eksikliklerinin bir sonucu
oldugunu diisiindiirmiistiir. Bizim c¢alismamizda da KEDEO puanlarmmn diisik olmasi
Ogrencilerin  gecmis egitim siireclerinde elestirel diisiinme konusunda yeterince
desteklenmediklerinden kaynaklanmis olabilir.

Etik dersi alma durumuna gére KEDEO puan ortalamalar: incelendiginde etik dersi
alanlarda analitik 44.32+7.48 ve meraklilik 42.314+8.51 alt boyutlar1 orta derecede
bulunurken; etik dersi almayanlarda analitik 43.05+9.15, kendine giliven 40.23+8.49 ve
meraklilik 42.14+9.41 alt boyutlari orta derecede bulunmustur. KEDEO toplam puani
incelendiginde ise etik dersi alan &grencilerin ortalamalar1 226.74+33.79 saptanirken, etik
dersi almayanlarda 227.24+36.43 olarak bulunmustur. Ancak istatiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 17). Calismamiza gore etik dersi alan dgrencilerin, elestirel
diistinme egilim puanlarinin etkilenmedigi sdylenebilir. Bu da d6grencilerin bu becerileri lisans
oncesi 6grenim deneyimlerinde bunu gelistiremediklerini diistindiirmektedir.

Oz ve ark (2003) Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu birinci ve dérdiincii
smif ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini karsilagtirdiklar1 bir calismada, siniflar

arasinda elestirel diisiinme toplam puan ortalamalar: arasinda fark olmadigini bulmustur.
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McGrath (2003) hemsirelik lisans ogrencileri ile yaptig1 c¢alismasinda, elestirel
diistinme egiliminin 1. siniftan 4. siifa dogru arttigini, ancak istatiksel olarak anlamli bir fark
yaratmadigini belirtmistir. Bu sonuglarda ¢alismamizda ortaya ¢ikan bulgular ile benzemekte
ve ¢alismamizi desteklemektedir.

Atay ve ark (2009)’mn hemsirelik ve ebelik 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada ise
ogrencilerin analitik diislinme alt boyutundan en yiiksek puan ortalamasini alirken en diisiik
puan ortalamasini sistematiklik alt boyutundan aldiklarini bulmustur. Ayni calismada
ogrencilerin boliimlerine ve siniflara gore elde edilen puan ortalamalar1 arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamustir.

Zaybak ve ark (2006)’nin g¢alismasinda ise 4. sinifta 6grenim goren Sgrencilerin
elestirel diisiinme egilim diizeyi diger siiflarda egitim goren 6grencilere gore daha yiiksek
bulunmugtur. Siniflar arasinda anlamli bir fark bulunmasi, {ist siniflara ¢ikildik¢a 6grencilerin
mesleki derslerini tamamlamasi, kendine ve bilgisine daha fazla giivenmesi ve olaylara daha
elestirel yaklasimlarda bulunabilme becerisinin artmasindan kaynaklanmis olabilecegi gibi,
okulda verilen egitimin elestirel diislinme egilimini arttrmis olabilecegi sdylenebilir. Ayrica
caligmada sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin elestirel diisiinme puan ortalamalart diger
ogrencilere gore daha yiliksek bulunmustur. Bu durum sosyal etkinliklere katilmanin elestirel
diistiinmeyi olumlu yonde etkileyen bir etken oldugunu agciklayabilir. Bu ¢alismaya paralel
olarak bizim c¢alismamizda ebelik Ogrencilerinin sosyal alanda daha aktif olmalari
desteklenerek elestirel diistinme diizeylerinin arttirilmasi saglanabilir.

Caligmamizdan elde edilen sonuglar ve diger calisma sonuglari incelendiginde
ogrencilerin elestirel diislinme egilim puan ortalamalarimin 170.45 ile 277.81 arasinda
degismekte olup ortalama 216.26+22.4 oldugu, genel olarak diisiik diizeyde elestirel diisiinme
egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Zaybak ve ark, 2006; McGrath, 2003; Atay ve ark, 2009).

Caligmamizda Ogrenci ebelerin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde olmasinin
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nedeni; lilkemizdeki egitim sistemindeki farkliliklar, diistinmeyi destekleyici ve uyarici
yonetimsel yaklagimlarin sinirli olmasi gibi faktorlere baglh oldugu diisiiniilebilir.

Ebelik bolimii 6grencilerin KEDEO ile ADA puan ortalamalar1 arasindaki iliski
incelendiginde (Tablo 16); elestirel diisiinme egilimi ile ahlaki duyarlilik arasinda zayif
diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlendi (r= -0.182; p=0.005). Bu sonuca
gore dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri arttikca 6grenciler ahlaki olarak olaylara karsi
daha fazla duyarlilik gosteriyorlar. Calismamiz sonuclarin zayif olsa da 6nemli bir sonuca
sahip oldugu, egitimleri sirasinda sadece teorik dersler verilerek degil uygulama ortamlarinda
yeterince rol model ve Ornek vakalarla desteklenerek elestirel diisiinme egilimlerinin

gelistirilmesi, dolayisiyla ahlaki duyarliliklarinin bireysel olarak gelistirilmesi saglanabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’ne kayitli 233 ebelik 6grencisi ile ahlaki duyarliliklart

ve elestirel diistinme egimleri diizeyleri arasindaki iliskinin ve bu 6geleri etkileyen etmenlerin

incelenmesi amaciyla yapilan ¢aligma sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmstir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ahlaki duyarlilik puan ortalamalart 92.38+19.52
olarak bulunmustur. Etik duyarhlik 6l¢eginden alinabilecek toplam puan diistiikge etik
duyarliligin arttig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin puan ortalamalarinin

orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Alt Olgcek boyutlarinda otonomi 20.73+6.04, yarar saglama 12.64+3.46, biitiinciil
yaklasgim 12.854+4.76, catisma 11.83+£3.00, uygulama 13.57+£3.74, oryantasyon
9.514+3.91 olarak bulunmustur.

Arastirma sonuglaria gore ebelik 6grencilerinin sinif, etik dersi alma, etik ikilem
yasama Ozelliklerinin ahlaki duyarliligi etkilemedigi, aralarinda istatiksel agidan
anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Ebelik 6grencilerinin etik dersi alma o6zelligi ve ahlaki duyarlilik alt boyutlari
incelendiginde; catigma alt boyutunda etik dersi isleyen Ogrencilerin aldiklari puan
ortalamasi1 12.34 + 3.03 iken etik dersi islemeyen 6grencilerin puan ortalamasi 11.30 +
2.90 olarak saptanmis ve istatiksel agidan anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(p>0.05).

Arastirmaya katilan ebelik 6grencilerin elestirel diisiinme egilim puan ortalamalari
226.99+35.04 olarak bulunmustur. Dolayisiyla elestirel diisiinme egilimi diizeyleri
diistik olarak belirlenmistir. Alt 6lgek boyutlarinda analitiklik puan ortalamalar

43.69+8.35, acik fikirlilik puan ortalamalar1 32.37+8.35, meraklilik puan ortalamalari
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42.23+8.95, kendine giiven puan ortalamalar1 39.79+8.51, dogruyu arama puan
ortalamalar1 34.37+£8.12 ve sistematiklik puan ortalamalar1 34.52+6.94 olarak
bulunmustur. Alt 6l¢ek boyutlarindan agik fikirlilik, dogruyu arama, sistematiklik ve
kendine giiven boyutlar1 diisiik diizey; analitik, meraklilik boyutlar1 ise orta diizey
olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ebelik 6grencilerin sinif, etik egitimi alma, etik ikilem yasama
ozelliklerinin elestirel diisiinmeyi etkilemedigi bulunmustur.

Elestirel diisiinme egilimi ile ahlaki duyarliliga yonelik tutum arasinda negatif yonde

zayif diizeyde anlamli iliskiyi bulunmustur (r= -0.182) (p<0.05).
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6.2. Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda;

Calismamizda etik egitimi alma Ozelliginin ahlaki duyarlilik puan ortalamasini
etkilemesi beklenirken aksine bir sonu¢ ¢ikmasindan dolayr klinikte ve teorik
derslerdeki ders anlatim yontemlerinin, 6gretim modellerinin, verilen ebelik etik
egitiminin uygulandigi miifredat programinin, klinik egitim siiresinin yeniden
planlanip, gozden gecirilmesi Onerilmektedir. Lisans miifredatinda 6grencilerin
elestirel diisiinmenin gelistirilmesi ve ahlaki duyarliliklarinin arttirilmasi i¢in etik
ikilemlerin ¢oziimiine yonelik klinik ortamlarda vaka analizleri, 6rnek olaylar ve
grup tartismalarmin G6grencilerle birebir yapilmasi ve klinik ¢alisanlarinin rol
model olmalarinin desteklenmesi onerilebilir.

Gelecek calismalarda bu konuda arastirmalarin daha genis bir Orneklemde

gerceklestirilmesi onerilmektedir.
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BOLUM vII
EKLER
EK1. TANITICI BILGI FORMU
1) Yas:
2) Sinif:
3) Hangi liseyi bitirdiniz?
a) Anadolu Lisesi ~ b)Fen Lisesi c¢) Saglik Meslek Lisesi

d)Diger(.....coovviiiiinnnn.. )
4)Ebelik boliimiinden ne kadar memnunsunuz?
a)Memnun degilim b)Memnunum ¢)Cok memnunum
5) Bu meslegi se¢me nedeninizde hangisi 6ncelik tagir?
a) Sevdigim i¢in b)Ailem istedigi i¢in c)Puanim bu boéliime yettigi i¢in
d)Is imkanlarinin diger boliimlere gore daha yiiksek oldugu icin e)Arkadaslarim sectigi i¢in
6) Mezun olduktan sonra mesleginizde ¢alismay1 diisiiniiyor musunuz?
a) Hayir b)Evet
7)Su anda yasadiginiz yer?
a) Yurtta yastyorum b) Evde ailemle yasiyorum c¢)Evde yalniz yasiyorum
d)Evde arkadaslarimla yasiyorum  e)Diger(.............. )
8)Annenizin 6grenim durumu: ....................
9)Annenizin meslegi: .......................
10) Babanizin 6grenim durumu: .................
11) Babanizin meslegi: ..................
12) Herhangi bir kurumda ¢alistyor musunuz? a) Hayir b)Evet
13) Yetistiginiz aile tipi nedir? a)Cekirdek b)Genis C)Ayri

14) Etik dersi aldimiz m1?  a)Hayir b)Evet



15)Okul disinda etik egitimi aldimz m1?  a)Hayir

54

16) Sizce etik ilkeler bir olay1 degerlendirme ve dogru eylemde bulunma kolaylig1 saglar m1?

a)Hayir b)Evet c)Fikrim yok
17)Sizce etigin anlami nedir?

a) Orf ve adetler b)Uyulmasi gereken toplum kurallari
d)Fikrim yok

18) Etik ile ilgili yayinlar1 takip ediyor musunuz? a)Hayir

19) Etik ikilem yasadiniz m1? A)Hayir b)Evet

c)Meslek kurallar1

b)Evet
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EK-1I
AHLAKI DUYARLILIK ANKETI
Asagidaki ifadeler hastalarin tedavi bakimi sirasinda karsilagilan durumlarda etik
kararlar vermekle ilgilidir. Her ifade 1 ve 7 arasinda degerlendirilmektedir. Liitfen bu
ifadelere ne Olciide katilip katilmadiginiz uygun gordiigliniiz sayiy1 daire igine alarak
belirtiniz.

1.Saglik calisan1 olarak sorumlulugum, hastanin durumu hakkinda bilgi sahibi olmaktir

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum
2.Hastalarimda bir iyilesme gormezsem, isimin hi¢bir anlami olmadigini diigiiniiriim.

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum
3.Yaptigim her girisimde hastadan olumlu bir yanit almak benim i¢in énemlidir.

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katiltyorum hi¢ katilmiyorum
4.Hastanin istegi disinda bir karar verme ihtiyaci hissettigim zaman, hasta i¢in en yararl
olduguna inandigim seyi yaparim.

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katiltyorum hi¢ katilmiyorum

5.Hastanin giivenini kaybedersem saglik ¢aligani olarak igimin anlamini yitirdigini

diistiniirim.
1 2 3 4 5 6 7
tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum

6.Gli¢ bir karar vermek zorunda kaldigimda, hastaya kars1 diiriist olmak her zaman

Onemlidir.
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1 2 3 4 5 6 7
tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum
7.1yi bir bakimin, hastanin kendi segimine saygiy1 icerdigine inanirim.

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katiltyorum hi¢ katilmiyorum
8.Hastanin hastaligin1 anlama/kavrama eksikligi varsa az da olsa onun i¢in
yapabilecegim bir seyler vardir.

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum
9.Hastaya nasil yaklasmam gerektigi konusunda siklikla celiskiler yasarim.

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum
10.Hastalarin bakim tedavisinde kesin ilkelere sahip olmanin énemli olduguna inanirim.

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katiltyorum hi¢ katilmiyorum

11.Etik olarak dogru eylemin ne olduguna kara vermekte zorlandigim durumlarda

siklikla karsilagirim.
1 2 3 4 5 6 7
tamamen katiltyorum hi¢ katilmiyorum

12.Hastanin kisisel gecmisi ile ilgili bilgiye sahip degilsem, standart islem/prosediirlere

giivenirim.
1 2 3 4 5 6 7
tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum

13.Bakim/tedavi uygulamalarinda saglik ¢alisani-hasta iliskisinin ¢ok 6nemli bir bilesen

olduguna inanirim.
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1 2 3 4 5 6 7

tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum

14.Hastanin kendisi hakkinda karar vermesine iligkin durumlarla siklikla karsilagirim.
1 2 3 4 5 6 7

tamamen katiltyorum hi¢ katilmiyorum

15.Hasta kars1 ¢iksa bile, her zaman en iyi yaklagimlar konusunda inandigim bilgiler

dogrultusunda hareket ederim.
1 2 3 4 5 6 7

tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum

16.Cogu kez bakim/tedavinin hasta i¢in karar vermeyi de igerdigine inanirim.
1 2 3 4 5 6 7

tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum

17.Ne yapacagim konusunda emin olmadigimda ¢ogunlukla diger saglik ¢alisanlarinin

hasta hakkindaki bilgilerine giivenerek hareket ederim.
1 2 3 4 5 6 7

tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum

18.Dogru karar verip vermedigimi her seyden ¢ok hastanin yaniti belirler.
1 2 3 4 5 6 7

tamamen katiltyorum hi¢ katilmiyorum

19.Norm ve degerlerimi siklikla eylemlerime yansitirim.
1 2 3 4 5 6 7

tamamen katiltyorum hi¢ katilmiyorum

20.Etik ag¢idan dogru yada yanlis olan1 bilmekle zorlandigim durumlarda teorik

bilgilerden daha ¢ok kendi deneyimlerimi yararli bulurum.

1 2 3 4 5 6 7



58

tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum
21.Bir hasta istemi disinda hastaneye yatmayi/tedaviyi ret ettiginde izleyecegim bir
takim kurallarimin olmas1 6nemlidir.

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katiltyorum hi¢ katilmryorum
22.1yi bir hasta katilimimni igerdigine inanirim.

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum
23.Hastanin katilimi olmaksizin karar vermek zorunda kaldigim hos olmayan
durumlarla siklikla karsilagirim.

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum
24 Hastanin istegi disinda hastaneye yatirilmis ise, hastanin arzusuna karsin, hareket
etmeye hazirlikli olmam gerekir.

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum

25.Hastanin kars1 ¢ikmasi halinde iyi bir bakim/tedavi vermenin zor oldugunu

diistiniiyorum.
1 2 3 4 5 6 7
tamamen katiltyorum hi¢ katilmiyorum

26.0ral tedavi hasta tarafindan reddedildiginde, hastaya enjeksiyon yapmakla tehdit
etmenin bazen gegerli nedenleri vardir.

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum

27.Neyin dogru olduguna karar vermenin gii¢ oldugu durumlarda ne yapilmasi
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gerektigini meslektaglarima danigirim.
1 2 3 4 5 6 7
tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum

28.Hasta i¢in zor bir karar almak zorunda kaldigimda ¢ogu zaman kendi duygularima

giivenirim.
1 2 3 4 5 6 7
tamamen katiltyorum hi¢ katilmiyorum

29.Bir saglik ¢alisani olarak servisimde bulunan hastalarin ne tarz bir 6zel bakim/tedavi
alma hakkina sahip oldugunu her zaman bilmem gerekir.

1 2 3 4 5 6 7
tamamen katilryorum hi¢ katilmiyorum
30.Hastanin hastaligin1 anlamasinda/kavramasinda, yardim etmede basarili olmasam
bile mesleki roliimii anlamli bulurum

1 2 3 4 5 6 7

tamamen katiltyorum hi¢ katilmryorum
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EK - 111

KALIFORNIA ELESTiREL DUSUNME EGIiLIMLERi OLCEGI

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini diisiinerek, bu ifadelere ne Olciide
katildiginizi, rakamlar1 “0” igerisine alarak asagidaki Olgek tizerinde degerlendiriniz.

Degerlendirmelerinizi sizi tam olarak yansitacak sekilde yapiniz.

1 2 3 4 5 6
Hig Katilmiyorum | Kismen Kismen Katiliyorum | Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum | katiliyorum katiliyorum

1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harikaolurdu |1 |2 |3 (4 |5 |6

2. Insanlarm iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif fikirlere | 1 |2 |3 |4 |5 |6

giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan Once, her zaman soruya |1 |2 |3 |4 |5 |6

odaklanirim.

4. Biiytik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyuyorum. I |2 |3 |4 |5 |6

5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise (1 |2 |3 |4 |5 |6

katilirim.

6. Pek cok iiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez. |1 |2 |3 |4 |5 |6

7. Sadece ezberi degil diistinmeyi gerektiren smnavlar benim |1 |2 |3 |4 |5 |6

icin daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirict kisiligimi |1 |2 |3 |4 |5 |6

takdir ederler.

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim. I 12 |3 |4 |5 |6

10. Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir I |2 |3 |4 |5 |6
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11. Ben dahil herkes kendi ¢ikart i¢in tartisir.

12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydin1 tutmak benim

icin onemlidir.

13. Biiyliik bir kararla ylizylize geldigimde, ilk once,

toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bicimde karar verdigim igin,

arkadaslarim karar vermek icin bana danisirlar.

15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigin bilmemek

demektir

16. Diger insanlart ¢esitli konularda neler diisiindiiklerini

anlamak benim i¢in 6nemlidir.

17. Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali.

18. Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir seydir.

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi sdylerler.

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda

kaldigimda benim i¢in panik zamanidir.

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini  anlamaya

ugrasacaklarina, bizim kiiltlirlimiizii calismalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi diisiiniirler.

24. Insanlarin, bir bagkasmin fikrine karsi cikacaklarsa,

nedenlere ihtiyact vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafsiz olmam imkansizdir.

26. Ortaya yaratici segenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.
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28. Zor problemleri ¢ézmek i¢in ugrasmayi siirdiirmek o

kadar da 6nemli degildir.

29. Digerleri, kararlarin  uygulanmasinda  mantikli

standartlarin belirlenmesi i¢in bana basvururlar.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31. Yabancilarin ne diislindiiklerini anlamaya ¢alismak

oldukc¢a anlamlidir.

32. Merakl1 olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir.

33.  Goriislerimi  destekleyecek  gercekleri  ararim,

desteklemeyenleri degil.

34. Karmasik problemleri ¢6zmeye c¢alismak eglencelidir.

35. Digerlerinin diislincelerini anlama yetenegimden dolay1

takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol {izerindeki

tekneler kadar yararhdir.

37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

38. Her seyin nasil isledigini anlamaya caligmaktan gercekten

hoslanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde galismayi

surdiirmemi isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda acik bir fikir edinmek ilk

onceliklidir.

41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son

konustugum kisiye baglidir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye
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hevesliyimdir.

43. Sorunlar1 ¢dzmenin en iyi yolu, cevabi baskasindan

istemektir.

44. Karmagik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim.

45. Farkli diinya goriislerine karst agik fikirli olmak,

insanlarin diislindiigiinden daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin  her seyi oOgren, ne zaman ise

yarayacagini bilemezsin.

47. Her sey goriindiigii gibidir.

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararini

bana birakirlar.

49. Ne disiindiigiimii biliyorum, o zaman neden se¢enekleri

degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim

onlar1 duymaya ihtiyacim yok.

51. Karmagik problemlerin ¢dziimiine yonelik diizenli planlar

gelistirmede iyiyimdir.




EK IV- ETIK KURUL KARARI
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EK-V OLCEK IZINLERI

Hello Ebru,
Thank you for your interest in our critical thinking testing instruments.

Most of our products are used for high stakes testing (hiring, learning outcomes assessment) in many
settings, and therefore they are protected from general sale. We sell these testing tools to schools
and universities, workplace staff development offices, and qualifying agencies. You can use our scale
in your research.

Best,

Chris Smitt

Insight Assessment
650-697-5628
csmitt@insightassessment.com
www.insightassessment.com
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