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OZET

DOKTORA TEZi

TIBBi AROMATIK BIiTKiLERIN UZAYSAL TABANLI SEKTOREL GELIiSIiM PLANLAMASI
VE EKONOMIK PROFILiNIN DEGERLENDIRILMESi: TOKAT iLi ORNEGI

ESRA KAPLAN

TOKAT GAZiIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

TARIM EKONOMISI ANA BiLiM DALI

(TEZ DANISMANI:PROF. DR. ARSLAN ZAFER GURLER)
(IKINCi DANISMAN: PROF. DR. HAKAN METE DOGAN)

Tokat ili ekosistemi ve flora ¢esitliligi bakimindan 6énemli bir cografyadadir. Calismanin temel
amaci, tibbi aromatik bitkilerin (TAB) bolgedeki tiiketimlerinin ve cografi lokasyonlarin
belirlenmesi bu yolla tarim sektoriindeki ekonomik degerin ortaya konmasidir. Caligmanin
kuramsal kisminda, Tirkiye’de ve diinyada TAB’larin iiretimi ve dis ticaretinin genel
degerlendirilmesi yapilmustir. Ikinci asamada, TAB saticilari ile yapilan goriisme siirecinde,
bolgede 40 farkli TAB’1n ekonomik degere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan hareketle
olusturulan veri seti yardimiyla, 6rnege alinan 384 tiiketiciyle survey calismasi yapilmistir.
Calismada tiiketici profilleri belirlenerek, tiiketicilerin, baharat, i¢ecek, kozmetik ve parfiimeri
olarak kullamlan TAB’lara iliskin tiiketim deseni ortaya konmustur. Istatistiksel olarak
tiikketicilerin gelir ve egitim diizeyleri arttik¢a tibbi aromatik bitkileri kullanim alanlarinin da
farklilastign goriilmiistiir. Ote yandan, gelir, egitim, yas gruplari ile satin aldiklar1 yerler, satin
alirken dikkat ettikleri yerler ve irilinleri alirken dikkat ettikleri Ozellikler arasinda anlamli
iligkiler belirlenmistir. Son olarak, Tokat’ta yetisen TAB’larin uzaysal tabanli sektdrel gelisim
planlamasi gergeklestirmek amaciyla Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknikleri kullanilmistir.
CBS veri tabani sorguladiktan sonra, Tokat florasinda bulanan TAB’larm 16'sinin lokasyonlar
haritalanmistir. CBS sonuglarinin Walter diyagramlar1 yardimiyla giiclendirilmesiyle elde edilen
bulgular, belirlenen lokasyonlardaki bitkilerin Gretiminin ekonomik deger tasidigini
gostermistir. Calismada ulasilan sonuglarin; aragtirmacilar, TAB saticilari, iireticiler ve karar

vericiler i¢in onem tasiyacagi diisiiniilmektedir.

2018, 161 SAYFA
ANAHTAR KELIMELER: Tokat, Tibbi Aromatik Bitkiler (TAB), Cografi Bilgi Sistemi
(CBS).



ABSTRACT

DOCTORATE THESIS

EVALUATION OF THE ECONOMIC PROFILE OF MEDICAL AND AROMATIC PLANTS
PLANNING SECTORAL DEVELOPMENT USING SPATIAL DATABASE: CASE OF TOKAT
PROVINCE

ESRA KAPLAN

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

(SUPERVISOR:)PROF. DR. ARSLAN ZAFER GUR!_ER
(CO-SUPERVISOR:PROF. DR. HAKAN METE DOGAN)

Tokat is an important geography in terms of ecosystem and flora diversity. The main aim of the
study is to determine the consumption of medicinal aromatic plants (MAP) in the region and
geographical locations in this way to reveal the economic value in the agricultural sector.In the
theoretical part of the study, and the developing world in the production of Turkey and foreign
trade has been a general evaluation. In the second stage, 40 different MAPs were found to have
economic value in the region. With the help of this data set, 384 consumers were surveyed. In
this study, consumer profiles were determined and consumption patterns of MAPs used as
spices, beverages, cosmetics and perfumery were determined. Statistically, as the income and
education levels of the consumers increased, the usage areas of medicinal aromatic plants were
also differentiated. On the other hand, meaningful relationships were determined between
income, education, age groups, location of purchase, attention to purchase, and the features that
they pay attention to when purchasing products. Finally, Geographical Information Systems
(GIS) techniques were used to perform spatial-based sectoral development planning of TABS
grown in Tokat. After questioning the GIS database, locations of 16 of the TABs found in Tokat
flora were mapped. The findings obtained by the strengthening of the GIS results with the help
of Walter diagrams showed that the production of the plants in the determined locations has
economic value. The results of the study; It is thought to be important for researchers, MAP

vendors, producers and decision makers.

2018, 161 PAGE
KEY WORDS: Tokat, Medical Aromatic Plants (MAP), Geographic Information System
(GIS).



ONSOz

Calismamin her asamasinda beni yonlendiren, lisansiistii egitimim siiresince benden
bilgi ve tecriibesinin yani sira manevi destegini de higbir zaman esirgemeyen, ¢ok
degerli danisman hocam Prof. Dr. Arslan Zafer GURLER’e sonsuz saygi, sevgi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ikinci danismanim olan ve bu ¢alismanin sekillenmesinde
yardimlarin1 esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Hakan Mete DOGAN’a da emekleri

i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yine bu galismamin anket ve degelendirmesi kisimlarinda yardimlarini esirgemeyen
degerli hocam Prof. Dr. Adnan CICEK’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismamin
degerlendirmesini gergeklestiren hocalarim Dog. Dr. Hilmi ERDAL’a, Prof. Dr. Ziya
Gokalp GOKTOLGA’ya ve Dog. Dr. Emine IKIKAT TUMER’e goriis, oneri ve
katkilar1 igin tesekkiir ediyorum. Ayrica ¢alismami inceleyerek degerli katkilarda
bulunan ve her zaman destegini esirgemeyen, sevgili hocam Prof. Dr. Gulistan
ERDAL’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Her daim maddi manevi desteklerinden dolay1 varliklarina siikrettigim canim aileme ve
calismam boyunca destegini benden esirgemeyen, ¢alismamin tamamlanmasinda en az
benim kadar emegi olan degerli esim Yavuz KAPLAN’a bana gosterdigi sabir ve

anlayistan dolay1 en igten siikranlarimi sunarim.
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1.GIRiS

Ilk caglardan kalan arkeolojik bulgulara gore insanlar, besin elde etmek ve saglik
sorunlarin1  gidermek icin Oncelikle bitkilerden faydalanmiglardir. Daha sonra
teknolojinin olusmasi ve gelismesi, niifus artisi, sanayilesme ve savaglar ile birlikte
diinyada insanlar geleneksellikten uzaklasarak sentetik iiriinlere dogru yonelmislerdir.
Olduk¢a uzun siliren bu yonelisten sonra insanlarda olusan g¢evresel duyarlilik ve
sentetik ilaclarin yan etkilerinin artmasi ile olusan saglikli yasam bilinci sentetik
yasamdan dogal yasama dogru hizli bir tersine doniis saglamistir. Bu baglamda, dogal
beslenme olgusu insanlari, alternatif kaynak olan bitkisel {iriinlere yoneltmistir.
TAB’larin da bu olusum iginde 6nemli bir yer aldig1 sdylenebilir. Bu durum, “Dogaya

Doniis” sloganiyla simgelenmekte, “Yesil Dalga” gibi ¢arpici isimlerle 6ne ¢ikmaktadir.

Dinya Saghk Orgiiti (WHO); hastaliklardan korunmak veya tedavi amaciyla
kullanilan, bitkisel droglar* veya karisimlari®, “Bitkisel ilag” olarak adlandirilmaktadir
(Karict, 2017). Diger bir tanimlama da bitkisel ilag, dogadaki sekliyle kullanilan ya da
islenerek bir veya daha fazla bitkiden olusturulan bilesim maddesi igeren, tedavi edici
0zelligi olan veya diger insanlarin saglhigina yarari olan bitkilerden tiiretilen iirtinlerdir.
Bu tanimlamaya gore, bitkisel ilaglar islenmemis bitkisel materyal, islenmis bitkisel
materyal ve tibbi sifali bitki (herbal) {irlinleri olmak {izere 3 gurupta
siniflandirilmaktadir (Van Overwalle, 2007). Burada sozii edilen tibbi bitkiler, XII.
ylizylldan bu yana yaygin olarak bulunan, tek basma veya degisik karigimlar ile
tedavilerde ve ila¢ sanayinde ilaglarin yapiminda etkin madde olarak kullanilan bitkiler
anlamina gelmektedir. (Baydar, 2013). Ayrica bu bitkilerden bircogu tibbi kullanim
amacmin yaninda aromatik bitkiler olarak da kullanilmakta ve adlandirilmaktadir.
Aromatik bitkiler glizel koku ve tat vermeleri agisindan gida, kozmetik ve parfiimeri

sektoriinde genis kullanim alan1 bulunmaktadir.

2000’11 yillarda yapilan arastirmalarda diinyada yayilis gosteren yaklasik 422 000 tane
cicekli bitki tiirtinden yaklasik %17’sine karsilik gelen 72 000 tanesinin tibbi deger
tasidigi belirtilmektedir. Bunlardan da yaklasik 5 000 tanesinin diinya ticaretinde dis

alim ve dis satimmnin yapildigi kaydedilmektedir. Sadece Almanya pazarinda alinip

! Bitkisel Drog: Drog, bitkisel ya da hayvansal organizmalardan veya gesitli organlarin kurutulmasi sonucu elde edilir. lag
yapilmasinda kullanilan dogal organik, inorganik veya sentetik kékenli, tedavi ézelligi olan biitiin ham maddelere verilen genel
isimdir. Bitkisel drog ise daha gok bitkisel kaynakli ham maddeler veya bitkilerin ilag olarak kullanilan kismi olarak tanimlanir.

2Bitkisel Karisim: Oldugu gibi veya bitkisel karisimlar halinde kullanima hazir irdinlerdir.
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satilan tibbiaromatik bitki sayist 1 500’in iizerindedir (FAO, 2012). TAB’larin dis
ticaretinin yapilmasi dig pazarda bu bitkileri 6nemli hale getirmis ve bu bitkilere olan

egilimi artirmistir.

Gelismis tlkeler tedavi amaciyla bitki kullamina Onem vermektedir. Tedavide
kullanilan ilaglarin 6nemli bir kismini olusturan dogal kaynakli ilaclarin gelismis
iilkelerde %060, gelismekte olan {ilkelerde ise %4 oraninda kullanildig1 ifade
edilmektedir (Anonim, 2011a).

Cin’de geleneksel tibbin, tiim saglik hizmetlerinin yaklasik %40’ mi1 olusturdugu, Sili’de
niifusun %71’inin ve Kolombiya’da niifusun %40’min benzer tibbi yontemleri
kullandig bildirilmistir. Hindistan’da kirsal alandaki niifusun %65°1, saglik hizmetleri
gereksinimleri igin geleneksel tip yontemlerini kullanmaktadir (Faydaoglu, 2011).
Genis bir uygulama yelpazesine sahip bu triinlerin diinya Ulkelrinde yaygin olarak

kullanilmasi da konunun 6nemini artirmaktadir.

Ote yandan TAB o6nemli dl¢iide endemik tiirlerden olusmaktadir. Diinya ¢apinda
biyogesitlilik * kayb1 olasiligi, kisitl uluslararasi koruma kaynaklarmni, en yiiksek
koruma degerine sahip bolgelere gore yonlendirilmesi gerekliligini dogurmaktadir.
Diinyadaki mevcut veriler, vaskiler* bitkiler de dahil olmak uzere kiiresel olgekte
taksonomik ° gruplarin biiyiikk ¢ogunlugu icin mevcut degildir. Dogal tarih
koleksiyonlarindaki mevcut verilerin korunum amaglariyla sayisallastirilmasina biiyiik
caba gosterilmekle birlikte, biyogesitlilik kaybi tartigmalara gore tiir dagilimlarinin
belgelendirilmesinden daha hizli ilerlemektedir. Bu tiir ayrintili veriler, vaskuler bitkiler

de dahil olmak iizere kiiresel Olcekte taksonomik gruplarin biiylik ¢ogunlugu i¢in

3Biyolojik Cesitlilik:Biyogesitlilik terimi birden fazla blgekte biyolojik yasamin gesitliligini kapsar. Sadece tiir gesitliligi (hem bitki hem
de hayvan) degil, ayni zamanda bu tirler igindeki gen gesitliligi ve tiirlerin bulundugu ekosistem gesitliligi de vardir. diger seylerin
yani Sira, karasal, deniz ve diger sucul ekosistemleri ve bunlarin bir pargasi oldugu ekolojik kompleksleri de iceren tim
kaynaklardan gelen canli organizmalar arasindaki dediskenligi ifade eder; bu tirler, tiirler ve ekosistemler arasindaki gesitliligi
igerir.

“4Vaskiiler (damarli) bitkiler: Bu topraktan alinan su ve mineral tuzlan yapraklara, yapraklarda iiretilen besinler bitkinin diger
bélimlerine 6zel bir tasima sistemi olan damariarla iletilir. Bu tasima sistemi, damarii bitkilerin damarli olmayan bitkilerden daha
biiyiik boyutlara erismelerine sebep olur. Damarli olmayan bitkiler, ézel iletken dokulara sahip olmadiklari igin nispeten kigik
boyutlarla sinirlidirlar. Vaskdiler (damarli) bitkiler arasinda, kuliip yosunlari, at kuyrugu, edrelti otu, tohumlular (kozalakli agaglar
dahil) ve kapali tohumlular (gigekli bitkiler) bulunur. Grubun bilimsel isimleri Tracheophyta ve Tracheobionta'dir.

5Takson: Canlilarin siniflandiriimasinda, alemden alt tiire kadar bir hiyerarsi iginde diizenlenmis tiim birimlerin ortak adina takson
denir. Diger bir deyisle siniflandirmada kullanilan basamaklarin her birine Takson veya takson basamaklari denir. En (st
kategorilerde yer alan taksonlar, daha asagidaki taksonlar igine alir. Ayrica, 6rek olarak bir subede bir veya birden fazla sinif; bir
sinifta bir veya birden fazla takim olabilir. Ayni durum familya, cins ve tiirler igin de gegerlidir.
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mevcut degildir. Dogal tarih koleksiyonlarindaki mevcut verilerin korunum amaglariyla
sayisallastirilmasina biiylik ¢aba gosterilmekle birlikte, biyogesitlilik kayb1 tartigsmalara
gore tiir dagilimlarinin belgelendirilmesinden daha hizli ilerlemektedir. Sekil 1.’de

endemik zenginliklerin kiiresel dagilimini gosterilmektedir.

Tiirkiye pek c¢ok bitkinin gen merkezi olmasinin yaninda, bazi endemik tiirlerin de
bulundugu cografik bolgeleri igermektedir. Bugiin Tiirkiye florasinda 9 000’in izerinde
bitki tiirii oldugu kabul edilmistir. Bu bitkilerin yaklasik 1 000 tanesi, ila¢ ve baharat
bitkileridir. TAB’lar icerisinde adagayi, aslanpengesi, anoson, biberiye, civanpergemi,
yiiksiikotu, serbetgiotu, altinotu, karahindiba, kuzukulagi gibi pek c¢ok bitkinin
tarimiTiirkiye’de yapilmaktadir (Anonim, 2014a). Turkiye kekik tretiminde dinyada 1.
stirada, serbet¢i otu liretiminde ise 8. Sirada, anason iiretiminde 12. sirada gelmektedir
(FAO, 2014). Diger yandan TAB’larin dlinya toplam ithalat miktarmin 4 326.542 ton
oldugu goriilmektedir. Amerika 374 343 ton ile birinci sirada, Endonezya 507 585 ton
ile ikinci, Tirkiye ise 131 06 bin ton ile 39. sirada yer almaktadir (FAO, 2011). Cin’in 1
910 282 ton miktar ilk sirada yer aldig1 diinya tibbi bitki ihracat listesinde, Turkiye 110
tilke arasinda 599 78 ton miktar ile ilk onsekiz icinde yer almaktadir (Kuzgun ve Tugrul

Ay, 2014).
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+ avender Thyme White Fir @ . R
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Sekil 1. Diinyadaki baz1 aromatik bitkilerin orjinleri

Kaynak: https://studiolaurentaromatherapy.wordpress.com

Tirkiye fiziksel yapisindan kaynaklanin derin bir floraya sahiptir. S6z konusu bitki

oOrtlisii, alt tiirleri ve gesitleri eklediginde 8 500 cicekli bitki tiriintin Uzerinde olup
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bunlarmm 3 090’1 da endemiktir. Endemik bitkiler, sinirli bir yayilma alanina sahip
bitkilerdir. TAB’larin bir¢ogu endemik olmasi nedeniyle, bu bitkileri tanimlamak ve
dagilimmi arastirmak blyik ©6nem arz etmektedir. Dinyadaki endemik bitki ve
endemizm oranlari, endemik bitkilerin fito-grafik bolgeler agisindan Tirkiye’deki
cografi dagilimima bakildiginda. Astraceae® ve Astragalus’, endemik bitki turlerine sahip
bir cinsdir. Onemli bir kism1 Akdeniz'de bulunmustur. Dogu Anadolu Bélgesi’nin ise

endemik bitkileri sayis1 agisindan ikinci sinifa sahip oldugu belirlenmistir (Kaya ve
Aksakal, 2005).

Tiirkiye’de 10. Kalkinma Planinin temel amaglari ve ilkeleri kisminda da tibbi bitkilerin
Onemi vurgulanarak tamamlayici tip kapsamindaki tedavi, bitkisel {iriin ve hizmet
sunuculariyla ilgili kalite ve glivenligin saglanmas1 amaciyla standartlarin belirlenecegi
ve bu alanin denetim altina alinacagi ifade edilmistir. Ayrica tamamlayici tibbin, tip
egitimine ve saglik uygulamalarina entegrasyonu saglanacagi, bu alanda yapilacak
bilimsel arastirmalarin desteklenecegi belirtilmistir. Yine ayni planin 1039. maddesinde:
Tarim, ormancilik, gida ve ila¢ sanayi acisindan Onem tasiyan biyolojik cesitliligin
tespiti, korunmasi, siirdiiriilebilir kullanimi, gelistirilmesi ve izlenmesinin saglanacagi

da belirtilmistir (Kalkinma Plan1, 2013).

Tarim ve Orman Bakanligi Stratejik Planina gore, kirsal alanda yasam standartlarini
yiikseltmek ve kirsal kalkinmayi saglamak iizere Stratejik Hedef 14’iin performans
gostergesinde: Tarim isletmelerine yonelik iiretim uygulamalari, sorun tespiti ve ¢oziim
Onerilerine yonelik sosyo-ekonomik arastirma projelerinin yiritilecegi ifade edilmistir
(Stratejik Plan, 2015). Tarimsal desteklemeler kapsaminda “Siis Bitkileri ve TAB’larin”
yetistirilmesine yonelik olarak dekar basina 100 TL destekleme 6demesi yapilmaktadir.
Boylece bakanligin, ilk defa destekleme kapsamina aldigi TAB’larin iiretiminde artis

saglayacag disiiniilmektedir.

Tibbiaromatik bitkilerin biiyiik bir ¢ogunlugu tropik bolgelerde yetismektedir. Bu
nedenle giderek etkilerini daha ¢ok hissettiren iklim degisikligi bu bitkilerin gelecekte

tiirlerinin tilkenmesi konusunda bir tehdit olusturabilir. Kiiresel iklim degisikligine bagh

SAstraceae (papatyagiller) : Otsular, calilar ya da nadiren adag ya da tirmanicilardan olusan kozmopolit olan bitki ailesi. 1100 cins
ve 2500 tiir igerir. Tiirkiye'de 133 cins ve 1156 tiirii bulunur. llag sanayinde kullanilir.

"Astragalus (geven):Geven otu baklagiller ailesinden, gok yillik otsu ve kiigiik gali formundaki bitkilerin ortak adidir. Tiim diinyada
2000den fazla tiirii bulunan geven fabaceae ailesi icinde en fazla tiire sahip olan cinstir. Yizyillardir geleneksel Cin tibbinda
kullanildigi bilinmektedir. Temel kullanimi viicudun bagisiklik sistemini giiglendirmektir. Ancak kalp rahatsizligi da dahil olmak
tizere diger rahatsizliklarin tedavisinde de kullaniimaktadir.
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olarak, mevsimsel degisiklikler, hava olaylari, sicaklik farkliliklar1 ve diger ilgili
fenomenlerdeki degisikliklerle hissedilmeye baslamistir. iklim degisikligindeki olumsuz

etkilerinin gelecekte cok daha yogun olacagi ongoriilmektedir.

Biyosferin®tiim canli iiyeleri, TAB’lar da iklim degisikliginin etkilerine kars1 bagisik
degildir. iklim degisikligi, dogal ortamda yetisen TAB’lar dahil olmak lizere diinya bitki
Ortlistinlin yagam dongiileri ve dagilimlar iizerinde belirgin etkilere neden oldugu
bilinmektedir. Baz1 TAB’lar, iklim degisikligine karsi savunmasiz cografi bolgeler veya
ekosistemler i¢in endemiktir ve bu da onlari risk altina sokabilir. Bu zorluklar karsisinda
baz1 TAB’larin hayatta kalma ve genetik biitiinligiine iliskin endigeler giderek daha ¢ok
tartisilmaktadir.

TAB’lar iizerindeki olas1 etkiler, geleneksel tip sistemleri ve ekonomik agidan faydali
bitkiler agisindan énemli bir olgudur. Iklim degisikliginin gelecekteki etkileri biiyiik
oranda belirsizdir ancak su anki kanitlar, bu fenomenlerin s6z konusu bitkiler iizerinde
bir etkiye sahip oldugunu ve endise ve tartismaya uygun bazi potansiyel tehditler

bulundugunu gostermektedir (Cavaliere, 2009).

Iklim ve toprak &zelliklerinin elverisliliginden dolayr Tokat ili, TAB’lar agisindan
oldukga genis bir iiriin gesitliligine sahiptir. Ilde en son yiiriitiilen ayrintili biyogesitlilik
caligmalarinda toplam 1138 bitki taksonu belirlenmis olup bunun 116’s1 endemiktir. Bu
iiriinlerden bazilar1 nane, kekik, adagayi, ¢corek otu, lavanta, ekinezya, ¢cemen, kisnis,
hashas, reyhan, kapari, livez, kusburnu, madimak, ihlamur, sar1 kantaron seklinde
siralanabilir. Tokat ilinde yapilan calismalarda ¢orek otu, lavanta, ekinezya ve
karabugday yetistiriciliginde il 6zel idare kaynaklarindan destek alinmis bu destekler

sayesinde ilde TAB’larin yetistiriciliginin gelistirilmesi saglanmistir (Tagem, 2015).

Tokat ilinin TAB’lar bakimindan dogada bulunma potansiyelinin yiksek olmasina
karsin bolgede hangi bitkilerin toplandigi, hangilerinin ticarete konu oldugu baska bir
ifadeyle konunun ekonomik boyutunu arastiran ¢caligmalar bulunmamaktadir. Her gecen
giin degisen ekonomik ve sosyal yapiyla birlikte TAB’lara karsi talep artmakta ve

ciftciler alternatif bir gelir kaynagi arayisina girmektedir. Bu ¢aligma, tarimsal iiretimde

8Biyosfer:(Canlilar Kiiresi): Yerkiire ve atmosferin arasinda canlilarin yasadigi béliim. Litosfer, atmosfer ve hidrosferden olusan
dodal ortam igerisinde yagayan canlilardan olusur. Okyanus tabanindan atmosferde 10 km yiikseklide uzanan alanda canli yasam
olanagi bulunan su, toprak ve hava tabakasini kapsayan alan. Bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin faaliyetleri biyosferde
gerceklesir.
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alternatif bitki arayis1 ve TAB’larin Oneminin artmasiyla bdlgenin bu konudaki
potansiyelinin bilinmesi ve degerlendirilmesi agisindan da onem tasimaktadir. Bu
arastirma ile Tokat ilinde dogada yaygin olarak bulunan, ticarete konu olan ve buna
ilaveten halkin da yogun sekilde kullandigi bitkiler belirlenerek bu bitkilerin kirsal
kalkinmaya etkisi ortaya konulmus ve konu ekonomik agidan degerlendirilmistir.
Ayrica arastirmanin bolgesel bazda yapilmis olmasi ve literatiirde benzer arastirmalara
rastlanilmamis olmasi dolayisiyla ¢alismanin 06zgiin bir degere sahip oldugunu

sOylemek mumkdndr.
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2. KONUYLA ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Bayramoglu ve ark., (2009), calismalarinda odun dist orman iiriinleri (ODOU)
icerisinde ekonomik 6nemi yiiksek olan tibbi bitkilerin Tiirkiye’deki potansiyelini,
hangi tibbi bitkilerin en ¢ok ticarete konu oldugu ve yillik tiiketim miktarlarinin
belirlenmesi amaciyla Tiirkiye ekonomisine katkisi aragtirmiglardir. T1ibbi bitkilerin tlke
ekonomisine daha etkin bir sekilde kullanimini ve ticaretini gelistirecek daha verimli
yararlanilabilmesi i¢in bazi1 6nerilerde bulunulmustur. Onerileri; “yurt ici ve yurt disinda
ticareti yapilan dogal bitkilerin tam bir listesi, toplayici, araci, ihra¢ eden firma ve ilgili
devlet kurumlariyla birlikte hazirlamali, tam listesi hazirlanan bitki tiirlerinin envanteri
yapilmali, bilimsel 06zellikleri saptanmali ve bunlarin saklanip, devamli suretle
yenilenebilecegi bir veri tabani olusturulmali seklinde siralamiglardir. Ayrica
Tiirkiye’de de bu tiir iirinlerin iiretimleri ile ilgili yasal diizenlemeler ve kullanilan
bitkilerin standartlar1 bir an 6nce hazirlanmali ve dolayisiyla kullanilan tibbi bitki sayist
cesitlendirilmeli ve ekonomiye olan katkisi arttirilmali” gibi Oneriler calismada

sunulmustur.

Celik, (2014), calismasinda; Konya ili merkez ilcedeki aktarlarin sosyo-ekonomik
degiskenlerini incelemeyi amaglamistir. Calismanin ana materyali Konya ili merkez
ilcelerinde bulunan 63 aktardan elde edilen sonuclar olusturmaktadir. Incelenen
isletmelerin %39.7°s1 2001 yilindan sonra, %27°si 1991-2000 yillarinda, %20.6’s1 1981-
1990 yillarinda ve %12.7°si 1980 yili oncesi donemde kuruldugu tespit edilmistir.
Anket esnasinda ortaya c¢ikan sonuglara gore, ¢alisma alaninda TAB satisi yapan
aktarlarin 2000 yilina kadar bazilart harig, baharat bitkileri yaninda tibbi bitki satis1 da
yaptiklarini, 2000 yilindan sonra kurulan isletmelerin ise TAB’lara olan talep artisi

nedeniyle agirlikli olarak tibbi bitki satisina yoneldiklerini ifade etmislerdir.

Cimen, (2009), ¢alismasinda; Uzundere ve cevresinde dogal olarak yetisen ve halk
arasinda farkli amaclarla kullanilan bitkilerle, yine aragtirma sahasinda yetisen 6zellikle
tibbi degeri olan ancak halk tarafindan taninmayan veya tanindig1 halde kullanilmayan
49 bitki taksonu ile ilgili bilgiler agiklanarak yiiriitmiistiir. Arastirma alaninda gériniim
yonu ile kendini farkettiren tibbi ve aromatik degeri olmayan bitkiler oldugu gibi, tibbi
ve aromatik degeri olup yore halki tarafindan bilinmeyen, tibbi ve ekonomik degeri olan
insanlar ve hayvanlar tarafindan gida maddesi olarak yenilen ve insan ve hayvan

hastaliklarinda kullanilan bitkilerinde oldugunu saptamistir. Bu arastirma ile her
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bitkinin her kdyde farkli isimlerle bilindigi, her kdyde farkli kullanim alanlarinin oldugu

tespit etmistir.

Demircioglu ve ark., (2007), ¢alismalarinda, Ankara ilinde kadinlarin baharat kullanim
aligkanliklarini belirlemek amaciyla 662 kadin tiiketici ile alan ¢aligmas1 yapmislardir.
Bu baglamda, kadinlarin %94.6’sinin evde baharat kullandigini, baharatlar arasinda,
karabiber (%92), kirmiz1 pul biber (%83.5), nane (%83.1), kekik (%78.4), ac1 kirmizi
toz biber (%77.2), kimyon (%71.9) ve tar¢in (%71.1)siklikla kullandiklarini
belirtmislerdir. Adagayi, nane ve kekik bitkilerini en ¢ok bitkisel tedavi amaciyla
kullanilan baharatlar arasinda tespit etmisleridir. Kadinlarin ¢cogunun baharatlari market
vb. yerlerden ambalaji ile satin aldiklart (%67.1), satin alirken Oncelikle imal-son
kullanma tarihlerine baktiklar1 (%44.3), evlerinde baharatlar1 renksiz cam kaplarda
sakladiklar1 (%63.6), son kullanma tarihi gegen baharatlar1 kesinlikle tiiketmedikleri
(%88.8) ve baharatlar yiyeceklere yemek hazirladiklar1 kasikla ilave ettikleri (%48.2)
belirlenmistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda giivenilir firmalara ait,
ambalajli, imal ve son kullanma tarihleri bulunan baharatlarin satin alinmasi ve alinan
baharatlarin 151k, nem, hava ve sicaktan korumak icin ambalajindan bosaltilarak,
kapakli, koyu renkli cam kavanozlarda serin bir yerde saklanmasi seklinde Oneriler

getirilmistir.

Dicle, (2010), Izmir ili Bornova ilgesinde tibbi bitkilere iliskin tiiketici tutum ve
davraniglarinin  belirlenmesi yoOniinde arastirmayi yiiriitmiistiir. Tiiketicilerin tibbi
bitkilere olan giiven diizeylerini ve satin alma egilimlerini analiz etmis ve bu baglamda
tiiketicilerin tibbi bitkileri satin alirken dikkat ettikleri faktorleri ortaya koymaktadir.
Ayrica, tiiketicilerin tibbi bitkileri satin alip almama nedenleri, tibbi bitkileri tiiketen ve
tiketmeyen, tuketicilerin  sosyo-ekonomik Ozellikleri arasinda farkliliklar ve
benzerliklerin  olup olmadigin1 arastirmigtir. Yapilan anket ¢alismasina gore,
tiketicilerin bitkisel ¢aylar1 en ¢ok kis aylarinda ¢ay formatinda tikettikleri, baharat
tlketiminin her mevsimde oldugu ve bitkisel yaglarin tiikketiminin mevsimlere gore
farklilik gostermedigi sonuclar arasindadir. Bunun yaninda tibbi bitkileri tedarik noktasi
olarak; aktarlar, siipermarketler ve eczaneler oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin tibbi
bitkileri satin alma yeri tercihlerinde ise 30 ve 50 yas grubundakilerin daha fazla

tuketikleri tespit edilmistir.
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Doganoglu, ve ark., (2006), ¢alismalarinda; goller bolgesi-Yenisarbademli Yo6resi’nde
dogal olarak yetisen ve insanlarin yasaminda rol oynayan 43 tibbi aromatik bitki
taksonu saptamiglardir. Tespit etmis olduklari tiirlerin korunmasi, gelistirilmesi i¢in
onerilerde bulunmuslardir. Ayrica bu yoredeki insanlar dogayla i¢ ice yasadiklari i¢in
tibbi ve aromatik bitkileri taniyabilmekte ve onlardan faydalanma sekillerini

ogrenmiglerdir.

Epure ve ark., (2011), calismalarinda, Biikres Universitesinde terapi amacli kullanilan
TAB’larin kullanimu ile ilgili yapilan ¢aligmayi, saglik personellerinden de (kullanim
Onerileri, uygulamali tedaviye 6zel tepkiler, vb.) goriisler alarak ¢alismay1 yiirlitmiistiir.
Sonug olarak s6z konusu hastanede terapi olarak kullanilan ve regetelenen TAB’larin

bulundugunu ve tibbi etki seviyesinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Faydaoglu ve ark., (2013), ¢alismalarindatiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de dogal
florada bulunan bitkilerin halk arasinda tedavi amagli,gida, ¢ay, baharat, boya,
insektisit, hayvan hastaliklarinin  tedavisi, regine, zamk, ugucu  sabit
yaglarindanfaydalanma, mesrubat ve kozmetik sanayinde kullanimi uzun yillardan beri
stiregelen geleneksel kilturelzenginligin bir parcasi oldugunu belirtmisler, bu olgunun
isesehirlesmeyle paralel olarak kaybolmaya yiiz tuttugunu belirtmislerdir. TAB’larin
iilke ekonomisine daha etkili bir bigcimde katilmasini ve bitki ¢esidi bakimindan zengin
bir floraya sahip Tiirkiye’nin bu kaynaklarindan daha verimli yararlanabilmesini
saglamak i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur. TAB’lara ait diizenli istatistiksel verilerin
bulunmadigi, bu baglamda arz-talep iliskisi dikkate alinarak iretim yapmay1
zorlagtirdigini ifade etmislerdir. Bu nedenle bitkilerle ilgili bilgilerin toplanacag: ve
ulasilabilecegi veri bankalar1 kullanilan TAB’larin standartlart bir an 6nce hazirlanmali,
sayist ¢esitlendirilmeli ve ekonomiye olan katkis1 da artirilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Son olarak, insan sagliginda kullanimlarina dikkat edilmeli, bu konuda
arasgtirma yapilmali, bilingsizce kullanimlar1 6nlenmeli seklinde Oneriler ortaya

koymuslardir.

Kilichan ve Calhan, (2015), Kayseri ili merkez ilcede yapilan calismada, baharat
tiketim aliskanliklarini tespit etmek amaciyla tiiketicilere yonelik anket c¢aligmasi
yiriitmislerdir. Arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri 18-40 yas
araliginda, yoksulluk sinirinda (1 258TL — 4 094TL arasinda) hane halki geliri olan ve

memur ve iscilerden olusan tiiketici deseni bulunmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin
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en ¢ok kullandiklari ii¢ baharatin; karabiber, pul biber, nane oldugu ve bunlari sirasiyla
kekik, kimyon ve kirmizibiberin izledigi ¢alsima sonuglari arasdindadir. Aragtirmaya
katilanlarin baharat satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler; tazelik, koku ve tat oldugu
ve bunlar1 renk, marka ve fiyatin izledigi ¢alismada tespit edilmistir. Yine arastirmaya
konu kisilerin baharat1 genel olarak marketten ve naylon ambalaj seklinde atin alma
tercihleri belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin kisilerin baharatlari cam kavanozlarda
ve son kullanma tarihini dikkate almadan bitene kadar kullanmaya devam ettikleri tespit
edilmistir. Arastirmaya katilanlarin baharati yemeklere lezzet vermek amaciyla
kullandiklar1 ve baharati birbirinden ayirt ederken kokusuna dikkat ettiklerini
aciklamiglardir. Yemeklerde baharat se¢iminde aile fertlerinin etkisinin oldugu ve
Ozellikle anne-baba ve eslerin etkisinin yiiksek oldugu sOylenmistir. Bu baglamda
baharat seciminde ve kullanim miktarinda ebeveynlerinin etkisinin son derece yiiksek
oldugu, bu sebeple baharat tiiketim ve kullanim aligkanliklarinin belirlenmesinde evde
yagayan bireylerin tercihlerinden fazlasiyla etkilenerek olusturduklarini ifade

etmislerdir.

Kiran, (2006), caligmasinda, Kozan yoresi florasinda yer alan tibbi bitkilerin
saptanmasina ve yore halkinin bunlari ne kadar ne sekilde kullandiginin belirlenmesine
yonelik bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Calismaya gore arastirma cercevesinde, yore halkinin,
Ozellikle ileri yasta olanlarin ve bunlarin yakin ¢evresinde bulunanlarin tibbi bitkileri
daha 1y1 tamdiklar1 ve daha sik kullandiklart saptanmistir. Bilgi ve kullanma
aliskanligina sahip olanlarin, ¢ok sayida tibbi bitki hakkinda bilgi sahibi olmayip birkag
bitkiyi taniyor ve onlardan faydalaniyor olmasi dikkate deger bir husustur. Bir baska
deyisle yoreye mal olmus tibbi bitkiler farkl kisilere dagilmis halde bulunmaktadir. Bir
diger 6nemli husus ise, tibbi bitkilerden gelecek yararla ilgili beklentinin ¢ok yiiksek
olmamasi; yore halkinin ciddi saglik sorunlariyla miicadele konusunda ¢agdas bilimsel
tibbin olanaklarina yonelirken, geleneksel receteleri giindelik yasamin ufak tefek

sorunlari i¢in glindeme getirmesidir.

Kirici, (2015), ¢alismalarinda gerek i¢ tliketimde kullanilan gerekse dis satimi yapilan
TAB’larda iiretimi arttirmak ve istenen kalitede {iriinii elde edebilmek icin; dogadan
toplamalarin siirdiiriilebilirlik ilkesine dayali floraya zarar vermeden yapilmasi, bitki
toplayicilarin  egitilmesi, talebi fazla olan bitkilerin kiiltiire alinmasi, yetistirme
tekniklerinin her bitkiye ve ekolojik kosullara gore saptanmasi, yurt disinda gelistirilmis

ve Tiirkiye’nin ekolojik kosullarina adapte olabilecek cesitlerin getirtilerek Tiirkiye’nin
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iklim kosullarinda denenmesi, bu bitki grubunun en Onemli sorunlardan biri olan
tohumluk temini i¢in kurumsal alt yapinin olusturulmasi, g¢esit gelistirmeye yonelik
1slah ¢alismalarinin desteklenmesi, hasat sonrasi islemler, depolama ve nakliyede uygun
sartlarin saglanmasimi gerektiginin ifade etmislerdir. S6zl edilen kosullar yerine
getirildiginde diinya pazarmin istedigi kalite ve standartta iiriin elde etmemek i¢in bir

neden bulunmayacagini belirtmislerdir.

Korkmaz ve Fakir, (2009), yapmis oldugu ¢alismalarinda; Isparta ili merkez ilcede odun
dist bitkisel orman iirlinlerine iliskin tiiketicilerin yapisini, tiikketim egilimlerini ve
tercihlerinin belirlenmesini anket yontemiyle belirlemeyi amacglamislardir. Caligsma
sonucunda; sosyo demografik - ekonomik 6zellikler bakimindan farkli olan tlketicilerin
tiketim egilimleri ve tercihleri arasinda istatistiksel olarak fark olmadigini, ancak
bitkilerin zehirli madde igerdigine iliskin bilgi diizeyi, egitim diizeyi ylkseldikce
arttigin1 gézlemlemislerdir. Bunun yaninda kadinlar ve gelir diizeyi goreceli olarak
yiiksek olan bireyler, kullandiklar1 ODBU (Odun Dis1 Bitkisel Uriinler)’ lerden daha
fazla yan etki gordiklerini ifade etmislerdir. Bu ¢alismalar1 Isparta ili merkez ilcedeki
tiiketicilere yonelik yapildigi i¢in yasal olmayan faydalanma miktarinin disiik diizeyde
olmas1 beklenen bir sonug oldugunu belirtmislerdir. Ancak diistik diizeyde de olsa, yasal

olmayan faydalanmalarin 6nlenmesi gerektigini sdylemislerdir.

Lubbe ve Verpoorte, (2011), c¢alismalarinda endiistriyel kullanimlar i¢in bircok TAB
tiriniin ~ kullanildigmi  belirtmislerdir. Bu tir TAB’larin  yetistiriciliginin
yapilabilmesinin yaninda, ¢ogunun hala yabani olarak toplandigini ifade etmislerdir.
TAB’larin yenilenebilir sanayi triinleri ihtiyacinin yani sira bitki biyogesitliliginin
korunmasi ihtiyaci ve giftgilerin bu tiir triinler iiretmesi i¢in bir firsat olusturacagini
sOylemislerdir. Arastirmada TAB’lar hakkinda bazi oneriler getirilmistir. Bunlar, TAB
ekimi, standartlastirilmali ve Dbitki ¢esitliligi bolgesel ve ulusal giivenlik
gereksinimlerini karsilamali seklinde ifade etmislerdir. Bu baglamda TAB’lar denetim
altinda olmasi gerektigini belirtmislerdir. Genel anlamda calismada cesitli sektorlerdeki

TAB’larin pazar paylari, ekonomik ve tiiketimini diizenleyici konular tartisilmigtir.

Maiti ve Greetha, (2007), Calismalarinda, Hindistan’1n ¢ok sayida degerli TAB tiirliniin
hazine evi olarak kabul edildigini, sayisiz formda olan TAB’larin insan hayatinda
onemli rol oynadigini ve buradaki tiim bitkilerin tibbi olarak kabul edildigini ifade
etmiglerdir. Hindistan’in Cevre ve Orman Bakanligi, ila¢ endiistrisindeki Onemini

dikkate alarak 9 500’den fazla bitki turtnl tespit ettigini ve belgeledigini ve TAB
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tdrlerinin yabani toplanan ve az da olsa birkag tarim alanlarinda yetistirildigini
aktarmiglardir. Artan kentlesmeyle birlikte dogadan gelen somiiriinin, dogal yasam
alanlarindan gelen siirekli erozyonun ve TAB’larin biyolojik ¢esitliliginin kaybolmasina
yol acacagini ifade etmislerdir. Bu nedenle, bu degerli bitki tiirlerinin sadece
korunmakla kalmayip, ayn1 zamanda mevcut ihracat icin yerli sanayinin tim talebini
karsilayabilmek i¢in yetistirme uygulamalarinin gelistirilmesi gerktigini belirtmiglerdir.
TAB’larin korunmasinin, gelecek nesiller i¢in 6nemli oldugunu ve TAB’larin
korunmasini tesvik etmek i¢in derlenen ¢esitli Onerilerde ¢esitli konular siirekli olarak
gindeme gelmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunlar arasinda; Politika ve programlarin
gelistirilmesinde toplum ve cinsiyet perspektiflerinin dahil edilmesi gerektigini,
Surdardlebilir hasat uygulamalarinin gelistirilmesi gerektigini, Tibbi bitki ticareti
hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmasi - sifali bitki stoklarinin stoklanmasi ve
takibi i¢in sistemler kurulmasi gerektigini, Yerli ve kirsal topluluklarin siirdiiriilebilir
kaynak kullanimina dayali mikro-girisim gelisimini tesvik etmesi gerektigini,
Geleneksel kaynaklarin korunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Hindistan'in baglica
sifali bitkileri ise lavanta, sinirotu, sinameki, aleo vera, kis kirazi gibi bircok bitki

siralanmaktadir.

Mohd Azmi ve ark., (2000), ¢alismalarinda tibbi bitkilerin insan saglhigi hizmetlerinde
kullanim1 tiim diinyada her gecen giin daha da arttigini ifade etmiglerdir. Aslinda, tibbi
bitkileri geleneksel tip olarak kullanma pratigi, 6zellikle kirsal alanlarda yasamin uzun
bir gegmis zamanini kapsadigini belirtmistir. Mevcut arastirma ve teknoloji ile, kiiclik
miktarlarda kullanilan bazi sifali bitkilerin ticari olarak iiretilmesi gerektigini
belirtirken, Malezya'da ii¢ ana irkin oldugunu, (Malay, Cin ve Hintliler) bunlarin da ya
geleneksel uygulamalarinda ya da modem tibbin iiretiminde, tibbi bitkilerin ana
kullanicilar1 olarak tanimlandigini aktarmislardir. Yerli gruplarin kendi aralarinda
giinliik yasamlarinda bile sifali bitki kullandiklarint ve bu yerli gruplarin ortak
uygulayicilart sadece geleneksel tip hakkinda genis bilgi sahibi olmayan ve ayni
zamanda dogalistii gliglere sahip olduguna inanilan yash erkekler veya kadinlar
oldugunu belirtmislerdir. Tedavi i¢in siklikla kullanilan bitki kisimlari, genellikle
yabani olarak hasat edilen kokler, yapraklar, kabuklar, ¢igekler ve meyveler oldugunu
aciklamistir. Bununla birlikte, geleneksel tibbi ticari olarak iiretmeye ilgi duyan
sirketlerin sayisinin artmasiyla, hammadde talebinin artmasinin beklendigini ifade
etmistir. Calismada bugiine kadar, kollektorlerin ya da geleneksel tibbin ticari iiretimine

ilgi duyan sirketlerden tibbi bitkilerin arz ve talebi hakkinda dogru bir dokiimantasyon
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bulunmadigini ve ormanlardan sanayiye tibbi bitkilerin toplanmasi ile ilgili her tiirlii
gelismeyi vurgulamistir.  Geleneksel uygulayicilar tarafindan karsilagilan  yaygin

sorunlar da arastirmanin igerisinde tartisilmaktadir.

Ozgelik ve Balabanli, (2010), calismalarinda; Burdur il smirlar igerisinde floristik,
ekolojik ve mera 1slah1 amacglh arazi ¢aligmasi yapmislardir. Yaptiklar1 arastirmalarda

yaklasik 90 bitkinin tibbi ve aromatik amaglarla kullanildigini ortaya koymaktadirlar.

Yaldiz ve Kiling, (2010), Arastirma, Rize ili merkezinde yasayan ailelerin baharat
tiketim durumlar1 ve aligkanliklar1 belirlenmeye yonelik gelisi giizel secilen 164
goniillii aileye anket uygulamiglardir. Aileler 3 farkli gelir grubuna ayrilarak
incelenmistir. Ankete katilan kisilerin %17.7’si erkek, %82.3"1 ise kadindir. Aile geliri
ile baharatlar1 satin aldiklar1 yerler arasinda anlamli bir iliski olmadigy, ailelerin biiyiik
cogunlugu baharatlari market ve baharatcilardan satin almakta, mahalle bakkali ve semt
pazarlarindan baharat almay1 tercih etmemektedirler. Bu durumun tiim gelir gruplarinda
incelenen ailelerin baharatlarini giivenilir yerlerden almay: tercih ettiklerini ifade
etmisglerdir. Calismanin sonucuna gore, ailelerin en ¢ok tiikettikleri baharatlarin; kirmizi
pul biber, nane ve karabiber oldugu tespit etmislerdir. Genel itibariyle baharat satin
almada dikkat edilecek hususlar, kullanim ve saklama aligkanliklar1 gibi temel
konularda ailelerin yeterli bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Son olarak, incelenen
aileler gelir diizeyleri ne olursa olsun baharat kullaniminda kaliteye ve gilivene 6nem

vermekte ve bu konuda bilingli hareket ettiklerini ifade etmislerdir.

Yiicer, (2012), c¢alismasinda Tiirkiye’de TAB’lara iliskin Tarimsal Arastirma
Enstitllerinde yuritilen aragtirmalarin mevcut durumu, yiiriitiilen projeler, gelistirilerek
tescil edilen gesitler, baz1 TAB’larin ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlarindaki gelismeler
ile TAB’lar konusunda uygulanan politika ve destekler ortaya koymustur. Tiirkiye’nin
farkli iklim 6zelliklerine sahip oldugunu, 12476 bitki taksonuna ve 4080 endemik bitki
ile 1liman kusaktaki en biiylik dogal ¢esitlilige sahip olunan iilkelerden biri oldugunu
ifade etmistir. Tiirkiye’de tarim {irlinleri ithalatinda uygulanan gelir vergisi oranlarinin
ortalama %55 oldugu dikkate alindiginda TAB’lara uygulanan gelir vergisi oranlarinin
ortalamanin altinda kaldigini belirtmistir. Son olarak Tiirkiye’de TAB’larin Uretimi,
tiketimi, ticareti ve AR-GE faaliyetleri ile ilgili olarak mevcut giclu yonleri ile
firsatlar1 ve zayif yonleri ile riskleri incelendiginde Oneri olarak; son yillarda kamu

oyunda sentetik ilaglar yerine bitkisel droglara olan ilginin artmasindan kaynakli,
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TAB’larin yarar1 hakkinda olusan biling, liniversiteler yaninda yerel yonetimlerin ve
Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) konuyla ilgilenmeye baglamalar1 ve merkezler in

olusturulmasi gerektigini sunmustur.

Yildirim, (2011), ¢alismasinda; odun dist orman drtnleri Gretim sureci ve
yansimalarinin ortaya kondugu ¢alismada en Onemli sorunlar arasinda veritabani
olusturulmasinin, iiretimin siirdiiriilebilir sekilde yapilmasinin ve iirlin ¢esitliliginin
artirtlmasii gostermistir. Bu anlamda ormancilik orgiitiinii genel olarak ODOU’ne

yonelik tiretim politikasinin kendi olugsmadigini belirtmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Caligsma ti¢ ana bolimden olusmaktadir.

1. Dinya’da ve Tirkiye’de TAB’larin iretimi ve dis ticaretinin genel
degerlendirilmesi

2. Alan galismasi (tlketici ve aktar boyutunda)

3. Cografi Bilgi Sistemi ile liretim alanlarinin haritalanmasi

Calismanin birinci boliimii; makro boyutta olup, Diinya’da ve Tirkiye’de TAB uUretimi

dis ticareti ile tesvikler incelenmistir. Burada kullanilan materyal ikincil verilerden
olusmaktadir. Bu baglamda; FAOSTAT, TUIK, Tarim ve Orman Bakanlhigindan den ele

edilen veri seti degerlendirilmeye alinmistir.

Calismanin ikinci boliimii; mikro boyutta ele alinan iki yonli materyale dayanmaktadir.

Birincisi, tuketicilerin TAB tiiketimini ve kullanimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amactyla toplanan veri setidir. Bu veri seti anket yontemine dayanmaktadir. Anket
calismasinda; Tokat ili merkez ilce niifusu ana popiilasyonu olusturmustur. Ana
popiilasyondan, 6rnege cekilen tiiketicilerle yapilan anketlere dayali bilgiler, ¢alismanin

materyalini olusturan birincil veri kaynaklar1 olarak kullanilmagtir.

Mikro g¢alismanin ikinci bolimii arastirmaci tarafindan olusturulan bir soru ¢izelgesi
(Questionnaire) yoluyla bolge aktarlarindan alinan bilgilere dayanmaktadir. Bilindigi
izere, “soru ¢izelgesi” ile bir grup insanin goriis ve deneyimleri anlasilmaya caligilir.
Tokat il merkezi ve ilgelerde bulunan TAB saticilar tespit edilmis ve 22 aktar ile yuz

yiize gorlisme saglanmis olup elde edilen bilgiler ¢calismanin igerisine aktarilmistir.

Calismanin {iglincli bolimiinde yer alan “Cografi Bilgi Sistemi” (CBS) ile il
merkezindeki tiretim alanlar1 haritalanarak, bélgedeki tibbiaromatik bilgileri gdsteren

bir veri kaynag1 yaratilmistir.

Ugiincii  boliimde yer alan diger materyaller; Meteoroloji Genel Miidiirliigii

kayitlarindan saglanan Tokat ilinin 2000-2017 yillar1 arasindaki iklim verileridir. Bu
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veriler CBS ile yapilan tespitlere paralel olarak yoredeki TAB yetistirilebilen alanlarin

Ozelliklerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Haritalama isleminde ESRI (2004)’nin gelistirdigi  ArcGis-ArcIinfo yazilimi
kullanilmigtir. Meteoroloji Genel Miidiirligi kayitlarindan temin edilen Tokat iline ait
2000-2017 yilarin1 kapsayan sicaklik ve yagis degerleri Walter diagramlari igin veri
setini olusturmaktadir. S6z konusu bitkilerin yetistiriciligi i¢cin uygun iklim kosullari ile
bolgenin  iklim  kosullart  Walter diagramlar1 ile karsilastirma  yapilarak

degerlendirilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Diinya’da ve Turkiye’de TAB’larin iiretimi ve dis ticaretinin genel

degerlendirilmesinde kullanilan yontemler

Cesitli kaynaklardan derlenen veri seti, tablolar ve grafikler yoluyla aktarilmis, yiizde
degisimleri ve gelisim degerleri verilmistir. Arastirma konusu bitkilerin diinyadaki
dagilimlari, vahsi hasattan (dogal yetisme kosullarindan) yetistiricilige gecis asamalari
ve dis ticarete iliskin ekonomik degerlendirmeleri s6z konusu tablo ve grafiklerle

degerlendirilmistir.

3.2.2. Alan ¢cahismasi kapsaminda kullanilan yontem

Tokat merkez ilcede yasayan birey sayisi, arastirmanin ana popiilasyonunu

olusturmaktadir.

Arastirmanin alan ¢alismasinda hedef yore olarak kabul edilen Tokat ili Merkez ilgenin

2017 yil1 verilerine gore toplam niifusu 196 386 kisidir (Anonim, 2018a).

Minimum Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in ana kiitle bilindiginde olaymn
gerceklesme olasiligina gore incelenecek orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in
asagidaki formiil kullanmilmistir (Cigek ve Erkan, 1996) ve 6rnek hacmi 384 olarak

hesaplanmustir.
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_ N*(p*q)
=St O

n= drnek biiyikligi,

N= populasyon biiyiikliigii TUIK 2017 adrese dayali niifus kayit sistemine gore, merkez
ilce nifusu (196 386), olarak dikkate alinmig ve TAB tiiketim c¢agindaki niifusun
yaklaisik 150 000 kisi oldugu kabul edilmistir.

p= TAB tiiketme olasilig1 (0.5)
g= TAB tuketmeme olasilig1 (1-p)
D=d/t

t= (a,sd): a anlamlilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeridir
(%95 giiven araliginda cizelge degeri 1.96).

d=kabul edilen + 6rnekleme hata orani (0.05 alinmustir).

Ornege alman tiiketiciler yas, gelir, cinsiyet ve medeni durumlar gibi 6zellikler dikkate

alinarak tesadiifi olarak belirlenmistir.

Tuketicilerin TAB’larin tiiketimini ve kullanimim etkileyen faktorlerin belirlenmesi

amacivla veri toplama asamasinda uygulanan vontem

Arastirmanin temel amaci olan bireylerin TAB’laraolan egilim ya da tercihlerini
belirleme amaciyla Tokat il merkezi ve ilgelerde bulunan aktarlarla tam sayim yontemi
kullanilarakytiz yiize goriisme yapilmis ve verilerin toplanmasi saglanmistir. Boylelikle
arastirma alanindaki tercih edilen TAB’lar hakkinda on bilgi toplanmis bireylere

uygulanan anket formu daha saglikli bir sekilde hazirlanmistir.

Ornek hacmi, Tokat ili merkez ilcedeki mahalleler gelir dizeylerine gére 3 gruba
ayrilmis ve her mahallaedeki niifusa orantili sekilde dagitilmistir. Veri seti, tesadiifi
olarak segilen bireylerle birebir goriismeler yoluyla seti elde edilmistir. S6z konusu veri
setinden yararlanilarak calismada goriisiilen bireyler ile TAB tiketen veya kullanan
kisiler ile gruplandirma yapilmistir. Oransal olarak verilen arastirma sonuglarindan
bazilarinin istatiksel olarak anlamlilik diizeyini ortaya koymak amaciyla belirlenen

demografik ve ekonomik faktorlerle TAB tiiketimi arasinda “ki-kare (Chi-Square- y?)

testi” uygulanmistir. Analizde kullanilan faktorler; yas, egitim diizeyi, medeni durum,

gelir ve arazi varligidir.
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Ki-kare testi, g0zlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin istatistik
olarak anlamli olup olmadig temeline dayanir. y? testinde, niteliksel olarak belirtilen
veriler kullanilir. Ayrica, 6l¢limle belirtilen siirekli degiskenler belli bir dereceden az

veya ¢ok olarak nitelendirilerek Ki-kare testiuygulanabilir.

Ki-kare testi genellikle; iki veya daha ¢ok grup arasinda fark olup olmadiginin veya iki
degisken arasinda bag olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla kullanildigi gibi iki
oreklemin ayn1 kategoriler agisindan homojen olup olmadiklarinin test edilmesi,
g0zlenen bir degiskenin beklenen bir dagilima uygunlugu veya gozlenen iki degiskenin
ayni dagilima sahip olup olmadiginin arastirilmasinda kullanilmasi yaninda varyansla
ilgili araliktahmini ve kontenjan katsayisinin hesabinda da kullanildigi ifade

edilmektedir (Masoom, ve ark., 1992; Hogg, ve ark., 1987).

Bu aragtirmada kalitatif iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup
olmadiginin saptanmasi amaciyla Ki-kare bagimsizlik testikullanilmistir.  Ho’da
iligkinin olmadigi, bagimsizligin oldugu; Hi’de ise iliskinin oldugu, bagimsizligin

olmadig1 varsayilir.

Ho: Iki degisken bagimsizdwr (Iliskinin olmadig)
Hi: Iki degisken birbirine bagimlidir (Iliskinin oldugu)

Ki-kare istatistigini hesaplamak i¢in oncelikle iki nominal degiskenin beklenen degeri
hesaplanmalidir. Asagidaki formiilii kullanarak iki nominal degiskenin beklenen degeri
hesaplanabilir.

Zi:l 0ij 21—1 Ok,j
;= Sl (3)

Burada;

E;j = Beklenen deger

0;; = i.ci sutun toplami

DM~ I

Oy,j = k.ct satir toplamu

=
I
-

N= Toplam say1
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Gozlenen ve beklenen frekanslarmn farkliliklarina dayali olarak hesaplanan y? degerleri
toplanarak test istatistigini olusturacak y? bulunur. O=gozlenen frekans, E= beklenen
frekans olduguna gore ki-kare bagimsizlik testi (y?) esitligi asagidaki sekilde

yazilabilir.

2
0;j—Ej;
PRI B

Burada;
X2 = x? bagimsizlik testi
0;; = Degiskenlerin gbzlenen degeri

E; j =Degiskenlerin beklenen degeri

Serbestlik derecesi; DF=(r-1)(c-1) seklinde hesaplanir.

Burada r=satir sayis1 ve c=siitiin sayisin1 gostermektedir.
Hipotez: x2 > y2,, saglaniyorsa Ho reddedilir.

Calismada anket sonuglarinin degerlendirilmesinde ise IBM SPSS Statistics 22paket

programindan yararlanilmistir.

3.2.3. Cografi bilgi sistemi ile iiretim alanlarimin haritalanmasinda kullamlan

yontem

Tokat ilinin 6nemli bitki alanlar1 Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile haritalanmistir. Bu
amagla, literaturde o6zellikle Turkiye florasinda Tokat ile ilgili kayitlar taranmis ve bu
kayitlarda tiir icin tarif edilen lokasyonlarkoordinatlandirilarak Excel veri tabanina
“XYZ” veri formatinda islenmistir. Ayrica bolgede giiniimiize kadar bitki ve ekoloji
uzmanlar1 tarafindan yapilan g¢alismalar sonucunda toplanan koordinatli veriler de
derlenerek Excel veri tabanina eklenmistir. Boylece lokasyon (X, Y) ve tiir (Z)
bilgilerini iceren bir “XYZ” veri tabani elde edilmistir. S6z konusu veri taban1 CBS"de

noktasal bir haritaya doniistiiriilm{istiir.

Yapilan Ki-kare analizleri sonucunda Diinyada ve Tirkiye'de 6n plana ¢ikan

TABtiirleri i¢inde ayr1 bir Excel dosyasi olusturulmustur. Ekonomik 6nemi olan bitki
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tirlerinden hangilerinin Tokat il sinirlart i¢inde bulundugu daha 6nce olusturulan
noktasal veri tabaninin CBS icinde sorgulanmasiyla belirlenmistir. Boylece Tokat il
sinirlart i¢ginde ekonomik 6nemi olan TAB’larin en yogun oldugu alanlar noktasal
olarak belirlenmistir. Noktasal olarak belirlenen alanlar sayisallastirilarak poligon
katmanlarina doniistiiriilmiistiir. Sonug¢ olarak 6nemli TAB’larin potansiyel alanlari
Tokat ili igin belirlenmistir. Potansiyel alanlarin ekonomik olarak degerlendirilmesi igin
gerekli yorum ve oneriler yapilmistir. Calismada CBS yazilimi olarak ArcGIS9.1(ESRI,
2004) yazilimindan faydalanilmistir.

Ayrica bu bolimde, Walter diyagramlarindan yararlanilarak bolgedeki iklim
kosullarinin arastirma konusu bitkilerle olan iligkileri de degerlendirilmeye ¢aligilmistir.
Iklim diyagramlar1 sicaklik ve yagis trendleri olarak grafiklenmistir. Bu diyagramlar,
sicaklik ve yagis arasindaki iliskiyi kurmak i¢in donemlerin uzunlugunu gostermek

agisindan onemlidir.

Walter diyagramlari, genelde Walter-Lieth diyagramlari veya Ombrothermic
diyagramlar olarak tanimlanirlar. Diyagramlarin; eksenleri aylik ortalama sicaklik ve
toplam aylik yagis miktarin1 gostermekte, bu degerlere gore sicaklik ve yagis

grafiklendirilmektedir. Calismada, Excel office programi kullanilmigtir.
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4. ARASTIRMANIN KURAMSAL YAPISI

4.1. Tibbi Aromatik Bitkilerin Tanim

Cok eski zamanlardan beri, insanlar kendi ihtiyaglar i¢in kaynaklar1 toplamislardir.
Bunlar; findik, ceviz gibi kabuklu bitkiler, mantar, meyve, otlar, baharatlar, yem,
barinak ve konut insasi i¢in kullanilan elyaflar, giysi veya mutfak geregleri ve tibbi,
kozmetik veya kiiltiirel kullanimlar i¢in bitki veya hayvan iiriinlerini kapsar.Kullanilan
bu iriinler arasinda sifali bitkiler, yalnizca birgok kiiltirde kullanilan geleneksel ilaglar
degil, ayn1 zamanda i¢ ve dis talebi olan ticari metalar haline gelmistir (Schippmann and
ark., 2006). “Tibbi” ve “aromatik” bitkiler terimi genellikle birlikte kullanilmaktadir.
TAB’lar, hastaliklar1 6nlemek amaciyla ilag olarak kullanilan bitkilerdir. Genel olarak
tibbi bitkiler, beslenme, kozmetik, viicut bakimi, tltst veya dini térenler gibi alanlarda,
aromatik bitkiler ise, giizel koku ve tat vermeleri i¢in kullanilmaktadir (Faydaoglu ve
Siirtictioglu, 2011). Bitkisel ilaclarin etkin maddeleri genellikle tibbi bitkiler grubuna
dahildir. ilag, boya, kozmetik ve biyosit bitkilerden elde edilir. Bircok TAB turl bu tir
endiistriyel kullanimlar i¢in yetistirilmekle birlikte bircogu hala dogadan toplanmaktadir

(Lubbe and Verpoortea, 2011).

4.2. Dinya’da ve Tiirkiye’de TAB’lara Genel Bakis

4.2.1. Dunya’da TAB yetistiriciligi

1970’lerin sonlarindan itibaren Diinya Saglik Orgtliniin 21 000 tibbi tiirii listeledigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Cin geleneksel tibbinda 32 200 yerli bitkinin %15°i
olan 4941 bitki tiirti kullanilmaktadir. Eger bu oran diger 1yi bilinen tibbi bitkiler i¢in
hesaplandiysa ve daha sonra 42 2000 cigekli bitki tiiri toplamina uygulanirsa, tibbi
amacl kullanilan bitki tiirlerinin sayisinin 70 000’denfazla oldugu tahmin edilebilir

(Schippmann ve ark., 2012).

Dinyadaki tim bitkilerin 270 000’i tanimlandigi, bilinen bitkilerin de 70 000’inden
yararlanildigi, bunlarin; yaklasik 3 000’inin besin kaynagi, 25 000 kadarinin tedavi, 5
000’inin endustriyel, 15 000 kadarmin da siis bitkisi olarak kullanildig: ifade
edilmektedir. Cizelge 4.1. Dinyadaki TAB’larin dagilimin1 gostermektedir.
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Dinya ticaretine en ¢ok konu olan TAB’lar; kahve, susam, sarimsak, kirmizibiber,
yenibahar, karabiber, yesil ¢ay, hardal tohumu, hashas tohumu, zencefil, salep ve
kimyondur. Yeryiiziinde bu bitkilerin dagilis1 esit degildir. Tropik bolgeler tiir ¢esitliligi
bakimindan en zengin yerler olarak gosterilmektedir. Kutuplara dogru tiir sayisi
azalmaktadir. Tiir bakimindan en zengin yerler Giiney Amerika’nin Kuzey kesimleri ile

Endonezya takimadalaridir.

Dinya’da TAB’larin dagilimina gore en fazla bitki tiir sayisinin 26 092 ile Cin’de
bulundugu ve bunun da %0.05’inin tibbi bitki tiir sayis1 oldugu iddia edilmektedir.

Turkiye ise 92 22 bitki sayisi ile ortalamanin altinda siralanmaktadir.

Cizelge 4.1. Diinya’da TAB’larin dagilimi

Ulkeler Bitki Tiir Sayisi Tibbi Bitki Tiir Sayis1
Cin 26 092 4941
Endonezya 22 500 1000
ABD 21641 2 564
Malezya 15 500 1200
Hindistan 15 000 3000
Ortalama 13 366 1700
Tayland 11625 1800
Vietnam 10500 1800
Tirkiye 9222 500
Filipinler 8931 850
Nepal 6 973 700
Pakistan 4950 300
Sri Lanka 3314 550
Diinya 422 000 52 885

Kaynak: FAO. 2002. Biodiversity and the Ecosystem Approach in Agriculture, Forestry and Fisheries. Satellite event on

the occasion of the Ninth Regular Session of the Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture.
2000’11 yillar sonrasinda Diinyada geleneksel tibbin kullanimina karsi ilginin arttigi
bilinmektedir. Cin’de geleneksel tibbin, tim saglik hizmetlerinin yaklagik %40’ m1
olusturdugu, Sili’de niifusun %71’inin ve Kolombiya’da niifusun %40’inin benzer
hekimlik yontemlerini kullandig: bildirilmistir. Hindistan’da kirsal alandaki niifusun
%651, temel saglik hizmetleri ihtiyaglarin1 karsilamak igin geleneksel tedavi
yontemlerini kulladig: belirtilmistir (Oztiirk ve ark., 2005).

TAB’larin talebi g6z Onlne alindiginda, siirekli ve tek bir bicimdeki arzi ve dogal
kaynaklarin hizla tiikenmesi nedeniyle, yetistiricilik yoluyla bu bitki tiirlerinin sayisinin
artirilmasi, artan talebin Oonemli bir stratejisi olarak goriinmektedir (Uniyal ve ark.,
2000). Bununla birlikte, TAB’larin 6nemli bir boliimiiniin yetistiricilik yoluyla kiltur
bitkisi formuna getirilmelerinin teknik olarak miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.
Bircok tiiriin biyolojik 6zelliklerinden veya ekolojik 6zelliklerinden dolay1 yetistirilmesi

zordur. Ote yandan, vahsi hasattan yetistiricilige gecis, cesitli asamalar1 gerektirir. S6z
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konusu agamalar Sekil 4.1.’de verilmistir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken husus,

liriinlin yetistirilmesi konusunda ekonomik fizibilitenin gergeklestirilmesidir. Dogal

ortamda toplama maliyeti, ticari toplayicilar tarafindan yapilacak olandan daha diisiik

ise bu fizibilitenin de bir anlami olmayacaktir. $ekil4.1.’de gunimizde TAB’larin

yerine kullanimi giderek yayginlasan sentetik maddelerin ikamesi olasilifina yer

verilmemistir.

TAB’larin dogal iiretim siirecinden, kiiltiir bitkisi olarak yetistirilmesine gecis cesitli
asamalardan gegmektedir.

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Kesif  Asamasi: Uriine olan talep, dogal olarak yetisen bdlgelerden
karsilanabilecegi evredir. Hasat edilen {iriin, bolgesel olarak kullanilmakta,
bolge icinde takas edilmektedir.

Genisleme Asamasi: Uriiniin potansiyel olarak yararli oldugu ve talebinde
artis beklentisinin giiclenmesi ile yerel veya bolgesel satislarin artmasi,
uluslararasi pazarlar i¢in yetistirilme siirecini dogurur. Buna karsin, diisiik
yogunluklu tiirlerin ticari olarak biiylik miktarlarda 6nemli kaynak haline
gelmesi olasi degildir.

Azalma Asamasr: Tagima maliyetleri gibi maliyetlerin artig1, arama siiresi ve
uzun mesafe ticareti Urun fiyatlarinda azalmaya neden olacaktir. Yabani bitki
tirlerindeki azalma, arzdaki dalgalanmalara yol agacagindan, cogu kez
ticaret dengesini bozacaktir. Toplama {izerindeki kontroller siki bir sekilde
uygulanmazsa, yetistirilen {irlinler yeterince ¢ogaltilamadigindan, yavas
buylyen tiirlerin  vahsi popiilasyonlarionemli ~ 6lgiide  azalacaktir
(Cunningham, 1994; Igbal, 1993).

Yetistirme Asamasi: Resmi yetistirme sistemleri gelistirilir ve tesis edilir.
Bitkiler 1slah edilir ve bazen kiigiik 6l¢ekli ¢iftgilerin yarari igin tarimsal
destekleme sistemlerine dahil edilir. Uluslararasi pazar firsatlar1 varsa,
onemli yatinm ve genetik se¢im ile ticari plantasyonlar olusturulur,
klonlama, Greme ve biyoteknoloji uygulanabilir. Yabani bitki turlerinden
daha direngli tiirler yetistirilebilir.

Istikrar Asamas:: Fiyatlar yeterince yiiksek ve dogal kaynaklar yeterince az
olmadikga, tiirlerin kiiltiire alarak yetistirilmesinin ekonomik bir ¢ekiciligi
s0z konusu olmaz. Ancak, arzu edilen tiirler yerel kullanim amaciyla
yerlesim yerlerine ekilebilir.
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Talebin vahsi hasatla Yerel - bolgesel Arzulanan | Maliyetlerin artmast,

karsilanabilecegi ve uluslararasi tl‘jrleltin Farlm . vb. nedenlerle
Kesif Asamasi pazarlarigin arazilerinde : fiyatlar azaliyor.
yetistirme. Yetistirilorest 1A 2 Asamasi
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Sekil 4.1. Dogal yetisme kosullarindan yetistiricilige gecis asamalart

Kaynak: Homma, A.K.G. 1992. The Dynamics of Extraction in Amazonia. A Historical Perspective. — Advancesi Economic
Botany 9: 23-31.

Cunningham, A.B. 2001. Applied Ethnobotany. People, Wild Plant Use and Conservation. — London, Earthscan (People And Plants
Conservation Manuals).

TAB’lar yerel olarak yetistirildigi yorelerde kullanildig: gibi baska yorelerde veya baska
iilkelerde de tiiketilebilir. Bu bitki grubunun iiretimdeki payi, {iilkenin kiiltiirel
tercihlerine, geleneksel ilaglarin dnemine, tarihine, ticaret iliskilerine baglidir.Bir¢cok
Afrika iilkesinde geleneksel sifacilar yerel veya en fazla bolgesel bitki materyaline
giivendigi ifade edilmektedirler. Bulgaristan'da yaklasik 750 yerli bitki tiirii veya toplam
floranin % 20'sinin halk arasinda kullanilan geleneksel tip kullanildigi belirtilmistir.
Ayrica, Arnavutluk'ta 205 yerli bitki, Macaristan'da, 180 civarinda 200'i yerli TAB
takson kullanilmakta olup Macar Farmakopesi tarafindan resmen tanindig: literatiirde
yer almaktadir. Tiirkiye'de ise ticareti yapilan toplam 337 yerli taksonu listelenmistir.
Fransiz Farmakopesi ve Ilaglar Listesi'nde yaklagik 900 takson kaydedilmistir. Birgok
tilke kendi bitki gesitliliginin biiyiik bir kismina giiveniyor demektir (Lagne, 2004).Baz1

TAB’larin diinya {iretim siralamasi Cizelge 4.2.”de verilmistir.

Bilimsel olarak “Allium Sativum”olarak bilinen sarimsak, Allium'a ait olan ve anyon
cinsi olan bir bitki tliridiir. Sarimsak tiirleri, pirasa, ¢alilar kotu ve sogan gibi diger bitki
tiirleriyle yakindan ilgilidir. Sarimsak, eski zamanlardan beri gida aromalar1 igin
kullanilmistir ve geleneksel tipta 6nemli bir yeri vardir. Cin diinyanin 6nde gelen
sarimsak ireticisidir. Cin 20milyon ton sarimsak iretimi ile lider uUreticidir. Bunu
takiben yilda 1.25 milyon ton sarimsak iiretimi ile Hindistan gelmektedir (Anonim,

2017a). TUIK verilerine goreTiirkiye’de 2015 yilinda sarimsak iiretiminin 3 134 ton
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artarak 119 223 tona ulasmistir. Boylece, %0.4’liik bir pay ile diinya siralamasinda 17.
sirada gelmektedir. TAB’lar iginde diinyada en az firetilen bitki vanilyadir. Vanilya
iiretiminde onde gelen lilkeler ¢esitli gidalardaki 6nemli bir bilesen olan Asya ve Afrika
iilkeleri olup, hem sentetik hem dogal vanilya iiretiminde 6ncli konumundadir.
Diinyanin en biiyiik vanilya iireticisi olan Endonezya, Madagaskar'tan biraz uzakta,
3 200 tona yakin vanilya ve Meksika’dan 463 tonu asan miktarda liretim yapmustir.
Daha da Onemlisi, kiiresel pazara iliskin Meksika vanilya endustrisinin, vanilya
iretiminde uzun ge¢misine ragmen, pazar paylarinda 19. ylizyil ortalarina kadar
Meksika vanilya dretiminde lider (lke iken, Madagaskar’in liderligi aldig1
gOzlenmektedir. Toplam dinya 0Oretiminin  neredeyse %41’ini  olusturan
Madagaskar’daki {tiretimin ise 2000’li yillarda Endonezya’nin gerisinde kaldigi
gorilmektedir (Anonim, 2018b). Kuru biber iiretiminde %39 ile Hindistan 6n siradadir.
Tiirkiye’nin kuru biber iretimdeki payr ise %0.4’dir. Turkiye anason Uretiminde

12.s1rada, serbet¢i otu liretiminde ise 8. Sirada gelmektedir.

Cizelge 4.2. Baz1 TAB’larin Diinya iiretim siralamasi (%)

Uretim 1. Ulke 2. Ulke 3. Ulke Turkiye
Urdinler (lt%?]()) Adi1 | % Ad1 % Ad1 % | sira %
Sarimsak 24255 | Cin 79 | Hindistan 5 G. Kore 1 17 0.4
Kuru Biber 3459 Hindistan 39 | Cin 8 Peru 4 27 0.4
Karbugay 2348 Rusya 35 | Cin 31 Ukrayna 7 - -
Baharatlar 2157 Hindistan 69 | Bengaldes 7 Turkiye 6
Zencefil 2140 Hindistan 31 | Cin 19 Nepal 10
Anason, - . .
- 941 Hindistan 58 | Meksika 6 Suriye 5 12 1
Rezene, Kisnis
Karabiber 473 | Vietnam 34 | Endonezya 18 | Hindistan 11
Tar¢in 200 Endonezya 44 | Cin 34 | Vietnam 11
Karanfil 137 Endonezya 71 | Madakaskar 16 | Tanzanya 4 - -
Serbetciotu 110 ABD 25 | Almanya 25 Etiyopya 19 8 1
Vanilya 8 Endonezya 38 | Madakaskar 37 Meksika 5 - -
Toplam 36228

Kaynak: FAO, 2014.

Ekonomik bir deger olarak TAB sayisinin ¢ok fazla ve bunlardan elde edilen etken
madde miktarinin ¢ok cesitli olmasi bunlarin gruplandirilmasini zorlastirmaktadir.
TAB’larin dunya ticaret hacmi ve degeri konusunda en guvenilir veri seti Uluslararasi
Ticaret Merkezi (UN Comtrade) bilgi bankasina kayitlarina gore diinya bitkisel drog dis
ticareti son bes yilda ortalama 168 milyar dolar ihracat ve 186 milyar dolar ithalat
olarak gergeklesmistir. Uretim bakimindan en dnemli bitki tiirlerini; sogan-yumru, cay
kahve, baharat, cesni, kok ve diger bitki gruplar1 olusturmustur. Diinyada TAB dis

alimmi yapan iilkeler igerisinde ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, Hollanda, Cin ve
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Hindistan gibi iilkeler ayni zamanda bir¢ok bitkinin de dis satimini yapan iilkeler
arasinda yer almaktadir. Diger taraftan gelismis Ulkelerde degisen saglik anlayisi,
yemeklerde tuz ve yagin azaltilmasi sonucunda yemeklere tat katmasi agisindan bu grup
bitkilerin kullannmini da arttirmistir. Diinyada popiiler kullanilan tibbi bitki sayisi
4-6 bin, ticareti yapilan tiir sayisinin ise 3 bin civarinda oldugu belirtilmektedir (Binici,
2002).

Dunya’da ticareti yapilan TAB’larin %50°si gida, %25°1 kozmetik ve %251 de ilag
sanayinde kullanilmaktadir. Diinya eczacilikta tedavi amagh kullanilan bitkisel
hammadde ticaretinin 10-13 milyar dolar seviyelerinde gergeklesmekte oldugu tahmin
edilmektedir. Tiirkiye zengin florasina ragmen bu pazardan ancak 5-60 milyon dolarlik
bir pay almaktadir. Bu durum ayn1 zamanda TAB’lar1 ¢cogunlukla islemeden ham olarak

dis sattmindan kaynaklanmaktadir (Bagdat, 2006).
4.2.2. Dunya’daki TAB’lari ekonomi icindeki yeri

Sanayilesmenin diinyaya getirdigi kitle tiretimi, ilag sanayinde sentetik ve yari sentetik
ilaglar lehinde gelisimi bitkisel iiriinlerin yalin sekilde kullaniminda azalmaya neden
olmustur. Son yillarda sentetik ilaglarin kullanimi sonucu meydana gelen ciddi yan
etkiler ve bunlarin yol ac¢tifi medikal ve ekonomik sorunlar bitkilerle tedaviyi tekrar
popiiler hale getirmistir (Ozbek, 2005). Kullanimi artan tibbi bitkilerin talebindeki artis

bitkisel kdkenli ilag ve kozmetik sanayi hizla gelisen sektorler haline gelmistir.

g BITKISEL
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KULLANILAN TIBBI BITKILER
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Sekil 4.2. T1bbi bitkilerin endiistriyel kullanimi

Kaynak: De Silva, T. 1997. Industrial utilization of medicinal plants in developing countries. In FAO,1997.Medicinal plants for
forest conservation and healthcare, Non-Wood Forest Products 11,Food and Agriculture Organization of the United Nations, Rome.
34.

TAB’lar hem emtia (hammadde-islenmemis) hem de bazi durumlarda islenmis nihai
iriinler olarak satilmaktadir. Bu pazarlar genisledikce ve yeni kullanim sekilleri

gelistirildiginde ¢ok cesitli tiirler igin talep artmaktadir. Tibbi bitkilerin endustriyel
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kullanimi1 Sekil 4.2.’de ve bitkisel tiriinlerinana {iriin gruplarina gére siiflandiriimasi da

Sekil 4.3.’de gosterilmistir.

TATLAR | PARMASOTIKLER/ BITKISEL
VE 4 KOKENLI VITAMINLER/
KOKULAR § DESTEKLEYICILER/

1. Kozmatikler
2. Parfumler
3. Aromatik yaglar

4. Esanslar AANA

UROUN
GRUPLARI SAGLIK VE FONKSIYONEL
URUNLER

1.Saghkh gida
2.Bitkisel caylar

BiO PESTISITLER 3.Bitkisel destekler

1. Bocek kogucular

2. Bitki pestisitleri

3. Evsel pestisitler

Sekil 4.3. Bitkisel iriinlerin ana iiriin gruplarina goére siniflandirilmasi

Kaynak: https://www.scc.ca/sites/default/files/images/Additional_information_from_ISIRI.pdf

1980 yilinda ABD’de bitkisel ilaglarin ekonomik degeri 8 milyar dolar olarak
gergeklesmistir. Bu deger 1985 yilinda 18 milyar dolara ulasmistir. Japonya’da ise
regeteli bitkisel ilaglarin satig1 1983 yilinda 26 milyar dolar olup bu deger o y1l Japonya
da yapilan tim regeteli ilag satiSnin %15-20’sini olusturmaktadir. Bu degerler
ABD’deki receteli ilag piyasasinin  %25’ini, Almanya’da ise %35 - 40’
olusturmaktadir (Baser, 1990).

TAB’larin ticaretine agirlikli olarak kurutulmus bitki parcalari konu olmaktadir. Diger
yandan; agaglar, yapraklar, kabuk, odun, cicekler, tohumlar, bazen birka¢ bitki
parcasindan veya biitlin olarak bitki diinya pazarlarinda alinip satilmaktadir.
Uluslararasi ticarette sadece birkag iilke hakim durumdadir. Dlinya genelindeki ticaretin
biiyiik bir cogunlugu 12 iilke tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ticarette 1liman Asya ve
Avrupa'nin rolii blyuktir. Iliman iklime sahip Asya iilkeleri yillik kiiresel ithalatin
%42'sini kapsamaktadir. Hong-Kong, Japonya, ithalatta ilk iki siray1 alirken, ABD'nin
ithalat payr %13, Almanya'nin ithalat pay: ise %11'dir. Thracatta, Cin %43’liik pay ile
ilk siray1r, Hong-Kong (%18) ikinci ve Hindistan {igiincii siray1 alirken, Almanya, ABD
ve Meksika bu ulkeleri takip etmektedir. ABD, Almanya ve Hong Kong, 6nde gelen
ihracatg1 ve ithalatgr 12 iilke arasinda yer almaktadir. Burada Hong-Kong un re-export

konusunda da 6nemli bir konumda oldugu bilinmektedir (Lange, 2004).

TAB’larin dlnya ticaretinde, Japonya en 6nemli tiiketici Glkedir ve onu ABD, Almanya
ve Kore izlemektedir. Diger dort Avrupa iilkesi, Fransa, Italya, Birlesik Krallik ve

Ispanya’da hammaddeler endiistriyel siireclerden gecmekte ve nihai iiriin olarak ic
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pazara sunulmakta ya da ihrag edilmektedir. Ote yandan, diinyanin TAB pazarina ham
maddenin en 6nemli tedarikgisi olarak Cin ve ikinci sirada Hindistan gelmektedir. Bu
ulkeler, Bulgaristan ve Arnavutluk, Kuzey Amerika, Meksika ve Romanya'daki ila¢

fabrikalari igin 6nemli hammadde saglayan Ulkelerdir (Lange, 2004).

Cizelge 4.3.te TAB’larin Diunya’daki ithalat miktar1 ve degerleri verilmistir. Dinya
toplam TAB ithalat miktar1 4 326.542 ton ve bu tiretimin degeri 11 767.140 $’dir. ABD
374 343 ton ve 1 472,995 § ile ilk sirada gelmektedir. Endonezya 507 585 ton ve
72 6987$ ile 2., Turkiye ise 13 106 ton ve 43 341 § ile 39. sirada gelmektedir.

Cizelge 4.3. Bazi TAB’larin Diinya ithalat miktar ve degerleri

. . Ithalat Miktar ve Degerleri
LAIELIRLD Miktar (ton) Deger (1000 $)
Endonezya 507 585 726 987
ABD 374 343 1472.995
Malezya 219 165 337795
Japonya 186 137 624 734
Brezilya 181 279 366 079
Hollanda 137 569 419 520
Almanya 119 055 661 797
Ingiltere 110 090 530 787
Singapur 64 708 405 182
Fransa 64 074 567 480
Tiirkiye (39. Sira) 13106 43 341
Toplam 1977.111 6 156.697
Diger 2349.431 5610.443
Diinya toplam 4 326.542 11 767.140

Kaynak: FAO, 2015.

Diinya’da 60 milyar dolarlik TAB’larin ekonomik kayitlar disinda alinip satildigi iddia
edilmektedir (Kumar, 2009).

Cizelge 4.4.’e gbre Cin 1 910.282 ton ve 32 423.88 bin $ degeri ile diinya TAB
ihracatinda ilk sirada yer aldigi, Tiirkiye isediinya TAB ihracat siralamasindal10 Ulke
arasinda 59 978 ton miktar ve 1 778.88 $ degeri ile 18. sirada yer almaktadir (Kuzgun
ve Tugrul Ay, 2014).

Bir biitiin olarak distiniildiigiinde, birgok Avrupa iilkesi, diinya ¢apindaki botanik
ticaretinde 6nemli aktorlerdir. Ornegin, 1991-2000 déneminde tim Avrupa ulkeleri
yilda ortalama 127 230 tonluk ilag sanayinde kullanilan TAB ithal etmistir. Bunlarin
%85’inin varig noktast Avrupa Birligi’ne Uye Ulkelerdir. TAB ihracatinin buyUk bir
cogunlugu (%50) dogu ve glineydogu Avrupa Ulkelerinin hakimiyetialtindadir. Buna

karsin, TAB miktarina gore karsiliginda alinan deger, miktarin sadece iigte bir oraninda
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gerceklesmektedir. Basta eski Dogu Bloku iilkeleri olmak {izere Bulgaristan,
Arnavutluk, Polonya ve Macaristan gibi (lkelerin ¢ogu, Avrupa’daki botanik
bakimindan 6nemli tedarik edici iilkeler oldugu ifade edilmektedir. Almanya'nin ise
Avrupa ici drug ticaretinde belirgin hakimiyetivardir. Avrupa’ya ithal edilen farmasotik
bitkilerin toplam miktarinin iigte biri Almanya’yr hedef almaktadir. Ulke ihracatinin
pay1 biiylikliikk bakimindan yaklasik beste birdir. Dahasi, Almanya Dogu ve Glineydogu
Avrupa piyasalari ile Bat1 ve Orta Avrupa pazarlari arasinda bir bag gorevi gormektedir:
Guney ve Glneydogu Avrupa iilkelerinden ihrag edilen bitki materyalinin {igte ikisini
ithal etmektedir ve her seyden once Orta ve BatiAvrupa Ulkelerine ihrag etmektedir
(Lange, 1998).

Cizelge 4.4. Baz1 TAB’larin Diinya ihracat miktar ve degerleri

. - Ihracat Miktar ve Degerleri
e B Miktar (ton) Degerg(l 000 $)

Cin 1910.282 3242.388
Hindistan 624 954 1 663.940
Ispanya 119 644 515 587
Hollanda 103 762 397 132
Arjantin 103 166 390 488
ABD 98 039 655 322
Brezilya 71 696 295 080
Turkiye (18. Sira) 59 978 177 888
Almanya 50 880 507 235
Fransa 32819 447 636
Toplam 3204.016 8 631.736
Diger 825 727 3304.916
Dunya toplam 4 029.743 11 936.652

Kaynak: FAO, 2015.

Diinya pazarlarinda TAB’lara olan talebin artigina paralel olarak Tiirkiye’de birgok
TAB’larin dis sattimimi yaparken, ayni zamanda bir¢cok bitkinin de dig alimm
gerceklestirmektedir. TAB’lar Ege, Marmara, Akdeniz, Dogu Karadeniz ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’nden toplanmaktadir (Bayram ve ark., 2010). Baz1 TAB’larin Dlinya
ticaret miktar ve degerleri Grafik 4.1 ile gorsellestirilmistir. Tiirkiye’de i¢ ve dis ticareti
yapilan TAB’lar hakkinda yapilan bir ¢calismaya gore bitki tiirii sayis1 alt tiirler de dahil
olmak {izere 347 adet olup, bunlardan 139 tiiriin ihracat1 yapilmaktadir (Ozgiiven ve

ark., 2005).
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Grafik 4.1. Baz1 TAB’larin diinya ticaret miktar ve degerleri
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Kaynak: FAO’dan derlenerek diizenlenmistir.
4.2.3. Tiirkiye’de TAB’lar

Dogal yapist itibariyle lic eski kitanin (Avrupa, Afrika ve Asya) niteliklerinin
birlesmesiyle olusan Tiirkiye’nin ekolojik ve biyolojik ¢esitliligi, bolgenin 40° K
boylamindaki diger yerleri geride birakmaktadir. Turkiye’deki genis iklim ve
topografya yelpazesinin bir gostergesi olarak Akdeniz, Avrupa-Sibirya ve Iran-Turan
olmak tizere ii¢ bitki cografya bolgesi bulunmaktadir. Bu bolgelerin her biri kendi
endemik tiirlerine ve dogal ekosistemlerine sahiptir (Tan, 2010). Tirkiye gelismis
iilkelerin bitkisel ilag, bitki kimyasallari, gida ve katki maddeleri, kozmetik ve
parfiimeri sanayilerinin girdisini olusturan pek ¢ok bitkisel {irlinii florasinda
barindirmaktadir. Bu bitkisel triinlerdeki ¢esitlilik agisindan mevcut tiirler iginde 8.988
bitki tiirii dogal, 2 991 bitki tiri de endemik turdir (Bayram ve ark., 2010; Tan, 2010).
Tiirkiye, Avrupa kitasinda bulunan bitki tiirlerinin %75’in1 barindirmakta olup, bunun
yaklagik ligte biri endemiktir (BAKA, 2012). Endemik bitkilerin 2 282 kadarinin
Tiirkiye’nin cografik bolgelerinden yalniz birisine has olduklar1 ve sadece o bolgede

yayilis gosterdikleri saptanmistir (Ekim, 2000).

Tiirkiye'deki bazi endemik bitki tlrleri tarla bitkilerinin %30’u olusturmakta olup
Anadolu kékenlidir (Ornegin: kiraz, badem, kayisi, bugday, nohut, mercimek, incir,
lale, kardelen ve ¢igdem). Tiirkiye endemik bitkilerinden bazilar1 kiiltiir bitkilerini
icermekte, kiiltiir bitkileri olmayan baz1 yabani bitkiler de kiiltiir bitkileriyle birlikte

yemek malzemesi olarak kullanilabilmektedir.
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Ornegin Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan bazi TAB tiirleri ve kullanildiklar1 alanlar

itibariyle asagida siralanmustir.

Orkide: Tirkiye’de endemik orkide gesitleri vardir. Bu bitki yumrularindan sahlep
yapiminda yararlanilir. Endemik olarak Orta ve Dogu Akdeniz, Orta Karadeniz, Dogu
Anadoludur. 850-1 740 m yiikseklikte yetisir. Cephalanthera kotschyana, Dactylorhiza

takson adi ile diger endemik tirlerden s6z edilebilir.

Kuskonmaz: Onemli bir besin maddesi olan kuskonmaz sebzesinin ise 3 ilde endemik
olarak bulundugu bilinmektedir. Antalya'da Asparagus Lycicus (Likya kuskonmazi),
Konya ve Mersin'de Asparagus Coodei, Yine Konya'da Konya'nin antik donemdeki

ismiyle adlandirilan Asparagus Lycaonicus (Likonya veya Konya Kuskonmazi.

Keten: Dokumacilik ve yemek sektdriinde yararlanilan keten bitkisinin endemik
cesitleri agisindan Tiirkiye olduk¢a zengindir. Bir¢ok ilimizde bu bitkinin birkac tane
endemik olani goriilmektedir. Ornegin Adanada Linum Pseudanatolicum, Amasyada
(4 adet endemik) Linum anatolicum (Anadolu keteni), Ankara’da (3 tane), Antalya’da

(3 tane) Linum Pamphlyicum (Pamfilya keteni), Denizli (3 adet ) 6rnekleri verilebilir.

Kekik: Endemikkekik tiirleri agisindan da Tiirkiye ¢ok zengindir. Ornek olarak;
Adana’da Origanum amanum (Amanos kekigi), Afyonda Origanum Sipyleum (Spil

kekigi), Tuncelide Origanum munzurensis (Munzur kekigi) sayilabilir.

Cavdar: Tirkiye’de bir tane endemik cavdar bitkisi vardir (Secale cereale ancestrale).
Bu bitkimiz Agri, Bingdl, Glimiishane, Kars, Kayseri, Mardin, Mus; Nevsehir, Tunceli

ve Van illerinde dogal olarak yetismektedir.

Cemen: Cemenin zengin endemik tiirleri Anadolu’da bulunmaktadir. Ornegin Ankara,
Bilecik, Mugla ve Urfa’da trigonella Cretica, Antalya’da Trigonella Lycica (Likya
cemeni), Mersin'de Trigonella cilicica (Kilikya cemeni), Mugla ve Bursa’da T. Sirjaevii

ornek olarak gosterilmektedir.

Uvez: Tiirkiye nin tek endemik iivez cesidi Rize ilinde bulunmaktadir. Ancak bu iivez

tiiriinlin korunmasi gerekmekte olup yok olma tehlikesi altindadir.
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Adacay1: Tiirkiye endemik adagay: tiirleri agisindan c¢ok zengindir. Birgok bdlgede
birden fazla endemik adagay: tiirleri bulunmaktadir. Ornegin; Adanada Salvia cilicica
(Kilikya adagay1), Afyon’da Salvia Pisidica (Pisidya adagay1), Aydin ve izmir’de Salvia
Smyrnaeca (Izmir adacay1), Malatya’da Salvia euphratica (Firat adacayi),
Yozgat’daSalvia Yosgadensis (Yozgat adacay1) ilging isimli adagaylaridir.

Safran: Literatiirdeki ismi Crocus (Cigdem) olan safran bitkisi Safranbolu'da
yetismektedir. Safran, yoOresel bir yemek olan Zerde Tatlisi ve pilavlarda
kullanilmaktadir. Safranbolu ve g¢evresi de endemik Cigdem g¢esitleri agisindan

zengindir. Sekil 4.4’de Tiirkiye’deki endemik bitkilerinin bolgelere dagilimi verilmistir.

Sekil 4.4.Turkiye endemik bitkilerinin bolgelere dagilimi

Kaynak: Ozhatay, 2014. Yararlamlarak hazirlanmistir.

Tiirkiye’de en ¢ok endemik bitki sayisi siralamasi incelendiginde 862 tiir ile Akdeniz
bolgesi gelmektedir. TAB’larin yaygin olarak yetistigi yerler Akdeniz iklimine yatkin
boélgeler oldugundan ve Akdeniz bolgesinin de cografi konumundan dolayr bitki tiir
sayis1 diger bolgelere gore daha fazladir. Dogu Anadolu bélgesinde 471, i¢ Anadolu
bolgesinde 335, Karadeniz bélgesinde 277 Ege bolgesinde 171, Marmara ve Giliney
Anadolu bdlgesinde 102 endemik bitki ve toplamda da 2 282 bitki tiirii bulunmaktadir
(Sekil 4.4).
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Cizelge 4.5. Baz1 TAB’larin Tiirkiye’deki tiretim alan ve miktar1 (Kasim 2016)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kirmizi Alan (da) 104 049 91 557 112 677 112 736 1085.08 112 887
biber Uretim 1 969.00 186 272 162 125 165 527 198 636 186 291
Anason Alan' (da) 119177 1864.50 211542 194 430 152 431 140 506
Uretim 9 472 13992 14 879 11023 10 046 9 309
Kimyon Alan_ (da) 190 110 1712.42 200 117 226 294 247 045 224 421
Uretim 14 533 12 587 13193 13900 17 050 15570
Kekik Alan (da) 84 957 85 351 77 707 94 283 89 137 92 959
Uretim 12 329 11190 10 953 11598 13 658 11752
Corekotu Alan_ (da) - - - 2299 3261 1717
Uretim - - - 161 352 140
Rezene Alan_ (da) - - - 15775 13 848 1584
Uretim 104 049 91 557 112 677 1127.36 1085.08 112 887
Siipilrge otu Alan (da) 196 900 1862.72 162 125 1655.27 1986.36 186 291
Uretim 119 177 1864.50 211542 1944.30 1524.31 140 506

Kaynak: TUIK, 2016.

TAB’larin bir kisminin tarimi yapilmakta, bir kismi da Dunya’nin bir¢ok yerinde
oldugu gibi dogadan toplama yoluyla temin edilmektedir. TAB igerisinde Tiirkiye’de
kimyon, anason, kekik, ¢cemen, haghas, rezene, nane ve kignigin tarimi yapilmaktadir.
Defne, mahlep, thlamur ¢icegi, adacayi, biberiye, meyan kokii ve ardi¢c kabuklari
dogadan toplanmaktadir. Tarimi yapilan ve dogadan toplanan bu bitkiler i¢ ve dis

ticarete konu olmaktadir (Yiicer, 2012).

Tiirkiye cok zengin dogasma ragmen, hala islenmemis bir bitki ihracat¢isi olmaya
devam etmektedir. Tiirkiye’de bitkisel ila¢ sanayinin gelismemesi, bunun yaninda
parfiimeride kullanilan sentetik tirlinlerin daha ucuz olmas1 gibi nedenlerle, dogal ucucu
yaglarin ikinci planda kalmasi, TAB’in iiretim olanaklarin1 kisitlamistir (Oztiirk ve Ark,
2012). Tirkiye’de en fazla tiretilen ii¢ {irlin kirmizibiber, anason ve kimyondur. Bu fi¢
irtin 1988 yilindan itibaren iiretim kayitlarinda mevcuttur. Kekik tiretimi ise 2004
yilindan itibaren, ¢orekotu, rezene, kismis, siipiirge otu ise 2012 yilindan itibaren

kayitlara girmistir.

Tartm ve Orman Bakanligi son yillarda TAB konusunda aragtirma enstitiileri
aracilifiyla faaliyetlerini artirmis ve yaklasik 13 enstitiide konuyla ilgili ¢aligmalar
baslatilmistir. Enstitiilerde yiiriitiilen calismalar genel olarak incelendiginde bu
caligmalar1 dogadan toplama, kiiltire alma, adaptasyon, islah, ¢esit gelistirme ve
yetistirme teknikleri baslhklar1 altinda toplandigr goriilmektedir. Bunlarin disinda
morfolojik ve taksonomik caligmalar da siirdiiriilmektedir. Ayrica Bati Akdeniz

Tarimsal Arastirma Enstitiisii biinyesinde 2010 yilinda TAB’larin toplanmasi, kiiltiire

46



alinmasi, korunmasi, botanik ve kimyasal ozellikleri ile yetistirme tekniklerinin ve
etken maddelerinin belirlenmesi amaciyla TAB Merkezi kurulmustur. Merkez ayrica
diger enstitiilerde yiiriitiilen projelerin materyalinin analizlerinin yapilmasina da imkan
saglamaktadir (Yucer, 2012). Bircok TAB igerdigi nem orani dolayisiyla kurutulmasi
gerekmektedir ve pazara c¢ogunlukla kurutular arz edilmektedir. TAB’larin
kurutulmasinda en yaygin kullanilan yontem gdlgede ¢evre havasiyla yapilan dogal
kurutmadir. Dogal kurutmanin ¢evre sartlarindaki degisimlerden etkilenmesinden dolay1

diizenli ve homojen kuru iiriin elde edilememektedir (inan, 2012).

Parfimeri, eczacilik vb. alanlarda kullanilan bitkilerin tretim alanlari ve miktarlari

Cizelge4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Parfumeri, eczacilik vb. alanlarda kullanilan TAB’larin {iretim alam (da) ve miktar

(Kasim2016)
2010 2011 2012 2013 2014 2015

., Alan 518 970 549110 | 135106 | 322773 | 266212 | 615919
Oretim 33555 40979 | 3497 19 244 16223 | 30730

Serbetei | Alan 3550 3570 | 3442 3544 3530 | 3500
otu Oretim 1842 1759 | 1752 1852 1832 | 1869
Ogul otu Alan £ - 450 505 505 512
(melisa) | Uretim - - 238 238 238 242
Alan - - 509 709 2189 | 3218

Lavanta =g o g 7 123 105 297 400
Alan - - 54 30 130 536

Adagayt iy etim - - 7 4 19 80
Gl Alan - - 30832 28012 28359 | 28243
(yaghk) | Oretim - ; 10 225 10 769 10831 | 9483

Kaynak: TUIK 2016.

TAB’lar ya dogadan toplanmakta ya da kiltiri yapilmaktadir. Yeryizinde
yararlanilan 70 bin bitki turiinin sadece %10 nunun kiltiiri yapildigi, Avrupa’da
yayilis gosteren 1 200 civarindaki bitki tiirliniin %90’mnin dogadan toplandigi,
Cin’de de geleneksel Cin tibbinda kullanilan bitkilerin biiyiik cogunlugu dogadan
toplandig1 bilinmektedir.

Tiirkiye’de TAB’larin %75’ orman alanlarindan ve dogal yetisme alanlarindan

toplanmaktadir. Kiiltiire alinan ¢esitleri sinirli sayida ve sinirli alandadir.
Dogadan toplanan TAB’larin bazilari; defne, mahlep, thlamur cicegi, adagayi,

biberiye, meyan kokii, ardi¢, kimyon, anason, kekik, cemen, rezene, nane, serbetci

otu, kisnisdir.
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Dogadan toplama TAB’lar i¢in 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Uluslararasi
Diinya Doga Koruma Birligi (International Union for Conservation of Alitune —
IUCN) verilerine gore diinyada 15 000 tibbi bitkinin tiiriiniin nesli farkli derecelerde
tehlike altindadir. Dogal kaynaklarin asiri, kontrolsiiz ve erken toplanmasi sonucu

olarak bazi tibbi bitkilerin popiilasyonlar1 devam ettiremeyecek durumdadir.

Yogun talep yiiziinden Diinya’da; Adonis Vernalis, Ginko Biloba, Panax Ginseng,

Harpagophytum Procumbers gibi bitkilerin nesilleri tehlike altindadir.

Tiirkiye’de yumrulart salep olarak kullanilan Orchidaceae familyasina dahil orkide
tiirleri ile Gypsophila Arrostii, Gentiana Lutea gibi tiirler asir1 toplanmasi sonucu

tehlike altindadir.

Ozellikle Orchidaceae (Salep) familyasina dahil bazi salep tiirlerinin yumru ve
droglarinin da ihracati yasaklanmistir.Yasaklamalar her yil toplanan “Dogal Cicek
soganlart Komisyonu” tarafindan belirlenir.Ayrica ormanlik arazide kendiliginden
yetisen yabani orkide yumrularinin toplanmasi ve satilmasi ekolojik denge nedeniyle

yasaktir.

Dogadan bitki toplamada zarar1 artiran etmenler, asir1 toplama, erken toplama,
kontrolsiiz toplama, bitkinin toplanan ksimi, diger bitkilerin toplanan bitkilerin

yerini alamasi gibi siralanmaktadir.

4.2.4. Tirkiye’de TAB’lara ekonomik a¢idan yaklasim

TAB’larin ihracatindan yillik yaklasik 140 milyon dolar gelir saglanmaktadir. Turkiye
Diinya genelinde yaklagik 100 {iilkeye tibbi aromatic bitki ihracati yapmaktadir.
Tiirkiye; dig sattimin 6nemli bir kismmi Kuzey Amerika, Avrupa Birligi, Latin
Amerika, Uzak Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerine yapmaktadir. Bu iilkelerden ABD,
Almanya, Vietnam, Hollanda, Polonya, Brezilya, Kanada, Italya, Belcika, Yunanistan,

Fransa ve Japonya listenin basinda yeralmaktadir.

Tirkiye, Kekik, defne, kimyon, kebere, ¢ay, hashas tohumu ve alkaloitler gibi
onemli TAB tedarikgi iilke durumundadir.
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Ayrica; morfin, giil yagi, kekik yagi, defne yagi, adagay1 yagi, itir ¢icegi yagi, sigla
yagl, kimyon yagi, regine, terebentin, oleoresin, sigla, kitre, sakiz, zamk olarak

ekstre ve ekstraktlarini da ihra¢ etmektedir.

Son donemlerdeki ihracat rakamlarina bakildiginda yillar igerisinde diinya ihracat
degerlerinde artis yasanmasina ragmen Tirkiye ihracat degerleri yatay bir seyir

izlemektedir.

Cizelge 4.7. TAB’lar Tiirkiye ihracat miktarlar1 (kg) (2016)

Bitkiler 2012 2013 2014 2015 2016 *

Zencefil 6408 11 598 8164 13 830 8779
Safran 2104 3879 3105 3369 1659
Zerdecal 8 864 21324 13330 14 198 18 881
Kori 10 203 11772 16 469 18609 12 970
Cemen 87 485 86 242 138173 265 768 102 460
Kekik 13 900.361 14 718.245 15 490.927 15 153.249 12 188.613
Defne 10 482.554 10 676.875 12 255.915 12 723.657 10 033.823
Mahlep 144 240 101711 71165 213 952 100 484
Sumak 1205.632 1292.100 1538.564 1743.159 1276.897
Corek otu 44676 65 131 57 400 52 445 56 952
Biberiye - - - - 457524
Vermut otu 100 21 560 80 90
Kina 24 453 39 653 105 700 110 144 66 968
Glvey otu 22 87 40.084 57 524 6720
Meyan koki 433781 621113 1329.258 919 531 225503
lhlamur 61172 67 861 77441 61 594 26 519
Adacayr 1489.820 1345.911 1644.249 2029.563 1422.095
Nane 166 393 189 560 205 356 360 585 277579
Keciboynuzu 875 873 1416.006 948 047 542 793 1026.376
Rezene + anason

+kimyon + ardic 1837.814 1944.227 3808.886 3250.740 2462.150
Kimyon 3731.985 7941.931 6011.182 3764.989 6 511.754
Kisnis 76 170 228 596 71394 166 743 134 046
Sarimsak

(taze+kuru) 331440 60 887 69 676 56 322 43 146
Kirmizi biber 617 511 855 796 1223.142 1272.161 1132.789
Karanfil (kuru) 3011 3748 3476 3804 6342
Tar¢in 1990 5070 4709 6407 6047
Serbetg¢i otu 0 576 0 0 800
Haghag 16 200.625 20721.449 16597.999 12 125.046 19 191.327
Karabugday 0 2680 5040 4920 2 666
Vanilya 223 454 276 436 217293 99 515 90 564
Karabiber 90 189 124 626 150099 177 590 107 244
Baharat karigik 257 139 326 116 396171 697 319 894 593

Kaynak: TUIK / ocak-ekim 2016
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Cizelge 4.8. TAB’lar Tiirkiye ihracat degerleri ($) (2016)

Bitkiler 2012 2013 2014 2015 2016 *
Zencefil 39 039 77293 63 570 99 749 59 702
Safran 25 860 41 557 5823 65 814 21 068
Zerdecal 56 942 123 013 94 990 66 079 86 310
Kori 58 096 50 556 63 426 59 625 44 062
Cemen 176 739 163 447 286 615 399 980 221753
Kekik 39 718.997 55 976.428 59 699.747 55 703.347 44 237.582
Defne 29 951.348 32 231.082 35 762.159 35 831.347 28 982.316
Mabhlep 1745.584 1716.151 1457.354 4 673.812 1830.783
Sumak 2613.616 3012.971 3570.603 4199.172 3210.225
Corek otu 170109 219136 224 544 244 489 265 428
Biberiye B B B B 1409.102
Vermut otu 3527 - 38 269 381 514
Kina 1936.776 144 573 235 155 402 935 259 547
Givey otu 926 1692 9823 15 036 3950
Meyan koki 810 749 1 259.866 2321.804 1522.501 573 603
Thlamur 888 230 974 451 861 797 666 299 331 497
Adagay1 5850.911 5891.903 6 341.455 7 633.673 5 147.802
Nane 805 545 1010.017 1 045.155 1314.201 1030.523
Keciboynuzu 661 805 1085.242 847173 600 412 747680
Rezene + anason
+kimyon + ardig 6 322.749 7902.851 14 186.420 11 589.069 8749.434
Kimyon 10 167.323 20 574.688 15 398.651 11 134.100 17 975.521
Kisnis 192 797 566 088 144 727 307 265 221 269
Sarimsak
(taze+kuru) 381 386 171186 189 057 181 035 434 884
Kirmizi biber 25 38.805 3520.518 4 457.867 4018914 3502.190
Karanfil (kuru) 83 946 106 316 110 899 109 795 100 960
Tar¢in 12 687 32 468 37675 49120 45 149
Serbetci otu 0 1001 0 0 2000
Hashag 49 330.928 84 802.178 59 472.266 37 688.041 53 067.654
Karabugday 0 3813 9775 9 766 5423
Vanilya 799 214 1042.868 778 768 257 000 255 536
Karabiber 954 176 1407.679 1679.071 1871.019 1160.262
Baharat karisik 1477.983 2100.551 2 454.205 3423.573 3280.641

Kaynak: TUIK / ocak-gkim 2016

4.2.5. Turkiye’de TAB ithalati

Turkiye bazi TAB’lart ithal etmektedir. Tiirkiye’deki ithalat miktar ve degerleri

Cizelge 4.8 ve 4.9°da gosterilmistir. Targin, Karabiber, karanfil, zencefil gibi

Tiirkiye’de yetismeyen TAB 0Ozellikle uzak dogudan ithal edilmektedir. Ayrica

maliyetleri diisiik oldugu igin {rettigimiz TAB’lart da ithal ettigimiz ifade

edilmektedir. Bu iiriinlerin bir ¢ogu yurt i¢inde islenerek tekrar ihra¢ edilmektedir.
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Ornegin; ithalat tablosunda yer alan ve &nemli bir degere sahip olan kekigin
Tiirkiye’de yetismeyen farkli tiir ve ¢esitleri, yeniden ihrag yapmak ve diinya kekik
piyasasinda etkin olmak i¢in ithal edilmektedir. Tiirkiye dogal florasinda bulunmayan
ve kiiltiirii yapilmayan tibbi adagaymin (Salvia Officinalis) ihra¢ edilmek Uzere ithal
edilmesi zorunludur. Keg¢iboynuzu ve Ihlamur da dig piyasadan gelen talepler

dogrultusunda ithal edilerek tekrar ihra¢ edilmektedir.

Cizelge 4.9. TAB’lar Turkiye ithalat miktarlar: (kg) (2016)

Bitkiler 2012 2013 2014 2015 2016 *
Zencefil 1151.310 1162.047 1743.748 1950.618 1399.807
Safran 80 64 124 49 61
Zerdecal 378702 389 579 498 616 506 542 445 620
Kori 184 152 211074 299 552 227 588 313 145
Cemen 915 759 315575 97 856 21100 37133
Kekik 1 687.976 1695.371 1360.191 1348.315 1 368.087
Defne 716 060 882 412 1140.492 2 302.200 1379.956
Mahlep 0 0 13 000 0 6 400
Sumak 123 500 217 923 451176 131 900 315822
Cérek otu 2218.248 2287.785 2932.987 2 898.392 2498.934
Biberiye F F } ) 95 002
Kina 130 845 1910.348 1350.177 1 654.920 990 864
Guvey otu 180 510 120 420 607
Meyan kokii 197 57 148 267 110 36 483 280 940
Thlamur 88 400 110 165 83706 105013 26 290
Adacayl 843 924 489 377 993219 838294 950 478
Nane 150 417 168 095 7870 8865 27331
Keciboynuzu 349 520 114 510 1802.402 2 865.211 619 105

Rezene + anason

+kimyon + ardic 1749.813 774 690 1344.901 1 040.566 1131.249
Kimyon 307 870 601 541 736 443 1791.364 1233.193
Kisnis 44 080 93 880 493 888 510 791 965 889
Sarimmsak

(taze+kuru) 3073.304 4 088.727 3 895.585 3537.361 3192.634
Kirmizi biber 536 315 1114.162 282 028 165 400 205995
Karanfil (kuru) 173709 116 858 371783 305519 76 860
Targin 1 035.885 1232.895 1 668.793 999 006 863 633
Serbetci otu 11812 - 295 1517 10 659
Hashas - - - 600 -
Karabugday 237 700 235 500 198 500 417 094 281 088
Vanilya 3595 3290 3551 3853 2144
Karabiber 3407.484 4 086.219 3 286.566 3127.215 3448.508
Baharat karisik 53 249 45501 45 825 90 408 205718

Kaynak: TUIK / Ocak-Ekim 2016
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Cizelge 4.10. TAB’lar Tiirkiye ithalat degerleri ($) (2016)

Bitkiler 2012 2013 2014 2015 2016 *
Zencefil 950 650 1017.816 1765.524 1801.487 1283.241
Safran 51678 13184 35677 26 996 29 198
Zerdecal 479 934 666 670 422 503 607 976 486 229
Kori 138 619 167 477 246 099 193 093 279 145
Cemen 571 222 172 668 54 609 37135 41131
Kekik 3341.972 4 303.706 3 654.247 3875.277 4006.214
Defne 1274.010 1537.690 1769.828 3455.169 1720.954
Mahlep - - 56 130 - 20115
Sumak 13680 21792 93 338 60 740 153 425
Corek otu 1731.436 1909.520 2766.173 3017.157 2 645.365
Biberiye ) ) } ) 146 333
Kina 2 049.250 1728.259 1426.631 1678.512 1180.686
Giivey otu 1066 4027 1188 4 365 6 232
Meyan kéki 1695 80 364 198 087 46 842 311987
Thlamur 369 371 605 947 413 841 398 212 78 019
Adacayl 2 337.254 1431.003 2 865.054 1927.055 2 010.636
Nane 217 324 224 534 30 208 21560 53 829
Kegiboynuzu 151 683 49 630 913562 917 875 254 643

Rezene + anason

+kimyon + ardic 3562.422 1965.624 3971.533 2 594.201 2 622.631
Kimyon 859 283 1661.714 2 031.505 4 438.898 3229.116
Kisnis 27727 65 409 388 296 396 647 609 842
Sarimmsak

(taze+kuru) 7 765.493 9 803.669 10940.432 12289.066 11 164.425
Kirmzi biber 1084.220 2 284.553 738 612 474 660 591 740
Karanfil (kuru) 381 639 172 689 571 265 593 680 121 595
Tar¢in 864 391 1 007.308 1381.219 991 830 903 133
Serbetgi otu 181 408 0 5193 28 747 149197
Hashas 0 0 0 2540 0
Karabugday 202 930 203 681 182 265 410921 275 639
Vanilya 164 979 140 928 243141 318 357 175921
Karabiber 5877.398 6 484.125 5220.014 5 657.906 6 139.000
Baharat karisik 177 589 156 808 89 840 176 854 170 882

Kaynak: TUIK / Ocak-Ekim 2016

4.2.6. Tesvikler ve destekler

TAB’larlailgili Tarim ve Orman Bakanligi, Tarim ve Kirsal Kalkinmayi1 Destekleme
Kurumu, Kalkinma Ajanslar, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi, Orman ve Su Isleri Bakanligi, Calisma Sosyal Hizmetler
ve Aile Bakanligi destekleri, Tarim Kredi Kooperatifleri destek ve kredileri ile

bankalarin verdikleri kredilerin bulundugu bilinmektedir.
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Tarim ve Kirsal kalkinmayi destekleme kurumu (TKDK) desteklemeleri

Tarrm ve Kiursal Kalkinmayr Destekleme Kurumlarigiftlik  faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi konusundaki alt 6nlemler kapsaminda tibbi aromatik
Ozelligi olan bitki iiretimi i¢in depo binalari ve makine garajlarinin insasinin veya
modernizasyonu destek verilmektedir. Bahge ve tarla ekipmanlarinin satin alinmasinin,
mevcut yetersiz sulama sistemlerinin su tasarrufu saglayan yeni sulama teknolojileriyle
degistirilmesi veya modernizasyonu da kurumun destekleri arasindadir. Tibbiaromatik
Ozelligi olan bitkilerin depolanmasi, havalandirilmasi, kurutulmasi, islenmesi ve
pazarlanmasi i¢in tesis insasinin ve ekipman satin alinmasi da destekleme kapsami
icerisindedir. Bu konuda Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan referans bitki listesi
yayimlanmistir (Cizelge 4.11). Her bir yatirim igin 5 bin Euro ile 250 bin Euro arasinda
destek saglanirken %50 hibe destegi verilmektedir (TKDK, 2015).

Cizelge 4.11. Faaliyetlerinin gesitlendirilmesi ve gelistirilmesi alt tedbiri kapsaminda TAB’lar
referans listesi

No: | Bitkiler No: | Bitkiler No: | Bitkiler No: Bitkiler

1 Adacay1 19 Hashas 37 Oksiiriik otu 55 Sevketi bostan
2 Anason 20 Hint yag 38 Pelin 56 Meryem ana
3 Aslanpencesi 21 Hodan 39 Rezene 57 Cobangantasi
4 Aspir 22 Isirgan otu 40 Safran 58 Geven

5 Biberiye 23 Kapari/ Kebere 41 Salep 59 Esek hiyari

6 Civanpercemi | 24 Kekik 42 Sar1 kantaron 60 Nezle otu

7 Caksir 25 Kirmizi biber 43 Sarimsak 61 Kisa Mahmut
8 Cemen 26 Kimyon 44 Sumak 62 Defne

9 Corekotu 27 Kisnisg 45 Serbetgiotu 63 Hatmi

10 Coven 28 Kusburnu 46 Zencefil 64 Alig

11 Dag cay1 29 Lavanta 47 Zerdecal 65 Domuz turpu
12 Dereotu 30 Maydanoz 48 Uzerlik otu 66 Yuksukotu
13 Devedikeni 31 Mayis papatyast | 49 Hardal 67 Corekotu

14 Ebegilimeci 32 Melek otu 50 Yaggiilii 68 Altinotu

15 Ekinezya 33 Mersin 51 Gojiberry 69 Karahindiba
16 Feslegen 34 Meyankoki 52 Hinnap 70 Karaasma

17 G0l sogant 35 Nane 53 Gilimiis diigme 71 Kuzukulagi
18 Hardal 36 Ogul otu 54 Pire otu 72 Ihlamur

Tarim ve Orman Bakanligi, 2015 yilinda TAB’laridestekleme kapsamina almistir.
TKDK tarafindan Sivas’ta 2013 yili 11. Donem destekleri bakimindan Sivas’ta 82
isletme ¢emen, kusburnu, ¢orekotu ve nane bakimindan desteklendigi belirtilmektedir

(Kinct, 2015).
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Tarim ve orman bakanhgi destekleri

Iyi Tarrm Uygulamalarini Destekleme kapsaminda “Siis Bitkileri ve Tibbi Aromatik
Bitkiler” yetistirilmesine yonelik olarak dekar basina 100 TL destek verildigi
bilinmektedir. Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan ayrica yetistirilen iiriinlere yonelik
olarak sertifikali tohum destegi, toprak analizi destegi, giibre destegi, mazot destegi ve
sertifikali tohum destegi, sertifikali tohum tiretim destegi ve tarim havzalari iiretim ve

destekleme modelinde 6ngoriilen havzalara destek verilecegi de belirtilmistir.

Ayrica, Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi  kapsaminda,

TAB’laraspesifik olmamakla birlikte,

I Tarmmsal irinlerin islenmesi, depolanmasi ve paketlenmesine yonelik yeni
tesislerin yapimi,

il Tarmmsal iriinlerin islenmesi, depolanmasi ve paketlenmesine yonelik mevcut
faal olan veya olmayan tesislerin kapasite artirimi ve teknoloji yenilenmesi,

il Tarimsal triinlerin islenmesi, depolanmasi ve paketlenmesine yonelik kismen
yapilmis yatirimlarin tamamlanmasi,

Iv Bu kapsamda, Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumunun olmadigi
illerde Tartm ve Orman Miidiirliikleri Kirsal Kalkinma ve Orgiitlenme Subeleri

tarafindan ayni1 destek saglandigi bilinmektedir.

Cayrr ve meralar ile ormanlik alanda {iiretim yapan koyliilerin kalkindirilmasinin
desteklenmesine yonelik kredi veya hibe vermek, kooperatiflerin proje bazl
desteklenmesi ve odun disi orman lriinlerinin iiretimini ve bunlara dayali sanayinin
gelisimini desteklemek amaciyla Tarim ve Orman Genel Miidiirliigii biinyesinde yer
alan Orman ve Koy-isleri Dairesi Baskanligi ve baglh teskilat araciligiyla destek

saglanabilmektedir.

Aile, calisma ve sosyal hizmetler bakanhg destekleri

TAB’lara spesifik olmamakla birlikte Bakanlik biinyesinde yer alan Tiirkiye Is Kurumu
tarafindan mesleki egitim kurslari, is ve meslek danigmanlig, isbasi egitim programlari
ile 6111 sayili Kanun ¢ergevesinde Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) prim tesviki

uygulamasi mevcuttur.
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SGK prim tesviki uygulamasi kapsaminda, 6zel sektor isverenlerince ige alinan her bir
sigortall i¢in; ise alinilan tarihten onceki 6 ay icerisinde kayitli sigortalt olmamalari,
igyerinden bildirilen sigortali sayisinin ortalamasina ilave olmalar1 durumunda isci
ticretleri {izerinden hesaplanan SGK primi isveren pay1 Issizlik Sigortast Fonu’ndan

karsilanmaktadir (Oran, 2015).

Kalkinma ajanslar1 destekleri

TAB’larlailgili olarak, uygun maliyet kalemleri, biitge ve ¢agr1 donemleri degismekle
birlikte, Ajanslarca faaliyet gosterdikleri bolgedeki kar amact giiden ve giitmeyen hedef
kitleye yonelik olarak mali destek saglanabilmektedir. Mali desteklerde hibe orani kar
amaci giiden ve giitmeyen kurumlara gore, %50 ile %75 arasinda degisebilmektedir.
Ayrica, Ajanslar, konuyla ilgili olarak strateji, eylem plani, fizibilite ve diger arastirma
caligmalarma %100’e kadar hibe yoluyla dogrudan faaliyet destegi ile egitim ve
danigsmanlik hizmetlerine yonelik olarak yine %100’e kadar hibe yoluyla teknik destek
saglayabilmektedir.

Hazine ve maliye bakanhg tesvikleri

Ticaret Bakanligi tesvikleri kapsaminda, TAB vyetistiriciligi yapan veya yapmak
isteyenler i¢in, islenmesi ve etken madde ve ucgucu yag eldesi gibi konularda, bir yatirim
yapildiginda bolgesel tesvik kapsamindan yararlanmasina destek vermektedir. Bu
baglamda, KDV Istisnas1, Gimrik Vergisi Muafiyeti, Kurumlar Vergisi indirimi, SGK
Isveren Payr Indirimi ve Faiz gibi desteklerden faydalanmay: iireticiler acisindan

amagclamistir.

Kucuk ve orta olcekli isletmeleri gelistirme ve destekleme idaresi baskanhgi
(KOSGEB) destekleri

Ar-Ge Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi kapsaminda, %75
oraninda 150 000 TL’ye kadar Makine-Techizat, Donanim, Sarf Malzemesi, Yazilim ve
Tasarim Giderleri Destegi ile 500 000 TL’ye kadar geri 6demeli Makine-Techizat,

Donanim, Sarf Malzemesi, Yazilim ve Tasarim Giderleri Destegi verilebilmektedir.
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Ayrica konuyla ilgili olarak Yurtdis1 Geziler ve Fuar desteginden de yararlanilabilecegi

Ongorulmektedir.

Tarmm kredi kooperatifleri destek ve kredileri

Dogrudan TAB’lara yonelik olmamakla birlikte, kooperatiflere iiye olan iireticilere kisa
ve orta vadeli kredileri kullandirmaktadir. Bu baglamda, tarimsal isletmenin canli ve
cansiz demirbag unsurlarini olusturan her tiir tarimsal ara¢ ve meyve fidanina yonelik en
fazla 5 yil vade ile agilan ayni olarak kullandirilan kredileri olusturan orta vadeli yatirim
kredileri saglanmaktadir. Tarimsal tretime yonelik kisa vadeli isletme kredileri de
sunulmaktadir. Bunlar, ortaklarin tarimsal isletmesinin tohumluk, fide, fidan, kimyevi
giibre, zirai miicadele ilaci, karma hayvan yemi, akaryakit gibi girdilerin temini ve nakit

ihtiyaglarinin karsilanmasi amaci ile bir yil vade ile verilen kredi seklidir.

Banka Kredileri

TAB’larmiiretimine yonelik 6z kaynagin yetersiz olmasi durumunda kamu ve 6zel

bankalardan isletme ve yatirim kredisi kullanilabilmektedirler.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1. Alan Calismasi ile Tlgili Bulgular

5.1.1. Tuketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve ekonomik dizeyleri

Calismanin temel bulgulari, 2017 yilinda Tokat merkez ilgedeki 384 tiiketici ile yapilan
survey c¢alismasi sonucu edinilmis yatay-kesit verilerinden ve Merkez ilcede bulunan
s06z konusu bitkilerin satisin1 yapan 22 aktar ve benzeri igyerleri ile karsilikli sdylesi
(questionnaire) teknigi ile yapilan goriisme sonucu derlenen bilgilerin, ¢izelgelere
aktarilmasi degerlendirilmistir. Cizelgeler tiiketicilerin gelir, egitim ve yas gruplarina
gbre tiim tiiketim unsurlar1 agisindan c¢apraz tablolar halinde hazirlanmistir. Iliskili

faktorler istatistiksel olarak test edilmistir.

Cizelge 5.1. Tiketicilerin sosyo-demografik dzellikleri

Frekans Yuzde
Erkek 192 50.00
Cinsiyet Kadin 192 50.00
Toplam 384 100.00
Evli 263 68.49
Medeni Durum Bekar 121 31.51
Toplam 384 100.00
Ortalama Aile biliylikliigii 3.87
<21 12 3.13
21-30 113 29.43
31-40 107 27.86
Yas 41-50 68 17.71
51-60 56 14.58
60< 28 7.29
Toplam 384 100.00
Okuryazar 31 8.07
ilkokul 50 13.02
Ortaokul 100 26.04
Ogrenim Durumu Lise 66 17.19
Lisans 98 25.52
Lisans Usti 39 10.16
Toplam 384 100.00

Caligmada, ilk olarak 6rnege giren tiiketicilerin sosyo-demografik ozellikleri verilmistir.
S6z konusu tiiketicilerden erkek ve kadin 6geler homojen olarak dagitilmistir. Boylece
192 kadin, aynm sayida erkek tiiketici ile anket ¢alismasi yapilmistir. Erkek ve kadin
toplaminin  %68’1 evlidir. Ortalama aile biiyiikligii 3.87 kisidir. Yas dagilimlarn
degerlendirildiginde, %29 ile en biiylik payr 21-30 yas araligindaki tiiketicilerin aldig1
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gorilmektedir. Tiiketicilerin %26’s1 ortaokul mezunu iken okuryazar olanlarin oranit %8

olarak belirlenmistir (Cizelge 5.1).

Calismaya konu olan tiiketicilerin ortalama aylik gelirleri, aylik harcamalar1 ve aylik
gida harcamalar1 3 grupta incelenmistir. Tiketicilerin %38’i yani I. gruptakilerin
(diistik) ortalama aylik gelirleri 1 750 TL’ye kadar olan aralikta, ortalama aylik
harcamasi 1 127.24 TL ve ortalama aylik gida harcamasi ise 477 TL’dir. Bu araliktaki
tiikketicilerin daha ¢ok is¢i grubunda ya da emekli olduklar1 belirlenmistir. II. grup (orta)
tiiketicilerin ortalama aylik gelirleri 1 750 - 3 499 araliginda olup %35’lik kismi
kapsamakta ve bu gruptakiler de 6gretmen, kamu ve 6zel sektor ¢alisanlaridir. Yine bu
gruptakilerin ortalama aylik harcamalar1 1 879.25 TL ve ortalama aylk gida
harcamalar1 632 22 TL’dir. Ortalama aylik gelirleri 3 500 ve iizeri olan %27’lik pay
tutan 1. grup (yiiksek) tiiketicilerin ortalama aylik harcamalar1 3 502.89 TL, ortalama
aylik gida harcamalar1 1 068.75TL’dir (Cizelge 5.2). S6z konusu gruptaki tiiketicilerin
meslek gruplari ise tacir ya da egitimli serbest meslek mensubudur. Aylik gida icin
harcamalarinin ne kadarini TAB alimina ayirdiklari konusunda ise bir ayrim
gozetmemektedirler. Bu davranigin belirleyici nedeni; s6z konusu bitkilerin kiigiik
Ol¢cekte alinmasi ve uzun siirede kullaniliyor olmasidir. Ayn1 sekilde saticilarla yapilan

goriismelerde tiiketicilerin TAB’lar1 daha ¢ok gram olarak satin aldiklar1 belirtilmistir.

Cizelge 5.2. Tiiketicilerin ortalama aylik gelir, genel harcama ve gida harcama dagilimlari

Ortalama ayhk gida
Ortalama ayhk gelir Ortalama ayhik harcama harcama
Gruplar Gelir
y F % F TL F TL
arahigi
1.Grup(Diisiik) <1750 145 37.7 145 1127.24 145 477 24
2.Grup(Orta) 1750-3499 | 135 35.1 135 1879.25 135 632 22
3.Grup('Ytiksek) 3 499> 104 27.0 104 3502.89 104 1 068.75
Genel Genel
Toplam 384 100.0 | ortalama 2 035.02 | ortalama 691 92

[zmir’de yapilan benzer bir arastirmada yas ortalamasi 38 olan tiiketicilerin %67’si evli,
ve yaklasik %47’si lisans diizeyinde egitimli kisilerden olustugu tespit edilmistir (Dicle,
2010).Yine goriisiilen bireylerin aylik ortalama gelirinin 1 760.2 lira oldugu ortaya
cikmistir. Rize ilinde yapilan baharat tiikketim aliskanliklar1 caligmasinda ankete katilan
ve yas ortalamasi 35 olan tiiketicilerin %18’1 erkek, Kayseri ilindeki arastirmada

erkeklerin oran1 %51 olarak bulunmustur (Kilichan ve Calhan, 2015).
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Benzer caligsmalarla karsilastirildiginda, genel ortalama itibariyla aragtirmaya giren
tiketiciler 21-30 ve 31-40 yas araligindadir. Tiiketicilerin %39’u ilk ve ortaokul
mezunu iken, bunu sirasiyla lise %17, lisans %26 ve %10 lisansiistii mezunlari
izlemektedir. Ailelerin %36’sinin 3-4 kisiden olustugu saptanmistir. Ailelerdeki birey
sayilari, ailenin geliri ile ters orantilidir. Genel olarak tiiketiciler diisik gelir
sinifindadir. Buna karsin, biitgelerindeki pay1 fazla olmamasi1 ve kiiclik gramajlarda
olmasi nedeniyle diisiik elastikiyete sahip baharat ve benzeri bitkilerden ihtiyaglar

oranlarinda tiiketmektedirler.

5.1.2. TUketicilerin baharat olarak tiikettigi TAB’lara iliskin tiiketim deseni

Yukarida sosyo-demografik oOzellikleri verilen tiliketicilerin kullandigit TAB’larin
tiketim desenleri 4 ana eksen etrafinda toplanarak arastirilmistir. Bunlar baharat,
icecek, kozmetik, kozmetik ve parfiimeri olarak kullanilan bitkilerdir. Ayrim yaptiktan
sonra gruplandirma igerisinde bitkilerin tiiketilip tiikketilmeme sebepleri, temin edilen
yerler ve baharatlar1 satin alirken dikkat edilen faktorler arastirilmistir. Bu ayrim
yapilirken ise ilk olarak 384 anket gelir gruplaria ayrilmis, sonrasinda yine s6z konusu
384 anket kendi icerisinde cinsiyet-yas-egitim gibi c¢esitli smiflara ayrilip

karsilagtirmalar yapilarak degerlendirilmistir.

Baharat; cesitli bitkilerin tohum, ¢ekirdek, meyve, ¢icek, kabuk, kok, yaprak gibi
kisimlarimin biitiin halde ve/veya pargalanmasi, kurutulmasi, 6giitiilmesi ile elde edilen;
gidalara renk, tat, koku ve lezzet verici olarak katilan dogal bilesikler veya bunlarin
karigimidir (Tayar, 2012). Baharatlar, gidalara az miktarda katilmalarina ragmen,
aroma ve lezzet degisiminde énemli rol oynamaktadir. Igerdikleri eterik yaglar ve

alkoloidlerden dolayi bakterisit etkiye de sahiptirler.

TAB’larin baharat olarak kullanilmasi, Tiirk mutfagma Osmanli Imparatorlugu
doneminde XV. yiizyildan sonra girdigi kabul edilmektedir. Tiirkiye'de 6nemli baharat
cesitleri i¢inde %25 kullanim oranda en fazla tiiketilen baharat, kirmizi pul biberdir.
Kirmizi pul biberi %8 ile karabiber izlemektedir. Tiirkiye'nin yillik baharat tliketim
miktarlart: kirmizi pul biber 10 bin ton, karabiber 3 bin ton, hindistancevizi bin ton, yeni
bahar 500 ton civarindadir. Tirkiye’de Baharat Yolunun uzantilari olan Dogu,

Giineydogu, i¢ Anadolu Bélgelerinde ise onemli oranlarda acili baharatlarin tiiketildigi
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ifade edilmektedir (Dara, 2010). Baharatlar tekil kullaniminin yanmi sira; gida
tiretiminde, kozmetik sanayinde ve eczacilikta kullanmilmaktadir (Akgiil, 1997).
Tirkiye’de en ¢ok karabiber, kimyon, kekik, tar¢in, karanfil, zencefil, yenibahar, nane,
kirmizibiber ve anason baharat1 tiikketilmektedir. Kirmizibiber, kekik, nane, anason ve
kimyon Tirkiye’de iretilmekte ve belli miktarlarda ihra¢ edilmektedir. Tropikal
kaynakli baharatlarin tamamu ise ithal edilmektedir. Tiirkiye’den 2014 yilinda digsatimi
yapilan TAB’lardan 255 milyon Amerikan Dolar1 gelir saglanmis olup, en fazla
digsatim1 yapilan baslica iirtinler; kekik, defne, kimyon, sumak ve anason seklinde

stralanmustir.

Arastirma kapsamindaki tiliketicilerin baharat tiiketimi konusundaki genel egilimleri
Cizelge 5.3°de gosterilmistir. TAB’lar1 ankete katilan tiiketicilerin tamami baharat
olarak kullanmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki %25 kirmizi pul
biber kullanimina karsi, aragtirma yoresindeki tiiketiciler bu baharat1 en ¢ok %93 oran
ile kullanmaktadir. Bunu sirasiyla; %86.2 ile nane, %84.1 ile karabiber ve %78.9 ile
sarimsak takip etmektedir. En az kullanilan baharat ise %?23.7 ile biberiye ve %19 ile
defnedir. Gelir gruplar1 arasinda ise baharatlar1 tiiketme egiliminde yiliksek gelir

grubundaki tiiketicilerin daha fazla tliketime sahip olduklari goriilmektedir.

Cizelge 5.3. Tiiketicilerin gelir gruplarina gore bazi TAB’lar1 baharat olarak tilketme egilimleri (%)

Baharat olarak Diisiik Orta Yiksek Genel

tiiketilen TAB’lar F=145 F=135 F=104 F=384
A B A B A B A B

Kirmizi pul biber 91.7 8.3 91.9 8.1 96.2 3.8 93.0 7.0
Nane 82.8 17.2 86.7 13.3 90.4 9.6 86.2 13.8
Karabiber 86.2 13.8 78.5 215 88.5 115 84.1 15.9
Sarimsak 69.7 30.3 83.0 17.0 86.5 135 78.9 21.1
Kekik 60.0 40.0 71.1 28.9 84.6 154 70.6 29.4
Corekotu 70.3 29.7 67.4 32.6 60.6 39.4 66.7 33.3
Kimyon 62.8 37.2 64.4 35.6 60.6 39.4 62.8 37.2
Tarcin 51.7 48.3 54.8 45.2 67.3 32.7 57.0 43.0
Feslegen 52.4 47.6 53.3 46.7 45.2 54.8 50.8 49.2
Cemen 55.9 441 22.2 77.8 42.3 57.7 404 59.6
Biberiye 19.3 80.7 23.7 76.3 29.8 70.2 23.7 76.3
Defne 15.2 84.8 20.0 80.0 23.1 76.9 19.0 81.0

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Calismaya konu olan tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gore baharat tlketimi Cizelge
5.4’de gosterilmistir. Erkeklerin kadinlara gore %4.7’lik oranla fazla kullandiklar1 tek
baharat ¢cemen bitkisidir. Kadinlarin erkeklerden az da olsa baharat grubu bitkilerini
daha fazla tiikketme nedenleri arasinda kadinlarin bu bitkileri yemek yaparken
tukettikleri ifade edilirken erkeklerin yemekleri sunum-tiikketme asamasinda tatlandirma

amagch kullandiklar1 s6ylenebilir.
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Cizelge 5.4. Tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gore bazi TAB’lar1 baharat olarak tiiketme egilimleri (%)

Baharat olarak Kadin Erkek Genel
tiikketilen TAB’lar il 2 =k =cieh
A B A B A B

Kirmizi pul biber 94.8 5.2 91.1 8.9 93.0 7.0
Nane 89.6 104 82.8 17.2 86.2 13.8
Karabiber 93.2 6.8 75.0 25.0 84.1 15.9
Sarimsak 81.3 18.8 76.6 234 78.9 21.1
Kekik 76.0 24.0 65.1 34.9 70.6 29.4
Corekotu 70.8 29.2 62.5 375 66.7 33.3
Kimyon 67.7 32.3 57.8 42.2 62.8 37.2
Tar¢in 71.4 28.6 42.7 57.3 57.0 43.0
Feslegen 63.5 36.5 38.0 62.0 50.8 49.2
Cemen 38.0 62.0 42.7 57.3 40.4 59.6
Biberiye 46.4 53.6 21.9 78.1 34.1 65.9
Defne 20.8 79.2 17.2 82.8 19.0 81.0

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar), *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Baharat tiiketimi yas faktorii ile degerlendirildiginde, sarimsak ve ¢emen baharatinin
tiketimi 30 yas ve TUstli tiiketiciler tarafindan daha fazla tiiketilmektedir. Bunun
nedeninin ise geng¢ niifusun sarimsagi kokusundan dolayr daha az tiikettigi, yash
niifusun ise sarimsagi yemeklere tat katmasindan c¢ok, saglik amacgli yedikleri
sOylenebilir. Ayni sekilde ¢orekotu ve kimyonun da yas araligi arttikga tiiketiminin
arttigl Cizelge 5.5’de goriilmektedir. S6z konusu baharatlarin, yas araligi arttikca
tilketiminin artmasinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi saglik amacli olmasi ifade

edilmistir.

Cizelge 5.5. Tiiketicilerin yas gruplarina gére bazi1 TAB’lar1 baharat olarak tiikketme egilimleri (%)

Baharat olarak 30 }:as alt1 30-50 Xas aralig1 50 ya_s st G_enel

tiiketilen TAB’lar F=112 F=183 F=89 F=384
A B A B A B A B

Kirmizi pul biber 88.4 11.6 94.5 5.5 95.5 4.5 93.0 7.0
Nane 78.6 214 89.1 10.9 89.9 10.1 86.2 13.8
Karabiber 85.7 14.3 814 18.6 87.6 12.4 84.1 15.9
Sarimsak 62.5 375 83.6 16.4 89.9 10.1 78.9 21.1
Kekik 63.4 36.6 79.2 20.8 61.8 38.2 70.6 294
Corekotu 58.0 42.0 63.4 36.6 84.3 15.7 66.7 33.3
Kimyon 54.5 455 60.7 39.3 775 225 62.8 37.2
Targin 65.2 34.8 59.6 404 41.6 58.4 57.0 43.0
Feslegen 54.5 455 53.6 46.4 404 59.6 50.8 49.2
Cemen 32.1 67.9 37.2 62.8 57.3 42.7 40.4 59.6
Biberiye 16.1 83.9 29.5 70.5 21.3 78.7 23.7 76.3
Defne 15.2 84.8 23.0 77.0 15.7 84.3 19.0 81.0

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Baharat tiketimi konusunda egitim durumlarina gore bir ayrim yapildiginda gruplarin
arasinda genel bir benzerlik s6z konusudur. Cizelge 5.5°de, gruplar arasinda degisiklik
gosteren iki bitki, biberiye ve defnedir. Biberiye daha ¢ok zayiflama amach tiiketilen
tim yemeklere, salatalara farkli lezzet ve kokusuyla ¢esni katan onemli bir bitki

olmasina ragmen tiiketimi cok fazla degildir. Bu baglamda tiiketicilerin egitim
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diizeyinin yiikselmesiyle birlikte biberiye tliketimindeki artis tiiketicilerin bitkiler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklariyla agiklanabilir. Ayni1 sekilde defne bitkisinin az
tiikketilmesi, bolgesel taninmiglik oraniin da diisiik olmasi yapilan aktar goriismeleriyle
de desteklenmektedir. Egitim diizeyi ile iligskilendirildiginde ise biberiye ile benzerlik
gosterdigi Cizelge 5.6°da gosterilmistir.

Cizelge 5.6. Tiiketicilerin egitim durumuna gore bazi1 TAB’lar1 baharat olarak tikketme egilimleri (%)

Baharat olarak Okuryazar-ilkokul Ortaokul-lise Lisans-lisansstil Genel
tiiketilen TAB’lar F=81 F=166 F=137 F=384
A B A B A B A B

Kirmizipulbiber 98.8 1.2 87.3 12.7 96.4 3.6 93.0 7.0
Nane 914 8.6 83.7 16.3 86.1 13.9 86.2 13.8
Karabiber 87.7 12.3 7.7 22.3 89.8 10.2 84.1 15.9
Sarimsak 82.7 17.3 75.3 24.7 81.0 19.0 78.9 21.1
Kekik 71.6 28.4 62.0 38.0 80.3 19.7 70.6 29.4
Corekotu 84.0 16.0 64.5 35.5 59.1 40.9 66.7 33.3
Kimyon 64.2 35.8 66.3 33.7 58.4 41.6 62.8 37.2
Targin 45.7 54.3 59.6 404 60.6 39.4 57.0 43.0
Feslegen 444 55.6 54.2 45.8 50.4 49.6 50.8 49.2
Cemen 71.6 28.4 57.8 42.2 37.2 62.8 40.4 59.6
Biberiye 8.6 91.4 27.1 72.9 28.5 715 23.7 76.3
Defne 6.2 93.8 26.5 73.5 175 82.5 19.0 81.0

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla ik isaretlenmistir.

Aktarlarla yapilan goriismelerde de en ¢ok kirmizi pul biber, nane, karabiber, sarimsak
ve kekik baharat olarak satildigi belirlenmistir. Arastirma bdlgesinde, baharat olarak en
cok nane tiiketilmesine karsin tiiketiciler, bu {riinii aktarlardan almak yerine, ya
kendileri yetistirmekte ya da yetistiriciligini yapan kisilerden temin etmektedirler. Ote
yandan, aktarlarla yapilan goriismelerde tiiketicilerin bu bitkileri az miktarda aldig:
tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak; siirekli tiiketilmedigi i¢in muhafaza etmenin

zorlugu ifade edilmektedir.

Aktarlar igyerlerinde iirlinleri cam kavanoz i¢inde muhafaza etmektedirler. Baharatlari
satarken ise naylon poset ya da kagit torbalar kullanmaktadirlar. Tiketicilerin bu
tirtinleri satin aldiklar1 sekilde muhafaza etmelerinden dolayr da tazeligini ve kokusunu
daha cabuk kaybetmektedirler. Baharatlarin saklama konusunda, arastirmaya konu olan
tiikketicilerin bilingli olmadig1 saptanmistir. Oysa satin alindiktan sonra baharatlarin ilk
giinkli aromasint korumanin en onemli yolu saklama seklidir. Duyusal, besinsel,
mikrobiyolojik ve kimyasal bozulmalari Onlemek i¢in tane baharatlarin hemen
ogiitiilerek kullanilmasi, toz halinde olanlarin ise kisa siirede tiiketilmesi gerekmektedir.
Acikta, 1s1ikta, nemli ve diger olumsuz saklama kosullarda baharatlarda renk ve koku

kaybmin yami sira kiiflenme, boceklenme ve tar¢in gibi baharatlarda kumlagsma

62



olabilmektedir. Bu nedenle baharatlarin 151k almayan ve fazla sicak olmayan kapali
dolaplarda ve Ozellikle de agz1 kapali cam kavanozlarda saklanmasi Onerilmektedir

(Akgiil, 1997; Sayil1 ve ark., 2006; Gurmen, 2000).

Rize ilinde yapilan ¢aligmada ailelerin sirasiyla en ¢ok kirmizi pul biber, nane, karabiber
ve kekik tiikettikleri, en az ise sumak ve kimyon tiikettikleri belirlenmistir (Yaldiz ve

Kiling, 2010).

Tiirkiye’de 1999 yilinda 13 ilde (istanbul, Izmir, Ankara, Bursa, Manisa, Antalya,
Erzurum, Adana, Gaziantep, Samsun, Trabzon, Tokat ve Kayseri) 1030 kisi ile yapilan
bir arastirma sonucuna gore, en ¢ok tiiketilen baharatin %25°lik pay ile act kirmizi pul
biber oldugu saptanmistir. Baharat tiiketimi siralamasinda acit kirmizi pul biberi,

karabiber, kimyon ve Hindistan cevizi izlemektedir (Yaldiz ve Kiling, 2010).

2006 yilinda Ordu ili kentsel alanda baharat kullanim aligkanliklar1 {izerine yapilan
calismada ise en ¢ok kullanilan baharatlarin karabiber ve nane oldugu belirtilmektedir

(Sayili ve ark., 2006).

Ankara ilinde 2007 yilinda kadinlarin baharat tiketim aligkanliklarini belirlemek
amaciyla yapilan bir bagka calismada ise kadinlarin siklikla kullandiklar1 baharatlar
arasinda, karabiber %92, kirmiz1 pul biber %83.5, nane %83.1, kekik %78.4, ac1 kirmizi
toz biber %77.2, kimyon %71.9 ve tar¢in %71.1 yer almaktadir (Demircioglu ve ark.,
2007).

Ankete katilan tiiketicilerin %4.7’si (18 kisi) baharat grubundaki bitkilerin tamamini
tlkettikleri, %85.3’i ise bu bitkilerden en az bir veya birkagini tukettiklerini
belirtmislerdir. S6z konusu bitkilerin tamamini kullananlar 18 kisidir (%4.7). Baharat
grubundaki bitkileri tiikketme nedenleri arasinda birden fazla neden oldugu

belirlenmistir.

Kayseri ilinde yapilan benzer bir arastirmada kisilerin %85.4’{iniin baharat1 “yemeklere

lezzet katmak™ amaciyla kullandiklar1 belirtilmistir (Kilichan ve Calhan, 2015).

En yiiksek oran %78.9 ile gidalara lezzet katmasi gelirken (Cizelge 5.7), s6z konusu

bitkilerden bazilarini tiilketmeme nedenleri arasinda ise en yiiksek oran %86.2’sinin
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aligkanlik ve tiketim kiiltlirliniin olmamasidir (Cizelge 5.8). Diger tiilketmeme
nedenlerine bakildiginda ise %8.9 unun yeterince bilgisinin olmadigini, %3.1°lik kismin
ise pahali oldugu i¢in tiiketmediklerini ifade etmislerdir. Tiiketmeyen kisilerin %1°1 ise

alerji yaptig1 i¢in kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 5.7. Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak tiikketme nedenleri(%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

F=145 F=135 F=104 F=384
Aligskanlik olmamasi 34.5 42.2 79.8 49.5
Saglikli ve faydali olmasi 42.1 45.9 81.7 54.2
Gidalara lezzet katmasi 62.1 80.0 100.0 78.9
Kokularinin giizel olmasi 2.8 0.7 2.9 2.1
*Birden fazla g1k isaretlenmistir.

Cizelge 5.8. Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak tiikketmeme nedenleri (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

F=145 F=135 F=104 F=384
Aligskanlik ve tiiketim kiiltiiriiniin olmamasi 83.4 88.1 87.5 86.2
Pahali olmast 2.8 15 5.8 3.1
Yeterince bilgisinin olmamasi 8.3 5.9 135 8.9
Alerji 0.7 2.2 0.0 1.0

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Izmir Bornova ilgesinde yapilan ¢alismada tiiketicilerin tibbi bitkileri tercih etmeme
nedenleri arasinda tiim faktorlerin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olugu, bundan
dolay1 her faktoriin kendi iginde ayr1 ayri tibbi bitki tiikketmeme nedeni iizerine biiyiik
bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ozellikle tibbi bitki tiiketimin yeterli diizeyde olmamast,
tibbi bitkilerin pahali olmas1 faktor (ortalama 3.58) en oOnemli faktdr olarak
gostermektedir. Son donemde medya kanaliyla yapilan bilgilendirmelerde tibbi
bitkilerin sagliksiz kurutmadan kaynakl aflatoksin ve diger zararl kiiflenmelere maruz
kaldigin1 beyan eden haberler tiiketicilerin tibbi bitki kalitesini ve mensgei belli
olmayan {iriinlere kars1 temkinli davranmaya ittigi belirtilen calismada kalite

faktorinin 6nemi de vurgulanmistir (Dicle, 2010).

Arastirma bolgesinde tiiketicilerin baharat satin alirken dikkat ettikleri en 6nemli faktor
%54.7°lik oran ile renk ve kalite olmustur. %49.25°si lezzet, %33.1°1 marka ve
%21.9’luk diisiik bir oran1 ise Cizelge 5.9’da izlenebilecegi gibi tiiketim kararlarinda

fiyatin 6nemli oldugu yargisini tasimaktadir.
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Cizelge 5.9. Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
F=145 F=135 F=104 F=384
E F E F E F E F
Fiyat 31.0 69.0 16.3 83.7 16.3 83.7 21.9 78.1
Marka 33.1 66.9 20.7 79.3 49.0 51.0 33.1 66.9
Lezzet 48.3 51.7 51.1 48.9 48.1 51.9 49.2 50.8
Renk ve Kalite 44.8 55.2 59.3 40.7 62.5 375 54.7 45.3

Not: (E: Dikkat edenler, F: Dikkat etmeyenler) , *Birden fazla gik isaretlenmistir.

Tiiketicilerin baharat olarak tiiketilen bitkileri satin alirken dikkat ettikleri faktorlerin
gelir gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in Ki-kare
analizi yapilmistir (Cizelge 5.10). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki
gibidir.

Ho: Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat,

marka, lezzet, renk-kalite) gelir diizeyine gore farklilik géstermez.

Hi: Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat,

marka, lezzet, renk-kalite) gelir diizeyine gore farklilik gosterir.

Cizelge 5.10. Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler ve gelir
diizeyi arasindaki iligki

Gelir Duzeyleri Ki-kare
Diisiitk Orta Yiksek Toplam (P-degeri)
Fiyat Dikkat etmeyen 33.3 37.7 29.0 100.0 11.437
Dikkat eden 53.6 26.2 20.2 100.0 (0_603)
Toplam 37.8 35.2 27.1 100.0
Dikkat etmeyen 37.7 41.6 20.6 100.0 195
Marka Dikkat eden 37.8 22.0 40.2 100.0 (0.600)
Toplam 37.8 35.2 27.1 100.0
Dikkat etmeyen 385 33.8 21.7 100.0
Lezzet Dikkat eden 37.0 365 265 100.0 (gjggf)
Toplam 37.8 35.2 27.1 100.0
Renk- Dikkat etmeyen 46.8 32.2 211 100.0 11572
- Dikkat eden 30.5 37.6 31.9 100.0 :
Kalite (0.003)
Toplam 37.8 35.2 27.1 100.0

Sonuglara gore fiyat, marka ve renk-kalite faktorleri icin Ho hipotezi reddedilmektedir.
Clnkd her ¢ faktor icinde Ki-kare sonuglari %1 diizeyinde anlamlidir. O halde
tiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken fiyat, marka ve renk-kalite
ozelliklerine dikkat etme durumu gelir gruplarina gore farklilik gostermektedir. Fiyat
degiskenine dikkat etmeyen tiiketicilerin %37.7’si orta gelir grubunda yer alirken fiyat
degiskenine dikkat eden tiiketicilerin %53.6’s1 diisiik gelir grubunda yer almaktadir.
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Genel olarak tiiketicilerin geliri arttik¢a fiyat degiskenine verilen dnem azalmaktadir.

Bu durum genel gerceklerle ortiismektedir (Cizelge 5.10).

Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler ile egitim
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere Ki-kare analizi yapilmistir (Cizelge 5.11).

Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat,

marka, lezzet, renk-kalite) egitim diizeyine gore farklilik gostermez.

Hi: Tiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat,

marka, lezzet, renk-kalite) egitim diizeyine gore farklilik gosterir.

Cizelge 5.11. Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler ve egitim diizeyi
arasindaki iligki

Egitim Diizeyleri Ki-kare
Okuryazar- | Ortaokul- Lisans- Toplam (P-degeri)
Fiyat Tlkokul Lise Lisansistl
Dikkat etmeyen 19.3 37.7 43.0 100.0 32 444
Dikkat eden 27.4 63.1 9.5 100.0 (0_(')00)
Toplam 21.1 43.2 35.7 100.0
Dikkat etmeyen 214 44.7 33.9 100.0
Marka | Dikkat eden 205 40.2 39.4 100.0 (éégg)
Toplam 21.1 43.2 35.7 100.0
Dikkat etmeyen 22.6 44.6 32.8 100.0
Lezzet | Dikkat eden 196 418 38.6 100.0 (éj?g)
Toplam 21.1 43.2 35.7 100.0
Renk- Dikkat etmeyen 26.3 421 31.6 100.0 5507
Kali Dikkat eden 16.9 44.1 39.0 100.0 '
alite (0.063)
Toplam 21.1 43.2 35.7 100.0

Ki-kare analiz sonuglarina gore fiyat ve renk-kalite faktorleri icin Ho hipotezi
reddedilmektedir. Ki-kare fiyat faktorii i¢in sonuglar1 %1, renk-kalite faktori icin %10
diizeyinde anlamlidir. Yani tiiketicilerin TAB’laribaharat olarak satin alirken fiyat ve
renk-kalite faktorlerine dikkat etme durumu egitim diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. Egitim diizeyi yiikseldikge kisilerin ilgili faktorlere daha az dikkat ettigi
sOylenebilir. Fiyat degiskenine dikkat etmeyen tiiketicilerin %43’{ lisans-lisansusti
egitim diizeyine sahip iken fiyat degiskenine dikkat edenlerin %63.1 iortaokul-lise
egitim diizeyi grubunda yer almaktadir (Cizelge 5.11).
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Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler yas gruplar
ile arasindaki iligkisi belirlemek Uzere Ki-kare analizi yapilmistir (Cizelge 5.12). Analiz

i¢cin olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat,
marka, lezzet, renk-kalite) yas gruplarina gore farklilik gostermez.

Hi: Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat,

marka, lezzet, renk-kalite) yas gruplarina gore farklilik gosterir.

Yapilan Ki-kare analiz sonuglarina gore, fiyat ve marka faktorleri igin Ho hipotezi
reddedilmektedir. Yani tiiketicilerin baharat bitkileri satin alirken fiyat ve marka
faktorlerine dikkat etme durumu yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.
Tiiketicilerin yaglar ilerledikge ilgili faktorlere daha fazla dikkat ettigi soylenebilir.
Fiyat degiskenine dikkat etmeyen tiiketicilerin %32’si 30 yas alt1 grupta yer alirken
fiyat degiskenine dikkat eden tiiketicilerin %47.6’s1 30-50 yas araliginda yer almaktadir.
Genel olarak tiiketicilerin yas ortalamasi diistiikce fiyat degiskenine verilen Gnem
azalmaktadir. 30 yas alt1 tiiketicilerin %28.2’si renk-kaliteye, 30-50 yas araliginda olan
tiiketicilerin %55.9’u markaya ve 50 yas lizeri tliketicilerin %33.3’1i ise fiyat faktoriine

dikkat ettikleri gortlmektedir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12. Tiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler ve yas gruplari
arasindaki iligki

Yas Gruplan

30 Yas Alt1 30-50 \v(as 50 Yas Uzeri Toplam (Fl’<- I(i:gg:i)
Fiyat _ Arahg1
Dikkat etmeyen 32.0 417 20.3 100.0
Dikkat eden 19.0 476 33.3 100.0 (g:gfg)
Toplam 29.2 47.7 23.2 100.0
Dikkat etmeyen 30.7 43.6 25.7 100.0
Marka | Dikkat eden 26.0 55.9 18.1 100.0 (g:ggg)
Toplam 29.2 47.7 23.2 100.0
Dikkat etmeyen 31.3 46.7 22.1 100.0
Lezzet | Dikkat eden 27.0 48.7 24.3 100.0 (8:222)
Toplam 29.2 471.7 23.2 100.0
Renk- Dikkat etmeyen 304 45.0 24.6 100.0 0.865
. Dikkat eden 28.2 49.8 22.1 100.0 '
Kalite (0.649)
Toplam 29.2 41.7 23.2 100.0

Kayseri ilinde yapilan benzer bir arastirmada tiiketicilerin, baharat satin alirken %68.9

oraniyla ilk sirada tazelik, %21.5 oraniyla ikinci sirada marka ve lgiincii sirada ise

67



%41.4 oraniyla koku unsurunu 6n plana ¢ikardigi saptanmistir (Kiligchan ve Calhan
2015).

Benzer sonuclarin farkli calismalar i¢in de gegerli oldugu gorilmistiir (Yaldiz ve
Kiling, 2010), (Sayil1 vd., 2006), (Kilichan ve Calhan, 2015).

Calismada “Baharat olarak tiiketilen bitkileri satin alma yeri konusunda tercihleri
Cizelge 5.13’de verilmistir. Tiketiciler aym1 anda birden ¢ok tercih belirtmislerdir.
Genel olarak tiketicilerin %69.9’unun TAB’lar1 baharat olarak satin alirken en fazla

marketleri tercih ettigi goriilmektedir. Ikinci olarak aktarlar (%60.7) tercih edilmektedir.

Cizelge 5.13. Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken tercih ettikleri yerler (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup GENEL
F=145 F=135 F=104 F=384
© D C D C D C D

Market 73.8 26.2 65.5 34.6 70.2 29.8 69.9 31.1
Aktar 51.7 48.3 63.2 36.8 70.2 29.8 60.7 39.3
Bakkal 11.0 89.0 8.8 91.2 5.8 94.2 8.8 91.2
Internet 0.0 100.0 0.7 99.3 0.0 100.0 0.3 99.7
Diger* 15.9 84.1 10.4 89.6 1.9 98.1 10.2 89.8

Not: (C: Tercih edenler, D: Tercih etmeyenler), *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Calismada tiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken tercih ettikleri yerlerile
gelir diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere Ki-kare analizi yapilmistir (Cizelge

5.14). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken tercih ettikleri yerler (aktar,

market, bakkal, diger) gelir diizeyine gore farklilik gostermez.

Hi: Tiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken tercih ettikleri yerler (aktar,

market, bakkal, diger) gelir diizeyine gore farklilik gosterir.

Sonuclara gore aktar ve diger (kendi yetistiriciligi-toptancidan temin etme) faktorler igin
Ho hipotezi reddedilmektedir. Ki-kare sonuglari s6z konusu faktorler igin %1 diizeyinde
anlamhdir. Yani tiiketicilerin baharat bitkileri satin alma yerleri ile s6z konusu
faktorlere dikkat etme durumu gelir gruplarma gore farklilik gostermektedir (Cizelge
5.14). Aktar degiskenini tercih etmeyen tiiketicilerin %20.7’si yuksek gelir grubunda
yer alirken aktar degiskenini tercih eden tiiketicilerin %36.8’iorta gelir grubunda yer

almaktadir. Bu durumda tuketicilerin gelirleri yikseldikce ilgili faktorlere daha az
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dikkat ettigi sOylenebilir. Diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak
satin alirken %48.5°1 mahalle bakkalindan, orta gelir grubundaki tiiketicilerin %36.6°s1
ve vyiksek gelir grubundaki tuketicilerin %31.2°si TAB’lar1 aktarlardan temin
etmektedirler. Gelir diizeyi diisiik tiliketicilerin %64.9’'u TAB’lar1 baharat olarak
kendileri yetistirmeyi tercih etmektedirler (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14. Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken tercih ettikleri yerler ve gelir diizeyi
arasindaki iligki

Gelir Duzeyleri Ki-kare
Diisiik Orta YlUksek Toplam (P-degeri)
Aktar Tercih edilmeyen 46.7 32.7 20.7 100.0
Tercih edilen 32.1 36.8 31.2 100.0 (gzggg)
Toplam 37.8 35.2 27.1 100.0
Tercih edilmeyen 33.0 40.0 27.0 100.0
Market Tercih edilen 39.8 33.1 27.1 100.0 ((igg;)
Toplam 37.8 35.2 27.1 100.0
Tercih edilmeyen 36.8 35.3 27.9 100.0
Bakkal | Tercih edilen 485 333 18.2 100.0 (0231??5?)
Toplam 37.8 35.2 27.1 100.0
Tercih edilmeyen 34.9 35.7 29.4 100.0
Diger Tercih edilen 64.9 29.7 5.4 100.0 (1050%10‘;
Toplam 37.8 35.2 27.1 100.0

Tuketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken tercih ettikleri yerlerile egitim
diizeyleri arasindaki iliski Cizelge 5.15°de verilmis olup aralarindaki iliskiyi
tanimlayabilmek i¢in Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz i¢in olusturulan genel hipotez

asagidaki gibidir.

Ho: Tiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken tercih ettikleri yerler(aktar,

market, bakkal, diger) egitim diizeyine gore farklilik gdstermez.

Hi: Tiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken tercih ettikleri yerler(aktar,

market, bakkal, diger) egitim diizeyine gore farklilik gosterir.

Ki-kare analiz sonuglarina gore tim faktorler icin Ho hipotezi reddedilmektedir. Yani
tiiketicilerin baharat bitkileri satin alma yerleri ile s6z konusu faktorlere dikkat etme
durumu egitim diizeylerine gore farklilik gdstermektedir. Bakkal degiskenini tercih
etmeyen tlketicilerin %21.9’u okuryazar-ilkokul egitim diizeyi grubunda yer alirken

bakkal degiskenini tercih eden tiiketicilerin %72.7°si ortaokul-lise egitim diizeyi
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grubunda yer almaktadir. Okuryazar-ilkokul mezunu tiiketicilerin %45.9’u kendi
yetistiriciligini yapmakta, ortaokul-lise mezunu tiiketicilerin %40.6’s1 aktarlardan ve
lisans-lisansiistii tiiketicilerin %41’iaktarlardan ve %39.4’1i ise marketten TAB’lar

baharat olarak temin etmektedirler (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15. Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken tercih ettikleri yerler ve egitim diizeyleri
arasindaki iligki

Egitim Diizeyleri Ki-kare
Okuryazar- | - Ortaokul- | Lisans- | ropim | (P-degeri)
Aktar _ _ Ilkokul Lise Lisansusti
Tercih edilmeyen 25.3 47.3 27.3 100.0 7 860
Tercih edilen 18.4 40.6 41.0 100.0 (0:020)
Toplam 21.1 43.2 35.7 100.0
Tercih edilmeyen 26.1 47.0 27.0 100.0 = 667
Market Tercih edilen 19.0 41.6 39.4 100.0 (0:051)
Toplam 21.1 43.2 35.7 100.0
Tercih edilmeyen 21.9 40.5 37.6 100.0
Bakkal | Tercih edilen 12.1 72.7 15.2 100.0 (102.690028)
Toplam 21.1 43.2 35.7 100.0
Tercih edilmeyen 184 42.4 39.2 100.0 25,092
Diger Tercih edilen 45.9 514 2.7 100.0 (0.600)
Toplam 21.1 43.2 35.7 100.0

Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin almak icin tercih ettikleri yerler ile yas
gruplar arasindaki iligkiyi belirlemek tizere Ki-kare analizi yapilmistir (Cizelge 5.16).

Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler (aktar,

market, bakkal, diger) yas gruplarina gore farklilik gostermez.

Hi: Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler (aktar,

market, bakkal, diger) yas gruplarina gore farklilik gosterir.

Cizelge 5.16°da verilen Ki-kare sonuglarina gore aktar ve diger (kendi yetistiriciligi-
toptancidan temin etme) olarak isaretlenen faktorler igin Ho hipotezi reddedilmektedir.
O halde tiiketicilerin baharat olarak tiiketikleriTAB’larisatin almak i¢in tercih ettikleri
yerlerin yas gruplarma gore farklilik gosterdigi sOylenebilir. Aktar degiskenini tercih
etmeyen tuketicilerin %24.7°si 50 yas iizeri tiiketiciler yer alirken, aktar degiskenini
tercih eden tuketicilerin %53’ 30-50 yas araliginda olan tliketiciler yer almaktadir. 30

yas alt1 tiketicilerin %39.4’ti mahalle bakkalindan, 30-50 yas araliginda olan
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tiiketicilerin %53 1 aktardan aldig1 ve 50 yas tizeri tiiketicilerin %231 market, %22.2’si

iseTAB’lar1 aktarlardan temin etmektedir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16. Tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler ve yas gruplari
arasindaki iligki

Yas Gruplan

= Ki-kare
30 Yas Alt1 3(:5;)1%{?5 50 Yas Uzeri Toplam (P-degeri)
AKEr - rercih edilmeyen 36.0 393 247 100.0 e
Tercih edilen 24.8 53.0 22.2 100.0 © '021)
Toplam 29.2 47.7 23.2 100.0 '
Tercih edilmeyen 25.2 51.3 235 100.0 1343
Market Tercih edilen 30.9 46.1 23.0 100.0 (0‘511)
Toplam 29.2 47.7 23.2 100.0 '
Tercih edilmeyen 28.2 47.3 245 100.0 s
Bakkal Tercih edilen 39.4 515 9.1 100.0 (0'182)
Toplam 29.2 47.7 23.2 100.0 '
Tercih edilmeyen 29.2 47.8 23.0 100.0 3323
internet | Tercih edilen 0.0 0.0 100.0 100.0 (0'190)
Toplam 29.2 47.7 23.2 100.0 '
Tercih edilmeyen 31.7 51.9 16.4 100.0 92 172
Diger Tercih edilen 54 8.1 86.5 100.0 © 600)
Toplam 29.2 47.7 23.2 100.0 '

Benzer caligmalarda, baharat grubu gibi tibbi bitkileri slipermarketlerden veya
hipermarketlerden tedarik ettiklerini belirtmislerdir. Ancak, tibbi amaglarla kullanilan
bitkilerin satin alinmasinda daha ¢ok aktarlarin tercih edildigi ya da koylerinden
getirdikleri saptanmistir. Eczaneleri ise sadece son donemde ¢ikan bitkisel yaglar ve
tablet haline doniistiiriilmiis tibbi bitkilere ulagsmak i¢in tedarik noktasi olarak
kullandiklar1 tespit edilmistir (Dicle, 2010).Yine Kayseri’de yapilan aragtirmaya katilan
kisilerin %55.3’linlin baharat1 “siipermarketten” satin aldig1 belirlenmistir (Kilichan ve

Calhan, 2015).

5.1.3. Tiiketicilerin icecek olarak tiikettigi TAB’lara iliskin tiiketim deseni

Fitoterapi; aroma terapi (bitkilerden elde edilen yaglarin kullanimina dayanan dogal bir
tedavi), bitkisel ilaglar, bitkilerden elde edilen ekstreler, fitokozmetikler, gida destekleri
gibi bir ¢ok alandan olugmaktadir. Fitoterapinin en eski ve en basit sekli tiiketicilerin
icecek olarak kullandigi bitkisel igeceklerden olusur. Bu igecekler genellikle, giinliik
rahatsizliklar olarak belirtilen sikayetlerin iyilestirilmesinde tedavi edici degere sahip
etken maddeler iceren drog ya da droglar (RemediumCardinale) ile etkiyi destekleyen

(Adjuvans); tat ve/veya koku diizenleyici (Korrigen) droglardan hazirlanan c¢aylardir
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(Anonim,2014b). Tamamlayici ve alternatif tedavilere (CAM - Complamental
Alternative Medicine) duyulan ilginin, kitle iletisim araglarinin da destegiyle her gegen
gun arttig1 yapilan arastirmalar sonucunda goriilmektedir. Bitkisel iirtinler, “Bitkiler
zararli olamaz, yalnizca tedavi eder”, “Bitkiler dogal, sentetikten daha iyidir”, “Bitkiler,
kesinlikle hastaliklar1 tedavi etmek icin yaratilmigtir” gibi baslhiklarla tanmitilip ve
kullanimimi daha yaygin hale getirmek icin insanlar1 tesvik edilmeye yonelik
girisimlerde bulunulmaktadir. Bunun yaninda Diinya Saglik Orgiitii, Diinya niifusunun
yaklasik olarak yiizde 80’inin kullandig1r ilaglarin bitkisel kaynakli oldugunu
belirtmektedir. Tedavi edilemeyen saglik sorunu olan hastalar; hipertansiyon,
uykusuzluk, kas kramplar1 gibi bazi semptomlar1 gidermek icin “dogal” careler olarak
diisiindiikleri bitkisel tirlinleri kullanmaktadirlar. Bu baglamda bitkilerin kullanimim
artirict alternatif kullanim sekilleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en kolay ve en ulasilabilir
format1 bitki ¢aylaridir. Dolayisiyla aktarlarda ve marketlerde satilan ¢aylarin giinliik
yasamda yerini almasiyla bitki c¢aylarinin Oneminin her gecen giin arttigr iddia
edilmektedir (Anonim, 2012a). Bitki ¢ayr formatinda tiiketim ilk sirayr Almanya
almaktadir. Flora zenginligi fazla olan Tiirkiye’de dogal olarak yetisen veya kiiltiirii
yapilan bir¢ok bitkinin ¢ay olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Anonim, 2012a).
Ancak topluma sunulan bitkisel iriinlerin giivenilir olmasi, tiiketiciler agisindan en

onemli faktorlerden biri oldugu yadsinamaz.

Bitkilerin kalitesi, yetistirilme yontemi, toplama zamanm ve sekli, depolama yontemi,
bitkinin pestisid, zehirli ot, agir metal veya ilaclarla kontaminasyonunu etkiledigi
bilinmektedir. Bunun icin, bitkisel iiriinlerin yetistirilmesinden tiiketimine kadar belli
standartlar gelistirilmesinin ve tirlinlerin toksik maddelerle kontaminasyonunun mutlaka

onlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Bitki caylari; basit sikdyetleri gidermeye yonelik, bitkilerin belirli kisimlarinin belli
kurallarla hazirlanmasina dayanan karigimlar olarak tanimlanmaktadir. Fakat bitkilerin
kullanimindan ¢ok bu bitki caylarinin nasil kullanilmasi gerektigidir. Bu baglamda
bitkisel cay tliketim miktarinin, karisiminin ve tiiketme sikliginin bir uzman tarafindan
Onerilmesi gerekmektedir. Kaynatilan ya da demlenen bitki ¢aylariin iki saat iginde
tlketilmesi onemlidir. Cunki uzun sure bekletilen bitki ¢aylari, iceriklerinde bakteri
Ureterek, yarardan ¢ok zarar verebilecegi ifade edilmektedir (Anonim, 2012a).

Calismanin bu boliimiinde tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak tiiketip tiiketmedikleri

incelenmistir. Sonrasinda bunun sebepleri, satin alirken dikkat ettikleri hususlar ve
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nereden satin aldiklari, tiiketme sikliklar1 ve gelecekte igecek olarak kullandiklar
bitkilerin tiiketmelerinde veya daha fazla tiilketmelerinde en 6nemli faktoriin ne oldugu

konusunda agiklamalar yapilmastir.

Arastirma kapsamina giren tiiketicilerin %86.2°si (331 kisi) TAB’lar1 igecek olarak
tilkettiklerini ifade etmislerdir. Bu tiiketicilerin igecek olarak kullandigi TAB’lar
Cizelge 5.17°de verilmistir. Bu bitkilerin i¢ecek olarak kullaniminda ilk sirayr %73.4
oran ile 1hlamur almaktadir. Digerleri ise kusburnu, nane ve adagayr olarak
siralanmistir. Arastirma yoresinde, icecek olarak en az kullanilan bitkiler ise defne ve

biberiyedir.

Cizelge 5.17. Tiiketicilerin gelir gruplaria gore bazt TAB’lar1 igecek olarak titketme egilimleri (%)

. 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
e o F=119 F=118 F=94 F=331
A B A B A B A B

Ihlamur 69.0 31.0 77.8 22.2 74.0 26.0 734 26.6
Kusburnu 65.5 345 66.7 333 66.3 33.7 66.1 33.9
Nane 38.6 61.4 54.1 45.9 40.4 59.6 44.5 55.5
Adacay1 324 67.6 43.7 56.3 47.1 52.9 404 59.6
Rezene 33.8 66.2 319 68.1 26.9 73.1 313 68.8
Papatya 19.3 80.7 28.1 71.9 32.7 67.3 26.0 74.0
Tarcin 18.6 81.4 24.4 75.6 25.0 75.0 22.4 77.6
Ekinezya 117 88.3 104 89.6 19.2 80.8 133 86.7
Anason 11.7 88.3 104 89.6 115 88.5 11.2 88.8
Biberiye 8.3 91.7 104 89.6 115 88.5 9.9 90.1
Isirgan 9.7 90.3 9.6 90.4 10.6 89.4 9.9 90.1
Defne 6.9 93.1 74 92.6 7.7 92.3 7.3 92.7

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Aktarlarla yapilan goriismelerde ayni sekilde igecek olarak en ¢ok tiiketilen bitkilerin
thlamur, kusburnu, adagayi, rezene ve papatya oldugu belirtilmistir. Tar¢inin kabuk
olarak tiiketildiginden uzun siireli kullanildigin1 ve daha c¢ok kis mevsiminde caylari

demledikten sonra lizerine aroma katmasi i¢in eklediklerini belirtmislerdir.

Calismada tiiketicilerin secilmis TAB’lar1 icecek olarak tiiketme konusundaki egilimleri
cinsiyet gruplarina gére incelediginde, thlamur ve kusburnu ¢aylarin1 kadinlara oranlara
erkekler daha fazla tiiketmektedir (Cizelge 5.18). Erkeklerin bu iki bitkiyi igecek olarak
kadinlardan fazla tiikketmesi kafe ve benzeri yerlerde ¢aya ikame iirlin olmasindan

kaynaklanabilir.
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Cizelge 5.18. Tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gére bazi TAB’lar1 i¢ecek olarak tiikketme egilimleri

(%)
fcecek olarak Kadin Erkek Genel
N R F=174 F=157 F=331
tiikketilen TAB’lar A A B A B

Ihlamur 71.4 28.6 75.5 24.5 73.4 26.6
Kusburnu 63.0 37.0 69.3 30.7 66.1 33.9
Nane 49.0 51.0 40.1 59.9 445 55.5
Adagay1 40.6 59.4 40.1 59.9 40.4 59.6
Rezene 31.8 68.2 30.7 69.3 31.3 68.8
Papatya 33.3 66.7 18.8 81.3 26.0 74.0
Tar¢in 25.5 74.5 19.3 80.7 22.4 77.6
Ekinezya 13.5 86.5 13.0 87.0 13.3 86.7
Anason 12.5 87.5 9.9 90.1 11.2 88.8
Biberiye 12.0 88.0 7.8 92.2 9.9 90.1
Isirgan 12.5 87.5 7.3 92.7 9.9 90.1
Defne 7.8 92.2 6.8 93.2 7.3 92.7

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Tuketicilerin s6z konusu bitkileri igecek olarak tiiketmeleri birkag bitki haricinde yaslar

ile dogru orantilidir. Tiiketicilerin yaslar1 yiikseldik¢e s6z konusu bitkileri rahatlama

amagl, agr1 giderici ve uyku problemine ¢6ziim olmast gibi pek c¢ok saglik amacgl

tiketmektedirler. Cizelge 5.19°da goriildiigii gibi thlamur bitkisini 30 yas alt1 tiiketiciler

%65.2 oraninda tiiketirken, 30-50 yas grubundakiler %74.3 ve 50 yas Usti tiikketiciler ise

%382 oraninda tiiketmektedirler.

izelge 5.19. Tiiketicilerin yas gruplarina gore bazi TAB’lar1 i¢ecek olarak tiiketme egilimleri (%
Cizelg yas grup g ¢ g (%)

Icecek olarak 30 yas alt1 30-50 yas aralig1 50 yas istii Genel
tiketilen F=93 F=159 F=79 F=331
TAB’lar A B A B A B A B

Ihlamur 65.2 34.8 74.3 25.7 82.0 18.0 73.4 26.6

Kusburnu 55.4 44.6 68.9 31.1 74.2 25.8 66.1 33.9

Nane 42.0 58.0 454 54.6 46.1 53.9 445 55.5

Adagayi 28.6 714 50.3 49.7 34.8 65.2 404 59.6

Rezene 25.0 75.0 33.3 66.7 34.8 65.2 31.3 68.8

Papatya 28.6 714 30.6 69.4 135 86.5 26.0 74.0

Targin 24.1 75.9 28.4 716 7.9 92.1 224 77.6

Ekinezya 8.9 91.1 19.7 80.3 5.6 944 13.3 86.7

Anason 8.9 91.1 16.9 83.1 2.2 97.8 11.2 88.8

Biberiye 9.8 90.2 10.4 89.6 9.0 91.0 9.9 90.1

Isirgan 6.3 93.8 14.2 85.8 5.6 944 9.9 90.1

Defne 5.4 94.6 9.8 90.2 4.5 95.5 7.3 92.7

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Ankete katilan tiiketicilerin egitim durumlarina bakildiginda bitkileri icecek olarak

tiketmelerinde Onemli bir fark goriilmemekle beraber papatya, tarcin ve ekinezya

bitkisinde degisiklik Cizelge 5.20’de goriilmektedir. Egitim durumu okuryazar-ilkokul

olan tiiketiciler papatya bitkisini %19.3 igecek olarak tiiketirken, egitim durumu

ortaokul-lise olan tiiketiciler %24.1 ve egitim durumu lisans — lisansistu olan tliketiciler

ise %32.1 oraninda tiikketmektedirler.
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Cizelge 5.20. Tiketicilerin egitim durumuna gére bazi TAB’lar1 igecek olarak tiiketme egilimleri (%)

icecek olarak Okuryazar-ilkokul Ortaokul-lise Lisans-lisansstil Genel
L : F=68 F=148 F=115 F=331
tiiketilen TAB’lar
A B A B A B A B

Ihlamur 76.5 23.5 74.1 25.9 70.8 29.2 73.4 26.6
Kusburnu 72.8 27.2 63.3 36.7 65.7 34.3 66.1 33.9
Nane 43.2 56.8 49.4 50.6 39.4 60.6 44.5 55.5
Adagay1 33.3 66.7 40.4 59.6 445 55.5 40.4 59.6
Rezene 35.8 64.2 34.3 65.7 24.8 75.2 31.2 68.8
Papatya 19.8 80.2 24.1 75.9 32.1 67.9 26.0 74.0
Targin 13.6 86.4 24.1 75.9 25.5 74.5 22.4 77.6
Ekinezya 6.2 93.8 9.6 90.4 21.9 78.1 13.3 86.7
Anason 7.4 92.6 12.7 87.3 11.7 88.3 11.2 88.8
Biberiye 9.9 90.1 114 88.6 8.0 92.0 9.9 90.1
Isirgan 111 88.9 12.7 87.3 5.8 94.2 9.9 90.1
Defne 74 92.6 9.6 90.4 4.4 95.6 7.3 92.7

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar), *Birden fazla ik isaretlenmistir.

Ankete katilanlarin (384 kisi) 53 tanesi (%13.8) igcecek olarak kullanilan bitkileri hig¢
tilketmediklerini belirtmislerdir. S6z konusu bitkileri (12 bitki) tlketenlerin tliketme

nedenleri asagida verilmistir (Cizelge 5.21). Ankete katilanlarin %13.8’1 (53 kisi) icecek

grubu bitkilerini hi¢ tiiketmediklerini belirtmislerdir. Ayrica 384 kisiden geriye kalan

331 kisi (%86.2) icecek grubu bitkilerinin tamamini tiiketmektedirler. Anket yapilan

kisilerin bu bitkileri tiiketmeme nedenleri Cizelge 5.21’de gosterilmistir.

Cizelge 5.21. Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak tiikketme nedenleri (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
F=119 F=118 F=94 F=331
Aligkanlik ve tiiketim kiiltiiriiniin olmast 16.8 8.5 9.6 11.8
Saglikli ve faydali olmasi 79.8 81.3 80.9 80.6
Iceceklere farkli aroma ve koku katmasi 30.2 3.9 36.2 22.5
Kokularinin giizel olmasi 0.8 1.7 0 0.9
*Birden fazla sik isaretlenmistir.
Cizelge 5.22. Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak tiikketmeme nedenleri (%)
1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
F=145 F=135 F=104 F=384
Aligkanlik ve tiiketim kiiltiiriiniin olmamasi 87.6 86.7 875 87.3
Yeterince bilgisinin olmamast 18.6 23.0 19.2 19.2
Pahali olmasi 4.1 5.2 8.7 5.7
Diger* 2.8 2.2 3.8 2.9

*koti kokulu olmasi-alerji

Icecek grubundaki bitkileri tilketme nedenleri arasinda en yiiksek orani %80.6 ile

saglikli ve faydali olmasi gelirken (Cizelge 5.21), s0z konusu bitkileri tiiketmeme

nedenleri arasinda en yiiksek oran ise %87.3 ile aliskanlik ve tliketim kiiltiiriiniin

olmadigini belirtmislerdir (Cizelge 5.22). Bunu sirasiyla %19.2’si yeterince bilgisinin

olmadigini, %5.7’lik kismin ise pahali oldugu i¢in tliketmediklerini ifade etmislerdir.
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Tiiketmeyen kisilerin %2.9’u ise kokusunun kotii oldugunu ve alerji yaptigi icin

kullanmadiklarini belirtmiglerdir.

Tuketicilerin TAB’lar1 igecek formunda satin alirken hangi hususlara dikkat ettigini
oransal olarak gostermektedir. Genel olarak tiiketicilerin bitkileri i¢ecek formunda satin
alirken dikkat ettikleri en 6nemli faktor renk ve kalite (%56.5) olmustur. Ayrica %54.1°1
aromasina, %32’si markasina bakmaktadir. Ancak tiiketicilerin %21.1’lik diisiik bir

orani ise fiyat1 nemli gérmislerdir (Cizelge 5.23).

Cizelge 5.23. Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
F=119 F=118 F=94 F=331
E D E D E D E D
Renk- Kalite 395 60.5 70.3 29.7 60.6 394 56.5 435
Aroma 60.5 395 50.8 49.2 50.0 50.0 54.1 45.9
Marka 29.4 70.6 17.8 82.2 53.2 46.8 32.0 68.0
Fiyat 26.9 73.1 15.3 84.7 21.3 78.7 21.1 78.9

Not: (E: Dikkat edenler, F: Dikkat etmeyenler) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Tuketicilerin TAB’lar1 icecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorlerin gelir
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin Ki-kare analizi

yapilmistir (Cizelge 5.24). Analiz igin olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho:TUketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat,

marka, aroma, renk-kalite) gelir diizeyine gore farklilik gostermez.

Hiy: Tiketicilerin TAB’lart igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat,

marka, aroma, renk-kalite) gelir diizeyine gore farklilik gosterir.

Ki-kare sonuglarina gére marka ve renk-kalite faktorleri icin %1 anlamlilik diizeyinde
Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda tuketicilerin bitkileri i¢gecek formunda satin
alirken marka ve renk-kalite faktorlerine dikkat etme durumunun gelir gruplarina gore
farklilik gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin yiiksek
gelir grubundaki tuketicilerin gore ilgili faktorlere daha az dikkat ettigi soylenebilir.
Marka degiskenine dikkat etmeyen tliketicilerin %43.1°1 orta gelir grubunda, %37.3’i
diisiik gelir grubunda yer alirken fiyat degiskenine dikkat eden tiiketicilerin
%47.2’siyiiksek gelir grubunda yer almaktadir. Genel olarak tuketicilerin geliri arttikga
marka degiskenine verilen 6nem artmaktadir. Diisiik gelir grubuna sahip tiiketicilerin

%44.1°1 fiyatina, %40.7’si aromasina, orta gelir grubunasahip tiiketicilerin %38.7’si
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renk-kalitesine ve yiksek gelir grubunasahip tiiketicilerin ise %47.2’si marka faktoriine
dikkat ettikleri gorilmektedir (Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24. Tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler ve gelir diizeyi
arasindaki iligki

Gelir Duzeyleri Ki-kare
Diisiik Orta Yiksek Toplam (P-degeri)
Fiyat Dikkat etmeyen 33.8 38.0 28.1 100.0 3641
Dikkat eden 441 26.5 29.4 100.0 (0‘162)
Toplam 36.0 35.6 28.4 100.0 '
Dikkat etmeyen 37.3 43.1 19.6 100.0 30,603
Marka Dikkat eden 33.0 19.8 47.2 100.0 © 600)
Toplam 36.0 35.6 28.4 100.0 )
Dikkat etmeyen 30.5 37.7 31.8 100.0 3877
Aroma Dikkat eden 40.7 33.9 254 100.0 (0'144)
Toplam 36.0 35.6 28.4 100.0 '
Dikkat etmeyen 435 32.7 23.8 100.0
E:'I‘I't‘e Dikkat eden 282 38.7 33.1 100.0 (ggfg)
Toplam 36.0 35.6 28.4 100.0 '

Tuketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorlerin egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in Ki-kare analizi

yapilmistir (Cizelge 5.25). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho:Tlketicilerin TAB’lar1 igcecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat,

marka, aroma, renk-kalite) egitim diizeylerine gore farklilik gostermez.

Hi: Tiketicilerin TAB’lart igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat,

marka, aroma, renk-kalite) egitim diizeylerine gore farklilik gosterir.

Ki-kare sonuglarina gore aroma harig fiyat, marka, renk-kalite faktorleri i¢in Ho hipotezi
reddedilmektedir. Cinki U¢ faktor icinde Ki-kare sonuglari ilk ikisinde %1
tiglinciisiinde %5 anlamlilik diizeylerine sahiptir. Yani tlketicilerin icecek formunda
tilketilen TAB’lar1 satin alirken fiyat, marka ve renk-kalite faktorlerine dikkat etme
durumu egitim gruplarina gore farklilik gostermektedir. Fiyat degiskenine dikkat
etmeyen tiiketicilerin %38.8’1 lisans-lisansiistii egitim grubunda yer alirken fiyat
degiskenine dikkat eden tiiketicilerin %57.4’i ortaokul-lise egitim grubunda yer
almaktadir. Okuryazar-ilkokul egitim diizeyinde olan tiketicilerin %23.5’i TAB’lar

icecek olarak satin alirken fiyatina, ortaokul-lise egitim diizeyinde olan tlketicilerin
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%357.40 fiyatina, %46.9’u aromasina ve lisans-lisansiistiiegitim diizeyinde olan

tlketicilerin %46.2’si markasina dikkat ettigi tespit edilmistir (Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25. Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirkendikkat ettikleri faktorler ve egitim duzeyi
arasindaki iligki

Egitim Diizeyleri Ki-kare
Okuryazar- Ortaokul- Lisans- Toplam (P-degeri)
Fivat Ilkokul Lise Lisansustu
lya Dikkat etmeyen 10.8 414 38.8 100.0
Dikkat eden 235 57.4 19.1 100.0 (g:gég)
Toplam 20.5 44.7 34.7 100.0
Dikkat etmeyen 25.8 44.9 29.3 100.0
Marka | Dikkat eden 9.4 443 46.2 100.0 (105.6%902)
Toplam 205 44.7 34.7 100.0
Dikkat etmeyen 195 42.2 38.3 100.0
Aroma | Dikkat eden 215 46.9 3L6 100.0 (éfljg)
Toplam 205 44.7 34.7 100.0
Renk- D!kkat etmeyen 23.8 48.2 28.0 100.0 7203
Kalite Dikkat eden 17.2 41.1 41.7 100.0 (0:027)
Toplam 205 447 34.7 100.0

Tuketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorlerin yas
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin Ki-kare analizi

yapilmistir (Cizelge 5.26). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho:Tlketicilerin TAB’lar1 icecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat,

marka, aroma, renk-kalite) yas gruplarina gore farklilik gostermez.

Hi: Tiketicilerin TAB’lart igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat,

marka, aroma, renk-kalite) yas gruplara gore farklilik gosterir.

Ki-kare sonuglarma gore aroma hari¢ fiyat, marka ve renk-kalite faktorleri igcin Ho
hipotezi reddedilmektedir. Faktorler icin Ki-kare sonuglar istatistiksel olarak
anlamhdir. Yani tiiketicilerin bitkileri icecek formunda satin alirken fiyat ve marka
faktorlerine dikkat etme durumu yas gruplarina gore farklilik gostermektedir. Fiyat
degiskenine dikkat etmeyen tiiketicilerin %21.3’li 50 yas lizeri tiiketiciler yer alirken
fiyat degiskenine dikkat eden tiliketicilerin %50’si 30-50 yas araliginda olan tiiketiciler
yer almaktadir. Yani tiiketicilerin bitkileri icecek formunda satin alirken fiyat ve marka
faktorlerine dikkat etme durumu yas gruplarina gore farklilik gostermektedir. 30 yas alt1

tlketicilerin %28.3’li markasina, 30-50 yas araliginda olan tiiketicilerin %358.5’1
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markaya ve 50 yas iizeri tiiketicilerin %33.8’i ise fiyat faktoriine dikkat ettikleri
belirlenmistir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26. Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirkendikkat ettikleri faktorler ile yas gruplart
arasindaki iligki

Yas Gruplan Ki-kare
30 Yas Alt1 30-50 Yas 50 Ya_s Toplam (P-degeri)
Fiyat Araligi Uzeri
Dikkat etmeyen 31.2 475 21.3 100.0
Dikkat eden 16.2 50.0 33.8 100.0 (g:gﬁ)
Toplam 28.1 48.0 23.9 100.0
Dikkat etmeyen 28.0 43.1 28.9 100.0 10.974
Marka Dikkat eden 28.3 58.5 13.2 100.0 (0.604)
Toplam 28.1 48.0 23.9 100.0
Dikkat etmeyen 28.6 50.6 20.8 100.0
Aroma | Dikkat eden 27.7 45.8 26.6 100.0 (éiigg)
Toplam 28.1 48.0 23.9 100.0
Renk- D!kkat etmeyen 29.2 42.9 28.0 100.0 .
Kalite Dikkat eden 27.0 53.4 19.6 100.0 (0: 108)
Toplam 28.1 48.0 23.9 100.0

Tiirkiye’de dogadan toplanarak i¢ ve dis ticareti yapilan 347 tiir TAB bulunmakta ve
bunlarin %30’unun dis ticareti yapilmaktadir (Ozhatay ve Koyuncu, 1997). ABD’nde
bitkisel ilaglarin satisinin bir 6nceki yila gore %59'luk bir artis gostermis olmasi,
tedaviler i¢in yalniz Amerika'da yilda 3.24 milyar dolar, ingiltere'de 40 milyon sterlin
harcanmasi, bu bitkilerin ila¢ formunda ya da bitkisel icecek olarak kullanilmasini
artirmigtir.  Amsterdam ve Rotterdam (Hollanda) kentlerinde bitkisel droglarin
yogunlukla ticareti ve stoklanmasi yapilmaktadir (Lange, 2006). Dunya nufusunun
yaklagik %70-80'i geleneksel tibbi kiirlerini kullanmasina karsin, Geleneksel tibbi
bitkileri kullananlarin yiizdesi gelismis iilkelerde azalma gosterdigi ifade edilmektedir.
Bu oran; Almanya’da %40-50, ABD’de %42, Avustralya’da % 48 ve ABD’de% 49
olarak saptanmistir (Haidar ve Qaiser, 2009).

Bu noktada temel sorun, milyonlarca insanin bitkilere bu kadar rahatca givenmesidir.
Bu giiven sonucu, bilingsiz yaygin kullanim, toplum sagligini tehlikeye atacak pek ¢ok
oruna yol acabilecegi bilinmektedir. Pek ¢ok bitki yiiksek derecede toksiktir ve diger
tamamlayici tedavi yontemleri iginde fitoterapi yan etki ve toksisite yoninden ¢ok daha
fazla risk tasidig1 bildirilmistir. Yan etkiler bitkisel {irtinlerdeki kontaminasyonlara bagh
olarak da olusabilir. Bitkiler birbirleriyle ve ilaglarla etkilesim i¢inde olabilir. Bitki-ilag
etkilesimine ait kuskular siklikla glindeme getirilmektedir (Sarisen ve Caliskan, 2015).
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Arastirma bolgesinde yapilan ¢alismada; Cizelge 5.27°de 6zetlendigi gibi, tiiketicilerin
yarisindan fazlasi (%67.7), herhangi bir fitolojik, farmakolojik veya tibbi bilgiye
gereksinim duymadan, TAB’lar1 icecek formunda marketlerden almaktadir. Bunu
%60.1’lik bir pay ile aktarlar takip etmektedir. Bunun disinda, tiiketicilerin %38.5’inin
mahalle bakkalindan agik {iriin olarak alirken %3.6’s1 ise kendisinin ya da komsunun

yetistirdigi Uiriinleri kullandig1 tespit edilmistir.

Cizelge 5.27. Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
F=119 F=118 F=94 F=331
Cc D C D C D C D

Aktar 54.6 454 59.3 40.7 68.1 31.9 60.1 39.9
Market 70.6 294 56.8 43.2 77.7 22.3 67.7 32.3
Bakkal 9.2 90.8 11.9 88.1 5.3 94.7 9.1 90.9
Internet 0.0 100.0 1.7 98.3 2.1 97.9 1.2 98.8
Diger* 8.4 91.6 0.0 100.0 2.1 97.9 3.6 96.4

Not: (C: Tercih edenler, D: Tercih etmeyenler), *Birden fazla gik isaretlenmistir.

27 Mayis 2004 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yliriirliige giren 5179 numarali
“Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerck Kabulii Hakkinda Kanun” ile Tirkiye’de supermarket ve aktarlarda
satilan bitkisel ilaclarin yalnizca eczanelerde satilmasi karara baglanmistir (Anonim,

2017a). Buna karsin bitkisel igeklerle ilgili bir yaptirrm mevcut degildir.

Tuketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerlerin gelir
gruplarina gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymak icin Ki-kare analizi

yapilmustir (Cizelge 5.28). Analiz igin olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak i¢in tercih ettikleri yerler (aktar,

market, bakkal, diger) gelir diizeyine gore farklilik géstermez.

Hi: Tuketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak icin tercih ettikleri yerler (aktar,

market, bakkal, diger) gelir diizeyine gore farklilik gosterir.

Yapilan Ki-kare analiz sonuglarina gore sadece market faktor icin %5 anlamlilik
duzeyinde Ho hipotezi reddedilmektedir. Yani tiketicilerin TAB’lar1 i¢ecek olarak satin
almak icin tercih ettikleri market faktoru gelir gruplarina gore farklilik gostermektedir.
Tuketicilerin geliri yiikseldik¢e icecek formunda tiiketilen TAB’lar1 satin alma yeri

olarak marketi tercih etme durumu artmaktadir. Market degiskenini tercih etmeyen
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tiiketicilerin %21.4°1 yiiksek gelir grubunda yer alirken market degiskenini tercih eden
tiketicilerin %37.4’1 disiik gelir grubunda yer almaktadir. Diigiik gelir grubunda olan
tiketicilerinTAB’lart igecek olarak %33.3°l, orta gelir grubundaki tiiketicilerin
%35.4’1, yiksek gelir grubundaki tliketicilerin  %31.3’ii aktarlardan temin
etmektedirler. Diisiik gelir grubunda olan tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak %37.4’1,
orta gelir grubundaki tiiketicilerin %60.6’s1, yliksek gelir grubundaki tiiketicilerin
%32’simarketleri tercih etmektedirler (Cizelge 5.28).

Cizelge 5.28. Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak icin tercih ettikleri yerler ile gelir diizeyi
arasindaki iligki

Gelir Duzeyleri Ki-kare
Diisiik Orta Yiksek Toplam (P-degeri)
Aktar Tercih etmeyen 39.7 36.0 24.3 100.0
Tercih eden 33.3 35.4 31.3 100.0 (g:ggg)
Toplam 36.0 35.6 28.4 100.0
Tercih etmeyen 33.0 45,5 21.4 100.0
Market | Tercih eden 374 30.6 32.0 100.0 (g:g%)
Toplam 36.0 35.6 28.4 100.0
Tercih etmeyen 35.9 34.6 29.6 100.0 2707
Bakkal Tercih eden 36.7 46.7 16.7 100.0 (0:256)
Toplam 36.0 35.6 28.4 100.0
Tercih etmeyen 35.1 35.8 29.1 100.0
Diger Tercih eden 50.0 333 16.7 100.0 (16.1396996)
Toplam 36.0 35.6 28.4 100.0

Tuketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerlerinegitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin Ki-kare analizi

yapilmistir (Cizelge 5.29). Analiz igin olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tuketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler (aktar,

market, bakkal, diger) egitim diizeyine gore farklilik gdstermez.

Hi: Tiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler (aktar,

market, bakkal, diger) egitim diizeyine gore farklilik gosterir.

Ki-kare analiz sonuglarina gore aktar, market ve diger (kendi yetistiriciligi, toptancidan
temin etme) olarak isaretlenen faktorler i¢in Ho hipotezi reddedilmektedir. Ki-kare
sonuglar1 s6z konusu faktorler igin %1 ve %5 dizeylerinde anlamlidir. Yani
tilketicilerin icecek formunda tiiketilen TAB’lar1 satin alma yerleri ile s6z konusu

faktorlere dikkat etme durumu egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Aktar
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degiskenini tercih etmeyen tiiketicilerin %27.7’si diisiik ve yuksek gelir grubunda yer
alirken aktar degiskenini tercih eden tiiketicilerin %46.2°si orta gelir grubunda yer
almaktadir. Tiiketicilerin egitimleri yiikseldikge kisilerin ilgili faktorlere daha az dikkat
ettigi sOylenebilir. Okuryazar-ilkokul egitim diizeyinde olan tiiketicilerin TAB’lari
icecek olarak satin alirken %20’si,ortaokul-lise egitim diizeyinde olan tiiketicilerin
%60’1 mahalle bakkalindan ve lisans-lisansiistii egitim duzeyinde olan tuketicilerin
%39.7’si marketlerden, %39’u aktarlardan temin etmektedirler (Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29. Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler ile egitim diizeyi
arasindaki iligki

Egitim Diizeyleri Ki-kare
Okuryazar- | Ortaokul- Lisans- Toplam (P-degeri)
Aktar . Ilkokul Lise Lisansustu
Tercih etmeyen 28.7 42.6 28.7 100.0
Tercih eden 14.9 46.2 39.0 100.0 (10%00968)
Toplam 20.5 44.7 34.7 100.0
Tercih etmeyen 25.0 50.0 25.0 100.0
Market | Tercih eden 183 42.0 39.7 100.0 (g:ggg)
Toplam 20.5 44.7 34.7 100.0
Tercih etmeyen 20.6 43.2 36.2 100.0
Bakkal | Tercih eden 20.0 60.0 20.0 100.0 (gzgg)
Toplam 20.5 44.7 34.7 100.0 '
Tercih etmeyen 19.5 44.1 36.4 100.0 S0
Diger Tercih eden 38.9 55.6 5.6 100.0 (0:016)
Toplam 20.5 44.7 34.7 100.0

Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak i¢in tercih ettikleri yerlerin yas
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in Ki-kare analizi

yapilmustir (Cizelge 5.30). Analiz igin olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak satin almak i¢in tercih ettikleri yerler (aktar,

market, bakkal, diger) yas gruplarina gore farklilik gdstermez.

Hi: Tiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler (aktar,

market, bakkal, diger) yas gruplarina gore farklilik gosterir.

Ki-kare analizinin sonuglarina gore market ve diger (kendi yetistiriciligi, toptancidan
temin etme) faktorler icin Ho hipotezi %5 ve %1 anlamlilik diizeyindereddedilmektedir.
Bu durumda tiiketicilerin igecek formunda tiiketilen TAB’lar1 satin alma yerleri
tercininde market ve diger alanlar yas gruplarina gore farklilik gostermektedir
denilebilir. Marketi tercih eden tiketicilerin daha ¢ok 30-50 yas araliginda oldugu
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Kendi
tiketicilerin %55.6’s1 30 yas lzeri tiiketiciler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge
5.30).

gorilmektedir yetistirmeyi ya da toptancidan temin etmeyitercin eden

Cizelge 5.30. Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler ile yas gruplari

arasindaki Iliski
Yas Gruplan .
— Ki-kare
30 Yas Alta SE)A;fL)th{?s 50 Yas Uzeri Toplam (P-degieri)
AR i etmeyen 26.5 44.1 29.4 100.0 2020
Tercih eden 29.2 50.8 20.0 100.0 (0‘140)
Toplam 28.1 48.0 23.9 100.0 )
Tercih etmeyen 205 56.3 23.2 100.0 )
Market | Tercih eden 32.0 4338 24.2 1000 | o000
Toplam 28.1 48.0 23.9 100.0 '
Tercih etmeyen 27.9 475 24.6 100.0 0,952
Bakkal Tercih eden 30.0 53.3 16.7 100.0 (0'621)
Toplam 28.1 48.0 23.9 100.0 '
Tercih etmeyen 29.1 48.9 22.0 100.0 10.820
Diger Tercih eden 111 333 55.6 100.0 © 603)
Toplam 28.1 48.0 23.9 100.0 '

Arastirma bolgesinde incelenen tiketicilerinTAB’lar1 igecek olarak tiikketim sikligi ise,
%14.3’ii bazen, %13.5°1 sik, %8.1°’1 nadiren, %5.2’si slirekli olarak degismektedir
(Cizelge 5.31).

Cizelge 5.31. Tiiketicilerin TAB’lar1 i¢ecek olarak tiiketim sikligi (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

F=145 F=135 F=104 F=384
Hic 54.5 57.8 66.3 58.9
Nadiren 11.7 4.4 1.7 8.1
Bazen 17.2 15.6 8.7 14.3
Sik sik 8.3 19.3 135 135
Surekli 8.3 3.0 3.8 5.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Tiiketicilerin TAB’lar igecek olarak tiikketim egilimlerini degistirebilecek en onemli
faktorler Cizelge 5.32 ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu bitkileri i¢ecek olarak kullanan
tiiketicilerin %45.8°1 yeterli bilgilendirilme yapilirsa ve %44.3’1 tretimi saglikli ve

giivenli kosullarda ger¢eklesirse daha fazla tiiketeceklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 5.32. TAB’lar1 igecek olarak tiiketen tiiketicilerin mevcut tiikketimi ve gelecekteki tiiketim artigina
neden olmas1 beklenen unsurlar (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

F=145 F=135 F=104 F=384
Yeterli bilgilendirme yapilirsa 37.2 45.2 58.7 45.8
Uretimi Saglikli gerceklesirse 46.2 35.6 52.9 44.3
Giivenilirligi Tescillenirse 24.1 274 43.3 30.5
Sentetik ilaglarla karsilastirildiginda fiyat ayn1 ya da daha diisiik olursa 20.7 215 30.8 23.7
Tek kullanimlik ambalajlarda olursa 11.7 12.6 26.9 16.1
Uriin yelpazesi genislerse 8.3 141 27.9 15.6
Her yerde kolayca bulunursa 10.3 9.6 27.9 14.8
Gelirimdeki artis 13.8 111 115 12.2

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Ayrica bu bitkiler cay formunda daha ¢ok tiikettiklerini bunun sebebinin ise bazi ¢ay
markalarinin bitkisel ¢ay olarak tek kullanimlik satisa sunduklarini ifade etmislerdir.
Yine %15.6’s1 s6z konusu ¢ay ¢esitlerinin yani {irlin yelpazesinin genislemesi halinde
bu tiir bitkileri igecek olarak daha fazla tiiketeceklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin
o6nemli bir boliimii ise gelirlerindeki degisimin tliketimine yansimayacagi seklinde goriis

belirtmistir (Cizelge 5.32).

5.1.4. Tiiketicilerin kozmetik iiriinii olarak kullandig1 TAB’lara iliskin kullanim

deseni

flag, boya, kozmetik ve biyosit, bitkilerden elde edilir. Birgok TAB turi bu tir
endistriyel kullanimlar i¢in yetistirilmektedir. Ancak ¢cogu hala dogadan saglanmaktadir
(Lubbe ve Verpoortea, 2011). Kozmetik {irlin, insan viicudunun herhangi bir dis
yiizeyine (yani, epidermis, sa¢ sistemi, dudaklar ve dis genital organlar) yonelik veya

ag1z mukozanin temizlenmesi amaci i¢in tasarlanan herhangi bir madde preparatini

ifade eder (Talal ve Natsheh, 2003).

Calismanin bu boliimiinde tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iirlinii olarak kullanip
kullanmama ve bunun sebepleri, satin alirken dikkat ettikleri hususlar ve nereden satin
aldiklari, kullanma sikliklar1 ve gelecekte kozmetik {iriinii olarak kullandiklar1 bitkilerin
kullanmalarindaki veya daha fazla kullanmalarinda en Onemli faktSriin ne oldugu

konusunda bilgiler derlenmistir.
Arastirma kapsamina giren tiiketicilerin %41.9’u (161 kisi) TAB’lar1 kozmetik {iriinii

olarak kullandiklar1 ifade etmislerdir. 223 kisi yani tiiketicilerin %59.1°1 bu bitkileri

kozmetik iirlinii olarak kullanmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.33).
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Kozmetik iiriinii olarak kullanilan bitkilerin listesi ve tiiketicilerin hangi bitkileri ne
kadar kullandiklart Cizelge 5.33’de verilmistir. Kozmetik iirlinii olarak kullanilan
bitkiler sirasiyla; papatya (%40.6), yasemin (%36.1) ve ihlamur (%28.1) gelmektedir.
En az kullanilan ise mercankdsk (%6.9), hus agaci (%5.6) ve siitlegen (%5.3)’dir. Gelir
gruplaria gore ayri ayr1 bakildiginda ise gelir grubu arttikca veya azaldikca belirgin bir

degisiklik s6z konusudur.

Cizelge 5.33. Tiiketicilerin gelir gruplarina gore bazi TAB’lar1 kozmetik iriinii olarak kullanma

egilimleri (%)
S 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Kozmetik riini
olarak kullanilan =i =58 = =
TAB’lar A B A B A B A B

Papatya 35.8 64.1 55.1 44.8 30.5 69.4 40.6 59.4
Yasemin 32.8 67.1 31.0 68.9 44 .4 55.5 36.1 63.9
Ihlamur 28.3 71.6 22.4 775 33.3 66.6 28.1 71.9
Kimyon 22.3 77.6 327 67.2 25.0 75.0 26.8 73.2
Corekotu 20.8 79.1 24.1 75.8 333 66.6 26.1 73.9
Melisa 22.3 77.6 22.4 77.5 25.0 75.0 23.3 76.7
Sarimsak 16.4 83.5 36.2 63.8 13.8 86.1 22.2 77.8
Nane 25.3 74.6 36.2 63.8 2.7 97.2 215 78.5
Kusburnu 17.9 82.0 24.1 75.8 194 80.5 20.5 79.5
Kantaron 8.9 91.0 24.1 75.8 25.0 75.0 19.4 80.6
Aynisefa 22.3 77.6 155 84.4 194 80.5 19.1 80.9
Isirgan 134 86.5 24.1 75.8 194 80.5 19.0 81.0
Adagay1 14.9 85.0 20.6 79.3 19.4 80.5 18.4 81.6
Keten tohumu 5.9 94.0 18.9 81.0 8.3 91.6 11.1 88.9
Ekinezya 10.4 89.5 13.7 86.2 8.3 91.6 10.9 89.1
Mercankdsk 8.9 91.0 34 96.5 8.3 91.6 6.9 93.1
Hus agaci 7.6 92.3 3.4 96.5 5.5 94.4 5.6 94.4
Siitlegen 8.9 91.0 6.8 93.1 0.0 100.0 5.3 94.7

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla gik isaretlenmistir.

Cizelge 5.34. Tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gére bazi TAB’lar1 kozmetik {irtinii olarak kullanma

egilimleri (%)
Kozmetik trtini Kadin Erkek Genel
olarak F=95 F=66 F=186
kullanilanTAB’lar A B A B
Papatya 56.8 43.2 24.4 75.6 40.6 59.4
Yasemin 42.1 57.9 30.1 69.9 36.1 63.9
lhlamur 35.8 64.2 20.4 79.6 28.1 71.9
Kimyon 27.4 72.6 26.2 73.8 26.8 73.2
Corekotu 34.7 65.3 17.5 82.5 26.1 73.9
Melisa 28.4 71.6 18.2 81.8 23.3 76.7
Sarimsak 22.1 77.9 22.3 1.7 22.2 77.8
Nane 25.3 74.7 17.7 82.3 21.5 78.5
Kusburnu 27.4 72.6 13.6 86.4 20.5 79.5
Kantaron 22.1 77.9 16.7 83.3 194 80.6
Aynisefa 20.0 80.0 18.2 81.8 19.1 80.9
Isirgan 23.2 76.8 14.8 85.2 19.0 81.0
Adacay1 18.9 81.1 17.9 82.1 18.4 81.6
Keten tohumu 15.8 84.2 6.4 93.6 11.1 88.9
Ekinezya 15.8 84.2 6.0 94.0 10.9 89.1
Mercankdsk 10.5 89.5 3.3 96.7 6.9 931
Hus agaci 5.2 94.8 6.0 94.0 5.6 94.4
Siitlegen 9.4 90.6 1.2 98.8 5.3 94.7

*Birden fazla gik isaretlenmistir.
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Caligsmada tiiketicilerin se¢ilmis TAB’lar1 kozmetik rtini olarak kullanma konusundaki
egilimleri cinsiyet gruplarina gore incelediginde, kadinlarin erkeklere oranla TAB’lar1
kozmetik triinii olarak kullanma egilimleri daha fazla oldugu goértlmektedir (Cizelge
5.34).

Aktarlarla yapilan goriismelerde ise kozmetik {irlinii olarak en ¢ok satilan bitkilerin
papatya, 1sirgan, sarimsak, yasemin, melisa, ayni sefa gibi bitkiler oldugunu ifade
etmiglerdir. Papatya, sarimsak ve 1sirgan otunun daha ¢ok yag halinde ve sa¢ bakimi

icin kullandigini belirtmislerdir.

Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik trind olarak kullanmast ile egitim durumu arasindaki
iliski Cizelge 5.35’de verilmistir. Genel olarak bakildiginda egitim diizeyi arttik¢a bu
bitkileri kullanma oran1 da artmaktadir. Segilmis olan bitkileri kozmetik tiriinii olarak
kullanan tiiketicilerin (161 kisi-%41.9), %18’1 okuryazar-ilkokul grubundakiler, %46’s1
ortaokul-lise grubundakiler, %36’s1 lisans ve lisansiistii grubundakiler olugturmaktadir
(Cizelge 5.35).

Cizelge 5.35. Tiiketicilerin egitim durumlarina gore baz1 TAB’lar1 kozmetik iiriinii olarak kullanma

egilimleri (%)
Kozmetik trini Okuryazar-ilkokul Ortaokul-lise Lisans-lisansisti Genel
olarak kullanilan F=29 F=74 F=58 F=161
TAB’lar A B A B A B A B

Papatya 34.5 65.5 43.2 56.8 43.1 56.9 40.5 59.5
Yasemin 34.5 65.5 27.1 72.9 44.8 55.2 36.1 63.9
Ihlamur 13.8 86.2 22.9 77.1 39.6 60.4 28.1 71.9
Kimyon 10.3 89.7 31.1 68.9 29.3 70.7 26.7 73.3
Corekotu 20.7 79.3 24.3 75.7 275 72.5 26.1 73.9
Melisa 17.2 82.8 29.7 70.3 17.2 82.8 23.3 76.7
Sarimsak 27.6 72.4 17.6 82.4 275 72.5 22.2 77.8
Nane 10.3 89.7 24.3 75.7 31.1 68.9 215 78.5
Kusburnu 6.9 93.1 18.5 81.5 29.3 70.7 20.5 79.5
Kantaron 24.1 75.9 135 86.5 20.6 79.4 194 80.6
Aynisefa 13.8 86.2 18.9 81.1 22.5 775 19.1 80.9
Isirgan 10.3 89.7 29.7 70.3 8.6 914 19.0 81.0
Adagcay1 6.9 93.1 16.2 83.8 25.9 74.1 18.4 81.6
Keten tohumu 34 96.6 12.2 87.8 13.8 86.2 11.1 88.9
Ekinezya 6.9 93.1 6.7 93.3 18.9 81.1 10.9 89.1
Mercankdsk 34 96.6 4.1 95.9 121 87.9 6.9 93.1
Hus agaci 0.0 100.0 2.7 97.3 121 87.9 5.6 94.4
Siitlegen 6.9 93.1 5.4 94.6 6.9 93.1 5.3 94.7

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Calismada incelenen tiiketicilerin 161 tanesi (%41.9), secilmis olan TAB’lar1 kozmetik
iirtinii olarak kullanmaktadirlar. Bu pay, yas gruplarma gore dagitildiginda 30 yas alt1
tiketicilerin  %35.4°11, 30-50 yas araligindaki tiiketicilerin %50.3’0, 50 yas isti
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tlketicilerin ise %14.3’l bu bitkileri kozmetik {irlinii olarak kullandig1 goriilmektedir

(Cizelge 5.36).

Cizelge 5.36. Tiiketicilerin yas gruplarina gore bazi TAB’lar1 kozmetik iiriinii olarak kullanma egilimleri

(%)
Kozmetik 30 yas alt1 30-50 yag araligi 50 yas iistil Genel
Uriind olarak F=57 F=81 F=23 F=161

kullanilan A B A B A B A B

TAB’lar
Papatya 404 59.6 445 55.5 34.8 65.2 40.5 59.5
Yasemin 39.6 60.4 35.6 64.4 304 69.6 36.1 63.9
Ihlamur 41.1 58.9 29.9 70.1 4.3 95.7 28.1 71.9
Kimyon 26.5 735 34.1 65.9 4.3 95.7 26.7 73.3
Corekotu 26.3 73.7 27.2 72.8 13.1 86.9 26.1 73.9
Melisa 38.6 61.4 16.1 83.9 8.7 91.3 23.3 76.7
Sarimsak 175 82.5 28.4 71.6 17.4 82.6 22.2 77.8
Nane 22.8 77.2 30.9 69.1 4.3 95.7 215 78.5
Kusburnu 19.3 80.7 23.5 76.5 13.1 86.9 20.5 79.5
Kantaron 12.3 87.7 20.9 79.1 21.7 78.3 19.4 80.6
Aynisefa 22.8 77.2 16.1 83.9 21.7 78.3 19.1 80.9
Isirgan 17.5 82.5 23.5 76.5 4.3 95.7 19.0 81.0
Adagay1 21.1 78.9 18.5 815 8.7 91.3 18.4 81.6
Keten tohumu 175 82.5 9.9 90.1 0.0 100.0 11.1 88.9
Ekinezya 17.8 82.2 9.9 90.1 4.3 95.7 10.9 89.1
Mercankdsk 8.8 91.2 6.2 93.8 4.3 95.7 6.9 93.1
Hus agaci 9.6 90.4 6.2 93.8 0.0 100.0 5.6 944
Siitlegen 10.5 89.5 1.2 98.8 13.1 86.9 5.3 94.7

*Birden fazla g1k isaretlenmistir.

Tiiketicilerin  %58.1’1 kozmetik grubundaki bitkilerin hig¢birini kullanmadiklarim

belirtirken, %41.9’u bu bitkilerin (16 bitki) en az bir veya birkagin1 kullandiginmi ifade

etmislerdir. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iirlin olarak kullanip kullanmama

nedenlerine bakildiginda %68.3’liik (Cizelge 5.37) oranin saglikli ve faydali oldugunu

diisiindiikleri i¢in kullanirken, ¢alismaya konu olan kisilerin %82.5°1 ise aliskanlik ve

kullanim kiiltiiriniin olmadig i¢in kullanmadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 5.38).

Cizelge 5.37. Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriinii olarak kullanma nedenleri (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
F=67 F=58 F=36 F=161
Saglikli ve faydali olmasi 65.7 70.7 69.4 68.3
Aliskanlik ve kullanim kiiltiiriiniin olmast 34.3 311 41.7 34.8
Kokularmin ferah olmasi 26.9 155 38.9 255
Diger* 59 0 0 2.5

*kokularinin giizel olmasi-alkol icermemesi

Tiiketicilerin %2.5’1 daha ferah ve hos kokulu oldugundan dolayr kullanilmaktadir.

Yine Cizelge 5.38’de goriildiigii gibi bilgi yetersizligi ve firiinlerin pahali olmasi

kullanmama nedeni olarak siralanmustir.
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Cizelge 5.38. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik tiriinii olarak kullanmama nedenleri (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

F=145 F=135 F=104 F=384
Aliskanlik ve kullanim kiiltiiriniin olmamasi 82.7 88.9 74.0 82.5
Pahali olmasi 145 5.9 125 10.9
Yeterince bilgisinin olmamasti 124 155 26.9 174
Diger 0 0 0 0

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Tuketicilerin genel anlamda TAB’lar1 kozmetik Urinu olarak satin alirken en fazla
dikkat ettikleri 6zelliklerin basinda koku (%49.5) 6zelligi gelmektedir. Bunu %42.7
oraninda fiyat, %38.5 marka ve %28.7 dogallik 6zellikleri takip etmektedir (Cizelge

5.39).

Cizelge 5.39. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik tiriinii olarak satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
F=67 F=58 F=36 F=161
E F E F E F E F
Koku 38.8 61.0 43.1 56.9 66.7 333 49.5 50.5
Fiyat 34.3 65.7 32.8 67.2 61.1 38.9 42.7 57.3
Dogallik 23.9 76.1 345 65.5 27.8 72.2 28.7 71.3
Marka 32.8 67.2 37.9 62.1 5.0 95.0 255 745

Not: (E: Dikkat edenler, F: Dikkat etmeyenler) , *Birden fazla gik isaretlenmistir.

Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriinii olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorlerin
gelir gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak igin Ki-kare
analizi yapilmistir (Cizelge 5.40). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki
gibidir.

Ho: Tiketicilerin TAB’lar1 kozmetik tirlinli olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler

(fiyat, marka, koku, dogallik) gelir diizeyine gore farklilik gostermez.

Hi: Tiketicilerin TAB’lar1 kozmetik tirtinii olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler

(fiyat, marka, koku, dogallik) gelir diizeyine gore farklilik gosterir.

Ki-kare analiz sonuglarina gore marka ve dogallik gibi faktdrler icin Ho hipotezi
reddedilememektedir. Diger bir ifadeyle tiiketicilerin kozmetik {iriin olarak TAB’lar1
satin alirken dikkat ettikleri faktorler gelir gruplarina gore farklilik gostermemektedir.
Fiyat degiskenine dikkat etmeyen tiiketicilerin %22.6’s1 yiiksek gelir grubunda yer
alirken fiyat degiskenine dikkat eden tiiketicilerin %43.5’1 orta gelir grubunda yer
almaktadir (Cizelge 5.40).
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Cizelge 5.40. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik {iriinii olarak satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler ve gelir
diizeyi arasindaki iligki

Gelir Duzeyleri Ki-kare
Diisiik Orta Yiksek Toplam (P-degeri)
Fiyat Dikkat etmeyen 44.3 33.0 22.6 100.0 1797
Dikkat eden 34.8 435 21.7 100.0 (0"422)
Toplam 41.6 36.0 22.4 100.0
Dikkat etmeyen 47.7 38.4 14.0 100.0
Marka Dikkat eden 34.7 333 32.0 100.0 (& gz“f)
Toplam 41.6 36.0 22.4 100.0
Dikkat etmeyen 45.5 36.4 18.2 100.0 2926
Koku Dikkat eden 355 35.5 29.0 100.0 (0"232)
Toplam 41.6 36.0 22.4 100.0
Dikkat etmeyen 45.4 40.2 144 100.0
Dogallik Dikkat eden 35.9 20.7 344 100.0 ((?gfzf’)
Toplam 41.6 36.0 22.4 100.0

Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriinii olarak satin almak i¢in ettikleri faktorler egitim

diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in Ki-kare analizi

yapilmustir (Cizelge 5.41). Analiz igin olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tlketicilerin TAB’lan kozmetik iriini olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler

(fiyat, marka, koku, dogallik) egitim diizeyine gore farklilik gostermez.

H1: Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik iriini olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler

(fiyat, marka, koku, dogallik) egitim diizeyine gore farklilik gosterir.

Cizelge 5.41. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iriinii olarak satin alirken dikkat ettikleri ¢zellikler ve
egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim Diizeyleri Ki-kare
Okuryazar- | Ortaokul- Lisans- Toplam (P-degeri)
Fiyat _ Ilkokul Lise Lisansustu
Dikkat etmeyen 20.0 41.7 38.3 100.0 3.004
Dikkat eden 13.0 56.5 30.4 100.0 (0.223)
Toplam 18.0 46.0 36.0 100.0
Dikkat etmeyen 221 48.8 29.1 100.0
Marka Dikkat eden 133 227 44,0 100.0 (éfgj)
Toplam 18.0 46.0 36.0 100.0
Dikkat etmeyen 24.2 414 34.3 100.0 6.899
Koku Dikkat eden 8.1 53.2 38.7 100.0 (0.'032)
Toplam 18.0 46.0 36.0 100.0
Dikkat etmeyen 19.6 51.5 28.9 100.0 5 463
Dogallik Dikkat eden 15.6 375 46.9 100.0 (0:065)
Toplam 18.0 46.0 36.0 100.0
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Ki-kare analizinin sonuglarina gore koku ve dogallik ve kalitesi faktorleri i¢in Ho
hipotezi reddedilip Hi hipotezi kabul edilmektedir. Koku degiskenine dikkat etmeyen
tilketicilerin %?24.2°si okuryazar-ilkokul egitim diizeyi grubunda yer alirken koku
degiskenine dikkat eden tiiketicilerin %53.2’si ortaokul-lise egitim diizeyi grubunda yer
almaktadir. TAB’lar1 kozmetik {iriinii olarak satin alma yerlerine dikkat etme durumu
egitim diizeylerine gore farkliik gostermektedir. Okuryazar-ilkokul —mezunu
tilketicilerin %15.6°s1 dogallik ve kalitesine, ortaokul-lise mezunu tiiketicilerin %56.5’1
fiyatina ve lisans-lisansiistii tiiketicilerin %46.9’u dogallik ve kalitesine dikkat ettikleri

gorulmektedir (Cizelge 5.41).

Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriinii olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler yas
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin Ki-kare analizi

yapilmistir (Cizelge 5.42). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tiketicilerin TAB’lar1 kozmetik Uirini olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler

(fiyat, marka, koku, dogallik) yas gruplarina gore farklilik géstermez.

Hi: Tiketicilerin TAB’lar1 kozmetik tirtinii olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler

(fiyat, marka, koku, dogallik) yas gruplaria gore farklilik gosterir.

Cizelge 5.42. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik {iriinii olarak satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler ile yas
gruplar arasindaki iliski

Yas Gruplan

— Ki-kare
30 Yas Alt1 3([);5213;5 50 Yas Uzeri Toplam (P-degeri)
Fiyat Dikkat etmeyen 34.8 49.6 15.7 100.0 0614
Dikkat eden 37.0 52.2 10.9 100.0 (0'736)
Toplam 35.4 50.3 14.3 100.0 '
Dikkat etmeyen 34.9 46.5 18.6 100.0 2954
Marka Dikkat eden 36.0 54.7 9.3 100.0 (0.228)
Toplam 35.4 50.3 14.3 100.0 '
Dikkat etmeyen 333 475 19.2 100.0 5 054
Koku Dikkat eden 38.7 54.8 6.5 100.0 (0'080)
Toplam 35.4 50.3 14.3 100.0 '
Dikkat etmeyen 35.1 47.4 17.5 100.0 2906
Dogallik | Dikkat eden 35.9 54.7 9.4 100.0 (0'332)
Toplam 35.4 50.3 14.3 100.0 '

Ki-kare analiz sonuglarina gore fiyat, marka, koku, dogallik olarak isaretlenen tiim
faktorler icin Ho hipotezi reddedilmektedir. Ki-kare sonuglari s6z konusu faktorler igin

istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeyde anlamlidir. Fiyat degiskenine dikkat
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etmeyentiiketicilerin %15.7’si 50 yas iizerinde yer alirken, fiyat degiskenine dikkat
tiketicilerin %52.2°si 30-50 yas araliginda yer almaktadir. Bu durumda tlketicilerin
TAB’lar1 kozmetik {riinii olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler yas gruplaria
gore farklilik gdstermektedir. Ozellikle tiiketicilerin yaslar ilerledikce ilgili faktorlere
daha az dikkat ettigi sdylenebilir.30 yas alt1 tiiketicilerin %37’si, 30-50 yas araliginda
olan tiiketicilerin %52.2’si ve 50 yas lzeri tiiketicilerin %10.9’ufiyat faktoriine dikkat
etmektedirler. 30-50 yas araliginda olan tiiketicilerin %54.7’si markasina, %54.8’i

kokusuna ve %54.7’si dogallik faktOrlerine bakildigi Cizelge 5.42°de verilmektedir.

Yapilan ¢alismada Cizelge 5.43’den de anlasilabilecegi gibi tiketicilerin kozmetik Grln
olarak TAB’larisatin aldiklar1 yerler incelendiginde aktarlar (%62.3) birinci sirayi
almaktadir. Marketler ise kozmetik alinan yerler siralamasinda %49.4 tercih orani ile
ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari sirasi ile %33.9 eczane, %5.1 internet ve %2.1 ile
kozmetik - bijuteri satisi yapan yerler ve katalog iizerinden siparis tercihleri takip

etmektedir.

Cizelge.5.43.Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriin olarak satin almak i¢in tercih ettikleri yerler (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
F=67 F=58 F=36 F=161
© D C D C D C D

Aktar 56.7 43.3 55.2 44.8 75.0 25.0 62.3 37.7
Market 40.3 59.7 414 58.6 66.7 33.3 49.4 50.6
Eczane 29.9 70.1 414 58.6 30.6 69.4 33.9 66.1
Internet 2.9 97.1 6.9 93.1 5.56 94.4 5.1 94.9
Diger* 2.9 97.1 3.4 96.6 0.0 100.0 2.1 97.9

Not: (C: Tercih edenler, D: Tercih etmeyenler) , *Birden fazla gik isaretlenmistir.

Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriin olarak satin almak i¢in tercih ettikleri yerler
ettikleri yerler gelir gruplarma gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in
Ki-kare analizi yapilmistir (Cizelge 5.44). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez
asagidaki gibidir.

Ho: Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriin olarak satin almak i¢in tercih ettikleri yerler

(aktar, market, eczane, diger) gelir diizeyine gore farklilik gostermez.

Hi: Tiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriin olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler

(aktar, market, eczane, diger) gelir diizeyine gore farklilik gosterir.
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Yapilan Ki-kare analiz sonuglarmma gore sadece aktar faktorii i¢in Ho hipotezi
reddedilmektedir (%5 anlamlilik diizeyinde). Aktar degiskenini tercih etmeyen
tilkketicilerin %14’ yiiksek gelir grubunda yer alirken, aktar degiskenini tercih edenlerin
%36’s1 diisiik gelir grubunda yer almaktadir. Bu durumda tuketicilerin kozmetik Grlin
olarak TAB’lar1 satin almak i¢in tercih ettikleri yerler ile gelir gruplar1 arasinda farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Diisiik gelir grubuna sahip tiiketicilerin %36’s1, orta gelir
grubuna sahip tiiketicilerin %32’si, yliksek gelir grubuna sahip tiiketicilerin %32’si
TAB’lar1 kozmetik iiriinli olarak aktarlardan satin almay tercih etmektedirler (Cizelge
5.44).

Cizelge 5.44. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriinii olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler ile gelir
diizeyi arasindaki iligki

Gelir Duzeyleri Ki-kare
Diisiik Orta Yiksek Toplam (P-degeri)
Aktar Tercih etmeyen 46.5 39.5 14.0 100.0 7530
Tercih eden 36.0 32.0 32.0 100.0 (0:023)
Toplam 41.6 36.0 224 100.0
Tercih etmeyen 45.3 40.6 14.1 100.0 4244
Market Tercih eden 39.2 33.0 27.8 100.0 (0:120)
Toplam 41.6 36.0 224 100.0
Tercih etmeyen 44.3 32.1 23.6 100.0 2105
Eczane Tercih eden 36.4 43.6 20.0 100.0 (0:3 19)
Toplam 41.6 36.0 224 100.0
Tercih etmeyen 41.4 35.7 22.9 100.0
Diger | Tercih eden 50.0 50.0 0.0 100.0 (3:522)
Toplam 41.6 36.0 224 100.0

Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriin olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler
egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin Ki-kare
analizi yapilmistir (Cizelge 5.45). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki
gibidir.

Ho:Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik {irin olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler

(aktar, market, eczane, diger) egitim diizeyine gore farklilik gdstermez.

Ha: Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriin olarak satin almak i¢in tercih ettikleri yerler
(aktar, market, eczane, diger) egitim diizeyine gore farklilik gosterir.

Ki-kare analiz sonuglarina gore sadece aktar ve market faktorleri icin Ho hipotezi
reddedilmektedir (%5 anlamlilik diizeyi). Aktar degiskenini tercih etmeyen tiiketicilerin

%19.8’1 okuryazar-ilkokul egitim diizeyinde yer alirken, aktar degiskenini tercih
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edenlerin %46.7’si lisans-lisansiistii egitim diizeyi grubunda yer almaktadir. Bu
faktorler icin tiiketicilerin kozmetik olarak kullanilan TAB’lar1 satin alirken tercih
ettikleri yerler egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir denilebilir. Ortaokul-lise
mezunu tuketicilerin %48.5’1, yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin ise %40.2’si
kozmetik Urunu olarak kullandiklar1t TAB’lar1 satin alma yeri tercihlerimarket olmustur
(Cizelge 5.45).

Cizelge 5.45. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriinii olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler ile
egitim diizeyi arasindaki iliski

Egitim Diizeyleri Ki-kare
Ol OlEeL Tl Lisans- Toplam (P-degeri)
Aktar _ Ilkokul Lise Lisansustu
Tercih etmeyen 19.8 53.5 26.7 100.0
Tercih eden 16.0 373 46.7 100.0 (07_ ggg‘)
Toplam 18.0 46.0 36.0 100.0
Tercih etmeyen 28.1 42.2 29.7 100.0
Market Tercih eden 11.3 48.5 40.2 100.0 (g:ggg)
Toplam 18.0 46.0 36.0 100.0
Tercih etmeyen 14.2 50.0 35.8 100.0
Eczane | Tercih eden 255 38.2 36.4 100.0 (3:%3)
Toplam 18.0 46.0 36.0 100.0
Tercih etmeyen 17.8 45.2 36.9 100.0 2341
Diger Tercih eden 25.0 75.0 0.0 100.0 (0:310)
Toplam 18.0 46.0 36.0 100.0

Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik {iriin olarak satin almak i¢in tercih ettikleri yerlerin yas
gruplarina gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymak icin Ki-kare analizi

yapilmustir (Cizelge 5.46). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriin olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler

(aktar, market, eczane, diger) yas gruplarina gore farklilik gostermez.

Hi: Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriin olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler

(aktar, market, eczane, diger) yas gruplarina gore farklilik gosterir.

Ki-kare analiz sonuglarmna gore yalnizca market (%1 dlzeyinde) ve diger (bijuteri-
katalog, %210 dizeyinde ) faktorleri icin Ho hipotezi reddedilmektedir. Market
degiskenini tercih etmeyen tiiketicilerin %26.6’s1 50 yas iizeri tiiketiciler iken, market
degiskenini tercih edenlerin %53.6’s1 30-50 yas araliginda yer almaktadir. Bu faktorler
bazinda tiiketicilerin kozmetik olarak kullanilan TAB’lar1 satin alirken tercih ettikleri

yerler yas gruplarma gore farklilik gostermektedir. 30-50 yas araligindaki tiiketicilerin
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%53.6’s1 TAB’lart1 kozmetik 0rind olarak satin alirken marketi tercih ettigi

gorilmektedir (Cizelge 5.46).

Cizelge 5.46. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iirlinii olarak satin almak i¢in tercih ettikleri yerler ile yas

gruplar arasindaki iligki

Yas Gruplar Ki-kare
30 Yas Alt1 30-50 Yas 50 Yas Uzeri . .
Ll Toplam (P-degeri)
AKar i etmeyen 36.0 453 186 100.0 s
Tercih eden 34.7 56.0 9.3 100.0 (0'189)
Toplam 35.4 50.3 14.3 100.0 )
Tercih etmeyen 28.1 45.3 26.6 100.0 13.324
Market Tercih eden 40.2 53.6 6.2 100.0 © '001)
Toplam 35.4 50.3 14.3 100.0 '
Tercih etmeyen 34.0 50.9 15.1 100.0 0.349
Eczane Tercih eden 38.2 49.1 12.7 100.0 (0'8 40)
Toplam 35.4 50.3 14.3 100.0 '
Tercih etmeyen 36.3 50.3 134 100.0 5115
Diger Tercih eden 0.0 50.0 50.0 100.0 (0'078)
Toplam 35.4 50.3 14.3 100.0 '

Arastirmada ankete katilan tiiketicilerinTAB’lar1 kozmetik olarak tiketim sikligi
incelendiginde yaridan fazlasinin (%58.1) hi¢ kullanmadigi buna karsin%13.99’u ara

sira kullandigi ve %6.9’unun ise surekli olarak kullandig: belirlenmistir (Cizelge 5.47).

Cizelge 5.47. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik tiriinii olarak kullanim siklig1 (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

F=145 F=135 F=104 F=384
Hic 61.8 58.3 54.2 58.1
Nadiren 9.4 4.9 10.1 8.2
Ara sira 13.9 145 13.6 13.9
Sik sik 6.7 184 133 12.8
Surekli 8.2 3.9 8.8 7.0
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.0

TAB’lar1 kozmetik olarak kullanan tiiketicilerin %57.7’si iiretimi saglikli gerceklesirse,
%39.9’u sentetik iriinlerle karsilagtirildiginda fiyat ayn1 veya daha diisik olmasi
halinde ve kullanimlarinda herhangi bir etki olacagini belirtmislerdir. 1. gruptaki
tlketicilerin %55.2°si 2. gruptaki tiiketicilerin %55.’6’s1 ve 3. gruptakilerin ise %62.5’1
tiretimi saglikli gergeklesirse herhangi bir bitkiyi kullanacaklarin1 veya kullanimlarim
artiracaklarini belirtmislerdir. Bu faktorden sonra satin almada dikkat edilen 6zelligin 1.
gruptaki tuketicilerde %34.5 ile vyeterli bilgilendirme yapilirsa ve giivenilirligi

tescillenirse, 2. gruptaki tuketiciler de %50.4’i yeterli bilgilendirme yapilirsa, 3.
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gruptakilerin ise %511 sentetik iiriinlerle karsilastirildiginda fiyat ayn1 veya daha diisiik

olmasi halinde kullanimlarinda degisiklik olacagini ifade etmislerdir (Cizelge 5.48).

Cizelge 5.48. TAB’lar1 kozmetik {iriinii olarak kullanan tiiketicilerin mevcut kullamimi ve gelecekteki
kullanim artigina neden olmast beklenen unsurlar (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup | Genel

F=145 F=135 F=104 F=384
Uretimi Saglikli gergeklesirse 55.2 55.6 62.5 57.7
Sentetik {iriinlerle karsilastirildiginda fiyat ayni - daha diisiik olursa 33.8 348 51.0 39.9
Yeterli bilgilendirme yapilirsa 345 50.4 5.0 30.0
Uriin yelpazesi genislerse 22.6 25.2 39.4 29.1
Giivenilirligi Tescillenirse 34.5 23.7 21.4 26.5
Her yerde kolayca bulunursa 22.8 17.0 26.0 21.9
Tek kullanimlik ambalajlarda olursa 14.5 13.3 24.0 17.3
Gelirimdeki artig 16.6 20.7 115 16.3

*Birden fazla ik isaretlenmistir.

5.1.5. Tiiketicilerin kozmetik ve parfiimeri olarak kullandigi TAB’lara iliskin

kullanim deseni

Genel anlamda, farkli giizel aromalarin, gesitli kimyasal maddelerle bir araya getirilerek
hazirlanmasi ile olusan, hos kokulu sivilara parfiim adi verilir. Parfim, glzel kokular
yayan bir bilesimdir. Parfiimler dogal veya laboratuvar ortaminda iiretilmis sentetik
maddelerden yapilabilecegi gibi, her ikisinin de karisimindan olusabilir. Her parfiim
tirlinlin kokusu birbirinden farklidir. Farkli olmasi i¢in dogadaki her tiirli bitki ve esans

kokusundan yararlanilmaktadir.

Latincede kokulu duman anlamini veren perfumum kelimesinden Tiirk¢eye yerlesen
parfim, 5000 yil kadar oncesinde, Misir’da kokulu otlarin tiitsiisii ile uygulanmistir.
Yine Misir’da oliilerin kokulu yaglarla mumyalanip ve mezar iglerine parfiimler ve
kokulardan elde edilmis triinlerin gomiildiigii bilinmektedir. Cagdas anlamda ilk
parfiim XIV. yiizyil i¢erisinde, 1370 yilinda yapilmistir. XVI. yiizyilda cam sanatindaki

gelismelerle beraber parfiim gelisiminde ciddi sigramalar yasanmistir (Anonim, 2016a).

Aragtirma bolgesindeki tiiketicilerin yaklasik yariya yakin kismi yani 186 kisi (%48.43)
TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak kullandiginmi ifade etmislerdir. Kozmetik ve
parfimeri olarak kullanilan TAB’lar ve tuketicilerin hangi TAB’lart ne kadar

kullandiklar1 Cizelge 5.49°da gosterilmistir.
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Cizelge 5.49. Tuketicilerin gelir gruplarina gére bazi TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak
kullanma egilimleri (%)

Kozmetik ve 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
parflimeri olarak F=77 F=70 F=39 F=186
kullanilan TAB’lar A B A B A B A B
Lavanta 57.1 42.9 68.6 314 66.7 33.3 64.2 35.8
Papatya 44.2 55.8 58.6 414 56.4 43.6 53.1 46.9
Yasemin 51.9 48.1 42.9 57.1 64.1 35.9 52.9 47.1
Nane 22.1 77.9 12.9 87.1 46.2 53.8 27.1 72.9
Aynisefa 7.8 92.2 2.9 97.1 56.4 43.6 22.4 77.6
Adacay1 5.2 94.8 25.8 74.2 33.3 66.7 215 78.5
Yaban mersini 16.9 83.1 11.4 88.6 28.2 71.8 18.8 81.2
Targin 14.3 85.7 229 77.1 17.9 82.1 18.4 81.6
Feslegen 11.7 88.3 229 77.1 15.4 84.6 16.7 83.3
Rezene 14.3 85.7 12.9 87.1 10.3 89.7 15.8 84.2
Karabiber 3.9 96.1 229 77.1 20.5 79.5 13.6 86.4
Anason 6.5 93.5 8.6 914 25.6 744 12.5 87.5
Biberiye 7.8 92.2 5.7 94.3 23.1 76.9 12.2 87.8
Civanpercemi 5.2 94.8 8.6 914 12.8 87.2 8.8 91.2
Pelinotu 0.00 100.0 1.4 98.6 154 84.6 5.6 944
Aksamguha ¢icegi 1.3 98.7 1.0 99.0 7.7 92.3 3.4 96.6
Hindiba 5.2 94.8 1.4 98.6 2.6 974 3.1 96.9

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar), *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Arastirma bolgesindeki tiiketiciler, kozmetik ve parfumeri olarak %64.2 oran ile
lavantayl, %53.1 oran ile papatyayr ve 9%52.9 oran ile yasemin bitkisini
kullanmaktadirlar. En az kullanilan bitki ise %3.4 ile aksamguha ¢icegi ve %3.1 ile
hindubadir. Gelir gruplar ile s6z konusu bitkilerin kullanma oranlar karsilastirildiginda
bitkilerin genelinde gelir ylkseldikge bu bitkileri kozmetik ve parfumeri olarak
kullanma oranlar1 da artmaktadir (Cizelge 5.49).

Aktarlarla yapilan goériigmelerde ise kozmetik ve parfimeri olarak en ¢ok satilan
bitkilerin; papatya, 1sirgan, sarimsak, yasemin, melisa, aymisefa oldugunu ifade
etmislerdir. Tiiketicilerin; papatya, sarimsak ve 1sirgan otunu daha ¢ok yag halinde ve

sa¢ bakimi i¢in kullandiklarini belirtmislerdir.

Calismaya konu olan bitkileri kozmetik ve parfiimeri olarak kullananlarin %29.9’u
kadin ve %18.9°0 erkektir. Kadinlarin %77.3°0, erkeklerin %40.8’i lavanta kullanmakta
ve kadinlari %60°1 papatya, erkeklerin %39.43’1 papatya kullanmaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere oranla TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak
kullanma egilimleri daha fazladir (Cizelge 5.50). Bu durum genel gerekcelerle de
ortlismektedir.
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Cizelge 5.50. Tuketicilerin cinsiyet gruplarina gore bazi TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak
kullanma egilimleri (%)

Kozmetik ve parfiimeri Kadin Erkek Genel
olarak kullanilan F=115 F=71 F=186
TAB’lar A B A B A B

Lavanta 77.39 22.61 40.84 59.16 64.2 35.8
Papatya 60.00 40.00 39.43 60.57 53.1 46.9
Yasemin 58.26 41.74 39.43 60.57 52.9 47.1
Nane 20.86 79.14 28.16 71.84 27.1 72.9
Aynisefa 14.78 85.22 18.30 81.70 22.4 77.6
Adacay1 16.52 83.48 22.53 77.47 215 78.5
Yaban mersini 15.65 84.35 19.71 80.29 18.8 81.2
Targin 19.13 80.87 16.90 83.10 184 81.6
Feslegen 20.86 79.14 9.85 90.15 16.7 83.3
Karabiber 17.39 82.61 9.85 90.15 15.8 84.2
Anason 9.56 90.44 14.08 85.92 13.6 86.4
Rezene 17.39 82.61 5.63 94.37 125 87.5
Biberiye 11.30 88.70 8.45 91.55 12.2 87.8
Civanpergemi 6.95 93.05 9.85 90.15 8.8 91.2
Pelinotu 3.47 96.53 4.22 95.78 5.6 94.4
Aksamguha ¢igegi 5.21 94.79 7.04 92.96 34 96.6
Hindiba 1.73 98.27 5.63 94.37 3.1 96.9

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.
Tiiketicilerin egitim durumlarina gore bazi bitkileri kozmetik ve parfiimeri olarak

kullanma konusundaki genel egilimleri Cizelge 5.51°de verilmistir.

Cizelge 5.51. Tiketicilerin egitim durumlarina gére bazi TAB’lar1 kozmetik ve parfimeri olarak
kullanma egilimleri (%)

Kozmetik ve Okuryazar-ilkokul Ortaokul-lise Lisans-lisanststil Genel
parflimeri olarak F=39 F=78 F=69 F=186

kullanilan TAB’lar A B A B A B A B

Lavanta 6.9 93.1 53.8 46.2 71.0 29.0 64.2 35.8
Papatya 38.5 61.5 52.6 474 59.4 40.6 53.1 46.9
Yasemin 61.5 38.5 42.7 57.3 47.8 52.2 52.9 47.1
Nane 154 84.6 20.5 79.5 31.9 68.1 27.1 72.9
Aynisefa 12.8 87.2 10.3 89.7 24.6 75.4 22.4 77.6
Adagay1 15.4 84.6 12.8 87.2 275 725 21.5 785
Yaban Mersini 30.8 69.2 8.9 91.1 18.8 81.2 18.8 81.2
Targin 10.3 89.7 14.1 85.9 275 725 18.4 81.6
Feslegen 2.6 97.4 14.1 85.9 275 725 16.7 83.3
Karabiber 0.0 100.0 14.1 85.9 23.9 76.1 15.8 84.2
Anason 7.7 92.3 5.1 94.9 20.3 79.7 13.6 86.4
Rezene 0.0 100.0 15.4 84.6 17.4 82.6 12.5 87.5
Biberiye 10.3 89.7 6.4 93.6 145 85.5 12.2 87.8
Civanpercemi 10.3 89.7 2.6 97.4 13.1 86.9 8.8 91.2
Pelinotu 0.0 100.0 3.8 96.2 5.8 94.2 5.6 94.4
Aksamguha Cigegi 0.0 100.0 7.7 92.3 7.2 92.8 3.4 96.6
Hindiba 0.0 100.0 2.6 97.4 5.8 94.2 3.1 96.9

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Tiiketicilerin %48.4’1i s0z konusu bitkileri kozmetik ve parfumeri olarak kullanmakta
ve egitim durumlar ile oranlandiginda bunun %20.9’u okuryazar-ilkokul, %41.9°u
ortaokul-lise ve %37.1°1 ise lisans ve lisansiisti oraninda pay almaktadir. Egitim

durumu arttik¢a bu bitkileri kullanma oranlar1 da artmaktadir (Cizelge 5.51).
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S6z konusu bitkileri kozmetik ve parfiimeri olarak kullanan 186 kisinin %40.8’1 30 yas
alt1, %46.2°si 30-50 yas araliginda ve %13.5’1 ise 50 yas stii tiiketiciden olusmaktadir
(Cizelge 5.52). 30-50 yas araligindaki tiiketicilerin bu bitkileri kozmetik ve parfiimeri

olarak diger gruplara gore daha fazla kullandig1 Cizelge 5.52°de anlasilmaktadir.

Cizelge 5.52. Tiiketicilerin yas gruplarina gére bazi TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak kullanma

egilimleri (%)

. 30 yas alt1 30-50 yas aralig1 50 yas iistii Genel
paljf?jzr::ﬁ”gl\;?ak F=76 F=86 F=25 F=186
kullanilan TAB’lar A B A B A B A B
Lavanta 65.8 34.2 61.6 38.4 62.5 375 64.2 35.8
Papatya 50.0 50.0 53.5 46.5 54.2 45.8 53.1 46.9
Yasemin 474 52.6 50.0 50.0 66.6 33.34 52.9 47.1
Nane 21.1 78.9 27.9 72.1 16.7 83.3 27.1 72.9
Aynisefa 18.5 815 15.2 84.8 125 87.5 22.4 77.6
Adacayi 13.2 86.8 23.3 76.7 20.8 79.2 21.5 78.5
Yaban Mersini 15.8 84.2 15.2 84.8 29.2 70.8 18.8 81.2
Targin 18.5 81.5 22.1 77.9 4.2 95.8 18.4 81.6
Feslegen 15.8 84.2 20.9 79.1 14.6 85.4 16.7 83.3
Karabiber 13.2 86.8 19.7 80.3 0.0 100.0 15.8 84.2
Anason 3.9 96.1 175 82.5 125 87.5 13.6 86.4
Rezene 15.8 84.2 12.8 87.2 4.2 95.8 125 87.5
Biberiye 17.1 82.9 6.9 93.1 0.0 100.0 12.2 87.8
Civanpercemi 13.2 86.8 35 96.5 8.4 91.6 8.8 91.2
Pelinotu 3.9 96.1 34 96.6 4.2 95.8 5.6 94.4
Aksamguha Cicegi 9.3 90.7 4.7 95.3 0.0 100.0 34 96.6
Hindiba 2.7 97.3 4.7 95.3 0.0 100.0 3.1 96.9

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Ankete katilan tiiketicilerin %48.4’ti kozmetik ve parfimeri grubundaki bitkilerin
hicbirini kullanmadiklarin1 fakat bu bitkilerin (17 bitki) en az bir veya birkagim
kullandigini belirtmislerdir.

Cizelge 5.53. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak kullanma nedenleri (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

F=77 F=70 F=39 F=186
Aligskanlik ve kullanim kiiltiirliniin olmasi 62.3 50.0 59.0 57.0
Saglikli olmasi 32.5 44.3 51.3 40.9
Kokularinin ferah olmasi 22.1 12.9 28.2 19.9
Diger* 9.1 14.3 12.8 11.8

*kokularnin giizel olmasi-alkol icermemesi

S6z konusu bitkilerin kullanma nedenleri arasinda en yiiksek orani sirasiyla %57 ile
aligkanliklar ve %40.9 ile saglikli ve faydali olmasi gelirken (Cizelge 5.53),
kullanmama nedenleri arasinda en yiiksek oran ise sirastyla %81’inin aligkanlik ve
kullanim kiiltiiriiniin olmamas1 ve %34.4 ile yeterince bilgisinin olmamas1 gelmektedir.
Ayrica tiiketmeyen kisilerin %2.8’1 ise bitkileri tiikettiklerinde alerjiye neden oldugu
i¢in kullanmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.54).
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Cizelge 5.54. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak kullanmama nedenleri (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

F=145 F=135 F=104 F=384
Aliskanlik ve kullanim kiiltiiriiniin olmamasi 75.9 85.2 82.7 81.0
Pahali olmasi 19.3 155 25.0 195
Yeterince bilgisinin olmamasi 31.0 34.9 38.5 34.4
Alerji 4.1 0.7 3.8 2.8

Tuketicilerin genel olarak TAB’lar1 kozmetik ve parflimeri olarak satin alirken en fazla
dikkat ettikleri faktor (%61.8) markadir. Tiiketicilerin aktarlarin hazirladigi agik trtinler
yerine markali ve kapali iiriinleri tercih ettikleri aktarlardan alinan bilgiler arasindadir.
Ayrica tiiketicilerin %39.2°s1 {irliniin dogalligina, %30.1’1 fiyatina ve %?22.6’s1 ise
kokusuna dikkat ettigi tespit edilmistir (Cizelge 5.55).

Cizelge 5.55. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olaraksatin alirken dikkat ettikleri 6zellikler

(%)
1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
F=77 F=70 F=79 F=186
E F E F E F E F

Marka 55.8 44.2 60.0 40.0 76.9 23.1 61.8 38.2
Dogallik 325 67.6 37.1 62.9 56.4 43.6 39.2 60.8
Fiyat 25.9 74.0 35.7 64.3 28.2 71.8 30.1 69.9
Koku 18.2 81.8 15.7 84.3 43.6 56.4 22.6 77.4

Not: (E: Dikkat edenler, F: Dikkat etmeyenler) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin alirken dikkat ettikleri
faktorler ile gelir guruplar arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin Ki-kare analizi

yapilmistir (Cizelge 5.56). Analiz igin olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho:Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin alirken dikkat ettikleri

faktorler (fiyat, marka, koku, dogallik) gelir diizeyine gore farklilik gostermez.

Hi: Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin alirken dikkat ettikleri

faktorler (fiyat, marka, koku, dogallik) gelir diizeyine gore farklilik gosterir.

Ki-kare analizinin sonuglarina gore sadece koku ve dogallik faktoru igin Ho hipotezi
reddedilmektedir (sirastyla %1 ve %5 6nem diizyinde). Bu durumda tiiketicilerin gelir
gruplar1 ile TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin alirken s6z konusu faktorler
acisindan bir farklilik s6z konusudur. Koku degiskenini tercih etmeyen tiiketicilerin
%43.8’1 diisiik gelir grubunda yer alirken, tercih edenlerin %42.9’u yiiksek gelir

grubunda yer almaktadir. Diisiik gelir grubuna sahip tiiketicilerin %35.7’s1, orta gelir
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grubuna sahip tiiketicilerin %44.6’s1 ve yiiksek gelir grubuna sahip tiiketicilerin
%19.6’s1 TAB’lar1 kozmetik ve parflimeri olarak satin alirken fiyatina dikkat ettikleri
gorilmektedir. Yiksek gelir grubuna sahip tiiketicilerin %42.9’u kokusuna, orta gelir

grubuna sahip tiketicilerin markasina dikkat ettikleri anlasilmaktadir (Cizelge 5.56).

Cizelge 5.56. Tiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler
ve gelir diizeyi arasindaki iliski

Gelir Duzeyleri Ki-kare
Diisiik Orta Yiksek Toplam (P-degeri)
Fiyat Dikkat etmeyen 43.8 34.6 215 100.0
Dikkat eden 35.7 44.6 196 100.0 (01}133
Toplam 41.4 37.6 21.0 100.0
Dikkat etmeyen 47.9 394 12.7 100.0 1130
Marka Dikkat eden 374 36.5 26.1 100.0 (0_'568)
Toplam 41.4 37.6 21.0 100.0
Dikkat etmeyen 43.8 41.0 15.3 100.0
Koku Dikkat eden 33.3 262 42.9 100.0 ((1)2022;
Toplam 414 37.6 21.0 100.0
Dikkat etmeyen 46.0 38.9 15.0 100.0
Dogallik | Dikkat eden 34.2 35.6 30.1 100.0 (55‘435)
Toplam 414 37.6 21.0 100.0

Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin alirken dikkat ettikleri
faktorlerin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin
Ki-kare analizi yapilmigtir (Cizelge 5.57). Analiz igin olusturulan genel hipotez

asagidaki gibidir.

Ho:Tiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfimeri olarak satin alirken dikkat ettikleri

faktorler (fiyat, marka, koku, dogallik) egitim diizeyine gore farklilik gostermez.

Hi: Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin alirken dikkat ettikleri

faktorler (fiyat, marka, koku, dogallik) egitim diizeyine gore farklilik gosterir.

Ki-kare analizinin sonuglarina gére marka hari¢ diger ti¢ faktor (fiyat, koku, dogallik)
icin Ho hipotezi %5 ve %1 Oonem seviyelerinde reddedilebilir. Dolayistylatiiketicilerin
kozmetik ve parfiimeri olarak kullandiklart TAB’lar1 satin alirken dikkat ettikleri fiyat,
koku ve dogallik faktorleri egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Ozellikle
lisans-lisansiistii egitim diizeyinde olan tiiketicilerin ilgili faktorlerden koku ve dogallik
Ozelliklerine daha cok dikkat ettikleri gortilmektedir. Fiyat degiskenine dikkat eden

tlketicilerin daha cok ortaokul-lise egitim diizeyine sahip oldugu, dikkat etmeyen
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tiiketicilerin %23.8’1 okuryazar-ilkokul egitim diizeyi grubunda yer almaktadir (Cizelge
5.57).

Cizelge 5.57. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler
ve egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim Diizeyleri Ki-kare
Okuryazar- Ortaokul- Lisans- Toplam (P-degeri)

Fiyat Ilkokul Lise Lisansustl

Dikkat etmeyen 23.8 354 40.8 100.0

Dikkat eden 14.3 57.1 28.6 100.0 (07. g;f)

Toplam 21.0 41.9 37.1 100.0

Dikkat etmeyen 23.9 40.8 35.2 100.0
Marka | Dikkat eden 19.1 426 38.3 1000 | 075

Toplam 21.0 41.9 37.1 100.0

Dikkat etmeyen 25.7 40.3 34.0 100.0 8.83
Koku Dikkat eden 4.8 47.6 47.6 100.0 (0_'012)

Toplam 21.0 41.9 37.1 100.0

Dikkat etmeyen 25.7 47.8 265 100.0 14,015
Dogalik | Dikkat eden 13.7 32.9 534 100.0 (0_'001)

Toplam 21.0 41.9 37.1 100.0

Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin alirken dikkat ettikleri
faktorlerin yas gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin Ki-
kare analizi yapilmistir (Cizelge 5.58). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki
gibidir.

Ho:Tiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfimeri olarak satin alirken dikkat ettikleri

faktorler (fiyat, marka, koku, dogallik) yas gruplarma gore farklilik gostermez.

Hi: Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin alirken dikkat ettikleri

faktorler (fiyat, marka, koku, dogallik) yas gruplarina gore farklilik gosterir.

Ki-kare analizinin sonuglarina gore tlim faktorler igin (fiyat, marka, koku, dogallik) Ho
hipotezi reddedilememektedir. Bu durumda tiiketicilerin kozmetik ve parfiimeri olarak
kullandiklart TAB’lar1 satin alirken dikkat ettikleri faktorleryas gruplarma gore farklilik
gostermemektedir. Hesaplanan oranlarin birbirine yakin degerler tasidigi soylenebilir.
30 yas alt1 tiiketicilerin %45.2°si dogallik, 30-50 yas araligindaki tiiketicilerin %48.2’si
fiyatina,%48.7’s1 markasina, %47.6’s1 kokusuna ve %45.2°si dogalligina dikkat ettikleri
goriilmektedir. 50 yas {izerindeki tiiketicilerin %19.6’smin fiyat faktoriine dikkat ettigi
anlasilmaktadir (Cizelge 5.58).
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Cizelge 5.58. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler
ile yas gruplar1 arasindaki iligki

Yas Gruplari Ki-kare
30 Yas Altr 30-50 S{as SL_(_J) Ya_s Toplam (P-degieri)
Fiyat _ Arahg zerl
Dikkat etmeyen 44.6 454 10.0 100.0 4378
Dikkat eden 321 48.2 19.6 100.0 (0‘112)
Toplam 425 46.2 12.9 100.0 )
Dikkat etmeyen 40.8 42.3 16.9 100.0 1817
Marka Dikkat eden 40.9 48.7 104 100.0 (0‘403)
Toplam 425 46.2 12.9 100.0 '
Dikkat etmeyen 40.3 45.8 13.9 100.0 0556
Koku Dikkat eden 42.9 47.6 9.5 100.0 (0'757)
Toplam 42.5 46.2 12.9 100.0 '
Dikkat etmeyen 38.1 45.1 16.8 100.0 1044
Dogallik | Dikkat eden 45.2 479 6.8 100.0 (0'132)
Toplam 425 46.2 12.9 100.0 '

Kozmetik Latince de: “Cosmos”dan gelir. Siis, giizellik demektir. Kozmetikler;
viicudun veya viicudun herhangi bir boliimiiniin temizlenmesi, giizellestirilmesi, cazip
hale getirilip degisik bir goériiniim kazanmasi i¢in uygulanan maddeler, bunlarin elde
edilmesinde kullanilan hammaddelerdir. Bu da; saglikli, giincel yasam demek; hijyen

demek, bakim, glizellik demektir.

Kokunun Latince tanimi olan Parfiimiin insan psikolojisindeki etkisini, dini tdrenlerden
tutunda, ten kokusuna kadar giden 6nemine, bu kokularin hijyenle olan orantisina kadar,
her seyin kozmetigin alanma girdigi ve bu alanin da ne kadar genis oldugunu ortaya
koymaktadir (Anonim, 2016a). Bu agidan bakildiginda, ¢alismada da koku unsurunun,

fiyat unsuru Oniine gegtigi goriilmektedir.

Diinya parfiim ve parfiim tiretim endiistrisinin2016 yilina kadar bes yilda yavas yavas
bliytidiigii ileri stirtilmektedir. Ekonomi yukar1 yonlii trend siirdiiriilmesi durumunda,
tilketicilerin gelirlerinde ve buna bagli olarak taleplerindeki artig, (Anonim, 2013)
global parfiim pazarmin 2016 yilina kadar 39.67 milyar dolar degerinde oldugunu ve
giderek bilyiime yonunde tahminlere konu olmaktadir (Anonim, 2016b). 2022 yilina
kadar 4298 milyar dolarlik bir Pazar beklenmektedir. 2016-2022 6ngdrme doneminde
yizde 4,31tk bir Birlesik Yilik Biiyiime hiz1° (Compound Annual Growth Rate-
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CAGR) kaydedilmistir. Giines bakimi, cilt bakimi, sa¢ bakimi, deodorantlar, makyaj ve
renk kozmetik {riinleri ve kokular, ¢ogunlukla kisilerin kullanabilecegi ve kullandig:
kozmetik {iiriinlerinden bazilari. Stipermarketler, 6zel marka satis magazalar1 ve
digerlerinin yanmi sira 0zel magazalar da dahil olmak {izere perakende magazalar,
cevrimigi kanallar tiiketiciler arasinda popiilerlik kazanan biiyiik dagitim kanallar

olarak ifade edilmektedir (Anonim, 2016b).

Calismada tiketicilerin genel olarak TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin alma
yerlerinin basinda; market (%58.60) gelmektedir. %44.62°lik bir kism1 eczanelerden ve
%30.64’1 aktarlardan temin ettikleri belirlenmistir. Tuketicilerin %9.67’si ise dogrudan
satis yapan saticilardan katalog ilizerinden siparis verme yoluyla satin alma islemini

gerceklestirmektedirler (Cizelge 5.59).

(http://www.investinganswers.com/financial-dictionary/ratio-analysis/compound-
annual-growth-rate-cagr-1096)
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Cizelge 5.59. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler

(%)
1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
F=77 F=70 F=39 F=186
C D C D C D C D

Market 49.3 50.7 58.6 414 76.9 23.1 58.6 414
Eczane 145 85.5 44.3 55.7 51.3 48.7 44.6 55.4
Aktar 20.8 79.23 28.6 714 53.8 46.2 30.6 69.4
Diger* 10.4 89.62 10.0 90.0 7.7 92.3 9.7 90.3
Internet 78 92.2 7.1 92.9 51.3 48.7 6.9 93.1

Not: (C: Tercih edenler, D: Tercih etmeyenler) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfimeri olarak satin alma yerleri ile gelir
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin Ki-kare analizi

yapilmistir (Cizelge 5.60). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin almak igin tercih ettikleri

yerler (aktar, market, eczane, diger) gelir diizeyine gore farklilik géstermez.

Hi: Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin almak igin tercih ettikleri

yerler (aktar, market, eczane, diger) gelir diizeyine gore farklilik gosterir.

Cizelge 5.60. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler
ile gelir diizeyi arasindaki iligki

Gelir Duzeyleri Ki-kare
Diisiik Orta Yiksek Toplam (P-degeri)
Aktar Tercih etmeyen 47.3 38.8 14.0 100.0 13.545
Tercih eden 28.1 35.1 36.8 100.0 (0_601)
Toplam 41.4 37.6 21.0 100.0
Tercih etmeyen 50.6 37.7 11.7 100.0 8.113
Market Tercih eden 349 37.6 275 100.0 (0:017)
Toplam 41.4 37.6 21.0 100.0
Tercih etmeyen 43.7 37.9 184 100.0
Eczane | Tercih eden 38.6 37.3 24.1 100.0 (gjggg)
Toplam 41.4 37.6 21.0 100.0
Tercih etmeyen 41.1 375 214 100.0 0.229
Diger Tercih eden 44.4 38.9 16.7 100.0 (0:892)
Toplam 41.4 37.6 21.0 100.0

Sonuclara gore aktar ve market faktorl icin Ho hipotezi reddedilmektedir (sirasiyla %1
ve %5 anlamlilik diizeyi). Tiiketicilerin kozmetik ve parfiimeri olarak kullandiklari
TAB’lart satin almak icin tercih ettikleri bu yerler gelir gruplarina gore farklilik
gostermektedir. Diisiik gelirli tiiketicilerin %50.6’s1 satin alma yeri olarak marketi tercih
etmezken, orta gelirli tiiketicilerin %37.6’s1 marketi tercih etmektedirler. Diisiik gelirli

tiikketicilerin %281 aktarlardan, %34.9’u marketten, %38.6’s1 eczanelerden, orta gelir
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grubundaki tiiketicilerin = %35.1°1  aktarlardan, %37.6’s1 marketten, %37.3’1
eczanelerden, yikskek gelir grubundaki tiiketicilerin %36.8’1 aktarlardan ve %27.5’i
marketten ve %?24.1°1 kozmetik ve parflimeri olarak kullandiklar1 TAB’lar

eczanelerden temin etmektedirler (Cizelge 5.60).

Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfumeri olarak satin alma yerleri ile egitim
duzeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin Ki-kare analizi

yapilmustir (Cizelge 5.61). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfimeri olarak satin almak igin tercih ettikleri

yerler(aktar, market, eczane, diger) egitim diizeyine gore farklilik géstermez.

Hi: Tlketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfimeri olarak satin almak igin tercih ettikleri

yerler (aktar, market, eczane, diger) egitim diizeyine gore farklilik gosterir.

Sonuglarina gore aktar ve market faktorl icin Ho hipotezi reddedilmektedir (sirasiyla
%1 ve %5 anlamlilik diizeyi). Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak
satin almak igin tercih ettikleri bu yerler gitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
TAB’lar1 kozmetik ve parfumeri olarak satin almak i¢in aktar: tercih eden tiiketicilerin
%52.6’s1 lisans-lisanslisti mezunu iken, ortaokul-lise mezunu tiiketicilerin %42.6’s1

aktari tercih etmemektedir (Cizelge 5.61).

Cizelge 5.61. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfimeri olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler
ve egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim Diizeyleri Ki-kare
Okuryazar- | Ortaokul- Lisans- Toplam (P-degeri)

Aktar _ Ilkokul Lise Lisansustl

Tercih etmeyen 27.1 42.6 30.2 100.0

Tercih eden 7.0 40.4 52.6 100.0 (10%%214)

Toplam 21.0 41.9 37.1 100.0

Tercih etmeyen 29.9 41.6 28.6 100.0 2545
Market Tercih eden 14.7 42.2 43.1 100.0 (0:023)

Toplam 21.0 41.9 37.1 100.0

Tercih etmeyen 21.4 45.6 33.0 100.0 1808
Eczane Tercih eden 205 37.3 42.2 100.0 (0: 405)

Toplam 21.0 41.9 37.1 100.0

Tercih etmeyen 20.2 40.5 39.3 100.0 3565
Diger Tercih eden 27.8 55.6 16.7 100.0 (0:168)

Toplam 21.0 41.9 37.1 100.0
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Tuketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfumeri olarak satin alma yerleri ile yas
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin Ki-kare analizi

yapilmustirr (Cizelge 5.62). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tiiketicilerin kozmetik ve parfiimeri satin almak icin tercih ettikleri yerler (aktar,

market, eczane, diger) yas gruplarina gore farklilik gostermez.

Hi: Tiiketicilerin kozmetik ve parfiimeri satin almak i¢in tercih ettikleri yerler (aktar,

market, eczane, diger) yas gruplarina gore farklilik gosterir.

Ki-kare analizinin sonuglarina gére market ve eczane faktorl igin Ho hipotezi
reddedilmektedir (sirasiyla %1 ve %5 6nem dizeyinde). Bu iki faktor igin tlketicilerin
kozmetik ve parfiimeri olarak kullandiklart TAB’lar1 satin alma tercihleri yas gruplarina
gore farklilik gostermektedir. 30 yas alt1 tiikketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parflimeri
olarak satin alirken marketi tercih etmeyenlerin oran1 %45.5 iken satin alma yerini
market olarak tercih edenlerin %55°1 ise 30-50 yas araligindaki tiiketicilerdir. Eczaneyi

daha ¢ok (%48.2) 30 yas alt1 yas grubunun tercih ettigi goriillmektedir. (Cizelge 5.62).

Cizelge 5.62. Tiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin almak i¢in tercih ettikleri yerler
ile yas gruplar1 arasindaki iliski

Yas Gruplan Ki-kare
30 Yas Alt1 30-50 Yas | 50 Yas Uzeri .
Arali Toplam (P-degeri)
Akar o i etmeyen 39.5 45.0 155 100.0 .
Tercih eden 43.9 49.1 7.0 100.0 (0'281)
Toplam 40.9 46.2 12.9 100.0 '
Tercih etmeyen 455 33.8 20.8 100.0 11.415
Market Tercih eden 37.6 55.0 7.3 100.0 © '003)
Toplam 40.9 46.2 12.9 100.0 '
Tercih etmeyen 35.0 55.3 9.7 100.0 7935
Eczane Tercih eden 48.2 34.9 16.9 100.0 (0'019)
Toplam 40.9 46.2 12.9 100.0 '
Tercih etmeyen 42.3 45.8 11.9 100.0 2937
Diger Tercih eden 27.8 50.0 22.2 100.0 (0'327)
Toplam 40.9 46.2 12.9 100.0 '

Ankete katilan tlketicilerin %51.5°i TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak hig
kullanmadiklart gériilmektedir. %17.5’1 nadiren, %11.7’si bazen ve %7.8’si ise surekli

olarak kullandiklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.63).
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Cizelge 5.63. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak kullanim siklig1 (%)

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP GENEL

F=145 F=135 F=104 F=384
Hig 59.3 48.1 62.5 51.5
Nadiren 9.7 17.8 13.5 17.5
Bazen 15.9 12.6 9.6 11.7
Sik stk 6.9 17.0 10.6 115
Sirekli 8.2 4.5 3.8 7.8
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Calisma yoresinde, TAB’larin kozmetik ve parfumeri olarak mevcut kullaniminda en

onemli faktor, yeterli bilgilendirmenin yapilmast (%35.2) ve gilivenirliginin

tescillenmesidir (%34.4). Sirasiyla tek kullanimlik ambalaja sahip olmasi %32 alirken,
gelirdeki artis %21.9 ve iiriin yelpazesindeki gelisim %19.8 etkili olmustur (Cizelge
5.64).

Cizelge 5.64. TAB’lart kozmetik ve parflimeri olarak kullanan tiiketicilerin mevcut kullanimi ve
gelecekteki kullanim artigina neden olmasi beklenen unsurlar (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

F=145 F=135 F=104 F=384
Yeterli bilgilendirme yapilirsa 30.3 35.6 41.3 35.2
Giivenilirligi Tescillenirse 36.6 31.1 35.6 34.4
Tek kullanimlik ambalajlarda olursa 29.0 29.6 39.4 32.0
Uretimi Saglikl gerceklesirse 27.6 26.7 32.7 28.6
Her yerde kolayca bulunursa 18.6 28.1 26.0 24.0
Gelirimdeki artis 26.9 25.9 9.6 21.9
Uriin yelpazesi genislerse 15.9 20.0 25.0 19.8
S?n.t.etik ilaglarla karsilastirldiginda fiyat ayni - daha 11.0 215 15.4 15.9
diisiik olursa

*Birden fazla g1k isaretlenmistir.

Gelecekteki tliketimin artirilmasi konusunda, tibbi bitki tiiketicilerinin siklikla ayri
isimler ve markalarla ¢ikan tibbi bitki iireticilerinden yeterli bilgilendirme alamadiklar:
gorilmistiir. Dolayisiyla, “tiiketicilerin bilgilendirilmesi” se¢eneginde yogunlagmustir.
Tiiketimi etkileyen unsurlar arasinda giivenilirligin tescillenmesi, gelecekteki tliketim
artis1 i¢in en az bilgilendirme kadar 6nemli goriilmektedir. Cesitli marka ve isimdeki
tibbi bitkilerin gilivenilirligini tescil ettirmeleri halinde tibbi bitki tiiketimi artisinda
onemli faktorler olacagr belirtilmistir. Bu iki unsur birbirleriyle senkronize goriilmekle
beraber tiiketiciler hemen hemen ayni oranda, “saglikli ve giivenli kosullarda yapilan
tiretime” onem arz etmektedirler. Tiiketicilerin sagliklarina kavusmak ya da mevcut
formunu kaybetmemek adina aldiklar1 tibbi bitkilerin amacina uygunlugunu saglam
amaciyla saglikli bir iiretim prosesinde ge¢mesi tibbi bitki tiikketimine verilecek énemi

artiracagl sOylenebilir. Gelecekteki tiiketimi etkileyen unsurlar i¢inde, iirlinlere kolay
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ulagilabilirlik, fiyattan daha oOnemli gorUlmektedir. Bu durum Cizelge 5.64’de

verilmigtir.

5.1.6. Tuketiciler TAB’lar1 satin alma ve Kullanimi Konusundaki Yargilarinin

Degerlendirilmesi

Calismada TAB’lart tiiketenlere-kullananlara bazi yargt climleleri yoneltilerek, bu
konuda tiiketici biling diizeyi, tutum ve davranislar1 Olgiilmeye calisiimistir.
Tiketicilerin tutum ve davraniglari; duygu, diisiince, inanglar cercevesinde olusan,

kisinin kendi diinyasina ait 6zellikleri ve beklentiler belirlenmesi amaglamistir.

Bu amagla yapilan calisma Cizelge 5.65 ile 6zetlenmistir. Tiiketicilerin %78.3’{iniin
TAB’lar ile ilgili reklam ve promosyonlarin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
TAB’larda stirdiiriilebilir ~ {iretim ve pazar  potansiyelini yeterince
degerlendirmemektedir. TAB’larin tiiketicilere kars1  bilgilendirme yapilmasi

reklamlarin ¢ogaltilmasi bu bitkilere talebi de artiracaktir.

Tiiketicilerin %67.5’1 TAB’larin tiimii sagliga yararli olmadigini belirtmislerdir. Ankete
katilan tiiketicilerin bu cevabi vermelerindeki sebep bu bitkileri tiiketip tiiketmeme

nedenlerini sordugumuzda da ¢ogu bitkinin kisilere alerji yaptigini ifade etmislerdir.

Ankete katilan tiiketicilerin %58.7’sinin fiyat1 diiserse daha fazla kullanacaklarini
belirtirken, %41.3’li ise bu bitkilerin fiyatindaki bir diislisiin etkilemeyecegini, bu
bitkileri fayda dahilinde tiikettiklerini ihtiya¢ disinda tiiketmediklerinin ifade

etmislerdir.

Tiiketicilerin yarisindan daha fazlas1 “TAB’lan tikketme zayiflamada etkilidir” seklinde
diistinmektedir. Bunun ise kendilerinin bu amagla kullanmadigini fakat televizyon ve
internet gibi iletisim araglarinda TAB’lar1 arastirirken bu gibi etkilerinin yazdigini

belirtmisglerdir.
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Cizelge 5.65. Tiketicilerin TAB’lar hakkinda yoneltilen bazi yargi ciimlelerinin egitim diizeylerine gore

degerlendirilmesi
Ol_(uryazar Ortqokul- 'Llsar_js-“ Genel
-ilkokul lise lisansustii

F=81 F=166 F=137 F=384
Tibbi aromatik bitkiler ile ilgili reklam ve promosyonlar 6nemlidir. 67.9 72.9 90.5 78.1
Tibbi aromatik bitkilerin timii sagliga yararlidir. 50.6 39.8 19.7 34.9
Tibbi aromatik bitkilerin fiyati diigerse kullanimi artar. 56.8 66.9 56.2 60.9
Tibbi aromatik bitkileri kullanma zayiflamada etkilidir. 76.5 67.5 51.8 63.8
Tibbi aromatik bitkilerin rahatlatici etkisi vardir. 72.8 72.3 82.5 76.0
Tibbi aromatik bitkiler fazla tiiketildigi zaman sagliga zararli olabilir. 84.0 78.3 83.2 81.3
Tibbi aromatik bitkiler katkisiz {irtinlerdir. 55.6 47.6 48.9 49.7
Tibbi aromatik bitkiler tavsiyeye bagl olarak tiiketilmelidir. 56.8 55.4 42.3 51.0
Tibbi aromatik bitkiler kaynatilarak tiiketilmelidir. 76.5 56.6 219 48.4
Tibbi aromatik bitkiler sicak suda demleyerek tiiketilmelidir. 85.2 74.7 67.9 74.5

%74.5 oraninda tiiketici TAB’larin rahatlatict etkisinin olduguna dogru inanmaktadir.
Aktarlarla yapilan gorismelerde de icecek formunda kullanilan TAB’larin ¢ogunun
rahatlatic1 ve dinlendirici etkiye sahip oldugunu iddia etmekte ve tiketicilerin bu amag
dogrultusunda kullandiklarini beyan etmislerdir. Ozgelik ve ark., (2011), tarafindan
Isparta’da yapilan bir ¢alismada yag giilii ve giil ¢igeklerinin Strese Bagli Norolojik ve
Psikiyatrik Hastaliklara Etkileri arastirismis ve sonug olarak giil kokusunun kadinlar
tizerinde daha olumlu etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Kadinlarda, devlet memuru
ve Ogrencilerde, maast diizenli olarak O6denen kisilerde ve egitim seviyesi yiiksek
kisilerde stres oraninin diger hastalardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Ozgelik ve
ark., 2011). Akan ve Bakir Sade, (2015), Kahta (Adiyaman ) ve Narince kdylinde
yaptiklar1 bir ¢alismada halk geleneginde kullanilan bitkiler aragtirilmis ve akgiinliik,
papatya, ¢igek mastik, yogurt ¢igegi ve serbetci otu gibi bitkilerin yatigtiric1 dzelliginin

oldugunu belirtmislerdir.

TAB’lar fazla tiiketildigi zaman tiiketicilerin %81.3’li sagliga zararli olabilecegini
diisiinmektedir. %48.25’1 TAB’larin katkisiz iirlin oldugunu, %49.8’1 bu {iriinlerin
tavsiye tizerine de tiiketilebilecegini ifade etmigslerdir. Tibbi aromatik bitkiler
tilketilirken %354.3 tiiketici kaynatilmasi, %72.3 oraninda kisi ise sicak suda demlenmesi

gerektigini diisiinmektedir.

TAB satin alirken hangi faktorlerin ne derece Onemli oldugu Cizelge 5.66’de
verilmistir. Tiiketicilerin %27.8’1 fiyatinin orta derece énemli oldugunu, %15.5’inin ise
cok onemli oldugunu belirtmislerdir. Tiiketicilerin en ¢ok dnemli gordiikleri faktorler
sirasiyla %80.8 ile iiretim ve son kullanma tarihi, %79.8 ile hijyen, %79.3 ile saglikl1 ve

giivenilirligi, %75.8 katkisiz {iriin olmasi ile %65.8 ile kalitesi, %62.8 ile tadi ve
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lezzeti, %60 ile ambalajli olmasi, %58.8 ile besin degerine, %58.5 ile doktor Onerisi,
%42.8 ile tiikketicilerin memnun olup olmamasi, %42’si ise marka ve firma ismine 6nem

vermektedirler.

Cizelge 5.66. Tiiketicilerin TAB satin alirken belirtilen faktorlerin 6nem dereceleri

Onemli Biraz Orta Oldukca Cok Ortalama
degil onemli derecede onemli onemli Puan
onemli

Fiyati 16.1 16.1 255 23.2 19.0 3.12
Kalitesi 2.3 3.9 2.6 25.8 65.4 4.47
Saglikli ve giivenilirligi 2.1 2.6 0.3 16.1 78.9 4.67
Katkisiz iirlin olmasi 1.8 1.8 5.7 14.1 76.6 4.61
Hijyen 1.8 1.3 3.4 14.1 79.4 4.67
Besin degeri 13 1.8 9.9 31.3 55.7 4.39
Tadi ve lezzeti 1.3 0.5 9.4 27.3 61.5 4.46
Ambalajli olmasi 5.2 2.3 12.0 25.0 55.5 4.22
Uretim ve son kullanim tarihi 0.8 1.6 7.0 11.2 79.4 4.67
Marka ve firma ismi 6.5 6.8 25.3 23.2 38.3 3.79
Doktor dnerisi 6.5 29 13.3 22.7 54.7 4.15
Tiiketicilerin memnun olup olmamasi 2.9 5.2 16.7 33.1 422 4.06

Tarim ve Orman Bakanligmin, Tiirk gida kodeksi etiketleme yonetmeliginde Etiket:
“Gidamin ambalajinin veya kabimin iizerine yazilmis, basilmig, sablon ile basilmisg,
isaretlenmis, kabartma ile islenmis, soguk baski ile basiimis veya yapistirilmis olan
herhangi bir isareti, markay:, damgay1, resimli veya diger tanimlayici unsurlar:” olarak
tamimlanmaktadir (Anonim, 2011d). Dolayisiyla, genel olarak; Bir malin {iretim yeri,
cinsi, satig fiyati hakkinda tiiketicileri bilgilendirmek ve aydinlatmak tizere kullanilan
cesitli boyut ve sekillerdeki araglar etiket olarak kullanilmaktadir (Anonim, 2018i).
Etiketleme, ambalajlama ve markalama arasinda ¢ok yakin bir iliski olup, {riin alt
karmasini olusturmaktadir (Satnton, 1981). Ozellikle gida etiketleri, tiiketicinin aldig
iriinlerin; bilesimi, miktari, saklama kosullari, mense iilkesi, imalat ve iiretim yontemi

ve son kullanma tarihleri agisindan tiiketiciyi bilgilendirmektedir (Anonim, 2018;j).

Calismada, TAB satin alirken tiiketicilerin tamaminin etiketler Gzerindeki bilgileri

okudugunu ifade etmislerdir. Bu bilgileri okuma siklig1 Cizelge 5.67°de gortlmektedir.

Calismada, TAB’lar1 satin alirken tiiketicilerin %97.6’s1 Uretim ve son kullanma tarihi
bilgilerine kesinlikle okuduklarini belirlenmistir. Bunun yaninda tiiketiciler tiriinlerin
kullanma bilgisi, fiyat, igerik, tretim yeri gibi bilgilere kesinlikle okurken (ort. puan
4.5’in tlzerinde), saghk bakanligi izni ve katki maddeleri gibi O6zelliklerine bazen

okuduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 5.67).
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Cizelge 5.67. Tiiketicilerin TAB satin alirken etiket bilgilerini okuma durumlar

Eﬁﬂm;ﬂe Okumam Oﬁﬁif’% Okurum ﬁf&?ﬂﬁe Ortalama Puan
Urgtl_m ve son Kkullanma 03 0.0 0.0 29 976 476
tarihi
Saghkla ilgili — bilgiler 0.0 0.3 0.5 38 95.4 4.74
icerip icermedigi
Kullanim sekli 0.3 0.0 0.5 4.6 94.6 4.72
Kullanim miktar1 bilgisi 0.3 2.4 0.3 2.7 94.3 4.68
Kullanma talimati 0.3 0.0 0.3 6.3 93.2 4.72
Saklama kosullari 0.0 0.3 14 5.7 92.7 4.70
Yararlilik alan1 (amac1) 0.3 2.4 0.5 4.1 92.7 4.66
Fiyat 0.3 0.3 4.3 3.0 92.1 4.66
Icerigi 0.5 3.0 0.5 4.3 91.6 4.63
Uretim yeri 0.3 3.3 3.0 2.2 91.3 4.61
Saglik bakanlig1 izni 0.0 0.5 89.7 14 8.4 3.16
Gida giivence sistemleri ile
ilgili belgelerin  olup
olmadign (HACCP. TSE. 0.0 0.8 90.8 1.1 7.3 3.02
ISO vb.)
Tarim gida ve hayvancilik 0.0 0.0 83.9 6.8 5.2 3.00
bakanlig izni
Cilam, Sivenliziglls ilgili 0.0 38 89.9 11 5.2 2.95
bilgiler
Katki maddeleri 0.0 2.7 90.8 2.2 4.3 2.95
Besin degeri 0.0 2.7 89.7 4.3 3.3 2.95

5.2. Arastirma Bolgesinde TAB’larin Uzaysal Tabanh Veri Analizleri

Calismada Tokat ilinin ekonomik agidan 6nemli TAB’larinpotansiyeli yeni Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) metodolojileri ve anket teknikleri kullanilarak arastirilmistir.
Arastirma ii¢ ana asamada tamamlanmustir. Ilk olarak, Tokat ilinin floras1 i¢in orijinal
bir CBS veri tabani, 2004 ile 2016 yillar1 arasinda arazi den toplanan cografik referansh
argiv verileri kullanilarak olusturulmustur (Dogan ve ark., 2004-2016). Daha sonra,
bitki saticilar1 arasindan secilen hedef kitlelere goriismeler saglanmis. Yapilan
goriismeler sonucu ortaya ¢ikan veriler ve CBS veri tabani ekonomik olarak énemli
bitki tiirlerini haritalamak igin birlikte degerlendirilmistir. Uretilen bitki tiirii haritas
ilge sinirlart kullanilarak kesilmis ve bdylece her ilge i¢in ayr1 bir bitki dagilim
haritasina doniistiirilmiistiir. Sonug¢ olarak, 6nemli bitki tiirleri tarafindan kaplanan

alanlar ilge bazinda tanimlanmis ve degerlendirilmistir.

Cografi bilgi sistemi, cografi verileri depolamak, diizeltmek, giincellemek, yeniden
olusturmak, haritalamak ve istendiginde spesifik cografi verileri i¢inden secerek gerek
yalin gerekse karmasik, karsilagtirmali analizler yapmak icin kullanilan bilgisayar

yazilimi ve donanimindan olugsmaktadir (Kerski, 2003).

111




Caligmaya konu olan bitkilerin ilk olarak ekolojik istekleri ve ozellikleri yapilan
calismalardan literatiir taramasi ile incelenmistir. Sonrasinda bu bitkiler CBS ortaminda

sorgulanmis ve uzaysal analiz yapilarak yetistirilmeye uygun yerler olusturulmustur.

Aktarlar ile yapilan goriismeler sonucunda c¢alisma alaninda toplam 40 TAB tur
ekonomik agidan 6nemli olarak tanimlanmistir (Cizelge 5.64). Bu TAB tiirleri, baharat
(1 tar), baharat-kozmetik (2 tiir), bitki ¢ay baharati (2 tiir), bitki ¢ay1 (3 tiir), bitki ¢ay-
baharat-kozmetik (7 tlr) bitki cay-kozmetik (10 tiir) ve ¢ay-kozmetik-parfim (15 tir)
olarak degerlendirilmektedir. CBS veri tabanin1 sorguladiktan sonra, Tokat florasinda
bu tiirlerden 16's1 bulunmus ve konumlari haritalanmistir. Bu tiirler Thymus leucotrichus
Hal., Thymus praecox Opiz, Menthapulegium L.,Menthapiperita L., Rosa canina L.,
Menthaspicata L., Allium sativum L., Trigonellafoenum-graecum L., Melissa officinalis
L.,Calendula officinalis L., Hypericum perforatum L.Matricariachamomilla L., ve
Nigella orientalis L., Laurusnobilis L. olarak 6zetlenebilir. Tiliarubrave Tiliatomentosa
tirleri Erbaa, Niksar ve Resadiye bolgelerinde ¢ok kiiclik alanlar1 kapladiklar i¢in Sekil
2'de verilememistir. Bu asamadan sonra Tiliarubra ve Tiliatomentosa tirleri

degerlendirmeden cikarilmis ve geri kalan 14 tiir degerlendirilmistir.
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Cizelge 5.68. Anket sonuglarina gore Tokat ilinde ekonomik agidan 6nemli bitki tiirleri

Z
o

Tiirlerinin Bilimsel ve Tiirkce Isimleri

Kullamim Alanlari

Achilleamillefoliumsbsp.Millefolium (Civanpercemi)
Artemisiaincana (Pelin Otu)

Calendulaofficinalis (Aynisafa)

Cichoriumintybus (Hindiba)
Cinnamomumaromaticum, Cinnamomumverum (Targin)
Foeniculumvulgare (Rezene)

Jasminumofficinale (Yasemin)
Lavandulaangustifolia (Lavanta)
Matricariachamomilla (Alman Papatyast)

10 Ocimumbasilicum (Feslegen-Reyhan)

11 Pimpinellaanisum (Anason)

12 Pipernigrum L. (Karabiber)

13 Primulaacaulissbsp. Acaulis (Aksamguha Cigegi)
14 Salviafruticosa (Adagay1)

15 Vacciniummyrtillus Ay tiziimii (Yaban Mersini)

OCooO~NOOOIEE WN P

Tibbi Aromatik, Bitki Cay1, Kozmetik ve
Parflimeri

16 Capsicum annuum (Kirmizi Pul Biber)
17 Cuminum cyminum (Kimyon)

18 Linumusitatissimum (Keten Tohumu)
19 Mentha piperita (Tibbi Nane)

20 Mentha pulegium (Yarpuz (Nane))

21 Mentha spicata (Esek Nanesi)

22 Thymus leucotrichus (Dag Kekigi),
Thymu spraecox (Yayla Kekigi)

Tibbi Aromatik, Bitki Cay1, Baharat,
Kozmetik

23 Betulapendula (Hus Agaci)

24 Echinaceaepurpurea (Ekinezya)

25 Euphorbiarigida (Siitlegen)

26 Glycyrrhizaglabra (Meyan Koki)
27 Hypericumperforatum (Sar1 Kantaron)
28 Melissaofficinalis (Melissa-Ogulotu)
29 Origanummajorana (Mercankosk)
30 Rosacanina (Kusburnu)

31 Tiliarubra (Kafkas Ihlamuru),

32 Tiliatomentosa (Glimiisi Thlamur)
Urticadioica (Isirgan)

Tibbi Aromatik, Bitki Cay1, Kozmetik

33 Laurus nobilis(Defne)
34 Rosmarinus officinalis(Biberiye)

Tibbi Aromatik, Bitki Cay1, Baharat

35 Allium sativum L. (Sarimsak)
36 Nigella orientalis (Corekotu)

Tibbi Aromatik, Baharat,
Kozmetik

37 Althaeahirsuta (Gulhatmi)
38 Rumexcrispus (Labada)
39 Rumexpatientia (Efelek)

Tibbi Aromatik, Bitki Cay1

40 Trigonella foenum-graecum (Cemen)

Tibbi Aromatik, Baharat,

Tespit edilen bitkilerin CBS de uzaysal analizi sonucunda, Il genelinde en fazla alam

1 256 da ile Thymus leucotrichus (Dag kekigi) tiirliniin kapladigi goriilmistiir. Bunu

sirastyla Thymus praecox (Yayla kekigi), Mentha pulegium (Yarpuz-Nane), Mentha

piperita (Tibbi nane), Rosa canina (Kusburnu), Mentha spicata (Esek nanesi), Allium

sativum L. (Sarimsak), Trigonella foenum-graecum (Cemen), Melissa officinalis

(Melissa-Ogulotu), Calendula officinalis (Aynisafa), Hyperi cumperforatum (Sari

Kantaron), Matricariachamomilla (Alman papatyasi), Nigella orientalis (Corekotu) ve

Laurus nobilis (Defne) tiirleri izlemistir (Grafik 5.1). Bu siralama, belirlenen bitkilerin
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Tokat ili i¢in ekonomik onem sirasini da gostermistir. S6z konusu 14 bitki turinin

Tokat ilinde kapladiklari toplam alan ise 41 776 da’dr.

Grafik 5.1. Tokat ilinin ekonomik agidan énemli bitki tiirlerinin toplam kaplama alanlar1 (da)
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Belirlenen bitki tiirlerinin kapladigi toplam alan Grafik 5.1’de verilmistir. Belirlenen
bitki tiirlerinin kapladigi toplam alan yoniinden Erbaa (7 197.8 da), Almus (7 118.6 da),
Niksar (6 901.5 da), Resadiye (5 416.3 da) ve Merkez (4 278.3 da) ilceleri 6n plana
cikmaktadir. Bu ilgeleri sirasiyla Zile (3 576.1 da), Turhal (2 630.9 da), Artova (1 616.3
da), Pazar (1 192.6 da), Sulusaray (832 3 da), Yesilyurt (691 9 da), Basciftlik (323 8 da)

izlemektedir.

Grafik 5.2. flge bazinda toplam bitki kaplama alanlar1 (da)

8000
7000
6000 H — —
5000  — — —
4000 H — — — —
3000 H — —  — —  —
2000 H — — — — — —
1000 - — — — — — — — —

0

Bitki tiir say1s1 (zenginligi) yoniinden Erbaa, Almus, Niksar ve Resadiye ilgeleri (14 tiir)
one c¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle belirlenen 14 bitki tlriiniin hepsi bu ilgelerde
mevcuttur. Bu ilgeleri sirasiyla Merkez (13 tiir), Turhal (13 tiir), Pazar (11 tur), Zile (10
tiir), Artova (6 tiir), Sulusaray (6 tiir), Basciftlik (6 tiir) ve Yesilyurt (4 tiir) izlemektedir
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(Sekil 4). Hem toplam alan hem de tiir zenginligi yoniinden 6n plana ¢ikan Erbaa,
Almus, Niksar ve Resadiye ilceleri ayn1 zamanda bitki biyolojik ¢esitliliginin yiliksek
oldugu Asag1 Kelkit Havzas1 olarak bilinen cografik lokasyonda yer almaktadir.

Grafik 5.3. Bitki tiirlerinin sayisinin ilge bazinda dagilimi
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Sekil 5.1. Dag kekigi (Thymus leucatrichus) ve yayla kekiginin (Thymus Praecox) mekansal dagilimi

Sekil 5.1°de mavi ile isaretlenen yerler dag kekiginin (Thymus leucatrichus), kirmizi ile
isaretlenen yerler ise yayla kekiginin (Thymus Praecox) mekansal dagilimini

gOstermektedir.

Grafik 5.4’de gorildiigi gibi toplam alanda en gok dag kekigi yetisen yerler 2 334.9 da
ile Niksar, 2 177.1 ile Erbaa, 1 605.1 da ile Resadiye, 1 514.7 da ile Almus ve 1 396.3

da ile merkez ilge gelmektedir. En az alana sahip ilge ise 134 8 da ile Pazar gelmektedir.

Grafik 5.5°de toplam alanda yayla kekigi yetisen yerler incelendiginde en ¢ok alani
737 3 da ile Niksar, 635 3 da ile Resadiye, 566 4 da ile Erbaa, 525 1 da ile merkez ilge
gelmektedir. En az alana sahip ilge ise 76 9 da ile Basgiftlik ve 74 8 da ile Sulusaray
gelmektedir.
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Grafik 5.4. Dag kekigi (Thymus leucatrichus) toplam alan
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Sekil 5.2. Yarpuz nane (Mentha pulegium) ve tibbi nane (Mentha piperita) mekansal dagilimi

Sekil5.2’de mavi ile isaretlenen yerler yarpuz nane (Mentha pulegium), kirmizi ile

isaretlenen yerler ise tibbi nane (Mentha piperita) mekansal dagilimini gostermektedir.

Grafik 5.6’da goriildiigi gibi toplam alanda en ¢ok yarpuz nane yetisen yerler 720 6 da
ile Resadiye, 673 2 da ile Niksar, 635 9 da ile Almus ve 624 1 da ile merkez ilge
gelmektedir. En az alana sahip ilge ise 2 6 da ile Artova ve 27 2 da ile Sulusaray

gelmektedir.

Grafik 5.7°de toplam alanda tibbi nane yetigen yerler incelendiginde en ¢ok alan1 1018,2
da ile Erbaa, 948 3 da ile Resadiye, 401 6 da ile Niksar ve 311 9 da ile merkez ilce
gelmektedir. Ez alana sahip ilge ise 36 7 ile Almus gelmektedir.
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Grafik 5.6. Yarpuz nane (Mentha pulegium) toplam alan
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Grafik 5.7. Tibbi nane (Mentha piperita) toplam alan
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Sekil 5.3. Kugburnu (Rosa canina) ve esek nanesi (Mentha spicate) mekansal dagilimi

Sekil 5.3’de mavi ile isaretlenen yerler kugsburnu (Rosa canina), kirmizi ile isaretlenen

yerler ise esek nanesi (Mentha spicate) mekansal dagilimini gostermektedir.

Grafik 5.8’de goriildiigii gibi toplam alanda en ¢ok kusburnu yetisen yerler 734 2 da ile
Erbaa, 672 7 da ile Niksar, 391 da ile Almus ve 330 4 da ile merkez ilge gelmektedir.
En az alana sahip ilge ise 6 6 ile Yesilyurt, 6 8 da ile Artova gelmektedir.

Grafik 5.9°da toplam alanda Esek nanesi yetisen yerler incelendiginde en ¢ok alani
781 3 da ile Niksar, 539 8 da ile Erbaa, 319 7 da ile Zile ve 227 7 da ile merkez ilce

gelmektedir. En az alana sahip ilce ise 103 2 da ile Pazar ilgesi gelmektedir.
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Grafik 5.8. Kusburnu (Rosa canina) toplam alan
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Grafik 5.9. Esek nanesi (Mentha spicate) toplam alan
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Sekil 5.4. Sarimsak (Allium sativum) ve cemen (Thymus praecox) mekansal dagilimi

Sekil 5.4’de mavi ile isaretlenen yerler sarimsak (Allium sativum), kirmizi ile

isaretlenen yerler ise gemen (Thymus praecox) mekansal dagilimini géstermektedir.

Grafik 5.10’da goriildiigii gibi toplam alanda en ¢ok sarimsak yetisen yerler 867 5 da ile
Almus, 812 2 da ile Zile, 309 da ile Sulusaray ve 117 5 da ile merkez ilge gelmektedir.

En az alana sahip ilce ise 40 8 da ile Niksar ve 63 1 da ile Erbaa ilgesi gelmektedir.
Grafik 5.11°de toplam alanda ¢emen yetisen yerler incelendiginde en ¢ok alan1 829 2 da

ile Zile, 356 7 da ile Niksar, 329 7 da ile Almus ve 147 da ile merkez ilge gelmektedir.

Ez alana sahip ilce ise 48 1 da ile Artova ilgesi gelmektedir.
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Grafik 5.10. Sarimsak (Allium sativum) toplam alan

Niksar
Erbaa
Turhal
Merkez

Resadiye

Sulusaray

Zile

Almus

0,0 200,0 400,0 600,0 800,0 1000,0

Grafik 5.11. Cemen (Thymus praecox) toplam alan
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Sekil 5.5. Ogul otu (Melissa officalis) ve aynisefa (Calendula officalis) mekansal dagilimi

Sekil 5.5°de mavi ile isaretlenen yerler ogul otu (Melissa officalis), kirmizi ile
isaretlenen yerler ise aymsefa (Calendula officalis), mekansal dagilimim

gostermektedir.

Grafik 5.12°de goriildiigii gibi toplam alanda en ¢ok ogul otu yetisen yerler 147 7 da ile
Erbaa, 101 4 da ile Niksar, 91 8 da ile Resadiye ve 90 9 da ile merkez ilge gelmektedir.
En az alana sahip ilge ise 4 da ile Sulusaray, Yesilyurt ve Artova gelmektedir.

Grafik 5.13’de toplam alanda aynisafa yetisen yerler incelendiginde en ¢ok alan1 921 8

da ile Almus, 65 4 da ile Erbaa ve 14 6 da ile merkez ilge gelmektedir. Ez alana sahip

ilge ise 2 8 da ile Turhal ilgesi gelmektedir.

124



Grafik 5.12. Ogul otu (Melissa officalis) toplam alan
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Grafik 5.13. Aymisefa (Calendula officalis) toplam alan
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Sekil 5.6. Kantaron (Hypericum perforatum) ve papatya (Matricaria chamillo) mekéansal dagilim

Sekil 5.6’da mavi ile isaretlenen yerler kantaron (Hypericum perforatum), kirmizi ile
isaretlenen yerler ise papatya (Matricaria chamillo) mekansal dagiliminm

gostermektedir.

Grafik 5.14°de goriildiigii gibi toplam alanda en ¢ok kantaron yetisen yerler 729 da
Erbaa, 79 9 da ile Niksar, 71 9 da ile Resadiye, 71 da ile Turhal ve 44 2 da ile merkez
ilce gelmektedir. En az alana sahip ilce ise 8 da ile Bas¢iftlik gelmektedir.

Grafik 5.15°de toplam alanda papatya yetisen yerler incelendiginde en ¢ok alan1 406 da
ile merkez ilge, 222 8 da ile Erbaa, 177 7 da ile Niksar ve 118 8 da ile Pazar ilgesi
gelmektedir. Ez alana sahip ilce ise 5 5 da ile Almus ve 2 8 da ile Zile ilgesi

gelmektedir.
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Grafik 5.14. Kantaron (Hypericum perforatum) toplam alan
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Grafik 5.15. Papatya (Matricaria chamillo) toplam alan
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Sekil 5.7. Corekotu (Nigella Orientalis) ve defne (Laurus Nobilis L.) mekéansal dagilimi

Sekil 5.7°de mavi ile isaretlenen yerler ¢orekotu (Nigella orientalis), kirmizi ile

isaretlenen yerler ise defne (Laurus nobilis L.) mekansal dagilimini géstermektedir.

Grafik 5.16’da goriildiigii gibi toplam alanda en ¢ok ¢orekotu yetisen yerler 288 6 da ile
Niksar, 225 9 da ile Resadiye, 177 7 da ile Erbaa, 176 8 da ile Turhal ve 42 5 da ile

merkez ilce gelmektedir. En az alana sahip ilce ise 2 6 da ile Pazar ilgesi gelmektedir.
Grafik 5.17°de toplam alanda defne yetisen yerler incelendiginde en ¢ok alani1 233 da ile

Niksar, 191 7 da ile Erbaa ve 13 4 da ile Resadiye ilgesi gelmektedir. Ez alana sahip ilge

ise 0 6 da ile Almus ilgesi gelmektedir.
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Grafik 5.16. Corekotu (Nigella orientalis) toplam alani
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Grafik 5.17. Defne (Laurus nobilis L.) toplam alani
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5.3. TAB’larin Genel Olarak Tarimsal istekleri

Tim tarimsal yetistiricilikte onem tasidigir gibi TAB Uretiminde de; tohumluk temini,
muhafazasi, kullanilan girdi ve yetistirme kosullari, bitkinin su, toprak ve iklim istekleri
tretiminin ekonomik boyutunun temel unsurlaridir. Ozetle, iiriiniin bolgedeki ekolojik

kosullara uygun olup olmadigi 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle, kiiltiire alinacak bitkinin botanik kimligi, sistamatikteki yeri ve adi®®
belirlenmeli. Eger kiiltiirii 6nceden yapiliyorsa; ¢esit ve mensei hakkinda gerekli bilgiler
edinilmelidir. TAB’lar Ozelliklerine gore generatif ve/veya vejetatif organlari tohumluk
olarak kullanilabilir. Tohumlarin ve diger materyallerin 6zellikleri belirlenmeli ve
tanmitim i¢in kalite ve performans gibi biitiin Onemli bilgiler uygun sekilde
hazirlanmalidir. Tohumluk materyali; yiiksek kaliteli, zararlilardan uzak ve hastaliksiz
bitkilerden alinmalidir. Pazarlanabilir nitelikte olmasi i¢in etken maddelerinin kabul
edilebilir doz ve standartlarda olmasi istenir. Ozellikle vejetatif tohumluklarda buna
daha da 6nem verilmelidir. Zira basta viriitik hastaliklar1 olmak iizere bircok hastaligin
ve zararlinin vejetatif tohumluklarla taginmasi ve yayilmasi daha fazladir. Generatif
tohumluklar kullanildiginda bu tohumluklarin tiirlere gére cimlenme 6zellikleri mutlaka

g6z 6ninde bulundurulmasi istenir.

Organik olarak yetistirilecek TAB’larin tohumluklar1 sertifikalandirilmalidir. Diger
taraftan, bir¢ok bitkinin yeterli tohumlugunun olmadigi goz Oniine alindiginda, bu
durum tibbi bitkilerin yetistirilmesinde sorun yaratmaktadir. Gerek generatif gerekse
vejetatif yolla ¢ogaltilabilen bitkilerde iy1 bir ¢esit gelistirilmesi ve ¢esidin korunmasi
acisindan, vejetatif ¢ogaltma tercih edilir; bu yabanci dollenen bitkilerde daha da

onemlidir.

Bu 6zelliklerin bitkinin yetigtirme kosullarina gore farklilik gosterecegi varsayildiginda,
bitkilerin iklim ve toprak istekleri vb. bilgiler saglikli bir sekilde degerlendirilmeli, buna
uygun bolgeler secilmelidir.

Diger bitkilerde oldugu gibi tibbi bitkilerde de iiriin kalitesini iklim sartlarinin yaninda
toprak Ozelligi de etkilemektedir. Bolgenin cografi konumu, ekolojinin etkisi ve

bolgesel kriterleri, nitelik ve nicelik acidan iiriinii etkileyebilir. Toprak, hava ve su

10 By tanim; familya, cins, tiir, alt tiir ve varyeteleri varsa eko ve kemo tiplerini kapsar.
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kirliligi olan yerlerde iirlinlerde kimyasal kirlenme kaginilmaz olur. Gilin uzunlugu,
yagis (su miktar1) ve sicaklik gibi iklim kosullart tibbi bitkilerin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik niteliklerini 6énemli Olciide etkiler. Giines 1s181min siiresi, yagis, ortalama
sicaklik yaninda giindiiz ve gece sicaklik farkliliklar1 da bitkinin fizyolojik ve
biyokimyasal faaliyetlerini etkiler. Tibbi bitkilerde kalite, topragin yeterli miktarda
besin ve organik maddesi vb. toprak kriterleri ile de ilgilidir. Uygun toprak kosullari,
toprak tipi, drenaj, nem tutma, verimlilik ve pH, segilen tibbi bitki tirlerini veya

yetistirilmesi diistiniilen tibbi bitkileri etkiler (Arslan ve ark., 2016).

Tibbi bitkilerin yetistirilmesi, yogun bakim ve yonetimi gerektirir. Yetistirme siiresinde,
kosullar ve kullanilan girdiler iiriin kalitesini etkiler. Eger yetistirilmek istenen tibbi
bitki ile ilgili yayimlanmis veya kayit altina alinmis bilimsel yetistiricilik bilgileri yoksa
geleneksel ekim yontemleri uygulanabilir; aksi halde arastirma yoluyla baska yontemler
gelistirilmelidir. Tibbi bitkiler tariminda bakim isleri; bitki biiylime, gelisme ve
kullanilan kisimlar1 ile dogrudan ilgilidir. Bitkinin biiylime gelismesinin kontroliinde
capalama, yabanci ot kontrolii, budama, tepe kirma, gélgelendirme vb. gibi uygulamalar
tiriin miktar1 ve kalitesini etkiler. Yerel gelir ve is imkanlart agisindan, kiigiik 6lgekli
tarim (aile isletmeciligi), genellikle biiyiik 6lgekli tarima tercih edilir (Arslan ve ark.,
2016).

Tibbi bitkilerin tariminda bitki tiirlerinin ve cesitlerinin tiim gelisme asamalarinda
sulama ve drenaj kontrolii yapilmalidir. Sulama amac1 ile kullanilan su yerel, bolgesel
veya ulusal kalite standartlarina uygun olmalidir. Kanalizasyonlardan aritilmis su
kullaniliyorsa veya sulama suyu hayvancilik faaliyetlerinin yogun oldugu yerlerden
geciyorsa sudan ornekler alinarak diski mikroorganizmalar1 agisindan analiz edilmelidir.
Sulama suyunun filtrelenmesi veya su kalitesini iyilestirmek icin bir golet yapilarak
dinlendirilmesi yararli olur. Asir1 sulamadan kag¢inmak, mikrobiyal kirlenme ve
kontaminasyonu veya hastaliklarin yayilma riskini en aza indirmek icin damla sulama
tercih edilmelidir. Yagmurlama sulama giiniin erken saatlerinde yapilirsa yaprak
yiizeyleri hizla kurur ve boylece mikrobiyal yayilma minimize edilebilir. Sivi kimyasal
giibre, herbisit veya bitki koruma ilaglar1 kullanilirken igme suyu ile hazirlanmalarina
dikkat edilmelidir. Yetistiriciler, erozyona kars1 toprak korunmasina da dikkat etmelidir

(Arslan ve ark., 2016).
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5.4. Bolgenin Ekolojik Yapisinin Analitik Degerlendirmesi
5.4.1. Torak yapisi, arazi varhgi ve iklimi

Tokat ili; I¢ Anadolu iklimi, I¢-Dogu Anadolu iklimi, Karadeniz iklimi ve Orta
Karadeniz iklimi arasinda bir gegit 6zelligi gosterdigi bilinmektedir. En soguk ay
ortalama 1,9 °C ile Ocak, en sicak ay ortalama 21,9 °C ile Agustos ay1 gostergelerde
belirtilmektedir. Sicaklik yil icerisinde 43 giinde 30 °C'nin, 175 giin de ise 20 °C’nin
lizerine ¢iktig1 veriler arasindadir. Ortalama sicakligin O °C'nin altma diistiigii (donlu
Glin) giin sayist 59 oldugu ifade edilmektedir. Uzun yillar ortalamasina gore ortalama
yagis; 381,8-586,8 mm arasinda ve ortalama bagil nem ise % 57-71 arasinda degistigi

bilinmektedir. (Anonim, 2018c; Mizrak, 2017). Ilde ortalama akis verimi 4,65 1/s/km?,
akis/yagis oran1 0,31 oldugu gostergeler arasindadir (Anonim, 2018d).

Tokat ilinin arazi varhg 998 242 ha’dir. iklimin uygun olmasi ve ilin Karadeniz
Bolgesi Ozelliklerinin etkisinde bulunmasindan dolayr bu arazi varliginin 318 888
hektar1 (%31.9) tarim arazisi (islenen), 131 683 hektar1 (%13.2) ¢ayir-mera arazisi, 386
239 hektar1 (%38.7) orman ve funda arazisi (%8.7), 161 432 hektar1 (%16.2) diger
araziler ad1 altinda su satihlar1 (29 312 ha), taskin yataklari (13 411 ha), ¢iplak kaya ve
molozlar1 (20 938 ha), meskun saha (41 691 ha)’dir(Karaman, 2006). Toplam tarim
arazisinin 53 080 hektari; go¢, 6z sermaye yetersizligi gibi nedenlerle tarima elverisli
oldugu halde bos birakilan arazilerdir. Arazilerin 1 275 hektarinda ise ¢oraklik, 613
hektarinda yaslik tespit edilmistir(Anonim, 1997). Tokat‘ta tarim yapilan toplam arazi
miktar1 371 968 hektardir. Bu arazilerin biiyiik bir kismu iiretime kazandirilabilir. fldeki
ovalar, il ylizol¢limiiniin yaklasik %15.4’iinii kaplamakta olup, en dnemlileri; Kazova,

Turhal, Erbaa, Niksar, Artova ve Zile ovalaridir (Anonim, 2002).

Tokat akarsular bakimindan oldukga zengin bir ildir. Ilde en 6nemli akarsu kaynag 519
km. uzunlugundaki Yesilirmak ve bunu besleyen kollaridir. Bunlar Kozanl (468 km),
Cekerek (331 km), Kelkit (373 km) caylar1 ve buna bagh derelerdir (Anonim, 2005a).
Ortalama debileri Yesilirmak 27 m®/s, Kelkit 70 m%/s, Cekerek 20 m®s’dir (Anonim,
2002). Kose dagindan (2801 m) kaynaklanan Yesilirmak, giineyde Tekeli daglar
arasindaki vadilerden gecerken bir¢ok yan dereleri alarak Almus barajina gelmektedir.
Barajdan alinan sulama suyu ile Kazova ve Omala ovalar1 tamamen sulanmaktadir.
Gumenek regilatoriindenTurhal’a kadar Yesilirmak’a birgok yan dere karismakta olup,

bunlardan bir kag1 Behzat, Giiliit ve Hotan’dir. Sulama suyu kalitesi yoniinden sorunsuz
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olan Yesilirmak Karadeniz’e dokiilmektedir (Anonim, 1997). Tokat ilinde yeralt1 ve yer
(st su potansiyelleri bulunmakta olup, toplam su potansiyeli 4 499 hm/m? *tiir. ilde su
yiizeyi alan1 6 950 ha’dir. Dogal gol olarak Resadiye’de 1,5 km2 yiizey alaninda 10-15
m derinliginde Cukurgdl (Zinav Golii) ve 16.5 km? yiizey alaninda ve ortalama 7 m
derinlikte Golliikoy goli ile Kazova’da Kaz golii bulunmaktadir (Anonim, 2005a;
Anonim, 2005b).

Tokat ili tarim arazilerinin %10.3’linde sulu tarim, %23.5’inde kuru tarim, %1.9’unda
yetersiz sulu tarim yapilmaktadir (Anonim, 2005b). Tokat ilinde 146 369 ha arazi
sulanmakta olup, sulanan arazilerin 107 019 hektar1 DSI (%73), 24 350 hektar1 Koy
Hizmetleri (%17), 15 000 hektari ise halk sulamalari ile (%10) sulanmaktadir. Boylece
kamu kuruluglar1 araciligr ile sulanan arazi miktar1 131 369 hektardir ve sulanabilir
toplam arazi varligmim % 90’m1 olusturmaktadir. DS tesisleri ile sulanan arazinin 103
486 hektar1 yer iistii su kaynaklariyla, 3 533 hektar1 ise yeralt1 su kaynaklariyla
sulanmaktadir. Tamamu isletmede olan projeler (Tokat, Erbaa, Niksar, ve Zile
sulamalar1) 45 323 ha olup 5 989 hektar1 kiigiik su isleridir (Anonim, 2005a). Sulama
suyu bulunan kdylerde sulama yapilan arazinin % 19.88’1 baraj (45 kdy), %17.31°1 gélet
(51 koy), %1.24’i havuz (29 koy), %0.55’1 kaptaj (6 koy), %5,581 artezyen (19 koy),
%3.78’i kuyu (28 kdy), %0.25’i gol (5 kOy) %31.29’u akarsu (213 koy) ile
sulanmaktadir (Anonim, 2002). Yeterli igme suyuna sahip kdy sayis1 612, yetersiz icme
suyuna sahip koy sayist 1 adet olup susuz kdy bulunmamaktadir. Sebekeli kdy 602 (%
98), cesmeli kdy sayist ise 10 (% 2)’dur (Anonim, 2005b).

Tokat ilinde iretim artisina yonelik girdilerden en Onemlilerinden biri sulamadir.
Bolgenin yagis rejimi diizensiz oldugundan, bitki yetisme doneminde diisen yagis
bitkilerin su gereksinimini karsilayamamaktadir. Ilde yeterli miktarda sulanabilir arazi
bulunmasina karsin, yagislarin ve yer Ustli su kaynaklarinin sulama suyu gereksinimini
karsilayamamasi nedeniyle yeralt1 su kaynaklar1 devreye sokulmustur. Sulama hizmeti
gotiiriilmesi gereken bu alanin sulanmasi amaciyla DSI ve Koy Hizmetleri kuruluslari
tarafindan gerekli etiit, planlama, proje ve yapim c¢alismalart devam etmektedir
(Anonim, 2005a).
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5.4.2. Bolge ikliminin yapisal 6zelliklerinin de@erlendirilmesi

Orta Karadeniz Bolimdinin i¢ kesimlerinde yer alan Tokat ilinde hem Karadeniz, hem
de Yarikurak I¢ Anadolu iklimi 6zellikleri goriilmektedir. Bu &zelligi ile Tokat iklimi,
Karadeniz ve I¢ Anadolu arasinda bir gecis iklimi 6zelligi tasir (Anonim, 2015a). Kuzey
Anadolu siradaglari, Karadeniz kiy1 ¢izgisine paralel uzandiklar i¢in; Karadeniz
ikliminin etkileri i¢ kesimlere kolaylikla sokulamaz. Bunun sonucunda, Tokat ilinin
kuzeyi ile giineyi arasinda belirli iklim farkliliklarini ortaya ¢ikar. Bu farklilik sadece
kuzey ile gliney kesimler arasinda degil, daglar ile vadiler arasinda, hatta daglarin kuzey
yamaglari ile giiney yamaglar1 arasinda da goriiliir. Sahada goriilen iklim 6zelliklerinin
ortaya ¢ikmasinda, ana etken bolgeyi etkileyen hava kiitleleridir. Ekim ay1 sonundan
baslayip mayisa kadar siiren donemde, Anadolu, farkli bolgelerden sokulan cephe
sistemlerinin etkisi altinda kalmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa’dan, soguk havanin
(maritim polar veya kontinental polar) Dogu Akdeniz’e gecisi ile olusan cephe
sistemlerine bagl alcak basing merkezleri, kuzey Ege iizerinden Karadeniz’e dogru
hareket egilimi gosterirler. Bu hava kiitlelerinin, giineyden gelen daha sicak tropikal
hava Kkiitleleri ile birlesmesiyle, Tiirkiye’nin batisinda ve kiyr bolgelerimizde genel
olarak yagish, riizgarli ve 1lik donemlerle aralanan serin-soguk ve acik donemler
birbirini izler. Kis mevsiminde Avrupa iizerinden, Karadeniz kiyilarina ulagan maritim
polar hava Kkiitlesinin deniz tiizerinden gecisi ile kararsizligi artar ve orografik
yiikselmenin etkisiyle Karadeniz Bolgesinde kuvvetli yagislar olusturur (Kog¢man,
1993). Aymi hava kiitlesi i¢ kesimlere ulastigi zaman daha kararli bir hale geger,
bazende kar yagislarina neden olur. Kis mevsiminde sahay: etkileyen bir diger hava
kiitlesi kontinental polar hava kiitlesidir. Kuzeyden, Karadeniz iizerinden Anadolu’ya
sokulan bu hava kiitlesi, sahada saganak yagislar, orajlar, yer yer de kar yagislarini

olusturmaktadir.

Yaz mevsiminde kuzey ve kuzeybatidan Anadolu’ya sokulan hava kiitleleri, Karadeniz
Bolgesinden i¢ kesimlere dogru ilerlerken alttan 1sinir, bagil nemliligi gittikce azalir ve
buna bagl olarak bu yérelerde yaz yagislart olusmaz (Ering, 1969). Giiney Iran ve
Basra korfezi cevresinden kaynaklanan kontinental tropikal hava kdtlesi de, nem
bakimindan fakir ve kararli bir 6zellige sahip oldugu i¢in i¢ bolgelerimizde yagislara
neden olmaz (Kogman, 1993). Iklimi etkileyen faktorler arasinda cografi faktdrlerden
yer sekillerinin de 6nemli etkisi vardir. ilin kuzeyinde yer alan Kuzey Anadolu Daglart

ile giineyinde yer alan dag siralarinin kuzey yamagclar ile giiney yamaglari arasinda
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yagis miktar1 bakimindan cesitli farkliliklar ortaya ¢ikar. Kuzeye bakan yamaglarda
yagis artarken, gilineye bakan yamaglarda azalis gosterir. Ayrica yikseltinin iklim
sartlaria etkisi, sadece yagis ve nemlilik yoniinden degil, sicaklik yoniinden de olur.
Ozellikle Tokat sehir yerlesmesinin igerisinde yer aldig1 vadi tabani ile gevresindeki
daglik sahalar arasindaki yiikselti farkliliklar1 dikkate alindiginda, yerlesme ile

cevresindeki daglik sahalar arasindaki sicaklik farkinin 4-5 °C civarinda oldugu goriildr.

Bolge ikliminin degerlendirilmesinde Walter diyagramlarindan yararlanilmistir. Bu
diyagramlar, basit olarak sicaklik ve yagis arasindaki iliskiyi kurmak agisindan pratik
yararlar saglamaktadir. Diyagramlarin olusturulmasinda kullanilan veri seti Meteoroloji
Genel Midirliigi kayitlarindan saglanmigtir. Bu diyagramlar genelde Walter-Lieth
diyagramlari (1967) veya ombrothermic diyagramlar olarak tanimlanirlar.
Diyagramlarin; eksenleri aylik ortalama sicaklik ve toplam aylik yagis miktarini
goOstermekte, bu degerlere gore sicaklik ve yagis grafiklendirilmektedir. Kuzey yarim
kiirede yapilan degerlendirmelerde, “X” ekseni Ocak ayi ile baslatilmaktadir. Calisma
icinde elde edilen veri seti, bilgisayar yardimi ile s6z konusu diyagramlara

donistiirilmiistir.

Calismada Walter diyagramlarina yer verilmesinin amaci, Tokat bolgesindeki ilim
degisikliklerini gorsellestirmektir. Yagis ve sicaklik yillik degerlerinin 18 yillik

ortalamalarindan hareketle olusturulan Walter Diyagramlar1 Sekil 5.8.”de gdsterilmistir.

70.00 25.00
60.00 A\
/V \ - 20.00
50.00
e \V " 15.00
30.00 \ / \ - 10.00 e ortalama yagis
20.00 = ortalama sicakhk
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v - t c (%] c N wv = ;_4
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Sekil 5.8. 2000-2017 yili ortalama iklim verilerinden olusturulan Walter Diyagram
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Sekil 5.10. 2000-2017 Yillar1 Aras1 Tokat Ili Ortalama Yagis Degerleri

2000-2017 yillart arasinda yapilan gézlem sonuglarina gore Tokat’in ortalama sicaklik

degeri 12.3 °C ve ortalama yagis miktart 300-400mm olarak gézlenmistir (Sekil 5.8).

Sicaklik ve buharlasmaya bagli olarak degisiklik gdsteren bagil nem, yaz mevsiminde
ve glndizleri kiiciik degerler, kis mevsiminde ise yiiksek degerler (Unal, 2006)
gostermektedir. Ortalama bagil nemi %62 olan Tokat’ta ortalamada en diisiik degerler
haziran, temmuz, agustos aylarinda ortaya c¢ikar. En yiiksek oranlara ise kasim-subat

aylari arasindaki devrede rastlanir.
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Sonug olarak, Orta Karadeniz Bo6liimiinde yer alan Tokat’ta kismen Karadeniz, kismen
Ic Anadolu Karasal ikliminin etkileri goriilmektedir. Yerlesmenin i¢ kesimlerde yer
almas1 ve kuzeyinde bulunan yiikseltilerin engelleyici olmas1 nedeniyle; Karadeniz’in
nemli havasindan yeterince yararlanamamakta ve bu iki iklim arasinda bir gecis
kusagini olusturmaktadir. Tokat’ta ortalama sicaklik 12.3° C’dir. Orta Karadeniz kiy1
kusaginda ortalama 600-1 000 mm arasinda degisen yillik yagis toplamlari, Tokat’ta
440 7 mm civarinda olmaktadir. Ortalama yagis degerleriyle i¢ Anadolu Karasal Gegis
Tipine benzer 6zelliklerin ortaya ¢iktig1 sahada, yaz kurakligi daha etkili olmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, bolgede yetistiriciligi yapilabilecek olan bitkiler ve iklim
istekleri aciklanmaya c¢alisilmistir. Sonrasinda ise yapilan walterdiagramlari ve CBS
veri tabanli haritalama yontemi ile ortaya ¢ikan sonuglar birlikte degerlendirildiginde
bolgede hangi bitkinin ekonomik agidan daha onemli hangi bitkinin bélge ¢iftgisine
alternatif bir iiriin olacagi ortaya konulmustur. Asagida bolgede yetistiriciligi uygun

bitkiler ve degerlendirmeler sirasiyla verilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, bolgede yetistiriciligi yapilabilecek olan bitkiler ve iklim
istekleri aciklanmaya c¢alisilmistir. Sonrasinda ise yapilan walterdiagramlari ve CBS
veri tabanli haritalama yontemi ile ortaya ¢ikan sonuglar birlikte degerlendirildiginde
bolgede hangi bitkinin ekonomik agidan daha 6nemli hangi bitkinin bolge ¢iftcisine
alternatif bir iirlin olacagi ortaya konulmustur. Asagida bolgede yetistiriciligi uygun

bitkiler ve degerlendirmeler sirasiyla verilmistir.

flk olarak kusburnu bitkisi kusburnu bitkisinin 1liman iklimde, yilda 1000mm?3/cm?
yagis alan, kumlu ya da besin maddeleri zengin gevsek humuslu topraklarda aralik ve
nisan aylarinda dikiminin yapilmast daha uygundur. Gilineslenme, yagis, ve nem
olduk¢a onemlidir. Bu yiizden dere ve g6l yakininda iiretilmesi daha uygun oldugu

soylenmektedir (Anonim, 2018e).

Kusburnu marmelati, regeli, ¢ayi, peyzaj diizenlemelerinde, c¢it bitkisi olarak
kullanilmasi, sanayide (meyve suyu, bebek mamasi, sarap yapiminda, balik ve kus yemi
olarak kullanilmasi vb.) bir gida maddesi olarak kullanilmasi sosyo-ekonomik dengeye
faydalar1 oldukga fazladir. Kusburnu bitkisi ¢ali formunda oldugundan tarima elverisli
olmayan arazilerde bile yetistiriciligin yapilabilmesi yani atil alanlarin tarima

kazandirilmasi i¢in alternatif bir Uriindiir. Ayrica kusburnunun evde kolay islemeye
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elverisli olmas1 ve dogrudan aile tiiketimine sunulmasi nedeniyle ayr1 bir pazarlama
avantaji da saglamaktadir. Yine kusburnu ¢ekirdegi kozmetik alanda da (kusburnu yagi,

tozu vb.) kullanilmaktadir (Anonim, 2018f; 2017b)

Bu baglamda s6z konusu bolgede kusburnu yetistiriciliginin yapilmasi hem bdlge
acisindan hem c¢ift¢i agisindan degerlendirildiginde az maliyetli girdiler ile ekonomiye
yon verebilecek bir bitkidir. CBS yontemi kullanilarak yapilan haritalama ile kusburnu
bitkisinin Niksar, Erbaa ve Zile il¢elerinde yetistiriciliginin yapilamasi uygun yerler
tespit edilmis ve ekonomik olarak da oldukg¢a etkin alternatif bir {irin olarak ciftciye

Onerilebilir.

Kekik bitkisi giinesli yerlerdedaglarda, ¢orak topraklarda dogal olarak kendiliginden
yetisen bitkidir. Kekik otu genellikle haziran ve ekim aylarinda toplanmaktadir. En fazla
thracatt yapilan kekik bitkisinin pazarlama sorunu olmadigindan {iretici i¢cin maliyeti
diisiik fakat kar marjiylksek alternatif bir Grindir (Anonim, 2016d). Tokat bdlge
ekonomisi kirsal kalkinma agisindan da 6nemli olan bitki en fazla Niksar, Resadiye,
Erbaa, Almus ve Merkez ilgede yetistiriciligi uygun yerlerdir. Bolgede dag kekigi ve
yayla kekigi olmak tizere 2 ¢esit kekik tiirli yetismektedir. Dag kekiginin mekansal
dagilimi yayla kekigine gére daha fazladir.

Nane bitkisi genelde bahgelerde yetisen ve otsu yapida olan bir bitkidir. Nane golgeyi,
sulak topraklar1 1lik ve rutubetli iklimleri sever. Fakatnane bitkisi iklim istekleri
bakimindan segici bir bitki olmayip iklim sartlarina toleransi yiiksek bir bitkidir. Dikimi
ilkbahar doneminde yapilmaktadir. Eterik yaglardan Menthol,Tanen bakimindan zengin
oldugu i¢in tibbi bitki kabul edilmektedir. Taze ve kurutulmus olarak yemeklerde,
salatalarda ve cay olarak tilketimi pek ¢ok alanda yapilmaktadir. Yine Parfim, igki,
sakiz ve ilag¢ sanayiinde kullanilmaktadir. Ege, Marmara ve Akdeniz bolgelerinde ticari

olarak uretilmektedir (Anonim, 2018g).

Bolge tarimina ekonomik agidan bakildiginda, bdlgede nanenin ii¢ ¢esidi (yarpuz nane,
tibbi nane, esek nanesi) bulunmakta ve bu g¢esitlerin tiimiiniin yetistiriciliginin
yapilacag yerler Niksar, Erbaa ve Resadiye ilgeleri olarak belirlenmistir. Ayrica farkl
olarak, yarpuz nane ¢esidi Almus il¢esinde, esek nanesi ise Zile ilgesinde tarimi
yapilmas1 uygun yerler olarak tespit edilmistir. Yilda en az 4-5 kez hasat edildiginden

ekonomik olarak da oldukga etkin alternatif bir trlin olarak ciftciye dnerilebilir.
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Her bolgede kolaylikla yetisebilen sarimsak, alternatif tip alaninda kullanilan 6nemli bir
tibbi bitkidir. Sarimsak c¢evre sartlarina iyi adapte olabilen yapisindan dolay1
Tiirkiye’nin her tarafinda yetistirilmekle birlikte ideal {iretim alanlarinin deniz
ikliminden kara iklimine gecilen yoreler oldugu kolayca goriilmektedir. Cok yagis alan
Karadeniz kiy1 bolgesi disinda hemen hemen her bolgede yetistiriciligi yapilmaktadir.
Kastamonu, Amasya, Tokat illerinde ©nemli boyutlarda sarimsak {iretimi
strdurtlmektedir. Yetistirme doneminde optimum gelismeyi 15-20 °C sicakliklarda
%60-80 nemli ortamlarda gosterir. Toprak istekleri yoniinden segici degildir. Sarimsak
bitki besin maddeleri ve organik maddelerce zengin toprak ister. Subat ayinda dikime
baglanir (Anonim, 2008, 2011b, 2012b).Tokat bdlgesinde rahatlikla yetisebilen

sartmsak, Almus, Zile ve Resadiye ilgelerinde yetistiriciligi daha uygun yerlerdir.

Tipik bir akdeniz bitkisi olan ¢emen hicbir sulama yapilmadan tarimi1 en kolay
bitkilerden bir tanesidir. Bu yilizden Karadeniz’de yetistirilmesi ¢ok zordur. Baharat
olarak kullanilan bu bitki tohumlari ¢ay olarak da kullanilmaktadir. bugday ile tamamen
ayni kosullarda ekimi yapilmakta ve sonrasinda da bugday gibi tohumlar1 kurutup
ezerek baharat haline getirilmektedir. Bu baglamda bugday {ireticileri i¢in alternatif bir

uriin oldugu séylenebilir ( Anonim, 2011c).

Bugiine kadar Tiirkiye’de bu kiiltiir bitkisinde bir g¢esit 1slah edilememis, iireticiler
tohumluklarin1  kendi irlinlerinden karsilamiglardir. Bundan dolayr bitkinin
yetistiriciliginde yazlik ekim yapilmakta ve bu da verim azalmasina sebep olmaktadir.
CBS yontemi kullanilarak yapilan haritalama ile gemen bitkisinin Zile, Niksar, Almus
ilcelerinde diger ilgelere gore tarimi daha uygundur. Tokat bolgesinde de Cemen
baharatt olduk¢a fazla kullanilmaktadir. Fakat kokusundan dolayr kahvaltilik olan

¢emen yerine tamamlayici olan iiriinler (sucuk, pastirma) daha ¢ok tiiketilmektedir.

Corekotu bitkisi bol glinesli, 1liman ve sicak iklimlerde yetisir. Hasat donemine yakin
zamanda havalarin sicak ve kurak gitmesinde verim ve dane kalitesinin artmasina neden
olmaktadir. Hafif killi, besin maddesince zengin, suzek, altivyal topraklarda iyi tohum
verir. Sicak, drenaji iyi, besin maddelerince zengin, organik maddesi ve humus diizeyi
yiiksek toprakta iyi yetisir. Uretimi tohumla yapilir. Her sene kendi tohumlarini dokerek
olduklar1 yerden yeniden ¢ikarlar. Mart ortasi nisan basi gibi ekim yapilir. Nemi ¢ok

sevmedigi i¢in fazla sulama istemez. Agustos ortasi veya eyliil baslarinda kapsiiller
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koyu kahverengi olunca hasada baglanir. Bélgede Niksar, Resadiye, Erbaa ve Turhal
ilgelerinde yetistiriciligi uygun yerlerdir ( Anonim, 2015b).

Ogulotu bitkisi, fazla kuru olmayan, sicak ve giinesli yerleri sevdigi besin maddelerince
zengin olan kumlu topraklarda iyi yetistigi; belirli 6l¢lide golgeye dayanikli oldugu,
fazla rutubetli ve golgeli yerlerde, Ozellikle kaliteli droglar1 elde etme imkani
bulunmadigi belirtilmektedir (Anonim, 2009). Alternatif tip alanin da fazlasiyla
kullanilan limonsu hos kokusu ile TAB olan ogulotu tiiketiciler arasinda da fazlaca
kullanilan bir bitkidir. Buna ragmen ogulotu bitkisinin bdlgede ¢ok fazla yetistiriciligi
yapilmamaktadir. Erbaa, Niksar ve Resadiye ilgelerinde az oranda da olsa (ortalama

150-90 da) yetistiriciliginin yapilmas1 uygundur.

Aynisefa ¢icegi bir diger adiyla da bilinen Kandil ¢icegi Tiirkiye’de sik yetistirilen siis
bitkisinin yaninda degerli, sifali ve tibbi bitkilerdendir. Bakimi ve yetistiriciligi ¢ok
kolay olan bitki kumlu-killi topraklarda ve giinesli yerlerde rahatlikla yetisebilir
(Anonim, 2012c).

Yapilan CBS bulgularina gore bolgede en fazla yetistiriciligi Almus ilgesinde yapilmasi
uygundur. Almus bolgesinde en fazla arpa bugday baklagil yetistiriciligi yapilmaktadir.
Bu baglamda siirdiiriilebilir tiretimi saglamak ve ¢iftciye alternatif bir iiriin saglamak

amaciyla aynisefa bitkisi onerilebilir.

Kantaron bitkisi her tiir toprakta yetisebilse de de tercihi kumlu, gecirgen, organik
maddece zengin ve kuru-nemli topraklardir. Giinesli 1liman yerlerde yetisse de soguga
dayanikli bir bitki olup mart nisan mayis aylarinda ekimi yapilmaktadir. Sulama fazla
gerektirmeyen ¢ok yillik bir bitkidir. Bolgede yetistiriciligi uygun yerler Erbaa, Niksar,
Resadiye ilgeleridir.

Defne bitkisi sicak ve kurak alanlarda yetisebilir. Taze topraklardan, kirecli, humuslu
serin topraklar yetistiriciligi uygundur. Go6lgeye dayanikli ve kis donlarina duyarlidir.

Bitki ekim ayinda dikimi yapilmakta ve iliman bélgelerde yetistirilmesi uygundur.
Defne agaci, agaggik formda ve her dem yesil bitkilerdir. Hafif kokulu Gzimsi siyah
renkte meyveleri peyzajda siis bitkileri olarak kullanilmasinin yaninda tibbi olarak da

sifal1 bir bitkidir. Ayrica budamaya yatkin oldugu i¢in yesil ¢it veya perde sisteminde de
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kullanilmaktadir (Anonim, 2018h). Bolgede Niksar ve Erbaa ilgelerinde yetistirilmesi

uygundur.

Papatya c¢icegi iliman iklimlerde yetisebilen bir ¢igek oldugundan nisan ve mayis
aylarinda yani ilkbahar mevsiminde ¢icek agmaya baslar. Bu nedenle Akdeniz Bolgesi'ne
ait bir gicek olarak gorulebilir. Papatya bitkisi ekim agisindan sonbahar mevsiminde,
kiregli topraklar da {iretimi yapilmasi ve kapali, 1liman bir alan tercih edilmesi daha
uygundur. Bolgede en fazla yetistiriciligi Tokat merkez ve Erbaa, Niksar ilcelerinde

yapilmasi uygundur (Anonim, 20181).

S6z konusu bitkilerin yetistiriciliginin yapilabilmesi i¢in yukarida bitkiler tek tek ele
alinip iklim istekleri aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda yapilan walter diagramlari
ile bolgenin iklimi degerlendirildiginde Tokat bolgesinde 2000-2005 yillar1 arasinda
ortalama sicaklik 12-13 C° iken, en yiiksek sicaklik 6. ve 9. aylarda iken en yiiksek
sicaklik 8. ayda gerceklesmis ve 22-23 C%dir. 2017 yilina gelindiginde ortalama sicaklik
14-16 C° arasinda degisirken en yiiksek sicaklik 6. ve 9. aylarda ortalama 23-24 Cye
kadar ¢ikmaktadir. Tokat bolgesinde son 18 yillik sicaklik degerleri incelendiginde 2000-
2017 yillar1 arasinda ortalama sicaklik ilk yillara gore 3-4 C° artmaktadir.

Yagis miktarlar1 ise nisan mayis aylarinda en yiiksek degerlerde iken en diisiik yagis
miktar1 temmuz agustos aylarinda gergeklesmektedir. Bu baglamda bolge iklimi karasal
iklimden iliman iklime dogru gecis yapmakta ve TAB iklim isteklerini daha fazla

karsilamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde nane, kusburnu, papatya, defne, aynisefa, ogulotu,
¢emen otu, sarimsak, ¢orekotu gibi bitkiler bolge c¢iftgisi icin katma degeri yiiksek
alternatif trtinler olarak 6rnek gosterilebilir. Tokat bolgesinde ¢alismaya konu aldigimiz
bitkiler disinda da daha kapsamli c¢aligmalar ve teknolojiler kullanilarak bu bitki

orneklerinin ¢ogaltilmast miimkundr.
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6.SONUC

Tiketim modellerinden elde edilen sonuglar, iliretim birimlerinin iiretim kararlari,
tilkketim birimlerinin refah durumlarnn ve karar vericiler igin etkin politikalarin
belirlenmesi  bakimindan o6nemli bulgular igermektedir. Bu nedenle tiiketim
caligmalarinda, tikketim birimleri taleplerinin dogru belirlenmesi ulagilacak sonuglarin
giivenirliligini artiracak ve elde edilen sonuglari kullananlara biiyiik kolayliklar

saglayacaktir.

Arastirma Tokat ilinde (Merkez, Erbaa, Turhal, Niksar, Zile, Resadiye, Almus, Pazar,
Yesilyurt, Basgiftlik, Artova, Sulusaray) tibbi bitki ticareti yapan saticilar ile goriistiliip
bu dogrultuda, tiiketicilerin TAB’lara yonelik biling diizeyleri ile tutum ve tercihlerinin
Olglilmesi amaglanmis bolgedeki TAB’lara olan talebi belirlemek temel amag olarak
belirlenmistir. Sonrasinda ise CBS ile de soz konusu bitkilerin bolgedeki hangi

alanlarda ve ne kadar iiretim yapilabilecegi ortaya koyulmustur.

Calismanin tiiketiciye yoneltilen anket boliimiinde ise ekonomik agidan énemli olan 40
bitki degerlendirmeye alinmistir. Tiketici ile yapilan anket ¢alismasinda ise bitkiler 4
gruba ayrilmistir. Baharat olarak kullanilan TAB’lar, igecek olarak kullanilan TAB’lar,
kozmetik olarak kullanilan TAB’lar, kozmetik ve parfiimeri olarak kullanilan TAB’lar

olarak gruplandirilmistir.

Calismaya konu olan tiiketicilerin ortalama aylik gelirleri, aylik harcamalar1 ve aylik
gida harcamalar1 3 grupta incelenmistir. Tiiketicilerin %38’1 yani I. Gruptakilerin
(diisiik) ortalama aylik gelirleri 1 749 TL’ye kadar olan aralikta, ortalama aylik
harcamasi 1 127.24 TL ve ortalama aylik gida harcamasi ise 477 TL’dir. Bu araliktaki
tilketicilerin daha ¢ok is¢i grubunda ya da emekli olduklar1 belirlenmistir. II. grup (orta)
tiketicilerin ortalama aylik gelirleri 1 750 - 3 499 araliginda olup % 35°lik kismi
kapsamakta ve bu gruptakiler de 6gretmen, kamu ve 6zel sektor ¢alisanlaridir. Yine bu
gruptakilerin ortalama aylik harcamalar1 1 879.25 TL ve ortalama aylik gida
harcamalar1 632 22 TL’dir. Ortalama aylik gelirleri 3 500 ve iizeri olan %27’lik pay
tutan 111. grup (yliksek) tiiketicilerin ortalama aylik harcamalar1 3 502 89 TL, ortalama
aylik gida harcamalar1 1 068.75 TL dir,
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Tiiketicilerin en c¢ok kullandig1 baharatlar sirasiyla kirmizi pul biber (%93), nane
(%86.2), karabiber (%84.1), sarimsak (%78.9), kekik (%70.6) gelmektedir. CBS
yontemi ile de ortaya konulan bitkilerin basinda kekik ve nane c¢esitleri, sarimsak gibi
bitkilerin yetistiriciliginin yapilabilmesi alanlar mevcuttur. Bu baglamda tiiketici
istekleri ve yetistiriciliginin yapilabilecegi mevcut bitki alanlar1 karsilastirildiginda
ekonomik acidan 6nemli olabilecegi soylenebilir. En az tiiketilen bitki ise (%19) defne

gelmektedir.

CBS yontemi ile de ortaya konulan bitkiler arasinda defne bitkisi (438 7 da) en az alana
sahip bitki olarak tespit edilmistir. Hem boélgede yetistiriciliginin yapilmamasi hem
tilkketici bilgisinin yetersizliginden kaynakli defne bitkisi en az tiiketilen bitki olarak
ortaya konulmaktadir. S6z konusu bitkileri, tiiketicilerin yarisindan fazlasi (%69.9)
marketlerden, %60.7’si ise aktarlardan temin ettigi gorilmektedir. Marketlerden temin
edilmesinin asil sebebi ise ¢ogu bitkilerin siiper marketlerde satiginin yapilmasi,

ambalajli ve gilivenli gida oldugu diisiincesi tiiketicileri bu sekilde yonlendirmektedir.

Yine tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken dikkat ettikleri hususlara
bakildiginda %55.5°1 renk ve kalitesine, %49.2’si lezzetine bakmaktadir. Tiiketicilerin
tamami bu bitkileri gidalara lezzet katmasi agisindan tiikettikleri, %81.7’si ise saglikli
ve faydali oldugunu diisiindiikleri i¢in bu bitkileri baharat olarak tiikettiklerini ifade
etmislerdir. Bu bitkilerin bazilarini kullanmayan tiiketicilerin ise %87.5°1 aligkanlik ve
tiketim kiltiiriiniin olmadigin1 ve %13.5’i de yeterince bilgisinin olmadig1 igin bu
bitkileri baharat olarak tiiketmediklerini belirtmislerdir. Ki-kare analiz sonuglara gore
tilketicilerin baharat bitkileri satin alirken fiyat, marka ve renk-kalite 6zelliklerine
dikkat etme durumu gelir gruplarma gore farklilik gostermektedir. Ozellikle diisiik gelir
grubundaki tiiketicilerin yiiksek gelir grubundaki kisilere gore ilgili faktorlere daha az
dikkat ettigi sOylenebilir. Yine tiiketicilerin baharat bitkileri satin alirken fiyat ve renk-
kalite faktorlerine dikkat etme durumu egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
Egitim diizeyi yiikseldikce kisilerin ilgili faktorlere daha az dikkat ettigi soylenebilir.
Ayrica tiiketicilerin baharat bitkileri satin alirken fiyat ve marka faktorlerine dikkat
etme durumu yas gruplarina gore farklihik gostermektedir. Tiketicilerin yaslar

ilerledikge ilgili faktorlere daha fazla dikkat ettigi sdylenebilir.
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Calismada tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak satin alirken tercih ettikleri yerler
%70.1 oranla stper-hiper marketleri tercinh etmektedir. Aktarlar ise ikinci olarak
(%60.9) tercih edilmektedir. Ornege girenlerin %0.9’luk kismi ise yetistiriciligini
kendisinin yaptigini veya toptancidan aldiklarini ifade etmislerdir. Ki-kare sonuglarina
gore tiiketicilerin TAB’lar1 baharat olarak aktar ve diger (kendi yetistiriciligi-
toptancidan temin etme) faktorlere dikkat etme durumu gelir gruplarina ve yas
gruplarina gore farklilik gostermektedir. Bu durumda tiiketicilerin gelirleri yiikseldikce

ilgili faktorlere daha az dikkat ettigi sdylenebilir.

Arastirma kapsamina giren tiiketicilerin %86.2°si (331 kisi) TAB’lar1 igecek olarak
tilkettiklerini ifade etmislerdir. Bu bitkilerin igecek olarak kullaniminda ilk siray1 %73.4
oran ile t1hlamur almaktadir. Digerleri ise kusburnu, nane ve adagayr olarak
stralanmistir. Arastirma yoresinde, icecek olarak en az kullanilan bitkiler ise defne ve
biberiyedir. Calismada tiiketicilerin segilmis TAB’lar1 igecek olarak tiikketme
konusundaki egilimleri cinsiyet gruplarmma gore incelediginde, thlamur ve kusburnu
caylarimi kadinlara oranlara erkekler daha fazla tiilketmektedir. Erkeklerin bu iki bitkiyi
icecek olarak kadinlardan fazla tiiketmesi kafe ve benzeri yerlerde caya ikame {iriin

olmasindan kaynaklanabilir.

Tuketicilerin s6z konusu bitkileri igecek olarak tiiketmeleri birkag bitki haricinde yaslari
ile dogru orantilidir. Tiiketicilerin yaslar1 yiikseldik¢e s6z konusu bitkileri rahatlama
amacli, agr1 giderici ve uyku problemine ¢oziim olmasi gibi pek ¢ok saglik amach
tiketmektedirler. Thlamur bitkisini 30 yas alt1 tiikketiciler %65.2 oraninda tiiketirken, 30-
50 yas grubundakiler %74.3 ve 50 yas {stii tiiketiciler ise %82 oraninda

tiketmektedirler.

Ankete katilan tiiketicilerin egitim durumlarina bakildiginda bitkileri icecek olarak
tiketmelerinde O6nemli bir fark goriilmemekle beraber papatya, targin ve ekinezya
bitkisinde degisiklik goriilmektedir. Egitim durumu okuryazar-ilkokul olan tuketiciler
papatya bitkisini %19.3 icecek olarak tiiketirken, egitim durumu ortaokul-lise olan
tlketiciler %24.1 ve egitim durumu lisans — lisansistu olan tlketiciler ise %32.1

oraninda tiketmektedirler.
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Ankete katilanlarin (384 kisi) 53 tanesi (%13.8) igcecek olarak kullanilan bitkileri hig¢
tiketmediklerini belirtmislerdir. Ankete katilanlarin %13.8’1 (53 kisi) icecek grubu
bitkilerini hi¢ tiiketmediklerini belirtmislerdir. Ayrica 384 kisiden geriye kalan 331 kisi

(%86.2) igecek grubu bitkilerinin tamamini tiikketmektedirler.

Icecek grubundaki bitkileri tilketme nedenleri arasinda en yiiksek orani %80.6 ile
saglikli ve faydali olmasi gelirken, s6z konusu bitkileri tiikketmeme nedenleri arasinda
en yliksek oran ise %87.3 ile aligkanlik ve tiketim kiiltiirlinlin olmadigini
belirtmislerdir. Bunu sirasiyla %19.2’si yeterince bilgisinin olmadigini, %5.7’lik kismin
ise pahali oldugu i¢in tiiketmediklerini ifade etmislerdir. Tiikketmeyen kisilerin %2.9’u ise

kokusunun kotii oldugunu ve alerji yaptigi i¢in kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Tiiketicilerin bitkileri icecek formunda satin alirken dikkat ettikleri en 6nemli faktor
aroma (%53.5) olmustur. Ayrica tiiketicilerin %49.2’si renk kalite, %32’si markasina

bakmaktadir. Tiiketicilerin %20.5’lik kismi ise fiyatt onemli gérmiislerdir.

Ki-kare sonuglarina gore tiiketicilerin bitkileri igecek formunda satin alirken marka ve
renk-kalite faktorlerine dikkat etme durumu gelir gruplarma goére farklilik
gostermektedir. Ozellikle diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin yiiksek gelir grubundaki
kisilere gore ilgili faktorlere daha az dikkat ettigi sdylenebilir. Tuketicilerin icecek
formunda tiiketilen TAB’lar satin alirken fiyat, marka ve renk-kalite faktorlerine dikkat
etme durumu egitim gruplarina gore farklililk gostermektedir. Ayrica tiiketicilerin
bitkileri igecek formunda satin alirken fiyat ve marka faktorlerine dikkat etme durumu

yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tuketicilerin TAB’lan igecek olarak satin almak icin tercih ettikleri yerler (market,
aktar) gelir gruplarina gore farklilik gostermektedir. Tiiketicilerin geliri yiikseldikce
icecek formunda tliketilen TAB’lar1 satin alma yeri olarak market ve aktar1 tercih etme
durumu artmaktadir. Ki-kare sonuglar1 aktar, market ve diger (kendi yetistiriciligi,
toptancidan temin etme) faktorler icin %1 diizeyinde anlamlidir. Yani tiiketicilerin
icecek formunda tiiketilen TAB’lar1 satin alma yerleri ile s6z konusu faktorlere dikkat
etme durumu egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Tiiketicilerin egitimleri

yiikseldikge kisilerin ilgili faktorlere daha az dikkat ettigi sOylenebilir.
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Ankete katilan tiiketicilerin %14.3’1i bazen, %13.5°1 sik, %8.1°1 nadiren, %5.2’si siirekli
olarak icecek olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Tiiketicilerin TAB’lar1 i¢ecek olarak
tilketim egilimlerini degistirebilecek en Onemli faktorler sirasiyla verilmektedir. Bu
bitkileri icecek olarak kullanan tiiketicilerin %45.8’1 yeterli bilgilendirilme yapilirsa ve
%44.3’1 tretimi saglikli ve glivenli kosullarda gerceklesirse daha fazla tiikketeceklerini
belirtmiglerdir.  Ayrica bu bitkiler ¢ay formunda daha c¢ok tiikettiklerini bunun
sebebinin ise bazi cay markalarinin bitkisel cay olarak tek kullannomlik satisa
sunduklarini ifade etmislerdir. Yine %15.6’s1 s6z konusu ¢ay ¢esitlerinin yani {iriin
yelpazesinin genislemesi halinde bu tiir bitkileri igecek olarak daha fazla tiiketeceklerini
belirtmislerdir. Tiiketicilerin 6nemli bir boliimii ise gelirlerindeki degisimin tiiketimine
yansimayacagl seklinde gorlis belirtmistir. Arastirma kapsamina giren tiiketicilerin
%41.9’u (161 kisi) TAB’lar1 kozmetik {iriinii olarak kullandiklari ifade etmislerdir. 223
kisi yani tiiketicilerin %59.1°’1 bu bitkileri kozmetik {irtinii olarak kullanmadiklarin

belirtmislerdir.

Kozmetik tirlinii olarak kullanilan bitkiler sirasiyla; papatya (%40.5), yasemin (%36.10)
ve thlamur (%28) gelmektedir. En az kullanilan ise mercan kosk (%6.9), hus agaci
(%5.6)ve siitlegen (%5.3)’dir. Gelir gruplarina gore ayri ayri bakildiginda ise gelir
grubu arttik¢a veya azaldikga belirgin bir degisiklik s6z konusudur.

Aktarlarla yapilan goriismelerde ise kozmetik iiriinii olarak en ¢ok satilan bitkilerin
papatya, 1sirgan, sarimsak, yasemin, melisa, ayn1 sefa gibi bitkiler oldugunu ifade
etmislerdir. Papatya, sarimsak ve 1sirgan otunun daha ¢ok yag halinde ve sa¢ bakimi

icin kullandigin1 belirtmislerdir.

Se¢ilmis olan bitkileri kozmetik {iriinii olarak kullanan tiiketicilerin (161 kisi-%41.9),
%19,28’1 okuryazar-ilkokul grubundakiler, %7.5°1 ortaokul-lise grubundakiler, %15.1°1

lisans ve lisansiistii grubundakiler olusturmaktadir.

Calismada incelenen tiiketicilerin 161 tanesi (%41.9), secilmis olan TAB’lar1 kozmetik
urinu olarak kullanmaktadirlar. Bu pay, yas gruplarina gore dagitildiginda 30 yas alti
tiketicilerin %14.84°1, 30-50 yas arahigindaki tiiketicilerin %21.09°u, 50 yas isti

tilkketicilerin ise %5.99’u bu bitkileri kozmetik iirlinii olarak kullandig1 goriilmektedir.
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Tiiketicilerin  %58.1°1 kozmetik grubundaki bitkilerin hicbirini kullanmadiklarini
belirtirken, %41.9°u bu bitkilerin (16 bitki) en az bir veya birkagin1 kullandigini ifade
etmiglerdir. Tiketicilerin TAB’lar1 kozmetik {iriin olarak kullanip kullanmama
nedenlerine bakildiginda %68.3’liikk oranin saglikli ve faydali oldugunu disiindiikleri
icin kullanirken, caligmaya konu olan kisilerin %82.5’1 ise aligkanlik ve kullanim
kiiltiirinlin olmadig1 i¢in kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Tiiketicilerin %2.5°1i daha

ferah ve hos kokulu oldugundan dolay1 kullanilmaktadir.

Calismaya konu olan tiiketicilerin TAB’lart kozmetik {iriinii olarak satin alirken
%39.7’si dogallik ve kalitesine, %46.6’s1 markasina dikkat ettikleri goriillmektedir. Ki-
kare analizinin sonuglarina gore koku ve dogallik ve kalitesi faktorleri acisindan
tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iiriinii olarak satin alma yerlerine dikkat etme durumu

egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Sonuglara gore tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik iirlinii olarak satin alirken dikkat
ettikleri faktorler (fiyat, marka, koku, dogallik ve kalite) yas gruplarma gore farklilik
gostermektedir. Ozellikle tiiketicilerin yaslari ilerledikge ilgili faktorlere daha az dikkat

ettigi soylenebilir.

Yapilan ki-kare analiz sonuglarina gore tiiketicilerin kozmetik {iirlin olarak TAB’lar1
satin almak i¢in tercih ettikleri yerler (aktar) ile gelir gruplar1 arasinda farklilik
gosterdigi sdylenebilir. Tiiketicilerin kozmetik olarak kullanilan TAB’lar1 satin alirken
tercih ettikleri yerler (aktar ve market) egitim diizeylerine gore farklilik gdstermektedir
denilebilir. Yine tiiketicilerin kozmetik olarak kullanilan TAB’lar1 satin alirken tercih
ettikleri yerler (market ve diger (bijuteri-katalog)) yas gruplarma gore farklilik
gOstermektedir.

Ankete katilan tiiketicilerin yaridan fazlasi (%58.1) TAB’lar1 kozmetik olarak hig
kullanmamaktadir. Siirekli olarak kullananlar ise yalnizca %6.9 kadardir. Tiiketicilerin

%13.99’u ara sira kullandigini ifade etmistir.

TAB’lar1 kozmetik olarak kullanan tiiketicilerin %62.5°1 iiretimi saglikli gerceklesirse,
%39.8’1 sentetik iiriinlerle karsilastirildiginda fiyat ayni1 veya daha diisiik olmasi halinde
ve kullanimlarinda herhangi bir etki olacagini belirtmislerdir. 1. gruptaki tiiketicilerin

%55.1°1 2. gruptaki tiiketicilerin %55.°5°1 ve 3. gruptakilerin ise %62.5°1 iretimi saglikl
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gerceklesirse herhangi bir bitkiyi kullanacaklarini veya kullanimlarmi artiracaklarini
belirtmislerdir. Bu faktorden sonra satin almada dikkat edilen 6zelligin 1. gruptaki
tiketicilerde %34.4 ile yeterli bilgilendirme yapilirsa ve giivenilirligi tescillenirse, 2.
gruptaki tiiketiciler de 9%350.3°1 yeterli bilgilendirme yapilirsa, 3. gruptakilerin ise
%350.9’s1 sentetik iiriinlerle karsilagtirildiginda fiyat aym1 veya daha diisiik olmasi

halinde kullanimlarinda degisiklik olacagini ifade etmislerdir.

Arastirma bolgesindeki tiiketicilerin yaklagik yartya yakin kismi yani 186 kisi (%48.4)
TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak kullandigin1 ifade etmislerdir. Arastirma
bolgesindeki tiketiciler, kozmetik ve parfliimeri olarak %64.1 oran ile lavantay1, %53.04
oran ile papatyayr ve %52.9 oran ile yasemin bitkisini kullanmaktadirlar. En az
kullanilan bitki ise %3.3 ile aksamguha ¢igegi ve %3.1 ile hindubadir. Gelir gruplari ile
s6z konusu bitkilerin kullanma oranlar1 karsilastirildiginda bitkilerin genelinde gelir

yiikseldik¢e bu bitkileri kozmetik ve parfiimeri olarak kullanma oranlar1 da artmaktadir.

Aktarlarla yapilan goriismelerde ise kozmetik ve parfiimeri olarak en ¢ok satilan
bitkilerin; papatya, 1sirgan, sarimsak, yasemin, melisa, aynisefa oldugunu ifade
etmislerdir. Tiiketicilerin; papatya, sarimsak ve 1sirgan otunu daha ¢ok yag halinde ve

sa¢ bakimi i¢in kullandiklarini belirtmislerdir.

Calismaya konu olan bitkileri kozmetik ve parfiimeri olarak kullananlarin %29.9’u
kadin ve %18.4°0 erkektir. Kadinlarin %77.4°(, erkeklerin %40.8’i lavanta kullanmakta

ve kadinlarin %60°1 papatya, erkeklerin %39.4’1i papatya kullanmaktadir.

Tiketicilerin %48.4°1i s6z konusu bitkileri kozmetik ve parfiimeri olarak kullanmakta
ve egitim durumlan ile oranlandiginda bunun %20.9’u okuryazar-ilkokul, %41.9’u
ortaokul-lise ve %37.1°1 ise lisans ve lisansiisti oraninda pay almaktadir. Egitim

durumu arttik¢a bu bitkileri kullanma oranlar1 da artmaktadir.

S6z konusu bitkileri kozmetik ve parfiimeri olarak kullanan 186 kisinin %40.8’1 30 yas
alt1, %46.2°s1 30-50 yas araliginda ve %13.5°1 ise 50 yas iistii tiikketiciden olusmaktadir.
30-50 yas araligindaki tiiketicilerin bu bitkileri kozmetik ve parfiimeri olarak diger

gruplara gore daha fazla kullandig1 bilinmektedir.
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Ankete katilan tiiketicilerin %48.4’1i kozmetik ve parfiimeri grubundaki bitkilerin
hicbirini kullanmadiklarin1 fakat bu bitkilerin (17 bitki) en az bir veya birkagini
kullandigini belirtmislerdir. S6z konusu bitkilerin kullanma nedenleri arasinda en
yiiksek orani sirasiyla %57 ile aliskanliklar ve %40.9 ile saglikli ve faydali olmasi
gelirken, kullanmama nedenleri arasinda en yiiksek oran ise sirasiyla %81’ inin
aligkanlik ve kullanim kiiltiiriiniin olmamas1 ve %34.4 ile yeterince bilgisinin olmamasi
gelmektedir. Ayrica tiiketmeyen kisilerin %2.8°1 ise bitkileri tiikettiklerinde alerjiye

neden oldugu i¢in kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Tiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak satin alirken dikkat ettikleri en
onemli faktor markadir. Tiketicilerin bitkisel {riinleri kozmetik olarak aldiklarinda
aktarlarin hazirladig: tirtinler yerine markay1 (%29.9) tercih ettikleri aktarlardan alinan
bilgiler arasindadir. Ayrica %14.6’smin igeriginin dogallik orani ve kalitesine, %19.1
oraninda fiyatina baktig1 ve %10.9’unun bir oranin ise kokusuna gore kullandig: tespit

edilmistir.

Ki-kare analizinin sonuglarina gore tiiketicilerin gelir gruplar ile TAB’lar1 kozmetik ve

parfiimeri olarak satin alirken sadece koku faktorii agisindan bir farklilik s6z konusudur.

Sonuglara gore tiiketicilerin kozmetik ve parflimeri olarak kullandiklar1 bitkileri satin
alirken dikkat ettikleri faktorler(fiyat, koku, dogallik) egitim diizeylerine gore farklilik
gostermektedir  denilebilir.  Ozellikle lisans-lisansiistii egitim diizeyinde olan
tiketicilerin ilgili faktorlere daha ¢ok dikkat ettikleri gorulmektedir. Tuketicilerin
kozmetik ve parfiimeri olarak kullandiklar1 TAB’lar1 satin alirken dikkat ettikleri
faktorler (marka, koku, dogallik) yas gruplarina gore farklilik géstermektedir. 50 yas alt1
tilkketicilerin daha bilingli davranarak s6z konusu faktorlere daha c¢ok dikkat ettigi

gorulmektedir.

Calismada tiiketicilerin bitkileri kozmetik ve parfim olarak aldiklar1 yerlerin basinda;
Super ve hipermarketler (%28.4) gelmektedir. %21.6’lik bir kism1 eczanelerden ve
%14.8’1 aktarlardan temin ettikleri belirtilmistir. %4.6’s1 ise dogrudan satis yapan
saticilardan, katalog iizerinden siparis verme seklinde ve bijuteriden temin ettiklerini
belirtmislerdir. Sonuglara gore tiiketicilerin kozmetik ve parfiimeri olarak kullandiklar
TAB’lar1 satin alma yerleri (aktar ve market) gelir gruplarma gore farklilik

gostermektedir. Tiiketicilerin TAB’lar1 kozmetik ve parfimeri olarak satin almak igin
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tercih ettikleri yerler (aktar) egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Ki-kare
analizinin sonuglarina gore tiiketicilerin kozmetik ve parflimeri olarak kullandiklar:
TAB’lar1 satin alma yerleri ile market faktorii arasinda yas gruplarina gore farklilik
gostermektedir. 30-50 yas araligindaki tiiketicilerinTAB’lar1 kozmetik ve parflimeri

olarak satin alirken daha ¢ok marketi tercih ettigi goriilmektedir.

Ankete katilan tiiketicilerin %48.4’1i TAB’lar1 kozmetik ve parfiimeri olarak hig
kullanmadigi gorilmiistiir. %17.5’1 nadiren, %11.7’si bazen ve %7.7’si ise surekli
olarak kullandiklarint belirtmislerdir. Calisma yoresinde, TAB’larin kozmetik ve
parfumeri olarak mevcut kullaniminda en Onemli faktdr, yeterli bilgilendirmenin
yapilmasi (%35.2) ve gilivenirliginin tescillenmesidir (%34.4). Sirasiyla tek kullanimlik
ambalaja sahip olmasi %32 alirken, gelirdeki artis %21.9 ve iiriin yelpazesindeki

gelisim %19.8 etkili olmustur.

Gelecekteki tliketimin artirilmasi konusunda, tibbi bitki tiiketicilerinin siklikla ayri
isimler ve markalarla ¢ikan tibbi bitki iireticilerinden yeterli bilgilendirme alamadiklari
goriilmistiir. Dolayistyla, “tiiketicilerin bilgilendirilmesi” se¢eneginde yogunlasmustir.
Tiiketimi etkileyen unsurlar arasinda giivenilirligin tescillenmesi, gelecekteki tiiketim
artis1 i¢in en az bilgilendirme kadar 6nemli goriilmektedir. Cesitli marka ve isimdeki
tibbi bitkilerin giivenilirligini tescil ettirmeleri halinde tibbi bitki tiiketimi artisinda
onemli faktorler olacag belirtilmistir. Bu iki unsur birbirleriyle senkronize goriilmekle
beraber tiiketiciler hemen hemen ayni oranda, “saglikli ve giivenli kosullarda yapilan
tiretime” onem arz etmektedirler. Tiiketicilerin sagliklarina kavusmak ya da mevcut
formunu kaybetmemek adina aldiklar1 tibbi bitkilerin amacina uygunlugunu saglam
amactyla saglikli bir iiretim prosesinde gegmesi tibbi bitki tiikketimine verilecek 6nemi
artiracag1 sOylenebilir. Gelecekteki tiiketimi etkileyen unsurlar i¢inde, iirlinlere kolay

ulasilabilirlik, fiyattan daha onemli goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde nane, kusburnu, papatya, defne, aynisefa, ogulotu,
cemen otu, sarimsak, ¢orekotu gibi bitkiler bolge c¢iftgisi icin katma degeri yiiksek
alternatif trtinler olarak 6rnek gosterilebilir. Tokat bolgesinde ¢alismaya konu aldigimiz
bitkiler disinda da daha kapsamli c¢aligmalar ve teknolojiler kullanilarak bu bitki

orneklerinin ¢cogaltilmast miimkiindiir.
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8.EKLER

ANKET SORULARI

Mahalle

Yas

Cinsiyet

Medeni hali

Egitim Durumu

Mesleginiz

Ortalama aylik geliriniz

Ortalama aylik harcamaniz

Ortalama aylik gida harcamaniz

Ailedeki Birey Sayisi

I. BAHARATLAR

1) Asagidaki baharatlardan hangilerini tiiketiyorsunuz?

Nane Kirmuzi pul biber Biberiye Karabiber
Defne Sarimsak Corekotu Kimyon
Tar¢in Cemen Kekik Feslegen(Reyhan)

Yukaridaki baharat olarak kullanilan bitkileri tiiketme /tiiketmeme nedenleriniz nelerdir?

Tiketme nedenleriniz nelerdir? Tiiketmeme nedenleriniz nelerdir?
Aliskanliklar Aliskanlik olmamasi

Saglikli ve faydali oldugunu diistiniiyorum Pahali oldugu i¢in

Gidalara lezzet katmasi Yeterince bilgisinin olmamasi
Diger....ccooieiiiiinane. Diger....ccoooveeiiienane.

Yukaridaki baharat olarak kullanilan bitkileri satin alirken iiriiniin hangi 6zelliklerine dikkat edersiniz?

() Fiyat () Marka () Lezzet () Renk ve kalite ( ) Diger......
Yukaridaki baharat olarak kullanilan bitkileri satin alma yeri- tercihiniz nerelerdir? ( Birden fazla sik isaretlenebilir)
() Aktar () Market () Bakkal () internet ( ) Diger......

II. IiCECEK OLARAK KULLANILAN

2. Tibbi aromatik bitkileri icecek olarak kullaniyor musun?

Evet () Hayir ()

Evet ise; Asagidaki icecek olarak kullanilan bitkilerden hangilerini tiiketiyorsunuz?

Nane Kusburnu Biberiye

Defne Adagcayi Papatya

Rezene lhlamur Tar¢in

Ekinezya Anason Isirgan

Tiketme nedenleriniz nelerdir? Tiketmeme nedenleriniz nelerdir?
Aligkanlik ve tiiketim kiiltiiriiniin olmasi Aligkanlik ve tiiketim kiiltiiriiniin olmamasi
Saglikli ve faydali olmast Yeterince bilgisinin olmamasi

Iceceklere farkli aroma ve koku katmasi Pahali olmasi

Diger. ..o Diger. ..o

Yukanidaki icecek olarak kullanilan bitkileri satin alirken iiriiniin hangi 6zelliklerine dikkat edersiniz?
() Fiyat () Marka () Aroma () Renk - kalite () Diger......
Yukaridaki icecek olarak kullamilan bitkileri satin alma yeri- tercihiniz nerelerdir?(Birden fazla sik isaretlenebilir)

() Aktar ()Market  ()Bakkal () Internet ( ) Diger......
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Yukaridaki icecek olarak kullanilan bitkileri tiiketme sikhgimz nedir?

() Hic (') Nadiren () Bazen () Sik () Surekli

Gelecekte; icecek olarak kullandigimiz bitkilerden tiiketmenizde veya daha fazla
tuketmenizde en énemli faktor ne dlcude etkili olabilir?

Gelirimdeki artig

Giivenilirligi Tescillenirse

Uretimi Saglikli gerceklesirse

Ilaglarla karsilastirildiginda fiyat ayni - daha diisiik olursa

Uriin yelpazesi genislerse

Her yerde kolayca bulunursa

Tek kullanimlik ambalajlarda olursa

Yeterli bilgilendirme yapilirsa

1. KOZMETIK
3. Tibbi aromatik bitkileri kozmetik iiriin icerisinde kullamyor musun?
Evet ( ) Hayir( )

Evet ise; Asagidaki kozmetik olarak kullanilan bitkilerden hangilerini tiiketiyorsunuz?

Ekinezya Hus agaci Sarimsak Nane lhlamur

Mercankosk Kantaron Keten tohumu Kusburnu Siitlegen
Isirgan Corekotu Aynisefa Adagayi Yasemin
Melisa Papatya Kimyon

Yukaridaki kozmetik olarak kullanilan bitkileri tiiketme /tiiketmeme nedenleriniz nelerdir?

Tiketme nedenleriniz nelerdir? Tiketmeme nedenleriniz nelerdir?

Saglikli ve faydah olmast Aligkanlik ve kullanim kiltdrinin
olmamasi

Aligkanlik ve kullanim kiltiiriiniin olmasi Pahali olmast

Kokularinin ferah olmasi Yeterince bilgisinin olmamasi

Diger....ccoovneiiiiinene. Diger...cocooieniiiiene

Yukaridaki kozmetik olarak kullanilan bitkileri satin alirken iiriiniin hangi 6zelliklerine dikkat edersiniz?

() Fiyat () Marka () Koku () Dogallik ( ) Diger......

Yukaridaki kozmetik amach kullanilan bitkileri satin alma yeri- tercihiniz nerelerdir?( Birden fazla sik isaretlenebilir)
() Aktar () Market ( ) Eczane () internet ( ) Diger......

Yukaridaki kozmetik olarak kullanilan bitkileri tiiketme sikhginiz nedir?

() Hig ( ) Nadiren ( ) Bazen () Sik () Stirekli

Gelecekte; kozmetik olarak kullandi@iniz bitkilerden tiiketmenizde veya daha fazla
tiiketmenizde her bir faktdr ne 6lciide etkili olabilir?
Gelirimdeki artig

Giivenilirligi Tescillenirse

Uretimi Saglikl gerceklesirse

ilaglarla karsilastirildiginda fiyat ayni - daha diisiik olursa
Uriin yelpazesi genislerse

Her yerde kolayca bulunursa

Tek kullanimlik ambalajlarda olursa

Yeterli bilgilendirme yapilirsa

IV. KOZMETIK VE PARFUMERI
4. Tibbi aromatik bitkileri kozmetik ve parfiimeri iiriinleri icerisinde kullaniyor musun?

Evet () Hayir ()
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Evet ise; Asagidaki kozmetik ve parfiim olarak kullanilan bitkilerden hangilerini tiiketiyorsunuz?

Civanpercemi Pelinotu Aynisafa
Aksamcuha Cicegi Lavanta Papatya
Feslegen(Reyhan) Yasemin Yaban Mersini
Hindiba Tar¢in Rezene
Anason Karabiber Adagay1
Biberiye Nane

Yukaridaki kozmetik ve parfiim olarak kullamlan bitkileri tiiketme /tiiketmeme nedenleriniz nelerdir?

Tuketme nedenleriniz nelerdir? Tuketmeme nedenleriniz nelerdir?

Aligkanlik ve kullanim kiiltiiriiniin olmasi Aligkanlik ve tiiketim kiiltiiriiniin olmamasi
Saglikli olmast Pahali oldugu i¢in

Kokularinin ferah olmast Yeterince bilgisinin olmamasi
Diger...cocovveeieiinene. Diger...cocooevveiiiinnene.

Yukaridaki kozmetik ve parfiim olarak kullamlan bitkileri satin alirken iiriiniin hangi 6zelliklerine dikkat edersiniz?

() Fiyat () Marka () Koku (') Dogallik ( ) Diger......

Yukaridaki kozmetik ve parfiim amach kullanilan bitkileri satin alma yeri- tercihiniz nerelerdir?( Birden fazla sik
isaretlenebilir)

() Aktar () Market ( ) Eczane () internet ( ) Diger......

Yukaridaki kozmetik ve parfiim olarak kullanilan bitkileri tiiketme sikhigimz nedir?
()Hic () Nadiren

() Bazen () Sik () Siirekli

Gelecekte; kozmetik ve parfim olarak kullandigimz bitkilerden tiiketmenizde
veya daha fazla tilketmenizde her bir faktor ne 6l¢lide etkili olabilir?
Gelirimdeki artig

Giivenilirligi Tescillenirse

Uretimi Saglikl gerceklesirse

Ilaglarla karsilastirildiginda fiyat ayni - daha diisiik olursa

Uriin yelpazesi genislerse

Her yerde kolayca bulunursa

Tek kullanimlik ambalajlarda olursa

Yeterli bilgilendirme yapilirsa

5)Asagidaki yargi ciimlelerini dogru ya da yanls olarak isaretleyiniz.

Tibbi aromatik_bitkiler ile ilgili reklam ve promosyonlar 6nemlidir.
Tibbi aromatik bitkilerin tiimii saghga yararhdir.

Tibbi aromatik bitkilerin fiyati diigerse kullanimu artar.

Tibbi aromatik bitkileri kullanma zayiflamada etkilidir.

Tibbi aromatik bitkilerin rahatlatici etkisi vardir.

Tibbi aromatik bitkiler fazla tiiketildigi zaman saghga zararli olabilir.
Tibbi aromatik bitkiler katkisiz iiriinlerdir.

Tibbi aromatik bitkiler tavsiyeye baglh olarak tiiketilmelidir.

Tibbi aromatik bitkiler kaynatilarak tiiketilmelidir.

Tibbi aromatik bitkiler sicak suda demleyerek tiiketilmelidir.

6) Tibbi aromatik bitki satin alirken belirtilen faktorlerin sizin icin ne derecede 6nemli oldugunu belirtiniz.

Onemli degil Biraz 6nemli Orta derecede Oldukca

onemli onemli

Cok énemli

Fiyati

Kalitesi

Saglikli ve giivenilirligi

Katkisiz iiriin olmasi

Hijyen

Besin degeri

Tad1 ve lezzeti

Ambalajli olmasi

Uretim ve son kullanim tarihi

Marka ve firma ismi

Doktor onerisi

Tiiketicilerin memnun olup olmamast
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7) Tibbi aromatik bitkileri satin almadan once etiket bilgisini okuyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ()

Evet ise;

Etikette yer alan asagidaki bilgileri ne siklikla okuyorsunuz?

Kesinlikle Okumam Bazen Okurum Kesinlikle
okumam okurum okurum

Ierigi

Uretim yeri

Uretim ve son kullanma tarihi

Saklama kosullari

Yararlilik alam (amac1)

Kullanma talimati

Fiyat

Besin degeri

Katk1 maddeleri

Saglikla ilgili bilgiler icerip icermedigi

Gida giivence sistemleri ile ilgili belgelerin
olup olmadig1 (HACCP, TSE, ISO vb.)

Gida giivenligi ile ilgili bilgiler

Saglik bakanlig1 izni

Tarim gida ve hayvancilik bakanligi izni

Kullanim miktar bilgisi

Kullanim sekli
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