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Ureticilerin etkili bir bigimde &rgiitlenmesi tarimsal {iretimi arttrmanin, kaliteli {iriin
elde etmenin ve tarim ile ugrasanlarin yasam diizeylerini yiikseltmenin en Onemli
yollarindan biridir. Bu arastirmada Tirkiye'de firetici Orgiitlenmesinin en 6nemli
ayaklarindan biri olan Yetistirici Birliklerine iiye olmay1 etkileyen faktorlerin yapisal
esitlik modeli ile belirlenmesine galisilmistir. Calismanin kapsamini Sivas ilinde orgiitli
bulunan 3 Yetistirici Birligi iiyeleri olusturmaktadir. Birincil verilerin elde edilmesi i¢in
birliklere liye 369 yetistirici ile anket yapilmistir. Anketler iki boliimden olusturulmus
ve tanimsal istatistiklerin yer aldigi ilk bolimde yetistiricilerin sosyo ekonomik
ozelliklerine dair veriler elde edilmeye galisilmistir. Bu boliimden elde edilen verilerin
analizinde ki kare, Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Analizler
sonucu; Uye olunan birlik ile iiye yetistiricilerin, pazarlama, genel kurullara katilim,
egitim alma ve bilgi kaynaklar1 agisindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi,
yonetim kurullarinda gdrev alma ve yatirnm yapma diisiincesi agisindan bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Ikinci boliim ise YEM'in test edilmesine doniik 5'li
likert tipi sorulardan olusmustur. YEM yapis1 geregi teoriye dayalidir. Once teorik bir
model olusturulmustur. Modelde tiyeligi etkileyen faktorler olarak Ekonomik, Mesleki,
Birlik faaliyetleri, Demokrasi ve Orgiitlenme bilinci ile Sosyal ve Cevresel Faktorler
belirlenmistir. Olusturulan model elde edilen veri ile test edilmistir. Veri, modeli ilk hali
ile dogrulamamis dolayisiyla ydntem geregi modelde modifikasyon yapilarak
dogrulanmis bir model elde edilmistir. Arastirma sonucu belirlenen faktorlerin
tamaminin birbirleri ile ayn1 yonlii ve giiglii bir iligkisinin oldugu gérilmiistiir. Birlik
faaliyetleri faktorii ile sosyal ve ¢evresel faktorlerden iiyelige cizilen yollarin
istatistiksel olarak anlamli ve {iyelik iizerinde dogrudan etkisi oldugu tespit edilmistir.
Birliklerin, ozellikle pazarlama organizasyonlari, girdi temini ile egitim ve yayim
konularinda ¢ok daha ciddi ve yogun ¢aligmalar yapmalar1 gerektigi goriilmektedir.

2018, 125 Sayfa
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ABSTRACT

DOCTORATE THESIS

DETERMINATION OF THE FACTORS AFFECTING MEMBERSHIP OF
BREEDERS’ ASSOCIATION BY STRUCTURAL EQUATION MODELING

MURAT DEMIRBUK

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

SUPERVISOR: PROF. DR NURAY KIZILASLAN

Effective organization of producers is one of the most important factors to increase
agricultural production, to obtain quality products and to raise the living standards of
farmers. In this research it was studied to determine the factors affecting membership of
the Breeders Association, which was one of the most important components of the
producer organization, by using structural equation modelling. The scope of the work
was constituted of 3 Breeders Association members organized in the Sivas province of
Turkey. A survey was conducted with 369 breeders to collect primary data. The
questionnaires were formed in two parts and in the first part where descriptive statistics
were included, socio-economic characteristics of farmers were tried to be obtained. Chi-
square, Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests were used in the analysis of the data
obtained from this section. It was determined that member of different associations
differed statistically in terms of marketing, participation in general assemblies, training
and information sources. However there was no difference in terms of taking part in
management board and the idea of investing among members. The second part consisted
of 5 likert type questions for testing SEM. Due to the nature of the SEM, it was based
on the theory. First, a theoretical model was created. Factors affecting membership in
the model were Economic, Professional, Union activities, Democracy and Organization
awareness and Social and Environmental factors. The created model was tested by data
obtained. The model was not initially confirmed by the data. Therefore, a new model
was obtained by modifying the first one. It was found that all of the identified factors
were in the same direction and strong relationship with each other. It was determined
that the ways drawn from union activity and social and environmental factors to
membership were statistically significant and had a direct impact on membership. It can
be suggested that the associations have to do much more serious and intensive work on
the subject of providing input, agricultural extension and especially the marketing
organizations for their members.

2018, 125 Pages

Keywords: Union, Farmer, Organization, Membership, Structural Equation Modeling
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1. GIRIS

Tarim sektorii yapis1 gere8i ¢ok sayida isletmeden olusmakta ve ¢ok sayida alict ve
saticinin bir arada oldugu tam rekabet piyasalarina 6rnek olarak gosterilmektedir.
Tiirkiye’nin sahip oldugu 3 milyona yakin tarimsal isletme ve 80 milyonu bulan niifusu
ile bu tanimlamaya uydugu goriilmektedir. Tagimacilik sektoriindeki gelismeler dikkate
alindiginda tarimsal iirlinlerinde kiiresel ticaretin bir pargasi haline geldigi sOylenebilir.
Bu durum vyerel ireticilerin devletler tarafindan korunmasi kadar kendi kendilerini
korumas: adina onlemler almalari gerektigini de gostermektedir. Ozellikle son
donemlerde uluslararas: sirketler sektorde egemenliklerini ve pazar paylarini artirmis
buna karsn Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) Tarim Anlasmasi sonucu koruyucu
politikalarin uygulanmasina kisitlamalar getirilmistir. Bunun sonucu olarak yerel
tireticiler piyasa karsisinda her zamankinden daha korumasiz ve zayif durumda
kalmiglardir. Sektoriiniin kendine 6zgli durumu nedeniyle her donem Onemli olan

tarimda {liretici orgiitlenmesi cok daha 6nemli hale gelmistir.

Calisma ile daha etkin bir Orgiitlenme i¢in sahada elde edilen veriler tarafindan
dogrulanmis bir model ortaya konulacak olmasi ve modelin bu alanda ilk arastirma
olmasi ¢alismanin 6nemini artirmaktadir. Bu ¢alismanin, tretici orgilitlenmesine katki
saglamasinin yaninda bu konuda bundan sonra yapilacak ¢alismalar i¢inde bir temel

olmas1 Ongoriilmektedir.

Dort temel tarimsal girdi ele alindiginda, (ekipman, giibre, tohum ve ilag) 384 milyar
dolarlik bir pazar mevcuttur. Her bir girdi i¢in sirasiyla tohumda pazarin %55'ine
ekipmanda %51'ine, ilagta %49'una ve giibre de %?21'ine ii¢ biiylik firmanin egemen

oldugu goriilmektedir (Anonim, 2013b).

Tarimsal tiretimde bulunan kiiciik isletmelerin {riinlerini degerine pazarlayabilmeleri,
tarimsal iiretimde kullandiklar1 girdileri uygun kosullarda alabilmeleri ve isletmelerini

stirdiiriilebilir kilmalar1 ancak orgiitlenme ile olasidir (Terin ve Ates, 2010).

Kiiciik iireticileri taninmis ve yasal bir tilizel kisilik olarak ticarilestirmek, ihtiyaglar1 i¢in
seslerini duyurmalari, lobi faaliyetleri ve Olgek ekonomilerinin avantajlarindan

yararlanmalari i¢in olduk¢a 6nemlidir. En yaygin goriilen ortak eylem girdinin birlikte

1



satin alinmasi ve iriinlerin birlikte pazarlanmasidir. Alicilar i¢in cazip gorlinmenin ve
pazarlik giliciinli artirmanin asgari gerekliligi toplu halde {iriinleri pazarlayabilmektir

(Rwelamira, 2015).

Ureticilerin etkili bir bicimde 6rgiitlenmesi tarimsal iiretimi arttirmanin, kaliteli {iriin
elde etmenin ve tarim ile ugrasanlarin yasam diizeylerini yiikseltmenin en Onemli
yollarindan biridir. Geligsmis iilkelere bakildiginda, tarimsal kalkinmanin gerceklestigi
ve lretici Orgiitlerinin de giiclii bir sekilde var oldugu goriilmektedir. Tarim
politikalarinin olusturulmasi, uygulama kosullarinin belirlenmesi ve bdylece politik
mekanizmalar etkileyebilmek, pazarda etkin olabilmek, c¢agdas iiretim yontemlerini
kullanip verimliligi arttirarak kirsal alan kalkinmasini gerceklestirmek, ancak orgiitsel

giicle miimkiindiir (Inan ve ark., 2000).

Gelismis tlilkelerde iireticiler, ¢esitli amaglarla ¢iftci Orgiitleri altinda toplanmistir. Bu
orgiitler bir yandan hiikiimetler {lizerinde politik baski gruplar1 olusturarak giftcilerin
sesini duyururken, diger yandan da liretim etkinligini artirmak amaciyla iireticilerin
egitilmelerinde gorev almaktadir. Az gelismis {iilkelerde ise bu kuruluslarin ya hig
olugmadigi ya da etkin olmadiklari, teorik olarak ¢ift¢ci kuruluslar1 olmakla birlikte, daha
cok devlet kuruluslart gibi c¢alistiklar1 goriilmektedir. Oysa ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde cift¢i Orgiitlerinin kurulmasi ve etkin hale getirilmesi biiyiik

onem tagimaktadir (Cetin, 2010).

Kamu desteklerinin giderek azaldigi, daha da azaltilmasi yoniinde i¢ ve dis baskilarin
arttig1 bir donemde {ireticilerin, tek ¢ikis yolunun birlikte hareket etmekten gegtigini
bilmeleri, mesleki ve ekonomik orgiitlerine sahip ¢ikmalar1 yasamsal dnem tagimaktadir

(Rehber, 2016).

Tarimda gelismis Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin rekabet giiclinii arttiran unsurlarin

basinda orgiitsel yapinin giiglii olmas1 gelmektedir (Karaturhan ve ark, 2014).

Kuzey Avrupa iilkelerinde siit iiretiminin neredeyse tamami herhangi bir kooperatife
ortak ciftlik sahipleri tarafindan gerceklestirilmektedir. isveg, Finlandiya ve Danimarka

gibi iilkelerde siit kooperatiflerinin toplam siit iiretimi i¢indeki payr ylizde 90’in



tizerindedir. Bu {lilkelerde kooperatif basina ortak sayisi da oldukga yiiksektir (Anonim,
2013a).

Etkin c¢alisabilen kooperatiflerin varligi, treticilerin deger yaratma kapasitesini
arttirirken, sanayicilerin de kaliteli siite kolay erisimini miimkiin kilmaktadir.
Tiirkiye’deki az sayida verimli ¢alisabilen kooperatif ve birlik, siit toplamak i¢in gerekli
olan sogutma tanki, kantar, 1s1 derecesi ayarlama ve kalite kontrol konularinda
uzmanlasmistir. Ancak, bu tip kapsamli bir teskilata sahip yapilanmalarin Tiirkiye’deki

sayis1 oldukga sinirlidir (Anonim, 2013a).

Tiirkiye ile karsilastirildiginda Hollanda, Almanya Fransa gibi AB iilkelerinde tarimsal
kooperatiflerin piyasa hakimiyetlerinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Tiirkiye’deki {iretici oOrgiitlerinin giigsiiz olmas1 ve amaca yonelik faaliyetler
gerceklestirme konusunda yetersiz kalmalart sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Giincel
durumdaki hukuki aksakliklar bu oOrgiitlerinin etkinligini olumsuz etkilemektedir.
Trakya ve Bati Ege’deki bazi kooperatifler istisna olmakla birlikte genel olarak
Tiirkiye’deki kooperatiflerin ve birliklerin finansal olarak giicii ve etkinlikleri oldukca

zayiftir (Anonim, 2013a).

AB’deki siit kooperatiflerinin amact iiyelerine ucuz ve kaliteli girdi temin etmek ve
irlinlerine alim garantisi vermektir. AB’deki siit kooperatifleri ¢alisma alanlarini
cesitlendirmektedir. ilk dénemlerde siit iireticilerine girdi tedariki yapan ve alim
garantisi veren siit kooperatifleri, son zamanlarda iiyelerine daha kaliteli iiretim ve

verim artigi i¢in bir takim egitim programlari diizenlemektedir (Anonim, 2013a).

Bir iiretici orgiitlenmesi, islevlerine ve amaclarina dayanilarak tanimlanir. Onemli olan
tarim {reticilerinin kendi inisiyatiflerine dayanilarak kurulmus olmalar1 ve oncelikle
iretim ve satiglart pazar ihtiyaglarina uyarlayarak iiye ciftliklerin ekonomik
etkinliklerinin gelistirilmesi amacini tasimalaridir. Bu nedenle iiretici Orgiitlenmesi
terimi herhangi bir yasal formu isaret etmemekle birlikte ana amaci {iye iireticilerin
iirlinlerine pazarda yer agmak olan organizasyonu tarif ettigi sOylenebilir. Literatiirde
ekonomik ve teknik anlamda hizmet saglayan iretici Orgiitleri farkli adlarla
anilmaktadir. Tiim bu farkli organizasyonlarin ortak paydasi iiyelerinin refah diizeyini

artirmaktir. {lave olarak iiyelerin sahip oldugu iiretici drgiitleri, kendilerine 6zgii fayda
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saglayacak sekilde iiyeler tarafindan kurulur, denetlenir ve yonetilir. Ciftgiler uzun
siredir birlik veya kooperatif tarzinda oOrgiitlenmeleri igin tesvik edilmektedir

dolayisiyla iiretici Orgiitlenmesi terimi yeni degildir (Falkowski ve Ciaian, 2016).

Uretici 6rgiitleri ana hatlariyla mesleki orgiitler ve ekonomik amach &rgiitler olarak iki
ana baslik altinda incelenebilir. Mesleki orgiitlerin basinda ziraat odalar1 gelmektedir.
Bunlarin yaninda birlik, dernek, vakif ve sendika gibi rgiitlenmeler de s6z konusudur.
Ekonomik amagcli orglitlerden en yaygin olanmi ise kooperatiflerdir. Ekonomik amaclh
orgiitler olan birlikler de firetici birlikleri, yetistirici birlikleri ve hizmet gotlirme

birlikleri gibi farkli isimlerle anilmaktadir (Vural, 2014).

Islah amagh yetistirici birlikleri her tiirden hayvanin verimliligini yiikseltmek iizere
belirli bir 1slah programi kapsaminda soy kiitiigii ve 6n soy kiitigii kayitlarini tutan,
tiretimin ekonomik olmasini saglayan bu amaca yonelik ¢alismalar yiiriiten orgiitlenme

modelidir (Everest ve Yercan, 2014).

Her diizeyde 6nem atfedilmesine ragmen iiretici orgilitlenmesi konusunda Tiirkiye’de
istenilen seviyeye ulasilamamis olmasi bu c¢alismanin Onemini artirmaktadir.
Ureticilerin mevcut drgiitlere katilimi veya ihtiyaglari dogrultusunda yeni drgiitlenmeler
olusturmalar1 c¢esitli nedenlerle istenilen hizda ilerlememekte ve c¢esitli faktorler

tarafindan etkilenmektedir.

Bu arastirmanin amaci; Orgiitlenmenin istenilen diizeylere ulagmasina katkida
bulunabilmek igin yetistirici Orgiitlenmesine ve yetistiricilerin birlikte kalmasina etki
eden faktdrlerin bir model olarak ortaya konulmasidir. Uyelik iizerinde hangi faktorlerin
ne oranda etkili oldugu, bu faktorlere etki eden degiskenlerin neler olabilecegi ve bu
faktorlerin nasil Olgiilebilecegini gostermek ve buna iliskin bir model ortaya koymak

icin bu ¢alisma yapilmistir.

Calisma; Giris, Kaynak Ozetleri, Materyal ve Yontem, Kavramsal Cergeve, Bulgular ve
Tartisma ve Sonug ve Oneriler olmak iizere 6 bdliimden olusmaktadir. Konunun énemi

ve amaci giris boliimiinde ortaya konulmustur.



Kaynak 6zetleri boliimiinde ise iiretici orgiitlenmesine iligskin ¢alismalarin yaninda bu
calismada kullanilacak olan ‘Yapisal Esitlik Modeli’ kullanilarak yapilan cesitli
caligmalara da yer verilmistir. Verilerin analizinde ve teorik olarak olusturulan modelin
test edilmesinde kullanilacak yontemler tanitilmis, elde edilen sonuglar yorumlanmis ve

tiretici Orgiitlenmesine katkida bulunacagi diisiiniilen Oneriler gelistirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tarimda iretici Orgilitlenmesi kavrami ilk olarak tarimsal kooperatifler kavramini
akillara  getirmektedir. Kooperatif tarzi Orgiitlenmenin tarihi ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Uriin temelli yetistirici birlikleri, {iretici birlikleri, sendikalar ve
dernekler; kooperatifler ile karsilastirildiginda tarimsal orgiitlenme bakimindan ¢ok
daha yeni orgiitlenme formlaridir. Ekonomik ve mesleki hedefler agisindan, sayilan
orgilitlenme modelleri arasinda ortak hedeflerin varligi ¢ok aciktir. Dolayisi ile konu ile
ilgili literatiir taramasi yapilirken kooperatifler ile ilgili yapilan calismalar dikkate

alinmig ve literatiirde ¢ok 6nemli bir yer tuttugu gorilmiistir.

[k olarak Orgiitlenme teorilerine iliskin birkag ¢alismaya yer verilmistir.

Daft (2015) “Orgiit Kuramlar1 ve Tasarimin1 Anlamak” kitabinda ‘Orgiit kuramlar1 ve
tasarimina iliskin temel kavramlar, klasik ve cagdas diisiince ve fikirler, 6nemli 6ge ve
faktorleri ve bunlar arasindaki iliskileri genis ve ayrintili bir sekilde incelemektedir.
Calismada yeni kavramlara, yeni stratejilere yer verilmistir. Orgiit fikrinden bugiin ne

anlasildig1 ve nasil bir ¢aligsma yapilmasi gerektigi konular1 6rnek olaylara anlatilmistir.

Ertekin (2017), Klasik Orgiitlenme Kuramlar1 adli calismasinda, klasik orgiit
kuramcilarinin orgiit algisim1 detayli bi¢imde incelemistir. Yine bir orgiit igerisinde
belirlenmis disiplinize edilmis kurallarin ilgili orgiitin gerek isleyisi ve is gorenleri
acisindan oldukca 6nemli oldugu tespitini yapmistir. Bir orgiit icerisinde yoneticiler ile
is gorenler arasinda uyumlu calismanin en 6nemli hususlardan biri oldugu, yoneticiler
ile caligsanlar arasinda sozlii iletisim yazili iletisime gore daha belirleyici ve etkili
oldugunu tespit etmistir. Calismada, orglit kavrami; belirli bir amaca ya da amag
Obegine yonelik, birbirleriyle baglantili eylemlerin gergeklestirilmesi icin, bireylerin
onceden belirlenmis davranig kaliplari, gérev ve sorumluluklar ¢er¢evesinde bir araya
gelmesiyle olusan, tamamlayicilik ve stireklilik gosteren toplumsal bir yapilanma olarak
tarif edilmektedir. Calismada orgiit kuramlarini ii¢ temel grupta incelenmistir; Bunlar;
Klasik Orgiit Kuramlari, Insan Iliskileri Kurami ve Modern Orgiit Kuramlar

seklindedir.



Tarimda {iretici orgiitlenmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin igerigine bakildiginda daha
cok tiyelerin sosyo ekonomik durumlart ve orgiitlerden beklentilerinin tespitine yonelik
caligmalar oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte iiretici orgiitleri ile ilgili mevcut
caligmalarin bir kismi da orgiitlere liye isletmelerin veya iiretici Orgiitlerinin yapisal
ozellikleri ve sorunlari iizerinedir (Onal ve Ozder, 2008; Bilginturhan ve Ayhan, 2009;

Saglam, 2013; Aydogan ve Yulafei, 2013).

Bu c¢aligmalardan ulasilan 6rnekler asagida verilmistir.

Kizilaslan (1997), Tokat ili Merkez Ilgede Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine Katilim1
Etkileyen Sosyo-Ekonomik Faktorler {izerine Bir Arastirma bashikli ¢alismasinda
Ailenin ataerkil veya demokratik yapida olusunun kooperatiflere iiye olmada etkili
oldugu sonucuna varmistir. Caligmada iiye olan ve olmayanlar arasinda sosyal statii,
yeni teknolojiyi benimseme, isbirligi egilimi, sosyal katilim diizeyi, kitle iletisim
araclarimi kullanma ve yasam diizeyi faktorleri arasindaki farklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Coklu dogrusal regresyon yontemi kullanilarak ortaklarin
kooperatife katilimini1 etkileyen sosyal ve ekonomik faktorlerin degerlendirilmesi
yapilmistir.  Yapilan degerlendirmede katilimin sosyal faktorler tarafindan %56,

ekonomik faktorler tarafindan ise %82,9 oraninda agiklandigr goriilmiistiir.

Avrupa Birliginde (AB) ve Tiirkiye’de Tarimsal Orgiitlenme baslikli uzmanlik tezinde
Koroglu (2003), tarimsal oOrgiitlenme modellerini tarihsel gelisim, amaglari,
uyguladiklart kurallar ve faaliyetleri bakimindan AB diizeyinde incelemistir.
Tiirkiye’deki tarimsal orgilitlenme 6zet olarak verilmis ve Tirkiye’'nin AB’ye uyum
stirecini gergeklestirebilmek i¢in orgiitlenme alaninda yapmasi gerekenlere dair oneriler
ileri siiriilmistir. Ortak Tarim Politikasinin en 6nemli yapi taslarindan biri olan ve
Tiirkiye’de o donem tasar1 halinde bulunan iiretici birliklerinin, orgiitlenme boslugunu

giderebilmek i¢in bir an evvel olusturulmasi gerekliligini vurgulamistir.

Karl1 ve arkadaslar1 (2006), Giineydogu Anadolu bdlgesindeki ciftgilerin kooperatiflere
liye olma kararlarini etkileyen faktorleri ikili logit modeli kullanarak analiz etmislerdir.
Arastirma, egitim, iletisim, briit gelir, isletme biiylikliigli, orta ve ileri teknoloji
kullanimimin {yelik i¢in belirleyici faktorler oldugu sonucuna varilmistir. Kiiglik

ciftcilerin biiyiiklere oranla iiyelik i¢in daha istekli olduklar1 tespit edilmistir.
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Geleneksel, muhafazakar iireticilerin kooperatiflere katilim konusunda diger lireticilere

gore daha az istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Yercan (2007), ¢alismasinda AB iiyelerinin ve Tiirkiye tarim sektoriiniin orgiitlenme
deseninde, oOrgiit yelpazesinin ¢ok genis olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak,
Tiirkiye'de tarim sektoriindeki mevcut organizasyon modellerinin yeterli 6lgiide etkin
olamadiklarini ve var olan organizasyonlar agisindan bir kavram karmasasinin oldugunu
ileri stirmektedir. Calismada AB’de tarim sektOriinlin genel oOrgiitlenme deseni ile
birlikte bazi AB {iyesi iilkelerde oOrgiitlenme yapist ayrintili olarak verilmistir.
Tiirkiye'deki orgiitlenme deseni verilerek, tarim iireticisinin orgiitlenmesinde yasanan

sorunlar ve ¢oziim Onerileri ileri stiriilmiistiir.

Onal ve Ozder (2008), Edirne ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine Uye
Isletmelerin Yapisal Ozellikleri ile ilgili arastirmalarinda, yetistiricilerin %86 sinin
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birliginden damizlik hayvan temini, desteklemelerin
zamaninda ddenmesi, lriinlerin ve damizlik hayvanlarin pazarlanmasi ile ucuz yem ve

ila¢ temini konularinda beklentileri oldugunu tespit etmislerdir.

Bilginturan ve Ayhan (2009), Damizlik Koyun ve Keg¢i Yetistiriciler Birligi tiyelerinin
teknik ve yapisal 6zelliklerini belirlemek amaci ile ‘Burdur li Damizlik Koyun ve Keci
Yetistiriciler Birligi Uyesi Koyunculuk Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri ve Sorunlari
baslikli bir calisma yapmislardir. Uyelerin %51,4°i yetkililerden pazar sorununun

¢Oziilmesini beklediklerini belirtmiglerdir.

Ciftcilerin Orgiitlenme Diizeyi ve Orgiitlerden Beklentileri iizerine Bir Arastirma: Van
Ili Ornegi baslikli calismalarinda Terin ve Ates (2010), ki kare bagimsizlik testi ve ¢ok

degiskenli analiz (MCA) yontemlerini Kullanarak verilerin analizini yapmislardir.

Arastirma kapsamindaki tireticilerin tarimsal orgiitler olarak Ziraat odalar1, Tarim Kredi
kooperatifleri, Pancar Ekicileri Kooperatifi ve Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine iiye
olduklar tespit edilmistir. Ziraat odasi iiyesi iireticilerinin %62.,4’i higbir beklentileri
olmadigini, Tarim Kredi Kooperatifine {iye olan iireticiler ise % 83.3’1 diisiik fiyattan

girdi (gilibre, tohum, yem vb.) temin etmek istediklerini belirtmislerdir. Yine pancar



ekicileri kooperatifine iiye olan iireticilerinde daha ucuz girdi temini i¢in beklenti i¢inde

olduklar1 saptanmustir.

Xiang ve Sumelius (2010), Finlandiya’da kooperatif yonetimine katilimla ilgili
faktorleri analiz ettikleri ¢alismalarinda kooperatif bagkaninin giivenilirligi, kooperatifin
rekabet giicli ve iliyelerin kooperatif ilizerinden yaptiklar1 satis miktarlarinin iiyelerin
toplantilara katitlmim1  artirdigini  belirtmislerdir. Kooperatif yonetimine katilimi
etkileyen en onemli faktorii baskana duyulan giiven olarak tespit etmisler ve bunu
izleyen faktorleri ise toplantilara katilim ve oy kullanma seklinde siralamiglardir.
Kooperatif iiyelerinin egitim seviyeleri de katilim sikligini etkileyen bir faktor olarak

belirtilmistir. Iyi bir liderlik, yonetime iiyelerin katilimini desteklemektedir.

Feng ve arkadaslart (2011), kooperatiflere sadakatin arkasindaki insani degerleri
gostermek amaciyla yaptiklar ¢aligmada, birgok tarimsal kooperatifin kiiresellesme,
tarimdaki endistrilesme ve ¢ok uluslu sirketlerle rekabet gibi nedenlerle zorluklarla
karsilastiklarin1  belirtmislerdir. Kooperatifin deneyimi, kooperatiften gelen bilgiye
duyulan giiven, kooperatifi bir ¢at1 olarak gormek gibi unsurlarin kooperatif disinda bir
ortakla ig yapmayr Onledigi, bunlara inananlarin orgiitlerine sadik olduklar1 sonucuna

varmistir.

Rwanda siit iireticileri kooperatifine katilimi etkileyen faktorlerin arastirilmasi adli
calismada Grace (2011), baz1 ireticiler katilmi reddederken veya ayrilirken bazi
tireticileri kooperatiflere iiye olmaya motive eden faktorlerin neler oldugunu
arastirmistir. Arastirma, ireticilerin kooperatiflere ¢esitli nedenlerle liye olduklarim
tespit ettikten sonra bu nedenleri sdyle siralamaktadir; pazara ve hizmetlere ulasim,
iretim ve isleme ekipmanlarina ulasim, kooperatif ve diger partnerler tarafindan
organize edilen egitim caligmalarina ulasim, digerleri ile isbirligi ve karsilikli
ogrenmek. Uye olmama nedenleri olarak ise, kooperatifin yetersiz faaliyetleri, yiiksek
giris aidati, kooperatif ile ilgili bilgi eksikligi, tembellik ve farkli yollardan kooperatif

hizmetlerine ulasim tespit edilmistir.

Co-operatives Between Myth and Reality (Anonim, 2012a) isimli ¢calismada, Hollanda,
Fransa ve Almanya'daki kooperatiflerin tarihsel gelismeleri hakkinda bilgi verilmis ve

siit sektoriindeki bliyiik kooperatiflerin genel yapisal problemleri iizerinde durulmustur.
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Kooperatifler, tiyelerin sahip oldugu ve yonettigi bir isletme seklinden ¢ikip maksimum
kara odaklanmis olmalar1 ve ¢ok fazla biiylidiiklerinden, artik temel ilkeler olan tiyelerin
karar alma ve isletme mekanizmalarima miidahale etme kosullarinin kalmadigi bir

yapiya doniismeleri nedeniyle elestirilmektedir.

Can ve Sakarya (2012), Diinya ve Tiirkiye’de Tarim ve Hayvancilik Kooperatiflerinin
Tarihsel Gelisimi, Iktisadi Onemi ve Mevcut Durumu adli ¢alismalarinda Tiirkiye'de
150 wyillik kooperatif¢ilik gegcmisine ragmen Orgiitlenmede istenen basarinin
yakalanamadigini belirtmektedirler. Bu basarisizligin nedenlerini digsal ve igsel olarak
ayirmiglardir. Digsal nedenler; gecmiste yasanan askeri, iktisadi ve siyasi
istikrarsizliklar, orgiitlenme hareketinin halkin talepleriyle tabandan degil tavandan
yonlendirilmesi, ¢ok amaglh kooperatifcilik modelinin benimsenmesi ve 6zellikle son
yillarda iiretici ve yetistirici orgiitlenmesine iliskin ¢ikarilan yasalarin yetki karmasasi
olusturmas1 seklinde siralanmistir. Igsel nedenler ise oncelikle kooperatiflerdeki
yonetim zaaflari, liyelerde orgiit bilinci ve giiveninin yeterince olgunlasmamasi, diisiik
iiye sayis1 ve ortaklik paylari, yetersiz sermaye birikimi ve kooperatifler arasi isbirligi

eksikligi seklindedir.

Saleh (2012), A Study of the Socioeconomic Determinants of the Performance of the
New Lands Cooperatives baglikli ¢alismasinda, pazarlamadaki basarisizligin kooperatif
orglitlenmesinin temel diirtiisii oldugunu belirtmektedir. 21. Yiizyilda ulusal ve
uluslararas1 degisimlerin kooperatifleri hem ¢iftci hem de pazar agisindan yeni ve
asilmas1 gereken giicliiklerle kars1 karsiya biraktigi sonucuna ulagmaktadir. Ureticiler
tirtinlerini daha hizli ve daha iyi bir ekonomik doniisiimle satmak isterken tiiketicilerde
daha kaliteli, daha ucuz, saglikli ve kimyasal barindirmayan {irlinler talep etmektedir.
Bu durum kooperatiflere/iiretici drgiitlerine yeni sorumluluklar getirmektedir. Uretici
orgiitler1 lyelere daha 1yi kararlar alabilmeleri icin pazar ile ilgili ayrintili bilgi

saglayabilmelidir.

Saglam (2013), Usak Ilinde Uretici Orgiitlenmesi ve Yapisal Sorunlar baslikl1 ¢alismasi
ile Usak’ta faaliyet gosteren tarimsal tretici Orgiitlerinin mevcut durumlarini,
tireticilerin sosyo-ekonomik yapisini, orgiitlenmeye bakisini, orgiitlenme konusundaki
bilgi diizeylerini, orgiitlenmeden beklentilerini ve orgiitlenmeye iliskin sorunlarini

belirlemistir. Yapilan ¢alisma ile iireticilerin, tarimsal tiretici orgiitleri araciligiyla sahip
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olduklar1 kaynak ve potansiyeli daha etkin ve verimli kullanabilecekleri, kendi goriis ve
Onerilerini yine orgiitleri aracilifiyla ileterek ulusal tarim politikalarinin olusturulmasi
ve gelistirilmesine katki saglayabilecekleri ifade edilmistir. Ayrica Usak ornegiyle iilke
genelindeki tarimsal orgiitlenme durumu incelenmis ve sorunlar1 belirlenerek ¢6ziim

Onerileri getirilmistir.

Tirkiye’de kooperatiflere ortak olmada ve kooperatif basarisinda etkili faktorlerin
analizi baslig ile Sahin ve arkadaglar1 (2013), Tiirkiye’de 7 bolgeyi i¢ine alan kapsamli
bir calisma yapmuslardir. Kooperatife ortak olmada en etkili ekonomik faktdrler
sirasiyla; birlikten ekonomik giic dogar anlayisi, pazarlama hizmetlerinden yararlanma,
daha az risk, desteklemelerden yararlanmak, daha iyi fiyata iirlin satis1 ve kaynaklarin
daha etkin kullanimi seklinde tespit edilmistir. Sosyal faktor ise; gondillii katilim,
dayanisma, kooperatifin bagimsizligi, demokratik ve seffaf yoOnetim, seklinde

siralanmustir.

Samsun ilindeki Tarmmsal Uretici Orgiitlerinin Yapisal Sorunlar1 ve Coziim Onerileri
baslikli ¢alismalarinda, Aydogan ve Yulaf¢1r (2014), tiretici birliklerinin %55,2’sinin,
tarimsal kalkinma kooperatiflerinin ise %63,3’liniin basarisiz grupta yer aldigini tespit
etmislerdir. Tarimsal iiretici Orgiitlerinin basarisiz olmasindaki temel nedenler olarak;
iyelerin tarimsal orgiitlere glivenmemesi, kurulma talebinin iiyelerden gelmemesi, bazi
tarimsal desteklemelerde tarimsal oOrgiitlere Oncelik verilmemesi gibi sebepler
olabilecegini soylemislerdir. Uretici orgiitlerine iiye olmama nedenleri olarak ankete
katilan {ireticiler, arazi ve hayvan varligi ile bilgilendirmenin yetersiz oldugunu,
orgiitlere giivenmediklerini, ekonomik bir getirisi olmadigm belirtmislerdir. Ureticiler,
orgiitlin ekonomik getirisi olmasi, girdi destegi saglamasi, pazarlamada daha aktif
olmasi, devlet desteginin varli§i kosullar1 saglandiginda iiretici oOrgiitlerine {iye

olabileceklerini belirtmislerdir.

Kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin orgiitsel sorumluluk ve memnuniyet diizeyinin
arastirilmas1 ve sosyo-ekonomik statii ile sorumluluk ve memnuniyet diizeyleri
arasindaki iligkinin analizi amaciyla Hatay ilinde Can (2014) tarafindan bir ¢alisma
yapilmistir. Calisma sonucu herhangi bir orgiite iiye olanlarin oran1 %68 olarak
bulunmus, orgiite katilimi belirleyen en 6nemli faktoriin biirokratik nedenler oldugu

belirlenmistir.
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Demirtas ve ark. (2014) calismalarinda Tiirkiye’de Tarimsal Uretici Orgiitlenmesindeki
Gelismeleri incelemisler, yasal dayanaklarma gore farkli iiretici oOrgiitlenmeleri
hakkinda sayisal veriler kullanarak bilgi vermislerdir. Orgiitlenme sayisinda ve

orgilitlerin iiye sayilarinda artis oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Everest ve Mercan (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye’de hayvancilik
konusunda faaliyet gdsteren tarimsal amagh oOrgiitlere yer verilmistir ve bu orgiitlerin
faaliyetleri incelenmistir. Bu orgiitlerin hizmet yelpazesinin genis olmasi ve benzer
faaliyetlerinin olmasi, organizasyonlar arasinda yetki karmasasin1 beraberinde
getirmektedir. Ornegin biiyiikbas hayvancilik yapan bir ¢iftci, aym1 anda Koy-Koop,
Tar-Koop, Tarim Kredi Kooperatifi, Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi, Siit Ureticileri
Birligi ya da Et Ureticileri Birligine {iye/ortak olabilmektedir. Ciftgiler her
organizasyondan faydalanabilmek icin ekonomik kosullar1 elverdigi siirece bu
organizasyonlara liye/ortak olmaktadir. Buna karsilik ¢iftciler bu organizasyonlarin ¢ok

azinda aktif olarak faaliyet i¢cinde olmaktadirlar denilmektedir.

Igdir ili Tarim Isletmelerinde Orgiitlenme Bilincinin Belirlenmesi adli calismada
treticilerin yas1 ile Orgiitlenme bilinci arasinda onemli bir iliski oldugu, geng
tireticilerin daha bilingli olduklar1 ve egitim seviyesi ile biling arasinda pozitif ve 6nemli
iliski oldugu belirlenmistir (Karadas ve ark., 2014). Kooperatife {iye olma nedenleri
sorulan TUreticilerin %76,5’1 kredi dahil girdi temini agisindan kooperatif iiyeliginin
faydali oldugunu belirtmislerdir. Daha uygun kosullarda girdi temini iiye olmayi
etkileyen en 6nemli faktor olarak tespit edilmistir. Calismada orgilitlenmeme nedenleri
olarak ise bu konuda bilgi eksikliginin ilk siray1 aldigy, iireticiler arasindaki giivensizlik,

cekememezlik ve ekonomik yetersizliklerin ayni derecede etkili olduklar1 gortilmiistiir.

Karaturhan ve arkadaslarinin (2014) Yetistirici Birliklerinin Tarimsal Kalkinmaya
Etkileri Uzerine Bir Arastirma: Edirne Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi Ornek Olayi
baslikli ¢aligmalarinda, iireticilerin %53 {iniin birlige iiye olmanin ekonomik katkisinin
iyi oldugunu diisiindiigiinii tespit etmislerdir. Yine ¢alismada isletme biiytikliigliniin
artmas1 ile yaymm faaliyetlerinden memnuniyetin de artmakta oldugu sonucuna

varilmistir.
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Ozalp ve Yilmaz (2014), Yeni Nesil Kooperatifler ve Tiirkiye’de Tarimsal
Kooperatiflerin Sorunlarinin Analizi adli ¢alismalarinda Tiirkiye tarim sektoriiniin
blyiik oOlclide kiiglik, yetersiz sermayeye sahip aile isletmelerinden olustugunu
belirtmislerdir. Bu durumun, isletmeler arasi isbirligini gerekli hale getirdigini ve
kooperatifciligin, serbest pazar ekonomilerinde zayifliklar1 azaltarak ciftcilerin,
ekonomik sistemde yer ve soz sahibi olabilmeleri bakimindan denge saglayict bir
mekanizma olusturdugunun altin1 ¢izmislerdir. Diinyadaki gelismeler 1s18inda yeni nesil
kooperatifler olarak adlandirilan kooperatiflerin, tiyelerin gelirlerini artirmada yeni ve

daha giivenilir pazarlama olanagi sunmakta oldugunu ileri stirmiislerdir.

Ozdemir ve arkadaslar1 (2014), Uretici Bakisiyla Tarim Kredi Kooperatifleri:
Afyonkarahisar Ili Dinar Ilgesi Ornegi adli ¢alismalarinda tarim kredi kooperatiflerine
tiye olmay:1 etkileyen faktorleri ortaya koymak icin lojistik regresyon modeli
kullanmislardir. Modelde kullanilan toplam 10 degiskenden; kdy yonetimine katilim,
gelir diizeyi, internet kullanimi, il merkezine gitme durumu ve ziraat miihendisi veya
teknikeri ile goriisme durumu olmak {iizere 5 tanesi istatistiksel anlamda Onemli
bulunmustur. Ulasilan sonuclar degerlendirildiginde yazarlar, 6rgilitlenme ile tireticilerin
piyasa dalgalanmalarindan korunmasmin ve refah diizeylerinin artmasinin miimkiin
oldugunu sdylemektedirler. Orgiitlenmenin aym1 zamanda daha verimli ve Kkaliteli
tiretim yapilabilmesine dolayisiyla siirdiiriilebilir bir iiretim ger¢eklesmesine olanak

saglayacagina vurgu yapmaktadirlar.

Saglam ve Inan (2014a) calismalarinda iiretici orgiitlerinin temel sorunlarini; yasal
sorunlar, devletle iliskiler, orgilitlenme bilinci, e8itim ve arastirma, {list orgiitlenme,
orgiitler arasi isbirligi ve finansman olarak siralamiglardir. Uretici orgiitlerinden,
demokrasi kiiltiiriinii yasatmak, istthdam olanaklar1 saglamak, kaynaklar1 harekete
gecirmek, yatirnm yapmak, yoksullukla miicadele etmek gibi beklentiler oldugunu,
biitiin bu yonlerden bakildiginda, ekonomik ve sosyal gelismeye katkida bulunmak i¢in
onem verilmesi gereken kuruluslar olarak goriilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Orgiitler aras1 etkin bir isbirliginin iiretici orgiitlerini basariya ulastiracagini

belirtmiglerdir.

Yine Saglam ve Inan (2014b), Usak’ta faaliyet gdsteren iireticilerin sosyo-ekonomik

yapisi, tarimda orgiitlenme hakkinda bilgi diizeyleri, beklentileri ve sorunlari belirlemek
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amaciyla yapmis olduklari calisma sonucu, iireticilerin egitim durumlar ile tarimsal
tiretici  Orgiitl tanimini  bilmeleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
varmiglardir. Buna gore, iireticilerin egitim diizeyi yiikseldikge tarimsal iiretici orgiitiini
tiyelerin/ortaklarin kurdugu, yonetimde s6z sahibi oldugu ve ortak menfaatlerini hedef
alan bir kurulus olarak gérme oranlarinin artmakta oldugunu sdylemektedirler. Yapilan
calisma ile tireticilerin, tarimsal tretici orgiitleri araciligtyla sahip olduklart kaynak ve
potansiyeli daha etkin ve verimli kullanarak goriis ve Onerilerini yine orgiitleri
araciligiyla ileterek ulusal tarim politikalarinin olusturulmasi ve gelistirilmesine katki

saglayabilecekleri ileri stirlilmiistiir.

Vural (2014) Tarim Kesiminin Orgiitlenmesinde Kooperatiflerin  Onemi adl
calismasinda kooperatiflerin ciftgiler lehine tarimsal girdileri (tohum, damizlik, ilag,
giibre vb.) daha ucuza saglayabildigini, ¢iktilar1 da(sebze, meyve, hayvansal triinler vb)
degerlendirebildigini ve pazarlayabildigini bu sekilde yaratilan katma degerin ¢iftgilerde
kalmasina dogrudan katkida bulunduklarini belirterek orgiitlenmenin 6nemine vurgu

yapmaktadir.

Ojiagu ve Onugu (2015), Kooperatif tiyeliginin gift¢ilerin ekonomik faaliyetlerine
etkilerini ve Nijerya kirsal alanlarinda gelirlerini etkileyen faktorleri tespit etmek i¢in
bir ¢aligma yapmuigslar ve iiretici gelirlerinin baska faktdrler yaninda kooperatif tiyeligi
ile de 1lgili oldugu tespitinde bulunmuslardir. Egitimdeki eksiklikler ve tarimsal tiretim
icin girdilere ulagmadaki zorluklar {reticilerin en biiylik problemleri olarak tespit

edilmistir. Kooperatiflerin iiyeleri i¢in daha fazla egitim planlamasin1 6nermektedirler.

Kigathi (2016) Motivating Factors for Dairy Cooperatives Membership in Kenya: a case
of small holder dairy farmers in Kiambu County adli ¢alismasinda iiyelerden anket yolu
ile elde ettigi verileri tanimsal istatistik ve regresyon analizi yontemi kullanarak analiz
etmis ve 3 faktor ile iiyelik arasinda ¢ok giiclii bir iliskinin oldugu sonucuna varmstir.
Bu ii¢ faktor; pazara erisim, ekonomik ve sosyal olarak siralanmigtir. Kooperatif

tiyeligini en ¢ok etkileyen faktoriin pazara erisim oldugu belirlenmistir.

Rehber (2016), tarimda oOrglitlenme ve sorunlar1 baslikli makalesinde, orgiit kavrami
tizerinde durmus mesleki ve ekonomik orgiitlere dair bilgi vermis ve Orgilitlenmede

temel sorunlara iligkin degerlendirmelerde bulunmustur. Girdi ve iiriin piyasasina hakim
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olan ¢ok uluslu dev sirketler karsisinda, aile isletmelerinin girdi saglama ve iriinlerini
pazarlamadaki rekabet giiglerinin giderek azaldigini bu sorunlar karsisinda, aile
isletmelerini koruyup yasatmanin ve ¢evre ile uyumlu siirdiiriilebilir tarim politikalari
olusturmanin ancak kooperatif ve benzeri Orgiitlenmelerle olanakli oldugunu

sOylemistir.

Topuz ve Bozoglu (2016), Samsun Ili Tarimsal Uretici Birliklerinde Giivene Etkili
Faktorler adli ¢alismalar1 sonucunda ‘Uyelerin giivenlerinin artirilabilmesi igin;
birliklerin girdi temini ve {irlin pazarlamada daha aktif rol almalar1 gerektigini,
birliklerin performanslarinin artirilmasi, daha dar alanlarda kurulmalar1 ve iiyelerin
birliklerin  yonetimine katilimlarim1  artirict  Onlemlerin  alinmas1i”  gerektigini

onermektedirler.

Uretici orgiitlenmesine iliskin calismalarin yan1 sira ydntem olarak Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) kullanilan ¢aligmalara da yer verilmistir. YEM tarimsal orgiitlenme ile
ilgili calismalarda kullanilmamis olup YEM kullanilarak yapilan az sayidaki tarim ile

ilgili calisma asagida verilmistir.

Sahin ve arkadaglar1 (2008) yaptiklar1 ¢alismada ¢iftcilerin tarimsal iiretimde
karsilagtiklar: risk faktorleri ile bunlara karsi uyguladiklar: risk stratejileri arasindaki
iliskiyi Yapisal Esitlik Modeli ile incelemislerdir. Calisma Izmir ilinde yapilmustir ve
YEM analizi sonucunda Treticilerin karsilagtiklar1 risk faktorleri ve bunlara karsilik
uyguladiklart risk stratejileri arasindaki iliski katsayist1 0.80 olarak belirlenmistir.
Tarimsal tiretimi en ¢ok etkileyen risk faktoriiniin, tiretim teknigi oldugu belirlenmistir.

En etkili stratejik 6nlemin ise yeni tiretim teknikleri kullanmak oldugu saptanmustir.

Abac1 ve arkadaglar1 (2015) tarafindan mikrokredi kullanan kadinlarin mevcut
durumunu, farkindalik diizeyini, mikrokredi ile ilgili bilgi ihtiyaglarin1 ve kadinlarin
mikrokredi kullaniminmi etkileyen faktorleri ortaya koymak amaciyla bir g¢alisma
yapmuglardir. Factors Affecting the Use of Microcredit among Women Entrepreneurs
in the Samsun Province of Turkey, baslikli ¢alismada, yapisal esitlik modeli kullanarak
degiskenler arasindaki nedensel iliskiler aciklanmaya calisilmistir. Calisma sonucu,

kadinlarin mikrokredi kullanimi hakkinda olumlu diisiincelerinin higbir etkisi olmadig,
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mikrokredi kullanimindaki esneklik ve mikrokredi firmalarinin galisanlarinin olumlu

yaklasiminin 6nemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Toklu ve arkadaslar1 (2016) Tiiketicilerin Cografi Isaretli Uriin Algis1 ve Daha Fazla
Fiyat Odeme Istegi: Yapisal Esitlik Modellemesi Yaklagimi, bashikli ¢aligmalarinda
tilkketicilerin cografi isaretli iirlinlere olan algilarint ve bu iirlinlere daha fazla 6deme
egilimlerini  6lgmeyi amaglamiglardir. Calisma kapsaminda teorik bir model
olusturulmus ve model YEM ile test edilerek revize bir model elde edilmistir. Arastirma
sonucunda; kiiltiir ve gelenek ile kalite ve giivenilirlik faktorleri cografi isaretli lirlin
algisini etkiledigi, cografi isaretli iiriin algisinin da daha fazla fiyat 6deme egilimini

etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Tarim alanindaki caligmalar disinda farkli alanlarda YEM kullanilarak yapilan

caligmalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Motivasyonu Etkileyen Faktorlerin Yapisal Esitlik Modeli Ile Belirlenmesi: Bir Tekstil
Firma Performansini Etkileyen Faktorlerin Yapisal Esitlik Modeli Ile Belirlenmesi adli
calismada Bolat (2009), isletme performans: gostergeleri ile bu gostergeleri
etkileyebilecek faktorler arasindaki iliskiyi arastirmustir. Birden fazla performans
gostergesi ile performansi etkileyen birden fazla faktor arasindaki iliskinin incelenmesi
icin ¢ok degiskenli bagimli yontemlerden biri olan YEM kullanilmistir. Calisma
sonucunda performans gostergelerinin verimlilik, karlilik, biiylime, bu gostergeleri
etkileyen faktorlerin ise pazar payi, sermaye yogunlugu, yenilik, likidite, mali yap1 ve
faaliyet oranlari oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda, yeniligin verimlilik ve
biiyiime {izerinde pozitif, sermaye yogunlugunun, pazar paymnin ve faaliyet oranlarinin
verimlilik iizerinde pozitif, likidite oranlarinin mali yap1 oranlari lizerinde negatif, mali
yapt oraninin karlilik tizerinde negatif, verimliligin karlilik tizerinde pozitif, karliligin

biiylime iizerinde pozitif dogrudan etkisinin oldugu gézlenmistir.

Motivasyonu Etkileyen Faktdrlerin Yapisal Esitlik Modeli Ile Belirlenmesi: Bir Tekstil
Isletmesi Ornegi baslikli calisma ile Aydin (2010) bir firmada calisanlarin
motivasyonuna etki eden faktorleri incelemis ve degerlendirmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde oncelikle Agiklayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor

Analizi (DFA) sonuglari kullanilarak parametrelerin uygunlugunu ve daha sonra
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modelin uygunlugunu test etmistir. Calisma sonucunda; kisisel Ozellikler, fiziksel
kosullar, tiicret ve sosyal haklar ile firma yonetimi ve iletisim degiskenlerinin
motivasyon degiskeni iizerinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli etki
yarattiklar1 gozlenmistir. Takim calismasi degiskeninin ise motivasyon degiskeni

tizerinde ters yonde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan etki yarattig1 goriilmiistiir.

Kaya (2013), Universite Ogrencilerinin Gelecek Beklentisinin Yapisal Esitlik Modeli ve
Chaid Analizi Ile Belirlenmesi amaci ile yaptig1 ¢alismada hipotezlerinin test edilmesi
icin YEM’den yararlanmigtir. Yazar, c¢alisma sonunda o&grencilerin gelecekten
beklentisinde ekonominin, istihdamin, egitimin ve hayatin pozitif yonde, gelirin ise

negatif yonde bir etkisi oldugunu tespit etmistir.

Ates (2014), Universitelerinin bilisim teknolojileri risk yonetimini etkileyen faktorleri
belirlemek, bu faktorler arasindaki riintiiyli kesfetmek ve bir bilisim teknolojileri risk
yonetimi modeli ortaya ¢ikarmak amaciyla YEM’i kullanarak bir ¢alisma yapmistir. Bu
kapsamda yazar, oncelikle literatiirden yararlanarak bilisim teknolojileri risk yonetimi
basarisina etki edecegi diistiniilen faktorleri belirlenmis ve bir kuramsal model
olusturmustur. Bu c¢alismadaki kuramsal modeli ¢oziimlemek icin ise YEM
kullanilmistir. Bilisim teknolojileri risk yonetimi modelinde kurumsal, cevresel ve
teknolojik faktorler bilisim teknolojileri risk yonetimi bagarisini direk etkiledigi, insan
faktoriiniin bilisim teknolojileri risk yonetimi basarisini ¢evresel faktorler araciligr ile
etkiledigi tespit edilmistir. Teknolojik faktorlerin bilisim teknolojileri risk yonetim

basarisini en fazla etkileyen faktor oldugu goriilmiistiir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Calismada birincil ve ikincil verilerden yararlanilmistir. Birincil verileri Sivas’ta orgiitlii
bulunan yetistirici birliklerinin {iyelerinden anket yolu ile elde edilen bilgiler
olusturmaktadir. Anket formlar1 diizenlenirken elde edilecek bilgiler yetistiricilerin
sosyo-ekonomik yapilarini ortaya koyacak bir boliim ve birliklere tiyeliklerini etkileyen
faktorlerin analizinde kullanilacak bir bolim olmak tizere toplam iki bdliimden
olusturulmustur. Anket formlarinin ilk boliimiinde yetistiricilerin sosyo ekonomik
ozelliklerini ortaya koyacak verilere ulasmay1 saglayacak sorular yer almaktadir. ikinci
bolimde ise yetistiricilerin birliklere iiye olmalarini etkileyen faktorlere yonelik 5°li

likert 6l¢egine gore hazirlanmig sorular bulunmaktadir.

Arastirmanin materyalini olusturan ikincil veriler ise tarim sektoriinde faaliyet gdsteren
tireticilerin, yetistiricilerin, koylillerin gegmisten bu giine kadar farkli isimler altinda
gelistirdikleri orgiitlenme modelleri ve bu orgiitlenmeler ile ilgili yapilmis calismalara

dair literatiir taramasi1 sonucu elde edilen bilgilerden meydana gelmektedir.

Basta Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi olmak tizere Yetistirici Birlikleri ve ilgili
resmi kurumlar tarafindan tutulan kayitlar ve hazirlanmis her tiirlii dokiiman ile yerli ve
yabanci kaynaklar incelenerek yetistiricilerin birliklere iiye olmalarini etkileyen

faktorler belirlenmis ve bu faktorlerin sekillendirdigi teorik bir model olusturulmustur.

3.2. Ornek Hacminin Belirlenmesinde Kullanilan Yoéntem

Calisma bolgesinde orgiitlii bulunan, Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi (DSYB),
Damizlik Koyun ve Ke¢i Yetistiricileri Birligi (DKKYB) ve An Yetistiricileri Birligi
(AYB) arastirma kapsamina almmustir. Orneklem sayisinin tespitinde, ana kiitlenin

varyansi ve ana kiitledeki birim sayis1 bilindigi i¢in

Nx(Za/2)**c>
T (N-1)d%+ (Za/2)2*c?

Formiilii kullanilmistir (Yamane, 2006).

n= Orneklem hacmi

N=Ana kiitledeki birim sayisini
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Z o/2= Standart normal dagilim degerini
o?=Ana kiitlenin varyansini
d= Ana kiitle ortalamasi ile orneklem ortalamasi arasindaki sapma miktarini

gostermektedir.

Yukarida verilen formiile gore orneklem hacminin bulunabilmesi igin, yetistirici
birliklerin toplam iiye sayilar ile iiyelerin sahip olduklar1 hayvan/kovan sayilar ilgili
birliklerden alinmistir. DSYB ve DKKYB igin iiyelerin kayithh hayvan varliklarina,
AYB i¢in kovan varliklarina bakilarak her bir yetistirici grubu i¢in ayr1 ayri1 popiilasyon
varyansi hesaplanmistir. Yine her bir yetistirici birligi i¢in ‘d’ (ana kiitle ortalamasi ile
orneklem ortalamasi arasindaki sapma miktar1) ayri ayri alimmistir. %95 giliven
araliginda z=1,96 olarak alinarak, degerler formiilde yerlerine konulmus, yapilan
hesaplama sonucu Orneklem hacmi, Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi icin 94,
Koyun-Kegi yetistiricileri birligi i¢in 168, ve Ar Yetistiricileri Birligi i¢in ise 107

olarak bulunmustur.

Cizelge 3.1. Orneklem hesaplamasinda kullanilan degerler

. ... | Toplam Zan d (Ana kiitle ile n
Ygilrsltigm UyepSay1s1 (%95) V?;);&;ns é'n"neg(lem ar'asmdaki ((")rnekl_em
(N) sapma miktar1) hacmi)
DSYB 1167 1,96 657,87 5 94
DKKYB 1762 1,96 13940,37 17 168
AYB 1160 1,96 9938,53 18 107

3.3. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Aragtirmalarda elde edilen verilerin analizinde kullanilacak istatistik testler i¢in bazi
temel varsaymmlar ve gereklilikler bulunmaktadir. Istatistiksel testlerin en temel
siniflamalarindan biri, parametrik ya da parametrik olmayan testler bigimindedir
(Islamoglu ve Alniagik, 2014). Parametrik testlerin kullanilabilmesi igin verilerin
normal dagilim gosteren bir ana kiitleden alinmis olmasi gerekmektedir (Karagoz,
2016). Ana kiitlenin dagilimmin bilinmedigi veya normal dagilim kosulunun yerine
gelmedigi durumlarda parametrik olmayan hipotez testi yontemleri kullanilmaktadir.
Parametrik olmayan testler ¢ok fazla kosul gerektirmedigi icin kullanim alanlari

oldukca genistir (Goktolga, 2015).

19



Bu durumda ilk olarak elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarinm
gorebilmek icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri  kullanilmistir.
Normallik testinde sifir hipotezi "veriler normal dagilmistir" seklindedir. Arastirmada
istatistiklerin 6nem dereceleri tiim veriler i¢in 0.05 ten kii¢lik oldugundan sifir hipotezi
reddedilmistir (Karagdz, 2016). Yapilan testlerde elde edilen verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edildikten sonra parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar

verilmistir (Goktolga, 2015).

Ayrica yetigtiricilerin Sosyo-ekonomik 6zelliklerine ait verilerin analizi igin SPSS paket
programi kullanilarak frekans tablolar1 ve capraz tablolar olugturulmus ve bu tablolar

yorumlanmustir.

Calisma kapsaminda, yetistiricilerin demografik yapisi ile ilgili elde edilen veriler
parametrik olmayan testlerden Khi kare, Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri

kullanilarak analiz edilmistir.

3.3.1. Khi kare analizi

Sayisal olmayan iki ya da daha fazla degisken arasinda bir iligki olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsizlik testleri kullanilir (Goktolga, 2015). Khi kare testi, iki
kategorik degiskenden olusan capraz tablolarda gozlenen degerler ile bu degiskenler
arasinda herhangi bir baglanti olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmasi beklenen degerler

arasindaki farklilig1 test etmektedir.

Khi kare testinde hipotezler,

Ho: Gozlenen frekanslar, beklenen frekanslara uygundur, aralarinda fark yoktur,
goriilen farklilik 6nemsizdir.

H1: Gozlenen frekanslar, beklenen frekanslara uygun degildir, aralarinda fark vardir,

goriilen farklilik 6nemlidir (Karagéz, 2016).
Bu testin uygulanabilmesi i¢in, gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi ve hiicrelerde
beklenen frekanslarin 5 ten kiiciik olmamalar1 gerekmektedir. Cok biiyiikk capraz

tablolar i¢in bu durum, hiicrelerin %20’sinden fazlasinda frekanslar 5’ten kiiciik
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olmamalidir seklinde degerlendirilmelidir. Ancak ¢apraz tablolardaki hiicre sayist ne
olursa olsun higbir hiicrenin beklenen degeri 1’in altinda olmamalidir(islamoglu ve

Alniagik, 2014).

Capraz tablolarda yeterliligi saglayan yani beklenen degerlerin 1'den kii¢lik olmadigi ve
hiicrelerin % 20 den fazlasinin da 5 ten kiigiik olmadigr tiim tablolara degiskenler

arasinda iliski olup olmadigina bakmak i¢in Ki-kare testi uygulanmustir.

Calisma kapsaminda aralarinda bir iligki olup olmadigina bakilan degiskenler asagida
stralanmistir;

- Yetistiricilerin iiriinlerini pazarlama durumu

- Uye olmadan énce birliklerden haberdar olma durumu

- Uye olma asamasinda karar vermede etkili faktor

- Birliklerin genel kurullarina katilim durumu

- Birliklerin yonetimlerinde gorev alma durumu

- Birliklerin gorev ve yetkileri ile ilgili bilgi durumlari

- Birliklerden egitim alma durumlari

- Birliklerin basar1 durumlarina iliskin diisiinceleri

- Yatirim yapmakla ilgili diislinceleri

- Yetistiricilerin gelir durumlarma gore genel kurullara katilim durumu

- Yetistiricilerin mesleki deneyimlerine gore genel kurullara katilim durumu

- Yetistiricilerin gelirlerine gore yonetimlerde gorev alma durumu

Siralanan degiskenlere ait olusturulan tablolara ki kare analizi uygulanmis ve sonuglar

yorumlanmustir.

3.3.2. Kruskal- Wallis testi

Kruskal-Wallis testi, ikiden fazla Ornek ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup
olmadigint test etmek i¢in kullanilir ve parametrik testlerdeki karsiligi tek yonli
ANOVA testidir (islamoglu ve Almagik, 2014). Hesap degerinin bulunmasinda serinin
degerleri yerine bunlarin siralamadaki yerlerini gdsteren ranklar kullanilir (Goktolga,
2015). Hipotezler;

Ho: Orneklemlerin alindig1 ana kiitleler arasinda farklilik yoktur.
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H1: Orneklemlerin alindig: ana kiitleler arasinda farklilik vardir (Karagoz, 2016).

Capraz tablolarda yeterliligi saglayamayan yani beklenen degerlerin 1'den kiigiik oldugu
veya hiicrelerin % 20 den fazlasinin da 5 ten kiigiik oldugu tablolarda 6rneklemin
alindig1 ana kiitleler arasinda farklilik olup olmadigint gérmek i¢in Kruskal- Wallis testi

kullanilmistir.

Calisma kapsaminda aralarindaki farkin anlamli olup olmadigina bakilan degiskenler
asagida siralanmustir;

- Farkli birliklere iiye yetistiricilerin faaliyet gelirleri

- Uye olunan birlik ile ilgili bilgi kaynaklari

- Yetistiricilerin egitim durumlarina gdre genel kurullara katilim durumu

- Yetistiricilerin egitim durumlarina goére yonetim kurullarinda gorev alma durumu

Uc farkli birlik iiyelerine ait yukarida siralanan degiskenler ait &rnek ortalamalar:
arasindaki farklarm anlamli olup olmadigini test edebilmek i¢in Kruskal-Wallis testi

uygulanmis ve sonuglar yorumlanmastir.

3.3.3. Mann-Whitney U testi

Mann-Whitney U testi t-testinin parametrik olmayan karsiligidir. T testinin kosullarinin
saglanmadig1 durumlarda kullamlir (islamoglu ve Alniagik, 2014).Mann-Whitney U
testi i¢in hipotezler;

Ho: Veriler benzer medyanli ana kiitledendir.

H1: Veriler benzer medyanli ana kiitleden degildir (Goktolga, 2015).

Kruskal-Wallis testi 2 den fazla grup arasinda farkliligin anlamli olup olmadigini
Ol¢mektedir ancak farklilk olmasi durumunda hangi gruptan kaynaklandigini

soylememektedir.
Calismada Kruskal-Wallis testi uygulanmig ve istatistiksel anlamda farklilik bulunmus

olan sonuclarda farkliligin kaynagini tespit etmek icin Mann-Whitney U testi

kullanilmastir.
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3.3.4. Yapasal esitlik modeli

Bagozzi ve Fornell, (1982) ile Anderson ve Gerbing (1988), yapisal esitlik
modellemesini, ikinci nesil veri analiz teknigi olarak tanimlamaktadirlar. Regresyon
gibi birinci nesil istatistiksel tekniklere kiyasla, birgok bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskilerin modellenmesi ile karmasik bir arastirma problemini tek bir siirecte,
sistematik ve kapsamli bir sekilde ele almay1 sagladigini belirtmektedirler (Dursun ve
Kocagoz, 2010).

Yapisal Esitlik Modeli (YEM)’in kullanim alaninin yaygimlagsmasinin en Onemli
nedenlerinden biri gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler arasindaki
dogrudan ve dolayli etkilerin tek bir model igerisinde test edilebilmesidir (Meydan ve
Sesen, 2015).

YEM’in temel 6zelligi tamamen teoriye dayali olmasidir. Temel olarak yapisal esitlik
analizlerinin amaci, 6dnceden belirlenen iligski oriintiisiiniin veri tarafindan dogrulanip

dogrulanmadigini ortaya koymaktir (Yener, 2007).

Daha onceki iiretici orgiitlenmesi ile ilgili ¢aligmalarda bir¢ok farkli analiz yontemi
kullanilmistir. YEM bu calisma kapsaminda olusturulan teorik modeldeki faktorlerin
birbirleri ile iligkisini tek bir analiz ile ortay koyabilmektedir. Ayn1 zamanda model
tizerinde modifikasyona olanak vererek tiretici orglitlenmesi gibi ¢ok dnemli bir konuda
veri tarafindan dogrulanmis bir model ortay ¢ikmasina katki saglayacagi i¢in yontem
olarak YEM’in kullanilmasi ¢alisma i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Sekil 3.1 de yapisal model ve 6lgiim modeli olarak siniflandirilmis 6rnek bir model ve

modeli olusturan unsurlar goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Sharma (1996), tarafindan ¢izilen 6rnek yapisal esitlik modeli (Eroglu, 2003).

Sekilde gosterilen modelde; biri bagimsiz (egzojen), ikisi bagimli (endojen) ii¢ gizil
degisken bulunmaktadir. Egzojen gizil degiskeni & (ksi) ile endojen gizil degiskenler ise
n (eta) harfi ile gosterilmektedir. Egzojen degiskene iligkin agik degiskenler (gbzlenen
degiskenler, gosterge) x ile endojen degiskene iliskin y ile gosterilmektedir. YEM,
hi¢cbir gosterge degiskenin miikemmel olarak Olcililemeyecegini kabul eder ve
gostergelerin hata varyanslarini da hesaplamalara dahil eder. Egzojen degiskenlere
iliskin 6lglim hatalar1 & (delta) ile endojen degiskenlere iliskin 6l¢iim hatalar1 ise ¢
(epsilon) ile gosterilmektedir. Gizil degiskenlerle agik degiskenler arasinda ¢izilen
faktor yiikleri ise A ve A (lambda x ve lambda y) ile gosterilmektedir. Ayrica bagimli
degiskenle bagimsiz degisken arasindaki regresyon katsayilari y (gamma) ile endojen
degiskenler arasindaki regresyon katsayilari ise B (beta) ile gosterilmektedir. Endojen
degiskenler i¢in konulmus olan, yukaridan (bosluktan) uzanan tek yonlii oklar ise o gizil
degiskenlerdeki ondan 6nce gelen bagimsiz gizil degiskenler tarafindan etkilenmeyen
hata varyansina karsilik gelir,  (zeta) ile gosterilir (Eroglu, 2003).

YEM kullanilarak yapilacak bir aragtirma i¢in adimlart asagidaki gibi siralamak

mimkiindiir;

1. 1lk olarak bir teorik model gelistirmek
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2. Gelistirilen model i¢in nedensel iligkileri gosteren rota diyagramini ¢izmek
3. Cizilen rota diyagramina ait yapisal ve 6l¢lim modellerine ¢evirmek

4. Onerilen modeli tahmin etmek

5. Yapisal Modelin ne oldugunu degerlendirmek

6. Modeli degerlendirmek

7. Yeni modeli tahmin etmek

8. Yapisal modelin uygunluk 6l¢iilerini hesaplamak

9. Sonuglar1 Yorumlama (Eroglu, 2003).

YEM de model kurma siirecinde modeldeki degiskenlere ait tiim parametrelerin
tanimlanmasi gerekir (Meydan ve Sesen, 2015). YEM dogrulayici bir teknik oldugu i¢in
modeli dogrulayan analiz tipini temel alir. Bu yiizden model dogru belirlenmelidir
(Bayram, 2013). Modelin test edilmesi asamasinda, dogrulayici faktor analizi (DFA),
yol analizi, yapisal regresyon analizi ya da degisim modeli analizleri uygulanir. DFA da
degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nce saptanan bir model veya hipotez test
edilmektedir. Test edilen modeller tek faktorlii, birinci diizey ¢ok faktorlii model, ikinci

diizey ¢ok faktorlii model ve ilisiksiz modellerdir.

Yol analizinde ise iki ya da daha fazla degisken arasindaki nedensel iligkiler test
edilmektedir. Bir modelin elde edilen veri ile uyumlu olup olmadig test sonucu ulasilan

cesitli uyum indeksleri degerlendirilerek yapilir (Meydan ve Sesen, 2015).

YEM de uyum indekslerine ek olarak, daha iyi uyum icin degisiklikler Oneren
modifikasyon indeksleri de yer alir. Bunlar, gozlenen ve gizil degiskenler arasinda
olusturulmas1 gereken yeni baglantilar1 ve modelden ¢ikarilmasi gereken degiskenleri

de icermektedir (Bayram, 2013).

Tahmin edilen modele ait uyum iyiligi indekslerinin degerlendirilmesiyle beraber
gerekliyse modelde diizenleme ve degisiklikler yapilmaktadir. Yapilan her diizenleme
ve degisiklikten sonra testler tekrarlanmali ve sonuglar yorumlanarak adim adim devam
edilmelidir. Modelin son hali hakkinda bir sonuca varildiktan sonra sonuglar elde
edilmekte ve yorumlanmaktadir (Tezcan, 2008). En ¢ok kullanilan uyum iyiligi 6l¢iitleri

kisaca asagida aciklanmaistir.
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Ki Kare indeksi:

Model uyumu testi i¢cin en yaygin olarak kullanilan ve istatistiksel temeli olan tek
Olctittiir. Ki kare testi gelistirilen model ile gozlem degiskenlerine ait kovaryans
yapisinda ortaya ¢ikan modelin farkli olup olmadigini test eder. Ki kare istatistik degeri
bir farklilik degeri oldugundan ki karenin anlamli olmamasi modelin uyumunu gosterir

(Meydan ve Sesen, 2015, Bayram, 2013).

Goreceli Ki Kare Indeksi (y*/sd):

Serbestlik derecesi ki kare testinde ¢ok dnemli bir Slgiittiir. Serbestlik derecesinin biiyilik

oldugu durumlarda da ki kare anlamli sonuglar verebilmektedir. Bu test karenin
serbestlik derecesine bolimiinden elde edilir. Bu degerin bazi yazarlara gore
3’denbazilarina gore ise 5'ten kiigiik olmasi ki kare anlamli dahi olsa modelin genel
uyumunun kabul edilebilir oldugunu gosterir (Meydan ve Sesen, 2015). Marsh and
Hocevar (1988) bu durumu,3’den diisiik degerler iyi uyum, 5’den kiigiik degerler ise
kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilir seklinde agiklamaktadirlar (Aydin, 2010).
Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii (Standardized Root Mean
Square Residual, SRMR)Modelin uygunlugunun kontroliinde kullanilan ve kalintilara
dayanan uyum indeksidir (Bayram, 2013).

SRMR (Standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii):

SRMR degeri 0’a yaklastikca modelin uyum iyiligi artar. Model, 0.05’den diistik bir
SRMR degeri almissa 1yi uyum, 0.05 ile 0.10 arasinda bir SRMR degeri almigsa kabul
edilebilir uyum olarak degerlendirilir (Aydin, 2010).

Cok sayida uyum ve anlamlilik testi gelistirilmistir. Bunlara genel olarak uyum iyiligi
indeksi ismi verilmistir. Mutlak uyum indekslerinin basinda Iyilik Uyum Indeksi
(Goodnes Of Fit Index, GFI) ve Diizetilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjustment Goodnes
of Fit Index AGFI) gelmektedir (Tezcan, 2008).

GFI (iyilik Uyum Indeksi):

GFl esas olarak uygunlugun Orneklem genisliginden bagimsiz  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gelistirilmistir. GFI modelin 6rneklemdeki varyans kovaryans
matrisini ne oranda Sl¢tiiglinii gdsterir ve modelin agikladigr dérneklem varyansi olarak

da kabul edilir. Bu nedenle regresyondaki R*’ye benzer. GFI degeri 0 ile 1 arasinda
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degisir ve Orneklem genisligine ¢ok duyarli oldugu icin biiyiik verilerde daha kiigiik
degerler verir. GFI degeri 1’e ne kadar yakin olursa uyum o kadar iyi demektir (Tezcan,
2008). Schumacker ve Lomax (1996) ve Kline, (2005) 0,90 ve tizeri degerlerin iyi uyum
olarak kabul edilebilecegini bildirirken, Andrson ve Gerbing (1984), Cole (1987) Marsh
ve ark. (1988) 0,85'in istiindeki degerlerin kabul edilebilir deger oldugunu
bildirmektedirler (Meydan ve Sesen, 2015).

AGFI (Diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi):

Ornekleme sayis1 dikkate alinarak diizeltilmis olan GFI degeridir. Ornekleme sayisinin
ozellikle biiyiikk oldugu durumlarda AGFI daha temsili bir uyum indeksidir. AGFI
degeri 0-1 arasindadir. Bu deger 1’e ne kadar yaklagirsa model uyumu o kadar iyi olur.

Artish uyum indeksleri, modelin uyumunu ya da yeterliligini genellikle bagimsizlik
modeli olarak adlandirilan ve degiskenler arasinda higbir iliskinin olmadigini varsayan

temel bir modelle karsilastirarak verir (Tezcan, 2008).

Karsilastirmali uyum indeksleri olarak tanimlanan indeksler; Karsilastirmali uyum
indeksi (Comparative Fit index, CFI), Normlastiriimis uyum indeksi (Normed Fit index,
NFI) ve Yaklastk Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error f
Approximation, RMSEA) dir (Meydan ve Sesen, 2015).

CFI (Karsilastirmali uyum indeksi):

CF1 0 ile 1 arasinda degerler alir, yiiksek degerler iy1 uyumun gostergesidir. CFI degeri
0.97 oldugunda s6z konusu uyumun bagimsiz modele gore goreceli olarak iyi oldugu
belirtilmektedir. Eger aldig1 deger 0.95°ten daha biiyiik ise kabul edilebilir bir uyum s6z
konusudur. NNFI ile karsilastirildiginda CFI Orneklem biiyiikliiglinden daha az
etkilenen bir uyum indeksidir (Y1ilmaz ve Celik, 2009).

NFI (Normlastirilmis uyum indeksi):

Bentler and Bonett (1980) tarafindan Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index,
NFI) ve Normlastiilmamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI)
gelistirilmistir.  CFI’a alternatif olarak gelistirilen NFI, karsilastirdigi modeller
bakimindan CFI’a benzer, ancak Ki-kare dagiliminin gerektirdigi varsayimlara uyma
zorunlulugu olmaksizin karsilastirma yapar. NNFI (Tucker-Lewis Index, TLI olarak da

isimlendirilmistir) ise NFI’ya benzer ancak model karmasikligini dikkate alarak bir
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deger verir. Bunu da karsilagtirdigi modellerin (bagimsizlik ve onerilen modeller)
serbestlik derecelerini hesaba katarak yapar. Yine CFI’ya benzer sekilde NFI ve NNFI

degerleri “0” ile “1” arsinda degisir ve 0,95 ve lizeri degerler milkemmel uyuma karsilik
gelir (Tezcan, 2008).

RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekokii):
RMSEA ana kiitledeki yaklasik uyumun 6l¢iimiidiir. RMSEA degerinin 0.05’ten kii¢iik

veya esit olmast iyi uyumu, 0.05 ile 0.08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu, 0.08
ile 1 arasinda olmasi ise vasat uyumu gostermektedir. Degerin 0.10’dan biiyiik olmasi
ise modelin kabul edilemeyecegini gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Yine
Browne ve Cudeck [1993], ayn1 sekilde 0.05 e esit ve daha kii¢iik bir RMSEA degeri iyi
bir uyum, 0.05 ile 0.08 aras1 yeterli uyum ve 0.08 ile 0.10 arasi orta dereceli uyum,
0.10’dan biiytikler ise kabul edilemez degerler olarak diisiiniilebilecegini belirtmislerdir

(Cerezci, 2010).

Cizelge 3.2. Standart uyum iyiligi dlgiitleri (Schermelleh-Engel-Moosbrugger, 2003)

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
v 0<y*<2sd 2sd< x*<3sd

P degeri 0.05<p<1 0.01<p=0.05

¥/sd 0<y*/sd <3 2<y?/sd <5

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95
NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97
CFlI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97

GFI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90

Kaynak: Aydin, 2010., Meydan ve Sesen, 2015.

Arastirma konusu ile ilgili teorik ¢aligmalar incelendikten sonra yetistiricilerin birliklere
iiye olmasini etkileyen faktorleri gosteren teorik bir model olusturulmustur. Calisma
kapsaminda olusturulan teorik model arastirma bolgesindeki yetistirici birliklerine iye
olan yetistiriciler ile yapilan anketlerden elde edilen verilerle AMOS paket programlari

kullanilarak test edilmistir.

Modelin test edilmesi asamasinda, dogrulayici faktor analizi (DFA) ve yol analizi

kullanilmistir. Tahmin edilen modele ait uyum 1iyiligi indekslerinin degerlendirilmesiyle
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beraber modelde diizenleme ve degisiklikler yapilmistir. Modelin son hali hakkinda bir

sonuca varildiktan sonra elde edilen sonuglar yorumlanmastir.

3.3.5. Dogrulayici faktor analizi

Dogrulayict faktor analiz; daha once olusturulan bir model araciligi ile gozlenen
degiskenlerden yola ¢ikilarak faktdr olusturmaya yonelik bir islemdir. Olgek gelistirme
ve gecerlilik analizlerinde kullanilabildigi gibi Onceden belirlenmis bir yapinin
dogrulanmas1 amaciyla da kullanilabilmektedir (Karagéz, 2016). DFA daha once
kesfedilmis ve daha az faktor altinda birlestirilmis Olgeklerin, aragtirmanin yapildig
orneklemde de benzer olup olmadigini test etmek i¢in de yapilmaktadir. DFA’da dort
farkli model test edilebilmektedir. Bu modeller sirasiyla; tek faktorlii model, birinci
diizey cok faktorlii model, ikinci diizey ¢ok faktorlii model ve iliskisiz model olarak

tanimlanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015).

Bu arastirma kapsaminda ise belirlenen faktorler once tek faktdrli model olarak ayri
ayrt DFA yapilmis, ardindan birinci diizey cok faktorlii DFA yapilarak model test

edilmistir.

DFA igin ii¢ kural sayilabilir;
1. Gozlenen degiskenler sadece 6nceden belirlenen gizil degiskenler ile baglanir.
2. Bazi hata terimleri arasinda korelasyona izin verilebilir.
3. Parametrelerin bazilar1 belirli degerler ile kisitlanabilir veya diger parametreler

gibi ayn1 degerlere sahip olmak i¢in kisitlanabilir (Bayram, 2013).

3.3.6. Yol analizi

Teorik olarak kurgulanan modelin arastirma igin elde edilen veriler tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in yapilan analizdir. Bu analiz ile teorik
olarak kurgulanan modeldeki degiskenler arasindaki yollarin (iliskilerin) giici ve

anlaml1 olup olmadig: test edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015).
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Bu asamaya gelinceye kadar modele dahil olan tiim degiskenlerin faktor yapilari DFA
ile dogrulanmistir. Oncelikle olusturulan model test edilmis, daha sonra gerekli
modifikasyonlar yapilmis ve modelin son hali tekrar test edilerek sonuglar
yorumlanmustir.

Calisma kapsaminda olusturulan teorik model asagida Sekil 3.2 de verilmistir.
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Sekil 3.2. Yetistirici birliklerine liye olmay1 etkileyen faktorlere ait teorik model
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Uyeligi etkileyen 5 faktdr ve her bir faktor icin farkli sayilarda gozlenen degiskenler
belirlenmistir. G6zlenen degiskenler, Ekonomik faktorii icin 4, Mesleki faktorler igin 6,
Birlik faktorii i¢in 5, Demokrasi ve Orgiitlenme bilinci igin 5, Sosyal ve Cevresel
faktorler igin 5 ve Uyelik faktorii i¢in 4 olmak iizere toplam 29 degiskenden olusmustur.
Her bir gozlenen degiskene bir hata terimi atanmis ve her bir degiskenden iiyelik

faktoriine dogrusal bir yol ¢izimi ile teorik model sekilsel olarak tarif edilmistir.

DFA ile once her bir faktor ayr1 ayri analiz edilmis model i¢in uyum iyiligi degerlerine
ulasildiginda modele bir biitiin olarak yol analizi yapilmis ve sonuglar yorumlanmuistir.

Uyeligi etkileyen faktor icin tanimlanan gozlenen degiskenler asagida siralanmustir.

Ekonomi faktorii ile ilgili gozlenen degiskenler,

Al-Birlik sayesinde driinlerimi daha iyi kosullarda ve daha iyi fiyata
pazarlayabiliyorum.

A2-Birlik araciligi ile daha ucuza girdi temin edebiliyorum.

A3-Birlige iiye oldugum i¢im iiye olmayanlara gore daha fazla maddi destek aliyorum.
A4- Birlik iyeligim sayesinde liretim ve pazarlama ile ilgili riskleri azaltacagima

inanityorum.

Mesleki faktorii ile ilgili gdzlenen degiskenler,

B1- Birlik, iiretim faaliyetlerimizle ilgili her tiirlii sorunumuza ¢6ziim ariyor ve yol
gosteriyor

B2- Birlik iiyesi olarak yenilikleri daha kolay takip edebilecegimi diistiniiyorum.

B3- Birligin sundugu danigmanlik ve yayim hizmetlerinden yararlaniyorum

B4- Birlikten iiretime yonelik teknik destek alabiliyorum

B5- Birlik isletme bilgilerim diizenli olarak tutuluyor

B6- Birlik, diger tiyeler ile sosyal iliskiler gelistirme ve dayanisma olanagi sagliyor.

Birlik faktorii ile ilgili gozlenen degiskenler,

C 1-Birlik personelinin iireticilere olumlu yaklagimi iiye olmamda etkili oldu
C 2-Birligin yoneticilerini tantyorum ve samimiyetlerine giiveniyorum

C 3-Birligin faaliyetlerini gériiyorum ve takdir ediyorum.

C 4-Birlik, kaynaklarin ortak kullanimin1 organize ediyor.

C 5-Mesleki faaliyet disinda da iiye olmanin avantajlarindan yararlaniyorum.
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Demokrasi ve orgiitlenme faktorii ile ilgili gozlenen degiskenler,

D1- Birlik tiyesi oldugum igin araci ve tefecilerle karsi karsiya kalmiyorum.

D2- Birlik, sektorde sesimizi duyurabilecegimiz bir aragtir.

D3-Birligin gii¢ odaklarindan (siyaset, mezhep vb.) bagimsiz bir orgiit oldugunu
diisiiniiyorum.

D4- Birlik igerisinde s6z ve karar hakkim var.

D5- Birlik tiim iiyelere esit yaklasiyor.

Sosyal ve ¢evre faktorii ile ilgili gézlenen degiskenler,

F1- Ailem iiretici 6rgiitlenmesi konusunda beni tesvik ediyor.

F2- Egitim diizeyim tiyelik kararimda etkili oldu.

F3- Yorede diger yetistiricilere 6ncii olmak igin iiye oldum.

F4- Birlige iiye olmamda kitle iletisim araclar1 ( TV, Internet, Gazete vb.) etkili oldu.

F5- Birlik iiyesi olmak kendimi daha iyi ve giivende hissetmemi sagliyor.

Uyelik faktorii ile ilgili gdzlenen degiskenler,

G1- Birlik iiyeliginin kredi alirken olumlu yonde katkis1 oluyor.

G2- Orgiitlii olmanin iireticileri ekonomik olarak daha giiclii yapacagina inaniyorum.
G3- Sivil toplum kuruluslarina tiye olmakta bir sakinca gérmiiyorum.

G4- Piyasadaki biiyiik firmalara kars1 orgiitlenmek gerekiyor.
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4. KAVRAMSAL CERCEVE

4.1. Tarimda Uretici Orgiitlenmesi

Gegmisten bugiine insanlarin din, adet, gelenek ve sosyal faktorlerin etkisiyle
yardimlasma ve dayanisma c¢ercevesinde ortak hedefler i¢in bir araya geldigi
bilinmektedir. Ancak oOrgiit yapilarinin, 6zellikle feodalizmin yikilmasi, ulus devlete
gecis, sanayi devrimi ve kentlesme gibi sosyal, ekonomik ve siyasal hareketler sonucu

ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Can ve Sakarya, 2012).

Orgiitlenmeyi Barnard (1994), iki veya daha fazla bireyin bilingli olarak koordine
edilmis etkinligi, Ayta¢c (2004) ise belirli amacglara ulagsmak i¢in bir araya gelmis
insanlarin isbirligi ve koordinasyon i¢inde ortak hedeflere yonelik ¢abalarindan olusan

gruplar olarak tanimlamaktadir (Can ve Sakarya, 2012).

Eraktan’a (2001) gore ise, orgiitlenme, isbirligi, disiplin ve sorunlari birlikte gogiisleme
istek ve azmine sahip bir grup kisinin belirlenmis bir hedefe ulasmak i¢in gerekli
diizenlemeleri yapmak amaciyla belli kurallar cercevesinde bir araya gelmeleriyle

olusturulan kurumsal bir sistemdir.

Farkli cografyalarda iiretici orgilitlenmesine iligkin farkli bigimlenmeler goriilmektedir.
Uretici  6rgiitlenmesini  topluluk temelli ve kaynak odakli (resource-orientated)
orgiitlenme ile iiriin temelli ve pazarlama odakli 6rgiitlenme seklinde iki grup halinde
inceleyen c¢alismalar bulunmakla birlikte ekonomik amagli ve mesleki amaglh olmak

lizere yine iki grup halinde siniflandiran ¢calismalara da sik¢a rastlanmaktadir.

Topluluk temelli ve kaynak odakli orgiitlenme, iiyelerinin girdi gereksinimlerini
karsilamaya doniik koy seviyesinde bir kooperatif veya birlik olabilir. Bu tiir
orglitlenmeler genelde kiigilk ve iyi tanimlanmis bir cografi alan1 kapsayan ve
cogunlukla girdi teminini hedefleyen yapilardir. Uriine dayali veya iiriin temelli,
(Commodity-Based), pazar odakli (Market-Orientated) orgiitlenmeler, genis bir pazara
sahip art1 deger katilabilecek tek bir {iriin lizerinde uzmanlasir. Bu tarz orgiitlenmelere

cikt1 odakli 6rgiitlenmeler de denebilir. Belirli bir topluluga 6zgii degillerdir ve bolgesel
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yetistiricilerden tiye alabilirler. Bu orgiitlenmeler kiigiik degillerdir ve rekabetgi bir

ortamda c¢alismak durumundadirlar (Chamala ve Shinghi, 2007).

Uretici orgiitlenmeleri biiyiikliiklerine ve sagladiklar1 hizmetlere gore de farkli sekiller
almaktadir. Uluslararast Tarim Ureticileri Federasyonunun tanimlamasina gore ¢iftci
orgiitlenmesi asagidakilerden en az birini kapsamalidir;

-¢ift¢i gruplar1 ve kooperatif 6nciilleri

-¢iftci birlikleri, federasyonlar1 veya sendikalar1

-iiyeler tarafindan sahiplenilen ve kontrol edilen tarimsal kooperatifler

-¢iftciler tarafindan segilmis bir yonetimi olan ziraat odalar1 (Stockbridge ve ark., 2003).
Bir ciftci orgiitii, iiyelerinden belirli gorevleri yerine getirmelerini bekler, 6rnegin,
belirli ve diizenli bir liyelik aidati 6denmesi, belirli aktivitelere katilim gibi (Stockbridge
ve ark., 2003).

Diinya iizerinde kiiciik iireticilerin ihtiyag duyduklari bilgiye, araglara ve servislere
ulagimlarin1  saglayarak gida giivenligine katki yapan kirsal Orgiitlenmeler ve
kooperatiflerin basarili 6rnekleri bulunmaktadir. Bu durum kiiglik {ireticilerin
tiretimlerini  artirmalarina, {rlinlerini pazarlayabilmelerine, yeni is olanaklar
yaratmalarina ve kendi yasam seviyelerini yiikselmelerine izin vermektedir (Anonim
2012b).

4.2. Diinyada Uretici Orgiitlenmesi

Diinya lizerinde en eski ve en yaygin orgiitlenme modeli olarak kooperatifler ilk akla
gelen oOrgiitlenme bi¢imidir. Kooperatiflerin bir ekonomik organizasyon olarak ortaya
¢ikmasi 19. yiizyili bulmustur. Ingiltere’de tiiketim kooperatifciligi, Fransa’da iiretim
kooperatif¢iligi ve Almanya’da esnaf ve tarim kredi kooperatif¢iligi birbirini izlemistir

(Cetin, 2013).

Diinya’da kooperatifciligin uluslararast boyuttaki en {ist diizey orgiitlenmesi, 1895
yilinda kurulan ve giiniimiizde Tirkiye’nin de aralarinda yer aldig1 98 iilkeden yaklasik
1 milyar iiyesi bulunan International Cooperative Alliance - Diinya Kooperatifler Birligi

(ICAyYdir. ICA'nin kooperatif tanimi “kisilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
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ihtiyaglarini kargilamak iizere goniillii olarak bir araya geldikleri 6zerk ve demokratik
kuruluslar” seklindedir. ICA amaglarini; herhangi bir politik veya dini organizasyona
iiye olmaksizin kooperatif hareketini karsilikli yardimlagsma ve demokrasi ilkesiyle
giiclendirmek, kooperatif deger ve prensiplerini korumak, kisilerin ekonomik ve sosyal
gelisimi ile diinya barisina katkida bulunmak olarak siralamaktadir (Can ve Sakarya,
2012).

Kiictik/aile ¢iftgiliginin korunmasi gerektigi tartismalar1 ile baglayip uluslararasi bir
Orgiitiin  kurulmasi ihtiyacim1 belirleyerek harekete gecen farkli iilkelerden ¢iftci
orgiitlerinin onciiliigiinde La Via Campesina (Cift¢inin Yolu) adinda bir orgiitlenme
ortaya ¢ikmustir. 81 iilkeden 182 organizasyonun yer aldigi ve koyliilerin sesi olarak
nitelendirilen hareket, 200 milyondan fazla kiigiik iireticiyi temsil etmektedir. Gida
egemenligini saglamak ve neoliberalizmin yikic1 etkisini durdurmak hedefleri ile
hareket ettigini belirtmektedir. Hareket, gida egemenligini, halklarin siirdiirilebilir
yontemlerle iiretilen saglikli ve kiiltiirel acidan uygun gidalara sahip olmalarinin ve
kendi gida ve tarim sistemlerini tanimlama hakkinin saglanmasi olarak tanimlamaktadir.
Uluslararas1 Koylii Hareketi, gida giivenliginin su anki gida, aclik ve iklim krizine en

giiclii yanit oldugunu belirtmektedir (Anonim, 2017a).

Ciftciler tarafindan ciftgiler i¢in kurulmustur sloganini kullanan Diinya Ciftci Orgiitii
(WFO) amacimi diinyanin her tarafindan ¢ift¢i 6rgiitlerini ve tarimsal kooperatifleri bir
araya getirmek olarak belirlemistir. Kii¢iik, orta ve biiyiik 6lgekli tiim ¢iftgileri temsil
etmeyi amacladiklarin1 belirtmektedirler. Misyonunu ise kiiresel politika forumlarinda
ciftcilerin haklarmi savunmak ve onlar1 temsil etmek olarak belirlemislerdir. Uretici
orgiitlenmesinin Oniinii agmak ve {ireticilerin gida tedarik zincirindeki pozisyonlarin
giiclendirmelerini saglamak i¢in ¢alismaktadir. Birlesmis Milletlerin kuruluslari ve

farkli cografyalardaki organizasyonlarla igbirligi halinde faaliyetlerini siirdiirmektedirler

(Anonim, 2013c).

Toplam niifus ve tarim sektorii acisindan bakildiginda diinyanin en biiytiik iki tilkesi Cin
ve Hindistan’dir. Cok sayida ve marjinal tarim isletmesi bulunduran iki tlke treticileri
gelismelere ayak uydurmak i¢in basta kooperatif olmak iizere iiretici sirketleri ve ¢iftci
kolektifleri seklinde orgiitlenmektedirler. 1950'1i yillardaki toprak reformunun ardindan

Cin’de, ortak gruplar, birincil kooperatifler ve ileri kooperatifler olmak tizere 3 farkli
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tipte iiretici orgiitleri ortaya ¢ikmustir. Ik ortaya ¢ikan ortak gruplarda ciftcilerin
gonilliiliik ve karsiliklilik temelinde katilimi s6z konusuydu. Bu modelde ¢iftgilerin,
iiretim, toprak ve ekipmanlara dair miilkiyet haklar1 vardi. Daha sonra ortaya ¢ikan
birincil kooperatiflerde, iiretim igin ortak eylem ve elde edilen faydanin toprak
biiyiikliigiine gore dagitimi s6z konusuydu. En son orgilitlenme bigimi olan ileri
kooperatiflerde cift¢ilerin topragi ve ekipmanlar kooperatife aitti ve ¢iftcilere caligma
stirelerine gore 6deme yapilmaktaydi. 1956 yili sonunda Cin’deki ciftgilerin %881 ileri
kooperatiflere iiye olmustu. 1958 yilinda hiikiimet direktifleri ile ileri kooperatifler halk
komiinlerine evirildi ve 1980 yilina gelinceye kadar neredeyse ¢iftgilerin tamami bu
halk komiinlerine katildi. Bu komiinlerin basarisizligi yeni tip kooperatiflerin

olusumunu harekete gecirdi.

1970’11 yillarin sonunda en biiylik degisiklik kolektif miilkiyetten hane halki sorumluluk
sistemine gecis yapilmasiydi. Bu diizende miilkiyet haklar1 devlette kalirken tarimsal
topraklarin isletim haklar ¢ift¢i hanelerine devredilmisti. Hane halki sorumluluk sistemi
ciftcilerin bilgiye, yeni teknolojiye ve pazara ulasimi ile ilgili yeni problemlerin bu
problemlerde ¢oziim konusunda ¢iftcilere yardimcir olmayr amaglayan yeni tip
orgiitlenme formlarinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Spesifik iriinler bazinda
kurulan birliklerin  ekonomik aktivitelerde bulunamayisi nedeni ile yerlerini
uzmanlasms ¢iftci kooperatifleri almistir ve bu kooperatifler iiretim, teknoloji transferi
ve pazarlama konularinda aktif rol almaktadirlar. Bu kooperatiflerin sayist 2013 yili
sonuna dogru 1 milyona yaklagmistir ve toplam 77 milyon iiyesi vardir ve st birlikler
seklinde de orgiitlenmelere yonelmislerdir. Bu st birlikler iiriin ve cografi alan olmak

tizere iki tiirde orgilitlenmektedir (Huang ve ark. 2015).

Hindistan’da kiiciik c¢iftcilerin sayist ve isledikleri toplam tarimsal alan gittikce
artmaktadir. Son yillarda iki 6nemli kurulus ortaya cikmustir. Biri lretici sirketleri
olarak adlandirilir digeri ise s6zlesmeli iiretime dayal1 olarak iiretim birimlerinin dikey
entegrasyonudur. Uretici sirketleri, kooperatiflerin en temel 6zelligi olan bir iiye bir oy

ilkesine dayanmaktadir (Huang ve ark. 2015).

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), liretici orgiitlenmesi oldukga ileri seviyededir.
ABD, 50eyaletten olusan, her eyalette gerek hukuk, gerekse vergi ve oOrgiitlenme

yapilar1 farkli olan federal yapiya sahip biiyiik bir devlettir. Cift¢ilerin hemen hemen
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tamamu tretici Orgiitlerine iiye ya da ortaktirlar. 2 milyonun iizerinde tarimsal isletme

bulunmaktadir (Ornek, 2012).

ABD’de ilk tarim dernegi 1811°de Berkshire’de agilmistir.1850y1linda ¢iftgiler, peynir
yapimi, yiin ve tiitiin pazarlamasi konusunda kooperatifler kurmaya baslamiglardir.
1852 yilinda iilke genelinde Birlesik Devletler tarim dernekleri kurulmaya baslamis ve
sayilar1 941°e ulasmistir. 1867 yilinda Ulusal Cift¢i Orgiitleri kurulmus ve 1871°de bu
birlikler kooperatifler kurarak tesisler kurmaya baslamiglardir. 1873-76 déneminde
ciftci hareketi lilke genelinde biiyiimiistiir. 1874-80 arasinda ciftci birlikleri hareketleri
baslamis ve 1880-96 da ciftci drgiitleri baski gruplari haline gelmislerdir (Ornek, 2012).
ABD'nin en eski ve biiyiik kuruluslar1 National Grangers, Farm Bureu ve National
Farmer Union’dur. 1911 yilinda Newyork’da kurulan Farm Bureu iilkenin en biiyiik
kurulusudur. 50 eyalette 6rgilitlenmis bir dernekler federasyonudur. Bir meslek kurulusu
Ozelligi tasimaktadir. Agirlikli lobi faaliyeti yapmakta, iiyelerinin ¢ikarlar1 konusunda
toplu pazarliklar yaparak, indirimler ve avantajlar saglamaktadir. National Farmer
Union (Ulusal Ciftgiler Birligi) 32 eyalette oOrgiitlenmis, 1902 yilinda Teksas’da
kurulmus bir dernekler federasyonudur. Merkezi Denver, Colorado’dur. Genellikle aile
isletmelerinden olusmaktadir. Genetigi degistirilmis liriinlere ve Orta Amerika serbest
ticaret anlagsmalarina karsi bir durusu vardir. Bu yonii ile Farm Bureu’dan farklilik
gosterir. Daha ¢ok kirsaldaki iireticileri korur ve destekler. 1920-1932 arast Amerikan
Kooperatif hareketi yayginlagsmaya baslamis ve 1922°de kooperatifler ile ilgili genel bir
yasal diizenleme yapilmistir. 1929’da Cift¢i Kooperatifleri Ulusal Konseyi kurulmustur.
1930 yilinda kooperatif sayis1 11.950’ye ortak sayist 3 milyona ulagmistir. Bugiin
tarimda mevcut 3.000 kooperatifin 2 milyon iiyesi bulunmaktadir (Ornek, 2012).

4.3. AB Ulkelerinde Uretici Orgiitlenmesi

Modern anlamda kooperatif hareketinin baslangic noktasi Avrupa kitasidir. Sanayi
devrimi sonrasinda ilk kooperatif érgiitlenmelerinin Almanya ve Ingiltere’de ortaya
ciktig1 goriilmektedir. II. Diinya Savasi sonrast Avrupal giftciler, 1958 yilinda ilk
organizasyon olarak Profesyonel Tarmmsal Orgiitler Komitesini (COPA) kurmuslardir.
Tarm sektoriiniin sorunlarina ¢dziim bulmak, tarimi ayrintili olarak koordine edip

politikalar: belirlemek ve tiim sektorleri bir arada temsil etmek seklinde {i¢ ana unsuru

37



calisma alani olarak belirlemiglerdir. Avrupa Birligi Tarimsal Kooperatifler Genel
Komitesi (COGECA) ise AB’de deki tarimsal kooperatifleri tekbir semsiye altinda
toplayan bir organizasyondur (Karlik, 2010).

AB’de ciftgilerin Orgiitlenmesi ¢esitli sekillerde gruplanarak ele alinabilir. Bilimsel
acidan genel olarak bu orgiitlerin hedefledigi konular temel alindiginda, ekonomik ve
mesleki olmak {izere 2 farkli orgiitlenme sekli ortaya ¢ikmaktadir (Eraktan, 2018):

1. Ekonomik orgiitlenme: Uretim ve pazarlama konularinda daha iyi duruma gelmeyi
amaglayan kooperatif, dernek, sirket ve hatta bazi sendikalar1 kapsamaktadir. Ulusal
diizeyde bir araya gelen oOrgiitlerden AB diizeyinde iist orgilitlenmeye gidenlerden

ekonomik hedefleri olan 6rgiitler COGECA biinyesinde 6rgiitlenirler (Ekmen, 2006).

COGECA, ulusal tarimsal kooperatif orgilitlenmeleri tarafindan kurulmustur. Kurulusu
1958 yilindaki Stresa Konferansinin hemen ardindan kurulan COPA'nin kurulusundan 1
yil sonra 1959 yilinda gerceklesmistir. Su anda 660.000 iiyesi olan 40.000 civarinda
ciftci kooperatifinin ¢at1 orgiitlenmesidir. COGECA, Avrupa kurumlar tarafindan tiim
tarim ve balikgilik kooperatiflerinin temsilcisi olarak taninmaktadir (Anonim, 2015).

Yerel diizeyde etkin olan kooperatifler, sirketler, dernekler, ekonomik amacli sendikalar
gibi biitiin iiretici orgiitleri genel olarak "Uretici Grubu" olarak ifade edilmekte ve
ekonomik amagl iiretici orgiitlenmesinin tabanini olusturmaktadir. Uretici gruplari
bolgesel olarak bir araya gelerek iist diizey yapilar olusturabildigi gibi, ayn1 zamanda

ulusal diizeyde de semsiye birlikler kurabilmektedirler.

Uretici Gruplari, Ortak Piyasa Diizeni (OPD) ile ilgili olarak AB 6lgiitlerine uygun

olarak taninma hakkini kazanmalar1 halinde tiretici drgiitleri olarak adlandirilirlar.

Ekonomik orgiitler olarak kooperatifler, iiretici orgiitleri/gruplari/topluluklari, sermaye
kuruluglari, hatta Fransa’da oldugu gibi sendikalar liretimi yonlendirme ve {irlinii pazara
hazirlama gorevlerini yerine getirebilmektedirler. Tarim kooperatifleri, deger zincirinin
her asamasinda etkindirler. Kooperatifler, kooperatifcilik ilkeleri ger¢evesinde ulusal
hukuk diizeni i¢inde kurulurlar. Her iiye iilkede farkli {iriin gruplarinin pazarlanmasinda
kooperatiflerin pay:1 farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde kimi {irlinlerin tamamina

yakini kooperatifler tarafindan pazarlanmaktadir (Eraktan, 2018).
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Uretici orgiitleri, ciftcilerin goniillii katilimlar1 ve devletin onay ile kurulmaktadir.
Kurulusu i¢in orgiitiin belli bir liye sayisina ulagsmig olmasi, asgari bir miktarda iiriin
pazarliyor olmas1 gerekmektedir. Uyelere yonelik ¢evre dostu iiretim, depolama, tasnif,
pazarlama, defter tutma ve biit¢e teknigi gibi konularda damigmanlik yapmak ve bir
eylem planina sahip olmak gibi kosullar1 yerine getirmesi beklenmektedir. Orgiit islerini
bu eylem planina gore yiriitmektedir. Burada iiretimin iyilestirilmesi, pazarlamanin
tesviki, tiiketiciye yonelik iiriin pazarlamasi, ¢evre dostu ve ekolojik {iretim ve Orgiitiin

piyasada satilmayan iiriinleri geri ¢ekmesi gibi hedeflerden en az biri esas alinir.

Uretici kuruluslarinin faaliyet amaglari:

- {1gili {iriiniin piyasasinda denge ve seffaflik saglamak,

-Planli, 6zellikle kalite ve kantite acisindan talebi karsilayacak sekilde bir iiretim
gerceklestirmek,

-Arzin daha ayrintili bir sekilde diizenlenmesi,

-Uyelerinin iiriinlerini pazarlamalarinin tesviki,

- Pazarlamanin her agsamasinda standardizasyonu saglamak,

-Uretim maliyetlerinin kisilmast,

-Uretici fiyatlarinin diizenlenmesi,

-Cevre dostu iiretim teknikleri gelistirilmest,

-Uriinlerin islenmesi ve atiklarinin degerlendirilmesinde gevreyi koruyucu tekniklerin
uygulanmasinin tesviki,

-Su ve toprak kaynaklari ile peyzajin korunmasi,

-Cesit zenginliginin siirdiiriilmesi ve/veya tesvikidir (Eraktan, 2018).

2. Mesleki orgiitlenme: Cift¢inin liretim ve piyasa kosullar1 hakkinda bilgilendirilmesi
ve ¢ikarlarinin korunmasini hedefleyen ziraat odalar1 ve brans birliklerini de kapsayan

isletmeci sektor orgiitlerinden olusmaktadir.

Mesleki orgiitlerin de ulusal diizeyde orgiitleri bulunmaktadir. Mesleki hedefleri olan
orgiitler COPA (Profesyonel Tarimsal Orgiitler Komitesi -Committee of Professional
Agricultural Organisations) biinyesinde bir araya gelmektedirler (Ekmen, 2006).

Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET), kurulus anlagsmas1 olan Roma anlagmasi 1957

yilinda imzalanmistir. Anlagsma, en Onemli c¢ergeve metinlerini igermesine karsin
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topluluk yetkilileri ve tarim sektorii temsilcilerinin iligkilerine dair agiklik
bulunmaktaydi. Komisyonun yakin igbirligi arzusunu ifade etmesiyle sektor temsilcileri
1958 yilindaki Stresa Konferansina goézlemci olarak davet edildiler ve konferansa
katildilar. Toplulugun kendi sektorleri igin 6nemi konusunda ikna olan giftgiler ayn1 yil
COPA'y1 kurdular. COPA, giiniimiizde AB iiyesi iilkelerden 60 ve izlanda, Norveg,
Isvigre ve Tiirkiye gibi diger Avrupa iilkelerinden 36 partner organizasyonundan
olusmaktadir. Bu genis liyelik sayesinde COPA, topluluk otoriteleri tarafindan bir biitiin

olarak tarim sektoriiniin s6zciisii olarak kabul edilmektedir (Anonim, 2011).

Mesleki orgiitler olarak; ziraat odalari, cift¢i birlikleri, brang orgiitleri ve sektorel
orgiitler gibi oOrgiitler de ticari faaliyette bulunmayan orgiitlerdir (Ekmen, 2006).Ziraat
Odalar1 genelde c¢ift¢inin ¢ikarlarin1 savunan, devlet ile cift¢ci arasinda bilgi ve
yonlendirme agisindan aracilik yapan, ¢iftgi kayitlarini tutan, ¢iftgi egitim ve tarimsal
aragtirma hizmetlerini goren, hatta bazi iilkelerin bazi eyaletlerinde AB politikalarinin
yuriitiilmesini izlemekle sorumlu tutulabilen kuruluslardir. Bu yonleri ile tiretimde yol
gosterici, arastirici, denetleyici, ama pazarlama hizmetlerine girmeyen bir faaliyet

bigimleri vardir (Eraktan, 2018).

Abel (1967), Cift¢i mesleki orgiitlerinin mantigini ‘tarim teknigindeki gelismeleri gesitli
yollarla ¢iftcilere aktaracak, devlet politikalarinin {iye ¢ikarlarina ters diismesi halinde
bu ¢ikarlar1 koruyacak, ama bir kamu kurulusu olarak devlete hem arastirma, inceleme
ve egitim yoluyla, hem c¢iftgilere ddenecek devlet yardimlarinin dagitimi islerinde

destek olacak kuruluslar’ seklinde agiklamaktadir (Eraktan, 2018).

4.4. Tiirkiye’de Uretici Orgiitlenmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti, Anadolu ve Osmanli’dan koken alan imece usulii dayanisma,
ahilik teskilat1 ve gedik sistemi gibi sosyal ve ekonomik orgiitlenme birikimine ve 150

yillik kooperatifcilik gegmisine karsin drgiitlenmede arzulanan basariyr saglayamamigtir
(Can ve Sakarya, 2012).
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II. Tarim Surast X. Komisyonu ‘Tarimsal Orgiitlenme ve Orgiitler baslikli raporunda
Tiirkiye’deki ¢iftgi orglitlenmesini ekonomik ve sosyal amacgli organizasyonlar ve

mesleki amach ¢iftgi organizasyonlar1 seklinde iki gruba ayirmaktadir (Anonim, 2004a).

Mesleki orgiitlerin temel gorevleri, liyesi olan tireticileri mesleki olarak temsil etmek,
tiyelerinin mesleki ve sosyo-ekonomik sorunlarini dile getirmek ve bu konuda
politikalar olusturulmasi igin caligmalar yapmaktir. Tiirkiye’de mesleki oOrgiitlerin
basinda Ziraat Odalar1 gelmektedir. Ziraat odalarinin yani sira birlik, dernek ve vakif
gibi orgiitlenmeler de bulunmaktadir. Cizelge 4.1°de Tiirkiye’de mesleki orgilitlenmeler,
bu orgiitlere iiye oda ve iretici sayilar1 verilmistir. Cizelge 4.2°de ise yine mesleki
orgiitlenmeler kapsaminda degerlendirilen alt birlikler, dernekler ve vakiflarin iiye

sayilar1 verilmistir.

Cizelge 4.1. Ziraat odalar1 ve diger ciftci orgiitleri

6964 S.K. ZIRAAT ODALARI PECAY S| UYE
763 5.691.027
6964 S.K. | Tiirkiye Ziraat Odalari Birligi | >~1SI_|UYEODAS.| UYE
1 763 5.691.027
5553 S.K. T. Tohumcular Birligi 1 7 31.913
5488 S.K. Uriin Konseyi 1 8 844

Kaynak: GTHB, 2016a

Ziraat Odalari, 6964 sayili kanuna gore kurulmuslardir. Meslek hizmetleri gormek,
ciftgilerin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
ciftcilik mesleginin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak gibi gérevleri
vardir (Karlik, 2010).

Cizelge 4.2. Alt birlikler, dernekler ve vakiflar

5553 S.K. Tohumculuk Alt Birlikleri 7 31.913
6172 S.K. Sulama Birlikleri 368 611.000
5253 S.K. Cift¢i Dernekleri 525 227.500
2762 S.K. Tarimsal Vakiflar 14 2.500

Kaynak: GTHB, 2016a
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Ekonomik orgiitler ise tarimsal iiretimde girdi temini, isleme, pazarlama konularinda
calismalar yapmaktadir. Ekonomik amagh orgiitler arasinda en 6nemlileri kooperatifler

ve tiretici birlikleridir (Anonim, 2014).

Cagdas kooperatifciligin Tiirkiye'deki ilk uygulamasmin, 1863 yilinda devlet eliyle
kurulan “memleket sandiklari” ile basladig: belirtilmektedir (Karlik, 2010).

1163 ve 1581 sayili kooperatiflerin kurulusu ile ilgili kanunlarin 1. Maddeleri neredeyse
ayni tanimi1 yapmaktadir ve iireticilerin ana sdzlesmeleri kabulii ile kurulmaktadir. 1581
sayil1 kanunun 1. maddesinde kanunun yazili hiikiimlerden faydalanilmak suretiyle
ureticilerin, aralarinda ekonomik menfaatlerini korumak ve 0Ozellikle meslek ve
gecimleriyle ilgili ihtiyaglarini saglamak amaciyla karsilikli yardim ilkesine dayanan ve
tiizelkisiligi olan degisir ortakli, degisir sermayeli Tarim Kredi Kooperatifleri
kurabilecekleri hiikme baglanmistir. Yine 1163 sayili kooperatifler kanununun 1.
maddesi de kooperatif tanimim1 benzer sekilde ‘ortaklarinin belirli ekonomik
menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal
katkilartyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amaciyla' gercek ve tiizel kisilikler tarafindan kurulan yapiya kooperatif denilmektedir

seklinde yapmaktadir.

1196 sayili tarim satis kooperatifleri ise sadece tiitiin iireticilerine hitap etmektedir.
Yasanin 1. maddesinde 'Tiirk tiitlinctiliigliniin mevzu ve meselelerini bolgeler arasinda
isbirligi temin etmek suretiyle incelemek, tiitiin alim - satiminin nizam iginde cereyanini
saglamak, tiitiinctiliigiin kalkindirilmasi ve teskilatin takviyesi i¢in gerekli tedbiri almak,
birlikler ve kooperatiflerce tatbik edilecek kararlar ittithaz etmek gayesiyle Tiirkiye

Titlin Tarim Satis Kooperatifleri Genel Birligi kurulur denilmektedir.

AB deki tarimsal orgiitlerin ¢at1 birlikleri olan COPA ve COGECA tarafinda tek partner

organizasyonu olarak kabul edilen orgiit Tarim Kredi Kooperatifleridir.
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Cizelge 4.3. Tiirkiye'de kooperatif orgilitlenmesi

BIRIM KOOPERATIFLER KOOPERATIF BOLGE BIRLIKLERI KOOP. MERKEZ BIRLIKLERI
TABI OLDUGU - ORTAK ORTAK |ORTAK
KANUN TURU SAYI gi%sf gg& SAYI | KOOP. gi\T(ng SAYI | BIRLIK | KOOP. Sf&f‘s‘f
SAYISI SAYISI |SAYISI
KOY-KOOP. 14 |1.452 173.107 1 19 1.774 | 201.309
TARIM 12 | 510 63.056 1 15 875 109.877
1163, 3476 S.K.| Tarmmsal Kalkinma 755 782.140 HAYVANCILIK 35 1.949 195.457 1 33 1.933 | 192.182
ORMANCILIK 18 | 965 114.708 1 28 2505 | 294.525
CAY 5 41 66.516 1 5 41 66.516
1163, 3476 S.K. Sulama 2.541 | 304.046 SULAMA 12 | 683 89.120 1 13 1.128 | 148.719
1163, 3476 S.K. Su Uriinleri 552 | 30.817 SU URUNLERI 16 | 223 14.713 1 15 216 13.652
PANCAR PANCAR
1163, 3476 S.K. EKICILERI 31 |1.448.171 EKICILERI 1 31 1.448.171 0 0 0 0
Ara Toplam 10.380 | 2.565.174 113 |5.854 2.164.848 7 128 8.472 | 1.026.780
1581, 5330 S.K. Tarim Kredi 1.625 | 1.026.179 Tarim Kredi 16 |1.625 1.026.179 1 16 1.625 | 1.026.179
Ara toplam 12.005| 3.591.353 129 |7.479 3.191.027 8 144 10.097 | 2.052.959
1196,4572 S.K. Tarim Satis 399 | 533.456 Tarim Satis 17 | 322 524 587 0 0 0 0
1163 S.K. Uretim Pazarlama 428 18.845 Uretim Pazarlama 4 51 2.261 0 0 0 0
1163 S.K. Yas Meyve ve Sebze | 37 3.142 Yas Meyve ve Sebze 0 0 0 0 0 0 0
Genel Toplam 12.404 | 4.124.809 TOPLAM 150 |7.852 3.717.875 8 144 10.097 | 2.052.959

Kaynak: GTHB, 2016a




Cizelge 4.3’te Tirkiye’de dreticiler tarafindan kurulan kooperatifler, tabi olduklari
kanunlar ve liye sayilart verilmistir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan alinan
verilere dayanilarak hazirlanan ¢izelgelerde goriildiigii gibi Tirkiye’de {iretici
orgiitlenmesi 14 farkli kanunla diizenlenmistir. Uretici orgiitlenmesine iliskin bu kadar

farkli yasal diizenlemelerin varlig1 uygulamada 6nemli sorunlara yol agmaktadir.

Kooperatiflerin bolge birlikleri ve merkez birligi seklinde yapilandigi goriilmektedir.

Uretici birliklerinin ve 1slah amagl yetistirici birliklerinin ise bolge birlikleri olmamakla

birlikte merkez birlikleri seklinde orgiitlendikleri Cizelge 4.4. ve 4.5ten
anlagilmaktadir.
Cizelge 4.4. 1l ve Merkez iiretici birlikleri
TABI URETICI BIRLIKLERI
OLDUGU URUN /URON rF UYE CIFTCi
KANUN GRUPLARI LR SAYISI
5200 S.K. HAYVANSAL 566 321.273
5200 S.K. MEYVE 139 12.389
5200 S.K. SEBZE VE SUS BITK. 60 6.348
5200 S.K. TARLA BITKILERI 58 5.314
5200 S.K. SU URUNLERI 31 214
5200 S.K. | ORGANIK URUNLER 29 2.399
TOPLAM 883 348.937
TABI URETICI MERKEZ BIRLiKLERI
= e .. UYE
OLDUGU . .
GRUPLART SAVISL | gk | SIFTCI
KANUN SAYISI
5200 S.K. SUT 1 296 266.193
5200 S.K. KIRMIZI ET 1 112 48.600
5200 S.K. YUMURTA 1 12 365
5200 S.K. BAL 1 58 2.201
5200 S.K. MEYVE 1 15 2.566
5200 S.K. TARLA BITKILERI 1 9 240
5200 S.K. SU URUNLERI 1 12 490
5200 S.K. DENIiZ URUNLERI 1 8 166
TOPLAM 8 522 320.821

Kaynak: GTHB, 2016a
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5200 say1l1 yasaya gore lretici birlikleri, tliziiklerinde belirtilen miktarda tarimsal iiriinii
birlik aracilig1 ile pazarlamayr taahhiit eden en az 16 iiye tarafindan ilge diizeyinde
kurulabilir. 5200 sayil1 yasada birlik tanimi su sekildedir; tarim iireticilerinin, iiriin veya
iirlin grubu bazinda ve goniilliiliik esasina dayali olarak kurduklar, tiizel kisiligi haiz

tarimsal tiretici birlikleridir (Anonim, 2004b).

5996 sayili yasaya dayanilarak kurulan islah amagl yetistirici birlikleri ise ayni tlirden
hayvan veya arili kovana sahip en az 7 iye ile il diizeyinde kurulabilmektedir.
Arastirma kapsamindaki bu orgiitlerin ana sdzlesmelerine gore asil iiyelik i¢in kosullar
belirlenmistir. DSYB'ne asil iiye olabilmek icin 5 bas inege sahip olup kendi tiirliniin
1slah programina ve/veya soy kiitiigii sistemlerine dahil olmak gerekmektedir (Anonim,
2017b). DKKYB'ne iiye olabilmek igin en az 25 anag¢ koyun ve/veya kegiye sahip olup
kendi tilirlintin 1slah programima ve/veya soy kiitiigli sistemlerine dahil olmak
gerekmektedir (Anonim, 2017c). AYB asil iiyesi olabilmek i¢in ise asgari 30 arili
kovana sahip olmak, bakanliktan onayli ana ar1 iiretim isletmesine sahip olup ar1 kayit

sistemine dahil olmak gerekmektedir (Anonim, 2017d).

Islah amagl yetistirici birlikleri ile iiretici birlikleri arasinda 6nemli farkliliklar vardir.
Bu farkliliklarin en 6nemlisi, tiretici birliklerinin bitkisel ve hayvansal her tiirlii tarimsal

urtin bazinda kurulabilmesidir.

Her iki birlikte tiyelerine faaliyet konular ile ilgili teknik destek saglayip, danismanlik
hizmeti vermekle ylikiimliidiir. Yasa ile {iretici birliklerine, {yeleri i¢in girdi temini
konusunda yonlendirici yardimlarda bulunmak goérevi verilmistir. Islah amach yetistirici
birliklerinde ise damizlik materyal basta olmak iizere her tiirlii girdiyi temin etme gorevi
direkt olarak verilmistir. Uyelerin faaliyetleri ile ilgili kayitlar1 tutmak her iki birligin

gorevleri arasinda yer almaktadir.

Yetistiricilerin {riinlerinin deger fiyatina satisin1 saglayacak her tiirli pazarlama
organizasyonlari ve iriin isleme tesislerini kurmak, kiralamak ve isletmek,
hayvanciligin gelistirilmesi amaciyla gerekli tesisleri kurmak, ortak olmak, isletmek,
gerektiginde bu isler icin tim hisseleri birlige ait olmak iizere sirket ve/veya iktisadi

isletme kurmak 1slah amagh yetistirici birliklerini {iretici birliklerinden ayiran en 6nemli
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noktalardir. Buna karsin iiretici birlikleri pazar isteklerine uygun kalite ve standartlarda

tiretim konusunda iiyelerine yol gostermekle ylikiimlidiir.

Islah amacl yetistirici birlikleri il diizeyinde kurulabilmekte iken iiretici birlikleri her
ilcede ayni iirlin grubundan en fazla bir tane olmak {izere mevcut biitiin ilgelerde
kurulabilmektedir. Uretici birliklerinin, iiyelerinin hem i¢ pazara hem de ihracata uygun
iiretim yapmasini saglamak, pazar arastirmalari ile {iriin pazarlama konusunda yol

gosterici olmak gibi gorevleri vardir.

Cizelge 4.5. Islah amagcli yetistirici birlikleri

TABI ISLAH AMACLI YETIiSTIRICI BIRLIKLERI
QoY TURU BIRLIK S. UYE SAYISI
KANUN
5996 S.K. DAMIZLIK SIGIR 81 160.265
5996 S.K. DAMIZLIK KOYUN - 80 203.151
KECI
5996 S.K. ARI 80 66.214
5996 S.K. DAMIZLIK MANDA 24 7.685
5996 S.K. TAVUK 6 4.256
TOPLAM 271 441571
TABI ISLAH A. YETiSTIiRiCI MERKEZ BiRLIKLERI
OLDUGU TURU SAYISI | UOYEB.S.  UYE
KANUN SAYISI
5996 S.K. DAMIZLIK SIGIR 1 81 160.265
5996 S.K. DAM. KOYUN - KECI 1 80 203.151
5996 S.K. ARI 1 80 66.214
5996 S.K. DAMIZLIK MANDA 1 24 7.685
TOPLAM 4 265 437.315

Kaynak: GTHB, 2016a

Islah amagl yetistirici birliklerinin kurulmasi hakkindaki yonetmelik yetistirici birligini:
Hayvan gen kaynaklarmin korunmasi, arastirilmasi, tespiti, 1slahi, gelistirilmesi,
yayginlastirilmast ve pazarlanmast konularinda faaliyet gostermek amaciyla gercek
veya tiizel kisiligi haiz yetistiriciler tarafindan il diizeyinde kurulan tiizel kisiligi haiz ve
06zel hukuk hiikiimlerine tabi 1slah amagli yetistirici birlikleridir  seklinde

tanimlamaktadir.
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Uriin bazinda bir araya gelen iireticilerin mevcut &rgiitlenmelere alternatif olarak
kurduklar tretici sendikalari, Tiirkiye’deki iiretici orgiitlenmesi igin farkli bir model
olarak ortaya ¢cikmistir. 1980 oncesi Ege bolgesinde isveren sendikasi olarak Tiitlin
Ureticileri Sendikas1 (TUTUS) ve Ege iiziim Ureticileri Sendikas1 (EGUS) kurulmustur.
1980sonra ise Tiirkiye’de TUM KOY-SEN adiyla bir kdylii sendikasi kurulusu
gerceklestirilmistir. Ancak iiriin bazinda orgiitlenip sendikalagsan ve bu sendikalarin
birlesiminden konfederasyonlasan ilk ve tek sendika CIFTCI-SEN adiyla ortaya
¢ikmustir.

Uriin bazinda ilk kurulan sendika Alasehir’de 8 Mart 2004 tarihinde Uziim Ureticileri
Sendikasidir (UZUM-SEN). Hemen ardindan tiitiin iireticileri yine 2004 yilinda Tiitiin
Ureticileri Sendikasi’n1 (TUTUN-SEN) kurdular. Bu sendikalari sirasiyla Ordu’da
Findik Ureticileri Sendikas1 (FINDIK-SEN), 2005’te Liileburgaz’da Hayvan
Yetistiricileri Sendikas1 (HAY-YET-SEN), Kesan’da Aygicegi Ureticileri Sendikasi
(AYCICEK-SEN),ve Hububat Ureticileri Sendikas1 (HUBUBAT-SEN); kuruluslar:
takip etmistir. 2007 yilinda Rize, Pazar’da Cay Ureticileri Sendikas1 (CAY-SEN) ve
ayn1 yil i¢inde Orhangazi’de Zeytin Ureticileri Sendikasi’nin (ZEY TIN-SEN) kurulusu
takip etmistir.

Uriin bazinda 6rgiitlenen bu sendikalarin koylii ciftcilerin genel ve ortak sorunlar
cercevesinde miicadelesini koordine edecek bir cati Orgiitii altinda birlesme karari
almasiyla Cift¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (CIFTCI-SEN) 2008 yilinda ortaya
cikmustir.

Uluslararast anlagmalara ve Anayasa’nin 90.nc1 maddesine uygun olarak kurulan ciftgi
sendikalarina karsi cesitli davalar agilmis ancak cift¢i sendikalarinin yasallig1 Yargitay

kararlar1 ile kesinlesmistir (Anonim, 2017e).

4.5. Sivas’ta Mevcut Durum ve Uretici Orgiitlenmesi

Sivas, 27.202 km? alani ile Tirkiye’nin 2. biiyiik ilidir. Cok genis bir cografyasi olan
Sivas’ta 16 ilge, 7 belde, 1.238 kdy ve 766 mezra bulunmaktadir ve yerlesim yeri

bakimindan Tiirkiye’nin en biiyiik ili konumundadir
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Caligma bolgesinde isgiiclinlin sektorel dagilimina bakildiginda, tarim ve hayvanciligin
¢ok biiyiik ekonomik etkinlige sahip oldugu goriilmektedir. Ildeki iktisaden faal niifusun
%66.5’ini olusturan tarim sektOriinde calisanlarin %54.7’sini kadinlar, %45.3 {inii
erkekler olusturmaktadir. Tarim sektoriinde yer alan faal niifusun %91.6’sinin kirsal

kesimde yasadig1 dikkati ¢ekmektedir.
Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi 2.720.279 hektar alana sahip Sivas il topraklarinin
%40.66’s1m1 tarim, %43.41’ini ¢ayir-mera, %12.66’sim1 orman ve fundalik,%3.27’sini

de tarim dis1 alanlar olusturmaktadir.

Cizelge 4.6. Sivas ili arazi dagilimi

Arazinin Cinsi Yiizol¢iimii (ha) Toplam Araziye Orani (%)
Tarima Elverigli Arazi 1.106.085 40,66
Mera Arazisi 741.803 27,27
Tarim Dis1 Arazi 517.543 19,03
Orman Fundalik Alan 344.283 12,66
Cayir Arazisi 10.565 0,38
Toplam 2.720.279 100,0

Kaynak: Anonim, 2017f

TUIK tarafindan yapilan “VII. Genel Tarim Saymm Tarimsal Isletmeler Anketi” ne
gore, Sivas’ta yer alan tarimsal isletme basina diisen ortalama toprak biiyiikliigii 95
dekar olup, Tiirkiye ortalamasindan fazladir. Sivas’ta toplam 78.953 tarimsal isletme
oldugu ve bunun %1.26’sinin arazisinin olmadigi, geriye kalan %98.74’liniin ise
7.467.539 dekarlik araziyi isledigi belirtilmektedir. Isletmelerin ozelliklerine gore
dagilimma bakildiginda sadece hayvancilik yapan isletmeler, toplam isletme sayisinin
%3’lnili, sadece bitkisel retim yapan isletmeler ise toplam isletme sayisinin
%10 unuolusturmaktadir. Toplam isletmelerin %87 si ise karma yani hayvansal ve
bitkisel iiretimi birlikte yapmaktadir (Anonim, 2017f).

Cizelge 4.7. Isletmelerin 6zelliklerine gére dagilimi

Isletme Ozelligi Isletme Sayis1 (Adet) %
Hayvansal Uretim 2.369 3,0
Bitkisel Uretim 7.895 10,0
Hayvansal/Bitkisel Uretim 68.689 87,0
Toplam 78.953 100,0

Kaynak: Anonim, 2017f
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Arastirma bolgesinde toplamda 4.089 kiiciikbas (koyun-kegi) isletmesi, 26.357 adet
biiyiikbas hayvancilik isletmesi bulunmaktadir. Ilde toplam 4027 aricilik isletmesi

vardir. Bu isletme sayisi ile Sivas Tiirkiye de ikinci siradadir (Anonim, 2017f).

ilin hayvan sayilarmin verildigi Cizelge 4.8 e bakildiginda, biiyiikbas hayvan sayisinin
¢ok Onemli bir boliimiinii sigir cinsi hayvanlarin olusturdugu goriilmektedir. Melez ve
yerli sigir wrklarinin  sayisinda azalis varken Kkiiltiir ki sigir sayisinda artig
goriilmektedir. Kiiciikbas hayvan varliginin %86.6 siin koyun varlig1 olusturmaktadir.
Toplam ke¢i varliginda ise bir diisiis oldugu goriilmektedir. Toplam kovan sayis1 2014
yilindan 2017 yili sonuna kadar %11°lik bir artig gostermistir. Sivas, aricilik isletmesi

acisindan Tiirkiye’de 2. kovan sayisi agisindan 7.sirada bulunmaktadir.

Cizelge 4.8. Sivas ili hayvan varligi

HAYVAN TURLERI 2014 2015 2016 2017
Kiiltiir 99.899 | 104.554 | 103.991 139.986
Sigir | Melez 220.132 | 162.801 | 156.795 189.526
Biiyiikbas Yerli 6.736 6.506 5.673 2.817
Manda 3.627 4.910 4.927 5.142
Toplam 330.484 | 278.771| 271.386 337.471
Koyun 378.842 | 468.215| 390.939 487.542
Kiiciikbas | Kegi 79.235 84.133 77.281 68.662
Toplam 458.077 | 552.348 | 468.220 556.204
At 618 621 632 742
Tek Katir 87 87 87 74
Tirnakh | Esek 2.835 2.255 2.226 2.222
Toplam 3.540 2.963 2.945 3.038
Tavuk 501.702 | 506.979 | 651.714 526.882
Hindi 12.216 13.128 13.179 11.329
Kanath | Kaz 4,719 5.227 5.035 7.064
Ordek 2.033 3.238 2.371 3.430
Toplam 520.670 | 528.572| 672.211 548.705
flkel Kovan 476 476 915 1.645
Arn (Kovan) | Fenni Kovan 193.952 197.914 | 219.027 214.233
Toplam 194.428 | 198.390 | 219.942 215.878

Anonim, 2017f
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Cizelge 4.9. Sivas biiyiikbas hayvancilik isletmeleri

Isletme ?;zsu;kluklerl Sayisi Orani (%)
1-5 8.768 33.26
6-10 6.289 23.86
11-20 6.429 24.4
21-30 2.552 9.68
31-40 1.112 4.22
41-50 513 2
51-100 589 2.20
101-200 84 0.31
201-500 14 0.05
500 ve Ustii 7 0.02
TOPLAM 26.357 100

Anonim, 2017f

Sivas'taki biiylikbas hayvancilik isletmelerinin biiyiikliigiinii gosteren Cizelge 4.9’a
bakildiginda, isletmelerin %33.26 sinin DSYB ne iiye olma kosulu olan 5 inek kosulunu
kargilayamayacak olan 1-5 adet hayvan varligir bulunan grupta oldugu goriilmektedir.
Bu durumun bolgedeki DSYB’nin Orgiitlenme oranmmi etkiledigini  sOylemek
miimkiindiir. Genel olarak ise g¢alisma bolgesindeki hayvancilik isletmelerinin  %57°si

10 basin altinda hayvan varligina sahiptir.

Bu calisma kapsaminda olan yetistirici birlikleri 4631 sayili Hayvan Islah1 Kanununun
Tarim ve Koyisleri Bakanlhigmma verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus ve faaliyet
gostermistir (Anonim, 2004a). 11.06.2010 tarihinde 5996 sayili Veteriner Hizmetleri,
Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununun yiiriirlii§e girmesiyle 4631 sayili yasa miilga
olmustur. Bu tarihten itibaren yetistirici birliklerinin kuruluslar1 5996 Sayil1 yasaya gore
yapilmaktadir (Everest ve Yercan, 2014). Bu Kanunun amaci, gida ve yem
giivenilirligini, halk sagligi, bitki ve hayvan saglig ile hayvan 1slah1 ve refahini, tiiketici
menfaatleri ile ¢evrenin korunmasi da dikkate alinarak korumak ve saglamak olarak

belirtilmistir.

Sivas’ta arastirma kapsamindaki 5996 sayili yasaya dayanilarak kurulan islah amaglh

yetistirici birliklerine iiye isletme sayilar1 Cizelge 4.10’da verilmistir. Yasa geregi
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yetistirici birlikleri il bazinda kurulabilmektedir bu nedenle her bir ilde yalnizca bir adet

yetistirici birligi bulunmaktadir.

Cizelge 4.10. Yetistirici birlikleri ve {iye sayilari

YETISTIRICI BIRLIK UYE SiVAS BIRLIK | SIVAS UYE
BIiRLiGININ TOURU | SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI
Damizlik Sigir 81 160.265 1 1167
Damizlik Manda 24 7.685 1 211
Damizlik Koyun-Kegi 80 203.151 1 1762
Tavuk 6 4.256 - -

Arn 80 66.214 1 1160
TOPLAM 271 441571 4 4300

Kaynak: GTHB,2016a

Calisma alaninda orgiitlii birlikler kurulus yasasindan aldiklar1 yetki ile tiyeleri icin
cesitli faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Birlikler igerisinde ilk kurulan DSYB’dir. 1997
yilinda kurulmus ve 2002 yilinda ilk personelini alarak Bakanlik 11 Miidiirliigiinden
bagimsiz olarak hizmet vermeye baslamistir. DSYB il merkezinde bir siit toplama ve
depolama merkezi kurmustur. Uyelerinin yogun oldugu bazi kdylerde ortak kullanima
uygun siit sogutma tanklari bulunmakta ve yetistiriciler iirettikleri siitleri bu tanklarda
toplamakta ve birlige ait ara¢ giinliikk olarak gelip bu siitleri sehir merkezindeki siit
toplama tesisine gotiirmektedir. Bazi yetistiriciler ve biiyiik isletmeler kendi olanaklari
ile siit sogutma tanklarini edinmis ve mevcut toplama organizasyonuna dahil olmustur.
Baz yetistiriciler ise bir kismi kamu kaynaklarindan karsilanan projelerle i1 Ozel idaresi
tarafindan satin alinip kendilerine hibe olarak verilen siit sogutma tanklarim

kullanmaktadir.

DSYB temel gorevlerinden biri olan 1slah ¢aligmalarina katkida bulunmak igin il
diizeyinde birkag noktadan iiye cgiftliklere dol kontrol projesi kapsaminda suni
tohumlama hizmeti sunmaktadir. Birlik biinyesinde gorevli teknik elemanlar, talep
gelen tyelerin ciftliklerine birlige ait araglar ile ulasarak bu hizmeti yerine

getirmektedir.

Talep eden ciftliklerin ihtiyacini karsilamak i¢cin DSYB donem dénem yurt ici ve yurt
disindan damizlik diive temini icin caligmalar yapmaktadir. Yine bu caligmalar

kapsaminda bazi bankalar ile liyeleri adina anlasmalar yaparak uygun kosullarda kredi
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kullandirmak i¢in girisimlerde bulunmaktadir. En temel girdilerden biri olan siit yemi

temini i¢inde ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Yaymm hizmetleri kapsaminda, bakim besleme, siit sagimi ve hijyen, koruyucu saglik
hizmetleri, buzag1 bakimi vb. konularda birlik tarafindan egitimler diizenlenmektedir.

DKKYB, Sivas’ta 2006 yilinda kurulusunu tamamlamus ve faaliyetlerine baslamustir. Tk
olarak AB fonlarindan faydalanarak bir belde ve bagh kdylerde 6 aylik bir Koyun

Yetistiriciligi Egitim Projesi ylriitmstiir.

DKKYB’nin g¢alisma alaninda goriiniir olmasmi saglayan en 6nemli faaliyet ‘Halk
Elinde Islah’ projesidir. Proje, Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan desteklenmektedir
ve DKKYB il diizeyinde yetistirici temsilcisi olarak yonetmeliklerin kendisine verdigi
gorevleri yerine getirmektedir. Proje yerel diizeyde yetistiriciler tarafindan birlik ile
Ozdeslestirilmis durumdadir. Proje adina yiiriitillen faaliyetlerin tiimi birlik tarafindan
yiriitiiliiyor olarak degerlendirilmektedir. Kayitlarin tutulmasi, isletmelerin diizenli
olarak ziyaret edilmesi vb. islemler birlik tarafindan proje kapsaminda sdzlesmeleri

olarak c¢alistirilan teknik personel eliyle yerine getirilmektedir.

Yine birlik iiyelerine yonelik cesitli egitim programlar1 diizenlemektedir. Egitim
programlar1 genellikle siirli yoOnetimi, paraziter miicadele, kuzularin bakim ve
beslenmesi gibi konulardir. DKKYB’nin bdlgede etkin bir girdi temini ve pazarlama
organizasyonu yoktur.

Sivas’ta AYB 2002 yilinda kurulmustur. AYB, aricilik faaliyetinin temel girdilerinden
olan dollenmis ana ar1, temel petek, kovan ve ila¢ temini i¢in ¢alismalar yapmaktadir.
Aricilik  faaliyetinin donemsel olmasit egitim programlart i¢in birligin elini
giiclendirmekte ve {iretim faaliyetinin olmadigi donemlerde iyeler icin egitim
programlar1 diizenlenmektedir. Bir donem birlik tarafindan bal paketleme tesisi
isletilmeye ¢alisilmis ancak 6zellikle tesise verilen ballarin kalite agisindan bir standardi

olmadiglt i¢in c¢alisilamamistir. Ar  yetistiricileri {irtinlerini  yillardir tanidiklari

miisterilerine direk kendi olanaklari ile pazarlamay1 daha ¢ok tercih etmektedir.
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3 yetistirici birligi de il merkezinde kiralamis olduklar ve fiziki kosullar1 yeterli olan

yerlerde iiyelerine hizmet vermektedirler. Uyelerinde elde ettikleri aidat gelirleri ile

kendi kendilerine yettikleri sOylenebilir.

5200 say1l1 tarimsal iiretici birlikleri kanununa gore kurulan iiretici birliklerine iiye olan

isletme sayilari ise Cizelge 4.11'de verilmistir. Uretici birlikleri ayni iiretim faaliyeti igin

ilge bazinda kurulabilmektedir. Konusuna gore potansiyeli bulunan her bir ilgede bir

tiretici birligi kurulmasi esas alinmistir.

Cizelge 4.11. Sivas lretici birlikleri

Birlik Ad1 Tigesi Uye Sayis1 Birlik Sayis1
Bal Ureticileri Birligi Glirtin 104

Bal Ureticileri Birligi Hafik 36 3
Bal Ureticileri Birligi Zara 274

Siit Ureticileri Birligi Golova -

Siit Ureticileri Birligi Gliriin 106

Siit Ureticileri Birligi Merkez 2.278 5
Siit Ureticileri Birligi Sarkisla 860

Siit Ureticileri Birligi Yildizeli 265

I¢ Su Ureticileri Birligi Glirtin 20 1
Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi Girtin 98

Kirmizt Et Ureticileri Birligi Merkez 457 3
Kirmizi Et Ureticileri Birligi Sarkisla 528

Meyve Ureticileri Birligi Giiriin - 1
Patates Ureticileri Birligi Merkez 205 1
TOPLAM 5.231 14

Anonim, 2017f

Cizelge 4.12. Sivas biiylikbas hayvancilik isletmeleri 6rgiitlenme durumu

Yetistirici . Genel Toplam

isletme isletme Birleigi$ne I'?Jye Uretici Birligine Uye (")rgl'itleIE)me
Tiirii Sayis1 | Isletme % Isletme % %

Sayis1 Sayis1

Biiyiikbag 26.357 1.167 4.4 4592 17.4 21.8
Kiigtikbag 4.089 1.762 43 - - 43
Arn 4.027 1.160 28,8 414 10.3 39.1
TOPLAM 34473 4089 11,8 5006 14.5 26

Aragtirma bolgesindeki hayvancilik isletmeleri ve faaliyet alanlar ile ilgili birliklere

tiye olma oranlar ¢izelge 4.12'de verilmistir. Bu arastirma kapsamina giren yetistirici
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birliklerine iiye olma bakimindan DSYB iiyelerinin, tiim biiyiikbas hayvancilik
isletmelerine oran1 %4.4 ile olduk¢a diisiiktiir. Uretici birliklerine iiye olan isletme
sayisinin 1302’sini kirmizi et ireticileri olusturmaktadir. Geri kalan 3290 isletme ise
farkli ilgelerde kurulu siit tiretici birliklerinin sayisidir. Siit ve kirmizi et treticilerine
tiye isletmelerin hayvancilik isletmelerine orani ise %17.4 olarak goriilmektedir.
Kiiciikbag hayvancilik yapanlar i¢in ise ¢alisma alaninda iiretici drgiitlenmesi i¢in baska
alternatif bulunmamaktadir. Dolayisiyla kiigiikbas isletmelerinin %43 i faaliyet alani ile
ilgili yetistirici birligin olan DKKYB’ne iiyedir. Bu alanda alternatif bulunmamasina
karsin genel toplamda en yiiksek Orgiitlenme yiizdesi kiiglikbas iireticilerine aittir.
Bunlari, %39.1 ile aricilik isletmeleri takip etmektedir. Aricilik isletmelerinin %10.3 @

farkli ilgelerde orgiitlenmis bal tireticileri birligi tiyesidir.

Cizelge 4.13. Sivas tarimsal amacl kooperatifler

N . . .. . TASFIiYE .

TURU AKTIF |PASIF [MUNFESIH HALINDE FESIH | TOPLAM
T.Kalkinma 56 0 3 10 90 159
Sulama 8 1 1 0 9 19
Su Uriinleri 0 1 0 0 4 5
Pancar 1 0 0 0 0 1
HAYKOOP 1 0 0 0 0 1
TOPLAM 66 2 4 10 103 185

Kaynak: Anonim, 2017f

Sivas'ta orgiitlii tarimsal amacghi kooperatif sayilarmin verildigi Cizelge 4.13 e
bakildiginda tarimsal kalkinma kooperatiflerinin genel toplamda 159 ile tiim
kooperatifler igerisinde %85.9’luk bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu
kooperatiflerin sadece %35 i aktif olarak faaliyetlerine devam etmektedir. %65'lik bir
kismui ya fesih edilmis veya tasfiye halindedir. Bu oran bolgede kooperatif orgilitlenmesi

acisindan problemler oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.14. Kooperatif tiirleri ve ortak sayilari

Kooperatif Tiirii |
flce Pancar Sulama_ | Tarmmsal '?ggfam Ortak Sayisi
Ekicileri | Kooperatifi | Kalkinma

Akincilar 1 1 15
Altinyayla 2 2 4 233
Divrigi 2 2 72
Gemerek 2 2 159
Golova 2 2 74
Giiriin 2 4 6 392
Hafik 1 1 8
Imranl 1 1 63
Kangal 3 3 277
Koyulhisar 7 7 534
Merkez 1 5 6 16354
Susehri 5 5 564
Sarkisla 2 9 11 873
Ulas 1 4 5 249
Yildizeli 1 5 6 449
Zara 4 4 146
Genel Toplam 1 8 57 66 20462

Kaynak: Anonim, 2017f

Arastirma bolgesinde aktif durumdaki kooperatiflerin tiirleri ve liye sayilar1 Cizelge
4.14’te verilmistir. Mevcut 66 aktif kooperatifin 57 sini tarimsal kalkinma kooperatifleri
olusturmaktadir. 8 adet sulama kooperatifi ve 1 adet pancar ekicileri kooperatifi vardir.
Aktif kooperatiflere iiye 20.462 iireticinin 16.354’1i pancar ekicileri kooperatifi iiyesidir

bu say1 toplam {ireticilerin %79,9’una denk gelmektedir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Calisma i¢in hazirlanan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, ¢alisma
kapsamindaki 3 farkl yetistirici birligi i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmis ve yetistiricilerin sosyo
ekonomik yapilar ile ilgili bilgilere ulasmay1 amaglamustir. Ikinci boliim ise 5'li likert
Olcegine gore hazirlanmis ve calisma kapsamindaki tiim yetistiriciler i¢in uygulanmig
olan boliimdiir. Bu boliimde, yetistiricilerin birliklerine {iye olurken etkilendikleri
faktorlere yonelik Ol¢iim yapmak amaclanmistir. Buna uygun olarak c¢alismanin 5.

Boliimii iki alt baslik halinde verilmistir.

5.1. Yetistiricilerin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Ait Bulgular

Caligsma alaninda orgiitlii bulunan DSYB, DKKYB ve AYB’ye liye yetistiricilere ait
sosyo-ekonomik ozellikler bu baslik altinda analiz edilmistir. Birliklere {iye olabilmek
icin gerekli asgari hayvan/kovan sayisina sahip genellikle bitkisel iiretim ile birlikte
hayvansal iiretim faaliyetlerinde bulunan ve ¢ogunlugunu kiigiik ve orta biiyiikliikteki

isletmelerin olusturdugu yetistiricilerdir.

Analize baglanmadan 6nce verilerin dagilimini gérmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov ve

Shapiro-Wilk testleri yapilmistir.

Normallik testleri i¢in hipotezlerin kurulumu; Ho: G6zlenen verilerin dagilimi beklenen
verilerin dagilimina uygundur.H1: Gozlenen verilerin dagilimi beklenen verilerin
dagilimina uygun degildir, seklindedir. Cizelge 5.1°de ulasilan sonuglar incelendiginde
p degerlerinin 0.05’ten kiiciik oldugu, verilerin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. DolayisiylaH1 hipotezi yani gozlenen verilerin dagiliminin beklenen

verilerin dagilimina uygun olmadig: kabul edilir (Goktolga, 2015).
Bu sonuca dayanarak arastirma kapsaminda elde edilen veriler parametrik olmayan

testler kullanilarak analiz edilmistir. Analizler sonucu yetistiricilerden elde edilen

bilgiler 6zet tablolar halinde verilmistir ve ulagilan sonuglar yorumlanmastir.
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Cizelge 5.1. Veriler i¢in normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Yas .054 369 011 .988 369 .003
Sosyal giivenlik 311 369 .000 .826 369 .000
Temel gelir .250 369 .000 179 369| .000
Faaliyet geliri .325 94 .000 .302 94 .000
Pazarlama sekli 371 369 .000 715 369 .000
Once duydunuz mu? 420 369 .000 601 369 .000
Bilgi kaynagi 292 369 .000 174 369| .000
Etkili faktor .256 369 .000 .886 369| .000
Genel kurula katilim 243 369 .000 821 369 .000
Gorev aldiniz mi1? 517 369 .000 408 369 .000
Yetkileri biliyor musunuz? 301 369 .000 763 369 .000
Egitim aldiniz mi? 440 369 .000 579 369| .000
Basarili m1? 247 369 .000 .852 369 .000
Yatirim yapacak misiniz? 331 369 .000 741 369 .000
Yas gruplari .166 369 .000 935 369| .000
Mesleki Deneyim Siiresi 233 369 .000 .820 369| .000
Faaliyet Gelir Grubu .198 369 .000 .880 369 .000

Her bir birlik i¢in ayr1 ayr1 6rneklem hacmi hesaplanmis ve toplam 369 yetistirici ile
anket yapilmistir. Arastirma kapsaminda anket yapilan yetistiricilerin %25.5 inin
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine (DSYB), %29'unu An Yetistiricileri Birligine
(AYB), %45.5'ini ise Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligine (DKKYB) iiye

yetistiriciler olusturmaktadir.

Yetistiricilerin, birliklere gore egitim durumlarim1 gosterir Cizelge 5.2 incelendiginde,
hi¢ egitimi olmayanlarin orant %3.5’tir ve bunlarin biiyiik cogunlugu DKKYB iiyesidir.
Universite mezunlarinin oram ise %6.5°tir ve énemli bir boliimii AYB iiyeleridir.
Egitim seviyesi en yiiksek yetistiriciler AYB iyeleridir. Genel toplamda ise
yetistiricilerin %66's1 ilkogretim mezunu olarak goriilmektedir. {lkogretim mezunlarinin
oran1 DSYB iiyeleri i¢in %75.5, DKKYB iiyeleri i¢in %72.6 ve AYB iiyeleri i¢in ise
%47.7 olarak goriilmektedir. Aricilik faaliyeti dogasi geregi ek is olarak ta
yapilabilmektedir. Bu nedenle kamu c¢alisanlar1 ve isgiler tarafindan da diger
hayvancilik faaliyetlerine oranla daha kolay yapilabilecek bir faaliyettir. Bu durumun
AYB ftyelerinin egitim seviyelerinin daha yiiksek olmasi sonucuna katki yaptigi

diistinilmektedir.
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Cizelge 5.2. Birliklere iiye yetistiricilerin egitim durumu

Egitim Durumu
Yetistirici Birlikleri 5iti , . Toplam
; Bgitim | 4 sretim | Lise | Universite | "
yok
Say1 1 71 21 1 94
DSYB Birlik i¢indeki % 1.1 75.5 22.3 1.1 100.0
Grup icindeki % 7.7 29.1 23.9 4.2 25.5
Genel % 0.3 19.2 5.7 0.3 25.5
Say1 9 122 32 5 168
DKKYB Birlik i¢indeki % 54 72.6 19.0 3.0 100.0
Grup i¢indeki % 69.2 50.0 36.4 20.8 45.5
Genel % 2.4 33.1 8.7 1.4 45.5
Say1 3 51 35 18 107
AVB Birlik icindeki % 2.8 47.7 32.7 16.8 100.0
Grup i¢indeki % 23.1 20.9 39.8 75.0 29.0
Genel % 0.8 13.8 9.5 4.9 29.0
Genel Say1 13 244 88 24 369
Toplam % 3.5 66.1 23.8 6.5 100.0

Bilginturan ve Ayhan’m (2009), Burdur ilinde yaptiklari calismada, koyun
yetistiricilerinin % 90.3’tintin ilkokul, % 7.7’sinin lise, % 0.5’inin yiiksekokul mezunu
oldugu gorilirken %1.5’inin ise okuryazar olmadigi gorilmektedir. Egitimi
olmayanlarin oranmi1 Sivas’taki ¢alismada daha yiiksek bulunmus buna karsin lise ve
yiiksekokul mezunu olan koyun yetistiricilerinin oran1 da Sivas’ta yliksek ¢ikmistir.

Ege ve Orta Anadolu Bolgesindeki Damizlik Sigir Yetistiricileri Birliklerine bagl siit
sigircilik isletmelerine yonelik yapilan g¢alismada isletme sahiplerinin % 0.9’unun
okuma yazma bilmedigi % 11.4%lniin okuryazar, % 63’lniin ilk6gretim, % 20.9‘unun
lise, %1.6°sinin da lisans diizeyinde mezun oldugu tespit edilmistir (Murat, 2011).
Edirne’de yapilan ¢alismada, isletme sahiplerinin % 75.4’1 ilkokul mezunu, %21.17i
ortaokul mezunu, %3.5’1 lise mezunu olup yiiksekokul mezunu bulunmadig:
belirlenmistir (Onal ve Ozder, 2008). Samsun’da yapilan ¢alismada, iiretici drgiitiine
tiye olanlardan, egitim durumu okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunlarinin
toplam1 %91.3°i bulmaktadir (Aydogan ve Yulafci, 2014). Usak ilinde tarimsal iiretici
orgiitleri iiyelerine yonelik yapilan ¢alismada ise ilkdgretim mezunu %55.3, orta 6gretim
mezunu %38.3 ve yiiksekdgretim mezunu %6.4’tiir (Saglam, 2013). Edirne DSYB iiyeleri
ile ilgili yapilan caligmada isletme sahiplerinin %70’i lise, %19'u ortaokul, %7’si

ilkokul ve %4’ yiiksekokul mezunudur (Karaturhan ve ark., 2014).
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Aragtirmaya konu birliklerin liyelerinin yas gruplarina gore dagilimlari Cizelge 5.3°de
verilmistir. Cizelge incelendiginde 30 yas alt1 iiyelerin ve 70 yas iistii iiyelerin en fazla
DKKYB igerisinde oldugu goriilmektedir. Toplamda ise 40-60 yas aras1 grup %60'a
yakin bir orani olusturmaktadir. Calisma bdlgesindeki yetistiricilerin yas ortalamasi

49.3 olarak bulunmustur.

Cizelge 5.3. Birlik iiyelerinin yas gruplarina dagilimi

Yetistirici Birlikleri Yas Grubu (Y1l) Toplam
24-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70 +
Say1 ol 18] 31| 20| 11| 3 94
oeyg |Bilikisindeki%| 21] 101] 330 308 117] 32| 1000
Yasgrubunda % | 11.1| 333| 284| 26.4| 175 200| 255
Genel % 05| 49| 84| 79| 30| 08| 255
Say1 13 21| 45| 52| 26| 11| 168
oy Birlikisindeki %[ 7.7] 125[ 268 310[ 155] 65 1000
Yasgrubunda % | 72.2| 38.9| 413| 473| 413] 733| 455
Genel % 35| 57| 122| 141] 70| 30| 455
Say1 3| 15| 33| 20| 26| 1| 107
avg  |Birlikigindeki%| 28] 140[ 308] 27.1] 243 09[ 1000
Yasgrubunda % | 16.7| 27.8| 303| 26.4| 413| 67| 290
Genel % 08| 41| 89 79| 70| 03] 290
cenel SV 18] 54| 100] 110] 63| 15| 369
Toplam % 49| 146| 295| 298| 171 41| 1000

Samsun’da yapilan ¢alismada iireticilerin ortalama yaglar1 51.5 olarak tespit edilmistir
(Aydogan ve Yulaf¢i, 2014). Van’da yapilan bir ¢alismada tarimsal iiretici orgiitiine iiye
olan ireticilerin % 12.2’sinin 22-30, % 15.3”iiniin 31-40, % 37.8’inin 40-50 ve %
34.7’sinin 51 ve lzeri yas grubunda olduklari belirlenmistir (Terin ve Ates, 2010).

Sivas’ta 50 yas lizeri yetistiricilerin oran1 %51 olarak bulunmustur.

Yine Usak’ta yapilan ¢alismada 20-30 yas grubunda %11.9, 31-40 yas grubunda %26.1,
41-50 yas grubunda %31.1, 51-60 yas grubunda %20.8 ve 61 yas ve lizeri yas grubunda
oran ise %10 dur. Usak’ta 30 ile 50 yas arasi grup % 57.2 iken Sivas’ta %44.1°dir
(Saglam, 2013).

Yetistiricilerin sosyal giivenlik durumlarina iliskin veriler Cizelge 5.4'te verilmistir.
Cizelgeye bakildiginda toplamda %5 civarinda yetistiricinin sosyal glivenlikten mahrum

oldugu goriilmektedir. Sosyal giivenligi olmayanlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu (%78.9)
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DKKYB iiyesidir. Emekli sandigina bagli olanlarin ise %77.1'1 AYB iiyesidir. Genel
toplamda ise yetistiricilerin yarisindan fazlasi (%54.5) Bag-Kurludur. SSK ve Emekli
sandigina kayithh oldugunu belirten %40'n {lizerindeki yetistiricinin baska bir gelir
kaynagina sahip oldugu sdylenebilir. Aricilik faaliyetinin kamu c¢alisanlar1 tarafindan da
yapilabilecek ek bir faaliyettir. Bu nedenle AYB iiyelerinin emekli sandigi iyelik

oranlar1 diger faaliyet alanlarindaki yetistiricilere gore daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.4. Birliklere iiye yetistiricilerin sosyal giivenlik durumu

Sosyal Gilivenlik
Yetistirici Birlikleri Yok SSK | Bag-Kur Emek!i Toplam
Sandig1
Say1 1 32 59 2 94
DSYB Birlik i¢cindeki % 1.1 34.0 62.8 2.1 100.0
Grup i¢indeki % 5.3 28.1 29.4 5.7 25.5
Genel % 0.3 8.7 16.0 0.5 25.5
Say1 15 40 107 6 168
DKKYB Birlik i¢cindeki % 8.9 23.8 63.7 3.6 100.0
Grup i¢indeki % 78.9 35.1 53.2 17.1 45.5
Genel % 4.1 10.8 29.0 1.6 455
Say1 3 42 35 27 107
AVB Birlik i¢cindeki % 2.8 39.3 32.7 25.2 100.0
Grup i¢indeki % 15.8 36.8 17.4 77.1 29.0
Genel % 0.8 11.4 9.5 7.3 29.0
Genel Say1 19 114 201 35 369
Toplam % 5.1 30.9 54.5 9.5| 100.0

Ureticilerin iiye olduklar birliklere gore faaliyetlerinden elde ettikleri ortalama tarimsal

gelirleri ve ug noktalardan arindirilmis tarimsal gelirleri Cizelge 5.5'de verilmistir.

Cizelge 5.5. Birliklere gore tiyelerin faaliyet geliri (TL/YIL)

DSYB Ortalama 79.191
% 5 Diizeltilmis ortalama 57.413
Ortalama 69.220
DKKYB R
% 5 Diizeltilmis ortalama 66.031
AVE Ortalama (TL) 57.579
% 5 Diizeltilmis ortalama 45,578
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Cizelgeye gore ortalama geliri en yiiksek goriilen DSYB {iyelerinin geliri diizeltilmis
haliyle DKKYB f{iyelerinin gelirlerinin altina diismektedir. DKKYB {iyelerinin
diizeltilmis ortalama geliri diger birlik tiyelerinden yiiksektir. En diisiik gelir ise AYB
tiyelerine aittir. AYB iiyelerinin 6nemli bir kismi aricilik faaliyetini ek gelir getirici bir

faaliyet olarak ve birincil islerini aksatmamaya calisarak yapmaktadir.

Yetistiricilerin faaliyet gelirlerinin birliklere gore istatistiksel olarak farklilasip
farklilasmadigim1 gérmek icin Kruskal-Wallis testi ile bakilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle
normallik testlerinden olan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir.

Cizelge 5.6’da Yetistiricilerin faaliyet gelirlerinin birliklere gore farklilasmasina yonelik

Kruskal-Wallis Testi tablosu verilmistir.

Cizelge 5.6. Yetistiricilerin faaliyet gelirlerinin birliklere gore farklilagsmasi Kruskal-
Wallis Testi tablosu

Birlik N Sira Ort. SD X2 p
DSYB 94 181.01

DKKYB 168 209.19 5 20.021 0.000
AYB 107 150.52

Toplam 369

Kruskal-Wallis Testi i¢in hipotezler;

Ho: Orneklemlerin alindig1 ana kiitleler aynidir.

H1: Orneklemlerin alindig1 ana kiitleler arasinda farklilik vardir (Karagoz, 2016).
Cizelge 5.6.da goriildiigi gibi p< 0.05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir, H1 hipotezi
kabul edilir. Farkli birliklerin iiyeleri arasinda faaliyet gelirleri agisindan anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir.

Sira ortalamalarina bakildiginda faaliyet gelirleri agisindan en az gelire sahip olanlarin
AYB iiyeleri en ¢ok gelire sahip olanlarin ise DKKYB iiyeleri oldugu goriilmektedir.

Gelir acisindan birlikler arasindaki farkliligin kaynagini istatistiksel olarak teyit
edebilmek i¢in ikili gruplar halinde birliklere Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Analiz sonuglar1 Cizelge 5.7°de verilmistir. Tiim gruplar agisindan istatistiksel olarak
bir fark vardir. Ancak sira sayilari arasindaki ortalamalara bakildiginda en biiyiik farkin

3. Gruptaki DKKYB ile AYB iiyeleri arasinda oldugu goriilmektedir. Cizelge 5.5te
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goriilen gelir farki istatistiksel olarak dogrulanmistir. En ¢ok gelirin DKKYB en az

gelirin ise AYB iiyesi yetistiriciler elde etmektedir.

Cizelge 5.7. Faaliyet gelirlerinin farklilik kaynagi Mann-Whitney U testi tablosu

Faaliyet | = Sira Sayilar Mann-Whitney | Wilcoxon
. Birlik N Z P

Gelir Ortalama| Toplam U w

Grup 1 DSYB 94| 11868 1115550 6690,500| 11155,500| -2,052|,040
DKKYB | 168| 138,68| 23297,50

Grup2 |2SYB 94| 109.84| 10324,50 4198500 9976,500| -2,025|,043
AYB 107 93.24| 9976,50

Grup3 [DKKYB | 168 155.02] 26043,00 6129,000| 11907,000| -4,454,000
AYB 107| 111.28| 11907,00

Arastirma kapsamindaki 3 fakli birlige liye yetistiricilerin mesleki deneyim durumlari

Cizelge 5.8 de verilmistir.

Cizelge 5.8. Birliklere iiye yetistiricilerin mesleki deneyim durumu

Yetistirici Birlikleri Deneyim (Y1l) Toplam
0-5 6-15 16-25 26+
Say1 4 20 32 38 94
DSYB Birlik igindeki % 43| 213|340 404| 1000
Grup i¢indeki % 14.3 18.3 28.1 32.2 25.5
Genel % 1.1 5.4 8.7 10.3 25.5
Say1 14 39 57 58 168
DKKYB Birlik igindeki % 83| 232 339 345/ 1000
Grup i¢indeki % 50.0 35.8 50.0 49.2 45.5
Genel % 3.8 10.6 15.4 15.7 45.5
Say1 10 50 25 22 107
AYB Birlik i¢indeki % 9.3 46.7 23.4 20.6 100.0
Grup i¢indeki % 35.7 45.9 21.9 18.6 29.0
Genel % 2.7 13.6 6.8 6.0 29.0
GENEL Say1 28 109 114 118 369
Toplam % 7.6 29.5 30.9 32.0 100.0

Cizelge incelendiginde 5 yildan daha az mesleki deneyimi olanlarin orani sadece

%7.6’dir ve bu grup igerisinde yer alan yetistiricilerin yarisint DKKYB {iyeleri
olusturmaktadir. DSYB iiyelerinin %40.4'tt DKKYB iiyelerinin %34.5'i AYB iiyelerinin

ise %18.6's1 26 yilin iizerinde mesleki deneyime sahiptir. Yetistiricilerin mesleki
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deneyim durumlar1t ve 49.3 olan yas ortalamalar1 birlikte degerlendirildiginde son
yillarda calisma kapsamina giren yetistiricilik faaliyetlerine genclerin ilgi gostermedigi

ve ailelerinin bu faaliyetlerini yiiriitmedikleri sdylenebilir.

Samsun’da yapilan ¢alismada tarimsal iretici orgiitiine tiye olan ireticilerin ortalama
tarimsal deneyimi 22.6 yil bulunmustur (Aydogan ve Yulafci, 2014). Van’da ise
areticilerin %71.2’sinin 21 yil ve lizeri deneyime sahip oldugu ve ortalama deneyim

stiresinin 30 y1l oldugu saptanmustir (Terin ve Ates, 2010).

Cizelge 5.9°de yetistiricilerin iiye olduklar1 birliklere gore iiriinlerini pazarlama
durumlart verilmistir. Yetistiricilerin iiriinlerini pazarlama durumlarina bakildiginda,
birlik aracilig: ile {riinlerini pazarlayanlarin %77.5'ini DSYB iiyelerinin olusturdugu

goriilmektedir. Bu oran DKKYB' inde %17.5, AYB de ise sadece %5'tir.

Cizelge 5.9. Birliklere iiye yetistiricilerin iiriinleri pazarlama durumu

Uriin Pazarlama Durumu Yetistirici Birlikleri TOPLAM
DSYB | DKKYB | AYB

Say1 31 7 2 40
Birlik aracilig ile Grup icindeki % 77.5 17.5 5.0 100.0
Birlik i¢indeki % 33.0 4.2 1.9 10.8
Say1 59 102 99 260
Kendi olanaklarim ile | Grup i¢indeki % 22.7 39.2 38.1 100.0
Birlik icindeki % 62.8 60.7] 925 70.5
Say1 4 59 6 69
Aracilara/Toptancilara | Grup i¢indeki % 5.8 85.5 8.7 100.0
Birlik icindeki % 4.3 35.1 5.6 18.7
Say1 94 168 107 369

Genel
Toplam % 25.5 45.5 29.0 100.0
x=112.311 SD=4 p =0,000

DSYB'nin arastirma bdlgesinde bir siit toplama organizasyonunun olmasi iiriinlerin
birlik araciligi ile pazarlanmasi iizerinde oldukga etkilidir denebilir. Ancak AYB
tiyelerinin %92.5'l, DSYB fiyelerinin %62.8'1 ve DKKYB iiyelerinin ise %60.7'si
triinlerini kendi olanaklar1 ile pazarladigimi bildirmistir. Bolgede bal pazarlamasi
genellikle tanidik miisterilere her y1l diizenli olarak iiriin satma seklindedir. Bu durum

tim birlikler igerisinde AYB iiyelerinin ¢ok yiiksek oranda kendi olanaklar ile
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pazarlama sonucunun ¢ikmasinda etkilidir. Tanidik bir yetistiriciden bal satin almak
tiiketiciler agisindan da giivenli bir yoldur.

Siit toplama organizasyonunun ulasmadig1 yerlerde siit iireticileri genellikle isletmeye
kadar gelen toplayicilara onlarin belirledigi fiyat {izerinden siitlerinin vermek

durumunda kalmaktadirlar.

Genel olarak birliklerin pazarlama organizasyonlar1 konusunda yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Toplamda yetistiricilerin  %18.7's1 {irlinlerini  aracilara/toptancilara
verdigini belirtmistir ve bu grubun igerisinde ise DKKYB iiyeleri %85.5 gibi yiiksek bir
orandadir. Samsunda yapilan calismada iiyesi oldugunuz tarimsal iiretici Orgiitii
tirlinlerinize pazar bulma calismasi yapiyor mu sorusuna iiyelerin % 44.2'si evet, %
55.8’1 ise hayir yanitin1 vermistir. Tarimsal 6rgiite tiye olan ireticilere, tarimsal 6rgiitiin
basarili olmasi igin neler yapilmas: gerektigi soruldugunda iireticilerin biyiik bolimi,
tarimsal orgiitlerin pazarlama ve ucuz girdi saglama konusunda daha aktif olmasim
istediklerini belirtmislerdir (Aydogan ve Yulafci, 2014).

Erzurum’da yapilan bir ¢alismada iiretici orgiitlerine iiye olanlarin %57.140 birliklerin
etkin bir pazarlama yapmadigini, %28.57°si etkin pazarlama yaptigmi belirtirken
%14.29¢u ise kararsiz oldugunu beyan etmistir. Uyelerin %60.71¢i birliklerin {irinlerine
katma deger kazandirmadigini dile getirmistir (Sar1, 2016).

Usak’ta yapilan calismada, sadece tiiccarlar araciligiyla iiriin pazarlayan iireticiler
%53.4’diir. Uriinlerini pazarda sattigi soyleyenlerin orami ise %11.3’tiir. Orgiitler

araciligiyla pazarlayan iiyelerin oran1 %19.7°dir (Saglam, 2013).

Uye olunan birlik ile pazarlama sekli arasinda bir iliski olup olmadigini gérebilmek igin

Ki-kare testi yapildiginda hipotezler asagidaki sekilde kurulmaktadir.

Ho: Uye olunan birlik ile yetistiricinin {iriinlerini pazarlama sekli birbirinden
bagimsizdir. Uye oldugu birlik ile pazarlama sekli arasinda bir iliski yoktur. Birlik,
pazarlama seklini etkilemez.

H1: Uye olunan birlik ile yetistiricinin {iriinlerini pazarlama sekli birbirinden bagimsiz
degildir. Uye oldugu birlik ile pazarlama sekli arasinda bir iliski vardir. Birlik,

pazarlama seklini etkiler.
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Analizin sonuglar1 incelendiginde iiye olunan birlik ile pazarlama sekli arasinda %5

onem seviyesine gore bir iligki bulunduguna karar verilir.

Birlik aracilig1 ile pazarlayanlar igerisinde DSYB {iyeleri %33 iken DKKYB iiyeleri
%4.2, AYB iiyeleri ise %1.9’dur. Araci ve toptancilara pazarlayanlar igerisinde ise
DKKYB iiyelerinin %35.1 gibi biiyiik bir boliimii olusturduklar1 goériilmektedir diger
birlikler sirasiyla 5.6 ve 4.3’tiir.

Ki kare sonucunda bulunan iiye olunan orgiit ile pazarlama durumu arasindaki iligkinin
tiim pazarlama yollar1 i¢in farklilastig1 soylenebilir. Her birlik {iretim sekline, yetistirme

teknigine gore kendine has bir pazarlama yonteminde yogunlasmis gériinmektedir.

Cizelge 5.10°da yetistiricilerin birliklere iiye olmadan 6nce haberdar olma durumlar
verilmigtir. DSYB tiyelerinin %47.9'u liye olmadan dnce birlikten haberdar olduklarini
sOylemektedir. Bu oran sirastyla AYB icin %33.6, DKKYB i¢in ise %28 dir. Toplamda
tiye olmadan once birliklerden haberdarim diyenlerin oran1 %34.7 haberdar degilim
diyenlerin orani ise % 65.3’tlir. Bir baska deyisle birlik {iyelerin yarisindan fazlasi
birliklerden ancak iiye olma asamasinda haberdar olmuslardir. Ancak bu oran %72 ile

DKKYB iiyeleri i¢in oldukca fazladir.

Cizelge 5.10. Uye olmadan 6nce birliklerden haberdar olma durumu

Haberdar Olma Durumu Yetistirici Birlikleri Toplam
DSYB DKKYB AYB
Say1 45 47 36 128
Evet Grup i¢indeki % 35.2 36.7 28.1 100.0
Birlik i¢indeki % 47.9 28.0 33.6 34.7
Genel % 12.2 12.7 9.8 34.7
Say1 49 121 71 241
Hayir Grup igindeki % 20.3 50.2 29.5 100.0
Birlik i¢gindeki % 52.1 72.0 66.4 65.3
Genel % 13.3 32.8 19.2 65.3
Say1 94 168 107 369
Genel
Toplam % 25.5 45.5 29.0 100.0
x2= 10.604 SD=2 0 =0.005

65



Uye olunan birlik ile tiye olmadan once birlikten haberdar olma durumu arasinda,
birlikler acisindan istatistiksel olarak farklilik vardir. Uye olmadan 6nce birliklerden
haberdar olup olmadiklar1 sorusuna evet diyenler arasinda DSYB iiyeleri %47.9 ile

diger birliklerden fazladir. DSYB’nin bilinirligi diger birliklerden fazladir.

Hayir diyenler arasinda yine DSYB iiyeleri %52.1 ile en diisiikk orana sahiptir. Birlikler
ile liye olmadan 6nce birliklerden haberdar olma durumu {iye olunan birlikten bagimsiz
degildir. Bu bagmlilik halinin DSYB iiyelerinin durumundan kaynaklandigi
sOylenebilir. Diger iki birligin iiyelerince verilen yanitlar DSYB {iyelerine gore birbirine
daha yakin bulunmustur. DSYB boélgede ilk kurulan yetistirici birligidir dolayisiyla
faaliyetlerine diger birliklerden daha 6nce baslamistir. Bilinirligi bu nedenle diger

birliklere gore biraz daha fazladir.

Cizelge 5.11. Yetistiricilerin birlikler ile ilgili bilgi kaynaklar

o Yetistirici Birlikleri
Bilgi Kaynaklari TOPLAM
DSYB |DKKYB| AYB

Say1 22 48 59 129
| Grup igindeki % 171|  372|  457| 1000
[Wllge Madirligh oz ™o deki % 234| 286 551| 350
Genel % 60| 130| 160/ 350
Say1 14 43 8 65
Damsman Grup icindeki % 215 662 123 1000
Birlik icindeki % 149| 256 75| 176
Genel % 3.8 11.7 2.2 17.6
Say1 0 1 7 8
Grup icindeki % 00| 125| 875 1000
Internet/TV Birlik icindeki % 0.0 0.6 6.5 2.2
Genel % 0.0 0.3 1.9 2.2
Sayi 57 72 27 156
o Grup icindeki % 365 462| 17.3] 1000
Ciftgi/Cevre Birlik icindeki % 606| 429 252| 423
Genel % 15.4 19.5 7.3 42.3
Say1 1 4 6 11
Diger Grup icindeki % 91| 364| 545 1000
Birlik icindeki% 11 2.4 5.6 3.0
Genel % 0.3 1.1 1.6 3.0
Say1 94| 168 107 369

Genel
Toplam% 255 455 290 1000
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Yetistiricilerin birlikler ile ilgili bilgi kaynaklar1 Cizelge 5.11°de verilmistir.
Yetistiricilerin birlikler ile ilgili bilgi kaynaklarina bakildiginda sirasiyla il/ilce Tarim
ve Orman Miidiirliiklerinden bilgi alma konusunda AYB tiyeleri %45.7 ile ilk sirada
goriilmektedir. Bilgi kaynagi danisman olan {iyeler agisindan ise DKKYB iiyeleri
%66.2 ile en yiiksek dilimi olusturmaktadir. Yine AYB tiyeleri %87.5 ile bilgi kaynag:
Internet/TV olan grup icerisinde ¢ok biiyiikk bir cogunlugu olusturmaktadir. Genel
toplamda ise yetistiricilerin bilgi kaynaklarinda ilk sirayr %42.3 ile baska bir
ciftci/cevre segenegi almaktadir, %35 ile il/ilge midiirliikleri ise ikinci sirada yer
almaktadir. Genel toplam igerisinde en diisiikk paym ise %2.2 ile internet/tv se¢enegi

oldugu goriilmektedir.

Yetistiricilerin bilgi kaynaklarini1 agiklamak i¢in olusturulan ¢apraz tablonun verilerine
Kruskal-Wallis Testi uygulanmis ve elde edilen sonug Cizelge 5.12°de verilmistir.
Farkli birliklere tiye yetistiricilerin bilgi kaynaklar1 acisindan aralarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Farklilasmanin hangi birlikten kaynaklandigini ortaya koyabilmek i¢in Mann-Whitney

U testine tabi tutulmus ve sonuglar Cizelge 5.13°de verilmistir.

Cizelge 5.12. Yetistiricilerin bilgi kaynaklarinin birliklere gore farklilasmasi Kruskal-
Wallis testi tablosu

Birlik N Sira Ort. SD X2 p
DSYB 94 213.30

DKKYB 168 190.10

AYB 107 152.13 2 19.587 0.000
Toplam 369

Cizelge 5.13. Yetistiricilerin bilgi kaynaklar1 Mann-Whitney U testi tablosu

Birlik N Sira Sayilar Mann-Whitney | Wilcoxon Z P
Ortalama | Toplam U w
DSYB 94 142,85| 13428,00 6829,000| 21025,000| -1,966| ,049
DKKYB | 168 125,15| 21025,00
DSYB 94 117,95| 11087,50 3435500 9213,500| -4,176| ,000
AYB 107 86,11| 9213,50
DKKYB | 168 149,45| 25107,50 7064,500| 12842,500| -3,175| ,002
AYB 107 120,02| 12842,50
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Cizelgede goriilebilecegi gibi tiim gruplar i¢in p degeri 0.05’ten kiiciik ¢ikmigtir. Tiim
gruplar agisindan istatistiksel olarak bir fark bulunmaktadir. Ancak sira sayilari
arasindaki ortalamalara bakildiginda en biiyiik farkin 2. Gruptaki DSYB ile AYB
tiyeleri arasinda oldugu goriilmektedir. Yetistiricilerin bilgi kaynaklar1 agisindan en
biiyiik farkin DSYB tiyeleri ile AYB iiyeleri arasinda oldugu sdylenebilir. Bu grup ayni
zamanda en kiiciik p degerine sahip olan gruptur. AYB iiyelerinin egitim seviyelerin
yiiksekligi, kamu kuruluslarinda ¢alisiyor olmalar1 internet ile bilgiye erisim oranini bu
gurup i¢in artirmaktadir. Bu grup ayni zamanda diger yetistirici gruplarina gore
faaliyetin donemsel olmast nedeniyle kurumlar1 ziyaret edecek daha ¢ok vakit

bulmaktadirlar.

Cizelge 5.14. Yetistiricilerin birliklere iiye olmasinda etkili faktorler

.1 .. Yetistirici Birlikleri
Etkili Faktor S
DSYB | DKKYB| AvB | O -AM
Say1 3 7 5 15
Aile Grup icindeki % 20.0 467 333 100.0
Birlik icindeki % 3.2 42 47 41
Genel % 0.8 1.9 1.4 4.1
Savi 18 31 9 58
Grup icindeki % 31.0 53.4 15.5 100.0
Arkad
rradas Birlik icindeki % 19.1 185 8.4 15.7
Genel % 4.9 8.4 2.4 15.7
Sayi 16 24 18 58
. Grup icindeki % 276 414 310 100.0
Birlik Kurucul
R RUrewatl T piik icindeki % 17.0 143|168 15.7
Genel % 4.3 6.5 4.9 15.7
Say1 11 37 6 54
Dansman Grup icindeki % 20.4 685 111 100.0
? Birlik icindeki % 11.7 22.0 56 146
Genel % 3.0 10.0 16 146
Sayi 26 59 58 143
Destekleme icin | Grup icindeki % 18.2 13| 406 100.0
Yasal zorunluluk | Birlik icindeki % 27.7 351 542 38.8
Genel % 7.0 160] 157 38.8
Sayi 20 10 11 41
Diser Grup icindeki % 48.8 244 268 100.0
g Birlik icindeki % 21.3 60/ 103 111
Genel % 54 27 3.0 111
Sayi 94 168 107 369
Genel
Toplam% 25.5 455 29.0 100.0
x2= 41581 SD= 10 p =0.000
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Uye olma asamasinda ikna edici faktdriin ne oldugu ile ilgili soruya verilen yamtlar
Cizelge 5.14'de verilmistir. Birliklerin kurucular1 ve yetistiricinin arkadas ¢evresinin
etkisi ile liye olanlarin orani genel toplamda %15.7 ile esit goriilmektedir. Seceneklere
tek tek bakildiginda ise danismanlarin en etkili oldugu birlik olarak DKKYB 06ne
cikmaktadir. Danmigmanlar ayni zamanda DKKYB iiyeleri i¢in halk elinde 1slah
projesinin de yiiriitiiciileri konumunda olduklarindan etkili olduklar1 sdylenebilir. Birlik

kuruculari ise %41.4 ile DSYB iiyeleri lizerinde en ¢ok etkili olan faktordiir.

Bakanlik tarafindan yetistiricilere 6denen desteklemelerden yararlanabilmek i¢in iiye
oldugunu belirtenler genel toplam igerisinde %38.8 ile ilk sirayr almaktadir. Samsun
ilinde yapilan arastirmada, ireticilerin %59.3 desteklemelerden yararlanmak i¢in bir

tarimsal orgiite liye olduklarini belirtmislerdir (Aydogan ve Yulafci, 2014).

Ki kare testinde p degeri 0,05 ten kiigiik ¢iktig1 i¢in iiye olunan birlik ile iiye olma
asamasinda etkili olan faktorler arasinda istatistiksel agidan %35 anlamlilik diizeyinde bir
fark oldugu goriilmektedir. Yani iiye olunan birlik ile tyelik asamasindaki etkili
faktorler birbirinden bagimsiz degildir. DKKYB iiyeleri arasinda danigman etkisi ile
liye olma oram1 %68.5 ile oldukga yiiksektir. Birliklere iiye olma asamasinda etkili
faktor  konusunda DKKYB’nin diger birliklerden ayrildigi  sdylenebilir.
Desteklemelerden yararlanmak i¢in iiye olma secenegi ise AYB iiyeleri icin fark

yaratacak kadar one ¢ikmaktadir.

Birlik tiyelerinin birliklerin genel kurullarina katilimi ile ilgili durum Cizelge 5.15°te

verilmistir.

Yetistiricilerin {iye olduklart birliklerin genel kurullarina katilimlarina bakildiginda
tamamina katiliyorum diyenlerin %47.1'ini AYB iiyelerinin olusturdugu goriilmektedir.
Higbirine katilmadigini beyan edenlerin igerisinde ise DKKYB iiyeleri %42.8 ile ilk
siradadir. Bu yetistiricilerin 6nemli bir boliimii yiiz yiize anket esnasinda ayni1 zamanda

stirli bakicist olduklari i¢in genel kurullara katilamadiklarini iletmislerdir. Genel duruma
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bakildiginda ise tamamina katiliyorum diyenlerin oran1 %18.4, higbirine katilmiyorum
diyenlerin orani ise neredeyse %40'tir (39.3).

Cizelge 5.15 Yetistiricilerin birlik genel kurullarina katilim durumu

Genel Kurullara Katilim Yetistirici Birlikleri TOPLAM
DSYB | DKKYB AYB

Say1 13 23 32 68

Tamamina Grup icindeki % 19.1 33.8 47.1 100.0

Birlik icindeki % 13.8 13.7 29.9 18.4

Genel % 3.5 6.2 8.7 18.4

Say1 15 40 24 79

Coguna Grup icindeki % 19.0 50.6 30.4 100.0

g Birlik icindeki % 16.0 23.8 22.4 21.4

Genel % 4.1 10.8 6.5 21.4

Say1 22 43 12 77

Cok azma Grup i¢indeki % 28.6 55.8 15.6 100.0

Birlik i¢cindeki % 23.4 25.6 11.2 20.9

Genel % 6.0 11.7 3.3 20.9

Say1 44 62 39 145

Hicbirine Grup icindeki % 30.3 42.8 26.9 100.0

¢ Birlik icindeki % 46.8 36.9 36.4 39.3

Genel % 11.9 16.8 10.6 39.3

Genel Say1 94 168 107 369

Toplam % 25.5 45.5 29.0 100.0

x*>=21.266 SD=6 p =0.002

Samsun’da yapilan caligmada farkli tretici Orgiitlerinin genel kurullarma katilim
konusunda % 74.4 gibi olumlu bir sonu¢ ¢ikmistir. Usak’ta yapilan c¢alismada ise
“Hepsine Katiliyorum” diyenlerin oran1 %10,. ile Sivas’taki orandan daha diistiktiir.
“Coguna Katiliyorum” diyenler %11.1 ile yine Sivas’taki orandan (%21.4) ¢ok daha
distiktiir. “Hi¢ Katilmiyorum” diyenlerin orani ise Usak’ta %27.5dir. %13.1°lik bir oran
ise soruyu yanitsiz birakmistir (Saglam, 2013).

Ki-kare testinin sonuglarina bakildiginda ise p degeri 0,05 ten kiigiik ¢iktig1 i¢in iye
olunan birlik ile liyelerin genel kurullara katilim oranlar1 arasinda istatistiksel agidan %5
anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu goriilmektedir. Uye olunan birlik ile
yetistiricilerin genel kurullara katilimi birbirinden bagimsiz degildir. AYB iiyelerinin
%29.9’u genel kurullarin tamamina katilirken diger birlik liyelerinde bu oran sirasiyla
%13.7 ve 13.8 ile birbirine olduk¢a yakindir. AYB tiyelerinin diger birlik tiyelerine gore

iki kattan daha fazla katilm gosterdikleri goriilmektedir. Genel kurullarin ¢oguna ve
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cok azina katiliyorum diyenler icerisinde DKKYB {iyeleri sirasiyla %50.6 ve %55.8 ile
diger iki birlik tiyelerinden oldukga yiiksek orandadir.

Yetistiricilerin birlik yonetimlerinde gorev alma durumlari1 Cizelge 5.16’da verilmistir.

Cizelge 5.16. Yetistiricilerin birlik yonetimlerinde gérev alma durumu

Yénetimde Gorev Alma Yetistirici Birlikleri TOPLAM
DSYB | DKKYB | AYB
Say1 15 16 20 51
et Grup icindeki % 20.4 31.4 39.2 100.0
Birlik icindeki % 16.0 9.5 18.7 138
Genel % 4.1 4.3 5.4 13.8
Sayi 79 152 87 318
Hag | Grupicindeki % 248 478 274 100.0
Birlik icindeki % 84.0 90.5 81.3 86.2
Genel % 21.4 41.2 23.6 86.2
Sayi 94 168 107 369
Genel
Toplam % 255 455 20.0 100.0
= 5.096 SD=2 p =0.078

Uye olunan birliklerin ydnetim kurullarinda gérev alma durumlart incelendiginde
yetistiricilerin  %13.8'1 gorev aldigmi ifade ederken %86.2'si goérev almadigini
belirtmistir. Gorev almayanlarin icerisinde DKKYB iiyeleri %47.8 ile en biiyiik orani
olusturmaktadir. Samsundaki arastirmada {iyelerin tarimsal orgiitiin yonetiminde %9.4
oraninda gorev aldiklar tespit edilmistir (Aydogan ve Yulaf¢i, 2014). Usak’ta yapilan
calismada ise arastirma kapsamindaki isletmelerin yonetimlerde gérev alma orani

%11.9 olarak bulunmustur (Saglam, 2013).

Uye olunan birlik ile yetistiricilerin birlik yénetim kurullarinda gérev almalari arasinda
bir farkliik olmadigi goriilmektedir. Farkli birliklere iiye olmak iiyelerin yonetim
kurullarinda gorev alip almama durumlarimi etkilememektedir. Tiim birlikler igerisinde
yonetim kurullarinda gorev almayanlarin oranm1 %81.3 ile %90.5 arasinda degismektedir
ve cok ciddi farkliliklar goriilmemektedir. Gorev alma durumunun tiim birlikler

acisindan kisith bir iiye grubu tarafindan yerine getirildigi sdylenebilir.
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Yetistiricilerin iiye olduklar1 birlikleri yeteri kadar taniyip tanimadiklar1 sorusuna yanit
aramak i¢in liye olduklari birliklerin gorev ve yetkilerini bilip bilmedikleri sorulmus ve
buna iliskin bilgiler Cizelge 5.17°de verilmistir.

Cizelge 5.17. Yetistiricilerin birliklerin gorev ve yetkileri ile ilgili bilgi durumu

Bilgi Durumu Yetistirici Birlikleri TOPLAM
DSYB | DKKYB AYB

Say1 25 31 31 87
Biliyorum Grup icindeki % 28.7 35.6 35.6 100.0
Birlik i¢indeki % 26.6 18.5 29.0 23.6
Genel % 6.8 8.4 8.4 23.6
Say1 36 40 31 107
Bilmiyorum Grup icindeki % 33.6 37.4 29.0 100.0
Birlik i¢indeki % 38.3 23.8 29.0 29.0
Genel % 9.8 10.8 8.4 29.0
Say1 33 97 45 175
Kismen Grup icindeki % 18.9 55.4 25.7 100.0
Biliyorum |Birlik i¢indeki % 35.1 57.7 42.1 47.4
Genel % 8.9 26.3 12.2 47.4
Say1 94 168 107 369

Genel
Toplam % 25.5 45.5 29.0 100.0
x?=15.345 SD=4 p =0.004

Birliklere iiye yetistiricilerin birliklerin gérev ve sorumluluklarini bilip bilmediklerine
bakildiginda, biliyorum diyenlerin oran1 sadece %23.6'dir. Birliklerin gorev ve
sorumluluklarini bilmeyen veya kismen bilen yetistiricilerin orani ise %76.4'tlir ve bu
oran oldukga yiiksektir. Evet, biliyorum diyenlerin igerisinde DSYB tiyeleri %28.7 ile
en diigiik orani olustururken, Hayir diyenlerin igerisinde DKKYB iiyeleri % 37.4 ile en
yiiksek orani olusturmaktadir. Uyelerin biiyiik cogunlugunun gorev ve sorumluluklart
tam olarak bilmedigi soylenebilir. Yetistiricilerin 6nemli bir kismi Bakanlik
desteklemelerinden yaralanmak ic¢in zorunlu olarak iiye olmakta ve bunun sonucunda
gorev ve sorumluluklart Ogrenmeye ihtiyag duymamaktadir. Ayrica yodnetim
kurullarinda gérev alma oranlarmin diisiikliigii de bu sonucun sebeplerinden biri olarak
sayilabilir. Ancak egitim seviyesi daha yiiksek olan yetistiricilerin iiye olduklari
birliklerin gérev ve sorumluluklar ile ilgili bilgi diizeyi diger yetistiricilerden daha

yiiksek goriilmektedir.

Usakta yapilan caligmada ise iireticilere iiye ya da ortak olduklar1 tarimsal {iretici

Orgilitiinlin ana sodzlesmesini okuyup okumadiklari sorulmustur. Bu tiir Orgiitleri
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tanimlayan, calisma konularmni, hak ve yetkilerini belirleyen temel belge ana sdzlesme
ya da tiiziiktiir. Ureticilerden sadece % 20.3’liik kismi ana sdzlesmeyi okudugunu
bildirmistir (Saglam, 2013).

Uye olunan birlik ile iiyelerin birliklerin gérev ve yetkilerini bilme durumlar1 arasinda
bir iligki oldugunu, farkli birlikler ile tiyelerin bilgi durumlarinin birbirinden bagimsiz
olmadig1 goriilmektedir. Uye olunan birlik ile yetistiricilerin birliklerin gérev ve

yetkilerini bilme durumu birbirinden bagimsiz degildir.

Cizelge 5.18. Yetistiricilerin birliklerden egitim alma durumu

Egitim Alma Durumu Yetigtirici Birlikleri TOPLAM
DSYB | DKKYB | AYB

Sayi 21 42 50 113
Egitim | Grup icindeki % 18.6 37.2 44.2 100.0
aldim | Birlik icindeki % 223 25.0 46.7 306
Genel % 5.7 11.4 13.6 306
Sayi 73 126 57 256
Egitim | Grup icindeki % 28.5 49.2 22.3 100.0
almadim | Birlik icindeki % 77.7 75.0 53.3 69.4
Genel % 19.8 34.1 15.4 69.4
Sayi 94 168 107 369

Genel
Toplam % 25,5 455 29.0 100.0
x?= 18.600 SD=2 p =0.000

Yetistiricilerin {iye olduklart birliklerden egitim alma durumunu gosterir Cizelge
5.18’de verilmistir. Birliklerin iiyelerine mesleki egitim verip vermediklerine dair
soruya verilen yanitlara bakildiginda AYB tiyelerinin egitim alanlar igerisinde %44.2 ile
ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. DKKYB f{iyelerinin %75'1, DSYB f{iyelerinin ise

%77.7'si birliklerinden herhangi bir egitim almadiklarini belirtmistir.

Tarimsal isletmelerin orgiitlenme durumu ve buna etki eden faktorlerin belirlenmesi
amaciyla Erzurum’da yapilan g¢alismada, tarimsal Orgiitlere liye olanlarin %67.85¢%
birliklerin tarimsal yenilikler hakkinda kendilerine bilgilendirme yapmadiklarini ifade
etmistir. Sadece %25°1 birliklerin iiyelere bilgilendirme yaptigini belirtmistir. Aym
calismada tireticiler %60.71 gibi yiiksek bir oranla iiye olduklari birliklerin kendilerine
yeni politikalar hakkinda bilgilendirme yapmadigini beyan etmislerdir. Yeni politikalar
ile ilgili orgiitlerden bilgilendirme yapildigini beyan edenlerin orani ise %32.14
olmustur. Konu ile ilgili beyanda bulunmayanlar ise %7.14tiir (Sar1, 2016).
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Ki-kare analizi sonucu iiye olunan birlik ile tiyelerin birliklerden egitim alma durumlari
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Egitim alanlar
icerisinde en yiiksek oran AYB iiyelerine aittir. Ariciligin sezonluk bir faaliyet oldugu
degerlendirildiginde AYB {iyelerinin aricilik faaliyetleri agisindan 6lii sezon olarak
nitelendirilecek sezonda birlikler tarafindan egitime tabi tutulabilmeleri i¢in daha fazla
zamana sahip olduklar1 bilinmektedir. Ozellikle kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin ¢ok
daha fazla zaman gerektirdigi ve Vetistiricilik faaliyetinin tim yila yayildig
diistintildiiginde hem birliklerin egitim organizasyonu hem de yetistiricilerin katilimi

acisindan kisitlayici bir etkisi oldugunu kabul etmek gerekir.

Cizelge 5.19. Yetistiricilerin birliklerin basar1 durumuna iliskin diigiinceleri

Basar: Durumu Yetistirici Birlikleri TOPLAM
DSYB KKYB AYB
Say1 1 2 0 3
Cok Basaril: Grup i¢indeki % 33.3 66.7 0.0 100.0
ok basa Birlik icindeki % 11 1.2 0.0 0.8
Genel % 0.3 0.5 0.0 0.8
Say1 28 60 33 121
Grup i¢indeki % 23.1 49.6 27.3 100.0
Basarili . .
Birlik i¢indeki % 29.8 35.7 30.8 32.8
Genel % 7.6 16.3 8.9 32.8
Say1 6 40 19 65
oo Grup i¢indeki % 9.2 61.5 29.2 100.0
Fik k
rim yo Birlik igindeki % 6.4 2338 17.8 176
Genel % 1.6 10.8 5.1 17.6
Say1 46 51 42 139
Grup i¢indeki % 33.1 36.7 30.2 100.0
Basarisiz . :
Birlik i¢indeki % 48.9 30.4 39.3 37.7
Genel % 12.5 13.8 114 37.7
Say1 13 15 13 41
Cok basarist Grup i¢indeki % 31.7 36.6 31.7 100.0
OX DAASIZ ik icindeki % 13.8 8.9 12.1 11.1
Genel % 3.5 4.1 3.5 11.1
Say1 94 168 107 369
Genel
Toplam % 25.5 45.5 29.0 100.0
x?=19.524 SD=8 p degeri=0.012
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Yetistiricilerin {iye olduklar1 birlikler hakkinda diisiincelerini 6grenmek amactyla birlik
faaliyetlerini nasil degerlendirdikleri sorulmus ve alinan yanitlar Cizelge 5.19’da

verilmistir.

Cizelgeye bakildiginda birlikleri ¢ok basarili bulanlarin orani oldukga diisiiktiir (%0.8).
Basarili bulanlarm oram %32.8, basarisiz diyenler ise %37.7°dir. Uye olduklari
birlikleri basarisiz bulanlarin igerisinde DSYB tiyeleri %48.9 ve cok basarisiz diyenler
icerisinde de %13.8 ile ilk siradadir. Yetistiricilerin tiye olduklar1 birliklerin basari
durumlarin1 degerlendirmeleri arasinda bir farklilik oldugu Khi Kare analizi sonucu

tespit edilmistir.

Birliklerini bagarili bulan grup igerisinde DKKYB iiyesi yetistiriciler %49.6 ile ilk sirda
yer almaktadir ve diger iki birlik iiyelerinin toplamina yakin bir orandir. Bu sonug
DKKYB’nin Bakanlik destegi ile ¢alisma bolgesinde yiiriittiigii ‘Halk Elinde Islah’
projesinden kaynaklandigi yiiz yiize anket calismalar1 esnasinda yetistiriciler tarafindan
ifade edilmistir. Yetistiriciler ¢aligma alaninda bu proje ile DKKYB’ni 6zdeslestirmis
durumdadir. Fikir beyan etmeyen grup icerisinde de DKKYB iiyeleri %61.5 ile ¢ok
yiiksek bir orana sahiptir. Ayni sekilde projede yer alamayanlar ile birlik faaliyetlerine
uzak olan yetistiricilerin yanitlart nedeniyle bu oranin bu kadar yiiksek c¢iktigi
sOylenebilir. Fikir beyan etmeyenler igerisinde DSYB {iyeleri %6.4 ile diger birliklere
gore c¢ok diisiik bir orandadir. DSYB iiyelerinin %48.9’u birliklerini basarisiz
bulduklarin1 beyan ederek diger birliklerden ayrilmiglardir. DSYB acisindan iiyelerinin
pazarlamak istedikleri Uiriiniinii 6zelligi disiiniildiigiinde sonug¢ sasirtict degildir. Siit

giinliik pazarlanmasi1 gereken ve depolanmasi oldukga zor bir {irtindiir.

Yine suni tohumlama hizmeti zaman kaybetmeksizin yerine getirilmesi gereken bir
hizmettir ve buradaki aksamalar birligin yetistiricilerin goziinde basarili olmasini

zorlastirmaktadir.

Isparta’da yapilan bir c¢alismada, ildeki DSYB fiyelerinin %68.22’sinin verilen
hizmetlerinden memnun olmadig1 icin {iyelikten istifa ettigini goriilmiistiir. Ayni
calismada iiyelerin  %59.4'i  beklentilerinin  karsilanmadigimni, %?20.3’40  ise

beklentilerinin karsilandigini belirtmistir (Akkurt ve Koknaroglu, 2016). Aydogan ve
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Yulaf¢1 (2014) tarafindan Samsun’da yapilan c¢aligmada, tarimsal Orgiit size gore

basarili midir sorusuna evet diyenlerin oran1 %51.8 olarak bulunmustur.

Usak’ta yapilan calismada damizlik yetistirici birliklerini basarili ve cok basarili
bulanlarin oran1 %6.6, basarisiz ve ¢ok basarisiz bulanlarin orani ise %25.7°dir (Saglam,
2013). Ureticilerin tarmsal iiretici orgiitlerine iiye (ortak) olmaktan dogan memnuniyet
dereceleri incelendiginde ¢ok memnunum diyenler %6.9, memnunum diyenler %32.2,
kismen memnunum diyenler %24.4, memnun degilim diyenler %11.4 ve hi¢ memnun

degilim diyenler ise %12.8 oranindadir (Saglam, 2013).

Edirne’de yapilan ¢aligmada ise birligin genel faaliyetleri hakkinda tiyelerin %631
memnuniyet ifade etmistir (Karaturhan ve ark., 2014). Farkli illerde yapilan
calismalarda iiretici Orglitlerinin basarilar1 ile ilgili olarak {reticilerin ¢ok farkli
diistincelere sahip olduklar1 goriilmektedir (Akkurt ve Kdknaroglu, 2016. Aydogan ve
Yulaf¢i, 2014. Saglam, 2013. Karaturhan ve ark., 2014).

Yetistiricilerin faaliyet alanlari ile ilgili gelecekte yatinm yapmakla ilgili soruya
verdikleri yanitlar Cizelge 5.20°de verilmistir.

Cizelge 5.20. Yetistiricilerin yatirim yapmakla ilgili diisiinceleri

Yatirrm Yapma Durumu Yetistirici Birlikleri TOPLAM
DSYB KKYB AYB
Say1 53 95 46 194
Evet Grup icindeki % 27.3 49.0 23.7 100.0
Birlik i¢indeki % 56.4 56.5 43.0 52.6
Genel % 14.4 25.7 12.5 52.6
Say1 33 58 46 137
Hayir Grup icindeki % 24.1 42.3 33.6 100.0
Birlik i¢indeki % 35.1 34.5 43.0 37.1
Genel % 8.9 15.7 12.5 37.1
Say1 8 15 15 38
Karastzim Grup icindeki % 21.1 39.5 39.5 100.0
Birlik icindeki % 8.5 8.9 14.0 10.3
Genel % 2.2 4.1 4.1 10.3
Say1 94 168 107 369
Genel
Toplam % 25.5 45.5 29.0 100.0
x?=6.070 SD=4 p degeri=0.194
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Yetistirici birliklerine iiye yetistiricilerin toplam %52.6’s1 faaliyet alanlan ile ilgili
yatirnrm yapmayr disiindiiklerini %37.1°1 yatirnm yapmayacaklarini, % 10.3’i ise
yatirim konusunda kararsiz olduklarim1 bildirmistir. Yatirim kararlar ile iiye olunan
birlikler arasinda istatistiksel olarak bir farklilik goriilmemistir. Yetistiricilerin yatirim

kararlar1 verirken kendi faaliyetleri disinda diger faktorleri de gozettikleri sOylenebilir.

Yetistiricilerin egitim durumlari ile liye olduklar1 birliklerin genel kurullarina katilimlari

Cizelge 5.21°de gosterilmistir.

Cizelge 5.21. Yetistiricilerin egitim durumlarina gore genel kurullara katilim durumu

Egitim Durumu Hepsine | Coguna | Cok azina | Higbirine |Toplam
Say1 0 0 3 10 13

Egitimi yok Grup i¢indeki % 0.0 0.0 23.1 76.9| 100.0
Katilim durumu % 0.0 0.0 3.9 6.9 3.5

Genel % 0.0 0.0 0.8 2.7 3.5

Say1 43 59 44 98 244

ilkogretim Grup i¢indeki % 17.6 24.2 18.0 40.2| 100.0
Katilim durumu % 63.2 4.7 57.1 67.6 66.1

Genel % 11.7 16.0 11.9 26.6| 66.1

Say1 17 14 25 32 88

Lise Grup i¢indeki % 19.3 15.9 28.4 36.4| 100.0
Katilim durumu % 25.0 17.7 32.5 22.1 23.8

Genel % 4.6 3.8 6.8 8.7 238

Say1 8 6 5 5 24

Yiksek Grup igindeki % 33.3 25.0 20.8 20.8| 100.0
Ogretim Katilim durumu % 11.8 7.6 6.5 3.4 6.5
Genel % 2.2 1.6 1.4 1.4 6.5

Genel Say1 68 79 77 145 369
Toplam % 18.4 21.4 20.9 39.3| 100.0

Cizelge incelendiginde egitimi olmayan tyelerin birlik yonetimlerinin ve gelecek
donemde yapilmas1 planlanan c¢alismalarin belirlendigi genel kurullara katilim
konusunda diger liyelere gore cok geride kaldiklar1 goriilmektedir. Bu grupta genel
kurullarin hepsine veya coguna katiliyorum diyen hicbir iiyenin bulunmadigi

gorilmektedir.

Genel kurullarin tamamina katilanlara bakildiginda yiiksekdgretim mezunlarr %33.3 liik
bir oranla kendi iclerinde en yiliksek oranli grubu olusturmaktadir. Higbirine
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katilmiyorum diyenlerin oraninin yetistiricilerin egitim seviyeleri arttikca azaldigi
goriilmektedir (sirasiyla %76.9, 40.2, 36.4, ve 20.8 dir). Es deyisle, egitim seviyesinin

yiiksekligi genel kurullara katilimi olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Usak’ta yapilan calismada genel kurullara hi¢ katilmayanlarm cogunlukta oldugu
goriilmektedir. Genel kurullarin hepsine katilanlardan ortadgretim mezunu ireticilerin

orani digerlerine gore bir miktar daha fazladir (Saglam, 2013).

Tabloda ortaya ¢ikan degerler Ki-kare testi i¢in uygun olmadigindan egitim durumlari
ile yetistiricilerin genel kurullara katilimlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigini

gorebilmek igin Kruskal-Wallis testi yapilmis ve sonuglar Cizelge 5.22°de verilmistir.

Cizelge 5.22. Yetistiricilerin genel kurullara katiliminin egitim durumuna gore
farklilagsmasi Kuruskall-Wallis testi tablosu

Egitim durumu N Sira Ort. SD X2 p
Egitimi yok 13 271.38

[kogretim 244 185.02

Lise 88 184.69 3 14.184 0.003
Yiiksekogretim 24 139.13

Toplam 369

Egitim seviyeleri ile iiyelerin genel kurullara katilimi arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

Yetistiricilerin egitim durumlar ile genel kurullara katilimi arasinda goriilen anlamh
farkliligin hangi egitim gruplarindan kaynaklandigin1 gorebilmek i¢in yetistiriciler
egitim durumlarina gore ikiserli olarak Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan testin

sonuclar1 Cizelge 5.23’de verilmistir.

Gruplar arasinda egitim seviyesine baglh farklilik arttik¢ca genel kurullara katilim orani

egitimliler lehine degismektedir.
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Cizelge

5.23. Yetigtiricilerin egitim durumlar1 ve genel kurullara katilimlart Mann
Whitney U testi tablosu

Genel | . . Sira Sayilan Mann- Wilcoxon
Birlik N . Z P

Kurul Ortalama | Toplam | Whitney U W
Egitimi yok 13 185,62 | 2413,00

Grupl . 850,000| 30740,000| -2,966|,003
Ikogretim 24 125,98 | 30740,00
Egitimi yok 13 72,42| 941,50

Grup 2 |2 203500| 4209500 -2,978,003
Lise 88 47,84| 4209,50
Egitimi yok 13 27,35| 355,50

Grup 3 % y ) 47,500 347,500| -3,619,000
Yiiksekogretim | 24 14,48 347,50
flkdgretim 24 166,56 | 40641,50

Grup 4 _gr 10720,500| 14636,500| -,021|,983
Lise 88 166,32 | 14636,50
flkdgretim 24 137,48 | 33544,00

Grup 5 — £ — 2202,000| 2502,000| -2,094 |,036
Yiiksekogretim | 24 104,25 2502,00
Lise 88 59,53| 5238,50

Grup6 ——— 789,500 1089,500| -1,962|,050
Yiiksekogretim | 24 45,40| 1089,50

Yetistiricilerin gelir durumlarina goére birliklerin genel kurullarina katilimini gosterir
tablo Cizelge 5.24’de verilmistir. Cizelge 5.24’e bakildiginda 50.000 TL den asag1 gelir
olanlarin %50’den fazlasi genel kurullarin higbirine katilmadigini belirtmektedir.

Toplamda ise yetistiricilerin %39.3'i genel kurullarin hi¢birine katilmamaktadir.

Genel kurullarin tamamina katildigin1 beyan edenlerin orani %18.4'tlir ve bunun

icerisinde en yiiksek orant %47°1 ile 50.000 TL’den az geliri olanlardir.

Ki- kare analizinin sonuglarina gore ise yetistiricilerin gelir grubu ile genel kurullara
katilim arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Yetistiricinin genel kurula katilim1 gelir

grubundan bagimsiz degildir.

Daha az gelire sahip yetistiricilerin genel kurullara katilimi daha yogundur.

Yetistiricilerin ~ gelirleri arttikga genel kurullara katilim oranlarmin = distiigi
goriilmektedir. Bu yetistiricilerin isletmeleri daha kiigiiktiir ve biiyiik isletme sahibi
yetistiricilere gore baska bir gelir kaynagma sahip degildirler. Bu nedenle tek gelir

kaynaklar1 olan faaliyetleri ile daha ¢ok ilgili olduklar1 sdylenebilir.
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Biiyiik isletme sahiplerinin is yogunlugunun fazla oldugu ve yetistiricilik faaliyetleri

disinda ugraslarinin da oldugu ¢alisma sahasinda gozlemlenmistir.

Cizelge 5.24. Yetistiricilerin gelir durumlarina gore genel kurullara katilim durumu

Gelir Durumu (TL) Katilm Durumu Toplam
Hepsine | Coguna | Cok azina | Higbirine

Say1 32 27 32 92 183

0-50.000 | Toplam igindeki % 175 148 175|  50.3| 1000
Grup i¢indeki % 47.1 34.2 41.6 63.4 49.6

Genel % 8.7 7.3 8.7 24.9 49.6

Say1 23 28 33 42 126

50.001-  |Toplam igindeki % 183 222 26.2 33.3| 100.0
100.000  [Gryp icindeki % 338 354 429 200 341
Genel % 6.2 7.6 8.9 11.4 34.1

Say1 13 24 12 11 60

100.001+ | Toplam igindeki % 217|400 200/ 183 100.0
Grup i¢indeki % 19.1 30.4 15.6 7.6 16.3

Genel % 3.5 6.5 3.3 3.0 16.3

GENEL Say1 68 79 77 145 369
Toplam % 18.4 214 20.9 39.3 100.0

x?=30.139 SD=6 p =0.000

Gelir grubunun ardindan yetistiricilerin mesleki deneyimlerine gore iiye olduklar
birliklerin genel kurullarina katilimlar1 incelenmis ve buna iliskin sonuglar Cizelge

5.25’de verilmistir.

Cizelgede, deneyim arttikca genel kurullara katilmin arttigi  goriilmektedir.
Yetistiricilerin mesleki deneyim durumlar ile genel kurullarda gorev almalari arasinda
istatistiki anlamda bir farklilik olup olmadigini goérebilmek i¢in Ki- kare analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore ise yetistiricilerin mesleki deneyimi ile genel

kurullara katilimlar1 arasinda bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Yetistiricinin genel kurula katilim1 mesleki deneyiminden bagimsiz degildir. Bu durum
en yliksek katilim orani olan 26 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip yetistiricilerden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu yetistirici grubu hayatinin énemli bir boliimiinii mevcut

yetistiricilik faaliyeti ile gecirmistir ve bu faaliyetini meslek olarak benimsemis oldugu
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goriilmektedir. Dolayisiyla mesleki orgiitiiniin genel kurullarina daha az deneyimli

gruplara gore daha fazla ilgi gostermektedirler.

Cizelge5.25. Yetistiricilerin mesleki deneyimlerine gore genel kurullara katilim durumu

Deneyim (Y1) Katilim Durumu Toplam
Hepsin | Cogun | Cok azina | Higbirine
Say1 3 2 5 18 28
0-5 Toplam i¢indeki % 10.7 7.1 17.9 64.3 100.0
Grup icindeki % 4.4 2.5 6.5 12.4 7.6
Genel % 0.8 0.5 1.4 4.9 7.6
Say1 15 18 26 50 109
6-15 Toplam i¢indeki % 13.8 16.5 23.9 45.9 100.0
Grup icindeki % 22.1 22.8 33.8 34.5 29.5
Genel % 4.1 4.9 7.0 13.6 29.5
Say1 19 29 24 42 114
16-25 Toplam i¢indeki % 16.7 25.4 21.1 36.8 100.0
Grup i¢indeki % 27.9 36.7 31.2 29.0 30.9
Genel % 5.1 7.9 6.5 114 30.9
Say1 31 30 22 35 118
26+ Toplam i¢indeki % 26.3 25.4 18.6 29.7 100.0
Grup icindeki % 45.6% | 38.0% 28.6 24.1 32.0
Genel % 8.4%| 8.1% 6.0 9.5 32.0
GENEL |Sayi 68 79 77 145 369
Toplam % 18.4 21.4 20.9 39.3 100.0
x?=21.438 SD=9 p =0.011

Birliklere {iye yetistiricilerin egitim durumlarina gore birlik yonetim kurullarinda gorev

alma durumlan Cizelge 5.26’da verilmistir. Birliklerin yonetimlerinde gorev alanlarin

bliylik cogunlugu (%62.7) ilkogretim mezunlarindan olugmaktadir. Egitimi
olmayanlarin ise hi¢ gérev almadiklar1 goriilmektedir.
Yiiksekogretim mezunlarinin  igerisinde de birliklerin  yonetimlerinde  gorev

almayanlarin oraninin (%87.5) oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu gurup igerisinde

tam zamanl olarak baska bir iste ¢alisanlarin oran1 oldukega yiiksektir.
Sonug olarak birliklerin gorev ve sorumluluklarina dair bilgi diizeyleri daha yiiksek

olmasma ragmen vakit ayiramadiklari i¢in yonetim kurullarinda gérev alamadiklarini

beyan etmiglerdir.
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Lise mezunu olanlarin igerisinde birliklerin yonetimlerinde gorev almayanlarin orani da

%81.8’dir. Toplam iiyelerin % 86.2'si birlik yonetimlerinde gorev almamislardir.

Cizelge 5.26. Yetistiricilerin egitimlerine gore yonetimde goérev alma durumu

Egitim Durumu YoOnetimde Gorev Alma Toplam
Evet Hayir
Say1 0 13 13
e Grup icindeki % 0.0 100.0 100.0
Egit k
gt yo Gérev alma % 0.0 41 35
Toplam % 0.0 3.5 3.5
Say1 32 212 244
e . Grup icindeki % 13.1 86.9 100.0
1k t
ogretim Gérev alma % 62.7 66.7 66.1
Toplam % 8.7 57.5 66.1
Say1 16 72 88
Lise Grup icindeki % 18.2 81.8 100.0
Gorev alma % 31.4 22.6 23.8
Toplam % 4.3 19.5 23.8
Sayi 3 21 24
.. e . Grup icindeki % 12.5 87.5 100.0
Yiksek t
UKSCROBICUM ! Gérev alma % 5.9 6.6 6.5
Toplam % 0.8 5.7 6.5
Sayi 51 318 369
Genel
Toplam % 13.8 86.2 100.0

Yetistiricilerin egitim durumu ile birliklerin yonetimlerinde gorev alma durumlarima

arasinda bir farklilik olup olmadigin1 gorebilmek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir.

Cizelge 5.27°deki test sonuglarina bakildiginda istatistiksel olarak bir fark olmadigi

goriilmektedir. Ancak egitim seviyesi yiiksek olanlarn diisiik olanlara oranla yonetim

kurullarinda daha az yer aldiklar1 yonetimdeki islerin daha ¢ok ilkdgretim mezunlar

tarafindan yerine getirildigi sdylenebilir.

Cizelge 5.27. Yetistiricilerin birliklerin yonetim kurullarinda gérev almalarinin egitim
durumuna gore farklilasmasi Kuruskall-Wallis testi tablosu

Egitim durumu N Sira Ort. SD X2 p
Egitimi yok 13 210.50

[kogretim 244 186.30

Lise 88 176.95 3 3.617 0.306
Yiiksekogretim 24 187.44

Toplam 369




Yetistiricilerin gelirlerine gore birlik yonetimlerinde gorev alma durumlart Cizelge

5.28’de verilmistir.

Cizelge 5.28. Yetistiricilerin gelirlerine gore yonetimlerde gorev alma durumu

Yonetimde Gérev Alma Faaliyet Geliri (TL) Toplam
0-50.000 |[50.001-100.000 | 100.001+
Say1 27 18 6 51
Evet Toplam i¢indeki % 52.9 35.3 11.8 100.0
Grup icindeki % 14.8 14.3 10.0 13.8
Genel % 7.3 4.9 1.6 13.8
Say1 156 108 54 318
Hayir Toplam i¢indeki % 49.1 34.0 17.0 100.0
Grup icindeki % 85.2 85.7 90.0 86.2
Genel % 42.3 29.3% 14.6 86.2
GENEL [Say1 183 126 60 369
Toplam % 49.6 34.1 16.3 100.0
x?=0.892 SD=2 p =0.640

Cizelge 5.28'de genel kurullara katilim agisindan gelir gruplari arasinda anlamli bir
farklilik gériinmemektedir. Genel olarak birliklerin yonetimlerinde gorev alma orani ise
%13.8 olarak tespit edilmistir. Ki- kare analiz sonuglarina gore yetistiricilerin gelirleri
ile birliklerin yonetim kurullarinda gorev alma arasinda bir farklilik yoktur. Ancak geliri
yiiksek olan grubun yonetim kurullarinda gérev alma oranlarinin daha az gelire sahip
gruplara gore biraz daha diisiik oldugu sOylenebilir. Bu durum biylik isletme

sahiplerinin is yogunlugu ile agiklanabilir.

Yetistiricilerin sosyo-ekonomik yapilar ile ilgili bilgilere ulagmay1 amaglayan anket
boliimiiniin son sorusu ucu acik olarak hazirlanmis ve yetistiricilerden faaliyet
alanlarina gore sorunlarini siralamalart istenmistir. Burada yetistiricilerin belirtikleri ve
genel olarak tiim yetistiricileri etkiledigi diisiiniilen sorunlar 3 farkl birlik iiyeleri i¢in

ayr1 ayr1 ele alinmigtir.

Ilk olarak DSYB iiyeleri tarafindan belirtilen, sigir yetistiricilerinin sorunlar:
toparlanmustir. Sigir yetistiricilerinin ¢ok biiylik bir boliimii kullandiklari girdilerin ¢ok
pahali oldugunu belirmektedir. Kesif yem, mazot, giibre ve veterinerlik hizmetleri basta
olmak tiizere girdilerin ¢cok pahali oldugunu beyan eden iireticiler buna karsin basta siit

olmak iizere tiriinlerinin hak ettigi degeri bulamadigindan sikayet etmislerdir.
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Hayvancilik piyasasindaki istikrarsizligin yani sira, yetistiriciler, damizlik materyal
bulma sorunu yasadiklarini ve suni tohumlama hizmetlerinden etkin olarak
yararlanamadiklarin1 belirtmektedirler. Koruyucu saglik hizmetlerinin diizensiz oldugu
ve asilama calismalarina ragmen salgin ve bulasict hastaliklarla miicadelede istenen
sonuglara ulagilamadigi soylenmektedir. Desteklemelerin yetersizligi ve birlikler
araciligi ile dagitildigir donemlerde yetistiricilerin eline ulasmadan eridigi yine sikga dile

getirilen problemler arasindadir.

Yorede etkin ve yaygin pazarlama organizasyonlarinin olmamasi, birliklerin bu
anlamda yeterince ¢aba sarf etmemesi iiriinleri pazarlamay: zorlastirmaktadir. Uriinlerin
ciftlik avlusundaki fiyatlar1 ile marketlerin raflarindaki fiyatlar1 arasindaki fark rahatsiz
edici derecede yiiksek bulunmaktadir. Ayrica birliklerin ¢ift¢i 6rgiitli olmasina karsin
kar amaci giiden sirketler gibi faaliyet gostermeye calismalarindan rahatsizlik
duyuldugu beyan edilmistir. Sigircilik igletmeleri, isletme sermayesi bulma konusunda

da sikintilar yasamaktadir.

DKKYB iiyelerinin en temel problemi ise ¢oban bulunmamasi olarak ortaya
cikmaktadir. Yetistiricilik teknigi acisindan ¢ok daha fazla meraya bagimli olan koyun
yetistiricileri, meralarin yetersiz ve kalitesiz oldugunu beyan etmislerdir. Meralarin
farkli amaglar i¢cin kullanima agilmasi koyun yetistiriciligi acisindan ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Koyun yetistiriciligi geleneksel agil tipi olarak bilinen yeterli hava ve
1s1ktan yoksun agillarda yapilmaktadir. Bu tarz agillarin daha ¢ok koy yerlesim alanlar
icerisinde bulunmasi da yetistiricilerin zaman zaman koOy sakinleri ile problemler
yasamasina neden olmaktadir. Modern agillarin ¢ok az olmasi koyun yetistiriciligi ig¢in

bir bagka problem olarak dile getirilmektedir

Yem bitkisi yetistirmek i¢in ihtiya¢c duyulan mazot ve giibre gibi girdilerin yani sira
veterinerlik hizmetlerinin pahali olmas1 koyun yetistiricileri agisindan da zorlayici
faktorlerdir. Koyun yetistiricilerinin 6dnemli bir bolimii devlet desteklerini yetersiz

bulmaktadir.

Genel olarak hayvancilik piyasasindaki istikrarsizlik koyun yetistiricileri i¢in de ciddi

bir sorun olarak ortada durmaktadir. Aym sekilde sigir yetistiricileri gibi koruyucu
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hayvan sagligi hizmetlerinin yetersiz oldugu ve salgin ve bulasic1 hastaliklarla

miicadelede ciddi sikintilar yasadiklarini bildirmislerdir.

Daha fazla insan giicii gerektirdigi i¢in 6zellikle sagim konusundan feragat ettiklerini bu
anlamda siit fiyatlarinin ve koyun siitii piyasasinin da etkin olmamasinin kararlarinda
etkili olduklarin1 beyan eden yetistiriciler bulunmaktadir. Yine yetistiricilerin 6nemli bir
kismi yapagmin herhangi bir ekonomik degeri olmadigini, yok pahasma ellerinden

¢ikardiklarmni bildirmislerdir.

An yetistiricilerinin dile getirdikleri problemler sigir ve koyun yetistiricilerine gore
farklilasmaktadir. AYB {iyelerinin hemen tamami {irettikleri balin kalitesini ispat
edememekten sikayet etmektedir. Piyasada bol miktarda sahte bal bulundugunu ve
cabalara ragmen engellenemedigini beyan eden AYB iiyeleri kendi ballari igin bireysel
anlamda analiz yaptirmanin ¢ok pahali oldugunu, birliklerin bu yonde bir cabasi ve
pazarlama organizasyonu bulunmadigini bildirmislerdir. Kaliteli ve glivenli temel petek
ve dollenmis ana ar1 bulmak iiretim acisindan siralanan 6nemli sorunlardir. Bilingsiz ve
yaygin kullanilan pestisitlerin kolonileri ve kaliteli bal iiretimini olumsuz etkiledigi gibi

cevre kirliligine de sebep oldugu belirtilmektedir.

Hem gezginci hem de sabit aricilik yapan yetistiricilerin konaklama konusunda rahatsiz
olduklar1 goriilmektedir. Aricilarin  konaklayacaklar1 bolgelerde koloni sayisinin
hesaplanmasinda hatalar yapildig1 ve bu nedenle belirli bolgelerde kapasitenin lizerinde
koloni bulunmasinin bal verimini diisiirdiigii sdylenmektedir. Konaklama yerlerinin
altyapidan yoksun olmasi ve bazi muhtarlarin gezginci aricilart rant kapist olarak
gormesi de ar1 yetistiricilerinin belirttigi 6nemli sorunlardir. Son olarak ar1 yetistiricileri

devlet desteklerinin ve ar1 hastaliklar ile miicadelenin yetersiz oldugunu bildirmislerdir.

5.2. Yetistirici Birliklerine Uye Olmay1 Etkileyen Faktorlere Ait Bulgular

YEM yapis1 geregi teorik bir model olusturmakla baslar. Yetistirici birliklerine iiye
olmay1 etkileyen faktorleri belirlemek i¢in daha 6nce yapilan ¢alismalar incelenmis ve
tiye olmayi etkileyen gozlenen degiskenler 5 faktor altinda toplanarak bir model

olusturulmustur. Hangi faktor altinda hangi gozlenen degigkenlerin olacagi tamamen
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teoriye dayali bir sekilde belirlenmistir. Bu asamadan sonra olusturulan modelin
dogrulanip dogrulanmadigini gérmek i¢in model test edilmistir. Veri analizi siirecinde
ilk olarak ¢alisma kapsaminda elde edilen verilerin giivenirlik ve gecerlilik analizleri
yapilmistir. Bu amagla dogrulayici faktor analizi ve Croncbach's Alpha degerlerine
bakilmistir. DFA her bir faktor i¢in ayr1 ayri yapilmis ve uyum iyiligi degerlerine
erisilinceye kadar yani model kabul edilebilir duruma gelinceye kadar analizler

tekrarlanmis ve sonuglar yorumlanmastir.

5.2.1. Ekonomi faktorii gizil degiskeninin gostergelerinin incelenmesi

Yetistiricilerin pazarlama ve girdi temini basta olmak {izere ekonomik anlamda
kendilerine katki saglayacagin1 diisiindiikleri organizasyonlarda yer almalar
beklenmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikilarak ekonomik faktoriinii olusturdugu diistiniilen
gozlenen degiskenler asagida verilmistir;

Al-Birlik sayesinde driinlerimi daha iyi kosullarda ve daha iyi fiyata
pazarlayabiliyorum.

A2-Birlik araciligi ile daha ucuza girdi temin edebiliyorum.

A3-Birlige liye oldugum i¢im liye olmayanlara gore daha fazla maddi destek aliyorum.
A4- Birlik iyeligim sayesinde iiretim ve pazarlama ile ilgili riskleri azaltacagima

inaniyorum.

Al

A2 79

A3

Ad

1988

Sekil 5.1. Ekonomi Faktoriine Ait DFA Sonucu

Ekonomi faktoriine ait 4 gozlenen degiskenin Croncbach's Alpha degeri 0.671
bulunmustur ve bu deger Olgek giivenilirliginin kabul edilebilir seviyede oldugunu
gostermektedir (Islamoglu ve Almagcik, 2014). 4 gozlemlenen degisken ile yapilan
dogrulayici faktor analizi igin kurulan hipotezler ve analizin sonuglari asagida

verilmistir.
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HO: A1, A2, A3, A4 gozlenen degiskenleri EKONOMI faktoriiyle iliskilidir.
H1: A1, A2, A3, A4 gozlenen degiskenleri EKONOMI faktoriiyle iliskili degildir.

Ekonomi degiskeni i¢in faktor yiikleri Sekil 5.1'de goriilecegi iizere 0.43 ile 0.79
arasinda degismektedir. Modele ait uyum 1iyiligi degerlerinin yani sira DFA sonucu

goriilen tiim yollar istatistiksel olarak anlamli ve giivenilirdir.

Cizelge 5.29. Ekonomi faktorii uyum iyiligi degerleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin
Y 0<y*<2sd 2sd < ¢*><3sd 2.429
P degeri 0.05 <p <1 0.01 <p<0.05 0.297
v*/sd (CMIN/DF) 0<y*/sd<3 2 <y*/sd <5 1.215
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 | 0.05 <RMSEA <0.08 | 0.024
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.10 0.0145
NFI 0.95<NFI<1.00 |0.90<NFI<0.95 0.992
CFlI 0.97 <CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0.998
GFlI 0.95<GFI<1.00 |0.90<GFI<0.95 0.997
AGFI 0.90 <A GFI1<1.00 | 0.85<AGFI<0.90 0.984

Modele ait uyum iyiligi degerlerinin verildigi Cizelge 5.29'a bakildiginda ¥ degerinin
anlamli oldugu ve Ki Kare/sd’nin 3’iin altinda ve kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.
RMSEA, NFI, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin tamami iyi uyum sinirlari igerisindedir.
Sonu¢ olarak Ho: Al, A2, A3, A4 gozlenen degiskenleri EKONOMI faktoriiyle
iligkilidir hipotezi kabul edilir. Olusturulan tek faktorliic model DFA sonucu kabul
edilmistir. Pazarlama faaliyetlerinin, girdi temininin, devletin dogrudan desteklerinin ve
orgiitliiliik halinin tiretimle 1ilgili riskleri azaltmaya katki saglayacagi inancinin ekonomi

faktori ile ilgili oldugu ve bu faktor altinda toplanabilecegi goriilmektedir.

5.2.2. Meslek faktorii gizil degiskeninin gostergelerinin incelenmesi

Yetistirici birlikleri ekonomik oldugu kadar mesleki birlikler olarak da kabul
edilmelidir. Bu 6n kabul ile bir meslek orgiitiinden beklenen faaliyetler meslek faktorii

altinda toplanmustir.

B1- Birlik, iiretim faaliyetlerimizle ilgili her tiirlii sorunumuza ¢6ziim ariyor ve yol

gosteriyor

87



B2- Birlik iiyesi olarak yenilikleri daha kolay takip edebilecegimi diistiniiyorum.
B3- Birligin sundugu danismanlik ve yayim hizmetlerinden yararlaniyorum

B4- Birlikten iiretime yonelik teknik destek alabiliyorum

B5- Birlik isletme bilgilerim diizenli olarak tutuluyor

B6- Birlik, diger iiyeler ile sosyal iliskiler gelistirme ve dayanigma olanagi sagliyor.

B6

B4 a4

B2

B1

008

Sekil 5.2. Meslek Faktoriine Ait DFA Sonucu

Meslek faktoriine ait 6 gozlenen degiskenin Croncbach's Alpha degeri 0.908
bulunmustur. Ancak 6 gozlenen degisken ile yapilan DFA'nin model uyum iyiligi
degerleri kabul edilebilir sinirlarin disindadir. Bu nedenle B3- Birligin sundugu
danigsmanlik ve yayim hizmetlerinden yararlaniyorum ve B5- Birlik isletme bilgilerim
diizenli olarak tutuluyor, gozlenen degiskenleri analizden ¢ikarilarak analiz tekrar

edilmis ve hipotezler su sekilde kurulmustur.

HO: B1, B2, B4, B6 gozlenen degiskenleri MESLEK faktoriiyle iligkilidir.
H1: B1, B2, B4, B6 gozlenen degiskenleri MESLEK faktoriyle iliskili degildir.

Modelin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu yap1 Sekil 5.2 de gosterilmistir. Analiz
tekrarinda kalan 4 gozlenebilen degiskene ait Croncbach's Alpha degeri 0,845
bulunmustur ve bu deger Olgek giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Islamoglu ve Almagik, 2014).

Meslek degiskeni igin faktor yiikleri 0.49 ile 0.91 arasinda degismektedir. Modele ait
uyum 1iyiligi degerlerinin yani sira DFA sonucu goriilen tiim yollar istatistiksel olarak

anlamli ve givenilirdir.
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Cizelge 5.30. Meslek faktorii uyum 1yiligi degerleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Modelin uyumu

ra 0<y*<2sd 2sd <y*<3sd 8.456

P degeri 0.05 <p <I 0.01 <p<0.05 0.015

1/sd (CMIN/DF) | 0 <2 /sd <3 2 <y/sd <5 4.228

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 | 0.05<RMSEA <0.08 | 0.094 (orta)
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05<SRMR <£0.10 0.0209

NFI 095 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95 0.988

CFI 097 <CFI<1.00 095 <CFI<£0.97 0.991

GFlI 095 <GFI<1.00 090 <GFI<0.95 0.989

AGFI 0.90 <A GFI<1.00 | 0.85<AGFI<0.90 0.946

Modele ait uyum iyiligi degerleri Cizelge 5.30'da verilmistir. Cizelgeye bakildiginda 2
degerinin anlamli oldugu ve Ki Kare/sd’nin 5'in altinda ve kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir. RMSEA degeri orta dereceli uyumu gostermektedir. SRMR, NFI, CFl,

GFI ve AGFI degerlerinin tamami 1yi uyum sinirlari icerisindedir.

Analiz sonucu Ho hipotezi kabul edilmistir. Teorik olarak olusturulan 6 maddeli meslek
faktorii dogrulanmamis ve revize edilerek 4 maddeyi igeren hali dogrulanmustir.

Birliklerden egitim almadim diyenlerin orani %69.4'tlir. Bu sonuca bakildiginda B3
ifadesinin modelden ¢ikmis olmasi anlamli goriinmektedir. Birlikler tiyeleri igin en

Oonemli yayim organizasyonlarindan biri olmak durumundadir.

Isletmelerin kayitlarinin tutulmasi noktasinda birlikler yeterince aktif degildir. Bu konu
arastirma siiresince ziyaret edilen isletmelerde gozlenmistir. Yetistiriciler daha ¢ok
kendi kayitlarin1 tutmakta ve ancak yollar1 distiiglinde birliklere bu kayitlar
vermektedir. Sonug¢ olarak isletmelerden diizenli ve dogru veri toplanamadigini
belirtmek gerekir. B5 degiskeninin yetistiriciler tarafindan bu sekilde degerlendirildigi

sOylenebilir.

5.2.3. Birlik faktorii gizil degiskeninin gostergelerinin incelenmesi

Giiglii ve organize bir tiizel kisiligin varligimin {iyelik ve orgiitlenme iizerinde olumlu

etkisi olacagi saviyla bdyle bir faktor olusturulmustur.

C 1-Birlik personelinin iireticilere olumlu yaklagimi iiye olmamda etkili oldu

89



C 2-Birligin yoneticilerini tantyorum ve samimiyetlerine giiveniyorum
C 3-Birligin faaliyetlerini gériiyorum ve takdir ediyorum.
C 4-Birlik, kaynaklarin ortak kullanimini organize ediyor.

C 5-Mesleki faaliyet disinda da iiye olmanin avantajlarindan yararlaniyorum.

c2

C3

BirlikFaa

Cc4

c5

1980

Sekil 5. 3. Birlik Faktoriine Ait DFA Sonucu

Birlik faktoriine ait 5 gozlenen degiskenin Croncbach's Alpha degeri 0.826
bulunmustur. Ancak 5 gozlenen degisken ile yapilan DFA'nin model uyum iyiligi
degerleri kabul edilebilir smirlarin disindadir. Bu nedenle C 1-Birlik personelinin
tireticilere olumlu yaklasimi tiye olmamda etkili oldu, gozlenen degiskeni analizden
cikarilarak DFA ve giivenilirlik analizleri tekrarlanmis ve hipotezler asagidaki gibi

kurulmustur.

HO: C2, C3, C4, C5 gozlenen degiskenleri BIRLIK faktoriiyle iliskilidir.
H1: C2, C3, C4, C5 gozlenen degiskenleri BIRLIK faktoriiyle iliskili degildir.

Cl1 degiskeni ¢ikarilarak yapilan giivenilirlik analizinde Croncbach's Alpha degeri 0.782
bulunmus ve bu deger olgek giivenilirliginin kabul edilebilir seviyede oldugunu

gostermektedir.

Birlik Faaliyetleri degiskenine ait faktor yiikleri 0.61 ile 0.80 arasinda degismektedir.
Modele ait uyum iyiligi degerlerinin yami sira DFA sonucu birlik faaliyetleri
degiskenine ait goriilen tiim yollarin istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir oldugu

gorilmektedir.

DFA ya ait model uyum 1iyiligi degerleri Cizelge 5.31'de verilmistir. Cizelgeden de
anlasilacagi gibi model bu haliyle kabul edilebilir uyum 1yiligi degerlerine sahiptir. Bu
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sonugla birlikte C2, C3, C4, C5 gozlenen degiskenleri BIRLIK faktoriiyle iliskilidir
seklinde kurulan Ho hipotezi kabul edilmistir. Modelden ¢ikarilan tek degisken birlik
calisanlar ile ilgili olandir. Yetistiricilerin tiizel kisiligin kendisini ve yOneticilerini 6n
plana aldiklar1 sdylenebilir. Birlik ¢alisanlar1 bu noktada istatistiksel olarak bir farklilik
olusturmamaktadir. C1 ifadesi ile ilgili olarak, birlik personeli ile tiyelerin liye olma
asamasina kadar ¢ok fazla karsilasmadiklarinin gozlemlendigini belirtmek gerekir. Ayni
zamanda damismanlik yapan birlik calisanlarinin da varligi bu ifadenin disinda

degerlendirilmelidir.

Cizelge 5.31. Birlik faktorii uyum iyiligi degerleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Modelin uyumu
1 0<y*<2sd 2sd <y*<3sd 4.024
P degeri 0.05 <p <I 0.01 <p <0.05 0.134
yv*/sd (CMIN/DF) | 0 <y*/sd <3 2 <y*sd <5 2.012
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 | 0.05<RMSEA <0.08 | 0.052
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.10 0.0191
NFI 095 <NFI<1.00 090 <NFI<0.95 0.990
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0.995
GFlI 095<GFI<1.00 |090<GFI<0.95 0.994
AGFI 0.90 <A GFI<1.00 | 0.85 <AGFI<0.90 0.972

5.2.4. Demokrasi ve orgiitlenme faktorii gizil degiskeni gostergelerinin incelenmesi

Tirkiye’de Tarim sektoriinlin kiiciik aile isletmelerinden olusmasi ve kitle iletisim
araglarindaki gelismeye paralel olarak demokrasi ve orgiitlenme bilincinin artmis olmasi

teorik olarak bdyle bir faktoriin olusturulmasini gerekli kilmaktadir.

Demokrasi ve orgiitlenme faktorii ile ilgili gézlenen degiskenler,

D1- Birlik iyesi oldugum i¢in araci ve tefecilerle kars1 karsiya kalmiyorum.

D2- Birlik, sektorde sesimizi duyurabilecegimiz bir aragtir.

D3-Birligin gii¢ odaklarindan (siyaset, mezhep Vvb.) bagimsiz bir orgiit oldugunu
diistiniiyorum.

D4- Birlik igerisinde s6z ve karar hakkim var.

D5- Birlik tiim iiyelere esit yaklasiyor.
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Sekil 5.4'te goriilen demokrasi ve orgiitlenme degiskenine ait faktor yiikleri 0.53 ile 0.88
arasinda degismektedir. Modele ait uyum iyiligi degerlerinin yan1 sira DFA sonucu
demokrasi ve oOrgiitlenme degiskenine ait goriilen tiim yollarin istatistiksel olarak

anlamli ve giivenilir oldugu gortilmektedir.

D5

D4

D3 = Demokrasi

D2

D1

111

Sekil 5.4. Demokrasi ve Orgiitlenme Faktoriine Ait DFA Sonucu

Model i¢in kurulan hipotezler;

HO: D1, D2, D3, D4, D5 gozlenen degiskenleri DEMOKRASI ve ORGUTLENME
faktoriyle iliskilidir.

H1: : D1, D2, D3, D4, D5 gozlenen degiskenleri DEMOKRASI ve ORGUTLENME
faktoriyle iliskili degildir.

Demokrasi ve oOrgiitlenme faktoriine ait 5 gozlenen degiskenin Croncbach's Alpha
degeri 0,830 bulunmustur ve bu deger dlgek giivenilirliginin yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir (Islamoglu ve Almagik, 2014).

Cizelge 5.32. Demokrasi ve orglitlenme faktorii uyum iyiligi degerleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Modelin uyumu
e 0<y*<2sd 2sd <y*<3sd 12.505
P degeri 0.05 <p <I 0.01 <p <0.05 0.028
+/sd (CMIN/DF) | 0 <2 /sd <3 2 <ysd <5 2501
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 | 0.05<RMSEA <0.08 | 0.064
SRMR 0 <SRMR <£0.05 0.05<SRMR <£0.10 0.0263
NFI 095 <NFI<1.00 |0.90<NFI<0.95 0.983
CFI 097<CFI<1.00 |0.95<CFI<0.97 0.989
GFlI 095<GFI<1.00 |0.90<GFI<0.95 0.987
AGFI 0.90 <A GFI <|0.85<AGFI<0.90 0.961
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Faktore ait gozlemlenen degiskenler ile yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu da

uyum iyiligi degerleri modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

DFA vya ait model uyum iyiligi degerleri Cizelge 5.32'de verilmistir. Cizelgeden de
anlasilacag1 gibi model bu haliyle kabul edilebilir uyum 1iyiligi degerlerine sahiptir.
RMSEA, SRMR, NFI, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin tamami iyi uyum sinirlar
igerisindedir Bu sonugla birlikte D1, D2, D3, D4, D5 gozlenen degiskenleri
DEMOKRASI ve ORGUTLENME faktoriiyle iliskilidir seklinde kurulan Ho hipotezi
kabul edilmistir. Teorik olarak kurulan tek faktorli model veri tarafindan
dogrulanmistir. Caligma alnindaki yetistiriciler birligin kendilerini araci ve tefecilerden
koruyabilecegine ve birlik araciligi ile seslerini duyurarak kendilerini ifade

edebileceklerine inanmaktadir denilebilir.

5.2.5. Sosyal ve cevre faktorii gizil degiskeni gostergelerinin Incelenmesi

Insan sosyal bir canlidir ve belirli bir ¢evrede var olmaktadir. Cevresi ile etkilesim
halindedir. Dolayisiyla sosyal ve ¢evresel faktorler orgiitlenme konusunda ¢ok onemli

yer tutar. Bu dogrultuda olusturulan faktore ait gézlenebilen degiskenler su sekildedir;

F1- Ailem iiretici orgiitlenmesi konusunda beni tesvik ediyor.

F2- Egitim diizeyim liyelik kararimda etkili oldu.

F3- Yorede diger yetistiricilere 6ncli olmak igin iiye oldum.

F4- Birlige iiye olmamda kitle iletisim araglar1 ( TV, Internet, Gazete vb.) etkili oldu.

F5- Birlik iiyesi olmak kendimi daha iyi ve glivende hissetmemi sagliyor.

Sosyal ve Cevresel olarak adlandirilan faktore ait 5 gbzlenen degiskenin Croncbach's
Alpha degeri 0.775 bulunmustur. Ancak 5 gozlenen degisken ile yapilan DFA'nin model
uyum 1yiligi degerleri kabul edilebilir sinirlarin disindadir. Bu nedenle F1- Ailem iiretici
orgiitlenmesi konusunda beni tesvik ediyor, gozlenen degiskeni analizden c¢ikarilarak

DFA ve giivenilirlik analizleri tekrarlanmis ve hipotezler asagidaki gibi kurulmustur.

HO: F2, F3, F4, F5 gozlenen degiskenleri SOSYAL ve CEVRESEL faktoriyle
iligkilidir.
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H1: F2, F3, F4, F5 gozlenen degiskenleri SOSYAL ve CEVRESEL faktoriiyle iligkili
degildir.

48
F4 42
76
F3
s

Sekil 5.5. Sosyal ve Cevresel Faktoriine Ait DFA Sonucu

F1 degiskeni ¢ikarilarak yapilan giivenilirlik analizinde Croncbach's Alpha degeri 0.701
bulunmus ve bu deger Olcek giivenilirliginin kabul edilebilir seviyede oldugunu

gostermektedir.

Sekil 5.5'te verilen sosyal ve cevresel faktorler degiskenine ait faktor yiikleri 0.42 ile
0.76 arasindadir. Modele ait uyum 1yiligi degerleri ve DFA sonucu sosyal ve cevresel
faktorler degiskenine ait goriilen tiim yollarin istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir

oldugu goriilmektedir.

DFA ya ait model uyum iyiligi degerleri ise asagidaki ¢izelgede verilmistir. Cizelge
5.30'da RMSEA, SRMR, NFI, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin tamami iyi uyum sinirlar1
igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu sonugla birlikte F2, F3, F4, F5 gozlenen
degiskenleri SOSYAL ve CEVRESEL faktoriiyle iliskilidir seklinde kurulan Ho
hipotezi kabul edilmistir.

Tek faktorlii modelden veri tarafindan dogrulanmayan tek gozlenebilen degisken; ailem
iiretici Orgiitlenmesi konusunda beni tesvik ediyor seklinde ifade edilen maddedir. Bu
durumun anket yapilan yetistiricilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun aile reisi olmasindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calisma alani geleneksel toplumun giiclii oldugu bir yerdir ve aile reisleri genelde

kararlar1 kendileri almaktadir.
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Cizelge 5.33. Sosyal ve ¢evresel faktor uyum iyiligi degerleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Modelin uyumu
ra 0<y*<2sd 2sd <y*><3sd 2.735
P degeri 0.05 <p <I 0.01 <p <0.05 0.255
1/sd (CMIN/DF) | 0 <y /sd <3 2 <y/sd <5 1.368
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 | 0.05<RMSEA <0.08 | 0.032
SRMR 0<SRMR <0.05 |0.05<SRMR<0.10 0.0191
NFI 095 <NFI<1.00 | 0.90<NFI<0.95 0.990
CFI 097<CFI<1.00 |0.95<CFI<0.97 0.997
GFlI 095<GFI<1.00 |0.90<GFI<0.95 0.996
AGFI 0.90 <A GFI <|0.85<AGFI<0.90 0.982

5.2.6. Uyelik degiskenini etkileyen faktérlerin birincil seviye faktor analizi

Ekonomik, mesleki, birlik faaliyetleri, érgilitlenme ve demokrasi ve sosyal ve c¢evresel
faktorler olarak isimlendirilen ve yetistirici birliklerine {iye olmayi etkiledigi diisiiniilen
faktorlerin tek tek DFA'lar1 yapildiktan sonra tiim bu faktorlerin birbirleri ile iligkilerini
gosterecek olan birincil seviye faktor analizi i¢in ulasilan model asagida verilmistir.

Modelin ilk hali 21 gozlenebilen degiskenden olusmaktadir. Bu degiskenler ile yapilan
giivenilirlik analizinde Croncbach's Alpha degeri 0.922 ile yiiksek dlgek giivenilirligini

vermektedir.

Birincil seviye DFA sonucu, faktor yiikleri ekonomi gizil degiskeni i¢in 0.49 - 0.74,
mesleki gizil degiskeni i¢in 0.55 - 0.88, birlik faaliyetler gizil degiskeni i¢in 0.54 -
0.85, orgiitlenme ve demokrasi bilinci gizil degiskeni i¢in 0.57 — 0.84 sosyal ve gevresel

faktorler gizil degiskeni igin ise 0.43 - 0.75 arasinda degismektedir.

Sekil 5.6'ya bakildiginda tiim gizil degiskenler arasinda ayni yonli giiglii iligkilerin
oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasindaki ¢ift yonlii oklar {izerindeki degerler
pozitiftir dolayistyla iliskinin ayni yonlii oldugunu ve 1 e yaklasan degerlerde var olan

iliskinin giiciinii gostermektedir.
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Sekil 5.6. Birincil seviye faktor analizi

Miskilerin pozitif, ayn1 yonlii ve giiglii oldugu gériildiikten sonra modelin dogrulanip

dogrulanmadig1 konusunda karara varmak icin elde edilen degerlere bakildiginday?/sd

(CMIN/DF) 4.823 ile kabul edilebilir degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Ancak
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GFI, CFI, RMSEA gibi degerler iyi uyum ya da kabul edilebilir uyum degerleri arasinda
degildir.

Cizelge 5.34'de Modelin Sekil 5.6'daki hali ile yapilan analizler sonucu elde edilen
regresyon degerlerin goriilmektedir. Regresyon degerleri gozlenen degiskenlerin gizil
degiskenleri tahmin etme giiciini, bir baska deyisle faktor yiiklenimlerini
icin faktor yiiklenimlerinin 6nemli oldugu kabul edilmektedir. P degerleri 6nemli olmasi

da maddelerin faktorlere dogru yiiklendigi anlamina gelmektedir.

Cizelge 5.34. DFA Regresyon degerleri

. Standart | Kritik Standardize
Tahmin P Regresyon
Hata Oran 27,
Degeri
Al <--- | Ekonomik |1.000 731
A2 <--- | Ekonomik |1.029 .087 11.815 |*** .740
A3 <--- | Ekonomik |.836 .100 8.332 Fkk 494
Ad <--- | Ekonomik |.998 113 8.860 B~ 527
Bl <--- | Mesleki 1.000 .881
B2 <--- | MeslekKi .997 .050 19.862 |*** 821
B4 <--- | Mesleki .955 047 20.225 | *** .830
B6 <--- | MeslekKi 590 .053 11.187 |*** 548
C2 <--- | BirlikFaa |1.000 746
C3 <--- | BirlikFaa |1.054 .064 16.367 |*** .853
C4 <--- | BirlikFaa |.529 .052 10.139 | *** 543
C5 <--- | BirlikFaa |.569 .054 10.610 |[*** 567
D1 <--- | OrgDemo |1.000 .600
D2 <--- | OrgDemo [1.030 112 9.168 Fkk 570
D3 <--- | OrgDemo |1.427 131 10.927 | *** 122
D4 <--- | OrgDemo |1.625 135 12.056 |*** .843
D5 <--- | OrgDemo |1.646 139 11.835 |*** 817
F2 <--- | Sosyal 1.000 .709
F3 <--- | Sosyal 1.047 .099 10.599 |*** 745
F4 <--- | Sosyal 528 .075 7.006 Fkk 431
F5 <--- | Sosyal .688 077 8.951 Fkx .568

*** Anlamlilik

Faktorlere ait kovaryans degerlerine bakildiginda yine p degerlerinin 0,05'ten kiigiik
yani istatistiksel olarak dnemli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu faktorlere ait tiim

yollar modelde kalmalidir.
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Cizelge 5.35. DFA Kovaryans degerleri

Tahmin | Standart Hata | Kritik | P
Ekonomik <--> | Mesleki |[.567 .066 8.540 [***
Ekonomik <--> | BirlikFaa |.502 .061 8.219 | ***
Ekonomik <--> | OrgDemo |.285 041 6.965 |***
Mesleki <--> | BirlikFaa [1.010 102 0.954 |***
Mesleki <--> | OrgDemo |.581 071 8.231 [***
Mesleki <--> | Sosyal 521 .084 6.193 |***
BirlikFaa <--> | OrgDemo |.570 .069 8.235 | ***
BirlikFaa <--> | Sosyal 589 .082 7.166 |***
OrgDemo <--> | Sosyal 347 .055 6.270 |***
Ekonomik <--> | Sosyal .307 .054 5.705 |***

*** Anlamlilik

Cizelge 5.36. DFA Varyans degerleri

Tahmin Standart Hata Kritik Oran | P
Ekonomik 469 .065 7.265 Fxk
Mesleki 1.391 133 10.421 Fxk
BirlikFaa .989 122 8.077 Fkk
OrgDemo 445 .074 6.050 FhE
Sosyal .945 141 6.719 Fxk
el .408 .042 9.625 Fxk
e2 410 .044 9.412 Fkx
e3 1.015 .081 12.499 Fkx
e4 1.214 .099 12.291 Fxk
e5 402 .046 8.754 Fxk
e6 .668 .062 10.701 Fkx
e’ 572 .055 10.485 Fxk
e8 1.128 .087 12.990 kel
e9 .789 .068 11.658 kel
el0 412 .046 9.048 Fxk
ell .662 .051 12.961 Fkx
el2 677 .053 12.878 kel
el3 791 .062 12.657 kel
eld .983 077 12.791 Fkx
el5 .831 071 11.787 Fkx
el6 AT7 .050 9.478 kel
el7 .601 .059 10.242 kel
el8 .935 .100 9.316 Fxk
el9 .831 .099 8.378 Fxk
e20 1.157 .091 12.660 kel
e2l 941 .081 11.639 falaie

Ayrica Cizelge 5.36'daki p degerlerinin de 0,05'ten kiigiik yani istatistiksel olarak

onemli oldugu goriilmektedir.
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DFA'nin model uyumuna iligkin sonuglari, modelin Sekil 5.6 da goriildiigii hali ile GFl,
CFI, RMSEA gibi degerler agisindan iyi uyum ya da kabul edilebilir uyum degerleri

arasinda degildir.

Bu asamada standardize edilmis regresyon katsayilar1 igerisinde en diigsik olan
degiskenden Dbaslayarak maddeler modelden tek tek c¢ikarilmis ve analizler
tekrarlanmistir. Uyum 1yiligi degerleri ve model kabul edilebilir seviyeye geldiginde

sonuglar yorumlanmuistir.

Sekil 5.6'da verilen modelin uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir seviyeye gelinceye
kadar toplam 8 gozlemlenebilen degisken modelden ¢ikarilmistir. Modelden ¢ikarilan
degiskenler ve sonucu etki ettigi diisliniilen mevcut duruma dair degerlendirmeler

asagida modelden ¢ikarilma sirasina gore verilmistir.

F4:Birlige iiye olmamda kitle iletisim araclar1 ( TV, Internet, Gazete vb.) etkili oldu; F4
ifadesi icin faktor yiikii 0.42, Yine arastirma bolgesindeki yetistiriciler {izerinde genel
olarak medyanin beklenen derecede etkisi olmadigi sdylenebilir. Yetistiricilerin bilgi

kaynaklar1 arasinda da medya ¢ok diisiik bir oranla son sirada yer almaktadir.

A3:Birlik araciligi ile daha ucuza girdi temin edebiliyorum.

Ad4:Birlige iiye oldugum i¢im liye olmayanlara gore daha fazla maddi destek aliyorum.

Tek faktorlii DFA incelendiginde A3'iin 0,43, A4'lin ise 0,45 ile bu faktordeki en diisiik
faktor yiikiine sahip ifadeler oldugu goriilmektedir.

Bu sonucu arastirma bolgesinde yeterli bulunmasa da bazi birliklerin bir pazarlama
organizasyonunun varligi ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Modelden ¢ikarilan
ifadelere bakildiginda destekleme 6demelerinin bir sekilde tiim yetistiricilere ulagiyor
olmast birlikler {izerinden destekleme ©Odemesini bir politika arac1 olarak
kullanilmasmin yetistirici birliklerine {iye kazandirma konusunda beklenen etkiyi
saglamadigi sonucuna ulasilabilir. Politika aracit olarak destekleme 6demelerinin
kullanilmas: teorik olarak uygun goriilmekle birlikte pratikte diger yetistiriciler ile fark

yaratacak bir seviyede olmamasi bu aracin etkisini azaltmaktadir. Ayrica A4'te ifade
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edildigi sekli ile liretim ve pazarlama ile ilgili riskleri azaltma konusunda birliklerden

beklentiler karsilanmamastir.

C4: Birlik, kaynaklarin ortak kullanimini organize ediyor.

C5: Mesleki faaliyet disinda da tiye olmanin avantajlarindan yararlaniyorum.

C4 ifadesinde belirtilmek istenen ise Ozellikle donemsel olarak isletmeler tarafindan
ihtiya¢c duyulan makine ve ekipmanlarin (6rnegin balya makinesi) kullanimidir.

Birliklerin arastirma bolgesinde bu yonde bir faaliyetine tanik olunmamustir.

CS ile ifade edilen durumun modelden ¢ikarilmasi ise birliklerin, tiyelerinin farkli
alanlarda ki gereksinimlerine dair higbir ¢alismada bulunmadiklarinin kanit1 olarak

degerlendirilebilir. Aragtirma siirecinde aksi bir durum gozlemlenmemistir.

B6: Birlik, diger iiyeler ile sosyal iliskiler gelistirme ve dayanisma olanagi sagliyor;
Arastirma sliresince gozlemlenen ve arastirma sonucuna B6 ifadesinin modelden
cikarilmasi seklinde yansiyan duruma gore birlikler, liyeleri arasinda sosyal iliskileri

gelistirecek ve dayanismay1 saglayacak faaliyetlerde bulunmamaktadir.

F5: Birlik iiyesi olmak kendimi daha iyi ve giivende hissetmemi sagliyor; F5 igin ise
0,48 olarak tespit edilmistir. . F5 ifadesinin modelden c¢ikarilmis olmasi birliklerin
yetistiricilere giiven verememesi seklinde yorumlanabilir. Birliklerin mevcut durumu ve
faaliyetleri yetistiricilerin kendilerini giivende hissetmelerini saglayacak oranda

degildir.

D2: Birlik, sektorde sesimizi duyurabilecegimiz bir aractir; Tek faktorlii DFA ve
birincil seviye DFA yapildiktan sonra teorik modelde yalnizca D2 ifadesi ¢ikarilmistir.
Bu ifadenin faktor yiikii tek faktorlii DFA sonucu 0.53 ile diger ifadeler arasindaki en
diisiik degere sahiptir. D2 ifadesine yetistiricilerin olumlu yaklagmamasinin nedeni
olarak birliklerin kamuoyuna sorunlar1 ifade etme konusunda yetersiz gormeleridir
denilebilir. Tarim sektorii arastirma bdlgesinde istihdama en yliksek oranda katki
saglayan sektordiir. Bu yiiksek katkiya ragmen sektordeki oOrgiitler ayni derecede

goriinilir olmay1 bagsaramamiglardir.
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Tim bu degiskenler modelden ¢ikarildiktan sonra uyum iyiliginin saglandigi model
Sekil 5.7'de verilmistir. Bu modeli olusturan 13 goézlemlenen degisken ile tekrar
giivenilirlik analizi yapilmis ve Croncbach's Alpha degeri 0.902 olarak bulunmustur. Bu

deger yiiksek 6lcek giivenilirligini ifade etmektedir.

Sekil 5.7'de ekonomik faktorler, birlik faaliyetleri ve sosyal ve ¢evresel faktorler olarak
adlandirilan gizil degiskenlerin her biri ikiser adet indikatore sahiptir. Mesleki faktorler
li¢, orgiitlenme ve demokrasi faktorii ise dort indikatore sahiptir.

Standart DFA' da tek gizil degiskenin en az 3 gostergesi varsa model tanimlanmus, iki
ve ikiden fazla gizil degiskenin oldugu modelde her bir gizil degisken i¢in en az 2
gosterge varsa model yine tanimlanmis olmaktadir. Arastirma modelinde bes gizil
degisken bulunmaktadir bu nedenle modelin tanimlanmasi ile ilgili herhangi bir

problem sz konusu degildir (Kline, 2005).
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Sekil 5.7. Diizeltilmis birincil seviye faktor analizi

Sekil 5.7 tizerinde yer alan standartlastirilmis parametre tahminleri gizil degiskenlerin
gozlenen degiskenlerden ne miktarda etkilendigini agiklamaktadir. Modelde yer alan
tim yollar istatistiksel olarak anlamlidir. Tim gizil degiskenler arasindaki iliskiler
pozitif yani iligkiler ayn1 yonliidiir. Gizil degiskenler arasinda en yiiksek 0.89 ile birlik
faaliyetleri ile orgiitlenme ve demokrasi arasinda iki yonli ve g¢ok giiglii bir iliski
bulunmaktadir. Birlik faaliyetleri ile sosyal faktorler arasindaki iliski 0.51°dir. Mesleki
faktorler ile birlik faaliyetleri arasindaki iliski 0.86 ile oldukga giicliidiir. Mesleki

faktoriin orgiitlenme ve demokrasi faktorii ile iligkisi de olduke¢a giiglii goriilmektedir.
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Ekonomi faktoriiniin iligki giicii sirasiyla birlik faktorli, mesleki, oOrgiitlenme ve

demokrasi, en zayif iliskisi ise sosyal ve gevresel faktorlerledir.

Cizelge 5.37°de birincil seviye faktor analizine ait uyum degerleri verilmistir. RMSEA

degerinin orta derecede uyum gosterdigi, SRMR, NFI, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin

ise kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde yer aldigi goriillmektedir.

Cizelge 5.37. Birincil seviye faktor analizi uyum iyiligi degerleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Modelin uyumu

" 0<y<2sd 2sd <2 <3sd 206.561

P degeri 0.05<p <1 0.01 <p <0.05 0.000

+/sd (CMIN/DF) | 0 <92 /sd <3 2 <ysd <5 3.756

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 | 0.05<RMSEA <0.08 |0.087

SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05<SRMR <£0.10 0.0563

NFI 0.95<NFI<1.00 |0.90<NFI<0.95 0.923

CFI 0.97<CFI<1.00 0.95 <CFI<£0.97 0.942

GFlI 0.95<GFI<1.00 |0.90<GFI<0.95 0.921

AGFI 0.90 <A GFI<1.00 | 0.85 <AGFI<0.90 0.870

5.2.7. Yapisal esitlik modelinin uygunlugu

Arastirma kapsaminda elde edilen veri ile dogrulanip dogrulanmadig: arastirilan model

Sekil 5.8’de verilmistir

Birlik Faaliyetleri
Orguatlenme ve
Demokrasi

Sosyal ve
Cevresel

Sekil 5.8. Yapisal esitlik modeli
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5.2.8. Uyelik faktorii gizil degiskeni gostergelerinin incelenmesi

Tiim gizil degigkenlerin birbirleri ile ve iiyelik faktorii ile iliskilerini gosterecek olan yol

analizini tamamlamak i¢in liyelik degiskenine ait DFA'min yapilmasi gerekmektedir.

Uyelik faktorii i¢in belirlenen 4 gdzlenen degisken su sekildedir;

G1- Birlik iiyeliginin kredi alirken olumlu yonde katkis1 oluyor.

G2- Orgiitlii olmanin iireticileri ekonomik olarak daha giiclii yapacagina inaniyorum.
G3- Sivil toplum kuruluslarina {iye olmakta bir sakinca gérmiiyorum.

G4- Piyasadaki biiyiik firmalara kars1 orgiitlenmek gerekiyor.

G4

G3 74

G2

G1

10901

Sekil 5.9. Uyelik Faktdriine Ait DFA Sonucu

Sekil 5.9'da verilen iiyelik degiskenine ait faktor yiiklerinin 0.37 ile 0.91 arasinda
oldugu goriilmektedir. Modele ait uyum iyiligi degerleri ve DFA sonucu iiyelik
degiskenine ait tim yollarin istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir oldugu
goriilmektedir. Modelin tamamlanmasi igin son gizil degisken olarak tanimlanan iiyelik

faktoriine iliskin DFA yapilarak sonuglar agsagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 5.38. Uyelik faktériine ait uyum iyiligi degerleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Modelin uyumu
ya 0<y*<2sd 2sd <y*<3sd 8.612
P degeri 0.05 <p <1 0.01 <p <0.05 0.013
y*/sd (CMIN/DF) | 0 <y?/sd <3 2 <y*sd <5 4.306
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 | 0.05 <RMSEA <0.08 | 0.095
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.10 0.0345
NFI 0.95<NFI<1.00 |0.90<NFI<0.95 0.975
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<£0.97 0.980
GFlI 0.95<GFI<1.00 |0.90<GFI<0.95 0.988
AGFI 0.90 <A GFI<1.00 | 0.85 <AGFI<0.90 0.940
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Cizelgede goriilebilecegi gibi RMSEA degeri 0.095 tir. Bu deger orta dereceli uyuma
isaret etmektedir (Cerezci, 2010). NFI, CFI, GFI, AGFI degerlerinin tamami tablodaki
smirlar ile karsilastirildiginda iyi uyum olarak degerlendirilmektedir. Ki-kare/sd degeri
(CMIN/DF) ise 5'ten kiigiiktiir ve kabul edilebilir bir degerdir (Aydin, 2010).

Faktore iligkin kurulan hipotezler.

HO: G1, G2, G3, G4 gozlenen degiskenleri UYELIK faktoriiyle iliskilidir.
H1: G1, G2, G3, G4 gozlenen degiskenleri UYELIK faktoriiyle iliskili degildir.

Uyelik faktoriine ait 4 gozlenen degiskenin Croncbach's Alpha degeri 0,682
bulunmustur ve bu deger Olgek giivenilirliginin kabul edilebilir seviyede oldugu

anlamina gelmektedir (Islamoglu ve Alniagik, 2014).

5.2.9. Yol Analizi

Modele ait yol analizi Sekil 5.10’da verilmistir.

Teorik olarak kurgulanan ve her bir faktor icin ayr1 ayrt DFA yapilip kabul edilebilir
uyum iyiligi degerlerine gelen faktorler Sekil 5.6’da goriinen son halini aldiktan sonra
ortaya ¢ikan modele birincil seviye faktor analizi uygulanmistir. Model, Sekil 5.7'deki
hali ile uyum iyiligi degerleri agisindan kabul edilebilir seviyede bulundugundan bu
sekli ile yol analizi yapilmistir. Ancak G1 ifadesinin faktor ylikiiniin 0,37 gibi ¢ok
diisiik ¢ikmasi ve modelin uyum iyiligi degerleri lizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle
modelden ¢ikarilmistir. Modele iliskin hipotezler olusturulmus ve bu hipotezlerde

regresyon katsayilarinin, yollarin anlamli olup olmadigi arastirilmistir.
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Hipotez 1 (H1) :Ekonomik faktorlerin tiyelik tizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir.
Hipotez 2 (H2) : Mesleki faktorlerin iiyelik tizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir.
Hipotez 3 (H3) : Birlik faaliyetlerinin tiyelik {izerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir.
Hipotez 4 (H4) : Orgiitlenme ve demokrasi bilincinin iiyelik iizerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir.

Hipotez 5 (H5) : Sosyal ve g¢evresel faktorlerin iiyelik iizerinde dogrudan etkisi

bulunmaktadir.

Cizelge 5.39. Yol analizine ait regresyon degerleri

Tahmin | Standart Hata Kritik Oran P
Uyelik <--- | Ekonomik |.005 159 .033 974
Uyelik <--- | Mesleki -.199 247 -.804 421
Uyelik <--- | BirlikFaa |.631 744 .848 397
Uyelik <--- | OrgDem -.295 .558 -.528 597
Uyelik <--- | Sosyal 548 152 3.605 Fkk
Al <--- | Ekonomik |1.000
A2 <--- | Ekonomik [.997 .094 10.642 falaied
Bl <--- | Mesleki 1.000
B2 <--- | Mesleki 968 .048 20.036 falaied
B4 <--- | Mesleki 939 .045 20.803 Fkk
C2 <--- | BirlikFaa |1.000
C3 <--- | BirlikFaa |1.037 .066 15.621 Fkk
D1 <--- | OrgDem 1.000
D3 <--- | OrgDem 1.437 135 10.640 falaied
D4 <--- | OrgDem 1.694 142 11.910 falaied
D5 <--- | OrgDem 1.699 146 11.659 falaied
F2 <--- | Sosyal 1.000
F3 <--- | Sosyal 1.038 .092 11.307 Fkk
G4 <--- | Uyelik 1.000
G3 <--- | Uyelik 978 072 13.533 Fkk
G2 <--- | Uyelik 584 .068 8.639 Fkk

Modelin istenen uyumu sagladig: goriildiigiinde bile degiskenlerin yordama giiciiniin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina da bakmak gerekir (Meydan ve Sesen,
2015). AMOS metin ¢iktilari, tahminler sekmesinde ulasilan ve Cizelge 5.39'da verilen
regresyon agirliklarinin yer aldig tabloya bakildiginda Uyelik«— Ekonomik, Uyelik«—
Mesleki, Uyelik«— Birlik Faaliyetleri ve Uyelik«— Orgiitlenme Demokrasi yollarmin

anlamli olmadig goriilmektedir.
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Bu asamada anlamli olmayan yollar modelden ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Ancak
anlamli olmayan yollarin modelden ¢ikarilmasi igi her seferinde bir yol olmak iizere
yapilmistir. Modelden ¢ikarilan her yol diger yollarin anlamlilik seviyelerini

etkilemektedir (Meydan ve Sesen, 2015).

Ik olarak anlamlilik diizeyi en diisik olan Uyelik«— Ekonomik yolu modelden
cikarilmis ve analiz tekrar edilmistir. Tekrarlanan analiz sonucu Uyelik«— Orgiitlenme
Demokrasi yolu en diisiik diizeyli yol olarak goriilmiis ve bu yol da modelden
cikarilmistir. Son olarak Uyelik«— Mesleki yolu modelden ¢ikarilmis ve analiz

tekrarlandiginda diger tiim yollarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmdstiir.

Cizelge 5.40. Modifiye edilmis yol analizine ait regresyon degerleri

Tahmin Standart Hata Kritik Oran P
Uyelik  |<--- | BirlikFaa 179 .064 2.791 .005
Uyelik  |<--- | Sosyal .638 .076 8.351 Fhx
Al <--- | Ekonomik [1.000
A2 <--- | Ekonomik [1.006 .095 10.639 falead
Bl <--- | Mesleki 1.000
B2 <--- | Mesleki .968 .048 20.021 falalel
B4 <--- | Mesleki 939 .045 20.817 Fhx
C2 <--- | BirlikFaa 1.000
C3 <--- | BirlikFaa 1.041 .067 15.634 Fhx
D1 <--- | OrgDem 1.000
D3 <--- | OrgDem 1.437 135 10.638 xxx
D4 <--- | OrgDem 1.694 142 11.911 Fhx
D5 <--- | OrgDem 1.699 146 11.659 faleie
F2 <--- | Sosyal 1.000
F3 <--- | Sosyal 1.034 091 11.384 Fhx
G4 <--- | Uyelik 1.000
G3 <--- | Uyelik 972 072 13.496 Fhx
G2 <--- | Uyelik .580 .067 8.607 Fhx

[statistiksel olarak anlamsiz olan yollar modelden ¢ikarildiktan sonra modelin son hali

Sekil 5.11'de verilmistir.
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Sekil 5.11. Anlamsiz yollar ¢ikarildiktan sonra modelin son hali

Sonug olarak Hipotez 1 (H1) : Ekonomik faktorlerin {iyelik {izerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir, Hipotez 2 (H2) : Mesleki faktorlerin iiyelik iizerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir ve Hipotez 4 (H4) : Orgiitlenme ve demokrasi bilincinin iiyelik iizerinde
dogrudan etkisi bulunmaktadir seklinde kurulan hipotezler reddedilmistir. Hipotez 3

(H3) : Birlik faaliyetlerinin {iyelik {izerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir ve Hipotez 5
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(H5) : Sosyal ve c¢evresel faktorlerin iiyelik iizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir,

kabul edilmistir.

Istatistiksel olarak anlamsiz olan yollarin yani reddedilen hipotezlerin modelden
cikarilmast modelin uyum iyiligi degerleri iizerinde kiiglikte olsa olumlu bir etki
yapmistir ve kabul edilen modele ait son uyum iyiligi degerleri Cizelge 5.41'de

verilmistir.

Cizelge 5.41. Modifikasyon sonucu yol analizi uyum iyiligi degerleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin
" 0<y><2sd 2sd <2 < 3sd 296.513
P degeri 0.05 <p <l 0.01 <p < 0.05 0.000
v?/sd (CMIN/DF) | 0 <y2/sd <3 2 <y*/sd <5 3.223
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 | 0.078
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.10 0.106
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95 0.908
CFI 097 <CFI<1.00 0.95 <CFI1<0.97 0.934
GFI 0.95 <GFI<1.00 0.90 < GFI <0.95 0.909
AGFI 0.90 <A GFI<1.00 |0.85<AGFI<0.90 0.865

Uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde sadece CFI degerinin 0.934 ile 0.95 degerinden
cok az asagida oldugu goriilmektedir. Ancak modele ait tiim regresyon, korelasyon ve
varyans yollarinin istatistiksel olarak anlamli olmasi goz Oniine alindiginda bu deger

tolere edilebilir bir seviyededir.

Cizelge 5.42. Yol analizine ait standardize edilmis degerler

Toplam Sosyal | Org Birlik Mesleki | Ekonomik | Uyelik
Etkiler | Uyelik | .648 | .000 172 .000 .000 .000
Direkt Sosyal | OrgDem | BirlikFaa | Mesleki | Ekonomik | Uyelik
Etkiler | Uyelik | .648 | .000 172 .000 .000 .000
Dolayli Sosyal | OrgDem | BirlikFaa | Mesleki | Ekonomik | Uyelik
Etkiler | Uyelik | .000 | .000 .000 .000 .000 .000

Cizelge 5.42'de verilen toplam etkilere ait standardize edilmis degerlere bakildiginda
sosyal faktorlerin liyelik faktoriinii toplam yordama (tahmin) giiciiniin 0,648, Birlik

faaliyetlerinin ise tiyelik tizerindeki yordama giiciiniin 0.172 oldugu gériilmektedir.
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Uyelik iizerinde dolayli etkisi olan herhangi bir faktdr olmadig igin toplam etkiler ile
direk etkilerin esit oldugu goriilmektedir. Sosyal faktorler ve Birlik faaliyetlerinin

yetistirici birliklerinde iiyeligi dogrudan etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Teorik olarak olusturulan modelde yer alan ve tiim analizler ve modifikasyonlar
sonucunda anlamliligr istatistiksel olarak kabul edilen ve yetistirici birliklerine iye
olmay1 etkileyen degiskenler asagida listelenmistir. Her bir degisken i¢in arastirma
alanindaki mevcut durum ve arastirma siiresince yapilan goézlemlere dayanilarak

modelde kalmalarini sagladig: diisiiniilen kosullar yorumlanmastir.

Ekonomi faktorii ile ilgili gézlenen degiskenler,

Al-Birlik sayesinde driinlerimi daha iyi kosullarda ve daha iyi fiyata
pazarlayabiliyorum: c¢alisma alaninda DSYB tarafindan kurulan bir siit toplama
organizasyonu vardir ve ¢alisma alaninin genisligine ragmen 6nemli sayida yetistiriciye
ulagmaktadir. Ayrica siit toplama ag1 gelismeyi siirdiirmektedir. DKKYB ise iiyelerine
zaman zaman pazarlayacaklar1 kuzular i¢cin Onderlik etmektedir. Ancak bu durum
stireklilik gostermemektedir. AYB ise bu konuda en az aktif olan orgiitlenmedir ve

tirtinlerini birlik aracilig1 ile pazarlayanlarin orani sadece %1.9°dur.

A2-Birlik araciligi ile daha ucuza girdi temin edebiliyorum: Birlikler iiyelerin bazi
girdileri temini konusunda caligsmalar yapmaktadirlar. AYB, dollenmis ana ari, temel
petek ve bazi ilaglar1 toptan temin ederek {liyelerine daha ekonomik kosullarda
sunmaktadir. DKKYB ise yiiriitiilen halk elinde 1slah projesi kapsaminda ¢esitli ilaclar

ve veterinerlik hizmetleri sunmaktadir.

Kamu kurumlan ile igbirligi halinde damizlik kog¢ temini ¢alismalari da mevcuttur.
DSYB, calisma alaninda tyelerin biiyiikk cogunluguna suni tohumlama hizmeti
sunmaktadir. Siit pazarlama organizasyonunun bir pargast olarak donem dénem buzagi

ve siit yemi saglamak i¢in ¢alismalar yapmaktadir.
Mesleki faktori ile ilgili gbzlenen degiskenler,

B1- Birlik, tiretim faaliyetlerimizle ilgili her tiirlii sorunumuza ¢oziim ariyor ve Yol

gosteriyor: istenilen diizeyde olmasa da birlikler yetistiricilerin sorunlarina ¢oziim
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bulmak i¢in iletisim kanallarini agik tutmaktadirlar. Tiim birliklerde konu uzmani teknik
personel istihdam edilmektedir.

B2- Birlik tiyesi olarak yenilikleri daha kolay takip edebilecegimi diisiinliyorum:
birlikler iletisim c¢aginin sundugu olanaklardan yararlanarak liyelerine ulasmakta ve
bilgilendirmektedir. Calisma alaninda Orgiitlii tiim birlikler kisa mesaj sistemi ile
destekleme O0demelerini, 6nemli tarihleri ve potansiyel bagvuru sahibi olabilecekleri

hibe programlar1 konusunda tiyelerini bilgilendirmektedir.

B4- Birlikten tiretime yonelik teknik destek alabiliyorum: daha once belirtildigi gibi tim
birlikler konu uzmani teknik personel istihdam etmektedir. Yetistiricilerin talebine bagl
olarak tiretim teknikleri konusunda teknik personel yetistiricilere talep ettikleri bilgileri

sunmaktadir.

Birlik faktorii ile ilgili gozlenen degiskenler,

C2- Birligin yoneticilerini taniyorum ve samimiyetlerine giiveniyorum: birlik
yOneticilerine ve faaliyetlerine giivenin 6nemine dair tespitlerde bulunan calismalar
mevcuttur (Xiang ve Sumelius, 2010. Aydogan ve Yulafgi, 2014., Feng ve ark., 2011).
Daha dar ve geleneksel toplumlarda liderlik ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir dolayisiyla
birliklerin yoneticileri yetistiricilerin {iye olmasi noktasinda ¢ok onemlidir. Diirlist ve

giivenilir liderlik orgiitlenmeyi kolaylagtiran 6nemli bir faktordiir.

C3- Birligin faaliyetlerini goriiyorum ve takdir ediyorum: bu durum bir demonstrasyon
faaliyeti gibi de disiiniilebilir. Birliklerin tiyeler tarafindan takdirle karsilanan
faaliyetleri yeni {yelerin kazanilmasinda ve iyeliklerin devam ettirilmesinde son

derecek Oonemlidir.

Demokrasi ve orgiitlenme faktorii ile 1lgili gézlenen degiskenler,

D1- Birlik tiyesi oldugum i¢in araci ve tefecilerle kars1 karsiya kalmiyorum: kiiglik ve
orta Olcekli igletmeler agisindan orgiitlii olmak ve piyasadaki aktorlere karsi yalniz
olmamak hissi olduk¢a &nemlidir. Uyeler bu bilingle &rgiitlere katilmaktadir ve

kendilerini yalniz hissetmedikleri oranda tiyeliklerini siirdiirmektedirler.

D3-Birligin giic odaklarindan (siyaset, mezhep vb.) bagimsiz bir orgiit oldugunu

diislinliyorum: yetistiricilerin, mevcut orgilitlenmelerin kendi faaliyet alanlar1 icin
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kuruldugunu bagka bir gii¢ odaginin himayesinde hareket etmedigini gordiiklerinde bu
tir oOrgiitlere liye olmakta c¢ekince gostermedikleri gozlemlenmistir ve arastirma

boyunca yetistiriciler tarafindan bu durumun 6nemi dile getirilmistir.

D4- Birlik igerisinde soz ve karar hakkim var: yetistiricilerin kendilerini ifade
edebilmeleri ve birliklerin bunu saglayacak zeminleri olusturmalar1 Onemlidir.
Orgiitlerinin kendilerine deger verdigi ve dinlendikleri siirece iiyeliklerini devam

ettirme egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir.

D5- Birlik tiim iiyelere esit yaklasiyor: yetistiricilerin sorunlarina odaklanma ve bu
sorunlar1 iiyeler arasinda hi¢bir ayrim gozetmeden ¢ézme cabasi yetistiricilerden takdir

gérmektedir.

Sosyal ve gevre faktorii ile ilgili gozlenen degiskenler,
F2- Egitim diizeyim iiyelik kararimda etkili oldu: egitim arttikca biling ve

orgiitlenmenin de arttig1 bilinmektedir.

F3- Yorede diger yetistiricilere oncii olmak icin tiye oldum: yetistiricilerin oncii rolii
birliklerin drgiitlenmesinde ve yayim faaliyetlerinde olduk¢a dnemlidir. Bir¢ok yenilik

oncii olabilecek yetistiriciler lizerinden diger iiyelere ulasmaktadir.

Uyelik faktorii ile ilgili gdzlenen degiskenler,

G2- Orgiitlii olmanin {ireticileri ekonomik olarak daha gii¢lii yapacagma inaniyorum:
calisma boyunca yetistiricilerin 6rgiitlenme konusundaki biling diizeyine ve isteklerine
tanik olunmustur. Yetistiriciler Orgilitlenmenin, birlikte hareket etmenin kendileri

acisindan 6neminin farkindadir.

G3- Sivil toplum kuruluslaria {iye olmakta bir sakinca gérmiiyorum: Orgilitlenmenin
onemine dair biling burada da goriilmektedir. Dogru oldugunu diistindiikleri
orgiitlenmelere katilmalarinda herhangi bir engel yoktur. Faaliyet alanlar1 acisindan
dogru isler yapan birliklerin {iye bulma konusunda herhangi bir problemle

karsilagsmayacaklar1 diigiiniilmektedir.
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G4- Piyasadaki biiylik firmalara kars1 orgiitlenmek gerekiyor: yetistiriciler tarim
sektoriiniin yapist ve kendi durumlar1 hakkinda bilgi sahibidirler. Ne yapilmasi1 gerektigi
konusunda bir fikirleri vardir ve dogru orgiitlenme modelleri ve aktif bir yapi

gordiiklerinde bu tiir orglitlenmelere katilmaktan ¢ekinmeyecekleri sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Giglii bir tretici orgiitlenmesi, tarim sektoriiniin diger bilesenleri lizerinde de olumlu
etkiye sahip olabilecektir. Tarimsal sanayinin motive edilmesi, arastirma gelistirme
faaliyetlerinin treticilerin talepleri ile ve tiretimle dogrudan baglantili olarak gelismesi
ve en Onemlisi tiiketiciler acisinda giivenilir gidaya erisim bu olumlu etkilerden birkaci

olabilir.

Orgiitsiizliigiin getirdigi yalmz kalma duygusu, korumasiz ve dayamismadan yoksun
treticiler agisindan giiglii bir orgiitlilligiin birgok sosyal sorunun giderilmesi hig

olmazsa azaltilmasina da katkida bulunacagi kaginilmazdir.

Arastirma i¢in kullanilan anketler iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
tireticilerin sosyo ekonomik 6zelliklerine ait verilere ulagmak i¢in sorular sorulmustur.
Ikinci bolimde ise birliklere ilye olmalarmi etkileyen faktorlere dair sorulara yer
verilmistir. Bu kisimda her iki boliim i¢in ulasilan verilerin analizi ile elde edilen
sonuclara dayanilarak iiretici orgiitlenmesine katkida bulunacag: diisiiniilen Onerilere

yer verilecektir.

Aragstirma kapsamindaki yetistiricilerin %25.5'ini Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine
(DSYB), %29'unu An Yetistiricileri Birligine (AYB), %45.5'ini ise Damizlik Koyun
Kegi Yetistiricileri Birligine (DKKYB) tiye yetistiriciler olugturmaktadir.

Yetistiricilerin egitim durumlarma bakildiginda egitim seviyesi en yiiksek yetistiriciler
AYB iiyeleridir. Genel toplamda ise yetistiricilerin %66's1 ilkdgretim mezunu olarak
goriilmektedir. [Ikdgretim mezunlarinin oran1 DSYB fiiyeleri i¢in %75.5, KKYB iiyeleri
icin %72.6 ve AYB iyeleri igin ise %47.7 olarak goriilmektedir. Farkli birliklerin
tiyeleri arasinda egitim seviyeleri acisindan ciddi farkliliklar géze carpmaktadir.
Birlikler iizerinden yetistiriciler i¢in hazirlanacak tiim proje, egitim ve yayim
programlar1 vb. faaliyetler birlik iiyelerinin egitim diizeyleri goz oniine alinarak dizayn

edilmeli ve yetistiriciler agisindan anlagilir olmalidir.
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Yetistiricilerin yas gruplart acisindan incelenmesinde %60'a yakininin 40-60 yas
araliginda oldugu, 30 yas alt1 yetistiricilerin %5'i ancak bulabildigi goriilmektedir.
Kirsal alanda genclerin istihdamina katki saglayacak ve geng yetistiricileri hayvancilik
sektoriinde tutacak diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Is yiikiiniin agir oldugu kirsal alanda
genclerin evlilik konusunda zorluk yasadiklar1 gozlenmektedir. Evli genglerin bir
kisminin ise okul cagina gelen ¢ocuklarina daha iyi bir egitim saglamak veya egitim
hayatlarinda ¢ocuklarinin yanlarinda olabilmek i¢in hayvancilik faaliyetlerinden
vazgecerek sehir merkezlerine gog ettikleri bilinmektedir. Tiim bunlar goz Oniine
alindiginda geng yetistiricilerin hayvancilik faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ¢ok daha

genis ¢apta bir planlama ve entegre bir yaklagim ile ancak olasidir.

Sosyal giivenlik acisindan bakildiginda toplamda %35 civarinda yetistiricinin sosyal
giivenlikten mahrum oldugu ve bunlarin 6nemli bir kisminin DKKYB iiyesi oldugu
belirlenmistir. Koyun yetistiricileri arasinda bu oranin yiliksek olmasinin nedenleri
arastirilmali ve ¢ozlim i¢in ¢alismalar yapilmalidir. Emekli sandigina bagli olanlarin ise
o6nemli bir kism1 AYB {liyesidir. Bu durum ar1 yetistiriciliginin dogasi ile agiklanabilir.
Calisma kapsamindaki diger hayvancilik faaliyetlerine gore ¢ok daha az ve donemsel
isglici  gerektirdigi i¢in kamu ¢alisanlart tarafindan da aricilik faaliyetleri

yiiriitiilebilmektedir.

Genel olarak yetistiricilerin mesleki deneyimlerinin oldukga iyi oldugu sdylenebilir.
Yetistiricilerin deneyimlerini paylasabilecegi ve aralarinda mesleki dayanigsmayi
artirabilecekleri organizasyonlarin birlikler tarafindan hayata gecirilmesinin basta geng
ve deneyimsiz iiyeler olmak iizere tiim yetistiriciler i¢in olumlu sonuglar doguracagi
sOylenebilir. Disaridan bir yayimci miidahalesi ile kabul edilmesi daha ¢ok zaman
alacak yeniliklerin, deneyim paylasimi ile daha kisa siirede kabul edilebilecegi
diistinilmektedir. Yine yetistiriciler i¢in hazirlanacak yayim programlart bu

deneyimlerden yararlanilarak gelistirilmelidir.

Yetistiricilerin riinleri pazarlama durumlart incelendiginde, birlik araciligi ile
tirlinlerini pazarlayanlarin %77.5'ini DSYB iiyelerinin olusturdugu goriilmektedir. Bu
oran DKKYB' inde %17.5, AYB de ise sadece %5 tir. DSYB'nin arastirma bolgesinde
bir siit toplama organizasyonunun olmasi iirlinlerin birlik aracilifi ile pazarlanmasi

tizerinde oldukea etkilidir denebilir. Analizler sonucu iiye olunan birlik ile pazarlama
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sekli arasinda %5 Onem seviyesine gore bir ilisgki bulundugu sonucunun bu

organizasyondan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Birlikler tarafindan bir pazarlama organizasyonu yapildiginda iiyelerin ilgi gosterdigi
sOylenebilir. Arastirma bolgesi oldukca genis bir cografyay1 kapsamasina karsin kurulan
siit toplama ag1 DSYB {iyelerinin %33'line ulagsmaktadir. A1 yetistiricilerinin en énemli
irlinli olan bal bilindigi gibi iizerinde en ¢ok oynanan gida maddelerinden birisidir. Bu
hassas iiriin igcin AYB veya bu alanda faaliyet gosteren aricilik 6rgiitlerinin sorumluluk
almas tiiketici lizerinde gliven olusturacaktir. DKKYB {iyeleri araci ve toptancilara en
cok lrlin satan yetistiricilerdir. Burada koyun yetistiriciliginin kendine has 6zellikleri

olmasi, kuzularin bir donem sonra elden ¢ikarilma zorunlulugu etkilidir.

Birliklerin, yetistiricilerden {iriinleri sadece toplama ve pazarlama degil, katma deger
yaratacak siirecleri hayata gecirmeleri gerekmektedir. Cesitli hibe, es finansman
kaynaklar1 hem arastirma bolgesi icin hem de tiim iller i¢in erisilebilir durumdadir.
Birlikler bu programlardan yararlanma agisindan kapasitelerini artirmali ve ¢aba sarf

etmelidir.

Yetistiricilerin kendi faaliyet alanlarinda orgiitlii birliklerden haberdar olma konusunda
aralarinda istatistiksel olarak farklilik bulundugu tespit edilmistir. Uye olmadan énce
birlikten haberdar oldugunu séyleyenler igerisinde en yiiksek orana sahip olan DSYB
tiyeleridir. Bunun nedenlerinden biri birligin bolgedeki siit toplama organizasyonu
digeri ise lyelerine sunmus oldugu yapay tohumlama hizmeti olarak gozlenmistir.
Uretici orgiitlerinin ¢aligma bolgelerinde her tiirlii faaliyetleri bilinirliklerine katki
yapmaktadir. Dolayisiyla bu faaliyetlerin Orgiitlenme iizerine olumlu etkileri vardir.
Yetistiricilik teknigi agisinda giin igerisinde ve yil igerisinde daha uzun siire mera, otlak
ve yaylalarda vakit geciren koyun yetistiricilerinin birliklerden haberdar olma
konusunda son sirada olmalar1 anlasilabilir. Ciftgi orgiitleri, tiye olabilecek hedef kitleye
ulagsmak icin yapacaklar1 caligmalarda faaliyet alaninin 6zelligine uygun programlar
ortaya koymalidir. Bu tiir calismalar yaygin liretim teknigine ve is yiikiiniin azaldig

donemlere gore hayata gegirilmelidir.

Genel toplamda yetistiricilerin birlikler ile ilgili bilgi kaynaklarinda ilk siray1 %42.3 ile
baska bir ciftci/cevre segeneginin aldig1 goriilmektedir. Bilgi kaynaklar1 il/ilge tarim
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midirliikleri olanlarin orami ise %35'tir. Birliklerde istihdam edilen danismanlarin
buradaki orani %17.6 olarak tespit edilmistir. Cevresinden bilgi edinen yetistiricinin
dogru bilgiye ulasmasi konusunda problemler olabilmektedir. Yetistiricilerin temas
kurdugu diger yetistiricilerin bakis agisiyla ciftgi orgiitleri hakkinda ilk bilgilerini
edinmelerinin olumsuz sonuglar dogurmast olasidir. Birliklerde gorevli tarim
danismanlarmin ve il/ilge mudiirliiklerinin orglitlenmenin 6nemi ve birliklerin varlik
amagclan ile ilgili dogru ve eksiksiz bilgiyi yetistiricilere ulastirmak icin daha fazla

inisiyatif almalar1 gerekmektedir.

Yetistiricilerin birliklere iiye olma asamasinda karar vermesinde etkili olan faktorler
acisindan  degerlendirme yapmalart istendiginde %38.8 ile desteklemelerden
yararlanmak i¢in yasal zorunluluk olmasi ilk sirada yer almaktadir. Birlik kuruculari,
arkadaglar ve danismanlarin etkisi birbirine olduk¢a yakin olup %15 seviyelerindedir.
Yukarida bahsedilen desteklemeler, Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan yetistiricilere
farkli miktarlarda yapilan 6demeleri tarif etmektedir. Ciftci orgiitleri agisindan esas olan
kamudan tamamen bagimsiz ve kendi ayaklari iizerinde durabilen, siirdiiriilebilir yapilar
olmalaridir. Ancak oOzellikle Tiirkiye'de ve benzer durumdaki, ¢iftgi Orgiitlenmesinin
zayif oldugu gelismekte olan iilkelerde yetistiricilerin ¢ift¢i orgiitlerine liye olmalarini
Ozendirecek politika araglarinin kullanilmast dogrudur. Bunun yani sira ¢iftci
orgiitlerinin kurucularinin ve tarim danmigsmanlarinin ireticilere ulasma ve ikna etme

stireglerinde daha aktif rol almalar1 gerekmektedir.

Yetistiricilerin iiye olduklar birliklerin genel kurullarina katilimlart ayn1 zamanda kendi
orgiitlerine sahip ¢ikma durumlar1 agisindan da bir isaret kabul edilebilir. Arastirma
kapsaminda birlik genel kurullarmin tamamia katiliyorum diyenlerin %47.1'i AYB
tyeleridir. Hicbirine katilmadigim1 beyan edenlerin igerisinde ise DKKYB tiyeleri
%42.8 ile ilk siradadir. Bu yetistiricilerin 6nemli bir boliimii yiliz yiize anket esnasinda
ayn1 zamanda siirii bakicist olduklar i¢in genel kurullara katilamadiklarini iletmislerdir.
Genel degerlendirme sonucu tamamina katiliyorum diyenlerin oram1 %18.4, higbirine
katilmiyorum diyenlerin orani ise neredeyse %40 tir. Katilim acisindan oran oldukca
disiiktiir. Yetistiricilerin, liye olduklar1 birliklerin gelecegini planlayan ve yonetecek
olan kurulun segildigi siireglere dahil olmalari1 son derece énemlidir. Tiim yetistiricilerin

bu siireglere dahil olabilecegi yollar olugturulmalidir. Bu ¢alismada oldugu gibi faaliyet
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alan1 son derece genis olan birlikler/¢ift¢i orgiitleri i¢in, liyelerin tamamina genel kurul

kararini, yerini ve tarihini bildirmek zorunlu hale getirilmelidir.

Genel kurullarin tamamina katiliyorum diyenlerin oranm1 AYB iiyeleri agisindan %30
civarinda ve DSYB icin %13.8, DKKYB fiyeleri i¢cin %13.7 ile diger birlik iyelerinin
iki katindan fazladir. Ki kare testinde iiye olunan birlik ile yetistiricilerin genel kurullara
katilimi birbirinden bagimsiz degildir sonucuna ulasilmasi bu durumu istatistiksel
acidan dogrulamaktadir. Ar yetistiriciligi, diger yetistiricilik dallarina gore daha az
mesai ve donemsel aktivite igermektedir. Dolayisiyla genel kurullarin zamam
belirlenirken faaliyet alanina gore gorece daha az is yiikiiniin oldugu donemlerin dikkate

alinmasi genel kurullara katilimi olumlu yonde etkileyecektir.

Calisma kapsaminda yetistiricilerin tiye olduklar1 birliklerin yonetim kurullarinda gorev
alma durumlar incelendiginde yetistiricilerin %13.8'1 gorev aldigimi ifade ederken
%86.2'si gorev almadigini belirtmistir. Gorev almayanlarin orani oldukga ytiksektir. Ki
kare analizi iiye olunan birlik ile yetistiricilerin birlik yonetim kurullarinda gorev
almalar1 arasinda bir iligki olmadigin1 gostermektedir. Demokratik orgiitlerde iiyelerin
¢ogunlugunun yonetime aktif olarak katilmasi beklenmektedir. Daha fazla iiyenin

yonetim kurullarina goniillii katilimi i¢in tesvik edici 6nlemler alinmalidir.

Yetistiricilerin birliklerin gorev ve yetkileri ile ilgili bilgi durumu ve birliklerden egitim
alma durumlarina beraber goz atildiginda, birliklerin gorev ve yetkilerini biliyorum
diyenler icerisinde en yiiksek orani olusturan AYB iiyelerinin yine en yiiksek oranla
birlikten egitim aldim diyen grubu olusturdugu goriilmektedir. Birlik tarafindan
saglanan herhangi bir egitim programina katilmis olmak birlik ile bir temas anlamina
gelmektedir ve iiyenin birligini tanimasi agisindan olduk¢a Snemlidir. AYB iiyeleri
acisindan genel kurullardaki yiiksek katilim oraninin da birliklerin bu iiyeler tarafindan
bilinmesi sonucuna etki yaptigi diisiiniilmektedir. Birlikler iiyeleri ile temas1 artiracak

caligmalar1 organize etmeli ve kendilerini ncelikle iiyelere anlatarak ise koyulmalidir.

Birlikler, tiyeleri i¢in en dnemli yayim organizasyonlarindan biri olmak durumundadir.
Calistiklar1 alani, iiyeleri ve yoreyi ¢ok iyi tanimasi beklenen birliklerin/ciftei
orgiitlerinin bu ozellikleri ile 6ne ¢ikmalar1 beklenirken iiyeler i¢in egitim ve yayim

programlarinda geri kalmis olmalar1 ¢cok ciddi bir eksikliktir. Kendi faaliyet alanlarinda
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yapilan bilimsel ¢aligmalarin, arastirmalarin ve tiyeleri ilgilendiren her tiirlii politik ve
ekonomik kararin iiyelere ulastirilmasi igin birliklerin daha fazla sorumluluk almalari

gerekmektedir.

Yetistiricilerin birlikleri nasil degerlendirdigine bakildiginda, ¢ok basarili bulanlarin
orani oldukea diisiiktiir (%0.8). Bagarili bulanlarin orant %32.8, basarisiz diyenler ise
%37.7°dir. Uye olduklari birlikleri basarisiz bulanlarin icerisinde DSYB iiyeleri %48.9
ve ¢ok basarisiz diyenler igerisinde de %13.8 ile ilk siradadir. Birlikler iiyelerin
diisiincelerini ve taleplerini donem donem kiigiik capli anket ¢aligmalar ile belirlemeli

ve ¢aligma programlarinda bu taleplere yer vermelidir.

Birlik tiyelerinin yarisindan fazlasi faaliyet alanlar ile ilgili ilave veya yeni yatirim
yatinm yapma kararinda olduklarini beyan etmislerdir. Birlikler, yatirim konusunda
tiyelerin Onlerini acacak ¢aligmalar1 hayata gegirmelidir. Gerek pazar arastirmalart ile
gerekse teknik olarak yetistiricileri rahatlatacak ve dogru karar vermelerini saglayacak

calismalar yaparak iiyelerine sunmalidir.

Yetistiricilerin egitim seviyeleri ile tiyesi olduklar1 orgiitlerin genel kurullarina katilimi
arasmda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle egitimi olmayan {iyelerin
genel kurullara daha az katilim gosterdigi goriilmektedir. Daha az egitimli iiyelerinde
kendilerini ifade edebilmeleri ve birliklerin yonetim mekanizmalarina katilabilmeleri
icin gerekli Onlemler alinmalidir. Tiim kesimlerin mesleki bilgi birikiminden
yararlanilmali, daha katilimer ve yenilik¢i yontemler hayata gegirilmelidir. Bunun i¢in
resmi organlarda gorev almasalar bile diizenli olarak {yelerin goriislerini
paylasabilecekleri ve Onerilerini sunacaklari toplantilar organize edilmelidir.

Ayni durum iiye yetistiricilerin gelir gruplari i¢in de s6z konusudur ve bu alanda da

gerekli onlemler alinmalidir.

DSYB iiyeleri sorunlarini siralarken en ¢ok girdi fiyatlarindaki yiikseklikten sikayetci
olmusglardir. Yorede, birlik tarafindan organize edilen bir girdi temini s6z konusu
degildir. Boyle bir girdi temin etme cabasmin, diger tiim ekonomik durumlardan
bagimsiz olarak girdi fiyatlarinda kiigiik de olsa bir diisiis olusturacagi agiktir. Damizlik
materyal bulma konusunda iiyelerin yasadigi problemleri ¢6zebilmek adina en azindan

birlikler kendi igerisinde bir organizasyona gitmeli ve ihtiya¢ sahipleri ile saticilari
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bulusturmalidir. Birlikler katma deger yaratacak faaliyetlere yonelerek ¢iftlik fiyat: ile
raf fiyati arasindaki farkin {reticinin hesabina yazilabilmesi i¢in gerekli onlemleri

almalidir.

Koyun yetistiricileri arasinda dile getirilen en biiylik problemlerden birisi ¢oban
bulunamamasidir. Cobanlara yonelik kamunun dénem donem bazi destekleri olmus
ancak donemsel desteklemeler kalic1 bir sonu¢ yaratmamistir. Bunlardan en onemlisi
cobanlar i¢in uygulanan sigorta destegidir. Bu destegin siirekli hale getirilmesi, aylik
ticretlerin bir kismimin devlet tarafindan karsilanmasi gibi kapsami genisletilmis

desteklemeler sorunun ¢oziimiine katki sunacaktir.

Mera alanlarinin amag¢ dist kullamima agilmasi, yetersiz ve kalitesiz olmasi en ¢ok
koyun yetistiricilerini olumsuz etkilemektedir. Mevcut mera 1slah projeleri beklenilen
sonucu vermemistir. Mera 1slah projelerinin yeni bir anlayisla ele alinmasi
gerekmektedir. Yetistiricilerin siiriilerini meralar i¢in kritik dénemlerde meralardan
uzak tutabilmesi i¢in ilave kaba yem desteklemelerinin yapilmasi meralar tizerindeki
baskiy1 azaltacak ve meralarin toparlanmasina katki saglayacaktir. Bazi yorelerde
meralarin kiraya verilmesi asamasinda mera kapasitelerinin ger¢ek durumdan farkli
hesaplanarak zaten kotii durumda olan meralar i¢in otlatma baskisinin daha da arttig

gozlenmektedir. Bu tiir hesaplamalar daha 6zenli yapilmalidir.

Koruyucu hayvan sagligi hizmetleri ve programli asilamalarin takibi yapilmali ve bu
hizmetlerin zamaninda yerine getirilmesi saglanmalidir. Birlikler bu konularda ilgili

kamu kurumlar1 ile igbirligi i¢cinde olmalidir.

S6z konusu ar1 yetistiriciligi oldugunda sorunlar da dogal olarak farklilagmaktadir. Ar
yetistiricileri agisindan en onemli sorunlardan biri balda kalite tayinidir. Bal dogas1
geregi taklit edilmeye acik, olduk¢a 6nemli bir besin maddesidir. Detayl1 analizlerin
pahali olusu yetistiricileri bireysel olarak kendi iiriinlerinin analizini yaptirarak piyasaya
iirtin stirmelerini engellemektedir. Birlikler bu anlamda 6nemli bir rol iistlenebilecek
konumdadir. Sadece iiyelerin {irlinlerinin pazarlanmasi degil tiiketicilerin giivenli gida
talebinin de karsilayicisi olabilecek durumdadirlar. Bu alanda sorumluluk almalar1 ve
bal da sahtecilikle miicadelede daha aktif olmalar1 gerekmektedir. Gelismis analizleri

daha uygun ticretlerle yapabilecek laboratuvarlarin kurulumu veya iiyelerin ballarinin
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analizinin daha uygun kosullarda anlagsmali laboratuvarlar araciligi ile yaptirabilmeleri

icin birlikler inisiyatif alabilirler.

Gezginci ve sabit aricilarin hemen hepsi yorelerindeki koloni kapasitelerinin
hesaplanmasindan sikayetc¢idir. Son yillarda yasanan kiiresel iklim degisikligi eski
aliskanliklarla ve gozlemlerle yapilan hesaplamalar1 dogrulamamaktadir. Flora daha
erken zamanda olumsuz etkilenmekte, daha hissedilir hale gelen kurakliklar kolonilerin
belirli bolgelere sikismasina neden olmaktadir. Degisen iklim kosullarina gore
bolgelerin koloni kapasiteleri yeniden hesaplanmalidir. Birlikler bu konuda daha

bilimsel ve uyarici faaliyetlerde bulunmaly, ilgili kurumlar ile isbirligi icinde olmalidir.

An yetistiricileri tarimsal ilaglarin diizensiz ve bilingsiz kullanimindan sikayetcidir.
Bitkisel tiretim yapilan alanlarda bitki zararlilar1 ile miicadelede ilk olarak doga dostu
yontemler ile miicadele yoluna gidilmelidir. Zorunlu olarak pestisit kullanimi1 gerekli ise
kontrollii sekilde ve yoredeki ar1 yetistiricileri ile iletisim halinde kullanimi

saglanmalidir.

Bu asamadan itibaren g¢alismanin ana hedefi olan yetistirici birliklerinde tyeligi

etkileyen faktorlere dair sonug ve Onerilere yer verilecektir.

Aktif pazarlama faaliyetlerinin varlig1 liyeligi olumlu yonde etkilemektedir. Birlikler
var olan pazarlama organizasyonlarmi gelistirmeli olmadigr yerlerde ise bu

organizasyonun kurulmasi i¢in sorumluluk almalidir.

Girdi temin edilmesi de yetistiricilerin orgiitlerden bekledigi en 6nemli faaliyetlerden
biri olarak kabul edilmektedir. Yetistiriciler ihtiya¢ duyduklar: girdilerin temin edilmesi
durumunda orgiitleri ile daha iyi iligkiler gelistirmektedirler. Girdi temini konusunda
birlikler yeterli ¢abayr gdstermelidir. Orgiitlii olmanin avantajini kullanarak iiyelerine

ucuz ve kaliteli girdi temin etmelidirler.
Politika aract olarak destekleme Odemelerinin kullanilmasi teorik olarak uygun

goriilmekle birlikte pratikte diger yetistiriciler ile fark yaratacak bir seviyede olmamasi

bu aracin etkisini azaltmaktadir. Orgiitlenme seviyelerinin istenen diizeye gelmesi ve
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ciftci orgiitlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde var olabilmeleri i¢in bu tiir politika araglari

kullanilmaya devam edilmelidir.

Birliklerin iiyelerini giivende hissedecekleri bir organizasyona ihtiyag vardir. Risk
yonetimi ile ilgili calismalar tiim iiyelere ulastirilmali ve birlikler bu alanda daha aktif
rol almalidir. Piyasadaki riskler basta olmak {izere tiim risk faktorleri ile ilgili tiyeleri
uyaracak ve onlem almalarina yardimci olacak diizenlemeler i¢in bakanlik basta olmak

tizere kamu ile ¢calismak birlikler ve yetistiriciler agisindan olumlu sonuglar verecektir.

Birlikler yetistiricilerin sorunlarina ¢éztiim gelistirebilmek ve onlara faaliyet alanlari ile
ilgili yenilikleri zamaninda ulastirabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan teknik personelin
istthdamin1 saglamalidir. Arastirma kuruluslar1 ve iiniversiteler ile isbirligi yapmali
konular ile ilgili yenilikleri ulastirabilmek icin gerekli egitim ve yayim programlarini
hazirlamalidir. Bu ydnde gerekli iletisim teknolojilerini kullanmali ve isletme
bilgilerinin diizenli olarak kayit altina alinmasi i¢in gerekli organizasyonlar1 yapmalidir.
Isletme bilgilerinin diizenli olarak tutulmasi karar vericilerin ve yetistiricilerin dogru

adimlar atmasi konusunda faydali olacaktur.

Birlikler, yetistiricilerin birbirleri ve orgiitleri ile daha siki baglar gelistirmesi icin

sosyal faaliyetler organize etmelidir.

Birliklerin personelleri yetistiricilerin liye yapilmasi asamasinda daha aktif olarak
kullanilmalidir. Giivenilir bir yonetim organizasyonu orgiitlenmeyi kolaylastiracak ve
yetistiricilerin giivenini kazanacak onemli bir unsurdur. Herhangi bir gerekge ile bu
giiveni sarsacak kisilerin yonetimlerde bulunmasi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Bu konuda birlikler dikkatli davranmalidir.
Birlik faaliyetleri goriiniir olmahidir. Yapilan tiim faaliyetlerin yoredeki tim
yetistiricilere ulastirilmas1 i¢in gerekli caba gosterilmelidir. Hangi faaliyetlerin ne

amacla yapildig1 yetistiricilere agik bir sekilde ifade edilmelidir.

Yetistiriciler tarafindan donemsel olarak ihtiyag duyulan makine ve ekipmanlarin ortak

kullanim1 organize edilmelidir. Birlikler iiyelerinin ortak kullanimina yonelik makine-
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ekipman parklar1 olusturmalidir. Bu sekilde kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin
ihtiya¢ duyduklar farkli alanlara kaynak ayirmalari saglanabilir.

Birlikler mesleki faaliyet disinda da yetistiricilerin yararlanabilecekleri hizmetleri
sunmahidir. Ornegin; sigorta, diigiin, cenaze vb. islerin organizasyonu konularinda

yetistiricilerin yaninda olmak birlikler agisindan olumlu sonuglar verecektir.

Yetistiriciler kendilerini piyasa aktorleri karsisinda yalniz ve g¢aresiz hissetmemelidir.
Birlikler tiyelerine ve tiim yetistiricilere bu giivene verecek sekilde organize olmalidir.
Birlikler {iyelerinin sesi olmak durumundadir. Faaliyet alanlar ile ilgili lobi
faaliyetlerini de icermek iizere politikalarin olusturulmasi noktasinda inisiyatif almali ve

diisiinceleri hem yetistiriciler hem de kamuoyu ile paylasmalidir.

Birlikler, hicbir giic odagina bagli kalmadan, kendi ayaklar: tizerinde durabilecek bir
yapilanmaya gitmeli ve yetistiricilerin ¢ikarlari ile faaliyet alanlarina odaklanmalidir.
Tilim yetistiricilerin diisiincelerini ifade edebilecekleri zeminleri hazirlamalidir. Kii¢iik
gruplar halinde yetistiricilerin bulundugu kdylerde toplantilar yapmali, onlar1 dinlemeli
ve taleplerini ilgili yerlere ulastirmalidir. Uyeleri arasinda ayrim yapmamali tiim iiyelere

esit yaklagmalidir.

Basta ilgili kamu kurumlar1 olmak iizere, birlikler tarafinda da yetistiricilerin
orglitlenmeye dair bilincini artiracak c¢alismalar yapilmalidir. Kitle iletisim araglar
ozellikle internet, birliklerin tanitimi, 6rgiitlenme ve egitim faaliyetleri icin daha etkin

kullanilmalidir. Birlikler, tiyeleri ile giiven iliskisine dayali bir bag kurmalidir.

Kiiciik ve orta biiytlikliikteki isletmelerin krediye ulasimini kolaylastirmak igin yerel
bankalarla anlasma zeminleri aranmali ve bunun i¢in birlikler kendi organizasyonlarinin

giiclinii kullanmalidir.

Yetistiricilerin sahip oldugu orgiitlenme bilinci kiiciimsenmemeli, faaliyet alanlar ile
ilgili caligmalara organize bir sekilde katilim arzularina yanit verebilecek adimlar
atilmalidir. Bu anlamda kamu kuruluslar1 daha ¢ok inisiyatif alabilmelidir. Gerektiginde
birliklerden bagimsiz olarak yetistiricileri dinlemeli, iyelerin Orgiitleri hakkindaki

diisiincelerini karar verme siireclerinde dikkate almalidir.
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Ekonomik, mesleki, birlik faaliyetleri, orgiitlenme ve demokrasi, sosyal ve g¢evresel
faktorler olarak belirlenen ve yetistirici birliklerine {iye olmay1 etkiledigi diisiiniilen
faktorlerin tamamu birbirleri ile iligkilidir ve bu iligki ayn1 yonlii ve oldukca giicliidiir.
Dolayisiyla tiimiiniin dikkate alinmasi bu alanda yapilacak ¢alismalar acisindan

Onemlidir.

Arastirmanin amaci yetistirici birliklerinde tiyeligi etkileyen faktorleri bir model olarak
ortaya koymaktir. Uretici orgiitlenmesi alaninda YEM kullanilarak yapilan ilk calisma
olmasi nedeniyle 6nemli olmakla birlikte bu alanda yapilacak ¢alismalar i¢in 6nemli bir

temel olusturulabilecegi diisiintilmektedir.

Calisma sonunda veri ile dogrulanmig ve daha Once olmayan bir model ortaya
konulmustur. Bu anlamda orijinal bir sonuca ulagilmistir. Ortaya konulan model
bundan sonraki caligmalara temel olusturabilecek niteliktedir. Fakli bolgelerde test
edilip gelistirilebilir ve bu sekilde arzu edilen orgiitlenme diizeyine kavusmaya katkida

bulunabilir.

Teorik modelin ve arastirma sonucu modifiye edilerek elde edilen modelin arastirma
bolgesinde elde edilen veriler ile test edildigini bir kez daha vurgulamak 6nemlidir.
Farkli egitim diizeyleri, sosyal ve ekonomik yapilar igerisinde yetistiricilerin farkl
tutumlar takinmalar1 dogaldir. Yukarida belirtilen ifadelerin yetistiriciler tarafindan
algilanmasi da yoreden yoreye degisiklik gosterebilir. Bu konuda caligma yapmak
isteyen arastirmacilarin, ifadelerin olusturulma tarzi basta olmak {izere ¢alisma
alanlarina ve kendilerinin teoriyi yorumlama durumuna goére modelde degisiklikler

yaparak caligmalarinda kullanmalar1 daha dogru sonuglar verebilir.
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8. EKLER

EK A An Yetistiricileri Birligi Uyeleri Anketi

EK B Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi Uyeleri Anketi

EK C Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi Uyeleri Anketi
EK D Tiim Birliklere Uye Olmay1 Etkileyen Faktorleri iceren Anket
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EK A
ARI YETISTIRICI BIRLIKLERINE UYE YETISTIRICILERIN SOSYO
EKONOMIK DURUM ANKETI

1- Uye oldugunuz yetistirici Birligi: ...............................ooco
2- Yasmiz (...... )

3- Egitim durumunuz.
() Okur Yazar degil () Okur Yazar () Ilkdgretim () Ortadgretim () Lise ()

Yiiksek Ogretim

4- Sosyal giivenlik durumu?
() Yok ()SSK ()BAG-KUR () Emekli Sandigi

5-Aile icindeki tarimla ugrasan niifus ..........
6- Aricilik geliriniz .........cceeeueee TL/Y1l
7- Tarim dis1 geliriniz ................... TL/Y1l

8-Ciftlik faaliyetleri acisindan temelgelir kaynaginiz .
( )Kiigiikbas Hayvancilik () Sigir Yetistiriciligi ( )Bitkisel Uretim () Aricilik
() Diger

S LI Yildir bu alanda faaliyet gosteriyor.

10- Hayvan varhginiz.
Biiyiikbas (...... adet) Kiiciikbas (...... adet) Kovan(...... )

11- Uretim sekli
( ) Sabit ( )Gezgin

12- Kovan basina bal iiretiminiz ....... kg/kovan (son yil)

13- Satisim1 yaptiginiz iiriinler?
() Bal ( )Polen( )Arnsiitii () Propolis Diger (.....oovvvveiiiiiiiiiiiiiiin.n )

14- Ana ariy1
() Kendisi Yetistiriyor () Digaridan temin ediyor

15- Uriinleri nasil pazarhyorsunuz?
( ) Birlik aracihigirile ( )Kendi olanaklarim ( )Aracilara ( )Hepsi

16- Uye olmadan 6nce yorenizde birlik faaliyetlerine tamk oldunuz mu?
() Evet () Hayrr

17- Yorenizdeki Birligin varhgindan nasil haberdar oldunuz?
(O)Il/ilge Miidiirliigii  ()Damismandan  ( )Internet/TV/Gazete vb.( )Baska bir

ciftci/cevre ( )Diger..........

18-Uye olmamzda en etkili faktor?
() Aile bireyleri () Arkadaslar () Birlik kuruculart () Danigman () Destekleme
i¢in Yasal zorunluluk

19- Genel kurullara katihyor musunuz?
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() Hepsine ()Coguna () Cok azmna () Hi¢ katilmiyorum

20-Birlik yonetiminde gorev aldiniz mi/almayi diisiiniiyor musunuz?
()Evet () Hayrr

21-Birlik iiyelerinin Birligin gorev ve yetkilerini bildigini diisiiniiyor musunuz?
() Evet( ) Hayir( ) Kismen

22- Tarimsal faaliyetiniz ile ilgili iiye oldugunuz birlik aracihigi ile egitim aldiniz
m?
()Evet () Hayrr

23- Yetistirici birliklerini basaril buluyor musunuz?
() Cok Basarili () Basarihi ( )Fikrim yok () Basarisiz () Cok Basarisiz

24- Isletmenizi biiyiitmeyi/yatirim yapmay diisiiniiyor musunuz?
()Evet ()Hayrr ( )Kararsizim

25-Aricilik faaliyetiniz ile ilgili sorunlarimz siralar misimz?
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EK B
DAMIZLIK SIGIR YETISTIRICIiLERI BIRLIKLERINE UYE
YETISTIRICILERIN SOSYO EKONOMIK DURUM ANKETI

1- Uye oldugunuz yetistirici Birligi: ...............................ooo
2- Yasmiz (...... )

3- Egitim durumunuz.
() Okur Yazar degil () Okur Yazar () Ilkdgretim () Ortadgretim () Lise ()

Yiiksek Ogretim

4- Sosyal giivenlik durumu?
() Yok ()SSK ()BAG-KUR ()Emekli Sandig1

5-Aile icindeki tarimla ugrasan niifus ..........

6- Cocuklarinizin isinizi devam ettirecegini diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayrr

7- Sigir yetistiriciliginden geliriniz ................... TL/Y1l
8- Tarim dis1 geliriniz ................... TL/Y1l

9-Ciftlik faaliyetleri acisindan temelgelir kaynaginiz )
( )Kiigiikbas Hayvancilik () Sigir Yetistiriciligi ( )Bitkisel Uretim () Aricilik
() Diger

10- .......... Yildir bu alanda faaliyet gosteriyor.
11- Arazi varhgimz. islenen (....... dekar) CKS de kayith (........dekar)

12- Arazinizin miilkiyet durumu. _
( )Kendisinin () Kiralikk () Hisseli () Kira+K.Mali ( )Icar/Yarici

13- Hayvan varhginiz.
Biiyiikbas (...... adet) Kiiciikbas (...... adet) Kovan( ...... )

14- Barmak durumu
() Serbest durakli acik ( ) Serbest durakli kapali ( ) Bagli durakl kapali ()

15- Barmagin miilkiyet durumu
() Miilkiyeti kendime ait ( ) Kiralik ( ) Hisseli () Diger...............

16- Barmagimizin Ozel idare/ Belediyeden ruhsat: var m?
() Evet () Hayrr

17- Sagmal hayvan basina siit veriminiz ....... kg/giin

18- Satisim1 yaptiginiz iiriinler?
( )Cigstit ( )Peynir ( )Tereyagt ()YoZurt (......cevvevveeiniiiiinninininnnnn. )

19- Damzlik diive satisiniz var nm?
() Evet () Hayir
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20- Uriinleri nasil pazarhyorsunuz?
( )Birlik araciligi ile ( )Kendi olanaklarim ( )Aracilara ( )Hepsi

21- Uye olmadan énce yorenizde birlik faaliyetlerine tanik oldunuz mu?
()Evet () Hayrr

22- Yorenizdeki Birligin varhigindan nasil haberdar oldunuz?
()Il/Ilge Mudiirligii ( )Danismandan ( )Internet/TV/Gazete vb. ( )Baska bir

ciftci/cevre ( )Diger..........

23-Uye olmamzda en etkili faktor?
() Aile bireyleri () Arkadaslar () Birlik kuruculart () Danisman () Destekleme
icin Yasal zorunluluk

24- Genel kurullara katilyor musunuz?
() Hepsine ()Coguna () Cokazma () Hi¢ katilmiyorum

25-Birlik yonetiminde gorev aldiniz mi/almayi diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayrr

26-Birligin gorev ve yetkilerini biliyor musunuz?
() Evet () Hayir () Kismen

27- Tarimsal faaliyetiniz ile ilgili iiye oldugunuz birlik aracilig ile egitim aldiniz
m?
() Evet () Hayrr

28- Yetistirici birliklerini basarilh buluyor musunuz?
() Cok Basarili () Basarili ( )Fikrim yok () Basarisiz () Cok Basarisiz

29- Isletmenizi biiyiitmeyi/yatirim yapmay diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayrr () Kararsizim

30-Sigrr yetistiriciligi ile ilgili sorunlarimz siralar misiniz?
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EKC
DAMIZLIK KOYUN KECI YETISTIRICILERI BIRLIKLERINE UYE
YETISTIRICILERIN SOSYO EKONOMIK DURUM ANKETI
1- Uye oldugunuz yetistirici Birligi: ........................ccooiiiiiil
2- Yasmiz (...... )

3- Egitim durumunuz. ‘
() Okur Yazar degil () Okur Yazar () Ilkogretim () Ortadgretim () Lise ()

Yiiksek Ogretim

4- Sosyal giivenlik durumu?
() Yok ()SSK ()BAG-KUR () Emekli Sandig1

5-Aile icindeki tarimla ugrasan niifus ..........

6- Cocuklarimizin isinizi devam ettirecegini diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayrr

7- Koyun yetistiriciliginden geliriniz ................... TL/Y1l
8- Tarim dis1 geliriniz ................... TL/Y1l

9-Ciftlik faaliyetleri agcisindan temelgelir kaynaginiz )
( )Kiigiikbas Hayvancilik () Sigir Yetistiriciligi ( )Bitkisel Uretim () Aricilik
() Diger

10-.......... Yildir bu alanda faaliyet gosteriyor.
11- Arazi varhgimz. islenen (....... dekar) CKS de kayith (........dekar)

12- Arazinizin miilkiyet durumu. .
()Kendisinin () Kiralikk () Hisseli () Kira+K.Mali ( )Icar/Yarici

13- Hayvan varhginiz.
Biiytikbas (...... adet) Kiiciikbas (...... adet) Kovan ( ...... )

14- Barmak durumu
( )UTipi ( )ITipi ( ) Geleneksel [ PP

15- Barmagin miilkiyet durumu
() Miilkiyeti kendime ait ( ) Kiralik ( ) Hisseli () Diger...............

16- Barmagimizin Ozel idare/ Belediyeden ruhsat: var m?
() Evet () Hayrr

17- Satisim yaptiginiz iiriinler?
( ) Kuzu ( )Tereyagi ( )Yogurt ( )Peynir Diger (....coovvvviiiiiiiiiiiiiiiin.n

18- Damizhik Koyun/Disi Kuzu satisiniz var nmi?
() Evet () Hayrr

19- Dammzhik Ko¢/Koc¢luk satisimiz var mi?
() Evet () Hayir

20- Uriinleri nasil pazarhyorsunuz?
( )Birlik araciligi ile ( )Kendi olanaklarim ( )Aracilara ( )Hepsi
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21- Uye olmadan énce yorenizde birlik faaliyetlerine tamik oldunuz mu?
()Evet () Hayrr

22- Yorenizdeki Birligin varhigindan nasil haberdar oldunuz?
()I/Ilge Mudiirligii  ( )Danismandan  ( )Internet/TV/Gazete vb. ( )Baska bir

ciftci/cevre ( )Diger..........

23-Uye olmamzda en etkili faktor?
() Aile bireyleri () Arkadaslar () Birlik kuruculart () Danisman () Destekleme
icin Yasal zorunluluk

24- Genel kurullara katihlyor musunuz?
() Hepsine ()Coguna () Cokazina () Hig¢ katilmiyorum

25-Birlik yonetiminde gorev aldiniz mi/almayi diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayir

26-Birligin gorev ve yetkilerini biliyor musunuz?
() Evet () Hayrr ()Kismen

27- Tarimsal faaliyetiniz ile ilgili liye oldugunuz birlik aracilig ile egitim aldiniz
m?
() Evet () Hayir

28- Yetistirici birliklerini basarilh buluyor musunuz?
() Cok Basarili () Basarili ( )Fikrim yok () Basarisiz () Cok Basarisiz

29- Isletmenizi biiyiitmeyi/yatirim yapmay diisiiniiyor musunuz?
()Evet ()Hayrr () Kararsizim

30-Koyun yetistiriciligi ile ilgili sorunlarimizi siralar misimiz?
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EKD

YETISTIRIiCi BIRLIKLERINE UYELIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Yetistirici Birligine liyelik acisindan gozlenebilen degiskenlerin etkisini 6lgmek amaciyla
degerlendirme yapilmasi istenmektedir. Liitfen size gore ilgili degiskenin birlik tiyeligine
etkisinin derecesini belirtiniz.

1 = Kesinlikle katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3 = Kismen katiliyorum 4 = Katiliyorum

5 = Kesinlikle katiliyorum
g
2| 5| |Z
2| g RS
£ 2|22
HEAERESE
‘f) g |2 |=|o
= |8 |E =
| = o < ‘v—Kf‘
112134153
1 | Birlik iiyeliginin kredi alirken olumlu yonde katkis1 oluyor.
2 | Birlik sayesinde {irlinlerimi daha iyi kosullarda ve daha iyi fiyata
pazarlayabiliyorum.
3 | Birlik araciligi ile daha ucuza girdi temin edebiliyorum.
4 | Birlige liye oldugum i¢im iiye olmayanlara gére daha fazla maddi
destek aliyorum.
5 | Birlik tiyeligim sayesinde iiretim ve pazarlamada riskleri
azaltacagima inaniyorum.
6 | Orgiitlii olmanin iireticileri ekonomik olarak daha giiglii yapacagina
inaniyorum.
7 | Birlik personelinin iireticilere olumlu yaklasimi iiye olmamda etkili
oldu.
8 | Birligin yoneticilerini taniyorum ve samimiyetlerine giiveniyorum
9 | Birligin faaliyetlerini goriiyorum ve takdir ediyorum.
10 | Birlik, kaynaklarin ortak kullanimini organize ediyor.
11 | Birlik iiyesi oldugum i¢in araci ve tefecilerle karsi karsiya
kalmiyorum.
12 | Birlik, iiretim faaliyetlerimizle ilgili her tiirlii sorunumuza ¢6ziim
artyor ve yol gosteriyor.
13 | Birlik iiyesi olarak yenilikleri daha kolay takip edebilecegimi

diistinliyorum.
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14

Birligin sundugu danismanlik ve yayim hizmetlerinden
yararlaniyorum.

15

Birlikten iiretime yonelik teknik destek alabiliyorum.

16

Birlik isletme bilgilerim diizenli olarak tutuluyor.

17

Birlik, diger iiyeler ile sosyal iliskiler gelistirme ve dayanisma
olanagi sagliyor.

18

Mesleki faaliyet disinda da iiye olmanin avantajlarindan
yararlaniyorum.

19

Ailem iiretici orgilitlenmesi konusunda beni tesvik ediyor.

20

Egitim diizeyim tiyelik kararimda etkili oldu.

21

Yorede diger yetistiricilere 6ncili olmak i¢in tiye oldum.

22

Birlige liye olmamda kitle iletisim araglar1 ( TV, Internet, Gazete vb.)

etkili oldu.

23

Sivil toplum kuruluslarina tiye olmakta bir sakinca gérmiiyorum.

24

Piyasadaki biiyiik firmalara kars1 orgiitlenmek gerekiyor.

25

Birlik tiyesi olmak kendimi daha iyi ve glivende hissetmemi sagliyor.

26

Birlik, sektorde sesimizi duyurabilecegimiz bir aragtir.

27

Birligin gii¢ odaklarindan (siyaset, mezhep vb) bagimsiz bir 6rgiit

oldugunu diislinliyorum.

28

Birlik icerisinde s6z ve karar hakkim var.

29

Birlik tiim {iyelere esit yaklasiyor.
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