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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

TOKAT-ARTOVA KOSULLARINDA BAZI EKMEKLIK BUGDAY (Triticum
aestivum L.) CESITLERININ VERIM VE KALITE OZELLIKLERININ
BELIRLENMESI

Mehmet ARSLAN

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TARLA BIiTKILERi ANA BIiLiM DALI

TEZ DANISMANI: PROF. DR. MEHMET ALI SAKIN

Bu c¢alisma 20 ekmeklik bugday ¢esidinin Tokat-Artova kosullarindaki verim ve kalite
unsurlarinin belirlenmesi amaciyla 2015-2016 vejetasyon déneminde yiiriitilmiistiir.
Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak kurulmustur.
Deneme parselleri 4.0 m? alanda ve m? de 500 bitki hesabma gore ekim yapilmustir.
Deneme 5 Kasim 2015°de 20 cm sira aras1 mesafede el ile ekimi yapilmis olup, her sira
arasima kisa dayanikli bir sira Bezostaja ¢esidi ekilmis ve parseller arasinda bosluk
birakilmamistir. Dekara 10 kg N ve 6 kg P20s hesabiyla giibre uygulanmistir. Azotun
yaris1 ve fosforun tamami ekimle birlikte, azotun diger yarisi ise sapa kalkma donemi
oncesinde verilmistir. Arastirmada basaklanma siiresi, olgunlagsma siiresi, bitki boyu,
metrekarede basak sayisi, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, tek basak verimi, bin
tane agirligi, hektolitre agirligi, hasat indeksi, protein miktari, Zeleny sedimantasyon
degeri parametreleri incelenmistir. Bir yillik sonuglar dogrultusunda tane verimi
bakimindan c¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmus, verim 285.1-451.4 kg/da
arasinda degismistir. En yliksek tane verimi 451.4 kg/da ile Nacibey, en diisiik ise 285.1
kg/da ile Krasunia Odeska g¢esidinden elde edilmistir. Ote yandan, en yiiksek protein
orant Ekiz (% 13.1) ve Tahirova (% 12.6) gesitlerinden elde edilmistir. Bagc1-2002,
Aldane ve Kate Al ¢esitleri zeleny sedimantasyon degeri bakimindan 6ne ¢ikmastir.

2018, 46 SAYFA
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ABSTRACT

MASTER THESIS

DETERMINATION OF YIELD AND QUALITY CHARACTERISTICS OF
SOME BREAD WHEAT (Triticum aestivum L.) VARIETIES IN TOKAT-
ARTOVA CONDITIONS

Mehmet ARSLAN

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

DEPARTMENT OF FIELD CROPS

SUPERVISOR: PROF. DR. Mehmet Ali SAKIN

This study was carried out during the 2015-2016 vegetation period in order to determine
the yield and quality parameters of Tokat-Artova conditions of 20 bread wheat cultivars.
The experimental design was set up as four replications, according to Randomized
Complete Block Design. The experiment parcels were planted in 4.0 square meters of
area and 500 plants per square meter. The experiment was performed on November 5,
2015, with 20 cm row spacing by hand, with a row of winter-resistant Bezostaja species
planted between each row and no space between the plots. The fertilizer was calculated
as 10 kg N and 6 kg P,Os per decar. All of the phosphorus fertilizer was applied at
sowing while nitrogen fertilizer was splitted to %2 of N at sowing and 2 of N at before
jointing stage. In the study; parameters such as the number of spikes, number of
spikelets, number of spikelets, single spike yield, thousand kernel weight, hectoliter
weight, harvest index, protein amount and Zeleny sedimentation value were
investigated. Significant differences were found between the varieties in terms of grain
yield according to one-year results, and the yield varied between 285.1- 451.4 kg/da.
The highest grain yield was obtained from Nacibey with 451.4 kg/da, but Krasunia
Odeska variety has produced the lowest grain yield with 285.1 kg/da. On the other hand,
the highest protein ratio was obtained from Ekiz (13.1%) and Tahirova (12.6%)
varieties. Bagc1-2002, Aldane and Kate Al varieties came to the fore in terms of Zeleny
sedimentation value.

2018, 46 PAGE
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ONSOZ

Bu aragtirmanin yiiriitiilmesi sirasinda bana her tiirli yardim ve kolayligi
gosteren, arastirma konusunun se¢iminden tamamlanmasina kadar her zaman bilgi ve
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1. GIRIS

Insanlarin saglikli beslenmesi igin giinliik almasi gereken kalorinin % 75’inden
fazlasini, proteinin ise % 50’sini karsilayan tahillar, Diinya’da ve Tiirkiye’de nadas
alanlar1 dahil tarim alanlarmin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Tahillarin bu kadar
cok yetistirilmesinin en Onemli sebeplerinden bazilari; adaptasyon yeteneginin ¢ok
yiiksek olmasi, insan beslenmesinde temel gida maddesi olarak kullanilmasi, kiiltiire
alan ilk bitki olmasi, yetistiriciligi, tasima, depolama ve muhafazasinin kolay olmasi

ve hayvan beslenmesinde de rahatlikla kullanilabilmesidir.

Tahillar ve bunlardan iiretilen tam ve yart mamul iirlin ¢esitliligi yoniinden 6nem
gostermektedir. Tiirkiye’de tarim sektoriinlin temelini tahil tiretimi olusturmaktadir.
Tahillar i¢inde yer alan ekmeklik bugday ise diinya iizerinde genis alanlara adapte
olmasimin yaninda, insanlarin yagamsal faaliyetlerinde harcanan kalorinin ve proteinin
yarisint yakimini karsilayarak diinya niifusunun biyiik bir kismimi beslemektedir
(Dhanda ve ark., 2004).

Bugday, diinya {izerinde ekim alani bakimindan ilk siralarda yer almaktadir. Her
tilkenin kendi bugday tiretimini gerceklestirmesi ve afet donemleri igin bugday tiriniini
stoklamasi 6nemlidir. Diinyada ve iilkemizde azalan bugday iiretimi bugday ve bugday
mamullerinin fiyatlarinin yiikselmesine neden olmaktadir, bu da tiiketiciyi olumsuz
yonde etkilemektedir. Ulkemizde kisi bas1 yillik bugday tiiketimimiz yaklasik 200-225
kg’dir ve 18-19 milyon ton bugday ihtiyacimiz bulunmaktadir (Siizer, 2004).

Bugdayda verim tizerine ¢esidin ve gevrenin etkisi onemli bulunmustur (Cook ve Vesth,
199; Peterson ve ark., 1992). Bugdayda, kuru tarimda uygun ¢esitle verimin % 30’a
kadar artirilabilecegi belirtilmistir (Kiin ve ark., 1995). Bu yiizden bolge kosullarinda
verim yiiksek ve kaliteli cesitlerin belirlenerek kullanilmasi biiyilk 6neme sahiptir.
Ekmeklik bugdaylarda protein miktar1 ve protein Kkalitesi, kalitenin en Onemli
gostergeleridir (Finney ve ark., 1987). Cevre ve kalitsal faktorlerin bugdayin kalitesini
etkiledigi bildirilmistir (Ercan ve ark., 1988).

Ekmeklik bugday ekim alan1 Tokat ilinin bugday ekimi i¢in ayrilan alanlarin yaklasik %

93’iinii, Tokat’mn Artova ilgesinde ise % 98’ini olusturmaktadir (Anonim, 2016).



Uretimde kullanilan gesitler yenilenmediginden ve her yilki hasat edilen iiriin tohumluk
olarak kullanildigindan verim ve kalite diismektedir. Bolgede ekmeklik bugdayda
verimi artirmak i¢in yeni ¢esitler konusunda iireticiler ile ciftgi kooperatifleri de
bilgilendirilerek yliksek verimli ve kaliteli ¢esitler liretime alinmalidir. Bu ¢alisma ile
Tokat-Artova sartlarinda tescilli 20 ekmeklik bugday cesidi arasindan verim ve kalitesi

yiiksek olanlarin belirlenmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Diinyada ve o&zellikle Ulkemizde bugday ve bugdaydan yapilan gida maddeleri
tilketiminin ilk siralarda olmasi nedeniyle bugday tarimi 6ncelik tasimaktadir. Bugday
iiretiminde Ulkemizin yeterlilik derecesi % 90 civarindadir (TUIK, 2017). Bununla
birlikte, bugday mamiilleri ihracatinda onemli bir yere sahip oldugumuz ve kaliteli

bugday icin gerekli bugday liriinii ithalati yapilmaktadir.

Bugday bitkisinin kuru ve sulu kosullarda ekim ndbetlerinde 6nemli bir yeri vardir. Bu
yiizden, farkli bolgelerde verim potansiyeli yliksek istenen kalite 6zelliklerine sahip

cesitlerin belirlenmesi ile ilgili ¢caligmalar yiirtitiilmektedir.

2.1. Verim ve Verim Ozellikleri

Sheoran ve ark (1986), kuru kosullarda 29 ekmeklik bugday genotipinin tane verimi ile
bitki boyu, bayrak yapragi alani, basak uzunlugu ve basakta tane sayisi, arasinda olumlu
ve Onemli, bitki ortiisii sicakligi ile olumsuz bir iliski belirlemislerdir. Sade ve ark.
(1995) da, tane verimi iizerine dogrudan etkisi en yiiksek verim unsurunun basakta tane

sayis1 oldugunu saptamislardir.

Dencic ve ark. (1995), bugday genotiplerinde kurak kosullarda basakta steril basakg¢ik

say1s1 ve basakta tane sayisinin en fazla etkilenen 6zellikler oldugunu ifade etmislerdir.

Av¢in ve ark. (1997), Orta Anadolu kosullarinda 14 ekmeklik bugday genotipi ile

yaptiklar1 arastirmada ortalama verimini dekara 268 kg olarak tespit etmislerdir.

Oztiirk (1999), ekmeklik bugday cesidinde erken gelisme donemlerindeki kurakligin

olumsuz etkisinin ge¢ kurakliga gore daha fazla oldugunu belirlemistir.

Soylu ve ark. (1999) ve Dokuyucu ve Akkaya (1999), vyirittikleri ¢calismada; tane
verimi ile m?’de basak sayisi, bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane sayisi ve agirlig

arasinda pozitif ve 6nemli iligkiler oldugunu belirlemislerdir.



Sonmez ve ark. (1999) ise, Van kosullarinda iki yil siiresince Tir bugday: ile
yiiriittiikleri ¢aligmada; tane verimine &ncelikle m”’de basak sayismin etki ettigini

bildirmislerdir.

Jobet ve Kronstad (2000), farkli c¢evrelerde bes ekmeklik bugday genotipinin
basaklanma stiresi, bitki boyu, tane verimi ve tane agirliklarinin farkliliklar gosterdigini

saptamislardir.

Kara (2000), Orta Anadolu’da 8 farkli lokasyonda gesit tescil denemelerine alinan 15
bugday hattinda, tane verimleri bakimindan genotip x ¢evre etkilesimlerini incelemis ve
etkilesimlerin 6nemli oldugunu belirlemistir. Arastirma sonucunda farkli bolgelerde
benzer kalite ve verim degerlerini gosteren genotiplerin uyum yeteneklerinin yiiksek
olacagi tahmin edilmis, cesit se¢imi veya tavsiyesinde bu 6zellik bakimindan istikrarli

olan genotiplerin se¢ilmesinin daha dogru olacagi bildirilmistir.

Bilgin ve Korkut (2001), Tekirdag kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda
basaklanma siiresi daha kisa, bitki boyu kisa, basakta tane sayisi ile tane agirligi yiiksek

genotiplerin tizerinde durulmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Dogan ve Aygigek (2001), Bursa kosullarinda dokuz adet ekmeklik bugday ¢esidinin
tane verimlerinin 489 ile 717 kg/da arasinda tespit etmisler, stabil cesitler olarak Kate

A-1, Momtchill ve Kirkpinar-79 ¢esitlerini yore i¢cin dnermislerdir.

Blaha ve ark. (2002), kisa boylu yeni bugday cesitlerinin daha verimli eski cesitlerin ise

daha derine inen kdkleriyle kurakliga daha toleransli olduklarini belirtmislerdir.

Donmez (2002), alti lokasyonda 2000-2001 yetistirme doneminde yuriittigi
calismasinda, tane verimi bakimindan Tiirkmen, Harmankaya-99, ikizce 96, Kirkpinar-

79, Demir 2000 ve Dogu 88 ¢esitlerinin 6ne ¢iktigini belirlemistir.

Sabo ve ark. (2002), ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimlerinde genotip,

lokasyon ve yil arasindaki interaksiyonun belirleyici oldugunu bildirmislerdir.



Sahin ve ark. (2003), Konya’da ii¢ farkli lokasyonda sekiz ekmeklik bugday cesidinin
ortalama veriminin dekara 185 ile 367 kg, bin tane agirliklarinin 31 ile 41 g, hektolitre
agirhiklarimin 73 ile 79 kg, protein oranlarinin % 10 ile 13.5 arasinda degistigini tespit

etmislerdir.

Sakin ve ark. (2004), makarnalik bugday genotiplerinin ilk yil verim ortalamasina gore
ikinci yildaki verim azalmasinin nedeninin vejetasyon doneminde diisen yagis

miktariyla ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Aydogan ve ark. (2005), Konya’da dort ¢evrede yiiriittiikleri ¢alismada 19 ekmeklik
bugday ¢esidi arasinda yiiksek tane verimlerini Gerek 79 ve Karahan ¢esitlerinden elde

etmislerdir.

Yildirrm ve ark. (2005), Tokat-Kazova’da iki yil siireyle yaptiklari bir arastirmada

yiiksek tane verimine sahip genotipleri belirlemislerdir.

Aydn ve ark. (2005), Samsun ve Amasya lokasyonlarinda 20 ekmeklik bugday genotipi
ile yurittiikleri ¢alismada; ortalama tane verimini sirasiyla dekara 345.0 kg ve 486.3 kg

olarak belirlemislerdir.

Toklu ve Yagbasanlar (2005), ekmeklik bugdayda bitki boyu, basaklanma siiresi, 1000
tane agirlig1 ve bayrak yaprag: alani bakimindan kalitim derecesinin yiliksek oldugunu

acgiklamislardir.

Unay ve ark. (2005), bugdayda bayrak yapragi bogum aralig1 kisa, buna karsin, bayrak

yapragi alan1 ve basak alan1 genis bitkilerin yiiksek verimli olabilecegini belirtmislerdir.

Tayyar (2005), Canakkale kosullarinda 34 ekmeklik bugday genotipinin dekara
verimlerinin 353 kg ile 646 kg arasinda degistigini, Flamura 85, Gelibolu ve Dropia

genotiplerinin 6ne ¢ikan ¢esitler oldugunu tespit etmistir.

Yiicel ve ark. (2005), Akdeniz Bolgesinde 11 ekmeklik genotipinin, ge¢ ekiminin tane
verimini, bunun yaninda tane dolum doéneminde meydana gelen yiiksek sicaklik ve

yetersiz yagislarin ise hektolitre agirligini olumsuz yonde etkiledigini belirlemislerdir.
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Kaya (2006), 2004-2005 vyetistirme mevsiminde Cukurova’nin taban ve Kkirag
kosullarinda olmak iizere iki lokasyonlu olarak 23 adet ekmeklik bugday cesit ve
hattinin morfolojik veteknolojik Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla ylriittiigi
calismada bin tane agirligi (36.5-50.6 g), hektolitre agirhg (72.7-79.7 Kg),
sedimantasyon degeri (17.3-34.3 ml), tane iriligi vetane sertligi gibi 6zellikler yoniinden
taban kosullarda; yas (20.3-35.0 ml) ve kuru (6.4-11.3 ml) 6z oranlar1 bakimindan kirag
kosullarda daha 1yi sonuglarin ortaya ¢iktigini; protein (% 8.3-14.6), nem ve kiil oranlari
yoniinden ise taban ve kira¢ kosullar arasinda onemli bir farkinolugsmadigini

belirlemistir.

Akgura (2006), Konya kosullarinda 2002-2005 yillari arasinda yiiriittiigii ¢alismasinda
340 adet yerel ekmeklik bugday populasyonunda incelenen karakterlerden metrekarede
basak sayisi, basakta tane sayisi ve agirhgi ile tek bitki tane verimi bakimindan 6nemli

farkliliklar elde etmistir.

Sahin ve ark. (2006), alt1 ¢evrede yiiriittiikleri ¢alismada; birim alan tane verimi, protein
icerigi ve SDS sedimantasyon degeri bakimindan Karahan-99’un stabil ¢esit oldugunu

belirlemislerdir.

Col (2007), 2005-2006 yetisme sezonunda Konya’da kuru sartlarda 10 adet ekmeklik
bugday ¢esidinin bitki boyunun 61.4 ile 72.1 cm, metrekarede basak sayisinin 401-490
adet, basak uzunlugunun 9.4 ile 16.4 cm, basakta basak¢ik sayisinin 13.1 ile 17.5 adet,
basakta tane sayisinin 21.0 ile 36.3 adet, basakta tane agirliginin 0.7 ile 1.3 g, dekara
tane veriminin 269 ile 413 kg, bin tane agirliginin 26.7 ile 32 g, hektolitre agirliginin 70

ile 80 kg, protein oraninin % 9-12 arasinda degistigini belirlemislerdir.

Kahriman (2007), Canakkale kosullarinda 2005-2006 kislik yetistirme sezonunda 20
adet ekmeklik bugday cesidinin bagaklanma giin sayisin1 145-160 giin, bitki boyunu
56.4-98.2 cm, basak uzunlugunu 6.7-9.5 cm, basakc¢ik sayisini 15-20 adet, basak
agirhiklarimi 1.9-3.3 g, basakta tane agirhigmi 1.2-2.5 ¢, dekara tane verimini 233.2-
506.6 kg/da, bin tane agirhigin1 52.1-35.8 g olarak belirlemis, kaliteli ve orta verimli
Pehlivan, Flamura 85, Gelibolu ve Pamukova gesitlerinin Canakkale yoresi i¢in

Onerilebilecegini ifade etmistir.



Cekig (2007), Eskisehir kosullarinda iki yetistirme donemde yiiriittiigli ¢alismasinda, 30
bugday genotipi arasinda Gerek 79, Kirgiz 95, Siizen 97, Aytin 98 ve Sénmez 2001
cesitlerinin kuraga dayanikli, Sultan 95 ve Yildiz 98 ise kuraga duyarh ¢esitler olarak

belirlemistir.

Mladeno ve ark. (2007), 1slah edilen ekmeklik bugday ¢esitlerinin 1000 tane agirliklari

ve basakta tane sayisinda onemli artislar oldugunu bildirmislerdir.

Kilig ve ark. (2008), ekmeklik bugday cesitleri arasinda tane verimi agisindan; Elazig
yoresi i¢in kotii ¢evre sartlarinda Yakar-99, Altay 2000 ve Saroz-95 ¢esitlerinin iyi
cevre sartlarinda ise Giin-91 ve Pehlivan ¢esitlerinin, Malatya yoresi igin Altay 2000 ve
Dagdas-94 cesitlerinin yetistirebilecegini agiklamislardir.

Balkan ve Gengtan (2009), ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yapragin yesil kalma

stiresinin 6nemli bir 6zellik olarak se¢im 1slahinda kullanilabilecegini agiklamislardir.

Aktas (2010), iki yil siiresince 17 adet bugday c¢esidiyle yaptigi ¢alismada; bitki boyu,
bayrak yapragi alani, metrekarede basak sayisi, basakgik sayisi, basakta tane sayisi, tek
bagak verimi, bin tane agirlig:r ve hasat indeksi ile tane verimi ile arasinda olumlu ve

onemli bir iligki belirlemistir.

Tunca (2012), Eskisehir kosullarinda 2010-2011 yetistirme doneminde 16 kishk
ekmeklik bugday cesidiyle yiiriittiigii calisma sonucunda ydre i¢in yiiksek verim ve
kalite agisindan Ekiz, Gelibolu ve Sonmez gesitlerinin kullanilmasiin uygun olacagini

bildirmistir.

Ozen (2014), Yozgat’in Kadisehri ilgesinde kuru kosullarda 14 adet ekmeklik bugday
cesidinin tane verimlerinin 427-639 kg/da arasinda degistigini, metrekarede bagsak
sayisi, bitki boyu, basak uzunlugu, tane verimi, hasat indeksi bakimindan Dagdas,
Karahan, Bayraktar-2000, Tosunbey ve Nenehatun ¢esitlerinin 6n plana ¢iktigini

bildirmistir.

Naneli (2014), Tokat-Kazova kosullarinda 2012-2013 vejetasyon doneminde 25
ekmeklik bugdaycesidiyle yiiriittiigii calismada; Tokat-Kazova bolgesi i¢in tane verimi
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ve kalite bakimindan ise Syrena Odeskaya ve Flamura-85 ¢esitlerinin 6n plana ¢iktigini

belirlemistir.

Goy (2014), Tokat-Zile kosullarinda 2013-2014 vejetasyon doneminde 20 ekmeklik
bugday cesidiyle yiiriittiigli arastirmada ortalama tane verimini 279.9 kg/da olarak
bulmus en yiiksek tane verimlerini Sonmez-2001, Ekiz ve Bezostaja gesitlerinden elde

etmistir.

2.2. Kalite Ozellikleri

Bugdayda kalite, kullanim amagclarina farklilik gostermektedir. Bugdayda protein
miktar ve kalitesi (Williams ve ark., 1986; Gooding ve Davies, 1997; Sade, 1997),
bunun yaninda bin tane agirligi ve Zeleny sedimantasyon degerininin de (Zanetti ve
ark., 2001) 6nemli kalite 6zellikleri olduklari ifade edilmistir. Protein miktar ve kalitesi

lizerine gesit 6zelligi yaninda gevrenin de etkisi 6nemlidir.

Williams ve ark. (1986), protein oraninin ekmeklik bugdaylarda % 11’in {izerinde
olmast gerektigini, %10’un altinda olan bugdaylarin ise biskiivi, kraker, kek, pasta

yapiminda kullanildigini bildirmislerdir.

Seckin (1970), hektolitre agirhgmin fiziksel kalite kriteri olarak kabul edildigini

aciklamistir.

Peterson ve ark. (1992), danenin camsi yapida olmasinin iiriinde protein oranini bildiren
iyi bir 6l¢ii oldugunu, tanenin protein oranina ¢esidin etkisinden ¢ok ¢evre ve yetistirme

tekniklerinin etkili oldugunu bildirmislerdir.

Pearson (1994), bugdayin tane verimi ile protein oranmi arasindaki ters iliski oldugunu

belirlenmistir.

Fageria ve ark. (1997), azotlu giibreleme zaman ve dozunun protein miktar ve kalitesini

etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu belirtmiglerdir.



Yirtr (1998), ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda 1000 tane agirligi, hektolitre
agirligl, protein orani Ve gluten igeriginin dnemli kalite unsurlari oldugunu, ayrica
ekmeklik bugdaylarda su absorbsiyonu, ekmek hacmi, sedimentasyon degerleri ve

yumusama derecesi gibi bazi kalite 6zelliklerinin de bulundugunu bildirmistir.

Demir ve ark (1999), Bornova, Menemen, Aydin lokasyonlarinda 11 adet ekmeklik
bugday genotipinin hektolitre agirliginin 81 ile 86 kg, bin tane agirliginin 36 ile 51 g,

protein oraninin ise % 9 ile 14 arasinda degistigini belirlemislerdir.

Elgiin ve ark. (2001) bugdayda bin tane agirliginin irmik ve un verimini tahmin etmek
icin kullanilabilecegini, gluten depo proteinin gliadin ve glutenin fraksiyonlarindan

meydana geldigini bildirmislerdir.

Burnett and Clarke (2002), bugdayda tane protein oraninin en az % 12 olmasi

gerektigini bildirmislerdir.

Souza ve ark (2004), kuru ve sulanan alanlarda bugdayin ekmek kalite kriterleri

tizerinde en belirleyici faktoriin ¢esit oldugunu bildirmislerdir.

Sakin ve ark (2004), hektolitre agirliginin yil i¢inde degisen iklim sartlarindan da

etkilendigini saptamiglardir.

Samson ve ark (2004), genotiplerin gliadin protein yapilar1 arasindaki farkliliklar ile
kalite kriterleri arasindaki iligkilerin agiklanmasmin gelistirilecek genotiplerin
seciminde olduk¢a 6nemli oldugunu, protein igerigi ile gliadin proteinleri arasinda

dogrusal ve pozitif bir iliski bulundugunu bildirmislerdir.

Yagdi (2004), Bursa kosullarinda ekmeklik bugday hatlarinin bin tane agirliklarinin 43
ile 51 g, gluten miktarlarinin % 22 ile 38, protein oranlarinin % 12 ile 13 arasinda

degistigini bildirmistir.

Kimact ve Kinact (2004), Tirkiye’deki kirmizi beyaz ekmeklik bugday cesitlerinde
stinenin (Hemiptera: Scutelleridae) verim ve kalite kaybina etkileri arastirildiklart

caligmalarinda siine zararmin arttiginda, bin dane agirhgr (% 9), protein (% 17.4),
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sedimentasyon degerinin (% 71.5) azaldigini, beyaz daneli gesitlerin siine zararindan
kirmiz1 daneli gesitlere gére daha fazla etkilendigini, yumusak kirmizi tanelilerin en az
etkilenen grup oldugunu bununda siine zararina karsi direng bakimindan c¢esitler arasi
varyasyon gosterdigini ve bugday islah programinda siineye direngli genotiplerin

kullanilabilecegini belirlemislerdir.

Aydin ve ark. (2005), baz1 ekmeklik bugday genotiplerinin protein oranlarinin Samsun
lokasyonunda % 10-12 Amasya lokasyonunda % 11-13 arasinda degistigini, ortalama

sedimantasyon degerinin ise her iki lokasyonda da 41 ml oldugunu belirlemislerdir.

Balkan ve Gengtan (2005), Tekirdag kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
protein oranlarmin % 10 ile 13, yas gluten degerlerinin % 27 ile 34, gliitenin
inddeksinin % 75 ile 87, sedimantasyon degerlerinin 30 ile 43 ml arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Tayyar (2005), Canakkale kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin sedimantasyon
degerlerinin 61-31 ml, beklemeli sedimantasyon degerlerinin 69-25 ml, gluten

indekslerinin % 98-48, gluten degerlerinin 43-31g arasinda degistigini belirlemistir.

Olgun ve ark. (2006), Erzurum’da Ilica ve Pasinler lokasyonlarinda ekmeklik bugday
cesitlerinde genetik ve c¢evre faktorlerinin verim, protein orani, hektolitre agirligi ve

sedimantasyon degeri tizerinde 6nemli etkiye sahip olduklarini belirtmislerdir.

Ince ve Gogiig (2006), Polatli’da yetistirilen bugdaylarin protein ortalamasinm 2003
yilinda % 14.2 iken 2004 yilinda % 13.5’e ve 2005 yilinda ise % 13.0’e geriledigini,
Polatli bugdaylarinin % 70 ‘den fazlasinin % 13.0-13.9 protein igerigine sahip
oldugunu, hektolitre agirliginin ise yillara gore degistigini 2003 yilinda 78.7 kg iken
2004 yilinda da 80 kg oldugunu, genelde hektolitre agirliginin yiiksek olmasina,
Polatli’da tarim1 yapilan bugdaylarin ¢ogunun kirmizi sert bugdaylardan olusmasinin

etkili oldugunu belirtmislerdir.

Mut ve ark. (2007), Samsun ve Amasya kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
protein oranlarmin % 12 ile 13 ve sedimentasyon degerlerinin 25 ile 42 ml arasinda

degistigini tespit etmislerdir.
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Avci (2007), Trakya bolgesinde 2005-2006 yetistirme doneminde dort ekmeklik bugday
cesidinde farkli azotlu giibre uygulamasinin bin tane agirligi, sedimantasyon degeri,
protein orani, gluten degeri ve indeksi {iizerine etkisinin 6nemli oldugu saptamis,
basaklanma doneminde uygulanan azotlu giibrenin ise gluten indeksi degerini

diisiirdiigiinii ifade etmistir.

Oztiirk ve Gokkus (2008), ekmeklik bugdaylar icin Zeleny sedimantasyon degerinin 15
ml’nin altinda koétii, 16 ile 24 ml arasinda zayif, 25 ile 36 ml arasinda iyi, 36 ml’nin

tizerinde ise ¢ok iyi olarak tanimlandigini bildirmislerdir.

Sanal ve ark. (2009), kirmizi ekmeklik bugday cesitlerinin sedimantasyon degeri

ortalamalarinin 18.5 ile 41.5 ml arasinda degistigini belirtmislerdir.

Sakin ve ark. (2011), 25 makarnalik bugday genotipi iizerinde ii¢ farkli lokasyonda iki
yil yapmis olduklar1 ¢alismada farkli lokasyondaki genotiplerin protein, yas ve kuru

gluten iceriklerinin lokasyonlara gore dnemli dlclide degistigini bildirmislerdir.

Isik (2011), Trakya kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bin tane agirliginin 40
ile 51 g, hektolitre agirhgimin 78 ile 82 kg, protein oraninin % 12 ile 14, sedimantasyon
degerinin 31 ile 61 ml, gecikmeli sedimantasyon degerinin 38 ile 68 ml, gluten oraninin

% 25 ile 34 ve gluten indeksinin % 64 ile 95 arasinda degistigini belirlemistir.

Aktar (2011), ekmeklik bugday cesitlerinin bin tane agirliginin 29 ile 50 g, hektolitre
agirhiginin 74 ile 82 kg, protein oraninin % 9 ile 13, gluten oraninin % 25 ile 37, gluten
indeks degerinin % 55 ile 94, sedimantasyon degerinin 31 ile 52 ml, beklemeli
sedimantasyon degerinin 29 ile 56 ml, un randimaninin % 63 ile 78 ve kiil oraninin %

0.40 ile 0.64 arasinda degisim gosterdigini belirlemistir.

Naneli (2014), ekmeklik bugday cesitlerinin sedimantasyon degerlerinin yillara goére

onemli Ol¢iide degistigini, iki yillik ortalamanin ise 31.7 ml oldugunu bildirmistir.

Ozen ve Akman (2015), Yozgat ekolojik kosullarinda baz1 ekmeklik bugday cesitleriyle
yuriittiikkleri caligmada, ¢esitlerin bin tane agirligint 33 ile 44 g, hektolitre agirhigimni 76

ile 82 kg, protein oranim1 % 8 ile 13, gliiten miktarim % 15 ile 31, gecikmeli
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sedimantasyon testini 7 ile 35 ml ve zeleny sedimantasyon testini 8 ile 28 ml arasinda
degistigini belirlemislerdir. Arastirmada, yiiksek gluten ve sedimantasyon ydniinden

Nenehatun, Yunak ve Tosunbey ¢esitlerinin 6ne ¢iktiklar1 da agiklanmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Deneme Materyali, Yil1 ve Yeri

Arastirma 2015-2016 vejetasyon doneminde Tokat-Artova kosullarinda yiiriitilmis
olup, yore 40° enlemi ile 36° boylami arasinda yer almaktadir. Bolgenin denizden
yiiksekligi 1200 m’dir. Denemede kullanilan g¢esitler ve cesitlerin temin edildigi

kuruluslar Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan ¢esitler ve temin edildigi kuruluslar

Cegsitler Temin edildigi kurulus/firma

Bagc1-2002 Bahri Dagdas Uluslararasi Tar. Aras. Ens. Miid.
Karahan-99 Bahri Dagdas Uluslararasi Tar. Aras. Ens. Miid.
Konya-2002 Bahri Dagdas Uluslararasi Tar. Aras. Ens. Miid.
Ekiz Bahri Dagdas Uluslararasi Tar. Aras. Ens. Miid.
Ahmetaga Bahri Dagdas Uluslararasi Tar. Aras. Ens. Miid.
Selimiye Trakya Tar. Aras. Ens. Miid.

Pehlivan Trakya Tar. Aras. Ens. Miid.

Aldane Trakya Tar. Aras. Ens. Miid.

Kate-1 Trakya Tar. Aras. Ens. Miid.

Gelibolu Trakya Tar. Aras. Ens. Miid.

Tosunbey Tarla Bitkileri Merkez Aras.Ens. Miid.
S6nmez-2001 Gegit Kusagi Tar. Aras. Ens. Miid.
Harmankaya-99 Gegit Kusagi Tar. Aras. Ens. Mid.

Nacibey Gegit Kusagi Tar. Aras. Ens. Mid.

Syrena Odes’ka Marmara Un Sanayi A.S.

Krasunia Odeska Marmara Un Sanayi A.S.

Tahirova Misir Arastirma Istasyonu Miid.

Bezostaja Misir Arastirma Istasyonu Miid.

Esperia Tasaco Tarim San ve Tic. Ltd. $ti.

Flamura-85 Tareks Tar. Ur. A. G. Ith. Thr. Tic. A. S.

Cizelge 3.1°de goriildiigli gibi deneme materyali olarak bes kamu kurulusu ve ii¢ 6zel

sektorden temin edilen toplam 20 tescilli ekmeklik bugday ¢esidi kullanilmistir.

3.1.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Arastirmanin yapildig1 yerin; uzun yillar ortalamasi ile 2015-2016 yetistirme donemine

ait baz1 iklim verileri Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Arastirmanin yapildigir 2015-2016 yillarinda ortalama sicaklik 8.4 °C olmus ve uzun

yillar ortalama sicakliginin tlizerinde gergeklesmistir. Deneme yilinda toplam yagis

492.3 mm olup, uzun yillar toplam yagis miktar1 olan 414.6 mm’nin tizerindedir.

Ortalama nispi nem, deneme yilinda uzun yillara gore daha yiiksek bulunmustur.

Deneme alaninda Kasim ve Aralik doneminde yagis olmamasi nedeniyle toprakta nem

bakimindan bir noksanlik yasanmig, ¢imlenme gecikmis ve c¢ikislar 20.01.2016

tarihinde olmustur.

Cizelge 3.2. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Ort. Ort. Top. Top. Ort. Nispi Ort.

Aylar Sicakhik | Sicakhik Yagis Yagis Nem Nispi Nem
2015-16 | U.Yillar | 2015-16 | U. Yilar | 2015-16 U.Yillar

O (9] (mm) (mm) (%) (%)
Ekim 11.0 9.4 40.7 38.0 78.9 64.3
Kasim 4.1 3.9 15.6 47.0 72.7 71.3
Aralik -3.1 0.7 16.6 53.1 84.8 76.3
Ocak -2.9 -3.2 112.2 51.6 82.0 74.2
Subat 2.4 -1.5 64.2 39.2 81.5 73.7
Mart 4.5 2.8 61.8 45.2 70.9 714
Nisan 10.3 8.5 28.7 63.4 60.5 64.2
Mayis 12.0 12.5 165.8 65.0 76.3 64.0
Haziran 16.6 15.7 26.0 38.1 75.1 62.6
Temmuz 17.6 17.9 0.5 8.9 70.8 59.0
Agustos 20.3 18.0 0.9 3.1 69.1 57.5
Ort./Top. 8.4 7.7 492.3 414.6 74.8 67.1

Kaynak: Artova Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii (Anonim, 2018).

3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alaninin ¢esitli kisimlarindan 15-30 c¢m  derinliklerinden alinan toprak

orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme Alaninin Toprak Analiz Sonuglari

.. Toplam Tuz . P,Os K,0O Organik
Biinye (%) ph | Kire¢ (%) | o/da) | (kg/da) | Madde (%)
Killi-Tn 0.025 8.46 48 3.53 484 1.02

TGOU, Ziraat Fak., Toprak Béliimii, Toprak analiz laboratuvari, (Anonim, 2016).
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Cizelge 3.3°de goriildiigii gibi, toprak killi tinl, alkali, tuzsuz ve kireglidir. Bitkiler
tarafindan alinabilir fosfor bakimindan yetersiz ve potasyum bakimindan zengin olan

toprak, organik madde bakimindan fakirdir. Denemede 6n bitki silajlik misirdir.

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Deseni, Ekimi, Bakimi ve Hasadi

Arastirma, tesadif bloklar1 deneme deseninde dort tekerriirlii olarak kurulmustur.
Denemede, ekim 2015 yilinda 5 Kasim tarihinde 20 cm sira arast mesafede el ile
yapilmus olup, m*de 500 bitki olacak sekilde ekim siklig1 ayarlanmistir (Resim 3.1).Her
bir parsel 5 m uzunlugunda 4 siradan olusmustur, her parsel arasina bir sira kisa
dayanikli Bezostaja ¢esidi ekilmistir. Denemede dekara 10 kg N ve 6 kg P,Os olacak
sekilde giibre uygulanip, azotun yaris1 ve fosforun ise tamami ekimle birlikte verilmis
olup, azotun geri kalan kismi ise sapa kalkma doéneminde verilmistir. Hasat, parselin
baslarindan 0.25 m’lik kisimlar kenar tesiri olarak atildiktan sonra geri kalan 3.6 m?’lik

alanda, Kirtok ve ark. (1988) ve Kiin (1996)’iin kullandig1 yontemler dikkate alinarak

tarimsal 6l¢iim ve gozlemler yapilmistir.

Resim 3.1. Arazi ¢alismasinin yiritiildigi deneme alani
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3.2.2. Verilerin Elde Edilmesi

Basaklanma siiresi (giin): Cikis tarihinden parseldeki bitkilerin yaklasik %751
basaklanincaya kadar gecen siire giin olarak belirlenmistir.

Olgunlasma siiresi (giin): Cikig tarihinden parseldeki bitkilerin hasat olgunluguna
kadar gecen siire giin olarak belirlenmistir.

Bitki boyu (cm): Her parselde 20 bitkide, ana sapin toprak yiizeyinden kilgik harig,
basagin ucuna kadar olan kisim Olgiilerek ortalamasi alinmis ve sonuglar cm olarak
ifade edilmistir.

Metrekarede basak sayis1 (adet): Her parselin ortasindaki iki sirada olgunlagsma
zamaninda 1.0 m’lik mesafedeki basaklar sayilmis ve sonuglar mz’ye cevrilmistir.
Basak uzunlugu (cm): Yirmi bitkinin ana sap basak uzunluklar1 6l¢iilerek ortalamalari
cm olarak bulunmustur.

Basakta tane sayis1 (adet): Her parselden rastgele hasat edilen 20 basagin toplam tane
sayisinin aritmetik ortalamasiyla belirlenmistir.

Tek basak verimi (g): Her parselden rastgele alinarak harman edilen 20 basagin
taneleri hassas terazi ile tartilarak ortalamasi alinmis ve g olarak ifade edilmistir.

Bin tane agirhgi (g): Her parselin tane riiniinden 4 kez 100 tane sayilip, hassas
terazide tartilmis ve ortalamasi alinmigtir. Alinan ortalama degerler 10 ile ¢arpilarak bin
tane agirhigi g olarak bulunmustur.

Hektolitre agirhg (kg): 250 ml’lik bir kap ile her parsele ait tane iriiniinde 4 defa
Olglim yapilip ortalamasi alinmis ve bu ortalamalar 400 ile ¢arpilarak degerler kg olarak
ifade edilmistir (Resim 3.2).

Resim 3.2. Hektolitre agirliginin belirlenmesi asamalari
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Tane verimi (kg/da): Her parselde sira basglarindan 0.25 m’lik kisimlar kenar tesiri
olarak ayrilmis ve kalan kisim hasat yapilarak elde edilen degerler dekara gevrilip kg
olarak ifade edilmistir.

Hasat indeksi (%0): Parselden elde edilen tane agirliginin, ayni parselden elde edilen
sapli agirliga boliinmesi suretiyle % olarak hesap edilmistir (Geng 1974).

Protein icerigi (%): Tam tane unu 6rneklerinde protein miktari; kalibre edilmis FOSS
NIRS 6500 spektroskopi cihazi kullanilarak elde edilen toplam azotun 5.7 faktori ile
carpilmasiyla Eskisehir Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde belirlenmistir.
Zeleny Sedimentasyon (ml): Ogiitillen bugday orneklerinin Zeleny sedimantasyon
degerleri, ICC Metot 116/1 (2002)’¢ gore sedimantasyon test cihazi (Resim 3.3)
kullanilarak belirlenmistir (ICC, 2002). Sedimantasyon degerleri %14 nem esasina gore

hesaplanmustir.

Resim 3.3. Zeleny yontemi ileri sedimantasyon belirleme

3.2.3. Verilerin degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri, MSTATC programi kullanilarak Yurtsever
(1984) ve Diizgiines ve ark. (1987)’in bildirdikleri Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine

uygun olarak yapilmis, ortalamalar arasi farklar Duncan testine gore karsilastirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4. 1. Bagaklanma Siiresi

Ekmeklik bugday ¢esitlerinin bagaklanma siirelerine ait varyans analiz sonuglari1 Cizelge

4.1°de, ortalama degerler (giin) Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ekmeklik bugday cesitlerinin basaklanma siireleri, olgunlasma stireleri ve
bitki boylarina ait varyans analiz sonuglar1

Basaklanma Olgunlasma Siiresi Bitki Boyu
Varyasyon | on Siiresi (giin) (giin) (cm)
Kaynaklan K.O F K.O F K.O F
Cesit 19 53.428 78.465** | 29.316  31.708** | 409.089 130.780**
Tekerriir 3 4312  6.33** 1.433  1550°P | 3.400  1.087°P
Hata 57 0.681 0.925 3.128

O.D: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.2. Ekmeklik bugday cesitlerinin basaklanma siireleri, olgunlagsma siireleri ve
bitki boyuna ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Cesitler Basaklanlna Siiresi Olgunlasina Siiresi Bitki Boyu
(giin) (giin) (cm)
Bagc1-2002 134.0 b** 1778  fg** 103.0  de**
Karahan-99 130.3 de 179.5  cdef 1230 a
Konya-2002 127.5 g 1753 1 103.3 de
Ekiz 135.8 a 181.0  bcd 102.3  de
Ahmetaga 136.3 a 180.8  cde 101.3  def
Selimiye 127.0 g 1755 88.0 1
Pehlivan 126.6 g 1775  fgh 100.0  ef
Aldane 124.3 h 1770  gh 985 eg
Kate-Al 131.8 cd 179.0  defg 773 ]
Gelibolu 127.5 g 1850 a 93.0 h
Tosunbey 128.0 fg 181.0  Dbcd 1043 d
Sonmez-2001 132.3 bc 178.8  efg 1163 b
Harmankaya 133.8 b 181.3  Dbc 955 gh
Nacibey 133.0 bc 177.3  gh 1123 ¢
SyrenaOdeska 132.3 bc 1820 b 94.0 h
KrasuniaOdeska 1325 bc 1840 a 955 gh
Tahirova 137.3 a 180.8  bcd 1038 d
Bezostaja 133.0 bc 180.5 cde 1118 ¢
Esperia 129.5 ef 180.8  Dbcd 1040 d
Flamura-85 127.0 g 1755 I 95.3 gh
Ortalama 131.0 179.5 101.1
V.K. (%) 2.8 1.6 9.9

**: Aymi harf grubuna giren ortalamalar arasinda %1 6nem diizeyine gore fark yoktur.
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Cikis tarihinden basaklanmaya kadar gegen giin sayisi olarak belirlenen basaklanma
stiresi bakimindan ekmeklik bugday ¢esitleri arasindaki fark p<0.01 diizeyinde dnemli
bulunmus (Cizelge 4.1), basaklanma siireleri 124.3-137.3 giin arasinda degisiklik
gostermistir (Cizelge 4.2). En erken basaklanan cesit 124.3 giin ile Aldane, en geg
basaklanan cesitler ise Tahirova (137.3 gilin), Ahmetaga (136.3 giin) ve Ekiz (135.8)
¢esidi olmustur. Simane ve ark. (1993) erken basaklanan genotiplerin olgunlasma
siirelerinin daha uzun oldugunu bildirmislerdir. Sharma (1994) ise basaklanma-
olgunlagma siiresi uzadiginda tanede daha fazla asimilant birikmesine bagl olarak

veriminin arttigini ifade etmistir.

Calismada erken basaklanan bazi ¢esitlerde (Gelibolu, Konya-2002 ve Tosunbey)
ortalama tane veriminin (377.8 kg/da) iizerinde bir sonug elde edilmistir (Cizelge 4.8).
Erkenci c¢esitlerde tane veriminde artis oldugu pek cok arastirmaci tarafindan da
belirtilmektedir (Motzo ve ark., 1996; Bavec ve Bavec, 2001; Giunta ve ark., 2001,
Jiang ve ark., 2004; Bilgin ve Korkut, 2005; Cekic, 2007).

Denemede ortalama basaklanma siiresi 131 giin olarak saptanmistir (Cizelge 4.2).
Konuyla ilgili yapilan calismalarda basaklanma siiresinin Tokat-Kazova kosullarinda
156.3- 168.8 giin arasinda (Naneli, 2014), Tokat-Zile kosullarinda149.7-166.0 giin
arasinda degistigi (GOy, 2015) bildirilmistir. Aragtirmada, Nisan ayinda yagisin yetersiz
olusu ve Haziran basindaki artan sicaklik (Cizelge 3.2)bitkilerin generatif devreye gecis
stiresini kisaltmis olabilir. Nitekim arastirmacilar (Sakin ve ark., 2004; Bilgin ve
Korkut, 2005; Yildirim ve ark., 2005) vejetasyon donemindeki iklim farkliliklarinin

basaklanma siiresini biiyiik oranda etkiledigini bildirmislerdir.

4. 2. Olgunlasma Siiresi
Arastirmada kullanilan c¢esitlerin olgunlasma siirelerine ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.1°de, ortalama degerler (giin) ise Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cesitlerin olgunlasma siireleri agisindan %1 diizeyinde 6nemli farkliliklara sahip oldugu
goriilmistiir (Cizelge 4.1). En erken olgunlasan cesit 175.3 giin ile Konya-2002 ¢esidi
olurken en gec¢ olgunlasan c¢esit 185.0 giin ile Gelibolu ¢esidi olmustur. Olgunlasma

siiresinin g¢esitlere gore degistigi farkli caligmalarda da belirlenmistir (Yildirim ve ark.,

2005; Naneli, 2014).Tahil yetistirilen alanlarin biiyiik bir boéliimiinde basaklanmadan
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sonra yagislar azalirken sicakliklar ise artmasi ge¢ basaklanan gesitlerin olgunlasma
stirelerinin kisaldigi bildirilmistir (Geng ve ark., 1988). Ekmeklik bugday iiretimi
yapilan kira¢ alanlarda erken basaklanan ve olgunlagma siiresi uzun olan cesitlerin
tercih edilmesi gerektigi, fakat ¢ok erkenci cesitlerin ilkbahar donlarindan zarar

gorebilecegi de belirtilmistir (Geng ve ark., 1988)

Cesitler arasinda en erken olgunlasma gosteren Konya-2002 ¢esidinden 424.5 kg/da;
Nacibey ¢esidinden ise 451.4 kg/da tane verimi elde edilmistir (Cizelge 4.2 ve 4.8). Geg
olgunlasan Krasunia Odeska, Syrena Odeska, Harmankaya cesitlerinin ise tane

verimleri diisiik bulunmustur (Cizelge 4.2 ve 4.8).

Denemede ¢esitlerin olgunlagma siireleri ortalamasi 179.5 giin olarak elde edilmistir
(Cizelge 4.2). Bolgede yapilan Onceki c¢aligmalarda ortalama olgunlagma siiresinin
200.2 — 222 .4 giin arasinda degistigi bildirilmistir (Kiral ve Celik, 2012.; Naneli, 2014).
Olgunlagsma siiresinin degisiminin yetistirilen bolgeler arasi rakim farki ve yetisme
mevsiminde goriilen iklimsel degisikliklerden (Gebeyehou ve ark., 1982; Cetin ve ark.,
1999; Sakin ve ark., 2004) ve gesitlerin olgunlasma siiresinin ¢ok sayida gen tarafindan
kontrol edildigi i¢in genotipin ¢evre kosullarina tepkisinden (Chang ve Li, 1980; Bilgin
ve Korkut, 2005) kaynaklanabilecegi ongoriilmektedir.

4.3. Bitki Boyu
Aragtirmadan elde edilen bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de,

ortalama degerler ise Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cesitlerin bitki boylar1 77.3 cm ile 123.0 cm arasinda degismis olup % 1 diizeyinde fark
elde edilmistir. Bitki boyu en uzun ¢esit Karahan 99 (123.0 cm) olurken bunu sirasiyla
Soénmez-2001 (116.3 cm) ve Nacibey (112.3 cm) cesitleri takip etmistir (Cizelge 4.2.).
Kate —A1 c¢esidi ise 77.3 cm ile en kisa boylu c¢esit olarak ¢alismada yer almistir.
Cesitler arasinda bitki boyundaki farkliliga genotipin etkisinin oldugu bildirilmistir
(Nacar, 1995; Kiin, 1996; Bilgin ve Korkut, 2005; Partigo¢, 2009; Li veark., 2010).
Bitki boyu iizerine diger etkiler ise ekim sikligi, ekim zamani, giibreleme, mevsimsel
yagislar ve toprak faktorii gibi ¢evresel faktorlerin de etkili oldugu bildirilmistir (Dogan
ve Yiirliir 1992; Nacar, 1995; Kiin, 1996).Cizelge 4.2°de goriildiigii lizere en yliksek
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bitki boyuna sahip ¢esitler Nacibey, Sonmez-2001, Karahan-99 tane verimi bakimindan
da ilk siralarda yer almaktadir (Cizelge 4.8).

Aragtirmada cesitlerin ortalama bitki boyu 101.1 cm olarak saptanmistir (Cizelge 4.2).
Bazi arastirmacilar bitki boyu ortalamasinin 81 ile 94 cm arasinda degistigini bitki
boyuna c¢evresel etmenlerin de etkili oldugu bildirilmistir (Bilgin ve Korkut, 2005;
Yildirnm ve ark., 2005; Kiral ve Celik., 2012). Nitekim Mayis aymda diisen asir1
yagislar nedeniyle (Cizelge3.2), Karahan-99, Sonmez-2001ve Bezostaja basta olmak
lizere uzun boylu bazi cesitlerin yattigi ve tane verimin Onemli oranda diistigi

gorilmiistiir.

4. 4. Metrekarede Basak Sayisi

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday cesitlerinin metrekarede basak sayilarina ait

varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.3’°de, ortalama degerler Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Ekmeklik bugday cesitlerinin metrekarede basak sayisi, basak uzunlugu ve
basakta tane sayilarina ait varyans analiz sonuglari

Metrekarede Basak Basak Uzunlugu Basakta Tane Sayisi
Varyasyon | oy Sayisi (adet/m?) (cm) (adet)
Kaynaklan
K.O F K.O F K.O F
Cesit 19 20623.089  9.076** 2.349 9.695f* 100.187 15.963'**
Tekerriir 3 7721.433 3.398* 0.146 0.602°° 4,083 0.651°P
Hata 57 2272.337 0.242 6.276

O.D: Onemli degil, *:0.05 diizeyinde énemli, **: 0.01 diizeyinde 6nemli

Cesitlerin metrekaredeki basak sayist bakimindan aralarindaki fark %1 diizeyinde
onemli bulunmustur(Cizelge 4.3). Basak sayilari 481.3 adet/m” ile 751.3 adet/m?
arasinda degismis olup (Cizelge 4.4), en yiiksek deger Bagc1 2002 ¢esidinden; en diisiik
deger Gelibolu ¢esidinden elde edilmistir. Metrekarede basak sayis1 bakimindan g¢esitler
arasinda ¢ikan varyasyonun kardeslenme yetenekleri ile kisa ve kuraga dayanma
kabiliyetlerindeki farkliliktan kaynaklandigi, kisa ve kuraga dayanikli olan gesitlerin
diger gesitlere gore daha yiiksek verim verdikleri saptanmistir (Korkut ve ark., 2001).
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Cizelge 4.4. Ekmeklik bugday c¢esitlerinin metrekarede basak sayisi, basak uzunlugu ve
basakta tane sayilarina ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Cesitler g:;;le;ks::;?sf Basak Uzunlugu Bsasakta Tane
(adet/m?) (cm) ayisi (adet)
Bagc1-2002 751.3 ax* 9.8 abcd** 40.0 abcd**
Karahan-99 495.0 fg 108 a 38.0 bcde
Konya-2002 568.0 bcdefg 10.0 abc 33.3 efght
Ekiz 655.0 abc 103 ab 43.5 a
Ahmetaga 588.3 bcdef 8.3 f 30.0 ghij
Selimiye 531.3 fg 8.8 def 325 fghi
Pehlivan 662.0 abc 8.3 f 29.3 hij
Aldane 561.3 cdefg 8.5 ef 30.3 ghij
Kate-Al 636.3 bcde 8.3 f 27.0 1
Gelibolu 481.3 g 8.3 f 41.5 ab
Tosunbey 660.0 abc 9.5 bcde 28.5 jj
Sonmez-2001 585.0 bcdefg 10.0 abc 36.3 cdef
Harmankaya 501.2 fg 9.0 cdef 34.8 efg
Nacibey 640.0 bcde 9.3 bcdef 42.5 ab
SyrenaOdeska 645.0 bcd 9.0 cdef 325 fght
KrasuniaOdeska 671.3 ab 9.0 cdef 33.3 efgh
Tahirova 537.5 efg 10.0 abc 35.3 defg
Bezostaja 548.8 defg 9.0 cdef 34.0 efgh
Esperia 527.5 fg 9.3 bcdef 40.3 abcd
Flamura-85 551.3 defg 8.3 f 41.0 abc
Ortalama 589.9 9.1 35.1
V.K. (%) 14.1 8.5 15.1

**: Aymi harf grubuna giren ortalamalar arasinda % 1 dnem diizeyine gore fark yoktur.

Metrekarede basak sayisi yiiksek olan Bager 2002, Ekiz ve Tosunbey ¢esitleri tane
verimi yliksek olan gruplar icerisinde yer almistir (Cizelge 4.8). Metrekarede basak
sayist ile tane verimi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu bildirilmistir (Korkut ve
ark., 2001; Sade ve ark.,1999; Balc1 ve Turgut, 1999; Jaradat ve ark., 1996; Toklu ve
ark., 2001; Dogan ve Kendal, 2012).

Denemede ¢esitlerin metrekarede basak sayisi ortalamasi 589.9 adet olarak saptanmistir
(Cizelge 4.4). Bolgede daha once yapilan caligmalarda ortalama metrekarede basak
sayisinin 450 ile 695 adet arasinda degistigi bildirilmistir (Yildirim ve ark., 2005; Kiral
ve Celik, 2012; Naneli 2014).

4. 5. Basak Uzunlugu

Aragtirmadan elde edilen basak uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.3’de,ortalama degerler ise Cizelge 4.4’de verilmistir. Cesitlerinin bagsak uzunluklar
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8.3 cm ile 10.8 cm arasinda degismis (Cizelge 4.4) ve basak uzunlugu agisindan gesitler
arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.3). En uzun basaga sahip
Karahan 99 (10.8 cm) ¢esidi olurken, bu ¢esidi EKiz, Konya-2002, S6nmez-2001 ve
Tahirova cesitleri takip etmistir. En kisa basak uzunlugu ise Kate-Al, Pehlivan,
Gelibolu, Flamura 85 ve Ahmetaga ¢esitlerinden elde edilmistir. Arastirmacilar, bagsak
uzunlugu tizerinde iklim faktorii, yetistirme teknigi ve topragin besin elementleri icerigi
gibi g¢evre sartlarindan ¢ok ¢esidin genetik yapisinin etkili oldugunu bildirmislerdir
(Sonmez veark., 1996; Sade ve ark., 1999; Colkesen ve ark., 2002; Bilgin ve Korkut,
2005; Sakin ve ark., 2004; Sanal ve ark., 2009).

Metrekarede basak sayisi yiiksek olan Kate Al ve Pehlivan cesitlerinin (Cizelge 4.3)
basak uzunluklarinin diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4). Metrekarede basak
sayist ile bagak uzunlugu arasinda olumsuz bir iligski oldugunu bildirmistir (Akman ve
ark., 1999; Karademir ve Sagir, 1999; Yildinnm ve ark., 2005). Arastirmada, m?“de
basak sayisi ile basak uzunlugu arasinda olumsuz, ancak O6nemsiz bir iliski oldugu
belirlenmigtir (Cizelge 4.11).En fazla basak uzunluguna sahip olan cesitler Karahan-99,
Ekiz, Konya -2002 ve Sonmez-2001 ¢esitleri tane verimi yoniinden de ilk sirada yer
almaktadirlar (Cizelge 4.8). Bazi arastirmacilar basak uzunlugunun tane verimini artiran
bir 6zellik oldugunu bildirmiglerdir (Karademir ve Sagir, 1999; Bilgin ve Korkut,
2005). Tahillarda basak uzunlugunun fazla olmasi ve basakg¢iklarin basak ekseni
tizerinde c¢ok sik sekilde dizilmesi istenilen bir 6zelliktir. Bu durum tane dolum
doneminde danenin daha kolay olgunlagsmasina ve tane agirliginin artisina olanak

saglamaktadir (Sengtin, 2006).

Denemede ortalama bagsak uzunlugu 9.1 cm olarak saptanmistir (Cizelge 4.4). Yapilan

bazi calismalarda basak uzunlugu ortalamasinin 8.9 ile 9.8 cm arasinda degistigi

belirtilmistir (Balc1 ve Turgut, 2002; Bilgin ve Korkut, 2005; Tosun ve ark., 2006).
4.6. Basakta Tane Sayisi

Tokat-Artova kosullarinda yetistirilen ekmeklik bugday ¢esitlerinin basakta tane
sayilarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de, ortalama degerler (adet) Cizelge
4.4°de verilmistir. Basakta tane sayis1 bakimindan cesitler arasindaki farkin % 1

diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.3). Cesitlerin bagakta tane sayis1 27 ile
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43.5 adet arasinda degismistir (Cizelge 4.4). Cizelge 4.4°de goriildiigii gibi 43.5 adet ile

basakta tane sayisi en fazla olan ¢esit Ekiz, en az ise 27 adet ile Kate A1 ¢esididir.

Daha fazla basakta tane sayisina sahip Karahan-99, Bagci1-2002, Ekiz, Sonmez 2001,
Nacibey, Tahirova, Esperia ¢esitlerinin ortalama basak uzunlugu degerinin tlizerinde
basaklart oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4). Basakta tane sayisi ile basak uzunlugu
arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.11). Benzer bir
sonug¢ baska bir arastiric1 tarafindan da bildirilmistir (Sharma, 1994). Ekiz, Nacibey,
Gelibolu, Flamura 85 ve Bagci 2002¢esitlerinin basakta tane sayilari ile birlikte tek
basak verimlerinin de yiiksek oldugu saptanmig, basakta tane sayisinin artigi ile tek
basak verimininde arttig1 belirlenmistir (Cizelge 4.11). Ddllenme sonrasi taneye
yeterince fotosentez iriiniiniin birikmesi sonucunda tek basak veriminin arttigi
bildirilmistir (Geng veark., 1993; Altinbas ve Bilgen, 1993; Pearson, 1994; Bilgin,
1997; Preiffer ve ark.,2001; Bilgin ve Korkut, 2005). Basakta tane sayisi fazla olan
Ekiz, Nacibey, Gelibolu, Karahan 99, Bagc1-2002 cesitlerinin tane verimininde yiiksek
oldugu (Cizelge 4.8) saptanmistir. Basakta tane sayisinin artmasiyla bugday verimi

artmaktadir (Pearson, 1994; Dokuyucu ve ark., 1999).

Calismada, ortalama basakta tane sayis1 35.1 adet olarak saptanmustir (Cizelge 4.6).
4.7. Tek Basak Verimi

Arastirmadan elde edilen tek basak verimlerine ait varyans analiz sonucglar1 Cizelge

4.5°de, ortalama degerler Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Ekmeklik bugday cesitlerinin tek basak verimi, bin tane agirligi ve
hektolitre agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Tek Basak Verimi Bin Tane Agirhg: Hektolitre Agirhg:
Kaynaklari SD (9) (9) (kg/hl)

K.O F K.O F K.O F
Cesit 19 0.242  9.717** 35.458  14.193** | 49.417  1.841*
Tekerriir 3 0.036  1.454°P 1.367 0.547°P | 17560 0.654°P
Hata 57 0.025 2.498 26.847

O.D: Onemli degil, *:0.05 diizeyinde énemli, **: 0.01 diizeyinde dnemli
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Cizelge 4.6. Ekmeklik bugday cesitlerinin tek basak verimi, bin tane agirligi ve
hektolitre agirliklarina ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

. . Bin Tane Agirh@1 | Hektolitre Agirhg:
Cesitler Tek Basak Verimi (g) 5 (kg/hl)
Bagc1-2002 1.42 bcde** 26.5 f 69.2 abcd*
Karahan-99 1.54 bcd 32.8 bed 73.4 abcd
Konya-2002 1.45 bcde 335 bed 67.4 bed
Ekiz 1.99 a 34.0 bcd 69.8 abcd
Ahmetaga 0.99 f 29.0 ef 64.7 d
Selimiye 1.35 bcde 36.0 b 71.4 abcd
Pehlivan 1.15 ef 33.0 bed 72.9 abcd
Aldane 1.28 cdef 39.0 a 74.3 abc
Kate-Al 1.19 def 32.0 cde 75.4 ab
Gelibolu 1.69 ab 36.0 b 71.6 abcd
Tosunbey 1.30 cdef 32.0 cde 72.7 abcd
S6nmez-2001 1.42 bcde 35.0 bc 77.4 a
Harmankaya 1.45 bcde 29.0 ef 66.4 cd
Nacibey 1.88 a 36.0 b 73.4 abcd
SyrenaOdeska 1.22 cdef 29.0 ef 68.9 abcd
KrasuniaOdeska 1.15 ef 31.0 de 70.1 abcd
Tahirova 1.56 bc 36.0 b 77.2 a
Bezostaja 1.29 cdef 34.0 bcd 74.2 abc
Esperia 1.32 cdef 31.0 de 74.1 abc
Flamura-85 1.52 bcd 33.0 bcd 76.0 ab
Ortalama 1.41 32.7 72.0
V.K. (%) 19.8 9.8 7.8

Ayni1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda **: % 1,*: % 5 6nem diizeyine gore fark yoktur.

Cesitlerin tek basak verimleri 1.99-0.99 g arasinda degismis (Cizelge 4.6) ve ¢esitler
arasindaki fark % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.5). Denemeye alinan
ekmeklik bugday ¢esitleri arasinda en yiiksek tek basak verim degerleri sirasiyla Ekiz
(1.99 g), Nacibey (1.88 g), Gelibolu (1.69 g) gesitlerinden, en diisiikk deger ise 0.99 g ile
Ahmetaga cesidinden elde edilmistir. Tek basak veriminin c¢esitlere gore degistigi
bircok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Yagbasanlar, 1990; Bilgin ve Korkut, 2005;

Yildirim ve ark., 2005).

En fazla basakta tane sayisina sahip olan Ekiz, Nacibey, Gelibolu, Flamura-85 ¢esitleri
(Cizelge 4.4), tek basak verimi bakimindan da ilk siralarda yer almistir. Basakta tane
sayist ile tek basak verimi arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski belirlenmistir (Cizelge
4.11). Tek basak verimi, bagakta tane sayis1 ve bin tane agirlig1 tarafindan belirlenmekte
(Gokmen, 1989; Dogan ve Yiiriir, 1992; Preiffer ve ark., 2001), bin tane agirligi ve
basakta tane sayisi arttikca tek basak verimi artmaktadir. (Dalgam, 1993; Sharma, 1999;
Aydin, 1997; Yildirim ve ark., 2005).
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Tek basak verimi yiiksek Ekiz, Nacibey ve Gelibolu cesitlerinin tane verimleri de
yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.6 ve 4.8), tek basak verimi ve tane verimi arasinda %1

diizeyinde 6nemli bir iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Ana verim komponentleri igerisinde tane verimini etkileyen faktorlerin basinda tek
basak verimi gelmektedir (Korkut ve ark., 1993; Akdamar ve ark., 2002; Hisir ve ark.,
2004, Sakin ve ark., 2004; Yildirnm ve ark., 2005). Denemede, ortalama tek basak
verimi 1.41 g olarak saptanmistir. Tokat Kazova kosullarinda yapilan bir ¢alismada
ortalama tek bagak veriminin 1.62 g oldugu, tek basak veriminin yillara gére onemli

Olciide degistigi bildirilmistir (Naneli ve ark. 2015).Tek basak verimi ¢evre
kosullarindan da 6nemli dl¢tlide etkilenmektedir (Sengiin, 2006).

4.8. Bin Tane Agirhg:

Ekmeklik bugday cesitlerinin bin tane agirliklarma iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.5°de, ortalama degerler (g) Cizelge 4.6’da verilmistir. Cesitlerin bin tane
agirliklar1 26.5-39.0 g arasinda degisiklik gostermis (Cizelge 4.6) ve aralarindaki fark %
1 diizeyinde onemli bulunmustur (Cizelge 4.5). En yiiksek bin tane agirligi 39 g ile
Aldane, 36 g ile Gelibolu, Selimiye, Nacibey ve Tahirova ¢esitlerinden, en diisiik deger
26.5 g ile Bagc1-2002 ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.6). Cesitler arasinda bin tane
agirhigi bakimindan elde edilen farkin ¢evreden ¢ok, cesitlerin genetik yapisina baglh
olarak degistigi bildirilmistir (Gokmen, 1989; Blue ve ark., 1990; Sencar ve ark., 1990;
Nacar, 1995; Aydin ve ark., 1999; Dogan ve Kendal, 2012). Bununla birlikte, bin tane
agirliginin ¢evre kosullarindan etkilendigini bildiren arastiricilar da vardir (Pearson,
1994; Akman ve ark., 1999; Sakin ve ark., 2004). Korkut ve Unay (1987), genetik yap1
ve ekolojik faktorlerin bin tane agirligi iizerine etkili iki onemli faktdr oldugunu,
basaklanma sonras1 ¢evre kosullarini iyi degerlendiren c¢esitlerin bin tane agirliginin

daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Basaklanma siiresi uzun olan Tahirova ve Nacibey c¢esitlerinin (Cizelge 4.2), bin tane
agirliklarinin da yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.6). Uzun tane dolum donemine
sahip ¢esitlerden, kisa tane dolum donemine sahip ¢esitlere gore daha yiiksek bin tane
agirliklar1 elde edilmistir (Dalgam, 1993; Sharma, 1994; Geng ve ark., 1994; Goy,

2014).Basakta tane sayisinin azalmasi genellikle bin tane agirliginin artmasina neden
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olmustur (Major ve ark., 1992; Dalcam, 1993; Sharma ve ark., 1999; Yildirim ve ark.,
2005; Naneli, 2014).

Bin tane agirligi ve tane verimi bakimindan en yiiksek degerler Nacibey, Ekiz, Gelibolu,
Flamura 85 ¢esitlerinde elde edilmistir (Cizelge 4.8 ve 4.6). Nitekim bazi arastiricilar da
bin tane agirligi ile tane verimi arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu bildirmislerdir
(Poehlman, 1987; Pearson, 1994; GGy, 2014). Bin tane agirligi, bitkiye yarayisli suyun
sinirli oldugu durumlarda bugday iiretimi icin verimde belirleyici bir etken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Blue ve ark., 1990; Yildirim ve ark., 2005).

Calismada, ortalama bin tane agirligt 32.7 g olarak saptanmistir. Deneme yilinda
basaklanma doneminde ve basaklanma donemi sonrasi Mayis ay1 yagislarinin uzun
yillar ortalamasinin ¢ok iizerinde olmasi ¢esitlerin ¢evre kosullarini iyi degerlendirerek
bin dane agirliklarini arttirmis olabilir. Naneli ve ark., (2015) ise bin tane agirliginin

yillara gore degisiminin 6nemsiz oldugunu belirlemislerdir.
4.9. Hektolitre Agirhg:

Ekmeklik bugday ¢esitlerinin hektolitre agirliklarina iliskin varyans analiz sonuglar

Cizelge 4.5°de, ortalama degerler (kg) Cizelge 4.6’da verilmistir.

Hektolitre agirliklart bakimindan cesitler arasindaki fark % 5 diizeyinde oOnemli
bulunmustur (Cizelge 4.5). Hektolitre agirliklar1 ¢esitlerde 64.7-77.4 kg arasinda
degismistir (Cizelge 4.6). Tane sekli, yogunlugu, biiyilikliigii ve homojenligi ¢esitlerin
hektolitre agirligini belirleyen en &nemli dzelliklerdir (Ozkaya ve Kahveci, 1990;
Altinbas ve ark., 2004; Kusgu, 2006; Dogan ve Kendal, 2012).

Hektolitre agirhiginin gesitlere gére onemli Olgtide degistigi farkli ¢calismalarda ortaya
konmustur (Ozen, 2014; Naneli, 2014). En yiiksek hektolitre agirligina sahip cesitler
sirasiyla; Sonmez-2001,Tahirova, Flamura-85 ve Kate-A1 olurken, en diisiik hektolitre
agirlign 64.7 kg ile Harmankaya-99 ¢esidinden elde edilmistir. Sonmez-2001, Nacibey,
Karahan-99, Selimiye ve Kate-A1 gesitlerinin hem hektolitre agirliklarinin hem de tane
verimlerinin yiiksek oldugu saptanmustir (Cizelge 4.6). Hektolitre agirligi ile tane verimi

arasinda olumlu bir iligski s6z konusudur (Kirtok ve ark., 1988).
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Calismada, ortalama hektolitre agirligt 72.0 kg olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6).
Calismanin yiiriitiildiigii donemde Artova kosullarinda generatif devrenin asir1 yagisl
gecmesi ve zaman zaman riizgar ve firtina sebebiyle c¢esitlerde yatma goriilmiistiir. Bu
durum tanelerin yeterince dolgun olmamasinin nedeni olabilir.Cevrenin hektolitre
agirhigina etkisinin 6nemli oldugu baska arastiricilar tarafindan da bildirilmistir (Schuler
ve ark., 1994; Atli ve ark., 1999; Sade ve ark., 1999; Sener ve ark.1997; Sakin ve ark.,
2004; Naneli, 2014; Goy, 2014).

4.10. Tane Verimi

Arastirmada ele aliman 20 ekmeklik bugday ¢esidinin birim alan tane verimine iligkin
verilerle yapilan varyans analizi sonuglari Cizelge 4.7°de, ortalama degerler (kg/da)

Cizelge 4.8’de verilmistir.

Tokat Artova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday cesitleri arasindaki farkliliklar % 1
diizeyinde Onemli bulunmustur (Cizelge 4.7). Cizelge 4.8’de goriildiigli lizere, en
yiiksek dekara tane verimi 451.4 kg ile Nacibey, 438.2 kg ile Ekiz, 429.8 kg ile
Gelibolu c¢esitlerinden, en diisiik dekara tane verimi ise 285.1 kgile Krasunia Odeska
cesidinden elde edilmistir (Cizelge 4.8). Tane verimini bliylik 6lcilide etkileyen bitkinin
fotosentez kapasitesi, fotosentez iirlinlerinin depolama ve tasinimi gibi unsurlarn
belirleyen ¢esidin kalitsal yapisidir (Major ve ark., 1992; Geng veark., 1993; Sakin ve
ark., 2004).

Tane verimleri yiiksek olan Ekiz, Nacibey, Gelibolu, Bagc1i 2002 ve Tosunbey
cesitlerinin (Cizelge 4.8) metrekarede basak sayisi, basakta tane sayisi, tek basak verimi
ve hektolitre agirligi bakimindan tist siralarda yeralmistir (Cizelge 4.5 ve 4.6). Nitekim,
metrekarede basak sayisi, tek basak verimi ve basakta tane sayisindaki artiglarin tane
verimini artirdigi bildirilmistir (Gebeyehou ve ark., 1982; Gokmen,1989; Hucl ve
Baker, 1989; Geng ve ark., 1993;Pfeiffer ve ark., 2001; Toklu ve ark., 2001).

Calismada, ortalama tane verimi dekara 377.8 kg olarak bulunmustur (Cizelge
4.8).Yetistirme doneminde Kasim ve Aralik aylarinda yetersiz yagis sonucunda ¢ikisin
gecikmesi, nisan yagislarinin diisiik olmasi ve mayis ayinda tane dolum déneminde agiri
yagis ile firtina ile (Cizelge 3.2) cesitlerde goriilen yatma gibi olumsuz faktorler verim

ortalamasinin diisiikliigiiniin nedeni olabilir. Yapilan diger arastirmalarda da tane verimi
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Cizelge 4.7. Ekmeklik bugday ¢esitlerinin tane verimleri ve hasat indekslerine ait
varyans analiz sonuglari

Varyasyon sD Tane Verimi (kg/da) Hasat indeksi (%)
Kaynaklari K.O F K.O F
Cesit 19 11205.381 29.613** 100.882 10.355**
Tekerriir 3 1035.824 2.737* 90.670 9.307**
Hata 57 378.398 9.742

O.D: Onemli degil, *:0.05 diizeyinde énemli, **: 0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.8. Ekmeklik bugday cesitlerinin tane verimleri ve hasat indeksine ait ortalama
degerler ve Duncan gruplandirmasi

Cesitler Tane Verimi (kg/da) Hasat indeksi (%0)
Bagc1-2002 406.8 bcde** 31.7 defg**
Karahan-99 409.4 abcde 28.9 efg
Konya-2002 424.5 abcd 37.3 bed
Ekiz 438.2 ab 35.9 bcd
Ahmetaga 349.4 fgh 25.4 g
Selimiye 433.0 abc 35.4 bcde
Pehlivan 374.3 efg 341 cdef
Aldane 370.6 efgh 35.6 bcde
Kate-Al 384.5 def 40.1 abc
Gelibolu 429.8 abc 40.3 abc
Tosunbey 422.3 abcd 41.0 ab
Sonmez-2001 407.2 bcde 33.8 cdef
Harmankaya 286.1 i 28.9 efg
Nacibey 451.4 a 45.3 a
SyrenaOdeska 338.3 gh 30.9 defg
KrasuniaOdeska 285.1 i 31.9 defg
Tahirova 330.8 h1 31.0 defg
Bezostaja 330.0 h1 31.0 defg
Esperia 292.1 1 27.0 fg
Flamura-85 393.1 cde 36.3 bcd
Ortalama 377.8 34.1
V.K.(%) 145 5.1

**: Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda %1 6nem diizeyine gore fark yoktur.

tizerinde ¢evrenin etkisinin dnemli oldugu tespit edilmistir (Finney veark., 1987; Kirtok
ve ark., 1988; Sharma, 1992; Dalgam, 1993; Berry ve ark., 2003; Naneli, 2014; Goy,
2015).

4. 11. Hasat indeksi

Ekmeklik bugday cesitlerinin hasat indekslerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.7°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Ekmeklik bugday cesitleri arasinda hasat indeksi bakimindan p<0.01 diizeyinde dnemli
fark elde edilmistir (Cizelge 4.7). En yliksek hasat indeksi % 45.3 Nacibey, en diisiik
hasat indeksi ise % 25.4 ile Ahmetaga ¢esitlerinden elde edilmistir (Cizelge 4.8).
Ekmeklik bugday cesitlerinin hasat indekslerinin 6nemli Ol¢lide degistigi farkl
calismalarda belirlenmistir (Ayter, 2010; Ozen, 2014; Tunca, 2012; Naneli, 2014;

Hocaoglu ve Akgura, 2014).

Denemeye aldigimiz ¢esitlerden Nacibey ve Tosunbey ¢esitlerinin tane verimleri ile
birlikte hasat indeksleri de yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.8). Kolerasyon analizinde de
goriildiigli lizere hasat indeksi ile verim arasinda olumlu ve 6nemli bir iligski vardir
(Cizelge 4.11) Sezen (1993), yiiksek verimli ¢esitlerde hasat indeksi degerinin % 38 - %

50 arasinda degistigini saptamaistir.

Calismada ortalama hasat indeksi % 34.1 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.8). Hasat
indeksi yoniinden iiriin yillarina gére 6nemli farklarin ortaya ¢iktigi, kurak gecen {iriin
yillarinda tane dolum periyodunun kisalmasma bagli olarak hasat indeksinin azaldig:
(Gent ve Kiyomoto, 1992), hasat indeksi arttik¢a tane veriminin yiikseldigi (Kirtok ve
Colkesen, 1985) belirlenmistir.

4.12. Protein Miktar1
Aragtirmada kullanilan ekmeklik bugday cesitlerinin protein miktarlarina ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da, ortalama degerler (%) Cizelge 4.10°da verilmistir.

Protein miktar1 bakimindan c¢esitler arasindaki farkin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu
saptanmis (Cizelge 4.9), protein miktari ¢esitlerde % 10.5 - % 13.1 arasinda degismistir
(Cizelge 4.10). Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi, ekmeklik bugday ¢esitleri arasinda en
yiiksek protein miktar1 % 13.1 ile Ekiz ¢esidinde elde edilirken, en diisiik protein
miktart %10.4 ile Ahmetaga c¢esidinden elde edilmistir. Ekmeklik bugday ¢esitleri
tizerinde daha once yapilan g¢alismalarda, protein miktarlarinin % 8.2-15.2 arasinda
degistigi bildirilmistir (Yagdi 2004; Dogan ve ark., 2005; Sayaslan ve ark., 2006; Sahin
ve ark., 2006; Erkul 2006; Aydogan ve ark., 2007; Kahraman ve ark., 2008; Sahin ve
ark., 2008; Aydogan ve ark., 2008; Menderes ve ark., 2008; Oztiirk ve ark., 2009).
Protein miktar1 bakimindan genotipler arasinda énemli farklarin oldugu bir¢ok arastirici

tarafindan da bildirilmistir (G6kmen ve Sencar, 1989; Budak ve ark., 1997; Atl ve ark.,
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1999; Dogan ve Kendal, 2012). Unal (2003), bugdayda protein miktarinin tiir, cesit,

cevre kosullar1 ve iiretim teknigine baghi olarak % 6 - 22 arasinda degistigini ve

yurdumuzda protein miktarnin topbaslarda % 9-13, ekmeklik bugdaylarda % 10-15,

makarnalik bugdaylarda % 11-17 arasinda degistigini bildirmistir.

Cizelge 4.10 incelediginde Bagc1 2002, Karahan 99, Konya 2002, Gelibolu, S6nmez

2001 ve Tosunbey ¢esitlerinin yiiksek tane verimine sahip olduklar1 (Cizelge 4.8), fakat

Cizelge 4.9. Ekmeklik bugday ¢esitleri Protein miktar1 ve Zeleny sedimentasyon

degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon sD Protein miktar: (%) Zeleny sedimentasyon (ml)
Kaynaklan K.O F K.O F

Cesit 19 2.157 8.621** 202.191 29.618**
Tekerriir 3 0.113 0.452°° 2.546 0.373°°
Hata 57 0.250 6.827

O.D: Onemli degil, *:0.05 diizeyinde énemli, **: 0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.10. Ekmeklik bugday cesitleri Protein miktari1 ve Zeleny Sedimentasyon
degerlerine ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmalari

Cesitler Protein miktar: (%) Zeleny Sedimentasyon (ml)
Bagci1-2002 111 defgh** 53.8 ar*
Karahan-99 10.9 fgh 43.0 defg
Konya-2002 11.3 cdefgh 42.5 defg
Ekiz 13.1 a 35.0 h1
Ahmetaga 10.5 h 44.3 def
Selimiye 11.8 bcdef 42.0 efg
Pehlivan 10.6 gh 29.3 i
Aldane 11.7 bcdef 51.0 ab
Kate-Al 12.2 abcd 50.5 ab
Gelibolu 111 efgh 41.0 efg
Tosunbey 11.2 defgh 44.8 cde
Sénmez-2001 10.9 fgh 38.3 gh
Harmankaya 10.8 fgh 41.5 efg
Nacibey 12.3 abc 32.0 1
Syrena Odeska 11.8 bcdef 43.8 defg
Krasunia Odeska 11.6 bcdefg 49.5 ibc
Tahirova 12.6 ab 27.0 i
Bezostaja 12.4 ab 42.8 defg
Esperia 12.0 abcde 38.8 fgh
Flamura-85 12.4 abc 47.8 bcd
Ortalama 11.6 41.9
V.K. (%) 7.2 17.5

** Ayni1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda % 1 6nem diizeyine gore fark yoktur.
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protein miktar1 bakimindan ortalama degerin altinda olduklar1 (Cizelge 4.10)
goriilmektedir. Protein miktar yiiksek Esperia, Bezostaja, Tahirova, Syrena odeska ve
Krasunia odeska cesitlerinin ise tane verimleri diisiik bulunmustur (Cizelge 4.8). Tane
verimi ve protein miktar1 arasindaki bu tip bir ters iliskinin oldugu arastiricilar
tarafindan da bildirilmistir (Tugay, 1978; McClung ve ark., 1986; Cook ve Veseth,
1991; Oztiirk ve ark., 2009). Calismada, ayrica tane verimi ve protein miktari
bakimindan ortalamanin iizerinde bulunan gesitlerin Ekiz, Nacibey ve Flamura 85

oldugu da belirlenmistir.

Arastirmada, ortalama protein miktart % 11.6 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.10).
Tokat Kazova kosullarinda yapilan bir ¢alismada cesitlerin protein miktar1 ilk yil %
12.10 ikinci y1l % 10.05 olarak belirlenmis, protein miktar: yillara gore dnemli dlciide
degismistir (Naneli ve ark, 2015). Cesidin disinda yagis miktari, yagisin aylara gore
dagilimi, sicaklik, toprak o6zellikleri, kiiltiirel uygulamalar ve stine-kimil gibi zararlilar
da protein miktar1 ve kalitesini etkilemektedir (Bushuk, 1982; Atli, 1999; Caglayan ve
Elgiin, 1999).

4. 13. Zeleny Sedimantasyon

Ekmeklik bugday cesitlerinin zeleny sedimantasyon degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.9°da, ortalama degerler (ml) Cizelge 4.10’da verilmistir. Zeleny
sedimantasyon degeri bakimindan cesitler arasindaki farkin % 1 diizeyinde 6nemli
oldugu saptanmis (Cizelge 4.9), sedimantasyon degeri ¢esitlerde 27.0 ml- 53.8 ml
arasinda degismistir (Cizelge 4.10). Ekmeklik bugday cesitleri arasinda en yiiksek
sedimantasyon degeri 53.8 ml ile Bagci1-2002 ¢esidinde elde edilirken, en diisiik
sedimantasyon degeri 27 ml ile Tahirova ¢esidinde elde edilmistir (Cizelge 4.10).Zeleny
sedimantasyon degerinin 14 — 50 ml arasinda degistigi arastirmacilar tarafindan
belirlenmistir (Sahin ve ark., 2006; Mirahmetoglu ve ark., 2007; Egesel veark., 2009;
Aydogan ve ark., 2009; Oztiirk ve ark., 2009; Dogan ve Meral, 2010; Taghouti ve ark.,

2010; Kinabas, 2011).

Aldane, Selimiye, Flamura 85, Bezostaja, Syrena odeska, Krasunia odeska cesitleri
protein ve sedimantasyon miktarlari bakimindan yiiksek degerlere sahiptir (Cizelge
4.10). Cogu arastirmaci, bugdayda protein miktar ve kalitesinin belirlenmesinde

sedimantasyon degerinin kullanilan 6nemli yontemlerden biri oldugunu bildirmistir
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(Zeleny, 1971; Ozkaya ve Kahveci, 1990; Koksel ve ark., 2000; Sahin ve ark., 2006).
Sedimentasyon degeri bugday unu ve gluten kalitesi hakkinda bilgi veren 6nemli bir
Ozelliktir. Ekmek yapiminda kullanilacak unlarda 30 ml ve tizeri sedimantasyon degeri
cok 1iyi kalite olarak kabul edilmektedir. Sedimantasyon degerlerinin 15-20 ml olmasi
zayif, 20-25 ml olmast orta, 25-30 ml arasinda degismesi durumunda ise unun ekmek
yapimi icin iyi derece kalitede oldugu kabul edilmektedir(Unal, 2003). Sanal ve ark.
(2009), sedimantasyon miktar1 sonug¢larinin degerlendirilmesinde; < 15 (¢ok kotii), 16-
21 (koti), 22-27 (orta), 28-33 (iyi), > 33 (¢ok iyi) parametrelerini kullanmiglardir ve
calismada, ¢esitlerin sedimantasyon degerleri orta ve iyi derecede, 22-32 ml arasinda

degismistir.

Arastirmada, ortalama sedimantasyon miktar1 41.9 ml olarak saptanmistir (Cizelge
4.10). Ekmeklik bugday ¢esitlerinin sedimantasyon degerlerini Aktas (2010) ilk y1l 26
ml ile 42 ml ile ikinci y1l 25 ml ile 55 ml arasinda, Ozen (2014) ise 8.3 ml ile 28.0 ml
arasinda degistigini saptamislardir. Naneli ve ark. (2015), ekmeklik bugday cesitlerin
sedimantasyon degerlerinin yillara gére dnemli 6l¢iide degistigini iki yillik ortalamanin
ise 31.7 ml oldugunu bildirmislerdir. Ekmeklik bugday cesitlerinin sedimantasyon

degerlerinin ¢evre kosullarina gore 6nemli Ol¢lide degistigi farkli arastiricilar tarafindan

ifade edilmistir (Sabo ve ark., 2002; Kegeli, 2012).
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Cizelge. 4.11. Tokat Artova kosullarinda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinin incelenen
ozellikler aras: iliskiler

BS | O0S | BB | MBS | BU BTS | TBY | BTA | HA | TV | PRT | ZSD
399
0S 081
185 | -047
BB 435 | 8as
225 | -065 | -.100
MBS | ‘341 | 786 | 675
50 327 | 252 | 351 -.096
150 | 285 | 129 | 689
ot | 201 083 376 | -123| 458*
395 | 824 | 102| 606 042
Tmv | 53| 031 [ 293 -138 | o1 [ 8ir
519 | 898 | .210| 561 006 000
ara | 01| 057 | 375 | -124| d57-| 794 | gire
395 | 812 | 104 | 602 043 000 000
on | 213 189 | 175 | 159 046 098 162 | 099
367 | 424 | 459 | 503 848 682 204 | 679
v | 26| -39 392 -002 142 311 | 449% | 311 | 115
160 | 081 | .08 | .994 551 182 047 | 182 | 629
orp | 204 | -062 [ -146 [ 039 156 350 | 466% | 349 | 403 | -043
389 | 794 | 38| 872 513 131 039 | 132| .078| .858
sop | n232| 045 381 02| 172 253|400 | 252 | -022] -188| -165
324 | 851 | 154 | 417 468 283 073 | 283 | 347| la28| 187
o 200 | 009 | -173 | 203 203 053 374 | 055 | 276 | 453 | 235 | 190
215 | 069 | 467 | 391 390 823 104 | 819 | 239| ,045| 319 423

BS: Basaklanma siiresi, OS: Olgunlasma siiresi, BB: Bitki boyu, MBS: Metrekarede basak sayisi, BU: Bitki
uzunlugu, BTS: Bagakta tane sayisi, TBV: Tek bagak verimi, BTA: Bin tane agirligi, HA: Hektolitre agirligt,
TV: Tane verimi, PRT: Protein miktar1, ZSD: Zeleny sedimantasyon degeri, HI: Hasat indeksi.
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5. SONUC

Ekmeklik bugday cesitleri sahip olduklar1 genetik potansiyellerini farkli ekolojik
kosullar altinda gdstermektedirler. Bugday tarimmin &nemli bir 6lgiide yapildign Ig
Anadolu gibi kurak ve yar1 kurak boélgelerde en onemli faktorlerden birisi iklim
kosullaridir. Ureticiler kendi bdlge ekolojik kosullaria uygun yiiksek verim ve kaliteye
sahip cesitleri lireterek daha fazla kazang saglama amaci giiderler. Bu ¢alismada Tokat
ili Artova ilgesi ekolojik kosullarinda kuru sartlar altinda 20 ekmeklik bugday ¢esidinin

verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmada, cesitler arasinda incelenen karakterler agisindan 6nemli farkliliklar elde
edilmistir. Verim bakimindan yiiksek degerlere sahip Nacibey, Ekiz ve Gelibolu
cesitleri bagakta tane sayisi, tek basak verimi, bin tane agirligi ve hektolitre 6zellikleri

bakimindan da ilk siralarda yer almislardir.

Kalite kriterleri olarak incelenen protein orani bakimindan Ekiz, Tahirova, Bezostaja ve
Flamura 85, Zeleny sedimantasyon degeri bakimindan Bagci-2002, Aldane ve Kate Al

cesitleri on plana ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak deneme alaninda verim ve verim kriterlerinde 6n plana ¢ikan Ekiz,
Nacibey ve Gelibolu cesitleri yaninda olumsuz iklim kosullarindan dolayr yatma
problemi yasanan ancak ortalamanin {izerinde verim veren ve bolgede tane verimi kadar
sap verimine de onem verildigi diistiniilerek Karahan 99, S6nmez-2001 ve Tosunbey

cesitleri de bolgede performanslar izlenerek iireticilere 6nerilebilir.
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