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OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

TR83 BOLGESINDE YETISTIRILEN BAZI TARIM URUNLERININ ARZ
DUYARLILIGI

Burhan GURLEYEN

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISi ANA BILiM DALI
(TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Arslan Zafer GURLER)

Bu calisma, TR83 Bolgesi (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) illeri bazinda olup, ¢alisma
donemi 1997-2016 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. S6z konusu bolgede yetistirilen ve bolge
icin onem arz eden tarimsal {iriinlerden tahil grubundan; bugday, yagli tohumlardan;
aycicegi, baklagillerden; nohut, yumru bitkilerden; patates ve endiistri bitkilerinden;
sekerpancari olmak iizere, toplam bes iiriin calismaya dahil edilmistir. S6z konusu illerde,
iriin gruplar1 bazinda arazi biiyiikliigli paylari, incelenmis olup, ekilebilir toplam arazi
biiyiikliigii, tahil ve diger bitkisel iirlinler grubu ekilis alani, nadas alanlari, sebze
bahgeleri alanlart ve meyve, igcecek-baharat bitkilerinin ekilis alanlar1 ¢izelgeler ve
grafikler olusturularak degerlendirilmistir. Diger taraftan, incelemeye alinan iiriinlerin
uretim miktari, ekilis alan1 ve dekara verimin, trendleri ile yillik ortalama degisimleri
hesaplanmistir. Calismada Zaman Serileri Modellerinden Trend analizi, Hareketli
Ortalama Metodu, Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu ve Cift Parametreli Ustel
Diizlestirme Metodu kendi aralarinda karsilagtirilarak, aralarinda en iyi kestirim yapan
model secilerek, Uriinlerin cari fiyatlarinin ve tiretim miktarlarinin, bes yillik genel
egilimleri tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Yapilan analizler sonucunda iiriin cari fiyatlari
istikrarli bir sekilde artarken, bazi iirlinlerde arz kanununa uygun sekilde iiretim
miktarinda artis, bazi {irlinlerde ise bu kanuna uyum saglamadigi ve arz miktarlarinda
daralma oldugu goriilmistiir. Calismada, bu uyumsuzlugun nedenleri ayrintili sekilde
incelenmistir. TR83 Bolgesi kapsaminda tiim illerde toplam ekilebilir tarim arazilerinde
daralma, nadas alanlarinda ise genisleme oldugu goriilmiistiir. Son olarak, incelenen
tirtinlerin arz duyarhiliklarini ortaya koymak i¢in panel regresyon yontemi kullanilmistir.
Arz1 etkiledigi diisiiniilen degiskenlere bakildiginda, (t-1) donemi reel fiyat degiskeni;
bugday, nohut ve patateste, (t-1) donemi rakip {riin reel fiyat degiskeni; bugday ve
ayciceginde, motorin fiyati degiskeni; aycigcegi, patates ve seker pancarinda, yillik
ortalama yagis miktar1 degiskeni ¢aligmaya alinan tiim tiriinlerde, yillik ortalama sicaklik
degiskeni; bugday, nohut ve seker pancarinda, traktor sayisi degiskeni; aycicegi ve
bugdayda, tarimsal destek degiskeni; aygicegi ve patateste ve son olarak GSRUD
(Gayrisafi Reel Uretim Degeri) degiskeni ise sadece nohut arzi iizerinde 6nemli etkiye
sahip oldugu ve istatistiksel olarak anlamli degiskenler oldugu goriilmiistiir.

2018, 138 Sayfa
ANAHTAR KELIMELER:

TR83, Tarmmsal Uriin, Arz Duyarliligi, Uretim Miktar1, Uriin Fiyat1.



ABSTRACT
MASTER THESIS

SUPPLY RESPONSE OF SOME AGRICULTURAL CROPS GROWN IN TR83
REGION

Burhan GURLEYEN

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS
SUPERVISOR: Prof. Dr. Arslan Zafer GURLER

This study is based on TR83 Region (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) and covers the
study period 1997-2016. As a key product of the agricultural crops grown in the region
and have an importance for the region; wheat from the grain group, sunflower from oil
seeds, chickpea from legumes, potatoes from tuber crops and sugar beet from cash crops,
namely, in total, five products have been included to the study. The most appropriate
trend equations and function type were determined with Trend Analysis which is one of
the "Time Series Analyzes" for the current prices of the products which is the price that
manufacturer bought, that examined during the study period and data sets related to
production amounts. Then, the best predictive model was selected among the Trend
Analysis from the Time Series Models, Moving Average Method, Single Exponential
Smoothing Method and Double Exponential Smoothing Method with the most suitable
model selected in this way, the current prices and production amounts of the products
have been tried to be estimated with the help of five-year overall tendency and projection
analysis values, figures and graphs. If a generalization is to be made as a result of the
analyzes; it has been observed that, in the context of the five-year projection, product
current prices have steadily increased, some products have increased production in
accordance with the law of supply, some products have not complied with this law and
production has decreased. In this study, the reasons for this incoordination were examined
in detail. Finally, a panel regression method was used to determine the supply responses
of the examined products. When the variables, which are thought that they affect supply,
are considered; (t-1) period real price variable has a significant effect on wheat, chickpea
and potato; (t-1) period rival product real price variable has an effect on wheat and
sunflower; variable of the price of the motor has an effect on sunflower, potato and sugar
beet; the average annual amount of precipitation variable has an effect on all products
taken to work; annual average temperature variable has an effect on wheat, chickpea and
sugar beet; variable of the number of tractors affects sunflower and wheat; agricultural
support variable has an effect on sunflower and potato; and finally, GSRUD (Gross Real
Production Value) variables have significant effect on only chickpea supply, and also, it
is seen as statistically significant variables.

2018, 138 Pages
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ONSOZ

Bu caligmanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne
zaman danigsam bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiylik bir ilgiyle bana faydali
olabilmek i¢in elinden gelenden fazlasini sunan her sorun yasadigimda yanina
cekinmeden gidebildigim, giiler yiiziinii ve samimiyetini benden esirgemeyen ve
gelecekteki mesleki hayatimda da bana verdigi degerli bilgilerden faydalandigim kiymetli
ve danisman hoca statiisiinii hakkiyla yerine getiren saym hocam Prof. Dr. Arslan Zafer
GURLER’e tesekkiirii bir borg biliyor ve siikranlarimi sunuyorum. Yine galismamda
kaynak ve yontem ac¢isindan bana siirekli yardimda bulunarak yol gosteren ve destegini
hi¢ esirgemeyen Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii Dr.
Opgr. Uyesi Hasan Gokhan DOGAN’a ve yogun calismalarmin arasinda degerli
zamanlarin1 esirgemeyerek bana her firsatta yardimci olan ve tez asamamda beni
cesaretlendiren Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarrm Ekonomisi Boliimii Dr. Ogr.
Uyesi Bekir AYYILDIZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Calismalarim boyunca
benden bir an olsun yardimlarmi esirgemeyen degerli arkadasim Munise SAHINe,
caligma stiresince tiim zorluklar1 benimle gogiisleyen ve hayatimin her evresinde bana
destek olan, fedakarlik ve sabriyla bugiinlere gelmemde en biiyiik pay sahibi olan essiz
ve kiymetli esim Nuran GURLEYEN’e ve bu siirec icerisinde bircok istegini ihmal
ettigim yakisikli oglum M. Selim GURLEYEN e tesekkiirii bir borg bilirim.

Burhan GURLEYEN
9 Temmuz 2018
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1. GIRIS

Tarimsal faaliyetler, Oncelikle beslenme olmak iizere bir¢ok toplumsal ihtiyacin
karsilanmasinda onemli rol oynar. Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde tarimsal
faaliyetler, dogrudan ya da dolayli olarak, ekonomik faaliyetlerin temelini
olusturmaktadir. Tarimsal tiretimin dogal kosullara bagliligindan kaynaklanan 6zellikleri,
tarim sektoriinii diger sektorlerden farklilastirmaktadir. Bu durum gelismis ya da
gelismekte olan tiim {ilkeler i¢in gecerlidir. Devletlerin tarima yonelik ¢esitli destekleme
politikalari izlemesinin nedeni, tarimin dogal sartlara bagimliligi, diger iiretim faaliyetleri

karsisindaki durumu ve beslenme gibi temel bir ihtiyacin karsilanmasindaki roliidiir.

Ozellikle az gelismis iilkelerin ekonomilerinde, tarim sektorii 6nemli bir yer tutar.
Insanlarin beslenme ihtiyacinin karsilanmasinin yam sira, diger sektdrlere yaptigi
hammadde katkisi, istthdam imkani sunmasi, kalkinmanin finansmanini saglamasi, dis
ticarete yonelik iirlinler iiretmesi ve doviz kazandirmasi nedeniyle ekonomik 6nemini

surdirmektedir.

Tirkiye ekonomisinde ¢ok Onemli bir yere sahip olan tarim sektoriinde, yapisal
diizenlemelere, istikrarli ve kaliteli bir iiretime ve teknolojik gelismelere ihtiyag
duyulmaktadir. Tarimin 6nemli bir kolu olan bitkisel iiretim ekolojik, ekonomik ve sosyal
bazi nedenlerden dolay: istenilen diizeye gelememistir. Bitkisel iiretim yapan isletmeler

genellikle kiiciik 6lcekli ve daginiktir.

Ayrica, tarim trilinleri ile girdi fiyatlarindaki oransal iliskiler, iiretim kaynaklarinin
alternatif kullanimi ile birlikte tarimsal {iretimin yapisi iizerinde de etkili olmaktadir
(Mellor, 1996). Tarim iiriinleri fiyatlar1, bir tarafinda tiiketici diger tarafinda da tireticinin
oturdugu bir tahterevalliye benzer. Bu nedenle, tarim iirlinleri fiyatlarinda olusan bir
degisiklik, yalniz o {irliniin iiretimini etkilemekle kalmaz, kaynak kullanim bi¢imini,
tiiketicileri, tireticinin gelirini ve tarim dis1 sektorleri de etkiler ( Samuelson ve Marks,
1992).



Tiirkiye’deki ekim alani ve iiretim yoniinden en yiiksek bitkisel iiretim payi, tarla
iirlinlerine aittir. Bu iirlinler, ekolojik sistemimize en iyi uyum saglayan bitkilerdir. Tiim
tarim driinleri, ekim alan1 ve tretim miktari, fiyat hareketlerinden 6nemli olgiide

etkilenmektedirler.

1.1. Arastirmanin Onemi

Gerek gelismis, gerekse de gelismekte olan iilkelerin tarim politikalarinda iirlin
fiyatlandirilmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Madde politikas1 kapsaminda sinirsiz gibi
goriinen fiyat desteklemesi s6z konusu iken, 1980 yilindan itibaren Diinya genelinde
liberallesme politikalar1 paralelinde Tiirkiye’de de fiyat desteklemesine konu olan irtinler
azaltilmistir. Bu politika kapsaminda tarima, dolayli ve dolaysiz miidahaleler azalmas,
tarim {rlinlerinin fiyatlarinin serbest piyasa kosullarinda olusmasi amaglanmistir.
Liberalizasyon politikalarinin ortaya ¢ikardigi tarimsal sorunlart asmak amaciyla,
gelismis lilkeler tarimsal iirliin maliyetini azaltmanin, gelismekte olan iilkeler ise tarim
iriinlerinin fiyatlandirilmas1 ve destekleme politikalar1 konusunda arayis igine

girmislerdir (Alemdar, 2003).

Tarim Uriinlerinin iiretim miktar1 iizerinde, ekilis alan1 ve bir¢ok unsur etkilidir. Tiim
tarim Uriinlerinin, bu unsurlardan ne kadar etkilendiginin dl¢tilmesi ¢ok zor oldugundan,
iirlin bazinda ve bolgesel dlgiimler agirlik kazanmaktadir. Bu 6l¢timlerin 6zellikle tek
yullik tarla triinleri iizerinde saglikli sonuglar vermesi nedeniyle, bu {irtinlerin ekilis
alanmin iiretim miktari {izerinde yaptig1 degisiklikler ile ilgili caligmalar yapilmaktadir.
Benzer ekolojik sartlara sahip bolgelerde yapilan olgiimler daha objektif oldugundan
dolay1 bu ¢aligmalar, bolgesel bazda yapilmaktadir. Ayni iilke i¢cindeki iller veya bolgeler
bazinda yapilan ¢alismalar da, bir iiriinlin maliyet unsurlar iller ve bolgeler arasinda ¢ok
degisiklik gostermediginden dolay, sonuglarin karsilastirilmasina imkan saglandigi ifade

edilmektedir. (Bal, 2005).

Tirkiye’de tarla iirlinleri konusunda tarima elverigli alanlarin sinirma ulasildig
bilinmektedir. Bu nedenle, tarla {iriinleri arzindaki gelismenin, yiiksek verimli tohum

adaptasyonuna, liretim tekniklerinin gelistirilerek verim artis1 saglanmasina, daha genis



alanlarda sulanabilirligin saglanmasina, nadas alanlarinin azaltilmasina ve arz fazlasi olan
diger tiriinlerin arzinin azaltilmasina bagli oldugu diistiniilebilir (Kog, 2000). Bu planlama
yapilirken, tarim irlinlerinin kendi igerisindeki farkli gruplar (tahil ve diger bitkisel
tirtinler) dikkate alinmalidir. Ayrica, Tiirkiye’de dogal kaynaklar bakimindan bolgeler
arasinda onemli farkliliklar bulundugunda dolayi, iilkenin ekonomik kalkinmasina, bir
bolgenin katkisin1 artirmak amaciyla bolgeyi, diger bolgelerden avantajli kilan

kaynaklarin kullanilmasina oncelik verilmelidir.

Aragtirma, 1997-2016 arasi yirmi yillik siireci olusturan donemi kapsamakta olup,
Tiirkiye nin hedefi olan AB liyeligi agisindan, ortak tarim politikalar1 paralelinde tarimsal
destekleme sistemleri planlanmakta ve iilkeye azami derecede fayda saglanmasi
hedeflenmektedir. Bolgede ekilen tarim iriinlerinin tiretilmesinin, gelecekteki arz ve
talep dogrultusunda sekillendirilebilmesi ve arz duyarhiliginin &lgiilmesi ile uygun
tarimsal politikalar gelistirilebilmesi icin gerekli olan analiz ve caligmalar bu arastirma

ile yapilarak bolgenin iiretim kararlarma etki edecektir.

Bolgesel tarimin yapisi ve sorunlart ile ilgili yapilan literatiir taramasinda, ¢alisma
sayisinin ¢ok az oldugu ve bu calismalarinda genellikle meyvecilik ve endiistri bitkileri
alaninda oldugu tespit edilmistir. TR83 Bolgesinde ekim alani ve iiretim miktar1 agisindan
onemli bir orana sahip olan tarla iirlinleri ile ilgili béyle bir ¢alismanin, iriinlerinin
iiretimine yon vermede izlenmesi gereken tarim politikalarinin belirlenmesi ve bunlarin
olast etkilerinin ortaya konmasina yardimci olacagi diisliniilmektedir. Diger taraftan, bu
aragtirmanin tarimsal {retimle ilgili kurum ve kuruluslar ile politika yapicilarin
planlayacaklar1 tarimsal politikalar i¢in bir kaynak niteligi tasimas1 bakiminda da énemli

oldugu diistiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsam
Bu ¢alismanin temel amaci1 TR83 Bolgesinde (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) iiretilen

ve bolge i¢cin 6nem arz eden tarimsal {irlinlerin arz duyarliliklarinin belirlenmesidir. Bu

amagcla; tahil grubundan bugday, yagli tohumlardan aygicegi, baklagillerden nohut,



yumru bitkilerden patates ve endiistri bitkilerinden sekerpancari olmak {izere toplam bes

iirlin secilmistir. Bu iirlinlere metin igerinde calisma liriinleri olarak ifade edilmistir.

Bu iiriinlerin bolgede ekilebilir arazinin toplami igerisindeki paylarinin ortaya konulmasi,
s0z konusu {riinlerin reel ve cari fiyatlari, ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim
miktarlarinin istatistiksel yontemlerle analizi, ¢calismanin diger amaclar1 arasinda yer

almaktadir.

Arastirma, 1997-2016 arasi yirmi yillik silireci olusturan donemi kapsamaktadir.
Calismada incelenmek tizere segilen tarimsal iriinler, Tirkiye’ de bitkisel iiretim
icerisinde gerek ekilis alan1 gerekse iiretim yoniinden biiylik bir paya sahiptir. Tarim
iriinleri ekilis alan1 ve iliretim miktar1 iizerinde etkili birgok unsurun etkili oldugu
bilinmektedir. Tiim tarim driinlerinin s6z konusu unsurlardan ne kadar etkilendigini
Olemek, zor oldugundan dolay1 bdlgesel ve iiriin bazinda meydana gelen degisikliklerin

Olciildiigli calismalar agirlik kazanmaktadir.

Arastirma ana hatlariyla bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, konunun ve
aragtirmanin 6nemi, aragtirma ile ilgili ana hatlar, amag ve kapsam yer almaktadir. Ikinci
boliimde, konuyla ilgili literatlir taramalar1 yapilmis ve kisa degerlendirmelere yer
verilmistir. Ugiincii béliim, materyal ve ydntem boliimiidiir. Arastirmada kullanilan veri
seti ve temin yerleri materyal basligi altinda yer almaktadir. Calismada kullanilan
istatistiksel ve matematiksel analizlerde izlenen yollarla ilgili detayli bilgiler ise yontem
baslig1 altinda verilmistir. Dordiincii bolim arastirma bulgularidir. Arastirma bulgulari,
calismanin amagclar1 dogrultusunda alt basliklar halinde bu bdliimde verilmistir. Besinci
boliim ise sonug kismidir. Arastirmadaki bulgulardan elde edilen sonuglar ve buna iliskin

oneriler bu kisimda yer almaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Isyar (1975), Kuzeydogu Anadolu Bélgesinde yer alan Agr1, Erzincan, Erzurum ve Kars
illerinde yetisen tahil bitkilerinden bugday, arpa, ¢avdar, baklagillerden fasulye, yem
bitkilerinden fig, endiistri bitkilerinden sekerpancar1 ve yumru bitkilerden patates i¢in
ekilis alan1 arz duyarliliklar1 incelenmis olup, arastirmada bagimli degisken olarak ekilis
alan1, bagimsiz degiskenler olarak, birim ekilis alan1 basina beklenen GSUD (Gayrisafi
Uretim Degeri) , (t-1) ddnemde cari fiyat, bdlgede yillik iiriinler igin islenen toplam arazi
miktari, (t-1) donemde ekilis alani, trend degiskeni ve dummy (kukla) degisken
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, tahil bitkilerinden bugday ve arpanin ekonomik
etkenlerden etkilenmedigi, yine tahil bitkilerinden olan ¢avdar, baklagillerden olan
fasulye, yem bitkisi olan fig, yumru bitkilerden patates ve endiistri bitkilerinden olan
sekerpancarinin ise ekonomik etken olarak nitelendirilen, fiyat ve GSUD (Gayrisafi

Uretim Degeri) gibi faktorlerden etkilendigi sonucuna varilmustir.

Ekmekgioglu ve Kasnakoglu (1979), ¢alisma donemi olarak 1955-1975 yillar1 arasini
kapsayan arastirmada, pamuk ve bugdayin kisa ve uzun déonemlerde arz duyarliliklarini
incelemek igin farkli modeller altinda farkli simulasyonlar gelistirmislerdir. incelenen
iriinlerden elde edilen sonuglara bakildiginda, ekonomik teoriye uygun oldugu
goriilmiistiir. Secilen model altinda, farkli benzetimlere gore incelendiginde
elastikiyetlerinde biiyiik oranda farklilik gosterdigi vurgulanmistir. Ayrica iirlinlerin
fiyatlarindaki degisimin, iiretim miktarina olan etkisi ortaya konulmustur. Ayrica,
bugdaya gore pamugun, fiyat ve verim bakimdan incelendiginde elastikiyetinin ¢ok

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Kizilaslan ve Giirler (1993), calisma donemi olarak 1967-1988 yillar1 arasini kapsayan
aragtirmada, bugdaym arz duyarlilifi, Tiirkiye bazinda incelenmistir. Arastirmada,
bagimli degisken olarak ekim alani, bagimsiz degisken olarak da (t-1) donemi bugday
fiyat1 (TL), (t-1) dénemi ekim alani (da), verim (da/kg), briit getiri (TL) ve dummy (kukla)
degisken kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, bagimsiz degiskenlerden sadece
(t-1) donemindeki ekim alan1 haricindeki diger degiskenler, istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur. Ureticilerin, geleneksel tutumdan vazgegmedigi vurgulanmustir.



Klark ve Klein (1996), Kanada’da yetistirilen tahillar ve yagl tohumlar grubuna giren
rtinlerin, stok miktarlari, tiretim alanlar1 ve fiyatlarina iliskin verilere, ilk olarak
duraganlik Stnamasi amactyla birim kok testleri uygulanmistir. Sonraki asamada, Nerlove
Kismu Intibak Modeli ile Hata Diizeltme Modeli’ni karsilastirmak amaciyla, iki model
olusturulmustur. Olusturulan modellerden, Nerlove Kism1 Intibak Modelinin daha zayif
kaldig1 sonucuna varilmistir. Ayrica, tirlinlerin elastikiyetleri incelendiginde, degiskenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasildig: bildirilmistir.

Diebold ve Russel (1997), Nerlove Kismi intibak Modeli’nin kullanildig1 calismada,
tarimsal arz duyarliligi tahminlerinde, biiyiik iiriin bolge degisimi ve zaman periyodu
boyunca, beklenen fiyatin tiim hareketleri ile arzin tepkisinin tahmin edildigi
vurgulanmistir. Bilinen tahmin edicilerin yani sira, verimdeki degisimlerin dnemli 6l¢lide

bir tahminleyici oldugunu sonucuna varilmistir.

Albayrak (1998), ¢alismada lineer model kullanilarak, bugday arz duyarliligini etkileyen
faktorler belirlenmeye caligilmistir. Bugday arz duyarliligini etkileyen faktorlerden,
bugdayin reel fiyati, bugdayin cari fiyati, sulama fiyati, rakip iirliin fiyatlar1 ve giibre
fiyatlar istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ortaya konulan

bulgular ¢ergevesinde, politika yapicilarina 6nemli dnerilerde bulunulmustur.

Bayaner ve ark. (1999), calismada; “Kismi Intibak ve Hata Diizeltme Modeli”
kullanilarak, GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) bolgesinde yetistirilen bazi énemli
tirtinlerin, arz fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. Bagimsiz degisken olarak ele alinan ekilis
alani, istatistiksel olarak anlamli goriilmedigi durumlarda, iiretim miktar1 bagimsiz
degisken olarak modele eklenmis, ekilis alan1 ise modelden g¢ikarilmistir. Calismanin
sonucu olarak, bolgesel arz duyarlilig ile iilke toplami arz duyarliliginin ayni1 olmadigi

sonucuna varilmistr.

Lin ve ark. (2000), arastirmada; 1986’dan 1990 yilina kadar, ABD’deki baslica tarla
iriinlerinin, kendi fiyat degisimlerine ve rakip tirlinlerin fiyatlarindaki degismelere kars1
arz duyarliliklarinin analiz edilmesi amagclanmustir. Uriinlerin kendi fiyatlarindaki %1

degismeye karsin, baslica rakip tirlinlerdeki artis; bugdayda (%1.2), misirda (%41.6),



soya fasulyede (%13.5) ve pamukta (%7.9) olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, rakip
rtinlerin fiyat degisimlerine gore, kendi fiyatlarindaki degisim duyarliliginin daha az

oldugu goriilmiistiir.

Karkacier ve ark. (2001), ¢alismada; GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) bdlgesi pamuk
ekilis alanlarmin, arz duyarliliginin tahmini i¢in ¢oklu regresyon modeli kullanilmistir.
Bagimli degisken olarak, pamuk ekilis alani, bagimsiz degiskenler olarak ta bir 6nceki
yilin tekstil ve hazir giyim ihracati, (t-1) donemindeki pamuk tiretimi, (t-1) donemindeki
susam fiyat1 ve Sulamaya agilan ekilis alanlar1 alinmistir. Analiz sonucu olarak, bagimsiz

degiskenlerin, bagimli degiskeni %99 oraninda agikladigi gorilmistiir.

Ozel ve Ozdes Akbay (2001), tiitiin arz duyarliliginin arastirilmasi ve arz duyarliligmi
etkileyen faktorleri incelemek amaciyla yapilan aragtirmada, calisma yeri olarak
Gilineydogu Anadolu Bolgesi se¢ilmis olup, bolgede yetisen tiitiinii etkileyen faktorlerden
bagimli degisken olarak tiitiin ekim alani, bagimsiz degiskenler olarak ta bir dnceki yil
gerceklesen tiitiin {iretimi, tiitiin maliyeti, tiitiiniin GSUD (Gayrisafi Uretim Degeri),
bugday ve arpa fiyatlar1 ile dummy (kukla) degisken olarak ta politika degiskeni
alimmustir. Kurulan ekonometrik model sonucunda, tiitiin arz duyarliliginin elastik bir

karakter sergiledigi belirlenmistir.

Alemdar (2003), Tiirkiye genelinde yapilan g¢alismada, onemli goriilen bazi tarim
trlinleri i¢in arz duyarliliklart belirlenmeye calisilmis olup, bagimli degisken olarak
tirtiniin ekilis alani, bagimsiz degiskenler olarak ta iirlinlerin beklenen fiyatlari, rakip ya
da tamamlayici iiriinlerin fiyatlari, iiriinlerin GSUD (Gayrisafi Uretim Degeri) ile
ekonometrik bir model kurulmustur. Kurulan bu model ¢ergevesinde ele alinan 6énemli
tarim tirtinlerinin arzinin, tiim bagimsiz degiskenlere duyarli oldugu ortaya konulmustur.
Ticari iirlin niteligi tasiyan pamuk, mercimek, nohut ve kuru sogan gibi tarimsal
tiriinlerin arz duyarliliklarinin yiiksek, bugday, susam ve arpa gibi ge¢imlik tarim

iriinlerinin arz duyarliklarinin ise daha az oldugu goriilmiistiir.

Bal (2005), Nerlove Kismi Intibak Modeli’nin kullanildig1 calismada; Géller Bolgesinde

yetisen bugday, arpa, nohut ve anasonun arz duyarlilig1 tespit edilmeye caligilmistir.



Modele, bagimsiz degisken olarak iirliniin ekilis alani, bagimsiz degisken olarak ta, rakip
{iriiniin ya da tamamlayic iiriiniin bir gecikmeli GSUD (Gayrisafi Uretim Degeri), trend
ve dummy (kukla) degiskeni dahil edilmistir. Analiz sonucunda incelemeye alinan
tirtinlerin, kisa donem arz duyarliliginin inelastik yapiya ya da karaktere sahip oldugu

ortaya konulmustur.

Aktas (2006), calisma donemi olarak 1980-2002 yillar1 arasini kapsayan arastirmada;
pamuk arz duyarlilhigi, Cukurova Bolgesi bazinda Log-Lineer Model kullanarak
incelenmistir. Model g¢erg¢evesinde, bagimli degisken bazinda iki model olusturmustur.
Birinci modelde verim, ikinci modelde ise ekilis alan1 bagimli degisken olarak alinmistir.
Bagimsiz degiskenler ise (t-1) doneminde pamuk {iretimi, rakip {iriiniin fiyati, iirliniin
GSUD (Gayrisafi Uretim Degeri), su fiyatlar: ve motorin fiyatlar1 olarak belirlenmistir.
Yapilan analiz sonucunda, musir ile gapraz GSUD (Gayrisafi Uretim Degeri) elastikiyeti
(-0.49), pamuk tretimi tizerinde pamugun (t-1) donem elastikiyeti (0.56), motorin
fiyatlar1 elastikiyeti (-0.95), su fiyatlar1 elastikiyeti (-0.30) olarak belirlenmis olup,
verim modelinden elde edilen sonuca gére verim degerinde yillik %1.4 oraninda gelisme
oldugu goriilmiistiir. Belirlenen sonu¢ dogrultusunda, bolgede yetisen pamukla ilgili
destekleme politikalar1 olusturulurken, {iriiniin ve rakip iirlinlerin maliyetlerinin dikkate

alinmasindan biiyiik fayda saglanacagi vurgulanmistir.

Kogak (2007), Cobb-Douglas tipi fonksiyon modeli kullanilan ¢alismada; Tiirkiye
bazinda, yaglh tohum iiretimini etkileyen faktorler ve elastikiyetleri ortaya konulmustur.
Arastirma Oncesinde, aygigegi iiretimi lizerinde en onemli faktorler olarak, motorin
fiyatlar, tirin fiyat paritesi ve tarimsal destekleme politikasi olarak ta dummy (kukla)
degiskeni alinmasina karar verilmistir. Yapilan analizler sonrasinda motorin fiyatinin ve
iirlin fiyat paritesinin istatistiksel olarak 6nemli bulunmasina karsin, tarimsal destekleme
politikasi olan dummy (kukla) degiskeninin ise istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi

belirtilmistir.

Calismanin  sonucuna gore, Tirkiye’de yagli tohumlar, sanayinin hammadde
sikintisindan dolayi, kapasite kullanim oranlarinin ¢ok diisiik diizeylerde oldugu ve

bunun nedeninin ise yurtigi tiretimde uygulanan politikalar oldugu belirtilmistir.



Rahji ve ark. (2008), Nerlove Kismi Intibak Modeli’nin kullamldig1 ¢alismada;
Nijerya’nin, énemli bir besin kaynagi olan pirincin arz duyarhiligi tespit edilmeye
calisilmistir. Aragtirma analizleri sonucunda zaman periyodunun, verim, alan ve ¢ikti
tizerinde etkili faktorler oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, piring iiretiminin yiikselen
degerinin, hasat edilen alanlardaki biiyiimeden kaynaklandigi ve pirincin fiyatinin

inelastik bir karaktere sahip oldugu belirtilmistir.

Eren ve ark. (2009), Hata Diizeltme Modeli’nin kullanildigi arastirmada; Tirkiye
bazinda elma iretimini etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmigtir. Es biitiinlesme
stireci igletilerek, elmanin kisa ve uzun donem arzini etkileyen faktorlerden en

onemlisinin, fiyat oldugu ortaya konulmustur.

Devadoss ve Luckstead (2010), bu ¢alismada; elmanin arz duyarligini etkileyen faktorler
belirlenmeye ¢aligilmis olup, bagimli degisken olarak verim, tagima maliyetleri ve dikim
alani, bagimsiz degisken olarak ta, rakip iiriin olan kirazin fiyati, elmanin kar diizeyi,
gecikmeli yatirim bedeli ve iklimsel faktorler modele alinmustir. Sonug olarak, belirlenen
tim bagimsiz degiskenlerin, istatistiksel olarak onemli oldugu analizler sonucunda
ortaya konulmus ve bu faktorlerden yola ¢ikarak ileriki donemlerde yapilacak olan

politikalar i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Imai ve ark. (2011), yapilan bu ¢alismada; segilmis Asya iilkelerinde yetisen piring,
bugday, misir, meyve, sebze ve yagl tohumlar vb. liriinlerin, verim ve fiyat degisikligi
karsisinda duyarliliklarinin Slgiilmesi amaclanmistir. Secilmis Asya iilkelerinde yetisen
tirtinlerden, verim parametresi tepkisi en giiclii tirliniin, yagh tohumlar grubu oldugu
belirlenmistir. Ayrica, verim {izerinde negatif etkili bagimsiz degiskenin, yagin fiyati
oldugu da tespit edilmistir. 2000 yili sonrasinda bugday, piring ve sebzenin verim

duyarliliginin zayifladig, analizler dogrultusunda ortaya konulmustur.

Alam (2013), Cobb-Douglas tipi fonksiyon kullanilarak yapilan c¢alismada;
Endonezya’daki piring fiyatlar1 ele alinarak, arz duyarliligi belirlenmeye ¢aligiimustir.
Piring arzini etkileyen en 6nemli faktdrlerin; manyok fiyati, misir fiyati, tohumluk piring

fiyat1 ve tohumluk piring miktar1 oldugu saptanmistir.



David (2013), Cobb-Douglas tipi fonksiyon kullanilan bu c¢alismada; arastirma yili
olarak 1988-2009 yillar1 arasin1 kapsayan on iki yillik zaman periyodu segilmis olup,
bolge olarak Macaristan segilerek, burada {iretilen pirincin arz duyarliligini etkileyen
faktorler tespit edilmeye ¢alisiimistir. Olusturulan modelde, bagimsiz degisken olarak;
musir reel fiyati, piring reel fiyati, piringten elde edilen briit getiri, piring hasat alani,
piring verimi ve degisim orani Kullaniimistir. Olusturulan modelin analizi sonucunda,
rtiniin kendi fiyatinin, rakip iriiniin fiyatlarina gore daha az duyarli oldugu tespit

edilmistir.

Dogan (2014), arastirma 1995-2012 yillarim1 kapsamaktadir. Yesilirmak Havzasi
bazinda secilen {riinlerin; reel ve cari fiyatlari, ekilis alani, tretim miktar1 ve
verimlerinin genel egilimleri “trend denklemleri” ile, tiriinlere ait arz duyarliliklart ise
“panel regresyon yontemi” ile belirlenmistir. Bagimli degisken olarak, liretim miktari ele
alinmis olup, modele dahil edilen bagimsiz degiskenler; ilgili {iriiniin reel fiyatinin bir
gecikmeli degeri, rakip {iriiniin reel fiyatinin bir gecikmeli degeri, destekleme politikasi
degiskeni, motorin fiyatlari, yillik sicaklik ortalamasi, yillik ortalama yagis miktar1 ve
traktor sayis1 olarak alinmistir. Panel regresyon sonuclarina gore, 1ilgili tirlinlerin reel
fiyatlarinin bir gecikmeli degeri, yillik yagis ortalamasi, yillik sicaklik ortalamasi ve
havzadaki traktor sayist, tiim {irlinler i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Rakip
iriinlin etkisi, sadece ay¢iceginde, destekleme politikasi; arpa, aygigegi ve nohut
tiretiminde anlamli bulunmustur. Arastirma sonuglarmna istinaden, bu ¢alismanin ileriki

donemlerde yapilacak olan tarimsal politikalara 1sik tutacagi diisiiniilmektedir.

Calismalar toplu halde incelendiginde benzer ¢alismalarin oldugu fakat TR83 Bdlgesi
bazinda, kullanilan degisken ¢esitliligi ve istatistiki yontemler agisindan bakildiginda arz
duyarhiligr ile ilgili literatirde bdyle bir calisma olmamasi nedeniyle Onemli

goriilmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirma alani olarak segilen, TR83 Bolgesinde yetistirilen ve bolge i¢in dnem tasiyan
tarimsal iirlinler bes grupta toplanmustir. Tahil grubundan bugday, yagh tohumlardan
aycicegi, baklagillerden nohut, yumrulu bitkilerden patates ve endiistri bitkilerinden ise

sekerpancari ¢alisma kapsamina alinmistir.

Calismada ele alinan bugday, aycicegi, nohut, patates ve sekerpancari, TR83 Bolgesinde
bitkisel iiretim igerisinde, gerek ekilis alan1 gerekse iiretim yoniinden biiyiik bir paya
sahip olmasi nedeniyle se¢ilmistir. Bu amagla, 2016 yil1 itibariyla, toplam ekilebilir tarim

arazisi i¢erisindeki ekilis alan1 ve tiretim miktarlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Calisma doneminde TRS83 Bolgesinde, belirlenen grup kapsaminda 37 c¢esit iirlin
yetistirilmektedir. Yetistirilen {irtinlerin ¢alisma gruplarina gore dagilimi su sekildedir.
Caligsma yapilan bolgede; tahil grubunda 8, yagli tohumlar grubunda 6, yumrulu bitkiler
grubunda 9, baklagiller grubunda 8 ve son olarak endiistri bitkileri grubunda ise 6 cesit
triin yetistirilmektedir. TR83 Bolgesinde toplam, 14 444 499 (da) ekilebilir arazi
bulunmaktadir. Ekilebilir arazi igerisinde, tahil ve diger bitkisel iiriinlerin ekilis alani ise

9 959 865 (da) olup, toplam arazinin yaklasik %69’unu olusturmaktadir.

TR83 Bolgesinde, toplam ekilebilir alan igerisinde bugday %35.31, aygicegi %4.53,
nohut %0.89, patates %0.37 ve sekerpancar1 %1.78 paya sahiptir. incelemeye alinan
tirtinlerin, tarimsal iretimden aldiklar1 paylar, bugdayda %14.43, aycigeginde %1.59,
nohutta %0.17, patateste %1.42 ve sekerpancarinda %14.10 diizeyindedir. Arastirma,
1997-2016 yillart arast 20 yillik dénemi kapsamaktadir. Klasik bir arz fonksiyonunda,
bagimsiz degiskenler genel olarak; iirlin fiyatlari, alternatif-rakip tiriinlerin fiyatlari, girdi
maliyetleri, alt yap1 yatirimlari, teknolojideki degisim, hiikiimet programlari, dogal ve
ekonomik cevre, iklim ve fiyat degiskenligi, sosyal faktorler olarak gruplandirilabilir

(Isyar, 1975;Tomek ve Robinson, 1991).
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Bu aragtirmada, bagimli degisken olarak ilgili iiriinlerin arz1 dikkate alinmigtir. Bagimli

degisken lizerine etkili faktorler olarak modele dahil edilen bagimsiz degiskenler ise

kodlar1 ve agiklamalari ile birlikte Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlere ait tanimlamalar

Degiskenin
Kodu Degiskenlerin Aciklanmasi
Bo Sabit Terim
Bugarz Bugday Uretim Miktar1 (ton)
Ayarz Aygigegi Uretim Miktar1 (ton)
Noharz Nohut Uretim Miktar1 (ton)
Patarz Patates Uretim Miktari (ton)
Skrparz Seker Pancar1 Uretim (ton)
Bugreell Bugday Reel Fiyatinin Bir Gecikmeli Degeri (TL/kQ)
Ayreell Aygcicegi Reel Fiyatinin Bir Gecikmeli Degeri (TL/kg)
Nohreell Nohut Reel Fiyatinin Bir Gecikmeli Degeri (TL/kQ)
Patreell Patates Reel Fiyatinin Bir Gecikmeli Degeri (TL/kg)
Skrpreel Seker Pancar1 Reel Fiyatinin Bir Gecikmeli Degeri (TL/kQ)
Misreel 1 Misir Reel Fiyatinin Bir Gecikmeli Degeri (TL/kQ)
GSRUDpugday Bugday Gayri Safi Reel Uretim Degerinin Bir Gecikmeli Degeri (TL/da)
GSRUDaycicegi Aycicegi Gayri Safi Reel Uretim Degerinin Bir Gecikmeli Degeri (TL/da)
GSRUDohut Nohut Gayri Safi Reel Uretim Degerinin Bir Gecikmeli Degeri (TL/da)
GSRUD patates Patates Gayri Safi Reel Uretim Degerinin Bir Gecikmeli Degeri (TL/da)
GSRUDsekerpancari | Seker Pancari Gayri Safi Reel Uretim Degerinin Bir Gecikmeli Degeri (TL/da)
Motorinfiyat Yillik Ortalama Motorin Fiyat1 (TL)
Traksay Traktor Sayis (adet)
Yagisort Yillik Ortalama Yagis Miktart (mm=kg/m?)
Sicakort Yillik Ortalama Sicaklik (°C)
Tarimsal Destekleme Sistemi (Dummy (kukla) Degisken)
Tarim destegi uygulanan yillar (1) uygulanmayan yillar (0) olarak tanimlanmustir.
Bugday: 1997-2007=0 2008-2016=1
Tardestek Aygicegi: 1997-2000=0 2001-2016=1
Nohut: 1997-2007=0 2008-2016=1
Patates: 1997-2000=0 2001-2016=1
Seker Pancari: 1997-2000=0 2001-2016=1
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Modele iligkin degiskenler tanimlanacak olursa;

Uretim miktar:; Arz duyarlih@ calismalarinda, ekonomik etkenler karsisinda iireticilerin
planlarini nasil degistireceklerini incelemek, asil amagtir. Bu aragtirmada, ilgili {irtinlere
iliskin iiretim miktarlar1, arz olarak kabul edilmistir. Teorik olarak; Arz = Stoklar + ithalat
olarak ifade edilmektedir. Ancak inceleme alanina iligkin mikro diizeyde dis ticaret
verilerine ve stok diizeylerine arastirma donemi olan 1997-2016 yillar1 aras1 kapsaminda
ulasilamadigr igin “Arz = Uretim miktar1’” olarak varsayilmistir. Dolayisiyla bu
arastirmada, tretim miktar1 “arz” olarak ifade edilecek ve modelde bagimli degisken
olarak kullanilacaktir. Veri seti, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) resmi istatistik web

sayfasindan alinmustir.

Ilgili iiriiniin reel fiyatimn bir gecikmeli degeri; cari fiyat olarak incelenen iiriinlerin
Tirkiye fiyatlar ortalamasi alinmistir. Cari fiyatlar yani tireticinin eline gegen fiyatlar,
Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ile deflate edilerek reel fiyatlar hesaplanmistir. Bdylece,
yillar bazinda enflasyonun ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik oldugu donemlerdeki enflasyonist
etkiden arindirmak amaglanmistir. UFE degerleri kullanilarak elde edilen reel fiyat
serisinin modele bir gecikmeli degeri dahil edilmistir. Ciinkii dinamik analize goére
tarimsal iiretim, gecmiste verilen bir kararin sonucu olarak boyutlanmaktadir (Giirler,
2012). Veri temininde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Diinya Bankas1 (DB) resmi

istatistik web sayfasindan faydalanilmistir.

Ilgili Uriine Rakip ya da /kame Olarak Modele Alinan Uriiniin Reel Fiyatinin Bir
Gecikmeli Degeri; Arastirma kapsaminda, dort il igin secilen dirlinlerin, ayni {iriin
grubu igerisinde, rakip triin niteligi tasiyabilecegi diistiniilen tiriinlerin reel fiyatlarinin
bir gecikmeli degeri modele alinmistir. Bugday-misir, aygicegi-bugday, nohut-aygigegi,
patates-sekerpancar1 ve sekerpancari-aygigegi olarak eslestirilmis ve rakip tesebbiisler
olarak kabul edilmistir. Bu eslestirmeler yapilirken iiretim sahalarinda, uygulamalar ve

ekonometrik teoriye uygunlugu dikkate alinmastir.

Tarimsal Destekleme Sistemi; kukla degisken (dummy variable) olarak modele dahil
edilmistir. Kukla degisken, tarimsal destekleme sisteminin bir uzantisi olarak

diisiniildiigiinden iiriin bazli destekler, alan bazli destekler, mazot destegi, giibre destegi
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ve fark odemesi destegi gibi tarimsal destekleme sisteminin tamami modele dahil
edilmistir. Tarmmsal destekleme sisteminin Tirkiye’ deki uygulamalarinda yillar
arasinda farkliliklar goriilmektedir. Tarimsal destekleme sisteminin, arastirma
kapsaminda incelemeye alinan iriinler bazindaki dénemsel farkliliklar1 (bkz. Cizelge
3.1)’de verilmistir. Arastirma dénemi igerisinde, her iiriin i¢in kendi donemini igeren

destekleme politikas1 uygulamalar1 “0” ve “1” kodu ile tanimlanmistir (Dogan, 2014).

Motorin Fiyatlar:: Tarimsal {iretimde, enerji girdisinin bir boyutunu olusturan motorin
onemli bir unsurdur. Toprak isleme, sulama, tasima, ekim-bakim ve giibreleme vs. gibi
bir¢ok alanda motorin kullanim1 s6z konusudur. Maliyet hesaplarinda da dikkate deger
bir sekilde yer tutan motorin fiyatlari, bu arastirmada Tiirkiye fiyatlar1 ortalamasi olarak
modele dahil edilmis ve motorindeki destek O6demesi bu degiskende dikkate
alinmamistir. TR83 Bolgesindeki illere iliskin fiyat farkliliklari, oransal olarak binde bir
veya binde ikilerle ifade edildigi i¢in dnemli goriillmemis ve genel fiyatlar bazinda
modele dahil edilmistir. Veri seti, T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi1 (GTHB),
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Diinya Bankas1 (WB), Opet ve Petrol Ofisi Arsivi,
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAQ), Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’ndan (EPDK) derlenerek elde edilmistir.

Yillik Yagis ve Yillik Sicaklik Ortalamas:: Ozellikle tarimsal arz iizerinde, iklimsel
faktorler 6nemli bir etkendir. Bu faktorler arasinda, yagis miktart ve sicaklik gibi
unsurlar bulunmaktadir. Arastirmada, TR83 Bolgesi’nde yillik yagis ortalamasi ve yillik
sicaklik ortalamasi, tiriin arzin1 agiklamada onemli faktorler olarak goriilmiis ve modele

dahil edilmistir. VVeri seti Meteoroloji Genel Midiirligii’nden (MGM) temin edilmistir.

Trakzor Sayusi: Arz fonksiyonunda yer alan unsurlardan bir digeri de teknolojidir. Bu
arastirmada, tarimsal tretime 6zgii teknolojik degisimi ifade etmesi amaciyla, sz
konusu bolge genelindeki traktor sayist modele dahil edilmistir. Traktér sayilar TUIK
resmi istatistik web sayfasindan elde edilmistir.
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Gayri Safi Reel Uretim Degeri (GSRUD); 1997-2016 yillar1 arasinda, ¢alismaya konu
olan tarimsal {irlinlerin dekara diisen verimi ile iiriinlerin reel fiyatlarinin ¢arpilmasi ile

bulunmustur.

3.2.Yontem

3.2.1. Cahisma iiriinlerinin se¢ciminde izlenen yontemler

Arastirmanin amaglarini gergeklestirmek igin baslangicta mevcut veri kaynaklarindan
yararlanarak, TR83 Bolgesinde bulunan illerde belirlenen gruplart en iyi temsil eden
tarimsal {iriinlerin; Giretim miktari, ekilis alan1 tespit edilerek arastirmaya konu olan veri

seti hazirlanmistir.

Bu veri seti igerisinde yer alan; tahil, endiistri bitkileri, yumrulu bitkiler ve yagh

tohumlar {iriin gruplarinin TR83 Bolgesindeki paylar Sekil 3.1 ve 3.2°de verilmistir.

7.397.553;74,24%

241.832;2,43%
793.844;7,97%

199.022;2,00% 1.331.712;13,37%

B Tahil Bitkileri Grubu (dekar) m Yagh Tohumlu Bitkiler Grubu (dekar)
m Endistri Bitkiler Grubu (dekar) w Baklagil Bitkiler Grubu (dekar)

m Yumrulu Bitkiler Grubu (dekar)

Sekil 3.1. Caligilan iiriin gruplarinin 2016 yili igerisinde TR83 bdlgesindeki ekilis alani paylari
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186.136; 3,09%

2.376.271;39,49% 2.598.169;43,17%

828.903;13,77% 28.311;0,47%

m Tahil Bitkileri Grubu (ton) m Yagh Tohumlu Bitkiler Grubu (ton)
B Endiistri Bitkiler Grubu (ton) = Baklagil Bitkiler Grubu (ton)

B Yumrulu Bitkiler Grubu (ton)

Sekil 3.2. Calisilan iiriin gruplarinin 2016 yili igerisinde TR83 bolgesindeki iiretim miktari paylari

Secili driinlerin gruplar igindeki paylar1 ise Sekil 3.3 ve 3.4’teki diyagramlarla

gosterilmistir.

5.100.821; 82,34%

654.833;10,57%

257.139; 4,15% 128.515;2,07%

53.864;0,87%

B Aycicegi (dekar) ® Bugday (dekar) ® Nohut (dekar) = Patates(dekar) M Sekerpancan (dekar)

Sekil 3.3. Calisilan iiriinlerin 2016 yil1 igerisinde TR83 bolgesindeki ekilis alan1 paylar
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164.022;5,03%

1.450.154; 44,48%

145.316; 4,46%

1.483.162; 45,50%

17.270,0,53%

W Aycicegi (ton) mBugday (ton) = Nohut (ton) Patates (ton) m Sekerpancan (ton)

Sekil 3.4. Calisilan tirlinlerin 2016 yili icerisinde TR83 bolgesindeki iiretim miktar1 paylari

3.2.2. Calisma iiriinlerine ait istatistik bilgilerin degerlendirilmesinde izlenen
yontem

TR 83 bolgesinde yer alan ilerde incelenen iiriinlere iliskin, 1997 ve 2016 dénemi ekilis
alanlar1 diyagramlar diizenlenmis ve iki donem arasinda karsilastirmalar yapilmistir.
Ikinci asamada ise her bir {iriiniin arastirma dénemi olan 1997-2016 siirecindeki; ekilis

alani, tiretim miktar ve verim seyirleri grafiklerle desteklenerek degerlendirilmistir.

3.2.3. Cahsma iiriinlerine ait projeksiyon hesaplamalarinda izlenen yontem

Calismada kullanilan yontemlerden diger ikisi, TR83 bolgesinde se¢ilmis tlirtinlerin ekilis,
iiretim ve verim genel egilimlerinin belirlenmesi ile cari fiyatlarin ve tiretim miktarlarinin
zaman serisi analizleri yapilarak degerlendirilmesidir. Bu durum 5 yillik tahmin siirecinin
gerceklestirilmesi olarak Ozetlenebilir. Cari fiyatlarin ve tliretim miktarlarinin genel
egilimlerinin belirlenmesi amaciyla oncelikle trend analizleri yapilmistir. Calismanin bir
sonraki asamasinda, veri seti; Trend analizi, Hareketli Ortalama, Tek Parametreli Ustel
Diizlestirme ve Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metotlar1 arasinda smanarak, en iyi
kestirime sahip metotla projeksiyonlar yapilmistir. Bilindigi gibi trend denklemleri,
regresyon denklemlerinin 6zel bir halidir. Regresyon denklemlerine ait parametreleri

istatistiki olarak test edilebilir. Ancak, 6rnek birimlerin, normal dagilimindan baska
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modellemenin birgok varsayimimni gergeklestiremeyen trend denklemleri igin boyle bir

varsayimin olmadig ifade edilmektedir (Ozoguz, 2011).

Calismada; asagida cebirsel formlar1 verilen; Linear, Quadratic ve Exponential trend
denklemleri denenmistir. Determinasyon katsayis1 ( R? ), MAPE (Ortalama Mutlak
Yiizde Hata), MAD (Ortalama Mutlak Hata), MSD (Ortalama Standart Hata) gibi

istatistiki sonuglar degerlendirilerek, en uygun formun kullanilmasi saglanmistir.

Linear Y, =a+ ft (3.1)
Quadratic Y, = a + Bt — Bt? (3.2)
Exponential Y, = e{*+8t} (3.3)

Trend denklemlerinin olusturulmasinda se¢im Kriteri olarak kullanilan bu gostergeler
arasinda, literatiirde yalmzca R? degerinin dikkate alindig1 ¢alismalara rastlanmaktadir.
Ote yandan, yalnizca MAPE, MAD ve MSD degerleri de kullanilmaktadir. Gerek R?
gerekse MAPE, MAD ve MSD degerlerini birlikte kullanan farkli yaklagimlarin
uygulandigi ¢aligsmalar bulunmaktadir (Chatkin ve ark., 2001; Wei, 2004; Hobai, 2009;
Seetharam ve Simha, 2009; Rani ve Raza, 2012; Tahir ve Habib, 2013; Abid ve
ark., 2014). Yapilan tahminin dogruluk derecesi, donemlere ait tahminler ve gergeklesen
degerlerin karsilastirilmasiyla 6lgiilebilir. Tahminin dogrulugu hata oranlarina baglhdir.
Tahmin hatasi= Gergek deger — Tahmin edilen deger

e =A; + F; (3.4)

e; = Tahmin hatas1

A; =t doneminde gergeklesen deger

F; = (t-1) doneminde t i¢in yapilan tahmin degeri

Ortalama Mutlak Sapma (MAD), tahmin hatalarinin saptanmasinda kullanilan bir
olgiittiir. Gergek talep degerlerinden sapmalarin mutlak degerlerinin toplanmasi ve

toplam donem sayisina boliinmesiyle hesaplanir (Chase ve ark., 1998).
MAD = £ (3.5)
Gergeklesen degerler ile tahminler arasindaki fark olan, hata degerlerinin mutlak degeri

alinarak, ait oldugu donemdeki gerceklesen degere boliiniir ve ¢ikan sonug, Ortalama

Mutlak Yiizde Hata (MAPE) olarak ifade edilebilir.

Zletl, 100

MAPE = A& - (3.6)
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Bu yontemde, hatalarin mutlak degerleriyle ilgili bilgi verdigi i¢in, hatanin yoniiyle ilgili

bilgi vermez ancak oransal olarak hatay1 gostermesi yoniiyle kullanighdir.

Ortalama Hata Kare (MSE), ger¢eklesen degerlerden sapmalarin karelerinin ortalamasi
aliarak hesaplanir. Hatalarin karelerinin alinmasi nedeniyle, biiylik hatalardan fazlaca
etkilenir.

msg =14 3.7)

Ele alinan biitiin istatistiklerde arzu edilen sonug, en kiigiik degere sahip MAD, MAPE,
MSE istatistiklerine sahip tahmin modeli olusturmaktir. Ancak, hangi istatistigin
kullanilmast gerektigi konusunda belirli bazi kriterler takip edilmektedir. Hata
degerlerinin biiyiikliikleri benzer ise MSE kullanilabilir. Ornegin, tahmin sonrasi bir ya
da birden fazla ortalamanin tizerinde biiyiik hatalar elde edilmis ise fazla uygun
olmayabilir. Hata degerlerinin birim degerleri farklilik gosteriyorsa, 6rnegin bir tahmin
modeli gercek degerleri kullaniyor iken bir baska tahmin modeli dogal logaritmasi
almmis degerleri kullantyorsa, yararlanilabilecek istatistik “Ortalama Mutlak Yiizde
Hata” (MAPE) dir. MAPE istatistigi, farkli birim degerlere sahip modellerin
karsilastirilmasinda ortaya cikabilecek dezavantajlart elimine etmektedir (Gaynor ve
Kirkpatrick, 1994). MAPE’nin 6ngorii hatalarini ylizde olarak ifade etmesi ile tek bagina
da bir anlaminin olmasi nedeniyle diger kriterlere gore iistinligii kabul edilmektedir.
Literatiirde yapilan tahmin hatalarin1 ytizde 6l¢mede yaygin olarak kullanilan ve daha ¢ok
kabul géren MAPE istatistigidir (Karahan, 2015). MAPE degerleri %10’un altinda ise
tahmin modellerini “yiiksek dogruluk”, %10-20 arasinda ise “dogru” %20-50 arasinda
“kabul edilebilir” ve 9%50’nin iizerinde ise ‘“yanlis veya hatali” olarak
simiflandirilmaktadir (Witt and Witt 2000). Projeksiyon galismalarinda ise, en uygun
denklem tipinin belirlenmesi igin, determinasyon katsayisi ile birlikte, s6z konusu
gostergelerin de dikkate alinmasiyla, yiiksek R? ve diisiik hata terimine sahip denklem
secilmistir. (Cillov, 1984).

Calismamizda zaman serileri modellerinden biri olan “Haraketli Ortalamalar” dan
yararlanilmistir. Ciinkii bir zaman serisinde tesadiifilik artik¢a, sapmalar da artmaktadir.
Bu tesadiifilik durumunu ortadan kaldirmak i¢in, son gozlem degerlerinin ortalamasi

alinabilir. Hareketli ortalama yontemi, ge¢mis verilerin ortalamasini alarak bu
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ortalamay1 gelecek ic¢in bir Ongorii olarak kullanmaktadir. Bu yonteme hareketli
kelimesinin eklenmesi, her gelen yeni verinin bir sonraki ongorii i¢in bir deger teskil
etmesi ve ortalama hesabina bu yeni verinin de katilmasiyla ilgilidir. Calismada “Basit
Hareketli Ortalamalar” yontemi kullanilmistir. Bu yontemde bir donem talebini
hesaplamak icin kendisinden 6nceki belirli sayida donem taleplerin ortalamasi esas alinir

(Makridakis ve Wheelwright, 1989).

_YttYe—1ttVe-m+1
My = 20 (3:8)

Burada;
M, 1 = t+1 donemindeki tahmin degeri,
Y=t donemindeki deger,

n = hareketli ortalamaya dahil edilen gozlem sayisidir.

Bu yontemde, hata minimizasyonu icin genellikle deneme yanilma yOntemi
kullanilmaktadir. Her yeni deger gergeklesmesinde, en eski deger hesaplamadan
cikarilarak son m donemin degerlerinin ortalamasi alinir. Hesaplanan bu ortalama bir

sonraki donemin tahmin degeridir (Armutlulu, 2000).

Basit hareketli ortalamalar yontemine benzeyen ancak, gegmis donem verilerine, esit
degil farkli agirhklarin verildigi yontem olarak, calismada “Ustel Diizlestirme”
yontemine de yer verilmistir. Yontemde gecen iistel terimi, verilen agirliklarin veriler
eskidikge tistel bir sekilde azalmasi anlamini tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, tahminde
kullanilan gegmis donem verilerinden yakin gegmiste gerceklesenlere yiiksek, veriler
eskidikge ise tistel olarak azalan agirliklar verilmektedir. Ayrica, yontemde diizlestirme
katsayilar1 kullanilmakta ve bu katsayilarin degerlerinin belirlenmesi biiyilk 6nem

tasimaktadir.

Bu katsayilarin belirlenmesindeki temel amag; uygulanan modelin hata kareleri
ortalamalarint en kiigiik yapan diizlestirme katsayisi degerlerini bulmaktir. Bu amaca
yonelik olarak segilen, en uygun dizlestirme Kkatsayis1 ile uygulama
gerceklestirilmektedir.
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Calismada, iistel yumusatma-diizlestirme modellerinin uygulanmasinda, birbirinden
farkl: zaman serileri icin “Tek Parametreli Ustel Diizlestirme” ve “Cift Parametreli Ustel
Diizlestirme” yaklasimina yer verilmistir. Fakat, ¢alismada kullanilan veri setinin uygun
olmamas1 sebebi ile trende ve mevsimsel dalgalanmaya sahip serilerin tahmininde

kullanilan “Ug Parametreli Ustel Diizlestirme (Winter’s Yontemi)” kullanilamamustir.

Arastirmanin, tarim Uriinleri Uretim miktar1 tahmin edilirken, zaman serileri
analizlerinden olan “Trend Analizi”, “Hareketli Ortalamalar Metodu”, “Tek Parametreli

Ustel Diizlestirme” ve “Cift Parametreli Ustel Diizlestirme” yontemleri kullanilmistir.

3.2.4. Calisma iiriinlerinin arz duyarhhgini belirlemek icin izlenen yontem

Calismada, arz duyarliliklarini ortaya koymak i¢in panel regresyon yontemi
kullanilmistir. Panel regresyon ¢oziimlemelerinde kullanilan veri setleri; hane halklari,
tilkeler, bolgeler, firmalar, iller gibi kesitlere iliskin verilerin birlestirilmesi yoluyla
olusturulmaktadir. Yani, Panel Veri Yontemi, kesitlere iliskin verilerin zaman serilerinin
birlestirilmesinden sonra, tek bir formda eszamanli olarak ¢Oziilmesi esasina

dayanmaktadir.

Bu calismada, panel veri setinin olusturulmasinda, arastirma kapsamindaki dort il yatay
kesit olarak ele alinmistir. Bu illerde iiretilen her {iriin i¢in olusturulan, bagimli ve
bagimsiz degiskenler 1997-2016 zaman periyodunda dikkate alinarak zaman serileri
olusturulmustur. Bu sekilde yatay kesit ve zaman serisi verileri birlestirilerek TR83

Bolgesi bazinda secilen iirlinler i¢in genel bir degerlendirme yapilmistir.

Aragtirmada, tiim degiskenlerin logaritmik formu kullanilmistir. Logaritmik formdaki bir
fonksiyon grafik ile gosterildiginde, bunlarin dogrusal bir hareket sergiledikleri
bilinmektedir. Bu da katsayilarin sabit bir egimi, bagimsiz degiskenin hangi degeri i¢in
hesaplanirsa hesaplansin, bagimli degisken {izerindeki etkisinin sabit oldugu kabul
edilebilir. Yani bu durum, bagimli degisken ile diger parametreler arasindaki elastikiyetin
her yerde ayni oldugu anlamina gelmektedir. Diger taraftan, logaritmik doniisiim sonrasi

kurulan esitliklerde yorumlama kolayligi bulunmaktadir (Gujarati, 1999). Bu arastirmaya
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0zgii olarak olusturulan modeller, 3.9-3.13 aras1 denklemlerle ifade edilerek, Panel Veri

Regresyon Modeli ile ¢oziimlenmistir.

Panel Veri Regresyon Modelleri arasinda, Sabit Etkiler veya Rassal Etkiler Modelleri,
Dinamik Panel Veri Analizi, Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (EKK) Yontemi gibi
birgok yontem bulunmaktadir. Bu galismada, bu modellerden Rassal Etkiler Modeli
kullanilmistir. Bu modelin kullanilabilecegine, Hausman Spesifikasyon Testi sonucunda
karar verilmistir. Uriin bazinda olusturulan modeller i¢in hesaplanan, Hausman Testi
sonuclarina gore olasilik degeri, kritik esik deger olan 0.05’ten biiyiilk olarak elde
edilmistir. Model ¢6ziimlemeleri sonucunda, tablolarda da bu sonuglar agikc¢a ifade
edilmistir. Arastirmada, {irin bazinda arz fonksiyonunu temsil etmek tizere Rassal Etkiler

Modeline gore panel veri regresyon esitlikleri asagidaki formlarla ifade edilmistir;

INYgugarz = Bo + B1lnBugreell;_yy + BInMisreell;_qy + B3lnMotorinfiyat;
+ BulnYagisort;, + BsinSicakort;, + PginTraksay;,
+ B7InGSRUD gy gaay (it) + BginTardestek;;
(3.9)
INYyyarz = Bo + P1lnAyreell;_qy + BrlnBugreell;_q1) + fslnMotorinfiyat;
+ BulnYagisort;, + PsinSicakort;, + PglnTraksay;,
+ B7InGSRUD gy cicegi (it) + PginTardestek;;
(3.10)
InYyonarz = Bo + P1InNohreell;_qy + frInAyreell;_1y + f3InMotorinfiyat;,
+ B4InYagisort;; + PsinSicakort;, + LglnTraksay;,
+ B7InGSRUD yopyt (ir) + BslnTardestek;,
(3.11)
INYpatarz = PBo t PrlnPatreell;_qy + frInSkrpreell;_,y + BzInMotorinfiyat;,
+ B4lnYagisort;, + BsinSicakort; + LglnTraksay;,
+ B7InGSRUD pqtates it) + BsInTardestek;;
(3.12)
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INYsirparz = Bo + P1lnSkrpreell; 1y + BylnAyreell;_q) + BsIinMotorinfiyat;
+ BalnYagisort;, + PsinSicakort;, + PginTraksay;,
+ B7InGSRUDgeperpancar: (i) + BslnTardestek;;
(3.13)

Bu arastirmada, kullanilan Rassal Etkiler Modelinde, iiriin arzini agikladig: varsayilan
arz fonksiyonlarinda, sabit terim katsayis1t modelin 6ngordiigii gibi her kesit igin farkli
ama model sonuglarinda ortalama bir deger olarak belirlenmistir.  Model
olusturulurken, “egim katsayisinin sabit oldugu fakat sabit terimin kesit ve zaman
boyunca farklilik gosterdigi” varsayimi yapilmistir (Gujarati, 2004). Bu nedenle, Rassal
Etkiler Modeli bu varsayim dahilinde agiklanmaktadir.

Panel Veri Regresyon Modeli’nin sabit ya da rassal etkilerden hangisi ile tahmin edilecegi
bagka bir deyisle hangi tahmincinin model i¢in uygun oldugu “Hausman Spesifikasyon
Test1” ile belirlenmektedir. Bu testte bos hipotez, bireysel etkilerin modeldeki diger
regresorlerle iliskisiz oldugunu (rassal etkinin varligini) gostermektedir. Bos hipotezin
reddedilmesi durumunda, modelin sabit etkilere gore tahmin edilmesi gerekmektedir. Ki-
Kare dagilimi gosteren Hausman test istatistigi, matris formatiyla asagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Hausman, 1978):

H = (ﬁ se— B RE)[VC””(B SE) - Var(ﬁ RE)]_I(,é se =B RE) = X (3.14)
Buna gore, bu testte sabit etkiler ve rassal etkiler, parametre tahmincilerinin arasindaki
farkin 6nemini arastirmaktadir. 3.14 numarali esitlige gore, hesaplanan x? degeri, tablo
degerinden kiiclikse, bos hipotez kabul edilerek modelin rassal etki ile tahmin edilecegi
sonucuna ulagilmaktadir. Tersi durumda ise, alternatif hipotez kabul edilmekte ve model,
sabit etki ile tahmin edilmektedir. Bu arastirmada, yapilan Hausman Test Istatistigi
sonucuna gore, bos hipotez kabul edilerek rassal etkiler modelinin kullanilmasinin uygun

olacagina karar verilmistir.

Bir serinin, baska bir seriye gore baglanimi hesaplanirken, ikisi arasinda anlamli bir
iliski olmasa bile yiiksek bir R? oldugu goriilebilir. Bazen de iki degisken arasinda
hi¢bir iliski olmas1 beklenmez ama birinin digerine gére baglanimi anlamli bir iliskinin

varligin1 gosterir. Bu durum, diizmece baglanim ya da sahte regresyon adi ile
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aciklanmaktadir (Yule, 1926). Yule, duragan olmayan seriler arasinda, 6rneklem ¢ok
biiyiikk oldugunda bile, diizmece iliskinin varhigim siirdiirebildigini gostermistir. Cok
giicld, birinci dereceden bir ardisik iliski anlamina gelen, asir1 kiigiik bir Durbin Watson
d istatistik degeri, bir seylerin yolunda gitmediginin bir gostergesi olarak da kabul
edilebilmektedir.

(Granger ve Newbold, 1974)’ e gére R%>d sonucu, tahmin edilen baglanimin, diizmece
oldugunun iyi bir gostergesi oldugunu savunmaktadir. Diizmece bir regresyonda
bulunan, R? ve t istatistik degerleri de yanilticidir. Bu durumda, anlamsiz iliskilere
neden olmamak igin, “Y” ve “X” degerlerinin ilk farklarmm (AY ve AX)
hesaplandiginda ve regresyon yeniden kuruldugunda, daha saglikli sonuglarin elde
edilmesi beklenir. Ciinkii her ne kadar “Y” ve “X” duragan degilse de, ilk farklar:
onemli 6lgiide duragan olacaktir. Béyle bir baglanimda, R?nin beklendigi gibi ve

Durbin Watson d Istatistigi’nin yaklasik 2 oldugu gériilebilir (Gujarati, 1999).

Calismada, duraganlik ol¢iimiinde “Birim Kok Testi” kullanilmustir. Birim kok
siamasinin baslangi¢ noktasi, olasilikli birim kok siirecidir. Olasilikli birim kok siireci
genel olarak ifade edilecek olursa, ortalamasi ile varyansi zaman igerisinde degismeyen
ayni zamanda da olasilik dagilimi1 sadece ortalamasi ve varyansiyla degil, biitiin

momentleriyle zaman iginde degismiyorsa, seri tam duragandir denilebilir.

“Yy¢” ile “Ywk” gibi aralarinda “k” donem kadar fark olan degiskenlerin, ortalamast,
varyansi ve ardisik ortak varyansi ne zaman 6lgiiliirse dlgiilsiin ayn1 olmalidir, yani
zaman degismez olmalidir. Boyle bir seri, kendi ortalamasina donme egilimi tasir ve bu
ortalama etrafindaki dalgalanmalar hemen hemen sabit bir yiikseklige sahiptir
(Cuthbertson ve ark., 1995).Duragan seriler ile ¢alismak ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bir seri
duragan degilse, onun davranis1 sadece ele alinan dénem igin incelenebilir. Bu nedenle,
serinin her kiimesi, dizinin 6zel bir boliimi olur. Sonug olarak, 6biir zaman dilimlerine
genelleme yapilamaz. Dolayisiyla duragan olmayan seriler ile uygulamada, kestirim
yapmak pek elverisli olmamaktadir (Gujarati, 1999). Duraganlik ve duragan disilik

durumlarini ortaya ¢ikarmanin iki yolu vardir (Johnston, 1997);
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e Serinin, zaman yolu grafiginde ve onun korelograminda, otokorelasyon ve
kismi otokorelasyon katsayilar: tizerinde yapilan siibjektif yargilar,

e Birim koklerin varligi igin formel istatistiksel testlerdir.

Duragan disi siireglerin, hangi sinifa ait oldugunu bilmek, duragan disiligin duragan hale
doniistiirme isleminin dogru bir sekilde yapilmasina yardimci olur. Duraganhgin
saglanmasi i¢in uygulamada iki tiir islem yapilmaktadir (Seviiktekin ve Nargelegekenler,
2010);
e Farklarin alinmast,
e Deterministik trendin elimine edilmesi (Zaman iizerine regresyon uygulayip
artiklarla c¢alisarak ya da modele bir zaman trendi ilave ederek

gerceklestirilmesidir).

Bu arastirmada, trend duragan siireg ile ¢alisilmistir. Ciinkd, bir degisken trend duragan
ise kisa donemli soklarin (6rnegin hiikiimet politikalarindaki degisikliklerden
kaynaklanan vb.) uzun donemde gelismesine sadece gecici etkiler yapmaktadir. Ele
alinan ¢alisma donemi, Tiirkiye’ de hiikiimet politikalarindan kaynakli ekonomik krizler
ve tannmsal destekleme uygulamalarinda degisikliklerin oldugu bir donemi
kapsamaktadir. Bu ¢alismada; birim kok simnamasi i¢in Kullanilan istatistiksel testlerden
Levin Lin Chu (LLC) ve Im Peseran ve Shin (IPS) Birim Kok Testleri kullanilmastir.
Bu testler, bos hipotez olarak, birim kokiin varligini ileri siirmektedir ve beraber
kullanilabilmektedir. LLC testinde, asagidaki denklem tahmin edilmektedir (Levin ve
ark., 2002; Madala ve Shaowen, 1999);
BY ;= 08Y i1+ 3P0 iy Yieop + e + &5t m=1,23,... (3.15)
Bu esitlikte “dmt” deterministik degisken vektoriinii ve “ami” modelin katsayilar
vektoriinli gostermektedir. Bu yontemde, dinamik otoregresif degiskenin katsayisinin
paneldeki her bir yatay kesit i¢in homojen oldugu (8i=0 ) varsayimi yapilmaktadir.

e Bos hipotez Ho: 6i =0 (tiim ayr1 seriler birim kok igermektedir).

e Alternatif hipotez Hi: 6i = <0 (tiim ayr1 seriler duragandir) seklindedir.
Bu testte, her bir kesit veri i¢in ayr1 ayr1 Genisletilmis Dickey Fuller Testi (Augmented
Dickey Fuller, ADF) yapilarak ortak bir t istatistigi hesaplanmaktadir. IPS (Im, Pesaran

ve Shin), ise dinamik otoregresif degiskenin katsayisinin, paneldeki her bir yatay kesit
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icin heterojen oldugunu varsaymaktadir. Ayrica Panel Regresyon Modeli’nde yer alan
her bir seri, farkli gecikme uzunluklarina sahip olabilmektedir. Bu nedenle, bu test, LLC
testinin daha genel bir sekli olmasinin yani sira LLC testine gore daha giivenilirdir (Im
vd., 2003). Bu testte;

e Bos hipotez Ho :8i = (8i -1)= 0 (biitiin i’ler i¢in)

e Alternatif hipotez H1:6i =0 — i=1,2,3..., N1 ile 6 <0 — i= N+1, N+2, N (en

az bir 1 i¢in) seklindedir.

Eger bos hipotez reddedilirse, serilerden en az bir ya da birkag¢inin duragan oldugu (birim
kok icermedigi) sonucuna varilmaktadir. IPS testinde, 6ncelikle, her bir kesit birimi i¢in
t istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Madala ve Shaowen, 1999).
t, = # (3.16)

Daha sonra t;’lerin ortalamasi alinarak Z,,,, istatistigi (t_baristatistigi) asagidaki gibi

bulunmaktadir.
VN(tbarNt—=3N  E[t;;(pi,0)16;=0
Zopgy = o1 T (3.17)
\EZ{LVar[tiT(pi,omFon
1
Tharyr =S¥l tir (P, 0;) (3.18)

Burada, t;; (p;, 0;), biitiin i’ler i¢in §; = 0 seklinde olusturulan H, hipotezini test eden
bireysel t istatistigidir. IPS, E[t;;(pi, 0)15; = 0] ve Var[t;:(pi, 0)I15; = 0] degerlerini, t
ve p’nin farkli degerleri i¢in gerceklestirilen simiilasyondan elde etmisler ve
calismalarinda kritik degerlere yer vermislerdir.

Calismada, “Levin ve Lin Chu “t” Istatistigi” ile “Im, Pesaran ve Shin “W” Istatistigi”
sonuclar1 birlikte verilmistir. Birim kok testlerinde, bu test istatistiklerinden en az bir
tanesini dikkate alarak karar vermek yeterli olmaktadir. Ekonometrik ¢6ziimlemelerde
sonuglarin saglikli elde edilmesi i¢in, birim kokiin varliginin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, s6z konusu birim koke sahip degiskenin, ilk farki alinarak
bu problemin ortadan kaldirilmasi saglanmistir. Boylece, birim kdke sahip olan
degiskenlerle yapilan regresyon ¢oziimlemelerinde, ortaya ¢ikmasi muhtemel olan sahte

regresyon sorunu ortadan kaldirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. TR83 Bélgesindeki Illerde Cahsma Uriinlerine iliskin 1997-2016 Yillar1 Arast
Ekilisi Alani, Uretim ve Verim Miktarlarinin Genel Degerlendirilmesi

4.1.1. Amasya ili kapsaminda ¢alisma iiriinlerine iliskin degisimin degerlendirilmesi

Amasya ilinde toplam ekilebilir tarim arazisi, 1997 yilinda 2 374 760 (da) iken, 2016
yilinda 2 308 266 (da)’a gerilemistir. 1997 yilina iliskin toplam ekilebilir tarim arazisinin
ekilis alanlarina gore dagilimi Sekil 4.1°de gosterilmistir. Aragtirmada incelemeye alinan
iriinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel iriinler grubuna iliskin tarim alanlari
incelendiginde, 1997 yilinda tahil ve diger bitkisel iiriinler grubuna iligkin ekilis alani,
1 898 480 (da) iken, 2016 yilinda daralarak 1 798 079 (da)’a gerilemistir. Incelemeye
alinan tirlinlerin ekilis alan1 bakimindan ilgili grup igerisindeki dagilimi; 1997 yilinda
%350.76’s1 bugday, %3.53°1 aycicegi, %2.93’1 nohut, %0.50°s1 patates, %5.99°u seker

pancari ve %36.29’u diger iriinlerin ekilis alanlarin1 olugturmaktadir.

211080; 8,89%

52120;2,19%

213080;8,97%

1898480, 79,94%

o Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Ekilen Alani{Dekar)
H Nadas Alani{Dekar)
H Sebze Bahceleri Alani{Dekar)

Meyveler, Icecek ve Baharat Bitkilerinin Alani{Dekar)
Sekil 4.1. 1997 yilina ait Amasya ili toplam ekilebilir tarim arazisi, ekilis alanlarina gore dagilimi

Sekil 4.2°de ise 2016 yilindaki toplam ekilebilir tarim arazisinin ekilis alanlarina gore
dagilim diyagrami verilmistir. Amasya’daki ekilisi alanlarinin, %43.39’u bugday,
%5.31°1 aygigegi, %0.99°u nohut, %0.24’1 patates, %3.74’l sekerpancart ve %46.33°1

diger Uriinlerin ekilis alanlarina ayrilmistir.
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m Nadas Alami(Dekar)
m Sebze Bahceleri Alani{Dekar)

m Meyveler, icecek ve Baharat Bitkilerinin Alani{Dekar)

Sekil 4.2. 2016 yilina ait Amasya ili toplam ekilebilir tarim arazisi, ekilis alanlarina gére dagilimi
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Sekil 4.3. 1997-2016 yillar1 aras1 Amasya ili bugday ekilis alani, {iretim miktar1 ve dekara verim seyri

Sekil 4.3’de yer alan diyagram, 20 yillik siire¢ i¢inde Amasya ilindeki bugday tliretiminin;
miktar, ekilis ve verimini gostermektedir. Calismaya konu olan zaman serinin baslangi¢
yilt olan 1997 yilinda; bugday ekilis alanlarinin 1 205 500 (da), tiretim miktarinin 354
321 ton ve dekara verimin 294 kg/da olarak gergeklestigi sdylenebilir. 2016 yil1 itibariyla,
bugday ekilis alan1 1 001 615 (da), iiretim miktar1 313 070 ton ve dekara verimi 313 kg/da

olarak gergeklesmistir. Yillar bazinda, ele alinan ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim
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miktarindaki azalis-artis egilimlerinin 2007 yil1 harig, es zamanli olarak seyrettigi dikkat
cekmektedir. 2007 yilinda ekilis alaninda dikkat ¢eken bir azalis olmamasina ragmen,
ciddi sekilde iiretim miktar1 diigmiistiir. Buna bagl olarak da verim miktarinda azalma
yasanmistir. 2007 yilinda girdi fiyatlarinda ve devlet politikalarinda olagan dis1 bir seyir
izlenmemistir. Fakat hava kosullarina bakildiginda, ciddi bir kuraklik yasandigi bunun

sonucu olarak iiretimde daralma yasandigi ifade edilmektedir (Akbas, 2014).
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Sekil 4.4. 1997-2016 yillar1 aras1 Amasya ili aygicegi ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim seyri

Sekil 4.4’de yer alan diyagram, 20 yillik siire¢ i¢inde Amasya ilindeki aygicegi
iiretiminin; miktar, ekilis ve verimini gostermektedir. Calismaya konu olan zaman
serisinin baglangi¢ yili olan 1997 yilinda; aygicegi ekilis alaninin 83 940 (da), tiretim
miktarmin 16 311 ton ve dekara veriminin 194 kg/da olarak gerceklestigi sdylenebilir.
2016 yili itibariyla, aygicegi ekilis alan1 122 547 (da), tiretim miktar1 33 122 ton ve dekara
verimi 270 kg/da olmustur. Yillar bazinda, ele alinan ekilis alan1 2010 yilina kadar inisli-
cikish bir seyir izlemis, 2010 yilindan 2014 yilina kadar mutlak artis egilimi gostermistir.
Ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarindaki artig-azalis egilimlerinin, es zamanli
olarak seyrettigi dikkat ¢ekmektedir. 2007 yilinda ekilis alaninda bir 6nceki yila gore
%32.3 oraninda bir azalis olmasinin yani sira, ciddi kuraklik yasandigi bu yilda, tiretim

miktarinda dikkate deger bir daralma oldugu goriilmustiir. Ekilis alanindaki bu
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daralmanin, girdi yogun olarak {iretimi yapilan aygicegi yerine, tlreticinin rakip

tesebbiislere yonelmesi sebebiyle gergeklestigi soylenilebilir.
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Sekil 4.5. 1997-2016 yillar1 aras1 Amasya ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Sekil 4.5°de yer alan diyagram, 20 yillik siire¢ icinde Amasya ilindeki nohut iiretiminin;
miktar, ekilis ve verimini gostermektedir. Calismaya konu olan zaman serisinin basglangig
yili olan 1997 yilinda; nohut ekilis alan1 69 590 (da), iiretim miktar1 7 782 ton ve dekara
verimi 112 kg/da olarak gerceklestigi soylenebilir. 2016 yili itibartyla, nohut ekilis alani
22 810 (da), iiretim miktar1 3 024 ton ve dekara verimi 133 kg/da olmustur. Yillar bazinda,
ele alinan ekilis alan1 2010 yilina kadar inisli-¢ikish bir seyir izlemis 2010 yilindan 2016
yilina kadar mutlak azalis egilimi gostermistir. Ekilis alani, liretim miktar1 ve verim
miktarindaki artig-azalis egilimlerinin, 2014 yilina kadar es zamanli olarak seyretmistir.
Ancak 2014’ten sonra ekilis alani daralmasina ragmen verim miktarinda artig
gOriilmistiir. Bunun nedeni, tarimsal iiretim sistemlerinin gelisimi, teknolojik gelismeler,
ireticinin tohumluk tercihi ve yore kosullarina uyumlu gesitlerin yetistirilmesinin tiretim

miktar1 ve dekara diisen verim {izerinde olumlu etkiye sahip olmasidir.
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Sekil 4.6. 1997-2016 yillar1 aras1 Amasya ili patates ekilis alani, {iretim miktar1 ve dekara verim seyri

1997-2016 yillar1 aras1 Amasya ili patates ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktari
seyri Sekil 4.6’da verilmistir. Calismaya konu olan zaman serisinin baslangic yili olan
1997 yilinda; patates ekilis alan1 11 810 (da), tiretim miktar1 26 228 ton ve dekara verimi
2 221 kg/da olarak gergeklestigi sdylenebilir. 2016 yili itibariyla, patates ekilis alani
5446 (da), tiretim miktar1 18 105 ton ve dekara verimi 3 324 kg/da olarak ger¢eklesmistir.
Ekilis alan1 ve tiretim miktar1 seyri incelendiginde, yillar bazinda artig-azalis egilimlerinin
es zamanl hareket ettigi goriilmektedir. Ekilis alanindaki sert diislislerin karsisinda
iretim miktarindaki daralma seyri, daha az miktarda hissedilmis ve bu durum bazi

yillarda verim seyrini pozitif yonde arttirmistir.
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Sekil 4.7. 1997-2016 yillar1 aras1 Amasya ili seker pancari ekilis alani, iiretim miktari ve dekara verim seyri.

1997-2016 yillart arast Amasya ili seker pancari ekilig alani, tiretim miktart ve verim
miktarinin seyri Sekil 4.7°de verilmistir. 1997 yilinda; seker pancari ekilis alan1 142 150
(da), iiretim miktar1 520 526 ton ve dekara verimi 3 662 kg/da olarak gergeklestigi
sOylenebilir. 2016 yil1 itibariyla, seker pancar ekilis alan1 86 420 da, liretim miktar1 496
361 ton ve dekara verimi 5 752 kg/da olarak ger¢eklesmistir. Ekilis alani, {iretim miktari

ve verim seyri incelendiginde, yillar bazinda artig-azalis egilimlerinin eszamanli hareket

ettigi goriilmektedir.
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4.1.2. Corum ili kapsaminda ¢alisma iiriinlerine iliskin degisimin degerlendirilmesi

Corum ilinde toplam ekilebilir tarim arazisi, 1997 yilinda 6 190 960 (da) iken, 2016
yilinda 5 342 238 (da)’a gerilemistir. 1997 yilina iliskin toplam ekilebilir tarim arazisinin,
ekilis alanlarina gore dagilimi Sekil 4.8°de gosterilmistir. Arastirmada, incelemeye alinan
iriinleri kapsayan, tahil ve diger bitkisel iirlinler grubuna iliskin tarim alanlari
incelendiginde, 1997 yilinda tahil ve diger bitkisel iiriinler grubuna iliskin ekilis alani
4 742 220 (da) iken, 2016 yilinda daralarak 3 538 434 (da)’a gerilemistir. 1997 yilinda
incelemeye alinan iriinlerin ekilis alan1 bakimindan ilgili grup igerisindeki dagiliminin;
%61.45’ini  bugday, %2.49’unu aygicegi, %5.43’lUnli nohut, %0.46’sin1 patates,

%1.85’ini seker pancar1 ve % 28.32’sini diger tirtinlerin ekilis alanlar1 olusturmaktadir.
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® Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Ekilen Alani(Dekar)
B Nadas Alani(Dekar)
B Sebze Bahceleri Alani(Dekar)

Meyveler, icecek ve Baharat Bitkilerinin Alani(Dekar)

Sekil 4.8. 1997 yilina ait Corum ili toplam ekilebilir tarim arazisi, ekilis alanlarina gore dagilimi

Sekil 4.9°da ise 2016 yilindaki toplam ekilebilir tarim arazisinin ekilis alanlarina gore
dagilim diyagrami verilmistir. Corum ilinde incelemeye alinan {iriinlerin, ekilis alani
bakimindan ilgili grup icerisindeki dagilimi; %52.55’1 bugday, %6.87’s1 aycicegi,
%1.81’1 nohut, %0.34’1i patates, %1.29°u sekerpancar1 ve %37.14’1i diger tirlinlerin ekilis

alanlarina ayrilmistir.
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B Nadas Alani(Dekar)
m Sebze Bahceleri Alani(Dekar)

W Meyveler, icecek ve Baharat Bitkilerinin Alani(Dekar)

Sekil 4.9. 2016 yilina ait Corum ili toplam ekilebilir tarim arazisi, ekilis alanlarina gore dagilimi
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Sekil 4.10. 1997-2016 yillar1 arast Corum ili bugday ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim seyri

Sekil 4.10°da yer alan diyagram, 20 yillik siire¢ icinde Corum ilindeki bugday iiretiminin;
miktar, ekilis ve verimini gostermektedir. Calismaya konu olan zaman serisinin baslangi¢
yil1 olan 1997 yilinda; bugdayin ekilis alaninin 2 914 402 (da), iiretim miktarinin 603 424
ton ve dekara verimin 208 kg/da olarak gergeklestigi sdylenebilir. 2016 yili itibariyla,
bugday ekilis alan1 1 859 402 (da), tiretim miktar1 530 537 ton ve dekara verimi 285 kg/da
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olarak gergeklesmistir. Ele alinan siire dahilinde ekilis alaninda diizenli bir azalig trendi
goriilmesine karsin, Uretim miktar1 ile verim miktarmin dalgali bir seyir izledigi

gorilmektedir. 2007 y1linda yasanan kuraklik nedeniyle tiretim miktari, en diisiik seviyeyi

gormustur.
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Sekil 4.11. 1997-2016 yillar1 arast Corum ili ay¢icegi ekilis alani, {iretim miktar1 ve dekara verim seyri

1997-2016 yillar1 aras1 Corum ili; ayg¢icegi ekilis alani, liretim miktar1 ve verim miktarinin
seyri Sekil 4.11°de verilmistir. 1997 yilinda, aygiceginin ekilis alan1 118 140 (da), tiretim
miktar1 17 341 ton ve dekara verimi 147 kg/da olarak gerceklestigi soylenebilir. 2016 y1li
itibartyla aygigegi ekilis alan1 243 244 (da), iretim miktar1 56 048 ton ve dekara verimi
230 kg/da diizeyinde gergeklesmistir. Yillar bazinda ekilis alan1 seyri izlendiginde, 2009
yilinda en diisiik, 2016 yilinda ise en yiiksek seviyeye ulagtigi goriilmektedir. 2009-2016
yillart itibartyla {riiniin ekim alaninda, 2015 yili hari¢c mutlak bir artis oldugunu ve
lireticinin bu iiriine ydneldigini sdyleyebiliriz. Uretim miktar1 seyrine bakildiginda ise;
2003 yilinda en diisiik, 2016 yilinda da en yiiksek degerlerin gerceklestigi goriilmektedir.
Ekilis alaniyla dogru orantili olarak iiretim miktarinda da artis gozlenmistir. Verim
miktarinin en diisiik oldugu y1l 2003 yil1, en yliksek yil ise 2012 yilidir. 2003 y1li ekim
alanindaki dikkat ¢ekici daralma, bu durumun sebebi olarak nitelendirilebilir. 2009-2016

yillar1 arasinda, iireticilerin karar1 dogrultusunda ekilis alanlarindaki mutlak artisin sebebi
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olarak, aygigegi iiretimini olumlu yonde etkileyen ve iireticinin yonelmesini saglayan

pozitif bir unsurun varlig1 goériilmektedir.
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Sekil 4.12. 1997-2016 yillar1 aras1 Corum ili nohut ekilis alani, {iretim miktar1 ve dekara verim seyri

1997-2016 yillar1 arast Corum ili nohut ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktarinin
seyri Sekil 4.12°de verilmistir. 1997 yilinda; nohutun ekilis alaninin 257 440 (da), tiretim
miktarinin 25 219 ton ve dekara veriminin 98 kg/da olarak gergeklestigi sdylenebilir.
2016 yili itibariyla; nohut ekilis alan1 63 970 (da), tiretim miktar1 8 099 ton ve dekara
verimi 127 kg/da olarak gerceklesmistir. Yillar bazinda ekilis alani seyri izlendiginde, en
diisiik 2016, en yiiksek 2001 yilinda, iiretim miktar1 seyrine bakildiginda, en diisiik 2016,
en yiiksek 2008 yilinda ve verim miktar1 seyrine bakildiginda ise, en diisiik 2010, en
yiiksek 2012 yilinda gerceklestigi goriilmektedir. 2010 yilindan itibaren, ekilis alaninda
mutlak bir azalis s6z konusudur. Bunun nedeni, iireticinin daha karl: tirlinlere yonelme

kararlar olabilir.
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Sekil 4.13. 1997-2016 yillar1 arast Corum ili patates ekilis alan, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

1997-2016 yillar1 aras1 Corum ili patates ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin
seyri Sekil 4.13’de verilmistir. 1997 yilinda patatesin ekilis alan1 21 720 (da), tiretim
miktar1 43 050 ton ve dekara verimi 1 982 kg/da olarak gergeklestigi soylenebilir. 2016
yili itibariyla; patates ekilis alan1 12 155 (da), tiretim miktar1 41 821 ton ve dekara verimi
3 441 kg/da olarak gergeklesmistir. Yillar bazinda, ekilis alani seyrinin en diisiikk 2010,
en yuksek 1997 yilinda, tiretim miktar1 seyrinin en diisiik 2007, en ytliksek 1997 yilinda
ve verim miktar1 seyrinin, en diisiik 1998, en yiiksek 2016 yilinda gerceklestigi
goriilmektedir.1997-2010 yillar1 arasinda ekilis alaninda mutlak bir azalis olmasina

ragmen, verim miktar1 artis trendi gostermistir.

37



350.000

300.000

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000

Ekilis Alani, Uretim Miktari

0

1997
1998
1999
2000

2001

2002

= Ekilis Alani (da)

2003

2004
2005

2006
- 2007

Yi

2008

2009

e [Jretim (ton)

2010

2011

6.000
5.250
4.500
3.750
3.000

Verim

2.250
1.500

2012
2013
2014
2015
2016

Verim (kg/da)

Sekil 4.14. 1997-2016 yillar1 arast Corum ili seker pancari ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim seyri

1997-2016 yillar1 aras1 Corum ili seker pancari ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim

miktariin seyri Sekil 4.14°de verilmistir. 1997 yilinda; seker pancarinin ekilis alan1 87

720 (da), tiretim miktar1 278 611 ton ve dekara verimi 3 284 kg/da olarak gergeklestigi

sOylenebilir. 2016 yil1 itibariyla, seker pancari ekilis alan1 45 611 (da), tiretim miktar1

244 781 ton ve dekara verimi 5 375 kg/da olarak ger¢eklesmistir. Yillar bazinda, ekilis

alan1 seyri en diisiik 2015, en yiiksek 1998 yilinda, {iretim miktar1 seyri en diigiik 2015,

en yiiksek 2004 yilinda ve verim miktar1 seyri ise, en diisiik 2001, en yiiksek 2015 yilinda

gerceklestigi goriilmektedir. 1997-2016 yillart arasinda seker pancari ekilis alani, dalgali

bir seyir izlemektedir. Uretim ve ekilis alanlarmin azalmasina ragmen, ¢ogunlukla verim

miktarinda yiikselis trendi goriilmektedir.
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4.1.3. Samsun ili kapsaminda ¢alisma iiriinlerine iliskin degisimin degerlendirilmesi

Samsun ilinde toplam ekilebilir tarim arazisi, 1997 yilinda 4 056 120 (da) iken, 2016
yilinda 3 781 166 (da)’a gerilemistir. 1997 yilina iliskin toplam ekilebilir tarim arazisinin,
ekilis alanlarina gore dagilimi Sekil 4.15’de gosterilmistir. Arastirmada, incelemeye
alian iriinleri kapsayan, tahil ve diger bitkisel {iriinler grubuna iliskin tarim alanlar
incelendiginde; 1997 yilinda tahil ve diger bitkisel {irlinler grubuna iliskin ekilis alani
2 869 950 (da) iken, 2016 yilinda daralarak 2 302 905 (da)’a gerilemistir. 1997 yilinda
incelemeye alinan iriinlerin, ekilis alan1 bakimindan ilgili grup icerisindeki dagiliminin;
%39.29’unu  bugday, 9%3.32’sini aygicegi, %0.32°sini nohut, %0.89’unu patates,

%4.54’1inii seker pancari ve % 51.65’ini diger iirlinlerin ekilis alanlar1 olusturmaktadir.
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Sekil 4.15. 1997 yilina ait Samsun ili toplam ekilebilir tarim arazisi, ekilig alanlarina gére dagilinu

Sekil 4.16’da ise 2016 yilindaki toplam ekilebilir tarim arazisinin ekilis alanlarina gore
dagilim diyagrami verilmistir. Samsun’daki ekilis alanlarinin; % 46.58’i bugday, % 6.60°1
aycicegi, %0.33’1 nohut, %0.35’1 patates, %0.67’si sekerpancar1 ve %45.48’1 diger

tirlinlerin ekilis alanlarina ayrilmistir.
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973286; 25,74%

289082;7,65%
2302905; 60,91%

215255, 5,69%

B Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Ekilen Alani{Dekar)

B Nadas Alani(Dekar)
B Sebze Bahgeleri Alani(Dekar)

1 Meyveler, icecek ve Baharat Bitkilerinin Alani(Dekar)

Sekil 4.16. 2016 yilina ait Samsun ili toplam ekilebilir tarim arazisi, ekilis alanlarina gére dagilimi
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Sekil 4.17. 1997-2016 yillar1 arast Samsun ili bugday ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Sekil 4.17° de yer alan diyagram, 20 yillik siire¢ icerisinde Samsun ilindeki bugdayin

iiretim miktar1, ekilis alan1 ve verimini gostermektedir. Calismaya konu olan zaman
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serisinin baglangi¢ yil1 olan 1997 yilinda; bugday ekilis alaninin 1 127 520 (da), liretim
miktarmin 278 652 ton ve dekara verimin 247 kg/da olarak gergeklestigi soylenebilir.
2016 yihi itibariyla; bugday ekilis alan1 1 072 688 (da), iliretim miktar1 324 411 ton ve
dekara verimi 302 kg/da olarak gergeklesmistir. Yillar bazinda, ekilis alan1 seyrinin en
diisiik 1997, en yiiksek 2005 yilinda, iiretim miktar1 seyrinin en diisiik 2010, en yiiksek
2008 yilinda ve verim miktar1 seyrinin ise, en diisilk 2004, en yiiksek 2008 yilinda
gerceklestigi goriilmektedir. 2003-2006 yillar1 arasinda ekilis alanin artmasina ragmen
verimin diismesi, o yillarda yasanan ve verimi diigiiren bugday hastalig1 kahve rengi, sar1

pas ya da kara pasin neden oldugu diistintilmektedir.
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Sekil 4.18. 1997-2016 yillar1 arast Samsun ili aygicegi ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim seyri

1997-2016 yillar1 arast Samsun ili aygicegi ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim
miktarmin seyri Sekil 4.18°de verilmistir. 1997 yilinda ayg¢igeginin ekilis alan1 95 220
(da), tiretim miktar1 18 655 ton ve dekara veriminin ise 196 kg/da olarak gerceklestigi
sOylenebilir. 2016 yil1 itibariyla; aycicegi ekilis alan1 151 901 (da), iiretim miktar1 35 546
ton ve dekara verimi 234 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Yillar bazinda, ekilis alani
seyrinin en diisiik 2005, en yiiksek 2016 yilinda gerceklestigi goriilmektedir. 2012-2016
yillart itibariyla {irlinlin, ekim alaninda mutlak bir artis oldugunu ve iireticinin bu iiriine
yoneldigini sdyleyebiliriz. Uretim miktar1 seyrinin en diisiik 2003, en yiiksek de 2015
yilinda gergeklestigi goriilmektedir. Verim miktarinin en diisiik oldugu yil 2003, en
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yiiksek yil ise 2012°dir. 2012 yilinda ekilis alanin daralmasina ragmen verim artmaistir.

Bunun nedeni, tarimsal iiretim sistemlerinin gelisimi, teknolojik gelismeler, iireticinin

tohumluk tercihi ve yore kosullarna uyumlu gesitlerin yetistirilmesi

distiniilmektedir.
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Sekil 4.19. 1997-2016 yillar1 arast Samsun ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

1997-2016 yillar1 arast Samsun ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarimnin

seyri Sekil 4.19°da verilmistir. 1997 yilinda; nohut ekilis alaninin 9 180 (da), tiretim

miktarinin 755 ton ve dekara veriminin 82 kg/da olarak gergeklestigi soylenebilir. 2016

yil1 itibariyla; nohut ekilis alan1 7 590 (da), iiretim miktar1 1 070 ton ve dekara verimi 141

kg/da olarak belirlenmistir. Yillar bazinda, ekilis alan1 seyrinin en diisiik 2015, en yiiksek

2004 yilinda, iiretim miktar1 seyrinin en diisiik 2000, en yiiksek 2010 yilinda ve verim

miktar1 seyrinin ise, en diisiik 2000, en yiiksek 2008 ve 2009 yillarinda gerceklestigi

goriilmektedir. 2012 yilindan itibaren, ekilis alaninda mutlak bir azalis s6z konusudur.

Bunun nedeni ise, iireticilerin daha karl tiriinlere yonelme karar1 olabilir.
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Sekil 4.20. 1997-2016 yillar1 arast Samsun ili patates ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

1997-2016 yillar1 aras1 Samsun ili patates ekilis alani, iretim miktar1 ve verim miktari
seyri Sekil 4.20°de verilmistir. 1997 yilinda; patatesin ekilis alaninin 25 450 (da), iiretim
miktarinin 55 705 ton ve dekara verimin 2 189 kg/da olarak gerceklestigi sdylenebilir.
2016 yili itibariyla; patates ekilis alan1 7 981 (da), tiretim miktar1 17 488 ton ve dekara
verimi 2 191 kg/da olarak belirlenmistir. Yillar bazinda, ekilis alan1 seyrinin en diisiik
2016, en yiiksek 1999 yilinda, tiretim miktar1 seyrinin en diisiik 2016, en yiiksek 1999
yilinda ve verim miktar1 seyrinin en diisiik 2012, en yiiksek 2010 yilinda gergeklestigi
goriilmektedir. 2012-2016 yillar aras ekilis alaninda mutlak bir azalig olmasina ragmen,

verim miktar1 artis trendi gostermistir.
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Sekil 4.21. 1997-2016 yillart aras1 Samsun ili seker pancari ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim seyri

1997-2016 yillar1 aras1t Samsun ili seker pancari ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim
miktar1 seyri Sekil 4.21°de verilmistir. 1997 yilinda; seker pancari ekilis alaninin 130 350
(da), tiretim miktarinin 493 631 ton ve dekara verimin 3 797 kg/da olarak gergeklestigi
sOylenebilir. 2016 yil1 itibariyla; seker pancari ekilis alan1 15 490 (da), tiretim miktar1 72
937 ton ve dekara verimi 4 716 kg/da olarak belirlenmistir. Yillar bazinda, ekilis alani
seyrinin en diisiik 2015, en yiiksek 1998 yilinda, iiretim miktar1 seyrinin en diisiik 2015,
en yiiksek 1998 yilinda ve verim miktar1 seyrinin ise, en diisiik 2001, en yiiksek 2015
yilinda gerceklestigi goriilmektedir. 2003-2016 yillari arasinda ekilis alaninda mutlak
daralma izlenmektedir. Bunun nedeninin devlet politikalar1 oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Uretim miktarinin, ekilis alanimin daralmasindan dolayr azalis trendi
gosterdigi ve verim miktarinin, ekilis alaninin azalmasina ragmen dalgali bir seyir izledigi

gorilmektedir.
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4.1.4. Tokat ili kapsaminda ¢alisma iiriinlerine iliskin degisimin degerlendirilmesi

Tokat ilinde, toplam ekilebilir tarim arazisi 1997 yilinda 3 231 490 (da) iken, 2016 yilinda
3 012 830 (da)’a gerilemistir. 1997 yilina iligkin toplam ekilebilir tarim arazisinin ekilis
alanlarina gore dagilimi Sekil 4.22°de gosterilmistir. Arastirmada, incelemeye alinan
trlinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel tirlinler grubuna iliskin tarim alanlari
incelendiginde, 1997 yilinda, tahil ve diger bitkisel iiriinler grubuna iligkin ekilis alanm
2 690 870 (da) iken, 2016 yilinda daralarak 2 320 447 (da)’a gerilemistir. 1997 yilinda
incelemeye alinan dirlinlerin, ekilis alan1 bakimindan ilgili grup icerisindeki dagiliminin;
%54.04’Unli  bugday, %0.72’sini aygicegi, %4.31’ini nohut, %1.99’unu patates,

%9.14’linii seker pancari ve % 29.8’ini diger triinlerin ekilis alanlar1 olusturmaktadir.

. Q,
210180, 6,50% 104620; 3,24%

225820;6,99%

2690870; 83,27%

m Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Ekilen Alani{Dekar)

B Nadas Alani(Dekar)
u Sebze Bahceleri Alani(Dekar)

Meyveler, icecek ve Baharat Bitkilerinin Alani{Dekar)

Sekil 4.22. 1997 yilina ait Tokat ili toplam ekilebilir tarim arazisi, ekilis alanlarina gore dagilimi

Sekil 4.23’de 2016 yilindaki toplam ekilebilir tarim arazisinin ekilis alanlarina gore
dagilim diyagrami verilmistir. Tokat ilinde incelemeye alinan iirlinlerin, ekilis alani
bakimindan 1ilgili grup icerisindeki dagiliminin; %50.30’u bugday, %5.91°1 ayg¢icegi,
%1.47’s1 nohut, %1.22’s1 patates, %4.72’si sekerpancart ve %36.38°1 diger {irlinlerin

ekilis alanlarina ayrilmistir.
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187548;6,23% 149420; 4,96%

355054;11,79%

2320447;77,03%

B Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Ekilen Alani(Dekar)

B Nadas Alani(Dekar)
H Sebze Bahceleri Alani(Dekar)

1 Meyveler, icecek ve Baharat Bitkilerinin Alami{Dekar)

Sekil 4.23. 2016 yilina ait Tokat ili toplam ekilebilir tarim arazisi, ekilis alanlarina gore dagilimi
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Sekil 4.24. 1997-2016 yillar1 arast Tokat ili bugday ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Sekil 4.24° de yer alan diyagram, 20 yillik siire¢ i¢inde Tokat ilindeki bugdayin tiretim
miktari, ekilis alan1 ve verimini gostermektedir. Calismaya konu olan zaman serisinin

baslangi¢ yili olan 1997 yilinda; bugday ekilis alaninin 1 454 050 (da), iretim miktarinin
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288 015 ton ve dekara verimin 200 kg/da olarak gerceklestigi sOylenebilir. 2016 yili
itibariyla; bugday ekilis alan1 1 167 116 (da), iiretim miktar1 315 144 ton ve dekara verimi
270 kg/da olarak belirlenmistir. Yillar bazinda, ekilis alan1 seyrinin en diisiik 2007, en
yiiksek 1998 yilinda, tiretim miktar1 seyrinin en digiik 2007, en yiiksek 1998 yilinda ve
verim miktart seyrinin, en disik 2014, en yiiksek 2008 yilinda gergeklestigi
gorilmektedir. 2007 yilinda girdi fiyatlarinda ve devlet politikalarinda olagan dis1 bir
seyir izlenmemistir. Fakat yasanan ciddi kuraklik nedeniyle, iiretimde daralma yasandigi
ifade edilmektedir (Akbas, 2014). 1997-2016 yillar1 arasinda iretim miktarlarina
bakildiginda, 2007 yil1 hari¢ ¢ok sert inis ¢ikislarin olmadigi, fakat ekilis alaninda 2002-
2004 yillar1 arasinda sert bir inisin gerceklestigi goriilmektedir. Verim miktart ise

caligmaya konu olan zaman diliminde dalgali bir seyir izlemistir.
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Sekil 4.25. 1997-2016 yillar1 aras1 Tokat ili aygigegi ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

1997-2016 yillar1 aras1 Tokat ili aycicegi ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin
seyri Sekil 4.25’de verilmistir. 1997 yilinda; aygicegi ekilis alaninin 19 330 (da), iiretim
miktarinin 3 300 ton ve dekara verimin 171 kg/da olarak gergeklestigi soylenebilir. 2016
yili itibartyla; aycicegi ekilis alan1 137 141 (da), tiretim miktar1 39 306 ton ve dekara
verimi 287 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Yillar bazinda, ekilis alan1 seyrinin en diigiik
2001, en yiiksek 2013 yilinda gerceklestigi goriilmektedir. 2007-2013 yillar1 arasinda

ekilis alaninda yiikselis trendi dikkat cekmektedir. Uretim miktar1 seyrinin en diisiik
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2001, en yiiksek 2013 yilinda gerceklestigi goriilmektedir. Verim miktar1 en diisiik

degerine 2003, en yiiksek degerine ise 2015 yilinda ulasmistir. 2013 yilinda yasanan

kuraklik nedeniyle, ekilis alaninin en yiiksek seviyesine ¢ikmasina ragmen, verim

miktarinda diislis olmustur. (Simsek, 2015).
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miktar1 ve dekara verim seyri

1997-2016 yillar1 aras1 Tokat ili nohut ekilis alani, {iretim miktar1 ve verim miktarinin

seyri Sekil 4.26°da verilmistir. 1997 yilinda nohutun ekilis alaninin 155 980 (da), {iretim

miktarinin 16 176 ton ve dekara verimin 140 kg/da olarak gergeklestigi sdylenebilir. 2016

yilt itibariyla nohut ekilis alan1 34 145 (da), tiretim miktar1 5 077 ton ve dekara verimi

149 kg/da olarak belirlenmistir. Yillar bazinda, ekilis alani seyrinin en diisiik 2014, en

yiiksek 2001 yilinda, liretim miktar1 seyrinin en diisiik 2014, en yiiksek 1997 yilinda ve

verim miktar1 seyrinin ise, en diisiik 2001, en yiiksek 2009 yilinda gergeklestigi

goriilmektedir. 2009 yilindan itibaren, ekilis alaninda azalis trendi s6z konusudur. Uretim

miktarina bakildiginda dikkate deger bir azalis ya da artis seyri goriilmemektedir. Verim

seyri ise ¢alisilan zaman araliginda dalgali bir hareket sergilemistir.
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Sekil 4.27. 1997-2016 yillar1 arast Tokat ili patates ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

1997-2016 yillar1 aras1 Tokat ili patates ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin
seyri Sekil 4.27°de verilmistir. 1997 yili patatesin, ekilis alaninin 53 490 (da), tiretim
miktarinin 129 195 ton ve dekara verimin 2 415 kg/da olarak gerceklestigi goriilmiistiir.
2016 yil itibariyla; patates ekilis alan1 28 282 da, liretim miktar1 67 902 ton ve dekara
verimi 2 401 kg/da olarak belirlenmistir. Yillar bazinda, ekilis alan1 seyrinin en diisiik
2005, en yiiksek 1997 yilinda, iiretim miktart seyrinin en diisiikk 2007, en yiiksek 1997
yilinda ve verim miktari seyrinin ise, en diisiik 2004, en yiiksek 2001 yilinda gerceklestigi
goriilmektedir. 2001-2004 yillar1 arasi ekilis alaninda mutlak bir azalis olmasina ragmen

verim miktarinda dikkate deger bir diisiis s6z konusu degildir. 1997-2004 yillar1 arasi
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Yil

e [ r2tim (ton)

ekilis alaninda, azalis trendi goriilmiistiir.
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Sekil 4.28. 1997-2016 yillar1 aras1 Tokat ili seker pancar ekilis alani, {iretim miktari ve dekara verim seyri

1997-2016 yillar1 arasi Tokat ili seker pancari ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim
miktarmin seyri Sekil 4.28’de verilmistir. 1997 yilinda seker pancarinin ekilis alaninin
246 070 (da), tretim miktarinin 951 713 ton ve dekara verimin 3 915 kg/da olarak
gerceklestigi soylenebilir. 2016 yili itibartyla; seker pancari ekilis alan1 109 618 (da),
tiretim miktar1 636 075 ton ve dekara verimi 5 812 kg/da olarak belirlenmistir. Yillar
bazinda, ekilis alani seyrinin en diisiikk 2015, en yliksek 1998 yilinda, {iretim miktari
seyrinin en diisiik 2012, en yiiksek 2000 yilinda ve verim miktar1 seyrinin, en diisiik
oldugu 2001, en yliksek 2016 yilinda gerceklestigi goriilmektedir. Ekilis alaninin, calisma
periyodu kapsaminda azalig trendi gosterdigi, iiretim seyrine bakildiginda sert diisiislerin
oldugu dalgali bir seyir izledigi ve verim seyrine bakildiginda artig trendinin oldugu
goriilmektedir. S6z konusu {irlin i¢in, ekilis alan1 ve {iretim miktarindaki seyirde, devlet

politikalar1 6ne ¢ikmaktadir.
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4.2. TR83 Bélgesinde Calisma Uriinlerine iliskin Cari Fiyatlardaki Genel Egilim
ve Fiyat Projeksiyonlarina Ait Analizler

Calismanin bu boliimiinde, TR83 bolgesinde segilmis tarimsal iiriinlerin, Tiirkiye fiyatlari
ortalamasi cari fiyatlar1 ve genel egilimleri belirlenerek, arastirma donemi sonrasi bes
yillik siirecte gerceklesmesi beklenen diizeyleri tahmin edilmistir. Bu amagla, 1997-2016
yillart arasinda, s6z konusu iiriinlerin cari fiyatlari ile ilgili veri setlerinden yararlanilarak,
oncelikle en uygun trend denklemleri hesaplanmistir. Daha sonra, Hareketli Ortalama,
Tek Parametreli Ustel Diizlestirme (0=0.2) ve Cift Parametreli Ustel Diizlestirme (0=0.2,
=0.2) yontemleriyle ulasilan sonuglar kendi aralarinda karsilastirilarak, optimum

tahminlere ulasilmaya caligilmistir.

Trend denklemlerinin hesaplanmasi asamasinda; iiriinlerin cari fiyatlar1 icin linear,
quadratic ve exponential denklemler denenmis, determinasyon katsayis1 (R%), MAPE,
MAD ve MSD gibi istatistiki sonuglar elde edilmistir. En uygun denklem tipinin
belirlenmesi igin, bu sonuglar arasindan determinasyon katsayist ve hata degerleri

dikkate alinarak, en iyi temsil giiciine sahip denklemler se¢ilmeye ¢aligilmustir.

Arastirmada, en kiiclik hata payma sahip tahmin modeli olusturmak arzulanmistir. Bu
nedenle, en uygun trend denklemlerinin ve analiz modellerinin se¢iminde MAPE
oranlar1 dikkate alinmigtir. Hata degerleri biiyiikliiklerinin benzer olmasi1 durumunda ise,
MSD degeri 0Ol¢iit alinmistir. Ancak, MAPE’nin 6ngorii hatalarin1 yiizde olarak ifade
etmesi ve tek basma da anlam ifade etmesi nedeniyle diger kriterlere gore iistiin kabul

edilmektedir.

MAPE degerleri; %10’un altinda ise tahmin modellerini “yiiksek dogruluk”, %10-20
arasinda ise “dogru”, %20-50 arasinda “kabul edilebilir” ve %50 nin lizerinde ise “yanlis
veya hatali” olarak siniflandirilmaktadir (Witt and Witt 2000). Bu calismada, MAPE
degerleri arasinda “dogru” tahminlemeyi ifade eden %10-20 araliginin iistiindeki degerler
analize alinmamistir. Ayrica, MAPE istatistigi, farkli modellerin karsilastirilmasinda
ortaya ¢ikabilecek dezavantajlar1 da elimine etmektedir (Gaynor ve Kirkpatrick, 1994).
Veri setine uygulanan; linear, quadratic ve exponential trend modelleri igin hata 6lgtimleri
olan MAPE, MAD ve MSD ile determinasyon katsayis1 (R?) degerleri Cizelge 4.1°de
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verilmistir. Cizelgede verilmis olan, hata oranlarindan MAPE oraninin en kiigiigii ve
temsil giicii olan R%’nin en yiiksek degerleri géz dniine alinarak, arastirmaya konu edilen
tirtinler i¢in hesaplanan trend denklemleri ise Cizelge 4.2°de verilmistir. MAPE degerlerine
bakildiginda, nohut cari fiyati haricindeki diger tiriinlerin MAPE degerlerinin %20’nin
altinda oldugu, nohut cari fiyatinin MAPE degerinin ise quadratic modelde %21.50
oldugu goriilmektedir. Witt ve Witt’e gore, %10-20 arasinda olan MAPE degerlerini
dogru tahmin modelleri olarak siiflandirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
nokta, nohut cari fiyatina bagl olarak elde edilen MAPE degerinin, kabul edilen
diizeyden (%20) 1.5 puan yiiksektir. Buna karsin, diger trend denklemleri dikkate
alindiginda en yiiksek “R?” ye quadratic formun sahip olmasi nedeniyle, nohut cari

fiyatlar1 genel egilimini, quadratic formun temsil edebilecegi kabul edilmistir.

Cizelge 4.1. Uriinlerin Tiirkiye ortalama fiyatlarinin, trend modellerindeki hata ve R? degerleri

Cari Fiyatlar Linear Trend Modeli
Dikkate Alinan Hata (")lg:iimleri Temsil Giicii (%)
Uriinler MAPE MAD MSD R?
Bugday 13.4451 0.0291 0.0013 96.70
Aycicegi 15.9636 0.1237 0.0231 91.60
Nohut 26.4024 0.1851 0.0655 92.70
Patates 16.5117 0.0795 0.0188 79.10
Seker Pancari 16.7160 0.0115 0.0002 93.20
Quadratic Trend Modeli
Bugday 13.3110 0.0284 0.0011 98.01
Aycicegi 26.1753 0.1312 0.0281 89.70
Nohut 21.5050 0.1653 0.0480 97.30
Patates 14.4942 0.0793 0.0188 89.80
Seker Pancari 16.5465 0.0115 0.0002 93.20
Exponential Trend Modeli
Bugday 33.2619 0.1056 0.0210 83.44
Aycicegi 28.2124 0.1632 0.0417 81.30
Nohut 36.8426 0.3381 0.2281 83.70
Patates 37.4882 0.1270 0.0356 80.50
Seker Pancari 26.8122 0.0198 0.0006 80.30
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Cizelge 4.2. Uriinlerin Tiirkiye ortalama fiyatlar1 i¢in hesaplanan trend denklemleri

Yillik Ortalama
Uriinlerin Den.klfam Trend Denklemi Degisim (%)
Adi Tipi dy
G

Bugday Quadratik Y= -0.0285 + 0.04245t — 0.0000671 10.042316 = 4.23
Aygicegi Linear Y= -0.0266 + 0.08592t 10.08592 =8.59
Nohut Quadratik Yi= 0.084 + 0.0648t + 0.00447t 10.07374 =7.37
Patates Quadratik Y= -0.015 + 0.0421t + 0.00020t? 10.0425 =4.25

Seker Pancar1  Quadratik Yi= 0.0078 + 0.00866t — 0.000004t 70.008652 =0.87

Cizelge 4.2°deki trend denklemleri 2016 yili itibariyle dikkate alindiginda, cari fiyatlarin;
bugdayda yillik ortalama 4.23 kurusluk artis hiz1 ile 0.80 TL, ay¢igeginde yillik ortalama
8.59 kurusluk artig hizi ile 1.93 TL, nohutta yillik ortalama 7.37 kurusluk artis hiz1 ile
3.68 TL, patateste yillik ortalama 4.25 kurusluk artis hizi ile 0.64 TL ve seker pancarinda
yillik ortalama 0.87 kurusluk artig hiz1 ile 0.19 TL diizeyinde gerceklestigi goriilmiistiir.
20 y1llik siiregte, TR83 Bolgesinde se¢ilmis tarim tiriinlerinin, cari fiyat trend denklemleri

incelendiginde, fiyatlarin pozitif yonli gelistigi sOylenebilir.

1997-2016 doneminde incelenen iiriinlerin, cari fiyat projeksiyon ¢aligmasi i¢in, zaman
serisi analizlerinden “Trend analizi”, “Hareketli Ortalama Metodu”, “Tek Parametreli
Ustel Diizlestirme Metodu” ve “Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metotlar”:, kendi
aralarinda MAPE degerlerine gore karsilastirilacak ve aralarinda en iyi kestirimi yapan
model secilecektir. Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodunda diizlestirme katsayisi
(o) 0.2 ve Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodunda diizlestirme katsayisi (o) ile
trend katsayis1 (B) 0.2 olarak alinacaktir. Secilen en uygun modelle, iriinlerin cari

fiyatlarinin bes yillik genel egilim ve projeksiyonlar1 hesaplanacaktir.

Cizelge 4.3’de 1997-2016 yillar1 arasinda, bugdayin cari fiyat veri setine uygulanan
metotlarin, MAPE degerleri goriilmektedir. En kiigiik hata degeri, Trend Analizi
metodunda olup, %13.31°dir. MAPE degeri %10-20 arasinda olan modeller “dogru”
tahmin modelleri oldugundan, bes yillik (2017-2021) genel egilimi ve projeksiyonlari
Trend Analizi Metoduyla hesaplanmistir.
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Cizelge 4.3. Bugday fiyatimin, metotlara gore MAPE degerleri

METOT MAPE

Trend Analizi 13.3110
Hareketli Ortalama Metodu 15.9804
Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a (diizey)=0.2) 49.3162
Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a =0.2) , (B(trend) =0.2) 13.9950

1997-2016 yillar1 arasinda gergeklesen bugday cari fiyatlarina uygulanan metotlardan, en

diisiik MAPE degerine sahip olan Trend Analizi grafigi Sekil 4.29°da verilmistir.
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Sekil 4.29. Bugday fiyati, trend grafigi

Calisma konusu iirlinlerden, bugdayin 2021 yilina kadar olan siiregte, cari fiyatlarinin
0.05 hata pay1, %95 giiven araliginda alacagi degerler ile alt ve {ist sinir tahmin degerleri

Sekil 4.30°da verilmistir.
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Sekil 4.30. Bugday fiyatlarnin, genel egilimi ve tahmin degerleri

Cizelge 4.4°de, bugdayin 2016 yilinda gerceklesmis cari fiyat1 ve 2017-2021 yillar
arasindaki fiyat tahminleri verilmistir. 2021 yilinda, bugday cari fiyati nokta tahmininin
0.9907 TL olacagi ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda, alt Sinirinin 0.9209 ve

tist sinirmnin ise 1.0605 TL olarak gergeklesecegi ongoriilmiistiir.

Cizelge 4.4. Bugday fiyatina iliskin projeksiyon sonuglari

Tahmin Alt Giivenilirlik Sinir1 Ust Giivenilirlik Stmr1

Yil Bugday Cari Fiyati
(Bugday Cari Fiyati) (Bugday Cari Fiyat) (Bugday Cari Fiyat)

2016 0.8016 - - -

2017 0.8333 0.7635 0.9031
2018 0.8729 0.8030 0.9427
2019 0.9123 0.8425 0.9821
2020 0.9516 0.8817 1.0214
2021 0.9907 0.9209 1.0605

Optimal tahmin yapan zaman serisi modeline gore, bugday cari fiyatinin 2017-2021
yillart arasinda yiikselis egilimde oldugu goriilmektedir. 2016 yilinin cari fiyati, 2021
yilinin nokta tahmin degeri ile karsilastirildiginda, yaklasik %23.5 gibi bir fiyat artisinin
olacagi tahmin edilmektedir. Bu asamadan sonra, bugday cari fiyati tahminlerinde
kullanilan yontemler, diger se¢ilmis tarim tirtinleri i¢in de sirasiyla kullanilacaktir.

Cizelge 4.5’de galismaya konu olan zaman araliginda, aygicegi cari fiyat veri setine

uygulanan metotlarin, MAPE degerleri goriilmektedir. Cift Parametreli Ustel Diizlestirme
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Metodu, en kii¢ciik hata degerini vermekte olup, %17.38"dir. Elde edilen MAPE degeri
“dogru tahmin” sinifinda oldugundan, ayg¢iceginin bes yillik (2017-2021) genel egilim ve

projeksiyonlari Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu ile hesaplanmustr.

Cizelge 4.5. Aygicegi fiyatinin, metotlara gore MAPE degerleri

METOT MAPE
Trend Analizi 26.1753
Hareketli Ortalama Metodu 17.6913
Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a (diizey)=0.2) 48.6282
Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a =0.2) , (B(trend)=0.2) 17.3867

1997-2016 yillar1 arasinda gerceklesen aycicegi cari fiyatlarina uygulanan metotlardan,
en diisiik MAPE degerine sahip olan, Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metoduna ait
grafik Sekil 4.31°de verilmistir.
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Sekil 4.31. Aygicegi fiyat, ¢ift parametreli Gistel diizlestirme metodu grafigi

Aycigeginin 2021 yilina kadar olan stiregte, cari fiyatlarin1 0.05 hata payi, %95 giiven

araliginda alacagi degerler ile alt ve iist sinir tahmin degerleri Sekil 4.32°da verilmistir.
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Sekil 4.32. Aycigegi fiyatlarinin, genel egilimi ve tahmin degerleri

Cizelge 4.6’da aygiceginin 2016 yilinda gerceklesen cari fiyatt ve 2017-2021 yillan
arasindaki tahminler verilmistir. 2021 yilinda aygigegi cari fiyatin nokta tahmininin,
2.5203 TL olacagi ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alt sinirinin 1.7598 ve

tist sinirinin ise 3.2808 TL olarak gergeklesecegi ongoriilmistiir.

Cizelge 4.6. Aycicegi fiyatina iligskin projeksiyon sonuglari

Tahmin Alt Giivenilirlik Stmir1 ~ Ust Giivenilirlik Simir
Yil Aycicegi Cari Fiyati
(Aycicegi Cari Fiyati) (Aycicegi Cari Fiyati) (Aycicegi Cari Fiyati)

2016 1.9280 - - -

2017 2.0446 1.7935 2.2957
2018 2.1635 1.7917 2.5353
2019 2.2824 1.7833 2.7816
2020 2.4014 1.7722 3.0306
2021 2.5203 1.7598 3.2808

Optimal kestirimi yapan zaman serisi modelinde, aygigegi cari fiyatinin 2017-2021 yillar
arasinda yiikselis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2016 yilinin cari fiyati, 2021 yilinin
nokta tahmin degeri ile karsilagtirildiginda yaklasik %30.7 gibi bir artisin olacagi

ongoriilmektedir.

Cizelge 4.7°de 1997-2016 tarihleri arasinda nohut cari fiyat veri setine uygulanan
metotlarin, MAPE degerleri goriilmektedir. En kiigiik hata degeri, Cift Parametreli Ustel
Diizlestirme Metodu sonucunda elde edilmis olup, %15.10’dir. Elde edilen MAPE degeri
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“dogru tahmin” smifinda oldugundan, nohutun bes yillik (2017-2021) genel egilim ve
projeksiyonlari, Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu ile hesaplanmustir.

Cizelge 4.7. Nohut fiyatinin, metotlara gore MAPE degerleri

METOT MAPE
Trend Analizi 21.5050
Hareketli Ortalama Metodu 19.0888
Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a (diizey)=0.2) 64.9810
Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o =0.2) , (B(trend) =0.2) 15.1008

1997-2016 yillar1 arasinda gergeklesen nohut cari fiyatlarina uygulanan metotlardan, en
diisiik MAPE degerine sahip olan, Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metoduna ait grafik
Sekil 4.33’de verilmistir.
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Sekil 4.33. Nohut fiyati, ¢ift parametreli iistel diizlestirme metodu grafigi

2021 yilina kadar olan siirecte, nohut cari fiyatlarinin 0.05 hata payr ve %95 giliven

araliginda alacagi degerler ile alt ve tist sinir tahmin degerleri Sekil 4.34°de verilmistir.
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Sekil 4.34. Nohut fiyatlarinin, genel egilimi ve tahmin degerleri

Cizelge 4.8’de nohutun, 2016 yilinda gergeklesen cari fiyati ve 2017-2021 yillar
arasindaki fiyat tahminleri verilmistir. Nohut cari fiyatinin 2016 yilindan 2020 yilina
kadar diisiis egiliminde oldugu, 2020 ve 2021 yillarinda ise 2016 yili fiyatinin {stiine
ciktig1 goriilmektedir. 2021 yilinda, nohut cari fiyatinin nokta tahminin 3.8788 TL olacag:
ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alt siniriin 3.4070 TL ve iist sinirinin ise

4.3507 TL olarak gergeklesecegi ongorilmiistiir.
Cizelge 4.8. Nohut fiyatina iligskin projeksiyon sonuglar

il Nohut Cari Fiyat Tahmin Alt Giivenilirlik Simir1 Ust Giivenilirlik Smirt
(Nohut Cari Fiyati) (Nohut Cari Fiyati) (Nohut Cari Fiyati)

2016 3.6762 - - -

2017 3.1224 2.6827 3.5621
2018 3.5426 3.0960 3.9891
2019 3.5006 3.0463 3.9549
2020 3.9472 3.4845 4.4099
2021 3.8788 3.4070 4.3507

Calisma oncesinde s6z konusu iriinlerin cari fiyatlarnin yillik ortalama artis hizi
hesaplandiginda, nohut cari fiyatinin 20 yillik siire¢ sonunda yillik ortalama 7.37 kurusluk
artis hiz1 ile s6z konusu Uriiniin cari fiyatinda, pozitif yonlii gelismenin olacagr 6n
goriisiinde bulunulmustu (bkz. Cizelge 4.2). Belirtilen 6n goriiyii desteklemek amaciyla,

bkz. Cizelge 4.1°de trend denklemleri arasinda en diisiik MAPE degerine ve en yliksek
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R? degerine sahip denklemin, quatratic denklem tipi oldugu tespit edilmisti. MAPE degeri
yaklasik %21.51 olan trend analizi modelinde, cari fiyat egiliminin 5 yillik projeksiyon
tahmini ve genel egilimin siirekli pozitif yonde artis gosterdigi ancak; zaman serisi
modellerindeki diger analizlere bakildiginda, en kiigiik MAPE degerine sahip model olan
Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu’nda durumun c¢ok farkli oldugu Cizelge
4.8’de goriilmektedir. Dogru tahmin modelleri olarak simiflandirilan %10-20 araliginin
disina ¢ok yliksek bir oranla ¢ikmasa dahi, bes yillik (2017-2021) genel egilim ve
projeksiyonlarda ¢ok biiyiik hatalara sebebiyet verdigi net bir sekilde goriilebilmektedir.
Bu nedenle yapilacak olan analizlerde MAPE degerinin %20 nin {istiinde ¢ikan degerler

icin genel egilim ve projeksiyon tahminleri yapilmayacaktir.

2016 yilinin cari fiyati; 2017 yilinin nokta tahmin degeri ile karsilastirildiginda yaklasik
%15.10, 2018 yilinin nokta tahmin degeri ile karsilastirildiginda yaklasik %3.60 ve 2019
yilinin nokta tahmin degeri ile karsilastirildiginda yaklasik %4.80 oraninda azalis olacagi
goriilmektedir. Ayrica, 2016 yilimin cari fiyatr, 2020 yilinin nokta tahmin degeri ile
kargilastirildiginda  yaklasik %7.40 ve 2021 yilinin nokta tahmin degeri ile
karsilastirildiginda yaklasik %5.50 oraninda artis olacagi Cizelge 4.8’de goriilmektedir.

Cizelge 4.9°da 1997-2016 tarihleri arasinda patates cari fiyat veri setine uygulanan
metotlarin, MAPE degerleri goriilmektedir. En kii¢iik hata degerini Trend Analizi Metodu
vermekte olup, elde edilen deger yaklasik %14.50°dir. Patates i¢in en iyi tahmini saglayan
MAPE degeri “dogru tahmin” sinifinda oldugundan, patatesin cari fiyatinin bes yillik
(2017-2021) genel egilim ve projeksiyon degerleri Trend Analizi Metodu ile

hesaplanmuistir.

Cizelge 4.9. Patates fiyatinin, metotlara gére MAPE degerleri

METOT MAPE
Trend Analizi 14.4942
Hareketli Ortalama Metodu 23.9509
Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o (diizey)=0.2) 50.6674
Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o =0.2) , (B(trend) =0.2) 17.6102
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Patates cari fiyatlarina uygulanan yontemlerden en diisik MAPE degerine sahip olan,

Trend Analizi Metoduna ait grafik Sekil 4.35°de verilmistir.
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Sekil 4.35. Patates fiyati, trend grafigi

2021 yilina kadar olan siirecte, patates cari fiyatlarinin 0.05 hata pay1 ve %95 giiven

araliginda alacagi degerler ile alt ve ist sinir tahmin degerleri Sekil 4.36°da verilmistir.
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Sekil 4.36. Patates fiyatlarinin, genel egilimi ve tahmin degerleri

Cizelge 4.10’da 2016 yilinda gerceklesen patates cari fiyati ve 2017-2021 yillan

arasindaki fiyat tahminleri verilmistir. 2021 yilinda, patates cari fiyatt nokta tanmininin
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1.1640 TL olacag1 ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alt sinirmin 0.8251 TL

ve ust siirmin ise 1.5029 TL olarak gergeklesecegi 6ngoriilmiistiir.

Cizelge 4.10. Patates fiyatina iligkin projeksiyon sonuglari

il Patates Cari Fiyat Tahmin Alt Giivenilirlik Stmr1~ Ust Giivenilirlik Siir1
(Patates Cari Fiyatr) (Patates Cari Fiyati) (Patates Cari Fiyatr)

2016 0.6403 - - -

2017 0.9582 0.6557 1.2607
2018 1.0090 0.6972 1.3209
2019 1.0603 0.7392 1.3813
2020 1.1120 0.7819 1.4420
2021 1.1640 0.8251 1.5029

Patatesi icin uygulanan Trend Analizi ve Cift Parametreli Ustel Diizlestirme metotlar:
MAPE degerleri “dogru tahmin” smirlarinda olup, her iki modelde de, patates cari
fiyatinin 2017-2021 yillar1 arasinda yiikselis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2016 yili
patates cari fiyati, 2021 y1li nokta tahmin degeri ile karsilastirildiginda yaklasik %81.79

oraninda artis olacagi ongoriilmektedir.

Calismada sec¢ilmis tarim iiriinlerinden son olarak ele alinacak {irlin seker pancaridir.
Tiirkiye'de seker pancari iiretimine paralel olarak, yillar itibariyle degisen ve artan seker
iretimine biiyiik 6l¢iide; aciklanan pancar fiyatlari, diger liriin fiyatlari, tireticilere yapilan
ayni ve nakdi yardimlarin miktar1 ile bedel 6deme tarihleri ve iklim kosullar etkili
olmaktadir. Seker pancari iiretimi uzun yillardan beri, fiyat ve destek mekanizmalari ile
planlanmaya caligilmis, ancak istenilen sonuca ulasilamamistir. Bunun sonucunda, iilke
donemsel olarak ithalatgr olmustur. Bazi yillar olusan iiretim fazlaliklari, ihracatla
asilmaya calisilmis, ancak diinya fiyatlarinin Tiirkiye fiyatlarina gore diisiik olmasi
ithracat sansin1 engellemistir. Bu da seker stoklarinin olusmasina neden olmustur. Seker
pancarinda uygulanan, fiyat ve destek politikalariin tiretim istikrar1 igin yetersiz kalmasi,
fiyat disinda baz1 mekanizmalarin da uygulamaya konulmasini gerekli kilmistir. Sirket
1998 yilindan baslayarak, istikrar ve ig talebi karsilayacak, yeterli seker tiretimine yonelik

kotal1 tiretim ve kademeli fiyatlandirma sistemini uygulamaya koymustur.

Ancak, giiniimiizde seker pancari fiyatlari, 04.04.2001 tarihli ve 4634 sayili Seker
Kanunun 4.Maddesine (Seker pancar fiyatlart her yil, seker fabrikast isleten gercek ve
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tiizel kisiler ile iireticiler ve/veya temsilcileri arasinda varilan mutabakata gore
belirlenir. Buna iliskin usul ve esaslar, Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir. Seker iiretiminde kullanilan diger hammaddeler ise gsirketler tarafindan
tireticiler ve/veya piyasadan temin edilir. Seker satis fiyatlari, seker fabrikasi isleten
gergek ve tiizel kisiler tarafindan serbestce belirlenir.) gore, Bakanlik tarafindan
cikarilan yonetmelik cercevesinde belirlenmektedir. Daha onceki kanunda ise seker
pancar1 fiyatlarin1 devlet belirlemekteydi. Yeni seker kanunu ile seker pancar1 ekim
sahalar1 ve fiyatlandirmasi, ticareti gibi konularda tiim kesimlerin temsil edildigi kurul ile
serbest piyasa sartlarmin gegerliligi i¢in adim atilmistir. Seker Kanununun 4. maddesine
istinaden, sekerpancari cari fiyatlarin belirlenmesinde, serbest piyasa kosullar1 gegerli
olmasi nedeniyle, ¢alismada secilen tarim {riinlerinin cari fiyat tahminlerinde kullanilan

modellerle s6z konusu iiriin i¢in ayni analiz modelleri uygulanacaktir.

Cizelge 4.11°de 1997-2016 tarihleri arasinda sekerpancari cari fiyat veri setine uygulanan
metotlarm, MAPE degerleri goriilmektedir. En kiigiik hata degerini Cift Parametreli Ustel
Diizlestirme Metodu vermekte olup, yaklasik %13.35°dir. Seker pancari cari fiyati i¢in
en iyi tahmini veren MAPE degeri “dogru tahmin” sinifinda oldugundan, bes yillik (2017-
2021) genel egilim ve projeksiyon degerleri Cift Parametreli Ustel Diizlestirme metodu

ile hesaplanmustir.

Cizelge 4.11. Sekerpancari fiyatinin, metotlara gore MAPE degerleri

METOT MAPE
Trend Analizi 16.5465
Hareketli Ortalama Metodu 15.1663
Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o (diizey)=0.2) 42.6018
Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o =0.2) , (B(trend) =0.2) 13.3489

Seker pancari cari fiyatlarina uygulanan yontemlerden en diisik MAPE degerine sahip

olan, Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metoduna ait grafik Sekil 4.37°de verilmistir.
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Sekil 4.37. Sekerpancari fiyati, ¢ift parametreli tistel diizlestirme metodu grafigi

2021 yilina kadar olan siiregte, seker pancari cari fiyatlarinin 0.05 hata pay1 ve %95 giiven

araliginda alacagi degerler ile alt ve tist sinir tahmin degerleri Sekil 4.38°de verilmistir.

== Seckerpancan Cari Fiyati == Tahmin(Sekerpancan Cari Fiyati)
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Sekil 4.38. Sekerpancari fiyatlarinin, genel egilimi ve tahmin degerleri

Cizelge 4.12°de 2016 yilinda gerceklesen sekerpancari cari fiyati ile 2017-2021 yillan
arasindaki fiyat tahminleri verilmistir. 2021 yilinda seker pancari cari fiyati nokta
tahmininin 0.2299 TL olacagi ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alt sinirinin
0.1965 TL ve tiist sinirinin ise 0.2633 TL olarak gergeklesecegi ongoriilmiistiir.
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Cizelge 4.12. Sekerpancari fiyatina iliskin projeksiyon sonuglari

Tahmin Alt Giivenilirlik St~ Ust Giivenilirlik Sumir
Sekerpancar
Yil (Sekerpancari Cari) (Sekerpancari Cari) (Sekerpancari Cari)
Cari Fiyati
Fiyat1 Fiyat1 Fiyati
2016 0.1910 - - -
2017 0.1920 0.1608 0.2231
2018 0.2000 0.1683 0.2316
2019 0.2109 0.1787 0.2431
2020 0.2188 0.1860 0.2516
2021 0.2299 0.1965 0.2633

Seker pancari i¢in uygulanan Trend Analizi, Hareketli Ortalama Metodu ve Cift
Parametreli Ustel Diizlestirme metotlar1 MAPE degerleri “dogru tahmin” smirlarinda
oldugu ve sekerpancari cari fiyatinin 2017-2021 yillar1 arasinda yiikselis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Seker pancari cari fiyati i¢in yapilan analizlerde, en diisiik MAPE
degerini veren Cift Parametreli Ustel Diizlestirme metoduna gore yapilan projeksiyon
tahmininde, 2016 yili cari fiyat1 2021 yilinin nokta tahmin degeri ile karsilastirildiginda
yaklasik %20.37 oraninda bir artis olacagi ongoriilmektedir.

4.3. TR83 Bélgesinde Calisma Uriinlerinin Uretim Projeksiyon ve Fiyat Iliskileri
Analizi

Bu boliimde, TR83 Bolgesindeki (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) illerde yetisen ve
bitkisel liretim igerisinde, ekim alan1 ve tliretim miktar1 yoniinden énemli paya sahip olan
tirlinlerin, tiretim miktarlart ele alinarak 2016 yili sonrasi bes yillik donemde hangi

diizeyde iiretilecegi tahmin edilmistir.

Teorik olarak “Arz = Stoklar + ithalat” olarak ifade edilmektedir. Ancak, arastirma
donemi olan 1997-2016 yillart arasinda, inceleme alanina iligkin mikro diizeyde dis
ticaret verilerine ve stok diizeylerine ulasilamadigi icin “Arz = Uretim miktar1”
varsayilarak projeksiyon ¢aligmalari, {iiretim miktar1 veri setine dayali olarak

gerceklestirilmistir.

Calismada en diistik MAPE degerine sahip olan model, se¢ilmis iiriinler olan; bugday,

aycicegi, nohut, patates ve sekerpancarinin TR83 bolgesinde yer alan Amasya, Corum,
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Samsun ve Tokat illeri bazinda iiretim miktarlarinin egilimleri ve bes yillik
projeksiyonlarni en iyi tahmin eden model olarak kabul edilecektir. MAPE degeri
%20’nin tstiinde ¢ikmasi durumunda, “yiiksek dogruluk” ya da “dogruluk” dereceli bir
tahmin modeli olmamas1 sebebiyle, tahmin prosediiriinden vaz gegilecektir. Cizelge
4.13’de TR83 bolgesindeki illerde iiretilen bugdaya iliskin tahmin ¢alismasinin segim
kriterinde kullanilan MAPE degerleri verilmistir.

Cizelge 4.13. Bugday iiretimine iligkin, kullanilan metotlarin MAPE degerleri

ILLER METOT MAPE
< Trend Analizi 16.00
Za Hareketli Ortalama Metodu 27.00
S  Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 18.00
< Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a=0.2) , (=10.2) 18.00
= Trend Analizi 14.00
a Hareketli Ortalanja Metodu 20.00
@) Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a= 0.2) 17.00
< Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) , (B= 0.2) 17.00
z Trend Analizi 9.00
@  Hareketli Ortalama Metodu 11.00
<§( Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 10.00
®  Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (0= 0.2) , (B= 0.2) 12.00
- Trend Analizi 10.00
T Hareketli Ortalama Metodu 16.00
E Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a= 0.2) 13.00

Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) , (B=0.2) 13.00

Calisma bazindaki tiim iller i¢cin hesaplanan MAPE degeri “yiiksek dogruluk” ya da
“dogruluk” derecesine sahip aralikta olup, en iyi tahmin giiciine sahip modelin Trend
Analizi oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, bugday iretim
miktarma iliskin projeksiyon tahminleri i¢in kullanilabilir oldugu kabul edilmistir.
Amasya ilinde iiretilen bugdayin, 2021 yilina kadar olan siirecte, iiretim miktarlarinin
0.05 hata payr ve %95 giiven araliginda alacagi degerler ile alt ve iist smir tahmin

degerleri Sekil 4.39°da verilmistir.
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Sekil 4.39. Amasya ili bugday iiretimine iliskin genel egilim ve tahmin degerleri

Cizelge 4.14de 2016 yilinda gerceklesen bugday tiretim miktar1 ile 2017-2021 yillari
arasindaki bes yillik siirecte ulasacagi, tretim miktar1 diizeyinin tahmin degerleri
verilmistir. 2021 yilinda Amasya ilinde, bugday iiretim miktar1 nokta tahmininin
260 481 ton olacag1 ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alt sinirinin yaklagik
143 672 ton ve st sinirinin ise yaklagik 377 290 ton olarak gergeklesecegi ongoriillmistiir.

Cizelge 4.14. Amasya ili bugday iiretimine iliskin projeksiyon sonuglari

Bugday Uretim Tahmini Alt Giivenilirlik Stmr1 ~ Ust Giivenilirlik Smir1
Yil Miktar1 Bugday Uretim Bugday Uretim Bugday Uretim
(Ton) Miktar1 (Ton) Miktar1 (Ton) Miktar: (Ton)
2016 313 070.00 - - -
2017 288 556.00 171 752.17 405 359.83
2018 282 074.00 165 269.64 398 878.36
2019 275 234.00 158 428.71 392 039.29
2020 268 036.00 151 229.25 384 842.75
2021 260 481.00 143 672.14 377 289.86

1997-2016 yillar1 arasinda bugday cari fiyatinin 4.23 kurusluk yillik ortalama artis hiziyla
pozitif yonlii gelismesinin yan1 sira 2016 yilinin cari fiyati, 2021 yilinin nokta tahmin
degeri ile karsilastirildiginda yaklasik %23.5 oraninda bir artis dngdriilmesine ragmen,
bugday iiretim miktar1 tahminleri, gelecek yillardaki tiretimin diisecegi yoniinde olmasi,

diger faktorler degismez varsayildiginda, arz kanununa uymadigi yoniinde bir egilim
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gostermektedir. Fiyat yiikselmesine ragmen, arz miktarinin neden diistiigiiniin
arastirtlmas1 gereckmektedir. Teorik olarak Ceteris Paribus varsayimi paralelinde, bir
malin arzi diger mallarin fiyatlarina baghidir. Bu varsayim dikkate alindiginda, diger
mallarin fiyatlarindaki yiikselme karsisinda, fiyat1 artmayan malin iiretimi cazip degildir.
Ciinkii fiyat1 artan mali tiretmek daha karhdir. Kisaca diger mallardaki fiyat ytlikselmesi,

s0z konusu malin arzimi diisiirecektir.

Ureticinin daha fazla kar elde edebilmek igin, ayni iiriin grubu icerisinde rakip iiriin
niteligi tasiyabilecegi diisiinlilen iriinlere yonelip yonelmedigine bakilmasi mantikli
olacaktir. Bugdayin rakip tesebbiisleri misir, sekerpancari ve aygicegi olarak kabul
edilmistir. Bu eslestirmeler yapilirken iiretim sahalarindaki pratikteki uygulamalar ve

ekonomik teoriye uygunlugu dikkate alinmistir.

Misir, aygicegi ve sekerpancari liretim miktarlar, arastirmada kullanilan modellerle
analiz edilmis, aycicegi iiretim miktarina ait MAPE degeri haricinde diger tarim
tiriinlerinin MAPE degerleri %20°nin altinda ¢ikmistir. Bu nedenle, ay¢iceginin {iretim
miktarina ait MAPE degeri “yiiksek dogruluk” ya da “dogruluk™ derecesine sahip aralikta
olmamasi nedeniyle projeksiyon tahmininde dikkate alinmamistir. Diger iki {iriin igin en
iyi tahmini yapan modellere bakildiginda; musir igin uygulanan “Cift Parametreli Ustel
Diizlestirme Metodu” grafigi Sekil 4.40°da ve seker pancari igin uygulanan “Trend
Analizi” grafigi Sekil 4.41°de gosterilmistir.
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Sekil 4.40. Amasya ili msir tiretimine iligkin Sekil 4.41. Amasya ili sekerpancart {iretimine
¢ift parametreli iistel diizlestirme metodu iligkin trend analizi

Misirin MAPE degeri, Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu’na gore %19,
sekerpancarinin MAPE degeri Trend Analizi’ne gore %18 ¢ikmistir. Bu degerler ile
kestirim yapilmasi daha dogru sonuclar verecektir. Misir ve sekerpancari iiretim
miktarlarina bakildiginda, her ikisinin de yiikselis egiliminde oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak; iriinlin cari fiyatinin artmasina ragmen, arzin diislis gostermesinin,
tireticinin daha fazla kar getirisi elde edebilme beklentisi ile rakip tesebbiis olan iiriinlere

yonelmesinden kaynaklandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ikinci varsayim olarak bugday reel fiyatlar1 dikkate almabilir. Bugday reel fiyatlari,
Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ile deflate edilerek hesaplanmistir. Enflasyonun yiiksek
oldugu yillarda iireticinin enflasyon karsisinda eline gegen diisiik fiyatlar nedeniyle s6z
konusu iriinlin iiretimini azalttigi ya da vazgectigi diisiiniilebilir. Bugday fiyatlarina
iliskin, cari ve reel fiyat seyri Sekil 4.42’de verilmistir. Sekil incelendiginde, enflasyon

karsisinda tireticinin eline gegen diisiik fiyatlar net olarak goriilmektedir.
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Sekil 4.42. Bugday fiyatina iliskin, cari ve reel fiyat seyri

Corum ilinde tiretilen, bugdayin 2021 yilina kadar olan siiregte, iiretim miktarlarinin 0.05
hata pay1 ve %95 giiven araliginda alacagi degerler ile alt ve iist sinir tahmin degerleri

Sekil 4.43°de gorsellestirilmistir.
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Sekil 4.43. Corum ili bugday iiretimine iligkin genel egilim ve tahmin degerleri

Cizelge 4.15°de 2016 yilinda gerceklesen bugday tiretim miktar: ile 2017-2021 yillar
arasindaki bes yillik siirecte ulasacagi, iliretim miktar1 diizeyinin tahmin degerleri
verilmistir. 2021 yilinda Corum ilinde, bugday iiretim miktart nokta tahmininin
571 777 ton olacagi ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alt sinirinin yaklagik
413 918 ton ve st smirmmin ise yaklagik 729 636 ton olarak gergeklesecegi

Ongorilmiustiir.
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Cizelge 4.15. Corum ili bugday iiretimine iligkin projeksiyon sonuglari

Bugday Uretim Tahmini Alt Giivenilirlik Stmirn ~ Ust Giivenilirlik Simirt
Yil Miktar Bugday Uretim Miktar1  Bugday Uretim Miktar1 Bugday Uretim
(Ton) (Ton) (Ton) Miktar1 (Ton)
2016 530 537.00 - - -
2017 506 072.00 353 181.99 658 962.01
2018 519 630.00 365 511.94 673 748.06
2019 535 100.00 379 744.42 690 455.58
2020 552 482.00 395 879.49 709 084.51
2021 571 777.00 413 918.23 729 635.77

1997-2016 yillar1 arasinda bugday cari fiyatinin 4.23 kurusluk yillik ortalama artis hiziyla
pozitif yonlii gelismesinin yani sira 2016 yilinin cari fiyati 2021 yilinin nokta tahmin
degeri ile karsilagtirildiginda yaklasik %23.5 oraninda artisin beklendigi ve buna paralel
olarak Corum ili bugday tiretim miktarinda da yaklasik %7.8’lik bir yiikselme goriilecegi
tahmin edilmistir. Diger faktorler degismez varsayildiginda, iiriiniin cari fiyatindaki arts,
bugday tretim miktar1 yani arzini arttirdigi goriilmektedir. Bu durum arz kanununa
uymaktadir. Uretilen {iriiniin fiyatindaki artis beklentisinin, arz miktarini arttirdig: teoride

beklenen bir sonugtur.

Samsun ilinde {iiretilen bugdaymn 2021 yilina kadar olan siirecte, iiretim miktarlarinin
0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alacagi degerler ile alt ve iist sinir tahmin

degerleri Sekil 4.44°de gorsellestirilmistir.
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Sekil 4.44. Samsun ili bugday tiretimine iligskin genel egilim ve tahmin degerleri
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Cizelge 4.16’da 2016 yilinda gerceklesen bugday tiretim miktart ile 2017-2021 yillari
arasindaki bes yillik siiregte ulasacagi tiretim miktar1 diizeyinin tahmin degerleri
verilmistir. 2021 yilinda Samsun ilinde, bugday tiretim miktar1 nokta tahmininin
215 766 ton olacagi ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven aralifinda alt siniriin yaklasik
129 075 ton ve tist sinirinin ise yaklasik 302 457 ton olarak gerceklesecegi ongoriilmiistiir.

Cizelge 4.16. Samsun ili bugday {iretimine iliskin projeksiyon sonuglari

Bugday Tahmini Bugday Alt Giivenilirlik Sinir1 Ust Giivenilirlik Smir1
Yil Uretim Miktar1 Uretim Miktar1 Bugday Uretim Miktar1 ~ Bugday Uretim Miktar
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton)
2016 324 411.00 - - -
2017 270992.00 186 067.46 355 916.54
2018 258 833.00 173 476.40 344 189.60
2019 245 575.00 159 779.98 331 370.02
2020 231 220.00 144 980.22 317 459.78
2021 215 766.00 129 075.14 302 456.86

Bugday cari fiyatinin yiikselme beklentisine ragmen Samsun ilinde iiretilen ya da arz
edilen bugday miktarinin diisecegi yoniinde tahminler goriilmektedir. Bu durumun, diger

faktorler degismez varsayildiginda teoriye uymadigini sdyleyebiliriz.

Ureticinin, daha fazla kir elde edebilmek amaciyla iiretebilecegi ayni iiriin grubu
igerisinde rakip {iriin niteligi tasiyabilmesi muhtemel iiriinlerden musir, aygicegi ve
sekerpancarinin iiretim miktari, arastirmada kullanilan modellerle analiz edilmis ve
aycigegi MAPE degeri %17 olarak elde edildigi Sekil 4.45’de goriilmektedir. Samsunda,
aycicegi liretim miktarinda, 2016 yil1 baz alinarak 2021 yilinda yaklasik %74.1 oraninda
bir artig beklendigi hesaplanmustir.
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Sekil 4.45. Samsun ili aygigegi liretimine iligkin trend analizi

Diger rakip tesebbiislerden, misira ait MAPE degeri %20 nin altinda ¢ikmasina ragmen,
egiliminin azalig yoniinde olmasi ve sekerpancarinin MAPE degerinin ise %20’nin
tistende ¢ikmasi nedeniyle tiretim miktar1 projeksiyonunda dikkate alinmamistir. Bu
nedenle, MAPE degeri %20’nin altinda olan ay¢igegi liretim miktarlarina bakildiginda
yiikselis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Bugday arzindaki diisiisiin nedeni olarak, iireticinin daha fazla kar getirisi elde edebilme
beklentisi ile rakip tesebbiis olan aygigegine yonelmesinden kaynaklandigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. ikinci varsayim olarak; bugday reel fiyatlar1 dikkate alindiginda
tireticinin enflasyon karsisinda eline gecen diisiik fiyatlar nedeniyle s6z konusu iirliniin
iretimini azalttig1 ya da vazgectigi diistintilebilir. Bugday fiyatlarina iligskin, cari ve reel
fiyat seyri bkz. Sekil 4.42°de verilmistir. Grafik incelendiginde, enflasyon karsisinda

tireticinin eline gegen diisiik fiyatlar net olarak goriilmektedir.

Tokat ilinde tiretilen bugdaym 2021 yilina kadar olan siirecte, liretim miktarlarinin 0.05

hata pay1 ve %95 giiven araliginda alacagi degerler ile alt ve iist sinir tahmin degerleri

Sekil 4.46°da verilmistir.
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Sekil 4.46. Tokat ili bugday tretimine iligkin genel egilim ve tahmin degerleri

Cizelge 4.17°de 2016 yilinda gerceklesen bugday tiretim miktart ile 2017-2021 yillari
arasindaki bes yillik siiregte ulasacagi tiretim miktar1 diizeyinin tahmin degerleri
verilmistir. 2021 yilinda Tokat ilinde, bugday {liretim miktar1 nokta tahmininin
376 225 ton olacagi ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alt sinirinin yaklagik
295 056 ton ve {ist sinirinin ise yaklasik 457 394 ton olarak gergeklesecegi ongoriilmiistiir.

Cizelge 4.17. Tokat bugday tiretimine iliskin projeksiyon sonuglari

Bugday Tahmini Alt Giivenilirlik Sinir1 Ust Giivenilirlik Simirt
Yil Uretim Miktar1 ~ Bugday Uretim Miktar1  Bugday Uretim Miktar1  Bugday Uretim Miktar
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton)
2016 315 144.00 - - -
2017 323 918.00 242 752.29 405 083.71
2018 335 310.00 254 143.92 416 476.08
2019 347 825.00 266 658.27 428 991.73
2020 361 463.00 280 295.26 442 630.74
2021 376 225.00 295 055.80 457 394.20

1997-2016 yillar1 arasinda bugday cari fiyatinin 4.23 kurusluk yillik ortalama artig hiziyla
pozitif yonlii gelismesinin yani sira, 2016 yil1 cari fiyat1 2021 yili nokta tahmin degeri ile
karsilagtirildiginda, yaklasik %23.5 oraninda artisin beklendigi ve buna paralel olarak
Tokat ili bugday iiretim miktarinda da yaklasik %19.4’liik bir yiikselme goriilecegi

tahmin edilmistir. Diger faktorlerin degismedigi varsayildiginda {iriin cari fiyatindaki
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artisin, bugday iretim miktarin1 yani arzini arttirdigi goériilmektedir. Bu durum, arz
kanununa uymaktadir. Uretilen iiriiniin fiyatindaki artis beklentisinin, arz miktarin
arttirmasi teoride beklenen bir sonugtur. Bu asamadan sonra, TR83 Bolgesindeki illerde,
bugday tretim miktarina iligkin kullanilan tahmin yontemleri, se¢ilmis diger tarim

tirtinleri i¢in de sirastyla kullanilacaktir.

Cizelge 4.18° de s6z konusu c¢alisma alaninda {iretilen aygicegine iliskin veri setine
uygulanan analizler dogrultusunda elde edilen MAPE degerlerine yer verilmistir.
Aygicegi tiretimine iliskin egilim ve projeksiyonlar i¢in yapilan analizler dogrultusunda,
sadece Samsun ilinin MAPE degerinin %20’nin altinda diger illerin ise iistiinde ¢iktig1
goriilmektedir. Bu nedenle sadece Samsun ilinde iiretilen ayciceginin arz miktarina

iliskin egilim ve projeksiyonlar: hakkinda tahminlerde bulunulacaktir.

Cizelge 4.18. Aycigegi iiretimine iligkin, kullanilan metotlarin MAPE degerleri

ILLER METOT MAPE
< Trend Analizi 34.00
2 Hareketli Ortalama Metodu 43.00
s Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 43.00
< Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (¢= 0.2) , (3= 0.2) 57.00
= Trend Analizi 35.00
a Hareketli Ortalarr]a Metodu 54.00
o Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 60.00
< Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a=0.2) , (3= 0.2) 94.00
zZ Trend Analizi 17.00
2 Hareketli Ortalama Metodu 22.00
<§( Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 22.00
¢ Cift Parametreli Ustel Diizlegtirme Metodu (0= 0.2) , (B=0.2) 27.00
- Trend Analizi 42.00
S Hareketli Ortalama Metodu 45.00
O Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a= 0.2) 53.00
- Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a=0.2) , (B= 0.2) 63.00

Calisma bazindaki illerden sadece Samsun’a ait MAPE degeri “dogruluk™ derecesine
sahip aralikta olup, en iyl tahmin giicline sahip modelin, Trend analizi oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, aygigegi iiretim miktarina iliskin
projeksiyon tahmini i¢in kullanilabilir aralikta oldugu kabul edilmistir. Samsun ilinde

tiretilen aygigeginin, 2021 yilina kadar olan siirecte, tiretim miktarlarinin 0.05 hata pay1
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ve %95 giliven araliginda alacagi degerler ile alt ve st sinir tahmin degerleri Sekil

4.47°de gorsellestirilmistir.

=== Aycicegi Uretim Miktari (ton) Tahmin(Aycicegi Uretim Miktan (ton))
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80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

Aycicegi Uretim Miktari (Ton)

™ 1 b=
%o’/\ Caofb of‘joj QQQ QQ\ e& QQ% N 0& qu e&\ QQ% 0@ Q”Q 6\’\/ NG QCJ N c:\"j 6\’(0 b\’/\ Q%OJ :j\’OJ Qq’g en"\/
N2 40 40 40 a0 a0 a0 R AR R AR AR AR AR AR AR A0 AR 4R R AR A0

il

Sekil 4.47. Samsun ili aycicegi iiretimine iliskin genel egilim ve tahmin degerleri

Cizelge 4.19°de 2016 yilinda gergeklesen aygigegi iretim miktari ile 2017-2021 yillar
arasindaki bes yillik siiregte ulasacagi iretim miktart diizeyinin tahmin degerleri
verilmistir. 2021 yilinda Samsun ilinde bugday fretim miktar1 nokta tahmininin
yaklasik 61 868 ton olacagi ya da 0.05 hata payr ve %95 giiven araliginda alt sinirinin

48 175 ton ve st siirinin ise yaklasik 75 561 ton olarak gergeklesecegi ongoriilmiistiir.

Cizelge 4.19. Samsun ili aygigegi tiretimine iliskin projeksiyon sonuglari

Aycicegi Tahmini Alt Giivenilirlik Simir1 Ust Giivenilirlik Siir
Y1l  Uretim Miktar1  Aycicegi Uretim Miktar1 ~ Aycicegi Uretim miktar1  Aycicegi Uretim Miktar
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton)

2016 35 546.00 - - -

2017 44 140.60 30 878.69 57 402.51
2018 48 178.90 34 810.47 61 547.33
2019 52 479.60 39 003.83 65 955.37
2020 57 042.60 43 458.66 70 626.54
2021 61 867.90 48 175.00 75 560.80

1997-2016 yillar1 arasinda aygicegi cari fiyatinin 8.6 kurusluk yillik ortalama artig hiziyla
pozitif yonlii gelismesinin yan1 sira, 2016 yili temel alindiginda 2021 yilinda yaklagik

%30.7 oraninda artig beklendigi ve buna paralel olarak Samsun ili aygigegi iiretim
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miktarinda da yaklasik %74.1°lik bir ylikselme goriilecegi tahmin edilmistir. Diger
faktorler degismez varsayildiginda, yani Ceteris Paribus varsayimina gore, iirliniin cari
fiyatindaki artis, ay¢igegi liretim miktarini yani arzini arttirdign goriilmektedir. Bu durum
arz kanununa uymaktadir. Uretilen {iriiniin fiyatindaki artis beklentisinin, arz miktarimni

arttirmasi teoride beklenen bir sonugtur.

Cizelge 4.20°de TR83 Bolgesinde tretilen nohuta iliskin, analizlerde kullanilan

metotlarin MAPE degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 4.20. Nohut iiretimine iliskin, kullanilan metotlarin MAPE degerleri

ILLER METOT MAPE
< Trend Analizi 28.00
% Hareketli Ortalama Metodu 25.00
<§E Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 35.00
< Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a=0.2) , (8= 0.2) 33.00
= Trend Analizi 26.00
a Hareketli Ortalanja Metodu 29.00
O Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 37.00
~  Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) , (B=0.2) 32.00
z Trend Analizi 23.10
2 Hareketli Ortalama Metodu 25.00
<§E Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 29.00
@ (ift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) , (= 0.2) 21.10
- Trend Analizi 22.00
S Hareketli Ortalama Metodu 21.00
E Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 36.00

Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a= 0.2) , (= 0.2) 26.00

TR83 Bolgesinde iiretilen nohut iiretimine iliskin egilim ve projeksiyonlar i¢in yapilan
analizlerde, kullanilan metotlar arasinda higbir ilin MAPE degeri %20’nin altinda
cikmadig1 goriilmektedir. TR83 Bolgesindeki illerde, 1997-2016 yillar1 arasinda
kullanilan veri seti i¢in yukarida kullanilan modeller, {iretim miktar1 hakkinda “yiiksek
dogruluk” ya da “dogruluk” derecesine sahip aralikta olmamasi nedeniyle projeksiyon
yapabilecek gilice sahip olmadigi net sekilde goriilmektedir. Bu nedenle TR83
Bolgesindeki illerde iiretilen nohutun, arz miktarma iliskin egilim ve projeksiyonlar

hakkinda herhangi bir tahminde bulunulmayacaktir. Cizelge 4.21°de TR83 Bolgesinde
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tiretilen patatese iliskin, analizlerde kullanilan metotlarin MAPE degerlerine yer

verilmistir.

Cizelge 4.21. Patates iiretimine iligkin, kullanilan metotlarin MAPE degerleri

ILLER METOT MAPE
< Trend Analizi 36.00
% Hareketli Ortalama Metodu 31.00
S Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 49.00
< Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (0= 0.2) , (B= 0.2) 45.00
= Trend Analizi 6.00
a Hareketli Ortalanja Metodu 9.00
o Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 14.00
< Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) , (= 0.2) 14.00
yd Trend Analizi 16.00
2 Hareketli Ortalama Metodu 18.00
<§E Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 19.00
¥ (ift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (0= 0.2) , (B=0.2) 15.00
- Trend Analizi 15.00
S Hareketli Ortalama Metodu 17.00
E Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 24.00

Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a= 0.2) , (B=0.2) 26.00

Patates tiretimine iliskin egilim ve projeksiyonlar i¢in yapilan analizlerde kullanilan
metotlar arasinda ¢aligma alanindaki illerden, sadece Amasya ilinin MAPE degerleri
%20’nin tizerinde ¢ikmistir. Bu nedenle, patates tiretim miktar1 igin, bu ilde projeksiyon
tahmininde bulunulmayacaktir. Corum ilinin MAPE degeri Trend Analizi modeline gore
%10’un altinda “yiiksek dogruluk” derecesinde, Samsun ilinin MAPE degeri Cift
Parametreli Ustel Diizlestirme metoduna gore %20°nin altinda ve Tokat ilinin MAPE
degeri de Trend Analizi modeline gére %20°’nin altinda ve “dogruluk” derecesine sahip
bir tahmin elde edilmistir. MAPE degeri %20 nin iistiinde ¢ikmast durumunda “yiiksek
dogruluk” ya da “dogruluk” derecesine sahip bir tahmin modeli olmamasi sebebiyle,
Amasya ili, patates tiretim miktarina iliskin egilim ve projeksiyonlar hakkinda tahmin

prosediiriinden vaz gecilmistir.
Corum ilinde tiretilen patatesin 2021 yilina kadar olan siiregte, tiretim miktarlarinin 0.05
hata pay1 ve %95 giiven araliginda alacagi degerler ile alt ve iist sinir tahmin degerleri

Sekil 4.48°de gorsellestirilmistir.
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Sekil 4.48. Corum ili patates tiretimine iliskin genel egilim ve tahmin degerleri

Cizelge 4.22°de 2016 yilinda gergeklesen patates iiretim miktari ile 2017-2021 yillari
arasindaki bes yillik siiregte ulasacagi iiretim miktar1 diizeyinin tahmin degerleri
verilmistir. 2021 yilinda Corum ilinde patates iiretim miktar1 nokta tahmininin
yaklasik 54 726 ton olacagi ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alt sinirinin
yaklagik 33 498 ton ve ist siirinin ise yaklagik 75 953 ton olarak gergeklesecegi
Ongorilmiistiir.

Cizelge 4.22. Corum ili patates liretimine iligkin projeksiyon sonuglari

Patates Uretim Tahmini Alt Giivenilirlik Stir1 ~ Ust Giivenilirlik Sinir1

Yil Miktar1 Patates Uretim Patates Uretim Miktar Patates Uretim
(Ton) Miktar1 (Ton) (Ton) Miktar1 (Ton)

2016 41 821.00 - - -
2017 40 862.80 31373.40 50 352.20
2018 43 882.70 30 469.37 57 296.03
2019 47 199.80 30 769.16 63 630.44
2020 50 814.20 31 835.40 69 793.00
2021 54 725.80 33 498.36 75953.24

1997-2016 yillar1 arasinda patates cari fiyatinin 4.25 kurusluk yillik ortalama artig hiziyla,
pozitif yonlii gelismesinin yan1 sira, 2016 yili temel alindiginda 2021 yilinda yaklasik
%81.79 oraninda artis beklendigi ve buna paralel olarak, Corum ili patates iiretim

miktarinda da yaklasik %31°lik bir oranda yiikselme goriilecegi tahmin edilmistir. Diger
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faktorler degismedigi varsayildiginda, {riin cari fiyatindaki artisin, patates tiretim
miktarin1 yani arzini arttirdigr goriilmektedir. Bu durum, arz kanununa uymaktadir.
Uretilen iiriiniin fiyatindaki artis beklentisinin, arz miktarmi arttirmasi, teoride beklenen

sonuca uygunlugunu gostermektedir.

Samsun ilinde tiretilen patatesin 2021 yilina kadar olan siiregte, tiretim miktarlarinin 0.05
hata pay1 ve %95 giiven araliginda alacagi degerler ile alt ve iist sinir tahmin degerleri

Sekil 4.49°da verilmistir.

== Patates Uretim Miktan (ton) =@ Tahmin(Patates Uretim Miktan (ton))
Alt Giivenilirdik Sinin(Patates Uretim Miktari (ton)) Ust Giivenilirlik Simin(Patates Uretim Miktan (ton))
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000

20.000 o TEE_

Patates Uretim Miktar (Ton)

10.000

Sekil 4.49. Samsun ili patates tiretimine iligkin genel egilim ve tahmin degerleri

Cizelge 4.23’de 2016 yilinda gergeklesen patates iiretim miktari ile 2017-2021 yillari
arasindaki bes yillik siiregte ulasacagi iiretim miktar1 diizeyinin, tahmin degerleri
verilmistir. 2021 yilinda Samsun ilinde, patates iiretim miktar1 nokta tahmininin
yaklasik 15 610 ton olacagi ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alt sinirinin
yaklagik 3 756 ton ve iist sinirinin ise yaklasik 27 465 ton olarak gergeklesecegi

Ongorilmiistiir.

Patates cari fiyatinin istikrarli bir sekilde yiikselmesine ragmen, patates iiretim miktari
2016 yili temel kabul edildiginde 2017 yilinda %49,4, 2018 yilinda %23,9 ve 2019
yilinda %19,3 oraninda yiikselme gosterdigi fakat 2020 ve 2021 yillarinda sirasiyla

yaklagik %3,8 ve %5 oranlarinda diisecegi yoniindeki tahminler 6ngoriilmektedir.
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Cizelge 4.23. Samsun ili patates patates {iretimine iligkin projeksiyon sonuglari

Patates Uretim Tahmini Alt Giivenilirlik Sinir Ust Giivenilirlik Simr
Yil Miktar Patates Uretim Patates Uretim Miktar1 Patates Uretim
(Ton) Miktar1 (Ton) (Ton) Miktar: (Ton)
2016 17 488.00 - - -
2017 26 124.60 15077.80 37 171.40
2018 21 668.40 10 448.50 32 888.30
2019 20 867.40 9 454.60 32 280.30
2020 16 820.20 5195.40 28 444.90
2021 15 610.20 3755.70 27 464.80

Bu durum diger faktorler degismedigi varsayildiginda, soz konusu iiriiniin fiyatinin
artmasina kargin arz miktarindaki diisiis beklentisinin, teoriye uymadigini sdyleyebiliriz.
Uretici daha fazla kér elde edebilmek i¢in ayni iiriin grubu igerisinde rakip {iriin niteligi
tagtyabilecegi disiiniilen triinler olan arpa, bugday ve sekerpancarinin {iretim

miktarlarina yani arzlarina bakilmasi akiler olacaktir.

Arpa, bugday, sekerpancar liretimi, arastirmada kullanilan modellerle analiz edilmis
olup, arpa iiretim miktarina ait MAPE degeri %12, bugday iiretim miktarina ait MAPE
degeri %9 ve sekerpancari liretim degerine ait MAPE degeri ise %20’nin {izerinde
cikmistir. Arpanin ve bugdayin MAPE degerleri %20’nin altinda ¢ikmasia ragmen
egiliminin azalis yoniinde oldugu Sekil 4.50-4.51"de verilmistir. Sekerpancarinin MAPE
degerinin ise %20’nin iistende ¢ikmasi nedeniyle liretim miktari projeksiyonunda dikkate

alinmamustir.

Patates arzindaki diisiisiin nedeni olarak, iireticinin tahillar ve diger bitkisel tirtinler grubu
icerisinde, rakip tesebbiis iiriin olarak nitelendirilen arpa, bugday ve sekerpancarina
yonelmedigi analizler sonucunda goriilebiliyor. Ureticinin, 2020 ve 2021 yili
projeksiyonuna gore patates liretim miktarinin azalmasiin nedenleri arastirildiginda,
Samsun ili toplam ekilebilir tarim arazisi igerisindeki farkli tirin gruplarinin dagilimina

bakmanin dogru bir yaklasim oldugu kanaatine varilmistir.
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trend analizi trend analizi

Samsun ili toplam ekilebilir tarim arazisi 1997°de yilinda 4 056 120 (da) oldugu Sekil
4.52’de, 2016 yilinda 3 781 165 (da) oldugu ise Sekil 4.53.’de gosterilmektedir. Aradan

gecen yirmi yillik periyotta yaklasik %6.8 oraninda toplam ekilebilir tarim arazisi azaligi

gorilmektedir.

Ekilebilir tarim arazisi igindeki iiriin gruplarinin ekilis alanlarma bakildiginda, 1997
yilinda tahillar ve diger bitkisel tiriinlerin ekilis alan1 2 869 950 (da), sebze bahgeleri ekilis
alan1 385 040 (da), meyveler, icecek ve baharat bitkilerinin ekilis alan1 616 390 (da) ve

son olarak nadas alaninin 184 740 (da) oldugu goriilmektedir.
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m Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Ekilen Alani(Dekar)
B Nadas Alani(Dekar)
H Sebze Bahgeleri Alani(Dekar)

= Meyveler, icecek ve Baharat Bitkilerinin Alani(Dekar)

Sekil 4.52. 1997 yilina ait Samsun ili toplam ekilebilir tarim arazisinin tiriin gruplarina gére dagilimi

2016 yilinda tahillar ve diger bitkisel tirtinlerin ekilis alan1 2 302 906 (da), sebze bahgeleri
ekilis alan1 289 082 (da), meyveler, i¢ecek ve baharat bitkilerinin ekilis alan1 973 286 (da)
ve son olarak nadas alaninin 215 255 (da) oldugu Sekil 4.53’de goriilmektedir.

973286; 25,74%

289082; 7,65%
2302905; 60,91%
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H Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Ekilen Alani(Dekar)

H Nadas Alani(Dekar)
M Sebze Bahgeleri Alani(Dekar)

= Meyveler, icecek ve Baharat Bitkilerinin Alani(Dekar)

Sekil 4.53. 2016 yilina ait Samsun ili toplam ekilebilir tarim arazisinin tirin gruplarina goére dagilimi
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1997 yil1 baz alindiginda 2016 yilinda tahillar ve diger bitkisel iiriinlerin ekilis alaninda
yaklasik %19.8 oraninda azalma, sebze bahgeleri ekilis alaninda yaklasik %24.9 oraninda
azalma, meyveler, igecek ve baharat bitkilerinin ekilis alaninda yaklasik %57.9 oraninda

artig ve son olarak nadas alanlarinda %16.5 oraninda artis oldugu goriilmektedir.

Toplam ekilebilir tarim arazisi igindeki iriin gruplarmin ekilis alanlar1 dagilimina
bakildiginda, 1997 yilinda tahillar ve diger bitkisel iiriinlerin %70.76, sebze bahgelerinin
%9.49, meyveler, icecek ve baharat bitkilerinin %15.2 ve nadas alanmin ise %4.55
oraninda dagildig1 goriilmektedir. 2016 yilindaki dagilima bakildiginda tahillar ve diger
bitkisel triinlerin %60.91, sebze bahgelerinin %7.65, meyveler, icecek ve baharat

bitkilerinin %25.74 ve nadas alaninin ise %5.69 oraninda dagildig1 gortilmektedir.

Sonug olarak; patates arzindaki diisiisiin nedeni olarak Samsun ili toplam ekilebilir arazi
miktarindaki %6.8 oraninda azalmanin yaninda, tahillar ve diger bitkisel iiriinlerin ekim
alanlarinda da yaklasik %20 oraninda bir daralma oldugu goériilmektedir. Gerek toplam
ekilis alanindaki daralma gerekse de tahillar ve diger bitkisel {iriinlerin ekilis alanindaki
ciddi daralma oranlari, patates tiretim miktarindaki azalmayi agiklamaktadir. Buna karsin
meyveler, icecek ve baharat bitkilerinin ekilis alanlarindaki %57.9 gibi ytiksek bir oranda

artmasi da, iireticinin bu iirlinlere yoneldigini gostermektedir.

Ikinci varsayim olarak, patates reel fiyatlar1 dikkate alindiginda enflasyonun yiiksek
oldugu yillarda, iireticinin enflasyon karsisinda eline gegen diisiik fiyatlar nedeniyle, s6z
konusu {irlinlin Uiretimini azalttif1 ya da vazgectigi diisiiniilebilir. Patates fiyatlarma
iligkin, cari ve reel fiyat seyri Sekil 4.54°de verilmistir. Sekil incelendiginde enflasyon
karsisinda Ttreticinin eline gegen diisiik fiyatlar net olarak goriilmektedir. Patates
arzindaki diisiisiin, lireticinin daha fazla kar getirisi elde edebilme beklentisi ile ayn1 grup
icindeki rakip tesebbiis olan arpa, bugday veya sekerpancarma yonelmeyip, tamamen
farkl1 {rtin grubu olan meyveler, igecek ve baharat bitkilerine yonelmesinden

kaynaklandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Sekil 4.54. Patates fiyatina iliskin, cari ve reel fiyat seyri

Tokat ilinde iiretilen patatesin 2021 yilina kadar olan siiregte, tiretim miktarlarinin 0.05
hata pay1 ve %95 giiven araliginda alacagi degerler ile alt ve iist sinir tahmin degerleri

Sekil 4.55°de verilmistir.

=== Patates Uretim Miktar (ton) == Tahmin(Patates Uretim Miktan (ton))
=== Alt Giivenilirlik Sinin{Patates Uretim Miktari (ton)) Ust Givenilirlik Simiri(Patates Uretim Miktan (ton))
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Patates Uretim Miktari (Ton))

Sekil 4.55. Tokat ili ili patates iiretimine iligkin genel egilim ve tahmin degerleri

Cizelge 4.24’de 2016 yilinda gergeklesen patates iiretim miktari ile 2017-2021 yillar
arasindaki bes yillik siiregte ulasacagi, iretim miktart diizeyinin tahmin degerleri
verilmigtir. 2021 yilinda Tokat ilinde patates tiretim miktari nokta tahmininin,
120 480 ton olacagi ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven aralifinda alt sinirinin yaklasik
68 243 ton ve iist stnirinin ise yaklasik 172 717 ton olarak gergeklesecegi ongoriilmiistiir.
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Cizelge 4.24. Tokat ili patates iiretimine iligkin projeksiyon sonuglari

Patates Uretim Tahmini Alt Giivenilirlik Stmr1 ~ Ust Giivenilirlik Smirt
Yil Miktar1 Patates Uretim Patates Uretim Miktar1 Patates Uretim
(Ton) Miktari (Ton) (Ton) Miktar (Ton)

2016 67 902.00 - - -
2017 86 272.00 55 005.03 117 538.97
2018 93 488.00 55 892.42 131 083.58
2019 101 595.00 58 577.12 144 612.88
2020 110592.00 62 748.96 158 435.04
2021 120 480.00 68 243.17 172 716.83

1997-2016 yillar1 arasinda patates cari fiyatinin, 4.25 kurusluk yillik ortalama artig hiziyla
pozitif yonlii gelismesinin yani sira 2016 yili temel alindiginda 2021 yilinda yaklasik
%81.79 oraninda artis beklendigi, buna paralel olarak Tokat ili patates tiretim miktarinda
da yaklasik %77.4’lik bir yiikselme goriilecegi tahmin edilmistir. Diger faktorlerin
degismedigi varsayildiginda, iiriin cari fiyatindaki artigin, patates tiretim miktarini yani
arzim arttirdig1 goriilmektedir. Bu durum arz kanununa uymaktadir. Uretilen iiriiniin
fiyatindaki artis beklentisi, arz miktarin1 arttirdigi teorideki beklenen sonuca

uygunlugunu gostermektedir.

Calismada secilmis tarim tirlinlerinden, son olarak ele alinacak {iriin seker pancari olup,
yillara gore egilimi ve projeksiyonu diger iUriinlerden farkli olarak ele alinacaktir.
Tiirkiye'de seker pancari tiretimi, uzun yillardan beri fiyat ve destek mekanizmalar ile
planlanmaya ¢alisilmis olup, yeterli seker tiretimi amaciyla 1998 yilindan baslayarak

kotal1 iiretim ve kademeli fiyatlandirma sistemi uygulamaya konulmustur.

Diger faktorler degismedigi varsayildiginda iriiniin cari fiyatindaki artigin, seker
pancarini etkileyip etkilemedigi konusu, kotali {iretimin s6z konusu oldugu {iriin i¢in
yanlis bir yaklasim olacaktir. Uretilen iiriiniin fiyatindaki artis beklentisinin, arz miktarini
arttirmasi teoride beklenen sonuglardan olup, arzi etkileyen diger faktorlere de bakmak
gereklidir. Arzi etkileyen diger faktorler; {iriin fiyatlari, alternatif-rakip {riinlerin fiyatlari,
girdi maliyetleri, alt yap1 yatirimlari, teknolojideki degisim, hiikiimet programlari, dogal

ve ekonomik cevre, iklim ve fiyat degiskenligi, sosyal faktorler olarak gruplandirilabilir.
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Arzi etkileyen Onemli unsurlardan biri olan devlet politikasi, seker pancari tiretim
miktarini etkileyen en 6nemli unsurdur. Yeterli miktarda seker iiretimine yonelik olarak
uygulanacak kota miktari, 04.04.2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanunu gore
belirlenmektedir. Seker Kanundaki ifade su sekildedir. “Seker Kurulu her yil en ge¢ 30
Haziran tarihine kadar, miiteakip 5 pazarlama yilina ait Ulke Toplam A Kotasimi sakaroz
kékenli ve diger sekerler icin ayri ayri ve gerektiginde donemsel olarak yurt i¢i talep
verilerini degerlendirerek belirler. Yurt i¢i talep tahmini; Kurul tarafindan temin edilecek
gecmis yillara ait, sirketlerin satig ve dis ticaret bilgileri ile ilgili resmi ve ozel
kuruluslarin tiiketim ve tiiketimi etkileyen unsurlara, dis ticarete iliskin verileri de goz
ontine alinarak Kurum veya gerektiginde Kurumun uygun gorecegi uzman bir kurulus

veya firma tarafindan hesaplanir.

Seker Kurulu aym zamanda giivenlik payi olarak stoklanmas: gerekli Ulke Toplam B
Kotasi miktarin, ilgili resmi kuruluslarin goriiglerini alarak ve i¢ arzi emniyet alacak
sekilde, Ulke Toplam A Kotasimin belli bir oram olarak belirler. Kotalar fabrikalarin
tiretim stireleri ile son ii¢ yillik ortalama fiili giinliik isleme kapasiteleri ve/ veya tiretim
miktarlart ve randimanlar: esas alinmak suretiyle hesaplanir. Bu sekilde hesaplanacak
Sirket A ve B kotalar: toplaminin, iilke toplam A ve B kotalarini karsilamamas: veya
asmast halinde eksik kalan ya da fazlalik olarak ortaya ¢ikan seker miktarini sirketlerin
son ti¢ yillik ortalama iiretim i¢indeki paylar: oraminda artirarak veya eksilterek iilke
toplam A ve B kotasi toplamina esitler. Bu suretle hesaplanan Sirket artirimlar: Sirket
tiretim kapasitesini asiyorsa, asan miktar kadar kota, yillik iiretim kapasitesi ile kotast
arasindaki eksi yonde farki olan sirketlerin atil kapasiteleri oraninda ve Sirketlerin
goriisleri de alinarak Kurul tarafindan dagitilir. Ilk kez iiretime gegecek ve ii¢ yasin
altindaki seker fabrikalart ile Kanunun yiirtirliige girmesinden énce kapasite artirimi izni

’

almig olan fabrikalar i¢in kota belirlenmesinde nominal tiretim verileri esas alinir.’

Kota miktar1 belirlenmesi, 04.04.2001 tarihli ve 4634 sayili resmi gazetede yayimlandigi
tizere, Kurum veya gerektiginde Kurumun uygun gérecegi uzman bir kurulus veya firma
tarafindan, tilke i¢ talep ve dis ticaret verilerinin ge¢mis bes pazarlama yili i¢in derlenip

analizleri sonucunda belirlenmektedir.
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Bu calismada, oncelikle Tiirkiye’de 1997-2016 yillar1 aras1 seker pancari iiretim miktar
veri setine, diger se¢ilmis tarim triinlerine uygulanan metotlar uygulanarak, bir uzman
kurulus mantigiyla bes yillik projeksiyon ve egilimleri bulunmaya calisilacaktir. Yani
Tiirkiye’de 2021 yilina kadar seker pancart iiretim miktarlarinda daralma mi1 yoksa artig
m1 beklenecegi konusu irdelenecek olup, ¢ikan sonug ¢ergevesinde TR83 bolgesinde
bulunan illerde iiretilen seker pancarmin bu durumdan nasil etkilenecegi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Tiirkiye’de seker pancari arz miktarma iliskin projeksiyon ve

egilim analizleri ait Sekil 4.56°da verilmistir.
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Sekil 4.56. Tirkiye sekerpancari tiretimine iligkin genel egilim ve tahmin degerleri

Cizelge 4.25° de Tiirkiye seker pancari liretimine iliskin egilim ve projeksiyonlart i¢in
yapilan analizlerde kullanilan metotlar arasinda en iyi model, %10 MAPE degeri ile
Trend Analizi modeli olmustur. Tiirkiye seker pancari liretim miktar1 ya da arzi en iyi
kestirim orani, Trend Analizi modelinde yiiksek dogruluk derecesinde sahip oldugundan,
seker pancari liretim miktarma iligkin egilim ve projeksiyonlar1 hakkinda tahminlerde

bulunulabilecektir.

Cizelge 4.25. Tiirkiye seker pancari iiretimine iliskin, kullanilan metotlarin MAPE degerleri

METOT MAPE
Trend Analizi 10
Hareketli Ortalama Metodu 15
Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o (diizey)=0.2) 11
Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o =0.2) , (B (trend) =0.2) 12
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Cizelge 4.26°da gortildigi tizere, Tiirkiye genelinde seker pancari iiretim miktarinda
2016 yil1 temel alindiginda 2021 yilinda yaklasik %29 oraninda artis beklendigi tahmin
edilmektedir. Son 20 yillik veri setine uygulanan zaman serisi analizlerinden ¢ikan sonug
cergevesinde, bes yillik egilim ve projeksiyonunda seker pancarinda bir daralmaya

gidilmeyecegi sonucunu ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.26. Tiirkiye seker pancart liretimine iligkin projeksiyon sonuglari

Tahmini Alt Giivenilirlik Sinir Ust Giivenilirlik Simir1
Sekerpancari .. .. ..
.. Sekerpancari Uretim Sekerpancari Uretim Sekerpancari Uretim
Yil Uretim Miktar1
Miktari Miktan Miktar
(Ton)
(Ton) (Ton) (Ton)
2016 19465 452.00 - - -
2017 19 945 115.00 14 732 774.67 25157 455.33
2018 21 077 390.00 15 247 483.46 26 907 296.54
2019 22 315 703.00 15 925 524.69 28 705 881.31
2020 23 660 052.00 16 752 935.98 30 567 168.02
2021 25110 440.00 17 720 617.04 32 500 262.96

Bu sonu¢ ¢ergevesinde arastirma alani olan TR83 Bolgesi’nin bu durumdan nasil
etkilenecegi konusu tartisilacaktir. Cizelge 4.27°de TR83 Bolgesi’nde firetilen seker

pancarina iliskin, analizlerde kullanilan metotlarin MAPE degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 4.27. Sekerpancari iiretimine iliskin, kullanilan metotlarin MAPE degerleri

ILLER METOT MAPE
< Trend Analizi 18.00
o Hareketli Ortalama Metodu 25.92
<§E Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 25.00
< Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a=0.2) , (= 0.2) 22.96
= Trend Analizi 16.00
CD‘ Hareketli Ortalanja Metodu 23.00
o Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 21.00
v Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a= 0.2) , (B=0.2) 18.00
= Trend Analizi 28.05
2 Hareketli Ortalama Metodu 32.00
<§E Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 48.70
¥ Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (0= 0.2) , (B=0.2) 34.00
= Trend Analizi 11.00
§ Hareketli Ortalama Metodu 13.36
@) Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (o= 0.2) 19.47
" Cift Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (a=0.2) , (B=0.2) 14.46
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Sekerpancari iretimine iligkin egilim ve projeksiyonlar i¢in yapilan analizlerde
kullanilan metotlar arasinda, ¢alisma alanindaki illerden sadece Samsun ilinin MAPE
degerleri %20’nin tizerinde ¢ikmustir. Bu nedenle seker pancari iiretim miktari igin, bu
ilde projeksiyon tahmininde bulunulmayacaktir. Trend Analizi modelinde, Amasya,
Corum ve Tokat illerinin MAPE degerleri %20’nin altinda ¢ikmistir. Bulunan degerler
Samsun ili seker pancari iiretim miktar1 ya da arzi haricinde, diger illerde belirtilen sinif
araliklarinda olup, sekerpancari iiretim miktarina iliskin egilim ve projeksiyonlar

hakkinda tahminlerde bulunulabilecektir.

Amasya ilinde iretilen seker pancarinin, 2021 yilina kadar olan siirecte, iiretim
miktarlarinin 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alacag: degerler ile alt ve iist sinir

tahmin degerleri Sekil 4.57°de verilmistir.
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Sekil 4.57. Amasya ili sekerpancari liretimine iliskin genel egilim ve tahmin degerleri

Cizelge 4.28’de 2016 yilinda gerceklesen seker pancari iiretim miktari ile 2017-2021
yillar1 arasindaki bes yillik siirecte ulasacagi, tiretim miktar1 diizeyinin tahmin degerleri
verilmistir. 2021 yilinda Amasya ilinde seker pancari liretim miktar: nokta tahmininin,
598 734 ton olacag1 ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alt sinirinin yaklagik

395 673 ton ve list sinirinin ise yaklasik 801 795 ton olarak gergeklesecegi ongoriilmiistiir.
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Cizelge 4.28. Amasya ili sekerpancari tiretimine iliskin projeksiyon sonuglari

Sekerpancari Tahmini Alt Giivenilirlik Sinir1 Ust Giivenilirlik Smir1
i Uretim Sekerpancan Uretim Sekerpancar Uretim Sekerpancar Uretim
Miktari Miktar1 Miktar: Miktar:
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton)
2016 496 361.00 - - -
2017 445 121.00 248 451.47 641 790.53
2018 478 134.00 279 884.78 676 383.22
2019 514 741.00 314 899.89 714 582.11
2020 554 941.00 353495.91 756 386.09
2021 598 734.00 395 672.93 801 795.07

1997-2016 yillar1 arasinda seker pancari cari fiyatinin, 0.87 kurusluk yillik ortalama artig
hiziyla pozitif yonlii gelismesinin yani sira, 2016 yili temel alindiginda 2021 yilinda
yaklasik %20.37 oraninda artis beklendigi ve buna paralel olarak Amasya ili seker pancari
tiretim miktarinda da yaklasik %20.6’1lik bir yiikselme goriilecegi tahmin edilmektedir.
Tiirkiye seker pancar iretim miktarinda %29 oraninda artis beklendigi, bu sonuca paralel
olarak da Amasya ili sekerpancari liretim miktarinda %20.6’lik bir artis goriilecegi tahmin

edilmektedir.

Corum ilinde fretilen seker pancarinin, 2021 yilina kadar olan siiregte, iiretim
miktarlarinin 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alacagi degerler ile alt ve iist sinir

tahmin degerleri Sekil 4.58°de verilmistir.
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Sekil 4.58. Corum ili sekerpancari iiretimine iligskin genel egilim ve tahmin degerleri
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Cizelge 4.29’da 2016 yilinda gerceklesen seker pancari iiretim miktar: ile 2017-2021
yillar1 arasindaki bes yillik siiregte ulasacagi, tiretim miktar1 diizeyinin tahmin degerleri
verilmektedir. 2021 yilinda Corum ilinde seker pancari iiretim miktar1 nokta tahmininin,
161 474 ton olacagi ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alt sinirinin yaklagik
108 442 ton ve st smrnin ise yaklagik 214 506 ton olarak gergeklesecegi

Oongoriilmektedir.

Cizelge 4.29. Corum ili sekerpancari tiretimine iliskin projeksiyon sonuglari

Tahmini Alt Giivenilirlik Sinirt Ust Giivenilirlik Sinir1
Sekerpancari ..
.. Sekerpancari Sekerpancari Sekerpancari Uretim
Yil Uretim Miktar1 . .
Uretim Miktar Uretim Miktari Miktar:
(Ton)
(Ton) (Ton) (Ton)
2016 244 781.00 - - -
2017 184 142.00 131111.89 23717211
2018 178 418.00 125 387.65 231 448.35
2019 172 732.00 119 701.23 225 762.77
2020 167 084.00 114 052.56 220 115.44
2021 161 474.00 108 441.61 214 506.39

Cizelge 4.29 ve Sekil 4.58’de goriildiigii lizere sekerpancari iiretim miktarinda, 2016 yili
baz alinarak, 2021 yilinda da yaklasik %34 oraninda bir azalma goriilecegi tahmin
edilmektedir. Tiirkiye seker pancari iiretim miktarinda %29 oraninda artis beklendigi,
buna karsin Corum ili sekerpancart liretim miktarinda ise tam aksine yaklasik %34
oraninda bir azalis goriilecegi tahmin edilmektedir. Ureticinin daha fazla kér elde
edebilmek i¢in, ayn iiriin grubu igerisinde rakip iiriin niteligi tagiyabilecegi diisiiniilen
iirtinler olan arpa, ay¢igegi, bugday liretim miktarlarina yani arzlarma bakilmasi akilci

olacaktir.

Arpa, aycicegi, bugday iiretimi, arastirmada kullanilan modellerle analiz edilmis olup,
arpa iiretim miktarina ait MAPE degeri %12, bugday iiretim miktarina ait MAPE degeri
% 14 ve aycigegi liretim degerine ait MAPE degeri ise %20 nin lizerinde ¢ikmistir. Trend
Analizi modelinde, arpanin ve bugdayin MAPE degerleri %20’nin altinda ¢ikmis olup,
tiretim miktarlarmin ytikselis egiliminde oldugu Sekil 4.59-4.60°da goriilmektedir.
Aygiceginin MAPE degerinin ise %20’nin stiinde ¢ikmasi nedeniyle, iiretim miktari

projeksiyonunda dikkate alinmamustir.
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Analizler sonucunda, seker pancarindaki arzin diismesinin nedeni olarak, iireticinin daha
fazla kar getirisi elde edebilme beklentisi ile rakip tesebbiis olan arpa, bugday iiretimine
yonelmesinden kaynaklandigmi sdylemek yanlis olmayacaktir. ikinci varsayim olarak,
seker pancar1 reel fiyatlar1 dikkate alindiginda enflasyonun yiiksek oldugu yillarda,
iireticinin enflasyon karsisinda eline gegen diislik fiyatlar nedeniyle, s6z konusu {iriiniin
iiretimini azaltti1 ya da vazgectigi diistiniilebilmektedir. Seker pancari fiyatlarina iliskin,
cari ve reel fiyat seyri Sekil 4.61°de verilmistir. Grafik incelendiginde, enflasyon

karsisinda tireticinin eline gegen diisiik fiyatlar net olarak goriilmektedir.
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Tokat ilinde iiretilen seker pancarinin 2021 yilina kadar olan siiregte, tiretim miktarlarinin
0.05 hata payr ve %95 giiven araliginda alacagi degerler ile alt ve {ist sinir tahmin

degerleri Sekil 4.62°de verilmistir.

=4==Seker Pancari Uretim Miktan (ton) Tahmin(Seker Pancan Uretim Miktan (ton))
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Sekil 4.62. Tokat ili sekerpancart liretimine iligkin genel egilim ve tahmin degerleri

Cizelge 4.30°da 2016 yilinda gergeklesen seker pancar tiretim miktar: ile 2017-2021
yillar1 arasindaki bes yillik siirecte ulasacagi, tiretim miktari diizeyinin tahmin degerleri
verilmektedir. 2021 yilinda Corum ilinde seker pancari iretim miktari nokta tahmininin,
683 225 ton olacagi ya da 0.05 hata pay1 ve %95 giiven araliginda alt sinirinin yaklagik
456 389 ton ve ist sinirmin ise yaklagik 910 061 ton olarak gergeklesecegi

ongoriilmektedir.

Cizelge 4.30. Tokat ili sekerpancart iiretimine iligkin projeksiyon sonuglart

Tahmini Alt Giivenilirlik Sinir1 Ust Giivenilirlik Siir

Seker Pancari ..
Seker Pancar1 Uretim

Seker Pancari Seker Pancari

Yil Uretim Miktar N N
Uretim Miktari Uretim Miktan Miktari
(Ton)
(Ton) (Ton) (Ton)
2016 636 075.00 - - -
2017 584 776.00 362 561.39 806 990.61
2018 603 790.00 380 444.86 827 135.14
2019 626 537.00 402 044.70 851 029.30
2020 653 015.00 427 358.94 878 671.06
2021 683 225.00 456 388.62 910 061.38
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Seker pancari tiretim miktarinda 2016 yili baz alinarak yapilan kiyaslamaya gore; 2017
yilinda %8.1, 2018 yilinda %5.1 ve 2019 yilinda %1.5 oraninda azalma olacagi, 2020
yilinda %2.6 ve 2021 yilinda %7.4 oraninda artis olacagi Cizelge 4.30’da goriilmektedir.
Projeksiyon yapilan 5 yillik siirecin ilk 3 yili {iretim miktarinda, ortalama %3 oraninda
daralma oldugu, takip eden yillarda ise ortalama %5 oraninda yiikselme oldugu
sOylenebilir. Rakip tesebbiis iiriin olan arpa, aygigegi, bugday {liretimi arastirmada
kullanilan modellerle analiz edilmis olup, Tokat ili arpa iiretim miktarina ait MAPE
degeri %10, bugday iliretim miktarina ait MAPE degeri %10 ve aycicegi iiretim degerine
ait MAPE degeri ise %20’nin tizerinde ¢ikmugtir. Trend Analizi modelinde arpanin ve
bugdayimn MAPE degerleri %20’nin altinda ¢ikmis olup, seker pancarinin diisiis
egiliminde oldugu tahmin edilen ilk ti¢ y1lda (2017-2020), yiikselis egiliminde olan arpa
ve bugdaya ait egilimler Sekil 4.63-4.64’de verilmistir. Ayciceginin MAPE degerinin ise
%20’nin Ustiinde ¢ikmast nedeniyle, tiretim miktart projeksiyonunda dikkate

alinmamustir.

Analizler sonucunda, Tokat ili seker pancarindaki arzin diismesi sonucu, iireticinin daha
fazla kar getirisi elde edebilme beklentisi ile rakip tesebbiis olan arpa ve bugday iiretimine
yonelmesinden kaynaklandig1 sdylenebilmektedir. Ikinci varsayim olarak; seker pancari
reel fiyatlar1 dikkate alindiginda, ireticinin enflasyon karsisinda eline gecen diisiik
fiyatlar nedeniyle, soz konusu iriiniin iiretimini azalttig1 ya da vazgegctigi diistiniilebilir.

Seker pancart fiyatlarina iliskin, cari ve reel fiyat seyri (bkz. Sekil 4.61)’de verilmistir.
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4.4. TR83 Bélgesinde, Calisma Uriinlerinin Arz Duyarlih@min Belirlenmesi

Incelemeye alinan tarimsal iiriinlerin arz duyarliligin1 belirlemek igin, panel veri analizi
kullanilmigtir. Panel veri analizine gecilmeden 6nce, analizde kullanilacak degiskenlerin

birim kok sinamasi yapilmistir. Birim kok sinama sonuglari Cizelge 4.31°da verilmistir.

Cizelge 4.31. LLC ve IPS birim kok testi sonuglari

Degiskenler L?vin ve Lin Chu t Istatistigi Im‘, Pesaran ve Shin W Istatistligi Dif.
Istatistik Olasihik Istatistik Olasihk
Bugarz -2.3761 0.0087* -2.4485 0.0072* 1(0)
Ayarz -5.8963 0.0000* -3.0446 0.0012* I(1)
Noharz -2.8828 0.0020* -3.5626 0.0002* I(1)
Patarz -3.0437 0.0012* -6.8406 0.0000* I(1)
Skrparz -1.6157 0.0431** -0.8781 0.1900 1(0)
Bugreell -10.0843 0.0000* -7.8147 0.0000* 1(0)
Ayreell -7.9915 0.0000* -6.8300 0.0000* 1(0)
Nohreell -6.6980 0.0000* -4.9225 0.0000* 1(0)
Patreell -7.6281 0.0000* -6.0354 0.0000* 1(0)
Skrpreel -8.9332 0.0000* -7.3169 0.0000* 1(0)
Misreel 1 -9.6960 0.0000* -7.7638 0.0000* 1(0)
GSRUDyugday -7.5374 0.0000* -5.5450 0.0000* 1(0)
GSRUDaycicegi -5.5545 0.0000* -4.1729 0.0000* 1(0)
GSRUDronut -6.7684 0.0000* -4.7319 0.0000* 1(0)
GSRUDyatates -7.5336 0.0000* -5.8583 0.0000* 1(0)
GSRUDsekerpancari -6.9949 0.0000* -5.3706 0.0000* 1(0)
Motorinfiyat -7.5315 0.0000* -5.8065 0.0000* 1(0)
Traksay -4.0821 0.0000* -2.6568 0.0039* I(1)
Yagisort -1.0072 0.1569 -1.9955 0.0023* 1(0)
Sicakort -3.8566 0.0001* -3.1979 0.0007* 1(0)

* %1 dizeyinde, ** %5 diizeyinde anlamli gériilmiistiir.

Arastirmaya alinan degiskenlerden aygigegi, nohut ve patates arzi ile traktor sayist ilk
farklar yontemiyle birim kokten arindirilmis ve temiz dizi elde edilmistir. Diger
degiskenlere bakildiginda, diizeyde birim kdke sahip oldugu goriilmektedir. Birim kokten

arindirilmig, temiz dizi olarak nitelendirilebilen veriler ile panel regresyon ¢éziimlemesi
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yapilmistir. Panel regresyon ¢oziimlemesi yapilirken, TR83 Bolgesi bir biitiin olarak ele
alinmis ve arastirmada se¢ilmis tarimsal {iriinlerin arzi lizerinde etkili oldugu diisiiniilen

faktorlerin etkileri bu yolla arastirilmastir.

TR83 Bolgesinde yetistirilen tarim irlinlerinden, bugday arzi i¢in olusturulan model
asagidaki gibi ifade edilmektedir.
INYgygarz = Bo + B1lnBugreell;_1y + ByIinMisreell;_qy + f3lnMotorinfiyat;
+ B4lnYagisort,, + PsinSicakort;, + felnTraksay;,
+ B7InGSRUD gy gaay it) + PsinTardestek;;
Olusturulan modele iliskin panel regresyon ¢oziimlemesi sonuglari Cizelge 4.32°de

verilmistir.

Cizelge 4.32. TR83 Bolgesinde bugday arz fonksiyonu sonuglari

Bagimli Degisken: Bugarz
Metot: Panel EGLS
Yatay Kesit: Rassal Etkili
Bagimsiz .

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-Istatistik Olasihik
Bugreell 0.3713 0.3309 1.1220 0.0219**
Misreell -0.5299 0.3020 -1.7546 0.0305**

Motorinfiyat -0.0601 0.1496 -0.4019 0.6890
Yagisort 0.3704 0.0945 3.9165 0.0002*
Sicakort -2.0101 0.2223 -9.0384 0.0000*

D(Traksay,1) 0.4667 0.4785 0.9750 0.3329

GSRUDbugday 0.1514 0.1340 1.1298 0.2626
Tardestek 0.0422 0.0881 0.4794 0.6332

Sabit 14.7555 0.7474 19.7408 0.0000*
Diizeltilmis R?>= 0.7059 F-Istatistik= 12.9981 Olasilik (F-Ist)= 0.0000
Std.Hata: 0.1482 Hausman: 0.1524 Durbin-Watson Ist: 1.9134

* %] diizeyinde, ** %5 diizeyinde anlaml goriilmiistiir

TR83 Bolgesinde yetistirilen, bugday arzi i¢in elde edilen bulgular incelendiginde,
bugday reel fiyatinin bir gecikmeli degeri ile rakip {iriin ya da ikame iiriin niteliginde olan

musir reel fiyatinin bir gecikmeli degeri %5 diizeyinde olup, yillik yagis ortalamasi, yillik
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sicaklik ortalamasi ve sabit katsayr %1 diizeyinde anlamli goriilmiistiir. Model
kurulurken, sabit etkili model ve rassal etkili model arasinda karar vermek igin yapilan
Hausman Testi sonucuna goére “P” degeri 0.1524 bulunmustur. Elde edilen sonug
(P=0.1524 > 0.05) oldugundan Ho hipotezi kabul edilerek, rassal etkili modelin
kullanilmasina karar verilmistir. Model biitiinii ile incelendiginde, modelin agiklama
giiclinii  yansitan, diizeltilmis determinasyon Kkatsayis1 yaklasik %71 olarak
hesaplanmistir. Yani incelemeye alinan bugday arzinin, modele dahil edilen degiskenlerle
%71 1nin aciklanabildigini sdylemek miimkiindiir. Modelin regresyon sonuglarina iliskin
standart hatas1 0.1482 olarak hesaplanmistir. Modele iliskin F istatistik degeri 12.9981 ve
olasilik degeri ise 0.0000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar dahilinde model biitiinii ile
anlamli goriilmiistiir. (Granger ve Newbold, 1974)’ e gére R?>d sonucu, tahmin edilen
baglanimin, diizmece oldugunun iyi bir gostergesidir. Diizmece bir regresyonda bulunan,
R? ve t istatistik degerleri de yamlticidir. Analiz sonuglarma bakildiginda, ¢alismada soz
konusu problemin olmadigi goriilmektedir. Durbin Watson d istatistiginin yaklagik 2
oldugu durumlarda otokorelasyon yoktur (Gujarati, 1999).

Pratikte Durbin-Watson degeri 1.85 ila 2.15 arasinda ise otokorelasyonun olmadigi
soylenmektedir. Modelimizdeki 1.9134 degeri de, bu degerler arasinda kaldigindan
modelimizde otokorelasyon bulunmamaktadir. Elde edilen bulgulardan hareketle,
istatistiksel olarak anlamli goriilen degiskenler ile olusturulan arz fonksiyonu asagidaki
gibi ifade edilmektedir;

INYgygarz = 14.76 + 0.37 * InBugreell;;_1) — 0.53 x InMisreell;_qy + 0.37 *

InYagisort;; — 2.01 x InSicakort;;

Misir reel fiyatinin bir gecikmeli degeri ve yillik sicaklik ortalamasi degiskenlerinin
isareti negatif olarak elde edilirken, bugday reel fiyatinin bir gecikmeli degeri ile yillik
yagis ortalamasi degiskeni pozitif olarak goriilmiistiir. Diger faktorler sabit kabul
edildiginde, bugday reel fiyatinin bir donem oOnceki degerinde ve wyillik yagis
ortalamasinda ortaya ¢ikacak %1’lik bir artis, cari y1ldaki bugday arzinda %0.37 oraninda
pozitif yonlii degisime neden olmaktadir. Misir reel fiyatinda, bir donem once ortaya
cikacak %1’lik artisin, cari yildaki bugday arzinda %0.53 oraninda azalisa ve yillik
sicaklik ortalamasindaki % 1’°lik artisin, cari yildaki bugday arzinda %2.01 oraninda

azalisa neden oldugu, olusturulan arz fonksiyonunda goriilmektedir. Modeldeki
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degiskenler kismi etkileri bakimindan incelendiginde, TR83 Bolgesinde bugday arzinin,

yillik sicaklik ortalamasina daha duyarl oldugu goriilmektedir.

Arz duyarliligl iizerine yapilan benzer ¢aligmalarda, bugday ekilis alanlar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli goriilen en Onemli degisken (t-1) donemindeki ekilis
alanlarinin elastikiyeti (0.66) olarak goriilmiistiir (Kizilaslan ve Giirler, 1993). Bugday
fiyat elastikiyetinin (0.40), rakip {iiriinle olan ¢apraz elastikiyetinin ise (-0.38) oldugu
hesaplanmistir (Albayrak,1998). Géller bolgesinde yapilan benzer galismada, bugdayin
arz duyarlii@ini etkileyen degiskenlere bakildiginda, (t-1) doneminde bugday {iretim
elastikiyetinin (0.71), (t-1) donemindeki bugday fiyat elastikiyetinin (0.70) ve rakip iiriin
olarak belirlenmis arpanin GSUD (Gayrisafi Uretim Degeri) "nin elastikiyetinin (-0.28)
olarak gergeklestigi goriilmustiir (Bal, 2005). Yesilirmak Tarim Havzasi’nda bugday arz
duyarliligina iligskin yapilan ¢alismada elastikiyetlere bakildiginda, (t-1) donemindeki
bugday reel fiyati (0.33), motorin fiyati (-0.08), yillik yagis ortalamasi (-0.18), yillik
sicaklik ortalamasi (-1.49) ve traktor sayisi (0.97) olarak hesaplanmistir (Dogan, 2014).

TR83 Bolgesinde yetistirilen tarim {riinlerinden, aycigegi arzi i¢in olusturulan model
asagidaki gibi ifade edilmektedir.
INYyyarz = Bo + P1lnAyreell;_qy + BrlnBugreell;_q1) + fslnMotorinfiyat;
+ BiInYagisort;, + PsinSicakort;, + PginTraksay;,
+ B7InGSRUD gy cicegi (it) + PsinTardestek;;
Olusturulan modele iligkin, panel regresyon ¢oziimlemesi sonuglar1 Cizelge 4.33’de

verilmistir.
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Cizelge 4.33. TR83 Bolgesinde aygicegi arz fonksiyonu sonuglart

Bagimli Degisken: D(Ayarz,1)
Metot: Panel EGLS
Yatay Kesit: Rassal Etkili
Bagimsiz .

Degiskenler Katsay1 Std,Hata t-Istatistik Prob.
Ayreell 0.1428 0.5068 0.2818 0.7789
Bugreell -1.4930 0.6192 -2.4119 0.0380**

Motorinfiyat -2.9880 0.5832 -5.1233 0.0139**
Yagisort 1.0980 0.4150 2.6471 0.0100*
Sicakort -0.6667 0.8161 -0.8169 0.4167

D(Traksay,1) 0.0973 0.3447 0.2825 0.0000*

GSRUDagycicegi 0.0257 0.3152 0.8180 0.9350
Tardestek 1.9324 0.4316 4.4768 0.0142**

Sabit 1.2153 3.1000 0.3920 0.0005*
Diizeltilmis R2= 0.6834 F-Istatistik= 7.0000 Prob(F-ist)= 0.0000
Std.Hata: 0.5697 Hausman: 0.2384 Durbin-Watson Ist: 1.8708

* %1 dizeyinde, ** %5 diizeyinde anlaml gérilmistiir.

TR83 Bolgesinde yetistirilen, ay¢icegi arzi i¢in elde edilen bulgular incelendiginde, rakip
tirlin ya da ikame iiriin niteliginde olan bugday reel fiyatinin bir gecikmeli degeri, motorin
fiyat1 ve tarimsal destek sistemi %5 diizeyinde olup, yillik yagis ortalamasi, traktor sayist
ve sabit katsay1 ise %1 diizeyinde anlamli goriilmistiir. Model kurulurken, sabit etkili
model ve rassal etkili model arasinda karar vermek i¢in yapilan Hausman Testi sonucuna
gore “P” degeri 0.2384 bulunmustur. Elde edilen sonug (P=0.2384>0.05) oldugundan Ho
hipotezi kabul edilerek, rassal etkili modelin kullanilmasma karar verilmistir. Model
biitiinii ile incelendiginde, modelin agiklama giiciinii yansitan, diizeltilmis determinasyon
katsayis1 %68 olarak hesaplanmistir. Yani incelemeye alinan ay¢igeginin arzinin, modele
dahil edilen degiskenlerle %68’inin aciklanabildigini sdylemek miimkiindiir. Modelin
regresyon sonuglarina iligskin standart hatas1 0.5697 olarak hesaplanmistir. Modele iliskin
F istatistik degeri 7.0000 olasilik degeri ise 0.0000°dir. Model biitiinii ile anlaml
goriilmiistiir.  Analiz  sonuglar1  incelendiginde, diizmece bir regresyondan
bahsedilemeyecegi goriilmektedir. Ayrica Durbin-Watson d istatistigi degeri 1.8708

¢iktigindan, modelimizde otokorelasyon bulunmadigi tespit edilmistir.
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Elde edilen bulgulardan hareketle, istatistiksel olarak anlamli goriilen degiskenler
kullanilarak olusturulan, arz fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir;

INYyyar; = 1.22 — 1.49 * InBugreell;;_1) — 2.99 * InMotorinfiyat;. + 1.10 *

InYagisort;; + 0.10 * InTraksay;; + 1.93 * InTardestek;;

Rakip iirlin ya da ikame iiriin niteliginde olan bugdayin, reel fiyatinin bir gecikmeli degeri
ve motorin fiyat1 degiskenlerinin isareti negatif olarak elde edilirken, yillik ortalama yagis
miktari, traktor sayisi ve tarimsal destekleme politikasi degiskeni, pozitif olarak
goriilmiistiir. Diger faktorler sabit kabul edildiginde, bugday reel fiyatinin bir donem
onceki degerinde ortaya c¢ikacak %1°lik bir artig, cari yildaki aygicegi arzinda %1.49
oraninda azalisa ve motorin fiyatindaki %1°lik artis ise cari yildaki ay¢ice8i arzinda
%2.99 oraninda azalisa neden olmaktadir. Yillik yagis ortalamasindaki %1°lik artigin,
aycicegi arzinda %1.10 oraninda artisa, TR83 Bdlgesindeki traktor sayisindaki %1°lik
artisin, aycicegi arzinda %0.10 oraninda artisa ve tarimsal destekleme politikasi
unsurundaki  %1°lik artisin, aygicegi arzinda %1.93 oraninda artis olusturdugu
goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda; modeldeki degiskenler kismi etkileri
bakimindan incelendiginde, TR83 Bolgesinde aycicegi arzinin, motorin fiyatina ve

tarimsal destekleme politikasina ait degiskenlere, daha duyarli oldugu gortilmektedir.

Literatirdeki benzer c¢aligmalara bakildiginda; Cukurova bolgesindeki yapilan
arastirmada, aygicegi arzi iizerinde en etkili faktoriin (t-1) doneminde ekilis alanmi
elastikiyeti (0.62) oldugu goriilmiistiir (Alemdar, 2003). Baska bir ¢alismada ise; aygigegi
arzina iliskin yapilan ¢aligmada, rakip iiriin fiyat1 ve akaryakit fiyatinin istatistiksel olarak
anlamli ¢iktigi, rakip iiriin fiyat paritesinin (0.30) ve akaryakit fiyatinin (-0.48) olarak
gerceklestigi belirlenmistir (Kogak, 2007). Yesilirmak Tarim Havzasi’nda, aygicegi arz
duyarliligina iligskin yapilan ¢alismadaki elastikiyetlere bakildiginda, (t-1) donemindeki
aycicegi reel fiyati (1.67), (t-1) donemindeki rakip {iriin olan arpa reel fiyati (-1.27), yillik
yagis ortalamasi (-0.13), yillik sicaklik ortalamasi (4.74) ve destekleme politikasi (0.95)
olarak hesaplanmistir (Dogan, 2014).
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TR83 Bolgesinde yetistirilen tarim {irlinlerinden, nohut arzi ig¢in olusturulan model
asagidaki gibi ifade edilebilir.
InYyonarz = Bo + B1InNohreell;_qy + frInAyreell;_y + B3IinMotorinfiyat;,
+ BiInYagisort;; + BsinSicakort;; + BglnTraksay;;
+ B7InGSRUD yopye (ir) + PslnTardestek;,
Olusturulan modele iliskin panel regresyon ¢oziimlemesine iliskin sonuglar, Cizelge

4.34°de verilmistir.
Cizelge 4.34. TR83 Bolgesinde nohut arz fonksiyonu sonuglari

Bagimli Degisken: D(Noharz,1)
Metot: Panel EGLS
Yatay Kesit: Rassal Etkili
Dl:gaigsllz;llzer Katsayi Std,Hata t-Istatistik Prob.
Nohreell 0.5607 0.2979 1.8846 0.0544***
Ayreell -0.1901 0.2556 -0.7438 0.4596
Motorinfiyat -0.0053 0.1933 -0.0279 0.9778
Yagisort 0.1310 0.1264 1.0367 0.0375**
Sicakort 2.1495 1.7334 4.1243 0.0001*
D(Traksay,1) 0.5347 0.6546 0.8169 0.4169
GSRUDrohut 0.6011 0.1635 3.6759 0.0005*
Tardestek 0.0093 0.0998 0.0933 0.9259
Sabit 2.4151 0.9974 2.4211 0.0018*
Diizeltilmis R?>= 0.3891 F-Istatistik= 2.4261 Prob(F-ist)= 0.0004
Std.Hata: 0.2323 Hausman: 0.7135 Durbin-Watson Ist: 2.1413

* %1 dizeyinde, ** %5 diizeyinde, ***%10 diizeyinde anlamli gériilmiistiir.

TR83 Bolgesinde yetistirilen, nohut arzi i¢in elde edilen bulgular incelendiginde, nohut
reel fiyatinin bir gecikmeli degeri %10 diizeyinde, yillik yagis ortalamasi degiskeni %5
diizeyinde, y1llik sicaklik ortalamasi, nohut GSRUD degiskenleri ve sabit katsay1 ise %1
diizeyinde anlamli goriilmiistiir. Model kurulurken, sabit etkili model ve rassal etkili
model arasinda karar vermek i¢in yapilan Hausman Testi sonucuna gore “P” degeri
0.7135 bulunmustur. Elde edilen sonug (P=0.7135 > 0.05) oldugundan Ho hipotezi kabul
edilerek rassal etkili modelin kullanilmasina karar verilmistir. Model biitiini ile

incelendiginde, modelin agiklama giiclinii yansitan, diizeltilmis determinasyon katsayisi
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yaklasik %39 olarak hesaplanmustir. Incelemeye alinan nohut arzinin, modele dahil edilen
degiskenlerle %39 oraninda agiklanabilmektedir. Modelin regresyon sonuglarina iliskin
standart hatasi, 0.2323 olarak hesaplanmistir. Modele iliskin F istatistik degeri, 2.4261
olasilik degeri ise 0.0004’diir. Model biitiinii ile anlaml1 goriilmiistiir. Analiz sonuglari
incelendiginde, diizmece bir regresyondan bahsedilemeyecegi goriilmektedir. Ayrica
Durbin-Watson d istatistigi degeri 2.1413 ¢iktigindan, modelimizde otokorelasyon

bulunmadig tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, istatistiksel olarak anlamli goriilen degiskenler
kullanilarak olusturulan arz fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir;
InYyonarz = 2.42 + 0.56 * InNohreell;;_,) + 0.13 * InYagisort;, + 2.15
* InSicakort;, + 0.60 * INGSRUD opy¢ it)

Nohut reel fiyatinin bir gecikmeli degeri, yillik ortalama yagis miktari, yillik ortalama
sicaklik ve nohut GSRUD bagimsiz degiskenlerinin isareti pozitif olarak elde edilmistir.
Diger faktorler sabit kabul edildiginde, nohut reel fiyatinin bir donem 6nceki degerinde
ortaya ¢ikacak %1°lik bir artisin, cari yildaki nohut arzinda %0.56 oraninda artisa, yillik
ortalama yagis miktarindaki %1°lik bir artigin nohut arzinda %0.13 oraninda artiga, yillik
ortalama sicakliktaki %1°lik artisin nohut arzinda %2.15 oraninda artisa ve nohut
GSRUD’deki %1’lik bir artisin cari yildaki nohut arzinda %0.60 oraninda artis
gosterecegi modelden goriilebilmektedir. Yapilan analizler sonucunda modeldeki
degiskenlerin kismi etkileri bakimindan incelendiginde; TR83 Bolgesinde nohut arzinin,

yillik ortalama sicaklik degiskenine daha duyarli oldugu goriilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda, Tiirkiye i¢in yapilan benzer bir ¢alismada, nohut
arzini etkileyen en 6nemli unsurun (t-1) donemdeki nohut ekilis alan1 (1.23) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (Kizilaslan, 1991). Cukurova bdlgesinde yapilan bir
aragtirmada; nohut arzi lizerinde (t-1) donemindeki ekilis alani elastikiyeti (0.70), (t-1)
donemindeki nohut GSUD (Gayrisafi Uretim Degeri) elastikiyeti (0.28), rakip iiriin
niteligindeki arpa ekilis alani elastikiyeti (-0.38) ve modele dahil edilen dummy (kukla)
degiskeni (-1.52) olarak hesaplanmistir (Alemdar, 2003). Yesilirmak Tarim Havzasi’nda,
nohut arz duyarliliga iliskin yapilan ¢alismadaki elastikiyetlere bakildiginda; (t-1)
donemindeki nohut reel fiyati (0.46), yillik yagis ortalamasi (0.14), yillik sicaklik

103



ortalamasi (1.10), traktor sayis1 (1.51) ve destekleme politikasi (0.29) olarak
belirlenmistir (Dogan, 2014).

TR83 Bolgesinde yetistirilen tarim iiriinlerinden, patates arzi i¢in olusturulan model
asagidaki gibi ifade edilebilir.
InYpatarz = Bo t P1lnPatreell;_qy + frInSkrpreell;_1y + BzInMotorinfiyat;,
+ BylnYagisort,, + PsinSicakort;, + fglnTraksay;,
+ B7InGSRUD pqtqtes ir) + BsInTardestek;;
Olusturulan modele iliskin panel regresyon c¢oziimlemesi sonuglari Cizelge 4.35°te

verilmistir.

Cizelge 4.35. TR83 Bolgesinde patates arz fonksiyonu sonuglar

Bagimli Degisken: D(Patarz,1)
Metot: Panel EGLS
Yatay Kesit: Rassal Etkili
Bagimsiz .

Degiskenler Katsay1 Std,Hata t-Istatistik Prob.
Patreell 0.4257 0.6013 0.7080 0.0836***
Skrpreel 0.1003 0.2854 0.3517 0.7261

Motorinfiyat -0.7683 0.2806 -2.7381 0.0078*
Yagisort -0.7916 0.2525 -3.1345 0.0025*
Sicakort -0.1471 0.4913 -0.2995 0.7654

D(Traksay,1) 1.5738 0.3127 5.0325 0.0000*

GSRUDyugday 0.3043 0.5068 0.6005 0.5501
Tardestek 0.5813 0.2796 2.0787 0.0413**

Sabit 2.6988 5.8264 0.4632 0.0644***
Diizeltilmis R?>= 0.7771 F-Istatistik= 26.0470 Prob(F-Ist)= 0.0000
Std.Hata: 0.2783 Hausman: 1.0000 Durbin-Watson Ist: 1.9844

* %1 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, ***%10 diizeyinde anlaml goriilmiistiir.

TR83 Bolgesinde yetistirilen, patates arzi i¢in elde edilen bulgular incelendiginde; patates
reel fiyatinin bir gecikmeli degeri ve sabit terim %10 diizeyinde, tarimsal destekleme
politikas1 degiskeni %5 diizeyinde, motorin fiyati, yillik yagis ortalamasi ve traktor sayisi
degiskeni ise %1 diizeyinde anlamli goriilmustiir. Model kurulurken, sabit etkili model

ve rassal etkili model arasinda karar vermek i¢in yapilan Hausman Testi sonucuna gore

104



“P” degeri 1.0000 bulunmustur. Elde edilen sonug (P =1.0000 > 0.05) oldugundan Ho
hipotezi kabul edilerek, rassal etkili modelin kullanilmasina karar verilmistir. Model
biitiinii ile incelendiginde, modelin agiklama giiclinii yansitan, diizeltilmis determinasyon
katsayist yaklagik %78 olarak hesaplanmistir. Yani, incelemeye alinan nohut arzinin,
modele dahil edilen degiskenlerle %78’inin agiklanabilmektedir. Modelin regresyon
sonuglaria iliskin standart hatas1 0.2783 olarak hesaplanmistir. Modele iligkin F istatistik
degeri 26.0470, olasilik degeri ise 0.0000’dir. Model biitiinii ile anlamli goriilmiistiir.
Analiz sonuglar1 incelendiginde, diizmece bir regresyondan bahsedilemeyecegi
goriilmektedir. Ayrica Durbin-Watson d istatistigi degeri 1.9844 c¢iktigindan,

modelimizde otokorelasyon bulunmadigi tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, istatistiksel olarak anlamli goriilen degiskenler
kullanilarak olusturulan, arz fonksiyonu agagidaki gibi ifade edilebilir;

INYpatarz = 2.70 + 0.43 = InPatreell;;_1) — 0.77 x InMotorinfiyat;, — 0.79

* InYagisort;, + 1.57 * InTraksay;; + 0.58 * InTardestek;,

Motorin fiyati ve yillik ortalama yagis miktar1 degiskenlerinin isareti, negatif olarak elde
edilirken, patates reel fiyatinin bir gecikmeli degeri, traktor sayisi ve tarimsal destekleme
politikas1 degiskenleri pozitif olarak goriilmiistiir. Diger faktorler sabit kabul edildiginde
patates reel fiyatinin bir donem 6nceki degerinde ortaya ¢ikacak %1’lik bir artis, cari
yildaki patates arzinda %0.43 oraninda artisa, motorin fiyatindaki %1°lik artig cari yildaki
patates arzinda %0.77 oraninda azaliga, yillik yagis ortalamasindaki %1°lik arti patates
arzinda %0.79 oraninda azalisa, traktor sayisindaki % 1’lik artis cari yildaki patates
arzinda %1.57 oraninda artisa ve tarimsal destekleme politikasi degiskenindeki %1°lik

artis patates arzinda %0.58 oraninda artisa neden olmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda; modeldeki degiskenlerin, kismi etkileri bakimindan
incelendiginde TR83 Bolgesinde patates arzinin, traktor sayisina ait degiskene daha
duyarli oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki benzer bir ¢alismaya bakildiginda; Tiirkiye
bazinda yapilan arastirmada patatesin birim alandan elde edilen GSUD kisa dénem arz
esnekliginin 0.07, uzun donem arz duyarliliginin ise 0.13 olarak hesaplandigi

gorilmektedir (Alemdar, 2003).
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TR83 Bolgesinde yetistirilen tarim iiriinlerinden, seker pancari arzi i¢in olusturulan
model asagidaki gibi ifade edilebilir.
INYskrparz = Bo + B1InSkrpreell;_qy + BylnAyreell;_qy + p3inMotorinfiyat;
+ BylnYagisort,, + PsinSicakort; + PfglnTraksay;,
+ B7InGSRUDgeerpancar it) + BslnTardestek;,
Olusturulan modele iliskin, panel regresyon c¢oziimlemesi sonuclart Cizelge 4.36°te

verilmigtir.

Cizelge 4.36. TR83 Bolgesinde seker pancari arz fonksiyonu sonuglar

Bagimli Degisken: Skrparz
Metot: Panel EGLS
Yatay Kesit: Rassal Etkili
Bagimsiz :

Degiskenler Katsay1 Std,Hata t-Istatistik Prob.
Skrpreel 0.3390 0.7828 0.4330 0.6664
Ayreell -0.6355 0.4749 -1.3380 0.1854

Motorinfiyat -0.8898 0.2962 -3.0040 0.0037*
Yagisort -1.0908 0.2578 -4.2305 0.0001*
Sicakort 0.6666 0.5334 1.2496 0.0660***

D(Traksay,1) 0.0870 1.3175 0.0661 0.9475

GSUD:sckerpancan 0.6362 0.4304 1.4782 0.1440
Tardestek 0.3976 0.3481 1.1421 0.2575
Sabit 14.9848 4.6401 3.2293 0.0019*
Diizeltilmis R?>= 0.5259 F-Istatistik= 5.4357 Prob(F-Ist)= 0.0002
Std.Hata: 0.3258 Hausman: 0.9175 Durbin-Watson Ist: 2.0443

* %1 dizeyinde,*** %10 diizeyinde anlamli goriilmiistiir.

TR83 Bolgesinde yetistirilen, seker pancari arzi i¢in elde edilen bulgular incelendiginde;
motorin fiyati, yillik yagis ortalamasi degiskenleri ve sabit terim %1 diizeyinde, yillik
sicaklik ortalamasi degiskeni %10 diizeyinde anlamli gorilmiistiir. Model kurulurken,
sabit etkili model ve rassal etkili model arasinda karar vermek i¢in yapilan, Hausman
Testi sonucuna gore “P” degeri 0.9175 bulunmustur. Elde edilen sonug
(P =0.9175 > 0.05) oldugundan Ho hipotezi kabul edilerek rassal etkili modelin
kullanilmasina karar verilmistir. Model biitiinii ile incelendiginde, modelin agiklama

gliciinii  yansitan, diizeltilmis determinasyon katsayisi yaklasitk %53 olarak
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hesaplanmistir. Yani incelemeye alinan seker pancari arzinin, modele dahil edilen
degiskenlerle %53’ii aciklanabilmektedir. Modelin regresyon sonuglarina iliskin standart
hatas1 0.3258 olarak hesaplanmistir. Modele iliskin F istatistik degeri 5.4357, olasilik
degeri ise 0.0002°dir. Model biitiinii ile anlamli gorilmiistiir. Analiz sonuglari
incelendiginde, diizmece bir regresyondan bahsedilemeyecegi goriilmektedir. Ayrica
Durbin-Watson d istatistigi degeri 2.0443 ¢iktigindan, modelimizde otokorelasyon

bulunmadig tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulardan hareketle istatistiksel olarak anlamli goriilen degiskenler
kullanilarak olusturulan arz fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir;

Ysirpar; = 14.98 — 0.89 * InMotorinfiyat;, — 1.09 * InYagisort;, + 0.67

* InSicakort;;

Motorin fiyat1 ve yillik ortalama yagis miktar1 degiskenlerinin isareti, negatif olarak elde
edilirken, yillik ortalama sicaklik degiskeni ve sabit terim pozitif olarak goriilmiistiir.
Diger faktorler sabit kabul edildiginde, motorin fiyat1 degiskenindeki %1 lik bir artis, cari
yildaki seker pancari arzinda %0.89 oraninda azalisa, yillik yagis ortalamasindaki %1°lik
artis seker pancari arzinda %1.09 oraninda azalisa ve yillik sicaklik ortalamasi
degiskenindeki %1°lik artis cari yildaki seker pancari arzinda %0.67 oraninda artisa
neden olmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, modeldeki degiskenler, kismi etkileri
bakimindan incelendiginde; TR83 Bolgesinde seker pancari arzinin, motorin fiyatina ait

degiskene daha duyarli oldugu goriilmektedir.

Literatlir taramasinda, benzer bir ¢alisma incelenmis olup, Tirkiye bazinda yapilan
arastirmada, seker pancarina rakip tesebbiis ya da ikame iirlin niteligi tasiyan iiriinlerin
capraz elastikiyetlerine bakildiginda; arpa birim fiyatinin (0.59), bugday birim fiyatinin
(0.53), fasulye birim fiyatinin (0.27), fig birim fiyatinin (0.18) oldugu gorilmektedir
(Isyar, 1975).
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Cizelge 4.37. Bagumsiz degiskenlerin elastikiyet katsayilar1

Uriinler
Bagimsiz Degiskenler
Bugday | Aygicegi | Nohut Patates | Seker Pancari

Reel Fiyat (t-1) 0.37 - 0.56 0.43 -
Rakip Uriin Reel Fiyat1 (t-1) -0.53 -1.49 - - -
Motorin Fiyati - -2.99 - -0.77 -0.89
Yagis Ortalamasi 0.37 1.10 0.13 -0.79 -1.09
Sicaklik Ortalamasi -2.01 - 2.15 - 0.67
Traktor Sayisi - 0.10 - 1.57 -
Tarimsal Destekleme Sistemi = 1.93 = 0.58 -
GSRUD - - 0.60 - -

Cizelge 4.37°de, (t-1) donemi i¢in TR83 Bolgesinde yetisen, se¢ilmis bazi tarimsal
tirtinlerin reel fiyatlari incelendiginde; bugdayin, nohuttun ve patatesin bir gecikmeli reel
fiyat degerlerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Arz {izerinde etkili
faktorlerden biri olan fiyat etkisi, iireticinin kararlarin1 6nemli derecede etkilemektedir.
Uriiniin bir gecikmeli reel fiyati, yani bir dénem &nce gergeklesmis iiriin fiyati, cari yilda
o uriin hakkinda tireticiye fikir vermektedir. Eger tiretici bu tirtin hakkinda, olumlu yonlii
bir karar1 ya da beklentisi varsa arzina devam eder aksi durumda ise farkl: {iriin ya da
liretim subelerine gecis yapabilir. Arz duyarlilig: ile ilgili yapilan diger c¢aligmalara
bakildiginda da fiyat etkisinin arz tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Aygicegi ve seker pancari haricindeki diger tiriinlerin bir gecikmeli reel fiyatlari istatistiki
olarak anlamli oldugu ve arz1 pozitif yonde etkiledigi Cizelge 4.37°de goriilmektedir.
Aygicegi ve seker pancarinin bir gecikmeli reel fiyatinin istatistiki olarak anlamsiz
cikmasindaki nedenler arastirildiginda ilk géze batan nedenin; aycicegi yurt ici talebinin
bir kisminin ithalat ile karsilanmasi oldugu goriilmektedir. Yagli tohumlar grubundan
aycicegi arzinin yurt i¢i yeterlilik oranlarina bakildiginda; 2014-2015 déneminde %73.40
(TUIK, 2016), 2015-2016 doneminde %78.90 seviyelerinde oldugu goriilmektedir
(TUIK, 2017). Séz konusu iiriiniin yurt ici talebi karsilamamasina ragmen, serbest piyasa
kosullarinda olusan fiyatin tireticiye pek cazip gelmemesi neticesinde, s6z konusu {iriine
egilim istenildigi kadar olmayip, arzini etkileyen bir faktor olmadigi goriilmektedir.

Bunun yant sira, genel anlamda tarim politikalarindaki yanlisliklar ve buna bagli olarak
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uygulanan destekleme politikalari, tiretimin 6niindeki en biiyiik engel gibi goriilmektedir.
Ornegin bugdaya verilen destegin aygicegi iiretimine nasil yansiyacagini, son yillarda
tiretimi yayginlasan kanolaya verilen destegin, aygigegi iiretimini olumsuz etkileyip
etkilemedigi konusunda kisacasi ikame ya da rekabet iiriinlere uygulanan destekleme
politikalarinin aygigegine etkisini ortaya koyacak ¢aligmalar yapilarak, politika yapicilara
1s1k tutulmasi gerekmektedir. Ayrica hububat {irinleri {iretimi, disariya karsi yiliksek
vergi oranlar1 ile korunurken, yagli tohumlarda koruma orani son derece diisiik olmas1 ve
yagli tohumlarda uygulanan dis ticaret politikasinin da aygigegi liretimini artirmaya degil,
ithal etmeyi tesvik edici olduguna dair bir netice ¢ikmaktadir. S6z konusu nedenlerden
dolayi, iiretici kararlarinda etkili olan fiyat bu iirlinde istatistiki olarak Onem arz
etmemektedir. Seker pancarindaki durum incelendiginde; yurt igi yeterlilik oranlarina
bakildiginda, 2014-2015 doneminde 9%99.40 (TUiK, 2016), 2015-2016 doneminde
%94.40 seviyelerinde oldugu goriilmektedir (TUIK, 2017). Oranlara bakildiginda yurt igi
talebi karsilayan triin ile ilgili 04.04.2001 tarihli ve 4634 sayil1 Seker Kanunu ¢ikmustir.
Kanuna istinaden, belirlenen fiyat ve Kkotalar nedeniyle bir gecikmeli reel fiyat
degiskeninin istatistiki olarak anlamli ¢ikmadigi diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda

bakildiginda, fiyata en duyarl iirliniin nohut oldugu goriilmistiir.

Rakip tirlinlerin (t-1) donemi icin reel fiyatlar1 incelendiginde; TR83 bdlgesinde yetisen
bazi se¢ilmis tarimsal iiriinlerden olan, bugday ve aycicegi arz1 lizerinde etkili oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Bu calismada; bugdaya rakip tesebbiis
olarak musir, aycigegine rakip tesebbiis olarak ta bugday sec¢ilmistir. Rakip tesebbiis
secimleri, sahada ya da pratikte miinavebesi olan iiriinlerdir. Bir donem 6nceki misir reel
fiyati cari yildaki bugday arzin1 %0.53 oraninda, (t-1) donemi i¢in bugday reel fiyati cari

yildaki aygigegi arzinin %1.49 oraninda, negatif yonlii etkilendigi goriillmektedir.

Motorin fiyat1 degiskenine bakildiginda; ay¢icegi, patates ve seker pancari arzi lizerinde
etkili oldugu ve istatistiksel olarak anlamli goriildiigii ortaya konulmustur. Emek yogun
tiretim anlayisindan, teknolojinin ve teknigin gelismesi neticesinde teknolojik tarimsal
alet ve makinalarin iiretimde kullanilmasi yani teknoloji yogun tarimsal liretim anlayigina

gecilmesi ile en 6nemli girdi maliyetlerinden biri olan motorin fiyatindaki artis unsuru,
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arzi negatif yonde etkilemektedir. Calisilan bolge bazinda ve secilmis iiriinler

incelendiginde motorin fiyatindan en fazla etkilen iiriin aycicegidir.

Iklimsel faktorler olarak, yillik ortalama yagis miktar1 ve yillik ortalama sicaklik
degiskenleri incelendiginde; yillik ortalama yagis miktarinin tiim triinler i¢in etkili bir
faktor oldugu goriilmektedir. Yillik ortalama sicaklik degiskeninin ise; bugday, nohut ve
seker pancar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisken oldugu ortaya
konulmustur. Bu ¢alismada, tarim terminolojisinde C3 bitkisi sinifinda olan bugday, arpa,
nohut, patates gibi triinler tipik olarak 1liman iklim bitkileridir. Serin, nemli kosullarda
normal 151k altinda daha verimlidirler. Su kullanim etkinligi ve tuz tolerans1 diistiktiir. C4
bitkisi sinifinda yer alan seker pancari, misir ve aycigegi gibi iiriinler tipik olarak tropik
ya da yari tropik iklim bitkileridir. Su kullanim etkinligi ve tuz tolerans: ytiksektir. C3
bitkisi sinifinda yer alan bugday, nohut ve patates asir1 yagistan etkilenmektedir. Asiri
yagis sonucunda bugdayda sar1 pas, kahverengi pas ya da kara pas gibi hastaliklara,
nohutta antraknoz hastaligina ve patateste de erken yaniklik hastaligina yol agmaktadir.
C4 sinifindaki bitkiler, C3 siifindaki bitkilere gore su ve sicaklik istekleri daha fazladir.
Asirt su ve sicaklik seker pancarinda fusarium veya cercospora yaprak lekesi hastaligina,
ayciceginde ise govde ve tabla cliriikliigli hastaligina neden oldugu bilinmektedir. S6z
konusu hastaliklar iklimsel sartlar neticesinde olusmakta olup, rekolte diisiikliigiine neden

olmaktadir.

TR83 bolgesi kapsaminda se¢ilmis bazi tarimsal iiriinleri a¢isindan, emek yogun tiretim
anlayisindan teknoloji yogun liretim anlayisina gecilip gecilmedigi hususundaki degisimi
incelemek agisindan modele dahil edilen traktdr sayisi degiskeninin aycicegi ve bugday
arz1 lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir degisken
oldugu goriilmektedir. Traktér sayisi degiskenine en fazla tepki, ayciceginde
gdzlemlenmistir. Uretim esnasinda teknolojinin verimli kullaniminin, iiriin arzin1 pozitif
yonde etkileyecegi asikardir. Aycicegi ve patateste 2001 yilindan itibaren devam eden
tarimsal destekleme politikalari, s6z konusu {irlinlerin arzi tizerinde 6nemli bir faktor
olarak one ¢ikmaktadir. Yurt ici yeterlilik diizeyi %70-80 diizeyinde olan ayc¢icegi arzina
yonelik bu uygulama énemli gériilmektedir. GSRUD degiskeni ise sadece nohut arzi

tizerinde istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma, TR83 Bolgesi (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) illeri bazinda olup, ¢alisma
donemi olarak 1997-2016 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. S6z konusu bolgede yetistirilen
ve bolge i¢in dnem arz eden tarimsal iiriinlerden; tahil grubundan anahtar iiriin olarak
bugday, yagli tohumlardan aygicegi, baklagillerden nohut, yumru bitkilerden patates ve
endiistri bitkilerden sekerpancari olmak iizere toplam bes {iriin ¢alismaya dahil edilmistir.
TR83 Bolgesinde bulunun illerde, iriin gruplari bazinda arazi biyiikligi paylari
1997-2016 yillar1 arasi zaman periyodunda incelenmistir. Bu incelemede, ekilebilir
toplam arazi biiyiikliigi, tahil ve diger bitkisel tirtinler grubu ekilis alani, nadas alanlari,
sebze bahgeleri alanlar1 ve meyve, igecek-baharat bitkilerinin ekilis alanlar1 ¢izelgeler ve
sekiller olusturularak degerlendirilmistir. Diger taraftan, incelemeye alinan iirtinlerin
tretim miktari, ekilis alan1 ve dekara veriminin, 1997-2016 yillar1 arasindaki zaman

periyodunda trendleri ve yillik ortalama degisimleri hesaplanmustir.

Incelenen iiriinlerin 1997-2016 tarihleri arasindaki cari fiyatlar1 yani iireticinin eline
gecen fiyati ve iiretim miktarlar1 ile ilgili veri setlerini, Oncelikle “Zaman Serileri
Analizlerin ”den biri olan Trend Analizi ile en uygun trend denklemleri ve fonksiyon tipi
belirlenerek, daha sonra Zaman Serileri Modellerinden olan Trend analizi, Hareketli
Ortalama Metodu, Tek Parametreli Ustel Diizlestirme Metodu (0=0.2) ve Cift Parametreli
Ustel Diizlestirme Metotlar1 ( 0=0.2, f=0.2) kendi aralarinda karsilastirilarak, aralarinda
en iyi kestirim yapan model segilmistir. Daha sonra; segilen en uygun modelle, tiriinlerin
cari fiyatlarinin ve tiretim miktarlarinin bes yillik genel egilim ve projeksiyon analiz
degerleri, sekiller ve grafikler yardimiyla tahmin edilmeye calisilmistir. Analiz degerleri,
giiven araliklari, sekiller ve grafikler igin istatistik alaninda yogun olarak kullanilan paket
programlardan Minitab 17 ve yardimci paket program olarak ta Office Profesyonel Plus

2016 i¢indeki arag¢ kutular1 kullanilmistir.

Son olarak, incelenen iiriinlerin arz duyarliliklarini ortaya koymak i¢in panel regresyon
yontemi kullanilmistir. Panel regresyon ¢éziimlemelerinde kullanilan veri setleri; hane
halklari, iilkeler, bolgeler, firmalar, iller gibi kesitlere iligskin verilerin birlestirilmesi

yoluyla olusturulmaktadir. Yani, Panel Veri Yontemi, kesitlere iliskin verilerin zaman
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serilerinin birlestirilmesinden sonra, tek bir formda esanli olarak ¢oziilmesi esasina

dayanmaktadir. Panel regresyon ¢oziimlemeleri i¢in EViews Enterprise Edition v9.5

paket program kullanilmistir.

Calisma donemi igerisinde; Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerinde toplam
ekilebilir tarim arazilerinde daralma oldugu goriilmektedir. Amasya ili toplam
ekilebilir tarim arazisi igerisinde ekilis alanlarina bakildiginda; tahil ve diger
bitkisel tirlinlerin ekilis alanlar1 ve sebze bahgeleri alanlarinda diisiis yasanirken,
nadas alanlarinda, meyve, icecek ve baharat bitkileri ekim alanlarinda yiikselis
goriilmektedir.

Corum ili toplam ekilebilir tarim arazisi igerisinde ekilis alanlarina bakildiginda;
tahil ve diger bitkisel iirlinlerin ekilis alanlari, sebze bahgeleri alanlarinda,
meyve, icecek ve baharat bitkileri ekim alanlarinda diislis yasanirken, nadas
alanlarinda yiikselis goriilmiistiir.

Samsun ili toplam ekilebilir tarim arazisi igerisinde ekilis alanlarina bakildiginda;
tahil ve diger bitkisel {riinlerin ekilis alanlar1 ve sebze bahgeleri alanlarinda
diisiis yasanirken, nadas, meyve, igecek ve baharat bitkileri ekim alanlarinda
yiikselis gortilmiistiir.

Son olarak Tokat ilinde toplam ekilebilir tarim arazisi igerisinde ekilis alanlarina
bakildiginda; tahil ve diger bitkisel {iriinlerin ekilis alanlar1 ve sebze bahgeleri
alanlarinda diislis yasanirken, nadas, meyve, igecek ve baharat bitkileri ekim

alanlarinda yiikselis goriilmiistiir.

TR83 Bolgesindeki illere genel olarak bakildiginda; tiim illerde toplam ekilebilir tarim

arazilerinde daralma, nadas alanlarinda ise genisleme oldugu dikkat ¢ekmektedir. Artan

niifusumuz, yurt i¢i talepler ve dis satim kapasitemizi arttirma zorunlulugu sebebiyle

tiretim gereksinimimizin artmasi karsisinda, tiim i¢ kaynaklarimizda oldugu gibi, nadas

alanlarimizdan da daha ¢ok yararlanabilmek bir zorunluluktur. Ancak bunu yaparken

topragin korunmasi ve iiretkenliginin siirekli kilinmasi zorunlulugunu da unutmamak

gerekmektedir. Nadas alanlarindan yararlanma olanaklar1 iki grupta toplanabilir.

Birincisi, nadasa birakilan arazi miktarinin azaltilmasi ve ikincisi de nadasta verimin

arttirilmasi yollar1 olarak belirtilebilir. Nadas alanlarinin; arazinin yetenegine gore
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kullanilmasi, tiim sulama suyu potansiyelimizin kullanima alinmasi ve nadasi azaltan
ekim siralariin uygulanmasi ile azaltilabilir. Her y1l nadasa birakilan alanlarin; tek basina
arazinin yetenegine gore kullanilmasi, sulama potansiyelinin arttirilmasi, yarisinda iki
yilda bir iiriin yerine ii¢ yilda iki iiriin verecek bir ekim sirasi, tiimiinde ti¢ yilda iki tiriin
verecek bir ekim sirast gibi onlemleri bir biitiin olarak uygulanabildiginde nadas
alanlarinin azaltilabilecegi tahmin edilmektedir. Nadasta verim ise, nadas periyodunda ve
nadas1 izleyen ekili periyotta alinacak Onlemler ile arttirilabilir. Nadas periyodu
onlemleri, toprakta depolanan su miktarini arttirmaya yonelik aniz bozma, ikileme ve
ticleme olarak bilinen toprak isleme islemleri olmaktadir. Bunlarin en uygun zamanda,

uygun alet ile ve uygun derinlikte yapilmasi ile nadasin etkinligi arttirilabilir.

Artan niifus ve beslenme ihtiyaci, daha fazla tarimsal iiriin elde etme geregi dogurmustur.
Toprak kaynaklarin simirli olmasi nedeniyle, ayn1 alandan daha fazla iiriin elde etme
olanaklarinin arttirilmasi1 gerekmektedir. Birim alandan saglanan verimin artirilmasi;
birtakim yeni buluslar, kullanilan tohum, giibre, ilag, sulama vb. girdilerin miktar1 ve
kalitesinin artirilmasi, tarimsal biinye ile yakindan ilgilidir. Tarimsal biinyedeki yapisal
bozukluklar, verimi azaltici tesirlerde bulundugu gibi, verimi artiric1 tedbirlerin
alinmasini da engellemektedir. Bu nedenle tarimsal biinyenin 1slah edilmesi hususu 6n

plana ¢ikmaktadir.

Ekilebilir tarim arazilerinin korunmasini esas alan bir yaklasimla, tarim arazilerinin hangi
zorunlu durumlarda amag¢ dist kullanilacagina, tarimsal lretim giicli yiiksek biiyiik
ovalarin belirlenerek korunmasina ve arazi toplulastirmasi ve dagitimi yapilmasina iligkin
kural ve yontemler belirlenmesi icgin, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu ile 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu getirilerek diizenlemeler yapilmistir. Getirilen s6z konusu
diizenlemelerin, pratikte ivedilikle ve etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. TR83
Bolgesi kapsaminda incelemeye alinan iiriinlerin ekilis alani, {iretim miktar1 ve dekara
verim seyrine bakildiginda, énemli 6l¢iide azalislar dikkat gekmektedir. Inceleme dénemi
iceresinde ani azalis ve artislarin nedenleri detayli olarak incelenmis olup, grafikler ve

analizlerle ortaya konulmustur.
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Uretim miktar1 azalis nedenlerine bakildiginda, tiim illerde toplam ekilebilir tarim
arazilerinde daralma oldugu ve nadas alanlarinda ise genisleme oldugu dikkat
cekmektedir. 1998-1999, 2001 ve 2008-2009 donemlerinde yasanan ekonomik krizlerden
dolayi, girdi fiyatlarindaki artiglar ve 1996, 2001 ve 2007 yillarinda yasanan kuraklik
sorunlar1 siralanabilir. Bazi donemlerde toplam ekilebilir tarim arazilerinde daralma
olmasia ragmen, verim miktarinda artis gorilmiistiir. Bunun nedeni tarimsal iiretim
sistemlerinin gelisimi, teknolojik gelismeler, {ireticinin tohumluk tercihi ve yore
kosullarima uyumlu cesitlerin yetistirilmesi, liretim miktar1 ve dekara diisen verim

tizerinde olumlu etkiye sahiptir.

Incelenen iiriinlerin, 1997-2016 tarihleri arasindaki cari fiyatlarindaki dalgalanmalar
incelenmis ve ¢alismaya konu olan tirtinlerin trend denklemleri olusturulmustur. Trend
denklem sonuglarina bakildiginda, yirmi yillik siirecin sonunda yillik ortalama artis
hizinin tiim iiriinlerde pozitif yonlii oldugu goriilmiistiir. Uriinlerin cari fiyatlarindaki
degisimin, 2017-2021 yillar1 arasindaki genel egilimlerine bakildiginda; durumun
degismedigi calisma kapsamindaki tiim tarimsal iirlinlerin cari fiyatlarinda mutlak bir
artisin oldugu goriilmiistiir. Caligmada, incelenen firtinler olarak adlandirilan bugday,
aycicegi, nohut, patates ve sekerpancart TR83 boélgesinde yer alan Amasya, Corum,
Samsun ve Tokat illeri bazinda iiretim miktarlarinin egilimleri ve bes yillik
projeksiyonlarini en iyi tahmin eden model secilmistir. En iyi kestirimi yapan model en
diisik MAPE degerine sahip olan model olarak degerlendirilmistir. MAPE degerinin
%20’nin tistlinde ¢ikmas1 durumunda, yiiksek dogruluk ya da dogruluk derecesine sahip
bir tahmin modeli olmamasi sebebiyle, projeksiyon tahminlerinde bulunulmamustir.
e TR&83 Bolgesinde bugday iiretimine iliskin egilim ve projeksiyonlari i¢in yapilan
analizlerde kullanilan metotlar arasinda, ¢alisma bazindaki tiim iller igin en diisiik
MAPE degerine sahip modelin Trend Analizi oldugu goriilmiistiir. Bugday cari
fiyatinin istikrarli bir sekilde yiikselmesine ragmen Amasya ve Samsun illerinde
bugday tiretim miktarinin diisecegi, Corum ve Tokat illerinde ise bugday arzinda
yiikselme goriilecegi tahmin edilmistir.
e Aygigegi iiretimine iliskin egilim ve projeksiyonlar1 i¢in yapilan analizlerde
kullanilan metotlar arasinda g¢alisma bazinda sadece Samsun ilinin MAPE

degerinin %?20’nin altinda diger illerin ise Ustiinde ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu

114



nedenle sadece Samsun ilinde tiretilen ay¢iceginin arz miktarina iligkin egilim ve
projeksiyonlar1 hakkinda tahminlerde bulunulmustur. Aygigegi cari fiyatinda,
2016 yili temel alindiginda, 2021 yilinda yaklasik %30.7 oraninda artis
beklendigi ve bu duruma paralel olarak Samsun ili ay¢icegi tiretim miktarinda da
yaklagik %74.1°lik bir yiikselme goriilecegi tahmin edilmistir.

Nohut iretimine iliskin egilim ve projeksiyonlar1 igin yapilan analizlerde
kullanilan metotlar arasinda hicbir ilin MAPE degeri %20’nin altinda
cikmamistir. TR83 Bolgesindeki illerde 1997-2016 yillart arasinda kullanilan
veri seti i¢in kullanilan modellerin, tretim miktar1 hakkinda projeksiyon
yapabilecek giice sahip olmadigi net sekilde goriilmiistiir. MAPE degerlerinin
%20’nin Uistiinde ¢ikmasi nedeniyle, kestirimler yiiksek dogruluk ya da dogru bir
tahmin vermeyecektir. Bu nedenle, TR83 Bolgesindeki illerde tiretilen nohutun
arz miktarma iligkin egilim ve projeksiyonlar1 hakkinda tahminlerde
bulunulmamustir.

Patates tretimine iliskin egilim ve projeksiyonlar: i¢in yapilan analizlerde
kullanilan metotlar arasinda ¢alisma bazindaki illerden sadece Amasya ilinin
MAPE degerleri %20°nin iizerinde ¢ikmistir. Bu nedenle patates iiretim miktari
icin bu ilde projeksiyon tahmininde bulunulmamigtir. Patates cari fiyatinin
istikrarl bir sekilde yiikselmesine paralel olarak; Corum, Samsun ve Tokat
illerinde patates iiretim miktarinda yiikselme goriilecegi tahmin edilmistir.

Son olarak sekerpancari iiretimine iligkin yapilan analizlerde kullanilan metotlar
arasinda calisma bazindaki illerden, sadece Samsun ilinin MAPE degerleri
%20’nin lizerinde ¢ikmistir. Bu nedenle sekerpancari iiretim miktari i¢in bu ilde
projeksiyon tahmininde bulunulmamistir. Trend Analizi modelinde Amasya,
Corum ve Tokat illerinin MAPE degerleri %20’nin altinda ¢ikmistir. Amasya
iline ait sekerpancari tiretim miktarinda, 2016 yili baz alindiginda 2021 yilinda
da yaklasik %20.6’lik bir ylikselme, Corum ili sekerpancari iiretim miktarinda
2016 yili baz alindiginda 2021 yilinda da yaklasik %34 oraninda bir azalma ve
Tokat ili seker pancari iiretim miktarinda 2016 yili baz alindiginda 2017 yilinda
%8.1, 2018 yilinda %5.1 ve 2019 yilinda %1.5 oraninda azalma, 2020 yilinda
%2.6 ve 2021 yilinda %7.4 oraninda artis olacagi tahmin edilmistir. Projeksiyon

yapilan 5 yillik siirecin ilk 3 yilinda, tiretim miktarinda ortalama %3 oraninda
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daralma oldugu, takip eden yillarda ise iiretim miktarinda ortalama %35 oraninda

yiikselme oldugu analizler dogrultusunda tahmin edilmistir.

Uriinlerin cari fiyatlarinin  artmasmna ragmen, arzlarmnda yasanan daralmalar
calismamizda detayli olarak incelenmistir. Sonug olarak; arz lizerinde etkili faktorlerden
biri olan fiyat etkisi, tireticinin kararlarini 6nemli derecede etkilemektedir. Bir malin arzi
diger mallarin fiyatlarina baglidir. Genelde diger mallarin fiyatlarindaki yiikselme
karsisinda, fiyat1 artmayan malin iiretimi cazip degildir. Ciinkii fiyati artan mali iiretmek
daha karhdir. Kisaca diger mallarin fiyatlarinin yiikselmesi, sz konusu malin arzini
diistirecektir. Eger iiretici bu iirlin hakkinda olumlu yonlii bir karar1 ya da beklentisi varsa
arzina devam eder aksi durumda ise ayni iiriin grubu icerisinde rakip {riin niteligi
tagiyabilecegi diisiiniilen iirlinlere ya da liretim subelerinde tamamen degisiklik yaparak

farkli tirlinlere gecis yapabilir.

TR83 Bolgesi kapsaminda friinlerin arz duyarhiliklarimi belirlemek icin olusturan
modelde, bagimli degisken olarak ilgili iriinlerin arzi dikkate alinmigtir. Bagimli
degisken tizerine etkili faktorler olarak modele dahil edilen bagimsiz degiskenler ise
ilgili Urtiniin reel fiyatinin bir gecikmeli degeri, ilgili iiriine rakip ya da ikame olarak
modele alian {irliniin reel fiyatinin bir gecikmeli degeri, yillik ortalama motorin fiyati,
yillik yagis ortalamasi, yillik sicaklik ortalamasi, traktor sayisi, tarimsal destekleme

sistemi (dummy (kukla)) ve GSRUD verileri ile olusturulmustur.

e Olusturulan modelde, arz tizerinde etkili faktdrlerden biri olarak kurgulanan fiyat
etkisinin, iireticinin kararlarin1 6nemli derecede etkiledigi, teoride ve buna paralel
olarak yapilan analizlerde ortaya konulmustur. Uriiniin bir gecikmeli reel fiyati
yani bir donem Onceki gerceklesmis iiriin fiyati, cari yilda o iiriin hakkinda
iireticiye fikir vermektedir. Uriinlerin reel fiyatlar1 incelendiginde bugdayin,
nohuttun ve patatesin bir gecikmeli reel fiyat degerlerinin istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Caligma kapsamina bakildiginda, fiyata en duyarl
tirtiniin nohut oldugu analizlerde ortaya konulmustur.

e Rakip iriinlerin (t-1) donemi i¢in reel fiyatlari incelendiginde, bugday ve

aycicegi arzi lizerinde etkili oldugu ve istatistiksel olarak anlamli ¢iktig
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goriilmektedir. Bu calismada bugdaya rakip tesebbiis olarak muisir, aygicegine
rakip tesebbiis olarak ta bugday segilmistir. Bir donem onceki musir reel fiyati
cari yildaki bugday arzini %0.53 oraninda, (t-1) donemi i¢in bugday reel fiyati
cari yildaki aycicegi arzinmi %1.49 oraninda negatif yonli etkiledigi
hesaplanmustir.

Motorin fiyati1 degiskenine bakildiginda aycicegi, patates ve seker pancari arzi
tizerinde etkili oldugu ve istatistiksel olarak anlamli goriildiigii ortaya
konulmustur. Emek yogun {iretim anlayisindan, teknoloji yogun tarimsal {iretim
anlayisina gegilmesi ile en 6nemli girdi maliyetlerinden biri olan motorin
fiyatindaki artis unsuru, arzi negatif yonde etkilemektedir.

Iklimsel faktorler olarak yillik ortalama yagis miktar1 ve yillik ortalama sicaklik
degiskenleri incelendiginde, yillik ortalama yagis miktarinin tiim triinler igin
etkili faktor oldugu, yillik ortalama sicaklik degiskeninde ise bugday, nohut ve
seker pancar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisken oldugu analizler
dogrultusunda hesaplanmuistir.

Modele dahil edilen traktor sayisi degiskeni ise aygicegi ve bugday arzi lizerinde
onemli etkiye sahip oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir degisken oldugu
analizler sonucunda ortaya konulmustur. Traktor sayis1 degiskenine en fazla
tepki aygiceginde gozlemlenmistir. Uretim esnasinda teknolojinin verimli
kullanimu {irlin arzin1 pozitif yonde etkileyecegi asikardir.

Tarimsal destekleme sistemi degiskeni aygigegi ve patateste arz1 iizerinde 6nemli
bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Yurt ici yeterlilik diizeyi %70-80 diizeyinde
olan aycicegi arzina yonelik bu uygulama 6nemli goriilmektedir.

GSRUD degiskeni ise sadece nohut arzi iizerinde istatistiksel olarak anlamli

gorilmiistiir.

Literatlir ¢caligmalarinda da goriildiigli lizere arz duyarlilig: ile ilgi ¢aligmalar bir¢ok

tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yapilmistir. Yapilan calismalarin sonuglar

kiyaslandiginda, dikkati ¢ceken farkliliklar oldugu net bir sekilde goriilebilmektedir. Bu

farkliliklarin nedenlerine bakildiginda, ilk gbze ¢arpan sebebin arastirmacinin

tanimladigi modellerden ve modeller kurgulanirken kullanmig oldugu bagimsiz

degiskenlerden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bazi aragtirmacilar, eksik tanimlamalar
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nedeniyle elde edilecek olan sonuglarin yanli olmasindan kaginmak adina modele tiim
parametreleri eklemeye c¢alisirken, diger yandan c¢oklu baginti problemi yani
otokorelasyondan kag¢inmak adina degisken sayisini azaltmaktadir. Belirtilen farkli

yaklagimlar farkli sonuglart dogurmaktadir.

Literatiir taramalarinda ¢alisma ile ilgili, TR83 Bdlgesi bazinda, bu kapsamda yapilmis
arz duyarlilig ile ilgili herhangi bir ¢alisma olmamasi nedeniyle 6nemli gériilmektedir.
Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen verilerin; hem iireticiye hem de politika yapicilarina
yol gosterici, aydinlatict bir rehber olacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada kurgulanan
modele, arz1 ya da tiretimi etkiledigi diislintilen diger bagimsiz degiskenler eklenebilir
ve caligma kapsami genisletilebilir. Ayrica, ¢alisilan donem ve veri seti arttirilarak
uzman sistemlerden yapay sinir aglari ve bulanik mantik yaklasimi ile diger istatistiksel
modeller karsilastirilarak hangi yaklagimin gelecege yonelik tahminlerde daha kuvvetli

oldugu ortaya konularak s6z konusu ¢alisma daha da gelistirilebilir.
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7.EKLER

Ek Cizelge 1. Amasya ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve iiriin gruplar1 bazinda ekilis alanlar1 (da)

Toplam Alan | Tahillar ve Diger Sebze Bahceleri Meyveler, i¢ecek
Yil Eklleblllr_T_arlm Bltklsgl Uriinlerin | Nadas Alam Alam ve Baharat
Arazisi Ekilen Alan Bitkilerinin Alani
1996 2389 540 1940070 212 900 187 050 49 520
1997 2374760 1898 480 213 080 211 080 52120
1998 2421220 1880510 273610 215 420 51 680
1999 2 310220 1770110 266 890 222730 50 490
2000 2322760 1833290 258 600 193 820 37 050
2001 2215350 1819 240 148 030 209 540 38 540
2002 2372390 1879990 228 040 223 880 40 480
2003 2 262 530 1838 130 199 260 184 560 40 580
2004 2 293920 1859 030 201 700 192 660 40 530
2005 2304 980 1920510 185 750 158 070 40 650
2006 2244725 1 884 604 166 851 151 335 41935
2007 2186 427 1812 079 169 817 159 586 44 945
2008 2198530 1 805 596 177 204 168 680 47 050
2009 2159 425 1799725 163 338 148 127 48 235
2010 2170399 1804 413 158 743 156 206 51 037
2011 2188 055 1832072 133 832 168 017 54 134
2012 2248771 1812 567 212 160 166 436 57 608
2013 2228 301 1781679 243 451 141 001 62 170
2014 2311591 1783 646 340 089 124 769 63 087
2015 2322053 1801 146 344 685 112 997 63 225
2016 2 308 266 1798079 332 559 110 155 67 473

Kaynak:TUIK, 2017.
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Ek Cizelge 2. Corum ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve iiriin gruplar1 bazinda ekilis alanlar1 (da)

Toplam Alan Tahillar ve Diger Nadas Sebze Meyveler, icecek
Yil Ekilebilir.T_arlm Bitkisgl Uriinlerin Alam Bahgeleri ve Baharat
Arazisi Ekilen Alan Alam Bitkilerinin Alan
1996 6 133 890 4739 210 1122 240 142 160 130 280
1997 6 190 960 4742 220 1166 600 151 760 130 380
1998 6 254 540 4 841 290 1129770 153 010 130 470
1999 6 186 160 4 733 860 1170320 152 390 129 590
2000 6 127 360 4 681 510 1179670 137 080 129 100
2001 6 141 600 4 692 550 1189 280 133910 125 860
2002 6 149 180 4 734 500 1156 740 132 860 125 080
2003 6 011 960 4 633 590 1128 480 124 080 125 810
2004 6 029 910 4572 180 1217590 120 990 119 150
2005 6 027 520 4 530 480 1267 660 112 970 116 410
2006 5872487 4 388 971 1255 297 112 250 115 969
2007 5773885 4300176 1250070 108 114 115 525
2008 5663 883 4 140 200 1303870 103 294 116 519
2009 5625 164 3824 401 1601 304 85 803 113 656
2010 6094 791 3892 348 2 005 143 87 285 110 015
2011 5836 318 3700 609 1927 261 96 758 111 690
2012 5639 753 3462 273 1968 183 103 872 105 425
2013 5529 328 3436 836 1902 203 82 533 107 756
2014 5488 298 3520 740 1778 864 83 958 104 736
2015 5526 906 3480999 1862 110 87 353 96 444
2016 5342 238 3538434 1621 685 97 351 84 768

Kaynak:TUIK, 2017.
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Ek Cizelge 3. Samsun ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve {iriin gruplar1 bazinda ekilis alanlar1 (da)

Toplam Alan Tahillar ve Diger Nadas Sebze Meyveler, icecek
Yil Ekilebilir-T'arlm Bitkisc_el Uriinlerin Alam Bahgeleri ve Baharat
Arazisi Ekilen Alan Alam Bitkilerinin Alan
1996 4 036 500 2 886 280 129 680 405 630 614 910
1997 4 056 120 2 869 950 184 740 385 040 616 390
1998 4111680 2919 340 186 270 388 850 617 220
1999 4002 830 2795410 182 620 403 630 621170
2000 4022510 2784 290 182 670 427 260 628 290
2001 4095 450 2826 670 172 410 442 290 654 080
2002 4088 340 2 841810 123 180 449 540 673 810
2003 4097 720 2741570 107 810 425 900 822 440
2004 4 327 680 2947110 122 440 393 850 864 280
2005 4 325 220 2 924 840 108 640 386 790 904 950
2006 4 246 802 2 916 547 128 025 287 445 914 785
2007 4 000 606 2 653 541 113 812 293 557 939 696
2008 4 080 507 2672426 130 207 312 637 965 237
2009 3916 862 2510039 142 842 319 455 944 526
2010 3792 665 2 373 564 160 471 337 885 920 745
2011 3696 121 2281724 156 036 335376 922 385
2012 3798933 2329 401 200574 343932 924 403
2013 3682 099 2223052 191 132 331581 935 683
2014 3761578 2 306 580 196 832 322 356 935175
2015 3753131 2278 691 201 878 329 334 942 591
2016 3781166 2 302 905 215 255 289 082 973 286

Kaynak:TUIK, 2017.
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Ek Cizelge 4. Tokat ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve tiriin gruplari bazinda ekilis alanlari (da)

Toplam Alan Tahillar ve Diger Nadas Sebze Meyveler, icecek
Yil Ekilebilir-T'arlm Bitkisc_el Uriinlerin Alam Bahgeleri ve Baharat
Arazisi Ekilen Alan Alam Bitkilerinin Alan
1996 3227 680 2710920 196 770 215 580 104 410
1997 3231490 2690870 225 820 210180 104 620
1998 3274740 2723910 220 670 219 880 110 280
1999 3216 140 2 653 050 233190 218 970 110 930
2000 3236 190 2 658 680 225 870 221 850 129 790
2001 3230 860 2 630 860 240 360 223 820 135 820
2002 3260670 2613810 293 480 199 050 154 330
2003 3025 700 2 461 330 219 920 200 870 143 580
2004 3112 000 2 557 670 212 840 198 550 142 940
2005 3139 270 2 551 260 218 330 227 880 141 800
2006 3036 458 2 423 044 241 852 222 364 149 198
2007 3033125 2 397 745 260 027 212 726 162 627
2008 3014 697 2392 314 281 894 199 410 141 079
2009 2984 511 2 349 000 294 952 199 450 141 109
2010 3041795 2410323 292 856 195 125 143 491
2011 3088915 2433113 307 796 203 021 144 565
2012 3157 677 2 460 483 337175 211 708 147 916
2013 3039 314 2 369 020 327 108 196 917 145 889
2014 3129421 2431893 348 328 201 500 147 351
2015 3091 660 2384 324 359 374 200 926 146 660
2016 3012830 2 320 447 355 054 187 548 149 420

Kaynak:TUIK, 2017.
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Ek Cizelge 5. Tahil ve diger bitkisel tiriinlerin cari fiyatlar1 (TL/KQ)

Yil/Uriin Bugday Aycicegi Nohut Patates Seker Pancari
1996 0.0176 0.0278 0.0488 0.0155 0.0044
1997 0.0308 0.0738 0.0669 0.0295 0.0113
1998 0.0505 0.1488 0.1292 0.0734 0.0168
1999 0.0714 0.2110 0.2293 0.0968 0.0259
2000 0.1000 0.2927 0.4184 0.1210 0.0366
2001 0.1553 0.4266 0.5845 0.1973 0.0450
2002 0.2507 0.6905 0.8417 0.2654 0.0779
2003 0.3338 0.7781 0.9631 0.3293 0.0859
2004 0.3604 0.8076 1.0566 0.3650 0.1084
2005 0.3526 0.8441 1.0554 0.3766 0.1000
2006 0.3492 0.7433 1.1154 0.4302 0.0890
2007 0.4116 0.7046 1.2518 0.4883 0.0950
2008 0.5332 0.8936 1.4915 0.4994 0.1000
2009 0.4812 0.7672 1.4417 0.5536 0.1100
2010 0.5178 0.8197 1.5953 0.6217 0.1150
2011 0.5829 1.1454 2.1069 0.6984 0.1308
2012 0.5961 1.3401 2.6793 0.4701 0.1260
2013 0.6613 1.3857 2.4560 0.5628 0.1465
2014 0.7373 1.7492 2.3324 1.1630 0.1590
2015 0.7748 1.7617 2.6057 1.1326 0.1910
2016 0.8016 1.9280 3.6762 0.6403 0.1910

Kaynak:TUIK, 2017.
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Ek Cizelge 6. Tarim triinleri tiretici fiyat endeksi, tarihsel seri

Yi/Ay | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Kasim | Arahk
1995 1.03 1.13 1.28 1.41 1.37 1.32 1.30 1.31 1.44 1.52 154 1.61
1996 1.84 2.08 231 2.61 2.56 2.52 2.54 2.53 2.71 2.96 3.26 3.27
1997 3.54 3.79 4.21 4.59 4.62 4.47 4.43 4.53 4.90 5.33 5.66 5.98
1998 6.80 7.51 8.01 8.26 8.57 8.47 8.58 8.41 9.23 9.73 | 10.11 | 10.35
1999 | 11.11 | 1177 | 1197 | 12.40 | 1241 11.78 11.60 1158 | 1248 | 13.18 | 13.27 | 13.21
2000 | 14.11 | 15.03 | 15.93 | 16.74 | 16.89 15.89 15.96 16.17 | 17.08 | 17.66 | 18.03 | 18.57
2001 | 19.88 | 20.79 | 22.29 | 23.43 | 23.92 22.79 22.81 22,68 | 23.76 | 24.97 | 27.13 | 30.35
2002 | 33.04 | 36.19 | 37.57 | 38.17 | 36.20 | 34.21 3321 33.86 | 35.64 | 38.42 | 39.38 | 40.45
2003 | 4422 | 45.87 | 46.74 | 47.24 | 48.64 | 48.33 48.75 4851 | 49.01 | 49.56 | 51.02 | 52.20
2004 | 57.36 | 58.28 | 58.22 | 61.18 | 63.16 | 62.34 59.66 58.45 | 58.45 | 59.33 | 60.80 | 60.97
2005 | 61.56 | 61.49 | 61.97 | 61.18 | 62.38 | 60.28 58.79 58.48 | 59.37 | 60.47 | 61.75 | 62.81
2006 | 64.01 | 64.38 | 64.14 | 65.61 | 67.40 | 67.23 65.88 65.04 | 65.43 | 65.16 | 65.10 | 64.41
2007 | 65.55 | 66.85 | 66.99 | 67.43 | 69.38 | 70.12 70.38 70.89 | 73.02 | 73.96 | 74.13 | 74.52
2008 | 75.70 | 77.26 | 77.89 | 80.13 | 82.92 80.65 80.62 79.01 | 7782 | 7762 | 76.84 | 74.63
2009 | 74.74 | 7595 | 76.17 | 78.67 | 81.58 | 82.96 80.60 80.61 | 80.99 | 81.90 | 83.66 | 85.24
2010 | 87.41 | 90.94 | 93.48 |102.18| 96.40 | 95.73 93.68 96.94 | 97.37 | 103.78 | 99.37 | 97.63
2011 |100.48 | 102.63 | 103.33 | 106.88 | 104.82 | 101.54 95.39 94.67 | 95.42 | 99.23 | 104.59 | 107.91
2012 |108.96 | 110.98 | 109.69 | 108.93 | 112.91 | 106.00 106.28 105.49 |106.96 | 106.98 | 103.82 | 103.42
2013 |100.71|103.29 | 103.36 | 101.06 | 106.92 | 110.53 110.81 105.99 |103.05|107.62 | 108.56 | 111.26
2014 |114.35|113.12|114.04|118.89|118.89 | 118.68 117.81 117.17 |119.85|120.07 | 120.24 | 118.68
2015 |129.35(128.42|131.61|133.01|135.16 | 130.58 124.63 126.89 |130.12 | 131.22 | 133.58 | 135.32
2016 |139.87|135.52|130.13|127.65|134.98 | 136.39 135.81 134.47 |135.83 | 134.97 | 132.48 | 137.12

Kaynak:TUIK, 2017.
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Ek Cizelge 7. TR83 Bolgesinde traktdr sayisi (adet)

Yw/il Amasya Corum Samsun Tokat
1997 11 997 19 040 30 487 20 506
1998 16 293 19 257 30 787 20974
1999 17 307 20 287 31164 22 289
2000 17 630 20710 32 350 22 585
2001 17 729 20 755 32154 22901
2002 17 830 20929 32901 23579
2003 17 723 20 808 33003 23912
2004 17 097 22 090 33421 24 498
2005 17 177 22 439 33414 24 726
2006 17 308 23144 34 232 25114
2007 17 276 23434 35 326 24 499
2008 17 305 24 563 35812 24 905
2009 16 616 24 659 36 344 25133
2010 16 888 25299 36 281 25635
2011 17 284 26 410 37114 26 545
2012 17 831 26 589 37 976 31796
2013 18 962 26 932 41 540 32 395
2014 19 004 27 180 41 662 33180
2015 21 069 27534 41 953 33448
2016 21909 28 111 42 084 30 964

Kaynak:TUIK, 2017.
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Ek Cizelge 8. Amasya ili aylik ortalama sicaklik (°C)

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1997 3.7 | 23| 44 | 106 | 186 | 205 | 23.7 | 230 | 16.0 | 147 | 79 | 5.1
1998 30 | 40| 68 | 154 | 174 | 216 | 245 | 247 | 203 | 156 | 10.2 | 5.8
1999 45 |66 | 84 | 138 | 17.0 | 216 | 249 | 243 | 20.2 | 149 | 7.7 | 59
2000 -10 | 1.2 | 68 | 155 | 159 | 19.7 | 256 | 233 | 203 | 140 | 84 | 43
2001 44 | 62 | 122 | 145 | 159 | 224 | 258 | 256 | 224 | 139 | 9.0 | 54
2002 -29 | 58| 102 | 121 | 176 | 209 | 25.7 | 231 | 209 | 158 | 88 | 0.7
2003 66 | 31| 39 | 115 | 195 | 21.2 | 239 | 236 | 188 | 156 | 79 | 3.8
2004 19 | 43| 82 | 128 | 163 | 204 | 227 | 239 | 192 | 152 | 83 | 33
2005 48 |50 | 73 | 135 | 171 | 202 | 248 | 257 | 203 | 131 | 7.1 | 4.2
2006 03 |18 | 98 | 135 | 16.7 | 221 | 224 | 274 | 200 | 151 | 6.7 | 11
2007 41 | 31| 82 | 101 | 206 | 23.1 | 255 | 260 | 216 | 16.7 | 83 | 4.2
2008 -43 | 00| 126 | 154 | 164 | 208 | 242 | 254 | 206 | 148 | 92 | 24
2009 35 | 69| 79 | 116 | 162 | 223 | 238 | 221 | 189 | 176 | 88 | 74
2010 56 | 94| 92 | 130 | 190 | 233 | 26.0 | 276 | 227 | 141 | 104 | 7.2
2011 36 |48 | 7.7 | 114 | 163 | 209 | 254 | 232 | 201 | 138 | 46 | 4.6
2012 16 | 05| 54 | 165 | 19.2 | 231 | 248 | 241 | 212 | 176 | 108 | 6.1
2013 52 | 80| 106 | 144 | 205 | 224 | 236 | 245 | 196 | 13.0 | 100 | 0.8
2014 53 | 79| 107 | 16.0 | 188 | 216 | 259 | 265 | 214 | 151 | 82 | 7.3
2015 25 | 63| 88 | 111 | 188 | 21.1 | 23.7 | 256 | 23.7 | 16.0 | 95 | 25
2016 32 | 85| 103 | 163 | 173 | 23.0 | 246 | 26.0 | 201 | 152 | 78 | 1.8

Kaynak: MGM, 2017.
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Ek Cizelge 9. Corum ili aylik ortalama sicaklik (°C)

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1997 09 | -10 |16 | 7.3 158 | 17.8 | 208 | 20.0 | 136 | 119 | 57 | 2.7
1998 0.9 1.7 | 39| 124 | 149 | 187 | 219 | 223 | 175 | 126 | 7.5 | 3.0
1999 1.7 32 | 57| 108 | 144 | 189 | 218 | 213 | 172 | 122 | 55 | 29
2000 42| -21 | 35| 124 | 134 | 169 | 233 | 20.7 | 174 | 108 | 6.0 | 1.3
2001 1.6 32 | 94| 116 | 133 | 195 | 230 | 232 | 198 | 113 | 6.0 | 24
2002 -6.2 | 30 | 7.7 | 97 150 | 184 | 232 | 209 | 178 | 126 | 65 | -2.0
2003 4.0 02 | 15| 95 168 | 187 | 214 | 214 | 16.7 | 133 | 58 | 1.2
2004 -08 | 1.2 | 58| 9.9 138 | 174 | 20.0 | 215 | 168 | 127 | 54 | 05
2005 1.9 17 | 51| 109 | 148 | 179 | 231 | 236 | 175 | 103 | 44 | 16
2006 -28 | -17 | 6.6 | 11.2 | 144 | 196 | 204 | 251 | 170 | 127 | 42 | -1.2
2007 11 04 | 50| 6.8 181 | 201 | 229 | 235 | 187 | 13.7 | 53 | 13
2008 58 | -31 | 94 | 128 | 141 | 189 | 225 | 236 | 184 | 122 | 69 | 0.0
2009 0.8 39 |49 | 94 136 | 195 | 215 | 199 | 16.6 | 150 | 6.1 | 4.7
2010 2.7 6.1 | 70 | 104 | 157 | 202 | 235 | 251 | 20.2 | 112 | 7.8 | 43
2011 0.8 1.7 | 45| 85 134 | 176 | 224 | 206 | 172 | 102 | 18 | 14
2012 -18 | 42 | 1.7 | 130 | 158 | 197 | 218 | 211 | 183 | 143 | 7.8 | 2.7
2013 1.7 44 169|113 | 170 | 193 | 209 | 212 | 165 | 98 | 6.6 | -25
2014 1.9 45 | 73| 127 | 153 | 184 | 232 | 238 | 182 | 119 | 54 | 4.2
2015 -10 | 22 | 59| 76 153 | 176 | 21.0 | 227 | 205 | 13.0 | 6.6 | -0.8
2016 -10 | 52 | 65| 126 | 138 | 194 | 216 | 228 | 16.7 | 118 | 46 | -1.0

Kaynak: MGM, 2017.
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Ek Cizelge 10. Samsun ili aylik ortalama sicaklik (°C)

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1997 71| 53 58 | 100 | 16.1 | 198 | 23.2 | 228 | 175 | 161 | 123 | 9.7
1998 74 | 57 77 | 141 | 159 | 208 | 232 | 246 | 204 | 173 | 13.7 | 9.2
1999 8.6 | 84 9.0 | 121 | 152 | 21.0 | 246 | 246 | 204 | 16.1 | 11.0 | 11.8
2000 44 | 65 74 | 135 | 151 | 19.2 | 234 | 238 | 205 | 16.1 | 131 | 10.2
2001 91| 81 | 120 | 115 | 148 | 194 | 253 | 26.0 | 224 | 160 | 125 | 7.9
2002 45| 838 99 | 102 | 155 | 206 | 253 | 23.7 | 216 | 17.7 | 144 | 6.6
2003 94 | 51 4.9 84 | 158 | 202 | 233 | 238 | 196 | 174 | 11.7 | 93
2004 82| 72 87 | 113 | 147 | 196 | 22.1 | 238 | 20.2 | 171 | 122 | 8.7
2005 9.0 | 75 70 | 11.3 | 156 | 19.7 | 23.7 | 25.2 | 21.2 | 157 | 121 | 9.9
2006 46 | 59 9.7 | 109 | 142 | 209 | 228 | 26.1 | 209 | 173 | 115 | 7.2
2007 9.7 | 74 8.6 96 | 168 | 225 | 244 | 253 | 215 | 185 | 114 | 8.1
2008 42| 57 | 117 | 13.7 | 149 | 20.2 | 23.7 | 252 | 21.2 | 168 | 134 | 9.1
2009 83| 91 8.4 96 | 157 | 216 | 243 | 229 | 205 | 185 | 13.2 | 121
2010 9.7 (101 | 79 | 115 | 169 | 222 | 253 | 26.8 | 224 | 16.0 | 16.6 | 135
2011 77 | 6.5 7.7 98 | 147 | 206 | 245 | 241 | 214 | 157 | 82 | 104
2012 6.3 | 45 6.3 | 127 | 176 | 222 | 249 | 242 | 215 | 195 | 146 | 10.3
2013 9.2 | 100 | 104 | 12.7 | 183 | 215 | 23.7 | 246 | 201 | 148 | 140 | 7.0
2014 97| 90 | 102 | 120 | 170 | 21.3 | 246 | 25.7 | 215 | 17.2 | 123 | 115
2015 76 | 9.0 88 | 10.7 | 16.1 | 21.1 | 23.7 | 256 | 23.2 | 175 | 145 | 83
2016 75| 11.3 | 104 | 138 | 16.7 | 222 | 246 | 257 | 21.3 | 159 | 12.7 | 5.9

Kaynak: MGM, 2017.
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Ek Cizelge 11. Tokat ili aylik ortalama sicaklik (°C)

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1997 28 | -03 | 36 | 107 | 175 | 19.2 | 225 | 216 | 156 | 141 | 74 | 438
1998 2.7 2.7 6.0 | 149 | 165 | 20.2 | 235 | 234 | 196 | 150 | 9.8 | 4.9
1999 3.9 6.0 78 | 124 | 158 | 203 | 233 | 23.2 | 19.1 | 141 | 7.3 | 4.9
2000 -1.0 | 05 52 | 149 | 145 | 182 | 242 | 226 | 193 | 13.0 | 7.6 | 4.2
2001 3.1 53 | 118 | 137 | 145 | 21.0 | 242 | 243 | 212 | 132 | 82 | 52
2002 -3.7 | 5.1 96 | 106 | 166 | 193 | 241 | 225 | 205 | 154 | 84 | -1.0
2003 59 2.3 35 | 113 | 185 | 196 | 226 | 225 | 181 | 155 | 7.7 | 4.0
2004 29 | 41 78 | 122 | 154 | 191 | 219 | 231 | 186 | 149 | 7.5 | 23
2005 43 | 41 69 | 13.0 | 159 | 189 | 234 | 246 | 190 | 121 | 6.8 | 3.9
2006 0.3 2.9 9.7 | 129 | 155 | 214 | 20.7 | 26.0 | 188 | 144 | 59 | 0.1
2007 3.2 2.5 7.8 93 | 201 | 213 | 235 | 25.0 | 20.7 | 159 | 75 | 34
2008 -41 | -25 | 118 | 148 | 147 | 189 | 227 | 236 | 19.2 | 140 | 89 | 05
2009 2.7 6.5 6.8 | 109 | 154 | 213 | 223 | 204 | 175 | 169 | 76 | 7.1
2010 4.9 8.5 9.0 | 120 | 175 | 220 | 246 | 258 | 21.7 | 132 | 98 | 7.2
2011 24 | 3.6 66 | 105 | 151 | 19.1 | 239 | 21.8 | 184 | 13.0 | 3.4 | 3.9
2012 13 | -16 | 34 | 156 | 176 | 21.3 | 236 | 22.7 | 204 | 16.2 | 98 | 56
2013 3.6 7.5 98 | 13.7 | 19.0 | 208 | 219 | 225 | 180 | 11.7 | 95 | -13
2014 41 80 | 111 | 162 | 175 | 203 | 242 | 252 | 202 | 141 | 71| 7.0
2015 24 | 5.2 81 | 100 | 169 | 199 | 221 | 243 | 229 | 151 | 86 | 1.0
2016 1.6 7.3 94 | 150 | 162 | 21.1 | 226 | 249 | 185 | 141 | 73 | 1.2

Kaynak: MGM, 2017.
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Ek Cizelge 12. Amasya ili aylik toplam yagis miktar1 ortalamast (mm=kg+m?) manuel

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1997 232 | 184 | 211 | 73.7| 66.2 | 694|100 | 1.7 |129| 99.8 | 249 | 829
1998 372 | 270 | 513 | 329 | 1173|238 |179| 00 |171| 319 | 520 | 58.6
1999 232 | 486 | 498 | 49.0| 20.0 | 326|229 | 210|159 | 29.7 | 134 | 3238
2000 66.2 | 755 | 328 | 70.0 | 1033 | 26.1 | 0.0 | 173 | 6.4 | 10.3 0.1 41.0
2001 2.2 359 | 362 | 272 | 702 | 1.8 | 05 | 294 | 0.8 | 21.0 | 90.7 | 90.7
2002 702 | 251 | 294 | 620 | 116 | 425|236 | 685|615 | 221 | 383 | 13.0
2003 489 | 252 | 281 |715| 298 | 06 | 0.0 | 1.3 | 443 | 673 | 240 | 66.6
2004 98.2 | 420 | 59.8 | 439 | 486 |69.4 | 81 | 432 | 6.7 7.1 | 1054 | 29.0
2005 223 | 322 | 1126 | 89.7 | 419 |46.4 |195| 52 | 9.2 | 450 | 463 | 275
2006 439 | 711 | 764 | 335 | 49.7 | 354|107 | 00 | 721 | 37.3 | 409 | 132
2007 33.0 | 359 | 558 | 327 | 725 | 595 | 1.3 | 118 | 33.6 | 384 | 108.1 | 53.0
2008 429 | 242 | 508 | 722 | 312 | 329 | 04 | 00 | 533 | 442 | 713 | 859
2009 918 | 1054 | 825 | 568 | 551 [30.0|266| 1.0 | 418 | 199 | 76.2 | 94.9
2010 715 | 434 | 554 | 738 | 514 (685 | 96 | 0.0 | 84 | 1331 | 11.3 | 1426
2011 48.0 | 13.7 | 59.7 | 32.7 | 1049 | 193 | 411|250 | 6.4 | 27.7 7.3 39.9
2012 67.7 | 685 | 430 | 299 | 58.7 | 340|336 | 47 | 7.7 | 386 | 763 | 91.0
2013 533 | 46.1 | 557 | 442 | 414 |310| 06 | 09 | 223 | 203 | 257 | 154
2014 153 | 189 | 440 | 370 | 751 |657|316| 1.2 | 270 | 198 | 346 | 350
2015 39.7 | 418 | 946 | 374 | 49.7 |93.0| 85 | 213|126 | 493 | 151 | 225
2016 | 1173 | 34.0 | 765 | 251 | 1160 | 333 | 14 | 3.2 | 131 | 36 204 | 479

Kaynak: MGM, 2017.
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Ek Cizelge 13. Corum ili aylik toplam yagis miktar1 ortalamas1 (mm=kg+m?) manuel

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1997 91 | 186|231 | 739 | 440 | 947 | 193|134 102 | 699 | 178 | 86.3
1998 | 271|193 | 382 | 487 | 2201 | 821 | 72 | 0.0 | 59 | 156 | 314 | 465
1999 | 22.0 | 50.9 | 76.8 | 37.3 135 | 383 | 70.2 | 942|322 | 30.7 | 147 | 18.0
2000 | 60.3 | 458 | 168 | 70.1 | 51.2 | 668 | 0.0 | 820|285 | 203 | 24 | 29.6
2001 50 | 211|297 | 309 | 975 6.1 |529 ] 06 | 15 9.6 | 481 1225
2002 | 519 | 141 | 36.7 | 75.9 4.1 245 | 48.6 | 378 | 436 | 16.8 | 17.0 | 10.2
2003 | 40.6 | 434 | 19.0 | 703 | 57.3 6.5 10 | 20 | 742 | 30.7 | 16.1 | 69.4
2004 | 75.6 | 22.0 | 20.1 | 55.2 | 555 | 872 | 118 | 524 | 3.2 | 131 | 463 | 10.1
2005 | 233|148 910 | 569 | 388 | 218 | 123 | 46 | 218 | 36.7 | 50.3 | 129
2006 | 40.0 | 603 | 574 | 175 | 540 | 361 | 93 | 0.0 | 840 | 314 | 241 | 6.0
2007 | 218|184 | 423 | 282 | 417 | 1058 | 06 | 88 | 6.8 | 28.8 | 60.3 | 345
2008 | 225|102 | 440 | 33.2 | 552 | 462 | 06 | 0.7 | 66.8 | 21.1 | 50.2 | 355
2009 | 67.6 | 725 | 345 | 1102 | 596 | 73.2 | 58.0 | 1.0 | 128 | 18.7 | 723 | 534
2010 | 442 | 26.0 | 322 | 56.8 | 36.3 | 95.0 | 183 | 0.0 | 3.0 | 105.2 | 27.8 | 70.6
2011 | 305 | 83 396 | 369 | 600 | 645 | 109 | 7.0 | 502 | 316 | 54 | 373
2012 | 752 | 555|333 | 288 | 1148 | 463 | 47.1| 0.2 | 88 | 23.7 | 66.7 | 76.7
2013 | 516|273 (367 | 334 | 156 | 229 | 10 | 7.0 | 157 | 118 | 178 | 21
2014 | 223 |16.2 | 651 | 229 | 750 | 419 | 101|241 |88.0 | 316 | 274 | 238
2015 | 456 | 28.1 | 644 | 269 | 443 | 1455 | 11 |39.7 | 185 | 464 | 93 | 17.2
2016 | 95.1 | 48.7 | 53.7 | 61.0 | 1441 | 402 | 9.2 | 435|142 | 15 |30.2| 535

Kaynak: MGM, 2017.
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Ek Cizelge 14. Samsun ili aylik toplam yagis miktar1 ortalamas1 (mm=kg+m?) manuel

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1997 | 78.9 | 37.7 | 454 | 88.8 | 26.1 | 49.7 | 56.5 | 36.3 | 39.6 | 142.6 | 11.6 | 115.5
1998 | 535 | 76.4 | 71.8 | 196 | 1140 | 357 | 339 | 204 |33.7| 69.4 | 51.1 | 46.0
1999 | 438 | 475 | 52.0 | 441 | 404 | 55.6 | 394 | 70.8 | 77.4 | 58.4 | 54.2 | 555
2000 | 93.0 | 1004 | 763 | 27.3 | 374 | 1185| 0.0 | 278 |49.1| 357 | 113 | 486
2001 | 61.3 | 46.2 | 473 | 547 | 839 | 163 | 0.0 | 11.2 | 323 | 61.6 | 94.0 | 138.1
2002 | 1054 | 352 | 341 | 619 | 109 | 53.8 | 799 | 1143 | 346 | 422 | 29.7 | 71.3
2003 | 28.1 | 77.8 | 735 | 450 | 547 | 33 | 372 | 34 |94.0|194.7 | 64.0 | 104.0
2004 | 84.2 | 439 | 66.2 | 101.0 | 56.2 | 776 | 37.8 | 451 |36.6 | 59.5 | 1742 | 84.4
2005 | 628 | 431 | 1416 | 878 | 347 | 511 | 59 |1142|69.7| 629 | 742 | 404
2006 |121.3| 98.7 | 946 | 33.7 | 69.0 | 36.3 | 9.0 00 |66.2| 48.7 | 658 | 71.4
2007 | 245 | 438 | 68.1 | 259 | 67.0 | 38.0 | 314 | 1118 |28.7| 724 | 96.5 | 69.4
2008 | 42.7 | 679 | 36.8 | 48.0 | 40.7 | 358 | 20.7 | 0.4 |74.6|128.8 |111.7|120.7
2009 | 86.1 | 91.2 | 493 | 214 | 553 | 83 | 80.6 | 209 |62.6 | 118.7 | 129.6 | 78.9
2010 | 743 | 359 | 932 | 727 | 124 | 1125 | 19.7 | 46 |225|183.1 | 10.7 | 95.8
2011 | 1332 | 395 | 753 | 654 | 86.2 | 53.0 | 31.0 | 150 | 21.3| 318 | 82.2 | 36.9
2012 | 756 | 64.7 | 710 | 309 | 248 | 548 | 167.3 | 164.2 | 42.6 | 36.7 | 163.6 | 102.9
2013 | 61.3 | 308 | 928 | 578 | 296 | 339 | 106 |269.8 |26.3 | 51.3 | 37.8 | 56.8
2014 51 | 340 | 408 | 244 | 481 | 623 | 55.0 | 199 | 745 | 66.6 | 109.0 | 79.3
2015 | 129.3| 845 | 76.0 | 95.7 | 304 | 80.3 | 432 | 16.0 | 289 | 723 | 28.6 | 100.0
2016 | 88.1 | 30.9 | 109.6 | 499 |188.2 | 63.1 | 383 | 11.3 | 549 | 55.0 | 434 | 1844

Kaynak: MGM, 2017.
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Ek Cizelge 15. Tokat ili aylik toplam yagis miktar1 ortalamast (mm=kg+m?) manuel

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1997 205 | 327 | 249 | 515 | 533 |887| 1.0 | 117 | 91 | 1184 | 234 | 73.8
1998 466 | 360 | 248 | 369 | 981 [159 | 88 | 0.0 | 179 | 549 | 408 | 57.1
1999 144 | 53.0 | 348 | 679 | 472 | 348 | 19 | 226 | 255 | 40.2 | 244 | 320
2000 560 | 622 | 370 | 916 | 889 | 145 | 00 | 6.1 | 116 | 385 | 0.0 | 347
2001 5.2 229 | 236 | 453 | 990 | 24 | 05 | 234 | 252 | 132 | 69.6 | 624
2002 598 | 206 | 393 | 689 | 47 |619|438 | 7.7 | 144 | 354 | 40.7 | 31.9
2003 298 | 367 | 184 | 73.7| 655 | 192 | 28 | 0.0 | 40.2 | 786 | 215 | 47.2
2004 471 | 312 | 577 | 295 | 421 | 582 | 88 | 300 | 81 | 189 | 904 | 233
2005 384 | 38.8 | 108.7 | 50.6 | 101.3 | 121 | 26.4 | 6.8 | 158 | 545 | 439 | 26.1
2006 344 | 252 | 461 | 485| 914 | 58 | 0.0 | 0.0 | 158 | 59.8 | 354 | 142
2007 337 | 204 | 396 | 432 | 317 | 338 | 02 | 01 385 | 373 | 999 | 474
2008 364 | 388 | 435 | 516 | 342 | 537 | 0.0 | 133 | 52.7 | 40.8 | 455 | 60.7
2009 683 | 833 | 824 | 455 | 601 | 200|739 | 05 | 29.2 | 16.6 | 752 | 38.0
2010 770 | 541 | 588 | 646 | 453 | 598 | 64 | 00 | 36 | 1094 | 41 | 355
2011 232 | 224 | 695 | 735 | 59.1 | 76.4 | 379 | 165 | 148 | 240 | 295 | 234
2012 48.0 | 463 | 443 | 148 | 1147 | 363 | 30.7 | 15 | 51 | 308 | 970 | 77.2
2013 526 | 336 | 29.7 | 403 | 323 | 361 | 16 | 04 | 123 | 450 | 13.8 | 403
2014 145 | 126 | 551 | 127 | 292 | 615 | 73 | 1.1 | 39.0| 516 | 63.1 | 394
2015 384 | 258 | 570 | 345 | 348 | 36| 02 | 76 | 0.2 | 556 | 158 | 355
2016 1046 | 426 | 494 | 234 | 895 | 331|137 | 01 | 85 1.2 45 | 28.8

Kaynak: MGM, 2017.
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