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ÖZET 
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ÇORUM İLİNİN AYÇİÇEĞİ VE ÇELTİK TARIMI YAPAN İŞLETMELERİNİN 

MEKANİZASYON DÜZEYİNİN BELİRLENMESİ  

 

MURAT BAL 

 

TOKAT GAZİOSMANPAŞA ÜNİVERSİTESİ FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

 

BİYOSİSTEM MÜHENDİSLİĞİ ANA BİLİM DALI 

 

(TEZ DANIŞMANI: PROF. DR. EBUBEKİR ALTUNTAŞ) 

 

 

Araştırmanın amacı, Çorum ilinde ayçiçeği ve çeltik tarımı yapan tarımsal işletmelerin 

mekanizasyon durumunu belirlemektir. Bu amaçla ayçiçeği ve çeltik üretiminin yoğun 

olarak yapıldığı 4 ilçede, 20 köyden toplam 363 işletmede anket çalışması yapılmıştır. 

Anket, bölge üreticilerinin arazi varlığını, traktör ve tarım  makineleri varlığı ile 

ayçiçeği ve çeltik üretiminde mekanizasyon aşamalarındaki bilgilerini içermektedir. 

Çalışmada Çorum ilinin ayçiçeği ve çeltik üreticilerinin mekanizasyon düzeyleri 

Türkiye ile karşılaştırılmıştır. Ayrıca ayçiçeği ve çeltik üretiminde toprak işlemeden 

hasada kadar tüm tarımsal işlemlerdeki mekanizasyon uygulamaları incelenerek 

değerlendirilmiştir. Araştırma sonucunda,  ayçiçeği ve çeltik üreticisi işletmelerde 

ortalama arazi büyüklükleri sırasıyla; 10.35 ha ve 7.7 ha,  işlenen alan başına traktör 

gücü sırasıyla 3.99 kW ve 5.40 kW çıkmıştır. Çalışmada, 1000 hektar alan başına 

traktör sayısı ayçiçeği ve çeltik üreticisi işletmeleri için 92.77 traktör ve 125.6 traktör; 

bir traktör başına tarımsal ekipman sayısı ayçiçeği ve çeltik üreticisi işletmeler için 

sırasıyla 5.2 adet ve 4.9 adet olarak gözlemlenirken, traktör başına düşen işlenen alan  

ise ayçiçeği ve çeltik üreticisi işletmeler için sırasıyla 10.78 ha ve 7.96 ha olarak 

bulunmuştur. Bu çalışmanın sonucunda, ayçiçeği ve çeltik üreticisi işletmelerin 

mekanizasyon düzeyleri Türkiye'nin mekanizasyon düzeyinden daha yüksek 

bulunmuştur. 
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The purpose of the research is to determine the mechanization status of the agricultural 

enterprises of the sunflower and paddy agriculture production in Çorum province. For 

this purpose, a survey was conducted in 363 enterprises in 20 villages in 4 districts 

where sunflower and paddy production were concentrated. The survey includes the 

presence of land of the producers of the region, the presence of tractor and agricultural 

machinery and knowledge of the sunflower and paddy production mechanization 

phases. In this study, the mechanization levels for sunflower and paddy productions of 

Çorum province were compared with Turkey. In addition, all mechanization practices 

from soil tillage application to harvest were examined for the sunflower and paddy 

production. As a result of the research, the values related to the level of mechanization 

of enterprises in the region; average land sizes were 10.35 ha and 7.7 ha; tractor power 

per cultivated area was as 3.99 kW and 5.40 kW for sunflower and paddy producer 

enterprises, respectively. In the study, the number of tractors per 1000 ha cultivated area 

is 92.77 tractors and 125.6 tractors for sunflower and paddy producer enterprises. The 

number of agricultural machinery per tractor was found as 5.2 number and 4.9 number, 

while cultivated area per tractor area per tractor was obtained as 10.78 ha and 7.96 ha 

for sunflower producer enterprises, respectively. In the result of this study, the 

mechanization levels of the sunflower and paddy producer enterprises were found 

higher than Turkey's mechanization level.  
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1. GİRİŞ 

 

Türkiye nüfusunun artışıyla beraber, gıda maddelerine olan ihtiyaç da yıldan yıla artış 

göstermiştir. Türkiye’nin işlenebilir tarımsal alanlarının sınırlı olmasından dolayı, birim 

alandan elde edilen ürün miktarının arttırılması, modern tarım teknikleri ve teknolojinin 

kullanılmasını zorunlu kılmıştır. Bugün modern tarım teknikleri kapsamında; toprak ve 

su kaynaklarının korunması ve geliştirilmesi, kaliteli tohumluk kullanımı, gübreleme, 

sulama, tarımsal mücadele ve tarımsal mekanizasyon gelmektedir. Tarımsal 

mekanizasyon dışındaki diğer üretim tekniklerinin verime doğrudan bir etkisi varken, 

tarımsal mekanizasyonun ise planlı bir şekilde uygulanmasıyla zamanla önemli olumlu 

etkiler oluşturduğu görülmektedir. Tarımsal faaliyetlerde ilk yatırım maliyetlerinin ve 

amortisman oranlarının yüksek olması nedeniyle en önemli girdilerden birisi olan 

traktör ve tarım alet ve makinelerinin akılcı bir seçim ile kullanılmasıyla tarımsal 

üretimde büyük ekonomik kazançlar sağlanmaktadır (Yazıcı, 2006). 

 

Tarımsal mekanizasyon, insan iş gücünün verimliliğini arttırarak işin maliyetini 

düşürmekte ve bunun yanında tarımsal işlemlerin kolaylaştırılmasıyla genellikle güç 

olan bu işlemleri daha az yorucu ve zevkli hale getirebilmektedir. Tarımsal üretimi 

kolaylaştırmak ve daha az insan emeği harcamak amacıyla kullanılan çeşitli tarımsal 

alet ve makineler; işlemlerin daha kısa sürede yapılmasını, yani birim zamanda daha 

fazla iş yapılmasını da sağlamaktadırlar. Böylece yapılması gereken işler için fazladan 

işgücü kullanımı da ortadan kalkmaktadır. Toprak işleme, ekim-bakım-gübreleme, 

ilaçlama, hasat ve harmanlama gibi tarımsal işlemler makine ile verimli bir şekilde 

yapılabildiğinden, emeğe karşılık daha fazla kazanç elde edilmiş olur. Makine, tarımsal 

işlemleri en kısa sürede tamamlayıp zamandan kazanç sağlaması yanında, tarımsal 

işlemleri elverişsiz hava koşullarının etkisinden de kurtarabilmektedir (Ülger ve ark.,  

1996). 

 

1.1.  Araştırmanın Önemi 

 

Tarımsal faaliyetlerin optimum bir şekilde yürütülebilmesi ve sonuçta iyi bir ürün elde 

edilebilmesi için, bir takım girdilerin kullanılması kaçınılmazdır. Bu girdilerin en 
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önemlilerinden birisi de tarımsal alanda kullanılan alet ve makinelerdir. Türkiye’nin  

tarımsal  mekanizasyon düzeyinin  planlanması; traktör  ile  tarım  alet-makine  parkının  

çeşitliliğinin  birlikte  etkin halde kullanımını gerekli kılmaktadır (Işık ve ark., 2003). 

Tarımsal mekanizasyon düzeyini belirlemede; işletme alan büyüklükleri, traktör güç 

gruplarının uyumu ile traktörle kullanılan alet ve makinelerin sayısal yoğunluğu esas 

alınmaktadır.  Araştırmacılar tarafından, Türkiye geneli, bölgeleri, farklı il ve ilçelerinin 

tarımsal mekanizasyon düzeylerine yönelik birçok çalışma yapılmıştır (Altuntaş ve 

Arslan, 2009).  

 

Bu  çalışmalar,  güncel  verilerle  de  her geçen  gün  yeni  çalışmalarla  yenilenmektedir 

(Çalışır ve ark., 1991; Zeren ve ark., 1995; Kasap  ve  ark.,  1997;  Topuz, 1997; Çiçek  

ve  Çelen,  2000;  Işık  ve  ark., 2003; Durgut ve Arın, 2005; Yazıcı, 2006; Ünal ve 

Saçılık, 2007;  Dartar  ve  Say,  2008;  Altuntaş ve Arslan, 2009).   

 

Çorum iline ait genel olarak yoğun olarak yetiştirilen ayçiçeği ve çeltik üretimine ait 

şimdiye kadar mekanizasyon düzeyinin belirlenmesine yönelik herhangi bir çalışma 

olmadığı görülmektedir. Bu nedenle bu tez çalışmasında, Çorum ilinin ayçiçeği ve 

çeltik üretimi yapan işletmelerinin tarımsal mekanizasyon düzeyi irdelenmiş olup, 

ayçiçeği ve çeltik üretiminde mekanizasyona ilişkin sorunlar belirlenmiş, tespit edilen 

sorunlar neticesinde çözüm önerileri getirilmiştir.  

 

1.2.  Araştırmanın Amacı 

 

Artan dünya nüfusunun beslenme problemlerini çözmek için dünya ülkeleri, son 

yıllarda tarım teknolojilerini geliştirerek birim alandan daha fazla ürün almak zorunda 

kalmışlardır. Makineleşmenin yaygınlaştırılmasıyla, tarım teknikleri çok çabuk 

uygulanır hale gelmiş, elverişli alanlar tarıma açılmış, sulanan araziler genişletilmiş, 

toprak daha iyi işlenir olmuş, ilaç ve gübre kullanımı artmış, daha iyi tohum, daha iyi 

damızlık materyal kullanılır olmuş, sonuçta da ürünün kalitesi ve verim artmıştır. Bu 

gelişen teknolojinin çiftçiye aktarılmasında en önemli araç tarımsal üretimde kullanılan 

alet ve makinelerdir (Kasap ve ark., 1997). 
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Tarımsal mekanizasyon; tarımsal üretimde diğer tarım girdilerinin etkinliğini arttıran, 

ekonomikliğini sağlayan ve çalışma koşullarını iyileştiren bir tarımsal üretim 

teknolojisidir. Tarım  işletmelerinin  tarımsal  mekanizasyon düzeyi, işletmenin teknik 

ve ekonomik yapısına bağlı olarak değişir (Zeren ve ark., 1995). Tarımsal 

mekanizasyon düzeyi, herhangi bir tarım işletmesinde ya da yörede (ilçe, il, bölge, ülke) 

mekanik güç kaynakları traktör ile çalışan tarım alet, makine ve sistemlerinin 

kullanımına yönelik bilgileri içermektedir. Mekanizasyon düzeyinin belirlenmesinde; 

birim alana düşen traktör güçleri (kW ha-1), traktör başına düşen tarım alanları (ha 

traktör-1), birim tarım alanına düşen traktör sayıları (traktör 1000 ha-1), traktör başına 

düşen ekipman sayıları (ekipman traktör-1) ve ilçelere ait tarım alet ve makine varlığı 

hesaplanarak değerlendirilmektedir (Altuntaş ve Arslan, 2009).  

 

Türkiye’nin tarımsal mekanizasyon düzeyi kriterlerine ait veriler, dünya ortalamasının 

üzerinde; ancak gelişmiş ülkeler ve AB ülkeleri düzeyinden daha düşük seviyededir. 

Mekanizasyon düzeyi göstergeleri kullanılarak bir işletmede, ilde, bölgede ya da 

ülkedeki mekanizasyon düzeyi ortaya konulur ve tarımda istenilen mekanizasyon 

düzeyine erişilip erişilmediği ve traktör parkından etkin bir şekilde yararlanılıp 

yararlanılmadığı anlaşılır. Tarımsal mekanizasyon düzeylerinin üretimin yoğun olduğu 

bitkiler için yapılması, yoğun üretimi yapılan bitkisel üretimde verimliliğin ve kârlılığın 

bir göstergesi olmakla birlikte, mekanizasyon düzeyinin belirlenmesi, ülkeler arasında 

tarımdaki gelişmişlik kıstası olarak da değerlendirilmektedir.  

 

Türkiye bugünkü sahip olduğu tarımsal mekanizasyon düzeyi ile, AB ülkelerine göre 

yeterli düzeyde olmadığı gibi, ülke içinde de, bölgesel düzeyde belirli farklılıklar 

görülmektedir. Hızla artan tarımsal ürün talebinin karşılanması, mevcut üretim 

düzeyinin arttırılması ve verimin yükseltilmesi gerekmektedir. Türkiye’nin tarım 

bölgelerinde, tarımsal mekanizasyon düzeyinin planlanması ile traktör ve alet-makine 

parkının ve çeşitliliğinin artırılarak etkin hale getirilmesi sağlanmalıdır (Çalışır ve ark., 

1991).  
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Çorum ili özellikle Orta Anadolu ile Karadeniz geçit bölgesinde yer almakta olup, 

yöreye ait mekanizasyon düzeyinin bilinmesi ve sorunların çözümüne yönelik 

önlemlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla bu çalışmada, Çorum ilinin ayçiçeği 

ve çeltik üretimi yapan işletmelerinin tarımsal mekanizasyon düzeyinin belirlenmesi 

amaçlanmıştır. Bu amaca yönelik olarak, Çorum ilinin ayçiçeği ve çeltik üretimi yapan 

işletmelerinin traktör, tarım alet makine varlığı ve işletme alan büyüklükleri incelenmiş, 

ayrıca işletmelerin mekanizasyon düzeyleri Türkiye ile karşılaştırılmıştır. Ayrıca 

ayçiçeği ve çeltik üretiminde toprak işlemeden hasada kadar tüm tarımsal işlemlerdeki 

mekanizasyon uygulamaları incelenerek değerlendirilmiştir.    
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

 

Öğüt ve Altuntaş (1999), Türkiye’de patates tarımının mekanizasyon durumu 

konusundaki çalışmalarında, patatesin Türkiye’de tarımı yapılan önemli bir endüstri 

bitkisi olduğunu açıklamışlardır. Türkiye’de, tarımsal ürünlerin birçok çeşidinde yeterli 

mekanizasyon zinciri oluşturulmasına rağmen, patates tarımında dikim ve hasat 

mekanizasyonunun istenen düzeyde olmadığını ifade etmişlerdir. Çalışmada, 

ülkemizdeki patates üretimi yapan illerin mekanizasyon durumu ve problemleri 

açıklanmıştır. 

 

Çiçek ve Çelen (2000), Meriç havzasındaki çeltik üretimi yapan tarımsal işletmelerin 

mekanizasyon durumunu anket yöntemi kullanarak araştırmışlardır. Meriç havzasındaki 

çeltik işletmelerinin mekanizasyon durumunun, Trakya Bölgesi ve Türkiye 

ortalamasından daha yüksek olduğunu, ancak çeltik tarımında makineleşmenin 

tamamen sağlanamadığını tespit ederek, makineleşmenin tamamen sağlanması 

durumunda verimde önemli miktarlarda artışların olabileceğini açıklamışlardır.  

 

Sabancı ve ark. (2001), Türkiye’de ve Dünyada tarımsal mekanizasyon düzeylerinin 

gelişimini inceledikleri çalışmalarında; 1999 yılı itibariyle ortalama traktör gücünün 

43,1 kW olduğunu, ancak parktaki traktörlerin %44’ünün ekonomik kullanım 

ömürlerini doldurduğunu belirlemişlerdir. Türkiye genelinde birim alana düşen traktör 

gücü kullanılan parka göre 2.15 kW ha-1 iken, ekonomik parka göre 1.22 kW’dir. Dünya 

genelinde 1000 hektar alana ortalama 19.3 traktör düşerken, gelişmiş ülkelerde ise bu 

değerin 31.4 ve gelişmekte olan ülkelerde ise 9.1 adet olduğunu ifade etmişlerdir. 

 

Gaytancıoğlu ve ark. (2002), Türkiye’de çeltik üretiminin nasıl arttırılabileceği ve pirinç 

ithalatının nasıl azaltılabileceği hususunda yaptıkları araştırmada, çeltik tarımının 

bölgelere göre yapılma şeklini, üreticilerin sorunları ve pirinç üretimini sınırlayan 

etmenlerin neler olduğunu ortaya koymuşlardır. Çeltik üretiminde, üreticiden tüketiciye 

kadar geçen birçok aşamayı inceleyerek, üretimde, pirinç pazarlaması ve piyasadaki 

sorunların çözümü için somut politikalar önermişlerdir.  
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Yaoming (2003), çeltik üretim mekanizasyonu konusunda Çin’de yapmış olduğu 

çalışmasında, insan iş gücünün fazla olması nedeniyle çeltik üretiminde ekim ve dikim 

uygulamalarında makine kullanımının yetersiz olduğunu açıklamıştır. Çeltik üretiminde 

doğrudan kuruya ekim ve ıslatılmış çeltik ekimine yönelik makinelerin geliştirilip 

yoğun kullanılmaya başlandığını ve doğrudan ekimin yanı sıra fideden dikim 

yönteminin de giderek yaygınlaştığını açıklamıştır. Son 5 yılda hasat için 

biçerdöverlerin geliştirildiğini, yolucu başlıklı olan biçerdöverin çeltik için daha uygun 

olduğunu açıklamıştır.  

 

Yıldız ve Erkmen (2004), Erzurum ili, Doğu Anadolu Bölgesi ve Türkiye genelinde 

tarımda makineleşme ve mekanizasyon düzeylerini araştırdıkları çalışmalarında, 

Erzurum ilinde birim alana düşen traktör gücünü 1.19 kW ha-1 ve 1000 hektara düşen 

traktör sayısını ise 27 traktör olarak tespit etmişlerdir. Erzurum ilinin mekanizasyon 

derecesinin Doğu Anadolu Bölgesi ortalamasından yüksek olduğunu, ancak Türkiye 

ortalamasının altında olduğunu belirtmişlerdir. Mevcut traktör parkının yıllık 

kullanımının yetersiz olduğunu, yörede ortalama işletme büyüklüğünün düşük 

olduğunu, bazı tarım alet ve makine gruplarında bir yoğunluk söz konusu iken, bazı alet 

ve makine gruplarında ise özellikle hasat ve harman makinelerinde büyük açıkların 

olduğunu, ihtiyaç duyulan alet-makinelerin ortak alet-makine kullanma yolu ile 

karşılanmaya çalışıldığını belirtmişlerdir. 

 

Durgut ve Arın (2005), Tekirdağ, Edirne ve Kırklareli illerinde bağcılık yapan 

işletmelerden, arazi varlığı, traktör varlığı, alet ve makine varlığı, halen kullanılan 

mekanizasyon yöntemleri gibi verileri toplayarak, Trakya Yöresindeki bağcılık 

işletmelerindeki mekanizasyon durumunu ortaya koymuşlardır. Çalışmanın sonucunda 

anket yapılan işletmelerde birim alana düşen traktör gücünü 33.73 kW ha-1 olarak 

bulmuşlardır. Yörede işletme başına 4.1 adet ve traktör başına 5.02 adet tarım alet 

makinesi düştüğünü, Trakya yöresinde bağ alanlarındaki mekanik güç kullanımının 

toprak işleme, ilaçlama ve taşıma dışında yok denecek kadar az olduğunu, buna neden 

olarak bağların agro-teknik isteklere uygun kurulmayışının olduğunu ifade etmişlerdir.  
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Yazıcı (2006), 2006 yılında Erzurum ili Pasinler Ovası’nda şeker pancarı tarımı yapan 

tarımsal işletmelerin mekanizasyon durumunu ankete dayalı bir çalışma ile belirlemeye 

çalışmışlardır.  İşletmelerin ortalama arazi büyüklüğü 10.45 ha, traktör  gücü 43.27 kW, 

birim alana düşen traktör gücü 3.87 kW ha-1, 1 000 ha birim alanına düşen traktör sayısı 

89.51 traktör, bir traktöre düşen birim işlenen alan 11.17 ha ve traktör başına düşen 

ekipman sayısı ise 5.10 adet olarak belirlemiştir. Erzurum ili Pasinler ovasındaki 

işletmelerin mekanizasyon düzeylerinin Türkiye ortalamasından daha yüksek durumda 

olduğunu, traktör başına düşen alet-makine sayısının Türkiye ortalamasından %23 daha 

fazla olmasına karşın, makinelerin tüm tarımsal işlemlere uygun bir şekilde dağılım 

göstermediğini ifade etmiştir. Toprak işleme aletlerinde bir yoğunluk söz konusuyken, 

şeker pancarı tarımında en fazla iş gücü gerektiren bakım ve hasat işlemlerinde alet ve 

makineye ihtiyacın zorunluluğunu açıklamıştır.  

 

Ünal ve Saçılık (2007), Kastamonu ilinin genel tarımsal mekanizasyon düzeyinin tespiti 

için 19 ilçede toplam 351 işletmede anket çalışması sonucu ortalama işletme 

büyüklüğünün 5.69 ha, ortalama parsel sayısının 10.6, ortalama traktör gücünün 43 kW, 

ortalama traktör yaşının 21.7, birim alana düşen traktör motor gücünün 4.45 kW ha-1, 

bir traktöre düşen işlenen tarım alanının 9.7 ha, 1000 ha işlenen alana düşen traktör 

sayısının 103.6 traktör ve traktör başına düşen ekipman sayısının ise 4.97 adet olduğunu 

açıklamışlardır.  

 

Dartar (2007), Türkiye’nin iller ve tarım bölgeleri bazında tarımsal mekanizasyon 

düzeyi kriterlerini hesaplamış, Coğrafi Bilgi Sistemiyle kullanımıyla il düzeyinde 

haritalama yaparak bir veri tabanı oluşturmuştur. Türkiye’nin mekanizasyon düzeyine 

ait veriler  2001 yılı için 1.65 kW ha-1 olarak belirlenirken, Marmara Bölgesinde          

3.3 kW ha-1 ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinde ise 0.7 kW ha-1 olarak belirlenmiştir.  

 

Altuntaş ve Aslan (2009), Sivas ilinin tarımsal mekanizasyon düzeyinin 1997-2007 

yılları arasındaki 10 yıllık değişiminin belirlendiği çalışmalarında, işlenen tarım 

alanlarında %31.91 ve traktör sayısında ise %12.67 oranlarında bir artış olduğunu ifade 

etmişlerdir. 1997-2007 yılları arasında traktör güç gruplarından 35-50 BG’lü 

traktörlerde %29.17 oranında bir azalma olurken, 50 BG üzerindeki traktörlerde %78.43 
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oranında ciddi artışların görüldüğünü açıklamışlardır. 1997-2007 yılları arasında işlenen 

tarım alanına düşen traktör gücü ile özgül traktör yoğunluğu değişimlerinde sırasıyla 

%13.10 ve %13.18 oranında bir azalma görülürken, bir traktöre düşen işlenen tarım 

alanının %15.19 oranında bir artış olduğunu açıklamışlardır.  

 

Evcim ve ark. (2010), Türkiye genelinin tarımsal mekanizasyon düzeyini belirlemek 

için yapmış oldukları çalışmalarında, Türkiye’deki tarımsal işletmelerin ortalama 

büyüklüğünün 61 da olduğu,  3 milyon tarım işletmesinin %65’inin, 2007 yılı sonu 

itibariyle 1.3 milyon olduğu, traktörün yaş ortalamasının 22 olduğu ve traktör parkının 

yarıya yakınının mekanik kullanım ömürlerini tamamladıklarını açıklamışlardır. 

Türkiye genelinde tarımda makineleşme düzeyinin yeterli olmadığını, her dört traktöre 

üç tarım arabası, üç traktör pulluğu, bir ekim makinesi, bir gübre dağıtma makinesi, her 

üç traktöre bir kültivatör, her beş traktöre bir pülverizatör düştüğünü açıklamışlardır. 

Ayrıca, Türkiye genelinde bir hektara düşen traktör gücünün 2.29 kW, bir traktöre 

düşen işlenen tarım alanının 19 ha ve 1000 hektara düşen traktör sayısının da 53 traktör 

olduğunu belirtmişlerdir.  

 

Cherati ve ark. (2011), çalışmalarında, İran'ın Mazandaran Eyaleti’nde yarı-mekanize 

ve geleneksel sistemlerde enerji tüketimini ve çeltik üretim mekanizasyonunu etkileyen 

faktörleri ele almışlardır. Çalışmada, yüz yüze anket yöntemi kullanılarak yarı mekanik 

ve geleneksel çeltik üretim sistemi için kullanılan toplam enerjileri sırasıyla 67 217.95 

ve 67 356.28 MJ  ha-1 olarak belirlemişlerdir. Sonuçta, 50 232 MJ  ha-1 ve 7 610.32 MJ  

ha-1 olan her iki sistemde de sulama ve gübre enerjilerinin en fazla girdi enerjileri 

olduğunu açıklamışlardır. Yarı mekanize sistemlerde enerji verimliliğinin geleneksel 

sistemden daha fazla olduğunu açıklamışlardır.  

 

Demir ve Öztürk (2011), Samsun ilinin tarımsal mekanizasyon düzeyinin belirlendiği 

çalışmasında, işlenen tarım alanına düşen özgül traktör yoğunluğunun ve traktör 

gücünün Karadeniz Bölgesi ve Türkiye ortalamasının üzerinde olduğunu,  traktör başına 

düşen tarımsal alanın, ortalama traktör gücünün ve traktör başına düşen alet ve makine 

sayısının Türkiye ortalamasının altında olduğunu ifade etmişlerdir. Karadeniz Bölgesi 
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genelinde olduğu gibi, Samsun ilinde de tarım arazilerinin parçalı yapıda olmasının 

traktör ve tarım alet makine kullanımını sınırlandırdığı açıklanmıştır.  

 

Xu ve ark (2011), Çin'in güneyindeki çift katlı çeltik pirinç üretim sisteminin, mevcut 

toplam çeltik tarlasının %42.50’sini ve toplam pirinç üretiminin ise %40’ını teşkil 

ettiğini açıklamışlardır. Çift katlı çeltik pirinç üretim sahasındaki tarla amenajman 

sisteminin karmaşık olduğunu, her tarlada farklı teknolojilerin kullanılması gerektiğini 

açıklamışlardır. Toprak hazırlığı için, pulluk ve diskli ekipmanların yanı sıra doğrudan 

ekim ve fide dikiminin yapılabildiğini, çeltik hasadının biçerdöverle yapıldığını veya 

elle mekanik toplama ve harmanlamanın yapılabildiğini ifade etmişlerdir. Tarımsal 

işlemlerde en uygun teknolojinin seçiminin, çeltik üretim mekanizasyonunun gelişimini 

etkilediğini açıklamışlardır. 

 

Akar ve ark. (2012), yaptığı çalışmalarında, Hatay ilinin ilçeler bazında tarımsal 

mekanizasyon özellikleri ile bu özellikler arası ilişkilerini, 2010 yılına ait traktör sayısı, 

traktör güç dağılımı ve işlenen alan değerlerinden yararlanarak belirlemişler ve 

karşılaştırmalar yapmışlardır. Karşılaştırmalarda; ortalama traktör gücü (kW), birim 

alana düşen traktör gücü (kW ha-1), 1000 ha işlenen alana düşen traktör sayısı (traktör  

1000 ha-1) ve bir traktöre düşen işlenen alan (ha traktör-1) kriterlerini esas almışlardır. 

Elde edilen sonuçlara göre; Hatay ilinde işlenen birim alana düşen traktör gücünün    

4.01 kW ha-1, 1000 ha alana düşen traktör sayısının 100 traktör, bir traktöre düşen 

işlenen alanın 9.9 ha ve ortalama traktör gücünün 40.0 kW olduğunu belirlemişlerdir. 

Yapılan değerlendirmelerde, incelenen tarımsal mekanizasyon kriterleri yönünden 

Hatay ilinde genel olarak Türkiye ortalamasının üzerinde bir gelişmenin olduğunu 

saptamışlardır.  

 

Chimeddamba (2012), Moğolistan’ın tarımsal yapısı ve buğday tarımındaki 

mekanizasyon düzeyi ile ilgili yapmış olduğu çalışmada, 1989 yılında 11 500 traktör ve 

2 500 biçerdöver ile ortalama 530 bin ha alanda buğday üretimi yapılırken, 2010 yılına 

geldiğinde traktör sayısı 2674, biçerdöver sayısı azalarak 1031 olmuş, ayrıca buğday 

üretim alanı da 250 000 ha seviyesine gerilemiştir. Tarımsal alanın yeterince 
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kullanılmaması ve tarımsal kapasitenin atıl bırakılmasından dolayı yaklaşık 680 bin ton 

olan buğday üretiminin bugün 345 bin ton’a kadar düşmüş olduğunu açıklamıştır.  

 

Sağlam ve Çevik (2012), Şanlıurfa il ve ilçelerinde üreticilerin traktör ve tarım 

makineleri seçimi ile bunların satın alınmasındaki davranışlarını etkileyen parametreleri 

örnek işletmeler üzerinde anket çalışması yaparak gerçekleştirmişlerdir. Araştırmada 

işletmelerin arazi büyüklükleri, traktör sayısı ve gücü ile tarım makineleri parkı 

belirlenerek, traktöre sahip olan üreticilerin, traktör satın alırken seçimini etkileyen 

faktörlerin neler olduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak, traktör satın alınırken, üreticilerin 

davranışına en fazla etkili olan faktörlerin traktör için güç büyüklüğü olduğu, ayrıca, 

yedek parça bulma kolaylığı ve traktör fiyatının olduğunu açıklamışlardır.  

 

Gürsoy (2012), tarımsal üretimde birim alandan yüksek verim elde etmek ve kârlılığın 

arttırılması noktasında, Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki tarımsal mekanizasyon 

alanındaki yapılan gelişmelerin kırsal kesimdeki sosyal ve ekonomik etkilerini 

açıklamıştır. 

 

Gökdoğan (2012), araştırmasında, Türkiye ile Avrupa Birliğinin mekanizasyon düzeyini 

karşılaştırmıştır. Türkiye'nin mekanizasyon düzeyi kriterlerini, 1.68 kW ha-1, 24.80 ha 

traktör-1, 40 traktör 1000 ha-1, 5.20 ekipman traktör-1, 4.20 ton traktör-1 olarak 

belirlerken; Avrupa Birliğinde ise sırasıyla 6 kW ha-1, 11.30 ha traktör-1,                      

89 traktör 1000 ha-1, 10 ekipman traktör-1 ve 12 ton traktör -1 olarak tespit etmiştir. 

Sonuçta, Türkiye'nin mekanizasyon düzeyi kriterlerinin, Avrupa Birliği 

ortalamalarından daha düşük çıktığını açıklamıştır. 

 

Gürsoy (2013), Batman ilindeki mekanizasyon özellikleri olarak; ortalama traktör 

gücünün 45.09 kW, birim alana düşen traktör gücünün 0.63 kW ha-1, 1000 ha alana 

düşen traktör sayısının 14.03 traktör, bir traktöre düşen toplam alanın 71.27 ha, bir 

traktöre düşen alet-makine sayısının 6.35 adet ve 1000 ha alana düşen biçerdöver 

sayısının 0.36 biçerdöver olduğunu belirlemiştir. Buna göre Batman ilinin 

mekanizasyon düzeyi göstergeleri, Türkiye ortalaması ile karşılaştırıldığında, Batman 

ilinde işlenen alana düşen güç değeri ile 1000 hektardaki traktör ve biçerdöver sayısının 
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Türkiye ortalamasından daha düşük, ortalama traktör gücü, traktör başına düşen 

tarımsal alan ve alet-ekipman sayısının ise daha yüksek olduğunu saptamıştır. 

 

Gökdoğan (2013), yapmış olduğu çalışmada Hakkari ilinin tarımsal mekanizasyon 

durumunu açıklamıştır. Hakkari ilinin istatistiksel olarak traktör sayısı, tarımsal alet-

makineleri, hesaplanabilir tarımsal mekanizasyon düzeyi göstergelerini hesaplayarak 

özetlemiştir. Son on yılda olmak üzere; 2003 ve 2012 yılları verileri sırasıyla; ortalama 

traktör gücünün 31.93 kW ve 31.88 kW, işlenen alana düşen traktör gücünün 0.52 kW 

ve 0.56 kW, 1000 ha alana düşen traktör sayısının 16.17 adet ve 17.65 adet ve bir 

traktöre düşen işlenen alanın ise 61.84 ha ve 56.66 ha olduğunu açıklamıştır. 

 

Eryılmaz ve ark. (2014), Yozgat ilinin genel tarımsal mekanizasyon durumu ile ilgili 

yapmış oldukları çalışma sonuçlarına göre; traktör sayısı, tarımsal alet ve makine 

durumları ile tarımsal mekanizasyon düzeyi göstergelerini hesaplayarak özetlemişlerdir. 

Buna göre; 2003 ve 2012 yılları verilerinin sırasıyla; ortalama traktör gücü için 39.66 

kW ve 39.18 kW, işlenen birim alana düşen traktör gücünün 1.18 kW ha-1 ve 1.31 kW,   

1000 ha alana düşen traktör sayılarının 29.65 adet ve 33.32 adet ve bir traktöre düşen 

işlenen alanın ise 33.73 ha ve 30.01 ha olduğunu açıklamışlardır. 

 

Korucu ve ark. (2015), Türkiye’nin tarım bölgelerine göre mekanizasyon düzeyinin 

yersel değişim haritalarının oluşturulması ve değerlendirilmesi konulu çalışmalarında, 

tarımsal mekanizasyon düzeyi göstergesinin sınır değerlerini belirlemişlerdir. Birim 

alana düşen traktör gücü için 0.62 - 3.77 kW ha-1, 1000 ha alana düşen traktör sayısı için 

19.54 - 90.66 traktör, traktör başına düşen tarım alanı için 11.03 - 51.17 ha ve traktör 

başına düşen alet - makine sayısı için de 2.41-6.93 alet - makine sınır değerlerini 

belirlemişlerdir.  

 

Firouzi (2015), İran'ın kuzeyinde yer alan Guilan Eyaleti'nde çeltik tarımında kendi 

yürür makinelerin durumu ile tarımsal mekanizasyon düzeyini incelemiştir. 2013 yılı 

istatistiklerinden yararlanarak,  kendi yürür makinelerde Guilan’ın merkezi ile Doğu ve 

Batısı için birim alan başına düşen gücü hesaplamıştır. Merkez, Doğu ve Batı Guilan 

Bölgeleri için birim alan başına ortalama güçleri sırasıyla 3.09 BG, 2.22 BG ve 2.07 BG 
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olarak belirlemiştir. Toprak hazırlığı, dikim, yabancı ot mücadelesi ve hasat işlemleri 

için toplam mekanizasyon gereksinimleri sırasıyla % 0, %73.39, %99.28 ve % 52.47 

olarak belirlenmiştir. Çeltik tarımında kendi yürür makinelere düşen tarımsal alan ise, 

ekim makinesi, yabancı ot mücadelesinde kullanılan pülverizatör ve biçerdöver için 

sırasıyla 111.38, 3777.97 ve 358.99 ha’dır. Sonuç olarak, çeltik tarımı için yeterli 

mekanizasyonun sağlanamadığı ve Guilan Eyaleti'nin çeltik tarlalarında bu tarımsal 

işlemler için mevcut makinelerin arttırılmasının acil bir ihtiyaç olduğunu açıklamıştır. 

 

Baran ve ark. (2016), yaptığı çalışmada, Türkiye'de, tarım alet ve makineleri için verilen 

desteklerin, 2007 yılından bu yana devlet tarafından kapsama alındığını açıklamışlardır. 

2007 yılından 2013 yılına kadar %50 hibe kapsamında, 81 ilde 41 farklı alet ve 

makinesi türünde toplamda 221 620 adet makine alımına destek sağlanmıştır. 

Türkiye'de hibe programı kapsamında desteklenen alet ve makinelerin tür ve sayılarının 

yıllık değişimi ve bunların mekanizasyonun gelişimi üzerindeki etkilerini ortaya 

koymuşlardır. Çalışmanın sonucunda; yaygın olarak kullanılan alet ve makineler için 

hibe desteğinin tarımsal mekanizasyona %4.14-%616.44 arasında katkı sağladığını 

açıklamışlardır. Bu yardımlar sayesinde sadece Türkiye'de ekonomik ömrünü 

tamamlayan tarımsal makine parkının yenilenmesi değil, aynı zamanda yüksek teknoloji 

ürünü yeni makinelerin kullanılma imkanının da artırıldığını ifade etmişlerdir.  

 

Bozkurt ve Aybek (2016), Şanlıurfa-Harran ovasında bulunan tarım işletmelerinin 

tarımsal yapı ve mekanizasyon özelliklerini 2015 yılı için, anketle yüz yüze görüşme 

yaparak belirlemişlerdir.  Ova genelinde; ortalama işletme büyüklüğü 32.08 ha, işletme 

arazilerinin %87.4’ünün mülk olduğu, ortalama parsel büyüklüğünün 11.55 ha ve 

arazilerin 2, 3 ve 4 parselden oluştuğu belirlenmiştir. Ayrıca, işletmelerdeki traktörlerin 

ortalama gücünün 48.40 kW, yıllık çalışma süresinin 570 h yıl-1 olarak belirlendiğini 

açıklamışlardır. İşletmelerin tarımsal mekanizasyon düzeyi kriterlerini ise 2.85 kW ha-1, 

59 traktör 1000 ha-1, 17 ha traktör-1 ve 7 adet traktör-1 olarak hesaplamışlardır. 

Şanlıurfa-Harran ovasında traktör satın alımında işletmelerin tercihlerine etkili 

faktörlerin sırasıyla traktör markası, traktörün servis imkanları, traktörün kabine sahip 

olması, traktör fiyatı ile komşudan etkilenme olduğu açıklanmıştır.  
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Akar ve Çelik (2017), Muş Ovası’nda bulunan tarım işletmelerinin mevcut 

mekanizasyon özelliklerini tespit etmişlerdir. Bu amaçla, Muş Ovası’nda traktör sahibi 

8863 işletmeden Tabakalı Örnekleme Yöntemiyle oransal bir dağılım için Neyman 

metoduna göre seçilen 265 işletmeyle yüz yüze anket yapılmıştır. Yürütülen anketlerin 

hazırlanmasında tarım işletmelerinin tarımsal yapı ve mekanizasyon özelliklerinin 

belirlenmesi ve ileride yapılacak yatırımlar ile yürütülecek çalışmalara yol gösterici 

olunması hedeflemişlerdir. Bu doğrultuda, bölgede yürütülen anket çalışması ile elde 

edilen verilerin ve Türkiye İstatistik Kurumu’nun 2014 yılı tarım alet ve makine varlığı 

verilerinin kullanılarak işletmelerin tarımsal mekanizasyon durumunu tespit etmişlerdir.  

Araştırma sonucunda elde edilen verilere göre, Muş Ovası’nda ortalama traktör gücü   

40 kW, birim alana düşen traktör gücü 2.62 kW ha-1, 1000 ha alana düşen traktör sayısı 

65.6 adet, bir traktöre düşen tarım alanı 15.24 ha ve traktör başına düşen alet ve makine 

sayısını 4.80 adet olarak belirlenmiştir. Bu sonuçlara göre, Muş Ovası’nda yer alan 

işletmelerin birim alana düşen traktör gücü, 1000 ha alana düşen traktör sayısı ve traktör 

başına düşen alan bakımından hem Türkiye, hem de Doğu Anadolu Bölgesi 

ortalamasından daha yüksek çıkarken, ortalama traktör gücü ve traktör başına düşen alet 

ve makine sayısının daha düşük çıktığını ifade etmişlerdir.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal  

 

Araştırmanın ana materyalini, Çorum ili Merkez ve Mecitözü ilçelerinde en çok üretim 

yaptığı belirlenen 10 köydeki ayçiçeği tarımı yapan 253 işletme ile Osmancık ve Kargı 

ilçelerinde en çok üretim yaptığı belirlenen 10 köydeki çeltik tarımı yapan 110 işletme 

olmak üzere toplamda 363 çiftçi ile gerçekleştirilen anket çalışmasından elde edilen 

birincil nitelikli veriler oluşturmaktadır. Bunun yanı sıra, araştırma bölgesindeki İl/İlçe 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri ve Türkiye İstatistik Kurumu verilerinden de 

önemli düzeyde yararlanılmıştır. 

 

3.2. Yöntem 

 

Araştırmanın konusu, Çorum ilinde ayçiçeği ve çeltik üretiminin en fazla yapıldığı 

ilçelerin mekanizasyon düzeylerinin belirlenmesine yönelik olup, bu tip çalışmalarda 

yaygın olarak kullanılan ve elde edilen verilerin istatistiki olarak değerlendirilmesi 

açısından daha fazla olanak sağlayan anket yöntemi tercih edilmiştir. Bu amaçla 

ayçiçeği ve çeltik ürünleri için hazırlanan anket formları ekte sunulmuştur (Ek-1, Ek-2 

Anket Formları). Anket yapılan köyler, ayçiçeği ve çeltik tarımı yapan üretici sayısı ve 

köylerde yapılacak anket sayıları Çizelge 3.2 ve Çizelge 3.3’de verilmiştir. 

 

Araştırma sahasında bulunan ayçiçeği tarımı için; Mecitözü ilçesine bağlı 54 köyde 

2373 üretici 84 600 da alanda, Çorum Merkez ilçede ise, 155 köyde 2600 üretici 80 346 

da alanda yağlık ayçiçeği tarımı yapmaktadır. Çeltik tarımı için ise; Kargı ilçesine bağlı 

16 köyde 543 üretici toplamda 11 506 da’lık alanda, Osmancık ilçesinde ise 25 köyde 

887 üretici toplamda 21 005 da alanda çeltik üretimi yapmaktadır.  

 

Araştırmada örnek hacmi 2 aşamalı olarak belirlenmiştir. İlk aşamada çalışılacak ilçe ve 

köy sayısı Gayeli Örnekleme Yöntemine göre sınırlandırılmıştır. Bunun için Çorum ili 

ve ilçelerine bağlı köylerdeki tarım işletmesi sayıları belirlenmiş, bu sayılar esas 

alınarak ayçiçeği için göreceli olarak üretimin ve işletme sayıları bakımından yoğun 
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olan Mecitözü ve Merkez ilçelerinde toplam 10 köy ile; çeltik için ise Kargı ve 

Osmancık ilçelerinde 10 köy olmak üzere toplamda bu 4 ilçeye bağlı 20 köyde 

çalışılmaya karar verilmiştir. Örnekleme çalışmasının ikinci aşamasında, seçilen 

köylerdeki toplam işletme sayıları ve örnek hacimleri “Belirli Evrenler İçin Kabul 

Edilebilir Örnek Büyüklükleri” Çizelge 3.1 dikkate alınarak tespit edilmiştir (Altunışık 

ve ark., 2012). 

Çizelge 3.1. Belirli evrenler için kabul edilebilir örnek büyüklükleri (Altunışık ve ark.,      

2012 

N S N S N S N S 

10 10 190 127 1 100 285 5 000 357 

20 19 200 132 1 200 291 6 000 361 

30 28 250 152 1 300 297 7 000 364 

40 36 300 169 1 400 302 8 000 367 

50 44 350 185 1 500 306 9 000 368 

60 52 400 196 1 600 310 10 000 370 

70 59 450 212 1 700 313 15 000 375 

80 66 500 217 1 800 317 20 000 377 

90 73 550 226 1 900 320 30 000 379 

100 80 600 234 2 000 322 40 000 380 

110 86 650 242 2 200 327 50 000 381 

120 92 700 248 2 400 331 75 000 382 

130 97 750 254 2 600 335 100 000 384 

140 103 800 260 2 800 338 1 000 000 384 

150 108 850 265 3 000 341 10 000 000 384 

160 113 900 269 3 500 346 

  170 118 950 274 4 000 351 

  180 123 1 000 278 4 500 354 

 

100 

(N=Evren Büyüklüğü; S=Gerekli Örnek Büyüklüğü) 

 

Ayçiçeği ve çeltik üretimi için araştırmanın ana kütlesini bu 250 köydeki 6403 üretici 

oluşturmaktadır. Ana kütleden %95 güven sınırları, %5 hata payı ile örnek büyüklüğü 

345 olarak belirlenmiştir. Örnek sayısının belirlenmesinde %5 hata payı, %95 güven 

sınırları içerisinde çalışıldığından, bulunan örnek sayısı %5 artırılarak 363 işletmeye 

anket uygulanmasına karar verilmiştir. Her köyde yapılacak anket sayısı ise, köylerde 

ayçiçeği ve çeltik tarımı ile uğraşan toplam üretici sayısının ağırlığına göre 

belirlenmiştir. Anket yapılacak üreticilerin tespiti ise, her köyde ayçiçeği ve çeltik 

tarımı yapan üreticiler arasından, Gıda Tarım ve Hayvancılık İl/İlçe Müdürlüğü  

kayıtlarından yararlanarak rastgele seçilmiştir. Bunun sonrasında hazırlanmış olan anket 
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formları üreticilerle yüz yüze görüşülerek doldurulmuştur. Anket sorularının cevapları, 

oransal değerlendirmeler yapmak için Microsoft Office Excel programına aktarılmıştır.  

Bu değerlendirmeler sonucunda, işletmelerin genel sosyal yapıları, arazi varlıkları, 

traktör varlıkları, alet ve makine varlıkları, ayçiçeği ve çeltik tarımında tarımsal 

işlemlerdeki mekanizasyon uygulamaları ortaya konularak, mekanizasyon dereceleri 

uygun kriterlere göre tespit edilmeye çalışılmıştır. İşletmelerin mekanizasyon düzeyleri 

belirlenirken, ayçiçeği ve çeltik üreticileri birbirinden farklılık gösterdiği için, bu kritere 

göre ayrı ayrı değerlendirme yapılmıştır. Anket uygulanan ayçiçeği ve çeltik üretimi 

yapan köyler ve işletme sayıları Çizelge 3.2 ve 3.3’de verilmiştir.  

 

Çizelge 3.2. Ayçiçeği üretimi için anket uygulanan köyler ve işletme sayıları  

İlçe Köy Üretici Sayısı Anket Sayısı 

Merkez 

Konaklı 263 48 

B.Düvenci 159 29 

Karahisar 139 26 

Eskici 73 15 

Beydili 65 14 

Mecitözü 

Merkez 359 48 

Beyözü 160 21 

Köseeyüp 143 19 

Kozören 141 18 

Elvançelebi 110 15 

Toplam 1 612 253 
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Çizelge 3.3. Çeltik üretimi için anket uygulanan köyler ve işletme sayıları  

İlçe Köy Üretici Sayısı Anket Sayısı 

Kargı 

Merkez 105 12 

Halılar 78 9 

Yeşilköy 77 9 

Dereköy 70 8 

Hacıhamza 42 5 

Osmancık 

Merkez 364 39 

Kumbaba 86 10 

Güvercinlik 59 7 

Ardıç 59 7 

Girinoğlan 44 4 

Toplam 984 110 

 

Çorum ilinin geneli olarak ayrıca, ayçiçeği ve çeltik üretimi yapan işletmelerinin 

mekanizasyon düzeyinin belirlenmesinde yaygın olarak kullanılan kriterler, birim alan 

başına düşen traktör gücü (kW ha-1), 1000 ha tarım alanına düşen traktör sayısı (traktör 

1000 ha-1), bir traktöre düşen tarım alanı (ha traktör-1) ve traktör başına düşen ekipman 

sayısı (adet traktör-1) esas alınmıştır (Kadayıfçılar vd. 1990, Ülger vd. 1996, Sabancı vd. 

2003). 

 

Araştırmada, ayçiçeği ve çeltik üretimi yapan işletmelerin tarımsal yapıları 

incelendiğinden, işletmelerin arazi varlıkları, traktör varlıkları, tarım alet ve makine 

varlıkları ayrı ayrı değerlendirilerek ele alınan işletmelerin üretim mekanizasyon 

durumu da tespit edilmiştir. Bu amaçla ayçiçeği ve çeltik üretimi yapan işletmelerin 

tarımsal faaliyetlerinde; toprak hazırlığı, ekim-bakım gübreleme, ilaçlama, sulama, 

hasat-harman ve depolama işlemlerindeki mekanizasyon uygulamaları da anket 

sorularına göre belirlenerek değerlendirmeler yapılmış ve öneriler de bulunulmuştur.  
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4. KURAMSAL TEMELLER 

 

4.1. Ayçiçeği Üretiminin Dünya ve Türkiye’deki Durumu 

 

Ayçiçeğinin 2009-2016 dönemine ait dünya yağlı tohum üretiminde, soya bitkisinin, 

pamuk, ayçiçeği, kolza, yerfıstığı gibi diğer yağlı tohumlu bitkilerin toplam üretiminden 

bile daha fazla miktarda üretilerek en önemli yağlı tohumlu bitki olduğu görülmektedir. 

Dünya yağlı tohum üretiminde ayçiçeğinin payı ortalama %9 civarındadır. ‘Oil World’ 

verileri, 2016/17 üretim sezonunda yaklaşık olarak ekim alanının 26.6 milyon hektar, 

üretimin 47.5 milyon ton ve verimin ise 1.78 ton/ha dolaylarında olabileceği 

öngörmüştür. Ayçiçeği ekim alanlarında yıllara göre artış olduğu gibi, verimde de 

artışlar söz konusudur. Yıllara göre ayçiçeği rekoltesinde gözlenen artışta; hastalık ve 

zararlılara dayanıklı, yağ verimleri yüksek hibrit çeşitlerin üretiminin yaygınlaşmasının 

önemli bir etkisi olmuştur. Çizelge 4.1’de, Dünya’daki ayçiçeği üretim miktarları yıllara 

göre verilmiştir (Anonim, 2016a). 

 

Çizelge 4.1. Dünyadaki ayçiçek tohumu üretiminin 2012-2016 yılları arasındaki 

değişimi (Oil World Monthly, 2016) 

Ülkeler 2012/13    

(x1000 ton) 

 

 

2013/14  

(x1000 ton) 

2014/15    

(x1000 ton) 

2015/16      

(x1000 ton) 

2016/17*    

(x1000 ton) 

Ukrayna 8 390 10 940 10 000 12 100 14 000 

Rusya 8 000 10 200 9 000 9 700 11 000 

AB-28 7 020 9 110 8 920 7 590 8 250 

Arjantin 2 850 2 310 2 700 2 830 3 550 

Çin 1 730 2 420 2 380 2 350 2 330 

ABD 1 240 920 1 000 1 330 1 200 

Türkiye 1 100 1 450 1 200 1 350 1 480 

Hindistan 620 580 390 360 400 

G.Afrika 560 830 660 760 870 

(*) Tahmini değer 

 

Çizelge 4.1 incelendiğinde, ayçiçeği tarımının dünyada en fazla üretiminin yapıldığı 

ülkelerin başında, Ukrayna, Rusya, AB-28 ülkeleri ve Arjantin yer aldığı, bu ülkelerin 

üretiminin dünya üretiminin yaklaşık %75'ine sahip olduğu görülmektedir. Ülkeler 
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itibariyle ayçiçeği üretimi incelendiğinde; 2015/16 sezonu verilerine göre, başlıca 

ayçiçeği üreticileri arasında Ukrayna, Rusya, AB, Arjantin, Çin ve Türkiye gelmektedir. 

Ukrayna, 2015/16 sezonunda 12.1 milyon tonluk bir üretim gerçekleştirmiştir. Rusya 

2015/16 sezonunda 9.7 milyon tonluk ayçiçeği üretim gerçekleştirmişken, dünya 

sıralamasında dördüncü sırada yer alan Arjantin ise 2015/16 sezonunda yaklaşık       

2.83 milyon ton üretim gerçekleştirmiştir. Aynı dönemde Türkiye’nin üretiminin ise   

1.2 milyon tondan 1.35 milyon ton seviyesine ulaştığı görülmüştür (Çizelge 4.1) 

(Anonim, 2016a). 

 

Türkiye’de ekimi yapılan yağlı tohumlu bitkiler içerisinde ekim alanı ve üretim 

bakımından ilk sırada ayçiçeği yer almakta olup, Türkiye’de üretilen bitkisel yağların 

yaklaşık %50’si ayçiçeğinden elde edilmektedir. Türkіye’de son 5 yılda yağlık ayçiçeği 

ekiminde, 2012 yılında 504 600 hektar olan ekiliş alanı, 2016 yılında %22’lik bir artışla 

616 780 hektara çıkmıştır. Ayçiçeği tarımı daha çok Trakya ve Marmara Bölgesi'nde 

yapılmakta olup, genelde hububat (buğday-arpa) ile münavebeli ekim nöbeti 

uygulanmaktadır (Anonim, 2016a).  

 

Türkiye’nin ayçiçeği üretim alanı potansiyel olarak 1 400 000 hektardır. Ancak bu 

potansiyel üretim alanının yaklaşık 600 000 hektarından yararlanılmaktadır. Aradaki 

800 000 ha’lık alana ayçiçeği ekilirse, Türkiye’nin ithalat ile karşılanan bitkisel yağ 

açığı da karşılanmış olacaktır (Anonim, 2016a).  

 

Türkiye’de yılda ortalama 1 milyon ton bitkisel yağ tüketilmesine karşın, yılda ortalama 

350-400 bin ton yağ da ihraç edilmektedir. Hem iç tüketim, hem de ihracat için ihtiyaç 

duyulan ayçiçeği üretimi ise 3 milyon ton civarında olmaktadır. Buna karşın Türkiye 

ihtiyaç duyulan bu miktarın ancak üçte birini yani yaklaşık 1 milyon tonunu 

üretmektedir. Üretim yetersiz olduğu için, tohum veya ham yağ olarak da ihtiyacın 

büyük bölümü ithalat ile karşılanmaktadır. Çizelge 4.2’de, Türkiye yağlık ayçiçeği 

tohumu ekim alanı, üretim ve verim değerleri verilmiştir (Anonim, 2016a).  
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Çizelge 4.2. Türkiye yağlık ayçiçeği tohumu ekim alanı, üretim ve verimi (TÜİK, 2016) 

Yıllar Ekim alanı 

 (ha) 

Ayçiçeği tohum 

üretimi (ton) 

Ayçiçek yağı 

üretimi (ton) 

Verim 

(kg/ha) 

2012   504 600 
 

1 200 000 691 000 2 380 

2013        520 260 1 380 000 792 000 2 650 

2014  552 465 
 

1 480 000 650 000 2 680 

2015 569 000 1 500 000 690 000 2 640 

2016  616 780 
 

1 500 000 750 000 2 430 

  

Çizelge 4.2’de görüldüğü üzere, 2012-2016 yılları arasındaki verilere bakıldığında 

yağlık ayçiçeği ekim alanları her sene artış göstererek 2016 yılında 616 780 hektara 

ulaşmıştır. Ayçiçeği tohumu üretiminde de ekim alanındaki gibi her yıl artışlar 

görülmüş, 2012 yılında 1 200 000 ton ayçiçeği tohumu üretilirken, 2016 yılında %25’lik 

bir artışla 1 500 000 ton üretime ulaşılmıştır.  Ayçiçek yağı üretiminde de 5 yılda her ne 

kadar dalgalanmalar olsa da, 2012 yılından 2016 yılına kadar geçen 5 yıllık sürede %9’a 

yakın bir artış olmuştur. Ayçiçeğinde yıllar itibariyle ortalama verim değeri ise              

2 500 kg ha-1’dır. 

  

4.2. Çeltik Üretiminin Dünya ve Türkiye’deki Durumu 

 

Küresel tarımsal alanın yaklaşık %10’una tekabül eden 161 milyon hektar alanda çeltik 

tarımı yapılmaktadır. Dünyadaki çeltik ekim alanlarının çok büyük bir kısmı, Asya 

kıtasında yer almaktadır. Çin yaklaşık 30 milyon ha, Hindistan 44 milyon ha, 

Endonezya 12 milyon ha, Bangladeş 12 milyon ha ve Tayland 11 milyon ha ile dünyada 

en fazla çeltik ekim alanına sahip olan Asya ülkeleridir. Sadece Hindistan, Çin ve 

Endonezya, dünya çeltik ekim alanının %50’sinden daha fazla ekim alanı payına 

sahiptir. Asya kıtasında üretilen çeltiklerin büyük bir kısmı, yine üretimi yapılan bu 

ülkelerde tüketilmektedir (Anonim, 2016b). 

 

Türkiye, çeltik ve pirinçte ithalatçı bir ülke konumunda olmasına rağmen özellikle 2000 

yılından sonra uygulamaya konulan tarımsal politikalar ve yapılan desteklemelerin 

yanında kaliteli ve yüksek verimli çeşitlerin kullanılması, çeltik yetiştirme tekniği 
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uygulamalarının iyileştirilmesi ve çeltik üreticisinin modern tarım yöntemlerini 

kullanmasına bağlı olarak üretimde ciddi artışlar olmuştur. 2007 yılında 94 000 ha ekim 

alanından 648 000 ton üretim ve 6.9 ton ha-1 verim elde edilmişken, 2016 yılında        

116 056 ha ekim alanından 920 000 ton üretim ve 7.93 ton ha-1 verim elde edilmiştir. 

Çeltik ekiliş alanı, üretim ve veriminde ciddi oranda artışlar söz konusudur. Verim artışı 

2000 yılından 2016 yılına kadar %32 oranındadır (Anonim, 2016b). 

 

Türkiye’deki çeltik ekiliş, üretim, verim ve tüketim durumları Çizelge 4.3’de 

verilmiştir. Türkiye’de 2012-2016 verilerine bakıldığında, ekiliş alanlarında az miktarda 

dalgalanmalar görülmüş, buna karşın son yıllarda verimin artmasıyla birlikte gerek 

çeltik üretiminde gerekse pirinç üretiminde az da olsa bir artış görülmektedir. Buna 

karşın pirinç tüketiminde, ülke nüfusundaki artışla birlikte ciddi oranda artışlar 

gözlenmiştir. Türkiye’de çeltik üretimi, tüketimi karşılayamadığından dolayı, her yıl 

çeltik ya da pirinç ithalatı sözkonusudur. Kişi başı tüketimde önemli artışlar olmadığı ve 

çeltik ekiliş bölgelerinde yapılmakta olan barajlar kullanıma açıldığı takdirde yakın 

zamanda Türkiye çeltik üretimi bakımından kendi kendine yeter durumuna gelebilecek, 

hatta net ihracatçı ülke olabilme potansiyeline de sahip olabilecektir. Çeltik birim 

alanda kârlılık yönünden diğer birçok ürüne göre daha avantajlı bir tarım ürünüdür 

(Anonim, 2016b). 

 

Çizelge 4.3. Türkiye çeltik ekiliş, üretim, verimi ile pirinç üretim ve tüketim durumu 

       (TÜİK, 2016) 

Yıl 

 

Ekiliş alanı 

(ha) 

Çeltik üretimi 

(ton) 

Çeltik verimi 

(ton/ha) 

Pirinç üretimi  

(ton) * 

Pirinç tüketimi 

(ton)  

2012 119 725 880 000 7.35 528 000 569 941 

2013 110 592 900 000 8.14 540 000 637 055 

2014 110 885 830 000 7.64 498 000 724 860 

2015 115 856 920 000 7.94 552 000 750 094 

2016 116 056 920 000 7.93 552 000 760 000** 

*Çeltik üretiminin %60’ı pirinç olarak hesaplanmıştır. ** Tahmini değer 

 

Çeltik, Türkiye tahıl ekim alanları içerisinde %1.1 pay alırken, üretimde ise %2.6 paya 

sahiptir. 2016 yılı verilerine göre Türkiye’de toplam 27 ilde 1 160 000 dekar alanda 
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çeltik tarımı yapılmaktadır. Ekili alan ve üretim bakımından Marmara Bölgesi ilk sırada 

yer almakta olup, toplam üretimin %71’ini karşılamaktadır. Karadeniz Bölgesi ise 

üretimin %24’üne sahiptir ve bu iki bölge Türkiye üretiminin %95’ini 

gerçekleştirmektedir. Kalan %5’lik kısmı ise İç Anadolu (%3), Güneydoğu Anadolu 

(%1) ve diğer (%1) bölgeler oluşturmaktadır. Çeltik üretiminde il düzeyinde de bir 

yoğunlaşma sözkonusudur. Edirne %41, Samsun %14, Balıkesir %12, Çanakkale %9 ve 

Çorum %6’lık bir paya sahiptir. Bu beş ilin üretimleri, toplam üretimin %82’sini 

oluşturmaktadır. Kalan %18’lik kısmı ise Sinop, Tekirdağ, Kırklareli, Bursa, Çankırı, 

Diyarbakır ve Mersin gibi diğer iller oluşturmaktadır (Anonim, 2016b). 

 

Ayçiçeği ve çeltik üretiminin Karadeniz bölgesinde yer alan Çorum ilinde önemli bir 

tarımsal potansiyeli mevcuttur. Tarımsal üretimin arttırılmasında yeni tarım alet ve 

makine kullanımlarının önemli bir etkisi bulunmaktadır. Çiftçilerin üretimde 

kullandıkları traktör ve tarım alet-makinelerinin mevcut durumu, kullanım etkinliği ve 

yeterliliğinin belirlenmesi bu anlamda gereklidir. Daha önceki literatür taramalarında 

sınırlı sayıda bitkisel üretim desenine ait örneğin şeker pancarı (Yazıcı, 2006), zeytin 

(Topuz, 1997), çeltik (Bayhan, 1993), buğday (Chimeddamba, 2012) gibi ürünlere ilave 

olarak bağlarda (Durgut ve Arın, 2005) mekanizasyon etkinliğinin araştırıldığı 

çalışmalar mevcuttur.  

 

Son yıllarda, çiftçilere sunulan kredi uygulamaları ve traktör güçlerindeki gelişmeler, 

tarım ve alet makinelerinin nitelik ve nicelik açısından büyük oranda değişimine neden 

olmuştur. Bu çalışmada, Çorum ilinde ayçiçeği ve çeltik üretiminin yoğun bir şekilde 

yapılıyor olmasından dolayı, Çorum ilindeki en fazla üretim yapan işletmeler dikkate 

alınarak bu işletmelerin ayçiçeği ve çeltik üretimlerindeki mekanizasyon düzeyleri 

anket çalışmaları yapılarak araştırılmıştır. Ayrıca Çorum ilinin genel mekanizasyon 

düzeyi (birim alan başına düşen traktör gücü (kW ha-1), traktör başına düşen tarım alanı 

(ha traktör-1), 1000 ha tarım alanına düşen traktör sayısı (traktör 1000 ha-1), traktör 

başına düşen ekipman sayısı (adet traktör-1) belirlenerek, Türkiye’nin genel durumuna 

göre de karşılaştırmalar yapılmıştır.  
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Bu çalışma, Çorum ili için bu konuda yapılan ilk çalışma olması yönünden orijinal bir 

çalışma niteliğindedir. Çalışma sonuçlarıyla ayçiçeği ve çeltik üretimi yapan 

işletmelerin üretimdeki tarımsal mekanizasyon düzeyine ait sorunların belirlenmesi ve 

çözümüne yönelik öneriler de sunulmaya çalışılmıştır.  

 

Bulgular kısmında ilk olarak Çorum ilinin genel mekanizasyon düzeyi belirlenmiş ve 

Türkiye ile karşılaştırması yapılmıştır. Araştırmada esasen ayçiçeği ve çeltik üretimi 

yapan işletmelerin tarımsal yapıları ve işlemleri (toprak hazırlığı, ekim-bakım 

gübreleme, ilaçlama, sulama, hasat-harman ve depolama işlemlerindeki mekanizasyon 

uygulamaları) ayrı ayrı belirlenmiştir. Bu amaçla işletmelerin arazi varlıkları, traktör 

varlıkları, tarım alet ve makine varlıkları ayrı ayrı değerlendirilmiş ve işletmelerin 

üretim mekanizasyon durumu da tespit edilmiştir.  

 

4.3. Çorum İlinin Mekanizasyon Düzeyi 

 

Çorum ilinin mekanizasyon düzeyinin belirlenmesinde tarımsal işlenen alanlar ve 

traktör sayıları TÜİK 2016 yılı verileri dikkate alınarak ele alınmış, aynı zamanda bu 

verilerle Türkiye geneli açısından da karşılaştırmalar yapılmıştır. 2016 yılı Çorum iline 

ait veriler Türkiye geneline ait tarımsal amaçlı işlenen alanlar ve traktör sayılarındaki 

değişimler, Çizelge 4.4’de verilmiştir.   

 

Çizelge 4.4. Çorum ilinin tarımsal işlenen alanlar ve traktör sayılarının Türkiye geneli 

açısından karşılaştırması (TÜİK 2016) 

 

Türkiye’de tarımsal amaçlı işlenen arazi alanının 2016 yılı itibariyle yaklaşık                

15 574 639 hektar olduğu ve traktör sayısının ise 1 273 531 adet olduğu, Çorum ilinin, 

işlenen alan bakımından Türkiye’nin %2.26’sını ve traktör parkı bakımından %2.21’ini 

oluşturduğu görülmektedir. Çorum ilinin traktör varlığının yürüme organları ve güç 

  

İşlenen alan 

(ha) 

Türkiye oranı 

(%) 

Traktör sayısı 

(adet) 

Türkiye oranı 

(%) 

Çorum  352 471 2.26 28 111 2.21 

TÜRKİYE 15 574 639 - 1 273 531 -  
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gruplarına göre dağılımlarının Türkiye geneli için karşılaştırması ise Çizelge 4.5’de 

verilmiştir.  

Çizelge 4.5. Çorum ilinin traktör güç gruplarına göre dağılımlarının Türkiye geneli 

açısından karşılaştırması (TÜİK 2016) 

Traktör güç dağılımları 
Çorum 

 

Türkiye 

2
 T

ek
er

le
k

li
 

1-5 151 15 736 

% oranı 0.96 - 

>5 428 57 131 

% oranı 0.75 - 

  
  

  
  

  
  

  
  
  

4
  
T

ek
er

le
k

li
 

1-10 44 6 448 

% oranı 0.68 - 

11-24 336 21 274 

% oranı 1.58 - 

25-34 749 66 825 

% oranı 1.12 - 

35-50 12 754 489 621 

% oranı 2.60 - 

51-70 10 606 475 665 

% oranı 2.23 - 

>70 3 043 140 699 

% oranı 2.16 - 

Paletli Adet  -        132 

 % oranı  -         - 

 TOPLAM    28 111         1 273 531 

 

Çizelge 4.5 incelendiğinde, Türkiye’de 2016 yılı verilerine göre, 2 tekerlekli traktörlerin 

toplam sayısı 72 867 adet olup, bu traktörlerin güç gruplarına göre oransal dağılımı     

>5 BG ile 1-5 BG için sırasıyla %78.40 ve %21.60 olarak bulunmuştur. 2 tekerlekli 

traktörlerin Türkiye’deki toplam traktör sayısı içerisinde oransal değeri %5.72 olarak 

belirlenmiştir. 1-5 BG’ne sahip 2 tekerlekli traktörlerden Çorum ili Türkiye açısından 

incelendiğinde Türkiye genelinin % 0.96’sını,  >5 BG traktörlerde ise Türkiye genelinin 

% 0.75’ini oluşturmaktadır. 

Türkiye’de 4 tekerlekli traktör güç gruplarına göre traktör toplamları 1 200 664 adet 

olup, toplam traktör yoğunluğunun %94.28’ini oluşturmaktadır. 4 tekerlekli tarım 

traktörlerinin güç gruplarına göre dağılımı oransal olarak büyükten küçüğe göre >70 BG 

(%11.05), 51-70 BG (%37.35), 35-50 BG (%38.45), 25-34 BG (%5.25), 11-24 BG 

(%1.67) ve 1-10 BG (%0.51) olarak bulunmuştur. Çorum ilinin 4 tekerlekli traktör 
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sayıları Türkiye ile karşılaştırıldığında, toplam 27 532 adet ile Türkiye’nin %2.29’unu 

oluşturmaktadır.  

 

2016 yılı itibariyle paletli traktör varlığı Türkiye’de toplam olarak 132 adet olup, toplam 

traktör yoğunluğunun sadece %0.01’ini oluşturmaktadır. Çorum ilinde ise paletli traktör 

bulunmamaktadır.  

 

Tarımda modern üretim teknolojilerinin bağ, bahçe ve sebze gibi ürün desenine bağlı 

olarak gelişmesi, bu üretim sistemine özgü traktör talebinin artmasına neden olmaktadır. 

Türkiye tarımında traktör parkındaki değişimler ve gereksinim duyulan talebin 

artmasıyla birlikte tarımsal üretim yapısının iyileşmesine ve tarıma dayalı nüfusun 

azalmasına bağlı olarak daha da gelişim göstereceği açıktır (Evcim ve Keçecioğlu, 

1994).  

 

Bir ülkenin tarımsal mekanizasyon düzeyini tespit etmek oldukça güçtür. Güvenilir bir 

sonuç için, karşılaştırılan işletmelerin koşulları birbirine yakın olmalıdır. Tarımsal 

mekanizasyon düzeyi üzerine etkili olan kaynakların başında traktör önemli bir yere 

sahiptir. Aynı zamanda traktör, tarımsal alana yapılan yatırımların başında gelmektedir. 

Tarımsal mekanizasyon derecesinin değerlendirilmesinde ve bir fikir sahibi olmak 

açısından aşağıdaki kriterlerin göz önünde bulundurulması gerekmektedir (Kadayıfçılar 

ve ark., 1990, Ülger ve ark., 1996, Sabancı ve ark., 2003). 

 

- Birim alana (bir hektar) düşen traktör gücü (kW ha-1), 

- Birim hektara düşen traktör sayısı (traktör 1000 ha-1) 

- Bir traktöre düşen işlenen alan (ha traktör-1) 

- Bir traktöre düşen alet-makine adeti (adet traktör-1) 

 

Bunların ilk üç kriteri traktöre bağlı göstergeler iken, bir traktöre düşen alet-makine 

sayısı ise tarım makineleri ile ilgili bir göstergedir. Traktöre bağlı kriterlerden bir 

hektara düşen traktör gücü (kW ha-1), mevcut durumu açıklamada ve karşılaştırmalı 

sonuç elde etmede dünyada en yaygın olarak kullanılan bir göstergedir (Sabancı ve ark., 

2003). 
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Çorum ilinin mekanizasyon düzeyinin belirlenmesinde kullanılan kriterler olarak; birim 

alan başına düşen traktör gücü (kW ha-1), 1000 ha tarım alanına düşen traktör sayısı 

(traktör 1000 ha-1), bir traktör başına düşen tarım alanı (ha traktör-1) değerleri ile birim 

traktöre düşen alet-makine adeti (adet traktör-1), Türkiye’ye ait 2016 yılı verileri 

karşılaştırmalı olarak Çizelge 4.6’da verilmiştir. Çorum ili geneli ve Türkiye için gerekli 

bilgiler ise İl Tarım Müdürlüğü verileri, TÜİK ve bu konuda daha önce yapılan 

çalışmalardan elde edilen bilgilerdir. 

 

Çizelge 4.6. Çorum ilinin tarımsal mekanizasyon düzeyinin Türkiye ile karşılaştırması 

 
                                         Tarımsal mekanizasyon düzeyi  

 (kW ha-1)*  (traktör 1000 ha-1)  (ha traktör-1) (adet traktör-1) 

Çorum 3.43 79.75 12.54 4.99 

TÜRKİYE 3.52 81.77 12.23 4.79 

  * Ortalama traktör gücü olarak 43 kW (Evcim, 2008) alınmıştır. 

 

Çizelge 4.6 incelendiğinde 2016 yılı verilerine göre, Çorum ili ve Türkiye’nin işlenen 

birim tarım alanına düşen traktör gücü (kW ha-1) açısından kıyaslandığında 3.43 kW ha-1 

değeri ile Türkiye ortalamasına yakın bir seviyededir. Avrupa Birliği ülkeleri ortalaması 

6 kW ha-1 düzeyinde olup, Türkiye’nin yaklaşık iki katına yakın bir değerdedir 

(Özgüven ve ark. 2010; Gökdoğan, 2012; İleri 2018;). Çorum ilinin, 1000 ha işlenen 

tarımsal alana düşen traktör sayısı (traktör 1000 ha-1), Türkiye geneliyle karşılaştırılırsa,                                    

79.75 traktör değeri ile Türkiye ortalamasına yakın bir değerdedir. Birim traktör başına 

düşen tarımsal alan açısından, Çorum ili 12.54 ha traktör-1 değeri ile Türkiye 

ortalamasının üzerindedir. Çorum ilinin, birim traktör başına düşen tarım alet ve makine 

sayısı (adet traktör-1), Türkiye geneliyle karşılaştırılırsa, 4.99 adet değeri ile Türkiye 

ortalamasına yakın bir değerdedir. Çorum ilinin 2016 yılındaki traktör başına düşen bazı 

tarım alet ve makine sayılarının Türkiye ile karşılaştırılması Çizelge 4.7’de verilmiştir.  

 

Türkiye ve Dünya tarımsal mekanizasyon düzeylerinin gelişiminin incelendiği bir 

çalışmada; 1999 yılı itibariyle Türkiye traktör gücünün 43.1 kW olduğunu, ancak 

parktaki traktörlerin %44’ünün ekonomik kullanım ömürlerini doldurduklarını 

belirlemişlerdir. Türkiye geneli için birim alana düşen traktör gücünün  kullanılan parka 

göre 2.15 kW ha-1 olduğu, Dünya geneli için 1000 hektar alana düşen traktör sayısının 
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19.3, gelişmiş ülkeler için 31.4 ve gelişmekte olan ülkelerde ise 9.1 adet olduğu 

açıklanmaktadır (Sabancı ve ark., 2001).  

 

Demir ve Öztürk (2011), Samsun ilinin tarımsal mekanizasyon düzeyi kriterleri 

açısından, işlenen tarım alanına düşen özgül traktör yoğunluğunun ve traktör gücünün 

Karadeniz Bölgesi ve Türkiye ortalamasının üzerinde olduğunu,  traktör başına düşen 

tarımsal alanın, ortalama traktör gücünün ve traktör başına düşen alet ve makine 

sayısının Türkiye ortalamasının altında olduğunu açıklamışlardır. Mekanizasyon 

düzeyini etkilemesi noktasında, Karadeniz Bölgesi genelinde olduğu gibi, Samsun 

ilinde de tarım arazilerinin parçalı yapıda olmasından dolayı traktör ve tarım alet 

makine kullanımının sınırlı kaldığını açıklamışlardır. Bu çalışmada, Çorum ili için 

bulunan mekanizasyon düzeyi sonuçları, Samsun ili mekanizasyon düzeyi 

sonuçlarından farklı olarak, Türkiye ortalamasına daha yakın bulunmuştur.     

 

Yıldız ve Erkmen (2004), Erzurum ilinin mekanizasyon düzeylerinin, Doğu Anadolu 

Bölgesi ve Türkiye geneli ile karşılaştırmasında, Erzurum ilinde birim alana düşen 

traktör gücünün 1,19 kW ha-1 ve 1000 hektara düşen traktör sayısının ise 27 traktör 

olduğu, Erzurum ilinin mekanizasyon derecesinin Doğu Anadolu ortalamasından 

yüksek olduğu, ancak Türkiye ortalamasının altında olduğu belirtilmiştir. Eryılmaz ve 

ark. (2014), Yozgat ilinin tarımsal mekanizasyon düzeyine yönelik kriterlere göre; 2012 

yılı için ortalama traktör gücünün 39.18 kW, işlenen birim alana düşen traktör gücünün 

1.31 kW ha-1, 1000 ha alana düşen traktör sayılarının 33.32 adet ve birim traktöre düşen 

işlenen alanın ise 30.01 ha olduğunu açıklamışlardır. Bu çalışmada, Çorum ilinin 

mekanizasyon düzeyi kriterlerine ait sonuçlar, hem Erzurum ili ve hem de Yozgat ili 

için bulunan birim alana düşen traktör gücü bakımından yaklaşık 3 kat daha yüksek 

bulunmuştur.      
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Çizelge 4.7. Çorum ili ile Türkiye’nin traktör başına düşen bazı tarım alet-makineleri ile 

                    karasaban, hayvan pulluğu, biçerdöver ve selektör dağılımları (TÜİK, 2016) 

                     
Tarım alet ve  makine  tipi Çorum Türkiye  

Kulaklı pulluk  0.96 0.92  

Diskli pulluk  0.05 0.09  

Tırmıklar  0.13 0.48  

Kültüvatör  0.92 0.41  

Toprak frezesi  0.02 0.04  

Tahıl ekim makinesi  0.40 0.28  

Hassas ekim makinesi  0.03 0.08  

Çiftlik gübre dağıt.mak.  0.002 0.003  

Kimyevi gübre dağıtma mak  0.24 0.32  

Çapa makinesi  0.04 0.11  

Pülverizatör  0.40 0.36  

Orak makinesi  0.09 0.05  

Harman makinesi  0.32 0.13  

Balya makinesi  0.01 0.02  

Silaj makinesi  0.01 0.02  

Çayır biçme makinesi  0.02 0.06  

Tarım arabası  0.92 0.89  

 Traktörsüz kullanılan bazı alet ve makineler 

Karasaban  61 34 643  

Türkiye oranı (%)  0.002 100  

Hayvan pulluğu  96 78 344  

Türkiye oranı (%)  0.001 100  

Selektör  87 4 443  

Biçerdöver  427 16 247  

Türkiye oranı (%)  0.02 100  

Biçerdöver/1000 ha  1.21 1.04  

Türkiye oranı (%)  - 100  

 
(*) Kulaklı pulluk             : kulaklı traktör pulluğu, kulaklı anız pulluğu, ark açma pulluğu  

      Diskli pulluk               : diskli anız pulluğu (vanvey), diskli traktör pulluğu,  

      Tırmıklar                     : diskli tırmık (diskarolar), kombikürüm (karma tırmık), dişli tırmık 
      Tahıl ekim makinesi   : traktörle çekilen hububat ekim makinesi, kombine hububat ekim makinesi 

      Orak makinesi             : biçer bağlar makinesi, orak makinesi,  

      Pülverizatör                 : atomizör, kuyruk milinden hareketli pulverizatör 
      Silaj makinesi              : mısır silaj makinesi, ot silaj makinesi  

      Hassas ekim makinesi : üniversal ekim makinesi (pancar mibzeri dahil), pnömatik ekim makinesi, anıza ekim makinesi 

      Çayır biçme makinesi : traktörle çekilen çayır biçme makinesi 
      Harman makinesi        : sap döver ve harman makinesi (batöz) 

      Selektör        : selektör (sabit veya seyyar) 
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2016 yılı verilerine göre, Çorum iline ait traktör başına düşen toprak işleme aletlerinden 

kulaklı pulluğun oranının 0.96 düzeyinde olduğu, traktör başına düşen toprak işleme 

aletleri olarak tırmık ve kültivatör kullanımlarının oransal dağılımlarının Türkiye 

ortalamaları sırasıyla 0.13 ve 0.92 oranlarında gözlenirken, Çorum ilindeki verilerin 

Türkiye oranları ise 0.48 ve 0.41 olarak belirlenmiştir.  

 

Altuntaş (2016), Türkiye geneli için 2013 yılı verilerine göre, traktör başına düşen 

toprak işleme aletlerinden kulaklı pulluk, tırmık ve kültivatör kullanımlarının sırasıyla 

0.95, 0.49 ve 0.42 olduğunu açıklamıştır. Coğrafik bölgeler açısından en yüksek ve en 

az kulaklı pulluk kullanımının sırasıyla Marmara Bölgesi ve Karadeniz Bölgesi’nde 

1.09 ve 0.77 oranında; tırmık kullanımlarının en yüksek Marmara (0.84) ve Güneydoğu 

Anadolu (0.78) Bölgelerinde; kültivatör kullanımlarının ise Güneydoğu Anadolu (0.06) 

ve Ege (0.26) Bölgelerinde olduğunu açıklamıştır. Bu çalışmadaki sonuçlara göre, 

Türkiye’nin 2016 yılı verilerine göre birim traktör başına düşen kulaklı pulluk, tırmık ve 

kültivatör kullanımlarının sırasıyla 2013 yılına göre %3.16, %2.04 ve %2.38 

oranlarında bir azalma olduğu gözlenmiştir. Özellikle, kulaklı pulluk oranındaki azalış, 

çiftçilerin geleneksel toprak işleme sistemlerinin yerine alternatif olarak koruyucu 

toprak işleme uygulamaları kullanımlarına yöneldiği ve bu durumun olumlu bir gelişim 

olduğunu söylenebilir.   

 

Yıldız ve Erkmen (2004), Erzurum ilinde yer alan traktör parkının yıllık kullanımının 

yetersiz olduğunu, yörede ortalama işletme büyüklüğünün düşük olduğunu, bazı tarım 

alet ve makine gruplarında bir yoğunluk söz konusu iken, bazı alet ve makine 

gruplarında ise özellikle hasat ve harman makinelerinde büyük açıkların olduğunu ve 

ihtiyaç duyulan alet-makinelerin ortak alet-makine kullanma yolu ile karşılanmaya 

çalışıldığını belirtmişlerdir. Bu çalışmada, Çorum ilinin, Erzurum ili örneğiyle benzer 

şekilde özelliklere sahip olduğu, birim traktör başına düşen hasat ve hasat sonrası 

makine kullanımı örneğin çayır biçme makineleri, balya makineleri ve silaj makineleri 

sonuçları açısından makine kullanımlarının arttırılması gerektiğini ortaya koymaktadır.    
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5. ARAŞTIRMA BÖLGESİ HAKKINDA GENEL BİLGİLER  

 

Çorum, Orta Karadeniz Bölgesinde, yüksek, parçalanmış ve aşınmış dağ sıralarıyla İç 

Anadolu platolarından oluşan bir geçit alanında yer almakta olup, 39°54´-41°20´ Kuzey 

enlemleri, 34°4´-35°28´ Doğu boylamları arasında bulunmaktadır. Doğuda Amasya, 

batıda Çankırı, güneyde Yozgat, kuzeyde Sinop, kuzeydoğuda Samsun, kuzeybatıda 

Kastamonu ve güneybatıda Kırıkkale illeriyle komşudur. Çorum ili, İç Anadolu'nun 

Karadeniz'e açılan kapısıdır (Anonim, 2016c). 

 

Çorum ili toprakları 1 278 381 hektar olup, %40'ı dağlardan ve yüksek platolardan, 

%50'si meyilli ve hafif meyilli arazilerden, %10'u da düz ovalardan oluşmaktadır. İlin 

denizden yüksekliği 350 ile 2097 metre arasında değişmekte olup, Merkez ilçenin 

denizden yüksekliği ise 801 metredir. İlde yükseklik bazı yerlerde 2000 metreye 

ulaşmakta, Kızılırmak Vadisinde ise 350 metreye kadar düşmektedir (Anonim, 2016c). 

 

Genel olarak Çorum’da yazları sıcak ve kurak, kışları soğuk ve yağışlı geçerken, 

ilkbaharları kısa ve sonbaharları da nispeten uzundur. En sıcak günler Temmuz, 

Ağustos ve Eylül aylarına, en soğuk günler ise Aralık, Ocak ve Şubat aylarındadır.  

Çorum ili toprakları birinci derecede alkali olup, yağışlar genelde ilkbahar ve kış 

aylarında olmakta ve yıllık yağış 350-500 mm arasında değişmektedir. Uzun yıllar 

itibarı ile ortalama yağış 440.8 mm, sıcaklık ise 10.8ºC olarak belirlenmiştir (Anonim, 

2016c). 

 

Çorum, Karadeniz iklimi ile İç Anadolu iklimi arasında yer aldığından doğal bitki 

örtüsü her yerde aynı deseni göstermemektedir. Güney kesimlerinde İç Anadolu 

Bölgesinin uzantısı olan step bitki toplulukları yer almaktadır. Bu bitkiler (çoban 

çantası, altın çiçeği, çakır dikeni, vb.) ilkbahar yağışlarıyla yeşerip, yaz sıcaklarında 

sararıp solmaktadırlar.  

 

Ormanlık alanlar İskilip, Osmancık ve Kargı ilçelerinde yoğunluk kazanmakta olup, bu 

yörelerde yer alan ormanlar aşağı kesimlerde meşeden, yukarılara doğru çıkıldıkça 
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karışık ağaçlardan (meşe, fındık, kızılcık, yabani  erik, elma, ahlat, alıç vb.),            

1200 metrenin üzerindeki yerlerde ise iğne yapraklı ağaçlardan (sarıçam, karaçam ve 

köknar) oluşmaktadır (Anonim, 2016c). Çorum ilinin arazi dağılımı Çizelge 5.1’de 

verilmiştir.  

 

Çizelge 5.1. Çorum ilinin arazi dağılımı (Anonim, 2016c) 

Arazi Cinsi Alan  (ha) Oran  (%) 

Tarım arazisi 534 224 41.9 

Orman, fundalık 461 622 36.1 

Tarım dışı arazi 203 287 15.7 

Çayır- mer'a 66 423 5.3 

Tarıma elverişli kullanılmayan arazi 12 825 1 

Toplam 1 278 381 100 

 

Çorum ilinin toplam yüzölçümü 1 278 381 ha’dır. Bu arazi yapısının 534 224 ha’lık 

bölümü kullanılan tarım arazisidir. Tarıma elverişli olup kullanılmayan arazi ile        

547 049 ha olan alan toplam yüzölçümün %43’ünü oluşturmaktadır. Çayır-mera olarak 

kullanılan arazi varlığı ise 66 423 ha’dır. Tarım ve hayvancılık için kullanılan            

613 472 ha alan Çorum yüzölçümünün %48.10’luk kısmını oluşturmaktadır. Tarımda 

kullanılan arazinin (Nadas dahil) %97’lik bölümü tarla arazisidir. Nadas alanları; büyük 

bölümü kıraç olan tarımında kullanılan arazinin %33’lük kısmını oluşturmaktadır 

(Anonim, 2016c). Çorum ilindeki bazı ürünlerin ekiliş alanları, üretim ve verim 

değerleri, Çizelge 5.2’de verilmiştir. Çizelge 5.2’ye göre, Çorum ilinin ayçiçeği ve 

çeltik toplam ekiliş alanları sırasıyla 25 477 ha ve 6 454 ha’dır. Buna göre Çorum ilinin 

ayçiçeği ekim alanlarının, çeltik üretim alanlarından yaklaşık 4 kat daha fazla olduğu 

görülmektedir.    
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Çizelge 5.2. Çorum ilinde bazı ürünlerin ekiliş alanları, üretim ve verim değerleri 

                    (Anonim, 2016c) 

 

Ürün Adı Ekiliş Alanı    

(ha) 

Üretim Miktarı 

 (Ton) 

Verim 

 (kg/da) 

Buğday 215 196 607 956 283 

Arpa 62 963 204 259 324 

Ayçiçeği 25 477 59 069 231 

Yem Bitkileri 

 

Nohut 

13 297 

 

6 397 

264 699 

 

8 099 

 

 

126 

Çeltik 6 454 52 321 (*) 810 

Şeker Pancarı 4 561 244 781 5 266 

Soğan (kuru) 4 508 174 919 3 880 

Mercimek (yeşil) 3 196 3 946 123 

(*)  Pirinç  üretimi: 31 400 ton     
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6. BULGULAR ve TARTIŞMA 
 

Bulgular kısmında ilk olarak ayçiçeği ve çeltik üreticilerinin genel sosyo ekonomik 

özellikleri ile arazi varlıkları incelenmiştir. Daha sonra ayçiçeği ve çeltik üretimi yapan 

işletmelerin tarımsal yapıları ve işlemlerindeki (toprak hazırlığı, ekim-bakım, 

gübreleme, ilaçlama, sulama, hasat-harman ve kurutma) mekanizasyon uygulamaları 

ayrı ayrı belirlenmiştir. Bu amaçla işletmelerin traktör ile tarım alet ve makine varlıkları 

ayrı ayrı değerlendirilerek işletmelerin mekanizasyon durumları tespit edilmiştir.  

 

6.1. Üreticilerin Sosyo-Ekonomik Özellikleri 

 

Ayçiçeği ve çeltik tarımı yapan üreticilerin 2016 yılı için yapılan 363 işletmedeki 

üreticilerin yaş ve eğitim durumları, Çizelge 6.1’de verilmiştir. Üreticiler yaş ve eğitim 

açısından 5 gruba ayrılmıştır. Araştırmaya katılan üreticilerin ortalama yaşı 54 yaş olup, 

en genç üreticinin 26 yaşında, en yaşlı üreticinin ise 83 yaşında olduğu saptanmıştır. 

Çizelge 6.1’den üreticilerin %66.12 oranında 50 yaş üzerinde olduğu görülmektedir.  

 

Çizelge 6.1. Üreticilerin yaş ve eğitim dağılımları 

 
Yaş 

Dağılımları 

Frekans Oranı 

(%) 

Eğitim Durumu Frekans Oranı 

(%) 

20-30 8 2.20 Okur Yazar Değil 8 2.20 

31-40 43 11.85 İlkokul 252 69.42 

41-50 72 19.83 Ortaokul 59 16.26 

51-60 134 36.92 Lise 38 10.47 

>61 106 29.20 Üniversite 6  1.65 

Toplam 363 100 Toplam 363 100 

 

 

Eğitim düzeyi ileri düzey teknolojilerin benimsenmesi ve kullanımında önemli bir 

faktördür. Araştırmaya katılan üreticilerin eğitim durumlarına bakıldığında, üreticilerin 

%2.20’sinin hiç eğitim görmediği, %69.42’sinin ise ilkokul mezunu olup, çoğunluğu 

oluşturduğu görülmektedir. Üreticilerin %16.26’sının ortaokul, %10.47’sinin ise lise 

mezunlarından oluştuğu belirlenmiştir. Üniversite mezunu üreticilerin oranı ise 
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%1.65’tir. Çizelge 6.1’den de anlaşılacağı gibi, ayçiçeği ve çeltik üretimi yapan 

üreticilerin eğitim düzeylerinin oldukça düşük seviyede olduğu gözlenmiştir.  

 

Ankete katılan üreticilerin ekonomik ve sosyal güvence durumları ile ilgili bilgiler 

Çizelge 6.2’de verilmiştir. Toplam 363 üreticinin, %61.16’sının geçimini yalnızca tarım 

ve hayvancılık yaparak sağladığı, %38.81’i ise tarım ve hayvancılık uğraşısının dışında 

ek gelir sağlayan emekli aylığı aldığı veya çeşitli işlerle uğraştığı belirlenmiştir. Bu 

açıdan bakıldığında, üreticilerin %27.00’si çeşitli sosyal güvence kurumlarından emekli 

olup, emekli aylığı almaktadırlar. Üreticilerin %4.68’i çeşitli sektörlerde (ulaşım, tarım, 

petrol) ticari faaliyet göstermekte, %1.93’ü mevcut köy/mahalle muhtarlık görevini 

yürütmekte olup, ayrıca üreticilerin %0.82’si memur olup, %4.41 işletme sahibi de 

tarım ve hayvancılığın yanında çeşitli alanlarda (İş-Kur, serbest meslek, biçercilik vb.) 

çalışmaktadır. 

 

Üreticilerin sosyal güvence durumlarına bakıldığında, %94.77’sinin bir sosyal 

güvenceye sahip oldukları ve %5.23’ünün herhangi bir sosyal güvenceye sahip 

olmadıkları tespit edilmiştir. Üreticilerin yaklaşık yarısı (%48.48) SSK ve Tarım 

Sigortası güvencesine sahip olup, üreticilerin %30.86’sının Tarım Bağ-Kuruna sahip 

olduğu gözlenmiştir. Üreticilerin %4.96’sı Bağ-Kur güvenceli, %7.44’ü diğer sosyal 

güvenceli (GSS, Yeşilkart vb) ve %3.03’ü ise Emekli sandığına bağlı memur 

emeklisidir. 

 

Çizelge 6.2. Üreticilerin meslekleri ile sosyal güvence durumları 

 
Üreticilerin 

mesleki durumu 

Frekans Oranı 

(%) 

Sosyal güvence 

durumları 

Frekans Oranı 

(%) 

Yok 222 61.16 Yok 19 5.23 

Emekli 98 27.00 SSK/Tarım Sigortası 176 48.48 

Ticaret 17 4.68 Tarım Bağ-Kur 112 30.86 

Muhtarlık 7 1.93 Bağ-Kur 18 4.96 

Memur 3 0.82 Emekli Sandığı 11 3.03 

Diğer 16 4.41 Diğer 27 7.44 

Toplam 363 100 Toplam 363 100 

 



35 
 

Anket kapsamındaki üreticilerin genel sosyo-ekonomik durumları özetlenecek olursa, 

işletme sahiplerinin daha çok yaşlı grupta (50 yaş üstü) olduğu, genç yaştaki çiftçilerin 

oranının ise çok düşük seviyede olduğu görülmektedir. Yaşla bağlantılı olarak eğitim 

durumları da ağırlıklı olarak ilköğretim mezunu olan üreticiler çoğunluğu teşkil 

ederken, ortaöğretim ve yükseköğretim mezunu çiftçilerin oranı ise sadece %12.12’dir. 

Ekonomik durumlarına bakıldığında, sadece tarım ve hayvancılıkla uğraşıp başka bir 

geliri olmayan ve arazi büyüklüğü bakımından küçük işletme sahiplerinin ekonomik 

durumlarının düşük oldukları görülmektedir. Bunun yanında tarım ve hayvancılığın 

dışında emekli olmuş veya başka bir işle uğraşıp yan gelire sahip işletmeler ile büyük 

işletme sahiplerinin ekonomik durumlarının nispeten biraz daha iyi oldukları 

gözlemlenmiştir. 

 

6.2. İşletmelerin Arazi Varlıkları 

 

Ayçiçeği ve çeltik tarımı yapan işletmelerin toplam arazi varlıkları 34 713 dekar olup, 

%5.88 oranındaki arazi (2 041 da) nadasa bırakılmakta, geri kalan 32 672 da alanda ise 

üretim yaptığı görülmektedir. Arazilerin mülkiyet durumlarına bakıldığında, toplam 

arazi varlığının %72.40’ı işletmelerin kendi mülk arazilerinden oluşurken, işletme 

başına düşen kendi mülk arazi değeri toplamda 69.23 olarak belirlenmiştir. Toplam 

arazinin %23.05’ini, işletme sahipleri, aile yakınlarından veya diğer kişilerden kiralama 

yoluyla araziyi kullanırken, toplam arazinin %4.55’inde ise ortaklaşa arazi kullanımı 

söz konusudur.  

 

Çizelge 6.3. İşletmelerin arazi mülkiyet ile arazi kullanım durumları 

Arazi 

durumu 

Mülkiyet durumu (da) Toplam 

alan 

(da) 

İşletme 

başına 

ortalama 

(da) 

 

Kendi malı 

 

Kiralama 

 

Ortak 

Toplam    Ortalama(*) Toplam   Ortalama Toplam   Ortalama   

Sulu 8 033          22.13 3 056           8.42 696           1.92 11 785 32.47 

Kuru 15 350        42.29 4 714         12.98 823           2.27 20 887 57.54 

Nadas 1 748          4.81    230           0.63 63             0.17 2 041 5.61 

Toplam 25 131        69.23  8 000         22.03 1 582        4.36 34 713 95.62 

* İşletme başına düşen arazi 
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Ayçiçeği ve çeltik işletmelerinin toplam arazi varlıklarının %60.17’si kuru/kıraç 

arazilerden oluşmaktadır. %33.95’i sulu ve taban arazilerden oluşurken, %5.88’i ise 

nadasa bırakılan arazidir. 

 

Anket uygulanan ayçiçeği ve çeltik işletmelerindeki en küçük işletmenin sahip olduğu 

arazi büyüklüğü 5 dekar iken, en büyük işletme ise 1 000 dekar büyüklüğünde araziye 

sahiptir. Ortalama işletme büyüklüğü ise 95.62 dekardır (Çizelge 6.4). İşletmelerde 

ayçiçeği ve çeltik tarımı yapılmayan alanlarda; buğday, arpa, nohut, yem bitkileri gibi 

tarla bitkileri yetiştirilmektedir. 

 

Çizelge 6.4. İşletmelerin ayçiçeği ve çeltik üretim alanları 

 
 Frekans Üretim alanı 

(da) 

İşletme büyüklükleri (da) 

En küçük En büyük Ortalama 

Ayçiçeği ve 

çeltik üretim 

alanı 

363 14 375 3 700 39.60 

Toplam 

tarımsal alan 

363 34 713 5 1 000 95.62 

 

İşletmelerin toplam tarımsal alanlarının dağılımları incelendiğinde, %42.98’inin           

1-50 dekar araziye sahip olduğu, %75.21’i ise 1-100 dekar araziye sahip işletmelerden 

oluşmaktadır. 1-100 dekar arasındaki işletmelerin ortalama arazi büyüklüğü ise       

55.29 dekar olarak tespit edilmiştir (Çizelge 6.5). 

 

Yıldız (2005)’ın Tekelioğlu (1983)’dan aktardığına göre, Batı Avrupa’da işletmeler 

büyüklüklerine göre; 50 dekardan küçük işletmeler ‘’Çok Küçük’’, 50-100 dekar arası 

‘’Küçük’’, 100-500 dekar arası ‘’Orta’’, 500-5000 dekar arası ‘’Büyük’’ ve 5000 

dekarın üstündeki işletmeler ‘’Çok Büyük İşletmeler’’ olarak kabul edilmektedir. 

Ayrıca, Türkiye’de ortalama arazi büyüklüğünün 61 dekar olduğu düşünülürse, ayçiçeği 

ve çeltik üretimi yapan işletmelerin çoğunluğunun küçük işletmelerden meydana geldiği 

söylenebilir. Bu durum mekanizasyonu sınırlandırdığı gibi, girdi kullanımını da 

kısıtlamakta ve ayçiçeği ve çeltik üretiminde verimliliğin de düşük olmasına neden 

olmaktadır. 
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Anket yapılan işletmelerde, 100 dekardan büyük araziye sahip üretici oranı %24.79 

iken, 500 dekardan büyük sahip yalnızca iki üretici bulunmaktadır. Elde edilen bu 

verilerden ayçiçeği ve çeltik tarımı yapan üreticilerin genelde ‘’Küçük’’büyüklükteki 

arazilere sahip işletmelerden oluştuğu söylenebilir. 

 

Çizelge 6.5. İşletmelerin sahip oldukları toplam tarımsal alanların dağılımı 

 
İşletme 

büyüklüğü                                             

(da) 

 

             Frekans   Oran 

(%) 

Ortalama işletme 

büyüklüğü 

(da) 

1-50 156 42.98 39 

51-100 117 32.23 77 

101-200 59 16.25 148 

201-300 20 5.51 262 

301-400 5 1.38 359 

401-500 4 1.10 472 

>500 2 0.55 1 000 

Toplam 363 100 - 

 

Çizelge 6.6’da işletmelerin ürün desenleri ve dağılım oranları ayçiçeği ve çeltik 

üreticileri için ayrı ayrı verilmiştir. Buna göre ayçiçeği üreticileri için, nadas alanı 

dışında kalan ekili alanın %89.82’sini buğday, ayçiçeği ve arpa ürünleri oluşturken, 

çeltik üreticilerinde ise, %91.80’ini çeltik ve buğday ürünleri oluşturmaktadır. Çizelge 

6.6’dan da görüleceği gibi, anket kapsamındaki çiftçilerin üretim deseninin büyük 

çoğunluğunun; çeltik, buğday, ayçiçeği ve arpa ürünlerinden oluştuğu görülmektedir. 

 

Ayçiçeği tarımı yapan işletmelerin toplam ayçiçeği ekiliş alanı 8 732 dekardır. 

İşletmelerin sahip oldukları arazilerde ekili alanın %35.80’ninde ayçiçeği 

yetiştirmektedir. Anket uygulanan 253 işletmede, ayçiçeği üretimi yapan işletmelerden 

en küçük ayçiçek ekiliş alanı büyüklüğü 3 dekar iken en büyük ekiliş alanı büyüklüğü 

ise 250 dekar olarak saptanmıştır. Ayçiçeği tarımı yapılan ortalama alan ise 34.51 dekar 

olarak saptanmıştır.  

 

Çeltik tarımı yapan işletmelerin toplam çeltik ekiliş alanı ise 5 643 dekardır. 

İşletmelerin sahip oldukları arazilerde ekili alanın %68.14’ünde çeltik yetiştirmektedir. 

Anket uygulanan 110 işletmede, çeltik üretimi yapan işletmelerden en küçük çeltik 

ekiliş alanı büyüklüğü 3 dekar iken en büyük ekiliş alanı büyüklüğü ise 700 dekar 
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olarak saptanmıştır. Çeltik tarımı yapılan ortalama alan ise 51.30 dekar olarak 

saptanmıştır.  

 

Çizelge 6.6. İşletmelerin ürün deseni ve dağılım oranları 

Ayçiçeği Üreticileri Çeltik Üreticileri 

Ürün adı Ortalama 

üretim alanı 

(da) 

Oran 

(%) 

Ürün adı Ortalama 

üretim alanı 

(da) 

Oran 

(%) 

Buğday 43.79 45.42 Çeltik 51.30 68.14 

Ayçiçeği 34.51 35.80 Buğday 17.81 23.66 

Arpa 8.29 8.60 Arpa 4.15 5.52 

Fiğ 1.78 1.85 Diğer 2.02 2.68 

Tritikale 1.27 1.32    

Soğan 1.15 1.19    

Silajlık mısır 1.11 1.15    

Nohut 0.93 0.97    

Şeker pancarı 0.88 0.91    

Diğer 2.69 2.79    

Toplam 96.41 100 Toplam 75.28 100 

 

Çizelge 6.7’de ayçiçeği ve çeltik üreticilerinin toplam ayçiçeği ve çeltik ekim 

alanlarının dağılımları ve oranları verilmiştir. Buna göre ayçiçeği tarımı yapan 

işletmelerin %42.29’u 1-20 dekar arasında büyüklüğe sahip alanda ayçiçeği tarımı 

yapmakta iken, %75.21’i ise 1-50 dekar arasında ki büyüklüğe sahip bir alanda ayçiçeği 

tarımı yapmaktadır. Anket yapılan 253 işletmeden, 100 dekardan büyük alanda ekim 

yapan üretici oranı ise %5.14’tür. Çeltik tarımı yapan işletmelere bakıldığında, 

işletmelerin çoğunluğu (%60.00) 11-40 dekar arasındaki büyüklüğe sahip alanda çeltik 

tarımı yapmakta iken, %89.09’u ise 11-100 dekar arasındaki büyüklüğe sahip alanda  

çeltik tarımı yapmaktadır. Anket yapılan 110 çeltik işletmesinden, 100 dekardan büyük 

alanda ekim yapan üretici oranı ise sadece %4.55’tir. 
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Çizelge 6.7. İşletmelerin toplam ayçiçeği ve çeltik ekim alanlarının dağılımı 

 
Toplam alan 

büyüklüğü 

(da) 

Ayçiçeği Üreticileri Çeltik Üreticileri 

Frekans Oran 

(%) 

Ortalama 

alan 

(da) 

Frekans Oran 

(%) 

Ortalam

a alan 

(da) 

1-10 56 22.13 6 7 6.36 7 

11-20 51 20.16 14 28 25.46 17 

21-30 36 14.23 25 17 15.45 27 

31-40 26 10.28 34 21 19.09 37 

41-50 21 8.30 43 14 12.73 46 

51-100 50 19.76 70 18 16.36 85 

>100 13     5.14 115 5 4.55 341 

Toplam 253         100 34.51 110 100 51.30 

 

 

6.3. Ayçiçeği Tarımı Yapan İşletmelerin Mekanizasyonuna İlişkin Bulgular 

 

6.3.1. İşletmelerin traktör varlıkları 

 

Araştırma kapsamında incelenen 253 işletmenin 239’unda traktör bulunurken, 14 

işletmede traktör olmadığı tespit edilmiştir. İşletme başına düşen ortalama traktör sayısı 

ise 0.94 olarak bulunmuştur (Çizelge 6.8). 

 

Çizelge 6.8. Ayçiçeği üretimi yapan işletmelerdeki traktör sayıları 

 
İşletmelerin traktör varlığı Frekans Oran (%) 

Traktörü olmayan 14 5.53 

1 traktörü olan 235 92.88 

2 traktörü olan 4 1.58 

≥3 traktörü olan - - 

Toplam 253 100 

 

İşletmelerde mevcut olan traktörlerin markaları Çizelge 6.9’da verilmiştir. Çizelge 

6.9’da da görüldüğü üzere traktör sahibi işletmelerin 10 değişik marka traktöre sahip 

olduğu görülmektedir. Bu kapsamda ilk sırayı %51.03 oranıyla Massey Ferguson marka 
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traktörler, ikinci sırasıyı %24.28 oranıyla New Holland traktörler, üçüncü sırayı %11.52 

oranıyla Fiat marka traktörler ile geri kalan %13.17 oranı ise diğer farklı marka 

traktörler oluşturmaktadır. Anket sonuçlarından işletme sahiplerinin Massey Ferguson 

ve New Holland marka traktörleri daha fazla tercih ettikleri görülmektedir. Bu iki 

traktör markası, Türkiye’de en fazla traktör üretimi olan markalardır. Bu önemli bir 

tercih nedeni olmaktadır. Ayrıca traktör satın alınırken, üreticilerin davranışına en fazla 

etkili olan faktörün traktör için güç büyüklüğü yanında ayrıca, yedek parça bulma 

kolaylığı ve traktör fiyatının da traktör seçimi ve satın alınmasında önemli faktörler 

olduğu açıklanmaktadır (Sağlam ve Çevik (2012).  Bu seçim faktörlerinin de çiftçilerin 

traktör alımında etkili olduğu söylenebilir.    

 

Anket uygulanan 253 işletmedeki 243 traktörün yaş ortalaması 13.83 yıldır. Ulusoy ve 

ark. (2010)’a göre, uluslararası standartlarda traktörlerin mekanik ömrünün                  

10 000-12 000 saat olduğu, Türkiye’de ise traktör yıllık kullanım süresinin 500 saat 

olduğu kabul edildiğinde, mekanik ömrün 24 yıl olduğu ifade edilmektedir. Bu açıdan 

mekanik ömrünü tamamlayan traktörlerin hurdaya çıkarılması gerekmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında, ayçiçeği üretimi yapılan işletmedeki traktörlerin çoğunun yaş ortalaması 

24 yaşın oldukça altındadır.  

 

Çizelge 6.9. Ayçiçeği üretimi yapan işletmelerdeki traktör markaları 

 
Traktör markası Sayısı 

(adet) 

Oranı 

(%) 

Massey Ferguson 124 51.03 

New Holland 59 24.28 

Fiat 28 11.52 

Erkunt 14 5.76 

Ford 6 2.47 

John Deere 4 1.65 

Steyr 3 1.24 

Deutz 2 0.82 

Case 2 0.82 

Enter ETL 1 0.41 

Toplam 243 100 

 

Çizelge 6.10’da işletmelerdeki traktörlerin yaş durumları verilmiş olup, yaş grupları 1-5, 

6-10, 11-15, 16-20, 21-25 ve >25 olmak üzere altı gruba ayrılmıştır. Bu gruplar 
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incelendiği zaman, anket yapılan işletmelerdeki %80’in üzerindeki traktörlerin, Türkiye 

şartlarında kabul edilen 24 yıl mekanik ömürlerini henüz doldurmadıkları görülmektedir 

(Ulusoy ve ark. (2010). Fakat traktörlerin yaklaşık %20’sinin mekanik ömrünü 

tamamladığını, ancak maddi olanaklar nedeniyle hurdaya ayrılmadığını ve yerine 

yenisiyle değişim yapılamadığını üreticiler ifade etmektedirler. Yapılan araştırmada en 

eski traktörün 1961 model olduğu tespit edilmiştir. 20 yaşın üzerindeki traktör sayısının 

ise hiç de azımsanmayacak düzeyde olduğu (%32.51) görülmektedir. 

 

Çizelge 6.10. Ayçiçeği üretimi yapan işletmelerdeki traktörlerin yaş durumları 
 

Traktörlerin yaş 

dağılımları 

Traktör sayısı 

(adet) 

Oranı  

(%) 

1-5 70 28.80 

6-10 45 18.52 

11-15 24 9.88 

16-20 25 10.29 

21-25 31 12.76 

>25 48 19.75 

Toplam 243 100 

 

İşletmelerdeki traktörlerin güçlerine göre dağılımları Çizelge 6.11’de verilmiştir. 

Çizelge 6.11 incelendiğinde işletmede küçük güçlü traktörlerin bulunmadığı 

görülmektedir. Araştırma kapsamında incelenen işletmelerde, motor gücü en küçük olan 

traktörün 26 kW güçte olduğu ve motor gücü en büyük traktörün 100 kW güce sahip 

olduğu görülmüştür. Ortalama motor gücünün ise 44.78 kW olduğu tespit edilmiştir. 

İncelenen işletmelerle Türkiye ortalaması kıyaslandığında; Türkiye traktör parkının 

ortalama motor gücünün 43 kW (Evcim, 2008) olduğuna göre, anket uygulanan 

işletmelerin sahip oldukları ortalama traktör motor gücünün, Türkiye ortalamasının 

nispeten üzerinde olduğu söylenebilir (Sabancı ve ark., 2003; Evcim, 2008). 

 

Ankete dahil işletmelerden traktöre sahip olan 239 işletmede mevcut traktörlerin 

genelde (%75.31) orta-büyük ve büyük güç grubu olan 46-75 BG arasında olduğu 

görülmektedir. İşletmelerin %46.10’unda traktör motor gücünün orta-büyük güç grubu 

olan 46-60 BG aralığındaki aralığında olduğu görülmektedir (Culpin, 1975; Yıldız, 

2002). 
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Çizelge 6.11.  Ayçiçeği üretimi yapan işletmelerdeki traktörlerin güç dağılımları 
 
Traktörlerin güç  

grupları  

(BG) *                      Sınıflandırma*  

Traktör sayısı 

(Adet) 

Tüm traktörler içindeki 

oranı  

(%) 

11-22 Küçük -  

23-33 Küçük-orta -  

34-45 Orta 27 11.11 

46-60 Orta-büyük 112 46.10 

61-75 Büyük 71 29.21 

>75 Çok büyük 33 13.58 

Toplam 243 100 

* Culpin (1975), Yıldız (2002) 

 

Yapılan çalışmada dikkat çeken bir nokta son yıllarda alınan traktörlerin genelde büyük 

güçlü traktörlerden oluşmasıdır. Çorum ilinde ortalama traktör motor gücünün Türkiye 

ortalamasının nispeten üzerinde olmasına karşın, yıllık ortalama traktör kullanım 

süresinin, Erkmen ve Yıldız (2001)’e göre ancak Türkiye ortalamasının (350-400 saat 

yıl-1) alt sınırını yakalayabildiği, dolayısıyla atıl kapasitenin mevcut olduğu 

görülmektedir. Bunun en önemli nedenlerinin; traktör yoğunluğunun fazla olması ve 

işletmelerde yeterli tarım alet ve makineye sahip olunamaması olarak belirtilebilir 

(Erkmen ve Yıldız, 2001; Yıldız 2002).  

 

Erkmen ve Yıldız (2001), Pasinler yöresinin tarımsal mekanizasyon düzeyini 

belirledikleri çalışmalarında, traktör kullanım durumu ve traktör satın alırken 

üreticilerin seçimini etkileyen faktörler içerisinde, bölgede traktörlerin yıllık kullanım 

süresinin yaklaşık 350 saat olduğunu belirlemişlerdir. Araştırmacılar, Türkiye’de yıllık 

ortalama traktör kullanım süresinin 350-400 saat olduğunu açıklamışlar, bu sürenin 

gelişmiş ülkelerde ise yaklaşık 700-1000 saat yıl-1 olduğunu belirtmişlerdir (Yıldız 

2002; Sabancı ve ark., 2003).  

 

Altuntaş ve Aslan (2009), Sivas ilinin tarımsal mekanizasyon düzeyi açısından 1997-

2007 yılları arasında işlenen tarım alanlarında %31.91 ve traktör sayısında ise %12.67 

oranlarında bir artış olduğunu, traktör güç gruplarından 35-50 BG’lü traktörlerde 

%29.17 oranında bir azalma, 50 BG üzerindeki traktörlerde %78.43 oranında ciddi 

artışların olduğunu ifade etmişlerdir. Sivas ili örneğinde de olduğu gibi traktör güç 

gruplarındaki artışlara bağlı olarak, toplam traktörlerin yaklaşık ¾’ünü 50 BG üzeri 



43 
 

traktörler oluşturmakta olduğu görülmekte; benzer şekilde bu çalışmada, ayçiçeği 

üretimi yapan ankete dahil işletmelerin mevcut traktörlerinin yaklaşık ¾’ünün orta-

büyük ve büyük güç grubu olan 46-75 BG aralığında olduğu görülmektedir.  

 

6.3.2. İşletmelerin sahip oldukları tarım alet ve makineler 

 

Tarımsal üretimde traktörün etkin ve verimli şekilde kullanılmasını sağlayan, traktörle 

birlikte kullanılan tarım alet ve makineleridir. Bu nedenle traktör başına düşen alet 

makine sayısı önemli bir tarımsal mekanizasyon kriteridir. Anket uygulanan 

işletmelerin sahip oldukları tarım alet ve makineleri, Çizelge 6.12’de verilmiştir.  

 

İşletmelerin sahip oldukları tarım alet ve makineleri 5 gruba ayrılarak sınıflandırma 

yapılmıştır. Bunlar; toprak işleme alet ve makineleri, ekim, dikim, gübreleme ve 

çapalama makineleri, hasat ve harman makineleri, tarımsal mücadele makineleri ile 

diğer bazı alet ve makineler olarak gruplandırılmıştır. İşletmelerin genel olarak sahip 

oldukları alet ve makine varlıkları incelendiğinde; tarım arabası, pulluk ve kültivatörün 

toplam alet-makine sayısının %56.44’ünü teşkil ettiği görülmektedir.  

 

Toprak işleme alet ve makineleri grubunda yer alan tarım alet ve makinelerin başında 

kültivatör gelmektedir. 253 işletmenin %95.26’sında kültivatör bulunmaktadır. Hemen 

hemen her birim traktöre bir adet kültivatör düşmektedir. Bölgede ayçiçeği tarımının 

dışında diğer tarla bitkilerinin mekanizasyonun da sıkça kullanıldığı bir tarım aletidir. 

İşletmelerde bulunan kültivatörün tümü kazayağı tipindedir. Ayak sayıları bakımından 

daha çok 11 ayaklı mevcut olup, 9-13 arasında ayağa sahip kazayağı kültivatörler de 

bulunmaktadır. Kültivatör, sonbahar sürümü yapılmış tarlalarda ilkbaharda 

kullanılmasının yanında, ilkbaharda tarlaya serpme atılan azotlu gübrenin toprağa 

karıştırılmasında da yaygın olarak kullanılmaktadır. 

 

Anket yapılan Mecitözü ve Merkez ilçelerdeki işletmelerde, kültivatörden sonra %94.46 

ile en çok karşılaşılan alet pulluk gelmektedir. Çorum yöresinde tarımsal faaliyette 

bulunan traktör sahibi işletmelerin genellikle kulaklı pulluk (%94.07) tercih ettikleri 

görülmektedir. Pulluk gövdesi bakımından 3 gövdeli (soklu) pulluk yoğunlukta olup,   
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2-5 arasında gövdeye sahip kulaklı pulluklar da işletmelerde bulunmaktadır. Diskli 

pulluk yalnızca bir işletmede bulunmakta olup, kullanımı yaygın değildir. Ayrıca 

işletmelerin %1.19’unda birinci sınıf aleti olarak kullanılan ve korumalı toprak işleme 

sistemlerinde yaygın olarak kullanılan çizel (ağır yapılı kültivatör) bulunmaktadır. 

 

Çizelge 6.12. Ayçiçeği üretimi yapan işletmelerin sahip oldukları tarım alet ve makineler 

 

 

Tarım alet-makinesi 

Alet makine 

sayısı 

 

Toplam işletme 

sayısına oranı 

(%) 

 

Traktör başına 

düşen alet makine 

oranı 

İşletme 

başına düşen 

alet makine 

oranı 

T
o

p
ra

k
 i

şl
em

e 
al

et
 v

e 
m

ak
in

el
er

i 

Kültivatör (kazayağı) 241 95.26 0.99 0.95 

Kulaklı pulluk  238 94.07 0.98 0.94 

Merdane  43 17.00 0.18 0.17 

Dişli tırmık  21 8.30 0.09 0.08 

Diskli tırmık (diskaro) 20 7.90 0.08 0.08 

Dipkazan 10 3.95 0.04 0.04 

Kombikürüm (karma tırmık) 9 3.56 0.04 0.04 

Toprak frezesi (rotovatör) 8 3.16 0.03 0.03 

Tesviye küreği 5 1.98 0.02 0.02 

Çizel 3 1.19 0.01 0.01 

Diskli pulluk  1 0.39 0.004 0.004 

E
k

im
, 

b
ak

ım
 v

e 

g
ü

b
re

le
m

e 

m
ak

in
el

er
i 

Kom. hububat ekim makinesi 116 45.85 0.48 0.46 

Üniversal ekim makinesi 2 0.79 0.008 0.008 

Kimyasal gübre dağ.makinesi 49 19.37 0.20 0.19 

Ara çapa makinesi  38 15.02 0.16 0.15 

Pnömatik ekim makinesi  12 4.74 0.05 0.05 

H
as

at
-h

ar
m

an
 m

ak
in

el
er

i 

Sap döver harman makinesi 49 19.37 0.20 0.19 

Ot tırmığı 12 4.74 0.05 0.05 

Orak makinesi   12 4.74 0.05 0.05 

Balya makinesi 6 2.37 0.02 0.02 

Çayır biçme makinesi 6 2.37 0.02 0.02 

Mısır slaj makinesi 2 0.79 0.008 0.008 

Biçerdöver 1 0.39 - 0.004 

Pancar hasat makinesi 1 0.39 0.004 0.004 

T
ar

ım
sa

l 

m
ü

ca
d

el
e 

m
ak

in
el

er
i Traktör pülverizatörü 109 43.08 0.45 0.43 

Sırt pülverizatörü  10 3.95 - 0.04 

Atomizör 2 0.79 0.008 0.008 

D
iğ

er
 

Traktör 243 96.05 - 0.96 

Tarım arabası (römork)  234 92.49 0.96 0.92 

Su tankeri 5 1.95 0.02 0.02 
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İşletmelerde kültivatör ve pulluktan sonra en çok bulunan toprak işleme aleti %19.76 ile 

tırmıklar gelmektedir. Bunlardan da sayı olarak 21 işletmede dişli tırmık, 20 işletmede 

diskli tırmık (diskaro), 9 işletmede de karma tırmık (alet kombinasyonu) olarak 

adlandırılan kombikürüm bulunmaktadır. Toprak işlemede ikincil toprak işleme aleti 

olarak kullanılan tırmıklardan genelde dişli tırmık ve diskli tırmık (diskaro) tercih 

edildiği görülmektedir. 

 

Toprak işleme alet ve makineleri grubunda yer alan bir diğer alet ise merdanelerdir. 

Ayçiçeği ve diğer bitkilerin ekiminde tohum ekimi yapıldıktan sonra iyi bir tohum 

toprak temasını sağlamak ve toprak nemini muhafaza ederek yüksek bir çimlenme 

sağlamak için merdanelere ihtiyaç duyulmaktadır. Düz ve dalgalı merdane tiplerinde 

olmak üzere toplamda işletmelerin %17.00’sinde merdane bulunmaktadır. Toprak 

işleme alet ve makineleri grubunda yer alan kültivatör, kulaklı pulluk, tırmık ve 

merdane dışındaki diğer alet ve makinelere bakıldığında, işletmelerin %3.95’inde 

dipkazan (subsoiller), işletmelerin %3.16’sında toprak frezesi (rotovatör) ile 

işletmelerin  %1.98’inde ise tesviye küreği bulunmaktadır. 

 

Ekim, dikim, gübreleme ve çapalama makineleri grubunda en çok bulunan alet ve 

makineler olarak işletmelerin %51.38’inde ekim makinesi bulunmaktadır. Bunun da 

%89.23’ü tohum ve gübreyi ikisini birlikte gerçekleştiren kombine hububat ekim 

makinesi, %1.54’ü üniversal ekim makinesi, %9.23’ü ise pnömatik ekim makinesidir. 

Ayçiçeği ekimi pnömatik hassas ekim makinesi ile gerçekleştirilmektedir. Pnömatik 

hassas ekim makinesi bulunmayan üreticiler ücret karşılığında ekim yaptırmaktadırlar.  

Pnömatik hassas ekim makinesine olan talep ise her geçen gün artmakla birlikte 

fiyatların yüksek olması nedeniyle üreticiler tarafından alımı güçleşmektedir. 

 

Bu grupta yer alan bir diğer tarım alet ve makineleri olarak halk dilinde ‘’Fırfır’’ olarak 

da adlandırılan santrifüj kimyevi gübre dağıtma makineleridir. Ayçiçeği bitkisinin besin 

maddesine olan ihtiyacı oldukça fazladır. Bu yüzden ayçiçeği üreticilerinin çok büyük 

bir kısmı gübreleme yapmaktadır. Uygulanan ankette 253 üreticiden %19.37’sinde 

santrifüj gübre serpme makinesi mevcuttur. 
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Ayçiçeği tarımında çapalama çok önemli bir kültürel işlemdir. Ankete katılan 

işletmelerin çok büyük bir bölümü en az bir kez olmak üzere iki ya da üç kez çapalama 

yapmaktadırlar. Anket yapılan işletmelerden ara çapa makinesi bulunan işletmelerin 

oranı %15.02’dir. Maalesef bu miktar ayçiçeği tarımı için yeterli olmamaktadır. Traktör 

ara çapa makinesi genelde 5 ayaklı olup çapa ile birlikte boğaz doldurma işlemini de 

yapmaktadır. 

 

Hasat ve harman makineleri grubunda ise işletmelerde bulunan en çok alet-makine 

olarak her ne kadar artık eskisi kadar kullanılmasa da %19.37’sinde halk dilinde 

‘’Patoz’’ olarak adlandırılan sap döver harman makinesidir. Eskiden biçerdöverin bu 

kadar yaygın olmadığı dönemlerde çok sayıda bulunan sap döver harman makinesi 

varken şimdilerde iş gücünden ve zamandan büyük tasarruf ve kolaylıklar sağlayan 

biçerdöverlerin yaygınlaşmasıyla bazı sap döver harman makinelerinin atıl durumda 

oldukları gözlemlenmiştir. Mevcut kullanılan sap döver harman makinesi, biçerdöverle 

hasadı mümkün olmayan arazilerde tırpan ya da orak makinasıyla yapılan hasat sonrası 

harman işlemlerinde kullanılmaktadır. İşletmelerden yalnızca bir kişi de biçerdöver 

bulunmaktadır. 

 

Hasat ve harman makineleri grubunda yer alan işletmelerde bulunan diğer alet ve 

makineler olarak %4.74’ünde ot tırmığı ve orak makinesi bulunmakta, işletmelerin 

%2.37’sinde balya makinesi ve tamburlu çayır biçme makinesi bulunurken, %0.79’unda 

mısır slaj makinesi ve bir işletmede (%0.39) ise pancar sökme makinesi bulunmaktadır. 

 

Tarımsal mücadele makineleri grubunda yer alan ve işletmelerde yoğun olarak 

kullanılan tarım alet ve makinesi olarak işletmelerin %47.04’inde bulunan, hastalık, 

zararlılar ve yabancı otların mücadelesinde kullanılan pülvarizatörler gelmektedir.                                   

119 pülverizatörün 109’unu kuyruk milinden hareketli çiftçi tarafından ‘‘Holder’’ 

olarak da adlandırılan tarla pülvarizatörü oluştururken 10’unu ise sırt pülvarizatörleri 

oluşturmaktadır. Pülverizatörler ayçiçeği tarımında daha çok yabancı ot mücadelesi ile 

sıvı yaprak gübrelemesinde kullanılmaktadır. Kapasite olarak 300-600 litre hacime 

sahip tarla pülvarizatörleri bulunmaktadır. Bu grupta yer alan diğer bir tarımsal 

mücadele makinesi olan atomizör yalnızca bir işletmede bulunmaktadır.  
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Yukarıda bahsedilen gruplandırmada yer alan alet ve makinelerin dışında kalan diğer 

bazı alet ve makine grubu ise traktör, tarım arabası ve su tankerinden oluşmaktadır. 253 

işletmenin 239’unda toplamda 243 traktör bulunmaktadır. Traktörün dışında bu grupta 

yer alan bir diğer tarım alet ve makineleri olarak 234 adet ile tarım arabası (römork) 

gelmektedir. Traktör başına 0.96 tarım arabası düşmektedir. 5 işletmede (%1.98) de su 

tankeri mevcuttur. 

 

Anket yapılan Mecitözü ve Merkez ilçelerdeki işletmelerde traktör başına düşen alet-

makine sayısı 5.20 adet olarak bulunmuştur. Bu değer; Türkiye ortalamasında ise 4.79 

adet traktör-1’dür (Akar ve Çelik, 2017). Bu değerler kıyaslandığında yörede traktör 

başına düşen alet-makine sayısının Türkiye ortalamasının üzerinde olduğu söylenebilir.  

 

Bu çalışmada, genel olarak bakıldığında, ayçiçeği üretimi yapan ve anket uygulanan 

işletmelerde tarım arabası, pulluk ve kültivatörde bir yoğunlaşma söz konusudur. Buna 

karşın ayçiçeği tarımında ekim ve çapalama işlemlerinde alet ve makineye ihtiyaç 

duyulduğu görülmektedir.  

 

Yazıcı (2006), Erzurum ili Pasinler Ovası’nda şeker pancarı tarımı yapan tarımsal 

işletmelerin mekanizasyon durumunu incelediği çalışmasında, tarım alet ve makine 

varlığı açısından toprak işleme aletlerinde bir yoğunluk söz konusuyken, şeker pancarı 

tarımında en fazla iş gücü gerektiren bakım ve hasat işlemlerinde alet ve makineye 

ihtiyacın zorunluluğunu açıklamıştır.   

 

Çorum ili ayçiçeği üretimi yapan işletmelerde, Erzurum ili Pasinler örneğinde şeker 

pancarı üreticilerindeki gibi, toprak işleme aletlerinde genelde bir yeterlilik sözkonusu 

iken, bakım aletleri açısından makine kullanımının arttırılması gerektiği görülmektedir.  

Ayrıca ayçiçeği üretimi yapan işletmelerde özellikle sap döver harman makinesi olmak 

üzere bazı alet ve makinelerin atıl durumda oldukları görülmektedir. Ayrıca işletmelerin 

alet-makine parkının yıl içerisinde verimli kullanılamadığı, nitekim üretimin her 

aşamasında yeterli alet ve makinenin mevcut olmadığı görülmektedir. Ayrıca yöredeki 

doğal şartlar nedeniyle, tarımsal üretimin çeşitliliği ve süresi kısıtlı olmakta, bu da 
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traktör ve diğer alet ve makinelerin yıllık çalışma sürelerinin düşmesine neden 

olmaktadır. 

 

Durgut ve Arın (2005), bağcılık yapılan Tekirdağ, Edirne ve Kırklareli illerindeki 

işletmelerin, arazi varlığı, traktör varlığı, alet ve makine varlığı ve mekanizasyon 

yöntemleri açısından durumunu ortaya koydukları çalışmalarının sonucunda, anket 

yapılan işletmelerde birim alana düşen traktör gücünün 3.73 kW ha-1, işletme başına  

4.1 adet ve traktör başına 5.02 adet tarım alet makinesinin düştüğünü, Trakya yöresinde 

bağ alanlarındaki mekanik güç kullanımının toprak işleme, ilaçlama ve taşıma dışında 

yok denecek kadar az olduğunu, bunun nedeninin ise bağların agro-teknik isteklere 

uygun kurulmamasından kaynaklandığını açıklamışlardır.  

 

Bu çalışmada, ayçiçeği üretimi yapan işletmelerin mekanizasyon düzeyi, bağcılık 

yapılan söz konusu illerdeki işletmelerin mekanizasyon düzeyi ile benzerlik 

göstermesine karşın, aynı zamanda bağcılık yapılan illerde uygulanan mekanizasyon 

zinciri ile karşılaştırıldığında, işletmelerin ayçiçeği üretim alanlarında daha yeterli bir 

mekanizasyon zincirini tamamladıkları söylenebilir.    

 

6.3.3. Ayçiçeği üretimi yapan işletmelerin tarımsal mekanizasyon düzeyine ait 

          sonuçlar 

 

Anket yapılan Mecitözü ve Merkez ilçelerdeki işletmelerdeki tarısal mekanizasyon 

düzeyini belirten, birim alana (bir hektar) düşen traktör gücü (kW ha-1), birim hektara 

düşen traktör sayısı (traktör 1000 ha-1), birim traktöre düşen işlenen alan (ha traktör-1) 

ve birim traktöre düşen alet-makine adeti (adet traktör-1) kriterleri, Çizelge 6.13’de 

verilmiştir. Araştırma bölgesindeki bulgular bizzat anket sonuçlarına göre tespit 

edilmiştir.  

 

Çizelge 6.13 incelendiğinde anket kapsamındaki Mecitözü ve Merkez ilçelerdeki 

işletmelerde birim alana düşen traktör gücünün, Türkiye ve Çorum ortalamasından biraz 

daha yüksek olduğu görülür. Zira Türkiye ortalaması 3.52 kW ha-1, Çorum genelinde 

3.43 kW ha-1 iken, anket uygulanan yörenin ise 3.99 kW ha-1’dır (Çizelge 4.6). Çizelge 
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4.6’dan da görüleceği gibi, 1000 hektara düşen traktör sayısı Türkiye ortalaması 81.77 

traktör ve Çorum ili için ise 79.75 traktör’dir. Anket uygulanan işletmelerde 1000 

hektara düşen traktör sayısı 92.77 adet olup, bu değerin Türkiye ortalaması ve Çorum ili 

genelinin üzerinde olduğu anlaşılmaktadır.  

 

Birim traktöre düşen tarımsal alana bakıldığında ise, Çorum ili 12.54 ha traktör-1 

değerinde iken, Türkiye ortalaması ise 12.23 ha traktör-1 değerinde olup, Çorum ili bu 

açıdan Türkiye ortalamasının üzerindedir (Çizelge 4.6). Anket yapılan işletmelerde 

10.78 hektar ile anketteki işletmelerde bu değerin Türkiye ortalamasına (12.23) göre 

daha az olduğu görülmektedir. Anket uygulanan işletmelerde bu değerin Türkiye 

ortalamasından düşük olmasının sebebi, yine yöredeki üreticilerin sahip oldukları 

traktör sayısının Türkiye ortalamasına göre fazla oluşundan kaynaklanmaktadır. 

 

Çizelge 6.13. Ayçiçeği üretimi yapan işletmelerin mekanizasyon düzeyleri 

 

  

Tarımsal mekanizasyon düzeyi 

 

İşlenen alan 

(ha) 

Traktör sayısı 

(adet) kW ha-1 traktör 1000ha-1 ha traktör-1 

 

adet traktör-1 

2 619.4 243 3.99 92.77 10.78 5.2 

 

Bu ilk üç değer traktöre ait kriterlerdir. Bu verilerden de anlaşılıyor ki, rastgele seçilen 

bu 253 ayçiçeği üreticisi sahip olduğu traktör sayısı ve gücü, Türkiye ortalamasının 

üzerinde bulunmaktadır. Kısaca bu işletmelerin mekanizasyon seviyesinin, Türkiye 

ortalamasından daha iyi olduğu söylenebilir. Traktör başına düşen alet makine sayısına 

bakıldığı zaman bu değerin (5.2 adet) de, Türkiye ortalamasının (4.79 adet) üzerinde 

olduğu görülmektedir.  

  

Ancak bu değerin Türkiye ortalamanın üstünde çıkması, anket yapılan Mecitözü ve 

Merkez ilçelerdeki işletmelerin alet makine varlığı bakımından yeterli durumda 

olduğunu göstermemektedir. Yöre üreticisinde tarım alet ve makineleri olarak, tarım 

arabası, pulluk ve kültivatör açısından bir yoğunluk söz konusudur. Anket yapılan 

işletmelerin çoğunda (%96.05), traktör olduğu halde toprak işleme dışında diğer 

tarımsal işlemleri gerçekleştirecek alet ve makinenin yeterli düzeyde olmadığı dikkat 

çekmiştir. Nitekim araştırma kapsamında incelenen işletmelerin %95.25’inde hassas 
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pnömatik ekim makinası, %80.63’ünde gübre serpme makinası, %84.98’inde ara çapa 

makinası yoktur ve bu durum işletmelerin çoğu bu işlemleri kiralama ile bir kısmı da 

bazı kültürel işlemleri elle yapmalarına neden olmaktadır. Ayrıca, traktörü yıl boyunca 

yükleyecek alet-makine olmayışı, traktörün yıl içerisinde düşük kapasite ile çalışmasına 

ve atıl kapasitenin ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Bu durum traktörün bir güç 

kaynağı olarak ne kadar verimli kullanılabildiği sorusunu akla getirmektedir. Ayrıca 

tarımda makineleşme denilince akla sadece traktöre sahip olmanın yeterli olmadığı 

anlaşılmaktadır. 

 

Ünal ve Saçılık (2007), Kastamonu ilinin tarımsal mekanizasyon düzeyi tespitinde, 

ortalama işletme büyüklüğünün 5.69 ha, ortalama parsel sayısının 10.6, ortalama traktör 

gücünün 43 kW, ortalama traktör yaşının 21.7, birim alana düşen traktör motor gücünün 

4.45 kW olduğunu açıklamıştır. Ayrıca, işletmelerde bir traktöre düşen işlenen tarım 

alanının 9.7 ha, 1000 ha işlenen alana düşen traktör sayısının 103.6 traktör ve traktör 

başına düşen ekipman sayısının 4.97 adet olduğunu açıklamışlardır. Bu çalışmada 

ayçiçeği üreticisi işletmeleri için tespit edilen mekanizasyon düzeyi değerler ise, 

ortalama işletme büyüklüğü 10.35 ha, ortalama traktör gücü 44.78 kW, ortalama traktör 

yaşı 13.83 yıl, birim alana düşen traktör gücü 3.99 kW ha-1, bir traktöre düşen işlenen 

alan 10.78 ha, 1000 ha işlenen alana düşen traktör sayısı 92.77 ve bir traktöre düşen 

ekipman sayısı ise 5.2 adet olarak bulunmuştur. Bu açıdan bakıldığında, bulunan 

mekanizasyon düzeyine ait değerler, Kastamonu ilçesi değerlerine göre, birim alana 

düşen traktör motor gücü ve 1000 ha işlenen alana düşen traktör sayısı bakımından daha 

düşük olduğu, ancak traktör başına düşen ekipman sayısı açısından daha yüksek 

değerlerde ve daha iyi durumda olduğunu göstermektedir.  

  

6.3.4. Ayçiçeği üretiminde tarımsal işlemlerdeki mekanizasyon uygulamaları  

 

Toprak hazırlığı 

 

Anket yapılan Mecitözü ve Merkez ilçelerdeki işletmelerin toprak hazırlığına yönelik 

işlemlerde en fazla tercih ettikleri alet-makine kombinasyonları, Çizelge 6.14’de 

verilmiştir. 
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Çizelge 6.14. Ayçiçeği üretimi yapan işletmelerin toprak hazırlığına yönelik işlemlerdeki 

                      alet-makine kombinasyonları  

  

Alet makine kombinasyonları Frekans Oran 

(%) 

Pulluk+kültivatör+ekim 98 38.74 

Pulluk+kültivatör+kültivatör+ekim 59 23.32 

Pulluk+kültivatör+tırmık+ekim 35 13.83 

Pulluk+kültivatör+ kültivatör+tırmık+ekim 30 11.86 

Pulluk+kültivatör+kültivatör+kültivatör+ekim 13 5.14 

Pulluk+çizel+ kültivatör+tırmık+ekim 5 1.98 

Pulluk+çizel+tırmık+ekim 4 1.58 

Pulluk+rotovatör+ekim 4 1.58 

Pulluk+pulluk+kültivatör+kültivatör+kültivatör+ekim 3 1.18 

Pulluk+pulluk+kültivatör+kültivatör+ekim 2 0.79 

 253 100 

 

Sonbahar sürümü, ayçiçeği tarımında mevcut iklim şartlarından maksimum düzeyde 

yararlanmak için oldukça önemlidir. Sonbaharda toprak işleme, Ekim-Kasım aylarında 

genellikle ön bitki anızının bozulmasından sonra toprak tavlı iken pullukla (25-30 cm) 

yapılmakta ve böylece bitki artıklarının toprağa karıştırılması sağlanmaktadır. 

İlkbaharda tohum yatağı daha kolay yapılacağı için tarla trafiği de daha az olmaktadır. 

İşletmelerin çok az bir kısmı bir sonbaharda bir de Şubat-Mart aylarında olmak üzere iki 

kez pullukla toprak işleme yapmaktadır. Bazı işletmelerde toprakta oluşan geçirimsiz 

tabakayı kırmak için dip kazanla toprak işlemesi yapmaktadırlar. 

 

Yapılan ankette işletmelerin tamamının sonbahar sürümü yaptığı tespit edilmiştir. 

Sonbahar sürümünün yapılmaması, ilkbaharda tohum yatağı hazırlığını zorlaştırdığı 

gibi, vejetasyon süresi kısa olan bölgede ekimin gecikmesine, tarla trafiği nedeniyle 

toprak sıkışmasına, ideal tohum yatağı hazırlığından uzaklaşılarak, kademeli filiz 

çıkışına neden olmaktadır. 

 

Mecitözü ve Merkez ilçedeki ayçiçeği üretimi için tohum yatağının hazırlanmasına 

Mart-Nisan aylarında kazayağı tipi kültivatörle işletmelerin ve iklim durumuna bağlı 
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olarak çoğunluğu bir ve iki kez olmak üzere bazen de üç kez kazayağı çektikten sonra 

ekim yapmaktadırlar. Bunun dışında tırmığı (dişli-diskli-kombikürüm) olan işletmeler 

kazayağından sonra tırmık çektikten sonra ekim işlemini gerçekleştirmektedirler.   

 

 

Ekim 

 

 

Ayçiçeği ekimi Çorum Bölgesinde iklim şartlarına bağlı olup, Nisan ayının ortasında 

başlayıp Mayıs ayının ortasına kadar devam etmektedir. Ekim işlemi, işletmelerin 

tamamına yakını (%98.81) havalı mibzer olarak adlandırılan pnömatik hassas ekim 

makineleriyle yapmaktadır. İşletmelerden yalnızca %4.70’inde pnömatik ekim makinesi 

bulunmaktadır. Pnömatik ekim makinesi olmayan çoğu çiftçi ücret karşılığında ekim 

yaptırmaktadırlar. Ankette çiftçilerin beyanı üzerine bu ücret dekar başına ortalama     

10 TL’dir. Ekim makinesinin sıra arası ve sıra üzeri mesafeleri değişmekle birlikte 

ekseriya 70 x 20 veya 70 x 25 cm mesafe aralıklarında ve 5-8 cm derinlikte ekim 

yapılmaktadır. 

 

Ekim normu, yani birim alana atılan tohum miktarı ise 0.4-0.6 kg da-1 arasında 

değişmektedir. Üreticiler tohumlarını genel olarak Karadeniz Birlik veya tüccarlardan 

temin etmektedirler. Tohumlar 10 kg’lık torbalarda satılmakta olup fiyatları tohumun 

çeşidine bağlı olarak kg fiyatı 45-60 TL arasında değişmektedir. Bölgede ekimi yapılan 

hibrit ayçiçeği çeşitleri olarak çoğunlukla Sanbro ve Bosfora çeşitleri yapılmakta olup, 

bunun yanında Limagrain, Advanta, Pioneer, Oliva, Sirena gibi ayçiçeği çeşidi 

tohumlarının da ekimi yapılmaktadır. 

 

Ankette ‘Ekeceğiniz ayçiçeği çeşidinin seçiminde hangileri etkili olmuştur’ sorusunun 

cevabı olarak üreticiler sırasıyla, verimi, fiyatı, kalitesi ve pazar durumu cevaplarını 

vermişlerdir. Ayrıca ‘İşletmelere tohum temininde herhangi bir sıkıntı yaşıyor 

musunuz?’ sorusunun cevabına tamamına yakını tohum temin etmede herhangi bir 

sıkıntı yaşamadıklarını beyan etmişlerdir. 

 

Ayçiçeği tarımında 4’lü münavebe sistemi şeklinde ekim gerçekleştirilmektedir. 

Ayçiçeğini sürekli aynı parsele eken çiftçi bulunmamaktadır. Sulu arazilerde aynı 
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parsele iki senede bir ayçiçeği ekim yapılırken, kıraç arazilerde arazi bir yıl nadasa 

bırakıldığından dolayı, çiftçiler aynı parsele üç senede bir ayçiçeği ekmektedirler. 

Yörede münavebe olarak; buğday, arpa, yem bitkileri ve nadas şeklinde ekim 

yapılmaktadır. 

 

İşletmelere ‘Ekimde karşılaştığınız bir sorun var mı? Varsa nelerdir?’ sorusuna cevap 

olarak işletmelerin %97.00’si ekimde herhangi bir sorunla karşılaşmadıklarını beyan 

etmişlerdir. Ancak işletmelerin %3.00’ü çeşitli nedenlerle (tohum çıkışı 

olmaması/tohumu kurt yemesi) tohumu ikinci kez ekmek zorunda kalmışlardır. 

 

Erdem (2012), Türkiye‘de ekimi yapılan yağlı tohumlu bitkilerin içerisinde ekim alanı 

ve üretim açısından ilk sırayı alan ayçiçeği tarımının Trakya-Marmara Bölgesi'nde 

büyük oranda yapıldığı ve genel olarak buğday-arpa-ayçiçeği ekim münavebesinin 

hakim olduğunu açıklamaktadır. Bölgede uygulanan fiyat politikalarına göre, 

işletmelerin bazen uzun yıllar üst üste bir ürünü aynı tarlaya ekmesi sonucu, örneğin iki 

yıl üst üste hububat ekmiş ise, ayçiçeği üretim alanlarında aynı yıl için bir verim 

azalmasının gözlendiğini açıklamıştır. Ayrıca, ikinci ürün ayçiçeği tarımında Ege 

Bölgesinin daha uygun ve önemli bir potansiyele sahip olduğu gözönüne alındığında, bu 

alanlarda buğday-arpa hasadını takiben ayçiçeği tarımının daha geniş olarak münavebe 

sisteminde yer aldığını ifade etmiştir. Yapılan bu çalışmada da, ayçiçeği tarımında 

uygulanan münavebe sisteminin, Trakya-Marmara Bölgesi’nde uygulanan münavebe 

sistemiyle benzerlik gösterdiği görülmektedir. Kuru tarımda araziler bir yıl nadasa 

bırakıldığından üç yılda bir, sulu tarım arazilerinde ise iki yılda bir ayçiçeği ekilmekte 

olup, ayrıca, Çorum Bölgesi’nde ikinci ürün ayçiçeği ekilişinin yapılmadığı 

gözlenmiştir. 

 

Gübreleme 

 

Yüksek verim ve kaliteli bir ayçiçeği üretebilmek için gübreleme şarttır. İşletmelerin 

tamamına yakını ayçiçeğinde taban gübrelemesi yapmaktadır. Çok az bir kısmı hiçbir 

gübreleme yapmamaktadır. Ancak uygulama olarak çoğunluğu taban gübresini ekim 

makinesiyle birlikte sıraya verirken, bazı üreticilerde taban gübresinin yarısını ekimden 
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önce kazayağı çekmeden ‘Fırfır’ diye adlandırılan santrifüjlü gübre dağıtma makinesi 

ile verip, daha sonra kültivatör ‘kazayağı’ çekip toprağa karıştırmakta, diğer yarısını da 

ekimle birlikte ekim makinesiyle sıraya vererek uygulamaktadırlar. İşletmeler taban 

gübrelemesinde çoğunlukla kompoze gübrelerden dekara 20-30 kg arasında 20-20-

0+Zn, 15-15-15 veya 18-46 DAP gübresi vermektedir. 

 

Ayçiçeğinde üst gübrelemesi de önemli bir yer tutmaktadır. Ancak çiftçilerin yarısından 

fazlası üst gübreleme yapmamaktadır. Üst gübreleme yapan çiftçiler ya sulu gübre 

olarak adlandırılan yaprak gübresi ya da kimyasal katı gübre olarak uygulamaktadırlar. 

Suni gübreyi çapalama döneminde ‘%26 CAN (Kalsiyum Amonyum Nitrat), ‘%33 AN 

(Amonyum Nitrat) veya ÜRE şeklinde vermektedirler. CAN gübresi %13 amonyum ve 

%13 nitrat azotu olmak üzere toplam %26 azot bulundurur’. ‘AN (Amonyum 

Nitrat)’nın 100 dekar tarım alanında 33 kg saf azot bulunmaktadır.  Yaprak gübresini de 

bitkiler yaklaşık 50-60 cm olduğunda ‘Holder’ diye adlandırdığı tarla pülverizatörü ile 

uygulamaktadırlar. 

 

Ankette ‘Ayçiçeği yetiştiriciliğinde gübreleme için toprak analizi yaptırıyor musunuz?’ 

sorusuna üreticilerin çoğunluğunun analiz yaptırmadıklarını, bazı üreticiler ise bazen 

yaptırdıklarını açıklamışlardır. Toprak analizi yaptıran çiftçilerin ise toprak analizi 

desteklemesinden yararlanmak için zorunlu yaptırdıklarını bildirmişlerdir.  

 

Anket yapılan işletmelerin, %19.37’sinde çiftçilerin ‘Fırfır’ diye adlandırdıkları 

santrifüjlü gübre dağıtma makinesine sahip olduğu görülmektedir. Bu makineye sahip 

olmayan işletmelerde gübrelemeyi komşu veya yakınlarının makinesini kullanmak 

suretiyle gübreleme yapılmaktadırlar. Yine çok az bir işletme sahibi de (%6.00) 

gübreleme işlemini elle serpme şeklinde yapmaktadır. Üreticilere sorulan ‘Ahır gübresi 

kullanıyor musunuz?’ sorusuna %30.00’u ‘Evet’ yanıtını vermiştir. Ancak hiçbir 

üreticide katı ahır gübresi dağıtma makinesi (çiftlik gübre dağıtma makinesi) 

bulunmamaktadır. 
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İlaçlama 

 

İşletmelerin ayçiçeği yetiştiriciliğinde hastalık ve zararlılara karşı çok az bir işletme   

(%5.00) dışında ilaçlı mücadele yapmadıkları, ancak yabancı otlara karşı işletmelerin 

tamamına yakını (%97.00) ilaçla mücadele yapmaktadır. Uygulamada bitki çıkış öncesi 

ve çıkış sonrası olmak üzere iki farklı yabancı ot mücadelesi yapılmaktadır. İşletmelerin 

bir kısmı ekimi müteakip bitki çıkışı olmadan ‘Holder’ olarak adlandırılan tarla 

pülvarizatörü ile ilaçlama yaparken, kimi işletme sahipleri ise yabancı otlar 3-4 yapraklı  

olduğunda yine tarla pülverizatörüyle ilaçlama yapmaktadırlar. Çok az işletme (%4.00) 

ise hem çıkış öncesi hem de çıkış sonrası olmak üzere iki defa yabancı ot mücadelesi 

yapmaktadır. Bazı işletme sahipleri ise (%3.00) ilaçlı mücadele yapmayıp elle yolmak 

suretiyle kültürel mücadele uygulamaktadırlar. 

 

Anket uygulanan işletme sahiplerinin %43.10’unda kuyruk milinden hareketli tarla 

pülverizatörü bulunmaktadır. Tarla pülvarizatörlerin kapasitesi 300-400-600 lt olarak 

değişmektedir. 

 

Tekleme-çapalama 

 

Ayçiçeği ekimi hassas ekim makineleri ile yapıldığından tohumlar tekdüze halinde 

homojen bir şekilde ayarlanan mesafelere bırakılmaktadır. Ancak bazı durumlarda ekim 

makinesinden ya da operatörden kaynaklı sebeplerden dolayı bu tekdüzelik ve 

homojenlik ortadan kalkmakta ve tohumların sıra üzeri dağılım düzgünlüğü istenen 

düzeyde sağlanamamaktadır. Bu gibi durumlarda çıkış sonrasında ayçiçeği bitkileri    

10-15 cm olduğunda tekleme yapılmaktadır. Ankette tekleme yapan işletme oranı 

%4.30 olup, tekleme işlemini aile içinde veya dışarıdan işçi çalıştırmak suretiyle elle 

yapılmaktadır. 

 

Yörede ayçiçeği yetiştiriciliğinde çapa işleminde yaygın olarak traktöre bağlantılı çapa 

makineleri kullanılmaktadır. Çapa makineleri, traktör hidrolik sistemiyle asma olarak 

bağlanan ve ayarlanabilir 5 işleyici ayağa sahip olan aletlerdir. Araştırma yapılan 

işletmelerden %15.02’sinde çapa makinesi mevcuttur.  
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Yörede genelde 1 (bir) defa çapa yapılmakta olup 2 ya da 3 defa çapa yapan işletmeler 

de bulunmaktadır. İlk çapalama işlemi, ekimden yaklaşık 1-1.5 ay sonra bitki 30-35 cm 

boylandığında yapılmakta, ikinci çapalama ise, birinci çapalama işleminden 20-25 gün 

sonra yapılmaktadır. Çapalama işlemi kazayağı tipi traktör çapa makinesi ile 

yapıldığından çapalama ile birlikte boğaz doldurma işlemi de beraber yapılabilmektedir. 

Ayçiçeği tarımı için genelde 2 çapa yeterli olmaktadır. Anket kapsamında incelenen  

işletmelerin %70.00’i bir defa çapalama yapmakta olup, %21.00’i ise iki defa çapalama, 

%3’ü üç çapalama işlemi yaparken, hiç çapalama yapmayan çiftçilerin oranı ise 

%6.00’dır. 

 

Sulama 

 

Ayçiçeğinde sulama, verim açısından çok önemli bir etkendir. Yapılan araştırmalarda 

sulanmayan ayçiçeğiyle sulanan ayçiçeğinde yüzde yüze varan verim artışı söz konusu 

olmaktadır. Çorum ilinde sulama olanağı yönünden son yıllarda yapılan barajlar ve 

sulama kanalları ile elverişli bir bölge konumunda olsa da, ayçiçeği yetiştiriciliğinde 

sulama pek yapılmamaktadır. Yapılan araştırmada işletmelerin %15.02’si ayçiçeğinde 

sulama yapmaktadır. Sulama yapan işletmelerin %78.95’i ayçiçeğinde bir sulama 

yaparken %21.05’i de iki defa sulama yapmaktadır. Sulama yöntemi olarak da 

ayçiçeğinde sulama yapan tüm üreticilerin salma sulama yaptıkları görülmektedir.   

 

Hasat 

 

Ayçiçeği hasadı; erkenci (kısa gün) ayçiçeği çeşitlerinde Ağustos ayının ortasında   

başlamakta, Ekim ayının ortasına kadar devam etmektedir. Ayçiçeği hasadı biçerdöverle 

yapılmaktadır. Biçerdöver kimsede olmadığından kiralama yoluyla ücret karşılığında 

hasat edilmektedir. Çorum ilinde ayçiçeği verimi ortalama dekara 150-250 kg arasında 

değişmektedir. Üreticiler genel olarak hasat edilen ürünlerini Karadeniz Birlik ve 

tüccara satmaktadırlar. 

 

Erdem (2012), Trakya Bölgesinde, yağlık ayçiçeği ekim alanlarının yaklaşık 500 000 ha 

olduğunu, üretim miktarının hibrit çeşitler kullanımı ve iklim şartlarına uygun olması ile 
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ilgili olduğunu, ayçiçeği veriminin 2000‘li yılların başında 120-130 kg da-1 iken, 2009-

2010 yıllarında 180-190 kg da-1 ortalamasına ulaştığını açıklamıştır. Trakya 

Bölgesindeki ayçiçeği verim ortalamasına göre, Çorum ilinde ankete dahil işletmelerin 

verim ortalamalarının birbirine yakın değerler verdiği görülmektedir. Ayrıca yapılan 

çalışmada elde edilen ayçiçeği veriminin (2016 yılı verilerine göre), Türkiye ayçiçeği 

verim ortalamasına da yakın değerde olduğu görülmektedir. 

 

6.4. Çeltik Tarımı Yapan İşletmelerin Mekanizasyonuna İlişkin Bulgular 

 

6.4.1. İşletmelerin traktör varlıkları 

 

Araştırma kapsamında incelenen 110 işletmenin 103’ünde traktör bulunurken,               

7 işletmede traktör olmadığı tespit edilmiştir. İşletme başına düşen ortalama traktör 

sayısı ise 0.94 olarak bulunmuştur (Çizelge 6.15). Çizelge 6.16’da ise işletmelerde 

mevcut olan traktörlerin markaları verilmiştir. Çizelge 6.16’ da görüldüğü üzere traktör 

sahibi işletmelerin dokuz değişik marka traktöre sahip olduğu görülmektedir. Marka 

kullanımında ilk sırada %34.58 ile New Holland marka traktörler, ikinci sırasında 

%19.63 ile Massey Ferguson marka traktörler, üçüncü sırasında %17.76 ile Erkunt 

marka traktörler, dördüncü sırasında %14.95 ile Fiat marka traktörler yer alırken, 

%13.08’inde diğer marka traktörler yer almaktadır. Anket sonuçlarından işletme 

sahiplerinin New Holland ve Massey Ferguson marka traktörleri %53.21 oranında daha 

fazla tercih ettikleri görülmektedir. İşletmelerdeki traktörlerin markalarına göre dağılımı 

Çizelge 4.26’da verilmiştir.  

 

Çeltik üretimi yapılan işletmelerde, anket sonuçlarından işletme sahiplerinin Massey 

Ferguson ve New Holland marka traktörleri daha fazla tercih ettikleri görülmektedir. 

Benzer durum ayçiçeği üretimi yapan işletmelerde de gözlenmektedir. Bu iki traktör 

markası, Türkiye’de en fazla traktör üretimi olan markalar olup, bu durum çiftçiler için 

önemli bir tercih nedeni olabilmektedir. Ayrıca Sağlam ve Çevik (2012)’e göre, traktör 

satın alınırken, üreticilerin davranışına en fazla etkili olan faktörlerin traktör için güç 

büyüklüğü yanında ayrıca, yedek parça bulma kolaylığı ve traktör fiyatının olduğu 

açıklanmaktadır. Bu seçim faktörlerinin de çiftçilerin traktör alımında etkili olduğu 

söylenebilir.    
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Çizelge 6.15. Çeltik üretimi yapan işletmelerdeki traktör sayıları 

 
İşletmelerin traktör varlığı Frekans Oran  

(%) 

Traktörü olmayan 7 6.36 

1 tane olan 100 90.91 

2 tane olan 2 1.82 

3 ve daha fazla olan 1 0.91 

Toplam 110 100 

 

 

Çizelge 6.16. Çeltik üretimi yapan işletmelerdeki traktör markaları 

 
Traktör markası  Sayısı Oran (%) 

New Holland 37 34.58 

Massey Ferguson 21 19.63 

Erkunt 19 17.76 

Fiat 16 14.95 

John Deere 6 5.61 

Tümosan 4 3.74 

Ford 2 1.87 

Deutz 1 0.93 

Case 1 0.93 

Toplam 107 100 

 

Çizelge 6.17’de işletmelerdeki traktörlerin altı grup yaş düzeyine göre oranları 

verilmiştir. Anket uygulanan 110 işletmedeki 107 traktörün yaş ortalaması 11.89 yıldır. 

Ulusoy ve ark. (2010)’a göre, uluslararası standartlarda traktörlerin mekanik ömrünün 

10 000 -12 000 saat olduğu, Türkiye’de ise traktör yıllık kullanım süresinin 500 saat 

olduğu kabul edildiğinde, mekanik ömrün 24 yıl olduğu ifade edilmekte olup, mekanik 

ömrünü tamamlayan traktörlerin hurdaya ayrılması gerekliliği sözkonusudur. Bu 

noktadan, çeltik üretimi yapılan işletmelerdeki traktörlerin çoğunluğunun yaş itibariyle 

mekanik ömürlerinin yarısını dahi tamamlamadıkları görülmektedir (Çizelge 6.17). 
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Traktör yaş grupları incelendiği zaman, Türkiye şartlarında kabul edilen 24 yıl mekanik 

kullanma ömürleri açısından, anket yapılan işletmelerdeki traktörlerin yaklaşık 

%85’inin bu sınıra ulaşmadıkları görülmektedir. Fakat traktörlerin yaklaşık %15’inin 

mekanik olarak ömrünü tamamladığı, ancak maddi olanaklar nedeniyle işletme sahipleri 

tarafından yenisiyle değiştirilemedikleri anlaşılmaktadır. Yapılan araştırmada en eski 

traktörün 1967 model olduğu tespit edilmiş ve 20 yaş üzerindeki traktör sayısının ise 

%25.23 olduğu görülmüştür.  

 

Çizelge 6.17. Çeltik üretimi yapan işletmelerdeki traktörlerin yaş durumları 
 

Traktörlerin yaş 

dağılımları 

Traktör sayısı 

(adet) 

Tüm traktörler içindeki 

oranı (%) 

1-5 37 34.58 

6-10 23 21.50 

11-15 11 10.28 

16-20 9 8.41 

21-25 12 11.21 

>25 15 14.02 

Toplam 107 100 

 

İşletmelerdeki traktörlerin güçlerine göre dağılımları Çizelge 6.18’de verilmiştir. 

Çizelge 6.18 incelendiğinde işletmede 11-33 BG arasında güce sahip olan traktörlerin 

bulunmadığı görülmektedir. Araştırma kapsamında incelenen işletmelerde, motor gücü 

en küçük olan traktörün 34.85 BG (26 kW) güce, motor gücü en büyük traktörün ise    

110 BG (82 kW) güce sahip olduğu gözlenmiştir. Traktörlerin ortalama motor gücünün 

ise 45.11 kW olduğu tespit edilmiştir. İncelenen işletmelerle Türkiye ortalaması 

kıyaslandığında; Türkiye traktör parkının ortalama motor gücünün 43 kW olduğuna 

göre anket uygulanan işletmelerin sahip oldukları ortalama traktör motor gücünün 

Türkiye ortalamasının kısmen üzerinde olduğu söylenebilir (Sabancı ve ark.,  2003; 

Evcim, 2008). 

Traktörü olan 107 işletmede, traktörlerin genelde (%81.31) orta-büyük ve büyük 

diyebileceğimiz 46-75 BG arasında olduğu görülmektedir. İşletmelerin %48.60’ında 

traktör motor gücünün 46-60 BG aralığındaki orta-büyük güç grubu aralığında olduğu 
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görülmektedir. Çorum ili çeltik üretimi yapan işletmelerin traktör güçlerinde dikkat 

çeken önemli bir nokta; orta büyük ve büyük güç grubunda yer alan traktörlerin 

kullanılmasıdır. Zira Türkiye genelinde de, traktör güç gruplarında daha yüksek güç 

grubuna sahip traktörlerde dikkate değer oranda artışlar sözkonusudur (Altuntaş, 2016).  

 

Çizelge 6.18. Çeltik üretimi yapan işletmelerdeki traktörlerin güç dağılımları 
 

Traktörlerin güç grupları (BG) (*) 

BG                            Sınıflandırma 

Traktör sayısı 

(Adet) 

Tüm traktörler içindeki 

oranı (%) 

11-22 Küçük -                          - 

23-33 Küçük-orta - - 

34-45 Orta 8 7.48 

46-60 Orta-büyük 52 48.60 

61-75 Büyük 35 32.71 

>75 Çok büyük 12 11.21 

Toplam 107 100 

* Culpin (1975), Yıldız (2002) 

 

Çeltik üretimi yapan ankete dahil işletmelerde kullanılan traktörlerin ortalama motor 

gücünün, Türkiye ortalamasının üzerinde olmasına rağmen, yörede yıllık ortalama 

traktör kullanım süresinin ancak Türkiye ortalamasının alt sınırında olduğunu ve 

dolayısıyla atıl kapasitenin mevcut olduğu görülmektedir. Bu sürenin gelişmiş ülkelerde 

ise yaklaşık 700-1000 saat yıl-1 olduğu Yıldız (2002); Sabancı ve ark. (2003) tarafından 

ifade edilmektedir. Bu rakamlara bakıldığında, çeltik üretimi yapılan yörede, atıl traktör 

gücünün söz konusu olduğu söylenebilir. 
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6.4.2. İşletmelerin sahip oldukları tarım alet ve makineler 

 

Tarımsal üretimde traktörün etkin ve verimli şekilde kullanılmasını sağlayan, traktörle 

kullanılan tarım alet ve makineleridir. Bu nedenle traktör başına düşen alet makine 

sayısı önemli bir kriterdir. Anket uygulanan işletmelerin sahip oldukları alet ve 

makineler, Çizelge 6.19’da verilmiştir. 

 

Çizelge 6.19. Çeltik üretimi yapan işletmelerin sahip oldukları tarım alet ve makineler 

 

Tarım alet-makinesi  

Alet makine 

sayısı 

 

Toplam 

işletme 

sayısına oranı 

(%) 

Traktör başına 

düsen alet makine 

oranı 

İşletme başına 

düsen alet 

makine 

oranı 

T
o

p
ra

k
 i

şl
em

e 
al

et
 v

e 
m

ak
in

el
er

i 

Kültivatör (kazayağı) 104 94.55 0.97            0.94 

Kulaklı pulluk  103 93.64 0.96 0.94 

Merdane  11 10.00 0.10 0.10 

Dişli tırmık  8 7.27 0.07 0.07 

Diskli tırmık (diskaro) 6 5.45 0.06 0.05 

Dipkazan 7 6.36 0.065 0.06 

Kombikürüm (karma tırmık) 3 2.73 0.03 0.03 

Toprak frezesi (rotovatör) 11 10.00 0.10 0.10 

Tesviye küreği 55 50.00 0.51 0.50 

Çizel 1 0.91 0.009 0.009 

Diskli pulluk  

Lazerli tesviye aleti 

3 

2 

2.73 

1.82 

0.03 

0.02 

0.03 

0.02 

E
k

im
, 

d
ik

im
, 

g
ü

b
re

le
m

e 
v

e 

ça
p

al
am

a 

m
ak

in
el

er
i 

Kom. hububat ekim makinesi 18 16.36 0.17 0.16 

Üniversal ekim makinesi 1 0.91 0.009 0.009 

Kimyevi gübre dağ.makinesi 25 22.73 0.23 0.23 

Pnömatik ekim makinesi  3 2.73 0.03 

 

0.03 

H
as

at
-h

ar
m

an
 m

ak
in

el
er

i 

Sap döver harman makinesi 14 12.73 0.13 0.13 

Ot tırmığı 1 0.91 0.009 0.009 

Orak makinesi   1 0.91 0.009 0.009 

Balya makinesi 3 2.73 0.03 0.03 

Çayır biçme makinesi 2 1.82 0.02 0.02 

Biçerdöver 3 2.73  0.03 

Pancar sökme makinesi 2 1.82 0.02 0.02 

T
ar

ım
sa

l 

m
ü

ca
d

el
e 

m
ak

in
el

er
i 

Traktör pülverizatörü 28 25.45 0.26 0.25 

Sırt pülverizatörü  62 56.36  0.56 

Atomizör (sırt tipi) 25 22.73  0.23 

D
iğ

er
 b

az
ı 

al
et

 

v
e 

m
ak

in
el

er
 Traktör 107 97.27 - 0.97 

Tarım arabası  101 91.82 0.94 0.92 

Su tankeri 

Yem hazırlama makinesi 

Kepçe (tarımda kullanılan) 

3 

5 

2 

2.73 

4.55 

1.82 

0.03 

0.05 

0.02 

0.03 

0.04 

0.02 
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İşletmelerin sahip oldukları tarım alet ve makineleri 5 gruba ayrılarak sınıflandırma 

yapılmıştır. Bunlar; toprak işleme alet ve makineleri, ekim, dikim, gübreleme ve 

çapalama makineleri, hasat ve harman makineleri, tarımsal mücadele makineleri ile 

diğer bazı alet ve makineleri olarak gruplandırma yapılmıştır. İşletmelerin genel olarak 

sahip oldukları alet ve makine varlıkları incelendiğinde kültivatör, kulaklı pulluk ve 

tarım arabası toplam alet-makine sayısının %52’sini teşkil ettiği görülmektedir.  

 

Toprak işleme alet ve makineleri grubunda yer alan tarım alet ve makinelerin başında 

%96.36 ile en çok karşılaşılan alet pulluk gelmektedir. Çeltik üretimi yapan ankete dahil 

işletmelerde tarımsal faaliyette bulunan traktör sahibi üreticilerin genellikle kulaklı 

pulluk (%97.17) tercih ettikleri görülmektedir. Pulluk gövdesi bakımından 3 gövdeli 

(soklu) pulluk yoğunlukta olup 2-5 arasında gövdeye sahip kulaklı pulluklarda 

işletmelerde bulunmaktadır. Diskli pulluk yalnızca 3 işletmede bulunmakta olup 

kullanımı yaygın değildir. Ayrıca bir işletmede pulluk olarak da adlandırılan çizel aleti 

bulunmaktadır. 

 

Pulluktan sonra en çok kullanılan toprak işleme aleti olarak işletmelerin %94.55’inde 

kültivatör bulunmaktadır. Hemen hemen her traktöre bir adet kültivatör (0.97) 

düşmektedir. Bölgede çeltik tarımının dışında diğer tarla bitkilerinin mekanizasyonun 

da sıkça kullanıldığı bir tarım aletidir. İşletmelerde bulunan kültivatörün tümü kazayağı 

tipindedir. Ayak sayıları bakımından daha çok 11 ayaklı mevcut olup, 9-13 arasında 

ayağa sahip kazayakları da bulunmaktadır. Kültivatör, sonbahar sürümü yapılmış 

tarlalarda ilkbaharda toprak hazırlığında kullanılmaktadır. 

 

İşletmelerde pulluk ve kültivatörden sonra en çok bulunan toprak işleme aleti %51.82 

ile tesviye aletleri gelmektedir. Çeltik tarımında tesviye çok önemli bir yere sahiptir. 

İşletme sahiplerinde tesviye aleti olarak daha çok tesviye küreği (55 işletme) 

bulunmakta olup 2 işletme sahibinde de daha hassas olan lazerli tesviye aleti 

bulunmaktadır. 

 

İşletmelerin %15.45’inde tırmık bulunmaktadır. Bunlardan da sayı olarak 8 işletmede 

dişli tırmık, 6 işletmede diskli tırmık (diskaro) 3 işletmede de karma tırmık olarak 



63 
 

adlandırılan kombikürüm bulunmaktadır. Toprak işlemede ikincil toprak işleme aleti 

olarak kullanılan tırmıklardan genelde dişli tırmık ve diskli tırmık (diskaro) tercih 

edildiği görülmektedir. 

 

Toprak işleme alet ve makineleri grubunda yer alan bir diğer alet ise merdanelerdir. 

Çeltik tarımında her ne kadar merdaneler kullanılmasa da diğer bitkilerin ekiminde 

tohum ekimi yapıldıktan sonra iyi bir tohum toprak temasını sağlamak ve toprak nemini 

muhafaza ederek yüksek bir çimlenme sağlamak için merdanelere ihtiyaç 

duyulmaktadır. Düz, dalgalı ve dişli tiplerinde olmak üzere toplamda işletmelerin 

%10.00’unda merdane bulunmaktadır. Toprak işleme alet ve makineleri grubunda yer 

alan diğer alet ve makinelere bakıldığında %10.00’unda toprak frezesi (rotovatör, 

rototiller) ve  %6.36’sında da dipkazan (subsoiller) bulunmaktadır.  

 

Ekim, dikim, gübreleme ve çapalama makineleri grubunda en çok bulunan alet ve 

makineler olarak santrifüj kimyevi gübre dağıtma makineleri gelmektedir. Çeltik 

tarımında kimyevi gübre dağıtma makineleri genellikle ekim işleminde 

kullanılmaktadır. Uygulanan ankette 110 üreticiden % 22.73’ünde santrifüj gübre 

dağıtma makinesi mevcuttur. 

 

Bu grupta yer alan bir diğer tarım alet ve makineleri olarak işletmelerin %20.00’sinde 

bulunan ekim makineleri gelmektedir. Bunun da %85.71’i tohum ve gübreyi ikisini 

birlikte gerçekleştiren kombine hububat ekim makinesi, bir adet yalnızca tohum eken 

üniversal ekim makinesi, %2.73’ü ise pnömatik ekim makinesidir. Anket yapılan 

bölgede çoğunlukla çeltik tarımının yapılması ve çeltik ekiminin de genellikle elle, sırt 

tipi atomizör ve kimyevi gübre dağıtma makineleri ile yapıldığından bölge çiftçilerinde 

ekim makineleri fazla bulunmamaktadır. 

 

Tarımsal mücadele makineleri grubunda yer alan ve işletmelerde yoğun olarak 

kullanılan tarım alet ve makinesi %81.82 işletmede bulunan, hastalık, zararlılar ve 

yabancı otların mücadelesinde kullanılan pülverizatörler gelmektedir. 90 pülverizatörün 

çoğunluğunu 62 adet ile sırt pülverizatörleri oluştururken 28’ini kuyruk milinden 

hareketli ‘Holder’ olarak da adlandırılan tarla pülverizatörü oluşturmaktadır. 
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Pülverizatörler çeltik tarımında daha çok yabancı ot mücadelesi ile sıvı yaprak 

gübrelemesinde kullanılmaktadır. Kapasite olarak sırt pülverizatörleri 15-25 litre, tarla 

pülverizatörleri ise 300-600 litre hacime sahiptir. Bu grupta yer alan diğer bir tarımsal 

mücadele makinesi olan atomizör ise 25 işletmede bulunmaktadır. Atomizörler motorlu 

sırt tipinde olup 20-25 litrelik bir hacime sahip olup, ilaçlamanın dışında içine 

yerleştirilen bir aparat sayesinde gübreleme ve ekim işleminde de son yıllarda yaygın 

olarak kullanılmaktadır. 

 

Hasat ve harman makineleri grubunda ise işletmelerde bulunan en çok alet-makine 

olarak her ne kadar artık eskisi kadar kullanılmasa da, işletmelerin %12.73’ünde sap 

döver harman makinesi mevcuttur. Eskiden biçerdöverin bu kadar yaygın olmadığı 

dönemlerde çok sayıda bulunan sap döver harman makinesi şimdilerde iş gücünden ve 

zamandan büyük tasarruf ve kolaylıklar sağlayan biçerdöverlerin yaygınlaşmasıyla bazı 

sap döver harman makinesinin atıl durumda oldukları gözlemlenmiştir. Mevcut 

kullanılan sap döver harman makineleri biçerdöverle hasatı mümkün olmayan arazilerde 

tırpan ya da kanatlı orak makinesiyle yapılan hasadın harman işleminde 

kullanılmaktadır. 

 

Hasat ve harman makineleri grubunda yer alan işletmelerde bulunan diğer alet ve 

makinelere bakıldığında; işletmelerin %2.73’ünde biçerdöver ve balya makinesi, 

%1.82’inde pancar sökme makinesi ve çayır biçme makinesi, birer işletmede ise ot 

tırmığı ve kanatlı orak makinesi bulunmaktadır.  

 

Yukarıda bahsedilen gruplandırmada yer alan alet ve makinelerin dışında kalan diğer 

bazı alet ve makine grubunda ise traktör, tarım arabası, yem hazırlama makinesi, su 

tankeri ve tarımda kullanılan kepçeden oluşmaktadır. 110 işletmenin 103’ünde 

toplamda 107 traktör bulunmaktadır. Traktörün dışında bu grupta yer alan bir diğer 

tarım alet ve makineleri olarak 101 adet ile tarım arabası (römork) gelmektedir. Traktör 

başına 0.94 tarım arabası düşmektedir. Bunun dışında 5 işletmede yem hazırlama 

makinesi, 3 işletmede su tankeri ve 2 işletme sahibinde de tarımda kullanılan kepçe 

bulunmaktadır. Genel olarak, çeltik üretimi yapılan işletmelerde; tarım arabası, pulluk 

ve kültivatör kullanımında bir yoğunlaşma söz konusudur. Buna karşın çeltik tarımında 
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ekim-bakım, tarımsal mücadele ile tesviye işlemlerinde kullanılan alet ve makinelere 

ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. 

 

Anket yapılan işletmelerde traktör başına düşen alet-makine sayısı 4.90 adet olarak 

bulunmuştur. Bu kriter; Türkiye ortalamasında ise 4.79 adet traktör-1’dür (Akar ve      

ark., 2017). Bu değerler kıyaslandığında yörede traktör başına düşen alet- makine 

sayısının Türkiye ortalamasının kısmen üzerinde olduğu söylenebilir. Ancak başta sap 

döver harman makinesi olmak üzere bazı alet ve makinelerin atıl durumda oldukları 

görülmektedir. Tarım alet-makine parkı yıl içerisinde verimli kullanılamamaktadır. 

Nitekim üretimin her aşamasında yeterli alet ve makine mevcut değildir. Ayrıca yörede 

doğal şartlar nedeniyle, tarımsal üretim çeşitliliği ve süresi kısıtlı olmakta, bu durum da 

traktör ve diğer alet ve makinelerin yıllık çalışma sürelerinin düşmesine neden olmakta 

ve özellikle traktör kullanımının ekonomik olmaktan çıkmasına sebep olmaktadır. 

 

Yaoming (2003), Çin’de çeltik üretim mekanizasyonu konusunda ekim ve dikim 

uygulamalarında makine kullanımının yetersiz olduğunu, ekim işleminin doğrudan 

kuruya ekim ile beraber ıslatılmış çeltiğin ekimine yönelik makinelerin geliştirilip 

yoğun olarak kullanılmaya başladığını, doğrudan ekimin yanı sıra fideden dikim 

yönteminin de giderek yaygınlaştığını, son yıllarda hasat için yolucu başlıklı olan 

biçerdöverin çeltik için daha uygun olduğunu açıklamıştır. Bu çalışmada, çeltik 

üretiminde kuru ve sulu olmak her iki ekim yönteminde uygulandığı, çoğunlukla elle 

ekimin gerçekleştirildiği, bölgede doğrudan ekim ve fideden dikim yönteminin ise 

uygulanmadığı görülmüştür.  

 

6.4.3. Çeltik üretimi yapan işletmelerin tarımsal mekanizasyon düzeyine ait 

          sonuçlar 

 

Anket yapılan Osmancık ve Kargı ilçelerindeki işletmelerdeki tarımsal mekanizasyon 

düzeyini belirten, birim alana düşen traktör gücü (kW ha-1), 1000 hektar alana düşen 

traktör sayısı (traktör 1000 ha-1), birim traktöre düşen işlenen alan (ha traktör-1) ve birim 

traktöre düşen alet-makine adeti (adet traktör-1) kriterleri, Çizelge 6.20’de verilmiştir. 

Araştırma bölgesindeki bulgular bizzat anket sonuçlarına göre tespit edilmiştir.  
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Çizelge 6.20. Çeltik üretimi yapan işletmelerin mekanizasyon düzeyleri 

 

  

Tarımsal mekanizasyon düzeyi 

 

İşlenen alan 

(ha) 

Traktör sayısı 

(adet)  kW ha-1 traktör 1000ha-1 ha traktör-1 

 

adet traktör-1 

851.9 107 5.4 125.6 7.96 4.90 

 

Çizelge 6.20 incelendiğinde anket kapsamındaki Osmancık ve Kargı ilçelerindeki 

işletmelerde birim alana düşen traktör gücünün, Türkiye ve Çorum ortalamasından daha 

yüksek olduğu ve yaklaşık 1.5 katı değerinde olduğu görülmüştür. Zira, Türkiye  

ortalaması 3.52 kW ha-1,  Çorum  genelinde   3.43 kW ha-1 iken anket uygulanan 

yörenin ise 5.40 kW ha-1’dır (Çizelge 4.6). Çizelge 4.3’den görüleceği gibi, bin hektara 

düşen traktör sayısı Türkiye ortalaması 81.77 traktör ve Çorum ili için ise 79.75 

traktör’dür. Anket uygulanan işletmelerde 1000 hektara düşen traktör sayısı 125.60 adet 

olup, bu değerin Türkiye ortalaması ve Çorum ili genelinin 1.5 katından daha yüksek 

olduğu anlaşılmaktadır.  

 

Birim traktöre düşen tarımsal alana bakıldığında ise, Çorum ili 12.54 ha traktör-1 

değerinde iken, Türkiye ortalaması ise 12.23 ha traktör-1 değerinde olup, Çorum ili bu 

açıdan Türkiye ortalamasının üzerindedir (Çizelge 4.6). Anket yapılan işletmelerde 7.96 

hektar ile anketteki işletmelerde bu değerin Türkiye ortalamasına (12.23) göre oldukça 

az olduğu görülmektedir. Anket uygulanan işletmelerde bu değerin birim tarım alanı 

başına göre daha düşük olması istenir. Bu durum ise, yöredeki üreticilerin sahip 

oldukları traktör sayısının, Türkiye ortalamasına göre fazla oluşundan 

kaynaklanmaktadır. Bu ilk üç değer traktöre ait kriterlerdir. Bu verilerden de anlaşılıyor 

ki, rastgele seçilen bu 110 çeltik üreticisi sahip olduğu traktör sayısı ve gücü 

bakımından Türkiye ortalamasının üzerinde bulunmaktadır. Kısacası bu işletmelerin 

mekanizasyon seviyesi Türkiye ortalamasından daha iyi olduğu söylenebilir. Traktör 

başına düşen alet makine sayısına bakıldığı zaman, bu değerinde Türkiye ortalamasının 

üzerinde olduğu görülmektedir.  
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Yazıcı (2006), Erzurum ili Pasinler Ovası’nda şeker pancarı üretimi yapan işletmelerin 

mekanizasyon durumu için, işletmelerin arazi büyüklüğünün ortalama 10.45 ha, traktör 

motor gücünün 43.27 kW, birim alana düşen traktör gücünün 3.87 kW, 1 000 ha birim 

alanına düsen traktör sayısının 89.51 traktör, bir traktöre düşen birim işlenen alanın 

11.17 ha, traktör başına düşen ekipman sayısının 5.10 adet olduğunu açıklamışlardır. 

Erzurum ili Pasinler ovasındaki işletmelerin mekanizasyon düzeylerinin Türkiye 

ortalamasından daha yüksek durumda olduğunu, traktör başına düşen alet-makine 

sayısının Türkiye ortalamasından %23 daha fazla olmasına karşın, makinelerin tüm 

tarımsal işlemlere uygun bir şekilde dağılım göstermediğini ifade etmiştir. 

 

Bu çalışmada çeltik üretiminde kullanılan traktör motor gücünün 45.11 kW, birim alana 

düşen traktör gücünün 5.4 kW ha-1, 1 000 ha birim alanına düşen traktör sayısının 125.6 

traktör değerinde olduğu, dolayısıyla Erzurum ili Pasinler Ovasındaki şeker pancarı 

üretimindeki verilen değerlere göre daha yüksek değerlere ulaşıldığı söylenebilir. Bir 

traktöre düşen birim işlenen alanın 7.96 ve traktör başına düşen ekipman sayısının      

4.9 adet değeriyle ise, Erzurum ili Pasinler Ovasındaki şeker pancarı üretiminde 

kullanılan değerlerden daha düşük olduğu gözlenmiştir. 

 

Çiçek ve Çelen (2000), anket yöntemiyle, Meriç havzasındaki çeltik üretimi yapan 

tarımsal işletmelerin mekanizasyon durumunun belirledikleri çalışmalarında 

işletmelerin mekanizasyon durumunun, Trakya Bölgesi ve Türkiye ortalamasından daha 

yüksek olduğunu, fakat çeltik tarımında makineleşmenin tamamen sağlanamadığını 

ifade ederek makineleşmenin tamamlanmasıyla ürün veriminde önemli miktarlarda 

artışların sağlanabileceğini ifade etmişlerdir. Yapılan bu çalışmada da çeltik tarımında 

başta ekim olmak üzere gübreleme gibi tarımsal uygulamalarda mekanizasyonun 

yeterince kullanılmadığı, ancak, toprak işleme aletleri açısından yeterli bir kullanımın 

olduğu görülmüştür. Traktör başına düşen alet makine sayısına bakıldığı zaman bu 

değerinde Türkiye ortalamasından daha yüksek olduğu görülmüştür, ancak, yine de, 

anket yapılan Osmancık ve Kargı ilçelerindeki işletmelerin alet makine varlığı 

bakımından mekanizasyon zincirini tam anlamıyla tamamlayamadığını ifade etmek 

gerekmektedir.  
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Yöre üreticisinde tarım alet ve makineleri olarak, tarım arabası, pulluk ve kültivatör 

açısından bir yoğunluk söz konusudur. Anket yapılan işletmelerin çoğunda (%93.64), 

traktör olduğu halde ekim, bakım, tarımsal mücadele ve toprak tesviye işlemlerini 

gerçekleştirecek yeterli düzeyde alet ve makinelerin olmadığı dikkat çekmiştir. Nitekim 

araştırma kapsamında incelenen işletmelerin ekim ve gübreleme işlemlerini çoğunlukla 

elle yapmaları, %48.18’inde toprak tesviyesi aleti ve %77.27’sinde gübre serpme 

makinesinin olmaması, bu işletmelerin çoğu bu işlemleri kiralama ile, bazı kültürel 

işlemleri de elle yapmalarına neden olmaktadır. Ayrıca, traktörü yıl boyunca 

yükleyecek alet-makine olmayışı, traktörün yıl içerisinde düşük kapasite ile çalışmasına 

ve atıl kapasitenin ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Bu durum traktörün bir güç 

kaynağı olarak ne kadar verimli kullanılabildiği sorusunu akla getirmektedir. Zira, 

tarımda makineleşme denilince akla sadece traktöre sahip olmanın yeterli olmadığı, 

özellikle yeterli alet ve makinenin uygun planlama ile ve verimli bir şekilde 

kullanılması gerekmektedir.  

 

6.4.4. Çeltik üretiminde tarımsal işlemlerdeki mekanizasyon uygulamaları  

 

Toprak hazırlığı 

 

Çeltik üretiminde tarımsal işlemlerdeki toprak işlemede en fazla tercih edilen alet-

makine kombinasyonları, Çizelge 6.21’de verilmiştir. Çeltik üretiminde hasat, Ekim 

ayının ortalarına kadar devam ettiğinden, toprak işleme için sonbahar sürümü çok az 

işletme (%4.55) dışında, çoğu işletme sahibi ilkbahar aylarında Nisan ayı içerisinde 

toprak tavlı iken pullukla (25-30 cm) derin sürüm yapmaktadır. Bazı işletmelerde 

toprakta oluşan geçirimsiz (pulluk tabanı) tabakasını kırmak için pullukla sürümden 

önce dipkazanla toprak işlemesi yapmaktadırlar. 
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Çizelge 6.21. Çeltik üretimi yapan işletmelerin toprak hazırlığına yönelik işlemlerdeki 

                      alet-makine kombinasyonları   

 

Alet makine kombinasyonları Frekans Oran 

(%) 

Pulluk+kültivatör+tırmık+ekim 68 61.81 

Pulluk+kültivatör+kültivatör+ekim 21 19.1 

Pulluk+kültivatör+ kültivatör+tırmık+ekim 16 14.54 

Pulluk+rotovatör+ekim 2 1.82 

Pulluk+pulluk+kültivatör+tırmık+ekim 2 1.82 

Pulluk+pulluk+kültivatör+kültivatör+ekim 1 0.91 

 110 100 

 

Çorum bölgesinde çeltik için tohum yatağının hazırlanmasına, Nisan aylarında 

başlamakta, iklim durumuna bağlı olarak işletmeler tarafından bir veya iki kez olmak 

üzere kazayağı tipi kültivatörle toprak kabartılıp ardından tırmık çekilmektedir. Daha 

sonra arazi tesviyesi yapılmaktadır. Arazi tesviyesini Kargı ilçesindeki işletmelerin 

hemen hemen hepsi tesviye işlemini mevcut çeltik arazileri için her yıl yaparken, 

Osmancık ilçesindeki yetiştiricilerin ise yaklaşık %30’u her yıl geriye kalan %70 

işletme sahibi ise arazi tesviyesini ilk kez çeltik ekeceği arazi için uygulamaktadır. 

Arazi tesviyesi daha çok tesviye küreği ile yapılırken yaklaşık %15’e yakın işletme 

sahibi de lazerli tesviye aleti ile tesviye yapmaktadır. Lazerli tesviye aletini kullanan 

işletmeler verimde yaklaşık %20-30 verim artışı olduklarını beyan etmişlerdir. 

 

Çorum ilinde çeltik tarımı uzun yıllardır yapıldığından toprak işlemeden önce kanalların 

yapımı, tavaların yapılması ile seddelerin yapılması gibi hazırlık işlemleri mevcut çeltik 

arazileri için söz konusu olmayıp, ilk kez çeltik yetiştiriciliği yapılacak araziler için 

sözkonusudur. Bunun için de öncelikle tarlanın en yüksek yerinden ana sulama kanalı, 

en alçak yerinden ise ana boşaltma kanalları yapılmaktadır. Daha sonra arazi tesviyesi 

yapıldıktan su dağıtma ve boşaltma kanalları yapılmakta, bunu tavaların yapılması takip 

etmektedir. Yörede tavaların ortalama büyüklükleri 1-3 dekardır. Tavaları birbirinden 

ayırmak için yapılan sedde ve tirlerin yapımı ise bel ve kürekle yapıldığı gibi tesviye 

bıçağı ile de yapılmaktadır. Seddelerin yüksekliği ise 45-75 cm arasında değişmektedir.  
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Ekim 

 

 

Çeltik ekimi Çorum ilinde iklim şartlarına bağlı olarak, Mayıs ayının başından başlayıp 

sonuna kadar devam etmektedir. Çeltikte ‘sulu ekim’ ve ‘kuru ekim’ olmak üzere iki 

türlü ekim yöntemi uygulanmaktadır. Ankete dahil işletmelerin yaklaşık %80-85’i sulu 

ekim, %15-20’si ise kuru ekim yapmaktadır. Sulu ekimden kastedilen arazi su ile 

göllendirildikten sonra ekim işleminin gerçekleştirilmesi, kuru ekimde ise önce ekimin 

yapılması ardından araziye su verilmesi işlemidir. Ekim işlemi farklı yöntemlerle 

gerçekleştirilmektedir. Geçmiş yıllarda çoğu üretici elle ekim yaparken son yıllarda sırt 

pompasına gübre atma aparatının yerleştirilmesiyle yeni ve pratik bir yöntem daha da 

yaygınlaşmaya başlamıştır. İşletmelerin yarıya yakını (yaklaşık %50 oranı) elle serpme 

şeklinde ekim yapmaktadır. İşletmelerin yaklaşık %35’i sırt tipi atomizör ile %15’i de 

gübre dağıtma makineleri ile ekim yapmaktadır. 

 

Ekim normu (dekara atılan tohum miktarı) ise çeltik tohumu çeşidine bağlı olarak      

17-25 kg da-1 arasında değişmektedir. Üreticiler tohumlarını genel olarak Tarım Kredi 

Kooperatifi olmak üzere, Ziraat Odası Başkanlıkları, bayiiler ve üreticiler kendi 

yetiştirmiş oldukları üründen tohumluk seçmek suretiyle temin etmektedirler. 

Tohumluğun fiyatları tohum çeşidine bağlı olarak 1 kg fiyatı 2.5-3.5 TL arasında 

değişmektedir. Sertifikalı tohumluk kullanım oranı yaklaşık %35-40 oranındadır. 

Yörede ekimi yapılan çeltik çeşitleri olarak çoğunlukla bölgeye has olarak tescilli olan 

Osmancık-97 (%85-90) çeşidi ekilmekte olup, bunun yanında, Akçeltik, Efe, Ronaldo, 

Yatkın, Riba, ve Cameo çeltik çeşidi tohumlarının da ekimi yapılmaktadır. 

 

Ankette ‘Ekeceğiniz çeltik çeşidinin seçiminde hangi kriterler etkili olmuştur’ 

sorusunun cevabı olarak üreticiler sırasıyla, ‘verimi, fiyatı, kalitesi ve pazar durumu’ 

cevaplarını vermişlerdir. Ayrıca işletmelere ‘Tohum temininde herhangi bir sıkıntı 

yaşıyor musunuz?’ sorusunun cevabına tamamına yakını tohum temin etmede herhangi 

bir sıkıntı yaşamadıklarını beyan etmişlerdir. 

 

Çeltik tarımında münavebe uygulanmamaktadır. Aynı parsele yıllardır ekim yapılmakta 

olup bu da toprak ve ürün verimliliğini azaltmaktadır. Yörede sözleşmeli çeltik üretimi 
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yapılmamaktadır. İşletmelere ‘Ekimde karşılaştığınız bir sorun var mı? Varsa nelerdir?’ 

sorusuna cevap olarak işletmelerin %92’si ekimde herhangi bir sorunla 

karşılaşmadıklarını beyan etmişler, ancak %8’i ise çeşitli nedenlerle (işçi bulamama, su 

sıkıntısı çekme) karşı karşıya kaldıklarını açıklamışlardır.  

 

Ankette ayrıca ‘Fideden dikimi biliyor musunuz?’ sorusuna yanıt olarak çiftçilerin 

büyük bir kısmı bu konuda bilgi sahibi olmadıkları ve Çorum ilinde fideleme 

makinesinin olmadığını ifade etmişlerdir.  

 

Gübreleme 

 

Yüksek verim ve kaliteli bir çeltik üretebilmek için gübreleme gerekli olduğu için, 

işletmelerin tamamı çeltikte taban gübrelemesi yapmaktadır. Taban gübresini üreticiler 

elle, santrifüj gübre dağıtma makinası ve sırt tipi atomizör ile vermektedirler. İşletmeler, 

taban gübrelemesinde çoğunlukla kompoze gübrelerden dekara 25-35 kg arasında 20-

20-0+Zn, 20-20-10+5(SO3)+Zn veya 18-46 DAP gübresi vermektedir. 

 

Çeltik yetiştiriciliğinde üst gübrelemesi de önemli bir yer tutmaktadır. Çiftçilerin 

yaklaşık %65’i üst gübreyi iki, %25’i bir, %10’u da üst gübreyi üç eşit parça halinde 

uygulamaktadırlar. Üst gübreyi çiftçiler suyu kesmeden su içinde elle vermektedir. 

Verilme zamanı olarak kardeşlenme dönemi ve salkım oluşum başlangıç döneminde 

vermektedirler. Üst gübre olarak daha çok %21 Amonyum Sülfat ve ÜRE gübrelerini 

yaklaşık 25-50 kg olarak uygulamaktadırlar. Çiftçilerin  %5’i, organik gübre olarak 

Humik Asit uygulaması yapmaktadır.  

 

Ankette çeltik yetiştiriciliğinde gübreleme için toprak analizi yaptırıyor musunuz?’ 

sorusuna (%87) çoğunluğu yaptırmadıkları, bazı üreticilerin (%13) ise bazen 

yaptırdıklarını söylemişlerdir. Toprak analizi yaptıran çiftçilerin ise toprak analizi 

desteklemesinden yararlanmak için zorunlu yaptırdıklarını bildirmişlerdir.  
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Anket yapılan işletmelerden 25 işletmede (%22.73) çiftçilerce santrifüj gübre dağıtma 

makinesini kullandıkları görülmektedir. Santrifüj gübre dağıtma makinesi, 

gübrelemenin yanında ekim işleminde de kullanılabilmektedir.  

  

İlaçlama 

 

İşletmelerin çeltik yetiştiriciliğinde hastalık ve zararlılara karşı çok az bir işletme 

dışında ilaçlı mücadele yapmadıkları ancak yabancı otlara karşı işletmelerin tamamına 

yakını ilaçla mücadele yapmaktadır. Yabancı otlarla gereği gibi mücadele edilmediği 

takdirde %20-30 arasında bir verim düşüklüğü görülmektedir. Bazı işletme sahipleri 

ilaçlı mücadelenin yanında elle yabancı otları yolmak suretiyle kültürel mücadele de 

uygulamaktadırlar. Yörede ve ülkede çeltik tarımında en yoğun ve sorun olarak görülen 

yabancı ot olarak ‘Darıcan’ görülmektedir.  

 

Ankete dahil olan işletmelerin %90’ı, ilaçlı mücadelede ekipman olarak sırt pompası 

kullanırken %10’u tarla pülvarizatörü kullanmaktadır. Anket uygulanan 110 işletme 

sahibinden 62 işletmede (% 56.36) 15-25 litre hacimli sırt pülvarizatörü ile 25 işletmede 

(%22.73) 20-25 litre hacimlere sahip sırt tipi atomizör bulunmaktadır. 28 işletmede 

(%25.45) kuyruk milinden tahrikli tarla pülverizatörü mevcuttur. Tarla pülverizatörlerin 

kapasitesi 300-400-600 lt olarak değişmektedir. 

 

Sulama 

 

Çeltik bitkisi, su içinde yetişen bir bitki olduğundan ekimden hasada yakın bir zamana 

kadar belli dönemler haricinde sürekli su içinde yetişir. İşletmelerin yaklaşık %90-95’i 

sulama suyunu Kızılırmak akarsuyundan %5-10’u ise yeraltı suyundan temin 

etmektedirler. Çeltik tarımında salma sulama yöntemi uygulanmakta olup, su yüksekliği 

bitkilerin gelişme dönemlerine bağlı olarak 5-15 cm’dir. İşletmeler tavalardaki suyu 

hasattan 15-20 gün önce kesmektedirler. İşletmelere ‘Sulama ile ilgili sorunlarınız var 

mıdır? sorusuna yaklaşık %25’i ‘Evet’ cevabını vermişlerdir. Sulama ile ilgili 

karşılaşılan sorunlar olarak da, suyu yeraltından temin eden işletmeler enerji 

giderlerinin yüksek olmasından, ırmaktan temin eden işletmelerde ise yağışın yetersiz 
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olduğu kuraklık dönemlerde ırmaktaki su seviyesinin düşük olmasıyla su temininde 

sıkıntılar yaşandığı ve sulama işinde işçi bulamama gibi sıkıntılarla karşılaştıklarını 

ifade etmişlerdir.  

 

Hasat 

 

Çeltik tarımında hasat dönemi olarak salkımların %80’inin saman rengini aldığı, 

danedeki nem oranının %22-24 olduğu zaman, ürün hasat olgunluğu dönemdir. Çorum 

yöresinde hasat tarihi Eylül ayının ortasından başlayarak Ekim ayının ortasına kadar 

devam etmektedir. Çeltikte hasadın gecikmesi halinde üründe kayıplar olmaktadır. 

İşletmelerin tamamı hasadı biçerdöverle yapmaktadır. Biçerdöver 3 işletme dışında 

kimsede olmadığından işletmeler ürünlerini kiralama yoluyla ücret karşılığında hasat 

ettirmektedir. Çorum yöresinde çeltik verimi ortalama dekara 800-850 kg arasında 

değişmektedir. Üreticiler ürününü öncelikli olarak Toprak Mahsülleri Ofisine, bunun 

dışında fabrika ve tüccarlara satmaktadırlar.  

 

Yazıcı (2006), Erzurum ili Pasinler Ovası’nda şeker pancarı üretimi yapan işletmelerin 

mekanizasyon durumu için işletmelerde kullanılan toprak işleme aletlerinde bir 

yoğunluk söz konusuyken, şeker pancarı tarımında en fazla iş gücü gerektiren bakım ve 

hasat işlemlerinde alet ve makine ihtiyacının zorunluluğunu ortaya koymuştur. Yapılan 

bu çalışmada da başta ekim olmak üzere bakım ve hasat işlemlerinde kullanılan alet ve 

ekipmanlara ihtiyaç olduğu görülmektedir. Bu çalışmada, çeltik tarımı yapan 

işletmelerde ekim, bakım ve hasat çalışmalarında yeterli tarım alet ve makinelerine 

sahip olunamadığı görülmektedir. Çeltik tarımında yeterli mekanizasyon zincirinin 

kurulabilmesiyle, makineleşme düzeyi ile beraber, traktör kullanım süresinin artması ve 

üretimde verim artışının sağlanabileceği söylenebilir.   

 

Kurutma 

 

Çeltik yetiştiriciliğinde ürün hasat edildikten sonra nem oranının düşürülmesi için ürün 

en kısa sürede kurutulması gerekmektedir. Ankette yer alan işletmeler ürün hasat 

edildikten en geç 24 saat içerisinde kurutma yapmaktadırlar. İşletmelerin %80’i köy 
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içindeki harman yerinde güneşte ürününü kuruturken, yaklaşık %20’si de yörede özel 

olarak işletilen kurutma tesislerinde ücret karşılığında ürünlerini kurutmaktadırlar. 

Güneşte kurutulan ürünler 4-5 cm kalınlığında serilerek tırmık veya kürekle sık sık 

aralıklarla karıştırma işlemi yapmaktadırlar.  
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7. SONUÇ ve ÖNERİLER 

 

Yapılan bu çalışmada, ayçiçeği ve çeltik üretimi yapan işletmelerin tarımsal yapıları ve 

işlemleri (toprak hazırlığı, ekim-bakım gübreleme, ilaçlama, sulama, hasat-harman ve 

depolama işlemlerindeki mekanizasyon uygulamaları) anket yöntemi kullanılarak tespit 

edilmiştir. Bu amaçla da, işletmelerin arazi varlıkları, traktör varlıkları, tarım alet ve 

makina varlıkları ayrı ayrı değerlendirilmiş ve işletmelerin üretim mekanizasyon 

durumu da belirlenmiştir.  

 

Ayçiçeği tarımı yapan işletmelerin mekanizasyonuna yönelik olarak; Ankete dahil 

işletmelerin yaklaşık %95’e yakınının traktörü olduğu, traktörlerin farklı markalar 

arasında yarıdan fazlasının Massey Ferguson traktör tercih ettiğini, traktör yaş 

ortalamasının 13.83 yıl ile, Türkiye traktör parkının yaş ortalaması olan 24 yaş 

ortalamasına göre oldukça yeni olduğu ve işletmelerdeki traktörlerin yaklaşık ¾’ünün  

orta büyük ve büyük traktör güç grubunda olduğu gözlenmiştir. İşletmelerin genel 

olarak tarım alet ve makine varlıkları açısından tarım arabası, pulluk ve kültivatörün 

toplamının yaklaşık %60’ını teşkil ettiği, toprak işleme alet ve makineleri açısından her 

bir traktöre yaklaşık birer adet kulaklı pulluk ve kültivatör düştüğü görülürken, ekim 

makinesi yaklaşık her iki traktöre bir ekim makinesi ve tarla pülverizatörü düştüğü, 

yaklaşık her beş traktöre bir sap döver harman makinesi ve her altı traktöre bir ara çapa 

makinesi düştüğü görülmüştür. Anket yapılan Mecitözü ve Merkez ilçelerdeki 

işletmelerindeki traktör başına düşen tarım alet-makine sayısı 5.20 adet olarak, Türkiye 

ortalamasının üzerinde bulunmuştur. Anket yapılan Mecitözü ve Merkez ilçelerdeki 

işletmelerdeki tarımsal mekanizasyon düzeyi kriterleri açısından, birim alana düşen 

traktör gücünün (3.99 kW ha-1), Türkiye ve Çorum ortalamasından kısmen daha yüksek, 

1000 hektara düşen traktör sayısı (92.77 traktör) ile yine Türkiye ortalaması ve Çorum 

ili genelinin üzerinde olduğu ve birim traktöre düşen tarımsal alan açısından ise       

10.78 ha değeriyle Çorum ve Türkiye ortalamasından daha düşük olduğu görülmüştür.  

Özellikle birim traktöre başına düşen alanın az olması, 1000 ha alana düşen traktörün 

ise yüksek olması beklenir. Bu noktada, işletmeler, hem birim alandaki traktör gücü, 

hem de birim alana düşen traktör ile birim traktör başına alan açıısndan Çorum ili ve 

Türkiye ortalamasına göre daha iyi durumdadır.  
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Ayçiçeği üretiminde tarımsal işlemlerdeki mekanizasyon uygulamaları açısından, 

toprak hazırlığında kulaklı pulluk ve farklı kombinasyonları kullanılmaktadır. 

İşletmelerin tamamında sonbahar sürümü yapıldığı görülmüştür. Ekim işleminde, 

işletmelerin tamamına yakını pnömatik hassas ekim makinesi kullanılmaktadır. 

Ayçiçeği tarımında münavebe sistemi uygulanmakta, üç senede bir ayçiçeği olacak 

şekilde, münavebedeki ürünler; buğday, arpa ve yem bitkileri olabilmektedir. 

İşletmelerin tamamına yakını ayçiçeğinde taban gübrelemesi yapmakta ve yabancı 

otlara karşı işletmelerin tamamına yakını ilaçla mücadele uygulaması yapmaktadır. 

Bakım ve çapalama işleminde yaygın olarak traktörle bağlantı çapa makineleri 

kullanılmaktadır. Ayçiçeği hasadı biçerdöverle ve kiralama yoluyla ücret karşılığında 

yapmakta olup, ürün verimi ortalama 150-250 kg da-1 aralığında değişmektedir.  

  

Çeltik tarımı yapan işletmelerin mekanizasyonuna yönelik olarak; ankete dahil 

işletmelerin yaklaşık %94’ünde traktör mevcut olup, farklı marka kullanımları arasında 

en fazla kullanımı New Holland marka traktörler almıştır. Anket uygulanan işletmelerde 

ki traktörlerin yaş ortalaması 11.89 olup, Türkiye traktör parkının ortalama yaşı 24 

sınırının oldukça altında olduğu gözlenmiştir. İşletmelerdeki traktörlerin ortalama motor 

gücünün yaklaşık 45 kW ile Türkiye traktör parkı ortalama motor gücü (43 kW) 

üzerinde olduğu ve işletmedeki %80 üzerindeki traktörlerin yaklaşık 46-75 BG 

aralığında olduğu gözlenmiştir. İşletmelerin sahip oldukları tarım alet ve makineleri 

gruplamasına göre, her birim traktör başına birer kulaklı pulluk ve kültivatör düşmekte 

olup, her iki traktöre birer tesviye aleti düşerken, yaklaşık her altı traktöre bir tırmık 

düştüğü, yaklaşık her beş traktöre bir ekim makinası ile santrifüj gübre dağıtma 

makinesi, her beş traktöre dört tarla pülverizatörü ve her sekiz traktöre bir sapdöver 

harman makinesi düştüğü gözlenmiştir.  

 

Çeltik üretimi yapan ve ankete dahil edilen işletmelerde traktör başına düşen alet-

makine sayısı 4.90 adet ile Türkiye ortalamasından daha yüksektir. Osmancık ve Kargı 

ilçelerindeki işletmelerdeki tarımsal mekanizasyon düzeyi açısından, birim alana düşen 

traktör gücü 5.40 kW ha-1 ile 1000 hektara düşen traktör sayısı 125.60 traktör değeriyle 

ile Çorum ili ve Türkiye ortalaması değerlerinden daha yüksek değerde, birim traktöre 

düşen tarımsal alan bakımından 7.96 ha ile Çorum ili ve Türkiye ortalaması 



77 
 

değerlerinden daha düşük değerde çıkmıştır. Çeltik üretimi için anket yapılan 110 çeltik 

üreticisinin sahip olduğu mekanizasyon seviyesi açısından her üç kriter açısından 

Türkiye ve Çorum ili ortalamasına göre daha iyi durumda olduğunu göstermektedir.   

 

Çeltik üretiminde tarımsal işlemlerdeki mekanizasyon uygulamaları açısından yapılan 

işlemler arasında, toprak hazırlığında pulluk esaslı kombinasyonlar kullanılmakta, 

işletmelerin yaklaşık %85’i sulu ekim yapmakta olup, ekim ½ oranında elle serpme 

ekim, yaklaşık 1/3’ü sırt pompası ile yaklaşık 1/6’sı ise santrifüj gübre dağıtma 

makineleri ile ekim yapmaktadır. Çeltik tarımında münavebe sistemi uygulanmamakta, 

işletmelerin tamamında çeltikte taban gübrelemesi yapılmakta ve taban gübresi elle, 

santrifüj gübre dağıtma makinası ve sırt tipi atomizör ile verilmektedir. Yabancı otlara 

karşı işletmelerin tamamına yakını ilaçlı mücadeleyi %90 oranında sırt pompası ile 

yapmaktadır. İşletmelerin tamamında hasat işlemi biçerdöverle ve kiralama yoluyla 

yapmaktadır.  

 

Çalışmadaki veriler genel olarak değerledirildiğinde, ayçiçeği ve çeltik üretimi yapan ve 

ankete dahil olan işletmelerin mekanizasyon düzeyleri olarak birim alana (bir hektar) 

düşen traktör gücü (kW ha-1), birim hektara düşen traktör sayısı (traktör 1000 ha-1), 

birim traktöre düşen işlenen alan (ha traktör-1) ve birim traktöre düşen alet-makine adeti 

(adet traktör-1) bakımından hem Çorum ili ve Türkiye geneli ortalama değerlerine göre 

daha iyi durumda olduğu söylenebilir.  

 

Bölgede ayçiçeği ve çeltik üreticilerinin tarımsal mekanizasyon göstergelerinin Türkiye 

ortalamasının üzerinde olmasına karşın, mevcut makine parkındaki makinelerin tüm 

tarımsal faaliyetlere dengeli bir şekilde dağılmayışı, iklim şartları sebebiyle ürün 

çesitliliğinin az olması ve üretim sezonunun kısa oluşu, traktör sayısı ve gücü 

bakımından traktörlerin yeterince yüklenememesine, yıl boyunca ekonomik çalışma 

sürelerine ulaşamamalarına neden olmaktadır. Yörede traktörlerin yıllık kullanım 

sürelerinin artırmasını sağlamanın en etkili yolları, traktörü etkin ve yeterli biçimde 

yükleyebilecek tarım makineleri parkına sahip olmak ve ortak makine kullanımını 

geliştirmek ve yaygınlaştırmaktır.  
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İşletmelerin sahip oldukları alet ve makine sayısına baktığımız da ise; yine bu değerinde 

Türkiye ortalamasından fazla olduğu görülmektedir. Türkiye’de bir traktöre düşen alet 

makine sayısı 4.79 adet iken, anket yapılan işletmelerde ise bu sayı ayçiçeği 

işletmelerinde 5.2 adet; çeltik işletmelerinde ise 4.9 adet’tir. Ancak sahip olunan alet ve 

makinenin türü bakımından işletmeler incelendiğinde, genelde tarım arabası, pulluk ve 

kültivatörde bir yoğunlaşma olduğu, işletmelerin tüm diğer tarımsal faaliyetlerde 

kullanılabilecek yeterli düzeyde tarım alet ve makinesine sahip olunmadığı 

görülmektedir.  

 

Çeltik ve ayçiçeği tarımında özellikle ekim, bakım ve sulama işlemlerinin zorluğu, işçi 

bulmada giderek güçlük yaşanması ve ücretlerin fazlalığı, iklim şartlarından dolayı tüm 

bu işlemlerin kısa zamanda bitirilmesinin gerekliliği nedeniyle; ayçiçeği üreticileri için, 

hassas ekim makineleri ile gübreleme ve çapalamayı birlikte yapan gübre atımlı çapa 

makinelerine ihtiyaç duymaktadır.  Çeltik üreticileri için ise, ekimde her ne kadar son 

yıllarda elle serpme ekimin yerine sırt tipi atomizörler kullanılsa da, dünyada çeltik 

ekiminde giderek yaygınlaşan fide dikim makinelerinin bölgede kullanımı 

sağlanmalıdır. Toprak tesviyesinde de ileri teknoloji olarak lazerli tesviye aletinin 

yaygınlaşması da üreticiler için yararlı olacaktır. 

 

Üreticilerin tarımsal üretimde kullandıkları parkta yer alan makine sayısını arttırabilmek 

için, traktör ve tarım alet-makinelerini ekonomik kullanım süreleri sonunda hurdaya 

ayırarak yerlerine yenilerini alabilmesi, ekonomik anlamda desteklenmesi, bu anlamda 

hibe ve teşvik desteklerinden yararlanabilmesi, işletmelerin mekanizasyon düzeylerini 

ve mekanizasyon zincirini tamamlayabilmeleri açısından olumlu sonuçlar doğuracaktır. 

Gerek ayçiçeği üreticileri ve gerekse çeltik üreticilerinin arazilerinin dağınık ve parçalı 

olması, mekanizasyonu sınırlayarak üretim verimliğinin düşmesine neden olmaktadır. 

Bu bakımdan arazi toplulaştırmalarının da bir an evvel yapılarak bu sorunun giderilmesi 

sağlanmalıdır. 

 

Üreticilerin önemli sorunlarından biri de girdi maliyetlerinin yüksek olmasıdır. Devletin 

makine desteklemeleri yanında bu konuda özellikle mazot ve gübre fiyatlarında çiftçi 

lehine desteklemelerinin daha da arttırılması sağlanmalıdır. İlgili kurum ve kuruluşların 



79 
 

gerek mekanizasyon konusunda gerekse üretimle ilgili konularda çiftçilere eğitim ve 

yayım çalışmalarının yapılması da, üretimde mevcut ve yeni alınacak makinelerin daha 

efektif kullanımlarının sağlanacağı açıktır.   

 

Sonuç olarak, yapılan bu çalışmada, ayçiçeği ve çeltik üretimi yapan işletmelerin 

tarımsal yapıları ve işlemleri (toprak hazırlığı, ekim-bakım gübreleme, ilaçlama, 

sulama, hasat-harman ve depolama işlemlerindeki mekanizasyon uygulamaları) 

açısından işletmelerin tam anlamıyla yeterli mekanizasyon zincirini 

tamamlayamadıkları görülmektedir. Ayçiçeği ve çeltik tarımında mekanizasyon 

zincirinin tamamlanması durumunda, gerek mekanizasyon düzeyi açısından gerekse 

üretim verimliliği açısından önemli düzenlemeler sağlanacağı görülmektedir. Bu 

konuda araştırma sonuçlarının Bakanlık, Üniversite ve çiftçi üçgeninde 

değerlendirilmesi ve yeterli bir işbirliğinin sağlanmasının gerekliliği söz konusudur.   
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EKLER 

 

EK-1 AYÇİÇEĞİ ÜRETİMİNE AİT ANKET FORMU 

 

 

 

 

 

 

SORU 1- Kaç yıldır çiftçilikle/hayvancılıkla uğraşıyorsunuz? ………. 

SORU 2- İşletme arazi varlığınız ve mülkiyete göre dağılımı nasıldır? 

Kendi Malı Ortak Kiralama Toplam 

Alan(da) Parsel Alan(da) Parsel  Alan(da) Parsel  Alan(da) Parsel  

        

 

SORU 3- Arazinizin sulu/kuru/nadas dağılımı ne şekildedir? 

Sulu Arazi Kuru/Kıraç Arazi Nadas Toplam 

    

 

SORU 4- Ayçiçeğinde hangi münavebe (ekim nöbeti)  modelini uyguluyor sunuz ?   

(   ) Buğday+Ayçiçeği+Fiğ+Mısır       (   ) Ayçiçeği+Buğday+Ayçiçeği+Buğday  

(   ) Ş.Pancarı+Ayçiçeği+Buğday+Fiğ  (   )………………………………… 

SORU 5- Toplam ayçiçeği alanınız ne kadardır ?  (   ) Sulu:.…. da,(   ) Kuru: ….. da 

SORU 6- Kaç yıldır ayçiçeği ekimi yapıyorsunuz?  …… Yıl 

SORU 7- Arazi kira karşılığı işletiliyorsa yıllık kira bedeli ne kadar? …….da/TL 

SORU 8- Sürekli aynı parsele mi ekim yapıyorsunuz? (   ) EVET        (   ) HAYIR 

 

 

 

 

ANKET YERİ BİLGİLERİ 

İLİ ÇORUM 

İLÇESİ  

KÖYÜ  

TARİH  
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SORU 9- İşletmenizde ürün deseni nasıldır? 

Ürün Adı Ekim 

Alanı 

(da) 

Verim 

(kg/da) 

Üretim 

Mik. 

(kg) 

Ekim/Dikim 

Şekli 

(El/Makina) 

Hasat 

(El/Makine) 

Birim 

Fiyatı 

(TL) 

Ayçiçeği       

Buğday       

Arpa       

Ş.Pancarı       

Fiğ       

………..       

 

SORU 10- Ektiğiniz ayçiçeği çeşidinin adı nedir? ……………… 

SORU 11- Hibrit/Sertifikalı tohum ekiyor musunuz?    (   ) EVET   (   ) HAYIR 

SORU 12- Ekeceğiniz ayçiçeği çeşidinin seçiminde aşağıdakilerden hangileri etkili olmuştur? Önem 

sırasına  göre sıralayınız. 

(  ) Fiyatı    (  ) Verimi      (   ) Pazar durumu   (   ) Kalite     (   ) Diğer …………. 

SORU 13- Ayçiçeği ekme nedeniniz nedir? 

(   ) Diğer ürünlere göre daha karlı olması  (   ) Devlet desteğinin yüksek olması 

(   ) Satış kolaylığı          (   ) ………………………. 

SORU 14- Tohumu nereden temin ediyorsunuz ve fiyatı ne kadar?  

………………….,  Fiyatı:.….kg/TL 

SORU 15- Tohum temininde bir sıkıntı yaşıyor musunuz, yaşıyorsanız nelerdir?  

 (   ) EVET   (   ) HAYIR 

  (   ) Fiyatı yüksek   (   ) Temin edemiyorum  (   ) ……………………. 

SORU 16- Ayçiçeğinde toprak hazırlığı, ekim ve taban gübrelemesi işlemleri ? 

Toprak Hazırlığı  İşlem Tarihi Kullanılan 

Ekipman 

Miktar (kg/da) 

Birinci sürüm    

İkileme    

Üçleme    

Dördüncü sürüm    

Ekim    

Taban gübresi    
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SORU 17- Ekimi ne ile yapıyorsunuz? 

 (   ) Serpme (elle)       (   ) Pamuk/Mısır Mibzeri     (   ) Pnömatik (havalı) Mibzer    

(   ) Kombine Hububat Mibzeri            (   )  ……………………..  

SORU 18- Ekimde karşılaştığınız sorun var mı varsa nelerdir? (   ) EVET      (   ) HAYIR 

   (   ) Uygun ekim makinesiı bulamıyorum       (   ) …………………………………. 

SORU 19- Ayçiçeği ekiminde ekim derinliği, sıra arası ve sıra üzeri mesafesi ne kadardır?. 

 Derinlik:…… cm SAXSÜ:…………. cm 

SORU 20- İşletmenizde sulama tesisi var mı?  (   ) EVET      (   ) HAYIR 

SORU 21- Sulama suyu nerden temin ediliyor? 

(   ) Baraj        (   ) Akarsu       (   ) Yer altı        (   ) Göl         (   )  …………… 

SORU 22- Ayçiçeği tarımında hangi sulama sistemini kullanıyorsunuz? 

(   ) Salma Sulama    (   ) Damla Sulama      (   ) Yağmurlama Sulama      (   )……… 

SORU 23- Sulama ile ilgili sorunlarınız var mı?  (   ) EVET  (   ) HAYIR  

SORU 24- Sulama ile ilgili sorunlarınız varsa  nelerdir? 

(   ) Enerji giderleri            (   ) Sulama ekipmanlarının maliyeti 

(   ) Yeterli olmayan su kaynakları  (   )  ………………………….. 

SORU 25- Ayçiçeğinde bakım işleri? 

Bakım İşleri İşlem Tarihi Kullanılan Ekipman Miktar  

(kg-lt/da) 

Tekleme    

1.Çapalama    

2.Çapalama    

Boğaz Doldurma     

Üst Gübreleme    

1.İlaçlama    

2.İlaçlama    

1.Sulama    

2.Sulama    

 

SORU 26-Ayçiçeği yetiştiriciliğinde gübreleme için toprak tahlili yaptırıyor musunuz?    

(   ) EVET  (   ) HAYIR (   ) BAZEN 
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SORU 27- Ayçiçeğinde ne kadar gübre ve ilaç kullandınız? 

Gübre İlaç 

Gübre Adı Miktarı 

(kg/da) 

Kullanılan 

Alet-Makine 

İlaç Adı Miktarı 

(lt-kg/da) 

Kullanılan 

Alet-Makine 

Çiftlik Gübresi   İnsektisit    

Taban Gübresi    Fungusit   

Üst Gübre    Herbisit    

Organik Gübre      

 

SORU 28- Hasadı ne ile yapıyorsunuz? 

 (   ) Biçerdöver (   )…………….. 

SORU 29- Hasat ve harmanlama sonrası kurutma yapıyor musunuz? (  ) EVET    (  ) HAYIR  

SORU 30- Kurutma yapıyorsanız nasıl yapıyorsunuz? 

 (   ) Güneşte  (   ) Özel kurutma tesisleri (   )……… 

SORU 31- Ürünü nerde depoluyorsunuz? 

 (   ) Adi depolar (   ) Özel silolar (   )………… 

SORU 32- Ürününüzü nereye satıyorsunuz ? 

 (   ) Tüccar  (  ) Fabrika     (   ) TMO (   ) Borsa      (   ) ……………. 

SORU 33- Önümüzdeki senelerde tekrar ayçiçeği ekecek misiniz? (   ) EVET           (   ) HAYIR  

SORU 34- Cevabınız hayır ise neden ekmeyeceksiniz? 

 (   ) Karlı değil  (   ) Pazarlama sorunlu   (  ) Verimi düşük      (   ) ………….. 

SORU 35- Sizce bu ürünün ekiminden pazarlanmasına kadar en önemli sorunları nelerdir ve bu 

sorunların çözümü için sizin görüş ve önerileriniz nelerdir? 

(   ) Girdi maliyetleri( tohum, gübre, ilaç, mazot vb.)  (   ) Pazarlama 

(   ) Devlet desteklemesi yetersiz    (Diğer)……………… 

Görüş ve önerileriniz  ………………………………………………………………….. 

       ………………………………………………………………….. 
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B-TARIM ALET ve MAKİNELERİ 

SORU 36- Traktörünüz var mı?   (  ) EVET   (  ) HAYIR  

SORU 37- Cevabınız Evet ise markası ve model yılı nedir? 

 Marka:…………………….  Model yılı:………… 

SORU 38- Traktörünüzün gücünü belirtiniz 

a- 2 Tekerlekliler için:  (   ) 1-5 BG        (  ) 5+ BG 

b- 4 Tekerlekliler için: (   ) 1-10 BG      (  ) 11-24 BG        (   )  25-34 BG                                  

   (   )  35-50 BG   (   ) 51-70 BG      

(   )  71-100 BG (   ) >101 BG 

SORU 39- Mevcut tarım alet ve makineleriniz ihtiyacınızı karşılıyor mu?(  )EVET ( ) HAYIR  

SORU 40- Hangi tarım alet ve makinelerini kullanıyorsunuz? 

Tarım Alet ve Makine Cinsi 

 

Adet Sahiplik 

Durumu 

(Kendi, 

Ortak, Kira) 

Model Yılı Teknik Özellikleri 

(Ayak/disk/gövde/bıç

ak sayısı/ vb.) 

Biçerdöver     

Diskli Pulluk      

Kulaklı (Soklu) Pulluk     

Üniversal Ekim Makinesi     

Pnömatik Ekim Makinesi     

Kombine Ekim Makinesi     

Doğrudan  Ekim Makinesi     

Dipkazan (Patlatıcı)     

Kültüvatör (Kazayağı)     

Römork     

Sapdöver Harman Makinesi     

Diskli Tırmık (Diskaro)     

Dişli Tırmık     

Ot Tırmığı     

Kombikürüm      

Pülvarizatör (Holder)     

Sırt Pülvarizatörü     

Atomizer     

Toprak Frezesi (Rotovatör)     

Merdane     

Tesviye Küreği     

Patates Dikim Makinesi     

Gübre Dağıtma Makinesi     

Orak Makinesi     

Balya Makinesi     

Biçer Bağlar Makinesi     

Pancar Sökme Makinesi     
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C- SOSYO-EKONOMİK DURUMLARI 

SORU 41- Yaşınız ve  Eğitim durumunuz nedir ? a-) Yaş (    ) b-) Eğitim (                 )  

SORU 42- Hane halkından kaç kişi tarımsal faaliyetlerde çalışmaktadır? (   ) Kişi 

SORU 43- Sosyal güvenceniz var mı? (   ) EVET  (   ) HAYIR 

(   ) SSK   (   ) Bağkur  (   ) Emekli Sandığı 

(   ) Tarım Bağkur (   ) Tarım Sigortası 

SORU 44- Tarım dışında başka bir işle uğraşıyor musunuz?  (   ) EVET (   ) HAYIR 

Cevabınız evet ise ne işi:……………………………………………………… 

SORU 45- Herhangi bir tarımsal kooperatif veya birliğe üyeliğiniz var mı?  

(   ) EVET    (   ) HAYIR 

SORU 46- Cevabınız Evet ise üye olduğunuz kooperatif veya birlikler hangileridir ? 

 (   ) Tarım Kredi Kooperatifi (   ) Ziraat Odası Başkanlığı 

 (   ) Sulama Kooperatifi  (   ) Damızlık Sığır Yetiştiriciler Birliği 

 (   ) ……………………..  (   ) …………………………………  
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EK-2 ÇELTİK ÜRETİMİNE AİT ANKET FORMU 

 

 

 

 

 

 

SORU 1- Kaç yıldır çiftçilikle/hayvancılıkla uğraşıyorsunuz? ………. 

SORU 2- İşletme arazi varlığınız ve mülkiyete göre dağılımı nasıldır? 

Kendi Malı Ortak Kiralama Toplam 

Alan(da) Parsel Alan(da) Parsel  Alan(da) Parsel  Alan(da) Parsel  

        

 

SORU 3- Arazinizin sulu/kuru/nadas dağılımı ne şekildedir? 

Sulu Arazi Kuru/Kıraç Arazi Nadas Toplam 

    

 

SORU 4- Çeltikte  münavebe (ekim nöbeti) yapıyor musunuz, yapıyorsanız hangi münavebe modelini 

uyguluyorsunuz ?  (   ) EVET  (   ) HAYIR 

(   ) Çeltik+Çeltik+Buğday+Ayçiçeği (   ) Çeltik+Çeltik+Çeltik+Mısır 

(   )…………………………………. 

SORU 5- Toplam çeltik alanınız ne kadardır ?  (   ) Sulu:.…. da,  (   ) Parsel sayısı: 

SORU 6- Kaç yıldır çeltik ekimi yapıyorsunuz?  …… Yıl 

SORU 7- Arazi kira karşılığı işletiliyorsa yıllık kira bedeli ne kadar? …….da/TL 

SORU 8- Sürekli aynı parsele mi ekim yapıyorsunuz? (   ) EVET        (   ) HAYIR 

 

 

 

 

 

ANKET YERİ BİLGİLERİ 

İLİ ÇORUM 

İLÇESİ  

KÖYÜ  

TARİH  
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SORU 9- İşletmenizde ürün deseni nasıldır? 

Ürün Adı Ekim 

Alanı 

(da) 

Verim 

(kg/da) 

Üretim 

Mik. 

(kg) 

Ekim/Dikim 

Şekli 

(El/Makina) 

Hasat 

(El/Makine) 

Birim 

Fiyatı 

(TL) 

Çeltik       

Buğday       

Arpa       

Ş.Pancarı       

Fiğ       

………..       

 

SORU 10- Ektiğiniz çeltik çeşidinin adı nedir? ……………… 

SORU 11- Hibrit/Sertifikalı tohum ekiyor musunuz?    (   ) EVET   (   ) HAYIR 

SORU 12- Ekeceğiniz çeltik çeşidinin seçiminde aşağıdakilerden hangileri etkili olmuştur? Önem sırasına  

göre sıralayınız. 

(  ) Fiyatı    (  ) Verimi      (   ) Pazar durumu   (   ) Kalite     (   ) Diğer ………….  

SORU 13- Çeltik ekme nedeniniz nedir? 

(   ) Diğer ürünlere göre daha karlı olması  (   ) Devlet desteğinin yüksek olması 

(   ) Satış kolaylığı          (   ) ………………………. 

SORU 14- Tohumu nereden temin ediyorsunuz ve fiyatı ne kadar?  

………………….,  Fiyatı:.….kg/TL 

SORU 15- Tohum temininde bir sıkıntı yaşıyor musunuz, yaşıyorsanız nelerdir?  

 (   ) EVET    (   ) HAYIR 

  (   ) Fiyatı yüksek (   ) Temin edemiyorum  (   ) ……………………. 

SORU 16- Çeltik tarımında toprak hazırlığı, ekim ve taban gübrelemesi işlemleri ? 

Toprak Hazırlığı  İşlem 

Tarihi 

Kullanılan 

Ekipman 

Miktar (kg/da) 

Birinci sürüm    

İkileme    

Üçleme    

Ark açma ve sedde yapımı    

Ekim    

Taban gübresi    

 

SORU 17- Ekimi ne ile yapıyorsunuz? 

 (   ) Serpme (elle)    (   ) Gübre saçıcılar   (   ) Mibzer        (   )Fideden Dikim   (  ) …………  
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SORU 18- Ekimde karşılaştığınız sorun var mı varsa nelerdir? (   ) EVET      (   ) HAYIR 

   (   ) Uygun ekim makinası bulamıyorum       (   ) …………………………………. 

SORU 19- Fideden dikimi biliyor musunuz?  (   ) EVET      (   ) HAYIR 

SORU 20- Sizde veya köyünüzde fideleme makinesi var mı ?  (   ) EVET      (   ) HAYIR 

SORU 21- Çeltik ekiminde ekim derinliği ve tavaların boyutu ne kadardır?. 

 Derinlik:…… cm Tavaların boyu:…………. Sedde/tirlerin yüksekliği:…………. 

SORU 2 2- Arazi tesviyesini ne ile yapıyorsunuz ? 

 (   ) Tesviye bıçağı    (   ) Skreyper (Deve)    (   ) Lazerli Tesviye Aleti     (   )………………. 

SORU 23- Lazerli tesviye aleti kullanıyorsanız kullanmadığınız yıllara göre verimde bir artış oldu mu 

oldu ise dönümde ne kadarlık bir artış görüldü? 

 (   ) EVET ……kg/da  (   ) HAYIR 

SORU 24- İşletmenizde sulama tesisi var mı?  (   ) EVET      (   ) HAYIR 

SORU 25- Sulama suyu nerden temin ediliyor? 

(   ) Baraj        (   ) Akarsu       (   ) Yer altı        (   ) Göl         (   )  …………… 

SORU 26- Çeltik tarımında hangi sulama sistemini kullanıyorsunuz? 

(   ) Salma Sulama    (   ) Damla Sulama      (   ) Yağmurlama Sulama      (   )……… 

SORU 27- Sulama ile ilgili sorunlarınız var mı?  (   ) EVET  (   ) HAYIR  

SORU 28- Sulama ile ilgili sorunlarınız varsa  nelerdir? 

(   ) Enerji giderleri            (   ) Sulama ekipmanlarının maliyeti 

(   ) Yeterli olmayan su kaynakları  (   )  ………………………….. 

SORU 29- Çeltik yetiştiriciliğinde gübreleme için toprak tahlili yaptırıyor musunuz?    

(   ) EVET  (   ) HAYIR (   ) BAZEN 

SORU 30- Çeltik tarımında ne kadar gübre ve ilaç kullandınız? 

Gübre İlaç 

Gübre Adı Miktarı 

(kg/da) 

Kullanılan 

Alet-Makine 

İlaç Adı Miktarı 

(lt-kg/da) 

Kullanılan 

Alet-Makine 

Çiftlik Gübresi   İnsektisit    

Taban Gübresi    Fungusit   

Üst Gübre    Herbisit    

Organik Gübre      
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SORU 31- Yabancı ot mücadelesini nasıl ve hangi ekipmanla yapıyorsunuz? 

 (   ) Elle  (   ) İlaçlı Mücadele……….…..      (   )………………. 

SORU 32- Hasat öncesi suyu ne zaman kesiyorsunuz? …………………………….…. 

SORU 33- Hasadı ne ile yapıyorsunuz? 

 (   ) Orak (   ) Motorlu biçme makinesi       (   ) Biçerdöver      (   )……….…  

SORU 34- Hasat ve harmanlama sonrası kurutma yapıyor musunuz?  (   ) EVET      (   ) HAYIR 

SORU 35- Kurutma yapıyorsanız nerde kurutuyorsunuz? 

 (   ) Güneşte       (   ) Kurutma Tesisleri  (   )………….. 

SORU 36- Kurutmayı hasat edildikten kaç saat sonra yapıyorsunuz? ……… Saat 

SORU 37- Ürünü nerde depoluyorsunuz? 

 (   ) Adi depolar (   ) Özel silolar (   )………… 

SORU 38- Ürününüzü nereye satıyorsunuz ? 

 (   ) Tüccar  (  ) Fabrika     (   ) TMO (   ) Borsa      (   ) ……………. 

SORU 39- Önümüzdeki senelerde tekrar çeltik ekecek misiniz? (   ) EVET           (   ) HAYIR  

SORU 40- Cevabınız hayır ise neden ekmeyeceksiniz? 

 (   ) Karlı değil  (   ) Pazarlama sorunlu   (  ) Verimi düşük      (   ) ………….. 

SORU 41- Sizce bu ürünün ekiminden pazarlanmasına kadar en önemli sorunları nelerdir ve bu 

sorunların çözümü için sizin görüş ve önerileriniz nelerdir? 

(   ) Girdi maliyetleri( tohum, gübre, ilaç, mazot vb.)  (   ) Pazarlama 

(   ) Devlet desteklemesi yetersiz    (Diğer)……………… 

Görüş ve önerileriniz  ………………………………………………………………….. 

       ………………………………………………………………….. 
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B-TARIM ALET ve MAKİNELERİ 

SORU 42- Traktörünüz var mı?   (  ) EVET   (  ) HAYIR  

SORU 43- Cevabınız Evet ise markası ve model yılı nedir? 

 Marka:…………………….  Model yılı:………… 

SORU 44- Traktörünüzün gücünü belirtiniz 

a- 2 Tekerlekliler için:  (   ) 1-5 BG        (  ) 5+ BG 

b- 4 Tekerlekliler için: (   ) 1-10 BG      (  ) 11-24 BG        (   )  25-34 BG                                  

   (   )  35-50 BG   (   ) 51-70 BG      

(   )  71-100 BG (   ) >101 BG 

SORU 45- Mevcut tarım alet ve makineleriniz ihtiyacınızı karşılıyor mu?(  )EVET ( ) HAYIR  

SORU 46- Hangi tarım alet ve makinelerini kullanıyorsunuz? 

Tarım Alet ve Makine Cinsi 

 

Adet Sahiplik 

Durumu 

(Kendi, 

Ortak, Kira) 

Model Yılı Teknik Özellikleri 

(Ayak/disk/gövde/bıç

ak sayısı/ vb.) 

Biçerdöver     

Diskli Pulluk      

Kulaklı (Soklu) Pulluk     

Üniversal Ekim Makinesi     

Pnömatik Ekim Makinesi     

Kombine Ekim Makinesi     

Doğrudan  Ekim Makinesi     

Dipkazan (Patlatıcı)     

Kültüvatör (Kazayağı)     

Römork     

Sapdöver Harman Makinesi     

Diskli Tırmık (Diskaro)     

Dişli Tırmık     

Ot Tırmığı     

Kombikürüm      

Pülvarizatör (Holder)     

Sırt Pülvarizatörü     

Atomizer     

Toprak Frezesi (Rotovatör)     

Merdane     

Tesviye Küreği     

Patates Dikim Makinesi     

Gübre Dağıtma Makinesi     

Orak Makinesi     

Balya Makinesi     

Biçer Bağlar Makinesi     

Pancar Sökme Makinesi     
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C- SOSYO-EKONOMİK DURUMLARI 

SORU 47- Yaşınız ve  Eğitim durumunuz nedir ? a-) Yaş (    ) b-) Eğitim (                 )  

SORU 48- Hane halkından kaç kişi tarımsal faaliyetlerde çalışmaktadır? (   ) Kişi 

SORU 49- Sosyal güvenceniz var mı? (   ) EVET  (   ) HAYIR 

(   ) SSK   (   ) Bağkur  (   ) Emekli Sandığı 

(   ) Tarım Bağkur (   ) Tarım Sigortası 

SORU 50- Tarım dışında başka bir işle uğraşıyor musunuz?  (   ) EVET (   ) HAYIR 

Cevabınız evet ise ne işi:……………………………………………………… 

SORU 51- Herhangi bir tarımsal kooperatif veya birliğe üyeliğiniz var mı?  

(   ) EVET    (   ) HAYIR 

SORU 52- Cevabınız Evet ise üye olduğunuz kooperatif veya birlikler hangileridir ? 

 (   ) Tarım Kredi Kooperatifi (   ) Ziraat Odası Başkanlığı 

 (   ) Sulama Kooperatifi  (   ) Damızlık Sığır Yetiştiriciler Birliği 

 (   ) ……………………..  (   ) …………………………………  
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