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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

AMASYA iLi SULUOVA IiLCESI SIGIR BESICIiLiGiNIN EKONOMIK VE
FONKSIYONEL ANALIZI

AYSUN ISIK

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

TARIM EKONOMISI ANA BiLiM DALI

(TEZ DANISMANI: Dr. Ogr. Uyesi Bilge GOZENER)

Amasya ili Suluova ilgesinde sigir besiciligi 6nemli faaliyet alanlarindan biridir. Bu
calismada s6z konusu faaliyetin ekonomik 6nemi ve iiretime etki eden faktdrlerin
fonksiyonel analizi yapilmistir. 2016-2017 iiretim donemine ait 117 isletmenin
verilerinden yararlanilmistir. Isletmeler besi hayvani sayis1 dikkate alinarak 3 gruba
ayrilarak incelenmistir. Incelenen isletmelerin 1rklar itibariyle iiretim maliyetleri ve canli
agirlik artislart hesaplanmis, ayrica isletmelerde canli agirlik artisina etki eden faktorler
fonksiyonel analiz ile tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda,
incelenen isletmelerin 5.83 bas yerli, 2.44 bas melez ve 27.95 bas kiiltiir irk1 hayvana
sahip olduklar1 belirlenmistir. Isletmeler ortalamasima gére giinliik canli agirhik artiglari
yerli itk hayvanlarda 691.23 g/bas, melez itk hayvanlarda 824.82 g/bas ve kiiltiir irki
hayvanlarda ise 1 108.35 g/bas olarak hesaplanmistir. Sigir besiciligine ait tiretim
masraflari igletmeler ortalamasinda yerli irklarda 6 898.25 TL, melez irklarda 6 957.71
TL, ve kiiltiir irk1 hayvanlarda ise 8 118.92 TL olarak hesaplanmistir. Uretim masraflart
incelendiginde tiim gruplarda en yiliksek masraf kalemini hayvan materyalinin
olusturdugu belirlenmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, incelenen isletmelerde 1
kg canl1 agirlik artis1 saglamak i¢in yerli irk hayvanlarda 9.56 kg, melez 1tk hayvanlarda
5.40 kg ve kiiltiir irk1 hayvanlarda ise 5.82 kg yem tiiketildigi tespit edilmistir. Incelenen
isletmelerde bulunan kiiltiir irk1 hayvanlarin diger irklara gore 1 kg yemden sagladiklar
canli agirlik artisinin daha fazla oldugu saptanmistir. Ayrica yapilan fonksiyonel analiz
sonucunda; canli agirlik artigina etki eden en onemli faktorler; besiye alinan hayvan
sayis1 ve besi basi canli agirlik olarak tespit edilmistir.

2018, 72 Sayfa
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ABSTRACT

MASTER THESIS

THE ECONOMIC AND FUNCTIONAL ANALYSIS OF CATTLE RAISING
IN SULUOVA DISTRICT OF AMASYA PROVINCE

AYSUN ISIK

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

SUPERVISOR: DR. ASSOCIATE BILGE GOZENER

Cattle fattening is one of the important areas of activity in Suluova a town of Amasya
province. In this study, a functional analysis of the factors affeecting the economic
importance and production of relevant activity is made. The date of 117 belonging to the
production period 2016-2017 were utilized.The operations arestudied by dividing three
groups according to the number of animals.The cost of production and increase of live
weight have been calculated in term of race, and the factors affecting the increase of live
weight have been tried to be studied. Production costs and live weight gains were
calculated for breeders of the examined establishments and factors affecting live weight
gain in the establishments were tried to be estimated by functional analysis. As a result
of the evaluation, it was determined that the surveyed establishments had 5.83 domestic,
2.44 crossbreed and 27.95 culture breed. Daily live weight gains were calculated as
691.23 g/animal for domestic breed, 824.82 g/animal for crossbreed and 1 108.35
g/animal for culture breed animals according to the average of the farms. Production
costs for cattle fattening were calculated as 6 898.25 TL for domestic breed, 6 957.71
TL for crossbreed and 8 118.92 TL for culture breed animals in the average of the
establishments. When the production costs are examined, it is determined that the
animal material constitutes the highest expense item in all groups. As a result of these
calculations, it was determined that 9.56 kg was consumed in domestic breed animals,
5.40 kg in crossbreed animals and 5.82 kg in culture breed animals in order to achieve 1
kg live weight increase in the examined establishments. It has been determined that,
from 1 kg food, the crossbreed weight of the animals in the studied establishments is
higher compared that of the other breeds. In addition, as a result of functional analysis;
the most important factors affecting live weight gain; the number of animals fed and the
per capita live weight were determined.

2018, 72 Page

KEYWORDS: Cattle Raising, City of Amasya, Production Costs, Funcitonal Analysis
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1. GIRIS

Diinya niifusunun giderek artmasi sonucunda, insanlarin kaliteli gidalara olan
gereksinimi giin gectikge daha hizl bir artig gostererek uluslararasi diizeyde stratejik bir
onem kazanmistir. Siirekli artan gida ihtiyacin1 karsilamak icin bir¢ok iilke tarima
onemli teknolojik yatirnmlar yapmaktadir. Toplumlarin gida ihtiyacinin giderek
artmasindan dolay1 tarima dayali sanayi llkeler i¢in vazgegilemez bir konumdadir.
Cogu iilkenin besin maddesi kaynaklariin yetersiz kalmasi, kimi tilkelerin ise yeterli
kaynaklara sahip olmalarina ragmen iiretimdeki tecriibesizlikleri ve yetersizlikleri gida
ihtiyacint  karsilamada disa bagimli olmaktan kurtulmanin = stratejik Onemini
artirmaktadir (Tutar ve Eryiizlii, 2015). Tarim sektorii bitkisel ve hayvansal iiretimi

degerlendirerek diger sektorlere de hammadde saglamaktadir.

TUIK tarafindan 2006 yilinda "Tiirkiye’de Tarimsal Isletme Yapi Arastirmasi”
sonucunda; tarimsal isletmelerin %62.30’unda hem bitkisel hem de hayvansal {iretim

yapildigi, %0.50’sinde ise sadece hayvansal iiretim yapildigi belirlenmistir (Anonim,

2006).

Hayvancilik faaliyeti, toplumun ihtiyaci olan temel gida maddelerini saglamasinin yani
sira bitkisel tiretimden farkli olarak devamli nakdi gelir ve istihdam olanagi saglamasi

sebebiyle tarimsal liretimde 6nemli bir yere sahiptir (Yavuz, 1998).

Hayvansal {irlinlerin iiretimi, besin kaynagi ihtiyacini karsilamasi, énemli bir kesime
istihdam olanag: saglamasi, deri, giyim, tekstil ve ila¢ sektoriine hammadde kaynagi
olarak katki saglamasindan dolay: stratejik énemini siirdiirmektedir (Ikikat ve Birinci,

2011).

Hayvancilik sektorii; beslenme sorunlarinin ¢oziimii, istthdam hacminin arttirilmasi,
ihracat yoluyla doviz gelirlerinin artirilmasi, tarim isletmelerinin sanayiye hammadde
saglamasi, kirsal alanda gizli issizligin Onlenmesi, kirsal kalkinmanin saglanmasi ve
bolgeler arast dengeli kalkinma gibi ekonomik-sosyal problemlerin ¢éziimiinde dnemli

rol oynamaktadir (Ozkan ve Erkus, 2003).



Insan sagligi agisindan onemli bir rol oynayan dengeli beslenme, besin maddelerinin
cesit, kalite ve miktar bakimindan belirli bir diizeyde alinmasi ile miimkiindiir.
Insanlarmn, dengeli olarak beslenebilmesi icin, giinde ortalama 75-80 gr protein
tilketmeleri yeterlidir. Ancak tiiketilmesi gereken proteinin yaklasik yarisinin (30-35 gr)
hayvansal kaynakli protein olmasi gerekmektedir. Hayvansal proteinin temel ve en

onemli kaynag: ise et ve et iiriinleridir (Ilgii ve Giines, 2002).

Hayvansal kaynakli besinlerde protein oranin yiiksek olmasinin yani sira mevcut
proteinlerin biyolojik degerliligi de yiiksektir. Bu yonden insan biyolojisi ve sagligi
bakimindan hayvansal iriinler son derece 6nem arz etmektedir. Nitekim hayvansal

gidalar stratejik tarimsal tiriinlerin basinda yer almaktadir (Anonim, 2013).

Yiiksek miktarda protein igeren et ve et triinleri; magnezyum, demir, fosfor, ¢inko gibi
mineral maddeleri, ve B;, Bg, Bi, vitaminlerini ve ® - 3 ve ® - 6 yag asitlerini yeterli

miktarda i¢germesi nedeniyle beslenme i¢in ideal bir gida maddesidir (Ercoskun, 2006).

Teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler et endiistrisine yansimis ve zamanla
hayvansal protein tiiketimi gelismigligin bir gostergesi haline gelmistir. Bu durum
sonucunda et tretimi artmis ve et tiretiminin bilyiik bir kismi et driinleri tiretiminde

kullanilmaya baslanmistir.

Hayvan varlig1 agisindan Tiirkiye, diinyanin 6nemli iilkeleri arasinda yer almasina
ragmen, hayvancilik sektoriinde verimin diisiik olmasi, hayvanlarin 1rk sorunlari, yem
bitkileri tiretiminin yetersiz diizeyde olmasi ve iriin-girdi fiyatlarindaki dalgalanmalar
sonucunda gelirin 6nemli 6l¢iide azalmasi, hayvan hastaliklarinin artig géstermesi ve bu
konuda gerekli 6nlemlerin alinamamasi gibi sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir (Kan

ve Direk, 2006).

Sigir yetistiriciligi bakimindan Tiirkiye’deki bolgeler arasinda ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Modern kosullarda sigir yetistiriciligi 6zellikle Marmara ve Ege
bolgelerinde daha cok entansif diizeyde yapilirken, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde ise yogun olarak ekstansif kosullarda ve yliksek oranda aile isletmeciligi

seklinde yapilmaktadir. Ekstansif yetistiricilik yapilan bolgeler, gelismis bolgeler ile



kiyaslandiginda karsilasilan sorunlarin ekstansif yetistiricilikte daha fazla oldugu
gorilmektedir. Bolgeler arasindaki farkliliklarin temel nedenleri arasinda fiziksel ve
ekolojik kosullar 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun yani sira Cumbhuriyetten
giiniimiize kadar uygulanan yanlis tarim politikalarindan dolayr bolgeler arasindaki
farkin daha da agilmasina neden olmustur. Hayvancilik faaliyetlerinin mevcut yapisal
sorunlar1 ¢oéziilmeden son yillarda bu farkliligi giderme adina devlet tarafindan farkl
adlar altinda {ireticilere yapilan hayvancilik tesvikleri ve destekleri istenen basariya

ulasamadig belirtilmistir (Anonim, 2013).

Sigir besiciligi, piyasa ve hayvana bagli 6zelliklere gore en fazla et elde edilmesi igin
yapilan teknik ve ekonomik bir faaliyettir. Besicilikte, en 6nemli iiretim girdisi yemdir.
Kaba yemlerin bol ve kaliteli oldugu yer ve zamanlarda ekonomik besicilik yapmak
miimkiindiir. Bu nedenle yem maliyetinin azaltilmasi beside karliligin artirilmasi igin
onemli bir aractir. Ancak kaba yemlerin ¢cok az bulundugu ve pahali oldugu durumlarda
tamamen kesif yeme dayali besicilik yapilabilmektedir. Yogun yem olarak da arpa,
misir gibi enerjice zengin yem ve sindirim fizyolojisi i¢in uygun tahillar
kullanilmaktadir. Bir besi ¢alismasinda besiyi etkileyen pek ¢ok faktor vardir, bunlardan
baslicalar; 1k, yas, cinsiyet, yemleme ve iklimsel faktorlerdir. Hayvanlardan elde
edilecek olan canli agirlik artiglart onlarin kalitsal yapist ile sinirlidir. Bakim ve besleme
kosullari, yani ¢evre kosullar1 ne kadar iyi olursa olsun, giinliik canli agirlik artis1 ve
besi sonu canli agirligi, hayvanin kalitsal yapisinin miisaade ettigi kadar olur. Beside
yas onemli bir faktordiir. Besi i¢in gen¢ hayvanlar tercih edilmelidir. Geng¢ hayvanlarin
etinin protein degeri ve karkas kalitesi daha iyidir. Geng¢ hayvanlar birim kg canli agirlik
artig1 i¢in yaslilara gore daha az yem tiiketirler. Geng hayvan besisi bu nedenle daha
ucuza mal olur. Erkekler disi hayvanlardan daha hizli ve daha fazla canli agirlik artisi
saglar. Erkeklerde hem giinliikk canli agirlik artisi, hem de besi sonu canli agirligi daha
fazla olur. Ayrica erkek hayvanlarin yemden yararlanma kabiliyetleri disilerden daha
iyidir. Bu nedenle erkek sigir besisinden elde edilen etin maliyeti daha diigiiktiir (Aslan,
2009).

Diinyada ¢ok sayida sigir irki bulunmasina ragmen et ve siit iiretiminin biiyiik

cogunlugu kiiltiir irklarindan karsilanmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de et {iretiminde



kullanilan sigir 1rklar1 bolgelere ve isletmenin entansite diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Bolgelere gore degismekle birlikte yerli irklarin yani sira Siyah Alaca,
Esmer ve Simmental irklar1 ve bunlarin degisik oranlardaki melezleri temel besi
materyali kaynaklaridir. Son yillarda et iiretimine katki yapmak i¢in ithal edilen
damizlik, kasaplik ve besi materyali ise genellikle taninmis et¢i sigir irklaridir (Duru ve

Sak, 2017).

2016 yil1 FAO verilerine gore diinyada sigir varligi 1 milyar 474 milyon 887 bin 717
bas olarak belirlenmistir (Anonim, 2016a). Tiirkiye’de 2017 yilinda biiyiikbas hayvan
sayist 16 milyon 105 bin bas olup bu saymimn 15 milyon 943 586 bin basi sigirlardan
olugmaktadir (Anonim, 2017).

Tiirkiye’de 2010-2017 yillarina ait sigir varligi verileri Cizelge 1.1°de verilmistir.

Cizelge 1.1. Tirkiye’de 2010-2017 yillan kiiltiir, kiiltiir melezi, yerli sigir varligi (bas)

Yillar Kiltiir Kiltiir melezi Yerli Toplam (Bas)
2010 4197 890 4707 188 2464 722 11 369 800
2011 4 836 547 5120 621 2429169 12 386 337
2012 5679 484 5776 028 2 459 400 13914912
2013 5954 333 6112 437 2 348 487 14 415 257
2014 6178 757 6 060 937 1983 415 14 223 109
2015 6 385 343 5733803 1874 925 13994 071
2016 6 588 527 5758 336 1733292 14 080 155
2017 7 804 588 6 536 073 1 602 925 15 943 586

Kaynak: Anonim, 2017

Cizelge 1.2. Amasya ili 2010-2017 yillar kiiltiir, kiiltiir melezi, yerli sigir varligi (bas)

Yillar Kiltiir Kiiltiir melezi Yerli Toplam (Bas)
2010 32720 56 495 44 634 133 849
2011 34 822 60 289 48 866 143 977
2012 40 964 64 429 50 670 156 063
2013 44 934 71225 54 507 170 666
2014 54 902 70 764 54 935 180 601
2015 53 690 70 710 44 477 168 877
2016 58 345 78 381 44 561 181 287
2017 66 122 92 782 44 765 203 669

Kaynak: Anonim, 2017



Cizelge 1.1 incelendiginde 2010 yilindan itibaren kiiltiir irk1 hayvan sayisinin %85.59
oraninda arttig1 yerli hayvan sayisinin ise %34.97 oraninda azaldigr goriilmektedir.
2017 yilinda Tiirkiye’de sigir varliginin %48.95’1 kiiltiir si8ir1 %40.99’u kiiltlir melezi
ve %10.06’s1 ise yerli irklardan olugmaktadir (Anonim, 2017).

2017 yilinda Amasya’da sigir varliginin %32.47’si kiiltiir s1gir1 %45.56’s1 kiiltiir melezi
ve %21.97’si yerli irklardan olugmaktadir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.3. Suluova ilgesi 2010-2017 yillan kiiltiir, kiiltiir melezi, yerli sigir varligi (bas)

Yillar Kiltiir Kiiltiir melezi Yerli Toplam (Bas)
2010 2 589 17 616 9 848 30 053
2011 2 625 17718 14 922 35 265
2012 2842 18 843 15131 36 816
2013 3 556 20 365 15 989 39910
2014 3620 19 955 22 664 46 239
2015 4798 20 955 16171 41924
2016 5430 24 587 14 154 44 171
2017 5 866 34 221 18 333 58 420

Kaynak: Anonim, 2017

2017 yili Suluova’da sigir varligimin %10.04’s1 kiiltiir sigir1, %58.58°1 kiiltiir melezi ve
31.38’1 yerli irklardan olugmaktadir (Anonim, 2017).

FAO verilerine gore 2016 yili diinya toplam et iiretimi 384 milyon 650 bin 183 ton
olarak belirlenmistir. Diinya’da et iiretiminin % 57’si; ABD (%18), Brezilya (%14), AB
(%15) ve Cin (%]10) tarafindan gergeklestirilmektedir (Anonim, 2016a).

Cizelge 1.4. Diinya’da kesilen hayvan sayisi (bas) ve et liretimi (ton)

Yillar Kesilen Hayvan Sayisi (Bas) Et Uretimi (Ton)
2010 296 081 487 63 129 722
2011 294 859 333 62 956 306
2012 297 913 502 63 584 949
2013 303 354 870 64 738 069
2014 301 777 765 65 283 086
2015 299 225 919 64 958 051
2016 302 018 862 65 973 820

Kaynak: Anonim, 2016b




Diinya’da 2016 yilinda kesilen biiyiikbas hayvan sayist ise 302 018 862 adet olup, bu
kesimlerden 65 973 820 ton et elde edilmistir (Cizelge 1.4)

Cizelge 1.5. Tiirkiye’de kesilen hayvan sayisi (bas) ve et iiretimi (ton)

Yillar Kesilen Hayvan Sayis1 (Bas) Et Uretimi (Ton)
2010 2 602 246 618 584
2011 2571765 644 906
2012 2791034 799 344
2013 3430723 869 292
2014 3712281 881 999
2015 3765077 1014 926
2016 3900 307 1059 195
2017 3602 115 987 482

Kaynak: Anonim, 2017

Tiirkiye’de 2017 yilinda kesilen biiylikbas hayvan sayisi ise 3 602 115 adet olup, bu
kesimlerden 987 482 ton et elde edilmistir (Cizelge 1.5).

Tiirkiye’de Tarimsal Isletme Yap1 Arastirmasi (2016)’na gére; Biiyiikbas hayvani (sigir
ve manda) olan tarimsal isletmelerin, hayvan sayisina gore isletme biiytikliigii grubu
incelendiginde; %44.50’i 1-4 bas, %22.20’i 5-9 bas, %17.00’si 10-19 bas, %11.80’1 ise
20-49 bas, % 4.50’si 50- + bas hayvana sahip isletmeler oldugu belirlenmistir (Anonim,
2016a).

OECD-FAO verilerine gore 2016 yilinda diinyada kisi bas1 et tiiketim miktar1 34.30
kg’dir. Diinya’da 2016 yilinda tiiketilen etin %39.94°1i kanath eti, %36.15’1 domuz eti,
%18.95°1 biiylikbas eti, ve 4.96’s1 ise kiiciikbas etidir. Tiirkiye’de ise 2016 yil1 kisi bas1
et tikketim miktar1 29.00 kg olup bunun %56.90’u kanatl eti, %28.97’si biiyiikbas eti ve
14.1371 ise kiiciikbas etidir (Anonim, 2016a).

Istihdam alanin genisletilmesinde, isgiiciiniin dengeli bir sekilde kullanilmasinda,
verimli bir ¢alisma alaninin olusturulmasinda etkili bir faaliyet dal1 olan besicilik ayn1
zamanda gelir dagiliminda dengesizligi gidermede, endiistriye ham madde saglamada

ve gida tiretiminde 6nemli bir role sahiptir.



Bu arastirmanm temel amaci, Amasya Ili Suluova ilcesinde si8ir besiciligi yapan
isletmelerin canli agirlik artisina etki eden faktorleri belirlemek ve tiretim maliyetini
hesaplamaktir.

Ayrica arastirmanin diger amaglar su sekilde siralanabilir:

1) Bolgedeki sigir besiciliginin mevcut durumunun ortaya konulmasi,

2) Isletmelerin sosyo-ekonomik yapilarinin belirlenmesi,

3) Hayvan wrklari itibari ile yemden yararlanma durumlarinin hesaplanmasit,

4) Regresyon analizi ile canli agirlik artisina etki eden faktdrlerin tahmin edilmesi ve

elde edilen sonuglarin yorumlanarak besicilige yonelik 6neriler sunulmasidir.

Bu arastirma genel olarak 5 boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; s181r besiciligi konusu, 6nemi ve amact hakkinda bilgiler verilmistir.

Ikinci  boliimde; besicilik faaliyeti ile ilgili daha ©nceden yapilmis olan farkl

caligmalarin 6zetleri yer almaktadir.

Ugiincii béliimde,; arastirmada kullanilan materyal ve yontemler ayrintili bir sekilde

sunulmaktadir.

Dordiincii boliimde; aragtirmaya ait bulgular ayrintili bir sekilde yer almaktadir. Bu
kapsamda incelenen isletmelerin canli agirlik ve canli agirlik artis maliyeti ve yemden
yararlanma durumlar1 hesaplanmistir. Ayrica regresyon analizi ile canli agirlik artisina

etki eden faktorler tahmin edilmistir.



Son boliimde ise; arastirmanin genel degerlendirilmesi yapilarak, sonug¢ ve oneriler yer

almstir.



2. KAYNAK OZETLERI

Sakarya, Gunli (1996), “‘Limuzin X Jersey (F1) Melezi Holstayn Irki Tosunlarda
Optimal Besi Siiresinin Tespiti Uzerine Bir Arastirma’’ isimli ¢alismalarinda 1 yasinda
12 bas Limuzin X Jersey melezi ile 13 aylik 32 bas Holstayn olmak iizere, toplam 44
bas geng s1gir kullanilmistir. Calisma kapsaminda sigirlar cinslerine gore 2 farkli gruba
ayrilmis olup, I. gruptaki LXJ melezi hayvanlar acgik besiye, Il. grupta bulunan holstayn
k1 hayvanlar ise kapali besiye tabi tutulmuslardir. Gruplarda besi faaliyeti; . grupta
133 giin, Il. grupta ise 147 giin olarak belirlenmistir. Besi bast canli agirlik ortalamasi 1.
grupta 188.13 kg, II. grupta ise 250.83 kg olmustur. Giinliik canli agirlik artislari ise
gruplarda sirasiyla 1193 g, ve 1150 g olarak bulunmustur. Bir kg canli agirlik artis i¢in
tilkketilen kuru madde miktari ise 7.24 kg ve 9.40 kg olmustur.

Dimove (1998), Bulgaristan’da besi sigirlarinda ortalama giinliikk canli agirlik artigin
1989-1991 wyillar1 arasinda sirasiyla 581 gr, 530 gr ve 366 gr olarak hesaplamistir.
Arastirmada, 1989-1991 yillar i¢in giinlik karma yem orani sirastyla %58, %55 ve
%49 oldugu belirlenmistir.

Bittermann, Paller (1999), tarafindan Avusturya’da yapilan ¢alismada, 7 farkli alanda
bulunan 68 adet si1g1r besiciligi isletmesi ile goriisiilerek isletmelerin ekonomik analizi
yapilmistir. Calismanin sonucunda; isletmeler ortalamasinda sigir basina diisen briit
karin 5,155 Avusturya Silini (1 836.77 TL), en yliksek briit kara sahip isletme grubunun
briit karinin 6,360 Avusturya Silini (2 251.10 TL) oldugunu belirlemislerdir.

Ozkan, Erkus (2003),“Bayburt ili’nde Sigir Besiciligine Yer Veren Tarim Isletmelerinin
Ekonomik Analizi’> adli calismasinda sigir besiciliginin yogun olarak yapildigi
koylerden tabakali tesadiifi 6rnekleme ile secilen 40 adet isletmenin ekonomik yapilari,
kullandiklar1 iiretim faktorlerinin miktarlarin1 ve {retim maliyetleri ile karliliklari
incelenmistir. Incelenen isletmelerin %82.50’inin aile isgiicii kullandig1, bunun yaninda
sigir isletmelerin de %17.50’inin ise sadece yabanci isgiicti ile besicilik faaliyetini
stirdiirdiigli tespit edilmistir. 1kg canli agirlik artis maliyeti isletmeler ortalamasinda 2

226 bin TL seklinde gerceklesmektedir. Masraflar icerisinde ilk sirada %33.20’lik bir



oranla besi hayvan alim masrafi yer almakta ve hayvan basina diisen toplam iiretim
masraflart ise 687 667 bin TL olup, bunun 573 000 bin TL’si degisken masraflardan

olusmaktadir.

Topgu (2004a), “Erzurum ili Sigir Besiciligi Isletmelerinde Et Maliyeti ve Pazarlama
Marj1 Uzerine Bir Arastirma” isimli calismasinda canli agirlik artis1 olarak et maliyeti
ve pazarlama marjini analiz etmek i¢in tabakali 6rnekleme yontemini kullanarak 130
adet isletme biiyiikliiklerine gore {i¢ gruba ayrilmistir. 1 kg canli agirlik et maliyeti 1.
grup isletmelerde 2.80 TL, 2. grup isletmelerde 2.84 TL ve 3. grup isletmelerde 2.29 TL
olarak hesaplanmistir. Genel olarak bakildiginda sigir besiciligi isletmeleri i¢in 1 kg

canlt agirlik et maliyeti 2.55 TL ve pazarlama marj1 %32.86 olarak hesaplanmustir.

Topgu (2004b), Erzurum ilinde yapmis oldugu arastirmasinda sigir yetistiriciligi yapan
129 adet isletme dort gruba ayrilarak, besicilikte faktorlerin kullanim diizeyi ve tiretim
maliyeti analizleri yapilmistir. Calismada, ortalama besi siiresi |. grup isletmelerde
190.18, II. grup isletmelerde 217.95, Ill. grup isletmelerde 193.04 ve IV. grup
isletmelerde 179.20giin olarak belirlenmistir. Isletmeler ortalamasma gore; isgiicii
faktorii 3.64 (EIB), hayvanlara verilen giinliik rasyon miktar1 17.43 kg olup rasyondaki
kesif yem oran1 %44.46 ve 1 kg canli agirlik maliyeti ise 2.58 milyon TL olarak

hesaplanmuistir.

Kan, Direk (2006), Konya ili Merkez ilgelerinde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile secilen besi sigirciligr yapan 51 isletmede sermaye unsurlari incelenerek yillik
isletme faaliyet sonuglari ortaya konulmustur. Isletme gruplar1 10-25, 26-50 ve 51- iizeri
bas olmak {izere hayvan sayilar1 dikkate alinarak ortaya konulmustur. Arastirma
bulgularma gore, isletme biiyiikliikk gruplarina gére isgiicii varlig: sirasiyla 3.64 EIB,
3.99 EIB ve 4.07 EiB’dir. Isletme biiyiikliik gruplarma gére sabit isletme masraflar1 8
978 TL ile 17 979 TL arasinda degismekte olup, isletmeler ortalamasinda ise 13 552 TL

olarak hesaplanmistir.

Cicek, Sakarya (2006), Afyon ili sigir besi isletmelerinin faaliyet gelirlerinde olusan

fiyat ve agirhk marjlarinin  oranlarmi odlgekler itibariyle degerlendirmislerdir.
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Arastirmada 60 adet isletmeden anket yoluyla elde edilen veriler kullanilarak
isletmelerden 1-20 bas hayvana sahip olanlar kiiciik; 21-45 bas hayvana sahip olanlar
orta; 45 bas ve lizeri hayvana sahip olanlar ise biiylik Olgekli isletmeler olarak
degerlendirilmistir. Uretim asamasinda saglanan canli agirhik artisindan dogan gelirin
toplam gelir icerisindeki pay1 kii¢iik, orta, biiylik ve tiim isletmelerde sirastyla ortalama
%91.11, %87.99, %86.49 ve %88.12 olarak tespit edilmistir. Besi sigir1 alis ve satis
fiyatlar1 arasindaki farktan kaynaklanan gelirin toplam gelir igerisindeki pay1 sirasiyla

ortalama %8.89, %12.01 ve %13.51 olarak hesaplanmustir.

Cag1 (2006), "Antakya Yoresi Besi Isletmelerinin Bilimsel Degerlendirilmesi" baslikli
calismasinda Antakya’da belirlenen 250 adet isletme icerisinden, 173 adet sigir besi
isletmesi arastirma kapsamina dahil edilerek 50 sorudan olusan bir anket formu
hazirlanmistir. Sorulara verilen cevaplar frekans analizi ile degerlendirerek, arastirma
bulgular1 olarak sunulmustur. Arastirmada, besi sigirciliginin %80.90°1 ahir, %17.901
ahir-mera besiciligi seklinde yapilirken, %1.20°si ise sadece mera besiciligi seklinde
uygulanmistir. Sigir besiciligi yapan isletmelerin biiyiikk ¢ogunlugu besiye aldiklar
hayvanlar kiiltiir irki1 ve melez hayvanlardan se¢gmektedirler. Besi icin tercih ettikleri

kiiltiir irk1 hayvanlarin tamami Holstayn sigir irkidir.

Eren (2006), Kahramanmaras ili Goksun il¢esindeki sigir besiciligi yapan 50 adet besi
isletme sahibiyle goriiserek anket yapmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore;
Ortalama hayvan varhig: kiiciik isletmelerde 20.30 bas, biiyiik isletmelerde ise 50.80 bas
olarak belirlenmistir. Besi sonrasi canli agirlik artisi kiigiik isletmelerde 236.90 kg iken,
bliytik isletmelerde ise 271 kg oldugu tespit edilmistir. Besiciler isletmelerde kullanilan
yemlerin %71.50’sini piyasadan temin etmektedirler.

Koknaroglu, Yilmaz, Demircan (2006), "Afyon Ili Besi Sigirciligi Isletmelerinde Kesif
Yem Oraninin Besi Performansi ve Karlihiga Etkisi"adli g¢aligmasinda tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenen 100 isletmede kesif yem oraninin, besi performansi,
maliyet ve karliliga olan etkileri saptanmaya ¢alisilmistir. Isletmeler kesif yem oranina
gore Ui gruba ayrilmistir. Arastirma sonuglarina gore; kesif yem orani arttik¢a giinliik

canlt agirhik artisinin arttifi, yem tiiketiminin azaldigi ve yemden yararlanmanin
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lyilestigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore kesif yem oraninin artisina paralel
olarak hayvan basina lretim masraflarinin azaldigi, 1 kg canli agirlik ve karkas
maliyetlerinin ise arttig1 belirlenmistir. Kesif yem orani arttikca hayvan basina briit ve
net karin azaldig1 tespit edilmistir. Kesif yem orani diisiik, orta ve yiiksek olan gruplarda
hayvan bagina briit kar sirasiyla 422.69 TL, 303.34 TL ve 286.54 TL, net kar ise 125.86
TL, 4.79 TL ve 6.90 TL olarak hesaplanmistir. Arastirma bolgesinde tiim gruplarda 1 kg
karkas maliyeti ile 1 kg karkas satig fiyatinin birbirine yakin oldugu ve bundan dolay1

da kar marjinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ugurtas (2008), Konya ili Beysehir Ilgesi Doganbey Beldesinde yapilan ¢alismada sigir
besiciligine yer veren tarim isletmelerinin ekonomik analizini yapmustir. Isletmelerin
kullandiklar iretim faktorlerinin miktar1 ve iiretim maliyetleri ile karlilik durumlari
incelenmistir. Arastirma bolgesinde isletmeler ortalamasinda gayri safi liretim degeri
%82.05’1 besicilik faaliyetinden elde edildigi tespit edilmistir. Isletme masraflarinda
besi hayvani basina diisen deger isletmeler biiylidiikce azalmakta olup isletme
ortalamast 3 562 TL olarak hesaplanmistir. Besiye alinan hayvanlarda giinliikk canli
agirhik artis1 isletmeler ortalamasinda 1.251 gr ve canli agirlik maliyeti 7.586 TL/kg

olarak hesaplanmustir.

Han, Bakir (2009),"Ozel Besi Sigircihigi Isletmelerinde Irk Tercihleri ve Besi
Uygulamalar" adli ¢alismada Ergani ilgesinde bulunan besi sigirciligi isletmelerinin
besi uygulamalari, 1rk tercihleri ve bunlara isletmecilerin egitim ve deneyim etkilerinin
belirlenmesi amaciyla 167 isletmede anket ¢alismasi yapilmistir. Isletmelerin %53.90°1
beside melez 1rklari, tercih etmekte, egitim seviyesi arttikga melez 1k tercihi artarken
yerli 1rk tercihinin ise azaldig1 belirlenmistir. Isletmelerin gogunlugu (%60.50) beside
"mera+kesif yem" programi uygularken, %21.60°1 "kesif yem+kaba yem" seklinde ve

her %18.00’1 ise her iki sekilde de uygulandig tespit edilmistir.

Sarma, Ahmet (2011), Hindistan‘in Rajbari bolgesinde yapilan ¢alismada kiigiik 6lgekli
biiyiikkbas hayvancilik isletmelerinin karliligin1 ve ekonomik verimliligini belirlemek
amaciyla 120 giftci ile goriismiislerdir. Calismanin sonucunda kiigiik 6lgekli sigir besi

isletmelerinin ~ yoksullugun  azaltilmasinda,  serbest meslek  olanaklarinin
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olusturulmasinda, hayvansal protein tedarik etmede karli bir faaliyet oldugunu

saptamislardir.

Aydin, Sakarya (2012), Kars ve Erzurum illeri entansif sigir besi isletmelerinde kaynak
kullanim etkinligini belirlemek ve ayni zamanda isletmelerin karlilik ve verimliligini
arastirmak amaciyla yapilan ¢alismada; verimlilik analizlerini Cobb-Douglas tipi liretim
fonksiyonu ile karlilik analizlerini ise rantabilite rasyolar1 ile degerlendirmislerdir.
Calisma kapsaminda incelenen 143 entansif sigir besi isletmesinde masraflarin genel
toplam icinde %27.33’{inii yem masraflar1 olusturmaktadir. isletmelerde besiye alman

hayvanlarda 1 kg canli agirlik maliyeti 6.99 TL olarak tespit edilmistir.

Mlote ve ark., (2012), Tanzanya g6l bolgesinde yapilan ¢alismada sigir eti tedarik
zincirini etkileyen birtakim zorluklar1 ve firsatlari tespit etmek amaciyla Shinyanga ve
Mwanza bolgelerinde 90 adet besi isletmesi ile goriismiistiir. Calismada si1g1r eti tedarik
zincirini etkileyen zorluklar belirlenmis olup, bu zorluklarin baginda; besi hayvani alimi
ve yem fiyatlariin yiiksek olmasi, yetistiricilerin besi hayvanlarini bakim besleme
konusunda egitim eksikliginin olmas1 gelmektedir. Ayrica besi faaliyeti igin belirli bir
alanin olmamasindan dolay1 sigir eti tedarik etme konusunda zorluklar yasadiklari

belirlenmistir.

Sarma ve ark., (2014), Banglades’in Kuzey bolgesinde besi sigirlarinin ekonomik
karlilig1 incelemek amaciyla rastgele segilen 150 adet besi isletmesiyle goriismiistiir.
Calismanin sonucunda hayvan basina diisen net kar 13 350.84 Banglades takas1 (645.42
TL) olarak belirlenmistir. Yetistiricilerin besi sigir1 iiretiminde birtakim problemlerle
karsilagtiklar1 ve bu problemlerin basinda yiiksek yem maliyetlerinin geldigi, bunun
yant sira yetersiz kredi imkani, hayvan hastaliklari, sigir kagak¢iligr ve fiyatlardaki
dalgalanmalarinda problem oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica besi sigirciligmin karl
bir faaliyet oldugu, yil boyunca gelir kaynagi sagladigindan dolayr bu faaliyetin
girisimde bulunmaya deger oldugu, yoksullugun azaltilmasinda, kirsal alanda istithdam
firsatlar1 olusturmasinda ve hayvansal protein tedarigin de onemli bir rol oynadigi

belirtilmistir.
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Er, Ozgelik (2014), "Ankara ili Sigir Besi Isletmelerinde Kirmizi Et Maliyetinin
Belirlenmesi" isimli arastirmalarinda hayvancilik faaliyetinin yogun olarak yapildigi
Cubuk, Kazan ve Akyurt ilgelerini segerek 122 isletmenin et maliyeti hesaplanmistir.
Incelenen isletmeler ii¢ gruba ayrilmis olup, ortalama hayvan varlig1 36.27 bas olarak
belirlenmistir. Isletmeler ortalamasina gdre toplam besi siiresi 160 giin, toplam canli
agirlik artis1 192.57 kg ve giinliik canli agirlik artis1 1.20 kg olarak tespit edilmistir. Besi
sonu canli agirlik degerleri sirasiyla 1. grup 400.53 kg, Il. grup 425.35 kg, ve Ill. grupta
ise 452.82 kg olarak belirlenmistir. Uretim masraflarindan giibre geliri ¢ikarilarak, elde
edilen canli agirlik artisina boliinerek 1 kg canli agirlik artis maliyeti hesaplanmustir.

1kg canli agirlik artig maliyeti 4.72 TL olarak hesaplanmustir.

Denli, Demirel (2016), Diyarbakir ili merkez ilgede faaliyet gosteren sigir besiciligi
isletmelerinde kullanilan yem kaynaklarimin cesitleri ile kalitelerinin belirlenmesi
amactyla 60 adet isletme ziyaret edilerek isletmelerde kullanilan yem kaynaklarindan
ornekler alinmis ve besin madde analizleri yapilmistir. Arastirmada, isletmelerin
%91’inin karma yemi ve %@8&8’inin ise kaba yemi isletme disindan temin ettikleri
belirlenmistir. Isletmeler tarafindan kaba yem kaynagi olarak %90 bugday samani, %6
musir silaji ve %4 kuru ot kullanildigi tesit edilmis olup, kullanilan kaba yem
kaynaklarimin kaliteli oldugu ve pratik rasyon uygulamalarinin hayvanlarin besin madde

gereksinimlerini tam olarak karsilayamadigi tespit edilmistir.

Agir, Akbay (2017), tarafindan yapilan aragtirmada, Adana ilinde sozlesmeli iiretim
yapan ve yapmayan isletmelerin ekonomik analizi yapilmistir. Bu baglamda
isletmelerin genel yapisi, briit tiretim degeri, degisken masraflar ve isletmelerde besi
sigircilig1 faaliyetine ait performansin belirlenmesine yonelik gostergelerden birisi olan
briit kar hesaplanmistir. Briit tiretim degeri incelendiginde, s6zlesmeli besi sigircilig
yapan isletmelerde briit iiretim 8094.15 TL/bas, sdzlesme yapmayan besi isletmelerinde
7288.92 TL/bas ve isletmeler ortalamasi ise 7605.82 TL/bas olarak hesaplanmistir.
Isletmeler ortalamasinda degisken masraflar 5712.98 TL/bas olarak hesaplanmis olup,
masraflarin igerisinde en yiiksek payr besi materyali (%52.67) almakta ve bunu yem

masraflar1 (%37.63) takip etmektedir.
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3. MATERYAL YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Amasya ili Suluova Ilgesinde s1gir besiciligi yapan 1 905
adet (Ilce merkezi ve kdyler dahil) isletmeyi temsil niteligine sahip, drnekleme sonucu
belirlenen 117 adet isletmeden anket yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Bu
verilerin yani1 sira, aragtirma bolgesindeki ilgili kamu kurum / kuruluslar ve 6zel sektore
ait kuruluslardan, TUIK, FAO, istatiksel verilerden ve konu ile ilgili daha énceden
yapilmis tezler, makaleler, ve arastirma raporlarindan faydalanilmistir. Materyalin elde
edilmesinde kullanilan anket formlari, tarimda isletme analizleri i¢in farkli formlardan
yararlanilarak, sigir besiciligi yapan isletmelerin ekonomik analizine uygun bir icerikte
hazirlanmistir. Anket ¢alismasinda elde edilen veriler Eyliil 2016 — Eyliil 2017 tiretim

donemini kapsamaktadir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornekleme asamasinda uygulanan yontem

Ornekleme asamasinda, ilk olarak ilgede sigir besiciligi yapan isletmelere ait
popiilasyon tespiti (6rnekleme ¢ergevesi) yapilmistir. Bunun i¢in, Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlhigi Suluova ilge Miidiirliigii yetkilileri ile birlikte ilce merkezi ve
ilceye bagli kdylerde si8ir besiciligi yapan isletmelerin besiye aldiklar1 hayvan sayilari,
Gida Tarrm ve Hayvancihik Bakanhigi Suluova Ilge Miidiirliigii besi dosyalart
incelenerek belirlenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; ilge merkezinde 19 mahallede
890 adet ve ilgeye bagli 39 kdyde 1015 adet olmak iizere toplam 1905 adet sigir
besiciligi yapan isletme tespit edilmistir (Anonim, 2016b). Ancak 1905 adet isletmenin
tamamiyla anket yapmak zaman ve maddi imkan sinirhiligi nedeniyle miimkiin

olmadigindan bolgeyi temsil edecek sayida 6rnek tespit edilmistir.

Populasyonu olusturan 1 905 adet besi isletmesi, sehir merkezi (mahalle) ve kdy ayirimi
yapilmaksizin bir biitiin olarak kabul edilmis ve bu isletmeler besi hayvani varligina

gore siralanmis ve boylece drnekleme ¢ergevesi olusturulmustur.
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3.2.2. Ornege giren isletmelerin seciminde uygulanan yéntem

Ornekleme cergevesi incelendiginde, isletmelerde bulunan besi hayvani sayisinda ¢ok
miktarda farklililk goriindiigiinden dolayr (6rnekleme c¢ercevesine ait degiskenlik
katsayisinin® yiiksek olmasi (%111.49) ve dolayisiyla popiilasyonun heterojen olmast),
ornek hacmin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. (Cigek ve
Erkan, 1996).

Ormek hacminin tespitinde tabakali drnekleme yontemlerinden olan Neyman Yéntemi
kullanilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, 6rnek hacmi 117 olarak belirlenmistir.
(Cizelge 3.1) Ornek hacmin tespitinde %95 giiven araliginda ve ortalamadan %35 sapma

ile ¢alisilmistir.

Cizelge 3.1. Populasyonu olusturan isletmelerin tabakalara gére dagilimi ve her
tabakadan ornege segilen isletme sayisi

Tabakad
Smif aki Start]dar
Tabaka | Tabaka | Orta X isletme . i Ornek
No Sinirt | Noktas sayl1si S?gr:r;a Nh* Sh Nh*(Sh) Hacmi
1 (Nh)

! 5-20 125 | 11.39 257 458 | 1117.06 5297.1812 59

I 21-50 355 | 31.36 146 7.88 | 1150.48 9 065.7824 33

I 50- + ~| 1012 107 | 4876 | 5217.32 | 2543965232 25
Toplam - -| 36.21 510 | 39.68 | 7574.58 268 853.2404 117

Ornek hacminin belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir (Cicek ve Erkan,
1996).

. (X NhxSh)?
"~ N2D2+(XNh*(Sh)?) '

D=(dz) (1)
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Esitlikte;  n= Ornek hacmini,
Nh = h’inc1 tabakaya ait 6rnekleme ¢ergevesindeki isletme sayisini,
Sh = h’inc1 tabakadaki verilerin standart sapmasini,
Sh? = h’inc1 tabakadaki verilerin varyanst,
N = Ornekleme cercevesindeki toplamda isletme sayisini,
D = ortalamadan belli % sapmayz,

Z = Giiven aralig1 icin t tablo degerini ifade etmektedir.

Belirlenen o6rnek hacminin tabakalara dagitiminda; oransal dagilim yontemi
kullanilmistir (Cigek ve Erkan, 1996). Oransal dagilim yontemine ait formiil asagidaki
gibidir.

__ (Nhxn)
~ YNh

(2) formiili kullanilmistir.

3.2.3. Anket asamasinda uygulanan yontem

Arastirma bolgesinde yapilan On incelemeler sonucunda; popiilasyonu olusturan
isletmelerde muhasebe ve defter kayitlarin tutulmamasindan dolayi, drnekleme ile
belirlenen 117 adet isletmenin bulundugu bolgede bizzat arastirici tarafindan anket
calismasi yapilmistir. Besi sigirciligl yapan isletmelere onceden hazirlanmis olan anket

formlar1 kullanilarak gerekli bilgiler isletme sahiplerinden elde edilmistir.

3.2.4. Analiz asamasinda uygulanan yontem

Verilerin analizi kapsaminda oncelikle isletmelerin sosyo-ekonomik durumlar1 ortaya
konulmustur. Sonraki agamada ise; isletmelerin et iiretim maliyeti hesaplanmis, sigir

besiciliginde canli agirlik artis1 ve buna etki eden faktorlerin fonksiyonel analizi ile

iireticilerin sigir besiciliginde karsilastiklart sorunlar belirlenmistir.
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3.2.5. Canl agirhik maliyetinin hesaplanmasinda uygulanana yontem

Calismanin bu bdliimiinde hayvan basia yapilan iiretim masrafi toplamindan hayvan
bagina giibre geliri ¢ikartilarak bir bas hayvanin maliyeti hesaplanmistir. Besi
sigirlarinin canli agirlik ve canli agirlik artis maliyetinin hesaplanmasinda asagidaki

formiiller kullanilmistir (Kiral, 1993).

1 kg canli agirlik maliyeti=  Toplam besi masrafi (besi basi hayvan materyali dahil)
-Tali gelir (giibre) / Besi sonu canli agirlik  (3)

1 kg canli agirlik artis maliyeti = Toplam besi masrafi (besi basi hayvan materyal harig)
-Tali gelir (giibre) / Besi sonu canli agirlik artis1 (4)

Besi sigirciliginda degisen masraf kalemleri gesitli sekillerde siniflandirilabilmektedir.

Bu siiflandirmalara gore degisen masraflar;

Besi_Basi Hayvan Materyali: Isletme disindan besiye alinan hayvanlarin isletme

avlusuna kadar olan maliyetleri masraflara dahil edilmistir.

Yem Masrafi: Isletme disindan satin alman yemler yem masrafi olarak hesaplanmustir.
Yem isletmede yapiliyor ve yem yapma makinasi isletmecinin kendisine ait ise, yem
makinesi sabit ve degisken masraflar1 hissesi masraflara dahil edilmistir. Isletme
disindan satin alinan yemler isletme sahibinden elde edilen fiyatlar dikkate alinarak

hesaplanmuistir.

Yem Tasima Masrafi: Isletmede kullanilacak olan yemlerin isletmeye getirilmesi igin

yapilan masraflar1 ifade etmektedir.

Veteriner—flac-Asi Masrafi: Veterinerin isletmeye getirilmesi veya hayvanin
gotiirlilmesinde veterinere Odenen {icretleri, besi sigirlarinda kullanilan ilaglarin ve

yapilmas1 gereken asilarin masraflari hesaplanmistir.
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Zincir—Yular Masrafi: Kullanilan zincir—yular malzemelerinin olusturdugu masraflari

kapsamaktadir.

Elektrik ve Aydinlatma Masrafi: Uretimde kullanilan elektrik sarfiyatinda kullanilan

birim fiyati ile kullanildig1 siire carpilarak hesaplanmistir. Elektrik sarfiyati ayni
isletmede birkag faaliyet i¢in ortak ise uygun dagitim esaslar1 dikkate alinarak iiretim

faaliyetine diisen pay elektrik masrafi olarak hesaplanmaistir.

Alet- Makina Degisken Masraflari: Yalnizca besicilik iretim faaliyeti i¢in kullanilan

alet ve makinalarin tamir — bakim yakit vb. masraflar1 hesaplanmistir.

Dezenfeksiyon Masraflari: Isletmede kullanilan dezenfeksiyon malzemesinin maliyeti

masraflar kisminda hesaplanmastir.

Sigorta Masrafi: Odenen hayvan hayat sigortasi, yangin vb. sigorta primleri masraflara

dahil edilerek hesaplanmuistir.

Dernek ve Borsa Aidati: Borsa ve derneklere O6denen aidatlar masraflara dahil

edilmistir.

Besi sigirciliginda sabit masraflarin siniflandirilmast asagidaki gibi yapilmustir;

Bir yil i¢inde bir donem besi yapiliyor ise sabit masraflarin tiimii besicilik faaliyeti i¢in
degerlendirilmistir. Eger yilda iki donem besicilik yapiliyorsa o zaman sabit masraflarin

yarist bir besi donemi i¢in hesaplanmastir.

Bina Sermayesi Masraflari: sigircilikta besicilik maliyeti hesabinda bina sermayesi

masraflart i¢cinde ahir amortismani, ahir sermayesinin faizi, ahirin tamir bakim masrafi,

dikkate alinmigtr.

Makine ve Ekipmanlar: Makine ve ekipmanlar kiralanmig ise kira degerleri maliyet

masraflarina dahil edilmistir. Ancak makine ve ekipmanlar isletmecinin kendine ait ise,
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bunlarin degerleri iizerinden bina sermayesinde belirtilen yontemlere gére amortisman

ve faiz hesaplanmistir.

Genel Idare Giderleri: Isletmenin sevk ve idaresi ile isletmenin tiim iiretim

faaliyetlerini ilgilendiren ortak hizmetler i¢in yapilan masraflardir. Tarimsal isletmecilik
alanlarinda yapilan diger ¢alismalar 1s1ginda degisen masraflar toplaminin %30 genel
idare giderleri olarak hesaplanmistir (Kiral ve ark., 1999).

Sigir besiciligi geliri ise asagidaki gibi hesaplanmistir.

Toplam Besi Geliri: Besi sonunda canli agirlik ile canli agirhk satis fiyatlarinin

carpilmasiyla hesaplanmistir.

Canli Agirlik Artist Geliri: Performans degerlendirmelerinde 6nem tasiyan bir Olgiittiir.

Besi basindan besi sonuna kadar hayvanlarin kazandigi canli agirlik artis miktarinin
(besi sonu canli agirlik — besi bas1 canli agirlik) canli agirhik fiyatlar ile ¢arpilmasi

sonucu bulunmustur.

Giibre Geliri: Satillan giibre miktar1 ile giibre fiyatlar1 g¢arpilarak giibre geliri
hesaplanmistir. Maliyetin hesaplanacag: isletmede giibre fiyatlar1 bilinmiyorsa, o zaman

komsu isletmelerdeki giibre fiyatlar1 emsal olarak alinmistir.

Sig1r besiciligi iiretim faaliyetinde, yem doniisiim orani, canli agirlik artig1 ve optimum
besi siiresi basarty1 etkileyen &nemli faktdrlerdir (Karkacier, 1991). Incelenen
isletmelerde bir bas sigirin toplam canli agirlik artigi, hayvanin beside kalis siiresine
béliinerek giinliik canli agirlik artis1 hesaplanmistir. Incelenen isletmelerde besi dénemi
boyunca hayvanlara yedirilen yemlerin kuru madde oranlar1 (Cizelge 3.2) dikkate
alinarak giinliik hayvan basina yem tiiketimleri (kaba ve karma yem olarak) kg olarak

tespit edilmistir.

Arastirmada yem doniisiim oranlari ile yemden yararlanma durumlari ortaya konulmaya

calisilmig ve bunun i¢in kullanilan formiiller asagida verilmistir:
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1 kg canli agirlik artis1 igin -~ =Yedirilen yem miktar1 (kg) / Canli agirlik artis1 (kg) (5)
tiikketilen yem miktar1 (kg)

1 kg yemden saglanan canli = Canli agirlik artis1 (kg) / Yedirilen yem miktart (kg) (6)
agirlik artis (kg)

Cizelge 3.2. Incelenen isletmelerde hayvanlara yedirilen yemlerin kuru madde oranlari (%)

YEDIRILEN KURU MADDE | YEDIRILEN KURU
YEMLER ORANI YEMLER MADDE
ORANI

S.Pancar Posasi (yas) 10 Silaj 30
Saman 88 Yalama Tas1 95
Fig otu 88 Bugday Kirmasi 88
Kepek 89 Vitamin - Mineral 95
Fabrika Yemi 88 Tuz 95
Arpa Kirmasi 88 Kaya Tuzu 95

Kaynak: Akyildiz, 1986.

3.2.6. Sig1r besiciligi faaliyetinin fonksiyonel analizinde kullanilan yontem

Arastirmanin fonksiyonel analiz asamasinda, canli agirlik artis1 ve buna etki eden

unsurlar fonksiyonel yaklagimla irdelenmistir.

Ekonometrik analizlerde fonksiyon tipinin se¢imindeki en dnemli dlgiit, ya denklemin
coklu belirleme (determinasyon) katsayisinin (R?) yiiksekligi ya da denklemin standart
hatasiin disiikliiglidiir. En yiiksek determinasyon katsayisina sahip denklem tipi en
uygun olanmidir. Tiirkiye’de tarimsal amaglh yapilan bir¢ok arastirmada Cobb-Douglas
tipi fonksiyon kullanilmaktadir. Hayvansal iretimlerde uygulanan fonksiyonel
analizlerde de, genellikle bu tip fonksiyon kullanilmaktadir (Karagolge, 1973; Zoral,
1975; Karkacier, 1991; Erkus ve ark., 1996)

Bu aragtirmada tahmin denklemi i¢in dogrusal ve logaritmik olmak iizere iki tip
matematiksel kalip denenmistir. En yiiksek R? ve en diisiik standart hata Cobb- Douglas

tipi fonksiyonda (logaritmik kalip) elde edilmistir. Bu sebeple en uygun fonksiyon
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tipinin Cobb- Douglas tipi oldugu kabul edilmis ve arastirma da bu fonksiyon tipi

kullanilmustir.

Cobb-Douglass tipi fonksiyon iissel kalipta olup, logaritmik doniisiimle dogrusal forma

dondistiirelebilir (Karkacier, 2001):

Y=a. X (iissel kalip) veya
Log Y =log a + B;. log X; (dogrusal kalip) (7)

Fonksiyonda “Y” bagimli degiskeni, “x;” ise bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. 3
katsayis1 bagimsiz degiskenin {iretim elastikiyetini gdstermektedir. Degiskenlere ait
veriler logaritmik degerlere donistiiriilerek a ve b parametreleri En Kiiciik Kareler
Yontemi (EKKY) ya da Maksimum Olabilirlik Metoduna gore hesaplanmaktadir.

Hesaplanan parametreler iissel formda yazilarak denklem elde edilmektedir

Ekonometrik analizde, liretim fonksiyonunda yer alan bagimli degisken (Y) ; iiretim
miktar1 olup, birimi ise kg olarak alinmistir. Fiyat degisimlerinden meydana gelebilecek
olan hatalarin olugmamasi i¢in bagimli degisken fiziksel iiretim miktar1 olarak

alinmustir.

Uretim faktorleri iiretim miktarindaki degisimleri agiklamakta olup bu faktorler

bagimsiz degiskenler olarak alinmis ve asagida 6zetlenmistir.

Y = Uretim miktar1 (isletme basina elde edilen toplam canli agirhik artis1 — kg)

X1 = Besiye alinan hayvan sayis1 (adet)

Xo= Besi siiresi (besi sigirlariin beside toplam kalis stireleri — giin)

X3 = Besicilik tecriibesi ( y1l )

Xy = Saglik giderleri (besi sigirlarina yilda yapilan veteriner ve ilag giderleri - TL)
Xs- Besi bagi canli agirlik (besiye alinan hayvanlarin besi basi canli agirliklar — Kg)
Xg = Karma yem miktar1 (besi sigirlarinin besi siiresince kuru madde cinsinden

tiikettikleri toplam karma yem miktari — kg)
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X7 = Kaba yem miktar1 (besi sigirlarinin besi siiresince kuru madde cinsinden

tikettikleri toplam kaba yem miktar1 — Kg)

23



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4. 1. Niifus ve Isgiicii Durumu

Tarim isletmelerinde igletme yapisini tanimlayabilmek i¢in iiretim kaynaklarindan biri
olan is giicliniin kaynagin1 olusturan niifus; yas, miktar ve egitim durumlari itibariyle
incelenmistir. Incelenen isletmelerde niifusun, cinsiyet ve yas gruplar1 bakimindan

dagilimi Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Incelenen isletmelerde niifusun cinsiyet ve yas gruplarina gére dagilimi (kisi)

gr:;in 1. Grup 2.Grup 3. Grup Isletmeler ortalamasi
(1) (59) (33) (25) (117)

K E Toplam K E Toplam K E Toplam K E Toplam
7-14 0.22 | 0.17 0.39 | 0.12 | 0.00 0.12 | 0.08 | 0.12 020 | 0.16 | 0.11 0.27

15-49 | 1.30 | 1.49 279 | 151 | 151 3.02 | 1.32 | 2.40 3.72 | 1.37 | 1.69 3.06
50-64 | 0.64 | 0.74 1.38 | 0.60 | 0.88 1.48 | 0.48 | 0.64 1.12 | 0.60 | 0.76 1.36
Toplam | 2.16 | 2.40 456 | 2.23 | 2.39 4.62 | 1.88 | 3.16 504 | 213 | 2.56 4.69

Isletme basma diisen ortalama niifus miktar1 isletme gruplarma gore cok biiyiik
farkliliklar gostermemekle birlikte isletmeler ortalamasi 4.69 kisidir. Daha once sigir
besiciligi konusunda yapilmis ¢alismalarda isletme basina ortalama niifus; Amasya ili
Suluova ilgesi’nde 5.89 kisi (Hazneci, 2007), Samsun ili Vezirkoprii ilgesinde 8.42 kisi
(Ceyhan, 1998), Bayburt ilinde 8.1 kisi (Ozkan ve Erkus, 2003), Konya ili merkez
ilgede ise 5.80 kisi (Kan ve Direk, 2006) olarak belirlenmistir. Yas gruplar1 bakimindan
niifusun biytik bir kismmi 15-49 yas araligindakilerin olusturdugu, goriilmektedir
(Cizelge 4.1).

4.1.1. Isletme yoneticisinin egitim durumu
Yoneticilerin kisisel ve sosyal O6zellikleri, isletmelerin yonetim bi¢imini ve {retim

faktorlerini kullanim sekillerini 6nemli derecede etkiledigi belirtilmektedir (Esengiin,

1990). Cizelge 4.2°de incelenen isletmelerin yoneticilerinin egitim durumu verilmistir.
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Cizelge 4.2. Incelenen isletmelerde isletme ydneticisinin egitim durumu

Isletme gruplar '
Isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup ortalamasi
(59) (33) (25) (117)
Frekans % Frekans % Frekans | Yiizde | Frekans %

Tlkokul 21 35.59 12| 36.36 4| 16.00 37 31.62
Ortaokul 23 38.98 11| 33.33 8 | 32.00 42 35.90
Lise 15 25.43 10| 30.31 10 | 40.00 35 29.92
Universite 0 0.00 0 0.00 3| 12.00 3 2.56
Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 100.00

Incelenen isletme yoneticilerinin egitim durumlari incelendiginde; 1. grupta ortaokul, 2.
grupta ilkokul, 3. grupta ise lise mezunlarinin oransal olarak daha fazla oldugu,
isletmeler ortalamasinda ise isletme yoneticilerinin %35.90’nin ortaokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Sigir besiciligi konusunda yapilan diger ¢alismalarda; Eren (2006),
isletme sahiplerinin ortalama %42.30’unun ilkokul, %48.10’unun ortaokul ve
%9.60’s1n1n ise yliksekokul mezunu oldugunu, Yiicel (2007), isletmeler ortalamasina
gore, isletme yoneticilerinin %61.37’sinin ilkokul, %20.22’sinin ortaokul, %13.15’nin
tiniversite mezunu oldugu ve isletmecilerin %5.26’smin ise okuma yazma bilmedigini
belirtmistir. Sever ve ark. (2017), tarafindan yapilan c¢aligmada isletmecilerin
%50.60’mnin ilkokul, %25.90’1inin ortaokul, %17.30’unun lise ve %.3.70’inin ise
tiniversite mezunu oldugu, %2.50’nin ise tahsilinin olmadig: ifade edilmistir. Celik ve
Sariozkan (2017) ise calismalarinda, isletme yoneticilerinin %44.50’sinin ilkokul,

%28.90’1m1n ortaokul ve %20.00’sinin ise lise mezunu olduklarini belirtmistir.
4.1.2. Isletme yoneticisinin besicilik konusunda deneyimi

Cizelge 4.3. Incelenen isletmelerde isletme ydneticisinin besicilik konusunda deneyim siiresi

(yiD)
1.Grup 2. Grup 3. Grup Isletmeler
Deneyim (y1l ' ' ' ortalamasi
yim (y1h (59) (33) (25) i
Frekans | Yiizde Frekans Yiizde | Frekans | Yizde | Frekans | Yizde
1-10 yil 6 10.17 0 0.00 1 4.00 7 5.98
11-20 yil 30 50.85 11 33.33 7 28.00 48 41.03
21-30 y1l 14 23.73 19 57.58 14 56.00 47 40.17
31 ve lizeri 9 15.25 3 9.09 3 12.00 15 12.82
Toplam 59 | 100.00 33 100.00 25 100.00 117 | 100.00
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Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasina gore; isletme ydneticisinin %41.03’iiniin
11-20 il arasinda, %40.17°sinin ise 21-30 yil arasinda deneyimli olduklar

belirlenmistir.

4.2. incelenen Isletmelerde Arazi Mevcudu ve Kullanim Durumu

Isletme arazisi, isletmecinin iiretim donemi icerisinde hem calistig1 hem de tarimsal
iretimi gerceklestirdigi arazi parcasi ya da parcalarin biitiinlinii kapsamaktadir

(Esengiin ve Akay, 1998).

Cizelge 4.4. Incelenen isletmelerde arazi mevcudu (da/isletme) ve oransal dagilimi (%)

Isletme
Avrazi varliklari (da) &8P 2. Gl P orup ortsalamas1
(59) (33) (25) (117)

da Yiizde da Yiizde da Yiizde da Yiizde
Ozmiilk 10.02 74.22 | 10.54 58.46 | 18.08 73.26 | 11.92 69.30
Kiralanan 3.15 23.33 6.88 38.16 5.80 23.50 4.77 27.73
Ortaga tutulan 0.33 2.45 0.61 3.38 0.80 3.24 0.51 2.97
Toplam 13.50 | 100.00 | 18.03 | 100.00 | 24.68 | 100.00 | 17.20 | 100.00

Incelenen isletmelerde isletme basina diisen ortalama isletme arazisi 17.20 da olarak
belirlenmistir  (Cizelge 4.4). Arazi mevcudu isletmeler ortalamasina gore
incelendiginde; %69.30’unun 6zmiilk, %27.73’niin ise kiraya tutulan arazi oldugu

saptanmuistir.

Incelenen isletmelerde isletme arazisinin kullanilis yani ekilis ve dikilis alanlar1 Cizelge
4.5°de verilmistir. Incelenen isletmelerde tarla iiriinlerinde igerisinde isletmeler
ortalamasina gore; ilk sirada sogan (%46.34) ikinci sirada ise seker pancart (%22.73)
yer almakta olup, bunlari sirasiyla bugday (%13.14), misir (%12.50), arpa (%1.69),
elma (%1.63), kiraz (%0.81), yonca (%1.16) takip etmektedir.
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Cizelge 4.5. Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriinler, alanlar1 (da/isletme) ve oransal dagilimi (%)

1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme ortalamasi
(59) (33) (25) (117)

da Yiizde da Yiizde da Yiizde da Yiizde
Meyve | Elma 0.52 3.85 0 0.00 0 0.00 0.28 1.63
Kiraz 0.27 2.00 0 0.00 0 0.00 0.14 0.81
Misir 0.69 511 | 260 | 1442 | 500 | 20.26 2.15 12.50
Seker pancari 319 | 2363| 4.09| 22,68 | 540 | 21.88 3.91 22.73
Tarla Bugday 211 | 1563 | 3.32| 1841 | 120 4.86 2.26 13.14
Sogan 6.41 | 4748 | 6.90| 38.27 | 13.08 | 53.00 7.97 46.34
Yonca 0.31 2.30 | 0.06 0.33 0 0.00 0.20 1.16
Arpa 0 0.00 | 1.06 5.88 0 0.00 0.29 1.69
Toplam 13.50 | 100.00 | 18.03 | 100.00 | 24.68 | 100.00 17.20 100.00

4.3. Incelenen Isletmelerde Sigir Besiciliginin Genel Ozellikleri

Sigir besiciligi faaliyetinde hayvanin alimindan satimina kadar gegen siirecte besiyi
olumlu yada olumsuz etkileyen; hayvaninin irki, besi siiresi, yedirilen yemler, saglik

durumu, bulundugu ahir sartlart gibi bir¢ok faktdr bulunmaktadir.

4.3.1. Besiye alinan hayvanlarin irklar1 ve temin edildikleri yerler

Arastirmada ilk olarak besiye alinan hayvanin irki ve buna iliskin veriler Cizelge 4.6.’da

verilmistir.

Incelenen isletmelerde besiye alman hayvanlarm irklara gore dagilimi ve temin yerleri
Cizelge 4.6°da verilmistir. Isletmeler ortalamasi itibariyle besiye alman hayvanlarin
%16.23°1 yerli itk %77.04°1 kiiltiir irki ve %6.73°1 ise melez irkdan olugmaktadir.
Gozener (2013), tarafindan yapilan arastirmada isletmeler ortalamasinda besiye alinan

hayvanlarin %47.40 nin yerli irk oldugu belirtilmistir.

Besiye alinan hayvanlarin igletmeler ortalamasina gdre temin yerleri incelendiginde,
%53.11’nin il disindan, %32.58’inin yakin il¢eden ve % 14.31°1 ise merkez ilgeden
getirdiklerini ifade etmislerdir. Il digindan saglanan hayvanlarin biiyiik ¢ogunlugu;
Kastamonu, Corum, Samsun, Tokat, Kars, Ordu gibi illerden temin edilmektedir. Yakin

ilge olarak ise, genellikle Merzifon ve Havza’dan hayvan satin alinmaktadir.
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Cizelge 4.6. Incelenen isletmelerde besiye alinan hayvanlarin irklari ve temin yeri (bas/isletme —

%)
Isletme Gruplar Isletmeler
ortalamasi
1.Grup 2. Grup 3. Grup (117)
(59) (33) (25)
Bas Yiizde Basg Yiizde Bas Yiizde | Bas | Yiizde
Yerli irk 212 18.61 2.33 7.43 19.2 | 18.97 5.89 16.23
Besiye
A Melezwk | 090 | 790 | 233| 743| 62| 613| 244| 673
flla;yvanlarm Kiiltiir irk1 8.37 73.49 | 26.70 | 85.14 75.8 | 74.90 | 27.95 77.04
K1
Toplam 11.39 | 100.00 | 31.36 | 100.00 | 101.2 | 100.00 | 36.28 | 100.00
Ilge 1.34 11.76 2.48 7.91 17.84 17.63 5.19 14.31
ifs'ye Yakinilge | 456 | 40.04| 1224 | 39.03| 284 | 2806 | 11.82| 32.58
man
Hayvanlarin | | dig1 549 | 4820 | 16.64 | 53.06 | 54.96 | 54.31 | 19.27 | 53.11
Temin Yeri
Toplam 11.39 | 100.00 | 31.36 | 100.00 | 101.2 | 100.00 | 36.28 | 100.00

Hatay ilinde yapilan bir calismada ise, isletmelerin %83.20°si besiye aldiklari

hayvanlar1 pazardan (Antakya, Kirikhan, Iskenderun pazar1), %13.30’u ise il disindan

temin ettiklerini belirtmistir (Cagi, 2006).

Cizelge 4.7. Incelenen isletmelerde besiye alinacak hayvan sayisina etki eden faktorler (%)*

Isletme Gruplari

Isletmeler
1.Grup 2. Grup 3. Grup Ortili‘;na“
(59) (33) (25) (117)
Frekans | Yuzde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Temininin kolay ve
uygun fiyatlarla 45 | 76.27 27 | 81.82 23 | 92.00 95 | 81.20
saglanmasi
Besi sonunda olast 34 | 57.63 21| 6364 18 | 72.00 73| 6239
satig fiyati
Ahenin finansman 25 | 42.37 19 | 57.58 17 | 68.00 61| 52.14
durumu
Vadeli alim 4 6.78 2 6.06 0 0.00 6 5.13
Kredi bulma durumu 0 0.00 0 0.00 2 8.00 2 1.71

*Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay: toplam deger %100°i asmaktadir.

Ankete katilan isletmelerde besiye alinacak olan hayvan sayisina etki eden faktorleri

incelendiginde besi hayvani temininin kolay ve uygun fiyatlarla saglanmasinin

(%81.20) ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla besiye alinacak hayvanin

besi sonunda olas1 satis fiyat1 (%62.39), alicinin finansman durumu(%52.14), vadeli

alim(%5.13) ve kredi bulma durumu (%1.71) gibi faktorler takip etmektedir. Gézener
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(2013), tarafindan yapilan arastirmada besiye alinacak hayvan sayisini etkileyen en

onemli faktoriin (%47.39) alicinin finansman durumu oldugu belirlenmistir.

4.3.2. Besiye alinan hayvanlarin bakim ve beslenmesi

Arastirma bolgesinde sigir besiciligi yapan isletmelerin besiye alinan hayvanlarin
bakimi ve beslenmesi konusundaki bilgiler bu baslik altinda verilmistir. incelenen
isletmelerde canli agirlik artis1 kazanamayan hayvanlarin besiden ¢ikartilip kesime
verilme durumu Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Incelenen isletmelerde canli agirlik artis1 kazanamayan hayvanlarin besiden
cikartilip hayvanlari kesime verme durumu

Isletme Gruplari )

Isletmeler Ortalamast

1.Grup 2. Grup 3. Grup (117)

(59) (33) (25)

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Evet 17| 28.81 41 1212 9| 36.00 30 25.64
Hayir 42| 71.19 29 | 87.88 16 | 64.00 87 74.36
Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 100.00

Isletmeler ortalamasina gore isletmelerin %74.36°1nda besiye alinan hayvanlar arasinda
canli agirhk artist kazanamayanlarin  besiden ¢ikartilip kesime verilmedigi
belirlenmistir. Bu hayvanlar1 kesime vermeyen isletmeciler, hayvanlarin bir siire sonra
istenilen canli agirlik artisin1 ortalama olarak saglayabileceklerini diger hayvanlarla
birlikte bu hayvanlarin da (canli agirlik artislar1 diisiik de olsa) besi sonuna kadar

isletmede bulunmasinin faydali olacagini diistiinmektedir.

Incelenen isletmelerde agik ve kapali olmak iizere farkli sekilde besicilik yapilmaktadir.
Gruplar itibari ile isletmelerdeki besicilik sekilleri Cizelge 4.9°da verilmistir.
Isletmelerdeki besicilik sekilleri incelendiginde, 1. ve 2. grup isletmelerin ortalamasina
bakildiginda yarisindan fazlasinin kKapali ahirlarda besicilik yaptiklari belirlenmistir. 3.
grup isletmede ise; ¢ogunlukla (%76) acik ahirlarda besicilik faaliyetlerini yiiriittiikleri

belirlenmistir.
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Cizelge 4.9. Incelenen isletmelerde uygulanan besicilik sekli*

Isletme Gruplari _
Isletme
1.Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi (117)
(59) (33) (25)
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Agcik ahirlarda 19 32.20 18 54.55 19 | 76.00 56 47.86
Kapali ahirlarda 41 69.49 23 69.70 9| 36.00 73 62.39

*Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam deger %100°i agsmaktadir.

Cag1 (2006), tarafindan yapilan aragtirmada, besi sigirciliginin %80.90°1 ahir, %17.90°1

ahir + mera besiciligi seklinde yiiriitiiliirken, sadece mera besiciligi (%1.20) seklindeki

uygulamanin ¢ok diisiik bir oranda kaldigi belirtilmistir. Gozener (2013), tarafindan

yapilan c¢alismada ise, isletmeler ortalamasinda isletmelerin %57.85’inin kapali

ahirlarda, %32.92’sinin mer’a + kapali ahirlarda, %6.77’sinin agik ahirlarda ve

%2.46’s1mun ise merada besicilik yaptiklari belirtilmistir.

Cizelge 4.10. Incelenen isletmelerde besi sigirlarina yem verme saatleri

Isletme Gruplari Isletmeler
1.Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
(59) (33) (25) (117)
Frekans | Yuzde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yuzde | Frekans | Yizde
05:00-
Sabah 700 37| 6271 17 | 5152 18 | 72.00 72 | 6154
saatleri 007;’(;)0' 22 | 37.29 16 | 4848 7| 28.00 45| 38.46
Toplam 59 | 100.00 33| 100 25 | 100.00 117 | 100.00
Ogle 12:00-
et 1300 20| 71.43 10 | 66.67 8| 88.89 38| 73.08
14:00-
1500 8| 2857 5| 33.33 1] 1111 14| 26.92
Toplam 28 | 100.00 15 | 100.00 9 | 100.00 52 | 100.00
Aksam 16:00- 48| 8136 25 | 75.76 19| 76.00 92 | 7863
saatleri 18:00
18:30 - 11| 1864 8| 2424 6| 24.00 25 | 21.37
20:00 : : : :
Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 | 100.00

Cizelge 4.10’da besiye alinan hayvanlara yem verilme saati ile ilgili bilgiler yer

almaktadir. Arastirma sonuglari incelendiginde; Isletmeler ortalamasina gore anket

yapilan besi s1girciligi isletmelerinin %64.54’liniin sabah 05:00-07:00, %73.08’inin 6gle
12:00-13:00 ve %78.63’ilinilin ise aksam 16:00-18:00 arasinda besi hayvanlarina yem

verdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.11. Incelenen isletmelerde besi yemlerinin depolanma ve depo uygunluk durumu

Isletme Gruplart Isletmeler
1.Grup 2. Grup 3. Grup Ortalli;na“
(59) (33) (25) (17)
Beside Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
ku”al‘m!a;aé‘ Evet 51 | 86.44 33 100 23 | 92.00 107 | 91.45
yemierl dana e o 8| 1356 0| 000 2| 800 10| 855
onceden alip
depolama Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 | 100.00
durumu
Evet

Yem deposunun 46 | 77.97 29 | 87.88 21| 84.00 96 | 82.05
uygunluk Hayir 13| 2203 4| 1212 4| 16.00 21| 17.95
durumu Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 | 100.00
Yem deposunun | Dar 13| 61.90 4| 19.05 4| 19.05 21 | 100.00
uygun olmama olmasi
durumu Toplam 13 | 61.90 4| 19.05 4| 19.05 21 | 100.00

Incelenen isletmelerin neredeyse tamami (%91.45) besi sigirlart igin aldiklar1 yemleri
depoladiklarini, %17.95°’1 ise yem i¢in deposunun uygun olmadigini belirtmistir.
Isletmelerin deposunun uygun olmama nedeni deponun dar olmasindan dolay: beside
kullandiklar1 yemleri depolayamadiklarin1  belirtmislerdir. Bazi {ireticiler yem
fabrikalar1 veya diger bayiler ile anlasma yapmakta ve gerekli olan yemleri belirli

zaman araliklaryla isletmeye getirmektedirler.

4.3.3. Besi isletmelerinin bariak ve ahir giibresi kullanim durumlari

Arastirmada besiye alinan hayvanlarin kaldigi ahirlar ve besi siiresince hayvanlardan
elde edilen giibrelerin kullanima iliskin baz1 sonucglar elde edilmistir. Elde edilen bu
veriler bu bashk altinda yorumlanmaya cahsilmistir. Oncelikle anket yapilan
isletmelerin mevcut ahir durumlar1 degerlendirilmis ve isletmelerin sahip olduklar1 ahir

sayilar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.
Isletmelerin sahip oldugu ahir sayisi incelendiginde isletmelerde ortalama isletme

basima mevcut 1.17 adet ahir, 1.11 adet yeni yapilan, 1 adet onarilan ahir olmak {izere

toplamda isletmeler ortalamasinda 3.28 adet ahir oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.12. Incelenen isletmelerde sahip olunan ahir sayis: (adet)

Isletme Gruplar: Isletme Ortalamas1
1.Grup 2. Grup 3. Grup (117)
(59) (33) (25)
Adet Adet Adet Adet
Mevcut ahir 1.06 1.35 1.22 1.17
Yeni yapilan ahir 1.33 2.00 1.00 1.11
Onarilan ahir 1.00 1.00 1.00 1.00
Toplam 3.99 4.35 3.22 3.28

Incelenen isletmelerde bulunan ahirlarin kapasite kullanimlarma dair bilgileri Cizelge

4.13’de gérmek miimkiindiir.

Cizelge 4.13. Incelenen isletmelerde ahirlarin tam kapasite kullanim durumlar

Isletme Gruplari ,
Isletmeler
1.Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi (117)
(59) (33) (25)

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde

Evet 58 | 98.31 31| 9394 23 | 92.00 112 | 95.73

Sermaye yok 1 1.69 1 3.03 1 4.00 3 2.56
Daha iyi

Hayir | gQda 0| 000 1| 3.03 1| 4.00 2| 171
yapmak
istiyorum

Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 | 100.00

Isletmelerin neredeyse tamami (%95.73) isgiicii ve ahir kapasitesini tam olarak
kullandiklarini belirtmislerdir. Isgiicii ve ahirlarini tam olarak kullanamayan isletmeler
ise; gerekge olarak sermayenin olmamast (%2.56), ve daha iyi sartlarda (%1.71)

besicilik faaliyetlerini yapmak istediklerini fakat yapamadiklarini belirtmislerdir.

Etlik sig1ir tiretmeyi amagclayan besi sigirciligr isletmelerinde bu iiretim sirasinda ¢iftlik
giibresi de elde edilmektedir. Elde edilen bu giibreler bazi isletmeler tarafindan
degerlendirilirken, bazilar1 tarafindan da atilmaktadir. Ankete katilan isletmeler
tarafindan elde edilen giibrenin degerlendirilme sekilleri 4.14°de verilmistir. incelenen
isletmelerin  %83.76’s1 elde ettikleri glibreyi suya atmakta, %10.26’s1 kendisi
kullanmakta ve %5.98’1 ise elde edilen giibreyi satmaktadir. Ahir giibresinin ¢ogunlukla
suya verilerek atilmasi sonucu birtakim cevre kirliligi olaylart meydana gelmekte ve

dogaya zarar vermektedir.
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Cizelge 4.14. Incelenen isletmelerde besi hayvanlarindan elde edilen giibrenin degerlendirme

sekli
Isletme Gruplari )

Elde edilen giibrenin 1.Grup 2. Grup 3. Grup o rtﬁ;?;ilg”)
degerlendirilme sekli (59) (33) (25)

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Atryor-suya veriyor 48 | 81.36 28 | 84.85 22 | 88.00 98 | 83.76
Satiyor 4 6.78 1 3.03 2 8.00 7 5.98
Kendisi kullaniyor 7| 11.86 4| 1212 1 4.00 12 | 10.26
Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 | 100.00

Gozener (2013), tarafindan yapilan ¢alismada ise, isletmelerde elde edilen giibrenin
%53.54’1inii isletmelerin kendisi kullanirken %16.60’1m ¢iftgilere para almadan verdigi,

%16.00’s1n1n satildig1 ve %13.85’inin de suya kanalizasyona verildigi belirtilmigtir.

4.3.4. Besi isletmelerinin kredi kullanim durumu

Tarimsal tiretimde iirlin hasad1 i¢in belirli bir siire beklemek ve iiretim siiresi boyunca
da gerekli girdileri temin edebilmek i¢in masraf yapmak gerekir. Bu iiretim masraflari
icin bazen c¢ift¢i kredi kullanmak zorunda kalabilir. Ancak besi sigirciligi faaliyeti
siiresince yapilan en biliyiilk masraf yem masraflart olup, besiye baglamadan 6nce besi
materyali aliminda yetistiricinin dnemli miktarda nakite ihtiyact olacagindan o siireci

atlattiktan sonra kredi kullanimina ¢ok ihtiya¢ duymaz.

Cizelge 4.15. Incelenen isletmelerde kredi kullanmama nedenleri

1.Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
(59) (33) (25) (117)
Frekans | Yuzde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Borcum var 1 1.69 3 9.09 1 4.00 5 4.27
Ihtiyag 28 | 47.46 13 | 39.40 12 | 48.00 53 | 45.29
duymadim
Hayir Istemiyorum 10 16.95 7 21.21 1 4.00 18 15.39
Kredi faizi 11| 1864 7| 2121 10 | 40.00 28 | 23.94
yiiksek
Maddiyatim 9| 15.26 3| 909 1| 400 13| 11.11
yeterli degil
Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 | 100.00
Yetistiricilerin dnerdigi
kredi miktar: (TL/bas) 3194.94 3606.00 4 220.00 3529.91
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Bu aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin higbirinin besicilik kredisinden
yararlanmadigi belirlenmistir. Isletmelerin kredi kullanmama nedenlerini ise Cizelge
4.15’de gormek miimkiindiir. Besicilik kredisini kullanmama sebeplerine isletmeler
ortalamasina bakildiginda %45.29’unun ihtiyag duymadig, %15.39’unun kredi
istemedigi ve %23.94’niin ise kredi faizinin yiliksek olmast sebebiyle kredi
kullanmadiklar gortilmektedir. Yetistiricilere gore besi sigirciligi i¢in verilmesi gereken
kredi miktarlarmin 1. grupta 3 194.94 TL, 2. grupta 3 606 TL ve 3. grupta 4 220 TL
olarak diisiiniildiigii tespit edilmistir. Gézener (2013), tarafindan yapilan ¢aligmada 1.
grupta bulunan isletmelerin %20.96 ve 2. grup isletmelerin ise %46.88’inin kredi
kullandigin1 belirtmistir. Eren (2006), tarafindan yapilan c¢aligmada ise, 1. Grup
isletmelerde bulunan isletmelerin %751 ve 2. grupta bulunan isletmelerin %27’si kredi
kullandigin1 belirtmistir. Cagi (2006), tarafindan yapilan calismada, isletmelerin
%94.20’si kredi almadigini  %5.80’i ise kredi aldigini belirtmistir. Ureticilerin
%42.20’si faizlerin yliksek olmasi, %26.60°1 ihtiya¢ duymadigi, %4’ biirokratik islerin
uzun siirmesi, %2.30°u ise verilen kredi miktarinin az ve 6deme siiresinin kisa olmasi

sebebiyle kredi almadiklarini ifade etmislerdir.

4.3.5. Besiye alinan hayvanlarin saghk durumlar

Besicilik igletmelerinde besi hayvanlarinin saglik durumu besicilikte hem karliligi hem
de Kkaliteli hayvan yetistirmeyi etkileyen &nemli faktdrlerden biridir. Incelenen
isletmeler ortalamasi itibariyle, isletmelerin %9.40’1n da hayvan zayiati oldugu tespit
edilmistir. Isletmedeki zayiatin en énemli sebebi olarak bulasici hastaliklar (%54.55)
oldugu saptanmigtir. Besi hayvanlarinda zayiat olmamasi i¢in isletmelerin %90.60’1
hastaliklara karsi koruyucu asi yaptirmakta ve %42.74°1 ise tedavi uygulamaktadir
(Cizelge 4.16).

Gozener (2013), tarafindan yapilan ¢alismada besi hayvanlarinda en ¢ok goriilen saglik
probleminin sap (%77.88) oldugunu belirtmistir. Eren (2006), tarafindan yapilan
calismada ise, 1. grup isletmelerde %91.70°1, 2. grup isletmelerde %96.20’°si hastalik ve

zararlilara kars1 koruyucu as1 yaptiklarini belirtmiglerdir.
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Cizelge 4.16. Incelenen isletmelerde besi hayvanlarinda goriilen zayiat durumu ve nedenleri

Isletme Gruplari isletmeler
1.Grup 2. Grup 3. Grup
(59) (33) (25) Ortalamasi (117)
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Evet 4 6.78 2 6.06 5 20 11 9.40
Zayiat Hayir 55| 93.22 31| 93.94 20 80 106 | 90.60
durumu Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 | 100.00
Adi
Hastalik 0 0.00 1| 50.00 3| 60.00 4| 36.36
Kaza 1| 25.00 0 0.00 0 0.00 1 9.09
Zayiat Bulasici
nedeni hastalik 3| 75.00 1| 50.00 2 | 40.00 6 | 54.55
Toplam 4 | 100.00 2 100 5 100 11 | 100.00
Adi
Hastalik 0 0.00 1| 50.00 0 0 1 9.09
Bulasici
Gole hastalik 2 | 50.00 1| 50.00 2 | 40.00 51| 45.45
hayvanlarda | Kaza 1| 25.00 0 0.00 0 0.00 1 9.09
(0-1Yas) | Bulasicr 1| 25.00 0| 0.00 3| 60.00 4| 36.36
hastalik
Toplam 4 | 100.00 2 | 100.00 5| 100.00 11 | 100.00
Zayiat KorgRel 56 | 94.92 32| 96.97 23| 92.00 106 | 90.60
olmamasi as1
i¢in alinan Tedavi
tedbirler* Yapma 16 | 27.12 16 | 48.48 18 | 72.00 50 | 42.74

*Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam deger %100°{i agmaktadir.

Cizelge 4.17. Incelenen isletmelerde veteriner hizmetlerinden yararlanma durumu, hizmetin
kaynag ve yeterliligi

Isletme Gruplart Isletmeler
1.Grup 2. Grup 3.Grup Ortalamast
(59) (33) (25) (117)
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Ilce Gida
Veteriner | Tarim ve 20 | 17.09 12| 10.26 15| 12.82 47 | 4017
hizmetlerinin | Hayvancilik
kaynag1* Miidiirligii
Veteriner
hekim 51 43.59 31 26.50 24 20.51 106 90.60
(Ozel)
Ortalama veterinerden 6.41 7 45 8.12 707
yaralanma sayis1 (y1l)
Hizmetlerin Evet 46 77.97 27 81.82 20 80.00 93 79.49
yeterlilik Hayir 13 22.03 6 18.18 5 20.00 24 20.51
durumu Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 | 100.00

*Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay: toplam deger %100°i asmaktadir.

Arastirmaya dahil olan isletmelerin tamaminin veteriner hizmetlerinden yararlandig: ve

biiylik bir kismimin (%79.49) hizmetleri yeterli buldugu saptanmistir. Yetistiricilerin

isletmeler ortalamasimna gore cogunlugu (%90.60) &zel veteriner hizmetlerinden
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yararlanmaktayken, %40.17’si Suluova Ilce Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii niin
veteriner hizmetlerinden yararlanmaktadir.  Arastirma asamasinda  goriisiilen
yetistiricilerin beyanlarina gére, veteriner hizmetlerinden tam olarak faydalanamayan ve
beklentilerine karsilik bulamamasina neden olarak; siirekli ayn1 ilact dnermeleri, bilgi
yetersizliginin olmas1 ve 0Ozellikle veteriner hizmetlerinin daha fazla {icret talep
ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica isletmelerin ortalama olarak yil iginde veteriner
hizmetlerinden 1. grup isletmelerde 6.41, 2. grup isletmelerde 7.45, 3. grup isletmelerde
8.12 ve isletmeler ortalamasinda 7.07 defa yararlandigi belirlenmistir. Yapilan bir diger
calismalarda ise, isletmelerin %67.10’u veteriner hekim masraflarinin pahali oldugunu
%24.90°1 veteriner hekim hizmetlerini kendilerinin yaptigini ve %20.20’si de veteriner
hekime ihtiya¢ duymadigini bildirmislerdir. isletme sahipleri veterinerlerle genellikle
ayda bir veya birkag kez goriistildigii ve %681 6zel veteriner hizmetlerinden %26°s1 ise
flge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’nden faydalandiklar1 belirtilmistir (Eren,
2006).

4.3.6. Besicilerin orgiitlenme durumlari

Arastirma bolgesinde ile ilgili herhangi bir kooperatif yada birlik olup olmama durumu
incelenmistir. Isletmeler ortalamasia gore, besicilik faaliyetinde bulunan yetistiricilerin
%88.03°1 besicilik konusunda aragtirma bolgesinde bir kooperatiflesme oldugunu ve
%56.41’inin bu kooperatife iiye olduklarini belirtmistir. Ancak bolgede besicilikle ilgili
kooperatif olmadigi bdlgede bulunan ‘Suluova Kirmizi Et Ureticileri Birligi’nin

yetistiriciler tarafindan kooperatif olarak adlandirildig: belirlenmistir.

4.3.7. Besicilerin hayvan bakimi, beslemesi konusundaki egitim ve bilgi diizeyleri

Incelenen isletmelerde besicilerin bilgi ve tecriibe durumlart ile bilgi eksikliklerini
giderme yollar1 Cizelge 4.18’de verilmistir. Isletmeler ortalamasinda isletmelerin
neredeyse tamami (%95.73) besi sigirciligi konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
oldugunu belirtmis ayrica isletmelerin tamami besi sigirciligi konusunda herhangi bir
kursa gitmedigini ifade etmiglerdir. Yetistiricilerin besicilik konusunda bilgi kaynaklar

icerisinde isletmeler ortalamasina bakildiginda ilk sirada aile (%63.25) faktoriiniin yer
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aldign goriilmektedir. Bunun yani sira, kendi tecriibelerinden (%20.51), diger
besicilerden (%11.11), ilge Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiinden (%3.42) ve
internetten (%1.71) faydalandiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.18. Incelenen isletmelerde besicilerin bilgi ve tecriibe durumlart ile bilgi
eksikliklerini giderme yollar1

Isletme Gruplari isletmeler
Ortalamasi
1.Grup 2. Grup 3. Grup (117)
(59) (33) (25)
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Ureticilerin | Eyet 57 | 96.61 30 | 90.91 25 | 100.00 112 | 95.73
besicilikte
bilgi ve Hayir 2 3.39 3 9.09 0 0.00 5 4.27
tecriibeye
sahip olma Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 | 100.00
durumu
Aile 39 | 66.10 23| 69.70 12 | 48.00 74 | 63.25
Diger 3 5.08 5| 15.15 5| 20,00 13| 1111
besiciler
Bilgi Internet 1 1.69 1 3.03 0 0.00 2 1.71
eksikliklerini | llse Gida
giderme flprim ve 2| 339 2| 6.06 0| 000 4| 342
yollar Hayvancilik
Miidiirliigii
Kendi 14| 2372 2| 6.06 8| 3200 24 | 2051
tecriibelerim
Toplam 59 | 100.00 33 100 25 | 100.00 117 | 100.00

Eren (2006), tarafindan yapilan caligmada ise, hayvancilik konularinda bilgi edinme
kaynaklarina bakildiginda kendi veterinerinden bilgi edinme %38, tarim teskilatindan
bilgi edinme ortalamasi %32, komsu c¢iftcilerden bilgi edinmenin ise %14 oldugu

belirtilmistir.

4.3.8. Besi hayvanlarimin pazarlanmasi

Incelenen isletmelerde besi donemi sona ermis olan hayvanlarin pazarlamalarina iliskin
bilgiler Cizelge 4.19°da yer almaktadir. Isletmeler ortalamasina bakildiginda,
isletmelerin %65.81°1 ilge pazarinda, %19.66’s1 il dis1 pazarlarda, %7.69u ise koy
pazarinda hayvanlar satildigini belirtmistir. Isletmeler ortalamasma bakildiginda
besicilik yapan isletmelerin biiyiik ¢gogunlugunun (%76.07) hayvanlarin1 komisyoncuya

sattigr goriilmektedir. Besi hayvanlarinin piyasaya siirlilmesine etki eden faktorler
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incelendiginde en onemli faktor hayvanin besi olgunluguna ulasmasi (%94.02) iken,

bunun yani sira piyasadaki canli hayvan fiyatlarinin artmasi (%78.63) ve isletmede

kullanilan yemin bitmesi de (%12.82) besi hayvanlarinin satisina karar vermede etkili

olmustur.

Cizelge 4.19. Incelenen isletmelerde besi hayvanlarinin pazarlanmasi*

Isletme Gruplar1 Isletmeler
1.Grup 2. Grup 3. Grup Onallgl'r;lam
(59) (33) (25) (L17)
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans Yiizde
Besi Koy pazari 5 8.47 2 6.06 2 8.00 9 7.69
hayvanlarin [ige pazari 38 | 64.41 25 | 75.76 14 | 56.00 77 65.81
satildigiyer 15 a7ar 10 | 16.95 6| 18.18 7| 28.00 23| 19.66
Il dis1 pazar 7| 11.86 5| 15.15 4 | 16.00 16 13.68
Besi Et Balll 0| 000 ol 000 2| 800 2| 17
hayvanlarinin | Kurumu
satildig1 yerler | Komisyoncu 49 | 83.05 25 | 75.76 15 | 60.00 89 76.07
Kasap 13 | 22.03 10 | 30.30 10 | 40.00 33 28.21
Besi
olgunluguna 58 | 98.31 29 | 87.88 23 | 92.00 110 94.02
Besi ulagmasi
hayvanlarinin | isletmede
satigina etki yemin 6 | 10.17 51 15.15 4 | 16.00 15 12.82
eden faktorler | bitmesi
Piyasada
canlt hayvan 44 | 7458 26 | 78.79 22 | 88.00 92| 7863
fiyatlarmin
artmasi

* Her bir igletme birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam deger %100°i agmaktadir.

Gozener (2013), tarafindan yapilan ¢alisma da sonuglarin benzer oldugu, hayvanlarin

satilmasinda ilk sirada etkili olan faktor hayvanin besi olgunluguna ulasmasi (%71.39)

iken, bunu sirasiyla canli hayvan fiyatinin artis1 (%43.39), kurban bayraminin yaklagmis

olmasi (%35.39) ve isletmede kullanilan yemin bitmis olmasi1 (%13.85) gibi faktorlerin

besi hayvanlarinin satisina etki ettigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.20. Incelenen isletmelerde besicilik faaliyetlerinden memnun olma durumu

1.Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
(59) (33) (25) (117)
Frekans | Yiizde Frekans Yiizde Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Evet 59 | 100.00 31| 96.97 24 | 96.00 114 | 97.44
Hayir 0 0.00 2 3.03 1 4.00 3 2.56
Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 | 100.00
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Incelenen isletmelerin ortalama %97.44’ii besicilik faaliyetlerinin karl oldugunu ve bu
faaliyeti siirdiirmekten memnun olduklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.20). Isletmelerin
%2.56’s1 ise besicilik faaliyetlerinden memnun olmadiklarini ifade etmislerdir.
Koseman ve Seker (2016) tarafindan yapilan calismada, isletmelerin %76.80°1
hayvancilik faaliyetinden memnun oldugunu, %23.20’si ise memnun olmadigin
belirtmistir.

4.21. Incelenen isletmelerde besiye alinan hayvanlari satin almadan énce saglik kontroliinden
gecirme durumu

Isletme Gruplar1 isletmeler
Ortalamasi (117)
1.Grup(59) 2. Grup(33) 3. Grup(25)
Frekans Yiizde Frekans | Yiizde | Frekans | Yizde | Frekans | Yiizde
Evet 58 98.31 33| 100.00 25 | 100.00 116 | 99.15
Hayir 1 1.69 0 0.00 0 0.00 1 0.85
Toplam 59 100.00 33| 100.00 25 | 100.00 117 | 100.00

Incelenen isletmelerin neredeyse tamaminda (%99.15), besiye aliacak olan hayvanlarin
saglik kontrollerinden gectikten sonra satin alindigi belirlenmistir (Cizelge 4.21). Ayrica
isletmelerin tamami, besiye alinacak olan hayvanlar1 salgin hastaliklara ve parazitlere

kars1 asilattigini belirtmistir.

4.3.9. Sigir besiciligi faaliyetinde karsilasilan sorunlar ve iireticilerin beklentileri

Tim iiretim dallarinda oldugu gibi besicilik liretiminde de birtakim sorunlarla karsi
karsiya kalinmaktadir. Incelenen isletmelerin sigir besiciligi faaliyetlerinin degisik
asamalarinda karsilastiklar1 sorunlara bakildiginda, isletmeler ortalamasina gore;
hayvan alimi asamasinda %58.97’si besi hayvaninin pahali olmasi, girdi temini
asamasinda; %10.26’s1 yemin pahali olmasi, yetistirme asamasinda %5.98’1 faaliyetin
yiiksek olmasi, ahir sartlarinda; %3.42°si kapasitenin yetersiz olmasi, ve satis
asamasinda ise %49.57’si et satis fiyatlarimin diisiik olmas1 gibi bir takim sorunlarla

karsilastiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.22).

Yapilan diger bir calismada ise, hayvancilikta en ¢ok problem yasanan konular

isletmeler ortalamasina gore; Pazar (%43.30), diisiik kar oran1 (%28.20), yem temini
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(%16.40), kredi temini (%8.10) ve hayvan temini (%4.00) konusunda problemlerle
karsilastiklarin1 belirtmistir (Eren, 2006). Cagi (2006), tarafindan yapilan g¢alismada
isletmelerin girdi temininde en 6nemli sorunlarinin yem fiyatlarimin yiiksek olusu
belirtilmistir. Gozener (2013), tarafindan yapilan ¢alismada ise, kiiglik isletmelerin
olusturdugu 1. grup isletmelerde en 6nemli sorun girdi temini (%55.90) iken, 2. grup
isletmeler i¢in en Onemli sorunun ahir sartlart (%92.71) oldugu tespit edilmistir.
Yetistiricilerin birtakim sorunlarla karsilagmis olmasina ragmen tamami gelecek yil da

besicilik faaliyetini devam ettirmek istediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.22. Incelenen isletmelerin sigir besiciligi faaliyetlerinin degisik asamalarinda
karsilastiklar: sorunlart™

Isletme Gruplart :
Isletmeler
1.Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi (117)
(59) (33) (25)
Frekans | Yiizde | Frekans | Yizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Evrak isi zor 1 1.69 1 3.03 2 8.00 4 3.42
Faizsiz kredi
imkaninin 0 0.00 0 0.00 1 4.00 1 0.85
olmamasi
Kaliteli buzagi
Hayvan bulmak zor 0 0.00 0 0.00 1 4.00 1 0.85
alim Pahal . . 36 | 69.02 21 | 63.64 12 | 48.00 69 | 58.97
Pasaport islemleri o| 000 1| 303 0| 000 1| oss
problemli
Piyasanin 1] 1.69 0| 000 0| 0.00 1| 085
daralmasi
Kredi faizi yiiksek 0 0.00 0 0.00 1 4,00 1 0.85
Girdi temini zor 1 1.69 0 0.00 1 4.00 2 1.71
Girdi Kre(.ii faizi yiiksek 0 0.00 0 0.00 1 4.00 1 0.85
temini Nakit sikintisi 0 0.00 1 3.03 0 0.00 1 0.85
Yem pahal 7 11.86 3 9.09 2 8.00 12 10.26
Pahali 5 8.47 3 9.09 1 4,00 9 7.69
Hastaliklar 0 0.00 0 0.00 1 4.00 1 0.85
Masrafli 4 6.78 2 6.06 1 4.00 7 5.98
. Uzun zaman 1| 169 0| 0.0 0| 0.0 0| 0.0
Yetistirme | aliyor
Yem pahali 3 5.08 2 6.06 0 0.00 5 4.27
Zahmetli 0 0.00 1 3.03 0 0.00 1 0.85
Zor 16 | 27.12 10 | 30.30 51 20.00 31| 26.50
Ahir Kapasite yetersiz 1 1.69 2 6.06 1 4.00 4 3.42
Et satis fiyatlar: 21| 3559 16 | 27.12 21| 84.00 58 | 4957
Satis ucuz
Fiyatlar sabit degil 2 3.39 0 0.00 1 4,00 3 2.56

* Her bir igletme birden fazla cevap verdiginden dolay: toplam deger %100°{i asmaktadir.

40



Cizelge 4.23. Incelenen isletmelerde iireticilerin gelecek yil besicilik yapmayi isteme nedenleri

1.Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
(59) (33) (25) (117)

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Gegim kaynagi olmasi 0 0.00 1 3,03 1 4.00 2 1.71
Hayvan talebinin fazla olmasi 0 0.00 0 0.00 1 4.00 1 0.85
Karli bir i 3 5.08 2 6.06 2 8.00 7 5.98
Meslegim oldugu icin 53 | 89.83 29 | 88.87 20 | 80.00 102 | 87.18
Sevdigim bir is olmasi 1 1.69 0 0.00 1 4.00 2 1.71
Yapacak baska bir isin 2| 339 1| 303 0| 000 3| 256
olmamasi
Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 | 100.00

Incelenen isletmelerde gelecek yilda da bu faaliyeti devam ettirmek isteyen
yetistiricilerin biiylik bir cogunlugu (%87.18) meslegi oldugu i¢in, %5.98°1 ise karl1 bir
is oldugu i¢in bu isi yaptiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.23).

Gozener (2013), tarafindan yapilan ¢alismada, isletmeler ortalamasina gore
yetistiricilerin %47.65°1 karl bir is oldugu i¢in besicilik faaliyetini yapmak istediklerini
belirtmistir. Celik ve Sariézkan (2017), tarafindan yapilan ¢alismada ise, kiigiik 6lgekli
isletmelerde sigir besiciligi biiylik oranda (%69.70) ek is olarak yapilirken, orta
Olceklilerde mecburiyetten (%71.40) yapildig: tespit edilmis, biiyiik 6lgekli isletmelerin
%50’si karl bir is oldugu i¢in sigir besiciligi faaliyetini yaptiklar1 belirtmislerdir.

Isletmelerde devlet tarafindan kredi desteginin saglanmas1 durumunda yetistiricilerin
%35.04’{i besi hayvami kapasitesini artirmak istedigini belirtmistir. Incelenen
isletmelerde hayvan sayisini arttirmayi isteyen yetistiricilerin 1.ve 3. gruplarda tamami,
2. grupta ise %72.72°si daha fazla kazang saglamak amaciyla kapasiteyi artirmak
istediklerini  belirtmiglerdir. Bununla birlikte, gerekli desteklemenin saglanmasi
durumunda 1. grupta 69.37 bas, 2. grupta 104.54 bas ve 3. grupta ise 203.57 basa kadar
besi hayvani yetistirebilecekleri saptanmistir (Cizelge 4.24).

Yetistiricilerin devlet tarafindan parasal destek saglanmasi durumunda %64.96’s1 ise
besi hayvani kapasitesini artirmak istemediklerini  belirtmis olup, %53.95’1
prosediirlerin ¢ok fazla olmasi, % 28.95°1 ahir kapasitesinin yetersiz olmasi ve %17.11°1
ise isgiiclinliin yetersiz olmasindan dolayr besi hayvam kapasitesini artirmak

istemediklerini ifade etmislerdir. Koseman ve Seker (2016), tarafindan yapilan
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calismada yetistiricilerin %52.60’1 desteklemelerden yararlanamadigint %47.40°1 ise
desteklemelerden yararlandig1r belirterek, desteklemelerden yararlanamamanin en
onemli nedeninin destekleme i¢in konulan sartlar1 tasimamalarindan dolay1

yararlanamadiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.24. Incelenen isletmelerde devlet tarafindan parasal destek saglanmasi durumunda
besi hayvani kapasitesini artirma egilimleri ve nedenleri

1.Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
(59) (33) (25) (117)
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Kapasite | EVvet 16 | 27.12 11| 3333 14 | 56.00 41| 35.04
arttirma | Hayir 43 72.88 22 66.67 11 44.00 76 64.96
durumu Toplam 59 | 100.00 33 | 100.00 25 | 100.00 117 | 100.00
Ahirda fazla
alanim oldugu 0 0.00 1 9.09 0.00 0.00 1 243
igin
Evet E;Zi ;asﬂglamak 16 | 100.00 8| 7272 14 | 100.00 38 | 92.68
Sevdigim bir ig 0 0.00 1 9.09 0 0.00 1 243
Yeni alg 0| o000 1| 9.0 0| o0.00 1| 243
yaptirtyorum
Toplam 16 | 100.00 11 | 100.00 14 | 100.00 41 | 100.00
P >cdirloggiggk 27| 6279 11| 50.00 3| 2727 41| 5395
Hayir fazla olmast
Isgiiciiniin 4| 2701 6| 27.27 3| 2727 13 ] 17.11
yetersiz olmasi
Ahir
kapasitesinin 12 9.30 5 22.73 5 45.45 22 28.95
yetersiz olmasi
Toplam 43 | 100.00 22 | 100.00 11 | 100.00 76 | 100.00
Imkan oldugunda
yetistirilebilecek hayvan 69.37 104.54 203.57 124.63
sayi1si (bag)

4.4, incelenen Isletmelerde Sigir Besiciligi Faaliyetinin Teknik ve Ekonomik
Ozellikleri

4.4.1. Besiye alinan hayvan sayisi, besi siiresi ve canh agirhk artisi

Sig1r besiciliginde karlilig1 artiran 6nemli faktorler arasinda hayvanin 1rki, besi siiresi ve
giinliik canli agirlik artis1 yer almaktadir (Gdzener, 2013). Incelenen isletmelerde 1rklar
itibariyle besiye alinan hayvan sayilari, besi sonunda elde edilen canli agirlik artiglar

Cizelge 4.25°de verilmistir.

42



Cizelge 4.25. Incelenen isletmelerde besi iiretim dalinda besi basi ve besi sonu canli agirliklari

ve canli agirlik artislari ile karkas randimani

Isletme Gruplari
1.Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
(59) (33) (25) (117)
Deger Deger Deger Deger
aesi)ye Alman Hayvan sayisi 212 233 19.20 583
as
Besi Bas1 Canli Agirlik (kg/bas) 113.56 131.67 141.25 124.58
Yerli | Besi Sonu Canli Agurlik 314.44 30833 | 32000|  313.90
(kg/bas) ' ' ' '
Canli Agirlik Artist (kg/bas) 200.88 176.66 178.75 189.32
Besi Siiresi (giin) 285 254.44 273.33 273.89
Gnliik Canli Agirlik Artist 704.84 69435 | 65339 |  691.23
(g/bas) ' ' ' '
Saglapan Karkas Miktart 148.66 15833 | 16125 |  154.08
(kg/bas) : ' ' '
Sicak Karkas Randimani (%) 47.28 51.35 50.39 49.09
Besiye Alinan Hayvan 0.90 233 6.20 244
sayisi(bas) ' ; ) )
Besi Basi1 Canl1 Agirlik (kg/bas) 120.83 137.50 150.00 131.76
Melez | Besi Sonu Canlt Agurlik 346.67 366.25 | 38750 |  360.92
(kg/bas) ' : ' '
Canli Agirlik Artist (kg/bas) 225.84 228.75 237.50 229.16
Besi Siiresi (giin) 288.33 265 270 277.83
S CanlgeCilik Artgd 783.27 863.21 | 87963 |  824.82
(g/bas) ' ' ' '
Saglanan Karkas Miktar: 185.50 19825 | 21500 |  195.40
(kg/bas) ' ' ' '
Sicak Karkas Randimani (%) 53.51 54.13 55.49 54.14
?besi)ye Alinan Hayvan sayis1 837 26.70 75 80 2795
as
Besi Bagi1 Canli Agirlik (kg/bas) 157.22 169.65 185.60 166.79
Kltir | Besi Sonu Canl Agirlik 454.89 48638 | 46820 |  466.62
(kg/bas) ' ' ' '
Canli Agirlik Artist (kg/bas) 297.67 302.59 282.60 299.83
Besi Siiresi (giin) 268.22 262.76 286.2 270.52
Glintiik Canlt Agurhik Artist 111062 | 115200 | 98529 | 1108.35
(g/bay)
Saglanan Karkas Miktari 26233 28017 269.80 268.96
(kg/bas) ' ' ' '
Sicak Karkas Randimani (%) 57.67 58.32 57.62 57.59

Besi siireleri igletme gruplarina gore ¢ok biiylik farklar gdstermemekte olup, isletmeler
ortalamasina bakildiginda yerli irklarda 273.89 giin, melez irki hayvanlarda 277.83 giin
ve kiiltiir irk1 hayvanlarda 270.52 giin olarak belirlenmistir. G6zener (2013), tarafindan
yapilan ¢alismada, yerli irk hayvanlarda 179.78 giin, melez 1rki hayvanlarda 277.50 giin
ve kiiltir irki1 hayvanlarda ise 254.91 giin olarak belirlenmistir. Hazneci (2007),

tarafindan yapilan ¢aligmada isletmeler ortalamasina gore, yerli irk hayvanlarda 264.65
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giin, melez 1k hayvanlarda 254.48 giin ve kiiltiir irk1 hayvanlarda 274.90 giin oldugu
saptanmustir. Yiicel (2007), tarafindan yapilan ¢alismada kiigiik 6lgekli isletmelerde 250
giin, orta dlgekli isletmelerde 248 giin, biiyiik 6l¢ekli isletmelerde 225 giin ve igletmeler

ortalamasinda ise 244 giin olarak belirlenmistir.

Isletmeler ortalamasma gore hayvan basma giinliik canli agirlik artis;; yerli ik
hayvanlarda 691.83 gr, melez irki hayvanlarda 824.82 gr ve kiiltiir irk1 hayvanlarda ise
1 108.35 gr oldugu goriilmektedir.

Konu ile ilgili daha once yapilmis olan bir ¢alismada; isletmeler ortalamasina gore
hayvan basia giinliik canli agirlik artisi; yerli irk hayvanlarda 707.25 gr, melez irkta
849.73 gr ve kiiltiir irk1 hayvanlarda ise 1 338 24 gr olarak hesaplanmistir (Go6zener,
2013). Hazneci (2007), tarafindan yapilan ¢alismada ise, isletmeler ortalamasina gore
hayvan basina giinliik canli agirlik artisi; yerlide 908.45 gr, melezde 994.04 gr, kiiltiirde
1 094.77 gr olarak hesaplanmistir. Kirsehir ilinde yapilan bir ¢calismada; giinliik canli
agirlik artis1 kiiciik 6lgekli isletmelerde 1 027.00 gr, orta d6lgekli isletmelerde 1 049.00
gr ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde 1 036.00 gr olarak hesaplanmistir (Celik ve Sariozkan,
2017).

Besi basi canli agirlik isletmeler ortalamasina gore yerli irklarda 124.58 kg, melez
irklarda 131.76 kg ve kiltir irklarinda ise 166.79 kg olarak belirlenmistir.
Hayvanlardan saglanan karkas miktar1 en diisiik yerli irklarda 154.08 kg iken en yiiksek
deger 268.96 kg ile kiiltiir irki1 hayvanlarda oldugu belirlenmistir. Hazneci (2007),
tarafindan yapilan ¢alismada ise, isletmeler ortalamasina gore besi basi canli agirlik
yerli wrk hayvanlarda 146.49 kg, melez irk hayvanlarda 157.63kg, Kkiiltiir 1rki
hayvanlarda ise 196.47 kg olarak belirlenmis olup, karkas miktar1 isletmeler
ortalamasina gore yerli irk hayvanlarda 204.19 kg, melez itk hayvanlarda 228.02 ve
kiiltiir irk1 hayvanlarda ise 291.84 kg olarak hesaplanmistir. Yiicel (2007), tarafindan
yapilan ¢aligmada ise, besi basi canli agirlik kiiclik 6lcekli isletmelerde 221.90 kg, orta
Olcekli isletmelerde 211.70 kg ve blyiik olgekli isletmelerde ise 201.80 kg olarak

belirlenmistir.
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Incelenen isletmelerde sicak karkas randimani isletmeler ortalamasina gore, yerli 1rk
hayvanlarda %49.09, melez irk hayvanlarda %54.14 ve kiilttir irk1 hayvanlarda %57.59
olarak hesaplanmis olup, en yiiksek karkas randimanin kiiltiir irk1 hayvanlarda oldugu
goriilmektedir. Hazneci (2007), tarafindan yapilan c¢alismada ise, isletmeler
ortalamasina gore karkas randimani yerli wrk hayvanlarda %52.72, melez 1rk
hayvanlarda %55.52 ve kiiltiir irk1 hayvanlarda %58.61 olarak hesaplanmistir. G6zener
(2013), tarafindan yapilan calismada ise, isletmeler ortalamasina gore karkas randimani
yerli irk hayvanlarda %47.34, melez 1rk hayvanlarda % 53.61 ve kiiltiir irk1 hayvanlarda
% 57.23 olarak hesaplanmigtir.

4.4.2. Besi iiretim masrafi

Besi iiretim masraflart yerli, melez ve kiiltiir irklar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Incelenen isletmelerde yerli irk hayvanlarda iiretim masraflar1 (Cizelge 4.26) isletmeler
ortalamasia gore; 40 216.82 TL olarak belirlenmis olup, hayvan basina diisen iiretim
masrafi 6 898.25 TL’dir. Isletme gruplar1 arasinda hayvan basma en yiiksek iiretim

masrafinin 2. grup isletmelerde oldugu belirlenmistir.

Uretim masraflarinda tiim gruplarda besi bas1 hayvan materyal masrafinin ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Yerli irk hayvanlarda isletmeler ortalamasinda gruplar arasinda
cok fark olmadigr goriilmekte olup, tiretim masraflarinin %82.84’1linii degisken
masraflar ve %17.16’sm1 ise sabit masraflar olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasina
gore tretim masraflarinda en yiiksek payr %50.82 ile besi basi hayvan materyali
olusturmakta olup, bunu sirasiyla yem masrafi (%28.07), daimi is¢i masraflar1 (%9.11),
genel idare giderleri (%2.49), bina sermayesi amortisman1 - bina sermayesi faizi
(%1.93), vergi ve harglar (%1.23) veteriner- as1 ve dezenfeksiyon masrafi (%1.05),
makina amortismani - makina faizi (%0.93), traktor yakit masrafi (%0.84), bina-makine
yillik tamir bakim masrafi (%0.64), zincir-yular ve aydinlatma masrafi (%0.52),
Nakliye-hayvan yiikleme - belediye harg otel konaklama masrafi (%0.23), yem tasima
masrafi (%0.12) takip etmektedir. G6ézener (2013), tarafindan yapilan ¢alismada, yerli
itk hayvanlarda isletmeler ortalamasina gore iiretim masrafi 37 826.89 TL ve hayvan
basina diisen liretim masrafi ise 1 529.60 TL olarak hesaplanmis olup, en yiiksek masraf

kalemini 9%36.08 ile besi bas1 hayvan materyali olusturmaktadir.
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Cizelge 4. 26. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda yerli 1rklarda besi {iretim
masraflar (TL/igletme) ve oransal dagilimi (%)

Masraf Kalemleri

1.Grup
(59)

2. Grup
(33)

3. Grup
(25)

Isletme Ortalamasi
(117)

Deger %

Deger %

Deger

%

Deger %

Besi Bag1 Hayvan
Materyali
Maliyeti

6981.35 | 48.35

8075.76 | 47.42

68 517.14

52.04

20438.70 50.82

Yem

440425 | 30.50

364139 | 21.38

37 635.94

28.59

11 289.87 28.07

Yem Tasima
Masrafi

67.12 0.46

50.91 0.30

0.00

0.00

48.21 0.12

Veteriner-Asi-
Dezenfeksiyon
Masrafi

232.63 1.61

257.27 151

1091.20

0.83

423.03 1.05

Zincir Yular-
Aydinlatma
Masrafi

132.37 0.92

90.30 0.53

554.00

0.42

210.60 0.52

Nakliye Masrafi-
Hayvan yiikleme-
Belediye harg-otel
konaklama

30.00 0.21

84.84 0.50

256.00

0.19

93.76 0.23

Doner Sermaye
Faizi (A/2*0.05)

296.19 2.05

305.01 1.80

2701.36

2.05

812.60 2.02

Degisken
Masraflar
Toplami(A)

1214391 | 84.10

12505.47 | 73.44

110 755.64

84.12

33 316.77 82.84

Genel Idare
Giderleri(A*0.03)

364.32 2.52

375.16 2.20

3322.67

2.52

999.50 2.49

Daimi Isci
Ucretleri

0.00 0.00

243333 | 14.29

13 940.00

10.59

3 664.96 9.11

Traktor Yakat
Masrafi

465.25 3.22

178.79 1.05

240.00

0.18

336.32 0.84

Vergi ve Harglar-
sigorta primleri

198.30 1.37

218.18 1.28

1550.40

1.18

492.82 1.23

Bina Yillik Tamir
Bakim Masrafi-
Makine Yillik
Tamir Bakim
Masrafi

372.88 2.58

33.33 0.20

272.00

0.21

255.55 0.64

Bina Sermayesi
Amortismani-
Bina Sermayesi
Faizi

521.84 3.61

974.24 5.72

1111.00

0.84

775.33 1.93

Makine
Amortismani -
Makina Sermayesi
Faizi

373.50 2.59

310.60 1.82

466.17

0.35

375.56 0.93

Sabit Masraflar
Toplanmu (B)

2 296.09 15.90

4523.63 | 26.56

20902.24

15.88

6 900.04 17.16

Uretim Masraflari
Toplami (A+B) =
©

14 440.00 | 100.00

17 029.11 | 100.00

131 657.88

100.00

40 216.82 | 100.00

Hayvan Bagina
Diisen Uretim
Masrafi
Toplami(TL/Bas)

6811.32

7 308.63

6857.18

6 898.25

Hayvan sayisi
(Bas)

2.12

2.33

19.20

5.83
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Cizelge 4.27. Incelenen isletmelerde s1gir besicilii iiretim dalinda melez irklarda besi iiretim
masraflar1 (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

Masraf Kalemleri

1.Grup
(59)

2. Grup
(33)

3. Grup
(25)

Isletme Ortalamasi
(117)

Deger

%

Deger %

Deger %

Deger %

Besi Bas1t Hayvan
Materyali Maliyeti

2 746.62

48.95

7954.85 | 46.13

22840.00 | 5257

8509.07 | 50.12

Yem

923.95

16.47

3351.05 | 19.43

11405.65 | 26.25

3848.19 | 22.67

Yem Tasima
Masrafi

70.17

1.25

47.27 0.27

144.00 0.33

79.49 0.47

Veteriner-Asi-
Dezenfeksiyon
Masrafi

119.66

2.13

296.05 1.72

503.20 1.16

251.36 1.48

Zincir Yular-
Aydimlatma
Masrafi

75.09

1.34

146.05 0.85

248.80 0.57

132.22 0.78

Nakliye Masrafi-
Hayvan yiikleme-
Belediye harg-otel
konaklama

51.90

0.92

122.42 0.71

429.60 0.99

152.50 0.90

Doner Sermaye
Faizi (A/2*0.05)

99.68

1.78

297.94 1.73

889.28 2.05

324.32 1.91

Degisken
Masraflar
Toplami(A)

4 087.07

72.84

12215.63 | 70.84

36 460.48 | 83.92

13297.14 | 78.33

Genel Idare
Giderleri(A*0.03)

122.61

2.19

366.47 2.13

1093.81 2.52

398.91 2.35

Daimi Isci
Ucretleri

0.00

0.00

243333 | 1411

4964.00 | 1143

1747.01 | 10.29

Traktor Yakat
Masrafi

304.24

5.42

317.65 1.84

0.00 0.00

243.01 1.43

Vergi Ve Harglar-
sigorta primleri

98.65

1.76

418.18 2.43

552.00 1.27

285.64 1.68

Bina Yillik Tamir
Bakim Masrafi-
Makine Yillik
Tamir Bakim
Masrafi

284.74

5.07

298.48 1.73

68.00 0.16

242.30 1.43

Bina Sermayesi
Amortismani- Bina
Sermayesi Faizi

463.56

8.26

811.37 471

244.40 0.56

514.83 3.03

Makine
Amortismani -
Makina Sermayesi
Faizi

250.18

4.46

382.57 2.22

65.00 0.15

247.95 1.46

Sabit Masraflar
Toplamu (B)

1523.99

27.16

5028.05 | 29.16

6987.22 | 16.08

3679.68 | 21.67

Uretim Masraflari
Toplami (A+B) =
©

5611.06

100.00

17 243.68 | 100.00

43 447.70 | 100.00

16 976.82 | 100.00

Hayvan Bagina
Diisen Uretim
Masrafi
Toplami(TL/Bas)

6 234.51

7 400.72

7007.70

6 957.71

Hayvan sayisi
(Bas)

0.90

2.33

6.20

2.44
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Cizelge 4.27°de melez 1tk hayvanlarda besi iiretim masraflart verilmistir. Arastirma
sonuglara gore melez 1rk hayvanlarda liretim masraflar isletmeler ortalamasina gore;
16 976.82 TL olup, hayvan basina diisen liretim masrafi 6 234.51 TL ile 7 400.72 TL
arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasinda hayvan basina diisen iiretim masrafi

Ise 6 957.71 TL olarak hesaplanmustir.

Melez 1rk hayvanlarda isletmeler ortalamasinda hayvan materyal masrafinin pay1 tiim
gruplarda ilk sirada yer almakta olup, isletmeler ortalamasindaki payr %50.12 olarak
belirlenmistir. Toplam {iretim masrafinin igerisinde en fazla masrafi besi basi hayvan
materyali ve yem masrafinin olusturdugu goriilmektedir. Bu masraflarin orani isletmeler
ortalamasinda toplam %72.79 olup, yiiksek diizeyde olmas1 dikkat ¢ekicidir. Melez 1rk
hayvanlarda isletmeler ortalamasinda toplam besi {iiretim masrafinin %78.33 linii

degisken masraflar ve %21.67’sini ise sabit masraflar olusturmaktadir.

Kiltlir irk1 hayvanlarda besi iiretim masraflarinda en biiyiikk payr degisken masraflar
almaktadir. 1. grup isletmelerde degisken masraflarin pay1 %82.57, 2. grup isletmelerde
%85.97, 3. grup isletmelerde %90.32 ve isletmeler ortalamasinda %87.98 olarak
hesaplanmustir. Isletme gruplari igerisinde arasinda hayvan basina en yiiksek iiretim
masraft 1. grup isletmede oldugu belirlenmistir. Kiiltlir irki1 hayvanlarda isletmeler
ortalamasina gore iiretim masraft 228 646.24 TL olarak hesaplanmis olup masraflar
icerisindeki en yliksek masraf kalemi hayvan materyal masrafi (%53.34) oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.28). Konu ile ilgili daha 6nce yapilmis olan bir ¢alismada;
isletmeler ortalamasinda toplam tiretim masrafi 184 327 YTL olup, bunun %93.29’unu
degisken masraflar %6.70’ini ise sabit masraflar olusturmaktadir. Uretim masraflari
icerisinde ilk sirada hayvan alim masrafi (%45.44) yer alirken, bunu yem masrafi
(%35.24), doner sermaye faizi (%10.01), daimitgegici is¢ilik (%2.29) masrafi takip
ettigi belirlenmistir (Ugurtas, 2008). Ozkan ve Erkus (2003) tarafindan yapilan
calismada ise, isletmeler ortalamasina gore toplam {iiretim masrafi 17 321.000 bin TL
olup, bunun %86.70’ni degisken masraflar %13.30’nu ise sabit masraflar
olusturmaktadir. Toplam {iretim masrafi icerisinde ilk sirada %38.50 ile hayvan alim
masrafi yer alirken, ikinci sirada %29.80 ile yem masrafinin yer aldigi belirtilmistir.

Isletmeler ortalamasinda hayvan basina diisen iiretim masrafi 704.106 bin TL’dir.
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Cizelge 4.28. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda kiiltiir irklarinda besi {iretim
masraflar1 (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

Masraf Kalemleri

1.Grup
(59)

2. Grup
(33)

3. Grup
(25)

Isletme Ortalamas1
(117)

Deger %

Deger %

Deger %

Deger %

Besi Bas1 Hayvan
Materyali Maliyeti

39532.20 | 57.49

120543.90 | 55.74

318346.00 | 51.15

121 957.25 53.34

Yem

13857.97 | 20.15

5517343 | 2551

216 403.33 | 34.77

68 789.97 30.09

Yem Tasima
Masrafi

221.69 0.32

567.27 0.26

1 305.60 0.21

550.77 0.24

Veteriner-Asi-
Dezenfeksiyon
Masrafi

842.79 1.23

2795.61 1.29

5995.80 0.96

2 494.66 1.09

Zincir Yular-
Aydinlatma
Masrafi

597.79 0.87

1271.37 0.59

2324.60 0.37

1156.75 0.51

Nakliye Masrafi-
Hayvan yiikleme-
Belediye harg-otel
konaklama

337.97 0.49

1029.07 0.48

3981.00 0.64

1311.32 0.57

Doner Sermaye
Faizi (A/2*0.05)

1384.76 2.01

4534.52 2.10

11 390.30 2.20

4 906.52 2.15

Degisken
Masraflar
Toplami(A)

56 775.17 | 82.57

185915.17 | 85.97

1370891 | 90.32

201 167.23 87.98

Genel Idare
Giderleri(A*0.03)

1703.26 2.48

5577.45 2.58

562 065.24 2.71

6 035.02 2.64

Daimi Isci
Ucretleri

1268.22 1.84

8903.79 4.12

16 861.96 3.95

8407.48 3.68

Traktor Yakat
Masrafi

1989.83 2.89

1951.52 0.90

2740.00 0.44

2139.32 0.94

Vergi Ve Harglar-
sigorta primleri

713.05 1.04

3148.48 1.46

6 083.20 0.98

2 547.43 1.11

Bina Yillik Tamir
Bakim Masrafi-
Makine Yillik
Tamir Bakim
Masrafi

2017.79 2.93

224333 1.04

2 002.00 0.32

2078.03 0.91

Bina Sermayesi
Amortismani-
Bina Sermayesi
Faizi

1921.55 2.79

5101.71 2.36

5509.10 0.89

3 585.09 1.57

Makine
Amortismani -
Makina Sermayesi
Faizi

2370.18 3.45

3417.82 1.58

2 468.30 0.40

2 686.63 1.18

Sabit Masraflar
Toplami (B)

11983.88 | 17.43

30344.10 | 14.03

60 265.56 9.68

27 479.00 12.02

Uretim Masraflari
Toplami (A+B) =
©

68 759.05 | 100.00

216 259.27 | 100.00

622 330.80 | 100.00

228 646.24 | 100.00

Hayvan Bagina
Diisen Uretim
Masrafi
Toplami(TL/Bas)

8214.94

8 099.60

8210.17

8 180.55

Hayvan sayisi
(Bas)

8.37

26.70

75.80

27.95
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4.4.3 Besi isletmelerinde maliyet

Bir bas hayvanin besi sonu maliveti

Arastirma kapsamindaki isletmelerde 1 bas hayvanin besi sonu maliyeti irklar itibariyle
Cizelge 4.29°da verilmistir. Incelenen isletmelerde yerli ve melez wrklarda giibre
gelirinin olmadig1 goériilmekte olup, bunun en 6nemli nedeni olarak giibre satisindan
elde edilecek gelirin nakliye ve nakliye sirasindaki is¢ilik masraflarini kargilayamamasi
belirtilmistir. Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasma gore 1 bas hayvanmn
maliyeti yerli irklarda 6 898.25 TL melez wrklarda 6 957 71 TL ve kiltir ki
hayvanlarda 8 118.92 TL olarak hesaplanmistir. Gézener (2013), tarafindan yapilan
calismada ise yerli irklarda 1 bas hayvanin maliyeti 1 495.67 TL, melez wrklarda 1
813.76 TL ve Kkiiltiir irk1 hayvanlarda 2 261.83 TL’dir. Ugurtas (2008), tarafindan
yapilan c¢aligmada 1. grup isletmelerde 1 bas hayvanin maliyeti 3 273 TL, 2. grup
isletmelerde 3 435 TL ve 3. grup isletmelerde ise 3 486 TL olarak hesaplanmaistir.

Cizelge 4.29. Incelenen isletmelerde sig1r besiciligi iiretim dalinda 1 bas hayvanin besi sonu

maliyeti
ISLETME GRUPLARI Isletmeler
1. grup 2. grup 3.grup ortalamasi
(59) (33) (25) (117)
Deger Deger Deger Deger
Uretim masrafi (TL/bas) (1) 6811.31 | 7308.63 | 6857.18 6 898.25
Yerli | Giibre Geliri (TL/bas) (2) - - - -
1 Bag Hayvanin Maliyeti(1-2) 6811.31 | 7308.63 | 6857.18 6 898.25
Uretim masrafi (TL/bas) (1) 623450 | 7400.72 | 7007.70 6 957.71
Melez | Giibre Geliri (TL/bas) (2) - - - -
1 Bag Hayvanin Maliyeti (1-2) 6 234.50 | 7400.72 | 7007.70 6 957.71
Uretim masrafi (TL/bas) (1) 821494 | 8099.60 | 8210.17 8 180.55
Kiiltiir | Giibre Geliri (TL/bas) (2) 21.19 60.61 120.00 61.63
1 Bag Hayvanin Maliyeti (1-2) 8090.17 | 8038.99 | 8090.17 8118.92

Canl1 agirlik ve canhi agirlik artis maliveti

Incelenen isletmelerde 1 kg’lik canli agirlik maliyeti Cizelge 4.30°da verilmistir.
Incelenen isletmelerde 1 kg canli agirlik maliyeti en diisiik yerli iklarda 3. grup

isletmelerde,  kiiltir wklarinda 2. grup isletmelerde melez irkinda ise 1. grup,
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isletmelerde tespit edilmistir. Ayrica incelenen isletmelerde isletme biiyiikliigii arttikca

kg basina diisen maliyetin azaldigi goriilmektedir. 1 kg’lik canli agirlik maliyeti

isletmeler ortalamasinda yerli hayvanlarda 21.98 TL, melez hayvanlarda 19.27 TL ve

kiltir irkinda ise 17.40 TL olarak hesaplanmistir. En yiiksek canli agirlik artis

maliyetinin yerli wrklarda oldugu goriilmektedir. Ugurtas (2008),

tarafindan yapilan

calismada, 1 kg canli agirlik maliyeti 1. grup isletmelerde 8.14 TL, 2. grup isletmelerde

7.32 TL ve 3. grup isletmelerde 7.29 TL olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.30. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda 1 kg canl agirlik maliyeti

Isletme Gruplari Isletme
3. grup ortalamasi
1. Grup (59) | 2. Grup (33) (117)
(25)

Deger Deger Deger Deger
Toplam Uretim Masrafi (TL) (1) 14 439.99 17 029.11 131 657.88 40 216.81
ety | Gibre Geliri (TL) (2) - . - -
Besi Sonu Toplam Canli Agirlik (3) 666.61 718.41 6 144.00 1 830.04
1 kg Canli Agirlik Maliyeti ( 1-2 / 3) 21.66 23.70 21.43 21.98
Toplam Uretim Masrafi (TL) (1) 5611.05 17 243.68 43 447.70 16 976.82
Melez | Gibre Geliri (TL) (2) - L - -
Besi Sonu Toplam Canli Agirlik (3) 312.00 853.36 2 402.50 880.64
1 kg Canli Agirlik Maliyeti ( 1-2 / 3) 17.98 20.21 18.08 19.27
Toplam Uretim Masrafi (TL) (1) 68 759.05 216 259.27 622 330.80 228 646.24
Kiiltiir Giibre Geliri (TL) (2) 177.36 1618.29 19 096.00 1722.56
Besi Sonu Toplam Canli Agirlik (3) 3807.43 12 986.35 35 489.56 13 042.03
1 kg Canli Agirlik Maliyeti ( 1-2 / 3) 18.01 16.53 17.00 17.40

Cizelge 4.31. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi liretim dalinda 1 kg canli agirlik artis
maliyeti
ISLETME GRUPLARI fsletme
ortalamast
1'((5355J i 2'((3333J P | 3.9up 29) (117)
Deger Deger Deger Deger

Uretim Masrafi (TL) (1) 7 458.64 8 953.35 63 140.74 19 778.11
| Gibre Geliri( TL) (2) - - - -
Yerli B esi Sonu Toplam Canli Agirlik Artist (3) 425.87 411.61 3432 1103.74
1 Kg Canli Agirlik Artis Maliyeti ( 1-2/3) 17.51 21.75 18.40 17.92
Uretim Masrafi (TL) (1) 2 864.44 9 283.83 20607.75 8 467.75
Giibre Geliri (TL) (2) - ) ; -
Melez ["Besi Sonu Toplam Canlt Agirlik Artist (3) 203.26 532.99 | 147250 559.15
1 Kg Canli Agirlik Artig Maliyeti ( 1-2/ 3) 14.09 17.42 13.99 15.14
Uretim Masrafi (TL) (1) 29226.85 | 95715.37 | 303984.80 106 688.99
| Giibre Geliri( TL) (2) 177.36 1618.29 9 096.00 1722.56
Kiltdr ™ i Sonu Toplam Canli Agirlik Artist (3) 249149 | 8079.15 | 21421.08 8380.25
1 Kg Canli Agirlik Artis Maliyeti ( 1-2/ 3) 11.66 11.65 13.77 12.53

*Besi bast hayvan materyal masrafi hari¢ tiretim masrafi toplamini gostermektedir.
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Incelenen isletmelerde 1 kg canli agirlik artis maliyeti Cizelge 4.31°de verilmistir.
Isletmeler ortalamasma gore 1 kg canli agirhik artis maliyeti en yiiksek yerli 1rk
hayvanlarda (17.92 TL), en diisiik ise kiiltiir irk1 hayvanlarda (12.53 TL) hesaplanmuistir.
1 kg canli agirlik artig maliyeti isletmeler ortalamasina gore yerli irk hayvanlarda 17.92
TL, melez irk hayvanlarda 15.14 TL ve kiiltiir irk hayvanlarda ise 12.53 TL olarak
hesaplanmistir. Gruplar itibariyle incelediginde 1 kg’lik canli agirlik artis maliyetlerinde
irklar ve gruplar arasinda ¢ok biliyiik farkliliklar olmadigi goriilmektedir. Yerli irklarda
1 kg canli agirlik artis maliyeti 3. grup isletmelerde 18.40 TL 2. grup isletmelerde 21.75
TL, melez wrklarda 3. grup isletmelerde 13.99 TL, 2. grup isletmelerde 17.42 TL ve
kiiltiir irk1 hayvanlarda 1. grup isletmelerde 11.66 TL 2. grup isletmelerde 11.65 TL
3.grup isletmelerde 13.77 TL olarak belirlenmistir. Ugurtas (2008), tarafindan yapilan
calismada ise, 1 kg canli agirlik artis maliyeti 1. grup isletmelerde 10.21 TL, 2. grup
isletmelerde 9.54 TL ve 3. grup isletmelerde 8.39 TL olarak belirlenmistir.

4.4.4, Besi isletmelerinde net kar ve briit kar

Incelenen isletmelerin net kar ve briit karlar1 incelenmistir. Incelenen isletmelerde net
kara bakildiginda, sadece melez irki hayvanlarda net karin pozitif oldugu goriilmektedir.
Yerli, kiiltir ve melez irki hayvanlarda kii¢iik olarak tanimlanabilecek 1. grup
isletmelerde briit liretim degerinin toplam {iretim masraflarin1 karsilayamamasindan
dolay1 net karin negatif oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.32). Hayvan bagina diisen en
yiiksek net kar yerli irklarda 2. grup isletmelerde (1 240.33 TL), melez irklarda 2. grup
isletmelerde (748.26 TL) oldugu belirlenmistir.

Net kér, isletmeler ortalamasinda yerli ik hayvanlarda - 464.55 TL, melez 1k
hayvanlarda 376.81 TL wve Kkiiltiir irki hayvanlarda ise - 1 193.27 TL olarak
hesaplanmustir. Isletmeler ortalamasinda en yiiksek net kar’m melez irkia (376.81 TL)
ait oldugu goriilmektedir. Gozener (2013), tarafindan yapilan calismada isletmeler
ortalamasinda yerli irk hayvanlarda toplam 22 715.78 TL, melez 1tk hayvanlarda 13
094.01 TL ve kiiltiir irk1 hayvanlarda 5 454.66 TL olmak iizere tiim irklarda pozitif net

kar oldugu belirlenmistir.

52



Cizelge 4.32. Incelenen isletmelerde sig1r besiciligi iiretim dalinda isletme ve hayvan basina

diisen net kar

Isletme Gruplari Isletme
ortalamasi
1. Grup (59) | 2. Grup (33) 3. grup (25) (117)
Deger Deger Deger Deger
Briit Uretim Degeri (1) 13 838.98 19 919.09 120 333.60 37 508.50
Uretim Masraflar1 (2) 14 440.00 17 029.11 131 657.88 40 216.81
Yerli | Net Kar (1-2) - 601.02 2 889.98 11 324.28 -2708.31
Hayvan Basina Net
Kaf L) 3 -283.50 1240.33 -589.81 - 464.55
Briit Uretim Degeri (1) 5189.83 18 987.12 43 904.00 17 353.63
Uretim Masraflari (2) 5611.06 17 243.68 43 447.75 16 976.82
Melez | NetKar (1-2) -421.23 1743.44 456.25 1 053.83
Hayvan Basina Net
KaﬁTL) 3 - 468.02 748.26 73.60 376.81
Briit Uretim Degeri (1) 53 522.80 196 226.06 528 645.20 195 294.31
Uretim Masraflari (2) 68 759.05 216 259.27 622 330.80 228 646.24
Kiiltir | Net Kar (1-2) -15236.25 -20033.21 | -93685.60 -33351.93
Heygg Basmally -1820.34 275031 |  -1235.96 -1103.27
Kar (TL)

Cizelge 4.33. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda isletme ve hayvan basina

diisen briit kar

ISLETME GRUPLARI Isletme
2. Grup ortalamasi
1. Grup (59) (33) 3. grup (25) (117)
Deger Deger Deger Deger
Gayrisafi Uretim Degeri (1) 13 838.98 19 919.09 120 333.60 37 508.50
Degisken Masraflar (2) 11 847.72 12 200.46 108 054.28 32504.17
Yerli | Briit Kar (1 - 2) 1991.26 771863 | 12279.32 5004.33
Hayvan Basina Diisen Briit 939.27 | 331272 639.55 858.38
Kar (TL)
Gayrisafi Uretim Degeri (1) 5189.83 18 987.12 43 904.00 17 353.63
Degisken Masraflar (2) 3987.39 11 917.69 35571.25 12 972.82
Melez | Briit Kar (1 - 2) 1202.44 7 069.43 8 332.75 4 380.81
Hayvan Bagina Diigen Briit 1336.04 |  3034.09 134399 | 179541
Kar (TL)
Gayrisafi Uretim Degeri (1) 53 543.99 196 286.67 528 765.20 | 19541441
Degisken Masraflar (2) 56 775.17 185 915.17 562 065.24 | 201 167.23
Kiiltiir | Briit Kar (1 - 2) - 3231.18 10371.50 | - 33300.04 -5752.82
Hayvan Basina Diisen Briit - 386.04 388.45 |  -43931|  -205.83
Kar (TL)
Besi isletmelerinde briit kar gayrisafi iiretim degerinden degisken masraflarin

cikarilmasi ile elde edilmektedir. Cizelge 4.33de isletmelerin briit karlar1 incelenmistir.
Isletmeler ortalamasina gére hayvan basma diisen briit kar en yiiksek melez 1rk

hayvanlarda (1 795.41 TL) en diisiik yerli irk hayvanlarda (858.38 TL) oldugu
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belirlenmistir. Isletmeler ortalamasina gore yerli irk1 hayvanlarda hayvan basima diisen
briit kar 858.38 TL, melez irk hayvanlarda 1 795.41 TL, kiltiir irk1 hayvanlarda ise -
205.83 TL olarak hesaplanmustir. Isletmelerde irklar ve gruplar arasinda briit kar
durumuna bakildiginda tiim irklarda en yiiksek briit karin 2. grup isletmelerde oldugu

tespit edilmistir.

4.4.5. Besi isletmelerinde yem tiiketim durumu

Besi isletmelerinde hayvanlarin beslenmesi i¢in birgok farkli yem kullanilmakta olup,
bu yemler kaba ve karma yem olarak ikiye ayrilmaktadir. Isletmelerde karma yem
olarak silaj, kepek, fabrika yemi, arpa kirmasi, vitamin-mineral, tuz kullanilirken kaba
yem olarak ise saman, yas pancar posast kullanilmaktadir. Incelenen isletmelerde besi
donemi boyunca yerli irk hayvanlarin giinliik hayvan basina tiikettikleri yem miktarlari

ve kuru madde igerikleri Cizelge 4.34 ve 4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.34. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda yerli 1rklarda besi donemi
boyunca ve giinliik tiiketilen yem miktarlar1 (kg/bas)

1.Grup 2. Grup 3. Grup Isletme ortalamasi
(59) (33) (25) (117)
A B A B A B A B
Yas pancar 349.13 1.23 | 267.16 1.05 | 239.16 0.88 | 30251 1.10
Kaba posast
Yem Saman 686.28 | 241 | 653.66 257 | 62183 228 | 66331 2.43
Toplam 103541 | 363 | 92082 3.62 | 860.99 315 | 965.82 3.52
Silaj 484.79 1.70 | 386.49 152 | 382.66 140 | 43524 1.59
Kepek 365.09 1.28 | 208.39 0.82 | 287.00 105 | 304.21 1.10

Fabrika yemi 598.50 2.10 623.38 2.45 644.79 2.36 615.41 2.25

Karma Arpa Kirmasi 323.19 1.13 133.58 0.53 166.46 0.61 236.22 0.85

Yem F F
Vitamin- 35.91 0.13 0.00 0.00 38.27 0.14 26.29 0.10
Mineral
Tuz 19.95 | 0.07 17.81 0.07 30.07 0.11 21.51 0.08
TOPLAM 182742 | 6.42 | 1369.65 538 | 1549.23 5.66 | 1638.86 5.96
GENEL TOPLAM 2862.83 | 10.05 | 2290.47 9.00 | 241022 8.81 | 2604.68 9.49

A: Besi donemi boyunca hayvan bagsina tiiketilen yem miktar1 (kg/bas)
B: Gilinliik hayvan bagina tiiketilen yem miktar1 (kg/bas)

Isletmeler ortalamasinda hayvan basma besi dénemi boyunca 965.82 kg kaba yem, 1
638.86 kg karma yem olmak iizere toplam 2 604.68 kg ve giinlik 9.49 kg yem

tiiketildigi belirlenmistir. Besi donemi boyunca tiiketilen yem miktarinin isletmeler
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ortalamasia gore, %37.08’ini kaba yemler %62.92°1 karma yemlerden olusmaktadir.

En fazla tiiketilen yemler ise saman, fabrika yemi ve silajdir.

Cizelge 4.35. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda yerli irklarda besi dénemi
boyunca ve giinliik tiiketilen yem miktarlar1 (kuru madde cinsinden — kg/bas)

1.Grup 2. Grup 3. Grup Isletme ortalamas1
(59) (33) (25) (117)
A B A B A B A B
Yas pancar 3491 | 0.12 26.72 0.11 23.92 0.09 30.25 0.11
Kaba posasi
Yem Saman 603.93 2.12 575.22 2.26 547.21 2.01 583.71 2.14
Toplam 638.84 2.24 601.94 2.37 571.13 2.10 613.96 2.25
Silgj 145.44 0.51 115.95 0.46 114.80 0.42 130.57 0.48
Kepek 324.93 1.14 185.47 0.73 255.43 0.93 270.74 0.98
Fabrika yemi 526.68 1.85 548.57 2.16 567.42 2.08 541.56 1.98
Karma Arpa Kirmasi 284.41 0.99 117.55 0.47 146.48 0.54 207.87 0.75
Yem Vitamin-
. 34.11 0.12 0.00 0.00 36.36 0.13 24.97 0.09
Mineral
Tuz 18.95 0.07 16.92 0.07 28.56 0.10 20.43 0.07
TOPLAM 1334.52 4.68 984.46 3.87 | 1146.05 421 | 1196.15 4.35
GENEL TOPLAM 1973.36 6.92 | 1586.40 6.24 | 1720.18 6.31 | 1810.11 6.60

A: Besi donemi boyunca hayvan bagia titketilen yem miktart ( kg/bas)

B: Giinliik hayvan basmna tiiketilen yem miktari (kuru madde — kg/bas)

Yemlerin i¢inde bulunan su miktar1 hayvanin giinliik yem tiiketimini degistirmektedir.
Bundan dolay1 yem tiiketimi kuru madde cinsinden Cizelge 4.35’de ele alinmustir.
Isletmeler ortalamasina gore yerli irk hayvanlarin tiikettigi yem miktarlar1 kuru madde
cinsinden hesaplanmis olup besi donemi boyunca 1 810.11 kg yem tiikettikleri ve bu
tilketim igerisinde 613.96 kg kaba yem, 1 196.15 kg ise karma yem mevcut olup giinliik
6.60 kg yem tiikettikleri belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde melez 1k hayvanlarin besi dénemi boyunca ve giinliik olarak
hayvan bagimna tiikettikleri yem miktarlar1 ve kuru madde igerikleri Cizelge 4.36 ve
4.37°de verilmistir. Isletmeler ortalamasina gore melez irki hayvanlarin besi dénemi
boyunca hayvan bagina 784.52 kg kaba yem, 1 044.30 kg karma yem olmak {lizere
toplam 1 828.82 kg ve giinliik 6.66 kg yem tiikettigi belirlenmistir. Tiiketilen yemlerin
%42.90’1 kaba yem %57.10’u ise karma yemlerden olugmaktadir. Melez 1rk
hayvanlarda en fazla tiiketilen yem tiirii (%27.19) saman olarak belirlenmistir. G6zener
(2013), tarafindan yapilan calismada ise, melez irk hayvanlarda bir besi donemi

boyunca toplam 2 882.07 kg ve giinliik 10.39 kg yem tiiketildigini belirtilmistir.
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Cizelge 4.36. Incelenen isletmelerde s1gir besiciligi iiretim dalinda melez irklarda besi dénemi
boyunca ve giinliik tiiketilen yem miktarlar1 (kg/bas)

Isletme
1.Gru 2.Gru 3.Gru
(59) P (33) P (25) P ortalamasi
(117)
A B A B A B A B
Yas pancar 201.83 | 0.70 371.00 1.40 | 378.00 140 | 28719 | 1.05
Kaba | posasi
Yem | Saman 302.75 | 1.05| 649.25 245 | 756.00 280 | 49733 | 182
Toplam 50458 | 1.75 | 1020.25 3.85 | 1134.00 420 | 78452 | 287
Silaj 201.83 | 070 | 371.00 140 | 378.00 140 | 28719 | 1.05
Kepek 151.37 | 053 | 161.39 0.61 | 189.00 070 | 16224 | 059
Fabrika yemi 30275 | 1.05| 417.38 158 | 519.75 193 | 38145 | 1.39
Karma [“Arpa Kirmast 20183 | 070 | 124.29 047 | 14175 053 | 16712 | 060
vem | Vitamin- 3027 | 011 000 | 0.00 0.00 0.00 1527 | 006
Mineral ) ' ’ ’ ’ ’ ' '
Tuz 3027 | o011 31.54 0.12 32.13 0.12 3103 | 011
TOPLAM 91833 | 3.19 | 110558 417 | 126063 467 | 104430 | 3.79
GENEL TOPLAM 142291 | 494 | 212583 8.02 | 2394.63 887 | 182882 | 6.66

A: Besi donemi boyunca hayvan basina tiiketilen yem miktar1 (kg/bas)
B: Gilinliik hayvan bagina tiiketilen yem miktar1 (kg/bas)

Melez 1irk hayvanlarin beslenmesinde kuru madde cinsinden incelendigin de isletmeler
ortalamasina gore besi donemi boyunca 1 236.70 kg ve giinliik 4.44 kg yem tiikettikleri
hesaplanmustir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda melez irklarda besi donemi
boyunca ve giinliik tiiketilen yem miktarlari (kuru madde cinsinden — kg/bas)

1.Grup 2. Grup 3. Grup Isletme ortalamas1
(59) (33) (25) (117)
A B A B A B A B
Yas pancar posast 20.18 0.07 37.10 0.14 37.80 0.14 29.17 0.10
Kaba Saman 266.42 0.92 571.34 2.16 665.28 2.46 441.55 1.60
Yem Toplam 286.60 0.99 608.44 2.30 703.08 2.60 470.72 1.70
Silaj 60.55 0.21 111.30 0.42 113.40 0.42 87.52 0.31
Kepek 134.72 0.47 143.63 0.54 168.21 0.62 147.12 0.52
Fabrika yemi 266.42 0.92 367.29 1.39 457.38 1.69 335.44 1.22
Karma [ Arpa Kirmasi 177.61 0.62 109.37 0.41 124.74 0.46 138.63 0.53
Yem Vitamin-Mineral 28.76 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 27.71 0.05
Tuz 28.76 0.10 29.96 0.11 30.52 0.11 29.56 0.11
TOPLAM 696.82 242 761.55 2.87 894.25 3.31 765.98 2.74
GENEL TOPLAM 983.42 341 | 1369.99 5.17 | 1597.33 591 | 1236.70 4.44

A: Besi donemi boyunca hayvan basina tiiketilen yem miktar1 ( kg/bas)
B: Giinliik hayvan basina tiiketilen yem miktar1 (kuru madde — kg/bas)
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Cizelge 4.38. Incelenen isletmelerde si81r besiciligi besi iiretim dalinda kiiltiir irklarda besi

dénemi boyunca ve giinliik tiiketilen yem miktarlar1 (kg/bas)

1.Grup 2. Grup 3. Grup Isletme ortalamasi
(59) (33) (25) (117)
A B A B A B A B
Yas pancar posasi 469.39 | 1.75 566.51 | 2.16 79535 | 2.78 566.43 2.08
Kaba Saman 563.26 | 210 | 59226 | 2.25 | 83742 | 293 | 630.02 2.32
Yem Toplam 1032.65 | 3.85 | 1158.77 | 4.41 | 1632.77 | 5.71 | 1196.45 4.40
Silaj 37551 | 1.40 | 56835 | 2.16 | 74927 | 2.62| 50076 1.88
Kepek 187.75 | 0.70 | 189.45 | 0.72 | 22037 | 0.77 | 195.20 0.72
Fabrika yemi 47126 | 1.76 | 592.26 | 2.25| 811.38| 2.84 | 578.06 2.13
Karma Arpa Kirmasi 15208 | 0.57 | 22256 | 0.85| 232.39 | 0.81 | 189.12 0.70
Yem Vitamin-Mineral 93.88 | 0.35 7541 | 0.29 80.14 | 0.28 85.73 0.32
Tuz 48.82 | 0.18 64.38 | 0.25 50.09 [ 0.18 53.48 0.20
TOPLAM 132930 | 496 | 171241 | 652 | 214364 | 7.49 | 1611.36 5.94
GENEL TOPLAM 2361.90 | 8.81 | 2871.18 | 10.93 | 3776.41 | 13.20 | 2 807.81 10.34

A: Besi donemi boyunca hayvan basina tiiketilen yem miktar1 (kg/bas)
B: Gilinliik hayvan bagina tiiketilen yem miktar1 (kg/bas)

Incelenen isletmelerde kiiltiir irki hayvanlarin beslenmesinde isletmeler ortalamasina

bakildiginda, bir besi donemi boyunca toplam tiiketilen yem miktar1 2 807.81 kg olup

giinliik tiiketilen yem miktar1 ise 10.34 kg’dir (Cizelge 4.38). Isletmeler ortalamasina

gore tiikketilen yemlerin %42.61°1 kaba yem %57.39°11 ise karma yemden olugmaktadir.

Yemler igerisinde en fazla tiikketilen yemler; %22.44 ile saman , %20.59 ile fabrika yemi

ve %20.17 ile yas pancar posast olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.39. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda kiiltiir irklarda besi donemi
boyunca ve giinliik tiiketilen yem miktarlar1 (kuru madde cinsinden — kg/bas)

1.Grup 2. Grup 3. Grup Isletme ortalamas:
(59) (33) (25) (117)
A B A B A B A B
Yas pancar posasi 46.94 | 0.18 56.65 | 0.22 79.53 | 0.28 56.64 0.21
Kaba Yem Saman 495.67 | 1.85 521.19 | 1.98 736.93 | 2.57 554.42 2.04
Toplam 542.61 | 2.03 577.84 | 2.20 816.47 | 2.85 611.06 2.25
Silaj 112.65 | 042 170.50 | 0.65 224.78 | 0.79 152.93 0.56
Kepek 167.10 | 0.62 168.61 | 0.64 196.13 | 0.69 173.73 0.64
Fabrika yemi 41471 | 1.55 521.19 | 1.98 714.01 | 2.49 508.70 1.87
KarmaYem Arpa Kirmasi 133.83 | 0.50 195.85 | 0.75 20451 | 0.71 166.43 0.61
Vitamin-Mineral 89.18 | 0.33 71.64 | 0.27 76.13 | 0.27 81.45 0.30
Tuz 46.38 | 0.17 61.16 | 0.23 4758 | 0.17 50.80 0.19
TOPLAM 963.85 | 3.59 | 118985 | 452 | 1463.64 | 511 | 1134.41 4,18
GENEL TOPLAM 150646 | 5.62 | 1767.79 | 6.72 | 2280.11 | 7.96 | 1745.48 6.43

A: Besi donemi boyunca hayvan basina tiiketilen yem miktar1 ( kg/bas)
B: Gilinliik hayvan bagina tiiketilen yem miktar1 (kuru madde — kg/bas)
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Kiiltir 1rk1 hayvanlarin beslenmesinde isletmeler ortalamasina goére kuru madde

cinsinden tiiketilen yem miktar1 1 745.48 kg ve giinliik tiiketilen yem miktar1 6.43 kg

olarak saptanmistir (Cizelge 4.39). Kuru madde cinsinden en fazla tiiketilen yem tiirleri;

%31.76 ile saman ve %29.14 ile fabrika yemidir.

Cizelge 4.40. Incelenen isletmelerde yerli irklarda besi dénemi boyunca yapilan yem masrafi
(TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

1.Grup 2. Grup 3. Grup Isletme ortalamasi
(59) (33) (25) (117)
Deger % Deger % Deger % Deger %
Kaba  ["yag pancar
Yem | posast 555.11 12.60 | 404.62 | 11.11 | 298476 793 | 1031.82| 9.14
Saman 785.65 17.84 | 71582 | 19.66 | 704404 | 1872 | 210322 | 18.63
Toplam 1340.76 30.44 | 1120.44 | 30.77 | 10028.80 | 26.65 | 3135.04 | 27.77
Silaj 596.09 1353 | 612.36 | 1682 | 5583.80 | 14.84 | 1666.43 | 14.76
Kepek 503.09 11.42 | 233.06 6.40 | 424296 | 11.27 | 1226.04 | 10.86
Fabrikayemi | 1332.26 30.25 | 145247 | 39.89 | 14484.46 | 38.49 | 41761.47 | 36.99
Karma =4 s Kirmast 582.39 1323 | 20853 | 5.73 | 274855 | 7.30 939.80 | 8.32
Yem ——
Vitamin-
Mineral 32.74 0.75 0.00 0.00 382.05 1.02 98.14 | 0.87
Tuz 16.92 0.38 1453 0.40 165.31 0.43 4795 | 0.42
TOPLAM 3063.49 69.56 | 2520.95 | 69.23 | 27607.13 | 7335 | 8154.83 | 72.23
GENEL TOPLAM 440425 | 100.00 | 3641.39 | 100.00 | 37 635.93 | 100.00 | 11289.87 | 100.00
Hayvan Basina Diisen
Yem Masrafi (TL/Bas) 2077.48 1562. 83 1.960.20 1936.51

Yerli itk hayvanlarda yem masraflar1 incelendiginde isletmeler arasinda c¢ok biiyiik

farklar olmadig1 goriilmektedir. Isletmeler ortalamasma gore yem masrafi toplami 11

289.87 TL olarak hesaplanmis olup %27.77’sini kaba yemler %72.23’iinii ise karma

yemler olusturmaktadir. Yerli irk hayvanlarda isletmeler ortalamasina goére hayvan

bagina diisen yem masrafi 1 936.51 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.40).

Isletmeler ortalamasina gdre melez ik hayvanlarda yem masrafi 3 848.19 TL olup

%40.11°in1 kaba yemler %59.89’unu ise karma yemler olusturmaktadir. Toplam yem

masrafi igerisinde en yiliksek pay %30.34 ile fabrika yemine aittir. Melez 1k

hayvanlarda hayvan basina diisen yem masrafi en yiliksek 3. grup (1 839.62 TL)

isletmelerde oldugu belirlenmis olup, isletmeler ortalamasinda 1 577.12 TL olarak

hesaplanmustir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41. Incelenen isletmelerde melez irklarda besi donemi boyunca yapilan yem masrafi
(TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

1.Grup 2. Grup 3. Grup Isletme ortalamasi
(59) (33) (25) (117)
Deger % Deger % Deger % Deger %
Kaba
vem g:ssals’lancar 138.05 | 14.95| 60510 | 18.06 | 2109.24 | 1849 | 690.98 | 17.96
Saman 158.03 17.10 786.63 23.47 2 577.96 22.60 852.41 22.15
Toplam 296.08 32.05 | 1391.73 41.53 4 687.20 41.10 | 1543.39 40.11
Silaj 98.09 | 10.62 | 561.88 | 16.77 | 164052 | 14.38 | 55848 | 1451
Kepek 77.65 8.40 210.59 6.28 820.26 7.19 273.82 7.12
Karma Fabrika yemi 286.09 30.96 943.30 28.15 3544.73 31.08 | 1167.75 30.34
vem |LArpa Kirmasi 139.87 | 1514 | 222.98 6.65 659.12 578 | 274.26 7.13
Vitamin- 1798 | 195 000 | 0.00 000 [ 0.0 907 | 0.4
Mineral
Tuz 8.17 0.88 20.57 0.62 53.82 0.47 21.42 0.55
TOPLAM 627.86 67.95 | 1959.32 58.47 6 718.45 58.90 | 2304.80 59.89
GENEL TOPLAM 923.94 100.00 | 3351.05 | 100.00 | 11405.65 | 100.00 | 3848.19 | 100.00
Hayvan Basina Diisen
Yem Masrafi (TL/Bas) 1026.60 1438. 22 1839.62 1577.13

Cizelge 4.42. Incelenen isletmelerde kiiltiir irklarda besi donemi boyunca yapilan yem masrafi
(TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

1.Grup 2. Grup 3. Grup Isletme ortalamasi
(59) (33) (25) (117)
Deger % Deger % Deger % Deger %
Kaba  [Yag pancar
Yem posasi 2 828.70 20.41 | 10588.08 19.19 | 44 009.89 20.34 | 13816.64 20.09
Saman 2 498.69 18.03 8 539.22 1548 | 36 181.62 16.72 | 11399.63 | 16.57
Toplam 5327.39 38.44 1127.30 34.67 | 80191.51 37.06 | 25216.28 36.66
Silaj 179151 12.93 9104.97 16.50 | 38620.46 17.85 | 11723.71 17.04
Kepek 1052.91 7.60 3338.49 6.05 | 12 361.22 5.71 4113.86 5.98
Karma Fabrika yemi 4062.80 29.32 | 16920.31 | 30.67 | 67037.59 | 30.98 | 2114543 | 30.74
Yem Arpa Kirmasi 891.04 6.43 4694.41 8.51 | 14092.40 6.51 4 784.59 6.96
\,\jl'ltr‘?g;;rl‘ 58031 | 4.25| 136918 | 248 | 3037.15| 140 | 133232 | 1.94
Tuz 143.01 1.03 618.78 1.12 1 063.00 0.49 473.78 0.69
TOPLAM 8530.58 61.56 | 36046.13 | 65.33 | 136211.82 | 62.94 | 43573.69 | 63.34
GENEL TOPLAM 13857.97 | 100.00 | 55173.43 | 100.00 | 216 403.33 | 100.00 | 68 789.97 | 100.00
Hayvan Bagina Diigsen
Yem Masrafi (TL/Bas) 1 655.67 2 066.42 2 854.93 2461.18

Kiltiir 1irk1 hayvanlarda besi donemi boyunca yem masrafi 68 789.57 TL olarak

hesaplanmistir. Yem masraflarinin % 36.66’n1 kaba yemler %63.34’tinii ise karma

yemler olusturmaktadir. Yemler masrafi igerisinde; fabrika yemi (%30.74), yas pancar

posast (%20.09), silaj (%17.04) ve saman (%16.57) 6nemli masraf teskil eden yemler
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olarak belirlenmistir. Kiiltiir irki1 hayvanlarda isletmeler ortalamasina gore hayvan

basina diisen yem masrafi 2 461.18 TL olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.42).

4.4.6. Besi isletmelerinde yemden yararlanma durumu

Besi isletmelerinde yemden yararlanma durumu, hayvanin yedigi yeme karsilik olarak
saglanan canli agirlik artisin1 ifade etmektedir. Cizelge 4.43’de isletmelerde besi
hayvanlarinin kuru madde cinsinden yerli hayvanlarda yemden yararlanma durumlari
incelenmistir. Yerli hayvanlarda yemden yararlanma durumunda isletme gruplar
itibariyle biiyiik farkliliklarin olmadig isletme ortalamasinda ise 1 kg canli agirlik artist
icin hayvanlarin 9.56 kg yem tiikettikleri, 1 kg yemden ise 0.10 kg canli agirlik artist

sagladiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.43. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda yemden yararlanma durumu
(kuru madde cinsinde — kg)

ISLETME GRUPLARI Isletme
1. Grup 2. Grup 3.grup | ortalamasi
(59) (33) (25) (117)
Deger Deger Deger Deger
Canl1 agirlik artis1 (kg/bag) (1) 200.88 176.66 178.75 189.32
Tiiketilen yem miktar (kg/basg) (2) 1973.36 | 1586.40 | 1720.18 1810.12
. | 1 kg yemden saglanan canli agirlik artis1 igin
verli tiiketilen yem miktari(kg/bas) (2/1) 9.82 8.98 9.62 9.56
gllizg)yemden saglanan canli agirlik artist 0.10 011 0.10 0.10
Canl1 agirlik artis1 (kg/bas) (1) 225.84 228.75 237.50 229.16
Tiiketilen yem miktar1 (kg/bas) (2) 983.42 | 1369.99 | 1597.33 1236.70
Melez | 1 kg yemden saglanan canli agirlik artigi igin
tiiketilen yem miktari(kg/bas) (2/1) 4.36 5.99 6.73 540
1 kg yemden agirlik artis1 (1/2) 0.23 0.17 0.15 0.19
Canli agirlik artis1 (kg/bas) (1) 297.67 302.59 282.60 299.83
Tiiketilen yem miktar1 (kg/bas) (2) 1506.46 | 1767.79 | 2280.11 1745.48
... | 1kgyemden saglanan canli agirlik artig1 i¢in
Katiir tiiketilen yem miktari(kg/bas) (2/1) 5.06 5.84 8.06 5.82
éllig)yemden saglanan canli agirlik artist 0.20 017 0.12 017

Melez irki hayvanlarda isletmeler ortalamasina gore ise 1 kg canli agirlik artisi igin
hayvanlarin 5.40 kg yem tiikettikleri, 1 kg yemden ise 0.19 kg canli agirlik artisi
sagladiklar1 goriilmektedir. Hayvan basina yedirilen 1 kg yeme karsilik ise en yiiksek

canlt agirlik artis1 1. grup isletmelerden saglanmistir.
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Kiltiir irk1 hayvanlarda 1 kg yemden saglanan canli agirlik artig1 icin tiiketmeleri
gereken yem miktar1 5.82 kg olup, 1 kg yemden 0.17 kg canli agirlik saglandigi
hesaplanmistir. Incelenen isletmelerde irklar arasinda melez itk hayvanlarin 1kg canli
agirlik artist i¢in en diisiik miktarda yem tiikettigi belirlenmistir. Gézener (2013),
tarafindan yapilan calismada yerli irki hayvanlarda 1 kg canli agirhik artis1 igin
hayvanlarin 14.77 kg yem tiikettikleri, 1 kg yemden ise 0.07 kg canli agirlik artisi
sagladiklar1 belirlemistir. Hazneci (2007), tarafindan yapilan ¢alismada ise, sirasiyla
yerli irk1 hayvanlarda canli agirlik artisi tikketmeleri gereken yem miktar1 12.27 kg olup
sagladiklari canli agirlik 0.08 kg, melez irki hayvanlarda 11.91 kg ve sagladiklar1 canli
agirhik artisn 0.08 kg, kiiltlir irk1 hayvanlarda ise 11.20 kg olup 0.09 kg canli agirlik
artist sagladiklari belirtilmistir.

4.5. Sigir Besiciligi Uretim Faaliyetinin Fonksiyonel Analizi

Calismanin bu kisminda, isletmelerin kullandiklar1 tiretim faktorleri ile canli agirlik
artislar1 arasindaki iliski saptanmaya calisilmistir. Uretim faktdrleri ve canli agirlik
artiglart arasindaki iliskinin belirlenmesinde ¢oklu regrasyon ve korelasyon analizlerine
yer verilmistir. Aragtirmada dogrusal ve logaritmik olmak iizere iki tip matematiksel
kalip denenmistir. R*’si en yiiksek ve standart hatasi en diisiik olan Cobb- Douglas tipi
fonksiyonun (logaritmik kalip) en uygun fonksiyon tipi oldugu kabul edilmis ve
arastirma da bu fonksiyon tipi kullanilmistir. Arastirmanin bu boliimiine kadar tiim
degerlendirmeler irklar itibari ile yapilmis ancak fonksiyonel analizde irklar itibari
dikkate alinarak kurulan modeller anlamsiz oldugu i¢in isletmeler bir biitlin olarak ele

alinarak sonuglar degerlendirilmistir.

Incelenen isletmelerde iiretim fonksiyonu ile ilgili denklem iissel kalip olarak
verilmistir:

Y= X10.975X2—0.0356x3—0.0265 X40.0127X50.545X60.0576X7—0.0891

Analizde kullanilan tiretim fonksiyonuyla ilgili parametreler Cizelge 4.44’de yer

almaktadir.
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Cizelge 4.44. Tamimlayici istatistikler

DEGISKENLER N mean sd min max
Y 117 8.679 1.026 6.882 11.18
Xy 117 3.069 1.020 1.609 5.704
X, 117 8.669 1.031 6.957 1141
X3 117 3.032 0.460 0 3.689
X4 117 9.270 1.136 7.244 12.17
Xs 117 5.054 0.165 4.605 5.521
Xe 117 7.079 0.423 5.323 7.806
X5 117 6.623 0.499 3.982 7.236

Yukarida agiklanan bagimli ve bagimsiz degiskenler ile kurulan regresyon modeline ait

ciktilar asagida verilip ilgili katsayilar yorumlanmustir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Uretim fonksiyonunda yer alan iiretim faktorlerinin iiretim elastikiyetleri ve dSnem

derecesi

DEGISKENLER

Katsay1 Standart sapma t-istatistigi p-degeri
X, 0.975%** (0.259) 3.761 (0.000279)
X, -0.0356 (0.255) -0.139 (0.889)
X3 -0.0265 (0.0533) -0.497 (0.620)
X4 0.0127 (0.0378) 0.337 (0.737)
Xs 0.545%** (0.156) 3.492 (0.000703)
Xe 0.0576 (0.0655) 0.879 (0.382)
X5 -0.0891* (0.0495) -1.799 (0.0749)

S= 3.390** R? =0.949 R?(adj) =0.9451

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Degiskenlerin katsayilarin1 esneklik katsayilar1 olarak yorumlayabilmemiz i¢in
modeldeki degiskenlerin hepsi logaritmik formda olmasi gerekmektedir. Bu yilizden

degiskenlerin logaritmik degerleri araciligi ile regresyon kurulmustur.
Modelin determinasyon katsayist 0.949, diizeltilmis determinasyon katsayis1 ise 0.945

olarak hesaplanmistir. Ayrica modelin anlamliligini test etmekte kullanilan F istatistigi

de 276.37 olarak hesaplanmis ve modelin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu
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anlagilmistir. Buna gore, modeldeki degiskenler bagimli degiskendeki degisimlerin

yaklagik %95’ini agiklayabilmektedir (Cizelge 4.45).

Degiskenlerin  katsayilar1 toplam1 1.4391°dir. Baska bir deyisle aciklayict
degiskenlerdeki %1°lik degisme toplam iiretimde yaklasik 9%1.44’liikk bir degisime

sebep olacaktir.

Regresyon sonucunda katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenlerin

yorumlanmasi da asagida yapilmistir.

X1 (Besiye alinan hayvan sayisi): Bu liretim faktoriinlin katsayisinin isareti pozitif ve
istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Diger degiskenler sabitken,

besiye alinan hayvan sayisinin % 1 artmasi tiretim miktarini da % 0.975 artiracaktir.

Xs (Besi basi canli agirlik): Bu iiretim faktoriiniin de katsayisinin isareti pozitif ve
istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Diger degiskenler sabitken,

sigirlarin besi basi canli agirliklarinin %1 artmasi tiretim miktarini % 0.545 artiracaktir.

X7 (Kaba yem miktar1): Bu faktoriin kismi regresyon katsayist %10 diizeyinde anlamli
cikmig ancak iiretime etkisi negatif bulunmustur. Buna gore diger tiim degiskenler
sabitken kaba yem miktarindaki %1°’lik artis tiretimde %0.0891’°lik bir azalisa sebep

olacaktir.

Xz (Besi siiresi), X3 (Tecriibe), X4 (Saglik giderleri) ve Xg (Karma yem miktari)

degiskenlerinin regresyon katsayilar1 anlamli ¢ikmamustir.

Gozener (2015), tarafindan yapilan ¢alismada ise, besiye alinan hayvan sayisi iiretim
faktoriinlin katsaymin pozitif oldugu belirlenmis olup besiye alinan hayvan sayisinin
%1 artmasi iiretim miktarinda % 0.4059 artiracagini ifade etmistir. Besi siiresi, karma
yem ve kaba yem miktarinda ise kismi regresyon katsayisi anlamli ¢ikmadigi ve

istatiksel olarak iiretim miktarimi agiklamada yeterli bulunamadigini ifade etmistir.
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Aciklayici degiskenlere ait korelasyon matrisi ise Cizelge 4.46’°da verilmistir.

Cizelge 4.46. Degiskenlere iligkin korelasyon matriksi

X, X X3 X4 Xs Xs X7
X, 1
X, 0.9961 1
Xs 0.0797 0.0645 1
X4 0.8395 0.8371 0.1009 1
Xs 0.3107 0.3011 0.3541 0.2169 1
Xe 0.5258 0.5357 0.0146 0.5446 0.1356 1
Xz 0.3709 0.3719 0.0579 0.3082 0.2235 0.3321 1

X1 — Xg, X1 — X4 Ve Xy — X4 degiskenleri arasinda oldukca yiiksek korelasyon oldugu

goriilmektedir. Yine de bu degiskenlerin teorik ag¢idan canli hayvan artisini etkiledigi

diistintildiiginden modelde kullanilmiglardir. Gozener (2015), tarafindan yapilan

calismada ise, korelasyon matriksi sonucunda hayvan sayisi ile besi basi canli agirlik

arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski oldugunu belirtmistir.
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5. SONUC

Amasya ili Suluova ilgesinde besi sigirciligina yer veren 117 adet tarim isletmesinin
2016-2017 iiretim donemi verilerinin kullanildig1 bu ¢alismada besi isletmelerinin sosyo
- ekonomik durumlar1 ve genel yapilar ortaya konulmus olup, besiye alinan hayvanlarin
canli agirhik artislari, canli agirhik artis maliyetleri, hayvan irklarina goére yemden
yararlanma durumlar1 ve canli agirlik artisina etki edebilecegi diisiiniilen faktorler ele

alinarak fonksiyonel analiz yapilmistir.

Isletmelerde yetistiricilerin 6nemli bir kism1 besicilik faaliyetinden memnun oldugunu
belirtmis olup, biiyliik bir ¢ogunlugu yapacak baska bir isi olmadigindan dolayr bu
faaliyeti yaptiklarini belirtmislerdir.

Yetistiricilerin besicilik faaliyetinde maddi acidan sikintilar yasadiklarini belirtmelerine
ragmen kredi kullanmadiklari dikkat ¢ekmektedir. Isletmelerin ¢ogunlugunun krediye
thtiyag duymamas1 ve kredi faizinin yiiksek olmasi gibi sebeplerden dolayr kredi

kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde yetistiricilerin besi hayvanlarini daha uygun fiyatlara satin
aldiklarini ifade ederek %53.11°1 il disindan besi hayvani temin ettikleri belirtmislerdir.

Yetistiricilerin %65.81°1 ilge pazarinda besi hayvanlarini sattiklari belirtilmistir.

Besicilik faaliyetiyle ugrasan yetistiriciler faaliyetlerinin degisik asamalarinda hayvan
aliminin pahali olmasi, girdi temininde yemin pahali olmasi ve satis asamasinda et
fiyatlarinin diisiik olmas1 gibi bir takim sorunlarla karsilastiklar1 ifade etmis ancak

gelecek yillarda da besicilik faaliyetini siirdiireceklerini belirtmislerdir.
Incelenen isletmelerde besi hayvanlarinin piyasaya siiriilmesinde etki eden en énemli iki

faktor olarak hayvanin besi olgunluguna ulagsmasi (%94.02) ve piyasadaki canli hayvan
fiyatlarinin artmasi (%78.63) oldugunu belirtilmistir.
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Besi isletmelerinin tamami veteriner hizmetlerinden yararlanmaktadir. Aragtirma
kapsamindaki bu isletmelerin %79.49’u veteriner hizmetlerini yeterli bulmakta ve yilda

ortalama 7.07 kez veteriner hizmetlerinden yararlanmaktadir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde yetistiricilerin devlet tarafindan parasal destek
saglanmast durumunda %64.96’s1 besi hayvani kapasitesini artirmak istemediklerini
belirterek, kapasiteyi artirmak istememe nedenlerinin basinda prosediirlerin ¢ok fazla

olmasi (%53.95) durumundan dolay1 kapasiteyi artirmak istemediklerini belirtmislerdir.

Incelenen isletmelerde giinliik canli agirhik artisi isletmeler ortalamasinda yerli 1k
hayvanlarda 691.23 gr, melez 1rk1 hayvanlarda 824.82 gr ve kiiltiir irki hayvanlarda ise
1 108.35 gr oldugu belirlenmis olup en yiiksek giinliikk canli agirlhik artis1 kiilttir ki

hayvanlardan saglanmaktadir.

Incelenen isletmelerde besi dénemi boyunca tiiketilen yem miktari; yerli irklarda 2
604.68 kg, melez wrklarda 1 828.82 kg ve kiiltiir irkinda ise 2 807.81 kg olarak
belirlenmistir. Giinliikk hayvan basina tiiketilen yem miktar1 yerli irklarda 9.49 kg, melez
irklarda 6.66 kg ve kiiltiir irkinda ise 10.34 kg olarak hesaplanmuistir.

Isletmelerde 1 kg canli agirlik artist icin hayvanlarin tiikettikleri yem miktarlari
isletmeler ortalamasinda yerli irk hayvanlarda 9.56 kg, melez irk hayvanlarda 5.40 kg
ve kiiltiir irki hayvanlarda ise 5.82 kg olarak hesaplanmistir. isletmeler ortalamasinda
melez irk1 hayvanlarda 1 kg canli agirlik artisi i¢in en diigiik miktarda yem tiikettigi ve 1
kg yem karsilifinda en yiiksek canli agirlik artis1 (0.19 gr) elde ettigi belirlenmis olup,
yerli irk hayvanlarda ise 1 kg canli agirlik artis1 igin en yiiksek miktarda yem tiikettigi
(9.59 kg) ve wrklar arasinda 1 kg yem karsiliginda en diisiik canli agirlik artis1 (0.10 gr)
elde ettigi belirtilmistir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde 1 bas hayvanin besi sonu maliyeti irklar itibariyle
hesaplanmistir. Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasma gore 1 bas hayvanin
maliyeti yerli wrklarda 6 898.25 TL melez wklarda 6 957.71 TL ve Kkiiltir ki

hayvanlarda ise 8 118.92 TL olarak hesaplanmistir. Irklar arasinda besi sonu maliyeti en
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yiiksek olan hayvan kiiltiir irki iken, besi sonu maliyeti en diisiik olan yerli irk olarak

belirlenmistir.

Incelenen isletmelerin net kar durumuna bakildiginda, isletmeler ortalamasina gore,
yerli irk hayvanlarda - 2 708.31 TL/isletme, melez 1rk1 hayvanlarda 1 053.83 TL/isletme
ve kiiltiir irk1 hayvanlarda ise - 33 351.93 TL/isletme olmak iizere sadece melez 1rki

hayvanlarda pozitif net kar oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki isletmelere ait briit karlar incelendiginde ise; isletmeler
ortalamasina gore isletme basma diisen briit kar yerli wrklarda 5 004.33 TL, melez
wklarda 4 380.81 TL ve kiiltiir irkinda — 5 752.82 TL olarak hesaplanmustir.

Uretim masraflari igerisinde en yiiksek pay degisken masraflarda meydana gelmekte ve

ilk siralarda hayvan alim materyali ve yem masraflar1 6ne ¢ikmaktadir.

Besi isletmelerinde hayvanlardan elde edilen gilibrenin degerlendirilme sekli
incelendiginde isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun giibreyi herhangi bir faaliyette

kullanmadiklari suya vererek attiklar1 belirlenmistir.

Besi siiresini etkileyen en dnemli faktér hayvanin 1rki olarak tespit edilmis olup, bunu

yem imkani, hayvanin cinsi, hayvanin beden yapis1 gibi faktorler izlemektedir.

Incelenen isletmelerde besicilik faaliyetinin fonksiyonel analizi yapilmistir. Uretim
fonksiyonunda kullanilan bagimli degisken (toplam canli agirlik artisi), bagimsiz
degiskenler; X; (Besiye alinan hayvan sayisi), X (besi siiresi), X3 (tecriibe), X4 (saglik
giderleri), Xs (besi bast canli agirlik), Xg (karma yem miktari), Xz(kaba yem miktari)
olup, bu degiskenlerin tamami bagimli degiskendeki (toplam canli agirlik artisi)
degismelerin yaklasik olarak %95’ini agiklamaktadir. Coklu bagintinin olup olmadigina
dair olusturulan korelasyon matriksi sonucunda ise, X; (Besiye alinan hayvan sayisi) ile

X3 (best siiresi), arasinda pozitif yonlii ¢coklu bagint1 oldugu tespit edilmistir.
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Arastirma bolgesi besicilik potansiyeli olarak oldukca 6nemli bir bdlge olup yogun bir
sekilde besicilik faaliyeti yapilmaktadir. Yapilan arastirma sonuncunda, besicilik
faaliyeti konusunda iireticiler herhangi bir egitim almadiklarini belirtmislerdir. Bu
durum besicilik faaliyetinde karliligi etkileyebilecegi gozlemlenmistir. Bu sebeple
Ozellikle bu alanda devlet ve 6zel sektoriin isbirligi ile uygulanacak tarimsal yayim
programlar1  besicilik faaliyetinde olumlu ve basarili sonuglar verebilecegi

Ongorilmiistiir.

Tiirkiye’de hayvansal {iretim 6nemli Olciide geleneksel yapida olan kiiciik 6lgekli aile
isletmelerinde siirdiiriilmeye devam etmektedir. Isletme &lgeklerinin kiiciikliigii,
hayvancilik sektoriiniin kirsal ve ekonomik kalkinmadaki etkinligini azaltan 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Uretim maliyetlerinin oldukca yiiksek oldugu bu
isletmelere hizla rasyonel bir yap1 kazandirilarak, isletme o6lgeklerinin biiyiitiilmesi ve
aynt zamanda tretimde ihtisaslasmanin saglanmasi i¢in bir takim tesvik edici

uygulamalar yapilmalidir.
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