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GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI

(TEZ DANISMANI: DOC. DR. CETIiN CEKIC)

Diinya’da cilek yetistiriciliginin artmasiyla birlikte, yeni ¢esitlerin gelistirilmesi igin
1slah caligmalar1 da o oranda artis gostermistir. Bu calismada; kendine has {istiin
ozellikleri bulunan ‘Osmanli’ ¢ilegi ana ebeveyn, ti¢ yerel (‘Karagilek’, ‘Tiiylii’, ‘Deli’)
ve li¢ standart (‘Kabarla’, ‘Sweet Ann’ ve ‘Sweet Charlie’) cilek ¢esidi tozlayict olarak
kullanilarak F; populasyonu olusturulmustur. Elde edilen F; populasyonunun
morfolojik, pomolojik, fizyolojik analizleri ile birlikte molekiiler diizeyde genetik
akrabaliklar1 belirlenerek iistlin 6zellikleri iceren kendine verimli (erkek kisir olmayan)
cesit adaylarinin sec¢ilmesi amaglanmaistir.

Genotiplerde ii¢ yiiz ii¢ adet melezleme yapilmis, %66 melezleme basarisi ile iki yiiz iki
adet meyve ve 21 168 adet tohum elde edilmistir. Tohumlar yaklasik sekiz ay + 4 °C’de
bekletildikten sonra 2015 yilinin Subat ayinda 2 036 adet tohum ekilmis ve %79
¢imlenme basaris1 ile 1 600 adet tohum c¢imlenmistir. Cimlenen tohumlar araziye
aktartlmis 1 294 adet F; bitkisinde bitki gelisme giicli, meyve iriligi ve verim
ozelliklerine gore on eleme yapilarak bitki sayist yedi yiiz otuz alt1 adete diisiirtilmiis ve
ilk F; bitkilerinin se¢imi tartili derecelendirme yontemine goére yapilarak en iyi elli iki
adet F; bitkisi segilmistir. Segilen F; bitkilerinde UPOV deskriptoriine gore 6zellikler
belirlenerek, fitokimyasal, molekiiler analizler yapilmis ve tartili derecelendirme
yontemine gore en iyi bes adet Fy bitkisi se¢ilmistir. Segilen bes adet Fy bireylerinin
hepsi yediveren ve erselik ¢igek yapisina sahiptir. ‘DA-1" ve ‘DA-6" kodlu genotipler
sertlik bakimindan ebeveynleri olan ‘Sweet Ann’ ¢esidinden daha sert meyve etine
sahip olduklar1 ancak, ‘DA-1" genotipinin meyve boyutunun kiiciik, ‘DA-6" genotipinin
ise aromast segilen genotiplere gore biraz daha diisiik puan aldig1 belirlenmistir.
Melezlemede kullanilan ebeveynler, elli iki adet se¢ilmis Fy genotipi ve karsilagtirma
icin bir adet Fragaria chiloensis arasinda polimorfizm seviyelerini belirlemek igin on
dort adet UBC-ISSR primeri ile molekiiler analizler yiiriitiilmiistiir. Benzerlik indeks
dendogrami 6nce biri biiyiik ve digeri kiiciik olmak tizere %20 farklilik seviyesinde iki
ana gruba ayrilmistir. Kiiciik ana grupta Fragaria chiloensis yaninda Tiyli-2 yerel
cesidi, CC-48 ve CA-97 kod numaral1 F; genotipleri yer alirken, diger F1 genotipleri ve
ana ebeveynler biiyiik grupta yer almiglardir.

2018, 176 sayfa
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ABSTRACT
DOCTORATE THESIS

OSMANLI STRAWBERRY BREEDING-I
SINEM OZTURK ERDEM

GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

DEPARTMENT OF HORTICULTURE
SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. CETIN CEKIC

With the increase of strawberry cultivation in the world, breeding studies have also
increased in order to develop new varieties. In this study; three local ('Karagilek',
Tiyli', 'Deli") and three standard (‘Kabarla', 'Sweet Ann' and 'Sweet Charlie’) strawberry
varieties were used as pollinators for ‘Osmanli’ local cultivar. F; population obtained
was screened at the morphological, pomological, physiological and molecular level and
it was aimed to determine the self-productive (male non-sterile) variety candidates with
superior characteristics.

In 303 hybridization studies in which six pollinators were used, 202 fruits and 21 168
seeds were obtained with 66% hybridization success. The total of 2 036 seeds sampled
from each hybrid were sown and 1 600 seeds germinated with 79% germination
success. The number of plants was reduced to 736 individuals by pre-screening from
the 1 294 F, plants transformed to field and the selection of the first F; plants was made
according to the weighed grading method, and the best fifty two F; plants were selected.
According to the UPOV descriptor, their phytochemical and molecular analyzes, the
final five F; plants were selected. Although the genotypes obtained as a result of the
evaluations made in the F; population are superior to the ‘Osmanli’ variety used as the
main parent in terms of certain characteristics, especially in aroma, the fruit firmness do
not generally reach the pollinator varieties.

The final five F; individuals selected with a graded rating were all hermaphrodite and
everbearing. The fruits of the genotypes 'DA-1" and 'DA-6" had firmer than their parents
‘Sweet Ann' in terms of hardness but the fruit size of the DA-1 genotype was smaller.
and the aroma of the DA-6 genotype was slightly lower than other F; genotypes
selected.

Molecular analyzes with fourteen UBC-ISSR primers were carried out to determine the
polymorphism levels between the parents used in the hybridization, fifty-two selected F;
genotypes and one Fragaria chiloensis for comparison. Similarity index dendograms
were divided into two main groups at the level of 20% difference, one large and the
other small. While Fragaria chiloensis, Tiiylii-2 and two F;s ( CC-48 and CA-97 code
numbered) were in the small main group, other F; genotypes and parents were in the
large group.

2018, 176 page
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1.GIRIS

Cilek Rosales takimi, Rosacea familyasi, Fragaria cinsine ait olup tiziimsii meyveler
grubunda yer almaktadir. Cilek, Ekvator’dan Sibirya’ya kadar olan genis adaptasyon
yetenegi ve 1slah sonucu gelistirilen ¢esitler ile Diinya’da tarim yapilabilen her bolgede

yetistirilebilmektedir (Agaoglu, 1986).

Cilek ilk olarak Avrupa’da 1300’1l yillarda kiiltiire alinmaya baglanmistir. 18. yilizyilin
sonuna dogru tesadiif melezi olan ‘Fragaria X ananassamin (F. chiloensis X F.
virginiana) elde edilmesi ile gilek 1slahinda ilerleme saglanmistir. 20. yiizyil ise ¢ilek
1slahinda modern 1slah donemi olarak anilmaktadir. Cilek yetistiriciliinde 6nde gelen
tilkeler 1slah ¢aligmalarinda da 6n plandadir. 1980 yilindan gliniimiize kadar 900’den
fazla cesit 1slah edilmistir. ABD 190°dan fazla gesit ile birinci sirada iken Italya 74,
Fransa 70, Japonya 65, Ingiltere 56, Kanada 51, Tiirkiye 38 cesit (Tiiremis ve Agaoglu,
2013) ile siralama devam etmektedir (Della Strada ve Fideghelli, 2011).

Fragaria cinsine ait 27 tiir oldugu, bu tiirlerden 12 tanesinin diploid (2n=2x=14), 5
tanesinin tetraploid (2n=4x=28), 2 tanesinin pentaploid (2n=5x=35), 1 tanesinin
hexaploid (2n = 6x = 42), 4 tanesinin oktoploid (2n = 8x = 56) ve 3 tanesinin dekaploid
(2n=10x=70) kromozom sayisina sahip oldugu bildirilmistir (Hummer ve ark., 2011).
Diinya'da yetistirilmekte olan kiiltiir ¢esitlerinin hemen hepsinin oktoploid kromozom

sayisina sahip oldugu bildirilmistir (Sargent ve ark., 2009; Rho ve ark., 2012).

Cilek yetistiriciliginin ¢ok eskiye dayanmasi, genis ekolojik siirlar icerisinde
tiretilebilmesi, tadi, aromasi ve diger meyvelerin pazarda bulunmadig1 donemde tiiketici
ile bulugmas ¢ilegi liziimsii meyveler arasinda yetistiriciligi en ¢ok yapilan meyve tiirii
haline getirmistir (Agaoglu,1986; Yilmaz, 2009; Tiremis ve Agaoglu, 2013). Cilek
yetistiriciliginin artmasinda baska bir neden, beslenme ve insan saglig1 agisindan 6nemli
olmasidir. 100 g ¢ilek meyvesinde bulunan mineral, vitamin, yag, aminoasit, zengin lif
icerigi ayrica ellajik asit ve fenolik madde igerigi sayesinde kanseri onleyici 6zelligi
cilegin 6nemini arttirmaktadir (Atasay ve Tiremis, 2008; Anonim, 2012a). Amerika’da
yapilan bir arastirmada, besleyici degerinin yiikksek olmasinin yaninda hem antioksidan
aktivitesinin yiiksek olmast hem de ¢ok lezzetli olmasi sebebi ile ¢ilegin, tim meyveler
icerisinde ilk iice girdigi bildirilmistir (Anonim, 2012b; Tiiremis ve Agaoglu, 2013).

1



Ayrica ¢ilek taze tiikketiminin yaninda, dondurularak ve sanayide islenerek de

kullanilabilmektedir (Ozdemir, 1999; Erenoglu ve ark., 2000; Nacar, 2005).

Diinya’ da ¢ilek tiretim miktar1 son elli yilda yaklasik dokuz kat artarak 9 118 milyon
tona ulagmustir. Sekil 1.1°de 2016 yili gilek tiretim miktarlarinin dagilimi verilmistir ve
ABD 1 420 570 ton ile birinci sirada yer alirken, Tiirkiye 415 bin ton {iretim miktari ile

dordiincii sirada bulunmaktadir (Anonim, 2016a).

H ABD

M Meksika
M Misir

M Tirkiye

\ M ispanya

F M Rusya Fed.
i Polonya

i Kore

i Japonya

M Almanya

Sekil 1.1. 2016 yil1 Diinya’da ki ¢ilek iiretim miktarlarinin tilkelere gére dagilim

Diinya’da 2003 yilinda ¢ilek iiretimi i¢in 320 bin hektarlik iiretim alani kullanilirken,
2016 yilinda bu alan 373 bin hektara yiikselmistir. Uretim miktar1 ise ayni yillar
igerisinde %61 oraninda artarak 5 045 milyon tondan 9 118 milyon tona ulasmistir
(Anonim, 2016a). Uretim miktarindaki artisin iiretim alanindaki artistan fazla olmasinin
sebebi, yliksek verimli ¢esitlerin 1slah1 ve iiretim tekniklerindeki gelismeye bagl olarak

disiiniilmektedir.

Tiirkiye’de 1993 yilindan gilinlimiize kadar c¢ilekte liretim alani, liretim miktar1 ve
verimde stirekli artis goriilmektedir. 2016 yili verilerine gore Tiirkiye’de toplam ¢ilek
tiretimi 415 150 ton’dur. Igel ili 124 376 ton ile iilkemizin toplam iiretiminin %33 {inii
karsilamaktadir. Aydin, Bursa, Antalya, Konya illeri iiretim miktarinda igel ilini takip
etmektedir (Anonim, 2016b).



Tiirkiye florasinda bulunan diploid tiirler olan Fragaria vesca, Fragaria viridis ve
oktoploid tiir Fragaria x ananassa tiirlerine ait ¢esitler ve yerel gesitler iilkemizin gen

kaynaklarini olugturmaktadir.

Karadeniz Eregli bolgesinde 1900°li yillardan oOnce yerel ‘Karagilek’ ¢esidi ile
yetistiricilik yapildig: bilinmektedir. 1920” 1i yillarda Istanbul’dan Eregli’ye getirilen
‘Arnavutkdy’ ¢ileginin daha sonra bu bodlgede ‘Osmanlt’ ¢ilegi olarak adlandirildig
diistiniilmektedir. Avrupa kokenli olduguna inanilan bu ¢esidin yerel ‘Karacilek’ ile
tozlanmasindan giizel meyveler elde edildigi bilinmektedir. ‘Osmanli’ ¢ilegi Eregli
bolgesine geldikten sonra iiretimi artarak iilkede adi duyulan bir g¢esit olmustur. Daha
sonraki yillarda ‘Osmanlt’ ¢ilegi kaybolma tehlikesi ile karsi karsiya kaldigi i¢in 1964
yilinda ‘Osmanl Cilegini Yayginlastirma ve Ureticilerini Koruma Dernegi’ kurularak
cesidi koruma amagh ¢aligmalar yapilmaya devam etmektedir (Yilmaz, 2009). 2013
yilinda dernek baskani ile yapilan sozli goriismelerde ‘Osmanli’ ¢ileginin kendine 6zgii

aromasinin giderek azaldigini ifade edilmistir (Ozhan, 2013).

Cilek yetistiriciliginin bagladigi giinden itibaren esas amac kaliteli ve erkenci cesit
yetistirerek i¢ ve dis pazarda soz sahibi olmaktir. Yerli cesitlerimizde {istiin aroma
ozelliklerine karsin verim diisiikliigii, meyve eti yumusakligi, meyve iriliklerinin kiigiik
olmasi karli bir yetistiricilige imkan vermemektedir. Yabanci orijinli ¢ilek cesitleri ise
erkenci ve c¢ok verimli olmalarmma ragmen aroma yoniinden orta diizeydedir. Bu
sebeplerden dolay1 iilkemizde 1960 yillardan bu yana yerli ¢esitlerin ebeveyn olarak

kullanildigz 1slah ¢aligmalart yiiriitiilmektedir.

Dokuzoguz (1963), yaptig1 ¢alismada ‘Osmanlt’, ‘Arnavutkdy’, ‘Eregli’, ‘Karsiyaka’,
‘Kestel’, ‘Madame Mouto’ ve ‘Mangro’ ¢esitlerinin pomolojik 6zelliklerini incelemis,
bu cesitlerden ‘Eregli’, ‘Karsiyaka’ ve ‘Kestel’in 0zgiin gesitler olduklarini; ancak
iilkemizin degisik bolgelerinde bulunan kiigiik meyveli, oval sekilli, acik renkli ve
zengin aromali ancak birbirinden cesitli 6zellikler bakimindan farkli popiilasyonlara
‘Osmanlt’ veya ‘ArnavutkOy’ dendigi belirtmistir. Arastirict bu tiplerin morfolojik

erkek kisir olduklarini da bildirmistir.



Yetistiricilikte yiiksek verimli ve kaliteli {iriin elde etmek icin kiiltiirel islemlerin yani
sira tozlanma ve dollenme sorunlarmin bilinmesi gerekmektedir. Cigekli bitkilerde
dollenmenin gerceklesebilmesi i¢in, c¢igek tozlarimin saglikli, canli ve ¢imlenme
kabiliyetlerinin yiiksek olmasi, dollenme olayinin basarili bir sekilde sonuglamasinda
biiyiik 6nem tagimaktadir. Yetistiricilik ve 1slahta bu 6zellikler ¢igek tozu kalite kriteri
olarak bilinmektedir (Eti 1990).

‘Osmanli’ ¢ilegi, gilinlimiizde Bati Karadeniz Eregli bolgesinde kiiciik bir alanda
yetistiriciligi yapilmakla birlikte renk, tat ve aroma bakimindan 6n plandadir. 2013
yilinin mayis ayinda bolgeye tarafimizca yapilan survey calismalarinda, ‘Osmanlt’
cilegi iiretim alanlar1 gezilerek {ireticilerle gorlisiilmiistiir. Bolgede ‘Osmanlt’ ¢ilegi
yaninda {iretim miktar1 az da olsa, ‘Karagilek’, ‘Tiiylii’, ‘Deli’ gibi birka¢ yerli ¢esidin
tretimininde yapildigi gézlemlenmistir. ‘Osmanli’ ¢ilegini diger ¢ilek c¢esitlerinden
ayiran en Onemli 6zellik morfolojik olarak mutlak erkek kisir olmasidir (Sekil 1.2).
Yani cicekte erkek organ hi¢ yok ya da dumura ugramistir. Bu durum meyve olusumu
icin mutlaka baska bir ¢esitle tozlanmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla ‘Osmanlt’®
cileginin ¢igeklenme periyodu boyunca etrafinda ¢icek tozu yayacak baska cesitlerin
bulunmasi1 gerekmektedir. Bolge bahgelerindeki survey calismalarinda ‘Osmanlt’
cileginin ¢icek salkimlarinda primer ve bazi sekonder ¢icekler meyve baglarken,
tersiyer ve quarter ¢igeklerin meyve baglamadigi ve salkimda meyve baglamayan ¢ok

fazla cigegin varlhigi tespit edilmistir.

Morfolojik
KisirCicekler

Sekil 1.2.Erdisi ¢igek (A) ve morfolojik erkek kisir (B) dzelligine sahip ‘Osmanlt’ ¢ilegi

Bu durum; ‘Osmanlt’ ¢ileginin tozlayicilarinin ¢igeklenme periyodunun kisa olmasi ve
daha sonra ¢i¢ek acan bazi sekonder, tersiyer ve quarter ¢igekler igin etrafta yeterli ¢icek
tozu olmamasi ile agiklanabilir. Bolgedeki bagka bir sorun, ‘Osmanli’ ¢ileginin kendine

0zgii aromasinin giderek azaldiginin bildirilmesidir. Yabanci tozlanan ¢esitlerde cicek



tozunun meyve kalitesi tizerinde farkli etkileri olup (metakseni, kseni), ozellikle
kendine uyusmaz ve kisir ¢esitlerde ¢icek tozu kaynagi tamamen disaridan geldigi i¢in
meyve kalite degerleri ¢igek tozu kaynagina gore degisebilmektedir (Gergekcioglu,
1997; Celebioglu, 2015).

Bu calisma ile; ¢ok kiigiik alana sikismis Osmanli ¢ilegi tireticileri ile birlikte ‘Osmanli
Cilegi Yaygmlastirma ve Ureticileri Koruma Derneginin’ sorun ve oOnerileri
dogrultusunda kendine has {istiin 6zellikleri barindiran ‘Osmanli’ ¢ilegini ana ebeveyn,
tic yerel cilek cesidi (‘Karacilek’, ‘Tuylii’, ‘Deli’) ve li¢ standart (‘Kabarla’, ‘Sweet
Ann’ ve ‘Sweet Charlie’) gilek gesidini tozlayici olarak kullanarak F; populasyonu
olusturmak ve elde edilen F; populasyonunun genetik iliskilerini belirleyerek
morfolojik, pomolojik, fizyolojik 6zelliklerine bakilarak iistiin 6zellikleri igeren kendine

verimli (erkek kisir olmayan) ¢esit adaylarinin belirlenmesi amaglanmastir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KONULAR IiLE ILGILi YAPILAN
ARASTIRMALAR

2.1. Diinya ve Tiirkiye' de Cilek Yetistiriciliginin Durumu

Yetistiriciliginin ¢ok eskiye dayanmasi, Ekvatordan Sibirya’ya kadar genis ekolojik
siirlar igerisinde tretilebilmesi, tadi, aromas1 ve diger meyvelerin pazarda bulunmadigi
donemde tiiketici ile bulugmasi ¢ilegi liziimsii meyveler arasinda yetistiriciligi en ¢ok
yapilan meyve tiirii haline getirmistir (Konarli ve Akgiin, 1980; Ustiin, 1996; Yilmaz,
2009; Tiremis ve Agaoglu, 2013).

Yaklasik 300 yil once F. chiloensis ve F. virginiana tiirlerinin dogal melezlenmesi
sonucunda kiiltiir ¢ilegi (Fragaria X ananassa) ortaya ¢ikmistir (Hancock, 1999). Cilek
1slahinda 19. yiizyilin sonlarina dogru ¢esitlerin kitalar arasinda tasinmasi ile ilerleme

saglanmustir.

Diinyada cilek iiretim miktar1 Cizelge 2.1’de goriildigii gibi son elli yilda yaklagik on
kat artarak 9 118 milyon tona ulasmistir. Cizelge 2.1” de en fazla ¢ilek tiretimi yapan on
tilkenin iiretim miktarlar1 verilerek, siralama 2016 yilina gére yapilmistir. ABD 1 420
570 ton ile birinci sirada yer alirken, Tiirkiye 415 bin ton tiretim miktari ile dordiincii

sirada bulunmaktadir (Anonim, 2016a).

Cizelge 2.1. Yillara gore Diinya’daki ¢ilek iiretim miktarlar1 (ton)

Ulke Yillar
1983 1993 2003 2013 2014 2016
ABD 405 280 656 620 977 945 1360867 1371573 1420570
Meksika 77 827 94 657 150 261 379 460 458 972 468 248
Misir 8 841 25000 79771 254 920 283471 464 958
Tiirkiye 22 000 60 000 150 000 372 500 376 070 415 150
Ispanya 100100 261400 264 237 312 500 291 870 366 161
Rusya Fed. - 110 000 198 50 188 000 189 000 197 523
Polonya 190662 199 979 131 332 192 650 202 511 196 972
Kore 66 198 137 351 205 427 216 800 209 901 196 122
Japonya 196 700 207 400 202 900 160 240 164 000 159 000
Almanya 79 374 58 505 95 278 149 680 168 791 143 221
Diinya 1871421 3192990 5041331 7739622 8149667 9118336




1983 - 2016 yillar1 arasinda Diinya da ¢ilek iiretim miktarinda (Cizelge 2.1) ve ¢ilek
iiretim alanlarinda siirekli bir artis goriilmektedir (Cizelge 2.2). 2016 yil1 verilerine gore
ABD, iiretim miktarinda birinci sirada iken {iretim alan1 bakimindan {i¢iincii sirada yer
almaktadir. Yine 2016 yil1 verilerine gore diinya da toplam 401 862 bin hektarlik ¢ilek
tiretim alaninin, yaklagik 51 bin hektar1 Polonya’da yer alirken onu sirasi ile Rusya

Federasyonu, ABD, Almanya ve Tiirkiye izlemektedir (Anonim, 2016a).

Diinya’da 2003 yilinda ¢ilek iiretimi i¢in 320 bin hektarlik alan ayrilmisken 2016
yilinda bu alan 401 bin hektara yiikselerek bu artis %20 civarinda olmustur. Uretim
miktarindaki artigin liretim alanindaki artistan fazla olmasinin sebebi her gecen giin
yiiksek verimli ¢esitlerin 1slah1 ve {iiretim tekniklerindeki gelismelere bagli olarak

degerlendirilmektedir (Y1lmaz, 2009).

Cizelge 2.2 Yillara gore Diinya’daki ¢ilek iiretim alanlari (ha)

Ulke yil

1983 1993 2003 2013 2014 2016
Polonya 48 600 60 465 43 931 55 020 52 673 50 600
Rusya Fed. - 9 000 33400 27 000 27 700 29 520
ABD 17 520 20 730 19 587 23549 24 239 21 242
Almanya - 6 262 10421 15577 15 352 14 299
Tiirkiye 4500 6 270 10 400 13549 13423 15431
Meksika 4341 5761 5414 8 496 9 966 11091
Ukrayna - 6 500 8 000 8 600 8 200 8 000
Ispanya 6 000 8 843 9145 8 000 7790 7 685
Kore 6 377 7296 7503 6 890 6 875 6 346
Masir 840 1550 3072 6 029 6 509 9 985
Italya 10722 8 093 6 243 2 338 5685 4881
Japonya 11 400 9 000 7230 5374 5570 5402
Diinya 162 232 247 563 320990 361 662 373435 401 862

Cizelge 2.3’te goriildiigi lizere Tiirkiye’de 1993 yilindan giiniimiize kadar iiretim alani,
tiretim miktar1 ve verimde siirekli artis goriilmektedir. 2016 yili ile 2017 yili
karsilagtirildiginda iiretim alanindaki %1°lik bir azalma sonucunda iiretim miktar1 ve

verimde de bir azalma meydana gelmistir (Anonim, 2017).



Cizelge 2.3. Yillara gore Tiirkiye’de ¢ilek iiretim alani (da), iiretim miktar1 (ton) ve

verimlilik diizeyleri (kg/da)

Yil Alan (Dekar) Uretim (Ton) Verim (kg/da)
1993 62 700 60 000 957
2003 104 000 150 000 1442
2013 135494 372 498 2749
2014 134 234 376 070 2802
2015 141 893 375 800 2648
2016 154 308 415 150 2690
2017 153918 400 167 2599

Ulkemizde cilek iiretimi yapan iller Cizelge 2.4 te verilmistir. Cizelge 2017 yil1 iiretim

miktarlarina gore siralanarak en ¢ok iiretim yapan on il gizelgede verilmistir. Icel ili 123

783 ton ile iilkemizin toplam iretiminin %31’ini karsilamaktadir. Aydin, Bursa,

Antalya, Konya illeri iiretim miktarinda Igel ilini takip etmektedir (Anonim, 2017).

Cizelge 2.4. Yillara gore illerin liretim alanlar1 (da) ve tiretim miktarlari (ton)

Yillar
1993 2003 2015 2016 2017

iller Alan  Uretim  Alan Uretim Alan  Uretim Alan  Uretim  Alan  Uretim

(dekar)  (ton)  (dekar) (ton)  (dekar) (ton) (dekar) (ton) (dekar) (ton)
Mersin 10220 17717 29350 67075 40336 124376 44214 164988 40816 123783
Aydin 2130 3799 3200 10807 14513 60833 16231 59973 16243 61273
Bursa 36040 29049 43150 30930 31030 48915 31421 44333 31515 47757
Antalya 660 1884 5940 21399 12130 45522 11919 43647 11969 45348
Konya 2310 1299 3700 2256 10273 24508 14324 28482 16697 37572
Canakkale 100 75 90 24 3090 9928 3246 9929 4091 14235
Manisa 270 581 5026 17304 3988 12952 4011 13974
Elazig 450 238 2700 2336 2895 7339 3585 7148 3698 9232
Sakarya 700 337 700 455 2 468 996 3078 6990 3088 7052
izmir 1100 861 1420 4940 1473 5151 1482 4745 1491 5216

Toplam 62700 60000 104000 150000 141893 375800 154308 415150 153918 400167 ‘

Cizelge 2.4’te sunulan 2017 yili verilerine gore iiretim miktarinda ilk on igerisinde yer

alan iller, Konya, Sakarya ve Elaz1g illeri hari¢ digerlerinin Akdeniz iklim kusaginda

oldugu goriilmektedir (Sekil 2.1). Bunun nedenlerinden biri kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin

cogunlukla Kaliforniya kaynakli olmas1 ve Akdeniz iklimi ile Kaliforniya’nin ikliminin

benzerlik gostermesidir. Diger bir neden ise bu bolgelerde iiretim tekniklerinin gelismis

olmasidir (Y1lmaz, 2009).
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Sekil 2.1. Tiirkiye iklim bolgeleri

Diinya’ da ki ihracat miktarlari ve degerleri Sekil 2.2 ve 2.3°de verilmistir. Ispanya

yaklasik yirmi yillik bir siiregte ihracatta birinci sirada yer almaktadir. 2013 yili

degerlerine gore Diinya’da ki toplam 839 151 ton ihracat miktarmin, ispanya 266 450

ton ihracat miktar1 ile %32 oraninda bir paya sahiptir ve ihracat degeri 619 908

Amerikan dolaridir (Anonim, 2013a).

Tiirkiye’nin 2013 yili ihracat miktar1 19 553 ton, ihracat degeri ise 24 775 Amerikan

dolaridir. 2013 yili verilerine gére sekizinci sirada yer alan Tiirkiye, Ispanya ile

karsilagtirildiginda iiretim diizeyleri bakimindan birbirlerine yakin olmalarina ragmen

thracatta Tiirkiye’ nin geri planda kaldig1 goriilmektedir.

Yillara Gore Ulkelerin ihracat Miktarlar (ton)
__ 300000
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Sekil 2.2. Yillara gore iilkelerin ihracat miktarlar1 (ton)
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Sekil 2.3. Yillara gore iilkelerin ihracat degerleri (1000 $)

1963-2013 yillar1 arasinda Diinya’da ithalat miktarlar incelendiginde Almanya, Kanada

ve Fransa yillardirca séz sahibi iilkeler arasinda iken ABD yaklasik on yillik siirecte

hizl1 bir ilerleme gostererek 2013 yilinda 149 944 tonluk ithalat miktari ile birinci sirada

yer almaktadir (Anonim, 2013a) (Sekil 2.4). Cilek ithalat1 yapan baz1 iilkeler ihracatci

konumunda da bulunmaktadir. Bunun sebebi {ilkelerin gelir diizeylerindeki artis

beslenme konusunda da hassasiyeti arttirmakta ve ¢ilegin tadi, hos kokusu ile birlikte

saglik acgisindan 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda ¢ilege olan talep artmaktadir

(Y1lmaz, 2009).
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Sekil 2.4. Yillara gore tilkelerin ithalat miktarlari (ton)
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2.2. Cilek Islahinin Diinya’daki Tarihsel Gelisim Siireci

Cilek tarihinin Romalilar hatta eski Yunanlilara kadar uzandigi tahmin edilmekte ancak

simdiye kadar yazili bir kaynak bulunmamaktadir (Agaoglu, 1986).

Ziraat lizerine yazili eserleri bulunan Cato, Varro, Columella, ve Palladius isimli Latin
bilim adamlar1 ¢ilekten hi¢ bahsetmemislerdir. Pliny (M.S. 23-79) “Tabiat tarihi=
Natural History” eserinde cilegi ‘Fraga’ olarak isimlendirmis ancak eserinin daha

sonraki boliimlerinde ¢ilek ile kocayemisi karistirdigi belirlenmistir (Darrow, 1966).

Cilek ilk olarak Avrupa’da 1300’lii yillarda kiiltiire alinmaya baslanmustir. Ozellikle
Fransa’ da Fragaria vesca nin evlerin bahgelerine dikildigi, 1324 yilinda meyveleri
kullanilarak huzurevleri ve hastanelerin gelirlerini arttirmak icin kullanildigi, 1386
yilinda ise Charles V’in bahg¢ivani tarafindan Loure kraliyet bahgesine 1 200°den fazla
cilek bitkisinin dikildigi bilinmektedir (Y1lmaz, 2009; Tiiremis ve Agaoglu, 2013).

1430 yilinda Shakspeare’in trajedilerinde, John Lidgate’in siirinde, 1526 yilinda ‘The
Grete Herball” isimli tibbi bitkiler hakkindaki kitapta ve 1536 yilinda botanik¢i Ruellis
tarafindan ‘Natura Stirpum Libri’ adli eserde cilekten bahsedilmigtir. 1500’1l yillarin
sonlarina dogru ¢ilegin Fransiz bahgelerinde yer aldigi ve cilek bitkisinin nasil
yetistirilecegi konusundan ‘L’Agriculture et Maison Rustique’ isimli eserde

bahsedilmistir (Darrow, 1966; Agaoglu, 1986).

1500’1 yillarda Fragaria vesca, Fragaria viridis ve Fragaria moschata’nin
tanimlamalar1 yapilmistir. Orman ¢ilegi olarak taninan Fragaria vesca nin ormandan
yeni kol bitkileri alinarak bahgelerde ©6zel c¢ogaltma alanlarinda cogaltilarak, yeni
bahgelerin kuruldugu bilinmektedir. 1500°1i yillarin ortalarinda F. vesca nin iki alt tiirti
olan F. sylvestris alba (beyaz cilek) digeri ise alp daglarinda kis donlarina kadar siirekli
meyve verme Ozelligi ile taninan yediveren cilek tiirii Fragaria sylvestris semperflorens,
Jeremo Bock ve Conrad Gesner tarafindan tanimlanmistir. Cesitli kaynaklarda yesil
cilek veya tepe cilegi olarak adlandirilan F. viridis, Almanya’nin kara ormanlarinda
bulunmustur. Misket ¢ilegi olarak bilinen F. moschata Orta Avrupa tiiriidiir ve ilk kez
1500’li yillarin sonuna dogru Matthias Lobelius tarafindan yazilan ‘Observation Sur

Les Plantes’ adli eserde bahsedilmistir. 1600°1i yillarda F. mochata’nin meyve

11



biiyiikliigiinden bahsedilmistir (Darrow, 1966; Agaoglu, 1986; Yilmaz, 2009; Tiiremis
ve Agaoglu, 2013).

Botanik¢i Jean ve Vespasien Robin tarafindan Amerikan ¢ilegi olan Fragaria
americana 1624’te tanimlanmis ancak 5 yil sonra Parkinson bu ¢ilege ‘Virginia’ ¢ilegi
adm1 vermis daha sonra da Ingiltere’de Fragaria virginiana olarak ismi degistirilmistir.
Fragaria virginiana bol ciceklenmesi ve iri yapraklara sahip olmasmin aksine

meyvelerinin tam kizarmamasi nedeni ile tercih edilen bir tiir olmamustir.

1600’lerin sonuna kadar tanimlanan cilek tiirleri igerisinde en dnemlisi orman ¢ilegi
olarak bilinen Fragaria vesca olmustur. Yetistiriciler yabani tiirlerden memnun

olduklar1 i¢in yeni bir varyete gelistirmeye ihtiya¢c duymamisglardir.

17. yiizyilin baslamasi ile Fragaria virginiana’nin 6nemi anlasilarak 1slahta baba olarak
kullanilmis ve giiniimiiziin ¢esitlerini olusturan F. X ananassa’nin ortaya ¢ikmasini
saglamustir. Unlii arastirmacilar Duchesne (1768), Lee (1964) ve Darrow (1966)’a gore
kiiltiir ¢ileginin ortaya ¢ikmasinda ki onciiliik yapan kisi Amede Francois Freizer® dir.
Freizer is i¢in gittigi Sili’den Fransa’ya donerken iri, ¢ok lezzetli ve hafif beyazimsi
kirmiz1 renkteki F. chiloensis bitkisini gotiirmistiir. Bitkilerin ¢ok gosterisli oldugu
ancak Freizer’ in bahsettigi gibi iri meyvelerin hi¢ olusmadig1 gbézlenmis ve Freizer’in

yanlislikla disi bitkileri Avrupa’ya tasidig: belirlenmistir.

Cilek bitkisinde ilk sistematik siniflandirma ve genis bilgi 1768 yilinda Antonie Nicolas
Duchesne tarafindan yaymlanan “L’Histoire Naturelle de Fraisier” isimli eserde
verilmistir. Gilinlimiizde ¢ilek sistematiginin kurucusu olarak A. N. Duchesne

gorilmektedir.

1776 yilinda Duchesne, Sili ¢ileklerinin disi ¢iceklere sahip oldugunu ve her cilek
bitkisi ile tozlanamadigini belirlemistir. F. chiloensis’in, F. virginiana ve F. moschata
ile tozlandiginda iri meyveli ¢ileklerin elde edildigi tespit edilmistir. F. chiloensis ve F.
virginiana’nin tesadiif melezlenmesi sonucu gilinimiiz modern ¢ilek cesitlerinin

¢ogunun ebeveyni olan Fragaria x ananassa elde edilmistir.
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1800’1l yillarin basinda amator 1slah¢1 olan Thomas A. Knight tarafindan ‘Downton’
(1830) ve ‘Elton’ (1828) gesitleri, Michael Keen tarafindan ‘Keens Seedling’ (1821)
cesidi, C. M. Hovey tarafindan ‘Hovey’ (1834) cesidi, James Wilson tarafindan
‘Wilson’ (1850) ¢esidi elde edilmistir (Hedrick, 1925). Bu gesitler uzun yillar ¢ilek
yetistiriciliginde kullamlmistir. 1800°1ii yillarin sonlarmma dogru Ingiliz arastirmaci
Thomas Laxton (1865), biiyiik bir 1slah projesi ile ¢ok sayida gesit elde etmis ve en
onemlileri ‘Noble’ (1884), ‘King of Earlies’ (1888), ‘Royal Sovereign’ dir ki bu ¢esitler

gilinlimiizde mevcut olan bir¢ok cesidin 1slahinda kullanilmistir (Hancock, 2006).

20. ylizyilda ¢ilek 1slah1 diinya ¢apinda daha genis bir alana yayilmistir (Rosati, 1993)
ve bazi kaynaklarda 20. yiizyil baslangici ile yapilan islah ¢alismalarindan modern 1slah
olarak bahsedilmektedir (Faedi ve Baruzzi, 2016). Onceleri iiniversiteler ve enstitiiler
tarafindan 1slah ¢aligsmalar1 yapilirken daha sonraki zamanlarda 6zel kuruluglar da 1slah
caligmalarina baglamistir. Diinya’da ¢ogunlugu Kuzey Amerika ve Avrupa’da olmak
tizere yaklasik 40 iilkede ¢ilek gesit 1slah programlar1 yiiriitiilmektedir (Chandler ve
ark., 2012). Della Strada ve Fideghelli (2011) yaptiklar1 arastirmalar sonucu diinya
capinda 1982 ve 2008 yillart arasinda 900’den fazla yeni cesidin ortaya c¢iktigini
bildirmislerdir. Arastiricilar, gesit 1slahinda ABD’ nin 190’dan fazla ¢esit ile birinci
sirada oldugunu siralamanin italya 74, Fransa 70, Japonya 65, Ingiltere 56, Kanada 51,

Tiirkiye 38 (Tiiremis ve Agaoglu, 2013) cesit ile devam ettigini bildirmislerdir.

Hummer ve ark. (2011), Fragaria cinsine ait 27 tiir oldugunu, bu tiirlerden 12 tanesinin
diploid (2n=2x=14), 5 tanesinin tetraploid (2n=4x=28), 2 tanesinin pentaploid
(2n=5x=35), 1 tanesinin hexaploid (2n = 6x = 42), 4 tanesinin oktoploid (2n = 8x = 56)
ve 3 tanesinin dekaploid (2n=10x=70) kromozom sayisina sahip oldugunu
bildirmislerdir. Diinya' da yetistirilmekte olan kiiltiir ¢esitlerinin hemen hepsi oktoploid
kromozom sayisina sahip oldugu bildirilmektedir (Sargent ve ark., 2009; Rho ve ark.,

2012).

Cilek yetistiriciliginde o©nde gelen {lkeler 1slah c¢aligmalarina da Onciiliik
yapmaktadirlar. Islah edilen ¢esitlerle diinyanin degisik yerlerinde adaptasyon
caligmalar1 yapilmakta ve olumlu sonuglar dogrultusunda genis capta {iretime

gecilmektedir. Yapilan 1slah ¢alismalarmin genel amact meyve iriligi, meyve kalitesi,
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hastalik ve zararlilara dayanikliligin yaninda verimi arttirmak ve ¢igeklenme siiresini

uzatmaktir.

Diinya’ da yaklasik kirk iilkede cilek cesit 1slah programlart yiiriitiilmektedir. 1980
yilindan bugiine kadar islah edilen cesitlerin %17’si glin-nétr 6zellik gostermekle
birlikte biiyiikk bir c¢ogunlugu ABD’de tescil ettirilmistir. ABD’de ¢ilek 1slahi
Kaliforniya, Florida ve iilkenin kuzey kisminda yiiriitilmektedir. ‘Aliso’, ‘Camarosa’,
‘Chandler’, ‘Douglas’, ‘Ventana’ gibi &nemli ¢esitler Kaliforniya Universitesi
tarafindan, ‘Sweet Charlie’, ‘Festival’, ‘Fortuna’ gibi diisiik soguklamali ve erkenci olan
cesitler ise Florida Universitesi’nde ki cilek 1slah programlarinda gelistirilmistir
(Hancock, 2006; Santos ve ark., 2007). Florida’da yiiksek sicaklik ve oransal nemin
%50-100 arasinda olmasindan kaynakli fungal hastaliklar ve nematodlarin yayilmasi
yetistiriciligi sinirlandirmaktadir. Bu sebeple Florida’da islah ¢alismalari daha ¢ok

hastalik ve zararlilara yoneliktir (Chandler ve ark., 1993).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaptigi cilek 1slah1 galismalart ile 6n plana ¢ikan
George Mc Millan Darrow, 1929 yilinda ‘Blakemore’ ve 1933 yilinda ‘Fairfax’
cesitlerini piyasaya sunmustur. Sonraki yillarda ‘Albritton’, ‘Brightmore’, ‘Benton’,

‘Midway’, ‘Redchief’ ve ‘Earlyglow’ gibi 6nemli cesitler 1slah edilmistir.

Cilek yetistiriciliginde en ©nemli gelismelerden biri Kaliforniya Universitesi’nde
1950’1 yillarda Bringhurst ve Voth tarafindan frigo fidenin gelistirilmesidir. Bu
arastiricilar ayn1 zamanda diinya ¢apinda 6nem kazanan iilkemizde de iyi bilinen
‘Tiago’ (1964), ‘Tufts’ (1972), ‘Chandler’ (1983), ‘Selva’ (1992) ve ‘Seascape’ (1991)
cesitlerini 1slah etmislerdir (Simpson, 1993). Arastiricilar 1989 yilinda glin-nétr ¢ilek
¢esidi olan ‘Muir’, ‘Yolo’ ve ‘Mrak’ gesitlerini 1slah etmislerdir (Bringhurst ve Voth,
1989).

Lawrance (1989), ABD, Britanya ve Kolombiya’ da yirmi yil boyunca yiiriittiigii 1slah
caligmalar1 sonucunda ‘Benton’, ‘Hood’, ‘Sakuma’, ‘Tillikum’, ‘Tyee’ ve ‘Sumas’ gibi

cesitleri gelistirmistir.
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Bringhurst ve Voth (1991), uzun yillar yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda ‘F. virginiana’
melezlerinin ¢ok kiigiik, ‘F. chiloensis’ melezlerinin ise iri meyvelere sahip olduklarini

bulmuslardir.

Kaliforniya kokenli ‘Portola’, ‘San Andreas’, ‘Monterey’ gibi giin-notr 6zellikteki ¢ilek
cesitleri iilkemize yeni giris yapmaya baglamistir. 2009 yilinda Kaliforniya
Universitesi’nde 1slah edilen bu cesitlerden ‘San Andreas’; “Albion x Cal. 97.86-1”in
melezlenmesi sonucu, ‘Portola’ gesidi; “Cal. 97.93-7 x Cal. 97.209-1” in melezlenmesi
sonucu, ‘Monterey’ ¢esidi ise “Albion x Cal. 97.85-6” nin melezlenmesi sonucu elde
edilmistir (Anonim, 2009). Kaliforniya Universitesinde 1slah edilen bagka bir gesit ise
‘Mojave’ ¢ilek ¢esididir ve kisa giin 6zelligi gosterir (Anonim, 2012c).

Giiniimiizde Amerika’da ki en biiyiik 1slah programlari, Kaliforniya Universitesinde,
Maryland Beltsville merkezli Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi (USDA-
ARS)’ nda ve Oregon Corvallis’ te bulunmaktadir. Cal-Davis olarak bilinen program D.
V. Shaw ve K. D. Larson tarafindan yiiriitiilmekte ve biiylik meyveli, yliksek verimli,
genis ¢apta adaptasyon kabiliyeti ile 1slah edilen en 6nemli cesitler; ‘Aromas’, ‘Albion’,
‘Diamenta’ ve ‘Ventana’dir. Maryland’da bulunan USDA-ARS program: muhtemelen
diinya da en uzun siire yiiriitillen program olarak bilinmektedir. Bu programdan elde
edilen cesitler ozellikle Phytophthora fragariae toprak patojenine karst dayanikli
‘Allstar’, ‘Delmarvel’, ‘Northeaster’, ‘Tribute’ ve ‘Tristar’dir. Oregon Corvallis’te
yiiriitiilen 1slah programinda amag¢ Onceleri sanayilik cesit iken daha sonralar taze
tilkketime yonelik olmustur ve elde edilen ¢esitler ‘Pinnacle’, ‘Redcrest’, ‘Redgem’,

‘Tillamook’ tur.

Kanada’da yapilan melezleme islahi ¢alismalar1 sonucunda iri meyveli, Phytopthora
fragariae hastaligina dayanikli, giin-nétr, erkenci g¢esit ‘Annapolis’ ve orta gegci
‘Cornwallis’ ¢esitleri, baska bir calismada ‘Blomidon’ ve aroma yoniinden zengin

‘Glooscap’ ¢esitleri elde edilmistir ( Craig ve ark., 1991a;b)

Gilintimiizde Kanada’da devlet destekli birkag biiylik 1slah programi bulunmaktadir. A.
Jamison tarafindan Kentville’de yliriitiillen programda erkenci ve kirmizi renkli olarak
elde edilen ¢esitlerden bazilar1 ‘Annapolis’, ‘Bounty’, ‘Cavendish’, ‘Glooscap’ ve
‘Kent’tir.
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Polonya’da 1slah c¢alismalar1 1960’11 yillarda baslamis olup amag iri meyveli, giin-notr
ya da yediveren, kursuni kiif ve yaprak leke hastaligi gibi hastaliklara dayanikli gesitler
elde etmekti (Hortynski, 1993). Soguga dayamikli cgesitler elde etmek i¢in ‘Senga
Sengana’ ¢esidi ile yabanci g¢esitler melezlenerek ‘Clone’, ‘Felina’ ve ‘PR-98° sert
meyve etli, koyu kirmiz1 parlak renkli gesitler elde edilmistir (Hulewicz ve Hortynski,
1989).

Dr. David Simpson’un yiiriitiiciiliigiinde Ingiltere East Malling Arastirma Enstitiisii’n de
yapilan 1slah ¢aligmalar1 verimli, koyu parlak kirmiz1 renkli, meyve eti kirmizi, hastalik
ve zararllara dayaniklilik {izerine olmustur. Bu calismalar sonucu yediveren fakat
diisiik kaliteli ‘Bogota’ ve kiigiikk meyveli, meyve eti yumusak ‘Ostara’ ¢esitlerini elde
etmisglerdir (Simpson, 1991). Arastiricilar baska bir ¢alismalarinda “Honeoye X Gea”
cilek cesitlerini melezleyerek kiillemeye dayanikli, Verticillium solgunluguna kars
hassas ‘Emily’ ¢esidini bulmuslardir. Bu ¢esidin meyve dis rengi koyu kirmizi iken

akenlerinin sar1 renkli oldugu bildirilmistir (Simpson ve Bell, 1996).

David Simpson son c¢alismalarinda, miikemmel meyve kalitesi ile hastaliklara
dayanikliligi birlestirmeye yonelik 1slah caligmalarina yogunlasarak ‘Flamenco’,
‘Florence’ ve Pegasus’ 1slah ettigi 6nemli ¢esitler olarak bildirilmistir. Diger aktif 1slah
programi Edvard Vinson Limited tarafindan giin-notr 6zellik tlizerine ¢alisiimakta olan
1slah programinda ‘Everest’ elde ettikleri en 6nemli gesittir ve diinya ¢apinda genis bir

yayilim gostermistir (Hancock ve ark., 2008).

Ingiltere’deki 1slah galigmalar1 iklim kosullarina adaptasyon ve hasat siiresini uzatmaya
yonelik olup bu da giin-nétr cesitlerin kullanilmasi ve ¢esitli kiiltiirel 6nlemlerin
alinmasi ile saglanabilecegini, giin-notr 6zelliginin Fragaria virginiana glauca’dan
kaynaklandigini1 ve bu 6zellige sahip ¢esitlerin soguklama ihtiyaclar1 yediveren ¢esitlere
gore daha diisiik oldugu bildirilmistir. Kaliforniya ¢ilek ¢esitlerinin Ingiltere’de
yetistirilen cesitlerle karsilagtirildiginda meyve etinin sert, daha iyi kol olusturdugu
ancak verimin diistiigli gozlenmistir. Bunun iizerine Ingiltere’ ye ait olan ‘Rapella’
cesidi ile Amerika c¢esidi olan ‘Selva’ ¢esidinin melezlenmesi sonucu ‘Tango’ ve

‘Calypso’ cesitleri elde edilmistir (Simpson, 1993).
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Simpson ve Bell (1996), uzun yillar siiren melezleme g¢aligsmalar1 sonucunda meyve
kalitesi ve aromasi yiiksek ‘Bolero’ ¢ilek cesidini bulmuslardir. Raf émrii uzun ve
meyve eti sert olan bu ¢esidin aromasinin ‘Evita’ ve ‘Tango’ ¢esitlerinden daha yiiksek,

hastaliklara kismen daha dayanikli oldugu tespit edilmistir.

Rusya’da 1slah ¢alismalar1 ‘Komsomolka’, ‘Zagorya’ yerli gesitleri ile ‘Victoria’ ve
‘Luisa’ gibi yabanci gesitlerin melezlenmesi ile 1924 yilinda baglamigtir. Amag verim,
adaptasyon ve meyve kalitesi iken 1960’ l1 yillardan sonra amag hastaliklara dayanikli
cesitler, ilerleyen zamanlarda da erken olgunlasan, makineli hasada, endiistriye uygun,
verimi yiiksek cesitler elde etmeye yonelik olmustur. Yapilan melezlemeler sonucunda
“Neslukhnyonka X Redcoat” melezi sonucu ‘Desna’, “Luouskaya Ranyaya x Cavalier”
melezi sonucu ‘Rusanovka’ g¢esitleri iri meyveli, verimi yiiksek ve erkenci gesitler

olarak piyasaya siiriilmiistiir (Govorova,1993).

Fransa’da 6zel slah sirketleri ve Fransiz Tarim Bakanligi tarafindan yiiriitiilen 1slah
programlarinda ‘Cigoulette’, ‘Cigaline’, ‘Cireine’, ‘Ciloe’, ‘Cifrance’, ‘Cirano’ ve

‘Cilady’ cesitleri tescil ettirilmistir (Kiyga, 2009).

Fransa’da CIREF’te (The Centre Interregional de Recherche et d’Experimentation de la
Fraise) Philippe Chartier tarafindan yonetilen 1slah programinda toprak kaynakli
hastaliklara dayanikliligin yaninda lezzetli, meyvesi kaliteli, kisa giin ve giin-notr
cesitler gelistirilmistir. Bu 1slah programindan elde edilen en Onemli c¢esitler,
‘Ciflorette’ ve ‘Cirafine’ dir. Diger iki onemli Fransiz 1slahgilardan biri olan Darbone,
‘Darselect’ ¢esidini Marionnet Sral ise ‘Mara des Bois’ ve ‘Matis’ ¢esitlerini 1slah

etmislerdir.

Diinya’da gilek yetistiriciliginde s6z sahibi iilkelerden biri olan Ispanya’da ‘Coral’ ve
‘Cisco’ kisa giin cesitleri, ‘Pedrone’ giin-ndtr cesidi son yillarda ise ‘Amiga’ ve

‘Candonga’ ¢esitleri tescil ettirilmistir (Refoyo ve Arenas, 2008).

Ispanya’da Malaga Universitesinde yiiriitiilen, verimli, erkenci bir ¢esit elde etmeyi
amaglayan 1slah programinda ‘Adrana’ ve ‘Carisma’ ¢esitlerinin, Planasa adli 6zel bir
sirkette D. Sanchez tarafindan yiiriitiilen 1slah programinda ise ‘Tudla’, ‘Candonga’ ve

‘Cartuna’ ¢esitlerinin elde edildigi bildirilmistir.
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Dr. Walther Faedi liderliginde Italya’da vyiiriitiilen ¢ilek 1slah ¢alismalarinda, yiiksek
verimli ‘AN 235.52°, ‘Sba Kamma’, ‘AN 99.78.51°, ‘Palatina’, ‘AN.97.120.52°, diisiik
soguklama istegine sahip ve erkenci ‘Nora’, erkenci, sert ve iri meyve 6zelligine sahip
‘Kilo’ genotiplerinin timitvar olarak bulundugu bildirilmistir (Paydas Kargi ve Kafkas,
2009).

Italya’da Tarim bakani tarafindan desteklenen belli sayida enstitiiniin de icinde oldugu,
G. Baruzzi ve W. Faedi onderliginde yiiriitiilen 1slah programinda, kuzey daglik
bolgeleri de igeren alkali topraklara toleransli, hastaliklara dayanikli ve giiney bolgelere
de adapte olmus yeni gesitler gelistirilmistir. Bu 1slah programindan elde edilen 6nemli
cesitler ‘Patty’, ‘Queen Elisa’ ve ‘Granda’dir. A. Martinelli 6nderliginde 6zel bir sirket
(Consorzio Italiano Vivaisti) tarafindan hem kuzey hem de giiney italya’ya adapte olan

‘Clery’, ‘Miranda’ ve ‘Marmolada’ ¢esitlerinin elde edildigi bildirilmistir.

ABD ve bazi Avrupa iilkeleri disinda da c¢ilek 1slah calismalar yiiriitilmektedir.
Bunlara 6rnek olarak; Avusturalya’da ‘Kabarla’ ve ‘Redland Hope’, Hollanda’da
‘Elsanta’, Cin’de ‘Shenmei 3°, ‘Shenmei 5°, iskogya’da ‘Red Glory’, Israil’de ‘Herut’
ve ‘Tamir’ gibi cilek cesitleri 6rnek olarak verilebilir. Japonya ve Belcika’da da 1slah

programlarinin bulundugu bildirilmektedir (Paydas Karg1 ve Kafkas, 2009).

2.3. Cilekte Genetik Kaynak Acisindan Yerel Cesitlerin Degerlendirilmesi

Ulkemizde gilek yetistiriciligi hakkinda yazili kaynaklar yakin gegmise dayanmaktadir.
Onceki donemlere ait kayitlar bilinmese de Bat1 Karadeniz ve Marmara bdlgelerinde
ozelliklede Istanbul, Karadeniz Eregli ve Bursa’da Fragaria vesca (orman gilegi) ile
kiigiik bahcgelerde cilek yetistiriciligi yapildigr tahmin edilmektedir (Mengiic ve ark.,
1968).

Karadeniz Eregli bdlgesinde 1900°lii yillardan once yerel ‘Karagilek’ cesidi ile
yetistiricilik yapildig1 bilinmektedir. 1920’li yillarda Istanbul’dan Eregli’ye getirilen
‘Arnavutkoy’ ¢ileginin sonralar1 ‘Osmanlt’ ¢ilegi olarak adlandirildig: diistiniilmektedir.
Avrupa kokenli oldugu diisiiniilen bu c¢esidin yerel ‘Karagilek’ ile tozlanmasindan

kaliteli meyveler elde edildigi bilinmektedir. ‘Osmanli’ ¢ilegi Eregli bdlgesine
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getirildikten sonra iiretimi artarak ilkede adi duyulan bir g¢esit olmustur. Sonraki
yillarda ‘Osmanli’ ¢ilegi kaybolma tehlikesi ile karsi karsiya kalmis ve 1964 yilinda
‘Osmanli Cilegini Yayginlastirma ve Ureticilerini Koruma Dernegi’ kurularak cesidi

koruma amagli ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir (Y1ilmaz, 2009).

Ulkemizde modern cilek yetistiriciligi 1960’l1 yillarin basinda yurtdisindan getirtilen
cesitlerin Cukurova sartlarina adaptasyon calismasi ile baglamigtir. 1966 yilinda
‘Yalova Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii’ tarafindan Italya’dan ¢esitli ¢ilek
cesitleri getirtilerek denemeler yapilmistir. S6z konusu ¢alismalar Konarli ve Philippe
(1968) tarafindan yiiriitiilmistiir. Cesitler arasindan ‘Pocahontas’ ¢esidi en iyi sonucu
verdigi i¢in basta Marmara bolgesi olmak iizere genis bir alanda yetistiriciligi

yapilmustir.

Dokuzoguz (1963), yaptig1 ¢alismada ‘Osmanlt’, ‘Arnavutkdy’, ‘Eregli’, ‘Karsiyaka’,
‘Kestel’, ‘Madame Mouto’ ve ‘Mangro’ ¢esitlerinin pomolojik 6zelliklerini incelemis,
bu ¢esitlerden ‘Eregli’, ‘Karsiyaka’ ve ‘Kestel’ in 6zgilin gesitler olduklarini; ancak
iilkemizin degisik bolgelerinde bulunan kiigiikk meyveli, oval sekilli, agik renkli ve bol
aromal1 ancak birbirinden c¢esitli 6zellikler bakimindan farkli populasyonlara ‘Osmanli’
veya ‘Arnavutkdy’ dendigi belirtilmektedir. Bu tiplerin morfolojik erkek kisir olduklari
da bildirilmistir.

Cilek yetistiriciliginin basladigi giinden itibaren esas amacg kaliteli ve erkenci cesit
yetistirerek i¢ ve dis pazarda s6z sahibi olmaktir. Yerli gesitlerimizde {istiin aroma
ozelliklerinin yani sira verim diisiikliigli, meyve eti yumusakligi, meyve iriliklerinin
kiiclik olmas1 karli bir yetistiriciliSe imkan vermemektedir. Yabanci orjinli ¢ilek
cesitleri ise erkenci ve ¢ok verimli olmalarina ragmen aroma yoniinden orta diizeydedir.
Bu sebeplerden dolayi lilkemizde 1960 yillardan bu yana yerli ¢esitlerin ebeveyn olarak
kullanildigz 1slah ¢aligmalart yiiriitiilmektedir.

Kaska, Tiirkiye’de 1965 1i yillardan bugiine kadar 1slah ¢alismalar yiiriitmektedir. Ilk
melezleme calismasi sonucunda tesadiif melez olan ‘Melez 1°, ‘Melez 2’, ‘Melez 3’
cileklerini elde etmistir. Daha sonraki yillarda kontrollii melezlemeler yaparak “Melez 1
X Tioga” sonucu ‘Melez 4°, “Melez 2 X Aliso” sonucu ‘Melez 5’ ve “Melez 3 X

Pocahantos” sonucu ‘Melez 6’ cilek cesit adaylarimi elde ettigi bildirilmistir (Yasa,
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1997). Kagka ve Paydas (1986)’1in ‘Osmanli’ ¢esidini ana ebeveyn olarak kullandiklar
melezleme c¢alismalarinda ‘Osmanli’ ¢ilegine 0zgii aroma ve kokunun yeni ¢esit
adaylarma gegctigini ancak kiiclik meyve 6zelliginden dolay1 istenilen meyveyi elde

edemediklerini bildirmislerdir.

Atatilirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii’'nde, Konarli ve Akgiin (1980)
tarafindan yapilan ¢alismada ‘Arnavutkoy’ yerli cilek ¢esidini ana ebeveyn, ‘Aliso’ ve
‘Tioga’ cesitleri baba olarak kullanilmis ve sekiz adet melez ¢esit aday1 elde edilmistir.
Bu ¢esit adaylarinin adaptosyan ¢alismalarina devam edilerek 1984 yilinda ‘Yalova-15’,
‘Yalova-104’ ve ‘Yalova-110’ genotipleri standart ¢esit olarak belirlenmistir. ‘Yalova-
15 ¢esidi aroma, tat ve koku bakimindan iistiin 6zellikte ancak meyve etinin yumusak
olmasi sebebi ile sanayilik diger iki c¢esit sofralik olarak sunuldugu bildirilmistir
(Konarli ve ark., 1984; Erenoglu ve ark., 1998; Erenoglu ve ark., 2000, Serce, 2006).
Ancak bu ¢esitler Kaliforniya kaynakli ¢ilek cesitleri ile rekabet edemedigi icin ticari
yetistiricilikte cok kullanilmamaktadirlar (Yilmaz, 2009). Ustiin (1996) yaptig: 1slah
calismalar1 soncunda 7 adet (601, 667, 678, 679, 685, 691, 694) ¢esit aday1 belirlemistir.

Atatiirk Bahcge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii’ndeki ¢ilek 1slah programi daha
sonra Burhan Erenoglu liderliginde yiiritilmiis, ‘Cruz’, ‘Tufts’, ‘Osmanli’, ‘Yalova
104°, ve ‘Tioga’ cesitleri ile farkli kombinasyonlarin melezlenmesi ile elde edilen 66
timit var tip, ‘Chandler’, ‘Dorit’, ‘Douglas’, ‘Pocahontas’, ‘Tioga’ ve ‘Tufts’ standart
cesitleri ile kiyaslanarak 19 genotip ¢esit aday1 olarak belirlenmistir (Erenoglu ve Seniz,
1999). Bu adaylardan 7 tanesi (‘Ata-77’, ‘Bolverim-77°, ‘Doruk-77’, ‘Dorukhan-77’,
‘Eren-77’, ‘Erenoglu-77° ve ‘Hilal-77’) 2012 yilinda tescil ettirilmistir (Tiremis ve
Agaoglu, 2013).

Bir diger ¢ilek 1slah programi 1990’11 yillardan giiniimiize kadar Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliim’iin de yiiriitiilmektedir. ‘Osmanli’ ¢esidinin ana
ebeveyn bazi Kaliforniya orijinli ¢ilek cesitlerinin baba ebeveyn olarak kullanildig:
melezlemeler yapilmis ve ¢esit adaylarinin aromalarinin yiiksek fakat meyve etlerinin
yumusak olmasi bu ¢esit adaylarinin sofralik yerine sanayilik olarak sunulmasina neden
olmustur (Ustiin ve Paydas, 1995; Caglar ve Paydas, 2002). Cukurova Universitesindeki

yine ana ebeveyn olarak ‘Osmanli’ ¢ileginin, baba ebeveyn olarak Amerika ve Avrupa
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cesitlerinin kullanildig1 baska bir 1slah calismasinda bazi meyve Ozelliklerine gore
seleksiyon yapilmis ve 14 genotip aroma bakimindan yiiksek bulunurken yine meyve eti
sertligi yeterli diizeyde bulunmamistir (Paydas ve ark., 1996). Universitede yiiriitiilen
bu caligmalarin dogrultusunda 2009 yilinda 3 ¢esit (‘Ebru’, ‘Kaska’, ‘Sevgi’) tescil
ettirilmistir (K1yga, 2009; Serce ve Ozgen, 2014).

2.4. Cilek Islahi

Diinya’da ¢ilek yetistiriciliginin son 50 yilda hizli artisi, yetistiriciliginin ¢ok eskiye
dayanmasi ve adaptasyon yeteneginin yiiksek olmasi sebebi ile tarim yapilabilen her
alanda cilek yetistiriciliginin yapilabilmesine baglidir. Cilek yetistiriciligi icin yapilan
yatirnmlarin ilk yildan itibaren yiiksek bir geri doniis yapmasi ve birim alandan elde
edilen kazancin bir¢ok iiriine gore daha karli olmasi, diger meyvelerin pazarda
bulunmadigr donemde ¢ilegin piyasa ¢ikmasi hem iireticiler hem de tiiketiciler i¢in bir
avantaj olmast cilek yetistiriciliginin artmasmin diger nedenleridir. Ulkemizde ise Ege
ve Akdeniz bélgelerinde erkenci cilek iiretimi, i¢ Anadolu ve Marmara bdlgesinde ise
gec donem cilek {iiretimi ile pazara ¢ikan cilek, tiiketicilere pazarda her ay cilek
bulabilme imkanim f{ireticilere ise iyi fiyata pazarlama imkani sunmaktadir (Aybak,

2000; Tiiremis ve Agaoglu, 2013).

Cilek yetistiriciligi artisindaki dnemli nedenlerden biri de beslenme ve sagliktir. Yapilan
aragtirmalara gore, olgun ¢ilek meyvesinde %10.00 SCKM, %90.00 su, taze meyvede
70.00 mg/g karbonhidrat, 6.00 mg/g protein, 4.00 mg/g yag, 0.50 g lif, 0.14 mg/g
kalsiyum, 0.10 mg/ g magnezyum, 0.19 g/mg fosfor, 1.66 mg/g potasyum oldugu
bildirilmistir (Hemphill ve Martin, 1992, Maas ve ark., 1996; Tiiremis ve Agaoglu,
2013). 100 g gilekte bulunan mineraller, vitaminler, yaglar, aminoasitler, zengin lif
icerigi, ellajik asit ve fenolik madde igerigi ile kanseri Onleyici 6zelligi ¢ilegin dnemini
daha da arttirmaktadir (Atasay ve Tiiremis, 2008; Anonim, 2012a). Amerika’da bir
arastirmada, besleyici degerinin yiliksek olmasinin yaninda hem antioksidan miktarinin
yiiksek olmasi hem de bu kadar lezzetli olmasi sebebi ile ¢ilek bitkisinin, tiim meyveler
icerisinde ilk iice girdigini bildirilmistir (Anonim, 2012b; Tiiremis ve Agaoglu, 2013).

Cilek yetistiriciliginin bir diger 6nemi de taze tiiketiminin yaninda, dondurularak ve
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sanayide islenerek kullanilabilmesidir (Ozdemir, 1999; Erenoglu ve ark., 2000; Nacar,
2005).

Diinya’ da cilek yetistiriciliginin artmasiyla birlikte, yeni cesitlerin gelistirilmesi i¢in

1slah ¢alismalar1 da o oranda artig géstermistir.

Cilek tiirlerinin farkli kromozom sayilarina sahip olmasi ve kaliimin ayni bitkide
devam edip etmemesi ¢ilegin genetik yapisinin anlasilmasini zorlagtirmistir. Cilek
bitkisinin genetik yapisinin ¢izdigi sinirlar igerisinde, maruz kaldig1 ¢evre faktorleri
tarafindan ¢esitlilik gosterdigi bilinmektedir. En 6nemli kalite kriterleri, verim, irilik,
meyve eti sertligi, aroma, meyve rengi, SCKM miktar1 ve titre edilebilir asit miktaridir
(Perkins-Veazie, 1995; Azodanlou ve ark., 2004). Son zamanlarda yiiriitiilen 1slah
calismalarinda sagliga olan katkilarina da yer verildigi bildirilmektedir (Katkas, 2004).

Meyve iriliginde, genetik yap1 ve cevresel faktorlerin yaninda meyvenin salkim
tizerindeki konumu da ¢ok dnemlidir. Birincil meyveler ilk olusur ve en irileri olup aken
sayilar1 da fazladir diger meyveler ise sira ile olusurlar ve kademeli olarak kiigiildiikleri

bilinmektedir (Scott ve Lawrance, 1979).

Cilek klimakterium ozellik gostermedigi icin, olgunlasma ve hasat zamanim
belirlemede meyve rengi de diger bir 6nemli kriterdir. Cilek renginin olusmasinda

antosiyanidinlerin etkili oldugu bildirilmektedir (Kosar ve ark., 2004).

Islah caligmalarinda bir bagka 6nemli konuda meyve eti sertligidir. Yetistiricilikte hasat,
hasat sonras1 uygulamalar ve tasima sirasinda meyve eti sert ¢esitler tercih edilmektedir
(Serge ve ark, 2008). Meyve eti sertligi genotip, ¢cevre kosullari, hasat siras1 ve hasat
sonrasindaki muhafaza kosullar1 gibi pek c¢ok faktdrden etkilendigi bildirilmistir
(Doving ve Mage, 2002).

Islah ¢aligmalarinda adaptasyon genlerini tagimalari bakimindan yerli ¢esitler 6nem
kazanmaktadir (Tanriver, 2000). Ulkemizde cilek yetistiriciligi basladigi giinden
itibaren esas amag kaliteli ve erkenci ¢esit yetistirerek i¢ ve dis pazarda so6z sahibi
olmaktir. Yerli ¢esitlerimizde iistiin aroma Ozelliklerinin yani sira verim diistikliigi,

meyve eti yumusakligi, meyve iriliklerinin kii¢iik olmasi karli bir yetistiricilige imkan

22



vermemektedir. Yabanci orijinli ¢ilek gesitleri ise erkenci ve ¢ok verimli olmalarina
ragmen aroma yoniinden orta diizeydedir. Bu sebeplerden dolay1 iilkemizde 1960’ I1
yillardan bu yana yerli cesitlerin ebeveyn olarak kullanildigi 1slah ¢alismalari

yiiriitiilmektedir.

Fransa’ da ylriitiilen 1slah programlarinda toprak kaynakli hastaliklara dayanikliligin
yaninda lezzetli, meyvesi kaliteli, kisa giin ve giin-ndtr; Italya’ da kuzey daglik
bolgeleri de igeren alkali topraklara toleransli, hastaliklara dayanikli ve giiney bolgelere
de adapte olmus; Hollanda’ da genis adaptasyon yetenegine sahip, verimi yiiksek ve iri
meyveli; Ispanya’da taze tiiketim igin erkenci, verimi ve kalitesi yiiksek; Ingiltere’ de
ise verimli, koyu parlak kirmizi renkli, meyve eti kirmizi, hastalik ve zararlilara

dayanikli ¢esitlerin 1slah1 6n plandadir.

Amerika Birlesik Devletleri’ nde simdiye kadar bir¢ok 1slah calismasi yapilmis ve
yapilmaya devam etmektedir. Florida’ da neme, antraknoza ve tasimaya dayanikli taze
meyve, Michigan’ da yabani oktoploid genotipler kullanilarak gen kaynaklarinin
gelistirilmesi, toprak patojenlerine dayanikli, yiiksek sicakliga toleransli giin-nétr;
Minnesota ve Wisconsin’ da kaliteli, soguk ve hastaliklara dayanikli; New Jersey’ de
lezzet ve biiyiikliik bakimindan miikemmel erkenci ¢esitler; Washington’ da sanayilik

cesitler i¢in kolay hasat, dayanikli haziran ¢ilek cesitlerini elde etmeye yoneliktir.

2.5. Melezleme Islahinin Cilek Islahindaki Onemi

Melezleme, emaskulasyon yapilan ¢igegin kendini ya da yabanci tozlanmasini

engellemek amaci ile istenilen ¢igek tozu ile dollenmesidir.

Cilek bitkisinin genetik yapisinin ¢izdigi sinirlar igerisinde, maruz kaldigi cevre
sartlarinda goriinlimii degisebilmektedir. Seleksiyon i¢in yapilan gézlemler sirasinda,
bitkinin gériiniimiinde istenilen 6zellik ya da 6zellikler 6n plandadir. Ancak daha sonra
ki asamada segilen oOzelliklerin kalitmmin bilinmesi, kalitimin genel yada 06zel
kombinasyon yetenegine sahip olup olmamasi ve bir sonraki asamada da segilen
karakterin 1slaha olumlu yonde katki saglayip saglamayacaginin bilinmesi gerektigi

ifade edilmektedir.
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Cilek 1slahinda amag¢ oncelikli olarak, verim, irilik, aroma, yola dayanim, sert meyve
eti, hastalik ve =zararlilara dayamim, gilin-n6tr yada kisa giin kosullarmma uyum,

olgunlagma zamani, farkli toprak kosullarina uyumluluk sayilabilir.

Cilek bitkisinde ¢anak ve tag yapraklar bes ve besin katlar1 seklinde bulunmaktadir.
Erkek organlarin sayisi farklilik gostermektedir. Dollenmeden sonra meyveye doniisen
bir ¢igek tablasi (receptacle) ve tlizerinde de 100- 600 arasinda degisen pistil
bulunmaktadir. Osmanli ¢ilegi gibi bazi g¢esitlerde ise morfolojik kisirlik s6z konusu
oldugundan erkek organlar hi¢ olusmamaktadir (Dokuzoguz, 1963; Koyuncu ve ark.,
2000; Yilmaz, 2009).

Diinya’ da yetistiriciligi yapilan ‘Fragaria X ananasa’ tiriine ait kiiltiir ¢ilek ¢esitlerin
hemen hemen tamamu erselik ciceklere sahipken, ‘F. virginiana’ ve ‘F. chiloensis’
cilek tiirlerinde disiligin (erkek kisir) yaninda erkek ¢icek (disi kisir) fonksiyonlu
bitkileri i¢erdikleri bildirilmektedir (Whitaker ve ark., 2011).

18. ve 19. yiizy1lda melezlerde kalitimin kurallarini belirlemek ya da 1slah edilmis gesit
elde etmek icin ¢ok sayida calisma yapilmis ve bu yapilan ilk caligmalar i1slah
prensiplerinin gelismesini saglayarak bugiinkii 1slah programlarinin gelismesine
yardimct oldugu diisiiniilmektedir. Melezlemenin amaci, iki ya da daha fazla sayidaki
hat, cesit veya tiirde bulunan ve istenilen Ozellikleri bir arada toplamaktir. Bazi
melezlemeler sonucunda genetik faktorlerin meydana getirdigi yeni kombinasyon,
ebeveynlerde bulunmayan yeni ve istenilen karakterlerin ortaya ¢ikabildigi ve genellikle
kantitatif karakterlerde goriilen bu durumun ‘Transgresif’ a¢ilmalar sonucu meydana

geldigi bildirilmektedir (Sehirali ve Ozgen,1988).

Melezleme c¢alismalarinda istenilen ebeveynler belirlendikten sonraki asama
emaskulasyon’ dur. Emaskulasyon sirasinda cicekten, sepal, petal ve anterler, pens,
bistru gibi aletlerle uzaklastirilarak emaskule edilen ¢igekler, disaridan gelebilecek ¢icek
tozlarma karsi izole edilir ve etiketlenirler. Melezlemede kullanilacak polenler ise,
cicekler agilmadan anterler ¢icekten ayrilarak petri kabina alinarak polenlerin sagilmasi
saglanir. Melezlemede farkli ¢esitler kullanilacaksa bulagsmanin engellenmesi igin farkl
fircalar kullanilir. Melezleme isleminden yaklasik bir hafta sonra polen kabul

edilebilirligi tamamlanmis ¢icekler agilir ve 25- 30 giin meyve olgunlastiktan sonra
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tohumlar meyve etinden ayrilarak 1slah caligmalarinin devami igin tohum ekimi

yapilarak yetistiricilik asamasina gecilmektedir.

2.5.1. Islahta cicek tozu canlilik ve cimlenme giiciiniin etkileri

Canlilik, canli olma durumunu ifade ederken polen canliligl, tozlasma sonrasi
dollenmenin gergeklesebilmesi i¢in polenin uygun olup olmadigr anlamina gelmektedir

(Nepi ve Pacini, 1993).

Cigekli bitkilerde dollenmenin gerceklesebilmesi i¢in, ¢igek tozlarinin saglikli, canli ve
c¢imlenme kabiliyetlerinin yliksek olmasi, dollenme olaymin basarili bir sekilde
sonuclamasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Yetistiricilik ve 1slahta bu ozellikler ¢icek

tozu kalite kriteri olarak bilinmektedir (Eti 1990).

Cicek tozunun c¢imlenme kabiliyeti, ¢igek tozunun yiiksek canlilik oraninin yaninda
cevre kosullari, besin maddesi ve tozlanan ile tozlayici arasindaki uygunluga baghdir.
Bir ¢esidin uygun tozlayicisini bulmak i¢in dogal sartlarda yapilan yapay tozlama
denemeleri uzun zaman ve daha fazla isgiicii gerektirdiginden dolay1 laboratuar

kosullarinda ¢igek tozu canlilik ve ¢imlendirme testleri yapilmaktadir (Eti, 1991).

Elgi (1994), cicek tozlarinin ¢imlendirme c¢alismalari, ¢igek tozu canlilik miktar1 ve

dollenme biyolojisinin melezleme ¢alismalarinda 6nemli oldugunu bildirmistir.

Bitkilerin ve ¢igeklerin farkli fizyolojik donemlerinde toplanan polenlerinde canlilik ve
cimlenme testleri yapilarak bitkiler i¢in en uygun tozlasma donemi, tozlagsma saatleri
belirlenebilmekte ve degisik fizyolojik nedenlerden kaynaklanan dollenme
problemlerinin polen kaynakli olup olmadig: saptanabilmektedir (Sensoy ve ark., 2003).
Déllenme biyolojisi ¢aligmalarinda, in vitro kosullarda yapilan polenin canliliginin,
cimlenme yetene8inin ve polen tiipliniin gelisiminin godzlenmesi ¢alismalar1 ¢ok
onemlidir. Karakaya (2006), Addicott’ a gore polenlerin ¢imlenebilmek ic¢in organik
tuzlar, su ve bir enerji kaynagi ile birlikte bir bliylime maddesine gereksinimi oldugunu
bildirmistir. Brink (1924), farkli ¢imlendirme ortamlar1 denedigi arastirmalarinda,

ortamda seker bulundugunda polen ¢im borusunun gelistigini bildirmistir. Cevresel
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kosullarin polen canliligimi etkiledigi belirlendikten sonra bu konuda bir¢ok aragtirma

yiirtiilmiustiir (Charles ve Harris, 1972; Kerhoas ve ark., 1986; Ercan ve Akilli, 1996).

Polen canliliginin diisiik olmasinin sebeplerinden bazilar1 da stoplazmik erkek kisirlig
ya da genetik faktérler veya mayoz boliinme sirasinda kromozomlarin anormal

dagilimidir (Frankel ve Galun, 1977; Oztiirk Erdem, 2012).

Ozdemir Eroglu (2012), morfolojik homojenite, ¢cimlenme orani ve canliligin meyve
agaclarinin ¢igek tozu kalitesiyle ilgili onemli 6zellikler oldugunu ve bu 6zelliklerden,
iireticilerin  bahge tesisi Oncesinde, 1slah¢ilarin ise melezleme calismalarinda
faydalandigini bildirmistir. Cigek tozu canlilik testlerinde; 2,3,5 Triphenyl Tetrazolium
Chloride (TTC), anilin mavisi, asetokarmin, Fluorescein diacetat (FDA) ve iyot +
potasyum iyodur (IKI), p-nitro blue tetrazolium (NBT), 2,5-diphenyl tetrazolium
bromide (MTT), Alexander boyasi (Alexander’s stain) gibi boyama testleri
kullanilmaktadir (Norton 1966; Vizintin ve Bohanec 2004). Cicek tozu canlilik
testlerinde boyama yontemi kolay ve hizli olmasinin yaninda tiir iginde hatta ayni
cesitler de dahi degisik sonuglar verdigi icin cicek tozu canlilik testlerinin yaninda
cimlendirme testlerininde yapilmasi Onerilmektedir. Cimlendirme testlerinde petride
agar ya da asili damla methodu sik kullanilmaktadir. Cimlendirme testlerinde pek ¢ok
meyve tiirlinde agar, su ve seker yeterli olurken bazi meyve tiirlerinde ilave olarak borik

asit kullanildig: bildirilmistir (Bolat ve Pirlak, 1999).

Bolat ve Giileryiiz (1994) polen canlilik diizeylerinin, degisik boya maddelerinin
kullanilarak belirlendigini ancak ¢alismalarin sonuglarinda kullanilan tiir ve ¢eside gore
kullanilan etkili madde konsantrasyonunun, ¢ozelti ve ortamin degisiklik gosterdigini

bildirmislerdir.

TTC, dehidrogenaz enziminin varliginda formazan denilen kirmiz1 erimez bir madde ile
renksiz eriyebilir tetrazolium tuzunun indirgenmesine dayanan bir boyama yontemidir
(Heslop-Harrison ve ark., 1984). Bununla birlikte, polenlerin degisik koyulukta
boyanmasinin, canliligl saptamada renk yogunlugu i¢in sinirin ne olacagini belirleme

noktasinda siibjektiviteye sebep oldugu belirtilmistir (Shivanna ve Rangaswamy, 1992).
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Dag (1994) yabani g¢ilek tiplerinde yaptig1 arastirmada, ¢igek tozu ¢imlenme oranini
belirlemek i¢in 5 farkli sakkaroz dozu kullanmis ve ‘Tip 38’ haricinde diger
genotiplerde en yiiksek ¢imlenme oranint %25 lik sakkaroz dozda ‘Tip 32’ de % 81.9

olarak tespit etmistir.

Eti ve ark. (1995), cicek tozu kalitesi ve liretim miktarlar1 bakimindan 9 ¢ilek g¢esidinde
yaptiklar1 arastirmada %1°’lik TTC ve FDA ¢igek tozu canlilik testleri ile ¢igek tozu
canlilik oranlarini belirlemisler ve TTC canlilik testi sonucunun %5.07- 73.71 arasinda

degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Eti ve ark. (1996), dollenme biyolojilerini arastirmak i¢in Tirkiye’'nin degisik
bolgelerinden selekte edilmis ve Adana kosullarinda yetistirilen ‘106-1’, ‘101-23’,
‘101-13° ve ‘101-9’ numarali 4 badem tipinde ve ‘Texas’ ¢esidinde FDA, TTC canlilik
testleri, 5 farkli sakkaroz konsantrasyonunda asili damla metodu ile ¢imlendirme testi
ve hemasitometrik yontem ile de ¢icek tozu iiretim miktarlarini tespit etmislerdir.
Cimlendirme testlerinde ‘101-3° ve ‘106-1’ tipleri, canlilik testlerinde ‘101-9° ve
‘106-1°, ¢igek tozu liretim miktarlarinda ise ‘Texas’ ¢esidi, 101-13” ve ‘101-23’ tipinin
en yiiksek degeri aldigini bildirmislerdir.

Pirlak ve ark. (1998), ‘Fragaria viridis’ ve ‘Fragaria vesca’ tiirlerinde IKI, SG
(Safranin gliserin) ve TTC testlerini kullanarak canlilik oranlarini, petride agar ve asili
damla methodu ile ¢cimlenme oranlarini, hemositometrik yontemle de ¢igek tozu iiretim
miktarlarini belirlemislerdir. ‘Aliso’ ve ‘Brio’ ¢ilek cesitlerinde canlilik orani, ‘Cruz’ ve
‘Vista’ ¢esitleri ¢imlendirme testlerinde, ‘Pocahontas’ ve ‘Aliso’ ¢esitleri ise ¢icek
tozu Uretim miktarlarinda diger c¢esitlere goére daha iyi sonuglar verdiklerini

belirtmislerdir.

Mert ve Soylu (2006), baz1 kizilctk (Cornus mas L.) yerel cesitlerinde (‘Erkenci
Degirmendere’, ‘Uzun Memeli’, ‘Degirmendere’, ‘iri Bardak’, ‘Yuvarlak Bardak’)
serbest tozlanma ve kendilemenin meyve tutumu lizerine etkilerini arastirmiglar ve
canlilik oranlar1 yliksek bulunurken en iyi ¢imlenme oranit %15 sakkaroz iceriginde
bulduklarim1 ifade etmislerdir. Meyve tutma oranlar1 serbest tozlama caligmalarinda
kendilemeye gore daha yiiksek bulunmus ancak kendileme ve serbest tozlama

kosullarinda ¢icek tozu borularmin disicik borusunda gelismesinde bir farklilik
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olmadigint bu da herhangi bir uyusmazligin goriilmediginin bir belirtisi oldugunu

acgiklamislardir.

Karatas ve Agaoglu (2007), ana ebeveyn olarak ‘Papaz Karast’, ‘Ata Sarist’, ‘Riesling’,
‘Italia’, ‘Narince’ ve ‘Hamburg Misketi’ {izlim ¢esitlerini baba ebeveyn olarak ‘Kalecik’
karas1 c¢esidini kullanarak yaptiklari melezleme sonuglarinda tane tutumu ve Fj
bireylerinin tohumlarinda ¢imlenme oranlarin1 belirlemislerdir. Meyve tutma orani
‘Hamburg Misketi’ ¢esidinde en yiiksek (%38.00), ‘Riesling’ ¢esidinde en diisiik (
%18.00); ¢cimlenme oran1 ise en yiiksek %43.30 ile ‘Italia’ ¢esidinde, en diisiik %17.00
ile ‘Papaz Karas1’ ¢esidinde tespit edildigini bildirmislerdir.

Tosun ve ark. (2007), seleksiyon 1slahi ile Isparta bolgesinde belirledikleri badem
genotiplerinde, cicek tozu canlilik testi, ¢cimlenme oranlari, polen tiretim miktarlar1 ve
morfolojik homojenlikleri belirledikleri calismada, bir ¢igcekte bulunan polen sayisi
40 000 ile 144 310 adet, ¢icek tozu canlilik oranlar1 %71-86 arasinda, anter sayilari
28.10 ile 31.15 adet arasinda, morfolojik homojenlik ise tiim genotiplerde %90.94-

99.23 arasinda bulundugunu belirtmislerdir.

Soylu ve Comlekcioglu (2009), Sanliurfa kosullarinda yetistirilen domateslerde ¢igek
tozu gelisimine yiiksek sicakligin etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda cicek tozu
canliligini, ¢gimlenme oranini ve ¢igek tozu sayilarinin yiiksek sicaklikla azaldigin tespit
etmiglerdir. Islah programlarinda yiiksek sicakligin, polen iiretimi ve doéllenmenin

gercekleserek meyve tutumu igin 6nemli bir faktoér oldugunu bildirmislerdir.

Sagir ve ark. (2012), baz1 yerli Trabzon hurmasi1 (Diospyros kaki L.) genotipleri i¢in
uygun tozlayicilarin belirlenerek meyve tutma oranini arttirmak i¢in yaptiklar
calismada ‘Ghora Gali’ ve ‘Bruniquel’ gesitlerinin 9 yerli Tranzon Hurmasi genotipi
tizerinde tozlayici olarak kullanilip kullanilamayacagini incelemislerdir. ‘Ghora Gali’ ve
‘Bruniquel’ gesitlerinin tozlayicilik performanslari, ¢icek tozu liretim miktar1 ve ¢igek
tozu canlilik testleri yapilarak yiiksek bulunmustur. Genel olarak genotipler tozlayicilar
ile uyum gostermis, ‘33THO1’ ve ‘07TH14 no lu genotipler tozlayict olmadanda meyve
baglayabildikleri tespit edilmis ve bu genotiplerin partenokarpi egiliminin fazla oldugu

bildirilmistir.
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Kalyoncu ve ark. (2013), seleksiyon 1slahi ile elde edilen 6 kizilcik genotipinden
‘Kalyoncu-3’ genotipinde, Asetokarmin, IKI, TTC ve Safranin ile canlilik diizeylerini,
dort farkli sakaroz konsantrasyonunda asili damla methodu ile ¢imlenme diizeylerini,
hemasitometrik yontem ile de ¢igek tozu iiretim miktarlarini tespit etmisler ve arastirma
sonucunda canlilik diizeyleri, asetokarmin ve safranin testlerinde %2100.00, IKI testinde
%70.00 ve TTC testinde %65.00 bulunurken %25’ lik sakkaroz ortaminda ¢imlenme

orani en yiiksek bulundugunu ifade etmislerdir.

Cetinbas ve ark. (2016), Erzincan bolgesinde seleksiyon sonucu elde edilen bazi
tmitvar zerdali genotiplerinde ¢icek tozu canlilik, ¢imlenme orami ve ¢im borusu
uzunluklarim tespit ettikleri calismada c¢icek tozu canlilik degerlerinin %66.13- 88.63
arasinda, ¢im borusu uzunluklarinin 217.71- 419.00 pm arasinda degistigini
bildirmislerdir. Cimlenme oranlarinin belirlenmesinde inkiibasyon siiresi ile ¢imlenme

oranin arttig1 ve en iyi ¢imlenmenin 48. saat sonunda meydana geldigini bildirmislerdir.

2.6. Melezleme ile Kalitim Derecelerinin Belirlenmesi

Kantitatif genetikte her bir karakteri belirleyen genetik modelin tespiti karakterin ortaya
cikmasint etkileyen faktorlerin agiklanmasini gerektirir. Bu nedenle kantitatif
karakterlerin analizinde cevrenin etkisi, allellerin etkisi, alleller arasindaki dominans
iligki, ilgili gen sayis1 ve genler arasindaki interaksiyonlar arastirilir. Kalitim derecesi,
populasyon iizerinde yapilan gozlemlere dayanarak belirlenir. Kalitim derecesi,
populasyonda fenotipik varyasyonun ne kadarlik kisminin genetik farkliliklardan

kaynaklandigin bildirmektedir (Yildirim ve ark., 2008).

Islah¢ilar  varyasyon olusturabilmek i¢in  genellikle melezleme yontemini
kullanmaktadirlar. Melezleme calismalarin da siirenin uzun, maliyetin fazla olmasi
sebebi ile melezlemede kullanilacak ebeveynlerin ¢ok 1iyi seg¢ilmesi gerekmektedir.
Kullanilacak ebeveynlerin genetik yapist ve belirledigimiz 6zelliklerin kalitimlarim
daha onceden belirlenmesi gerektigi ve bunun icin Diallel analiz metodudun islah

programlarinda kullanilmasi i¢in gelistirildigi bildirilmistir.
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Hancock ve ark. (2008)’a gore verim; bitkinin hastaliklara kars1 direnci, meyve boyutu
ve sayist, bitki giicii, dayaniklilik gibi karakterlerin birlesimi ile meydana gelmektedir.
Cicek sayis1 ve meyve boyutu da 6nemli bilesenler olsa bile tag sayisi verim ile en giiclii
iligkili faktordiir. Ta¢ sayisinin fazlalifi ya stalon iiretiminin fazla olmasi ya da
kardeslenme sayisi ile elde edilebilir Eklemeli ve eklemeli olmayan varyasyon
caligmalar arasinda farkli bulunsa da genetik ¢esitliligin 6nemli seviyeleri bir¢ok verim
bilesenleri i¢in tanimlanmustir. Calismalarda, eklemeli varyasyonun uygun seviyesi,
verimin hizli gelismesi icin dikkate alinmistir. Hansche ve ark. (1968), Kaliforniya
tiniversitesi 1slah programinda meyve boyutu, sertlik ve verim ile genetik iliski
seviyesini bulmus ancak gdsteremedigini bildirmistir. Meyve boyutu ve verim arasinda
onemli bir genetik korelasyon oldugu, biiylik meyveli bitkilerin genetik potansiyeli
dogrultusunda veriminin de yiiksek oldugu bildirilmistir. Birka¢ 1slah programa,
eklemeli olmayan genlerin, eklemeli olan genlerden daha Onemli oldugunu
bildirmiglerdir (Watkins ve ark., 1970; Spangelo ve ark., 1971). Hancock ve ark., (2008)
melezleme caligmalarinda, tiim genetik varyasyonun eklemeli, dominant yada epistatic

durumlarinin bilinmesi gerektigini ve bu durumdan faydalanilmasin1 dnermektedirler.

Islah edilen cesitlerin tiiketici tarafindan kabul edilebilirligi meyvenin boyutuna,
rengine, lezzetine ve besin igerigine bagli oldugu, diger 6nemli faktdrlerin ise meyve
etinin dokusu ve sertligi oldugu bildirilmektedir. Meyve boyutunun, 6 yada 8 allel ¢ifti
ile kontrol edilen kantitatif bir karakter oldugu ve ilk meyveden sonra diger meyvelerin

kademeli olarak kiigiildiigii bilinmektedir (Hansche ve ark., 1966; Scott ve ark., 1972).

Islah programlarinda meyve eti sertligi icin genetik degisiklikler tanimlanmustir.
Meyvenin dis yiizeyinin dayanimi1 ve meyve eti sertligi genellikle pozitif korelasyon
gostermektedirler. Son zamanlarda yapilan molekiiler ¢caligmalar olgunlagma stiresince
hiicre duvarinda modifikasyonlarin meydana geldigini ve bunun da meyve sertligini
etkiledigi tizerinedir (Harrison ve ark., 2001; Blanco-Portales ve ark.,2004; Castillejo ve
ark., 2004).

Meyve eti sertliginin genotip, meyve kompozisyonu, meyve iriligi, yetistirme kosullari,
muhafaza gibi bir¢cok etkene bagl oldugu bildirilmistir (Burkhart, 1943; Ourecky ve
Bourne, 1968; Plocharski, 1989; Olcott-Reid ve Moore, 1995). Scheerens ve
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Brenneman (1991), meyve eti sertlikleri {izerine yapmis olduklar1 calismada Kaliforniya
cesitlerinin en sert meyve etine sahip olduklarini bildirmislerdir. Barritt (1979), meyve
eti sertligini 0.49-0.67 arasinda, Hansche ve ark. (1968), 0.46 ve Shaw ve ark. (1987),
0.38 degerlerini bulmuslardir. Deving ve Mége (2002), yaptiklari arastirmada 'Elsanta’
cesidini kullanmislar ve meyveleri iriligine gore aywrarak sertliklerini Slgmiiglerdir.

Calismanin sonucunda iri meyvelerin daha yumusak oldugunu belirlemislerdir.

Kiyga (2009), meyve eti sertliginin dl¢iimiinde 6l¢iim yapilan aletlerin ve kisilerin farkli
olmasi sebebi ile farkli sonuglar elde edilebilecegini agiklamistir. Serge ve ark. (2008),
farkli yetistirme ortamlarinda farkli meyve eti Olgme aletlerini kullandiklari
calismalarinda, ayn1 genotipe ait bireylerin farkli ortam ve alette Sl¢iimii yapildiginda

farkli degerler elde edildigini bildirmislerdir.

Oktoploid ¢ilek tiirlerinde giin-ndtr ve uzun giin ¢ilekleri yilda birden fazla {irlin
verebilmektedir. Kisa giin ¢ileklerinde ise hasat siiresi az oldugu icin giin-nétr ¢ileklerin
onemi artmaktadir. Cileklerde glin-notr 6zelligi iizerine sayisiz arastirma yapilarak
kalitimi tizerine, tek bir resesif genle (Darrow, 1937), tek bir dominant genle (Ahmedi
ve ark., 1990), tamamlayici iki dominant genle (Ourecky ve Slate, 1967), iki yada daha
fazla tamamlayici dominant genin esit potansiyeli ve en az dort resesif genle (Powers,
1954) kontrol edildigi hipotezleri ortaya atilmistir. En son yapilan caligmalar ise giin-
nétr durumunda birgok lokus rol oynuyor olsa da (Serce ve Hancook, 2005),
varyasyonun biiyiik bir kismi1 bir dominant genle agiklanabilecegini bildirilmistir (Shaw

ve Famula, 2005).

Cekic ve ark., (2001) mevsimsel ¢iceklenmenin genetik kontrolii iizerine yaptiklari bir
arastirmada c¢ok yillik bitkilerde mevsimsel cigeklenmenin kontrol mekanizmasinin
kompleks oldugunu ancak c¢ok yillik olan diploid yabani cilek tiplerinde mevsimsel
ciceklenmenin basit ve tek genle kontrol edildigini, ‘Fragaria vesca f. vesca’ nin
mevsimsel ¢igeklenmeyi kontrol eden bir dominant gene sahip olup bu gen yaz
doneminde ¢icek baskalasimimi ve ilkbaharda c¢igek olusumunu kontrol ettigini,
‘Fragaia vesca semperflorens’ in ise mevsimsel ¢igeklenme bakimindan resesif lokusa
sahip olup c¢evreyle etkilesim i¢inde oldugunu ve dolayisiyla yil boyunca

ciceklenmesinin devam ettigini bildirmislerdir.
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Aragtiricilar hasat zamaninin kantitatif kalitim oldugunu, cigeklenme ve olgunlasma
zamani arasinda yakin korelasyon oldugunu bildirmiglerdir (Wilson ve Giamalva, 1954;

Zych, 1966).

Islahta Ozellikle yabani tiirlerle ¢alisildigi zaman genetik yapisinin  anlagilmasi
onemlidir. Ahmadi ve Bringhurst (1991), tarafindan gelistirilen orijinal genetik modelde
tek lokus allel tarafindan kontrol edilen cinsiyet durumunda disilik (F), erkeklik (m),
hermafroditizm (h) iizerine ve ayrica hermafroditizmin de erkeklik iizerine dominant
oldugunu bildirmektedir. Ancak, Osmanl ¢ilegi ve diger kiiltiir ¢ilek g¢esitlerinde erkek

kisirligiin genetik kontrolil iizerine herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamaistir.

Simpson ve Sharp (1988), yediveren genotiplerinde stolon iiretimi ile verim arasindaki
varyasyonu dnemli bulsalar da, bir¢ok diploid giin-n6tr ve oktoploid genotiplerin sinirl
sayida kol trettikleri, genel kombinasyon yetenegi meyve veriminin en dnemli bileseni
iken 6zel kombinasyon yetenegi ise stolon olusumunda 6nemli oldugu belirtilmektedir

(Hancock ve ark., 2008).

Shaw (1988), yiiriittligli 1slah programinda, ¢oziinebilir kuru madde ile toplam seker
arasinda ¢ok az farklilik bulurken, sakkaroz, glukoz, fruktoz ve asit seviyesinde onemli
genotipik varyasyon gozlemledigini aciklamistir. Wenzel (1980), ¢oziinebilir kuru
madde miktar1 ile verim arasinda negatif bir iliski bulmustur. C vitamini igeriginin
polygenik oldugu belirlenmis ve bazi bireylerde de yiiksek seviyelerde kismi baskinlik
goriilirken bazi bireylerin ise ebeveynlerinden daha yiiksek seviyelere sahip oldugu

bulunmustur (Hancock ve ark., 1996).

Cilek yetistiriciliginde yiiksek sicaklik ve kuraklik iliskilendirilmektedir. Bu konu
hakkinda bir¢cok calisma var olup Hancook ve ark. (1990), sicaklik ve kurakliga
dayanikli ‘F. virginiana’ ve °‘F. chiloensis’ in yerel genotiplerini tanimladiklarini

bildirmislerdir.

Kurak tarim bélgelerinde sulama suyundan kaynakli tuz problemi oldugu, bazi ¢esitlerin

(‘Lassen’, ‘Festival naya’, ‘Fresno’) daha dayanikli oldugu belirlenmisken en iyi tuza
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karst tolerans °‘F. chiloensis’ in yabani genotiplerinde gozlenmistir (Hancock ve

Bringhurst, 1979).

2.7. Cilekte Molekiiler Tammmlama Uzerine Yapilan Arastirmalar

Rosaceae familyasindan g¢ilek ¢esitleri arasinda ‘Fragaria X ananassa’ (2n=8x=56)
ekonomik 6neme sahiptir (Basil ve ark., 2006). Hancock (1999), Fragaria cinsine bagl
olan yaklasik 20 yabani tiiriin kromozom sayilar1 x=7 ‘dir ve 4 poliploidi seviyesi
oldugunu bunlarin diploid, tetraploid, hekzaploid ve oktoploid tiirler oldugunu
bildirmistir. Hummer ve ark. (2011), ise 2011 yilinda yaptiklar1 ¢caligmada Fragaria
cinsine ait 27 tiir oldugunu, bu tiirlerden 12 tanesinin diploid (2n=2x=14), 5 tanesinin
tetraploid (2n=4x=28), 2 tanesinin pentaploid (2n=5x=35), 1 tanesinin hexaploid
(2n=6x=42), 4 tanesinin oktoploid (2n=8x=56) ve 3 tanesinin dekaploid (2n=10x=70)

kromozom sayisina sahip oldugunu bildirmislerdir.

Bitkiler  arasindaki  genetik  varyasyonlarin  belirlenmesinde ve  bunlarin
siiflandirilmasinda baslangicta morfolojik, fizyolojik ve sitolojik 6zellikler kullanilmis,
daha sonra ise biyokimyasal markorler gelistirilmistir. Son zamanlarda ise molekiiler

seviyede ¢alismalar yapilmaktadir (Scarano ve ark., 2002).

Molekiiler markorler, kaynagini kendilerinin iiretildigi bitkilerin hiicrelerinde bulunan
DNA’lardan alir. Canlilarin yapisini belirleyen sifrede DNA zincirlerinde oldugundan
molekiiler markdrler, bitki popiilasyonundaki cesitlilik veya o popiilasyon igindeki bitki
genotipleri  arasindaki  iliskilerin  tespitinde = %100’e  yakin  giivenirlilikle
degerlendirilirler. Bugilin molekiiler markorler bitki sistematiginde, 1slahinda ve gen
kaynaklarmin degerlendirilmesinde etkin olarak kullanilmaktadir (Giilsen ve Mutlu,
2005). Bitkilerde genetik iligkileri ortaya ¢ikarmak icin kullanilan ilk DNA markdrii
RFLP (Restriction Fragment Length Polymorphism) olmustur. Fakat bu yontemin
maliyetinin ¢ok yiiksek ve yavas olmast PCR (Polymerase Chain Reaction)’a dayali
molekiiler markorlerin gelismesine neden olmustur. Bu markdrlerin bazilart RAPD
(Randomly Amplified Polymorphic DNA), ISSR (Inter-Simple Sequence Repeat),
AFLP (Amplified Fragment Lenght Polymorphism) ve mikrosatellitlerdir (Tanskley ve
ark., 1989).
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Cesit ve tiir ayrimi ¢alismalarinda izoenzim, biyokimyasal ve morfolojik markorlerin
yerine DNA markorlerinin kullanilmasi daha ¢ok tercih edilir. Birgok cilek ¢esidinde
PCR’a dayali DNA markorleri; AFLP, CAPS (Cleaved Amplified Polymorphic
Sequences) , ISSR, SSR (Simple Sequence Repeats) ve RAPD yontemleri kullanilmistir
(Arnau ve ark., 2002; Tyrkal ve ark., 2002; Jadwiga ve ark., 2003; Kunihisa ve ark.,
2003; 2005; Kashyap ve ark., 2005; Sugimoto ve ark., 2005; Basil ve ark., 2006; Gil-
Ariza 2006; Miella ve ark., 2006; Monfort ve ark., 2006; Shimomura ve Hirashima,
2006). CAPS, RFLP, SSR ko-dominant molekiiler markorii iken AFLP, ISSR ve RAPD

dominant molekiiler markorleridir (Kafkas, 2006).

Southern blotting olarakta bilinen RFLP nin, hibridizasyona dayali bir yontem olup, gen
haritalamasinda, gen akisi belirlemede, genetik cesitlilik ve filogenetik ¢alismalarda
kullanilmakta oldugu bildirilmistir (Miller ve Tanksley, 1990; Desplanque ve ark.,
1999). Bu yontemde kaliteli ve fazla miktarda DNA ihtiyaci, fazla zaman ve isgiicii
gereksiniminden dolay1 diger yontemlere gore daha az kullanildigi bilinmektedir

(Young ve ark., 1992).

Toplam 300 molekiiler markor ( 177 adet SSR, 123 adet RFLP markorii) ile oktoploid
cilek cesitlerinde yapilan genetik haritalama calismasinda 17 farkli grup ve bu gruplarda
toplam uzakligin 627 ¢cM oldugu bildirilmistir (Angeles-Viriuel ve ark., 2002).

CAPS (Cleaved Amplified Polymorphic Sequence) yontemi PCR-RFLP olarak da
bilinmektedir. CAPS, DNA bolgelerinin PCR’ da uygun primerler ile c¢ogaltilarak,
restriksiyon enzimleriyle parcalanmasi esasina dayandigi, heterezigot-homozigot allel

ayrimini yapabildigi, spesifik ve kodominant markorler oldugu bildirilmistir (Konieczny

ve Ausubel, 1993).

CAPS molekiiler markér metodu bilinen DNA dizilerinden ¢ogalir ve uygun kesim
enzimleri tanimlanir. Bu metotda enzim ve CAPS primerlerinin kombinasyonu ne kadar
uygun olursa polimorfizm o oranda yiiksek oldugu bildirilmistir (Kunihisa ve ark.,

2005).

Kunihisa ve ark. (2003), yaptiklar1 calismada gelistirdikleri 6 tane CAPS (kesilmis

cogaltilmis polimorfik bolgeler) markorii ile 14 tane ¢ilek ¢esidinin ayriminda basarili
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olmuslardir. ~ Gelistirdikleri 18 adet CAPS primerini oktoploid ¢esitlerin
tanimlanmasinda kullanan Kunihisa ve ark. (2005), yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda

diploidlerde 13 adet primerin Mendel kalitimina uygun oldugunu belirtmislerdir.

Gilinaydin (2008), ‘Osmanli’ ¢ileginin de bulundugu yerli ve yabanci 34 adet cilek
genotip ve ¢esidin genetik akrabaliklarini belirlemek amaci ile 12 adet SSR primer ¢ifti
ve 17 adet primer enzim kombinasyonu kullanarak CAPS markor tekniklerini
kullanmigtir. SSR yonteminde toplam 150 adet banttan 145 adetinin polimorfik, CAPS
yonteminde ise toplam 60 banttan 52 adetinin polimorfik bulundugunu bildirmistir.
Calismanin  sonucunda SSR markdr tekniginin CAPS markér teknigine gore

polimorfizm bilgi icerigi ve polimorfizm oraninin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

SSR molekiiler markdr yonteminde uygun primerlerin bulunabilmesi i¢in 6n ¢aligmaya
ithtiya¢ duyuldugundan dolayr maliyeti yiiksek bir yontem oldugu (Goulao ve ark.,
2001; Aranzana ve ark., 2002) ancak diger PCR’ a dayali yoOntemlerle
karsilastirildiginda az miktarda DNA  kullanilmasi, polimorfizmin yiiksek,
tekrarlanabilirligi, ko-dominant ve ¢oklu allel olusturmasindan dolay1 daha avantajli bir
yontem oldugu bildirilmektedir (Powell ve ark., 1996a; 1996b). Fragaria tiirlerinde giin
gectike SSR ile yapilan caligmalar artmaktadir (Sargent ve ark., 2003; Cipriani ve
Testolin, 2004; Hadonou ve ark., 2004).

Klasik skorlamaya gére ko-dominant skorlama da harcanan zaman ve maliyetin yiiksek
olmast birgok arasatiriciyt bir tiir i¢in gelistirilmis olan SSR prmimerlerini, Rosacea ve
diger familyalarda kullanmaya yoneltmis ve basarili sonuclarin elde edildigi
bildirilmektedir (Bowers ve ark., 1996; Kijas ve ark., 1997; Huang ve ark., 1998; Echt
ve ark., 1999; Dirlewanger ve ark., 2002; Ashley ve ark., 2003; Lewers ve ark., 2005).

Farkli kromozom sayilarina sahip Fragaria tiirlerinden mikrosatellitler gelistirilmistir
(Ashley ve ark., 2003; Cipriani ve Testolin, 2004; Lewers ve ark., 2005; Monfort ve
ark., 2006).

‘F. viridis’ ile yaptiklar1 calismada yirmi iki SSR markir1 gelistiren arastiricilar, ‘F.
viridis’ te 14 primer ¢ifti monomorfik 6zellik gosterirken, ‘F. vesca’ da polimorfizm

gosterdigini bildirmislerdir (Sargent ve ark., 2003).
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‘F. X ananassa’ ve °‘F. virginiana’ na ozel primerlerin Fragaria tirleri igin
kullanimlarin1 arastiran Ashley ve ark. (2003), bazi mikrosatellitlerin diploid markirlar
olarak kullanabileceginin aciklamiglardir. Yapilan bu arastirma melez populasyonun ve
dogal poliploid bitkilerin bulundugu agilma desenlerinin incelendigi ilk mikrosatellit

caligsmalardan biri oldugu ifade edilmektedir.

Cipriani ve ark. (2004), ‘F. vesca’ genotiplerinden elde edilen yirmi mikrosatellit
markdrii kullanmigslardir. Diploid tiirlerde polimorfizm elde edilen markirlarin %95’ i,
oktoploid tiirlerde de amplifiye oldugunu bildirmislerdir (Bassil ve ark., 2006; Monfort
ve ark., 2006).

Shimomura ve Hirashima (2006), Japonya’da ticari oktoploid cileklerin
karakterizasyonu ve SSR markorii gelistirme ¢alismalarinda, gelistirdikleri dort SSR
markorii  ¢ilek ¢esitlerinin  karakterizasyonu i¢in kullanmiglardir. Arastirmanin
sonucunda iki markérde polimorfizm yiiksek oranda goriildiigii i¢in on adet ticari
oneme sahip cilek ¢esidi bu markorlerle taranmis ve SSR markorlerinin 1slah edilen

oktoploid ¢ilek ¢esitlerinde yeterli oldugu bildirilmistir.

Serge ve ark, (2007), ‘Arnavutkdy’, ‘Karagilek’, ‘Osmanli’, ‘Tiylii’ yerel cilek cesitleri
ile birlikte ‘F. virginiana’, ‘F. Chiloensis’, ve ‘F. X ananassa’ tiirlerine ait 16 adet cesit
ile yaptiklar1 caligmalarda Osmanli ¢ilegi morfolojik olarak saf ‘F. chiloensis’
klonlarma benzemesine ragmen, on li¢ SSR primeri ile elde edilen dendogramda
‘Osmanli’ cilegi, ‘Karagilek’, ‘Tiiyli” ve ‘Arnavutkdy’ yerel ¢ilek cesitlerinin diger {i¢
tiirden farkli olarak tamamen ayr1 bir grup olusturdugunu ve arastiricilar daha kesin
sonuglarin elde edilmesi i¢in daha fazla sayida primerin kullanilmasini tavsiye

etmektedirler.

PCR temelli teknikler ile RFLP yontemini birlestiren AFLP yontemi, restriksiyon
enzimleriyle kesilen ve 80- 500 bg biyiikliigiindeki DNA fragmentlerinin adaptor DNA
ile birlestirilmesi isleminden sonra ard arda yapilan iki PCR reaksiyonu ve bu
reaksiyonlarda secici primer kullanilmasi esasina dayandigi bildirilmektedir (Zabeau ve

\os, 1993).
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Degani ve ark. (2001), ‘Fragaria x ananassa Duch.’ ¢esitlerin de akrabalik iligkilerini
belirlemek icin RAPD ve AFLP molekiiler markér tekniklerini kullanmislardir.
Yaptiklar1 calismada iki yliz yirmi sekiz adet AFLP mrkorii ile on dokuz ¢ilek, on bes
adet RAPD markori ile kirk bir ¢ilek ¢esidini inceleyerek yontemleri karsilasgtirmiglar

ve AFLP yonteminin daha basarili oldugunu bildirmislerdir.

Tyrkal ve ark. (2002), 1slah programlarina katki saglamak ve ¢esitleri tanimlamak igin
AFLP yontemini kolaylastirmak amacgh yaptiklari ¢aligmada on ii¢ adet F; bitkisi ve alti
cilek ¢esidi kullanmislardir. Grup igindeki ¢esitlerde ve 1slah programlarindan secilmis
bitkilerde genetik benzerliklerinin F; melez bitkilerine gére daha fazla bulduklarini bu

calismada rapor etmislerdir.

Davis (1993) diploid cileklerde yaptigi genetik haritalama calismasinda RFLP ile
RAPD markoriinii karsilastirdiginda, RAPD markdriinden daha iyi sonuglar elde ettigini
bildirmistir. Genetik haritalama ¢alismasinda diploid seviyesinde ‘F. vesca’yi, oktoploid

genomik yapiya sahip cilek ¢esitlerinde karisiklik olmamasi i¢in kullanilmistir.

Grham ve ark. (1996), on adet RAPD markori ile 1slah programlarindan elde edilen

sekiz adet ¢ilek c¢esidinin akrabalik iliskilerini belirlemislerdir.

Jadwiga ve ark. (2003), yetmis lic adet RAPD markorii ile dokuz adet ¢ilek ¢esidinde
genetik cesitlilik ve tamimlama caligmasinda on bir adet markoriin  ‘Ambryo’,
‘Cambridge Favaourite’, ‘Rapella’, ‘Teresa’ ve ‘Senga Senga’ ¢ilek ¢esitlerine spesifik

oldugunu belirlemislerdir.

Kashyap ve ark. (2005), on {i¢ adet ‘Fragaria x ananassa Duch.’ ¢esidi, ‘Fragaria
indica Andr.’ ve ‘Fragaria vesca Linn’ tiirlerinde RAPD markoérlerini kullanarak
molekiiler karakterizasyonu belirlemislerdir. Toplam on bes adet genotipte UPGMA
analizi yapilarak soyagacinda ‘Fragaria indica’ ve ‘Fragaria vesca’ gruplart seklinde

ikiye ayrilmistir.

Sugimoto ve ark. (2005), “Ever Berry x Toyonoko” gesitlerinin melezlerinden elde
edilmis yiiz doksan dokuz yavru bitkide haritalama g¢alismasini RAPD ydntemiyle

gerceklestirmigler ve haritalama sonucu baglanti gruplarda uzunluk 39.7 c¢cM olarak
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bulunmustur. Yetmis bir primer kullanarak iki ebeveyn arasinda seksen dokuz
polimorfik bant elde etmisler ve bes markar ile yliz doksan dokuz bitkiden secilen yirmi

alt1 tane yavru bitkide yediveren 6zelligi tespit edilmistir.

Milella ve ark. (2006), Etna dagindan selekte edilmis toplam altmis alt1 ¢ilek ¢esidi ile
birlikte bunlarin ebeveynlerini kullanarak iki yiiz yirmi iki RAPD markorti ile akrabalik

iligkilerini belirlemisler ve polimorfizm oranini %90.7 olarak bildirmislerdir.

Redmann ve ark. (2006), genetik karakterizasyonunu belirledikleri on adet cilek
¢esidinde yirmi alt1 adet RAPD markorii kullanilmis sonuglarini ise NTSY Spc programi
ile degerlendirdiklerini belirtmiglerdir. UPGMA analizi ile soyagacinda market ve

endstri ¢esitleri olarak iki grup olustugunu bildirmislerdir.

ISSR (Basit Baz Dizi Tekrar1) metodunda tek primer kullanilmakta olup, primerdeki baz
dizi tekrar ikili, ti¢li veya dortlii halindedir. Bu metod DNA parmak izi ve genetik
akrabaliklarin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak genetik haritalama
amacli kullanimi ¢ok azdir. Bunun nedeni olarak tek primerin kullanilmasi ve miimkiin
olan baz dizi tekrarlarin sinirli olmasindan kaynaklanmakta oldugu bildirilmektedir

(Cekig ve ark., 2001).

Ceki¢ ve ark. (2001), cilekte (‘Fragaria vesca L.’) mevsimsel ¢igeklenme lokusunu
model olarak kullanarak ISSR-PCR primerlerinin ¢iftli kombinasyonlarinin genetik
akrabalik analizlerinde kullanilabilirliginin belirlenmesi isimli ¢alismalarinda tek primer
yerine ¢ift primer kullanilmasinin yeni markorler olusturmasindaki roliinii belirlenmeye
calismiglardir. ‘Fragaria vesca f. vesca’ ve onun yakin akrabasi olan ‘F. vesca
semperflorens’ melezlerinin geriye melezi olan yiiz altmis sekiz do6l arasindaki
ciceklenme zaman 6zelligi bakimindan farklilik ve benzerlikler, on primerden miimkiin
olan kirk bes eslesmesi kullanilarak belirlenmeye caligilmistir. Tekli primer kullanimi
tekrarlanabilen ve yogunlugu uniform olan bandlar olusturmasina ragmen ikili primer
kullanimi  band pozisyonlarini degistirmemesine ragmen band yogunluklarini
degistirmistir. On primerin tekli kullaniminda ‘F. vesca f. vesca’ya spesifik seksen bes
markor olusturmasina ragmen, markdrlerin hi¢ birisi ¢igeklenme lokusu ile iliskili
bulunmamistir. Diger taraftan primerlerin ¢iftli kullanimi1 yeni markorler gelistirmis ve

on primerin miimkiin olan kombinasyonlar1 kullanilarak dort yiiz doksan li¢c markdr elde
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edilmis ve bunlarin on dordi ¢igeklenme lokusu ile iliskili olmustur. Bu on dort markor
cigeklenme lokusunun 2.2 c¢cM etrafinda degisik uzakliklarda yer almiglardir. Sonug
olarak, ISSR metodunda primerlerin ¢iftli kullanimi markoér eldesindeki sinirlilig

kaldirmakta ve genetik haritalama ¢aligmalarindaki 6nemini artirmaktadir.

Albani ve ark. (2001), mevsimsel ¢i¢eklenmenin genetik kontrolii iizerine yaptiklar1 bir
arastirmada c¢ok yillik bitkilerde mevsimsel c¢iceklenmenin kontrol mekanizmasinin
kompleks oldugunu ancak ¢ok yillik olan diploid yabani cilek tiplerinde mevsimsel
ciceklenmenin basit ve tek genle kontrol edildigini bildirerek, bu genin izolesinin
ciceklenmenin nasil meydana geldiginin belirlenmesinde yardimci olacagini diisiinerek,
mevsimsel c¢iceklenme lokusu etrafinda bir lokal harita olusturulmus ve haritalama
populasyonunda Mendel agilimlarina gére benzer 6zellikler bakimimdan ayni gruptaki
bitkilerin DNA’larin1 ayr1 havuzlarda toplayarak AFLP ve ISSR-PCR markdrlerini
gelistirmislerdir. dort AFLP ve sekiz ISSR markdrii mevsimsel ¢igeklenme lokusuna

bagli oldugunu belirleyerek gen etrafinda lokal harita ¢ikarildigini bildirmislerdir.

Arnau ve ark. (2002), tarama yaptiklar1 on sekiz adet ISSR primerleri arasindan
sectikleri bes adet primeri kullanarak, cografik ve genetik orijini fakli otuz ¢ilek (F. x
ananassa L.) genotipinin karakterizasyonunda kullanmislar ve yiiz on {i¢ adet

polimorfik bant elde ettiklerini ifade etmislerdir.

Kuras ve ark. (2004), Polonya’da ki 1slah programi tarafindan elde edilen yirmi dort
cilek ¢esidinde ISSR ve RAPD markor tekniklerini kullanarak hem akrabalik iliskilerini
belirlemisler hem de iki markor teknigini karsilastirmiglardir. Doksan adet ISSR
primerinden kirk biri, kirk sekiz adet RAPD primerinden ise yirmi li¢ii polimorfik
bulunmustur. UPGMA analizleri sonucu akrabalik iligkileri belirlenerek soyagaci
cikartlmistir. Yontemlerin karsilastirilmast sonucunda ise ISSR yontemi RAPD’e gore

genetik benzerlik bakimindan daha iistiin bulundugunu belirtmislerdir.

Debnath ve ark. (2008), on yedi adet ISSR primer ¢ifti kullanarak yirmi yedi adet ¢ilek
cesidinin akrabalik iligkisini ISSR markorii yardimiyla belirlemisler ve iki yiiz yirmi bes
adet polimorfik bant elde etmislerdir. Sonuglart UPGMA analizinde degerlendirerek
cesitler arasindaki genetik benzerligin %63-77 arasinda degisiklik gdsterdigini
bildirmislerdir.
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2.8. Cilekte Morfolojik ve Pomolojik Tanimlamada UPOV Kiriterlerinin
Kullanilmasi

Islah calismalar1 Onceleri tiniversiteler, arastirma enstitiileri tarafindan yiiritiliirken
daha sonralar1 6zel kuruluslar da 1slah ¢alismalarina baglamistir. 1961 yilinda Paris’te
“Uluslararas1 Bitki Cesitlerini Koruma Birligi” (International Union for the protection
of new varieties of plants=UPOV), bitki islahgisinin haklarin1 korumak igin kabul
edilmistir. Boylece 1slah ¢alismalari i¢in ebeveyn kullanma ve haklarin1 6deme kosulu
ile iiretim disinda izinsiz ticari yetistiricilik engellenmistir. 1991 yilinda UPOV

kanunlarinda 6nemli degisiklikler yapildigi bildirilmektedir.

Ana merkezi Isvigre’de olan “Uluslararas: Bitki Cesitlerini Koruma Birligi” nin 2011
yilt Aralik ayi itibari ile yetmis {iye iilkesi bulunmaktadir. Ulkemiz 13.03.2007 tarihinde
5601 sayili kanun ile TBMM’ de kanunun kabul edilmesi ile UPOV’a iiye olmustur.
Ulkemizde iiretim amacli kullanilan cilek fidelerinin biiyiik bir béliimii yabanci
cesitlerden olusmakta olup, bu fidelerin ¢cogu da izinsiz olarak iiretilmektedir. UPOV’a
katilmamizdan sonra {ilkemizde de patent hakki alinmadan izinsiz olarak fide ve fidan

kullandirilmayacaktir.

Schulte (2002), Bitki Islah¢i Haklar1 (Plant Breeders’ Rights=PBR)’nin, gelistirilen
cesitlerin izinsiz olarak yetistirilmesi ve pazarlanmasindan korumak amach
olusturuldugunu bildirmektedir. Cilek icin bu haklar, iki yillik tarla denemelerinin
ardindan, ulusal PBR biirosu tarafindan ya da amag¢ Avrupa ¢apinda bir koruma iginse
CPVO (Community Plant Variety Office) tarafindan verilir. Bu denemelerde PBR,
yenilik, tekdiizelik ve istikrar i¢in sartlarin yerine getirilip getirilmedigi UPOV
tarafindan diizenlenen ve uluslararas1 gecerliligi olan ilkelere gore cesitli 6zelliklere

gore gozlemleyerek karar vermektedir.

Habben ve Schulte (2000), Bitki 1slah¢i haklarinin (PBR), endiistriyel icatlar icin
patentlere benzeyen 6zel bir hak oldugunu ve PBR’nin, tiim bitki cins ve tiirlerinde
uygulanabilecegini bildirmislerdir. Bir ¢eside PBR verilmesinin kosullari, yeni, yani
uygulama 6ncesi yaygin olarak bilinmeyen, diger cesitlerden en az bir 6zellik ile farkl
olmast gerekmektedir. Almaya’ da yumusak cekirdekli ve iiziimsii meyvelerin arazi

denemeleri Leipzig yakinlarindaki Wurzen test istasyonunda, sert c¢ekirdekli meyve
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tirlerinin denemeleri Marquardt'ta yiiriitilmektedir. Testler, UPOV tarafindan
belirlenen kriterlere gore yapilmakta ve gerekli kosullar yerine getirilirse PBR
verildigini bildirmiglerdir. Anaglar da dahil olmak {izere meyve agaglari i¢in PBR siiresi

otuz, liziimsii meyve tiirleri i¢in yirmi bes yildir.

Escribano ve ark. (1998), kalitatif ve kantitatif 6zelliklerin sebze 1slah1 arastirmalarinda
genetik degisimin belirlenmesinde Onemli oldugunu ve bu o6zelliklerin UPOV
kriterlerini kullanarak genotipler arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri tespit etmek

icin kullanildigini bildirmislerdir.

Garcia ve ark. (2002), Arjantin'de yetistirilen sekiz adet ¢ilek ¢esidinin genetik
tanimlanmas1 i¢cin RAPD markor teknigini ve g¢esitlerin morfolojik 6zelliklerinin

belirlenmesi i¢cin de UPOV (1995) kriterlerini kullanmislardir.

Akbulut ve ark. (2014), Burdur ilinde yetisen on iki adet genotip ve bir adet standart
Fasulye (Phaseolus vulgaris L.)’de yaptiklar1 fenolojik ve morfolojik karakterizasyon
calismalarinda UPOV kriterlerini  kullanmiglardir. Calisma sonucunda genotipler
arasinda bazi karakterlerde varyasyon goriilmiis ve bu genotiplerin 1slah i¢in ana kaynak

olarak kullanilabileceklerini belirtmislerdir.

Daler ve ark. (2016), baz1 elma genotiplerinde molekiiler ve pomolojik yontemlerle
akrabalik iliskilerini belirledikleri calismada UPOV kriterlerine gore pomolojik
analizleri de yaparak analizlerin sonucunda c¢esitler arasindaki farkliliklarin istatistiksel

olarak 6nemli bulundugunu bildirmislerdir.

Morra ve ark. (2016), iki yi1l boyunca (2014-2015) farkli mal¢ materyallerinin ‘F. X
ananassa’da meyve verim ve kalite iizerine etkilerini arastirdiklar1 caligmalarinda
fiziksel ve kimyasal analizler (dayaniklilik, pH, SCKM, TE, renk) icin UPOV

kriterlerini kullanmiglardir.

Maksimovi¢ ve ark. (2015), cilekte ¢esit ve depolamanin, besin kalitesi ve kimyasal
bilesimindeki degisiklige etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, ¢ilek ¢esitlerinin duyusal
ozelliklerinin belirlenmesinde Uluslararasi yeni bitki ¢esitlerini koruma birligi (UPOV)

tanimlama kriterlerini kullandiklarini bildirmislerdir.
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Giordani ve ark. (2012), iki tane kisa giin ¢ilek cesidi ile daglik alanlarda ¢ilek iiretimi
lizerine yapmis olduklar1 c¢alismada, 2008-2009 yillarinda fenojik, morfolojik ve
kimyasal karakter bakimindan inceleme yapmislar meyve sekli ve meyve i¢ bosluk

oranint UPOV kriterlerine gore belirlediklerini bildirmislerdir.

Seymen ve Polat (2015), 2012-2013 yillarinda on ti¢ adet elma genotipini fenolojik,
pomolojik ve morfolojik olarak incelemislerdir. Genotiplerin pomolojik ve fenolojik
verileri iki y1lda da uyumlu bulunmustur. Morfolojik gézlem i¢cin UPOV elma kriterleri
kullanilmis ve tiim genotiplerde elli alti veri ile cluster analizi yapilarak, 4 genotipin

farkli grupta yer aldigini bildirmislerdir.

Oz ve Aslantas (2015), 2010-2011 yillarinda Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Istasyonunda muhafaza edilen armut genotiplerinin morfolojik karakterizasyon
calismasinda UPOV kriterlerini kullanmiglar ve sekiz adet genotipin dogrudan iiretimde
kullanilabilecegini, bu ¢alismaya ek olarak molekiiler karakterizasyonun da yapilmasi

gerektigini bildirmislerdir.

Cekic ve ark., (2011), Karadeniz bolgesinden toplanan kirk dort adet bogiirtlen genotipi
kullanarak morfolojik olarak benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi c¢alismalarinda
UPOV kriterlerini kullanarak yapilan gozlemler kriter puanlarma cevrilmistir. Bu
puanlar ile genotiplerin temel koordinat kiimelemeleri ve dendogram g¢ikarttiklarini,
gruplamalarda genotiplerin kaynak noktalarindaki cografik konumlarmin etkili

oldugunu bildirmislerdir.

Beyhan (2010), Sakarya Akyazi bolgesinde yetismekte olan on adet karayemis (Prunus
laurocerasus L.) genotipinde yiiksek verimli ve meyve kalitesi iyi olan genotipleri
belirlemek icin yapmis oldugu calismada, aga¢ ve meyve 6zelliklerini belirlemek icin

‘Sweet cherry’ ye 6zel UPOV deskriptoriinii kullanmustir.

2.9. Cilekte Kimyasal ve Fitokimyasal I¢erikler Uzerine Yapilan Calismalar

Islah caligmalarinda seker/asit oraninin 6nemli olmasi, meyve kalitesinin en Snemli
unsurlarini, kantitatif ve kalitatif olarak organik asit ve seker miktarinin belirlemesinden

dolayidir. Seker/asit orani cilekte hasat zamanini ve tadi belirlemede en 6nemli
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faktorlerdir. Bu konu iizerine uzun yillardan beri ¢aligmalar yapilmaktadir (Sweeney ve
ark., 1970; Wrolstad ve Shallenbenger 1981; Forney ve Breen 1986).

Sistrunk ve Morris (1985), tat bilesenlerine ek olarak, diger kalite ozelliklerinin de
gelisim evresi, genetik ve ¢evresel faktorlerden etkilendigini, ¢esit ve olgunlugun c¢ilek
rengini en ¢ok etkileyen faktorler oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar ayrica ¢ilek
meyvesinde asit igeriginin ¢evre kosullarindan, SCKM miktarinin ise genetik

faktorlerden etkilenebildigini de bildirmislerdir.

Ozdemir ve ark. (2006), ‘Osmanl’’, ‘Cruz’, ‘Tioga’, ‘Yalova 104> ve ‘Tufts’
cesitlerinin karsilikli melezlenmesi sonucu elde edilen yedi c¢ilek genotipi ve ‘Sweet
Charlie’ ¢esidinin Amik ovasi kosullarina uyumunu arastirdiklari ¢alismalarinda verim,
meyve eni-boyu, ortalama meyve agirligi, SCKM, meyve eti sertligi, kloroz ve renk
kriterlerini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, ‘92.1.1° numarali genotip verim,
meyve iriligi, 1. Kalite meyve orani ve erkencilik bakimindan en iyi sonucu vermistir.
92.35.2” numarali genotip yumusak ve en acgik renkli, ‘92.1.1° numarali genotip
yumusak ve en koyu renkli, ‘92.15.1° numarali genotip en sert meyve etine sahip,

‘Sweet Charlie’ ¢esidinin ise en yiiksek SCKM oranina sahip oldugu bildirilmistir.

Avigdori-Avidov (1986), genetik faktorlerin biiyiime, gelisme ve meyve kalitesini
etkiledigini ayrica bitkilerde su aliminin, 151k yogunlugunun, gece-giindiiz sicaklik farki

gibi farkli ¢cevre kosullarinin meyve kalitesi ve iriligini etkiledigini ifade etmistir.

Galetta ve Bringhurst (1990), cevre faktorlerinin tiirlerde hatta ¢esitlerde bile degisik
etkiler yarattigini, 35 OC’nin iizerindeki sicakliklarda bitki gelisiminin yavagladig ve

verimin distiigiini bildirmislerdir (Hellman ve Travis, 1988).

Shaw (1988), meyvenin yapisinin genetik faktorlerden etkilendigini ancak genetik
faktorlerle ¢evre kosullarinin etkilesiminin meyve yapisinda nasil bir etki yarattiginin
bilinmedigini bildirmistir. Arastirici genetik faktorler tarafindan etkilenen asit igeriginin
tiretim dongiisii siiresince sabit kaldigint ancak SCKM oraninin ¢evre sartlari tarafindan

degisebilecegini savunmustur.
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Galetta ve ark. (1995), SCKM oraninin ¢eside gore farklilik gdsterdigini ve cilekte
SCKM igeriginin %7-12 oldugunu bildirmislerdir.

Kalt ve Mcdonald (1997), hasat donemi siiresince c¢ilekte meyve kompozisyonunu
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, irilik ve meyve sayisinin giderek azaldigini, toplam seker
miktariin hasat donemi siiresince sabit kaldigini, spesifik seker miktarlarinin cesit ve

hasat tarihlerine gore farklilik gosterdigini bulmuslardir.

Adak ve ark. (2016), iilkemizde topraksiz kiiltiir ortaminda ¢ilek yetistiriciliginin
artmasinin geleneksel yetistiricilik ile karsilastirildiginda verim ile birlikte fitokimyasal
ozelliklerinde de artis olmasi gerektigini diisiindiikleri i¢in ‘Camarosa’ ¢ilek cesidini
kullanarak degisik yetistirme sistemlerinde fitokimyasal o6zelliklerin (SCKM, meyve
agirligi, meyve rengi ve sekerler, meyve eti sertligi) arastirilldigi bir calisma
yapmiglardir. Calismanin sonucunda uygulamalarin, meyve kalite kriterlerinde
degisiklik meydana getirdiginin, topraksiz kiiltirde meyvelerdeki seker miktari,
yapraklardaki klorofil miktari, meyve agirli§i, meyve rengi ve meyve eti sertliginde
artis gozlendigini ve tiim bulgular degerlendirildiginde serada topraksiz kiiltiir ile

yetistiriciligi tavsiye ettiklerini bildirmislerdir.

Ozkan ve Giileryiiz (2016), Erzurum ekolojisinde cilekte kimyasal icerigin degisimini,
kimyasal giibre ve organik giibre uygulamas: ile degisimini arastirdiklari ¢aligmada
‘Fern’ cilek cesidini kullanmislardir. Arastirma bulgularina gore, vitamin C, toplam
seker ve SCKM miktar1 organik giibre uygulamasinda daha yiiksek bulundugunu
bildirmislerdir.

Saracoglu ve Ozgen (2015), kisa giin (‘Camorosa’, ‘Festival’, ‘Rubygem’, ‘Sweet
Charlie’) ve gilin nétr (‘Kabarla’, ‘Fern’) cilek cesitlerinde farkli hasat dénemlerinin
meyve kalite oOzelliklerine ve fitokimyasal igeriklerine etkisini incelemislerdir.
Aragtiricilar, elde edilen meyvelerde pomolojik Slgiimler (meyve agirhigi, sertlik, en,
boy, SCKM, titrasyon asitligi) ve antioksidan kapasitesi, antosiyanin, toplam fenolik
madde miktarlarindaki degisimi inceleyerek derim periyodunun gecikmesi sonucu
antioksidan kapasitesi, antosiyanin, toplam fenolik madde miktari, sertlik ve titrasyon

asitliginin arttigin1 diger pomolojik verilerin azaldigini bildirmislerdir.
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Ozbahgali (2014), 2011-2012 yillarinda Erzurum ekolojisine uyum saglamis ‘Fern’
cilek ¢esidi ile ‘Crystal’, ‘Kabarla’, ‘Redlands Hope’, ‘Rubygem’ ve ‘Sweet Ann’ yeni
cesitleri kullanarak verim ve kalite iizerine arastirma yapmistir. Arastirici ¢alisma
sonucunda en iyi verimi ‘Kabarla’, en iri meyveleri ‘Sweet Ann’ c¢esidinden,
kardeslenme sayisin1 en yiiksek ‘Sweet Ann’ ve ‘Kabarla’ ¢esidinden elde ederken en

fazla meyve sayisinin ‘Fern’ ¢esidinden elde edildigini bildirmistir.

Caglar (1998), hasat siiresince kalite kriterlerinde ki degisimi arastirdigi ¢alismada cesit
ve melez bitkilerde aroma miktarlarini tespit etmistir. ‘Osmanli’ ¢ileginin denemedeki
diger cesitlerden daha yiiksek bir aromaya sahip oldugunu ve ugucu aroma maddesi
miktariin yiiksek olmasinin siibjektif olarak hissedilme bakimindan 6nemsiz oldugunu

bildirmistir.

Bode ve ark. (1990), C vitamini olarak bilinen askorbik asidin sebze ve taze meyvelerde
yiikksek oranda bulundugunu ve tiiketiciler i¢cin C vitamini oraninin Uriiniin dnemini

arttirdigini bildirmislerdir.

Anberg ve ark. (1993), seker ve organik asitlerin stabil kalabildigini ancak C
vitamininin oksijen ve 1s1kl1 yerde agir metallerin olmasi nedeni ile stabil kalmadigini

bildirmislerdir.

Wang ve ark. (1996), c¢ilege olan talebin artmasinda dogal antioksidan kaynagi
olmasimin yaninda flavonoid ve C vitamini bakimindan da zengin olmasinin etkisinin

oldugunu ifade etmislerdir.

Renk degerleri; renkleri ii¢ boyutlu koordinatlarda CIEL (Commision Internationele de
I’E Clairage) L, a, b tanimlanmistir. L degeri; parlaklik, a renk koordinatlar1 yesil-
kirmizi, b renk koordinatlar1 mavi-sar1 renkleri vermektedir. L degeri, 0-100 arasindaki
rakamlarda, 100°e yaklasmasi rengin beyazlastigini, yani parlakligin arttigini, 0’ a
yaklagmasi ise siyah rengin arttigini gostermektedir. a degeri, +60 ile -60 arasindadir, +
degerlerin artmasi kirmizi rengin arttigini, - degerin artmasi ise yesil rengin arttig
anlamima gelmektedir. b degeri ise, , +60 ile -60 arasindadir, + degerlerin artmasi sari
rengin arttigini, - degerin artmasi ise mavi rengin arttigi anlamina gelmektedir (Anonim

2016¢).
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Ozdemir ve ark., (2003) dokuz cilek cesidi ile yaptiklar1 calismada meyve et ve dis
rengini, Amik ovasi ve Yayladagi sartlarinda yetistiricilige gore incelemislerdir.
Minolta renk 6l¢iim cihazi ile yapilan 6l¢iimlerde parlaklik ve renk koyulugu Amik
ovasinda yiiksek bulunurken, renk yogunlugunun Yayladagi’nda yiiksek bulundugunu

bildirmislerdir.

Abonyi ve ark. (2002), farkli bolgelerden alinan ¢ilek ¢esitlerinde Minolta renk 6l¢iim
cithazini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda L degerini 36.1£1.0, a degerini 25.6+0.6, b
degerini 19.8+0.9 olarak bulduklarini ifade etmislerdir.

46



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismada Zonguldak ili Eregli ilgesinde bulunan ‘Osmanli’, ‘Tuyli’, ‘Deli’,
‘Karagilek’ yerli gesitleri ile birlikte ‘Kabarla’, ‘Sweet Ann’, ‘Sweet Charlie’ ticari
cesitleri kullanilmistir. 19 Mayis 2013 tarihinde materyalleri toplamak iizere bolgeye
yapilan siirvey calismalar1 sirasinda “Osmanli Cilegini Yayginlastirma ve Koruma
Dernegi’nin bagkani esliginde Osmanli ¢ileginin bulundugu bahgeler gezilerek Cizelge
3.1’de goriildiigii tizere {i¢ farkli bahgeden ‘Osmanli’ ¢ilegi ile birlikte yerel ‘Karagilek’,
‘Tiyli’, ‘Deli’ gesitleri alinarak 6rnek kod numaralar1 verilmistir. Ticari cesitler ise

Yaltir AS. firmasindan temin edilmistir.

Cizelge 3.1. Yerel ¢esitlerin alindig1 koordinat ve yiikseltiler

S.No | Yerel Ismi Ornek Kodu Yiikseklik(m) Enlem Boylam
1 Osmanli Osmanli-1(1-A) 220 41° 18.309K 031° 26.666D
2 Osmanli Osmanli-2(1-B) 267 41° 18.528K 031° 26.795D
3 Osmanli Osmanli-3(I-C) 237 41°17.659K | 031°28.026D
4 Osmanl Osmanli-4(1-D) 152 41° 16.919K 031° 28.879D
5 Karagilek | Karagilek-1 (2-A) 220 41° 18.309K 031° 26.666D
6 Karagilek | Karagilek-2 (2-C) 237 41° 17.659K 031° 28.026D
7 Karagilek | Karagilek-3 (2-B) 267 41° 18.528K 031° 26.795D
8 Tiyli Tiylii-1 (3-C) 237 41° 17.659K 031° 28.026D
9 Tiyli Tiiyli-2 (3-D) 152 41°16.919K 031° 28.879D
10 | Deli Deli (IV-D) 152 41°16.919K 031° 28.879D

3.1.1. Bitkisel materyallerin ozellikleri

Yerli Cesitler

-Osmanh: Kuvvetli bir gelisim gosteren Osmanli ¢ileginin en biliylik dezavantaji
morfolojik erkek kisir olmasi ve verimin diisiik olmasi sebebi ile yetistiriciligi giin
gectikce azalmaktadir. Meyveleri yilksek SCKM ve aroma 6zelligine sahiptir. Yaprak
sap1 tiylii ve kalindir. Cigek sap1 kisa, ¢igekleri kiigiik veya orta iriliktedir. Meyveleri
kiictik, akenleri kirmizi renkte ve meyve ylizeyine batiktir. Meyve eti beyaz, agik pembe
renkte ve olduk¢a yumusaktir (Dokuzoguz, 1963). Morfolojik erkek kisir olmasindan
dolay1 mutlaka tozlayici bir gesit ile birlikte yetistiriciliginin yapilmasi gerekir (Yilmaz,

2009).
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-Karacilek: Karadeniz Eregli bolgesinde yetistiriciligi yapildigt bilinmektedir. Bitki
yapisi dik ve orta kuvvette gelisime sahip, meyveleri konik sekilli, orta irilikte ve pembe

renklidir. Meyve rengi ve meyve eti ayni renktedir (Yilmaz, 2009).

-Tiiylii: Karadeniz Eregli bolgesinde yetistiriciligi yapildigi bilinmektedir. Bitki orta
irilikte olup yayvan bir gelisim gostermektedir. Kol verme yetenegi zayif oldugu igin
cogaltilmasi zordur. Tiiyli ¢esidinde de Osmanli ¢ilegi gibi erkek organlar gelismez ya
da ¢ok az gelisim gdsterdigi i¢in tozlayici ¢eside ihtiyag duymaktadir. Meyveleri pembe

renkli, kiiremsi ve kii¢iik ayn1 zamanda ¢ok lezzetlidir (Yilmaz, 2009).

-Deli: Karadeniz Eregli’de yetistiriciligi yapilan bu ¢eside ait herhangi bir bilgiye
onceki ¢aligmalarda rastlanilmamistir. Bu ismin Eregli yoresinde yetistiriciligini yapan
kisiler tarafindan verildigi diisiiniilmektedir. Calismamizda bu cilek ¢esidinin kol verme
yeteneginin zayif oldugu goézlenmistir. Cigek sap1 kisa, ¢igekleri kii¢lik veya orta irilikte
olup erkek organlara sahiptir. Meyveleri kiiciik ve meyve eti oldukca yumusaktir.
Akenleri meyve etine batik durumdadir (Yilmaz, 2009).

Standart Cesitler

-Sweet charlie: 1986 yilinda “FL 80-456 X Pajaro” nun melezlenmesi ile gelistirilen
Amerikan kokenli kisa giin ¢esididir. Bitkileri orta kuvvete gelisim gostermekle birlikte
yiiksek dilizeyde verimlilige sahiptir. Orta irilikte, ylksek C vitamini ve seker
iceriginden olusan meyvelere sahiptir. Meyve kalitesi yiiksek olan ‘Sweet Charlie’
cesidi parlak agik kirmizi meyve rengine ve c¢ok iyi tada sahiptir. Meyve eti orta
sertliktedir (Chandler ve ark., 1997; Aybak, 2000, Faedi ve ark., 2002).

-Kabarla: Avusturalya’ da “Early Sweet X Selva” ¢esitlerinin melezlenmesiyle elde
edilmis bir diger ismi de ‘Redlands Kabarla’ olan giin-ndtr ¢esididir. Meyveleri orta
irilikte, tatl, konik sekilli, parlak kirmiz1 ve sert meyve eti 6zelligine sahiptir. Agikta ve
sera da yetistiricilik i¢in uygun olan bu cesit, yliksek verimli ve erkencidir (Morrison ve

Herrington, 2002).

-Sweet Ann: Giin-Noétr ¢esididir. Yayla ve gegit bolgelerinde yaz boyunca meyve verir.

Lezzetti meyvelere sahip olan bu ¢esidin bitkileri kuvvetli ve verimi yiiksektir. Kol
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tiretimi azdir. Yuvarlak konik sekilli, iri, sert ve parlak kirmizi meyvelere sahiptir
(Anonim, 2013b; Esitken ve Alan, 2016).

3.2. Yontem
3.2.1. Ebeveyn bitkilerin yetistirilme kosullar:

Arastirma materyalleri olarak kullanilan yerli ¢esitler, Zonguldak ili Eregli ilgesinde
yapilan siirvey calismalart (Cizelge 3.1) sonucu alinarak 3/1 oraninda torf/perlit
karistmindan olusan tiipler igerisinde Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi
uygulama alanina getirilerek standart g¢esitlerle birlikte her biri torf/perlit karigimi

bulunan saksilara aktarilmistir.

Arastirmada ana ebeveynlerin yetistirilmesi ve melezleme calismalar1 Gaziosmanpasa
Universitesi Ziraat Fakiiltesi’ne ait tam otomasyonlu Arastirma ve Uygulama serasinda
yiirlitiilm{stiir. Sera icerisinde bulunan bitkilerde 19.06.2013 ve 01.10.2013 tarihlerinde
kiilleme hastaligi, 27.06.2013 ve 27.08.2013 tarihlerinde afit zarar1 tespit edilmis,
kiilleme i¢in fungusit (Takistin SOWP), afit igin ise insektisit ( Oberon (Spiromesifen))

ile ilaglama yapilmaistir.

[k dikimden itibaren ii¢ aylik siire icerisinde bitkilerin gelisme durumlar1 Sekil 3.1°de
gorilmektedir. Yeterli biiyiikliige ulasan bitkilerde kollar ilk o6nce viyollerde
koklendirilmis ve daha sonra ana bitkiden ayrilarak saksilara alinmistir (01.08.2013)
(Sekil 3.2).

Sekil 3.1. Bitkilerin gelisme durumlari
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Sekil 3.2. Kollarin viyollerde koklendirilmesi ve saksilara alinmasi

Saksilara alinan bitkiler 4-5 yaprakli hale geldiklerinde saksi basina 0.5 gr kompoze
giibre verilmigtir (20-20-20 NPK kompoze giibre). Saksilarda bulunan bitkiler bes
gercek yapraga ulastiginda soguklama ihtiyaglarmin karsilanmasi icin sera disina
¢ikarilmis (0-10 °C sicaklikta) (06.11.2013) ve 6 hafta sonunda tekrar sera icerisine
almmustir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Soguklama ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in bitkilerin disarida bekletilmesi

3.2.2. Cicek tozu canhlik oranlarinin belirlenmesi

Melezleme Oncesi tozlayici olarak kullanilan yerli genotip ve yabanci gesitlere ait ¢igek
tozlarmin canlilik diizeylerini belirlemek i¢in 2,3,5 triphenyl tetrazolium chloride (TTC)

canlilik testi uygulanmistir (Beyhan, 1993).

Denemede yer alan ¢esitlere ait ¢igek tozlarinin her biri i¢in ikiser lam hazirlanmis ve
lamin tizerine bir damla %1°lik TTC soliisyonu damlatilmistir. Polen kesecikleri bir giin
onceden petri kaplarina almmarak oda kosullarinda polen taneciklerinin sagilmasi
saglanmistir. Bu sekilde elde edilmis olan cicek tozlar firca yardimiyla damlaciklar
tizerine serpilmistir. Ekim yapildiktan sonra damlanin iizeri lamelle kapatilmistir. Bu

sekilde hazirlanan lamlar, dogrudan giines 1181 almayan bir ortamda iki saat
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bekletildikten sonra Olympus marka, 10 X / 0.25 boyutundaki 1sik mikroskobunda
gozlem yapilmistir. TTC boya maddesi ile boyanmayan sar1 renkli ¢igek tozlar1 cansiz,
pembe renkli ¢igek tozlar1 yar1 canli ve kirmizi boyanan ¢icek tozlari ise canli olarak

degerlendirmeye alinmistir.

3.2.3. Cicek tozu ¢cimlenme oranlarinin belirlenmesi

Tozlayic1 olarak kullanilan yerli ve yabanci ¢esitlere ait ¢ilek c¢esitlerinin ¢icek
tozlarmin ¢imlenme oranlarini belirlemek igin, petride agar yontemi kullanilmistir.
Cicek tozu ¢imlenme ortamlar1 %1 oraninda agar iceren %10, 15, 20 ve 25 olmak iizere
4 farkli sakkaroz (C1,H2,011) konsantrasyonunda ‘Camarosa’ ¢ilek ¢esidinde denemeler
yapilmis ve en iyi ¢imlenme orani %15 sakkaroz dozundan elde edildigi igin tiim
calismalar %1 oraninda agar ve %15 sakkoroz iceren doz ile yapilmistir. Hazirlanan
cimlenme ortami petri kutularina dokiilmiis ve ¢igek tozlari firga yardimiyla agar-seker
ortamimna serpilmistir. Petri kutular1 oda sicakliginda 24 saat ¢imlenmeye tabi
tutulmustur. Bu siirenin sonunda ¢imlenen ve ¢imlenmeyen ¢igek tozlarmin sayimi

yapilmis (Sekil 3.4) ve ¢cimlenme yiizdesi belirlenmistir.
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Sekil 3.4. ‘Tayli-1 (I111-C)* ve ‘Sweet Charlie’ ¢icek tozlarinin agar ortaminda
¢imlenme goriintiileri

Cicek tozu canlilik ve ¢imlenme oranlarinin degerlendirilmesinde SAS paket programi
kullanilmistir. Yiizde olarak ifade edilen ¢icek tozu canlilik ve ¢cimlenme oran1 degerleri
normal dagilim gostermedigi i¢in varyans analizinden dnce ag1 (arcsin) transformasyonu
uygulanmistir. Ayn1 sekilde yine yar1 canli ¢icek tozu oraninda c¢ok kiiciik ve sifir

degerleri oldugu i¢in X +,/1 /2 transformasyonu uygulanmustir.
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3.2.4. Melezleme

Ciceklenme baslamadan 6nce 31.12.2013 tarihinde disaridan gelebilecek yabanci ¢icek
tozlarini engellemek i¢in, ana ebeveyn olarak kullanilacak ‘Osmanli-1 (I1-A)’, ‘Osmanli-
2 (I-B)’, ‘Osmanli-3 (I-C)’ ve ‘Osmanli-4 (I-D)’ 6rnek kod numarali bitkiler ince beyaz

tiilden yapilan kafesler igerisine alinmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Bitkilerin kafes ig¢erisine alinmasi

Melezleme c¢aligmalarinda Cizelge 3.1°de belirtildigi tizere ‘Osmanli-1 (I-A)’,
‘Osmanli-2 (I-B)’, ‘Osmanli-3 (I-C)’ ve ‘Osmanli-4 (I-D)’ genotipleri ana ebeveyn,
‘Karagilek’ (‘II-A’, ‘II-C’), ‘Tuyli’ (‘III-C’, ‘III-D’), ‘Sweet Charlie’, ‘Sweet Ann’ ve
‘Kabarla’ gesitleri ise tozlayict olarak kullanilmistir. ‘Karagilek-3 (11-B)’ 6rnek kod
numarali genotip morfolojik erkek kisir oldugu i¢in, ‘Deli (IV-D)’ 6rnek kod numarali
genotipten ise yeterli sayida bitki iiretilemedigi igin bu genotipler melezlemeye dahil

edilmemistir.

Ana ebeveyn olarak kullanilan ‘Osmanli-1 (I-A)’ ve ‘Osmanli-2 (I-B)’ genotiplerinde
cicekler erkek organlara sahip oldugu igin zorunlu olarak, ‘Osmanli-3 (I-C)’ ve
‘Osmanli-4 (I-D)’ genotiplerinde ise ¢i¢ekler erkek kisir olmasina ragmen (Sekil 3.6)
herhangi bir bulasma olmamasi i¢in ¢igekler beyaz balon sathasi denilen safthada

emaskulasyon yapilarak tizeri 151k gegiren parsomen kagit ile kapatilmistir.

Sekil 3.6. Ana ebeveynlerin erkek organ durumu
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Tozlayict olarak kullanilan baba gesitlerde ise polen kesecikleri bir giin dnceden petri
kaplarina alinarak oda kosullarinda polen taneciklerinin sagilmasi saglanmistir. Tozlama
ayni ¢icege ayni tozlayici ile iki giin iist iiste yapilarak etiketleme yapilmis ve parsémen

kagittan yapilan kese kapatilarak pamuk ile sikistirllmistir. Melezleme isleminden bir

hafta sonra parsomen kese kaldirilmigtir (Sekil 3.7).

P

Sekil 3.7. Melezleme asamalari

Melezlemeler 09.01.2014 tarihinde baslayip 19.02.2014 tarihinde sona ermistir ve bu
sirede li¢ yliz ii¢ adet melezleme yapilmistir. Melezlemeden sonra hasat edilen
meyvelerden 21 168 adet tohum c¢ikarilarak kurutulup, lizerine delik agilmis ependorf
tiipler igerisinde +4 °C deki dolaba kaldirilmustir (Sekil 3.8).

TA L, (2)
4D — 2a.L.020
B0y

Sekil 3.8. Melez meyvelerden tohumlarin ¢ikarilma ve saklanma asamalari

Yaklasik dokuz ay +4 °C’de bekletilen F; tohumlari, 2015 yilim Subat aymim sonu
Mart ayinin basinda sekiz saat suda bekletildikten sonra cimbiz ile tek tek viyollere
ekilerek etiketlenmis ve viyoller tam otomasyonlu Arastirma ve Uygulama serasina

konulmustur (Sekil 3.9-A).

Cimlenen F; bitkileri ii¢ yaprakli hale geldiklerinde daha biiyiik bir viyole aktarilarak
Bahge Bitkileri Boliimiine ait aligtirma serasina gegirilmistir (Sekil 3.9-B). Afid ve
sinek zarar1 tespit edilen bitkilere 28.05.2015 tarihinde insektisit (Malathion) ile
ilaglama yapilmistir (Sekil 3.9-C).
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Sekil 3.9. Melez tohumlarin ekimi (A), biiyiik viyole aktarilmasi (B) ve ilaglama (C)

3.2.5. F1 bitkilerinin araziye aktarilmasi

22.06.2015 tarihinde dikim i¢in masura genislikleri 70 cm, masura araliklar1 25 cm
(Sekil 3.10) olmak iizere toplamda on alt1 sira masura yapilarak iizeri siyah sera taban

ortisti ile kaplanmustir (Sekil 3.11-A,B).

Masuralarin tizerine dikim ¢ukuru olusturmak icin Sekil 3.11-C,D’ de goriildiigii gibi 30
cm aralik olacak sekilde 6zel yaptirilan alet 1sitilarak iki sira halinde delikler agilmustir.
Acilan deliklerden fide dikim aparati ile toprak c¢ikarilarak dikim cukurlar
olusturulmustur (Sekil 3.11-E).
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Sekil 3.10. Dikim i¢in hazirlanan arazi plani

30.06.2015 tarihinde agilan dikim cukurlarina viyolde bulunan toplam 1 508 adet F;
bitkileri dikilip, can suyu verildikten sonra etiketlenmistir (Sekil 3.11-F,G). Bu tarihten
itibaren on giin ara ile bes kere bitki basina 0.5 gr olacak sekilde kompoze giibre
verilmistir (20-20-20 NPK).
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Sekil 3.11. Arazi hazirhigi ve F; bitkilerinin dikimi (A:Masuralarin hazirlanmasi; B:
Masuralarin iizerine siyah taban oOrtiislinliin kaplanmasi; C: Deliklerin
acilmasinda kullanilan aletin 1sitilmasi; D: Deliklerin agilmasi; E: Dikim
cukurlarinin acilmasi; F,G: Bitkilerin dikilerek can suyu verilmesi

21.08.2015 tarihinde bitkilerin gen¢ yapraklarinda demir noksanlig: tespit edildigi icin
yapraktan uygulanabilir demir giibresi (Biomin Demir-SP-30 gr/100It) kullanilarak tig

hafta ara ile iki kere giibreleme yapilmistir.

08.03.2016 tarihinde kis donemi boyunca kurumus ve sararmis yapraklar

temizlenmistir.

20.04.2016 tarihinden itibaren on giin araliklarla toplamda ii¢ kere bitki basina 0.5 gr
olacak sekilde kompoze giibre (20-20-20 NPK kompoze giibre) ve 24.04.2016,
01.05.2016, 20.05.2016 tarihlerinde bitkilerin gen¢ yapraklarinda demir noksanligi
tespit edildigi i¢in yapraktan uygulanabilir giibre (Biomin Demir-SP-30gr/100It) ile
giibreleme yapilmistir.

3.2.6. F; bitkilerinde on eleme

1 508 adet F; bitkisinden doksan {i¢ tanesi kurudugu i¢in, yiiz yirmi bir tanesinde ise

cigeklenme meydana gelmedigi i¢in ¢calisma 1 294 adet F; bireyi ile devam etmistir.

06.05.2016 tarihinde asagidaki kriterlere gére 6n eleme yapilmistir;
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e Bitki gelisme giicii: 0-5 puan iizerinden degerlendirilmis ve en gelismis olan
bitkiye 5, gelisimi en az olan bitkiye 1 puan verilmistir.

e Meyve iriligi: 0-5 puan lizerinden degerlendirilmis ve en iri meyveye 5, irilik
bakimindan en kiigiik meyveye 1 puan verilmistir.

e Verim: 0-5 puan lizerinden degerlendirilmis en ¢ok meyveye sahip bitkiye 5, en
az meyveye sahip bitkiyel puan verilmis ve elemeler sonucunda 736 adet bitki

ile calisma devam etmistir.

3.2.7. Tartih derecelendirme ile ilk F; bitkilerinin secimi

F1 bitkilerinin ilk yetistirme yilinda Cizelge 3.2.”de belirtildigi gibi bitki gelisme giicii,
biliyiime habitusu, verim, meyve agirligi, yediverenlik, aroma, erkek organ durumu,
sertlik, sap ¢ikma durumu, akenlerin durusunun belirlenmesi ile alinan veriler ‘Tartili
Derecelendirme’ yontemi ile degerlendirilmistir. Tartili derecelendirmede esas alinan
ozellikler, 6nem derecesine gore verilen relatif puan, degisken ve puan Cizelge 3.2.’de

verilmistir.

Aroma, duyusal olarak tat, sertlik ve goriiniis 6zellikleri bakimindan 10 puanlik bir

skala kullanilarak 3 kisiden olusan bir panelist grubu tarafindan degerlendirilmistir.

Meyve agirligr olgimii 0.01 g’ a duyarli hassas terazide, meyve eti sertligi dikey
boyutundan 10 mm delmek i¢in gereken maksimum kuvvet ise Newton (N) cinsinden
dlgiilerek belirlenmistir. Ol¢iimde baslik olarak 1.8 mm ¢apinda paslanmaz celik baslik
kullanilmistir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12. Meyvelerin hassas terazide tartilmasi ve sertlik 6l¢timii
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Bitki gelisme giicii (Sekil 3.13), biiyiime habitusu, verim (Sekil 3.14), akenlerin meyve

yiizeyinde durusu (Sekil 3.15) goreceli olarak degerlendirilmistir.

Sekil 3.14. Verim

Sekil 3.15. Meyve yiizeyinde akenlerin durusu

Her 6zeligin degisken puani ve relatif puanlarinin carpilmasi ile elde edilen puanlar
toplam1 gesitlerin tartili derecelendirme toplam deger puanini vermis olup, seg¢imde

toplam deger puani en yiiksek olan genotiplerden 52 tanesi secilmistir.
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Cizelge 3.2. Tartili derecelendirme kriterleri ve puanlama

Ozellik Relatif Puan Degisken Puan

Yediveren
2 Yediverenlik
.— Yediveren Degil

Kisir
Erkek Organ Kismi kisir
Fertil

Zor 5
6 Sap Cikma Durumu 5 Orta 7
Kolay 10
Disarida 5
8 Akenlerin Durusu 5 Gomiilii 7
Yiizeyde 10

Cok zay1f 1
Zyif 2
10 | Bitki Gelisme Giicii 7 Orta 3
Giiglii 4
Cok giiclii 5
Toplam 100

2016 yetistirme sezonu sonunda yukarida belirtilen tartili derecelendirme sonucunda en
iyl 52 adet genotip secilerek, her genotipe ait 5 adet kol bitkisi segilerek masura
genisliklerinin 70 c¢m, masura araliklarinin 25 cm oldugu toplamda 8 sira masura
yapilarak tizeri siyah sera taban ortiisii ile kaplanarak ikinci bir arazi hazirlanarak dikim

gerceklestirilmistir.

Secilen elli iki adet F; bitkisinin meyveleri dondurucuya kaldirilarak asagida verilen

UPOV kriterleri ve diger analizler yapilmistir.



3.2.8. Secilmis F; bitkisinin morfolojik ve pomolojik o6zelliklerinin UPOV
kriterlerine gore belirlenmesi

Secilmis F; bitkilerinin morfolojik ve pomolojik 6zellikleri, UPOV (2012) kriterleri

dikkate alinarak belirlenmistir. Calismada belirlenen 6zellikler asagida verilmistir.

Bitki 6zellikleri (UPOV 1-4)

UPOQV kriterlerine gore;

1-Biiytime Habitusu; dik, yari-dik, yaygin (Sekil 3.16),

2-Yaprak Yogunlugu; seyrek, orta, yogun (Sekil 3.16),

3-Bitki Gelisme Gicii; ¢cok zayif, zayif, orta, giiclii, ¢ok giiclii,

4-Yapragin Durumuna Gore Cigeklenme Pozisyonu; asagida, ayni seviyede, yukarida

olarak belirlenmistir.

- Seyrek Orta Yogun
Dik Yan-Dik

Sekil 3.16. Biiyiime habitusu ve Yaprak yogunlugu

Stolon 6zellikleri (UPOV 5-7)

UPOV Kkriterlerine gore;
5-Stolonlarin Sayist; yok yada ¢ok az, ¢cok az, orta, fazla
6-Antosiyanin Renklenmesi; yok yada ¢ok az, ¢ok az, orta, gii¢lii, ¢ok giiclii

7-Stolon Uzerindeki Tiiyliiliik Yogunlugu; seyrek, orta, yogun olarak belirlenmistir.

Yaprak ozellikleri (UPOV 8-12)

UPOV kriterlerine gore;

8- Petiol ve Stipul Hari¢ Yapragin Boyutu (Sekil 3.17),

9- Yaprak Ustii Kenar Rengi; sar1-yesil, agik yesil, yesil, koyu yesil, mavi-yesil,
10-Dalgalanma; yok yada ¢ok zayif, orta, giiglii (Sekil 3.17),

11-Parlaklik; yok yada ¢ok zayif, orta, giiclii,
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12-Cok Renklilik; yok, var olarak belirlenmistir.

l ! 3

Yok yada Zayd Orta Giigho

Sekil 3.17 Yaprak boyutu ve Dalgalanma

Yaprak ucu ozellikleri (UPOV 13-16)

UPOV kriterlerine gore;

13-Genislik ile iliskili Uzunluk; kisa, esit, kismen uzun, daha uzun,
14-Yaprak Ucu Temel Sekli; sivri, yassi, yuvarlak (Sekil 3.18-A),
15-Kenar Sekli; testere disli, tirtikli disli, tirtikli (Sekil 3.18-B),
16-Kesit Sekli; i¢ biikey, diiz, dis biikey (3.18-C), olarak belirlenmistir.

Nt I B B L

Sekil 3.18. Yaprak ucu temel sekli (A), Kenar sekli (B), Kesit sekli (C)

Yaprak sapi (Petiol) ve kulakcik (Stipule) ozellikleri (UPOV 17-19)

UPOV kriterlerine gore;

17-Petiol uzuznlugu; kisa, orta, uzun,

18-Petiol iizerindeki tiiylerin sekli; yukar1 dogru, hafifce disa dogru, yatay (Sekil 3.19),
19-Kulakgikta antosiyanin renklenmesi; yok yada ¢ok az, ¢ok az, orta, giiclii, ¢ok giiclii

olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.19. Petiol ve Cigek sap1 lizerindeki tiiy sekli

Cicek 6zellikleri (UPOV 20-27)

UPOV kriterlerine gore;

20- Ciceklenme sirasinda ¢igek sayisi; az, orta, fazla,

21- Cicek sapi iizerindeki tiiylerin sekli; yukar1 dogru, hafifce disa dogru, yatay (Sekil
3.19),

22- Cicek capr; kiigiik, orta, biiyiik,

23- Petallerin durumu; serbest, birbirine degme, {ist iiste gelme seklinde (Sekil 3.20),
24- Kaliks’in boyutlarinin korolla ile iliskisi; kiigiik, ayn1 boyda, daha biiylik (Sekil
3.20),

Q 2 L p 1 : A ”

.......

Sekil 3.20. Petallerin durumu ve Kaliks’in boyutlarinin korolla ile iligkisi

25- Erkek Organ; kisir, kismi kisir, fertil,
26- Petalde genislik ile iliskili uzunluk; kisa, esit, kismen uzun, daha uzun,

27- Petal iistii kenar rengi; yesilimsi beyaz, beyaz, pembe, kirmizi, olarak belirlenmistir.

Meyve ozellikleri (UPOV 28-45)

UPOQV kriterlerine gore;

28- Genisligin uzunluga orani; kisa, kismen kisa, esit, kismen uzun, daha uzun,

29- Boyutlar, genislik, uzunluk ve kalinlikla belirlenerek ve ¢ok kiigiik, kiiclik, orta,
biiyiik, ¢ok biiyiik olarak isimlendirilmis,

30- Sekil; bobrek, konik,, kalp, yumurta, silindirik, paralelkenar, basik, kiiresel, sikigsmig
sekillerinde tanimlanmustir (Sekil 3.21),
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Bobrek Seklinde Konik$. Kalp Seklinde Yumurta$. Paralelk Basik $. Kuresel $ Stkismis $

Sekil 3.21. Meyve Sekilleri

31- Terminal (u¢) Meyvenin S$ekil Olarak Diger Meyvelerden Farki; yok ya da ¢ok az,
az, orta, biiyiik, ¢ok biiytk,

32-Renk; beyazimsi sari, acik turuncu, orta turuncu, turuncu-kirmizi, orta kirmizi, koyu
kirmizi, siyahims1 kirmizi,

33-Renk Dagilimmin Esitligi; esit ya da ¢ok az degisken, az degisken, ¢ok degisken
(Sekil 3.22),

34- Parlaklik; zayif, orta, giigli,

35- Yiizeyin Diizgiinliigii; diizglin ya da ¢ok az egri, az egri, cok egri (Sekil 3.22),

Es(ylda(;ok Cok Az D(‘b isken Cok Degisken
Az Degisken

Sekil 3.22. Renk dagiliminin esitligi ve Yiizeyin diizglinliigii

36- Akensiz Alanin Genisligi; yok ya da ¢ok dar, dar, orta, genis, ¢ok genis (Sekil 3.23),
37- Akenlerin Durusu; Meyve yiizeyinin i¢inde, meyve ylizeyinde, meyve yiizeyinin
iistiinde (Sekil 3.23),

Yok yada Cok Dar Dar Orta Genis Cok Genis Meyve Yozeynin lgnde Meyve Yizeyind2 Meyve Yzeyinin Ustinde

Sekil 3.23. Akensiz alanin genisligi ve Akenlerin Durusu
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38- Kaliksin Meyveye Baglanma Pozisyonu; meyveye gomiillii, meyve seviyesinde,
meyvenin istiinde (Sekil 3.24),
39-Canak Yapraklarin durumu; Yukarida, disa dogru, asagiya dogru (Sekil 3.24),

V.~ — Ny
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Meyveye Gomala Meyve Seviyesinde Meyvenin Ustonde Yukanda Disa Dogru Asa DoRru

Sekil 3.24 Kaliksin meyveye baglanma durumu ve Canak yapraklarin durumu

40- Meyve Capr Ile Kaliksin Cap1 Arasindaki iliski; ¢ok fazla kiiciik, daha kiigiik, ayn1
boyda, biraz biiyiik, ¢ok biiyiik,

41- Kaliksin Meyveye Baglanma Durumu; ¢ok zayif, zayif, orta, giiclii, cok giiclii,

42- Dayaniklilik; cok yumusak, yumusak, orta sertlikte, dayanikli, cok dayanikli,

43- i¢ Bosluk (Oz Doku) Hari¢ Meyve Et Rengi;beyaz, agik pembe, turuncu-kirmizi,
acik kirmizi, orta kirmizi, koyu kirmizi (Sekil 3.25),

44- 1¢ Boslugun (Oz Doku) Rengi; beyaz, agik kirmizi, orta kirmizi (Sekil 3.25),

45- I¢ Bosluk; yok ya da cok kiiciik, orta, genis olarak belirlenmistir.

ic Bosluk Meyve Eti

Sekil 3.25. I¢ bosluk ve Meyve eti

Meyve renk tayini

Upov kriterlerine ek olarak secilmis her Fy bireyinden alinan on adet meyvede, meyve
dis rengi (yanak ve ug) ve meyve i¢ rengi L, a, b degerleri olarak belirlenmistir. Minolta
marka renk 6lgme (CR-300 model) cihazi beyaz standart bir plaka iizerinde kalibre
(Y=92.40 x=0.3137 y=0.3195) edildikten sonra Hunter renk oOl¢ciim sistemi ile L*
(parlaklik), a* (kirmizi/yesil), b* (sari/mavi) meyvenin dis ve i¢ rengi Olciilerek

belirlenmistir (Sacks ve Shaw 1994; Giindiiz ve Ozdemir, 2003).
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3.2.9. Kimyasal ve Fitokimyasal analizler

Suda coziinebilir kuru madde (SCKM) (%)

Her F; bitkisinden aliman on adet meyve homojenize edildikten sonra kaba filtre
kagidindan gegirilen meyve suyunun el refraktometresi (0-53 olgekli, Refractometer
PAL-1) iizerine damlatilmas: ile belirlenmis ve sonuglar “%” olarak ifade edilmistir

(Cemeroglu, 2007).

pH

F; bitkilerinden elde edilen meyvelerde, pH degerleri dijital pH metre ile 6lgiilerek
tespit edilmistir (Sen ve Giines, 1996).

Titre edilebilir asit orani (%)

F, bitkilerinden elde edilen meyvelerde, meyvelerin asitligi sitrik asit cinsinden,

titrasyon asitligi metoduyla gerceklestirilerek degerler % olarak ifade edilmistir

(Cemeroglu, 2007).

Toplam kuru madde (%)

F, bitkilerinden elde edilen bes adet meyvenin agirliklar1 belirlenmistir. Daha sonra
tartilan ornekler 65 °C'lik etiivde sabit agirliga ulagincaya kadar kurutulmus ve elde
edilen kuru agirlik yas agirliga oranlanarak % olarak ifade edilmistir (Cemeroglu, 1976;

Yamankaradeniz, 1982).

Askorbik asit (C vitamini) icerigi (%)

10 g meyve Ornegi lizerine 10 ml %3’lilk metafosforik asit ¢ozeltisi eklenerek
homojenize edilmistir. Daha sonra 0.45 pm’lik membran filtreden gegirilip analize hazir
hale getirilmistir. Yiksek basing sivi kromotografide analiz i¢in Shui ve Leong
(2002)’nin kullandig1 yontemde bazi degisiklikler yapilarak; mobil faz A; 2.5 pH’a
ayarlanmig fosforik asit ¢ozeltisi, mobil faz B; Asetonitril, analiz siiresi (baslangic

kosullar1 1 mL/dk. akis hizinda %100 mobil faz A, 3 dk. ImL/dk akis hizinda %100
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mobil faz A, 3 dk. ImL/dk. akis hizinda %100 B, 3 dk. 1 mL/dk akis hizinda %100 A)
9 dk. ve kolon sicakligi 30 °C olarak uygulanmistir. Analizde EMR (150x4,6mm 120-
5C18 3um) HPLC kolon kullanilmistir. Askorbik asit miktart Shimadzu marka U/V
dedektorde 215 nm dalga boyu kullanilarak alikonma zamanina gore tespit edilip Sekil
3.27°de yer alan standart kurve egrisi kullanilarak pik alanina gore hesaplanmis ve

miktarlar ppm cinsinden belirtilmistir (Sekil 3.26).

Sekil 3.26. Orneklerin hazirlanmasi, HPLC” ye yiiklenmesi ve hesaplama

Askorbik Asit Kalibrasyon Egrisi

Area
6000000

50000004

40000004

Y = (46597.9)X + (40883.6)

2=
3000000 Rz=0.9983234

Pik Alam

2000000

10000004

T TR T T AT T T T T e T T T T e T T T T e T e T T e ent

Konsantrasyon (ppin)

Sekil 3.27. Askorbik asit kalibrasyon grafigi

Toplam fenol tayini

Toplam fenol miktar tayini Folin-Ciocalteu’s kimyasali kullanilarak Singleton ve Rossi
(1965)’nin metoduna gore yapilmistir. Bu amagla homojenize edilen piire ekstraksiyon

islemi i¢in asetik asit, su ve aseton (0.5/ 29.5/ 70) ¢ozeltisi konularak bir giin
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bekletilmistir. Folin-Ciocalteu’s kimyasali ve saf su karistirilarak sekiz dakika
bekletildikten sonra %7’ lik sodyum karbonat ilave edilmistir. Iki saat inkiibasyondan
sonra mavimsi bir renk alan ¢dzeltinin absorbansi spektrofotometrede 750 nm dalga
boyunda olgiilmistiir. Sekil 3.28° de toplam fenolik madde tayini i¢in uygulanan
islemler sematik olarak belirtilmistir. Sonuglar gallik asit cinsinden pg gallik asit

esdeger/g taze meyve olarak hesaplanmistir (Sekil 3.29).

3 g Meyve drnegi + 20 ml Aseton buffer

’ 24 sa bekleme

0.5 ml Ornek +0.5 ml Folin + 9 ml Saf su

. 8 dk bekletme

2.5 ml Tuz ¢ézeltisi (%o 7°lik)

'v 2 sa bekleme

25 ml Saf su

A 4

750 nm de okuma

\

Sonuglar gallik asit cinsinden pg gallik asit esdeger/ g taze meyve olarak hesaplanmustir

Sekil 3.28. Fenolik madde tayini i¢in uygulanan islem basamaklari

4.5
Gallik Asit Standart Kurve Egrisi

a -
3,5

'

3 y=0,0042x+ 0,0035

R? = 0,9999

= M
w %] w
1

Absorbans

0 T T T T T 1
0 1000 1200

C'Ol(onsantraias»oy'?:)n {mg/glgo

Sekil 3.29. Cilek meyvelerinde toplam fenolik madde igeriklerinin hesaplanmasinda
kullanilan gallik asit standart kurve kalibrasyon grafigi
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Kiil tayini

Yaklasik olarak 0.5 g kurutulmus ¢ilek 6rnekleri kroze igerisine konularak kiil firininda
525425 °C’de (Sekil 3.30) beyaz kiil haline gelinceye kadar yakilarak % kiil formiiliine
gore hesaplama yapilmistir (Siirticii,2010; Anonim,2011).

Sekil 3.30. Kurutulmus 6rneklerin kiil firmninda yakilmasi
3.2.10. Duyusal analizler

Cilek orneklerinin duyusal olarak degerlendirilmesinde tat, sertlik ve goriiniis 6zellikleri
bakimindan 10 puanlik skala kullanilmistir. Duyusal analiz 3 kisiden olusan bir panelist
grubu tarafindan degerlendirilmistir. Analizlerde kullanilan form Sekil 3.31°de
verilmigtir.

Adi Soyadi:
Tarih:

End}isi'xk En y}'aksek
I 1

Gérinisg

Sertlik f |

Tat } |

Sekil 3.31. Duyusal analiz formu

3.211. F; dollerinde erkek kisirhgin dagilimmma gore kalitim derecesinin
belirlenmesi

Kalitim derecesinin belirlenmesi i¢in her melezleme igin, toplam ¢igek, toplam fertil

cicek, toplam kismi kisir ¢igek ve toplam kisir ¢igekler sayilarak yiizdesi alinmistir.
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3.2.12. F;populasyonunda genetik iliskinin belirlenmesi

F, populasyonda CTAB DNA extraksiyon metodu

DNA izolasyonu, Doyle ve Doyle’nin (1987) kullandiklar1 yontemde bazi degisiklikler
yapilarak kullanilmis ve yontemin asamalar1 agagida sirasiyla verilmistir;

1. Segilmis her bir F; genotipinden 1.5-2 c¢m uzunlugunda gen¢ yaprak Ornegi
ependorf tiip igerisine alinarak sivi azotta dondurulup hizlica 6giitlilmustiir
(Sekil 3.32-A),

2. Ogiitiillen orneklerin her birine 800 pl DNA ekstraksiyon soliisyonu [DNA
ekstraksiyon soliisyonu igerigi (100 ml i¢in) 65 ml dH,0, 10 ml 1 M Tris pH7.5,
14 ml' 5 M NaCl, 10 ml 0.5 M EDTA pH 8.0, 1 g CTAB ve 1 ml 14 M Beta
Merkapto Ethanol (BME)] eklenmistir,

3. Tipler 5 sn. siire ile vortex (hizli karistirma) yapilarak, hiicre g¢eperini ve
proteinleri parcalamak igin sirasiyla her bir 6rnek i¢in 100 pl SDS ve 10ul
proteinase K eklenmistir,

4. Tipler 65 °C’ de ki su banyosunda 1.5 saat boyunca 15 dk’ da bir alt-iist
yapilarak bekletilmistir (Sekil 3.32-B),

5. Tipler su banyosundan ¢ikartildiktan sonra 5 dk oda sicakliginda sogutulmustur,

6. Tiiplerin her birine c¢eker ocakta (500 pl) kloroform:isoamil alkol (24:1)
eklenerek, 15 dk ¢ok yavas bir sekilde alt iist edildikten sonra 10.000 RCF’de 15
dk santrifiij yapilmistir (3.32-C) ,

7. Santriflij sirasinda yeni ependorf tiiplere tekrar numara yazarak santrifiijden
c¢ikan tliplerdeki silipernatant (iist faz) (3.32-D), bu tiiplere alinarak iizerine 400
ul 2-isopropanol konulup alt {ist ederek DNA gozle goriiliir hale getirilmistir
(3.32-E, F),

8. Tekrar 10.000 RCF’de 15 dk santrifiij edilerek igerisindeki sivi dokiildi (3.32-
G) ve pellet (kat1 kissm=DNA) 1 saat kurumaya birakilmistir (3.32-H). Kuruyan
peletleri iceren tiiplere 400 pul 1 X TE eklenerek isleme ertesi sabah devam
etmek iizere + 4 °C’ye kaldirilmistir.

Ikinci Giin

9. Tiipler 65 °C’ de tutulan su banyosunda 3 saat eritilmistir,
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10. Daha sonra sirastyla her bir 6rnek icin 300 ul TE ve 1ul RNase karistirilarak
tiiplere 300 pl eklenmistir,

11. Tiipler 65 °C’de ki su banyosunda 1 saat daha eritilmistir,

12.Su banyosundan g¢ikarilan tiiplere 400 upl kloroform:isoamil alkol (24:1)
eklenerek, 10 dk alt-iist ederek karistirilmustir,

13. Tiipler 10.000 RCF’de 15 dk santrifiij edilir ve bu sirada tiiplerin isim ve
numaralart yeni tiiplere yazilarak her birine 20 pul 5 M NaCl konulur,
santriifiijden alnan tliplerdeki silipernatantlar bu tiiplere alinarak hafifce
karigtirilmaistir,

14. Tiplere 800 pl %96°lik soguk etil alkol ilave edilerek, alt-iist ederek DNA
cokeltilerek, 10.000 RCF’ de 20 dk santrifiij edildikten sonra siv1 dokiilmiistiir,

15. Tiplere 1200 ul %70’lik alkol konularak pelet yikanmis ve tekrar sivi dokiilerek
pelet 1 saat kurutulmustur,

16. Peletin iizerine 100 pl TE konularak, DNA ¢o6ziindiiriilmiis ve ertesi giin jel’de

yiiriitiilmek iizere +4 °C” de 1 gece bekletilmistir.

Sekil 3.32. DNA izolasyonu Yéntemindeki Bazi Asamalar; A: Yaprak 6rneginin
Ependorf tiip igerisinde ogiitiilmesi, B: Orneklerin su banyosunda alt-iist
edilmesi, C: Santrifiij asamasi, D: Siipernatantin goriinimi, E, F:
DNA’nin gozle goriliir hale getirilmesi, G: Sivinin dokiilmesi, H:
Kurutma sirasinda pelet goriiniimi

DNA amplifikasyonu (Polimeraz Zincir Reaksiyonu-PCR)

Calismada PCR reaksiyonlar1 Cekic ve ark, (2001)’1n kullanmis olduklar1 sabit yapisma
sicaklikli PCR metodu ile Sargent ve ark, (2003)’1n kullandig1 Touchdown PCR metodu
modifiye edilerek yiiriitiilmistiir. Reaksiyonlar, 2 pyL DNA (10 ng/uL) ve 23 uL
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reaksiyon karigimi [5 uL. 10X PCR tampon ¢dzeltisi, 2 uL. 25 mM Mg+2, 1.25 uL 2.5
mM dNTP, 0.1 uL Tag DNA Polimeraz, 1 pL 0.5 uM primer ve 13.65 uLL PCR suyu] ile
gergeklestirilmistir.

Calismada, primer erime sicakliklarmim 7 °C iizerinden baslanan yapisma sicakliklari
her bir ardisik dongiide 0.5 °C diiserek gercek erime sicakligia ulastiktan sonra sabit
yapisma sicakliginda 30 dongii yapilmistir. PCR ¢alismalarinda 3 dakika 94 °C’de sicak
baslangicla baslanmus, takip eden dongiilerde 94 °C’de 30 saniye denaturation
(ayrisma), primer erime sicakliklarma gére 57-62 °C’den baslayip 50-56 °C’de
sabitlenen 30 sn annealing (yapisma) ve 72 °C’de 30 extention (uzama) seklinde
yiiriitiilmiis ve doéngiiler tamamlandiktan sonra 72 °C’de 5 dakikalik son uzama ile PCR

tamamlanmugtir.

Kullanilan ISSR primerler

Calismada daha once ‘Fragaria vesca’ formlarinda basariyla kullanilan ve asagida baz

dizileri verilen ISSR primerleri kullanilmistir (Cekig ve ark., 2001).

Cizelge 3.3. Calismada kullanilan ISSR primerleri

Primer Ad1 5'— 3" Sekans Ayrisma derecesi (C)
807 AGAGAGAGAGAGAGAGT 50
808 AGAGAGAGAGAGAGAGC 53
810 GAGAGAGAGAGAGAGAT 50
811 GAGAGAGAGAGAGAGAC 53
835 AGAGAGAGAGAGAGAGYC 54
841 GAGAGAGAGAGAGAGAYC 54
842 GAGAGAGAGAGAGAGAYG 55
881 GGGTGGGTGGGTGGGT 54
888 BDBCACACACACACACA 52
889 DBDACACACACACACAC 52
890 VHVGTGTGTGTGTGTGT 52
891 HVHTGTGTGTGTGTGTG 52
856 ACACACACACACACACYA 53
826 ACACACACACACACACC 52
844 CTCTCTCTCTCTCTCTRC 53
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PCR iirtinlerinin vatay elektroforezi

PCR islemi tamamlandiktan sonra amplifiye olan DNA’ larin elektroforez islemi
gergeklestirilmistir. Jel ve elektrot tampon ¢ozeltisi olarak 1 X TBE (Trizma Base,
Borik Asit, EDTA) ve elektroforez islemi igin %1’ lik agaroz jel kullanilmistir.

Amplifiye olan DNA’ larin bulundugu PCR tiiplerine 8 ul brom fenol blue eklenip
(Sekil 3.33-A), pipetleme yapilarak boyanin iyice karigmasi saglanmistir. Jelin sag ve
solundaki ilk kuyucuklarina 5 pl 100 bp’lik DNA ladder, diger kuyucuklara ise 15 pl
amplifiye iirlin yiiklemesi yapilmistir (Sekil 3.33-B). Jel yaklasik 2 saat siiresince 100
V’luk sabit gerilimde tutulmustur (Sekil 3.33-C). Daha sonra elektrik baglantisi kesilip
jel tanki, ultraviyole 1s1n veren cihaza konularak jel igerisindeki bantlar goriintiilenmis

ve fotograf ¢ekilmistir (Sekil 3.33-D).

Sekil 3.33. Goriintiileme sistemine kadar olan bazi basamaklar; A: Amplifiye {irlinlerine
brom fenol blue eklenmesi, B: Uriinlerin jele yiiklenmesi, C: Uriinleri
elektroforezde yiiriitiilmesi, D: UV 15181 altinda bantlarin gériinmesi

Sonuclarin Degerlendirilmesi

Jel elektroforezi ve goriintiileme islemleri sonucunda elde edilen goriintiilerdeki bantlar
varliginda bir (1), yoklugunda sifir (0) seklinde skorlanmistir. Elde edilen veriler
Popgene32 version 1.32 (Population Genetic Analysis) ve MEGA 5.0 (Molecular
Evolutionary Genetic Analysis) bilgisayar paket programinda analiz edilmistir.
UPGMA (Unweighted Pair-Group Method With Arithmetic Average) metoduna goére

dendrogram elde edilmistir (Parmaksiz ve Ozcan, 2011).
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Ayrica bireyler arasindaki benzerlik/farklilik matrislerinin olusturulmasinda ve Temel
Koordinatlar Analizin (TKoA) de Rohlf (2002) tarafindan gelistirilen NTSYS-pc ver.
2.10d (NumericalTaxonomy and Multivariate Analysis System - Sayisal Taksonomi ve

Cok Degiskenli Analiz Sistemi) paket programi kullanilmigtir.

3.2.13. F; populasyonunda cesit adaylarinin secimi

Her 6zeligin degisken puani ve relatif puanlarinin carpilmasi ile elde edilen puanlar
toplamu ¢esitlerin Tartili Derecelendirme toplam deger puanini vermis olup, segimde

toplam deger puani en yiiksek olan genotiplerden 5 tanesi secilmistir.

Cizelge 3.4. Tartili derecelendirme kriterleri ve puanlama

Ozellik Relatif Puan Degisken Puan

Yediverenlik
Kisir
4 | Erkek Organ 20 Kismi kisir 7
Fertil 10
Zor 5
Sap Cikma Durumu 10 Orta 7

Cok Hassas
Hassas
Kismen Dayanikli
10 Orta Dayanikli
Dayanikli

Cok Dayanikli

Yediveren 10
Yediveren Degil

10

Kiillemeye Dayamkhhk

O|B|WIN(FO
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Cigek Tozu Canlilik ve Cimlenme Oranlarinin Belirlenmesi

Melezleme 6ncesi tozlayict olarak kullanilan yerli genotip ve yabanci gesitlere ait ¢icek
tozlarmin canhhk diizeylerini belirlemek i¢in 2,3,5 triphenyl tetrazolium chloride
(TTC) canlilik testi uygulanmis ve mikroskopta incelenen genotiplere ait canlilik
fotograflar1 Sekil 4.1°de verilmistir.

Tityla-2 (T-D)

"
A

Sekil 4.1. TTC testi uygulanmis genotiplerin mikroskop goriintiileri

Cizelge 4.1’de goriildiigii gibi en yiiksek canlilik oran1 %77.37 ile ‘Karagilek-1 (I1-A)’

genotipinde, en diisiik canlilik orani ise %12.16 orani ile ‘Tiyli-1 (111-C)’ genotipinde

belirlenmistir.

Cizelge 4.1. Genotiplerin ¢icek tozu canlilik oranlari (%)

Genotip Canli (%) Yar1 Canh (%) Cansiz (%)
Karagilek-1 (11-A) | 77.37 (62.106) a 0.00 (0.707) b 22.63 (27.939) c
Karagilek-2 (11-C) | 37.70 (37.591) b 7.97 (2.324) a 54.33 (47.526) b
Tiyli-1 (111-C) 12.16 (19.958) ¢ 0.00 (0.707) b 87.84 (70.088) a
Tiyli-2 (111-D) 16.33 (21.282) c 0.00 (0.707) b 83.67 (68.764) a
Sweet Ann 55.97 (48.839) ab 0.00 (0.707) b 44.03 (41.207) bc
Sweet Charlie 63.24 (54.771) a 4.17 (1.345) ab 32.59 (32.839) bc
Kabarla 75.05 (62.603) a 0.00 (0.707)b 24.95 (27.442) c

Ac1 degerleri parantez igerisinde verilmistir
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Eti ve ark. (1995), ¢igek tozu kalitesi ve iliretim miktarlar1 bakimimdan dokuz cilek
cesidinde yaptiklar1 aragtirmada %1°’lik TTC ve FDA c¢igek tozu canlilik testleri ile
cicek tozu canlilik oranlarini belirlemisler ve TTC canlilik testi sonucunun % 5.07-

73.71 arasinda degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Rahman ve ark. (2013), Banglades kosullarinda on bes ¢ilek genotipinde yaptiklar
karakterizasyon ve verim performansi ¢aligmalarinda genotipler arasinda cicek tozu

canlilik oranlarinin %12.00- 84.00 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Celebioglu (2015) ‘Kabarla’, ‘Sweet Charlie’, ‘Sweet Ann’, ‘Tiiylii’, ‘Deli’ ve
‘Karagilek’ ¢esitlerini kullanarak yaptigi ¢calismada en yiiksek canlilik oranin1 ‘Kabarla’
(%74.40) gesidinde, en diisik canlilik oranimi ise ‘Tiyli’ (%6.70) ¢esidinden elde
ettigini bildirmistir. Calismamizin sonucunda ‘Tiiylii-1’ genotipi ile elde edilen en
diisiik canlilik oran1 benzerlik gosterse de, kullanilan tiim genotiplerde elde edilen

canlilik oranlarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Polen canlilig1 cilek cesitleri arasinda farklilik gostermekte ve bu durum meyve
tutumunu dolayist ile verimi etkilemektedir (Kronenberg, 1959). Ledesma ve Sugiyama
(2005), cilek genotiplerindeki ¢igek tozu canlilik oranlarinin farkli olmasini ¢igceklenme
sirasindaki sicakliktan kaynaklanabildigini bildirmekteler ve bu bulgular ¢alismamizda

ki farkli canlilik oranlarimi destekler niteliktedir.

Tozlayict olarak kullanilan genotiplerin ¢igek tozlarmmin ¢imlenme oranlarim
belirlemek i¢in ‘Camarosa’ gilek g¢esidinde denemeler yapilmig ve uygulanan sakaroz
ortamlarinda (%10, 15, 20, 25) sirasiyla %10.25, 70.08, 40.57 ve 8.47 ¢imlenme
yiizdesi belirlenmistir. Denemede en iyi ¢imlenme oran1 %15 sakkaroz dozundan elde
edildigi icin ¢alisma %1 agar - %15 sakkaroz oraninda yliriitilmiistiir (Sekil 4.1.2).
Cimlenen ve ¢imlenmeyen ¢igek tozlarinin sayimi Olympus marka, 10 X / 0.25
boyutundaki mikroskopta yapilarak (Sekil 4.3) c¢imlenme yiizdesi belirlenmistir
(Cizelge 4.2).
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Sekil 4.2. ‘Camarosa’ c¢ilek c¢esidinin farkli sakkaroz ortamlarindaki ¢imlenme
goriintiileri

Y v i 5.

Sekil 4.3. Genotiplerin mikroskopta ¢imlenme goriintiileri

En yiiksek ¢imlenme %76.13 orani ile ‘Sweet Ann’ ¢esidinde en diisiik ¢cimlenme orani
‘Kabarla’ (%24.24) cesidinde bulunmustur. Cimlenme oranlari, canlilik oranlar ile
karsilastirildiginda, ‘Kabarla’ ve ‘Karagilek’ genotiplerinde yiiksek canlilik oranlarina
ragmen diisiik ¢imlenme oranlar tespit edilmis diger cesitlerde ise canlilik orani ile

¢imlenme oranlariin uyumlu oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Genotiplerin ¢icek tozu ¢imlenme oranlart (%)

Genotip Cimlenme Oram (%)
Karagilek-1 (11-A) 41.19 (39.590) ¢
Karagilek-2 (11-C) 32.00 (33.943) c
Tiyli-1 (111-C) 24.92 (29.494) c
Tiiyli-2 (111-D) 28.35 (31.780) c
Sweet Ann 76.13 (64.690) a
Sweet Charlie 59.15 (50.418) b
Kabarla 24.24 (28.827) ¢

Ac1 degerleri parantez igerisinde verilmistir
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Cincaner (1999), yapmis oldugu calismada cilek cesitlerinde farkli ¢imlendirme
ortamlar1 denemis ve en iyi ¢imlenme oranini %1 agar- %15 sakkaroz ortamindan elde
ettigi i¢in caligmasini bu dozlarda yiiriittiiglinii ifade etmistir. Farkli ekolojilerde farkli
donemlerde yaptig1 ¢alismada hava sicakligi ve 1siklanma seviyesinin artmasi ile ¢icek

tozu ¢imlenme yeteneginin azaldigini bildirmistir.

Stanley ve Liskens (1985), in vitro sartlarda yapilan ¢icek tozu ¢imlenme
denemelerinde ki farkliliklarin, cicek tozu alim zamani, alim sekli, ¢igek tozunu
saklama kosullar1 ve hava sicakliklarindan kaynaklandigini bildirmislerdir. Moore ve
Janick (1983)’ e gore ise bu farkliliklar, besin ortami, pH degeri ve ekilen ¢icek tozu
miktarinin  yogunlugundan kaynaklanmaktadir (Pirlak ve Giileryliz, 2005). Bu
faktorlerin yani1 sira agar ortaminin sicakligmin uygun olmamasi durumunda gigek
tozlar1 ¢cimlenme yeteneklerini kaybedebilmektedir (Eti, 1991; Oztiirk Erdem ve Cekic,
2016a).

Cigek tozu ¢cimlendirme testinde, canlilik oranlarina gére uyum gostermeyip daha diistik
cimlenme orani elde ettigimiz genotiplerde ki bu durum arastiricilarin da belirttigi ortam
sartlarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektir. Meyve tutum oranlarina bakildiginda
‘Karagilek-1 (I1-A)’ genotipinde %76.90 ve ‘Kabarla’ genotipinde %70.00 olarak en iyi
meyve tutum oranlarina sahip olduklar1 tespit edilmis ve cigek tozu ¢imlendirme
denemelerindeki diisiik oranin, ortam sartlarindan kaynaklandigi diislincesini

dogruladig1 belirlenmistir.

4.2. Melezleme

[Ik melezleme galigmas: 09.01.2014 tarihinde ‘Osmanli-1 (I-A) X Tiiyli-2 (3-D)’
genotiplerinin melezlenmesi ile baglamis ve 19.02.2014 tarihinde ‘Osmanli-3 (I-C) X
Tiiyli-2 (3-D)’ genotiplerinin melezlenmesi ile son bulmustur. Bu siirede yaklasik
%66’lik bir basar1 ile toplam ii¢ yliz lic adet melezleme yapilmis ve iki yiiz adedi

meyveye donligmiistiir.

Cilek 1slahi {izerine yapilan c¢alismalarda melez basarisi oranlarina rastlanilmamakla
birlikte Karatas ve Agaoglu (2007), ana ebeveyn olarak ‘Papaz Karas1’, ‘Ata Sarist’,

‘Riesling’, ‘Italia’, ‘Narince’ ve ‘Hamburg Misketi’ lizim cesitlerini, baba ebeveyn
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olarak ‘Kalecik’ karas1 ¢esidini kullanarak yaptiklar1 melezleme ¢aligmalarinda iki yiiz
iki adet F; bitkisi elde etmisler, ¢calisma sonucunda ise tane tutumu ve F; bitkilerinin
tohumlarinda ¢imlenme oranlarini belirlemislerdir. Meyve tutma orant ‘Hamburg
Misketi’ ¢esidinde en yiiksek (%38.00), ‘Riesling’ ¢esidinde en diisiik (%18.00);
¢imlenme orani ise en yiiksek %43.30 ile ‘italia’ gesidinde, en diisiik %17.00 ile ‘Papaz
Karas1’ ¢esidinde tespit edildigini bildirmislerdir.

4.2.1. Osmanl-1 (I-A) ana ebeveyni ile yapilan melezleme calismalari

‘Osmanli-1 (I-A)’ ana ebeveyni az miktarda stolon olusturdugu ve bitki gelisimi zayif
oldugu icin toplam sekiz saksi bitki ile ¢alisilmis ve toplam on sekiz adet melezleme
yapilmis sonunda yedi adedi meyveye doniismiistiir (Sekil 4.4). En iyi melezleme
basaris1 ‘Sweet Charlie’ ¢esidinde %64.00, en diisilk melezleme basaris1 ‘Sweet Ann’
¢esidinde %0 olarak bulunmustur. Toplamda {i¢ yiiz yirmi bir adet tohum elde edilmis
ve meyve basina en fazla tohum sayisi ‘Osmanli-1 (I-A) X Kabarla’ melezinden elde

edilmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Osmanli-1 (I-A) ana ebeveyni ile yapilan melezleme galigmalari

Ana Tozlayict Tozlanan Cigek Meyveye Dontisen Toplam Tohum
Ebeveyn Sayisi (adet) Cigek Sayisi (adet) Sayisi (toplam adet)

—_ Karagilek-1 (2-A) 2 1 31
<_F Karagilek-2 (2-C) 2 1 34
= Tiiylii-2 (3-D) 5 2 22
= Sweet Charlie 3 2 134
§ | Sweet Ann 3 0 0

g Kabarla 3 1 100
©  [Toplam 18 7 321

Sekil 4.4. Osmanli-1 (I-A) ana ebeveyni ile yapilan melezleme goriintiileri
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4.2.2. Osmanh-2 (1-B) ana ebeveyni ile yapilan melezleme ¢alismalari

On bes saksi bitki ile ¢alisilmis (Sekil 4.5) ve Cizelge 4.4’te goriildiigii gibi toplamda
yedi tozlayici ile yirmi yedi adet melezleme yapilmistir. Melezleme sonucu %37.00
basari ile on adeti meyve donlismiistiir. En iyi melezleme basarisi ‘Kabarla’ ¢esidinde
%80.00, en diisik melezleme basaris1 ‘Karagilek-1 (2-A)’ ve ‘Tiyli-2 (3-D)’
genotiplerinde %0 olarak belirlenmistir. Toplamda ii¢ yiiz kirk dort adet tohum elde
edilmis ve meyve basina en fazla tohum sayis1 ‘Osmanli-2 (I-B) X Karagilek-2 (2-C)’

melezinden elde edilmistir.

Cizelge 4.4. Osmanli-2 (I-B) ana ebeveyni ile yapilan melezleme galigmalari

Ana Tozlayict Tozlanan Cicek Meyveye Doniisen Tohum Sayis1
Ebeveyn Sayisi (adet) Cicek Sayisi (adet) (toplam adet)
Karagilek-1 (2-A) 2 0 0
) Karagilek-2 (2-C) 3 2 83
= Tiiyli-1 (3-C) 4 1 29
o Tiiylii-2 (3-D) 2 0 0
T% Sweet Charlie 5 2 63
g Sweet Ann 6 1 15
3 Kabarla 5 4 154
Toplam 27 10 344

Sekil 4.5. Osmanli-2 (I-B) ana ebeveyni ile yapilan melezleme goriintiileri

4.2.3. Osmanh-3 (1-C) ana ebeveyni ile yapilan melezleme ¢calismalari

‘Osmanli-3 (I-C)’ nin ana ebeveyn olarak kullanildigi melezleme ¢aligmalarinda toplam
on dort saks1 bitki ile calisiimistir (Sekil 4.6). Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi yiiz on iki
adet melezleme yapilmistir ve %52.00 basari ile elli yedi adeti meyve doniismiistiir.
Meyvelerden toplam 6 829 adet tohum elde edilmistir.
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Cizelge 4.5. Osmanli-3 (I-C) ana ebeveyni ile yapilan melezleme ¢alismalari

Ana Tozlayict Tozlanan Cigek Meyveye Doéniisen Tohum Sayisi
Ebeveyn Sayisi (adet) Cigek Sayisi (adet) (toplam adet)
Karagilek-1 (2-A) 4 4 719
%) Karagilek-2 (2-C) 12 7 749
= Tiiylii-1 (3-C) 7 4 223
"2 Tiiyli-2 (3-D) 12 8 300
g Sweet Charlie 35 12 1950
= Sweet Ann 8 4 342
3 Kabarla 34 18 2 546
Toplam 112 57 6 829

Sekil 4.6. Osmanli-3 (I-C) ana ebeveyni ile yapilan melezleme goriintiileri

4.2.4. Osmanh-4 (1-D) ana ebeveyni ile yapilan melezleme ¢alismalar:

‘Osmanli-4 (I-D)’ nin ana ebeveyn olarak kullanildigi melezleme ¢aligmalarinda toplam

kirk sekiz saksi bitki ile ¢alisilmistir (Sekil 4.7). Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi yiiz elli

yedi adet melezleme yapilmistir ve %80.00 basari ile yiiz yirmi alt1 adeti meyveye

dontigmistiir. Meyvelerden toplam 13 674 tohum elde edilmis ve meyve basina en fazla

tohum sayis1 ‘Osmanli-4 (I-D) X Kabarla’ melezinden elde edilmistir.

Cizelge 4.6. Osmanli-4 (1-D) ana ebeveyni ile yapilan melezleme galigmalari

Ana Tozlayic! Tozlanan Cigek Meyveye Donilisen Tohum Sayisi
Ebeveyn Sayisi (adet) Cigek Sayisi (adet) (toplam adet)
Karacilek-1 (2-A) 5 5 580
) Karacilek-2 (2-C) 9 6 649
= Tiiylii-1 (3-C) 1 1 57
5 Tiiyli-2 (3-D) 13 7 348
g Sweet Charlie 50 45 5050
g Sweet Ann 11 8 690
3 Kabarla 68 54 6 300
Toplam 157 126 13674
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Sekil 4.7. Osmanli-4 (I-D) ana ebeveyni ile yapilan melezleme goriintiileri
4.3. F; Tohumlarinin Cimlendirilmesi

Melezleme isleminden sonra elde edilen F; tohumlari, 2015 yi1l1 Subat ayinin sonu Mart
aymin basinda Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi ana ebeveyni; ‘Osmanli-1 (I-A)’ olan
tohumlardan 148 adet, ‘Osmanli-2 (I-B) olan tohumlardan 136 adet, ‘Osmanli-3 (I-C)’
olan tohumlardan 872 adet, ‘Osmanli-1 (I-A)’ olan tohumlardan 880 adet olmak iizere

toplam 2 036 adet tohum viyollere tek tek ekilmistir (Sekil 4.8).

Cizelge 4.7. Melezlemelere ait toplam tohum, ekilen tohum, ¢imlenen tohum sayilar1 ve
¢imlenme oranlari

ANA EBEVEYN
A I-B I-C

Toplam | Ekilen | Ciml iml Toplam | Ekilen |Cimlenen |Cimlenme| Toplam | Ekilen | Cimlenen Ci
Tohum | Tohum | Tohum % Tohum | Tohum | Tohum % Tohum | Tohum | Tohum
I-A 31 16 7 4 - - - - 79 104 88
= II-C 34 16 6 38 83 32 17 53 749 96 78
Qmec | - - - |- ® 16| 2|55 m 8 &
Smp 2 6 0 | 0 | - - | - - mw | m %
= 5. Charlie 134 48 41 85 63 32 27 84 1950 | 176 | 176
= S, Ann g - - - 15 8 7 88 42 128 | 100
Kabarla | 100 = 48 306 | 1M 48 38 79 | 256 160 | 127

TOPLAM 321 148 | 91 61 | 344 | 136 | 101 4 6829 | 872 | 731 84 13674 | 880 | 677 | 77
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Sekil 4.8. Melezlemelere ait tohumlarin ekimi ve ¢imlenme goriintiisii

Ekilen toplam 2 036 adet tohumdan, 1 600 adeti ¢cimlenmis ve ¢imlenme oran1 %79.00
olarak belirlenmistir. ‘Osmanli-1 (I-A)’, ‘Osmanli-3 (I-C)’ ve ‘Osmanli-4 (I-D)’nin ana
ebeveyn, ‘Sweet Charlie’ ¢esidinin tozlayict olarak kullanildigi melezlemelerden elde
edilen tohumlarin ¢imlenme yiizdesi en yiiksek bulunurken ‘Osmanli-2 (I-B)’nin ana
ebeveyn olarak kullanildigi melezleme g¢alismalarinda da ‘Kabarla’ ¢esidinin tozlayict

oldugu tohumlarda en yiiksek ¢imlenme yiizdesi elde edilmistir (Cizelge 4.7).

Asma (2015), 2012 yilinda ¢ok amagh kayisi 1slah projesi kapsaminda altmis dokuz
kombinasyonla 22 150 adet ¢i¢ek tozlandigini %13.70 meyve tutumu meydana geldigini

ve tohum ¢imlenme oraninin ise %75.80 oldugunu bildirmislerdir.

Tohum ekiminden sonra ticari ¢esit olarak adlandirilan ‘Sweet Charlie’, ‘Sweet Ann’ ve
‘Kabarla’ gesitleri ile melezlenmis F; tohumlarinda yedi giin igerisinde ¢imlenme
meydana gelirken yerel ¢esitler ile yapilan melezlemeler sonucu elde edilen F;
tohumlarinda yirmi giin icerisinde ¢imlenme meydana geldigi, tohum biiytikliikleri
mikroskop ile incelendiginde ticari gesitler ile yapilan melezlemeler sonucunda elde

edilen tohumlarin daha biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Cimlenen 1 600 adet F; bitkileri {i¢ yaprakli hale geldiklerinde daha biiyiik bir viyole
aktarilarak Bahge Bitkileri Boliimiine ait alistirma serasina gegirilmistir. Sekil 4.9’da
‘Osmanli-4 (I-D) X Kabarla’ melezinden olusan bazi tohumlarin ¢gimlenme asamasindan

itibaren gelisim agsamalar1 goriilmektedir.
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Sekil 4.9. ‘Osmanli-4 (I-D) X Kabarla’ melezine ait tohumlarin ¢imlenmeden itibaren
gelisim agamalari

4.4. Fy Bitkilerinin Araziye Aktarilmasi

Cimlenen 1 600 adet F; bitkilerinden doksan iki tanesinde kuruma meydana geldigi i¢in
30.06.2015 tarihinde araziye 1 508 adet F; bitkisi bolim 3.2.5°de bahsedildigi gibi
araziye aktarilarak yetistirme sezonuna kadar bakim ve giibreleme islemleri yapilmistir.
1 508 adet bitkiden doksan ii¢ tanesi kurumus, yiiz yirmi bir tanesinde ise ¢igek

olugmadigi i¢in 6n eleme ¢alismasi toplam 1 294 adet bitkide yapilmistir.

Konarli ve Akgiin (1980), ‘Arnavutkdy’ yerli ¢esidinin ana, ‘Tiago’, ‘Aliso’ ve
‘Gorella’ yabanci ¢esitlerini baba olarak kullandiklari 1slah ¢aligmalarinda toplam 3 614
adet F bitkisini araziye aktarmislardir. Ilk yetistirme sezonunda meyvelerde koku, tad,
irilik ve sertlik gibi 6zellikleri dikkate alarak otuz bir adet F; bitkisini segtiklerini

bildirmislerdir.

Asma ve ark., (2007) yaptiklar1 kayist 1slah projelerinde yliz seksen melez
kombinasyonu ile elde edilen 8 538 bitkinin araziye aktarildigini, 7 387 adet bitkinin
saglikli biiylidiigiinii ve bu melez ¢ogiirlerden bes yiiz yirmi sekiz adedinden (%7.00)

meyve alinarak pomolojik analizlerin yapildigini bildirmislerdir.
4.5. F, Bitkilerinde On Elemenin Yapilmasi

Dikimden sonraki ilk yetistirme sezonunda 1 294 adet F1 bitkisi yedi yiiz otuz alt1 adete
disiiriilmiis ve Cizelge 4.8’de araziye aktarilmis toplam F; sayisi, kurumus, ¢icek
olusturmayan F; sayilari, 6n degerlendirmeye alinan F; sayist ve elemeler sonucunda
kalan F; sayilar1 verilmistir. Elemeler sonucunda, ‘Osmanli-1 (I-A)’in ana ebeveyn
oldugu melezlemelerde toplam on dort, ‘Osmanli-2 (I-B)’nin ana ebeveyn oldugu

melezlemelerde toplam on bes, ‘Osmanli-3 (I-C)’iin ana ebeveyn oldugu
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melezlemelerde toplam iki yiiz yetmis dokuz ve ‘Osmanli-4 (I-D)’iin ana ebeveyn
oldugu melezlemelerde toplam dort yiiz yirmi sekiz adet F; bireyi ile ¢alismaya devam

edilmistir. Her melezlemeye ait bilgi asagida verilmistir.

Cizelge 4.8. Melezlemelere ait toplam F;, kurumus F;, gicek olusturmayan Fi, on
degerlendirmeye alinan F; ve elemeler sonucunda kalan F; sayilari

ANA EBEVEYN

Osmans-1 (I-A) Osmank-2 (I-B) Osmanls-3 (I-C) Osmanhi-4 (I-D)

|8 [&_[2 |8 [ |2 a8 [&_|3 a8 [&_|2
Slelz (22l5e|i(slr [F2lsela]nle |22laeslnl® [22(5¢
el |Eple 2|22 |ESlex|2l|E.E e alalE Exlz =
w |BIEESZ|2 2|2 |2 |5 E|5a Emﬂwmﬁﬁaﬁaﬁm”’ﬁﬁ‘gﬁéﬁ

= |z |85 =5 =|5 ~ |E|8 »&g=]|2 = |= wle e = |z =) =
AL P A R P PR O e A e e
E|Z|cz|@E|25|E|Z|oz|aE|Es|E|E|oz|mE|2E|E|2|Cz[nE|EE
22 (%8 E|ER|s 2|48 E|Ea (B [ET g ElEElE = e Ele=
Sl5le |22|E2|o|5|e [22|Ex|2|E |2 ‘Ezéxgg_g; B35«

10 |6 B O (SN Pl = Y15 6 |8 S o T =
Karagilek-1 [ 6 2 0 4 2 [0 0 0 0 0 [88 10 6 7 37[% 6 3 50 35
plKeracilek2[6 2 1 3 0 [0 0 0 o0 o0 [7 5 17 56 3[5 8 @ 5% 8
Sl [0 0 0o o o]0 o o o o [4 4 4 32 2[00 0 0 0
Slrayls2 [0 0 0 0 0 ][0 0 0 0 0 |9% 9 24 6 2|6 5 19 4 27
SlsChatie [40 0 1 39 8 |28 6 1 21 4 [157 8 9 140 92 |145 2 6 131 119
=[5 A 00 0 0 o0 7 2 o0 5 2 ]9 4 2 9o e [1851 2 1 122
Kabarla (30 2 0 28 4 |4 4 2 36 9 [ 7 8 107 78[1366 4 16 117
Toplam| $2 6 2 74 14 [77 12 3 62 15 [680 47 70 563 279 [669 28 46 505 428

» Osmanlh-1 (I-A) X Karacilek-1
Araziye aktarilmis olan alti1 adet F; bitkisinden iki tanesinde kuruma meydana geldigi
icin dort adet Fy genotipi ile 6n degerlendirme yapilmis ve 6n degerlendirme yiizdeleri
Cizelge 4.9’da verilmistir. Bu melezlemeden elde edilen genotipler gelisme giicii zayif
(%42.86), meyve iriligi kiiglik (%50.00), verim ise ¢ok az, az ( %50.00) olarak dagilim

gostermistir. On elemeler sonucunda iki adet bitkiye diisiiriilmiistiir.

» Osmanh-1 (I-A) X Karacilek-2
‘Osmanli-1 (I-A) X Karacilek-2’ melezine ait alt1 adet genotipten iki tanesi kurumus ve
bir tanesinde de cicek meydana gelmedigi icin iic adet genotipte yapilan On

degerlendirme sonucu tiim genotipler elenmistir.

» Osmanh-1 (I-A) X Sweet Charlie
‘Osmanli-1 (I-A) X Sweet Charlie’ melezine ait kirk genotipten bir tanesinde ¢igek
meydana gelmedigi i¢in otuz dokuz adet genotip ile 6n eleme yapilmistir. On eleme

degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisimi orta (%54.05), meyve iriligi kiiciik
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(%43.75), verim ise ¢ok az (%71.88) olarak bulunmus ve elemeler sonucunda bitki

sayis1 sekize diistiriilmiistiir (Cizelge 4.9).

» Osmanh-1 (I-A) X Kabarla
‘Osmanli-1 (I-A) X Kabarla’ melezine ait otuz genotipten iki tanesinde kuruma
meydana gelmis ve 6n eleme yirmi sekiz adet genotiple yapilmistir. On eleme
degerlendirme ylizdelerine gore bitki gelisimi orta (%48.14), meyve iriligi kiiciik
(%45.80), verim ise ¢ok az (%83.33) olarak bulunmus (Cizelge 4.9) ve elemeler

sonucunda bitki sayis1 dorde diisiirilmiistiir.

Cizelge 4.9. Osmanli-1 (I-A) ana ebeveynine ait 6n eleme oranlar1 (%)

Osmanlhi-1 (I-A) X Karagilek-1

Gelisme Giicii | Cok Zayif | 14.29 | Zayif | 42.86 | Orta | 28.57 | Gigli | 14.29 | Cok Giiclii

Meyve iriligi | Cok Kiigiik | 25.00 | Kiigiik | 50.00 | Orta | 25.00 | Biiyiik

Cok Biiyiik

Verim Cok Az 5000 | Az | 50.00 | Orta

Cok Fazla

Osmanli-1 (I-A) X Karagilek-2

Gelisme Giicii | Cok Zayif Zayif | 100.00 | Orta Cok Giiglii
Meyve iriligi | Cok Kiiciik Kiiiik | 100.00 | Orta Cok Biiyiik

Verim Cok Az Az 100.00 | Orta

Cok Fazla

Osmanli-1 (I-A) X Sweet Charlie

Gelisme Giicii | Cok Zayif | 2.70 | Zayif | 21.62 | Orta | 54.05 | Giiclii | 16.22 | Cok Giiglii | 5.41

Meyve iriligi | Cok Kiigiik | 37.5 | Kiigiik | 43.75 | Orta | 18.75 | Biiyiik Cok Biiyiik
Verim CokAz |7188| Az | 2500 | Orta| 3.13 | Fazla Cok Fazla

Osmanh-1 (1-A) X Kabarla

Gelisme Giicii | Cok Zayif | 3.70 | Zayf I Orta | 48.14 | Giiglii | 33.33 [ Cok Gigli | 14.81

Meyve iriligi Cok Kiiciik | 25.00 | Kiigiik | 45.80 | Orta | 29.20 | Biiyiik Cok Biiyiik
Verim Cok Az 83.33 Az 1250 | Orta | 4.16 | Fazla Cok Fazla

» Osmanh-2 (I-B) X Sweet Charlie
‘Osmanli-2 (I-B) X Sweet Charlie’ melezine ait yirmi sekiz genotipten alti tanesi
kurumus, bir tanesi de ¢igcek olusturmadigi i¢in yirmi bir adet genotipte 6n eleme
yapilmistir. On eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisimi orta (%42.86),
meyve iriligi kii¢iik (%62.50), verim ise ¢ok az (%75.00) olarak bulunmus (Cizelge

4.10) ve elemeler sonucunda bitki sayis1 dorde diistirilmiistiir.
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» Osmanh-2 (I-B) X Sweet Ann
Araziye aktarilmis olan yedi adet F; bitkisinden iki tanesinde kuruma meydana geldigi
icin bes adet F; genotipi ile 6n degerlendirme yapilmis ve 6n degerlendirme yiizdeleri
Cizelge 4.10°da verilmistir. Bu melezlemeden elde edilen genotipler gelisme giicii zayif
(%60.00), meyve iriligi kiiciik, ¢ok kiigiik (%50.00), verim ise ¢ok az (%100.00) olarak

dagilim gostermistir. On elemeler sonucunda iki adet bitkiye diisiiriilmiistiir.

» Osmanh-2 (I-B) X Kabarla
‘Osmanli-2 (I-B) X Kabarla’ melezine ait kirk iki genotipten dort tanesi kurumus, iki
tanesi de cicek olusturmadif icin otuz alt1 adet genotipte 6n eleme yapilmistir. On
eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisimi orta (%64.86), meyve iriligi kiiciik
(%45.16), verim ise ¢ok az (%61.29) olarak bulunmus (Cizelge 4.10) ve elemeler

sonucunda bitki sayis1 dokuza diisiiriilmiistiir.

Cizelge 4.10. Osmanli-2 (I-B) ana ebeveynine ait 6n eleme oranlari (%)

Osmanh-2 (I-B) X Sweet Charlie

Gelisme Giicii | Cok Zayif 9.52 Zayif | 23.81 | Orta | 42.86 | Gigli | 19.05 | Cok Giiglii | 4.76
Meyve iriligi Cok Kiigiik Kiigiik | 62.50 | Orta | 37.50 | Biiyiik Cok Biiyiik
Verim Cok Az 75.00 Az 6.25 | Orta | 18.75 | Fazla Cok Fazla

Osmanh-2 (I-B) X Sweet Ann

Gelisme Giicii | Cok Zayif 40.00 Zayif | 60.00 | Orta Giliglii Cok Giigli
Meyve iriligi Cok Kiigiik | 50.00 | Kiigiik | 50.00 | Orta Biiyiik Cok Biiyiik
Verim Cok Az 10000 | Az [ orta Fazla Cok Fazla

Osmanh-2 (I-B) X Kabarla

Gelisme Giicii | Cok Zayif 5.41 Zayif | 16.22 | Orta | 64.86 | Giigli | 10.81 | Cok Giiglii | 2.70
Meyve iriligi Cok Kiigiik | 16.13 | Kiigiik | 45.16 | Orta | 38.71 | Biiyiik Cok Biiyiik
Verim Cok Az 61.29 Az 29.03 | Orta | 9.68 Fazla Cok Fazla

» Osmanh-3 (I-C) X Karagilek-1
‘Osmanli-3 (I-C) X Karagilek-1’ melezine ait seksen sekiz adet genotipten on tanesi
kurumus, alt1 tanesinde de ¢icek olusmadigr i¢in yetmis iki adet genotipte 6n eleme
yapilmigtir. On eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisimi giiclii (%34.62),
meyve iriligi kii¢iik (%55.17), verim ise ¢ok az (%34.48) olarak bulunmus (Cizelge

4.11) ve elemeler sonucunda bitki sayis1 otuz yedi adete diistirilmustiir.
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» Osmanh-3 (I-C) X Karagilek-2
‘Osmanli-3 (I-C) X Karagilek-2’ melezine ait yetmis sekiz adet genotipten bes tanesi
kurumus, on yedi tanesinde de ¢igek olusmadigr icin elli alt1 adet genotipte 6n eleme
yapilmigtir. On eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisimi orta (%48.68),
meyve iriligi kiiglik (%66.67), verim ise orta (%66.67) olarak bulunmus (Cizelge 4.11)

ve elemeler sonucunda bitki sayisi ii¢ adete diisiiriilmiistiir.

» Osmanh-3 (I-C) X Tiiylii-1
‘Osmanli-3 (I-C) X Tiiylii-1" melezine ait kirk adet genotipten dort tanesi kurumus, dort
tanesinde de cicek olusmadig1 icin otuz iki adet genotipte 6n eleme yapilmistir. On
eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisimi orta (%44.00), meyve iriligi kii¢iik
(%100.00), verim ise az (%100.00) olarak bulunmus (Cizelge 4.11) ve elemeler

sonucunda bitki sayisi iKi adete diistiriilmiistiir.

» Osmanh-3 (I-C) X Tiiylii-2
‘Osmanli-3 (I-C) X Tiiyli-2” melezine ait doksan alt1 adet genotipten dokuz tanesi
Kurumus, yirmi dort tanesinde de ¢igek olusmadigi igin altmis ii¢ adet genotipte 6n
eleme yapilmistir. On eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisimi orta
(%44.21), meyve iriligi ¢ok kiigiik (%55.56), verim ise ¢ok az (%77.78) olarak

bulunmus (Cizelge 4.11) ve elemeler sonucunda bitki sayisi iki adete diistiriilmistiir.

» Osmanh-3 (I-C) X Sweet Charlie
‘Osmanli-3 (I-C) X Sweet Charlie’ melezine ait yiiz elli yedi adet genotipten sekiz
tanesi kurumus, dokuz tanesinde de cicek olusmadigi i¢in yiliz kirk adet genotipte 6n
eleme yapilmistir. On eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisimi orta, giiglii
(%27.89), meyve iriligi orta (%39.47), verim ise az (%42.11) olarak bulunmus (Cizelge

4.11) ve elemeler sonucunda bitki sayis1 doksan iki adete diistiriilmiistiir.

» Osmanh-3 (I-C) X Sweet Ann
‘Osmanli-3 (I-C) X Sweet Ann’ melezine ait doksan dokuz adet genotipten dort tanesi
kurumus, iki tanesinde de c¢icek olugmadigr i¢in doksan ii¢ adet genotipte 6n eleme
yapilmigtir. On eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisimi giiclii (%35.79),
meyve iriligi orta (%55.56), verim ise az (%40.74) olarak bulunmus (Cizelge 4.11) ve

elemeler sonucunda bitki sayis1 altmus bes adete diistirtilm{istiir.
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» Osmanh-3 (I-C) X Kabarla
‘Osmanli-3 (I-C) X Kabarla’ melezine ait yiiz yirmi iki adet genotipten yedi tanesi
kurumus, sekiz tanesinde de cigcek olusmadigr i¢in yiiz yedi adet genotipte 6n eleme
yapilmistir. On eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisimi orta (%43.48),
meyve iriligi orta (%65.00), verim ise az (%39.00) olarak bulunmus (Cizelge 4.11) ve

elemeler sonucunda bitki sayis1 yetmis sekiz adete diisiirilmiistiir.

Cizelge 4.11. Osmanli-3 (I-C) ana ebeveynine ait 6n eleme oranlar (%)

Osmanh-3 (I-C) X Karagilek-1

Gelisme Giicii | Cok Zayif | 17.95 | Zayif | 16.67 | Orta | 17.95 | Guglii | 34.62 | Cok Gii¢lii | 12.82

Meyve iriligi | Cok Kiigiik | 15.52 | Kiiciik | 55.17 | Orta | 22.41 | Biiyiik | 6.90 | Cok Biiyiik

Verim Cok Az 34.48 | Az 2414 | Orta | 24.14 | Fazla | 15.52 | Cok Fazla | 1.72

Osmanh-3 (I-C) X Karagilek-2

Gelisme Giicii | Cok Zayif Zayif | 21.05 | Orta | 48.68 | Gigli | 23.68 | Cok Giicli

Meyve iriligi | Cok Kiigiik Kiigiik Orta | 33.33 | Biiyiik

Verim Cok Az | Orta | 66.67 | Fazla | 33.33 | Cok Fazla

Gelisme Giicii | Cok Zayif | 28.00 | Zayif | 20.00 | Orta | 44.00 | Gigli . Cok Giiglii

Biiyiik

Cok Biiyiik

Meyve iriligi | Cok Kiigiik

Cok Fazla

Verim Cok Az

Osmanl-3 (1-C) X Tiiylii-2

Gelisme Giicii | Cok Zayif | 14.74 | Zayif | 35.79 | Orta | 44.21 | Gigli Cok Giigli

Meyve iriligi | Cok Kiigiik | 55.56 | Kiigiik | 44.44 | Orta iyl

Cok Biiyiik

Biiyiik
Verim Cok Az 77.78 | Az 11.11 Orta | 11.11 | Fazla

Cok Fazla

Osmanli-3 (I-C) X Sweet Charlie

Gelisme Giicii | Cok Zayif | 20.41 | Zayif | 8.16 Orta | 27.89 | Giiglii | 27.89 | Cok Giiglii | 15.65

Meyve iriligi | Cok Kiigiik | 14.04 | Kiigiik | 37.72 | Orta | 39.47 | Biiyiik | 8.77 | Cok Biiyiik

Verim Cok Az 1579 | Az 4211 | Orta | 30.70 | Fazla | 10.53 | Cok Fazla

Osmanh-3 (I-C) X Sweet Ann

Gelisme Giicii | Cok Zayif | 2.11 | Zayif | 5.26 Orta | 26.32 | Giiclii | 35.79 | Cok Giiglii | 30.53

Meyve iriligi Cok Kiigiik | 1.23 | Kiigiik | 35.80 | Orta | 55.56 | Biiyilk | 7.41 | Cok Biiyiik

Verim Cok Az 19.75 | Az 40.74 | Orta | 38.27 | Fazla | 1.23 | Cok Fazla

Osmanh-3 (I1-C) X Kabarla

Gelisme Giicii | Cok Zayif | 2.61 | Zayif | 8.70 Orta | 43.48 | Giiclii | 39.13 | Cok Giiglii

Meyve iriligi Cok Kiiciik | 1.00 | Kiigiik | 31.00 | Orta | 65.00 | Biiyiik | 3.00 | Cok Biiyiik

Verim Cok Az 22.00 | Az 39.00 | Orta | 33.00 | Fazla | 6.00 | Cok Fazla
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» Osmanh-4 (I-D) X Karagilek-1
‘Osmanli-4 (I-D) X Karagilek-1> melezine ait elli dokuz adet genotipten alt1 tanesi
kurumus, li¢ tanesinde de ¢igek olusmadigi icin elli adet genotipte 6n eleme yapilmistir.
On eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisimi gii¢lii (%38.00), meyve iriligi
orta (%50.00), verim ise orta (%45.83) olarak bulunmus (Cizelge 4.12) ve elemeler

sonucunda bitki sayisi otuz bes adete diistiriilm{istir.

» Osmanh-4 (I-D) X Karagilek-2
‘Osmanli-4 (I-D) X Karagilek-2’ melezine ait yetmis bes adet genotipten sekiz tanesi
kurumus, on iki tanesinde de ¢igek olusmadigi icin elli bes adet genotipte 6n eleme
yapilmigtir. On eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisime giicii ¢ok zayif
(%72.92), meyve iriligi ¢ok kiiciik (%46.67), verim ise ¢ok az (%66.67) bulunmus

(Cizelge 4.12) ve elemeler sonucunda bitki sayisi sekiz adete diistiriilmiistiir.

» Osmanh-4 (I-D) X Tiiylii-2
‘Osmanli-4 (I-D) X Tiyli-2’ melezine ait altmis dokuz adet genotipten bes tanesi
kurumus, on dokuz tanesinde de ¢i¢ek olugsmadigr icin kirk bes adet genotipte 6n eleme
yapilmigtir. On eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisime giicii orta
(%56.72), meyve iriligi orta (%53.13), verim ise orta (%75.00) bulunmus (Cizelge 4.12)

ve elemeler sonucunda bitki sayis1 yirmi yedi adete diisiiriilmiistiir.

» Osmanh-4 (I-D) X Sweet Charlie
‘Osmanli-4 (I-D) X Sweet Charlie’ melezine ait yiiz kirk bes adet genotipten iki tanesi
kurumus, alt1 tanesinde de ¢igcek olusmadigi icin yiiz otuz yedi adet genotipte 6n eleme
yapilmigtir. On eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisime giicii orta
(%30.77), meyve iriligi orta (%49.63), verim ise orta (%34.07) bulunmus (Cizelge 4.12)

ve elemeler sonucunda bitki sayis1 yiiz on dokuz adete diisiirtilmiistiir.

» Osmanh-4 (I-D) X Sweet Ann
‘Osmanli-4 (I-D) X Sweet Ann’ melezine ait yiiz seksen bes adet genotipten bir tanesi
kurumus, iki tanesinde de ¢igek olugsmadigi icin yiiz seksen iki adet genotipte 6n eleme
yapilmigtir. On eleme degerlendirme yiizdelerine goére bitki gelisime giicii giiclii
(%38.25), meyve iriligi orta (%59.44), verim ise az (%57.04) bulunmus (Cizelge 4.12)

ve elemeler sonucunda bitki sayis1 yiiz yirmi iki adete diistiriilmistir.
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» Osmanh-4 (I-D) X Kabarla

‘Osmanli-4 (I-D) X Kabarla’ melezine ait yliz otuz altt adet genotipten alti tanesi

kurumus, dort tanesinde de ¢igek olusmadigi i¢in yiiz yirmi alt1 adet genotipte 6n eleme

yapilmigtir. On eleme degerlendirme yiizdelerine gore bitki gelisime giicii orta

(%34.04), meyve iriligi orta (%38.93), verim ise orta (%35.11) bulunmus (Cizelge 4.12)

ve elemeler sonucunda bitki sayis1 yiiz on yedi adete diisiiriilmiistiir.

Cizelge 4.12. Osmanli-4 (I-D) ana ebeveynine ait 6n eleme oranlari (%)

Osmanh-4 (I-D) X Karagilek-1

Gelisme Giicii | Cok Zayif 6.00 | Zayif 8.00 | Orta | 26.00 | Giicli | 38.00 | Cok Giiclii
Meyve iriligi | Cok Kiigiik | 27.08 | Kiigiik | 22.92 | Orta | 50.00 | Biiyiik
Verim Cok Az 1042 | Az 3542 | Orta | 45.83 | Fazla
Osmanh-4 (I-D) X Karagilek-2
Gelisme Giicii | Cok Zayif | 72.92 | Zayif | 2083 | Orta | 6.25 | Giiglii \
Meyve iriligi | Cok Kiigiik | 46.67 | Kiigiik | 40-00 | Orta | 13.33 | Biiyiik \ Cok Biiyiik
Verim Cok Az 66.67 | Az 20.00 | orta | 13.33 | Fazla \
Osmanh-4 (1-D) X Tiiylii-2
Gelisme Giicii | Cok Zayif | 2.99 | Zayif - Orta | 56.72 | Giglii | 14.93 | Cok Giiglii | 25.37
Meyve iriligi | Cok Kiigiik | 15.63 | Kiigiik | 21.88 | Orta | 53.13 | Biiyiik | 9:38 | Cok Biiyiik
Verim Cok Az 6.25 | Az 1250 | Orta | 75.00 | Fazla | 3.13 | Cok Fazla
Osmanh-4 (I-D) X Sweet Charlie
Gelisme Giicii | Cok Zayif 5.59 Zayif | 9.79 | Orta | 30.77 | Giglii | 27.27 | Cok Giigli | 26.57
Meyve iriligi | Cok Kiigiik | 7.41 | Kiigiik | 34.07 | Orta | 49.63 | Biiyikk | 8.89 | Cok Biiyiik
Verim Cok Az 9.63 Az 3259 | Orta | 34.07 | Fazla | 1852 | Cok Fazla 5.19
Osmanh-4 (1-D) X Sweet Ann
Gelisme Giicii | Cok Zayif Zayif | 164 | Orta | 27.87 | Giicli | 3825 | Cok Giiclii | 32.24
Meyve iriligi | Cok Kiigiik Kiigik | 22.38 | Orta | 59.44 | Biiyiik | 16.78 | Cok Biiyiik | 1.40
Verim Cok Az 14.08 | Az 57.04 | Orta | 23.94 | Fazla | 493 | Cok Fazla -
Osmanh-4 (1-D) X Kabarla
Gelisme Giicii | Cok Zayif 78 | Zayf | 10.64 | Orta | 34.04 | Gigli | 27-66 | Cok Gigli | 19.86
Meyve iriligi | Cok Kiigiik | 5.34 | Kigiik | 31.30 | Orta | 38.93 | Biiyiik | 22.90 | Cok Biyiik | 1.53
Verim Cok Az 763 | Az 1832 | Orta | 35.11 | Fazla | 2748 | Cok Fazla | 11.45
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4.6. Tartih Derecelendirme ile 11k F; Bitkilerinin Secimi

1 294 adet F; bitkisinde 6n eleme sonucunda bitki sayis1 yedi yiiz alti adete
distiriilmiistiir. Cizelge 3.2°de belirtildigi gibi, toplam yedi yiiz alt1 adet F; bitkisinde
bitki gelisme giicii, biilylime habitusu, verim, meyve agirligi, yediverenlik, aroma, erkek
organ durumu, sertlik, sap ¢ikma durumu, akenlerin durusunun belirlenmesi ile alinan
veriler ~ ‘Tartili  Derecelendirme’  yontemi ile  degerlendirilmistir.  Tartili
derecelendirmeye esas alinan Ozellikler, 6nem derecesine gore verilen relatif puan,

degisken ve puan, Cizelge 3.2’de verilmistir.

Tartil1 derecelendirme kriterlerine ait oransal dagilimlar her bir melez kombinasyonu

icin ayr1 ayr1 hesaplanarak asagida verilmistir;

» Osmanh-1 (I-A) X Karagilek-1
‘Osmanli-1 (I-A) X Karagilek-1" melezine ait bitki sayis1 6n elemeler ile iki adet bitkiye
disiirilmusti. Kalan iki bitkide tartili derecelendirme kriterlerine ait oransal dagilim
incelendiginde, tiim bireylerin yediveren olmadigi, meyve agirliklarinin kiiciik ve fertil

oldugu belirlenmis, diger kriterler ise Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Osmanli-1 (I-A) X Karagilek-1 melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilimi (%)

Osmanli-1 (I-A) X Karagilek-1

Duyusal Analiz
Puanlamasi

6

Yediveren Durumu | Yediveren

Meyve Agirlig Kiigiik Biiyiik

Erkek Organ Kisir Fertil

Sertlik Yumusak 50.00 | Orta Sert

Sap Cikma Durumu | Zor 50.00 | Orta 50.00 | Kolay

Verim Cok Az Az 100.00 | Orta
Akenlerin Durusu | Disarida Gomiili 50.00 | Yiizeysel 50.00

Biiyiime Habitusu | Yaygin Yari-Dik 50.00 | Dik 50.00

Gelisme Giicii Cok Zayif Zayif Gigli  50.00 | Cok Giiglii

I oma 50.00

» Osmanl-1 (I-A) X Sweet Charlie
‘Osmanli-1 (I-A) X Sweet Charlie’ melezine ait sekiz adet bitkide yapilan tartili
derecelendirme kriterlerinin oransal dagilimlar1 Cizelge 4.14’de verilmistir. Tiim

bireylerin duyusal analiz puanlamasindan 3 puan aldigi, yediveren olmadigi, gelisme

90



giicliniin ise zayif oldugu tespit edilmistir. Diger kriterler ise meyve agirhigi kiiciik

(%87.50), erkek organ durumu fertil (%87.50), meyve eti sertligi yumusak (%62.50),

verim az (%87.50), biiyiime habitusu yari-dik (%75.00) oldugu belirlenmistir (Cizelge

4.14).

Cizelge 4.14.

Osmanli-1 (I-A) X Sweet Charlie melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilimi (%)

Osmanli-1 (I-A) X Sweet Charlie

Duyusal Analiz -
Puanlamasi 6

Yediveren Durumu | Yediveren

Meyve Agirligi Kiigiik Biiyiik

Erkek Organ Kisir ‘ Yari-Erkek 12.50 | Fertil 87.50
Sertlik Yumusak Orta 25.00 | Sert 12.50
Sap Cikma Durumu | Zor Orta 3750 | Kolay 37.50
Verim Cok Az Az 87.50 | Orta 12.50
Akenlerin Durusu | Disarida Gomiilii 25.00 | Yiizeysel 37.50
Biiyiime Habitusu | Yaygin Yari-Dik 75.00 | Dik 25.00
Gelisme Giicii Cok Zayif Zayif 100.00 | Orta

» Osmanh-1 (I-A) X Kabarla

‘Osmanli-1 (

I-A) X Kabarla’ melezine ait bitkiler 6n eleme sonucu dorde diisiirilmiis

ve tartili derecelendirme kriterlerine ait oransal dagilim (%) ise Cizelge 4.15°de

verilmigtir.

Cizelge 4.15. Osmanli-1 (I-A) X Kabarla melezine ait tartili derecelendirme

Kriterlerlerinin oransal dagilim1 (%)

Osmanli-1 (I-A) X Kabarla

Duyusal Analiz

Puanlamasi 6

Yediveren Durumu | Yediveren  25.00 | Yediveren Degil  75.00

Meyve Agirligi Kiiciik 100.00 | Orta

ErlcOrgen Koo NVanrek |

Sertlik Yumusak  25.00

Sap Citkma Durumu | Zor ‘ Orta 75.00 Kolay 25.00

Verim Cok Az | Az 7500 |Orta 25.00
Akenlerin Durusu | Disarida ‘ Gomiilii 50.00 Yiizeysel 50.00

Biiyiime Habitusu | Yaygin Dik

Gelisme Giicii Cok Zayif Orta 75.00 Cok Giiglii  25.00

» Osmanh-2 (I-B) X Sweet Charlie

‘Osmanli-2 (I

-B) X Sweet Charlie’ melezine ait dort bitkiye ait tartili derecelendirme

kriterleri oransal dagilimi (%) Cizelge 4.16°da verilmistir. Duyusal analiz puanlamasi 3
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ve 4 puan; meyve agirligt kiiciik ve orta; biiylime habitusu yaygin ve dik olarak esit
dagilim gostermislerdir. Yediverenlik durumu, yediveren degil (%75.00); erkek organ
durumu %100.00 fertil; sertik durumu, yumusak (%75.00) ve diger bulgular Cizelge
4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16. Osmanli-2 (I-B) X Sweet Charlie melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilimi (%)

Osmanli-2 (1-B) X Sweet Charlie

Duyusal Analiz 1 2

Puanlamasi 6 7

Yediveren Durumu | Yediveren  25.00 | Yediveren Degil

Meyve Agirligi Kiigiik 50.00 | Orta Biiyiik

Erkek Organ Kisir Yari-Erkek Fertil 100.00

Sertlik Yumusak  75.00 | Orta Sert

Sap Cikma Durumu | Zor Orta 75.00 | Kolay 25.00

Verim Cok Az Az 25.00 | orta 75.00 | Fazla || Cok Fazla
Akenlerin Durusu | Disarida 25.00 | Gomiilii 50.00 | Yiizeysel ~ 25.00

Biiyiime Habitusu | Yaygin 50.00 | Yari-Dik - Dik 50.00

Gelisme Giicii Cok Zayif Zayif Orta 25.00 | Giiglii 50.00 | Cok Giiglii ~ 25.00

» Osmanh-2 (I-B) X Kabarla
On eleme ile dokuz adete diisiiriilen ‘Osmanli-2 (I-B) X Kabarla’ melez bitkilerinin
tartili derecelendirme kriterlerine ait oransal dagilim (%) Cizelge 4.17°de verilmistir.
Cizelge 4.17 incelendiginde, duyusal analiz puanlamasi 3;4 (%40.00); yediveren degil
(%60.00); meyve agirhigr kiigiik (%90.00); erkek organ durumu fertil (%100.00); meyve
eti yumusak (%60.00); sap ¢ikma durumu orta (%80.00); verim az (%70.00); akenler
yiizeysel (%70.00); biiyiime habitusu yari-dik (%60.00); gelisme giicii ise orta (%60.00)

olarak bulunmustur.

Cizelge 4.17. Osmanhi-2 (I-B) X Kabarla melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilim1 (%)

Osmanli-2 (I-B) X Kabarla

Duyusal Analiz 1 2

Puanlamasi 6 7

Yediveren Durumu | Yediveren  40.00 | Yediveren Degil

Meyve Agirlig Kiiciik 90.00 | Orta Biiyiik

Erkek Organ Kisir Yari-Erkek Fertil 100.00

Sertlik Yumusak  60.00 | Orta Sert 10.00

Sap Cikma Durumu | Zor Orta 80.00 | Kolay 20.00

Verim Cok Az Az 70.00 | Orta 30.00
Akenlerin Durusu | Disarida 10.00 | Gomiilii 20.00 | Yiizeysel  70.00

Biiyiime Habitusu | Yaygin 10.00 | Yari-Dik 60.00 | Dik 30.00

Gelisme Giicii Cok Zayif Zayif 10.00 | Orta 60.00 | Giiglii 30.00 | Cok Giiglii
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» Osmanh-3 (I-C) X Karagilek-1
‘Osmanli-3 (I-C) X Karagilek-1’ melezine ait otuz yedi bitkinin tartili derecelendirme
kriterlerine ait oransal dagilim (%) Cizelge 4.18’de verilmistir. Cizelge 4.18
incelendiginde, duyusal analiz puanlamasi 4 (%32.43); yediveren degil (%91.89);
meyve agirligr orta (%56.76); erkek organ durumu yari-erkek (%70.27); meyve eti sert
(%37.84); sap ¢ikma durumu zor (%64.86); verim orta (%37.84); akenler gomiilii
(%62.16); biiylime habitusu dik (%48.65); gelisme giicii ise giiclii (%56.76) olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.18. Osmanli-3 (I-C) X Karagilek-1 melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilimi (%)

Osmanli-3 (I-C) X Karagilek-1

Duyusal Analiz 1 2
Puanlamasi 6 541 |7

Yediveren Durumu | Yediveren 8.11 | Yediveren Degil

Meyve Agirhig Kiigiik 40.54 | Orta 56.76 | Biiyiik 2.70
Erkek Organ Kisir Yari-Erkek 70.27 | Fertil 29.73
Sertlik Yumusak  27.03 | Orta 35.14 | Sert 37.84

Sap Cikma Durumu | Zor 64.86 | Orta 32.43 | Kolay 2.70 ‘

Verim Cok Az Az 35.14 | Orta 37.84 Cok Fazla  2.70

Akenlerin Durusu | Disarida 8.11 | Gomilu 62.16 | Yiizeysel 29.73 |
Biiyliime Habitusu | Yaygin 5.41 | Yan-Dik 45.95 | Dik 48.65 ‘
Gelisme Giicii Cok Zayif Zayif 270 | Orta 16.22 | Giiglii 56.76 | Cok Giigli ~ 24.32

» Osmanh-3 (I-C) X Karacilek-2
On eleme ile ii¢ adete diisiiriilen ‘Osmanli-3 (I-C) X Karagilek-2> melez bitkilerinin
tartili derecelendirme kriterlerine ait oransal dagilimi (%) Cizelge 4.19°da verilmistir.

Tiim bireylerin yediveren olmadigi ve meyve agirliklarinin kiigiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.19. Osmanli-3 (I-C) X Karagilek-2 melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilim1 (%)

Osmanli-3 (I-C) X Karagilek-2

Duyusal Analiz
Puanlamast

6

Yediveren Durumu | Yediveren

100.00

Meyve Agirlig Kiiciik

Erkek Organ Kisir 66.67 Yari-Erkek Fertil
Sertlik Yumusak 100.00 | Orta Sert
Sap Citkma Durumu | Zor Kolay 66.67

Verim Cok Az Orta 66.67

Fazla 33.33 | Cok Fazla

Akenlerin Durusu | Disarida Gomiili 33.33 Yiizeysel

Yari-Dik 66.67 Dik

Biiyiime Habitusu | Yaygin

Gelisme Giicii Cok Zay1f

Zayif 33.33 Orta

Giiglii  66.67 | Cok Giiglii
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» Osmanh-3 (I-C) X Tiiylii-1

On eleme sonucu iki adete diisiiriilen ‘Osmanli-3 (I-C) X Tiiylii-1> melez bitkilere ait

tartil1 derecelendirme kriterleri oransal dagilimi (%) Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Osmanli-3 (I-C) X Tiyli-1 melezine ait tartili derecelendirme

kriterlerlerinin oransal dagilimi (%)

Osmanli-3 (I-C) X Tiylii-1

Duyusal Analiz 1 2

Puanlamasi 6 7

Yediveren Durumu | Yediveren Yediveren Degil 100.00

Meyve Agirlig Kiigiik 100.00 | Orta Biiyiik

Erkek Organ Kisir Yari-Erkek 100.00 | Fertil

Sertlik Yumusak  100.00 | Orta Sert

Sap Cikma Dirimu | Zor 100.00 | Orta Kolay

Ve cox TN A2 or (Fazla 10000 | ok Frla |
Akenlerin Durusu | Disarida 50.00 | GOomiiliu Yiizeysel 50.00

Biiyiime Habitusu | Yaygin 50.00 | Yari-Dik Dik

Gelisme Giicii

Orta 50.00 | Giiglii 50.00

Cok Zayif - Zayif

Cok Giiglii

»  Osmanh-3 (I-C) X Tiiylii-2

‘Osmanli-3 (I

-C) X Tiiylii-2” melezine ait bitkiler 6n eleme sonucu ikiye diistiriilmiis ve

tartil1 derecelendirme kriterlerine ait oransal dagilimlar1 (%) Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Osmanhi-3 (I-C) X Tiyli-2 melezine ait tartili derecelendirme

kriterlerlerinin oransal dagilimi (%)

Osmanli-3 (I-C) X Tiiylii-2

Duyusal Analiz

Puanlamasi 6

Yediveren Durumu | Yediveren

Meyve Agirligi Kiiciik 100.00 | Orta

Erkek Organ Kisir 50.00 Yari-Erkek

Sertlik Yumusak  100.00 | Orta

Sap Cikma Durumu | Zor 100.00 | Orta

Verim Cok Az
Akenlerin Durusu | Disarida 100.00 | Gomiili

Biiyiime Habitusu | Yaygm 50.00 | Yari-Dik

Gelisme Giicii Cok Zayif Orta 50.00 | Gigli 50.00 | Cok Giiglii

» Osmanh-3 (I-C) X Sweet Charlie
‘Osmanli-3 (I-C) X Sweet Charlie’ melezine ait doksan iki adet bitkinin tartili

derecelendirme kriterlerlerinin oransal dagilimi (%) Cizelge 4.22’de verilmistir.

Cizelge 4.22

incelendiginde, duyusal analiz puanlamasi 4 (%38.04); yediveren degil

(%68.48); meyve agirhigr kiigiik (%48.92); erkek organ durumu fertil (%39.13); meyve
eti sert (%59.78); sap ¢ikma durumu orta (%38.04); verim az (%46.74); akenler gomiilii
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(%59.78); biiyiime habitusu yari-dik (%72.83); gelisme giicii ise orta (%35.87) olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.22.

Osmanli-3 (I-

C) X Sweet Charlie melezine ait tartili derecelendirme

kriterlerlerinin oransal dagilimi (%)

Osmanli-3 (I-C) X Sweet Charlie

Duyusal Analiz 1 - 2

Puanlamasi 6 11.96 |7

Yediveren Durumu | Yediveren  31.52 | Yediveren Degil

Meyve Agirlig Kiiciik 48.92 | Orta 41.30 | Biiyiik 9.78

Erkek Organ Kisir 29.09 | Yari-Erkek 34.78 | Fertil 39.13

Sertlik Yumusak  59.78 | Orta 29.35 | Sert 10.87

Sap Cikma Durumu | Zor 28.26 | Orta 38.04 | Kolay 33.70

Verim CokAz 109 |Az 46.74 | Orta 38.04 1.09
Akenlerin Durusu | Disarida 7.61 | Gomiili 59.78 | Yiizeysel 32.61

Biiyiime Habitusu | Yaygin 7.61 | Yari-Dik 72.83 | Dik 19.57

Gelisme Giicii Cok Zayif [N Zayf 761 |oOrta 35.87 | Giiclii 34.78 | Cok Giiclii ~ 21.74

» Osmanh-3 (I-C) X Sweet Ann

‘Osmanli-3 (I-C) X Sweet Ann’ melezine ait altmus bes bitkinin tartili derecelendirme

kriterlerine ait oransal dagilimi (%) Cizelge 4.23°de verilmistir. Cizelge 4.23

incelendiginde, duyusal analiz puanlamasi 4 (%32.31); yediveren (%58.46); meyve

agirligr biyik (%55.38); erkek organ durumu yari-erkek (%50.77); meyve eti sert (

%35.38); sap cikma durumu orta (%60.00); verim az (%50.77); akenler gomiilii
(9669.23); bityiime habitusu yari-dik (%78.46); gelisme giicii ise giiclii (%38.46) olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.23. Osmanli-3 (I-C) X Sweet Ann melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilimi1 (%)

Osmanli-3 (I-C) X Sweet Ann

Duyusal Analiz

: [ 1

2 1231 3 3231 5 21.54

2769 4

Puanlamasi 6 6.15 7

Yediveren Durumu | Yediveren 58.46 Yediveren Degil

Meyve Agirlig Kiiciik 15.38 Orta Biiyiik 55.38

Erkek Organ Kisir 7.69  Yari-Erkek 50.77  Fertil 41.54

Sertlik Yumugak  30.77 Orta 33.85 Sert 35.38

Sap Cikma Durumu | Zor 36.92 Orta 60.00 Kolay 3.08

Verim CokAz [N Az 50.77 Orta 4769 Fazla 154 Cok Fazla
Akenlerin Durusu | Disarida 7.69  GOmiili 69.23 Yiizeysel 23.08

Biiyiime Habitusu | Yaygin 3.08 Yari-Dik 78.46 Dik 18.46

Gelisme Giicii Cok Zayif [N Zayf 615 Orta 2000 Gigli 3846 Cok Gigli  35.38
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» Osmanh-3 (I-C) X Kabarla

‘Osmanli-3 (I-C) X Kabarla’ melezine ait 6n ecleme ile yetmis sekiz’e diisiiriilen
bitkilerde tartili derecelendirme kriterlerine ait oransal dagilim (%) Cizelge 4.24’te
verilmistir. Cizelge 4.24 incelendiginde, duyusal analiz puanlamasi 3 (%50.00);
yediveren degil (%80.77); meyve agirhigr orta (%55.13); erkek organ durumu fertil
(%57.69); meyve eti yumusak (%56.41); sap ¢ikma durumu orta (%58.97); verim az
(%50.00); akenler gomiilii (%55.13); biiyiime habitusu yari-dik (%58.97); gelisme giicii
ise giiglii (%48.72) olarak bulunmustur.

Cizelge 4.24. Osmanli-3 (I-C) X Kabarla melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilimi (%)

Osmanli-3 (I-C) X Kabarla

Duyusal Analiz 1 2 7.69 3 50.00 4 3846 5 3.85
Puanlamasi 6 7 8

Yediveren Durumu  Yediveren  19.23  Yediveren Degil 80.77

Meyve Agirligi Kiigiik 39.74 Orta 55.13 Biiyiik 5.13

Erkek Organ Kisir 8.97  Yari-Erkek 33.33  Fertil 57.69

Sertlik Yumusak  56.41 Orta 32.05 Sert 11.54

Sap Cikma Durumu Zor 385 Orta 58.97 Kolay 37.18

Verim CokAz [N Az 5000 Orta 4231 Fazla 769 Cok Fazla
Akenlerin Durusu  Disarida 12.82 Gomiili 55.13 Yiizeysel 32.05

Biiylime Habitusu ~ Yaygin 3.85  Yan-Dik 58.97 Dik 37.18

Gelisme Giicii Cok Zayif [N Zayif 513 Orta 3846 Gigli 48.72 Cok Giicli  7.69

» Osmanh-4 (I-D) X Karagilek-1
‘Osmanli-4 (I-D) X Karagilek-1’ melezine ait otuz bes bitkinin tartili derecelendirme
kriterlerine ait oransal dagilimi (%) Cizelge 4.25°de verilmistir. Cizelge 4.25
incelendiginde, duyusal analiz puanlamasi 4 (%45.71); yediveren degil (%80.00);
meyve agirhig kiiciik, orta (%48.57); erkek organ durumu fertil (%42.86); meyve eti
sert (%48.57); sap ¢ikma durumu orta (%54.29); verim orta (%54.29); akenler gomiilii
(%68.57); biiylime habitusu yari-dik (%62.86); gelisme giicti ise giiglii (%48.57) olarak

bulunmustur.



Cizelge 4.25. Osmanli-4 (I-D) X Karagilek-1 melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilim1 (%)

Osmanli-4 (I-D) X Karagilek-1

Duyusal Analiz | 1 | E
7

Puanlamasi 6 8.57

Yediveren Durumu | Yediveren  20.00 | Yediveren Degil 80.00

Meyve Agirligt Kiiciik 48.57 | Orta 48.57 | Biyiik 2.86

Erkek Organ Kisir 20.00 | Yari-Erkek 37.14 | Fertil 42.86

Sertlik Yumusak ~ 20.00 | Orta 31.43 | Sert 48.57

Sap Citkma Durumu | Zor 34.29 | Orta 54.29 | Kolay 11.43

Verim Cok Az 286 | Az 34.29 | Orta 54.29

Fazla 857 | Cok Fazla

Akenlerin Durusu | Disarida 14.29 | Gomiilii 68.57 | Yiizeysel 17.14
Biiyiime Habitusu | Yaygin 571 | Yar-Dik 62.86 | Dik 31.43
Gelisme Gilcii Cok Zayif [N Zayf I ora 28.57 | Giigli 4857 | Cok Giiglii _ 22.86

» Osmanh-4 (I-D) X Karagilek-2
‘Osmanli-4 (I-D) X Karagilek-2’ melezine ait bitkiler 6n eleme sonucu sekize
diistiriilmiis ve tartili derecelendirme kriterlerine ait oransal dagilimlari (%) Cizelge

4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.26. Osmanli-4 (I-D) X Karagilek-2 melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilimi1 (%)

Osmanli-4 (I-D) X Karagilek-2

Duyusal Analiz

Puanlamasi 6

Yediveren Durumu | Yediveren \ Yediveren Degil 100.00

Meyve Agirlig Kiiciik 75.00 | Orta 25.00 | Biiyiik

Erkek Organ Kisir 75.00 | Yari-Erkek 12.50 | Fertil 12.50

Sertlik Yumusak  100.00 | Orta

Sap Cikma Durumu | Zor 1250 |Orta Kolay 37.50

Verim CokAz 5000 |Az 25.00 |orta 25.00
Akenlerin Durusu | Disarida 1250 | Gomiili 75.00 | Yiizeysel 12.50

Biiyliime Habitusu | Yaygin 1250 | Yarn-Dik 87.50 | Dik

Gelisme Giicii Cok Zayif -I Zayif 87.50 | Orta 12.50 | Gigla

» Osmanh-4 (I-D) X Tiiylii-2

‘Osmanli-4 (I-D) X Tiylii-2” melezine ait yirmi yedi bitkinin tartili derecelendirme
kriterlerine ait oransal dagilimi (%) Cizelge 4.27°de verilmistir. Cizelge 4.27
incelendiginde, duyusal analiz puanlamasi 4 (%51.85); yediveren degil (%77.78);
meyve agirhigi orta (%77.78); erkek organ durumu yari-erkek (%44.44); meyve eti
yumusak (%55.56); sap ¢ikma durumu zor (%44.44); verim orta (%81.49); akenler
gomilii (%88.89); biiylime habitusu yari-dik (%59.26); gelisme giicii ise ¢ok giiglii
(%66.67) olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.27. Osmanli-4 (I-D) X Tiyli-2 melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilim1 (%)

Osmanli-4 (I-D) X Tiiyli-2

Duyusal Analiz
Puanlamasi

1 2
6 7

Yediveren Durumu | Yediveren  22.22 | Yediveren Degil 77.78

Meyve Agirligt Kiiciik 14.81 | Orta 77.78 | Biyik

Erkek Organ Kisir 14.81 | Yari-Erkek 44.44 | Fertil 40.74

Sertlik Yumugak  55.56 | Orta 29.63 | Sert 14.81

Sap Cikma Durumu | Zor 44.44 | Orta 33.33 | Kolay 22.22

Verim CokAz [N Az 11.11 [Orta 81.49 3.70
Akenlerin Durusu | Disarida 3.70 | Gomiili 88.89 | Yiizeysel 7.41

Biiyiime Habitusu | Yaygin 14.81 | Yari-Dik 59.26 | Dik 25.93

Gelisme Giicii Cok Zayif [N Zayf I ora 1111 | Giiglii 22.22 | Cok Giiglii ~ 66.67

» Osmanh-4 (I-D) X Sweet Charlie

‘Osmanli-4 (I-D) X Sweet Charlie’ melezine ait yiiz on dokuz bitkinin tartili

derecelendirme kriterlerine ait oransal dagilim (%) Cizelge 4.28’de verilmistir. Cizelge

4.28 incelendiginde, duyusal analiz puanlamasi 4 (%32.77); yediveren degil (%91.60);

meyve agirligr orta (%43.70); erkek organ durumu yari-erkek (%46.22); meyve eti sert
(% 41.18); sap ¢ikma durumu zor (%52.10); verim az (%36.97); akenler gomiilii
(%68.91); biiyiime habitusu yari-dik (%57.14); gelisme giicti ise orta, gii¢lii (%31.09)

olarak bulunmustur.

Cizelge 4.28. Osmanli-4 (I-D) X Sweet Charlie melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilimi (%)

Osmanli-4 (I-D) X Sweet Charlie

Duyusal Analiz 1 -I 2 5.04

Puanlamasi 6 11.76 | 7 3.36

Yediveren Durumu | Yediveren  8.40 | Yediveren Degil 91.60

Meyve Agirhigi Kiigiik 41.18 | Orta 43.70 | Biiyiik

Erkek Organ Kisir 10.08 | Yari-Erkek 46.22 | Fertil 43.70

Sertlik Yumusak 22.69 | Orta 36.13 | Sert 41.18

Sap Cikma Durumu | Zor 52.10 | Orta 32.77 | Kolay 15.13

Verim cokAz [ Az 36.97 |Orta 36.13 5.88
Akenlerin Durusu | Disarida 3.36 | Gomiili 68.91 | Yiizeysel 27.73

Biiyiime Habitusu | Yaygin 22.69 | Yan-Dik 57.14 | Dik 20.17

Gelisme Giicii Cok Zayif [N Zayif 756 |Orta 31.09 | Gicli 31.09 | Cok Giigli ~ 30.25

» Osmanh-4 (I-D) X Sweet Ann

‘Osmanli-4 (I-D) X Sweet Ann’ melezine ait 6n eleme sonucu yiiz yirmi iki adete

diisiiriilen bitkilerin tartili derecelendirme kriterlerine ait oransal dagilimi (%) Cizelge

4.29’da verilmistir. Cizelge 4.29 incelendiginde, duyusal analiz puanlamasi 4 (%38.52);
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yediveren degil (%53.28); meyve agirligi orta (%48.36); erkek organ durumu yari-erkek
(%50.00); meyve eti sert (%43.44); sap ¢ikma durumu kolay (%63.93); verim az
(%66.39); akenler gomiilii (%69.67); biiyiime habitusu yari-dik (%68.03); gelisme giicii

ise orta (% 42.62) olarak bulunmustur.

Cizelge 4.29. Osmanli-4 (I-D) X Sweet Ann melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilimi1 (%)

Osmanli-4 (I-D) X Sweet Ann |

Duyusal Analiz |1 B 820 [3 3197
Puanlamasi 6 328 |7 246 |8 0.82
Yediveren Durumu | Yediveren  46.72 | Yediveren Degil 53.28

Meyve Agirligi Kiigiik 16.39 | Orta 48.36 | Biiyiik 35.25
Erkek Organ Kisir 13.11 | Yari-Erkek 50.00 | Fertil 36.89
Sertlik Yumusak  16.39 | Orta 40.16 | Sert 43.44
Sap Cikma Dirimu | Zor 1.64 | Orta 34.43 | Kolay 63.93
Verim CokAz [ Az 66.39 | Orta 27.87
Akenlerin Durusu | Disarida 410 | Gomiili 69.67 | Yiizeysel 26.23
Biiyiime Habitusu | Yaygin 14.75 | Yari-Dik 68.03 | Dik 17.21
Gelisme Giicii Cok Zayif [N Zayif 34.43 | Orta 42,62 | Giiglii 22.13 | Cok Giiglii  0.82

» Osmanh-4 (I-D) X Kabarla
‘Osmanli-4 (I-D) X Kabarla’ melezine ait yiiz on yedi adet bitkinin tartili
derecelendirme kriterlerine ait oransal dagilimi (%) Cizelge 4.30°da verilmistir. Cizelge
4.30 incelendiginde, duyusal analiz puanlamasi 4 (%34.18); yediveren (%58.97); meyve
agirhig kiictik (%57.26); erkek organ durumu fertil (%48.72); meyve eti yumusak (
%47.01); sap ¢tkma durumu orta (%3.61); verim orta (%37.61); akenler goémiilii
(%49.57); biiyiime habitusu yari-dik (%47.86); gelisme giicii ise orta (%39.32) olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.30. Osmanli-4 (I-D) X Kabarla melezine ait tartili derecelendirme
kriterlerlerinin oransal dagilim1 (%)

Osmanli-4 (I-D) X Kabarla

Duyusal Analiz | L B 341 |3 1111 |4 3418 |5 29.91
Puanlamast 6 13.67 |7 6.83 |8 085 |9

Yediveren Durumu | Yediveren  58.97 | Yediveren Degil 41.03

Meyve Agirlig Kiiciik 57.26 | Orta 39.32 | Biiyiik 3.42

Erkek Organ Kisir 24.79 | Yan-Erkek 26.50 | Fertil 48.72

Sertlik Yumusak  47.01 | Orta 36.75 | Sert 16.24

Sap Cikma Dirimu | Zor 36.75 | Orta 37.61 | Kolay 25.64

Verim cokAz [ Az 18.80 | Orta 37.61

Akenlerin Durusu | Disarida 6.84 | Gomiilii 49.57 | Yiizeysel 43.59

Biiyiime Habitusu | Yaygin 42.74 | Yari-Dik 47.86 | Dik 9.40

Gelisme Gicii Cok Zayif [N Zayif 10.26 | Orta 39.32 | Giigli 29.91 | Cok Giiglii ~ 20.51
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Her 6zelligin degisken puani ve relatif puanlarinin ¢arpilmasi ile elde edilen puanlar
toplami1 ¢esitlerin Tartili Derecelendirme toplam deger puanini vermis olup, se¢imde
toplam deger puani en yiiksek olan genotiplerden elli iKi tanesi se¢ilmistir (Cizelge

4.31).

Cizelge 4.31. Tartili derecelendirme sonucunda secilen F bireyleri ve puanlari

Siralama F; Kodu Puan | Siralama F; Kodu Puan | Siralama F; Kodu Puan
1 DB-48 83100 19 DB-97 742 33 36 DB-57 725 67
2 DA-6 813 33 20 DC-104 742 33 37 DK-24 724 67
3 DA-1 79150 21 CC-4 742 00 38 CC-48 723 33
4 DC-136 78367 22 DA-87 741 00 39 DC-54 723 33
5 DB-68 777 33 23 DB-137 740 67 40 DC-126 722 33
6 CA-87 77500 24 DC-63 739 67 41 DB-49 72167
7 DB-35 769 33 25 DA-4 736 67 42 CA-3 720 67
8 CB-26 766 67 26 DA-61 736 67 43 DC-7 720 33
9 DA-9 764 33 27 CC-35 735 67 44 DB-41 719 33
10 DC-60 760 67 28 CB-86 734 67 45 CK1-9 718 50
11 CK1-33 75700 29 DB-119 73250 46 CC-64 718 33
12 DA-95 756 33 30 DC-42 730 33 47 DC-44 717 67
13 DB-15 754 00 31 CA-15 730 00 48 CC-60 71700
14 DA-88 753 33 32 DB-73 728 00 49 CC-42 715 67
15 DA-40 75100 33 CK1-82 728 00 50 DB-69 71000
16 CA-97 749 50 34 DB-7 727 67 51 CC-19 709 67
17 DB-118 749 33 35 DB-88 726 00 52 DB-84 707 67
18 CA-23 748 33

(CC:Osmanhi3XSweet  Charlie, DB:Osmanhi4XKabarla, DA:Osmanhi4XSweet Ann, DC:Osmanli4XSweet Charlie,
CA:Osmanli3XSweet Ann, CB:Osmanli3XKabarla, CK1:0smanli3XKaragilek1,DK1:0Osmanli4XKaragilek1)
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4.7. Secilmis F; bitkilerinde UPOV Deskriptoriine Gore Yapilan Go6zlem Bulgulari

Calismada kullanilan ana ebeveynler ve segilen elli iki adet F; bitkisinde (Cizelge 4.31)
UPOV deskriptoriine gore yapilan gézlem bulgulari agagida verilmistir.

4.7.1. Bitki 6zellikleri

Tiim genotiplere bakildiginda biiyiime habituslarinda (Cizelge 4.32-UPOV Kodu 1),
%55,56 ‘yari-dik’, %26.98 oraninda ‘yaygin’, %17.46 oraninda ‘dik’ gelisimin oldugu
gozlemlenmistir. Yerli ana ebeveynler arasinda, ‘Osmanli-1 (I-A)’ ve ‘Osmanli-4 (I-D)’
genotiplerinde ‘yaygin’ gelisim goriilirken diger yerli cesitlerde ‘yari-dik’, ticari
cesitlerde ise ‘dik’ gelisim belirlenmistir. Melez bireylerde goriilen ‘yaygin® biiyiime
habitusu gelisim 6zelliginin ‘Osmanli-4 (I-D)’ ana ebeveynine, ‘dik’ gelisim 6zelliginin

‘Kabarla’ ve ‘Sweet Ann’ ana ebeveynlerine yakin oldugu belirlenmistir.

Yaprak yogunlugu (Cizelge 4.32-UPOV Kodu 2) ana ebeveynlerde oldugu gibi tiim
melez bireylerde de ‘yogun’ (Sekil 3.2.8.2) olarak belirlenmistir.

Bitki gelisme giiciine (Cizelge 4.32-UPOV Kodu 3) bakildiginda, tiim genotipler
arasinda %42.86 ‘cok gii¢lii’, %30.16 ‘giiglii’, %26.98 ‘orta’ olarak belirlenmistir. Ana
ebeveynlerin bitki gelisim giicii incelendiginde, yerli ¢esitlerin ‘orta’, ticari ¢esit olarak
adlandirdigimiz diger cesitlerin ise ‘cok giiclii’ gelisim gosterdigi ve ‘cok giiclii’ olarak

tespit edilen melez bireylerdeki bu 6zelligin ticari ¢esitlerden gectigi diistiniilmektedir.

Bitki 6zelliklerine ait olan yapragin duruma gore ciceklenme pozisyonuna (Cizelge
4.32-UPOV Kodu 4) bakildiginda genotipler arasinda fakliliklar goriilmektedir. Tiim
genotipler arasinda yapragin durumuna gore ciceklenme pozisyonu %46.00 ‘ayn

seviyede’, %41.27 ‘yukarida’, %12.70 ‘asagida’ olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.32. Genotiplerin bitki ve stolon 6zelliklerine ait UPOV kriterleri: 1-7

Bitki Ozellikleri Stolon Ozellikleri

UPOV Kodu 1 2 3 4 5 6 7
CC-4 Yari-Dik Yogun Giiglii Ayni Sev. Orta Cok Az Seyrek
CC-35 Yari-Dik Yogun Giiglii Yukarida Fazla Orta Orta
CC-42 Yari-Dik Yogun Giigli Yukarida Fazla Yok-Cok Az Yogun
CC-48 Yari-Dik Yogun Giiglii Yukarida Orta Giiglii Seyrek
CC-60 Yari-Dik Yogun Giigli Yukarida Orta Orta Yogun
CC-64 Yari-Dik Yogun Cok Giiglii Yukarida Fazla Orta Orta
DB-7 Yari-Dik Yogun Orta Ayni Sev. Orta Giiglii Orta
DB-15 Yari-Dik Yogun Giigli Ayni Sev. Fazla Giiglii Orta
DB-35 Yaygin Yogun Cok Giiglii Ayni Sev. Fazla Giiglii Seyrek
DB-41 Yaygin Yogun Giigli Ayni Sev. Orta Cok Az Yogun
DB-48 Yari-Dik Yogun Cok Giiglii Ayni Sev. Orta Cok Az Seyrek
DB-49 Yaygin Yogun Giigli Asagida Orta Orta Orta
DB-57 Yari-Dik Yogun Orta Yukarida Fazla Orta Seyrek
DB-68 Yaygin Yogun Cok Giiglii Yukarida Fazla Orta Orta
DB-73 Yaygin Yogun Orta Yukarida Orta Orta Seyrek
DB-88 Yaygin Yogun Cok Giiglii Ayni Sev. Orta Cok Giiglii Yogun
DB-97 Yaygin Yogun Cok Giiglii Yukarida Orta Giiglii Seyrek
DB-118 Yaygin Yogun Cok Giiglii Yukarida Orta Orta Orta
DB-119 Yari-Dik Yogun Giiglii Yukarida Cok Az Orta Seyrek
DB-137 Yari-Dik Yogun Orta Ayni Sev. Fazla Cok Az Yogun
DA-1 Yari-Dik Yogun Cok Giiglii Yukarida Orta Orta Seyrek
DA-4 Dik Yogun Cok Giiglii Yukarida Orta Orta Seyrek
DA-6 Yari-Dik Yogun Cok Giiglii Yukarida Fazla Orta Seyrek
DA-9 Yari-Dik Yogun Giiglii Ayni Sev. Cok Az Cok Az Seyrek
DA-40 Yari-Dik Yogun Giigli Yukarida Orta Giigli Seyrek
DA-61 Yari-Dik Yogun Giiglii Ayni Sev. Orta Orta Yogun
DA-87 Yari-Dik Yogun Cok Giiglii Ayni Sev. Cok Az Orta Yogun
DA-88 Yari-Dik Yogun Cok Giiglii Yukarida Fazla Cok Az Seyrek
DA-95 Dik Yogun Giiglii Ayni Sev. Orta Giiglii Seyrek
DC-7 Yaygin Yogun Cok Giiglii Yukarida Orta Orta Seyrek
DC-42 Yaygin Yogun Orta Ayni Sev. Orta Cok Giiglii Seyrek
DC-44 Yaygin Yogun Cok Giiglii Yukarida Fazla Cok Az Orta
DC-54 Yaygin Yogun Cok Giiglii Yukarida Orta Orta Orta
DC-60 Yaygin Yogun Giigli Yukarida Orta Orta Orta
DC-63 Yari-Dik Yogun Cok Giiglii Ayni Sev. Fazla Giigli Seyrek
DC-104 Yari-Dik Yogun Cok Giiglii Yukarida Cok Az Yok-Cok Az Seyrek
DC-126 Yari-Dik Yogun Cok Giiglii Ayni Sev. Orta Giiglii Seyrek
DC-136 Dik Yogun Cok Giiglii ~ Yukarida Fazla Orta Orta
CA-3 Dik Yogun Cok Giiglii Yukarida Orta Giiglii Orta
CA-15 Yari-Dik Yogun Giiglii Ayni Sev. Orta Orta Seyrek
CA-23 Yari-Dik Yogun Orta Ayni Sev. Orta Orta Orta
CA-87 Yari-Dik Yogun Giiglii Ayni Sev. Fazla Orta Orta
CA-97 Yari-Dik Yogun Cok Giiglii Yukarida Orta Giiglii Seyrek
CB-26 Dik Yogun Giiglii Ayni Sev. Orta Yok-Cok Az Orta
CB-86 Dik Yogun Giiglii Ayni Sev. Fazla Cok Giiglii Seyrek
CK1-9 Dik Yogun Cok Giiglii Ayni Sev. Orta Cok Az Orta
CK1-33 Dik Yogun Giiglii Ayni Sev. Fazla Orta Orta
DK1-24 Yari-Dik Yogun Cok Giiglii Ayni Sev. Fazla Giigli Orta
CC-2 Yari-Dik Yogun Orta Asagida Orta Cok Giigli Seyrek
CC-19 Yari-Dik Yogun Orta Yukarida Cok Az Orta Seyrek
DB-69 Yaygin Yogun Orta Ayni Sev. Fazla Cok Az Seyrek
DB-84 Yaygin Yogun Cok Giiglii Ayni Sev. Orta Cok Az Orta
Osmanli-1 (I-A) Yaygin Yogun Orta Ayni Sev. Orta Giigli Seyrek
Osmanli-2 (I-B) Yari-dik Yogun Orta Ayni Sev. Orta Cok Giiglii Seyrek
Osmanli-3 (I-C) Yari-dik Yogun Orta Yukarida Orta Cok Giiglii Seyrek
Osmanli-4 (1-D) Yaygin Yogun Orta Ayni Sev. Fazla Cok Giiglii Seyrek
Karagilek-1 (2-A) Yari-dik Yogun Orta Ayni Sev. Orta Yok-Cok Az Seyrek
Karagilek-2 (2-C) Yari-dik Yogun Orta Asagida Orta Yok-Cok Az Seyrek
Tiyli-1 (3-C) Yari-dik Yogun Orta Asagida Fazla Yok-Cok Az Seyrek
Tiyli-2 (3-D) Yari-dik Yogun Orta Asagida Orta Cok Giiglii Orta
Sweet Charlie Dik Yogun Cok Giigli Asagida Orta Orta Orta
Kabarla Dik Yogun Cok Giiglii Asagida Orta Giigli Seyrek
Sweet Ann Dik Yogun Cok Giiglii Asagida Orta Orta Seyrek
(CC:Osmanli3XSweet  Charlie, DB:Osmanli4XKabarla, DA:Osmanli4XSweet Ann, DC:Osmanli4XSweet Charlie,

CA:Osmanli3XSweet Ann, CB:Osmanli3XKabarla,CK1:Osmanli3xKaragilek1,DK1:0smanli4XKaragilek 1)
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4.7.2. Stolon 6zellikleri

Stolon o6zellikleri baglaminda (Cizelge 4.32- UPOV Kodu 5) tiim genotipler
incelendiginde stolon sayis1 %60.31 ‘orta’, %31.74 ‘fazla’ ve %7.94 ‘cok az’ olarak
belirlenmistir. Melez bireylerde bulunan sonuglar incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunda

ana ebeveynlerin gosterdigi 6zelliklere benzer 6zellikler gosterdikleri tespit edilmistir.

Stolon iizerindeki antosiyanin renklenme durumu incelendiginde (Cizelge 4.32-
UPOV Kodu 6), %39.68 ‘orta’, %34.92 ‘gii¢lii’, %15.87 ‘¢ok az’, %9.53 ‘yok yada ¢ok

az’ renklenme belirlenmistir.

Stolon iizerindekKi tiiyliiliikk yogunlugu (Cizelge 4.32- UPOV Kodu 7), tiim genotipler
arasinda %55.56 ‘seyrek’, %33.33 ‘orta’, %11.11 ‘yogun’ olarak belirlenmistir. Ana
ebeveynlerde tiiyliilik yogunluguna bakildiginda ‘Tiylii-2 (3-D)’ ve ‘Sweet Charlie’
ebeveynlerinde yogunluk ‘orta’ olarak belirlenirken diger ana ebeveynlerde ‘seyrek’

olarak belirlenmistir.
4.7.3. Yaprak ozellikleri

Yaprak boyutu (Cizelge 4.33- UPOV Kodu 8) dijital planimetre (Placom) (Sekil 4.10)
ile her genotipten 10 adet yapragin boyutu cm? cinsinden lgiilerek ortalamalari alimis
ve bulunan degerler UPOV kriterlerine gore gruplandirilmistir. Elde edilen sonuglara
gore %45.86 ‘uzun’ ve ‘orta’, %14.28 ‘kiiciik’ olarak belirlenmistir. Yerli ana
ebeveynlerde yaprak boyutu ‘kiiciik’, diger ana ebeveynlerde yaprak boyutu ‘uzun’
olarak belirlenmis, melez bireylerin bir cogunlugu ana ebeveynlere benzerlik

gosterirken, bir kismi1 da ebeveynler arasinda deger gostermistir

Sekil 4.10. Yaprak boyutlarinin planimetre ile 6l¢iimii
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Yaprak iistii kenar rengi (Cizelge 4.33- UPOV Kodu 9) tiim genotiplerde koyu yesil;
yapraktaki dalgalanma (Cizelge 4.33- UPOV Kodu 10), %73.02 ‘orta’ ve %?26.98

‘yok ya da ¢ok zayif” olarak belirlenmis ve ana ebeveynlerle benzer bulunmustur.

Yaprak oOzellikleri igerisinde bulunan parlakhk (Cizelge 4.33- UPOV Kodu 11),
Minolta marka renk 6lgme (CR-300 model) cihazi ile Olgiilerek gruplandirilmis ve
genotipler arasinda %58.73 ‘giicli’, %41.27 ‘orta’; yapraktaki ¢ok renklilik durumu
(Cizelge 4.33- UPOV Kodu 12) ise tiim genotiplerde ‘yok’ olarak belirlenmistir

4.7.4. Yaprak ucu ozellikleri

Yaprak ucu 6zelliklerinden, genislik ile iliskili uzunluk (Cizelge 4.33- UPOV Kodu
13) incelendiginde %61.90 ‘kismen uzun’, %38.10 ° daha uzun’ bulunmus ve melez

genotipler ebeveynleri ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Yaprak ucu temel sekli (Cizelge 4.33- UPOV Kodu 14) tiim genotiplerde ‘yuvarlak’;
yaprak kenar sekli (Cizelge 4.33- UPOV Kodu 15) %41.27 “tirtiklr’, %39,68 ‘tirtikli
disli’, %19.05 ‘testere disli’ oldugu belirlenmis ve ana ebeveynler ile benzerlik
gosterdigi gorlilmiistiir. Yaprak kesit sekli (Cizelge 4.33- UPOV Kodu 16) ise tiim

genotiplerde ‘i¢ biikey’ olarak belirlenmistir.

4.7.5. Yaprak sap1 ve kulakcik 6zellikleri

Yaprak sap1 uzunlugu (Cizelge 4.33- UPOV Kodu 17), %50.79 ‘orta’, %30.16 ‘uzun’,
% 19.05 ‘kisa’; yaprak sapi iizerindeki tiiylerin sekli (Cizelge 4.7.3.1- UPOV Kodu
18) ‘yatay’ (%55.56) ve ‘yukari dogru’ (%44.44); Kkulakgiktaki antosiyanin
renklenmesi (Cizelge 4.33- UPOV Kodu 19) ‘gii¢lii’ (%41.27), ‘orta’ (%22.22), ‘yok
yada ¢ok az’ (%15.87), ‘¢cok gliclii’ (%14.29), ‘cok az’ (%6.35) olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.33. Genotiplerin yaprak, yaprak ucu, yaprak sap1 ve kulakg¢ik 6zelliklerine ait UPOV kriterleri (UPOV Kod: 8-19)

Yaprak Ozellikleri Yaprak Ucu Ozellikleri Yaprak Sap1 ve Kulakgik Ozellikleri
UPOV Kodu 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
CC-4 Uzun Koyu Yesil Orta Orta Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikh Disli I¢ Biikey Orta Yatay Giigli
CC-35 Orta Koyu Yesil Orta Giiglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Testere Disli I¢ Biikey Orta Yatay Giigli
CC-42 Uzun Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Giiglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikla I¢ Biikey Orta Yatay Giigli
CC-48 Uzun Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Giiglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtiklt I¢ Biikey Orta Yatay Giigli
CC-60 Orta Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Giiglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikla I¢ Biikey Orta Yatay Giigli
CC-64 Orta Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtiklt Ic Biikey Orta Yatay Yok -Cok Az
DB-7 Orta Koyu Yesil Orta Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli I¢ Biikey Orta Yatay Giiglii
DB-15 Uzun Koyu Yesil Giigli Orta Yok Daha Uzun Yuvarlak Testere Disli I¢ Biikey Orta Yatay Giigli
DB-35 Uzun Koyu Yesil Orta Gligli Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli I¢ Biikey Kisa Yatay Cok Guigli
DB-41 Orta Koyu Yesil Orta Giiglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli Disli I¢ Biikey Uzun Yatay Yok -Cok Az
DB-48 Orta Koyu Yesil Orta Giiglii Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikli Disli I¢ Biikey Orta Yukar1 Dogru Giigli
DB-49 Uzun Koyu Yesil Orta Gligli Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli Disli I¢ Biikey Uzun Yatay Giiglii
DB-57 Uzun Koyu Yesil Orta Giiglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikla I¢ Biikey Orta Yatay Giigli
DB-68 Uzun Koyu Yesil Orta Gligli Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli Digli I¢ Biikey Uzun Yatay Giiglii
DB-73 Orta Koyu Yesil Orta Gligli Yok Daha Uzun Yuvarlak Testere Disli I¢ Biikey Uzun Yukart Dogru Giiglii
DB-88 Uzun Koyu Yesil Orta Giiglii Yok Daha Uzun Yuvarlak Testere Disli I¢ Biikey Orta Yatay Giigli
DB-97 Uzun Koyu Yesil Orta Giiglii Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikl Disli I¢c Biikey Uzun Yukart Dogru Cok Giigli
DB-118 Orta Koyu Yesil Orta Giiglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Testere Disli I¢ Biikey Orta Yatay Cok Az
DB-119 Orta Koyu Yesil Orta Giiglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli Disli I¢ Biikey Orta Yukart Dogru Yok - Cok Az
DB-137 Orta Koyu Yesil Orta Orta Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikl Disli I¢c Biikey Uzun Yatay Cok Az
DA-1 Uzun Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Giiglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli Disli I¢ Biikey Uzun Yukart Dogru Orta
DA-4 Orta Koyu Yesil Orta Giiglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtiklt Ic Biikey Uzun Yukart Dogru Orta
DA-6 Uzun Koyu Yesil Orta Orta Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtiklt I¢c Biikey Uzun Yukart Dogru Giigli
DA-9 Orta Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Giiglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikla I¢ Biikey Uzun Yukart Dogru Giigli
DA-40 Uzun Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Giiglii Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtiklt I¢c Biikey Orta Yukart Dogru Giigli
DA-61 Orta Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Giiglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtiklt I¢ Biikey Uzun Yukart Dogru Orta
DA-87 Orta Koyu Yesil Orta Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Testere Disli I¢ Biikey Orta Yukart Dogru Cok Az
DA-88 Orta Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikls Ic Biikey Orta Yukart Dogru Orta
DA-95 Orta Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Giiglii Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikli I¢ Biikey Orta Yukart Dogru Giiglii
DC-7 Uzun Koyu Yesil Orta Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Testere Disli Ic Biikey Uzun Yatay Yok - Cok Az
DC-42 Orta Koyu Yesil Orta Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli Digli Ic Biikey Orta Yatay Cok Giglii
DC-44 Uzun Koyu Yesil Orta Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli Digli I¢ Biikey Uzun Yatay Orta
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Cizelge 4.33. (Devam) Genotiplerin yaprak, yaprak ucu, yaprak sap1 ve kulak¢ik 6zelliklerine ait UPOV kriterleri (UPOV Kod: 8-19)

Yaprak Ozellikleri Yaprak Ucu Ozellikleri Yaprak Sap1 ve Kulakg¢ik Ozellikleri
UPOV Kodu 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
DC-54 Uzun Koyu Yesil Orta Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli Disli I¢ Biikey Orta Yatay Giigl
DC-60 Uzun Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Gigli Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtiklt I¢ Biikey Orta Yatay Cok Giigla
DC-63 Uzun Koyu Yesil Orta Giglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikla I¢ Biikey Orta Yatay Giigli
DC-104 Orta Koyu Yesil Orta Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikh Disli I¢ Biikey Orta Yatay Orta
DC-126 Uzun Koyu Yesil Orta Orta Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikli Disgli I¢ Biikey Uzun Yukart Dogru Giigli
DC-136 Uzun Koyu Yesil Orta Gigli Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikl Disli I¢ Bikey Orta Yatay Giiglii
CA-3 Uzun Koyu Yesil Orta Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Turtikl Disli I¢ Bitkey Uzun Yukar1 Dogru Cok Giiglua
CA-15 Orta Koyu Yesil Orta Gugli Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtiklt I¢ Bitkey Orta Yukari Dogru Cok Giiglii
CA-23 Kiigiik Koyu Yesil Orta Gigli Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikly I¢ Bikey Orta Yatay Orta
CA-87 Orta Koyu Yesil Orta Gigli Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli Disli I¢ Biikey Orta Yukar1 Dogru Cok Giiglu
CA-97 Uzun Koyu Yesil Orta Gugli Yok Daha Uzun Yuvarlak Turtikli Disli I¢ Bitkey Uzun Yukar1 Dogru Cok Giiglii
CB-26 Uzun Koyu Yesil Orta Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli Disli I¢ Biikey Orta Yatay Orta
CB-86 Orta Koyu Yesil Orta Giiglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikla I¢ Biikey Orta Yukari Dogru Giiglii
CK1-9 Uzun Koyu Yesil Orta Gigli Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikly Ic Biikey Orta Yatay Orta
CK1-33 Orta Koyu Yesil Orta Giglii Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikh I¢ Biikey Kisa Yatay Orta
DK1-24 Orta Koyu Yesil Orta Gugli Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikli Disli I¢ Bitkey Kisa Yatay Cok Giiglii
CC-2 Orta Koyu Yesil Orta Gigli Yok Kismen Uzun Yuvarlak Testere Disli I¢ Biikey Orta Yatay Cok Az
CC-19 Uzun Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli Digli I¢ Biikey Kisa Yukart Dogru Orta
DB-69 Uzun Koyu Yesil Orta Giglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli Digli I¢ Biikey Orta Yatay Yok - Cok Az
DB-84 Uzun Koyu Yesil Orta Gigli Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikl Disli I¢ Bikey Uzun Yukar1 Dogru Giigli
Osmanli-1 (I-A) Kiiciik Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Orta Yok Daha Uzun Yuvarlak Testere Disli I¢ Biikey Kisa Yukari Dogru Yok - Cok Az
Osmanli-2 (I-B) Kiigiik Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Orta Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikh I¢ Biikey Kisa Yukar1 Dogru Yok -Cok Az
Osmanli-3 (I-C) Kiiciik Koyu Yesil Orta Orta Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikl I¢ Biikey Kisa Yukar1 Dogru Giigli
Osmanli-4 (1-D) Kiiciik Koyu Yesil Orta Orta Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikla I¢ Biikey Kisa Yukar1 Dogru Giigli
Karagilek-1 (2-A) Kiiciik Koyu Yesil Orta Gigli Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikl I¢ Biikey Kisa Yatay Orta
Karagilek-2 (2-C) Kiigiik Koyu Yesil Orta Orta Yok Daha Uzun Yuvarlak Testere Disli i¢ Biikey Kisa Yukart Dogru Giicli
Tuyli-1 (3-C) Kiigiik Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Orta Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikli Disgli I¢ Biikey Kisa Yatay Yok - Cok Az
Tiiyli-2 (3-D) Kiigiik Koyu Yesil Yok-Cok Zayif Orta Yok Daha Uzun Yuvarlak Tirtikl Ic Biikey Kisa Yukart Dogru Yok - Cok Az
Sweet Charlie Uzun Koyu Yesil Orta Gliglii Yok Kismen Uzun Yuvarlak Tirtikli Disgli I¢ Biikey Orta Yatay Orta
Kabarla Uzun Koyu Yesil Orta Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Testere Disli I¢ Biikey | Uzun Yatay Orta
Sweet Ann Uzun Koyu Yesil Orta Orta Yok Kismen Uzun Yuvarlak Testere Disli I¢ Biikey Uzun Yukart Dogru Yok Cok Az

(CC:0Osmanlhi3XSweet Charlie, DB:Osmanlhi4XKabarla, DA:Osmanli4XSweet Ann, DC:Osmanli4XSweet Charlie, CA:Osmanli3XSweet Ann, CB:Osmanli3XKabarla, CK1:Osmanli3xKaragilek1)
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4.7.6. Cigek oOzellikleri

Ciceklenme sirasinda cicek sayis1 (Cizelge 4.34- UPOV Kodu 20), tiim genotipler
arasinda %14.29 ‘cok fazla’, %38.10 ‘fazla’; ‘orta’, %9.52 ‘az’, cicek sap1 iizerindeki
titylerin sekli (Cizelge 4.34- UPOV Kodu 21) ebeveyn ve melez bireylerin hepsinde
‘yukar1 dogru’ tespit edilmistir.

Cicek capr (Cizelge 4.34- UPOV Kodu 22), ‘orta’ (%53.97), ‘biiyiik’ (%36.51),
‘kiigik’ (%9.52); petallerin durumu (Cizelge 4.34- UPOV Kodu 23) genotipler
arasinda %57.14 ‘birbirine degme’, %15.87 ‘list iiste gelme’, %26.98 ‘serbest’;
Calyx’in boyutlarimin Korolla ile iliskisi (Cizelge 4.34- UPOV Kodu 24) %52.38 ‘esit’
ve %47.62 ‘kiiglik’ olarak tespit edilmistir.

Erkek organ durumu (Cizelge 4.34- UPOV Kodu 25) ¢alisma sirasinda gozlemler
dogrultusunda UPOV deskriptoriine ek olarak ‘kismi kisir’ kriteri eklenmistir. Tim

genotipler arasinda %53.97 “fertil’, %36.51 ‘kismi kisir’, %9.52 ‘kisir’ belirlenmistir.

Petalde genislik ile iliskili uzunluk (Cizelge 4.34- UPOV Kodu 26) ‘kismen uzun’
(9%52.38), ‘kisa’ (%22.22), ‘esit’ (%11.11), © daha uzun’ (%14.29); petal iistii kenar
rengi (Cizelge 4.34- UPOV Kodu 27) ise tiim genotiplerde beyaz olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.34 Genotiplerin ¢igek 6zelliklerine ait UPOV kriterleri (UPOV Kod: 20-27)

UPOV Kodu 20 21 22 23 24 25 26 27
CcC4 Az Yukart Dogru Orta Birbirine Degme Kiiciik Kismi kisir Kismen Uzun Beyaz
CC-35 Fazla Yukart Dogru Orta Birbirine Degme Kiigiik Kismi kisir Daha Uzun Beyaz
CC-42 Orta Yukar1 Dogru Orta Birbirine Degme Kiigiik Fertil Kismen Uzun Beyaz
CC-48 Orta Yukart Dogru Biiyiik Birbirine Degme Esit Fertil Daha Uzun Beyaz
CC-60 Fazla Yukar1 Dogru Orta Ust Uste Gelme Esit Fertil Kismen Uzun Beyaz
CC-64 Cok Fazla Yukar1 Dogru Kiigiik Serbest Esit Fertil Kismen Uzun Beyaz
DB-7 Fazla Yukar1 Dogru Biiyiik Birbirine Degme Kiigiik Kismi kisir Kismen Uzun Beyaz
DB-15 Cok Fazla Yukar1 Dogru Orta Birbirine Degme Kiigiik Kismi kisir Kisa Beyaz
DB-35 Cok Fazla Yukar1 Dogru Kiiciik Ust Uste Gelme Biiyiik Kismi kisir Kismen Uzun Beyaz
DB-41 Cok Fazla Yukar1 Dogru Orta Birbirine Degme Esit Kismi kisir Esit Beyaz
DB-48 Orta Yukar1 Dogru Biiyiik Serbest Esit Kismi kisir Daha Uzun Beyaz
DB-49 Fazla Yukari Dogru Biiyiik Birbirine Degme Kiigiik Fertil Kismen Uzun Beyaz
DB-57 Fazla Yukart Dogru Biiyiik Birbirine Degme Kiigiik Fertil Esit Beyaz
DB-68 Cok Fazla Yukar1 Dogru Biiyiik Birbirine Degme Esit Kismi kisir Kismen Uzun Beyaz
DB-73 Orta Yukart Dogru Orta Birbirine Degme Esit Fertil Kismen Uzun Beyaz
DB-88 Orta Yukari Dogru Orta Serbest Esit Kisir Kisa Beyaz
DB-97 Orta Yukar1 Dogru Orta Birbirine Degme Kiigiik Fertil Kismen Uzun Beyaz
DB-118 Fazla Yukari Dogru Biiyiik Birbirine Degme Esit Fertil Esit Beyaz
DB-119 Orta Yukari Dogru Biiyiik Ust Uste Gelme Kiiciik Fertil Daha Uzun Beyaz
DB-137 Cok Fazla Yukari Dogru Biiyiik Birbirine Degme Esit Fertil Esit Beyaz
DA-1 Fazla Yukar1 Dogru Orta Serbest Esit Fertil Esit Beyaz
DA-4 Orta Yukari Dogru Orta Serbest Esit Fertil Kismen Uzun Beyaz
DA-6 Fazla Yukar1 Dogru Biiyiik Serbest Esit Fertil Kismen Uzun Beyaz
DA-9 Az Yukart Dogru Orta Birbirine Degme Kiigiik Fertil Daha Uzun Beyaz
DA-40 Orta Yukar1 Dogru Orta Birbirine Degme Esit Kismi kistr Kismen Uzun Beyaz
DA-61 Orta Yukari Dogru Biiyiik Ust Uste Gelme Kiigiik Kisir Kisa Beyaz
DA-87 Az Yukar1 Dogru Orta Birbirine Degme Esit Kismi kisir Kismen Uzun Beyaz
DA-88 Orta Yukart Dogru Orta Birbirine Degme Esit Fertil Esit Beyaz
DA-95 Orta Yukar1 Dogru Biiyiik Serbest Kiiciik Kismi kisir Kismen Uzun Beyaz
DC-7 Fazla Yukar1 Dogru Biiyiik Ust Uste Gelme Esit Kismi kisir Kisa Beyaz
DC-42 Fazla Hafif Diga Dogru Kiigiik Serbest Kiigiik Fertil Kismen Uzun Beyaz
DC-44 Fazla Yukar1 Dogru Orta Birbirine Degme Kiigiik Fertil Kismen Uzun Beyaz

(CC:0Osmanlhi3XSweet Charlie, DB:Osmanli4XKabarla, DA:Osmanli4XSweet Ann, DC:Osmanli4XSweet Charlie, CA:Osmanli3XSweet Ann, CB:Osmanli3XKabarla, CK1:Osmanlh3xKaragilek1)
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Cizelge 4.34 (Devam) Genotiplerin gigek dzelliklerine ait UPOV kriterleri (UPOV Kod: 20-27)

UPOV Kodu 20 21 22 23 24 25 26 27
DC-54 Fazla Yukari Dogru Orta Serbest Esit Kismi kisir Kismen Uzun Beyaz
DC-60 Cok Fazla Yukari Dogru Biiyiik Birbirine Degme Esit Kismi kisir Kismen Uzun Beyaz
DC-63 Orta Yukar1 Dogru Orta Birbirine Degme Esit Kismi kisir Kisa Beyaz
DC-104 Cok Fazla Yukar1 Dogru Orta Birbirine Degme Kiigiik Fertil Kismen Uzun Beyaz
DC-126 Fazla Yukart Dogru Kiiciik Birbirine Degme Kiiciik Kisir Kismen Uzun Beyaz
DC-136 Fazla Yukari Dogru Biiyiik Ust Uste Gelme Kiigiik Fertil Kismen Uzun Beyaz
CA-3 Az Yukar1 Dogru Orta Ust Uste Gelme Kiigiik Fertil Daha Uzun Beyaz
CA-15 Orta Yukar1 Dogru Orta Serbest Esit Kismi kisir Kismen Uzun Beyaz
CA-23 Orta Yukar1 Dogru Orta Serbest Esit Kismi kisir Kismen Uzun Beyaz
CA-87 Fazla Yukar1 Dogru Orta Ust Uste Gelme Esit Kismi kisir Kismen Uzun Beyaz
CA-97 Az Yukar1 Dogru Orta Birbirine Degme Esit Kismi kisir Kismen Uzun Beyaz
CB-26 Orta Yukar1 Dogru Biiyiik Ust Uste Gelme Esit Fertil kisa Beyaz
CB-86 Orta Yukart Dogru Biiyiik Birbirine Degme Esit Fertil Daha Uzun Beyaz
CK1-9 Fazla Yukari Dogru Orta Serbest Esit Kismi kisir Kisa Beyaz
CK1-33 Fazla Yukar1 Dogru Orta Birbirine Degme Esit Kismi kisir Kisa Beyaz
DK1-24 Orta Yukar1 Dogru Biiyiik Birbirine Degme Esit Fertil Kisa Beyaz
CC-2 Az Yukar1 Dogru Orta Serbest Esit Fertil Kismen Uzun Beyaz
CC-19 Orta Yukar1 Dogru Biiyiik Birbirine Degme Esit Fertil Kismen Uzun Beyaz
DB-69 Fazla Yukar1 Dogru Biiyiik Birbirine Degme Kiiciik Fertil Daha Uzun Beyaz
DB-84 Cok Fazla Yukari Dogru Orta Birbirine Degme Esit Kisir Daha Uzun Beyaz
Osmanli-1 (I-A) Orta Yukar1 Dogru Kiigiik Birbirine Degme Kiigiik Fertil Kisa Beyaz
Osmanli-2 (I-B) Orta Yukari Dogru Kiigiik Serbest Kiigiik Fertil Kisa Beyaz
Osmanli-3 (I-C) Fazla Yukar1 Dogru Orta Ust Uste Gelme Kiigiik Kisir Kisa Beyaz
Osmanli-4 (I-D) Fazla Yukar1 Dogru Orta Serbest Kiigiik Kisir Kismen Uzun Beyaz
Karagilek-1 (2-A) Fazla Yukart Dogru Orta Serbest Kiigiik Fertil Klsa Beyaz
Karagilek-2 (2-C) Orta Yukar1 Dogru Orta Birbirine Degme Kiigiik Fertil Kisa Beyaz
Tiiylii-1 (3-C) Orta Yukart Dogru Orta Birbirine Degme Kiigiik Fertil Kismen Uzun Beyaz
Tiiyli-2 (3-D) Orta Yukar1 Dogru Orta Serbest Kiigiik Fertil Kismen Uzun Beyaz
Sweet Charlie Fazla Yukari Dogru Biiyiik Birbirine Degme Egsit Fertil Kismen Uzun Beyaz
Kabarla Fazla Yukart Dogru Biiyiik Birbirine Degme Esit Fertil Kismen Uzun Beyaz
Sweet Ann Fazla Yukar1 Dogru Biiyiik Birbirine Degme Esit Fertil Esit Beyaz

(CC:0Osmanlhi3XSweet Charlie, DB:Osmanhi4XKabarla, DA:Osmanli4XSweet Ann, DC:Osmanli4XSweet Charlie, CA:Osmanli3XSweet Ann, CB:Osmanli3XKabarla, CK1:Osmanli3xKaragilek1)
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4.7.7. Meyve ozellikleri

Meyvede genisligin uzunluga gore oram (Cizelge 4.35- UPOV Kodu 28)
incelendiginde genotipler arsinda farkliliklar oldugu gozlenmis ve %65.08 ‘kismen

uzun’, %23.81 ‘kismen kisa’, %6.35 ‘esit’, %4.76 ‘daha uzun’ olarak belirlenmistir.

Meyve boyutlar1 (Cizelge 4.35- UPOV Kodu 29) ‘orta’ (%34.92), ‘biiylik’ (%26.98)
‘kiigtik’ (%25.40), ‘cok kiiciik’ (%12.70) oldugu belirlenmistir. Yerli ana ebeveynlerin
meyve boyutlarmin ‘gok kiigiik’ oldugu melez bireylerin ise ana ebeveynlerin

ozelliklerinin arasinda bulundugu gézlenmistir.

UPQV kriterlerinde meyve sekli dokuz iken, calisma sirasinda meyvelerde ‘konik’
(%42.86), ‘kalp’ (%38.10), ‘bobrek’ (%9.52), ‘kiiresel’ (%4.76) ve ‘basik’ (%4.76)
olarak bes farkli meye sekli (Cizelge 4.35- UPOV Kodu 30); terminal (u¢) meyvenin
seklinin diger meyvelerden farki (Cizelge 4.35- UPOV Kodu 31) ise tiim genotiplerde

‘orta’ olarak belirlenmistir.

Meyve rengi (Cizelge 4.35- UPOV Kodu 32), ‘orta kirmiz1’ (%39.68), ‘koyu kirmizt’
(%28.57), ‘turuncu kirmizt’ (%22.22), ‘acgik turuncu’ (%6.34), ‘orta turuncu’ (%3.17)
oldugu ve tiim genotipler arasinda farklilik oldugu; renk dagihm esitliginin (Cizelge
4.35- UPOV Kodu 33) %69.84 ‘esit yada ¢cok az degisken’, %30.16 ‘az degisken’
oldugu; parlakhgin (Cizelge 4.35- UPOV Kodu 34) %71.43 ‘orta’, %28.57 ‘giiglii’
oldugu belirlenmistir.

Meyve ozelliklerinden yiizey diizgiinliigii (Cizelge 4.35- UPOV Kodu 35) ,’diizgiin ya
da ¢ok az egri’ (%90.48) ve ‘az egri’ (%9.52); akensiz alanin genisligi (Cizelge 4.35-
UPOV Kodu 36) ‘yok yada ¢ok dar’ (%79.37) ve ‘dar’ (%20.63); akenlerin meyve
yiizeyinde durusu (Cizelge 4.35- UPOV Kodu 37), ‘meyve yiizeyinin icinde’
(%61.90), ‘meyve yiizeyinde’ (%34.92), ‘meyve yiizeyinin Ustiinde’ (%3.17)

bulunmustur.
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Cizelge 4.35. Genotiplerin meyve 6zelliklerine ait UPOV kriterleri (UPOV Kod:28-37)

UPOV Kodu 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

CC-4 Kismen Kisa Biiyiik Konik Orta Koyu Kirmizi E-CAD Giiglii D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
CC-35 Kismen Uzun Orta Bobrek Orta Orta Kirmizi Az degisken Giiglii D-CAE Dar Meyve Yiizeyinin iginde
CC-42 Kismen Uzun Orta Konik Orta Turuncu Kirmiz1 E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
CC-48 Kismen Kisa Kiigiik Basik Orta Koyu Kirmizi Az degisken Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
CC-60 Kismen Uzun Orta Konik Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin iginde
CC-64 Kismen Uzun Kiiciik Kalp Orta Koyu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
DB-7 Kismen Uzun Kiigiik Basik Orta Orta Turuncu Az degisken Giiclii D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
DB-15 Kismen Kisa Orta Basik Orta Koyu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin icinde
DB-35 Kismen Uzun Orta Kalp Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin iginde
DB-41 Kismen Kisa Orta Kalp Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
DB-48 Kismen Kisa Biiyiik Kalp Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
DB-49 Kismen Uzun Orta Konik Orta Orta Kirmizi Az degisken Giiglii D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Ustiinde
DB-57 Kismen Uzun Orta Kalp Orta Turuncu Kirmizi Az degisken Giiglii D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin icinde
DB-68 Kismen Kisa Kiigiik Bobrek Orta Turuncu Kirmizi E-CAD Giiclii D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
DB-73 Kismen Uzun Kiigiik Konik Orta Orta Kirmizi Az degisken Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
DB-88 Kismen Uzun Orta Kalp Orta Koyu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin icinde
DB-97 Kismen Uzun Kiiciik Konik Orta Turuncu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
DB-118 Esit Biiyiik Bobrek Orta Orta Kirmizi E-CAD Giiglii D-CAE Dar Meyve Yiizeyinde
DB-119 Kismen Uzun Orta Konik Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
DB-137 Kismen Uzun Kiiciik Kalp Orta Orta Kirmizi Az degisken Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde

DA-1 Kismen Uzun Kiigiik Kalp Orta Orta Kirmizi Az degisken Orta Az Egri Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Ustiinde
DA-4 Kismen Uzun Orta Konik Orta Koyu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
DA-6 Kismen Uzun Orta Konik Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
DA-9 Kismen Uzun Cok Biiyiik Konik Orta Orta Kirmizi Az degisken Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
DA-40 Kismen Uzun Biiyiik Kalp Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
DA-61 Esit Cok Biiyiik Kalp Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta Az Egri Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin icinde
DA-87 Kismen Uzun Biiyiik Kalp Orta Turuncu Kirmizi E-CAD Orta Az Egri Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin icinde
DA-88 Kismen Uzun Orta Konik Orta Orta Kirmizi Az degisken Orta D-CAE Dar Meyve Yiizeyinin iginde
DA-95 Kismen Uzun Biiyiik Konik Orta Koyu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde

DC-7 Kismen Uzun Orta Kalp Orta Agik Turuncu E-CAD Giiclii D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
DC-42 Daha Uzun Kiigiik Konik Orta Koyu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
DC-44 Kismen Uzun Orta Konik Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Dar Meyve Yiizeyinin icinde

(CC:0Osmanlhi3XSweet Charlie, DB:Osmanhi4XKabarla, DA:Osmanli4XSweet Ann, DC:Osmanli4XSweet Charlie, CA:Osmanli3XSweet Ann, CB:Osmanli3XKabarla, CK1:Osmanli3xKaragilek1)




Cizelge 4.35. (Devam) Genotiplerin meyve 6zelliklerine ait UPOV kriterleri (UPOV Kod:28-37)

UPOV Kodu 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

DC-54 Kismen Uzun Biiyiik Bobrek Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta Az Egri Dar Meyve Yiizeyinin icinde
DC-60 Kismen Kisa Biiyiik Konik Orta Turuncu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Dar Meyve Yiizeyinin icinde
DC-63 Kismen Kisa Orta Kalp Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta Az Egri Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
DC-104 Kismen Uzun Kiigiik Kalp Orta Turuncu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
DC-126 Kismen Uzun Biiyiik Kalp Orta Turuncu Kirmizi Az degisken Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
DC-136 Kismen Uzun Kiigiik Kalp Orta  Koyu Kirmizt E-CAD Orta D-CAE Dar Meyve Yiizeyinde

CA-3 Kismen Uzun Kiigiik Konik Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin iginde
CA-15 Kismen Uzun Orta Kalp Orta Orta Kirmizi E-CAD Guglii D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
CA-23 Daha Uzun Cok Biiyiik Konik Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
CA-87 Kismen Uzun Orta Konik Orta Koyu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin iginde
CA-97 Kismen Uzun Cok Bityiik Kalp Orta Orta Kirmuzi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
CB-26 Kismen Uzun Kiigiik Kalp Orta Orta Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Dar Meyve Yiizeyinde
CB-86 Kismen Kisa Biiyiik Baobrek Orta Koyu Kirmiz1 E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
CK1-9 Kismen Kisa Orta Bobrek Orta Orta Kirmizi Az degisken Guglii D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
CK1-33 Kismen Uzun Kiigiik Kalp Orta  Koyu Kirmizt Az degisken Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
DK1-24 Kismen Uzun Kiigiik Konik Orta Turuncu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
CC-2 Kismen Kisa Kiigiik Konik Orta Turuncu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
CC-19 Kismen Kisa Biiyiik Konik Orta Turuncu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
DB-69 Kismen Uzun Orta Konik Orta  Orta Turuncu E-CAD Giclii D-CAE Yok-Cok Dar ~ Meyve Yiizeyinin Iginde
DB-84 Kismen Uzun Orta Kalp Orta Turuncu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinde
Osmanli-1 (I-A) Kismen Uzun Cok Kiigiik Kiiresel Orta Turuncu Kirmizi Az degigken Giclii D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
Osmanli-2 (I-B) Kismen Uzun Cok Kiigiik Kiiresel Orta  Turuncu Kirmizi Az degigken Giclii D-CAE Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
Osmanli-3 (I-C) Esit Cok Kiigiik Konik Orta Koyu Kirmizi E-CAD Giclii D-CAE Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
Osmanli-4 (I-D) Kismen Uzun Cok Kiigiik Kiiresel Orta Agik Turuncu Az degigken Orta D-CAE Dar Meyvenin Ustiinde
Karagilek-1 (2-A) Kismen Kisa Cok Kiigiik Kalp Orta Koyu Kirmizi E-CAD Giclii Az Egri Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
Karagilek-2 (2-C) Kismen Kisa Cok Kiigiik Konik Orta Agik Turuncu Az degisken Giclii D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
Tiiyli-1 (3-C) Esit Cok Kiigiik Kalp Orta  Agik Turuncu Az degisken Giclii D-CAE Yok-Cok Dar ~ Meyve Yiizeyinde
Tiiylii-2 (3-D) Kismen Kisa Cok Kiigiik Kalp Orta  Koyu Kirmiz1 Az degisken Giclii D-CAE Yok-Cok Dar ~ Meyve Yiizeyinde
Sweet Charlie Daha Uzun Biiyiik Konik Orta Koyu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
Kabarla Kismen Uzun Orta Konik Orta Koyu Kirmiz1 E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin Iginde
Sweet Ann Kismen Uzun Biiyiik Konik Orta Koyu Kirmizi E-CAD Orta D-CAE Yok-Cok Dar Meyve Yiizeyinin iginde

(CC:0Osmanlhi3XSweet Charlie, DB:Osmanli4XKabarla, DA:Osmanli4XSweet Ann, DC:Osmanli4XSweet Charlie, CA:Osmanli3XSweet Ann, CB:Osmanli3XKabarla, CK1:Osmanlhi3xKaragilek1)
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Meyve oOzellilerinde Kkaliksin meyveye baglanma pozisyonu (Cizelge 4.36- UPOV
Kodu 38), ‘meyveye gomiilii’ ve ‘meyve seviyesinde’ (%47.62), ‘meyve lizerinde’
(%4.76) (Sekil 3.24); meyvelerin ¢anak yaprak durumlar (Cizelge 4.36- UPOV
Kodu 39), ‘disa dogru’ (%63.49), ‘yukariya dogru’ (%19.05), ‘asagiya dogru’ (%17.46)
(Sekil 3.24); meyve capi ile kaliks ¢ap1 arasindaki iliski (Cizelge 4.36- UPOV Kodu
40) incelendiginde ‘cok fazla kiiciik’ (%53.97), ‘daha kiiclik’ (%44.44), ‘aym1 boyda’
(%1.59) oldugu; kaliksin meyveye baglanma durumu (Cizelge 4.36- UPOV Kodu 41)
‘gliclii’ (%46.03), ‘orta’ (%28.57) ve ‘zayif” (%25.40) olarak belirlenmistir.

Meyve dayaniklihg (Cizelge 4.36- UPOV Kodu 42), meyvelerin dikey boyutundan 10
mm delmek igin gereken maksimum kuvvet ise Newton (N) cinsinden Odlgiilerek
belirlenmistir. Ol¢iimde 1.8 mm ¢apinda paslanmaz gelik baslik kullanilmis ve X<0.09:
Cok yumusak, 0.10<X<0.19: Yumusak, 0.20<X<0.29: Orta Sertlikte, 0.30<X<0.39:
Dayanikli, 0.40<X: Cok dayanikli seklinde gruplandirilmistir. Bulunan sonuglara gore
%31.75 ‘orta sertlikte’, %30.16 ‘dayanikl’’, %17.46 ‘cok dayanikli’, %14.29
‘yumusak’, %6.35 ‘cok yumusak’ olarak belirlenmistir.

Katkas (2004), cilek aroma bilesikleri ile bazi meyve kalite kriterleri arasindaki
iliskileri belirledigi calismasinda meyve eti sertligini IPGR ¢ilek deskriptoriine gore
yumusak, sert ve ¢ok sert olarak gruplandirmis ve calismamizda verdigimiz deger

araliklari ile benzer degerler bulunmusgtur.

i¢ bosluk hari¢ meyve et rengi (Cizelge 4.36- UPOV Kodu 43), genotipler arasinda
genis varyasyon gostermistir ve ‘turuncu-kirmizi’ (%34.92), ‘acik pembe’ (%28.57),
‘orta kirmizi’ (%14.29), ‘acik kirmizi’ (%9.52), ‘beyaz’ (%7.94), ‘koyu kirmizr’
(%4.76); I¢ bosluk rengi (Cizelge 4.36- UPOV Kodu 44) ise ‘acik kirmizi’ (%49.21),
‘beyaz’ (%33.33) ve ‘orta kirmiz1’ (%17.46); i¢ bosluk (Cizelge 4.36- UPOV Kodu 45)
tim genotipler arasinda incelendiginde, ‘orta’ (%49.21), ‘genis’ (%47.62), ‘kiiciik’ ve
‘yok yada ¢ok kiiciik’ (%1.59) olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.36. Genotiplerin meyve 6zelliklerine ait UPOV kriterleri (UP

OV Kod:38-45)
1 a2

UPOV Kodu 38 39 40 4 43 44 45
CC-4 Meyveye Gomiilii Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik Giiglii Cok Dayanikli Agik Kirmizi Agik Kirmizi Genis
CC-35 Meyveye Gomiilii Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik Orta Orta Sertlikte Agik Pembe Agik Kirmizi Genis
CC-42 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik Orta Orta Sertlikte Turuncu Kirmizi Agik Kirmizi Orta
CC-48 Meyveye Gomiili Disa Dogru Daha Kiigiik Zayif Cok Dayanikli Agik Kirmizi Agik Kirmizi Orta
CC-60 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Daha Kiigiik Zayif Yumugak Agik Kirmizi Beyaz Orta
CC-64 Meyveye Gomiilii Disa Dogru Daha Kiigiik Zayif Orta Sertlikte Orta Kirmizi Orta Kirmizi Orta
DB-7 Meyveye Seviyesinde Asagiya Dogru Daha Kiigiik Zayif Dayanikli Agik Pembe Agik Kirmizi Orta
DB-15 Meyveye Gomiilii Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik Giiglii Orta Sertlikte Orta Kirmizi Agik Kirmizi Genis
DB-35 Meyveye Gomiili Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik Orta Dayanikli Turuncu Kirmizi Agik Kirmizi Orta
DB-41 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Daha Kiigiik Giiglii Orta Sertlikte Turuncu Kirmizi Agik Kirmizi Orta
DB-48 Meyveye Gomiili Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik Gigli Cok Dayanikli Agik Pembe Beyaz Orta
DB-49 Meyveye Gomiili Asagiya Dogru Daha Kiigiik Orta Orta Sertlikte Agik Pembe Beyaz Genis
DB-57 Meyveye Seviyesinde Asagiya Dogru Daha Kiigiik Zayif Yumugak Turuncu Kirmizi Agik Kirmizi Genis
DB-68 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik Zayif Cok Dayanikli Turuncu Kirmizi Beyaz Orta
DB-73 Meyveye Seviyesinde Asagiya Dogru Daha Kiigiik Zayif Yumusak Agik Pembe Beyaz Genis
DB-88 Meyveye Gomiilii Yukartya Dogru Cok Fazla Kiiciik Orta Dayanikli Agik Kirmizi Agik Kirmizi Orta
DB-97 Meyve Uzerinde Asagiya Dogru Cok Fazla Kiigiik Zayif Orta Sertlikte Turuncu Kirmizi Agik Kirmizi Orta
DB-118 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik Zayif Orta Sertlikte Turuncu Kirmizi Agik Kirmizi Orta
DB-119 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Daha Kiigiik Giiglii Orta Sertlikte Turuncu Kirmizi Orta Kirmizi Genis
DB-137 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik Zayif Orta Sertlikte Agik Pembe Beyaz Orta
DA-1 Meyveye Gomiilii Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik Giiglii Dayanikli Orta Kirmizi Agik Kirmizi Orta
DA-4 Meyveye Seviyesinde Yukartya Dogru Daha Kiigiik Orta Orta Sertlikte Koyu Kirmizi Orta Kirmizi Genis
DA-6 Meyveye Gomiilii Disa Dogru Daha Kiigiik Giiglii Dayanikli Turuncu Kirmizi Orta Kirmizi Genis
DA-9 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Daha Kiigiik Giiglii Orta Sertlikte Agik Pembe Agik Kirmizi Genis
DA-40 Meyveye Gomiili Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik Giiglii Dayanikli Agik Pembe Beyaz Orta
DA-61 Meyveye Gomiili Yukartya Dogru Cok Fazla Kiigiik Giiglii Cok Dayanikli Agik Pembe Agik Kirmizi Genis
DA-87 Meyveye Gomiilii Yukariya Dogru Cok Fazla Kiigiik Giiglii Cok Dayanikli Acik Pembe Beyaz Genis
DA-88 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Daha Kiigiik Giiglii Dayanikl Turuncu Kirmizi Beyaz Orta
DA-95 Meyveye Gomiili Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik Giigli Orta Sertlikte Turuncu Kirmizi Agik Kirmizi Genis
DC-7 Meyveye Gomiili Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik Giiglii Dayanikli Agik Pembe Beyaz Orta
DC-42 Meyve Uzerinde Asagrya Dogru Daha Kiigiik Orta Orta Sertlikte Koyu Kirmiz Orta Kirmizi Genis
DC-44 Meyve Uzerinde Asagiya Dogru Daha Kiigiik Orta Dayanikli Turuncu Kirmizi Orta Kirmizi Genis

(CC:0Osmanlhi3XSweet Charlie, DB:Osmanli4XKabarla, DA:Osmanli4XSweet Ann, DC:Osmanli4XSweet Charlie, CA:Osmanli3XSweet Ann, CB:Osmanli3XKabarla, CK1:Osmanlh3xKaragilek1)
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Cizelge 4.36. (Devam) Genotiplerin meyve 6zelliklerine ait UPOV kriterleri (UPOV Kod:38-45)

UPOV Kodu 38 39 40 41 42 43 44 45
DC-54 Meyveye Gomiilii Yukartya Dogru Cok Fazla Kigiik ~ Zayif Dayanikli Orta Kirmizi Orta Kirmizi Genis
DC-60 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Daha Kiigiik Giigli Cok Dayanikli Orta Kirmizi Acik Kirmizi Orta
DC-63 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Daha Kiigiik Orta Cok Dayanikli Turuncu Kirmizi Acik Kirmizi Yok - Cok Kiigiik
DC-104 Meyveye Seviyesinde Yukariya Dogru Cok Fazla Kiigiik ~ Zayif Orta Sertlikte Turuncu Kirmizi Acik Kirmizi Genis
DC-126 Meyveye Gomiilii Yukartya Dogru Cok Fazla Kiigiik Gl Cok Dayanikli Turuncu Kirmizi Beyaz Genis
DC-136 Meyveye Gomiilii Disa Dogru Daha Kiigiik Zayif Orta Sertlikte Koyu Kirmizi Orta Kirmizi Genis
CA-3 Meyveye Gomiili Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik ~ Zayif Dayanikli Turuncu Kirmizi Agik Kirmizi Orta
CA-15 Meyveye Gomiilii Yukartya Dogru Cok Fazla Kiigik  Giiglii Cok Dayanikli Agik Kirmizi Beyaz Orta
CA-23 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik  Giiglii Dayanikli Orta Kirmizi Orta Kirmizi Orta
CA-87 Meyveye Gomiilii Disa Dogru Cok Fazla Kiigik  Giiglii Dayanikli Agik Pembe Agik Kirmizi Orta
CA-97 Meyveye Gomiilii Disa Dogru Cok Fazla Kiigik  Giiglii Dayanikli Turuncu Kirmizi Agik Kirmizi Orta
CB-26 Meyveye Gomiilii Disa Dogru Daha Kiigiik Orta Cok Dayanikli Turuncu Kirmizi Beyaz Orta
CB-86 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Ayni Boyda Orta Dayanikli Agik Kirmizi Agik Kirmizi Genis
CK1-9 Meyveye Gomiilii Yukartya Dogru Cok Fazla Kii¢iik  Giiglii Dayanikli Agik Pembe Acik Kirmizi Genis
CK1-33 Meyveye Gomiilii Yukartya Dogru Cok Fazla Kiciik ~ Orta Dayanikli Turuncu Kirmizi Agik Kirmizi Genis
DK1-24 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Daha Kiigiik Orta Dayanikli Turuncu Kirmizi Agik Kirmizi Genis
CC-2 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Daha Kiigiik Orta Orta Sertlikte Agik Pembe Beyaz Genis
CC-19 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik ~ Zayif Yumusak Agik Pembe Agik Kirmizi Orta
DB-69 Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Daha Kiigiik Zayif Yumusak Agik Pembe Beyaz Genis
DB-84 Meyveye Seviyesinde Asagiya Dogru Daha Kiigiik Giiglii Orta Sertlikte Turuncu Kirmizi Acik Kirmizi Genis
Osmanli-1 (I-A) Meyveye Gomiilii Asagiya Dogru Daha Kiigiik Orta Cok Yumusak Beyaz Beyaz Orta
Osmanli-2 (I-B) Meyveye Gomiilii Asagiya Dogru Daha Kiigiik Orta Cok Yumusak Beyaz Beyaz Orta
Osmanli-3 (I-C) Meyveye Gomiilii Asagiya Dogru Cok Fazla Kiigik  Giiglii Cok Yumusak Acik Pembe Beyaz Orta
Osmanli-4 (I-D) Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik ~ Giiglii Cok Yumusak Agik Pembe Agik Kirmizi Genis
Karagilek-1 (2-A) Meyveye Seviyesinde Yukariya Dogru Cok Fazla Kii¢iik ~ Orta Yumusak Orta Kirmizi Acik Kirmizi Genis
Karagilek-2 (2-C) Meyveye Seviyesinde Yukariya Dogru Daha Kiigiik Giiglii Yumusak Beyaz Beyaz Genis
Tuyli-1 (3-C) Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Daha Kiigiik Giigl Yumusak Beyaz Beyaz Orta
Tiyli-2 (3-D) Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Daha Kiigiik Orta Yumusak Beyaz Beyaz Genis
Sweet Charlie Meyveye Gomiili Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik ~ Giiglii Orta Sertlikte Orta Kirmizi Orta Kirmizi Orta
Kabarla Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Cok Fazla Kiigiik  Giiglii Orta Sertlikte Orta Kirmizi Agik Kirmizi Kiigiik
Sweet Ann Meyveye Seviyesinde Disa Dogru Cok Fazla Kiigik  Giiglii Dayanikli Turuncu Kirmizi Orta Kirmizi Orta

(CC:0Osmanlhi3XSweet Charlie, DB:Osmanlhi4XKabarla, DA:Osmanli4XSweet Ann, DC:Osmanli4XSweet Charlie, CA:Osmanli3XSweet Ann, CB:Osmanli3XKabarla, CK1:Osmanli3xKaragilek1)
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Sekil 4.11. Seg¢ilmis F; bireylerinde bitki ve ¢icek goriintimleri
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Sekil 4.11. (Devam) Se¢ilmis F; bireylerinde bitki ve ¢igek goriiniimleri
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4.7.8. Meyve renk tayini

UPQV kriterlerine ek olarak segilmis her genotipten alinan 10 adet meyvede, meyve dis
rengi (yanak ve u¢) ve meyve i¢ rengi L, a, b degerleri Minolta marka renk 6l¢gme (CR-
300 model) cihazi ile belirlenerek ortalamalar1 alinmis ve sonuglart Cizelge 4.37°de

verilmistir.

Renk degerleri; renkleri {i¢ boyutlu koordinatlarda CIEL (Commision Internationele de
I’E Clairage) L, a, b seklinde tanimlanmistir. Koordinatlarda L degeri; parlaklik, a renk
koordinatlar1 yesil-kirmizi, b renk koordinatlar1 mavi-sar1 renkleri vermektedir. L
degeri, 0-100 arasindaki rakamlarda, 100’e yaklasmasi rengin beyazlastigini, yani
parlakligin arttigini, 0’a yaklasmasi ise siyah rengin arttigini gostermektedir. a degeri,
+60 ile -60 arasindadir, + degerlerin artmasi kirmizi rengin arttigini, - degerin artmasi
ise yesil rengin arttig1 anlamina gelmektedir. b degeri ise, , +60 ile -60 arasindadir, +
degerlerin artmasi sar1 rengin arttigini, - degerin artmasi ise mavi rengin arttig1 anlamina

gelmektedir (Anonim, 2016c).

Cizelge 4.37°de goriildiigii gibi meyve dis rengi yanak kisminin ‘L’ (parlaklik) degerleri
incelendiginde en yiiksek siralama ‘Karagilek-1 (2-A)’, ‘Karagilek-2 (2-C)’, ‘Tiiylii-2
(3-D)’, ‘Osmanli-1 (I-A)’, ‘DB-69°, ‘DC-7’ seklinde devam ederken en diisiik ‘CK1-33’
genotipinde; meyve dis rengi u¢ kisminda en yiiksek ‘L’ (parlaklik) degeri ‘DB-69’,
‘Osmanli-2 (I-B)’, ‘Karagilek-2 (2-C)’, ‘CC-60" olarak siralanirken en diisiik u¢ ‘L’
degeri ‘DC-136’ genotipinde bulunmustur. Meyve i¢ renginin ‘L’ degeri ise en yiiksek
‘Karagilek-2 (2-C)’, ‘Tiylii-2 (3-D)’, ‘Osmanli-1 (I-A)’, ‘Osmanli-2 (I-B)’, ‘Osmanli-3
(I-C)’, ‘DA-88’ seklinde siralama devam ederken en diigiikk ‘CK1-33 genotipinde elde

edilmistir.

Genotipler arasinda meyve dis rengi yanak kisminin ‘a’ (kirmizilik) degeri en yiiksek
‘CC-48’, ‘DB-97°, ‘DC-60" genotiplerinde, en diisiik ‘a’ degeri, ‘Tiyli-2 (3-D)’,
‘Karagilek-2 (2-C)’, ‘Karagilek-1 (2-A)’ ¢esitlerinde; meyve dis rengi u¢ kisminda en
yiiksek ‘a’ degeri ‘DK1-24°, ‘CA-15’, ‘DA-1’ genotiplerinde, en diisiik ‘CA-97’, ‘CC-
60’ ve ‘DB-69’ genotiplerinde belirlenmistir. Meyve i¢ rengi ‘a’ degeri en yiiksek ‘DC-
54°, ‘CB-86’, ‘CA-3’, ‘DC-136’, ‘Sweet Charlie’ genotiplerinde bulunurken en diisiik
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‘a’ degeri ise, ‘Osmanli-3 (I-C)’, ‘Tiyli-2 (3-D)’, ‘Osmanli-2 (I-B)’, ‘Osmanli-1 (I-A)’,
‘Karagilek-2 (2-C)’ gesitlerinde bulunmustur.

Genotipler arasinda ‘b’ degeri incelendiginde meyve dis rengi yanak kisminda en
yiksek ‘CA-15°, ‘DA-6’, ‘Osmanli-4 (I-D)’, ‘DB-57°, ‘Osmanli-3 (I-C)’, ‘Kabarla’
cesitlerinde, en diisiik ‘b’ degeri ‘CA-3°, ‘DC-136" genotiplerinde, u¢ kisminda en
yiksek ‘b’ degeri ‘CC-42’, ‘Kabarla’, ‘Osmanli-4 (I-D)’, ‘DA-87’ genotiplerinde
siralama devam ederken en diisik ‘b’ degeri ‘CA-97°, ‘DC-136" genotiplerinde
belirlenmistir. Meyve i¢ renginin en yliksek ‘b’ degeri ‘DC-54°, ‘CB-86’, ‘DA-1’
genotiplerinde, en diisiik ‘b’ degeri ‘DA-40°, ‘DC-126 genotiplerinde belirlenmistir.

Melez bireylerin genelinde meyve dis ve i¢ renklerinde, ana ebeveynlerinin L, a, b

degerlerinin arasinda bir deger aldiklar1 belirlenmistir.

Kiyga (2009) Osmanli ve Camarosa ¢esitleri ile yaptigr melezleme ¢alismasinda, melez
bitkilerde meyve dis renginin ‘L’ degerinin 11.00— 66.50, ‘a’ 0.50— 42.70, ‘b’ degerinin

0.30— 53.40 arasinda degistigini, meyve i¢ rengi ‘L’ degerinin 32.20— 79.20, ‘a
degerinin -1.90— 38.50, ‘b’ degerinin 0.30— 39.80 arasinda degistigini bildirmistir.

Kafkas ve Paydas Kargi (2012), ‘Osmanli’ ve ‘Eregli’ ¢ilek g¢esitleri ile yapmis
olduklar1 ¢alismada ‘Osmanli’ ¢gesidine ait meyve kabugu renk L degerini 47.40- 47.86,
‘a’ degerini 31.93 - 38.98, ‘b’ degerini ise 28.42 - 28.85, meyve et renk ‘L’ degerini
79.02 -80.75, ‘@’ degerini 0.17 - 0.87, ‘b’ degerini ise 9.89 - 10.08 arasinda degistigini

belirlemislerdir.
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Cizelge 4.37. Genotiplere ait L, a, b degerleri

L a b
Yanak  Ug Ic | Yanak Ug Ic | Yanak Ug Ic
CC+4 4545 4506 4952 | 31.76 26.17 17.07 | 3844 37.62 30.56
CC-35 4509 46.68 66.28 | 32.09 33.26 9.05 | 3548 37.25 15.35
CC-42 4055 4859 50.42 | 3451 34.24 2222 | 3241 4442 31.14
CC-48 40.77 4219 56.46 | 39.87 38.25 23.75 | 37.24 38.85 30.36
CC-60 4394 5590 7350 | 37.38 19.79 5.69 | 37.78 36.07 13.70
CC-64 3545 38.15 5050 | 35.71 3420 2740 | 2951 30.90 33.37
DB-7 4703 4936 64.08 | 27.86 27.28 9.05 | 36.97 36.37 16.40
DB-15 36.25 3836 6459 | 36.25 36.60 11.11 | 34.23 35.63 17.78
DB-35 37.87 4097 66.10 | 38.00 36.30 13.85| 36.25 38.69 23.01
DB-41 3574 3534 57.79 | 31.02 30.75 16.55 | 27.13 2751 22.07
DB-48 4160 4205 7285 | 34.19 2735 298 | 32.17 3248 1381
DB-49 4575 4547 68.82 | 2797 20.77 873 | 34.08 3537 1821
DB-57 46.71 50.97 67.59 | 3257 29.36 1244 | 40.82 4214 22.29
DB-68 48.29 4946 70.84 | 30.06 27.77 9.17 | 36.75 36.73 16.58
DB-73 4422 46.97 67.17 | 33.62 2823 7.06 | 3457 3297 1532
DB-88 38.09 39.17 6358 | 35.79 32.89 16.39 | 31.67 35.62 24.38
DB-97 37.10 4658 6832 | 39.51 38.29 12.03 | 3238 39.05 18.84
DB-118 4504 4965 67.56 | 39.24 3509 1239 | 38.81 41.15 18.98
DB-119 3747 4112 61.06 | 33.24 30.76 23.73 | 26.77 3051 32.63
DB-137 4411 48.60 65.80 | 35.10 30.17 1153 | 37.40 39.53 20.95
DA-1 36.37 38.20 5839 | 39.02 38.88 2598 | 30.40 30.98 34.82
DA-4 40.08 4517 60.91 | 37.29 3222 21.20 | 3597 41.05 3192
DA-6 4441 47.67 58.89 | 35.72 3190 21.24 | 4153 4242 32.46
DA-9 37.05 43.03 6335 | 34.63 3182 9.69 | 2681 3218 13.51
DA-40 4094 4943 7232 | 38.44 3067 490 | 36.04 36.33 12.08
DA-61 40.08 42.77 56.47 | 35.07 3449 16.73 | 35.63 38.31 22.84
DA-87 4296 4814 7150 | 35.72 30.37 10.19 | 38.88 42.47 16.95
DA-88 40.01 43.04 7448 | 37.87 33.00 4.27 | 37.99 37.11 18.23
DA-95 37.87 38.61 57.29 | 33.43 3412 16.03 | 31.05 31.84 21.02
DC-7 5274 5064 6302 | 26.73 21.11 839 | 38.09 3236 17.67
DC-42 38.68 3842 5173 | 34.84 2941 2468 | 30.30 31.08 27.22
DC-44 39.13 4144 5469 | 33.83 30.64 2086 | 27.81 3155 27.45
DC-54 36.76 39.01 48.74 | 37.97 3493 30.35| 30.65 31.33 40.85
DC-60 33.72 3774 49.08 | 39.33 36,59 7.57 | 29.80 30.82 19.80
DC-63 35.14 3843 5739 | 3542 3521 1650 | 26.67 29.12 25.40
DC-104 44,18 51.23 64.81 | 3347 30.15 870 | 39.59 41.68 15.20
DC-126 4179 4286 7425 | 33.79 31.28 235 | 32.39 35.02 8.90
DC-136 30.74 2795 5334 | 31.03 2886 28.21 | 18.70 2157 34.70
CA-3 39.43 40.75 5151 | 34.36 3492 2829 | 25.88 27.31 24.21
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Cizelge 4.37 (Devam) Genotiplere ait L, a, b degerleri

CA-15 4855 4233 7369 | 36.16 40.05 7.31 | 4468 40.81 12.73
CA-23 39.59 48.11 60.87 | 37.66 3258 17.02 | 3456 37.33 24.22
CA-87 3421 3644 69.08 | 37.52 3869 11.89 | 28.35 3131 17.28
CA-97 4459 4890 55.20 | 29.02 20.35 13.36 | 26.68 22.41 22.73
CB-26 3557 39.21 5879 | 31.32 2552 12.79 | 30.36 34.21 19.70
CB-86 51.54 40.06 49.39 | 26.32 33.90 29.62 | 28.44 36.95 35.37
CK1-9 4698 51.31 68.00 | 31.79 2498 12.47 | 30.85 34.06 18.30
CK1-33 30.21 29.74 47.49 | 28.20 29.03 18.98 | 26.23 28.46 23.26
DK1-24 36.80 4042 57.10 | 36.66 43.06 22.20 | 35.79 41.39 30.01
CC-2 4295 3919 67.48 | 37.00 28.83 8.16 | 36.92 33.72 1511
CC-19 39.69 41.32 5349 | 3545 37.41 2214 | 3395 36.14 28.49
DB-69 53.44 64.23 6825 | 30.99 1591 494 | 39.63 35.09 14.27
DB-84 4196 42.85 61.15 | 34.26 3097 1855 | 34.16 32.84 27.39
Osmanli-1 (I-A) | 53.89 54.71 78.44 | 29.07 27.34 -433 | 32.35 3419 19.92
Osmanli-2 (I-B) | 51.70 58.33 76.16 | 35.39 26.89 -3.32 | 38.85 36.94 18.24
Osmanli-3 (I-C) | 4499 50.00 76.14 | 3250 29.86 0.41 | 4059 41.92 21.28
Osmanli-4 (I-D) | 4440 49.03 69.70 | 3553 3235 3.24 | 41.08 4325 2287
Karagilek-1 (2-A) | 61.59 47.65 65.15 | 17.66 33.66 14.11 | 32.77 40.73 30.39
Karagilek-2 (2-C) | 61.41 57.13 81.32 | 20.45 26.90 -4.98 | 33.37 36.78 18.99
Tiiyli-1 (3-C) 51.71 5223 70.17 | 31.44 29.28 3.05 | 3509 3567 23.59
Tiiylii-2 (3-D) 5750 55.23 80.75 | 23.88 25.15 -2.78 | 32.31 32.65 20.59
Sweet Charlie 38.07 39.89 59.62 | 34.78 37.13 23.06 | 36.73 39.40 30.70
Kabarla 3570 43.78 60.38 | 37.16 32.27 20.22 | 40.41 4371 28.72
Sweet Ann 38.47 4253 66.96 | 35.86 33.49 10.72 | 27.84 35.64 19.01

(CC:0Osmanh3XSweet

Charlie,

DB:Osmanli4XKabarla,
CA:Osmanli3XSweet Ann, CB:Osmanli3XKabarla, CK1:0Osmanli3xKaragilek1,DK1:0smanhi4XKaragilek1)

DA:Osmanlhi4XSweet
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4.8. Kimyasal ve Fitokimyasal Analiz Bulgular:

4.8.1. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) (%)

Secilmis F; bireylerinde ve ana ebeveynlerde yapilan analizler sonucu elde edilen
SCKM miktarlar1 Cizelge 4.38’de verilmistir. SCKM miktar1 kalite kriteri bakimindan
o6nemli olup, meyvenin igerisindeki seker miktarini belirler ve yiliksek miktardaki seker
oranina sahip meyvelerin tiiketici tarafindan talep edildigi bilinmektedir. Calismamizda

SCKM degerleri %5.80 ile %14.60 arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Genotiplerin SCKM miktarlar1 (%)

Genotip SCKM (%) | Genotip SCKM (%) | Genotip SCKM (%)
CB-26 14.6 CA-15 9.8 Karagilek-2 (2-C) 8.1
DB-48 13.4 Osmanli-3 (I-C) 9.8 DB-15 8.0
DB-73 13.4 DB-41 9.4 DA-40 8.0
DC-42 13.2 DB-88 9.4 DC-136 8.0
DB-119 12.8 DA-61 9.2 Osmanli-1 (I-A) 7.9
CC-4 12.6 CK1-9 9.2 CC-35 7.8
DC-63 12.6 Karagilek-1 (2-A) 9.1 DA-88 7.8
CA-97 12.4 DB-97 9.0 CA-87 7.8
CC-60 12.0 CC-48 8.8 CK1-33 7.8
CC-19 11.8 CC-64 8.8 DB-69 7.8
CA-3 11.6 DA-95 8.8 Osmanli-4 (1-D) 7.7
DB-49 11.4 CA-23 8.8 DB-35 7.6
CB-86 11.4 CC-2 8.8 DB-137 7.4
DA-9 11.2 DB-84 8.8 DC-7 7.2
DB-7 10.8 Tiiyli-2 (3-D) 8.7 Sweet Ann 7.2
DA-87 10.4 DC-44 8.6 Kabarla 7.0
DC-60 10.4 DC-104 8.6 Sweet Charlie 6.9
DA-1 10.2 DC-126 8.6 DA-6 6.8
CC-42 10.0 DB-57 8.4 Osmanli-2 (I-B) 6.5
DB-68 10.0 DB-118 8.4 DC-54 6.0
Tiiylii-1 (3-C) 10.0 DA-4 8.4 DK1-24 5.8

(CC: Osmanli3XSweet Charlie, DB: Osmanhi4XKabarla, DA: Osmanli4XSweet Ann, DC: Osmanli4XSweet Charlie, CA:
Osmanli3XSweet Ann, CB: Osmanli3XKabarla, CK1: Osmanli3xKaragilek1, DK1: Osmanli4XKaragilek1)

Kafkas (2004)’ e gore SCKM igerikleri ¢ilek genotiplerin de %7.50 - 10.00 arasinda
degisiklik gostermektedir. Calismamizda ebeveynlerde SCKM miktar1 %6.50 - 10.00
arasinda; melez bireylerde %5.80 - 14.60 arasinda degisiklik gdstermistir.

Macit ve ark. (2006) 2004, 2005, 2006 yillarinda ‘Sweet Charlie’, ‘Kabarla’, ‘Festival’,
‘Camarosa’ ve ‘Redlans Hope’ gilek ¢esitleri ile yaptiklart Samsun ekolojisinde kalite

ve verim Ozelliklerinin belirlenmesi ¢alismalarinda, SCKM degerleri en yiiksek ‘Sweet
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Charlie’ (7,90; 8,75; 6,00), ‘Camarosa’ (7,47; 7,65; 6,05), ‘Festival’ (7,85; 8,00; 5,92)

cesitlerinden elde ettiklerini bildirmislerdir.

Kiyga (2009), ‘Camarosa’ ve ‘Osmanli’ gilek ¢esitlerini melezleyerek elde ettigi ii¢ yiiz
kirk adet bitkinin morfolojik ve pomolojik O6zelliklerini belirledigi ¢alismada, hasat
edilen meyvelerde agirlik, en, boy, sertlik, SCKM, renk degerlerini incelemis ve
sonucunda F; bireylerinde varyasyonun g¢ok genis oldugu belirlenmistir. Arastirici,
SCKM oranlarinin %4.00 — 15.00, toplam meyve sayisinin ise 2— 192 adet arasinda
degistigini bildirmistir.

Kafkas ve Paydas Kargi (2012), ‘Osmanli’ ve °‘Eregli’ cilek ¢esitleri ile yapmis
olduklar1 meyve kalite bilesenlerini belirleme ¢alismalarinda SCKM oranlar1 ‘Osmanlt’
cesidinde %210.00 - 10.15, ‘Eregli’ cesidinde %10.50 - 10.80 arasinda degisiklik

gosterdigini bildirmislerdir.

Serge ve ark., (2012) yedi farkli cilek ¢esidinin Antakya kosullarinda cam seradaki
verim ve kalite 6zelliklerini belirledikleri ¢alismada SCKM oranlarinin %5.50 - 7.50
arasinda degistigini ortalama SCKM oranini ise %6.50 oldugunu ifade etmislerdir.

Shaw (1988), meyve yapisinin genetik faktorlerden etkilendigini ancak genetik
faktorlerle ¢evre kosullarinin etkilesiminin meyve yapisinda nasil bir etki yarattiginin
bilinmedigini bildirmistir. Arastirici genetik faktorler tarafindan etkilenen asit igeriginin
iiretim dongiisii siiresince sabit kaldigini1 ancak SCKM oraninin ¢evre sartlari tarafindan

degisebilecegini savunmustur.

UPOV kriterlerine gore bazi yerli ve ticari ¢ilek ¢esitlerinin karsilastirildigi calisma
2014 yilinda yapilmis (Oztiirk Erdem ve Cekig, 2016b) ve 2016 yilinda yapmus
oldugumuz calisma sonucunda ‘Karagilek-1 (2-A)’, ‘Karagilek-2 (2-C)’ ve ‘Sweet
Charlie’ ¢esitlerinin SCKM degerlinde artis gézlenirken, diger yerli genotiplerde ve
‘Kabarla’ ¢esidinde SCKM degerlerinde diisiis oldugu belirlenmis olup bu durumun

cevre sartlarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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4.8.2. pH

Dijital pH metre ile yapilan analizler sonucunda pH degerleri, ‘DA-9’ (Osmanli-4 X
Sweet Ann) melezinde en yiiksek 3.90, ‘DK1-24’ (Osmanli4 X Karagilek1) melezinde
en diisiik 2.69 bulunmustur. Standart ti¢ gesitte de pH degeri 3.10 bulunurken, yerli
cesitlerin daha yiiksek pH degerine sahip olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Genotiplerin pH degerleri

Genotip pH Genotip pH Genotip pH

DA-9 3.90 |DA-95 351 |DB-84 3.03
DC-60 3.76 | Osmanli-4 (I-D) 3.48 |CK1-33 3.02
DB-48 3.75 | Osmanli-2 (I-B) 3.45 |DB-57 3.01
DB-49 3.75 |DA-61 3.40 |DB-118 2.97
CA-97 3.75 |DB-119 3.39 |CB-86 2.96
Osmanli-1 (I-A) 3.75 |DC-126 3.33 |DB-35 2.94
Karagilek-1 (2-A) 3.70 |DA-1 3.27 |DB-41 2.94
DB-73 3.69 |DB-69 3.25 |DC-136 2.94
DB-68 3.68 |DC-44 3.23 |DB-15 2.93
DC-63 3.68 |DC-104 3.15 |CC-35 2.90
CA-15 3.66 |DB-7 3.14 |CC-42 2.89
DC-42 3.62 |DA-88 3.13 |CC-48 2.89
CA-3 3.62 |CA-87 3.12 |DC-54 2.88
CC-19 3.61 |CK1-9 3.12 |DB-137 2.87
Osmanli-3 (I-C) 3.60 |CA-23 3.10 |DA-87 2.87
Karagilek-2 (2-C) 3.59 | Sweet Charlie 3.10 |DC-7 2.87
CC-60 3.58 |Kabarla 3.10 |DA-4 2.84
Tiylii-1 (3-C) 3.58 | Sweet Ann 3.10 |DB-88 2.83
Tiiyli-2 (3-D) 3.54 |DB-97 3.08 |[CC-64 2.81
CB-26 3.52 |DA-40 3.07 |DA-6 2.81
CC-4 351 |CC-2 3.05 |DK1-24 2.69

(CC: Osmanli3XSweet Charlie, DB: Osmanli4XKabarla, DA: Osmanli4XSweet Ann, DC: Osmanli4XSweet Charlie, CA:
Osmanli3XSweet Ann, CB: Osmanli3XKabarla, CK1: Osmanli3xKaragilek1, DK1: Osmanli4XKaragilek1)

Ozuygur (2005) Adana kosullarinda farkli ¢ilek cesit ve melez genotiplerde yapmis
oldugu calismada 2003-2004 ve 2004-2005 yillarina ait pH ortalamalarinin 3.19 - 3.56
degerleri arasinda degistigini, ‘Osmanli’ ¢esidinin pH degerinin 3.50, ‘Sweet Charlie’

cesidinin pH degerinin 3.53 olarak bulundugunu bildirmistir.

Stiriicti (2010), ‘Osmanli X Camarosa’ melezi olan ‘Seyhun’, ‘Osmanli’ ve ‘Camarosa’
cesitleri ile yapmis oldugu calismada ‘Osmanli’ c¢esidinin pH degerinin 3.65,
‘Camarosa’ ¢esidinin pH degeri 3.38, ‘Seyhun’ ¢esidinin ise 3.77 oldugunu belirtmistir.
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Ozbahgali (2014) ‘Kabarla’, ‘Sweet Ann’, ‘Rubygem’, ‘Redlands Hope’ ve ‘Crystal’
cesitleri ile Erzurum ekolojisinde yaptiklar1 performans caligmalar1 sonucunda, pH
degerlerinin 2.30 - 2.90 arasinda degisiklik gosterdigini, ‘Sweet Ann’ c¢esidinin pH
degeri 2.80, ‘Kabarla’ ¢esidinin ise pH degerinin 2.30 olarak bulundugunu belirtmistir.

Esitken ve Alan (2016), Kayseri ekolojik kosullarinda ‘Sweet Ann’, ‘Kabarla’,
‘Crystal’, ‘Fern’ ve ‘Redlans Hope’ ¢ilek c¢esitlerinin performansini inceledikleri
calismalarinda, pH miktarinin en fazla ‘Redlanshope’ (3,63) ve ‘Sweet Ann’ (3,54)

cesitlerinde tespit etmislerdir.

Calismamizda elde ettigimiz sonuglar diger ¢alismalarla benzerlik géstermekle birlikte
baz1 gesitlerdeki farklarin, yeme olumundaki bir ¢ilekte asit i¢eriginin 1s1k, beslenme
gibi ¢evre sartlarindan (Sistrunk ve Morris, 1985) ve genetik faktorlerden etkilendigi
(Shaw, 1988) diistiniilmektedir.

4.8.3. Titre edilebilir asit oran1 (%)

Ana ebeveyn ve melez genotiplere ait titre edilebilir asit oran degerleri Cizelge 4.40’da
verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi, en yiiksek titre edilebilir asit oram1 ‘Sweet Ann’
cesidinde %1.79, en diisiik titre edilebilir asit orani ise ‘DC-126" (Osmanli4 X Sweet
Charlie) melez genotipinde %0.58 olarak belirlenmistir. Onemli bir kalite kriteri olan
titre edilebilir asit orani, ‘Sweet Ann’ ¢esidinde en yiiksek bulunurken sirasiyla ‘Tiylii-
1 (3-C)’, ‘Osmanli-3 (I-C)’, ‘Karagilek-1 (2-A)’, ‘Osmanli-4 (I-D)’ ve ‘Tiyli-2 (3-D)’
olarak devam etmistir. Ana ebeveynler arasinda en diisiik titre edilebilir asit orani

‘Kabarla’ ¢esidinde %0.68 bulunmustur.

Ser¢e ve ark., (2012) Antakya kosullarinda yedi farkli cilek ¢esidi ile yaptiklar
caligmada titre edilebilir asit oranini %0.50- 0.80 arasinda; Kili¢ ve Yilmaz (2016)
Kayseri kosullarinda farkli ortamlarda yetistirdikleri alt1 cilek ¢esidi ile yaptiklar
calismada %0.37- 0.60; Oguz ve ark., (2016) Nevsehir iklim sartlarinda igerisinde
‘Kabarla’ ¢esidinin de bulundugu bes cilek c¢esidi ile yaptiklari ¢alismada %0.81- 0.99
arasinda degisiklik gosterdiklerini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.40. Genotiplerin titre edilebilir asit oran1 degerleri (%)

Genotip TEA (%) | Genotip TEA (%) Genotip TEA (%)
Sweet Ann 1.79 |CA-97 1.06 CB-86 0.88
Tiyli-1 (3-C) 1.76 | Osmanli-1 (I-A) 1.06 DB-7 0.87
Osmanli-3 (I-C) 1.73 |DA-4 1.05 CC-42 0.87
Karagilek-1 (2-A) 1.68 |DB-97 1.04 CA-23 0.87
Osmanli-4 (I-D) 158 |CA-15 1.04 DB-15 0.86
Tiiyli-2 (3-D) 158 |CK1-33 1.01 DB-41 0.84
DC-7 140 |CC-2 1.01 CK1-9 0.84
DC-136 1.37 |DA-61 1.00 DA-1 0.83
CC-48 135 |DC-63 1.00 DB-48 0.82
Karagilek-2 (2-C) 1.30 |CC-60 1.00 DB-49 0.82
DA-88 1.24 |DB-35 0.99 DB-137 0.81
DK1-24 1.20 | Osmanli-2 (I-B) 0.95 DB-118 0.77
DC-42 1.18 |DA-40 0.94 DA-95 0.75
DB-69 1.14 |DB-88 0.94 CC-35 0.74
DB-119 1.09 |DA-6 0.93 DB-68 0.74
DC-44 1.09 |DB-73 0.92 CA-87 0.73
CC4 1.08 |CC-19 0.92 DA-9 0.73
CB-26 1.08 |DB-84 0.92 DC-60 0.73
CC-64 1.08 |DB-57 0.91 Kabarla 0.68
DC-54 1.06 |DC-104 0.91 CA-3 0.67
DA-87 1.06 | Sweet Charlie 0.89 DC-126 0.58

(CC: Osmanli3XSweet Charlie, DB: Osmanli4XKabarla, DA: Osmanli4XSweet Ann, DC: Osmanli4XSweet Charlie, CA:
Osmanli3XSweet Ann, CB: Osmanli3XKabarla, CK1: Osmanli3xKaragilek1, DK1: Osmanh4XKaragilek1)

Ozuygur (2005) ‘Osmanl1’ gesidinde titre edilebilir asit oranmi %0.92, ‘Sweet Charlie’
cesidinde ise %0.75; Celebioglu (2015), ‘Osmanl1’ ¢esidinde titre edilebilir asit oranin
%1.08, ‘Sweet Charlie’ ¢esidinde %0.82, ‘Tiiylii’ ¢esidinde %1.26; Oz ve Eker (2016),
Osmaniye bolgesinde yetisen ‘Rubigem’ ve ‘Osmanli’ cilek cesitleri ile yaptiklari
caligmada titre edilebilir asit oranin1 ‘Rubigem’ ¢esidinde 0.70g/ 100g, ‘Osmanli’
¢esidinde 0.90g/ 100g olarak bildirmislerdir. Calismamizda elde ettigimiz titre edilebilir
asit oran1 diger calismalarda elde edilen titre edilebilir asit oranlarindan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.8.4. Toplam kuru madde orani (%)

Genotiplere ait toplam kuru madde oranlar1 (%) Cizelge 4.41°de verilmistir. Tim
genotipler arasinda toplam kuru madde orani (%) 5.53 - 15.20 arasinda degiskenlik
gostermistir. En yiiksek toplam kuru madde orani ‘DB-119 (Osmanli4 X Kabarla)’
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melezinde ve ‘Tiyli-2 (3-D)’ ¢esidinde %15.20, en diisiik toplam kuru madde orani ise
‘DA-95 (Osmanli4 X Sweet Ann)’ melezinde %5.53 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.41°de goriildigl gibi ebeveyn olarak kullanilan yerli genotiplerde toplam
kuru madde miktar1 (%), diger ebeveyn ¢esitlere gore ¢ok daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.41. Genaotiplerin toplam kuru madde oranlar1 (%)

. Toplam Kuru . Toplam Kuru . Toplam Kuru
Genotip M%d. Orani Genotip Meld. Orani Genotip MFz)ld. Orani
DB-119 15.20 DC-42 11.95 DC-104 10.49
Tiiyli-2 (3-D) 15.20 DA-9 11.85 CC-64 10.45
Tiiyli-1 (3-C) 14.80 DB-84 11.80 CB-86 10.34
CB-26 14.65 DC-63 11.56 Kabarla 10.26
Osmanli-3 (I-C) 13.89 CC-4 11.47 DA-1 10.10
DB-73 13.68 CA-23 11.40 DB-57 9.97
Karagilek-2 (2-C) 13.60 CK1-9 11.39 DC-7 9.61
CA-97 13.59 DA-87 11.38 DC-60 9.46
CA-3 13.52 DB-88 10.93 DB-137 9.44
Osmanli-4 (1-D) 13.40 CK1-33 10.90 DB-15 9.42
Osmanli-1 (I-A) 13.25 DK1-24 10.81 DB-69 9.37
Osmanli-2 (I-B) 12.87 DB-68 10.79 DA-40 9.16
Karagilek-1 (2-A) 12.80 DA-6 10.79 DB-35 9.13
DB-7 12.68 DC-136 10.75 DA-4 9.12
DB-48 12.54 DB-118 10.73 CA-15 9.05
DB-49 12.40 CA-87 10.72 CC-35 8.96
CC-60 12.16 CC-48 10.71 DB-41 8.29
CC-2 12.09 DA-61 10.67 Sweet Ann 8.26
DB-97 12.07 DC-44 10.64 Sweet Charlie 8.09
CC-19 12.02 DA-88 10.57 DC-54 8.01
CC-42 11.96 DC-126 10.56 DA-95 5.53

(CC: Osmanli3XSweet Charlie, DB: Osmanhi4XKabarla, DA: Osmanli4XSweet Ann, DC: Osmanli4XSweet Charlie, CA:
Osmanli3XSweet Ann, CB: Osmanli3XKabarla, CK1: Osmanli3xKaragilek1, DK1: Osmanli4XKaragilek1)

Celebioglu, (2015) yaptig1 calismada toplam kuru madde oraninin cesitler arasinda
%4.00— 21.62 arasinda degistigini ‘Tiyli’ ¢esidinde %15.62, en yiiksek ‘Osmanli’
cesidinde %21.62, en diisiik ‘Sweet Ann’ ¢esidinde ise %4.00 oldugunu bildirmistir.

Oguz ve ark., (2016) Nevsehir kosullarinda sonbahar dikimine en uygun ¢esidi bulmak
i¢in yaptiklar1 calismalarinda, ‘Kabarla’, ‘Portola’, ‘San Andreas’, ‘Albion’, ‘Monterey’
gesitlerini kullanmislar ve ‘Kabarla’ ¢esidinin kuru madde oranini %12.74, ‘Monterey’

¢esidinin kuru madde oranin1 %15.78 olarak belirlediklerini ifade etmislerdir.
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4.8.5. C Vitamini (mg/ 100g)

Dondurulmus meyvelerde yiiksek basing sivi kromotografisinde yapilan C vitamini
analiz sonuglar1 Cizelge 4.42°de verilmistir. Cizelge 4.42 incelendiginde en yiiksek C
vitamini igerigi ‘DB-119’ genotipinde 55.61 mg/ 100g, en diisiik ‘DA-87’ genotipinde
9.66 mg/ 100g olarak belirlenmistir. Kullanilan ebeveynler arasinda en disik C
vitamini igerigi ‘Kabarla’ ¢esidinden elde edilmistir. Celebioglu (2015) Tokat
kosullarinda dondurulmus meyveleri kullanarak yaptigi C vitamini analizi sonucunda, C
vitamini igerigini en ylksek ‘Osmanli’ ¢esidinde 27.97 g/kg, en diisiik ise ‘Kabarla’
cesidinde 16.77 g/kg buldugunu bildirmis ve iki ¢esit kiyaslandiginda ¢alismamiz ile
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. HPLC ile belirlenen ‘Osmanlt’, ‘Sweet Charlie’ ve

‘DC-42’ genotiplerinin C Vitaminine ait kromatogram Sekil 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.42. Genotiplere ait C vitamini miktarlar1 (mg/ 100g)

Genotip C Vitamin Mik. Genotip C Vitamin Mik. Genotip C Vitamin Mik.
(mg/100 g) (mg/100 g) (mg/100 g)

DB-119 55.61 Osmanli-4 (1-D) 34.10 CC-4 23.38
DB-41 46.78 Osmanli-3 (I-C) 33.69 DC-54 22.68
Sweet Ann 46.66 Osmanli-1 (I-A) 32.15 DA-40 22.58
CB-26 46.64 DC-60 30.36 DB-7 21.12
CA-15 45.85 DC-104 30.24 DA-1 20.24
Karagilek-2 (2-C) 45.60 DB-15 29.87 DC-63 20.15
Sweet Charlie 45.51 DB-68 29.26 CB-86 19.86
Karagilek-1 (2-A) 44.50 DB-73 28.92 DA-6 19.85
Tiiylii-2 (3-D) 42.15 DA-9 28.79 CC-35 19.80
DC-42 41.13 DB-48 28.73 CA-97 19.65
Tiiyli-1 (3-C) 41.00 DA-61 28.41 CA-3 19.08
DB-118 40.45 DB-57 27.26 DC-126 18.82
CC-42 39.67 CA-87 26.62 DB-35 18.68
CK1-9 39.11 DB-137 26.36 CC-19 17.48
CA-23 38.49 CC-2 26.14 Kabarla 16.78
DB-69 38.27 DC-136 25.83 DC-44 15.53
CC-48 36.96 DC-7 25.74 CC-60 14.88
DB-84 36.61 DA-88 24.41 DB-88 13.63
DA-95 35.86 DK1-24 24.34 DA-4 11.42
DB-97 35.49 CK1-33 23.58 DB-49 10.47
Osmanli-2 (I-B) 34.28 CC-64 23.45 DA-87 9.66

(CC: Osmanhi3XSweet Charlie, DB: Osmanli4XKabarla, DA: Osmanli4XSweet Ann, DC: Osmanli4XSweet Charlie, CA:
Osmanh3XSweet Ann, CB: Osmanli3XKabarla, CK1: Osmanli3xKaragilek1, DK1: Osmanli4XKaragilek1)

Kafkas ve Paydas Kargi (2012), ‘Osmanli’ ve °‘Eregli’ cilek cesitleri ile yapmis
olduklar1 ¢aligmada ‘Osmanli’ ¢esidine ait C vitamini miktarinin 40.29-40.65 mg/100g,
‘Eregli’ cesidinde ise 24.88 - 25.07 mg/100g arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Ozuygur (2005), Amerika ve Avrupa kokenli ¢ilek genotiplerinin, Cukurova
Universitesi 1slah programinda gelistirilen melez genotiplerle birlikte ‘Osmanli’ ve
‘Sweet Charlie’ gesitlerinin de igerisinde bulundugu ¢alismasinda C vitamini igerigini
‘Osmanli’ ¢esidinde 26.33 mg/100g, MT 99/163/14 genotipinde 60.31 mg/100g
buldugunu belirtmistir.

Saragoglu (2013), baz1 ¢ilek ¢esitlerinde farkli muhafaza kosullarinda (+ 1 °C, +20 °C,
-20 °C) meyvelerdeki kalite kriterlerini inceledigi ¢aligmada askorbik asit igeriginin
muhafaza siiresinde azaldigini ancak askorbik asit miktarindaki en az degisimin -20 °C’
de meydana geldigini bildirmistir. Kullanilan tiim gesitlerde dondurarak muhafaza da (-
20 °C) C vitamini miktarinda %11.00 - 27.00 arasinda degisim meydana geldigini,
‘Kabarla’ ¢esidinde en az (%11.00), Sweet Charlie ve Camarosa ¢esitlerinde en fazla

(%27.00) diisiis meydana geldigini ifade etmistir.

Osmanh

Sweet Charlie

DC-42

Sekil 4.12. ‘Osmanli-4 (I-D)’, ‘Sweet Charlie’ ve melezleri ‘DC-42’ genotiplerinin C
Vitaminine ait kromatogrami

4.8.6. Toplam fenolik madde (ug GAE/g TA)

Genotiplere ait toplam fenolik madde miktar1 Cizelge 4.43’de goriildiigi gibi 1807.72-
3887.07 ng GAE/g TA arasinda degismistir. Kullanilan yerli ebeveynler arasinda en
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yiiksek toplam fenolik madde miktarina ‘Karagilek-1 (2-A)’ ve ‘Karagilek-2 (2-C)’
genotipleri daha sonra ‘Osmanli’ genotipleri sahipken en diisiik toplam fenolik madde
miktar1 ‘Tiyli’ genotiplerinde belirlenmistir. Melez genotipler incelendiginde en
yiiksek toplam fenolik madde miktar1 ‘DC-42 (Osmanli4 X Sweet Charlie)’, en diisiik
toplam fenolik madde miktart ‘DA-88 (Osmanli4 X Sweet Ann)’ genotipinde

bulunmustur.

Cizelge 4.43. Genotiplerin toplam fenolik madde miktarlar

Toplam Fenolik Toplam Fenolik Toplam Fenolik
Genotip Madde Miktar1 | Genotip Madde Miktar1 | Genotip Madde Miktar:

(ng GAE/g TA) (ng GAE/g TA) (ng GAE/g TA)
DC-42 3887.07 CB-26 2850.57 | CC-19 2512.83
Karagilek-1 (2-A) 3845.14 DA-87 2846.33 |DA-4 2505.42
Karagilek-2 (2-C) 3801.12 DA-6 2806.63 |DB-41 2496.95
CC-42 3535.57 DB-68 2788.10 |DB-137 2452.49
DB-73 3394.76 CC-2 2737.28 | DA-1 2421.78
CK1-9 3393.70 DA-95 272458 | CA-15 2405.90
DB-15 3376.76 DB-48 271293 |DC-7 2367.79
DB-97 3350.29 DA-40 2706.58 |DK1-24 2298.97
CC-48 3280.41 CC-64 2700.23 | DB-57 2286.27
DC-136 3194.66 Sweet Charlie 2656.82 | DC-126 2286.27
DB-119 3116.31 CC-60 2652.59 | DA-9 2232.27
Osmanli-1 (I-A) 3094.07 DC-54 2651.53 Kabarla 2231.21
DB-35 3058.08 DC-44 2634.59 | DB-69 2208.98
Osmanli-4 (I-D) 3015.23 DC-60 2616.06 |CC-35 2201.57
Osmanli-3 (1-C) 2965.14 DB-7 2597.53 | DC-104 2201.57
CA-87 2951.15 CA-97 2576.36 | DB-118 2164.51
CA-3 2946.91 DB-88 2570.00 | Sweet Ann 2154.98
CA-23 2916.21 DB-84 2550.95 Tiiyli-2 (3-D) 2149.58
CC-4 2880.21 CB-86 2538.24 | DC-63 2131.69
Osmanli-2 (1-B) 2879.15 CK1-33 2532.95 | Tiyli-1 (3-C) 2049.14
DB-49 2874.92 DA-61 2526.60 | DA-88 1807.72

(CC: Osmanli3XSweet Charlie, DB: Osmanhi4XKabarla, DA: Osmanli4XSweet Ann, DC: Osmanli4XSweet Charlie, CA:
Osmanli3XSweet Ann, CB: Osmanli3XKabarla, CK1: Osmanli3xKaragilek1, DK1: Osmanli4XKaragilek1)

Tosun ve Yiiksel (2003), iiziimsii meyvelerde yaptiklar1 bir arastirma sonucu cilek
meyvesinde toplam fenolik madde miktarmin 1600-2410 mg/ 100g (kuru madde)

arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Serce ve ark., (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada, cilek ¢esitlerinde ortalama fenol
icerigini Nisan aymda 3 241 mg GAE/ kg, Mayis ayinda 3 211 mg GAE/ kg olarak
belirlediklerini bildirmislerdir.
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Saragoglu (2013), Kazova kosullarinda bazi ¢ilek cesitlerinde, farkli muhafaza
kosullarinin fenolik madde miktarlarindaki degisimlerinin incelendigi ¢alismada -20 °C’
de muhafazanin daha avantajli oldugu ve — 20 °C’ de muhafaza edilen ¢esitler arasinda
‘Fern’ ve ‘Kabarla’ g¢esitlerinde muhafaza siiresi boyunca toplam fenolik madde

miktarlarindaki degisimin istatistiksel olarak 6nemsiz bulundugunu bildirmistir.

Oz ve Sahin Eker (2016), ‘Rubigem’ ve ‘Osmanl’ ¢ilek cesitlerinin kalite ve
fitokimyasal iceriklerini arastirdiklar1 calismalarinda ‘Osmanli’ ¢esidinde toplam
fenolik madde igeriginin 200 mg/ Kg, ‘Rubigem’ ¢esidinde ise 258 mg/ Kg olarak
bulduklarini bildirmislerdir.

4.8.7. Kiil tayini (%)

Organik maddeleri yakilarak inorganik maddelerin belirlenmesi amaciyla yapilan kiil
tayininde, Cizelge 4.44’te goriildiigii gibi kiil miktar1 (%) en yiiksek ‘CA-97 (Osmanli-3
X Sweet Ann)’ melezinde %2.14, en diisiik ‘Kabarla’ c¢esidinde %0.27 olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.44. Genotiplere ait kiil oranlari (%)

Genotip Ismi Kiil Miktar1 (%) | Genotip Ismi Kiil Miktar1 (%) | Genotip Ismi Kiil Miktar1 (%)
CA-97 2.14 CC-42 0.65 DC-54 0.50
CC-19 2.10 DB-119 0.65 CK1-9 0.50
CB-86 1.69 DC-104 0.65 DA-61 0.49
DB-88 1.08 DB-49 0.63 DB-137 0.46
DB-48 1.07 DB-7 0.62 DA-4 0.46
DB-69 1.07 Osmanli-1 (I-A) 0.62 Tiiyli-2 (3-D) 0.46
CC-4 0.99 DA-6 0.61 Tiyli-1 (3-C) 0.44
DC-60 0.97 DA-87 0.61 CA-23 0.43
CK1-33 0.87 Osmanli-3 (1-C) 0.61 DA-40 0.42
CC-2 0.85 DB-97 0.60 DK1-24 0.42
DC-136 0.82 Osmanli-2 (I-B) 0.59 Karagilek-2 (2-C) 0.42
CC-48 0.81 Osmanli-4 (1-D) 0.58 DC-44 0.41
CC-64 0.76 DA-9 0.57 DB-15 0.40
DC-63 0.75 DB-41 0.56 Karagilek-1 (2-A) 0.40
CA-15 0.75 DB-68 0.56 DA-95 0.39
DB-73 0.74 DC-7 0.54 Sweet Charlie 0.39
DC-126 0.72 DC-42 0.54 DB-84 0.35
DB-57 0.71 DB-35 0.52 CC-35 0.33
CB-26 0.69 DB-118 0.52 CA-3 0.31
DA-88 0.67 CA-87 0.52 Sweet Ann 0.28
DA-1 0.66 CC-60 0.50 Kabarla 0.27

(CC: Osmanhi3XSweet Charlie, DB: Osmanli4XKabarla, DA: Osmanli4XSweet Ann, DC: Osmanli4XSweet Charlie, CA:
Osmanli3XSweet Ann, CB: Osmanli3XKabarla, CK1: Osmanli3xKaragilek1, DK1: Osmanli4XKaragilek1)
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Giizel ve Mercan (2004), ‘Tiago’ cilek ¢esidi ile yaptigi arastirmada ortalama kiil
miktarmi %0.29, Siiriicii (2010), ‘Seyhun’, ‘Osmanli’ ve ‘Camarosa’ ¢ilek ¢esitleri ile
yaptigi aroma c¢alismasinda ‘Osmanli’ ¢esidinin kiil miktarim1 1.37 + 1.3 g/kg,
‘Camarosa’ ¢esidinin 1.10 + 0.35 g/ kg, ‘Seyhun’ ¢esidinde ise 1.25 + 0.06 g/ kg, Utiik
(2016), cilekte yaptigi muhafaza calismasinda muhafazanin tgiincii giiniinde farkli
uygulamalarda kiil miktarini en diisik %0,2167 + 0,0029, en yiiksek %0,5046 + 0,0049
bulduklarin1 bildirmislerdir. Calismamiza ait sonuglar incelendiginde daha onceki
caligmalarla bir kisminin benzerlik gosterdigi goriiliirken bazi melez genotiplere ait kiil

tayini sonuglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

49. F; Dollerinde Erkek Kisirhgin Dagilimina Goére Kaltim Derecesinin
Belirlenmesi

Kalitim derecesinin belirlenmesi i¢in her melezleme i¢in Cizelge 4.45’te goriildiigii gibi
toplam ¢igek, toplam erselik ¢icek, toplam yari erselik ¢icek ve toplam erkek kisir

cicekler sayilarak yiizdesi alinmistir.

4.45. Kalitim Derecesinin Belirlenmesi I¢in Cicek Sayilar ve Yiizdeleri

Toplam Toplam Toplam Toplam g
Toplam T'(:)é)'!g:n F(?rtil Yelr_l YarlpFertil Erpkek %IZTII_(
Ana Ebeveyn Tozlayicl . . Cicek Fertil Cicek Kisir .
Cigek g‘cek Yiizdesi | Cicek  Yiizdesi | Cicek IR
ayis1 i (%) Yiizdesi
Osmanli-1 (I-A)  Karagilek-1 6 6
Osmanli-1 (I-A)  Karagilek-2 3 2
Osmanli-1 (I-A)  Sweet Charlie 39 37
Osmanli-1 (I-A) ~ Kabarla 28 28
Osmanli-2 (I-B)  Karagilek-2 3 3
Osmanli-2 (I-B)  Sweet Charlie 21 21
Osmanli-2 (I-B)  Kabarla 35 34
Osmanli-2 (I-B)  Sweet Ann 5 5
Osmanli-3 (I-C)  Karagilek-1 74 24
Osmanli-3 (I-C)  Karagilek-2 59 32 54,3 14 23,7 13 22
Osmanli-3 (I-C)  Kabarla 108 65 60,2 35 32,4 8 7,4
Osmanli-3 (I-C)  Tiiylii-1 49 8 16,3 11 22,4 30 61,2
Osmanli-3 (I-C)  Tiiylii-2 72 38 52,8 27 37,5 7 9,7
Osmanli-3 (I-C)  Sweet Charlie 138 67 48,6 42 30,4 29 21
Osmanli-3 (I-C)  Sweet Ann 93 41 441 42 452 10 10,8
Osmanli-4 (I-D)  Karagilek-1 49 23 46,9 17 34,7 9 18,4
Osmanli-4 (I-D)  Karagilek-2 25 12 48 _ 13 52
Osmanli-4 (I-D)  Tiiylii-2 44 19 43,2 21 47,7 4 9,1
Osmanli-4 (I-D)  Sweet Charlie 135 68 50,4 46 34,1 21 15,6
Osmanli-4 (I-D)  Sweet Ann 175 85 48,6 72 411 18 10,3
Osmanli-4 (I-D)  Kabarla 130 65 50 33 25,4 32 24,6
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4.10. Molekiiler Analizler
4.10.1. Genotiplerde CTAB DNA extraksiyonu

Calismada DNA izolasyonu, Doyle ve Doyle (1987)’nin kullandiklar1 yontemde bazi
degisiklikler yapilarak kullanilmig (B6lim 3.2.12.1) ve elde edilen bant goriintiileri
Sekil 4.13°de verilmistir. Genellikle genomik DNA’ lar jeldeki kuyucuklara yakin
bolgede tek bant seklinde bulunmakla birlikte bant yogunlugu DNA miktarinin bir
gostergesi oldugu bilinmektedir (Karakog, 2011).

Tiiyli-2 (3-D)
Sweet Charlie
Fragaria Chi.

Osmanli-3 (I-C)
| Osmanhi-4(I-D)

< &
= e
i
8 5
B B
© O

| Karagilek-1(2-A)
Sweet Ann

| Karagilek-2 (2-C)

| Tiyli-1(3-C)

Sekil 4.13. DNA izolasyonu ile elde edilen bant goriintiileri
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4.10.2. DNA amplifikasyonu (Polimeraz Zincir Reaksiyonu-PCR)

Calismada, melezlemede kullanilan on bir adet ana ebeveyn, elli iki adet secilmis F;
genotipi, ve karsilastirma igin bir adet Fragaria chiloensis kullanilmistir. PCR
sonucunda jel goriintiileme sisteminden ya da Ethidium Bromide’ den kaynakli oldugu
diisiiniilen baz1 bantlarda silik bantlar belirlenmis ve skorlama caligsmalar1 net olarak
goriilen bandlar ile yapilmistir. Cilek genotiplerinde toplam on bes adet UBC ISSR
primeri kullanilcagi planlanmist1 ancak 881 kod numarali primer hi¢bir genotipte bant
olusturmadigr ig¢in Cizelge 4.46’da verilen on dort adet primer kullanilmustir.
Calismanin sonucunda kullanilan bu primerlerden 76 adet bant olustugu ve 60 tanesinin

polimorfik oldugu belirlenmistir.

Cao ve ark. (2000) genotipler arasinda farklilik ve benzerliklerin basarili bir sekilde
belirlenmesinde 50 adet polimorfik bandin yeterli oldugunu bildirmislerdir.
Calismamizda elde edilen 60 adet polimorfik bant ile yeterli olan esigin iizerine

cikildig goriilmiistiir.

Kullanilan primerlerden elde edilen bant sayisi ii¢ ile sekiz arasinda degiskenlik
gostermis ve ortalama bant sayis1 5.43, ortalama polimorfik bant sayisi ise 4.29 olarak

belirlenmistir.

Kullanilan primerler arasinda en fazla bant sayist 810 numarali (8 adet), en az bant
sayist 841 numarali (3 adet) primerlerden elde edilmistir. 835, 841, 844 ve 888 numarali
primerlerin olusturdugu bantlar, genotipler arasinda polimorfik oldugu belirlenmistir.
En diisiik polimorfizm orani, 842 numarali primerde %50.00 olarak tespit edilmistir. On
dort adet primerde polimorfik bant orani ortalamasit %80.14 olarak tespit edilmistir.

(Cizelge 4.46).

Primerlere ait bant goriintiileri asagida verilmistir.
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Cizelge 4.46. Genotiplerde kullanilan primer dizileri toplam bant, polimorfik bant sayis1
ve polimorfik bant oran1 (%)

Primer Primer Dizisi Bant Polimorfik Polimorfik Bant
Adi Sayis1 Band Sayisi Oran1 (%)
807 AGAGAGAGAGAGAGAGT 6 5 83.33
808 AGAGAGAGAGAGAGAGC 7 6 85.71
811 GAGAGAGAGAGAGAGAC 7 6 85.71
810 GAGAGAGAGAGAGAGAT 8 5 62.50
826 ACACACACACACACACC 4 3 75.00
835 AGAGAGAGAGAGAGAGYC 5 5 100.00
841 GAGAGAGAGAGAGAGAYC 3 3 100.00
842 GAGAGAGAGAGAGAGAYG 4 2 50.00
844 CTCTCTCTCTCTCTCTRC 4 4 100.00
856 ACACACACACACACACYA 4 3 75.00
888 BDBCACACACACACACA 5 5 100.00
889 DBDACACACACACACAC 6 5 83.33
890 VHVGTGTGTGTGTGTGT 7 5 71.43
891 HVHTGTGTGTGTGTGTG 6 3 50.00

Ortalama 5.43 4.29 80.14
Toplam 76 60

Primer Kod:807

Primer Kod:807

5
(=]

Sekil 4.14. 807 no’lu primere ait bant goriintiileri
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Sekil 4.16. 811 no’lu primere ait bant goriintiileri
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Sekil 4.19. 835 no’lu primere ait bant goriintiileri
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Sekil 4.20. 841 no’lu primere ait bant goriintiileri
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Sekil 4.23. 844 no’lu primere ait bant gériintiileri
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Sekil 4.24. 856 no’lu primere ait bant goriintiileri

Sekil 4.25. 889 no’lu primere ait bant goriintiileri
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4.10.3. Kiimeleme Analizi (Cluster Analysis-UPGMA)

Kiimeleme analizi, dendrogram olarak adlandirilan ve genellikle agaca benzer diyagram
seklinde gosterilen, benzer bireyleri grup veya kiime i¢inde birlestirmek yoluyla
olusturulan bir metottur. Kiimeleme isleminde birka¢ metot vardir. Bunlar arasindaki
fark, olusan kiime ile diger bireyler arasindaki benzerlik/farkliligin nasil
hesaplandigindan kaynaklanir. Bu metotlar: en yakin komsu (nearest neighbour), en
uzak komsu (furthest neighbour) ve gurup ortalamasi (group average) metotlaridir.
Bunlardan group average dominant markoérlerin analizlerinde yaygin olarak kullanilir ve
unweighted pair-groups method using arithmetic averages (UPGMA) olarak bilinir. Bu
metotta iki kiime arasindaki benzerlik/farklilik iki kiimenin biitiin bireylerinin
ortalamasi alinarak hesaplanir (Quinn ve Keough, 2002). ISSR PCR markdrlerinin

dominant olmasindan dolay1 ¢aligmalarimizda UPGMA kullanilmastir.

Jel elektroforezi ve goriintiileme islemleri sonucunda elde edilen goriintiilerdeki bantlar
varliginda bir (1), yoklugunda sifir (0) seklinde skorlanmistir. Elde edilen veriler
Popgene32 version 1.32 (Population Genetic Analysis) ve MEGA 5.0 (Molecular
Evolutionary Genetic Analysis) bilgisayar paket programinda analiz edilmistir.
UPGMA (Unweighted Pair-Group Method With Arithmetic Average) metoduna gore
(Parmaksiz ve Ozcan, 2011) Sekil 4.27°de ki dendrogram elde edilmistir.

Dendogram 6nce biri bliyiik ve digeri kiiciik olmak iizere %20 farklilik seviyesinde iki
ana gruba ayrilmigtir. Kiigiik ana grupta ‘Tiiyli-2’, Fragaria chiloensis yaninda ‘CC48
(Osmanli-3 X Sweet Charlie)’ ve ‘CA97 (Osmanli-3 X Sweet Ann)’ kod numarali F;
genotipleri yer alirken, diger F; genotipleri ve ana ebeveynler biiylik grupta yer
almaktadir. Biiyiikk ana grup yaklasik %17 seviyesinde tekrar gruplara ayrildigi

belirlenmistir.

Calismada kullanilan ebeveyn ve genotipler arasindaki en yakin benzerlik yaklasik %3
seviyesinde ‘Osmanli-3’ ve ‘Osmanli-4’, daha sonra ki en yakin benzerlik Sweet
Charlie ve Kabarla arasinda tespit edilmistir. ‘Osmanli-2’nin ‘Osmanli-1’ ve ‘Osmanli-
3’ ile ayn1 alt grupta oldugu belirlenmistir. Literatiirlerde F. chiloensis ile Osmanli yerel
cesidinin morfolojik olarak benzerlik gosterdigi belirtilmis olup, yapilan ¢aligmada F.

chiloensis ile ‘Tiylii-2’ genotipi arasindaki benzerlik seviyesinin yaklasik %714.00
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oldugu tespit edilmistir. Yerel genotiplerin hepsi Karadeniz Eregli bolgesinden
toplanmis ve ‘Tuyli’ ile ‘Osmanli’ yerel ¢esitlerinin meyve yapilarinda benzerlik
goriilmektedir. Dolayistyla F. chiloensis ile Tiiylii yerel ¢esidinin ayn1 grupta yer almasi
zamanla yabanci tozlanmadan kaynakli Osmanli yerel genotipini degistirdigi kanisina

vartlmaktadir.

4.10.4. Temel koordinatlar analizi (Principal Coordinate Analysis)

Bireyler arasindaki benzerlik/farklilik matrislerinin olusturulmasinda ve Temel
Koordinatlar Analizi (TKoA)’ de Rohlf (2002) tarafindan gelistirilen NTSYS-pc ver.
2.10d (NumericalTaxonomy and Multivariate Analysis System - Sayisal Taksonomi ve

Cok Degiskenli Analiz Sistemi) paket programi kullanilmistir.

Scatterplot PCol ve PCo2 analizi dendogram dagiliminin sonucunu destekler nitelikte
oldugu bilinmektedir (Ozyurt, 2011). Calismamizda Principal coordinate analizi ile elde
edilen scatterplot (Sekil 4.28) iizerinde genotiplerin dagilimlart Sekil 4.27°de verilen

dendograma benzer bir dagilim gdsterdigi belirlenmistir.

i’rincipal coordinate analizi 1 ve 2’ye gore, ‘Osmanli-1 (OsmA)’, ‘Karagilek-2 (Kara-
C)’, ‘Tiyli-2 (Tuylu-D)’, ‘CA-97’ ve ‘Fragaria chiloensis (FC)’ yogun grubun disinda
kalirken, Principal coordinate analizi 1 ve 3’e gore ‘Karagilek-2 (Kara-C)’, ‘Tiylii-2
(Tuylu-D)’, ‘Sweet charlie’, ‘Fragaria chiloensis’, ‘CC-48’, ‘CA-97’ ve ‘DB-97’ yogun
grup disinda kaldigi belirlenmistir.
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CC4 (Osmanli3XSweet Charlie)
CC35 (Osmanli3XSweet Charlie)
CC60 (Osmanli3XSweet Charlie)
CcC64 (Osmanli3XSweet Charlie)
DC104 (OsmanliaXSweet Charlie)
DB48 (OsmanlidXKabarla)
DB68 (OsmanlidaXKabarla)
CK1-19 (Osmanli3XKaracgilekl)
DB54 (OsmanlidXKabarla)
CC42 (Osmanli3XSweet Charlie)
DB35 (OsmanliaXKabarla)
CK1-33 (Osmanli3XKaragilekl)
CC51 (Osmanli3XSweet Charlie)
DB7 (OsmanlidXKabarla)

DC7 (OsmanlidXSweet Charlie)
DB137 (OsmanlidXKabarla)
CB26 (Osmanli3XKabarla)
DB41 (OsmanlidXKabarla)
DB49 (OsmanliaXKabarla)
DC136 (OsmanliaXSweet Charlie)
DB12 (Osmanli4XKabarla)
Sweet Charlie

Kabarla

DB57 (OsmanliaXKabarla)
DB119 (OsmanlidXKabarla)
CC19 (Osmanli3XSweet Charlie)
CB86 (Osmanli3XKabarla)
DB88 (OsmanlidXKabarla)
CA15 (Osmanli3XSweet Ann)
CA23 (Osmanli3XSweet Ann)
DK 1-24 (Osmanli4XKaragilek1)
DA1l (OsmanlidXSweet Ann)
DA40 (OsmanlidXXSweet Ann)
DAG6 (OsmanlidXSweet Ann)
DAS87 (Osmanli4XSweet Ann)
DA95 (Osmanli4XXSweet Ann)

DA9 (OsmanlidXSweet Ann)

inl

f

DAG61 (OsmanlidXSweet Ann)
DAS88 (OsmanliaXSweet Ann)
CAS87 (Osmanli3XSweet Ann)
Osmanli2

Osmanli3

Osmanli4

DC44 (OsmanliaXSweet Charlie)
DC54 (OsmanliaXSweet Charlie)
DC60 (OsmanlidaXSweet Charlie)
DA4 (OsmanlidXSweet Ann)

DC 63 (OsmanliaXSweet Charlie)
DC126 (OsmanliaXSweet Charlie)

DB15 (Osmanli4XKabarla)
DB97 (Osmanli4XKabarla)
DB73 (OsmanliaXKabarla)
4‘_{ DB118 (Osmanli4XKabarla)
CA3 (Osmanli3XSweet Ann)

DB84 (OsmanliaXKabarla)
DC42 (OsmanliaXSweet Charlie)
Osmanlil

Tiiyliil

Sweet Ann

Karacgilekl
Karacgilek2
CC48(Osmanli3XSweet Charlie)
Tiiylii2
Fragaria Chilioensis
CA97 (Osmanli3XSweet Ann)

4

20 15 10

Sekil 4.27. Kiimeleme analizi ile elde edilen dendogram
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Segilen F; genotiplerinde Scatterplot of PCo2 vs PCOL1 ve Scatterplot of PCo3 vs PCO1
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4.11. Cesit Adaylarinin Belirlenmesi

1 294 adet F; bitkisinde 6n eleme sonucunda bitki sayist yedi yiiz alt1 adete, tartili
derecelendirme kriterleri kullanarak elli iki adete diislirtilmiistiir. Elli iki adet F;
bitkisinde, ¢esit adaylarinin belirlenmesi i¢in aroma, yediverenlik, meyve agirligi, erkek
organ durumu, sertlik, sap ¢ikma durumu, meyve rengi ve kiillemeye dayaniklilik
kriterlerinden olusan ‘Tartili Derecelendirme’ yontemi kullanilarak degerlendirme
yaptlmistir. Tartili derecelendirmede esas alinan Ozellikler, 6nem derecesine gore

verilen relatif puan, degisken ve puan, Cizelge 4.47°de verilmistir.

Cizelge 4.47. Cesit adaylarmin belirlenmesinde kullanilan tartili derecelendirme
kriterleri ve puanlama

Ozellik Relatif Puan Degisken Puan

Yediverenlik
Kisir
4 Erkek Organ 20 Kismi kisir 7
Fertil 10
Zor 5
Sap Cikma Durumu 10 Orta 7

Cok Hassas
Hassas

Kismen Dayanikli
10 Orta Dayanikli
Dayanikli

Cok Dayanikli

Yediveren 10
Yediveren Degil

10

Kiillemeye Dayaniklilik

O|B|WIN(F O

Her 6zeligin degisken puani ve relatif puanlarinin carpilmasi ile elde edilen puanlar
toplami c¢esitlerin Tartili Derecelendirme toplam deger puanini vermis olup, se¢imde

toplam deger puani en yiiksek olan genotiplerden bes tanesi secilmistir (Cizelge 4.48).
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Cizelge 4.48. Tartil1 derecelendirme sonucunda F; bireyleri ve puanlarinin siralamasi

Sira F, Kodu Puan Sira F, Kodu Puan Sira F, Kodu Puan
1 DA-1 748 19 DB-119 678 36  cc64 657
DA-9 747 20 DA-87 675 37 CC-42 653
3 DB-73 730 21 DB-137 673 38 CA-23 652
4 DB-97 727 22 DC-63 673 39 CK1-33 650
5 DA-6 717 23 DB-57 673 40  cc60 650
6 DC-42 712 24 DC-44 673 41 cC-4 645
7 DB-48 710 25 DB-49 668 42 DB-7 638
8 DC-136 703 26 DC-104 667 43 DB-68 637
9 CB-26 703 27 DC-54 667 44 DC-60 633
10 DK1-24 703 28 cA-87 665 45 DA-61 633
11 CA-3 703 29 DA-40 665 46 DC-126 627
12 DA-88 697 30 DA-95 662 a7 CA-15 625
13 DB-118 692 31 CC-48 662 48 CK1-9 613
14 CC-19 688 32 DB-15 660 49 DB-88 610
15 DB-69 685 33 cc35 658 50 DB-41 572
16 cC-2 685 34 CA-97 658 ol DC-7 552
17 DA-4 678 35 DB-35 657 52 DB-84 543
18 CB-86 678

(CC:Osmanli3XSweet  Charlie, DB:Osmanhi4XKabarla, DA:Osmanli4XSweet Ann, DC:Osmanli4XSweet Charlie,
CA:Osmanli3XSweet Ann, CB:Osmanli3XKabarla,CK1:Osmanli3xKaragilek1,DK1:Osmanli4XKaragilek 1)

En yiiksek puani alan ‘DA-1" genotipi, yediveren, erselik cicek yapisina sahip, meyve
eti ‘Sweet Ann’ ebeveyninden daha sert meyve etine sahip, meyve rengi degerlendirme
kriterlerine gore ‘orta’, aromasi segilen F; genotipleri arasinda en yiiksek, kiillemeye

dayanikli, ancak meyve agirlig1 diisiik olarak belirlenmistir.

DA-1

Sekil 4.29. DA-1 genotipine ait ¢icek ve meyve goriiniimii
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‘DA-9’ genotipinin ‘DA-1" genotipinden farki orta sertlikte, aromas1 biraz daha az

ancak meyve agirlig1 daha yiiksektir.

Sekil 4.30. DA-9 genotipine ait ¢icek ve meyve goriiniimii

‘DB-73’ genotipi secilen diger genotiplere gore daha agik renkli, meyve agirlig disiik,

yediveren, erselik c¢icek yapisina sahip aromasi yiiksek olarak belirlenmistir.

Sekil 4.31. DB-73 genotipine ait ¢igek ve meyve goriinimii

Meyve eti sertligi ve meyve rengi degerlendirme kriterlerine orta olarak belirlenen ‘DB-
97’ genotipinin aromasi yiiksek, yediveren ve erselik ¢icek yapisina sahip oldugu

belirlenmistir.

Sekil 4.32. DB-97 genotipine ait ¢icek ve meyve goriiniimii
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‘DA-6’ genotipinin aromast secilen genotipler arasinda en diisiik olmasina ragmen,

meyve agirhigi ve sertlik tartili derecelendirme kriterlerine gore tam puan almistir.

Sekil 4.33. DA-6 genotipine ait ¢icek ve meyve goriinimii

Kafkas ve ark., (2009) yapmis olduklari ¢alismalarinda, meyve agirligi, hastaliga
dayaniklilik, verim ve meyve eti sertligi ozelliklerinin poligenik oldugunu, F;
bireylerine ana ebeveynden gectigini belirtilen bu karakterlerin sitoplazmik kalitim

gosterdigini bildirmislerdir.

Calis ve Cekig (2015), fertil ¢igeklere sahip cilek ¢esitlerinde kiilleme hastalik etmenine
kars1 savunma mekanizmasi aktive oldugu icin kiillemeye kars1 dayaniklilik goriiliirken,

kisir ¢igeklere sahip cilek cesitlerinin kiillemeye hassas olduklarini bildirmislerdir.

Calisma sonucunda elde ettigimiz bu karakterlerdeki farkliliklar ana ebeveyn olarak

kullanilan ‘Osmanlt’ ¢ileginin 6zelliklerinden kaynaklandigini destekler niteliktedir.

Segilen bes adet F; bireyine ait UPOV kriterlerine ve fitokimyasal analizlerin

sonuglarina ait bilgiler Cizelge 4.49°da verilmistir.
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Cizelge 4.49. Segilen F; genotiplerinin UPOV kriteri ve kalite analiz sonuglari

DA-1 DA-9 DB-73 DB-97 DA-6 DA-1 DA9 DB-73 DB-97 DA-6
Biiyiime habitusu Yan-Dik Yan-Dik Yaygin Yaygin Yan-Dik |Petal iistii kenar rengi Beyaz Beyaz Beyaz Beyaz Beyaz
" R u . . . oo ooy Meyvede genisligin Kismen Kismen Kismen . Kismen
Yaprak yogunlugu Yogun Yogun Yogun Yogun Yogun uzunluga gire oram Vit Vi Vi Kismen Uzun Vi
Bitki gelisme giiciine Cok Giiclis Gigls Orta Cok Gixli ok Giiglis [Meyve boyutlar1 Kigilk  Cok Biyik  Kigik Kigilk Orta
Ciceklenme pozisyonu Yukannda Aymi Seviyede Yukanda  Yukanda  Yukanda [Meyve sekli Kalp Konik Konik Konik Konik
Terminal (uc) meyvenin
Stolon say1s1 Orta Cokaz Orta Orta Fazla [seklinin diger Orta Orta Orta Orta Orta
meyvelerden farky
Stolon iizerindeki antosiyanin e o > Orta Orta Orta Orta
L Orta Cokaz Orta Giglia Orta  |Meyve rengi X X X Turuncu Kirmizy X
Stolon iizerindeki tiiyliilik Seyrek Seyrek Seyrek Seyrek Seyrek  (Renk dagilim esitliginin Az defisken Az defigken Az defisken E-CAD E-CAD
Yaprak boyutu Uzun Orta Orta Uzun Uzun  |Meyve parlakhig: Orta Orta Orta Orta Orta
Yaprak iistii kenar rengi Koyu Yesil  Koyu Yesil  Koyu Yesil Koyu Yesil Koyu Yesil | Viizey diizginliigii Az Egri D-CAE D-CAE D-CAE D-CAE
Yapraktaki dalgalanma L ozl:-‘(';‘;k Yok-Cok Zayrf  Orta Orta Orta  [Akensiz alanin genisligi Z o]l;(iok Yog—iok YO&EO}; Dar ‘011;501(
: Meyve = Meyve
5 4 . s s 2 s Akenlerin meyve ST Meyve Meyve  Meyve Yizeyinin =~ _°
Yapraktaki parlakhik Giiglis Giiglia Gisglis Giiglis Orta g Ty Y!xze?mm Yozevi Yiryinde frands Ylfz'eymm
Ustiinde 3 Iginde
Yapraktaki cok renklilik Yok Yok Yok Yok Viky | [ain megyeye Meyveye:| Meyveye:| Meyveye: | 4 o Unniinde. | MoV
baglanma pozisyonu Gomilis  Seviyesinde Seviyesinde Gémili
N Kismen Meyvelerin canak yaprak o 2 Asagiya 2 - 3
Genislik ile iliskili uzunluk Uzun Kismen Uzun Daha Uzun Daha Uzun Daha Uzun i lan DisaDogru  Disa Dogru Dot AsagryaDogru  Disa Dogru
5 o 2 3 e . 7 5 5 5 = _ |Meyve cap1ile kaliks capt  Cok Fazla Daha Daha s noza Daha
Yaprak ucu temel sekli Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak  Yuvarlak = Yuvarlak araswndaki iliski Kigiik Kigiik Kicik Cok Fazla Kigitk Kigiik
5 g Tartikls ? Testere Tartskh . |Kaliksin meyveye e e e
Yaprak kenar sekli Disli Tartikly Disti Disti Tartikl baglanma d < Giglis Giglis Zayf Zayif Gl
Yaprak kesit sekli I¢ Bitkey I¢ Bitkey I¢Bikey I¢Bikey I¢Bikey |Meyvedayamkhh@n Dayanikh Smﬁ:te Yumusak Orta Sertlikte Dayanikl
5 2 Ic bosluk hari¢ meyve et Orta Turuncu
Yaprak sap1 uzunlugu Uzun Uzun Uzun Uzun Uzun rengi e Agik Pembe AcitkPembe  Turuncu Kirmuizi X
Yaprak sap: iizerindeki tiiylerin =~ Yukan = £ Yukan Yukan Yukan | i g Agik Agik Orta
sekli Dojr Yukan Dogru Doéru Dogru Dogrs Ic bosluk rengi X X Beyaz Agtk Kermuzy X
Kulakeiktaki antosiyanin S Sie = s : : i
ey Orta Giiglis Giglis Cok Giglis Giglis  |Ig bosluk Orta Genis Genis Orta Genis
iﬁ?‘““ Easiada cleek Fazla Az Orta Orta Fazla  |SCKM (%) 1020 1120 1340 9,00 6.80
Cicek sap1 iizerindeki tiiylerin Yukan 4 Yukan Yukan Yukan
: 3 & Yukar 2 z 7 Ph 321 3,90 3,69 3,08 281
sekli Do Dot Dogrs Dogru Doéru ’ ‘ . : .
Cicek capt Orta Orta Orta Orta Biyiik ;‘;’ edilebilirasttorant: |~ g 0,73 092 1,04 093
2 S > Birbirine  Birbirine Toplam Kuru Madde
Petallerin durumu Serbest  Birbirine Degme Dei Des Serbest Miktar: (%) 10,10 1185 13,68 12,07 10,79
ﬁ:‘:& l“‘ boyutlannm korolladle| ., Kigitk Esit Kigitk Esit  |C vitamini 2024 28.79 2892 3549 19.85
Erkek organ durumu Fertil Fertil Fertil Fertil Fertil ;;’i"’:l:r’“""k R 2178 23227 339476 3350229 280663
Petalde genislik ile iliskili uzunli  Esit DehaUzpn | Kimen: | Kismen. | Kesmen. foop) po; agy 0.66 057 0,74 0,60 061
Uzun Uzun Uzun
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5. SONUC

Cilek yetistiriciliginin ¢ok eskiye dayanmasi, genis ekolojik smurlar igerisinde
tiretilebilmesi, tadi, aromasi ve diger meyvelerin pazarda bulunmadigir donemde tiiketici
ile bulusmasi ¢ilegi liziimsii meyveler arasinda yetistiriciligi en ¢ok yapilan meyve

haline getirmistir.

Cilek yetistiriciliginin basladig1 giinden itibaren esas amag kaliteli ve erkenci gesit
yetistirerek i¢ ve dis pazarda soz sahibi olmaktir. Yerli ¢esitlerimizde {istiin aroma
ozelliklerinin yani sira verim diisiikliigii, meyve eti yumusakligi, meyve iriliklerinin
kiiciik olmasi karli bir yetistiricilife imkan vermemektedir. Yabanci orijinli ¢ilek
cesitleri ise erkenci ve ¢ok verimli olmalarina ragmen aroma ydniinden orta diizeydedir.
Bu sebeplerden dolayi lilkemizde 1960 yillardan bu yana yerli ¢esitlerin ebeveyn olarak
kullanildig: 1slah caligmalar yiiriitiilmektedir.

Bu ¢alisma ile; ¢ok kiiciik alana sikismis Osmanli ¢ilegi tireticileri ile birlikte ‘Osmanli
Cilegi Yaygmlastirma ve Ureticileri Koruma Derneginin’ sorun ve Onerileri
dogrultusunda kendine has istiin 6zellikleri barindiran ‘Osmanli’ ¢ilegini ana ebeveyn,
iic yerel ¢ilek ¢esidi (‘Karagilek’, ‘Tiiylii’, ‘Deli’) ve ii¢ standart (‘Kabarla’, ‘Sweet
Ann’ ve ‘Sweet Charlie’) gilek gesidini tozlayici olarak kullanarak F; populasyonu
olusturmak ve elde edilen F; populasyonunun genetik iliskilerini belirleyerek
morfolojik, pomolojik, fizyolojik 6zelliklerine bakilarak iistiin 6zellikleri igeren kendine

verimli (erkek kisir olmayan) ¢esit adaylarinin belirlenmesi amaglanmastir.

2013 yilinin Mayis ayinda survey caligsmalar1 ve fide firmalarindan temin edilen ana
ebeveyn bitkilerin ¢ogaltilmasi1 ile baslayan ¢alisma, 2014 yilimin Ocak ayinda
melezleme ¢alismasi ile devam etmistir. Melezleme ¢aligmalart sirasinda toplam ii¢ yiiz
ic adet melezleme yapilmis ve iki yliz adedi meyveye doniistiigii belirlenerek yaklasik
%66.00 melez basaris1 elde edilmistir. Ana ebeveynler arasinda en yiiksek melezleme

basaris1 %680.00 ile ‘Osmanli-4 (I-D)’ ana ebeveyninden elde edilmistir.

Melezlemeden sonra hasat edilen meyvelerden toplam 21 168 adet tohum elde edilmis
ve tohumlar yaklasik sekiz ay + 4 °C’de ki dolapta bekletildikten sonra 2015 yilimn
Subat aymda toplam 2 036 adet tohum ekilmis ve %79.00 ¢imlenme basarisi ile 1 600
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adet tohum ¢imlenmistir. ‘Osmanli-1 (I-A)’, ‘Osmanli-3 (I-C)’ ve ‘Osmanli-4 (I-D)’ iin
ana ebeveyn, ‘Sweet Charlie’ ¢esidinin tozlayici olarak kullanildigi melezlemelerden
elde edilen tohumlarin ¢imlenme yiizdesi en yiiksek bulunurken ‘Osmanli-2 (I-B)’ nin
ana ebeveyn olarak kullanildigi melezleme ¢alismalarinda da ‘Kabarla’ ¢esidinin

tozlayici oldugu tohumlarda en yiliksek ¢imlenme yiizdesi elde edilmistir.

Cimlenen tohumlarin doksan iki tanesinde kuruma meydana geldigi i¢in 1 508 adet F;
bitkisi araziye aktarilmistir. 1 508 adet F; bitkisinde doksan {i¢ tanesi kurumus, yiiz
yirmi bir tanesinde ise ¢igek olusmadigi i¢in 1 294 adet F; bitkisinde bitki gelisme giicii,
meyve iriligi ve verim Ozelliklerine bakilarak on eleme yapilarak bitki sayis1 yedi yiiz
alt1 adete diisiiriilmiis ve ilk F; bitkilerinin se¢imi tartili derecelendirme yontemine gore

yapilarak en iyi elli iki adet Fq bitkisi segilmistir.

Kafkas ve ark., (2009) yaptiklar1 ¢alismada verim, meyve agirligi, meyve eti sertligi,
hastaliga dayanim vb karakterlerin biiyiik bir boliimiiniin, poligenik oldugunu, F;
bitkilerine anneden gegtigi ve s6z konusu ozelliklerin kismen de olsa sitoplazmik
kalitim gosterdigi sonucuna vardiklarini bildirmislerdir. Caligmamizda melezlere ait
birinci tartili derecelendirme kriterlerinin oransal dagilimlart incelendiginde ana
ebeveyn olarak kullandigimiz ‘Osmanli’ genotiplerinin 6zelliklerinin baskin oldugu
goriilmektedir. ‘Osmanli-4 (I-D)’ {in ana ebeveyn oldugu ‘Sweet Ann’ ve ‘Kabarla’
cesitlerinin tozlayicist oldugu melez bireylerde meyve agirlifi, meyve eti sertlik

ozelliklerinin baba ebeveyne daha yakin oldugu belirlenmistir.

Secilen elli iki adet F; bitkilerinde UPOV deskriptor kriterleri incelendiginde melez
bireylerin ana ebeveynlerine yakin 6zellik gosterdigi belirlenmistir. Meyve renk tayini
sirasinda, meyve dis rengi (yanak ve ug¢) ve meyve i¢ rengi L, a, b degerleri
incelenmistir. Meyve dis ve i¢ renginde L degerinin yerel cesitlerde daha yiiksek
oldugu, a degerinin meyve i¢ ve dis renginde yerel cesitlerde en diisiik oldugu

belirlenmistir.

Fitokimyasal analiz sonuglari incelendiginde elde ettigimiz bulgular ge¢mis literatiirleri
destekler nitelikte olup elde edilen bazi farkliliklarin gevre sartlarindan ve genetik

faktorlerden kaynaklandig diistiniilmektedir.
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Molekiiler karakterizasyon agsamasinda melezlemede kullanilan on bir adet ana ebeveyn,
elli iki adet segilmis F; genotipi, ve karsilastirma i¢in bir adet Fragaria chiloensis
kullanilmistir. CTAB DNA ekstraksiyon metodu kullanrak elde edilen DNA’ lar da
ISSR-PCR c¢aligmalar1 yiiriitilmiistiir. Genotipler arasinda polimorfizm seviyelerini
belirlemek igin on dort adet UBS-ISSR primeri kullanilmis ve bu primerlerden toplam
yetmis alt1 adet bant olustugu ve altmis tanesinin polimorfik oldugu belirlenmistir.
Kullanilan primerlerden elde edilen bant sayisi ii¢ ile sekiz arasinda degiskenlik
gostermis ve ortalama bant sayisi 5.43, ortalama polimorfik bant sayis1 ise 4.29 olarak

belirlenmistir.

[statistiki analizlerde kullamlacak veriler, ISSR bantlariin degerlendirilmesi ile elde
edilmistir. Genotipler arasi benzerlik ve farkliliklar molekiiler diizeyde calisiimis,
benzerlik katsayisi kullanilarak Temel Koordinatlar Analizi yapilmis ve Popgene32
version 1.32 (Population Genetic Analysis) ve MEGA 5.0 (Molecular Evolutionary
Genetic Analysis) bilgisayar paket programinda analiz edilerek UPGMA (Unweighted
Pair-Group Method With Arithmetic Average) metoduna gore UPGMA dendrogram

elde edilmistir.

Dendogram once biri biiyiik ve digeri kiiglik olmak tizere %20.00 farklilik seviyesinde
iki ana gruba ayrilmistir. Kii¢iik ana grupta Tiiylii-2, Fragaria chiloensis yaninda CC48
(Osmanli-3 X Sweet Charlie) ve CA97 (Osmanli-3 X Sweet Ann) kod numarali F;
genotipleri yer alirken, diger Fi genotipleri ve ana ebeveynler biiylik grupta yer
almaktadir. Biiylik ana grup yaklasik %17.00 seviyesinde tekrar gruplara ayrildigi

belirlenmistir.

Calismada kullanilan ebeveyn ve genotipler arasindaki en yakin benzerlik yaklagik %3
farklilik seviyesinde Osmanli-3 ve Osmanli-4, daha sonraki en yakin benzerlik Sweet
Charlie ve Kabarla arasinda tespit edilmistir. Osmanli-2’ nin Osmanli-1 ve Osmanli-3
ile ayn1 alt grupta oldugu belirlenmistir. Literatiirlerde F. chiloensis ile Osmanli yerel
cesidinin morfolojik olarak benzerlik gosterdigi belirtilmis olup, yapilan ¢aligmada F.
chiloensis ile Tiiylii-2 genotipi arasindaki farklilik seviyesinin yaklasik %14.00 oldugu
tespit edilmistir. Yerel genotiplerin hepsi Karadeniz Eregli bolgesinden toplanmis ve

Tiyli ile Osmanli yerel cesitlerinin meyve yapilarinda benzerlik goriilmektedir.
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Dolayisiyla F. chiloensis ile Tiiylii yerel ¢esidinin ayni grupta yer almasi zamanla
yabanci tozlanmadan kaynaklt Osmanli yerel genotipini degistirdigi kanisina

varilmaktadir.

Birinci seleksiyon ile elli iki adete diigiiriilen F; genotiplerinde yapilan UPOV
deskriptor kritelerinin belirlenmesi, fitokimyasal ve molekiiler analizler sonucunda

tartil1 derecelendirme yontemine gore en iyi bes adet Fy bitkisi se¢ilmistir.

Caligsma sirasinda gergeklestirilen asamalar Sekil 5.1° de 6zet seklinde verilmistir.

300 adet melezleme yapildi
200 adet meyve ve 21 168 adet tohum elde edildi

w 2036 —— 1600 adet tohum ¢imlendi

* 79 gimlenme basar=

1600 ———= 1508 adet F1 araziye aktarild

92 adet kurudu

Araziye
Aktarma

1508 ———— 736 adet F1 bitkisi secildi

w 736 — = 52 adet F1 bitkisi secildi

» 52 — = 5 adet F1 bitkisi secildi

Sekil 5.1. Tez galigmasi sirasinda gerceklestirilen asamalar

Ana ebeveyn olarak kullanilan ‘Osmanli’ ¢ilegi aromasi ile tiiketicilerin tercih ettigi bir
cesittir ancak renginin pembe olmasi, meyve etinin yumusak ve meyvesinin kii¢lik
olmasi sebebi ile ticari yetistiricilikte onemi yoktur. Tartili derecelendirme ile secilen
bes adet F; bireylerinin hepsi yediveren ve erselik ¢igek yapisina sahiptir. ‘DA-1 ve
DA-6 (Osmanli-4 X Sweet Ann)’ kodlu genotipler sertlik bakimindan ebeveynleri olan
‘Sweet Ann’ ¢esidinden daha sert meyve etine sahip olduklari ancak, ‘DA-1’
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genotipinin meyve boyutunun kii¢iikk, ‘DA-6" genotipinin ise aromasi segilen
genotiplere gore biraz daha diisiik puan aldig1 belirlenmistir. Kafkas (2004), ‘Osmanli’
ve ‘Camarosa’ ¢ilek ¢esitleri ile yapmis oldugu meyve kalite kireterlerini belirledigi
calismasinda, cesitler arasinda aroma bakimindan farkliliklar oldugunu, ‘Osmanlt’
¢esidinin aromasinin kaynaginin etil asetat oldugunu ve diger cesitte bulunmadigini
bildirmistir. ilerleyen ¢alismalarimizda tadim testleri sonucunda yiiksek puan alan
genotiplerle birlikte ‘Osmanli’ ¢esidininde i¢inde bulundugu aroma bilesiklerinin

belirlenmesi planlanmaktadir.

Her gecen giin gelisen 1slah tenikleri ile klasik 1slaha gore siire, maliyet ve is gliciiniin
azaldig1 bilinmektedir. DNA molekiiler markdr teknikleri ile istenilen 6zellik ile alakali
molekiiler markor gelistirmek ve genetik haritanin ¢ikarilmasi modern 1slah ¢aligmalarin
basinda gelmektedir. Bitkide genetik harita elde etmek i¢in genellikle melezleme
calismalar1 ile bir populasyon olusturulmas: gerektigi, nitekim ¢ilekte genetik
haritalama ¢alismasinda F; populasyonunun kullanildigi bildirilmektedir (Lercetau-
Kohler ve ark., 2003; Kafkas ve ark., 2009). Calismamizda kullanilan farkli 6zellik
gosteren ebeveynler ile c¢ok genis bir populasyon elde edilmistir. Elde edilen
populasyon ile bu ¢aligmanin devami olarak genetik haritalama calismasi ve molekiiler

markdr gelistirmek i¢in zengin bir materyal kaynagi elde etmis durumday1z.

Kafkas ve ark., (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, ¢ileklerde Kkantitatif
karakterlerin biiyiik bir boliimiiniin sitoplazmik olmasi1 ve dolayisiyla anneden bireylere
ge¢mesi nedeniyle islah ¢alismalarinda verimli olan ¢esidin ana olarak kullanilmasi
gerektigini bildirmislerdir. Bu dogrultuda bundan sonraki ¢aligmalarda meyve eti sert
olan ‘Sweet Ann’ ve ‘Kabarla’ ¢esitlerini ana ebeveyn olarak, segilen F; bireylerinde
ayrintili aroma analizi yapildiktan sonra ‘Osmanli’ ¢esidine en yakin tat ve aromaya

sahip genotiplerle geri melezleme yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ikinci tartili derecelendirme sonunda secilen bes genotipin ikisi Osmanli-4 (I-D) ve
Kabarla melezi, ii¢ F1 genotipi ise Osmanli-4 (I-D) ve Sweet Ann melezidir. Segilen
genotiplerin ortalama meyve agirhig 5.24 — 20.44 g araliginda olup, ii¢ adet genotip
kiiclik meyve kategorisinde, biri orta biiylik ve bir adedi de ¢ok biiyiik kategorisindedir.

Tamami yediveren Ozellikte olan secilmis F; genotiplerinin, c¢iceklerinde erkek
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organlart bulunmakta olup, morfolojik erkek kisirligt bulunmamaktadir.  Secilen
genotiplerin meyve sertlikleri 0,19-037 N araliginda olup, ticari tozlayici olarak
kullanilan Kabarla ve Sweet Ann ¢esitlerinin meyve eti sertlikleri sirasiyla 0,23 ve 0,32
N’dur. Bu kapsamda, segilen genotiplerin meyve eti sertligi ticari g¢esitlerle
yarigabilecek diizeydedir. Cilekte sofralik tiikketimde iri ¢esitler tercih edilirken kiiciik
meyveli ¢esitler verim gibi diger bazi 6zellikler agisindan 6n plana ciktiklarinda
sanayilik ¢esit olarak tercih edilmektedir. Dolayisiyla, secilen genotiplerin ikisi sofralik,
diger iicli ise sanayilik g¢esit kategorisinde degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak, her bes
genotip de ¢esit aday: olarak degerlendirilip lokasyon c¢aligsmalar1 sonunda cesit tescili

yoluna gidilecektir.

157



6. KAYNAKLAR

Abonyi, B.I., Feng, H., Tang, J., Edwards, C.G., Chew, B.P. Mattinson, D.S. ve
Fellman, J.K., 2002. Quality Retention in Strawberry and carrot Purees Dried
with Refractance Window TM System. J. Food Sci., 67 (3): 1051-1056.

Adak, N., Nasircilar, A. ve Ulukapi, K., 2016. Kuraklik Stresinde Yetistirilen Cilek
Cesitlerinde, Prolinin Bitki Biiyiime ve Gelismesi ile Verim ve Kalite Uzerine
Etkileri. Bahge 46: Ozel Say 1, 37-44.

Agaoglu, S., 1986. Uziimsii Meyveler. Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi yayinlari,
984, S: 377.

Ahmadi, H., Bringhurst, R. S. ve Voth, V., 1990. Modes of Inheritance of
Photoperiodism in Fragaria. J Am Soc Hortic Sci 115:146-152.

Ahmadi, H. ve Bringhurst, R. S., 1991. Genetics of Sex Expression in Fragaria species.
Amer. Journal of Botany 78:504-514.

Akbulut, B., Karakurt, Y. ve Tongug, M., 2014. Fasulye Genotiplerinin Morfolojik ve
Fenolojik Karakterizasyonu. Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, 30(4):227-233.

Albani, M., Taylor, S., Lopez , C.R., Cekic, C., Sheikh, M., Greenland, A., Wetten, A.,
Wilkinson, M.J. ve Battey, N.H., 2001. Fragaria vesca. (one way to
understand flowering in perennials). Flowering Newsletter. 31:44-48.

Anberg, M., Nystrom, C. ve Castenson, S., 1993. Evaluation of Heat Conduction
Microcolorimetry in Pharmaceutical Stability Studies VII. Oxidation of
Ascorbic Acid in Aqueous Solution. Int. J. Pharm. 90:19-33.

Angeles-Viruel, M., Sanchez, D. ve Arus, P., 2002. An SSR and RFLP Linkage Map for
The Octoploid Strawberry. International Plant, Animal and Microbe Genomes
Conference, San Diego, Poster: 12-16.

Anonim, 2009. http://norcalnursery.com/portola-strawberry/ (15.01.2017).

Anonim, 2011. Kimya Teknolojisi, Nem, Kiil ve Elek Analizi. T.C. Milli Egitim
Bakanligi, 40s.

Anonim, 2012a. http://strawberry.ifas.ufl.edu/breeding/varieties.htm.

Anonim, 2012b. http://pubs.cas.psu.edu/freepubs/MABerryGuide.htm.

Anonim, 2012c.
https://docs.google.com/viewer?url=patentimages.storage.googleapis.com/pdfs
/ USPP22589.pdf (15.01.2017).

Anonim, 2013a. Food and Agriculture Organization of the United Nations.
http://www.fao.org/faostat/en/#data/TP-ithalat (15.05.2018).

Anonim, 2013b. Yaltir Tarim Uriinleri A.S. http://www.yalex.com.tr/Sweet-Ann-Cilek-
Fidesi,PR-37.html

Anonim, 2016a. Food and Agriculture Organization of the United Nations.
http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC (18.04.2018).

Anonim, 2016b. http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do (18.04.2018).

Anonim, 2016c. http://www.coatsindustrial.com/tr/information-hub/apparel-
expertise/colour-by-numbers (18.04.2018). (20.05.2017).

Aranzana, M.J., Mas, J.G., Carbo, J. ve Arus, P., 2002, Development and Variability
Analysis of Microsatellite Markers in Peach, Plant Breeding, 121:87-92pp.

Arnau, G., Lallemand, J. ve Bourgoin, M., 2002. Fast and Reliable Strawberry Cultivar
Identification Using Inter Simple Sequence Repeat (ISSR) Amplification.
Euphytica 129:69-79.

158


http://norcalnursery.com/portola-strawberry/
http://strawberry.ifas.ufl.edu/breeding/varieties.htm
http://pubs.cas.psu.edu/freepubs/MABerryGuide.htm
http://www.fao.org/faostat/en/#data/TP-ithalat
http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC
http://www.coatsindustrial.com/tr/information-hub/apparel-expertise/colour-by-numbers
http://www.coatsindustrial.com/tr/information-hub/apparel-expertise/colour-by-numbers

Ashley, M.V., Wilk, J.A., Styan, S.M.N., Craft, K.J., Jones, K.L., Feldheim, K.A.,
Lewers, K.S. ve Ashman, T.L., 2003. High Variability and Disomic
Segregation of Microsatellites in the Octoploid Fragaria virginiana Mill.
(Rosaceae). Theor. Appl. Genet. 107: 1201-1207.

Asma, B.M., Kan, T., Birhanli, O., Abaci, T. ve Erdogan, A., 2007. Cok Amagh Kayis1
Islah Projesi. Tiirkiye V. Ulusal Bahge Bitkileri Kongresi. Atatiirk Univ. Zir.
Fak. Cilt: 1 Meyvecilik, 4-7 Eyliil 2007 Erzurum. s 145-149.

Asma, B.M., 2015. Cok Amacli Kayisi Islah Projesi (2012-2015 Dilimi). BAHCE Ozel
Sayi1 (1); 132-135.

Atasay, A. ve Tiremis, N., 2008. Effect of Some Nutrient Applicat,ons on Plant
Properties in Organic Strawberry Production. Acta Hort. Proceedings of the
Workshop on Berry Production in Changing Climate Conditions and
Cultivation Systems. Geisenheim / Germany. In the Context of COST-Action
863: ‘Euroberry Research: from Genomics to Sustainable Production, Quality
and Health’. Editors E. Kriiger, C. Carlen, B. Mezzetti, 83-86s.

Avigdori—-Avidov, H., 1986. Strawberry. In: S.P. Monselise Ed., Handbook of Fruit Set
and Development. CRC Press, Boca Raton. 419- 448.

Aybak, H.C., 2000. Cilek Yetistiriciligi. Istanbul, Hasad Yaymcilik, 7s

Azodanlou, R., Darbellay, C., Luisier, J.L., Villettaz, J.C. ve Amado, R., 2004. Changes
in Flavour and Texture During the Ripening of Strawberries. European Food
Research and Technology, 218 (2), 167-172.

Barritt, B. H., 1979. Breeding Strawberries for Fruit Firmness. Journal of the
American Society for Horticultural Science,104: 663-665.

Bassil, N.V., Gunn, M., Folta, K. ve Lewers, K., 2006. Microsatellite Markers for
Fragaria From ‘Strawberry Festival’ Expressed Sequence Tags. Moleculer
Ecology Notes, 6: 473-476.

Battey, N., Albani, M., Taylor, S., Cekic, C., Rodriguez Lopez, C., Al-Sheikh, M.,
Greenland, A. ve Wilkinson, M., 2001. Seasonal Flowering in The Perennial
Fragaria Vesca: Steps Towards Understanding Its Regulation and Molecular
Basis. EMBO (Europe Molecular Biology Organization) Workshop on the
Molecular Basis of the Floral Transition, Norwich, UK (Abstract).

Beyhan, N., 1993. Baz1 Onemli Findik Cesitlerinin Cicek Gelisim Safhalar1 ve Cigek
Biyolojileri Uzerine Bir Arastirma. Doktora Tezi, Ondokuz May1s Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Samsun, 175s.

Beyhan, O., 2010. A Study On Selection Of Promising Native Cherry Laurel (Prunus
Laurocerasus L.) Genotypes From Sakarya, Turkey. Journal Of Animal and
Plant Sciences, 20: 231-233.

Blanco-Portales, R., L’opez-Ra’ez J, Bellido M., Moyano, E., Dorado, G., Gonz alez-
Reyes, J., Caballero, J.L. ve Mu noz-Blanco, J., 2004. A Strawberry Fruit-
Specific and Ripening-Related Gene Codes for a HyPRP Protein Involved in
Polyphenol Anchoring. Plant Mol Biol 55: 763-780.

Bode, A.M., Cunningham, L. ve Rose, R.C., 1990. Spontaneous Decay of Oxidized
Ascorbic Acid (dehydro-L-ascorbic acid) Evaluated by high-Pressure Liquid
Choromatography. Clin. Chem.36:1807-1809.

Bolat, 1. ve Giileryiiz, M., 1994. Baz1 Kayis1 Cesitlerinde Polen Canlilik ve Cimlenme
Diizeyleri ile Bunlar Arasindaki iliskinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma.
Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi 25 (4): 344-353.

159



Bolat, I. ve Pirlak, L., 1999, An investigation on Polen Viability, Germination and Tube
Growth in Some Stone Fruits, Tr. J. Of Agriculture and Forestry 23: 383-
388pp.

Bowers, J.E., Dangl, G.S., Vignani, R. ve Meredith, C.P., 1996, Isolation and
Characterization of New Polymorphic Simple Sequence Repeat Loci in Grape
(Vitis vinifera L.), Genome, 39:628-633pp.

Bringhurst, R. S., 1969. Six New Strawberry Varieties Released California. Agric 34
(2):12-15.

Bringhurst, R. S., ve V. Voth, 1989. California Strawberry Cultivars. Fruit Varieties
Journal 43 (1): 12-109.

Bringhurst, R. S., ve V. Voth, 1991. Breeding Strawberries for High Productivity and
Large Fuit Size. Department of Pomology University of California. 95616.

Brink, R. A., 1924. The Physiology of Pollen. I. The Requirements for Growth.
American Journal of Botany. 11 (4): 218-228.

Burkhart, L., 1943. Firmness of Strawberries as Measured by a Penetrometer. Plant
Physiology, 18: 693-698.

Cao, W., Scoles, G.J., Hucl, P., ve Chibbar, R.N., 2000. Phylogenetic Relationships Of
Five Morphological Groups of Hexaploid Wheat (Triticum Aestivum L. Em
Thell) Based on Rapd Analysis. Genome, 43: 724-727.

Castillejo, C., De La Fuente, J., lannetta, P., Botella, M. ve Valpuesta, V., 2004. Pectin
Esterase Gene Family in Strawberry Fruit: Study of FaPE1, a Ripening-Specific
Isoform. J Exp Bot 55: 909-918.

Cemeroglu, B., 1976. Regel-Marmelat-Jele Uretim Teknolojisi ve Analiz Metotlar1 Gida
Isleri Genel Miidiirliigii Bursa Gida Kontrol Egitim ve Arastirma Enstitiisii
Yay. No:5, 57s.

Cemeroglu, B., 2007. Gida Analizleri. Gida Teknolojisi Yaynlari, 682 s, Ankara.

Chandler, K.C., Sumer, J.C. ve Albregts, E.E., 1993. Breeding Strawberries in a
Subtropical Environment. Acta Hort. No: 348, 139-141.

Chandler, C.K., Albregts, E.E. ve Howard, C.M., 1997. "Sweet Charlie™ Strawberry.
Hort Science, 32: 1132-1133.

Chandler, C. K., Folta, K., Dale, A., Whitaker, V. M. ve Herrington, M., 2012.
Strawberry. Fruit Breeding. Ed. Badenes M. L., and Byrne D.H. Springer,
London,305-328.

Charles, W.B. ve Harris, R.E., 1972. Tomato Fruit-Set at High and Low Temperatures.
Can. J. Plant Sci. 52:497-506.

Cipriani, G. ve Testolin, R., 2004. Isolation and Characterisation of Microsatellite Loci
in Fragaria . Moleculer Ecology Notes, 4: 366-368.

Craig, D. L., Jamieson, A. R., Sanford, K. A. ve Nickerson, N. L. 1991a. Annapolis and
Cornwallis strawberries. Can. J. Plant Sci. 71: 933-936.

Craig, D. L., Jamieson, A. R. ve Sanford, K. A. 1991b. Glooscap and Blomidon
strawberries. Can. J. Plant Sci. 71: 937-941.

Caglar, H., 1998. Melez ve Kiiltiir Cilek Meyvelerinde Derim Periyodu Siiresince
Aroma Maddeleri ile Meyve Kalite Kriterlerinin Degisimi (Y.Lisans Tezi).
Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana, 119s.

Caglar, H. ve Paydas, S., 2002. Changes of Quality Characteristics and Aroma
Compounds of Hybrids and Some Strawberry cvs During Harvest Periods.
Proceeding of the Fourth Int. Strawberry Symp. 8-15 july, 2000 (Eds: T.

160



Hietaranta, m-m. Linna, P. Palonen, P. Parikka). Acta Hort. 567, Vol:l.
ISHS:203-206.

Calis, O. ve Cekig, C., 2015. Cileklerde Fertilite ile Kiillemeye Dayaniklilik Arasindaki
Iliskilerin Molekiiler Temeli. Ulusal Tarim Kongresi, Afyon (29-31 Ekim
2015).

Cekic, C., Battey, N.H. ve Wilkinson, M.J., 2001.The Potential of ISSR-PCR Primer
Pair Combinations for Genetic Linkage Analysis Using the Seasonal Flowering
Locus in Fragaria vesca as a model. Theoretical And Applied Genetics, 103:4,
540-546.

Cekig, C., Sar1, S. ve Oztiirk Erdem, S., 2011. Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi Dogal
Popuslasyonundan Orneklenen Bogiirtlen Genotiplerinin UPOV Kriterleri ile
Morfolojik Olarak Tanimlanmasi. GOU, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 117-
126.

Celebioglu, B., 2015. Baz1 Tozlayic1 Cilek Cesitlerinin Osmanli Cileginin Meyve
Ozellikleri Uzerine Etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi). Gaziosmanpasa Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat. 92 s.

Cetinbag, M., Cukadar, K. ve Butar, S., 2016. Sec¢ilmis Baz1 Zerdali Genotiplerinin
Polen Performanslarinin Belirlenmesi. Meyve Bilimi/Fruit Science 3 (2), 20-
23.

Cincaner, T., 1999. Farkli Ekolojilerin Baz1 Giin Notr ve Kisa Giin Cilek Cesitlerinde
Cicek Tozu, Meyve Verim ve Kalite Kriter Uzerine Etkileri. (Yiiksek Lisans
Tezi). Cukurova tiniversitesi. 117s.

Dag, E., 1994. Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinin Baz1 Yorelerinden Toplanan
Yabani Cilek Tiplerinin (Fragaria sp.) Islah Bakimmdan Onemli Olan
Pomolojik ve Sitolojik Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma (Yiiksek Lisans Tezi).
Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum. 109s.

Daler, S., Askin, M. A. ve Karakurt, Y., 2016. Baz1 Birbirine Benzer Elma (Malus
domestica L.) Genotiplerinde Pomolojik ve Molekiiler Yontemlerle Genetik
Akrabalik Derecelerinin Tespiti. Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, Online Yaymnlanma, 13.12.2016.

Darrow, G.M., 1937. Strawberry improvement. In: Better plants and animals 2. USDA
Yearbook of Agriculture, 496-533.

Darrow, G., 1966. The Strawberry: history, breeding and physiology. Holt, Rinehart and
Winston, New York, Chicago, P 447.

Davis, T.M., 1993. Genetic Mmapping of the Diploid Strawberry Using Random
Amplified Polymorphic DNA (RAPD) Markers. (J.L. Maas, G.J. Galletta
editors). Il International Strawberry Symposium. International Society for
Horticultural Science Acta Horticulturae Maryland, USA 348: 87.

Debnath, S.C., Khanizadeh, S., Jamienson, A.R. ve Kempler, C., 2008. Inter Simple
Sequence Repeat (ISSR) Markers to Assess Genetic Diversity and Relatedness
Whitin Strawberry Genotypes. Canadian Journal of Plant Science, 88: 313-322.

Degani, C., Rowland, L.J., Saunders, J.A., Hokanson, S.C., Ogden, E.L., Golan-
Goldhirsh, A. ve Galetta G.J., 2001. A Comparison of Genetic Relationship
Measures in Strawberry (Fragaria x ananassa Duch.) Based on AFLPs,
RAPDs, and Pedigree Data. Euphytica 117: 1-12, 2001.

161



Della Strada, G. ve Fideghelli, C., 2011. The Fruit Varieties Released in the Worldfrom
1980 through 2008. CRA-Centro di Ricerca per la Fruticolyura- Ministero
Politiche Agricole e Forestali.

Desplanque, B., Boudry, P., Broomberg, K., Saumitou Laprade, P., Cuguen, J. ve Dijk,
H., 1999. Genetic Diversity and Gene Flow Between Wild, Cultivated and
Weedy Forms of Beta vulgaris L. (Chenopodiaceae), Assessed by RFLP and
Microsatellite Markers. Theor. Appl. Genet.,98, 1194-1201.

Dirlewanger, E., Crosson, P., Tavaud, M., Aranzana, M.J., Poizat, C., Zanetto, A., Arus,
P. ve Laigret, F., 2002, Development of Microsatellite Markers in Peach
[Prunus persica (L.) Batsch] and Their Use in Genetic Diversity Analysis in
Peach and Sweet Cherry (Prunus avium L.), Theoretical and Applied Genetics,
105:127-138pp.

Dokuzoguz, M., 1963. Onemli Cilek Cesitlerimiz Uzerinde Arastirmalar. Ege
Universitesi. Ziraat Fakiiltesi. Yaynlari, No:74, 16-17.

Dgving, A. ve Mage, F., 2002. Testing Strawberry Fruit Firmness. Acta Agriculture
Scandinavian Section B, Soil and Plant Sciences, 52: 43-51

Doyle, J.J. ve Doyle, J.L., 1987. A rapid DNA Isolation Procedure for Small Quantities
of Fresh Leaf Tissue, Phytochemical Bulletin, 19:11-15.

Duchesne, A. N., 1768. Histoire Naturelle du Fraisers. Hort., P: 125.

Echt, C.S., Vendramin, G.G., Nelson, C.D. ve Marquardt, P., 1999, Microsatellite DNA
as Shared Genetic Markers among Conifer Species, Canadian Journal of Forest
Research, 29:365-371pp.

Elgi, S., 1994. Sitogenetikte Arastirma Yontemleri ve Gozlemler. 100.Y1l Universitesi
Yaym No: 18, Van, 238 s.

Ercan, N. ve Akilli, M., 1996. Reasons for Parthenocarpy and the Effects of Various
Hormone Treatments on Fruit Set in Pepino (Solarium muricatum Ait.).
Scientia Horticulturae 66: 141- 147.

Erenoglu, B., Erbil, Y. ve Ufuk, S., 1998. Melezleme Yolu ile Cilek Islahi-1, Bilimsel
Arastirma ve Incelemeler, 100s.

Erenoglu, B. ve Seniz, V., 1999. Melezleme ile Elde Edilen Cileklerde Verim ve Kalite
Farkliliklart Uzerinde Arastirmalar.  Tiirkiye III. Ulusal bahge bitkileri
kongresi, 52-57, Ankara.

Erenoglu, B., Erbil, Y. ve Ufuk, S., 2000. Melezleme Yolu ile Elde Edilen Baz1 Cilek
Cesitlerinin In Vitro Sartlarda Tuza (NaCl) Mukavemetleri Uzerine
Arastirmalar. Bilimsel Arastirma ve Incelemeler, Yaym No: 130 Yalova, 36s.

Escribano, M.R., Santalla, M., Casquero, P.A. ve Ron, A.D.E., 1998. Patterns of
Genetic Diversity in landraces of Common Bean (Phaseolus vulgaris L.) from
Galicia. Plant Breed. 117: 49-56.

Esitken, A. ve Alan, F., 2016. Baz1 Notr Giin Cilek (Fragaria X ananassa) Cesitlerinin
Kayseri Kosullarindaki Performanslarinin Belirlenmesi Uzerine Arastirmalar.
Bahge 45 (Ozel Say1 2): 79 — 91.

Eti, S., 1990. Cigek Tozu Miktarlarinin Belirlenmesinde Kullanilan Pratik Bir Y 6ntem,
Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 5(4), 49-58.

Eti, S., 1991. Baz1 Meyve Tiir ve Cesitlerinde Degisik In Vitro Testler Yardimiyla
Cicek Tozu Canlilik ve Cimlenme Yeteneklerinin Belirlenmesi. Cukurova
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 1(6): 69-80.

162



Eti, S., Paydas, S. ve Dalaman, O., 1995. Baz1 Melez Cilek Tiplerinde Cicek Tozu
Kalitesi ve Uretim Miktarlar1 Uzerinde Arastirmalar. Tiirkiye II. Ulusal Bahge
Bitkileri Kongresi, 3-6 Ekim 1995, Adana. Cilt | (Meyve): 292-296.

Eti, S., Paydas, S., Kiiden, A.B., Kaska, N., Kurnaz, S. ve Ilgin, M., 1996. Adana
Ekolojik Kosullarinda Denenen Bazi Se¢ilmis Badem tipleri ve Texas Cesidinde
Cicek Tozu Canlilik, Cimlenme Yetenegi ve Uretim Miktarlar ile Cigek Tozu
Cim Borusu Biiyiimesi Uzerinde Arastirmalar. Tr. J. of Agriculture and Forestry
20:521-527.

Faedi, W., Baruzzi, G., Lovati, F., Sbrighi, P. ve Lucchi, P., 2002. P. Arcuti (Edit6r)
Monogarfia di Cultivar di Fragola, Progetto Finalizzatto MiPAF, Roma, 291s.

Faedi, W. ve Baruzzi, G., 2016. Strawberry Breeding. Strawberry: Growth,
Development and Diseases, Editors: Husaini, A.M. and D.Neri, CABI, UK,
P:26-40.

Forney, C.F. ve Breen, P.J., 1986. Sugar Content and Uptake in the Strawberry Fruit.
Journal of the American Society for Horticultural Science 111: 241-247.

Frankel, R., ve Galun. E., 1977. Pollination Mechanisms, Reproduction, and Plant
Breeding. Springer-Verlag, Berlin, W. Germany.

Galetta, G.J. ve Bringhurst, R.S., 1990. Strawberry Management. In: Galetta, G. J.,
Himelrick, D. (Eds.). Small Fruit Crop Management. Prentice—Hall,
Englewood Cliffs, NJ. 83-156.

Galetta, G. J., Maas, J. L., Enns, J. M., Drapper, A. D., Dale, A. ve Swartz, H. J., 1995.
‘Mohawk’ stawberry. Hort Science:30(3): 631- 634.

Garcia, M., Ontivero, M., Diaz Ricci, J. ve Castagnaro, A., 2002. Morphological Traits
and High Resolution RAPD Markers for the Identification of the Main
Strawberry Varieties Cultivated in Argentina. Plant Breeding 121: 76-80.

Gergekgioglu, R., 1997. Genel Meyvecilik. Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Yayinlari, No:8, 60s, Tokat

Gil-Ariza, D.J., Amaya, |., Botella, M.A., Munoz Blanco, J., Cabellero, L., Lopez-
Aranda, J.M. Valpuesta, V. ve Sanchez Sevilla, F., 2006. EST-Derived
Polymorphic Microsatellites From Cultivated Strawberry (Fragaria x
ananassa) are Useful for Diversity Studies and Varietal Identification Among
Fragaria Species. Moleculer Ecology Notes, 6:1195-1197.

Giordani, E., Petrucci, W.A., Morelli, D. ve Ferri, A., 2012. Production of strawberries
(Fragana x ananassa Duch.) in Mountain Areas: a Comparative Evaluation of
Berries from Two June-Bearing Cultivars. Advances in Horticultural
Science.26 (2) 100-109.

Goulao, L. ve Oliveira, C.M., 2001. Molecular Characterization of Cultivars of Apple
(Malus X domestica Borkh.) Using Microsatellite (SSR and ISSR) Markers.
Euphytica, 122: 81-89.

Govorova, G., 1993. Strawberry Breeding in Russia. Acta Hort. N0.348: 48-55.

Grham, J., Mcnicol, R.J. ve Mcnicol, J.W., 1996. A Comparison of Methods for the
Estimation of Genetic Diversty in Strawberry Cultivars. Theoretical and
Applied Genetics, 93: 402-406.

Giilsen, O. ve Mutlu, N., 2005. Genetic Markers Used in plant Sciences and Their
Utilization. Alatarim, 4 (2): 27-37.

Gilinaydin, S., 2008. Baz1 Cilek Cesit ve Genotiplerinin Molekiiler Markor Teknikleri ile
Karakterizasyonu. (Y.Lisans Tezi). Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Adana,70s.

163



Giindiiz, K. ve Ozdemir, E., 2003. Amik Ovasinda Yiiksek Tiinel ve Acikta Yetistirilen
Cileklerde Renklenmenin Objektif Yontemle Belirlenmesi. IV. Ulusal Bahge
Bitkileri Kongresi, 08-12 Eyliil, 120-122, Antalya.

Giizel, Y. M. ve Mercan, T., 2004. Farkli Receteler Kullanilarak Uretilen Cilek
Recellerindeki  Hidroksimetilfurfural (HMF) Olusumu Ve Depolama
Siiresindeki Degisimi. Gida ve Yem Bilimi-Teknolojisi, 6: 1-7.

Habben, J. ve Schulte, E., 2000. Plant Breeders' Rights For New Fruit Cultivars. ISHS
Acta Horticulturae 538: Eucarpia symposium on Fruit Breeding and Genetics.

Hadonou, AM., Sargent, DJ., Wilson, F., James, CM. ve Simpson, DW., 2004.
Devolopment of Microsatellite Markers in Fragaria, Their use Genetic
Diversity Analysis and Their Potential for Genetic Linkage Mapping. Genome,
47: 429-438.

Hancock, J.F. ve Bringhurst, R.S., 1979. Ecological Differentiation in Perennial,
Octoploid Species of Fragaria. Am J Bot 66: 367—375.

Hancock, J.F., Maas, J.L., Shanks, C.H., Breen, P.J. ve Luby, J.J., 1990. Strawberries
(Fragaria ssp). In: Moore J, Ballington J (eds) Genetic Resources in Temperate
Fruit and Nut Crops International Society of Horticultural Sciences,
Wageningen, The Netherlands, 489-546.

Hancock, J.F., Scott, D.H. ve Lawrence, F.J., 1996. Strawberries. In: Janick J, Moore JN
(eds) Fruit Breeding. Vol Il. Vine and Small Fruits. John Wiley and Sons,
NewYork, 419-470.

Hancock, J.F., 1999. Strawberries. Crop Production Science in Horticulture Series, No
11. CABI, Wallingford, UK.

Hancock, J. F., 2006. California Public Strawberry Breeders: A Perfect Marriage of
Genetics and Culture. HortScience 41: 12-1.

Hancock, J.F., Sjulin, T.M. ve Lobos, G.A., 2008. Strawberry. Temperate Fruit Crop
Breeding. 393-437.

Hansche, P. E., Bringhurst, R. S. ve Voth. V., 1968. Estimates of Genetic and
Environmental Parameters in the Strawberry. Proceeding of the American
Society for Horticultural Science, 92: 338-345.

Harrison, E.P., McQueen-Mason, S.J. ve Manning, K., 2001. Expression of Six Expansin
Genes in Relation to Extension Activity in Developing Strawberry Fruit. J Exp
Bot 52: 1437-1446

Hedrick, U. P., 1925. The Small Fruits of New York. J.B. Lyon Company, Printers,
Albany, NY.

Hellman, E. W. ve Travis, J. D., 1988. Photoperiod and Temperature Interactions in
Growth and Flowering of Strawberry. Physiol. Plant. 40:21-26.

Hemphill, R. ve Martin, L. H. 1992. Microwave Oven-Drying Method for Determining
Soluble Solids in Strawberries. HortScience, 27:1326.

Heslop-Harrison J., Heslop-Harrison Y. ve Shivanna K. R., 1984. The Evaluation of
Pollen Quality, and a Further Appraisal of the Fluorochromatic (FCR) Test
Procedure. Theor. Appl.Genet. 67: 367-375.

Hortynski, A. J., 1993. Strawberry Breeding Programmes in Poland. Acta Hort. N0.348:
156.

Huang, W. G., Cipriani, G., Morgante, M. ve Testolin, R., 1998. Microsatellite DNA in
Actinidia chinensis: Isolation, characterisation, and homology in related
species, Theoretical and Applied Genetics, 97:1269— 1278pp.

164


http://www.actahort.org/books/538/index.htm

Hulewicz, T. ve Hortynski, J. A., 1989. Strawberry Breeding at the Agricultural
University in Lublin. Acta Horticulturae 265: 181-183.

Hummer, K. E., Bassis, N. ve Njuguna, W., 2011. Fragaria. Wild Crop Relatives:
Genomic and Breeding Resources: Temperate Fruits, Editors: Chittaranjan
Kole, Springer-Verlag, Berlin, p. 17-44.

Jadwiga, 1., Zebrwska. 1. ve Mirosloaw, T., 2003. The Use of Markers for Strawberry
Identification and Genetic Diversity Studies WFL Publisher Science and
Tecnology, Vol 1(1): 115-117.

Kafkas, N.E., 2004. Baz1 Cilek Genotiplerinde Aroma Bilesiklerinin Tayini ve Aroma
Bilesikleri ile Bazi Meyve Kalite Kriterleri Arasindaki liskiler. Cukurova
Universitesi Bahce Bitkileri Anabilim Dali Doktora Tezi, Adana, 200s.

Kafkas, S., 2006. DNA Markorleri ve Bitki Islahinda Kullanimi Kursu, 1-20 Ocak
2006. Kurs notu (Yaymlanmamas).

Kafkas, E., Pala H., Tatli, A., Kog, N.K., Kosar, M., Paydas, S., Baser, H.C., Ozogul,
F., Unlii, M. A. ve Freeman, S., 2009. Cilekte Kursuni Kiif (Botrytis cinerea)
Hastalig1 ile Baz1 Meyve Kalite Kriterlerinin Karakterizasyonu. Tiibitak sonug
raporu (1050634), 89s.

Kafkas, E. ve Paydas Kargi, S., 2012. ‘Osmanli’ ve ‘Eregli’ Cilek Cesitlerinde Meyve
Kalite Bilesenleri. IV. Ulusal Uziimsii Meyveler Sempozyumu. 03-
05.Ekim.2012, Antalya. 181-188.

Kalt, W. ve Mcdonald, J. E., 1997. Strawberry Fruit Composition During the Harvest
Season. Advances in Strawberry Research Vol: 16.22-27.

Kalyoncu, I. H., Ersoy, N. Ve Yilmaz, M., 2013. Selekte Edilmis K-3 Kizilcik (Cornus
mas L.) Genotipine Ait Polen Canlilik ve Cimlenme Diizeyleri ile Polen Uretim
Miktarinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma. MJAL 3(1): 39-45.

Karagali, 1., 1990. Bahge iiriinlerinin muhafazas1 ve pazarlanmasi. Ege Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Yaymlari, Izmir. 494-413.

Karakaya, D., 2006. Giimiis Nitrat Uygulamalarinin Hiyarda (Cucumis sativus L.)
Cinsiyet Olusumuna Etkileri (Yiiksel Lisans Tezi). Siilleyman Demirel
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 96s.

Karakog, D., 2011. Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi Dogal Florasindaki Bogiirtlen
Genotipleri Arasindaki Biyogesitliligin Molekiiler Belirteglerle Saptanmasi.
Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat. 46 s.

Karatas, H. ve Agaoglu, Y. S., 2007. Baz1 Uziim Cesitlerinin D&l Verimleri Uzerine
Tozlayic1 Kalecik Karasi Cesidinin Etkileri. Tarim Bilimleri Dergisi, 13 (3)
261-264.

Kashyap, S., Kaur, R., Sharma, D.R., Kumar, K. ve Sharma, S.K., 2005. Moleculer
Characterization and Genetic Diversity in Fragaria Genotypes as Revealed by
Randomly Amplified DNA Polymorphisms (RAPDS). ISHS Acta Horculturae
696 : VII International Symposium on Temperate Zone Fruits in the Tropics
and Subtropics- Part Two:135-142.

Kaska, N. ve Paydas, S., 1986. Cilek Melezleri Uzerine Calismalar. Tiibitak-TOAG.
Bitki Islah1 Simpozyumu. 15-17 Ekim 1986, Izmir. 17-25.

Kerhoas, C., Gay, G. ve Dumas, C., 1986. A Multidisciplinary Approach to the Study
of the Plasma Membrane of Zea mays Pollen During Controlled Dehydration.
Planta 171 (1): 1-10.

Kilig, F. ve Yilmaz, K. U., 2016. Kayseri ili Tomarza Ilgesinde Kisa Giin ve Giin Notr
Cilek Cesitlerinin Yetistiriciligi. Bahge 46: Ozel Say1 1, 255-264.

165


https://link.springer.com/journal/425

Kiyga, Y., 2009. Osmanli x Camorosa Cilek Melezlerinin Morfolojik ve Pomolojik
Karakterizasyonu. (Yiiksek Lisans Tezi), Mustafa Kemal Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, 45s, Antakya.

Kijas, J.M.H., Thomas, M.R., Fowler, J.C.S. ve Roose, M.L., 1997, Integration of
Trinucleotide Microsatellites into a Linkage Map of Citrus, Theoretical and
Applied Genetics, 94:701-706pp.

Konarli, O. ve Philippe, J. M., 1968. Cilek Cesit Denemesi. Yalova Bahge Kiiltiirleri
Enstitiisti Dergisi 1(3):26-32.

Konarli, O., ve Akgiin. H., 1980. Melezleme Yoluyla Cilek Islahi. Tiibitak TOAG352,
Yalova (yayinlanmamisg).

Konarli, O., Kepenek, K. ve Akgiin, H., 1984. Melezleme Yolu ile Elde Edilen Yeni
Cilek Cesitleri. Bahge, 13: 5-13.

Konieczny, A. ve Ausubel F.M., 1993. A procedure for mapping Arabidopsis mutations
using co-dominant ecotype-specific PCR-based markers. The Plant Journal,
4(2), 403-410.

Kosar, M., Kafkas, E., Paydas, S. ve Baser, K.H.C., 2004. Phenolic Composition of
Strawberry Genotypes at Different Maturation Stages. Journal of Agricultural
and Food Chemistry. 52: 1586-15809.

Koyuncu, F., Yilmaz, H. ve Askin, M. A., 2000. Baz1 Cilek Cesitlerinde Cigek Tozu
Uretim Miktarlar1 ve Cimlenme Oranlarinin Belirlenmesi Uzerinde Bir
Arastirma, Tr. J. of Agriculture and Forestry s:699-703.

Kronenberg, H. G., 1959. Poor fruit setting in strawberries. 1. Causes of poor fruit
setting in strawberries in general. Euphytica, 8: 47-57.

Kunihisa, M., Fukino, F. ve Matsumoto, S., 2003. Devolopment of Cleavage Amplified
Polymorphic Sequence (CAPS) Markers for Identification of Strawberry
Cultivars. Euphytica 134: 209-215.

Kunihisa, M., Fukino, F. ve Matsumoto, S., 2005. CAPS Markers Improved by Cluster-
Spesific Amplification for Identification of Octoploid Strawberry (Fragaria x
ananassa Duch.) Cultivars, and Their Disomic Inheritance. Theoretical and
Applied Genetics, 110: 1410-1418.

Kuras, A., Korbin, M. ve Zurawicz, E., 2004. Comprasion of Suitability of RAPD and
ISSR Techniques for Determination of Strawberry (Fragaria x ananassa
Duch.) Relationship. Plant Cell, Tissue and Organ culture, 79:189- 194.

Lawrence, F.J. 1989. Pacific Northwest Strawberry Cultivars. Fruit Var. J. 43: 19-21.

Ledesma, N. A. ve Sugiyama, N., 2005. Pollen Quality and Performance in Strawberry
Plants Exposed to High-Temperature Stress. Journal of American Society for
Horticultural Science, 130(3): 341-347.

Lee, V. 1964. Antoine Nicholas Duchesne — First Strawberry Hybridist. Am. Hortic.
Mag. 43:80-88.

Lewers, K.S., Styan, S.M.N., Hokanson, S.C. ve Bassil, N.V., 2005, Strawberry Gen
Bank-Derived and Genomic Simple Sequence Repeat (SSR) Markers and Their
Utility with Strawberry, Blackberry, and Red and Black Raspberry, Journal of
the American Society for Horticultural Science, 130:102-115pp.

Lerceteau-Kohler, E., Guerin, G., Laigret, F. ve Denoyes-Rothan, B., Characterization
of mixed disomic and polysomic inheritance in the octoploid strawberry
(Fragaria x ananassa) using AFLP mapping. Theor. Appl. Genet. 107 (4):
619-628, (2003).

166



Maas, J. L., Wang, S. Y. ve Galetta, G. J., 1996. Heath Enhancing Properties of
Strawberry Fruit. In : Pritts, M. P., Chandler, C. K. and Crocker, T.E. (eds9.
Proceeding of The V North American Strawberry Conference, Orlando,
Florida. 11-18.

Macit, 1., Kog, A. ve Akbulut, M., 2006. Baz1 Cilek Cesitlerinin Samsun Sahil
Kosullarinda Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi. II. Ulusal Uziimsii
Meyveler Sempozyumu, Tokat. 70-74.

Maksimovi¢, J. D., Poledica, M., Mutavdzi¢, D., Mojovi¢, M., Radivojevi¢, D. ve
Milivojevi¢, J., 2015. Variation in Nutritional Quality and Chemical
Composition of Fresh Strawberry Fruit: Combined Effect of Cultivar and
Storage. Plant Foods Hum Nutr. 70:77-84.

Mengii¢, V., Olez, H. ve Poyraz, H., 1968. Cilek ve Cilek Yetistiriciligi. Yalova Bolge
Bag Bahce Arastirma Enstitiisii Yayinlari:1, Istanbul, 56s.

Mert, C. ve Soylu, A., 2006. Baz1 Kizilcik (Cornus mas L.) Cesitlerinin Dollenme
Biyolojisi Uzerinde Arastirmalar. U.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi 2 (21), 45-49.

Milella, L., Saluzzi, D., Lapelosa, M., Bertino, G., Spada, P., Greco, 1. ve Martell1, G.,
2006. Relationships Between an Italian Strawberry Ecotype and Its Ancestor
Using RAPD Markers. Genetic Resources and Crop Evoulation, 53: 1715-
1720.

Miller, J.C. ve S.D. Tanksley, 1990. RFLP analysis of phylogenetic relationships and
genetic variation in the genus Lycopersicon. Theor. Appl. Genet., 80, 437-448.

Monfort, A., Vilanova, S., Davis, M.T. ve Arus, P., 2006. A New Set of Polymorphic
Simple Sequence Repeat (SSR) Markers from a Wild Strawberry (Fragaria
vesca) are Transferable to Other Diploid Fragaria Species and to Fragaria x
ananassa. Moleculer Ecology Notes 6: 197-200.

Moore, J.N. ve Janick, J., 1983. Methods in fruit breeding. Purdue University Press.

Morra, L., Bilotto, M., Cerrato, D., Coppola, R., Leone,V., Mignoli, E., Pasquariello,
M. S., Petriccione, M. ve Cozzolino, E., 2016. The Mater-Bi®biodegradable
film for strawberry ( Fragaria x ananassa Duch.) mulching: effects on fruit
yield and quality. Italian Journal of Agronomy. 11: 731, 203-206.

Morrison, B. ve Herrington, M., 2002. Strawberry breeding in Australia. Acta
Horticulturae, 567: 125-128.

Nacar, C., 2005. Alata Bahce Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisi. Web Sayfas:.
(www.alata.gov.tr/yayinlar/brosiirler /brosiirler /cilek yet.html)

Nepi, M. ve Pacini, E., 1993. Pollination, Pollen Viability and Pistil Receptivity in
Cucurbita pepo. Annals of Botany, 72 (6) 527-536.

Norton, J.D., 1966. Testing of plum pollen viability with tetrazolium salts. Proc. Amer.
Soc. Hort. Sci. 89: 132-134.

Oguz, H.I., Kiroglu Zorlugeng, F. ve Kafkas, E., 2016. Nevsehir iklim Kosullarinda
Yetistirilen Baz1 Cilek (Fragaria x ananassa L.) Cesitlerinin Meyve Kalite
Ozelliklerinin Belirlenmesi. Bahge 46: Ozel Say1 1, 303-310.

Olcott-Reid, B. ve Moore, J. N., 1995. Fruit Firmness, Calyx and Neck Ratings
Correlated with Field Fruit Rot Reactions of Nine Strawberry Cultivars. Fruit
Varities Journal 49: 14-109.

Ourecky, D. K. ve Bourne, M. C., 1968. Measurement of Strawberry Texture with an
Instron Machine. Proceeding of the American Society for Horticultural
Science, 93: 317-325.

Ourecky, D. K. ve Slate, G. L., 1967. Behavior of the Everbearing Characteristics in

167


http://www.alata.gov.tr/yayınlar/broşürler%20/broşürler%20/cilek_yet.html
javascript:;
javascript:;

Strawberries. Proc Am Soc Hortic Sci 91: 236-248.

Oz, M. H. ve Aslantas, R., 2015. Dogu Anadolu Bélgesi Armut Genotiplerinin
Morfolojik Karakterizasyonu. Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Derg., 46 (2): 93-106.

Oz, A. T. ve Eker, T., 2016. Osmaniye Kosullarinda Yetisen Osmanli ve Rubygem
Cilek Cesitlerinin Kalite ve Fitokimyasal Bilesiminin Belirlenmesi. Bahge 46:
Ozel Say1 2, 195-199.

Ozbaheali, G., 2014. Baz1 Cilek Cesitleri (Fragaria x ananassa Duch.)’nin  Erzurum
Ekolojisindeki Performanslarinin Belirlenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum, 69s.

Ozdemir, E. 1999. Cilek Yetistiriciligi. T.C Tarrm ve Koy Isleri Bakanlig
Teskilatlanma ve Destekleme Genel Midiirliigii Yayim Dairesi Bagkanligi.
Ankara.

Ozdemir, E., Giindiiz, K. ve Sehitoglu, M., 2003. Yayladag (Hatay) Kosullarinda
Yetistirilen Bazi Cilek Cesitlerinin  Verim ve Kalite Ozelliklerinin
Belirlenmesi. Tiirkiye V. Ulusal Bahge Bitkileri Kongresi.

Ozdemir, E., Giindiiz, K. ve Serge, S., 2006. Bazi Melez Cilek Tiplerinin Amik
Ovasinda Verim, Erkencilik ve Kalite Durumlarinin Belirlenmesi. Bahge 35 (1-
2): 29 -37.

Ozdemir Eroglu, Z., 2012. Melezleme Yoluyla Seftali Cesit Islah1 (Doktora Tezi). Ege
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 178s.

Ozhan, M., 2013. Sézlii gériisme. Osmanlh Cilegini Yayginlastirma ve Koruma Dernegi
Baskani, Zonguldak- Eregli (19.05.2013).

Ozkan, G. ve Giileryiiz, M., 2016. Baz1 Organik Giibre Uygulamalar1 ile Kimyasal
Giibre Uygulamasmin Cilekte (Fragaria x ananassa L.) Meyvelerin Kimyasal
Icerikleri Uzerine Etkileri. Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Derg., 47 (2): 77-83.

Oztiirk Erdem, S., 2012. Baz1 Yerli Kiraz (Prunus avium L.) Cesit ve Genotiplerinde
Uyusmazligi Diizenleyen S Allel Genlerinin Polimorfik Zincir Reaksiyonu
(PCR) Teknigine Dayali Spesifik Allel Analizi Kullanilarak Belirlenmesi
(Yiiksek Lisans Tezi). Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
62s, Samsun.

Oztiirk Erdem, S. ve Cekig, C., 2016a. Elma ve Ayva Cesitlerinde Cigeklenmenin Farkli
Donemlerindeki  Cicek Tozlarmin Canlilik ve Cimlenme Oranlarinin
Belirlenmesi. Tarim Bilimleri Arastirma  Dergisi. 9(1): 01-04.

Oztiirk Erdem, S. ve Cekig, C., 2016b. Baz1 Yerli Ve Ticari Cilek Cesitlerinin Bitkisel
Ozelliklerinin Upov Kriterlerine Gére Karsilastirilmasi. Bahge (Atatiirk Bahge
Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii Yayin1), 119-128.

Ozuygur, M., 2005. Adana Kosullarinda Baz1 Yerli, Amerika ve Avrupa Kokenli Cilek
Cesitleri ile Baz1 Melez Cilek Genotiplerinde Verim, Meyve Kalite Kriterleri
ve Bitki Ozelliklerinin Belirlenmesi.(Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 151s, Adana.

Ozyurt, I. K., 2011. Kurakliga dayanikli mahlep (Prunus mahaleb L.) klon anac1 segimi
(Doktora Tezi). Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat.
163 s.

Parmaksiz, I.ve Ozcan, S., 2011. Morphological, chemical, and molecular analyses of
Turkish Papaver accessions (Sect. Oxytona). Turk J Bot 35, 1-16.

Paydas, S., Kaska, N., Caglar, H. ve Yasa, E., 1996. Investigations on the Yield, Fruit
Quality and Aroma Compounds of Some Strawberry Cultivars and Hybrids.

168



Proceeding of the First Egyptian-Hungarian Horticultural Conference. 15-17
September, Kafr EI-Sheikh_Egypt. Vol:2, 172-177.

Paydas Kargi, S. ve Kafkas, E., 2009. VI. Uluslararasi Cilek Simpozyumundan
Izlenimler. III. Ulusal Uziimsii Meyveler Sempozyumu.78-84. 10-12 Haziran,
Kahramanmaras.

Perkin-Veazie, P., 1995. Growth and Ripening Strawberry Fruit. Hort. Rewievs.
17:267-296.

Pirlak, L., Giileryiiz, M. ve Aslantas, R., 1998. Baz1 Cilek Tiir ve Cesitlerinde Cicek
Tozu Kalitesi ve Uretim Miktarlar1 ile Bunlar Arasindaki {liskilerin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma. Anadolu, J. of AARI 8 (1), 102-115.

Pirlak L. ve Giileryliz M., 2005. Determination of Pollen Quality and Quantity in
Cornelian Cherry (Cornus mass L.), Bangladesh J. Bot. 34(1): 1-6.

Plocharski, W., 1989. Strawberries—quality of Fruits, Their Storage Life and Suitability
for Processing. Part V. Variability and Classification of Strawberry Cultivars
in Respect to Some Chemical Components. Fruit Science Reports, XVI: 109-
124,

Powell, W., Morgante, M., Andre, C., Hanafey, M., Vogel, J., Tingey, S. ve Rafalski,
A., 1996a. The Comparison of RFLP, RAPD, AFLP ve SSR (microsatellite)
Markers for Germplasm Analysis. Molecular Breeding, 2: 225-38.

Powell, W., Machray, G.C., ve Provan, J., 1996b. Polymorphism Revealed by Simple
Sequence Repeats. Trends in Plant Science, 1(7):215- 221.

Powers, L., 1954. Inheritance of Period of Blooming in Progenies of Strawberries. Proc
Am Soc Hortic Sci 64:293-298.

Quinn, G. P. ve Keough, M. J., 2002. Experimental Design and Data Analysis for
Biologists. Cambridge University Press, 488-491.

Rahman, M.M., Rahman, M.M., Hossain, M.M., Khaleque Mian, M.A. ve Khalig, Q.A.,
2013. Characterization And Field Performance Of 15 Strawberry Germplasm
Under Bangladesh Conditions. Saarc J. Agri., 11(2): 81-94.

Redmann, E. B., Bianchi, V. J., Olvewra, R.P., ve Fachmello, J.C., 2006
Characterization and Genetic Diversty of Strawberry Cultivars. Horticultura
Brasileira, 26:84-87.

Refoyo, A. ve Arenas, J.M., 2009. Cultivars Developed in The Strawberry Breeding
Program of Fresas Nuevos Materiales S.A. Acta Hortic. 842, 439-442.

Rho, R., Woo, J. G., Jeong, H. J., Jeon, H. Y. ve Lee, C.H., 2012. Characteristics of F;
Hybrids and Inbred lines in Octoploid Strawberry (Fragaria ananassa
Duchesne). Plant Breeding 131, 550—554.

Rohlf, F.J., 2002. NTSYSpc: Numerical Taxonomy and Multivariate Analysis System
Version 2.1, Exeter Software, Setauket, New York.

Rosati, P., 1993. Recent Trends in Strawberry Production and Research: An Overview.
Acta Horticulturae. 348, 23-44.

Sacks, E. ve Shaw, D.V., 1994. Optimum Allocation of Objective Color Measurement
for Evaluating Fresh Strawberries. Journal of the American Society for
Horticultural Science, 119 (2), 330-334.

Sagir, F.S., Karabiyik, S., Eti, S. ve Yilmaz, B., 2012. Secilmis Baz1 Yerli Trabzon
Hurmas: (Diospyros kaki L.) Tipleri igin Uygun Tozlayict Cesit Belirlenmesi.
Derim, 29(2):58-609.

169



Santos, B., Chandler, C. K., Olson, S. M. ve Olczyk. T. W., 2007. Performances of
Strawberry Cultivars in Florida. Proceedings of Florida State Horticultural
Society, 120: 155-156.

Saragoglu, O., 2013. Baz1 Notr ve Kisa Giin Cilek Cesitlerinin Kazova Kosullarinda
Verim ve Kalite Performanslarinin Belirlenmesi  (Doktora Tezi).
Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat. 169 s.

Saracoglu, O. ve Ozgen, M., 2015. Farkli Derim Dénemlerinin Kisa ve Nétr Giin Cilek
Cesitlerinde Meyve Kalite Ozellikleri ve Fitokimyasallar Uzerine Etkileri.
Tiirk Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 3(7): 545-54.

Sargent, D.J., Hadonou, A,M. ve Simpson, D,W. 2003. Development and
Characterisation of Polymorphic Microsatellite Markers from Fragaria viridis,
a Wild Diploid Strawberry. Mol Ecol Notes 3:550-552.

Sargent, D.J., Fernandéz-Fernandéz, F., Ruiz-Roja, J., Sutherland, B., Passey, A.,
Whitehouse, A. ve Simpson, D., 2009. A Genetic Linkage Map of the
Cultivated Strawberry (Fragaria x ananassa) and Its Comparison to the
diploid Fragaria reference map. Mol Breeding 24: 293-303.

Scarano, M. T., Abbate, L., Ferrante, S., Lucretti, S. ve Tusa, N., 2002. ISSR-PCR
Technique: a Useful Method for Characterizing New Allotetraploid Somatic
Hybrids of Mandarin. Plant Cell Reports, 20: 1162— 1166.

Scheerens, J.C. ve G.L. Brenneman 1991. Fruit Quality Patterns Among Strawberry
Cultivars Based on Decade of Release or Area of Adaptation. In: A. Dale and
J.J. Luby (eds.). The strawberry into the 21st century. Timber Press, Portland,
Ore.

Schulte, E., 2002. Plant Breeders' Rights For Strawberry Cultivars. ISHS Acta
Horticulturae 567: IV International Strawberry Symposium.

Scott, D.H., Draper, A.D. ve Greeley, L.W., 1972. Interspecific Hybridization in
Octoploid Strawberries. HortScience 7: 382-384.

Scott, D. ve Lawrance, F. J., 1979. Strawberries (in.: Advances in fruit breeding) Eds. J.
Janick and J.N. Moore. Purdure Univ Press, West Lafayette, Indiana, 71-79.

Serge, S. ve Hancock, J.F., 2005. Inheritance of Day-Neutrality in Octoploid Species of
Fragaria, Journal of the American Society for Horticultural Science, 130, 580-
584.

Serce, S., 2006. Scientific Report on a Short-Term Scientific Mission, Forli-Italy, pp:7

Serge, S., Paydas, S., Kaska, N., Giindiiz, K., Ozdemir, E., Hancock, J.F. ve Makaraci,
Z., 2007. Tirkiye’deki Mevcut Cilek (Fragaria sp.) Gen Kaynaklarinin
Toplanarak Degerlendirilmesi ve Cekirdek Koleksiyonlarinin Olusturulmasi.
TOVAG 1030121, 49s.

Serge, S., Giindiiz, K., Ozdemir, E., Kiyga, Y., Orhan, E. ve Ercisli, S., 2008. Farkli
sistemlerde yetistirilen ¢ileklerin (Fragaria x ananassa Duch.) meyve eti
sertlik dl¢timleri arasindaki iliskiler. Bahge, 37 (1), 9-16.

Serge, S., Ozdemir, E., Giindiiz, K., Saragoglu, O., Kaya, C. ve Ozgen, M., 2012. Baz1
Cilek Cesitlerinin Antakya Kosullarinda, Cam Seradaki Verim ve Meyve
Kalite Ozelliklerinin ~ Belirlenmesi. IV. Ulusal Uziimsii Meyveler
Sempozyumu. 03-05.Ekim.2012, Antalya. 432-440.

Serce, S. ve Ozgen, M., 2014. Cilek Yetistiriciligi ve Yeni Egilimler. Tarim Tiirk
Dergisi.
https://www.researchgate.net/publication/267266752_Cilek yetistiriciligi_ve
yeni_egilimler (12.01.2017).

170


http://www.actahort.org/books/567/index.htm
https://www.researchgate.net/publication/267266752_Cilek_yetistiriciligi_ve_yeni_egilimler
https://www.researchgate.net/publication/267266752_Cilek_yetistiriciligi_ve_yeni_egilimler

Seymen, T. ve Polat, M., 2015. Bazi Amasya Elma Tiplerinin Fenolojik, Pomolojik
Ozelliklerinin Belirlenmesi ve Morfolojik Karakterizasyonu. Harran Tarim ve
Gida Bilimleri Dergisi. 19 (3), 122-129.

Shaw, D.V., Bringhurst, R.S. ve Voth, V., 1987. Genetic Variation for Quality Traits in
an Advanced-Cycle Breeding Population of Strawberries. J Am Soc Hortic Sci
112: 699-702.

Shaw, R. H., 1988. Climate requirement. In: Sprague G.F., Dudly J.W eds. Corn and
Corn 638 Improvement, 3rd ed Madism, WI:ASA 609.

Shaw, D.V. ve Famula, T., 2005. Complex segregation analysis ofday-neutrality
indomesticstrawberry (Fragaria *ananassa Duch.). Euphytica 145:331-338.

Shimomura, K., ve Hirashima, K., 2006. Devolopment and Characterization of Simple
Sequence Repeats (SSR) as Markers to Identfy Strawberry Cultivars (Fragaria
X ananassa). Journal of the American Society for Horticultural Science, 75 (5):
399-402.

Shivanna, K.R. ve Rangaswamy, N.S., 1992. Pollen Biology: a Laboratory Manual.
Springer, Berlin Heidelberg New York.

Shui, G. ve Leong, L.P., 2002. Separation and Determination of Organic Acids and
Phenolic Compounds in Fruit Juices and Drinks by High-Performance Liquid
Chromatography. Journal Chromatography A, 977 (1), 89-96.

Simpson, D. W. ve Sharp, D. S., 1988. The Interitance of Fruit Yield and Stolon
Production in Everbearing Strawberries. Institute of Horticultural Research
East Malling. Liverpool. L. 69 3BX.

Simpson, D. W., 1991. Strawberries Breeding in the United Kingdom 50-51. In Dale,
A., Luby, JJ. (eds). The Strawberry into the 21% Century. Portland, OR:
Timber pres. ISBN 0-88192-192-1.

Simpson, D. W., 1993. The Performance of North American Da-neutral Cultivars and
the Use of This Germplasm for Breeding in the United Kingtom. Acta Hort.
No0.348: 124-130.

Simpson, D. W. ve Bell, J., 1996. A New Everbearing Strawberry Variety ‘Bolero’.
NSA Plants Limited Bradbourne House Stable Block. East Malling-West
Malling Kent Me 19 6DZ.

Singleton, V.L. ve Rossi, J.L. 1965.  Colorimetry of total phenolics with
phosphomolybdic-phosphotungstic acid reagents. American Journal of
Enologyand Viticulture, 16 (3), 144-158.

Sistrunk, W. A. ve Morris, J. R., 1985. Strawberry quality: influence of cultural and
environmental factors. In Pattee, H. E., ed. Evaluation of Quality of Fruits and
Vegetables. Westport, CT: AV1 Pub. Co. 217-256.

Soylu, M.K. ve Comlekcioglu, N., 2009. The Effects of High Temperature on Pollen
Grain Characteristics in Tomato (Lycopersicon esculentum M). J. Fac.Agri.
Univ. Harran. 13(2): 35-42.

Spangelo, L.P.S., Hsu, C.S., Fejer, S. O., Bedard, P.R. ve Rouselle, G.L., 1971.
Heritability and genetic variance components for 20 fruit and plant characters in
the cultivated strawberry. Can J Genet Cytol 13: 443-456.

Stanley, R.G. ve Linskens, H. F., 1985. Polien Biologie Biochemie Gewinnung und
Verwendung URS. Freund Werlag Greifenberg-ammersee: p.344.

Sugimoto, T., Tamaki, K., Matsumoto, J., Yamamoto, Y., Shiwaku, K. ve Watanabe,
K., 2005. Detection of RAPD Markers Linked Linked to The Everbearing
Gene in Japanese Cultivated Strawberry. Plant Breeding 124: 498-501

171



Siiriicii, E.O., 2010. Osmanli, Camorasa ve Seyhun Cilek Cesitlerinin Aroma Maddeleri
Bilesimlerinin Belirlenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisu, 57s.

Sweeney, J.P., Chapman, V. J. ve Hepner, P. A., 1970. Sugar, Acid, and Flavor in Fresh
Fruits. J. Amer. Diet. Assn. 57:432-435.

Sehirali, S. ve Ozgen, M., 1988. Bitki Islah1. Ankara Universitesi Basimevi, 261 s,
Ankara.

Sen, S.M. ve Giines, M., 1996. Kusburnunun Beslenme Degeri, Kullanim Alanlar ve
Tokat Yoresi Ag¢isindan Onemi. Kusburnu Sempozyumu. 5-6 Eyliil 1996,
Gilimiishane. 41-46.

Sensoy, A.S., Ercan, N., Ayar F. ve Temirkaynak M., 2003. Cucurbitaceae
Familyasindaki Bazi Sebze Tiirlerinde Cicek Tozlarinin Bazi Morfolojik
Ozellikleri ile Canliliklarmin Belirlenmesi. Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 16(1): 1-6.

Tanksley, S. D., Young, N. D., Paterson, A. H. ve Bonierbale, M. W., 1989. RFLP
Mapping in Plant Breeding, New Tools for an Old Science. Biotechnology, 7:
257-264.

Tanriver, E., 2000, Seftalilerde Melezleme Islah1 (Doktora Tezi). Cukurova
Universitesi, Ziraat Fak., Bahce Bitkileri Boliimii, Adana, 244s.

Tosun, 1. ve Yiiksel, S., 2003. Uziimsii Meyvelerin Antioksidan Kapasitesi. Gida. 28:
305-311.

Tosun, F., Yildirnm, A. ve Koyuncu, F., 2007. Secilmis Bazi Badem Genotiplerinin
Déllenme Biyolojileri Uzerine Arastirmalar 1. Polen Performanslari. Tiirkiye V.
Ulusal Bahge Bitkileri Kongresi, Cilt 1, Meyvecilik, 4-7 Eyliil 2007, 304-308,
Erzurum.

Tiiremis, N. ve Agaoglu, Y. S., 2013. Cilek. Uziimsii Meyveler, Editdrler: Agaoglu, S.
ve R., Gergekcioglu, Tomurcukbag Ltd. Sti. Egitim Yayinlari, No:1, Ankara, s.
57-120.

TyrkaL, M., Dziadczyk, P. ve Hortiyonski, A., 2002. Simplified AFLP Procedure as a
Tool for Identification of Strawberry Cultivars and Advanced Breeding Lines.
Euphytica 125: 273-280.

UPOV (International Union for The Protection of New Varieties of Plants), 2012.
Strawberry Guidelines for The Conduct of Tests for Distinctness, Uniformity
and Stability.

Ustiin, P. ve Paydas, S., 1995. Bazi Melez Cilek Cesit Adaylarmin Verim ve Kalitesi
Uzerinde Arastirmalar. Tiirkiye II. Ulusal Bahge Bitkileri Kongresi, s: 301-
305.

Ustiin, P., 1996. Cileklerde Melezleme Islah1 Uzerine Arastirmalar. (Yiiksek Lisans
Tezi). Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana. 113 s.

Utiik, G., 2016. Kitosan Kaplanmis Cilegin Mikrobiyolojik Kalitesi ve Raf Omriiniin
Arastirilmasi (Yiiksek Lisans Tezi). Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, 61s.

Vizintin, L. ve Bohonec, B., 2004. In Vitro Manipulation of Cucumber (Cucumis sativus)
Polen and Microspores: lIzolation Procedures, Viability Tests, Germination
Maturation. Acta Biologica Cracoviensia Series Botanica. 46:177-183.

Wang, H., Cao, G. ve Prior, R. L., 1996. Total antioxidant capacity of fruits. Journal of
Agricultural and Food Chemistry 44: 701-705.

Watkins, R., Spangelo, L.P.S. ve Bolton, A.T., 1970. Genetic variance components in

172



cultivated strawberry. Can J Genet Cytol 12: 52-59.

Wenzel, W.G., 1980. Correlation and selection index components. Canadian Journal of
Genetics and Cytology 13, 42-50.

Whitaker, V.M., Hasing, T. ve Chandler, C. K., 2011. Historical Trends in Strawberry
Fruit Quality Revealed by a Trial of University of Florida Cultivars and
Advanced Selections. Hortscience 46(4):553-557.

Wilson, W.F. ve Giamalva, M.J., 1954. Days from bloom to harvest of Louisiana
strawberries. Proc Am Soc Hortic Sci 63:201-204.

Wrolstad, R.E. ve Shallenberger, R.S., 1981. Free sugars and sorbitol in fruits-a
compilation from the literature. J. Assn. Offic. Anal. Chem. 64:91-103.
Yamankaradeniz, R., 1982. Erzurum Yoresinde Dogal Olarak Yetisen Kusburnunun
Bilesimi ve Degerlendirme Olanaklar1 Uzerinde Arastirmalar. Atatiirk

Universitesi Ziraat Fakiiltesi (Doktora Tezi) Erzurum.

Yasa, N. E.,1997. Bazi Kiiltiir Cilek Cesitleri ile Melez Cilek Cesit Adaylarinin Demir
(Fe) Klorozuna Dayanim Dereceleri ve Kromozom Sayilarinin Saptanmasi
Uzerine Arastirmalar (Y.Lisans Tezi). Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Adana.

Yildirrm, A., Karadag, Y., Kandemir, N. ve Sakin, M.A., 2008. Genetik. Nobel
Yayinlari, 270 s, Ankara.

Yilmaz, H., 2009. Cilek. Hasad Yayincilik, S: 348, Tiirkiye.

Young, N.D., Menancio-Hautea D., Fatokun C.A. ve Danesh D. 1992. RFLP technology,
crop mprovement and international agriculture. In G Thottappilly, LM Monti,
DR Moham, AW Moore, eds, Biotechnology: Enhancing research on tropical
crops in Africa. Technical Center for Agriculture and Rural Cooperation,
International Institute of Tropical Agriculture, 221-230.

Zabeau, M. ve Vos, P., 1993. Selective Restriction Fragment Amplification: A general
Method for DNA fingerprints.

Zych, C.C., 1966. Fruit Maturation Times of Strawberry Varieties. Fruit Varieties Hortic
Dig 20: 51-53.

173



7. OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Sinem OZTURK ERDEM

Dogum Yeri ve Dogum Tarihi: Eskisehir — 03.05.1985
Medeni Hali: Evli ve 2 ¢ocuk annesi

Yabana Dil: Ingilizce

e-mail: sozturkerdem@gmail.com

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Yil
Doktora Bahce Bitkileri Anabilim Dali Ondokuz May1s Universitesi 2012-2018
Yiiksek Lisans | Bahge Bitkileri Anabilim Dali Ondokuz May1s Universitesi 2009-2012
Lisans Bahge Bitkileri Boliimii Gaziosmanpaga Universitesi 2005-2009
Lise Eskisehir Hoca Ahmed Yesevi Siiper Lisesi 1999-2003
Gorevler:

Unvani Gorev Yeri Yil
Aras. Gor. | Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii | 2009-2012
Aras. Gor. | Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii é%%;(;?evam

YAYIN LiSTESI

A. Makaleler

1. C. Cekig, S. Sari, S. Oztiirk Erdem, 2011. Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi
Dogal Populasyonundan Orneklenen Bogiirtlen Genotiplerinin UPOV Kriterleri ile
Morfolojik Olarak Tanimlanmasi. Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
28:2,117-126.

2. C. Cekic, S. Oztiirk Erdem, M. Aydemir, 2013. Pacrobutrazol ve IBA
Uygulamalarmin Kara Dut ve Mor Dut Odun Celiklerinin Koklenmesi Uzerine Etkisi.
Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi, 6:1, 174-177.

3. S. Oztiirk Erdem, N. Beyhan, L. Demirsoy, 2013. Kirazlarda Eseysel
Uyusmazlik. Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi 6 (2): 87-93.

4. S. Oztiirk Erdem, C. Cekic, 2016. Elma ve Ayva Cesitlerinde Cigeklenmenin
Farkli Donemlerindeki Cigek Tozlarmin Canlilik ve Cimlenme Oranlarinin
Belirlenmesi. Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi 9 (1): 01-04.

5. S. Oztiirk Erdem, C. Cekig, O. Sara¢oglu, K. Yildiz, 2016. Jumbo Bégiirtlen
(Rubus fruticosus L.) Cesidinin Odun Celiklerinde Farkli IBA Doz ve Uygulama
Yoéntemlerinin Koklenme Uzerine Etkileri. Bahge (Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez
Arastirma Enstitiisii Yayini), 93-96.

6. S. Oztiirk Erdem, C. Cekic, 2016. Baz1 Yerli Ve Ticari Cilek Cesitlerinin
Bitkisel Ozelliklerinin UPOV Kriterlerine Gére Karsilastirilmasi. Bahce (Atatiirk Bahge
Kiiltiirleri Merkez Aragtirma Enstitiisii Yayini), 119-128.

7. O. Saragoglu, S. Oztiirk Erdem, C. Cekic, K. Yildiz, 2016. Application of New
Vegetative Propagation Methodsfor Black Mulberry. Journal of Agricultural Faculty of
Uludag University. 624-627.

174



mailto:sozturkerdem@gmail.com

B. Lisansiistii Tezlerinden Uretilmis Yayinlar

1. Ozturk Erdem, S., Cekic, C., 2018. The Genetic Relationship Between Some
Strawberry Cultivars and F1 Population Derived From These Cultivars. Applied
Ecology and Environmental Research 16(3):2983-2993.

2. Oztiirk Erdem, S., Ceki¢c, C., 2017. Gecmisten Giiniimiize Cilek Islah.
Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi (GBAD), 6(3), 105-115.

C. Bildiriler

a. Tam metin

1.S. Oztiirk Erdem, C. Ceki¢, 2012. Cilekte Farkli Dokulardan izolasyonlarin
DNA Miktari, Kalitesi ve PCR Polimorfizmi Uzerine Etkisi. IV. Ulusal Uziimsii
Meyveler Sempozyumu. (03-05 Ekim 2012; 476-482).

2. C. Ceki¢, O. Calis, S. Oztiirk Erdem, 2017. Genetic Diversity of Wild
Raspberry Genotypes in North Anatolia Based on ISSR Markers. Implication of
Urbanization and Industrialization for Cultural Heritage and Biodiversity.
Azerbaycan.5-7.

b. Ozet Metin

1. C. Cekig, S. Oztiirk Erdem, 2015. Diploid ¢ilek gesitlerinin farkli giin uzunlugu
ve sicakliktaki ¢iceklenme ve kol olusturma o6zelliklerinin Belirlenmesi. Ulusal Tarim
Kongresi, Afyon (29-31 Ekim 2015; 122).

2. C. Cekig, S. Oztiirk Erdem, E. Isik, 2015. Karadeniz Bolgesindeki Bogiirtlen
Genotiplerine Ait Celiklerin Koklenme Kapasiteleri. Ulusal Tarim Kongresi, Afyon
(29-31 Ekim 2015; 121).

3.C. Ceki¢, S. Oztirk Erdem, H. Yazici, 2015. Amasya Ilindeki Degisik
Bahgelerden Toplanan Amasya Elmasmin Bazi1 Pomolojik ve Kimyasal Ozelliklerinin
Belirlenmesi. Ulusal Tarim Kongresi, Afyon (29-31 Ekim 2015; 128).

4.C. Cekic, S. Oztiirk Erdem, B. Celebioglu, 2016. Effect of Different Strawberry
Pollinators on Fruit Properties of Osmanli Strawberry Cultivar. VII. International
Scientific Agriculture Symposium, Jahorina (06-09 October 2016; 469).

5. O. Saracoglu, K. Yildiz, C. Cekig, S. Oztiirk Erdem, 2016. The Effects of
Different IBA Applications on The Rooting of Wood-Cuttings of Black Mulberry. VII.
International Scientific Agriculture Symposium, Jahorina (06-09 October 2016; 497).

6. C. Cekic, H. D. Aksu, S. Oztiirk Erdem. The Performance of Some Strawberry
Cultivars in Kelkit Valley. International Conference on Agriculture, Forest, Food
Sciences and Technologies (ICAFOF 2017 Cappadocia / Turkey). 15-17 May 2017.
893.

7. H. Yazc, S. Oztiirk Erdem, C. Cekic. Selekte Edilen Bazi Amasya Elmasi
Genotiplerinin Farkli Anaglar Uzerindeki Performanslarinin Belirlenmesi. II. Yumusak
Cekirdekli Meyveler Sempozyumu. 26-28 Ekim 2017, Tokat.

8. O. Saracoglu, S. Oztiirk Erdem, C. Cekic, K. Yildiz, 2017. The Effects of
Different IBA Doses on The Rooting of Wood-Cuttings of Some Mulberry Species. 3rd
International Conference on Environmental Science and Technology (ICOEST), 1(1)
(Ozet Bildiri/S6zlii Sunum)(Yayin No:3614066)

9. C. Cekic, O. A. Akin, S. Oztiirk Erdem (2017). The Effect of Wood cutting
Diameter on the Rooting and Sapling performance of Black Mulberry Cuttings. VI

175



International ~ Sciefintic Symposium, 206 (Ozet Bildiri/S6zli  Sunum)(Yaym
N0:3950088)

10. O. Oz Atasever, S. Oztiirk Erdem, R. Gercekcioglu, C. Ceki¢c. Tokat
Yoresinden Selekte Edilen Uvez (Sorbus domestica L.) Genotiplerinin Molekiiler
Karakterizasyonu. II. Yumusak Cekirdekli Meyveler Sempozyumu. 26-28 Ekim 2017,
Tokat

11. C. Cekic, S. Oztiirk Erdem, O. Cals, 2018. Genetic Diversity of Wild
Blackberry Genotypes in North Anatolia Based on ISSR Markers. International
Agricultural Science Congress, 9-12 May 2018, Van/TURKEY.

12. C. Cekic, M. N. Aytas, S. Oztiirk Erdem, 2018. Influence of Storage
Temperature on Viability and in Vitro Germination Capacity of Pollens of Some Prunus
Species. International Agricultural Science Congress, 9-12 May 2018, Van/TURKEY.

Odiiller :
Tiibitak. 2211-C Oncelikli Alanlara Yonelik Doktora Burs Programi. (2014/1. Dénem)

Gorev Alinan Projeler :

1. Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi Dogal Florasindaki Ahududu ve Bogiirtlen
Genotipleri Arasindaki Biyogesitliligin Morfolojik, Biyokimyasal ve Molekiiler
Belirteglerle Saptanmasi.. TOVAG 107-0-209. Bursiyer. (2007-2010).

2. Bazi Yerli Kiraz (Prunus avium L.) Cesit ve Genotiplerinde Uyusmazligi
Diizenleyen S Allel Genlerinin Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PCR) Teknigine Dayali
Spesifik Allel Analizi Kullanilarak Belirlenmesi. BAP PYO-ZRT 1904.10.005.
Yardimci Aragtirmaci. (2010-2012).

3.  Osmanl Cilegi Islahi-l. BAP 2015-54. Yardimc1 Arastirmaci. (2015- Devam
Ediyor).

4. Bogiirtlen Fidan1 Uretimi. Tokat Valiligi i1 Ozel idaresi, AR-GE Projesi.
Yardimci Aragtirmaci. (2016- 2017).

5. Tokat Ili Kirsal Kalkinmasinda Alternatif Uriin; Cilek. Tokat Valiligi Il Ozel
Idaresi, AR-GE Projesi. Yardimc1 Arastirmaci. (2017-2018).

6. Cilek Fidesi Uretimi. Tokat Valiligi il Ozel Idaresi, AR-GE Projesi. Yardimci
Arastirmaci. (2018-Devam Ediyor).

176






