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TÜRKİYE’DE AHUDUDU (Rubus idaeus L.) ve BÖĞÜRTLEN (Rubus fruticosus 

L.) YETİŞTİRİLEN BAZI BAHÇELERDE BİTKİ PARAZİTİ NEMATOD 

TÜRLERİ ÜZERİNDE FAUNİSTİK VE SİSTEMATİK ARAŞTIRMALAR 

 

 

SELDA ÇALIŞKAN 

 

TOKAT GAZİOSMANPAŞA ÜNİVERSİTESİ FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

 

BİTKİ KORUMA ANA BİLİM DALI 

 

(TEZ DANIŞMANI:PROF. DR. İLKER KEPENEKCİ) 

 

 
Türkiye’de önemli bir üretim alanına sahip ahududu (Rubus idaeus L.) ve böğürtlen (Rubus 

fructicosus L.) bahçelerinde verimliliği etkileyen birçok zararlı organizma vardır. Tylenchida, 

Aphelenchida ve Dorylaimida (Nematoda) takımları bitkilerde ekonomik düzeyde zararlara 
neden olabilen ve önemli zararlı türlerin büyük bir kısmını içeren bitki paraziti nematod (BPN) 

ve virüs vektörü nematod (VVN) gruplarındandır. Bu çalışmada, Türkiye (Bursa, Düzce, 

Isparta, Mersin, Yalova, Muğla, Giresun ve Bartın illeri) ahududu ve böğürtlen üretimi yapılan 
alanlarda BPN ve VVN’ler faunistik ve taksonomik olarak incelenmiştir. 2015-2016 yıllarında 

nematod türlerinin erginlerinin yoğun olarak bulunduğu Mayıs-Haziran ve Eylül-Ekim ayları 

boyunca söz konusu illerde ahududu ve böğürtlen bahçelerinden toprak ve bitki örnekleri 

alınmıştır. Alınan bu örneklerden nematodlar ekstrakte edilmiş fiksasyonları, preparatları 
yapılmış ve nematod (BPN ve VVN)’ların morfolojik ve morfometrik karakterlere göre 

teşhisleri yapılmıştır. Laboratuvar çalışmalarında, toprakta bulunan aktif nematodların elde 

edilmesinde modifiye edilmiş “Baermann funnel” metodu kullanılmıştır. Köklerdeki 
nematodların elde edilmesinde “Incubation” metodu kullanılmıştır. Nematodlar teşhis için fikse 

edilmiştir. Preparatlar “Halka” yöntemi kullanılarak yapılmıştır. Çalışmanın sonucunda 

Tylenchida, Aphelenchida ve Dorylaimida takımlarına bağlı Tylenchina ve Hoplolaimina, 

Aphelenchina ve Dorylaimina alttakımının Tylenchoidae, Anguinoidae, Hoplolaimoidae, 
Dolichoroidea, Aphelenchoidea ve Longidoridea üstfamilyalarından ve Anguinata aratakıma 

bağlı 8 familya, 11 altfamilya ve 18 cinse bağlı 34 tür saptanmıştır. Çalışmada saptanan en 

yaygın türler Pratylenchus penetrans, P. neglectus, Filenchus filiformis, F. anguilonius, 
Helicotylenchus digonicus ve Aphelenchus avenae’dir. Elde edilen tüm türler Türkiye ahududu 

ve böğürtlen alanları için ilk kayıt niteliğindedir. Tespit edilen türlerden Tylenchus elegans, 
Basiria solomonensis, Scutellonema bradys, S. labiatum ve Amplimerlinius parbati Türkiye 
nematod faunası için yeni kayıt niteliğindedir. 
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ABSTRACT 

 

DOCTORATE THESİS 

 

FAUNISTIC AND SYSTEMATIC INVESTIGATIONS ON THE SPECIES OF 

PLANT PARASITIC NEMATODES IN RASPBERRY (Rubus idaeus L.)  AND 

BLACKBERRY (Rubus fruticosus L.) IN SOME ORCHARDS IN TURKEY  

 

 

 SELDA ÇALIŞKAN 

 

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY  

GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES 

 

DEPARTMENT OF PLANT PROTECTION 

 

(SUPERVISOR:)PROF. DR. İLKER KEPENEKCİ 

 

 
There are a lot of harmful organisms that effects the efficiency of the Raspberry (Rubus idaeus 

L.) and Blackberry (Rubus fruticosus L.) Orchards which has an important place growth in 

Turkey. The Tylenchida, Aphelenchida and Dorylaimida (Nematoda) constitutes the most 
important group of plant parasitic nematodes (PPNs) and virus vector nematodes (VVNs) due to 

the fact that plants contain a large part of economically important harmful species. In this study, 

species of PPNs and VVNs are examined at raspberry and blackberry orchards in Turkey 
(Bursa, Düzce, Isparta, Mersin, Yalova, Muğla, Giresun ve Bartın province) by considering their 

two main aspects, namely faunistic and taxonomic. 2015-2016, during the May-June and 

September-October months, when adult nematod species are more abundant, soil and plant 

samples were taken from orchards in Bursa, Düzce, Isparta, Mersin, Yalova, Bursa, Giresun and 
Bartın province (Turkey). From these samples, nematodes were extracted, fixed, prepared and 

the ones belonging to nematodes (PPNs and VVNs) were identified by morphological and 

morphometric characters. In laboratory studies, a modified “Baermann funnel” method was used 
to obtaining active nematodes from soil. Incubation method was used to extract the nematodes 

from roots. For identification nematodes were fixed. The slides were prepared by “Ring” 

method. With this, totally 34 species were determined of which this species were of 18 genus of 

11 subfamilies of 8 families of Tylenchoidae, Anguinoidae, Hoplolaimoidae, Dolichoroidea, 
Aphelenchoidea, Longidoridea superfamilies of Tylenchina ve Hoplolaimina, Aphelenchina ve 

Dorylaimina suborder of Tylenchina, Aphelenchida and Dorylaimida (Nematoda) order. The 

most encountered species in this study are Pratylenchus penetrans, P. neglectus, Filenchus 
filiformis, F. Anguilonius, Helicotylenchus digonicus and Aphelenchus avenae. All of them were 

recorded for the first time in raspberry and blackberry in the Turkey. In this species, 

Tylenchus elegans, Basiria solomonensis, Scutellonema bradys, S. labiatum and 

Amplimerlinius parbati are determined for the first time in the nematoda fauna of Turkey. 
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ÖNSÖZ 

Nematodlar, hayvanlar âlemi içinde Nemata (Nematoda) şubesine bağlı yaşama ortamı 

en geniş canlı gruplarından biridir. Nematodlar içerisinde bitkilerde ekonomik önemde 

zararlı türleri içermesi nedeniyle “Bitki paraziti nematodlar” en önemli grubu 

oluşturmaktadır. Bu çalışmayla Türkiye böğürten ve ahududu üretim alanlarında bitki 

paraziti nematodlarından Tylenchida, Aphelenchida ve Dorylaimida (Nematoda) 

takımlarına ait türler hem faunistik hem de taksonomik olmak üzere iki kısımda 

incelenmiştir. Ülkemizde yetiştiriciliği yapılan üzümsü meyvelerden ahududu ve 

böğürtlen üretim alanlarında bitki paraziti nematodlar ile ilgili herhangi bir çalışmaya 

rastlanmamış olup elde edilen bulguların nematod taksonomisine katkı sağlayacağı ve 

ileride uygulanacak mücadele yöntemlerinin tespitine yönelik çalışmalara temel teşkil 

edeceği düşünülmektedir.  
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SİMGELER VE KISALTMALAR  

Simgeler                                                                                                                               

° 

%                     

  

Açıklama 

Derece 

Yüzde 

 

Kısaltmalar                                                                                                                          Açıklama 

A Ahududu 

a   Vücut uzunluğu ÷ vücudun en geniş yeri 

A.B.D Amerika Birleşik Devletleri 

B Böğürtlen 

b Vücut uzunluğu ÷ Oesaphagus' un bağırsağa 

geçiş bölgesi ile vücudun en önucu arasındaki 

uzaklık 

b’ Vücut uzunluğu ÷ Oesaphagal bezlerin 

posteriör ucu ile vücudun en önucu arasındaki 

uzaklık 

BPN     Bitki paraziti nematodlar 

C Santigrat 

c Vücut uzunluğu ÷ kuyruk uzunluğu 

c’ Kuyruk uzunluğu ÷ Anüsteki vücut genişliği 

cm Santimetre 

D Doğu 

da Dekar 

DN Kamalı nematodlar 

EPN Entomopatojen nematodlar 

g Gram 

GCA Genel birleştirme yeteneği 

K 

kg  

Kuzey 

Kilogram  

L Vücudun tüm uzunluğu 

m Metre 

ml  Mililitre  
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Kısaltmalar Açıklama 

mm Milimetre 

%m Styletin ön kısmının uzunluğu x 100 ÷ styletin 

tüm uzunluğu 

%MB Vücudun en önucu ile medianbulb merkezi 

arasındaki uzaklık x 100 ÷ Oesaphagus' un 

tüm uzunluğu 

n Ölçümü yapılan nematod sayısı 

µm Mikrokmetre 

Ran Anüsten kuyruk ucuna kadar olan annüllerin 

sayısı 

Rex Anteriyör uç ile boşaltım deliği arasındaki 

annül sayısı 

Rv Vulva-anüs arasındaki annül sayısı   

Rva Posteriyör uç ile vulva arasındaki annül sayısı 

RLN Kök lezyon nematodları 

SCA Spesifik birleştirme yeteneği 

sp Tür 

spp Türler 

T/VA Kuyruk uzunluğu ÷ vulva ile anüs arasındaki 

uzaklık 

ToRSV 

TOGÜ 

Domates halkalı leke virüsü 

Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi 

var Varyete  

%V Vücudun ön ucu ile vulva arasındaki uzaklık 

x 100 ÷ vücudun tüm uzunluğu 

VVN Virüs vektörü nematodlar 
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1. GİRİŞ 

Nematodlar, hayvanlar âlemi içinde Nemata (Nematoda) şubesine bağlı yaşama ortamı 

en geniş canlı gruplarından biridir. Nematodlar pek çok yerde, bitki ve hayvanlar 

üzerinde parazit, toprakta ve mikroorganizmalar üzerinde serbest olarak yaşayan türleri 

vardır. Nematodlar genellikle nemli ortamları severler ve kuru ortamlarda yaşamlarını 

devam ettirmekte zorlanmalarına rağmen, çöller ve buzullar gibi ekstrem ortamlarda 

yaşayabilen türleri de vardır. Birçok türleri de bitkilerin çeşitli kısımlarında beslenir ve 

zararlı olurlar. Bitkilerde beslenen ve zarar yapan bu gibi nematodlara bitki paraziti 

nematod (BPN) adı verilir. Tylenchida (Nematoda) takımı, bitkilerde ekonomik önemde 

zararlı türlerin büyük bir bölümünü içermesi nedeniyle BPN’lerin en önemli grubunu 

oluşturmaktadır. Tarımın olduğu her alanda BPN’lere rastlamak mümkündür. Başka bir 

ifadeyle BPN’ler bitkilerin olduğu ve yaşayabildiği her yerde yaşama yeteneğine 

sahiptirler. Aphelenchida takımı önemli BPN türlerini içermesi nedeniyle önemlidir. 

Söz konusu BPN'ler ayrıca funguslarla da beslenir. Tarımsal nematoloji açısından 3 

nematod grubu önem arz etmektedir. Bu gruplar; bitki paraziti nematod (BPN)’lar, virus 

vektörü nematod (VVN)’lar ve entomopatojen nematod (EPN)’lar olarak sıralanabilir. 

Son yıllarda üzerinde durulan ve çalışmaların yoğunlaştığı önemli konulardan birisi de 

VVN’dır. BPN'lerin önemli bir grubunu oluşturan söz konusu nematodların virüs 

vektörü olması bu grup nematodların önemini bir kat daha artırmaktadır. Bu grup 

nematodlar, bitkilerde oluşturdukları doğrudan zararın yanında virüs hastalıklarını 

taşımaları yönüyle de son derece önemlidir. Dorylaimida (Nematoda) takımı genel 

olarak böcek paraziti ve serbest yaşayan nematod gruplarını içerir. VVN’ler da bu takım 

içinde yer almaktadır. VVN'ler olarak Xiphinema, Longidorus ve Trichodorus cinsleri 

bitki virus hastalıklarını taşımaları nedeniyle önemlidir. VVN bitki köklerinde 

beslenmelerinden dolayı kök ucunda şişme, saçaklanma, kıvrılma, çürüme, bir yıllık 

genç emici köklerin uç kısımlarında açılmamış bezelye çiçeğine benzer şişkinlikler gibi 

belirtiler göstermektedir. 

 

BPN’ler, birçok kültür bitkisinin çeşitli aksamlarında beslenerek ürün kayıplarına neden 

olmaktadırlar. Bitkilerin toprak altı kısımlarında meydana getirdiği zararları şu şekilde 

sıralayabiliriz; köklerde ur (gal) oluşumu, köklerde siyah ya da kahverengi lezyonların 

oluşumu, anormal yan kök oluşumu ve köklerde saçaklanma, küt kök oluşumu, 
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köklerde ikincil enfeksiyonlar nedeniyle çürümenin başlaması ve ikincil zarar olarak da 

kılcal köklere yapmış olduğu zararlanma ile yaralanmaya sebep olur ve bu yaralardan 

içeri giren toprak kökenli patojenler bitkide hastalıklar meydana getirir. Bitkilerin 

toprak üstü kısımlarında meydana getirdiği zararlar, bodurlaşma, yapraklarda küçülme 

ve dallarda seyrekleşme, bitki yapraklarında oluşan renk açılmaları ve değişiklikleri, 

gövde ve yaprakların kıvrılması, gübre uygulamalarında beklenen faydanın 

sağlanmaması, bitkinin solması, bitkinin zayıf düşmesi, yabancı otlarla rekabet 

edememesi sonucu arazideki yabancı ot yoğunluğunun artması, tohum ve meyvelerde 

deformasyonlar sonucu ile verim kayıpları meydana getirirler. Nematodların bitkilerin 

kök sisteminde meydana getirdikleri zararlar sonucu verim ve ürün kalitesi büyük 

ölçüde düşmekte ve üretimi ekonomik olmaktan çıkarmaktadır (McSorley 1981, 1992). 

 

Nematodların mikroskobik canlılar olması nedeniyle, BPN’lerin tespiti mikroskobun 

icadıyla birlikte yapılmıştır. Türkiye’de BPN’lere ait ilk kayıt Ekrem Oktar ve Nihat 

İyriboz tarafından 1934 yılında Samsun’da bir tetkik gezisi sonucu şeker pancarında 

kök-ur nematodlarını tespit etmeleri ile başlamış fakat sonradan önemi üzerinde gereken 

araştırmalar yapılmamış ve 1948 yılına kadar unutulup gitmiştir (Diker, 1952). 

Türkiye’de 1999 yılı ortalarına kadar yapılan nematolojik çalışmaların derlendiği 

araştırmada 49 bölge ve 59 farklı konukçuda 172 BPN türün literatür kayıtlarına geçtiği 

bildirilmektedir (Ökten ve ark., 2000). Bu sayı her yıl artmakta olup günümüzde 240 

türe ulaşmıştır (Kepenekci 2014b). Nematolojik açıdan ülkemizde 1999 yılından 

itibaren yapılan çalışmalarda birçok kültür bitkisinde (anason, ayçiçeği, börülce, çilek, 

bağ, ceviz, çay, elma, erik,  fasulye, fındık, haşhaş, kayısı, kestane, kivi, mercimek, 

nohut, sebze, susam, şeftali, tütün, yerfıstığı ve zeytin) ilk kez BPN türlerinin tespit 

edildiği ifade edilmektedir (Kepenekci 2012). Saptanan türlerin büyük bir kısmının 

Türkiye faunası için ilk kayıt olduğu ifade edilmektedir. Ülkemizde BPN'ler konusunda 

yapılan birçok çalışma mevcut olmasına rağmen hala yeterli düzeyde değildir. 

Ülkemizde BPN’lere ait türlerin büyük bir kısmı son yıllarda yapılan çalışmalarla ortaya 

konmuştur. Ülkemizde yetiştiriciliği yapılan üzümsü meyvelerden ahududu (Rubus 

idaeus L.) ve böğürtlen (Rubus fructicosus L.) üzerine ise BPN’ler konusunda herhangi 

bir çalışmaya rastlanılmamıştır. 

 

Üzümsü meyveler denilince akla ilk gelen türler çilek, böğürtlen, ahududu, frenk 

üzümü, bektaşi üzümü, yaban mersini, kırmızı noktalı yaban mersini, bataklık yaban 
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mersini, yabani iğde, mürver yemişi, kuşburnu, berberis ve çakal eriğidir (Ağaoğlu, 

1986 ve Gerçekcioğlu, 2013). Üzümsü meyveler botanik açıdan “yumuşak etli, sulu 

birçoğu yenebilen meyveleri sahip çalımsı yapıdaki bitkiler” şeklinde ifade 

edilmektedir. Üzümsü meyve yetiştiriciliği Türkiye’de çok yeni bir konu olmasına 

rağmen, dünya genelinde endüstriye yönelik olarak özellikle A.B.D. ve kimi Avrupa 

ülkelerinde yetiştiricilik oldukça geniş çaplıdır. 

 

Ülkemizde ahududu ve böğürtlen adaptasyon çalışmaları 1967 yılında Yalova Atatürk 

Bahçe Kültürleri Araştırma Enstitüsü’nce adaptasyon çalışmalarıyla başlanmıştır 

(Ağaoğlu, 1986).  

 

Ağaoğlu ve ark., (2007)’nın 1990 yılında yaptıkları proje sonucuna göre, ülkemizde 

kültürü yapılan türlerle, üzümsü meyveleri karşılaştırınca oldukça yeni bir çalışma 

konusu olduğu görülmektedir. Üzümsü meyvelerden çilek haricinde diğer türler çok az 

yetiştirilmekte ve çoğunun yabani formları Türkiye’de farklı bölgelerde görülmektedir. 

Yabani popülasyonların zenginliği, Türkiye’nin ekolojik koşullarının uygunluğunu 

göstermekte ve ülkemizin kültürü yapılan bu türlerin yetiştirilmesi açısından oldukça 

uygun olduğunu göstermektedir. Ülkemizde yetiştiricilik potansiyelinin düşük 

olmasının üreticilerin yeterli bilgiye sahip olmamasına bağlanabileceği gibi uygun 

üretim materyalinin temininde yaşanan zorluklar ve adaptasyon çalışmalarının yetersiz 

oluşundan kaynaklı olabileceği düşünülmektedir. Bu açıdan olağan koşulların 

iyileştirilmesi için üstün özelliklere sahip meyve ve bölgelere uygun çeşitlerin tespit 

edilmesine dair başlatılan ülkesel proje üzümsü meyve türlerinin geliştirilmesi açısından 

önemli bir adım olmuştur (Onur ve ark., 1999).  

 

Çekiç ve ark., (2011)’nın bildirdiğine göre, böğürtlenin dünyadaki yayılışı ile ilgili 

araştırıcıların görüşlerinde farklılıklar vardır. Kaynağın birinde böğürtlenin anavatanı 

Pakistan ve Batı Hindistan olarak ve zamanla bitki Türkistan aracılığıyla Çin’e diğer 

yandan da Horasan’dan Batı Avrupa ve Kuzey Afrika’ya kadar ulaştığı, son olarak ise 

Kuzey Amerika’ya yayıldığını bildirmektedir (Anonim, 2005). Farklı kaynaklarda, 

böğürtlenin anavatanı olarak Batı, Orta ve Güney Avrupa bildirilmektedir 

(Gerçekcioğlu, 1999). Aynı zamanda kültürü yapılan çeşitlerinin neredeyse hepsinin 

kökeni ise Kuzey Amerika olarak bildirilmiştir (Ağaoğlu, 1986 ve Ağaoğlu ve 
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Gerçekcioğlu, 2013). Buradan çıkarım yapılacak olursa iki olasılık mevcuttur. Birincisi 

Türkiye böğürtlenin anavatanı sınırları içerisinde ikincisi ise yayılma yolu üzerindedir.  

 

Eyduran ve ark., (2007)’nın bildirdiğine göre, Gerçekcioğlu 1996 tarafından böğürtlenin 

değişen iklim ve toprak şartlarında kolaylıkla yetiştirilebilen bir bitki olduğu 

belirtilmiştir.  

 

Ülkemizin neredeyse her bölgesinde yabani formda böğürtlenin yetiştiği ancak Orta 

Anadolu ve Karadeniz’de daha yoğun olduğu bildirilmektedir. Ahududu bitkisi ise 

genel olarak 1000 m ve daha yüksekliklerde, toprak nemi ve hava oransal neminin fazla 

olduğu ülkemizin kuzeyinde, batıdan doğuya doğru bir şerit boyunca doğal olarak 

bulunmaktadır (Onur, 1996). Ahududu (R. ideaus)’nun ise anavatanı Anadolu Kaz 

dağlarıdır (Ağaoğlu ve Gerçekcioğlu, 2013). 

 

Ülkemizde tarıma dayalı sanayi desteklerinin artması, gıda sanayindeki hızlı gelişmeler, 

üretilen meyve ve sebze her türlü ürünün değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır. Bu 

durum, hasattan sonra saklama zorluğu olan ürünlerin değerlendirilmesine ve de 

üzümsü meyvelerin yetiştiriciliğine önemli katkıda bulunmuştur. Bu gelişmeler ışığında 

üzümsü meyvelerden (Takım: Rosales, Familya: Rosaceae, Alt familya: Rosoideae) 

Rubus L. cinsine giren ahududu ve böğürtlen meyveleri taze tüketilebilmesinin yanı sıra 

konserve, reçel, pekmez, şurup, meyve suyu ve likör yapımı gibi çeşitli şekillerde 

değerlendirilmektedirler. Gıda sanayinde taze kullanımı dışında dondurularak 

kullanımının çeşitlenmesi ve özellikle süt ürünleri endüstrisi, pasta, dondurma ve 

şekerleme sanayisi aranan ürünler olması nedeniyle düzenli bir şekilde tüketilmektedir. 

Ahududu ve böğürtlenin bu özelliklerinin ortaya çıkmasının üretim ve tüketim 

miktarının giderek artmasına neden olmuştur. 

 

Ülkemizde ahududu ve böğürtlen yetiştiriciliği yapılmakta olup, üretim ve tüketim 

miktarı yıldan yıla artmaktadır. Son verilere göre ülkemizde 2018 yılında böğürtlen 

üretimi yapılan alan 2.807 dekar ve üretimi ise 2.540 ton olmuştur. Ahududu üretim 

yapılan alan ise 6.769 dekar olurken, üretim miktarı 5.865 ton olmuştur (Anonim, 

2018).  
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Türkiye genelinde böğürtlen ve ahududu alanları son yıllarda artmıştır. Gelecek yıllarda 

ise bu ekiliş alanlarının da artması beklenmektedir. Türkiye geneli böğürtlen üretim 

miktarının illere göre dağılımı verilmiştir. Türkiye böğürtlen üretim alanlarına 

bakıldığında Adana (33da), Bartın (48 da), Bursa (2.332 da), Çorum (36 da), Giresun (3 

da), Gümüşhane (10 da), Hatay (6 da), İstanbul (14 da), İzmir (23 da), Kahramanmaraş 

(147 da), Kütahya (8 da), Malatya (28 da), Mersin (45 da), Muğla (25 da), Samsun (36 

da), Yalova (20 da), Zonguldak (6 da)’ta yetiştirilmektedir (Anonim, 2018). 

 

Türkiye ahududu üretim alanları Bartın (14 da), Bursa (6.611 da), Giresun (3 da), 

Isparta (82 da), İstanbul (9 da), Kahramanmaraş (10 da), Kütahya (4 da), Muğla (13 da), 

Samsun (1 da), Trabzon (9 da), Yalova (13 da)’da yetiştirilmektedir (Anonim, 2018). 

 

Ahududu ve böğürtlen üretiminin artması, ahududu ve böğürtlen bitkisinde başta 

ekonomik öneme sahip bitki paraziti ve virüs vektörü nematodların tespit edilmesi 

çalışmanın temel amacını oluşturmuştur. Ahududu ve böğürtlen üretim alanlarında bitki 

paraziti nematodlar ile ilgili herhangi bir çalışmaya rastlanmamış olup, planlanan 

çalışma ülkemiz açısından ilk araştırma niteliğindedir. 

 

Bu araştırma ile çalışma kapsamına giren alanlarda bulunan bitki paraziti nematod 

türleri tanımlanarak ortaya konulmuştur. Elde edilen bulguların nematod taksonomisine 

katkı sağlayacağı ve ileride uygulanacak mücadele yöntemlerinin tespitine yönelik 

çalışmalara temel teşkil edeceği düşünülmektedir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

2.1. Dünyada Yapılan Çalışmalar 

 

Sher ve Allen (1953) tarafından Pratylenchus cinsine bağlı üç türün (Pratylenchus 

minyus, P. vulnus ve P. goodeyi) morfolojik ve morfometrik teşhisleri yapılmıştır.  

 

Loof (1960), Pratylenchus cinsi ile ilgili yapmış olduğu taksonomik çalışmalarda ve 

teşhiste ayrım karakterleri için düzenlemeler yapmıştır. Bulduğu 16 türden 2 tanesi yeni 

olmak üzere bir alt türü de içeren teşhis anahtarını revize etmiştir. Bu türlerin coğrafi 

dağılımını, tür tanımlarını, morfolojik morfometrik özelliklerini, taksonomik 

karakterlerin çizimleriyle beraber yapmıştır. 

 

Thorne (1961) tarafından, hazırladığı bir çalışmada nematolojik prensipleri 9 bölümde 

incelemiş ve bu çalışmanın ilk üç bölümün nematodların tarihçesini, nematodlarla 

alakalı yapılmış olan teknik çalışmaları, nematodlarla mücadele yöntemlerini, 

nematodların genel morfolojisini ele almıştır. Dördüncü bölümde ise nematodları tasnif 

ederek "Nemata" şubesine ait sınıfları Secernentea ve Adenophora şeklinde iki kısma 

ayırmıştır. Yapmış olduğu bu sınıflandırmaya göre, Secernentea'nın altı takımından 

birisi olarak Tylenchida’yı vermiştir. Ayrıca iki üstfamilya olan Tylencho idea ve 

Aphelenchoidea ve 5 familyayı içerdiğini bildirmiştir. Kalan kısımlarda ise Nemata 

şubesine ait alt gruplarının teşhis anahtarını belirterek tanımlamalarını yapmıştır. Ayrıca 

önemli olan bitki paraziti türlerin tanımlarını, ölçümlerini ve taksonomik karakterlerinin 

çizimlerini toparlamıştır. 

 

Waseem (1961), yapmış olduğu çalışmada Helicotylenchus cinsine bağlı 

Helicotylenchus canadensis ve H. cairnsi’yi teşhis etmiştir. Kanada için ilk rapor 

olduğunu bildirmiştir. 

 

Goodey (1963) tarafından, nematodları toprakta ve suda yaşayan olmak üzere 10 takım 

olacak şekilde toplayarak morfolojik karakterlerini tablo şeklinde sınıflandırmıştır. 

Ayrıca araştırmacı tüm takımların alt grupları (Tylenchida da dahil) ile farklı cinslere 

bağlı 298 tip türün ölçümleriyle birlikte tanımlarını ve taksonomik özelliklerin 
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şekillerini derlemiştir. Bunun yanı sıra her cinse ait tip türün dışında kalan diğer türleri 

de düzenlemiştir. 

 

Yuen (1964) tarafından İngiltere'de Helicotylenchus cinsine bağlı dört yeni türü 

Helicotylenchus broadbalkiensis, H. vulgaris, H. paxilli ve H. varicaudatus’u tespit 

etmişlerdir.  

 

Sher (1966), Helicotylenchus cinsi ile ilgili yenilemesinde bu cinse bağlı 18 türü detaylı 

şekilde anlatmış, 10 türü sinonim olarak belirmiştir. Ayrıca 20 yeni türü tespit ederek 

ölçümlerini ve taksonomik şekilleriyle tanılamıştır. Yapılan çalışmada 3 türü farklı 

cinslere kategorize etmiştir. Helicotylenchus cinsine bağlı 38 türü içeren bir tanı 

anahtarı derlemiştir. Çalışmasıyla birlikte dünyanın farklı yerlerinde 50'den fazla ülkeye 

ait 40.000’in üzerinde bireyi değerlendirmiştir. 

 

Allen ve Sher (1967) tarafından Tylenchida takımına bağlı türleri, 2 üstfamilya, 12 

familya, 29 altfamilya ve 115 cins olarak tasnif etmiştir. 

 

Baxter ve Blake (1967), Pratylenchus thornei kökün korteks tabakasında beslenmesiyle 

buradaki hücrelerinin ölümüne ve bunun sonucu olarak kökte kahverengi lekelerin 

oluşumuna neden olduğunu bildirmişlerdir. Ayrıca nematodun köke girişinden itibaren 

3 haftanın sonunda parankima hücreleri eridiğini ve hücre duvarının bozulduğunu 

böylece korteks tabakasında çürümelere yol açtığını ifade etmişlerdir. 

 

Seinhorst (1968), Kök lezyon nematodları (Pratylenchus spp.)  bağlı Pratylenchus 

fallax, P. flakkensis ve P. pseudopratensis olmak üzere 3 türü teşhis etmişlerdir. 

 

Agrios (1969), Pratylenchus spp., kışı bulaşık köklerin içinde ya da yumurta, larva veya 

ergin olarak toprakta geçirdiğini, kuraklık periyodunda ise bir sonraki bitki gelişim 

dönemine kadar toprakta durgun olarak kaldığını bildirmiştir. 

 

Arias (1970), Paratrophurus cinsinin orijinal tanımını hazırlayarak, bulunan bu yeni 

cinsin dişisinin çift gonada sahip olmasıyla Trophurus cinsinden farklılık gösterdiğini 

belirtmiştir. Ayrıca çalışmayla tespit edilen P. loofi türünün ölçümlerini ve taksonomik 

şekillerinin çizimleriyle beraber özgün tanımını vermiştir. 
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Golden (1971) tarafından nematodlarda phasmid varlığına bağlı olarak Phasmidia 

(Secernentea) ve Aphasmidia (Adenophora) diye 2 sınıf şeklinde düzenlemiştir. Yapmış 

olduğu sınıflamaya göre Scernentea sınıfında Tylenchida ve Dorylaimida takımları yer 

almıştır. Ayrıca Aphelenechina, Tylenchina ve Tylenchida alt takımları şeklinde 

düzenlemiştir. Tylenchina alt takımı bağlı beş üstfamilya, on dört familya, otuz üç 

altfamilya, seksen altı cinsi kapsadığını ifade etmektedir. 

 

Siddiqi (1972), Helicotylenchus cinsine ait teşhis anahtarı hazırlamış ve bu cinse ait 

dokuz yeni türün tanımlamalarını yapmıştır. 

 

Knobloch ve Laughlin (1973), yaptıkları çalışmayla Meksika’da Tylenchida takımına 

bağlı 14 adet ve Dorylaimida takımına bağlı 2 adet türü tespit etmişlerdir. Bunlardan 3 

yeni türü orijinal olarak tanımlamışlardır. Bunun yanı sıra Helicotylenchus digonicus ve 

Perry Quinisilcius capitatus (Allen)’un yer aldığı diğer türlerle ilgili ölçümler belirtmiş 

ve orijinal tanımlarıyla birlikte olan farklılıklarını anlatmıştır. 

 

Mai ve Lyon (1975), yaptıkları çalışmada Tylenchida'nın Golden (1971) tarafından 

yapılmış sınıflandırması ile Dorylaimida'nın Ferris (1971) tarafından yapılmış 

sınıflandırmasını esas alarak Tylenchida ve Dorylaimida takımlarına ait dişilerin 

morfolojik karakterleri üzerinden takım, üstfamilya, familya ve cinsleri kapsayan teşhis 

anahtarlarını derlemiştir. Bunun yanı sıra cins tanımlarıyla birlikte cinslerin tip türlerine 

ait tanımları ve taksonomik karakterlerini gösteren şekiller de verilmiştir. 

 

Andrassy (1976), yapmış olduğu çalışmada Tylenchida takımını, Aphelenchina ve 

Tylenchina şeklinde iki alt takım olarak düzenlemiştir. Tylenchina alt takımını ise 

Criconematoidea, Hoplolaimoidea, Tylenchoidea, Neotylenchoidea, 4 üstfamilyaya 

ayırmıştır. Ayrıca 19 familyayı, 36 alt familyayı ve 123 cinsi bu üstfamilyalara 

bağlamıştır. 

 

Philis ve Siddiqi (1976) Kıbrıs’ta 46 kültür bitkisinde 36 cinse ait 58 nematod türünü 

tespit etmişlerdir. Kıbrıs için 32 cinse bağlı 44 türün ilk kayıt niteliğinde olduğunu 

belirtmişlerdir. 
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Siddiqi (1976) Tylenchida takımından yeni cinsler olarak belirlenen Amplimerlinius 

(Merliniinae), Plesiodorus (Dolichodorinae) ve Gracilancea (Tylodoridae) cinslerini 

özgün şekilde tanımlamıştır. Diğer yandan yeni şeklinde ifade ettiği Meiodorinae 

altfamilyası ve bu altfamilyaya bağlı yeni bir cins olan Meiodorus özgün tanımlarını 

yapılmıştır. Ayrıca bu yeni cinslere ait tip türlerinin özgül tanımlarını ortaya koymuştur. 

Araştırmacı tarafından Amplimerlinius cinsine ait ve tip türü olarak belirlediği A. 

amplus’un haricinde ayrıca A. nectolineatus n.sp. türünün de özgün tanımlamasını 

yapmıştır. Bunların yanı sıra yaptığı ayrıntılı çalışmalardan sonra Tylenchorhynchus 

cinsine ait 3 türü ve Dolichodorus cinsine ait 1 türün Amplimerlinius cinsi içine 

devredilebileceğini belirtmişlerdir. Bu çalışmayla Amplimerlinius cinsine devredilen 

Amplimerlinius makrusus ve A. viciae’nin de yer aldığı 7 tür listelenmiştir. 

 

Fortuner (1977), Pratylenchus thornei’nin erkek bireylerinin çok nadir bulunduğunu ve 

ayrıca dişi üreme sisteminde sperm kesesi varlığına rağmen işlevsel olmadığını 

bildirmişlerdir. Üremenin de döllemsiz olarak gerçekleştiğini ifade etmişlerdir. 

 

Koliopanos ve Vovlas (1977), yaptıkları çalışmayla Hemicycliophora thienemanni, 

Longidorus africanus, Macroposthonia macrolobata, Merlinius brevidens ve 

Tylenchorhynchus ewingi ’yi Yunanistan’da belirlemişlerdir. 

 

Pinochet ve Raski (1977), Kaliforniya’da yaptıkları çalışmada bağ (Vitis vinifera L.) 

alanlarında Pratylenchus vulnus’un bitki köklerinde yaralara sebep olduğunu ifade 

etmişlerdir. 

 

Dropkin (1980), Pratylenchus spp.’nin konukçu bitkilerinin genelinde köklerde bölgesel 

nekrotik alanlar oluşturması sebebiyle lezyon nematodları olarak isimlendirilmiştir. 

Hayat dönemlerinin bütün gelişme evrelerini kök içerisinde ve kökler ile toprak 

arasında serbest hareket ederek geçirirken, kökün korteks tabakasının ölümüne ve 

bölgesel lezyonlara sebep olduğunu ifade etmiştir. 

 

Siddiqi (1980) tarafından Tylenchida takımı ile Aphelenchina alttakımının kökenlerinin 

değişik olması sebebiyle Aphelenchida takımını yeni bir takım şeklide ifade etmiştir. 

Ayrıca Tylenchida takımının Oxiyurida, Aphelenchida takımın ise Diplogastrida 
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kökenli olduğunu ileri sürmüştür. Bunun yanı sıra Tylenchida içinde yer alan 

Hexatylina ve Myenchina gibi bazı grupları yeni alt takımları içinde tarif etmiştir. 

 

Hashim (1982), yaptığı çalışmada Lübnan’da belirlediği Helicotylenchus digonicus 

popülasyonundan bu türün erkeğini ilk tespiti olup özgün şekilde teşhis etmiştir. Bunun 

yanı sıra dişi bireylerin ölçümlerini yaparak Sher (1966) tarafından yapılan ölçümlerle 

karşılaştırılarak farklılıklar saptanmıştır. 

 

Raski ve Maggenti (1983), Tylenchidae alt familyasına ait sınıflandırmaları yaparak 

bunlara ait cinsleri tanımlayıp teşhis anahtarı hazırlamışlardır. 

 

Fortuner (1984), taksonomik tanımlamalarda istatistiki olarak ortalama ve ayrıca 

standart sapma yöntemlerden yararlanmıştır. Ayrıca araştırmacı bu yöntemle bütün 

türlerin her ölçümü için tek tek hesaplanması gerektiğini bildirmiştir.  Böylece her bir 

örneğin ortalama ve standart sapmasının hesaplanmasıyla ölçüm sonuçlarının güven 

aralıklarının (standart hatalarının) saptanmasına yardımcı olmuştur. 

 

Sumenkova (1984), yaptığı çalışmada Tylenchidae’ye bağlı nematodların tarihçesini ve 

sınıflandırılmasını izah etmiştir. Ayrıca Aglenchus, Coslenchus, Cephalenchus, 

Dactylotylenchus, Duosilcius, Discotylenchus, Filenchus, Irantylenchus, Miculenchus, 

Malenchus, Ottelenchus, Polenchus, Tylenchus ve Zanenchus cinslerine ait tanı 

anahtarlarıyla beraber teşhis karakterlerini ele almıştır. 

 

Boag ve Jairajpuri (1985), Helicotylenchus cinsine bağlı 154 türü ve sinonimlerini tarif 

etmiştir, bu türlere bağlı önemli teşhis karakterleri ve tanı anahtarlarını tarif etmiştir. 

Ayrıca genel anlamda Helicotylenchus Steiner 1945 cinsini inceleyip bu cinse bağlı H. 

scoficus’un yeni bir tür olarak varlığını ortaya koymuştur.  

 

Raski ve Geraert (1986), Siddiqi (1986), farklı cinsler şeklinde onaylanan 

Dactylotylenchus, Duosulcius, Lambertia, Ottolenchus, Discotylenchus ve Zanenchus 

cinslerini, Filenchus cinsine sinonim şeklinde ifade ederek bu cinslere bağlı türleri de 

Filenchus cinsine devretmişlerdir. Bunun yanı sıra Şili’den ve Colorado Vadisi 

(A.B.D.)’nden 6 yeni Filenchus türünün orijinal olarak tanımlarını yapmışlardır. 
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Böylece yetmiş tür kapsadığını düşündükleri Filenchus cinsine bağlı yeni bir teşhis 

anahtarı hazırlamışlardır. 

 

Siddiqi (1986) Tylenchida takımının sınıflandırmasını hazırlayarak böcek ve bitkilerde 

parazit olarak bilinen türlerin taksonomisini ayrıntılı şekilde ele almıştır. Yapılan bu 

sınıflamaya bağlı olarak Tylenchida takımı dört alttakım, on bir üstfamilya, yirmi sekiz 

familya, altmış iki altfamilya, iki yüz on altı cins, on beş altcins ve 2200 türü 

kapsamaktadır. Ayrıca bu çalışmada bir familya, 6 altfamilyanın orijinal tanımlamaları 

yapılarak yeni olarak 10 cins ve 3 altcins tespit etmişlerdir. Yine aynı çalışmada 76 cins 

ve ayrıca 222 türü sinonim olarak ifade etmişlerdir ve 120 türü ise tartışılabilir olduğu 

belirtmişlerdir. Yapılan çalışmada Tylenchida takımının tarihi, morfolojik karakterleri, 

taksonomik yöntemler gibi genel bilgiler ile alttakımlardan Criconematina, Hexatylina, 

Tylenchina ve Myenchina ve bu alttakımlara bağlı üstfamilya, familya, altfamilya ve 

cinslerin tanımları belirtilmiştir. Tüm bu bilgilerin yanı sıra bu cinslere ait türler 

sinonimleri de tanımlanmış ve genellikle tip türe ait şekilleri ve taksonomik karakterleri 

hazırlanmıştır. Son olarak da Tylenchida takımına ait cinslerin de dahil olduğu 

kategorilerin teşhis anahtarlarını da vermişlerdir. 

 

Siddiqi (1989), 1986 yılında Tylenchida takımının sınıflandırmasını yaptığı çalışmasıyla 

1989 yılındaki sınıflandırmayı gözden geçirerek karşılaştırmasını yapmıştır. Bunun yanı 

sıra türleri genel şekilde ele alarak literatür araştırmaları ortaya konmuş, ayrıca 

sistematik durumlarını ve filojenetik değişiklikleri anlatılmıştır. 

 

Luc ve ark. (1990), bitki paraziti nematodların morfoloji, anatomi ve biyolojileri ile 

ilgili yaptıkları çalışmanın ilk kısmında Tylenchida ile Aphelenchida takımları 

arasındaki ayrım, bu takımlara ait bireylerin morfolojisi ve anatomisini anlatılmıştır. 

Ayrıca Aphelenchida’nın Tylenchida takımından ayrılmasında önemli kriterlerden olan 

nematodların üremesi, gelişmesi, çevre koşullarının etkisi, yumurta açılımı, konukçu 

dağılışı, penetrasyon, konukçu tepkisi, canlılığın devamı ve biyocoğrafya gibi konular 

ayrıntılı bir şekilde açıklanmıştır. Araştırmanın diğer kısmında ise tropikal ve 

subtropikal bölgelerde yer alan tarım alanlarındaki önemli bitki paraziti nematodlardan 

Anguina, Ditylenchus, Tylenchorhynchus, Hirschmaniella, Nacobbus, Pratylenchus, 

Radopholus, Aorolaimus, Helicotylenchus, Hoplolaimus, Rotylenchulus, Scutellonema, 
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Globodera, Heterodera, Meloidogyne, Criconemalla, Hemicriconemoides, 

Hemicycliophora, Tylenchulus, Aphelenchoides, Rhadinaphelenchus, Longidorus, 

Paralongidorus, Xiphinema, Paratricodorus ve Trichodorus cinslerine bağlı türleri 

teşhis etmişlerdir. 

 

Sasser (1990), bitki paraziti nematodları sınıflandırıp, bitkideki beslenme şekillerine 

göre ve yeşil aksamda yapmış olduğu zararlanmaya göre tasnif etmiştir. Ayrıca dünya 

genelinde ürün kayıplarına neden olan en önemli 10 bitki paraziti nematod cinsleri; 

Meloidogyne spp., Pratylenchus spp., Heterodera spp., Ditylenchus spp., Tylenchulus 

spp., Globodera spp., Xiphinema spp., Rodopholus spp., Helicotylenchus spp. ve 

Rotylenchulus spp. belirtmiştir. 

 

Zunke (1990), Pratylenchus thornei’nin hareketli endoparazit nematod olup kökün 

korteks tabakasında beslenerek köklerde nekrozlara neden olduğunu bildirmiştir. 

 

Brzeski (1991a), Ditylenchus cinsini üzerine araştırma yapmış ve bu cinse ait 80 türün 

listesini oluşturmuştur. Araştırmacı Nothotylenchus cinsinde yer alan D. drymocolus, D. 

major, D. montanus, D. websteri türlerini Ditylenchus’a aktarmış D. maleki, D. 

major’un bir alt sinonimi olarak belirtmiştir. Ayrıca Polonya’da çam ormanlarındaki 

yosunların çevresinden alınan toprak örneklerinde Ditylenchus cinsine ait 25 tür 

belirlemiş olup bu türlerden D. acutus, D. apus, D. filenchus, D. silvatulus ve D. 

tericolus yeni tür olarak tespit edilmiş morfolojik olarak tanımları yapılmıştır. 

 

Geraert (1991) Tylenchidae familyasına ait altfamilyaların tanı anahtarları ve bu yine bu 

familyaya bağlı cinslerin tanı anahtarını düzenlediği bir çalışma yapmıştır. Araştırmacı 

32 tür tespit etmiş ve bu türlerden kültür bitkilerinde zarar yapan 14 tane türü teferruatlı 

şekilde teşhis etmiştir. 

 

Bleyer ve Kassemeyer  (1993), Almanya Baden- Würtengen bağlarının yaptıkları 

çalışmada Longidorus türleri alanların % 18’inde görüldüğünü bildirmişlerdir. Çalışma 

sonucunda da Longidorus macrosoma, Longidorus profundorum, Longidorus 

caespiticola, Longidorus elongatus ve Longidorus vineacola türleri tespit etmişlerdir.  
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Viscardi and Brzeski (1993), Ditylenchus türlerinin teşhisi için kullanılan tüm 

özelliklerin aynı anda karşılaştırılmasına olanak sağlayan bilgisayar programı 

geliştirmişlerdir.  

 

Di Vito ve ark. (1994) tarafından ülkemizde baklagil ekiliş alanlarında bulunan 

nematodları tespiti amacıyla yaptıkları çalışmada, kök çürüklüğü nematodlarının 

(Pratylenchus spp.) bütün alanlarda yaygın ve belirgin zarar belirtisi oluşturduğunu 

gözlemişler ve P. thornei, P. penetrans ve P. mediterraneaus’un ise en yaygın türler 

olduğunu belirtmişlerdir. Heterodera ciceri’ye on nohut ve iki mercimek tarlasında 

rastlanırken şiddetli zarar sadece nohutta saptanmıştır. Yine nohutta M. artellaria 

sadece bir tarlada belirlenmiştir. Çalışmada belirlenen diğer BPN'ler ise Meloidogyne, 

Helicotylenchus, Paratylenchus, Tylenchorynchus, Tylenchus, Trichodorus, Longidorus, 

Trophurus, Heterodera, Xiphinema ve Criconemoides cinslerine bağlı türler olarak 

sıralanmıştır. 

 

Siddiqi (2000), Tylenchida takımıyla ilgili geniş kapsamlı bir sınıflandırma yapmıştır. 

Böceklerde ve bitkilerde parazit olan nematod türlerinin taksonomik açıdan ayrıntılı bir 

şekilde en son haliyle ele almıştır. Araştırmacı Tylenchida takımı ile alakalı olarak 

tarihçesi, morfolojik özellikleri bakımından ve taksonomi yöntemleri gibi genel 

nitelikteki özellikleri ile Tylenchina, Hoplolaimina, Criconematina, Hexatylina 

alttakımlarının tanımlarını vermiştir. Ayrıca bunlara ait üstfamilya, familya, altfamilya 

ve cinslerin tanımları açıklamıştır. Tüm bu bilgilerle birlikte bu cinslere ait türlerin 

sinonimleri ve tanımlanmış olan çoğunlukla tiptüre bağlı taksonomik özellikleri, 

şekilleri ortaya koymuştur. Bunun yanı sıra Tylenchida takımına bağlı cins düzeyinde 

teşhis anahtarları anlatmıştır. 

 

De Waele ve Elsen (2002) tarafından Pratylenchus türlerinin polifag konukçu listesine 

sahip olmakla birlikte kök içerisi girdikten sonra hücre içerisinde ve hücreler arasında 

hareket ettiklerini bildirmişlerdir. Bu türlerin çoğunlukla kortikal hücrelerde ve 

sitoplazmada beslendiklerini ifade etmişlerdir. Ayrıca bu beslenme tarzından dolayı 

hücre duvarında değişiklikler, çökmeler ve hatta korteks tabakasında uzayan kahverengi 

lekelere sebep olduklarını bildirmişlerdir. Bu sebeplerden dolayı da bitki, su ve besin 

elementi alımının düştüğünü ifade etmişlerdir. 
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Williams ve ark., (2002), Dünyada Pratylenchus türlerinin ılıman bölgelerdeki bitkisel 

alanlarda geniş bir yayılım gösteren endoparazit türler olduğunu ifade etmişlerdir.  

 

Nicol ve ark. (2003), Pratylenchus spp.’nin ılıman iklim kuşağında ve Akdeniz 

ikliminin olduğu bölgelerde yaygın olarak bulunduğunu bildirmektedirler. 

 

Fahiem ve ark. (2004), yapılan bir çalışmada subtropikal ve tropikal meyve ağaçlarında 

12 bitki paraziti nematod türünü tespit etmişlerdir. 

 

Kumarı ve Decraemer (2007), Bohemya ve Güney Moravya (Çekya)’da 2003-2006 

yılları arasında yaptıkları çalışmada, 139 farklı meyve bahçesi ve üzüm ekim 

alanlarından toprak örnekleri toplamışlardır. Longidorus elongatus, L. euonymus, L. 

leptocephalus olmak üzere 3 Longidorus türünü tespit etmişlerdir. Araştırmalarında 4 

meyve bahçesinden, 2 üzüm bağından ve bir nehir kıyısında Bile podoli (elma ve 

şeftali); Breclav (üzüm);  Hrusky (üzüm); Kobyli (elma); Liken (erik); Velke Nemcice 

(nehir kıyısında) L. elongatus’u tespit etmişlerdir. Bulunan türler Çekya nematod 

faunası için ilk kayıt niteliğinde olmuştur. 

 

2.2. Türkiye’de Yapılan Çalışmalar 

 

Diker (1952), Türkiye’de BPN’lere ait ilk kayıt Ekrem Oktar ve Nihat İyriboz’un 1934 

yılında Samsun’da bir tetkik gezisi sonucu şeker pancarında kök-ur nematodlarını tespit 

etmeleri ile başlamıştır. Fakat sonradan BPN'lerin önemi üzerinde gereken araştırmalar 

yapılmamış ve 1948 yılına kadar da bu konu unutulup gitmiştir. Türkiye’de bugüne 

kadar altı BPN türü dünya için yeni tür olarak tanımlanmıştır [Coslenchus turkeyensis 

Siddiqi, Plesiorotylenchus striaticeps Vovlas, Castillo and Lamberti, Pratylenchoides 

erzurumensis Yüksel, P. alkani Yüksel, Merlinius pseudobavaricus Saltukoğlu, Geraert 

ve Coomans ve Amplimerlinius viciae (Saltukoğlu) Siddiqi]. Söz konusu türlerden ikisi 

ülkemiz topraklarında elde edilmesine karşın yabancı nematologlar tarafından 

isimlendirilmiştir.  

 

Diker (1955) tarafından yazılan kitap, Türkiye'de Bitki Paraziti Nematodlar konusunda 

hazırlanmış ilk eserdir. Yazar, nematodlara ait genel bilgilerin yanında önemli Bitki 

Paraziti Nematod gruplarını ayrıntılı olarak vermiş, onlarla mücadele olanaklarından 
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bahsetmiştir. Ayrıca yazar kök-ur nematodlarının ülkemizdeki dağılımını il, ilçe, köy ve 

mevki olarak ayrıntılı olarak vermiştir. Yazar çok sayıda fotoğraf ve çizime de kitabında 

yer vermiştir.  

 

Yüksel (1958), yapmış olduğu çalışmada Türkiye’de soğan-sak nematodu [Ditylenchus 

dipsaci soğan (Allium cepa) ırkını]’na 1957 yılında Ankara’nın Çınarlı köyündeki 

soğanlarda tespit edildiğini ve daha sonra Nevşehir, Sivas ve Konya’da yaptığı 

araştırmayla bu zararlının memleketimizde oldukça geniş bir yayılma alanına sahip 

olduğunu ve özellikle Nevşehir’de önemli zarar yaptığını bildirmektedir. 

 

Alkan (1962), Türkiye’de tespit edilen BPN türlerini sistematik sıraya göre vermiş ve 

nematodların morfolojik tanımlarını yaparak, Türkiye’deki yayılış alanlarını literatür 

bilgileri doğrultusunda düzenlemiştir.  

 

Kaşkaloğlu (1965), Ege Bölgesi bağlarında yaptığı sürveyler sonucunda virüs 

hastalıklarının verimi etkilediğini ve Asma kısa boğum Virüsü’nün Xiphinema index ve 

Longidorus ile taşındığını ortaya koymuştur. 

 

Saltukoğlu (1973), Dünya için yeni tür olan Merlinius viciae’yı Türkiye (İstanbul)’de 

tespit etmiş ve taksonomik karakterlerinin çizimini yaparak söz konusu türe yakın bir 

tür olan M. macrurus’dan farklılıklarını ifade etmiştir. M. camalliae türüne ait 

popülasyonun bu türün orijinal tanımından farklılıklarını ortaya koymuştur. 

 

Yüksel (1974a), Ülkemizin Doğu Anadolu Bölgesi'ndeki araştırmasında Pratylenchus 

cinsine bağlı dört türü, Pratylenchus thornei, P. penetrans, P. crenatus ve P. neglectus 

tespit etmiştir. Araştırmacı ayrıca söz konusu olan türlerin ölçümleri, tanımları ve 

yayılışlarını da bildirmiştir. Aynı araştırmada bunlara ilave olarak tanı anahtarı da 

düzenlemiştir. 

 

Saltukoğlu ve ark., (1976) İstanbul ilinde Merlinius pseudobbavaaricus’u ilk kayıt 

olarak tespit etmişlerdir. Çalışmada ayrıca Merlinius macrurus, Merlinius brevidens, 

Aprutides quidettii ve Trophurus imperialis türlerini saptadıklarını bildirmişlerdir. 
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Borazancı (1977), İzmir ve çevresinde yapmış olduğu çalışmada, M. incognita, M. 

arenaria, M. javanica, Scutellonema brachyurum, Helicotylenchus dihystera, H. 

pseudorobustus, H. varicaudatus, Rotylenchus buxophilus, Merlinius brevidens, 

Tylenchorhynchus ventrosignatus, T. mashhoodi, Pratylenchus minyus, P. 

pseudopratensis, P. scribneri, P. vulnus, P. thornei, Macroposthonia curvata, 

Nothocriconema mutabile ve Paratylenchus curvatus türlerinin varlığını ortaya 

koymuştur. Araştırmacının düşük popülasyon yoğunluğunda ve lokal olarak rastladığı 

diğer BPN'ler Ditylenchus dipsaci, Xiphinema mediterraneum, Basiria gracilis, B. 

magnidens, Tylenchus clavidorus, Boleodorus thylactus ve Merlinius nanus’dur. 

Araştırmacının bildirdiğine göre tespit ettiği türlerden dokuz tür ülkemiz, dokuz tür Ege 

Bölgesi için ilk kayıt niteliğindedir. Ayrıca Tylenchorhynchus ventrosignatus’a ait 

incelenen literatürde İspanya’dan sonra ilk kez Türkiye’de rastlandığını rapor etmiştir. 

 

Yüksel (1977), Erzurum’da yapmış olduğu bir çalışmada, Pratylenechoides cinsine 

bağlı dünya için iki yeni türü tanımlamış ve P. alkani ve P. erzurumensis olarak 

isimlendirmiştir. Söz konusu türlere ait ölçümleri,  taksonomik özellikleriyle alakalı 

çizimleriyle birlikte yakın türlerle olan farklılıklarını karşılaştırmalı olarak vermiştir. 

 

Aytan-Ediz (1978), yazdığı kitapta bitki paraziti nematodları ayrıntılı olarak ele almış, 

nematodların genel karakterlerinin yanı sıra, sistematiği, tarihçesi, diğer toprak 

mikroorganizmaları ile arasındaki ilişkiler, mücadelesi, çalışma yöntemleri ve önemli 

bitki paraziti nematod grupları hakkında bilgiler vermiştir. 

 

Tunçdemir (1983), yaptığı çalışmada Karadeniz Bölgesi’ndeki kenevirlerde zararlı 

nematodlarla ilgili olarak soğan-sak nematodu (D. dipsaci) esas alınmış, söz konusu 

türün tanımı ve bazı ölçümleri ile taksonomik karakterlerine ait çizimleri verilmiştir. 

Ayrıca araştırmacı yaptığı çalışmada Helicotylenchus vulgaris, H. digonicus, 

Pratylenchus neglectus, P. thornei, P. brachyurus, P. minyus, Tylenchorhynchus dubius, 

M. brevidens, Trophurus imperialis, Zygotylenchus guevarai, Aphelenchus avenae ve 

Xiphinema mediterraneum’u tespit etmiştir.  

 

Elekcioğlu (1992), yürüttüğü doktora çalışmasında Doğu Akdeniz Bölgesi’nde önemli 

kültür bitkilerinde bulunan nematod türlerini, bunların bölgedeki dağılışlarını araştırmış 

ve 36 nematod türünü ortaya koymuştur. Teşhis edilen bu nematod türlerinin 21 
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tanesinin ülkemiz için ilk kayıt olduğu bildirilmiştir. Ayrıca aynı araştırmada bulunan 

nematodların 100 g topraktaki yoğunlukları ve araştırma Bölgesi’ndeki coğrafik 

dağılışları da tespit edilmiştir. 

 

Elekcioğlu ve ark. (1994), Doğu Akdeniz Bölgesi’nde bitki paraziti nematodları tespiti 

için 12 adet kültür bitkisinden alınan örneklerde, Meloidogyne, Tylenchulus, 

Heliycotylenchus, Xiphinema ve Pratylenchus cinslerine ait türlerin dominant olduğunu 

belirtmişler ve ayrıca 36 nematod türü teşhis etmişlerdir. Sera alanlarında M. incognita 

ve M. javanica; turunçgil alanlarında T. semipenetrans; buğdayda P. thornei, 

Geocenamus brevidens; muzlarda M. incognita ve M. javanica ile H. multicinctus ve H. 

dhystera; bağlarda X. pachtaicumu’un yaygın olduğunu bildirmişlerdir. 

 

Kepenekci (1994), Ankara (Beypazarı)’da domates (Lycopersicum esculentum L.) ekiliş 

alanlarında tespit edilen Tylenchida takımına bağlı bitki paraziti türlerini teşhis etmiştir. 

Bu türler taksonomik ve faunistik açıdan 2 bölümde ele alınmıştır.  Araştırmacı yaptığı 

çalışmayla Tylenchida takımına ait Tylenchina alttakımından ve Hoplolaimoidea, 

Dolichodoroidea, Tylenchoidea üstfamilyalarına bağlı altı familya, dokuz altfamilya 18 

cinse bağlı toplam 33 tür tespit etmiştir. Ayrıca Hexatylina alttakımına bağlı ve 

Anguinoidea üstfamilyasından Anguinidae familyasına bağlı Safianema ve Ditylenchus 

cinslerine ait 2 tür ile birlikte toplamda 35 tür teşhis etmiştir. Teşhisi yapılan türlerden; 

Safianema lutoense, Discotylenchus attenuatus, Filenchus cylindricaudus, F. 

anguiloinus, Helicotylenchus varicaudatus, H. tunisiensis, Neopsilenchus magnidens, 

Tylenchorhynchus cylindiricus, Quinisulcius acutus, Merlinius graminicola, 

Scutylenchus stegus, Pratylenchoides leiocauda’nın ülkemiz için ilk kayıt niteliğinde 

olduğu bildirilmektedir. Ayrıca ülkemiz için ilk kayıt olan Q. acutus’un erkeğinin 

literatür için ilk kayıt niteliğinde olması nedeniyle önem taşıdığı belirtilmiştir. Çalışma 

kapsamında tespit edilen ve en yaygın türler olarak Pratylenchus zea, Filenchus 

filiformis, Boleodorus thylactus ve Tylenchorhynchus n.sp. olduğu ortaya konmuştur. 

 

Lamberti ve ark. (1994), Kasım 1990 ve Ekim 1993 tarihlerinde, Adana ve İzmir 

illerindeki meyve ağaçları ve bağ alanlarında, bitki paraziti nematodlara ilişkin sürvey 

çalışması yürütülmüştür. Bu çalışma sonucunda meyve ağaçları ve bağ alanlarındaki 

topraklarda 19 farklı bitki paraziti nematod türü tespit edilmiştir. Böylece nematod 

faunasına ilişkin önemli bulgular elde edilmiştir. 
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Nogay ve ark., (1995), Marmara Bölgesi’nde yapmış oldukları çalışmalar sonucu, bağ 

topraklarının Xiphinema index, X. pachtaicum ve Longidorus spp. ile bulaşık olduğunu 

belirlemişlerdir. 

 

Akgül (1996), yürüttüğü doktora çalışmasında, Isparta’da yetiştiriciliği yapılan yağ gülü 

(Rosa damescana Mill.)’nde değişik topraktipi ve derinliklerindeki Tylenchida 

türlerinin taksonomisini araştırmıştır. Bu çalışmayla Tylenchida takımına ait Tylenchina 

alttakımından ve Dolichodoroidea, Tylenchoidea, Hoplolaimoidea üstfamilyalarına 

bağlı beş familya, yedi altfamilya, 14 cins’e ait 18 tür tespit edilirken aynı zamanda 

Hexatylina alttakımına bağlı ve Anguinoidea üstfamilyasına ait Anguinidae 

familyasından Safianema ve Ditylenchus cinslerinin dört türü saptanmıştır. Toplamda 

ise 22 tür teşhis edilmiştir. 

 

Kepenekci (1999a), yaptığı doktora çalışmasında Orta Anadolu Bölgesi (Ankara, 

Afyon, Karaman, Nevşehir, Niğde, Yozgat, Burdur ve Isparta) yemeklik baklagillerden 

fasulye (Phaseolus vulgaris), nohut  (Cicer arietinum L.), mercimek (Lens culinaris) ve 

börülce ekiliş alanlarında tespit edilen Tylenchida takımına bağlı BPN türlerini 

taksonomik ve faunistik şeklinde 2 bölümde ele almıştır. Araştırmacının çalışmasında 

Tylenchida takımına bağlı Criconematina, Hexatylina ve Tylenchina alttakımlarına ait 

Dolichodoroidea, Tylenchoidea, Hoplolaimoidea Anguinoidea, ve Criconematoidea 

üstfamilyalarından yedi familya, 14 altfamilya ve bu altfamilyalara bağlı 25 cinse ait 58 

tür teşhis edilmiştir. Teşhis edilen türlerden; Filenchus elegantulus, F. neonamus, F. 

cylindricollis, Coslenchus alacinatus, Basiria berylla, B. duplexa, Bitylenchus vulgaris, 

Tylenchorhynchus claytoni, Scutylenchus koreanus, Psilenchus aestuarius, 

Helicotylenchus canadensis, Hoplolaimus californicus, Rotylenchus basiri, 

Hemicriconemoides gaddi ve Pratylenchoides ritteri ülkemiz açısından ilk kayıt 

niteliğinde olduğunu bildirmişlerdir. Çalışma sonucunda tespit edilen en yaygın türler 

Filenchus filiformis, Merlinius brevidens, Bitylenchus parvus ve Pratylenchus thornei 

olduğu ortaya konmuştur. 

 

Kepenekci ve Öztürk (1999b), yaptıkları araştırmada Doğu Karadeniz Bölgesi’nde, kivi 

(Actinidia deliciosa cv. Hayward) yetiştirilen bahçelerden alınan örneklerde Tylenchida 

takımına bağlı Tylenchina ve Hexatylina alttakımlarından Tylenchoidea, 
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Dolichodoroidea, Hoplolaimoidea, Anguinoidea üstfamilyalarından beş familya ve 14 

cinse ait toplamda 16 tür teşhis edilmiştir. Teşhis edilen türlerden, Pratylenchoides 

bacilisemenus, P. camachoi ve Scutylenchus lenorus’un Türkiye faunası için yeni kayıt 

niteliğinde olduğunu bildirmektedirler. Araştırma sonucu bulunan türlerden en 

yaygınları; Coslenchus costatus, Ditylenchus myceliophagus, Boleodorus thylactus ve 

Bitylenchus dubius’dur. 

 

Kepenekci (2002) tarafından Akdeniz Bölgesi’nden yaptığı çalışmada 2 ilde (Antalya 

ve İçel) 23 nematod türü tespit etmiştir. Tespit edilen bu türler içinde 2 tür; 

Paratylenchus rotundicephalus ve Helicotylenchus abunaamai ülkemiz açısından ilk 

kayıt niteliği taşımaktadır. 

 

Evlice (2005) tarafından yürütülen doktora çalışması kapsamında Ankara’daki armut 

(Pyrus communis L.) bahçelerinde örneklemeler yapmıştır. Çalışmayla armut 

bahçelerinde bulunan Tylenchida (Nematoda) takımına ait bitki paraziti türleri 

taksonomik ve faunistik olacak şekilde 2 kısımda incelemiştir. Araştırmacı Tylenchida 

takımına bağlı Tylenchina, Hoplolaimina ve Criconematina alttakımlarına ait 

Anguinoidea, Dolichodoridea, Hoplolaimoidea, Tylenchoidea ve Tylenchuloidea 

üstfamilyalarından altı familya, on altfamilya ve 18 cins’e ait 36 tür teşhis etmiştir. 

Teşhis edilen türler arasında Basiria shahidi, B. hiberna, Coslenchus franklinea, 

Filenchus sheri, F. andrassyi ve Paratylenchus nawadus ülkemiz açısından ilk kayıt 

niteliği taşımaktadır. Bunun yanı sıra Scutylenchus rugosus’un erkeğinin teşhisi 

yapılmış olup, literatür açısından ilk kayıt niteliği taşımaktadır. Araştırma sonunda 

teşhis edilen türlerden en yaygın F. filiformis, Pratylenchoides alkani ve P. penetrans 

türleri olmuştur. 

 

Kepenekci ve ark. (2006b), Konya, Karaman, Nevşehir, Isparta ve Burdur illerinde, 

Entegre Mücadele çalışmalarının yürütüldüğü 15 bağdan iki farklı derinlikten (0-30 ve 

30-60 cm) alınan örnekler nematolojik yönden incelenmiş ve nematod türlerinin 

teşhisleri yapılmıştır. Çalışma sonucunda Tylenchida, Aphelenchida, Dorylaimida ve 

Triplonchida takımlarına bağlı 16 cinse bağlı toplam 22 tür saptamışlardır. Tespit edilen 

türlerden, Malenchus fusiformis, Aphelenchoides clarus, A. confusus, Rotylenchus 

brevicaudatus, Xiphinema diversicaudatum, Longidorus elongatus, L. attenuatus ve 

Trichodorus similis’in Türkiye faunası için yeni kayıt niteliğinde olduğu 
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bildirilmektedir. Çalışma kapsamına giren bağ alanlarındaki en yaygın türlerin X. 

pachtaicum ve Helicotylenchus crenacauda olduğu araştırmacılar tarafından 

bildirilmiştir. 

 

Kepenekci (2012), Nematolojik açıdan 1999 yılından itibaren ülkemizde yapılan 

çalışmalarda birçok kültür bitkisinde (anason, ayçiçeği, börülce, çilek, bağ, ceviz, çay, 

elma, erik,  fasulye, fındık, haşhaş, kayısı, kestane, kivi, mercimek, nohut, sebze, susam, 

şeftali, tütün, yerfıstığı ve zeytin) ilk kez BPN türlerinin tespit edildiğini ifade 

etmektedir. Saptanan türlerin büyük bir kısmının Türkiye faunası için ilk kayıt olduğu 

ifade edilmektedir. Ülkemizde BPN'ler konusunda yapılan birçok çalışma mevcut 

olmasına rağmen hala yeterli düzeyde değildir. Ülkemizde BPN’lere ait türlerin büyük 

bir kısmı son yıllarda yapılan çalışmalarla tespit edilmiştir. 

 

Kepenekci ve ark., (2018b) tarafından yürütülen çalışmada, Tokat (Türkiye) ili bağ 

alanlarındaki bitki paraziti nematod (BPN)’lar ve virüs vektörü nematod (VVN)’lar 

faunistik ve taksonomik olarak incelenmiştir. 2014-2015 yıllarında nematod türlerinin 

erginlerinin yoğun olarak bulunduğu Haziran-Eylül ayları boyunca Tokat (Reşadiye ve 

Zile ilçeleri) ili bağ alanlarından toprak ve bitki örnekleri alınmıştır. Çalışmanın 

sonucunda Tylenchida, Aphelenchida ve Dorylaimida (Nematoda) takımlarına ait 7 tür 

tespit edilmiştir. Bu türler Helicotylenchus crenacauda, H. digonicus, Pratylenchus 

penetrans, Merlinius brevidens, Aphelenchus avenae, Longidorus elongatus ve 

Xiphinema italiae’dır. Çalışmada tespit edilen en yaygın türler H. digonicus ve A. 

avenae olarak bildirilmektedir. Elde edilen tüm türler Tokat ili bağ alanları için ilk kayıt 

niteliğinde olduğu ve 2 tür (H. digonicus, P. penetrans)’ün de Türkiye bağ (V. vinifera) 

alanlarında tespit edilen nematodlar olarak ilk defa bu çalışma ile ortaya konulduğu 

bildirilmektedir. 

 

Öztürk ve ark., (2018) tarafından Marmara Bölgesi’nde kuzeybatısında yapılan 

çalışmada Longidorus elongatus, L. attenuatus ve Trichodorus similis türlerini bağlar, 

elma, armut, kiraz, ceviz, incir, badem, ayva, kayısı, kivi, zeytin, çam, erik, nar, buğday, 

ayçiçeği, domates, soğan, selvi ve ladin gibi farklı konukçu bitkileri ekim alanlarında 

saptamışlardır.  
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2.3. Üzümsü Meyveler ile İlgili Dünyada ve Türkiye’de Yapılan Çalışmalar 

 

Duggan (1969), İrlanda’da yaptığı çalışmada bu nematodun çilek verimini %60 

oranında azalttığını bildirmiştir.  

 

Bora (1970) tarafından Karadeniz Bölgesi’nde yaptığı çalışmalarda sebze ve tütünde M. 

incognita ile M. incognita var. acrita; Karadeniz Ereğlisi çileklerinde Aphelenchoides 

fragariae; Tokat’ta buğdaylarda ise Anguina tritici bulaşıklığı belirlenmiştir. Ayrıca 

aynı araştırmada sebzelerde kök-ur nematodlarına karşı mücadele yöntemleri üzerinde 

de durulmuştur. 

 

McElroy (1972), 12 familyayı temsil eden 31 çeşit bitkiyi, Xiphinema bakeri’ye 

konukçu uygunluğu için araştırmıştır. On altı familyada önemli derecede popülasyon 

artışı olduğunu ancak sadece Rosaceae ve Solanaceae üyeleri ciddi şekilde zarar 

gördüğünü bildirmiştir. Bu çalışmanın sonuçları X. bakeri'nin ahudududa önemli bir 

patojen olduğunu göstermektedir. Bu, Britanya Kolumbiyası için ahududuya patojen 

olan bir ektoparazitik nematodun ilk raporu olmuştur. 

 

Clerjeau ve ark., (1983) Fransa’da Aphelenchoides fragariae’nin çilek verimini 

azalttığını belirlemişlerdir. 

 

Vrain ve Daubeny (1986), kırmızı ahududu ve kök lezyon nematoduna ilgili 

genotiplerin bağıl direnci ilgili yaptıkları çalışmada Rubus idaeus ve ilgili türlerin yirmi 

bir genotipi, sera saksı denemelerinde Pratylenchus penetrans'a reaksiyon için taranmış, 

genotiplerin 6’sı ayrıca tarlada bir mikroplot denemesinde taramışlardır. En dirençli 

genotipler arasında R. idaeus strigosus'un [R. strigosus] bir fidanı ve Japonya'dan R. 

crataegifolius’un bir fidan saptanmıştır. 14 R. idaeus çeşidinin taranması, sonucu 

Nootka çeşidi en dirençli olarak tespit edilmiştir. 

 

Decker (1989), ilk kez İngiltere’de çilekte Aphelenchoides fragariae’yi saptanmıştır.  

 

Enneli ve Öztürk (1989), Zonguldak’ta 1987 ve 1988 yıllarında yaptıkları bir çalışmada 

ekonomik açıdan önem arz eden çileğin üretimi yapılan Ereğli ve Bartın’da 

Aphelenchoides fragariae ve Ditylenchus dipsaci’nin bahsedilen alanlarda önem arz 
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ettiğini ve zarar düzeyinin yüksek olduğu belirlemişlerdir.  Alına toprak örneklerinin 

%35.5’i ve bitki örneklerinden  %25.0’i A. fragariae ile; alınan toprak örneklerinin 

%11.8’i ve bitki örneklerinin %17.1’i soğan-sak nematodu D. dipsaci ile bulaşık 

olduğunu tespit etmişlerdir. Popülasyon yoğunluklarının ilk yıl düşük, 2. yıl kısmen 

daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Ekstra olarak alınan toprak örneklerinin 

%57.9’unda Helicotylenchus spp. ile %32.9’unda Hoplolaimus spp., %22.4’ünde 

Tylenchorhynchus spp. ile %14.5’inde Pratylenchus spp., %3.9’unda Xiphinema spp. ve 

%1.3’ünde Paratylenchus spp. ile bulaşık olarak saptanmıştır. 

 

Belair (1990), Pratylenchus penetrans, Xiphinema riversi ve Meloidogyne hapla’nın 

popülasyon yoğunluklarına ve kırmızı ahududu (R. idaeus) yetiştiriciliğine, dikim 

öncesi toprak fumigasyonunun etkisini 4 yıl boyunca araştırmıştır. Toprak 

fumigasyonunun, ahududu bahçelerinde, sırasıyla birinci, ikinci ve üçüncü yıl üretimi 

98%, 59% ve 18% arttırdığı belirtilmiştir. Agrobacterium tumefaciens’in oranı, P. 

penetrans ve M. hapla’nın toprak popülasyonu ile ilişkili olmadığını bildirmiştir. 

 

Forge ve Kempler (1990), kök-lezyon nematodu P. penetrans, kırmızı ahududu (R. 

idaeus)’nun bir zararlısı olduğunu bildirmişlerdir. 

 

Belair ve Khanizadeh (1994), 1980 yılında Haziran ve Temmuz aylarında Quebec’te 7 

tarım bölgesinde çilek (Fragaria x ananassa)  ve ahududu (R. idaeus) ile ilişkili bitki 

paraziti nematodların surveyinde, 213 toprak örneğini analiz etmiş ve yaygın olarak 

karşılaşılan nematod cinsinin Pratylenchus olduğunu; çilek ve ahudududa sırasıyla 56.3 

% ve 46.4 % oranlarında olduğunu bildirmişlerdir. Xiphinema cinsinin doğu ilçelerinde 

sadece bir ahududu bahçesinde bulunduğunu ve ahudududa Tylenchus, 

Tylenchorhynchus ve Helicotylenchus bulunmadığını belirlemişlerdir. 

 

Varin ve ark. (1994), Kanada’da Kök lezyon nematoduna karşı [Pratylenchus penetrans 

(Cobb) Filip. ve Stek.] direnç kalıtımı için kırmızı ahudududa (R. idaeus) iki dirençli 

genotip ve iki duyarlı genotip içeren dört üyeli bir yarım diallel çalışmışlardır. 

Çalışmada yalnızca kökler de, tek başına toprakta, bitki başına nematod yoğunlukları ve 

bitki kökü ve bitki örtüsü biyokütlesi için genel ve spesifik birleştirme yeteneklerinin 

(sırasıyla GCA ve SCA) tahminleri belirlenmiştir. GCA, topraktaki nematodlar ve kök 

ve yaprak biyokütlesi için önemli bulunmuştur. Topraktaki nematodlar ve kök 
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biyokütlesi için SCA anlamlı bulunmuştur. Ne GCA ne de SCA, köklerdeki veya 

bitkideki nematodların sayısı için önemli olmadığı bulunmuştur. 

 

Kepenekci ve Öztürk (2002a), Göksu Deltası (Mersin)’nda yetiştirilen önemli kültür 

bitkileri arasında yer alan çilek (Fragaria sp.) tarlarından 22 tane örnek alınarak analizi 

yapılmıştır. Çalışmayla birlikte elde edilen veriler sonucunda en yaygın tespit edilen 

türlerin başında soğan-sak nematodu (D. dipsaci), çayır nematodlarından (Pratylenchus 

penetrans) ve çilek nematodu (Aphelenchoides fragariae) olduğunu bildirmişlerdir. 

Örneklerin bulaşıklık oranları belirlenmiş ve bu oranlar sırasıyla %77.2’si P. penetrans, 

%81.8’i D. dipsaci ve %95.5’i A. fragaria şeklinde bulunmuştur. Bunun yanı sıra alınan 

örneklerin %9.1’inde H. dihystera,  %13.6’sında T. cylindiricus ve %18.2’sinde H. 

crenacauda olacak şekilde bulunduğunu bildirmektedirler.  

 

Kepenekci ve Evlice (2003c), yapmış oldukları çalışmada Ordu ilindeki dut (Morulus 

sp.) ağacı kökü parçaları ve ağaç kökü etrafından aldıkları toprak örneklerinde 

Hemicycliophora sp. cinsine bağlı 2 tür teşhis etmişlerdir. Bu türler, H. subaolica ve H. 

iranica olup yaptıkları çalışmayla morfolojik özelliklerini, morfometrik ölçümlerini ve 

çizimlerini vermişlerdir. Bu 2 tür ülkemiz açısında ilk kayıt niteliği taşımaktadır. 

 

Akgül (2004), Bursa çilek ekiliş alanlarında yaptığı çalışmada, Helicotylenchus 

digonicus, Pratylenchus neglectus, Filenchus plattensis, Ditylenchus dipsaci, 

Bitylenchus dubius, Merlinius brevidens, Aphelenchoides fragaria, Boleodorus 

thylactus, Tylenchus davainei, Psilenchus hilarulus, Paratylenchus italiensis, 

Irantylenchus clavidorus, Helicotylenchus canadensis ve Filenchus dittissimus’u tespit 

etmiştir.  

 

Pinkerton ve ark., (2008), Rubus idaeus üzerinde Xiphinema americanum ve domates 

halkalı leke virüsünün epidemiyolojisi üzerinde yaptıkları çalışmada, Washington 

eyaletindeki kırmızı ahududu sahasında X. americanum'un popülasyon dinamiği ve 

domates halkalı leke virüsünün (ToRSV) bulaşmasını araştırmıştır. X. americanum 

popülasyonunun yoğunluğu kışın en yüksek, yaz aylarında en düşük olduğu ve yağışla 

korelasyon gösterdiğini bildirmiştir. Dişilerin sadece ilkbaharda olmak üzere yılda bir 

jenerasyon verdiği saptanmıştır.  
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Forge ve Kempler (2009), Kök-lezyon nematodu Pratylenchus penetrans, kırmızı 

ahududu (R. idaeus)’nun bir zararlısı olduğunu bildirmişlerdir. 

 

Walters ve ark. (2009), 1 ila 3 yıl boyunca 4 bahçede yürüttükleri çalışmalarda kırmızı 

ahududu (R. idaeus)’da dikim sonrası Oxamyl uygulamanın kök leyzon nematodları  

[RLN (Pratylenchus penetrans)] ve kamalı nematodlar [DN (Xiphinema bakeri)]’ın 

kontrolüne etkisi ve fitotoksitesi değerlendirilmiştir. Oxamyl yada Fosthiazate’nin 

ilkbahar püskürtme uygulamaları, 2 yıla kadar RLN ve DN popülasyon yoğunluklarını 

azaltırken, sonbaharda oxamyl uygulaması ve ilkbahar oxamyl damlama sulama 

uygulamasının etkili olmadığını bildirmişlerdir.  

 

Zasada ve ark. (2010), Kırmızı ahududu (R. ideaus)’da, kök lezyon nematodunun [RLN 

(Pratylenchus penetrans)]  kontrolünü, dikim sonrası nematisid ile belirlemek için bir 

dizi nematisidi sadece toprakta ve bitki temelli denemelerle test ettiklerini 

bildirmişlerdir. 

 

Sertkaya ve ark. (2011), Hatay ilinde bir kırmızı ahududu (R. idaeus) ve fidan üretim 

alanında 2009 ve 2010 yıllarında domates halkalı leke virüsü (ToRSV) ile vektörü 

Xiphinema sp. (Kamalı nematod)’nin varlığını araştırmıştır. Kırmızı ahududu 

bahçesinde yapılan incelemelerde bazı bitkilerde şiddetli kloroz ve yapraklarda şekil 

bozukluğu gibi, virüs benzeri belirtiler gözlenmiş ve alınan toprak örneklerinde vektör 

nematod, Xiphinema sp. belirlenmiştir. Belirtilerin görülmediği durumlar için tesadüfî 

örneklemeler yapılmıştır. ToRSV sadece şiddetli simptom gösteren ahududu ve test 

bitkilerinden alınan örneklerde tespit edilmiştir. Mevcut bilgilere göre bu çalışma ile 

ülkemizde ahududu alanlarında ToRSV ve kamalı nematodun varlığı ilk kez 

belirlemiştir. Çalışmanın yürütüldüğü alanının Hatay’da bilinen ilk ticari ahududu 

bahçesi olması ve aynı zamanda buradan ülkemizin bazı illerine ahududu fidanı 

gönderilmesi nedeni ile araştırılan ahududu alanında bir virüs enfeksiyonunun ve 

nematod vektörünün belirlenmesi oldukça önemlidir. 

 

Gigot ve ark. (2013), kuzeybatı Washington’da erkenci kırmızı ahududu (R. idaeus) 

üretim alanlarında, toprak kaynaklı patojenlerin Phytophthora rubi ve Pratylenchus 

penetrans varlığını belirlemek, bu bilgileri toprak özelliklerine bağdaştırmak ve P. rubi 

ve P. penetrans'ın ahududu kök sağlığı üzerindeki bireysel ve kombine etkisini daha iyi 
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anlamak için çalışma yapmışlardır. P. rubi’ye her alanda rastlanırken, P. penetrans 

popülasyonu yoğunlukları, alanlar arasında değişkenlik (0 ila ∼8000 nematod/g kuru 

kök) göstermiştir. Kontrollü sera çalışmalarında P. rubi kırmızı ahududu ‘Meeker’ 

çeşidi için 10 oospor/g toprakta çok patojenik olurken P. rubi ve P. penetrans arasında 

hiçbir etkileşim olmadığını görmüşlerdir. Bununla birlikte, P. penetrans'ın neden 

olduğu köklerdeki kronik hasar göz ardı edilmemesi gerektiğini ifade etmişlerdir. 

 

Zasada ve Moore (2014), USDA-ARS Bahçe Bitkileri Araştırma Birimi ve Washington 

Eyalet Üniversitesi’nde kök lezyon nematodu, Pratylenchus penetrans için Rubus 

türlerinin ve melezlerinin konukçuluk durumu ile ilgili bir çalışma yapmışlardır. Kök 

lezyon nematodu, P. penetrans’ın kırmızı ahudududa, (R. idaeus) üretimi sınırlayıcı bir 

zararlı olduğunu bildirmişlerdir. Ahududulardaki P. penetrans ile mücadelede bir araç 

olarak genetik direncin etkili olduğunu, bu nematodun ahududu verimi üzerindeki 

etkisini azaltmak ve aynı zamanda popülasyonları kontrol altında tutmak için öncesinde 

ve/veya bitki dikimi sonrası kimyasal uygulamalara olan ihtiyacı azaltacağını 

belirtmişlerdir. 11 Rubus türünün konukçu durumu sera çalışmada gözlemlenmiştir. Ek 

olarak, ‘Meeker’ veya ‘Tulameen’ ile melezleri de değerlendirilmişlerdir. Rubus türü 

materyalleri arasında, P. penetrans için konukçu durumlarında tutarlı bir farklılık 

olmadığı, R. niveus ve R. leucodermis'in P. penetrans için direnç kaynağı olabileceği 

gösterilmiştir. Böylece direncin kalıtımını öğrenmek için daha fazla araştırmaya ihtiyaç 

olduğunu vurgulanmışlardır. 

 

Kroese ve ark., (2016), Pasifik kuzeybatısındaki kırmızı ahududuların üretimindeki en 

büyük tehditlerdewn birinin, kök lezyon nematodu P. penetrans olduğunu 

bildirmişlerdir. 

 

Zasada ve Walters (2016), 2012 yılında Washington’da ahududu (R. idaeus) 

endüstrisinde, P. penetrans kontrolü için Vydate-L'yi (aktif bileşen Oxamyl) meyvesiz 

ahududuya uygulamak üzere özel bir yerel ihtiyaç etiketi alınmıştır. Ahududu 

yetiştiricileri için bu nematisid yeni kullanım şekli olmuştur. Bu nedenle, P. 

penetrans'ın baskılanması için Oxamyl ‘in optimum bahar uygulama zamanlamasını 

belirlemek için araştırma yapılmıştır. 2012 ve 2013'ün her birinde çiftlikte üç deneme 

kurularak,  Oxamyl Nisan ayında (sadece 2013 yılı), Mayıs ve Haziran aylarında iki kez 

uygulanmış ve denemelerde bitki yaşama gücü de değerlendirilmiştir. Oxamyl 
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uygulaması yapılan altı çalışmanın tamamında P. penetrans’ın kök popülasyon 

yoğunluklarını azaltmıştır. Uygulama zamanlaması dikkate alınmaksızın, oxamyl ile 

işleme tabi tutulmuş bitkilerin köklerindeki P. penetrans popülasyon yoğunluklarındaki 

azalmalar, uygulama yapılmamış kontrollerde yoğunlukların 62%  ile 99%  arasında 

bulunmuştur. Ayrıca hiçbir çalışmada yeni dikilen ahududuya fitotoksisite 

görülmemiştir. 

 

Ilieva ve ark., (2017), Bulgaristan’da bir ahududu plantasyonunun incelenmesi üzerine 

Aporcelaimidae, Paraxonchidae, Qudsianematidae ve Dorylaimidae familyalarının 

nematodları üzerine yeni veriler elde etmişlerdir. Eski bir ahududu fidanlığında nematod 

faunası açısından 28 örnek incelenmiştir. Dorylaimida'nın dört familyasının 11 türü 

tespit edilmiştir. Her bir türün oluşumu ve nispi yaygınlığı hesaplanmış ve 

Bulgaristan'da kaydedilen türlerin dağılımı özetlenmiştir. İncelenen familyaların en 

yaygın türü, Aporcella simplex ve Eudorylaimus subdigitalis olmuştur. Discolaimoides 

bulbiferus ve Crassolabium cf. cylindumum Bulgaristan için ve Арorcelaimus cf. 

mericanus, Discolaimus agricolus ve Eudorylaimus subdigitalis Balkan Yarımadası için 

yeni kayıt olmuştur. Diğer türler ise sırasıyla Aporcelaimellus obtusicaudatus, 

Paraxonchium laetificans, Ecumenicus monohystera, Eudorylaimus centrocercus, 

Crassolabium rhopalocercus olmuştur. 

 

Rudolph ve ark. (2017), ahududu yetiştiricileri, diğer ürünlerin mahsulü ile ahududu 

mahsulü arasındaki rekabetten ve aynı zamanda geniş bir konukçu yelpazesine sahip 

olan ve ahududu bitkisinin canlılığını ve verimini düşürdüğü görülen bitki-parazit 

nematodu P. penetrans'ın artan popülasyon yoğunluklarından endişe duymuşlardır. 

Bunun üzerine araştırmacılar Pasifik Kuzeybatı kırmızı ahududu bahçesinde (R. idaeus) 

P. penetrans üzerindeki tek ve çok yıllık geçit bitkilerinin değişiminin etkilerini 

araştırmışlardır. Araştırmacılar 9 geçit bitkisinin etkileri ve P. penetrans popülasyon 

dinamikleri, ahududu verimi ve meyve kalitesi üzerindeki araştırmak için Kuzeybatı 

Washington'daki bir 'Meeker' ahududu tarlasında çalışma yürütmüşlerdir. Çalışmada P. 

penetrans popülasyon yoğunluğunun potansiyel artma riskine göre geçit bitkilerinin 

potansiyel faydalarının daha ağır bastığı görülmüştür. Ayrıca geçit bitkilerinin ahududu 

verimini veya meyve kalitesini etkilemediği fikrini desteklediğini bildirilmiştir. 
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Magnusson ve Tangvik (2018) tarafından Norveç’te yapılan bir çalışmada ahududu (R. 

idaeus) bahçelerinde 2017 yılında BPN’lerin tespiti yapılmıştır. Gelişme geriliği olan 

toplam 47 ahududu bahçesinden örnekler toplamışlardır. Çalışma sonucunda alınan 

örneklerde Tylenchus davainei, Cephalenchus leptus, Tylenchorhynchus dubius, 

Pratylenchus crenatus, P. penetrans, P. fallax, Helicotylenchus canadiensis, H. 

pseudorobustus, H. variocaudatus, Rotylenchus fallorobustus, Paratrichodorus 

pachydermus ve Longidorus elongatus türlerini saptamışlardır. 

 

Özarslandan (2019) tarafından yapılan çalışmada Adana ilinde saksılı çilek satışı için 

üretim yapan 1 seradan örnek alınmış ve A. fragaria saptanmıştır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

Çalışmanın ana materyalini, Bursa (Osmangazi, Yıldırım, Kestel, Orhaneli), Düzce 

(Merkez, Çilimli), Isparta (Eğirdir), Mersin (Silifke), Yalova (Merkez), Muğla 

(Marmaris), Giresun (Doğankent) ve Bartın (Merkez) illerinde bulunan kapama 

ahududu ve böğürtlen bahçelerinden alınan toprak ve bitki kök örnekleri ile bu 

örneklerden elde edilen olan bitki paraziti nematodlar ve preparat yapımında kullanılan 

laboratuvar malzemeleri oluşturmuştur.  

 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Arazi Çalışmaları 

 

Arazi çalışmalarında, Bursa (Osmangazi, Yıldırım, Kestel, Orhaneli), Düzce (Merkez, 

Çilimli), Isparta (Eğirdir), Mersin (Silifke), Yalova (Merkez), Muğla (Marmaris), 

Giresun (Doğankent) ve Bartın (Merkez) illerinde ahududu (R. idaeus) ve böğürtlen (R. 

fruticosus) üretiminin yoğun olarak yapıldığı alanlarda bitki paraziti nematod türlerinin 

tespit edilmesi amacıyla örnekleme yapılmıştır (Şekil 3.1). 2015-2016 yılları Mayıs-

Haziran ve Eylül-Ekim ayları arasında seçilen 56 adet kapama ahududu ve böğürtlen 

bahçelerinden, her örnekleme bahçeyi temsil edecek şekilde toplam 112 adet toprak ve 

bitki kök örneği alınmıştır (Çizelge 3.1). Koordinat değerleri belirlenerek 

kaydedilmiştir. 

 

Şekil 3. 1. Ahududu ve böğürtlen bahçelerinde örnekleme yapılan iller 
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Toprak ve Bitki Kök Örneklerinin Alınması 

Örnekler, beş yaş ve üzeri ahududu ve böğürtlen ocaklarının bulunduğu bahçelerden 

alınmıştır. Her beş dekara karşılık gelen alan, bir birim olarak kabul edilerek bölgeyi 

temsil edecek şekilde tesadüfi örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Örnekler alınırken 

dikili ahududu ve böğürtlen ocağı sıraları aralarında zikzakvari bir yol izlenerek 

ahududu ve böğürtlen bitki köklerinin çevresindeki toprağın (ocak taç izdüşümü) 5 

farklı noktasından ve 2 ayrı derinlikten (0-30 ve 30-60 cm) olmak üzere alınan toprak 

örnekleri, derinliklere göre ayrılarak paçal yapılmıştır (Şekil 3.2). Alınan toprak 

örneklerinin yaklaşık 1-2 kg’ı nematodların elde edilmesinde amacıyla etiketlenip 

polietilen torbalara konulmuştur.  Örneklerin alınmasında toprak sondası kullanılmıştır.  

Ayrıca bahsi geçen bahçelerdeki her bir ocağa ait kök örnekleri de polietilen torbalara 

konularak etiketlenmiştir. Tez çalışmalarında örnekleri ile birlikte kılcal köklerde 

alınmıştır. Örnek alınan bahçelerin koordinatları kaydedilmiştir (Çizelge 3.2).  

 

 

Çizelge 3.1. Ahududu ve böğürtlen üretiminin yoğun olarak yapıldığı il ve ilçelerden 

alınan örneklerin dağılımı  
 

Bitki İl İlçe  Alınan örnek sayısı 

(adet) 

 Bursa Osmangazi 18 

 Bursa Kestel 12 

Ahududu Bursa Orhaneli 20 

 Bartın Merkez 2 

 Düzce Merkez 2 

 Muğla  Marmaris 2 

Toplam   56 

 İl İlçe  Alınan örnek sayısı 

(adet) 

 Bursa Osmangazi 4 

 Bursa Yıldırım 22 

 Bursa Kestel 6 

 Bursa Orhaneli 2 

Böğürtlen Yalova Merkez 10 

 Isparta Eğirdir 2 

 Bartın Merkez 2 

 Giresun Doğankent 2 

 Mersin Silifke 2 

 Düzce  Merkez 4 

Toplam   56 

Genel Toplam    112 
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Şekil 3.2. a: Örnek alınan bahçeler, b-c: Ahududu ve böğürtlen bahçelerinden toprak 

sondası ile örneklerin alınması 
 

Çizelge 3.2. Ahududu ve böğürtlen bahçelerinde örnekleme yapılan yerler 

(İl/İlçe/Mahalle) ve koordinatları 
 

Örnek 

no 

Bitki İl İlçe Mahalle Koordinatlar Rakım 

(m) 

1 Böğürtlen Bursa Kestel Burhaniye 40°10’30.9432”K 

29°16’35.9724”D 

467 

2 Ahududu Bursa Kestel Gözede 40°9’12.42”K 

29°17’28.824”D 

611 

3 Ahududu Bursa Kestel Alaçam 40°38’30.0012”K 

29°17’42.6912”D 

770 

4 Ahududu Bursa Kestel Alaçam 40°7’25.554”K 

29°17’40.218”D 

820 

5 Ahududu Bursa Kestel Sayfiye 40°7’5.7936”K 

29°19’9.3036”D 

865 

6 Ahududu Bursa Kestel Sayfiye 40°6’50.1264”K 

29°20’1.6188”D 

803 

7 Ahududu Bursa Kestel Şevketiye 40°8’24.1656”K 
29°20’15.8388”D 

680 

8 Böğürtlen Bursa Kestel Kozluören 40°7’57.5472”K 

29°21’11.9736”D 

493 

9 Böğürtlen Bursa Kestel Kozluören 40°7’30.828”K 

29°21’32.5188”D 

488 

10 Böğürtlen Yalova Merkez Merkez 40°39’38.1996”K 

29°17’53.3004”D 

2 

11 Böğürtlen Yalova Merkez Hacımehmet 40°36’47.5704”K 

29°14’22.6284”D 

41 

12 Böğürtlen Yalova Merkez Hacımehmet 40°37’25.9536”K 

29°15’8.0388”D 

15 

13 Böğürtlen Yalova Merkez Hacımehmet 40°37’25.9545”K 

29°15’8.0380”D 

15 

14 Böğürtlen Yalova Merkez Hacımehmet 40°37’32.0808”K 

29°15’11.9844”D 

15 

15 Böğürtlen Bursa Yıldırım Şirinevler 40°12’8.1144”K 

29°9’12.5244”D 

112 

16 Böğürtlen Bursa Yıldırım Şirinevler 40°12’8.154”K 

29°9’13.4127”D 

112 

17 Böğürtlen Bursa Yıldırım Şirinevler 40°12’8.2008”K 

29°9’13.2768”D 

112 

a b c 
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Çizelge 3.2. (Devam) Ahududu ve böğürtlen bahçelerinde örnekleme yapılan yerler 

(İl/İlçe/Mahalle) ve koordinatları 

 
Örnek 

no 

Bitki İl İlçe Mahalle Koordinatlar Rakım 

(m) 

18 Böğürtlen Bursa Yıldırım Şirinevler 40°12’7.686”K 

29°9’13.2804”D 

112 

19 Böğürtlen Bursa Yıldırım Şirinevler 40°12’9.0072”K 

29°9’16.2396”D 

113 

20 Böğürtlen Bursa Yıldırım Şirinevler 40°12’8.8092”K 

29°9’15.6132”K 

113 

21 Böğürtlen Bursa Yıldırım Şirinevler 40°12’8.7372”K 

29°9’15.102”D 

113 

22 Böğürtlen Bursa Yıldırım Şirinevler 40°12’8.196”K 
29°9’14.5836”D 

113 

23 Böğürtlen Bursa Yıldırım Vakıf 40°12’13.7412”K 

29°9’11.916”D 

113 

24 Böğürtlen Bursa Yıldırım Vakıf 40°12’13.8564”K 

29°9’12.8592”D 

108 

25 Böğürtlen Bursa Yıldırım Vakıf 40°12’13.3992”K 

29°9’12.06”D 

108 

26 Ahududu Bursa Osmangazi Bağlı  40°3’57.906”K 

29°5’40.9848”D 

800 

27 Böğürtlen Bursa Osmangazi Bağlı 40°3’58.5576”K 

29°5’36.9636”D 

895 

28 Ahududu Bursa Osmangazi Bağlı  40°3’54.6192”K 

29°5’49.325”D 

895 

29 Ahududu Bursa Osmangazi Bağlı  40°3’54.5544”K 

29°5’51.252”D 

907 

30 Ahududu Bursa Osmangazi Bağlı  40°4’11.1144”K 

29°5’27.3588”D 

846 

31 Ahududu Bursa Osmangazi Soğukpınar 40°4’405912”K 

29°5’31.3296”D 

1007 

32 Ahududu Bursa Osmangazi Soğukpınar 40°4’41.2608”K 

29°6’9.7956”D 

1170 

33 Ahududu Bursa Osmangazi Soğukpınar 40°4’20.8884”K 
29°6’38.1888”D 

1149 

34 Ahududu Bursa Osmangazi Soğukpınar 40°3’47.2212”K 

29°6’49.2444”D 

1149 

35 Ahududu Bursa Osmangazi Soğukpınar 40°3’43.4232”K 

29°6’53.5536”D 

1029 

36 Böğürtlen Bursa Osmangazi Soğukpınar 40°3’43.4232”K 

29°6’49.5536”D 

1019 

37 Ahududu Bursa Orhaneli Göynükbelen 40°0’11.628”K 

29°3’17.812”D 

896 

38 Ahududu Bursa Orhaneli Göynükbelen 39°59’10.1976”K 

29°2’35.3328”D 

896 

39 Böğürtlen Bursa Orhaneli Göynükbelen 39°59’10.1970”K 

29°2’35.3345”D 

896 

40 Ahududu Bursa Orhaneli Göynükbelen 39°59’7.134”K 

29°2’30.804”D 

880 

41 Ahududu Bursa Orhaneli Göynükbelen 39°59’11.454”K 

29°2’33.72”D 

892 

42 Ahududu Bursa Orhaneli Göynükbelen 39°59’34.1484”K 

29°3’12.5388”D 

980 

43 Ahududu Bursa Orhaneli Göynükbelen 39°59’44.0016”K 

29°3’14.7996”D 

955 

44 Ahududu Bursa Orhaneli Göynükbelen 39°59’52.3572”K 
29°3’16.6788”D 

927 
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Çizelge 3.2. (Devam) Ahududu ve böğürtlen bahçelerinde örnekleme yapılan yerler 

(İl/İlçe/Mahalle) ve koordinatları 

 
Örnek 

no 

Bitki İl İlçe Mahalle Koordinatlar Rakım

(m) 

45 Ahududu Bursa Orhaneli Göynükbelen 40°0’1.5516”K 

29°3’14.6016”D 

910 

46 Ahududu Bursa Orhaneli Göynükbelen 40°0’1.5536”K 

29°3’14.6046”D 

910 

47 Ahududu Bursa Orhaneli Göynükbelen 40°0’20.0484”K 

29°3’18.972”D 

909 

48 Böğürtlen Isparta Eğirdir Pınar Pazarı 37°49’19.2216”K 

30°52’23.5092”D 

915 

49 Böğürtlen Bartın Merkez Bedil  41°29’47.3928”K 
32°17’25.0836”D 

274 

50 Böğürtlen Giresun Doğankent Çatak  40°49’43.23”K 

38°56’29.3676”D 

453 

51 Böğürtlen Mersin Silifke Sökün  36°21’13.4244”K 

34°0’47.6172”D 

11 

52 Böğürtlen Düzce Merkez Tokuşlar 4053’12.5916”K 

31°11’18.744”D 

167 

53 Ahududu Bartın Merkez Budakdüzü 41°33’35.6976K 

32°20’18.9996D 

26 

54 Böğürtlen Düzce Çilimli Sarımeşe  40°53’26.5812”K 

31°4’16.3092”D 

187 

55 Ahududu Düzce Merkez Hasanlar  40°54’41.5116”K 

31°15’53.0388”D 

205 

56 Ahududu Muğla Marmaris Karaca  36°56’4.7256”K 

28°11’10.9896”D 

6 

 

 

 

3.2.2. Laboratuvar Çalışmaları 

 

Toprak ve Bitki Kök Örneklerinden Nematodların Elde Edilmesi 

Toprakta serbest ve hareketli olan nematodları elde etmek için modifiye edilmiş 

“Bearmann Huni” yönteminden yararlanılmıştır (Hooper, 1986). Bu amaçla, çapı 12 

cm, yüksekliği 2 cm olan plastik petriler kullanılmıştır. Plastik petri ile elek arasına 

yükseklik sağlamak amacıyla, petri taban kısmına yüksekliği 0.5 cm olan plastik 

çubuklar yapıştırılmıştır. Petri kaplarının içerisine elekler yerleştirildikten sonra 

eleklerin içine de ince havlu kağıt (nematodların geçişini engellemeyecek incelikte 

filitre kağıdı) yerleştirilmiştir. Daha sonra araziden alınan toprak örneği karıştırılarak, 

100 g havlu kağıt üzerine konulmuştur. Petrilerin içerisine elekte bulunan toprak 

örnekleri ıslanana kadar su eklenmiştir. Bu işlemlerden sonra, toprakta bulunan 

nematodların petri kabındaki suya geçişi için oda sıcaklığında 48 saat bekletilmiştir. 

Bekleme süresi sonunda petri kabı içinde bulunan su, 100 ml’lik plastik mezürlere 
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aktarılarak nematodların suyun tabanına çökmesi amacıyla (4-6 saat) bekletilmiştir. 

Daha sonra mezürdeki suyun üst kısmı alınarak, nematoladların mezürün dip 

kısmındaki 10 ml’lik suda kalması sağlanmıştır. Bu 10 ml’lik su 14 ml’lik falkon 

tüplere aktarılarak (2-4 saat) bekletilmiştir. Son olarak falkon tüpteki suyun üst kısmı 

alınarak nematodların falkon tüpteki 1 ml’lik suda kalması sağlanmıştır (Şekil 3.3 ve 

Şekil 3. 4).  

 

 

Şekil 3.3. Modifiye edilmiş Bearman Huni Yöntemi ile toprak örneklerinden 

nematodların elde edilmesi 
 

 

 

Şekil 3.4. a-b: Modifiye edilmiş Bearman Huni Yöntemi’nde örneklerin mezür ve 

falkon tüpe aktarılması 
 

a b 
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Bitki Paraziti Nematodların Daimi Preparatlarının Yapılması 

Nematodların tür düzeyinde teşhis edilebilmesi için uygun bir yöntemle öldürülerek 

daimi preparatlarının yapılması gerekmektedir. Bu amaçla toprak elde edilen 

nematodlar sıcak su banyosunda 60°C’de 1dakika bekletilerek öldürülmüş ve üzerine 

1ml TAF çözeltisi [7ml formalin (%40 formaldehyd) + 2ml triethanolamin + 91ml saf 

su] eklenerek fikse edilmiştir (Hooper, 1986). Fikse edilen nematodlar, Seinhorst (1959) 

yöntemine göre gliserin içerisine alınmıştır. Bunun için nematodlar ilk önce çözelti-I 

[20 kısım ethanol (%96), 1 kısım gliserin ve 79 kısım saf su] eklenerek bekletilmiştir. 

Daha sonra ise çözelti-II [5 kısım gliserin ve 95 kısım ethanol (%96)] eklenerek sıvı 

içerisindeki suyun tamamının çekilmesi beklenmiştir. Son olarak 1 ml gliserin eklenerek 

cinslerine göre ayrılan nematodlar lam üzerinde sabitleştirilerek (daimi preparatları 

yapılarak) teşhise hazır hale getirilmiştir (Şekil 3.5). 

 

 
 

Şekil 3.5. a-b: Topraktan elde edilen nematodların fiksasyonu 
 

Daimi preparat yapımında “Balmumu Yüzük Yöntemi” (Wax-ring)’nden 

yararlanılmıştır (Hooper, 1986). Önce ısıtıcılı manyetik karıştırıcı üzerinde, cam petri 

kabı içerisinde eritilen parafine, yaklaşık 20 mm çapında ağza sahip cam tüpün ağız 

kısmı batırılmıştır. Parafin ile bulaşık olan cam tüpün ağız kısmı, lamların yüzeyine 

bastırılmış ve bir süre beklendikten sonra parafinin lam üzerinde halka şekilde donması 

a b 
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sağlanmıştır (Şekil 3.6). Oluşan bu halkanın tam ortasına bir damla saf gliserin 

damlatılmıştır. Steriobinoküler mikroskop altında daha önceden ektraksiyonu yapılıp 

fiksasyona tabi tutulan nematodlar, bu lam ortasındaki bir damla gliserin içine düzgün 

şekilde yerleştirilmiş ve üzerine 24 mm çaplı lamel kapatılmıştır. Isıtıcılı manyetik 

karıştırıcı üzerine dikkatli bir şekilde yerleştirilen lam üzerindeki halka ısının etkisiyle 

eriyerek lamelin çevresinin kaplanması sağlanmıştır. Isıtıcılı manyetik karıştırıcı 

üzerinden alınarak oda sıcaklığında katılaşması için kısa bir süre beklenmiştir. Daha 

sonra lam üzerinde parafin ile sabitlenmiş olan lamelin dört bir tarafı şeffaf oje ile 

çevrilmiştir. Teşhise hazır hale getirilen preparatlar, etiketlenerek preparat kutularına 

yerleştirilmiştir (Şekil 3.6).  

 

 
 

Şekil 3.6. a: Manyetik ısıtıcı ile balmumu halka oluşturulması b: Lam üzerine 

oluşturulmuş balmumu halka c: Teşhise hazır daimi preparat 
 

Nematodların Ölçüm ve Teşhisleri 

Nematodların teşhislerinde büyük önem taşıyan morfometrik ve allometrik ölçümler 

aşağıda verilen ve Siddiqi (2000)’den alınış standart formüllere göre hesaplanmıştır. L 

değeri dışındaki ölçümler “µm” olarak alınmıştır. 

a b 

c 
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n = Ölçümü yapılan nematod sayısı 

L = Vücudun tüm uzunluğu (mm) 

a = Vücut uzunluğu ÷ vücudun en geniş yeri 

b = Vücut uzunluğu ÷ Oesaphagus' un barsağa geçiş bölgesi ile vücudun en önucu 

arasındaki uzaklık  

b'= Vücut uzunluğu ÷ Oesaphagal bezlerin posteriör ucu ile vücudun en önucu 

arasındaki uzaklık  

c =  Vücut uzunluğu ÷ kuyruk uzunluğu  

c' = Kuyruk uzunluğu ÷ Anüsteki vücut genişliği  

%m = Styletin ön kısmının uzunluğu x 100 ÷ styletin tüm uzunluğu 

%MB = Vücudun en önucu ile medianbulb merkezi arasındaki uzaklık x 100 ÷ 

Oesaphagus' un tüm uzunluğu 

Stylet: Styletin ön ucundan tabana kadar olan tüm uzunluğu 

Kuyruk: Anüsten kuyruk ucuna kadar olan uzunluk 

Ran: Anüsten kuyruk ucuna kadar olan annüllerin sayısı 

%V = Vücudun ön ucu ile vulva arasındaki uzaklık x 100 ÷ vücudun tüm uzunluğu 

T/VA = Kuyruk uzunluğu ÷ vulva ile anüs arasındaki uzaklık 

 

Türlerin teşhisi için, gelişen tekonolojiyle birlikte mikroskoba bağlanan bir kamera ve 

bilgisayar sistemi “görüntüleme-ölçülendirme sistemi”den faydalanılmıştır. Yapılan 

fotoğraf çekimlerinde Olympus SCI100/CellSens Entrey programı kullanılmıştır. Düz 

ve kıvrık tüm yapılar "Curvimetre" yardımıyla ölçülmüştür. Ölçümler yoğunluğu göre 

mevcut birey sayısı üzerinden yapılmıştır Bulunan ölçüm değerleri Siddiqi (2000)’den 

alınan standart formüllere göre teşhiste önemli olan morfometrik kriterler 

hesaplanmıştır. Ölçümler yoğunluğu yüksek bulunan türler için 20’şer adet birey (dişi 

ve erkek) üzerinden, düşük yoğunluktaki türler için mevcut birey sayısı üzerinden 

yapılmıştır. 

 

Çalışma sonucu saptanan Tylenchida takımına ait bitki paraziti nematod türlerinin 

taksonomideki yerleri ve sinonimleri Siddiqi (2000)’ye göre, Aphelenchida ve 

Dorylaimida takımlarına bağlı nematod türlerinin taksonomideki yerleri ve sinonimleri 

Hunt (1993)’a göre verilmiştir. Tür teşhisleri dişi bireyler dikkate alınarak yapılmıştır. 

Tespit edilen türler, Prof. Dr. İlker KEPENEKCİ (TOGÜ) tarafından teyit edilmiştir. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

Çalışmada teşhis edilen bitki paraziti nematodlar faunistik ve taksonomik olarak iki 

şekilde incelenmiş ve Tylenchida, Dorylaimida, Aphelenchida takımlarına bağlı 4 

alttakım, 1 aratakım, 7 üstfamilya, 8 familya, 11 altfamilya ve 18 cins'e bağlı 34 tür 

teşhis edilmiştir. Bu türlerin sistematikteki yerleri aşağıda verilmiştir. 

 

Takım: Tylenchida Thorne 

 Alttakım: Tylenchina Chitwood in Chitwood and Chitwood 

  Üstfamilya: Tylenchoidea Örley 

   Familya: Tylenchidae Örley 

    Altfamilya: Tylenchinae Örley 

     

Cins: Filenchus Andrassy (Meyl) 

 Filenchus anguilonius (Wu) Lownsbery and 

Lownsbery 

 Filenchus cylindricus (Thorne and Malek) 

Niblack and Bernanrd 

 Filenchus filiformis (Bütschli) Meyle 

  

Cins: Aglenchus Andrassy (Meyl) 

     Aglenchus muktii Phukan and Sanwal 

 

     Cins: Tylenchus Bastain 

     Tylenchus davainei Bastain 

     Tylenchus elegans De Man* 

 

    Altfamilya: Boleodorinae Khan 

 

     Cins: Boleodorus Thorne 

     Boleodorus thylactus Thorne 

 

     Cins: Basiria Siddiqi 

     Basiria solomonensis Ye and Geraert* 
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Aratakım: Anguinata Siddiqi 

Üstfamilya: Anguinoidea Nicoll 

Familya: Anguinidae Nicoll 

Altfamilya: Anguininae Nicoll 

 

Cins: Ditylenchus Filipjev 

Ditylenchus dipsaci (Kühn) Filipjev 

Ditylenchus destructor Thorne 

    Ditylenchus parvus Zell 

Alttakım: Hoplolaimina Chizhov and Berezina 

Üstfamilya: Hoplolaimoidea Filipjev (Paramonov) 

Familya: Hoplolaimidae Filipjev (Wieser) 

Altfamilya: Hoplolaiminae Filipjev 

 

Cins: Helicotylenchus Steiner 

Helicotylenchus canadensis Waseem 

Helicotylenchus digonicus Perry in Perry, Darling 

and Thorne 

Helicotylenchus dihystera (Cobb) Sher 

Helicotylenchus goodi Tikyani, Khera and 

Bhatnagar 

 

Cins: Scutellonema Andrassy  

Scutellonema bradys Steiner and LeHew, 

Andrassy* 

Scutellonema labiatum Siddiqi* 

 

Familya: Pratylenchidae Thorne (Siddiqi) 

Altfamilya: Pratylenchinae Thorne 

 

Cins: Pratylenchus Filipjev 

Pratylenchus neglectus (Rensch) Filipjev and 

Schuurmans Stekhoven 
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Pratylenchus penetrans (Cobb) Filipjev and 

Schuurmans Stekhoven 

Pratylenchus thornei Sher and Allen 

Pratylenchus zeae Graham  

 

Altfamilya: Radopholinae Allen and Sher 

 

Cins: Pratylenchoides Winslow 

Pratylenchoides alkani Yüksel 

 

Üstfamilya: Dolichodoroidea Chitwood 

Familya: Belonolaimidae Whitehead 

Altfamilya: Telotylenchinae Siddiqi 

 

Cins: Bitylenchus Filipjev 

Bitylenchus dubius (Bütschli) Filipjev  

Bitylenchus vulgaris (Upadhyay, Swarup and 

Sethi) Siddiqi 

 

Cins: Trophurus Loof 

Trophurus imperialis Loof 

Altfamilya: Merliniinae Siddiqi 

 

Cins: Merlinius Siddiqi 

Merlinius brevidens (Allen) Siddiqi 

Merlinius nanus (Allen) Siddiqi 

 

Cins: Amplimerlinius (Siddiqi) 

Amplimerlinius macrurus (Goodey) Siddiqi 

Amplimerlinius vicia (Saltukoğlu) Siddiqi  

Amplimerlinius parbati Zarina and Maqbool* 

 

Cins: Scutylenchus Jairajpuri  

Scutylenchus koreanus (Choi and Geraert) Siddiqi  
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Takım: Aphelenchida Siddiqi 

Alttakım: Aphelenchina Geraert 

Üstfamilya: Aphelenchoidea Fuchs (Thorne) 

Familya: Aphelenchidae Fuchs (Steiner) 

Altfamilya: Aphelenchinae Fuchs 

 

Cins: Aphelenchus Bastian 

Aphelenchus avenae Bastian 

 

Üstfamilya: Aphelenchoidoidea Skarbilovich (Siddiqi) 

Familya: Aphelenchoididae Skarbilovich (Paramonov) 

  Altfamilya: Aphelenchoidinae Skarbilovich 

 

Cins: Aphelenchoides Fischer 

 Aphelenchoides fragariae (Ritzema Bos) Christie 

Takım: Dorylaimida Pearse 

Alttakım: Dorylaimina Pearse 

Üstfamilya: Longidoridea Thorne 

Familya: Longidoridae Thorne (Meyl) 

Altfamilya: Longidorinae Thorne 

 

Cins: Longidorus Micoletzky 

Longidorus elongatus (deMan), Micoletzky 

*: Türkiye nematod faunası için yeni kayıt. 

 

Ahududu (Rubus idaeus L.) ve böğürtlen (Rubus fruticosus L.) bitkilerinde saptanan 

bitki paraziti nematod türleri ve tespit edildikleri alanlar Çizelge 4.1.‘de liste halinde 

verilmiştir. 

 

Sistematikteki yerleri verilen Tylenchida, Dorylamida ve Aphelenchida takımlarına 

bağlı türlerin teşhisleri tamamlanmıştır. Bulunan türlerin sinonimleri ayrıca dünyada ve 

Türkiye’de yayılış durumları, habitatları ve konukçuları hakkında literatürlerle 

karşılaştırılarak bilgiler verilmiştir. 
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Çizelge 4.1. Ahududu ve böğürtlen bitkilerinde saptanan bitki paraziti nematod türleri 

ve tespit edildikleri alanlar 
 

Tür İsmi Konukçu Kültür Bitkisi Tespit Edildikleri Yerler 

Ahududu Böğürtlen 

Aglenchus muktii X  BURSA/Orhaneli/Göynükbelen 

Amplimerlinius macrurus  X YALOVA/Merkez/Hacımehmet 

A. vicia  X YALOVA/Merkez/Hacımehmet  

A. parbati *  X BARTIN/Merkez/Bedil 

Aphelenchus avenae X X BURSA/Kestel/Burhaniye 

BURSA/Kestel/Gözede 

BURSA/Orhaneli/Göynükbelen 

BURSA/Yıldırım/Vakıf 

DÜZCE/Merkez/Hasanlar 
ISPARTA/Eğirdir/Pınar Pazarı 

Aphelenchoides fragariae  X BURSA/Yıldırım/Vakıf 

Basiria solomonensis * X  DÜZCE/Merkez/Hasanlar 

Bitylenchus dubius X  BURSA/Kestel/Sayfiye 

B. vulgaris  X GİRESUN/Doğankent/Çatak 

Boleodorus thylactus  X YALOVA/Merkez/Hacımehmet 

Ditylenchus dipsaci 
 X 

BARTIN/Merkez/Bedil 

BURSA/Yıldırım/Vakıf 

D. destructor  X ISPARTA/Eğirdir/Pınar Pazarı 

D. parvus  X BURSA/Yıldırım/Vakıf 

Filenchus anguilonius  X ISPARTA/Eğirdir/Pınar Pazarı 

F. cylindricus  X YALOVA/Merkez/Hacımehmet 

F. filiformis 

X X 

DÜZCE/Merkez/Tokuşlar 

BURSA/Kestel/ Alaçam 

BURSA/Kestel/Şevketiye 

Helicotylenchus 

canadensis 
X  

BURSA/Orhaneli/Göynükbelen 

H.s digonicus 

X X 

BARTIN/Merkez/Bedil 

BURSA/Kestel/Burhaniye 

BURSA/Orhaneli/Göynükbelen 

ISPARTA/Eğirdir/Pınar Pazarı  

H. dihystera X  BURSA/Orhaneli/Göynükbelen 

H. goodi 
 X 

BARTIN/Merkez/Bedil 

GİRESUN/Doğankent/Çatak 

Longidorus elongatus  X BURSA/Kestel/Kozluören 

Merlinius brevidens  X BURSA/Kestel/Burhaniye 

M. nanus  X BURSA/Yıldırım/Vakıf 

Pratylenchus neglectus 
X  

BURSA/Orhaneli/Göynükbelen 

BURSA/Kestel/Gözede 

P. penetrans 

X X 

BURSA/Orhaneli/Göynükbelen 

BARTIN/Merkez/Bedil 
BARTIN/Merkez/Budakdüzü 

P. thornei X  BURSA/Kestel/ Alaçam 

P. zeae X  BARTIN/Merkez/Budakdüzü 

Pratylenchoides alkani 
X X 

BARTIN/Merkez/Budakdüzü 

BURSA/Kestel/Burhaniye 

Scutellonema bradys *  X DÜZCE/Merkez/Tokuşlar 

S. labiatum * X  BURSA/Orhaneli/Göynükbelen 

Scutylenchus koreanus X  BURSA/Kestel/Şevketiye 

Trophurus imperialis X  BARTIN/Merkez/Budakdüzü 

Tylenchus davainei  X DÜZCE/Merkez/Tokuşlar 

T. elegans *  X BURSA/Yıldırım/Vakıf 

*: Türkiye nematod faunası için yeni kayıt 
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4.1. Cins: Filenchus Andrassy (Meyl) 

Sinonim: Tylenchus (Filenchus) Andrassy, Ottolenchus Husain and Khan, 

Dactylotylenchus Wu, Lambertia Brzeski, Discotylenchus Siddiqi, Zanenchus Siddiqi, 

Duosulcius Siddiqi 

 

Tanımı: Vücut küçük veya orta boydadır (0.3-1.3 mm). Fiksasyon sonucu vücut düz 

veya ventrale doğru kıvrık bir şekil alır. Kütiküla ince veya orta kalınlıkta annüllere 

sahiptir. Lateral alan 4 çizgilidir. Amphidial açıklıklar boylamasına doğrusal yarıklar 

şeklindedir. Deirid’ler mevcuttur. Baş bölgesi genişçe veya konik, yuvarlak, nadiren 

küt, boğumsuz veya hafif boğumludur, ince annüllere sahiptir. Labial disk belirsizdir. 

Baş kaidesi hafif veya orta derecede sertleşmiştir. Stylet 7-15 µm uzunluğunda, zayıf 

veya orta derecede gelişmiştir ve belirgin yuvarlak tokmaklara sahiptir. Median bulb 

yuvarlak veya oval, kaslı ve valflidir. Basal bulb barsak üzerine uzanmaz ve genellikle 

armut şeklindedir. Cardia belirgindir. Vulvanın konumu, baştan itibaren vücudun %55-

70’indedir. Vulval dudaklar değişime uğramamıştır, lateral zar yoktur. Spermateka 

boğumlu, genellikle lop benzeridir, Ovari kıvrılma göstermez, çoğunlukla tek sıralı 

oositlere sahiptir. Rektum ve anüs belirgindir. Kuyruk genellikle ipliksi ve düzdür, 

bazen uzun ve konik olabilir, fakat hiçbir zaman ventrale doğru kıvrık veya orak benzeri 

değildir. Bursa adanaldir. Spicule tylenchoid’dir. Gubernaculum genellikle tekne 

benzeridir. Cloac’ın ön dudağı sivrilmiş, arka dudağı ise genellikle yuvarlaktır. 

 

Çalışmada bu cinse ait Filenchus filiformis, F. anguilonius ve F. cylindricus türleri 

saptanmıştır. Tespit edilen türlerin lokasyonları Çizelge (4.2)’de gösterilmiştir.  

 

Çizelge 4.2. Filenchus cinsine ait türlerin tespit edildiği yerler 
 

A*: Ahududu      

   B*: Böğürtlen 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) A* B* İl İlçe Mahalle 

F. anguilonius  x Isparta Eğirdir Pınar Pazarı 37°49’19.2216”K 

30°52’23.5092”D 

915 

F. cylindricus  x Yalova Merkez Hacımehmet 40°37’25.9545”K 

29°15’8.0380”D 

15 

F.  filiformis  x Düzce Merkez Tokuşlar 4053’12.5916”K 

31°11’18.744”D 

167 

x  Bursa Kestel Şevketiye 40°8’24.1656”K 

29°20’15.8388”D 

680 

x  Bursa Kestel Alaçam 40°7’25.554”K 

29°17’40.218”D 

820 
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Tür: Filenchus anguilonius (Wu) Lownsbery and Lownsbery 

Sinonim: Tylenchus anguilonius Wu, Filenchus aguilonius (Wu) Siddiqi 

Tanımı: Dişi; vücut fiksasyon sonucu düz bir şekil alır. Baş, vücutla boğum 

oluşturmaz. Stylet 11.18±0.86 (9.73-11.96) µm uzunlukta ve belirgin tokmaklara 

sahiptir. Median bulb oval, ve valflidir. Sinir halkası isthmus’un ortasında yer almıştır. 

Cardia’lar belirgindir. Boşaltım deliği isthmus’un tabanında yer almıştır. Basal bulb iri 

ve armut şeklindedir. Vulva geniş ve basit bir yarık şeklindedir. Postvulval uterin sak 

vulvadaki vücut genişliğinin yarısı kadar boydadır. Spermateka ovari ile aynı 

doğrultuda, belirgin ve oldukça iridir. Kütiküla üzerindeki annüller belirgindir. Kuyruk 

155.42±6.23 (145.84-162.44) µm uzunluğundadır. Lateral alan 4 çizgilidir. Erkek; 

bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan dişi bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.3), baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.1’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Wu 

(1969)’nun tanımına uymakla birlikte bulunan bireyin c değeri daha küçük ve c’ değeri 

daha büyük, %V değeri daha küçük, kuyruğu daha uzun bulunmuştur [“c” değeri 6.9-

7.4 µm’ye karşın 4.97 ±0.50 µm (4.20-5.59 µm), “c
’
” değeri 6.8-8.1 µm’ye karşın 12.64 

±1.53 µm (10.46-14.49 µm), “%V” değeri 68-70 µm’ye karşın 62.74 ±2.32 µm (59.90-

64.98 µm) ve “kuyruk” 102-131 µm’ye karşın 155.42 ±6.23 µm (145.84-162.44 µm)]. F. 

aguilonius türüne ait bireyler Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonlarla 

karşılaştırıldığında tanımlara uyum sağlamakla birlikte Kepenekci (1994) ve Kepenekci 

(1999)’a göre kuyruk daha kısa [167-175 µm’ye karşın 155.42±6.23 µm (145.84-162.44 

µm)] bulunmuştur. 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Bu tür ilk defa Wu (1969) tarafından Kanada'da 

çimen kökleri çevresinden alınan toprak örneklerinde saptanmıştır.  

 

Ülkemizde ilk defa Kepenekci (1994) tarafından Ankara (Beypazarı)’da havuç ile 

münavebeye giren domates (Lycopersicum esculentum Mill.) ekiliş alanlarında tespit 

edilmiştir. Kepenekci (1999) nohut (Cicer arietinum L.) ekiliş alanlarında, Evlice 

(2005) tarafından Kızılcahamam (Ankara) armut (Pyrus communis L.) bahçelerinde 

saptamışlardır. 
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Çalışma kapsamında bu tür; Isparta (Eğirdir/Pınar Pazarı) böğürtlen ekiliş alanında 

tespit edilmiştir (Çizelge 4.2).  

 

  
 

 
 

Şekil 4.1. Filenchus anguilonius Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 
 

Çizelge 4.3. Filenchus anguilonius’un farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik 

ve 

allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre 

 

Wu (1969) Kepenekci 

(1994) 

Kepenekci 

(1999) 

Evlice 

(2005) 

n 5 11 2 1 1 

L (mm) 0.77±0.67 (0.66-0.81) 0.70-0.95 0.72-0.79 0.93 0.77 

a 35.73±3.65 (31.18-40.83) 29-38 24.82-26.66 29.4 31.78 

b 6.16±0.57 (5.57-6.98) 5.0-6.7 6.1-7.0 6.9 6.05 

c 4.97±0.50 (4.20-5.59) 6.9-7.4 4.78 5.2 4.79 

c’ 12.64±1.53 (10.46-14.49) 6.8-8.1 11.51 10.3 11.14 

V(%) 62.74±2.32 (59.90-64.98) 68-70 58.33-60.21 60.5 62.10 

Stylet (µm) 11.18±0.86 (9.73-11.96) 10-11 11-11.50 12 10.64 

Kuyruk (µm) 155.42±6.23 (145.84-

162.44) 

102-131 167 175 161.12 

MB (%) 38.01±4.26 (34.40-45.12) 40.5 

(Holotype) 

- 44.8 45.23 

T/VA 1.20±0.19 (1.02-1.46) 0.8 

(Holotype) 

- 1.1 1.15 

m(%) 47.81±6.52 (40.23-56.52) - - - - 

 

b a 

c 
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Tür: Filenchus cylindricus (Thorne and Malek) Niblack and Bernanrd 

Sinonim: Tylenchus cylindricus Thorne and Malek, Ottolenchus cylindricus (Thorne 

and Malek) Siddiqi and Hawksworth,  Tylenchus hageneri Elmiligy, F. hageneri 

(Elmiligy) Siddiqi  

Tanımı: Dişi;  vücut fiksasyon sonucu düz bir şekil alır. Baş, vücutla boğum 

oluşturmaz ve baş kaidesi hafif sertleşmiştir. Stylet 16.85 µm uzunlukta ve küçük 

tokmaklara sahiptir. Procorpus, isthmus’tan uzundur. Median bulb oval, valfli ve 

gelişmiştir. Sinir halkası isthmus’un ortalarına yakın konumdadır.  Basal bulb armut 

şeklindedir. Cardia’lar belirgin ve torba şeklindedir. Post-uterine sac mevcuttur. 

Spermateka gelişmiş, oval, ovariumla aynı doğrultudadır. İp gibi sona doğru incelen 

kuyruk, 199.08 µm uzunluktadır. Lateral alan; 4 çizgilidir. 

Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan dişi bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.4), baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.2’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Thorne ve 

Malek (1968) ve Bello ve Geraert (1972)’in tanımlarına uyum sağlamakla birlikte Bello 

ve Geraert (1972)’in tanımına kuyruk değeri biraz daha büyük (“kuyruk” 160-182 

µm’ye karşın 199.08 µm) bulunmuştur. F. cylindricus türüne ait bireyler Türkiye’de 

daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında Erdoğuş (2009) ve Öcal (2012) 

tanımlara uyum sağlamakla birlikte kuyruk değeri biraz daha küçük (“kuyruk” 120.17-

125.16 µm ve 135.92 µm’ye karşın 199.08 µm) bulunmuştur.  

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünya’da ilk defa Thorne and Malek (1968) 

tarafından A.B.D. (Minden)’de çayırlık bölgelerde ve (Fairmont/Nebraska)’de tarlalarda 

tespit edilmiştir. 

 

Türkiye’de ise ilk defa Erdoğuş (2009) tarafından Kocaeli (Aksoğan) ve Tekirdağ 

(Çerkezköy/Uzunhacı)’da patates (Solanum tuberosum) ekiliş alanlarında saptamıştır. 

Öcal (2011) tarafından ise Adıyaman (Besni/Akpınar)’da buğday ekiliş alanlarında 

tespit etmiştir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Yalova (Merkez/Hacımehmet) böğürtlen ekiliş alanında 

tespit edilmiştir (Çizelge 4.2). 
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Şekil 4.2. Filenchus cylindricus Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

 

Çizelge 4.4. Filenchus cylindricus’un farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik 

ve allometrik 

ölçümler 

Bu 

çalışmaya 

göre 

Thorne ve 

Malek 

(1968) 

Bello ve Geraert 

(1972) 

Erdoğuş 

(2009) 

Öcal (2012) 

n 1 - 3 2 1 

L(mm) 1.02 1 0.86-0.94 0.76-0.88 0.76 

a 48.51 40.0 45-50 34.05-34.90 37.30 

b 6.35 6.60 6.1-6.9 6.25-7.07 6.98 

c 5.14 6.50 4.7-5.6 6.09-8.15 5.64 

c’ 11.43 - 12.15 8.65-13.65 9.64 

V(%) 44.32 64.0 61-62 59.65-64.42 58.75 

Stylet (µm) 16.85 13.0 12.13 13.42-13.83 11.04 

Kuyruk (µm) 199.08 - 160-182 120.17-125.16 135.92 

MB(%) 44.54 - 40 38.99-48.29 47.31 

T/VA 0.54 - 0.85-1.13 0.81-0.89 1.04 

 

Tür: Filenchus filiformis (Bütschli) Meyle 

Sinonim: Tylenchus filiformis Bütschli, Anguillulina filiformis (Bütschli) Goodey, 

Filenchus filiformis (Bütschli) Ebsary, Tylenchus vulgaris Brzeski, F.vulgaris 

(Brezeski) Lownsbery and Lownsbery,  F.vulgaris (Brezeski) Mizukubo and 

Minagawa, Tylenchus (Lalenchus) mirus Husain and Khan, F.mirus (Husain and Khan) 

Siddiqi, F.mirus (Husain and Khan) Raski and Geraert, Tylenchus (Lalenchus) 

a b 

c 
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cynodontus Husain and Khan, F.cynodontus (Husain and Khan) Siddiqi, F.cynodontus 

(Husain and Khan) Raski and Geraert, Tylenchus (Filenchus) ruatus Egunjobi, F.ruatus 

(Egunjobi) Siddiqi, Malenchus ruatus (Egunjobi) Sultan, Singh and Sakhuja, 

F.conicephalus Siddiqi and Khan 

 

Tanımı: Dişi; vücut fiksasyon sonucu düz, bazen ventrale doğru kıvrık bir şekil alır. 

Baş vücutla boğum oluşturmaz. Stylet zayıf ve 10.73±1.72 (8.06-12.59) µm uzunlukta 

olup küçük tokmaklara sahiptir. Median bulb oval, kaslı ve valflidir. Isthmus uzun ve 

sinir halkası tarafından sarılmıştır. Cardia’lar belirgindir. Boşaltım deliği hemizonit’in 

hemen altında isthmus’un tabanında yer alır. Basal bulb armut şeklindedir. Vulva geniş, 

basit bir yarık şeklindedir. Postvulval uterin sak iyi gelişmiştir. Spermateka oval olup 

ovari ile aynı doğrultuda olmasına karşın nadiren hafif boğum oluşturmaktadır. Kuyruk 

uzuncadır ve genellikle çok ince uçludur. Kuyruk 137.63±17.10 (114.24-158.18) 

uzunluktadır. Lateral alan 4 çizgilidir. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan dişi bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.5), baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.3’te verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Brzeski 

(1963) ve Thorne (1961)’in tanımlarına uyum sağlamaktadır. F. filiformis türüne ait 

bireyler Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında tanımlara 

uyum sağlamaktadır. 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: F. filiformis dünyada geniş yayılım gösterdiği ve ilk 

defa Almanya’da Bütschli (1873) tarafından yosun kökleri çevresindeki toprakta 

saptandığı bildirilmiştir (Thorne 1961, Raski ve Geraert 1986). Cerevkova (2006) 

Slovakya’da çayır alanlarında tespit etmiştir. Eder ve Kirchengast (1982) Avusturya’da 

nehir kenarlarında bulmuşlardır. 

 

Ülkemizde ilk olarak Öztürk (1990) tarafından Karaman, Konya, Nevşehir soğan 

(Allium cepa L.) ekiliş alanlarında tespit edilmiştir. Akgül (1991), çimde, Kepenekci 

(1994), Beypazarı (Ankara) ilçesinde havuç ile münavebeye domateste, Akgül (1996), 

süs bitkilerinden gülde (Rosa spp.), Kepenekci ark., (1998), çeltikte (Oryza sativa L.), 

Kepenekci ve Öztürk (1999), üzümsü meyvelerden kivide (Arctinidia deliciosa cv. 

Hayward), Kepenekci (1999), baklagillerden nohutta (Cicer arietinum L.) ve fasulyede 
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(Phaseolus vulgaris L.) (Kepenekci, 1999), Kepenekci ve Akgül (1999), Rize’de çay 

alanlarında (Camelia sinensis L.), Kepenekci (2001d), Marmara Bölgesi ayçiçeği ekiliş 

alanlarında (Helianthus annus L.), Erkol (2002) korungada (Onobrychis sativa Lam.) ve 

ayrıca Akgül ve Ökten (2002); Kepenekci ve Evlice (2003) haşhaş ekiliş alanlarında 

(Papaver somniforum L.) saptanmıştır.  

 

Çizelge 4.5. Filenchus filiformis’nin farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 
 

Morfometrik 

ve allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Brzeski 

(1963) 

Thorne 

(1961) 

Raski ve 

Greraert 

(1986) 

Öztürk (1990) 

n 5 20 - 51 20 

L(mm) 0.62±0.80(0.54-0.72) 0.52-0.81 0.5 0.49-0.75 0.52-0.88 

a 36.88±5.18 (30.03-42.07) 29-42 35 24-42.5 26.2-47.7 

b 5.64±0.72(4.68-6.64) 4.7-7.0 5.3 4.7-6.4 4.6-7.4 

c 4.59±1.01 (3.67-6.32) 4.2-5.7 3.5 3.4-5.3 3.7-7.4 

c’ 13.47±2.75(9.24-15.86) 15 - - 8.7-18.2 

V(%) 60.50±2.80 (57.75-64.24) 53-65 59 53.5-64.5 57-66 

Stylet (µm) 10.73±1.72 (8.06-12.59) 10-12 12-14 9-12 9-13 

Kuyruk (µm) 137.63±17.10 (114.24-

158.18) 

135 - 111-165 110-174 

MB (%) 39.56±5.06 (31.25-43.95) - - - - 

T/VA 1.38± 0.44 (0.79-1.82) - - - - 

 Akgül 

(1991) 

 

Kepenekci 

(1994) 

 

Akgül 

(1996) 

 

Kepenekci 

(1999) 

 

Evlice 

(2005) 

Erkol 

(2009) 

n 20 20 4 20 8 2 

L(mm) 0.56-0.94 0.58-0.81 0.67-0.72 0.53-0.76 0.50-0.74 0.66-0.67 

a 35.4-49.4 29.2-47.8 42.57-53.48 29.4-46.2 30.51-37.58 37.02-41.17 

b 5.14-7.69 5.3-7.1 6.51-6.97 4.7-6.7 4.32-6.18 4.87 

c 3.54-7.05 3.7-5.7 4.76-5.11 3.8-4.7 4.32-5.02 4.33-4.97 

c’ 10-18.7 11.6-20.4 14.36-17.44 9.9-17.1 10.57-16.38 11.88-12.42 

V(%) 56.8-67.4 59.1-67.3 55.55-57.14 58.6-65.0 59.87-63.63 57.70-62.51 

Stylet (µm) 10-13 9-13 8.1-12.6 9.0-13.0 9.12-11.40 9.50-9.84 

Kuyruk (µm) 118-187 116-175 141.7-142.2 127-170 112.48-

180.88 

131.63-

151.77 

MB (%) - - - - 37.87-44.44 33.58-36.39 

T/VA - - - - 1.18-1.71 1.02-1.29 

 

 

Evlice (2005)  Ankara (Yenikent ve Kızılcahamam)’da armutta (Pyrus communis L.), 

Erdoğuş (2009) Bilecik (Pazaryeri) şerbetçiotu ekiliş alanlarında, Erdoğuş ve ark. 

(2010) Marmara Bölgesi patates ekiliş alanlarında, Kepenekci (2014) bağ alanlarında bu 

türü tespit etmişlerdir.  
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Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Kestel/Sayfiye, Kestel/Alaçam), Düzce 

(Merkez/Tokuşlar) ve Isparta (Eğirdir/Pınar Pazarı) ahududu ve böğürtlen ekiliş 

alanlarında tespit edilmiştir (Çizelge 4.2). 

 

 
 

  

Şekil 4.3. Filenchus filiformis Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

 

4.2. Cins: Aglenchus Andrassy (Meyl) 

 

Tanımı: Vücut küçük (0.35-0.77 mm) boyda olup fiksasyondan sonra düz veya hafif 

kıvrık bir şekil almaktadır. Kütiküla küçük annüllüdür (vücut ortasında 1-2 µm 

genişliğinde). Lateral alan iki belirgin kanal görünümünde ve 3 çizgilidir. Lateral alan 

dışında vücutta boylamasına çizgiler yoktur. Baş bölgesi sertleşmemiştir. Labial plaka 

diktörtgen şeklinde olup baş bölgesinin lateral bölümünde genişlememiş gözenek 

benzeri ya da hilal benzeri amphidial açıklıklar mevcuttur. Stylet 15 µm’den uzun, 

conus stylet uzunluğunun yarısı boyda ve tabanında tokmaklar yuvarlaktır. Median bulb 

a 

b c 
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yuvarlakdan ovale kadar değişen şekillerde, kaslı ve göze çarpan valflere sahiptir. Basal 

bulb uzun pyriform görünümdedir. Deirid’ler boşaltım deliğinin yanında yer almaktadır. 

Phasmid’ler vulvanın hafif anteriyöründe yer almaktadır. Vulva vücuda batık bir 

görünümde olup dış bölümü geniş, iç dudaklar küçük ve belirgin bir lateral zara sahiptir. 

Vulva vüdudun %53-69’unda yer almaktadır. Vajina ileri doğru uzanmış ve duvarları 

genellikle şişkindir. Postvulval uterin sak yoktur. Spermateka ovari koluyla boğum 

oluşturarak birleşmiş yuvarlaktan ovale kadar değişen şekillerde ve genellikle sperm 

içermektedir. Kuyruk uzun ipliksi görünümde ve vulva anüs arasındaki mesafeden daha 

uzun boydadır. Erkek genellikle bulunur. Belirgin bir adanal bursaya sahiptir. Spicule 

11-16 µm uzunluğunda tüp şeklini almış yüksek sivri cloacal dudaklara sahiptir. Labial 

plaka ve amphidial açıklıklar lateralde uzundur. 

 

Çalışmada bu cinse ait Aglenchus muktii türü saptanmıştır. Tespit edilen türün 

lokasyonları Çizelge (4.6)’de gösterilmiştir.  

 

Çizelge 4.6. Aglenchus cinsine ait türün tespit edildiği yerler 

 
Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) A* İl İlçe Mahalle 

 

A.muktii 

x Bursa Orhaneli Göynükbelen 40°0’11.628”K 

29°3’17.812”D 

896 

x Bursa Orhaneli Göynükbelen 40°0’20.0484”K 

29°3’18.972”D 

909 

A*: Ahududu 

 

Tür: Aglenchus muktii Phukan and Sanwal 

Tanımı: Dişi; vücut fiksasyon sonucu düz ve kuyruk bölgesinden ventrale doğru hafif 

kıvrık bir şekil almaktadır. Baş bölgesi yarım küre şeklinde olup annülsüzdür. Baş 

kaidesi az sertleşmiştir. Stylet zayıf olup ve 15.37±1.61(13.51-16.36) µm uzunluktadır. 

Stylet tokmakları belirgin küçük ve yuvarlaktır. Median bulb oval, kaslı ve valflidir. 

Isthmus uzun ve sinir halkası tarafından sarılmıştır. Basal bulb kese şeklinde ve 

tabanındaki cardia’lar belirgindir. Boşaltım deliği isthmus’un tabanındadır. Annüller 

vücudun orta bölgesinde yaklaşık 1.93±0.10 (1.83-2.03) µm kalınlıktadır. Lateral alan 3 

çizgilidir. Postvulval uterin sak mevcut değildir. Üreme sistemi prodelphic’tir. 

Spermateka küçük, yuvarlak ve ofset durumdadır (ovari kolu ile boğum oluşturmuştur). 

Kuyruk, 204.89±27.04 (177.44-231.50) µm uzunluğunda ve çok ince uçludur. Erkek; 

bulunamamıştır. 
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Çalışmada bulunan dişi bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.7), baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.4’te verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Phukan ve 

Sanwal (1980)’ın tanımına uyum sağlamakla beraber %V değeri daha büyük 

bulunmuştur [“%V” değeri 51 µm (46-53 µm)’ye karşın 56.50 µm ±2.46 (54.18-59.09 

µm)]. A. muktii türüne ait bireyler Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonlarla 

karşılaştırıldığında Kepenekci ve Ökten (1999) tanımına uyum sağlamakla birlikte %V 

değeri biraz daha küçük [“%V” değeri 52.3 µm (51.3-52.8 µm)’ye karşın (56.50 µm 

±2.46 (54.18-59.09 µm)] bulunmuştur. 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünyada ilk defa Sanwal (1980) tarafından 

Hindistan’da şeftali (Prunus persica) kökleri etrafından alınan toprak örneklerinde 

saptanmıştır. Geraert ve Raski (1988) Kaliforniya (Mendocino ve Medosto bölgeleri)’da 

bu türü bulmuşlardır. 

 

Ülkemizde ilk defa Kepenekci ve Ökten (1999) tarafından Samsun (Bafra)’da tütün 

(Nicotiana sp.) ekiliş alanlarından alınan toprak örneklerinde saptanmıştır. Türkiye 

nematod faunası için yeni kayıt niteliğinde olduğunu bildirmişlerdir. 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Orhaneli/Göynükbelen) ahududu ekiliş alanında 

tespit edilmiştir (Çizelge 4.6).  

 

Çizelge 4.7. Aglenchus muktii’nin farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması    
 

Morfometrik ve 

allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre 

 

Phukan and 

Sanwal (1980) 

Kepenekci ve Ökten 

(1999) 

n 3 14 5 

L(mm) 0.62±0.28(0.60-0.66) 0.54 (0.52-0.62) 0.62 (0.60-0.64) 

a 47.50±2.86(44.56-50.27) 40 (36-47) 44 (43.5-46.1) 

b 6.13±0.26(5.84-6.36) 6.5 (6.3-7.1) 6.6 (6.2-6.7) 

c 3.09±0.28(2.85-3.39) 3.0 (2.5-3.1) 2.85 (2.8-3.0) 

c’ 22.36±4.54(18.01-27.08) 21.9 (20-25) 25.2 (22.1-27.8) 

V(%) 56.50±2.46(54.18-59.09) 51 (46-53) 52.3 (51.3-52.8) 

Stylet (µm) 15.37±1.61(13.51-16.36) 12 (11-13) 12.5 (12-13) 

Kuyruk (µm) 204.89±27.04(177.44-231.50) 178-276 222.8 (221-223) 

MB (%) 40.70±0.48(40.32-41.24) - 42.3 (41.6-43.5) 

T/VA 2.96±0.36(2.58-3.27) - 2.3 (2.2-2.5) 

Annül kalınlığı 1.93±0.10(1.83-2.03) 1.3-2.0 2.2 (2.1-2.3) 

Rex1 39 (n=1) - 37.4 (35-40) 

Rva2 37-38 (n=1) - - 

Rv3 154 (n=1) - - 
1 Anteriyör uç ile boşaltım deliği arasındaki annül sayısı 
2 Vulva-anüs arasındaki annül sayısı 
3 Posteriyör uç ile vulva arasındaki annül sayısı 
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Şekil 4.4. Aglenchus muktii’nin Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

 

 

4.3. Cins: Tylenchus Bastian 

Sinonim: Tylelenchus Bastian, Aerotylenchus Fotedar and Handoo, Areotylenchus 

Fortuner  

 

Tanımı: Küçük boyda (0.4-1.3 mm), fiksasyon sonucu vücut ventrale doğru kıvrık bir 

şekildedir. Vücut belirgin ve orta derecede kalın (1-2 µm) annülere sahiptir. Lateral alan 

4 çizgilidir. Pasmid’ler dorso-sublateral, post medianda ve vulvanın hemen arkasında 

yer almıştır. Baş bölgesi vücudun devamı şeklinde olup vücutla boğum oluşturmaz ve 

annüllüdür. Baş kaidesi hafif sertleşmiş bir yapıdadır. Stylet 8-21 µm uzunlukta, connus 

stylet uzunluğunun yarısı veya daha kısa (fakat stylet’in 1/3’ünden daha kısa değildir) 

a 

c 

b 
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ve posteriyöre meyilli yuvarlak tokmaklara sahiptir. Median bulb oval, kaslı özofagusun 

ortasının biraz önünde yer almaktadır. Özofagusla barsağın birleşme yeri ve cardia’lar 

belirgindir. Boşaltım deliği genellikle basal bulb’in karşısında yer alır. Deirid’ler 

boşaltım deliğinin hemen önünde yer alırlar. Vulva enine bir yarık şeklinde olup 

genellikle vücudun %60-70 posteriyöründe yer almaktadır. Vulval dudaklar değişikliğe 

uğramamış, epiptygma ve lateral zar yoktur. Vajina genellikle vücuda dik bir açı 

oluşturur. Postvulval uterin sak mevcut olup vücut genişliğinde veya biraz daha 

uzundur. Spermateka yuvarlakdan ovale kadar değişen şekillerde olup ovari koluyla 

boğum oluşturmuştur (ovari kolu ile aynı doğrultuda değildir). Ovari düz uzanmış olup 

kıvrılma göstermez ve tek kolludur. Kuyruk ventrale doğru hafif kıvrık, çengel şeklinde 

muntazam olarak uca doğru sivrilir veya incelerek yuvarlak şekilde sonlanır. Bursa 

adanal’dir ve kenarları dişlidir. Spicule 13-25 µm uzunluğundadır. Gubernaculum basit 

ve sabittir. Cloaca dudakları biraz büyümüş anteriyöre kalkıktır, posteriyörü yuvarlaktır 

ve tüp şeklinde değildir. Hypoptygma yoktur. 

 

Çalışmada bu cinse ait Tylenchus davainei ve T. elegans türleri saptanmıştır. Tespit 

edilen türün lokasyonları Çizelge (4.8) ’de gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.8. Tylenchus cinsine ait türlerin tespit edildiği yerler  

 
Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım (m) 

B* İl İlçe Mahalle 

T. davainei x Düzce Merkez Tokuşlar 4053’12.5916”K 

31°11’18.744”D 

167 

T. elegans x Bursa Yıldırım Vakıf 40°12’13.8564”K 

29°9’12.8592”D 

108 

B*: Böğürtlen 

 

Tür: Tylenchus davainei Bastian 

Sinonim: Anguillulina davainei (Bastian) Goodey 

Tanımı: Dişi; vücut fiksasyon sonucu ventrale doğru kıvrık bir şekildedir. Baş vücutla 

boğum oluşturmaz. Stylet zayıf ve 11.13 m uzunlukta olup küçük tokmaklara sahiptir. 

Median bulb oval, kaslı ve valflidir. Isthmus uzun ve ortasına yakın sinir halkası 

görülür. Boşaltım deliği isthmus’un tabanında yer alır. Hemizonid küçük ve boşaltım 

deliğinin hemen üstündedir. Basal bulb armut şeklindedir. Cardia belirgin ve küçüktür. 

Vulva basit bir yarık şeklinde ve vücuda dik olarak açılır. Post uterine sac mevcuttur. 

Spermateka belirgin yuvarlak olup ovari ile boğum oluşturmaz ve spermlidir. Kuyruk 
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uzun, 67.97 µm uzunlukta ve ventrale doğru kıvrıktır. Lateral alan belirsiz ve 4 

çizgilidir.  Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan dişi bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.9), baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.5’te verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Thorne ve 

Malek (1968)’nin tanımına uymakla birlikte bulunan bireyin L değeri daha küçük (“L” 

değeri 0.9 mm’ye karşın 0.54 mm) bulunmuştur. T. davainei türüne ait bireyler 

Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında tanımlara uyum 

sağlamakla birlikte kuyruk Kepenekci (1994)’ye göre daha kısa (“kuyruk” 97-125 

µm’ye karşın 67.97 µm) bulunmuştur. 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: T. davainei Bastian, 1865'te Micoletzky tarafından 

Romanya'da ilk kez rapor edilmiştir (Andrassy, 1959). Daha sonra T davainei, Cluj-

Napoca kasabası (Popovici, 1974), Subalpin çalılık ve Retezat Mts çayırlarının 

yakınındaki tarım alanlarında (Popovici, 1993) ve Someşan Platosu, Bihor ve Trascau 

Mts bulunan otlaklarda (Popovici ve Ciobanu, 1997; Popovici, 1998) bulunduğu 

bildirilmiştir.  

 

Ülkemizde Kepenekci (1994) tarafından Beypazarı  (Ankara)’da domates ekiliş 

alanlarında tespit edilmiştir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Düzce (Merkez/Tokuşlar) böğürtlen ekiliş alanında tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.8).  

 

  

Şekil 4.5. Tylenchus davainei Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi c: 

kuyruk bölgesi 

a c 
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Şekil 4.5. (Devam) Tylenchus davainei Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva 

bölgesi c: kuyruk bölgesi 

 

Çizelge 4.9. Tylenchus davainei’nin farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik ve 

allometrik ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Thorne ve Malek (1968) Kepenekci (1994) 

 

n 1 - 10 

L(mm) 0.54  0.9 0.57-0.69 

a 29.26 30.0 27.86-34.60 

b 4.61 6.1 5.38-5.96 

b’ 4.31 - - 

c 5.79 6.2 5.59-5.88 

c’ 7.99 - 8.92-11.10 

V(%) 66.64 63.0 66.61-63.86 

Stylet (µm) 11.13 14-16 8-10 

Kuyruk (µm) 67.97 - 97-125 

MB (%) 50.04 - - 

T/VA 0.60 - - 

 

 

Tür: Tylenchus elegans De Man 

Sinonim: T. davainei apud Thorne and Malek, T. davainei apud Szczygieł 

Tanımı: Dişi; vücut fiksasyon sonucu ventrale doğru kıvrık bir şekildedir. Baş vücutla 

boğum oluşturmaz. Stylet zayıf ve 9 m uzunluktadır. Vulva basit bir yarık şeklinde ve 

vücuda dik olarak açılır. Post uterine sac mevcuttur. Spermateka belirgin yuvarlak olup 

ovari ile boğum oluşturmaz ve spermlidir. Kuyruk, 60.45 m uzunlukta ve ventrale 

doğru kıvrıktır. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan dişi bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.10), baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.6’da verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Andrassy 

(1979) ve Brzeski tanımına uymakla birlikte bulunan bireyin styleti daha küçük, a 

değeri ve V(%) değeri daha büyük (“stylet” 14-16.5 µm’ye karşın 9 µm; “a” değeri 23-

38 µm’ye karşın 46.15 µm; “V(%)” değeri 58-70 µm’ye karşın 81.84 µm) bulunmuştur. 

b 
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Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünya’da ilk defa Andrassy (1979) tarafından tespit 

edilmiştir. Geraert (2008), Polonya, Amerika, Macaristan, Fransa, İsviçre, Belçika, 

İtalya ve Meksika’da bu türün birçok popülasyonunu rapor etmiştir. Karani ve ark. 

(2015) Golestan şehri (Ali Abad-e-Katul) ve Guilan şehri (Saravan)’inde orman 

ağaçlarında, yine Guilan şehri (Roudbar)’inde zeytin ağaçlarında saptamışlardır ve bu 

çalışma İran için ilk niteliğinde olmuştur 

 

Ülkemizde daha önce tespit edildiğine dair bir bulguya rastlanılmamış olup, Türkiye 

için yeni kayıt niteliğindedir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Yıldırım/Vakıf) böğürtlen ekiliş alanında tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.8). 

 

 

Çizelge 4.10. Tylenchus elegans’ın farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve  allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  

 
Morfometrik ve 

allometrik ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Andrassy (1979) ve  

Brzeski 

Karani ve ark 

(2015) 

n 1 - 12 

L (mm) 0.67 0,55-1.00 0.71-0.84 

a 46.15 23-38 25.1-31.9 

b 5.527 4.9-7.5 4.9-6.4 

c 11.20 4.8-7.7 6.6-8.6 

c’ 6.09 5.5-11.2 5.4-7.5 

V(%) 81.84 58-70 64.1-74.1 

Stylet (µm) 9  14-16.5 14.2-17.0 

Kuyruk (µm) 60.45 - 89-124 

MB (%) 33.55 39-49  39.5-50.1 

T/VA 0.96 0.9-1.7 - 

 

  
 

Şekil 4.6. Tylenchus elegans Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

b a 
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Şekil 4.6. (Devam) Tylenchus elegans Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, 

c: kuyruk bölgesi 

 

4.4. Cins: Boleodorus Thorne 

 

Tanımı: Vücut 1 mm’den kısadır (0.33-0.72 mm). Kütiküla ince annüllüdür. Lateral 

alan 4 çizgilidir. Baş bölgesi yüksek, konik yuvarlak ve annülsüzdür. Ağız açıklığında 

bir çöküntü bulunur veya bulunmayabilir. Baş kaidesi hafif veya orta derecede 

sertleşmiştir. Amphidial delikler oval veya hilal şeklindedir. Stylet genellikle 8-10 µm 

uzunlukta, conus stylet uzunluğunun yaklaşık 1/3’ü uzunluktadır. Stylet tokmakları 

düzdür, nadiren yuvarlaktır. Dorsal özofagal bez açıklığı stylet kaidesinden 1-4 µm 

uzaklıktadır. Corpus silindiriktir ve tabanında kaslı ve valfli olmayan bir şişkinlik vardır 

(=Median bulb). Baştan corpus’un tabanına kadar olan mesafe, genellikle corpus 

tabanından özofagus tabanına kadar olan mesafeden daha fazladır. Basal bulb armut 

şeklindedir. Boşaltım kanalı (=Excretory pore) sinir halkasının arkasındadır. Boşaltım 

kanalının uç kısmı çoğunlukla sertleşmiştir. Vulva genellikle baştan itibaren vücut 

uzunluğunun %59-75’inde yer almıştır. Postvulval uterin sak mevcuttur. Vücut 

genişliğinden daha kısadır. Spermateka boğumlu, oval veya uzundur. Ovari kısa ve 

oositler bir ya da çok sıralıdır. Kuyruk ventralde kıvrık (Boleodorus altcinsi) veya düz 

ve uç kısmı tokmak şeklindedir (Neobasiria altcinsi). Bursa adanal’dır. Spicule ve 

gubernaculum familyanın tipik özelliklerini taşımaktadır.  

Çalışmada bu cinse ait; Boleodorus thylactus türü saptanmıştır. Tespit edilen türün 

lokasyonları Çizelge (4.11)’de gösterilmiştir.  

 

Çizelge 4.11. Boleodorus cinsine ait türün tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) B* İl İlçe Mahalle 

A. thylactus x Yalova Merkez  Hacımehmet 40°37’32.0808”K 

29°15’11.9844”D 

15 

B*: Böğürtlen 

 

c 
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Tür: Boleodorus (Boleodorus) thylactus Thorne 

Tanımı: Dişi; fiksasyon sonucu vücut ventralde kıvrık olup kuyruğa doğru daralır. Baş 

bölgesi yarım küre şeklinde annülsüz olup, vücutla boğumsuz olarak birleşmiştir. Baş 

kaidesi orta derecede sertleşmiştir. Stylet 10.10 µm’dir ve küçük ve düz tokmaklara 

sahiptir. Boşaltım deliği sinir halkasının gerisinde yeralır. Isthmus uzun ve sinir halkası 

tarafından sarılmıştır. Basal bulb armut şeklindedir. Cardia’lar belirgindir. Spermateka 

eksenel, büyüktür. Postvulval uterin sak mevcut olup vulval vücut genişliğinden kısadır. 

Lateral alan 4 çizgilidir. Kuyruk ucu ventrale doğru belirgin bir şekilde kıvrık ve 58.57 

µm uzunluktadır. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan dişi bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.12), baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.7’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Thorne 

(1941)’in tanımlarına uyum sağlamakla birlikte a değeri biraz daha büyük (“a” değeri 

21 µm karşın 34.83 µm) bulunmuştur. B. thylactus türüne ait bireyler Türkiye’de daha 

önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında tanımlara uyum sağlamaktadır. 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünya’da ilk olarak Thorne (1941) tarafından 

A.B.D. (Wisconsin ve Utah eyaletlerinde) kerevizden alınan örneklerde tespit edilmiştir. 

Goodey (1963) yine A.B.D.’de yoncadan alınan örneklerde sonrasında ise Philis (1976) 

tarafından Kıbrıs’ta turunçgil bahçelerinden ve bağlardan alınan toprak örneklerinde 

tespit edilmiştir. 

 

Ülkemizde ise ilk olarak Saltukoğlu (1974) tarafından İstanbul (Küçükçekmece)’da 

maydanoz (Petroselinun spp.), İstanbul (Tuzla)’da soğan (Allium cepa)’da, patates 

(Solanum tuberosum) ve domateste, yine İstanbul (Çayırova ve Bostancı)’da patlıcanda 

(Solanum melogena), biberde (Capsicum frutascens), İstanbul (Göztepe, Maltepe, 

Yeşilköy, Bahçelievler ve Kartal)’da çayırlarda, İstanbul (Büyükçekmece)’de ayçiçeği 

(Heliantus annus) tarlalarından alınan toprak örneklerinde tespit edilmiştir. İstanbul’da 

Ercan (1976), Borazancı (1985) ve İzmir’de Borazancı (1977)’de süs bitkileri 

çevresinden alınan toprak örneklerinde saptamışlardır. Öztürk (1990) tarafından Konya, 

Karaman ve Nevşehir illeri çevresindeki soğan ekiliş alanlarında rastlamışlardır. Daha 

sonra Ağdacı ve ark.,  (1990), İstanbul, Bursa ve Kocaeli’nde kültür mantarında, Akgül 

(1991) tarafından Ankara (Çankaya)’da bazı çim alanlarında, Kepenekci (1994), Ankara 
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(Beypazarı)’da domates ekiliş alanlarında tespit edilmiştir. Akgül (1996), Isparta’da yağ 

gülü (Rosa damescana Mill.) yetiştirilen alanlarda, Erentuğ (Akyol) (1997), 

Eskişehir’de arpa (Hordeum vulgare L.) ve buğdayda (Triticum aestivum L.), 

Kepenekci ve ark (1998), tarafından Ankara (Kızılcahamam) ve Balıkesir (Gönen)’de 

çeltik (Oryza sativa L.) ekiliş alanlarında tespit etmişlerdir.  

 

Yine Kepenekci (1999) tarafından Ankara (Çubuk ve Polatlı) ve Isparta (Aksu) nohut 

(Cicer arietinum L.) ekiliş alanlarında, Ankara (Çubuk), Karaman (Merkez) ve Isparta 

(Atabey)’de fasulyede (Phaseolus vulgaris L.) bulunmuştur. Kepenekci ve Öztürk 

(1999) tarafından çay (Camelia sinensis L.) bahçelerinde, Akgül ve ark., (2000), kesme 

çiçekte saptamışlardır. Kepenekci (2001c), zeytin (Olea europaea L.) bahçelerinde, 

Akgül ve Ökten (2002), haşhaş (Papaver somniferum L.) ekiliş alanlarında, Evlice 

(2005), Ankara (Çubuk)’da armut (Pyrus commonis L.) bahçesinde ve Erdoğuş (2009) 

tarafından Bursa (İnegöl) patates (Solanum tuberosum L.) ekiliş alanlarından alınan 

toprak örneklerinde tespit edilmiştir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Yalova (Merkez/Hacımehmet) böğürtlen ekiliş alanlarında 

tespit edilmiştir (Çizelge 4.11).  

 

  

 

Şekil 4.7. Boleodorus thylactus’un Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, 

c:kuyruk bölgesi 

a b 

c 
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Çizelge 4.12. Boleodorus (B.) thylactus’un farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 
 

Morfometrik 

ve allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya 

göre 

Thorne (1941) Saltukoğlu 

(1941) 

Öztürk 

(1990) 

Akgül (1991) 

n 1 - 6 20 3 

L(mm) 0.52 0.5 0.47-0.67 0.43-0.5-0.65 0.54-0.59 

a 34.83 21.0 31-45 20.3-30.2 29.8-38.9 

b 5.67 5.0 4.6-5.8 4.0-5.6 5.2-6.21 

c 8.89 10.0 6.6-10.0 5.5-9.1 7.28-11.2 

c’ 5.88 - 5.4-8.0 5.5-8.1 5.6-8.2 

V(%) 67.95 69 61-66 63.0-67.7 64.8-68.3 

Stylet (µm) 10.10 12-14 10-12 7.5-12.4 11-12 

Kuyruk (µm) 58.57 - 49-91 41.5-105.5 52-82 

MB (%) 42.64 - - 40.9-65.9 44.7-53.3 

T/VA 0.54 - - - - 

 Kepenekci 

(1994) 

Akgül (1996) Kepenekci 

(1999) 

Evlice (2005) Erdoğuş 

(2009) 

n 20 6 20 1 20 

L(mm) 0.41-0.58 0.48-0.52 0.56-0.69 0.57 0.50-0.55 

a 26.8-41.4 29.36-32.66 29.7-40.8 34.25 28.74-35.39 

b 4.1-6.0 4.6-5.23 4.4-5.1 5.12 4.29-5.01 

c 7.7-12.2 8.42-10.09 7.3-8.8 7.17 7.70-7.90 

c’ 4.8-11.0 5.09-5.9 4.8-7.4 6.56 6.07-7.09 

V(%) 69 64.45-70.93 66.8-68.5 70.62 63.02-66.90 

Stylet (µm) 8-14 8.1-10.8 11-12 7.6 11.92-13.06 

Kuyruk (µm) - 49.5-58.5 64-82 79.8 63.54-71.57 

MB (%) - 31.48-50.96 37.5-50.4 40.81 40.03-49.88 

T/VA - 0.45-0.59 0.5-0.7 0.84 0.55-0.68 

 

 

 

4.5. Cins: Basiria Siddiqi  

 

Tanımı: Vücut yaklaşık 1 mm veya daha kısadır. Fiksasyon sonucu düzden hafif 

kıvrığa kadar değişen yapıdadır. Kütiküla ince annüllüdür. Lateral alan 4 çizgili olup 

nadiren içteki çizgiler belirsizdir. Amphid açıklıkları çıkıntılı, eğri, yarık veya ”V” 

şeklinde baş bölgesinin lateral kaidesinde yer alır. Phasmid’ler belirsiz olup, 

dorsosublateralde veya anteriyör’le vulva arasındadır. Baş bölgesi yüksek, yuvarlak, 

düz, baş kaidesi zayıfça sertleşmiş ve dış kenarları vücut içine doğru uzanmıştır. Stylet 

zayıf, yaklaşık 9-13 µm’dir ve küçük yuvarlak tokmaklara sahiptir. Dorsal özofagal bez 

açıklığı stylet tabanından stylet uzunluğu kadar geriye açılır. Median bulb genellikle 

zayıftır. Ovari tek ve düz olarak uzanmıştır. Postvulval uterin sak vücut genişliğinden 

daha kısadır. Kuyruk uzun ip gibi veya tokmak gibi, çentikli veya sivridir. Bursa 

adanal’dir. Spicule 14-24 µm uzunlukta, gubernaculum basittir. 
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Çalışmada bu cinse ait; Basiria solomonensis türü saptanmıştır. Tespit edilen türlerin 

lokasyonları Çizelge (4.13)’de gösterilmiştir.  

 

Çizelge 4.13. Basiria cinsine ait türlerinin tespit edildiği yerler 

 
Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) A* İl İlçe Mahalle 

B.solomonensis x Düzce Merkez Hasanlar 40°54’41.5116”K 

31°15’53.0388”D 

205 

A*: Ahududu 

 

 

 

Tür: Basiria solomonensis Ye and Geraert  

Sinonim: Boleodorus solomonensis Ye and Geraert, Boleodorus (Neobasiria) 

solomonensis Ye and Gereart 

Tanımı: Dişi; Vücut yaklaşık 0.74 mm’dir. Fiksasyon sonucu ventrale doğru 

kıvrılmıştır. Kütiküla ince annüllüdür. Lateral alan 4 çizgilidir. Baş bölgesi yüksek, 

yuvarlak, düz, baş kaidesi zayıfça sertleşmiş ve dış kenarları vücut içine doğru 

uzanmıştır. Stylet zayıf, 14.55 µm’dir ve küçük yuvarlak tokmaklara sahiptir. Dorsal 

özofagal bez açıklığı stylet tabanından stylet uzunluğu kadar geriye açılır. Median bulb 

zayıftır. Ovari tek ve düz olarak uzanmıştır. Postvulval uterin sak vücut genişliğinden 

daha kısadır. Kuyruk, 101.84 µm uzunluktadır. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan dişi bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.14) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.8’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Ye ve 

Geraert (1997)’nin tanımınlarına uyum sağlamakla birlikte L, V(%) değerleri biraz daha 

büyük ve kuyruğu biraz daha uzun, [“L” değeri 0.61 ve 0.55-0.59 mm’ye karşın 0.74 

mm; “V(%)” değeri 55.7 ve 53.4-58.0 µm’ye karşın 63.10 µm; “kuyruk” 94 ve 80-93 

µm’ye karşın 101.84 µm] bulunmuştur. 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Ye ve Geraert (1997) tarafından New Georgia’da 

Solomon Adaları'ndaki Kolo Nehri kıyısında su yüzeyinin bir metre üstünde, tropikal 

ormandaki nemli toprakta tespit edilmiştir. Ayrıca konukçu bitkisinin bilinmediğini 

belirtmiştir. 

 



62 

Ülkemizde daha önce tespit edildiğine dair bir bulguya rastlanılmamış olup, Türkiye 

için yeni kayıt niteliğindedir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Düzce (Merkez/Hasanlar) ahududu ekiliş alanında 

saptanmıştır.  

 

 

 
 

 

 

 
Şekil 4.8. Basiria solomonensis Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

 

 

Çizelge 4.14. Basiria solomonensis’in farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

  
Morfometrik ve 

allometrik ölçümleri 
Bu çalışmaya 

göre 

Ye ve Geraert (1997) 

Holotype 

Ye ve Geraert (1997) 

Paratype 

n 1 - 16 

L(mm) 0.74 0.61 0.55-0.59 

a 30.87 25.4 24-39 

b 6.21 5.1 4.5-6.0 

c 7.31 6.5 6.3-7.3 

c’ 6.85 7.2 6.1-9.3 

V(%) 63.10 55.7 53.4-58.0 

Stylet (µm) 14.55 14 12.0-14.5 

Kuyruk (µm) 101.84 94 80-93 

MB (%) 47.98 51 47-56 

T/VA 0.59 0.53 0.43-0.54 

c 

a 

b 
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4.6. Cins: Ditylenchus Filipjev 

Sinonim: Anguillulina (Ditylenchus Filipjev) (Schneider) (Ditylenchus Filipjev) 

 

Tanımı: 1.5 mm ve daha altında vücut uzunluğuna sahiptir. Vücut fiksasyon sonucu 

düz veya düze yakın bir şekil alır. Ergin dişi ve erkeklerde vücut silindir şeklindedir. 

Lateral alan zor farkedilir ancak 4 veya 6 çizgilidir. Median bulb mevcut olup kaslı ve 

valflidir. Isthmus basal bulb’dan belirgin olarak ayrılmıştır. Basal bulb özofagusa ait 

bezleri içermektedir ve bulb’in tabanı barsak üzerine uzanır. Ancak özofagusla barsağın 

birleşme yerinin önündedir. Gerçek bir cardia olmayıp, barsağın ön ucundaki iki hücre 

valf görevini yapar. Ovari düz olarak uzanmıştır. Oositler tek veya iki sıralıdır. 

Crustaformeria bir quadricolumella şeklindedir. Vajina vücuda doğru dik açılı veya eğri 

olarak uzanır. Postvulval uterin sak mevcuttur. Testisler düz olarak uzanır ve kıvrılma 

göstermez. Bursa adanal veya uca yakın olarak uzanır (= subterminal tipte). Kuyruk 

uzundur ve konikten, silindirimsi şekle değişebilir veya ipliksi olabilir. Bu cinse ait 

türler funguslarla beslendiği gibi bitkilerin toprak üstü kısımlarında parazittir. 

  

Çalışmada bu cinse ait; Ditylenchus destructor, D. dipsaci ve D. parvus türleri 

saptanmıştır. Tespit edilen türlerin lokasyonları Çizelge (4.15)’de gösterilmiştir.  

 

Çizelge 4.15. Ditylenchus cinsine ait türlerinin tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) B* İl İlçe Mahalle 

D. destructor x Isparta Eğirdir Pınar Pazarı 37°49’19.2216”K 
30°52’23.5092”D 

915 

D. dipsaci x Bartın Merkez Bedil 41°29’47.3928”K 

32°17’25.0836”D 

274 

x Bursa Yıldırım Vakıf 40°12’13.8564”K 

29°9’12.8592”D 

108 

D. parvus x Bursa Yıldırım Vakıf 40°12’13.8564”K 

29°9’12.8592”D 

108 

B*: Böğürtlen 

 

Tür: Ditylenchus destructor Thorne 

Tanımı: Dişi; vücut fiksasyon sonucu düz bir şekil alır. Baş bölgesi annülsüz, anteriyör 

kısmı düz ve vücutla boğum oluşturmaz. Baş kaidesi hafifçe sertleşmiştir. Kütiküla çok 

ince annüllüdür. Zayıf yapılı olan stylet 8.98 µm uzunlukta ve küçük tokmaklara 

sahiptir. Median bulb oval, kaslı ve valflidir. Isthmus dar ve uzundur. Basal bulb 

gelişmiş ve torba şeklindedir. Cardia’lar belirgindir. Sinir halkası isthmus’un 
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tabanındadır. Ovari tek ve düz uzanmaktadır. Postvulval uterin sak mevcuttur. 

Spermateka yuvarlak, ovari ile aynı doğrultuda ve içi sperm doludur. Oocytler iki sıralı 

olarak uzanmaktadır. Kuyruk, 67.84 µm uzunlukta ve ucu sivridir. Lateral alan belirgin 

ve 6 çizgilidir. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan dişi bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.16) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.10’da verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Goodey 

(1952)’in tanımına uyum sağlamakla birlikte Goodey (1952)’in tanımına göre b değeri 

daha küçük [“b” değeri 4-12 µm (7 µm)’ye karşın 3.93 µm] bulunmuştur. D. destructor 

türüne ait bireyler Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında 

genel olarak tanımlamalara uyum sağlamaktadır. Ancak Saltukoğlu (1974)’nun 

tanımına göre L değeri büyük iken Kepenekci (1999)’nin tanımına göre L değeri küçük 

(“L” değeri sırasıyla 0.53-0.59 mm ve 0.94-1.25 mm’ye karşın 0.70 mm) bulunmuştur. 

Yine sytlet değeri Saltukoğlu (1974) tanımına göre küçük ve Kepenekci (1999) 

tanımına göre büyük (sytlet sırasıyla 7 µm ve 11-18 µm’ye karşın 8.98 µm) 

bulunmuştur. 

 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: İlk defa Thorne (1954) tarafından, Alberdeen, 

Idaho’da (A.B.D.) patates bitkisinde saptanmıştır. Thorne (1961) bu türü Taraxacum 

officinale isimli yabancı otta tespit etmiştir. Daha sonra Goodey ve Goodey (1949) 

tarafından Sonchus arvensis’te ve Handerson (1951) tarafından Salidago 

graminifolia’da bulunmuş olan bu polifag tür geniş bir yayılma alanına sahiptir. 

 

Türkiye’de Saltukoğlu (1974) tarafından İstanbul (Tuzla)’da patates, İstanbul 

(Büyükçekmece)’da kavun (Cucumis melo) bitkileri kökleri çevresinde toprakta, Yüksel 

(1978) tarafından Erzurum’da, Borazancı (1979) tarafından Ege Bölgesinde patateste 

saptanmıştır. Akgül (1996) tarafından Isparta’da yağ gülü yetiştirilen alanlarda ve 

Kepenekci (1999) Nevşehir (Hacıbektaş) nohutta tespit edilmiştir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Isparta (Eğirdir/Pınar Pazarı) böğürtlen ekiliş alanında 

tespit edilmiştir (Çizelge 4.15). 
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Şekil 4.9. Ditylenchus destructor Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

 

Çizelge 4.16. Ditylenchus destructor’un farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik ve 

allometrik ölçümleri 

Bu çalışmaya göre 

 

Thorne (1945) Goodey (1952) 

n 1 - 237 

L(mm) 0.70 0.80-1.40 0.69-1.89 (1.07) 

a 38.98 33-35 18-49 (32) 

b 3.93 8-10 4-12 (7) 

c 10.45 15-20 9-30 (17) 

c’ 5.10 6578-8310 - 

V(%) 80.70 - 28-7673-904-14 (54808) 

Stylet (µm) 8.98 - - 

Kuyruk (µm) 67.84 - - 

MB (%) 31.92 - - 

T/VA 0.98 - - 

 Saltukoğlu (1974) Akgül (1996) Kepenekci (1999) 

n 2 8 4 

L(mm) 0.53-0.59 0.77±0.13(0.50-1.04) 0.94-1.25 

a 35-44 40.35±3.74 (34.3-46.4) 27.4-33.0 

b 5.2-5.7 6.31±0.9(4.73-7.89) 5.9-8.2 

c 10.5-13 15.8±1.8(13.03-18.59) 11.8-16.2 

c’ 3.7-5.1 4.07±0.54(3.2-4.94) 3.2-5.2 

V(%) 79.5-82 81.4±0.93(79.6-83.3) 81.0-84.4 

Stylet (µm) 7 9.45±1.25(7.2-11.7) 11-18 

Kuyruk (µm) 44-51 54.4±12.86(28.2-80.1) 60-103 

 

c 

b 

a 
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Tür: Ditylenchus dipsaci (Kühn) Filipjev 

Sinonim: Anguillula dipsaci Kühn, Anguillulina dipsaci (Kühn) Gervais and Van 

Beneden, Tylenhcus dipsaci (Kühn) Bastian, Anguillulina dipsaci var. allocatus Steiner, 

Ditylenchus allocatus (Steiner) Filipjev and Schuurmans Stekhoven, Angillulina dipsaci 

var. communis Steiner and Scot, D. dipsaci var narcissi Filippjev and Schuurmans 

Stekhoven,  Anguillula devastatrix Kühn,  Tylenchus devastatrix (Kühn) Orley,  

Anguillulina devastatrix (Kühn) Neveu-Lemaire,  Ditylenchus devastatrix (Kühn) 

Filipjev and Schuurmans Stekhoven, Anguillula secalis Nitschke, Anguillulina secalis 

(Nitschke) Goodey,  Tylenchus alii Beijerinck, D. alii (Beijerinck) Filipjev and 

Schuurmans Stekhoven, Tylenchus havensteinii Kühn, Anguillalina havensteinii (Kühn) 

Goodey,  Ditylenchushavensteinii (Kühn) n.comb., Tylenchus hyacinthi Prillieux,  

Anguillalına hyacinthi (Prillieux) Filipjev and Schuurmans Stekhoven,  Tylenchus 

putrefaciens Kühn, Anguillalınaputrefaciens (Kühn) Braun,  Ditylenchus putrefaciens 

(Kühn) Filipjev and Schuurmans Stekhoven,  Ditylenchus fragariae Kirjanova,  

Ditylenchus trifolii Skarbilovich  

 

Tanımı: Dişi; vücut fiksasyon sonucu düz bir şekil alır. Baş bölgesi annülsüzdür ve 

vücutla boğum oluşturmaz. Kütiküla çok ince annüllüdür. Stylet zayıf yapıda ve 

8.41±0.28 (8.21-8.61) µm uzunluktadır. Median bulb oval, kaslı ve valflidir. Isthmus 

dardır, posteriyöre doğru genişler. Hemizonit boşaltım kanalının önünde yer alır. Basal 

bulb barsak üzerine uzanmaz. Barsakla basal bulb’in birleşme yerinde küçük valf 

benzeri bir yapı vardır (=cardia). Sinir halkası isthmus’un tabanındadır. Spermateka 

uzundur. Kuyruk uca doğru sivrilir ve 65.28±0.66 (64.81-65.74) µm uzunluktadır. 

Lateral alan 4 çizgilidir. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan dişi bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.17) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.9’da verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Thorne 

(1961)’nin tanımına uyum sağlamakla birlikte L değeri daha büyük, c değeri daha 

küçük [“L” değeri 1.0-1.3 mm’ye karşın 0.69±0.23 mm (0.53-0.86 mm); “c” değeri 14-

18 µm’ye karşın 10.66±3.62 µm (8.11-13.22 µm)] bulunmuştur. D. dipsaci türüne ait 

bireyler Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında genel olarak 

tanımlamalara uyum sağlamaktadır. 
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Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Çok yaygın bir tür olup dünyada batı ve orta Avrupa, 

Amerika, Kanada, Avustralya, Brezilya, Arjantin, kuzey ve güney Afrika’da ve 

özellikle sıcak iklimlere sahip bölgelerde ekonomik önemde zarar yapmaktadır (Kort 

1972). Dünyada yaygın olarak bulunan bu tür Türkiye’de de yapılan nematolojik 

çalışmalar sonucu farklı kültür bitkilerinde yaygın olarak bulunmuştur. 

 

Türkiye’de Diker (1959) tarafından Kayseri’de, Yüksel  (1969) tarafından Doğu 

Anadolu Bölgesinde yabancı ot çevresindeki toprakta, Ertürk ve ark. (1973) tarafından 

patates alanlarında, Saltukoğlu (1974) tarafından Tuzla ve Bostancı’da patlıcan, 

Firuzköy’de ıspanak (Spinacia oleracea), Küçükçekmece’de soğan (Allium cepa L.) ve 

Büyükçekmece’de (İstanbul) mısır bitkilerinde tespit edilmiştir. Borazancı (1977) 

tarafından İzmir ili çevresinde seralardaki süs bitkilerinde, Ediz ve Enneli (1978),  

Eskişehir’de sebze bahçelerinde, Tunçdemir (1983), Samsun bölgesi kenevir (Cannabis 

sativa L.) ekiliş alanlarında, Enneli ve Öztürk (1989), Zonguldak ili çilek ekiliş 

alanlarında saptanmıştır.  Öztürk (1990), Konya, Karaman ve Nevşehir’de soğan ekiliş 

alanlarında, Akgül (1991), Çankaya’daki (Ankara) çim alanlarında, Kepenekci (1994), 

Beypazarı (Ankara)’nda domates ekiliş alanlarında, Akgül (1996), Isparta’da yağ gülü 

yetiştirilen alanlarda tespit edilmiştir. Ayrıca Erentuğ (Akyol) (1997) tarafından 

Eskişehir Geçit Kuşağı Tarımsal Araştırma Enstitüsü arpa ve buğday deneme 

parsellerinde saptanmıştır. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Yıldırım/Vakıf), Bartın (Merkez/Bedil) böğürtlen 

ekiliş alanında tespit edilmiştir (Çizelge 4.15). 

 

 

  
 

Şekil 4.10. Ditylenchus dipsaci Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

 

b a 
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Şekil 4.10. (Devam) Ditylenchus dipsaci Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva 

bölgesi, c: kuyruk bölgesi 

 

Çizelge 4.17. Ditylenchus dipsaci’nin farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

  
Morfometrik 

ve allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre 

 

Thorne 

(1961) 
Saltukoğlu 

(1974) 
Öztürk 

(1990) 

n 2 - 5 20 

L(mm) 0.69±0.23(0.53-0.86) 1.0-1.3 0.91-1.13 0.53-1.1 
a 40.80±4.28(37.77-43.83) 36-40 40-54 34.7-44.2 
b 6.61±1.52(5.54-7.68) 6.5-7.1 5.1-7.0 4.8-6.8 
c 10.66±3.62(8.11-13.22) 14-18 12-14 9.9-12.6 
c’ 6.28±1.02(5.55-7.00) - 4.2-6.2 5.6-6.9 
V(%) 76.67±7.39(71.45-81.90) 80 76.5-80.0 73.4-81.2 
Stylet (µm) 8.41±0.28(8.21-8.61) - 9-10 6.0-11.8 

Kuyruk (µm) 65.28±0.66(64.81-65.74) - 62-81 48.0-66.2 

MB (%) 47.38±2.76(45.43-49.33) - - - 

T/VA 0.764±0.03(0.72-0.76) - - - 

 Akgül (1991) Kepenekci (1994) Erentuğ Akyol (1977) 

n 2 12 20 
L(mm) 0.65-0.72 0.65-0.87 0.72-0.83 
a 32.2-38.4 39.5-52.2 40.4-48.9 
b 5.53-7.25 5.6-7.2 6.8-7.9 
c 13.3-15.1 11.2-17.3 16.9-19.3 
c’ 4.09-4.81 4.8-7.7 3.2-3.9 
V(%) 80.2-81.1 75.9-81.1 82.3-84.1 
Stylet (µm) 10-13 7-10 7.2-8.1 
Kuyruk (µm) 45-53 44-65 37.8-49.5 
MB (%) - - - 
T/VA - - - 

 

 

Tür: Ditylenchus parvus Zell 

Tanımı: Dişi; vücut fiksasyon sonucu düz bir şekil alır. Baş bölgesi annülsüz, anteriyör 

kısmı düz ve vücutla boğum oluşturmaz. Zayıf yapılı olan stylet 9.09 µm uzunlukta ve 

küçük tokmaklara sahiptir. Median bulb oval, kaslı ve valflidir. Isthmus dardır. Basal 

bulb gelişmiş ve torba şeklindedir. Cardia’lar belirgindir. Sinir halkası isthmus’un 

c 
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tabanındadır. Ovari tek ve düz uzanmaktadır. Postvulval uterin sak mevcuttur. 

Spermateka büyük, yuvarlak ve ovari ile aynı doğrultuda olup içi boştur. Kuyruk 64.67 

µm uzunlukta ve ucu sivrimsi yuvarlaktır. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.18) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.11’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Brzeski 

(1991a)’in tanımına uymakla birlikte Brzeski (1991a)’ye göre a ve stylet değerleri daha 

büyük (“a” değeri 32-47µm’ye karşın 65.19 µm; Stylet 7-8 µm’ye karşın 9.09 µm), 

T/VA değeri ise daha küçük (1.1-1.9 µm’ye karşın 0,84 µm) bulunmuştur. D. parvus 

türüne ait bireyler Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında 

genel olarak tanımlamalara uyum sağlamaktadır. Ancak Elekcioğlu (1992) ve 

Kepenekci (1999) tanımına göre L değeri daha büyük (sırasıyla 0.64-0.65 mm ve 0.65-

0.69 mm’ye karşın 0.73 mm) bulunurken; L değeri (nematodun boyu) Evlice (2005)’nin 

tanımı (0.67-0.75 mm) ile uyum sağlamaktadır. Literatürdeki tanımlamalara göre stylet 

ise daha büyük bulunmuştur. 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünya'da ilk olarak Brzeski (1991a) tarafından 

humuslu orman toprağında bulunmuştur.  

 

Ülkemizde ilk defa Elekcioğlu (1992) tarafından Keşbükü (Tarsus)’nde domates 

bitkisinin kökü etrafındaki toprakta tespit edilmiştir. Kepenekci (1999) Karaman 

(Kozlubucak) nohut  (Cicer arietinum L.) ve Ankara (Kalecik) fasulye ekiliş alanlarında 

tespit edilmiştir. Evlice (2005) tarafından Çubuk (Ankara)’da armut bahçelerinde 

saptanmıştır. Erkol (2009) Çanakkale patates ekiliş alanlarından alınan toprak 

örneklerinde saptanmıştır.  

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Yıldırım/Vakıf) böğürtlen ekiliş alanında tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.15). 
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Şekil 4.11. Ditylenchus parvus Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi,  c: 

kuyruk bölgesi 

 

 

Çizelge 4.18. Ditylenchus parvus’un farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

  
Morfometrik ve 

allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya 

göre 

Brzeski 

(1991a) 

Elekcioğlu 

(1992) 

Kepenekci 

(1999) 

Evlice 

(2005) 

n 1 21 2 3 2 

L(mm) 0.73 0.56-0.81 0.64-0.65 0.65-0.69 0.67-0.75 

a 65.19 32-47 39-41 32.6-49.5 40.46-47.48 

b 5.63 4.5-5.9 5.2 5-6 5.93 

c 11.37 8.6-11.6 9.6-9.8 5.7-8.5 9.31-9.78 

c’ 7.34 5.2-7.7 6.2 5.8-8.7 6.06-8.23 

V(%) 80.80 71-76 73-74 70.6-77.2 78.55-79.05 

Stylet (µm) 9.09 7-8 7.5 7-8 8.36 

Kuyruk (µm) 64.67 61-82 66-67 81-114 69.16-81.32 

MB (%) 31.74 33-38 36.0-38.0 - 44.04 

T/VA 0.84 1.1-1.9 1.5 - 1.02-1.05 

 

4.7. Cins: Helicotylenchus Steiner 

Sinonim: Zimmermania Shamsi 

 

Tanımı: Vücut kısa veya orta boydadır (0.4-2.0mm), fiksasyon sonucu spiral, halka 

şeklinde olup nadiren yay şeklindedir. Baş bölgesi alçak veya yüksektir, vücutla 

a 

c b 
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boğumsuz olarak birleşmiş, nadiren hafif bir boğum bulunabilir. Stylet kuvvetli yapıda, 

baş bölgesi genişliğinin 3-4 katı uzunluktadır. Dorsal özofagal bez açıklığı stylet 

tokmaklarına stylet boyunun 1/4 ile 1/2’si arasında değişebilen bir mesafededir. Median 

bulb gelişmiştir. Boşaltım kanalı Hemizonit’in önündedir ve isthmus’un tabanına 

yakındır. Dişilerde ovari çifttir. Anteriyör ve posteriyördeki kollar iyi gelişmiştir. Dişide 

kuyruk kısa, yarım küre şeklinde, dışbükey veya koniktir. Erkekte kuyruk kısa (anal 

vücut genişliğinin iki katından kısa) ve koniktir. Hyaline portion belirgindir. Bursa 

kuyruğu örter, nadiren uca yakın olarak nihayetlenir. Gubernaculum doğrusal, bazende 

baston şeklinde olup telamon’a sahip değildir. 

 

Çalışmada bu cinse ait Helicotylenchus canadensis, H. digonicus, H. dihystera ve H. 

goodi türleri saptanmıştır. Tespit edilen türlerin lokasyonları Çizelge (4.19)’de 

gösterilmiştir.  

 

Çizelge 4.19. Helicotylenchus cinsine ait türlerinin tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) 
A* B* İl İlçe Mahalle 

H. 

canadensis 

x  Bursa Orhaneli Göynükbelen 40°0’11.628”K 

29°3’17.812”D 

896 

x  Bursa Orhaneli Göynükbelen 39°59’7.134”K 

29°2’30.804”D 

880 

H. digonicus x  Bursa Orhaneli Göynükbelen 40°0’11.628”K 

29°3’17.812”D 

896 

x  Bursa Orhaneli Göynükbelen 39°59’7.134”K 

29°2’30.804”D 

880 

 x Bursa Kestel Burhaniye 40°10’30.9432”K 

29°16’35.9724”D 

467 

 x Isparta Eğirdir Pınarpazarı 37°49’19.2216”K 

30°52’23.5092”D 

915 

 x Bartın Merkez Bedil 41°29’47.3928”K 

32°17’25.0836”D 

274 

H. dihystera x  Bursa Orhaneli Göynükbelen 40°0’11.628”K 

29°3’17.812”D 

896 

H. goodi  x Bartın Merkez Bedil 41°29’47.3928”K 

32°17’25.0836”D 

274 

 x Giresun Doğankent Çatak 40°49’43.23”K 
38°56’29.3676”D 

453 

 A*: Ahududu  B*: Böğürtlen 

 

Tür: Helicotylenchus canadensis Waseem 

Sinonim:  Helicotylenchus cairnsi Waseem 

Tanımı: Dişi; vücut fiksasyon sonucu spiral bir şekil almaktadır. Baş bölgesi yüksek, 

ön kısmı hafifçe yuvarlaktır. Baş kaidesi kuvvetlice sertleşmiştir. Stylet 28.28±1.36 
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(27.32-29.24) µm uzunluğunda ve kuvvetli bir yapıya sahiptir. Stylet tokmakları iyi 

gelişmiş ve belirgin olup, anteriyörü düzdür. Stylet hareketini sağlayan kaslar 

belirgindir. Isthmus kısa ve sinir halkası tarafından sarılmıştır. Boşaltım deliği 

isthmus’un ortasından dışarı açılmıştır. Barsak dorsalde basal bulb üzerine binmiştir. 

Ovari çifttir, düz uzanır, oositler tek sıralı devam etmektedir. Anteriyör ve 

posteriyördeki ovari kolları iyi gelişmiştir. Spermateka ovari ile aynı doğrultudadır. 

Anüsten kuyruk ucuna kadar olan annüllerin sayısı 9.50±0.71 (9.00-10.00)’tir.  Lateral 

alan belirgin ve 4 çizgilidir. Kuyruk hafif kıvrık, kısa, silindirik yapıda ve 15.20±1.51 

(14.14-16.27) µm uzunluktadır. Kuyruk ucu yuvarlak ve annüllüdür. Erkek; 

bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.20) baş, vulva bölgelerine ve genel görümüne ait fotoğraflar 

Şekil 4.12’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki 

Yuen (1964) ve Sher (1966)’in tanımlarına uymak sağlamakla birlikte stylet değeri 

küçük [sırasıyla 31-33 µm ve 30-33 µm’ye karşın 28.28±1.36 µm (27.32-29.24 µm)] 

bulunmuştur (Çizelge 4.19). Ayrıca tespit edilen bireyler Türkiye’de daha önce bulunan 

popülasyonlarla karşılaştırıldığında genel olarak tanımlamalara uyum sağlamaktadır. 

Ancak Türkiye’de tespit edilen bireylerin tanımındaki stylet değerine göre styleti daha 

küçüktür.  

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünya’da Waseem (1961), kırmızı yoncada, Sher 

(1966), Kanada’da kırmızı tırfıl (Trifolium pratense)’ın kök çevresindeki toprakta ve 

İngiltere’de çayır toprağında da tespit edilmiştir. Inserra ve ark., (1979), İtalya’da zeytin 

alanlarında , Siddiqi ve Brown (1964), Filipin’de şeker kamışında ve Andrassy (1983), 

Macaristan’da, Katalan-Gateva (1980), Bulgaristan’da bağ alanlarında ve Saeed ve ark., 

(1986), Pakistan’da tütün alanlarında tespit etmişlerdir.  

 

Türkiye’de ilk olarak Kepenekci (1999) tarafından Hacıbektaş (Nevşehir) ve Şefaatli 

(Yozgat)’de yemeklik baklagillerden olan mercimek (Lens esculenta L.) ekiliş 

alanlarında tespit etmiştir. Kepenekci ve Öztürk (1999)  kivide (Arctinidia diliciosa), 

Kepenekci ve Akgül (1999) çayda (Camelia sinensis L.), Osmanoğlu  (2005) kavun 

(Cucumis melo) ve karpuz (Citrullus vulgaris) bitkilerinde saptamışlardır. Daha sonra; 
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Evlice (2005), armutta, Erkol (2009), Esençam (Düzce) ve Aksoğan (Kocaeli)’da 

patates ekiliş alanlarında tespit etmiştir.  

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Orhaneli/Göynükbelen) ahududu ekiliş alanında 

tespit edilmiştir (Çizelge 4.19). 

 

 

Çizelge 4.20. Helicotylenchus canadensis’in farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik ve 

allometrik ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Yuen (1964) Sher (1966) 

n 2 - 10 

L(mm) 0.81±0.08 (0.74-0.87) 0.68-0.84 0.80-0.84 

a 26.74±1.32 (25.81-27.67) 18-26 27-30 

b 6.34±0.04 (6.31-6.36 5.3-6.2 6.0-6.7 

b’ 5.29±0.93(4.63-5.95) 4.5-5.3 4.6-5.3 

c 53.38±0.62(52.94-53.81) 36-54 47-65 

c’ 0.83±0.03 (0.80-0.85) - 0.7-0.9 

V(%) 61.59±0.73 (61.07-62.11) 19-3159-6417-26 58-61 

Stylet (µm) 28.28±1.36 (27.32-29.24) 31-33 30-33 

Kuyruk (µm) 15.20±1.51 (14.14-16.27) - - 

MB (%) 56.20±10.46 (48.80-63.60) - - 

Ran 9.50±0.71 (9.00-10.00) 8-12 6-12 

m(%) 41.75 (n=1) - 47-50 

 Kepenekci (1999) Evlice (2005) Erkol (2009) 

n 4 2 2 

L(mm) 0.70-0.78 0.88-0.88 0.85-0.90 

a 21.2-26.1 25.80-27.59 27.24-28.41 

b 5.6-6.3 6.38-6.73 6.71-8.11 

b’ 4.7-4.9 4.68-5.59 5.91-6.13 

c 56.7-82.2 68.16-77.42 55.32-82.71 

c’ 0.6-0.9 0.65-0.73 0.62-0.91 

V(%) 58.9-69.0 60.08-60.59 51.40-59.53 

Stylet (µm) 30-31 31.92-32.68 30.30-31.04 

Kuyruk (µm) 9-15 11.40-12.92 10.34-17.25 

MB (%) 61.9-73.0 65.46-69.18 - 

Ran 9-11 10-11 10-11 

m(%) 43.3-46.7 46.51-47.61 45.10-57.49 

 

 

  

Şekil 4.12. Helicotylenchus canadensis Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva c: 

genel görünüm 

 

a 

b 
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Şekil 4.12. (Devam) Helicotylenchus canadensis Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: 

vulva c: genel görünüm 

 

Tür: Helicotylenchus digonicus Perry in Perry, Darling and Thorne 

Sinonim: Helicotylenchus broadbalkiensis Yuen 

Tanımı: Dişi; vücut fiksasyon sonucunda ”C” şeklini almıştır. Baş bölgesi yüksek, hafif 

konik ve ön kısmı düz görünümlüdür, vücutla boğumsuz olarak birleşmiştir. Baş kaidesi 

kuvvetlice sertleşmiştir. Stylet kuvvetli ve 24.60±2.05 (22.37-28.62) µm 

uzunluğundadır. Stylet hareketini sağlayan kaslar belirgindir. Stylet tokmakları büyük, 

yuvarlak ve anteriyör kısmı düzdür. Median bulb kuvvetli kaslara sahiptir. Isthmus 

procorpus’tan kısa ve sinir halkası tarafından sarılmıştır. Çift ovarilidir ve ovarilerin 

anteriyör ve posteriyör kolları düz uzanmıştır. Spermateka belirgin boğumlu ve sperm 

içermemektedir. Oositler tek sıralı dizilmesine karşın ovari’nin sonuna doğru belli bir 

mesafede çift sıralı devam etmekte ve tek sıralı olarak nihayetlenmektedir. Anüsten 

kuyruk ucuna kadar olan annüllerin sayısı 12.27±2.61 (10.00-19.00)’dir. Lateral alan 

belirgin ve 4 çizgilidir. Kuyruk kısa, annüllü ve 14.07±3.42 (11.36-23.37) µm 

uzunluktadır. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.21) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.13’te verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Yuen 

(1964) ve Sher (1966)’in tanımlarına uymaktadır. Ayrıca tespit edilen bireyler 

c 
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Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında genel olarak 

tanımlamalara uyum sağlamaktadır.   

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünyada ilk olarak Yuen (1964), Harpenden, Herts 

(İngiltere) çayır toprağında bularak H. broadbalkiensis olarak isimlendirmiştir. Wilski 

(1965), Polonya’da sera topraklarında, Sher (1966) tarafından A.B.D.’de çim 

alanlarında, Kanada’da sedir ağaçlarında tespit etmiştir. Ayrıca İtalya’da bağ 

alanlarında, Sicilya ve Polonya’da çim, Rusya’da pamuk tarlalarında saptamıştır. Sher 

(1966), daha sonra A.B.D.’nin bazı eyaletlerindeki çam toprağında, Kaliforniya’da 

turunçgil ve Yunanistan’da ise bağ alanlarında bulunduğunu belirtmektedir. Thorne ve 

Malek (1968) tarafından da A.B.D.’de bu tür saptamıştır. Knobloch ve Laughlin (1973), 

Meksika’nın değişik kesimlerindeki bambu ve kaktüs ağacı bulunan topraklarda ve 

ayrıca ayçiçeği ve fasulye yetiştirilen alanlarda rastladığını bildirmektedir.  Philips ve 

Siddiqi (1976), Kıbrıs’ta bağ alanlarında, Hashim (1982) tarafından Amman (Ürdün)’da 

zeytin ağacı kökleri çevresindeki toprak örneklerinde saptanmıştır. 

 

Bu tür ülkemizde ilk olarak Saltukoğlu (1974), Yeşilköy (İstanbul)’de çayır alanları ile 

ve Firuzkoy (İstanbul)’de sarımsak (Allium sativum) alanlarında tespit edilmiştir. Daha 

sonra Ercan (1976), İstanbul ve çevresindeki önemli süs bitkilerinde, Ediz ve Enneli 

(1978), Eskişehir ili sebze ekiliş alanlarında, Tunçdemir (1983), Samsun Bölge Zirai 

Mücadele Enstitüsü kenevir üretim alanlarında tespit edilmiştir. 

Ağdacı ve ark., (1990), İstanbul, Kocaeli ve Bursa illerinde kültür mantarı, Öztürk 

(1990), Konya, Karaman ve Nevşehir illerinde soğan, Akgül (1991), Çankaya (Ankara)’ 

da çim, Kepenekci (1994), Beypazarı (Ankara) domates, Kepenekci (1999), Ankara’da 

nohut, Niğde veYozgat’ta fasulye, Niğde’de mercimek ekiliş alanlarında, Isparta’da 

börülce (Dolichos lubia)’de saptanmıştır. 

 

Kepenekci ve Akgül (1999), Rize’de çay (Camelliae sinensis), Kepenekci ve Ökten 

(1999b), Orta Anadolu Bölgesi’nde börülce ve fasulye, Kepenekci ve Ökten (1999c), 

Ankara ili domates, Akgül ve ark. (2000), Yalova ilinde kesme çiçek, Kepenekci 

(2001b), Sinop, Samsun ve Ordu’da erik, Kepenekci (2001c), Samsun, Giresun, Isparta, 

Antalya ve İçel’de zeytin, Kepenekci (2001b), Antalya’da şeftali, Kepenekci (2001d), 

Marmara Bölgesi ayçiçeği, Kepenekci ve Öztürk (2002b), Akdeniz Bölgesi yerfıstığı 

tespit etmişlerdir.  Yine Kepenekci ve Zeki (2002), tarafından Isparta ve Burdur’da 
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elma, Kepenekci ve Öztürk (2002a), Karadeniz ve Akdeniz bölgeleri elma ve erik 

bahçelerinde saptamıştır. Kepenekci ve Ökten (2003), Ankara ve Burdur illeri nohut ve 

mercimek ekiliş alanlarında, Kepenekci ve Evlice (2003), tarafından Afyon ve Isparta 

illeri haşhaş, Akgül (2004), Bursa ili çilek (Fragaria spp.) tespit etmişlerdir.  

 

Osmanoğlu (Tan) (2006), Diyarbakır ili kavun ve karpuz, Kepenekci ve Evlice (2009), 

Antalya ve Eskişehir illeri enginar, Tan ve Kılıç (2011), Diyarbakır ve Mardin illeri 

domates, Kasapoğlu (2012), Adana ili bağ ve mısır ekiliş alanlarında tespit etmişlerdir.  

 

Çizelge 4.21. Helicotylenchus digonicus’un farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik 

ve allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Yuen (1964) Sher (1966) Kepenekci 

(1999) 

n 11 18 20 20 

L(mm) 0.70±0.06 (0.60-0.82) 0.64-0.76 0.50-0.79 0.64-0.86 

a 30.42±3.75 (25.82-36.92) 20-25 20-25 21.5-30.4 

b 5.78±0.41 (5.28-6.61 5.3-6.1 5.0-7.2 4.8-6.6 

b’ 5.18±0.62 (3.52-6.01) 4.1-4.8 - 3.6-5.3 

c 51.88±8.29 (31.20-62.00) 38-51 41-63 34.3-48.6 

c’ 1.19±0.23(0.85-1.74) - 0.7-0.9 1-1.5 

V(%) 61.66±1.39 (60.54-65.57) 60-64(61) 58-64 56.8-66.4 

Stylet (µm) 24.60±2.05 (22.37-28.62) 26-29(27.4) 24-28 26-33 

Kuyruk (µm) 14.07±3.42 (11.36-23.37) - - 15-21 

MB (%) 55.98±7.14 (42.50-65.99) - - 57.5-67.9 

Ran 12.27±2.61 (10.00-19.00) - 4-10 7-13 

m(%) 44.45±3.666(40.29-50.36) (n=5) - 48-51 49-54 

T/VA 0.05±0.02 (0.04-0.10) - - - 

 Evlice (2005) Osmanoğlu (Tan) 

(2006) 

Öcal (2012) 

n 10 2 29 

L(mm) 0.70-0.88 0.75-0.87 0.66-0.87 

a 22.09-34.98 26.66-29.71 25.46-34.82 

b 5.33-6.34 5.78-6.23 4.66-6.76 

b’ 4.05-5.45 5.25-7.24 4.22-6.18 

c 40.20-64.38 38.63-44.57 34.12-64.18 

c’ 0.84-1.52 1.33-1.53 0.93-1.46 

V(%) 59.14-64.92 58-60 58.05-65.53 

Stylet (µm) 26.60-32.68 32.34-35.28 24.61-29.59 

Kuyruk (µm) 12.16-21.28 19.6-19.6 12.64-22.26 

MB (%) 59.35-68.58 55.19-61.9 50.59-67.72 

Ran 7-13 13-14 8-14 

m(%) 48.64-52.77 52.77-54.54 45.76-54.28 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Orhaneli/Göynükbelen, Kestel/Burhaniye, 

Kestel/Alaçam), Isparta (Eğirdir/Pınar Pazarı), Bartın (Merkez/Bedil) ahududu ve 

böğürtlen alanlarında tespit edilmiştir (Çizelge 4.19).  
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Şekil 4.13. Helicotylenchus digonicus Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, 

c:kuyruk bölgesi 

 

Tür: Helicotylenchus dihystera (Cobb) Sher 

Sinonim: Tylenchus dihystera Cobb, Tylenchus olaae Cobb, Tylenchorhynchus olaae 

(Cobb) Micoletzky, Helicotylenchus olaae (Cobb) Siddiqi, Aphelenchus dubius var. 

Peruensis Steiner, Tylenchus spiralis Cassidy, Helicotylenchus spiralis (Cassidy) Sher, 

Helicotylenchusspiralis (Cassidy) Siddiqi, Helicotylenchus nannus Steiner,   

Helicotylenchus crenatus Das, Helicotylenchus flatus Roman,  Helicotylenchus punicae 

Swarup and Sethi,  Helicotylenchus paraconcavus Rashid and Khan,  Helicotylenchus 

reservus Sultan, Helicotylenchus membranatus Xie and Feng 

 

Tanımı: Dişi; Vücut “C” şeklindedir. Baş bölgesi yarım küre şeklindedir. Stylet 

kuvvetli ve 24.45 µm uzunluğundadır. Stylet tokmakları büyük, yuvarlak ve ön yüzeyi 

düzdür. Median bulb kaslıdır. Boşaltım deliği isthmus’un tabanında yer alır. Barsak 

basal bulb üzerine binmiş durumda ve cardia’lar basal bulb’in ön kısmına yakındır. 

Spermatheca genellikle belirgindir. Üreme sistemi çift ovaryli olup ön ve arka kolları 

düz olarak uzanmıştır. Spermatheca belirgindir. Oocytler tek sıralı dizilmiş ancak orta 

kısmı çift sıralıdır. Kuyruk, ventrale dogru hafif kıvrık yapıda olup 21.42 µm uzunlukta 

ve kuyruk ucu annülüdür. Lateral alan belirgin ve 4 çizgilidir. Erkek; bulunamamıştır. 

 

a b 

c 
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Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.22) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.14’te verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki tanımlara 

uymakla beraber tüm tanımlarla karşılaştırılınca stylet biraz daha küçük bulunmuştur.  

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünya’da ilk olarak Cobb (1918) tarafından 

Avustralya’da seker kamışı (Saccharum officinarum) yetiştirilen alanlardan alınan 

toprak örneklerinde bulunmuştur. Shahina ve Maqbool (1992), Pakistan’da muz (Musa 

sp.) köklerinden alınan toprak örneklerinde tespit etmişlerdir.  

 

Türkiye’de ilk defa Borazancı (1977) İzmir’de süs bitkilerinde saptamıştır. Ediz ve 

Enneli (1978) tarafından Eskişehir’de sebze yetiştirilen alanlarında, muz (Musa sp.) 

yetiştirilen alanlarda tespit edilmiştir. Kepenekci ve Öztürk (1999), Ordu’da kivi 

(Actinidia chinensis) bahçelerinde ve Osmanoğlu (2005), Bismil (Diyarbakır) kavun 

ekiliş alanlarında tespit etmişlerdir. İmren (2007), Diyarbakır Merkez, Bismil, Develi, 

Çermik, Çınar’da sebze ekiliş alanlarında yine Diyarbakır Çüngüş ve Çermik’te bağ 

alanlarında (Vitis sp.) ve Erkol (2009), Kartepe (Kocaeli) patates ekiliş alanlarında tespit 

edilmiştir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Orhaneli/Göynükbelen) ahududu alanlarında tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.19).  

 

  
 

 
Şekil 4.14. Helicotylenchus dihystera Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi 

c: kuyruk bölgesi 

a b 

c 
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Çizelge 4.22. Helicotylenchus dihystera’nın farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik ve 

allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya 

göre 

 

Sher (1999) Elekcioğlu 

(1992) 
İmren (2007) Erkol (2009) 

n 1 10 10 20 2 
L(mm) 0.76 0.59-0.79 0.58-0.71 0.68-0.84 0.89-1.05 
a 31.18 27-35 24-29 25.2-32.8 22.69-28.06 
b 6.28 5.8-6.9 5.3-6.8 5.4-6.2 5.91-8.42 
b’ 5.41 - 4.0-5.7 - 6.27-7.86 

c 35.82 35-49 44-50 30.9-50 37.16-48.83 
c’ 1.87 0.8-1.2 0.8-1.0 0.8-1.3 1.04-1.25 
V(%) 61.87 60-65 62-66 58-69 55.39-56.45 

Stylet (µm) 24.45 25-28 25-27 25.6-31.3 26.05-32.61 

Kuyruk (µm) 21.42 - 11-16 16.8-22 21.53-23.72 

 

Tür: Helicotylenchus goodi Tikyani, Khera and Bhatnagar 

Sinonim: Helicotylenchus gratus Patil and Khan 

Tanımı: Dişi; Vücut “C” şeklindedir. Baş bölgesi yarım küre şeklindedir. Stylet 

kuvvetli ve 27.16±0.24 (26.99-27.33) µm uzunluktadır. Stylet tokmakları büyük, 

yuvarlak ve belirgindir. Median bulb belirgin ve kaslıdır. Üreme sistemi çift ovarylidir. 

Kuyruk, ventrale dogru hafif kıvrık yapıda olup 10.02±0.86(9.41-10.63) µm uzunlukta 

ve kuyruk ucu annülüdür. Anüsten kuyruk ucuna kadar olan annüllerin sayısı 9.00’dur. 

Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.23) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.15’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Tikyani 

ve ark., (1969) tanımlara uymakla beraber sytlet ve L değeri çok az daha büyük 

[“stylet” 23-25 µm’ye karşın 27.16±0.24 µm (26.99-27.33 µm), “L” değeri 0.64-0.84 

mm’ye karşın 0.89±0.01 mm (0.88-0.90 mm)] bulunmuştur. Türkiye’de daha önce 

bulunan popülasyonla karşılaştırıldığında L değeri daha büyük (“L” değeri 0.69 mm’ye 

karşın 0.89±0.01 µm (0.88-0.90 mm) bulunmuştur.  

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünyada ilk defa Tikyani ve ark (1969), 

Hindistan’da koca darı (Sorghum bicolor) ekiliş alanlarında tespit edilmiştir. Khan ve 

ark. (2007), yine Hindistan’da guava (Psidium guajava L.) alanlarında saptanmıştır. 

Ülkemizde ise ilk olarak Öcal (2012) tarafından Adıyaman ili Gölbaşı (Karaburun) bağ 

alanlarında tespit edilmiştir. 
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Çalışma kapsamında bu tür; Bartın (Merkez/Bedil), Giresun (Doğankent/Çatak) 

böğürtlen ekiliş alanında tespit edilmiştir (Çizelge 4.19). 

 

 
 

 
 

 
 

Şekil 4.15. Helicotylenchus goodi Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, 

c:kuyruk bölgesi 

 

c 

b 

a 
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Çizelge 4.23. Helicotylenchus goodi’nin farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

  
Morfometrik ve 

allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Tikyani ve ark. 

(1969) 

Öcal (2012) 

n 2 - 1 

L(mm) 0.89±0.01(0.88-0.90) 0.64-0.84 0.69 

a 31.88±1.99(30.47-33.28) 21-28 26.62 

b 6.19±0.20(6.05-6.33) - 6.76 

b’ 5.81±0.36(5.56-6.07) - 6.44 

c 88.95±9.16(82.47-95.43) 70-80 52.35 

c’ 0.62±0.15(0.52-0.73) - 0.72 

V(%) 60.27±3.87(57.53-63.00) 58-62 58.96 

Stylet (µm) 27.16±0.24(26.99-27.33) 23-25 29.79 

Kuyruk (µm) 10.02±0.86(9.41-10.63) - 13.18 

MB (%) 59.18±0.05(59.15-59.21) - 66.07 

Ran 9.00±0.00(9.00-9.00) 8 8 

m(%) 44.59±0.02(44.57-44.60) - 50.46 

T/VA 0.03±0.01(0.03-0.03)   

 

4.8. Cins: Scutellonema Andrassy  

 

Tanımı: Küçük ve orta boyda (0.5-1.3 mm) nematodlardır. Lateral alan belirgindir, 4 

çizgili olup çizgiler ön bölgede ve phasmid’lerin yer aldığı bölgede kıvrımlıdır. 

Phasmid’ler geniş scutellum benzeri bir yapıda ve anüs bölgesine yakın konumdadırlar. 

Baş bölgesi boğumlu veya düz olarak vücutla birleşmiş, annüllü veya annülsüzdür. 

Stylet orta güçte tokmaklar yuvarlak veya anteriyörü kap şeklindedir. Özofagus bezleri 

barsak üzerine binmiştir. Epiptygma belirgin olabildiği gibi bazen belirsizdir. Kuyruk 

kısa, yuvarlak veya dorsalde konik, konveks olup ucunda çıkıntı yoktur. Bursa kuyruğu 

kaplamakta ve genellikle girintili bir yapıya sahip değildir. 

 

Çalışmada bu cinse ait; Scutellonema bradys ve S. labiatum türleri saptanmıştır. Tespit 

edilen türün lokasyonları Çizelge (4.24)’de gösterilmiştir.  

 

Çizelge 4.24. Scutlellonema cinsine ait türlerinin tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım (m) 

A* B* İl İlçe Mahalle 

S. bradys  x Düzce Merkez Tokuşlar 4053’12.5916”K 

31°11’18.744”D 

167 

S.labiatum x  Bursa Orhaneli Göynükbelen 39°59’34.1484”K 

29°3’12.5388”D 

980 

A*: Ahududu 

B*: Böğürtlen 
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Tür: Scutellonema bradys Steiner and LeHew, Andrassy 

Sinonim: Hoplolaimus bradys Steiner and LeHew, Anguillulina bradys (Seiner and 

LeHew) Goodey, Rotylenchus bradys (Steiner and LeHew) Filipjev, Rotylenchus 

blaberus Steiner, Scutlellonema blaberum (Steiner) Andrassy, Scutellonema diocorea 

Lordello 

 

Tanımı: Dişi; orta boyda ve 0.82 mm’dir. Lateral alan belirgin olup 4 çizgilidir. 

Phasmid’ler geniş scutellum benzeri bir yapıda ve anüs bölgesine yakın konumdadırlar. 

Baş bölgesi boğumlu olarak vücutla birleşmiştir. Stylet orta güçte ve 27.49 µm 

uzunluktadır. Özofagus bezleri barsak üzerine binmiştir. Anüsten kuyurk ucuna kadar 

olan annüllerin sayısı 9’dur. Kuyruk, kısa ve 14.37 µm uzunluktadır. Erkek; 

bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan dişi bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.25) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.16’da verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Sher 

(1963)’in tanımına uyum sağlamaktadır.  

 

 
 

Şekil 4.16. Scutellonema bradys Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

b c 

a 
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Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Steiner ve Lehew (1933), Dünya’da ilk kez 

Jamaika'da enfekte tatlı patates yumrularından alınan örneklerde tespit edilmiştir. 

Humphreys-Pereira ve ark. (2014) tatlı patateste kuru çürümeye neden olabilecek bu 

nematodu ilk kez Kosta Rika'dan Atlantik ve kuzey bölgelerinde tespit etmişlerdir.  

Ülkemizde daha önce tespit edildiğine dair bir bulguya rastlanılmamış olup, Türkiye 

için yeni kayıt niteliğindedir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Düzce (Merkez/Tokuşlar) böğürtlen ekiliş alanında tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.24). 

 

 

Çizelge 4.25. Scutellonema bradys’ın farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  

 
Morfometrik ve 

allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya 

göre 

 

Sher (1963) 

Nijerya Pop. 3 

Sher (1963) 

Jameika Pop. 

4 

Sher (1963) 

Florida Pop. 5 
Sher (1964) 

Nijerya Pop. 3 

n 1 10 10 10 20 

L(mm) 0.82 0.74-0.94 0.79-1 0.72-0.81 0.77-1.02 

a 29.61 24-32 26-30 22-28 22-31 

b 5.28 6-9 6.5-7.9 5.9-7 5.9-9.3 

b’ - 4.8-6.3 4.6-6.2 4.5-5.6 4.8-6.5 

c 57.38 25-35 28-32 23-30 29-4? 

c’ 0.74 - - - - 

V(%) 55.60 - - - 51-61 

Stylet (µm) 27.49 25-29 24-28 24-29 25-29 

Kuyruk (µm) 14.37 - - - - 

MB (%) 49.69 - - - - 

T/ VA 0.04 - - - - 

Ran 9 - - - - 

m(%) 39.54 - -  - 

 Sher (1964) 

Jamaika Pop. 4 

Sher (1964) 

Florida Pop. 5  

Siddiqi (1972) 

syntypes Pop. 

6 

Moura ve 

Teixera  

(1980) 

Brezilya Pop. 

7 

Germai ve ark 

(1985) 

Fildişi Sahili 

Pop. 8 

n 20 20 15 20 19 

L(mm) 0.8-1.05 0.78-1.16 0.88-1.11 1-1.02 0.85-1.07 

a 20-29 21-32 27-32 23.6-54.3 20.1-32.2 

b 5.8-8 6.3-9.4 6.7-8.7 7.4-11.5 - 

b’ 4.6-6.2 5.2-7 5.2-6 - 5.8-7 

c 32-56 35-64 32-56 30.3-48 25.3-41.7 

c’ - - - 0.5-.6 0.9-1.16 

V(%) 53-60 53-61 54-59 35.9-48.4 52.7-60.9 

Stylet (µm) 24-29 24-30 26-30 - 26.5-30 

Kuyruk (µm) - - - - - 

m(%) - -  - 41.5-55.6 
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Tür: Scutellonema labiatum Siddiqi 

Tanımı: Dişi; orta boyda ve 0.87 mm’dir. Lateral alan belirgin ve 4 çizgilidir. 

Phasmid’ler geniş scutellum benzeri bir yapıda ve anüs bölgesine yakın konumdadırlar. 

Baş bölgesindeki annüller belirgindir. Stylet orta güçte ve 29.32 µm uzunluktadır. 

Özofagus bezleri barsak üzerine binmiştir. Kuyruk kısa ve 13.24 µm uzunlukta olup 

ucunda çıkıntı yoktur. Anüsten kuyruk ucuna kadar olan annüllerin sayısı 8’dir. Erkek; 

bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan dişi bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.26) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.17’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Siddiqi 

(1972)’nin tanımlarına uyum sağlamakla birlikte sytlet ve L değeri biraz daha büyük, m 

(%) değeri ise biraz daha küçük (“stylet” 22.5 ve 20-25 µm’ye karşın 29.32 µm, “L” 

değeri 0.63 ve 0.57-0.77 mm’ye karşın 0.87 mm, “m(%)” değeri 49 ve 48-52 µm’ye 

karşın 39.08 µm ) bulunmuştur. Germani ve ark. (1985)’nın tanımına göre ise yine L 

değeri biraz daha büyük, m (%) değeri ise biraz daha küçük (“L” değeri 0.58-0.68 

mm’ye karşın 0.87 mm; “m(%)” değeri 48-54.8 µm’ye karşın 39.08 µm)’tür. 

 

 

Çizelge 4.26. Scutellonema labiatum’un farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 
Morfometrik ve 

allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya 

göre 

Siddiqi (1972) 

Holotype 

Siddiqi (1972) 

Paratypes 

Germani ve ark 

(1985) 

Paratypes 

n 1 - 30 8 

L(mm) 0.87 0.63 0.57-0.77 0.58-0.68 

a 30.75 26 23-32 21-28 

b 6.30 6.3 5.8-8.0 - 

b’ 5.95 5.1 4.6-6.5 4.8-6 

c 65.72 53 45-70 40-82.7 

c’ 0.85 - - 0.51-0.85 

V(%) 56.31 26-60-27 55-61 57.3-61 

Stylet (µm) 29.32 22.5 20-25 21-23 

Kuyruk (µm) 13.24 - - 7.5-14.5 

Ran 8 - - 8-13 

m(%) 39.08 49 48-52 48-54.8 

MB (%) 57.51 - - - 

T/ VA 0.03 - - - 
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Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Siddiqi (1972) ilk defa Bvumbwe Deney İstasyonu, 

Limbe, Malawi’de patates ve domatesten alınan toprak örneklerinde, Mangwalala, 

Cholo Bölgesi, Malawi’de muzda tespit etmiştir.  

Ülkemizde daha önce tespit edildiğine dair bir bulguya rastlanılmamış olup, Türkiye 

için yeni kayıt niteliğindedir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Orhaneli/Göynükbelen) ahududu ekiliş alanında 

tespit edilmiştir (Çizelge 4.24). 

 

 

 
 

 
 

Şekil 4.17. Scutellonema labiatum Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

 

b 

a 
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Şekil 4.17. (Devam) Scutellonema labiatum Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva 

bölgesi, c: kuyruk bölgesi 
 

 

4.9. Cins: Pratylenchus Filipjev 

 

Tanımı: Vücudun ön bölgesinde cinsiyetler arası fark görülmez. Lateral alan 4-6 

çizgilidir. Bazen orta çizgiler eğridir. Deirid’ler yoktur. Phasmid’ler kuyruğun ortasında 

bulunurlar. Baş bölgesi alçak ve anteriyör kısmı düzdür veya nadiren yuvarlaktır. Baş 

boğumsuz olarak vücutla birleşmiştir. Baş kaidesinde yekpare bir sertleşme vardır. 

Labial disk belirsizdir, amphidial açıklıklar deliğe benzer şekilde ve labial diskin 

yanında yer alırlar. Stylet 20 µm veya daha kısadır. Stylet tokmakları belirgin ve 

yuvarlak, ön kısmı düz veya bombelidir, Median bulb oval veya yuvarlak şekilde olup 

kuvvetli kaslara sahiptir. Özofagusa ait bezler barsak üzerine vücut genişliğinin 2 

katından daha kısa olarak uzanmıştır. Vulva baştan itibaren vücudun %70-80’indedir. 

Dişide üreme sistemi pseudomono-prodelphictir. Ön ovari işlevseldir. Postvulval uterin 

sak bulunmaktadır. Spermateka genişçe yuvarlak ve ovari ile aynı doğrultudadır. Dişide 

kuyruk silindirik veya konik, anal vücut genişliğinin yaklaşık 2-3 katı uzunluktadır. 

Kuyruk ucu düz veya annüllüdür. Kuyruk ucunda çıkıntı mevcut değildir. Spicule dorsal 

kenardadır. Gubernaculum basit ve kıvrıktır. 

 

Çalışmada bu cinse ait Pratylenchus neglectus, P. penetrans, P. thornei ve P. zeae 

türleri saptanmıştır. Tespit edilen türlerin lokasyonları Çizelge (4.27)’de gösterilmiştir. 

c 
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Çizelge 4. 27. Pratylenchus cinsine ait türlerinin tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) A* B* İl İlçe Mahalle 

P. neglectus x  Bursa Orhaneli Göynükbelen 39°59’52.3572”K 

29°3’16.6788”D 

927 

x  Bursa Kestel Gözede 40°9’12.42”K 

29°17’28.824”D 

611 

P. penetrans x  Bursa Orhaneli Göynükbelen 40°0’11.628”K 

29°3’17.812”D 

896 

 x Bartın Merkez Bedil 41°29’47.3928”K 

32°17’25.0836”D 

274 

x  Bartın Merkez Budakdüzü 41°33’35.6976K 
32°20’18.9996D 

26 

P. thornei x  Bursa Kestel Alaçam 40°38’30.0012”K 

29°17’42.6912”D 

770 

P. zeae x  Bartın Merkez Budakdüzü 41°33’35.6976K 

32°20’18.9996D 

26 

A*: Ahududu 

B*:Böğürtlen 

 

 

Tür: Pratylenchus neglectus (Rensch) Filipjev and Schuurmans Stekhoven 

Sinonim: Aphelenchus neglectus Rensch, Tylenchus neglectus (Rensch) Steiner, 

Anguillulina (Pratylenchus) neglecta (Rensch) W. Schneider, Pratylenchus minyus Sher 

and Allen, Pratylenchus capitatus Ivanova, Pratylenchus noecapitatus Khan and Singh,  

Pratylenchus similis Khan and Singh 

 

Tanımı: Dişi; fiksasyon sonucu vücut ventrale doğru hafif kıvrıktır. Baş bölgesi vücutla 

boğum oluşturmaz. Baş kaidesi kuvvetlice sertleşmiştir. Stylet belirgin ve 

14.88±1.01(14.02-16.40) µm uzunluktadır. Stylet tokmakları belirgin, yuvarlak ve 

anteriyör yüzeyi düzdür. Median bulb çok hafif oval olup valflidir. Sinir halkası 

isthmus’un ortasında yer almaktadır. Barsakla özofagusun birleşme yeri (=cardia) basal 

bulb’in ortasına yakın yerdedir. Tek ovari’lidir ve ovari düz uzanmıştır. Oositler tek 

sıralı dizilmiştir. Uterus kısa olup vücudun vulva bölgesindeki genişliği kadar boydadır. 

Spermateka çok zor fark edilebilmektedir ve içi boştur. Post uterine sac kısa, yaklaşık 

olarak vulvadaki vücut genişliğinin yarısından kısadır. Lateral alan dört çizgilidir. 

Lateral çizgiler kuyruk ucu yakınına kadar uzanır. Kuyruk 19.86±3.70 (16.91-25.35) 

µm uzunlukta olup annüllüdür. Anüsten kuyurk ucuna kadar olan annüllerin sayısı 

19.67±3.21 (16.00-22.00) (n=3)’dir. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.28) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 
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4.18’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Van der 

Berg (1971)’in bulduğu tüm popülasyonlardaki dişilerin morfometrik ölçümleriyle 

uyum sağlamaktadır. Ayrıca tespit edilen bireyler Türkiye’de daha önce bulunan 

popülasyonlarla karşılaştırıldığında genel olarak tanımlamalara uyum sağlamaktadır.  

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünyada ilk olarak Sher ve Allen (1953) tarafından 

Güney Afrika Cumhuriyeti’nde Grabouw, Stellenbosch, Lankloof bölgelerinden alınan 

toprak örneklerinde tespit edilmiştir. Milne (1961), tütün bitkisinin köklerinde meydana 

kahverengileşmeye P. neglectus’un neden olduğunu belirlemiştir. 

 

Çizelge 4.28. Pratylenchus neglectus’un farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik 

ve allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre 

 

Van der 

Berg (1971) 

Grabouw 

Popülasyonu 

Van der Berg 

(1971) Stellen 

Popülasyonu 

Van der Berg 

(1971) 

Langloof 

Popülasyonu 

n 5 25 13 5 

L(mm) 0.45±0.04 (0.48-0.39) 0.34-0.41 0.36-0.46 0.37-0.48 

a 28.58±1.87(25.70-30.28) 21.8-30.2 18.2-25.5 13.3-29.2 

b 4.79±0.44(4.02-5.10) 3.0-4.5 3.6-4.9 4.1-5.7 

b’ 4.35±0.45(3.84-4.79) - - - 

c 24.34±4.06(18.86-28.58) 16.7-28.7 12.8-19.9 16.5-26.9 

c’ 2.05±0.30(1.69-2.46) - - - 

Stylet (µm) 14.88±1.01(14.02-16.40) 14.8-17.2 14.7-19.9 15.4-16.9 

Kuyruk (µm) 19.86±3.70 (16.91-25.35) 13.3-25.0 19.9-32.4 19.1-24.3 

V(%) 78.57±0.80(77.31-79.44) - - - 

Ran 19.67± 3.21 (16.00-22.00)(n=3) - - - 

MB (%) 48.68±7.47(39.42-60.27) - - - 

T/VA 0.25±0.07(0.19-0.36) - - - 

 Saltukoğlu (1974) Akgül (1996) Kepenekci 

(1999) 

Erkol 

(2009) 

n 1 8 20 2 

L(mm) 0.41 0.34-0.46 0.38-0.51 0.36-0.45 

a 13.3-29.2 18.9-32.2 21.7-27.8 22.69-30.13 

b 4.1-5.7 3.75-6.52 4.1-6.0 4.57-4.73 

b’ - 3.53-5.92 3.9-4.8 4.12-4.13 

c 16.5-26.9 16.7-31.7 14.9-23.3 15.73-23.62 

c’ - 1.8-2.3 1.5-3.1 2.02-2.27 

Stylet (µm) 17 11.7-16.2 16-20 14.46-15.37 

Kuyruk (µm) 14 13.5-20.7 20-31 19.16-23.09 

V(%) 81 74.8-81.3 79.7-84.8 80.68-82.21 

Ran 14 12-15 13-22 17-19 

MB (%) - 41.0-59.4 43.0-63.1 44.89-54.25 

T/VA - 0.18-0.30 0.31-0.53 0.28-0.58 

 

Ülkemizde ilk defa Yüksel (1974) tarafından Doğu Karadeniz ve Doğu Anadolu 

Bölgeleri’nde mısır ekiliş alanlarında, çayır ve fidanlık alanlarında saptanmıştır. 
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Saltukoğlu (1974), Çayırova (İstanbul)'da patates ve biber (Capsicum annuum L.)’de, 

Borazancı (1977), İzmir’de seralarda yetiştirilen süs bitkilerinde, Tunçdemir (1983), 

Samsun Bölge Zirai Mücadele Enstitüsü Bölgesi kenevir (Cannabis sativa L.) ekiliş 

alanlarında tespit etmişlerdir. 

 

Akgül (1996), Isparta’da yağ gülü (Rosa damescana Mill.) yetiştirilen alanlarda, 

Kepenekci (1999), İç Anadolu Bölgesi yonca (Medicago sativa L.) ekiliş alanlarında 

Yozgat (Merkez, Boğazlıyan, Ulukışla), Niğde (Ulukışla) ve Nevşehir (Derinkuyu)’de 

fasulye ekiliş alanlarında saptamıştır. Yine Akgül ve ark., (2000), Yalova’da kesme 

çiçek yetiştirilen alanlarında, Kovancı ve ark. (2000),  Bursa ili çilek (Fragaria sp.) 

ekiliş alanlarında, Erkol (2002), Polatlı (Ankara) korunga (Onobrychis sativa L.) ekiliş 

alanlarında tespit etmişlerdir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Orhaneli/Göynükbelen, Kestel/Gözede) ahududu 

ekiliş alanında tespit edilmiştir (Çizelge 4.27). 

 

 

  

 
 

Şekil 4.18. Pratylenchus neglectus Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

a 

c 

b 
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Tür: Pratylenchus penetrans (Cobb) Filipjev and Schuurmans Stekhoven  

Sinonim: Tylenchus penetrans Cobb,  Anguillulina (Pratylenchus) penetrans (Cobb) 

Goodey,   Tylenchus gulosus Kühn,  Pratylenchus gulosus Filipjev and Schuurmans 

Stekhoven  

 

Tanımı: Dişi; fiksasyon sonucu vücut ventrale doğru hafif kıvrık şekildedir. Baş 

bölgesi alçak, hafif basık ve ön kısmı düzdür. Baş vücutla boğumsuz olarak birleşmiştir. 

Baş kaidesi kuvvetlice sertleşmiştir. Stylet iyi gelişmiş, 13.91±0.80 (13.00-14.47) µm 

uzunluktadır. Styletin conus kısmı iyi gelişmiştir. Stylet tokmakları yuvarlaktır. 

Procorpus isthmus'tan uzundur. Median bulb iyi gelişmiş, yuvarlak veya hafifçe oval, 

kaslı ve valflidir. Isthmus kısa ve silindiriktir. Sinir halkası isthmus'un ortasına yakın 

olarak bulunur. Basal bulb uzunca torba şeklinde ve barsak üzerine uzanmış şekildedir. 

Tek ovary'lidir. Ovary düz uzanmaktadır. Oocyte'ler posteriyör ucu hariç çift sıralıdır. 

Spermateka yuvarlak, ovary ile aynı doğrultudadır. Post uterine sak mevcut olup kısa ve 

vulvadaki vücut genişliğinden biraz uzundur. Lateral alan 4 çizgilidir. Anüsten kuyruk 

ucuna kadar olan annüllerin sayısı 21.00±4.24 (18.00-24.00) (n=2)’tür. Kuyruk 

genellikle genişçe yuvarlak, 24.11±2.60 (21.20-26.20) µm uzunkluktadır. Erkek; 

bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.29) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.19’da verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Sher ve 

Allen (1953)’ın tanımlarına uymakla birlikte stylet değeri biraz daha küçük (“stylet” 17-

19 µm’ye karşın 13.91±0.80 µm (13.00-14.47 µm) bulunmuştur. Ayrıca tespit edilen 

bireyler Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında genel olarak 

tanımlamalara uyum sağlamaktadır.  

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Geniş bir konukçu dizisi sahip olan bu tür Dünya’da 

Loof (1960), Thorne (1961) ve Jensen (1972)’in bildirdiklerine göre kuzey yarım 

kürenin sıcak bölgelerinde daha çok görülen ve ekonomik önemdeki birçok kültür 

bitkisinin konukçusu olduğunu bildirmişlerdir. 

 

Türkiye’de ilk defa Yüksel (1974) tarafından Trabzon’da çilek (Fragaria sp.) ekiliş 

alanlarındaki, mısır ve karalahana (Brassica oleracea var. acephala)’dan alınan toprak 
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örneklerinde tespit etmişlerdir. Saltukoğlu (1974), sarımsak (Allium sativum L.) üretim 

alanlarında ve Öztürk  (1990), Konya, Karaman, Nevşehir’de ekiliş alanlarında 

saptamıştır.  Ağdacı ve ark., (1990), mantarda (Agaricus bisporu), Akgül (1991), 

Ankara (Çankaya)’da bazı çim  alanlarında, Elekçioğlu (1992), Adana ve Mersin’de 

pamuk, hıyar, mısır ve buğday ekiliş alanlarında saptamışlardır. 

 

Kepenekci (1994), Beypazarı (Ankara) havuç ile münavebeye giren domateste, Öztürk 

ve Eneli (1994), yoncada (Medicago sativa L.), Akgül  (1996), süs bitkilerinden gülde 

(Rosa L.) saptamışlardır. Kepenekci ve Öztürk (1999), üzümsü meyvelerden kivide 

(Arctinidia deliciosa), yine Kepenekci ve Öztürk (2002b), çilekte ve Evlice (2005), 

armut bahçelerinde tespit etmişlerdir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bartın (Merkez/Bedil, Merkez/Budakdüzü), Bursa 

(Orhaneli/Göynükbelen) ahududu ve böğürtlen ekiliş alanında tespit edilmiştir (Çizelge 

4.27). 

 

 

Çizelge 4.29. Pratylenchus penetrans’ın farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 
 

Morfometrik 

ve allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Sher ve 

Allen 

(1953) 

Loof 

(1960) 

Kepenekci 

(1994) 

Evlice 

(2005) 

n 3 - 84 15 13 

L (mm) 0.45±0.01 (0.43-0.46) 0.43-0.65 0.34-0.81 0.43-0.72 0.41-0.57 

a 24.95±0.65(24.56-25.71) 25.62-

43.17 

18.4-31.9 25.62-

43.27 

23.83-34.58 

b 4.88±0.53(4.42-5.46) 5.7-6.5 5.3-7.9 4.66-7.64 4.23-6.05 

b’ 4.31 (n=1) - - - 3.47-4.54 

c 18.83±1.84(17.07-20.75) 15-21 15.3-23.8 16.13-

23.95 

14.43-22.47 

c’ 2.28±0.36(2.00-2.69) - - 2.56-3.71 2.00-3.15 

Stylet (µm) 13.91±0.80(13.00-14.47) 17-19 15-17 12-19 15.20-17.48 

Kuyruk (µm) 24.11±2.60(21.20-26.20) - - 26-32 19.76-31.16 

V(%) 78.02±1.70(76.97-79.99) 78-83 75.1-84.3 73.96-

81.20 

75.00-83.12 

Ran 21.00±4.24(18.00-24.00) 

(n=2) 

 - 20-28 15-26 

MB (%) 52.52±7.54(45.77-60.65)  - 73.96-

81.20 

48.14-65.30 

T/VA 0.30±0.04(0.26-0.34) - - - 0.27-0.42 
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Şekil 4.19. Pratylenchus penetrans Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, 

c:kuyruk bölgesi 

 

Tür: Pratylenchus thornei Sher and Allen 

Tanımı: Dişi; fiksasyon sonucu vücut açık spiral bir şekil alır. Baş bölgesi alçak, hafif 

basık ve ön kısmı düzdür. Baş vücutla boğumsuz olarak birleşmiştir. Baş kaidesi 

kuvvetlice sertleşmiştir. Stylet iyi gelişmiş 15.76±1.02(15.04-16.48) µm uzunluktadır. 

Stylet tokmakları iyi gelişmiş ve yuvarlaktır. Median bulb iyi gelişmiş, yuvarlak, kaslı 

ve valflidir. Isthmus kısa ve silindiriktir. Isthmus kısa ve sinir halkası tarafından 

sarılmıştır. Özofagus ile barsağın birleşme yeri basal bulb’in anteriyöründedir. Tek 

ovari’lidir. Ovari düz uzanmaktadır. Spermateka net olmamakla birlikte uzun, ovaldir. 

Postuterine sac mevcuttur. Lateral alan 4 çizgilidir. Phasmid kuyruğun ortasının biraz 

anteriyöründe yer almıştır.  Anüsten kuyruk ucuna kadar olan annüllerin sayısı 21 

(n=1)’dir. Kuyruk 22.65±0.65(22.19-23.11) µm uzunluktadır. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.30) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.20’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Sher ve 

Allen (1953)’ın tanımlarına uymakla birlikte stylet değeri biraz daha küçük (“stylet” 17-

19 µm’ye karşın 15.76±1.02 µm (15.04-16.48 µm) bulunmuştur. Ayrıca tespit edilen 

bireyler Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında genel olarak 

tanımlamalara uyum sağlamaktadır.  

c b 

a 
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Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünya’da ise Thompson ve ark. (2008) tarafından 

Kuzey Avustralya’da tahıl alanlarında tespit etmişlerdir. Glazer ve Orion (1983), 

İsrail’de hububat, baklagil ve patateste, Smiley ve ark., (2005), A.B.D.’de Oregon 

eyaletinde buğday alanlarında tespit etmişlerdir. Nicol ve ark. (1999), Güney 

Avustralya’da buğdayda saptamışlardır. Vangundy (1974), Meksika’da buğday 

alanlarında bulmuştur. 

 

Ülkemizde Yüksel (1974) tarafından Doğu Karadeniz ve Doğu Anadolu Bölgelerinde 

hububat, mısır ekiliş alanlarında, çayır ve fidanlıklarda saptanmıştır. Saltukoğlu (1974), 

İstanbul’da pırasada (Allium porrum L.), yine Saltukoğlu  (1974), Ercan (1976), biberde 

(Capsicum annum L.), Borazancı (1977), süs bitkilerinde tespit etmişlerdir. Ediz ve 

Enneli (1978), Eskişehir’de sebze ekiliş alanlarında, Tunçdemir (1983), Samsun’da 

kenevir ekiliş alanlarında (Cannabis sativa L.) saptamışlardır. 

 

Elekcioğlu (1992) ve Elekcioğlu (1994), turunçgilde (Citrus sp.), pamukta (Gossypium 

sp.), yerfıstığında (Arachis hypogaea L.), mısırda, soyada (Glycine max L.), sebzelerden 

hıyar (Cucumis sativus L.)’da, patlıcan (Solanum melongena L.)’da, biber (C. annum 

L)’de ve yine Elekcioğlu (1996), buğday (T. aestivum L.)’da tespit etmiştir. Öztürk ve 

Enneli (1994), yonca ekiliş alanlarında, Kepenekci (1994), Ankara (Beypazarı)’da 

havuçla münavebeye giren domates ekiliş alanlarında, Kepenekci ve Ökten (1999), 

Samsun ve Sinop’ta tütün (Nicotiana sp.) ekiliş alanlarında tespit etmişlerdir.  

 

Kepenekci (1999), tarafından Ankara (Çubuk ve Kalecik), Nevşehir (Derinkuyu)’de 

fasulye ekiliş alanlarında, Ankara (Nallıhan), Yozgat (Şeffatli)’de nohutta ve Ankara 

(Kalecik)’da mercimek ekiliş alanlarında tespit edilmiştir. Osmanoğlu (2006), 

Diyarbakır’da karpuz ve kavun ekim alanlarında, Evlice ve Kepenekci (2006), 

Burdur’da çörek otu ekiliş alanlarında tespit etmişlerdir. 

 

Mennan ve Handoo (2006), tarafından Samsun lahana ekiliş alanlarında, Tan (2006), 

Diyarbakır karpuz ve kavun tarlalarında, İmren (2007), Diyarbakır ili buğday ekiliş 

alanlarında tespit etmişlerdir. Mısırlıoğlu ve Pehlivan (2007), tarafından Ege Bölgesinde 

buğday ekiliş alanlarında, Kılıç (2011), Mardin ili buğday tarlalarında, Tan ve Kılıç 

(2011), Diyarbakır, Siirt ve Şanlıurfa illeri domates, ekiliş alanlarında tespit etmişlerdir.  
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Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Kestel/Alaçam) ahududu ekiliş alanında tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.27). 

 

 

Çizelge 4.30. Pratylenchus thornei’nin farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 
 

Morfometrik ve 

allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre 

 

Sher ve Allen 

(1953) 

Saltukoğlu (1974) 

n 2 - 2 

L(mm) 0.54±0.03(0.51-0.56) 0.45-0.77 0.51-0.58 

a 33.49±0.66(33.02-33.96) 26-36 36 

b 4.69±0.05(4.66-4.73) 5.5-8.0 5.4-7.0 

b’ 4.00±0.11(3.92-4.08) - - 

c 23.78±0.75(23.25-24.31) 18-22 17-20 

c’ 1.94±0.07(1.90-1.99) - 2.6-3.6 

Stylet (µm) 15.76±1.02(15.04-16.48) 17-19 15-16 

Kuyruk (µm) 22.65±0.65(22.19-23.11) - 29-30 

V(%) 78.03±0.81(77.46-78.61) 73-80 73-75 

Ran 21 (n=1) - 25-29 

MB (%) 45.00±0.58(44.59-45.51) - - 

T/VA 0.24±0.02 (0.22-0.25) - - 

 Elekcioğlu (1992) Kepenekci (1999) Evlice (2005) 

n 20 20 3 

L(mm) 0.46-0.62 0.48-0.63 0.59-0.59 

a 24-30 26.9-34.4 29.10-34.27 

b 6.4-6.9 4.7-5.9 6.15-7.18 

b’ 4.1-5.8 4.2-5.1 5.43-5.93 

c 18-24 16.6-21.0 18.21-22.52 

c’ 1.7-2.4 2.3-2.9 2.41-2.68 

Stylet (µm) 15-17 16-18 17.48 

Kuyruk (µm) 21-24 25-36 26.60-32.68 

V(%) 76-80 73.8-79.2 74.68-77.91 

Ran - 19-27 27-30 

MB (%) - 51.7-57.6 52.34-57.89 

T/VA - - 0.25-0.28 

 

 

 

Şekil 4.20. Pratylenchus thornei Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

 

a 
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Şekil 4.20. (Devam) Pratylenchus thornei Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva 

bölgesi, c: kuyruk bölgesi 

 

 

Tür: Pratylenchus zeae Graham 

Sinonim: Pratylenchus cubensis Razjivin and O’Relly,  Pratylenchus impar Khan and 

Singh 

Tanımı: Dişi; fiksasyon sonucu vücut genellikle ventrale doğru hafif kıvrık olup 

bazende düz şekil alır. Baş bölgesi vücutla boğum oluşturmaz. Baş kaidesi kuvvetlice 

sertleşmiştir. Stylet belirgin ve 16.74 µm uzunluktadır. Stylet tokmakları belirgin ve 

yuvarlaktır. Median bulb yuvarlak ve valflidir. Sinir halkası median bulb’iın hemen 

tabanında yer almaktadır. Tek ovari’lidir. Ovari kolu kısa ve düz uzanmıştır. Oositler 

tek sıralı dizilmiştir. Uterus kısa olup vücudun vulva bölgesindeki genişliği kadar 

boydadır. Spermateka çok zor fark edilebilmektedir. Post uterine sac kısadır. Lateral 

alan 4 çizgilidir. Phasmid’ler kuyruğun posteriyöründedir. Kuyruk, 28.67 µm uzunlukta 

olup uca doğru daralır ve ucu annüllüdür. Anüsten kuyruk ucuna kadar olan annüllerin 

sayısı 17’dir. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.31) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.21’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Sher ve 

Allen (1953)’ın tanımlarına uymakla birlikte %V değeri biraz daha küçük (“%V” değeri 

68-76 µm’ye karşın 68-76 µm) bulunmuştur. Ayrıca tespit edilen bireyler Türkiye’de 

daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında genel olarak tanımlamalara 

uyum sağlamaktadır.  

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünya’da Graham (1951), Güney Kaliforniya ve 

Georgia’da mısır  (Zea mays) bitkisinin kökünde tespit etmiştir. Sher and Allen (1953),  

c b 
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tütün alınan toprak örneklerinde saptamıştır. Bu türün çoğunlukla subtropik bölgelerde 

yaygın olduğunu, Amerika’da mısır köklerinde bulunduğunu bildirmektedir (Loof 

1960). Ayrıca Ruehle and Sasser (1962) ve Ruehle (1972), kuzey Carolina’da orman 

ağaçları köklerinde ve Johnson (1970) ve Erikson (1972), Amerika’nın 

güneydoğusunda çimlerde saptamıştır. McElroy (1972), Brezilya’da bu türün yüksükotu 

köklerinde beslendiğini, Jensen (1972), Avustralya’da ise şeftali ağacı köklerinde, 

Prosad (1972),  fasulyede ve şeker kamışında bu türün zararlı olduğunu bildirmişlerdir. 

Ülkemizde ise ilk olarak Öztürk (1990) tarafından Konya, Karaman ve Nevşehir’de 

soğan ekiliş alanlarında tespit edilmiştir. Daha sonra Kepenekci (1994), Ankara 

(Beypazarı)’da havuçla münavebeye giren domates ekiliş alanlarında, yine Kepenekci 

(1999), Orta Anadolu Bölgesinde yemeklik baklagillerden nohut, fasulye ve mercimek 

(Lens esculenta L.) ekiliş alanlarında tespit etmiştir.  

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bartın (Merkez/Budakdüzü) ahududu ekiliş alanında tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.27). 

 

 

Çizelge 4.31. Pratylenchus zeae’nın farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik 

ve 

allometrik 

ölçümler 

Bu çalışmaya 

göre 

Sher ve Allen 

(1953) 

Öztürk 

(1990) 

Kepenekci 

(1994) 

Kepenekci 

(1999) 

n 1 - 20 20 4 

L (mm) 0.50 0.36-0.58 0.47-0.70 0.37-0.54 0.39-0.46 

a 30.35 25-30 21.8-37.6 20.4-31 25.8-29.0 

b 4.59 5.4-8 4.2-8.0 4.3-6.6 4.4-4.9 

b’ - - - - 3.6-3.8 

c 17.62 17-21 16.5-22.7 14.0-23.6 15.5-16.0 

c’ 2.48 - 2.3-2.9 2-3.3 2.4-2.9 

Stylet (µm) 16.74 15-17 14.3-18.2 15-18 16-17 

Kuyruk (µm) 28.67 - 23.2-31.5 19-28 25-29 

V (%) 63.34 68-76 75.4-78.6 77.5-84.6 76.3-82.7 

Ran 17 - 20-32 14-26 17-24 

MB (%) 51.10 - 63.7-85.3 - 56.8-60.9 

T/VA 0.18 - - - 0.37-0.44 
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Şekil 4.21. Pratylenchus zeae Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

 

4.10. Cins: Pratylenchoides Winslow 

Sinonim: Hoplorhynchus Andrassy 

 

Tanımı: Vücut kısa boydadır (0.5-0.9mm). Vücut fiksasyon sonucu düz veya hafif 

kavisli bir şekil alır. Kütiküladaki annüller orta veya ince kalınlıktadır. Lateral alan 4-6 

çizgilidir. Deirid’ler belirgindir. Baş bölgesi alçak olup vücutla boğumsuz olarak 

kaynaşmıştır, yarım küre veya ön kısmı (= Anteriyör) düz şekildedir. Baş annüllüdür. 

Erkeklerde dişiye göre baş bölgesi biraz daha yüksektir. Stylet dişide 16-24 µm, erkekte 

15-33 µm uzunluktadır. Stylet tokmakları yuvarlaktır. Özofagusa ait bez kısa veya uzun 

olup çoğunlukla barsağın dorsal kenarındadır. Dorsal bez çekirdeği ve bazende 

subventral bez çekirdeklerinden biri, barsakla özofagusun birleşme yerindeki küçük, 

oval ve valf in hizasında veya hemen önünde yer almıştır. Dişide üreme sistemi 

didelphic, amphidelphic’tir. Spermateka yuvarlak, ovari ile aynı doğrultuda ve sperm 

içerir. Spermler nadiren çubuk şeklindedir. Ovari’ler düz uzanır kıvrılma göstermez. 

Dişide kuyruk silindirik, ucu annüllü nadiren sivri olabilir. Hyaline portion belirgin 

olabilir. Phasmid’ler delik benzeridir. Bursa uzamıştır. Erkek kuyruğu silindirik veya 

koniktir ve uca doğru incelir. Hyaline portion anal vücut genişliğinin 2 katından 

uzundur. Bursa basit olup kuyruğu örter. Cloacal dudakları uzun ve hafifçe kalkıktır. 

Spicule belirgin olarak başlı, kıvrık ve sivri uçludur. Gubernaculum küçük ve sabittir. 

Bu cinse bağlı türler bitki türlerinde hareketli endoparazit olarak yaşarlar. 

 

b c 

a 
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Çalışmada bu cinse ait Pratylenchoides alkani türü saptanmıştır. Tespit edilen türlerin 

lokasyonları Çizelge (4.32)’de gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.32.  Pratylenchoides cinsine ait türün tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) A* B* İl İlçe Mahalle 

 

P. alkani 

x  Bartın Merkez Budakdüzü 41°33’35.6976K 

32°20’18.9996D 

26 

 x Bursa Kestel Burhaniye 40°10’30.9432”K 
29°16’35.9724”D 

467 

A*: Ahududu 

B*: Böğürtlen 

 

 

 

Tür: Pratylenchoides alkani Yüksel 

Tanımı: Dişi; vücut silindir şeklinde ve posteriyör uç içeri doğru oldukça kıvrılmıştır. 

Baş bölgesi yuvarlak olup vücutla boğum oluşturmaz. Baş kaidesi kuvvetlice 

sertleşmiştir. Stylet 16.99±2.66(15.04-20.02) µm uzunluğunda ve iyi gelişmiştir. Stylet 

tokmakları belirgin ve posteriyöre doğru eğimlidir. Median bulb iyi gelişmiş, hafif oval, 

kaslı ve valflidir. Boşaltım deliği isthmus’un tabanındadır. Lateral alan vücut ortasında 

6 çizgili ve dış çizgiler kıvrımlı (=areolated) olup anteriyör ve posteriyör uçlara doğru 

çizgi sayısı 4’e düşmektedir. Çift ovarili, ovarilerin anteriyör ve posteriyör kolları düz 

uzanmış, oositler tek sıralıdır. Spermateka yuvarlak hafif oval ve ovari koluyla boğum 

oluşturmamıştır. Phasmid’ler belirgin ve kuyruk ortasına yakın yer almıştır. Hyalin 

portion kalındır. Kuyruk, 31.36±1.75(29.54-32.96) µm uzunlukta olup silindirimsi, uc 

kısmı yuvarlak ve düzensiz annüllüdür. Anüsten kuyruk ucuna kadar olan annüllerin 

sayısı 26.00±4.58(22.00-31.00)’dir.  Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.33) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.22’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Yüksel 

(1977)’in tanımına uymakla birlikte L değeri ve stylet biraz küçük [“L” değeri 0.82-1.21 

mm’ye karşın 0.66±0.05 mm (0.61-0.72 mm) ve “sytlet” 22-25 µm’ye karşın 

16.99±2.66 µm’ye (15.04-20. 02 µm)] bulunmuştur. Ayrıca tespit edilen bireyler 

Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında, genel olarak 

tanımlamalara uyum sağlamakla birlikte sytlet değeri daha küçük bulunmuştur.  
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Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Bu tür Dünya’da ve ülkemizde ilk defa Yüksel 

(1977) tarafından Erzurum (Kan-İspir)’da fasulye (Phaseolus vulgaris L.) kökleri 

çevresindeki toprakta tespit edilmiştir. 

 

Ülkemizde Öztürk (1990) tarafından bu tür Konya, Karaman ve Nevşehir’de soğan 

ekim alanlarında, Elekcioğlu (1992), domates ekiliş alanlarında, Kepenekci (1994), 

Beypazarı (Ankara)’nda havuçla münavebeye giren domates ekiliş alanlarında tespit 

edilmiştir. Elekcioğlu ve ark., (1994) tarafından bağ alanlarında, Elekçioğlu (1996), 

turunçgilde, Kepenekci (1999) tarafından yemeklik baklagillerden nohutta ve fasulyede 

saptanmıştır. Kepenekci ve Akgül (1999), çayda (Camelia sinensis L.),  Kepenekci 

(2001b), kayısı (Prunus armeniaca L.) bahçesinde, Kepenekci (2001d), ayçiçeği 

(Helianthus annus L.) tarlalarında, Kepenekci ve Öztürk (2002), yer fıstığında (Arachis 

hypogaea L.) ekiliş alanlarında saptanmıştır.  

 

Çizelge 4.33. Pratylenchoides alkani’nin farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 
 

Morfometrik 

ve 

allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Yüksel 

(1977) 

Elekcioğlu 

(1992) 

Evlice 

(2005) 

Kepenekci 

(1999) 

n 3 10 10 11 4 

L(mm) 0.66±0.05(0.61-0.72) 0.82-1.21 0.51-0.73 0.73-0.10 0.73-0.96 

a 30.52±1.50(28.91-31.89) 29-35 27-34 27.35-35.93 20.4-31.9 

b 5.25±0.50(4.86-5.82) 4.0-4.9 5.2-5.4 (n=2) 4.91-6.38 4.3-6.1 

b’ 4.54±0.13(4.46-4.69) - 3.1-4.3 3.72-5.28 - 

c 21.10±1.61(19.26-22.20) 14-17 13-16 14.16-18.20 11.8-18.1 

c’ 2.31±0.17(2.17-2.50) 3 2.5-3.1 2.66-3.19 2.1-3.7 

V(%) 63.13±0.38(62.70-63.45) 215522 57-59 54.27-58.86 53.3-59.5 

Stylet (µm) 16.99±2.66(15.04-20.02) 22-25 21-24 22.04-27.36 21-25 

Kuyruk (µm) 31.36±1.75(29.54-32.96) - 37-47 44.84-63.08 44-65 

MB (%) 46.53±1.44(45.00-47.86 - - 49.37-60.54 45.2-46.3 

Ran 26.00±4.58(22.00-31.00) 18-27 - 24-33 25-33 

T/VA 0.15±0.01(0.14-0.17) - - - - 

m(%) 50.27±2.23(48.74-52.83) - - - - 

 

Akgül ve Ökten (2002) tarafından haşhaş bitkisinde (Papaver somniferum L.), 

Kepenekci ve Evlice (2003) tarafından yine haşhaş bitkisinde ve Kepenekci (2003), 

anasonda (Pimpinella anisum L.) tespit edilmiştir. Yıldız (2007), Şanlıurfa ili 

buğday, pamuk ve Gramineae bitkileri, Osmanoğlu (Tan) (2006), Tan ve Ökten 

(2011), Diyarbakır ili karpuz ve kavun, Tan ve Kılıç (2011), Diyarbakır, Mardin, 
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Siirt ve Şanlıurfa’da sebzelerden domates ve hıyar, Kasapoğlu (2012), Adana ili 

ayçiçeği ekiliş alanlarında tespit etmişlerdir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bartın (Merkez/Budakdüzü), Bursa (Kestel/Burhaniye) 

ahududu ve böğürtlen ekiliş alanında tespit edilmiştir (Çizelge 4.32). 

 

 
 

  
 

Şekil 4.22. Pratylenchoides alkani Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi,  

c:kuyruk bölgesi 

 

4.11. Cins: Bitylenchus Filipjev 

Sinonim: Tylenchus (Bitylenchus Filipjev) 

Tanımı: Vücut küçük veya orta büyüklükte ve incedir (0.45-1.5 mm). Kütiküla ince 

fakat belirgin annüllüdür. Lateral alan 4 çizgilidir. Dış kenarlarında dişler mevcuttur. 

Deirid’ler yoktur. Baş bölgesi ince annüllüdür ve vücutla boğum oluşturarak birleşir. 

Stylet orta derecede kuvvetli ve 11-24 µm uzunluktadır. Conus tüp şeklindedir. Stylet 

tokmakları yuvarlaktır. Median bulb iyi gelişmiştir. Postanal intestinal sac geniştir. 

Dişide kuyruk silindirik veya yarı tokmak şeklindedir. Vulva anteriyörden itibaren 

vücudun %47-61’inde bulunur, vulval dudaklar değişmemiştir. Spermateka yuvarlak ve 

ovari ile aynı doğrultudadır. Erkeğin kuyruğu bursa tarafından örtülmüştür. Spicule’nin 

ucu düz olup 19-30 µm uzunluktadır. Gubernaculum 10-16 µm uzunluğundadır ve 

titillae veya telamon’a sahip değildir. 

a 

b c 
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Çalışmada bu cinse ait Bitylenchus dubius ve B. vulgaris türleri saptanmıştır. Tespit 

edilen türlerin lokasyonları Çizelge (4.34)’de gösterilmiştir. 

 

 

Çizelge 4.34. Bitylenchus cinsine ait türlerinin tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) A* B* İl İlçe Mahalle 

B. dubius x  Bursa Kestel Sayfiye 40°6’50.1264”K 

29°20’1.6188”D 

803 

B. vulgaris  x Giresun Doğankent Çatak 40°49’43.23”K 

38°56’29.3676”D 

453 

A*: Ahududu B*: Böğürtlen 

 

 

Tür: Bitylenchus dubius (Bütschli) Filipjev 

Sinonim: Tylenchus dubius Bütschli, Tylenchus (Bitylenchus) dubius (Bütschli) 

Filipjev, Anguillulina dubia (Bütschli) Goodey, Tylenchorhynchus dubius (Bütschli) 

Filipjev, Bitylenchus dubius (Bütschli) Siddiqi 

 

Tanımı: Dişi; fiksasyon sonucu vücut posteriyör uçtan ventrale doğru kıvrık acık ”C” 

durumunu almaktadır. Baş bölgesi yuvarlak, hafif boğumludur. Baş kaidesi hafifçe 

sertleşmiştir. Stylet 17.16±0.80 (16.59-17.72) µm uzunlukta ve yuvarlak posteriyöre 

doğru eğimli stylet tokmaklarına sahiptir. Median bulb iyi gelişmiş oval, kaslı, valflidir. 

Sinir halkası isthmus’un ortasında yer almıştır. Basal bulb kese şeklinde ve vücut 

genişliğinden biraz daha uzundur. Basal bulb’in düz olan taban kısmında geniş ve 

yuvarlak cardia’lar bulunmaktadır. Çift ovarilidir. Ovari kolları düz olarak 

uzanmaktadır. Oositler tek sıra halinde dizilmişler fakat ovarilerin sonuna doğru çok 

sıralı görünmektedirler. Lateral alan 4 çizgilidir. Anüsten kuyruk ucuna kadar olan 

annüllerin sayısı 43.00±5.66 (39.00-47.00)’dır.  Kuyruk, 44.42±9.57(37.65-51.18) µm 

uzunlukta olup silindir şeklinde, ucu küt, yuvarlak ve annüllüdür. Erkek; 

bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.35) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.23’te verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Allen 

(1955)’ in tanımına uymakla birlikte stylet biraz küçük (“sytlet” 18-19 µm’ye karşın 

17.16±0.80 µm (16.59-17.72 µm) bulunmuştur. Ayrıca tespit edilen bireyler Türkiye’de 
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daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında genel olarak tanımlamalara 

uyum sağlamakla birlikte L değeri biraz daha büyük bulunmuştur.  

 

Tespit Edilidiği Yer ve Konukçu: Dünya’da bu tür Allen (1955) tarafından Tegelen 

(Hollanda) yakınlarında şerbetçiotu bitkisinin kökleri etrafından alınan toprak 

örneklerinde tespit edilmiştir. B. dubius türünü 1873 yılından beri pek çok araştırıcı 

tarafından tanımı yapılmıştır. Bunlar içerisinde en açık ve yeterli tanımlama Allen 

(1955) tarafından, 1952 yılında Ostenbrink’in Hollanda’dan alıp yolladığı örnekler 

üzerinde yapılmıştır. 

 

Çizelge 4.35. Bitylenchus dubius’un farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik ve 

allometrik ölçümler 

Bu çalışmaya göre Allen (1955) Ökten (1982) 

n 2 10 2 

L (mm) 0.72±0.06(0.67-0.76) 0.62-0.78 0.56-0.66 

a 27.94±0.60(27.52-28.36) 30-35 30-34 

b 5.36±0.24(5.19-5.53) 5-6 5 

c 16.39±2.11(14.90-17.88) 13-16 13.0-16.5 

c’ 2.64±0.59(2.22-3.06) 3.0 - 

V (%) 55.09±1.57(53.99-56.20) 54-57 55-56 

Stylet (µm) 17.16±0.80(16.59-17.72) 18-19 19.4 

Kuyruk (µm) 44.42±9.57(37.65-51.18) ? 40-45 

MB (%) 46.64±1.46(45.61-47.67) ? 46-53 

Ran 43.00±5.66(39.00-47.00) 46-48 40 

T/VA 0.16±0.02(0.15-0.17) - - 

 Öztürk (1990) Kepenekci (1994) Kepenekci (1999) 

n 2 1 3 

L (mm) 0.58-0.63 0.48 0.64-0.68 

a 26.7-27.5 24.2 29.2-33.8 

b 5-6.3 12.4 5.2-5.3 

c 16-17 12.4 12.6-14.7 

c’ 2.3-2.5 4.0-8.1 3.5-3.6 

V (%) 53.5-55.0 57.1 53.5-57.8 

Stylet (µm) 16.2-18.0 18 18-20 

Kuyruk (µm) 34.0-38.7 39 46-51 

MB (%) 58.3-70.0 47.1 46.5-50.0 

Ran 30-34 40 40-42 

T/VA - - - 

 

Türkiye’de Ertürk ve ark., (1973) tarafından Çanakkale ve İzmir illerinde patates ekiliş 

alanlarında, Tunçdemir (1983), Samsun Bölge Zirai Mücadele Enstitüsü bölgesinde 

kenevir (Cannabis sativa L.) tarlalarında tespit edilmiştir. Ökten (1982), Altındağ 

(Ankara)’da domates ve fasulye toprak örneklerinde, Öztürk (1990), Konya, Karaman 

ve Nevşehir illeri soğan ekiliş alanlarında, Kepenekci (1994), Beypazarı’nda (Ankara) 
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domates ekiliş alanlarında saptayarak morfometrik ve morfolojik karakterlerini ayrıntılı 

olarak bildirmiştir.  

 

Elekcioğlu (1996) tarafından Adana ve Konya’da buğday ekiliş alanlarında, Kepenekci 

(1999), Ankara’da nohut ekiliş alanlarında alınan toprak örneklerinde saptamıştır. 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Kestel/Sayfiye) ahududu ekiliş alanında tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.34). 

 

  
 

 
 

Şekil 4.23. Bitylenchus dubius Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

 

Tür: Bitylenchus vulgaris (Upadhyay, Swarup and Sethi) Siddiqi 

Sinonim: Tylenchorhynchus vulgaris Upadhyay, Swarup and Sethi 

Tanımı: Dişi; vücut fiksasyon sonucu ventrale doğru kıvrık “C” şeklindedir. Baş 

bölgesi boğumlu, yuvarlaktır. Stylet zayıf, 15.66 µm uzunluğunda ve anteriyörü düz 

tokmaklara sahiptir. Median bulb iyi gelişmiş, oval, kaslı, valflidir. Boşaltım deliği 

isthmus’un tabanıyla basal bulb’in anteriyörü arasında yer almıştır. Basal bulb uzunca 

kese görünümünde ve cardia’ları belirgindir. Lateral alan 4 çizgilidir. Çift ovarili ve 

ovarilerin anteriyör ve posteriyör kolları düz uzanmış olup oositler tek sıralıdır. 

Spermateka exenel, küçük ve yuvarlaktır. Postanal intestinal sac mevcuttur. Kuyruk, 

c 

a b 
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40.05 µm uzunluktadır. Anüsten kuyruk ucuna kadar olan annüllerin sayısı 40’tır. 

Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.36) baş, vulva bölgeleri ve genel görünüm fotoğrafları Şekil 

4.24’te verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki 

Upadhyay ve ark., (1972) ve Nasira ve Maqbool (1992)’un tanımlarına  uymakla 

birlikte a değeri biraz daha büyük (sırasıyla “a” değeri 25-30 µm ve 25.1-32.1 µm’ye 

karşın 35.77 µm) bulunmuştur. Ayrıca tespit edilen bireyler Türkiye’de daha önce 

bulunan popülasyonlarla Kepenekci (1999) karşılaştırıldığında L ve kuyruk değeri biraz 

daha küçük (“L” değeri 0.63-0.83 mm’ye karşın 0.55 mm; “kuyruk” 44-64 µm’ye 

karşın 40.05 µm) bulunmuştur. 

  

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Nasira ve Maqbool (1992) tarafından Quaid-e Azam, 

Hill Park ve Karachi’de (Pakistan) (Bougainvillea spectabilis) ve (Jasminum sambac) 

bitkileri kökleri etrafında toprakta saptanmıştır. 

Ülkemizde Kepenekci (1999) tarafından Niğde’de nohut ekiliş alanlarında ve Yozgat 

(Sarıkaya) mercimek ekiliş alanlarında tespit edilmiştir.  

 

Çalışma kapsamında bu tür; Giresun (Doğankent/Çatak) böğürtlen ekiliş alanında tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.34). 

 

Çizelge 4.36. Bitylenchus vulgaris’in farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 
 

Morfometrik ve 

allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Upadhyay ve 

ark (1972) 

Nasira ve Maqbool 

(1992) 

Kepenekci 

(1999) 

n 1 - 20 20 

L(mm) 0.55 0.56-0.67 0.50-0.59 0.63-0.83 

a 35.77 25-30 25.1-32.1 28.9-37.4 

b 4.31 4.0-6.0 4.8-5.3 4.9-5.9 

c 13.76 14-20 13.8-20.0 10.5-14.7 

c’ 3.47 3.0 2.0-2.8 2.8-4.6 

V(%) 55.81 52-57 54.5-56.9 43.5-56.9 

Stylet (µm) 15.66 14-16 14.4-16.0 15-20 

Kuyruk (µm) 40.05 - - 44-64 

Ran 40 35-42 26-41 - 

Lib annül - 6-7 6-7 6-7 

T/VA 0.19 - - - 

MB (%) 66.46 - - - 
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Şekil 4.24. Bitylenchus vulgaris Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

genel görünüm 

 

 

4.12. Cins: Trophurus Loof 

Sinonim: Clavaurotylenchus Caveness 

 

Tanımı: Vücut 0.5-1.1 mm uzunlukta, ince yapılıdır. Deirid’ler yoktur. Phasmid’ler 

belirgin olup kuyruğun ortasına yakın olarak yeralır. Baş, yüksek, vücutla boğumsuz 

olarak birleşir ve ucu yuvarlak veya kesik şekildedir. Stylet ince ve 14-22 µm 

uzunluktadır. Stylet tokmakları küçük ve yuvarlaktır. Median bulb oval, kaslı 

özofagusun orta kısmında yer alır. Basal bulb armut şeklindedir ve barsak üzerine doğru 

uzanmıştır. Cardia’lar belirgindir. Vulva baştan itibaren vücudun %53-61’indedir. 

Vulval dudaklar değişmemiştir. Ovari tektir, düz uzanır. Postvulval uterin sak 

mevcuttur. Ovari poteriör’de gelişmemiş veya yoktur. Spermateka ovari ile boğum 

c 

b a 
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oluşturur. Barsak kuyruk içine doğru uzanır. Dişide kuyruk silindirik, 1.2-30. katı 

uzunluktadır. Hyaline portion (kuyruk ucunda kütikülanın kalınlığı) belirgindir. Erkek 

mevcuttur. Spicule ince, yaklaşık 11-15 µm uzunluktadır. Gubernaculum küçük ve 

doğrusaldır. Bursa kuyruğu örtecek şekilde geniştir. 

 

Çalışmada bu cinse ait Trophurus imperialis türü tespit edilmiştir. Tespit edilen türlerin 

lokasyonları Çizelge (4.37)’de gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.37. Trophurus cinsine ait türün tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) A* İl İlçe Mahalle 

T. imperialis x Bartın Merkez Budakdüzü 41°33’35.6976K 

32°20’18.9996D 

26 

A*: Ahududu 

 

 

Tür: Trophurus imperialis Loof 

Tanımı: Dişi; fiksasyon sonucu vücut düze yakın bir şekil alır. Baş vücutla boğumsuz 

olarak birleşmiş ve annülsüzdür. Stylet iyi gelişmiş 13.45±0.31(13.10-13.67) µm 

uzunlukta, anteriyörü düz tokmaklara sahiptir. Median Bulb iyi gelişmiş, yuvarlak, 

kaslı, valflidir. Isthmus ince uzun ve silindiriktir. Tek ovari’lidir. Ovari oldukça uzun 

olup saptanan popülasyondaki bireylerin birinde ovari isthmus’un ortasında sona 

ermektedir. Spermateka yuvarlak, büyük, ovari ile aynı doğrultudadır. Postuterine sac 

mevcuttur. Lateral alan 4 çizgili olup içteki iki çizgi zor farkedilmektedir. Kuyruk 

37.06±6.67(32.34-44.69) µm uzunlukta silindir benzeri bir şekilde olup uç kısmı 

genişce yuvarlak ve annülsüzdür. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.38) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.25’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Loof 

(1955)’in tanımınlarına uymakla birlikte L değeri ve styleti biraz daha küçük (“L” 

değeri sırasıyla 0.83-1.06 mm ve 1.04 mm’ye karşın 0.78±0.09 mm (0.77-0.79); “sytlet” 

18-20 µm’ye karşın 13.45±0.31 µm (13.10-13.67 µm) bulunmuştur. Ayrıca tespit edilen 

bireyler Türkiye’de daha önce bulunan Saltukoğlu ve ark., (1976)’nın popülasyonlarıyla 

karşılaştırıldığında genel olarak tanımlamalara uyum sağlamakla birlikte Stylet ve L 
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değeri biraz daha küçük (“Stylet” 18-20 µm’ye karşın 13.45±0.31 µm (13.10-13.67µm); 

(“L” değeri 0.92-1.01 mm’ye karşın 13.45±0.31 mm (13.10-13.67 mm)’tür. 

 

 Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Bu tür ilk olarak Loof (1955), Nieuw Beerta ve 

Groningen (Hollanda)’de hububatla münavebeye giren deneme alanlarındaki topraklar 

ile Lipsko ve Zamose (Polonya)’de saptanmıştır. 

 

Ülkemizde ilk defa Saltukoğlu ve ark., (1976) tarafından İstanbul (Büyükçekmece)’da 

kavun, karpuz ve ayçiçeği bitkilerinin kök civarındaki toprakta tespit edilmiştir. Daha 

sonra Tunçdemir (1983), kenevir, Elekcioğlu (1996), buğday, Kepenekci (1999), İç 

Anadolu Bölgesi fasulye, Evlice (2005), Ankara ili armut, Kasapoğlu (2012), Adana ili 

ayçiçeği ekiliş alanlarında saptamıştır. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bartın (Merkez/Budakdüzü) ahududu ekiliş alanında tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.37).  

 

Çizelge 4.38. Trophurus imperialis’in farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik 

ve allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Loof (1955) 

Hollanda 

Popülasyonu 

Loof (1955) 

Polonya 

Popülasyonu 

Saltukoğlu 

ve ark. 

(1976) 

n 3 9 1 5 

L(mm) 0.78±0.09(0.77-0.79) 0.83-1.06 1.04 0.92-1.01 

a 34.96±4.32(30.56-39.19) 36-42 42 36-44 

b 6.54±0.19(6.33-6.71) 6.0-6.8 7.3 5.7-6.2 

c 21.57±3.39(17.68-23.94) 26-29 32 26-29 

c’ 1.99±0.29(1.75-2.31) 1.7-1.9 - 1.5-1.7 

V(%) 59.19±0.79(58.28-59.65) 53-60 5 56-59 

Stylet (µm) 13.45±0.31(13.10-13.67) 18-20 - 18-20 

Kuyruk (µm) 37.06±6.67(32.34-44.69) - - 32-38 

MB (%) 65.70±3.83(61.30-68.33) - - - 

T/VA 0.13±0.03(0.12-0.16) - - - 

 Evlice (2005) Kasapoğlu (2012) Öcal (2012) 

n 9 1 3 

L(mm) 0.80-0.98 1.36 0.86-1.15 

a 35.06-41.92 32.9 34.66-38.90 

b 5.20-5.73 5.7 5.81-6.83 

c 21.46-29.54 20.3 23.42-30.37 

c’ 1.22-2.04 2.1 1.47-2.01 

V(%) 54.81-57.97 58 55.21-59.71 

Stylet (µm) 15.96-18.24 24 16.87-20.97 

Kuyruk (µm) 31.92-38.76 33.6 32.43-37.89 

MB (%) 50.00-56.09 - - 

T/VA - - - 

 



108 

  
 

 

Şekil 4.25. Trophurus imperialis Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, 

c:kuyruk bölgesi 
 

4.13. Cins: Merlinius Siddiqi 

Sinonim: Allentylenchus Khan and Saeed 

 

Tanımı: Vücut 1 mm’den daha kısadır. Fiksasyon sonucu düz veya kıvrık bir halde 

bulunabilir. Kütikülada boyuna çizgiler ve oluklar mevcut değildir. Özofagus bölgesinin 

gerisinde lateral alanda dişler (= areolated) görülmez. Deirid’ler belirgindir. Baş vücutla 

boğumsuz veya hafif boğumlu olarak birleşmiştir. Baştaki annüller 6 radial olukla 

çevrilmiş, labial disk belirsizdir. Stylet 20 µm’den kısadır ve conus tüp şeklinde 

değildir. Median bulb özofagusun ortasında veya biraz önünde yer alır. Vulva yarık 

benzeri şekildedir ve belirsiz bir epiptygma’ya sahiptir. Dişide kuyruk konik ve 

silindirik şekilde olup uçtaki kütiküla normal kalınlıktadır. 

 

Çalışmada bu cinse ait Merlinius brevidens ve M. nanus türü tespit edilmiştir. Tespit 

edilen türlerin lokasyonları Çizelge (4.39)’de gösterilmiştir. 

 
 

Çizelge 4.39. Merlinius cinsine ait türlerinin tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) B* İl İlçe Mahalle 

M. brevidens x Bursa Kestel Burhaniye 40°10’30.9432”K 

29°16’35.9724”D 

467 

M. nanus x Bursa Yıldırım Vakıf 40°12’13.8564”K 

29°9’12.8592”D 

108 

B*: Böğürtlen 

b 

a c 
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Tür: Merlinius brevidens (Allen) Siddiqi 

Sinonim: Tylenchorhynchus brevidens Allen, Geocenamus brevidens (Allen) Brzeski 

 

Tanımı: Dişi; fiksasyon sonucu vücut açık ”C” şeklini almıştır. Baş kaidesi yuvarlak ve 

vücutla boğumsuz olarak birleşmiştir. Baş kaidesi hafif sertleşmiştir. Stylet 

15.19±0.42(14.90-15.48) µm uzunlukta küçük, posteriyöre doğru eğimli stylet 

tokmaklarına sahiptir. Median bulb iyi gelişmiş, yuvarlak, valflidir. Sinir halkası 

isthmus’un ortasındadır. Basal bulb kese şeklinde olup tabanında küçük cardia’lara 

sahiptir. Çift ovarilidir. Ovari kolları düz olarak uzanmaktadır. Spermateka eksenel (= 

ovari ile aynı doğrultuda), belirgin ve genellikle spermsizdir. Anüsten kuyruk ucuna 

kadar olan annüllerin sayısı 52 (n=1)’dir. Kuyruk, 43.41±0.15(40.32-46.49) µm 

uzunlukta olup silindir gibi, ucu yuvarlaktır. Erkek; bulunamamıştır.  

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.40) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.26’da verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Allen 

(1955) ve Siddiqi (1961)’in tanımına uyum sağlamaktadır. Ayrıca tespit edilen bireyler 

Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında genel olarak 

tanımlamalara uyum sağlamaktadır. 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünya’da ilk olarak Allen (1955) tarafından 

Kaliforniya’ da (A.B.D.) çayır alanlarından alınan toprak örneklerinde tespit edilmiştir. 

Daha sonra Siddiqi (1961) tarafından Hindistan’da kabak ekiliş alanlarında, Philis ve 

Siddiqi (1976), Kıbrıs’ta bağlarda ve yoncadan alınan toprak örneklerinde saptanmıştır. 

Richard (2006) ve Shahbazi ve ark., (2009) tarafından Amerika (Oregon) ve İran’da 

muz (Musa spp.) alanlarında tespit edilmiştir.  

 

Ülkemizde ilk olarak Saltukoğlu (1974) tarafından İstanbul (Bostancı)’da biber ekili 

alanlardan alınan toprak örneklerinde tespit edilmiştir. Türkiye’de daha sonra yapılan 

çalışmalarda; Borazancı (1977), İzmir ve çevresindeki seralarda yetiştirilen süs 

bitkilerinde saptamıştır. Ediz ve Enneli (1978), Eskişehir’de sebzeler ekiliş alanlarında, 

Ökten (1982), Beypazarı (Ankara) ilçesinde domates ekili alanlardan alınan toprak 

örneklerinde tespit etmiştir. Tunçdemir (1983), Samsun Bölge Zirai Mücadele Enstitüsü 
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kenevir (Cannabis sativa L.) ekiliş alanında, Öztürk (1990), Konya, Karaman ve 

Nevşehir illeri soğan belirlemiştir.   

 

Elekcioğlu (1992), Adana, Mersin ve Antalya illerinde pamuk (Gossypium hirsitum), 

mısır, soya, buğday ve limon (Citrus lemon) saptamıştır. Kepenekci (1994) tarafından 

Beypazarı’ nda (Ankara) havuçla münavebeye giren domateste, Akgül (1996), 

Isparta’da yağ gülünde, Kepenekci ve ark., (1998), Kızılcahamam (Ankara) ve Gönen 

(Balıkesir)’de çeltikte tespit etmişledir. Kepenekci (1999), Ankara (Çubuk ve Kalecik), 

Niğde (Ulukışla) ve Burdur (Çeltikçi) illerinde nohutta, Ankara (Kalecik) ve Nevşehir 

(Derinkuyu) illerinde fasulyede, Niğde (Merkez) ve Nevşehir (Hacıbektaş) illerinde 

mercimekte tespit etmiştir.   

 

Kepenekci ve Ökten (1999b), Orta Anadolu Bölgesi fasulye ve mercimek, Kepenekci ve 

Öztürk (1999), Giresun ve Rize illerinde kivi bahçelerinde, Akgül ve ark., (2000), 

Yalova ili kesme çiçek ekiliş alanlarında tespit etmişlerdir.  

 

Yine Kepenekci (2001b), Burdur ili kayısı, Kepenekci (2001d), Marmara Bölgesi 

ayçiçeği, Erkol (2002), Ankara ili (Polatlı) korunga, Kepenekci ve Öztürk (2002a), 

Akdeniz Bölgesi erik, Kepenekci ve Ökten (2003), Orta Anadolu mercimek, Kepenekci 

ve Evlice (2003), Afyon, Burdur ve Isparta’da haşhaş tarlalarında, Kepenekci ve ark. 

(2006), Nevşehir ili bağ alanlarında saptamışlardır.  

 

Tan (2006) ile Tan ve Ökten (2011), Diyarbakır ili kavun ve karpuz, İmren (2007), 

Diyarbakır ili buğday ve bağ, Mısırlıoğlu ve Pehlivan (2007), Ege Bölgesi buğday, 

Yıldız (2007), Şanlıurfa ili pamuk, mercimek ve buğday, Erdoğuş (2009), Bursa ili 

(İnegöl) patates saptamışlardır. Kepenekci ve Evlice (2009), Antalya ve Eskişehir illeri 

enginar (Cynara scolymus), Kılıç (2011), Mardin ili buğday, Tan ve Kılıç (2011), 

Şanlıurfa ili domates, Kasapoğlu (2012), Adana ili mısır ekiliş alanlarında 

saptamışlardır. 

 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Kestel/Burhaniye) böğürtlen ekiliş alanında tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.39).  
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Çizelge 4.40. Merlinius brevidens’in farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik 

ve allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre 

 

Allen 

(1955) 

Siddiqi 

(1961) 

Brzeski 

(1968) 

Saltukoğlu 

(1974) 

n 2 11 15 11 2 

L(mm) 0.57±0.04(0.54-0.60) 0.54-0.69 0.55-0.85 0.52-0.71 0.52-0.68 

a 29.27±0.71(28.77-29.78) 23-27 22-29 29-33 23-27 

b 4.47±0.30(4.26-4.69) 4.2-5.2 4.6-6.0 4.7-5.6 4.3-4.9 

c 13.17±0.39(12.90-13.45) 11-13 12-17 11.8-14.5 11.3-12.5 

c’ 3.27±0.28(3.08-3.47) - - - 2.5-3.5 

V(%) 56.70±0.04(56.68-56.73) 52-58 54-61 54-62 55-56.5 

Stylet (µm) 15.19±0.42(14.90-15.48) 14-16 13-15 - 14-15.5 

Kuyruk (µm) 43.41±0.15(40.32-46.49) - - - 42-60 

MB (%) 44.25±0.15(44.14-44.35) - - - - 

Ran 52 (n=1) 43 - - 45-46 

T/VA 0.21±0.01(0.21-0.22) - - - - 

m(%) 40.67 (n=1) - - - - 

 

 

 

Ökten (1992) 

 

Maqbool 

(1992) 

 

Elekcioğlu 

(1992) 

 

Kepenekci 

(1994) 

 

Kepenekci 

(1999) 

n 1 18 10 1 20 

L(mm) 0.67 0.67-0.7 0.48-0.69 0.64 0.49-0.69 

a 25.0 24-30 26-29 30.5 23.0-34.9 

b 7.0 4.9-5.7 4.4-5.5 5.3 4.2-5.6 

c 10.0 12.6-15.2 12-14 12.8 11.4-13.9 

c’ - - 2.6-4.2 3.3 2.8-4.3 

V(%) - 50-60 54-57 55.1 43.8-59.9 

Stylet (µm) 15 15.01-16.30 13-16 16 12-17 

Kuyruk (µm) 66 - 36-49 50 40-59 

MB (%) 42.0 - - 47.9 41.0-47.8 

Ran 61 35-55 44-51 54 34-61 

T/VA - - - - - 

m(%) - - - - - 

 

 

 

 

Erkol (2002) 

 

Osmanoğlu (Tan) 

(2006) 

 

İmren (2007) 

 

Öcal (2012) 

n 10 6 18 13 

L(mm) 0.55-0.68 0.49-0.61 0.52-0.61 0.54-0.74 

a 26.40-38.40 22.8-28.75 24.2-30.7 26.71-37.94 

b 4.20-5.10 4.07-5.88 4.4-5.2 4.71-6.06 

c 12.60-16.20 12.46-13.69 11.4-14.5 11.29-16.42 

c’ 2.40-3.20 2.66-3.13 2.9-3.4 3.04-4.30 

V(%) 50.60-56.10 53-58 51-60 53.90-59.20 

Stilet (µm) 14-15 12.73-16.66 13.2-16.7 13.43-17.83 

Kuyruk (µm) 40-46 39.2-47.04 42.0-45.5 34.45-57.34 

MB (%) 42-77.70 42.97-47.15 - 40.16-48.99 

Ran 40-50 37-55 - 40-51 

T/VA - - - - 

m(%) - - - - 
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Şekil 4.26. Merlinius brevidens Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, 

c:kuyruk bölgesi 

 

 

Tür: Merlinius nanus (Allen) Siddiqi 

Sinonim: Tylenchorhynchus nanus Allen,  

Geocenamus nanus (Allen) Brzeski 

 

Tanımı: Dişi; fiksasyon sonucu vücut açık ”C” şeklini almıştır. Baş kaidesi yuvarlak ve 

vücutla boğumsuz olarak birleşmiştir. Baş kaidesi hafifçe sertleşmiştir. Stylet 15.06 µm 

uzunlukta ve orta büyüklükte, posteriyöre doğru eğimli tokmaklara sahiptir. Median 

bulb iyi gelişmiş ve yuvarlaktır. Sinir halkası isthmus’un anteriyöründe yer almıştır. 

Basal bulb’in düz olan taban kısmında geniş, yuvarlak cardia bulunmaktadır. Çift 

ovarilidir. Ovari kolları düz olarak uzanmakla birlikte nadiren kıvrılma göstermektedir. 

Oositler tek sıra halinde dizilmişler fakat ovarilerin sonuna doğru çift sıralı olarak 

görülmekte ve tek sıralı olarak bitmektedir. Spermateka eksenel (=ovari ile aynı 

doğrultuda), belirgindir. Lateral alan 6 çizgilidir. Kuyruk, 16.11 µm uzunlukta olup 

konik, ventrale doğru kıvrık, ucu düz ve dikdörgen gibi yuvarlaktır. Erkek; 

bulunamamıştır. 

a 

b 

c 
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Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.41) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.27’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Allen 

(1955) ve Kepenekci (1994)’in tanımlamalara genel olarak uyum sağlamakla birlikte L 

ve kuyruk değeri küçük (“L” değeri 0.52-0.64 mm ve 0.56-0.67 mm’ye karşın 0.42 

mm); (“Kuyruk” 36-47 µm’ye karşın 16.11 µm)’tür. 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Dünyada ilk defa Allen (1955) tarafından Leizen 

(Hollanda) yakınlarında çayırlardan alınan toprak örneklerinde belirlenmiştir. 

 

Türkiye’de ise ilk olarak Saltukoğlu (1974) tarafından Bostancı (İstanbul) ilçesinde 

biber ekiliş alanlarından alınan örneklerde tespit edilmiştir. Ökten (1982), Beypazarı 

(Ankara) ilçesinde domates ekiliş alanlarda, Akgül (1991), Ankara (Çankaya) çim ekiliş 

alanlarında, Kepenekci (1994), Ankara (Beypazarı) domates ekiliş alanlarında 

saptamıştır.  

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Yıldırım/Vakıf) böğürtlen ekiliş alanında tespit 

edilmiştir (Şekil 4.39). 

 

 

Çizelge 4.41. Merlinius nanus’un farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 
 

Morfometrik ve 

allometrik ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Allen (1955) Kepenekci (1994) 

n 1 8 10 

L(mm) 0.42 0.52-0.64 0.56-0.67 

a 26.49 27-31 24.36-29.35 

b 3.70 4.5-5.3 4.91-6.25 

c 25.87 10-12 13.92-16.60 

c’ 1.52 - 2.57-3.00 

V(%) 42.09 52-57 54.77-57.35 

Stylet (µm) 15.06 12-14.6 12-15 

Kuyruk (µm) 16.11 - 36-47 

Ran - 61 36-50 

MB (%) 40.26 - - 

T/VA 0.07 - - 
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Şekil 4.27. Merlinius nanus Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c:kuyruk 

bölgesi 

 

4.14. Cins: Amplimerlinius Siddiqi  

 

Tanımı: Orta ya da büyük boyda nematodlardır (1-2 mm). Dinlenme sırasında vücut, 

hafif veya belirgin bir şekilde kıvrılmıştır. Kütiküla belirgin ve düzgün annüllüdür. 

Lateral alan 6 çizgili olup genellikle areola görülür. Deirid’ler belirgindir. Baş bölgesi 

boğumsuz, küçük fakat belirgin annüllere sahiptir. Annüller radial oluklarla 

kırılmamıştır. Baş kaidesi oldukça sertleşmiştir. Labial disk belirsizdir. Stylet kuvvetli 

yapıda ve 21-42 µm uzunluktadır. Stylet tokmakları geniştir. Median bulb iyi gelişmiş 

olup özofagusun ortasında veya daha geride yer alır. Vulva açık, küçük bir oyuk 

şeklinde ve epiptgmalıdır. Vagina sertleşmemiştir. Dişinin kuyruğu silindiriktir. Kuyruk 

ucu yarı tokmak şeklinde veya yarı küresel olabilir ve annüllüdür. Kütiküla, kuyruğun 

uç kısmında anormal derecede kalınlaşmıştır. Spicule kuvvetli yapıda, gubernaculum 

kavislidir. 

 

Çalışmada bu cinse ait Amplimerlinius macrurus, A. vicia ve A. parbati türleri tespit 

edilmiştir. Tespit edilen türlerin lokasyonları Çizelge (4.42)’de gösterilmiştir. 

c 

b 

a 
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Çizelge 4.42. Amplimerlinius cinsine ait türlerinin tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) B* İl İlçe Mahalle 

A.macrurus x Yalova Merkez Hacımehmet 40°37’25.9536”K 

29°15’8.0388”D 

15 

A.vicia x Yalova Merkez Hacımehmet 40°37’25.9536”K 

29°15’8.0388”D 

15 

A.parbati x Bartın Merkez Bedil 41°29’47.3928”K 

32°17’25.0836”D 

274 

B*: Böğürtlen 

 

Tür: Amplimerlinius macrurus (Goodey) Siddiqi 

Sinonim: Anguillulina macrura Goodey, Tylenchorhynchus macrurus (Goodey) 

Filipjev, Merlinius macrurus (Goodey) Siddiqi in Tarjan, Melinius caroli Fortuner, 

Amplimerlinius caroli (Fortuner) Siddiqi, Aphelenchus dubius Steiner, Merlinius dibius 

(Steiner) Siddiqi, Amlimerlinius dibius (Steiner) Siddiqi and Klingler 

 

Tanımı: Dişi; fiksasyon sonucu vücut açık spiral şeklinde ve kaba yapılıdır. Baş bölgesi 

boğumsuz, kütce koniktir. Baş kaidesi çok hafif sertleşmiştir. Stylet 25.84 µm uzunlukta 

ve belirgin yuvarlak stylet tokmaklarına sahiptir. Median bulb iyi gelişmiş, yuvarlak, 

valflidir. Sinir halkası isthmus’un tabanında yer almıştır. Basal bulb uzun kese 

şeklindedir. Özofagusun barsak ile birleşme yerinde cardia’lar belirgindir. Lateral alan 6 

çizgilidir. Çift ovarilidir ve ovari kolları düz olarak uzanmaktadır. Spermateka ovari ile 

hafif boğum oluşturmaktadır. Anüsten kuyurk ucuna kadar olan annüllerin sayısı 46’dır. 

Kuyruk, 52.74 µm uzunlukta olup yarı küresel, kütce ve uç kısmı annüllüdür. Erkek; 

bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.43) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.28’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Siddiqi 

ve Klinger (1980)’in tanımlamalara genel olarak uyum sağlamaktadır. Öztürk (1990) ve 

Kepenekci (1999)’in tanımlamalara genel olarak uyum sağlamakla birlikte L değeri 

küçük ve stylet değeri büyük (“L” değeri 1.6 mm ve 0.99 mm’ye karşın 0.74 mm); 

(“Stylet” 23.3-23.5 µm ve 24 µm’ye karşın 25.84 µm)’tür. 



116 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Allen (1995), bu türün İngiltere’de çim kökleri 

çevresindeki toprakta bulunduğunu; Loof (1959), Hollanda’da hafif kumlu topraklarda 

yaygın olduğunu, Siddiqi ve Klingler (1980) ise Batı Avrupa’da ve İsviçre’de geniş bir 

dağılım gösterdiğini bildirmektedir. 

 

Ülkemizde ilk olarak Saltukoğlu ve ark. (1976) tarafından İstanbul’da kavun yetiştirilen 

alanlarda tespit edilmiştir. Daha sonra Öztürk (1990) Konya, Karaman ve Nevşehir’de 

soğan tarlalarında saptamıştır. Kepenekci (1999), Ankara (Nallıhan) fasulye ekiliş 

alanında tespit etmiştir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Yalova (Merkez/Hacımehmet) böğürtlen ekiliş alanında 

tespit edilmiştir (Çizelge 4.42). 

 

  
 

 
 

Şekil 4.28. Amplimerlinius macrurus Dişi; a:Baş ve özefagus bölgesi, b:vulva bölgesi, 

c:kuyruk bölgesi 

 

a c 

b 
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Çizelge 4.43. Amplimerlinius macrurus’un farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 
 

Morfometrik ve 

allometrik ölçümler 

Bu çalışmaya göre Siddiqi ve 

Klinger (1980) 

Öztürk 

(1990) 

Kepenekci 

(1999) 

  n 1  2 1 

L(mm) 0.74 0.72-0.95 (0.81) 1.06 0.99 

a 27.74 24.2-29.6 (26.1) 29.5-29.6 22.9 

b 4.68 4.5-5.8 (5.0) 5.6-5.7 5.5 

c 14.06 13.3-17.0 (15.1) 21.2 15.2 

c’ 2.41 2.1-2.7 (2.5) 2.0 2.0 

Stylet (µm) 25.84 25.0-29.5 (27.0) 23.3-23.5 24 

Kuyruk (µm) 52.74 ? 50 65 

V(%) 54.98 54.8-58.9 (57.0) 53.0-56.2 55.0 

Ran 45-46 - 23 41 

MB (%) 52.07 - - - 

T/VA 0.19 - - - 

m(%) 44.50 - - - 

 

Tür: Amplimerlinius vicia (Saltukoğlu) Siddiqi 

Sinonim: Merlinius vicia Saltukoğlu 

Tanımı: Dişi; fiksasyon sonucu vücut açık spiral şeklinde ve kaba yapılıdır. Baş 

bölgesi boğumsuz, kütce koniktir. Baş kaidesi kuvvetlice sertleşmiştir. Stylet 26.91 µm 

uzunlukta ve posteriyöre doğru eğimli stylet tokmaklarına sahiptir. Median bulb iyi 

gelişmiş, yuvarlak, valflidir. Sinir halkası basal bulb’in hemen altında yer almıştır. 

Lateral alan 6 çizgilidir. Çift ovarilidir. Ovari kolları düz olarak uzanmaktadır. 

Spermateka ovari ile aynı doğrultudadır. Anüsten kuyruk ucuna kadar olan annüllerin 

sayısı 46’dır. Kuyruk, 62.30 µm uzunlukta olup yarı küresel, kütce ve uç kısmı 

annüllüdür. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.44) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.29’da verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki 

Saltukoğlu (1973) ve Kepenekci (1999)’ nin tanımlarına uyum sağlamakla birlikte 

Saltukoğlu (1973) tanımına göre styleti daha küçük (“Stylet” 32 µm’ye karşın 26.91 

µm), Kepenekci (1999)’nin tanımına göre styleti daha büyük (“Stylet” 22 µm’ye karşın 

26.91 µm)’tür.   
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Bulunduğu Yer ve Bitkiler: Bu tür dünyada ilk olarak Saltukoğlu (1973) tarafından 

Firuzköy (İstanbul)’da bakla (Vicia faba) ve maydanoz üretim alanlarında tespit 

edilmiştir. Daha sonra Öztürk (1990), Nevşehir, Konya ve Karaman illerinde soğan 

ekiliş alanlarında Elekcioğlu (1996), Balcalı’da buğday; Kepenekci (1999), Niğde ili 

mercimek ekiliş alanlarında tespit etmişlerdir.  Kepenekci ve Ökten (2003), Burdur’da 

mercimek; İmren (2007), Diyarbakır’da buğday ekiliş alanlarında, Yıldız (2007), 

Şanlıurfa ili mercimek ve buğdaygil; Erdoğuş (2009), Tekirdağ ili (Çerkezköy) patates; 

Kepenekci ve Evlice (2009), Antalya ve Eskişehir illeri enginar alanlarında tespit 

etmişlerdir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Yalova (Merkez/Hacımehmet) böğürtlen ekiliş 

alanlarında tespit edilmiştir (Çizelge 4.42). 

 

 

 

Çizelge 4.44. Amplimerlinius vicia’nın farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik ve 

allometrik ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Saltukoğlu 

(1973) 

Öztürk (1990) 

n 1 1 1 

L(mm) 1.06 1.11 1.08 

a 31.44 35 28.6 

b 4.82 6.2 9.5 

c 16.97 23 17.8 

c’ 2.77 1.8 2.3 

Stylet (µm) 26.91 32 22 

Kuyruk (µm) 62.30 48 60.8 

V(%) 53.75 54 54.8 

Ran 46 41 30 

MB (%) 44.08 - - 

T/VA 0.15 - - 

 Kepenekci 

(1999) 

İmren 

(2007) 

Erdoğuş 

(2009) 

Öcal (2012) 

n 4 4 12 3 

L(mm) 0.93-1.04 0.91-1.05 0.71-0.83 0.95-1.03 

a 28.3-32.6 26.4-38.0 28.66-35.43 27.52-28.69 

b 4.6-5.5 5.0-5.8 5.39-6.31 6.69-6.83 

c 12.7-14.6 21.0-26.5 13.97-16.51 16.86-17.64 

c’ 2.8-2.9 1.6-1.9 2.98-3.04 1.93-2.25 

Stylet (µm) 32-33 32-34 20.30-25.32 29.05-33.57 

Kuyruk (µm) 64-82 40-49 50.29-50.91 53.74-61.21 

V(%) 53.5-57.6 54-55 47.13-55.94 55.68-58.38 

Ran 42-45 - 31 40-44 



119 

 
 

  
 

Şekil 4.29. Amplimerlinius vicia Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi,b: vulva bölgesi, 

c:kuyruk bölgesi 

 

 

Tür: Amplimerlinius parbati Zarina and Maqbool 

Tanımı: Dişi; fiksasyon sonucu vücut açık spiral şeklinde ve kaba yapılıdır. Vücud 

uzunluğu 1.05 mm’dir. Baş bölgesi boğumsuz, kütce koniktir. Baş kaidesi kuvvetlice 

sertleşmiştir. Stylet 17.54 µm uzunluktadır. Lateral alan 6 çizgilidir. Çift ovarilidir. 

Deirid’ler belirgindir. Kuyruk, 62.30 µm uzunlukta olup silindiriktir. Erkek; 

bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.45) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.30’da verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Zarina 

and Maqbool (1990) tanımına göre b ve MB (%) değerleri daha büyük (“b” değeri 5.1-

5.9 µm’ye karşın 7.93 µm ve “MB (%)” 47.1-56.91 µm’ye karşın 66.29 µm) 

bulunmuştur.  

b c 

a 
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Bulunduğu Yer ve Bitkiler: Bu tür dünyada ilk olarak Zarina ve Maqbool (1990) 

tarafından eğrelti (Cheilanthes sp.) bitkisi kökleri etrafından alınan toprak örneklerinde 

tespit edilmiştir. 

Ülkemizde daha önce tespit edildiğine dair bir bulguya rastlanılmamış olup, Türkiye 

için yeni kayıt niteliğindedir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bartın (Merkez/Bedil) böğürtlen ekiliş alanlarında tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.42). 

 

Çizelge 4.45. Amplimerlinius parbati’nin farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik ve 

allometrik ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Zarina and Maqbool (1990) 

n 1 17 

L(mm) 1.05 0.86-1.09 

a 38.31 27.0-37.1 

b 7.93 5.1-5.9 

c 16.97 14.8-18.1 

c’ 2.55 2.3-3.3 

Stylet (µm) 17.54 20.0-20.8 

Kuyruk (µm) 65.32 - 

V(%) 52.05 54.7-59.5 

MB (%) 66.29 47.1-56.91 

T/VA 0.15 - 

 

 

  
 

 
 

Şekil 4.30. Amplimerlinius parbati Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, 

c:kuyruk bölgesi 

a b 

c 
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4.15. Cins: Scutylenchus Jairajpuri  

 

Tanımı: Vücut küçük ve orta büyüklükte ve fiksasyon sonucu hafif eğri kıvrık 

şekildedir. Kütiküla uzunlamasına yarık ve çizgilere sahiptir. Deirid’ler mevcut değildir. 

Baş bölgesi vücutla boğumlu olarak birleşmiştir. Baş kaidesi orta derecede sertleşmiştir, 

labial disk belirsizdir. Median bulb özofagusun ortasına yakın veya çoğunlukla 

anteriyöre doğru yer alır. Vulva oyuk benzeri şekilde ve epiptygma’ya sahiptir. Phasmid 

belirgindir. Spicule ince, gubernaculum yay şeklindedir.  

 

Çalışmada bu cinse ait Scutylenchus koreanus türü tespit edilmiştir. Tespit edilen 

türlerin lokasyonları Çizelge (4.46)’de gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.46. Scutylenchus cinsine ait türün tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) A* İl İlçe Mahalle 

S. koreanus x Bursa Kestel Şevketiye 40°8’24.1656”K 
29°20’15.8388”D 

680 

A* : Ahududu 

 

Tür: Scutylenchus koreanus (Choi and Geraert) Siddiqi 

Sinonim: Merlinius koreanus Choi and Geraert 

Tanımı: Dişi; vücut fiksasyon sonucu açık ”C” şeklini almıştır. Baş yuvarlak, vücutla 

hafif boğum oluşturarak birleşmiştir. Stylet kuvvetli, 21.81±1.56(20.38-23.47) µm 

uzunlukta ve posteriyöre doğru eğimli tokmaklara sahiptir Median bulb iyi gelişmiş, 

oval, kaslı, valflidir. Basal bulb iyi gelişmiştir. Cardia’lar basal bul’in tabanında oldukça 

iri ve net bir konumdadır. Lateral alan 6 çizgili ve basal bulb’den anteriyör uca doğru 

çizgi sayısı azalmaktadır. Üreme sistemi didelphic, ovari düz olarak uzanır ve oositler 

tek sıralıdır. Spermateka ofset (=ovari ile boğum oluşturarak birleşmiştir)’tir. Anüstem 

kuyurk ucuna kadar olan annüllerin sayısı 50.50±0.71(50.00-51.00) (n=2)’dir. Kuyruk, 

52.71±2.43(51.24-55.51) µm uzunluktadır. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.47) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 
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4.31’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Choi ve 

Geraert (1971); Nasira ve Maqbool (1992)’ nin tanımlarına uyum sağlamakla birlikte, 

Kepenekci (1999) tanımına göre kuyruk daha küçük [“Kuyruk” 59-74 µm’ye karşın 

52.71±2.43 µm (51.24-55.51 µm)] bulunmuştur.  Ayrıca Choi ve Geraert (1971) ve 

Nasira and Maqbool (1992) ve Kepenekci (1999) tanımlarına göre Ran değeri daha 

büyük [“Ran” değeri sırasıyla 43-46 µm ve 40-45µm ve 36-44 µm’ye karşın 50.50±0.71 

µm (50.00-51.00  µm) (n=2)]’tür. 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Bu tür ilk olarak Pakistan Malakand’da Maqbool 

(1982) tarafından buğday kökü etrafındaki toprakta saptanmıştır. Daha sonra Nasira ve 

Maqbool (1992), Campbellpur, Malakand, Mianwali, Peshawar, Quetta ve Sahiwal 

(Pakistan)’da buğdayda tespit edilmiştir.  

 

Türkiye’de ilk defa Kepenekci (1999) tarafından Burdur (Merkez ve Ağlasun)’da 

nohutta, Yozgat (Sorgun ve Sarıkaya)’ta mercimekte bildirilmiştir.  

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Kestel/Şevketiye) ahududu ekiliş alanlarında tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.46). 

 

Çizelge 4.47. Scutylenchus koreanus’un farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik ve 

allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Choi and 

Geraert 

(1971) 

Nasira and 

Maqbool 

(1992) 

Kepenekci 

(1999) 

n 3 - 10 18 

L (mm) 0.76±0.04(0.71-0.78) 0.75-0.92 0.87-0.96 (0.92) 0.78-0.91 

a 25.27±0.49(24.77-25.75) 30-44 37-39(38) 22.8-29.4 

b 5.16±0.30(4.89-5.49) 5.1-6.1 7.2-8.5(7.3) 5.0-5.4 

c 14.43±1.40(12.82-15.28) 12-16 12.4-13.7(12.8) 10.5-14.9 

c’ 3.08±0.23(2.87-3.32) 3.4-3.8 3.4-3.9(3.65) 2.5-3.4 

V(%) 54.86±1.07(53.73-55.85) 53-60 67-69(66.8) 52.7-57 

Stylet (µm) 21.81±1.56(20.38-23.47) 23-25 24.6-26(25.3) 22-26 

Kuyruk (µm) 52.71±2.43(51.24-55.51) - - 59-74 

MB(%) 50.14±1.46(48.48-51.20) - - - 

Ran 50.50±0.71(50.00-51.00) (n=2) 43-46 40-45 36-44 

T/VA 0.18±0.02(0.16-0.21) - - - 
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Şekil 4.31. Scutylenchus koreanus Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesic: 

kuyruk bölgesi 

 

 

 

4.16. Cins: Aphelenchus Bastian 

 

Çalışmada bu cinse ait Aphelenchus avenae türü tespit edilmiştir. Tespit edilen türlerin 

lokasyonları Çizelge (4.48)’de gösterilmiştir. 

 

 

Çizelge 4.48. Aphelenchus cinsine ait türünün tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) A* B* İl İlçe Mahalle 

 

 

 

 

A. avenae 

 x Bursa  Kestel Burhaniye 40°10’30.9432”K 

29°16’35.9724”D 

467 

x  Bursa  Kestel Gözede 40°9’12.42”K 

29°17’28.824”D 

611 

 x Bursa Yıldırım Vakıf 40°12’13.8564”K 

29°9’12.8592”D 

108 

x  Bursa Orhaneli Göynükbelen 40°0’20.0484”K 

29°3’18.972”D 

909 

 x Isparta Eğirdir Pınar Pazarı 37°49’19.2216”K 

30°52’23.5092”D 

915 

x  Düzce Merkez Hasanlar 40°54’41.5116”K 

31°15’53.0388”D 

205 

A* : Ahududu 

B*: Böğürtlen 

 

c 

b a 
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Tür: Aphelenchus avenae Bastian 

Sinonim: (Hooper) Aphelenchus agricola, Paraphelenchus agricola Filipjev,  

Aphelenchus (Paraphelenchus) maupasi Micoletzky, Paraphelenchus maupasi 

(Micoletzky, Bally Et Reydon, Paraphelenchus micoletzkyi Steiner, Metaphelenchus 

micoletzkyi (Steiner) Steiner, Metaphelenchus rhopalocercus Steiner, Aphelenchus 

cylindricaudatus (Cobb in Steiner) Steiner, Tylenchus cylindricaudatus Cobb in Steiner, 

Aphelenchus macrobolbus Steiner, Aphelenchus maximus, Aphelenchus mirzai,  

Aphelenchus radicicolus (Cobb) Steiner, Isonchus radicicolus Cobb, Aphelenchus 

solani (Steiner) Goodey,  Aphelenchoides solani Steiner 

Tanımı: Dişi; bireylerin vücudu fiksasyon sonunda alttarafa doğru kıvrılmış durur. 

Lateral alan 10 çizgili olup anteriyör ve posteriyöre doğru yaklaştıkça bu çizgiler azalır. 

Baş iyi gelişmiş ve sertleşmiş olup styletin tokmakları yoktur. Stylet zayıf, 

14.70±1.02(13.26-16.27) (n=9) µm uzunluktadır. Procorpus silindirik şekilli olup 

metacorpusa birleştiği yerde daralma gösterir. Metacorpus oldukça iri ve iyi gelişmiştir. 

Isthmus dar ve kısa, üzeri sinir halkalarıyla kaplıdır. Boşaltım deliği sinir halkalarının 

karşısındadır. Vulva kuyruğa yakındır. Tek gonadlı olan ovaryum düz bir şekilde 

bağırsağın üst kısmına uzanır. Anüs kuyruk ucuna çok yakındır. Kuyruk, kısa ve 

silindirik şekilde olup, kuyruk ucu yuvarlak bir görünümde ve 24.90±4.82(19.80-33.61) 

µm uzunluktadır. Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.49) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.32’de verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Goodey 

ve Hooper (1965)’ın tanımlarına uyum sağlamakla birlikte ayrıca tespit edilen bireyler 

Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonlarla karşılaştırıldığında tanımlamalara uyum 

sağlamaktadır. 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Zayıf bitki paraziti olarak bilenen bu türe birçok 

bitkide rastlamak mümkündür. Saltukoğlu (1974) tarafından ülkemizde İstanbul 

(Firuzköy)’da lahana (Brassica oleracea L.) ekiliş alanlarında, ıspanak (Spinacia 

oleracea) ve pırasa (Allium ampeloprasum), yine İstanbul (Tuzla ve Bostancı)’da 

domateste, İstanbul (Tuzla ve Çayırova) patlıcanda, İstanbul (Çayırova)’da biber, 

fasulye ve patateste, İstanbul (Küçükyalı)’da Afrika menekşesinde, İstanbul 

(Göztepe)’de çimde tespit edilmiştir. Yine Saltukoğlu (1974) tarafından İstanbul 



125 

(Büyükçekmece) turp, mısır, kavun, ayçiçeğin, karpuz, kavun, maydanoz ekiliş 

alanlarında bildirilmiştir.  

 

Türkiye’de daha sonra yapılan çalışmalarda; Elekcioğlu (1992) turunçgil (Citrus sp.)  

bahçelerinde Hatay, Adana ve Mersin illerinde tespit etmiştir. Kepenekci ve ark. (2006), 

Nevşehir ve Karaman illeri bağ alanlarında, İmren (2007), tarafından Diyarbakır 

(Merkez, Bismil, Çınar, Çermik, Çüngüş, Ergani, Hani, Hazro, Kocaköy ve Silvan) bağ, 

sebze ve buğday ekiliş alanlarında saptanmıştır.  

 

 

Çizelge 4.49. Aphelenchus avenae’nın farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik 

ve allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre 

 

Goodey ve 

Hooper 

(1965) 

Saltukoğlu 

(1974) 

Elekcioğlu 

(1992) 

n 11 Neotype 10 10 

L (mm) 0.64±0.07(0.52-0.74) 0.71 0.59-0.75 0.71-0.91 

a 31.55±2.94(26.24-35.96) 30.0 32-41 26-33 

b 4.39±0.89(2.48-5.35) 5.6 3.4-5.6 6.2-7.5 

b’ 3.78±0.91(2.39-5.03) 8.1 3.4-3.8 4.3-5.0 

c 26.31±4.18(16.28-31.53) 35 25-28 28-31 

c’ 1.99±0.29(1.72-2.77) - 1.5-2.3 1.4-1.8 

V(%) 76.19±1.15(74.05-77.56) 78 76-79 76-80 

Stylet (µm) 14.70±1.02(13.26-16.27) (n=9) 15.0 14-17 15-17 

Kuyruk (µm) 24.90±4.82(19.80-33.61) - - 26-33 

MB(%) 41.46±9.73(26.65-57.44) - - - 

T/VA 0.20±0.06(0.15-0.37) - - - 

 Eken Karataş 

(2007) 

İmren (2007) Erdoğuş 

(2009) 

Kasapoğlu 

(2012) 

Öcal (2012) 

n 3 10 10 9 8 

L(mm) 0.52-0.69 0.68-0.88 0.63-0.66 0.60-0.82 0.59-0.79 

a 32.74-34.98 22-34 26.15-34.89 26.2-43.3 26.55-37.84 

b 3.98-4.20 5.5-7.0 4.15-4.60 3.9-7.6 5.31-6.33 

b’ 7.0-8.2 - 3.75-4.21 - - 

c 27.25-29.69 20.0-32.5 25.31-26.22 23.1-37.1 21.77-28.83 

c’ 1.46-2.03 1.6-2.0 1.79-1.97 1.1-2.6 1.62-2.19 

V(%) 74.07-78.07 76-80 76.37-77.61 63-78 74.10-78.42 

Stylet (µm) 13.42-14.17 15-17 16.01-16.30 19.2-27.2 14.62-17.44 

Kuyruk (µm) 18.96-24.25 27-34 25.10-25.26 19.2-27.2 23.36-33.70 

 

Eken Karataş ve ark., (2007), Çankırı ve Çorum çeltik ekiliş alanlarında, Erdoğuş 

(2009), Düzce, Balıkesir, Sakarya, Bursa, Tekirdağ ve Kocaeli patates ekiliş 

alanlarında, Kılıç (2011), Mardin’de buğday tarlalarında saptanmıştır. Kasapoğlu 

(2012), Adana’da tarım arazilerinde, Öcal (2012), Adıyaman ili Besni ilçesinde 

antepfıstığında,  Kahta, Gölbaşı ilçelerinde bağ alanlarında, Gölbaşı ilçesinde arpada, 
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Besni, Kahta, Merkez, Gölbaşı, Sincik ve Tut’ta buğday tarlalarında, Bozhüyük 

ilçesinde kavun ekiliş alanlarında tespit edilmiştir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür; Bursa (Kestel/Burhaniye, Kestel/Gözede, Yıldırım/Vakıf, 

Orhaneli/Göynükbelen), Isparta (Eğirdir/Pınar Pazarı), Düzce (Merkez/Hasanlar) 

ahududu ve böğürtlen ekiliş alanlarında tespit edilmiştir (Çizelge 4.48). 

 

  
 

 

Şekil 4.32. Aphelenchus avenae Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, 

c:kuyruk bölgesi 

 

4.17. Cins: Aphelenchoides Fischer  

 

Tanımı: Genellikle 0.4-1.2 mm uzunlukta olan kısadan uzuna kadar boylarda değişen 

nematodlardır. Isı ile öldürülen (fiksasyondan sonra) dişiler düzden ventrale doğru 

kıvrık bir şekil alır, bu durum erkeklerde kuyruk kısmı keskin bir şekilde ventrale doğru 

kıvrılarak “baston” şeklini almaktadır. Kütiküla belirgin bir biçimde anüllüdür. Lateral 

alan çoğunlukla dört çizgili fakat iki veya üç de olabilir. Cephalic bölge genellikle 

yuvarlak şekilli ve hafif biçimde vücutla boğum oluşturarak birleşmiştir. Eşit boyutta 

altı dudak bulunmaktadır ve cephalic iskelet zayıftır. Stylet ufak tefek, genellikle 

a b 

c 
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tabanında tokmaklar veya kabartılar bulunmaktadır. Stylet genellikle 10-12 µm 

uzunluğunda olup boyu 20µm’yi geçmez. Procorpus silindirik yapıda, merkezi kapakçık 

plakaları olan iyi gelişmiş oval veya küre biçiminde median bulb’e uzanır. Özofagusa 

ait bez lobu iyi gelişmiştir ve dorsaldan barsağa doğru uzanmaktadır. Sinir halkası ve 

boşaltım deliği median bulb’in posteriyöründe, boşaltım deliği sinir halkasının anteriyör 

ve posteriyöründe yer almıştır. Vulva postmedyan, vücut uzunluğunun genellikle %60-

75’i arasında, sadece çok nadir olarak daha arkada yer alır. Üreme sistemi 

monoprodelphic, genellikle düz uzamış fakat bazen kıvrılma yapabilir. Oositler bir veya 

daha fazla sıralı olarak gelişmiştir. Post-uterine sac genellikle mevcuttur ve çoğunlukla 

spermatozoa içerir fakat bazen bulunmayabilir. Kuyruk çok iyi biçimde yuvarlatılmış 

olabilen değişken uçlarla konik, parmaklı veya çatallanmış veya uçta ventral bir 

çıkıntıya sahiptir. Çeşitli şekillerde bir veya daha fazla mukron mevcut olabilir. Erkeğin 

kuyruğu karakteristik “baston” şeklini almış, ventrale doğru kancalı, konik şeklinde ve 

değişken uçlarda sivri bir yapıdadır. Spicule gül dikeni şeklinde, eşli ve ayrıktır. 

Rostrum ve apex genellikle iyi gelişmiş olmakla birlikte bazen bulunmayabilir. 

Genellikle üç çift caudal papillae bulunmaktadır, bir çift adanal, bir çift subterminal ve 

diğeri aralarında yer almıştır. Bursa yoktur.  

 

Çalışmada bu cinse ait Aphelenchodies fragaria türü tespit edilmiştir. Tespit edilen 

türlerin lokasyonları Çizelge (4.50)’de gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.50. Aphelenchoides cinsine ait türün tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) B* İl İlçe Mahalle 
A. fragariae x Bursa Yıldırım Vakıf 40°12’13.8564”K 

29°9’12.8592”D 
108 

B* : Böğürtlen 

 

 

Tür: Aphelenchoides fragariae (Ritzema Boss) Christie 

Sinonim: Aphelenchus fragariae Ritzema Bos,  Aphelenchus olesistus Ritzema Bos,  

Aphelenchoides olesistus (Ritzema Bos) Steiner,  Aphelenchus olesistus var. longicollis 

Schwartz,  Aphelenchoides olesistus var. longicollis (Schwartz) Goodey,  Aphelenchus 

pseudolesistus Goodey, Aphelenchoides pseudolesistus (Goodey) Goodey,  Aphelenchus 

ormerodis Jegen (nec. Ritzema Bos) 
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Tanımı: Dişi; vücut fiksasyon sonucunda ventrale hafif kıvrık bir şekil almıştır. Baş 

vücutla boğum oluşturarak birleşmiştir. Stylet küçük ve ince olup, 13.70±0.42(13.40-

14.00) µm uzunluktadır. Median bulb oval, boşaltım deliği genellikle sinir halkasının ön 

kenarına yakın ve özefagusla barsağın birleşme yerine yakın bir konumdadır. Vulva 

belirgin ve yarık şeklindedir. Postvulval uterin oldukça iyi gelişmiştir. Üreme sistemi 

prodelphic’tir. Spermateka uzundur. Kuyruk, 46.40±4.24(43.40-49.40) µm uzunlukta 

olup konik ve uç kısmında dışarı doğru bir çıkıntı mevcuttur. Lateral alan 4 çizgilidir. 

Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.51) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.33’te verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Siddiqi 

(1975); Shahina (1996)’nın tanımlarına uyum sağlamakla birlikte L, kuyruk ve stylet 

değerleri biraz daha büyük [“L” değeri 0.45-0.80 mm’ye karşın 0.83±0,08 mm(0.77-

0.89mm); “sylet” 10-11 µm’ye karşın 13.70±0.42 µm (13.40-14.00 µm) olarak; 

“kuyruk” 38-42 µm’ye karşın 46.40±4.24 µm (43.40-49.40 µm)] ve a değeri biraz daha 

küçük [“a” değeri 36-63 µm’ye karşın 30.91±1.12 µm (30.11-31.70µm)] bulunmuştur. 

Ayrıca tespit edilen bireyler Türkiye’de daha önce Kepenekci ve Öztürk (2002c) 

tarafından bulunan popülasyonla karşılaştırıldığında yine L, stylet ve kuyruk değerleri 

tanımlamalara daha büyük [“L” değeri 0.66-0.70 mm’ye karşın 0.83±0,08 mm (0.77-

0.89 mm); “sylet” 9.3-10.4 µm’ye karşın 13.70±0.42 µm (13.40-14.00 µm) olarak; 

“kuyruk” 68.6-70.1 µm’ye karşın 46.40±4.24 µm (43.40-49.40 µm)] ve a değeri biraz 

daha küçük [“a” değeri 58.7-61.2 µm’ye karşın 30.91±1.12 µm (30.11-31.70 µm)]’tür. 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Decker (1989), ilk kez İngiltere’de çilekte 

saptamıştır. Duggan (1969), İrlanda’da yaptığı çalışmada bu nematodun çilek verimini 

%60 oranında azalttığını bildirmiştir. Clerjeau ve ark., (1983) Fransa’da aynı şekilde bu 

nematodun çilek verimini azalttığını belirlemişlerdir. 

 

Ülkemizde Bora (1970)’nın Karadeniz Bölgesi’nde yaptığı çalışmalarda, Karadeniz 

Ereğlisi çileklerinde A. fragariae bulaşıklığı belirlenmiştir. Türkiye’de daha sonra 

yapılan çalışmalar bakılırsa, Enneli ve Öztürk (1989), Zonguldak ilinde ekonomik 

anlamda çilek üretimi yapılan Ereğli ve Bartın ilçelerinde 1987 ve 1988 yıllarında 

yaptıkları çalışmada, söz konusu alanlarda çilek nematodu (A. fragariae) önemli 
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derecede zarar yaptığını saptamıştır. Bitki örneklerinin %25.0’i toprak örneklerinin 

%35.5’i çilek nematodu ile; popülasyonları ilk yıl düşük, ikinci yıl nispeten yüksek 

bulmuşlardır.   

 

Kepenekci ve Öztürk (2002c)'ün yaptıkları çalışmada Özel Çevre Koruma Bölgesi 

olarak bilinen Göksu Deltası (İçel)’nda ekimi yapılan önemli kültür bitkilerinden olan 

çilek (Fragaria sp.) ekiliş alanlarından alınan 22 adet örnek nematolojik yönden 

incelenmiştir. Araştırma sonucunda örneklerin %95.5’i A. fragariae ile bulaşık 

bulunmuştur.  Akgül (2004) Bursa çilek ekiliş alanlarında yaptığı çalışmada, A. fragaria 

tespit etmiştir. Özarslandan (2019) tarafından yapılan çalışmada Adana ilinde saksılı 

çilek satışı için üretim yapan seradan örnek alınmıştır. Yapılan analizler sonucunda 

almış olduğu örnekte saptanmıştır. 

 

 

 

 
 

 
 

 

Şekil 4.33. Aphelenchoides fragariae Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, 

c: kuyruk bölgesi 

c 

b 

a 

c 
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Çalışma kapsamında bu tür Bursa (Yıldırım/Vakıf) böğürtlen ekiliş alanlarında tespit 

edilmiştir.(Çizelge 4.50). 

 

Çizelge 4.51. Aphelenchoides fragariae’nın farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik 

ve allometrik 

ölçümleri 

Bu çalışmaya göre Siddiqi (1975); 

Shahina 

(1996) 

Kepenekci ve 

Öztürk 

(2002c) 

Khan 

(2007) 

n 2 - 20 7 

L(mm) 0.83±0,08(0.77-0.89) 0.45-0.80 0.66-0.70 0.62-0.89 

a 30.91±1.12(30.11-31.70) 36-63 58.7-61.2 46.2-64.6 

b 11.25±1.20(10.40-12.10) 8-15 9.6-12.5 9.0-13.2 

c 17.95±0.35(17.70-18.20) 12-20 12.7-18.7 13.4-20.3 

c’ 3.62±0.07(3.57-3.67) 4.9 - - 

Stylet (µm) 13.70±0.42(13.40-14.00) 10-11 9.3-10.4 10-11.5 

Kuyruk (µm) 46.40±4.24(43.40-49.40) 38-42 38.4-45.7 - 

V(%) 69.05±0.35(68.80-69.30) 64-71 68.6-70.1 66.5-72.2 

 

 

4.18. Cins: Longidorus Micoletzky  

 

Tanımı: Vücut uzundan çok uzuna kadar değişmektedir (3-10 mm) ve silindirik 

yapıdadır. Isı ile öldürülenler az çok doğrudan “C” şekline kadar değişik şekiller alır. 

Lateral kirişler (chord) geniştir ve bir veya iki sıra lateral vücut gözeneğine sahiptir. Baş 

bölgesi yuvarlaktır. Vücudun dış hatlarıyla devam etmiş veya vücutla boğum 

oluşturarak birleşmiştir. Dudaklar kaynaşmıştır ve genellikle 6+10 papillae 

düzenlemesine sahiptir. Amfidial açıklıklar iyi gelişmiş torbacığa benzer amphid 

çukuruna uzanan küçük, fark edilmeyen gözenekler şeklindedir. Odontostyle uzundur 

ve iğneye benzer. Aşırı derecede sertleşmiş değildir. Basit bir halkası olan kılavuz halka 

genellikle anteriyör ucun birkaç baş genişliği gerisinde bulunur fakat nadir olarak daha 

posteriyörde, odontostyle uzunluğunun %40’ına kadar bulunabilir. Odontostyle ve 

odontophore’un birleşme yeri basittir. Odontophore odontostyle’in hemen hemen üçte 

ikisi uzunluğundadır, kısmen sertleşmiştir, posteriyör bölgede hafifçe kalınlaşmıştır 

fakat tabanda çıkıntılar bulunmamaktadır. Odontostylet protractor kaslar odontophorun 

tabanına bitişiktir ve cephalic bölgeye paralel uzanmaktadır. Özofagus odontostylet 

retrakte pozisyonda (tamamen içe çekilmişken) iken kendi üzerine geri kıvrılan dar, 

silindirik bir anteriyör bölümden ve kapakçık plakaların neredeyse boyun tamamında 

uzandığı kassal bir yapıda olan ve bezlerden oluşan posteriyör bir genişlemeden 

oluşmuştur. Üç bez bulunmaktadır; dorsal ve iki ventrosublateral. Dorsal bezin 

çekirdeği biraz mesafeyle açıklığın posteriyöründe yerleşiktir ve ventrosublateral 
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çekirdeklerden daha küçüktür. Sinir halkası özofagusun dar anteriyör bölgesi etrafında 

yer almıştır; bazı türlerde daha arkada yer alan ikinci bir sinir halkası bulunmaktadır. 

Hemizonid belirgindir. Barsak basittir. Prerektum iyi gelişmiştir ve birkaç anal vücut 

genişliği uzunluğundadır. Anüs çapraz bir yarık şeklindedir. Vulva çapraz bir yarık 

şeklindedir ve vücudun ortasında yer almaktadır. Vajina iyi gelişmiş, kassal, vücut 

eksenine göre açı oluşturmuştur. Önemli bir ovejector (substantial ovejector)’e 

uzanmaktadır. Üreme sistemi amphididelphic’tir ve kıvrılmıştır. Kuyruk kısa, dorsal 

olarak dışbükey-konikten belirgin biçimde yuvarlak olan bir uca kadar değişmekte veya 

geniş bir biçimde yuvarlaktır. Birkaç caudal gözenek çifti mevcuttur. Erkek üreme 

sistemi diorchic’tir ve karşılıklı yerleşmiştir. Arka testis kıvrılmıştır. Her iki testis 

cloaca’nın anteriyöründe ortak bir vas deferens’te birleşmiştir. Spicule dorylaimoid 

tiptedir. Eşli ve iridir. Ventrale doğru kıvrıktır. Distal olarak yerleşik kısa aksesuar 

kılavuz (accessory guiding) parçalara sahiptir. Eğik çiftleşme kasları çıkıktır ve birkaç 

vücut genişliğinde olacak şekilde cloaca’nın anteriyörüne uzanmaktadır. Çiftleşme 

ekleri adanal bir çift (bazı türler iki veya üç çifte sahiptir) ve sonrasında adanal çift ve 

seriler arasında hiatus olmaksızın anteriyöre uzanan 20’ye kadar ventromedyan 

serilerden oluşmaktadır. Bazı türlerde vücut ortasında ventralde, kısmen, çift ve 

çakışmayan bir sıra oluşturabilir. Kuyruk şekil olarak dişininkine benzemektedir. 

 

Çalışmada bu cinse ait Longidorus elongatus türü tespit edilmiştir. Tespit edilen türlerin 

lokasyonları Çizelge (4.52)’de gösterilmiştir. 

 

 

Çizelge 4.52. Longidorus cinsine ait türün tespit edildiği yerler 
 

Tür ismi Bitki Tespit edildiği yerler Koordinatları Rakım 

(m) B* İl İlçe Mahalle 
L. elongatus x Bursa Kestel Kozluören 40°7’57.5472”K 

29°21’11.9736”D 

493 

B*: Böğürtlen 

 

Tür: Longidorus elongatus (deMan) Micoletzky  

Sinonim: Dorylaimus elongatus deMan,  D. (Longidorus) elengatus deMan, 

(Micoletzky), Trichodorus elongatus (deMan) Filllipjev,  D. tenuis von Linstow, L. 

menthasolanus Konicek and Jensen, L. monohystera Altherr 

Tanımı: Dişi; vücut uzun ve açık "C" şeklindedir. Vücudun posteriyör bölümü ventrale 

doğru kıvrıktır. Baş bölgesi düz ve vücudun devamı görünümündedir. Odontostylet, 

odontophore'nin yaklaşık iki katı uzunluktadır. Toplam stylet uzunluğu 140 µm’dir. 
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Kuyruk, 47 µm uzunlukta olup ventrale doğru hafif kıvrık, koniktir. Çift ovarili, 

ovarilerin anteriyör ve posteriyör kollarında kıvrılma vardır. Vulva yarık şeklinde ve 

vücudun ortasına yakın bir konumdadır (%V= 51.8). Erkek; bulunamamıştır. 

 

Çalışmada bulunan bireyler morfolojik karakterleri belirlenerek literatür kayıtları ile 

karşılaştırılmış (Çizelge 4.53) baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait fotoğraflar Şekil 

4.34’te verilmiştir. Söz konusu türe ait ölçüm değerleri literatür kayıtlarındaki Hooper 

(1961)’ın tanıma uymakla birlikte L değeri biraz daha küçük, kuyruğu biraz daha uzun 

(“L” değeri 4.87’ye karşın 4.57 mm), (“kuyruk” 38 µm’ye karşın 47) bulunmuştur. 

Türkiye’de daha önce bulunan popülasyonla karşılaştırıldığında tanıma uyum 

sağlamakla birlikte Kepenekci (2006b)’nin tanımlarına uyum sağlamakla birlikte L 

değeri biraz daha küçük (“L” değeri 4.6-5.8 mm’ye karşın 4.57 mm) bulunmuştur. 

 

Tespit Edildiği Yer ve Konukçu: Bleyer ve Kassemeyer  (1993), Almanya Baden- 

Würtengen bağlarında yaptıkları çalışmada Longidorus türleri söz konusu alanların % 

18’inde görüldüğünü bildirmiştir. Çalışma sonucunda L. elongatus türünü de tespit 

etmişlerdir. Kumarı ve Decraemer (2007), Bohemya ve Güney Moravya (Çekya)’da 

yaptıkları çalışmada, 139 farklı meyve bahçesinden ve üzüm bağlarından toprak 

örnekleri toplamışlardır. Longidrorus türünü tespit etmişlerdir. Araştırmalarında 4 

meyve bahçesinden, 2 üzüm bağından ve bir nehir kıyısında Bile podoli (elma ve 

şeftali), Breclav (üzüm),  Hrusky (üzüm), Kobyli (elma), Liken (erik), Velke Nemcice 

(nehir kıyısında) L. elongatus’u tespit etmişlerdir. Bulunan türler Çekya nematod 

faunası için ilk kayıt niteliğinde olmuştur. 

 

Ülkemizde ilk olarak Kepenekci ve ark. (2006b), yapılan çalışmada Konya, Karaman, 

Nevşehir, Isparta ve Burdur illerinde, Entegre Mücadele çalışmalarının yürütüldüğü 15 

bağdan iki farklı derinlikten (0-30 ve 30-60 cm) toprak örnekleri almışlardır. Çalışma 

sonucunda Tylenchida, Aphelenchida, Dorylaimida ve Triplonchida takımlarına bağlı 

16 cinse bağlı toplam 22 tür saptamışlardır. Tespit edilen türlerden, arasında Longidorus 

elongatus da bulunmakta olup, Türkiye faunası için yeni kayıt niteliğinde olduğu 

bildirilmiştir. 

 

Çalışma kapsamında bu tür Bursa (Kestel/Kozluören) böğürtlen ekiliş alanlarında 

saptanmıştır (Çizelge 4.52). 
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Çizelge 4.53. Longidorus elongatus’un farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin 

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması  
 

Morfometrik ve allometrik 

ölçümleri 
Bu çalışmaya göre 

 
Hooper (1961) Kepenekci (2006b) 

n 1 Neotype 8 
L(mm) 4.57 4.87 4.6-5.8 

a 109.7 122 88-116 

b 14.6 18.7 10.2-16.6 

c 97.23 128 122-134 

c’ 1.8 - 1.0-1.2 

V(%) 51.8 51 50-52 

Odontostylet (µm) 92 95 88-96 

Odontophore (µm) 48 - 38-57 

Toplam sytlet uzunluğu 140 - - 

Ogr(µm) - 29 24-32 

Kuyruk (µm) 47 38 45-55 

 

 

  
 

 
 

 

Şekil 4.34. Longidorus elengatus Dişi; a: Baş ve özefagus bölgesi, b: vulva bölgesi, c: 

kuyruk bölgesi 

  

b 

a c 
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5. SONUÇ  

 

Türkiye böğürten ve ahududu üretim alanlarında; bitki paraziti nematodların büyük bir 

bölümünün yer aldığı Tylenchida (Nematoda) takımı başta olmak üzere Aphelenchida 

ve Dorylaimida (Nematoda) takımlarına ait türler hem faunistik hem de taksonomik 

olmak üzere iki kısımda incelenmiştir. Arazi çalışmalarında alınmış olan toprak ve kök 

örneklerinden nematodlar elde edilip daimi preparatları yapıldıktan sonra söz kobusu 

takımlara ait bitki paraziti nematodların ölçümleri ve teşhisleri yapılmıştır. Ayrı ayrı her 

bir türe ait sinonimler, varsa varyasyonlar, yapmış olduğumuz çalışma alanlarındaki 

yayılışı,  literatürde bildirilen yayılış alanları ve ayrıca habitatlarına değinilmiştir. 

Ayrıca söz konusu olan türlerin Türkiye’de yayılış durumları ile konukçuları hakkında 

bilgiler verilmiştir. 

 

Bursa (Osmangazi, Yıldırım, Kestel, Orhaneli), Düzce (Merkez, Çilimli), Isparta 

(Eğirdir), Mersin (Silifke), Yalova (Merkez), Muğla (Marmaris), Giresun (Doğankent) 

ve Bartın (Merkez) illerinde ahududu (R. idaeus) ve böğürtlen (R. fruticosus) üretiminin 

yoğun olarak yapıldığı alanlarda, 2015-2016 yılları Mayıs-Haziran ve Eylül-Ekim 

dönemlerinde yürütülen bu çalışma sonucunda Tylenchida takımının Tylenchina ve 

Hoplolaimina alttakımlarına ve Anguinata aratakıma bağlı Tylenchoidae, Anguinoidae, 

Hoplolaimoidae, Dolichoroidea üstfamilyalarından 5 familya, 8 altfamilya ve 15 cinse 

bağlı 31 tür; Aphelenchida takımının Aphelenchina alttakımına bağlı Aphelenchoidea 

ve Aphelenchoidoidea üstfamilyalarından 2 familya, 2 altfamilya, 2 cinse bağlı 2 tür; 

Dorylaimida takımının Dorylaimina alttakımına bağlı Longidoridea üstfamilyasından 1 

familya, 1 altfamilya ve 1 cinse bağlı 1 tür olmak üzere toplamda 34 tür tespit 

edilmiştir.  

 

Çalışmada Tylenchida takımından Pratylenchus penetrans, P. neglectus, Filenchus 

filiformis, F. anguilonius, Helicotylenchus digonicus; Aphelenchida takımından 

Aphelenchus avenae en yaygın türler olarak belirlenmiştir (Çizelge 4.54). Belair ve 

Khanizadeh (1994), yaptıkları çalışmada çilek ve ahududu (R. idaeus L.) bahçelerinden 

aldıkları toprak örneklerinde yaygın şekilde karşılaşılan nematod cinsinin Pratylenchus 

olduğunu kaydetmişlerdir. Zasada ve Moore (2014) kök lezyon nematodu P. 

penetrans’ın, kırmızı ahudududa önemli oranda zarara neden olduğunu bildirmişlerdir. 
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Yapılan bu çalışmada ise bu türün en yaygın türler arasında yer alması söz konusu 

literatür ile benzerlik göstermektedir.  

 

Çizelge 4.54. Tespit edilen en yaygın türler, bulunma oranı  
 

Tür İsmi Bulunma Oranı (%) 
Helicotylenchus digonicus 13 
Aphelenchus avenae 13 
Pratylenchus penetrans 6 
P. neglectus 6 
Filenchus filiformis 6 
F. anguilonius 6 

 

 

Çalışma kapsamında, ahududu yetiştiriciliği yapılan alanlardan alınan örneklerde 

Tylenchida takımından P. penetrans, P. neglectus, P. thornei, P. zeae, F. anguilonius, 

F. filiformis, F. cylindricus, Aglenchus muktii, H. canadensis, H. digonicus, H. 

dihystera, Pratylenchoides alkani, Bitylenchus dubius, Trophurus imperialis 

Scutylenchus koreanus, Basiria solomonenesis ve Scutellonema labiatum türleri; 

Aphelenchida takımından A. avenae türü tespit edilmiştir. Forge ve Kempler (1990), 

kök-lezyon nematodu P. penetrans, kırmızı ahududunun bir zararlısı olduğunu 

bildirmişlerdir. Kroese ve ark., (2016), Pasifik kuzeybatısındaki kırmızı ahududu 

üretimindeki en büyük tehditlerden birinin, kök lezyon nematodu, P. penetrans’ın 

olduğunu bildirmişlerdir. Çalışma kapsamında ahududu yetiştiriciliği yapılan alanlarda 

da bu türün saptanmış olması, literatürle de benzerlik göstermektedir. 

 

Çalışma kapsamında böğürtlen yetiştiriciliği yapılan alanlardan alınan örneklerde 

Tylenchida takımından F. filiformis, Tylenchus davainei, T. elegans, Boleodorus 

thylactus, D. dipsaci, D. destructor,  D. parvus, H. digonicus, H. goodi, P. penetrans, P. 

alkani, B. vulgaris, Merlinius brevidens, M. nanus, Amplimerlinius macrurus A. vicia, 

A. parbati ve Scutellonema bradys türleri; Aphelenchida takımından A. avenae ve 

Aphelenchoides fragariae ile Dorylaimida takımından Longidorus elongatus türü tespit 

edilmiştir.  
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Tespit edilen türlerden Tylenchus elegans, Basiria solomonensis, Scutellonema bradys,  

S. labiatum ve Amplimerlinius parbati, Türkiye nematod faunası için yeni kayıt 

niteliğindedir (Çizelge 4.55). 

 

Çizelge 4.55. Türkiye nematod faunası için yeni kayıt niteliğinde olan türler ve tespit 

edildikleri yerler 
 

Tür İsmi Konukçu Kültür Bitkisi Tespit Edildikleri Yerler 

Ahududu Böğürtlen 

Amplimerlinius parbati   × BARTIN/Merkez/Bedil 

Basiria solomonensis  ×  DÜZCE/Merkez/Hasanlar 

Scutellonema bradys   × DÜZCE/Merkez/Tokuşlar 

S. labiatum  ×  BURSA/Orhaneli/Göynükbelen 

Tylenchus elegans   × BURSA/Yıldırım/Vakıf 

 

 

Sertkaya ve ark. (2011) tarafından yapılan çalışmada, Hatay ilinde bir kırmızı ahududu 

(R. idaeus) fidan üretim alanında 2009 ve 2010 yıllarında domates halkalı leke virüsü 

(ToRSV) ile vektörü Xiphinema sp. (kamalı nematod)’nin varlığını bildirilmektedir 

fakat çalışmada Xiphinema cinsine ait nematodun tür teşhisiyle ilgili bir kayda 

rastlanmamıştır. Kırmızı ahududu bahçesinde yapılan incelemelerde virüs belirtilerine 

rastlamışlar ve alınan toprak örneklerinde vektör nematod, Xiphinema sp. 

belirlemişlerdir. Yürütülen çalışmada ise bu cins (Xiphinema)’e ait herhangi bir 

nematod türü saptanmamıştır. Sertkaya ve ark. (2011) tarafından yapılan çalışmanın, 

ahududu fidan üretim alanında yapılmış olması, zararlı tespitinin kaynağında bulma 

açısından önem arz etmekle birlikte, ülkemizde yaygın olarak yetiştiriciliği yapılan 

ahududu ve böğürtlen üretim alanlarında bitki paraziti nematodların ve söz konusu 

araştırmacıların tespit ettiği nematod grubu olan virüs vektörü nematodların tespit 

edildiğine dair bir kayda rastlanmamıştır. Ahududu ve böğürtlen üretim alanlarında bitki 

paraziti nematodlar ile ilgili herhangi bir çalışmaya rastlanmamış olup çalışmamız 

ülkemiz açısından ilk araştırma niteliğindedir. Elde edilen bulguların nematod 

taksonomisine katkı sağlayacağı ve ileride uygulanacak mücadele yöntemlerinin 

tespitine yönelik çalışmalara temel teşkil edeceği düşünülmektedir. 
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7. EKLER 

EK I. Bitki paraziti nematodların beslenme şekilleri ve genel vücut yapıları 

 

 

Şekil Ek-I. 1. 35 Farklı BPN gruplarına ait beslenme şekilleri; Cephalenchus (1), 

Tylenchorhynchus (2), Belonolaimus (3), Rotylenchus (4), Hoplolaimus (5), 

Helicotylenchus (6), Verutus (7), Rotylenchulus (8), Acontylus (9), Meloidodera (10), 

Meloidogyne (11), Heterodera (12), Hemicycliophora (13), Macroposthonia (14), 

Paratylenchus (15), Trophotylenchulus (16), Tylenchulus (17), Sphaeronema (18), 

Pratylenchus (19), Hirschmanniella (20) ve Nacobbus (21) (Siddiqi 2000). 
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Şekil Ek-I. 2. 36 BPN'lerin genel vücut yapısı (A); kök-ur nematodları (Meloidogyne 

spp.)’nın posteriyör kütiküler yapıları (perineal yapı) (B); dişi (A, B); helezon (TL, 

WH), vulva (VL), anüs (AN), yan alan (LF), kemer (AR), sırt kısmı (DS), phasmid 

(PH), karın (VS); M. arenaria (a), M. incognita (b), M. javanica (c), M. exigua (d) 

[Çizimler İ. KEPENEKCİ (A, d) ve E. GÜNDEMİR (a-c)]. 
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EK II. Bitki paraziti ve virüs vektörü nematodların baş ve özofagus bölgelerinin yapısı 

 

 

Şekil Ek-II. 1. 37 BPN (üst) ve VVN (alt)’lerin baş ve özofagus bölgesinin yapısı [Üst: 

fotoğraf (Amplimerlinius); çizim Amplimerlinius (sol), Hoplolaimus (orta) ve 

Pratylenchoides (sağ)] (Alt: Fotoğraf ve Çizimler İ. KEPENEKCİ) [fotoğraf 

(Xiphinema); çizim Xiphinema (sol), Longidorus (orta) ve Trichodorus (sağ)] (Fotoğraf 

ve Çizimler İ. KEPENEKCİ). 
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EK III. Bitki paraziti nematodların dişi ve erkek üreme sistemlerinin görünümü 

 

Şekil Ek-III. 1. 38 BPN'lerin dişi üreme sisteminlerinin görünümü, Didelphic (A ve C), 

Monodelphic (B ve D), ovari kollarından biri işlevselliğini kaybetmiş (E); 

Helicotylenchus (A), Paratylenchus (B), Sauertylenchus (C), Coslenchus (D), 

Oryentylus (E) (Çizimler İ. KEPENEKCİ). 
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Şekil Ek-III. 2. 39 BPN ve VVN’lerde erkek kuyruğu (spicule, gubernaculum ve bursa) 

[Filenchus (a), Psilenchus (b), Pratylenchoides (c), Tylenchus (d), Rotylenchulus (e), 

Trichodorus (f), Longidorus (g) ve Xiphinema (h)] (Fotoğraf İ. KEPENEKCİ).  
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EK IV. Türkiye’de tespit edilen biki paraziti nematodların ve konukçularının listesi 

 

Ülkemiz tarım alanlarında yapılan nematolojik çalışmalar incelendiğinde, 1999 

yılından sonra yapılan çalışmalar ile çok sayıda kültür bitkisinde (çilek, çay, tütün, 

ayçiçeği, zeytin, kivi, ceviz, kestane, fındık, erik, kayısı, şeftali, elma, susam, yerfıstığı, 

haşhaş, fasulye, börülce, nohut, mercimek, anason, sebze, bağ) ilk defa BPN türlerinin 

ortaya konulduğu görülmektedir. Tespit edilen türlerinin önemli bir bölümünün ülkemiz 

faunası için yeni kayıt niteliğinde olduğu bildirilmektedir. 

Bu bölümde listelenen nematod türleri, ülkemiz tarım alanlarında yapılmış 

nematolojik çalışmalar sonucu elde edilmiştir ve araştırmacılar tarafından bildirilmiş 

orijinal şekliyle verilmiştir. Bazı türlerin taksonomideki yerleri değişmiş ve sinonim 

olarak kabul görmüştür. 

Türkiye’de tespit edilmiş BPN'lerin bulunduğu bitkilerin sıralaması Türkiye 

İstatistik Kurumu’nun yayınladığı “Tarımsal Yapı-Üretim, Fiyat, Değer”e göre 

verilmiştir (Anonim 2009b). Listelenen BPN türleri alfabetik sıraya göre verilmiştir. 

 

 

TAHILLAR 
Anguina tritici

a 

Heterodera avenae
b
 

Heterodera filipjevi
c 

Heterodera latipons
d 

Alkan 1962
a
, Bora 1970

a
, Yüksel 1973

b
 

Öztürk ve Enneli 1992
a,b

, Abidou ve ark. 

2005
b, c, d 

 

Arpa (Hordeum vulgare L.) 

Aphelenchus avenae
b
 

Ditylenchus longicauda
b
 

Ditylenchus myceliophagus
b
 

Helicotylenchus crassatus
b
 

Helicotylenchus dihystera
a
 

Merlinius brevidens
b
 

Merlinius microdorus
b
 

Paratrophurus striatus
a
 

Paratylenchus israelensis
a
 

Pratylenchoides alkani
b
 

Pratylenchus neglectus
b
 

Scutylenchus quadrifer
b
 

Xiphinema pachtaicum
a
 

Yıldız 2007
a
, Kasapoğlu Uludamar 2018

b 

Buğday (Triticum aestivum L.) 

Amplimerlinius viciae
d
 

Amplimerlinius viciae
f
 

Anguina tritici
b
 

 Anguina tritici
d
 

 Aphelenchoides bicaudatus
e
 

Aphelenchus avenae
b, d, e, f

 

Bitylenchus goffarti
f
 

Ditylenchus dipsaci
f
 

Ditylenchus myceliophagus
f
 

Filenchus cylindricauda
f
 

Filenchus cylindricus
f
 

Filenchus thornei
f
 

Helicotylenchus crassatus
f
 

Heterodera filipjevi
c
 

Heterodera latipons
c
 

Heterodera latipons
f
 

Merlinius brevidens
b, d, e, f

 

Merlinius microdorus
e, f

 
Paratrophurus acristylus

d, e, f
 

Paratrophurus loofi
f
 

Paratrophurus striatus
c, d, f

 

Paratylenchus israelensis
b, c

 
Pratylenchoides alkani

c, e, f
 

Pratylenchoides erzurumensis
c
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Pratylenchoides sheri
d
 

Pratylenchus crenatus
d
 

Pratylenchus fallax
d
 

Pratylenchus neglectus
c, d

 
Pratylenchus penetrans

b, d
 

Pratylenchus pratensis
c
 

Pratylenchus thornei
b, c, d, f

 
Rotylenchulus macrosoma

e, f 
 

Rotylenchulus macrosomus
b
 

Rotylenchulus microdorus
b
 

Rotylenchulus parvus
b
 

Rotylenchus echelimae
f
 

Scutylenchus cylindricaudatus
f
 

Scutylenchus quadrifer
f
 

Scutylenchus rugosus
d
 

Xiphinema index
c
 

 Xiphinema mediterraneum
a
 

Xiphinema pachtaicum
c
 

Arınç 1982
a
, Elekçioğlu 1992

b
, Yıldız 2007

c
, 

İmren 2008
d
, Kılıç 2011

e
, Kasapoğlu 

Uludamar 2018
f 

 

Mısır (Zea mays L.) 

Aglenchus costatus
a
 

Aphelenchus avenae
a, b, c

 

Ditylenchus dipsaci
a
 

Helicotylencus digonicus
c
 Helicotylenchus 

pseudodigonicus
a, c

 
Merlinius brevidens

b, c
 

Merlinius camelliae
a
 

Pratylenchus penetrans
b, c

 
Pratylenchus thornei

b
 

Pratylenchus zeae
c
  

Tylenchorhynchus brassicae
b
 

Tylenchorhynchus clarus
b
 

Tylenchorhynchus goffarti
b 

Elekçioğlu 1992
a
 ve Saltukoğlu 1974

b
, 

Kepenekci ve ark., 2018d
c 

 

Çeltik (Oryza sativa L.) 

Aphelenchoides besseyi
b
 

Aphelenchus avenae
b
 

Bitylenchus parvus
b
 

Boleodorus (B) thylactus
a, b

 

Coslenchus diversus
b
  

Coslenchus multigyrus
b
 

Filenchus filiformis
b
 

Filenchus plattensis
b
 

Filenchus thornei
b
 

Filenchus vulgaris
b
 

Helicotylenchus vulgaris
b
 

Irantylenchus clavidorus
b
 

Macroposthonia xenoplax
b
 

Merlinius brevidens
b
 

Paratylenchus projectus
b
 

Pratylenchoides alkani
b
 

Pratylenchoides utahensis
b
 

Pratylenchoides variabilis
b
 

Pratylenchus penetrans
b
 

Pratylenchus thornei
b
 

Pratylenchus zea
b
 

Psilenchus hilarulus
b
 

Quinisulcius capitatus
b
 

Scutylenchus tesellatus
b
 

Trophurus sculptus
b
 

Tylenchus ritae
b
 

Kepenekci ve ark. 1998b
a
, Eken Karataş 

2007
b 

 

 

PATATES; KURU BAKLAGİLLER; 

YENEBİLİR KÖK VE YUMRULAR 

 

Patates (Solanum tuberosum L. ) 
Amplimerlinius viciae

d
 

Aorolaimus buxophilus
a
 

Aphelenchus avenae
b, d

 
Bitylenchus dubius

a
 

Bitylenchus goffarti
a
 

Bitylenchus parvus
d
 

Boleodorus thylactus
b, d

 

Ditylenchus destructor
b
 

Ditylenchus parvus
d
 

Filenchus aguilonius
d
  

Filenchus butteus
d
  

Filenchus cylindricus
d
  

Filenchus filiformis
d
  

Filenchus misellus
d
  

Filenchus sandneri
d
  

Filenchus thornei
d
  

Geocenamus uralensis
d
  

Helicotylenchus californicus
a
 

Helicotylenchus canadensis
d
  

Helicotylenchus dihystera
d
  

Helicotylenchus tunisiensis
d
  

Helicotylenchus vulgaris
a
 

Irantylenchus vicinus
d
  

Lelenchus leptosoma
d
  

Meloidogyne incognita
d
  

Meloidogyne hapla
c 

Merlinius brevidens
d
  

Neopsilenchus magnidens
d
  

Paratrophurus loofi
d
  

Pratylenchoides ritteri
d
  

Pratylenchus coffeae
d
  

Pratylenchus crenatus
a
 

Pratylenchus fallax
d
  

Pratylenchus minyus
b
 



160 

Pratylenchus neglectus
d
  

Pratylenchus scribneri
d
  

Quinisilcius capitatus
b
 

Rotylenchus buxophilus
b
 

Rotylenchus goodeyi
a
 

Scutylenchus rugosus
d
  

Tylenchus thornei
b
 

Ertürk ve ark. 1973
a
, Saltukoğlu 1974

b
 

Kepenekci ve ark.  2006c
c
, Erdoğuş 2009

d 

 

Nohut (Cicer arietinum L.) 

Bitylenchus dubius
b
  

Bitylenchus goffarti
b
  

Bitylenchus maximus
b
  

Bitylenchus parvus
b
  

Bitylenchus vulgaris
b
  

Boleodorus (Boleodorus) thylactus
b
  

Coslenchus alacinatus
b
  

Discotylenchus discretus
b
  

Ditylenchus destructor
b
  

Ditylenchus dipsaci
b
  

Ditylenchus myceliophagus
b
  

Ditylenchus parvus
b
  

Ditylenchus valveus
b
  

Filenchus aquilonius
b
 

Filenchus cylindricollis
b
 

Filenchus filiformis
b
 

Filenchus thornei
b
  

Helicotylenchus ciceri
a
 

Helicotylenchus digonicus
b
  

Helicotylenchus pseudorobustus
b
  

Helicotylenchus tunisiensis
b
  

Helicotylenchus vulgaris
b
  

Merlinius brevidens
b
  

Pratylenchoides alkani
b
  

Pratylenchoides erzurumensis
a
 

Pratylenchoides leiocauda
a
 

Pratylenchus penetrans
a
 

Pratylenchus mediterraneus
a
 

Pratylenchus thornei
a, b

  

Psilenchus iranicus
b
  

Rotylenchulus macrosoma
b
  

Rotylenchus basiri
b
  

Rotylenchus buxophilus
b
  

Safianema lutonense
b
  

Scutylenchus koreanus
b
  

Zygotylenchus guevarai
b
  

Di Vitro ve ark. 1994
a
, Kepenekci 1999a

b 

 

Fasulye (kuru) (Phaseolus vulgaris L.) 

Amplimerlinius dubiusb 
Amplimerlinius dubiusc 

Aphelenchus avenaea 

Aphelenchus avenaec 
Bitylenchus beryllab 

Bitylenchus duplexab 

Bitylenchus parvusb 

Boleodorus (B.) thylactusb 

Coslenchus costatusb 
Discotylenchus discretusb 

Ditylenchus dipsacib 

Ditylenchus myceliophagusb 
Ditylenchus parvusb 

Filenchus cylindricollisb 

Filenchus filiformisb 
Filenchus neonamusb 

Filenchus thornei
b
 

 Filenchus. elengantulus
b
 

Helicotylenchus digonicus
b, c

 
Helicotylenhcus pseudodigonicus

c
 

Helicotylenchus tunisiensis
b, c

 

Hoplolaimus californicus
b
 

Hoplolaimus galeatus
c
 

Irantylenchus clavidorus
b
 

Merlinius brevidens
b
 

Merlinius brevidens
c
 

Paratrophurus loofi
c
 

Pratylenchoides alkani
b, c

 

Pratylenchoides camachoi
c
 

Pratylenchus neglectus
b
 

Pratylenchus penetrans
c
 

Pratylenchus pratensis
b
 

Pratylenchus ritteri
b
 

Pratylenchus thornei
b, c

  

Psilenchus aesturius
b
 

Psilenchus hilarulus
c
 

Quinisilcius acutus
c
 

Quinisilcius capitatus
a, b

 

Rotylenchus buxophilus
b
 

Trophurus imperialis
b, c

 

Tylenchorhynchus claytoni
b
 

Tylenchorhynchus cylindricus
b, c

 
Tylenchus thornei

a
 

 Zygotylenchus guevarai
b, c

 

Saltukoğlu 1974
a
, Kepenekci 1999a

b
, 

Kepenekci 2018
c 

 

Mercimek (kırmızı, yeşil) (Lens esculenta 

Moench) 
Amplimerlinius viciae

b, c
 

Bitylenchus parvus
c
  

Bitylenchus vulgaris
c
  

Coslenchus alacinatus
c
  

Helicotylenchus canadensis
c
  

Helicotylenchus ciceri
a
 

Helicotylenchus crenacauda
c
  

Helicotylenchus digonicus
c
  

Helicotylenchus dihystera
b
 

Helicotylenchus tunisiensis
c
  

Hemicriconemoides gaddi
c
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Irantylenchus clavidorus
c
  

Merlinius brevidens
b, c

  

Paratrophurus acristylus
b
 

Paratrophurus loofi
c
  

Paratrophurus striatus
b
 

Paratylenchus israelensis
b
 

Pratylenchoides leiocauda
a
 

Pratylenchus loosi
b
 

Pratylenchus penetrans
a
 

Pratylenchus thornei
a, c

  
Psilenchus hilarulus

c
  

Quinisulcius capitatus
c
  

Scutylenchus koreanus
c
  

Scutylenchus stegus
c
  

Xiphinema pachtaicum
b
 

Di Vitro ve ark. 1994
a
, Yıldız 2007

b
, 

Kepenekci 1999a
c 

 

Börülce (kuru) (Dolichos lubia Fornk) 

Helicotylenchus digonicus  
Helicotylenchus tunisiensis 

Hoplolaimus galeatus  

Scutylenchus tartuensis 

Kepenekci 1999a 

 

 

YAĞLI TOHUMLAR 

 

Soya (Glycine max (L.) Merrill) 

Aphelenchoides bicaudatus 

Aphelenchus avenae 
Ditylenchus myceliophagus 

Merlinius brevidens 

Pratylenchus thornei 
Rotylenchulus macrosomus 

Elekcioğlu 1992 

 

Yerfıstığı (Arachis hypogaea L.) 

Aphelenchus avenae
b, e

 

Bitylenchus dubius
c
 

Coslenchus multigyrus
c
 

Ditylenchus clarus
c
  

Ditylenchus dipsaci
c
 

Ditylenchus myceliophagus
b
 

Ditylenchus valveus
b
 

Filenchus ditissimus
c
 

Filenchus thornei
c
 

Helicotylenchus digonicus
c, e

 

Helicotylenchus dihystera
d
 

Helicotylenchus exallus
c
 

Meloidogyne incognita
b
 

Meloidogyne javanica
b
 

Merlinius microdorus
e
 

Merlinius nanus
c
  

Paratylenchus israelensis
d
 

Pratylenchoides alkani
c
  

Pratylenchus brachyurus
c
  

Pratylenchus neglectus
c
  

Pratylenchus thornei
b
 

Rotylenchus agnetis
c
  

Scutylenchus quadrifer
c
  

Scutylenchus tumensis
c
  

Tylenchorhynchus goffarti
b
 

Xiphinema mediterraneum
a
 

Xiphinema index
d, e

 
Xiphinema pachtaicum

e
 

Arınç 1982
a
, Elekcioğlu 1992

b
, Kepenekci ve 

Öztürk 2002d
c
, Yıldız 2007

d
, Kasapoğlu 

Uludamar 2018
e
 

 

Ayçiçeği (yağlık, çerezlik) (Helianthus 

annuus L.) 
Aglenchus costatus

a
 

Aglenchus fragariae  

Aphelenchus avenae
a
 

Basiria berylla  

Belonolaimus longicaudatus  

Bitylenchus parvus  

Boleodorus thylactus
a
 

Coslenchus alacinatus  

Ditylenchus geraerti  

Dolichorhynchus phaseoli  
Filenchus filiformis  

Helicotylenchus digonicus  

Helicotylenchus pseudodigonicus
a
 

Hemicriconemoides gaddi  
Hemicriconemoides strictathecatus  

Hemicycliophora corbetti  

Hemicycliophora sturhani  
Hoplolaimus galeatus  

Merlinius brevidens  

Merlinius camelliae
a
 

Merlinius niazi  

Neopsilenchus peshawarensis  

Ottolenchus longicauda  

Paratylenchus rotundicephalus  
Pratylenchoides alkani  

Pratylenchus zeae  

Psilenchus hilarulus
a
 

Quinisulcius curvus  

Rotylenchus buxophilus  

Safianema anchilisposoma 
Sakia alii  

Scutylenchus quettensis  

Scutylenchus tesellatus  

Tylenchorhynchus annulatus  
Tylenchorhynchus badliensis  

Tylenchorhynchus clarus  

Tylenchorhynchus maximus
a
 

Saltukoğlu 1974
a
, Kepenekci 2001d 
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Susam (Sesamum indicum L.) 

Amplimerlinius dubius  

Basiria dublexa  

Bitylenchus goffarti  
Coslenchus diversus  

Helicotylenchus abunaamai  

Helicotylenchus tunisiensis  
Hemicriconemoides gaddi  

Hemicycliophora sturhani  

Hoplolaimus galeatus  
Neopsilenchus peshawarensis  

Paratylenchus rotundicephalus  

Pleciorotylenchus striaticeps  

Pratylenchoides erzurumensis  
Pratylenchoides ritteri  

Pratylenchus mediterraneus  

Pratylenchus vulnus  
Quinisulcius acutus  

Rotylenchus cypriensis  

Safianema anchilisposoma 
Scutylenchus lenorus  

Tylenchorhynchus claytoni  

Tylenchorhynchus cylindricus  

Tylenchorhynchus tritici  
Kepenekci 2002c 

 

Pamuk (Gossypium L.) 
Aphelenchus avenae

a
 

Helicotylenchus pseudorobustuse
a
 

Merlinius brevidens
a, b, c

 

Paratrophurus acristylus
c
 

Paratrophurus striatus
c
 

Pratylenchoides alkani
b
 

Pratylenchus crenatus
b
 

Pratylenchus flakkensis
b
 

Pratylenchus penetrans
a
 

Pratylenchus scribneri
a
 

Pratylenchus thornei
a, b, c

 

Rotylenchulus macrodoratus
a
 

Rotylenchulus macrosoma
b, c

 

Tylenchorhynchus usmanensis
b
 

Elekçioğlu 1992
a
, Yıldız 2007

b
, Kasapoğlu 

Uludamar 2018
c
 

 

Kenevir (Cannabis sativa L.) 

Bitylenchus dubius 

Ditylenchus dipsaci 
Helicotylenchus digonicus 

Helicotylenchus vulgaris 

Merlinius brevidens 

Trophurus imperialis 
Tunçdemir 1983 

 

Haşhaş (Papaver somniferum L.) 
Bitylenchus clavicaudatus

b
 

Bitylenchus goffarti
b
 

Boleodorus thylactus
a
 

Coslenchus turkeyensis
b
 

Ditylenchus anchilisposomus
a
 

Ditylenchus dipsaci
b
 

Filenchus filiformis
a, b

 

Helicotylenchus digonicus
a, b

 

Hemicriconemoides gaddi
b
 

Merlinius brevidens
b
 

Paratylenchus curvitatus
a
 

Paratylenchus nainianus
b
 

Pratylenchoides alkani
a, b

 

Pratylenchus coffeae
a
 

Pratylenchus pratensis
a
 

Pratylenchus thornei
b
 

Pratylenchus zea
b
 

Rotylenchus buxophilus
b
 

Safianema anchilisposoma
b
 

Scutylenchus lenorus
b
 

Tylenchorhynchus latus
a
 

Tylenchorhynchus striatus
a
 

Tylenchorhynchus tritici
b
 

Tylenchus butteus
b
 

Zygotylenchus guevarai
b
 

Akgül ve Ökten 2002
a
, Kepenekci ve Evlice 

2003b
b 

 

Tütün (Nicotiana Trn.) 
Aglenchus agricola

a
  

Aglenchus muktii
a
  

Aphelenchus avenae
b
 

Ditylenchus myceliophagus
c
 

Helicotylenchus crenacauda
a
  

Helicotylenchus dihystera
b
 

Helicotylenchus striatus
a
  

Malenchus bryophilus
a
  

Meloidogyne arenaria
b, c

 

Meloidogyne incognita
b, c

 
Merlinius brevidens

c
 

Neopsilenchus peshawarensis
a
  

Orientylus orientalis
a
  

Pratylenchoides alkani
c
 

Pratylenchus neglectus
c
 

Pratylenchus thornei
a, c

  

Quinisilcius capitatus
a, c

  
Rotylenchus agnetis

a
  

Safianema ancliosposoma
a
 

Scutylenchus stegus
a, c

  
Tylenchorhynchus clarus

a
  

Zygotylenchus guevarai
a
  

Kepenekci ve Ökten 1999b
a
, İmren 2008

b
, 

Kasapoğlu Uludamar 2018
c 

Şeker pancarı (Beta vulgaris var. rapa) 

Heterodera schachtii 



163 

Diker 1959, Yüksel 1966, Yüksel 1973, 

Franklin 1972, Susurluk 1997, Akkaya 1998, 

Osmanoğlu (Tan) 1999 

 

 

PARFÜMERİ, ECZACILIK VE 

BENZERİ ALANLARDA KULLANILAN 

BİTKİLER VE YEM BİTKİLERİ 

TOHUMU 

 

Şerbetçi otu (Humulus lupulus L.)  

Aphelenchus avenae 

Filenchus filiformis 

Filenchus thornei 

Erdoğuş 2009 

 

 

SEBZELER  
Ditylenchus dipsaci

 a
 

Ditylenchus parvus
e
 

Ditylenchus valveus
e
 

Dolichorhynchus. fhaseoli
b
 

Filenchus filiformis
c
 

Filenchus leptosoma
 a
 

Helicotylenchus dihystera
 a
 

Helicotylenchus oscephalus
b
 

Helicotylenchus seshadrii
b
 

Helicotylenchus vulgaris
e
 

Helicotylenchus wajihi
b
 

Hoplolaimus galeatus
 a
 

Hoplolaimus galeatus
c
  

Malenchus macrodorus
d
  

Meloidogyne acrita
 a
 

Meloidogyne hapla
 a
 

Meloidogyne incognita
 a
 

Meloidogyne javanica
 a
 

Merlinius brevidens
c
  

Neopsilenchus (N.) curvistylus
d
 

Paratrophusus loofi
c
  

Pratylenchus pratensis
c
  

Pratylenchus thornei
 a
 

Pratylenchus vulnus
c
  

Psilenchus hilarulus
c
  

Quinisulcius capitatus
c
  

Rotylenchus gracilidens
d
 

Scutylenchus tesellatus
 a
 

Tylenchorhynchus amgi
b
 

Tylenchorhynchus cylindricus
 a
 

Ediz ve Enneli 1978
a
, Kepenekci ve Evlice 

2011c
b
, Kepenekci ve ark. 2004a

c
, 2004b

d
, 

Peçen ve ark., 2018
e 

 

YUMRU VE KÖK SEBZELER 

 

Soğan (Allium cepa L.) 

Amplimerlinius dubius
b
 

Amplimerlinius viciae
b
 

Aphelenchus avenae
c
 

Bitylenchus dubius
b
 

Bitylenchus goffarti
b
 

Boleodorus thylactus
a, b

 
Ditylenchus dipsaci

a, b, c
 

Ditylenchus discretus
b
 

Ditylenchus obesus
b
 

Filenchus filiformis
b
 

Filenchus thornei
c
 

Helicotylenchus digonicus
b, c

 

Merlinius brevidens
b, c

 
Merlinius pseudobavaricus

b
 

Paratrophurus loofi
b
 

Pratylenchoides alkani
b
 

Pratylenchus penetrans
b, c

 

Pratylenchus zea
b
 

Psilenchus clavicaudatus
b
 

Quinisilcius capitatus
b
 

Tylenchus thornei
a
 

Saltukoğlu 1974
a
, Öztürk 1990

b
, Kepenekci ve 

ark., 2018a
c
 

 

Sarımsak (Allium sativum L.)  

Basiria graminophila 
Merlinius camelliae 

Pratylenchus pratensis 

Psilenchus hilarulus 

Tylenchorhynchus parvus 
Zygotylenchus guevarai 

Saltukoğlu 1974 

 

Pırasa (Allium porrum L) 

Aglenchus costatus  

Aphelenchus avenae 
Helicotylenchus digonicus 

Pratylenchus thornei 

Tylenchorhynchus parvus 

Tylenchus thornei  
Saltukoğlu 1974 

 

Havuç (Daucus carota L.) 
Aphelenchus avenae

b
  

Ditylenchus destructor
a
  

Ditylenchus dipsaci
a, b

  
Filenchus thornei

b
  

Helicotylenchus digonicus
a, b

  

Merlinius brevidens
a, b

  

Pratylenchus penetrans
a, b

  
Pratylencoides alkani

a
  

Pratylencus thornei
a
  

Erdoğuş ve ark., 2017a
a
, Erdoğuş ve ark., 

2017b
b
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Turp (Rahanus sativus L.) 

Aphelenchus avenae 

Helicotylenchus pseudodigonicus 

Merlinius camelliae 
Tylenchorhynchus maximus 

Saltukoğlu 1974 

 

 

MEYVESİ İÇİN YETİŞTİRİLEN 

SEBZELER 

 

Domates (Lycopersicum esculentum Mill.) 

Aphelenchoides bicaudatus
b
 

Aphelenchus avenae
a, b, c, e

 
Bitylenchus goffarti

g
 

Boleodorus thylactus
c
 

Coslenchus turkeyensis
c, f

 
Discotylenchus attenuatus

c
 

Discotylenchus discretus
c
 

Ditylenchus cylindricus
b, f

 
Ditylenchus dipsaci

c
 

Ditylenchus parvus
b
 

Filenchus anquilonius
c
 

Filenchus cylindricaudus
c
 

Filenchus filiformis
c, f

 

Filenchus hamatus
g
 

Filenchus thornei
c, f

 
 Helicotylenchus digonicus

c
 

Helicotylenchus dihystera
e
 

Helicotylenchus pseudodigonicus
a
 

Helicotylenchus pseudorobustus
b, f

 
Helicotylenchus tunisiensis

c, e
 

Helicotylenchus varicaudatus
c
 

Meloidogyne arenaria
b, e, g

 
Meloidogyne incognita

b, d, e, f, g
 

Meloidogyne javanica
b, g

 

Merlinius brevidens
c, f

 
Merlinius camelliae

a
 

Merlinius graminicola
c
 

Merlinius nanus
c
 

 Neopsilenchus magnidens
c
 

Paratrophurus loofi
f
  

Pratylenchoides alkani
b, c, e, f

 

Pratylenchoides conincki
c
 

Pratylenchoides leiocauda
c
 

Pratylenchus penetrans
c, e, f

 

Pratylenchus thornei
c
 

Pratylenchus zea
c
 

 Psilenchus hilarulus
f
  

Quinisilcius acutus
c
 

Quinisilcius capitatus
a, f, g

 
Rotylenchus cypriensis

b, c
 

Safianema lutonense
c
 

Scutylenchus stegus
c
 

Trophurus imperialis
f
  

Tylenchorhynchus cylindiricus
c, f

 

Tylenchorhynchus dubius
c
 

Tylenchorhynchus goffarti
b
 

Tylenchus davainei
c
 

Tylenchus thornei
a
 

 Xiphinema pachtaicum
b
 

Zygotylenchus guevarai
a, c

 
Saltukoğlu 1974

a
, Elekçioğlu 1992

b
, 

Kepenekci 1994
c
, Yıldız 2007

d
, İmren 2008

e
, 

Kepenekci ve ark., 2017
f
, Kasapoğlu 

Uludamar 2018
g
 

 

Hıyar (Cucumis sativus L.) 

Helicotylenchus digonicus
c
  

Helicotylenchus dihystera
c
  

Meloidogyne arenaria
a
  

Meloidogyne incognita
a, b, c,

  
Meloidogyne javanica

a
  

Pratylenchoides leiocauda
c
  

Pratylenchus penetrans
a
 

Pratylenchus thornei
a, c

 

Scutellonema cavenessi
c
  

Elekçioğlu 1992
a
, İmren 2008

b
, Kepenekci ve 

ark., 2017
c
 

 

Biber (Capsicum annuum L.) 

Aphelenchus avenae
d
 

Boleodorus thylactus
a, e

 

Helicotylenchus dihystera
d
 

Helicotylenchus tunisiensis
d
 

Meloidogyne arenaria
d
 

Meloidogyne incognita
b, c, d

 

Meloidogyne javanica
b, e

 

Merlinius brevidens
a
 

Pratylenchoides alkani
d
 

Pratylenchus fallax
d
 

Pratylenchus penetrans
a, d

 
Pratylenchus thornei

a, b
 

Pratylenchus vulnus
a
 

Psilenchus hilarulus
e
  

Tylenchus thornei
a
 

 Zygotylenchus guevarai
e
 

Saltukoğlu 1974
a
, Elekçioğlu 1992

b
, Yıldız 

2007
c
, İmren 2008

d
, Kepenekci ve ark., 2017

e 

 

Patlıcan (Solanum melongena L.) 

Aphelenchus avenae
a, b, d

 
Boleodorus thylactus

a
 

Ditylenchus dipsaci
a
 

Ditylenchus myceliophagus
b
 

Helicotylenchus dihystera
d
 

Helicotylenchus pseudodigonicus
a
 

Helicotylenchus tunisiensis
d
 

Meloidogyne arenaria
a, d

 
Meloidogyne incognita

b, c, d
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Meloidogyne javanica
b
 

Nagelus affinis
e
  

Paratrophurus loofi
e
  

Paratylenchus israelensis
b
 

Pratylenchoides alkani
d, e

 

Pratylenchus fallax
d
 

Pratylenchus penetrans
d
 

Pratylenchus thornei
b, e

 

Rotylenchulus macrosoma
b
 

Tylenchorhynchus maximus
a
 

Tylenchorhynchus parvus
a
 

Tylenchus clavidorus
a
 

Tylenchus thornei
a
 

Saltukoğlu 1974
a
, Elekçioğlu 1992

b
, Yıldız 

2007
c
, İmren 2008

d
, Kepenekci ve ark., 2017

e
 

 

 

Baklagil sebzeleri (Bezelye, Fasulye, 

Börülce, Bakla, Barbunya fasulyesi) 

 

Bakla (Vicia faba L.)  

Aglenchus costatus 

Helicotylenchus vulgaris 

Merlinius viciae 
Zygotylenchus guevarai 

Saltukoğlu 1974 

 

Kavun (Cucumis melo L.) 

Aphelenchus avenae
b, c

 

Basiria graminophila
a
 

Boleodorus thylactus
a
 

Coslenchus turkeyensis
a
 

Ditylenchus destructor
a
 

Ditylenchus destructor
b
 

Filenchus cylindricauda
a
 

Filenchus thornei
a
 

 Helicotylenchus canadensis
a
 

Helicotylenchus digonicus
a
 

Helicotylenchus dihystera
a
 

Helicotylenchus oleae
c
 

Helicotylenchus pseudodigonicus
b
 

Helicotylenchus tunisiensis
a
 

Irantylenchus vicinus
a
 

Merlinius brevidens
a, c

 
Merlinius nanus

a
 

 Merlinius nothus
a
 

 Pratylenchoides alkani
a, c

 
Pratylenchus coffeae

a
 

Pratylenchus crenatus
a, c

 

Pratylenchus fallax
a
 

Pratylenchus thornei
a, c

 
Pseudohalenchus anchilisposomus

b
 

Psilenchus hilarulus
b
 

Rotylenchus borealis
a
 

Scutylenchus cylindricaudatus
a
 

Scutylenchus quadrifer
a, c

 

Trophurus imperialis
c
 

Tylenchorhynchus brassicae
a
 

Zygotylenchus guaverai
a
 

Zygotylenchus guevarai
a, b

 

Osmanoğlu 2000
a
, Saltukoğlu 1974

b
, 

Kasapoğlu Uludamar 2018
c 

 

Karpuz (Citrullus vulgaris Schrad.) 

Amplimerlinius viciae
c
 

Aphelenchus avenae
b
 

Basiria graminophila
a
 

Bitylenchus goffarti
a
 

Boleodorus thylactus
a
 

Coslenchus turkeyensis
a
 

Ditylenchus destructor
a
 

Ditylenchus myceliophagus
a
 

Ditylenchus parvus
a
 

Filenchus cylindricauda
a
 

Filenchus thornei
a
 

 Helicotylenchus canadensis
a
 

Helicotylenchus digonicus
a
 

Helicotylenchus pseudodigonicus
b
 

Helicotylenchus tunisiensis
a
 

Irantylenchus vicinus
a
 

Merlinius brevidens
a, c

 

Merlinius maerurus
b
 

Merlinius nanus
a
 

 Merlinius nothus
a
 

 Merlinius viciae
b
 

 Paratrophurus acristylus
c
 

Paratrophurus loofi
a
 

Paratrophurus striatus
c
 

Pratylenchoides alkani
a, c

 
Pratylenchus coffeae

a
 

Pratylenchus crenatus
a
 

Pratylenchus fallax
a
 

Pratylenchus thornei
a, c

 

Rotylenchus borealis
a
 

Scutylenchus cylindricaudatus
a
 

Scutylenchus quadrifer
a, c

 
Tylenchorhynchus maximus

b
 

Zygotylenchus guaverai
a
 

Zygotylenchus guevarai
a, b

 
Osmanoğlu 2005

a
, Saltukoğlu 1974

b
, 

Kasapoğlu Uludamar 2018
c
 

 

 

BAŞKA YERDE SINIFLANDIRILMIŞ 

DİĞER SEBZELER 

 

Karnabahar (Brassica oleracea var. botrytis 

L.) 

Tylenchus davainei 
Saltukoğlu 1974 

http://en.wikipedia.org/wiki/Carolus_Linnaeus
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YAPRAĞI YENEN SEBZELER 

 

Lahana (Brassica oleracea var. capitata L.) 
Aphelenchus avenae 

Basiria graminophila 

Heterdera crucifera
a
 

Merlinius bavaricus 

Merlinius brevidens 

Tylenchorhynchus parvus 
Tylenchus thornei 

Yüksel 1966
a
, Bora 1970

a
, Yüksel 1973

a
, 

Saltukoğlu 1974, Ecevit 1975
a
 

 

Marul (Lactuca sativa L.) 

Tylenchorhynchus parvus 

Saltukoğlu 1974 

 

Enginar (Cynara scolymus L.) 

Amplimerlinius dubius  
Basiria duplexa  

Bitylenchus dubius  

Bitylenchus vulgaris  

Coslenchus costatus  
Coslenchus diversus  

Helicotylenchus digonicus  

Helicotylenchus pseudorobustus  
Helicotylenchus tunisiensis  

Helicotylenchus varicaudatus  

Helicotylenchus vulgaris 
Hoplolaimus galeatus  

Merlinius brevidens  

Quinisulcius acutus  

Quinisulcius capitatus  
Scutylenchus tesellatus  

Tylenchorhynchus cylindricus  

Kepenekci ve Evlice 2009b 

 

Ispanak (Spinacia oleracea L.) 

Ditylenchus dipsaci 
Tylenchorhynchus parvus 

Tylenchus thornei 

Saltukoğlu 1974 

 

Maydonoz(Petroselinum sativum L.) 

Aphelenchus avenae
a
 

Boleodorus thylactus
a
 

Helicotylenchus pseudodigonicus
a
 

Helicotylenchus vulgaris
a
 

Meloidogyne incognita
b
  

Pratylenchus thornei
b
  

Psilenchus hilarulus
a
 

Quinisilcius capitatus
a
 

Tylenchorhynchus parvus
a
 

Tylenchus thornei 
a
 

Zygotylenchus guevarai
a
 

Saltukoğlu 1974
a
, Yıldız 2007

b
 

 

Üzüm (bağ) (Vitis vinifera L.) 
Aphelenchoides clarus

c
 

Aphelenchoides confusus
c
 

Aphelenchus avenae
b, c, e, f, g

 
Boleodorus thylactus

c
 

Filenchus filiformis
c
 

Helicotylenchus canadensis
c
 

Helicotylenchus crenacauda
c, g

 

Helicotylenchus digonicus
f, g

 

Helicotylenchus dihystera
d, e

 

Helicotylenchus exallus
f
 

Helicotylenchus goodi
f
 

Helicotylenchus pseudorobustus
b, c

 

Helicotylenchus tunisiensis
e
 

Longidorus attenuatus
c
 

Longidorus elongatus
c, g

 

Malenchus fusiformis
c
 

Meloidogyne incognita
e
 

Merlinius brevidens
c, e, g

 

Merlinius microdorus
f
 

Paratrophurus acristylus
f
 

Paratylenchus israelensis
d
 

Paratylenchus nainianus
b
 

Paratylenchus variabilis
b, c

 
Pratylenchoides alkani

e
 

Pratylenchoides erzurumensis
e
 

Pratylenchus fallax
e
 

Pratylenchus mediterraneus
b
 

Pratylenchus penetrans
e, g

 

Pratylenchus scribneri
b,c

 

Pratylenchus thornei
f
 

Rotylenchulus macrosomus
b
 

Rotylenchulus parvus
b
 

Rotylenchus brevicaudatus
c
 

Rotylenchus cypriensis
b, f

 

Safianema lutonense
c
 

Scutylenchus rugosus
e
 

Scutylenchus stegus
c
 

Scutylenchus tartuensis
c
 

Trichodorus similis
c
 

Trophurus imperialis
f
 

Xiphinema brevicolle
a
 

Xiphinema diversicaudatum
c, e

 

Xiphinema index
a, b, d

 
Xiphinema ingens

a
 

 Xiphinema italiae
a, b, g

 

Xiphinema mediterraneum
a
 

Xiphinema pachtaicum
b, c, e, f

 
Xiphinema pyrenaicum

a
 

Xiphinema turcicum
a
 

Arınç 1982
a
, Elekçioğlu ve ark. 1992

b
, 

Kepenekci ve ark. 2006b
c
 Yıldız 2007

d
, İmren 
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2008
e
, Kasapoğlu Uludamar 2018

f
, Kepenekci 

ve ark., 2018c
g 

 

 

MEYVELER (MUZ, KİVİ, AVAKADO, 

İNCİR) 

 

Muz (Musa L.) 

Aphelenchoides bicaudatus 

Aphelenchus avenae 
Helicotylenchus dihystera 

Helicotylenchus multicinctus 

Helicotylenchus pseudorobustus 

Meloidogyne incognita  
Meloidogyne javanica  

Elekçioğlu 1992 

 

Kivi (Actinidia deliciosa cv. Hayward) 

Bitylenchus dubius  

Boleodorus (Boleodorus) thylactus 
Coslenchus costatus 

Ditylenchus myceliophagus  

Filenchus filiformis 

Helicotylenchus canadiensis  
Helicotylenchus dihystera  

Merlinius brevidens  

Pratylenchoides bacilisemenus  
Pratylenchoides camachoi  

Pratylenchus penetrans  

Psilenchus hilarulus  

Quinisulcius capitatus  
Rotylenchus buxophilus  

Safianema ancliosposoma 

Scutylenchus lenorus  
Kepenekci ve Öztürk 1999b 

 

Avokado (Persea gratissima Gaertn.)  
Hemicycliophora sturhani

 

Kepenekci 1999b 

 

İncir (Ficus sp.) 
Heterodera fici

a 

Meloidogyne incognita
c 

Xiphinema index
b
 

Xiphinema mediterraneum
b
 

Yüksel 1981
a
, Arınç 1982

b
, Kepenekci ve ark.  

2006c
c 

 

Turunçgiller (Citrus sp.) 

Aphelenchoides bicaudatus 

Aphelenchus avenae 
Ditylenchus myceliophagus 

Ditylenchus valveus 

Merlinius brevidens 
Pratylenchoides alkani 

Pratylenchus scribneri 

Pratylenchus thornei 

Rotylenchulus macrodoratus 

Tylenchulus semipenetrans 
Elekçioğlu 1992 

 

 

YUMUŞAK ÇEKİRDEKLİLER 

 

Elma (Pyrus malus L.) 
Helicotylenchus digonicus

c
 

 Helicotylenchus striatus
c
 

 Pratylenchoides leiocauda
c
 

 Psilenchus hilarulu
c
 

 Coslenchus turkeyensis
c
 

 Filenchus cylindricauda
c
 

 Helicotylenchus canadiensis
c
 

 Helicotylenchus digonicus
c
 

 Pratylenchoides alkani
c
 

 Psilenchus hilarulus
c
 

 Aglenchus muktii
b
 

 Helicotylenchus digonicus
b, d

  

Helicotylenchus dihystera
d
  

Hemicriconemoides gaddi
b
  

Hoplolaimus galeatus
b
  

Malenchus bryophilus
b
 

Nagelus affinis
b
 

 Paratylenchus nainianus
b
 

Pratylenchoides alkani
d
  

Pratylenchoides ezurumensis
b
  

Pratylenchoides ritteri
b
  

Pratylenchus neglectus
b
  

Pratylenchus thornei
b, d

  

Psilenchus iranicus
b
  

Rotylenchus cypriensis
b
  

Rotylenchus incultus
b
  

Scutellonema cavenessi
b
  

Scutylenchus lenorus
b
  

Xiphinema mediterraneum
a
 

Zygotylenchus guevarai
d
 

Arınç 1982
a
, Kepenekci ve Zeki 2002

b
, 

Karakaş 2018
c
,Kepenekci ve ark., 2018b

d 

 

Armut (Pyrus communis L.)  
Bitylenchus gracilis

b
  

Bitylenchus hiberna
b
  

Bitylenchus shahidi
b
  

Boleodorus thylactus
b
  

Coslenchus diversus
b
  

Coslenchus franklinae
b
  

Coslenchus turkeyensis
b
  

Ditylenchus parvus
b
  

Ditylenchus valveus
b
  

Filenchus andrassyi
b
  

Filenchus anguilonius
b
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Filenchus filiformis
b
  

Filenchus misellus
b
  

Filenchus sheri
b
  

 Filenchus thornei
b
  

Helicotylenchus canadensis
b
  

Helicotylenchus digonicus
b, c

  

Helicotylenchus dihystera
c
  

Helicotylenchus tunisiensis
b
  

Helicotylenchus varicaudatus
b
  

Helicotylenchus vulgaris
b
  

Irantylenchus vicinus
b
  

Merlinius brevidens
c
  

Merlinius microdorus
b
  

Paratrophurus loofi
b
  

Paratylenchus nawadus
b
 

Pratylenchoides alkani
b, c

  

Pratylenchoides leiocauda
b
  

Pratylenchus penetrans
b
  

Pratylenchus pratensis
b
  

Pratylenchus thornei
b
  

Quinisulcius capitatus
b, c

  

Safianema lutonense
b
  

Scutylenchus rugosus
b
  

Trophurus imperialis
b, c

  
Tylenchorhynchus cylindiricus

c
 

Xiphinema mediterraneum
a
 

Zanenchus neonanus
b
  

Zygotylenchus guevarai
b
  

Arınç 1982
a
, Evlice 2005

b
, Kepenekci ve ark., 

2018b
c
 

 

Ayva (Cydonia oblanga Mill.) 

Xiphinema mediterraneum 
Arınç 1982 

 

Yenidünya (Eriobotrya japonica Ldl.)  

Loofia thienemanni 

Xiphinema mediterraneum
a
 

Arınç 1982
a
, Kepenekci 1999b 

 

 

TAŞ ÇEKİRDEKLİLER 

 

Şeftali [Prunus persica (L.) Batch.] 

Amplimerlinius dubius
b
  

Basiria duplexa
b
  

 Bitylenchus vulgaris
b
  

Coslenchus diversus
b
  

Coslenchus turkeyensis
c
  

Ditylenchus cylindricus
b
 

Filenchus filiformis
c
  

Helicotylenchus crenacauda
b
  

Helicotylenchus digonicus
b, c

  

Helicotylenchus dihystera
c
  

Helicotylenchus indicus
b
  

Helicotylenchus tunisiensis
b
  

Hoplolaimus californicus
b
  

Hoplolaimus galeatus
b
  

Irantylenchus clavidorus
b
  

Merlinius brevidens
c
  

Paratylenchus holdemani
b
  

Paratylenchus nainianus
b
  

Pratylenchoides alkani
c
  

Pratylenchoides ritteri
b
  

Pratylenchus pratensis
b
  

Pratylenchus vulnus
b
  

Quinisilcius capitatus
c
  

Quinisulcius acutus
b
  

Scutylenchus tesellatus
b
  

Tylenchorhynchus cylindricus
b, c

  

Tylenchorhynchus trilineatus
b
  

Xiphinema mediterraneum
a
 

Arınç 1982
a
, Kepenekci 2001b

b
, Kepenekci ve 

ark., 2018b
c
 

 

Erik (Prunus domestica L.) 

Bitylenchus parvus
a
  

Boleodorus thylactus
c
  

Ditylenchus cylindricus
c
  

Filenchus plattensis
a
 

Helicotylenchus digonicus
a, c

  
Hemicriconemoides gaddi

a
  

Hemicycliophora sturhani
a
  

Hoplolaimus galeatus
a
  

Merlinius brevidens
a
  

Merlinius niazi
a
  

 Neopsilenchus peshawarensis
a
 

Paratrophurus loofi
c
  

Paratylenchus nainianus
a
  

Pratylenchoides ezurumensis
a
  

Pratylenchus penetrans
c
  

Pratylenchus zeae
a
  

Quinisulcius curvus
a
  

Rotylenchus buxophilus
a
  

Safianema anchilisposoma
a
 

Scutylenchus quettensis
a
  

Scutylenchus tesellatus
a
  

Trophurus imperialis
c
  

Tylenchorhynchus annulatus
a
 

Tylenchorhynchus clarus
a
  

Xiphinema mediterraneum
b
 

Zygotylenchus guevarai
c
 

Kepenekci ve ark. 2001
a
, Arınç 1982

b
, 

Kepenekci ve ark., 2018b
c 

 

Kayısı (Prunus armeniaca L.) 

Basiria graminophila  

Ditylenchus myceliophagus  
Filenchus plattensis  
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Helicotylenchus striatus  

Helicotylenchus varicaudatus  

Hemicriconemoides gaddi  

Hemicycliophora sturhani  
Merlinius brevidens  

Merlinius nanus  

Neopsilenchus peshawarensis  
Pratylenchoides alkani  

Pratylenchoides bacilisemenus  

Pratylenchus crenatus  
Pratylenchus sefaensis  

Pratylenchus zeae  

Psilenchus hilarulus  

Quinisulcius acutus  
Rotylenchus dalhousiensis  

Safianema anchilisposoma 

Scutylenchus lenorus  
Tylenchorhynchus clarus  

Tylenchorhynchus swatiensis  

Tylenchorhynchus tritici  
Xiphinema mediterraneum

a
 

Arınç 1982
a
, Kepenekci 2001b 

 

Kiraz (P. avium L.) 
Bitylenchus canalis

b
  

Nagelus affinis
b, c

  

Quinisulcius acutoides
b
  

Quinisilcius capitatus
c
 Tylenchorhynchus 

cylindiricus
c
 Tylenchorhynchus striatus

b
 

Xiphinema mediterraneum
a
 

Arınç 1982
a
, Kepenekci 2001g

b
, Kepenekci ve 

ark., 2018b
c
 

 

 

DİĞER MEYVELER 

 

Çilek (Fragaria sp.) 
Aphelenchoides fragaria 

Bitylenchus dubius  

Boleodorus thylactus 

Ditylenchus dipsaci 
Filenchus dittissimus  

Filenchus plattensis  

Helicotylenchus canadensis  
Helicotylenchus digonicus 

Irantylenchus clavidorus 

Merlinius brevidens 
Paratylenchus italiensis 

Pratylenchus neglectus  

Psilenchus hilarulus 

Tylenchus davainei 
Akgül 2005 

 

Dut (Morus L.) 
Meloidogyne incognita 

Xiphinema index
a
 

Xiphinema mediterraneum
a
 

Arınç 1982
a
, Kepenekci ve ark. 2006c 

 

 

ZEYTİN VE DİĞER SERT 

KABUKLULAR 

 

Zeytin (Olea europaea L.)  

Amplimerlinius dubius  
Basiria duplexa  

Bitylenchus goffarti  

Boleodorus thylactus  

Coslenchus diversus  
Ditylenchus destructor  

Helicotylenchus digonicus  

Helicotylenchus tunisiensis  
Helicotylenchus vulgaris  

Hemicriconemoides gaddi  

Hemicycliophora sturhani  
Hoplolaimus galeatus  

Irantylenchus clavidorus 

Neopsilenchus peshawarensis  

Paratylenchus arculatus  
Plesiorotylenchus striaticeps  

Pratylenchoides ezurumensis  

Pratylenchoides ritteri  
Pratylenchus mediterraneus  

Pratylenchus vulnus  

Pratylenchus zeae  

Quinisulcius acutus  
Rotylenchulus macrosoma  

Rotylenchus buxophilus  

Rotylenchus cypriensis  
Safianema anchilisposoma 

Scutylenchus lenorus  

Tylenchorhynchus claytoni  
Tylenchorhynchus cylindricus  

Tylenchorhynchus penniseti  

Tylenchorhynchus tritici  

Xiphinema italiae
a 

Xiphinema mediterraneum
a 

Zygotylenchus guevarai  

Arınç 1982
a
, Kepenekci 2001a 

 

Badem [Prunus dulcis (Mill.) Webb] 

Xiphinema mediterraneum
 

Arınç 1982 

 

Fındık (Corylus sp.)  
Coslenchus diversus 

Filenchus afghanicus 

Helicotylenchus crenacauda 

Hemicycliophora punensis 
Hemicycliophora sturhani 

http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Philip_Miller&action=edit&redlink=1
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Pratylenchoides hispaniensis 

Pratylenchus pratensisobrinus 

Safianema anchilisposoma 

Scutylenchus lenorus 
Tylenchorhynchus cylindricus 

Kepenekci 2002a 

 

Ceviz (Juglans regia L.)  

Amplimerlinius dubius
b
 

Boleodorus (B.) acutus
b
 

Coslenchus diversus
b
 

Filenchus filiformis
e
 

Helicotylenchus canadiensis
e
 

Helicotylenchus crenacauda
b, e

 
Helicotylenchus digonicus

e
 

Helicotylenchus dihystera
c
  

Helicotylenchus striatus
e
 

Helicotylenchus tunisiensis
b, e

 

Helicotylenchus variabilis
c
  

Helicotylenchus vulgaris
e
 

Hemicriconemoides gaddi
b
 

Irantylenchus clavidorus
b
 

Meloidogyne incognita
d
 

Nagelus saifulmulukensis
b
 

Neopsilenchus peshawarensis
b
 

Pratylenchoides alkani
e
 

Pratylenchoides bacilisemenus
b
 

Pratylenchoides camachoi
e
 

Pratylenchoides erzurumensis
e
 

Pratylenchoides leiocauda
e
 

Pratylenchoides ritteri
e
 

Pratylenchus penetrans
e
 

Pratylenchus thornei
e
 

Psilenchus hilarulus
e
  

Quinisulcius acutus
b
 

Safianema anchilisposoma
b
 

Scutylenchus lenorus
b
 

Trophurus sculptus
e
 

Tylenchorhynchus cylindricus
b
 

Tylenchorhynchus tritici
b
 

Xiphinema ingens
a
 

Xiphinema mediterraneum
a
 

Arınç 1982
a
, Kepenekci 2001c

b
, Evlice ve ark. 

2005a
c
, Evlice ve ark. 2007a

d
, Karakaş 2018

e 

 

Kestane (Castanea sativa Mill.)  

Amplimerlinius dubius  
Helicotylenchus striatus  

Hemicycliophora sturhani 

Hoplolaimus galeatus  

Irantylenchus clavidorus  
Pratylenchus zeae  

Rotylenchus robustus  

Tylenchorhynchus cylindricus  
Kepenekci 2001e 

Anason (Pimpinella anisum L.)  

Bitylenchus maximus 

Boleodorus mirus 

Ditylenchus dipsaci  
Helicotylenchus dihystera  

Hoplolaimus galeatus  

Irantylenchus clavidorus 
Loofia thienemanni  

Meloidogyne arenaria  

Nagelus affinis  
Pratylenchoides alkani  

Pratylenchus zeae  

Quinisulcius acutus 

Safianema anchilisposoma 
Sakia propora 

Tylenchorhynchus annulatus 

Kepenekci 2003 

 

Çay 

Boleodorus (Boleodorus) thylactus 

Coslenchus turkeyensis 

Filenchus filiformis 

Helicotylenchus canadiensis 

Helicotylenchus digonicus 

Irantylenchus clavidorus 

Paratylenchus nainianus 

Pratylenchoides alkani 

Pratylenchus zeae 

Scutylenchus stegus 

Zygotylenchus quevarai 

Kepenekci ve Akgül 1999 

 

 

YEM BİTKİLERİ 

 

Yonca (Medicago sativa L.) 

Ditylenchus dipsaci 

Longidorus attenuatus 

Longidorus elongatus 
Longidorus goodeyi 

Longidorus leptocephalus 

Pratylenchus neglectus 
Pratylenchus penetrans 

Pratylenchus pratensis 

Pratylenchus thornei 
Pratylenchus zeae 

Öztürk ve Enneli 1994 

 

Korunga (Onobrychis sativa Lam.)  
Ditylenchus dipsaci 

Ditylenchus valveus 

Filenchus filiformis 
Filenchus thornei 

Merlinius brevidens 
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Paratylenchus (P.) lepidus 

Pratylenchus neglectus 

Rotylenchus cypriensis 

Tylenchorhynchus cylindricus 
Erkol 2002 

 

 

SÜS BİTKİLERİ 

Bitylenchus goffarti 

Bitylenchus ventrosignatus 
Boleodorus gracilis 

Boleodorus thylactus 

Boleodorus thylactus 

Coslenchus costatus 
Criconema mutabile 

Criconemoides informis 

Ditylenchus dipsaci 
Helicotylenchus digonicus 

Helicotylenchus dihystera 

Helicotylenchus exallus 
Helicotylenchus pseudorobustus 

Helicotylenchus varicaudatus 

Helicotylenchus vulgaris 

Irantylenchus clavidorus 
Macroposthonia antipolitana 

Macroposthonia curvata 

Macroposthonia ferniae 
Meloidogyne arenaria 

Meloidogyne javanica 

Merlinius microdorus 

Nagelus leptus 
Nagelus lineatus 

Neopsilenchus magnidens 

Pratylenchus neglectus 
Pratylenchus psudopratensis 

Pratylenchus scribneri 

Pratylenchus thornei 
Pratylenchus vulnus 

Quinisilcius capitatus 

Rotylenchus variabilis 

Scutellonema brachyurus 
Scutylenchus quadrifer 

Scutylenchus tartuensis 

Tylenchorhynchus brassicae 
Tylenchorhynchus mashhoodi 

Zygotylenchus guevarai 

Ercan 1976, Borazancı 1977 
 

Kesme Çiçek 

Filenchus ditissimus 

Aglenchus mardenensis 
Boleodorus thylactus 

Ditylenchus dipsaci 

Ditylenchus longimaricalis 
Helicotylenchus digonicus 

Meloidogyne arenaria 

Meloidogyne incognita 

Merlinius brevidens 

Nagelus obscurus 
Paratylenchus arculatus 

Pratylenchus neglectus 

Trophurus roigi 
Zygotylenchus guevarai 

Ökten 1988, Akgül ve ark. 2000 

 

Gül (Rosa damescana Mill.)  

Boleodorus thylactus
c
 

Coslenchus castatus
c
 

Discotylenchus discreatus
c
 

Ditylenchus clarus
c
 

Ditylenchus destructor
c
 

Ditylenchus triformis
c
 

Filenchus dittissimus
c
 

Filenchus filiformis
c
 

Filenchus plattensis
c
 

Helicotylenchus exallus
c
 

Helicotylenchus pseudodigonicus
c
 

Helicotylenchus pseudorobustus
a
 

Irantylenchus clavidorus
c
 

Merlinius brevidens
c
 

Pratylenchus neglectus
c
 

Pratylenchus penetrans
c
 

Pratylenchus vulnus
a 

Psilenchus iranicus
c
 

Rotylenchus cypriensis
c
 

Safianema anchilisposoma
c
 

Scutylenchus cylindiricaudatus
c
 

Tylenchorhynchus brassicae
c
 

Tylenchorhynchus latus
c
 

Xiphinema mediterraneum
b 

Zygotylenchus guevarai
c
 

Ercan 1976
a
, Arınç 1982

b
, Akgül 1996

c 

 

Karanfil 

Merlinius brevidens 

Helicotylenchus pseudorobustus 

Macroposthonia xenoplax 

Meloidogyne arenaria 

Meloidogyne incognita 

Paratylenchus dianthus 

Paratylenchus projectus 

Pratylenchus thornei 
Ercan 1976 

 

Glayöl 

Merlinius brevidens 

Helicotylenchus pseudorobustus 

Macroposthonia xenoplax 

Paratylenchus projectus 
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Pratylenchus thornei 

Ercan 1976 

 

 

Afrika menekşesi  

Aglenchus bryophilus 

Aphelenchus avenae 

Rotylenchus buxophilus 

Scutellonema brachyurus 

Saltukoğlu 1974 

 

 

Kurtbağrı (Ligustrum sp) 

Scutellonema brachyurus 

Elekçioğlu 1996 

 

 

DİĞER BİTKİLER 

 

Çim  

Basiria conura 

Boleodorus thylactus 

Coslenchus turkeyensis 

Ditylenchus dipsaci 

Ditylenchus microdens 

Ditylenchus parvus 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Filenchus filiformis  

Filenchus thornei  

Helicotylenchus australis  

Helicotylenchus digonicus 

Helicotylenchus exallus 

Merlinius nanus 

Pratylenchus penetrans 

Psilenchus clavicaudatus 

Psilenchus hilarulus  

Scutylenchus rugosus 

Akgül 1991 

 

 

Çörek Otu (Nigella L.)  

Bitylenchus dubius 

Filenchus filiformis 

Helicotylenchus dihystera 

Helicotylenchus pseudorobustus 

Pratylenchoides alkani 

Pratylenchus thornei 

Pratylenchus zeae 

Quinisulcius capitatus 

Sauertylenchus maximus 

Tylenchorhynchus annulatus 

Evlice ve Kepenekci 2006 
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8. ÖZGEÇMİŞ 

 

Antalya  (Gazipaşa) ilinde 1983 tarihinde dünyaya geldi. İlk, orta ve lise öğrenimini 

Gazipaşa’da tamamladı. Lisans eğitimini Akdeniz Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki 

Koruma Bölümü (Antalya)’nden 2007 yılında tamamlayarak “Ziraat Mühendisi” 

unvanıyla mezun oldu. Yüksek lisans eğitimini Akdeniz Üniversitesi Fen Bilimleri 

Enstitüsü, Bitki Koruma Ana Bilim Dalı (Antalya)’ndan 2011 yılında tamamlayarak 

“Ziraat Yüksek Mühendisi” unvanıyla mezun oldu. Temmuz 2011 yılında Batı Akdeniz 

Tarımsal Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü (Antalya)’nde Ziraat Yüksek Mühendisi 

göreve başladı. Halen aynı kurumda görev yapmakta ve çalışmalarını yürütmektedir. 

Uluslararası kongrelerde sunulmuş beş adet bildirisi bulunmaktadır. 
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