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ABSTRACT

MASTER'S THESIS

SOLID WASTE MANAGEMENT APPLICATIONS AND REFLECTION ON
RURAL AREAS IN TURKEY TOKAT CENTRAL SUB-SAMPLE
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This study, which focuses on agriculture-environment relations in rural areas, was
carried out in the field of responsibility of Tokat Turhal Zile Pazar Solid Waste
Management Association. The results of the survey were evaluated with 105 people in
12 villages of districts in the region. In addition, the results of 68 village headmen
questionnaires were included. In the research, the environmental infrastructure,
problems and widespread agricultural practices of the villages in the region were
evaluated in an integrated manner through the headmen surveys. Through surveys
conducted with rural people, their views on environmental issues were evaluated within
the context of agricultural-environmental relations. Chi-square analyzes were conducted
among the subjects such as age and education level of the people, awareness of the
activities of the solid waste union operating in the region, the way of disposing of the
solid wastes occurring daily, the way of evaluating the animal and plant wastes, and the
perspectives on the practices that may harm the environment during agricultural
activities. In the chi-square analysis, it was determined that young and educated people
have higher environmental sensitivity and environmental awareness. In addition, it has
been tried to put forward what needs to be done for the solid waste union operating in
the region to work more effectively.
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1.GIRiS

1.1. Konunun Onemi ve Amaci

Insanlarin sosyal ve ekonomik faaliyetleri sonucunda ise yaramaz hale gelen ve akici
olabilecek kadar sivi icermeyen her tiir madde ve malzeme “kati atik” olarak
tanimlamaktadir. Kati atik denildigi zaman ilk akla gelen atik tiirli, evsel atiklar ile
sokak ve siipriintii atiklaridir. Ancak gilinlik yasamda bunlarin disinda ticari ve
kurumsal atiklar, park bahge ve pazar yeri atiklari, insaat ve hafriyat atiklari,

endiistriyel, tarimsal ve tibbi atiklar da 6nemli atik ¢esitlerini olusturmaktadir.

Bu calismanin konusu kirsal alani kapsadigi i¢in, kati atiklarin kaynagi ve bilesimi
kentsel alanlara gore farklilik olugturmaktadir. Kirsal alanda giinliik evsel atik birikimi
s06z konusudur. Sokak ve stipriintii atiklar ile kentsel yasama 6zgii park bahge atiklari,
endiistriyel ve ticari atiklar, tibbi atiklar kirsal alanda daha az goriilmektedir. Ancak
bunun yaninda bag bahc¢e ve hayvansal atiklar, tarimsal ilaclamadan kaynaklanan atiklar

daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Kirsal kesimin kiiltiirel yapist geregi cevresel konulara bakis bolgesel farkliliklar
olugturmaktadir. Genel olarak bakildiginda kdy yerlesimlerinde atiklar ya bir yerlere

gelisigiizel atilmakta ya da yakilarak veya suya atilarak bolgeden uzaklastirilmaktadir.

Tarimsal faaliyetler sonucu ortaya cikan atiklar, kirsal kesimde yasayanlar i¢in 6nemli
bir c¢evresel problem olarak goriilmemekle birlikte, konu bilimsel c¢ergevede
degerlendirildiginde aslinda s6z konusu atiklarin yok edilme bi¢imi uzun donemde

bliyiik sorunlara yol agmaktadir.

Son yillara kadar Tiirkiye’de koy yerlesimlerinde biriken ¢oplerin toplanarak bertaraf
edilmesi seklinde bir uygulamaya rastlamak miimkiin degildir. Sadece bazi belde

yerlesimlerinde belediye onciiliigiinde kat1 atiklarin toplanarak bertarafi sz konusudur.

Tiirkiye’de cevre ile ilgili bircok konu ve uygulama kentsel alanlarda 1980 yilindan
sonra, kirsal kesimde ise 2000’li yillardan sonra glindeme gelip uygulanmaya

baslamistir. Kirsal kesimde yasayanlar i¢in tarim-gevre iligkisine ait konular oldukca
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yenidir ve kirsal alanda yiizyillardir olusan kiiltiirel yasamin c¢evresel konulara

bakisinda 6nemli bir degisimin oldugunu sdéylemek zordur.

Bu nedenle kirsal alanda tarim c¢evre iliskisi 6nemlidir. Bu arastirmada Tokat Turhal
Zile Pazar Kat1 Atik Yonetim Birligi tarafindan yaklasik 10 yildan bu yana yiiriitiilen
kat1 atiklarin toplanmasi ve bertaraf edilmesine iligkin ¢alismalarin, bolgede yer alan
koylere yansima durumu incelenmeye calisilmistir. Ayrica kirsal yerlesim birimlerinde
yasayanlarin tarim-¢evre konusuna bakiglar1 ile tarimsal atiklar1 degerlendirme

sekillerine yer verilmistir.

1.2. Kuramsal Cerceve

1.2.1. Kati atik kavram ve cesitleri

Kat1 atik kavrami oldukga genis bir kavramdir. Toplandig1 kaynaga ve bilesimine gore
kat1 atik tiirleri ¢ok cesitlilik gostermektedir. Kaynagina gére en yaygin olan kati atik

turi evsel atiklardir.

Giinliik faaliyetler sonucunda ev ortaminda iiretilebilecek her tiir kat1 atik ve atiklar
“evsel kat1 atik” tanimina girmektedir. Konusma dilinde “¢0p” olarak bilinen evsel kati
atiklarin kontrolii insan ve c¢evre sagligi agisindan biiylik onem tasimaktadir. Kati
atiklar, cam, elektronik, plastik, kagit, tibbi, sinai, ingaat, organik ve radyoaktif atiklar
olarak siniflandirilabilir. Atiklar, kullanim degerlerini yitirmelerine ragmen igerdikleri
0z itibariyle gesitli degerli materyalleri kullanima uygun olmasa da iglerinde halen

barindirabilirler.

Resmi daire, okul, diikkan, depo, biiro ve benzeri kurum ve isyerlerindeki kati atiklar
ticari ve kurumsal atik tanimi altinda incelenmektedir. Genel olarak bakildiginda, ticari
ve kurumsal kati atiklar organik madde tasimasi agisindan evsel kati atiklar kadar
zengin degildir. Bu bakimdan, bu tiir atiklar evsel kat1 atiklardan daha yavas bozulur ve

pargalanir.

Parklar, bahgeler, toptanci halleri ve pazar yerleri gibi alanlarda meydana gelen ve daha

cok aga¢ ve bitki artiklari ihtiva eden kati atiklar park bahge ve pazar yeri atiklar1 olarak
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isimlendirilmektedir.

Sokak ve stipriintii atiklari, yerlesim merkezlerindeki sokak, cadde, kaldirirm ve
meydanlardan mekanik olarak veya insan gilicii ile toplanan artiklar olarak
tanimlanabilir. Genel olarak, evsel ¢Oplere yakin 6zellikler gdsteren kat1 atiklarin evsel
coplerle birlikte uzaklastirilmasinda bir sakinca yoktur. Tiirkiye de dahil olmak iizere
pek cok iilkede, evsel kati atiklar ile birlikte biriktirilen ve toplanan bu tiir atiklar,

belediye ¢opii olarak da bilinen kentsel kat1 atiklar1 olugturmaktadir.

Insaat, yikim ve hafriyat atiklari, yeni bina ve yolarm insaati, eski yapilarin yenileme
veya onarimi gibi islemler sonunda ¢ikan atiklar bu sinifa girmektedir. Son yillarda,
ozellikle biiyiik yerlesim merkezlerimizde, bu tiir atiklarin miktar1 6nemli 6l¢iide

artmaktadir.

Her tiirli endiistri tesisleri ile ¢esitli imalathanelerde aciga cikan kati madde ve
camurlar “endiistriyel kat1 atiklar” olarak isimlendirilmektedir. Bu tiir atiklar
kaynaklara gore endiistriyel birim, islem ve siireclerden kaynaklanmayan atiklar ve
endistriyel islemler sonucu ortaya ¢ikan atiklar seklinde iki ana grup altinda toplamak

mumkuindiir.

Bitkisel ve hayvansal {iriinlerin elde edilmesi ve islenmesi sonucunda ortaya c¢ikan kati
artitk ve atiklar “tarimsal kati atiklar” altinda toplanmaktadir. Bazi bitkisel iiriinlerin
hasadindan sonra degerlendirilemeyen nitelikte tarimsal atiklar olusmaktadir. Organik
madde agisindan zengin olan bu atiklar genellikle yakilarak veya toplanip bir yere
atilarak bertaraf edilmektedir. Hayvansal atiklar ise genellikle tarimsal arazilerde giibre
olarak veya yakacak olarak degerlendirilmektedir. Yerel yonetimler acisindan en fazla
sorun yaratan tarimsal atik tliri ise yerlesim alanlarina yakin bodlgelerde kurulu besi

ciftliklerinde ortaya ¢ikan atiklardir.

Hastane ¢opli olarak da adlandirilan ve hastane veya benzeri saglik kuruluslarindan

kaynaklanan tibbi kat1 atiklar da 6nemli ve 6zel bir atik grubunu olusturmaktadir.

Mutfak ve bahge artiklari ile etkilesim olmamuis, sise, kutu ve benzeri ambalaj artiklari

“normal kati atiklar” kapsamina girmektedir. Bu tiir artiklar evsel ¢op 0Ozelliklerine
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sahiptir.
Hastalar veya hastalik yapict mikroplar ile dogrudan temas etmis olan atiklar; toksin,
kloroz, radyoaktif veya yanici maddeler ile her tiirlii kesici, delici veya benzeri

Ozelliklere sahip aletler “enfekte ve tehlikeli atiklar” kapsamindadir.

Su ve atik su aritma tesislerinde bulunan ¢esitli aritim {initelerinden degisik 6zelliklerde
camurlar ¢ikmaktadir. Ozellikle, konvansiyonel biyolojik tasfiye yontemleri kullanilan
evsel atik su aritma tesislerinde onemli miktarda “birincil ve ikincil aritma ¢amurlar1”
tiretilmektedir. Bu camurlar belediye atiklari ile birlikte bertaraf edilebilir. Ancak,
endistriyel atik su aritiminda ortaya c¢ikanlar basta olmak {lizere bazi ¢amurlarin zararlh

atiklar kapsaminda diisiiniilmesi gereklidir.

Bilesimine gore kat1 atik tiirleri ise asagida verilmistir.

Yiyecek atiklari, yiyecek maddelerinin ev, lokanta veya benzeri ortamlarda tiiketilmesi
sonucunda ¢ikan bitkisel ve hayvansal kdkenli artiklar, bu baglik altinda toplanmaktadir.
Mezbahalar, et kombinalari, tavuk ciftlikleri, paketleme tesisleri ve benzeri isletmelerde

tiretilen endistriyel kat1 atiklar bu sinifa dahil degildir.

Kuru kati atiklar, yanabilen ve yanmayan olarak iki sinifa ayrilabilir. Yanabilen atiklar
organik kokenlidir ve baslica kagit, karton, odun, lastik, plastik, tekstil {iriinleri ve
bitkisel artiklardan meydana gelmektedir. Kuru kati atiklarin yanmayan kismi ise ¢esitli

metaller, cam, seramik veya diger mineral malzemelerden ibarettir.

Evsel nitelikli ¢oplerde bulunan kiil, daha ¢ok odun veya komiir gibi yakitlarin 1sinma,
yemek pisirme ve benzeri amaglarla yakilmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok
yerlesim merkezimizde, kaloriferli binalarda ortaya ¢ikan ciiruf, kentsel kati atik

akimina dahil edilmemekte ve ayr1 olarak toplanmaktadir (Anonim,1998).

Geri doniistim i¢in yeterli miktarda ayristirilmamis, ya da doniistiiriilmesi miimkiin
olmayan bu atiklar vahsi depolama, diizenli depolama ve kat1 atik bertaraf yontemleri

ile yerlesim alanlarindan uzaklastirilir ya da yok edilir.

Vahsi depolama yontemi ¢oplerin herhangi bir ayrismaya ugramadan ya da kaba
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ayrigtirma ile istifsiz alanlara ¢oplerin yigilmasini ifade eder. Vahsi depolama herhangi
bir koruyucu ve koku-kirlilik engelleyici 6zelliklere haiz olmadigindan ¢evre ve insan

saglig1 acisindan en tehlikeli ve zararli yontemdir.

Tiirkiye’de 20001i yillara kadar geri doniisiim konusuna gereken 6nem verilmemis ve
egitim anlaminda da cok az c¢alismalar yapilmistir. Uzun yillardir Tirkiye’de
doniistiirebilir nitelikteki atiklar higbir doniisiime ugramadan ¢op konteynerlerine
atilmistir. Bu noktada ¢6p toplayicilari denilen kesimin olmadigi diistiniiliirse, biitiin o

geri dontigebilecek olan atiklar, ¢oplerle birlikte vahsi depolama alanlarina atilmigtir.

Tiirkiye’de enerji ve yakma teknolojileri ¢ok gelismedigi i¢in degerlendirilebilecek
ozellikteki ¢oplerin vahsi depolama alanlarina ya da topraga atildigi soylenebilir. Yani
ekonomiye gii¢ katacak degerler silsilesi bir sekilde yok edilmistir. Ayrica bunun
cevreye verdigi zarar1 da goz ard1 etmek gerekmektedir (ilgiin,2010).

Diinyada insanlarin tiikketimi igin iretilen gidanin yaklagik 1.3 milyar tonu, yani
yaklasik {igte biri ¢ope atilmaktadir (Worldwatch,2013). Diinya Bankasi’nin yaptig1 bir
calismaya gore 2025 yilinda bu miktarin 2.2 milyar tona ylikselecegi tahmin
edilmektedir. Diistik gelirli iilkelerde kat1 atik iiretiminin iki kattan fazla artmasi,
kiiresel anlamda ise 205 milyar dolarlik harcama miktarinin 375.5 milyar dolara
yiikselmesi beklenmektedir. Bu harcama artisinin diisiik ve diistik-orta gelirli iilkelerde
daha dramatik boyutlarda, siras1 ile 5 ve 4 kat olacagi tahmin edilmektedir. Cin 2004
yilindan itibaren en c¢ok kat1 atik iireten iilke konumunu ABD’den devralmistir ve 2030
yilinda Cin’in ABD’den iki kat fazla kati atik iiretecegi tahmin edilmektedir (Altuntop
ve ark., 2014a).

Gilinimiizde Diinyada her yil ortaya ¢ikan atigin biiyiik boliimii, diizenli ¢6p depolama
alanlarina gomiilmektedir. Bu miktar, potansiyel olarak 4.5 milyar varil petrol esdegeri
enerji igermektedir. S6z konusu enerji miktar ise, diinya elektrik tiikketiminin % 10 unu
karsilayabilecek seviyededir. 2010 yil1 itibariyle diinyada toplam 900 tesiste 0.2 milyar
ton atik degerlendirilerek yaklasik 130 trilyon kilovat-saat elektrik iiretilmistir. Mart
2011 tarihli raporda ise, kiiresel ekonomik krize ragmen 2006-2010 déneminde atiktan
enerji Uretimi sistemlerine yapilan yatirimlarin 4.8 milyar dolardan 7.1 milyar dolara

ciktigl, 2021 yilina kadar ise bu rakamin yillik 27 milyar dolara ulasmasi beklendigi
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vurgulanmaktadir (Yetim,2014).

1.2.2. Tiirkiye’de kat1 atik yonetimi

Kati atik yonetiminin amaci, lretilen atiklarin toplanmasi, taginmast ve son yok edis
stirecinde ekonomik ve cevresel agidan en etkin ve verimli yontemlerin gelistirilip
uygulanmasidir. Atik yonetiminin ¢alisma alanini; ¢esitli atik ve artigin ¢evreye duyarlh
sekilde o6zel ve teknik yontemlerle degerlendirilmesi ve bertarafedilmesi
olusturmaktadir. Bu anlamda atik yonetimi; atiklarin minimizasyonu, geri kazanimi,
yeniden kullanilmasi, verimlilik ve istihdam artirim1 yonii ile ekonomik, gevre kirliligini

onleyici yonii ile engelleyici-koruyucu 6zellik tasimaktadir (Anonim,1998).

Atik yonetiminin hedeflerine uygun olarak; yonetim, teknoloji ve teknik programlarinin
belirlenmesi ve uygulanmasi EKAY-Entegre Katik Atik Yonetimi (ISWM- Integrated
Solid Waste Management) olarak adlandiriimaktadir. EKAY dort uygulamayi
icermektedir (Avcioglu, 207):

» Atik azaltma,

* Geri doniisiim,

* Geri kazanma,

* Diizenli depolama.

“Atik Yonetimi, evsel, tibbi, tehlikeli ve tehlikesiz atiklarin minimizasyonu, kaynaginda
ayr1 toplanmasi, ara depolanmasi, gerekli oldugu durumda atiklar icin transfer
istasyonlarinin olusturulmasi, atiklarin taginmasi, geri kazanilmasi, bertaraf edilmesi,
geri kazanim ve bertaraf tesislerinin isletilmesi ile bakim, izleme-kontrol siireglerini
iceren ¢ok yonlii bir yonetim bi¢imidir” seklinde ifade edilebilir. Bunlara ilave olarak
¢oplerin uzaklastirilmasini igeren yakma ve gomme islemlerini kapsayan g¢esitli

yontemler gelistirilmistir.

Hizl niifus artis1 beraberinde bir¢ok sorun gibi egitim sorununu da giindeme getirmistir.
Atik azaltimi icin Oncelikle tiiketicilerin bilinglendirilmesi ve egitilmesi en Onemli
asamalardan birisidir. Daha sonraki basamaklarda ise kullanabilecek standartta olan
atiklarin  miimkiin oldugu durumlarda ve wuygun sartlarda tekrar kullanimi,

kullanilamayacak sekilde olan atiklarin doniisiim istasyonlarina yollanarak geri
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donilisimiiniin saglanmasi, bu sayede geri kazanim yoluyla c¢esitli materyaller elde
edilmesi ve olusan bu materyallerin bertaraf yapilarak kullanilabilir hale getirilmesi
siireclerini igeren bir zincir sistemdir. Bu yontemlerin tiimiiniin planlandigi, uygulandig:

ve takip edildigi biitlinsel sistem “Kat1 Atik Yonetimi” olarak adlandirilmaktadir.

Verimli ve biitiinlesmis bir atik yonetim sistemi baslica asagidaki 6zellikleri tagimalidir;
Biitiinciil bir sistem olmalidir. Entegre atik yonetimi bir yerlesim merkezinde olusan
atigin bilesimini olusturan biitiin maddeleri ve {iretim kaynaklarini ihtiva edecek sekilde

planlanmalidir.

Ekonomik deger olusturulabilmelidir. Kati atik sisteminden saglanabilecek ekonomik
degerler, geri kazanilabilir malzeme, kompost ve elde edilebilecek biyogaz (diizenli
depolama ve anaerobik kompost) ve benzeri kaynakli girdilerdir. Bunlardan temin

edilecek gelir, piyasa sartlari ve yapilacak yatirimin maliyeti ile ilgilidir.

Esnek olmalidir. Entegre atik yonetim sistemi, ¢evresel, mekansal ve atik 6zelliklerinde
zamana bagli olarak meydana gelebilecek cesitli degisikliklere uyum saglayabilecek

esneklikte olmalidir.

Bolgesel planlama yapilmalidir. Toplanacak atik miktarmin biiyiikliigii, planlamanin o
oranda verimli olmasini saglamaktadir. Atik olusum miktar1 ise Oncelikle niifusa
baghdir. Bu sebeple Biiyiiksehirler disindaki yerlesim alanlarinda bolgesel planlamalar
yapilmalidir. Bazi arastirmacilar biitiinlesmis bir yonetime bagli niifusun 500.000

kisiden az olmamasini tavsiye etmektedir.

Ulusal cevre sektorii olugsmalidir. Yerel yonetimler, kamu ve 06zel sektoriin tiim
birikimlerinin sinerji ile, geometrik biiyiiyen dinamik bir ¢evre sektorii olusturulmalidir.
Cevre koruma konusunda her tiirlii alet donanim, miihendislik-miisavirlik ve taahhiit
hizmetlerinin kurumsallagsmas1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda orta vadede

uluslararas1 dlgekte bir agilim beklenmektedir (ilgiin, 2010).

Tiirkiye'deki atik yonetimi ve geri donilisiim sektorii, 6zel sektdr ve yerel yonetimlerin
katkilartyla bugiin ortalama 5 milyar Euro‘luk bir pazar haline gelmistir. 2010 yilina

kadar % 35 olan geri doniisiim orani ise 2012 ve sonrasinda % 40 civarina yiikselmis
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durumdadir. Geri dondstiiriilen atiklar % 43’inii kagit, % 27’sini plastik, % 12’sini
cam, % &8’ini tekstil iirlinleri, % 4’iinii de metal olusturmaktadir. Tiirkiye'de tiim
atiklarin geri donilisiim orani ortalama % 7 seviyesinde iken, ambalaj malzemelerinin

geri doniisiim oran1 % 20'lerde ve ilk sirada yer almaktadir (Yetim, 2014).

Diger tiim ¢evre sorunlari gibi kati atik sorunlari da giderek artan bir sekilde
toplumlarin dikkatini ¢gekmekte, 6nemli ¢evresel etkiler yarattigi i¢in de giinden giine
giincellik kazanmaktadir. Hizla bozulan gevresel diizenin insanoglunun yasamsal
alanlarmi tehdit ettigi agiktir. Cevresel sorunlarin biiylik bir bolimiinii olusturan kati
atiklar ¢oziim bekleyen en acil ¢evre sorunlarindandir. Toplumun hayat seviyesinin
yiikselmesi, endiistrinin ve teknolojinin akil almaz ilerlemesi ile yeni ambalaj
malzemelerinin gelistirilmesi, hem kisi basina giinde iiretilen ¢6p miktarin1 hem de,
¢oplerin bilesimini biiylik dl¢iide degistirmistir. Bu ¢oplerin diizenli bir sekilde zararsiz
hatta yararli hale getirilmesi gerekmektedir. Kat1 atiklarin ¢evreye uyumlu bir bigimde
kontrol edilmesi, saklanmasi hava ve su kirliligi gibi ¢evre dengesinin korunmasina
katkida bulunmaktadir. Doga; seyretme, yayma, arastirma kapasitesine sahip olmasina
veya bir bagka deyisle atmosferde, suda veya karada var olan istenmeyen atik ve
artiklarin etkisini azaltmasina ragmen, doganin asimilasyon kapasitesinin asildig
yerlerde ¢evresel dengesizlikler goriilmektedir. Kat1 atiklar bu kapasitenin asilmasinda
tartisilmaz bir bigimde ilk sirayr almaktadirlar. Kaynaklarina ve bilesimlerine gore
degerlendirilebilen kati atiklarin bir yonetim modeli icerisinde ele alinmasi giiniimiizde

artik gegerlilik kazanmistir (Demirel, 2006).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi iilkeler, diinya atik olusumunun
%A44’linii tiretmektedir. Cin’in i¢inde bulundugu Dogu Asya ve Pasifik (EAP) iilkeleri
ise diinya atik tretiminin %21’ini olusturmaktadir. Bunu %12 ile Latin Amerika ve
Karayip (LAC) iilkeleri, %7 ile Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Dogu ve Orta Asya
tilkeleri (EAC), %6 ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri (MENA), %5 ile Giiney
Asya iilkeleri(SAR) ve %5 ile diger Afrika iilkeleri (AFR) izlemektedir (Diinya
Bankasi, 2012).

Tiirkiye’de kisi bag1 giinde ortalama 1.0-1.1 kg evsel atik iiretildigi varsayilmaktadir.
Tiirkiye’de yilda 500 bin ton plastik atik toplanmaktadir. Plastik ambalaj atiginin geri

doniisimii sonucunda, tasarruf edilebilecek elektrik enerjisi miktar1 yillik 2,9—3 milyon
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Megavat saattir. Bununla saglanan ekonomik kazan¢ ise 850-900 milyon TL’dir.
Ayrica 500 bin ton plastigin geri doniistiiriilmesiyle 8 milyon varil ham petrol tasarrufu
saglanmaktadir. Yakitin degeri yaklasik 1.87 milyar TL’dir. Tiirkiye’de plastik atiklarin

geri dontistimiinden toplam 2.77 milyar TL tasarruf saglanabilmektedir.

Atik kagittan geri doniistiiriilerek elde edilen kagit iiretimi Tiirkiye’de binlerce agacin
kesilmemesi anlamina gelmektedir. Seliiloz liretiminde hammadde olarak ton basina
yaklasik 2.4 metrekiip odun kullanilmaktadir. Bu kadar odun 15-17 yetiskin agagtan
elde edilmektedir. Geri doniisiimle tretilen kagit-karton icin yaklasik 1.2 metrekiip
hurda kagit kullanilmaktadir. Tiirkiye’de toplanan 2 milyon ton atik kagittan yilda
milyonlarca Tiirk Lirasi ekonomik kazang saglanirken, yaklagik 35 milyon adet yetiskin

aga¢ ya da 1500 hektar ormanlik arazi korunmus olmaktadir.

1 ton atik kagidin donlistimiiyle 320 litre petrol tasarrufu saglanmaktadir
(CEVKO,2014a). Toplanan 2 milyon ton atik kadgidin geri doniistiiriilmesi ile yilda 640
milyon litre petrol tasarrufu saglanmis olmakta ve iilke ekonomisine 940-950 milyon

TL kazandirilmaktadir.

Tiirkiye’de toplanan atik kagidin geri doniistimiinden elde edilen elektrik enerjisi
tasarrufu tretilen ton kagit basina yaklasik 4100 KW olarak hesaplanmistir (CEVKO,
2014b). 2 milyon ton atik kagidin geri donistiiriilmesi ile 8.2 milyar kilovat-saat yillik
elektrik enerjisi tasarrufu saglanmis olmaktadir. Bu sayede yaklasik 2.4 milyar TL iilke

ekonomisine kazandirilmig olmaktadir (EPDK, 2013).

Tiirkiye’de toplanan atik kagidin geri doniisiimiinden elde edilen kagit tiretimi odundan
kagit tiretimi ile karsilastirildiginda; her yil toplanan 3 milyon ton ambalaj atiginin
yaklasik 1.5-2.0 milyon tonunu, {igte ikisini olusturan atik kagidin geri doniistiiriilmesi
ile 80-100 milyon metre kiip su tasarrufu saglanmis olmaktadir (CEVKO, 2014c).
Boylelikle yaklasik 300-385 milyon TL ekonomiye kazandirilmis olmaktadir (ISKI,
2014).

Artan niifus, kentlesme ve sanayilesmeye paralel olarak olusan kati atik miktar1 da hizla
artmakta ve kentler icin giderek daha biiylik bir sorun haline gelmektedir. Gegmiste

uygulanan, insan ve ¢evre sagligi acisindan biiylik riskler tasiyan kati atiklarin vahsi

9



dokiim sahalarina dokiilmesi uygarlasan diinyada giderek gecerliligini kaybetmektedir.
Atiklardan elde edilebilecek iirlinler geri kazanilabilir maddeler, kompost ve enerjidir.
Enerji geri kazanimi lizerinde en cok calisilan konulardan biridir. Henliz istenilen
seviyeye ulasilamamis olsa da diinyada atiklardan enerji iireten ve 6zellikle yerel enerji
ihtiyacinin biiylik kismini karsilayan bir¢ok tesis bulunmaktadir (Diinya Enerji Konseyi

Tiirk Milli Komitesi, 2014).

Atiklarin enerji potansiyelinin ve uygulanacak enerji iiretim teknolojisinin incelenerek
teknik ve ekonomik olarak uygulanabilirligi ele alinmalidir. Kentsel kati atiklardan
enerji iretme yontemlerini diizenli depolama, yakma, gaz hale getirme ve anaerobik
cliriitme teknolojileri olarak ele almak miimkiindiir. Avrupa Birligi her tiirlii organik
atigin anaerobik olarak parcalanarak enerji potansiyelinden yararlanilmasina 6zel olarak
onem vermekte ve bu konu hakkinda pek c¢ok direktif yayimlamaktadir. Bu direktiflerin
ortak amaci;

* Avrupa ¢apinda uyumlu bir organik atik yonetimi olusturabilmek,

* Organik atiklardan dogacak olumsuz c¢evresel etkilerinin niine gegmek,

* En Onemlisi de organik atiklarin geri donilisiimiinden saglanan kompostun tarimda

kullanilmas1 ve enerji elde edilerek avantajlari ile ekonomik olarak gelisme saglamaktir.

Organik evsel atiklardan biyogaz tesisleri ile elektrik enerjisi ve kompost elde etme
imkan1 Tiirkiye’de yeterince degerlendirilememektedir. 2013 yili itibariyle Tiirkiye’de
bulunan biyogaz tesislerinin fiili giicliniin en fazla 100MW oldugu ve iiretilen elektrik
enerjisinden elde edilen kazancin yilda 100 milyon dolart ge¢medigi tahmin
edilmektedir. Geri doniisiim sektoriine ve biyogaz enerji tesislerine yapilacak yeni
yatirimlar 6zellikle mahalli enerji ihtiyacinin biiyiik kismini kargilamada, konutlarin ve
seralarin 1sitilmasinda faydali olacak ve istihdam olanaklarini artiracaktir (Altuntop ve

ark., 2014).

Atik yonetimi, atiklarin bertaraf edilmesinde ¢evreye ve ekonomiye olan etkilerinin en
aza indirilmesini amaglar. Bu amaca ulagsmanin en kisa yolu ise dogal olarak atik

miktarinin azaltilmasidir.

Atik Yonetimi, evsel, tibbi, tehlikeli ve tehlikesiz atiklarin minimizasyonu, kaynaginda

ayr1 toplanmasi, ara depolanmasi, gerekli oldugu durumlarda atiklar icin transfer
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istasyonlarinin olusturulmasi, atiklarin tasinmasi, geri kazanilmasi, bertaraf, geri
kazanim ve bertaraf tesislerinin isletilmesi ile kapatma, kapatma sonrasi bakim, izleme-

kontrol siire¢lerini igeren bir yonetim bi¢imidir.

Kati1 atiklarin biitiinlesmis bir sistemle yonetilebilmesi i¢in oncelikle mevcut durumun,
atik karakterizasyonunun irdelenmesi gerekir. Miktari, toplama ve tasima sekilleri,
bertaraf metodu, bolgenin sosyoekonomik durumu ve gelismislik diizeyi gibi pek c¢ok

parametre sistemin planlanabilmesi i¢in 6nemli kilometre taslarini olugturmaktadir.

Atiklarin 6zellik ve miktarlart ilkelere ve sehirlere gore degismektedir. Yapilan
arastirmalarda; gelir diizeyi diisiik toplumlarda besin atiklarindan olusan organik atiklar
yiiksek, ambalaj atiklar1 diisiik ¢ikmaktadir. Gelir diizeyi artmaya baslaymca besin

atiklari oran1 diismekte, ambalaj atig1 oran1 artmaktadir.

Atik  yonetimi  gelismekte olan {lilkelerde, belediye gelirinin = %15-50'sini
olusturmaktadir. Bu oran gelir diizeyi artan belediyelerde diiserken, gelir diizeyi az olan
belediyelerde daha da artmaktadir. Bu durum, belediyeler i¢in, atik yonetiminin ne
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Anonim, 2018a).

Kat1 atik yOnetim sisteminin maliyetinin en Onemli yiizdesini atiklarin toplanmasi
olusturmaktadir. Bir entegre kati atik yonetim sisteminin basarisi, toplama sisteminin
basarisi ile dogru orantilidir. Ciinkii kati1 atik yOnetim sisteminin hedefe ulasmasi,
atiklarin kaynaklarindan intizaml, siirekli ve zamaninda toplanmasina baglidir. Ayrica
halk sistemle ilk olarak toplama bileseni ile karsilastigindan, sistemi ona gore

degerlendirmektedir.

Tiirkiye’de yiiriirliikte olan mevzuata gore Biiyiiksehirlerde kat1 atiklar1 toplamakla Ilge
Belediyeleri sorumludur. Kati atiklarin toplanmasi, ilge belediyelerinin biitgelerinin
onemli bir kalemini olusturmaktadir. Ayr1 toplamanin verimli ve ekonomik olarak

yapilmasi, yerel yonetimlere bu isten gelecek maliyeti azaltmak i¢in de ¢ok onemlidir.

Kati atiklardan geri kazanimi ekonomik olarak azami yapmanin birinci sarti, ayri

toplamadir.

11



Geri dontigiim/kazanim miktar1 entegre kat1 atik sisteminin verimini gosteren en 6nemli
parametrelerdir. Geri kazanim programinda her seyden once hedeflerin belirlenmesi
gerekir. Geri kazanimin hedefleri; kaynak koruma, ¢evre koruma, enerji kazanimi ve yer

tasarrufunu amaclar.

Transfer istasyonlar1 kat1 atik yonetiminde Onemli rol oynamakta, kat1 atik tasima
hizmetini verimli ve efektif hale getirmektedir. Transfer istasyonlari, kati atiklarin
toplanmasi ile atiklarin bertaraf edilecekleri tesislere ulastirilmasi arasinda basamak
gorevi goriirler. Toplama araglar1 ile istasyonlara getirilen evsel ve evsel nitelikli
endustriyel kati atiklar, daha biiylik hacimli araglara yiiklenerek bertaraf tesislerine
taginirlar. Transfer istasyonlarina ihtiya¢ duyulmasinin en 6nemli sebeplerinden biri

atiklarin bertaraf tesislerine tasima maliyetinin azaltilmasidir.

Diinya genelinde kati1 atiklarin bertarafinda gerek termal teknolojiler (yakma,
gazifikasyon, piroliz, plazma teknolojisi) gerek atigin bozugsmasi esasina dayanan
kompostlastirma, biyometanizayongibi biyolojik sistemler gerekse de diizenli depolama

sistemleri yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bertaraf yontemi se¢ciminde en dnemli unsur ise maliyettir. Bugiin gazifikasyon, piroliz
gibi yiiksek maliyetli sistemler gelismis lilkelerde yaygin olarak kullanilmasia kargin

gelismekte olan tilkelerde daha ¢ok diizenli depola yapildigi goriilmektedir.

Hangi sistem kullanilirsa kullanilsin kalan bir miktar atigin diizenli depolamaya gitmesi
kacinilmaz olmaktadir. Kati atik depolama alanlari, kati atiklarin g¢evre ve insan
sagligina zarar vermeyecek bir sekilde ¢cevremizden uzaklastirilmasi igin yapilan 6zel
depolama sahalaridir. Gerek ekonomikligi gerekse de isletme kolayligi nedeniyle

diinyada en yaygin olarak kullanilan metottur.

Olusan atiklarin azaltilmasi i¢in gelismis toplumlarda iiretilen atik miktarina karsilik
bedeli karsilinda tartarak alma, posetleri sayma, toplama sikligi ve konteyner hacmi
seklinde uygulamalar yapilmaktadir. Bu uygulamada {iretilen besin atiklarinin azaldigi

ve ambalaj atiklarinin artt1g1, genel miktar olarak azalma oldugu goriilmiistiir.

Ambalaj atiklarini ayri tutarak evsel atiklar tartarak iicretlendirmesi sonucu %50 ¢op
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azalmast saglanirken, poset sayisina gore toplamada %21 azalma saglanmistir.
Toplanan atik miktarlarindaki bu azalma, atik yonetim ekonomisine de yansimis ve

onemli tasarruflar elde etmislerdir (Anonim, 2018b).

Belediyelerde atik yonetiminin yasal dayanaklari asagida verilmistir:
872 sayili Cevre Kanununun 11. Maddesinde * Biiyliksehir belediyeleri ve belediyeler;
evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmekle

yiikiimliidiirler” denilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanununun 14. Maddesinin 1. Bendinde ise “Belediye, mahalli
miisterek nitelikte olmak sartiyla; su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; ¢evre

ve ¢evre sagligi, temizlik ve kat1 atikhizmetlerini yapar veya yaptirir’denilmektedir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanununda ise; “Kati atiklarin ve hafriyatin yeniden
degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iligkin hizmetleri yerine
getirmek” belediyelerin gorevleri arasindadir. Ayrica Ilge Belediyeleri; “Biiyiiksehir
kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve aktarma istasyonuna
tasimakla sorumludurlar”. Bunun disinda Biiyliksehir Belediyeleri; “Toplanan atiklari,
aktarma istasyonundan geri kazanim veya bertaraf sahalarina tasimak ile yiikiimliidiir”

ifadeleri yer almaktadir.

13 Mayis 2006 tarihinde yiriirliige giren 5491 sayili “Cevre Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ve bu kanuna istinaden yiiriirliikte olan mevzuat ile atiklarin
oncelikle kaynaginda azaltilmasi, ayri toplanmasi, taginmasi, geri kazanimi ve bertaraf

is ve islemleri konularinda yerel yonetimlere gorev, yetki ve sorumluluklar verilmistir.

6360 sayili kanunla, Biiyliksehir belediyelerine; “Tiim il simirinda kaynak ve zaman
israfina neden olmayacak sekilde ihtiyaca gére entegre bertaraf tesislerini kurma ve
isletme yiikiimliigii” getirilmistir. Ayrica 11 ve Ilce Belediyelerine: 30.03.2014
tarthinden 6nce miicavir alan disinda kalan alanlardan kaynaklanan atiklarin toplanmasi
ve tasinmast hizmeti almayan koylerin bu hizmetten yararlanmasini saglama

yikiimliliigl getirmektedir.
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Cizelge 1.1 6360 Sayili kanun ile birlikte atiklarini tesise gonderen belediye sayisi

Kanundan Onceki | Kanundan
Sonraki
Biiytliksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 143 519
11 Belediyesi 65 51
Ilge Belediyesi 749 400
Belde Belediyesi 1.977 396
Toplam 2.950 1.396

Kaynak: Belediye Atik Istatistikleri 2012

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2014 yili Subat ayinda yaymladign 2012 yili
istatistiklerine goére belediyeler 25.8 milyon ton atik toplamistir. Tiim belediyelere
uygulanan “2012 yili Belediye Atik Istatistikleri Anketi sonuglarmma goére” 2950
belediyenin 2894 linde atik hizmeti verilmektedir. Atik hizmeti verilen belediyelerden,
ayni y1l yaz mevsiminde 14.6 milyon ton, kis mevsiminde 11.2 milyon ton olmak iizere

toplam 25.8 milyon ton atik toplandig1 belirlenmistir (TUIK, 2014).

TUIK istatistiklerine gore 2012 yilinda belediyelerde toplanan kisi basi giinliik ortalama
atik miktari, yaz mevsimi icin 1.14 kg, kis mevsimi i¢in 1.09 kg, yillik ortalama ise 1.12

kg olarak hesaplanmistir.

Atik toplama ve tagima hizmeti verilen belediyelerde toplanan 25.8 milyon ton atigin, %
59.9’u diizenli depolama tesislerine, % 37.8'i belediye ¢opliiklerine, % 0.6's1t kompost

tesislerine gonderilmis, %1.7’si ise diger yontemler ile bertaraf edilmistir.

1983 yilinda yayimlanan 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu Kanuna istinaden yayimlanan
yonetmelikler cercevesinde ¢evre Sorunlarina yonelik yeni yaklasimlar ve yeni
calismalar baglatilmis ve glinlimiiz itibari ile siirdiiriilmektedir. S6z konusu c¢aligsmalar,
Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda ¢evre mevzuatinda yapilan yenileme ve

eklemeler ile 6zellikle son 10 yillik siire¢ igerisinde biiyiik ivme kazanmustir.

1.2.3.Kat1 atiklarin tarimda kKullanim

Tiirkiye topraklarinin yaklasik %65-70’inin az veya ¢ok az organik madde icerdikleri ve
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bunlarin da zaman igerisinde daha da azalarak topraklarin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik 6zelliklerini olumsuz sekilde etkiledikleri bilinmektedir. Topraga intikal eden,
topragin icerisinde veya tlizerinde bulunan bitkisel ve hayvansal artiklarla, bunlarin
ayrisma veya biyolojik olarak birlesme iiriinlerinin tamamina toprak organik maddesi

denilmektedir.

Tirkiye’de tarim topraklarinin zenginlestirilmesinde genellikle organik maddesi yiiksek
oldugu ic¢in hayvansal atiklar kullanilmaktadir. Ancak hayvansal atiklar siirekli

bulunamamaktadir ve bazen maliyetli olmaktadir.

Mikroorganizmalar tarafindan kolay ayrisan organik bilesiklerin ayrisma sonucunda
olusturdugu stabilmineralize olmus iiriinlere kompost denilmektedir. Buna atiksu aritma

tesislerinde olusan aritma ¢camurlar1 da katilmaktadir.

Organik maddelerin, 6zellikle biyogdp i¢inde bulunan atiklarin kompostlastirma yolu ile
ayrigtirtlmasi, en akilc1 ve en dogal ekolojik-ekonomik bir ¢evrim, geri kazanim olarak

goriilmelidir.

Kompostlastirmaya uygun atiklar sunlardir:
-Kaynagindan ayrilmis organik atiklar,

-Park ve bahge atiklari,

-Tarim ve gida sektoriinden kaynaklanan atiklar,
-Hayvan digkilari,

-Otel ve restoran mutfaklarindan ¢ikan atiklar,

-Pazarlardan gelen atiklar kompost atik isleminde kullanilmaktadir.

Kompost kullaniminin faydalari;

-Erozyonu 6nler.

-Topragin fiziksel yapisini diizeltir.

-Bitkinin geligsmesini tesvik eder.

-Mineral giibreden daha iy1 yararlanmay1 saglar.
-Kullanimi1 ve uygulamasi oldukga kolaydir.
-Ekonomiktir.

-Ayrica, 1yl ayrismis olgun bir kompost siirekli olarak organik madde, karbon azot,
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fosfor potasyum ve ¢ok sayida mikro element kaynagidir.

Kentsel kat1 atik kompostu kullanmadan 6nce, nem miktari, organik madde igerigi,
besin maddesi igerigi, zararli madde icerigi (agir metal) ve sagliga uygun kosullar

dikkate alinmalidir.

1.2.4.Tokat ilinde kat1 atik yonetim planlamasi

Kat1 Atik Yonetmeliginin 8. maddesinde “biiyliksehir belediyeleri, biiyiiksehir ilge
belediyeleri, il, ilge ve belde belediyeleri;

a) Sorumluluklar1 ¢ercevesinde atik isleme tesislerini  kurmak/kurdurmakla,

isletmek/islettirmekle, ilgili tesislere ¢evre lisans1 almak/aldirmakla,

b) Atiklarin yonetimi kapsaminda, bu yonetmelikle sorumluluk verilen taraflarla birlikte

bilinglendirme ve egitim faaliyetleri yapmak veya katkida bulunmakla,

c) Atik yonetimi ile gorevli personelin periyodik olarak egitimini saglamakla, saglik
kontroliinden gegirmekle, mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil
her tiirlii tedbirin alinmasi ve organizasyonunun yapilmasi ile gerekli ara¢ ve gereglerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapmakla ve diger koruyucu, onleyici

tedbirleri almakla, yiikiimliidiirler” denilmektedir.

Yukarida belirtilen yasal zorunluluktan dolayr Tokat ilindeki belediyelerin girisimleri
neticesinde lst Olgekli kati atik yonetim planlamasina gidilmistir. Tokat ili cografi
olarak incelendiginde, kat1 atiklarin bertaraf agisindan bakanlik tarafindan da uygun

goriilen 3 adet “Kat1 Atik Depolama Tesisi” projelendirilmistir. Bunlar;

1.” Tokat-Turhal-Zile-Pazar Kat1 Atik Tesisi”

“Tokat-Turhal-Zile-Pazar Kat1 Atik Birligi” 2006 yilinda kurulmustur. Birlik 5355
sayili Mahalli Idari Birlik Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu hiikiimleri esas

alinarak kurulmustur.
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S6z konusu belediyeler dogrudan birligin iyesidir ve kat1 atiklar ilgili tesiste
depolanmaktadir. S6z konusu tesise cografi olarak yakin olan Almus, Artova, Yesilyurt
ve Sulusaray ilge belediyelerinin kat1 atiklarinin bu tesiste belirli bir bedel karsiliginda
depolanmasi planlanmistir. Ayrica, tim bu ilgelere bagl belde belediyeleri ile
sorumlulugu 11 Ozel Idaresine bagl olan kdy yerlesimlerinin ¢oplerinin de séz konusu
tesiste depolanmasi planlanmistir. Tesis bu yonii ile ildeki en biiyiik kat1 atik depolama

tesisidir.

2. “Erbaa Belediyesi Kat1 Atik Tesisi” (Tesis Erbaa ilcesi, beldeleri ve kdylerinin kati

atiklarinin diizenli depolanmasi1 amaci ile kurulmus ve faaliyete gegmistir).

3. “Niksar ve Resadiye Belediyeleri Kati Atik Tesisi” (Tesis Niksar, Resadiye ve
Basgiflik ilgeleri ile bagli bulunan belde ve koylerin depolanmasi amacina yonelik

planlanmistir ve heniiz faaliyete gegmemistir).

Tokat-Turhal-Zile-Pazar Kat1 Atik Yonetim Birligi biinyesinde kurulan kati atik tesisi
Zile-Pazaryolu iizerinde Kus oturagi Koyt Sulak beli mevkiinde insa edilmistir. Tesisin
bulundugu alan birlik tarafindan kamulastirilmis kuru tarim arazisidir. S6z konusu alan
ilgili bakanlhigin kati atiklarin diizenli depolanmasi i¢in uygun ve gerekli olan sartlart

saglamaktadir.

Tesiste atik kabul merkezi, kantar, idari bina, otopark, tamir ve bakim atdlyesi, tekerlek
yikama tinitesi, atik pil depolama {initesi, (atik piller depolanarak isleme yapilan baska
bir tesise gonderilmektedir) drenaj sistemleri, gaz toplama sistemi gibi bir¢ok iinite yer

almaktadir.

Ilgili birlige olan belediyelerin kat1 atiklari diizenli depolama tesisine taginmaktadir.
Tokat Merkez ilgede giinliik olarak toplanan yaklasik 180 ton katir atik dnce aktarma
istasyonuna ve daha sonra ise diizenli depolama tesisine tasinmaktadir. Diger ilgelerin

¢opleri ise toplandiktan sonra dogrudan tesise tasinmaktadir.

Tesisi 3 lottan olusmaktadir ve 1. lotinsaati ile yukaridaki biitin tamamlayici unsurlar

faaliyete gegmistir.
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Tesis 25 yillik izdiisiimde toplam 4012414 m? atik depolama kapasitesine sahiptir.
Lotlarin depolama alani sirasiyla; 41 934 m?, 57 023 m?, 74 340m?’dir.

Tesiste Cevre ve Sehircilik Bakanligindan alinan izinle 1. Lot 04.11.2013 tarihinden

itibaren ¢6p depolamaya basglanmistir.

Glinlik ortalama 280 ton olmak {izere yilda yaklagtk 100 bin ton kati atik
depolanmaktadir. 1. lotun10 yilda dolmasi ve dolayisiyla s6z konusu lottal milyon atik

depolanmas1 planlanmistir.

Depolama sonucu olusan metan gazi bazi ¢opliiklerde patlamalara yol agmaktadir ve
bir¢ok soruna neden olmaktadir. Ancak bu tesiste yeni uygulamalar sonucunda olusan
bu metan gazi borulama sistemi ile 6zel motorlara aktarilip, metan gazinin yakit olarak

kullanilmas1 neticesinde elektrik iiretimine imkan saglamaktadir.

Bu diisiinceden hareketle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin izni ile 1,2 MW

Kurulu giigte enerji tiretimine baglamstir.

Tesis 2013 yilinda 6zel sektore 27 yil stireli thale edilmis ve 11.000 hanenin elektrik

thtiyacini karsilayacak kapasitede elektrik iiretimine geg¢ilmistir.

Bu ¢alismalar sonunda atiklarin ¢evresel zarari minimize edilerek atiklardan elektrik

enerjisi liretmek suretiyle birlige siirekliligi olan gelir saglanmstir.

Bunlarin disinda ayni1 alanda “Tibbi Atik Tesisi” de insa edilmis ve 2011 yilindan bu
yana Tokat ilinin tamamindaki tibbi atiklarimn sterilizasyonu yapilmaktadir. Aylik 45.000-
48.000 kg atik sterilize eden tesis 15.06.2012 tarihinden bu zamana kadar faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Faaliyete basladig: tarihten bu zamana kadar 1.685.000 kg atik sterilize

ederek insan, hayvan ve ¢evre sagligina zararsiz hale getirmistir.

Ayrica tibbi atik tesisi Tirkiye’de ilk TSE belgeli tesis olup, TS-13613 Tibbi Atik

Sterilizasyon Tesisleri i¢in hizmet yeterlilik belgesi almistir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Armagan ve Kinaci (1996), "GAP Bolgesi Sanliurfa Kat1 Atik Degerlendirmesi" isimli
calismada Sanliurfa il merkezine ait kati atiklarin; miktar1, tasinmasi, bertaraf ve geri
doniislimii yontemleri, tasimada kullanilan ara¢ sayisi, atiklarin biriktirme yerleri
hakkinda bilgilendirme yapilmislardir. Kati1 atik maddelerin analizi yapilarak geri
kazanilabilir atiklar saptanmis, ideal biriktirme, tasima sistemleri belirlenmis ve

depolama sahalar1 tespit edilmistir.

Beyhan (1997), "Isparta Evsel ve Ticari Kati Atiklarindan Geri Kazanabilir Maddelerin
Potansiyelinin Arastirilmast” isimli ¢aligmada Isparta ilindeki evsel ve ticarethane
atiklarinin 'Kaynaktan Geri Kazanma' yontemiyle geri kazanilabilirligi incelenmistir. En
uygun bertaraf yontemini bulmak ve kamuoyunu bu konuda bilgilendirmek ve ilgisini
cekmek amaclanmistir ve Isparta ili i¢cin 'Kaynaktan Geri Kazanim' yontemleri ve
yararlar1 ortaya konmustur. Isparta ili i¢in kati atiklarin kaynaginda geri kazanilmasi

yonteminin en uygun yontem oldugu tespit edilmistir.

Tanrivermis (1997), "Sanayinin Neden Oldugu Cevre Kirliliginin Tarima Verdigi
Zararlarin Bigilmesi" isimli calismalarinda ¢evre kirliliginin tarima verdigi zararlarin
belirlenmesi amaciyla TUGSAS ve KBI'Yyi 6rnek olarak se¢mislerdir. Bu amagla;
verimlilik degisimi, koruma masraflar1 ve kosullu deger bigme yaklagimlari ile segilen
ornek olayda olusan zararlar belirlenmistir. TUGSAS ve KBI'nin cevreye verecekleri
zararm minimum degeri koruma maliyeti yaklagimina gore 62.4 milyar TL olarak
belirlenmistir. Kosullu deger bigme yontemi ile bolgede kirliligin tarimda yarattig1 zarar

107.6 milyar TL olarak saptanmustir.

Demirtas (2002),"Kentsel Kat1 Atik Kompostunun Tarimda Kullanim1" isimli ¢aligmada
tarimda  siirdiiriilebilirligi  saglamak ve verimliligi artirmak, devamliligmi ve
korunmasini saglamak en dnemli neden olarak belirlenmistir. Bu nedenle bitkisel ve
hayvansal kokenli materyallerin usuliine uygun sekilde olgunlastirilip organik giibreye

doniistiiriilerek tarimda kullanilmasina tesvik edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Demirel (2006), "Kat1 Atik Sorunlar1 Ile Ilgili Yerel Yénetimlerin Politikalar" isimli
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caligmada yerel yonetimlerin kendilerine en uygun kati atiklarin bertaraf ve geri
kazanimi konusunda izlemekle yiikiimlii olmasi gereken bir sistemin gerekliligi
savunulmustur. Doga ve cevre dengesinin bozulmadan, kati atiklarin g¢evreye zarar
vermesini engelleyerek en uygun sistemle bertaraf ve geri kazaniminin saglanmasi
planlanmistir. Bu dogrultuda kurumsal yap1 konusunda yapilmasi gerekenler; Merkezi
ve Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi, kalifiye eleman sorunun giderilmesi,
egitimde bilinglendirme icin Orgiitlenme ve standartlarin izlenmesi ig¢in laboratuvar

orglitlenmesi yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Karagozoglu ve ark. (2009), "Kati Atiklarin Yeniden Kazanimi ve Onemi" isimli
calismalarinda gelismekte olan {ilkelerin kati atiklarin geri kazanimi igin c¢esitli geri
kazanim yontemlerin kullaniminin gelistirmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica gelisen
Diinyada kati atiklarin yeniden kazanilmasi i¢in bilim ve teknolojinin gelistigi ve bu
atiklarin %90’1mnin kazanilabilecegi tespit edilmistir. Bu sistemi kullanan bazi iilkelerin

bu oran1 %90’ 1n iizerine ¢ikarttiklar1 da belirlenmistir.

Akgiil ve Uggiil (2010), "Biyokiitle Teknolojisi" isimli ¢alismada biokiitle iiretirken
atiklarin sadece yakilarak degil farkli yontemlerle de biokiitle iiretilmesinin miimkiin
oldugu belirtilmistir. Hidrojen, etanol, metanol, metan, piroliz yagi gibi enerji
formlarina doniistiiriilerek de kullanilmasiyla iilke ekonomisine ve teknolojik gelismeye

katkida bulunulacag: belirtilmistir.

Ilgiin (2010), "Kati Atik Yénetimi ve Ters Lojistik" isimli ¢alismada artan tiiketim
aligkanliklarinin yani1 sira kullanilan iriinlerin islemden gegerek tekrar kullanilabilir
hale getirilmesi iilkelerin refah ve kalkinmalari, ¢evrenin kendini yenileyebilmesi, daha

yasanilabilir ortamlarin yaratilmasi agisindan da 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Ustiin (2011), "Elektrik Uretiminde Kentsel Kati Atik Potansiyel Analizi ve
Uygulanmas1" isimli c¢aligmada verilere belirli bir enerji performansi alinabilecek
maddelerin (plastik, lastik, gida atiklari, karton atiklari) tiim kati atiklar i¢indeki orani
%20°dir. Kentsel kati atik tesislerinin artirilmasiyla tilke ig¢erisinde adini duyurup deger
kazanabilecektir. Bu nedenle c¢esitli yontemler ile bu atiklar doniistiiriilmeli ve yeterli

tesisler yapilmalidir.
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Yokus (2011), "Sivas Ilindeki Hayvansal Atiklarin Biyogaz Potansiyeli" isimli
calismada hayvansal {iretimin yogun olarak yapildigi Sivas ilindeki yas hayvansal
atiklarin geri donilisiim yontemleri ile biyogaza doniistiiriilmesi ve tesvik edilmesi ele
alinmistir. Yapilan ¢alismada belirlenen miktara gore Sivas ilinin hayvansal atiklardan
elde ettigi yillik biyogaz miktar1 41 milyon m® ve enerji esdegeri 0,917PJ(917 715 GI)
olarak hesaplanmistir. Hayvansal atiklardan elde edilen biyogaz cevreye en biiyiik
katkiy1r saglamaktadir. Sivas ilindeki hayvansal iiretim potansiyeli degerlendirilerek
biyogaz iiretimi arttiritlmali ve desteklemeler ile bilinglendirilme yapilar kullaniminin

tesvik edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Azbar (2013), "Kentsel Kati Atiklarin Biyoenerji ve Giibre Uretimi ile Cevre Dostu
Kullanim Segenekleri" isimli ¢alismada kentsel alandaki kat1 atiklarin i¢indeki organik
icerikli atiklarin, ytlizdesi yiiksek olan biyometanizasyon igerikli atiklar ile birlikte
Avrupa Birligine gonderilerek uygulanan sistem ile geri doniisiimiiniin saglanmasi ve
kota uygulamasindan faydalanmasi yoniinde bir yontem ongorilmiistiir. Yenilenebilir
enerji kaynaklarinin bioetanol, biyogaz, biyokiitleve biyohidrojene doniistiiriilerek
tarimda enerji olarak kullanilmasinin tesviki ve bilgilendirilmesi amag¢lanmistir. Ayrica
kentsel kat1 atiklardaki organik maddesi yiiksek atiklarin ayristirilacak giibre tiretiminde

kullanilmasi gerektigi belirlenmistir.

Altuntop ve ark. (2014)b, "Evsel Atiklarin Ekonomiye Kazandirilmast TR(62) (Adana,
Mersin) Bolgesi" isimli ¢alismalarinda Tirkiye’deki toplanan 2.5-3 milyon ton ambalaj
atigimin geri donilisiimii sonucunda yilda yaklasik 8.5-9.3 milyar TL degerinde tasarruf
yapilacagi belirlenmistir. TR(62) bolgesinde ise 300-330 bin ton ambalajdan 440-490

milyon TL ekonomiye kazang aktarilabilecegi belirlenmistir.

Giil (2014), "Sebze ve Meyve Atiklarinin Biyogaz Uretim Potansiyelinin Belirlenmesi"
isimli ¢aligmada biiyiliksehirlerdeki en 6nemli kati atiklardan biri olan sebze ve meyve
atiklarinin degerlendirilerek biyogaza donistiiriilmesi i¢in yapilan pilot bir uygulama
ongoriilmiistiir. Ankara ili temel alinarak mevsimsel calisilmis ve 2 donem olarak
inceleme yapilmistir. Ankara halindeki sebze ve meyve atiklarinin biyogaz sisteminde

onemli bir hammadde olabilecegi tespit edilmistir.

Yaman (2014), "Bitkisel Atiklarin Degerlendirilmesi ve Ekonomik Onemi" isimli
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calismada bitkisel atiklarin evsel atiklara oranla, ¢ok yiiksek miktarlarda ekonomik
degerinin oldugu ve en yiiksek katma degeri elde edecek sekilde geri kazandirilabilecegi

belirtilmistir.

Yetim (2014), "Geri DoOniisim Sektoriiniin  Diinya'daki Genel Gorlinimii  ve
Tiirkiye'deki Durumu" isimli ¢alismada cesitli verilerden yararlanilarak kati atiklarin

Tirkiye ve Diinyadaki sistemi anlatilmistir. Ar-Ge arastirmasi olarak yapilmistir.

Eser ve Polat (2015), "Evsel Kati Atiklarin Vergilendirilmesi" isimli ¢alismalarinda
Tiirkiye'de uygulanan CTV tarifesinin uygulanan sistemsel hatalarini ele almis ve nasil
daha verimli hale gelecegi degerlendirilmistir. AB {ilkelerinin bir¢ogunda uygulanan
sistemler incelenmistir. Tiirkiye’de CTV fayda ilkesi g¢ergevesinde etkinlik
saglamamaktadir. Bu sisteme alternatif olarak lisansli poset sisteminin uygun
olabilecegi belirlenmistir. Bu sistemle temiz ve siirdiiriilebilir cevre ilkesinin

etkinliginin artacagi belirtilmistir.

Kaya ve Sezer (2015), "Antalya ili Evsel Kati Atiklarin Kazanilabilirligi Arastirmas1”
isimli ¢caligmada sonug olarak; Antalya Belediyesi kati atik probleminin en iyi ¢dzim

yolunun kat1 atiklarin geri kazanilmasi yontemi oldugu belirlenmistir.

Cigek ve Cavdar (2016), "Tiirkiye'de Tarimsal ve Hayvansal Atiklardan Biyokomiir
Uretim Potansiyelinin Belirlenmesi" isimli ¢alismada Tiirkiye'de tarimsal ve hayvansal
atiklarin biyokodmiire doniistiiriilme potansiyeli arastirilmistir. TUIK istatistikleri, ¢esitli
kurum bilgileri ve arastirmacilar tarafindan katsayilar belirlenmigtir. Ayrica
biyokdmiiriin mevcut durumu, kullanim alanlari, doniistiiriillmesi, yapisi incelenmistir.
Hayvansal ve bitkisel iiretim ¢iktilarindan biyokdmiir kullanimi1 ve geri kazaniminin
arttirilmasi; tesvik ve bilinglendirmeler ile desteklenmelidir. Bu sayede farkindalik
yaratilarak hem hayvansal ve bitkisel atiklar geri kazanimi saglanacak hem de biyoyakit

kullanimu arttirilacaktir.
Avcioglu (2017), "Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Teknolojileri” isimli ders kitabinda

genel olarak kati atik yonetimi ve kati atiklarin kompostlastirilmast ile ilgili tanimlar ile

aciklamalar yapilmis ve bilgi amagh grafik ve semalardan faydalanilmistir.
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Bayran (2017), "Kat1 Atiklarin Geri Kazanimi ve Tarimsal Kullanimi Olanaklar1" isimli
caligma da tarimda siirdiirtilebilirlik dogal kaynaklarin korunarak efektif kullanimi ile
miimkiin olacagi belirlenmistir. Kat1 atiklar1 diizenli bir sekilde bertaraf edebilmek i¢in
yeterli kaynak ve alan bulamayan iilkeler i¢in kati atitk miktarinin ve hacminin

azaltilmasinin biiylik avantaj oldugu belirlenmistir.

Botsali (2017), "Kompost ve Biyogaz Tesislerinde Degerlendirilebilecek Konya'daki
Organik Atik Potansiyelinin Analizi" isimli ¢alismada enerji ihtiyacini tarimsal ve
hayvansal tiretimden ¢ikan ¢iktilar ile giderilebilecegi, tarimin gelistirilmesi i¢in; nadas
alanlarinin azaltilmasi, tarimsal tiretimin arttirilmasi, istihdam alanlarinin olusturulmasi
gerektigi belirlenmistir. Ayrica kirsal alanda bolca agiga c¢ikan organik madde

atiklarinin degerlendirilerek giibre tiretilmesi ve tesvik edilmesi 6nerilmistir.

Senol (2017), "Biyogaz Uretimi I¢in Ankaramin Baslica Organik Atik Kaynaklari"
isimli ¢alismada Ankara ili temel alinarak hizla artan hayvansal ve bitkisel liretimden
cikan atiklarin biyogaza doniistiiriilerek atigin kullanmasi ve ¢iftginin bilinglenmesi
tizerinde durulmustur. Ankara'da organik atiklardan tiretilebilecek teorik biyogaz enerji
degeri m3/giin olarak belirlenmistir. Bununla birlikte hayvansal atiklardan 277.348
m3/glin, atik su aritma ¢amurundan 515.220 m®/giin, tarimsal atiklardan 38.493 m%/ giin
ve mutfak atiklarinda 160.380 m3/gﬁn olarak belirlenmistir. Sonug olarak bu degerler
g6z onlinde bulunduruldugunda Ankara’da kesfedilmemis biyogaz enerji degeri oldugu
belirlenmistir. Veriler dikkate alinarak su aritma tesislerinde biyogaz iiretim tesisleri

olusturulmasi gerektigi belirlenmistir.

Colakoglu (2018), "Tarimsal Atiklarm Alternatif Kullanim Alanlar1 Konusunda Uretici
Egilimleri" isimli ¢aligmada kirsal alandaki kesimin sosyo demografik ozellikleri
incelenmis ve buna bagli olarak hayvansal ve bitkisel atiklarin tekrar degerlendirilmesi
konusu ele almmustir. Ureticilerin tarimsal atiklarin ekonomik degeri olan iiriinlere
doniistiiriilmesi yoniindeki goriislerin pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin
isletme tipleri ve tiretim miktarina gore degismekle birlikte ortalama yillik 133 TL’lik
bir 6deme isteklerinin bulundugu belirlenmistir.

Sara¢ ve Uludag (2013), "Diinya'da ve Tiirkiye'de Atiktan Enerji Uretimi" isimli
calismalarinda kati1 atiklarin nasil ayristirilarak enerji liretiminde nasil etkin bir etmen

oldugunu ¢esitli veri ve giincel bilgiler ile anlatim1 saglanmastir.
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3. MATERYAL YONTEM

Aragtirmada literatiire bagh bilgilerin yani sira, aragtirma alaninda yasayan kisilerden
anket yolu ile elde edilen birincil veriler de kullanilmistir. Tokat Turhal Zile Pazar Kati
Atik Yonetim Birligi bolgesinde dort ilgenin yaninda ¢ok sayida belde ve koy yer
almaktadir. Bolge ile ilgili yapilan 6n incelemelerde, s6z konusu ilgelere bagli toplam
286 kirsal yerlesim birimi (kdy ve belde) oldugu belirlenmistir. Her ilgeyi temsil
edebilecek ozellikte 3 kdy olmak iizere toplam 12 koy gayeli olarak secilmistir.
Koylerin seciminde cografi bolge kriteri ile niifus bulylkligi Dbirlikte
degerlendirilmistir. Secilen kdyler; Tokat ili Merkez ilgeye bagli Bedirkale, Kizilkdy ve
Songiit, Turhal ilgesine bagli Cayli, Kus oturagi ve Civril, Pazar ilgesine bagli Caykdy,
Ovayurt ve Derekdy, Zile ilgesine bagli Hacilar, Yildiztepe ve Resadiye’dir. Bu
koylerde yasayan 105 kisi ile anket yapilmistir.

Arastirmada ayrica 285 kdy muhtarlig1 anketi hazirlanmis ve posta pulu yapistirilmis
halde dontis zarflari ile postaya verilmistir. Ancak ¢ok az doniis gerceklestigi i¢in doniis
yapmayanlar telefonla aranarak anket formlarinin gonderilmesi istenmistir. Buna
ragmen sadece 68 ankete cevap verilmistir. Calismada koy yerlesimlerine ait tarim-
cevre iliskilerine yonelik mubhtarliklar tarafindan cevaplanmis 68 anketin sonuglar

degerlendirilmistir.

Anket sonuglari, frekans ve ylizde dagilimlarin yer aldig: ¢izelgeler seklinde verilerek
yorumlart yapilmistir. Ayrica ankete katilim gosteren kisilerin yas ve egitim durumu ile
bazi diisiince ve davranislari arasinda ¢apraz tablolar olusturulmus Ki-kare analizleri ile

sonuclarin anlamlilik diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ki-kare testi; ¢apraz tablolardaki gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi temeline dayanmaktadir. Ki-kare ( )(2)
testinde, iki veya daha fazla grup arasinda fark olup olmadig: veya iki degisken arasinda
bag olup olmadig belirlenmeye calisilir. Ayrica iki 6rneklemin ayni kategoriler agisindan
homojen olup olmadiklarinin test edilmesi, gozlenen bir degiskenin beklenen bir
dagilima uygunlugu veya gozlenen iki degiskenin ayni1 dagilima sahip olup olmadiginin

arastirtlmasinda da kullanilmaktadir. Bunun yaninda varyans ile ilgili aralik tahmini ve
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kontenjan katsayisinin hesabinda da kullanildigi belirtilmektedir (Masoom, ve
ark.,1992; Hogg, ve ark., 1987).

Bu arastirmada, anket yapilan kisilerin; yas1 ve egitim durumu ile tarim-cevre
iligkilerine ait bazi hususlar hakkindaki bilgi diizeyi ve tutum davraniglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Ki-kare

bagimsizlik testi uygulanmistir.

Bu testin temeli iki veya daha fazla degisken arasinda kurulacak hipoteze
dayanmaktadir. Kurulacak hipotez H seklinde tamimlanmakta ve H, hipotezinde
iliskinin olmadigi, bagimsizligin oldugu, H; hipotezinde ise iliskinin oldugu,

bagimsizligin olmadig: varsayilir.

Ho: Iki degisken birbirinden bagimsizdir, aralarinda iliskinin bulunmamaktadir

Hi: Iki degisken birbirine bagimlidir, aralarinda belirli bir diizeyde iliski vardir

Ki-kare istatistigini hesaplamak i¢in oncelikle iki nominal degiskenin beklenen degeri
hesaplanir. Asagidaki formiil kullanilarak iki nominal degiskenin beklenen degeri

hesaplanmaktadir.

_ X5=10i; Xh 4 O
Bij = N
Burada;

E;; = Beklenen deger
c
Z 0;; = i.cisutun toplam
k=1
14
Or; = k.c1satir toplamu
k—1

N= Toplam say1 (F)

Gozlenen ve beklenen frekanslarin farkliliklarina dayali olarak hesaplanan X degerleri

toplanarak test istatistigini olusturacak yZ bulunur. O=gozlenen frekans, E= beklenen
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frekans olduguna gore ki-kare bagimsizlik testi (y?) esitligi asagidaki sekilde

yazilabilir.

Burada;
)(;Zl = )(2 bagimsizlik testi

0;; = Degiskenlerin gozlenen degeri

i,j

E; j =Degiskenlerin beklenen degeri

Serbestlik derecesi; DF=(r-1)(c-1) seklinde hesaplanir.

Burada r=satir sayis1 ve c=siitiin sayisin1 gostermektedir.
Hipotez: x? > yZ, saglaniyorsa Horeddedilir.

Bu caligmada IBM SPSS Statistics 22 paket programindan yararlanilmis ve anket
verilerine iliskin sonuglar bilgisayar ¢iktisi olarak elde edilmistir. Olusturulan tablolarda
gozlenen frekanslar ile bunlara iliskin yiizde (%) degerlere yer verilmistir. Ki-kare
tablolarinda ise Pearson Chi-Square ( y2,, ) degerleri bagimsizlik testi degerleri (y?)
ile karsilastirilarak, anket yapilan kisilerin; yasi ve egitim durumu ile ¢evresel konulara
iliskin bilgi diizeyleri, tutum ve davranislar1 arasinda anlamlilik diizeyinin ne oldugu

belirlenmis ve buna gére yorumlamalar yapilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Kirsal Kesimde Yapilan Anket Sonuclarina Iliskin Bilgiler

4.1.1. Arastirma Yyoresindeki bireylere ait bilgiler

Bu boliimde oOncelikle anket yapilan kisilerin sosyo-demografik ozelliklerine yer
verilmistir. Kirsal kesimde aile reisleri agirlikli olarak erkeklerden olusmaktadir ve bu
calismada anket yapilan bireylerin %83.81’ini olusturmaktadir. Calismaya katilanlarin
cogunlugu evlidir (%95.24). Kirsal alanda yasayan bireylerin agirlikli olarak bitkisel
iretim yapan ciftgilerden (%74.26) olustugu goriilmektedir. Anket yapilan kisilerin
%5.71°1 ev hanimi, %5.71°1 serbest meslek calisan1 ve %4.16’s1 ise emeklidir (Cizelge

4.1).

Cizelge 4.1. Anket yapilan kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri (%)

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 88 83.81
Kadin 17 16.19
Toplam 105 100.00
Evli 100 95.24
Bekar 5 4.76
Toplam 105 100.00
Meslek
Ciftci Bitkisel l'jretim. 78 74.26
Hayvansal iiretim 10 9.52
Ev hanimi 6 571
Serbest meslek 6 571
Emekli 5 4.16
Toplam 105 100.00

Calismada kirsal alanda 41-50 yas arasindaki aile reislerinin ¢ogunlukta (%39.05)
oldugu goriilmektedir. Ortalama yas ise 49.00’dur. Geng niifusa sahip aile reislerinin

(30 yas ve alt1) oraninin (%5.71)ise oldukca diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2).

105 kisi tiizerinde yapilan bu calisma sonucuna goére kirsal alanda yasayan aile

reislerinin yaklasik yarist (%48.57) ilkokul mezunudur (Cizelge 4.2). Ortaokul
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mezunlarmin orani %29.52 iken lise mezunu olanlarin orani %12.28°dir. Universite

mezunu olanlarin orani ise %9.52 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.2. Anket yapilan kisilerin yas ve egitim bilgileri (%)

Ortalama Birey Sayisi(kisi) 4,76
Yas Frekans %

<30 6 5.71
30-40 16 15.24
41-50 41 39.05
51-60 22 20.95
60< 20 19.05
Toplam 105 100.00
Ortalama yas 49.00
Ogrenim durumu Frekans %

Ilkokul 51 48.57
Ortaokul 31 29.52
Lise 13 12.38
Universite 10 9.52
Toplam 105 100.00

4.1.2. Anket yapilan Kisilerin sahip oldugu arazi ve hayvan varhg ile isletmelerin
iiretim deseni

Kirsal alanda yapilan bu ¢alismada, anket yapilan kisilerin biiyilk ¢ogunlugunun
(%83.78) ciftcilik yaptigi belirlenmistir (Cizelge 4.1). Bu kisilerin sahip oldugu
ortalama arazi genisligi 61.22 dekardir (Cizelge 4.3). Bu isletme biiyiikligii, bolgede
yapilan caligmalarla uyumluluk gostermektedir. Ayrica Tiirkiye’deki ortalama isletme
genisligine yakin bir arazi biiyiikliigli s6z konusudur. Arazi varliginin 30.80 dekar1 sulu

araziden ve 30.42 dekar1 ise kuru araziden olusmaktadir.

Cizelge 4.3. Ankete katilan kisilerin arazi varligi* (da)

Arazi Varligi Ortalama (da)

Kuru 30.80
Sulu 30.42
Toplam 61.22

*Birden fazla cevap verilmistir.

Aragtirma bolgesinde iiretim deseninde bir¢ok iirliniin yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge

4.4). Isletmelerin énemli bir ¢ogunlugu iiretim deseninde bugday ve seker pancaria yer
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vermektedir. Bu iirlinleri 6nem sirasina gore; sebze-meyve, yonca, arpa, sogan ve

aycicegi izlemektedir.

Cizelge 4.4. Anket yapilan kisilerin yetistirdigi Girtinler* (%)

Uretim Deseni Frekans %
Bugday 80 76.19
Seker pancart 66 62.86
Sebze-meyve 27 25.71
Yonca 26 24.76
Arpa 15 14.29
Sogan 11 10.48
Aycicegi 10 9.52
Yulaf 6 5.10
Patates 5 4.76
Cilek 4 3.81
Misir 3 2.86
Nohut 1 0.95
*Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam 100’{i agmaktadir.
Cizelge 4.5. Anket yapilan kisilerin sahip oldugu isletmelerde hayvancilik yapma
durumu ve sahip olduklar1 hayvan varligi (%)
Ortalama hayvan Birim
Hayvan Varligi Frekans % varligi
Biiyiikbag 84 80.00 7.16 Bag
Kiiciikbas 15 14.29 241 Bas
Aricilik 1 0.95 0.10 Kovan
Tavukguluk 1 0.95 0.76 Adet
Hayvancilik yok 4 3.81 0.00 -
Toplam 105 100.00 0.00 -

Arastirma bolgesinde hayvancilik {iretim faaliyeti 6nemli bir yer tutmaktadir ve anket

yapilan kisilerin %9.52’si asil ge¢im kaynaginin hayvancilik oldugunu ifade etmistir

(Cizelge 4.5). Bunun yaninda isletmelerin

%80.00’inde biliylikbas hayvan ve

%]14.29’unda ise kiiciikbas hayvan yer almaktadir. Isletmeler ortalamasinda biiyiikbas

hayvan varligi 7.16 adet, kiiciikbas hayvan varlig1 ise 2.41 adettir. Hi¢ hayvancilik

yapmayan isletme sayis1 sadece %3.81 dir.
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4.1.3.Ankete katilanlarin evlerde biriken ¢opleri ne yaptiklarina iliskin bilgiler

Kirsal alanda c¢evreyi olumsuz etkileyen ve kirlilige neden olan bir¢ok etken soz
konusudur. Bunlarin basinda en Onemli faktoriin evlerde biriken ¢opler oldugu
sOylenebilir. Anket yapilan kisilerin %65.71’1 evlerdeki c¢opleri ¢op kutusunda,
%37.14°1 ise posetlerde biriktirdiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.6). Ayrica %0.95’1
karton kutu kullandiklarin1 ifade ederken, %0.95’1 biriktirmeyerek attiklarini

sOylemislerdir.

Cizelge 4.6. Anket yapilan bireylerin evlerde ¢oplerin nasil biriktirildigine iliskin
bilgiler* (%)

Frekans %
Cop kutusu ile 69 65.71
Poset ile 39 37.14
Karton kutu ile 1 0.95
Pencereden atanlar 1 0.95

*Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam 100’ agmaktadir.

Cizelge4.7. Anket yapilan bireylerin evlerde biriken ¢oplerin nereye attigi-biraktigina
iliskin gorisler* (%)

Frekans %
Konteynere atanlar 86 81.90
Bos alana birakanlar 15 14.29
Dere-akarsuya atanlar 2 1.90
Pencereden atanlar 1 0.95
Yakanlar 1 0.95

*Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam 100’{i agmaktadir.

Ankete katilanlarin %81.90’1 evde biriken ¢opleri ¢op konteynerine attigini belirtirken,
%14.29’u bos bir alana biraktiklarini ifade etmislerdir. Bunlarin disinda %1.90°1 dere ve
akarsuya attiklarini, %0.95°1 pencereden attigini, %0.95°1 ise yaktiklarini belirtmislerdir

(Cizelge 4.7).

Anket yapilan kisilerin tamami ¢opleri ayristirmadiklarini, tamamini karisik olarak
attigin1  belirtmistir. Kati1 atiklarin biiylik bir sikinti olarak goriildiigii koylerdeki

konteyner durumu istenilen seviyenin altindadir. Yapilan bu ¢aligmada konteynerlerin
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yetersiz oldugunu diisiinenler %64.76 iken yeterli oldugunu diislinenlerin orani
%27.62’dir.Bulunduklar1 bolgede konteyner bulunmadigini belirtenlerin orani ise

%7.62°dir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Anket yapilan kisilerin yasadig1 bolgede-sokakta veya kdyde ¢op kutusu-
konteyneri yeterlilik durumu (%)

Frekans %
Konteyner yetersiz 68 64.76
Konteyner yeterli 29 27.62
Konteyner olmayan 8 7.62
Toplam 105 100.00

4.1.4. Arastirma bolgesindeki kat1 atiklarin toplama ve bertarafina iliskin bilgiler

Arastirma bolgesinde kati evsel atiklarin bertaraf ile ilgili ¢alismalarin oldukg¢a yeni
oldugu soylenebilir. Bolgede “Katik Atik Diizenli Depolama Tesisi” kurulmadan 6nce
koylerde biriken ¢oplerin genellikle bos ve uygun denilebilecek bir alana dokiildiigii,
baz1 Belde Belediyelerinin ise daha sistemli sayilabilecek “Vahsi Depolama Alanlar1™
olusturdugu ifade edilebilir. Arastirmanin yapildig1 bolgede yer alan ilge belediyeleri ile
Tokat Belediyesinin giinliik biriken kati atiklar1 ¢Op toplama araglart ile Vahsi
Depolama Alanlarina doktiigii bilinen bir gergektir. Tokat, Turhal, Zile ve Pazar
Belediyelerinin ortaklasa kurmus olduklari “Kati atik Diizenli Depolama Tesisinin
yapiminin tamamlanmasindan sonra, s6z konusu yerlesim birimlerinin kati atiklari, s6z

konusu tesise taginmaya baglamistir.

Arastirma bolgesinde yer alan koylerde biriken kati atiklarin ilgili tesise tasinma
zorunlulugu bulunmadigr i¢in, tesis kurulduktan sonra koylerdeki kati atiklar tesise
tasinmamis, bu uygulamaya son yillarda baglanmistir. Giiniimiizde Tokat 11 Ozel idaresi
tarafindan bolgedeki koylerin biiylik cogunlugunda biriken c¢opler birkag giinde

toplanmakta ve “Kat1 Atik Tesisi” ne tasinmaktadir.
Yapilan calismada evsel kati1 atiklarin Tokat i1 Ozel Idaresi tarafindan tasimdigini

belirtenlerin orant %84.76 iken, evsel kati atiklari kdy muhtarliginin bir sekilde

yerlesim biriminden uzaklastirdigini belirtenlerin orani ise %15.24°diir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Koyde biriken evsel kat1 atiklarin hangi idare tarafindan tasindigina veya
yok edildigine iliskin bilgiler (%)

Frekans %
11 Ozel Idaresi topluyor 89 84.76
K6y muhtarliginin kendi yontemleriyle topluyor 16 15.24
Toplam 105 100.00

Kirsal kesimde cevre kirliligine neden olan etmenlerin basinda, evsel atiklarin yan1 sira
bitkisel ve hayvansal iiretime bagli olarak olusan atiklar gelmektedir. Bitkisel {iretimin
gerceklesmesi asamasinda kullanilan girdilerden kaynakli atiklar ile bitkisel iiretimin

hasat edilmesi sonucu kullanilmayan atiklara iligkin bilgiler asagida verilmistir.

Cizelge 4.10. Bag ve bahge atiklarinin nasil yok edildigine iliskin bilgiler (%)

Frekans %
Hicbir islem yapmadan arazide birakanlar 52 49.52
Hayvanlara yem olarak verenler 42 40.00
Yakanlar 11 10.48
Toplam 105 100.00

Calisma yapilan bolgede bitkisel iiretimden kaynakli olarak meydana ¢ikan bag ve
bahge atiklarini, anket yapilan kisilerin %49.52°si bahg¢ede higbir islem uygulamadan
birakirken,%40.00’1 hayvanlara verdigini geri kalan %10.48’lik kisim ise zararh
olmasina ragmen bag ve bahge atiklarini yaktigini belirtmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.11. Ciirtiyen meyve ve sebzelerinin nasil yok edildigine iliskin bilgiler* (%)

Frekans %
Arazide birakanlar 65 61.90
Hayvanlara verenler ya da bagka tiirlii degerlendirenler 38 36.19
Bos bir alana atanlar 5 4.76

*Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam 100’ agmaktadir.

Arastirma bolgesinde meyve ve sebze liretimi yogun olarak yapilmaktadir ve kirsal
alanda yasayan niifus aile ihtiyaclarin1 karsilamanin yaninda, ticari olarak ta iiretimde
bulunmaktadir. Mevsimsel olaylardan dolayr ¢iiriyen meyve ve sebzeleri ise
%61.90’lik kesim oldugu gibi arazide birakirken, %36.19’luk kesim hayvanlara

verdiklerini ya da kullanilabilir durumda olanlar1 ziyan etmeyip salgca, marmelat, regel
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vs. seklinde degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Ciirliyen meyve ve sebze atiklarini bos

alanlara birakanlarin orani ise %4.76’dir (Cizelge 4.11).

Aragtirma bolgesinde meyve ve sebze iiretiminin yani sira hububat, seker pancari,
patates, aycicegi ve muisir iretimi de yogun olarak yapilmaktadir. Bu {iriinlerin
hasadindan sonra ortaya ¢ikan atiklar, gelecek yillardaki {iretim i¢in sorun
olusturmaktadir. Ozellikle bugday iiretiminde bigerdover ile hasat yapilmasindan sonra
kalan atiklar, toprak stiriilmiis olsa bile bir yil sonraki iiretim donemine kadar yeterli
sekilde ¢lirlimedigi i¢in verimi diigiirmektedir. Ayni1 durum ay¢icegi ve misir iiretiminde

de gecerlidir.

Aycicegi ve misir hasadindan sonra arazide kalan atiklar ya toplanmakta ya da
yakilmaktadir. Bugday hasadi sonrasinda kalan atiklar, saman fiyatlar1 yiiksek oldugu
takdirde yeniden bigilerek hayvancilikta kaba yem olarak kullanilmaktadir.

Cizelge 4.12. Hasat sonrasi arazide kalan anizlarin ve diger kaba atiklarin nasil yok
edildigine iliskin bilgiler* (%)

Frekans %
Tarlayi siirerek atiklar1 yok edenler 81 77.14
Yakanlar 28 26.66
Kaba yem olarak degerlendirenler 2 1.90

*Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam 100’1 agmaktadir.

Bitkisel tiretimden kaynakli olarak hasattan sonra ortaya ¢ikan atiklari, anket yapilan
kisilerin %77.14’1 tarlay1 siirerek topraga karistirirken,%26.66’s1 zararli ve tehlikeli
oldugun bilmedigi i¢in yaktigini, %1.90’1 ise anizlar1 saman olarak kullandiklarini

belirtmistir (Cizelge 4.12).

Caligsma yapilan bolgede hayvancilik yogun olarak yapilmaktadir ve hayvansal atiklar
genellikle ciftlik giibresi olarak kullanilmaktadir.

Anket yapilan kisilerin %82.86’s1 hayvansal atiklar1 giibre olarak kullandigini, %1.90"1
atik az oldugu i¢in kisin yakacak olarak veya kiimes yapiminda kullandiklarin
soylemislerdir. Bolgede yer alan isletmelerin  %15.24°1i ise hayvancilik yapmadigini

beyan etmistir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13.Hayvansal artiklarin-giibrelerin nasil yok edildigine iliskin bilgiler (%)

Frekans %
Giibre olarak kullananlar 87 82.86
Hayvancilik yapmayanlar 16 15.24
Cesitli yontemler ile bertarafedenler 2 1.90
Toplam 105 100.00

Kirsal alanda eskiden hayvansal atiklarin ¢ogunun tezek yapilarak yakacak olarak
kullanildig1 belirtilmis fakat glinimiizde yakacak olarak arttk odun ve komiiriin

yogunlukla kullanildig1 belirtilmistir.

4.1.5. Kirsal alanda insan-cevre iligkilerine ait bilgiler

Hayvansal ve bitkisel iiretim kirsal kesimdeki yasamin en temel unsurudur. Uretim ile
giinliik yasam biitiinlesmis durumdadir. Hayvansal ve bitkisel {iretimden kaynaklanan
her tiirlii atigin ¢evreye verdigi zarar ve rahatsizligin boyutu 6nemlidir. Cevrede biriken

evsel kati atiklar, kirsal kesim yasayanlar1 i¢in 6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Cevredeki kati atiklardan rahatsiz olup olmamaya iliskin bilgiler Cizelge 4. 14’de
goriilmektedir. S6z konusu kati atiklardan rahatsiz olanlarin oran1 %54.29 iken, rahatsiz
olmadigimi belirtenlerin orani ise %45.71°dir (Cizelge 4.14). Rahatsiz olmayanlari
oranmin yiiksel olmasi, kirsal alanin her tiirlii bileseni ile birlikte degerlendirilmesi

seklinde agiklanabilir.

Yapilan ¢alismada kirsal kesimde yasayan geng niifusun ¢evrede olusan kati atiklardan
daha yiiksek oranda rahatsiz olduklar1 gériilmektedir (Cizelge 4. 14). Nitekim 20-42 yas
grubunda olanlarin %68.75’1 ¢evrede biriken kati atiklardan rahatsiz oldugunu
belirtirken, bu oran 43-52 yas grubundakilerde %48.57 ve 53 ile daha yash grupta ise
%52.63 diir. Bu verilere gore geng ve yaslh niifusun biriken ¢oplerden orta yas grubuna

gore daha fazla rahatsiz oldugu sdylenebilir.
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Calisma yapilan bolgede egitim seviyesi durumuna gore ¢Oplerden rahatsiz olma
durumuna bakildiginda; ilkokul mezunu olanlarin  %53.85’1 ¢Oplerden rahatsiz
oldugunu belirtirken, %46.15’lik kesim ise c¢oplerin kendilerini rahatsiz etmedigini

beyan etmiglerdir

Cizelge 4.14. Anket yapilan kisilerin ¢oplerden rahatsiz olup-olma durumu (%)

Biriken ¢oplerden rahatsiz | Biriken ¢oplerden rahatsiz

oldugunu belirtenler olmadigini belirtenler

Frekans % Frekans %
Egitim | Ilkokul 28 53.85 24 46.15
durumu | Ortaokul 15 48.39 16 51.61
Lise-liniversite 14 63.64 8 36.36
Toplam 57 100.00 48 100.00
Yas 20-42 yas arasi 22 68.75 10 31.25
durumu | 43-52 yas arasi 17 48.57 18 51.43
53- " yas aras1 20 52.63 18 47.37
Toplam 59 100.00 46 100.00

Ortaokul mezunu kesime bakildiginda ise %48.39’luk kesim ¢Oplerden rahatsiz
oldugunu sdylerken, %51.61°lik kesim ise ¢oOplerden rahatsiz olmadiklarini
belirtmislerdir. Lise-iiniversite mezunu kesimde ise %63.64°liik kesim ¢Oplerden
rahatsiz olurken,%36.36’lik kesim ise ¢Oplerden rahatsiz olmadiklari sdylemislerdir

(Cizelge 4.14).

Cizelge 4.15.Kursal alanda yasayanlarin komsularinin ¢éplerinden rahatsiz olup-olma
durumu (%)

Frekans %
Rahatsiz etmedigini belirtenler 78 74.29
Rahats1z ettigini belirtenler 27 25.71
Toplam 105 100.00

Calisma yapilan bolgede insanlarin egitim ve yas durumuna gore komsulariin kati atik
ve hayvansal atiklarindan rahatsiz olup-olmama durumu arasinda ki-kare testi

uygulanmis ve sonuclar anlamsiz ¢ikmistir. Ayrica komsularinin da anket yapilan
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kisilerin kat1 atik ve hayvansal atiklarindan rahatsiz olup-olmama durumu arasinda ki-

kare analizi yapilmis ve sonuglar anlamsiz ¢ikmustir.

Anket yapilan kisilerin egitim ve yas durumu temel alinarak g¢evresel sorunlardan
rahatsiz olup-olmama durumu arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ki-kare analizi yapilmis

ve sonuglar anlamsiz ¢ikmustir.

Kirsal alanda bitkisel ve hayvansal {iretimin yogun bir sekilde yapilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan atiklar yeterli duyarlilik gosterilmedigi i¢in ve imha edilemedigi i¢in ¢esitli
cevresel kirliliklere neden olmaktadir. Toplu yasam alanlarinda olan kdylerde evlerin
arasindaki mesafelerin az olmasi, ¢ikan hayvansal ve bitkisel atiklarin bertaraf
edilmemesinden kaynakli olarak komsular arasinda problem c¢ikmasina neden
olmaktadir. Buna bagli olarak c¢aligma yapilan bodlgede komsularinin ¢oplerinden
rahatsiz olma durumuna bakildiginda, anket yapilan kisilerin %74.29°u rahatsiz
olmadigint belirtirken %25.71°1lik kesimi ise rahatsiz oldugunu belirtmistir (Cizelge
4.15).

Cizelge 4.16. Anket yapilan kisilere ait ¢oplerin komsularini rahatsiz edip-etmeme
durumu (%)

Frekans %
Rahatsiz ettigini diisiinliyorum 98 93.33
Rahatsiz etmedigini diislinliyorum 7 6.67
Toplam 105 100.00

Kirsal alanda anket yapilan kisilere ait ¢Oplerin komsular1 rahatsiz etme durumuna
bakildiginda; %93.33 lirahats1z ettigini diislinlirken, %6.67’s1 ise rahatsiz etmedigini

diisinmektedir (Cizelge 4.16).

Kirsal alanda kat1 atiklarin yani sira hayvansal atiklar da 6nemli ¢evresel rahatsizliklar
olusturmaktadir. Hayvansal iiretim sonucu ortaya ¢ikan atiklar genellikle ahir disinda

biriktirilmekte ve tizeri agik sekilde depolanmaktadir. Bu atiklar ¢evreye koku yaymakta
ve rahatsizlik olusturmaktadir. Anket yapilan kisilerin %84.76’s1 komsularinin
hayvansal atiklarinda rahatsiz olmadigi belirtitken, %15.24°li rahatsiz oldugunu

belirtmektedir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17.Anket yapilan kisilerin komsularinin hayvansal atiklarindan rahatsiz olup-

olma durumu (%)

Frekans %
Rahatsiz oldugunu belirtenler 89 84.76
Rahatsi1z olmadigini belirtenler 16 15.24
Toplam 105 100.00

Cizelge 4.18.Anket yapilan kisilerin hayvansal atiklarindan komsularinin rahatsiz olup-

olmadigini diistinenlerin durumu (%)

Frekans %
Rahats1z etmedigini diisliniiyorum 100 95.24
Rahatsiz ettigini diisiinliyorum 3) 4.76
Toplam 105 100.00

Yapilan ¢alismada genellikle rahatsizlik durumunun nedeni sinek ve hasere ile birlikte

kotii kokunun fazla olmasi olarak belirtilmistir.

Calisma bolgesinde yasayanlarin  %95.24°liik kesimi kendi hayvansal atiklarinin

komsularini rahatsiz etmedigini diisilintirken, %4.76’1ik kesimi ise komgularinin rahatsiz

olabileceklerini diistinmektedirler (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.19. Cop ve hayvansal atiklar nedeniyle komsular arasinda sikint1 yaganma

durumu (%)

Frekans %
Sikint1 yasanmadigin1 belirtenler 101 96.19
Sikint1 yagsandigini belirtenler 4 3.81
Toplam 105 100.00

Kirsal kesimde olusan kat1 atiklar ¢ogu kez komsular arasinda sikintiya yol agmaktadir.
Calisma yapilan bolgede atiklardan dolayr komsulari ile sikintt yasamadigini
belirtenlerin orani; %96.19 iken, sikintt yasadigini belirtenlerin oran1  %3.81 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Kirsal alanda tarimda suyun yaygin olarak kullanilmasi su kaynaklarinin yetersiz olmasi

sebebi ile icme ve sulama sularinda sikinti yasanmaktadir. igme sularmin bakim ve
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onarim ¢aligmalarinin zamaninda ve dogru yapilmamasi sonucunda i¢me sulari
kirlenebilmektedir. igme sularinin kirli oldugunu diisiinenler %12.38 iken sularinin

temiz ve igilebilir oldugunu diisiinenlerin orani ise %87.62°dir (Cizelge 4. 20).

Calisma yapilan bolgede igme sularinin kirli oldugunu belirtenlerin (genel igerisinde
%12.38) %58.33’1 (genel igerisinde %6.67’si) kanalizasyon suyunun igme suyuna
karistigin1 ve icilebilir durumda olmadigini sdylerken, %25°1 (genel igerisinde %2.86)
dere yatagmin kirli olmasindan, %16.67°si (genel icerisinde %1.90’1) depolarin
kirliliginde,%8.33"1 (genel igerisinde %0.95’1) ise hayvansal atiklarin igme sularina

karismasindan sikayeteidir.

Cizelge 4.20. Igme sularinin temiz olup-olmama durumu (%)

Frekans %
Temiz oldugunu diisiiniiyorum 92 87.62
Temiz olmadigini disiiniiyorum 13 12.38
Toplam 105 100.00
Cizelge 4.21. Sulama sularinin temiz olup-olmama durumu (%)
Frekans %

Temiz oldugunu diigiiniiyorum 79 75.24
Temiz olmadigini diistiniiyorum 26 24.76
Toplam 105| 100.00

Calisma yapilan bolgede bitkisel iiretimin yaygin yapilmasi ve su imkanlarimin kisith
olmasinda dolay1 su sikintis1 yasanirken sulama sularmin temiz oldugunu diisiinen kisim
%75.24°lik kesimken,%24.76’lik kesim ise sulama sularinin olmadigin1 ya da

kullanilabilir durumda olmadigini beyan etmislerdir (Cizelge 4. 21).
Sulama sularinin kirliligini arastirdigimizda ise %24.76’lik kesim bize sulama suyu
kirliliginin sebeplerinin; kanalizasyon(%38.46), hayvansal atik (%26.92), gélet kirliligi

(9%19.23), dere kirliligi (%15.38) kaynakli oldugunu beyan etmislerdir.

Calisma bolgesinde biitiin  hanelerin tuvaletlerinin evin igerisinde oldugu beyan

edilmistir.
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Cizelge 4.22. Kanalizasyon giderinin biriktigi alanlar (%)

Frekans %
Kanalizasyon hattina veriliyor 74 70.48
Fosseptik ¢ukurunda birikiyor 24 22.86
Dereye birakiliyor 6 5.71
Evin disinda bir alanda birikiyor 1 0.95
Toplam 105 100.00

Calisma yapilan bolgede tuvaletlerin igerde olmasi ile cogunlukla gerekli altyapi
olusturulmustur. Kanalizasyon sistemi olan kesim %70.48 iken fosseptik gukuru olan
kesim ise %?22.86’lik kesimdir. Kendi yontemleri ile tuvalet gideri olusturanlar ise;
%35,7’lik kesim ise giderini dere yatagina yonlendiren ve %0.95’lik kesim ise diger

yontemler ile kanalizasyon atiklarini bertaraf ettiklerini belirmislerdir (Cizelge 4.22) .

Kirsal alanda sulama sularinin kisithh olmasi ve kanalizasyon atiklarinin diizenli bir
sekilde toplanmamasindan dolayr sulama sular1 kanalizasyon atiklari ile karismaktadir.
Bu durum beraberinde bitkisel tiretimde sikintilara yol agmaktadir. Bu sikintinin uygun
bir sonuca baglanmasi i¢in kanalizasyon atiklarinin diizenli bir sekilde bertaraf edilmesi

gerekmektedir.

Cizelge 4.23. Koyde kanalizasyon atiklarinin toplandigi alan olup-olmama durumu (%)

Frekans %
Atiklarin toplandigi bir alan oldugunu belirtenler 89 84.76
Atiklarin toplandig: bir alan olmadigini belirtenler 16 15.24
Toplam 105 100.00

Calisma yapilan bolgede %84.76’lik kesim kanalizasyon atiklarinin aritma cukuruna
aktarildigin1 soylerken, %15.24°lik kesim aritma c¢ukurlarinin olmadigini beyan
etmislerdir (Cizelge 4.23).

Bitkisel ve hayvansal tiretimin fazla olmasindan kaynakli ortaya cikan kati atiklar
diizenli bir sekilde depolanmamakta ve bertaraf edilmemektedir. Kimi zaman iiretim
sirasinda kimi zamanda iiretim sonrast ortaya c¢ikan bu atiklar sinek ve haserelerin
bitkisel iiriinlere zarar vermesine yol a¢maktadir. Bitkisel atiklarin fazla olmasi,
hayvansal atiklarin bertaraf edilmemesinde kaynakli olarak sinek ve hasereler kirsal

alanda yasami olumsuz etkileyen en 6nemli faktorlerdendir.
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Cizelge 4.24.K6yde sinek-hasere olup-olmama durumu (%)

Frekans %
Sinek-hasere oldugunu belirtenler 100 95.24
Sinek-hasere olmadigini belirtenler 5 4.76
Toplam 105 100.00

Calisma yapilan bolgede sinek ve haserelerin fazla oldugunu belirten ¢ogunluk bunun
sebeplerini ise; %47’lik kesim kanalizasyondan, %34’liik kesim hayvansal atiklardan,
%9’luk kesim kati atiklardan, %9’luk kesim tozdan, %1’°lik kesim ise su kirliliginden

dolay1 sinek-haserenin fazla oldugunu belirtmislerdir.

Calisma bolgesinde %95.24°liikk kesim hasere ve sineklerin fazlaliginda sikayetgi iken,
%4.76’11ik kesim ise sinek ve hagereleri olagan karsiladiklarini veya az oldugunu

belirtmistir (Cizelge 4.24).

4.1.6. Kirsal kesimde cevre duyarhlik ve bilin¢ diizeyine iliskin bilgiler

Kirsal alanda ortaya ¢ikan tarimsal atiklarin geri doniisiimii ve bertaraf son zamanlarda
oldukgca sik bilinmektedir. Geri doniisiim ile cogu tarimsal atigin tekrar tarimda etkin bir
sekilde kullanilmasi s6z konusudur. Tarimsal atiklarin en etkin sekilde geri
dontisiimiinii saglayan biyogaz sistemleri ¢ift¢i tarafindan ¢ok fazla bilinmemektedir.
Caligsma yapilan bdlgede biyogaz sistemi hakkinda az da olsa bir bilgi vardir fakat hig
kimse kullanmamaktadir. Calisma yapilan bolgedeki ¢iftgi konu ile ilgili ¢esitli

egitimler ve destekler verildigi takdirde bu sistemin ilerleyebilecegini belirtmistir.

Calisma yapilan bolgede anket yapilan kisilerin yas durumu ile biyogaz-biyoyakit

kavram iizerinde ki-kare testi uygulanmis ve anlamsiz ¢ikmustir.

Calisma yapilan bolgede biyogaz tesisine rastlanilmamistir. Buna ragmen %:20’lik
kesim biyogaz tesisi ve biyoyakit hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Anket
yapilan kisilerin % 80’1 ise biyogaz sistemini ve biyoyakit kavramini duymadiklarini

sOylemislerdir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. Anket yapilan kisilerin biyogaz ve biyoyakit kavramlarini duyup-
duymama durumu (%)

Biyogaz-biyoyakit kavramini
duyma durumu

Egitim durumu duymayanlar duyanlar [Toplam
{lkokul Frekans 48 3 51
% 94.1% 5.9% 100.00%
Ortaokul Frekans 25 6 31
% 80.6% 19.4% 100.00%
Lise-iiniversite Frekans 11 12 23
% 47.8% 52.2% 100.00%
Toplam Frekans 84 21 105
% 80.0% 20.0% 100.00%

Ki-kare tablosu

Asimptotik 6nem (2

Deger | Serbestlik Derecesi tarafli)
Pearson ki-kare 21.241° 2 .000
Olabilirlik orani 19.962 2 .000
Gegerli verilerin sayisi 105
Onem seviyesi %1

Ankete katilanlarin egitim durumu ile biyogaz tesisi ve biyoyakit kavramini duyma

arasinda %1 diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4. 25). Kisilerin

egitim diizeyi arttikca biyogaz ve biyoyakit kavramlarini duyanlarin oraninin arttigi

goriilmektedir.

Kirsal alanda yasam kalitesinin kentsel yasama gore diisiiktiir. Kirsal kesimde su,

1sinma, ulasim, saglik, hasere ve sinekler gibi bir¢ok problem yasamsal faaliyetleri

kisitlamaktadir. Kislarin soguk olmasi ve ¢ogu bolgeye ulasim sikintisindan dolayt

ulagilamamasi insanlar1 daha pratik 1sinma yontemlerine yoneltmektedir.

Cizelge 4.26.Caligma yapilan bolgedeki 1sinma yontemleri (%)

Frekans %
Soba 95 90.48
Kat kalorifer 10 9.52
Toplam 105 100.00

Kirsal kesimin %90.48’lik kesim 1sinmasini soba ile saglarken, %9.52’lik kesim ise

1sinmasint kat kaloriferi ile saglamaktadir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.27. Calisma yapilan bolgede 1sinmada kullanilan yakacaklar* (%)

Frekans %

Odun 76 72.38

Komiir 52 49.52

*Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam %100’ gegmektedir.

Soba ve kat kaloriferinde ise yakacak olarak %72.38’lik kesim odun kullanirken,

%49.52°lik kesim ise komiir kullanmaktadir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.28.Cop ve ¢evre konusu hakkindaki diisiinceler (%)

Frekans %
(Coplerin ¢evreye zarar vermedigini diislinenler 92 87.62
Coplerin ¢evreye zarar verdigini diisiinenler 13 12.38
Toplam 105 100.00

Kirsal alanda en oOnemli sorunlardan biri olan ¢Opli insanlar olagan olarak
kargilamaktadir. Cevreyi en ¢ok tehdit eden sorunlardan biri olan ¢opli %87.62°lik
kesim olagan karsilarken %12.38’lik kesim ise ¢Oplerin ¢evre kirliligine yol agtigini ve

¢ozlim yolu istediklerini belirtmistir (Cizelge 4.28).

Kat1 atiklarin bertaraf edilmesi adi altinda derelere, akarsulara, bos arazilere atilmasi,
gomiilerek bertaraf etmek gibi birgok yontemi kullanan insanlar aslinda bu yontemler
ile cevreye zarar verdiklerinin farkinda degillerdir. Usule uygun bir sekilde bertaraf
edilmeyen kat1 atiklar ¢evrenin en biiylik diigmanidir. Calisma bdlgesinde kati
atiklardan kaynakli ¢evresel sorunlar oldugunu diisiinenlerin oram1 %52.38 ve
olmadigimi dislinenlerin orant %45.71°dir. Cevresel sorunlara dikkat etmedigini

diistinenlerin oran1 ise %1.90 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.29).
Calisma yapilan bolgede anket yapilan kisilerin yas ve egitim durumu ile kirsal alanda

yasayan insanlarin gevresel sorunlari arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ki-kare analizi

yapilmis ve anlamsiz ¢ikmistir.
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Cizelge 4.29. Kirsal alanda insanlari rahatsiz eden gevresel sorun olup-olmadigini
diistinenlere iligkin bilgiler (%)

Cevresel sorun | Cevresel sorun Cevresel Genel
oldugunu olmadigin sorunlara
diistinenler diistinenler dikkat
etmedigini
belirtenler
Frekans | % | Frekans | % | Frekans| % | Frekans %
Tlkokul 24 | 47.06 26 | 50.98 1| 1.96 51 | 100.00
Egitim | Ortaokul 18 | 58.06 12 | 38.71 1| 323 31| 100.00
durumu | Lise- 13 | 56.52 10 | 43.48 0| 0.00 23 | 100.00
Universite
Toplam 55 | 52.38 48 | 45.71 2| 1.90 105
20-42 yas 20 | 62.50 12 | 37.50 0| 0.00 32 | 100.00
Yas arast
durumu | 43-52 yas 21 | 56.76 16 | 43.24 0| 0.00 37 | 100.00
arasi
53-"yas 14 | 38.89 20 | 55.56 2| 555 36 | 100.00
arasl
Toplam 55 | 52.38 48 | 45.71 2| 1.90 105 | 100.00

Kirsal alanda ¢evresel sorun oldugunu disiinenlerin orani egitim diizeyi yiiksek olan
kisilerde daha yiiksektir. Ilkokul mezunlarmin %47.06’s1 ¢evresel sorun oldugunu

belirtirken bu oran lise mezunlarinda %56.52 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.30. Cevrenin daha etkin ve temiz kullanilmasi i¢in bilinglendirilmesi gereken
kisiler hakkindaki diistinceler * (%)

Frekans %
Herkesi 89 84.76
Cift¢iyi 13 12.38
Mubhtar1 8 7.62

*Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam %100’ gecmektedir.

Kirsal kesimde diizenli altyapisizlik sebebi ile ¢esitli nedenlerden dolay1 ortaya cikan

bir¢ok sorun vardir.

Calisma yapilan bolgede ¢evrenin daha temiz ve etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in ilk

once herkesin bilinglendirilmesi gerektigini diistinen kesim %84.76, c¢ift¢inin

bilinglendirilmesi gerektigini diisiinen kesim %12.38 ve muhtarin bilinglendirilmesi

gerektigini diisiinen kesim ise %7.62‘dir (Cizelge 4.30).
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Kati1 atik bertaraf ve geri doniisiimii i¢in nemli olan kati atim tesisleri {ilkemizde hizla
artmakta ve yavas yavas bu kavram kulaktan kulaga yayilmaktadir. Kati atik tesisi
kavramini duyanlar (%48.57) azimsanmayacak kadar ¢oktur. Duymayanlar (%51.43)
ise bu konu hakkinda az da olsa bilgi edinmek istemektedirler (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Anket yapilan kisilerin kat1 atik tesisi kavramini duyma-duymama
durumu (%)

Kati atik tesisi kavramini Kati atik tesisi kavramini
duyanlar duymayanlar
Frekans % Frekans %
Yas 20-42 yas arasi 18 56.25 14 43.75
durumu | 43-52 yas arasi 20 52.63 18 47.37
53- " yas arasi 16 45.71 19 54.29
Toplam 54 100.00 51 100.00

Calisma yapilan bolgede 20-42 yas arasinda kat1 atik tesisini duyanlarin oran1 %56.25
iken, duymayanlarin orani ise %43.75°dir. 43-52 yas grubunda ise %52.63’liikk kesim
kat1 atik tesisi kavramini duyarken, %47.37’lik kesim ise bu kavrami duymamistir. 53
yas ve lizeri yas grubunda ise kati atik tesisini duyanlar %45.71 iken duymayanlar ise
%54.29’dur (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.32. Anket yapilan kisilerin egitim durumuna gore kati atik tesisi kavramini
duyma-duymama durumu (%)

Kat1 Atik Tesisi kavramini
duyma durumu

Egitim durumu Duymayanlar| Duyanlar Toplam
Ilkokul Frekans 40 11 51
% 78.4% 21.6% 100.00%
Ortaokul Frekans 13 18 31
% 41.9% 58.1% 100.00%
Lise-tiniversite |Frekans 1 22 23
% 4.3% 95.7% 100.00%
Toplam Frekans 54 51 105
% 51.4% 48.6% 100.00%
Ki-Kare Tablosu
Asimptotik
Deger Serbestlik derecesi onem(2 tarafl)
Pearson ki-kare 36.415°% 2 .000
Olabilirlik orani 41.901 2 .000
Gegerli verilerin sayisi 105
Onem Seviyesi | %1
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Cizelge 4.33. Anket yapilan kisilerin bolgede faaliyet gosteren kati atik diizenli
depolama tesisini duyma-duymama durumu (%)

F %
Kati atik diizenli depolama tesisini duydugunu soyleyenler 40 78.43
Kat1 atik diizenli depolama tesisini duymadigini sdyleyenler 7 13.73
Cevap vermeyenler 4 7.84
Toplam 51 100.00

Calisma yapilan bolgede faaliyet gosteren kati atik tesisinden haberdar olanlarin orani

%78.43 iken bu konuda bilgisi olmayanlarin oran1 ise %13.73diir (Cizelge 4. 33).

Calisma yapilan bolgede kati atik tesisi veya diizenli depolama tesisi kavramlari

hakkinda bilgi alma istegi %1 anlamli ¢ikmistir. Calisma bolgesinde ilkokul

mezunlarinin  %25°1 bilgi almak istemezken,

%751 ise bilgi almak istedigini

belirtmistir. Ortaokul mezunlarinin ise %20.5°lik kesimi bilgi almak istemezken,

%79.5’lik kesimi ise bilgi almak istedigini belirtmistir. Lise-liniversite mezunlarinin ise;

%52.9’luk kesimi bilgi almak istemezken, %47.1’lik kesim ise bilgi almak istedigini

belirtmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Kat1 atik tesisi veya diizenli depolama tesisi konusunda bilgi almak
isteme-istememe durumunun egitim tablosuna gore dagilimi (%)

Kati atik tesisi veya diizenli depolama tesisi
bilgilendirme ¢alismasina katilma durumu

Egitim durumu Olumsuz Olumlu Toplam
Ikokul Frekans 8 24 32
% 25.0% 75.0% 100.00%
Ortaokul Frekans 8 31 39
% 20.5% 79.5% 100.00%
Lise- Frekans 18 16 34
liniversite % 52.9% 47.1% 100.00%
Toplam Frekans 34 71 105
% 32.4% 67.6% 100.00%

Ki-kare tablosu

Deger Serbestlik derecesi Asimptotik 6nem
Pearson ki-kare 9.869° 2 .007
Olabilirlik oran1 9.653 2 .008
Gegerli verilerin sayisi 105
Onem seviyesi %1
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Calisma yapilan bolgede yas gruplarn ile kat1 atik tesisi veya diizenli depolama tesisi
konusunda bilgilendirme c¢aligmalarina katilma istegi arasinda % 1 diizeyde anlamlilik
vardir (Cizelge 4. 35). 20-42 yas grubunda %75’lik kesim kat1 atik tesisi veya diizenli
depolama tesisi hakkinda bilgi almak istemezken, %25’lik kesim bilgi almak istedigini
belirtmistir. 43-52 yas arasi bireylerin ise %82.1°1 bilgi almak istemezken, %17. 9’u ise
bilgi almak istedigini belirtmistir. 53 yas ve lizeri grupta ise %47.1°lik kesim bilgi
almak istemezken, %52.9’u bilgi almak istedigini belirtmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Anket yapilan kisilerin Kat1 atik tesisi veya diizenli depolama tesisi
konusunda bilgilendirme ¢aligmasina katilma isteginin yas tablosu
tizerinde dagilimi (%)

Kat1 Atik Tesisi veya Diizenli
Depolama Tesisi bilgilendirme
calismasina katilmama durumu
'Yas durumu Olumsuz Olumlu Toplam
20-42 yas Frekans 24 8 32
arast % 75.0% 25.0% 100.00%
43-52 yas Frekans 32 7 39
arast % 82.1% 17.9% 100.00%
53-+ Frekans 16 18 34
% 47.1% 52.9% 100.00%
Toplam Frekans 72 33 105
% 68.6% 31.4% 100.00%

Ki-kare tablosu

Deger | Serbestlik Derecesi | Asimptotik 6nem(2 tarafli)
Pearson ki-kare 11.203° 2 .004
Olabilirlik orani 11.009 2 .004
Gegerli verilerin sayisi 105
Onem Seviyesi | %1

Kirsal kesimde ¢evre temizligi hakkinda cocuklarin gelisimi ¢ok onemlidir. Caligma
yapilan bolgede okulda cevre temizligi hakkinda Ogrencilere bilgi verildigini
sOyleyenlerin orant %41.90 olarak belirlenmistir. Bu 06grencilerin 6nemli bir
cogunlugunun okulda 6grendigi bilgileri evde anlattiklar1 ifade edilmistir (Cizelge
4.36). Ancak anket yapilan hane reislerinin %55.24’1 okulda 6grencilere ¢evre ile ilgili

konularda egitim verilmedigini bilmediklerini belirtmislerdir
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Cizelge 4.36. Calisma bolgesinde ¢ocuklarin-6grencilerin okulda gevre temizligi
hakkinda bilgi alip-almama durumu (%)

Frekans %
Veriliyor 44 41.90
Anlatanlar 37 35.24
Anlatmayanlar 7 6.66
Verilmiyor 3 2.86
Bilmiyorum 58 95.24
Toplam 105 100.00

Kirsal kesimde yogun olarak duyulan kat1 atik ve ¢evre temizligi konusunda bilgi almak
isteyen oran; %68.60 iken, bu konu hakkinda bilgi almak istemeyenlerin orani ise
%31.40°dir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Anket yapilan kisilerin ¢evre temizligi hakkinda bilgi alip-almama
isteklerinin yas gruplarina gore dagilimi (%)

20-42 arasi1 43-52 arasi1 53-+ arasi Genel
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans| %
Evet 25| 78.13 31 81.58 18| 5143 80| 76.19
Hayir 7| 21.88 7 18.42 17| 48,57 25| 23.81
Toplam 32| 100.00 38 100.00 35| 100.00 105| 100.00

Calisma yapilan bolgede cevre temizligi hakkinda bilgi almak isteyenlerin yas
durumuna gore dagilimi incelendiginde; 20-42 yas arasi bireylerin %78.13°1 bilgi
almak istedigini belirtirken, %21.88’1 ise bilgi almak istemediklerini belirtmistir. 43-52
yas arast grupta ise;%81.58’lik kesim bilgi almak isterken, %18.42’lik kesim ise bilgi
almak istemedigini belirtmistir. 53 yas ve lizeri grupta ise %51.43’lik kesim bilgi almak
istedigini belirtirken, %48.57°1ik kesim ise bilgi almak istemedigini belirtmistir (Cizelge
4.37).

Caligma yapilan bolgede egitim gruplari ile ¢evre temizligi hakkinda bilgi alma durumu
arasinda %1 diizeyde anlamlilik vardir (Cizelge 4.38). Egitim diizeyi arttik¢a bu konuda

bilgi almak isteyenlerin oraninin da arttig1 gériilmektedir.

Calisma yapilan bolgede cevre temizligi hakkinda bilgi alma durumu egitim seviyesine
gore incelendigine; ilkokul mezunlarinin %54.90°1 ¢evresel temizlik hakkinda bilgi
almak isterken, %45.10’luk kesim ise bilgi almak istemediklerini belirtmistir. Ortaokul

mezunlarinin %74.19’u bilgi almak isterken, %?25.81°1 bilgi almak istemediklerini
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belirmistir. Lise-tiniversite mezunlarmin ise %91.30’u bilgi almak isterken, %8.69’u

cevresel temizlik konusunda bilgi almak istemediklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38.Calisma yapilan bolgede gevre temizligi hakkinda bilgi alip-almama
isteklerinin egitim durumuna goére dagilimi (%)

Cevre temizligi hakkinda
bilgi almak istememe
durumu
Egitim durumu Isteyen Istemeyen Toplam
Ilkokul Frekans 28 23 51
% 54.9% 45.1% 100.00%
Ortaokul Frekans 23 8 31
% 74.2% 25.8% 100.00%
Lise-tiniversite Frekans 21 2 23
% 91.3% 8.7% 100.00%
Toplam Frekans 72 33 105
% 68.6% 31.4% 100.00%
Ki-kare tablosu
Asimptotik 6nem(2
Deger Serbestlik derecesi tarafl)
Pearson ki-kare 10.392° 2 .006
Olabilirlik orami 11.519 2 .003
Gegerli verilerin sayisi 105
Onem seviyesi %1

Cizelge 4.39. Anket yapilan kisilerin ¢evreyi daha temiz tutmak ve insanlari
bilinglendirmek i¢in 6nerdikleri en etkili yontemler* (%)

Frekans %

Mubhtarlarin bilgilendirilmesi gerekir 85 80.95
Cezalar ile caydirmak gerekir 38 36.19
Koy odalarinda bilgilendirme yapilmali 7 6.67
Okulda bilgilendirme yapilmali 6 5.71
Televizyonda bilgilendirme yapilmali 4 3.81
Kahvede bilgilendirme yapilmali 3 2.86
Camide bilgilendirme yapilmali 2 1.90

*Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam %100’ ge¢mektedir.

Cevremizi daha etkin ve temiz kullanmak i¢in bilinglendirme 6nemlidir. Calisma
yapilan bolgede bilinglendirmenin muhtarlikta yapilirsa daha etkin olacagini diisiinen
kesim; 9%80.95, cezalar ile caydirici olabilecegini diisiinen kesim; %36.19, koy
odalarinda yapilmas1 gerektigini diislinen kesim; %6.67, okulda yapilmasi gerektigini

diistinen kesim; %S5.71, televizyon yaymlar1 ile bilinglendirme yapilmasi gerektigini
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diistinenler; %3.81, kahvede bilgilendirmenin daha dogru oldugunu diisinen kesim;
%2.86, camide bilinglendirme yapilirsa daha etkin bir yol izlenecegini diisiinenler

%1.90’dir (Cizelge 4.39).

Kirsal alanda en yaygin goriilen ¢evresel kirlilikler konusunda anket yapilan kisilerin
%64.76’1 hasere ve sinek, %55.24’1 hayvansal atik, %55.24°1 ¢6p kokusu, %20.00’i
sulama suyu kirliligi, %14.29°u igme suyu kirliligi, %8.57’i toz ve %210.48’1 ise
kanalizasyon atiklarindan kaynakli c¢evresel kirlilik yasadiklarimi belirtmislerdir
(Cizelge 4.40).

Calisma yapilan bolgede ilkokul mezunlarinin; %60.78’i hasere-sineklerden, %52.94’i
hayvansal atiklardan, %45.10°u ¢6p kokusundan, %19.61’1 sulama suyu kirliliginden,
%13.73’4 igme suyu kirliliginden, %9.80°i kanalizasyon atiklarindan, %3.92’si ise
tozlardan kaynakli g¢evresel sorun yasadiklarini belirtmistir. Ortaokul mezunlarinin
%64.52’si hagere sinekten, %70.98’i hayvansal atiklardan, %58.06’s1 ¢6p kokusundan,
%19.35’1 sulama suyu kirliliginden, %16.13’0i igme suyu kirliliginden, %714.90"1
kanalizasyon atiklarindan, %9.68’i tozlardan kaynakli sikint1 yagadiklarini belirtmistir.
Lise-tiniversite mezunlarinin ise; %73.91’i hasere-sineklerden, %39.13’i hayvansal
atiklardan, %52.17°si ¢6p kokusundan, %21.74’#i sulama suyu kirliliginden, %13.34’i
icme suyu kirliliginden, %8.70’i kanalizasyon atiklarindan, %17.40°1 ise tozlardan

kaynakli ¢evresel sorunlar yasadiklarini belirtmistir (Cizelge 4.40).

Calisma yapilan bolgede 20-42 yas grubunda; %75’lik kesim hasere-sineklerden,
%43.75’1ik kesim hayvansal atiklardan, %43.75’1ik kesim ¢6p kokusundan, %21.88’1lik
kesim sulama suyu kirliliginden, %12.50°lik kesim i¢gme suyu kirliliginden, %12.50’lik
kesim kanalizasyon atiklarindan, %9.38’lik kesim ise tozlardan kaynakli ¢evresel sorun
yasadiklarin1 beyan etmislerdir. 43-52 yas arasinda; %64.86’lik kesim hagere-
sineklerden, %64.86°lik kesim hayvansal atiklardan, %64.86’11k kesim ¢6p kokusundan,
%21.62°1ik kesim sulama suyu kirliliginden, %13.89’1uk kesim i¢me suyu kirliliginden,
%10.81’lik kesim kanalizasyon atiklarindan, %8.11’lik kesim ise tozlardan kaynakli
cevresel sorunlar yasadiklarini belirtmiglerdir. 53 yas ve iizeri grupta ise; %55.56°11k
kesim hasere-sineklerden kaynakli, %55.56’lik kesim ¢Op kokusundan, %55.56’lik
kesim hayvansal atiklardan, %16.67’lik kesim sulama suyu kirliliginden, %13.89’luk
kesim i¢me suyu kirliliginden, %8.34’liikk kesim kanalizasyon atiklarindan, %8.34 ik
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kesim ise tozlardan kaynakli ¢cevresel sorunlar yasadiklarinin beyan etmislerdir (Cizelge

4.40).
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Cizelge 4.40. Anket yapilan kisilerin ¢evrelerinde rahatsiz olduklar1 bazi ¢evresel kirlilik gesitlerine iliskin bilgiler* (%)

Hagere-sinek Hayvansal atik Cop kokusu Sulama suyu feme suyu Toz Kanalizasyon Genel
kirliligi kirliligi atiklar
F % F % F % F % F % % F % F %
(ﬁj‘%ﬁm Ilkokul 31 60.78 27 52.94 25 45.10 10 19.61 7 13.73 2 3.92 5 9.80 51 100.00
Ortaokul 20 64.52 22 70.98 18 58.06 6 19.35 5 16.13 3 9.68 4 12.90 31 100.00
Lise-tiniversite 17 73.91 9 39.13 15 52.17 5 21.74 2 8.70 4 17.40 2 8.70 23 100.00
Toplam 68 64.76 58 55.24 58 50.48 21 20.00 14 13.34 9 8.57 11 10.48 105 100.00
20-42 yas arast 24 75.00 14 43.75 14 43.75 7 21.88 4 12.50 3 9.38 4 12.50 32 100.00
duﬁljlrzu 43-52 yas arasi 24 64.86 24 64.86 24 64.86 8 21.62 13.51 3 8.11 4 10.81 37 100.00
53-+ yas tizeri 20 55.56 20 55.56 20 55.56 6 16.67 5 13.89 3 8.34 3 8.34 36 100.00
Toplam 68 64.76 58 55.24 58 55.24 21 20.00 14 14.29 9 8.57 11 10.48 105 100.00




Cizelge 4.41. Anket yapilan kisilerin egitim durumuna gore ¢oplerinin toplanmasi igin
ticret verip-vermeme durumu (%)

Ucret Ucret Kararsiz Genel
verebilecegini | vermeyecegini oldugunu
belirtenler belirtenler belirtenler
F % F % F % F %
Egitim Tlkokul 36 70.59 14 | 27.45 2 3.92 51| 100.00
durumu | Ortaokul 26 83.87 5| 16.13 0 0.00 31| 100.00
Lise- 18 78.26 4| 17.40 0 0.00 23 | 100.00
universite
Toplam 80 76.19 23| 21.90 2 1.90 105 | 100.00
Yas 20-42 yas 27 84.76 5] 15.63 0 0.00 32| 100.00
durumu | arasi
43-52 yas 30 81.08 7 18.92 0 0.00 37| 100.00
arasl
53-+ yas 23 63.89 11| 30.56 2 5.56 36 | 100.00
arasi
Toplam 80 76.19 23| 21.90 2 1.90 105 | 100.00

Tokat i1 Ozel idaresi tarafindan son yillardir da kdylere konteynerlerin yerlestirildigi
goriilmektedir ve ¢ogu yeterli gelmedigi i¢in, kirsal kesimde yasayanlar c¢oplerden
sikdyetcidir. Ucret ile c¢oplerin toplanmasimm bdylelikle daha temiz bir cevrenin
kullanilacagini diisiinen kesim %76.19, {icretli bir hizmete karsi ¢ikanlarin orani ise
%21.90’dir. Bu konu hakkinda kararsiz olanlar ise %1.90 olarak belirlenmistir (Cizelge
4.41).

Calisma yapilan bolgede ilkokul mezunlarinin %70.59’u iicret verebileceklerini
belirtirken, %27.45°1 licret vermeyeceklerini, ortaokul mezunlarinin %383.87’s1 {icret
vereceklerini belirtirken, %16.13°1 ticret vermeyi diisiinmediklerini belirtmistir. Lise-
tiniversite mezunlarinin  %78.26’s1  licret vereceklerini, %17.40’1 ise Tcret

vermeyeceklerini beyan etmislerdir (Cizelge 4.41).

Calisma bolgesinde 20-42 yas arasi kesimde; %84.76’lik kesim {icret vereceklerini
belirtirken, %15.63’liikk kesim ise iicret vermeyeceklerini beyan etmislerdir. 43-52 yas
aras1 %81.08’lik kesim ticret verebilecegini, %18.92’lik kesim {icret veremeyeceklerini
belirtmislerdir. 53 yas ve iizeri %63.89’luk kesim ticret vereceklerini, %30.56 ik kesim
ticret vermeyeceklerini, %5.56’lik kesim ise licret verip-vermemek konusunda kararsiz

olduklarmni belirtmislerdir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.42.Kursal alanda dogal ¢evrenin bozulmasini engelleme yontemleri* (%)

Frekans %
(Copler toplanmal 80 76.19
Sulama sulari kirletilmemeli 24 22.86
Ilag kutular1 atilmamali 24 22.86
Naylon-pet sise atilmamali 23 21.90
Copler yakilmamali 16 15.24
Asirt ilag kullanilmamali 16 15.24
Anizlar yakilmamali 3) 4.76
Atik piller atilmamali 3 2.86
Asiri giibre kullanilmamali 2 1.90

*Birden fazla cevap verildigi igin toplam 100’{i agmaktadir.

Calisma yapilan bolgede %76.19’luk kesim ¢opler toplanirsa, %22.86’1ik kesim sulama
sular1 kirletilmezse, %22.86’lik kesim ilag kutulart atilmazsa daha temiz bir ¢evreye
sahip olacaklarin1 belirtmistir. Ayrica dogada ylizyillarca siirede kaybolmayan ve zararl
olan pet sise ve naylonlar atilmazsa (%21.90), ¢opler yakilmazsa (%15.24) daha temiz
bir ¢evreye sahip olacaklarini belirtmislerdir. Sinek ve haserelerden kurtulmak igin
yapilan asir1 ilaglama (%15.24) yapilmamasi gerektigini belirtmislerdir. Oranlart diisiik
olmakla birlikte topraga zarar veren ve toprak yapisini bozmamak i¢in anizlar
yakinmamal1 (%4.76), atik piller atilmamali (%2.86) ve asir1 giibre kullanilmamali

(%1.90) seklinde sonuglar ¢ikmustir (Cizelge 4.42).

Tarimsal tiretimde daha ¢ok verim almak i¢in ¢alisan cift¢iler mahsullerini hasere ve

sineklerden korumak igin ¢esitli tarimsal ilaglar kullanmaktadir.

Calisma yapilan bolgede %46.67°lik kesim tarimsal ilaglar1 ayri bir posetle ¢ope
atarken, %23.81°lik kesim rastgele, %18.09’luk kesim evden uzaga, %5.71’lik kesim
dere-iramak kenarlarina, %4.76’lik kesim yakarak, %0.95’lik kesim ise gomerek
bertaraf ettiklerini beyan etmislerdir (Cizelge 4.42).
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Calisma yapilan bolgede ilkokul mezunlarinin %35.30°u rastgele bir yerlere atarak,
%31.37°1 tarimsal ilag kutularini ayr1 bir posetle ¢ope atarak, %19.61°1 evden uzaga
atarak, %7.84’ii dere-irmak kenarlarina atarak, %35.88’1 yakarak, %1.69’u gdomerek
tarimsal ilag kutularimi yok ettiklerini belirtmislerdir. Ortaokul mezunlarinin %12.90’1
tarimsal ila¢ kutularini rastgele attiklarini, %54.84°1 ayr1 posetle ¢ope attiklarini,
%22.58’1 evden uzaga attiklarini, %7.84’l dere-irmak kenarlarina attiklarini, %5.88’i
ise yakarak yok ettiklerini belirtmislerdir. Lise-iiniversite mezunlarinin %13.04’1 ilag
kutularini rastgele attiklarini, %69.57°si ayr1 bir posetle ¢ope attiklarini, %8.70’1 evden
uzaga attiklarini, %4.35’1 ise yakarak ila¢ kutularini yok ettiklerini belirtmislerdir
(Cizelge 4.43).

Calisma yapilan bolgede 20-42 yas arasi kesimde; %46.88’lik kesim tarimsal ilag
kutularmi ayr1 posetle ¢op kutusuna atarken, %39.38’lik kesim evden uzaga, %25’lik
kesim rastgele, %6.25’lik kesim dere-irmak kenarina atarak, %9.38’lik kesim yakarak,
%3.13°1 ise gomerek tarimsal ilag kutularimi yok ettiklerini belirtmislerdir. 43-52 yas
arasinda; %51.35’lik kesim ilag¢ kutularini ayr1 posetle, %16.22°lik kesim evden uzaga,
%16.22’lik kesim rastgele, %5.41°lik kesim yakarak, %10.81’lik kesim dere-irmak
kenarlarina atarak tarimsal ila¢ kutularin1 yok ettiklerini beyan etmislerdir. 53 yas ve
lizeri grupta ise; %41.67°1lik kesim ila¢ kutularini ayr1 posetle ¢ope atarak, %27.78’lik
kesim evden uzaga atarak, %30.56’lik kesim rastgele bir yerlere atarak tarimsal ilag

kutularini yok ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43. Tarimsal ilaglamada kullanilan ilag ve malzeme (ilag kutusu, torba vs.) atiklarini bertaraf yontemleri (%)

Rastgele Ayri posetle Evden uzaga Dere-irmak Yakarak yok Gomerek yok
atanlar atanlar atanlar kenarma atanlar edenler edenler
F % F % F % F % F % F % F %
Egitim Ilkokul 18 | 35.30 16 3137 | 10 19.61 4 7.84 3 5.88 1 1.96 51 100.00
durumu
Ortaokul 4 12.90 17 54.84 7 22.58 2 6.45 1 3.23 0 0.00 31 100.00
Lise-iiniversite 3 13.04 16 69.57 2 8.70 0 0.00 1 4.35 0 0.00 23 100.00
Toplam 25 23.81 49 46.67 19 18.10 6 5.71 5 4.76 1 9.52 105 100.00
20-42 yas arast 8 25.00 15 46.88 3 9.38 2 6.25 3 9.38 1 3.13 32 100.00
Yas dagilimi
43-52 yas arasi 6 16.22 19 51.35 6 16.22 4 10.81 2 5.41 0 0.00 37 100.00
53-+ yas tizeri 11 30.56 15 41.67 10 27.78 0 0.00 0 0.00 0 0.00 36 100.00
Toplam 25 23.81 49 46.67 19 18.10 6 571 5 100.00 1 9.52 105 100.00




Cizelge 4.44. Anket yapilan kisilerin egitim durumuna gére tarimsal ilag¢ kutularinin yok
edilmesi konusundaki biling diizeyi (%)

Tarimsal ilag kutular1 ve
atiklar1 konusunda ¢evre
bilinci
Egitim durumu olumlu olumsuz | Toplam
Tlkokul Frekans 30 21 51
% 58.8% 41.2% 1 100.00%
Ortaokul Frekans 25 6 31
% 80.6% 19.4% | 100.00%
Lise ve tiniversite Frekans 18 5 23
% 78.3% 21.7% 100.00%
Toplam Frekans 73 32 105
% 69.5% 30.5% | 100.00%
Ki-kare tablosu
Serbestlik
Deger | derecesi Asimptotik 6nem(2 tarafli)
Pearson ki-kare 5.394° 2 .067
Olabilirlik oran1 5.466 2 .065
Gegerli verilerin sayisi 105
Onem seviyesi | %10

Yas ile tarimsal ila¢ kutularim1 yok etme sekli arasinda %10 diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Anket yapilan kisilerin egitim durumu ile tarimsal ilag¢ kutularimi nasil yok ettiklerine
iliskin biling diizeyleri arasinda Ki-kare analizi yapilmis ve sonuglar Cizelge 4. 44°te
verilmistir. Kisilerin tarimsal ila¢ kutularim1 g¢evreye zarar vermeyecek sekilde; ayri
posetle ¢cope atmalari, evden uzak bir yerlerde yok etmeleri, yakarak ve gomerek yok
etmeleri bilingli bir davranis olarak degerlendirilmistir. Rastgele bir yerlere atmalar1 ve
dere-irmak yatagina atmalar1 ise g¢evre bilinci agisindan olumsuz davranis olarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.44’°teki sonuglara gore kisilerin egitim durumu ile tarimsal ila¢ kutularini nasil
yok ettiklerine iliskin biling diizeyleri arasinda %10 anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Yas durumu ve tarimsal ila¢ kutularinin yok edilmesi arasinda ki-kare analizi yapilmis

ve sonug anlamsiz ¢ikmustir.
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Cizelge 4.45. Ankete katilan kisilerin egitim durumuna gore birlik ismini duyma-
duymama durumu (%)

Tokat-Turhal-Zile-Pazar Kat1 Atik
Birlik ismini duyanlar
Egitim durumu Duymayanlar Duyanlar Toplam
Ilkokul  |Frekans 36 15 51
% 70.06% 29.94% 100.00%
Ortaokul |Frekans 15 16 31
% 48.40% 51.60% 100.00%
Lise- Frekans 8 15 23
universite | % 34.88% 65.22% 100.00%
Toplam  |Frekans 59 46 105
% 56.2% 43.8% 100.00%
Ki-kare tablosu
Deger | Serbestlik derecesi | Asimptotik dnem(2 tarafli)
Pearson ki-kare 9.343° 2 .009
Olabilirlik orani 9.493 2 .009
Gegerli verilerin sayis1 | 105
Onem seviyesi | %1

Calisma yapilan bolgede Tokat-Turhal-Zile-Pazar Kat1 Atik Birligini duyanlarin orani
%43.81 iken duymayanlarin orani ise %56.19°dur (Cizelge 4.45).

Calisma yapilan bolgede ilkokul mezunlarinin %70.06°s1 kati1 atik birliginin ismini
duymadigini, %29.94°1 ise atik birliginin ismini duydugunu belirtmislerdir. Ortaokul
mezunlarinin ise %48.40’si1 tesisin ismini duymadigini sdylerken, %51.60°1 ise tesisi
daha onceden duyduklarimi sdylemislerdir. Lise-liniversite mezunlarinin ise %34.88°1
sOylerken, 9%65.22°si tesis kavramini Onceden

tesist Onceden duymadiklarim

duyduklarini beyan etmislerdir (Cizelge 4.45).

Calisma yapilan bolgede anket yapilan kisilerin egitim durumlari ile Tokat-Turhal-Zile-
Pazar Kati1 Atik Birligini duyma durumu hakkinda ki-kare analizi yapilmis ve sonuglar
Cizelge 4.45’de verilmistir. Birlik ismini duymak olumlu bir davranig olarak baz
alimmustir. Birlik ismini duymayanlarin davranisi ise olumsuz bir davranig olarak

saptanmistir.
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Cizelge 4.45°deki sonuglara gore egitim gruplart ile kati atik birligi ismini duyma
durumu arasinda %1 anlamlilik oldugu belirlenmistir. Yas gruplar1 ve kati atik birligi
ismini duyma oranini belirlemek i¢in ki-kare analizi yapilmis ve sonuglar anlamsiz

cikmustir.

Cizelge 4.46. Ankete katilan bireylerin egitim durumuna gore kati atik diizenli
depolama kavramini duyma-duymama durumu (%)

Kati1 atik diizenli depolama
kavramint duyma durumu
Egitim durumu duymayanlar | duyanlar Toplam

Frekans 43 8 51
[lkokul % 84.3% 15.7% 100.00%
Ortaokul Frekans 19 12 31
% 61.3% 38.7% 100.00%
Lise-liniversite |Frekans 7 16 23
% 30.4% 69.6% 100.00%
Toplam Frekans 69 36 105
% 65.7% 34.3% 100.00%

Ki-kare tablosu

Deger | Serbestlik derecesi | Asimptotik 6nem(2 tarafli)
Pearson ki-kare 20.806° 2 .000
Olabilirlik orani 21.052 2 .000
Gegerli verilerin sayisi 105
Onem seviyesi | %1

Kati atiklarin bertaraf ve geri doniisiimii i¢in gliniimiizde bir hayli 6nem kazanan kati
atik diizenli depolama kavramini ¢aligma bolgemizde %65.70°1lik kesim daha Once
duymadigini sdylerken, %34.30’luk kesim ise bu kavrami duydugunu belirtmistir

(Cizelge 4.46).

Calisma yapilan bolge anket yapilan kisilerin egitim durumlar ile kati atik diizenli
depolama kavrammin biling diizeyi arasinda %! diizeyde anlamlilik vardir (Cizelge

4.46).

Kisilerin egitim seviyesi arttik¢a kati atik depolama kavraminin da dogru orantida arttigi

goriilmektedir.

Calisma yapilan bolgede ilkokul mezunlarinin %84.30’u kat1 atik diizenli depolama

tesisi kavramini duymadigini, %15.70’lik kesim ise duydugunu belirtmistir. Ortaokul
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mezunlarinin %61.30°lik kesim tesis kavramint duymadigini, %38.70’lik kesim ise
duydugunu belirtmistir. Lise-liniversite mezunlarinin %30.43’ii tesisi daha Once
duymadiklarimi belirtirken, %69.57°1ik kesim ise tesisi duyduklarimi belirtmislerdir
(Cizelge 4.46).

Ankete katilan kisilerin yas durumu ile kat1 atik diizenli depolama kavramini duyma

iliskisini belirlemek i¢in ki-kare analizi yapilmis ve sonuglar anlamsiz ¢ikmistir.

Calisma yapilan bolgede yas durumu ile kati atik diizenli depolama tesisini gérme

durumu arasinda ki-kare analizi yapilmis ve sonuglar anlamsiz ¢ikmustir.

Cizelge 4.47. Ankete katilan bireylerin egitim durumuna gore tesisi gérme-gérmeme
durumu (%)

Kat1 atik diizenli depolama
tesisini gorenlerin durumu
Egitim durumu Gormeyenler |  Gorenler Toplam
Tkokul Frekans 45 6 51
% 88.2% 11.8% 100.0%
Ortaokul Frekans 23 8 31
% 74.2% 25.8% 100.00%
Lise- Frekans 12 11 23
iiniversite % 52.2% 47.8% 100.00%
Toplam Frekans 80 25 105
% 76.2% 23.8% 100.00%
Ki-kare Tablosu
Asimptotik 6nem(2
Deger Serbestlik derecesi tarafli)
Pearson ki-kare 11.460° 2 .003
Olabilirlik oran1 11.073 2 .004
Gegerli verilerin sayisi 105
Onem Seviyesi | %1

Calisma yapilan bolgede kati atik diizenli depolama kavramini duyan kisilerin
%76.20’s1 kat1 atik diizenli depolama tesisini gormiistiir. Kat1 atik diizenli depolama
kavramin1 duymasina ragmen tesisi gormediklerini beyan edenlerin orani ise %23.80

olarak belirlenmistir (Cizelge 4.47).

Calisma yapilan bolgede egitim durumu ile kat1 atik tesisi gorme durumu arasinda %1

diizeyde anlamlilik vardir (Cizelge 4.47).
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Anket yapilan kisilerin egitim diizeyi arttik¢a kati atik tesisi gorme durumu da artmustir.

Calisma yapilan bolgede ilkokul mezunlarinin % 75°1 tesisi gordiiklerini, %25°1 ise
tesisi duyduklarin1 fakat gormediklerini beyan etmislerdir. Ortaokul mezunlarinin
%355.56’s1 tesisi gordiiklerini, %44.44°1 ise tesisi duyduklarmi fakat gormediklerini
belirtmistir. Lise-iiniversite mezunlarinin %69.23’1 tesisi gordiiklerini, %30.77’si ise

tesisi duyduklarini fakat gérmediklerini beyan etmislerdir.

4.2. Arastirma Yoresindeki Koylerde Tarim-Cevre iliskisine Ait Bilgiler

4.2.1. Koylere ve koylerdeki kat1 atiklarin toplanmasina iliskin genel bilgiler

Aragtirmanin bu boliimiinde koy anketlerinin sonuglar1 degerlendirilmistir. Caligsma
bolgesi olarak segilen Tokat, Turhal, Zile ve Pazar ilgelerine bagli toplam 290 kdy
bulunmaktadir. Ilgili kdylerin muhtarliklarina posta yolu ile anket formlar1 génderilmis
olup, anketlerin doniisii i¢in posta pulu yapistirilmis doniis zarflar1 da beraberinde
gonderilmistir. Ancak ¢ok az doniis gergeklestirildigi i¢in, doniis yapmayan muhtarlar
telefon ile aranarak anketlerin doniisii saglanmistir. Biitiin bunlara ragmen toplamda 68
anket gerceklestirilebilmistir. Anketlerin ilgelere gore dagilimi Cizelge 4.48°de
gorilmektedir. Toplan kdy sayisinin %23.45°1 ankete cevap vermistir.

Asagidaki boliimlerde yer alan bilgiler, ankete yanit veren koylerdeki muhtarlarin

goriiglerinden olusmaktadir.

Cizelge 4.48.Anket yapilan koy sayisi ve ilgelerin toplam koy sayisi (%)

Koy anketi | Ilgenin toplam kdy | Anket yapilan kdy sayisinin toplam
say1s1 say1s1 koy sayisina orant (%)
Merkez 25 108 23.15
Zile 20 114 17.54
Turhal 17 52 32.69
Pazar 6 16 37.50
Toplam 68 290 23.45
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Cizelge 4. 49.K06ylerin ortalama hane sayilar1 ve niifus bilgileri (adet-kisi)

Birimi Ortalama
Hane sayisi Adet 55.51
Resmi niifus Kisi 377.46
Yasayan niifus Kisi 361.63

Calisma yapilan bolgede kdy basina diisen ortalama hane sayis1 55.51 adet, kdylerin
resmi niifus ortalamasi1 377.46 kisi ve koylerde yasayan niifus ortalamasi 361.63 kisi
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.49).

Kat1 atiklarin g¢evresel zararli ve insanlara verdigi rahatsizliklar yasam standartlarini
olumsuz etkilemektedir. Kirsal alanda tiretimin fazlaligiyla dogru orantida ilerleyen kati
atik insanlarin yasam standartlarinin iyilesmesi igin diizenli toplanmali ve bertaraf
edilmelidir. Bu dogrultuda kirsal kesimde yasayan bireylerde bu konunun bilincinde
olmali ve evlerinde ¢opleri diizenli bir sekilde biriktirerek belirlenmis olan konteyner
veya c¢cOp bidonlarina atmasi gerekmektedir. Kati atiklarin evlerde belirli sekillerde
biriktirilip sokaktaki ¢op kutulari, ¢6p bidonlar1 veya konteynere atilmasi konusunda
cesitli bilgiler verilerek ¢oplerin ¢cevreye atilmasini engellemek miimkiindiir. Ancak tiim
koylerde kati atiklarin toplanmasi i¢in konteyner bulunmamakta, ya da bulunsa bile
yeterli olmamaktadir. Cizelge 4.50°de koylerde c¢oplerin nasil toplandigi ve nereye

atildigina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 4.50.Coplerin nasil ve nerede toplandigi yerler hakkinda bilgiler (%)

Frekans %
Konteyner 44 64.71
Bos alan 10 14.71
Yakarak 8 11.76
Rastgele 4 5.88
Akarsu-dere 2 2.94
Toplam 68 100.00

Calisma yapilan bolgedeki koylerin %64.71’inde¢opler sokakta bulunan konteynere
atilirken, %14.71’inde bos alanlara atilmaktadir. Ayrica, %11.76’sinda yakilarak,
%5.88’inde rastgele bir yerlere atilarak, % 2.94’tinde ise akarsu ve dere kenarlarina
atilarak yok edilmektedir (Cizelge 4.50).
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Bertaraf ve geri kazanimi miimkiin olan birgok evsel kati atik vardir. Kati atik
tesislerinde geri doniisiim i¢in ¢cogu evsel atik ayrigtirllmaya calisilmaktadir. Fakat bu
islem wuzun slreli ve maliyetlidir. Evsel atiklarimizi biriktirirken ayristirarak
biriktirdigimiz takdirde hem geri doniisimii daha kolay hem de daha az maliyetli
olabilir. Calisma yapilan bolgedeki muhtarlarin  sadece %7.35°1 baz1 ¢oplerin

ayristirildigini beyan etmislerdir.

Cizelge 4.51. Koyde biriken kati atiklarin toplanma durumu (%)

Kati atiklar1 toplayan idare Frekans %

11 6zel idaresi 39 57.35
Mubhtarlik 23 33.82
Kat1 Atik Birligi 6 8.83
Toplam 68 100.00

Evsel atiklarin biriktirilmesi, toplanmasi ve bertarafi konusunda kirsal kesimin
bilin¢lendirilmesi kadar 6nemli bir gérev de belediye ve muhtarlara diismektedir.
Coplerin toplanmas1 ve bertarafi tamamen belediyelerinin ve il 6zel idaresinin
sorumlulugu altindadir. Calisma yapilan bélgede muhtarlarin % 57.35°1 ¢opleri il 6zel
idaresinin topladigini belirtirken, %30.88’1 muhtarlik imkanlar1 ile topladiklarini
belirtmislerdir. Baz1 kdylerde ise Tokat Turhal Zile Pazar Kati Atik Birligi (%8.83)
toplamaktadir (Cizelge 4.51).

Cizelge 4.52. Yeterli ¢6p konteyner olup-olmamasi1 durumu (%)

Frekans %
Konteynerlerin yeterli olmadigini sdyleyenler 56 82.35
Konteynerlerin yetersiz oldugunu sdyleyenler 12 17.65
Toplam 68 100.00

Caligma yapilan bolgedeki koylerin %82.35’inde ¢op konteyneri bulunmamaktadir ve
biriken ¢Opler genellikle ¢op bidonu, teneke ve poset ile sokaga birakilmakta veya
gelisigiizel atilmaktadir. Cop konteyneri olan kdylerin orani ise sadece %17.65 olarak

belirlenmistir (Cizelge 4.52).

Caligsma yapilan bolgede 68 kdyde 427 konteynere ihtiyag varken her kdy i¢in ihtiyag

duyulan ortalama konteyner sayis1 6.27 olarak belirlenmistir.
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Calisma yapilan bolgede il 6zel idarenin ¢oplerini; haftada 1 kez topladigimi belirten
kesim; %32.35°1ik kesim, hi¢ toplanmadigini sdyleyen kesim %26.47, 15 giinde 1 kez
toplandigin1 sdyleyen kesim %19.12, haftada 2 kez toplandigini sdyleyen kesim
%11.76, 10 giinde 1 kez toplandigin1 sdyleyen kesim %7.35, ayda 1 kez toplandigini
sOyleyen kesim ise %2.94°diir (Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53.Kursal alanda il 6zel idarenin ¢6p toplama siklig1 (%)

Frekans %
Haftada 1 kez 22 32.35
Hic toplanmiyor 18 26.47
15 giinde 1 kez 13 19.12
Haftada 2 kez 8 11.76
10 giinde 1 kez 5 7.35
Ayda 1 kez 2 2.94
Toplam 68 100.00

Cizelge 4.54. Kirsal alanda ¢oplerin daha sik toplanmasini isteme durumu (%)

Frekans %
Copler daha sik toplanmali 58 85.29
Copler daha sik toplanmamali 10 14.71
Toplam 68 100.00

Calisma yapilan bolgede ¢oplerin daha sik toplanmasi gerektigini dislinenler
%85.29’lik kesim iken, ¢oOplerin daha sik toplanmamasi gerektigini diisiinenler ise

%14.71°lik kesimdir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4. 55. Kat1 atiklar yiiziinden kdyde sorun yaganma durumu (%)

Frekans %
Yasanmadigini sdyleyenler 47 69.12
Yasandigini sdyleyenler 21 30.88
Toplam 68 100.00
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Calisma yapilan bolgede; muhtarlarin %69.12°si kati atiklar yiiziinden kdylerinde sorun
yasanmadigmi belirtirken, %30.88°l ise kati atiklardan kaynakli komsularin sorun

yasadigini belirtmislerdir (Cizelge 4.55).

4.2.2. Arastirma bolgesindeki koylerde tarim-cevre iliskisine ait baz1 onemli
hususlar

Kirsal alanda yerlesim alanlarin kii¢lik olmasi, niifusun ¢ok olmasi, kaynaklarin kisith
olmast ve mesafe gibi sikintilardan kaynakli olarak ulagim diger sosyal imkéanlar
rahatlikla saglanamamaktadir. Imkanlar dogrultusunda kisitli olan verilerde temiz ve
etkin kullanilmadigr i¢in bir¢cok sikintt meydana gelmektedir. Bu sikintilarin basinda

igcme ve sulama suyu sikintilar1 gelmektedir.

Cizelge 4.56. Igme sularinin temiz olup-olmama durumu (%)

Frekans %
Temiz oldugunu diisiinenler 40 58.82
Temiz olmadigini diisiinenler 28 41.18
Toplam 68 100.00

Calisma yapilan bolgede; muhtarlarin %58.82°si icme sularinin temiz oldugunu

sOylerken, %41.18’i¢gme sularinin kirli oldugunu belirtmistir.

Icme sularmin kirli oldugunu diisiinenler ise kirlik nedenlerini; %67.86 ik kesim
bakim-onarim calismalarindan kaynakli oldugunu beyan ederken, %25°1 kire¢ oraninin
fazla olmasindan kaynakli oldugunu, %7.14’luk kesim ise kanalizasyon kirliliginden

kaynakli oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.57. Sulama sularinin temiz olup-olmama durumu (%)

Frekans %
Temiz oldugunu diisiinenler 46 67.65
Temiz olmadigini diisiinenler 22 32.35
Toplam 68 100.00

Calisma yapilan bolgede sulama sularinin temiz oldugunu ifade eden muhtarlarin orani

%67.65 iken, temiz olmadigini diisiinenlerin orani ise %32.35dir.
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Sulama sularmin kirlilik nedenlerine bakildiginda; %40.91°lik kesim kanalizasyon
kirliliginden, %22.73’1iik kesim golet kirliliginden, %18.18’lik kesim kati atiklardan
kaynakli, %13.64’°liik kesim hayvansal atiklardan kaynakli, %4.55°1ik kesim ise tesis
kirliliginden kaynakli sulama sularinin kirli oldugunu beyan etmislerdir (Cizelge 4.57).

Cizelge 4.58. Koylerde yogun olarak sinek-hasere olup-olmama durumu (%)

Frekans %
Sinek-hasere oldugunu sdyleyenler 42 61.76
Sinek-hasere olmadigini séyleyenler 26 38.24
Toplam 68 100.00

Kirsal alanda hayvansal atiklarin disarda olmasi ve yogun bitkisel iiretim nedeniyle
sinek-hasere ¢ok fazladir. Koylerinde yogun olarak sinek-hasere oldugunu sdyleyenlerin
orani %61.76’olarak belirlenmistir. Bunun nedenleri olarak ise ilagclama yapilmamasi
(%88.46) ve hayvansal atiklardan kaynakli (%11.54) olmasi1 gosterilmistir. Sinek-hasere

olmadigini ifade edenlerin orani ise %38.24 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.59. Koylerde tuvaletlerin evin iginde veya disinda olma durumu (%)

Frekans %
Tuvaletler igerde 59 86.76
Tuvaletler disarda 9 13.24
Toplam 68 100.00

Kirsal kesimde kanalizasyon gideri sikintisindan dolay: tuvaletlerin gideri olmadigi i¢in
genellikle evin disinda yer almaktadir. Calisma yapilan bolgede; muhtarlarin %86.76’s1
tuvaletlerinin icerde oldugunu belirtirken, %13.24°1i kanalizasyon sikintisindan kaynakli

olarak tuvaletlerinin digsarida oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.59).

Calisma yapilan bolgede muhtarlar kdylerin; %91.18’inde cami-cem evi, %67.65’inde
okul, %36.36’sinda koy konagi, %32.35’inde saglik ocagi, %27.94’linde ise muhtarlik
binas1 bulundugunu beyan etmislerdir (Cizelge 4.60).
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Cizelge 4.60.Kirsal alanda bulunan kamu binalari* (%)

Frekans %
Cami-cem evi 62 91.18
Okul 46 67.65
Koy konagi 25 36.76
Saglik ocagi 22 32.35
Muhtarlik binasi 19 27.94

*Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam %100’ ge¢mektedir.

Cizelge 4.61. Kamu binalarin ¢6plerinin toplanma durumu (%)

Frekans %
Konteyner ile 53 77.94
Yakarak 7 10.29
Bos alana atarak 5 7.35
Traktor ile 3 441
Toplam 68 100.00

Calisma yapilan bolgede kamu binalarin ¢oplerinin konteynerlere atildigini beyan eden
kesim; %77.94, yakarak imha edildigini belirten kesim; %10.29, bos alanlara atildig1
sOyleyen kesim %7.35, traktor ile toplandigini s6yleyen kesim ise %4.41°lik kesimdir
(Cizelge 4.61).

Kirlilik igerikli isletmelerin atiklar1 ¢evreye oldukga zarar vermektedir. Atiklar topraga
isleyerek yapisint bozmakta ve bu durum tarimsal tretimi olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu tiir kimyasal igerikli isletmeler genellikle biiyiik ¢capli kirsal alanlara

kurulmaktadir ve tarimi, atiklar1 ile olumsuz yonde etkilemektedir.

Cizelge 4.62. Kirsal alanda bulunan kimyasal igerikli isletmeler hakkinda bilgiler (%)

Frekans %
Kimyasal isletme olmadigini s6yleyenler 60 88.24
Kimyasal isletme oldugunu sdyleyenler 8 11.76
Nereler Tas ocagi 5 7.35
Atik tesisi 2 2.94
Maden ocag1 1 1.47
Toplam 68 100.00
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Calisma yapilan bolgede kirlilik igerikli isletme olmadigini séyleyenlerin orani1 %88.24
iken, kirlilik igerikli isletme oldugunu sdyleyenlerin orani %11.76’dur.
Kirlilik igerikli isletmelerin tas ocaklari, kat1 ve siv1 atik tesisi ile maden ocagi oldugu

belirtilmistir (Cizelge 4.62).

Cizelge 4.63.Kirsal alanda bulunan biiyiik 6l¢ekli isletmeler hakkinda bilgiler (%)

Frekans %
Tarimsal igletme olmadigini soyleyenler 66 97.06
Tarimsal igletme oldugunu sdyleyenler 2 2.94
Biiyiikbas ciftlikleri 1 1.47
Kiiciikbas ciftlikleri 1 1.47
Toplam 68 100.00

Kirsal alandaki tarimsal faaliyetlerden faydalanmak ve daha genis Slgekli isletmeler
kurmak isteyen yatirimcilar isletmeler igin genellikle kirsal alanlar1 tercih etmektedir.
Biiyiik olgekli isletmelerden ¢ikan kati atiklar kirsal alanda yasayan kesimi

etkilemektedir ve bir¢ok soruna yol agmaktadir.

Calisma yapilan bolgede muhtarlarin; %97.06’s1 koylerinin yakininda ve c¢evreyi
olumsuz etkileyecek biiytikliikte igletmelerin olmadigini belirtirken, %2.94’liikk kesim
ise bliylik olcekli isletmelerin oldugunu belirtmistir. Bu isletmeler biiyiikbas ve
kiiciikbag hayvancilik isletmeleridir (Cizelge 4.63).

Cizelge 4.64. Kirsal alanda gevresel sorunlardan dolay: sikdyet alan kisi-kurum bilgileri

(%)
Frekans %
Sikayet alinmadigini belirtenler 65 95.59
Sikayet alindigini belirtenler 3 4.41
Kimler Kisi 2 2.94
Kurum 1 1.47
Toplam 68 100.00

Calisma yapilan bolgede cevresel sorunlar nedeniyle sikayet alinmadigini beyan
edenlerin oran1 %95.59 iken, sikayet alindigini sdyleyenlerin orani %4.41°dir (Cizelge
4.64).
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Kirsal alanlardaki piknik alanlar1 fazlasiyla tercih edilmektedir. Fakat insanlar bu

alanlar1 temiz kullanmamakta bu durum ¢esitli ¢evresel sorunlara neden olmaktadir.

Cizelge 4.65. Kirsal alanda bulunan piknik alan1 durumu ve ¢6plerinin toplanmasi
hakkindaki bilgiler (%)

Frekans %
Piknik alan1 olmadigini belirtenler 48 70.59
Piknik alani oldugunu belirtenler 20 29.41
Piknik alanindaki ¢oplerin Toplanmiyor 12 17.65
toplanma durumu Toplaniyor 8 11.76
Toplam 68 100.00

Calisma yapilan bolgede muhtarlarin %70.59’u piknik alanlarinin olmadiklarini
belirtirken, %29.41°1 ise piknik alanlarinin bulundugunu belirtmislerdir. Piknik alani
bulunan bolgelerin yarisindan fazlasinda ¢oplerin toplanmadigi belirtmistir (Cizelge

4.65).

4.2.3. Koy muhtarlarinin ¢evre bilinci ve duyarhlik durumuna iliskin bilgiler

Tarimsal atiklarin geri doniistimii ile olusturulan biyogaz sistemleri kirsal alanda en
etkin rol oynayan sistemlerdendir. Fakat insanlarin bu konuda bilingsiz olmas1 ve 6n

yargilar yiiziinden kirsal alanda bu sistem gelismemistir.

Cizelge 4.66. Biyogaz sistemini duyma durumu hakkinda bilgiler (%)

Frekans %
Biyogazi duymadigini belirtenler 36 52.94
Biyogaz1 duydugunu belirtenler 32 47.06
Toplam 68 100.00

Calisma yapilan bolgede biyogaz sistemi kullanilmamaktadir. Calisma yapilan
bolgedeki muhtarlarin %52.94°1 biyogaz sistemini daha 6nce duymadigini belirtirken,

%47.06’s1 biyogaz sistemini duydugunu belirtmistir (Cizelge 4.66).
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Cizelge 4.67. Muhtarlarin kdydeki ve ¢evredeki ¢opleri sorun olarak goriip-gérmeme
durumu (%)

Frekans %
Sorun olarak gorenler 56 82.35
Sorun olarak gormeyenler 12 17.65
Toplam 68 100.00

Kat1 atiklar ¢evreye zarar verdigi kadar insanlar1 da rahatsiz etmektedir. Kati atiklarin
ortaya ¢ikardiklar1 kokular ve bunlara bagli olarak meydana gelen hasere-sinekler

tarimsal Uretimi de olumsuz etkilemekte ve insanlar1 rahatsiz etmektedir.

Calisma yapilan bolgede ¢opleri sorun olarak goren muhtarlarin oram1 %82.35 iken,

sorun olarak gérmeyenlerin orani ise %17.65dir (Cizelge 4.67).

Cizelge 4.68. Koyde ve yakin ¢evrede ¢evresel boyutta sorun olup-olmama durumu (%)

Frekans %
Sorun olmadigini sdyleyenler 30 44,12
Sorun oldugunu sdyleyenler 28 41.18
Dikkat etmedigini sOyleyenler 10 14.71
Toplam 68 100.00

Calisma yapilan bolgede g¢evresel agidan biiyiik bir sorun olmadigini diislinenler;
%44.12 iken, sorun oldugunu diisiinenler %41.18 olarak belirlenmistir. Cevresel

sorunlara dikkat etmedigini belirtenlerin orani ise %14.71°dir (Cizelge 4.68).

Cevresel sorunlarin nedenlerine bakildiginda;  %35.71’lik kesim kat1 atiklardan
kaynakli sorun oldugunu belirtirken, %25’lik kesim hayvansal atiklardan, %14.29’luk
kesim kanalizasyon sikintisindan kaynakli sorun yasadiklarini, %10.71°1ik kesim dere
yatagi kirliliginden kaynakli sorun yasadiklarini, %7.14’liik kesim tozdan, %7.14’lik

kesim ise tesis kirliliginden kaynakli ¢cevresel sorun yasadiklarini bayan etmislerdir.

Cevrenin daha temiz ve etkin kullanilmasinda herkese diisiin baz1 sorumluluklar vardir.
Insanlarin bilinglendirilmesi ile ¢evre daha etkin ve temiz kullanilacaktir. Calisma
yapilan bolgede %44.12°lik kesim mubhtarlikta bilgilendirme, %32.35’lik kesim okulda

bilgilendirme, %27.94’liikk kesim camide bilgilendirme, %23.53liik kesim cezalarin,
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%23.53’liik kesim ziraat miihendisleri tarafindan bilgilendirme, %?20.59’luk kesim
televizyonlarin, %17.65’lik kesim kahvede bilgilendirmenin en etkin yol oldugunu

belirtmistir (Cizelge 4.69).

Cizelge 4.69. Kirsal alanda ¢evreyi etkin kullanmak igin izlenecek yontemler™ (%)

Frekans %
Mubhtarlikta bilgilendirme 30 44,12
Okulda bilgilendirme 22 32.35
Camide bilgilendirme 19 27.94
Cezalar 16 23.53
Ziraat miithendisleri tarafindan bilgilendirme 16 23.53
Televizyon 14 20.59
Kahvede bilgilendirme 12 17.65

*Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam %100’ gegmektedir.

Cizelge 4.70. Kirsal alanda en 6nemli gevresel sorunlar hakkinda goriisler* (%)

Frekans %
Hasere-sinek 42 61.76
Hayvansal atiklar 22 32.35
Cop kokusu 19 27.94
Igme suyu kirliligi 16 23.53
Sulama suyu kirliligi 9 13.24

*Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam %100’{i gegmektedir.

Caligma yapilan bolgede %61.76°lik kesim hasere ve sineklerden dolay: ¢evresel sorun
yasadigin belirtirken, %32.35’lik kesim hayvansal atiklar yiiziinden, %27.94’°1iik kesim
¢Op kokusu yiiziinden, %23.53’liik kesim i¢me suyu kirliliginden, %13.24’liik kesim ise
sulama suyu kirliliginden dolay1 ¢evresel sorun yasadiklarini belirtmislerdir (Cizelge
4.70).

Kat1 atiklarin toplandigi ve bertaraf edildigi kati atik tesisleri hemen hemen biitiin
illerde mevcuttur. Kati atiklarin daha diizenli toplanmasi1 ve bertaraf edilmesi i¢in

kurulan bu tesisler insanlar tarafindan yeni yeni duyulmaktadir.

Caligma yapilan bolgede muhtarlarin %57.35°1 kat1 atik birligini duydugunu belirtirken,
%46.25’1 ise duymadigini belirtmistir (Cizelge 4.71).
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Cizelge 4.71. Koy muhtarlarinin bolgedeki Kati1 Atik Birligini duyma durumu (%)

Frekans %

Birligi duydugunu belirtenler 39 57.35
Birligi duymadigini belirtenler 29 42.65
Toplam 68 100.00

Cizelge 4.72. Kat1 atik tesisi kavramini duyma ve gérme durumu (%)

Frekans %

Duydugunu belirtenler 35 51.47
Goriip-gdrmeme durumu | 99rmedigini belirtenler 27 39.71
gordigiinii belirtenler 8 11.76
Duymadigini belirtenler 33 48.53
Toplam 68 100.00

Kat1 atik tesisi kavramini duyanlarin orant %51.47°dir. Muhtarlarin %39.71°i tesisi

gormedigini belirtirken, %11.76’lik kesim ise tesisi gordiigiinii beyan etmistir. Kat1 atik

tesisi kavramini hi¢ duymadigini séyleyenlerin orani ise %48.53diir (Cizelge 4.72).

Calisma yapilan bolgede ¢opleri toplamak icin herhangi bir {icret istenmesi durumunda

%64.71’lik kesim tlicret ddemeyeceklerini beyan etmislerdir. %20.59°luk kesim bu

konuda kararsiz kalirken, %14.71°lik kesim ise licret verebileceklerini beyan etmislerdir

(Cizelge 4.73).

Cizelge 4.73. Muhtarlarin ¢6p toplama hizmeti igin ticret verip-vermeme durumu (%)

Frekans %
Ucret vermek istemedigini belirtenler 44 64.71
Kararsiz oldugunu belirtenler 14 20.59
Ucret verebilecegini belirtenler 10 14.71
Toplam 68 100.00
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5. SONUC

Kati atiklar basta kentsel alanlar olmak iizere biitiin yerlesim alanlarinin ve tim doganin
en onemli sorunlarindan birisidir. Ozellikle son yiizyilda doganin her gecen giin
kirlenmesi, bu konuyu giindeme tagimis ve ¢oziimii konusunda bazi arayislari da

beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’de basta kati atiklar olmak {izere, atik sular, tibbi atiklar, vb. tiim ¢evresel
konular 6zellikle 1980°li yillardan sonra kurumsal yapilanma ve yasal diizenlemeler

kapsaminda ele alinmaya baglanmistir.

Tirkiye’de kat1 atik bertaraf ile ilgili en yaygin uygulama diizenli depolamadir. Tokat
ilinde de bu sistem uygulanmaktadir. Tokat-Turhal-Zile-Pazar Kati Atik Tesisinde

diizenli depolamanin yani sira enerji iiretimi de s6z konusudur.

Kat1 atiklar bir taraftan sorun olarak goriiliirken diger taraftan 6nemli bir hammadde
kaynagi konumundadirlar. Onemli bir kaynak olan kati atiklarm farkli sekillerde
degerlendirme durumu s6z konusudur. Ancak unutulmamasi gereken en 6nemli konu
kat1 atiklarin bilesenlerine ayrilarak organik kdkenli atiklarin tarimda kullanimisin
saglanmast ve buna yonelik uygulamalar ile yasal diizenlemelere gereksinim

bulunmaktadir.

Tiirkiye’de tarimsal iiretimin gerceklestirildigi birgok kirsal yerlesim birimindeki kati
atiklar hala diizensiz sekilde depolanmakta ve hatta toplanilmamaktadir. Kirsal cevreyi

ve tarimin gelecegini tehdit eden bu konularda acil tedbirler alinmas1 gerekmektedir.

Yapilan aragtirmada anket yapilan kisilerin biiylik cogunlugu tarimsal faaliyetlerle
ugrasmaktadir. Isletme basina ortalama 61.22 da arazi diismektedir ve bu isletmelerde
bugday, sekerpancari, sebze-meyve, yonca, arpa, sogan, aygicegi gibi iiriinler
yetistirilmektedir. Isletmelerin %80’inde biiyiikbas hayvancilik yapilmakta ve isletme
basina ortalama 7.16 hayvan bulunmaktadir. Yine isletmelerin %14.29’unda kiiciikbas
hayvancilik yapilmaktadir.

Evlerde biriken ¢opler; ¢op kutusu ve posetlerle biriktirilmekte ve anket yapilan
kisilerin  %81.90’1 c¢opleri konteynere atmakta, 9%14.29’u ise bos bir alana

birakmaktadir. Kisilerin %64.76’s1 konteynerlerin yetersiz oldugunu, %7.62’s1 ise hi¢
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konteyner bulunmadigini belirtmistir.

Kisilerin %84.76’s1 kdyde biriken ¢oplerin Tokat Il Ozel idaresi tarafindan toplandigini
belirtmistir. Bag ve bahge, meyve-sebze atiklar1 ya arazide birakilmakta ya da

hayvanlara verilmektedir.

Hasat sonras1 arazide kalan kaba atiklar1 yakanlarin oran1 %26.66 olarak belirlenmistir.
Bu oranin c¢evresel siirdiiriilebilirlik acisindan oldukg¢a yiiksek oldugu sdylenebilir.

Hayvansal atiklar ise biiyiik oranda ¢iftlik giibresi olarak kullanilmaktadir.

Biriken ¢Oplerden geng niifus ile lise-liniversite mezunlar1 egitim seviyesi diisiik
olanlara gore daha yiiksek oranda rahatsizdir. Anket yapilan kisilerin biiyiik bir
cogunlugu komsulariin ¢oplerinden ve hayvansal atiklarindan rahatsiz oldugunu, ayni
sekilde kendi c¢Oplerinin ve hayvansal atiklarinin da komsularini rahatsiz ettigini
belirtmislerdir. Buna ragmen komsulariyla sikinti yasayanlarin orani %3.80 oldugu

belirlenmistir.

Icme sularinin temiz olmadigini diisiinenler %12.38, ancak sulama sularinin temiz
olmadigini diislinenler ise daha yiiksektir ve bu oran %?24.76’dir. Kanalizasyon
giderleri biiyiik oranda kanalizasyon hatt1 veya fosseptik ¢ukuruna verilmektedir. Ancak
%35.71°1 dereye aktigini belirtmigtir. Kanalizasyon atiklarinin toplandigir bir alan
oldugunu belirtenler %84.76’dir. Ankete katilanlarin %95.24°1 kdyde yogun olarak

sinek-hasere oldugunu belirtmislerdir.

Ankete katilanlarin %87.62’si ¢oplerin ¢evreye zarar vermedigini distinmektedir.
Kirsalda ¢evre sorunu oldugunu diisiinenlerin orani lise-liniversite mezunu ile geng

niifusta daha yiiksektir.

Anket yapilan kisilerin yarisindan fazlasi kati atik tesisi kavramini duymuslardir ama

gormemislerdir.

Cevreyi daha temiz tutmak i¢in muhtarlarin bilgilendirilmesi ve cezalarin caydirici

olmasi 6n plana ¢ikmustir.

Kisileri rahatsiz eden en 6nemli konular 6ncelik sirasina gore; hasere-sinek, hayvansal

atik, ¢op kokusu, sulama suyu kirliligi, igme suyu kirliligi, kanalizasyon atiklar1 ve
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tozdur.

Coplerin toplanmasi i¢in ticret verilmesi gerektigini diislinenlerin orani egitim diizeyi

arttikca azalmaktadir.

Tarimsal ilaglamada kullanilan atik ila¢ malzemelerini rastgele atanlar ile evden uzakta
bir yerlere ve dere-irmak kenarlarina atanlarin oranmi yiiksek bulunmustur. Bu konuda
egitici ¢aligmalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Nitekim yapilan ki-kare analizlerinde
egitim ve yas durumu ile tarimsal ila¢ kutularinin bertarafi arasinda anlamli bir iligki
bulunmus ve egitim diizeyi arttik¢a bu konudaki duyarliligin da arttig1 belirlenmistir.

Ayrica geng niifusun bu konuda daha bilingli oldugu belirlenmistir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse ¢evre bilincine iliskin konularda, geng ve egitim

diizeyi daha yiiksek olanlarin, daha bilingli oldugu sdylenebilir.

Muhtarlarla yapilan anketlerde ise muhtarlarin sadece %23.45’1 ankete cevap vermistir.
Bu durum, kdy idaresinde bulunanlarin duyarlilifinin negatif bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

Cop konteynerlerinin yeterli oldugunu sdyleyen muhtarlarin oran1 %82.35 olarak
belirlenmistir. Halbuki bolgede yasayan kisilerle yapilan anketlerde bu oran daha diisiik

bulunmustur.

Mubhtarlarin %26.47’si kdylerindeki ¢oplerin hi¢ toplanmadigini, %32.35’1 ise haftada 1
kez toplandigini belirtmistir. Toplama sikliinin uzun olmasi, bolgede rahatsizlik
olusturmakta ve sinek-hasere sorununun artmasina neden olmaktadir. Bu durumda il
0zel idarelerinin kirsal alandaki kat1 atiklar1 daha sik toplamasi ve geri doniisiim i¢in

tesvik vermesi uygun bir yontem olabilir.

Muhtarlarin %41.18’1 igme sularinin temiz olmadigini, %31.35°1 sulama sularinin temiz

olmadigini ve yine kdyde sinek-haserenin oldugunu (%61.76) belirtmislerdir.

Arastirma bolgesindeki koylerin %86.76’sinda tuvalet evin iginde yer almaktadir.
Koylerde bulunan kamu binalarinin ¢opleri biiyiik oranda konteynere atilmaktadir.
Bolgede koyleri tehdit eden kimyasal veya fiziksel isletmeler ile biiyiik Olgekli
ciftliklerin orani olduk¢a diisiik bulunmustur.
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Mubhtarlarin %17.65°1 kdyde biriken ¢opleri sorun olarak gérmemektedir. Muhtarlarin
%44.12’si ise koylerinde cevresel sorun olmadiklarini belirtmiglerdir. Bu oranlar
bolgedeki kisilerle yapilan anketlerde daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, koy
muhtarlarinin kdylerine iligskin sorunlari ¢ok fazla giindeme getirmemeleri seklinde

yorumlanabilir.

Mubhtarlarin %51.47°s1 kat1 atik tesisi kavramimi duydugunu, %11.69°s1 ise tesisi

gordiiglinii belirtmistir.

Yapilan c¢alismada, kirsal kesimde yasayan bireylerin sokakta biriken ¢oplerden,
tarimsal ve Ozellikle hayvansal atiklardan rahatsiz olmadiklari, bu durumun kirsal

alanda olagan oldugu sonucuna varilmistir.

Kanalizasyon atiklarinin ¢evreye gelisi giizel birakilmasi sonucunda i¢gme ve sulama
sularinin  kirliligi de kirsal alanda Onemli sorunlardan birisidir. Cogu kdyde
kanalizasyon sisteminin olmamasi1 ve kanalizasyon atiklarinin dere, irmak kenarlarina
birakilmasi hem i¢cme hem de sulama sularmin kirlenmesinin  en biyiik
nedenlerindendir. Cesitli alt yap1 sorunlarinin ¢dziilmesi ve yeterli sulama ve igme suyu

ile bu sorun ortadan kaldirilabilecektir.

Tarla anizlar genellikle yakilarak ve topraga karistirilarak bertaraf veya geri kazanimi
saglanmaktadir. Bitkisel ve hayvansal atiklarin gesitli sekillerde bertaraf ve geri
kazanimi miimkiindiir. Geri kazanimda en etkili yontemlerinden birisi; atiklarin biyo
yakitlara doniistiiriilmesidir. Fakat bu sistem ciftciler tarafindan bilinmemektedir. Ciftci
egitimleri ve tesvikler ile dogru sonuclar alinabilir. Ciftgilerin hayvansal ve bitkisel
atiklardan geri kazanimi ile biyoyakit iretmesi hem tegviklerle desteklenebilir hem de
bilgilendirmeler ile daha yasanabilir ve tarimsal iretimde daha gilivenli bir yakat

kullanima ile daha 1y1 sonuglar alinabilir.

Tarimsal iretimdeki sinek- hagerelerden korunmak igin ¢esitli tarimsal ilaglar
kullanilmaktadir. Bu kullanilan ilag kutular1 genellikle posetle ¢ope atarak, yakarak
imha etmektedir. Lakin azimsanmayacak bir kesim bu ila¢ kutularini dere-irmak
kenarlarina atarak ya da gomerek imha ettigini belirtmektedir. Bu durum hem gevreye
hem de bu ¢evrede yasayan canlilara zarar vermektedir. Cesitli kampanya ve tesviklerle

(ila¢ kutular getirenlere tegvik vs.) bu durumun 6niine gecilerek daha temiz bir ¢evre
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olusturulmasi hedeflenmelidir.

Kat1 atiklarin bertarafi, geri kazanimi ve atiklarin diizenli bir sekilde ¢6p konteyner ve
kutularina atilmasi i¢in insanlarin bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda kirsal
alanda en etkili kisiler olan muhtar ile goriisiilerek durum degerlendirilmesi ile cesitli

seminerler diizenlenmeli ve kat1 atiklar hakkinda bilgilendirme yapilmalidir.

Kat1 atiklarin en 6nemli geri donilisiim merkezi olan kati atik tesisleri kirsal kesimde
cok fazla bilinmemektedir. Egitim seviyesi diistiik¢e insanlarin kat1 atik tesisi kavramina
olan ilgisi de azalmaktadir. Kat1 atik tesisi kavramini duyan fakat islevini bilmeyenlerin

orani da azimsanmayacak kadar fazladir.

Sonu¢ olarak; insanlarin kat1 atiklar hakkinda bircok konuda yetersiz oldugu
goriilmektedir. Gerek yapilan uygulamalar gerek verilen bilgilerin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Kirsal alanda yasam standartlarinin kisith olmasinin yani sira kati atiklar
da bu durumu zorlastirmaktadir. Yeterli bilgilendirme ile kirsal alanda yasayan
bireylerin kati1 atiklar hakkindaki diisiincelerini degistirmek ve bilgilendirerek cevreyi
daha etkin ve daha temiz kullanmak miimkiin olacaktir. Aksi takdirde bireyler kati

atiklar1 kendi yontemleri ile bertaraf ederek ¢evreye zarar vermeye devam edeceklerdir.

Gerek yonetimlerin gerekse bireylerin ortak calismalari dogrultusunda kati1 atik
uygulamalar1 daha etkin bir sekilde ilerleyecek, tarimsal ve hayvansal iiretime katki
saglayacaktir. Bilin¢lendirmeler ile kat1 atiklarin geri kazanimi ve biyoyakitlara olan ilgi

de glinden giine aratacaktir.

Kirsal alanda en biiylik sikintilardan birisi olan su ve kanalizasyon sorunlari ise
muhtarlar ve yonetimler tarafindan tespit edilerek giderilmesi icin yeterli altyapi

calismalar1 konusunda desteklenmelidir.

Sonug olarak konunun tiim muhataplarinin yukarida ifade edilen konulara iliskin olarak;
kirsal kesime yonelik bilgilendirme ¢aligmalar1 yapmalar1, kirsal alandaki tarimsal

tiretimi artirarak ¢evrenin daha temiz ve etkin kullanilmasini saglayacaktir.
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