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OZET

YUKSEK LIiSANS TEZI

BIREYLERIN YESIL GIDA URUNU SATIN ALMA DAVRANISI, TUKETIMI
VE CEVRE BiLINCINE ETKIiSi (MANIiSA iLi SALIHLI iLCESi ORNEGI)

SARA NiLDA ATAOGLU

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISi ANA BILiM DALI

(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESi RUVEYDA YUZBASIOGLU)

Cevre bilincine sahip bireylerin satin alimlarinda, dogal kaynaklar1 tiilketmeyen, insan
sagligmma 6nem veren ¢evre dostu {irlinleri tercih etmeleri, piyasada ¢evre dostu iiriin
olarak adlandirilan yesil gida iirlinlerinin 6n planda olmasin1 saglayacaktir. Bu nedenle
bireylerin satin alim tercihlerini belirleyen faktorlerin arastirilmasi, g¢evre biling
diizeylerinin analiz edilmesi ¢alismalarda 6nemli rol oynamaktadir. Bu arastirmada,
Manisa ili Salihli merkez ilgesinde yasayan 400 birey ile yapilan anketler sonucunda
elde edilen veriler esliginde, bireylerin yesil gida satin alma davranisi, tiikketim
egilimleri ve ¢evre bilincine etkisi incelenmistir. Bireylerin ortalama yas1 38.28 olarak
hesaplanmistir. Ayrica bu arastirmada eko-etiketli yesil gida {irtinleri, yesil gida iriintini
pahal1 bulma nedenleri, satin alim tercih yerleri de incelenmistir. Aragtirma bulgularina
gore, bireylerin %55.75’inin yesil gida iriinli hakkinda bilgi sahibi olmadig
gozlenmistir. Yesil iirlin kavramini “insan ve ¢evre dostu iirlinler” olarak tanimlayan
bireylerin %40.00’min ¢evre dostu olan yesil gidalar i¢in %1-5 araliginda fazladan
O0deme yaparak almaya razi olduklari belirlenmistir. Bireylerin yesil lirlin olmasia en
fazla dikkat ettikleri iirlin gruplar1 gida ve temizlik iirlinleridir. Bireylerin ¢evreye
duyarhiliklarinin belirlenmesi i¢in Faktor analizi uygulanarak ¢ok sayida degisken satin
alma bilinci, ¢evre bilinci, tireticiden beklenen, bilinglendirme ve tiiketimden beklenen
bashigr altinda bes faktor altinda toplanmustir. Bireylerin yesil gida {iriinii tiiketimini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi icinde Binary Logit Analizi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda yesil gida iiriiniinii tanima durumu ile egitim durumu, gelir grubu ve yas
grubu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugu gdézlenmistir. Arastirma sonucu
dogrultusunda Manisa li Salihli Ilgesinde bireylerin satin alim ve tiiketimlerinde yesil
gida {iriinii ve c¢evre bilinci konusunda duyarli olduklar1 ve cevreyi, dogay: ve sagligi
korumaya istekli olduklar1 goriilmektedir. Bunun i¢in de yesil gida {iriinii tanitim,
reklam ve pazarlama politikalariin gelistirilmesi gerekmektedir.

2019, 64 sayfa

ANAHTAR KELIMELER: Yesil Uriin, Satin Alma Tercihi, Cevre Bilinci, Tutum ve
Davranisi



ABSTRACT

MASTER THESIS

EFFECT OF INDIVIDUALS’ GREEN PURCHASING BEHAVIOUR,
CONSUMPTION AND ENVIRONMENTAL AWARENESS
(THE CASE OF MANISA PROVINCE OF SALIHLI DISTRICT)

SARA NILDA ATAOGLU

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

(SUPERVISOR: DR. Department. MEMBER RUVEYDA YUZBASIOGLU)

Environmentally conscious individuals are prefering to use environmentally friendly
products that do not consume natural resources and give importance to the human health
in their purchases and thereby ensuring that green food products, which is also called
eco-friendly products are in the forefront in the market. Therefore, investigating the
factors that determine the purchasing preferences of individuals and analyzing the
environmental awareness level plays an important role in the studies. In this thesis, the
effect of individuals' willingness to buy green food, consumption tendencies and
environmental awareness was examined with the data obtained from the surveys
conducted with 400 individuals living in Salihli central district of Manisa. The average
age of individuals was calculated as 38.28. In addition, eco-labeled green food products,
reasons for finding green food product expensive, purchasing place preferences were
also investigated in this research. According to the research findings, it is observed that
55.75% of the individuals did not have information about green food product. It is
determined that 40.00% of the individuals who define the concept of green product as
“human and environment friendly products” old are willing to do extra payment for eco-
friendly green foods in the range of 1-5%. Food and cleaning goods are the product
groups that individuals pay the most attention. In order to determine the sensitivity of
the individuals to the environment, a large number of variables were collected under
five headings; purchasing awareness, environmental awareness, expected from the
producer, awareness and consumption. Binary Logit Analysis was used to determine the
factors that effecting the consumption of green food products. In our research, it was
observed that there is a statistically significant relationship between the recognition of
green food products, education level, income group and age group. As a result of our
research, it is seen that individuals in Salihli District of Manisa Province are sensitive
about green food product, environmentally aware in their purchase and consumption,
willing to protect the environment, nature and health. Therefore, green food product
promotion, advertising and marketing policies should be developed.

2019, 64 pages

KEY WORDS: Green Product, Purchase Preference, Environmental Awareness,
Attitude and Behavior
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1. GIRIS

Bilim insanlar1 ve ¢evre ile ilgili kuruluslar son donemlerde c¢evre kirliligi ve bu kirlilik
sonucunda olusan tiim olumsuzluklarla ilgili endiselerini daha fazla vurgulayarak ortaya
koymaktadirlar (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005; Kizilaslan ve ark., 2012; Kiziloglu ve
ark., 2013). Cevreyi korumaya yonelik bir¢ok ulusal ve uluslararasi sivil toplum
orgiitlerinin, yoneticiler ve {ireticiler iizerindeki baskilar1 ve bireylerin son yillarda
biling diizeylerinin artmasiyla isletmeler c¢evre kirliligine sebep olan tiim nedenleri
ortadan kaldirmak i¢in ¢evre dostu iiriin liretme yoluna gitmislerdir. Bu da isletmelerin
iretim asamasinda geri donlstiiriilebilir malzeme ve daha az kaynak tiiketimini
hedeflemistir (Uzun ve ark., 2008; Yilmaz ve ark., 2009; Ayyildiz ve Geng, 2010;
Yilmaz ve Arslan, 2011; Kiziloglu ve ark., 2013). Isletmelerin pazarlama faaliyetlerinin
her asamasinda, bireylerin istek ve ihtiyaglari1i dogal cevreye zarar vermeden
kargilamaya yonelik yapmis olduklari tiim ¢evre dostu pazarlama faaliyetleri yesil

(cevreci) pazarlama kavramini olusturmaktadir.

Cevre kirliliginin kiiresel boyutlara ulagmis sonuglarini dnlemek i¢in iireticilerin dikkat
ettigi kadar bireylerinde sorumluluklarinin bilincinde olmasi gerekmektedir. Bireylerin
cevre dostu olarak adlandirilan yesil {iriin satin alma bilincine sahip olmalar tireticileri
de bu yonde iiretim yapmaya yonlendirecektir. Cevre sorunlarina karsi kayitsiz kalan
bireylerin, ¢evre bilinci ve hassasiyeti bulundurmamasi halinde daha fazla c¢evresel
sorun olusturacaklari muhakkaktir. Gegmis zamanlarda bireyler sadece isteklerinin
karsilanmasi ve ihtiyaglarinin giderilmesiyle ilgilenirken, 6zellikle son yillarda tiiketici
biling diizeyinin artmasiyla kit kaynaklardan karsilanan tiretimin etiketleme, paketleme,
fiyatlama ve dagitim gibi asamalariyla ilgilenen yesil tiiketici kitlesi olugmaktadir
(Varinli, 2012; Kiziloglu ve ark., 2013; Yiicel ve Emekgiler, 2014). Genel anlamda yesil
tiiketici, tiiketim ve satin alim tercihlerinin her asamasinda toplum sagligini, gelecek
nesilleri ve doganin dengesini koruma amaci giliden, ¢evre bilincine sahip, cevreye
minimum zarar1 olan, geri doniisiim 6zelligine sahip {irlinleri tercih eden kisiler olarak

adlandirilir.

Diinyanin kars1 karsiya kaldig1 ve giderekte artmakta olan ¢evresel sorunlara karsi yesil
tilketicilerde olusan kaygi, satin alim tercihlerini ¢evre dostu {iriin olarak adlandirilan
yesil triinlere yoneltmektedir. Yesil {irlin genel olarak c¢evre dostu iiriin seklinde

tanimlanmaktadir. Shamdasani ve ark. (1993) arastirmalarinda yesil {rini, cevre



kirliligine neden olmayan, dogal kaynaklari koruyan, geri doniistiiriilebilen tirtinler
olarak tanimlamaktadirlar. Bir¢ok arastirmada da belirtildigi lizere yesil iiriin tanimi
genis anlamda, liretim asamasinda dogal ve kit kaynaklara zarar vermeyen ya da
minimum zarar verilmesi diisiiniilerek tiretilen, geri doniistiiriilebilme 6zelligine sahip,
enerji tasarrufu saglayan, kirlilik olusturmayan, insan ve hayvan sagligmma zarar
vermeyen, igeriginde zararli maddeler bulundurmayan iirlin olarak ifade edilmektedir

(Blair, 1992; Nakiboglu, 2003; Cakmak ve Ozkan, 2016).
Bir {iriiniin yesil {iriin olarak nitelendirilebilmesi igin;

e Insan sagligii ve doganin dengesini tehlikeye sokmamali,

e Uretim, kullamim ya da yok etme asamalarinda gevreye zarar vermemeli,

e (evresel sorunlar azaltma yetenegine sahip olmall,

o Uretim, kullanim ya da yok etme asamalari boyunca enerji ve diger dogal
kaynaklar1 asir1 miktarda tiiketmemeli,

¢ Giivenlik esasina uygun olmali,

e Etiketinde bireylere yeterli bilgi sunmali,

e Gereksiz ambalajlama ve ¢ope neden olmamali,

e Ozellikle ¢ocuklara ve hayvanlara zarar vermemeli,

e Hayvanlar iizerinde test edilmemis olmal1 ve

e Icerisinde cevreye zararli materyaller bulundurmamasi gerekmektedir.

Yesil iirlinlere 0rnek olarak; geri doniisiim 6zelligine sahip iriinler, enerji tasarrufu
saglayan beyaz esyalar, dogal ve katki maddesi bulundurmayan organik yiyecekler,
yakit tasarrufu saglayan arabalar verilebilir. Tirkiye’de yapilmis olan yesil tiiketim
arastirmalarindan elde edilen sonuglara gore, bireyler satin alimlarinda en ¢ok gida

tiriinlerinin ¢evre dostu olmasina dikkat etmektedir (Anonim, 2013a).

Cevre bilincine sahip ve 6zellikle saglik konusunda hassasiyet gosteren bireylerin satin
alimlarinda, tiim iriinler icerisinde dogal kaynaklar: tiiketmeyen, insan sagligina énem
veren ¢evre dostu iiriinleri tercih etmeleri, piyasada ¢evre dostu {iriin olarak adlandirilan
yesil gida triinlerinin 6n planda olmasini saglayacaktir. Bireylerin yesil gida iiriinlerine
olan bu talebi piyasadaki isletmelerin tiim iiretim asamalarim1i bliyiik oOlcilide
etkileyecektir. Bu nedenle bireylerin satin alim tercihlerini belirleyen faktorlerin

arastirilmasi, cevre biling diizeylerinin analiz edilmesi c¢aligmalarda 6nemli rol



oynamaktadir. Bu amagla arastirmada; bireylerin yesil gida iirlinii satin alim tercihlerini

belirleyen faktorleri, yesil gida {iriiniini tanima durumlarini, ¢evreye duyarlilik

egilimlerini ve yesil gida iriintiyle ilgili tireticiden beklentilerini belirlemek istenmistir.

Ayrica aragtirma bolgesinde konuyla ilgili benzer arastirmalarin yapilmamis olmasi

arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci Manisa ili Salihli ilge merkezindeki bireylerin ¢evreye

duyarli gida iiriinlerini (yesil gida iiriinii) satin alma istekliligini, tiiketim egilimlerini ve

cevre bilincine etkisini tespit etmektir. Bu baglamda arastirmayir temel amacina

ulastiracak olan asagida belirtilen amaglara ulagilmasi hedeflenmektedir.

YV V.V V V V V V V

Y VY

Bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesi

Bireylerin yesil {irlin bilgi diizeylerinin dl¢iilmesi

Yesil irtin denildiginde akla gelen 6nermelere katilma durumu
Ambalaj iizerinde bulunan sembollerin anlamlarini bilme durumu
Bireylerin yesil iirlin satin alimlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
Yesil iiriin tiiketim nedenleri

Yesil iirtin tiiketmeme nedenleri

Cevre dostu olmasina 6nem verdikleri iiriin gruplari

Cevre dostu yollarla islenen, ambalajlanan ve iiretilen iirlinlere satin alimlarda
fazla 6deme yapmayi isteyip istememe durumu

Kullanim sonras1 ambalajlart geri dontisiim kutusuna atma durumu
Bireylerin ¢evreye duyarlilik egilimlerinin belirlenmesi ve

Bireylerin yesil iiriin ile ilgili liretici ve iiretimden beklentilerinin belirlenmesi.



1. KAYNAK OZETLERI

Moon ve ark. (2002) Bati ve Dogu Almanya’nin birlesiminden sonra c¢evreci tarimsal
faaliyetler ve tarimsal triinlerle ilgili tiiketiciler iizerinde yapmis olduklar1 arastirma
sonucunda, hane geliri ile ¢evreci tarimsal faaliyetlere 6deme isteklilikleri arasinda
onemli bir oran olmadigi belirtilmistir. Egitim ile tarimsal {irlinlerin ¢evreye uygun
teknolojiyle iiretilmesi degerlendirmesinde Onemli bir sonu¢ elde edilmedigi ve
genglerin diger tiiketicilere oranla ¢evre dostu iiriin kavramina uygun sekilde iiretilen

tarim {rilinlerine fazla 6deme yapmaya razi olduklar1 vurgulanmistir.

Gilg ve ark. (2005) ¢evreye duyarli tiiketicinin kim oldugu ve ¢evreye duyarli
tilketicinin tutum ve davranislarini belirlemeye yonelik yapmis olduklari aragtirmayi,
Ingiltere’de 1600 hane iizerinde gergeklestirmislerdir. Tiiketiciler; organik iiriin satin
alanlar, ¢evreye zararli iiriinlerden kag¢inanlar, geri doniisiimii yapilmis maddelerden
iiretilmis trtlinleri tercih edenler, yerel iiriinleri tercih edenler, ambalajlamaya dikkat
edenler, enerji kaynaklarmmi tasarruflu kullananlar,  geri doniisim aligkanlig
sergileyenler diye gruplara ayrilmislardir. Arastirma sonucuna gore, bircok tiiketicinin
bu hususlara pek dikkat etmedikleri hatta bazilarmin hi¢ dikkate almadiklar
gozlenirken, bazi tiketicilerin ise bu hususlari yasam bi¢imi haline getirdikleri

gozlenmistir.

Yilmaz ve ark. (2009) tarafindan yapilan arastirmada, {iniversitede Ogrenim goren
ogrencilerin ¢evresel hassasiyet, tutum ve davranis bilinglerinin, ¢evresel gida iiriinii
satin alma davraniglarina etkisinin belirlenmesini amaglamislardir.  Arastirma
sonucunda, cevresel hassasiyetin cevresel davranislar {izerinde dogrudan etkisinin
olmadig1 ancak, cevresel tutum i¢inde olan katilimcilarin ¢evresel davranis sergileyerek

cevresel gida {iriinii tercih ettigi sonucuna ulagilmistir.

Hindol (2012) yaptig1 arastirmada, tiiketicilerin yesil iiriin satin alma davranislarini
dikkate alarak, pazarlamacilarin yesil reklam stratejilerini belirlerken dikkat ettikleri
hususlar1 belirlemeye c¢alismistir. Dogu Bengal’de farkli egitim diizeyindeki 400
Hindistanli 6grenci lizerinde gergeklestirilen ¢alismada, katilimeilarin biiyiik kisminin
cevre konusunda endise duyduklar1 ve yesil {iriinleri satin almaya istekli olduklari

sonucuna varilmaistir.



Colakoglu ve ark. (2013)’nin yapmis olduklar1 bu arastirmanin amacini, kisilerin sahip
olduklar1 degerler ve biling diizeyleriyle satin alma kararlarinda, c¢evreyi ve dogal
kaynaklar1 korumaya ne oOlgiide dikkat ettikleri ve bugiiniin ¢evreci iirlinlerini tercih
etmeleri yoniindeki iliskiyi incelemek olusturmaktadir. Bu baglamda, Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan Bayburt, Erzurum ve Tunceli kent merkezlerinde yasayan 450
tilketiciye kolayda ornekleme yontemi uygulanarak anket yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, ii¢c sehirde ikamet eden tiiketicilerin bakis agilarinda, ¢evreci iiriin tercihi
acisindan anlamli farkliliklar oldugu, bu baglamda Erzurum’da yasayan tiiketicilerin
Bayburt ve Tunceli’de yasayan tiiketicilere oranla daha fazla ¢evreci iirlinleri tercih
ettikleri belirtilmistir. Cevreye yonelik tutumun ¢evreci iirlin tercihi iizerinde, ¢evreye

yonelik bilgi diizeyinden daha fazla etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Karaca (2013) tarafindan yapilan aragtirmada, tiiketicilerin demografik faktorler
acisindan, yesil lirlin (¢evre dostu iirlin) bilinci ve tiikketim bilinci farkliliklarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada Sivas merkezinde ikamet eden 381 tiiketiciye
ornekleme yoluyla anket uygulamasi yapilmistir. Anket sonucunda verilerin analizleri
SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Anketi cevaplayan katilimeilarin %52.8°1 gevre
dostu {riin kullanma nedeni olarak ¢evre dostu driinlerin saglikli olmasim
belirtmislerdir. Cevre dostu {irlin kullanmama nedenlerine bakildiginda ise tiiketicilerin
%30.7°s1 cevre dostu {irlinlerin pahali olmasmi belirtirken, %26.2°si ¢evre dostu
iirlinleri bulamama durumunu belirtmistir. Arastirmadan elde edilen en belirgin sonug,
isletme ve pazarlama yoneticilerinin; tiiketicilerin ¢evreyi koruma hassasiyetinin
giderek artmasinin, ¢evreyi korumaya yonelik {retilen bu firlinleri satin alimlarinda

olumlu yonde etki ettigini dikkate almalar1 gerekliligidir.

Kiziloglu ve ark. (2013) bu arastirmalarinda, Gaziosmanpasa Universitesinde 6grenim
goren lisans 6grencilerinin, ¢cevresel duyarliliklar, yesil gida iirlin bilinci ve tutumlarinin
belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, o6rnek hacmin %66.39’u yesil
gida tirlinleri hakkinda bilgiye sahip oldugunu belirtirken, %33.61°1 bu {iriinler hakkinda
bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Buna ragmen aslinda tiim 6grencilerin yesil
gida iirlinii tanimini bildigi halde bunun farkinda olmadigi anlasilmistir. Katilimci
ogrencilerin %93.28’1 gida {irtinii satin alimlarinda yesil {iriinlere daha fazla 6deme
yapmaya istekli olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin %39.50’yi olusturan biiyiik
kisminin yesil gida {riinlerinin pahali olmasinin en bilyiik nedenini yiiksek maliyetle

iiretilmeleri olarak belirtikleri belirtilmistir.
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Vazifehdoust ve ark. (2013) yapmis olduklar1 bu aragtirmalarinda; Nedenli eylem
teorisinin de var oldugu bir model gelistirerek, kisisel ve pazarlamayla ilgili olarak
degiskenleri iki ayr1 kategoriye ayirip yesil tiriin satin almada davranigsal ve tutumsal
faktodrleri incelemeyi amaglamislardir. Arastirma, Iran’m Gilan sehrinde yasayan 374
tiketicinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Veriler Yapisal Esitlik Modeliyle test
edilmigtir. Arastirmada, yesil {iriin satin alma tutumunu; tiiketicilerin ¢evresel endiseleri,
yesil driinlerin kalitesi, yesil reklamlar ve yesil etiketlemenin etkileri ortaya
koyulmustur. Yapilan yapisal esitlik analizi sonucunda, tiiketici tutumunun yesil iirlin

satin alma istekliligi tizerinde pozitif etkisi oldugu saptanmistir.

Richards (2013), tiiketicilerin g¢evre bilincini belirlemeye yonelik yesil reklamlarin
etkisini, yesil iirlin satin alma istekliligini ve yesil reklamlara olan giiven duygularini
belirlemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmasinin  verilerini  Elon
Universitesinde 107  dgrencinin  online  katilmuyla  gergeklestirdigi  anketler
olusturmaktadir. Bu veriler sonucunda tiiketicilerin yesil reklamlara genellikle kuskuyla
baktiklar1 gézlenmistir. Arastirmada, tiiketiciler tarafindan algilanan g¢evresel faydalar,
tiketicileri yesil iiriin almaya motive eden faktorler olarak belirlenirken, fiyat fazlaligi
ve reklamlara duyulan giivensizlik ise tiiketicileri yesil iiriin satin alimdan caydirict

faktorler olarak belirtilmistir.

Armagan ve Karatiirk (2014) arastirmalarinda, tiiketicilerin ¢evre sorunlarina ve yesil
pazarlamaya yonelik diisiince ve duyarhiliklarimi aragtirmayr amacglamislardir. Bu
amagla Aydin il merkezinde 18 yas tizerindeki tiiketicilerle yiiz yiize anket teknigi
kullanilarak 400 tiiketici ile saha caligmasi yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsamindaki
tilketicilerin cinsiyetlerine gore c¢evreye duyarliliklart incelendiginde ¢evrecilige dair
konularda kadinlarin erkeklere gore daha hassas oldugu belirlenmistir. Yapilan
arastirma sonucunda, gelir seviyesindeki artisa bagl olarak ¢evreye duyarl {iriin satin
alma seviyesinde artis oldugu gozlenmis, bu sonucuna gore ¢evreye duyarlt satin alma
egilimlerinde en 6nemli faktoriin gelir seviyesi oldugu bildirilmistir. Ankete katilan
tiiketicilerin % 21,5 oraninda ortadgretim mezunu olduguna dikkat cekilirse sivil toplum
kuruluslar1 ve basin-yayin organlariyla toplumu bilin¢lendirme ¢alismalar1 yapildigi

takdirde tiiketicilerin biling diizeyinin artirilabilecegi belirtilmistir.



Coban ve Sonmez (2014) tiiketicilerin yesil pazarlamaya bakis agilarini ortaya koymak
ve lirilin tercihlerini belirlemek amaciyla yapmis olduklart bu aragtirmanin ana kiitlesini
Ahi Evran Universitesi calisanlar1 olarak belirlemislerdir. Anket sonuglari, verilerin
analizinde SPSS 16.00 hazir paket programindan yararlanilarak elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, tiiketicilerin satin alimlarinda 6zellikle %62 temizlik, %49.1
gida tiriinlerinde ¢evreci olmalarina dikkat ettikleri gozlenmistir. Katilimcilar satin alim
tercihlerinde fiyat karsilagtirmasi yapmalarina ragmen yesil iriinlerin fiyatlarinin
yiiksek olmasini ¢cokta onemsememektedirler. Yesil dagitim faaliyetlerine yonelik elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin yesil dagitim faaliyetlerine duyarli olduklari
belirtilmistir. Katilimcilarin %83 gibi biiylik bir paya sahip kismi satin alimlarinda tiriin
icerigindeki malzemelerin kimyasal madde igerip icermedigine dikkat etmektedirler. Bu
arastirmada katilimcilarin satin alimlarinda ve tiiketim aliskanliklarinda ¢evre bilincini

tasidiklar1 vurgulanmastir.

Kong ve ark. (2014) bu arastirmalarinda, tiiketicilerin yesil tiriin algisinin yesil triin
satin alma niyeti lizerindeki etkisini arastirmay: amag¢lamiglardir. Aragtirmada yesil iriin
kavrami; eko etiketler, yesil reklamlar, yesil paketleme ve yesil iiriin degerinden olusan
cok boyutlu bir degisken olarak somutlagtirilmistir. Arastirmada; tiiketicinin yesil iiriin
satin alma istekliligi lizerinde, yesil kurumsal algi, eko etiketler ve yesil iirlin degerinin
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu belirtilirken, yesil reklam ve yesil paketlemenin
tilketicinin yesil iirlin satin alma istekliligi tizerinde onemli bir etkiye sahip olmadigi

saptanmigtir.

Aslan ve Cinar (2015) arastirmalarinda, Kafkas Universitesi 6grencilerinin yesil
iriinlerle 1ilgili bilgilerini 6lgme, satin alma, kullanma ve kullanim sonrasi
davraniglarinin  genel olarak yesil hareket c¢alismalarina nasil yon verebilecegini
belirlemeyi amaglamislardir. Bu arastirmada, Kars merkez ilgesindeki lisans 6grenimi
goren 0grenciler ve 2 yillik egitim veren Kars Meslek Yiiksekokulunda 6grenim gdren
ogrenciler ile yapilan anketler sonucunda elde edilen birincil veriler kullanilmistir. Elde
edilen veriler sonucunda, 6grencilerin ¢evre dostu iirlinleri tilketme ve c¢evre koruma
bilincine sahip olduklar1 gdzlenmistir. Ogrenciler, iiriinlerin gereginden fazla
ambalajlanmas1 sonucu olusan gereksiz kaynak kullanimina dikkat etmekte ve bu
sekilde pazarlanan liriinleri satin almamaktadirlar. Bu arastirmada satin alinan iiriiniin,
geri donilisim 0Ozelliginin, gereginden fazla ambalajlanmasinin, kullanim sonrasi

atiklarinin ne sekilde yok edildiginin 6grenciler i¢in 6nem tasidigi vurgulanmaistir.
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Oflag ve Goger (2015) arastirmalarinda, tiiketicilerin sahip oldugu g¢evresel davranig
bilincinin ve yesil etiket bilincinin, yesil etiketli iiriinleri benimseme ve satin alim
tercihleri iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Yapilan arastirmada izmir Ekonomi
Universitesi’nde dgrenim goren 328 dgrenciye yargisal drneklem ydntemi ile yiiz yiize
anket uygulanmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda, 6grencilerin ¢evre bilincinin
artirilmasiyla yesil etiketli lirtinleri benimseme diizeylerinin ve satin alma egilimlerinin
de artirilabilecegini ortaya koymaktadir. Yesil etiketi benimseme diizeyinin, yesil

etiketli tirlinleri satin alma tercihi arasinda pozitif yonlii iliski oldugu belirtilmistir.

Diilgeroglu ve ark. (2016) arastirmalarinda, Erasmus 6grenim ya da staj hareketliligi
programi ile 2010-2011, 2011-2012 ve 2012-2013 egitim yillar1 igerisinde degisim
gerceklestirmis Ogrencilerin yesil iirtiin tiiketim egilimlerini belirlemeyi ve Tiirk
ogrenciler ile Avrupa Birligi vatandasi olan Ogrenciler arasindaki yesil tiiketim
farkliliklarini tespit etmeyi hedeflemislerdir. Anket kapsaminda son 3 yil igerisinde
Erasmus hareketliligi ile burs almig 6grenciler bulunmaktadir. Arastirmada tam sayim
yontemi kullanilarak analizler, anketi gegerli olan %48’ini Tiirk 6grenciler, %52’sini
Avrupa Birligine iiye bir iilkenin 6grencilerin olusturdugu 108 6grencinin cevaplariyla
hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan en onemli sonuglardan biri, Tiirk
ogrenciler ile Avrupa Birligi Ogrencilerinin yesil tiikketim davraniglart bakimindan
aralarinda bir fark olmadigidir ve bu bulgu arastirmanin kilit bulgusudur. Diger 6nemli
bulgu ise, akademik basari ile ¢evre dostu tiriinleri satin alim davranisinin negatif yonlii
oldugudur. Elde edilen bu bulguya gore, 6grencinin akademik basarisinin diisiik olmast
yesil Uirlin satin alim davranigini pozitif yonde etkilerken; akademik basarisinin ytliksek
olmasi yesil Uiriin satin alim davranisini negatif yonde etkilemekte. Bu iliskinin en
onemli nedeni ise 0grencinin basar1 diizeyinin artirarak veya kariyer odakli hareket

ederek, cevreye duyarlilik algisini zayiflatmasi olarak belirtilmistir.

Sahin ve ark. (2016) arastirmalarinda, tiiketicilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin, yesil
liriin bilgi diizeylerinin, yesil iiriin satin alim bilinci, istekliligi ve pazarlama kriterlerine
iligkin yaklasimlarinin belirlenmesini amacglamiglardir. Arastirmalarinin verilerini
Kahramanmaras’ta yasayan 271 tiiketiciyle birebir goriismeler sonucu elde edilen anket
verileri olusturmaktadir. Anket bitiminde kaydedilen verilerin sonuglarina gore,
katilimcilarin = %76.4’t4 ¢evre dostu {irlin kavramini daha oOnce duymadiklarini
belirtmislerdir. Bu baglamda yesil iiriin kullanmama nedeni olarak, tiiketicilerin

firmalarin ¢evreci imajina inanmamalar1 gdzlenirken en 6nemli nedenin yesil iriin
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bulma sorunu oldugu belirtilmistir. Tiketicilerin yesil iirlin olmasina en ¢ok dikkat
ettikleri grup gida {iriinleri olarak belirlenmigken yesil {irlin olmasma en az dikkat
ettikleri grup ise otomotiv sektorii olarak kaydedilmistir. Elde edilen en &nemli
bulgulardan biri tiiketicilerin, firmalarin ¢evreci imajina inanmamalaridir. Yesil iirtin
O0deme istekliligine bakildiginda tiiketicilerin %62.4’li fazladan 6deme yapmaya razi

olup, %9.61’inin daha fazla 6deme yapmay1 istemedikleri saptanmustir.

Cakmak ve Ozkan (2016) arastirmalarinda, {iniversitelerde dgrenim géren dgrencilerin
cevresel farkindaliklarim1i ve satin alimlarinda ¢evre dostu friinleri tercih etme
sebeplerini belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin materyalini farkli iiniversitelerde
boliim fark etmeksizin internet araciligiyla génderilen anketlerden elde edilen sonuglar
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan genglerin farkli niifus yapisi ve egitim
niteliklerinin farkli olmasi arastirmadan elde edilecek sonuglarin 6nemini artirmaktadir.
Arastirma sonucunda, cevresel farkindalik katilim diizeyi, 6grencilerin yesil tiiketim
tutum ve davranislariyla ilgili degerlendirme verilerine goére daha yiiksek ¢ikmistir.
Bunun sebebi diisiik harcama diizeyine sahip tiniversite 6grencilerinin, yesil tirtinlerin
fiyatin1 yiiksek bulmalarindan kaynaklanabilmektedir. Yesil irtin tiikketim aligkanliklar
bakimindan katilimec1 kizlar ve erkekler arasinda fark ortaya ¢ikmamaktadir. Ekolojik
farkindalik diizeylerine gére dgrenciler iki gruba ayrilmistir. Ogrenciler arasinda yesil
iiriin tiiketim tercihlerinde 6nemli farkindalik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan
Manova Analizi sonucuna gore, ekolojik farkindaligi yiiksel olan 6grencilerin diisiik
farkindaliga sahip Ogrencilere oranla daha fazla ¢evre dostu iriin tercih ettikleri

belirlenmistir.

Kocer ve Delice (2016) arastirmalarinda, yesil reklamlarin ¢evresel duyarlilik
iizerindeki paymi ve cevresel kaygi faktoriiniin de bu payda aracilik rolii olup
olmadigin1 belirlemeyi amacglamislardir. Arastirmanin ana kiitlesi Kayseri ilinde
yasayan tiiketicilerden olugsmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, tiiketicilerin yesil iirtin
alma istekliliginin fazla oldugu fakat yesil {iriin i¢in daha fazla fiyat 6demeye razi olan
tilketici sayisinin daha az olduguna ulagilmistir. Cevreye duyarli {irlin satin almada
cevresel kaygi faktoriiniin tiiketiciler iizerinde énemli bir motivasyon unsuru olmadigi
gorilmiistiir. Yapilan arastirma Kayseri’deki tliketicilerin yesil reklamlara ydnelik
tutumlar1 iizerinde, gevresel sorumluluk ve gevresel kaygi faktorlerinin etkisi oldugunu

ortaya koymustur.



Cesur ve Memis (2016) arastirmalarinda, yesil iriin kavramini duymus iiniversite
ogrencilerinin, yesil iirlin kavramina iligkin tutumlarinin belirlenmesi ve gevre dostu
isletmelerin stratejilerine karsi tutumlarinin saptanmasini amaglamiglardir. Aragtirmada
Sakarya Universitesi Ali Fuat Cebesoy Meslek Yiiksekokulu’nda egitim goren toplam
200 6grenciyle goriislilmiistiir. Ankete katilan {iniversite 0grencilerinin %84.5°1 satin
alimlarda {iriinlerin ¢evre dostu olmasina 6nem verdiklerini, %86’s1 bugiine kadar
aligverislerinde yesil tirlinlerden en az bir kez satin aldigini ve %781 ise yesil iiriinlere
daha fazla iicret 6deyebileceklerini ifade etmislerdir. Arastirma sonucunda, cevreye
duyarlik faktorii ile yas degiskeni arasinda negatif yonli bir iliski belirlenmisken,
cevreci Uriinleri tercih etme egilimi ile aile gelir diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler sonucunda ortaya ¢ikan en belirgin
sonucun, iniversite Ogrencilerinin ¢evre bilincine sahip olduklar1 ve yesil iriinleri

kullanmaya duyarli olduklar1 olarak belirtilebilir.

Lai ve Cheng (2016) arastirmalarinda, Honh Kong’taki lisans diizeyindeki 6grencilerin
yesil pazarlama uygulamalari tizerindeki algi ve tutumlarini incelemek ve bu algi ve
tutumlara bagli olarak da yesil Uriinleri satin alma isteklerini ve davraniglarini
incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dahilinde,
tilketicilerin yesil pazarlama uygulamalar1 {izerindeki algi ve tutumlarinin ve gevre
sorunlarina dikkat etmelerinin, ¢evresel sorumluluk bilincini olumlu olarak etkiledigi
gozlenmistir. Tiiketicilerin ¢evre biling diizeylerinin, satin alma isteklilikleri {izerinde

pozitif yonlii etkilerinin oldugu sonucuna da varilmistir.

Giisan ve ark. (2016) arastirmalarinda, tiiketicilerin yesil {riinlerden olusan iirlin
gruplarini bilme ve bu bilgilere ulasma yollarini belirlemeyi hedeflemislerdir. Aragtirma
orneklemini Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesinin yiiksek lisans ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirma verileri odak grup goriisme yontemiyle toplanmistir. Yapilan
arastirmada incelenen yesil iirin gruplar1 olarak; ¢evre dostu ambalaj, yesil teknoloji,
ekolojik tekstil, yesil binalar ve cevre dostu otomobiller belirlenmistir. Elde edilen
sonuglara bakildiginda, tiiketicilerin ¢cogunlugu yesil iiriinleri tanidigin1 fakat yesil {irtin
hakkinda yeterli bilgi ve 6rnege sahip olunmadigini bildirmislerdir. Katilimcilarin yesil
irlin grubu denildiginde akillarina ilk olarak yesil teknolojik triinler gelirken ikinci
olarak organik gida iiriinleri gelmektedir. Arastirma sonucunda katilimcilarin, firmalarin
cevre duyarliligiyla ilgili ¢aligmalarini samimi bulmamalarinin nedeni olarak, firmalarin

kar odakli ve prestij saglama amacli caligmalar yaptiklarina inanildigi saptanmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmanin materyalini, Manisa ili Salihli ilge kentsel alanda bulunan bireylerden
anket yoluyla elde edilen veriler olusturmustur. Ayrica aragtirmada, konu ile ilgili yerli
ve yabanci arastirmalar, makaleler, dergi ve tezler gibi ¢alismalardan elde edilen

verilerden yararlanilmustir.
3.2. Verilerin Toplanmas1 Asamasinda izlenen Yéntem

Ana Kkitlenin en iyi diizeyde temsil edilecek ornek sayisinin belirlenmesinde oransal

yaklagimdan yararlanilmistir.

___ Np(t-p)
(N-Do; + p(d- p)

n= 6rnek biyiikligi,
N= populasyon biiyiikliigii (97 810),
p= tahmin oran1 (0.5 maksimum 6rnek biiyiikligii igin),

U;Z oran varyansi (maksimum ornek hacmine ulagmak icin %95 giliven araliginda

cizelge degeri 1.96 ve %5 hata pay: ile). Ana kitleyi olusturan bireylerin 6zellikleri
baslangicta bilinmedigi i¢in, 6rnek hacmini maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak
alimmis ve 6rnek hacmi 384 olarak saptanmis ve ankette kayip degerler olacagi dikkate
alinarak 400’e tamamlanmistir. Goriigiilecek bireylerin sayisinin  belirlenmesinde,
yerlesim birimlerinin toplam popiilasyon igindeki paylari esas alinmis (Kiziloglu ve

Kizilaslan, 2013) ve 6rnege alinan bireyler tesadiifi olarak belirlenmistir.
3.3. Verilerin Analizi Asamasinda izlenen Yontem

Arastirmada tesadiifi olarak secilen 400 birey ile yapilan anketler sonucunda veriler
toplanmistir. Veriler toplandiktan sonra ofis programlarindan Excel programi araciligi
ile bilgisayar ortamina aktarilarak, gerekli frekans tablolar1 elde edilmis ve ulasilan
sonuclar yorumlanmistir. Ayrica anket ¢alismasindan elde edilen bulgular, NLOGIT6
paket programi yardimi ile gerekli istatistiki analizler yapildiktan sonra, sonuglari

anlaml ¢ikanlarin degerlendirilmesi yapilmistir.
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Verilerin analizinde ilk olarak bireylerin sosyo-ekonomik 6zellikleri incelenmistir.

Incelenen bireylerin sosyo-ekonomik dzellikleri ile yesil gida iiriiniinii tanima durumu

arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemede y? (Khi-kare) analizi uygulanmustir.

Khi-kare analiz yontemi frekans dagilimlar1 t{izerinden islem yapan bir analiz
yontemidir. Khi-kare degiskenin birbirinden bagimsiz olmasi aralarinda bir iligki
bulunmadig1 anlamia gelmektedir. Khi-kare testi degiskenlerin bagimsizligin1 6l¢gmede
kullanilmaktadir. Ayrica bu analiz yontemi iki degisken arasindaki iliskinin durumu

konusunda oldukga kisitli bilgi vermektedir (Kalayci, 2010).

Test uygulamasi sonucunda elde edilen Khi-kare testi tablolarinin bazilarinda beklenen
degerlerden birkaci 5’ten kiiciik oldugunda Khi-kare degeri i¢in yorum
yapilamamaktadir. Bu durumda Khi-kare testi Yates diizeltmeli olarak kullanilmaktadir.
Arastirmada gerekli durumlarda Yates Diizeltmeli Khi-kare formiilii gdsterilmektedir
(Diizgiines ve ark., 1983).

[(r -~ f)-0sf

Yates Diizeltmeli Khi-kare formilii; ;(2 £

Burada, f =Beklenen frekans degeri f ‘= Gozlenen frekans degeri

Khi-kare analizinde, bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu ve gelir
seviyesi arastirilmistir. Sonug olarak Khi-kare hesap degeri, tablo degerinden biiyiik
oldugu durumda hipotez reddedilerek iki olay arasinda anlamli bir iliski oldugundan s6z

edilir.

Serbestlik Derecesi; SD= (R-1) x (K-1)

R = Khi-kare frekans tablosundaki satir sayisi
K = Khi-kare frekans tablosundaki siitun sayisi

Ayrica, Khi-kare testi sonucunda anlamli ¢ikan iligkilerin hangi oranda gii¢lii oldugunu
belirlemek amaciyla kullanilan Bagimlilik Katsayis1 da hesaplanmistir (Diizgiines ve

ark., 1983).
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3.3.1 Bireylerin ¢evreye duyarhlik egilimlerinin belirlenmesi icin faktor analizi

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamh ve 6zet
bir bicimde sunulmasimi saglayan cok degiskenli bir istatistiksel analiz tiirtidiir
(Kurtulus 2004; Tekin 2007; Karpati ve Szakal 2009). Bu analizin temel amaci, orijinal
degiskenler arasindaki iligskiyi en az bilgi kaybiyla bir grup faktor ile agiklayarak her bir
faktorli teker teker yorumlamaktir. Kisaca faktor analizi, 6zgiin bilgiyi olabildigince
koruyarak daha az veri ile ¢aligmayr miimkiin kilmaktadir. Kisilerin bir konu ile ilgili
davranisini tek bir soruyla 6lgmek cogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu davranisi
etkileyen bircok faktoriin birbiriyle yakin baglantis1 vardir. Faktor analizinin amaci bilgi
kaybini olabildigince azaltarak bu yakin faktorleri bir araya getirerek daha az faktorle

caligmaya imkan saglamaktir.

Faktor analizi, gozlenen ve aralarinda korelasyon bulunan x veri matrisindeki p
degiskenden go6zlenemeyen fakat degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya cikan,
siiflamay1 yansitan rastgele faktorleri ortaya c¢ikarmayir amaglar. Tiretilen bu yeni
degiskenlere faktdr ad1 verilir (Ozdamar, 2004). Faktor analizinde yer alan degiskenler,
asagidaki gibi ifade edilebilir (Nakip, 2003; Altumisik ve ark.,. 2005; Karagéz ve
Kosterelioglu, 2008).

X, =AF+A,F +A;F +...+Aij F, +U,

Xj =Standartlastirilmis i’ninci degisken

Aij= 1'ninci degiskenin j ortak faktori tzerindeki etkisine iliskin

standartlastirilmis ¢oklu regresyon katsayisi
Fj= Ortak faktor sayisi

Faktor analizi neticesinde elde edilen ortak faktorler, degiskenlerin dogrusal bir

kombinasyonu olarak sdyle yazilabilir.

F =W, X, +W,, X, +W,; X, +...+Wik X,

Fi= 1’ninci faktoriin tahmini
W, =Faktor katsayisi, agirligt

k= Degisken sayis1
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Analiz sonucu kag faktor elde edilirse, o kadar denklem var demektir. Ancak, her zaman
birinci faktoriin agirhigr (katsayisi) en yiiksektir. Faktorlerin yorumlanmasinda da faktor
skorlarina bakilmakta, satir veya siitundaki her bir faktor skorlari icinde en yiiksek
degere sahip olanlar belirlenmekte ve giiglii bir korelasyonu olan faktor skorlarina ortak
bir ad verilmektedir (Ness, 2000; Topgu, 2006). Faktor analizi, temel bilesenler
analizine benzeyen bir yontem olup, her iki yontemde de veri indirgeme s6z konusudur.
Fakat faktor analizi degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri tanimlama ozelligine

sahiptir. Faktor analizinin temelde iki temel amaci vardir. Bunlar:
1. Degisken sayisini azaltmak ve

2. Degiskenler arsindaki iligkilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya

cikarmaktir (Ozdamar, 2002).
Faktor analizinin adimlar1 sunlardir.
1. Ik adimda verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu arastirilir.
2. Ikinci adimda faktor sayisi belirlenir.
3. Ugiincii adimda rotasyon (doniistiirme) yapulir.
4. Son adimda ise her vaka i¢in faktor skorlar1 hesaplanir.

[k adimda verilerin faktor analizi igin uygunlugu arastirilir. Verilerin faktor analizi igin
uygunlugunun arastirilmasinda Korelasyon Matrisi, Bartlett Testi ve Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) testlerinden yararlanilir.

Korelasyon Matrisi: Faktor analizinde, regresyon analizinin tersine, degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon iligkisi aranir. Degiskenler arasinda korelasyon azaldikga,
faktor analizinin sonuglarima olan giiven o denli azalir (Nakip, 2003; Karagéz ve
Kosterelioglu, 2008). Korelasyon matrisinde s6z konusu matristen, diger degiskenler ile
iliskili olmayan degiskenler belirlenir. Ayrica, faktdr modelinin uygunlugu da bu

sathada degerlendirilebilir (Ozdamar, 2004).

Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity): Korelasyon matrisinin, biitiin kdsegen
(diyagonal) terimleri 1, kosegen disindaki terimleri O olan birim matris olup olmadigin
test etmek maksadiyla kullanilir. S6z konusu test, verilerin ¢oklu normal dagilimdan

gelmis olmasini gerektirir. Ho hipotezi iliskinin olmadigini (korelasyon matrisi birim
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matrisi oldugunu), H; hipotezininde iliskinin var oldugunu gosterir. Bu test sonucunda
katsay1 diisiik ¢ikarsa sifir hipotezi, yliksek ¢ikarsa da alternatif hipotezi kabul edilir.
Sifir hipotezi red edilmezse, faktor analizine devam edilmez (Karagoz ve Kosterelioglu,
2008).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO): Bu test, orneklem yeterliligini oOlger ve Orneklem

biiytikliigiiyle ilgilenir. Cizelge 3.1’de KMO 6l¢iitiiniin araliklar1 verilmistir.

Cizelge 3.1. KMO o6lgiitiiniin araliklar

Olgiit Aciklama

0.90 KMO 1.00 Miikemmel
0.90 KMO 0.80 Cok iyi

0.80 KMO 0.70 Iyi

0.70 KMO 0.60 Orta

0.60 KMO 0.50 Zayif
0.50>KMO Kabul edilemez

Kaynak: (Field, 2000; Topgu, 2006; Keles, 2007; Y1lmaz, 2009)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rnek yeterliliginin = olgiiti, gozlenen korelasyon
katsayisinin biiytikliigii ile kismi korelasyon katsayilariin biiyiikliigiinii karsilagtiran bir
indekstir. KMO oraninin 0.50’den biiyiik olmasi gerekir. KMO orani ne kadar biiyiik

olursa, veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar uygundur denilebilir (Topgu, 2006).

Ikinci adimda amag faktdr sayisinin belirlenmesidir. Bu adimda, segilen modelin veriye

ne kadar uyumlu oldugu tespit edilir.

Bu asamanin amaci degiskenler arasindaki iliskileri en yiiksek derecede temsil edecek
az sayida faktor elde etmektir. Kag faktor elde edilecegi ile ilgili ¢esitli kriterler dikkate
alinmaktadir (Ozdamar, 2002; Nakip, 2003; Topcu, 2006; Karagdz ve Kosterelioglu,
2008; Topgu ve Uzundumlu, 2009).

Ozdeger (Eigenvalues): “1’den biiyiik olan faktdrler anlamli olarak kabul edilir
ve “1’den kiiciik olan degerler dikkate alinmaz. Ozdeger; bir faktor tarafindan
aciklanan toplam varyansi gosterir (Topgu, 2006; Karagéz ve Kosterelioglu,
2008; Topcu ve ark., 2010). Ozdeger, her bir faktériin faktdr yiiklerinin kareleri

toplam1 olup, her bir faktor tarafindan aciklanan varyansin oraninin
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hesaplanmasinda ve Onemli faktor sayisina karar vermede kullanilan bir
katsayisidir. Ozdeger yiikseldikge, faktdriin acikladigi varyans da yiikselir
(Tavsancil, 2002; Ozata ve Seving, 2009).

Serpilme Diyagrami (Scree test): Bu yontemde; Diyagramda, x eksenine
faktorler, y eksenine 6zdegerler yazilir ve 6zdegerlerin grafigi incelenir. Sonugta
diisey ¢izginin yataylastigr yere kadar olan faktorler ¢6ziime dahil edilir. Bu

sekilde faktor sayisi belirlenir (Karagdz ve Kosterelioglu, 2008).

Varyansin Orani: Analiz sonunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar biiylikse
faktor yapist da o kadar giiclii olur. Bu diizeyin sosyal alanlarda %40 ile %60
arasinda olmasi1 yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002; Karagdz ve
Kosterelioglu, 2008). Tip ve ila¢ sektorii gibi hassas sektorlerde varyans orant
%095’1ere kadar ¢ikabilmektedir (Nakip, 2003; Karagéz ve Kosterelioglu, 2008).
Toplam varyansin yilizdesi yonteminde, her ilave faktoriin toplam varyansin
aciklanmasia katkist %5’in altina distiiglinde maksimum faktdr sayisina

ulasilir (Topgu, 2006).

Ugiincii adimda faktdrler doniistiiriilerek daha iyi yorumlanabilir hale getirilir.
Aragtirmaci, bir faktor analizi teknigini uygulayarak elde ettigi m kadar dnemli faktorii,
“bagimsizlik, yorumlamada ac¢iklik ve anlamlilik” saglamak amaciyla bir eksen
dondiirmesine (rotation) tabi tutabilir. Eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda maddelerin
bir faktordeki yiikii artarken, diger faktordeki yiikleri azalir. Boylece faktorler, kendileri
ile yiiksek iligki veren maddeleri bulurlar ve faktorler daha kolay yorumlanabilir

(Biiyiikoztiirk, 2010).

Son adimda faktor skoru hesaplanir. Her vaka icin her faktoriin skoru hesaplanir. S6z

konusu skorlar degisik analizler i¢in kullanilabilir (Ozdamar, 2004).

Faktor analizinde arastirmaci Oncelikle arastirma baglaminda kullanilan degiskenler
setinin temelini olusturan ana faktorlerin neler oldugunu ve bu faktorlerden her birinin
degiskenlerden her birini agiklama derecesini de gérme imkanina sahip olmaktadir. Bu
yolla, arastirmaci elinde bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan degiskenler setini daha
az saylda yeniden olusturulmus degiskenler (faktorler) cinsinden ifade etme ve anlama
imkanina sahip olmaktadir. Etkin bir faktor analizinin toplam veri setini en 1yi temsil

edebilen ancak miimkiin oldugunca az sayida faktdrden olusan bir ¢6ziim olmasi arzu
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edilen ozelliktir. Iyi bir faktdr analizi sonucunun hem basit hem de yorumlama

becerisinin iyi olmas1 arzu edilmektedir (Altunisik ve ark., 2005).

3.3.3. Bireylerin yesil gida iiriinii tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in

binary logit analizi

Aragtirmada bireylerin yesil gida iriinii tiiketimini etkileyen faktorler binary logit

analizi yardimi ile belirlenmistir.

Yesil gida {iriinii tiketimini etkileyen sosyo-ekonomik faktorler Binarry Logit modeli
kullanilarak analiz edilmistir. Logit modelinde bagimli degisken Dummy ve tahmin

edilen olasilik degerleri O ile 1 arasinda degismektedir.

Lojistik fonksiyon (LOGIT) genel fonksiyonel formiilii (Gujarati, 1992);

G

F (BXi)= Index fonksiyonunu (I nci bireyler i¢in gdzlenen yesil gida iiriinii tiiketimi,

tiikketmeyenler i¢in j=0; tiiketenler i¢in j=1)

B= Aciklayici degiskenlerin katsay1 vektoriinii

Xi= Bireylerin karakterlerini temsil eden agiklayict degiskenleri
&i= Hata terimini gostermektedir.

Bireylerin yesil gida {irlinii tiiketme olasilig:

1

Pi = Bagimli degiskenin olma olasilig1

e = dogal logaritmadir.

Z.=pX.Z, Z, =B+ B, X,

Yesil gida {iriinii tikketme olasilig1 ise (1-P;) formiilii;

P 1+e* .

1P feen] o
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Yesil gida iiriinii tiiketme bahis orani olan formiiliin dogal logaritmasi alinirsa su sekilde

formiile ulagilir;

P
Li=1n 1-p Zi =+ B X,
Bahis oranmin logaritmas: L, yalmiz X’e gore degil, ana kitle katsayilarina gore de

dogrusaldir. L’ye logit denir ve logit modeli formiilden gelmektedir (Gujarati, 1992).

Aciklayict degiskenler, gozlemlenen degiskenlerden c¢ikartilmaktadirlar ve onlarin
dogrusal bilesenleri olarak tahmin edilebilirler. J’inci faktor olan Fj’in genel tahmin

esitligi su sekilde ifade edilebilir:
Fy= 300 WX, W, X 4+ W X

Wi: Aciklayici degiskenler skor katsayilarini
P: degisken sayisini gostermektedir.

Lojistik katsayilarini anlamak icin, bir olay1 olasilik oran1 bakimindan diisiinmek
gerekir (Akgiil ve Cevik, 2005). Olasilik oraninin dogal logaritmasi alinarak elde edilen
lojistik regresyon modelinin parametrelerini tahmin ederken en yiiksek olabilirlik

(maximum likelihood) yontemi yaygin olarak kullanilir (Berenson ve Levine, 1996).

Lojistik modelde yer alan bazi degiskenler, kategoriler aras1 farkliliklar olasilik oranlar
olarak elde edilebilmek iizere kategorik degiskene ¢evrilmistir. Boylelikle yorumlamada
kolaylik saglamasi agisindan bagimsiz degiskenlerin bazilar1 dummy degisken olarak

modele alinmistir.

Modele agiklayic1 degisken olarak; bireylerin yas (siirekli degisken), cinsiyet (bayan ise
0, erkek ise 1 olarak kodlanmistir), medeni durum (bekar ise 1, evli ise 0 olarak
kodlanmistir), egitim durumu(Lise ve alt1 ise 0, lise lstii ise 1 olarak kodlanmuistir),
calisma durumu (¢alismiyorsa 0, calisiyorsa 1 olarak kodlanmustir), bireylerin aylik
geliri [Diisiik gelir grubu (0-1500) ise 1, orta gelir grubu (1501-2500) ise 2, yiiksek gelir
grubu (2501-0) ise 3 olarak kodlanmistir], tanima (yesil iirlin isaretini taniyorsa 1,
tanimiyorsa 0 olarak kodlanmistir), satin alma (iiriin zararin1 §grenince satin alima ayni
devam ediyorsa 0, satin alimi azaltiyorsa 1, satin alimi birakiyorsa 2 olarak

kodlanmistir), ¢ocuk olma durumu (gocuk sahibi ise 1, degilse 0 olarak kodlanmistir),
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ve Faktor Analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri; satin alma bilinci (faktor 1,

stirekli degisken), cevre bilinci (faktor 2, siirekli degisken), iireticiden beklenen (faktor

3, siirekli degisken), bilinglendirme (faktor 4, siirekli degisken) ve tiikketimden beklenen

(faktor 5, siirekli degisken) basliklar1 altinda Binary Logit Analizine agiklayict degisken

olarak dahil edilmistir.

Cizelge 3.2. Binary Logit Modelinde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Kodu Degisken Ortalama | Standart Hata
CINSIYET Erkek:1 Kadin:0 0.225
YAS Siirekli Degisken 38.28 0.009
MD Bekar:1 Evli:0 0.254
ED Lise iistii:1 Lise ve alt1:0 0.242
CALISMA Calistyorsa:1 Calismiyorsa:0 0.245
Diisiik gelir(0-1500) ise:1

GELIR Orta gelir(1501-2500) ise:2 0.182
Yiiksek gelir(2501-0) ise:3

TANIMA Yesil iiriin isaretini tanryorsa:1 0.221
Tanimiyorsa:0
Satin almaya devam ediyorsa:0

SATINALMA | Satin almay1 azaltiyorsa:1 0.174
Satin almayi birakiyorsa:2

COCUKOLM | Cocuk varsa:1 Cocuk yoksa:0 0.283
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Bireylerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cizelge 4.1. Bireylerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet F %
Kadin 190 47.50
Erkek 210 52.50

Bireylerin cinsiyete gore dagilimi Cizelge 4.1’de incelenmistir. Arastirmadaki 400
bireyin %47.50’si kadin, %52.50’si erkektir, diger bir ifadeyle kadin ve erkek sayilari
birbirine olduk¢a yakindir.

Arastirmada bireylerin tamami yas sorusunu cevaplamis ve yas ortalamasi yapilan

hesaplamalar sonucunda 38.28 olarak belirlenmistir.

Benzer arastirmalarin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda; Karaca (2013)’nin
arastirmasinda gorligtiigi 362 bireyin %53’linii  kadinlarin = %47’sini  erkeklerin
olusturdugu belirtilmistir. Aslan ve Ciar (2015)’mn arastirmalarinda da bireylerin

%41.8’inin kadin, %59.2’sinin ise erkek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.2. Bireylerin medeni duruma gore dagilimi

Medeni Durum F %
Evli 265 66.25
Bekar 104 26.00
Esi Vefat Etmis 17 4.25
Esinden Ayrilmis 14 3.50

Cizelge 4.2°de bireylerin medeni duruma gore dagilimi incelenmistir. Ankete katilan
bireylerin ¢ogunlugunu evliler olusturmakta (%66.25) geri kalan %26.00°’1m1 bekar,

%4.25’1ni esi vefat etmis ve %3.50’sini ise esinden ayrilmis bireyler olusturmaktadir.

Benzer arastirmalarin medeni duruma gore dagilimlarina bakildiginda; Aydin il
merkezinde yasayan bireylerin ¢evre ve yesil pazarlamaya yonelik tutum ve diisiinceleri
incelendiginde katilim saglayan 400 bireyin %63.3’1 evli, %35.5’1 bekardir (Armagan
ve Karatiirk, 2014).
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Karaca (2013)’nin Sivas ilinde yapmis oldugu arastirmada da katilimcilarin ¢ogunu

(%50.8) evli bireylerin olusturdugu gozlenerek benzer sonuglara rastlanmistir.

Cizelge 4.3. Bireylerin egitim durumuna gore dagilimi

Egitim Durumu F %
Okul Bitirmemis Fakat Okur Yazarlig1 Var 5 1.25
Ilkokul 65 16.25
Ortaokul 40 10.00
Lise 117 29.25
Universite 160 40.00
Yiiksek Lisans/Doktora 13 3.25

Cizelge 4.3’te bireylerin egitim durumuna gore dagilimi incelendiginde; katilimcilarin
bliyiik kismini %40.00 ile tniversite mezunlari olustururken, %]1.25’inin okul
bitirmemis fakat okur yazarligi oldugu, %16.25’inin ilkokul, %10.00’mnin ortaokul,
%29.25’inin lise ve %3.25’inin yiiksek lisans/doktora mezunu oldugu tespit edilmistir.

Aydin ilinde hazirlanan benzer bir arastirma incelendiginde bireylerin %55.8’inin
iiniversite, %24.3’iiniin lise, %21.5’inin ortadgretim, %24.3’iniin lise ve %?7.6’sinin
yiiksek lisans/doktora mezunu oldugu tespit edilerek benzer sonuca rastlanmigtir

(Armagan ve Karatiirk, 2014).

Yesil pazarlama tiiketici algis1 konulu Kahramanmaras kent merkezinde yapilan bir
arastirmada ise bireylerin %34.69’u ortadgretim, %27.31°1 ilkogretim mezunu ve alti,
%28.78’1 ise lniversite veya lisansiisti mezunu oldugu belirtilerek farkli sonuglara

rastlanmistir (Sahin ve ark., 2016).

Cizelge 4.4. Bireylerin mesleklerine gore dagilimi

Meslek F %
Isci 113 28.25
Memur 116 29.00
Serbest Meslek 30 7.50
Emekli 43 10.75
Issiz 46 11.50
Ciftei 12 3.00
Diger 40 10.00
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Bireylerin meslekleri; is¢i, memur, serbest meslek, emekli, issiz, ¢iftci ve digerleri

baslig1 altinda tetkik edilmistir.

Cizelge 4.4’te bireylerin mesleklerine gore dagilimina bakildiginda c¢ogunlugunun
memur ve iscilerden olustugu tespit edilmistir. Bireylerin %28.25°1 is¢i, %29.00°1
memur, %7.50°si serbest meslek, %10.75°1 emekli, %11.50’si1 issiz, %3.00’1 ¢ift¢i ve
%10.00°1 diger meslek guruplari olarak belirtilmistir.

Benzer arastirmalar incelendiginde; Kafkas {iniversitesi 0grencilerinin yesil iriinleri
kullanma egilimlerini belirleme amacl yapilan bir arastirmada ise katilimci 6grencilerin
ailelerinin mesleki dagilimlarina bakildiginda %24.0°’1 memur, %19.0°1 is¢i, %0.8’1
asker/polis, %11.0°1 esnaf, %21.5’1 ciftci ve %23.8’i diger mesleklerden olustugu
goriilmiistiir (Aslan ve Cinar, 2015).

Erzurum-Bayburt-Tunceli illerinde yiiriitiilen karsilastirmali bir aragtirmada ise meslek
dagilimma bakildiginda %27.1 ile memurlarin ¢ogunlugu olusturdugu gozlenerek

benzer sonuglara rastlanmistir (Colakoglu ve ark., 2013).

Cizelge 4.5. Bireylerin eslerinin ¢alisma durumuna gore dagilimi

Esinin Caliyjma Durumu F %
Bekar 135 33.75
Calistyor 160 40.00
Caligmiyor 105 26.25

Ankete katilan bireylerin %33.75’inin bekar (bekar, esi vefat etmis ve esinden ayrilmis)
ve %66.25’inin evli oldugu Cizelge 4.2°de belirtilmistir.

Katilimc1 bireylerin %66.25’ini olusturan evli bireylerin eslerinin calisma durumu
Cizelge 4.5’te incelenmistir. Evli bireylerin eslerinin ¢alisma durumlarina bakildiginda

%40.00°1 ¢alistyor, %26.25°1 ise ¢aligmiyor olarak belirtilmistir.
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Cizelge 4.6. Bireylerin ev ve araba sahibi olma durumu

F %
Var 149 37.25
Ev Sahibi Olma
Yok 251 62.75
Var 266 66.50
Araba Sahibi Olma
Yok 134 33.50

Cizelge 4.6’da belirtildigi iizere, katilimer bireylerin yasadiklari evin miilkiyet durumu
degerlendirildiginde; %37.25’inin ev sahibi oldugu, %62.75’inin de kirac1 veya diger
sekilde ikamet ettigi goriilmektedir.

Ayni ¢izelgede bireylerin araba sahibi olma durumu incelendiginde; %66.50’sinin araba

sahibi oldugu, %33.50’sinin araba sahibi olmadig1 belirtilmistir.

Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Global Pazarlama
Bolimiinde okumakta olan tezli yiliksek lisans Ogrencileri ile yapilan benzer bir
arastirma incelendiginde, bireylerin araba sahibi olma durumuna bakilmis ve
ogrencilerden bir kisinin motosikleti oldugu geri kalan Ogrencilerinde en az bir

otomobili oldugunun tespit edildigi goriilmiistir (Giisan ve ark., 2016).

Ankete katilan bireylerin aile yapisi incelendiginde, ailedeki fert sayisi ortalama 3.46

kisi olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.7. Hanedeki ¢ocuk sayis1 dagilimi (ortalama)

Cinsiyet
Yas Arahgi Cocuk Sayis1
Kiz Cocugu Erkek Cocugu

0-3 58 29 29

4-6 34 17 17
7-12 99 43 56
13-15 45 12 33

16 ve tistl 253 137 116
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Ankete katilan bireylerin hanedeki c¢ocuk sayisi dagilimi incelendiginde; 0-3 yas
araliginda 29’u kiz 29’u erkek olmak iizere toplam 58 ¢ocuk, 4-6 yas aralifinda 17’si
kiz 17’si erkek olmak iizere toplam 34 cocuk, 7-12 yas araliginda 43’i kiz 56’s1 erkek
olmak iizere toplam 99 c¢ocuk, 13-15 yas aralifinda 12’si kiz 33’1 erkek olmak iizere
toplam 45 ¢ocuk ve 16 ve uistii yaslarda 137’si kiz 116’s1 erkek olmak {izere toplam 253
cocuk oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.8. Ebeveynlerin egitim diizeyine ve ¢alisma durumuna gore dagilimi

Anne Baba

F % F %
Vefat Etmis 16 4.00 32 8.00
Egitim Diizeyi
Okul Bitirmemis
Fakat Okur 2 0.50 2 0.50
Yazarligi Var
Tlkokul 131 32.75 92 23.00
Ortaokul 51 12.75 45 11.25
Lise 114 28.50 105 26.25
Universite 82 20.50 116 29.00
Yiiksek Lisans/ 4 1.00 8 200
Doktora
Calisma Durumu
Calistyor 142 35.50 282 70.50
Calismiyor 258 64.50 118 29.50

Bireylerin  %4.00’inin  annesinin, %8.00’inin ise babasinin vefat etmis oldugu

belirtilmistir (Cizelge 4.8).

Bireylerin ebeveynlerinin egitim diizeylerine bakildiginda; %0.50 anne ve %0.50
babanin okul bitirmemis fakat okur yazarlig1 oldugu, %32.75 anne ve %23.00 babanin
ilkokul, %12.75 anne ve %11.25 babanin ortaokul, %28.50 anne ve %26.25 babanin
lise, %20.50 anne ve %29.00 babanin iiniversite, %1.00 anne ve %2.00 babanin yiiksek

lisans/doktora mezunu oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.8).
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Yine Cizelge 4.8’e bakildiginda ebeveynlerin %35.50’sinin annesinin, %70.50’sinin ise

babasinin ¢alistig1 belirtilmistir.

Arastirmada bireylerin aylik ortalama hane geliri 2 706.17 ~, aylik ortalama hane
giderleri ise 2 624.53 " olarak tespit edilmistir. Salihli ilge halkinin biiyiik kisminin is¢i

kesiminden olusmasi gelir seviyesinin diisiik ¢ikmasina sebep olmustur.
Benzer arastirmalar incelendiginde;

Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesinde &grencilerle yapilan bir arastirmada ise
ogrencilerin ¢ogu aileleriyle birlikte yasadigini belirtmis ve aylik hane halki gelir
ortalamasinin 7 000 ile 15 000 arasinda degismekte oldugu belirtilmistir (Glisan ve ark.,
2016).

Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi ogrencileriyle yapilan benzer bir
aragtirmada ise 0grencilerin ailelerinin aylik ortalama gelirlerinin 1 898.59 * oldugu,
kendi aylik ortalama gelirlerinin 479.57 ~, aylik ortalama giderlerinin ise 471.53 ~
oldugu sonucuna ulasildig: belirtilmistir (Kiziloglu ve ark., 2013).

Kahramanmaras kent merkezinde yapilan bir arastirmada ise katilimcilarin aylik
ortalama hane geliri 2 423.93 " olarak belirtilerek benzer sonuca rastlanmistir (Sahin ve
ark., 2016).

Cizelge 4.9. Bireylerin Baz1 Aylik Harcama Kalemlerinin Dagilimi

L Toplam
Hanehalki Harcamalari Ortalama Ayhk :l“ulfeflm Harcarr?alardaki
Harcamasi Degeri (") Orani (%)

Gida ve Igecekler 663.87 25.29
Ulagim 258.32 9.84
Giyim ve Ayakkabi 142.38 5.42
Konut ve Kira 790.15 30.10
Alinan Elektrikli Ev Aletleri,

Mobilya vb. Esyalar 108.69 4.14
Saglik 38.58 1.46
Eglence ve Kiiltiir 17.97 0.68
Egitim 128.52 4.89

Ev Dis1 Gida (otel, lokanta, 210.50 8.02
pastane)

Tatil 135.20 5.15
Sigara-Tiitiin 103.10 3.92
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Bireylerin bazi aylik harcama kalemleri; gida ve icecekler, ulasim, giyim ve ayakkabi,
konut ve kira, alinan elektrikli ev aletleri, mobilya vb esyalar, saglik, eglence ve kiiltiir,
egitim, ev dis1 gida (otel, lokanta, pastane), tatil ve sigara-tiitiin baslhig: altinda tetkik

edilmistir.

Bireylerin bazi1 aylik harcama kalemlerinin ortalama aylik tiiketim harcamasi degerleri
ve toplam harcamalardaki oram1 Cizelge 4.9°da incelenmistir. Bu harcama
kalemlerinden konut ve kira masrafinin %30.10 (790.15 ) ile toplam harcamalar i¢inde
en fazla paya sahip oldugu gozlenmistir. Gida ve icecekler %25.29 (663.87 ), ulasim
%9.84 (258.32 ), ev dis1 gida (otel, lokanta, pastane) %8.02 (210.50 7), giyim ve
ayakkab1 %5.42 (142.38 7), tatil %5.15 (135.20 ), egitim %4.89 (128.52"), alinan ev
aletleri, mobilya vb esyalar %4.14 (108.69 ), sigara-tiitin %3.92 (103.10 ), saglik
%1.46 (38.58 ") orana sahipken eglence ve kiiltiirin %0.68 (17.97 ) ile toplam
harcamalardaki en az orana sahip oldugu belirtilmistir. Verilerden de anlasilacagi gibi
giderleri olusturan harcama kalemlerinin yarisindan fazlasini zorunlu ihtiyaclar

olusturmaktadir.

Benzer bir arastirma olan, Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi dgrencilerinin
yesil gida trlnleri hakkinda bilgi, goriis ve tutumlari lizerine yapilan aragtirma
incelendiginde Ogrencilerin aylik ortalama 471.53 “ olan harcamalarinin %35’ini
(162.73 ) gida harcamasi oldugu tespit edilmis bu da galismadan elde edilen sonugla
benzerlik gostermektedir (Kiziloglu ve ark., 2013).

Cizelge 4.10. Bireylerin aylik hanehalki gida tiikketim harcamalari

Ortalama Ayhk Gida Toplam
Gida Tiirii Tiiketim Harcamasi Harcamalardaki
Degeri () Oram (%)

Ekmek 79.78 12.02
Siit ve Siit Uriinleri 38.63 5.82
Kirmizi Et ve Et Uriinleri 83.79 12.62
Balik Eti 34.44 5.19
Hazir Su 10.80 1.63
Yumurta 22.35 3.37
Bakliyat 64.70 9.75
Sebze ve Meyve 87.81 13.23
Diger 241.57 36.39

Toplam 663.87 100.00
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Bireylerin ortalama aylik gida tiiketim harcamasi degerleri ve toplam harcamalardaki
oranlar1 incelendiginde; sebze ve meyve %13.23 ile 87.81 *, kirmiz1 et ve et iiriinleri
%12.62 ile 83.79 ", ekmek %12.02 ile 79.78 ", bakliyat %9.75 ile 64.70 ", siit ve siit
riinleri %5.82 ile 38.63 7, balik eti %5.19 ile 34.44 ~, yumurta %3.37 ile 22.35 ", hazir
su %1.63 ile 10.80 " ve diger gida harcamalari %36.39 ile 241.57 " olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.10). Bireylerin aylik toplam gida harcamalarindaki gida tiirlerinin
yiizdeliklerine bakildiginda saglikli bir tiiketim aligkanliklarinin oldugu gézlenmektedir.

Aylik ortalama 663.87 ~ olan gida tiiketim harcamasi igerisinde belirtilen gida
tirlerinden sebze ve meyve tiiketiminin %13.23 (87.81 ") ile en fazla paya sahip oldugu,
hazir su tiiketiminin ise %1.63 (10.80 ") ile en az paya sahip oldugu gozlenmistir
(Cizelge 4.10).

4.2. Bireylerin Yesil Uriin Tamima ve Satin Alma Durumu

Cizelge 4.11. Bireylerin cinsiyete gore yesil gida tirlinlinii tanima durumu

Cinsiyet Bilme Durumu F %
Bilen 81 42.64
Kadin
Bilmeyen 109 57.36
Bilen 96 45.72
Erkek :
Bilmeyen 114 54.28
Bilen 177 44.25
Genel :
Bilmeyen 223 55.75
7%:0.535

Arastirmada bireylerin yesil gida {riinii hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari
ogrenmek istendiginde, yarisindan fazlasinin (%55.75) yesil gida {iriinii hakkinda bilgi
sahibi olmadig1 geriye kalan %44.25’1ik kismin bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.11). Bireyler yesil gida iirtinii hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarini ise
yeterli tanittim ve bilgilendirmenin olmamasina ve de satin alimlarda bu iiriinlere fazla

dikkat edilmemesine baglamaktadir.
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Tirkiye’de yapilan yesil {riin tiketim arastirmalarindan elde edilen veriler
incelendiginde, bireylerin %74.00’min yesil {riin hakkinda bilgi sahibi oldugu
%26.00’1n1n yeterince bilgiye sahip olmadigi gozlenmistir (Anonim, 2013b). Bu da

arastirma yapilan bdlgenin Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugunu gostermektedir.

Giisan ve ark. (2016)’nin yesil iirlinle ilgili benzer arastirmalarinda bireylere “yesil
iirlinii taniyor musunuz?” diye sorulmus ve alinan cevaplar sonucunda ¢ogunlugun yesil
iriini tanidigr fakat yeterli 6rnek olmadigi ve bu diriinlere ¢ok dikkat edilmedigi

sonucuna ulasildigimin belirtilmesi arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.11°de de belirtildigi iizere, kadinlarin yesil gida iiriinii hakkinda bilgi sahibi
olma durumu (%42.64) ile erkeklerin yesil gida iirlinii hakkinda bilgi sahibi olma
durumu (%45.72) neredeyse esitlik gostermektedir.

Benzer arastirmalarin yesil iirlinii tanima ve satin alma davraniginda cinsiyet faktoriine
bakildiginda; Diilgeroglu ve ark. (2016)’nin Earsmus &grencileriyle yapmis olduklari
arastirmada yesil iiriinii tanima ve satin alma davraniginda cinsiyete bagl bir farklilik
olmadigi tespit edilirken, Sahin ve ark. (2016)’nin Kahramanmaras kent merkezinde
yapmis olduklar1 arastirmada ise kadinlarin %51.5’inin erkeklerin ise %32.9’unun yesil
iiriin satin alarak kadinlarin erkeklere oranlar daha fazla yesil iirlin hakkinda bilgi sahibi

oldugu ve satin alimlarinda dikkat ettigi belirtilmistir.

Cinsiyet ile yesil gida iiriinii tanima durumu arasindaki istatistiki iliski incelendiginde

anlaml bir iliski olmadig1 belirlenmistir (P>0.10).

Cizelge 4.12. Bireylerin medeni duruma gore gida yesil iirliniinii tanima durumu

Medeni Durum Bilme Durumu F %
) Bilen 119 44.90
Evli .
Bilmeyen 146 55.10
Bilen 58 42.96
Bekar :
Bilmeyen 77 57.04
y?:0.711
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Cizelge 4.12°de bireylerin medeni durumuna gore yesil gida iiriinii hakkinda bilgi sahibi
olup olmadiklarina bakildiginda, evli bireyler %44.90, bekar bireyler %42.96 oraninda
yesil gida iirlinii hakkinda bilgi sahibi olduklar1 belirtilmistir.

Medeni durum ile yesil gida iriiniinii tanima durumu arasindaki istatistiki iligki

incelendiginde anlaml1 bir iliski olmadig1 belirlenmistir (P>0.10).

Cizelge 4.13. Bireylerin egitim durumuna gore yesil gida iirliniinii tanima durumu

Egitim Durumu Bilme Durumu F %
Bilen 74 32.60
Lise ve alt1 egitim goren :
Bilmeyen 153 67.40
Bilen 103 59.54
Lise {iistii egitim goren :
Bilmeyen 70 40.46

2%:0.000 P: 0.000 df: 1 CC: 0.27

Cizelge 4.13 incelendiginde, lise ve alt1 egitim goren bireylerin %32.60°1 yesil gida
iiriinii hakkinda bilgi sahibi iken lise tistli egitim goren bireylerin %59.54°1 yesil gida
iriinii hakkinda bilgi sahibi oldugu belirtilmektedir. Elde edilen verilerden de
anlasilacagl tizere egitim durumlarinda ki artisla birlikte biling diizeyinin artmasi
sonucunda hem yesil gida triinii hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklari hem de

satin alimlarinda artis olacag1 gézlenmektedir.

Sahin ve ark. (2016)’nin Kahramanmaras kent merkezinde yapmis olduklari arastirma
incelendiginde, lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin %69.2’sinin, 6n lisans mezunu
bireylerin %32.0’nin, ortadgretim mezunu bireylerin %33.0’1mun, ilkogretim ve alt1
ogrenim goérmiis bireylerin %20.3’linlin yesil {irlin bilinciyle satin alim davranisinda
bulundugu tespit edilip, egitim seviyesinin artmasi ile yesil {iriin satin alimimnin da arttig1

belirtilerek benzer sonuca rastlanmistir.

Duru ve Sua (2013)’nin benzer arastirmalarinda da egitim seviyesindeki yiikselme
sonucu kiiltiir seviyesinin yiikselmesi ile yesil iirlin bilinci artis1 arasinda dogru oranti

oldugu goriilmiistiir.
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Diilgeroglu ve ark. (2016)’nin Erasmus kapsaminda Ogrencilerle yapmis olduklar
arastirma incelendiginde ise, 0grencilerin basarisinin artmasi i¢in ¢aligmaya fazla zaman
ayirmasi ve kariyer odakli yasamasi sebebiyle akademik basari ile yesil {iriin bilinci ve
satin alma davranig1 arasinda negatif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulasildigi

belirtilerek farkli bir sonug elde edilmistir.

Egitim durumu ve yesil gida {riinlinii tanima durumu arasindaki istatistiki iligki
incelendiginde anlamli bir iliski oldugu belirlenmis (P<0.05), bagimlilik katsayisi 0.27

olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 4.14. Bireylerin gelir gruplarina gore yesil gida tirlinlinii tanima durumu

Gelir Grubu Bilme Durumu F %
Bilen 1 6.66
Diisiik Gelir Grubu (0-1500) -
Bilmeyen 14 93.34
_ Bilen 20 29.85
Orta Gelir Grubu (1501-2500) r
Bilmeyen 47 70.15
Bilen 156 49.05
Yiiksek Gelir Grubu (2501-00) -
Bilmeyen 162 50.95
z%:0.001 P:0.001 df: 2 CC:0.19

Diisiik gelir grubuna sahip (0-1500 ) bireylerin tamamina yakininin (%93.33) yesil gida
iiriinii hakkinda bilgi sahibi olmadig1 gozlenirken, orta gelir grubuna sahip (1501-2500
) bireylerin %29.85’lik kisminin yesil gida iirlinii hakkinda bilgi sahibi oldugu ve
yiiksek gelir grubuna sahip (2501-00") bireylerin ise yarisinin (%49.05) yesil gida {liriinii
hakkinda bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde
bireylerin gelir gruplarindaki artisin, yesil gida {iriinii tanima durumunu dogru orantili
olarak etkiledigi gézlenmistir. Bu da diisiik gelirli insanlarin yagsamlarini siirdiire bilme
adina zorunlu ihtiyaglarini karsilarken iirtiniin 6zelliklerini dikkate almadiklarini, gelir
seviyesi arttikca zorunlu ihtiyaglar karsilandikga tiriinlerin 6zelliklerine dikkat ettiklerini

gostermektedir (Cizelge 4.14).

Yapilan arastirma sonucunda yesil iirlin tanima ve tercih etme ile gelir diizeyi arasinda
ki pozitif yonli iliski, Demirbas (1999) ve Alkibay (2001)’m yapmis oldugu

arastirmalar sonucu elde ettigi bulgularla da ortiismektedir.
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Armagan ve Karatiitk (2014) ve Cetinkaya ve Ozceylan (2017) yapmis olduklari
arastirmalarinda da gelir seviyesinde ki artis ile yesil lrlinii (¢evreye duyarli triinii)

tanima ve satin alma seviyesinde de artig gozlendigi belirtilmistir.

Gelir gruplart ile yesil gida {riiniini tanima durumu arasindaki istatistiki iligki
incelendiginde anlamli bir iliski oldugu belirlenmis (P<0.05), bagimlilik katsayis1 0.19

olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.15. Bireylerin yas gruplarma gore yesil gida {iriinlinii tanima durumu

Yas Grubu Bilme Durumu F %
Bilen 29 44.62
Geng Yas Grubu (18-25) -
Bilmeyen 36 55.38
Bilen 126 47.73
Orta Yas Grubu (26-50) -
Bilmeyen 138 52.27
. Bilen 22 30.98
Orta Yas Ustii Grubu (51- o) -
Bilmeyen 49 69.02
7%:0.042 P:0.126 df: 2 CC:0.13

Cizelge 4.15’te bireylerin yas gruplarma gore yesil gida iirliniinii tanima durumlari
frekans ve yiizde degerleriyle verilmistir. Verilen bilgilere gore; geng yas grubunu (18-
25) olusturan bireylerin yarisindan fazlasi (%55.38) yesil gida triinii hakkinda bilgi
sahibi degil iken %44.62’°1lik kismin yesil gida tirlinii hakkinda bilgi sahibi oldugu, orta
yas grubunu (26-50) olusturan bireylerin %47.73’liik kism1 yesil gida {irtinii hakkinda
bilgi sahibi oldugu %52.27°1ik kismin bilgi sahibi olmadig1 ve de orta yas iistli grubunu
(51 ve istii) olusturanlarin ise yarisindan fazlasinin (%69.02) yesil gida tirtinii hakkinda
bilgi sahibi olmadig: geri kalan %30.98°1ik kisminin yesil tiriinii tanidig1 belirtilmistir.
Verilen cevaplardan anlasilacag: {izere, bireyler gen¢ yas grubunda eglence ve egitime
yonelmelerinden dolayi, orta yas iistii grubunda ise aligkanliklarindan vazgecemedikleri
icin satin alimlarinda {iriin 6zelliklerine dikkat etmedikleri bu nedenle de yesil gida

tirtinii hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir.
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Armagan ve Karatliirk (2014)’lin benzer arastirmalar1 incelendiginde, Aydin ilinde
yasayan 66 yas ve lizerindeki bireylerin de c¢evreye duyarl {iriin (yesil {iriin) biling
diizeyi ve satin alma konusunda daha gen¢ yas grubuna sahip bireylere gore
hassasiyetlerinin diisiik oldugu belirtilmis bu da arastirma sonucuyla benzerlik

olusturmustur.

Yas gruplart ile yesil gida {iriinlinii tanima durumu arasindaki istatistiki iligki
incelendiginde anlamli bir iligski oldugu belirlenmis (P<0.05), bagimlilik katsayisi 0,13

olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 4.16. Bireylerin yesil {iriin (¢evre dostu iiriin) kavramini tanima durumu*

F %
Insan ve Cevre Dostu Uriinler 360 90.00
Yer Kiireyi Kirletmeyen 207 51.75
Dogal Kaynaklar1 Tiikketmeyen 225 56.25
Geri Déniisebilen Uriinler 300 75.00

*Birka(; sik isaretlendigi i¢in toplam %100’ agmaktadir.

Aragtirmada bireylerden insan ve c¢evre dostu iriinler, yer kiireyi kirletmeyen {irtinler,
dogal kaynaklar tiiketmeyen liriinler, geri doniisebilen iirlinler ibarelerinden yesil {iriin
(cevre dostu iiriin) tanimina en uygun olanlarinin isaretlenmesi istenmistir. Bireylerin
verdigi cevaplar neticesinde, %90 oraninda insan ve g¢evre dostu {iriinler ibaresi yesil
iirlin tanimina en uygun olarak secilmesine karsilik katilimer bireylerin %75.00°1 geri
doniisebilen {irlinler olarak, %56.25’1 dogal kaynaklar1 tiiketmeyen {irlinler olarak,
%351.75°1 ise yer kiireyi kirletmeyen flriinler olarak tanimlamiglardir (Cizelge 4.16).
Verilen cevaplardan da anlagilacagi iizere bireyler dnceki ¢izelgelerde ne kadar yesil
iirlin hakkinda bilgiye sahip olmadiklarin1 bildirseler de aslinda yesil {iriin kavramina

yabanci olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Kiziloglu ve ark. (2013)’nin yapmis olduklart benzer bir arastirma incelendiginde,
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6grencilerine yesil iiriin kavramiin tanimi
soruldugunda ise 6grencilerin %50.84’1 yesil veya ¢evre dostu {iirlinler, %23.10’u geri
dontisebilen iirlinler, %13.45’1 yer kiireyi kirletmeyen {iriinler ve %12.61°1 dogal
kaynaklar1 tiiketmeyen triinler olarak tanimlamis bu da yapilan arastirmayla benzer

sonuglar meydana getirmistir.
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Kahramanmarag’ta yapilan farkli bir arastirma incelendiginde ise, bireylere yesil iiriin
denildiginde akliniza ne geliyor diye soruldugunda tiiketicilerin ¢ogunlugu “cevreye ya
da evrene zararli materyal kullanilmayan” 6nermesini, en azi ise “insan ya da hayvan

sagligina tehlikeli olmama” onermesini belirttigi gozlenmistir (Sahin ve ark., 2016).

Cizelge 4.17. Bireylerin yesil tiriin (¢evre dostu iiriin) 6zelliklerini tanima durumu*

F %
Kiiresel Cevre Sorunlarini Azaltma Yetenegine Sahip 187 46.75
Enerji Tasarrufu Saglar 281 70.25
Tek‘rar Kullanilabilecek veya Geri Doniisiim Saglayacak 290 7950
Sekilde Tasarlanir
Kirlilik Yaratmaz 282 70.50
Insan Sagligina Zarar Veremez 323 80.75

*Birkag sik isaretlendigi icin toplam %100’ii asmaktadir.

Ankette yesil iirlinde bulunmasi gereken 6zelliklere dair verilen ibarelerden bireylerin
kendilerince uygun olanlar1 isaretlemeleri istenmis ve isaretleme sonucu elde edilen
veriler Cizelge 4.17°de incelenmistir. Bu sonuglara gore; en fazla oranla (%80.75)
“insan sagligina zarar veremez” sikki isaretlendigi belirlenirken, bireylerin %72.50°1ik
kismu “tekrar kullanilabilecek veya geri doniisiim saglayacak sekilde tasarlanir” sikkini,
%70.50’lik kism1 “kirlilik yaratmaz” sikkini, %70.25’lik kism1 “enerji tasarrufu saglar”
sikkini isaretlerken %46.75°lik kismi ise “kiiresel ¢evre sorunlarini azaltma yetenegine
sahip” sikkini isaretledikleri tespit edilmistir. Bireylerin yarisindan fazlasinin yesil iiriin

ozelliklerini hakkinda bilgi sahibi olduklar1 bilgisine ulagilmistir.

Kiziloglu ve ark. (2013)’nin yapmus olduklar1 benzer aragtirma incelendiginde, yesil
driintin  Ozellikleri hakkinda Ogrencilerin bilgilerini aldiklarinda en fazla oranla
ogrencilerin %39.50°sinin “tekrar kullanilacak veya geri doniisiim saglayacak sekilde
tasarlanir” ibaresini, %22.69’unun “kiiresel cevre sorunlarin1 azaltma yetenegine
sahiptir” ibaresini, %15.97’sinin “kirlilik yaratmaz” ibaresini, %13.86’smin “insan
sagligina zarar veremez” ibaresini ve en az oranla da %7.98’inin ise “enerji tasarrufu

saglar” ibaresini isaretlediginin tespit edildigi belirtilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edinilen bulgular, Onurlubas ve ark. (2017)’nin Bursa
Ilinde yesil iiriin satin alan 320 bireyle yapmis olduklari yesil {iriin konulu benzer

arastirmalarindan elde edilen bulgularla da ortiismektedir.
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Cizelge 4.18. Bireylerin yesil iiriin sembollerini bilme durumu

)
AT

110 220 7
% - 3.75 12.00 27.50 55.00 1.75

Bireylere Cizelge 4.18’deki yesil iiriin sembolleri gosterilerek, yesil {iriin sembollerini
tantylp tanimama durumlar belirlenmek istenmistir. Ankete katilan bireylerin

yarisindan fazlasinin (%55.00) geri doniisiim semboliinii tanidig1 tespit edilmistir.

Yapilan arastirma Sonucunda bireylerin ¢ogunlugunun geri doniisiim semboliinii
tamimas1 Kiziloglu ve ark. (2013)’nin Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi
ogrencileriyle yapmis olduklari arastirma sonucunda elde etikleri bulgularla da

ortiismektedir.

Universite grencileriyle yapilan benzer baska bir arastirma incelendiginde, dgrencilere
ambalajlar lizerinde bulunan “geri doniistiiriilmiis” ve “geri doniistiiriilebilir” sembolleri
sorulmus ve Ogrencilerin %85’inin “geri doniistliriilebilir” semboliinii daha 6nce
gordliglinii ve anlamini bildigini bildirilirken, %50.0’sinin ise “geri doniistliriilmiis”
semboliinii daha once gordiiglini ve anlamini bildiginin belirtildigi gdzlenmistir

(Cakmak ve Ozkan, 2016).

Onurlubas ve ark. (2017)’nin yapmis olduklar1 arastirmalarinda da yesil {riin tiiketen
320 kisiye yesil tlrtin sembolleri gosterilmis ve ¢ogunlugunun (%72.5) geri doniisiim

semboliinii tanidiginin tespit edilmesi yapilan arastirmayi desteklemektedir

Cizelge 4.19. Bireylerin yesil gida {iriinii satin alirken ambala;j tercihi

F %
Agikta Satilan 40 10.00
Ambalajli 238 59.50
Farketmez 122 30.50
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Bireylere yesil gida {iriinii satin alimlarinda agikta satilan tirlinii mii, ambalajl1 {irtinii mii
tercih ettikleri soruldugunda, katilimcilarin %59.50°si ambalajli iiriin tercih ettiklerini,
%30.50’si ambalajli ya da acikta fark etmez ibaresini, %10.00’1 da agikta satilan yesil
iirlinleri tercih ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.19). Katilimc1 bireylerin yarisindan
fazlasinin ambalajh iiriin tercih etmesinin sebebi olarak agikta satilan tiriinlere duyulan

giivensizlikten kaynakli oldugu sdylenebilir.

Aslan ve Cmar (2015)’1n Kafkas Universitesi 6grencileriyle yapmis olduklari benzer bir
arasgtirma incelendiginde ise Ogrencilerin bliyiik ¢ogunlugunun yesil iiriinlerin
gereginden fazla ambalajlanmasi sonucu ortaya ¢ikan kaynak israfin1 onlemek ve
ekolojik dengeyi bozmamak amaciyla ambalajli {riinleri tercih etmedikleri sonucuna

ulasildigi belirtilmistir.

Cizelge 4.20. Bireylerin yesil gida {irlinlerini satin almay tercih ettikleri yerler*

F %
I.Tercih 207 51.75
Market I1.Tercih 136 34.00
I11.Tercih 38 9.50
I.Tercih 46 11.50
Sarkditeri I1.Tercih 172 43.00
I11.Tercih 144 36.00
I.Tercih 11 2.75
Bakkal I1.Tercih 21 5.25
I11.Tercih 63 15.75
I.Tercih 89 22.25
Siipermarket I1.Tercih 45 11.25
I11.Tercih 100 25.00
I.Tercih 42 10.50
Kendi Uretimi I.Tercih 26 6.50
1. Tercih 51 12.75
I.Tercih 5 1.25
Digerleri I1.Tercih 0 -
I11.Tercih 3 0.75

*ilk ¢ tercih dikkate alinmigtir.
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Bu arastirmada bireylerden yesil gida {iriinlinii satin almay1 tercih ettikleri yerlerin
sirastyla belirtilmesi istenmistir. Verilen cevaplar sonucunda bireylerin yesil gida
driiniinii satin almay1 birinci sirada tercih ettikleri yerlerin %51.75’ini market,
%22.25’1ni siipermarket, %11.50’sini sarkiiteri, %10.50’sini kendi iiretimi, %2.75’ini
bakkal ve %1.25’ini digerleri olusturmaktadir. Ikinci tercih olarak, bireylerin %43.00’1
sarkiiteriyi, %34.00’1 marketi, %11.25’1 slipermarketi, %6.50’si kendi {iretimini,
%5.25°1 bakkali tercih etmekteyken, ikinci tercihi olarak digerlerini tercih edenin
olmadig1 gozlenmistir. Bireylerin yesil gida {iriiniinli satin almay1 iigiincii sirada tercih
ettikleri yerler ise %36.00 ile sarkiiteri, %25.00 ile siipermarket, %15.75 ile bakkal,
%12.75 ile kendi tretimi, %9.50 ile market, %0.75 ile digerleri olarak belirtilmistir.
Verilen bilgilerden de anlasilacagi iizere, bireylerin yarisindan fazlasi (%51.75) yesil
gida {riiniinii satin almay1 tercih ettikleri yer olarak birinci sirada marketi belirtirken,
%43.00°1 ikinci tercih olarak sarkiiteriyi ve %36.00’1 da iicilincii tercih olarak da

sarkiiteriyi sectikleri sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4.20).

4.3. Bireylerin Cevresel Duyarhhg:

Cizelge 4.21. Bireylerin, satin alinan gida iiriiniiniin ¢evreye olumsuz etkisi oldugunu
ogrenildiginde ki satin alma davranist

F %
Daha Az Satin Alirim 216 54.00
Satin Almay1 Birakirim 121 30.25
Ayni1 Sekilde Devam Ederim 63 15.75

Arastirmada bireylerin ¢evresel duyarliliklarini belirlemek amaciyla, satin aldiklarr gida
driinlerinin ¢evreye olumsuz etkileri oldugunu Ogrendiklerinde satin almada
sergileyecekleri davraniglar soruldugunda, bireylerin yarisindan fazlasinin (%54.00)
daha az satin alacagini belirttikleri, %30.25’inin satin almay1 birakacagi ve %15.75’inin
ayn1 sekilde devam edecegi belirtilmistir. Bu bilgiden hareketle bireylerin ¢evreyi
olumsuz etkileyen iiriinlere kars1 duyarli olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir (Cizelge

4.21).
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Benzer sekilde Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6grencileriyle yapilan bir
arastirmada da, O0grencilere satin aldiklar1 gida iiriinlerinin ¢evreye olumsuz etkileri
oldugunu 6grendiklerinde nasil davranacaklari sorulmus ve 6grencilerin %65.54’1 daha
az satin alacagini, %30.67’si satin almay1 birakacagini ve %3.78’1 ise satin almaya ayni1
sekilde devam edecegi belirtilip, Ogrencilerin ¢evreye duyarli olduklar1 sonucuna

ulasilmasi arastirma sonucuyla ortiismektedir (Kiziloglu ve ark., 2013).

Onurlubas ve ark. (2017)’nin yapmis oldugu benzer bir aragtirmada da bireylere satin
aldiklar1 gida {iriiniiniin ¢cevreye olumsuz etkisi oldugu 6grenildiginde nasil davranacagi
sorulmus, bireylerin ¢ogunlugunun (%71.3) daha az satin alacagi, %25.5’inin satin
almay1 birakacagi ve %3.2’sinin ise satin almaya ayni sekilde devam edecegi tespit

edilmis olup bu da yapilan arastirma sonucunu desteklemistir.

Cizelge 4.22. Bireylerin yesil gida tiriinleri i¢in fazladan 6deme istegi

F %
%1-5 160 40.00
%6-10 100 25.00
%7-15 40 10.00
%16-20 10 2.50
%21-25 2 0.50
Daha Yiiksek Ucret Odeyerek Uriin Satin Almam 88 22.00

Bireylerin yesil gida iirlinleri i¢in fazladan 6deme yapma istegi Cizelge 4.22 ‘de
incelenmistir. Ankette bireylere “Satin alacaginiz gida iriiniiniin, ¢evreye daha az
olumsuz etkisi oldugu, sagliga daha az zararli ve geri doniisiimiiniin oldugu séylense bu
irlinti almak icin fazladan ne kadar 6demeye raz1 olursunuz?” diye soruldugunda belirli
yiizdelik araliklarda fazladan 6demeye razi olup olmadiklar belirtilmistir. Bireylerin
daha fazla 6demeye raz1 olduklar1 yilizdelik paylar incelendiginde; %40.00’min %1-5
arasinda, %25.00°min %6-10 arasinda, %10.00’1mnin %7-15 arasinda, %2.50’sinin %16-
20 arasinda, %0.50’sinin %?21-25 arasinda daha fazla 6deme yapmaya razi oldugu
gozlemlenirken %22.00’min ise daha yiiksek iicret ddeyerek iiriin satin almayacagi

sonucuna ulagilmistir.
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Yesil iiriinle ilgili yapilmis benzer arastirmalarda elde edilen sonuglar incelendiginde;
Cesur ve Memis (2016)’in arastirmalarinda 6grencilerin %44.5’inin %1-5 arasi,
%21’1inin %6-10 aras1, %3.5’inin %11-15 arasi, %3’tniin %16-20 arasi, %6.5’inin 21 ve
iistii 6deme yapabilecegi belirtilirken %21.5’inin ise fazladan hi¢ 6deme yapmayacagi
belirtilmistir. Kiziloglu ve ark. (2013)’nin yapmis oldugu arastirmada ise 6grencilerin
yarist (%50.00) %1-5 arasinda, %22.69°u %6-10 arasinda, %10.50°si %11-15 arasinda,
%6.30°u %16-20 arasinda, %3.78’1 %21-25 arasinda fazla 6demeye raz1 iken %6.72’si
daha fazla 6deme yaparak {iriin almaya razi olmadiklarin1 belirtmistir. Aracioglu ve
Tathdil (2009) benzer arastirmalarinda, bireylerin %35.6’simin %1-5 aras1 fazla 6deme
yapabilecekleri, %15.3’linilin ise yiiksek iicret 0demeyecekleri belirtilmistir. Sahin ve
ark. (2016)’nin arastirmalarinda da bireylerin %62.36’s1 yesil tirinlere fazladan 6deme
yapmay1 kabul edecegini, %37.64’li ise kabul etmeyecegini belirttigi gozlenmistir.
Incelenen arastirmalarin sonuglarindan elde edilen veriler yapilan arasgtirma sonucunda

olusan verilerle benzerlik gostermektedir.

Bircok aragtirmada da bireylerin satin alimlarinda ¢evreye duyarlilik 6zellikleri nedeni
ile bazi trtinleri alip bazilarini satin almadiklari, ¢evreye dost yesil iirlinleri satin almak
icin fazladan 6deme yapmaya razi olduklari belirlenmistir (Dunlap ve Scarce, 1991;
Kangun ve ark., 1991; Chase ve Smith, 1992; Davis, 1993; Carlson ve ark., 1993;
Ottman, 1993; Menonve Menon, 1997; Crane, 2000; Peattic, 2001, Almacik, 2009;
Tiirkmen ve ark., 2013).

Cizelge 4.23. Yesil iirlin etiketi bulunduran alanlardan satin alim tercih durumu

Kesinlikle Genellikle Nadiren Tercih Hig tercih | Ort.
tercih etme | tercih etme | tercih etme etmeme etmeme

F % F % F % F % F %

Gida tirtinleri | 197 | 49.25 | 165 | 41.25 | 31 | 7.75 3 075 | 4 | 1.00 | 4.37

Temizlik 1 167 | 26,75 | 194 | 4850 | 86 | 2150 | 7 | 175 | 6 | 150 |3.97
malzemeleri

Teknolojik 1 g | 755 | 56 | 14.00 | 133 | 33.25 | 132 | 33.00 | 50 | 12.50 | 2.70
urlinler

Ambalajlama | 54 | 13.50 | 156 | 39.00 | 153 | 38.25 | 33 | 825 | 4 | 1.00 | 3.55

Tekstil 56 | 14.00 | 145 | 36.25 | 139 | 34.75 | 56 | 14.00 | 4 | 1.00 | 3.48
é‘;f};*;t(yesﬂ 8 | 200 | 24 | 600 | 60 | 15.00 | 221 | 55.25 | 87 | 21.75 | 2.11
Otomotiv 9 | 225 | 26 | 650 | 55 | 13.75 | 221 | 55.25 | 89 | 22.25 | 2.11
sektoru
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Cizelge 4.23’te bireylerin yesil iiriin etiketi bulunduran alanlardan satin alim tercih
durumlart belirtilmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler incelendiginde; bireylerin yesil
irin bulunduran alanlardan satin alimlarinda kesinlikle tercih ettikleri {irtin grubu
%49.25 ile gida friinleridir. Bireylerin %48.50°si genellikle temizlik malzemesi
grubunu, %38.25’1 nadiren ambalajli {irin gruplarmi tercih ettiklerini belirtirken,
katilimci bireylerin yarisindan fazlasi (%55.25) yesil iiriin etiketi bulunduran ingaat ve
otomotiv sektoriinden satin almayi tercih etmediklerini, %22.25°1 ise yesil iiriin etiketi
bulunduran otomotiv sektoriinden hig tercih etmedigini belirtmistir.

Bunun yaninda yesil iriin etiketi bulunduran alanlardan satin alim tercih durum
ortalamast hesaplanmig olup, ortalamasi en yiiksek ¢ikan alan (4.37), satin alimlarda
%49.25 ile kesinlikle tercih edilen gida iriinleri olmustur. Elde edilen bilgilerden de
anlagilacag1 iizere, bireyler Ozellikle gida {riinlerini satin alirken saglikli olup

olmadigina 6zen gostermektedir.
Benzer arastirmalar sonucunda elde edilen veriler incelendiginde;

Kahramanmaras kent merkezinde yapilan arastirmada da yesil iiriin satin alan
tiiketicilerin hangi {iriin gruplarinin yesil iiriin olmasina dikkat ettikleri soruldugunda,
tiiketicilerin en fazla sirasiyla gida iirlinleri ve beyaz esyanin yesil iirlin (¢cevre dostu)
olmasma dikkat ettikleri, en az oranla da kozmetik ve otomotiv sektoriindeki iiriinlerin
yesil iriin olmasina dikkat ettikleri sonucuna ulasildigi belirtilmistir (Sahin ve ark.,
2016).

Ahi Evran Universitesi c¢aliganlariyla yapilan bir arastirmada ise katilimcilarin
yarisindan fazlasinin (%62.00) temizlik, %49.1’inin gida, %37.5’inin otomotiv,
%32.00’min elektrik-elektronik, %24.2’sinin giyim ve %2.5’inin ise kozmetik
aligveriglerinde {iriinlerin yesil {irlin olmalarina dikkat ettigi belirtilmistir (Coban ve

Sonmez, 2014).

Keles (2007)’in yapmis oldugu bir arastirmada da yesil triin etiketi bulunduran
alanlardan tiiketicilerin %62.00’1n1n temizlik {iriinlerini, %49.00’1nin gida {irlinlerini ve

%37.5’inin otomotiv iiriinlerini tercih ettiklerinin belirtildigi gozlenmistir.
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Benzer sekilde yapilan farkli arastirmalar incelendiginde elde edilen sonuglara
bakildiginda bireylerin daha sik olarak tilikettikleri gida ve temizlik iiriinlerinde yesil
riin olmasina daha fazla dikkat edildigi ve bu firlinlere fazladan 6deme egiliminde
olduklar1 belirtilmis bu da yapilan arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir
(Yilmaz ve ark., 2009; Tirkmen ve ark., 2013).

Arastirma sonucuyla Ortiisen Tirkiye’de yapilan yesil iriin ile ilgili arastirma
sonuclarina gore tiiketicilerin yesil iiriin etiketi bulunduran alanlardan satin alimlarinda

en fazla dikkat ettikleri iiriin gruplar gida ve temizlik iiriinleridir.

Cizelge 4.24. Tercih edilen eko-etiketli yesil gida trtinleri ile ilgili bilgiler

Satin Allm
Yesil Gida Kullanma Fayda Saglama Miktan Fiyati("/Ay)
Uriinii (aylik)
F % F % Ortalama Ortalama
Su 145 [36.25| 145 |36.25 7.40 10.09
Yogurt 283 | 70.75| 280 |70.00 4.43 17.13
Siit 375 |93.75| 374 [93.50 9.67 21.20
Peynir 375 |93.75| 363 |90.75 2.13 25.65
Regel 167 |41.75| 166 |41.50 0.49 10.10
Bal 288 | 72.00| 276 |69.00 0.84 33.92
Ton baligi 123 [30.75] 93 |23.25 0.37 7.87
Mayonez 213 [5325| 141 [35.25 0.53 5.18
Ketcap 308 |77.00| 222 [5550 0.77 7.06
Asitl 202 |7300| 88 |22.00 3.43 10.16
icecekler
Dondurulmus | 469 | 4595 | 146 | 3650 1.08 14.36
gidalar
Findik 167 |4175| 161 |40.25 0.24 7.35
ezmesli
Ambalajh 368 | 9200| 365 |91.25 6.72 60.71
bakliyatlar

Eko-etiket (yesil etiketleme) uygulamasi, isletmelerin ¢evre ve insan sagligiyla ilgili
hassasiyetlerini ve iriinlerinin yesil iiriin O6zelliklerini vurguladiklar1 ve bu yonde
tirettikleri tiriinleri belgeledikleri bir uygulama olarak tanimlanabilir. Buradaki temel
amag ¢evre bilinci dogrultusunda tiiketicileri yesil iirlin satin alimina yonlendirmektir.

Bu nedenle tiiketicilerin eko-etiketleri benimsemesi onem arz etmektedir.
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Arastirmada bireylerden, tercih ettikleri eko-etiketli yesil gida triinleri ile ilgili
kullanma durumlari, fayda saglayip saglamadiklari, aylik satin alim miktarlar1 ve aylik
O0deme tutarlar1 hakkinda alinan bilgiler Cizelge 4.24’te verilmistir. Eko-etiketli yesil
gida iriinlerinin kullanma durumuna bakildiginda bireylerin %93.75°1 siit ve peynir
satin aliminda eko-etiketli {iriin tercih ettigini belirtirken, en az kismi (%30.75) ise ton
balig1 satin aliminda eko-etiketi tercih ettigini belirtmistir. Bireylerin tercih ettikleri
eko-etiketli yesil gida tiriinlerinden en fazla fayda sagladiklart ilk {i¢ iiriin; siit (%93.50),
ambalajl1 bakliyatlar (%91.25) ve peynir (%90.75) olarak belirtilmistir.

Arastirmada bireylerin eko-etiketli yesil gida tiriinlerinden miktar olarak en fazla (9.67
kg) siit, en az (0.24 gr) findik ezmesi satin aldiklar1 belirtilmistir. Tercih edilen eko-
etiketli yesil gida lriinlerinden aylik ortalama tutarin en fazla (60.71 “) ambalajh

bakliyatlara, en az (5.18 ") ise mayoneze 6dendigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4.24).

Satin alimlarda eko-etiketli yesil gida iirlinlerinden biiylik oranda tercih edildigi ve
fayda saglandig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, katilimer bireylerin saglik konusunu

onemseyen ve ¢evre bilincine sahip bireyler olduklari sdylenebilmektedir.
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Cizelge 4.25. Bireylerin ¢evreye duyarl tirlinleri (yesil tirlinleri) satin alma istekliligi ve tiiketim bilincine yonelik ifadelere verdigi cevaplarin
frekans ve yiizde dagilimlari

Tamamen Kismen Fikri Yok Kismen Tamamen
Katilim Katilim Katilmama Katilmama Ort.

F % F % F % F % F %
Yesil triin hakkmdggeierineg 129 | 3225 | 162 |4050| 11 2.75 89 22.25 9 2.25 3.78
bilgiye sahip degil.
Bazi iiriinlerin ¢evreye verdigi
potansiyel zarar1 6grendiginde, bu 152 38.00 201 | 50.25 21 5.25 21 5.25 5 1.25 4.18
urunleri satin almama.
Ekolojik kosullara uygun olmayan | 157 | 9575 | 182 |4550| 55 | 1375 | 45 | 1125 | 11 275 | 382

triinleri degistirme.

4%

Ureticiler ve pazarlama sirketleri
yesil lirtin konusunda gerekli 152 38.00 149 | 37.25 82 20.50 14 3.50 3 0.75 4.08
hassasiyete sahip degiller.

Uriin satin alirken daha az kirletici
madde igeren iirlinleri satin almak 108 27.00 197 | 49.25 66 16.50 24 6.00 5 1.25 3.94
i¢in bilingli bir ¢aba harcama.

Esit iki iirlin arasinda se¢im
yapmasi gerekirse, her zaman
insanlara ve ¢evreye daha az zararli
olani satin alma.

150 37.50 178 | 44.50 54 13.50 13 3.25 5 1.25 413

Cevreye zarar veren ev iriinlerini

133 33.25 183 | 45.75 42 10.50 36 9.00 6 1.50 4.00
satin almama.

Bir iiriin satin aliminda, kullanim
seklinin ¢evreyi ve diger tiiketicileri
nasil etkiledigini diistinmeye
caligma.

142 35.50 202 | 50.50 39 9.75 13 3.25 4 1.00 4.16

Gorsel ve yazili medyada yesil {irlin
hakkinda bilgilendirme yeteri 264 66.00 100 | 25.00 | 27 6.75 3 0.75 6 1.50 4.53
diizeyde degildir.




Cizelge 4.25te Salihli ilgesinde ankete katilan bireylerin yesil {iriin satin alma istekliligi
ve tiiketim bilincini belirlemek amaciyla, bireylere 9 dnermeden olusan bir likert 6lgegi
sunulmus ve dnermelere katilim oranlar1 belirlenmistir. Onermelere verilen cevaplarin
ortalamas1 alindiginda bireyler en yliksek oranla (4.53) gorsel ve yazili medyanin yesil
irtin hakkinda yeteri diizeyde bilgilendirme yapmadigini belirtmistir. Bireylerin
%66.00’lik  biliylik c¢ogunlugu “gorsel ve yazili medyada yesil iirlin hakkinda
bilgilendirme yeteri diizeyde degildir.” ifadesine tamamen katildigin1 belirtirken, “yesil
iirlin hakkinda yeterince bilgiye sahip degil”, “bazi iiriinlerin ¢evreye verdigi potansiyel

2 (13

zarar Ogrenildiginde, bu iirlinleri satin almama”, “ekolojik kosullara uygun olmayan

2 ({324

iiriinleri degistirme”, “ireticiler ve pazarlama sirketleri yesil lirlin konusunda gerekli

9% eers

hassasiyete sahip degiller”, “liriin satin alirken daha az kirletici madde igeren iirlinleri

2 (13

satin almak icin bilingli bir ¢aba harcarim”, “esit iki {irlin arasinda se¢im yapmasi
gerekirse, her zaman insanlara ve ¢evreye daha az zararli olani satin alma”, “cevreye
zarar veren ev Urlinlerini satin almama” ve “bir {irlin satin aliminda, kullanim seklinin
cevreyi ve diger tiiketicileri nasil etkiledigini diislinmeye calisma” ifadelerine de en
fazla katilhm “kismen katiliyorum” seklinde olmustur. Verilen cevaplara bakildiginda
%40,50 gibi yariya yakin bireyin yesil tirin hakkinda bilgiye yeterince sahip olmadigi
belirtilirken diger tiim ifadelere ¢cogunlukla olumlu cevap verilerek aslinda yesil iiriin

satin alma ve tiikketim bilincine sahip ¢evreci bireyler olduklart sonucuna ulagilmistir.

Yapilan aragtirma sonucunda bireylerin ¢evreye duyarli iirlinleri (yesil iriinleri) satin
alma istekliligi ve tiiketim bilincine dair verilen cevaplar neticesinde elde edilen
sonuclar, Karaca (2013), Tirkmen ve ark. (2013) ve Sahin ve ark. (2016)’nin yapmis

olduklar1 arastirmalardan elde ettikleri sonuglarla da ortiismektedir.

Bireylerin ¢evresel duyarlilik diizeylerindeki artis isletmelerin de harekete gegmesine
sebep olmustur. Isletmelerde bireylerde olusan bu biling dogrultusunda ¢evre odakli
calismalar yapmaya baslamustir. Isletmeler paketlemede daha az malzeme kullanarak,
liretim siirecinde minimum diizeyde cevre kirliligine sebep olarak, daha az kaynak

kullanarak c¢evreye, dogaya ve insan saghigina verdikleri degeri gostermelidirler.
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Cizelge 4.26.Cevreye dost (yesil gida iirlinleri) {iriinlerin fiyatlarinin diger iirlinlere
oranla yiiksek bulunma nedenleri

Tamamen Kismen Fikri Yok Kismen Tamamen
Katilim Katilim Katilmama | Katilmama Ort.

F % F % F % F % F %

Maliyetinin
yuksek 220 | 55.00 | 106 | 26.50 | 52 | 13.00 | 14 | 3.50 8 2.00 | 4.29
olmasi

Daha
saglikli 136 | 34.00 | 132 | 33.00 | 70 | 17.50 | 48 | 12.00 14 3.50 | 3.82
olmasi

Getirisinin
daha fazla 59 | 1475 | 120 | 30.00 | 165 | 41.25 | 44 | 11.00 12 3.00 | 3.42
olmasi

Uretim 65 | 16.25 | 125 | 31.25 | 178 | 4450 | 23 | 575 | 9 | 2.25 | 3.53
zorlugu
Pazarlama | o3 | 1575 | 120 | 3050 | 174 | 4350 | 28 | 7.00 | 13 | 3.25 | 3.48
zorlugu
Katki

maddesi 122 | 30.50 | 112 | 28.00 | 112 | 28.00 | 39 9.75 15 3.75 | 3.71
daha az

Arastirmada bireylere yesil gida (¢evre dostu) iirlin fiyatlarinin diger {iriinlere kiyasla
yiiksek bulunma nedenlerine ne derece katildiklar1 soruldugunda; bireylerin yarisindan
fazlas1 (%55.00) “maliyetinin yliksek olmas1” ifadesine tamamen katilirken, %26.50si
kismen katildigini, %13.00’1 fikri olmadigini, %3.50’si kismen katilmadigimi ve
%2.00’1 ise tamamen katilmadigini belirtmistir. Verilen diger cevaplara bakildiginda;
“daha saglikli olmas1”, “katki maddesi daha az” ifadelerine en fazla katilim “tamamen
katiliyorum” olurken; “getirisinin daha fazla olmas1”, “liretim zorlugu” ve “pazarlama

zorlugu” ifadelerine katilim ise ¢ogunlukla “fikrim yok™ olarak belirtilmistir (Cizelge

4.26).

Bunun yaninda yesil gida iriin fiyatlarimin diger lriinlere oranla yiiksek bulunma
onermelerinin ortalamasi hesaplandiginda, bireylerin %55.00’min tamamen katilim
sagladig1 “maliyetinin yiiksek olmas1” onermesi en yiiksek ortalamaya (4.29) sahipken,
“getirisinin daha fazla olmas1” onermesi en diisiik ortalamay1 (3.42) olusturmaktadir.
Bireylerin verdigi cevaplar sonucunda, yesil gida iirliniiniin {iretim asamasindaki

zorluklardan ¢ok maliyetinin yiiksek olmasinin fiyatlarini etkiledigi diistiniilmektedir.
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Kiziloglu ve ark. (2013)’nin Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6grencileriyle
yapmis olduklar1 benzer bir arastirmada da, yesil gida iiriin fiyatlarinin diger {riinlere
kiyasla daha yiiksek olmasinin nedeni soruldugunda Ogrencilerin  %44.95’inin
maliyetinin yiiksek olmasini, %19.32’sinin getirisinin daha fazla olmasini, %13.44°ii de
daha saglikli olmasini sebep olarak gostermeleri yapilan arastirma sonucuyla benzerlik

gostermektedir.

Arastirmada bireylerin yesil gida {irlinlerine olan ilgisinin fazla oldugu fakat diger
iiriinlere oranla fiyatlariin yiiksek olmasindan dolay1 satin alma giicligli ¢ektikleri
goriilmektedir. Fiyat yiiksekliginin sebebi olarak maliyet yiiksekliginin gosterilmesi ise
isletmelerin dikkate almalar1 gereken bir husustur. Bu baglamda Cabuk ve ark.
(2008)’nin da arastirmalarinda belirttikleri gibi isletmeler, her kesim gelir grubundan
tilketiciye ulasmak ve maliyet yiiksekligi algisin1 ortadan kaldirmak igin maliyetlerde
yapabilecekleri diisiisle fiyat ayarlamasi yapabilirler ya da benzer alt {irlinler

gelistirebilirler.

Yesil iirlin fiyatlariin yesil iirlin satin alma davranisi iizerindeki etkisine dair yapilan
aragtirmalara bakildiginda diger {iriinlere kiyaslara yiiksek olan yesil iiriin fiyatlarinin

yesil Uirtin satin alimina engel teskil ettigi tespit edilmistir (Y1ldiz ve Barut, 20016).
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or

Cizelge 4.27. Bireylerin yesil gida iriintiyle ilgili iiretici ve liretimden beklentilerine yonelik ifadelere verdigi cevaplarin frekans ve yiizde

dagilimi

Tamamen Kismen Fikri Yok Kismen Tamamen

Katihm Katilim Katilmama Katilmama Ort.

F % F % F % F % F %
Paketlenmi gidalar tilketiciye 262 | 6550 | 110 [27.50| 16 | 400 | 7 1.75 5 1.25 4.5
sunulmal
Firmalarin, yaptiklari ¢evre dostu
Uygulamalarini basin yoluyla 262 65.50 | 112 |28.00| 20 5.00 2 0.50 4 1.00 4.56
toplumu haberdar etmeleri
Cevre dostu iiriinlere olan
taleplerin artmasinda sosyal 194 4850 | 128 |[32.00| 73 18.25 2 0.50 3 0.75 4.27
medyanin roliiniin biiyiik oldugu
Yesil tretimde insan, dogave | 16 | 4150 | 138 |3450| 83 | 2075 | 10 2.50 3 0.75 4.13
cevre sagligl on planda tutuldugu
Yesil gida lirtin fiyatlarinin 238 | 5950 | 104 |2600| 49 |1225| 5 | 125 | 4 | 100 441
tiiketici biit¢esini zorladigi
Paketlenmis gidalar ireten
isletmeler ¢evre bilinci ile 293 73.25 81 (2025 21 5.25 2 0.50 3 0.75 4.64
hareket etmelidir.




Cizelge 4.27°de bireylere 6 Onermeden olusan likert 6l¢egi sunulmus ve verilen
ifadelere katilim derecelerine bakilarak yesil gida tirliniiyle ilgili iiretici ve iiretimden
beklentileri belirlenmek istenmistir. Bireylerin yaridan fazlasinin “paketlenmis gidalar
iireten isletmeler cevre bilinci ile hareket etmelidir.” (%73.25), “paketlenmis gidalar
tilketiciye sunulmali” (%65.50), “firmalarin, yaptiklari ¢evre dostu uygulamalarini basin
yoluyla toplumu haberdar etmeleri” (%65.50) ve “yesil gida iirlin fiyatlarinin tiiketici
biit¢esini zorladigi” (59.50) ifadelerine tamamen katildiklar1 belirtilirken yine ayni
sekilde bireylerin yarisina yakini da “cevre dostu iiriinlere olan taleplerin artmasinda
sosyal medyanin roliiniin biiyiikk oldugu” (%48.50) ve “yesil liretimde insan, doga ve
cevre saghigi on planda tutuldugu” (%41.50) ifadelerine tamamen katildiklarini

belirtmistir.

Biitiin ifadelere verilen cevaplarin pozitif yonde olmasi ve bireylerin 4.63 oranla biiyiik
kisminin isletmelerin ¢evre bilinciyle hareket etmesini istemeleri, yesil gida {iriinii
bilincine sahip ve cevreye duyarli bireyler olduklarini ortaya koymakta ve {iretim ve
iireticiden beklentilerinin dikkate alindig1 takdirde firmalar1 hem karlilik hem de prestij

olarak olumlu yonde etkileyecegi sonucuna ulagilmaktadir.
4.4. Bireylerin Cevreye Duyarhhk Egilimlerinin Belirlenmesi

Faktor analizinin kabul olup olmadigini anlamak i¢in KMO testi sonucuna bakildiginda;
KMO testi 0.870 > 0.600 oldugu i¢in verilerin faktér analizine uygun oldugu
anlasilmistir (Cizelge4.28). Basgka bir ifadeyle, arastirmanin model agiklayiciliginin
0.870 olmasi orneklemin yliksek, modelin ise kabul edilir oldugu anlamina gelmektedir

(Field, 2000; Topgu, 2006; Keles, 2007; Yilmaz ve ark., 2009; Kiziloglu ve ark., 2013).

Cizelge 4.28°’de de goriildiigii lizere Bartlett testi analiz sonucu anlamli (0.000)

bulunmustur.

Cizelge 4.28. Bireylerin g¢evreye duyarlilik egilimlerinin belirlenmesi i¢cin KMO ve
Barlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.870
Khi kare 2565.273
Bartlett Testi Df 171
Onem seviyesi 0.000
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Bireylerin ¢evreye duyarlilik egilimlerinin belirlenmesi i¢in 5°1i likert Olgegi
kullanilmistir.  Bireylerin ¢evre ile ilgili konularda dikkat ettikleri hususlarin
belirlenmesi tlizere 19 degisken kendi i¢inde gruplara ayrilabilir mi diye faktor analizi
uygulanmistir. Analizde 6zdeger (eigen value) ile yamag e8im grafiginin (scree plot)
incelenmesi sonucunda 19 degisken, 5 faktor altinda gruplanmistir. Faktor analizi
sonucunda; birinci faktor toplam varyansin %15.755’ini, ikinci faktor %14.586’sin1,
ticlincli faktor %13.196’sm1, dordiincii faktor %10.169’unu ve besinci faktor ise
%6.588’ini aciklamaktadir. Bu faktérler toplam varyansin %60.294’iini acikladig:

sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4.29).

Karaca (2013) tiiketicilerin yesil {lirtinlere iliskin tutumlarini incelerken, KMO degerinin
0.926 oldugu tespit edilip, dikkat ettikleri 28 degisken 6 faktor altinda toplanmis ve bu 6

faktoriin toplam varyansin %58.697 sini agikladigi belirtilmistir.

Kiziloglu ve ark. (2013) ilgili arastirmalarinda, 6grencilerin yesil gida {iriiniine karsi
tutumlarin1 belirleyen 19 ifadeyi faktor analizi sonucu 4 faktorde toplamistir. KMO

degeri 0.874 ve faktorlerin varyansi agiklama ytlizdesi %58.566 olarak belirtilmistir.

Kocger ve Delice (2016)’nin arastirmalarinda, bireylerin ¢evresel duyarlilik ve kaygi ile
ilgili dikkate aldiklar1 20 ifade uygulanan faktor analizi sonucunda 6 faktdr altinda
toplanmistir. Ayrica analiz sonucunda KMO degeri 0.823 ve 6 faktoriin toplam

varyansin %57.844 {inii agikladig1 belirtilmistir.

Cesur ve Memis (2016) arastirmalarinda yer alan 17 degiskene faktor analizi uygulamig
ve bu degiskenlerin 5 faktor altinda toplandigi tespit edilmis, KMO testi sonucu 0.881
olarak bulunmustur. 5 faktoriin toplam varyansi agiklama diizeyi ise %62.830 olarak

belirtilmistir.

Kadanali ve ark. (2016) yoresel gida firlinleri tercihi iizerine yapmis olduklar
arastirmalarinda, dikkat ettikleri 10 degisken faktor analizi sonucu 3 faktorde
toplanmistir. KMO degeri 0.817 ve faktorlerin toplam varyansi aciklama yiizdesi
%62.604 olarak belirtilmistir.

Alkaya ve ark. (2016) ilgili arastirmalarinda, ¢evresel duyarlilik faktorlerini belirlemek
icin 15 degiskene faktor analizi uygulayarak 3 faktor altinda toplamistir. KMO degeri
0.836 ve faktorlerin varyansi agiklama yiizdesi %60.798 olarak belirtilmistir.

48



Korkmaz ve ark. (2017) benzer arastirmalarinda Ogrencilerin gevresel tutumlarini
incelemek i¢in 11 maddeden olusan ifadelere faktor analizi uygulamis 4 ifade 6lgekten
cikartilarak 7 ifade 2 faktor altinda toplandigi belirtilmistir. Agiklanan toplam varyans
ise %64.81 olarak belirtilmistir.

Anti-image Matriks Tablosu uygulanarak degiskenlerin faktor analizine uygunlugu test
edilmis ve test sonucunda tabloda capraz degerleri 0.100°den biiyiik olan faktorler

analize tabi tutulmustur (Koseoglu, 2007; Kiziloglu ve ark., 2013).

Cizelge 4.29. Bireylerin ¢evreye duyarlilik egiliminin belirlenmesi icin 6zdeger
istatistigine bagl faktor sayis1 ve varyansi

Baslangic (")zdegerleri Kall‘;;i;z;l:;n;?o;{; lr{rl::rm

Bilesenler Topla}m Varyans ?/';'rl;gﬂls' ]’opla}m Varyans I?/I;rl;glsl

Ozdeger | Orani(%) Orani(%) Ozdeger | Orani(%) Orani(%)

1 6.110 32.159 32.159 2.993 15.755 15.755

2 1.566 8.240 40.399 2.771 14.586 30.341

3 1.401 7.372 47.771 2.507 13.196 43.537

4 1.262 6.641 54.412 1.932 10.169 53.706

5 1.118 5.883 60.294 1.252 6.588 60.294
6 0.919 4.839 65.133
7 0.835 4.397 69.530
8 0.767 4.038 73.568
9 0.624 3.286 76.854
10 0.592 3.116 79.970
11 0.554 2.914 82.883
12 0.522 2.748 85.631
13 0.507 2.667 88.298
14 0.460 2.423 90.722
15 0.442 2.329 93.050
16 0.395 2.078 95.128
17 0.339 1.782 96.910
18 0.308 1.622 98.532
19 0.279 1.468 100.000
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Rotasyon ¢6ziim sonuglar1 Cizelge 4.30’da verilmistir. Rotasyon ¢6ziim sonuclarinda
faktor yiikleri ve bagimlilik oranlari bulunmaktadir. Faktor yiik degeri degiskenlerin
faktorlerle iliskisini agiklayan katsayidir. Degiskenlerin bulunduklar1 faktorlerdeki yiik
degerinin yiiksek olmasi gerekir (Kline, 1994; Biiyiikoztiirk, 2002). Bagimlilik orani ise
degiskenlerin her birinin faktor katsayilarinin kareleri toplanarak hesaplanir. Toplam
bagimlilik orani ne kadar yiiksek ¢ikarsa elde edilen sonuclar istatistiki olarak o derece
anlamlidir ve analizdeki diger degiskenlerle oransal olarak ortak yanlarmin da fazla

oldugunu gostermektedir (Cabuk ve Sengiil, 2000).

19 degisken satin alma bilinci, ¢evre bilinci, iireticiden beklenen, bilinglendirme ve
tilkketiciden beklenen basliklariyla 5 faktor yiikiinde toplanmistir. Doniistimlii faktor
yiikleri matrisi, 1. Faktor yiikii olan “Satin Alma Bilinci” bagligi altinda 6 degiskenin;

v’ Alternatifli ise, her zaman daha az kirlilik ihtiva eden {irlinii segerim

v' Bazi tiriinlerin ¢evreye verdigi potansiyel zarar1 6grendigimde, bu iiriinleri satin
almam

v" Kit kaynaklardan tiretildigini bildigimden dolayi tirtinleri bilingli kullanirim

v" Enerji tasarrufuna uygun ev aletlerini tercih ederim

v' Miimkiin oldugunca geri donistiiriilebilir ambalaja sahip gida tiriinlerini satin
alirim

v Malin hacmine uygun olmayan (iirinden biiylik) ambalajl1 tirtinleri satin almam
2. Faktor yiikii olan “Cevre Bilinci” baghig altinda 5 degiskenin;

v" Daha az kirlenmeye sebep olan iirlinleri satin alirim

v Miimkiin oldugunca geri doniistiiriilebilir ambalaja sahip tirtinleri satin alirim

v' Alle fertlerini ya da arkadaslarimi ¢evreye zarar veren iiriinleri almamalari i¢in
uyaririm

v" Geri dontistimlii olarak iiretilen kagit tirlinlerini almak icin ¢aba harcarim

v" Evimdeki kullanilmis iiriin ambalajlarin1 geri doniisiim kutularina atarim
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3. Faktor yiikii olan “Ureticiden Beklenen” bashig1 altinda 4 degiskenin;

v' Sadece geri doniistimlii tirinleri almaya 6zen gosteririm

v" Daha az siklikta, ayni {iriiniin daha biiyiik pakette olanini satin almak isterim

v" Ekolojik kosullara uygun olmayan {iriinleri degistiririm

v Dogada kaybolan, ¢evreyi kirletmeyecek paketlerdeki iiriinii satin almayi tercih

ederim
4. Faktor yiikii olan “Bilinglendirme” basligr altinda 2 degiskenin,;

v’ Cevreye duyarli tirinler konusunda tiiketiciyi bilinglendirme adina ¢alismalar
yapilmalidir
v’ Kagit, cam, pet sise, pil vs. gibi atiklar1 ayristirarak atarim

ve 5. Faktor yiikii olan “Tiiketiciden Beklenen” baslig1 altinda ise 2 degiskeninin;

v Bir seyler satin alirken, aldigim seylerin ¢evreyi ve diger kisileri nasil
etkileyecegini bilmek isterim
v Esit iki lrlin arasinda se¢im yapmam gerekirse, her zaman diger insanlara ve

cevreye daha az zararl olan1 satin alirim
toplanabilecegini gdstermistir.

Cizelge 4.30. Bireylerin c¢evreye duyarlilik egiliminin belirlenmesi i¢in dontistimli
faktor yiikleri (Rotated Component Matrix)

| 1 | 2 [ 3 | 4 | 5

Faktor 1: Satin Alma Bilinci

Alternatifli ise, her zaman daha az

kirlilik ihtiva eden firiinii secerim 0.785 | 0.307 | -0.127 | 0.068 | 0.144

Baz1  irilinlerin  ¢evreye  verdigi
potansiyel zarar1 Ogrendigimde, bu | 0.727 | 0.200 | 0.133 |-0.044 | 0.100
iriinleri satin almam

Kit kaynaklardan tiretildigini
bildigimden dolayr iriinleri bilingli | 0.599 | 0.002 | 0.358 | 0.250 | -0.080
kullanirim

Enerji tasarrufuna uygun ev aletlerini

tercih ederim 0.580 | 0.023 | -0.102 | 0.515 | 0.048

Miimkiin oldugunca geri
doniistiiriilebilir ambalaja sahip gida | 0.574 0.110 0.309 | 0.240 | -0.085
iirtinleri satin alirim

Malin hacmine uygun olmayan (iiriinden

biiyiik) ambalajli iiriinleri satin almam. 0.516 0.307 0.309 |-0.023 | 0.039
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Cizelge 4.30. Bireylerin cevreye duyarlilik egiliminin belirlenmesi i¢in doniistimli
faktor yiikleri (Rotated Component Matrix) (Devam)

Faktor 2: Cevre Bilinci

Daha az kirlenmeye sebep olan

drtinleri satin alirim 0.199 0.785 | 0.195 | 0.008 | 0.121

Miimkiin oldugunca geri
dondstiiriilebilir  ambalaja sahip | 0.112 0.738 | 0.138 | 0.082 | 0.227
trlinleri satin alirim

Aile fertlerini ya da arkadaslarimi

cevreye  zarar  veren  uriinleri | 0.188 0.718 | 0.026 | 0.234 | -0.137
almamalari i¢in uyaririm

Geri dontigiimlii olarak iiretilen kagit

tirlinlerini almak icin ¢caba harcarim 0.268 0.546 0432 | 0.149 | -0.346

Evimdeki kullanilmis irlin
ambalajlarin1 geri doniisiim kutularma | 0.326 0.522 | 0,154 | 0.400 | -0.390
atarim

Faktor 3: Ureticiden Beklenen

Sadece geri donilisgimlii  {riinleri

almaya 6zen gsteririm 0.152 0.219 | 0.753 | -0.019 | 0.149

Daha az siklikta, ayni {irliniin daha
biiylik pakette olanmi satin almak | 0.122 0.043 | 0.734 | 0.318 | 0.187
isterim

Ekolojik kosullara uygun olamayan

NS 0.518 0.195 | 0.531 | -0.104 | -0.040
tiriinleri degistiririm

Dogada kaybolan, gevreyi
kirletmeyecek paketlerdeki tirlinti satin | 0.122 0.184 | 0.528 | 0.367 | 0.386
almay1 tercih ederim

Faktor 4: Bilin¢lendirme

Cevreye duyarli iriinler konusunda
Tiiketiciyi ~ bilin¢lendirme  adma | 0.069 0.198 | 0.055 | 0.769 | 0.161
calismalar yapilmalidir

Kagit, cam, pet sise, pil vs. gibi

atiklar1 ayristirarak atarim 0.028 0.121 0.478 | 0.649 | -0.095

Faktor 5: Tiikketimden Beklenen

Bir seyler satin alirken, aldigim

seylerin cevreyi ve diger kisileri nasil | 0.033 0.033 | 0.143 | 0.031 | 0.610
etkileyecegini bilmek isterim

Esit iki iirlin arasinda se¢im yapmam
gerekirse, her zaman diger insanlara
ve ¢evreye daha az zararli olani satin
alirim

0.199 0.475 | 0.084 | 0.189 | 0.581
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4.5. Bireylerin Yesil Gida Uriinii Tiiketimini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Icin Binary Logit Analizi

Bireylerin gida tiiketimlerinde yesil gida {iriinii tercihlerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi i¢in Binary Logit analizi uygulanmistir. Boylelikle bireylerin yesil gida
driinii tiiketimini olumlu ve olumsuz yonden etkileyen, bilingli tiiketim i¢in dikkat
edilmesi gereken faktorler belirlenmistir.

Cizelge 4.31. Bireylerin yesil gida tiriinii tiikketimini etkileyen faktorlerin Binary Logit
Analiz Sonucu

Standart Marjinal

Kat Sayr Hata z |z|>Z Etki
Sabit -0.28682 0.74444 -0.39 0.7000
CINSIYET -0.33809 0.22528 -1.50 0.1334 -0.07606
YAS 0.01562 0.00995 1.57 0.1162 0.00352
MD 0.19233 0.25384 0.76 0.4486 0.04317
ED 0.31998 0.24222 1.32 0.1865 0.07225
CALISMA 0.34241 0.24456 1.40 0.1615 0.07748
GELIR -0.03093 0.18162 -0.17 0.8648 -0.00696
TANIMA 0.12500 0.22082 0.57 0.5713 0.02822
SATINALMA -0.77053*** 0.17358 -4.44 0.0000 | -0.17352***
COCUKOLM 0.38242 0.28311 1.35 0.1768 0.08577
F1 0.08275 0.11832 0.70 0.4843 0.01864
F2 0.23628** 0.11084 2.13 0.0330 0.05321**
F3 0.10693 0.10915 0.98 0.3273 0.02408
F4 0.18925 0.11683 1.62 0.1053 0.02462
F5 -0.07837 0.10800 -0.73 0.4681 -0.01765
Not: ##*_ ** * ==> Opem seviyesinde temsili %1, %5, %10
log likelihood:-277.2397 Chi kare [14 d.f.]: 41.61595
Onem Seviyesi: 0.00014 McFadden R% 0.0750543

Bireylerin iirliniin zararli oldugunu 6grendiginde %1 6nem seviyesinde anlamli bulunan
satin alma durumunun gida tiiketimini negatif etkiledigi belirlenmistir. Yani bireylerin
irlinlin zararli etkisi oldugunu Ogrendiklerinde satin alimlarim1 %17 olasilikla
azalttiklar1 sOylenebilir. Diger bir ifadeyle bireylerin %17 oranlik kisminin satin
alimlarinda daha bilingli oldugu anlasilmaktadir. Cizelge 4.21°de bireylerin, satin alinan
gida iriiniiniin ¢evreye olumsuz etkisi oldugunu 6grenildiginde ki satin alma davranist

incelenirse bu sonuca ulasilmasi asikardir.
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Faktor 2 (cevre bilinci) %5 Onem seviyesinde yesil gida {irlini tiiketimini pozitif
etkiledigi Cizelge 4.31°de goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle, bireylerin ¢evre bilinci
diizeylerindeki bir birimlik artis yesil gida {irlinii tiiketimini %05 oraninda artiracaktir.
Bireylerin ¢evre bilinci diizeyleri gerekli ¢alismalarla artirildiginda, yesil gida {riini

tikketimine yonelecekleri istatistiksel olarak belirlenmistir.

Oflag ve Goger (2015), Baron ve Kenny’nin aracilik testini kullanarak yesil etiketli
(eko-etiket) tiriinlere karsi tutumun, algilanan gevre bilinci diizeyi ile bu iriinleri satin
alma davranisi arasindaki iliskiye ne derece aracilik etkisi oldugunu 6lgmeye calisiimis,
analiz sonucunda algilanan ¢evre bilincinin yesil etiketli tirlinleri satin alma davranisi

iizerinde pozitif yonlii etkisi oldugu sonucuna ulasildigi belirtilmistir.

Aracioglu ve Tathdil (2009) tiiketicilerin satin alma davranisinda cevre bilincinin
etkileri adli arastirmalarinda, yapilan khi kare analizleri sonuglarina gore; bireylerin
egitim durumu ile ¢evreyi koruma arasinda pozitif bir iligski oldugu ayrica cinsiyet ile
cevreye zarar verdigi anlasilan bir Urlinii satin alma arasinda da anlamli bir iliski

bulundugu belirtilmistir.

Duru ve Sua (2013) arastirmalarinda, yapmis olduklar1 gilivenilirlik analizi sonucunda
egitim diizeyinin yiikselmesi sonucu kiiltiir seviyesinde ki ylikselme ile yesil {iriin

tilketim bilinci artis1 arasinda dogru oranti oldugunu tespit etmislerdir.

Yildiz ve Barut (2016) arastirmalar1 kapsaminda olusturduklar: hipotezlerini Yapisal
Esitlik Modeli analiziyle test etmis analiz sonucunda, ¢evre dostu iiriin (yesil iiriin) satin
alma davranigi tizerinde gevre bilincinin anlamli ve pozitif etkisi oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Alkaya ve ark. (2016), yesil iirin satin alma davramigini etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde, faktdr yiiklerini regresyon analizinde bagimsiz degisken olarak
kullanarak analiz sonucunda kisisel duyarlilik yiikii, davranissal duyarlilik yiikii ve
ekolojik duyarlilik yiikleri arasinda %1 diizeyde anlamli ve pozitif yonli iliski oldugu

sonucuna ulagsmislardir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, Manisa Ili Salihli Ilge merkezindeki bireylerin ¢evreye duyarli gida
iirlinlerini (yesil gida {riinii) satin alma istekliligini, tiiketim egilimlerini ve cevre
bilincine etkisini tespit etmek amaglanmigtir. Belirlenen amaca ulagabilmek igin 6rnek
sayisinin belirlenmesinde oransal yaklasimdan yararlanilarak 400 bireyle goriisiilerek

yiiz ylize anket yoluyla veriler elde edilmistir.

Manisa ili Salihli Ilgesinde gériisiilen kisilerin %52.50si erkek iken %47.50’sinin kadin
oldugu belirlenmis, yas ortalamalarinin 38.28 oldugu ve bireylerin yarisindan fazlasinin

(%63.30) da evli oldugu gozlenmistir.

Bireylerin ortalama geliri 2 706.17 ~ iken ortalama giderleri 2 624.53 ~ olarak
hesaplanmustir. Salihli Ilgesindeki ortalama tiiketim harcamasi Tiirkiye’de kirsal alanda
yasayan tiiketicilerin ortalama tiiketim harcamasina yakin degerdedir. Bireylerin
ortalama gida tiiketim harcamasi ise 663.87 ~ olarak belirlenmistir. Bireylerin gelir

durumu iyilestik¢e ve egitim seviyesi arttik¢a hane halki genigligi azalmaktadir.

Bireyler gelir yoniinden 3 grupta incelenmistir. 1. gelir grubuna aylik geliri 1500 ~ ve
alt1 gelire sahip bireyler (diisiik gelir grubu), 2. gelir grubuna 1501-2500 ~ arasinda
gelire sahip bireyler (orta gelir grubu) ve 3. gelir grubuna 2501 ~ ve {istii gelire sahip
bireyler (yliksek gelir grubu) dahil edilmistir. Ayrilan gruplara gore 1. gelir grubunun
%6.66’s1, 2. gelir grubunun %29.85°1 ve 3. gelir grubunun ise %49.05’inin yesil gida

iiriinii hakkinda bilgi sahibi oldugu gbzlenmistir.

Bireylerin egitim durumlar arastirildiginda ¢alismaya katilanlarin biiyiik ¢cogunlugunu
(%40.00) tiniversite mezunlarinin olusturdugu goriilmiistiir. Bu da c¢alisma yapilan

bolgenin egitim diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Mesleklerine gore incelendiginde bireylerin; %28.25%1 is¢i, %29.00’1 memur, %7.50’si
serbest meslek, %10.75’1 emekli, %3.00°1 ¢ift¢i, %10.00°1 diger meslekler ve %11.50’s1

igsizdir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunu is¢iler ve memurlar olusturmustur.

Bireylerin neredeyse tamami (%90.00) yesil iiriin tanimini “insan ve g¢evre dostu
iriinler” olarak tanimlarken yine biiyiikk ¢ogunlugu (%80.75) yesil gida iirlinlerinin

“insan sagligina zarar vermez” 6zellikte oldugunu belirttikleri gézlenmistir.
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Bireylerin %55.75°1 yesil {iriinii hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtirken, %44.25°1
ise yesil gida iiriinii hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Fakat bireylerin ankette
yesil iirlin denildiginde akla gelen onermelere katilim durumlarina bakildiginda aslinda
yesil iirlin hakkinda bilgi sahibi olduklar1 fakat bunun farkinda olmadiklar1 anlagilmistir.
Bu dogrultuda yesil iirlin tanittminin artirilmasi ve yesil iirlin reklamlarinin daha 6n
planda tutulmas ile bireylerin temelde bildigi kavramini satin alimlarinda uygulamaya

gecirip daha bilingli hareket etmelerini saglayacaktir.

Aragtirmada bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri ile yesil gida iiriinii tanima durumu
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Khi-kare analizi uygulanmis ve
uygulama sonucunda; egitim durumu, gelir grubu ve yas grubu ile yesil gida iriiniini
tanima durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu goézlenirken, cinsiyet
ve medeni durum ile istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Bireylerin egitim seviyeleri ne kadar yliksek, gelir seviyeleri ne kadar fazla ve yasi ne

kadar gengse yesil gida iiriiniine olan ilgisi o derece dogru orantilidir.

Arastirmada bireylerin yarisindan fazlasinin (%55.00) geri doniisiim semboliinii tanidig:
tespit edilmistir. Fakat bu oran c¢evre ve insan sagligi agisindan yeterli olmadig: i¢in
firmalarin irlinlerin iretim, isleme ve de paketleme asamalarinda ozellikle gida
driinlerinin ambalajlarinda yesil iiretime uygun hareket edilip edilmedigini belirten
logolar bulundurmalar1 gerekmektedir. Boylece hangi {iriinlerin ne derece gevreye dost
yani yesil iirlin 0zelligine sahip sekilde tretildigi belirtilerek daha bilingli satin alim

gergeklestirmeleri saglanacaktir.

Arastirmada bireylerin en fazla gida tiriinleri (%49.25) ve temizlik {irtinlerinin (%26.75)
cevre dostu iirlin (yesil iiriin) olmasima dikkat ettikleri gézlenmistir. Bireylerin biiyiik
cogunlugu satin alimlarinda yesil iriinlere en fazla %1-5 oraninda fazladan 6deme
yapabileceklerini belirtirken, %22.00’1 da bu iiriinlere daha yiiksek iicret 6deyerek satin

almayacaklarimi belirttigi tespit edilmistir.
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Bireylerin yesil gida {irinii satin alimlarini etkileyen faktorlerin basinda gevre ve insan
sagligma Onem verilmesi gelmektedir. Yesil gida iiriini tiketmelerinin en Onemli
nedenleri olarak daha saglikli olmasi ve insan, doga ve cevre sagliginin 6n planda
tutulmasi belirtilirken yesil gida {iriin fiyatlarinin tiiketici biit¢esini zorlamasi ise yesil
gida iirlinii tliketmeme nedenlerinin baginda gelmektedir. Tiim gelir seviyelerine sahip
bireylerin ¢evre dostu iirlinlere (yesil iiriin) talebinin artirilmast i¢in saglik faktoriiniin
pazarlamada daha 6n plana ¢ikarilmasi, isletmelerin potansiyel tiiketici grubuna yonelik

faaliyetlerde bulunmasi ve daha diisiik fiyat politikas1 uygulamalar1 onerilebilir.

Manisa ilinin Salihli Ilgesinde yasayan arastirma kapsaminda goriisiilen 400 bireyin
cevreye duyarlilik egilimlerinin belirlenmesi i¢in 19 degiskenli 5°li likert Olgegi
kullanilarak cevaplar alinmistir. 19 degiskeni belirli basliklar altinda gruplamak igin
faktor analizi uygulanmistir. Bireylerin ¢evreye duyarlilik egiliminin; satin alma bilinci,
cevre bilinci, lireticiden beklenen, bilinglendirme ve tiikketimden beklenen diye 5 faktor

altinda toplanabilecegi tespit edilmistir.

Arastirmada bireylerin yesil gida {riinii tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
icin uygulanan Binary Logit Analizi sonucunda, bireylerin tiiketimlerinde {iriiniin zararl
etkilerini 6grendiklerinde satin alma durumunun tiiketimi negatif etkiledigi ayrica
bireylerin ¢evre bilincinde meydana gelecek artisin yesil gida tiikketimini dogru orantilt

olarak etkileyecegi tespit edilmistir.

Bireylerin yarisinin  kullanim sonrasit ambalaji  geri doniisiim kutusuna attigi
gozlenirken, Salihli ilcesinde baslatilan geri déniisiim calismalarmin artirilmasi ve
halkin bu konuda gerekli uygulamalarla bilinglendirilmesiyle bu oranin artacagi

sOylenebilmektedir.

Aragtirmada bireylerin, her zaman daha az kirlilik ihtiva eden iriinii sectigini, enerji
tasarruflu triinler kullandigini ve geri doniistiiriilebilir ambalaja sahip tirlinleri tercih
ettigini belirtmesi bireylerin, iiriinlerin kit kaynaklardan iiretildigi bilincinde olan, gevre
ve insan sagligma O6nem veren satin alma ve ¢evre bilincine sahip kisiler oldugunu

gostermektedir.
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Her ne kadar bireylerin yesil gida iiriinii ve ¢evre bilincine sahip olduklari belirtilse de
giiniimiiz sartlarinda bu yeterli bulunmamaktadir. Bireylerin g¢evre ve yesil iiriin
konusunda biling diizeylerini artirmak igin g¢evreci kuruluslarin, belediyelerin vb.
yaptiklar1 ¢evre dostu uygulamalar1 basin yayin yoluyla toplumu haberdar etmeleri,
firmalarin yesil liretimde insan ve ¢evre saglhigini 6n planda tutmalari, kisaca ¢evre

bilinciyle hareket etmeleri gerekmektedir.

Bireylerin yesil gida iriiniiyle ilgili tretici ve iiretimden beklentileri belirlenmek
istenmistir. Sunulan Onermelere katilma durumlarina bakildiginda bireylerin yaridan
fazlasinin; paketlenmis gidalarin tiiketiciye sunulmalisini, paketlenmis gidalar tireten
isletmelerin ¢evre bilinci ile hareket etmesini, firmalarin yaptiklari ¢evre dostu
uygulamalarini basin yoluyla toplumu haberdar etmelerini ve yesil gida iiriin fiyatlarinin
tilketici  biitgesini  zorladi@in1  belirterek  iiretim ve ireticiden beklentilerini

belirtmislerdir.

Bu arastirmanin sonucu olarak Manisa ili Salihli ilgesinde bireylerin satin alim ve
tiikketimlerinde yesil gida iiriinii ve ¢evre bilinci konusunda duyarli olduklar1 ve ¢evreyi,
dogay1 ve sagligi korumaya istekli ve bu konuda sorumluluklarinin bilincinde olduklar
goriilmektedir. Bireyleri ¢evre bilinci ve yesil gida tirtinii konusunda daha etkin duruma
getirmek ve olusan ¢evre bilincini davranislarina  yansitmalarimi  saglamak
gerekmektedir. Bunun ig¢in iiretici firmalarin ve gerekli bakanliklarin, yesil gida tiriini
tanittmini, reklammi ve pazarlamasimi gesitli etkinliklerle daha fazla yaparak

politikalarini bu yonde gelistirmeleri gerekmektedir.

Cevre konusunda, iiretici firmalar, belediyeler, sivil toplum kuruluslar1 gibi gerekli
birimler yesil tiikketimin ve ¢evre bilincinin 0nemini vurgulayan seminer, panel,
konferans gibi ¢esitli etkinlikler diizenleyerek ve pazarlama da ¢esitli yasal
diizenlemeler getirerek toplumun tiim kesimine ¢evresel duyarlilikta olumlu davranis
degisiklikleri kazandirilmalidir. Cevresel sorunlarin ve yesil gida {riinii tliketim
bilincinin stirekli giindemde tutulmasi ve yazili ve gorsel basinda stirekli
vurgulanmasiyla toplumda bir biling artist veya bir farkindalik olusturulabilir.
Toplumda her gecen giin olusacak olan bu biling artisi, cevreye dost (yesil iiriin) {iriin
satin alim davranisini olumlu ydnde etkileyecek bu da isletme ve pazarlama

yoneticilerinin bu degisimi dikkate alarak liretim yapmalarini saglayacaktir.
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