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Bu aragtirmada Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklemelerin durumu incelenmis ve
iiretici bazinda bir analiz yapilmistir. Bu ¢alismada Osmaniye Kadirli ilgesine bagli 8
koyden degisik yas, egitim, liretim alan1 ve tirlin deseni farkli 202 iireticiyle yiiz yiize
goriigiilerek anketler yapilmistir. Bu arastirmada 1987-2010 doneminde tarimsal
desteklemeler kapsaminda prim sistemi uygulamasinin pamuk, aygigegi, soya ve misir
iirlinleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bunun i¢in ¢aligmada her bir {iriinde ayr1 ayri
Granger nedensellik testi uygulanmistir. Test sonuclarina gore Tiirkiye’de aygicegi,
soya, misir ve pamuk destekleme prim ddemelerinin ay¢icegi, soya, misir ve pamuk
piyasa fiyatlarinda 6nemli 6l¢iide etkili oldugu sdylenebilir. Arastirmada treticilerden
elde edilen sozlii ve yazili veriler neticesinde iireticilerin tarimsal desteklere bakis
acisinin  genel anlamda olumsuz oldugu sonucu cikarilabilir. Arazilerin miilkiyet
sorununun ve miras yoluyla paylasiminin oniine gecilmesi tarimsal desteklemelerden
yararlanilmas1 noktasinda c¢oziilmesi gereken Onemli bir husus oldugu goze
carpmaktadir.
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1987-2010 wasstudied on cotton, sunflower, soy and cornproducts. Forthis, a Grangercausality
test wasappliedto a productseparately. Accordingto test results in Turkey, sunflower, soybean,
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1. GIRIS

Tarim sektorii, artan niifusun beslenme ihtiyaglarini karsilamasi, isttihdama olan katkisi,
tarima dayali sanayiye hammadde saglamasi gibi nedenlerden dolayr hem ekonomik ve

sosyal agidan stratejik bir sektér konumundadir.

Sektoriin stratejik onemi ve yapisal 6zelliklerinden dolayi siirekli takip edilmesi ve 6zel
araglar ile desteklenmek suretiyle miidahaleler gerekmektedir. Bu sebepledir ki stirekli
gelisen ve degisim gosteren tarimsal destekleme politikalart giiniimiizde tiim iilkelerin
ekonomi politikalar1 i¢inde dnemli bir yer tutmaktadir. Sektére yapilan miidahalelerde
amag¢ ve politika araclarn llkelere gore farklilik gostermekle birlikte, nihai hedef;
tireticilere adil ve yeterli bir yasam standardi saglanmasinin yani sira, tiiketicilere uygun

fiyatla yeterli {irin arzinin garanti edilmesidir (TEAE, 2011).

Diger yandan uygulanan politikalar ile rekabet giicii yiiksek siirdiiriilebilir bir tarimsal
tiretimin olusturulmasi da hedeflenmektedir.(Erdal ve Erdal, 2008). Tiirkiye’de tarimsal
destekleme 6demeleri icerisinde yer alan ve fark 6demesi adiyla da bilinen prim sistemi
uygulamalar: iiriin arzin1 artirabilme amaciyla uygulamaya konulmustur. Bunun igin
beklentinin ne kadar gerceklestiginin ortaya konulmasi onem arz etmektedir. Bu
caligma, sistemin devami konusundaki degerlendirmelerde politika yapicilarina yol

gostermesi acisinda da 6nemli goriilmektedir.

Calisma, prim sistemi kapsamindaki O6demelerin mikro Olgekte iiretici agisindan
algilanigt ve makro Olgekte iiretime etki eden unsurlar arasindaki nedenselligi tespit
etme iizerine kurgulanmistir. Calismanin mikro Olgekteki amaci; Osmaniye/Kadirli
ilgesindeki Treticilerin prim sistemi uygulamalarindan yararlanma diizeyi ve bu

konudaki bilincini 6l¢mektir.

Bu amaca paralel olarak iireticilerin sosyo-ekonomik faktorleri de ortaya konulmustur.
Tirkiye’de belirli yillardan itibaren kiitlii pamuk, yaglik ay¢icegi, soya fasulyesi, dane
misir, zeytinyagi, aspir, yas c¢ay, hububat ve baklagil gibi trlinlere destekleme prim

O0demesi yapmaktadir (TUGEM,2011). Bu ¢alismada Osmaniye/Kadirli ilgesinde iiretim



deseni itibariyle yetistiriciligi fazla olan kiitli pamuk, yaglik aycicegi, soya fasulyesi,

musir Uriinleri ele alinmastir.

Genel olarak tek yillik tarimsal iiriinlerde oldugu gibi bu iiriinlerde iireticiler ne kadar
liretim yapacagina karar vermeden Once bir onceki yilda olusan firiin fiyatlarina
bakmaktadirlar. Ureticilerin iiretim kararlarinda etkili oldugu diisiiniilen bir diger faktor
de devletin yapmis oldugu destekleme prim 6demeleridir. . Bu anlamda galismanin
makro amact kisminda ele alinan iirlinlerin (pamuk, aycicegi, soya fasulyesi, misir)
tiretim alanlar1 ve iretim miktar1 ile iiriin fiyatlar1 ile destekleme prim Odemeleri
arasinda ne tiir bir iliskinin oldugu analiz edilmis olup, uygulanan politika aracinin

etkinliginin belirlenmesi makro 6l¢iide saglanmistir.

Calismanin mikro kisminda ele alinan triinleri iireticilerin prim 6demeleri karsisindaki
tutum ve davraniglarini ortaya koymaktir. Bu amag ile prim sistemi uygulamalarinin

beklentileri karsilayip karsilamadigi mikro diizeyde ortaya konulmustur.



2. KAYNAK OZETLERi VE KURAMSAL TEMELLER
2.1. Kaynak Ozetleri

Anonim (2000) DPT tarafindan hazirlanan ¢aligmada, Tiirkiye tariminin ekonomiye
olan katkisi, kamu dis1 orgiitlenmeler, kamunun yapilanmasi, tarim sektoriindeki
kurumsal ve yasal yapisi ile yine tarim sektoriindeki yonelik mevcut destekleme yapisi
ve bu sektore uygulanan tarim politikalarinin sonuglart degerlendirilmis ve sonraki

asamalar ile ilgili onerilerde bulunulmustur.

Kiymaz (2000), “Avrupa Birligi'nde ve Tiirkiye’de temel Uriinlerde uygulanan
Tarimsal Destek Politikalar1 ve Bunlarin Ham Madde Temini Ag¢isindan Gida Sanayine
Etkileri” adli bu ¢aligmada, Avrupa Birligi OTP’ sine genel bir bakis ile baslayan
calismanin ileriki boéliimlerinde AB’nin hububat, seker ve siit Ortak Piyasa Diizeni
(OPD) incelenmis olup, OPD’lerin ham madde temini agisindan AB’ye etkileri,
Tiirkiye’deki tarimsal destekleme politikalar1 ile politikalarin temel iiriinleri ve ham
madde temini agisindan gida sanayine etkilerinin incelendigi ¢aligmanin son bdliimiinde
ise Tiirkiye’de 6zellikle hububat, seker ve siit piyasa diizenlerinin iyi ¢alisabilmesi i¢in

Onerile bulunmaktadir.

Uzunoglu ve ark. (2000), Calismada 2000-2010 yillar1 arasinda tarim sektoriinden
yeniden yapilanmay1 saglayacak politikalar ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’deki tarim sektorii incelenmis ve tarimda neden bir yapisal degisim
ithtiyaci oldugu ve 2000-2010 yillarin1 kapsayan bir yeniden yapilanma Onerisi ortaya

konulmustur.

Yilmaz (2000), ¢alismada diinya’daki ve Tiirkiye’deki destekleme politikalar: ele
alinmigtir. Ayrica Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalar1 incelenmis ve
olumsuzluklar tespit edilerek bu olumsuzluklara yonelik ¢6ziim Onerileri ortaya

konulmaya caligilmistir.

Ediz ve ark. (2001), ¢alismada, pilot uygulamanin yapildig: ilge ve kdylerdeki tarimsal

isletme yapilari, isletme gruplan itibariyle dagitilan destek miktari, kayit sisteminde



karsilagilan giicliikler ve uygulamanin yayginlastirilmas ile ilgili 6nerileri kapsayan bir

rapor hazirlanmistir.

Gilindogmus ve Tanrivermis (2001), Calismada, DGD’nin 2000 yilinda ilk defa pilot
olarak uygulandigi dort bolgede survey caligsmalari ile saglanan bilgilere dayali olarak
tarimsal isletmelerin temel 6zellikleri ortaya konulmustur. Survey ¢alismasi her bolgede
ornekleme yontemiyle segilen 200, ayrica 6demelerin ekonomik ve sosyal etkilerinin
net olarak degerlendirilmesi icin ddemelerden yararlanmayan 50 tarim isletmesiyle
anket yapilmigtir. Bu calismayla tarimsal isletmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri
hakkinda bilgiler toplanmistir. Buna ek olarak DGD pilot uygulamasinda karsilasilan

¢esitli sorunlarda incelenmistir.

Ozkaya ve ark. (2001a), calismada, Tiirkiye ve AB’de uygulanan destekleme
politikalar1 ayrintili bir sekilde anlatilarak, bu uygulamalara iliskin karsilagtirmalar
yapilmistir. Ayrica Tirkiye’de 2000’li yillardan sonra uygulanacak tarim reformu
sorgulanarak, Tirkiye’nin destekleme politikalar1 konusunda yapilmasi gerekenler,

oneri olarak sunulmustur.

Ozkaya ve ark. (2001b), calismada, tarimda desteklemeler konusu genis bir cerceve
icinde ele alinmis ve iilke ¢ikarlarina yonelik olarak alinmasi gereken tavir konusunda
yaklasimlarda bulunulmustur. Tarim politikalarindaki degisimler biiylik Olgiide dis
dinamiklerle ilgili oldugu disiiniilerek, once konu kiiresellesme ve tarim iliskileri

baglaminda ele alinmistir.

Tamgik (2001), c¢alismada, Tirkiye ekonomisinde tarimin yeri ve tarimsal
desteklemenin 6nemi incelenmistir. Calismada Tiirkiye’de uygulanmis olan ve mevcut
tarim politikas1 uygulamalar1 degerlendirilmis ve uygulamalardan kaynaklanan sorunlar
ile uluslararasi alanda Tirkiye’nin vermis oldugu taahhiitler nedeniyle tarimda reform
gerekliligi konusu incelenmistir. Calismada ABD, AB ve Meksika’daki DGD sisteminin
cesitli yonleri ve uygulamalart incelenmistir. Tirkiye acisindan bu uygulamalar

degerlendirilmistir.



Akder (2004), 2000 yilindan sonra uygulanmaya baslanan tarim reformunu, Tiirkiye
agisindan bir ihtiyag olmasindan ziyade, DTO ve AB gibi uluslararasi kuruluslarin
anlagmalar1 sonucunda ortaya konulan bir program olarak degerlendirmistir. Ayrica
calismada DTO Tarim Antlasmasi’ni, AB Ortak tarim Politikasi’n1 ve Tiirkiye’nin
uyum siirecini ortaya koymustur. Bu kapsamda Tiirkiye’de uygulanan dogrudan gelir
destegin incelemis ve Tirkiye’de tarimsal iiretimde verimin diisiik olup olmadigi,

tariminin kendine yeterli olup olmadigini sorgulayarak tartismistir.

Aktas (2004), calismasinda tarim kesiminde faal olan teknoloji ve destekleme
politikalarinin  Cukurova bolgesindeki misir diretimi iizerine etkisini incelemistir.
Calismada misir iiretimini giderler bazinda giibre, ilag fiyatlar1 ve akaryakit fiyatlarinin
etkiledigini tahmin etmistir.Akdas 6zellikle karar verici merciler tarafindan destekleme
politikalar1 olusturulurken bahsedilen bu girdilerin goz Oniinde bulundurulmasi

gerektigini 6nermistir.

Aydin (2004), ¢alismasinda &ncelikle Diinya Ticaret Orgiiti ve GATT m sistemleri
incelenmis, daha sonra Tarim Anlasmasi ve lleri Tarim Miizakereleri, Tarim
Antlagsmasinda Tirkiye agisindan bahsi gecen konular ile miizakere siiregleri
irdelenmis, bolgesel bazda s6z sahibi olan iilke gruplarmin goriislerine yer vermistir.
Aydin ¢alismasinda sonug¢ olarak, Tarim Antlagsmasi ve miizakereler kapsaminda ana

konular, gelismeler ve diger lilkelere gore Tiirkiye’nin pozisyonunu ele almustir.

Eraktan ve ark. (2004), Tirkiye’deki DGD Sisteminin incelenerek, sistemin
iyilestirilmesine katkida bulunmak amaciyla hazirlanan caligmada; DGD kavrami,
sistemin iilkemizde uygulanma sebepleri, tarimsal destekleme politikalarinin neler
oldugu ve diinyadaki uygulamalar1 irdelenmistir. Ayrica bu ¢alismada, Tiirkiye’de DGD
uygulamalarmin gesitli yonlerden analizi yapilmis, Ege, Marmara ve I¢ Anadolu
Bolgeleri’nde iireticilerle yiiz ylize yapilan goriisme ve anket calismalart sonuglarina
gore uygulamanin mevcut durum ve sorunlari belirlenerek ¢oziim onerileri getirilmistir.
Sahin (2004) “Ulkemiz Tarmm Sektdriiniin Yeri, Onemi ve Sektdre iliskin Tesvik
Uygulamalar1” isimli ¢aligmada arastirma inceleme yayininda tarimimizdaki genel

tesvik uygulamalar1 incelenmis sorunlar belirtilerek tarimdaki oneriler getirilmistir.



Yavuz ve ark.(2004), ¢alismada, Avrupa Birligi’ne uyum gergevesinde Tiirkiye tarim
politikalarinda Tarimsal Garanti ve YoOn verme Fonuna (EAGGF) benzer bir
yapilanmanin nasil tesis edilecegi incelenmistir. Bu amagla, Tiirkiye’nin ve Avrupa
Birligi’nin tarimsal destekleme politikalart ve modelleri karsilagtirilmis, EAGGF’nin
yapist incelenmis ve Tiirkiye’nin sartlar1 dikkate alinarak politika 6nerisi sunulmustur

Abay ve ark. (2005), calismada, Tiirkiye’nin tarim politikalarindaki degisimi, bu
degisimeetki eden faktdrler ile 2000 yil1 sonrasi reform siirecinde uygulanan politikalar
ve mevcut tarimsal destekleme politikalart anlatilarak, tarim politikalarinda yeniden

yapilanmaya yonelik oneriler ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Cetin (2005), c¢alismada, Oncelikle tarihsel siiregte uygulanan tarimsal destekleme
politikalart ve bu politikalardaki degisikliklerin sebepleri agiklanmistir. Pek ¢ok
destekleme araglarin yerine uygulamaya konulan DGD’nin tanimi, amaci, uygulama
sekli, olumlu-olumsuz yonleri ve diinyadaki uygulamalar1 incelenmistir. Tiirkiye’deki
uygulamalar1 kapsamli bir sekilde incelenmis ve tarimsal istatistikler 1s18inda

uygulamanin degerlendirilmesi yapilmistir.

Cakmak ve Akder (2005), ¢alismada, 2000 yilindan sonra Tiirkiye’de meydana gelen
tarrm reformu, Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasi ve Ortak tarim Politikasi-
Tirkiye iligkisi incelenmis olup, genis zamanli olarak Avrupa Birligi’ne muhtemel
katilimin olacagi 2030’lu yillara dogru Tiirkiye tariminda gerceklesmesi gereken

takvime yonelik oneriler sunulmustur.

Yeni ve Doélekoglu (2005), calismada 1980-2002 yillar1 arasinda tarim sektoriinde
iiretici ve liretime yonelik olarak yapilan devlet harcamalar1 sistematik bi¢imde ayrintili

olarak incelenmis ve eksiksiz veri seti olusturulmaya calisilmistir.

Yorgun (2006), calismada, Cukurova bolgesi baz alinmis ve dogrudan gelir destekleri
yoniindeki politika degisikliginin tiriin karliliklar1 ve isletme gelirleri izerine etkilerini

arastirmastar.



Yildiz (2006), calismada, Tiirkiye’nin miizakereler gercevesinde, uyum saglamasi
gereken alanlar igerisinden en énemlilerinden birini olusturan tarim sektoriinde, Avrupa
Birliginde ve Tirkiye’de uygulanan tarim politikalarinin mevcut uygulamalarini ve
sonuglarini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amagla ilk 6nce tarim sektoriintin islev ve
ozellikleri ele alindiktan sonra, Tiirkiye ve AB’de tarimin iilke ekonomileri agisindan
onemi tizerinde durulmustur. Tirk Tarim Politikast ve AB iiyesi iilkelerin tarim
politikalarinin, ekonomik ve siyasi acgidan ortak bir cercevede yoOnetilmesi esasina
dayanan Ortak Tarim Politikast incelendikten sonra uygulanan politikalarin

karsilagtirilmas1 yapilmaya calisiimigtir.

Sahinéz ve ark. (2007), ¢alismada, fark 6demesi sisteminin se¢ilmis Uriinler bazinda
Tiirk tarrminda uygulanabilirligi Diinya Ticaret Orgiitii kurallar1 gergevesinde
arastiritlmistir. Calisma sonucunda Tirk tarimi i¢in Onerilen fark 6demesi sisteminin
Diinya Ticaret Orgiitii’niin gelismekte olan iilkelere yonelik olarak belirlemis oldugu
politika degisiklikleri ve kamu finansman agiklar1 dikkate alinarak uygulanmasi

gerektigi vurgulanmigtir.

Erdal ve Erdal (2008), ¢alismada, Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler kapsaminda prim
sistemi uygulamasinin pamuk, ay¢igegi, soya, kanola, misir ve aspir {iriinleri tizerindeki
etkisini incelemistir. Calisma sonucunda prim Odemelerinin daha etkin hale
getirilmesinde en onemli hususun yapilacak prim 6demesi miktarinin iireticilerinin
tiretim kararlarin1 almadan 6nce ilan edilmesi ve iireticilerin iiretim miktarlarinin da

esas alinmasinin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Gaytancioglu (2009), “Tirkiye ve Diinyada Tarimsal Destekleme Politikas:” adl
eserinde Diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarimi incelemis ve uygulanan tarimsal destekleme
politikalarini inceleyerek sonuglarint degerlendirmistir.

Arnisoy ve Giil (2011), calismada, AB ve Tiirk cift¢ilerinin aldiklar1 desteklerin
karsilastirmasimni yapmak amaglanmigtir. Tiirkiye’de isletme basina ortalama destegin
1.171 Euro iken AB25’de 5.052 Euro oldugu, Tiirkiye’de hektar basina yapilan destegin
185 Euro iken AB25’de 249 Euro oldugu belirtilmistir. Ayrica 6rnek isletmeler secilmis

ve bu isletmeler i¢in Tiirkiye ve AB’de verilen destekler karsilagtirilmistir.



Semerci (2012), Bu arastirmada, Trakya’daki tarim isletmelerinde alan bazli destekler
ile fark 6deme desteginin lretici gelirine yansimasi incelenmistir. Calismada; aycgicegi
alim fiyati ile ekim alani ve iiretim miktar1 arasinda bir iliski bulunmadigi, ay¢iceginde
uygulanan fark desteklerinin de ekim alanlar1 ve iiretim miktari lizerinde bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica arastirmada, piyasada olusan alim fiyat1 ile ay¢iceginin
fark 6deme destek birim fiyatt konusunda iireticilerin memnuniyetsizligin 6nemli
boyutlarda oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, fark 6deme destegi ve alan
bazli desteklerin aycicegi GSUD’de %36, Briit Gelirinde ise %101 oraninda artis
sagladig1 saptanmigtir. Miinavebeye konu olan bugday geliri ile birim alandan elde
edilen aygicegi gelirinin es diizeyde tutulmasi iretici refahinin daha stabil hale
getirilebilmesi ve siirekliliginin saglanabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle aragtirmada, aycicegi alim fiyatinin (fark destek birim fiyati ve Trakya Birlik
alim fiyat1) belirlenmesinde, esik olarak 2.5 diizeyindeki aygicegi/bugday paritesinin

dikkate alinmasi onerilmistir.

Estiirk (2014), ¢calismasinda Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminden giiniimiize uygulanan
tarim politikalarini, planli donem Oncesi ve sonrasi olarak iki asamada gida gilivencesi
acisindan degerlendirmistir. Tiirkiye’de tarim sektorii 1980°li yillara kadar devlet
miidahalesine maruz kalmis ve yogun sekilde desteklenmis.1980 sonrasinda ise piyasa
ekonomisine gegisle birlikte tarim sektdriinde de serbestlesme siirecine girilmis ve bu
gecisle birlikte devlet miidahaleleri ve tarimsal desteklemeler yogunluktan
uzaklagmistir. Calisma sonucunda tarimsal alanda hala yapisal sorunlar yasayan ve
devlet destegine iiretici bazda gereksinim duyan Tiirkiye icin serbestlesme
politikalarmin tarimsal alt yapiya uygunlugu ve bu gelismelerle siirdiiriilebilir gida
giivencesinin saglanmasi tartisma konularindan biri haline gelmistir.

Oziidogru ve Miran (2015), calismada fark 6demesi destegi ile diger destekleme
yontemlerinin arz iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Pamuk iiretiminin
%80’ini olusturan Sanlurfa, Aydin, Adana, Hatay ve Diyarbakir illeri g¢alisma
kapsamina alinmistir. Tobit model yardimiyla tahmin edilen pamuk arz fonksiyonuna
gore, pamuk {ireticileri pamuk fiyati ve ikame {iriin olan misirin fiyatina teoriye uygun

tepki vermektedir. Ureticilerin ikame {iriin fiyatlarim1 takip ettiklerini ve pamuk



fiyatindaki artisa pozitif tepki verirken, ikame iiriin fiyatlarindaki artig karsisinda pamuk
arzim azalttiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin farkli destekleme politikalarina gdsterdigi
arz tepkisini 6l¢mek iizere yapilan analizlerde, sadece hedef fiyat politikasinin pamuk
arzin1 etkiledigi belirlenmistir. Hi¢ bir politika uygulanmadig1 varsayildigi takdirde,
Tiirkiye’de uygulanan politikalara alternatif olarak sunulan hedef fiyat politikasinin
pamuk arzint %?2.9artiracagr goriilmiistiir. Uygulamaya konulmasi planlanan fark
O0demesi politikasinin ¢iftgi tarafindan kabul gormesi ig¢in, herhangi bir destegin
olmadig1 kosullara gére pamukta en az %18 fiyat destegi icermesi gerektigi tespit

edilmistir.

Songur (2015), calismada, AB olmak lizere tarim sektoriinde 6n plana ¢ikan bir¢ok
iilkenin ve bolgenin, tarimi destekleme sistemlerinin tarimsal ¢ikti {izerine etkilerini
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Calismada tarim destekleme araclarinin girdi
destegi ve pazar destegi farklilik gosteren iilkelerin 1995 ve 2010 yillari arasinda, yillara
gore etkisi panel veri analiz teknikleri ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore genel
olarak girdi destegi ve pazar fiyat desteginin tarimsal ¢iktiyr arttirdigini sonucuna
ulasilmistir. Sonug olarak bu ¢alisma, 6zellikle Tiirkiye’de uygulanan tarim destekleme

politikalarinin daha etkin olmasi konusunda yeni politikalar 6nermektedir.

Ozkan ve Karakdy (2018),Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye’nin kargilastirmali
analizinin yapildig1 bu calismada 2006-2016 yillart arasi tarim sektoriiniin GSYH ve
istthdamdaki payi, tarimsal desteklerin ise biitcedeki pay1 dikkate alinarak incelenmistir.
Bulgulara gore, Tirkiye’de tarim sektoriine azimsanmayacak destekler verildigini ancak
son yillarda mevcut tarimsal desteklerin biitcedeki tutari artmasina ragmen payinin
azaldig1 belirtilmektedir. Avrupa Birligi’nde isedesteklerinbiitgedeki payinin azalmasina
ragmen Ortak Tarim Politikasi harcamalarinin AB harcamalar1 i¢indeki payr %40
seviyelerindedir. Tiirkiye biitgesinde %2 paya sahip olan tarimsal desteklerin artirilmasi

oldukca gerekli goriilmektedir.



2.2. Kuramsal Temeller
2.2.1. Tiirkiye’de tarimsal destek kullanim durumu

Tirkiye’de 25 Nisan 2006 yilinda Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige giren Tarim
Kanunu ile Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin ¢ergevesini olusturulmustur. Bu
yasa ile tarim sektoriiniin gelistirilmesi i¢in ¢esitli politikalar ve bu politikalarda
uygulanmak iizere kullanilmas1 gereken araglar ortaya konulmustur.(Ozkan ve
Karakoy,2018).Tiirkiye’de tarim sektoriinde verilen destekler, tarim {iriinlerinde fiyat
istikrarinin saglanmasi, liretimin kotii hava kosullarindan daha az etkilenmesi, tarim
sektoriinde calisanlara yeterli miktarda gelir imkaninin saglanmasi, artan niifusun, gida
ithtiyacinin saglanmasi ve tarima dayali sanayilere hammadde ihtiyacinin saglanmasi

amacini tasimaktadir (Tunger ve Giinay, 2017).

Tarimsal Desteklerin miktar1 ve ¢esitleri her yil, Tarim ve Orman Bakani
Baskanligindaki, Bakanlik Miistesar1, Tarimsal Uretim ve Gelistirme(TU-GEM) Genel
Miidiirli, Maliye Bakanlig1 Miistesar1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Cevre ve Orman
Bakanlig1 Miistesar1, Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) Miistesari, Hazine Miistesar1 ve
Di1s Ticaret Miistesari'ndan olusan Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulu
tarafindan belirlenmektedir. Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulu'nun Bakanlar
Kurulu'na sundugu Tarimsal Destekler onaylanmasina miiteakiben Resmi Gazete’de
yayinlanarak her yilin 1 Ocak tarihi itibariyle gegerli olmak tiizere yiirtirliige girer.
Tarimsal desteklemelerle ilgili uygulama yonetmelik ve teblig diizenlemek Tarim ve

Orman Bakanligi’nin yetkisindedir.

Tiirkiye’de uygulamaya konan toplam tarimsal destekleme miktari;; 2002 yilinda 1,8

Milyar TL iken, 2017 yilinda ise 12.8 Milyar TL’ye ¢ikmustir.
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Sekil 2.1. Tiirkiye’de yillar itibariyle toplam tarimsal destek miktarlar1 ( milyar tl)
Kaynak:Tarim ve orman bakanligi,(2018)

Cizelge 2.1.Tiirkiye’de tarimsal desteklere dair biitge verileri

Tangia] Tarimsal TarimsalDestekleme -
Tarimsal Destekleme Destekleme Odemelerinin Faiz TarimsalDesteklemeOdemel
vill Destekleme Odemelerinin Odemelerini Haric Biit. erininBirOncekiYila Gore
Hlar Odemeleri GSYHigindeki M erlr(le ;;r}nm i .arlg:killl)g:e Artis Oram
(Milyon TL) Pay1 . Mer'cezBEP sindeki Payr (%)
(%) Icindeki Payi(%) (%)

2006 4,747 0.6 2,7 3.6 28
2007 5.555 0.6 2,7 3.6 17
2008 5.809 0.6 2.6 3.3 4.6
2009 4.495 0.4 1.7 2.1 -22,6
2010 5.817 0.5 2.0 2.4 294
2011 6.961 0.5 2.2 2.6 19.7
2012 7.553 0.5 2.1 2.4 8.5
2013 8,684 0.5 2.0 2.4 15.0
2014 9.148 0.4 2,0 2.3 5.3
2015 9.971 0.4 2,0 2.2 9.0
2016 11.489 0.4 2,0 2.2 15.2

Kaynak:Biitce ve mali kontrol miidiirliigii,2018

2006-2016 yillar1 arasinda tarimsal destekleme 6demelerine dair verileri igeren Tablo 1

incelendiginde 2006 yilinda 4.7 Milyar TL olan destekleme miktarlarinin 10 yil sonra

ise 2016 yilinda 11.5 Milyar TL seviyelerine ¢iktig1 gorilmektedir. Ortaya ¢ikan %242

oranindaki artisin ¢ok 6nemli bir artis olmasina ragmen ayni dénemde bu desteklerin
GSYH igindeki paymin %0.6> dan %0.4’e diistiigli goriilmektedir. Sektore verilen
tarimsal desteklerin 2016 yilinda bir 6nceki yila gore %15.2 oraninda artmis oldugu

goriilse de 2006 yilinda saglanan artis oraninin ¢ok altinda bir artigin s6z konusu oldugu

ifade edilebilir.
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Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyumlu olmasina 6nem gosterilen bu destekler i¢in daha
adaletli bir sekilde Vverilmesinin saglamasi ilk olarak benimsenmistir.(Resmi
Gazete,2018) En son hali ile tarimsal destekleri i¢in kullanilan ana bagliklar agagida

Ozetlenmistir.

2.2.2. Alan bazh tarimsal desteklemeler

Alan bazli destekler olarak organik tarima, gilibre, mazot destegine, toprak analizine, iyi
tarim uygulamalarina ve findik ireticilerine alternatif {irtin destegi ve bitkisel tiretim
yapan kiiciik aile isletmesi destekleri verilmektedir. 2016 yilinda alan bazli destekleme
olarak 2.7 milyar TL destek 6demesi yapilmis olup 2017 yilinda Ekim ay1 itibari ile bu
destek miktar1 2.6 Milyar TL olarak verilmistir.

Mazot, giibre ve toprak analizi destekleri

Tirkiye’de mazot ve giibre desteginden yararlanmak isteyen treticilerin ilgili liretim
yilinda Ciftgi Kayit Sistemine (CKS) kayit olmalar1 gerekmektedir. Toprak analizi
desteginden yararlanmak isteyen laboratuvar igin bakanlik¢a yetkilendirilmis laboratuar
olmalart gerekmektedir. Ayrica 50 da. ve lizeri CKS’ye kayith parseller i¢in yapilan
analizlere destekleme O6demesi yapilacaktir. 2018 yili itibariyle toplam 140 TL/da

O0deme yapilmistir.

Organik tarim ve ivyi tarim uygulamalan destekleri

2017 iiretim yilinda bireysel veya grup sertifikasyonunda ¢eltik, meyve, sebze, siis
bitkileri, tibbi aromatik iriinlerde, 6rtli altinda ve su friinlerinde (levrek, gipura,
alabalik) Iyi Tarim Uygulamalar1 yapan, yetkilendirilmis kuruluslarca diizenlenmis" Iyi
Tarim Uygulamalar Sertifikasina™ sahip olan, CKS’de 2017 iiretim yilinda kayitli olan,
ortii altinda Iyi Tarim Uygulamalar1 yapan ciftgilerden CKS’ye kayithh olanlar
yararlanabilecekler. Basvurularin Destekleme Uygulama Takvimine gore belge teslim
bitis tarihinden dnce tamamlanarak ve il/ilce Miidiirliiklerine yapilmasi gerckmektedir.

Iyi Tarim Uygulamalar1 Destegi 2018 yilinda toplam 425 TL/da olarak yapilmistir.
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Tirkiye’de Organik tarim, iiretim siirecinde kimyasal giibre ve ilaglarin kullanimina
higbir sekilde izin verilmeyen bir iiretim c¢esididir. Organik tarim desteginden
faydalanmak isteyen iireticilerimiz ise basvuru dilekgesini belirtilen stireler icerisinde

CKS’ye kayitli oldugu 1l/ilge miidiirliiklerimize vermek zorundadir.

Bivyolojik ve biyoteknik miicadele destekleri

Kimyasal ila¢ kullaniminin asgari diizeye ¢ekilmesi ve bitkisel liretimde zararli olan

organizmalara kars1 miicadelenin yayginlastiriimasi amaciyla verilmektedir.

Hayvancilik destekleri

Hayvan wrklarmin 1slah edilmesi, hayvan sagliginin giivence altina alinmasi, yem
tiretiminin yliksek diizeye ¢ikarilmasi, igletmelerin daha da uzmanlagmasi vesonug
olarak verimliligin saglanmasi i¢in verilmektedir. Hayvan basina gerceklesen ddeme
miktari, siit pirimi ve as1 destegi de hayvancilik destekleri arasinda yer almaktadir.2017

yilinda Ekim ayi itibari ile 3.1 Milyar TL hayvancilik destegi 6denmistir.

Tarim sigortasi destekleri

Tarim sigortas1 destekleri, tireticilerin tarimsal Uriinlerini ya da tiretimde kullandiklar
alet-ekipman ve araglar1 sigortalatmalarini 6zendirmek ve bunu artirmakigin primlerin
bir kisminin devlet tarafindan verilmesi yoluyla verilen desteklerdir. 2017 yilinda Ekim

ay1 itibari ile 406 Milyon TL destek 6demesi yapilmistir.
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Cevre amach tarimsal arazilerin korunmasina yonelik destekler

Erozyon vb. cevresel bazi olumsuz etkenlere maruz kalan topragin, iireticilere cayir,
mera ya da organik tarim i¢in kullamilmalarini tesvik etmektedir. Ug farkli kategoride
dekar basinda belirlenen tutarda saglanan bu destek ¢ercevesinde 2017 yilinda Ekim ay1
itibari ile 20 Milyon TL 6deme yapilmustir.

Kirsal kalkinma destekleri

Kirsal alanlarin gelismesi i¢in kirsalda yapilacak olan yatirim projelerinin desteklenmesi
faaliyetleridir. 2006 yilindan itibaren Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen
“Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP) kapsaminda 3.4
Milyar TL hibe 6denmistir.

Fark(prim) 6demesi destegi

Calisma konusunu olusturan fark 6demeleri, stratejik 6nemi olan ve iretimi daha az
yapilan iiriinlere prim ddenmesi seklinde verilmektedir. Bu verilen destek miktar1 I¢ ve
dis piyasa fiyatlar1 ve tiretim maliyetleri goz oniinde bulundurularak belirlenmektedir.
Bu destek kaleminden faydalanmak isteyen ciftgilerin bazi sartlar1 yerine getirmeleri
gerekmektedir. Bu sarlar; ciftcilerin Ciftci Kayit Sistemine ( CKS) kayitli olmalari,
kayith iseler her yil igerisinde giincellemeleri, tiim desteklemeler i¢in basvurularin
tebligde belirtilen siire icinde yapilmasi, prim 6demeleri i¢in alim-satim belgesi ve

borsa tescil beyannamesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de yapilan prim 6demeleri pamuk, aygicegi, soya fasulyesi, kanola, aspir, dane
misir ve zeytinyagi Urilinlerine 6énemli miktarlarda yapilmaktadir. Destekleme yapilan
iriinlere; 2004 yilindan itibaren destekleme kapsamina alinan ¢ay, 2005 yilindan
itibaren hububat (arpa, mercimek) ile 2010 yilindan itibaren de tritikale ilave edilmistir.
2017 yilinda yiiriirliige giren “ Havza Bazli Tarimsal Uretimin Desteklenmesi Modeli”
aracilig1 ile yapilan prim ddemeleri 2016 yilinda 3.1 Milyar TL tutarina ulagmistir. 2017
yilinda ise Ekim ayi itibari ile 3.2 Milyar TL prim 6demesi yapilmistir. (Sekil 2.2.)
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Sekil 2.2. Tiirkiye’de yillar itibariyle toplam fark(prim) 6deme miktarlari (milyon tl)
Kaynak: 2017 yil1 biitge sunumu

Calismada incelenen {irtinlere ait 2006-2017 yillar1 arasinda prim 6demesi miktarlari

Cizelge 2.2’de verilmistir.
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Cizelge 2.2.Incelenen iiriinlere ait 2006-2017yillar1 arasinda destekleme prim ddemesi

miktarlar1 (krs/kg)
Kiitlii pamuk | Kiitlipamuk* | Misir Soya Soya* Yaghkaycicegi

2006 29.0 35.0 6.7 22.0 26.4 29.0
2007 29.0 35.0 2.0 220 26.4 29.0
2008 27.0 324 3.6 20.7 247 27.0
2009 35.0 42.0 4.0 23.0 275 35.0
2010 35.0 42.0 4.0 295 35.0 35.0
2011 35,0 42.0 4.0 50.0 40.0 23.0
2012 46.0 4.0 50.0 240
2013 50.0 4.0 50.0 24.0
2014 55.0 4.0 50.0 30.0
2015 65.0 4.0 50.0 30.0
2016 75.0 2.0 60.0 40.0
2017 80.0 3.0 60.0 40.0

*Sertifikali tohumluk kullanilmasi halinde
Kaynak:http:/www.tugem.gov.tr/tugemweb/destekler.html

Cizelge 2’de goriilecegi ilizere Kiitli Pamuk ve Soya iirlinlerinde 2011 yilina kadar

sertifikali tohum kullanilmas1 durumunda farkli bir prim 6demesi yapilmis sonraki yillar

bu ayrim yapilmayarak sadece sertifikali tohuma yonelik prim 6demesi yapilmustir.

Prim 6demelerinden CKS’de iiriin ve arazi bilgileri kayith olan ve ilgili havzada

bulunan arazilerinde desteklemeye esas iriinleri tirettigi il ve ilge tarim miftiliiklerince

tespit edilen ve belirlenecek yasal siire icerisinde bagvurularini yapan kamu kurum ve

kuruluslari hari¢ gercek ve tiizel kisi tireticiler yararlanir(TUGEM)

3,5

2,5

15
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2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 2.3. Kadirli ilgesinde yillar itibariyle toplam prim 6deme miktarlari(milyon ton)

Kaynak:Kadirli ilge tarim ve orman miidiirliigii (2018).
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Sekil 2.3.’te de goriildiigii gibi arastirma bolgesi olan Kadirli Ilgesinde prim ddemesi

destegi kapsaminda yapilan 6demeler dalgali bir seyir izlemektedir.

Arastirma bolgesinde prim desteginden yararlanma degerleri dikkate alindiginda
baslangi¢ itibaren desteklerin iireticiler tarafindan benimsendigi anlasilmaktadir.
Ureticilerin destekleri benimsediginin en dnemli gostergesi ilge tarim miidiirliikleri, ilge
ziraat odalar1 ve kdy muhtarlarinin vermis oldugu onayli belgelerin bir kismini iicreti
karsiliginda bir kismini1 da belirli mesai harcayarak evraklarini toplayip CKS belgesi
olusturmalaridir. 2008,2012 ve 2016 yillarinda prim 6demelerinin azalmasinin sebebi
tireticilerin destekleme bazli ekim yaptiklar1 pamuk soya ve aycicegi iiriinlerindeki fiyat

istikrarsizliklarindan kaynaklanmaktadir.

25000000 -
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15000000 -

10000000 -

5000000 -

Kiitlii Pamuk Dane Misir Soya Aycicegi

Sekil 2.4.Kadirli ilgesi 2006-2017 yillar1 iriinler bazinda fark(prim) 6demesi destek
miktarlari (milyon ton)

Kaynak: Kadirli il¢e tarim ve orman mudiirligi (2018)

Bu destek kapsaminda Kadirli Tlgesi prim 6demesi destegi detaylariyla incelenmistir.

Ureticiler tarafindan yogun {iretimi yapilan ve bunun sonucu destek 6demesinden

yararlanilan lirtin gruplari sekil2.4.” te verilmistir.

Sekil 2.4.’de goriildiigi gibi Kadirli ilgesinde prim destegi alan iiriinler i¢inde deger
olarak en fazla Dane Misir’in oldugu dikkat cekmektedir. Bunu Soya, Kiitlii Pamuk ve
Aygicegi takip etmektedir. Osmaniye’nin Kadirli ilgesinde 2006-2017 yillar1 arasinda
Kiitlii Pamuk’un ekim alani toplam 97973.243 (da), tiretim miktar1 1.635.428.94 milyon
tondur. Soyada 2006-2017 yillar1 arasinda toplam ekim alan1 96649.547 (da), {iretim
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miktar1 2.980.771.77 milyon tondur. Aygiceginde 2006-2017 yillar1 arasinda toplam
ekim alam1 1921.85 (da), iiretim miktart 150325.69 milyon tondur. Son olarak Dane
Misir’da 2006-2017 yillar1 arasinda ekim alanm1 289405.928 (da), iiretim miktar1 ise
2.102.012.97 milyon tondur.

Sekil 2.5.”de Kadirli ilgesinde yillar itibari ile Kiitlii Pamuk prim desteginden yararlanan

tiretici sayilar1 gorilmektedir.
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Sekil 2.5. Kadirli ilgesi 2006-2017 yillart kiitlii pamuk prim desteginden yararlanan
tiretici sayilari(kisi)
Kaynak: Kadirli il¢e tarim ve orman mudiirligi (2018)

Yillara bagl olarak bu dalgalanmalarin yaganmasinin sebebi pamuk iiriiniinde yasanan
uluslararas: spekiilasyonlar nedeniyle olusan fiyat istikrarsizlig iireticinin tiretimden

kaginma egilimine gitmesine neden olmustur.

Uriiniinii Vergi Usul Kanunu hiikiimlerince fatura ve miistahsil belgesi diizenleme
yetkisine sahip firmalara satan iireticiler, miiracaat siiresinde Il ve Ilce Tarim ve Orman

Miidiirliiklerine bagvuruda bulunarak desteklemeden yararlanabilmektedirler.
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Sekil 2.6. Kadirli ilgesi 2006-2017 yillar1 kiitlii pamuk prim destekleme miktarlari
(milyon ton)
Kaynak: Kadirli ilge tarim ve orman midiirligi (2018)

900
800
700
600
500
400
300
200
100

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 2.7. Kadirli flgesi 2006-2017 yillar1 dane nmusir desteginden yararlanan iiretici
say1st (kisi)
Kaynak: Kadirli ilge tarim ve orman mudiirligi (2018)

Dane misir tiim diinyada ve ililkemizde iiretim, tiikketim ve fiyat adina en gilivenilir ve
spekiilasyona kapali iiriin oldugu i¢in iiretici misir1 her zaman giivenilir liman ve saglam
para kaynagi olarak gormektedir. Spekiilasyona kapali olmasinin nedeni diinyada ve
iilkemizde ¢ok yiliksek miktarda lretilmesi, gida ve yem sanayisinin vazgegilmez
hammaddesi olmasi, gida endiistrisinden tutunda enerji iiretimine kadar her alanda
kullanilan en 6nemli {iriinlerden biri olmasidir. Kadirli ilgesinde ne kadar ¢ok polikiiltiir
tarim faaliyeti yapan ¢iftci varsa liretimlerinin ¢cogunlugu misir tarimidir. Destekleme ne

kadar yiiksek olsa da ne kadar diisiik olsa da ¢ift¢i misir tarirmindan vazgegmemektedir.
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Kadirli Ilgesi dane misir fark 6demesi desteginden faydalanan iiretici sayisi ve buna

paralel olarak destekleme miktarinin azaldigi gériilmektedir.
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Sekil 2.8. Kadirli ilgesi 2006-2017 yillar1 dane misir prim destekleme miktarlari(milyon
Kaynak: Kadirli ilge tarim ve orman midirligii (2018)
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Sekil 2.9. Kadirli ilgesi 2006-2017 yillar1 soya prim desteginden yararlanan tiretici
sayisi(kisi)
Kaynak: Kadirli ilge tarim ve orman miidiirliigi (2018)

Soya {iiretiminin maliyet agisindan ve Ozellikle zirai miicadele agisindan ¢ok yogun
emegi olan bir iirlin olmasi ve ortalama iirlin veriminin yillar igerisinde tutarsizlik
gostermesi ve fiyat istikrarinin olmamasi nedeni ile ¢ift¢inin sadece destekleme

oranlarinin yliksekligine gore iirlinili yetistirmesine sebep olmaktadir.
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Kadirli Ilgesi soya prim ddemesi desteginden faydalanan iiretici sayis1 ve destekleme
miktar1 yillar itibariyle birbirine paralel olarak artis ve azalis gdstermistir.(Sekil 2.9-

2.10.)
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Sekil 2.10. Kadirli ilgesi 2006-2017 yillart soya prim destekleme miktarlari(milyon ton)
Kaynak: Kadirli ilge tarim ve orman (2018)

llgede genellikle ikinci iiriin olarak yetistirilen soya neredeyse tamamen desteklemesi

i¢in yetistirilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu calisma makro ve mikro Olgekte yiiriitilmiistir. Bu ylizden farkli materyal ve
yontemler ile analiz edilmistir. Arastirmanin makro kisminda, destekleme prim édemesi
kapsaminda yer alan ve arastirma bdlgesi Kadirli ilgesinde yogun olarak tarimi yapilan
yaglik aycigegi, dane misir, kiitlii pamuk ve soya fasulyesi lriinleri dikkate alinmistir.
Tiirkiye genelinde destekleme prim ddemeleri, iiretim alanlari, iiretim miktarlari, {iriin
fiyatlarina ait veriler FAO, Tartm ve Orman Bakanlhi@ ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu(TUIK),verilerinden saglanmistir. Bu istatistiki veriler 1987-2010 yillarim
kapsayan donem i¢in zaman serisi seklinde olusturulmus ve analiz edilmistir.

Aragtirmanin mikro kisminda Osmaniye ilinin Kadirli ilgesine bagli 8kdyde bulunan

202 iireticiden elde edilen veriler kullaniimistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Koyler ve ornek isletmelerin secilmesinde izlenen yontem

Calismada ilk olarak Osmaniye ili Kadirli ilgesine bagl 58 kdyden gayeli olarak %15’
secilmis olup, bolgenin tamamini temsil edebilecek 8 kdy belirlenmistir. Bu agamada
Osmaniye ili Kadirli ilgesiTarim ve Orman Il Miidiirliigii, Ziraat Odas1 ve Ziraat
Miihendisleri odas1 c¢alisanlarindan bolgeyi taniyan uzman kisiler ile goriisme

yapilmigtir. Belirlenen koyler harita tizerinde kirmizi isaretlerle gosterilmistir. (Ek.1)

Bu koyler Azapli, Hardallik, Kabayar, Kerimli, Oksiizlii, Tatarli, Tozlu, Vayvayl,
koyleridir.

Ikinci olarak secilen 8 koyde toplam 778 isletme oldugu belirlenmistir. Ornek hacmini
belirlemek i¢in oran ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu sekilde 202 isletmenin
popiilasyonu temsil edecegi tespit edilerek bu isletmeler ile yiiz ylize goriisme

yontemiyle anket calismasi yapilmistir.
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Yapilan oOrneklemede % 90 giiven araligi (t=1.65) ve ortalamadan %5 sapma ile
calistlmistir. Anket sayis1 (0rnek hacmi) asagidaki formiil yardimi ile bulunmustur

(Cigek ve Erkan, 1996).

N(pq)
~ (N-1)D2 +(pq) (D

Burada;

n; 6rnek hacmi

p; incelenen birimin popiilasyondaki orani (prim sistemi uygulamasindan
faydalandigi diigiiniilen iireticilerin oran1 0.5 olarak alinmigtir)

q; 1-p

D; d/t (d; kabul edilebilir hata %5, t; giiven sinir1 %90)

N; ornekleme cergevesine ait toplam birim sayis1

Bulunan “n” (6rnek hacmi) degeri neticesinde hane sayisina gore genel oran
tespit edilerek, gayeli ornekleme yontemiyle secilen kdylerin hane sayilarindan genel

oran katsayisiyla her koyde anket yapilacak hane sayis1 yani ¢iftci sayis1 Cizelge 3.1.”
deki gibi dagitilmistir.

Cizelge 3.1. Koylere gore anket yapilan ¢iftci sayist

Koyiin ad1 Toplam ciftci sayisi Anket yapilanciftci sayisi
Azaph 108 28

Hardallik 87 22

Kabayar 27 8

Kerimli 37 10

Oksiizlii 105 27

Tatarli 89 23

Tozlu 168 44

Vayvayl 154 40

TOPLAM 778 202

3.2.2. Verilerin analizinde izlenen yontem

Aragtirma bolgesinde yapilan anketler iizerinden ¢ift¢ilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri,
yapmakta olduklar1 tarimsal faaliyetleri, tarimsal desteklemelerden yararlanma
durumlari, tarimsal desteklerden yeterli ve yetersiz bulduklar: desteklemeler, tarimsal

desteklemelerden yararlanirken karsilagtiklart sorunlar ile tarimsal desteklemelerden
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beklentileri ortaya koyulmaya calisilmigtir. Arastirma kapsaminda yer alan iireticiler
i¢in hazirlanan anket formlari, gerekli kontroller yapilarak dokiimii saglanmistir. Elde
edilen frekans ve yiizdeler degerlendirmeye alinarak cizelgeler ve sekiller

olusturulmustur.

Calismada destekleme prim 6demesi igerisinde yer alan tiriinlerin tiretim miktari, tiretim
alani, fiyati ile destekleme prim 6demeleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in Granger

nedensellik testi uygulanmustir. (Granger, 1969). Bu test iki degisken arasindaki
iligkinin yoniinii belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yontemin ilk sarti,
degiskenlere ait olusturulan serilerin duragan olmasidir. Bunun nedeni serideki ayni
yonde olan degisimin ve iki seri arasinda gii¢li bir iliskiyi gosterebilmesinde
yatmaktadir. Bu nedenle serilere duraganlik testleri yapilmakta eger seri ya da seriler
duragan degil ise duraganlastirilmalar1 gerekmektedir. Bunun igin fark alma yontemi

yapilmaktadir(Engel ve Granger,1987).

Zaman serilerinde duraganligini belirlemek i¢in kullanilan yontem, Genisletilmis
Dickey Fuller Birim Kok Testi (ADF)’dir (Dickey ve Fuller, 1981), (Erdal ve
ark.,2006a).

Calismada incelenen alt1 iiriine ait ekim alani, birim fiyat ve destekleme prim 6demesi
serilerinin ayr1 ayr1 duraganligini 6lgmek icin ADF birim kok testi kullanilmistir. ADF
birim kok testinde a parametresinin istatistiki olarak anlamlilik diizeyinin
belirlenmesinde Mac Kinnon kritik degerleri esas alinmigtir

(MacKinnon, 1996).

Granger nedensellik testinde incelenen iki serinin t donemindeki degerinin, serilerin
gecmis degerleri ile agiklama giicilinii ortaya koymakta ve gegmise dogru ne kadar siire

geriye gidilmesi gerektigini belirlemektedir.

Granger nedensellik testinde X ve Y serileri igin esitlik (1) ve (2) olusturulmaktadir.

24



n n
Y, =q,+ Zath—i + ZﬂiXt—i té& (2
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Esitlik (2) ve (3)’de a, B, x ve 9, parametreleri; n ve m gecikme uzunluklarini; & ve U,

bagimsiz, sifir ortalamali ve sabit varyansli hata terimlerini ifade etmektedir.

Arastirmada yapilan test ve analizlerde Eviews 5 istatistik paket programindan

yararlanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Prim destegi uygulamalarimin bazi iiriinler iizerindeki makro etkileri

Aragtirmada ekonometrik analizler i¢in kullanilan verilere ait bilgiler Cizelge 4.1.de

gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirmada kullanilan verilere ait bilgiler

Uretim Alam Uretim Miktar Fiyat Destekl emePrim
- Odemesi
Uriinler _
P Seri | Ozelligi Seriadn | s ... |Seri | ... Seri Ad1
Ozelligi Ad Ozelligi Adi Ozelligi
A ; DummyDegisken
Bir 6nceki
. 1.Farki 1.FarkiAlinmig 1987-1999=02000-
Aycicegi Alinmis Seri AEA Seri APM yl.llIl Reel | ARF 2010-1 APD
Fiyat1
| Farki Al Bir 6nceki DummyDegisken
Misir NormalSeri | MEA | .. & *IMPM | yilm Reel | MRF | 1987-2003=0,2004-
Seri . 2010=1
Fiyat1 MPD
1.Farki Bir dnceki DummyDegiskeni
Pamuk Alinmug Seri | PEA | Normal Seri PM yilin Reel | PRF | 1987-1992=0,1993- |PD
Fiyat: 2010=1
_ | Farki Alinmis Bir dnceki DummyDe?sken
Soya Normal Seri | SEA . yilin Reel | SRF | 1987-2000=0,2001- | SPD
Seri : -
Fiyat1 2010=1

4.2. Duraganhk Analizi

Destekleme Prim 0demesi yapilan ¢alismada incelenen kiitlii pamuk, yaglik aycicegi,

dane misir ve soya fasulye {irlinlerinin {retim alanlari, {retim miktari, fiyat

degiskenlerine ait serilerin ADF birim kok duraganlik test sonuglar1 Cizelge 4.2°de

verilmistir.

26




Cizelge 4.2. Incelenen iiriinlerin iiretim alan1 ve fiyat serilerine ait ADF birim k&k test
sonuglari

Uriinler Degiskenler ADF Kritik Degerler
AEA -4.486 1(1) [4] (-3.769)!
Aycicegi ARF -3.473 1(1) [4] (-3.277)3
APM -5.702 1(1) [0] (-3.769)!
MEA -3.387 1(0) [3] (-2.998)2
Misir MRF -1.812 1(1) [5] (-1.607)°
MPM -5.775 1(1) [0] (-4.440)!
PEA -4.980 I(1) [0] (-3.769)!
Pamuk PRF -4.3141(1) [4] (-3.690)2
PM -4.784 1(1) [0] (-3.769)!
SEA -4.296 1(0) [0] (-3.752)1
Soya SRF -2.066 I(1) [0] (-1.957)2
SPM -3.250 I(1) [5] (-2.669)L

Koseli parantez i¢indeki degerler gecikme uzunlugunu gosterir. Gecikme uzunlugunda minimum AkaikieBilgiKriteri
(ACI)’ ne gore belirlenmistir.

-1(0) ve I(1) sirasiyla diizeyde ve birinci farkta duragan ifade etmektedir.

-1 .23 sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde birim kok testinin Mackinnon (1996) kritik degerlerini gdsterir.

Cizelge 4.2.°de AEA, PEA, SRF, APM, MPM, PM, SPM birinci farkta, SEA ise
diizeyde %1 anlamlilik seviyesinde duragan iken, MEA diizeyde, PRF birinci farkta %5
anlamlilik seviyesinde duragandirlar. ARF ve MREF’ nin ise birinci farkta %10
anlamlilik seviyesinde duragan oldugu belirlenmistir.

4.3. Granger Nedensellik Testi Sonug¢lar:

Arastirmada Granger nedensellik testi incelenen her bir liriin i¢in ayr1 ayr1 yapilarak
yorumlanmistir. Bu kapsamda her bir {iriine yonelik olmak {izere;

-Uretim alani ile fiyatlar

-Destekleme prim ddemeleri ile iiretim alanlari

-Fiyatlar ile destekleme prim 6demeleri

-Uretim miktart ile fiyatlar

-Destekleme prim 6demeleri ile iiretim miktar1

Arasinda ikili gruplar halinde Ho hipotezi olusturulmustur. Her bir iiriin i¢cin Granger

nedensellik test sonuglar ¢izelgeler halinde verilmistir.
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Aygigegi Uretim alanlari, aygigegi fiyatlari ve aycicegi destekleme prim Odemesi

arasindaki Granger nedensellik testi sonuglar1 Cizelge 4.3.” da gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Aygigegi liretim alan1 i¢in Granger nedensellik testi sonuglari

Ho Hipotezi F-istatistigi Karar | Sonuc

ARF Granger nedeni degildir AEA’nin Kabul | ARF nedeni degildir AEA’nin
0.272(0.903)

AEA Granger nedeni degildir ARF’nin Kabul | AEA nedeni degildir ARF’nin
1.293(0.591)

APD Granger nedeni degildir AEA’nin Kabul | APD nedeni degildir AEA’nin
3.276(0.402)

AEA Granger nedeni degildir APD’nin 0.311(0.883) Kabul | AEA nedeni degildir APD’nin

APD Granger nedeni degildir ARF’nin Red APD nedenidir ARF’nin
71.613(0.090)°

ARF Granger nedeni degildir APD’nin 170.90(0.058)? Red ARF nedenidir APD’nin

3 b girastyla %5 ve %10 diizeyinde dnemlidir. Parantez igindeki degerler p degerlerini gdsterir. Gecikme uzunlugu
minimum AIC(lag7) degerine gore belirlenmistir.

Cizelge 4.3.’de de goriilebilecegi gibi, aygicegi tiretim alanlari, aygigegi fiyatlart ve
aycicegi destekleme prim 6demesi arasindan, aygicegi fiyatlari ile aygigegi destekleme
prim 6demeleri arasinda c¢ift yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu iliski ay¢icegi prim
O0demelerinden aygicegi fiyatlarina dogru %10 anlamlilik diizeyinde olusmus iken
aycicegl fiyatlarindan aycicegi prim oOdemelerine dogru %35 anlamlilik diizeyinde
olusmustur. Bu sonucglara gore Tirkiye’de aycigegi piyasa fiyatlarinda aygicegi
destekleme prim Odemelerinin 6nemli Olgiide etkili oldugu soOylenebilir. Prim
O0demelerinin iiretim alanlar1 artisina olumlu etki yapmadigi sadece fiyatlarina kars
koruyucu bir destek niteligi tasidigi ifade edilebilir.Benzer sonu¢ Erdal ve Erdal
(2008)’in ¢alismasinda bulunmaktadir. Yine Semerci (2012) tarafindan Trakya’da
yapilmis benzer bir calismada da aygiceginde uygulanan prim Odemesinin iiretim
miktar1 ve ekim alanlar1 iizerinde herhangi bir etki olusturmadig: belirlenmistir.

Aygigegi liretim miktarlar, aygicegi fiyatlart ve aycicegi destekleme prim odemesi

arasindaki Granger nedensellik testi sonuclar1 Cizelge 4.4.” de gosterilmistir.
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Cizelge 4.4.Tirkiye’de aygigegi tretim miktarlart i¢in Granger nedensellik testi
sonuglari

Ho Hipotezi F-Istatistigi Karar | Sonu¢

ARF Granger nedeni degildir APM’nin Red ARF nedenidir APM’ nin
2.734(0.095)°

APM Granger nedeni degildir ARF’nin Kabul | APM nedeni degildir ARF’ nin
0.138(0.871)

APD Granger nedeni degildir APM nin Red APD nedenidir APM’ nin
3.378(0.059)?

APM Granger nedeni degildir APD’nin Kabul | APM nedeni degildir APD’ nin
0.239(0.790)

a b sirasiyla %5 ve %10 diizeyinde énemlidir. Parantez igindeki degerler p degerlerini gosterir. Gecikme uzunlugu
minimum AIC(lag7) degerine gore belirlenmistir.

Cizelge 4.4.°de de goriildiigii gibi aygicegi liretim miktari, aycicegi fiyatlar ve aycgicegi
destekleme prim Odemesi arasindan, aycicegi fiyatlar1 ile aycicegi liretim miktari
arasinda tek yonli bir iliski tespit edilmistir. Bu iliski ay¢icegi fiyatlarindan aygicegi
tiretim miktarina dogru %10 anlamlilik diizeyinde olusmustur. Diger yandan aycicegi
destekleme prim odemelerinden aygigegi Uretim miktarina dogru %5 anlamlilik
diizeyinde tek yonli bir iliski tespit edilmistir. Bu sonuglara gore fiyatlarin iiretim
miktar1 lizerinde etkili rol oynadigr ifade edilebilir. Yani bu durumda iireticinin fiyat
beklentilerinin yiiksek olmasi, aycice§i tariminda yapilan kiiltiirel islemler(capalama,
yabanci ot miicadelesi vb.), tarim ilacit kullanimi, giibreleme gibi islemlere daha fazla
yonelmekte olmas1 aycicegi liretim miktarini etkilemektedir. Diger sonuca gore aygicegi
destekleme prim 6demelerinin aygigegi iiretim miktar1 lizerinde etkili oldugu ifade
edilebilir. Yiiksek fiyat beklentisi ve prim destekleri ireticinin liretim miktarini
etkiledigi belirtilebilir. Buna karsin Semerci (2012)’nin ¢alismasinda prim sisteminin

aycicegi liretim miktarinda etkili olmadigin tespit etmistir.

Masir,

Misir lretim alanlari, misir fiyatlar1 ve misir destekleme prim 6demesi arasindaki

Granger nedensellik testi Cizelge 4.5.” de gosterilmistir.
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Cizelge 4.5.Tiirkiye’de musir iiretim alanlariiginGranger nedensellik testi sonuglari

Ho Hipotezi F-istatistigi Karar Sonuc

MPDGranger nedeni degildir MEA nin Kabul | MPD nedeni degildir MEA nin
1.536(0.280)

MEAGranger nedeni degildir MPD nin Kabul | MEA nedeni degildir MPD’nin
0.643(0.674)

MRFGranger nedeni degildir MEA nin Red MRF nedenidir MEA nin
4.152(0.045)°

MEAGranger nedeni degildir MRF’nin Red MEA nedenidir MRF nin
6.905(0.012)?

MRFGranger nedeni degildir MPD’nin 2.900(0.098)° Red MRF nedenidir MPD’nin

MPDGranger nedeni degildir MRF’nin 0.500(0.768) Kabul | MPD nedeni degildir MRF nin

abe sirastyla %1,%5 ve %10 diizeyinde dnemlidir. Parantez igindeki degerler p degerlerini gdsterir. Gecikme
uzunlugu minimum AIC(lag5) degerine gore belirlenmistir.

Cizelge 4.5.” de gorildiigl gibi misir tiretim alanlari, misir fiyatlari ve misir destekleme
prim ddemesi arasinda misir fiyatlar: ile misir liretim alanlar1 arasinda cift yonlii bir
iligki tespit edilmistir Bu iliski misir fiyatlarindan musir iiretim alanlarina dogru %35
anlamlilik diizeyinde olusmus iken, misir iiretim alanlarindan misir fiyatlarina dogru %1
anlamlilik diizeyinde olusmustur. Diger yandan misir fiyatlari ile misir destekleme prim
O0demeleri arasinda tek yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu iliski misir fiyatlarindan
misir destekleme prim ddemelerine dogru %10 anlamlilik diizeyinde olusmustur. Bu
sonucglara gore misir ireticilerinin misir tretim kararlarinda misir piyasa fiyatlarinin
onemli Olc¢iide etkili oldugu ifade edilebilir. Daha once 1980-2006 periyodu igin
yapilmis benzer bir ¢alismada misir fiyatlar: ile misir liretim alanlart arsinda ve misir
destekleme prim ddemeleri ile misir fiyatlar1 arasinda nedensellik iliskisi bulunamadigi
ifade edilmistir.(Erdal ve Erdal 2008) Buradan prim 6demelerinin etkisi uzun ¢alisma
periyodunun bunun sagladigi anlasilmaktadir. Ayrica sonuglara gére misir destekleme
prim 6demelerinin iiretim alanlar1 artis kararlarinda herhangi bir etki yapmadig1 ancak
piyasa fiyatlarmin prim Odemeleri ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Yani prim
Odemelerinin iiretim alanlar1 artisina olumlu etki yapmadigi sadece ireticiyi piyasa

fiyatlarina kars1 koruyucu bir destek niteligi tasidigi ifade edilebilir.

Misir tiretim miktarlar,, misir fiyatlar1 ve musir destekleme prim 6demesi arasindaki

Granger nedensellik testi Cizelge 4.6.” de gosterilmistir.
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Cizelge 4.6. Tiirkiye’de musir liretim miktarlar1 i¢in Granger nedensellik testi sonuglari

Ho Hipotezi F-istatistigi Karar | Sonug

MRFGranger nedeni degildir MPM’nin Kabul | MRF nedeni degildir MPM nin
2.394(0.143)

MPMGranger nedeni degildir MRF’nin Kabul | MPM nedeni degildir MRF’nin
0.953(0.503)

MDPGranger nedeni degildir MPM’nin Red MDP nedenidir MPM’nin
3.506(0.066)*

MPMGranger nedeni degildir MDP’nin Kabul | MPM nedeni degildir MDP "nin
1.278(0.369)

8 %10 diizeyinde Onemlidir. Parantez igindeki degerler p degerlerini gosterir. Gecikme uzunlugu minimum
AIC(lag5) degerine gore belirlenmistir.

Cizelge 4.6.°da da gorildigi gibi musir iretim miktari, musir fiyatlari ve misir
destekleme prim Odemeleri arasinda yapilan sonuca gore misir destekleme prim
O6demesi ile misir iliretim miktar1 arasinda tek yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu iliski
misir destekleme prim 6demelerinden musir iiretim miktarina dogru %10 anlamlilik
diizeyinde olusmustur. Bu sonuglara gore destekleme prim 6demelerinin {iretim miktari

tizerinde etkili oldugu ifade edilebilir.

Pamuk

Pamuk iiretim alanlari, pamuk fiyatlar1 ve pamuk destekleme prim 6demesi arasindaki

Granger testi Cizelge 4.7.” de gosterilmistir

Cizelge 4.7.Tiirkiye’de pamuk tiretim alanlar1 i¢inGranger nedensellik testi sonuglari

Ho Hipotezi F-istatistigi Karar | Sonug

PD Granger nedeni degildir PEA nin Kabul | PD nedeni degildir PEA’nin
0.258(0.922)

PEA Granger nedeni degildir PD’nin Kabul | PEA nedeni degildir PD’nin
1.400(0,1000)

PRF Granger nedeni degildir PEA’nin Red PRF nedenidir PEA’nin
6.591(0.014)?

PEA Granger nedeni degildir PRF’nin Red PEA nedenidir PRF’nin
11.576(0.002)?

PRF Granger nedeni degildir PD’nin Kabul | PRF nedeni degildir PD’nin
1.400(1.00)

PD Granger nedeni degildir PRF’nin Kabul | PD nedenidir PRF’nin
0.435(0.811)

8 %] diizeyinde 6nemlidir. Parantez i¢indeki degerler p degerlerini gosterir. Gecikme uzunluguminimumAIC(lag5)
degerine gore belirlenmistir.

Cizelge 4.7.” de goriildiigii gibi pamuk fiyatlar1 ve pamuk {iretim alanlar1 arasinda cift
yonli bir iliski tespit edilmistir. Bu iliski pamuk fiyatlar1 ve pamuk {iretim alanlarina
dogru ve pamuk iiretim alanlarindan pamuk fiyatlarina dogru %1 anlamlilik diizeyinde

olusmustur. Bu sonuglara gore pamuk fiyatlarinin pamuk {iireticilerinin iiretim alanlarini
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artirma kararlarinda onemli 6l¢iide etkili oldugu ifade edilebilir.Busonu¢ Erdal ve
Erdal,(2008)’in ¢alismalarinda ortaya ¢ikan sonucu destekler niteliktedir. Diger yandan
pamuk destekleme prim 6demeleri ile pamuk {iretim alanlar1 arasinda ve pamuk fiyatlari
ile pamuk destekleme prim Odemeleri arasinda bir nedensellik iliskisine

rastlanmamustir.

Pamuk {iretim miktarlari, pamuk fiyatlar1 ve pamuk destekleme prim oOdemesi

arasindaki Granger testi Cizelge 4.8.” de gosterilmistir

Cizelge 4.8.Tirkiye’de pamuk iiretim miktarlari icin Granger nedensellik testi sonuglart

Ho Hipotezi F-istatistigi Karar | Sonug

DPM Granger nedeni degildir PCF ’nin Kabul | DPM nedeni degildir PCF "nin
0.538(0.711)

PCF Granger nedeni degildir DPM’nin Red PCF nedenidir DPM’ nin
4.736(0.021)?

PDP Granger nedeni degildir DPM’ nin Kabul | PDP nedeni degildir DPM’ nin
1.545(0.262)

DPM Granger nedeni degildir PDP’ nin Kabul | DPM nedeni degildir PDP’ nin
0.584(0.681)

2 %5 diizeyinde 6nemlidir. Parantez icindeki degerler p degerlerini gosterir. Gecikme uzunlugu minimum AIC(lag4)
degerine gore belirlenmistir.

Cizelge 4.8.” den de goriildiigii gibi pamuk destekleme prim 6demeleri, pamuk fiyatlar
ve pamuk destekleme prim Odemesi arasinda yapilan granger nedensellik test
sonuglarina gére pamuk fiyatlari ile pamuk destekleme prim 6demesi arasinda tek yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Bu iliski pamuk fiyatlarindan pamuk destekleme prim
O0demesine dogru %5 anlamlilik diizeyinde olusmustur. Bu sonuclara gore fiyatlarin
destekleme prim odemeleri ilizerinde 6nemli Olgiide etkili oldugu ifade edilebilir.

Pamukla ilgili tiim analiz sonuglarina gore prim 6demelerinin pamuk ekim alan1 ve
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pamuk iiretim alani lizerinde etkisiz oldugu sdylenebilir. Erdal ve Erdal (2008)’in
calismasinda Pamuk ithalatindaki yillardir siiren artis dikkate alindiginda arz agigini
kapatmaya yonelik destekleme prim sisteminin pamuk i¢in daha etkin hale getirilmesi

yorumu gecerliligini korumaktadir.

Soya

Soya iiretim alanlari, soya fiyatlar1 ve soya destekleme prim &demesi arasindaki

Granger nedensellik testi sonuglar1 Cizelge 4.9° da gosterilmistir.

Cizelge 4.9.Tiirkiye’de soya tiretim alanlar1 icinGranger nedensellik testi sonuglari

Ho Hipotezi F-istatistigi Karar | Sonuc

SEA Granger nedeni degildir SPD’nin Kabul SEA nedeni degildir SPD’nin
0.582(0.752)

SPD Granger nedeni degildir SEA’nin Kabul SPD nedeni degildir SEA’nin
0.629(0.730)

SRF Granger nedeni degildir SPD’nin Kabul SRF nedeni degildir SPD’nin
0.133(0.971)

SPD Granger nedeni degildir SRF’nin Red SPD nedenidir SRF’nin
248.043(0.048)2

SRF Granger nedeni degildir SEA’nin Kabul SRF nedeni degildir SEA’nin
9.226(0.248)

SEA Granger nedeni degildir SRF’nin Kabul SEA nedeni degildir SRF’nin
4.619(0.344)

2 %35 diizeyinde 6nemlidir. Parantez i¢indeki degerler p degerlerini gosterir. Gecikme uzunlugu minimum AIC(lag7)
degerine gore belirlenmistir.

Cizelge 4.9.” dada goriildiigii gibi soya tliretim alanlari, soya fiyatlari ve soya destekleme
prim 6demeleri arasinda, soya destekleme prim ddemelerinden soya fiyatlarina dogru
%35 anlamlilik diizeyinde tek yonli bir iliski bulunmustur. Bu sonuglara gore soya
destekleme prim Odemelerinin soya piyasa fiyatlarii 6nemli Olclide etkiledigi ifade
edilebilir. Diger bir ifade ile prim 6demelerinin liretim alanlar1 artisina olumlu etki
yapmadig1 sadece iireticiyi piyasa fiyatlarina kars1 koruyucu bir destek niteligi tagidig
sOylenebilir. Diger yandan soya iiretim alanlari ile soya destekleme prim 6demeleri
arasinda ve soya iretim alanlar ile soya fiyatlar1 arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisi bulunamamistir. Bu sonuglar Erdal ve Erdal (2008)’in calismasi ile benzer
nitelik tasimaktadir. Soya iiretim miktarlari, soya fiyatlar1 ve soya destekleme prim

O0demesi arasindaki Granger nedensellik testi sonuglar1 Cizelge 4.10.” da gosterilmisti
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Cizelge 4.10.Tirkiye’de soya iiretim miktarlari i¢cin Granger nedensellik testi sonuglari

Ho Hipotezi F-Istatistigi Karar | Sonug

SRF Granger nedeni degildir SPM’ nin Kabul | SRF nedeni degildir SPM’ nin
1.734(0.527)

SPM Granger nedeni degildir SRF’ nin Red SPM nedeni degildir SRF’ nin
545.428(0.032)?

SDP Granger nedeni degildir SPM’ nin Kabul | SDP nedeni degildir SPM” nin
1.527(0.554)

SPM Granger nedeni degildir SDP’ nin Kabul | SPM nedeni degildir SDP’ nin
0.245(0.916)

Cizelge 4.10.’da da goriildiigii gibi soya iiretim miktarlari, soya fiyatlar1 ve soya

destekleme prim ddemeleri arasinda yapilan Granger nedensellik testi sonuglarina gore

soya Uretim miktar1 ile soya fiyatlar1 arasinda tek yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu

iliski soya tretim miktarindan soya fiyatlarna dogru %5 anlamlilik diizeyinde

olugsmustur Bu sonuclara gore iiretim miktarinin fiyatlar lizerinde etkili oldugu ifade

edilebilir.

4.4. Prim destegi 6demelerinin iiretici bazinda sonuclar

4.4.1. Arastirma bolgesindeki iireticilerin sosyo-ekonomik durumlari

Cizelge 4.11.Ureticilere ait sosyo-ekonomik &zellikler

Frekans %

Egitim Durumu

Okuryazar degil 6 3.0

Ilkokul 31 15.3

Ortaokul 72 35.6

Lise 59 29.2

Universite 34 16.8
Yas Araliklan

18-34 75 37.1

35-51 77 38.1

52 yas ve iizeri 50 24.8
Aylik Gelir (TL)

0-800 76 37.6

801-1450 104 51.5

1451 TL ve tlizeri 22 10.9
Ciftcilikle Ugrasilan Siire (y1l)

0-13 72 35.6

14-27 69 34.2

28 ve tizeri yil 61 30.2
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Uretici profili olarak degerlendirildiginde iireticilerin ¢ogunlugunun orta okul ve lise
diizeyinde egitiminin oldugu aylik ortalama gelirlerinin 801- 1450 TL oldugu ve orta

yas grubunda olundugu ve uzun yillar ¢iftcilikle ugrastiklart goriilmektedir.
4.4.2. Ureticilerin ugrastigi tarimsal faaliyetler

Arastirma bolgesinde tarimsal iiretim faaliyetlerini ele aldigimizda ireticilerin %96
oraninda bitkisel tiretim yaptig1, % 4.5’nin bitkisel ve hayvansal iiretim alaninda birlikte
faaliyet gosterdigi, % 3’niin de bitkisel liretim ve aricilik faaliyetini birlikte siirdiirdiigii

gorilmiustir.

Cizelge 4.12.Ureticilerin ugrastig1 tarimsal faaliyetler

Tarimsal Faaliyetler Frekans %
Sadece Bitkisel Uretim 187 92,6
Bitkisel ve Hayvansal Uretim Birlikte 9 4.4
Bitkisel ve Aricilik birlikte 6 3,0
Toplam 202 100,0

4.4.3. Ureticilerin tarimsal desteklerden faydalanma durumu

Ureticilerin  tarimsal  desteklerden faydalanma durumlar1 arastirilmis  olup,
desteklemelerden faydalandigitespit edilmistir. Desteklerden faydalanmayan iireticilerin

ise desteklerden faydalanmama sebepleri ¢izelge 4.15.”de belirtilmistir.

Cizelge 4.13.Ureticilerin tarrmsal desteklerden faydalanma durumu

Tarmmsal Desteklerden Faydalanma Frekans %
Durumu

Evet 114 56.4
Hayr 88 43.6
Toplam 202 100,0
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4.4.4. Ureticilerin faydalandigi destekler

Ureticilerin tarimsal desteklerden faydalanma durumlart incelenmis olup, %56.4’liik
kismmin desteklemelerden faydalandigi, %43.6’lik kisminin ise desteklemelerden
faydalanmadig1 tespit edilmistir. Bu destekler ayr1 ayr1 ele alindiginda ise en fazla
yararlanilan tarimsal destek kaleminin Alan Bazli ve Prim Destegi ile birlikte oldugu

goriilmektedir. Cizelge 4.14.’de yararlanilan destekleme oranlar1 verilmistir.

Cizelge 4.14.Ureticilerin faydalandig destekler

Ureticilerin Faydalandig Destekler Frekans %
Alanbazli(Mazot,giibre,toprakanalizi) 20 17.5
Prim Destegi 27 23.7
Hayvancilik Destekleri 1 0.8
Alanbazli ve prim destegi birlikte 46 40.5
Prim ve hayvancilik destegi birlikte 12 10.5
Alan, prim ve hayvancilik destegi birlikte 1 0.8
Diger destekler(sigorta, 7 6.2
Toplam 114 100.0

Isletmelerin gogu genel olarak  prim destegi, tarim sigortas1 destedi, giibre mazot
destegi, toprak tahlili deste§i gibi bitkisel kaynakli desteklerden faydalanmaktadir..
Hayvancilik desteklemelerinden faydalanma orani1 diisiiktiir. Bunun nedeni ise
hayvansal tiretimin genel olarak ev ihtiyacini karsilayacak diizeyde yapiliyor olmasidir.
Bundan dolay1 kriterler (siit prim destegi, besi destegi v.b) uygun olmadig: i¢in

ureticiler desteklemelerden faydalanmamaktadir.

4.4.5. Desteklerden faydalanmayan iireticilerin nedenleri

Calismadatireticilerin  anket sorularma verdigi cevaplar sonucunda tarimsal
desteklemelere bakiginin genel olarak olumlu olmadigi goriilmiistiir. Desteklerin arazi
sahibine verilmesi sorununun ve miras yoluyla paylasiminin tarimsal desteklemelerden
faydalanilmast hususunda ¢oziilmesi gereken Onemli bir husus oldugu goze

carpmaktadir.
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Cizelge 4.15.Desteklerden faydalanmayan iireticilerin nedenleri

Faydalanmama Nedeni Frekans %
Ugrasmak Istemiyor 20 22.7
Yeterli Bulmuyor 22 25.0
Ihtiyac Duymuyor 15 17.1
Diger (tapu sorunu, miilk sahibi olmamak vs. 31 35.2
Toplam 88 100.0

4.4.6. Ureticilerin prim 6demeleri hakkinda bilgiye sahip olma durumu

Ureticilerin Prim Odemeleri Hakkinda Bilgiye Sahip Olma Durumuna bakildiginda
tireticilerin %66.8 oraninda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Bilgi sahibi olan
tireticilerin %77’si prim O6demeleri hakkinda iyi bilgiye sahip iken, %23l ¢ok iyi
bilgiye sahip oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.16.Ureticilerin prim ddemeleri hakkinda bilgiye sahip olma durumu

Prim Odemeleri Bilgisi Frekans %
Evet 135 66.8
Hayir 67 33.2
Toplam 202 100.0

4.4.7. Ureticiler bilgi sahibi ise bilgiyi aldiklar1 yer

Ureticilerin tarimsal desteklemeler ile ilgili bilgileri hangi kanallardan 6grendikleri
konusunda yapilan incelemede % 38.1 oraninda i1 ve Ilge Tarim ve Orman
Midiirliikleri ve personelinden, % 19.8’lik kismi televizyon ve gazetelerden, %
10.4°lik kisminin kooperatif ve {iiretici birliklerinden % 2’lik kisminin ise bakanlik

danigmanlar1 kanaliyla bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir.

Ureticilerin  desteklemeler hakkindaki bilgi alma siirecinde direk miiracaatta
bulunduklar1 Tarim ve Orman Bakanlig il-Ilce Miidiirliikleri disinda ¢iftci drgiitlerinin
ve Ziraat odalar1 gibi meslek odalarinin da payinin biiyiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda Tarim ve Orman Bakanligi’nca belde ve koylerde istihdam edilen Tarim
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Danismanlarinin  (Ziraat Mihendisi ve Veteriner Hekim) {ireticileri bilgilendirme

haberdar etme konusunda yetersiz kaldigi ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.17.Ureticiler bilgi sahibi ise bilgiyi aldiklar1 yer

Bilgi Alinan Yer Frekans %
Bakanlik Danismanliklarindan 2 1.5
[1/Tl¢Tarim Midiirliiklerinden 52 38.5
Medya(TV,Internet,gazete,dergi,brosiir) 25 18.5
Kooperatif, Uretici Birligi 16 11.9
Diger(Arkadas, Miihendis vs.) 40 29.6
Toplam 135 100

4.4.8. Ureticilerin prim 6demelerinden yararlanma durumu
Ureticilerin tarimsal desteklerden yararlanma durumlari arastirilmis olup, % 42°lik
kisminin desteklemelerden yararlandigi %58’lik  kisminin ise desteklemelerden

yararlanmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.18.Ureticilerin prim 6demelerinden yararlanma durumu

Prim Odemelerinden Yararlanma Frekans %
Evet 86 42.0
Hayir 28 58.0
Toplam 114 100.0

Tarimsal desteklerden faydalanan 114 isletme bulunmaktadir. Bu isletmelerin28’i prim
O0demesi desteginden yararlanmadigi tespit edilmistir. Bunun nedenleri olarak ise
destekleme isletmelerinde basvuru islemlerinin ¢ok zaman aldigini belirtmis bu ylizden
desteklemelere basvurmadigini bildirmistir. Bunun yaninda 22 isletme destek
miktarlarini yeterli bulmamakta, 15 isletmedeihtiya¢ duymamaktadir. Desteklemelerden
yararlanmayan 31 isletme tapu intikal islemlerini yaptiramadiklart i¢in mirash arazilere
destek alamamaktadir. Bu durum arastirma bolgesindeki isletmelerle oranlandiginda %
35.2°1ik bir diizeydedir. Arazilerin miilkiyet sorununun ve miras yoluyla paylasiminin
tarimsal desteklemelerde yararlanilmasi noktasinda ¢oziilmesi gereken onemli bir husus

oldugu goze ¢arpmaktadir.
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4.4.9. Prim 6demelerinden faydalanmayan iireticilerin faydalanmama nedenleri

Prim 6demelerinden faydalanmayan toplam 28 firetici bulunmaktadir. Bu fireticilerin
faydalanmama nedenleri incelendiginde {ireticilerin %42’si tapu sorunu yliziinden

destege bagvuramadigini ifade etmistir (Cizelge 4.19).

Arastirmada Treticiler ile gerek sozlii goriismeler gerekse anket sorularina verilen
cevaplar sonucunda fiireticilerin tarimsal desteklemelere bakis agisinin genel anlamda
olumlu olmadigr goriilmiistiir. Arazilerin miilkiyet sorununun ve miras yoluyla
paylasiminin tarimsal desteklemelerde yararlanilmasi noktasinda ¢oziilmesi gereken

onemli bir husus oldugu goze ¢arpmaktadir.

Cizelge 4.19.Prim 6demelerinden faydalanmayan tireticilerin faydalanmama nedenleri

Faydalanmama Nedeni Frekans %
Ugrasmak Istemiyor 3 10.5
Yeterli Bulmuyor 5 18.5
Ihtiyag Duymuyor 8 28.6
Tapu Kaydi Olmamasi 12 42.4
Toplam 28 100.0

4.4.10.Toplam tarimsal destekler ve prim oOdemelerine iireticilerin yetistirdigi
iiriinler

Calismada toplamda 202 fiiretici ile gorlislilmiistiir. Bu fireticilerden 114 {ireticinin
tarimsal desteklemelerden prim yararlandigini bunlarin i¢inden ise 86 {ireticinin prim
ddemelerinden yararlandig1 belirtilmisti. Ureticilerin yetistirdigi iiriin ¢esidi ve tarimsal

desteklemeler arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Cizelge 4.20 hazirlanmistir.
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Cizelge 4.20.Ureticilerin Yetistirdigi iiriinler ve tarimsal desteklerden aldig1 pay

Toplam tarimsal

Prim destegi alan

destek alan iiriinler iiriinler
Uriinler Frekans % Frekans %
Kiitlii Pamuk 18 0.15 7 8.1
Yaglik Aycicegi 12 4 4.6
Soya Fasulyesi 12 3 3.4
Dane Misir 72 47 54.9
Toplam 114 100.0 86 100.0

4.4.11. Uriin tercihinde prim 6demelerinin etkili olma durumu

Yapilan anket calismasina gore ireticilerin %84.9’luk kismi iiriin tercihinde prim

6demelerinin etkili oldugunu ifade etmistir. Bu sonuca gore tireticilerin iiriin tercihinde

yapilan prim ddemelerinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.21.Uriin tercihinde prim édemelerinin etkili olma durumu

Prim Odemelerinin Etkisi Frekans %
Etkili oldu 73 84.9
Etkili olmadi 13 15.1
Toplam 86 100.0

4.4.12. Uriiniin ekim alanindaki genisleme durumu

Uriiniin ekim alanindaki genisleme durumuna bakildiginda iireticilerin % 68.6 s1 yapilan

prim ddemelerinin iiriiniin ekim alanina etkili olmadigini belirtmistir.Bolgede bulunan

kira sisteminin sozlesmeli kira sistemi olmayis1 desteklemelerin genellikle iireticinin

degil toprak sahibinin almasi treticiyi desteklemelerinin cezbetmesine karsin sadece

getiri bakimindan ve fiyat istikrar1 bakimindan stabil olan {iriine yonelmesine sebep

olmaktadir.
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Cizelge 4.22.Uriiniin ekim alanindaki genisleme durumu

EkimAlanindaki Genisleme Durumu | Frekans %
Genisleme oldu 27 314
Genisleme olmadi 59 68.6
Toplam 86 100.0

Buradaki bulgular Tiirkiye genelindeki analiz sonuglar ile karsilagtirildiginda benzerlik
dikkati ¢ekmektedir. Incelenen iiriinlerde prim o6demeleri ile ekim alani arasinda
nedensellik iliski tespit edilememisti. Kadirli ilgesinde de benzer sekilde tireticiler prim

O0demelerine bakarak ekim alaninda bir degisiklik yapmamaktadirlar.

Diger yandan iireticilerin %31’1 prim 6demelerinin iiretim alanlarinin genislemesine
neden oldu seklinde cevap vermistir. Uretim alani genisleyen fiiriinlerin siralamasi
degerlendirildiginde ise en fazla (%50.0) kiitli pamuk iretim alaninda oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.23)

Cizelge 4.23. Genisleme durumu olan trtinler

Uriinler Frekans %
Kiitlii Pamuk 15 55.5
Yaglik Aycicegi 5 18.5
Soya Fasulyesi 4 14.8
Dane Misir 3 11.2
Toplam 27 100.0

Anketin yapildig1 yil itibari ile diinyada pamuk fiyatlarinin yiikselmesinin tilkemizdeki
yansimalar1 karsiliginda ekim alami genislemesi olusmustur. Isin aslina bakildiginda
pamuk ekim alanlariin genislemesinin nedeni pamuk brim fiyatinin yapilan yil itibari

ile yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.4.13. Prim 6demeleri ile iiretimi artan iiriinlere pazar bulma durumu

Cizelge 4.24.Prim d6demeleri ile {iretimi artan iiriinlere pazar bulma durumu

Pazar Bulma Durumu Frekans %
[lave Pazar Bulunur 32 37.2
[lave Pazar Bulunmaz 54 62.8
Toplam 86 100.0

Ureticilerin % 63’ii prim destegi dikkate alinarak iiretim alami artirilan iiriinlerde pazar
sorunu yasadigini belirtmistir. Bu durumda iireticiler piyasada fiyat istikrari olan ve

spekiilasyona nispeten kapali olan tiriinleri daha fazla {iretmeyi tercih etmektedir.

4.4.14. Prim 6demeleri uygulamalarindan memnun olma durumu

Ureticilerin prim 6demeleri uygulamalarindan memnun olma durumuna bakildiginda
tireticilerin %62’sinin memnun olmadig: tespit edilmistir. Bunun en 6nemli sebepleri
uretici girdi maliyetlerine bakilarak desteklemelerin maliyetlere yardimec1 olma
durumunun yetersizligi kiracilik konusunda resmi kiralama yerine sézle kiralamanin
yapilmast bu nedenle de desteklemelerden faydalanilamamasi ve bdlgemizdeki
tireticilerin desteklemeleri iretim bazli degerlendirmek yerine maddi yardim olarak

degerlendirmesinden de kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.25.Prim 6demeleri uygulamalarindan memnun olma durumu

Memnun Olma Durumu Frekans %
Memnun 33 37.9
Memnun Degil 53 62.1
Toplam 86 100.0

4.4.15. Uretici orgiitiine iiye olma durumu

Aragtirma bolgesinde incelenen lireticilerin %75 nin iiretici orgiitiine liye oldugu tespit

edilmistir. Bu iyeligin sosyal ve mesleki anlamda iireticiye herhangi bir katki
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saglamadig1 yalnizca CKS’ye kaydolabilmek adina kanuni zorunluluk olan Tiirkiye

ziraat odalar1 birligine kayit olmas1 gerektigi icin kayit olduklar1 gézlemlenmistir.

Cizelge 4.26.Ureticilerin herhangi biriiretici drgiitiine iiye olma durumu

Uye Olma Durumu Frekans %
Uye 151 74.8
Uye degil 51 25.2
Toplam 202 100.0

4.4.16. Ureticilerin prim 6demeleri hakkindaki yarg: ve tutumlar

Cizelge 4.27. Ureticilerin prim 6demesi iizerine yargi ve tutumlari

A Fikrim Katihyorum | Kesinlikle | Ort.
K felSI glikle Katilmiyorum Yok (4) Katihyorum | p.
atiimiyorum (2) (3) (5)
ey

F % F % |F |% |F % |F |%
Onemli Destekleme
Araci prim 6demeleridir 6 P 2 144 = 85| TR 82 406} 40
Uretim Desenim Degisti 80| 39.6 9| 475| -] --- 24| 119| 2| 10| 19
Uretim Miktarim Arttt 79 39.1 99 490 ----| --—-- 24| 119 ----| ---- 1.8
Gelirim Artt1 81 40.1 96 475 ----| ---- 25| 124 ----| ---- 1.8
Miktarlari - Daha ~ Fazla 4| 20| 20| 144| —|-—| 81| 401| 88| 436| 41
Olmalidir
Bilinli Uretim| 541 267| 104| 515| - |-—| 28| 139| 16| 7.9| 22
Yapiyorum
Devlet ~ Para  Yardimi 51| 252| 102| 505| --|--| 37| 183| 12| 59| 23
Yapmalidir
OdemelerSikiDenetimler 69| 342| 84| 416| 19/94| 20| 99| 10| 50| 21
Altinda
Odemelerin Islemleri
Cok Uzun Siiriiyor ve
Odemeler Gecikiyor 4 2.0 28 139 | -—-- || 90 446 | 80 | 39.6 | 4.1

Ureticinin devlet tarafindan en kolay ulasabildigi destek prim ddemeleri oldugundan

prim O6demeleri lretici tarafindan Onemli destekleme araci olarak goriilmektedir.

Ureticiler fiyat istikrari olan ve Pazar sikintis1 bulunmayan iiriinler iiretmek istediginden

desteklemeler iireticilerin {iretim desenini degistirmemektedir. Ureticilerin iiretim
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deseni degismediginden ekim alanlarindaki iiretim miktarida degismemektedir.
Ureticiler yapilan o6demelerin yetersiz oldugunu diisiindiigiinden desteklemeler
iireticilerin gelirini artirmamaktadir. Kiralama sisteminde iiretimi yapanin kendisi
desteklemeyi alanin toprak sahibi olmast bunun ¢ift¢ci tarafindan denetim

aksamalarindan kaynaklandig1 goriilmektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada 1987-2010 doneminde tarimsal desteklemeler kapsaminda prim sistemi
uygulamasinin pamuk, aycigegi, soya ve misir iirlinleri iizerindeki etkisi incelenmistir.
Bunun i¢in ¢alismada her bir iirlinde ayr1 ayr1 Granger nedensellik testi uygulanmustir.
Calismada elde edilen sonuglardan aygicegi, misir ve pamuk iiretim alant fiyatlari ve
destekleme prim 6demeleri arasinda, aygicegi misir ve pamuk fiyatlar ile destekleme
prim Odemeleri arasinda cift yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
Tiirkiye’de aygicegi, misir ve pamuk destekleme prim 6demelerinin ayg¢igegi, misir ve
pamuk piyasa fiyatlarinda onemli Olgiide etkili oldugu sOylenebilir. Diger yandan
aycicegi, misir ve pamuk iretim miktari, fiyatlar1 ve destekleme prim Odemesi
arasindan, ayg¢igegi, misir ve pamuk fiyatlari ile aygigegi, misir Ve pamuk iiretim miktari
arasinda tek yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu sonuglara gore fiyatlarin iiretim miktar
tizerinde etkili rol oynadig1 sOylenebilir. Soya icin nedensellik testine bakildiginda ise
soya iiretim alanlari, soya fiyatlar1 ve soya destekleme prim ddemeleri arasinda soya
destekleme prim Odemelerinden soya fiyatlarina dogru tek yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore soya destekleme prim 6demelerinin soya piyasa fiyatlarini
onemli Olcilide etkiledigi ifade edilebilir. Diger bir ifade ile prim 6demelerinin iiretim
alanlar1 iizerinde olumlu etki yapmadigi sadece ilireticiyi piyasa fiyatlarma karsi
koruyucu bir destek niteligi tasidig1 sdylenebilir. Soya iiretim miktarlari, soya fiyatlar
ve soya destekleme prim O0demeleri arasinda tek yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu

sonuca gore liretim miktarinin fiyatlar tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Calismada Osmaniye ilininKadirli ilgesi kdylerindeki iireticilerin tarimsal desteklerden
yararlanma durumlari, yapilan desteklerin eksik yonleri, destek 6demelerinin nasil daha
iyl olacagi hususlari, beklentileri ile refah diizeylerine olan etkileri aragtirilmistir. Bu
amagla ireticileri etkileyebilecek faktorlerden varsayilan iireticilerinyasi, diizeyi ile
tarimsal faaliyet durumlari, tarimsal destek 6demelerinden haberdar olmalari, eksik
gordiikleri destek odemeleri, destekler hakkinda bilgi alma durumlari, gelir diizeylerine
olan etkileri ve hangi destek ddemelerinden daha fazla yararlanabildikleri gibi durumlar

incelenmistir.

45



Calisma, 8 kdyde yasayan 202 iireticiyi kapsamaktadir. Konu ile ilgili veriler, ankete
dayali yiiz-yiize goriisme yontemi ile toplanmistir. Elde edilen veriler ¢izelgeler halinde
frekans ve yiizde olarak sunulmustur. Ureticilerin prim ddemesi iizerine yargi ve

tutumlart 5’11 likert dl¢ceginde puanlanmistir.

Arastirma bolgesinde anket yapilan iireticilerin %93 oraninda bitkisel {iretim yaptigi, %
4,5’nin bitkisel ve hayvansal iiretim alaninda birlikte faaliyet gosterdigi, % 3’niin de
bitkisel iiretim ve aricilik faaliyetini birlikte stirdiirdiigii goriilmustiir.(Cizelge 12)

Yapilan galismada {ireticilerin verilen tarimsal desteklerden yararlanma durumlarina
bakilmis olup, %56’lik kismimin desteklemelerden yararlandigl %44’liikk kisminin ise

desteklemelerden yararlanmadigi tespit edilmistir(Cizelge 13)

Arastirma bolgesindeki lireticilerin yararlandigi tarimsal destekler incelenmistir. Buna
gore ireticilerin % 40.5’i alan bazli ve prim destek 6demelerinden, % 27’si prim
desteginden, % 20’si alan bazlitarimsal destek O0demelerinden, %12’siha Prim ve
hayvancilik tarimsal destek Odemelerinden, % 1’i hayvancilik desteklerinden

yararlandigi tespit edilmistir(Cizelge 14)

Ureticilerin tarimsal desteklemeler ile ilgili bilgileri hangi kanallardan 6grendikleri
konusunda yapilan incelemede %38.loraninda Il ve Ilge Gida Tarim Hayvancilik
Miidiirliikleri ve personelinden, % 19.8’lik kismi televizyon ve gazetelerden, %
10.4’lik kisminin kooperatif ve {iretici birliklerinden % 2’lik kisminin ise bakanlik
danigmanlar1 kanaliyla bilgi sahibi olduklar: tespit edilmistir.

Yapilan galismada toplamda 202 {ireticiden 86 iireticinin tarimsal desteklemelerden
prim 6demelerinden yararlandig: tespit edilmistir. Cizelge 4.18.’e gore %42.0 orani ile
dane musir tiretimi ilk siray1 almaktadir. Buna gére yapilan prim 6demelerinin {iriin

seciminde etkili oldugu goriilmistiir.(4.18)

Arastirmada yapilan Granger nedensellik testine gore piyasa fiyatlarinda aygigegi, misir
ve soya iriinlerinde destekleme prim 6demelerinin biiyiik bir etkisi oldugu gorilmiistiir.
Prim 6demelerinin aygigegi, misir ve soya lirlinlerinde iiretim miktar: iizerine olumlu

etki yaptigi, iiretim alanlarinin artisina olumlu etki yapmadig fakat fiyatlarina karsi
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koruyucu bir destek niteligi tasidigi sdylenebilir. Aygicegi, misir ve soya fiyatlarinin ise
tiretim miktar1 lizerinde olumlu etki yaptigi ifade edilebilir. Pamuk {iriniinde ise
fiyatlarin iiretim miktar1 ve iiretim alani artis1 iizerinde 6nemli Glgiide etkili oldugu,
destekleme prim O6demelerinin ise iiretim miktar1 ve iiretim alanlari {izerinde bir etki

yapmadig1 gorilmiistiir.

Biitiin bunlarin 1s1ginda, Kadirli ilgesinde merkez koylerinde iireticilerin yararlandigi
destekleri yeterli gormedikleri tespit edilmistir ve bununla beraber tarimsal desteklerden

faydalanma orani yiiksektir.

Calismada goriilmistiir ki, tarimsal desteklerden yararlanmayan {ireticilerin temel
diisiincesi desteklerin yetersiz diizeyde olmasi, beklentilerini karsilamamasi ve

formalitelerinin uzun stirmesidir.

Sonu¢ olarak ¢aligmada Kadirli ilgesi kdylerindeki iireticilerin genel olarak tarimsal
desteklerden yararlandiklar1 tespit edilmistir. Ureticilerin en ¢ok yararlandig1 ve faydali
gordiigli destekler, alan bazli (giibre, mazot) destegi ile fark (prim) Odemesi

destekleridir.

Nakit destek Odemeleri yerine girdi fiyatlarinda indirime gidilmesi, iirlinlerin
pazarlanmasi konusunda iiretici birliklerinin kurulmasinin yayginlastirilmasi ve tesvik
edilmesi 1ile kiigiik isletmelere miiracaat sirasinda kolayliklar saglanmasi sorunlarin

¢Oziime ulagma noktasinda dnemli goriilmektedir.

Kadirli ilgesinde tarimsal iiretime devam eden iireticilerin tarimsal desteklemelerden
faydalanma durumlarina gore ortaya ¢ikan sonuglarin Tiirkiye nin pek ¢ok bolgesinde
de goriilebilecegi sdylenebilir. Bu sonu¢ Tiirkiye’nin genelini yansitan biiyiik capl

caligmalar ile daha detayl1 ortaya konabilir.
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Sonugta bu calisma ile tespit edilen sorunlara yonelik olusturulacak politika
yaklasimlari ile ve buna bagli olarak iireticilerin gelir seviyelerinin artacagi sdylenebilir.
Buna bagli olarak tarim sektoriiniin ekonomiye olan katkisinin daha da artacagi

yadsinamaz.
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7. EKLER

Ek 1: Anket Formu

Ek:1
ANKET FORMU

TURKIYE’DE UYGULANAN PRIiM SISTEMININ URETICi ACISINDAN ANALIZi
OSMANIYE/KADIRLI iLCESi ORNEGI

1.Ureticinin Yas1, Egitimi, Gelir durumu

Ureticinin Yasi Egitim Durumu Aylik Net Tarimsal Geliri
2.Ciftcilikle gegen toplam stireniz...................... yil.
3.Kag dekar araziniz var............................. dekar.

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Arahk | TimYil

5. Hangi Tarimsal Faaliyetle ugrasiyorsunuz?
-() Bitkisel Uretim -() Aricilik
-() Hayvansal Uretim -( ) Bahgecilik

6.Tarimsal tiriin desteklerinden faydalanabiliyor musunuz?
-() Evet -() Haywr

7. Cevabimiz EVET ise hangi desteklerden faydalaniyorsunuz?

- Alan bazli ( mazot, giibre, toprak analizi) 0)

- Prim Sistemi ()
-Hayvancilik desteklerinden )
- Tarim sigortas1 desteginden )

- Diger ( kredi, AR-GE, ciftlik muhasebe) O)
8. Cevabiniz hayir ise sebebi;

-Ugrasmakistemiyorum ()

-Yeterli bulmuyorum O
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- Ihtiya¢ duymuyorum O
-Diger .......cevnnnnl @)

9.Prim sistemi hakkinda bilgi sahibi misiniz?

-() Evet -() Hayir
10.Cevabiniz evet ise;

- Cok az biliyorum ()

- Az biliyorum O

- Fikrim yok )

- lyi biliyorum O

- Cok iyi biliyorum ()

11. Cevabinz evet ise bilgiyi nerden aldiniz?
- Bakanlik danigmanliklarindan ()
- [I/ilge tarim miidiirliiklerinden ( )
-Medya(TV, Internet, gazete, dergi,brosiir) ()
-Kooperatif, iretici birligi ()
-Diger (Arkadasg, Miihendis) ( )

12. Prim desteginden yararlanabiliyor musunuz?
-Evet () -Hayir (
13. Cevabiniz hayir ise sebebi;
- Ugragmak istemiyorum ( )
- Yeterli bulmuyorum 0
- Thtiya¢ duymuyorum O
-Diger .....oooennll. O)

14.Cevabiniz evet ise prim sistemi uygulanan iiriinlerden hangisini ya da hangilerini tiretiyorsunuz?
- Kiitli Pamuk ()

- Yaglik Aycicegi ()
- Soya Fasulyesi ()
- Dane Misir O)

15. Uriin tercihinizde prim sistemi etkili oldu mu?

-Evet () -Hayir ()

16.Prim sistemi ile destegin miktarina gore iirettiginiz lirliniin ekim alaninda bir genisleme oldu mu?

-Evet () -Hayir ()
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17. Cevabimiz evet ise;

Hangi iiriindePrimden énce ( da )Primden sonra ( da )

-Kitli Pamuk
- Yaghik AyciceSi e
- Soya Fasulyesi

-Dane Misir

18. Prim destegi ile iiretimini artirdiginiz {iriinler i¢in kolaylikla Pazar bulabiliyor musunuz?

-Evet () -Hayr ()y

19.Prim destegi uygulamasindan memnun musunuz?

-Evet () -Hayir ()

20. Cevabiniz hayir ise;

21.Herhangi bir iiretici orgiitiine liye misiniz?

-Evet () -Hayir ()

22. Asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Primsistemidevletinen 6nemli

destekleme aracidir.

Bu sistem tiretim desenimi

degistirdi.

Bu sistem iiretim miktarimi

artirdi.

Bu sistem gelirimi artirdi.

Prim miktarlar1 daha fazla

olmalidir.

Devlet iireticiye iiretim yapsa
da yapmasa da nakit para

yardimi yapmalidir.

Prim  o6demeleri ¢ok  siki

denetimler altinda yapiliyor.

Odemelerin islemleri ¢ok uzun

stiriyor ve 6demeler gecikiyor.

23. Prim sistemi ¢ok iyidir.

24 Prim sistemi kotiidiir/yanligtir.
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25.Devlet bizi desteklemek istiyorsa bence:

................................................ yapmalidir.

-Yorum yapti ()
-Mevcut durum yeterli ()
-Fikrim yok ()
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