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ÖZET 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

MÜRVERDE (Sambucus nigra L.) BOR UYGULAMASININ BĠTKĠSEL 

ÖZELLĠKLERĠ ÜZERĠNE ETKĠSĠ  

 

OLCAY KARADUMAN 

 

TOKAT GAZĠOSMANPAġA ÜNĠVERSĠTESĠ FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

BAHÇE BĠTKĠLERĠ ANA BĠLĠM DALI 

 

TEZ DANIġMANI:DR. ÖĞR. ÜYESĠ ÖZNUR ÖZ ATASEVER 

 

 

Bu çalıĢma „Tokat-1‟ Mürver genotipine uygulanan Bor (B) gübresinin bitkisel 

özelliklerine etkilerinin belirlenmesi amacı ile 2017-2018 yıllarında yürütülmüĢtür. 

Uygulamalara göre, yazlık sürgün sayıları yaklaĢık 11-28 adet/bitki olarak bulunmuĢ ve 

uygulamalar arasında istatistiki açıdan çok önemli olmuĢtur (P<0.01). Sürgün boyu en 

uzun kontrol uygulamasından 104 cm olarak ölçülmüĢ ve uygulamalar arasındaki 

farklılık önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Ağaç taç hacmi ortalaması 2.298-0.558 m
3
 

olarak ölçülmüĢ ve en yüksek değer kontrol ve çiçeklenme baĢlangıcında bor 

uygulamasından elde edilmiĢtir. En düĢük değer topraktan bor uygulamasında 

görülmüĢtür. Bitki gövde çapı istatistiki açıdan çok önemli (P<0.01), uygulamalar 

arasındaki farklılık ise önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Yaprak klorofil değerleri ortalama 

22-30 SPAD aralığında değiĢmiĢ, uygulamalar arasındaki farklılık ise önemli 

bulunmuĢtur (P<0.05). Azot (N), Fosfor (P), potasyum (K), bakır (Cu), mangan (Mn), 

çinko (Zn), Sodyum (Na) ve demir (Fe) elementlerinin değiĢimi üzerine etkisi istatistiki 

açıdan önemsiz bulunurken, Magnezyum (Mg) değiĢimi üzerine, uygulamaların etkisi 

istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur (P<0.05) ve 1.7-2.2 mg/L arasında değiĢim 

göstermiĢtir. Kalsiyum (Ca) değiĢimi üzerine, uygulamaların etkisi istatistiki olarak 

önemli bulunmuĢtur (P<0.05), 0.96-1.53 mg/L arasında değiĢim göstermiĢtir. 
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ABSTRACT 

 

MASTER THESIS 

 

EFFECT OF BORON APPLICATION ON PLANT PROPERTĠES 

ELDERBERRY (Sambucus nigra L.) 

 

 OLCAY KARADUMAN 

 

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY  

GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES 

 

DEPARTMENT OF HORTICULTURE 

 

SUPERVISOR: ASST. PROF. DR. ÖZNUR ÖZ ATASEVER 

 

 

This study was carried out in 2017-2018 in order to determine the effects of Boron (B) 

fertilizer on plant characteristics of at Tokat-1 ‟Elderberry genotype. According to the 

applications, the number of summer shoots was found to be about 11-28 number / plant 

and was statistically significant among the applications (P <0.01). The shoot length was 

measured as 104 cm from the longest control application and the difference between the 

applications was significant (P <0.05). Average tree crown volume was measured as 

2.298-0.558 m
3
 and the highest value was obtained from boron application at the 

beginning of control and flowering. The lowest value was seen in soil boron application. 

The diameter of plant stem was statistically significant (P <0.01) and the difference 

between applications was significant (P <0.05). Leaf chlorophyll values changed 

between 22-30 SPAD in average and the difference between applications was 

significant (P <0.05). Nitrogen (N), Phosphorus (P), potassium (K), copper (Cu), 

manganese (Mn), zinc (Zn), Sodium (Na) and iron (Fe) on the change of the elements 

were found to be statistically insignificant, Magnesium ( The effect of treatments on 

Mg) change was statistically significant (P <0.05) and ranged between 1.7-2.2 mg / L. 

The effect of applications on calcium (Ca) change was statistically significant (P <0.05), 

ranging between 0.96-1.53 mg / L. 
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KEYWORDS: Elderberry (Sambucus nigra L.), Boron (B), Plant Characteristics 
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1. GĠRĠġ 

 

Mürver (Sambucus nigra L.), Rosales takımının Caprifoliaceae familyasına ait bir 

türdür. Caprifoliaceae familyası Türkçe kaynaklarda hanımeligiller olarak 

bildirilmektedir. Caprifoliaceae familyanın 12 cins ve yaklaĢık 30 türünün olduğu 

bildirilmektedir. Sambucus cinsinin ise Avrupa ve Kuzey Amerika'da yaygın olarak 

bilinen 4 önemli türü olup bunlar Sambucus nigra L. (Gerçek Mürver; Kara Mürver), 

Sambucus racemosa L. (Avrupa Kırmızı Mürveri), Sambucus canadensis L. (Amerikan 

Mürveri), Sambucus caerulea L. (Raf.) R. Bolli (Mavi (mor) Mürver)'dir. Ayrıca Asya, 

Avrupa, Kuzey Afrika ve Hindistan‟ın Batısı‟nda da bu türlere rastlanıldığı 

belirtilmektedir (Gerçekcioğlu, 2013; Walker ve Hundson, 1993).  

 

KayabaĢı ve Etikan (1998), Mürver'in (Sambucus nigra L.) hemen hemen bütün Avrupa 

ülkelerinde ve Kafkaslarda bulunduğunu, Türkiye'de ise Kuzey Anadolu'da Trabzon 

Zigana, Erzincan Refahiye, Abant Gölü civarında, Bolu'da ve Düzce'de bulunduğunu 

Marmara Bölgesinde Ġzmit Adapazarı civarındaki yapraklı ormanlarda, Orta Anadolu 

Bölgesi'nde ise nemli dere yatakları ve yamaçlarında yetiĢtiğini belirtmiĢlerdir. 

 

Mürver bitkisi (Sambucus nigra L.) halk arasında kara mürver, mindiraç, mundarağ, 

patlangıç, patlak, patlangaç, patlayak, melesir, ĢiĢni, yalangaz isimleriyle 

bilinmektedir. Mürver bitkisi (Sambucus nigra L.) genellikle 2-8 m „ye kadar 

büyüyebilen, odunsu veya çalı formunda olan, gövdesi ise dik silindir biçiminde ve 

açık kahverengi ya da boz renge sahip, derince oluklu bir gövdeye sahiptir. 

Yaprakları bileĢik yaprak Ģeklinde ve yaprakçık sayısı 3 ile 9 adet arasındadır. 

Yaprakları tüysü yaprak durumunda ve yaprak uzunluğu 10 cm ile 15 cm arasında 

olup elips veya uzunca bir görünüĢe sahip, kenarları düzensiz diĢli bir yapıya 

sahiptir. Çiçekleri kısa saplı, küçük beyazımsı sarı renkli salkım halinde, gösteriĢli, 

hoĢ koku ve tada sahiptir. Erselik yapıda, kısmen kendine verimli olup, en az iki 

veya daha fazla çeĢit ile bahçe kurulmasını araĢtırmacılar önermektedir. Meyveler 

salkım Ģeklindedir. Bir salkımında 162-267 adet meyve vardır ve meyve üzümsü 

meyve durumundadır. Siyaha yakın koyu mor renkli meyveleri 1 .5-2 mm 
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çapındadır. Etli bölümünün ise kırmızı renkte olduğunu bildirilmiĢtir (Byers, 2005; 

Vurdu ve ark., 2012; Gerçekcioğlu, 2013; KayabaĢı ve Etikan, 1998).  

 

Mürver bitkisi (Sambucus nigra L.) yapraklarında Ģeker, bazı organik asitler ve 

uçucu yağ, meyvelerinde ise acılık hissi veren bir madde, Ģeker, tanen ve valerian 

asidinden baĢka bol miktarda renk pigmentleri bulundurmaktadır. Kuvvetli keskin 

bir kokuya sahip, önce tatlımsı sonra acı bir lezzete sahiptir. BileĢiminde uçucu yağ 

(%0,3), müsilaj, rezin, tanen ve sambunigrin isimli glikozit bulunmaktadır (Baytop,  

1999; Özdemir, 2018). 

 

Mürver bitkisinin (Sambucus nigra L.) çok eski bir geçmiĢe sahip olduğunu ve antik 

dönemlerden itibaren kültürünün yapıldığı düĢünülmektedir. GeçmiĢ zamanlardan beri 

hem endüstriyel hem de sosyal uygulamalarda çok kullanıĢlı olan Mürver‟in (Sambucus 

nigra L.) yaprak, çiçek ve meyveleri genellikle tıp, gıda, eczacılık ve kimya alanında 

çokça kullanılmaktadır. Yaprakları ve meyveleri genellikle müshil ve idrar arttırıcı 

Ģeklinde geleneksel olarak kullanılmaktadır. Çiçekleri ise terletici ve sakinleĢtirici bir 

etki göstermekte ve sirke yapımında, reçel yapımında, tıbbi çayların, draje ve 

damlaların bileĢiminde yer almakta ve yaygın olarak kullanılmaktadır. Meyveleri birçok 

alanda (reçel, meyve suyu, boyar madde olarak, gıda boyası) kullanılmaktadır. 

Dünyanın çeĢitli bölgelerinde mürver bitkisinin (Sambucus nigra L.) dalları ve 

yaprakları hayvanların beslenmesinde de kullanılmaktadır. (Válles ve ark., 2004; Güçlü 

ve Yüksel, 2017; Gerçekcioğlu, 2013; Özdemir, 2018; Çığ ve ark., 2010).  

 

YiğitbaĢıoğlu (2004), bor (B) elementi adının, Arapça Buraq veya Farsça Burah 

kelimesinden aldığını, tarihte ise Bor‟u ilk kez Babilliler‟in altın elde etmek için 

kullandıklarını ve ĠS 875 yılında ilaç olarak Arap doktorlar tarafından kullanıldığını 

belirtmiĢtir. Borik asit 18. yüzyıl baĢlarında elde edilmiĢ ve yine aynı yüzyılda Güney 

Amerika‟nın And Dağları‟nda bulunmuĢtur. 19. yüzyıl baĢlarında ise elementer Bor‟un 

bulunduğunu bildirmiĢtir. 
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Boncukoğlu ve ark. (2003), Tabiatta yaklaĢık olarak 250 çeĢit bor minerali olduğunu ve 

bor elementinin doğada serbest olarak bulunmadığını, diğer elementlerin oksitleriyle 

birlikte B²O³ (borik asit) halinde bulunduğunu bildirmiĢlerdir.  

 

Kılınç ve ark. (2001), dünya bor cevheri rezervlerinin %63'ünün Türkiye ve %16.4'ünün 

ABD'de olduğunu ve bu dağılımda; Türkiye‟nin, rezerv ve cevher kalitesi açısından çok 

önemli bir paya sahip olduğunu, dünyada ham bor ihracatçısı olan tek ülke olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

 

Yapılan bir araĢtırmada, dünyada yıllık olarak bor tüketiminin yüzde olarak; %41 

izolasyon, fiberglas ve tekstil sanayisinde, %19 diğer alanlarda, %13 seramik ve 

bileĢikleri sanayisinde, %12 deterjan ve temizlik sanayisinde, %8 metalürji sanayisinde, 

%7 tarım sanayisinde kullanıldığı belirtilmiĢtir (Poslu ve Arslan, 1995). 

 

YiğitbaĢıoğlu (2004), borun (B) tarım sektöründe (Biyolojik geliĢim ve kontrol 

kimyasalları olarak, çeĢitli gübrelerde, böcek- bitki öldürücüler olarak, yabancı ot 

mücadelesinde) etkili olarak kullanıldığını belirtmiĢtir. Borun (B) bitki geliĢimi için 

önemli 16 temel bitki besininden biri olduğunu ve toprağın üst tabakalarındaki borun 

(B) çoğunluğunun çürümüĢ bitki dokularından kaynaklandığını, bitkilerde Ģekerin 

hormon faaliyeti üzerindeki etkisini, fotosentez miktarını, köklerin büyümesini ve 

havadan emilen karbon dioksit miktarını artırdığını belirtmiĢtir. Yapılan araĢtırmada bor 

eksikliği görülen bitkilerde susuz Boraks ve Boraks pentahidrattan oluĢan gübre 

kullanıldığını ve suda eriyebilen sodyum pentaborat veya disodyum ektaborat'tan kültür 

bitkilerinin üzerine püskürtülmek suretiyle faydalanıldığını belirtmiĢtir. 

 

Balcı ve Çağlar (2009), borun gübre olarak kullanılması hakkında birçok çalıĢma 

yapıldığını belirtmiĢlerdir. Yaptıkları çalıĢmada bor (B) noksanlığında hücre uzamasını 

durduğunu, RNA'nın sentezlenmediğini, sürgünlere sitokinin taĢınımının azalmakta ve 

genç yaprakların protein içeriğinin azalmakta olduğunu belirtmiĢlerdir. Bor noksanlığı 

göstermeyen ağaçlarda ise sonbahar ve ilkbaharda bor püskürtülmesi çeĢitli meyve 

türlerinde meyve tutumunu arttırdığını belirtmiĢlerdir.  
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Bor elementi özellikle fotosentez sonucu meydana gelen Ģekerlerle birleĢerek 

taĢınmaktadır. Bu nedenle bazı meyve türlerinde yapraktan dıĢsal bor uygulaması floem 

yoluyla taĢınabilmektedir. Borun generatif organlarda gerekli düzeyde bulunmasının 

meyve tutumu ve çiçek verimliliği açısından gerekli olduğu görülmektedir. Aynı 

zamanda B noksanlığı belirtisi görülmeyen meyve ağaçlarında yapraktan B 

uygulamasının badem, zeytin, elma, viĢne gibi çeĢitli meyve türlerinde meyve verimini 

arttırdığını göstermektedir (GündeĢli ve Nikpeyma, 2016). 

 

Mürver ağaçlarında verim ve kalite artıĢı için çiçek oluĢumu ile meyve tutumu 

döneminde yeterli bor gübrelemesi önemlidir. Bitkilerde yeterli ve gerekli bor miktarı 

ile zararlı olacak toksik seviye arasındaki farkın çok az olması nedeni ile mikro besin 

elementleri arasında bor gübrelemesinin özel bir önemi vardır. Bor elementinin ksilem 

ile floem iletim borularında taĢınması, toprak ve yapraktan da bor uygulamalarının 

olabileceği sonucunu doğurmuĢtur. Bor gübresinin uygulama dönemi ve birlikte 

uygulanacak elementlerin doğru seçimi gübrelemenin baĢarısı açısından önemlidir. Bor 

eksikliği bazen sürgünlerde ya da sürgün uçlarında ölümlere neden olabilir, yapraklarda 

Ģekil bozukluklarına (kıvrılma) da neden olabilir. Ağaç gövde kabuklarında 

lekelenmeler görülebilir, tomurcukların açılması gecikebilir. Bor eksikliğinde 

meyvelerde, çatlamalar artabilir, meyve kabuk rengi ve et rengi kahverengi renk alır, 

meyvelerde Ģekil bozuklukları ile çekirdek etrafında mantarımsı oluĢumlar görülebilir 

(Barut ve ark., 2018). 

 

Bu çalıĢmayla; mürvere topraktan ve farklı dönemlerde farklı dozlarda yapraktan 

uygulanan bor gübresinin bitkisel özelliklere ve meyve kalitesine etkileri incelenmiĢ, 

mürver türü üzerinde uygulanacak formulasyonların kullanılma imkanları araĢtırılmıĢ, 

vejetatif ve generatif parametrelerine olan etkileri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

Jones ve Scarseth (1944) borun (B) bitkilerde katyon absorpsiyonunu olumlu yönde 

etkilediğini, anyon absorpsiyonunu ise olumsuz yönde etkilediğini belirtmiĢlerdir. Bor 

ile bitkilerin kalsiyum alımları arasında yakın bir iliĢki olduğunu ve az miktarda 

kalsiyum içeren bitkilerin çevredeki bor fazlalığına karĢı güçsüz ve dayanıksız 

olduklarını, kalsiyum ihtiyaçları yüksek oranda olan bitkilerin bor ihtiyaçlarının da 

yüksek oranda olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 

Batjer ve Thompson (1949), yaptıkları çalıĢmada armutta çiçeklenme döneminde bor 

püskürtülmesinin meyve tutumunu arttırdığını, yaprak ve meyve analizleri sonucunu 

incelediklerinde ise bor noksanlığı göstermeyen armut ağaçlarında bile bor 

püskürtmesinin verimi önemli ölçüde arttırdığına değinerek, bu durumun ağaçların 

çiçek zamanında geçici olarak bor noksanlığı göstermesinden kaynaklanabileceğini 

bildirmiĢlerdir. 

 

Hanson ve Breen (1985), bor gübrelemesinin fındık, asma ve meyve ağaçları gibi çok 

yıllık bitkilere pulverilize olarak uygulandığı zaman daha baĢarılı sonuç verdiğini 

belirtmiĢlerdir. Pulverilize olarak ağaca uygulanacak bor gübresinin toprak yüzeyine ve 

kök bölgesine uygulanan bor miktarının %10-50‟si kadar olduğunu, ancak; bor toprakta 

hareketsiz olduğu için uygulamanın birkaç kez tekrar edilmesi gerektiğini (toksik etki 

yaratacak olması nedeniyle uygulama miktarı çok önemlidir) bildirmiĢlerdir.  

 

Langford ve ark. (1987), Bor gübrelemesini ilkbaharda fındık ve erik ağaçlarına 

çiçeklenme döneminde püskürterek uygulamıĢlar, araĢtırma sonunda meyve tutumu ve 

bitki dokularının bor içeriklerinin artıĢı yönünden olumlu ve baĢarılı sonuç alındığını 

bildirmiĢlerdir. 

 

Narayan ve ark. (1989), borlu gübrelerin Ģeker pancarı üzerindeki verim ve kaliteye 

etkilerini incelemiĢlerdir. Bor eksikliği görülen alanlarda yapraktan ve topraktan boraks 

uygulamıĢlar, borlu gübrelerin uygulamaları sonucunda Ģeker pancarı verimini büyük 
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ölçüde arttırdığını ve en yüksek verimi yapraktan iki defa boraks uygulaması ve toprağa 

boraks uygulaması ile elde ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

  

Hanson (1991), yapraktan bor uygulamasının viĢne ağaçlarında verim ve meyve tutumu 

üzerine olan etkisini incelemiĢtir. 3 yıl süreyle yaĢları 6 ile 12 arasında değiĢen viĢne 

ağaçlarına eylül ve ekim aylarında B püskürtmüĢ ve yaprakların bor içeriğinde bir 

farklılık olmazken, durgun tomurcuklarda bor içeriğinin %94'e, çiçeklerde ise %54'e 

yükseldiği tespit etmiĢtir. 19-25 B/g yapraktan bor uygulamasının meyve verimi ve 

tutumunu  %100'e yakın arttırdığını bildirmiĢtir. Ġkinci yıl yaprak bor düzeyi düĢük olan 

ağaçlarda uygulamanın etkili olmamasının anormal iklim koĢularıyla ilgili olabileceğini 

belirtmiĢtir. 

 

Brown ve ark. (1993), antepfıstığında topraktan ve yapraktan yapılan bor 

gübrelemesinin verimliliği önemli düzeyde artırdığını belirtmiĢlerdir. Bor (B) gübresi 

uygulamasının tomurcuk patlama döneminde veya durgun dönemin sonunda yapılması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bor uygulaması ile çiçek tozu çimlenmesini iyileĢtirmek, içi 

boĢ meyve sayısını azaltmak ve çıtlak olmayan meyve sayısını en aza düĢürmek 

suretiyle meyve verimini arttırdıklarını gözlemlemiĢlerdir. Antepfıstıklarında tomurcuk 

halinden uyanma haline geçecek olan çiçeklerin fazla miktarda mikro besin elementi 

olan bora gereksinim duyduğunu bildirmiĢlerdir. 

 

Ferrari ve ark. (1997), fındıklara topraktan ve yapraktan yapılan bor uygulamalarının, 

Pauetet ve Negret fındık çeĢitlerinde meyve verimi ve meyve tutumu üzerine etkisini 

incelemiĢlerdir. Yapraktan pulvarize Ģekilde yapılan bor (B) uygulamasını mayıs ayının 

ortasında, topraktan yapılan bor (B) uygulamasını nisan ayının sonunda yapmıĢlardır. 

Uygulamalar sonucunda fındıkların meyve verimi ve meyve tutumu üzerine önemli bir 

iliĢkisi olmadığını, fındıkların bor uygulamasına tepki göstermemesinin nedenini ise 

baĢlangıçta meyve tutma oranının yüksek olması, uygulanan bor düzeyinin az olması 

veya bir baĢka neden olarak da hava koĢullarından olabileceğini belirtmiĢlerdir.    
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Nyomura ve ark. (1997), Mono ve Butte badem çeĢitlerine sonbahar aylarında 

yapraktan bor (B) uygulaması yaparak, dokulardaki bor içeriği ve meyve tutumunu 2 yıl 

boyunca gözlemlemiĢlerdir. Sonbaharda yapılan bor uygulaması ile birlikte bir yıl 

sonraki badem ağaçlarında ki çiçek, çiçek tomurcuğu ve meyve dıĢ yeĢil kabuğunda bor 

içeriğinin arttığını gözlemlemiĢlerdir ve bor uygulamasının badem çeĢitlerinde verim ve 

kaliteyi arttırdığını belirtmiĢlerdir.  

 

Stover ve ark. (1999), soğuktan zarar görmüĢ elma ağaçlarında ilkbaharda yapraktan 

püskürtülen bor, çinko ve ürenin verimlilik üzerine olan etkisini incelemiĢlerdir. 

Elmaların yaprakları fare kulağı döneminde çiçekler açmadan önce bor, üre ve çinko 

mikro besin elementlerini kombine ederek püskürtmüĢlerdir. Denemenin birinci yılında 

soğuktan zarar gören Empire elma çeĢidinde çinkonun ve borun birlikte uygulanması ile 

ağaçların veriminin %22-35 arasında arttığını, denemenin ikinci yılında elma ağacının 

üzerindeki ürün artıĢının %12-26 arasında değiĢtiğini, denemenin üçüncü yılında ise 

üçüncü bahçede önemli fark görülmediğini bildirmiĢlerdir. Elma ağaçlarına bor, üre ve 

çinko uygulamalarının soğuk zararı görmemiĢ elma ağaçlarında verim ve kaliteyi 

artıracağı ileri sürmüĢlerdir.  

 

Wojcik (1999), bor uygulamalarının erik ağacında (Prunus domestica L.) büyüme, 

verim ve meyve kalitesine etkisini araĢtırmıĢ ve dört farklı uygulama (topraktan, 

çiçeklenme baĢlangıcında, yapraklarını dökmeye yakın ve kontrol) sonuçlarını 

gözlemlemiĢtir. Topraktan uygulama ile ilkbahar ve sonbaharda yapraktan bor 

uygulamalarının sürgün uzunluklarına hiçbir etkisi olmadığını, sürgün sayılarında artıĢ 

olduğunu, sürgünlerde çiçek yoğunluğunu arttırarak verimi arttırdığını, meyve 

tutumunu ve meyve ağırlığını etkilemediğini bildirmiĢtir. Bor uygulamalarının meyve 

bor konsantrasyonunu arttırdığını, hasat olan meyvelerin sertliğini ve titre edilebilir 

asidi azalttığını gözlemlemiĢtir. Ġlkbahar ve sonbaharda yapraktan bor uygulamaları ile 

birlikte erik meyvesinin çatlamaya karĢı hassasiyetini azaltmıĢ olduğunu ve meyvede 

çözünür katı madde içeriğinin artmıĢ olduğunu belirtmiĢtir.  
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Wojcik ve ark. (1999), Elstar adlı elma çeĢidinde bor gübrelemesinin verim ve meyve 

kalitesi üzerinde etkisini inceledikleri çalıĢmada 3 farklı bor (B) uygulaması (toprağa 

bor uygulaması, ağaçlar çiçek açmadan ve ağaçların çiçeklenme döneminde) 

yapmıĢlardır. Tüm uygulamalar ile birlikte bor konsantrasyonunun arttığını, 

çiçeklenmeden önce uygulanan bor uygulamasının; topraktan uygulanan bor 

uygulaması ve çiçeklenme sonrası uygulanan bor uygulamasına göre bor 

konsantrasyonunun daha yüksek çıktığını bildirmiĢlerdir.  

 

Penca ve ark. (2001), zeytinler çiçek açmadan önce bor uygulanmasının zeytindeki 

meyve tutumu üzerine olan etkisini incelemiĢlerdir. Ġki yıl boyunca bor ihtiyacı 

olmayan zeytin ağaçlarına bor (B) gübresi püskürtülerek uygulanmıĢ ve uygulama 

sonucunda zeytin ağaçlarında çiçek ve meyve tutma oranının arttığını belirtmiĢlerdir. 

 

Akgül ve Uçgun (2004), bor elementinin toprakta iki Ģekilde (borik asit ve borat 

anyonu) bulunduğunu, bitkide hareketinin kısıtlı oluğunu, ksilem dokusunda 

transprasyon etkisi ile taĢındığını belirtmiĢlerdir. Bitkilerin normal olarak 25-100 ppm 

arasında bor içerdiğini, 20 ppm miktarın bitkilerde bor elementinin eksiklik sınır noktası 

olarak kabul edildiğini bildirmiĢlerdir.  

 

Singh ve ark. (2006), bor ve kalsiyum gübrelemesinin çilek meyvesi üzerindeki 

fizyolojik bozukluklar, meyve verimi ve meyve kalitesi üzerine etkilerini 

incelemiĢlerdir. Kalsiyum ve bor uygulamalarının yapıldığı 'Chandler' çeĢidinin 

meyvelerinde Ģekil bozukluğunu  görülmemiĢ, meyve eti sertliği, verim ve kalite 

değerlerinde de olumlu sonuçlar aldıklarını bildirmiĢlerdir. 

 

Wojcik ve Wojcik (2006), kirazlarda (Prunus avium L.) bor (B) uygulamasının 

döllenmeye etkisini incelemiĢlerdir. Buttner's Red kiraz çeĢidine topraktan ve yapraktan 

(çiçeklenme sonunda ve yaprak dökümünden önce) bor uygulamıĢlardır. Bor 

gübrelemesinin çiçek ve yaprak dokularındaki bor konsantrasyonunun artması dıĢında 

kiraz ağaçlarındaki meyve kalitesi ve verimi üzerine hiçbir etkisi olmadığını tespit 

etmiĢlerdir.  
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Wojcik ve ark. (2008), bor (B) gübrelemesinin elmanın vegetatif büyüme özellikleri 

üzerine etkisini incelemiĢlerdir. Jonagold elma çeĢidinde, ağaçlara yapraktan ve 

topraktan bor uygulaması yapılmıĢ, yapraktan uygulanan borun toprağa uygulanan bora 

göre meyve verimi, iriliği, rengi ve bor bakımından daha yüksek çözünür katı madde 

konsantrasyonuna sahip olduğunu belirtmiĢlerdir.   

 

KocabaĢ (2009), elma ağaçlarına yapraktan ve topraktan uygulanan bor gübrelemesinin 

uygulama zamanı ile uygulandığı elementlerin etkisini inceleyen bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Elmaya bor gübresini yapraktan uygulamanın verimi arttırdığını ve en uygun gübreleme 

zamanının ise hasattan sonra erken sonbahar ve pembe çiçeklenme dönemi olduğunu 

bildirmiĢtir. Bor içerikli gübreleri azot, potasyum, çinko ve kalsiyum içeren gübreler ile 

karıĢtırılarak topraktan ve yapraktan uygulanabilir olduğunu belirtmiĢ, topraktan bor 

uygulamalarında elma ağaçlarında bor noksanlığına neden olmamak için potasyum ve 

kalsiyumlu gübrelerin karıĢtırılma oranlarına dikkat edilmesi gerektiğini bildirmiĢtir. 

 

Yapraktan bor uygulaması, meyve ağaçlarında verim artıĢı bakımından önemli bir yere 

sahip olup çiçeklerin bor ihtiyacı açısından iyi bir yöntemdir. Yapraktan bor 

uygulamasının homojen olarak dağılması ve düĢük uygulama konsantrasyonuna sahip 

olduğundan dolayı daha fazla tercih edilmektedir. Bazı meyve türleri vegetatif döneme 

göre generatif geliĢim sırasında daha fazla bora ihtiyaç duyar. Bu duruma göre meyve 

ağaçlarındaki bor noksanlığı meyve ve tohum tutumunun azalmasına neden olur. Bu 

geliĢim döneminde meyve ağaçlarına yapılan yaprak bor uygulamaları ile meyve 

tutumunu ve verim artıĢını sağlayacaktır (Acarsoy ve ark., 2011). 

 

Acarsoy ve ark. (2011), Domat zeytin çeĢidinde borik asit gübresi ve "sıvı bor + KNO3 

+ üre" uygulamalarının çiçek tozu canlılığı, çimlenmesi ve meyve tutumuna etkilerini 

incelemiĢlerdir. Çiçek tozu canlılık oranını "sıvı bor + KNO3 + üre" uygulamasıyla en 

yüksek değerde gözlemlemiĢlerdir.  
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ġatana (2011), Ģeker pancarında yapraktan uygulanan bor ve çinkonun, kalite ve verim 

üzerine etkilerini incelemek üzerine bir çalıĢma yapmıĢtır. Yapraktan uygulanan bor ve 

çinko gübrelerinin Evelina adlı Ģeker pancarının verim ve kalitesini arttırdığını 

belirtmiĢtir.  

 

Çakıcı ve Arslan (2012), bor elementinin yapı bakımıyla karbonhidrat, fenolik bileĢikler 

ve nükleik asit sentezinde önemli bir rol alması nedeniyle bitki geliĢimi için zorunlu bir 

element olduğunu bildirmiĢlerdir. Bor mineralini yeteri kadar alamayan bitkilerin yeterli 

meyve tutumu ve geliĢimini sağlayamadığını belirtmiĢlerdir.  Camarosa çilek çeĢidinde 

yapraktan farklı seviyelerde uygulanan borik asit, çinko sülfat ve potasyum nitrat'ın 

verim ve kalite üzerine etkilerini belirlemek amacıyla, potasyum nitrat (%1-1,5 (K1, 

K2)), çinko sülfat (200-400 mg l-1 (Zn1, Zn2)) ve borik asiti (150-300 mg l-1 (B1, B2)) 

çözeltiler halinde yapraktan 3 kez uygulamıĢlardır. ÇalıĢmaya göre en yüksek verimi ve 

en yüksek kuru madde miktarını K2Zn2B1 uygulamasından elde ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. 

 

Erdal ve Türkan (2016), Breaburn, Mondial Gala, Fuji, Red Chief, ve Scarlet Spur elma 

çeĢitlerine bor gübresi uygulayarak, verim ve kalite ölçüsü bakımından 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Çiçeklenmeden önce yapraktan iki uygulama yapmıĢlardır; 

yapraktan bor uygulamasıyla, Braeburn elma çeĢidi hariç diğer elma çeĢitlerinin 

tamamında yaprak bor konsantrasyonunun arttığını, bütün elma çeĢitlerinin meyve 

toplam veriminde artıĢ elde ettiklerini belirtmiĢlerdir. ArtıĢlar Mondial Gala ve 

Braeburn çeĢitleri hariç diğer çeĢitlerde istatistiksel anlamda önemli bulunmuĢtur. 

  

GündeĢli ve Nikpeyma (2016), Gemlik zeytin çeĢidine çiçeklenmeden önce uygulanan 

bor gübresinin (çiçek sayısı, somak sayısı, ağaç baĢı verim, meyve tutum oranı ve 

yaprak bor kapsamları) etkilerini iki yıl süre ile takip etmiĢlerdir. Ġlkbaharda 

çiçeklenmeden önce püskürtülen borun çiçek verimliliğini ve somak sayısını arttırarak 

meyve tutumunda artıĢ olduğunu gözlemlemiĢlerdir. Çiçeklenmeden önce uygulanan 

bor gübresinin zeytinlerde, ağaç baĢı verimi ve yaprak bor konsantrasyonunu artırdığını 

belirtmiĢlerdir. 
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GüneĢ ve ark. (2017), bor (B) elementinin bitkilerde neden gerekli olduğunu, nasıl 

taĢındığını ve bitki hücresinde hangi yapıya katıldığını incelemiĢlerdir. Borun, bitkinin 

hücre duvarında yapısal bir element olarak yer aldığını, biyolojik membranların 

stabilitesini koruduğunu, hücre duvarında sağlamlık ve bütünlük kazandırdığından 

dolayı patojen giriĢine ve enfeksiyonlarına karĢı koruyucu bir element olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Borun (B), polen oluĢumu, tozlaĢma, döllenme ve meyve tutumunda 

önemli bir rol aldığını, bitkiye floem yoluyla alındığını ve bor eksikliğinin genç 

yapraklarda ve genç sürgünlerde ortaya çıktığını bildirmiĢlerdir.  

 

SarıdaĢ ve Kargı (2018), çileklerde bor elementinin önemini, taĢınma mekanizması ve 

çilek tarımında bor kullanımı hakkında yaptıkları bir çalıĢmada toprak, bitki ve bor 

iliĢkilerindeki mekanizmayı araĢtırmıĢlardır. Bor gübresinin çilekte ksilem yoluyla 

taĢınmasından dolayı toprak uygulamalarının yaprak uygulamalarına göre daha etkili 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Optimum bor düzeyinin çok hassas bir dengede olduğu için 

eksik veya toksik dozda kullanılmamasını belirtmiĢlerdir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 
 

3.1.1. Bitki materyali 
 

AraĢtırmanın materyalini, 22.03.2017 tarihinde Tokat GaziosmanpaĢa Ziraat Fakültesi 

Bahçe Bitkileri bölümü ve araĢtırma arazisinde 2,5x3m aralıklarla dikilen „Tokat-1‟ 

Mürver genotipi (Sambucus nigra L.) fidanları oluĢturulmuĢtur (ġekil 3.1.).  

 

 

ġekil 3.1. Dikim arazindeki mürver (Sambacus nigra L.) bitkileri (Orijinal)  

 

3.1.2. AraĢtırma yapılan ilin genel özellikleri 
 

Coğrafi özellikleri 

 

Orta Karadeniz Bölgesinin iç kesimlerinde bulunan Tokat ili (ġekil 3.2) 39° 51' – 40° 

55' kuzey enlemleri ile 35°27'- 37°39' doğu boylamları arasında yer almaktadır. Ġlin 

yüzölçümü 9.958 km
2
‟dir. Türkiye topraklarının %1.3‟ünü kaplar. Ġl, Akdağ ve 

Çamlıbel dağlarının oluĢturduğu vadiler arasında, yüksekliği 188-2870 m arasında 

değiĢen bir konumdadır. Ġl merkezinin deniz seviyesinden yüksekliği 623 m‟dir. Kelkit-
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Tozanlı-Çekerek sularının havzaları; bu havzalar arasındaki yükseklikler, akarsuların 

oluĢturduğu alüvyonlu düzlükler ve kuzeyden güneye doğru gittikçe yüksekliği artan 

sıra dağlar ilin önemli yer Ģekillerini oluĢturmaktadır. Kelkit vadisinde ortalama 

yükseklik 300-350 m, Tozanlı havzasında 500-550 m ve çekerek havzasında 900 m‟dir. 

Bu nedenle önemli geçitler daha çok plato düzlüklerinin bulundukları yerlerdedir.  

 

Dağlık alanlar il topraklarının %45 kaplar ve üç önemli sıra halinde uzanır. Kuzeyden 

güneye birinci sırayı Canik dağları, ikinci sırayı Kelkit-Tozanlı havzalarını ayıran su 

bölümü çizgisini oluĢturan dağlar (Mercimek Tepesi, Topçam Tepesi, Dönekse Dağı) 

oluĢturur. Üçüncü sıra Tozanlı vadisinin güneyinde uzanır. En yüksek dağlar (Akdağ, 

Çamlıbel, Dumanlı) bu bölgededir. Ovalar il topraklarının yaklaĢık %15.4 kaplar ve 

tarıma elveriĢlidir.  

 

Ġl topraklarının %48.8 orman ve fundalıklarla, %34.8 ekili dikili alanlarla, %14.5 çayır 

ve meralarla kaplıdır. %1.9 ise tarıma elveriĢsiz alanlardan oluĢur. Meyvecilik yapılan 

alanlar 2016 yılı verilerine göre 148.420 da‟dır (Anonim, 2016). 

 

ġekil 3.2. Mürver (Sambacus nigra L.) dikim arazisinin uydu görüntüsü 

 

Ġklim özellikleri 

 

Tokat ili; karasal Ġç Anadolu iklimi ve ılıman Karadeniz iklimi arasında bir geçit 

özelliği gösterir. Uzun yıllar ortalamasına göre yıllık ortalama sıcaklık; en düĢük 8.1 °C 

en fazla 14.2 °C‟dir. Uzun yıllar ortalamasına göre ortalama yağıĢ; 381.7 mm ile 586.2 

40.334122 K 

36.477622 D 

 

36 
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mm arasındadır. Ortalama nispi nem; %56-73 arasında değiĢmektedir. YağıĢlar aylara 

göre farklılıklar göstermektedir. DeğiĢik yönlerden esen rüzgarlar Tokat'ın iklimini ve 

tarım alanlarını etkilemesi bakımından önemlidir. Yaz aylarında en hakim rüzgar doğu-

kuzeydoğu doğrultusunda esen poyrazdır. Sonbaharın baĢlarında da etkili olur. Bu 

rüzgar yazın estiğinde serin ve kurudur. Yine yaz mevsiminde zaman zaman kıbleden 

rüzgarlar eser. Samyeli denilen bu rüzgarların yöredeki diğer bir adı da kabayel‟dir. 

Estiği günlerde kavurucu sıcaklıklara neden olur. KıĢın kuzey batıdan esen karayel, 

kuzeyden esen yıldız ve yine doğu-kuzeydoğu yönünden esen poyraz, havaların soğuk 

geçmesine ve kar yağıĢlarına neden olur. Ġlkbaharda ise batıdan esen rüzgârlar ve güney 

batıdan esen lodos havaların yumuĢamasına ve bol yağıĢlara neden olur.  

 

ÇalıĢmanın yapıldığı yıllara ait bazı iklim verileri Çizelge 3.1‟de gösterilmiĢtir. 

(Anonim, 2017; Anonim, 2018). 

 

Çizelge 3.1. AraĢtırmanın yapıldığı yıllara ait ortalama iklim verileri 

 Min Sıcaklık 

(
0
C) 

Max Sıcaklık 

(
0
C) 

Ort. Sıcaklık 

(
0
C) 

Top. YağıĢ 

(mm) 

Max YağıĢ 

(mm) 

AYLAR 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Ocak -8.4 -1.5 14.7 14.2 1.3 5.0 44.9 33.4 19.2 17.0 

ġubat -11.1 -2.4 20.7 21.4 3.6 8.3 3.5 17.7 1.4 5.0 

Mart -1.2 -1.6 23.1 28.5 9.5 11.8 26.2 79.7 12.4 18.5 

Nisan 0.1 -0.5 29.2 29.5 12.4 14.8 48.2 4.5 15.4 1.9 

Mayıs 2.5 4.4 31.2 31.0 16.4 18.4 80.6 52.0 12.4 12.6 

Haziran 7.5 10.2 34.3 36.0 20.7 21.9 76.5 41.5 16.8 14.6 

Temmuz 10.2 12.5 41.4 37.7 23.1 24.1 0 7.2 0 6.5 

Ağustos 15.6 12.9 38.3 37.1 24.6 23.7 0 3.9 0 2.5 

Eylül 7.4 9.7 38.8 38.1 21.7 20.2 29.6 14.2 17.8 4.1 

Ekim 2.6 2.8 29.1 28.3 12.8 15.7 31.9 39.6 21.5 20.2 

Kasım -2.1 -1.7 23.1 20.0 7.1 9.2 42.6 8.2 14.0 2.1 

Aralık -3.6 -8.9 18.1 15.0 5.0 4.9 48.3 28.2 12.2 12.0 
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3.2. Yöntem 

 

ÇalıĢma 2017-2018 yılında yapılmıĢtır. Denemede % 99.5 (Cpure) borik asit 

kullanılmıĢtır (ġekil 3.3). Bor uygulamaları aĢağıda belirtildiği Ģekilde 5 uygulama 

Ģeklinde olmuĢtur. Kontrol (Azotlu Gübre- amonyum sülfat uygulandı) ile birlikte, bir 

uygulama sadece topraktan, diğer 3 uygulama farklı doz ve zamanlarda yapraktan 

yapılmıĢtır. Doz ve zamanların belirlenmesinde, bu konuda yapılan araĢtırmalar 

yanında, kontrol olarak kendi rutin gübreleme programımız da dikkate alınmıĢtır 

(Gerçekçioğlu ve ark., 2018). 

 

 

ġekil 3.3. Bor (B) gübresi (Orijinal) 

 

3.2.1 Gübre uygulamaları 

 

1. Kontrol (Azotlu gübre (amonyum sülfat-200g/bitki)). Amonyum sülfat 

uygulanıĢı ġekil 3.4'e gösterilmiĢtir.  
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ġekil 3.4. Kontrol bitkisine amonyum sülfat uygulaması (Orijinal) 

 

2. Topraktan Bor Uygulaması: çiçeklenme baĢlangıç döneminde, ağaç taç 

izdüĢümüne 9000 ppm suda hazırlanarak uygulanmıĢtır. Uygulama sonrası 

toprağa karıĢtırılmıĢ ve sulanmıĢtır (ġekil 3.5). 

 

 
 

ġekil 3.5. Topraktan bor uygulaması (Orijinal) 
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Çiçeklenme dönemi, ağaçlara bor uygulamaları: 

        3. Ağaçlara Çiçeklenme BaĢlangıcında ve Çiçeklenme Sonunda Bor Uygulaması  

3.1. Çiçeklenme baĢlangıcında (%5-10 açması); 2000 ppm pulverize olarak 

ağaçlara uygulanmıĢtır. 

3.2 Çiçeklenme sonunda (%85-95 açması), 2000 ppm pulverize olarak ağaçlara 

uygulanmıĢtır. 

      4. Çiçeklenme baĢlangıcında ağaçlara bor uygulaması: Farklı ağaçlara, Çiçeklenme 

baĢlangıcında (%5-10 açması), tek seferde 4000 ppm pulverize olarak ağaçlara 

uygulanmıĢtır (ġekil 3.6). 

      5. Çiçeklenme sonunda ağaçlara bor uygulaması: Farklı ağaçlara, Çiçeklenme 

sonunda (%85-95 açması), tek seferde 4000 ppm pulverize olarak ağaçlara 

uygulanmıĢtır (ġekil 3.6). 

 

  

                                    a                                                                  b 

ġekil 3.6. (a,b) Bitkiye bor (B) pulverize olarak  uygulanıĢı (Orijinal) 
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3.2.2 Sulama yöntemi 

 

Mürver (Sambacus nigra L.) bitkisinin sulaması damla sulama sistemi ile sulama 

yapılmıĢtır (ġekil 3.7). Her iki yıl boyunca (2017-2018) Nisan ayının ortası ile Eylül 

ayının baĢına kadar haftada bir kez (kurak ve sıcak zamanlarda 2 kez sulama yapılırken, 

yağıĢlı haftalarda ise sulama yapılmamıĢtır) olmak üzere düzenli sulama yapılmıĢtır. 

 

 

ġekil 3.7. Damla sulama sistemi döĢenmiĢ deneme arazisi (Orijinal) 

 

Deneme; tesadüf blokları deneme desenine göre, 3 tekerrürlü ve her tekerrürde 2 bitki 

olacak Ģekilde yürütülmüĢtür. Denemede verilerin değerlendirilmesi ve varyans 

analizlerinde (ANOVA) SPSS (Version 12.00; Chicago, IL, USA) istatistik yazılım 

programı kullanılmıĢtır. Ortalamaların karĢılaĢtırılması DUNCAN‟a göre 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Tez projesinde bulunmakta olan pomolojik gözlemler 09.04.2017 ve 16.04.2018 

tarihlerinde meydana gelen ilkbahar donları sebebi ile tomurcukların zarar görmesinden 

dolayı gözlemlenememiĢtir. 
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3.2.3 Meyve pomolojik özellikleri 

 

2017 ve 2018 yıllarında bitki tomurcuk döneminde gerçekleĢen düĢük sıcaklıklardan 

(ilkbahar geç donları) dolayı, meyve pomolojik özellikleri; meyve salkım ağırlığı, 

salkımlarda oluĢan çiçek sayısı, ağaç baĢına verim, hasat edilen meyve oranı ve meyve 

kimyasal özellikleri saptanamamıĢtır (ġekil 3.8).  

 

 

ġekil 3.8. Dondan zarar görmüĢ mürver çiçeği (Orijinal) 

 

3.2.4. Fenolojik gözlemler 

 

1. Çiçeklenme baĢlangıcı: Bitkilerde çiçeklerin %5-10‟unun açtığı tarih çiçeklenme 

baĢlangıcı olarak kaydedilmiĢtir. 

2. Tam çiçeklenme: Bitkilerde çiçeklerin %50-60‟unun açtığı tarih çiçeklenme 

baĢlangıcı olarak kaydedilmiĢtir. 

3. Çiçeklenme sonu: Bitkilerde çiçeklerin %90-95‟unun açtığı tarih çiçeklenme 

baĢlangıcı olarak kaydedilmiĢtir. 

 

3.2.5. Bitki ve sürgün özellikleri 
 

1. OluĢan yazlık sürgün sayısı (adet/ağaç): Yaprak dökümünden sonra, ağaçlarda 

oluĢan tüm sürgünler sayılmıĢtır. 

2. Sürgün boyu (cm): Yaprak dökümünden sonra her tekerrürde sürgünlerin boyu 

Ģerit metre ile ölçülmüĢtür. 
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3. Sürgün çapı (mm): Yaprak dökümünden sonra, her tekerrürde bütün sürgünlerin 

çapı, ana gövdeden itibaren sürgün boyunun ortasından dijital kumpas ile 

ölçülmüĢtür. 

4. Taç hacmi (m³): Ağacın taç geniĢliği (m) ve toprak seviyesinden itibaren taç 

yüksekliği(m) belirlenip, Köksal (1982) ve Çelik (1988)‟e göre  

                                           V=∏.r
2
.h/2                                                      

formülüne göre hacimleri hesap edilmiĢtir (r: taç yarıçapı; h: Taç yüksekliği).  

5. Gövde çapı (mm): Yaprak dökümünden sonra, her tekerrürde ki bitkilerin gövde 

çapı, gövdenin ortasından dijital kumpas ile ölçülmüĢtür. Sadece 2018 yılı 

gözlemleri alınmıĢtır. 

6. Yaprak alanı (cm²): Her tekerrürdeki ağaçların farklı yönlerinden dinlenme 

dönemine yakın zaman da alınan yaprakların alanı, yaprak ölçer ile boyutları ise 

kumpas ve metre ile ölçülerek belirlenmiĢtir (ġekil.3.10.). Sadece 2018 yılı 

gözlemleri alınmıĢtır. 

7. Yaprak klorofil değeri: Yaprak alanı ölçümü yapılan örneklerde SPAD ölçer ile 

klorofil miktarı SPAD değeri olarak belirlenmiĢtir (ġekil 3.9.).  

8. Yaprak Örneklerinin Besin Maddesi Analizleri: Temmuz ayında, ağacın bütün 

yöneylerinden olmak üzere yazlık sürgünlerin orta yaprakları alınarak 

yapılmıĢtır (ġekil 3.11.). Yaprak örnekleri laboratuarda temizlenerek kurutulmuĢ 

ve öğütülerek analize hazır hale getirilmiĢtir. Alınan yaprak örneklerinde N, P, 

K, Ca, Mg ve Na analizleri yanında, toplam demir, çinko, bakır ve mangan 

analizleri yapılmıĢtır. Kjeldahl yöntemi ile azot (N) belirlenmiĢtir. Bitki 

yapraklarında toplam demir, çinko, bakır ve mangan analizleri; nitrik asit ile yaĢ 

yakma yönteminden elde edilen süzükte ICP-OES (Inductively Coupled 

Plasma)‟ de belirlenmiĢtir (Halvin ve Soltanpour, 1980). 
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ġekil 3.9. Yaprak klorofil değeri ölçümü (Orijinal) 

 

ġekil 3.10. Yaprak alan ölçümü (Orijinal) 
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ġekil 3.11. Besin maddesi analizi için alınan yaprak örnekleri (Orijinal) 
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4. BULGULAR 

 

4.1. Fenolojik Gözlemler 
 

Çizelge 4.1. Yıllara göre fenolojik tarihler 

Fenolojik gözlemler 2017 Yılı 2018 Yılı 

Çiçeklenme BaĢlangıcı 23.03.2017 21.03.2018 

Tam Çiçeklenme Tarihi 02.04.2017 31.03.2018 

Çiçeklenme Sonu 07.04.2017 05.04.2018 

 

4.2. Bitki ve Sürgün Özellikleri 
 

4.2.1. OluĢan yazlık sürgün sayısı 
 

Sayımı yapılan yazlık sürgün sayısının (adet) 2017 ve 2018 yıllarına ait sonuçları 

belirlenmiĢ olup Çizelge 4.2'de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.2. OluĢan yazlık sürgün sayısı yıl ve uygulamalara göre değiĢimi 

Sürgün sayısı(adet) 

Uygulamalar 1.Yıl 2. Yıl Ortalama
** 

Kontrol 7.667 47.667 27.667
a 

Topraktan Bor Uyg. 3.500 18.333 10.917
c 

Ağaçlara Çiç. BaĢ. ve 

Çiç. Son. Bor Uyg. 
4.167 24.833 14.500

bc 

Çiç. BaĢlangıcında 

Bor Uyg. 
4.333 26.500 15.417

b 

Çiç. Sonunda Bor 

Uyg. 
4.000 25.667 16.333

b 

Ortalama
** 

4.733
b
 29.2

a
  

Yıl x Uygulama:** 

+: Sütunlarda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark %1(**) ve %5(*) 

seviyesinde önemlidir. 

ÖD: Önemli değil 

 

Sürgün sayısı bakımından uygulamalarda ve uygulamalar arası interaksiyonda istatiksel 

açıdan çok önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Sürgün sayısı ortalaması en fazla kontrol 

uygulamasında (27.667 adet) gözlemlenmiĢtir. Yıllar arasındaki farklılık çok önemli 

bulunmuĢ (P<0.01) ve 2. yıl sürgün sayısının arttığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.2). 
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4.2.2. Sürgün boyu (cm) 

 

Her bir mürver bitkisinden farklı yöneylerinden 10 adet sürgün belirlenip boyları 

ölçülmüĢtür. 2017 ve 2018 yıllarına ait sürgün boyu ölçümleri Çizelge 4.3.'de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.3. Sürgün boyu yıl ve uygulamalara göre değiĢimi 

Sürgün boyu(cm) 

Uygulamalar 1.Yıl 2. Yıl Ortalama
* 

Kontrol 74.072 134.118 104.09
a 

Topraktan Bor Uyg. 40.908 64.863 52.88
b 

Ağaçlara Çiç. BaĢ. ve 

Çiç. Son. Bor Uyg. 
65.408 102.2 83.80

a 

Çiç. BaĢlangıcında 

Bor Uyg. 
54.689 128.866 91.77

a 

Çiç. Sonunda Bor 

Uyg. 
50.217 113.15 81.68

ab 

Ortalama
** 

57.059
b 

108.640
a 

 

Yıl x Uygulama: * 

+: Sütunlarda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark %1(**) ve %5(*) 

seviyesinde önemlidir. 

ÖD: Önemli değil 

 

Sürgün boyu verileri incelendiğinde; uygulamalarda ve uygulamalar arası 

interaksiyonda istatiksel açıdan önemli bulunurken (P<0.05), yıllar arasındaki farklılık 

istatistiki açıdan çok önemli bulunmuĢtur (P<0.01). En uzun sürgün boyu kontrol 

grubunda (104.09 cm), ağaçlara çiçek döneminde (83.80 cm), çiçeklenme baĢlangıcında 

(91.77 cm) ve çiçeklenme sonunda bor uygulamasında (81.68) belirlenmiĢtir. Yıllar 

arasındaki ortalamalar incelendiğinde, ikinci yıl sürgün boyu tüm uygulamalarda artmıĢ 

ve 108.64 cm olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.3). 
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4.2.3. Sürgün çapı (mm) 

 

2017 ve 2018 yıllarında ölçümleri yapılan sürgün çapı sonuçları Çizelge 4.4'de 

verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.4. Sürgün çapı yıl ve uygulamalara göre değiĢimi 

 

Sürgün çapı parametresi incelendiğinde; uygulamalarda ve uygulamalar arası 

interaksiyonda istatiksel açıdan önemli bulunurken (P<0.05), yıllar arasındaki farklılık 

istatistiki açıdan çok önemli bulunmuĢtur (P<0.01).  Sürgün çapı en yüksek olarak 

kontrol uygulaması (10.818 mm), ağaçlara çiçek döneminde (8.716 mm), çiçeklenme 

baĢlangıcında (9.082 mm) ve çiçeklenme sonunda (8.818 mm) bor uygulamasında 

görülmüĢtür. En düĢük olarak topraktan bor uygulaması (6.740 mm) olarak 

gözlemlenmiĢtir. Ortalama sürgün çapı 1. yıl 7.661 mm olarak, 2. yıl ise 10.009 mm 

olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.4). 

 

 

 

 

 

 

Sürgün çapı(mm) 

Uygulamalar 1.Yıl 2. Yıl Ortalama* 

Kontrol 9.966 11.670 10.818
a 

Topraktan Bor Uyg. 6.298 7.183 6.740
b 

Ağaçlara Çiç. BaĢ. ve 

Çiç. Son. Bor Uyg. 
7.812 9.620 8.716

ab 

Çiç.BaĢlangıcında 

Bor Uyg. 
6.828 11.337 9.082

ab 

Çiç. Sonunda Bor 

Uyg. 
7.403 10.233 8.818

ab 

Ortalama
** 7.661

b 
10.009

a 
 

Yıl x Uygulama: * 

+: Sütunlarda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark %1(**) ve %5(*) 

seviyesinde önemlidir. 

ÖD: Önemli değil 
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4.2.4. Taç hacmi (m
3
) 

 

Taç hacmi (m
3
) 2017 ve 2018 yıllarına ait ölçüm sonuçları Çizelge 4.5'de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.5. Taç hacmi (m
3
) yıl ve uygulamalara göre değiĢimi 

Taç hacmi (m
3
) 

Uygulamalar 1.Yıl 2. Yıl Ortalama
ÖD 

Kontrol 0.770 3.826 2.298 

Topraktan Bor Uyg. 0.174 0.942 0.558
 

Ağaçlara Çiç. BaĢ. ve 

Çiç. Son. Bor Uyg. 
0.368 1.957 1.162

 

Çiç.BaĢlangıcında Bor 

Uyg. 
0.246 2.579 1.413

 

Çiç. Sonunda Bor Uyg. 0.183 2.528 1.356 

Ortalama
* 

0.348
b 

2.366
a 

 

Yıl x Uygulama:ÖD 

+: Sütunlarda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark %1(**) ve %5(*) 

seviyesinde önemlidir. 

ÖD: Önemli değil 

 

 

Taç hacmi bakımından uygulamalarda ve uygulamalar arası interaksiyonda istatiksel 

açıdan önemli bulunmazken, yıllar arasındaki farklılık istatistiki açıdan önemli 

bulunmuĢtur (P<0.05).   En yüksek sonucu 2.298 m
3 

olarak
 
kontrol uygulaması, en 

düĢük sonucu 0.558 m
3 

topraktan bor uygulaması vermiĢtir (Çizelge 4.5). 
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4.2.5. Gövde çapı (mm) 

 

Yaprak dökümünden sonra, her tekerrürdeki bitkilerin gövde çapı, gövdenin ortasından 

dijital kumpas ile ölçülmüĢtür (mm). Çizelge 4.6'de gövde çapına ait 2018 verileri 

gözükmektedir. 

 

Çizelge 4.6. Gövde çapı (mm) uygulamalara göre değiĢimi 

Gövde çapı(mm) 

Uygulamalar 2.Yıl
* 

Kontrol 54.41
a 

Topraktan Bor Uyg. 26.81
b 

Ağaçlara Çiç. BaĢ. ve Çiç. 

Son. Bor Uyg. 
39.4767

ab 

Çiç. BaĢlangıcında Bor 

Uyg. 
46.8133

a 

Çiç.Sonunda Bor Uyg. 40.8633
ab 

Ortalama 41.67 

Uygulama:* 

+: Sütunlarda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark %1(**) ve %5(*) 

seviyesinde önemlidir. 

 

Gövde çapı parametresi incelendiğinde; uygulamalar arasındaki farklılık istatistiki 

açıdan önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Gövde çapı en yüksek olarak kontrol uygulaması 

(54.41 mm), ağaçlara çiçek döneminde (39.47 mm), çiçeklenme baĢlangıcında (46.81 

mm) ve çiçeklenme sonunda (40.86 mm) bor uygulamasında görülmüĢtür. En düĢük 

olarak topraktan bor uygulaması (26.81 mm) olarak görülmüĢtür. Ortalama gövde çapı 

41.67 mm olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.6). 

 

4.2.6. Salkım sayısı 

 

Çiçeklenme sonu ve sonrasında meydana gelen  (09.04.2017 ve 16.04.2018 tarihlerinde) 

ilkbahar geç donları sebebi ile, salkımlarda oluĢan tomurcukların zarar görmesinden 

dolayı pomolojik gözlemler tamamlanamamıĢtır. Fakat oluĢan salkım sayısı gözlemleri 

tamamlanmıĢ ve sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir (Çizelge 4.7). 
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Çizelge 4.7. Salkım sayısı uygulamalara göre değiĢimi 

Salkım Sayısı 

Uygulamalar 2.Yıl* 

Kontrol 16.333
a 

Topraktan Bor Uyg. 3.83
b 

Ağaçlara Çiç. BaĢ. 

ve Çiç. Son. Bor 

Uyg. 

5.50
b 

Çiç.BaĢlangıcında 

Bor Uyg. 
4.83

b 

Çiç.Sonunda Bor 

Uyg. 
3.83

b 

Ortalama 6.864 

Uygulama:* 

+: Sütunlarda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark %1(**) ve %5(*) 

seviyesinde önemlidir. 

 

Salkım sayısı parametresi incelendiğinde; uygulamalar arasındaki farklılık önemli 

bulunmuĢtur (P<0.05). Salkım sayısı en yüksek olarak kontrol uygulaması (16.333) 

bulunmuĢtur. Salkım sayısı en düĢük topraktan bor uygulaması (3.83), ağaçlara 

çiçeklenme baĢlangıcında ve çiçeklenme sonunda bor uygulaması (5.50), çiçeklenme 

baĢlangıcında bor uygulaması (4.83) ve çiçeklenme sonunda bor uygulamasında (3.83) 

gözlemlenmiĢtir. Ortalama salkım sayısı 6.864 olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.7). 

 

4.2.7. Yaprak yüzey alanı (cm
2
) 

 

Her tekerrürdeki ağaçların farklı yönlerinden yapraklar tam büyüklüğüne ulaĢtığı zaman 

alınan 5 tane yaprağın alanı yaprak ölçer ile ölçülmüĢtür. 2018 yılana ait olan sonuçlar 

Çizelge 4.8'de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.8. Yaprak yüzey alanı (cm
2
) uygulamalara göre değiĢimi 

 

Yaprak yüzey alanı parametresi incelendiğinde; uygulamalar arasında istatistiki açıdan 

önemli bir farklılık gözlenmemiĢtir. Sonuçlar incelendiğinde ortalama yaprak yüzey 

alanın en düĢük topraktan bor uygulamasında 356.20 cm
2
 olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.8). 

 

4.2.8. Yaprak klorofil değeri (SPAD) 

 

Mürver yapraklarına ait klorofil içerikleri, taĢınabilir klorofilmetre (Konica Minolta 

Chlorophyll Meter SPAD-502 Plus, Osaka, Japan) cihazı kullanılarak SPAD değeri 

olarak belirlenmiĢtir (ccI). Ölçümler 2018 yılı vejetasyon döneminde her bir bitkiden 15 

gün ara ile 3 farklı zamanda alınan yaprak örnekleri ile yapılmıĢtır. Her bir uygulama 3 

tekerrürlü olarak, her tekerrürde 9 adet yaprağın ölçümü yapılmıĢtır. Ölçümler öğleden 

sonra açık havada yapılmıĢtır. Yaprak klorofil değerleri Çizelge 4.9'da verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

Yaprak yüzey alanı (cm
2
) 

Uygulamalar 2.Yıl
ÖD 

Kontrol 459.87 

Topraktan Bor Uyg. 356.20 

Ağaçlara Çiç. BaĢ. 

ve Çiç. Son. Bor 

Uyg. 

396.27 

Çiç.BaĢlangıcında 

Bor Uyg. 
481.73 

Çiç. Sonunda Bor 

Uyg. 
445.77 

Ortalama 427.97 

Uygulama:ÖD 

+: Sütunlarda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark %1(**) ve %5(*) 

seviyesinde önemlidir. 

ÖD: Önemli değil 
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Çizelge 4.9. Yaprak klorofil değeri (SPAD) zaman ve uygulamalara göre değiĢimi 

Yaprak klorofil değeri (SPAD) 

Uygulamalar 1. Zaman 2. Zaman 3. Zaman Ortalama
* 

Kontrol 30.047 28.997 25.530 28.191
a 

Topraktan Bor 

Uyg. 
24.353 22.497 20.357 22.402

b 

Ağaçlara Çiç. BaĢ. 

ve Çiç. Son. Bor 

Uyg. 

27.990 26.243 25.610 26.614
ab 

Çiç.BaĢlangıcında 

Bor Uyg. 
29.973 31.250 29.787 29.966

a 

Çiç. Sonunda Bor 

Uyg. 
28.860 30.797 28.857 29.876

a 

Ortalama 
ÖD 

28.245 27.957 26.028  

Zaman  x Uygulama: * 

+: Sütunlarda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark %1(**) ve %5(*) 

seviyesinde önemlidir. 

ÖD: Önemli değil 

 

Yaprak klorofil değerleri incelendiğinde; zamanlar arasındaki ortalama değerlerin 

istatistiki açıdan önemsiz olduğu belirlenmiĢtir. Uygulamalar arasındaki ortalamalara 

bakıldığında ise istatistiki açıdan önem tespit edilmiĢtir (P<0.05). En yüksek ortalama 

yaprak klorofil değeri kontrol (28.191 SPAD), ağaçlara çiçek döneminde (26.614 

SPAD), çiçeklenme baĢlangıcında (29.966 SPAD) ve çiçeklenme sonunda (29.876 

SPAD) bor uygulamasında gözlemlenmiĢtir (Çizelge 4.9).  

 

4.2.9. Yaprak örneklerinin besin maddesi analizleri (mg/L) 

 

Bitki yapraklarının besin maddesi içeriklerinin analizleri temmuz ayında, ağacın bütün 

yöneylerinden olmak üzere yazlık sürgünlerin orta yaprakları alınarak yapılmıĢtır. 

Alınan yaprak örneklerinde N, P, K, Mg, Na, Fe, Zn, Cu, Ca ve Mn analizleri 

yapılmıĢtır.  Analizlerin sonuçları aĢağıdaki çizelgelerde verilmiĢtir (Çizelge 4.10, 

Çizelge 4.11 ve Çizelge 4.12).  
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Çizelge 4.10. Yaprak besin maddesi içeriğinin (mg/L) uygulamalara göre değiĢimi 

Yaprak besin maddesi içeriği (mg/L) 

Uygulamalar N
ÖD 

P
ÖD 

K
ÖD 

Kontrol 4.0894 1.2600 1.3500 

Topraktan Bor 

Uyg. 
2.3259 1.5217 1.4400 

Ağaçlara Çiç. BaĢ. 

ve Çiç. Son. Bor 

Uyg. 

2.8765 1.4950 1.5750 

Çiç. BaĢlangıcında 

Bor Uyg. 
2.9941 1.4883 1.4817 

Çiç.Sonunda Bor 

Uyg. 
2.1966 1.8283 1.5267 

Ortalama 2.897 1.519 1.475 

Uygulama: ÖD 

+: Sütunlarda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark %1(**) ve %5(*) 

seviyesinde önemlidir. 

ÖD: Önemli değil 

 

Çizelge 4.11. Yaprak besin maddesi içeriğinin (mg/L) uygulamalara göre değiĢimi 

Yaprak besin maddesi içeriği (mg/L) 

Uygulamalar Cu
ÖD 

Mg
* 

Mn
ÖD 

Kontrol 16.8967 2.1117
a 

167.5150 

Topraktan Bor 

Uyg. 
16.8250 

 

1.9000
ab 148.8300 

Ağaçlara Çiç. 

BaĢ. ve Çiç. Son. 

Bor Uyg. 

17.1567 1.9117
ab 

173.3700 

Çiç.BaĢlangıcında 

Bor Uyg. 
11.6483 1.7717

b 
150.4783 

Çiç. Sonunda Bor 

Uyg. 
16.3467 2.0350

ab 
183.6450 

Ortalama 15.775 1.946 164.768 

Uygulama (Cu. Mn): ÖD        Uygulama (Mg): * 

+: Sütunlarda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark %1(**) ve %5(*) 

seviyesinde önemlidir. 
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Çizelge 4.12. Yaprak besin maddesi içeriğinin (mg/L) uygulamalara göre değiĢimi 

Yaprak besin maddesi içeriği (mg/L) 

Uygulamalar Zn
ÖD 

Na
ÖD Fe

ÖD 
Ca

*
 

Kontrol 95.2550
 

0. 0208
 

104.41 1.53
a 

Topraktan Bor 

Uyg. 
28.2717 0. 0175 134.48 0.96

b 

Ağaçlara Çiç. 

BaĢ. ve Çiç. Son. 

Bor Uyg. 

32.0317
 

0. 0202
 

145.65 1.22
b 

Çiç. 

BaĢlangıcında 

Bor Uyg. 

23.9267
 

0. 0155
 

98.41 1.11
b 

Çiç.Sonunda Bor 

Uyg. 
30.5550

 
0. 0182

 

 

144.80 

 

1.26
ab 

Ortalama 42.008 0.018 125.64 1.22 

Uygulama (Zn, Na, Fe): ÖD           Uygulama (Ca): * 

+: Sütunlarda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark %1(**) ve %5(*) 

seviyesinde önemlidir. 

ÖD: Önemli değil 

 

Yapılan uygulamaların, bitkide Azot (N), Fosfor (P), potasyum (K), bakır (Cu), mangan 

(Mn), çinko (Zn), Sodyum (Na) ve demir (Fe) elementlerinin değiĢimi üzerine etkisi 

istatistiki açıdan önemsiz bulunmuĢtur. Magnezyum (Mg) değiĢimi üzerine, 

uygulamaların etkisi istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Magnezyum (Mg) 

miktarının en yüksek değeri kontrol uygulamasında, topraktan bor uygulamasında, 

ağaçlara çiçek döneminde bor uygulamasında ve çiçeklenme sonunda bor 

uygulamasında gözlemlenmiĢtir. Kalsiyum (Ca) değiĢimi üzerine uygulamaların etkisi 

istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Kalsiyum (Ca) miktarının en yüksek 

değeri kontrol uygulamasında (1.53 mg/L) ve çiçeklenme sonunda bor uygulamasında 

(1.26 mg/L) gözlemlenmiĢtir (Çizelge 4.10, Çizelge 4.11 ve Çizelge 4.12).  
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5. TARTIġMA ve  SONUÇ 

 

Ġki yıllık çalıĢmaların sonucunda elde edilen bulgularda bitkisel özelliklerden sürgün 

sayısı, sürgün boyu, sürgün çapı ve ağaç taç hacmi yıllara göre önemli düzeyde değiĢim 

göstermiĢtir.  

 

Sürgün sayısı ortalaması en fazla kontrol uygulamasında (27.667 adet) ve çiçeklenme 

sonu bor uygulamasından (16,333 adet) elde edilmiĢtir. Yıllar arasındaki farklılık çok 

önemli bulunmuĢ (P<0.01)  ve 2. yıl sürgün sayısının arttığı tespit edilmiĢtir. Zambi 

(2015), yeĢil soğanda yapmıĢ olduğu çalıĢmada bor (B) gübresinin sürgün sayısı, yeĢil 

aksam boyu, yaprak sayısı özelliklerinin arttığını bildirmiĢtir. Wojcik (1999), yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada farklı bor uygulamalarının erik ağacında (Prunus domestica L.) 

büyüme, verim ve meyve kalitesine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada topraktan, 

ilkbahar ve sonbaharda yapraktan bor uygulamalarının sürgün uzunluklarına hiçbir 

etkisi olmadığını fakat sürgün sayılarının artmıĢ olduğunu tespit etmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmalara benzer olarak çalıĢmamızda da kontrol grubu ile benzer sonuçlar 

bulunmuĢtur. 

 

Sürgün boyu en uzun kontrol grubunda (104.09 cm), ağaçlara çiçek döneminde (83.80 

cm), çiçeklenme baĢlangıcında (91.77 cm) ve çiçeklenme sonunda bor uygulamasında 

(81.68) görülmüĢtür. Ġkinci yıl sürgün boyu tüm uygulamalarda artmıĢ ve 108.64 cm 

olarak belirlenmiĢtir. Hanson ve Breen (1995), bor gübrelemesinin fındık, asma ve 

meyve ağaçları gibi çok yıllık bitkilere pulverilize olarak uygulandığı zaman sürgün 

boyunun artıĢında daha baĢarılı sonuç verdiğini bildirmiĢlerdir. Balcı (2016), bor 

uygulaması ile çay bitkisinde bor dağılımı ve yaprak verimi üzerine yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, çay bitkisinin sürgün boylarında ve yaprak veriminde artıĢ olduğunu 

bildirmiĢtir. Turhan (2018), farklı dozlarda uygulamıĢ olduğu bor (B) gübresinin kırmızı 

biberdeki geliĢimini incelemiĢ ve kırmızı biber tohumunun çimlenmesini zorlaĢtırdığını, 

gövde boyunu ve sürgün boyunun geliĢimini azalttığı yönde bir sonuca vardığını 

bildirmiĢtir. Barut ve ark. (2018), uygun ölçülerde bor (B) gübrelemesinin bitkilerde 

sürgün boyunu ve büyüme uçlarının geliĢmesine olumlu etki yarattığını belirtmiĢlerdir. 

Bor (B) eksikliği bitkilerde büyüme uçlarına zarar verdiği ve büyümenin yavaĢlamasına 
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neden olduğunu belirtmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmalara bakılarak çalıĢmamızda da sürgün 

boyları incelenen değerler ile kontrol, ağaçlara çiçek döneminde bor uygulaması, 

çiçeklenme baĢlangıcında bor uygulaması ve çiçeklenme sonunda bor uygulaması ile 

benzer özellikler göstermiĢtir. 

 

Sürgün çapı en yüksek olarak kontrol uygulaması (10.818 mm), ağaçlara çiçek 

döneminde (8.716 mm), çiçeklenme baĢlangıcında (9.082 mm) ve çiçeklenme sonunda 

(8.818 mm) bor uygulamasında görülmüĢtür. En düĢük olarak topraktan bor uygulaması 

(6.740 mm) olarak gözlemlenmiĢtir. Ortalama sürgün çapı 1. yıl 7.661 mm olarak, 2. yıl 

ise 10.009 mm olarak tespit edilmiĢtir. 

 

 Ağaç Taç hacmi bakımından uygulamalarda ve uygulamalar arası interaksiyonda 

istatiksel açıdan önemli bulunmazken, yıllar arasındaki farklılık istatistiki açıdan önemli 

bulunmuĢtur (P<0.05).   En yüksek sonucu 2.298 m
3 

olarak
 
kontrol uygulaması, en 

düĢük sonucu 0.558 m
3 

topraktan bor uygulaması vermiĢtir. Ġkinci yılda taç hacmi 

artmıĢtır. 

 

Yaptığımız çalıĢmalar sonucunda gövde çapı, uygulamalar arasındaki farklılık istatistiki 

açıdan önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Gövde çapı en yüksek olarak kontrol uygulaması 

(54.41 mm), ağaçlara çiçek döneminde (39.47 mm), çiçeklenme baĢlangıcında (46.81 

mm) ve çiçeklenme sonunda (40.86 mm) bor uygulamasında görülmüĢtür. En düĢük 

olarak topraktan bor uygulaması (26.81 mm) olarak görülmüĢtür. Ortalama gövde çapı 

41.67 mm olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Salkım sayısı bakımından uygulamalar arasındaki farklılık önemli bulunmuĢtur 

(P<0.05). Salkım sayısı en yüksek olarak kontrol uygulamasında (16.333) bulunmuĢtur. 

Salkım sayısı en düĢük topraktan bor uygulaması (3.83), ağaçlara çiçeklenme 

baĢlangıcında ve çiçeklenme sonunda bor uygulaması (5.50), çiçeklenme baĢlangıcında 

bor uygulaması (4.83) ve çiçeklenme sonunda bor uygulamasında (3.83) 

gözlemlenmiĢtir. Ortalama salkım sayısı 6.864 olarak tespit edilmiĢtir. GündeĢli ve 

Nikpeyma (2016), Gemlik zeytin çeĢidine çiçeklenmeden önce uygulanan bor 

gübresinin (çiçek sayısı, somak sayısı, ağaç baĢı verim, meyve tutum oranı ve yaprak 
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bor kapsamları) etkilerini iki yıl süre ile takip etmiĢlerdir. Ġlkbaharda çiçeklenmeden 

önce püskürtülen borun çiçek verimliliğini ve somak sayısını arttırarak meyve 

tutumunda artıĢ olduğunu gözlemlemiĢlerdir. ÇalıĢmamızda uygulamalar salkım 

sayısını artırmada etkili bulunmamıĢtır. 

 

Yaprak alanı ölçümlerinde uygulamalar arasında istatistiki açıdan önemli bir farklılık 

gözlenmemiĢtir. Sonuçlar incelendiğinde ortalama yaprak yüzey alanın en düĢük 

topraktan bor uygulamasında 356.20 cm
2
 olarak belirlenmiĢtir. Batjer ve Thompson 

(1949) armut ağaçları üzerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmada, bor (B) gübresinin 

çiçeklenme döneminde uygulanması ile armutta meyve tutumunun ve bitkisel 

özelliklerinin arttırdığını belirtmiĢlerdir. Langford ve ark. (1987), Bor gübrelemesini 

ilkbahar mevsiminde fındık ve erik ağaçlarına çiçeklenme döneminde püskürterek 

uyguladıkları 300-600 mg/l bor ile meyve tutumu ve gerekse bitki dokularının bor 

içerikleri yönünden olumlu ve baĢarılı sonuç aldıklarını bildirmiĢlerdir. Yapılan 

çalıĢmalara benzer olarak çalıĢmamızda da topraktan ve yapraktan bor uygulaması 

yapılmıĢtır, yaprak yüzey alanı ile ilgili önemli bir sonuç alınamamıĢtır. 

 

Yaprak klorofil değerlerinde zamanlar arasındaki ortalama değerlerin istatistiki açıdan 

önemsiz olduğu belirlenmiĢtir. Uygulamalar arasındaki ortalamalara bakıldığında ise 

istatistiki açıdan (P<0.05) düzeyinde önem tespit edilmiĢtir. En yüksek ortalama yaprak 

klorofil değeri kontrol (28.191 SPAD), ağaçlara çiçek döneminde (26.614 SPAD), 

çiçeklenme baĢlangıcında (29.966 SPAD) ve çiçeklenme sonunda (29.876 SPAD) bor 

uygulamasında gözlemlenmiĢtir. 

 

Azot (N), Fosfor (P), potasyum (K), bakır (Cu), mangan (Mn), çinko (Zn), Sodyum 

(Na) ve demir (Fe) uygulamaların etkisi istatistiki açıdan önemsiz bulunmuĢtur. 

Magnezyum (mg) değiĢimi üzerine, uygulamaların etkisi istatistiki olarak önemli 

bulunmuĢtur (P<0.05). Magnezyum (Mg) miktarının en yüksek değeri kontrol 

uygulamasında (2.1117 mg/L), topraktan bor uygulamasında (1.9000 mg/L), ağaçlara 

çiçek döneminde bor uygulamasında (1.9117 mg/L) ve çiçeklenme sonunda bor 

uygulamasında (2.0350 mg/L)  gözlemlenmiĢtir. Kalsiyum (Ca) değiĢimi üzerine, 

uygulamaların etkisi istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Kalsiyum 
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miktarının en yüksek değeri kontrol uygulamasında (1.53 mg/L) ve çiçeklenme sonunda 

bor uygulamasında (1.26 mg/L) gözlemlenmiĢtir. Kaptan (2013), farklı bor içeriğine 

sahip sulama suyu ile pamuktaki besin element değerlerini incelemiĢ ve 2 yıllık 

çalıĢmanın sonucunda borun (B) fazlalığı ile diğer besin elementlerinin alımının 

olumsuz etki yarattığını gözlemlemiĢtir. Jones ve Scarseth (1944), borun (B) bitkilerin 

kalsiyum alımları arasında yakın bir iliĢki olduğunu ve az miktarda kalsiyum içeren 

bitkilerin çevredeki bor fazlalığına karĢı güçsüz ve dayanıksız olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Ancak kalsiyum ihtiyaçları yüksek oranda olan bitkilerin bor ihtiyaçları 

da yüksek oranda olduğu belirtilmiĢlerdir. Hundty ve ark. (1970), yeteri kadar bor 

verilmeyen bitkilerde NO3
-
N (Nitrat Azotu) birikimi olduğundan dolayı amino asit 

sentezini ve nitrat redüksiyonu önemli derecede azalttığını tespit etmiĢlerdir. Bor, 

karbonhidrat biyosentezinde, nükleik asit metabolizmasında, fotosentez ve protein 

metabolizması üzerinde etkili olduğundan ve bor noksanlığında bitkide Ribonükleik 

Asit (RNA) miktarının azaldığı bildirmiĢlerdir. Stover ve ark. (1999), soğuktan zarar 

görmüĢ elma ağaçlarında yapılan ilkbaharda yapraktan püskürtülen bor, çinko ve ürenin 

verimlilik üzerine olan etkisini incelemiĢlerdir. Elmaların yaprakları fare kulağı 

döneminde çiçekler açmadan önceyken 22.8 Mm bor baĢına veya üre ile çinko kombine 

ederek püskürtmüĢlerdir. AraĢtırıcılar denemenin birinci yılında soğuktan zarar gören 

Empire elma çeĢidinde çinkonun ve borun birlikte uygulanması ile ağaçların veriminin 

%22-35 arasında arttığını bildirmiĢlerdir. Denemenin ikinci yılında ise elma ağacının 

üzerindeki ürün artıĢı %12-26 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Denemenin üçüncü 

yılında ise üçüncü bahçede önemli fark görülmemiĢken, diğer iki bahçede ki tanık 

ağaçlara oranla %21-27 arasında verim artıĢı sağlandığı gözlemlemiĢlerdir. Elma 

ağaçlarına bor, üre ve çinko uygulamalarının soğuk zararı görmemiĢ elma ağaçlarında 

verimin artacağını ve yararlı olabileceğini ileri sürmüĢlerdir. Yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde borun, yaprak besin elementi üzerinde ve yaprak klorofil değerlerinde 

çalıĢmamızdan daha iyi ve benzer bulgular tespit edildiği görülmektedir. 

 

Yapılan iki yıllık çalıĢmalar boyunca bitkilerde ciddi bir hastalık, zararlı veya fizyolojik 

bozukluk tespit edilmemiĢtir. Bitkilerin çiçekleri ise ilkbahar geç donlarından zarar 

görmüĢ olup, meyve oluĢturamamıĢlardır. 
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Sonuç olarak Türkiye‟de mürver yetiĢtiriciliği ekonomik anlamda yaygın olmasa da 

mürverin insan sağlığına faydaları azımsanmayacak kadar çoktur. Mürverde Tokat 

ekolojisindeki bor gübresi uygulamalarının bitkisel özelliklere etkileri incelenen bu 

çalıĢma ile, mürver türü üzerinde uygulanacak formulasyonların kullanılma imkanları 

araĢtırılmıĢ, vejetatif parametrelerine olan etkileri belirlenmiĢtir. 
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