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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

KIRDAN KENTE GOC EDEN AILELERIN KIZ COCUKLARINA YONELIK
TUTUM VE DAVRANISLARI (TOKAT iLi MERKEZ iILCE ARASTIRMASI)

EDA SOLMAZ

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU

TARIM EKONOMISI ANA BiLiM DALI

(TEZ DANISMANI:PROF. DR. NURAY KIZILASLAN)

Bu aragtirmada kirdan kente go¢ sonucunda ortaya ¢ikan kentlesme sorunlari, gogiin gog
eden aile bireyleri iizerindeki etkileri, ekonomik ve sosyal yasamlarindaki degisimler
incelenmistir. Arastirma, Tokat merkez ilcede belirlenen 21 mahallede yasayan kirdan
goc etmis 402 ailenin demografik, sosyo-ekonomik o&zellikleri ile kiz ve erkek
cocuklarmin egitimi, meslek kazanmasi, ¢alismasi ve ¢ocuklarinin kisisel kararlarina
iliskin goriislerini saptamak amaciyla planlanmis ve yiiriitilmustiir. Arastirmada anket
calismast sonucunda elde edilen verilere khi-kare ve faktdr analizi yontemleri
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore; aragtirmaya katilan bireylerin %46.8’1 kadin
ve %53.2°s1 erkektir. Ailelerin%54.2’si is bulmak i¢in kente go¢ etmistir. Kiz
cocuklarin %33.7’si lise, %31.8°1 ilk6gretim, %24.1°1 liniversite 6grenimi gormektedir.
Ailelerin %92.8’1 kiz ¢ocuklarinin okumasini istemektedir. Kiz ¢ocuklarmin %80.3’i
bir iste calismamaktadir. Ailelerin %68.9’u kiz ¢ocuklarimin c¢alismasini istemekte
%53.8’1 ise gerekgesini kiz c¢ocuklarinin kendi ihtiyaclarin1 karsilamasi olarak
belirtmektedir. Calisan kiz ¢ocuklarinin %19.82°s1 devlet memuru olup, %35°1 meslegi
oldugu icin ¢caligmaktadir. Ailelerin %59.20si kiz ¢ocuklarinin evlilik kararinda anne ve
babanin etkisinin oldugunu belirtmistir. Kiz ¢ocuklarinin %14.7’s1 evli olup, bunlarin
%350.3’1 goriicti usulii ile evlenmistir. Ailelerin cinsiyet 6zellikleriyle; egitim durumlari,
meslek gruplari, kdyden go¢ etme siireleri, kentte yasama siireleri, kiz ¢ocuklarinin ne
kadar egitim gormeleri gerektigi ve okumalarini istemeleri konusundaki disiinceleri ile
kiz ¢ocuklarinin eslerini segerken dikkat ettikleri hususlar arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Arastirmada ailelerin kiz c¢ocuklarmma yonelik tutum ve davraniglarini
O0lcmek amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Analizde 6zdegerleri 1°den biiylik olan
faktor sayisi 5 olup, bu faktorler toplam varyansin %63.633’{inl agiklamaktadir. Genel
olarak ailelerin kiz ¢ocuklarinin egitimleri, ¢alismalar1 ve evlilikleri konusunda olumlu
tutum i¢inde olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Kiz ¢ocuklarinin egitim ve istihdam
alanlarindaki imkénlarin artirnllmast i¢in tesvik edici faaliyetlerin yapilmasi
saglanmalidir.

2019, 120 SAYFA

ANAHTAR KELIMELER: Géc, K&y, Kent, Kentlesme, Tokat ili, Aile, Kiz Cocuk,
Erkek Cocuk.



ABSTRACT

MASTER THESIS

ATTITUDES AND BEHAVIOURS OF FAMILIES THAT HAVE IMMIGRATED
FROM RURAL-TO-URBAN TOWARDS GIRLS (TOKAT PROVINCE CENTRAL
DISTRICT RESEARCH)

EDA SOLMAZ

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

THESIS SUPERVISOR: PROF.DR. NURAY KIZILASLAN

In this study, urbanization problems arising from rural to urban migration, effects of
migration on migratory family members and changes in their economic and social lives
were examined. The research was planned and conducted in order to determine the
demographic, socio-economic characteristics of 402 families who migrated from rural
areas in 21 districts in Tokat central district and their opinions on education, acquiring a
profession, working and personal decisions of their children. In the study, chi-square
and factor analysis methods were applied to the data obtained as a result of the survey
study. According to the research findings; 46.8% of the participants were female and
53.2% were male. 54.2% of the families migrated to the city to find a job. 33.7% of girls
have high school, 31.8% have primary and 24.1% have university education. 92.8% of
the families want girls to have education. 80.3% of girls do not work. 68.9% of the
families want girls to work, and 53.8% of them say that the reason is that girls meet
their own needs. 19.82% of working girls are civil servants and 35% work because they
have their profession. 59.20% of the families stated that the parents had an influence on
the marriage decision of the girls. 14.7% of the girls are married and 50.3% of them are
married by blind date. Gender characteristics of families; a significant relationship was
found between the educational status, occupational groups, time to migrate from the
village, life in the city, how much girls should be educated and their wishes to read, and
the points that girls take into consideration when choosing their spouses. Factor analysis
was conducted to measure the attitudes and behaviors of families towards girls. In the
analysis, the number of factors with eigenvalues greater than 1 is 5 and these factors
explain 63.633% of the total variance. In general, it has been concluded that families
have positive attitudes towards the education, work and marriage of girls. Encouraging
activities should be provided to increase the opportunities in education and employment
of girls.

2019, 120 Pages

Keywords: Migration, Village, City, Urbanization, Tokat Province, Family, Girl, Boy.
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1. GIRIS

Bireyler ve topluluklar ¢esitli faktorlerden otiiri bulunduklar1 yerden ayrilarak baska bir
yere go¢ etmektedir. Birey ve toplum agisindan gog¢, mekansal bir degisiklik olmasinin
yani sira, birey ve toplumun degerlerinde degisim ve donilisiime neden olmaktadir. Bu
degisim ve doniisiimden yerlesilen yeni yer ile birlikte, bu yerdeki insanlar ve insana
yonelik olan her sey paymi almaktadir (Ekici ve Tuncel, 2015). 1950’den sonra hiz
kazanmaya baslayan sanayilesme akimi Tiirkiye’de iller arasinda gogiin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Gelismemis bolgelerden gelismis bolgelere niifus hareketleri

baslamis ve tilke i¢ go¢ kavramiyla tanigmistir.

Insanlar1 gdce zorlayan bazi toplumsal ve ekonomik gergekler vardir. Bunlar da gog
olgusunun meydana getirdigi gerceklerdir (Anonim, 2019a). Gogler iilkelerin ya da
kiiglik topluluklarin niifusunun artisina veya azalmasina etki eden 6nemli etmenlerden
birisi olmakla birlikte, niifusun yas ve cinsiyet agisindan degismesine neden olmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu degisimler toplumun yapisini, kiiltiiriinti, ekonomi, politika vb. biitiin
faktorlerini kisa siirede etkiler (Karakus, 2006). Bu durum insanlar1 yeni bir toplumsal
cevreye dogru itmekte, boylece yeniden uyum saglama sorunlarina yol acan bir siireg

olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir (Ozer, 2004).

Uzerinde yasadigimiz topraklar, tarihler siirecler boyunca meydana gelen gogler
nedeniyle olabildigince dinamik bir cografi 6zellik tasimaktadir. Bu go¢ hareketliligi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan evvelki donemlere denk gelse dahi giiniimiize
kadar devam etmistir (Yilmaz, 2005). Tirkiye en basta kir ve kent kesiminin
O0ztimseyemedigi hizli niifus artis1 olmak tizere kir kesiminde tarimsal teknoloji ile
tiretim Orglitlenmesi alanlarindaki kokli degisimlere bagli yeniden ayrilan niifusun, i¢
gocler araciligiyla kent merkezlerine yonelmesi sonucunda 6zellikle 1950’11 yillardan

baslayarak yogun kentlesme olayina tanik olmustur (Sencer, 1979).

Koyden kente yapilan go¢ hareketleri genel anlamda kdyiin itici 6zelligi ve kentin
cekici Ozelligi olarak degerlendirilmektedir. Tarim boélgesindeki niifusun ve bununla
birlikte ulusal gelir payinin diisme nedenleri, niifus artis oraninin hizli olmasi nedeniyle
kdy topraklarinin parcalanmighigi, tarim alaninda makinelesmede artma ve daha genis
alanlarin tarima dogru genislemelerinin yaninda koyliiniin elde ettigi geliri ve yasam

standartlarinin azalmasi koytin itici 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Ayrica, ulagim



imkanlarinin artis gostermesiyle bireylerin daha oOzgiir hareket edebilmeleri, is
olanaklarinin bireyi siirekli gelir elde eden ayn1 zamanda da 6zgiirce tiikketen bireylere
doniistiirmesi, ¢alismanin getirdigi sosyal teminat, kentin aile bireylerine egitimden
sagliga yararlandirdigi imkanlar kenti ¢ekici kilan 6zelliklerden sayilmaktadir (Yilmaz,
2005). Ulastirma araglarinin gelismesi ve endiistrilesmeyle hiz kazanan bu siireg,
kentsel yerlesmelerde, 6zellikle belirli merkezlerde, yasayan niifusun bagintili olarak

artmasina yol agmistir (Sencer, 1979).

Tarimda ortaya ¢ikan yenilenme hareketleri, kentte ortaya ¢ikan ekonomik iistiinliikler
daha da fazla bireyi kirsal kesimden kentlere ¢ekmistir. Tiirkiye’de kentlesme kaynagini
meydana getiren gogler genellikle dogrudan kirdan kente tek yonlii olsa da bazen de ara
gecis noktalar1 kullanilarak gerceklesmistir (Adiyaman, 2008). Kentler toplum hayatini
ilk donemlerden bugiine kadar i¢inde bulundugu dénemin 6zelligine gore sekillendirmis
ve bugiin toplumlarin kaderini belirleyecek niteliksel diizeye ulagmistir. Medeniyetin ve
kiiltiirlerin dogup biiyiidiigii alanlar olarak kentler giiniimiizde 6nceki dénemlere oranla
Oonem derecesi, etkileme hizi ve etki alani artmis esas olgular arasindadir. Boylelikle

mutlak bir yerlesim birimi olmanin &tesine gecmistir (Geyik, 2010).

Ikamet edilen bir alan, milyonlarca insanin barindig1 sayisiz konutlarin, is alanlarinm,
modern yapilarin, ekonomik bollugun ve sosyolojik ¢esitliligin yer aldig: tiiriinden kent
algisina yeni kavramlar eklenmistir. Kent, insan1 ve topluluklari kentte sadece barinan
degil, kentin koruyuculugunu yiiklenerek onun devam edilebilirligini muhafaza edecek
oncelikli sorumlularidir. Tarihsel siiregler i¢inde kentin fiziki yapisi, sosyal dokusu ve
diigiince diinyasini etkileyerek onu bugiinlere tagiyan kent insaninin kentin geleceginin

sigortasi oldugu diisiincesi bugiin siklikla yer bulmaktadir (Geyik, 2010).

Kentlesme, sanayilesme ve iktisadi gelismeye baglh kent sayisinin artisi ile kentlerin
biliylimesini, toplumda artan orgiitlesme, uzmanlasma ve kisilerarasi iliskilerde kentlere
0zel degisikliklere yol agan niifus birikim siireci olarak adlandirilmaktadir.
Kentlesmenin temel sebebi, daha iyi bir yasam timididir (Sahin, 2010). Sanayilesme ve
hizl1 kentlesmenin daha da belirginlestigi ve “kirsal alanlarin her yonden geri kalmishigi
ile ozellikle biiyiik kentlerin goreceli olarak gelismisligi arasindaki celigski” anlamina
gelen kent-koy karsithgr veya kent-kir karsitligi beraberinde toplumsal tabakalar
arasinda bir karsithigin da ¢ekirdegini i¢cinde tasimaktadir (Kurt, 2003).



Kentlesme olgusunun en temel yonlerinden birisi de, yeni bir toplumsal degisim ve
sekillenme siireci olmasidir. Kentlesmeyle niifus, yeni sosyal iligkiler ve orgilitlenmeyle
yeni topluluk meydana getirmektedir. Kir topluluklarina ters ve farkli ozellikleriyle
kent, gruplasmalarin esitlendigi orgiitlii bir birlik ve sistemli bir biitlinliik igindedir
(Sencer, 1979). Kentlesme sadece niifus birikimi siireci olmamakla beraber, niifusun yer
degistirmesi ve belli alanlarda toplanmasi degildir. Bununla beraber toplumsal
degismenin hem sebebi hem de sonucudur ve insanlarin dogayla, toplumla, hem de
birbirleriyle iliskileri kokten degismektedir (Erkan, 2010). Kentlesme hareketi
demografik tanimi ile belli zaman zarfinda kentlesme oraninda yer alan degisiklik

olarak goriilebilmektedir (Keles, 1990).

Tiirkiye’de kirdan kente gogiin ortaya cikardigir yiginlagsma siirecini yasayanlar, kent
cevresini hizla kaplayan gecekondu kusaginda oturmakta olup, bir yandan kir
ozelliklerini kentte yasamaya calisan, diger yandan kent 6zelliklerine uyum saglamak
zorunda olan, kirla kent arasinda sikigsmis, hayatlarinda zaman zaman kira olan 6zlemi
sergileyen yeni alt kiiltiirler meydana getirmistir. Tiirk toplumunda tarihten beri her
zaman var olan goglerin pek ¢ok yonleri ile aile i¢i iligkileri esitlik¢i yone yoneltmesi,
ailede isbirligi ve iletisimi artirmasi, kadinlarin ¢alisma hayatina girisi ile nispeten
Ozgiirlesmesini saglamasi, cocuklarin daha da degerli hale gelmesi gibi birtakim olumlu
yonleri sayilabilir. Olumsuz yonleri ise; ailelerde bosanma oranlarini artirmasi, kusaklar
aras1 ¢atismalart meydana getirmesi, genglerin yeteri derecede sosyallesmemesi ve
kendi kiiltiirlerine yabancilagmasi, alt kiiltiirler meydana getirmeleri olarak ifade

edilmektedir (Arpact ve Tokyiirek, 2008).

Kirsal alandan kente goc, kent yasamina uyum ve zihniyet degismeleriyle aile yapisinda
ve aile ici iliskilerde bazi degisiklikleri beraberinde getirmis ve kadinin toplumsal
konumu ile ¢alisma hayatindaki yerini etkilemistir. Kadina geleneksel yapi icinde
yiiklenen annelik, ev ve ailenin genel bakimi, egitim ve 6gretim olanaklarinin erkeklerin
seviyesinde olmamasi, kadinin ev disinda ¢aligmasinin uygun goriilmeyisi, mesleki
egitim alamamalar1 ve bunun sonucunda meslek sahibi olamamalari, ev gegindirmenin
erkegin gorevi kabul edilmesi seklinde inang ve degerler kadinin tarim dis1 alanlarda

calismalarin1 zorlagtirmaktadir. Kente go¢ etmeden once, kirsal alanda tarimda caligsan



kadinlarin kente gogle beraber ev disinda calisma oranlar1 azalmaktadir. Sahip oldugu
yeni rollerle beraber, devam eden geleneksel rollerini de yerine getirmek
mecburiyetinde kalmaktadir. Ayrica c¢alisma kosullar1 ve karsi karsiya kaldiklar
zorluklar, onun ev-is biitiinliigii icerisindeki yasamini zorlastirici faktér olmaktadir
(Y1ldiz, 2007).

Kiz c¢ocuklarinin 6grenim olanaklarinin artmasi ve aktif ¢alisma hayatina daha ¢ok
katilmalariyla birlikte, ailedeki geleneksel cinsiyete dayali igboliimii kurallar, isgiicii
piyasasinda ve c¢aligma yasaminda etkisini hala gostermektedir. Kiz cocuklarinin
okuyup meslek sahibi olabilmeleri, calisma hayatinda var olabilmeleri, evli olup
olmamalarina, ¢ocuk sayisina, egitim seviyelerine, deneyim sahibi olup olmamalarina,

ailenin gelir diizeyine ve kentlesmeye baglidir (Arpaci ve Tokyiirek, 2008).

Kiz c¢ocuklarmin egitimi, meslek kazanmasi ve c¢alisma hayatiyla ilgili olarak bir¢ok
sorunla kars1 karsiya olduklar1 goriilmektedir. Kirdan kente gocle beraber geleneksel
goriiglerin etkin olusu, kentlesmenin durdurulamayacak hatta durdurulmasi da
istenmeyen bir slire¢ olmasi, bu siireci yasarken kent ve kir arasinda bir tezatligin
dogmasi kaginilmaz goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarmin meslek kazanmasi ve c¢alisma
hayatinda olmasi, kentte ihtiya¢ duyulan isgiiciine katkida bulunacag gibi aile biitcesine

de katkida bulunarak ailenin hayat kalitesini ytikseltir.

Arastirmanin amaci; kirdan kente goc etmis olan Tokat il merkezinde yasayan ailelerin
kiz ¢ocuklarina yonelik tutum ve davraniglarini, kente gocle birlikte gelisen sosyal
degisimin aileler ilizerindeki etkisini incelemektir. Ayrica bu ¢alismada; ailelerin kdyde
ve sehirde yasadiklar siire, niifus yapisi 6zellikleri, ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarinin
egitimi, calismasi, meslek kazanmasi ve evliligi gibi konulara iliskin gortisleri ve ilgili
sorulara cevap aranmistir. Bununla birlikte kirdan kente go¢ eden ailelerin sosyal
haklari, ¢aligmalarina iliskin davranis ve diisiincelerinde kente goclin 6nemli bir etki
olusturup olusturmadig: arastirilmis ve yasam standardinin degismesinde anne, babanin

ki1z ¢ocuklar {izerindeki roliiniin degisiminin incelenmesi amaglanmistir.

Kirdan kente go¢ eden ailelerin kiz ¢cocuklarin 6zellikle egitimi ve meslek kazanmasi

tizerinde geleneksel bir tutumun izlenip izlenmedigi ve kentte yasam siiresinin aileler



tizerindeki kiz ¢ocuklarina tutum ve davraniglarinin degisimi arastirilmis olup, yapilan

bu ¢alismanin ilerde yapilabilecek diger calismalara 151k tutabilecegi diistiniilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Sjaastad (1962), “Insan Gogiiniin Déniisleri ve Maliyeti” isimli ¢alismasinda gdgii
egitim ile iligkilendirerek insan aracisina yapilan bir yatirim olarak gérmiistiir. Go¢ ve
egitim pek ¢ok boyutta i¢ ice ge¢mis kararlardir. Egitim ve beceri kazanimi, bireyin
gbclinlin bir¢ok asamasinda 6nemli bir rol oynar. Menge ve varig yerindeki becerilere
yapilan farkli kazanclar, gociin ana itici gli¢leridir. Go¢ edilecek yerdeki gogmenlerin
ekonomik basarisi, biiyiik Olgiide egitim ge¢misine, bu becerilerin ev sahibi yerdeki
isgiicli piyasasina ne kadar aktarilabilir oldugunu ve geldikten sonra daha fazla beceriye
ne kadar yatinm yaptigini belirler. Ayrica, gd¢menlerin kendi egitim yatirimlarina
iliskin kararlar1 ve gelecekteki go¢ planlart hakkindaki beklentileri, cocuklarin egitimsel

kazanimlarini etkileyebildigi sonucunu gikarmustir.

Sevim (2001), “Teroér Nedeniyle Elazig’a G6¢ Eden Ailelerin Cocuklarinin Egitim
Durumu” adli ¢alismasinda aragtirmaya katilanlarin % 41.5 gibi orandaki hane halki
baskani, ¢ocuklarinin egitim ve meslek sahibi olmalarinda 6ncelikli bir sart olmasi
goriisiindedirler. Kirdan kente go¢ etmis olan niifus, hizmet ve sanayi sektoriinde is
imkan1 bulamayinca, enformel sektér bolimiine yonelmis, iiretici olmayan islerde
caligip, kendisi ve ailesinin ihtiyaglarin1 karsilamak maksadiyla diisiik gelirli islerde
calismak zorunlulugunda kalmaktadirlar. Go¢ sonrasinda ¢ocuklarinin  egitim
stireclerinin aksamadigi fikrini savunan %25.5°lik kisim olan hane halki baskanlariin
gelir seviyelerinin digerlerine kiyasla daha iyi diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.
Cocuklarinin gog¢ sonrasinda egitim siireglerinin aksadigi fikrini savunan hane halki
baskanlar1, kent ortaminda daimi bir iste ¢alisamadiklari i¢in diizgiin bir gelire sahip
olamadiklarindan dolay1, egitim giderlerini karsilamakta zorluk ¢ektiklerini ifade

etmislerdir.

Bonifazi ve Heins (2003), Italya'da kentlesme siirecini ele alan bir calisma yapmislardir.
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki doénemde kentlesmenin bircok asamasmin
yogunlastigini, farkli kentsel birimlerin analizini ve niifus degisimleri hakkindaki
verileri ve i¢ gocle ilgili verileri dikkate alarak, italyan kentsel sisteminin doniisiimiinii

teorik agidan incelemislerdir.



Firman (2004), caligmasinda 2000 yilindaki niifus sayim sonuglarmni kullanarak
Endonezya'daki  kentlesme  modellerini  incelemistir.  Jabotabek ile  diger
sehirlerarasindaki esitsizligi gosteren Jakarta Biiyliksehir Bolgesi (Jabotabek) gibi
birka¢ biliyiik kentte niifus yogunlugunun fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Kiiciik
bolgelerin biiylime oraninin diisiik oldugu, biiyiik sehirlerin disindaki niifuslarin da hizla

biiylidiigli sonucunu ¢ikarmistir.

Merter (2007), “Kizlarin Okullasmas1 Agisindan Baz1 Avrupa Birligi Toplulugu Uyesi
Ulkeler ve Asya Ulkelerinin Karsilastirilmasi” isimli arastirmasinda Avrupa Birligi
tiyesi bazi iilkelerde kizlarin okullasma ile ilgili durumlari, kizlarin okullagma
durumlarim1 etkileyen nedenler incelenmistir. Ayrica kizlarin egitim ve okullasma
oranlariin artmasmin toplumsal kalkinma ve kiiltiirel birikimdeki etkileri
aragtirtlmistir. Arastirma sonuglarina gore Avrupa Birligi ile Asya iilkeleri arasinda kiz
cocuklarmin okullasma orani, gelismislik seviyesi fazla olan iilkelerde artarken,
gelismislik diizeyi az olan llkelerde ylikselmektedir. Gayri Safi Hasila’s1 yiiksek olan
ilkelerde kizlarin okullasma orani, ayn1 zamanda egitim stireleri yiikselmekte iken, kisi
basina diisen ulusal geliri diisiik iilkelerde bu oran diismektedir. Avrupa Birligi tilkeleri
ile Asya iilkelerinden gelismislik diizeyi yiikseldikge kiz cocuklarinin orta ve
yiiksekdgretimdeki okullagsma oranlari da artmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri i¢inde
Fransa, Norveg, Almanya gibi gelismis iilkelerde kizlar genelde hizmet sektoriinde
calisirken, Macaristan’da tiretim sektoriinde kizlarin daha yogun sekilde calistiklar
tespit edilmistir. Arastirma konusu olan Avrupa Birligi iilkeleri ile Asya iilkelerinin
neredeyse tamaminda kizlar i¢in okullagma oranlarmi erkeklerin oranlarma yakin
duruma getirme ¢aligmalarinda basar1 saglanmis ancak kadinlar i¢in Ongoriilen
geleneksel meslek ile rol zihniyetinin ortadan tamamen kaldirilmasi konusunda istenilen

basar1 saglanamamustir.

Deniz ve Etlan (2009), “Kirdan Kente Gé¢ ve Gd¢menlerin Uyum Siireci Uzerine Bir
Calisma: Van Ornegi” adli calismada 1980 sonrasinda Dogu bélgelerinde yasanan terdr
ile terdriin yarattigi etkilere bagli Van iline yapilan gogler, go¢ edenlerin sosyolojik
Ozellikleri, kentsel yasama uyum ile bu siirecte kars1 karsiya kaldiklar1 problemler ele
alimmistir. Van’da olan gogmenler daha ¢ok Hakkari, Siirt, Bitlis ile Van’in kirsalindan
gelmis ve kentin kenarda kalan mahallelerine yerlesmislerdir. Buna bagli olarak gog

kentte olan mevcut kentsel altyapt sorunlarini da daha karmasik hale getirmistir.



Bununla birlikte gog, kentte pek cok sosyo-kiiltiirel, ekonomik meselelerin de ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Gocle beraber kiiltiirlerini ve yasayis sekillerini de kente
gotiiren gé¢menler, gog ettikleri yerlerde yaptiklari gecekondularla kenti bir noktada
koye donistirmiislerdir. Gogmenler zamanla kirsal yapilarindan uzaklasirken, tam

anlamiyla kentli de olamamuslardir.

Tung (2009), “Kiz Cocuklarinin Okula Gitmeme Nedenleri (Van Ili Ornegi)” isimli
calismasinda Van il merkezinde okula gitmesine izin verilmeyen veya ge¢ gonderilen
her 2 grupta olan kiz g¢ocuklari, 6gretmenler ile veliler tarafindan gergeklestirilmistir.
Calismanin sonuglarina gore Van ilinde ilkogretim alaninda cinsiyette esitlik saglama
faaliyetlerinde 2000 yili ve devamindaki donemlerde 6nemli oranda basarilar elde
edilmistir. Ancak cinsiyet farki sorunu giderilememistir. Van ilinde kiz ¢ocuklarinin
okutulmama nedenleri ekonomik sebepler, dini inancin etkili oldugu sebepler ve

geleneksel anlayiglar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Williams (2009), "Toplumsal Degisme Baglaminda Egitim, Toplumsal Cinsiyet ve
Go6¢” isimli ¢alismasinda sosyolojik aragtirmalarda egitimi; sosyal, ekonomik ve fikirsel
degisimin katalizorii olarak tammlamustir. Ozellikle, o6rgiin egitimin daha ©nce
goriilmedigi ve hatta tamamen erisilemedigi kirsal alanlarda ve kaynak siirh tilkelerde
bireysel davramiglarda biiylik degisikliklere neden olabildigini belirtmistir. Sosyal
bilimlerde egitimi 6liim oranlarindaki degisikliklerle dogurganlik, evlilik diizenleri ve
cinsiyet rolleri ile iligskilendirmistir. Calismasinda ayrica egitim ve gog¢ arasindaki
iligskiyi incelenmis ve egitimin sosyal hayata etkilerinin oldugu sonucunu g¢ikarmaistir.
Egitim ve go¢ arasindaki iliskinin teori ya da arastirmada yeni olmadigi; bununla
birlikte, teorik ve ampirik agidan, tam olarak anlasilamayan karmasik bir iligki
oldugundan bahsetmistir. Baz1 calismalarin, egitimsel kazanimin go¢ etme egilimi
tizerindeki giiclii olumlu etkilerinin oldugunu ve egitimsel kazanimin gog¢ olasiligim

artirma ihtimalini kendi ¢alismasinda da desteklemistir.

Ozaydinlik (2014), “Toplumsal Cinsiyet Temelinde Tiirkiye’de Kadin ve Egitim” isimli
calismasinda Tiirkiye’de kadinin egitim durumu ile egitim durumunun bireysel ve
toplumsal yonden yansimalariyla ilgili durumlari arastirmistir. Bu amagla da egitim
hakki ile egitimin bireysel agidan ve toplumsal agidan Onemi iizerinde durmustur.

Ayrica kadimin egitim diizeyiyle ilgili istatistikler arasinda iliski kurularak sonuclara



ulagilmigtir. Esitlik konusundaki cabalarin etki seviyesi, toplumsal cinsiyet konusunun
baska siyasal, ekonomik ve kiiltiirel amaglardan ayri ele alinmast boyutunda oldukca
sinirlt kalmaktadir. Netice olarak kadinin topluma iligkin rol ve pozisyonu olarak dogru
yerde bulunmasinin, o iilkenin gelismesi agisindan 6nemli oldugu, bunun yolunun da

kaliteli egitim siireciyle gergeklesebilecegi sonucunu ortaya ¢ikmustir.

Adigiizel (2017), “Kiz Cocuklarinin Okullasma Engelleri ve C6ziim Onerileri (Sanliurfa
Omegi)” isimli calismasinda kiz g¢ocuklarinin okullasma oraninmn diisiik olmasinin
temel nedenlerini, okullasma engellerini ve bu engelleri ortadan kaldiracak ¢oziim
Onerilerini aragtirmistir. Sanlurfa ilinde elde edilen bulgulara gore kiz ¢ocuklarinin
okullagmalarin1 engelleyen en 6nemli nedenin aile tutumlart oldugu sonucu ¢ikmistir.
Ailenin tutumunun icinde sosyo-kiiltiirel etmenler olan gelenek, gorenek ve
aliskanliklar bulunmaktadir. Okul ydneticilerine goére kiz cocuklarinin tam olarak
okullagmalarinin en 6nemli nedeni aile iken, ailelere goére ekonomik nedenler sebepler
neden olarak gosterilmektedir. Varilan sonuglara gore kiz cocuklarinin okullagma
oranin diisik olmasmin genel sebebinin ekonomik nedenler oldugu, okulu
birakmalarinin temel sebebinin ise ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sebepler oldugu

belirlenmistir.

Gencer (2017), “Gog ve Egitim Iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme: Suriyeli Cocuklarin
Egitim Gereksinimi ve Okullasma Siirecinde Karsilastiklar1  Giigliikler” adh
caligmasinda iilkelerinde yasanan savas nedeniyle yerinden edilen, savagin meydana
getirdigi birgok olumsuzlugu alarak gd¢ eden Suriyeli bireylerin i¢inde en ¢ok zarari
goren grup arasinda ¢ocuklar basta yer almaktadir. Birgok agidan tehlike altinda olan
Suriyeli ¢ocuklarin soylarinin kaybolmamasi gereksinimlerinin karsilanmasi ile
olanaklidir. Bu ¢aligmada amag, savas ve gogiin zor anlarina sahitlik etmis olan Suriyeli
cocuklarm, Tirkiye’deki egitimleriyle ilgili siire¢lerinin oniindeki problemleri goriiniir
hale getirmek, bu problemlere ¢6ziim yollar1 sunmaktir. Calisma sonucunda elde edilen
degerlendirmelere gore gelisme donemlerinde korunmaya, saglikli yasam sartlarina,
psikolojik destege ve saglikli yasam kosullarina gereksinim duyan Suriyeli ¢ocuklarin
maruz kaldiklar1 ihlaller vahim boyutlardadir. Farkli sebeplerle egitim sistemlerinden
mahrum kalan Suriyeli ¢ocuklar gé¢ ve de savas magduru olmanin yanisira bir¢ok
konuda c¢ocuk yoksullugu sonucuna maruz kaldiklarindan dolay1 ¢ocuk isciligi, ¢ocuk

istismari, dilencilik, erken evlilik seklinde ciddi sayida hak ihlaline de maruz



kalabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar, egitim sistemlerine dahil edilemeyen Suriyeli
cocuklar ile iilkemiz agisindan meydana gelecek tehlikenin ciddiyetini de ortaya koyar
durumdadir. Yeni katildiklar1 topluma uyum siirecleriyle ilgili en 6nemli faktér Suriyeli
cocuklarin egitim sistemlerine dahil edilmesi ve okullasmanin Oniindeki sorunlarin

tamamen ortadan kaldirilmasi ile dogrudan iliskili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Ilgaz ve Keskin (2017), “Farkindalik Seminerlerinin Okula Devam Etmeyen/Az Devam
Eden Kiz Ogrencilerin ve Velilerinin Tutumlarma Etkisi” isimli ¢alismalar1 Erzurum Ili
Palandoken, Aziziye ve Yakutiye ilgelerinde yapilmistir. Caligmada genellikle orta son
smifta okullarina devam edemeyen veya arada devam eden kiz 6grencilerin saptanmasi,
farkindalik seminerleri aracilifiyla kiz O6grencilerle velilerin olumlu bir tutum
gelistirmelerinin saglanmasi, bununla birlikte okula devam etme oranlarinda da artisin
saglanmas1 amaglanmistir. Arastirmanin grubu 150 kiz &grenci ve 200 veliden
olusmaktadir. Calisma sonucunda kiz ¢ocuklariyla anne-babalarin okula devam etme
hususundaki egilimlerinin pozitif sekilde arttig1 sonucuna ulasilmistir. Kiz ¢ocuklarinin
okula devam etmedeki egitimleri %60 arti gosterirken, %17.3’ii bu karar1 ancak
ailesinin verebilecegini, %22.7’si de okullarina devam etmeyi diisiinmediklerini dile
getirmislerdir. Kiz ¢ocuklari maddi imkansizliklardan, kizlarin okumalarinin gilinah
oldugunun diisiiniilmesi velilerin kiz c¢ocuklarim1 okula gondermeme nedenleri

arasindadir.

Karbuz (2017), “Sivas’ta Seyh Samil, Fatih ve Altuntabak Mahallerinde Kirdan Kente
Gog ve Yarattigi Sorunlari Sosyal/Kiiltiirel Antropolojik Agidan Incelenmesi” isimli
calismasinda arastirmaya katilanlarin %50.0°si erkek, %350.0°si kadindir. Arastirma
grubunun %52.6°s1 ilkokul ve ortaokul diplomasina sahip kisilerden, %6’s1 yiiksekokul
ve Universite, %10.7°si okur-yazar olmayan kisilerden olusmaktadir. Meslek
durumlarina bakildiginda %11.4’1 devlet memuru, %24,5°1 asgari iicretli 1s¢1 %7.7’s1
esnaf (farkli meslek dallarinda), %4.4’i serbest mesleki %12.8°1 emekli, %3.7’si issiz,
%34.2°si ev hanimi, %1.4’1 ise hicbir iste caligmayan kimselerdir. Aylik gelir
durumlarinin ise %26.1°1 1300-TL ve alt1 gelire sahip oldugu, %38.7’lik grubun ise
1301 TL-1999 TL arasinda, %9.6’s1 ise 3000 TL ve iizeri oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilanlarin %44°i gibi biiyiik ¢ogunlugu kadinin kentlilesme ile birlikte is

yasaminda yer almasi gerektigini savunmuglardir. “Kente gogen aileler: Cocuklarinizi

10



ne seviyeye kadar okutmak istersiniz?” sorusuna %88.7’si yliksekokul veya {iniversite

secenegini, %8.5°1 liseyi, %1.4’1 ortaokul, %1.4’1 ilkokul segenegini tercih etmistir.

Yasar (2018), “Egitimde Cinsiyet Esitsizliginin Okullasma Oranina Etkisi: Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkeler Karsilastirmasi” isimli ¢alismasinda diinyanm birgok
bolgesinde kadinlarin egitiminin 6nemli bir problem olarak halen devam ettigini,
kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin egitim firsatlarindan erkeklere kiyasla daha az oranda
yararlandiklarin1 ve toplumsal cinsiyete yonelik esitsizliklerin halen devam ettigini
belirtmistir. Calismanin amaci, cinsiyet esitligi endeksinin okullasma orani {izerindeki
tesirinin panel regresyon analiziyle gelismis ve gelismekte olan iilkeler bazinda
karsilastirilmasidir. Yapilan analiz neticesinde, gelismis iilkelerde cinsiyet esitsizligi
endeksi artis gosterdikce okullasma orani %9.5 azalmakta, ayrica gelismekte olan
tilkelerde de %49.8 oraninda azalmaktadir. Gelisme gosteren {iilkeler igin cinsiyet

esitsizliginde oran arttikga okullasma orani daha da fazla diislis gostermektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma birincil verilere dayanmaktadir. Ayrica konu ile ilgili literatiir taramasi
yapilmis ve ¢esitli kaynaklardan kavramsal ¢er¢eve olusturulmustur. Arastirmada veri
toplama yontemi olarak anket formu kullanilmistir. Anket formundaki sorular 6nceden
yapilmis  arastirmalardan ve uzman kisilerin  goriislerinden  yararlanilarak
diizenlenmistir. Anket formu yiiz yiize goériisme yontemiyle bir hanede ebeveynlerin
sadece birine sorular sorularak uygulanmistir. Anket formu bireylerin demografik,
sosyo-ekonomik oOzellikleri ile kiz ve erkek cocuklarmin egitimi, meslek kazanmasi,
calismast ve c¢ocuklarinin evlilik kararlarina iliskin goriislerini iceren boliimlerden

olusmaktadir.

3.2. Yontem

3.2.1. Orneklemin belirlenmesinde kullamlan yéntem

Arastirma, kirdan kente go¢ eden ailelerin kiz c¢ocuklarina yonelik tutum ve
davraniglarina iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilmis bir caligmadir.
Aragtirmanin evrenini; Tokat Belediyesi’'nden alinan verilere gore merkez ilcede
bulunan 42 mahalle iginden segilen ve Cizelge 3.1°de belirtilen 21 mahallede yasayan
ailelerdeki bireyler olusturmaktadir. Bu ailelerden tesadiifi olarak secilmis olan 402

birey orneklemi olusturmaktadir.
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Cizelge 3.1. Arastirmaya dahil edilen mahalle sayis1 ve 6rnege giren hane sayisi

Mabhalle Hane S Ornege giren hane

no Mabhalle adx sayis1 Tab’illk/?\liglrhgl gsfym
1/N=a; _
N, a;.n=n;
1 Alipasa 2483 2483/28432=0.0873 | 0.0873x402=35.1071=35
2 Biiyiikbeybagi 1192 1192/28432=0.0419 | 0.0419x402=16.8536=17
3 Cami-i Kebir 334 334/28432=0.0117 | 0.0117x402=4.7224=5
4 Cay 1002 1002/28432=0.0352 | 0.0352x402=14.1672=14
5 Devegormez 1346 1346/28432=0.0473 | 0.047x402=19.0310=19
6 Erenler 1080 1080/28432=0.0379 | 0.037x402=15.2701=15
7 Gezirlik 498 498/28432=0.0175 | 0.017x402=7.0412=7
8 Giilbaharhatun 2834 2834/28432=0.0996 | 0.099x402=40.0699=40
9 Glinesli 584 584/28432=0.0205 | 0.020x402=8.25710=8
10 Hocaahmet 773 773/28432=0.0271 | 0.027x402=10.9294=11
11 Kabe-i Mescit 913 913/28432=0.0321 | 0.032x402=12.9089=13
12 Kaleard1 758 758/28432=0.0266 | 0.0266x402=10.7173=11
13 Kemer 162 162/28432=0.0056 | 0.005x402=2.2905=2
14 Kiiglikbeybagi 660 660/28432=0.0232 | 0.023x402=9.3317=9
15 Mahmutpasa 1940 1940/28432=0.0682 | 0.068x402=27.4296=27
16 Ortmelionii 765 765/28432=0.0269 | 0.026x402=10.8163=11
17 Perakende 1120 1120/28432=0.0393 | 0.039x402=15.8356=16
18 Sogukpinar 1879 1879/28432=0.0660 | 0.066x402=26.5671=27
19 Topgubagi 515 515/28432=0.0181 | 0.018x402=7.2815=7
20 Yenimahalle 2538 2538/28432=0.0892 | 0.089x402=35.8847=36
21 Yesilirmak 5056 5056/28432=0.1778 | 0.177x402=71.4867=72
2 \i
Toplam =28432 >,=0.999 >,i=402

Arastirma bolgeleri olan 21 mahallenin se¢ciminde kirdan kente gé¢ etmis olan ailelerin
yogun olarak yasadigi ve gecekondu tipi evlerin yaygin oldugu bdlgeler olmas: etkili

olmustur.

3.2.2. Verilerin analizinde kullanilan yontem

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde yararlanilacak istatistik testler i¢in birtakim

temel varsayimlar ile gereklilikler bulunmaktadir. Istatistik testlerin temel
siniflamalarindan biri, parametrik veya parametrik olmayan testler big¢imindedir
(Islamoglu ve Alnmi acik, 2014). Parametrik testlerin kullanilabilmesi igin verilerin
normal dagilim gosteren bir ana kiitleden alinmis olmasi gerekmektedir. Ana kiitlenin
dagilimmin bilinmedigi ya da normal dagilim sartinin yerine gelmedigi zamanlarda

parametrik olmayan hipotez testi metotlar1 kullanilmaktadir (Goktolga, 2015).
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Bu durumda ilk olarak elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarini
gorebilmek icin Kolmogorov - Smirnov testi kullanilmistir. Normallik testinde sifir
hipotezi "veriler normal dagilmistir" seklindedir. Arastirmada istatistiklerin 6nem
dereceleri verilerin hepsi i¢in 0.05 ten kiiclik oldugundan sifir hipotezi reddedilmistir.
Testlerde belirlenen verilerin normal dagilim gostermedigi saptandiktan sonra

parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir (Goktolga, 2015).

Ayrica arastirmaya katilan ailelerin sosyo-ekonomik o6zellikleri, ¢ocuklarmin egitim
durumlari, meslek kazanmalarina ve evlilik durumlarina iligskin verilerin analiz islemi
icin SPSS paket programi kullanilarak frekans tablolar1 ve ¢apraz tablolar olusturulmus,

olusturulan tablolar yorumlanmaistir.
Arastirma kapsaminda ailelerin demografik yapist ile ilgili orta c¢ikarilan veriler
parametrik olmayan testlerden khi-kare testi kullanilarak analiz edilmistir. Ayni

zamanda c¢alismada faktor analizi yapilmistir.

Khi-kare analizi

Khi-kare testi, gozlenen frekanslar (G) ile beklenen frekanslar (B) arasindaki farkin
istatistiki olarak anlamli olup olmadigi esasina dayanir. Khi-kare testinde, niteliksel
anlamda belirtilen veriler kullanilir. Bununla beraber, oOl¢iimle belirtilen siirekli
degiskenler de belli bir dereceden az veya c¢ok olarak nitelendirilerek khi-kare testi
uygulanabilir. Veriler, oranlar ya da ylizdelikler olarak ifade edilmis ise testin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Khi-kare testi, serbestlik derecesi (sd) ile karakterize
edilir. Dagilimin ortalamasi sd’ye ve varyansi ise sd’nin iki katina esittir. Khi-kare
degerleri, sifir ile art1 sonsuz degeri arasinda degerler alir. Dagilim; kiiclik sd’lerinde
basik olmasina karsin sd arttik¢a normal dagilima yaklasir. Khi-kare dagilim siirekli bir

dagilimdir (Giingor ve Bulut, 2008).
Khi-kare dagilimi, genellikle iki bagimsiz niteliksel kriteri test etmek igin kullanilir.

Sifir hipotezi (Hp), iki kriterin bagimsiz oldugunu; arastirma hipotezi (Ha) ise, iKi

kriterin arasinda iliski oldugunu ifade eder (Giingdr ve Bulut, 2008).
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Bu testin uygulanabilmesi, gozlemlerin birbirlerinden bagimsiz ve ayrica hiicrelerde
beklenen frekanslarin 5’ten kiigiik olmamalarina baglidir. Daha biiyiik ¢apraz tablolar
icin durum, hiicrelerin %20’sinden fazlasinda frekanslar 5’ten kii¢iik olmamalidir
seklinde degerlendirilmelidir. Ancak c¢apraz tablolardaki hiicre sayis1 kag¢ olursa olsun

higbir hiicrenin beklenen degeri 1’in altinda olmamalidir (Islamoglu ve Almagik, 2014).

Capraz tablolarda yeterliligi saglayan, diger bir deyisle beklenen degerlerin 1'den kiigiik
olmadig1 ve hiicrelerin %20’den fazlasinin da 5’ten kiigiikk olmadig biitiin tablolara

degiskenler arasinda iliski olup olmadigina bakmak i¢in khi-kare testi uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda aralarinda iliski olup olmadigi incelenen degiskenler asagida

siralanmustir;

- Bireylerin egitim durumu,

- Bireylerin meslek gruplari,

- Bireylerin kdyden kente go¢ etme siireleri,

- Bireylerin kentte yasama siireleri,

- Kdyden ilk olarak go¢ edilen yer,

- Bireylerin kiz ¢ocuklarinin egitim durumlari iizerindeki diisiinceleri,

- Bireylerin erkek cocuklarinin egitim durumlari iizerindeki diigiinceleri,
- Bireylerin kiz ¢ocuklarinin okumalar1 konusundaki diisiinceleri,

- Bireylerin erkek ¢ocuklarinin okumalari {izerindeki diistinceleri,

- Bireylerin kiz ¢ocuklarinin ¢alismasina dair diisiinceleri,

- Bireylerin erkek ¢cocuklariin ¢alisma durumlarsi,

- Bireylerin kiz ¢ocuklarinin evlilik kararlarinda etkileri,

- Bireylerin erkek ¢ocuklarinin evlilik kararlarinda etkileri,

- Bireylerin kiz ¢ocuklarinin eslerini segerken dikkat ettikleri hususlar,

- Bireylerin erkek ¢ocuklarinin eslerini segerken dikkat ettikleri hususlar.
Siralanan degiskenlere iliskin olusturulan tablolara khi-kare analizi uygulanmis,

sonuglar yorumlanmaistir.

Faktor analizi

Birbiriyle baglantili veri yapilarimi birbirinden bagimsiz, daha az sayida farkli veri

yapilarina doniistiirmek, bir olusumu veya olay1 agikladiklar1 varsayilan parametreleri
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gruplayarak ortak faktorleri meydana getirmek, bir olusumu etkileyen parametreleri
gruplamak amaci ile bagvurulan metoda faktor analizi denir. Farkli bir deyisle, ¢ok
sayidaki parametre arasinda iligkilere dayanarak verilerin daha da anlamli ve 6zet bir
bigimde sunulmasimmi saglayan ¢ok parametreli bir analiz tiridir (Karagoéz ve

Kosterelioglu, 2008).

Faktor analizi gozlenen ve aralarinda korelasyon bulunan x veri matrisindeki p
degiskenden gozlenemeyen ancak degiskenlerin bir araya gelmesi ile meydana gelen,
siiflamay1 yansitan rasgele faktorleri ortaya ¢ikarmayi amaglar. Meydana ¢ikan bu yeni
degiskenlere faktor adi verilir. En sik kullanim amaci, daha ¢ok sayidaki veriler setinin

azaltilmasi, dolayisiyla basitlestirilmesidir (Karagoz ve Kosterelioglu, 2008).
Faktor analizi ile ilgili ana kavramlar asagidaki sekilde ele alinmistir;

» Korelasyon Matrisi: Gozlenen degiskenlerden iiretilen korelasyon matrisine gdzlenen

korelasyon matrisi, faktorlerden fliretilen korelasyon matrisine iiretilmis korelasyon
matrisi (reproduced correlation matrix) adi verilir. Iyi bir faktdr analizinde, artik
matristeki korelasyonlar kiigiiktiir ve bu durum gozlenen ve iiretilen matrisler arasindaki

yakinlig1, uyumu gosterir.

« Oz Deger: Her bir faktdriin faktdr yiiklerinin kareleri toplami olup, her bir faktor
tarafindan aciklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve onemli faktdr sayisina
karar vermede kullanilan bir katsayisidir. Oz deger yiikseldikge, faktdriin agikladigt
varyans ytikselir.

* Ortak Faktor Varyansi: Faktor analizinde varyansin agiklanmasiyla ilgili olarak {i¢

varyanstan soz edilir: Ortak faktorlerce aciklanabilen varyansa ortak varyans veya ortak
faktor varyans; bir testte veya degiskende gozlenen varyansi tanimlayan 6zgiil varyans
(specific variance); veri setine iligkin varyansin agiklanamayan kesimini gosteren hata

varyansidir (error variance).

» Faktér Yiik Degeri: Maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan katsayidir.

Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Bir
faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu kiime var ise bu bulgu, o
maddelerin beraber bir kavrami, yapiy1, faktorii 6l¢tligli anlamina gelir. Bir degiskenin

0,3’lik faktor yiiki, faktor tarafindan agiklanan varyansin %9 oldugunu gosterir. Bu
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diizeydeki varyans dnemlidir ve genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve {iistii yiik
degeri yiiksek; 0.30-0.59 aras1 yiik degeri orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanir ve
degisken c¢ikartmada dikkate alinir (Patir, 2009).

Aragtirmada, Tokat ili merkez ilgede yasayan kirdan kente go¢ etmis olan ailelerin kiz
cocuklaria yonelik tutum ve davraniglarin degisip degismedigi goriisleri Likert tipi bir

Olcekle olgeklendirilmistir.

Katilimcilarla  ilgili  ifadelere “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim,  4=Katiliyorum,  5=Kesinlikle = Katiliyorum”  olmak  iizere

cevaplandirmalart istenmistir.

Arastirmada dikkate alinacak bagimsiz degiskenlerin faktdr analizine uygunlugunu test
etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilmistir. Bunun yaninda da
Kiiresellik testi ile de (Barlett Test of Sphericity) anket sonuglarinin faktor analizi
uygulamak i¢in uygun olup olmadigi analiz edilmistir. Test sonuglarina gére sonuglar

uygun bulundugu igin verilere faktor analizi uygulanmistir.
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4. KAVRAMSAL CERCEVE

4.1. Goe

Gog, Turk Dil Kurumu (TDK) Tirk¢e Sozliigiinde toplumsal, ekonomik ya da siyasi
nedenlerle bireylerin veya toplumlarin bir iilkeden farkli bir {ilkeye, bir yerlesim
yerinden farkli bir yerlesim yerine gitme, tasinma olarak tanimlanmaktadir (Anonim,
2019b).

Giinay ve ark., (2017)’ye gore gocg, insanlarin ekonomik, sosyal, siyasal, dini veya
baska dis etkenler nedeniyle hayatlarinin geri kalanin1 veya sadece bir kismin1 ge¢irmek
tizere yasadiklar1 {ilkeleri, sehirleri, kdyleri, kasabalari vb. yerlesim alanlarini

degistirmeleridir.

Baska bir tanimda ise gog; “bir kisi veya toplulugun uluslararasi bir sinir1 gegerek ya da
bir devlet i¢inde bir bdlgeden baska bir bolgeye gitmesi” olarak tanimlanmaktadir.
Siiresi ve nedenine bakilmaksizin bireylerin yer degistirmesi sonucunu meydana getiren
niifus hareketleri bu kapsami olusturmaktadir. Bu yer degistirme hareketleri goniillii
veya zorunlu nedenlerle gerceklesebilmektedir. Silahli ¢atigmalar, dogal afetler, siyasi
ya da iktisadi nedenlerle yiizbinlerce insan dogup biiytidiigii yerleri terk etmektedir. Bu
nedenlerle go¢ kavraminin i¢ine miilteciler, ekonomik gd¢menler, diizensiz gogmenler
ile farkli nedenlerle yerini terk etmek zorunda birakilmis insan gruplari dahil
edilmektedir (Anonim, 2019c).

Insan go¢ii, tarihsel siirecler boyunca birgok bilimsel ¢alisma alanina konu olmasi
yoniiyle tanimi genis bir olgudur. Sosyal bilimler bakimindan “insanin cografi
hareketliligi ve bu hareketliligin sebep oldugu niifus dinamigi” olarak da aciklanan gog;
sebep ve sonuglar1 agisindan gesitlilik arz eden ve bir¢cok sosyal, ekonomik ve
demografik degisimi ortaya c¢ikaran bir tartisma olarak toplumsal bir sorun haline

gelmisgtir (Pala, 2013).

Ayrica, sosyolojik bir olgu olan gog, bir ortamdan bagka bir ortama dogru bireysel,

ailesiyle ya da toplu olarak go¢ eden, toplumda pek cok degisimi de beraberinde
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getirmektedir. Iginde yasadigi toplumda isteklerini en yiiksege ulastirmak isteyen birey,
goc ederek kullanabilecegi firsatlarin sayisini artirir, mesleki ve sosyal hareketliligini
saglamis olur. Gog¢ eden kisiler, gittikleri ¢evrelerde hem sosyo-kiiltiirel farklilagsmaya

sebep olmakta hem de kendileri degismektedir (Giirkan, 2006).

4.1.1. Gogiin nedenleri

Gog, kaynak bolgede iticilige ve go¢ edilecek alanlarda cekicilige sebep olan unsurlar
tizerine kuruludur. Bu unsurlar kaynaklarda “itici ve ¢ekici gili¢ler yaklasimi” seklinde
incelenir. itici ve ¢ekici giigler yaklasimimin énciileri, E. G. Ravenstein ve E. S. Lee’dir.
Bu yaklagimin temelini E. G. Ravenstein’in (1885, 1889) “Go¢ Kanunlar” adli
caligmalar1 olusturmaktadir. Go¢ kanunlar1 geregince bireyler, iktisadi firsatlari az olan
yerlerden ¢ok olan yerlere dogru gog eder. Ravenstein sonrasinda S. A. Stouffeer ve E.
S. Lee, bu yaklagima katkilarda bulunmustur. Stouffeer, kaynaklara “aradaki firsatlar”
kavramini eklemistir. Aradaki firsatlar; iki yer arasindaki bir bolgede bulunan istihdam
firsatlarim1 ifade eder. Ravenstein’in Onermelerini giincel hale getiren Lee, gogii

etkileyen unsurlar1 “itici ve gekici faktorler” seklinde iki gruba ayirmistir (Seving ve

ark., 2018).

Itici faktorler; tarima yeni teknolojilerin girmesi, topragin azhigi, tarlalarin miras yoluyla
boliinmesi, entansif tarim yontemine gegis, niifusun artisi, cografi sartlarin yetersizligi,
kirsal alanda altyapi1 problemleri, kan davalari ve terdr olarak siralanmaktadir. Kentlerin
cekici faktorleri ise, istihdam olanaklarin gesitli olusu, kamuya yo6nelik hizmetlere
yakinlik (saglik, egitim, sosyal hizmetler vb.), kentte hayatin hareketliligi, geleneksel

durumdan uzak olusu ile sosyal imkanlar olarak gosterilmektedir.

Tarimda makinelesme kirsal kesimlerde eksik istihdam ve gizli issizlik problemini daha
da artirarak isgiiciinlin fazlaligina sebep olmustur. Bu nedenle kirsal alanda artan
igsizlik, kamu olanaklarindan yoksunluk, tarimsal iiretkenlikte yetersizlik, bunun yani
sira topragl az olan kdoyliiniin topragini genisletememesi gelecek vaat eden kentlere
yonelisi artirmigtir. 1948-1956 yillar arasinda diizenlemeye konulan Marshall programi
neticesinde Tiirkiye’deki traktor sayist 800’den 44 bine yilikselmistir. Bu durum da
kirsal alanda issizligin artig gdstermesine sebep olan en Onemli unsurlardan biridir

(Anonim, 2018).
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Sanayilesmis olan tilkelerde 18. yiizy1l sonlarinda baslayan kentlesme ile buna bagh go¢
hareketleri, gelisme gosteren iilkelerde 1950’11 yillardan sonra ancak giindeme gelmistir.
Tiurkiye’de de 1923’ten 1950°li yillara kadar, ciddi anlamda kentlesme ve goc¢

hareketine rastlanmamaktadir.

Tiirkiye’nin 6zel sartlar1 degerlendirildiginde gogii doguran genel sebepler su sekilde
siralanabilir:

=  Genel niifus miktar1 i¢inde geng yas grubun yogun olmasi,

» Tarim kesimindeki acik ve gizli igsizlik,

* Yanlis uygulanan tarim politikalari,

= Egitimde ve hayat tarzinda goriilen ilerlemeler,

» Egitim alarak meslek edinme,

= Refahin artmasi,

» Ekilecek arazinin kisitli olmas1 ve miras yoluyla topragin pargalanmasi,

» Tarimda makinelesmenin artmasi,

= Kan davalar ile buna benzer nedenlerle can ve mal glivenliginin bozulmast,

* QGenis aile otoritesinden kurtulma egilimi,

» Ulastirma ve haberlesme aglarinin genislemesi ile kitle haberlesme araglarinin

artmasi,

» Kir bolgelerinde deger hiikiimlerinde ortaya ¢ikan degisimler,

=  Mevsimlik gocler,

= Deprem, su baskini vb. dogal afetler dolayisiyla zorunlu yapilan gocler,

* (Cocuklar i¢in 1yi bir egitim arzusu,

= Siyasi sebepler, terdr ve mezhepsel miicadeleler (Oztiirk ve Altuntepe, 2012).

4.1.2. Gogiin toplum iizerindeki etkileri

Gog, cografi olarak yer degisikligi siireci oldugu gibi; sosyo-ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel o6zellikleriyle toplumsal yapida farklilasmalar ortaya c¢ikaran bir niifus
hareketidir. Bu anlamda da toplumsal yapida ciddi bir degisime neden olmaktadir.
Ciinkii go¢ edenler go¢ hareketleriyle yalnizca bedensel varliklarini degil, geldikleri
yerlesim yerinin sosyo-kiiltiirel etkilerini de go¢ ettikleri yeni mekanlara tagimakta ve
kiltiirel etkilesim yaratmaktadir. Boylelikle gbg, kiiltiirel ve cografi sekilde

birbirlerinden kopuk kisiler arasinda iletisim kurulmasina yol agar. Davranis sekillerini
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degis-tokus ettirir, degisik fikirler meydana getirir, kiltiiri zenginlestirir ve
yayginlagtirir. Bu kiiltiirel etkiyi belirleyen en 6nemli faktor, go¢ edenlerin gog ettikleri
yerlerde yasayanlarla sosyo-kiiltiirel farklar1 olup olmadigidir. Bu farkliligin asamasi,
yeni toplumsal yapiyla biitiinlesmede rol oynar. Dolayisiyla sosyo-kiiltiirel farkliligin
belli oldugu durumlarda etkilesim ve uyum zor gerceklesmektedir. Bu hususta temel

belirleyici, toplumsal yapinin profilidir (Tiimtas ve Ergun, 2016).

Ister sonug, isterse neden olarak nitelendirilsin ya da hangi amagla yapilirsa yapilsin
gb¢, bagli bulundugu toplumlarda sosyal, ekonomik ve politik etki birakmaktadir
(Yilmaz, 2014). Ancak, kirdan kente olan gdglerin esas sonucunun kiiltiirel oldugunu
soylemek kaginilmazdir. Kirdan kente go¢ edenler kente kiiltiirel degerlerini ve
geleneklerini tagimislar, bu sekilde kente bir kiiltiirel akis gergeklesmislerdir. Bu da
kentlinin sosyal ve kiiltiirel yozlagmasi ve kent ortaminda bir tasraya donilisme siirecinin
meydana gelmesine neden olmustur. Yine beraberinde, kente go¢ edenlerin, geldikleri
koylere gidis gelisleri de kente mahsus birtakim toplumsal ve kiiltiirel degerlerin kirsala
tasinmasma neden olmustur. Zamanla kent tasralasma siirecine, tasra ise kentlesme

siirecine girmistir (Ozdemir, 2012).

Bostan (2017)’a gore, toplumlarin tarihsel gelisiminden ¢ikarilacak en temel
bulgulardan birisi de, gociin toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin sonucu seklinde
ortaya ciktigidir; boylece gog, bir sonugtur. Ayni zamanda goc¢ de toplumsal ve
ekonomik déniisiimlere katkis1 olan bir etkendir; bu gergevede de go¢ bir nedendir. i¢
ve dig gocler bir milletin ingas1 ve toplumsal degisime etkisini gosterir. Modern Tiirkiye
bu anlamda i¢ ve dis gogler ile insa edilmistir. Ulusal insa doneminde, iilkenin sinirlari
disinda kalmis birtakim Tiirk ve Miisliman kokenli topluluklar getirilmis ve yeni Tiirk
ulusunun temellerine dahil edilmistir. Gerek bu topluluklarin {ilke igerisindeki
yerlesimleri, gerekse de sanayilesme ile beraber ortaya ¢ikan kirdan kente go¢ durumu
bu topraklarda siirekli bir go¢ olgusu ile birlikte yasama sorunu ortaya ¢ikarmistir. Hizlh
toplumsal degisimin sonucu seklinde meydana gelen gogiin, toplumsal degisime de

neden oldugunu ifade etmistir.

Biiyiik kentler, gé¢ sonucunda kdy yasamindan tamamen soyutlanmis ve kendine ait
kiiltiirii olan mekanlar olmaktan ¢ikmis, kdy-kent devamliligin1 saglayan bir yasam

bi¢imini biiylik topluluklara sunmustur. Kirdan kente olan gogler sadece fiziksel altyapi
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problemlerini getirmekle kalmamuis, kirsal niifusun kentle biitiinlesebilmeleri hususunda
problemli bir siire¢ meydana getirmistir. Bunun sonucu olarak kiiltiirel kimlik, etnik
kimlik arayislari, Tiirk toplumunu buhrana itmistir. Kentlesme ve kentlilesmenin siyasi
kiltir veya davraniglarda biiylik degisimlere yol actigi diisiiniilmektedir. Kentlesme
stirecinde inan¢ ve deger yargilarindaki degisimlerin siyasal kiiltiire de yansidigini

sOylemek miimkiin bulunmaktadir (Apan, 2006).

4.1.3. Goc ve kent iliskisi

Kentteki gelisme ve biiylimenin temel olarak itici giicli, karsimiza “gd¢” olarak
¢ikmaktadir. Bir anlamda kentin gelisiminin itici giicii gogtiir. Gogiin adresi kentler
oldugu miiddetce, kentlesme daima biiylime gosterir. Her kent gelismeyi meydana
getirdigi gibi, onun tarafindan da ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel genislemenin somut ismi
“g0¢” ise; goclerin varliginin kentlerin siirekliligini sagladigini, kentlerin varligin1 da
goglerin devamlh kildigimi soylemek miimkiindiir. Bu iki temel ger¢eklik kaynagini
birbirinden almaktadir (Sahin, 2008).

Bu etkilesim siirecinde birgok sorun belirtilmektedir. Kente uyum ve kiiltiir ¢atigmasi
sorunu bu sorunlarin basinda gelmektedir. Ayrica bu sorunlarin temelinde yatan bir¢ok
etken vardir. Kir yasamina 6zgii 6zellikler ve bunlarin temelinde gelisen kiiltiir ve kir-
kent arasindaki keskin farkliliklar bunlar arasinda sayilabilir. Bu farkliliklar kente gocle
birlikte etkisini gdstermekle birlikte bircok sosyo-kiiltiirel alanda yasanan birtakim

kopmalara ve uyum sorunlarina yol agmaktadir.

Kente go¢ edenler kendi kiiltiirlerini de go¢ ettikleri alana getirmektedir. Dolayisiyla
burada c¢ok farkli bir kiiltiirle karsilagirlar ve etkilesimde bulunurlar. Bu etkilesimde
ilkin yasamlarim1 koyle karsilastirirlar, bu siirecte her seyi benimsememekle beraber
zamanla kent yasamina aligir, koyle baglantiyr kesmeye baglarlar. Fakat tam manada
kentlesme ancak ikinci kugakta goriiliir. Bu ilk siirecte go¢ edenler, kent igerisinde adeta
kiiglik ve ayr1 koyler olustururlar ve kentin kiiltiiriine gereksinim duymazlar. Bu gog
edenlerin  yasadiklar1 mabhalleler, gogle gelenlerin koyden Kkente tasidiklari
aligkanliklarla hem gorsel hem de geleneksel olarak sekillendirmektedir. Boylece kentle
biitiinlesmeyi reddeden, gercekte “yeni kentli” olarak tanimlanan ancak; “kente yabanci

kesimler” ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2008).
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Goglerin, kent mekani ilizerindeki en onemli etkilerinden biri de kentlerin daginik
biiyiimesidir. Goglerin meydana getirdigi konut talebi, kentlerde yetersiz konut
problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Niifusun artmaya devam etmesi, artan konut talebine
paralel olarak arsa spekiilasyonunu ortaya ¢ikarmakta ve sinirli olanaklara sahip c¢ok

sayida gd¢menin, kentin dis bolgelerine yerlesmesini mecbur kilmaktadir.

Gog, yoksullugun mekansal olarak artmasina ve belli bolgelerin kentsel hizmet ve
altyap1 imkanlarindan yoksun kalmasina neden olmaktadir (Yenigiil, 2005). Ayrica
kentler go¢ asamasinda kentsel yatirim maliyetlerinin artmasi, ¢arpik yapilasma ve
altyap1 gibi bazi problemlerle karsilasmaktadir. Plansiz yapilasma sadece kentlerin
altyapt ve tesisleri agisindan yetersiz kalmasi ile kalmayip bunun yanisira kent

kaynaklarinin da verimsiz kullanilmasina sebep olmaktadir (Ozdemir, 2008).

Birgok tilke, kentlesme siirecinden kalkinip biiylimede itici gii¢ olarak faydalanmak
istemekte, kentlesmenin iktisadi yararlarimi artirmaya, sosyal risklerini azaltmaya
calismaktadirlar. Ulkelerin bazis1 kentlesmenin hizim1 azaltmayi, kentlere gelen
yiginlarin en azindan bir bolimiinii kdylerine geri dondiirme yolunu denemislerdir. Bu
yolla gosterilen ¢abanin basarisizligi bu yolun sonug veren yol olmadigimi gostermistir.
Kimi iilkelerde niifusun biiylik kentlerde toplanmasi yerine yurt geneline dagilmasi i¢in
desantralizasyon denemeleri yapilmis ve kaynaklarla beraber niifusun biitiin bolgelere
dagitilmasina calisiimistir. Koylerde kimi olanaklar meydana getirilmesini, kdyliiniin
ekonomik anlamda kalkinmasi igin koyliiyle devletin birlikte ¢alismasini amag edinen
toplum kalkinmasi da, kentlesmenin hizint kontrol altinda tutmak i¢in faydalanilan

yollardandir (Yildirim, 2004).

4.1.4. Kirsal go¢

Insanlar daha iyi is olanaklari, egitim ve daha iyi hayat kosullar1 igin kirsal alanlardan
kentsel alanlara goc¢ etmektedir. Bu hareket, kentsel alanlarda algilanan ¢ok sayida
istihdam ve is olanaklar tizerine kuruludur (Anonim, 2019d).

Kirsal gog, gelisme gosteren iilkelerde oldugu gibi, Tirkiye’de de iktisadi ve toplumsal
gelisimin 6nemli belirleyici unsurlarindandir. Kirsal goc, ilkel tarirmdan modern tarima

doniisimiin  temel sonuclarindan birisi olmakla birlikte, insanlarin tarimsal
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faaliyetlerinden vazgegmesi neticesinde kirsal bolgeleri terk etmeleri anlamina gelir

(Giiresci ve Yurttas, 2008).

Kirsal gog ile ilgili tartigmalarin Sanayi Devrimi sonrasit basladigi goriilmektedir.
Sanayi Devrimi ile birlikte, emegin yerine makine giiciiniin kullanimi, 6zellikle kentsel
bolgelerde yeni is imkanlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu is imkanlari, yeni bir is giicli ve
hammadde talebini meydana getirmistir. Boyle bir durum kirsaldan kente olan gogler
icin kagmilmaz bir gerekgenin zeminine ortam hazirlamistir. Bu nedenle kirsal gociin
temel sebebinin teorik olarak tarim-sanayi mukayesesinden kaynaklanmaktadir. Tarim
sektorliniin mutlak olarak sanayi sektoriine gore olumsuz tarafi bu sektdrden sanayi
sektoriine dogru bir is gilicii ve sermaye kaymasina neden olabilmektedir. Bu teorik
neden iki sektdrlii modellerle cesitli sekillerde aciklanmis ve bu gilinkii go¢ teorilerinin
de temel noktasini olusturmustur. Bu konuda Harris-Todoro Modeli belirgin bir sekilde
ortaya c¢ikmaktadir (Giiresci, 2018). Todaro ve Harris kirdan kente olan gog
hareketlerini ag¢iklamaya ¢alismislardir. Kirdan kente olan gdclerin  ekonomik
davranigsal bi¢imini hazirlayan Todaro, kirdan kente gdcleri, kir ve kent arasinda olan
reel gelir farkliliklart ve gog¢ eden kisilerin kentte is bulma olasiligr ile iligskilendirmistir

(Sahin, 2018).

Az gelismis iilkelerde kirsaldan kente dogru gergeklesen goglerin iki asamasi vardir.
Birinci asamada az donanima sahip olan gé¢men, kentsel formel sektorde is bulamayip
belli siire kentsel enformel sektdrde ¢alismaktadir. Ikinci asamada da gdgmenler formel
sektorde is bulmaktadir. Kir ile kent arsasindaki iicret farkliliklar ytliksek olsa da
potansiyel gogmenler go¢ karar1 alirken, modern sektorlerde is alan1 bulabilmek i¢in ne
kadar siire gecireceklerini géz Oniinde tutarlar. Bekleme siiresi ne kadar uzun ise

goemenler i¢in go¢ etme ihtimali o kadar disiiktiir (Sahin, 2018).

II. Diinya Savasi’ndan sonra, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hizli bir
kentlesme siireci yasanmus, Tiirkiye de bu gelismelerden etkilenmis ve buna bagh
olarak kirdan kente olan gocler artis gostermeye basglamistir (Giirbiiz ve Karabulut,
2008). Tiirkiye’de 1950’11 yillardan bu yana devam etmekte olan kirsal gogiin sebepleri
degerlendirildiginde {iilkedeki ekonomik politikalarin uygulanmasinda itici ve c¢ekici
faktorlerin belirleyiciligi de 6nem kazanmaktadir. Gelismis iilkelerde kirsal alandan gog

sanayilesmeye paralel olarak isgiicii talebi ile ilgiliyken, Tiirkiye’de ise ¢ogunlukla
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tarim kesiminde makinelesmenin yol a¢tigi issizlik ile hizli niifus artisindan

kaynaklanmaktadir (Askin ve ark., 2013).

Tirkiye’de 1995-2000 yillar1 aras1 donemde gogiin en 6nemli nedeni olarak “is arama
ve bulma” gelmektedir. G6¢ eden niifusun %20’si is arama-bulma, %13l tayin ve
atama nedeniyle go¢ etmistir. Egitim sebebiyle go¢ edenler %12 iken, aile fertlerinden
birine bagli olarak gd¢ edenlerin orant %26, glivenlik sorunuyla gé¢ edenlerin ise orani

%1°dir (Bahar ve Korkmaz, 2010).

Tiirkiye’de kirsaldan kente gociin Ozellikle Dogu, Gilineydogu ve Karadeniz
Bolgeleri’nden, batidaki bolgelere dogru oldugu goriilmektedir. Bu alanlardaki gocler
Istanbul, Ankara, Izmir basta sayilmak olmak iizere bati bdlgelerindeki kentlerde
yogunlagsmis durumdadir. Gog edilen yerlerde artan niifus ile igsizlik problemi buralarda
da devam etmekte, gé¢ eden niteliksiz isgiicli isttihdam sorunu yasamaktadir (Eren

Yalgin ve Ocal Kara, 2016).

4.2. Kent, Kentlesme ve Kentlilesme

Avrupa Kentsel Sarti’nda, “etimolojik anlamda “kent”, “citta” sdzcligl, iki temel
kavrami kapsar. Yapisal ve kent planlama acisindan toplumlarin bir araya geldigi
mekan; Tereccani Italien Ansiklopedisi’nde ise “toplum hayatinin karakteristigini
ortaya koyan yasamsal olusum” olarak tanimlanmistir (Can, 2019). Kentler, tarihsel
stirecler boyunca insan Kkisiliginin gelisimine yardimci olan sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerin meydana geldigi, bir yerlesim bdlgesinde halkin ekonomik ve sosyal
ihtiyaglarina cevap verecek seviyede konut, gezi ve dinlenme alanlarin oldugu mekanlar

olmustur. (Tulunoglu, 2009).

Ozgiir ve Uluocak (2011)’e gore kent, yerlesik diizene gecisle beraber olusan, yiizyillar
boyu insanligin gelisimiyle degisen ve gelisen etkin bir olgu olarak tanimlanmustir.
Niifusun biiyiikligii, yerlesim yerinin yogunlugu kenti tanimlayan ozelliklerdendir.

Niifusun biiytikliigli ve heterojenligi, kente cogulcu bir yap1 da kazandirmaktadir.

25



Kent, insanlarin beraber yasadigi, belirli bir niifus miktari1 barindiran, ekonomik
anlamda sanayi ile hizmet sektoriiniin agirligi olan, niifusunun birgogu ticaret, sanayi,
hizmet ya da yonetimsel is veya islerle ugrasan, genelde tarimsal faaliyetlerin az oldugu
yonetimsel Orgiit birimine sahip gelismis yerlesim birimleri olarak nitelenmektedir
(Kaypak, 2013). Kent kavrami, bir yerlesim yerinin ekonomik, siyasal ve toplumsal
ozelliklerini ifade etmek i¢in kullanilirken, kentlesme ise yasanan degisim siirecini ifade

etmek amaciyla kullanilir (Gokulu, 2010).

Kentlesme, farkli disiplinlerdeki uzmanlarca tanimlandigindan bu tanimlar birbirine
yakin ve birbirlerini tamamlayan niteliktedir. Kentlesme, kalkinma literatiiriinde milli
niifusun kentsel alanlarda yasayan oraninin gittikce arttigi demografik bir siire¢ seklinde

tanimlanmaktadir (Ertekin ve Kirca, 2017).

Kuyaksil ve Ozdemir (2015)’e gore kentlesme; sanayilesme ve iktisadi gelismeye bagh
olarak kent sayisinin yiikselmesi bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu ortaya ¢ikaran,
toplum yapisinda artan Orgilitlesme, isbolimii, insan davraniglarinda ve iligkilerinde

kentlere has degisikliklere yol agan niifus birikim siireci olarak da ifade edilmektedir.

Tatlilioglu ve ark. (2013) ise, kentlesme tanimini, demografik niteliinin yani sira
ekonomik, toplumsal, siyasal ve teknolojik boyutlar1 icine alan bir olgu olmasi
nedeniyle “bagimli” bir degisken; toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal yapisini,
bireysel tutum ve davraniglarini etkileyen bir siire¢ niteligi icermesi nedeniyle de

“bagimsiz” bir parametredir seklinde tanimlamislardir.

Kentlesme, sehirlerin bilylimesini saglayan niifusun kirsal alanlardan kentsel alanlara
tagindig bir siirectir (Anonim, 2019¢). Diger bir tanimda ise; halkin, daha iyi egitim,
saglik, konforlu konutlar, biiyiik is olanaklar1 ve ¢ok yonlii ulasim gibi ekonomik
olanaklarin yani sira, daha fazla sosyal imkéanlardan yararlanmak i¢in kirsal alanlardan

kentsel alana gog ettikleri bir siireg olarak adlandirilmaktadir (Anonim, 2019f).
Kentlesme, gelismekte olan ve gelismis iilkelerde ¢ok yaygindir; ¢linkii giderek daha

fazla insan, ayricalikli sosyal ve ekonomik hizmetler ile ayn1 zamanda faydalar elde

etmek i¢in sehirlere go¢ etme meylindedir (Anonim, 2019e).
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Bu nedenle kentlesme cesitli ekonomik, politik ve cografi etmenlerden etkilenen
asamal1 bir siirectir (Anonim, 2019f). Kentlesme hareketleri bu ekonomik, teknolojik,
siyasal ve psiko-sosyolojik faktorlerin etkisiyle meydana gelirken ekonomik nedenlerin
bir kismi, koyli niifusunu kdytlinden iten tarim kesiminin i¢inde bulundugu kosullardan
kaynaklanmaktadir. Bunlara itici faktorler ya da olumsuz go¢ nedenleri denir.
Ekonomik nedenlerin bir diger kesimi ise, kdyiinde beslenemeyen, iyi gelecek icin
teminat bulamayan niifusu kent merkezlerine ¢eken nedenlerdir. Bunlara da ¢ekici

etmenler veya olumlu goc¢ sebepleri denilmektedir (Ulusoy ve Vural, 2001).

1950 y1l1 6ncesinde oldukga yavas olan kentlesme, 1950 sonrasinda kirsal alandan kente
gocler nedeniyle hizlanmistir. Bununla beraber, 1980’lere kadar olan donem
arastirildiginda, kentsel niifus artisinin genelde sanayi kentlerinde ¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir. Istanbul, Batman, Kirikkale, Adana, Karabiik, Eregli gibi sehirler 1950-
1980 doneminde niifuslart hizla artis gosteren merkezlerden bazilaridir. Sanayi, 1980
sonrasinda da Tiirkiye’de kentlesmeye yon vermeye devam etmekle beraber iki dnemli
faktor daha ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin biri turizm, digeri iilkenin dogusunda artig
gosteren terdr olaylaridir. Ulkenin giiney kesimlerinde Antalya ¢evresinde yogunluk
gosteren turizm faaliyetleri Antalya, Alanya, Marmaris, Fethiye gibi merkezlerde
onemli niifus artiglarina neden olmustur. Diger taraftan Dogu ve Giineydogu
Anadolu’nun kirsal kesimlerinde etkisini daha agir hissettiren terdr olaylari, kir
niifusunun, bolge iginde ¢esitli merkezlere go¢ etmesinde Onemli etkisi olmustur.
Nitekim Van, Sirnak, Hakkari, Bismil, Yiiksekova, Siverek basta olmak iizere, bir¢ok

bolge biiyiik goclerle karsi karsiya kalmistir (Isik, 2005).

Kentlilesme ise; kente gogle baslayan niifus hareketlerinin kentin belli kesimlerinde
kararlilik kazanmasina kadar devam eden bir siirectir. Bu siire¢ icinde yeni kentli
bireyler, kentin daimi yerlileri haline gelmektedirler. Bu anlamda kentlilesme, genis
kentsel merkezlerde olan yasam bicimini de ifade etmektedir (Golglik, 2007).
Kentlilesme, ekonomik ve sosyal niteligi olan bir kavramdir. Ekonomik anlamda
kentlilesme, kisinin hayatini tamamen kentte ya da 6zgl islerde sagliyor duruma
gelmesiyle gergeklesir. Sosyal anlamda kentlilesme ise, kirsaldan gelen insanin tiirlii

konularda kentlere mahsus davranis bigimlerini benimsemesiyle gergeklesir (Hatipoglu,
2008).
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Kentlilegsme, sosyal degisimle beraber kent toplumundaki bireylerin gegirdigi kiiltiirel
degisim ve bunun sonucunda da biitiin olarak toplumun kent kiiltiiriine sahip olmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Kentteki yasam bi¢imiyle 06zdeslesme anlamindaki
kentlesmenin temel wunsurlari, ailenin bicimsel anlamda kii¢lilmesi, akrabalik
iligkilerinin zayif hale gelmesi, kadinin aile i¢inde istlendigi gorevin degismesi ve
kismen de olsa da ekonomik olarak bagimsizligini elde etmesi, tiikketim harcamalarinin
artmasi1 seklinde benzer alanlardaki tutum ve davranislar olarak Ozetlenebilir. Fiziksel
yapi, ¢evre, Ozellikle de ekonomik Orgiitlenmeyle birlikte bireylerin, toplumla
biitiinlesmesini saglayan bu kiiltiirel 6gelerin yerlesmesine zemin hazirlayan kentlesme

stirecinin sonucu kentlilesmedir (Yahyagil, 1998).

4.2.1. Kentlesmenin nedenleri

Kentlesme; ekonomik, siyasal, teknolojik ve sosyo-psikolojik nedenlerin etkisi ile
olusur. Birbirleriyle bircok yonden etkilesim icinde bulunan etmenleri birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Bu nedenle kentlesmeyi etkileyen faktorlerin ayri ayri

incelenmesi gerekir (Tunger, 2015).

Ekonomik nedenler (itici nedenler)

Tarimda c¢agdas {iretim araglarimin kullanilmaya baslanmasi, tarimsal iiretim
siireclerinin asamasinda ilkel metotlarin kullaniminin artik birakilmasi, buna karsin
iretimi etkileyen yeni girdilerin kullaniminin artmasi tarimda ihtiya¢ duyulan insan
giicli sayisin1 azaltmaktadir. Az gelismis iilkelerde 6zellikle, tarimsal verimlilik ve kisi
basina diisen tarimsal gelirin kisileri kdylerinde tutmaya yetmeyecek derecede diisiik
miktarda olusu, toprak sahipliginin dengesiz dagilimi, tarim topraklarinin pargalanmig

olmasi ve iklim kosullar1 bu sebeplerdendir (Giirsoy, 2013).

Ozellikle gogle kirdan kente gelenlerde kentlilik bilinci olusturmanm en etkin
yollarindan birkagi onlara saglanacak iktisadi ve sosyal olanaklardir. Her ne kadar
istihdam secenekleri kentlerde ihtiyag duyan herkes igin olusturulmali ise de kentsel
anlamda donanimlar1 yerlesik diizendeki kentlilere kiyasla daha az olmasi nedeniyle,

go¢ ile kirdan gelenler i¢in daha hassas olunmalidir. Diger yandan bireyler arasinda
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kentin olanaklarindan dengesiz faydalanma durumu da kentlilik suurunu etkiler. S6z
konusu olanaklardan biiyiikk oranda faydalanan bireylerin varligi, faydalanamayan
bireylerin kente yabanci kalmasina ve sorumluluk almaktan kagimmmasmna neden

olacaktir (Mutlu ve Ozaydin, 2011).

Sosyo-psikolojik nedenler (Cekici nedenler)

Sosyo-psikolojik nedenler, kentlesmeyi ortaya g¢ikaran diger nedenlere dahil olarak
onarimi hizlandiric1 veya yavaslatici etkide bulunmaktadir. Giintimiizde medya ortami,
sosyo-psikolojik nedenleri olusturan en onemli faktordiir. Televizyonun yaygin sekilde
kullanimi, kente daha dnceden go¢ etmis olanlarin kirsal kesimle iligkilerinin belli bir
Olgiide devam etmesi, kentsel yasam bigimlerinin kirsal alanlarda iyi bilinmesini
saglamaktadir. Televizyonun yaygin sekilde kullanimi, kirsal alanda da ¢ogunlukla her
evde mevcut olmasi insanlarin farkli yasam tiirlerinden haberdar olmalarini saglamstir.
Bu durum da kentlesmenin sosyo-psikolojik nedenlerine ortam hazirlayan bir faktor
olmustur (Kaya, 2011).

Bu nedenler, kir ve kent yasam sekilleri arasindaki farkliliklardan kaynakli, genelde
kentin ¢ekici 6zelligi goziiyle bakilan nedenlerdir. Kentlerdeki toplumsal ve kiiltiirel
bir¢ok sayidaki olanak insanlar1 cezbetmektedir (Acungil, 2012). Kentin 6zgiir havasi,
kentli olmanin hissettirdigi gurur, kentteki kiiltiirel imkan ve hizmetler kenti cazip
kilmaktadir. Baz1 bolgelerde kente gociin “yiikselme” olarak goriilmesi kentli olmayz,

kentte yasamay1 da beraberinde getirmektedir (Anonim, 2019g).

Cekici nedenler igerisinde genel olarak; is olanaklari, yiiksek ticret, verimli toprak,
yiikselme olanaklari, egitim ve saglik imkanlarinin artmasi, besin maddelerinin ¢esitli
olmasi, iyi konut imkani, toplumsal huzurun artmas: olarak siralanabilir. insan iliskisi
yoniinden belli niifusa sahip toplumlarda karsilanmasi olanakli olan fizyolojik,
ekonomik ve sosyal-kiiltiirel ihtiyaglarin belirli diizeyde karsilandigi alanlar olan
kentler, daima ¢evre yerlesim yerlerinden daha ¢ok cazibe merkezi haline gelmistir.
Bilhassa biiyiik kentlerde, calisan insanlar daha fazla ilerleme imkani bulmaktadir

(Yildirim, 2004).

29



Siyasal ve teknolojik nedenler

Insanlarin kentlere dogru yonelmesine aracilik yaparak kentlesme siirecini hizlandiran
bu nedenler; sanayi devriminin ortaya ¢ikardig: yenilikler, siyasi kararlar, uluslararasi
iliskiler, savaslar, siyasi uyusmazliklar, yerlesme 0zgiirliigii konusundaki kisitlamalar,
hukuki kurallar ile iletisim ve ulasim olanaklaridir (Kiziroglu, 2017). Sanayi devriminin
getirdigi degisimlerle kentlesmenin hizlanmasi teknolojik gelismelerle miimkiin
olmaktadir. Buhar giicii niifusun daha ¢ok fabrikalar yakininda yogunluk kazanmasina
yol agmustir. Elektrik enerjisinin sanayide biiyiikk oranda kullanilmasi kentsel
mekanlarda niifusun hizli bigimde yogunlagsmasina etki etmistir. Hidroelektrik

santralleri de kentlerin gelismesinde biiyiik rol oynamuistir.

Koylerde tarimsal alanlarin pargalanmasi neticesinde miras¢ilardan yalnizca biri
tarafindan topragin biitiinii veya biiyiik kisminin elde tutuldugu sistemde, ya kendilerine
ait ciftlik satin almak ya da bagka c¢iftlikte is¢i olarak diger ¢ocuklar ¢alismak zorunda

kalacaklardir. Bu noktalarda kentin olumlu yo6nleri cazip gelmektedir (Anonim, 2019h).

4.2.2. Kentlesmenin temel 6zellikleri

Kentlesmenin birinci 6zelligi, toplumsal degisim ve yeniden bigimlenme siirecidir.
Kentlesmeyle niifus, orgiitlenme ve yeni bir toplumsal iligki gelistirerek yeni bir
topluluk meydana getirmektedir. Kir topluluklarindan ayri olmakla birlikte kir kesimine

aykir1 6zellikleri ile kent, genis ve karmasik yapiya sahiptir.

Ikinci 6zellik olarak kentlesme, idari drgiitlenme siirecini kapsamaktadir. Kentlesme
stirecinin hiziyla orantili olarak kentlerde biiylime de hiz kazanmistir. Hizla biiyliyen
kentlerde buna bagli olarak sorunlar da artis gostermektedir. Boylelikle artis gdsteren
sorunlara ¢6zlim aramak i¢in yeni yonetimsel teskilatlanmalara gidilmektedir. Koylerde
yonetimin yeterince oOrglitlenmemesine karsin, kentte yonetim merkezi bir sekilde

orgiitlenmistir (Adiyaman, 2008).

Kentlesmenin tiglincii 6zelligi iktisadi niteliklidir. Kentlesme en basta sanayilesme ve

iktisadi gelismeye bagli meydana gelen bir olaydir. Bu sebeple bir taraftan kirsal
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kesimde verimlilikte artigsa orantili olarak tarimsal yap1 degisirken, diger taraftan kirsal
alanlardan kentsel bolgeye niifus aktarimi ger¢eklesmektedir. Boylelikle istihdam iginde
sanayi ve hizmet sektoriinlin payr artarken, tarimin pay1 azalmaktadir. Bu gelismeye
paralel olarak da toplumlar tarim toplumu olmaktan sanayi toplumu olmaya
yonelmektedirler. Boylece de kentlesmeyle birlikte toplumlarin ekonomik 6zellikleri de
degismektedir (Anonim, 20191). Giiniimiizde kentlesme, kalkinmislik ve gelismisligin
en Onemli gostergelerinden biri sayilmaktadir. Ayrica kentlesme, iilkelerin milli
hasilalarinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Kentler, daima ekonominin ve
ticaretin merkezinde yer almis yerlesim yerleridir. Bazen iiretimin bazen de tiiketimin
itici giiclinii temsil etmis olsalar da bireyler i¢cin her zaman bir aligveris merkezi
olmuglardir. Bu baglamda kentlerin {ic 6nemli gorevi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar;
istihdam saglama, pazar olusturma, vergi toplama seklindedir (Oztiirk ve Caliskan,

2019).

Kentlesmenin dordiincii 6zelligi ise bireylerin davranis ve iliskilerinde kentlere has
degisimler gosteren siire¢ olmasidir. Kentlesme tarimsal yapi ile sanayideki
degisimlerin olusturdugu bir sonugtur. Bu degisim igerisinde insanlar arasi iliskiler
yeniden diizenlenirken, iligkiler ¢ikar dengelerine dayali sekilde yeniden kurulmaktadir.
Ayrica iliskilerde bireyci tutumlar egemen hale gelmektedir. Boylece de kirsaldan kente

gogen toplumlarda "kentlilesme" siireci baslamaktadir (Anonim, 2019i).

4.2.3. Tiirkiye’de i¢ gocler ve kentlesme

I¢ gocler temelde kentlere, kent yerlesmelerine yonelik bicimde olmaktadir. Tiirkiye’de
i¢ gogcler, genel olarak kentlesme hareketidir. Tiirkiye’de kirsal yapida meydana gelen
dontisiimler ve degismeler sebebiyle kirsal alanda artan niifus, toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik sebeplerle kdylerden kentlere, i¢ kesimlerden kiyilara ve Dogu illerinden Bat1
illerine dogru devamli olarak gd¢ eylemine doniismektedir (Ozdemir, 2008). Gog,
ekonomik anlamda gelisme hareketidir. Ancak Tirkiye’de kirdan kente olan oldukca
hizli ve bununla beraber diizensiz go¢ dalgalar1 da sorunlar ortaya ¢ikardigindan goge
yiikklenen anlam da bu nedenle olumsuz olmaktadir. Gogmenlerin istihdam edildigi

ortamlarda ise go¢, olumlu anlamlar icermektedir.
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Tirkiye’de i¢c go¢ yapisal degisimin T{rlinidiir. Sanayilesme siireci, kir-kent
dengesizligi, is giiclinlin yiiksek seviyede arzi, licret siyasetlerindeki farkliliklar, go¢
veren yerlerdeki negatif sartlar, buna karsilik varilan yerdeki pozitif kosullar vb. gociin

arka planindaki belirleyicilerdir (Bal, 2006).

Tiirkiye’de kentsel niifus oranlarinin artmasimin 6nemli sebeplerinden olan i¢ gogler,
daha ¢ok 1950’11 yillara dayanmaktadir. Bu yillara kadar Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketleri
diisiik oldugu kadar kentlerin de niifus artis oranlar1 diisiiktiir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra diger lilkelerde oldugu gibi Tiirkiye de gelisme gostermeye baslamig, Cumhuriyet
Dénemi’nde yapilan uzun vadeli yatirimlarin sonuglar1 alinmaya baslanmustir (Ozdemir,
2008). 1950’11 yillardaki i¢ go¢ hareketleri, sanayilesmeye bagl degil, kirsal alanlarin
itici yasam sartlarinin zor olmast ve gelismis bolgelerin, kentlerin c¢ekici yasam
kosullarinin topluluklar1 kendine ¢ekmesi sonucu ortaya ¢ikmustir. I¢ gdclerin ortaya
cikmasinin 6nemli sebeplerinden biri, bolgeler arasi gelismislik farkliliklaridir.
Ekonomik ve dogal kaynaklarin dagilimi acisindan yasanan dengesizlikler, i¢ gogiin
yoniinii belirleyen 6nemli unsurlardandir. Kalkinma planlariyla giderilmeye ¢alisilan bu
dengesizlikler, cografi sartlar, niifusun yapisi, okullasma oranlari, Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYIH) iginde bolgenin orami seklinde birgok unsurdan kaynaklanmaktadir.
Diger bir deyisle bolgeler arasindaki dengesizlikler kirdan kente gég¢lerin nedeni oldugu

kadar ayn1 zamanda sonucudur (Oztiirk, 2007).

Gegmisten bugiine kadar go¢ olgusu varligint korumus, tarihsel siire¢ icerisinde donem
donem farkli tiir yogunluklarda gergeklemistir. I¢ ve dis faktorler gocii tetikleyerek
varligin1 korumasinda etkili olmustur. Bu faktorler neticesinde bireyler yasam yerlerini
degistirmis ve dolayisiyla bu olgunun igerisinde aktif rol iistlenmislerdir. Yogunlugunu
bliylik hizla artiran go¢ siireci gilinlimiiz Tirkiye’sinde varligini kabul ettirmistir

(Ozdemir, 2008).
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4.2.4. Tiirkiye’de go¢ hareketleri ve kentlerin dogurdugu sorunlar
Ulkemizde dort boliime ayrilan i¢ goglerin nitelikleri ve yonii farklilik gdstermis olsa
dahi degismeyen tek faktor, bu goglerin geri kalmis yerlerden gelismis bolgelere dogru

olmasidir (Biiylikyilmaz, 2017).

1923-1950 yillar arasindaki durum

1923’te Cumhuriyetin ilan1 ile baslayan siirecte evlilik, okul, memur tayinleri gibi
sebeplerden otiirii gd¢ yasanirken; kirdan kente veya kentten kente dnemli sayilacak gog
hareketleri olmamistir. Dogal afetler, kuraklik, deprem gibi zorunlu gégleri normal gog
tiirlerinden ayirmak gerekir. Insan emeginin toprak ile yoguruldugu, Anadolu’daki
toprak agaligi, asiretler bu ekonomik daralma donemlerinde ortaya ¢ikmustir.
Ailelerdeki dogum ve 6liim oranlarmin yiliksek oldugu, gociin olmadigi ya da az oldugu
kdy toplumlarinda aile diizeyinde yasam bdlgeleri, toprak ve devletle mevcut olan
dengeler igerisinde devam etmistir (Biiyiikyillmaz, 2017). Bu dénemde kirdan kente go¢
edenlerin genelde evlenmemis gengler oldugu, erkeklerin egitim amacli, kizlarin ise
evlerde calisma amagli oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Genglerin egitim amaciyla
kentlere go¢ etmesi, genelde yatili okullarda kalmalariyla gergeklesebildiginden bugiin
anlasilan tiirde bir gé¢ mahiyeti tasimamaktadir (Ozbay ve Yiicel, 2001).
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Cizelge 4.1. 1927 - 2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kir, kent niifusu ve oranlari

Yillar Genel Kent Niifusu | Kent (%) Koy Kir (%)
Niifus Niifusu
1927 13648 270 | 3305879 24.20 10 342 391 75.80
1940 17820950 | 4346249 24.40 13474701 75.60
1950 20947 188 | 5244 337 25.00 15 702 851 75.00
1960 27 754 820 | 8859731 31.90 18 895 089 68.10
1970 35605176 | 13691101 38.50 21914 075 61.50
1980 44 736 957 | 19 645 007 43.90 25 091 950 56.10
1990 56 473 035 | 33326 351 59.00 23 146 684 41.00
2000 67 803927 | 44006 274 64.90 23 797 653 35.10
2010 73722988 | 56 222 356 76.30 17 500 632 23.70
2012 75627 384 | 58 448 431 77.30 17 178 953 22.70
2013 76 667 864 | 70034 413 91.30 6 633 451 8.70
2014 77 695904 | 71286182 91.80 6 409 722 8.20
2015 78 741053 | 72523 134 92.10 6217 919 7.90
2016 79814871 | 73671748 92.30 6 143 123 7.70
2017 80810525 | 74761132 92.50 6 049 393 7.50
2019 82003882 | 75666 497 92.30 6 337 385 7.70

Kaynak: Anonim, 2019h.

Cizelge 4.1’¢ bakildiginda 1927 yilinda kent niifus oran1 %24.20, 1950 yilinda kirda
niifus oram1 %75.00, kentteki oran %?25.00 olmustur. Buna gore 1927-1950 yillari
arasinda kent niifusu %0.80 oraninda az da olsa artmistir. Bu durum da bu donemde

kirdan kente olan go¢iin ne kadar az oldugunu gostermektedir.

1950-1960 villan arasindaki durum

1940-1950 doneminin sonlarina dogru II. Diinya Savasi’nin Tiirkiye tizerindeki sosyal
ve ekonomik yonden olumsuz tesirlerinin ortadan kalkmasi, 6liimlerin azalmasi, ulasim
ve sanayinin gelismesi ile hizli bir kalkinma siirecine girilmistir (Kasarci, 1996). Bu
donemde genel anlamda tarim toplumu olan Tirkiye’nin, ge¢ modernlesme ve
sanayilesme slirecine girmesiyle beraber, toplumsal yapisinda 6nemli derecede degisim

ve doniistimlerin basladigi goriilmektedir (Diican, 2016).

1950'lerden sonra yogunlasan kirdan kente goglerle beraber, kentler hizli niifuslanma
siirecine girmistir. Ancak kir kesiminden gelenler, sehir hayatina hemen uyum
saglayamadiklarindan, kent niifusuna go¢ yoluyla ve yiiksek dogurganlik oranlariyla

katilmiglardir. 1950-1960 aras1 doneminde Ankara, Istanbul, izmir gibi biiyiik sehirlerin
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bulundugu illerin hizla artmalarinin esasinda bu durumun etkisi goriilmektedir (Kasarci,

1996).

Ic gocteki bu gelismeler, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelismesine baglidir ancak;
Tiirkiye’de 1950’1 yillar ve devaminda baglayan plansiz ve diizensiz yapidaki i¢ goc
hareketleri, gerek go¢ eden toplumlar, go¢ alan kentler, gerekse de goc veren kirsal
alanda geri doniisii olmayan etkiler birakmistir. Hazirliksiz yakalanilan bu i¢ gog
olgusunun sebep oldugu problemlerin basinda; issizlik, yoksulluk, ¢arpik kentlesme ve
gecekondulagsma sorunlari gelmektedir. Koyden kentlere olan i¢ gd¢ dalgasi batili
toplumlardan yaklasik olarak bir asir sonra Tiirkiye'nin toplumsal diizeninde 6nemli
yapisal degisikliklere neden olmustur. Bu siire¢ kentlerde yasayan ve emegi ile gecinen

bir is¢i sinifi ve orta sinifin olusmasina neden olmustur (Diican, 2016).

Cizelge 4.1’e bakildiginda 1940 yilinda 17.820.950 olan Tiirkiye’nin genel niifusu,
gerek bebek Ollimlerinin yiiksek olusu, gerekse II. Diinya Savasi’nin etkisiyle,
%17.54’liik bir hizla artarak 1950 yilinda 20 947 188’e ulagmistir. 1950 yilinda ise kent
niifus oran1 %25.00 iken, kir niifusunun oran1 %75.00°tir. 1960 yilinda kent niifus orani
%31.90’a ¢ikarken kir niifusunun orani ise %68.10’a digmiistiir. 1950-1960 yillari
arasinda kent niifus oran1 %6.90 artis gostermistir. Bu durum kirdan kente gociin

artmaya bagladigin1 gostermektedir.

1960-1980 villar1 arasindaki durum

1950’1i yillarin devamindan Tiirkiye nin kdylerinde baslayan go¢ hareketleri 1960’larda
da benzer sekilde devam etmistir. Donem itibariyle basta kirsal bolgedeki yol, su,
elektrik gibi hizmetlerden faydalanma oraninin son derece diisiik oldugu goriilmektedir.
Anilan donemin sonlarina kadar kirdaki insanlarin hizmete ulasma oranlarinda artis olsa
bile bu durum kirdaki itici nedenleri ortadan kaldiramamustir (Ozbas, 2014). 1950
yilindan sonra tarimsal alanda teknolojik gelismelerle birlikte, karayolu ve hidroelektrik
santralleri inga edilmis ve sanayi bolgeleri olusturulmustur. Boylece, yeni istihdam
alanlar1 olusmustur. Bu gelismeler, gé¢ oranlarinda artis meydana getirmistir (Celik ve

Giiven, 2014).
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1960’11 yillarla girilen daha planli donemde, kent merkezlerinde hizli doniisiim devam
etmistir. Planlamaya agirlik verilerek, kent merkezleri iginde yogunlagan isyerleri,
sanayi kuruluslar1 kentlerin disina c¢ekilerek sanayi sehirleri teskilatlanmalarina
gidilmistir. Merkezi is alanlarinin dontisiimiine etki eden ve bu donemde kentlerin aldig1
bigimde etkin rolii olan iki 6nemli faktor, konut sunumu bi¢imleri ve ulasim sorununu
¢dzmeye yonelik gabalar olmustur. Ozellikle planli donemde, 1954 yilinda ¢ikarilan ve
kat milkiyetine imkan saglayan yasayla kooperatif konutlar1 yayginlagip, 1-2 kath
evlerin yikilip apartmanlar yapilmistir. Ulasim alaninda ise dolmusculuk Tiirkiye’nin

ulagim sisteminde hizla 6nemli bir yer edinmeye baslamistir (Koyuncu, 2011).

Ulkede yerlesim yerlerine bakarak go¢ eden niifusun gosterdigi genel egilimde, diger
bir deyisle goglin yoniinde bu donemlerde digerlerinin aksine bariz farkliliklar

gozlenmektedir.

Cizelge 4.2. Tiirkiye’de yerlesim yerlerine gore go¢ eden niifusun dagilimi

Yerlesim Yeri Yillar

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Kentten Kente 1752817 2146 110 3 359 357 3867979
% 48.90 56.18 62.18 57.80
Koyden Kente 610 067 860 438 969 871 1168 285
% 17.02 22.53 17.95 17.46
Kentten Koye 692 828 490 653 680 527 1342518
% 14.75 12.84 12.60 20.06
Koyden Koye 528 709 322 709 392 935 313481
% 14.75 8.45 7.27 4.68
Toplam 3584 421 3819910 5402 690 6 692 263
% 100 100 100 100

Kaynak: Anonim, 20191.

Cizelge 4.2°ye bakildiginda kentten kente goglerin 6zellikle 1975’ten itibaren yaygin
gog¢ tiirli olmaya basladigi, ayrica bundan sonra da 6zelligini korudugu goriilmektedir
(Ozdemir, 2008). I¢ go¢ olaylarimin bu dénemden itibaren kent agirlikli yapiya
dontismesinin Sebepleri; egitim imkanlarinin kentlerde yogun hale gelmesi, devletin
ekonomi ve yatirnmi Ozendirici politikalar1 neticesinde kdy-kent arasinda engeller

meydana getirmesi ve agamali olarak gb¢iin baglamasidir. (Arpaci, 2017).

1975 yilindan 6nce 1960-1970 yillar1 arasinda yaygin halde olan gog tiirti kir-kent gogii
iken, 1970’lerin basinda kent-kent gogiine, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren kirsal
kesimlerin yaninda, kii¢iik ve orta biiylikliikteki kentlerden biiyiik kentlere aile gociine

dontigmiistiir. Bunun yani sira bu dénemde go¢ vermede daha 6nceki donemin tersine
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ilce merkezi olan yerler yerine kdy ve bucaklara go¢ 6nem kazanmistir. Bu durum halen
niifusun cazibe merkezleri olan biiyiik sehirlerin ¢ekiciliklerinin devam etmekte
oldugunu, bununla birlikte iller i¢cinde mahalli merkez olan bazi ilge merkezlerine
gitmenin 6nem kazandigini gostermektedir. Boylelikle Tiirkiye’deki i¢ goclerde niifusu

icine alan alanlarda da degisim meydana gelmektedir (Ozdemir 2008).

Cumhuriyet tarihinin kentlesme orani agisindan en yiiksek oldugu bu dénemde i¢ gog
hareketleri Istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Adana, Izmit gibi illere olmustur. Ozellikle
Sivas, Kars, Kastamonu, Rize, Giresun gibi iller yiiksek oranda gog¢ veren iller

olusturmustur (Ozdemir, 2008).

Cizelge 4.1°e bakildiginda 1950 yilinda iilke niifusun %75’ini olusturan kirsal niifusun
orant 1980 yilinda 9%56.10’a diigmiistiir. 1950 yilinda 20 947 188 olan toplam niifusun
5 244 337’sini kent niifusu olustururken, 1980 yilina gelindiginde 44 736 957 olan
toplam niifusun 19 645 007’sini kent niifusu olusturmaktadir. Buna gore kent niifusunda

%18.90 oraninda bir artis oldugu gozlenmektedir.

1980-2000 villar1 arasindaki durum

1980 sonrasi veriler, gog¢iin kentten kente oncelik tasidigini ve kirdan kente go¢ hizinin
azaldigin1 gostermektedir. Bu yillarda kentsel yerlesim yerlerinde egitim ve kariyer
imkanlarinin fazla olmasinda, sosyal hayatin etkileyici 6zelligi, modernlesmedeki
sosyal doniisiimiin yeni iletisim teknolojileri ile daha fazla yogunlasmasi etkili
olmustur. Ayrica Dogu ve Gilineydogu Anadolu Boélgeleri’nde 1980 yilindan bu yana
devam eden terdr olaylari ve dogal afetlere bagli ortaya ¢ikan yer degisiklikleri de

onemli gd¢ nedenleri arasinda yer almaktadir (Gokkaya Bilican ve Ayan, 2016).

1980-1990 yillar1 doneminde Tiirkiye, toplumsal olusum ve serbest piyasa ekonomisi
gibi hedeflerle yeniden orgiitlenmeye ¢alismistir. Ayrica modernlesmenin kiiresellesme
olarak adlandirilan siirecle algilanmasi, Tiirkiye’nin bir yandan uluslararas1 diizeyde
diger yandan ise ulusal diizeyde yeni problemlerle karsi karsiya kalmasina sebep
olmustur. Haberlesme ve ulasim olanaklarinin artmasi, bireysel hayatin toplumsal hayat
karsisinda 6ne ¢ikmasini ve sivil toplumun toplumsal hareketliligini kolaylastirmigtir

(Icduygu ve Sirkeci, 1999).
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19901 yillardan bu yana Tiirkiye’de Ege, Marmara, Akdeniz gibi gelismis Bati
bolgelerine olan gog, farkll bir seyir izleyerek terdr odakli duruma gelmistir. Terérden
kacan ve koyiinii, kasabasini terk eden topluluklarin bir boliimii Bat1 bolgelerine,
Akdeniz ve Ege illerine gb¢ ederken bir boliimiiniin de Dogu ve Giiney Dogu illerine

goc etmistir (Arpaci, 2017).

Cizelge 4.1°e bakildiginda Tirkiye’de 2000 yil1 niifus sayimi, Tiirkiye’nin gerek kirsal
ve kentsel yerlesmelerde dengesizliklerin devam ettigini gostermektedir. 1927 yilinda
yapilan Cumbhuriyet’in ilk niifus sayiminda 13 648 270 olan iilke niifusu, gegen 73 yilda
yaklagik olarak 5 kat artarak, 2000°de 67 803 927’ye ulasmistir (Kurt, 2003). 1980
yilinda ise iilke niifusunun yaridan fazlasi (%56.10) kirsal niifustan olugsmaktadir. 1985
yilinda Tiirkiye’de kentsel niifusun kirsal niifusu astig1 ilk niifus sayimi yapilmistir. Bu
sayima gore; Tiirkiye’de 1980-1985 yillar1 arasinda kent-kir niifusu esitlenmis ve kent
niifusu toplam niifusun yaridan fazlasini olusturmustur. 1985 yili sonrasinda ise basta
kirdan kente olan goglerle birlikte farkli nedenlerden 6tiirii kirsal niifus oraninin hizla
diismeye basladig1 ve kent niifus oraninin ise hizla artmaya devam ettigi goriillmektedir

(Y1ilmaz, 2015).

Ayrica; kentlesmenin etkinlik olusturdugu gég, bircok probleme (issizlik, konut, alt
yapi, ulasim, saglik, egitim, glivenlik vb. gibi) neden olmaktadir (Gokkaya Bilican ve
Ayan, 2016). Gogle birlikte artan kentlesme; kent yatirnm ihtiyaglarina cevap
verememektedir. Bu durum ise; Onemli sosyal ve yapisal sorunlari beraberinde
getirmektedir. Kdyden kente go¢ edenlerin ¢ogunlugu kent standartlarinin altinda olan
gecekondularda yasamaya baslamiglardir (Tezcan ve Eryurt, 2006). Kontrolsiiz kentsel
biiylime ise; konut, su, ulasim, okul ve saglik hizmetlerinin saglanmasini zorlastirmistir.
Biiyiik kentlerde bu sorunlar daha fazla goriilmektedir. Ayrica, 1sinmada kullanilan
yakitlar, ulasim araclarinin ve sanayi kuruluslarinin meydana getirdigi atiklar dogal
cevreyl bozmakta ve c¢evre Kkirliliginin dayanilmaz boyutlara ulagsmasina neden

olmaktadir.

Ayrica yogun goclere bagli metropol bdlgelerinde uygarlik degerleri giderek
kaybolmaktadir. Zengin kiiltlir birikimine sahip bu kentler yeni kullanic1 gruplarn ile
hizla biiylimekte ve degisik kiltiirlerin bir araya geldigi merkezler haline

doniismektedir. Goglerin yaygin ve kitleselligi ise metropol bolgelerinde kentin yerlesik
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kiiltiirtiniin genis kitlelere ulagsmasimi engellemektedir. Buna bagli olarak, gelismekte
olan iilkelerle birlikte Tiirkiye’nin de icinde yer aldigi giiney iilkelerinde hizli niifus
artis1 ve cografi hareketlilik ¢oziimii gittikge zorlasan sagliksiz kentlesme ve etnik yapili

cevre olusumlarinda karmagsa meydana getirmektedir (Basel, 2006).

4.3. Diinyada Kentlesme

Sanayilesmeye bagl kentlesen iilkelerde ilk basta sanayi ve sanayilesme gergeklesirken,
sonrasinda sanayilesmenin fonksiyonu olarak kentlesme onu takip etmektedir. Ulkelerin
kentlesmesi degerlendirildiginde, sanayilesmenin baslamasina bagli olarak kentlesme de
hizinin da arttigi goriilmektedir. 19. ylizyilda sanayilesme hizi artan bu {ilkelerin
kentlesme siireci degerlendirildiginde, ekonomik ydnleri ve iiretim seklindeki
degisimlerin kentlesmeye ve kentlerin yerlesim alanmma da yansidigr goriilmektedir.
Sanayilesmeden bagimsiz kentlesen iilkelerde ise; “asir1 kentlesme™ olayindan
bahsedilmektedir. Bu iilkelerde kentlesme, sanayilesmeden once gelismektedir. ikinci
olarak, koylerin itici faktorii, kentlerin gekici faktoriinden daha fazla rol oynamaktadir.
Ucgiincii olarak; gelismekte olan iilkelerdeki kentler, sanayi merkezi olmaktan &te, ticari
ve siyasi merkezler olmustur. Dordiincli olarak; kentlere akin eden topluluklarda
kentlilik bilinci mevcut degildir. Son olarak ise; bu iilkelerdeki kentlesme, gegen
yiizyillara gore farkli bir siyasi ve ekonomik ortam i¢inde olmakta olup, merkezi bir

planlama s6z konusudur (Keskin, 2016).

Kentlesme 06zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya genelinde hizli bir sekilde
artmigtir ve giiniimiizde de bu hiz artis1 devam etmektedir. Yine Birlemis Milletler’in
yaptig1 niifus projeksiyonlart degerlendirildiginde, merkez ve cevre iilkeler bazinda
kentlesme oranlar1 bakimindan biiylik farkliliklar goriilse de cevre iilkelerde kentli
niifus oraninda artis olacagi tahmin edilmektedir. 2000-2005 aras1 yillarda az gelismis
iilkelerin kentsel niifusu diinya toplam niifusu artisina %74’liik bir oranla en biiyilik
katkida bulunmustur. Birlesmis Milletlerin niifus projeksiyonlarina gore, az gelismis
tilke kentlerinin niifusa katki oran1 2015-2020 yillar1 arasinda %90°1 gegecek yondedir.
Gelecege doniik projeksiyonlar giiniimiizdeki kosullar gozetilerek yapilsa da gelecek
yillardaki kentlesme oranlarinda gelismekte olan iilkelerin gorecegi yapisal

doniistimlerin belirleyici olacag goriilmektedir (Kaygalak ve Isik, 2007).
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Cizelge 4.3. Diinyada kentlesme egilimi (1990-2050)

" . e re s . e re Kentlesme
Bolgeler/ Kent niifusu (bin kisi) Kir niifusu (bin Kkisi) So
- orani (%)
Ulkeler
1990 2014 2050 1990 2014 2050 /1990 | 2014 |2050
Kuzey 212935 | 291.860 | 390.070 69.351 | 66.376 56.130 75 81 87
Amerika
L. Amerika | 55000 | 405857 | 673,631 131327 | 127.565 107935 | 71 80 86
\ve Karayipler
Avrupa 505991 | 545382 | 581113 217.257 | 197.431 127.954 | 70 73 82
Asya 1036247 | 2064211 | 3.313.424 | 2176877 | 2.278.044 | 1.850638 | 32 48 64
Afrika 106923 | 455345 | 1.338.566 433064 | 682885 | 1054609 | 31 40 56
Sahraaltt | o) 000 | 545617 | 1136822 357.144 | 579.083 937.624 | 27 37 55
Afrika
Okyanusya| 19.059 27.473 41.807 7,911 11.356 15.067 71 71 74
Tiirkiye 31.966 55.279 79.189 22.028 20.559 15.418 59 73 84
Geligmis 830.952 | 980403 | 1.113.500 317.326 | 275.828 189610 | 72 78 85
Ulkeler
Az Gelismis | o) 79 | 5899725 | 5205111 | 2718460 | 3.087.828 | 3.022.723 | 35 48 63
Ulkeler
Diinya 2285031 | 3.880.128 |6.338.611 | 3035786 |3.363656 | 3212333 | 43 54 66

Kaynak: Zengin, 2018.

Cizelge 4.3’te niifusun kentlerde yogunlastig1 tilkelerden biri olan Tiirkiye de rapordaki
yerini almistir. Gilineydogu Asya iilkeleri igerisinde siralanan Tirkiye’de 2014 yili
kentlesme oran1 %73 olarak degerlendirilmis ve 2050’de bu oranin %84’e ¢ikabilecegi
ongoriilmektedir (Zengin, 2018). Kentlesme oran1 bakimindan bugiinkii diinya
ortalamasi da %50’nin iizerinde olup, bu oran da diinyanin oldukga ilging¢ bir noktada

bulundugunu gostermektedir (Sahin, 2010).

4.4. Tiirkiye’de Kentlesme

Tiirkiye, kirdan kente goce bagl kentlesme nedeniyle toplum, toplumsal hareketlilik
bicimleri, gelisme, c¢atisma, kalkinma ve degisimi ilgilendiren bir silire¢ olarak
etkilenmektedir. Tiirkiye’nin kentlesme yapisina bakildiginda Batili iilkelerden farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin olugmasinda Tiirkiye’de sanayilesme ve teknolojik

gelismenin geg baslamasi 6nemli bir faktordiir.
Tirkiye’deki kentlesme siireci, Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik yapisina sekil veren

temel unsurlarin basinda yer almaktadir. Bu durum sadece tarimdaki degismeler ve

sanayilesme siirecinin bir sonucu degil, bununla birlikte toplumsal degismenin de bir
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gostergesi olarak goriilmektedir (Giiven, 2016). Tiirkiye’de kentlesme siireci kamusal
diizenlemeler ve kentsel kurumlarin denetimi ve yonlendirilmesi altinda planli bir
sekilde baslamamistir. Ayn1 zamanda bu siire¢, kamu otoritesi tarafindan kurallari

belirli, agik piyasa mekanizmasi sartlar1 iginde de ger¢eklesmemistir.

Tirkiye’de kentlesme, geleneksel devlet-toplum iliskileri tarafindan belirlenen,
merkeziyet¢i ve otoriter kurallarla isleyen kurumlar, giicli yeterli olmayan yerel
yonetimler ve popiiler politikalarin besledigi enformel oOrgiitlenmelerin  karsilikli
etkilesiminin olusturdugu bir ortamda gerceklesmistir (Yilmaz ve Ciftci, 2011). Yapilan
yasal diizenlemeler ve planlara ragmen bu konuda bir tiirlii istenilen seviyeye ulagmak
miimkiin olmamaktadir. Cilinkii kamu idaresindeki diizensizlik ve usulsiizliikler ile
uygulamalarin arkasinda yeterli siyasi gii¢ ve destegin bulunmamasi gibi sebeplerle bu
konuda basart saglanamamaktadir. Basariya ulagsma ve Avrupa Birligi (AB)
standartlarina uygun bir kent olusturma durumu malesef kisa zamanda olabilir
goriinmemektedir. Ayrica, sivil toplum orgiitlerinin yetersiz, gilicsliz ve denetleme
gbrevini yeterince yerine getirememesi durumu da bu siiregte etkili olmaktadir (Tunger,

2015).

Tirkiye, kentlesme deneyimi agisindan genel olarak diinyadaki gevre iilkelerin
stratejilerini izlerken, kentlerin ulusal mekanda dagilimi agisindan oldukga farkli bir yol
izlemistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yoneticilerin Ankara’y1 baskent olarak se¢mesi
kentlesmenin ililke mekaninda daha dengeli bir dagilimima sebep olmustur. 1980’ler
Tiirkiye’sinde kentlerin sira ve biiyilikliik dagilimi, cografyacilarin dengeli olarak kabul
ettigi normatif dagilima uymaktadir. Nitekim bu normatif dagilimda en biiyiik kent ile
ikinci bliyilik kent arasinda olmasi beklenen niifus orant %2’dir ve Tiirkiye’de bu oran
gerceklesmektedir. 19. ylizyil sonrasinda gerceklesen bu oran tek egemen kentin

yoklugunun kistasi olarak kullanilan %2 degerine inmistir (Tekeli, 2011).

Tiirkiye’de Ankara’nin disindaki tiim kentlerde kentlesmenin hiz kazanmasi, 1950
yillarindan sonrasina denk gelmektedir. Bunun temel sebebi, tarimda traktor
kullanimina baglanmasidir. Traktor, daha 6nce ayni isi yapan ¢ok sayida insanin issiz
veya gizli igsiz kalmasma neden olmustur. Ayrica bu donemde ilk kez yaygin bir
karayolu kurulmaya baslanmistir. Bu doneme kadar demiryolu konusuna ilgi

gosterilmis, karayolu ihmal edilmistir. Halbuki her ile ilgeye, kdye demiryolu gotiirmek
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mimkiin degildir ancak karayolu gotiirmek miimkiindiir. Bu doénemden sonra da
karayolu one ¢ikarken, demiryolu ve diger ulasim yollar1 ihmal edilmistir. Ornegin,
hava yolu son birka¢ yila kadar sadece Tirk Hava Yollari’’nin tekelinde kalmis, bu
durum hava tagimaciliinin sinirli sayida insanin kullanimina agik olmasini da

beraberinde getirmistir (Sahin, 2010).

Tirkiye, 1980’li yillardan sonra ekonomide uygulamaya koydugu farkli bir politikaya
yonelmistir. Bu politika ile de8isimin esas1 olarak serbestlesme cagina girilmistir
(Bozkurt ve Ayfer, 2018). Modernlesmenin kiiresellesme siireci ile algilanmasi,
Tiirkiye’nin bir taraftan uluslararasi diizeyde diger taraftan ise ulusal diizeyde yeni
problemli alanlarla karsilasmasma neden olmustur. Iletici etkenlerle agiklanan gog
ornegi en cok bu yillarda belirginlesmistir. Iletisim ve ulasim kosullarinin gelismesinde
meydana gelen stireklilik, kisisel yasamin toplumsal hayat karsisinda 6n plana ¢ikmasi
ve sivil toplumun siyasal toplum oOniinde O6nem kazanmasi, insanlarin toplumsal
haraketliligini daha da artirmistir. Biitiin bunlar Tiirkiye’de kentsel formasyona ¢ok
sayida yenilik kazandirmis olup onu farkli yonlere doniistiirmiistiir (Yildirim, 2016).
Ayrica bu donemde gogler bir kentten diger kentlere dogru yonelmeye baslamistir.
Gogler, sanayisi gelismis ve is gilicii oran1 fazla olan kentlere dogru yapilmaktadir.
1985-1990°11 yillar arasinda en fazla go¢ alan iller; Kocaeli, istanbul ve Antalya’dir
(Bozkurt ve Ayfer, 2018).

2000’1i yillarda ise Tiirkiye gelismis tilkelerin kentlesme diizeyine niifus agisindan
yaklasmistir. Bu artis kentlerdeki dogal niifus artis1 olmayip, 1980°li yillardan sonra
kirsal alanlardan kentlere dogru yogun bir go¢iin yasanmasi ile ilgilidir. Gogler bolgeler
arasinda niifus artigin1 da etkilemistir. Marmara Bolgesi niifus artisinin en yogun oldugu
yer iken, Karadeniz Bolgesi en az yasandigi yerdir. Marmara Bolgesi dogurganlik
oranin en az yasandigi bolge iken niifus artis hizinin en fazla oldugu yerdir. Bunun
nedeni ise Marmara Bolgesi’nin almig oldugu yogun goclerdir (Bozkurt ve Ayfer,

2018). Tiirkiye’de kent-kdylerde yasayan niifus ve oranlar Cizelge 4’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.4. Tiirkiye’de kent-kdylerde yasayan niifus ve oranlari (1965-2017)

Kentlesme Belde ve
Toplam Kent Kent Belde ve Orani (Kent Ko Kentlesme
Yil Niifus Sayist Niifusu Koy Niifusunun Nﬁfusgnun Oranindaki
Niifusu Toplam Toplam Degisim
Niifusa Niifusa (%)
Orani1)(%) Orani (%)
1965 31 391 421 67 10805817 | 20585 604 34.4 65.6 -
1970 35605 176 67 13691101 | 21914075 38.5 61.6 4+3
1975 40 347 719 67 16 869 068 | 23478651 41.8 58.2 3+4
1980 44 736 957 67 19 645 007 | 25091 950 43.9 56.1 2+1
1985 50 664 458 67 26 865 757 | 23798 701 53.0 47.0 9+1
1990 56 473 035 73 33326351 | 23146 684 59.0 41.0 6+0
2000 67 803 927 81 44 006 274 | 23 797 653 64.9 35.1 5+9
2007 70 586 256 81 49 747 859 | 20 838 397 70.5 29.5 5+6
2014 77 695 904 81 71286 182 6 409 722 91.8 8.2 21- 3
2017 80 810 525 81 74761 132 6 049 393 92.5 7.5 1+3
2018 82 003 882 81 75 666 497 6 337 385 92.3 7.7 0_2

Kaynak: Anonim, 2019j.

Tiirkiye'de kentlerdeki niifusun oranina bakildiginda; 1965-1970 arasinda %4.3, 1970-
1975 arasinda %3.4, 1975-1980 arasinda %2.1, 1980-1985 arasinda %9.1, 1985-1990
arasinda %6, 1990-2000 arasinda %5.9, 2000-2007 arasinda %5.6 ve 2007-2014°de
%21.3 ve 2017°de %1.3 artmistir. 2007-2014 yillar1 arasindaki hizli kentlesmenin
sebebi ise; 2012°den sonra Tiirkiye’nin idari boliinme yapisinda yapilan degisikliklerle
bir¢ok belde ve koyiin ilge/mahalle yapilarak kentsel alanlara dahil edilmesidir. 1965
yilinda il sayis1 67 iken, iilkenin idari boliinme yapisindaki degisikliklerle 1990°da 73’e
2000 yilinda ise 81’e yiikselmistir (Kiziroglu, 2017).

Tiirkiye'de kentli niifus; 1965-1980 yillar1 arasinda azalan hizla, 1980-1985 arasinda
%9.1 gibi yiiksek hizla, 1985-2007 arasinda 1965-1980 donemine oranla yiiksek, ancak
1980-1985 donemine goére daha disiik bir hizla, 2007-2014 arasinda ise biitiin
donemlere gore %21.3'liikk bir artis gostermistir. 1965°te Tiirkiye niifusunun %34.41
kentlerde, %65.6’s1 kirda yasarken, 2015’e kadar gecen 50 yil igerisinde hal tersine
donmiis, niifusun %91.8°1 kentlerde %38.2°si ise kirda yasar hale gelmistir. Bu yillar
arasinda Tiirkiye’nin genelinde kentli niifus hizli bir bicimde artmis ve Tiirkiye niifusu

hizl1 bir bi¢imde kentlilesmistir.
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Niifusa bagli kentlesme orani; kentlerde yasayan niifusun toplam niifus igindeki pay1
olarak ifade edilmektedir. Cizelge 4.4’e gore, Tiirkiye'de 1965°te kentlerdeki niifusun
toplam niifus i¢inde %34,4 olan payi, 1970’de %38,5'¢, 1980°de %43.9'a, 1990’da
%59'a, 2000°de %64.9'a, 2007°de %70.5'e ve 2017°de %92.5'e ulasmis, 2018°de ise
%92.3’e diismiistiir. Bu duruma bagl olarak kdylerde yasayan niifus ise 2017 yilina
kadar devamli azalarak %7.50'ye diismiistiir. 2018 yilinda da %7.7 olarak belirlenmistir.

Tirkiye’nin niifusu 31 Aralik 2018’de 82 milyon 3 bin 882 kisidir. 2018 yilinda
Tiirkiye niifusu, bir 6nceki yila gore 1 milyon 193 bin 357 kisi artmistir. Erkek niifus 41
milyon 139 bin 980 kisi iken, kadin niifus 40 milyon 863 bin 902 kisi olmustur. Buna
gore toplam niifusun %50.2’sini erkekler, %49.8’ini ise kadinlar olusturmustur. Tiirkiye
niifusunun %18.4’{iniin ikamet ettigi Istanbul, 15 milyon 67 bin 724 kisi ile en gok
niifusa sahip olan il olmustur. Bunu sirasiyla, 5 milyon 503 bin 985 kisi ile Ankara, 4
milyon 320 bin 519 kisi ile izmir, 2 milyon 994 bin 521 kisi ile Bursa ve 2 milyon 426
bin 356 kisi ile Antalya takip etmistir. En az niifusa sahip olan il ise 82 bin 274 kisi ile
Bayburt olmustur (Anonim, 2019k).

4.5. Tiirkiye’de Kentlesmenin Ortaya Cikardig: Sorunlar

Kentlesme, sanayilesmeyle orantili, sosyolojik, ekonomik, demografik yonlerden uyum
icerisinde dontisiimler olarak ifade edilmektedir. Gelismis tilkelerin kentlerinde bu
doniistimleri saglikli bir sekilde tamamlanmig Ve tilkelerin bir¢ok yonden kalkinmasinda
onemli bir rol istlenmistir. Tirkiye'de ise kirsal kesimlerden kentlere dogru olusan
hareketlilik, kentlerin niifusunun artmasina ve maliyetlerin yiikselmesine neden
olmustur. Demografik yonden olusan biiyiime, Kkentlerdeki ekonomik etkinlik ve
istihdam imkanlarinin artmasi ile orantililik gésterememis ve meydana gelen sorunlar
yapisal bir hale gelerek siirekli kendisini besleyen bir kisir dongii durumuna gelmistir
(Cagatay, 2012).

Ozellikle biiyiik kentlerdeki niifus yogunlasmasinin, éncelikle saglik ve sosyal yardim
egitim, kiiltiir, eglence ve dinlenme vb. gibi toplumsal nitelikli hizmetlerin yerine
getirilmesinde Oonemli engeller yarattigi bir gercektir. Kentin sunabildigi hizmetlerin

kisitlh olmasindan otiirii biiyiilk kentlerde yogunlasan sosyal ve kentsel yasam
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olanaklarindan buralarda yasayanlarin ¢ok az bir kismi yararlanabilmektedir. Ancak
kentlerin fiziksel yetersizligi, Oncelikle basta konut olmak iizere, su, aydinlatma,
kanalizasyon, temizlik, ulasim ve trafik vb. gibi temel altyap1 hizmet alanlarinda agikca
belirmektedir. Kent yerel yonetiminin, siirli kaynaklariyla gelistirmek bir yana
yipranmaktan engelleyemedigi hizmet kuruluglarinin, giderek artan gereksinmeyi
karsilamaktan uzak kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle altyap: ihtiyaci biiyiik kentlerde

en 6nemli ve ¢6ziimii pahali sorunlardan biri olmaktadir (Sencer, 1979).

Kentlesme sorunlar1 Tiirkiye’de kentlesme hareketinin hatali olusundan kaynaklanan
sorunlardir. Tiirkiye’de kentlesme, gelismeyi belirli 6lgiide garantileyen bir siireg
seklinde gelismemektedir. Kirsal alanlardan kente gé¢ eden bireyler, genellikle issiz ve

gizli igsizi fazla olan kentler olusturmaktadir.

Kentlesme, temelde sektor arasi iggiicii gecisidir. Sanayi sektorii siirekli gelisme
icerisinde oldugundan ihtiyact olan isgiliciinii tarimdan almaya devam etmektedir.
Sanayinin belli merkezlerde yigilmasi ise kentlere olan gogii kagimilmaz hale
getirmektedir. 1950 ve sonrasina bakildiginda Tiirkiye’de de sanayinin is olanaklari
saglayacagl diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi beklenmis ancak bu beklenti
gerceklesmemekle birlikte, Tiirkiye’deki kentlesme siireci, giderek artis gosteren bir

igsizlik sorununa neden olmustur. (Es ve Ates, 2004).

Kentlere gé¢ eden bireylerin issizlik sorunundan sonra en 6énemli problemi konuttur.
Kentlere go¢ eden bireyler ilk asamada genelde ekonomik problemlerden dolay: kiraci
olmakta ya da akrabanin yanina yerlesmekte, sonrasinda ise kendileri ev yapmakta veya
satin almaktadirlar. 1950°1i yillarda ev yapan ve satin alan aileler ya da bireyler daha
fazla iken, 1970’1i yillardan sonra arsalarin tilkenmesi ve fiyatlarinin yiikselmesi ile
beraber ev yapma imkanlar1 zorlasmaya baslamistir. Genellikte 1950’11 yillarda yapilan

ev tipi gecekondudur (Bozkurt ve Ayfer, 2018).

Kentlerde goriilen biliylimenin sebep oldugu sorunlardan birisi de gecekondulasma ile
kentin sekilsel goriiniimlerinde ortaya ¢ikan bozulmalardir. Kentin turistik degerinin de
kaybolmasina neden olan bu sorunun ¢oziimiinde teknik ve mali tedbirlerin beraberinde
siyasetcilerin tutumu da son derece dnemlidir. Ornegin siyasi liderlerin politikalarimi

sosyal ve iktisadi gerceklere dayandirmasi gerekmektedir. Ancak uygulama asamasinda

45



bu durumun tam tersi yapilmaktadir. Kisa vadede yiiksek oy alma hedefine bagli olarak
bu durum politikacilart gecekondulasmay: tesvik eden davraniglara sevk etmektedir
(Ulusoy ve Vural, 2001). Tirkiye’de biiyiik kentlere yogun goglerin olmasi kentlerin bu
goclere kars1t yeterli konut talebini karsilayamamasina ve bu da gecekondulagsma
olgusunun artmasina yol agmistir. Gecekondulagma ise, bireylerin belediye (ulasim, su,
elektrik gibi), saglik ve egitim gibi hizmetlerden istendik diizeyde faydalanmasini
engellemektedir. Ayrica, kentsel yasamda yer alan varoslarin siyasal, toplumsal ve

kiltiirel problemler olusturdugu goériilmektedir (Anonim, 20191).

Bununla birlikte, kente uyumda sikint1 yasayan bireyler kirsaldaki dostluk baglarini kent
ortaminda da bulmaya ¢alismis fakat bulamamis, hal bdyle olunca bu durum kentteki
niifusun kiigimsenmeyecek kismimi kisilik bunalimina itmistir. 1950°1i yillarda aile ve
ozellikle hemserilik iligkilerine dayanan durum, 1960’11 yillardan sonra biraz daha
politik hale gelmistir. Cesitli nedenlerle kente go¢ etmis, kentlesmis ve bu kiiltiire ayak

uyduramamis insanlar kirsal yasantiya 6zlem duymuslardir (Balci, 2018).

4.6. Kentlesme ve Toplumsal Degisme

Toplumsal degisme, toplumun herhangi bir dénemde olan diizenine 6zgii yerlesik maddi
ve manevi Ogelerinde yeni Ozelliklerin olusmasidir. Degisme, toplumsal degisme
kavramu igerisinde ele alindiginda toplum bilim acisindan irdelenebilir bir kavram olur.
Degisme sosyo-kiiltiirel ¢evrede ya da mekanda izlenebilir. Toplumsal degisme,
toplumun diinya goriisii ve yasam bi¢iminde olusan farklilagsmayi ve bunlarin toplum
yapisindaki etkisini i¢ine alir. Degisim, zamana ve topluma gore farklilik gosterir. Her
toplumun i¢ dinamikleri kendine mahsustur. Her toplum az ya da ¢ok degisimi yasar.
Bu degisimin hizinin bir toplumda stirekli, yiiksek oranda gerceklesmesi baska bir
toplumda degisimin goreceli olarak diisiik yasandigin1 gosterebilir. Toplumsal degisme
goreceli bir olusumdur. Her toplum belirli bir zaman kesitinde, eski yapisindan belirli

uzaklasmis, degismistir. Ayrica degismenin hizi ve temposu zaman i¢inde ayn1 degildir.
Toplumsal degismenin en 6nemli unsuru insandir. Degisme ile insan iligkileri degisime

ugrar ve bu degisim belli bir siireci kapsar o halde degisimin diger 6nemli unsuru da

tiretim iligkilerinin belirledigi tarihsel siireglerdir (Ozfidaner, 2007).
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Sosyolojik analizlerin temel gorevlerinden birisi de; her toplumda goriilmesi mecburiyet
halinde olan siireklilik ve degisim siireglerinin birbirleriyle nasil bir bag icinde
olduklarin1 meydana ¢ikarmaktir. Tiirk toplumu agisindan bakildiginda kdyden kente
gbclin zirai mekanizasyonun isgiicii disinda tuttugu niifusu kentlere dogru kusmasi
durumu mevcut oldugundan bu niifus informel bir sektoriin kentlerde olusmasini

meydana getirmistir (Sunay, 2004).

Kentlesmenin dogurdugu toplumsal sorunlar, kent i¢inde yeniden yapilanma siireci
yasayan ailenin de dnemli problemleri olmaya baglamaktadir. Egitim, saglik, degerler
catismasi ve gelenek iligkisi, kadinlarin ¢alisma hayatina girmesi, igsizlik ve konut
problemleri vs. biitlin bu sayilanlar ailenin birlikte bogustugu, var oldugu ve yapilandig

sorunlar ve faaliyetler olarak belirmektedir (Canatan ve Yildirim, 2011).

Koyden kente go¢ edenlerin karsilastiklart diger bir problem de kente olan uyum
sorunudur. Koy hayatinda onceden goriilmeyen olaylar, yasam tarzinin ve konusma
stillerinin kent insaninda farkli olusu kentteki gdg¢menlere tuhaf gelmekte, bu durum
koyden kente go¢ eden oOzellikle geng bireylerde toplumbilimcilerin kiiltiir soku
seklinde adlandirdiklar1 duruma neden olmaktadir. Bir insanin farkli bir kiiltiirde
hayatini siirdiirmeye verdigi reaksiyon, gé¢ eden topluluklarin aliskin olduklar1 6rf ve
adetler, sosyal degerler vb. sekilde birgok ozellik kent hayatinda oldukga farklidir.
Dolayisiyla bu insanlarin beklemedigi ve onlara sasirtict gelen bu durumlardan kurtulup
kentlerde tutunabilmek amaciyla iki tiir segenekleri vardir: birinci secenekleri kent
diizenine uyum saglamak ve bir kentli gibi hayatin1 sekillendirmek, ikincisi de kenti

kendilerine uydurmaktir.

Kente yerlesen kisi, kirsal alanla olan tiim baglarin1 kopartmamis olsa bile artik kentli
sayilmaktadir. Farkli konulardaki fikir ve davranislar1 sekilleri degismekte, yeni bir
toplumsal diizene dahil olmakta, yeni bir statii elde etmektedir. Kente olan go¢
bireylerin ¢evre degisikligiyle beraber yeni bir sosyal konum kazanmasina, gelir
seviyesinde degisiklige, toplumsal ve bireysel iliskilerinde farkliliklar yagsamasina neden
olmaktadir. Kentlilesme siireci bireylerin deger yargi ve tutumlarimi iki evrede
degistirmektedir. ilk olarak, geleneksel tutum ve siiregelen aliskanliklar kentsel ortamda
tesirini  kaybetmekte, ikinci olarak da yeni davranig bicimleri 0Ogrenilmektedir.

Kentlilesme, bireylerdeki ©6nemli degisimi ifade etmekle birlikte kentlesmenin
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toplumsal diizen i¢inde en somut degisimi olarak ifade edilmektedir. Ancak bunun
yaninda kentlilesme asamasinda gégmenlerin sosyo-psikolojik ve iktisadi problemlerle
karsilagsmast kagmilmazdir. Kentin sosyal, modern ve Kkiiltiirel ortamina gelen
gdemenler i¢in uyum asamasi da uzun ve zorlu olmaktadir.

Kirsal alan kiiltiiriiniin - kent degeriyle catismas1 0Ozellikle biiyiik sehirlerde
gecekondularin olugsmasina neden olmustur. Gecekondularin ¢ok oldugu bolgelerde
kirsal degerler devam etmektedir. Kir insanin karakterine etnik grup ve din-mezhep
ozellikleri sekil vermektedir. Dolayisiyla kirdaki bu 6zellikler genellikle kentlerde de
devam etmektedir. Ciinkii ayn1 bolgeden olanlar cogunlukla kentteki ayn1 merkezlerde
yerlesim gostermekte ve kendi iglerinde bir kiiltiir meydana getirmekte, bunun
sonucunda da goc¢ ettikleri yerlerin kii¢iik 6rnekleri sayilmaktadirlar. Kirdan kente
gbclin bu boyutu bireylerin kentte uyum saglamalarini engelleyen énemli bir faktordiir

(Seving ve ark., 2018).

4.6.1. Kentlesme ve aileye etkisi

Degisim gosteren topluluklarda ¢oziilen en 6nemli kurum aile olarak tanimlanmaktadir.
Kentlerdeki aile yapisinin degisiklife ugramasinda temel sebep, tarim toplumu
olmaktan sanayi toplumu olmaya gecis asamasidir. Kentlesme, iktisadi olarak biiyiime,
kadinin toplumda 6nemli gorevler edinmesi, egitimin yaygin hale gelmesi seklinde
faktorler genis aile yapilarindan yerini ¢ekirdek aileye birakmistir. Ancak, bu toplumsal
degisikliklerin disinda kalip, go¢ edip gelerek kirsal yasam seklini kentte siirdiiren
gruplar da mevcuttur (Yildirim, 2004). Genglerin aile i¢inde olan baba otoritesine kars1
baskaldiriglari, bir anlamda kentsel deger yargilarmin gesitli yollarla etki etmesinin
neticesidir. Kentlerin 6zgiirlilk¢li havasimin teneffiis edilmesi sonucunda aile icinde
geleneksel yollarla alinan kararlarin sorgulamasina sebep olur. Bu sorgulama siirecinde
yasanan c¢atisma hos karsilanmaz, bu sorgulamanin olumsuz karsilanmasiyla geng
erkege hayirsiz evlat yaftasi vurulur. Bu catisma kiz evladin pasif olan konumunu

kendiliginden degistirir.

Kadin kentte aile i¢in olduk¢a 6nemli bir pozisyondadir. Simirli olan gelirin uygun
sekilde harcanmasi, tasarruf edilmesi bundan sonra tamamen kadinin ihtiyatinda
olmaktadir. Gelirin biiyiik Ol¢iide ev icerisinde tliketimi, gida, giyim gibi temel

gereksinimlerin kadin tarafindan iretilmesi, kadinin tasarruf egiliminin dis diinyanin
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kendisine sundugu imkanlar esliginde, erkege oranla daha diisiik olmas: bu durumun

sebebiymig gibi goriinmektedir (Sunay, 2004).

4.6.2. Kentlesmenin aile fonksiyonlarina etkisi

Kirsal ya da gelenek ¢ogu toplumlarin kurumu olan genis olan islevleri su sekilde

siralanmaktadir (Erkan, 2010) :

Toplumsal fonksiyon: Toplumun temelini aile olusturdugundan dolay1 temel olan
fonksiyonlarin yerine getirilmesi gorevi de aileye aittir. Aile birligi, iligkilerde baglilik,
sosyallesme, giivenligin saglanmasi, sosyal anlamda statii saglama, taninan bir gevre

olusturma, evlilik gibi sosyal fonksiyonlar1 i¢cindeki bireylere sunmaktadir.

Kiiltiirel fonksiyon: Ailenin en 6nemli islevlerinden biri de kiiltiirel boyuttur. Bu, ailenin
icinde yasadigi toplumun normlarini, gelenek ve goreneklerini sonraki nesillere
aktarimini saglama gorevidir (Kale, 2015). Genglerin sahip olduklari kiiltiir agisindan
zenginlesmeleri, sosyallesmeleri, toplum genelinin sahip oldugu deger yargilarini ve
kurallarimi1 benimseyerek beklenen sekilde davramista bulunmasi sadece aile iginde
olmaktadir (Karadag, 2015).

Ekonomik fonksiyon: Bu fonksiyon ailenin kendi ihtiyaclarini karsilayacak tiretim birimi
olmasin1 ifade eder. Ancak ailenin sanayi kentlerinde bu gorevinden olduk¢a uzaklagmis
durumda olmasinin nedeni ¢ekirdek ailenin artik ekonomik tiiketim birimi olmasidir
(Anonim, 2019m). Ailede ekonomik agidan gelirler tek bir yerde toplanarak, masraflar
da tek bir elden yonetilir. Ayn1 zamanda bu ailelerde tarimda goriildiigii sekliyle 1yi bir
is bolimii ve birlikte hareket edebilme 0zelligi vardir (Erkan, 2010). Bugiine
bakildiginda kadin da artik ev isi disindaki islerde de calismakta ve bdylelikle
hanehalkinin biitgesine ciddi anlamda katkida bulunmaktadir. Kadinin disarda ¢alismasi

onun ayni zamanda 6zgiirliik kazanmasina yardimci olmustur (Anonim, 2019m).

Biyolojik fonksiyon: Ailede eslerin cinsel giidiilerin doyurulmasini, bununla birlikte

ailenin varligin1 koruyarak neslin devamini ve kusaklarin devamliligini saglamasi bu
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fonksiyonun islevidir. Aile biinyesinde diinyaya gelen saglikli ve mesru ¢ocuklar, insan

neslinin devamlilig1 agisindan oldukga 6nemlidir (Anonim, 2019n).

Dini fonksiyon: Bu fonksiyon ile aile, bireylerine ahlaki ve dini bilgiler 6gretip dini
inanglar1 kazandirir ve ibadetlerin uygulanmasi igin koordine gorevi iistlenir. Dualar ve
dini torenler aile icinde Ogrenilir ve dinsel diger biitiin uygulamalar aile ortaminda

yerine getirilir. Dini agidan ¢ocuk anne-babaya emanettir (Kir, 2011).

Egitim fonksiyonu: Aile, fertlerinin egitimlerinin hepsinden sorumlu olarak bu islevi
yerine getirir. (Erkan, 2010). Cocugun 6rgiin egitimi devlet lizerinden yiiriitilir. Okula
baslama yasinin diismiis olmasi ve okulu bitirme yasinin da yiikselmesiyle okul, kisinin
Omriiniin biiyilk kismimi kapsamaktadir. Aileler eskiye kiyasla ¢ocuklarinin egitimi
konusunda daha ilgili ve bilgili hale gelmislerdir. Veli-6gretmen isbirligi ile ebeveynler
kendilerine diisen gorevleri yapabilmektedir (Anonim, 20190).

4.6.3. Kentlesmenin aile icindeki roller ve iliskilere etkisi

Aile i¢i roller, iglerin ne sekilde paylasilip yiriitiildiigiinii igeren davranis bigimleri
olarak ifade edilmektedir. Ailede, giinliik islerin yapilmasini saglayan islevsel roller ile
gelisim, destek, yetigkinin cinsel doyumu igine alan duygusal roller tanimlanmigtir.
Mecburi islerin yiiriitiilmesini saglayan rollerin beraberinde denge amagli, daha
karmasik roller de saptanmistir. Aile bireylerinin; kazang elde etme, evi idare etme, ana-
babalik, arkadas vb. birka¢ gorevi vardir. Ailedeki gorevlerin saglikli sekilde yerine
getirilebilmesi, ¢cogunlukla bireylerin rollerini sahiplenip uygulayabilmeleriyle ilgilidir
ve paylasimi sirasinda belirlenir. Uygun veya uygunsuz paylasim olabilecegi iizere

otokratik veya demokratik paylasim 6zellikleri de olabilir (Kiligaslan, 2001).

Kentlesme ve sanayilesmenin sagladig: siiregle birlikte aile kavrami dontisiime neden
olmustur. Tiirkiye’de cekirdek aile hakim aile yapist iken, aile ¢ekirdek aile bi¢imi
akrabalik baglar icerisindedir. O nedenle Bat1 tarz1 bagimsiz ¢ekirdek aile olarak degil,
baglantili ¢ekirdek aile seklinde nitelendirilir (Kara, 2018). Cekirdek ailede baba,
geleneksel ailedeki otoriter ve rol model pozisyonunu kaybetmekte, ev igerisindeki

giiclii yerini korumamaktadir. Buna karsin anne, cekirdek ailede bir¢cok agidan daha

50



Oonemli bir konumda bulunmaktadir. Artik anne sadece ev islerini géren ve ¢ocuklarin
bakimini iistlenen kisi olmaktan ¢ikmakta olup, hem ev i¢inde hem de ev disinda is

iistlenen ¢ok fonksiyonlu bir aktor haline gelmektedir (Keskin, 2014).

Her seyden oOnce kentte, kadinlarin biiyiikk ¢ogunlugu ev disinda ticretli bir iste
calismaktadir. Boylelikle kadina yeni sorumluluk ve gorevler yiiklemektedir. Calisan
kadin evinde ev islerini yaptirmak i¢in, iicretli birini ¢alistirmiyorsa geleneksel manada
kadin rollerini siirdiirmeye devam etmektedir. Bilhassa kadinin, ticretli islerde ¢alistigi
ailelerde, erkeklerin ev islerine destek olma orani gittik¢e artmaktadir. Kimi zaman da
kadinin ¢alistigi kentli ailelerde, kadinin en geleneksel gorevi olarak kabul géren yemek
hazirlamak kadinin gorevi olarak kalmakla birlikte, bu gorevin ¢ok dnemli bir kismu,

ailenin ve evin disina ¢ikmaktadir (Erkan, 2010).

Gliniimiiz sartlarinda kocanin karisina bakmak mecburiyetinde oldugu varsayimi
gecerliligini yitirmektedir. Birgok cift artik her iki tarafin da ailesel kazanclarina katkida
bulunmas1 beklentisiyle evlilik karar1 almaktadir. Esasinda kent hayatinda, bir ailenin
tek maas ile hayatlarini siirdiirmesinin giderek daha zor hale gelmesi, ailenin ge¢imini
iki kisinin saglamasini bir kural haline getirmektedir. Kadinin ¢alismaya basladigi kent
ailesinde, kir ailesinin tam tersine, kadin ile erkek esit oranda maddi ve toplumsal
sartlar1 paylasan aile iiyeleri durumundadirlar. Aile icinde, hepsinden once, cinsler
arasinda olugmaya baslayan esitlik¢i iligkiler, kent ailesinde biitiin aile yapilarinda
karsiligin1 bulmaktadir. Diger bir anlatimla, ¢cagdas kent ailesinde kadin ile erkek rolleri

birbirlerine olduk¢a yaklagmaktadir (Keskin, 2014).

Hizli kentlesmenin en 6nemli neticesi ev i¢i rol ve sorumluluklarin kadin ve erkege
dagilmasi seklinde olmustur. Bu durumda kadin ile erkegin birbirine olan bagimliliklar:
da azalmis olmakla birlikte bosanma oranlarinda da artis olmustur. Ayrica bireycilik
artmis, bireyler birbirlerinden kopuk sekilde yasamay1 tercih etmistir. Bu durum ayni
zamanda ailenin donilislim gosteren baska bir yiiziidiir. Giiniimiizde ¢ekirdek aileler
ebeveynleriyle olan iliskilerini koparmayip birbirlerine gidip gelmektedirler. Cocuklarin
bakiminda biiyiiklerinden yardim alinmaktadirlar. Bu durum calisan anneler tarafindan

tercih edilmektedir. Bazen biiyiikler gelip cocuklarinin yanlarinda kalmaktadir (Kara,

2018).
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4.6.4. Kentlesmenin kiiltiirel degisime etkisi

Kiiltiir, kavram olarak dilimizde uygarlik ve ¢agdaslik yerine kullanilirken, kimi zaman
da bu kavramlarin ilk asamasi1 olarak kullanilsa da, tim kavramlarin ortak noktasi
insana dayanmasidir. Insanin ortaya cikardigi sonug olan kiiltiir, onun karsisinda
karmagik bir biitlin, farkli taslardan olusan bir yap1 gibi goriinmekte ve yoluna ¢ikan
herkesi i¢ine almaktadir (Karsli, 2016). Tanim olarak kiiltiir; bir insan toplulugunun
kendi tarihi gelisimleri konusunda sahip olduklar1 biling olarak tanimlanmaktadir. Bu
insan toplulugu bu tarihsel gelisim suuruna atfen varligimi devam ettirme gayretini
gosterir ve gelismesini saglar (Kocadas, 2004). Bir baska tanimda ise, insanlarin,
temelde kalict olmakla beraber ayni zamanda rutin iletisim ve sosyal etkilesim
icerisinde degisebilirlik 6zelliklerine de sahip etkilerini, diinya goriislerini, inanclar
iceren etkin ve karmasik c¢evresi demektir (Tanyildizi, 2011). Kiiltiir, toplumda bir
arada yasamlarini siirdiiren insanlarin hayatin gesitli problemlerine karst denedikleri
¢Oziim yollarindan meydana gelmistir. Bu ¢6ziim yollarinin bir boliimii zamanla sabit
hale gelerek toplumlarin tiimiine mal olur ve onun kiiltiiriinii teskil eder (Kocadas,

2004).

Tarihsel siirecte, toplumlar devamli degismektedir. Uygarliklar, hiikkiimet sekilleri, ideal
insan tipleri ve hatta kiiltiirler yavas ya da hizli bir degisim halindedir. Toplumun her
kesimi i¢ ve dis etkilerle birtakim degisimler gosterir. Yeni bir diisiince ve yeni bir
yontemin kabullenilmesi, hayat tarzinin buna istinaden yeniden diizenlenmesini
gerektirir (Tirkkahraman ve Tutar, 2009). Ne kadar ilkel veya gelismemis olursa olsun
her toplumun kendine mahsus bir kiiltlirii vardir. Tarih boyunca bu ilkel toplumlarin
kiiltiirlerinin lizerine yenileri eklenerek bugiinkii var olan kiiltiirler ortaya ¢ikmustir. Var
olan bu kiiltlirler zamanla toplumlarin ihtiyaclarina uygun olarak degisir. Bu dogrultuda
geleneksel kiiltiirel degerlerin yerini yenilerin almasina kiiltiir degismesi denir

(Tazefidan, 2017).

Malinowski kiiltiir degismesini mevcut toplum diizenini, toplumsal maddi, manevi
kiltliriinii bir tiirden bagka bir tiire degistiren siire¢ olarak tanimlamistir. Bdylece bu
degisme toplumlarin siyasi yapilarinda, yerlesme sekillerinde, idari ve egitim
kurumlarinda, iktisadi hayatin gerektirdigi tiikketim malzemelerinin kullaniminda az

veya ¢cok meydana gelen degisim siireclerini kapsar (Anil, 2011).
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Kentlesmeyle beraber biitiin toplumlarda geleneksel kiiltiir ve modern kiiltiir karsi
karsiya gelmektedir. Kent kiiltiirii egemen oldugu her alanda oldugu lizere, geleneksel
kiltirii de lehine ¢ozmekte ise de bu geleneksel kiiltiirde ¢oziilme tam anlamiyla olmaz
ve geleneksel kiiltiir varligimi farkli bigimlerde devam ettirir. Bu nedenle ¢ok kiiltiirli
yapt kentlerde belirgin 6zellik haline geldiginden kentler, kirsal bolgelerde oldugu
sekliyle benzer kiiltiirde bireylerin olusturdugu toplum sayilmaz. Kentler daha ¢ok bir
arada yasayan farkli kiiltiirel yapidaki insanlarin yasadigi bir toplumdur. Kente goc
edenlerin gocle beraber gelir sekilleri, istthdam alanlar1 ve ev diizenleri kisaca kiiltiirel
alandaki degisimleri ¢ok hizli olmaktadir. Bu degisimler manevi kiiltlir ortamlarina da
yansimaktadir (Erkan, 2010). Farkli etnik grup, sosyo-ekonomik siniflari i¢ine alan
kent, heterojen toplum yapisini ifade eder. Kentte birbirinden etnik kdken, inang, kiiltiir
ve sosyal yapi acisindan birbirinden ayrilan kisi ya da gruplar vardir. Dolayisiyla
bireyler sadece cinsiyet, yas ozelliklerine gore degil, sosyal sinif ve etnik gruplarina

gore farklilasmistir (Erkan, 2010).

Kiiltiirel kavramlar kentteki yasam bigimleri ile 6zdeslemistir. Bunlar genel olarak;
akrabalik baglarinin zayiflamasi, kadinin ekonomik anlamda farklilasan rolii, kente olan
gocle beraber aile bireylerinin sayica azalmasi, ailenin bazi temel islevlerinin sosyolojik
kurumlara aktarilmasi seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte komsuluk iliskileri,
tiiketim harcamalarindaki artis, eglenme, dinlenme gibi benzer alanlardaki davraniglar

da olusan bu degisimler seklinde siralanmaktadir (Hayta, 2016).

4.7. Kirsal Doniisiim

Kirsal doniislim, kirsal toplumlarin ekonomilerini ¢esitlendirdigi ve tarima
bagimliliklarini azalttig1 kapsamli bir toplumsal degisim siireci olarak tanimlanmaktadir
(Berdeque, 2019). 1925 yilina kadar kir ile kentleri birbirine baglayacak ve
yaklastiracak bir yol aginin mevcut olmamasi, kir ile kent arasinda uzun bir siire
kopukluk olmasina sebep olmustur. Bu kopuklugun giderilmesi adina, Cumhuriyetin ilk
yillarinda demiryollarinin {ilkenin her bolgesine ulastirilmaya ve bdylece bolgeler ve
kentler arasinda baglanti kurulmaya c¢alisilmistir. Demiryolunun erisemedigi alanlar,
1950 yilindan sonra yogun sekilde karayolu agi1 ile donatilmaya baslanmistir. Ancak bu

donemlerde kirsal alanlarin yollarmin toprak yol olmasi ve arag sayisin yetersiz olusu,
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kirlarin kentlerle biitiinlesmesinin gecikmesine neden olmustur. Tirkiye kirsal alanlarini
yollar disinda etkileyecek en kolay arag, radyo olmustur. Kirsal alanlara elektrik geg
ulastirilmis olsa da pilli radyolar ve kentin kirlar tizerindeki etkisi yayginlikla
hissedilmeye baglanmistir. Kir insani, radyolar araciligiyla kentler ve diinya hakkinda
bir¢ok sey 6grenmis ve gormedigi halde farkli mekanlar tanima imkani bulmustur.

Tiirkiye’de, 1970’li yillarda koykent projesi ile kalkinmayr kdyden baslatmak ve
koyliyli kalkindirmak amagli projeler baslatilmistir. Bu projelerle koydeki fiziksel
diizenlemelerin  ve altyapt imkanlarinin  artirllmasindan  ziyade, koyliiniin
kalkindirilmasi temel alimmistir. Koyliiniin kalkinmasi koyliilikten kurtulmasina ve
dontisiim gecirmesine baglanmistir. Koyliiniin koyliiliikten kurtulmasi amagli {i¢ boyutta
dontisiim Ongoriilmistiir: Koyli is¢ilesecek, tarim sanayilesecek ve koy kentlesecektir

(Ceylan ve Somuncu, 2018).

1980 yil1 sonras1 Tiirkiye’de kirsal doniisiim faaliyetlerinde halk¢1 yontemlerle birlikte
Neo-klasik iktisadi politika unsurlar1 6n plana ¢ikmistir. Bununla beraber kirsal
dontigiim faaliyetleri gliniimiize kadar bir¢ok kez yapilmistir. Bu faaliyetlerde rolii olan,
belli donemlerde kapatilip, yeniden baska isimlerle kurulan kamu kurumlarinin varlig
dikkat c¢ekmektedir. Kurumlarda bu durum program ve yatirim c¢alismalarinda
dengesizliklere sebep olmus, bu nedenle de kirsal doniisiim faaliyetlerinde 6n plana
cikan tek sey fiziki yapr olmustur Hal boyle olunca kirsal doniisiim faaliyetleri koyliiden
ziyade koy eksenli olmustur. Yani amac¢ koyliinlin egitim diizeyini yiikseltip biling
olusturmaktan ¢ok koydeki fiziki kosullarin (elektrik, su, yol vb.) ve teknolojik
kosullarn (ilag, tohum, traktor vb.) iyilestirilmesi yoniinde oldugu i¢in kirsal doniisiim

faaliyetlerinden beklenen sonu¢ alinamamistir (Aktas ve ark., 2006).

Koylii dedigimiz kirsalda yasayan kisiler, bir taraftan ayn1 zamanda kendi yasantilarini
kentlilestirerek onlar da farkli bir varhia biirlinmislerdir. Sosyolojik acidan
bakildiginda, kirsal alanlarin kapali kiiltiirde, kiigiik capli ge¢im temelli liretime sahip
yapist giiniimiizde 6nemli Olclide degismis vaziyettedir. Kirsalda goriilen orgiitlenme
(STK, kooperatif vb.), ulasimin gelismis olmasi, kentle kurulan giiniibirlik temas,
kirsalda yasayan ailelerin ¢ocuklarinin iiniversite mezunu olmasi, uzun siire kentte veya
Avrupa iilkelerinde yasayip kirsala donenlerin varligi, televizyon, internet ile bilgiye
erisimin ve kiiltiirel etkilesimin hizlanmasi bu alanlarda yasayanlarin ¢ogunlugunun

geleneksel kirsal toplumsal yapidan siyrildigini gostermektedir. Kirsalda yasayanlar da
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artik ya kentlilerden olugsmakta ya da kentli yasama 6zenen kdyliilerden olugmaktadir

(Ceylan ve Somuncu, 2018).
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Kirdan kente go¢ eden ailelerin kiz ¢ocuklarma yénelik tutum ve davranislar1 (Tokat ili
Merkez lIlce Arastirmasi) konusundaki goriislerini ve davranislarini tespit etmek
amactyla yapilan bu ¢aligmada elde edilen bulgular ve bulgulara dayali yorumlar;

= Ailelerin sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler,

= Ailelerin gog stireci ile ilgili bilgiler,

= Ailelerin ¢ocuklarina iliskin bilgiler,

= Ailelerin ¢ocuklari ile ilgili egitim karar1 ve diisiinceleri,

= Ailelerin ¢ocuklari ile ilgili meslek kazanimlarina iliskin diisiinceleri,

= Ailelerin ¢ocuklari ile ilgili evlilik karar1 ve diistinceleri,

= Ailelerin kiz ¢cocuklarina yonelik tutum ve davranislarinin belirlenmest,

= Ailelerin kiz ¢ocuklarina yonelik tutum ve davraniglarina iliskin faktor analizi

sonuglari, basliklari altinda verilmistir.

Bu béliimde; yapilan arastirmanin bulgulari tablolar halinde gosterilmis ve tablolarin
altinda yorumlara yer verilmistir. Elde edilen bulgular daha 6nce benzer konularda daha
once yapilmis arastirmalarin  bulgulariyla karsilagtinnlmigtir.  Ayrica aragtirmada
kullanilan anketin giivenirligini test etmek i¢in cronbach’s alpha katsayis1 hesaplanmig

ve anketin genel giivenirligi 0.708 olarak bulunmustur.

5.1. Ailelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Tlgili Bilgiler
Bu boliim aragtirmaya katilim saglayan ve anket formunu cevaplandiran bireylerin

yaglari, cinsiyetleri, medeni durumlar, egitim durumlar, meslekleri ve aylik gelir

diizeyleri hakkindaki bulgulari igermektedir.
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Cizelge 5.1. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas ve medeni durumlarina gore

dagilimi
Bireylerin cinsiyeti N %
Kadin 188 46.8
Erkek 214 53.2
Toplam 402 100.0
Bireylerin yas gruplari
23-30 35 8.7
31-38 105 26.1
39-46 117 29.1
47-54 99 24.6
55-63 46 114
Toplam 402 100.0
Bireylerin medeni
durumlar
Evli 381 94.8
Evli degil (Bosanmig) 13 3.2
Esi vefat etmis 8 2.0
Toplam 402 100.0

Arastirmaya katilan bireylerin %46.8’ini kadinlar, %53.2’sini erkekler olusturmaktadir.
Bireylerin %29.1°1 39-46 yas arasinda, %26.1°1 31-38 yas arasinda, %24.6’s1 47-54 yas
arasinda, %11.4°li 55-63 yas arasinda, %8.7°si 23-30 yas arasindadir. Arastirmaya
katilan bireylerin %94.8 gibi biiyiik cogunlugunun evli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.2. Aragtirmaya katilan bireylerin egitim durumlarina gére dagilimi

Egitim Kadin Erkek
durumu N % N %
Okur-yazar degil 3 1.6 2 0.9
Okur-yazar 17 9.0 6 2.8
Ilkokul 88 46.8 51 23.8
Ortaokul 39 20.7 48 22.4
Lise 33 17.6 70 32.8
Yiiksekokul veya 8 43 37 173
universite

Toplam 188 100.0 214 100.0

x?=46.735 df=5 p=0.000

Arastirmaya katilan bireylerden kadinlarin %46.8’inin ilkokul, %20.7’sinin ortaokul
mezunu oldugu, erkeklerin %32.8’inin lise, %23.8’inin de ilkokul mezunudur.
Erkeklerde lise mezunu olanlarin kadinlara goére daha fazla oldugu saptanmustir.
Yiiksekokul mezunu olanlarin oranit erkeklerde %17.3’tiir. Arastirmaya katilan

bireylerin biiylik cogunlugunun ilkokul mezunu oldugu sdylenebilir.
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TUIK’in yaptign 2017 yili Tiirkiye arastirmasina gore niifusun %4.8°i okur-yazar
degildir. %35.6’s1 bir 6grenim kurumundan mezun olmamis, %28.4’{ ilkokul mezunu
%13.371 ilkogretim mezunu, %8.4’1 ortaokul mezunu, %19.08°1 lise mezunu, %16.7’si
yiiksekokul mezunu, %1.8°1 yiiksek lisans mezunu ve %0.4’{i doktora mezunudur. Bu
aragtirmanin bulgular1 ise grubun egitim diizeyinin Tirkiye istatistiklerinin {istiinde
oldugunu gostermektedir (Anonim, 20196). Yapilan khi-kare analizinde p degeri
0.05’ten kiigiik oldugundan ailelerin cinsiyet ozellikleri ile egitim durumlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Aradaki fark istatistiksel agidan onemli bulunmustur.
Cizelge 5.2°de lise ve iiniversite mezunu oranlarina bakilarak erkeklerin egitim

seviyesinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.3. Arastirmaya katilan bireylerin meslek gruplarina gére dagilimi

Meslekler Kadin Erkek Toplam
N % N % N %

Memur 2 1.1 32 15.0 34 8.46
Devamli Isci 8 4.3 40 18.7 48 11.94
Sozlesmeli Isci 2 1.1 16 7.5 18 4.48
Mevsimlik Isci 2 1.1 14 6.5 16 3.98
Serbest Meslek 2 1.1 73 34.1 75 18.66
Emekli 3 1.6 25 11.6 28 6.97
Ev Hanimi 165 87.6 - - 165 41.04
Issiz 3 1.6 3 1.4 6 1.49
Diger
(esnaf,¢iftgi,usta
Ogretici,sigortact,dzel 1 0.5 11 5.2 12 2.98
sirket calisani)

Toplam 188 100.0 214 100.0 402 100.00

x?=328.886 df=13 p=0.000

Arastirmaya katilan kadinlarin %87.6’sinin bir iste calismadigi ve ev hanimi oldugu
tespit edilirken, erkeklerin %34.1’inin serbest mesleklerde c¢alistigt ve %18.7’sinin
devamli is¢i oldugu goriilmektedir. Yapilan khi-kare analizinde p degeri 0.05’ten kiiciik
oldugundan ailelerin cinsiyet 6zellikleriyle meslek gruplari arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Aradaki fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Kadinlar daha ¢ok
evin giindelik isleriyle ilgilenen ve ¢ocuklarimin bakimindan sorumlu kisi konumunda
olup, ev hanimlig1 gorevini iistlenmistir. Erkekler ise evin geciminden ve ihtiyaglarin

karsilanmasi yoniinden aile reisi gorevini iistlenip, ¢alisan kisi konumundadir.
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Cizelge 5.4. Aragtirmaya katilan bireylerin aylik gelir dagilim1

Ayhk kazang (TL) N %
500-1600 49 12.2
1601-2700 221 55.0
2701-3800 91 22.6
3801-4900 29 7.2
4901-6000 12 3.0
Toplam 402 100.0

Arastirmaya katilan bireylerin aylik gelir dagilimlarina bakildiginda %55’inin aylik
gelirinin 1601-2700-TL arasinda, %22.6’smin ise, 2701-3800-TL arasinda oldugu
goriilmektedir. 2019 yili aylik asgari ticret 2.558.00-TL, net asgari licret 2.020,59-
TL’dir (Anonim, 2019p). Bu bilgiden yola ¢ikarak arastirmaya katilan bireylerin

cogunlugunun asgari iicretin tizerinde bir gelire sahip oldugu sdylenebilir.

5.2. Ailelerin Gog Siireci ile Tlgili Bilgiler

Cizelge 5.5. Aragtirmaya katilan bireylerin go¢ etme siirelerinin dagilimi

Bireylerin Kadin Erkek Toplam

koyden go¢ etme

siiresi (Y1) N % N % N %

0-10 y1l 6nce 51 27.1 90 42.1 141 35.07

11-20 y1l 6nce 128 68.1 81 37.8 209 51.99

21-30 y1l 6nce 9 4.8 43 20.1 52 12.94
Toplam 188 100.00 214 100.00 402 100.00

x?= 42.082 df=2 p=0.000

Arastirmaya katilan bireylerden kadinlarin %68.1°1 11-20 y1l 6nce kdyden go¢ etmis
iken, %27.1’inin 0-10-y1l once gog ettigi, erkeklerin ise %42.1’inin 0-10 y1l &nce
kdyden goc¢ etmis iken, %37.8’inin 11-20 y1l once gog ettigi goriilmektedir. Yapilan
khi-kare analizinde p degeri 0.05’ten kiigiik oldugundan ailelerin cinsiyet 6zellikleriyle
koyden gbo¢ etme siireleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Aradaki fark

istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Ailede erkegin kentin istihdam imkanlarindan
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yararlanip ekonomik anlamda ailesine daha iyi hayat sunma arzusu, kadinlarin koyiin
zor hayat sartlarindan kurtulup, hem kendinin hem de ¢ocuklarinin daha iyi bir gelecege
sahip olmasi icin kentte yasama arzusu kdyden kente goOcili siire anlaminda da

hizlandirmstir.

Cizelge 5.6. Aragtirmaya katilan bireylerin kentte yasama siirelerinin dagilimi

Bireylerin kentte Kadin Erkek Toplam
yasama siiresi N % N % N %
(Y1)
1 yildan az 2 11 6 2.8 8 1.99
1-5 yil arasi 23 12.2 50 23.4 73 18.16
6-10 yil arast 37 19.7 51 23.8 88 21.89
11-20 y1l aras1 116 61.7 74 34.6 190 47.26
21 yildan fazla 10 5.3 33 15.4 43 10.70
Toplam 188 100.0 214 100.0 402 100.00
x?= 34.262 df=4 p=0.000

Arastirmaya katilan bireylerden kadmlarin %61.7°si 11-20 y1l arasi siireden beri kentte
yasamakta iken, %19.7’si 6-10 y1l, %12.2°si 1-5 y1l, %5.3°1 21 yildan fazla ve %1.1°1 1
yildan az siireden beri kentte yasadigi tespit edilmistir. Erkeklerin ise %34.6’sinin 11-
20 yil arasi1 slireden beri kentte yasamakta iken, %23.8’inin 6-10 y1l, %23.4’{iniin 1-5
yil, %15.4’linlin 21 yildan fazla ve %2.8’inin 1 yildan az siireden beri kentte yasadigi
goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki ailelerin biiylik ¢ogunlugunun kentte yasama
stirelerinin kdyde yasama siirelerinden daha da fazla oldugu soylenebilir. Yapilan khi-
kare analizinde p degeri 0.05’ten kiigiik oldugundan ailelerin cinsiyet ozellikleriyle
kentte yasama siireleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Aradaki fark istatistiksel
acidan onemli bulunmustur. Bu sonug, erkeklerin kadinlara gore kente daha 6nce
geldikleri kendilerinin diizenini sagladiktan sonra eslerini yanlarina aldiklar1 yoniinde

yorumlanabilir.
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Cizelge 5.7. Ailelerin kdyden ilk olarak go¢ edilen yerin cinsiyete gére dagilimi

Bireylerin Kadmn Erkek Toplam

koyden ilk olarak go¢

ettikleri yer N % N % N %

Tokat merkeze 166 88.4 173 80.9 339 84.32

Ilge merkezine 10 5.3 17 7.9 27 6.72

Beldeye 4 2.1 6 2.8 10 2.49

Bagka bir koye 1 0.5 - 1 0.25

Biiytik sehre

(Ankara,istanbul vs..) ! 3.7 18 8.4 25 6.22
Toplam 188 100.0 214 100.0 402 100.00

x?= 6.545 df=4 p=0.162

Arastirmaya katilan ailelerden kadinlarin %88.4°1i kdyden ilk olarak Tokat merkeze,
%05.371 ilge merkezine, %3.7’si biiyiik sehre, %2.1°1 beldeye ve %0.5°1 bagka bir koye
goc etmistir. Erkeklerin ise %80.9°u kdyden ilk olarak Tokat merkeze, %8.4’1 biiylik
sehre, %7.9°u ilge merkezine ve %2.8’1 beldeye go¢ etmistir. Arastirmadan ailelerin
biiyiilk c¢ogunlugunun koyden ilk olarak sehir merkezine gog¢ ettikleri sonucu
cikmaktadir. Yapilan khi-kare analizinde p degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan ailelerin
cinsiyet 0zellikleriyle kdyden ilk olarak nereye goc ettikleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmamistir. Ailelerin cinsiyet 6zellikleriyle kdyden ilk olarak gb¢ edilen yer

noktasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 5.8. Ailelerin kdyden ilk olarak go¢ edilen yerin yas gruplarina gore dagilimi

Bireylerin kdyden ilk olarak goc ettikleri yer
Bireylerin _
yas Tokat Iige Belde Baska bir Biiyiik Toplam
gruplari merkez merkezi koy sehir
N % N % N % N % N % N %

23-30 26 1.7 6 22.2 2 20.0 - - 1 4.0 35 8.71
31-38 87 25.7 8 296 | 5 | 50.0 1 | 1000 | 4 16.0 | 105 26.12
39-46 98 | 289 | 8 | 296 | 2 | 200 | - - 9 | 36.0 | 117 | 29.10
47-54 87 25.7 4 14.9 1 10.0 - - 7 28.0 99 24.63
55-63 41 12.0 1 3.7 - - - - 4 16.0 46 11.44

Toplam | 339 | 100.0 | 27 | 100.0 | 10 | 100.0 | 1 | 100.0 | 25 | 100.0 | 402 | 100.00

x? = 20.356 df=16 p=0.205
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Ailelerin koyden ilk olarak goc ettikleri yerin yas gruplarma gore dagilimlaria
bakildiginda Tokat merkeze go¢ edenlerin oraninin %28.9 oldugu ve go¢ eden yas
grubunun 39-46 yas araliginda oldugu, %25.7 oran ile go¢ eden yas grubunun 31-38 ile
47-54 yas gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Ilge merkezine go¢ edenlerin
oranlarina bakildiginda %29.6 oran ile gé¢ eden yas gruplarinin 31-38 ve 39-46 yas
gruplart arasinda oldugu ve %22.2 oran ile go¢ eden yas grubunun 23-30 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Beldeye go¢ edenlerin oran1 %50 olup, gb¢ eden yas grubunun
31-38 yas gruplan arasinda oldugu, baska bir kdye go¢ edenlerin oraninin ise %100
oldugu ve go¢ eden yas grubunun 31-38 yas gruplari arasinda oldugu tespit edilmistir.
Biiyiik sehre go¢ edenlerde %29.10 oran ile go¢ eden yas grubunun 39-46 arasinda
oldugu ve %?26.12 oran ile gé¢ eden yas grubunun 31-38 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Yapilan khi-kare analizinde p degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan ailelerin yas
gruplart ile koyden ilk olarak nereye gog¢ ettikleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Ailelerin yas gruplar ile kdyden ilk olarak go¢ edilen yer noktasinda bir

farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 5.9. Arastirmaya katilan ailelerin kente gé¢ etme nedenlerine gore dagilimi

Nedenleri Kadin Erkek Toplam

N % N % N %
Is bulmak i¢in 109 58.0 109 50.9 218 54.23
Egitim
olanaklarindan 40 21.3 58 27.1 98 24.38
yararlanmak i¢in
Sehirde yasayan
akrabalarima yakin 11 5.9 11 51 22 5.47
olmak igin
Zengin olmak i¢in - - 7 3.3 7 1.74
Saglik
olanaklarmdan 3 1.6 9 4.2 12 2.98

yararlanmak i¢in

Toreler nedeniyle( - -
Kan davasi, namus 2 0.9 2 0.5
davasi vb.)

Diger (Daha iyi bir
yasam, evlilik, 25 13.2 18 8.5 43 10.70
iklimini
sevdiginden,
gorevi, isi, nakil
nedeniyle)

Toplam 188 100.0 214 100.0 402 100.00
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Arastirmaya katilan ailelerden kadinlarin kente gd¢ etme nedenleri arasinda birinci
sirada 9%58.0 oran ile is bulmak, ikinci sirada %?21.3 oranla egitim olanaklarindan
yararlanmak yer almaktadir. Erkeklerin ise kente gé¢ etme nedenleri arasinda birinci
sirada %50.9 oran ile is bulmak, ikinci sirada %27.1 ile egitim olanaklarindan

yararlanmak yer almaktadir.

Pazarlioglu (2007) nin “izmir Orneginde I¢ Gégiin Ekonometrik Analizi” adli ¢calismasi
incelenmistir. Bu ¢alismada ailelerin % 34.9’u is aramak, %26.6’s1 aile fertlerinden
birine bagli gog, %15.9’u evlilik, %8.5’1 tayin, %4.9’su diger nedenlerle, %4.7’si
egitim, %3.8’1 giivenlik ve %0.8’inin deprem nedeniyle go¢ ettiklerini tespit etmis olup

yaptigimiz arastirmadaki bulgularla paralellik gostermektedir.

5.3. Ailelerin Cocuklarina Iliskin Bilgiler

Cizelge 5.10. Ailelerin sahip olduklar1 cocuk sayisina gore dagilimi

Cocuklu aile sayisi N %

1 ¢ocuklu aile 32 8.0

2 ¢ocuklu aile 162 40.3

3 ¢ocuklu aile 143 35.6

4 cocuklu aile 49 12.2

5 ¢ocuklu aile 16 4.0
Toplam 402 100.0

Aragtirmaya katilan ailelerin %40.3’1 2 cocuklu, %35.6’s1 3 cocuklu, %12.2°s1 4
cocuklu, %81 1 ¢ocuklu ve 5 ¢ocuklu ailelerin oran1 ise %4.0 ile en diisiik diizeydedir.
2018 yili niifus saymmimna gore Tiirkiye’de hanehalki biiyiikliigii ortalama 3.4’tiir
(Anonim, 20196). Bu arastirmaya dahil olan ailelerin ¢ocuk sayisi ailelerin biiyiik
cogunlugunda (%40.3+%35.6) 2 ve 3 ¢ocuk olduguna gore; anne ve baba ile beraber 4
ve 5 kisilik ailelerin agirlikta oldugu ve Tiirkiye’de hanehalki biiyiikliigii ortalamasinin

tizerinde oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 5.11. Ailelerin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet N %

Kiz 644 60.64

Erkek 418 39.36
Toplam 1062 100.00

Arastirmaya katilan ailelerin ¢ocuklarmin %60.64’1 kiz ve %39.36’sinin erkek oldugu

saptanmistir.

Cizelge 5.12. Ailelerin ¢ocuklarinin yaslarina gore dagilimlar

Cocuklarin Kiz Erkek Toplam
yaslari N % N % N %
0-10 154 23.9 105 25.1 259 24.4
11-20 295 45.8 188 44.9 483 45.4
21-30 173 26.8 110 26.3 283 26.6
31-40 22 3.5 15 3.7 37 3.6
Toplam 644 100.0 418 100.0 1062 100.0

Cizelge 5.12°ye bakildiginda arastirmaya katilan ailelerin kiz ¢ocuklarinin %45.8°1,

erkek cocuklarmin %44.9’unun 11-20 yas arasinda oldugu gozlenmektedir. Yine

kizlarin %26.8’1 ve erkeklerin %26.3°1 21-30 yaslar1 arasinda bulunmaktadir. Arastirma

kapsamindaki ailelerde cogunlukla ¢cocuklarin geng yas grubunda olduklari sdylenebilir.

5.3.1. Ailelerin ¢ocuklari ile ilgili egitim karari ve diisiinceleri

Cizelge 5.13. Ailelerin gocuklarinin egitim durumlarina gére dagilimi

Egitim Kiz Erkek Toplam
durumu N % N % N %
Okula gitmiyor 67 10.4 46 11.0 113 10.6
ko gretim 205 31.8 143 34.2 348 32.8
Lise 217 33.7 99 23.7 316 29.8
Universite 155 24.1 130 31,1 285 26.8
Toplam 644 100.0 418 100.0 1062 100.0
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Cizelge 5.13’teki verilere gore, kiz ¢ocuklarimin %33.7’si lise, %31.8’si ilkdgretim
% 24.1°1 Universitede okumakta veya mezun ve %10.4’ii okula gitmemektedir. Erkek
cocuklariin ise, %32.8’1 ilkogretim, %29.8°1 lise, %26.8’1 {lniversite, %10.6’s1 ise
okula gitmemektedir. Universitede okuyan veya mezun olan kiz ¢ocuk sayisi, erkek
cocuk sayisindan daha diisiik, lisede okuyan veya mezun olan kiz ¢ocuk sayisi erkek
cocuk sayisindan daha yiiksektir. Okur-yazar olmayan kiz ve erkek ¢ocuklarmin iginde
ilkogretim doneminden kiiciik kiz ve erkek cocuklarmin olmasi da okuma yazma

bilmeyenlerin oranini yiikseltmistir.

Yildiz (2007)’nin, “Kirdan Kente Go¢ Eden Ailelerin Kiz Cocuklarinin Meslek
Kazanmasi ve Calismas1 Konusundaki Goriisleri ve Davranislar1” adli arastirmasinda
kiz g¢ocuklarmin % 40.2°si, erkek ¢ocuklarmin % 38.2°si ilkokul mezunu, kiz
cocuklarmm % 29.7°i ve erkek cocuklarinin % 32.3’ lise mezunudur. Universite
mezunu olanlarin oran1 kiz ¢ocuklarinda % 3.6, erkeklerde %6.0 gibi ¢ok diisiik
diizeydedir.  Yapilan arastirmayla mevcut calisma karsilastirildiginda arastirma
bolgesindeki kiz ve erkek c¢ocuklarin egitim seviyelerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 5.14. Ailelerin kiz ¢ocuklarinin egitim durumlart tizerindeki diigiincelerinin

dagilimi

Ailelerin Kadin Erkek Toplam
diisiinceleri N % N % N %
[kdgretim 2 1.1 12 5.6 14 3.5
Lise 13 6.9 15 7.0 28 7.0
Universite 145 77.1 172 80.4 317 78.9
Diger
(Okuyabildigi 28 14.9 15 7.0 43 10.6
en st yere
kadar)

Toplam 188 100.0 214 100.0 402 100.0

x?=11.884 df=3 p=0.008

Aragtirmaya katilan ailelerden kadinlarin %77.1°1 kiz ¢ocuklarinin iiniversiteyi bitirene
kadar, %14.9’u okuyabildigi en iist yere kadar egitim almalarini istemistir. Erkeklerin
ise %78.9’u kiz ¢ocuklarmin iiniversiteyi bitirene kadar, %10.6’s1 okuyabildigi en iist

yere kadar egitim almalarini istemistir. Yapilan khi-kare analizinde p degeri 0.05’ten
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kiiciik oldugundan ailelerin cinsiyet Ozellikleriyle kiz c¢ocuklarmin ne kadar egitim
gormeleri gerektigi konusundaki diisiinceleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Aradaki fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Kéyden kente gocle beraber kiz
cocuklariin okutulmamasi yoniindeki bazi geleneksel goriislerin etkisini yitirdigi,
kadinlarin kiz gocuklar tizerinde onlarin gelecekte iyi bir meslek sahibi olmalari igin
tiniversite egitimi almalar1 diisiincesi, kentte yasayan baba iizerinde de olumlu etkiler

yaratmaktadir.

Isveg’te yiiksek lisans egitimi igin kayit olan ya da mezun olan kiz 6grenci sayisinda
artis saglayan her enstitii veya fakiilteye kadin 6gretim elemani agisindan yliksek sayiya
ulasan yliksekogretim kurumlarma 30 000 Euroluk bir 6diil verebilmektedir. Benzer
uygulamanin Tiirkiye’de yapilabilmesi demek egitimde kiz c¢ocuklar1 acgisindan

kalitenin ve tesvikin artmasi1 demektir (Merter, 2007).

Cizelge 5.15. Ailelerin erkek cocuklarmin egitim durumlar {izerindeki diistincelerinin

dagilimi

Ailelerin Kadin Erkek Toplam
diisiinceleri N % N % N %
Lise - - 6 2.8 6 15
Universite 160 85.1 191 89.3 351 87.4
Diger
(Okuyabildigi
en Ust yere 28 14.9 17 7.9 45 111
kadar)

Toplam 188 100.0 214 100.00 402 100.00

x?=9.786 df= 2 p=0.007

Arastirmaya katilan ailelerden kadinlarin %85.1°1 erkek cocuklarinin {iniversiteyi
bitirene kadar, %14.9’u okuyabildigi en iist yere kadar egitim almalarini istemistir.
Erkeklerin ise %87.4’ii erkek c¢ocuklarmin {iiniversiteyi bitirene kadar, %I11.1°1
okuyabildigi en iist yere kadar egitim almalarini istemistir. Yapilan khi-kare analizinde
p degeri 0.05’ten kiiciik oldugundan ailelerin cinsiyet 6zellikleriyle erkek ¢ocuklarinin
ne kadar egitim gormeleri gerektigi konusundaki diislinceleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Aradaki fark istatistiksel acidan 6nemli bulunmustur. Erkek cocugunun

tiniversite okuyup iyi bir meslek sahibi olmasi ailede anne ve baba ag¢isindan oldukca
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onem arz etmektedir. Ancak ailede kadin ve erkek arasinda istatistiksel bir farklilik

gozlenmekte olup bu farkliligin kadinin biraz daha erkek ¢ocugunun okuyabildigi yere

kadar mantalitesi agir basmaktadir

Cizelge 5.16. Ailelerin kiz ¢ocuklarinin okumalar1 konusundaki diistinceleri

Diisiinceleri Kadin Erkek
N % N %
Evet 180 95.7 193 90.2
Hayir 8 4.3 21 9.8
Toplam 188 100.0 214 100.0
x?=4.618 df= 1 p=0.032

Arastirmaya katilan ailelerden kadinlarin %95.7’si kiz ¢ocuklarinin okumalarini
isterken, %4.3’1i okumalarmi istememektedir. Erkeklerin ise %90.2’si kiz ¢ocuklarinin
okumalarini isterken, %9.8’1 okumalarini istememektedir. Bu oranlardan aragtirmaya
katilan ailelerin biiyiik cogunlugunun kiz ¢ocuklarin1 okutmaktan yana oldugu sonucunu
cikarmaktadir. Yapilan khi-kare analizinde p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugundan ailelerin
cinsiyet Ozellikleriyle kiz cocuklarinin okumalarini isteme konusundaki diisiinceleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Kéyden kente go¢ eden ailelerin amaglarindan
birisi de cinsiyet ayrimi yapmadan g¢ocuklarina egitim imkéani saglamaktir. Cizelge
20°deki bu oranlar ailede anne ve babalarin kiz ¢ocuklarimin okutulmasi yoniinde
olumlu tutum gelistirdiklerini gostermektedir. Kiz ¢ocuklarini okutma konusunda ailede

kadinlarin bir miktar daha hassas olduklar1 sdylenebilir.

Ailede baslayan egitim okulda devam etmelidir. Bir kiz ¢ocuguna kisilik ve kimlik
kazandirmanin temel yolu egitimden ge¢mektedir. Kiz ¢ocuklarinin egitilmesi demek
bireysel ve toplumsal kazanim demektir. Kiz ¢ocuguna egitim hakkinin verilmesi
demek bireysel anlamda kendine olan giivenin artmasi ve kendi ayaklari lizerinde
durmast anlamina gelir. Ayn1 zamanda kiz ¢ocugunun egitimi arttikca toplumdaki
sayginligi, kendini ifade edebilme kabiliyeti ve ekonomik 6zgiirliigiinii elde edebilme

imkani da artmaktadir.
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Cizelge 5.17. Ailelerin kiz ¢ocuklarini okutma nedenlerine gére dagilimi

Ailelerin kiz cocuklarim okutma

. N %
nedeni
Meslek sahibi olmasi i¢in 132 35.4
Sadece egitim almasi i¢in 13 3.5
Tgplum icinde iyi bir yer edinmesi 111 29.8
icin
[lerde daha iyi bir ekonomik
imkéna sahip olmak i¢in 109 292
Kendi istedigi i¢in 6 1.6
Diger (Okumak hakki oldugu i¢in) 2 0.5

Toplam 373 100.0

Kirdan kente gd¢ eden ailelerin kiz ¢ocuklarini okutma nedenleri incelendiginde bu
nedenlerin basinda %35.4 ile meslek sahibi olmasi ve %29.8 ile toplum i¢inde iyi bir
yer edinmesi gelmektedir. Ilerde daha iyi bir ekonomik imkéna sahip olmasi igin kiz

¢ocuklarini okutanlarin orani ise %29.2°dir.

Yildiz (2007)’nin, “Kirdan Kente Go¢ Eden Ailelerin Kiz Cocuklarinin Meslek
Kazanmasi ve Calismas1 Konusundaki Goriisleri ve Davranislar1” adli arastirmasinda
meslek sahibi olmast i¢in diyenlerin oran1 %68.7, ekonomik nedenlerden diyenlerin
oran1 %62.7, sosyal yer edinmesi i¢in diyenlerin orani ise %59.3 olup, yaptigimiz

arastirmadaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Cizelge 5.18. Ailelerin kiz ¢ocuklarini okutmama nedenlerine gore dagilimi

Kiz ¢ocuklarini

okutmama nedeni N o
Kiz ¢ocuklarina yapilan

yatirimi gereksiz buldugum 9 31.0
igin

Bulundugum g¢evrede

okuyan kizlar hog 6 20.8

kargilanmadigi i¢in
Dini inanglarima gore
kizlarin okutulmasini giinah 7 24.1
saydigim icin

Maddi durumumuz iyi
olmadigindan okul 7 24.1
masraflarini
karsilayamadigim i¢in

Toplam 29 100.0
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Cizelge 5.18’e bakildiginda kiz ¢ocuklarmin okumasini istemeyen aileler okutmama
nedenini, %31.0 oraninda kiz gocuklarna yapilan yatirimi gereksiz bulmalari olarak
belirtmislerdir. Bu sonucun olusmasinda kiz ¢ocuklarinin evlenmesi durumunda evden
ayrilacagl i¢in kiz cocuklarina yatirirm yapmanin gereksiz oldugu diislincesi ile

geleneksel goriisiin etkisinin devam ettigi sOylenebilir.

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Cocuklara Yardim Fonu’nun (UNICEF) 2003 yilindaki
calismasinda kiz ¢ocuklarinin okutulmamasinda rol oynayan nedenler;

= Gelenekler ve dini inanislar,

» Kaliplasmis olan cinsiyet rolleri,

» Kadinin diisiik olan statiisii veya pozisyonu,

= Erken evlilikler,

» Egitimin toplumda kabul gormiis rollerle celigkili goriilmesi, olarak

belirlenmistir (Ilhan Tung, 2009).

Yapilan arastirmamizda da kiz ¢ocuklarinin okumasini istemeyen aile sayis1 goreceli
olarak diisiik olmasina ragmen nedenleri incelendiginde 2000°’li yillarin basinda

UNICEF arastirmasindaki bulgularla birebir 6rtiismektedir.

Giirol ve Dilli (2006)’nin, “Zorunlu Egitim Caginda Bulunan Kiz Cocuklarinin Okula
Gitmeme Nedenleri (Sirnak Ornegi) adl1 ¢alismalarinda kiz ¢ocuklarinin okula gitmeme
sebepleri, okula gitmek i¢in destek géremeyisleri, maddi yetersizlikler, okuma-yazma
bilmenin yeterli goriilmesi ve evlenince onlara kocalarinin bakacak olma diisiincesi

etkili olup, yaptigimiz arastirmadaki bulgularla paralellik gostermektedir.

[lhan Tung, (2009)’un ”Kiz Cocuklarmin Okula Gitmeme Nedenleri (Van ili Ornegi)”
adl1 ¢alismasinda ailelerin kiz ¢ocuklarinin okumasini istememe nedenleri ekonomik
sebepler, dini inancin etkili oldugu sebepler ve geleneksel anlayislar olarak ortaya

c¢ikmasi olup, yaptigimiz aragtirmadaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Ilgaz ve Keskin (2017), “Farkindalik Seminerlerinin Okula Devam Etmeyen/Az Devam
Eden Kiz Ogrencilerin ve Velilerinin Tutumlarina Etkisi” isimli ¢alismalarinda da
ailelerin kiz ¢ocuklarini okula géndermek istememe nedenleri kizlarimin okumalarinin

giinah oldugu diisiincesi, maddi imkansizliklar, kiz cocuklarinin okumalarinin gereksiz
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sayllmas1 digiincesi etkili olup, yaptigimiz arastirmadaki bulgularla paralellik

gostermektedir.

Cizelge 5.19. Ailelerin kiz ¢ocuklarimin okumalari iizerindeki diislincelerinin egitim
durumlarina gore dagilimi

Ozellikler Ailelerin kiz cocuklarimin okumalari iizerindeki diisiinceleri
Kadin Erkek
Ailelerin egitim Evet Hayir Evet Hayir
durumu
N % N % N % N %

Okur-yazar degil 3 1.7 - - - - 2 9.5
Okur-yazar 16 8.9 1 12.5 6 3.0 - -
Tlkokul 84 46.7 4 50.0 44 22.8 7 33.3
Ortaokul 36 20.0 3 37.5 43 22.3 5 23.8
Lise 33 18.3 - - 64 33.2 6 28.6
Yiiksekokul 8 4.4 - - 36 18.7 1 4.8

Toplam 180 100.0 8 100.0 193 100.0 21 100.0

x?=0.053 df= 5 p=0.053

Arastirmaya katilan ailelerden evet cevabii veren kadimnlarin %46.7°s1 ilkokul ve
%20’s1 ortaokul mezunu olup, kiz cocuklarimin okumasini istemekte iken, hayir
cevabini veren ve ilkokul mezunu olan kadinlarin %50’si ile ortaokul mezunu olan
kadinlarin %37.5’1 kiz ¢ocuklarinin okumasini istememektedir. Evet cevabini veren
erkeklerin ise %33.2’si lise, %22.8’1 ilkokul ve %22.3’ii ortaokul mezunu olup, kiz
cocuklariin okumasini istemekte iken, hayir cevabini veren ve ilkokul mezunu olan
erkeklerin %33.3’1, lise mezunu olanlarin %28.6’s1 ile ortaokul mezunu olanlarin
%23.8’1 kiz ¢ocuklarmin okumalarmi istememektedir. Yapilan khi-kare analizinde p
degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan ailelerin egitim durumlar1 ile kiz ¢ocuklarinin

okumalar1 konusundaki diisiinceleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Cizelge 5.20. Ailelerin erkek ¢ocuklarinin okumalar1 yoniindeki diistincelerinin dagilimi

Diisiinceleri Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Evet 144 100.00 172 99.4 316 99.68
Hayir - - 1 0.6 1 0.32
Toplam 144 100.00 173 100.00 317 100.00

x?=0.835 df=1 p= 0.361

Arastirmaya katilan ailelerden 317 ailenin erkek g¢ocuklari bulunmakta olup, erkek
cocugu olan kadinlarin tamami erkek c¢ocuklarmin okumalarini isterken, erkeklerin
%99.4°1 erkek c¢ocuklarinin okumasini istemektedir. Erkek cocuklarinin okumasini
istemeyenlerin orani ise %0.6’dir. Bu oranlar arastirmaya katilan ailelerin neredeyse
tamaminin erkek ¢ocuklarini okutmaktan yana oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Yapilan
khi-kare analizinde p degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan ailelerin cinsiyet 6zellikleriyle
erkek cocuklarinin okumalar1 konusundaki diislinceleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Cizelge 5.21. Ailelerin erkek ¢ocuklarin1 okutma nedenlerine gére dagilimi

AlEISFTTErkeK Kadin Erkek Toplam

c¢ocuklarim okutma

nedeni N % N % N %

Meslek sahibi olmas: 59 41.0 61 355 120 37.97

1¢in

$§dece egitim almasi i i 5 12 5 0.63

1¢in

Toplum iginde Iyl biryer | g 20.1 47 27.3 76 24.06

edinmesi i¢in

Ilerde daha iyi bir

ekonomik imkana sahip 54 37.5 60 34.8 114 36.08

olmak igin

Kendi istedigi i¢in 2 14 2 1.2 4 1.26
Toplam 144 100.0 172 100.0 316 100.00

Aragtirmaya katilan ailelerin erkek c¢ocuklarin1i okutma nedenleri incelendiginde
kadinlarin %41°1 erkek ¢ocuklariin meslek sahibi olmasi i¢in okumalarini isterken,
%37.5’1 ilerde daha iyi bir ekonomik imkéna sahip olmalar1 i¢in okumalarini
istemektedir. Erkeklerin ise 37.97’si erkek cocuklarinin meslek sahibi olmasi icin

okumalarini isterken, %36.08’1 ilerde daha iyi bir ekonomik imkana sahip olmalari i¢in
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okumalarmi istemektedir. Ayrica erkek cocuklarin okumasini istemeyen ailelerin orani
9%0.32 olup, okumalarini istememelerindeki sebep olarak okutunca erkek ¢ocuklarinin

tizerindeki otoritelerini kaybetmelerini géstermigledir.

Cizelge 5.22. Ailelerin erkek ¢ocuklarinin okumalari tizerindeki diisiincelerinin egitim
durumlarina gére dagilimi

Ailelerin erkek ¢ocuklarinin okumalari iizerindeki diisiinceleri
Ozellikler Kadin Erkek
Toplam

Ailelerin Evet Hayir Evet Hayir
egitim
durumu N % N % N % N % N %
Okur-yazar 3 21 - - 1 0.6 - - 4 1.27
degil
Okur-yazar 12 8.3 - - 2 1.2 - - 14 4.43
Ilkokul 70 48.6 - - 40 23.2 1 100.0 110 348
Ortaokul 30 20.8 - - 45 26.2 - - 75 23.7
Lise 24 16.7 - - 53 30.8 - - 7 24.4
Yiiksekokul 5 3.5 - - 31 18.0 - - 36 114

Toplam 144 100.0 - - 172 100.0 1 100.0 316 100.0

x?=1.862 df=5 p=0.868

Arastirmaya katilan ailelerden evet cevabmi veren kadinlarin %48.6°s1 ilkokul ve
%20.8’1 ortaokul mezunu olup, erkek c¢ocuklarinin okumasini istemekte iken, evet
cevabimi veren erkeklerin %30.8°’1 lise, %726.2’si ortaokul ve %23.2°si ilkokul
mezunudur. Hayir cevabini veren ve ilkokul mezunu olan erkeklerin %0.6°s1 ise erkek
cocuklarinin okumalarini istememektedir. Yapilan khi-kare analizinde p degeri 0.05’ten
biiyiilk oldugundan ailelerin egitim 6zellikleriyle erkek ¢ocuklarmin okumalari

konusundaki diisiinceleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

5.3.2. Ailelerin cocuklarai ile ilgili meslek kazanimlarina iliskin diisiinceleri
Toplumsal ve iktisadi agidan gelismeyi saglayan onemli faktorlerden birisi de kadinlarin
isgiiciine katilimdir. Isgiicii ortaminda istihdam edilip mali 6zgiirlik ve toplumsal
itibarlarin1 kazanan kadinlar, basta kendileri olmak iizere aile ve toplumlar1 i¢in sosyal

kazanimlar elde etmektedir (Zeren ve Kiling Savrul, 2017). Kadinlarin iktisadi yagama
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uyum saglamalar1 toplumsal yasam igerisinde hak ettikleri pozisyona ulasabilmeleri
acisindan bir zorunluluktur. Bir ekonominin isgilicii imkanlarmi kadinlara yonelik
sunma derecesi iktisadi bliylime ve gelisme bakimindan énemli bir faktérdiir (Karaguka,
2018). Kadinlarin isgiiciine katilimlar1 hususunda onlerinde erkeklerden daha fazla
sorun bulundugunu diisiinen goriisler oldukca fazladir. Bu sebeple en basta kadinlarin
isgiicline katilimlar1 6niindeki engellerin arastirilmasi gerekmektedir (Zeren ve Kiling

Savrul, 2017).

Tiirkiye’de erkeklerin isgiicline katilim orani1 %76.57’dir. Bu oran Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiiti (OECD) ortalamasmin (%79.68) biraz altinda kalmaktadir.
Kadinlarda isgiicline katilim oraninda ise Tiirkiye son sirada yer almaktadir. Kadinlarda
isglictine katilim orant %23.43 olup, erkeklerin oranin yarisindan daha da az

durumdadir. OECD ortalamasi da %62.81°dir (Karaguka, 2018).

Cizelge 5.23. Ailelerin kiz ¢ocuklarinin ¢alisma durumlarma goére dagilimlari

Cahisma durumu N %
Calisan kiz1 olan aile sayis1 80 19.7
Calisan kiz1 olmayan aile sayisi 322 80.3

Toplam 402 100.0
Caligan kiz ¢cocuk sayisi 106

Aragtirma kapsamindaki calisan kiz1 olan aile sayisina bakildiginda %19.7’sinin kizinin
veya kizlarinin calistigt ve %380.3’lniin de c¢alisan kizinin olmadig gorilmiistiir.
Calisan kiz ¢ocuk sayisina bakildiginda aile i¢inde calisan kiz ¢ocuk sayisi dikkate

alinarak toplam ¢alisan kiz ¢cocuk sayisinin 106 oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.24. Ailelerin c¢alisan kiz ¢ocuklarinin mesleklerine gore dagilimi

Meslekler N %
Hemsire 9 8.49
Doktor 2 1.89
Ogretmen 10 9.43
Devlet M. 21 19.82
Ozel Sektorde Calisan 20 18.87
Tezgahtar 16 15.09
Fabrika Iscisi 12 11.32
Temizlik Iscisi 3 2.83
Garson 2 1.89
Diger (esnaf, kuaftr, terzi,
giivenlik  gorevlisi, kreste 11 10.37
ablalik)

Toplam 106 100.00

Arastirmaya katilan ailelerin kiz cocuklarinin meslek dagilimlarina bakildiginda,
%19.82°sinin  devlet memuru, %18.87’sinin 6zel sektor calisani, %15.09’unun
tezgahtarlik, %11.32’sinin fabrika is¢isi, %10.37’sinin kuafor yaninda, terzilik, esnaflik
veya kreste ablalik gibi usta-cirak iligki ile 6grenilen isleri yapmaktadir.

TUIK’in 2014 yil1 Eyliil ay1 istatistik verilerine gore, 15 ve daha yukar1 yastaki istihdam
edilenlerin sayisi, 26 milyon 169 bin kisi, istihdam orami ise %45.8’dir. Bu oran
erkeklerde %065.2, kadinlarda ise %26.8 olarak gerceklesmistir. Bu donemde tarimda
calisan sayis1 5 milyon 625 bin kisi, tarim dis1 sektorlerde calisan sayist da 20 milyon
545 bin kisi olarak gergeklesmistir. Istihdam edilenlerin %21.5°1 tarim, %20.3’{i sanayi
%7.51 ingaat, %50.7’s1 de hizmetler sektoriinde yer almistir (Anonim, 2019r).
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Cizelge 5.25. Ailelerin kiz ¢ocuklarinin ¢alisma nedenleri

Cahisma nedeni N %

Bir meslegi oldugu i¢in 28 35.0

Aile geliri yetmedigi igin ve

aile ekonomisine katkida 17 21.3

bulunmak igin

Kendisi c¢aligmak istedigi 19 23.8

igin

Kendi bireysel ihtiyaglarini

daha iyi kargilamak i¢in 16 20.0
Toplam 80 100.0

Arastirmaya katilan ailelerin kiz ¢ocuklarinin ¢alisma nedenlerine bakildiginda bu
sonuglara gore calisan kiz ¢ocuklarmin %35.0’i bir meslegi oldugu igin, %?23.8’si
kendisi ¢aligmak istedigi i¢in, %21.371 aile geliri yetersiz oldugu i¢in ve %20.0’si kendi
bireysel ihtiyaglarini daha iyi karsilamak i¢in ¢alistigini belirtmislerdir.

Yildiz (2007)’nin, “Kirdan Kente Go¢ Eden Ailelerin Kiz Cocuklarinin Meslek
Kazanmasi ve Calismasi Konusundaki Goriisleri ve Davraniglar1” adli arastirmasinda
%25.7’s1 aile geliri olmadigindan, %22.8’1 meslegi oldugundan, %17.1°1 kiz gocugunun
kendisi istediginden, %5.7°nin ¢evre edinmek icin kizlarmin ¢alistiklarini tespit etmis

olup, arastirmamizdaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Cizelge 5.26. Ailelerin kiz ¢cocuklarinin ¢aligmasina dair diisiinceleri

Kiz ¢ocuklarmin Kadin Erkek Toplam
calismasini isteme N % N % N %
durumlari
Evet 132 70.2 145 67.8 277 68.91
Hayir 20 10.6 26 12.1 46 11.44
Duruma Bagh 34 18.1 40 18.7 74 18.41
Fikrim yok 2 11 3 14 5 1.24
Toplam 188 100.0 214 100.0 402 100.00
x*=0.399 df=3 p=0.940
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Arastirmaya katilan ailelerden kadinlardan kiz ¢ocuklarinin c¢alismasini isteyenlerin
orani %70.2 iken, duruma bagli diyenlerin oran1 %18.1 ve calismasini istemeyenlerin
orant %10.6’dir. Erkeklerde ise kiz ¢ocuklarinin ¢alismasini isteyenlerin oran1 %68.91,
duruma bagli diyenlerin orami %18.41 ve caligmasini istemeyenlerin orani ise
%11.44°tir. Yapilan khi-kare analizinde p degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan ailelerin
cinsiyet ozellikleriyle kiz ¢ocuklarinin ¢alismast konusundaki diisiinceleri arasinda

anlaml bir iliski bulunmamustir.

Cizelge 5.27. Ailelerin kiz ¢cocuklarinin ¢alisip ¢alismamalarini isteme nedenlerine gore

dagilimlar
Ailelerin
Kiz cocugunun calismasim isteme nedeni N %
Meslegi oldugu igin 52 18.8
Aile geliri yetmedigi icin 48 17.3
Kendisi istiyor 26 9.4
Kendi ihtiyaglarini karsilamasi igin 149 53.8
Diger (Ozgiivene sahip olmasi, kendini 9 0.7
gelistirmesi igin)
Toplam 277 100.0
Kiz c¢ocugunun c¢alismasini istememe
nedeni
Gelirimiz yeterli 8 17.3
Ezilmesini istemiyorum 17 37.0
Evde otursun ¢eyizini hazirlasin 17 37.0
Kendisi de galigmak istemiyor 3 6.5
Diger (evin gecimini evin reisi saglar) 1 2.2
Toplam 46 100.0
Kiz c¢ocugunun belli sartlar altinda
calismasina izin verme nedeni
Ailenin 1ht1}ia91ar1 tek kisi tarafindan 41 55.4
kargilanamadigi zaman
Ailenin bazi ana ihtiyaglari saglanana kadar 24 32.4
Kendi ceyiz ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in 7 95
Diger (Meslegini sevdigi siirece c¢aligmasini
isterim) 2 2.7
Toplam 74 100.0
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Cizelge 5.27°’ye bakildiginda aragtirmaya katilan ailelerin %53.8’1 kiz ¢ocuklarinin
kendi ihtiyaclarini karsilamasi icin, %18.8’1 meslegi oldugu i¢in, %17.3’1 aile geliri
yetmedigi icin, %9.4’1 kendisi istedigi i¢in, %0.7°1 6zgiivene sahip olmas1 ve kendini

gelistirmesi i¢in kiz ¢ocuklarin ¢alismasini istemektedirler.

Arastirmaya katilan ailelerin kiz c¢ocuklarinin ¢alismasini istememe nedenlerine
bakildiginda kiz cocuklarinin ezilmesini istemeyenler ve c¢alismasin evde oturup
ceyizini hazirlasin diyenlerin orani esit olup, %37.0’dir. %17.3’1 aile geliri yeterli
oldugu icin %6.5’1 kiz ¢ocuklarinin kendilerinin de ¢aligmasini istemedigini belirttikleri

icin ve %2.2’si evin gecimini evin reisi saglar demislerdir.

Arastirmaya katilan ailelerin kiz ¢ocuklarinin belli sartlar altinda c¢alismalarina izin
vermeleri durumuna bakildiginda %55.4’0 ailenin ihtiyaglar1 tek kisi tarafindan
karsilanamadig1 zaman, %32.4’{ ailenin bazi ana ihtiyaglar1 saglanana kadar, %9.5’i
kendi ¢eyiz ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in ve %2.7°si meslegini sevdigi siirece

calismalarina izin vereceklerini belirtmislerdir.

Cizelge 5.28. Ailelerin kiz ¢ocuklariin galigmasina iligkin karar verme durumlarina
gore dagilimi

Calisma karar1 durumu N %
Ben 1 13
Esim 1 1.3
Esim ve ben 2 2.5
Kendisi 59 73.8
Esim, kendisi ve ben 17 21.3
Toplam 80 100.00

Cizelge 5.28’de kiz c¢ocugu veya cocuklari calisan 80 ailenin kiz ¢ocuklariin
calismasia bliyiik ¢ogunlukla (%73.8) kiz cocuklarinin kendilerinin karar verdigi
goriilmektedir. Bu orant  %21.3 ile esim, kendisi ve ben ifadesi takip etmistir. Bu
oranlardan hareketle kirdan kente go¢ eden ve kiz c¢ocuklarinin ¢alisma hayatinda
bulunmalarina firsat veren ailelerde karar verme siire¢lerinde demokratik bir tutum

izlendigi sdylenebilir.

77



Cizelge 5.29. Ailelerin erkek ¢cocuklarinin ¢alisma durumlaria gére dagilimlar

Calisma durumu Kadin Erkek Toplam
N % N % N %

Caligan erkek cocugu olan aile
sayisi 34 24.3 45 26.1 79 24.92
Caligan erkek cocugu olmayan
aile sayisi 112 75.7 126 73.9 238 75.08

Toplam 146 100.0 171 100.0 317 100.00
Caligan erkek cocuk sayisi 38 59 97

x?=5,518 df=2 p=0.063

Arastirma kapsamindaki ¢alisan erkek cocugu olan aile sayisina bakildiginda
%24.92’sinin erkek ¢ocugunun veya g¢ocuklarmin g¢alistigi ve %75.08’inin de galisan
erkek cocugu olmadig1 goriilmiistiir. Calisan erkek ¢ocuk sayisina bakildiginda aile
icinde ¢alisan erkek cocuk sayist dikkate alinarak toplam ¢alisan erkek cocuk sayisinin
97 oldugu goriilmektedir. Yapilan khi-kare analizinde p degeri 0.05’ten biiyiik
oldugundan ailelerin cinsiyet Ozellikleriyle erkek c¢ocuklarmin calisma durumlar

arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir.

Cizelge 5.30. Ailelerin calisan erkek cocuklarinin mesleklerine gére dagilimi

Meslekler N %
Polis,Subay vb. 26 26.9
Doktor 2 2.06
Ogretmen 7 7.26
Devlet M. 12 12.3
Ozel Sektorde Calisan 12 12.3
Tezgahtar 5 5.15
Fabrika Iscisi 12 12.3
Temizlik Iscisi 5 5.15
Garson 5 5.15
Asc1 5 5.15
Isportaci 2 2.06
P1ger "(naklllyecﬂlk, kuafor, 4 412
ozel giivenlik)
Toplam 97 100.00

Aragtirmaya katilan ailelerin erkek cocuklarinin meslek dagilimlarina bakildiginda,

%26.9’unun polis, subay vb. devlet memuru; 6zel sektér galisan1 ve fabrika isgici
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olanlarin oraninin %12.3 olup, esit orana sahip oldugu, %7.26’sinin Ogretmen;

tezgahtar, temizlik is¢isi, garson ve asci meslegine sahip olanlarinin oraninin %5.15

olup, esit orana sahip oldugu, %4.2’sinin nakliyecilik, kuaforliik ve 6zel gilivenlikte

calistig1 ve %2.6’sinin da doktorluk meslegini yaptig tespit edilmistir.

Cizelge 5.31. Ailelerin erkek ¢ocuklarinin ¢alisma nedenleri

Calisma Nedeni N %

Bir meslegi oldugu i¢in 30 38.0

Aile gelirimiz  yetmedigi

icin ve aile ekonomisine 15 19.0

katkida bulunmak i¢in

Kendisi c¢aligmak istedigi

igin 11 13.9

Kendi bireysel ihtiyaclarini

daha iyi karsilamak igin . 29.1
Toplam 79 100.0

Arastirmaya katilan ailelerin erkek cocuklarmmin ¢alisma nedenlerine bakildiginda bu

sonuclara gore calisan erkek ¢ocuklarinin %38’1 bir meslegi oldugu i¢in, %29.1°1 kendi

bireysel ihtiyaglarini daha iyi karsilamak igin, %19.0’u aile geliri yetersiz oldugu igin

%13.9’u da kendisi ¢aligmak istedigi i¢in ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 5.32. Ailelerin erkek ¢ocuklarinin ¢alismasina dair diisiinceleri

Erkek ¢ocuklarimin Kadin Erkek Toplam

calismasini isteme N % N % N %

durumlari

Evet 145 99.32 170 99.42 315 99.38

Hayir - - 1 0.58 1 0.31

Fikrim yok 1 0.68 - - 1 0.31
Toplam 146 100.00 171 100.00 317 100.00

Arastirmaya katilan ailelerden kadinlarin %99.32°si erkek cocuklarinin caligmasini

isterken, %0.68°1 fikir beyan etmemistir. Erkeklerin ise %99.38’1 erkek cocuklarinin

caligmasini isterken, %0.58’1 ¢alismasini istememektedir.
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Cizelge 5.33. Ailelerin erkek c¢ocuklarinin caligmalarini isteme nedenlerine gore

dagilimlar

Ailelerin erkek ¢ocugunun Kadin Erkek Toplam
calismasini isteme nedeni N % N % N %
Meslegi oldugu igin 18 12.41 33 19.41 51 16.19
Aile geliri yetmedigi i¢in 49 33.79 35 20.59 84 26.66
Kendisi istiyor 10 6.90 7 4,12 17 5.40
Kendi ihtiyaglarini kargilamasi i¢in 68 46.90 95 55.88 163 51.75

Toplam 145 | 100.00 | 170 | 100.00 | 315 | 100.00

Cizelge 5.33’e bakildiginda arastirmaya katilan ailelerden kadinlarin %46.90°1 erkek

cocuklarmin kendi ihtiyaclarini karsilamasi i¢in, %33.79°u aile geliri yetmedigi igin,

%12.41°1 meslegi oldugu i¢in ve %6.90’1 kendisi istedigi i¢in erkek c¢ocuklarinin

calismasini istemektedir. Erkeklerin ise %51.75°1 erkek cocuklariin kendi ihtiyaglarini

karsilamasi i¢in, %26.66’s1 aile geliri yetmedigi i¢in, %16.19’u meslegi oldugu i¢in,

%5.40’1 kendisi istedigi icin erkek ¢ocuklarinin ¢alismasini istemektedir. Ayrica erkek

cocuklarinin ¢aligmasini istemeyenlerin orani1 %0.58 olup gelirimiz yeterli se¢enegini

tercih etmislerdir.

Cizelge 5.34. Ailelerin erkek cocuklarin ¢alismasina iligkin karar verme durumlarina

gore dagilimi

Calisma karar1 durumu N %
Ben 4 5.1
Kendisi 63 79.7
Esim, kendisi ve ben 12 15.2
Toplam 79 100.0

Cizelge 5.34’te ailelerde erkek cocuklarinin g¢aligmasina biiyiik ¢ogunlukla (%79.7)

erkek ¢ocuklarinin kendilerinin karar verdigi goriilmektedir. Bu oran1 %15.2 ile esim,

kendisi ve ben ve %5.1 ile sadece ben goriisii takip etmistir.
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5.3.3. Ailelerin ¢ocuklar ile ilgili evlilik karari ve diisiinceleri

Evlilik, diinyadaki neredeyse tiim toplumlarda 6nemli bir kurumdur. Yapilan bir¢cok
arastirma, insanlarin evlendiklerinde daha mutlu ve saglikli olduklari sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle evlilik konulu arastirmalarin bir¢ogu, evliligin doyumu ve

evlilikte mutlulugun siirdiiriilebilirligi iizerine odaklanmistir (Cimen, 2007).

Cizelge 5.35. Ailelerin kiz ¢ocuklarinin evlilik kararlarinda etkilerini gosteren dagilim

Evlilik Kadin Erkek Toplam
kararinda N % N % N %
etkili olanlar
Yalnizca
kendisi karar 69 36.7 63 29.4 132 32.83
verebilir
Babasi 8 4.3 10 4.7 18 448
Annesi 2 1.1 1 0.5 3 0.75
Babasi ve
annesi beraber 104 55.2 134 62.6 238 59.20
Diger (Dedenin,
ninenin goriisii 5 2.7 6 2.8 ik 2.74
alinmali)
188 100.0 214 100.0 402 100.00
Toplam
x?=3.032 df=4 p=0.553

Cizelge 5.35’e¢ bakildiginda kadinlardan babasi ve annesi beraber diyenlerin orani
%S55.2, yalnizca kendisi karar verebilir diyenlerin oran1 %36.7, sadece babas1 diyenlerin
oran1 %4.3, diger se¢enegini tercih edip, dedenin, ninenin goriisii alinmali diyenlerin
orant %2.7 ve sadece annesi diyenlerin oram1 %1.1°dir. Erkeklerde ise babasi ve annesi
beraber diyenlerin oran1 %62.6, yalnizca kendisi karar verebilir diyenlerin oran1 %29.4,
sadece babas1 diyenlerin oran1 %4.7, diger secenegini tercih edip, dedenin, ninenin
goriisii alinmali diyenlerin oram1 %2.8 ve sadece annesi diyenlerin orani %0.5’tir.
Sonuglara bakildiginda kiz ¢ocuklarinin evliliklerinde otoriter aile biiyiiklerinin biiytlik
oranda karar verici oldugu goriilmektedir. Yapilan khi-kare analizinde p degeri 0.05’ten
biiyiik oldugundan ailelerin cinsiyet 6zellikleriyle kiz ¢ocuklarinin evlilik kararlarindaki

etkileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Tiirk toplum yapist igerisinde en fazla 6nem verilen kurum aile kurumudur. Kutsal
goriilmekle beraber aile kurumunun en Onemli yapr tasindan biri olan kadinin
okumasindan ve ¢alismasindan ziyade bir an 6nce ailenin 6nemli bir parcasit olmasi,
cocuk diinyaya getirmesi, kiz ¢ocugunun, genel anlamda da kadinin toplumsal gorevi

veya islevi olarak degerlendirilmektedir (Kara, 2015).

Cizelge 5.36. Ailelerin erkek cocuklarinin evlilik kararlarinda etkilerini gosteren

dagilim

Evlilik Kadin Erkek Toplam
kararinda etkili N % N % N %
olanlar
Yalnizca kendisi
karar verebilir 64 43.84 63 36.84 127 40.06
Babasi 5 3.42 8 4.68 13 410
Annesi 2 1.37 - - 2 0.63
Babas1 ve annesi
beraber 71 48.63 95 55.56 166 52.37
Diger (Dedenin,
ninenin gorisii 4 2.74 5 2.92 9 2.84
alinmali)

Toplam 146 100.00 171 100.00 317 100.00

x?=5.051 df=4 p=0.282

Ailelerin erkek cocuklarinin evlilik kararinda etkileri incelendiginde kadinlarda babasi
ve annesi beraber diyenlerin oran1 %48.63, yalmizca kendisi karar verebilir diyenlerin
oran1 %43.84, sadece babasi diyenlerin orani %3.42, diger secenegini tercih edip
dedenin, ninenin goriisii alinmali diyenler %?2.74 ve sadece annesi diyenlerin orani
%1.37°dir. Erkeklerde ise babasi ve annesi beraber diyenlerin oran1 %55.56, yalnizca
kendisi karar verebilir diyenlerin oran1 %36.84, sadece babas1 diyenlerin oran1 %4.68,
diger segenegini tercih edip dedenin, ninenin goriisii alinmali diyenler %2.92’dir.
Yapilan khi-kare analizinde p degeri 0.05’ten biiyilk oldugundan ailelerin cinsiyet
ozellikleriyle erkek cocuklarinin evlilik kararlarindaki etkileri arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.
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Cizelge 5.37. Ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarinin evlilik durumlarina ve sayilarina gore

dagilimlar
Evli olan/olmayan Kiz Erkek
cocuk sayisi N % N %
Evli kizi/oglu olan 59 14.7 26 6.5
Evli kizi/oglu olmayan 343 85.3 376 93.5
Toplam 402 100.0 402 100.0
Evli olan ¢ocuk sayist 77 30

Cizelge 5.37’ye bakildiginda ailelerin %85.3’linlin evli kiz1 olmayip, %14.7’sinin evli
kiz1 bulunmaktadir ve aile i¢inde evli olan kiz ¢ocuk sayis1 dikkate alinarak toplam evli
olan kiz ¢cocuk sayis1 77°dir. Arastirmaya katilan ailelerin %93.5’inin evli erkek ¢ocugu
olmayip, %6.5’inin evli erkek ¢ocugu bulunmaktadir ve aile i¢inde evli olan erkek

cocuk sayis1 dikkate alinarak toplam evli olan erkek cocuk sayis1 30°dur.

Cizelge 5.38. Arastirmaya katilan ailelerin evli kiz ve erkek cocuklarinin evlenme
sekillerine gore dagilimi

Kiz/erkek ¢ocuklarin Kiz Erkek
evlenme sekilleri N % N %
Goriicii usulii ile 39 50.3 9 30.0
Kendisi anlagarak 38 49.7 21 70.0
Toplam 77 100.0 30 100.0

Aragtirmaya katilan ailelerin kiz ¢ocuklarinin evlenme sekillerine bakildiginda goriicii
usulii ile evlenen kiz ¢ocuklariin oran1 %50.3 iken, kendisi anlagarak diyenlerin orani
ise %49.7°dir. Arastirmaya katilan ailelerin erkek cocuklarinin evlenme sekillerine
bakildiginda kendisi anlagarak diyenlerin oran1 %70 iken, goriicii usulii ile evlenenlerin

orani ise; %30’dur.

Karsilikli bagimlilik ve bireyselcilik degerlerinin bir arada oldugu {ilke olan Tiirkiye’de
evliliklerin yariya yakimi goriicii usuliidiir; fakat kent merkezlerinde olan geng¢ ve
egitimli bireyler acgisindan oran daha diisiiktiir. Geleneksel goriicii usulii gilinlimiiz
Tiirkiye’sinde evlenecek ciftleri ¢evrenin veya ailelerin bir araya getirip tanmistirdigi,
belli siire goriistiikten sonra birbirini tantyan genclerin evlilik kararimin kendilerine

birakildig1 yeni bir anlam i¢cermektedir (Cimen, 2007).
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TUIK’in 2016 yili istatistik verilerine gore Tiirkiye’de goriicii usulii ile evlenen
kadinlarin oran1 %47.8 iken, kendisi anlasarak evlenen kadinlarin orami %27.1°dir.
Erkek oranlarina bakildiginda goriicii usulii ile evlenenlerin oran1 %47.8 iken, kendisi

anlasarak diyenlerin oran1 %33.8°dir (Anonim, 2019j).

Cizelge 5.39. Ailelerin kiz ¢cocuklarinin eslerini secerken dikkat ettikleri hususlar

Ozellikler Kadin Erkek Toplam

N % N % N %
Evlenecegi kisinin
akraba olmasina 1 0.5 2 0.9 3 0.7
Hemsehri 2 11 3 14 5 1.2
olmasina
Ay semtten 1 0.5 3 1.4 4 1.0
olmasina
Ekonomik
durumunun iyi 185
olmasina 26 13.8 48 22.4 74 .
Ahlakli olmasina 99 52.7 118 55.1 217 54.0
Tahsilli olmasina 20 10.6 30 14.0 50 12.4
Kendi karagle, 39 20.7 10 4.7 49 12.2
karigmam

Toplam 188 100.00 214 100.00 402 100.00
x?= 27.333 df=6 p=0.000

Cizelge 5.39’a bakildiginda kadinlarin kiz ¢gocuklarinin eslerini secerken dikkat ettikleri
hususlarda ahlakli olmas1 diyenlerin oram1 %52.7, kendi kararidir karismam diyenlerin
orant %20.7 ve ekonomik durumum iyi olmasi diyenlerin orant %13.8°dir. Erkeklerde
ise ahlakli olmasi diyenlerin oranit %54, ekonomik durumunun iyi olmasi diyenlerin
orant %18.5 ve tahsilli olmasi diyenlerin orami ise %12.4’tiir. Yapilan khi-kare
analizinde p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugundan ailelerin cinsiyet o6zellikleriyle kiz
cocuklarmin eslerini segerken dikkat ettikleri hususlar arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Aradaki fark istatistiksel agidan onemli bulunmustur. Anne ve babalarin
kiz ¢ocuklarinin yapacaklari evliliklerde evlenecegi insani segerken genel olarak temel

aldiklar1 husus ahlaki degerlere sahip, karakterli, sorumluluk ve biling sahibi kisiler
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olmasidir. Aradaki farklilik ailede kadinin kiz ¢cocugunun daha fazla kendi se¢imine

miidahale edilmemesi konusundan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 5.40. Ailelerin erkek cocuklarinin eslerini secerken dikkat ettikleri hususlar

Ozellikler Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Evlenecegi
Kiginin akraba 1 0.7 1 0.6 2 0.6
olmasina
Hemsehri 5 3.4 4 23 9 2.8
olmasina
Ayn1 semtten 1 0.7 i ) 1 03
olmasina
Ekonomik 0.6
durumunun iyi 4 2.8 1 ' 5 1.6
olmasina
Ahlakli olmasina 78 53.4 133 77.8 211 66.6
Tahsill 18 123 19 111 37 11.7
olmasina
Kendi kararidir 39 6.7 13 76 59 16.4
karismam
Toplam 146 100.00 171 100.00 317 100.00
x?=23.709 df=6 p=0.001

Cizelge 5.40’a bakildiginda kadinlarin erkek ¢ocuklarinin eslerini secerken dikkat
ettikleri hususlarda ahlakli olmasi diyenlerin oran1 %53.4, kendi kararidir karigmam
diyenlerin orani %26.7 ve tahsilli olmast diyenlerin oran1 %12.3’tiir. Erkeklerde ise
ahlakli olmasi diyenlerin oran1 %66.6, kendi kararidir karismam diyenlerin oram %16.4
ve tahsilli olmasi diyenlerin orani ise %11.7°dir. Yapilan khi-kare analizinde p degeri
0.05’ten kii¢lik oldugundan ailelerin cinsiyet 6zellikleriyle erkek ¢ocuklarimin eslerini
secerken dikkat ettikleri hususlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Aradaki fark
istatistiksel agidan ©Onemli bulunmustur. Anne ve babalarin erkek c¢ocuklarinin
yapacaklar1 evliliklerde evlenecegi insanit secerken genel olarak temel aldiklar
ozellikte, kiz ¢cocuklart ile ilgili temel alinan kriterde oldugu gibi ahlaki degerlere sahip,
karakterli, sorumluluk ve biling sahibi kisiler insanlarin olmasi diigiincesi One

cikmaktadir. Kiz ¢ocuklarindaki diisiince ile ayn1 sekilde aradaki farklilik ailede kadinin
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erkek cocugunun kendi kararlarin1  verirken serbest olmasi gerektiginden

kaynaklanmaktadir.

5.4. Ailelerin Kiz Cocuklarina Yonelik Tutum ve Davramislarinin Belirlenmesi

Aile siirekli gelisim ve degisim siireci igerisindedir. Bu degismelere bagli olarak
ebeveynlerin ¢ocuklarint yetistirme ve cocuklariyla arasindaki iligkilerde gecmisten
giiniimiize farklilik bulunmaktadir. Anne-babalarin temel sorumlulugu cocuklarinin
topluma kazandirilmasi i¢in iyi sekilde yetistirilmesine gaba gostermektir. Ailelerin bu
sorumluklarinin  temeli de 1iyi ¢ocuk yetistirmeye dair olumlu davraniglar

gelistirmeleridir (Sahin ve Cevher, 2007).

Dogumdan itibaren bir ¢ocugun gelisimi i¢in annenin 6nemine vurgu yapilsa da babayla
kurulan iyi iliskilerin 6zellikle bir cocugun gelisimini fiziksel ve psikolojik anlamda
korumus ve de gelistirmistir. Anne ve babalariyla tatminkar bir iliskiyi sahiplenerek
biiyiiyen kiz ¢ocuklar: ileride kendine glivenen, uygun es secimleri yapan ve yakin
iligkiler kurabilen, i¢inde bulundugu durumlara duygusal acgidan saglikli tepkiler
verebilen, hem kadinlarla hem de erkeklerle mantikli iliskiler kurabilen kadinlar
olacaklardir (Anonim, 2019s). Buna karsin aile i¢i baglarda cinsiyete iligkin farliliklarin
oldugu sonucunu ortaya ¢ikaran 1991 yilinda Tirkiye’de bir ¢alisma yapilmistir. Bu
calismada anneyle olan iliskilerin 6nemi iizerinde durulmus, annelerin Tiirk genglerinde
her iki cinsle de iligkilerinin daha yiiksek oldugu saptanirken, babalarin kiz ¢ocuklarina
nazaran erkek ¢ocuklariyla daha iyi iliski i¢inde olduklar1 goriilmiistiir (Recepov, 2000).
Egitim konusundaki ytikselisler, daha ¢ok kadinin is hayatina yonelmesi, televizyonun
yayillim gostererek yogun sekilde izleniyor olmasinin insanlarin tutumlarinda ortaya
cikardig1 yansimalar; kentlesme siireci igerisindeki toplumlarda, bireylerin aile igi
iletisimlerinde, kadinla erkegi ailedeki gorevlerinde ve ¢ocugun ele alinig seklinde

degisiklik yaratabilmektedir (Kulaksizoglu,1989).

Ailelerin kiz gocuklarina yonelik tutum ve davramiglarii belirlemek igin 5°1i Likert
Olgegine gore sorulan sorular1 bireylerin degerlendirmeleri istenmistir. Tutumlar
tanimlamak amaciyla Likert Olgeginde ‘kesinlikle katiliyorum’ ve ‘katiliyorum’
secenekleri analizde “katiliyor”; ‘kararsizim’, ‘katilmiyorum’, ‘kesinlikle katilmiyorum’

secenekleri de “katilmiyor” seklinde kodlanmustir.
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Ailelerin kiz ¢ocuklarina yonelik tutum ve davranislart konusundaki algilari Cizelge

5.41°de verilmistir.

Cizelge 5.41. Ailelerin kiz ¢ocuklarina yonelik tutum ve davraniglart konusundaki
algilarma iligkin dagilim1

v E | E £ E @ 5 §
xE|E |8 |5 |x5 ¢
Algilar =2 2 4 2 | € & E
v ® = £ (I
5 4 3 2 1 -
% % % % % -
1.Bir kiz ¢ocugu i¢in ilkokulu bitirmesi yeterlidir 6.5 82 | 1.0 | 251 |59.2 | 1.77
2.Ki1z ¢ocugu kizlara uygun mesleklerde ¢aligmalidir
(ebe,hemsire..) 19.9 | 226 | 80 | 26.1 | 234 | 2.89
3.Kiz ¢ocugunun ¢aligmasina ailesi karar verir (anne,baba
ve kardesleri) 134 | 16.7 | 8.2 | 33.6 | 28.1 | 2.53
4 Kizlarin ve kadinlarin en 6nemli gérevi ¢ocuklarina
bakmak ve evi temizlemektir 75 | 134 | 80 | 36.6 |34.6 | 2.22
5.Kiz ¢ocuklar1 evde ve disarida ¢alismak istediklerine
kendileri karar verirler 32.3 [ 303|104 |214 | 55 | 3.62
6.Kizlar sadece tarlada ve bahgede ¢alisabilirler 2.7 40 | 2.2 | 36.1 | 550 | 1.63
7.Ki1z ¢ocuklar1 evde oturup ¢eyizini hazirlamalidir 4.2 72 | 3.7 | 371|478 | 183
8.Kiz ¢ocuklari disarida galisip para kazanmali ve
ceyizini hazirlamalidir 52 211|152 303 |281| 245
9. Kiz ¢ocuklari disarida galisip aile biitcesine katkida
bulunmalidir 117 | 333|174 | 211|164 | 3.02
10.K1z ¢ocuklar1 ayaklarinin iizerinde durabilmesi i¢in
okumalidir 65.09 | 24.1| 40 | 3.0 | 3.0 | 4.47
11.Kiz gocuklari kendi toplumsal statiisiinii artirmak i¢in
caligmalidir 455 |1331| 87 | 92 | 35 | 4.07
12. I.(IZ c;c_)c_uklarl ekonomik 6zgiirliige sahip 515 353 60 | 50 | 22 | 428
olabilmelidir
13. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararini esler birlikte
vermelidir 614 |331| 15 | 1.2 | 2.7 | 449
14. Kizlar ekonomik bagimsizliklarini kazandiklarinda
ailelerinden ayr1 yasayabilmelidir 129 | 13.7| 9.7 | 338|299 | 2.46
15. Bir geng kizin evlenecegi kisiyi se¢mesinde son
karar1 babas1 vermelidir 184 | 206|100 ] 271|239 | 2.82
16.Ailenin maddi imkanlarindan kiz ve erkek ¢ocuklar
esit faydalanmalidir 58.0 [ 336 | 22 | 3.7 | 25 | 440
17. Egler bosandiginda mallar esit paylasilmalidir 512 | 348 | 65 | 47 | 2.7 | 4.24
18. Esinin maddi giicii yeterli degilse kiz ¢ocuklart
evlendiklerinde ¢alismalidir 139 | 236|154 | 289 | 18.2 | 3.09
19. Mesleki gelisim olanaklarindan kiz ve erkek ¢cocuklar
esit olarak yararlanmalidir 540 | 356 | 3.7 | 47 | 20 | 434
20. Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev disi iglerle
erkek cocuklar ilgilenmelidir 16.2 | 20.4 | 10.4 | 36.3 | 16.7 | 2.09
21. Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar
vermelidir 134 | 16.7| 75 | 36.1| 264 | 254
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Bir kiz ¢gocugu i¢in ilkokulu bitirmesi yeterlidir diisiincesine ailelerin %6.5’1 kesinlikle
katiliyorum, %8.2’si katiliyorum, %1.0°1 kararsizim, %25.1°1 katilmiyorum, %59.2si
kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Ailelerin ¢ogunlugu bir kiz ¢ocugu

i¢in ilkokulu bitirmesi yeterlidir diisiincesine katilmamaktadir.

Kiz ¢ocugu kizlara uygun mesleklerde (ebe, hemsire vb.) caligmalidir diislincesine
ailelerin %19.9’u kesinlikle katiliyorum, 9%22.6’s1 katiliyorum, %8.0’1 kararsizim,
%26.1°1 katilmiyorum, %23.4’1 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
Ailelerin yariya yakini kiz ¢ocugu kizlara uygun mesleklerde ¢aligmalidir diisiincesine

katilirken, yaridan fazlasi da bu diislinceye katilmamaktadir.

K1z ¢ocugunun calismasina ailesi karar verir (anne, baba ve kardesleri) diisiincesine
ailelerin %13.4°1 kesinlikle katiliyorum, %16.7’si katiliyorum, %8.2’si kararsizim,
%33.6’s1 katilmiyorum, %28.1°1 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
Ailelerin ¢ogunlugu kiz cocugunun c¢alismasina ailesi karar verir diislincesine

katilmamaktadir.

Kizlarin ve kadinlarin en 6nemli gorevi c¢ocuklarma bakmak ve evi temizlemektir
diisiincesine ailelerin %7.5°1 kesinlikle katiliyorum, 9%13.4’4 katiliyorum, %38.0’1
kararsizim, %36.6’s1 katilmiyorum, %34.6’s1 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermiglerdir. Ailelerin ¢ogunlugu kizlarin ve kadinlarin en 6nemli gorevi ¢ocuklarina

bakmak ve evi temizlemektir diisiincesine katilmamaktadir.

Kiz c¢ocuklari evde ve disaridda calismak istediklerine kendileri karar verirler
diisiincesine ailelerin %32.3’1 kesinlikle katiliyorum, %30.3’t katiliyorum, %10.4’0
kararsizim, %?21.4’i katilmiyorum, %5.5°1 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermiglerdir. Ailelerin ¢ogunlugu kiz ¢ocuklar1 evde ve disarda c¢alismak istediklerine
kendileri karar verirler diisiincesine katilmakta olup, ¢alisma kararmmi c¢ocuklarina

birakmislardir.

Kizlar sadece tarlada ve bahgede calisabilirler diislincesine ailelerin %2.7’si kesinlikle
katiliyorum, %4.0’1 katiliyorum, %2.2°si kararsizim, %36.1°1 katilmiyorum, %55.0’1
kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Ailelerin ¢ogunlugu kizlar sadece

tarlada ve bahgede calisabilirler diisiincesine katilmamaktadir.
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Kiz cocuklar1 evde oturup ceyizini hazirlamalidir diisiincesine ailelerin  %4.2’si
kesinlikle katilmiyorum, 9%7.2’si  katilmiyorum, %3.7°si kararsizim, %37.1°1
katilmiyorum, %47.8’1 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir seklinde
cevap vermislerdir. Ailelerin ¢ogunlugu kiz c¢ocuklar1 evde oturup c¢eyizini

hazirlamalidir diisiincesine katilmamaktadir.

Kiz ¢ocuklar1 disarida calisip para kazanmali ve ¢eyizini hazirlamalidir diisiincesine
ailelerin %5.2°si kesinlikle katiliyorum, %21.1°1 katiliyorum, %15.2°si kararsizim,
%30.3’1 katilmiyorum, %28.1°1 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
Ailelerin ¢ogunlugu kiz c¢ocuklart disarida calisip para kazanmali ve c¢eyizini

hazirlamalidir diisiincesine katilmamaktadir.

Kiz c¢ocuklart disarida calisip aile biitgesine katkida bulunmalidir diisiincesine ailelerin
%11.7’si kesinlikle katiliyorum, %33.3’1 katiliyorum, %17.4’1 kararsizim, %21.1°1
katilmiyorum, %16.4’0 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Ailelerin
yartya yakini kiz ¢ocuklarinin disarda ¢alisip aile biit¢esine katkida bulunma durumuna

katilirken, yaridan fazlasi bu diislinceye katilmamaktadir.

Kiz cocuklart ayaklarinin {izerinde durabilmesi i¢in okumalidir diisiincesine ailelerin
%65.9’u kesinlikle katiliyorum, %24.1°1 katiliyorum, %41 kararsizim, %3.0’1
katilmiyorum, %3.0’1 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Ailelerin
bliylik cogunlugu kiz cocuklarinin ayaklarimin istiinde durabilmesi i¢in okumalari

gerektigini diisiinmektedir.

K1z ¢ocuklar1 kendi toplumsal statiisiinii artirmak i¢in ¢alismalidir diisiincesine ailelerin
%45.5’1 kesinlikle katiliyorum, %33.1°1 katiliyorum, %8.7°1 kararsizim, %9.2’si
katilmiyorum, %3.5°1 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Ailelerin
biliylik ¢ogunlugu kiz ¢ocuklarinin toplumsal statiilerini artirmak i¢in caligsmalari

gerektigini diistinmektedir.

Kiz c¢ocuklart ekonomik ozgiirliige sahip olabilmelidir diisiincesine ailelerin %51.5°1
kesinlikle katiliyorum, %35.3’i katiliyorum, %6.0’s1 kararsizim, %5.0°1 katilmiyorum,
%2.2’si1 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Ailelerin ¢ogunlugu kiz

cocuklarinin ekonomik 6zgiirliige sahip olmalar1 gerektigini diistinmektedir.
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Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararmi esler birlikte vermelidir diisiincesine ailelerin
%61.4’1 kesinlikle katiliyorum, %33.1°1 katiliyorum, 9%1.5’1 kararsizim, %1.2’si
katilmiyorum, %2.7’si kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Ailelerin
neredeyse tamami evlilikte ¢ocuk sahibi olmali kararini esler birlikte vermelidir

diistincesine katilmaktadir.

Kizlar ekonomik bagimsizliklarin1 kazandiklarinda ailelerinden ayr1 yasayabilmelidir
diisiincesine ailelerin %12.9’u kesinlikle katiliyorum, %13.7’si katiliyorum, %9.7’si
kararsizim, %33.8’1 katilmiyorum, %29.9’u kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermislerdir. Ailelerin ¢ogunlugu kiz ¢ocuklarimin ekonomik bagimsizliklarini

kazandiklarindan ailelerinden ayr1 yasayabilmelidir diislincesine katilmamaktadir.

Bir gen¢ kizin evlenecegi kisiyi se¢gmesinde son karar1 babasi vermelidir diisiincesine
ailelerin %18.4°1i kesinlikle katiliyorum, %20.6’s1 katiliyorum, %10.0’u kararsizim,
%27.1°1 katilmiyorum, %23.9’u kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
Ailelerin ¢ogunlugu bir gen¢ kizin evlenecegi kisiyi se¢gmesinde son karar1 babasi

vermelidir diistincesine katilmamaktadir.

Ailenin maddi imkanlarindan kiz ve erkek cocuklar esit faydalanmalidir diisiincesine
ailelerin  %58.0’si kesinlikle katiliyorum, %33.6’s1 katiliyorum, %2.2°si kararsizim,
%3.7’s1 katilmiyorum, %?2.5’1 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
Ailelerin biiylik ¢cogunlugu ailenin maddi imkanlarindan kiz ve erkek cocuklarin esit

faydalanmas1 gerektigini diistinmektedir.

Esler bosandiginda mallar esit paylasilmalidir diisiincesine ailelerin %51.2’si kesinlikle
katiliyorum, %34.8’1 katiliyorum, %6.5°1 kararsizim, %4.7’si katilmiyorum, %2.7’si
kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Ailelerin biiylik cogunlugu esler

bosandiginda mallar esit paylasilmalidir diisiincesine katilmaktadir.

Esinin maddi giicii yeterli degilse kiz ¢cocuklar1 evlendiklerinde ¢calismalidir diisiincesine
ailelerin %13.9°u kesinlikle katiliyorum, %23.6’s1 katiliyorum, %15.4°1 kararsizim,
%28.9’u katilmiyorum, %18.2°si kesinlikle katilmiyorum sekilde cevap vermislerdir.
Ailelerin ¢ogunlugu esinin maddi giicii yeterli degilse kiz cocuklar1 evlendiklerinde

caligmalidir diistincesine katilmamaktadir.
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Mesleki gelisim olanaklarindan kiz ve erkek cocuklar esit olarak yararlanmalidir
diisiincesine ailelerin %54.0°1 kesinlikle katiliyorum, %35.6’s1 katiliyorum, %3.7si
kararsizim, %4.7’si katilmiyorum, %2.0°si kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermislerdir. Ailelerin biiyiik ¢cogunlugu mesleki gelisim olanaklarindan kiz ve erkek

cocuklar esit olarak yararlanmalidir diisiincesine katilmaktadir.

Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev dis1 islerle erkek cocuklar ilgilenmelidir
diisiincesine ailelerin %16.2°si kesinlikle katiliyorum, %20.4’1 katiliyorum, %10.4’1
kararsizim, %36.3’i katilmiyorum, %16.7’si kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermisgledir. Ailelerin ¢cogunlugu aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev disi islerle erkek

cocuklar ilgilenmelidir diisiincesine katilmamaktadir.

Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir diisiincesine ailelerin
%13.4’1 kesinlikle katiliyorum, %16.7°si katiliyorum, %7.5’1 kararsizim, %36.1°1
katilmiyorum, %26.4°1 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermiglerdir. Ailelerin
cogunlugu ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir diisiincesine

katilmamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde aileler kiz ¢ocuklarmin okutulmamasi konusundaki
diisiincelere katilmama yoniinde goriis bildirmislerdir. Bir kiz ¢ocugu ig¢in ilkokulu
bitirmesi yeterlidir (1.77 puan), kizlarin ve kadinlarin en 6nemli gorevi ¢ocuklarina
bakmak ve evi temizlemektir (2.22 puan), kiz c¢ocuklar1 evde oturup c¢eyizini
hazirlamalidir (1.83 puan) algilar1 bunu dogrular niteliktedir. Aileler kiz ¢ocuklarinin
calismama kararlarina iligkin yargilarda genellikle katilmiyorum yoniinde goriis
bildirmislerdir. Kiz ¢ocugunun calismasina ailesi karar verir (2.89 puan), kiz ¢ocuklari
sadece tarlada ve bahgede ¢alisabilirler (1.63 puan). Aileler kiz ¢ocuklarinin ¢alismalari
ilgili konularda genellikle katilim yoniinde goriis bildirmislerdir. Kiz ¢ocuklar1 evde ve
disarda calismak istediklerine kendileri karar verirler (3.62 puan), kiz ¢ocuklar1 kendi
toplumsal statiisiinii artirmak i¢in caligmalidir (4.07 puan), kiz c¢ocuklar1 ekonomik
Ozgiirliige sahip olabilmelidir (4.28 puan). Aileler kiz ¢ocuklarinin evlilikleri ile ilgili
yargilarda genellikle katilim yoniinde goriis bildirmislerdir. Evlilikte cocuk sahibi olma
kararmmi esler birlikte vermelidir (4.49 puan), esler bosandiginda mallar esit
paylasilmalidir (4.24 puan). Aileler cinsiyet esitligi ile ilgili yargilara genellikle katilma

yoniinde goriis bildirmislerdir. Ailenin maddi imkanlarindan kiz ve erkek cocuklar esit
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faydalanmalidir (4.40 puan), mesleki gelisim olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuklar esit

olarak yararlanmalidir (4.34).

Bu algilar genel olarak degerlendirildiginde ailelerin kiz ¢ocuklarini onemsedigi,
onlarin okumalar1 ve ¢alismalar1 konusunda genel olarak olumlu tutum i¢inde olduklari

ve cinsiyet esitsizligine karst olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

5.5. Ailelerin Kiz Cocuklarina Yonelik Tutum ve Davramslarina Iliskin Faktor

Analizi Sonuc¢lar

Ailelerin kiz ¢ocuklarina yonelik tutum ve davraniglarini 6lgmeye yonelik olarak 21
yargi ciimlesinin belli faktér degerlerinde birlesip birlesmedigini test etmek amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Bu analiz ile ailelerin kiz ¢ocuklariyla ilgili tutum ve
davraniglar1 hususundaki esas belirleyicileri ve bu belirlemede agirliklarin tespit

edilmesi planlanmustir.

Aragtirmada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6lgtimii, degiskenlerin faktér analizi igin
uygun olup olmadigini belirlemek amagli yapilmistir. KMO igin alt sinir degerinin 0.50
olmasi gerekmektedir. Cizelge 5.42°de KMO test sonucu 0.877 olarak bulunmustur.
Ayrica Bartlett’s Test Of Sphericity degeri ve anlamliligi degiskenlerin birbirleriyle
korelasyon gosterip gostermediklerini aciklar ve kullanilan verilerle faktér analizi
yapmanin uygunlugunu test eder (p<0.05). Cizelge 5.42°de goriildiigi gibi ¢ikan her iki

deger de degerlendirilen verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu goéstermistir.

Cizelge 5.42. Faktor analizine uygunluk testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iisii | .877
Bartlett's Kiiresellik |-PProx. Chi-Square 3785.794
Testi df 210
Sig. 0.000

Faktor analizinin baslangi¢ analizinde faktor sayisina karar vermek i¢in kullanilan
0zdegerler, varyans ve birikimli varyans degerleri hesaplanmistir ve Cizelge 5.43’te
verilmistir. Ozdegerleri 1°den biiyiik olan faktér sayist 5°tir. Bu 5 faktoriin tiimii toplam

varyansin %63.633 {inii agiklamaktadir.
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Karl Pearson’un 1901 yilinda faktorlerin ortaya c¢ikarilmasi icin baslattigi Temel
Bilesenler Analizi (Princpal Components Analysis) ¢alismasi, Hotelling tarafindan 1933
yilinda gelistirilmistir. Doniisiim teknigi olan Temel Bilesenler Analizi birbiriyle iliskili
cok sayida degiskenleri olan veri setinin niteliklerini veri i¢inde mevcut olan
degisimlerin olabildigince korunup daha az boyutlara indirgeyen doniisim teknigidir.
Analizin amaci eldeki veriyi kendisinden daha az degiskenle anlatabilecek en net

doniistimii belirlemektir (Isil ve ark., 2009).

Cizelge 5.43. Faktor analizi baslangic¢ ¢oziim istatistik sonuglari

Faktor no Oz deger Varyans aciklama Birikimli varyans
orani
1 6.757 32.176 32.176
2 2.698 12.849 45.025
3 1.709 8.136 53.162
4 1.172 5.580 58.742
5 1.027 4.891 63.633

Faktor analizi sonuglarina gore olusan 5 faktor Cizelge 5.43°te goriilen bilesenlerden
olugmaktadir. Bu 5 faktor; faktor yiikii 0.5 ve lizeri olan bilesenler dikkate alinarak

isimlendirilmistir.

Arastirmada, faktor yapisinin incelenmesinde yaygin olan Temel Bilesenler Analizi
(Princpal Components Analysis) Equamax rotasyon yontemiyle birlikte kullanilmistir.
Bu yontemle faktorlerin hangi degiskenlerden olustugu belirlenmistir. Faktor analizinin
baslangi¢ ¢oziimiinde faktor sayisini karar vermede kullanilan 6z degerler, varyans ve
birikimli varyans degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalara gore, 6z degeri 1’den
biiylik olan faktorler secilmistir. Buna bagli olarak Equamax rotasyon ¢dziimiine gore

faktorler isimlendirilmis ve degiskenler yorumlanmastir.
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Cizelge 5.44. Faktor analizi sonuglar

Faktorler ve Faktorii Olusturan Degiskenler Faktor Yiikii | Aciklama Oram (%)
Faktor 1: Kiz Cocuklarmmn Aile Icindeki
32.176
Konumu
Bir kiz ¢ocugu i¢in ilkokulu bitirmesi yeterlidir 0.759
Kiz c¢ocuklarinin calismasina ailesi karar verir 0.724
(anne, baba ve kardesleri) '
Kizlarm ve kadinlarin en Onemli gorevi 0712
¢ocuklarina bakmak ve evi temizlemektir. '
Kiz ¢ocugu kizlara uygun mesleklerde calismalidir
: 0.687
(ebe, hemsire)
Kiz ¢ocuklar1 evde oturup ¢eyizini hazirlamalidir 0.686
Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev dis1 islerle
o s 0.682
erkek cocuklar ilgilenmelidir
Kizlar sadece tarlada ve bah¢ede calisabilirler 0.673
Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar
. 0.650
vermelidir
Bir gen¢ kizin evlenecegi kisiyi segcmesinde son
g 0.542
karar1 babas1 vermelidir
Faktor 2: Kiz Cocuklarimn Cahsmasinda 12.849
Ailenin Rolii '
Kiz cocuklar1 ayaklarinin iizerinde durabilmesi
. 0.787
icin okumalidir
Kiz c¢ocuklari ekonomik Ozgiirliige sahip
. T 0.779
olabilmelidir
Kiz ¢ocuklar1 kendi toplumsal statiisiinii artirmak
. 0.743
icin ¢alismalidir
Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararini esler birlikte
o 0.724
vermelidir
Faktor 3: Ailenin Cinsiyet Esitligine Tutumu 8.136
Esler bosandiginda mallar esit paylasilmalidir 0.804
Mesleki gelisim olanaklarindan kiz ve erkek
) 0.799
cocuklar esit yararlanmalidir
Ailenin maddi imkanlarindan kiz ve erkek 0.782
cocuklar esit faydalanmalidir '
Faktor 4: Kisisel Kararlarda Ozgiirliik 5.580
Kizlar ekonomik bagimsizliklarini kazandiklarinda
. . . .o 0.668
ailelerinden ayr1 yasayabilmelidir
Kiz c¢ocuklari evde ve disarda c¢alismak 0585
istediklerine kendileri karar verirler '
Esinin maddi giicli yeterli degilse kiz cocuklari 0574
evlendiklerinde ¢alismalidir '
Faktor 5: Kiz Cocuklarinin Aile Biitcesine 4.891
Katkisi '
Kiz ¢ocuklar1 disarda ¢alisip aile biitcesine katkida
0.858
bulunmalidir
Kiz ¢ocuklar1 disarda galisip para kazanmali ve 0.804

¢eyizini hazirlamalidir
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Kiz ¢ocuklarinin ¢aligsmasi ve sorumluluklar ile ilgili ilk faktor “kiz ¢ocuklarimin aile
icindeki konumu” olarak saptanmis ve Faktor 1 seklinde isimlendirilmistir. Bu faktor
varyansin %32.176’sin1 agiklamaktadir. Faktor 1, bir kiz ¢ocugu i¢in ilkokulu bitirmesi
yeterlidir, kiz ¢ocuklarimin ¢alismasina ailesi karar verir (anne, baba ve kardesleri),
kizlarin ve kadinlarin en 6nemli gérevi ¢ocuklarina bakmak ve evi temizlemektir, kiz
cocugu kizlara uygun mesleklerde calismalidir (ebe, hemsire). Kiz ¢ocuklar1 evde
oturup ¢eyizini hazirlamaldir; aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev dis1 islerle erkek
cocuklar ilgilenmelidir, kizlar sadece tarlada ve bahgede ¢alisabilirler, ailede kazancin
nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir, bir gen¢ kizin evlenecegi kisiyi segcmesinde
son karar1 babasi vermelidir bilesenlerini igermektedir. Kiz ¢ocuklarinin okumasina
bagli olarak kendini gelistirmesi demek o iilkenin egitim ve Kkiiltiir seviyelerinin
yiikselmesi anlamina gelir. Clinkii toplumun egitim seviyesi ile kiiltiirel birikimi, diinya
tizerinde statiisiinii  belirler. Zorunlu egitim ¢agindaki kiz ¢ocuklarinin okula
gonderilmemesi veya c¢alisma olanaklarinin kisitlandirilmas: demek bireysel hak ve
Ozgirliiklerinin smirlandirilmasi anlamima gelir. Her erkek ¢ocugunun dogustan
kazandig1 dogal yasam haklarindan (egitim, 6grenim, vb.) kiz c¢ocuklar1 da esit

faydalandirilmalidir.

“Kiz cocuklarinin ¢calismasinda ailenin rolii” Faktor 2’de isimlendirilmistir. Bu faktor
varyansin %12.849’unu agiklamaktadir. Kiz ¢ocuklari ayaklarinin iizerinde durabilmesi
icin okumalidir, kiz ¢ocuklar1 ekonomik 06zgiirliige sahip olabilmelidir, kiz ¢ocuklari
kendi toplumsal statiisiinii artirmak ig¢in calismalidir, evlilikte ¢ocuk sahibi olma
kararimi egler birlikte vermelidir bu faktoriin bilesenleridir. Kiz ¢ocuguna calisma
imkan1 vermek, ona yeteneklerini gelistirme olanagi tanimak toplumsal gelismenin de
stirekliligini saglamak demektir. Evlilikte ortak kararlar almak mutlu ve uzun omiirli

evliliklerin sirlart arasindadir.

“Ailenin cinsiyet esitligine tutumu” Faktor 3’te isimlendirilmistir. Bu faktdr varyansin
%8.136’s1n1 aciklamaktadir. Esler bosandiginda mallar esit paylasilmalidir, mesleki
gelisim olanaklarindan kiz ve erkek cocuklar esit yararlanmalidir, ailenin maddi
imkanlarindan kiz ve erkek c¢ocuklar esit faydalanmalidir bu faktoriin bilesenleridir.
Aile igerisinde kiz ve erkek cocuklarna esit gosterilen muamele, esit firsatlarin
taninmasi esitlik ilkesinin olugsmasina yardimci olur. Anne ve babalarin ¢ocuklarin

yetistirirken c¢ocuklarin cinsiyetlerine bakilarak degil, kisisel farkliliklarina gore
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muamele edilmesi, cinsiyetin gerektirdigi rolleri ¢gocuga yiiklenmemesi ve ikisinin de

esit hak ve kosullara sahip oldugu gercegi unutulmamalidir.

“Kisisel kararlarda ozgiirliik” Faktor 4’te isimlendirilmistir. Bu faktér varyansin
%35.580’ini  aciklamaktadir. Kizlar ekonomik bagimsizliklarin1  kazandiklarinda
ailelerinden ayr1 yasayabilmelidir, kiz ¢gocuklar1 evde ve disarda ¢aligmak istediklerine
kendileri karar verirler, esinin maddi giicii yeterli degilse kiz ¢cocuklar1 evlendiklerinde
caligmalidir bu faktorde agir basmaktadir. Kiz c¢ocuklar1 aile igindeki gorevlerinin
beraberinde toplumda birey olmanin getirdigi sorumlulukla kendilerini sadece eve ait
olduklarin1 hissetmeyip ¢alisma hayatina da girmisledir. Bu haklarin kiz ¢ocuklarina
taninmasi, ailenin bu konudaki tutumu kiz c¢ocuklarmin kisisel kararlarinda ozgiir

birakilmasi agisindan énemlidir.

“Kiz ¢ocuklarimin aile biitcesine katkis1” Faktor 5’te isimlendirilmistir. Bu faktor
varyansin %4.891’ini aciklamaktadir. Kiz ¢ocuklar1 disarda calisip aile biitcesine
katkida bulunmalidir, kiz ¢ocuklar1 disarda c¢alisip para kazanmali ve ¢eyizini
hazirlamalidir yargilari bu faktdrde agir basmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin ¢alismasi demek
bir anlamda ailesini de ekonomik anlamda kalkindirmak ve bireysel anlamda kendi

ihtiyaglarini da karsilamasi anlamina gelir.
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6. SONUC VE ONERILER

Kirdan Kente Go¢ Eden Ailelerin Kiz Cocuklarina Yo6nelik Tutum ve Davranislari’ni

saptamak amaci ile planlanip yiiriitiilen arastirmanin sonuglari su sekilde 6zetlenmistir;

e Arastirmaya katilan bireylerin %46.8’1 kadin ve %53.2°si erkektir. Bunlarin
%29.1°1 39-46 yas arasinda olup, %94.8’1 evlidir.

e Kadmmlarin %46.8’inin ilkokul mezunu, %32.8’inin de lise mezunu oldugu
belirlenmistir.

e Ailelerin cinsiyet Ozellikleriyle egitim durumlar arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Aradaki fark istatistiksel agidan énemli bulunmustur.

e Kadmlarim %87.6’sinin ev hanimi oldugu, erkeklerin de %34.1’inin serbest
meslekte ¢alistigi saptanmustir.

e Ailelerin cinsiyet oOzellikleriyle meslek gruplar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Aradaki fark istatistiksel agidan énemli bulunmustur.

e Ailelerin %51.99’unun 11-20 y1l 6nce kdyden gog ettikleri ve %47.26’s1 11-20
yil arasi stirelerde kentte yasadiklari belirlenmistir.

e Ailelerin cinsiyet 6zellikleriyle kdyden go¢ etme siireleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Aradaki fark istatistiksel acidan 6nemli bulunmustur.

e Ailelerin cinsiyet 6zellikleriyle kentte yasama siireleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Aradaki fark istatistiksel agidan énemli bulunmustur.

e Ailelerin %84.32’s1 kdyden ilk olarak Tokat merkeze go¢ etmislerdir.

e Alilelerin cinsiyet ozellikleriyle ile kdyden ilk olarak nereye gog ettikleri
arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Yine ailelerin yas gruplari ile koyden
ilk olarak gidilecek yer yas faktorii tizerinde etkin rol oynamamustir. Dolayisiyla
bu iki durum arasinda anlamli bir iliski yoktur.

e Ailelerin %54.23’{i is bulmak amaciyla kente go¢ etmistir.

e Ailelerin %55’inin aylik kazanci 1601-2700-TL arasindadir.

e Ailelerin %40.3°1 2 ¢ocuklu, %35.6’s1 3 ¢ocuklu aileye sahiptir.

e Aileler 644’1 kiz ve 418’1 erkek olmak tizere toplam 1062 ¢ocuga sahiptirler.

e Kiz ¢ocuklarin %45.8’1 ve erkeklerin %45.4°1i 21-30 yas arasindadir.

e Kiz ¢ocuklarinin %33.7’si lise mezunu veya halen 6grenime devam etmektedir.

Erkek ¢ocuklarin ise %32.8’1 ilkokul mezunu veya halen 6grenime devam
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etmektedir. Yine kizlarin %24.1°1 ve erkeklerin %26.8’1 {iniversite mezunu veya
Ogrenime halen devam etmektedir.

Ailelerden kadinlarin %95.7’si, erkeklerin de %90.2’si kiz c¢ocuklarinin
okumasini istediklerini belirtmislerdir.

Ailelerin cinsiyet oOzellikleriyle kiz ¢ocuklarmin okumalarint istemeleri
konusundaki diisiinceleri arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
Aradaki fark istatistiksel agcidan 6nemli bulunmustur.

Ailelerin  egitim durumlartyla kiz ¢ocuklarinin  okumalarini istemeleri
konusundaki diisiinceleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ailelerin cinsiyet Ozellikleriyle erkek ¢ocuklarinin okumasini istemeleri
konusundaki diisiinceleri arasindaki durum incelendiginde aralarinda bir iliski
bulunmamastir.

Ailelerin %78.9’u kiz ¢ocuklarmin, %87.4°ti erkek cocuklarinin iiniversite
bitirene kadar egitim almalarini istemigledir.

Ailelerin cinsiyet Ozellikleriyle kiz c¢ocuklarinin ne kadar egitim gdrmeleri
arasindaki durum incelendiginde kiz ¢ocuklarinin egitim goérmeleri cinsiyete
gore anlamli bir iliski gostermektedir. Kadinlarin ortalamasi erkeklerin
ortalamasindan yiiksek bulunmustur.

Ailelerin cinsiyet Ozellikleriyle erkek cocuklarinin ne kadar egitim goérmeleri
arasindaki  durum  incelendiginde  kadinlarin  ortalamas1  erkeklerin
ortalamasindan farklilik gostermekte olup, erkek ¢ocuklarinin egitim gérmesi ile
ailelerin cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Ailelerin %35.4’1i meslek sahibi olmasi i¢in, %29.8’1 toplum icinde iyi bir yer
edinmesi i¢in, %29.2’si ilerde daha 1yi bir ekonomik imkéna sahip olmak i¢in
kiz ¢ocuklarmi okula gonderdikleri belirlenmistir. Bununla birlikte ailelerin
%311 kiz ¢ocuklarma yapilan yatirnmi gereksiz bulduklar icin, %24.1°1 dini
inanglarina gore kizlarin okutulmasinin giinah oldugunu disiindiikleri i¢in
okutmak istememektedir. %24.1°1 de maddi durumlari iyi olmadigindan okul
masraflarin1 ~ karsilayamadiklart  i¢cin  kiz  ¢ocuklarint  okutamadiklarini
belirtmislerdir.

Ailelerin %37.97°si meslek sahibi olmas1 i¢in, %36.08’1 ilerde daha iyi bir
ekonomik imkéna sahip olmak i¢in, %?24.06’s1 toplum icinde iyi bir yer

edinmesi i¢in erkek ¢ocuklarini okula gonderdikleri belirlenmistir. Ayrica erkek

98



cocuklarin okumasimi istemeyen ailelerin oran1 %0.32 olup, okumalarini
istememelerindeki sebep olarak okutunca erkek c¢ocuklarmin {izerindeki
otoritelerini kaybetmelerini gostermisledir.

Ailelerin egitim 6zellikleriyle erkek c¢ocuklarinin okumalari konusundaki
diistinceleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Kiz ¢ocuklarinin %80.3’1i calismamakta, %19.7’si ise ¢alismaktadir. Calisan kiz
cocuklariin %19.82°si devlet memuru, %18.87’s1 6zel sektor ¢alisani, %15.9°u
tezgahtarlik yapmaktadir. Ailelerin erkek c¢ocuklarinin %24.9’u ¢aligmaktadir.
Calisan erkek ¢ocuklarinin ise %26.9u polis, subay olarak caligmaktadir.
Ailelerin cinsiyet o6zellikleriyle erkek c¢ocuklarinin ¢alisma durumlari arasinda
anlamli bir iligki bulunmamastir.

Calisan kiz ¢ocuklarinin %35°1 meslegi oldugu icin, %23.8’1 kendisi ¢aligmak
istedigi igin, %21.3’i aile geliri yetmedigi i¢in aile ekonomisine katkida
bulunmak amaciyla ¢aligmaktadir.

Calisan erkek cocuklarinin %38’i bir meslegi oldugu icin, %29.1°1 kendi
bireysel ihtiyaglarin1 karsilamak icin, %19’u da aile geliri yetmedigi i¢in
calismaktadir.

Ailelerin %68.9’u kiz ¢ocuklarinin ¢alismasin isterken, %18.4’li duruma bagl
olarak kiz ¢ocuklarinin ¢aligmasini isteyeceklerini belirtmislerdir. %11.4’i de
kiz ¢ocuklarinin ¢alismasini istememektedir.

Ailelerin  cinsiyet ozellikleriyle kiz ¢ocuklarinin  ¢aligmast  konusundaki
diisiinceleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Ailelerin %99.38’1 erkek ¢ocuklarinin ¢alismasini istemektedir.

Ailelerin  %53.8’1 kiz c¢ocuklarmin kendi ihtiyaglarin1 karsilamasi igin
caligmasini istemektedir.

Ailelerin %51.75’1 erkek c¢ocuklarinin kendi ihtiyaglarmi karsilamasi igin
caligmasini istemektedir.

Ailelerin %37’si kiz ¢ocuklarinin ezilmesini istemedikleri ve evde oturup
¢eyizlerini hazirlamalari i¢in ¢aligmalarini istememektedir.

Ailelerin %55.4’1 ailenin ihtiyaglar1 tek kisi tarafindan karsilanamadigi zaman,
%32.4’ti de ailenin bazi ana ihtiyaglar1 saglanana kadar kiz cocuklarinin

caligsabileceklerini belirtmislerdir.
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Ailelerin cinsiyet oOzellikleriyle kiz c¢ocuklarinin c¢alismasindan yana olma
konusundaki diisiinceleri arasindaki durum incelendiginde anlamli bir iliski
bulunmamastir.

Ailelerin ¢alisan kiz ¢ocuklariin %73.8’1 ¢calismaya kendilerinin karar verdigini
belirmiglerdir.

Ailelerin ¢alisan erkek cocuklarinin %79.7’si ¢alismaya kendilerinin karar
verdigini belirtmiglerdir.

Ailelerin kiz ¢ocuklariin evlilik kararlarinda etkileri incelendiginde kadinlardan
babas1 ve annesi beraber diyenlerin oran1 %55.2, yalnizca kendisi karar verebilir
diyenlerin oran1 %36.7’dir. Erkeklerde ise babasi ve annesi beraber diyenlerin
oran1 %62.6, yalnizca kendisi karar verebilir diyenlerin oran1 %29.4’tiir.
Ailelerin cinsiyet o6zellikleriyle kiz g¢ocuklarinin evlilik kararlarindaki etkileri
arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Ailelerin erkek cocuklarmin evlilik kararlarinda etkileri incelendiginde
kadinlarda, babasi ve annesi beraber diyenlerin oran1 %48.63, yalnizca kendisi
karar verebilir diyenlerin orani ise %43.84’tlir. Erkeklerde ise babasi ve annesi
beraber diyenlerin orani %355.56, yalnizca kendisi karar verebilir diyenlerin
orani da %36.84’tlir.

Ailelerin cinsiyet ozellikleriyle erkek ¢ocuklarimin evlilik kararlarindaki etkileri
arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Ailelerin kiz ¢ocuklarinin %85.3°1 evli olmayip, evli olanlarin oram %14.7 dir.
Evli olanlarin %350.3’1i gorticii usulii ile, %49.7°si de kendisi anlagarak
evlenmistir.

Ailelerin erkek ¢ocuklarinin %93.5°1i evli olmayip, evli olanlarin orant %6.5’tir.
Evli olanlarin %70’1 kendisi anlasarak, %30’u goriicii usulii ile evlenmistir.
Aileler kiz cocuklarinin eslerini segerken onem verdikleri hususun %54 ile, yine
ailelerin erkek cocuklarinin eslerini secerken onem verdikleri husus %68.13
oran ile eslerinin ahlakli olmalar1 olarak belirtmislerdir.

Ailelerin cinsiyet ozellikleriyle kiz ¢cocuklarinin eslerini segerken dikkat ettikleri
hususlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Aradaki fark istatistiksel agidan

onemli bulunmustur.
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e Ailelerin cinsiyet Ozellikleriyle erkek cocuklarmin eslerini segerken dikkat
ettikleri hususlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Aradaki fark

istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur.

Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde ailelerin kiz ¢ocuklarinin egitimleri ve
caligmalar1 konusunda genel olarak olumlu tutum ig¢inde olduklari, kiz ¢ocuklarinin
evlilik sekillerinde kismen de olsa gelenekselligin devam ettigi ve tiim sonuglardan yola
c¢ikarak ailelerin kente uyum sagladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada Kaiser-
Meyer-Olkin test sonucu 0.877 olarak bulunmus ve bu sonug verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gdostermistir. Faktor analizinin baslangi¢ analizinde faktér sayisina
karar vermek i¢in kullanilan O6zdegerler, varyans ve birikimli varyans degerleri
hesaplanmistir. Ozdegerleri 1°den biiyiik olan faktor sayis1 5 olup, 5 faktoriin tiimii
toplam varyansin %63.633’linli agiklamaktadir. Belirlenen 5 faktor; kiz ¢ocuklarinin
aileye kars1 sorumluluklari, kiz ¢ocuklarinin ¢alismasinda ailenin rolii, ailenin cinsiyet
esitligine tutumu, kiz ¢ocuklarinin aile biitgesine katkisi ve kisisel kararlarda 6zgiirliikk

basliklar1 altinda toplanmaistir.

Arastirmadan ¢ikan bu sonuglara gore asagidakiler onerilebilir;

v" Orgiin egitim déneminde zorunlu egitime génderilemeyen veya zorunlu egitimi
tamamlamadan okullarindan ayrilan kiz ¢ocuklari belirlenerek kizlarimi okula
gondermeyen ailelerle iletisime gegilmeli, aileleri ikna ederek gereken onlemler
alimmalidir. Caydirict 6nlemler Milli Egitim Bakanligi (MEB), yerel medya ile

egitim sendikalar1 araciligiyla saglanmalidir.

v" Okullarda ailelere egitimler verilmeli, her konuda onlarin bilgi sahibi olmalari
icin ortam olusturulmalidir. Bu bilgiler ailelerin hayatlarinda olumlu etki yapan
somut ve net bilgiler olmalidir. Aile elde ettigi bir avantaji egitim yoluyla

kazandigini bilmelidir.
v' Maddi durumunun yetersiz olmasi sebebiyle kiz ¢ocuklarinin egitimini

karsilayamayan ailelerin ¢ocuklarina devlet tarafindan ve 06zel kuruluslar

tarafindan burslar saglanmalidir.
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v" Ulusal medya kuruluslar1 araciligiyla ¢alisan, calismayan kiz ¢ocuklarinin sosyal
konumlari, aralarindaki farkliliklar ve kiz g¢ocuklarmin aldiklar1 egitimin
toplumsal hayattaki 6nemini anlatan programlara daha c¢ok yer verilerek kiz

cocuklariin egitim ve ¢aligmalari tesvik edilmelidir.

v Az gelisme gosteren ekonomilerde daha fazla olmakla birlikte gelismekte olan
ekonomilerde kadinlarin isgiiciine dahil edilmesinin Oniinde kimi engeller
bulunmaktadir. Bu engeller; diisiik {icret, sosyal giivenlikten yoksun birakilma,
diisiik egitim oranlar1, toplumsal cinsiyet anlayisi, ataerkil anlayis, ev ve de aile
sorumluluklar1 da dahil ekonomik ve sosyal nedenlerle olabilmektedir. Bu
diisiinceden hareketle kiz c¢ocuklarinin toplumsal statiilerinin gelistirilmesi,
egitim ve istthdam sartlarinda esit imkanlara sahip olmalari, toplumlarin sosyal
ve de ekonomik gelismelerinde dnemli rol oynar. Bu nedenle kiz ¢ocuklarinin

egitim almalar1 ve meslek edinmeleri saglanmalidir.

v" Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak, kiz ¢ocuklarinin her tir diizeyde
giiclenmeleri i¢in saglam politikalar ile legal olarak uygulanabilir mevzuatlarin

kabul edilmesi ve gii¢lendirilmesi ile miimkiin bulunmaktadir.

v' Kiz ¢ocuklarmin egitim kademelerinde meslek veya alan segiminde kiz
cocuklart i¢in belirlenen geleneksel rollerin ve zihniyetlerin etkisini azaltmak ya

da tamamen ortadan kaldirmak icin eylem planlar1 hazirlanmalidir.

v Toplumun farkli kesimlerinin egitim ile okullardan beklentilerinin, egitim ve
toplumsal kalkinma arasindaki iligki konusunda toplumun bilinglendirilmesine
dair faaliyetlerin diizenlenmesi Onerilmektedir. Kiz c¢ocuklarinin egitiminin
toplumsal kalkinma bakimindan olusturdugu sonuglarin toplumun biitiin

kesimleri tarafindan bilinmesi somut gostergeler yardimiyla saglanmalidir.

v' Kiz ¢ocuklarinin egitim seviyeleri yiikseldikge toplumsal kalkinmanin
gostergeleri olarak degerlendirilen bebek oliim oranlarinda azalma, saglikli
nesiller yetismesi, dogurganlik oranlarinin azalmasi, bilingli evlilikler yapilmasi,
ekonomik kalkinmanin saglanmasi gibi bircok konuda gelismeler yasanacagi

diistiniilmektedir.
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Evlendikleri, ¢ocuk sahibi olduklar1 durumda orta ya da yiiksekdgretim
kurumlarinda egitime devam etme olanagi bulamayan kadinlarin bu imkéanlardan
faydalanabilmesi icin kreslerde c¢ocuk bakimi yerel idareler araciligiyla

karsilanmalidir.

Kiz c¢ocuklarmin statiilerinin gelistirilmesi, egitim, saglik ve de istihdam
alanlarinda erkeklerle esit imkanlara sahip olmalari toplumlarin sosyal ve
ekonomik gelismesinde 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle kiz ¢ocuklarinin

meslek edinmelerine yonelik tesvik edici faaliyetlerin yapilmasi saglanmalidir.

Medya kuruluslar tarafindan calisan kiz ¢ocuklar1 arasindaki farkliliklari, sosyal
konumlaryla ilgili ve kiz ¢ocuklarinin egitiminin, toplumdaki rollerinin énemini
isleyen programlara yer verilerek kiz c¢ocuklarmin egitimi ve c¢aligmalar

ozendirilmelidir.

Goriicti usulii ile kararlastirilan bazi evlilikler kiz ¢ocuklar1 kadar erkeklerin de
mutsuzlugunu tetiklemektedir. Bu noktada, farklilasan toplumsal degerler ve
bireysel beklentiler sadece kadimnlar1 degil erkekleri de etkiledigi yoniindedir.
Kiz cocuklarina okumayi, hayatlarina istekleri dogrultusunda yoén vermeyi ayni
zamanda da kiz ve erkek cocuklarmma kendilerinin belirleyecegi bir sekilde

evlilik yapmay1 mutlu evlilikler adina saglamak gerekir.

Kiz ¢ocuklarimin evliliklerinde otoriter aile biiyiiklerinin karar verici olmasi
nedeniyle tilkemizde erken evliliklerin 6niine gegme ¢alismalarinda erken
evlilige sebep olan toplumsal cinsiyet rollerine 6zgii algi ve davraniglarda
olumlu degisimlerin saglanmasi en basta okul ¢aglarinda evlendirilen kiz
cocuklarinin okullarin1 birakmalarinin Oniine gecilmesi acisindan 6nem arz

etmektedir.
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8. EKLER
ANKET SORULARI

1.Yasimz?

2.Cinsiyetiniz?

() 1.Erkek () 2.Kadin

3. Dogdugunuz yer?

() 1.Koy ()2.0lce () 3.Belde

4.Medeni durumunuz

() LEvli () 2.Evli degil (bosanmis)( ) 3.Esi vefat etmis

5.Egitim durumunuz?

() 1.0kur-yazar degil () 2.Okur-yazar () 3.ilkokul () 4.0Ortaokul

() 5.Lise () 6.Yiiksekokul

6.Mesleginiz?

() 1.Memur () 2.Devamliis¢i () 3.Sozlesmeli is¢i () 4.Mevsimlik is¢i
() 5.Serbest meslek () 6.Emekli () 7.Ev hanim () 8.Issiz
() 9.Diger, belirtiniz (........c.ccovvvveeennnnn.. )

7.Ailenizde kac Kisi yasiyor?

Ailedeki Bireyler Say1
1.Kendisi

2.Esi

3.Kiz1

4.0glu

5.Nine

6.Dede

7.Digerleri, belirtiniz..........................e.

Toplam Birey Sayisi

8.Aylik gelir diizeyiniz?(TL)

10. Koyden ilk olarak nereye goc ettiniz?

1.( ) Tokat merkeze 2.( ) llge merkezine 3.( ) Beldeye

4.( ) Baska bir koye 5.( ) Biiyiik sehre (Ankara,stanbul vs..) 6.( ) Yurtdisina
11. Tokat’ta kac¢ yildir yasityorsunuz?

1.( )l yildanaz 2.( ) 1-5yilarast 3.( ) 6-10 yil aras1  4.( ) 11-20 yil aras1  5.( ) 21 yildan

fazla

12. Tokat’a neden gog ettiniz?

() 1.Is bulmak igin

() 2. Egitim olanaklarindan yararlanmak i¢in

() 3. Sehirde yasayan akrabalarima yakin olmak i¢in
() 4. Zengin olmak i¢in

() 5. Saglik olanaklarindan yararlanmak icin

() 6. Toreler nedeniyle( Kan davasi, namus davasi vb.)
() 7. Diger, belirtiniz...........................
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13. Cocuklarimzin cinsiyetlerini isaretleyiniz ve yaslarim yazimz(5’ten fazla cocugunuz
varsa ilave ediniz)

Kiz Erkek Yas
(1) (2
1.Cocuk () ¢y
2.Cocuk () ¢y
3.Cocuk () ¢y
4.Cocuk () ¢y
5.Cocuk () ¢y

14.Cocuklarimzin egitim durumunu uygun secenekle isaretleyiniz?

Okula gitmiyor [lkdgretim  Lise  Universite Diger, belirtiniz

(1) ) ) (4) (®)
1.Cocuk () () () ()
2.Cocuk () () () ()
3.Cocuk () () () ()
3.Cocuk () () () ()
4.Cocuk () () () ()
5.Cocuk () () () ()
15.Size gore kiz cocugu ne kadar egitim (tahsil) yapmalh?
() 1. lIkdgretim ( )2. Lise () 3. Universite ( )4.Diger .........
16.Size gore erkek cocugu ne kadar egitim (tahsil) yapmali?
() 1. lIkdgretim () 2. Lise ( ) 3. Universite ( )4.Diger .........

17. Kiz ¢ocuklarmizin okumasini istiyor musunuz?

() L.LEvet () 2.Hayrr

18. Cevabimz “evet” ise kiz ¢cocuklarimizi okutma nedeniniz?

() 1.Meslek sahibi olmasi i¢in

() 2.Sadece egitim almas1 igin

() 3.Toplum iginde iyi bir yer edinmesi i¢in

() 4.1lerde daha iyi bir ekonomik imkana sahip olmak igin

() 5.Kendi istedigi i¢in

() 6.Zorunlu oldugu ve yasalara kars1 gelmemek i¢in

() 7.Diger, belirtiniz.............ccooevvviiinnnnn,

19. Cevabimz “hayir” ise kiz cocuklarimzi okutmama nedeniniz?
() 1.Kiz cocuklarina yapilan yatirimi gereksiz buldugum igin

() 2.0kutunca onun iizerindeki otoritemi kaybedecegim i¢in

() 3.Bulundugum ¢evrede okuyan kizlar hos karsilanmadigi igin

() 4.Dini inanglarima gore kizlarin okutulmasini giinah saydigim i¢in
() 5.Evde ev islerine ve cocuk bakimina yardim etmesi i¢in

() 6.Maddi durumumuz iyi olmadigindan okul masraflarini karsilayamadigim igin
() 7.Diger, belirtiniz............oovviiiiiiininnne,

20.Erkek cocuklarinizin okumasini istiyor musunuz?

() L.LEvet () 2.Hayrr

21. Cevabiniz “evet” ise erkek cocuklarinizi okutma nedeniniz?
() 1.Meslek sahibi olmasi igin

() 2.Sadece egitim almasi igin

() 3.Toplum iginde iyi bir yer edinmesi i¢in

() 4.1lerde daha iyi bir ekonomik imkana sahip olmak igin

() 5.Kendi istedigi i¢in

() 6.Zorunlu oldugu ve yasalara kars1 gelmemek igin

() 7.Diger, belirtiniz............ccoveviiiiieinnnne.
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22. Cevabiniz “hayir” ise erkek ¢ocuklarimizi okutmama nedeniniz?

() 1. Erkek ¢ocuklarina yapilan yatirimi gereksiz buldugum igin

() 2. Okutunca onun iizerindeki otoritemi kaybedecegim i¢in

() 3. Maddi durumumuz iyi olmadigindan okul masraflarini karsilayamadigim igin

() 4.Benim isyerim var bana yardimci olmasi gerekiyor

23. Go¢ kararimzda “cocuklara daha iyi bir egitim yaptirmak” diisiincesi ne dl¢iide etkili
oldu?

() 1.Cok etkili oldu( ) 2.Etkili oldu( ) 3.Kararsizim

() 4.Etkili olmadi( ) 5.Hig etkili olmadi

24. Goc¢ sonucunda cocuklarinizin egitimi ile ilgili beklentileriniz ne él¢iide karsiland1?
() L.Tamamen karsiland1 () 2. Biiyiik 6l¢iide karsiland1 ( ) 3.Kararsizim

() 4.Karsilanmadi( ) 5. Hi¢ karsilanmadi

25.Kiz ¢ocugunuz veya ¢ocuklarimiz ¢calistyor mu?

() 1.Evet () 2.Hayir

26. Cevabiniz “evet” ise kag tanesi calisiyor?

27. Kag yasindan beri ¢alistyor?

(1). 15-20 yas | (2). 21-25 yas (3). 26-30 yas | (4). 30+... yas

1.kiziniz
2 kiziniz
3.kiziniz
4 kiziniz
28. Ka¢ yildir ¢alisiyor?

(1). 0-5y1l | (2).6-10 y1l (3).11-15 y1l | (4).16-20 y1l (5).
21+...y1l

1.kiziniz
2 kiziniz
3.kiziniz
4 kiziniz
29. Kiz cocugunuz veya ¢ocuklarimiz neden calisiyor?

( )1.Bir meslegi oldugu igin

( )2.Aile gelirimiz yetmedigi igin ve aile ekonomisine katkida bulunmak igin
( )3.Kendisi calismak istedigi icin

( )4.Kendi bireysel ihtiyaglarin1 daha iyi karsilamak i¢in

( )5.Sosyal bir ¢gevre edinmek igin

(1)6.Diger, belirtiniZ. . ......ooeeiiiiii i,

30. Hangi meslekte calismaktadir?

1.Cocuk 2.Cocuk 3.Cocuk 4.Cocuk 5.Cocuk
1.Hemsire () () () 0) ()
2.Doktor 0 () 0) 0) ()
3.0gretmen 0) 0 0) () ()
4.Devlet M. () () () () ()
5.0.Sektorde M. () () 0 () ()
6.Tezgahtar () () 0 () ()
7 Fabrika is¢isi () () () 0) ()
8.Temizlik iscisi () () O 0 0)
9.Garson 0 () () 0 0)
10.As61 () () () () ()
11.Diger(.......) () () () 0) ()

31. Sosyal giivencesi var m1?
() 1l.Evet () 2.Hayir
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32. Cevabiniz “evet” hangi sosyal giivenceden yararlanmaktadir?

1.SSK 2.Bag-Kur 3.Emekli 4.Diger.......cocvnn...
Sandig1
1.kiziniz
2 kiziniz
3 kiziniz
4 Xiziniz

33. Kiz ¢cocuklarimizin ¢cahismasindan yana misimiz?

() 1.Evet () 2.Hayir( ) 3.Duruma bagli () 4.Fikrim yok

34. Cevabiniz “evet” ise kiz cocuklarinizin ¢alismasini isteme nedeniniz?

() 1.Meslegi oldugu icin

()2.Aile geliri yetmedigi i¢in

() 3.Kendisi istiyor

() 4.Kendi ihtiyaglarini kargilamasi igin

() 5.Diger, belirtiniz........................

35. Cevabiniz “hayir” ise kiz ¢ocuklarimmizin calismasini istememe nedeniniz?
() 1.Gelirimiz yeterli

() 2.Ezilmesini istemiyorum

() 3.Annesi calisiyor, kardeslerine baksin

() 4.Evde otursun ¢eyizini hazirlasin

() 5.Kendisi de galigmak istemiyor

() 6.Diger, belirtiniz.........................

36. Cevabimz “duruma bagh” ise hangi kosullar altinda ¢calismalarina izin verirsiniz?
() 1.Ailenin ihtiyaglar1 tek kisi tarafindan kargilanamadig1 zaman

( ) 2.Ailenin baz1 ana ihtiyaglari saglanana kadar

() 3.Kendi ¢eyiz ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in

() 4.Diger, belirtiniz.........................e.

37. Kizimiz su an cahisiyorsa calismasina kim karar verdi?

() 1.Ben () 2.Esim () 3.Esim ve Ben () 4.Kendisi () 5.Esim, Kendisi ve Ben
38.Erkek ¢cocugunuz veya cocuklariniz calistyor mu?

() 1.Evet ( ) 2.Hayir

39. Cevabiniz “evet” ise kac tanesi ¢ahisiyor? .........

40. Ka¢ yasindan beri calistyor?

(1). 15-20 yag | (2). 21-25 yas (3). 26-30 yas | (4). 30+... yas

1. erkek ¢ocuk

2. erkek ¢ocuk

3. erkek ¢ocuk

4. erkek ¢cocuk

41. Ka¢ yildir ¢alismaya baslad1?

1. 0-5yil | 2.6-10y1l 3. 11-15y1l | 4.16-20y1l | 4.21+...y1l

. erkek ¢ocuk

. erkek ¢ocuk

1
2
3. erkek ¢ocuk
4. erkek cocuk

42. Erkek cocugunuz veya ¢ocuklarimiz neden calisiyor?

( )1.Bir meslegi oldugu i¢in

( )2.Aile gelirimiz yetmedigi i¢in ve aile ekonomisine katkida bulunmak i¢in
( )3.Kendisi caligmak istedigi igin

( )4.Kendi bireysel ihtiyaglarini daha iyi karsilamak igin

( )5.Sosyal bir ¢evre edinmek igin

(1)6.Diger, belirtinizZ. . ......oovvveiiiii i
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43. Hangi meslekte calismaktadir?

1.Cocuk 2.Cocuk 3.Cocuk 4.Cocuk 5.Cocuk
1.Polis,Subay vb () () () () 0)
2.Doktor () () () () ()
3.0gretmen () () () () ()
4.Devlet M. () () () () ()
5.0.Sektorde M. () () 0 () ()
6.Tezgahtar () () () () ()
7 Fabrika iscisi () () 0 () ()
8.Temizlik iscisi () () 0 () ()
9.Garson () () () () ()
10.As¢1 () () () () ()
11.Girigimei () () () () ()
12.Isportact 0) () () () ()
13.Terzi 0) 0) 0) () 0)

44. Sosyal giivencesi var m1?

() 1.Evet ( ) 2.Hayir

45. Cevabiniz “evet” hangi sosyal giivenceden yararlanmaktadir?

1.SSK 2.Bag-Kur 3.Emekli 4,

Sandig1 Diger.................

1. erkek ¢ocuk
2. erkek ¢ocuk
3. erkek ¢ocuk
4. erkek cocuk
46. Erkek cocuklarimizin ¢calismasindan yana misiniz?

() 1.Evet () 2.Hayir ( ) 3.Durumabagli () 4.Fikrim yok

47. Cevabiniz “evet” ise erkek cocuklarimzin ¢calismasini isteme nedeniniz?

() 1.Meslegi oldugu igin

()2.Aile geliri yetmedigi icin

() 3.Kendisi istiyor

() 4.Kendi ihtiyaglarini karsilamasi igin

() 5.Diger, belirtiniz........................

48. Cevabiniz “hayir” ise erkek ¢ocuklarinizin ¢alismasin istememe nedeniniz?

() 1.Gelirimiz yeterli

() 2.Kendisi de galigmak istemiyor

() 3.Diger, belirtiniz.........................

49. Cevabiniz “duruma bagh” ise hangi kosullar altinda calismalarina izin verirsiniz?
() 1.Ailenin ihtiyaclar1 tek kisi tarafindan karsilanamadigi zaman

() 2.Ailenin bazi ana ihtiyaclar1 saglanana kadar

() 3.Diger, belirtiniz...........................

50. Erkek cocugunuz veya ¢ocuklarimiz su an ¢ahisiyorsa calismasina kim karar verdi?
() 1.Ben( ) 2.Esim ( ) 3.Esim ve Ben ( ) 4.Kendisi ( ) 5.Esim, Kendisi ve Ben
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51. Kiz cocuklarina iliskin asagidaki

oriislere katlma durumunu belirtiniz.

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle

DUSUNCELER Katiliyorum 4) (€)) @) Katilmiyor
(®) um
(5]

1.Bir kiz ¢ocugu i¢in
ilkokulubitirmesi
yeterlidir

2.Ki1z ¢ocugu kizlara
uygun mesleklerde
caligmalidir
(ebe,hemsire..)

3.Ki1z ¢gocugunun
caligmasina ailesi karar
verir (anne,baba ve
kardesleri)

4 Kizlarin ve kadinlarin
en 6nemli gorevi
¢ocuklarina bakmak ve
evi temizlemektir

5.Kiz ¢ocuklar1 evde ve
disarida galigmak
istediklerine kendileri
karar verirler

6.Kazlar sadece tarlada
ve bahgede ¢alisabilirler

7.Ki1z ¢ocuklar evde
oturup ¢eyizini
hazirlamalidir

8.Kiz gocuklari disarida
calisip para kazanmali ve
ceyizini hazirlamalidir

9. Kiz ¢ocuklar digarida
calisip aile biitgesine
katkida bulunmalidir

10.K1z ¢ocuklari
ayaklarinin iizerinde
durabilmesi igin
okumalidir

11.Kiz gocuklari kendi
toplumsal statiistinii
artirmak igin ¢alismalidir

12. Kiz ¢ocuklari
ekonomik 6zgiirliige
sahip olabilmelidir

13. Evlilikte ¢ocuk sahibi
olma kararini esler
birlikte vermelidir

14. Kizlar ekonomik
bagimsizliklarini
kazandiklarinda
ailelerinden ayr1
yasayabilmelidir

15. Bir geng kizin
evlenecegi kisiyi
se¢mesinde son karari
babas1 vermelidir

117




o Kesinlikle Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
DUSUNCELER Katiliyorum 4) 3) 2) Katilmiyor
(5) um
()
16.Ailenin maddi
imkanlarindan kiz ve
erkek ¢ocuklar esit
faydalanmalidir
17. Esler bosandiginda
mallar esit
paylasilmalidir
18. Esinin maddi giicii
yeterli degilse kiz
¢ocuklar1 evlendiklerinde
caligmalidir
19. Mesleki gelisim
olanaklarindan kiz ve
erkek ¢ocuklar esit
olarak yararlanmalidir
20. Aligveris yapma,
fatura 6deme gibi ev dis1
islerle erkek ¢ocuklar
ilgilenmelidir
21. Ailede kazancin nasil
kullanilacagina erkek
karar vermelidir
52.Erkek ¢ocuklarimizin evlilik kararinda kimler etkilidir?
( )1.Yalnmizca kendisi karar verebilir
( ) 2.Babasi
() 3.Annesi
() 4.Babasi ve annesi beraber
() 5.Aile biiytikleri, belirtiniz.........................
53.Kiz ¢ocuklarimzin evlilik kararinda kimler etkilidir?
() 1.Yalnizca kendisi karar verebilir
( ) 2.Babasi
() 3.Annesi
( ) 4.Babas1 ve Annesi beraber
() 5.Aile Biiyiikleri, belirtiniz.........................
54.Evli kiziniz veya kizlarimiz var m?
( )1.Evet ( )2.Hayrr
55.Cevabimiz “evet” ise ka¢ tanesi evli?
1.()1 2.()2 3()3 ()4+...
56.Evli kizimiz veya kizlarimiz var ise onlar nasil evlendi?
1.Goriicti | 2.Kendisi | 3.Akraba | 4.Rizamiz1 | 5.Diger,
usuliiile | anlasarak | evliligi almadan | belirtiniz.........
1.kiziniz
2 kiziniz
3.kiziniz
4 kiziniz
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57. Kiz ¢ocuklarimizin evlenmesi halinde onlar1 yaniniza m1 almak istersiniz, yoksa ayri
bir ev mi acmalarim tercih edersiniz?

() 1.Yanima almak isterim

() 2.Gegici bir siire kalabilirler

() 3.Ayrilmalarini tercih ederim

() 4.Fikrim yok

() 5.Diger, belirtiniz...............cevvviinennnnn.

58. Kiz cocuklarimzin eslerini secerken ozellikle hangi noktalara dikkat edersiniz?
() 1.Evlenecegi kisinin akraba olmasina

( ) 2.Hemsehri olmasina

() 3.Ayn1 semtten olmasina

() 4.Ekonomik durumunun iyi olmasina

() 5.Ahlakl1 olmasina

() 6.Tahsilli olmasina

() 7.Kendi kararidir karigmam

() 8.Diger, belirtiniz.............coceveiiinnn...

59.Evli erkek cocugunuz veya ¢ocuklariniz var mi?
( )1.Evet ( )2.Hayir

60.Cevabimiz “evet” ise ka¢ tanesi evli?

.()L 2.()2 3.() 3 ()4+...

61.Evli erkek ¢ocugunuz veya ¢ocuklariniz var ise onlar nasil evlendi?
1.Goriictt | 2.Kendisi | 3.Akraba | 4.Rizamiz1 | 5.Diger,
usuliiile | anlagarak evliligi almadan | belirtiniz.........

1.erkek
¢ocuk
2.erkek
¢ocuk
3.erkek
¢ocuk
4.erkek
¢ocuk

62. Erkek cocuklarinizin evlenmesi halinde onlar1 yaniniza mi almak istersiniz, yoksa ayri
bir ev mi agcmalarim tercih edersiniz?

() 1.Yanima almak isterim

() 2.Gegici bir siire kalabilirler

() 3.Ayrilmalarini tercih ederim

() 4.Fikrim yok

() 5.Diger, belirtiniz..............ocevviiininnnnn.

63. Erkek cocuklarimizin eslerini secerken ozellikle hangi noktalara dikkat edersiniz?
() 1.Evlenecegi kisinin akraba olmasina

() 2.Hemsehri olmasina

() 3.Ayn1 semtten olmasina

() 4.Ekonomik durumunun iyi olmasina

() 5.Ahlakli olmasina

() 6.Tahsilli olmasina

() 7.Kendi kararidir karigmam

() 8.Diger, belirtiniz..................coevennenn..
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