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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

URETICILERIN TARIM POLITIKALARINA iLISKIN GORUS VE
BEKLENTILERININ BELIRLENMESI
(TOKAT iLI MERKEZ ILCE KOYLERI ORNEGI)

ERKUT SOMAK

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI ANA BILIM DALI

TEZ DANISMANIL: PROF. DR, NURAY KIZILASLAN

Tarummn stratejik oneme sahip bir sektor olmasi dolayisiyla tiim diinya {ilkelerinde desteklenen
bir sektdr konumundadir. Her iilke kendi ekonomik yapisina 6zgii bir tarim politikasi ortaya
koymakta ve tarim farkh yontemlerle desteklemektedir. Ttirkiye’de bugiine kadar uygulanan
tarim politikalari ile tiretimin arttirllmasi hedeflenirken, bu politikalarin kamu kaynaklarina
getirdigi mali yiik ve hedef Kitleye ulasamamasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmigtir. Bu galismada
arastirma alanindaki {reticilerle yapilan goériismeler, tarim politikalarimin  hedef kitle
tarafindan ne kadar bilindigini, tireticilerin politikalara iliskin gériis ve beklentilerini ortaya
koymustur. Arastirmacilarin yerel bilgiyi agiga ¢ikarmasi, politikalara yon veren kisilere
rehber olmas agisindan 6nem tasimaktadir. Tokat iline bagh Merkez koylerdeki tireticilerin
tarim politikalar ve araglarma iliskin goriis ve beklentileri belirlenmistir. Aragtirmanim ana
materyalini Tokat ili Merkez Ilgesinin 108 koyiinde yasayan ireticilerinden anket yontemi ile
toplanan birincil veriler olusturmaktadir. Bu kéylerin %50°si alinarak 54 kdyde aragtirma
yapilmistir. Her bir kbyden 10 {iretici olmak iizere 540 tiretici 6rnek hacmini olusturmustur.
Tiim bulgular genel olarak incelendiginde: iireticilerin uygulanan tarnm politikalarindan
memnun olmadigi. tarimsal altyapmin eksikliginden sikdyet¢i olduklar, tarimsal tirtinlerle
ilgili desteklemeleri yetersiz bulduklari, hayvancilik desteklemelerini ise yeterli bulduklar
goriilmektedir. Ureticilerin elde ettikleri tarimsal gelir ile gegimlerini saglayamadiklari,
tarimsal danismanhk sisteminin yeterince oturmadigi ve {ireticilerin tarimda kullanilan
kaynaklarin adil kullanilmadigi konusunda hemfikir olduklarn ortaya ¢ikan olumsuz
sonuclardan bazilaridir. Bu olumsuz sonuglarin giderilmesi igin tarim politikalarinin tek elden
degil. ¢iftgilerin goriisleri ve istekleri yerinden tespit edilip dikkate alinarak politik ¢ikarlar
igermeyen tarim politikalarimin tiretilmesi gerekmektedir.

2019, 105 SAYFA

ANAHTAR KELIMERI: Tarim. Tarim Politikast. Uretici. Destek. Tokat, Tiirkiye




ABSTRACT

MASTER THESIS

VIEWS OF PRODUCERS ON AGRICULTURAL POLICIES AND
DETERMINATION OF EXPECTATIONS
(EXAMPLE OF CENTRAL DISTRICT VILLAGES IN TOKAT PROVINCE)

ERKUT SOMAK
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GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

SUPERVISOR: PROF. DR. NURAY KIZILASLAN

Agriculture sector has a strategic importance and is supported in all countries of the
World. Each country presents an agricultural policy specific to its economic structure
and supports agriculture in different ways. While agricultural policies implemented in
Turkey were aimed at increasing production, problems such as the financial burden of
these policies brought to public resources and the inability to reach the target audience
have emerged. In this study. the interviews with producers in the field of research
revealed how well agricultural policies are known by the target group and the opinions
and expectations of producers about the policies. Researchers ' disclosure of local
information is important in guiding policy-makers. The opinions and expectations of the
producers in the central villages of Tokat province regarding agricultural policies and
instruments have been determined. The main material of the research is the primary data
that collected with survey method from the producers living in 108 villages of Tokat
province Central District. 50% of these villages were taken and research has been done
in 54 villages. 540 producers, 10 producers from each village, created sample volume.
When all the findings are examined in general; it seems that producers are not gratified
by the applied agricultural policies, they complain about the lack of agricultural
infrastructure, they find supports for agricultural products insufficient but animal
husbandry support is sufficient. Some of the negative consequences are producers are
not able to carn their livelihood with agricultural income. the agricultural advisory
system is not suitable and producers agree on the issue that agriculture resources are not
used properly. In order to overcome these negative consequences: agricultural policies
without political interests need to be produced, not by one hand, but by farmers ' views
and wishes.

2019. 105 PAGE
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1. GIRIS

Tarim sektorii, Cumhuriyetin kurulusundan giintimiize kadar Tiirkiye'nin ekonomik ve
sosyal gelisiminde ¢ok 6nemli gorevler listlenmis ve listlenmeye de devam etmektedir.
Tarim; iilke niifusunun beslenmesi, milli gelire ve istihdama katkisi, sanayi sektoriine
hammadde saglamasi, sanayiye sermaye aktarmasi, ihracata dogrudan ve dolayli olarak
katkisi, biyolojik cesitlilik ile ekolojik dengeye olan katkilar1 nedeniyle tiim diinyada
vazgecilmez ve gida iiretiminin giivenligi nedeniyle de stratejik bir sektor niteligindedir

(Dogan ve ark., 2015).

Tarimin stratejik oneme sahip bir sektér olmasi dolayisiyla tiim diinya iilkelerinde
desteklenen bir sektor konumundadir. Her tilke kendi ekonomik yapisina 6zgii bir tarim

politikas1 ortaya koymakta ve tarimi farkli yontemlerle desteklemektedir.

Diinyada ilk uzun doénemli politikalar tarim alaninda gelistirilmis ve bir¢ok iilkede gida
giivenligini saglamak adina, bir¢ok iilkede ise ekonomik biiylime ve makroekonomik
amaglar dogrultusunda tarim desteklenmistir (Gaytancioglu, 2009). Tarim sektoriinde
uygulanmakta olan politikalarda temel amag, Orgitlii, rekabet giicii yiksek,
siirdiiriilebilir bir tarim sektoriiniin olusturulmasidir (Yalg¢inkaya ve ark., 2006).
Siirdiiriilebilir tarim i¢in tarimin desteklenmesine ihtiya¢ vardir. Tarimsal destekleme
politikalar1 tarimsal iiretimi yonlendirmek, tesvik etmek veya 6zendirmek amaciyla
(Eraktan, 2001) devletin farkli sektorlerden tarima, girdi ve ¢ikti fiyatlarina miidahale
ederek veya siibvanse ederek kaynak aktarmasi seklinde uygulanmaktadir (Aksoz,
1973).

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ve onceliklerine gére yasadiklari sorunlar gesitlilik
gostermektedir. Bu sebeple iilkeler, sorunlarinin ¢dziimiine iliskin iilkelerinin ihtiyaglar
dogrultusunda tarim politikalarini gelistirmektedirler. Ancak tarimin “evrensel” olarak
nitelendirilen sorunlari, her ekonomide birbirine ¢ok benzer politika girisimlerine yol

acmaktadir (Gliney, 2006).



Cumhuriyet’ten giinlimiize Tirkiye’de izlenen tarim politikalar1 1923-1950 yillan
arasinda “kendi kendine yeterli olma”, 1950-1960 arasinda “hizli makinelesme”, 1960-
1980 arasinda “tarimda modernizasyona devlet destegi” ve 1980 sonrasinda ise

“neoliberal tarim politikalar1” seklinde gerceklesmistir (Suigcmez, 2003).

Tirkiye’de devletin tarim sektoriine yonelik destekleme politikalar1 uzun yillar taban
fiyat belirlenerek destekleme alimlarinda bulunulmasi seklinde yogunlasmis daha sonra
girdi destekleri, diisiik faizli kredi, tesvik primi 6demeleri, hayvanciligi gelistirme
tegvikleri ile {lirlin bazinda uygulanan belirli {iriinlerde ekim alanlarint sinirlandirarak
alternatif iirlinlere gecisin tesvik edilmesine yonelik tazminat 6demeleri ve destekleme
primleri gibi uygulamalarla tarim sektoriiniin desteklenmesi yoluna gidilmistir (Kesbig,

Yenal ve Dogan, 2005).

1980 o6ncesi donemde ¢ogunlukla kullanilan araglar; taban fiyat ve destekleme alimlari
ile birlikte girdi stibvansiyonlar1 ve ucuz kredi desteklemeleri olmustur (Isikli ve Abay,
1992; Yilmaz, 2008). Bu donemde, sayilar1 yillara gore degismekle birlikte, bircok
iriine “pazar fiyati destegi” verilmistir. Pazar fiyati destegi her zaman politika
tartigsmalarinin merkezinde olmus ve diger araglara gore desteklemede daha dnemli bir

yer edinmistir (Inan ve ark., 2003; Yal¢inkaya ve ark., 2006).

1960’larda planli kalkinma donemine yeniden girilmesiyle birlikte 1963 yilinda,
destekleme uygulamalar1 da kalkinma planlar1 ¢ergevesinde ele alinmaya baglamistir.
Tarim sektoriine yonelik amag ve stratejiler kalkinma planlar1 ve yillik programlarla
belirlenmeye baslanmistir (Ozkaya ve ark., 2001; Korkmaz, 2015). Bu planlama
donemlerinde de pazar fiyati destegi uygulamasina devam edilmis bunun yaninda,
yogun olarak kimyevi giibrede siibvansiyon uygulanmistir. Ayrica finansman sikintisina
¢ozlim iretebilmek i¢in piyasa faizlerine gore tarima verilen diisiik faizli kredilerle
ciftci desteklenmeye calisilmistir. 1980 yilinda serbest pazar ekonomisine gegis tarim

politikalarinda 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir.

1980'den 2000 yilina kadar olan donemde, tarim piyasalara destekleyici, koruyucu

yondeki devlet miidahalelerinin kapsaminin daraltilmasi 6ngoriilmistiir. 1980 dncesinde



yagsanan enflasyonlara tarimsal {riin fiyatlarinin, tarimsal girdilere verilen
siibvansiyonlarin ve diisiik faizli kredilerin parasal genisleme {lizerindeki etkisinin neden
oldugu goriisii, devletin tarima bakis agisinin degismesine yol agmistir. Sonug olarak,
tarim sektorii enflasyonun baslica nedenleri arasinda degerlendirilmeye basglamistir

(Tiirkekul, 2006).

2000’1l yillara gelindiginde, bir taraftan tiitin ve ¢ay gibi belli {irtinlerdeki
degerlendirilemeyen asir1 stoklarin imha edilmesi sektorii zorlarken, diger taraftan
hayvansal iiriinler ve yagli tohumlarda oldugu gibi arz agiklarinin meydana gelmesi,
sektordeki dengesizligi ve planlama eksikligini gozler Oniine sermistir. Tarimsal
iiretimin yonlendirilmesi ve ekonomik dengelerin korunmasin1 amaglayan tarimsal
destekleme politikalar1; desteklerin hedef kitleye ulastirilamamasi, istenilen hedeflerin
gerceklestirilememesi ve devlete getirdigi mali yiik nedeniyle etkisini yitirmis,
kalkinmaya yonelik hedefleri engelleyen unsurlar olarak giindeme gelmistir

(Yalginkaya ve ark., 2006).

AB'de Giindem 2000 Reformu Tiirkiye tarimsal destekleme politikalarinda onemli
degisimleri de beraberinde getirmistir. Tiirkiye 2001 yilindan itibaren tiim tarimsal fiyat
desteklemelerini ve girdi siibvansiyonlarini kaldirmig ayni yil uygulanmaya baslanan
Tarim Reformu Projesi (ARIP) kapsaminda; Dogrudan Gelir Destegi Sistemine

(DGDS) gegmistir.

Bu sistemin bir pargast olarak, 2001 yilindan itibaren iireticiler Tarim ve Orman
Bakanligi’nin tasra birimlerince cift¢i kayit sistemlerine kaydedilerek ve lilke genelinde
bir biitiinliik saglanarak ¢esitli kalemlerde destekleme 6demeleri yapilmaya baslanmistir

(Giirkan, 2012).

Tiirkiye'de 25.04.2006 tarih ve 26149 sayili Resmi Gazete’de AB (Avrupa Birligi) ve
DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) ile olan taahhiitlerdogrultusunda hazirlanan Tarim

Kanunu ile birlikte tarim politikalar1 yeni bir ivme kazanmistir (RG, 2006).



Tarim Kanunu'nda tarim politikalarinin amaglari; tarimsal iiretimin i¢ ve dig talebe
uygun bir sekilde gelistirilmesi, dogal ve biyolojik kaynaklarin korunmasi ve
gelistirilmesi, verimliligin artirilmasi, gida giivencesi ve glivenliginin giiclendirilmesi,
tiretici  Orglitlerinin  gelistirilmesi, tarimsal piyasalarin  giiclendirilmesi, kirsal

kalkinmanin saglanmasi suretiyle tarim sektoriindeki refah diizeyini yiikseltmektir.

Tarimsal destekleme araglar ise, Dogrudan gelir destegi, Fark 6demesi, Telafi edici
O0demeler, Hayvancilik destekleri, Tarim sigortas1 6demeleri, Kirsal kalkinma destekleri,
Cevre amagli tarim arazilerini koruma programi destekleri, Diger destekleme ddemeleri
kapsaminda ise; arastirma, gelistirme ve tarimsal yayim destegi, pazarlama tesvikleri,
0zel depolama yardimi, kalite destegi, piyasa diizenlemeleri destegi, organik iiretim
destegi, imha destegi, iiriin isleme destegi, gerektiginde bazi girdi destekleri ile tarim
havzalar1 destekleri ve benzer konularda destekleme araglari seklinde uygulanmasi

miimkiin goriilmiistiir.

Tiirkiye'de tarim sektdrii planli donem 6ncesi ve planli donemin baslangicindan 1980
yilma kadar genellikle devlet eliyle korunmus ve desteklenmistir. Ulke ici gida arzinimn
yetersiz veya fazla oldugu donemlerde devlet piyasalara miidahale ederek tiiketicileri ve
tireticileri korumustur. Serbestlesme siireci ile birlikte tarimin gelismesinde ve
yonlendirilmesinde etkili olan kuruluslarin 6zellestirilmesi glindeme gelmis ve iilke
tarim politikalart iilke oOnceliklerinden ziyade uluslararasi kuruluslarin inisiyatifine
birakilmistir. Devletin tarim sektoriinden destegini biiyiik 6l¢iide ¢ekmesi sonucunda
tarim sektoriindeki tireticiler ve 6zellikle aile emegine dayali kiiciik isletmeler olumsuz
etkilenmislerdir. Bir taraftan tarimsal maliyetlerin altindaki fiyatlar diger yandan serbest
birakilan ve artis gOsteren tarimsal girdi fiyatlari, milyonlarca iireticiyi biiyiik

zorluklarla kars1 karstya birakmustir (Estiirk ve Oren, 2014).

Tiirkiye’de bugiine kadar uygulanan tarim politikalar1 ile {iretimin arttirilmasi
hedeflenirken, bu politikalarin kamu kaynaklarina getirdigi mali yiik ve hedef kitleye

ulasamamasi gibi sorunlara sahiptir.



Bu arastirmanin amaci, Tokat Iline bagli Merkez koylerdeki iireticilerin tarim
politikalar1 ve araglarina iliskin goriis ve beklentilerini ortaya koymaktir. Bu amagla,
yerelde tarim politikas1 ve uygulamalarinin iireticiler lizerinde biraktigir izlenim ve
etkinin ortaya konmas: planlanmustir. Ureticilerin tarim politikalarinin  yerelde
uygulayicist olduklart diisiiniildiigiinde goriis ve beklentilerinin tarim politikalarinin
olusturulmasinda temel bir rolii vardir. Uretici griis ve beklentilerinin saptanmasinin

politikalara yon verilmesi noktasinda kaynak olusturacagi amacglanmistir.

Bu c¢alismada, arastirma alanindaki {reticilerle yapilacak goriismeler tarim
politikalariin hedef kitle tarafindan ne kadar bilindigi ve politikalara iligkin goriis ve
beklentilerinin neler oldugunu ortaya koyacaktir. Arastirma yerel bilgiyi aciga
cikarmasi, arastiricilara ve politikalara yon veren kisilere temel olusturmasi agisindan

Onem tasimaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tokat'ta Tarim Politikas1 Uygulamalarina Genel Bakis

2.1.1. Tokat’ta GSYH, tarimsal GSYH, gelisme hiz1 ve tarimsal pay1

Cizelge 2.1’i inceledigimizde Tokat ilinde sosyo-ekonomik yapisi i¢inde oldukca

onemli bir yeri bulunan tarim sektoriiniin gayri safi yurt i¢i hasiladaki paymnin

%20.0'lerin altina diismedigi goriilmektedir. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)

verilerine gore, Tokat ilinde 2011 yilindan itibaren bir diisiis s6z konusu oldugu ancak

2016 yilinda bir yiikselis trendine girdigi goriilmektedir. 2017 yilinda yine azalma

gbzlemlenmistir.

Cizelge 2.1. Tokat’ta yillara gore GSYH, tarimsal GSYH, gelisme hiz1 ve tarimsal pay1
(Endeks 2005=100)

Yillar Toplam Gelisme Tarim Gelisme Tarimin
(GSYHBINnTL) | Hiz1 (%) | (GSYHBInTL) | Hiz1 (%) Pay1 (%)
2005 2 845 786 100 764 576 100 26.7
2006 3208 592 12.7 833 516 9.0 25.9
2007 3654 476 13.9 862 640 3.5 23.6
2008 3972 757 8.7 895 961 3.8 22.6
2009 4685411 17.9 1131443 26.2 24.1
2010 4 836 792 3.2 1224 255 8.2 25.3
2011 5525595 14.2 1471657 20.2 26.6
2012 6 183 612 11.9 1 502 166 2.1 24.3
2013 7 069 356 14.3 1716 770 14.3 24.2
2014 7791 856 10.2 1692171 -0.9 21.7
2015 8431 753 8.2 1 605 045 -0.9 19.0
2016 9 891 687 17.3 2 292 086 42.8 23.2
2017 10 701 612 8.2 2161 453 -0.6 20.2

(TUIK, 2019)




2.1.2. Tokat ili kdy ve sehir niifus istatistikleri

Tokat ilinin 2007-2017 yillar1 aras1 niifus istatistikleri Cizelge 2.2°da gosterilmistir.
2017 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
verilerine gore, Tokat ili toplam niifusu 602 086’dir. Genel olarak incelendiginde Tokat
Ilinde diizenli bir niifus artisinin veya azalismin olmadigi anlasilmaktadir. En fazla
niifus azalist 2013 yilinda gerceklesmis olup, 2013 yilinda 2012 yilina gore 15 282
kisilik niifus azalisi gerceklesmistir. En fazla niifus artisinin oldugu yil olarak
incelendiginde ise, 2016 yil1 niifus artisinin en fazla gergeklestigi yil olarak karsimiza
cikmaktadir. 2016 yilinda 2015 yilina gore 8 672 kisilik niifus artist oldugu
anlasilmaktadir. Koy niifusu 2007’den (269 808) 2017’ye (212 483) %-7.87 oranda

azalmstir.

Cizelge 2.2. Tokat ili niifus istatistikleri (2007 — 2017)

Yillar Koy Niifusu Sehir Niifusu | Toplam Niifusu Degisim
Miktari
2007 269 808 350 914 620 722 -
2008 271100 346 058 617 658 -3 564
2009 268 193 356 246 624 439 7284
2010 253 858 363 944 617 802 -6 637
2011 249 427 358 872 608 299 -9 503
2012 255 496 358 494 613 990 5691
2013 240 553 358 155 598 708 -15 282
2014 227 221 370709 597 920 -788
2015 214121 379 869 593 990 -3 930
2016 215 457 387 205 602 662 8672
2017 212 483 389 603 602 086 -576

(Coskun Arslan, 2018)

2.1.3. Tokat ili bitkisel iiretimi

Ciftci kayit sistemi (CKS)

Bu uygulamada ayni1 isme tapulu veya ayni kisi tarafindan isletilen

basina ddeme yapilmistir. Pilot uygulamanin ardindan 2001 yilinda iilke genelinde

arazinin dekarn




uygulamaya gecilmesi ve c¢iftgi kayit sisteminin olusturulmasit amaglanmistir. Bu
uygulamaya gore tarim arazileri iizerinde fiilen tarimsal iiretim kaynaklarini kullanarak
bitkisel iiretim yapan ciftcilere dekar basina ddeme yapilmistir. Odeme yapilacak arazi
biliylikliigiiniin tist sinir1 da 200 dekar olarak belirlenmistir. 2002 yilinda ¢iftci
tanimlamasinda 78 yas iist sinir1 getirilmis ve 6deme yapilacak arazi biiyiikligii 500

dekara ¢ikarilmistir (Narin, 2008).

Tokat’ta (bkz. Cizelge 2.3) 2008 yilinda 38 765 olan kayith ¢iftgi sayis1 2017 yilinda 31
704’e diiserek 7 061 azalmistir.

Cizelge 2.3. Tokat ili (CKS) kayitl ¢iftci sayis1 (2008-2017)

Yillar Kayith Ciftci Sayis1 (CKS)
2008 38 381
2009 35131
2010 33985
2011 34030
2012 33523
2013 31 809
2014 31993
2015 30481
2016

2017 31704

(Anonim, 2019a), (Anonim, 2016), (Anonim, 2014a)

Tokat ili arazi dagilimi

Tokat ilinde tarim ve tarima dayali sanayinin ekonomide 6nemli bir yeri vardir. Tokat
ili arazi yapist ve dagilimi Cizelge 2.4’de gosterilmistir. Tokat ilinde topraklarin
dagilimi; 2018 yilinda 6nemli Sl¢iide orman ve fundalik alanlardan (%44.10) olusmus,
Almus, Resadiye ve Niksar ilg¢elerinin sinirlarinda toplanmistir. Ormanlardan sonra en

Oonemli pay1 ise islenen tarim arazileri (%35.84) almaktadir.



Cizelge 2.4. Tokat ili arazi kullanim durumu (2018)

Arazi Dagilimi Alan (Ha) %
Tarimsal Arazi 360 985 35.84
Cayir, Mera Arazisi 121 775 12.09
Orman Arazisi 444 125 44.10
Diger Araziler 80 315 7.97
[lin Yiizdlgiimii 1 007 200 100.00

(Anonim, 2019b)

Tokat ili tarim alanlar1 dagilimi

Tarim arazilerinin %66.81°1 tarla, %10.62’si nadas, %3.44’li sebze, %2.29’u meyve,
%1.69’u bag, %0.01°1 silis bitkileri, %0.01°1 ortii alt1 alanlari, %1.24’0 kavak ve
sogiitliik, %1.24°1 tarlaya elverigsiz ve bos alanlari olusmaktadir. Tokat ili tarla ve
sebze alanlar1 agisindan Tirkiye ortalamasinin istiindedir. Cizelge 2.5°de tarim

arazilerinin niteligine gére dagilimi verilmistir.

Cizelge 2.5. Tokat ili tarim alanlar1 (2018)

Tarimsal Faaliyetler Ekilis (Ha) Ekilis %
Tarla 241171 66.81
Nadas 38 323 10.62
Sebze 12 409 3.44
Meyve 8 264 2.29
Bag 6 084 1.69
Siis Bitkileri 43 0.01
Ortii alt1 Alanlar 163 0.01
Kavak ve Sogiitlik 4 491 1.24
Tarlaya Elverissiz ve Bos Alan 50 037 1.24
Genel Toplam 360 985 100.00

(Anonim, 2019b)

Tokat II’indeki tarim arazilerin niteligine bakildiginda 134 642.70 ha (%37.06) sulu
tarim alani, 228 636.50 ha (%62.94) kuru tarim alani oldugu goriilmektedir. Sulu tarim

alan1 2017 yilinda birénceki yila gore %10 artis gostermistir. Bu durum arazi



toplulagtirma caligmalari, tarla igidiizenlemeler tamamlanan baraj ve goletlerin olumlu

yansimasini géstermektedir (Anonim, 2019c).

Cizelge 2.6. Tarim arazisinin niteliine gore dagilimi (ha)
Arazi Niteligi 2015 2016 2017

Alan % Alan % Alan %
Sulu Tarim Alanm1 | 122 092 32.80 122 193 | 32.11 | 134642.70 | 37.06
Kuru Tarim Alan1 | 250 211 67.20 235945 | 65.89 | 228636.50 | 62.94

Toplam 372 303 100 358139 | 100 | 363279.20 100

(Anonim, 2019c).

Tarla lirtinleri iretimi

Tarla iriinlerinde ekilis alan1 i¢inde en fazla tahillar grubuna iiretim alani ayrilirken

bunu sirasiyla yem bitkileri, baklagiller, yaglh tohumlar, endiistri bitkileri izlemektedir.

Cizelge 2.7. Tokat ili tarla iiriin grubu liretim alan1 (2018)

Uriin Grubu Ekilis (Ha) Ekilis %
Tahillar 154 042 63.87
Baklagiller 23 252 9.64
Yem Bitkisi 27 896 11.57
Endiistri Bitkileri 12 400 5.14
Yumrulu Bitkiler 7 580 3.14
Yagli Tohumlar 15 882 6.59
Diger 120 0.05

Genel Toplam 241171 100.00

(Anonim, 2019b)

Cizelge 2.8 ‘de tarla iiriinlerine ayrilan ekim alanlar1 goriilmektedir. Tokat Ilinde tarla
tirtinleri icerisinde en fazla ekimi yapilan {irlin bugday olup, bunu arpa, fig, aycicegi ve

seker pancari izlemektedir.

10



Cizelge 2.8. Tokat ili bazi tarla iirlinleri iiretim alan1 (2018)

Uriin Ad1 Ekilis (Ha) Ekilis %
Bugday 118 303 49.05
Arpa 27 450 11.38
Yonca (Ot) 15510 6.43
Aycicegi 15 688 6.50
Fig (Dane) 12 071 5.00
Seker Pancari 10 299 4.27
Sogan (Kuru) 4250 1.76
Diger 37 601 15.59
Genel Toplam 241171 100.00

(Anonim, 2019b)

Sebze iirtinleri Giretimi

Sebze grubu iiretim alaninin %66,34’linli meyvesi yenen sebzeler olustururken bunu
baklagiller, yapragi yenenler ve yumrusu yenenler takip etmektedir. Cizelge 2.9°da

sebze grup lriinlerine ayrilan iiretim alanlar1 verilmektedir.

Cizelge 2.9. Tokat ili sebze {irlin grubu iiretim alani (2018)

Uriin Grubu Ekilis (Ha) Ekilis %
Meyvesi Yenerler 9707 66.34
Baklagiller 3149 21.52
Yaprag1 Yenenler 1617 11.05
Yumrusu Yenenler 143 0.98
Diger Uriinler 16 0.11
Genel Toplam 14 631 100.00

(Anonim, 2019b)

Sebze tiriinlerinden en fazla alan domatese ayrilmaktadir. Bunu sirasiyla fasulye, kavun-
karpuz biber ve hiyar izlemektedir. Cizelge 2.10’da Sebze iiriinlerinin {iretim alanlar1

goriilmektedir.

11



Cizelge 2.10. Tokat ili sebze {irlinleri tiretim alan1 (2018)

Uriin Ad1 Ekilis (Ha) Ekilis(%)
Domates 5122 35.01
Fasulye 2 651 18.12

Kavun-Karpuz 1 507 10.30
Biber 1775 12.13
Hiyar 592 4.05

Lahana 268 1.83

Ispanak 208 1.42

Diger 2 508 1.14
Genel Toplam 14 631 100.00

(Anonim, 2019b)

Meyve irinleri uretimi

Meyve grubu toplam iiretim alani 14 348 ha olup bu alanin %43"inii {iziimsli meyveler,
%33’Unii sert kabuklular, %15'ini tas ¢ekirdekliler ve %9’unu yumusak cekirdekli
meyveler olusturmaktadir (bkz. Cizelge 2.11).

Cizelge 2.11. Tokat ili meyve iiriin grubu iiretim alani (2018)

Uriin Grubu Ekilis (Ha) Ekilis %
Uziimsii Meyveler 6129 43
Sert Kabuklular 4788 33
Tas Cekirdekliler 2107 15
Yumusak Cekirdekliler 1323 9
Genel Toplam 14 348 100

(Anonim, 2019b)

Meyve lirlinlerinden bag alani {irlinleri en fazla yer kaplamakta olup bunu sirasiyla,
findik, ceviz, elma, seftali, kiraz ve visne izlemektedir. Cizelge 2.12°’de meyve iirlinleri

uretim alanlart verilmektedir.
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Cizelge 2.12. Tokat ili meyve iriinleri liretim alanlar1 (2018)

Uriin Ad1 Ekilis (Ha) Ekilis %
Bag 6 084 42
Findik 2 822 20
Ceviz 1949 14
Elma 1015 7
Seftali 910 6
Kiraz 566 4
Visne 522 4
Armut 290 2
Diger 189 1
Genel Toplam 14 348 100

(Anonim, 2019b)

Tokat ili bitkisel iiretimde One cikan liriinler ve liretim miktarlari

Tokat ilinde iiretim miktar1 bakimindan, seker pancari, domates, bugday, kuru sogan,
arpa, patates, taze fasulye, lizim, aygigegi, hiyar gibi iiriinler 6ne ¢ikmaktadir. Tokat ili
Tiirkiye tiretim miktarinin taze fasulye tiretiminde %7.26’sin1, kuru sogan tiretiminde
%6.30’unu, barbunya iiretiminde %6.06’sin1, tritikale iiretiminde %35.63"ini, kuru
sarimsak Uretiminde %.5.59'unu, tiitiin tiretiminde %5.27 sini, domates tiretiminde

%3.80’ini, vigne liretiminde %3.26'sin1 karsilamaktadir (Anonim, 2019c).

Tokat ilinde tarim (Yesilirmak) havzasi

Tokat ili Tiirkiye Tarim Havzalari Uretim ve Destekleme Modeli uygulamasi
cercevesinde 18nolu Yesilirmak Havzasi igerisinde yer almaktadir. Ancak bu proje
Milli Tarim Projesi adi altinda ilge bazli 941 havzaya doniistiiriilmiistiir. Desteklemesi
Onerilen tirlinler belirlenirken Su Kisint1 ve Miinavebe (Ekim No&beti) gibi hususlar
dikkate alinmasit Ongoriilmiistiir. Tokat ilinde havza bazli desteklenecek iiriinler
icerisinde yer alan arpa, aygicegi, bugday, cavdar, dane misir, mercimek, nohut, yulaf,
findik, sogan, patates, tritikale ve yem bitkileriliriinleri yetistirilmektedir (Anonim,
2019c).
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Organik tarim uygulamalari

[limizde yillardan beri siiregelen organik tarimda 2015 yili Aralik ay1 sonu itibariyle
633 gergek iiretici tarafindan yaklagik 21 340 da alanda 6 420 ton iiretim
gerceklestirilmistir. il genelinde 6 ilgede 54 kdy ve belde ile 4 mahallede toplam 633
bitkisel iirlin treticisi, 1 {Uriin isleme tesisinde toplam; 45 ayn tlirde bitkisel iiriin

yetistirilmekte, hayvansal iirlin olarak siit {iriinleri islenmektedir (Anonim, 2016).

Il genelinde 4 ilge (Merkez, Niksar, Erbaa ve Almus), 60 kdy-belde de 796 bitkisel iiriin
reticisi tarafindan yaklastk 19 561 da alanda 4 673 ton organik {retim
gerceklestirilmistir. 55 ayri tiirle organik tarim yapilmaktadir (Anonim, 2017).

Niksar ilgesi organik Meyve Ureticileri Birligi adiyla Uretici Birligi kurulmustur. 212
tiyesi ile birlikte organik tarim yapmaktadir. Erbaa’da ise Organik Tarla Bitkileri
Ureticileri Birligin kurulmus ve 20 {iyesi organik tarim yapmaktadir. Tarim alanlarida
organik tarim yapilan bitki tiirleri, Armut, Ayva, Ceviz, Elma, Findik, Kiraz, Nar, Uziim,
Visne, Erik, Musmula, Kizilcik, Kusburnu, Arpa, Bugday, Fig, Hashas, Madimak,
Nohut, Yonca, Sarimsak, Sogan, Domates, Kabak, Fasulye, Hiyar, Pancar, Maydanoz,

Cayir, Ebegiimeci, Misir, Boriilce ve Soya’dir (Anonim, 2017).

Iyi tarim uygulamalari

2010 yilinda, il genelinde 49 iiretici iyi tarim uygulamalar1 prosediirlerine gore {iretime
baslamus, ancak 30 iiretici sertifikalandirilmistir.30 iiretici 811 da alanda 7 024 ton ITU
sertifikali iirlin elde etmistir (Domates, barbunya, taze fasulye, dereotu, yesil sogan,
kuru sogan, marul, semizotu, tere, roka, maydanoz, sivri-dolma biber, patates) (Anonim,
2011).

2014 yilina Turhal Ilgesi, Kalaycik Kdyiinde 2 ciftginin uyguladig iiretimde, 5 tiir
bitkisel iirlin yer almaktadir. 193.8 da alanda 1 251 ton iiretim yapilmistir (Anonim,

2015).

14



2015 yil1 iiretim doneminde Turhal ilcesi, Kalaycik Kéoyii ile Senyurt kasabasinda 5
Ciftcinin uyguladig: tiretimde, 7 tiir bitkisel iirlin yer almistir. 183.4 da alaninda 1 331
ton tretim yapilmistir. Sertifikasyon Kurulusu (Kontrol ve Sertifikasyon Limited
sirketi) ORSER ve (Uluslararasi Belgelendirme Sirketi) TRB ’dir (Anonim, 2016).

2017 iiretim sezonunda Iyi Tarim Uygulamalar1 prensiplerine gore iiretim yapmak iizere
5 direticinin (Turhal ilgesi 4 {iretici, Pazar ilgesi 1 iiretici) sdzlesme yapmis oldugu
Kontrol Sertifikasyon Kuruluglari (ORSER-TRB) tarafindan gerekli isletme ve iiriin
kontrolleri yapilmis ve tirlinler sertifikalandirilmistir. Bu iireticiler 428.356 dekar alanda

Iyi Tarim Uygulamalar1 prensiplerine gére iiretim yapmustir (Anonim, 2019c).

Ortii alt1 tarim

Ortii alt1 yetistiriciliginin kayit altma alinmas, izlenmesi ve raporlanmasi suretiyle rtii
alt1 tiretimin ~ gelistirilmesi, tesvik edilmesi ve planli iiretim politikalarinin
olusturulabilmesi amaciyla hazirlanmistir. 11 genelinde 1 034 da olan Ortii alti
varhgmizin (Ortii Alt1 Kayit Sistemi) OKS de kayith isletme sayis1 104 kisi, 177 adet
sera ve 162 da alani kayit altindadir (Anonim, 2017).

Sozlesmeli tiretim

Tarim-sanayi biitiinlesmesinde, ana ve yan iirlinlerin islenerek degerlendirilmesinin
saglanmast yaninda; tarimsal girdi ve teknoloji lreten tarima bagli sanayi
isletmelerindeki iiretim kapasitelerinin faaliyete gecirilmesi miimkiin olmaktadir.
Ozellikle biyolojik yapida olan veya alternatif kullanim alanlar1 s6z konusu olmayan
tirtinler tireten tarima bagli sanayiler igin biitiinlesme onemli bir siiregtir. Tarim-sanayi
biitiinlesmesinde en biiyilk birimi tarim isletmeleri olusturmaktadir. Tarim
isletmelerinin yapisal 6zellikleri biitiinlesmeyi gerekli kilmaktadir (Dellal ve Tan, 2003;
Aydemir ve Pigak, 2008).

Sozlesmeli tiretim, iiretici ve yetistiriciler ile diger gercek ve tiizel kisiler arasinda

karsilikli ¢ikar gozetilerek yazili anlagsmalarla yiiriitiilen tarimsal iiretim seklidir. Tokat
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Ilinde 5 ilgede (Merkez, Erbaa, Pazar, Niksar ve Zile) 2094 iiretici ile 32 931 da alanda

sozlesmeli tiretim yontemi uygulanmaktadir (Anonim, 2019c¢).

Cizelge 2.13'de sozlesmeli {iretim yapilan iiriinler, liretici sayisi, iiretim alani, tiretim

yontemi, tiriinlerin kullanildig1 sanayi sektorii verilmistir.

Cizelge 2.13. Sozlesmeli tiretim verileri (2017)

Sozlesmeli | Sozlesmeli | Sozlesmeli iretim yapilan |  Uriinlerin Uretim
iiretim liretim Alan (da) Miktar kullanildig: yontemi
yapilan yapilan (Ton) Sanayi (klasik, ot,
riinler tiretici sayisi itu)

Aygigegi 813 16 856 4 364 Gida Klasik
Hashas 37 176 114 Gida Organik
Patates 4 450 2 160 Gida Klasik
Tiitlin 1143 14 300 1947 Sanayi Klasik

Elma 6 293 36.2 Gida Organik
Visne 31 255 3 Gida Organik

S.Pancari 60 601 3906 Gida Klasik

Toplam 2 094 iiretici, 32 931 da alanda uygulanmaktadir.

(Anonim, 2019c)

Sozlesmeli tireticilerden 1 143 kisi tiitlin, 813 kisi ay¢igegi, 60 kisi seker pancari, 37 kisi
hashas, 31 kisi visne, 6 kisi elma ve 4 kisi patates yetistiriyor (Anonim, 2019c).

2.1.4. Tokat ili hayvan varhgi

Tokat ili hayvancilik ydniinden de énemli bir potansiyele sahiptir. Cizelge 2.14°de
Tokat ilindeki hayvan varligi verilmistir. Tokat Ilinde 705 865 bas hayvan
bulunmaktadir. Ilde 2018 yili rakamlarma gére 299 626 adet biiyiikbas, 390 190 adet
kiiciikbas hayvan vardir. Bu hayvanlarin %42'si sigir, %44 koyun, %11°1 kegi, %2’si
mandadan olusmaktadir. Sigirlarin %14°i yerli, %54°i kiiltiir melez, %32’si kiiltiir

irklardan olugmaktadir.
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Cizelge 2.14. Tokat ili biiyilikbas kiiciikbag hayvan varlig1 (2018)

Cinsi Sayisi %
Sigir 299 626 42
Koyun 312 162 44
Kegi 78 028 11

Manda 10 805 2

At 768 0

Diger 4 476 1
Genel Toplam 705 865 100

(Anonim, 2019b)

Tokat ili biiyiikbas hayvan varligi

Tokat Ili 2017 yilinda, Tiirkiye si§ir varliginin %1.69'unu barindirmaktadir. Tokat

biiyiikkbas ve kiiclikbag hayvan varligi bakimindan Tirkiye'de %1.05 pay almaktadir

(Anonim, 2019c).

Sigirlarin 2018 yilinda, %141 yerli, %54’0 kiiltiir melez ve %32’si kiiltiir irklardan

olusmaktadir.
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Cizelge 2.15. Tokat ili irklara gore sigir hayvan varligi (2004 - 2018)

Yillar Yerli % Kiiltiir Melez % Kiiltiir % Toplam
2004 | 120652 | 53 81010 36 24 217 11 225 879
2005 | 121194 | 53 84 984 37 22 702 9.9 228 880
2006 | 119378 | 52 84 372 37 26 250 11 230 000
2007 | 112926 | 49 87 833 38 28 706 13 229 465
2008 | 106973 | 43 93 862 40 33436 14 234 271
2009 | 77063 36 92 120 43 46 073 21 215 266
2010 | 69629 31 99 548 44 54 648 24 223 825
2011 | 66102 29 107 600 47 57 439 25 231141
2012 | 67026 28 114 008 47 60 456 25 241 490
2013 | 71307 27 124 286 48 65 921 25 261514
2014 | 67488 26 119 749 46 70 339 27 257 576
2015 | 55103 23 113 543 48 68 232 29 236 878
2016 | 54740 21 122 495 48 78 469 31 255 705
2017 | 40897 15 139 977 52 88 618 33 269 492
2018 | 41983 14 160 727 54 96 916 32 299 626

(Anonim, 2019b)

Tokat ilindeki manda hayvan varligi 2009 yilinda 6 488 adet’e kadar diigmiistiir. 2018
yilinda ise 10 805 adet’e yiikselmistir (bkz. Cizelge 2.16).
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Cizelge 2.16. Tokat ili manda hayvan varlig1 (2004-2018)

Yillar Say1 %

2004 9454 4.017
2005 8176 3.449
2006 7997 3.360
2007 6 994 2.958
2008 7044 2.919
2009 6 488 2.926
2010 6 488 2900
2011 6 628 2.788
2012 7 809 3.132
2013 8 125 3.013
2014 8473 3.185
2015 8 839 3.597
2016 9094 3.434
2017 9 160 3.290
2018 10 805 3.480

(Anonim, 2019b)

Tokat ili kiiciikbas hayvan varligi

Ilde 2018 yili rakamlarma gére 390 190 adet kiigiikbas hayvan vardir. %801 koyun ve
%20’s1 keci *den olugmaktadir.

Cizelge 2.17. Tokat ili koyun ve ke¢i hayvan varligi (2015 - 2018)

Koyun Keci
Yillar Say1 % Say1 % Toplam
2015 251 224 81.24 58 147 18.76 309 371
2016 276 043 81.62 62 132 18.38 338 175
2017 283 091 80.38 69 097 19.62 352 188
2018 312 312 162 80.00 78 078 028 20.00 390 190

(Anonim, 2019c¢)
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Tokat ili kiiciik evcil hayvan varhigi

2018 yili rakamlarina gore Tokat ilinde 200 640 adet kiigiik evcil hayvan
bulunmaktadir. Bunlardan 184 514 adet’i tavuk,4 368 adet’i hindi, 3 500 adet’i 6rdek ve
8 258 adet’i kazlardan olusmakta olup, tavuk sayisi kiiglik evcil hayvanlari igesinde
%92’lik bir orana sahiptir.

Cizelge 2.18. Tokat ili kiigiik evcil hayvan varligi (2018)

Tiir Say1 %
Tavuk 184 514 92
Hindi 4 368
Ordek 3500

Kaz 8 258

Toplam 200 640 100

(Anonim, 2019b)

Tokat ili aricilik varligi

Tokat ilinde 44 369 adet ar1 kovan1 bulunmaktadir.

Cizelge 2.19. Tokat ili aricilik, ar1 kovani varligi (2018)

Aricilik

Ar1 Kovani

44 369

100

(Anonim, 2019b)

Havyvansal tiriinler

Tokat ilinde 2016 yili itibariyle 270 452 ton siit, 5 500 ton kirmiz1 et, 439 ton bal, 49
669 160 adet yumurta 26 020 ton siit iiriinleri tiretilmistir. Tokat Tiirkiye siit liretiminin

%1.46’s1, kirmizi et tretiminin %0.46, bal iiretiminin ise %0.41'ini karsilamaktadir

(Anonim, 2019c).
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2.2. Tokat Ili Uygulanan Tarimsal Destekleme Araclar

Tokat’ta uygulanan toplam tarimsal destekleme miktari, 2015 yilinda 56 675 477.44 TL
iken, 2017 yilinda 107 576 924.74 TL'ye c¢ikmistir. 2015-2017 doneminde {ireticilere
toplam 223 401 928.13 TL destek verilmistir. 2015 yilina gére 2017 yilinda tarimsal
desteklerde 1.90 kat artis saglanmustir. Verilen desteklerle liretim maliyetinin 6nemli bir
kismu karsilanmistir. Cizelge 2.20°de Tokat ili tarim desteklemeleri 2015-2017 yillar

aras1 ve miktarlar1 gosterilmektedir.

Cizelge 2.20. Tokat ili tarim desteklemeleri (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 56 675 477.44
2016 59 149 525.95
2017 107 576 924.74
Toplam 223 401 928.13

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

2.2.1. Tokat ili bitkisel iiretim desteklemeleri

Tokat’ta 2015 ve 2016 yilina kiyasla bitkisel iiretim destekleme miktari, 2017 yilinda
hizli sekilde artmis ve 41 908 091.42 TL yiikselmistir. 2015 yilina goére 2017 yilinda

%71 oranda artig saglanmistir.

Cizelge 2.21. Tokat ili bitkisel {iretim desteklemeleri (2015-2017)

Yillar Destek Miktari (TL)
2015 29 807 179 .00
2016 26 251 420 .88
2017 41908 091.42
Toplam 97 966 691.30

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)
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Mazot ve kimyevi giibre desteklemesi

2015-2017 doneminde toplam 45 007 952 TL mazot ve kimyevi giibre destegi 6demesi
yapilmustir.

Cizelge 2.22. Mazot ve kimyevi giibre desteklemesi (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 13 987 355
2016 14 020 597
2017 17 000 000
Toplam 45 007 952

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Fark 6demesi destegi

Aycicegi (gerezlik ve yaglik), aspir, kanola ve keten (yaglik) gibi yagli tohumlu
bitkilerin yetistirilmesi, yetistiriciligi yapilanlarin uygun c¢esitleri kullanilarak
verimliliginin arttirilmasi ve sektoriin istedigi 6zelliklere sahip hammadde ihtiyacinin
karsilanmasi gerekmektedir. Sigir besisinde musir silajlart kullanilmasi yayginlasacak,
projeyle diisiik verimli hayvanlardan daha fazla yararlanilmis olacak, iiretici daha
bilingli iiretim yapabilecek ve gelir diizeyi yiikselecektir. ~ 2015-2017 Doneminde
iireticilere toplam yaglik i¢cin 27 683 886.99 TL, dane musir i¢in 1 715 222.34 TL,
hububat ve baklagil i¢in 17 604 382.67 TL destek verilmistir (bkz. Cizelge 2.23).

Cizelge 2.23. Fark 6demesi (Yaglik, dane misir, hububat ve baklagil) (2015-2017)

Yillar Yaglik(TL) Dane Misir(TL) | Hububat ve Baklagil (TL)

2015 8936 924.21 432 522.88 3543579.69

2016 5616 214.11 836 210.57 7067 074.83

2017 13 130 748.67 446 488.89 6 993 728.15
Toplam 27 683 886.99 1715 222.34 17 604 382.67

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)
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Diger tarimsal amacli destekler

Bitkisel tiretimde verimlilik ve etkinligi artirmak, sertifikali tohum ve fide-fidan
kullaniminin saglanmasi amacgh bir destek tiiriidiir. 2015-2017 doneminde sertifikali
tohum kullanimi i¢in 1 326 016.80 TL, sertifikal1 fidan kullanim1 i¢in 284 396.06 TL ve
sertifikali tohum {tiretimi i¢in 531 028.29 TL destek verilmistir. Tokat’ta 2015 ve 2017
yilinda sertifikali tohum {iretim destekleme miktari, 7.39 oranda artmis ve 351 780. 00
TL ‘ye yiikselmistir.

Cizelge 2.24. Diger tarimsal amagli destekler (2015-2017)

Diger Tarimsal Amach Yillar (TL) Toplam
Destekl
. 2015 2016 2017 (TL)
Sertifikali Tohum Kullanim | 355 345.32 | 361 017.93 | 609 653.55 | 1326 016.80
Destegi
Sertifikali Fidan Kullanim 79937.30 | 102 222.68 | 102 236.08 | 284 396.06
Destegi
Sertifikali Tohum Uretim 47 608.29 | 131640.00 | 351 780.00 [ 531028.29
Destegi

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Findik alan bazli gelir destegi (Ozel iiriin)

Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi Odenmesine Dair Kararin Uygulanmasina
[ligkin Teblig 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere Tokat Ili Erbaa ilgesi

Findik ireticisi ilgeler arasina alinmistir (Anonim, 2016).
Ureticilerin iiretici beyannamesi alimlart tamamlanmis olup tamami Findik Kayit
Sistemine girilmistir, arazisi problemli olan veya yeni tesis kuran {reticilerin

beyannamelerinin alimina ve sisteme girisine devam edilmektedir (Anonim, 2017).

Tokat ilinde 2016 ve 2017 yillarinda toplam 2 333 818.48 TL findik alan bazli gelir
destegi 6denmistir (bkz. Cizelge 2.25).
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Cizelge 2.25. Tokat ili findik alan bazli gelir destegi (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)

2015 -

2016 307 533.40

2017 2 026 285.08
Toplam 2333 818.48

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Cevre amach tarim arazilerini koruma projesi (CATAK) destegi

CATAK programinin uygulanmasi Tokat ilinde 2012 yilinda baslamustir. 2017 yili
itibariyle 8 ilge (Almus, Erbaa, Merkez, Niksar, Pazar, Turhal, Yesilyurt ve Zile ) 64
kdyde uygulamaya gecilmistir. il Miidiirliigii tas toplama makinesi gibi ortak kullanima
yonelik makine alimlar1 ile gerek ortak makine kullanim anlayisini gerekse kaynaklarin
etkin kullanimim saglamaktadir. Ozellikle hedeflenen tarim alanlarinda tas toplama
makinesinin kullanimi ile tohumluk girdi kullaniminin en az %10 azaltilacagini, ayni
zamanda da verimliginde %10 artirilacagi 6n goriilmektedir. 2017 yilinda genel biitce

imkanlar ile asgari 80 HP giiciinde, 175 cm is genisligi hacmine sahip 2 adet yaklasik

80 000 TL degerinde tas toplama makinesi alinmistir (Anonim, 2018).

Cizelge 2.26. Tokat ilinde yillara gore ¢evre amacgh tarim arazilerini koruma projesi

destedi (CATAK) (2012-2017)

Yillar Uretici Sayisi Destekleme Alani (da) Destekleme
Miktar1 (TL)
2012 100 2 921.97 390 626.19
2013 287 8 580.26 1133958.94
2014 590 14 104.45 1855 014.72
2015 633 13782.41 1 791 555.36
2016 595 13 420.79 1677 487.24
2017 492 10 845.34 1232 652.48

(Anonim, 2018)

Iyi tarim uygulamalar1 destegi

2014 yilina esas tiretimin desteklemeleri; 2015 yilinda 193.8 da (sebze-meyve) alanda 9

690.00 TL destekleme 6demesi yapilmistir (Anonim, 2015).
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2015 yili iiretim déneminde Turhal Ilgesinde, 5 Ciftcinin uyguladig: iiretimde, 7 tiir
bitkisel {irtin yer almistir. 183.4 da alanda 1 331 ton liretim yapilmistir. Sertifikasyon
Kurulusu ORSER ve TRB ’dir.2014 yili iiretim donemi i¢in, 2015 yilinda 156.36 da
alan karsilig1 7 818.00 TL destekleme 6demesi yapilmistir (Anonim, 2016).

2017 yilinda lyi Tarim Uygulamalar1 kapsaminda iiretim yapan ve belgelendirilen 5

tireticiye toplam 15 378.35 TL destekleme 6demesi yapilmistir (Anonim, 2019c).

Cizelge 2.27°de Tokat ilinde yillara gore Iyi tarim uygulamalar1 destegi gdsterilmistir.

Cizelge 2.27. Tokat ili iyi tarim uygulamalari destegi (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)

2015 9690.00

2016 7 818.00

2017 15 378.35
Toplam 32 886.35

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Organik tarim destegi

Tokat ilinde 2017 yilinda 5 ilge (Merkez, Niksar, Erbaa, Turhal ve Almus) 49 koy-belde
594 bitkisel tiriin {reticisi tarafindan yaklasik 15 572 da alanda 1 582 kg organik iiretim
gerceklestirilmistir. 55 ayri tiirle organik tarim yapilmaktadir. Ayrica; 2 {iretim ve iiriin
isleme tesisi ve 1 hayvansal iiretim (aricilik) isletmesi bulunmaktadir. Tokat tilke
genelinde organik iiretici siralamasinda 26. siradadir. Ilde Faaliyet Gosteren Kontrol
Sertifikasyon Kuruluslar1 CERES (Kontrol ve Belgelendirme Hizmetleri Limited
Sirketi), ORSER (Kontrol ve Sertifikasyon Limited sirketi), CU(Control Union
Sertifikasyon Limited sirketi), KIWA (Kiwa Meyer Belgelendirme Hizmetleri A.S)’ tir.
Erbaa llcesinde; CATAK Programi cergevesinde yapilan yonlendirmelerle, 3.000
dekarin tizerinde alanda organik tarima gegmesi saglanmis ve bu koylerdeki iireticilerin
bir araya gelerek “Birlik” semsiyesi altinda organik tarim faaliyetlerini yiiriitmelerinin
onii agilmistir. Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii Genel biitge imkanlart
kullanilarak gerceklestirilen proje ile 2017 yilinda toplam 80 kisinin daha organik

tarima gegmesi saglanmistir (Anonim, 2019c).
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Tokat ilinde 2017 yilinda {ireticilere organik tarim destegi olarak 251 262.69 TL

O0denmistir.

Ortii alt1 tarim1 destegi

2017 yili Erbaa, Merkez, Pazar, Resadiye, Niksar, Turhal ve Zile ilgelerinde toplam 7
ilgede 100 koy/beldede ve 704 isletmede 1 034 dekar alanda orti alti tarimi
yapilmaktadir. il Ozel idaresi, KHGB (K&ylerine Hizmet Gotiirme Birligi), SYDV
(Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) katkilar1 ile 108 m?>’den 1 020 m*’ye kadar
degisen ebatlarda 961 adet 421 dekar alanda sera kurulmustur. Tiirkiye seraciliginda
yillik %15 olarak belirlenmis biiylime orani, 2016 yilinda Tokat ilinde %20/y1l diizeyine
ulasmistir. Ayrica Kirsal Kalkinma, Geng Ciftci, TKDK vb. projelerin onaylanmasi
halinde yillik %20 artig oran1 siirdiiriilebilir hale gelecektir (Anonim, 2017).

Ciftlik muhasebe veri ag1 (CMVA) destegi

Isletme bazli mikro-ekonomik verilerin toplandig1 tek arastirmadir. Isletme geliri ve
destek politikalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen tek veri tabani ve tarim politikasinin
tarrma etkisini analiz eden tek mekanizmadir. Projeye Tokat Ili 2014 yilinda katilmustir.
Toplam 81 isletmede caligmalar yiiriitiilecektir. Tirk CMVA veri toplama sistemi, 4
unsurdan olugsmaktadir. A¢ilis ve kapanig envanterlerinde; isletmeye ait arazi, cok yillik
bitkiler ve hayvan varligi, makine, bina ve arazi islah1 sermayesi varligi, tarimsal
bor¢lar ve alacaklar, tarla demirbas1 ve ambar mevcudu gibi bilgiler toplanmaktadir.
Ciftci Kayit Defterleri ile muhasebe yili igerisinde isletmenin para karsiligi yapmis
oldugu islemler kayit edilmektedir. Yardimci tablolar; arazi kullanimi, bitkisel ve
hayvansal triin tiiketimi ile isgilicii verilerini toplamak i¢in kullanilmaktadir (Anonim,

2016).

Ciftlik muhasebe veri ag1 katilim destegi (CMVA), bitkisel iiretim yapan kiiciik aile
isletmelerinin desteklenmesi bakimdan 2015 yilinda 30 375.00 TL ve 2017 yilinda 40
500.00 TL 6deme yapmustir.
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2.2.2. Tokat ili hayvancihik desteklemeleri

Tokat’ta 2015 yili hayvancilik desteklemeleri 23 028 669.26 TL ve 2016 yilinda
hayvancilik desteklemeleri 16 407 463.35 TL’ dir. Destekleme miktar1 azalmigtir. 2017
yilinda hizli sekilde artmis ve 48 349 660.90 TL’ye yiikselmistir. Bir onceki yila gore
2017 yilinda 2.95 oranda artis saglanmistir

Cizelge 2.28. Tokat ili hayvancilik desteklemeleri (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 23 028 669.26
2016 16 407 463.35
2017 48 349 660.90
Toplam 87 785 793.51

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Yem bitkileri desteklemeleri

Ciftci Kayit Sistemine kayith arazileri tizerinde kaliteli kaba yem iiretmek amaciyla
yem bitkileri eken iireticilere, ¢ok yillik yem bitkisi ektiklerinde ilk yil igin, tek yillik
yem bitkileri ektiklerinde ise tiretim yapilan yil icin, iirlinii hasat etmeleri kaydiyla
dekar basina 6deme yapilir. Desteklenecek yem bitkileri i¢in toplam ekim alani
minimum 10 dekar’dir. Tokat’ta 2016 ve 2017 yillarinda yem bitkileri destekleme
miktari, %61.91 oranda artmistir ve 4 359 750.84 TL ‘ye yiikselmistir.

Cizelge 2.29. Tokat ili yem bitkileri desteklemeleri (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 3406 840.31
2016 2699 192.38
2017 4 359 750.84
Toplam 10 465 783.53

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)
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Anac s181r desteklemesi

Hayvancilik desteklerinde 6zellikle siit hayvanciliginda 6nemli degisiklikler yapilmaistir.
Ik olarak 2008’de baslayan ana¢ hayvan destegi kaldirilmistir. Bu yildan baslayarak
ana¢ hayvan yerine buzagiya destek verilecektir. 2015 ve 2016 yili Tokat ilinde anag
sigir desteklemesi i¢in toplam olarak 9 321 718.50 TL 6denmistir.

Cizelge 2.30. Anag si1gir desteklemesi (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 4 381 933.50
2016 4 939 785.00
2017 Kaldirild1
Toplam 9321 718.50

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Buzagi desteklemesi

Yetistiricilerin 2016 yili Hayvancilik Desteklemeleri Uygulama Esaslari Tebligi
yaymlanarak uzun siiredir uygulanan Ana¢ Sigir Destegi yeni destekleme kalemleri
arasinda yerini alamamis ve yerine buzagi destegi artirilmistir. Boylelikle siit sigiri
yetistiriciligi yapan yetistiriciler i¢in baslica iki temel destekleme kalemi olusmustur.
TURKVET (Veteriner Bilgi Sistemi) ve e-Islah’a kayitli, dogdugu isletmede en az 4 ay
yasamis, asisiz ari isletme statiisii kazanan isletmeler hari¢ olmak iizere programli
agilar1 yapilmis, ayni irk ana ve boga spermasindan, suni tohumlamadan dogan, 120
giinliik yas ve as1 sartlarim1 yerine getiren Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne tiye
isletmelerde dogan buzagilar Destegi alacaktir. Yerli Irk hayvanlarda ise, herhangi bir
itk boga spermasi ile tohumlamadan dogmus olan buzagilar destek alacaktir. Bu
kapsamda Tokat ilinde buzag: desteklemeleri 2017 yilinda 30 000 000.00 TL destek
saglanmigtir (Anonim, 2018).

Cizelge 2.31. Buzag desteklemeleri (2017)
Yillar Destek Miktar1 (TL)

2017 30 000 000.00

(Anonim, 2018)
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Kiiciikbas hayvancilik desteklemesi

Anag koyun keci desteklemelerinden yararlanmak isteyen yetistiriciler; ilgili mevzuatta
belirtilen sartlara uymalar1 halinde 15-90 ay arasinda yasta olan disi hayvanlari i¢in,
hayvan basina 25 TL destek 6demesi alabileceklerdir. 2015-2017 déneminde iireticilere
verilen Kiigiikbas hayvancilik desteklemeleri toplam olarak 14 688 548.00 TL’dir.

Cizelge 2.32. Kiigiikbas hayvancilik desteklemeleri (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 4 800 740.00
2016 4 812 258.00
2017 5075 550.00
Toplam 14 688 548.00

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Siit tesvik primi (Cig siit desteklemeleri)

Siit {dreticileri, iiretim maliyetlerinin disiiriilmesi ve iretiminde siirdiiriilebilirligin
kapsaminda fiyat artisinin tiiketimde talep daralmasi olusturmasinin 6niine ge¢cmek ve
arz/talep dengesinin devam edebilmesi igin ¢ig siit destekleme fiyatlarinda yeniden
diizenlenme yapmistir. Bu kapsamda; 2019 yilinda yani yeni yildan itibaren Ocak,
Subat, Mart aylarinda siit iireticilerine, litre basina verilmekte olan ortalama 10 kurus
'stit prim destegi', 15 kurus daha artirilarak, 25 kurusa yiikseltilmistir. Daha once ki
2015 ve 2017 yillarinda siit tesvik primi toplam miktart 5 406 221.76 TL dir.

Cizelge 2.33. Siit tesvik primi (Cig siit desteklemeleri) (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 1768 980.18
2016 2 579 669.27
2017 1057 572.31
Toplam 6 406 221.76

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)
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Anac manda destekleri

Damizlik manda yetistiricileri birligi bulunan illerde birlige iiye olma sartlarini tasiyan
yetistiriciler, birlige iye olmalar1 kosuluyla birlikler araciligiyla, bu birliklere {iye olma
sartlarini tagimayan veya birlik bulunmayan illerdeki yetistiriciler ise il/ilge miidiirligi
araciligiyla bagvurmalar1 halinde ana¢ manda desteklemesinden yararlanmaktadir. 2015
yilinda 741 200.00 TL ve 2016 yilinda 772 800.00 TL ana¢ manda destegi saglanmaistir.
2017 Yilinda ana¢ manda destekleri kaldirmistir.

Cizelge 2.34. Ana¢ manda destekleri (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 741 200.00
2016 772 800.00
2017 Kaldirildi
Toplam 1514 000.00

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Kl kecisi 1rka 1slahi projesi

Proje ile hayvan fireticilerinin, irk 6zelliklerini basariyla temsil eden hayvanlara sahip
olabilmeleri, igletmelerin damizlik hayvan iiretimi mantigini1 kavrayabilmeleri, kaliteli
ve verimli damizliklar elde edebilmeleri, bolge sartlarina uygun hayvanlarin iiretilmesi
konularinda altyapiyr da olusturan kii¢iikbas hayvancilik yetistiriciligi yapan
isletmelerin kil kegisi tiriilerini 1slah ederken, siirii verimliligini de arttirarak destek
almasi1 saglanmistir. Tokat ilinde Kil kecisi 1rki 1slaht projesi kapsaminda 2015 yilinda
261 290.00 TL, 2016 yilinda 228 105.00 TL ve 2017 yilin da ise 389 100.00 TL destek
verilmistir. 2017 yilinda bir onceki yila kiyasla verilen destek 1.7 oranda ytikselmistir

(bkz. Cizelge 2.35).
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Cizelge 2.35. Kil kegisi 1rki 1slahi projesi (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 261 290.00
2016 228 105.00
2017 389 100.00
Toplam 878 495.00

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Hayvan gen kaynak koro projesi (Karagiil koyunu projesi)

Hayvan genetik kaynaklarinin yerinde korunmasi kapsaminda koyun ve keci koruma
desteklemelerinden yararlanmak isteyen yetistiriciler; ilgili mevzuatta yer alan illerde ve
belirtilen kosullar1 saglamalar1 halinde, basvuru yaparak hayvan basina destek almistir.
Bu kapsamda Karagiil koyunu projesi Tokat ilinde 2015 ve 2017 yillar1 arasinda toplam
olarak 82 080.00 TL destek vermistir.

Cizelge 2.36. Hayvan gen kaynak koru projesi (Karagiil koyunu projesi) (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 25 440.00
2016 25 440.00
2017 31 200.00
Toplam 82 080.00

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Halk elinde iilkesel kiiciikbas hayvanlar 1slahi projeleri (Karayaka-Akkaraman)

Projeye dahil olacak her bir yetistirici siirlisiinde en az bulunmas1 gereken bir yas ve
lizeri ana¢ koyun sayisi; Karayaka-Akkaraman irki koyun igin 80 bastir. Segilecek
stiriilerde, TAGEM (Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii) tarafindan
hazirlanan saf yetistirme, seleksiyon ve dol kontrolii esasina gore yetistirme yapilir.
Gelistirme amacli desteklenecek kiiciikbas hayvan irklarinda kontrollii ¢iftlestirilen
yeterli miktarda elit ana¢ koyun/ke¢i bulundurulmasi hedeflenir. Bu amagla Karayaka-

Akkaraman koyun 1rki igin, Tokat ilinde kiigiikbas hayvanlari 1slahi projeleri

31



kapsaminda 2015 ve 2017 yillart arast toplam olarak 2 206 255.00 TL destek

saglanmustir (bkz. Cizelge 2.37).

Cizelge 2.37. Halk eclinde iilkesel kii¢iikbas hayvanlari 1slahi projeleri (Karayaka-

Akkaraman) (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 531 940.00
2016 539 405.00
2017 1.134.910,00
Toplam 2 206 255.00

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Halk elinde iilkesel manda 1slah projesi (Anadolu manda projesi)

Manda iireticileri, TURKVET (Veteriner Bilgi Sistemi)’ e kayith ve Yetistiriciler
Birligi bulunan illerde birlige iiye olma sartlarini tasiyan yetistiriciler, birlige iye
olmalar1 kosuluyla birlikler araciligiyla, bu birliklere {iye olma sartlarin1 tasimayan veya
birlik bulunmayan illerdeki yetistiriciler ise il/ilge miidiirliigli araciligiyla bagvurmalari
halinde ana¢ manda desteklemesinden yararlandirilir. Tokat ilinde Halk elinde iilkesel
manda 1slah projesi (Anadolu manda projesi) kapsaminda 2015 ve 2017 yillar1 arasinda
toplam olarak 3 276 550.00 TL destek verilmistir.

Cizelge 2.38. Halk elinde iilkesel manda 1slah projesi (Anadolu manda projesi) (2015-
2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 1 544 600.00
2016 1777 350.00
2017 1714 600.00
Toplam 3276 550.00

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Besi s181r destekleri

Kirmizi Et Ureticileri Birlikleri olan yerlerde birliklere, olmayan yerlerde il/ilge Tarim

ve Orman Miidiirliiklerine Bakanlik¢a onayli kesimhanelerde kestirilmis olan 12 aylik
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yastan biiyiik ve karkas agirlig1 en az 200 kg olan hayvanlar, destek besilik erkek sigir
desteklemesinden yararlanmistir. 2015 yilinda 2 189 995.00 TL ve 2016 yilinda 1 650
791.60 TL destek verilmistir. 2017 yilinda Besi sigir destekleri kaldirilmistir (bkz.
Cizelge 2.39).

Cizelge 2.39. Besi sigir destekleri (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 2 189 995.00
2016 1 650 791.60
2017 Kaldirild1
Toplam 3 840 786.60

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Sird yoneticisi istihdami desteklemeleri

Siiri yoneticisi istihdam destegi, 300 ve iizeri anag¢ kiiciikbas (koyun-keci) hayvan
varligina sahip isletmelerden sertifikali siirii yoneticisi istthdam eden ve siirii
yoneticisine ait SGK primlerini kesintisiz olarak 5 ay siire ile yatiran isletmelere

Odenecektir. Bu baglamda 2017 yil1 Tokat ilinde 235 000.00 TL destek 6denmistir.

Malak desteklemeleri

Dogdugu isletmede en az4 ay (120 giin) yasamis, asilar1 yapilmis, MIS' a kayith
olmalidir. Birlige iliye olanlar il birliklerine, birlikler de iiyeleri adina ile il/ilge
midirliigiine, iiye olmayan yetistiriciler ise, il/ilge miidiirliiklerine basvuru yaparlar.

Tokat ilinde 2017 yilinda 6denen Malak Desteklemeleri 798 700.00 TL’dir

Havyvan hastaliklari1 tazminat desteklemesi

Hayvan hastali§1 tazminati her yil Hayvan Hastaliklarinda Tazminat Yonetmeligi ile
belirlenmekte ve o yilin Tarmmsal Desteklemelere Iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 ve
Hayvancilik Desteklemeleri Hakkinda Uygulama Esaslar1 Tebligi dogrultusunda hayvan
sahiplerine tazminat 6demesi yapmaktadir. Bakanlik¢a belirlenen esaslar c¢ergevesinde

yerel kiymet takdir komisyonu tarafindan, isletmenin bulundugu mahallin rayig
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bedelleri dikkate alinarak tazminat bedelleri tespit edilir. 2017 Yilinda 710 067.00 TL

Hayvan hastaliklar1 tazminat destegi ddenmistir.

Aricilik destekleri (Aktif koloni destekleri)

TURKVET ve Aricilik Kayit Sistemine (AKS) kayitli olan, plakali, modern ve aktif
(icinde ar1 olan) kovanlar sigorta kapsamina alinmaktadir. Tokat ilinde Aricilik
destekleri (Aktif koloni destekleri) kapsaminda 2015 yilinda 256 950.00 TL, 2016
yilinda 275 700.00 TL ve 2017 yilin da ise 290 520.00 TL destek verilmistir. 2015 ve
2017 yillar aras1 toplam olarak 823 170.00 TL destek verilmistir.

Cizelge 2.40. Aricilik destekleri (Aktif koloni destekleri) (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 256 950.00
2016 275 700.00
2017 290 520.00
Toplam 823 170.00

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)

Su trinleri desteklemeleri

Onayli su trinleri yetistiricilik belgesine sahip, su lriinleri kayit sistemine kayith
yetistiricilere su iiriinleri destegi verilmektedir. Tokat ilinde su iirlinleri Alabalik, Sariz,
Sazan, Yayin baliklaridir. Avcilik ve yetistiricilik olarak iiretim yapilmaktadir. 2015
yilinda 2 342 587.69 TL, 2016 yil1 2 653 354.72 TL ve 2017 yilinda ise 2 552 690.75

TL tiretim destegi verilmistir.

Cizelge 2.41. Su iirlinleri desteklemeleri (2015-2017)

Yillar Destek Miktar1 (TL)
2015 2 342 587.69
2016 2.653.354.72
2017 2 552 690.75
Toplam 7548 633.16

(Anonim, 2017), (Anonim, 2018)
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2.2.3. Tokat ili kirsal kalkinma desteklemeleri

Tirkiye’de 42 ilinde yiirtitiilen IPARD-I hibe destek programindan Tokat yatirimcilari
da biiyilk oranda faydalanmis ve bu program ile Tokat Iline bircok isletme
kazandirlmistir. Bu doénemde ilde, toplam 239 adet yatirim hayat bulmus ve bu
yatirimlar IPARD fonlar1 ile desteklenmistir. Desteklenen projelerin toplam yatirim
bedeli 140 020 062.55 TL olup yatirimcilara 6denen hibenin toplam tutari ise 55 687
708.08 TL'dir. Ayrica IPARD yatirimlar KDV vergisinden muaf oldugu i¢cin TKDK
Koordinatorliigiince desteklenmis bu projelere yaklasik 17 milyon Liralik dolayl ek bir
katki daha saglanmistir. Saglanan dolayli ek katki ilebirlikte diisiiniildiigiinde Tokat ili
yatirimcilarina IPARD-I déneminde toplam 72 687 708.08 TL hibe destegi saglanmig
bulunmaktadir. ildeki projenin faydalanicilar: arasinda 40 yas alti faydalanict sayis1 83
ve kadin faydalanict sayist 29°dir. Bu donemdeki yatirimlarla olusturulan istihdam

sayist ise 897°dir (Anonim, 2019c).

2.2.4. Dogu karadeniz projesi (DOKAP)

Dogu Karadeniz Projesi Hayvancilik Yatirimlarinin Desteklenmesine iliskin Uygulama
Esaslar1 Tebligi (Teblig No:2017/2) 04.03.2017 tarih ve 29997 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Yaymlanan Proje Uygulama Rehberi ile Tokat 2017
yilinda Proje kapsamina alinmis olup Dokap bagvuru konular igerisinde yer alan %50
Hibe destekli yeni Ahir-Agil yapimina destek saglanacaktir. Teblig ve Uygulama
Talimatlar1 geregi Proje basvurular1 01.03.2017 tarihinden itibaren alinmaya baslanmus,
31.03.2017 tarihinde sona ermistir. Tokat genelinde toplam 107 bagvuru kabul edilerek
Bakanliga sunulmustur. Bu projelerden 50 yatirimecinin projesi Bakanlik¢a onaylanmis
olup, bunlardan 25 yatirimc1 projeden vazgegerek belge tesliminde bulunmamustir. il'e 5
940 000.00 TL Ahir-Agil yatirimi toplam tutarina karsilik 2 970 000.00 TL hibe destegi
yapilacaktir (Anonim, 2018).
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3. KAYNAK OZETLERI

Egri (2014), “2000 Sonrasi Tiirk Tarim Politikalarinda Doniisiim ve Ciftci Algisi:
Kirklareli Ornegi” adli arastirmada, 2000 yilina gelindiginde, makroekonomik sartlar ve
AB, DTO gibi kiiresel aktdrlerin etkisiyle tarim sektdriinde bir reform projesi
baslatilmis ve destekleme sistemi degistirilmistir. Yapilan degisimler ile temel olarak
fiyat-iiriin bazli destekleme sistemi yerine, alan bazli ve dogrudan gelir destegi iceren
bir destekleme sistemine gecilmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma, 2000 sonrasi yasanan bu
degisimleri degerlendirmekte ve giiniimiize kadar olan gelismeleri ele almaktadir.
Bununla beraber, Kirklareli’nde, anket yontemi kullanilarak gergeklestirilen alan
arastirmasi vasitasiyla ortaya c¢ikan degisimlerin ¢iftgiler tarafindan nasil algilandig:
tartisilmis ve “Cifteiler acisindan bir degisimden bahsetmek miimkiin miidiir?” sorusuna
cevap aranmistir. Arastirmada, ¢iftcilerin uygulanan tarim politikalarindan genel bir
memnuniyetsizlik igerisinde olduklar1 ve arastirmaya katilan g¢iftgilerin ¢ogunlugunun

tarim politikalarindaki degisimin farkinda olmadigi sonucu elde edilmistir.

Sakarya ve ark. (2007), Yerel Kalkinmada Tarim Finansman Destegi Olarak Dogrudan
Gelir Destegi Uzerine Bir Alan Arastirmasi (Sindirgr Ilge Ornegi)”adli calismada temel
amag, tarim sektorline uygulanan Dogrudan Gelir Destegi’nin (DGD) tarim politikasi ve
bir finansman yontemi olarak incelenmesidir. Balikesir ilinin Sindirg: ilgesindeki
sonuclarinin incelenmesi ve etkilerinin degerlendirilmesi olacaktir. Calismanin diger bir
amacit ve katkisi ise, DGD’den yararlanan ciftcilerin bakis acilarimi ve genel
degerlendirmelerini G68renerek diislincelerini  yansitmak ve Oneriler getirmektir.
Ciftcilerin bliylik bir oranda DGD ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 (%91) ve
uygulama ile ilgili bilgi edinme isteginde olduklari tespit edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin %69’u DGD’ nin yararl bir uygulama oldugu goriisiinde iken yapilan destek
miktarinin yetersiz oldugunu dile getirmektedirler ve %99’u sistemi adil bir sistem
olarak gormemektedirler. Arastirma sonucunda elde edilen onemli bir bulgu ise,
temelde DGD ile iiretim miktarinda bir artis yasanabilecegi yoniindeki beklentilerin
olusmamis olmasidir. Ankete katilanlarin %63’ DGD’nin {iretimi arttiric1 bir etkisinin
olmadigin1 ifade etmislerdir. Yine arastirma sonucunda, ankete katilanlarin %80’1

DGD’nin devam etmesini isterken, bununda %45°’1i sadece miktarnin arttirilmasini
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istemektedir. %31°1 ise Fiyat destegi ile birlikte devam etmesini istemektedir. DGD
sistemi, onceden uygulanan tarimsal destek politikalari ile karsilastirildiginda, yasanan
degisim ankete katilanlarin %72’si tarafindan olumsuz olarak algilanmaktadir. Yapilan
arastirma sonrasinda DGD i¢in sonu¢ olarak denilebilir ki, tarim sektoriiniin
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in uygulanan “tarim reformu” olarak, genis bir perspektif

saglamaktan uzak goriinmektedir.

Can Agirbas (2016), “Tiirkiye’de Son On Yilda Uygulanan Tarimsal Desteklemelerin
Dogrudan Gelir Destegi Donemi ile Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi” adli
calismada, Tiirkiye'de 2000-2005 yillar1 arasinda uygulanmis olan DGD sistemi ile
2006-2015 willar1 arasinda uygulanmakta olan diger destekleme yoOntemlerinin
finansman kaynaklar1 agisindan karsilastirilmasi amaciyla yapilmistir. DGD doneminde
yapilmis olan anket ¢alismasi ile de DGD' nin iireticilerin toplam aile geliri ve tarimsal
gelirleri iizerine etkisi ortaya konularak, DGD sisteminin diger desteklemelere bu
acidan alternatif olup olamayacagi irdelenmeye calisilmistir. DGD alan 128 adet isletme
ve DGD almayan 36 adet isletme olmak {izere toplam 164 adet isletme ile anket
yapilmistir. Anket sonuglarina gére DGD alan igletmelerde tarim dis1 gelirin toplam aile
geliri igerisindeki pay1 %11.80 oranindadir. DGD'den yararlanmayan igletmelerde bu
oran daha yiiksek (%27.81) tir. Incelenen iireticilerin tarimsal gelirinin toplam aile geliri
igerisindeki payi, DGD'den yararlanan ve yararlanmayan isletmelere gore farklilik
gostermektedir. DGD'den yararlananlarda bu pay, %71.71, yararlanmayanlarda %72.19
diizeyindedir. Ikincil verilerin karsilastirmalar1 ise DGD &ncesi ve DGD sonrasi donem
olarak yapilmis; her iki donem i¢in desteklerin genel biitce, vergi gelirleri, i¢ bor¢ ve dis
bor¢ icindeki payr ve degisimleri incelenmistir. Buna goére, DGD'nin 2004-2005
doneminde vergi miikelleflerinden transferler, toplam transferler igerisinde %32.07
oraninda yer alirken, DGD sonras1 yillarda bu oran giderek artmis ve %54.12'ye
yiikselmistir. DGD' nin 2000-2001 déneminde tiiketicilerden yapilan transferler %37.17
iken, DGD sonrasinda 2006-2008 yillarinda %60.80, 2012-2014 yillarinda ise %46.32
olmustur. Biitceden yapilan transferlerin oran1 ise DGD déneminde %1.68 iken, DGD
sonrasinda 2009-2011 doneminde %4.98'e kadar ¢ikmis, 2012-2014 yillarinda ise yine
%0.44'"ere diisiiriilmiistiir. Bu sonuglar, son yillarda tarimsal desteklerin yiikiiniin vergi

miikellefleri izerine kaydigini géstermektedir.
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Menek ve Kizilaslan (2008), “Dogrudan Gelir Desteginin Ureticiler Uzerine Etkisi
(Tokat ili Merkez Ilge Ornegi) adli arastirmada, Tiirkiye’de 2000 yilinda Pilot
Bolge’lerde, 2001 yilindan itibaren ise tiim Tiirkiye’de uygulamaya konulan Dogrudan
Gelir Destegi’nin (DGD) Tokat Merkez il¢e koylerindeki tireticiler tizerindeki etkileri
incelenmistir. Bu asamada yiiz ylize goriisme yontemiyle anket ¢alismasi yapilmistir.
Arastirma alanindaki tireticilerin genel olarak %82,4’{inlin uygulamaya basladig1 yildan
itibaren DGD ’den faydalandigi goriilmektedir. Bu ise sistemin, Cift¢i Kayit Sistemi
icin basariya ulastigini gostermektedir. Ancak {ireticilerin aldigt DGD’nin ortalama
%77,22’sinin girdi satin alinmasinda kullanmasi ve %95,6’smin girdi kullaniminda bir
degisiklige gitmemesi, verilen DGD 06demesinin girdi desteklemeleri yerine ikame
ettigini gostermektedir. DGD’nin Uretim yili igerisinde, ekim-bigim zamaninda
verilmemesi iireticilerin baslica sorunlaridir. Ureticilerin destekleme cesitlerine gore
tercihine bakildigi zaman, DGD’nin son siralarda tercih edildigi goriilmektedir. Genel
olarak bakildig1 zaman, DGD’nin arazi iizerinden degil, {iriin ¢esidine gore ddenmesi ve
irlinlerin pazarlanmasinda karsilasilan sorunlarin ¢6ziime ulastirilmasi 6ncelikli konular

olarak goriilmektedir.

Keles ve ark. (2014), “Kirsal Alanda Tarimsal Finansman Destegi Olarak Dogrudan
Gelir Destegi Uzerine Bir Alan Arastirmasi: Narman flgesi Ornegi” isimli arastirmada,
Dogrudan Gelir Destegi kamu kaynaklarindan hedef tarim tireticilerinin gelir diizeyini
etkilemek amaciyla yapilan transferler seklinde uygulanan 6nemli bir tarim politikasi
aracidir. Tarimsal destekleme politikalarinin gerekceleri niifusun beslenmesi, gida
giivenligi, kendine yeterlik ve gelir dagilimindaki dengesizliginin giderilmesidir. Bu
calismada, Erzurum Ili, Narman llcesi kirsal alaninda yasayan ve tarimla ugrasan
ciftcilerin, DGD'den yararlanma durumunu belirlemek, almis olduklart DGD
O0demelerinin nerelerde harcandigini ortaya ¢ikarmak ve DGD'nin tarimsal amacli olarak
harcanmasi tizerine ne gibi faktorlerin etkili oldugunu arastirmak amaglanmistir. Bu
aragtirmanin ana materyalini, Erzurum ili Narman ilgesinde Dogrudan Gelir
Desteginden yararlanan treticilerle yapilan anketlerden elde edilen yatay kesit verileri
olusturmaktadir. Calismada Narmanli ¢iftcilerin DGD’yi faydali bulduklar1 ancak

yeterli bulmadiklari sonucuna ulasilmistir.
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Erdal ve ark. (2013), “Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin iiretici agisindan
degerlendirilmesi (Kahramanmaras ili 6rnegi)” adli calismada, Tiirkiye’de uygulanan
tarimsal desteklemeler {iretici bazinda degerlendirilmistir. Arastirma verileri,
Kahramanmaras ili Merkez Ilceye bagli 11 kdyden basit tesadiifi drnekleme yontemi ile
belirlenen 177 iireticiden anketlerle saglanmistir. Arastirma sonuglart 177 iireticiden
130’unun tarimsal desteklemelerden yararlandigini, 47’sinin ise yararlanmadigini ortaya
koymustur. Ureticiler genel olarak nakit destekleme Sdemeleri yerine girdi (mazot,
giibre vb.) fiyatlarinda indirim saglanmasini istemektedir. Uriinlerin degerinde

pazarlanamamasinin iireticiler i¢in dnemli bir sorun oldugu belirtilmistir.

Karahan Uysal (2015), “Manisa ili Yunt Dag1 K&ylerinde Ciftcilerin Tarimsal Uretime
Yaklasimlarin1 Etkileyen Faktorlerin Analizi” adli arastirmada, tutum 6l¢egi sorularina
alan yanutlar, ciftcilerin ¢iftcilikten pek memnun olmadiklari; ¢ocuklarinin ¢iftcilige
devam etmesini “hi¢” istemedikleri; tarimsal faaliyetin temel ihtiyaclarmi “kismen”
karsilayabildigini diisiindiikleri ve ¢ogunun ciftcilik mesleginden “vazgecebilecekleri”
yoniinde bulgular ortaya koymustur. Ciftgilerin dncelikle liretim masraflarint minimize
etmeyi hedefledikleri, bunu sirasiyla riski minimize etme ve varliklarini elinde tutarak
gelecek kusaklara birakma hedeflerinin izledigi belirlenmistir. Isletme arazisinin daha
genis olmasi, cift¢iler igin mevcut varliklarin1 koruma hedefinin 6nemini arttirirken;
isletmede yer verilen bitkisel tiretim dali sayisinin bu egilim ile ters yonlii iligki i¢inde
oldugu saptanmistir. Toplam gelirde tarimsal gelir paymin yiiksek olmasinin,
yenilikgilik ve kredi kullanim1 gibi yiiksek gelir vadeden girisimlere yonelimi arttirdig:

belirlenmistir.

Daldal (2016), “Tarimsal Destekleme Ureticilerin Yaklasimi, Tekirdag Ili Ornegi”
konulu c¢alismada, Tiirkiye'de hali hazirda uygulanan tarimsal desteklemelerin durumu
incelenerek iireticilerin bu desteklemelere olan yaklasimi degerlendirilmistir. Ayrica
tireticilerin  destekleri kullanma bi¢imleri ve gelecege iliskin beklentileri de
irdelenmistir. Anket yapilan ireticilerin tamaminin tarimsal desteklemelerden
yararlandig1 tespit edilmistir. Ureticiler nakit destekleme ddemelerinin yaninda girdi (
mazot, giibre vb.) fiyatlarinda indirim saglanmasi, iriinler i¢in de daha yiiksek fiyat

olmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Tarimsal desteklemelerden mazot, giibre ve
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toprak analizi destegini iireticilerin %48,6’s1 giibre ve mazot vb aliminda, hububat fark
O0demesi destegini treticilerin %55,1’1 o donemde hangi tarimsal girdiye ihtiyaci varsa
onun aliminda, yaglh tohumlu bitkiler (aygicegi, kanola) fark oOdemesi destegini
iireticilerin %70’i bor¢ ddemede kullandiklarmi belirtmislerdir. Ureticiler, destekleme
kalemleri ve prosediirlerinin ¢ok olmasindan sikayet¢i olmaktadir. Ayrica destekleme
miktarlar1 ve 6deme zamanlariyla ilgili de sorunlar belirtilmistir. Yasanan bu sorunlara,
destekleme kalemlerinin iiriin bazinda birlestirilmesi, 6deme zamanlarinin {ireticilerin
nakit’e ihtiyag duydugu donemlere cekilmesi, taban fiyat agiklamalarinin iireticilerin

ekim kararlarina yon verecek bir yapiya doniistiiriilmesi gibi ¢ozlimler 6nerilmistir.

Semerci (2012), “Tiirkiye’de Yagh Tohumlar Uretiminde Uygulanan Destekleme
Politikalarmin Aygigegi Ekim Alanlart ve Uretici Refah1 Uzerine Etkisi” adh
arastirmada, Trakya’daki tarim igletmelerinde alan bazli destekler ile fark 6deme
desteginin tiretici gelirine yansimasi incelenmistir. Yapilan calismada; aycigcegi alim
fiyat1 ile ekim alam1 ve iliretim miktar1 arasinda bir iligki bulunmadigi, ayciceginde
uygulanan fark desteklerinin de ekim alanlar1 ve iiretim miktar1 iizerinde bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica arastirmada, ireticilerin aygigcegi fark 6deme destek
birim fiyat1 ve piyasada olusan alim fiyati konusundaki memnuniyetsizligin 6nemli

boyutlarda oldugu tespit edilmistir.

Aydm ve ark. (2010), “Tiirkiye’de Canli Hayvan ve Kirmizi1 Et Ithalati Kararlarinin
Sigir Besicileri Uzerine Etkileri* adli ¢alismada; Tiirkiye’de kirmizi ette yasanan kriz
ile ithalat karari alinmasini doguran siirecin nedenlerinin, canli hayvan ile kirmizi et
ithalat1 hakkindaki besici goriislerinin, ithalat kararinin besiciler iizerindeki etkilerinin,
sektorde olast yansimalarin ve ileriye donlik ¢6ziim Onerilerinin tespit edilmesi
amaclanmigtir. Arastirmanin materyalini; Kars, Erzurum ve Ankara illerinden toplam 82
entansif sigir besi isletmesi sahibiyle yapilan anket verileri olusturmustur. Calismada,
kasaplik hayvan ve kirmizi et ithalatinin devam etmesi durumunda isletme sahiplerinin
%387.8’inin iiretim faaliyetlerinden ¢ekilecegi ya da Olgegini azaltacagr yoniinde
olumsuz goriise sahip oldugu saptanmustir. Ureticilerin kirmizi et iiretiminin
artirtlmasina doniik olarak “damizlik siit sigirciligi desteklerinin artirilmasi”, “ithalatin

yalnizca damizlik hayvan ve besi materyaliyle sinirlandirilmasi” ve “besi sigirciligia
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verilen tesvik ve desteklemelerin artirilmasi” gibi ¢éziim Onerileri bulunmaktadir.
Uzmay (2017), “Hayvancilik Sektoriinde Uygulanan Politikalarin St Sigirciligi
Isletmelerine Etkisi Uzerine Uretici Goriislerinin Saptanmasi: Izmir ili Ornegi” isimli
aragtirmanin {i¢ ana amaci bulunmaktadir. IIki son dénemde uygulanan destekleme
politikalarmin siit sigirciligr isletmeleri lizerinde yarattigi etkilerin {iretici goriisleri
dikkate almmarak ortaya konmasi, ikincisi ireticilerin uygulanan politikalardan genel
olarak memnuniyet durumunun belirlenmesi, tiglinciisii ise, isletme ve iireticiye yonelik
hangi faktorlerin memnuniyet durumunda etkili oldugunun ortaya konmasidir.
Arastirma Izmir ilinde yiiriitiilmiis, 95 iiretici ile yiiz yiize goriisme yapilmustir. Arastirma
sonucunda Tireticilerin oncelikle ithalat politikalarindan olumsuz etkilendigi, genel olarak
yeni yatirim planlar1 olmadigi, kredi kullanimlarinin arttig1, ancak desteklemeler olmasa da
genelde siit sigirciligina devam edecekleri belirlenen sonuglar arasindadir. Destekleme
politikalarindan memnun olanlarla olmayanlarin orani esitken, multinomial logit regresyon
sonucuna gore, isletmecinin aile birey sayisi, toplam gelir i¢inde siit sigirciliginin payi,
isletmecinin yeni yatirim planlayip/planlamama durumu, isletme 6lcegi (sagmal sayisi),
isletmecinin tarim programlarim1 TV ve radyodan takip etmesinin destekleme politikasina

yonelik goriislerde etkili oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Aydin ve Ozkan (2017), “Giibre ve Toprak Analizi Desteginin Ureticiler Agisindan
Degerlendirilmesi: Kirklareli Ili Ornegi” isimli ¢alismada, arastirma sahasindaki tarim
isletmelerinin bazi sosyo-ekonomik ozellikleri belirlenmis ve giibre ve toprak analizi
desteginin iireticiler yoniinden degerlendirilmesi incelenmistir. Ureticiler; Cift¢i Kayit
Sisteminde kayitli olmayan dolayisiyla desteklemelerden yararlanmayan, ciftci kayit
sisteminde kayithh olan ve sadece giibre destegi alan ve gilibre ve toprak analizi
desteklerinin her ikisinden de yararlananlar olmak tizere li¢ grupta degerlendirilmistir.
Kirklareli iline bagh ti¢ ilgce ve bu ii¢ ilgeye bagl iicer kdyden toplam 135 iiretici ile
calistlmistir.  Ureticilerin ¢iftci  kayit sisteminden beklentileri, kayit esnasinda
karsilagtiklar1 sorunlar, destekleme miktarlari ile ilgili goriisleri, giibre ve toprak analiz
destegi belirleme kriterleri ile goriisleri irdelenmistir. Ureticilerin biiyiikk ¢ogunlugu
giibre desteginin kullanilan fatura bedeline gore, analiz desteginin ise devlet tarafindan

karsilanmas1  gerektigini  belirtmislerdir. Ayrica ireticilerin biiylikk ¢ogunlugu
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desteklemelerden ¢iftci kayit sistemine kayitli olmayan {ireticilerin de yararlanmasi

gerektigi goriisiinii ileri stirmiistir.

Mumcu (2009), “Tarimi Gelismis Ulkelerde ve Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme
Uygulamalarinda Tarim Sigortalarinin Yeri” isimli ¢alismada ise, Ulkelerin uyguladig
destekleme politikalarindan biriside tarim sektoriinde dogal afetlerden dolayr meydana
gelen risk ve belirsizliklere karsi iireticinin yaptirmis oldugu sigortanin priminin bir
kisminin iireticiye destek olarak ddenmesidir. Ozellikle tarim1 gelismis iilkeler tarimsal
destekleme uygulamalarinda gerek dolu, don, sel, firtina, kuraklik gibi dogal afetlere
kars1 yapilan tarim sigortasi, gerekse ciftlik hayvanlarina karsi yapilan hayvan hayat
sigortasi, primlerinin bir kismin1 sigorta prim destegi olarak destekleme kapsamina
yillar 6nce almislardir. Nihayet 2005 yilinda 5363 sayili “Tarim Sigortalar1 Kanunu”
nun ¢ikartilmasin1 saglamistir. Arastirmadaki sonu¢ ve Onerilen, devlet, lreticinin
priminin yarisini ddese bile sigorta primi bazi ireticilerin 6deme giiciiniin iizerinde
olabilmektedir. Sigorta yaptiramayacak durumda olan kii¢iik 6lcekli isletmelerin sigorta
amagh veya oOncelikli kooperatifleri kurmalar1 ve bu durumda olanlar i¢in tarim
sigortalar1 kredisi agilmasi dnerilebilir. Ozellikle dezavantajli konumda bulunan kiiciik
isletme sahipleri ile az sayida hayvan sahibi olan kirsaldaki yoksullar1 da sigorta sistemi

icine alacak alternatif destek yaklasimlar1 gelistirilmelidir.

Sayin ve ark. (2014), “Uretici Goziiyle Tarim Sigortas1 Uygulamalari: Antalya Ornegi”
adl aragtirmada, ¢iftcilerin tarim sigortasi hakkinda bilgi ve biling diizeylerinin istenen
diizeyde olmamasi, Tiirkiye’de tarim sigortasi uygulamalarinin yayginlagmamasinin
oniindeki engellerden birisidir. Bu sebeple ¢aligmada Antalya ilinde serada iiretim
yapan ¢ift¢ilerin tarim sigortast hakkinda bilgi diizeyini ve tarim sigortasina bakis
agilarm1 ortaya koymak amaglanmistir. Inceleme alaninda serada iiretim yapan
ciftcilerin kars1 karsiya oldugu en Onemli iiretim riski hastalik ve zararlilardir. Tarim
sigortas1 yaptirmayan ¢ift¢ilerin %77 sinin tarim sigortasindan haberdar oldugu
belirlenmistir. inceleme alaninda tarim sigortasi yaptirmayan ciftcilerin en &nemli
sigorta yaptirmama gerekceleri gelir yetersizligi ve primlerin yiiksek olusudur. Inceleme
alaninda tarim sigortast ile ilgili egitim ve yayim c¢alismalarinin yapilmasi ve ozellikle

zararin bliylik oldugu yillarda isletme arazisi biiyiik olan, yeterli gelire sahip deneyimli
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ciftcilere odaklanarak egitim ve tanitim g¢aligmasina hiz verilmesi tarim sigortasinin

yayginlagsmasina katki saglayabilecektir.
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4. MATERYAL ve YONTEM

4.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Tokat Ili Merkez ilge kdylerinde yasayan iireticilerinden

anket yontemi ile toplanan birincil veriler olusturmaktadir.

Bu birincil verilerin yami sira, konu ile ilgili ikincil veriler olarak c¢esitli kisi ve
kuruluglar tarafindan yapilan benzer c¢alismalar, istatistikler ve raporlardan da

yararlanilmistir.

4.2. Yontem

4.2.1. Verilerin toplanmasi asamasinda uygulanacak yontem

Tokat ili Merkez Ilgesinde 108 kdy bulunmaktadir. Bu kdylerin %50°’si almarak 54
koyde arastirma yiiriitiilmiistiir. Her bir kdyden 10 iiretici olmak tizere 540 {iretici ornek

hacmini olusturmustur.

4.2.2. Verilerin analizi asamasinda uygulanacak yontem

Verilerin analizinde ylizde hesaplar1 ile genel olarak iireticilerin goriisleri ve beklentileri
ortaya konmustur. Ayrica 5'li Likert Olgekli sorular olusturulmus alinan cevaplar yiizde
hesaplar1 kullanilarak ¢izelge haline getirilmistir. Ayrica goriislere iligkin verilen
cevaplarin ortalama puanlar: hesaplanmis ve yorumlanmustir. Likert Olgekli sorularda
olumsuz ifadeden olumlu ifadeye dogru yani kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle

katiliyorum arasindaki ifadelere 1'den 5'e puanlar verilerek degerlendirilmistir.

44



5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Ureticilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu arastirma kapsaminda yer alan iireticilerin cinsiyetleri ve durumlarina iliskin veriler
Cizelge 5.1’de yer almaktadir. Anket yapilan iireticilerin %65.37°sini erkekler ve

%34.63’ iinii kadinlar olusturmustur.

Cizelge 5.1. Ureticilerin cinsiyet durumu

FREKANS %
Erkek 353 65.37
Kadin 187 34.63
TOPLAM 540 100.00

Cizelge 5.2°de iireticilerin egitim durumlari incelendiginde, kisilerin %355.93 {iniin
ilkokul mezunu durumunda oldugu belirlenmistir.Ayrica ireticilerin  %10.19’unu
okuma yazma bilmeyenler, %13.52’sini ortaokul, %15.74’tiinli lise ve %4.62’sini

tiniversite mezunlar1 olusturmaktadir.

Anonim, (2014b) gore, Tokat Ili iireticisinin, Gida Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii
hizmetleri ile ilgili memnuniyet diizeyini belirleyen arastirmada; egitim durumu
agisindan ireticilerin  %52’si ilkokul, %20’si ortaokul ve %13’i lise mezunu

diizeyindedir.
Baska bir calismada Tokat Ilindeki Tarim kredi kooperatifleri ile ilgili calismada ortak

reticilerin = %52.94’linlin ilkokul mezunu oldugu goriilmiistiir (Kizilaslan ve ark.,

1996).
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Cizelge 5.2. Ureticilerin egitim durumu

FREKANS %

Okuma yazma bilmeyen 55 10.19
Ilkokul 302 55.93
Ortaokul 73 13.52

Lise 85 15.74
Universite 25 4.62

TOPLAM 540 100.00

Cizelge 5.3°de ankete katilmis olan iireticilerin medeni durumuna gore, %89.45°1 evli

ve %10.55°1 bekardir.

Cizelge 5.3. Ureticilerin medeni durumu

FREKANS %
Bekar 57 10.55
Evli 483 89.45
TOPLAM 540 100.00

Cizelge 5.4°de ireticilerin aile bireylerinin cinsiyete gore dagilimi ise %51.48 erkek,
%48.52 kadin seklindedir.

Cizelge 5.4. Ureticilerin ailedeki bireylerin cinsiyete gore dagilimi

FREKANS %
Kadin 278 51.48
Erkek 262 48.52
TOPLAM 540 100.00
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Anket yapilan ireticilerin Cizelge 5.5'e gore sosyal giivenlik kurumu kayit durumuna
gore %44.44°1 sosyal gilivenlik kurumuna bagl ve %55.56°s1 ise sosyal giivenlik

kurumuna bagh degildir.

Tarimda sosyal gilivenlik kapsamina alinan iiretici ve is¢ilerin toplam igindeki orani
diisiik diizeyde kalmistir.Yerel diizeylerde yapilan bilimsel aragtirmalarin sonuglar1 da

bunu desteklemektedir (Karacan 1991, Aksoy ark. 1994, Artukoglu 1998).

Kizilgdl (2012) kadinlart isgiiciine katilimini belirleyici faktorleri ortaya koymak igin
yaptig1 arastirma sonuglarina gore kadinlarin %89°u evli oldugunu ve kadinin is giicline
katiliminin biiyiik 6l¢lide ekonomik, cografi ve demografik (yas, medeni durum, kadinin
kazanci, erkegin kazanci, hane halki geliri, egitim seviyesi, i deneyimi, ¢ocuklarin

varlig1 vb. gibi) degiskenlere bagli oldugunu belirtmistir.

Cizelge 5.5. Ureticilerin sosyal giivenlik kurumuna kayit durumu

FREKANS %
Evet 240 44 .44
Hayir 300 55.56
TOPLAM 540 100.00

Ureticilerin Cizelge 5.6'da goriildiigii gibi cesitli kooperatif, dernek, birlik vb kurumlara
%64.81°1 liye, %35.19’u ise liye degildir.

Tarim sektorii agisindan oOrglitlenme stratejik bir 6neme sahip olup, ciftgilerin kirsal
kesimde daginik yasamalari, alic1 ve saticilar karsisinda giigsiiz olmalari, ekonomik ve
mesleki ¢ikarlarini koruma istekleri, iireticileri meslek odalari, kooperatifler, birlikler,
dernekler gibi farkli amaclh orgiitler kurmaya itmistir (Inan, 2008; Koctiirk, 1995;
Rehber, 2009; Saglam ve inan, 2014).
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Cizelge 5.6. Ureticilerin kooperatif, dernek, birlik vb. kurumlara iiyelik durumu

FREKANS %
Evet 350 64.81
Hayir 190 35.19
TOPLAM 540 100.00

Ureticilerin tarimla ilgili haberleri edinme kaynaklar1, konusu arastirilmak istenmis ve
alan cevaplar Cizelge 5.7’de verilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére en
fazla verilen cevabin %92.22 oraniyla TV, Radyo, Internet, SMS, vs. secenegi oldugu
ortaya ¢ikmustir. Sirasiyla %55.55 oraniyla Ilge Tarim Miidiirliigii, Fakiilte, Banka,
Kooperatif, Dernek, Ziraat Odas1 vs. %26.66 oraniyla Gazete, Dergi, Poster, Brosiir,
Kisisel ve Sirkiiler Mektup, Billboard, Slayt vs. ve %23.70 oraniyla Toplanti, Seminer,
Fuar, Tartisma, Konferans, Sergi vs. secenegi gelmektedir. En az verilen cevabin %
15.37 orani ile Tarla giinii, Tarla Ziyareti, Demonstrasyon ve Cift¢i Ziyareti, Geziler vs.
secenedi oldugu tespit edilmistir. Ozellikle tarimsal kuruluslarin Tarla giinii, Tarla
Ziyareti, Demonstrasyon ve Cift¢i Ziyareti, Geziler vs. gibi yerinde, gorsel ve
uygulamali yayim yoOntemlerini daha etkin hale getirmeleri gerektigi sonucuna

ulasilabilir.

Kizilaslan ve Unal, (2013) gére TV’den tarimsal amagh programlar izleme ile diger
faaliyetler karsilastirildiginda yine TV’den tarimsal programlar izleme faaliyeti lehinde
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu da TV’den tarimsal programlar izlemeyi en
etkili yayim yontemi kilmaktadir. Bu sonucun TV’nin ve uydu yaymlarinin yaygin
olmasi, dogrudan ve hizli sekilde haber alma, kolay ulasabilme ve istenilen anda

ogrenme kaynagi olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

48



Cizelge 5.7. Ureticilerin tarimla ilgili haberleri edinme kaynaklari*

FREKANS %

TV, Radyo, internet, SMS, vs. 498 92.22

Ilge Tarim Miidiirliigii, Fakiilte, Banka,
Kooperatif, Dernek, Ziraat Odasi vs. 300 95:55

Gazete, Dergi, Poster, Brosiir, Kisisel ve
; . 144 26.66

Sirkiiler Mektup, Billboard, Slayt vs.
Toplanti, Seminer, Fuar_, Tartisma, 128 93.70
Konferans, Sergi vs.
Tarla giinii, Tarla Ziyareti, Demonstrasyon

ve Ciftci ziyareti, Geziler vs. 83 15.37

*Birden fazla cevap verilmistir.

Anket yapilan iireticilerin, tiretim kayit durumu ise %78.70°1 kayit tutarken, %21.30’u

kayit tutmamaktadir (bkz. Cizelge 5.8).

Isletme yonetimi agisindan dnem tasiyan bir diger konu ise kayit tutmaktadir. Nitekim
kayit dist ekonominin yaratmis oldugu katma deger bilinmediginden hesaba
katilamamaktadir. Ayrica isletme diizeyinde kayit tutulmasi isletme yonetim etkinligini
saglayacaktir. Ayrica kayit altina alinan girdi ve ¢iktilar itibariyle isletmelerin karlilig

hesaplanacak ve isletme planlamalar1 yapilacaktir (Agizan, 2018).

Cizelge 5.8. Ureticilerin {iretim kayit durumu

FREKANS %
Evet 425 78.70
Hayir 115 21.30
TOPLAM 540 100.00

Cizelge 5.9°da iireticilere ait hayvan mevcudu sayisinda, ortalama hayvan sayisi dikkate
alinmustir. Ureticiler ortalama 22.33 adet biiyiikbas ve 20.86 adet kiigiikbas sahibi

oldugunu ifade etmistir.

49



Cizelge 5.9. Ureticilere ait hayvan mevcudu

ORTALAMA
Biiyiikbas 22.33
Kiigiikbas 20.86

Arastirma bolgesinde Cizelge 5.10'da direticiler arazi varligt ve tasarruf sekli
bakimindan incelendiginde, ortalama olarak sahsa ait 40.83 da, kira olarak 1.25 da ve
islenen arazi durumu ise 38.84 da toplam araziden olusmaktadir. Ortalama olarak parsel

sayist ise 5.39 adettir.

Cizelge 5.10. Ureticilere ait arazi varlig

ORTALAMA
Sahsa ait 40.83 da
Kira 1.25da
Islenen Arazi Durumu 38.84 da
Parsel Say1 Durumu 5.39 ad

Cizelge 5.11°de treticilerin yil iginde yetistirdigi trlinler yer almaktadir. Aragtirma
bolgesindeki iireticiler, biiyiikk oranda tahil yetistirdigini ifade etmistir. Ureticilerin
strastyla %65.00°1 tahil, %14.26’s1 meyve, %11.11°1 yem bitkileri, %9.26’s1 baklagiller,
%8.89’u sebze ve %6.48°1 endiistri bitkileri yetistirdiklerini ifade etmistir.
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Cizelge 5.11. Ureticilerin y1l iginde yetistirdigi iiriinler*

FREKANS YUZDE
Tahuillar 351 65.00
Baklagiller 50 9.26
Endiistri bitkileri 35 6.48
Yem Bitkileri 60 11.11
Meyve 7 14.26
Sebze 48 8.89

*Birden fazla cevap verilmistir.

Anket yapilan {reticilerin yillik isgiicii kullanma durumu Cizelge 5.12°de yer
almaktadir. Ureticilerin evet diyenlerin %75.0’i gecici ve %18.52’si daimi isci
calistirmaktadir. Diger taraftan hayir diyenlerin %81.48’1 daimi ve %25.0°1 gegcici

isglicii kullanmamaktadir.

Cizelge 5.12. Ureticilerin yillik isgiicii kullanma durumu

EVET HAYIR
FREKANS | YUZDE | FREKANS | YUZDE
Daimi 100 18.52 440 81.48
Gegici 405 75.00 135 25.00

Incelenen fiireticilere toprak tahlili yaptirip yaptirmadiklari sorulmus ve elde edilen
sonuglar Cizelge 5.13’de verilmistir. Ureticilerin geneline bakildiginda toprak tahlili

yaptiran iiretici %76.85 iken yaptirmayanlarin ise %23.15 oldugu tespit edilmistir.

Altintag ve Altintas, (2012) gore, iireticilerin toprak analizi yaptirma egilimleri oldukca
azdir.Bu iireticilerin toprak analizi yaptirmama nedenleri ihtiyag duymamalar1 ve bilgi
sahibi olmamalardir. Toprak analizi destegi alan iireticilerin igeresinde dahi analiz
sonucu tavsiye edilen giibreyi atmak yerine kendi tecriibesine gore giibreleme yapan

tireticilere rastlanmistir. Toprak analizi yaptiran {ireticilerin iicte birinin tahlil sonuglar
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yerine kendi tecriibelerine gore gilibreleme yaptigi belirlenmistir.Bu durum ireticilerin
biling diizeylerinin artirilmasina yonelik egitim ve yayim c¢alismalar1 yapilmasi
gerektigini agikca gostermektedir.Ureticilerin yarisina toprak analizi destegi ve giibre
destegi konusunda bilgi verilmedigi belirlenmistir. Desteklemeler ile ilgili bilgi
aldiklarin1  sdyleyenlerin ise hazine arazilerini kiralama ile desteklemelerden
yararlanabilecegi, giibre desteginin hangi yil kesintiye ugradig1 ve destek miktarlarinin
ne kadar oldugu hakkinda dogru bilgiye sahip olmamalari, tarimsal destekleme
konularinda yeterli ve dogru bilgilendirilmedikleri sonucunu ortaya koymustur.

Ureticilerin tarimsal desteklemeler konusunda bilgilendirilmeleri faydali olacaktir.

Cizelge 5.13. Ureticilerin toprak tahlili yaptirma durumu

FREKANS YUZDE
Evet 415 76.85
Hayir 125 23.15
TOPLAM 540 100.00

Cizelge 5.14 incelendiginde tireticilerin %99.07’si pulluk, %98.15°1 traktor, %98.15’1
romork, %96.3’ti mibzer ve de %99.44°i4 diger alet, ekipmana sahip oldugunu

sOylemistir.
Kasap ve Ozgdz (2006) calismasinda ankete katilan isletmelerin %96.73’iinde toprak

islemede kulakli pulluk kullanilmaktadir. Bu sonuctan da anlasilacag: iizere kulakli

pulluk yorede toprak isleme amaciyla kullanilan en 6nemli alettir.
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Cizelge 5.14. Ureticilere ait isletme alet ekipman varlik durumu

EVET HAYIR
FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
Traktor 530 98.15 10 1.85
Mibzer 520 96.30 20 3.70
Romork 530 98.15 10 1.85
Pulluk 535 99.07 5 0.93
Diger 537 99.44 3 0.56

Cizelge 5.15’de gosterilen iireticilere ait alet ekipman yeterlilik durumuna gore
tireticilerin %98.15‘inin ekipmanin yeterli ve %1.85’inin ekipmanin yetersiz oldugu

tespit edilmistir.
Bu degerlerin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde ¢ikmasi ankete alinan isletmelerin traktor
sayist ortalamasinin birden fazla ve isletmelerin sahip oldugu arazi biiyiikligiiniin

kiiciik olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Kasap ve Ozgdz, 2006).

Cizelge 5.15. Ureticilere ait alet ekipman yeterlilik durumu

FREKANS YUZDE
Evet 530 98.15
Hayir 10 1.85
TOPLAM 540 100.00

Arastirma bolgesinde anket yapilan tireticinin %100’ tiniin Cift¢i Kayit Sistemine kayith

oldugunu beyan etmistir (bkz. Cizelge 5.16).

Menek ve Kizilaslan (2008) gore arastirma alanindaki iireticilerin genel olarak
%82.4’Uniin uygulamaya basladig1 yildan itibaren Dogrudan Gelir Destegi ’den
faydalandig1 goriilmektedir. Bu ise sistemin, Cift¢i Kayit Sistemi i¢in basariya ulastigini

gostermektedir.
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Cizelge 5.16. Ureticilerin ¢iftci kayit sistemine kayit durumu

FREKANS YUZDE
Evet 540 100.00
Hayir 0 0.00
TOPLAM 540 100.00

Cizelge 5.17°de iireticilerin %91.85°1 lirlinlerini sigortalatmis ve %8.15°1 ise iiriinlerini

sigortalatmamugtir.

2005 yilinda gikarilan 5363 Sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu ile bitkisel ve hayvan
tiretimdeki bircok risk sigorta kapsamina alinmistir. Ayrica ¢iftgi kayit sistemine iiye
olan ciftcilerin tarim sigortasi primlerinin yaris1 devlet tarafindan desteklenmektedir.
Buna ragmen tarimsal iiretimde karsilasilan riskleri transfer etme yontemlerinden biri

olan tarim sigortalar1 yeterli gelismeyi gdsterememistir (ikikat Tiimer, 2011).

Cizelge 5.17. Ureticilerin iiriin sigortalatma durumu

FREKANS YUZDE
Evet 496 91.85
Hayir 44 8.15
TOPLAM 540 100.00

5.2. Ureticilerin Tarim ve Tarim Politikalari ile Tlgili Goriisleri

Cizelge 5.18’de goriilecegi gibi, arazi varligimin yeterli oldugunu diistiniiyorum,
durumu incelendiginde, aragtirmaya katilan {reticilerin  %83.52°si  kesinlikle
katilmiyorum, %8.33°t katilmiyorum, %4.63°l4 orta derecede katiliyorum, %1.85%1
katiliyorum ve %1.67si kesinlikle katilryorum ifadesini kullanmigtir. Ureticilerin biiyiik

kismi arazi varliginin yeterli olmadigini belirtmislerdir.
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Cizelge 5.18. Arazi varligimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 451 83.52
Katilmiyorum 45 8.33
Orta Derecede Katiltyorum 25 4.63
Katiliyorum 10 1.85
Kesinlikle Katiliyorum 9 1.67
TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan

1.24

Anket yapilan (bkz. Cizelge 5.19) tarimdan elde ettigim gelirin yeterli oldugunu

diistinliyorum, sorusuna {reticilerin %86.66’s1 kesinlikle katilmiyorum, %7.78’i

katilmiyorum, %4.26’s1 orta derecede katiliyorum, %1.11°1 katiliyorum ve %0.19u

kesinlikle katiliyorum ifadesini kullanmistir.Ureticilerin, tarimdan elde ettigi gelirin

yeterli olmadigimni diistindiikleri s6ylenebilir.

Cizelge 5.19. Tarimdan elde ettigim gelirin yeterli oldugunu diisiiniiyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 468 86.66
Katilmiyorum 42 7.78
Orta Derecede Katiliyorum 23 4.26
Katiliyorum 6 1.11
Kesinlikle Katiliyorum 1 0.19
TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan

1.30

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore (bkz. Cizelge 5.20)

tarimsal gelirimden ayr1

tarim dis1 gelirim var, sorusuna en fazla cevabin %38.52 oranla kesinlikle katiliyorum
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secenedi oldugu ortaya ¢ikmustir. Ureticilerin verdigi cevaplar sirasiyla %30.19
katiliyorum, %6.85 katilmiyorum, %14.81 orta derecede katiliyorum, %9.63 kesinlikle
katilmiyorum ve %6.85 katilmiyorum seklindedir. Ureticilerin tarim disinda baska

islerle de ugrastiklari sdylenebilir.

Cizelge 5.20. Tarimsal gelirimden ayr1 tarim dis1 gelirim var

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 52 9.63
Katilmiyorum 37 6.85
Orta Derecede Katiliyorum 80 14.81
Katiliyorum 163 30.19
Kesinlikle Katiliyorum 208 38.52
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 4.12

Tarimsal iiretimimi arttirmak istiyorum, konusu arastirilmak istenmis ve alinan cevaplar
Cizelge 5.21°de verilmistir. Ureticiler en fazla %74.08 ile kesinlikle katiliyorum
secenegini secmistir. Ureticilerin %18.52’si  katiliyorum, %3.70’i orta derecede
katiliyorum, %2.22’°si kesinlikle katilmiyorum ve %1.48°1 katilmiyorum secenegi ile

cevap vermistir. Tarimsal tiretimin artirma istegi agir basmaktadir.
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Cizelge 5.21. Tarimsal {iretimimi arttirmak istiyorum

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 12 2.22

Katilmiyorum 8 1.48

Orta Derecede Katiltyorum 20 3.70
Katiliyorum 100 18.52
Kesinlikle Katiliyorum 400 74.08
TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 4.70

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore (bkz. Cizelge 5.22) tarim sektorii 6nemlidir,
hususunda en fazla diisiincenin %68.68 ile kesinlikle katiliyorum secenegi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ureticiler sirasiyla %19.26 oraniyla katiliyorum, %7.41 oraniyla orta
derecede katiliyorum, %3.33 oramiyla katilmiyorum ve %1.48 oraniyla kesinlikle

katilmiyorum seceneklerini se¢mislerdir.

Cizelge 5.22. Tarim sektorii onemlidir

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 8 1.48

Katilmiyorum 18 3,33

Orta Derecede Katiliyorum 40 741
Katiliyorum 104 19.26
Kesinlikle Katilryorum 370 68.62
TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 4.35

Incelenen devamli bir gelir kaynagim olsa da koyde yasamaya devam ederim,

konusundaki diisiinceler Cizelge 5.23’de verilmistir. Ureticilerin %52.96’s1 kesinlikle
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katiliyorum, %23.33’4i  katiliyorum, %9.26’s1  katilmiyorum, %7.41°1 kesinlikle
katilmiyorum ve %7.04’1 orta derecede katiliyorum ifadesini kullanmistir.Bu sonuca
gore, Ureticilerin devamli bir gelir kaynagi olsa da kdyde yasamaya devam edecegi
sonucu ortaya ¢ikmustir. Ureticilerin kdyde kalma isteklerinin kdy yasam kosullarindaki
iyilesmelerle daha da artabilecegi diisiincesinden hareketle kirsal kalkinma
politikalarinin islevsel hale getirilmesine ¢alisilmali kentten kdye tersine goge yonelik

Onlemler lizerine yogunlasilmalidir.

Cizelge 5.23. Devamli bir gelir kaynagim olsa da kdyde yasamaya devam ederim

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 40 741

Katilmiyorum 50 9.26

Orta Derecede Katiliyorum 38 7.04
Katiliyorum 126 23.33
Kesinlikle Katiliyorum 286 52.96
TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 4.23

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore (bkz. Cizelge 5.24) gerektiginde yetkili
kisilerle goriisgme olanagr buluyorum, konusuna verilen en fazla cevabin %45.75
oraniyla katiliyorum secenegi oldugu ortaya c¢ikmustir. Verilen cevaplarin sirasiyla
%18.89’unun katilmiyorum, %14.44’linlin kesinlikle katilmiyorum %11.48’inin
kesinlikle katiliyorum ve %9.44’linlin orta derecede katiliyorum secenegi oldugu

belirlenmistir.

58



Cizelge 5.24. Gerektiginde yetkili kisilerle gorlisme olanagi buluyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 78 14.44
Katilmiyorum 102 18.89
Orta Derecede Katiltyorum 51 9.44

Katiliyorum 247 45.75

Kesinlikle Katiliyorum 62 11.48

TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 3.61

Yeni tarimsal yontemleri kullaniyorum, konusu arastirilmak istenmis ve alinan cevaplar
Cizelge 5.25’de verilmistir. Ureticiler en fazla %56.67 ile katiliyorum segenegini
secmistir. Ureticilerin %18.15’i orta derecede katiliyorum, %11.30’u kesinlikle
katiliyorum, %10.18’1 katilmiyorum ve %3.70°1 kesinlikle katilmiyorum ifadesini

kullanmuistir.

Cizelge 5.25. Yeni tarimsal yontemleri kullaniyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 20 3.70
Katilmiyorum 55 10.18
Orta Derecede Katiliyorum 98 18.15
Katiliyorum 306 56.67
Kesinlikle Katiliyorum 61 11.30
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 3.44

Ureticilerin, isgiicii bulmada zorluklarla karsilasiyorum, konusu arastirilmistir (bkz.

Cizelge 5.26). Ankete katilan iireticilerin %350.18°1 kesinlikle katiliyorum, %26.86’s1
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katiliyorum, %10.37’si kesinlikle katilmiyorum, %7.22’si orta derecede katiliyorum ve

%5.37’s1 katilmiyorum ifadesini kullanmaistir.

Cizelge 5.26. Isgiicii bulmada zorluklarla karsilasiyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 56 10.37
Katilmiyorum 29 5.37
Orta Derecede Katilryorum 39 7.22
Katiliyorum 145 26.86
Kesinlikle Katiliyorum 271 50.18
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 4.42

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore (bkz. Cizelge 5.27) isletmeden kazandigim
gelirle bor¢larimi karsilayabiliyorum, sorusuna en fazla yanitin %72.59’u kesinlikle
katilmiyorum secenegi oldugu ortaya c¢ikmistir.Sirasiyla %17.79°’u  katilmiyorum,
%4.44°1 orta derecede katiliyorum ve %3.70’1 katiliyorum segenekleri gelmektedir. En

az yanitin ise %1.48 ile kesinlikle katiliyorum segeneginin oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 5.27. Isletmeden kazandigim gelirle borglarimi karsilayabiliyorum

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 392 72.59
Katilmiyorum 96 17.79
Orta Derecede Katiliyorum 24 4.44
Katiliyorum 20 3.70
Kesinlikle Katiliyorum 8 1.48

TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 1.40
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Ureticilerin tarimla ilgili televizyon programlarini takip ederim durumu, Cizelge
5.28’de gosterilmistir. Ureticilerin %39.81°i kesinlikle katiliyorum, %27.78’i orta
derecede katiliyorum, %22.41°1 katiliyorum, 9%5.56’s1 katilmiyorum ve 9%4.44°1
kesinlikle katilmryorum seceneklerini isaretlemistir. incelenen iireticilerin tarimla ilgili

televizyon programlarini takip ettikleri soylenebilir.

Cizelge 5.28. Tarimla ilgili televizyon programlarini takip ederim

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 24 4.44
Katilmiyorum 30 5.56
Orta Derecede Katiltyorum 150 27.78
Katiliyorum 121 22.41
Kesinlikle Katiliyorum 215 39.81
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 3.80

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore (bkz. Cizelge 5.29) tarimla ilgili gazete ve
dergileri takip ederim, konusuna en fazla %44.81 ile kesinlikle katilmiyorum, %33.71
ile katilmiyorum yanitlart verilmistir. Anket yapilan kesimin%14.07’si orta derecede
katiliyorum, %4.26’s1 katiliyorum ve 9%3.15°1 kesinlikle katiliyorum ifadelerini
kullanmustir. Ureticilerin genel olarak tarimla ilgili gazete ve dergileri takip etmedigini

s0ylemek miimkiindiir.
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Cizelge 5.29. Tarimla ilgili gazete ve dergileri takip ederim

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 242 4481
Katilmiyorum 182 33.71
Orta Derecede Katiltyorum 76 14.07
Katiliyorum 23 4.26
Kesinlikle Katiliyorum 17 3.15
TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan

1.75

Ureticilerin makinelerimi {iretim sonucunda yenilerim, konusundaki diistinceleri

Cizelge 5.30°da verilmistir. Diisiincelerin en fazla %56.67 ile Kesinlikle katilmiyorum,

%36.30 ile katilmiyorum, %4.07 ile orta derecede katiliyorum seklinde oldugu

belirlenmistir. Ureticiler, en az %2.96 ile katiliyorum sikkin1 se¢mislerdir. Kesinlikle

katiliyorum se¢enegini higbir {iretici tercih etmemistir.

Cizelge 5.30. Makinelerimi iiretim sonucunda yenilerim

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 306 56.67
Katilmiyorum 196 36.30
Orta Derecede Katiliyorum 22 4.07
Katiliyorum 16 2.96
Kesinlikle Katilryorum 0 0.00
TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan

1.62

Isletmeyi aileden birisine miras olarak birakmay: diisiiniiyorum, konusu arastirilmak

istenmis ve alinan cevaplar Cizelge 5.31°de verilmistir.Ureticilerin, en fazla %52.41 ile
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katiliyorum ve %16.86 ile kesinlikle katiliyorum segeneklerini segtigi goriilmiistiir.
Diger tarafta, %13.33’ii orta derecede katiliyorum, %9.17’si kesinlikle katilmiyorum ve
%8.33’1i katilmiyorum ifadesini kullanmistir.Anket yapilan lireticilerin ¢ogu,isletmeyi

aileden birisine miras olarak birakmayi diigiindiikleri belirlenmistir.

Cizelge 5.31. Isletmeyi aileden birisine miras olarak birakmayi diisiiniiyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 49 9.07
Katilmiyorum 45 8.33
Orta Derecede Katiliyorum 72 13.33
Katiliyorum 283 52.41
Kesinlikle Katiliyorum 91 16.86
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 3.61

Ureticilerin, parasal konularla ilgili kayit tutarim, durumu arastirilmistir (okz. Cizelge
5.32). Ankete katilan iireticilerin %30.37’sinin katiliyorum, %25.93’{iniin kesinlikle
katiliyorum, %17.79’unun katilmiyorum, %15.93’liniin kesinlikle katilmiyorum ve

%9.81’1nin orta derecede katiltyorum cevabini verdigi goriilmektedir.
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Cizelge 5.32. Parasal konularla ilgili kayit tutarim

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 86 15.93
Katilmiyorum 97 17.96
Orta Derecede Katiltyorum 53 9.81

Katiliyorum 164 30.37

Kesinlikle Katiliyorum 140 25.93

TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 3.97

Ureticilerin piyasa fiyatlarina gore iiretim yaparmm, konusundaki fikirleri Cizelge
5.33’de gosterilmistir. Ureticilerin  %32.22si  katiliyorum, %29.26’s1  kesinlikle
katiliyorum, %15.37’si katilmiyorum, %14.82’si kesinlikle katilmiyorum ve %8.33’i
orta derecede katiliyorum seklinde fikrini beyan etmistir. Piyasa kosullarinin {iretimde

belirleyici oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cizelge 5.33. Piyasa fiyatlarina gore liretim yaparim

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 80 14.82
Katilmiyorum 83 15.37
Orta Derecede Katiliyorum 45 8.33

Katiliyorum 174 32.22

Kesinlikle Katilryorum 158 29.26

TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 3.85

Incelenen iireticilerin, amacim kar1 en yiiksek yapmak, konusundaki gériisleri Cizelge

5.34’de gosterilmistir. Ureticilerin  %46.11°i  katiliyorum, %35.18’i  kesinlikle
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katillyorum ve %12.78’1 orta derecede katiliyorum = seklinde fikirlerini
belirtmislerdir.%3.89’u kesinlikle katilmiyorum ve %2.04’i katilmiyorum diisiincesinde
olduklarmi belirtmislerdir. Anketten elde edilen veriler, ankete katilan {ireticilerin

amacinin kari en yiiksek yapmak oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Cizelge 5.34. Amacim kar1 en yiliksek yapmak

FREAKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 21 3.89
Katilmiyorum 11 2.04
Orta Derecede Katiliyorum 69 12.78
Katiliyorum 249 46.11
Kesinlikle Katiliyorum 190 35.18
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 4.48

Cizelge 5.35’de goriilecegi gibi iireticinin tarimsal tiretimle ilgili kuruluglart yeterli
buluyorum,konusundaki diisiinceleri incelendiginde, arastirmaya katilan {ireticilerin
%50.00’s1 kesinlikle katilmiyorum, %33.70’1 katilmiyorum, %6.67’si orta derecede
katiliyorum, %5.56’s1 katiliyorum ve %4.07’s1 kesinlikle katiliyorum seklinde fikirlerini
beyan etmislerdir. Anketten elde edilen veriler, iireticinin tarimsal tUretimle ilgili

kuruluslar yeterli bulmadigini géstermektedir.

65



Cizelge 5.35. Tarimsal tiretimle ilgili kuruluslari yeterli buluyorum

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 270 50.00
Katilmiyorum 182 33.70
Orta Derecede Katiltyorum 36 6.67
Katiliyorum 30 5.56
Kesinlikle Katiliyorum 22 4.07

TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 1.74

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore (bkz. Cizelge 5.36) tarimsal tiretimden siirekli
kar ediyorum, sorusuna en fazla %50.19 oraniyla katilmiyorum se¢enegi oldugu ortaya
cikmigtir. Sirasiyla %40.74 oraniyla kesinlikle katilmiyorum ve %5.37 oraniyla orta
derecede katiliyorum segenegi gelmektedir.Tarimsal iiretimden siirekli kar ediyorum,
sorusuna en az %1.85 oraniyla katiliyorum ve %1.85 oraniyla kesinlikle katiliyorum
secenegiyle cevap verilmistir. Ureticiler tarimsal iiretimden siirekli kar etmediklerini

belirtmislerdir.

Cizelge 5.36. Tarimsal tiretimden siirekli kar ediyorum

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 220 40.74
Katilmiyorum 271 50.19
Orta Derecede Katiliyorum 29 5.37
Katiliyorum 10 1.85
Kesinlikle Katiliyorum 10 1.85

TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 2.29
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Tarimsal {iretimde {reticilerin bilinglendirildigini diisiiniiyorum ifadesi aragtirilmak
istenmis ve alman cevaplar Cizelge 5.37’de verilmistir. Ureticilerin, en fazla %44.44’i
kesinlikle katilmiyorum ve %40.93’i katilmiyorum secenegi se¢mistir. Diger taraftan,
tireticilerin  %4.44’1 orta derecede katiliyorum, %6.49’u katiliyorum ve %3.70’1
kesinlikle  katiliyorum  ifadesini  kullanmistir.  Tarimsal iiretimde {reticiler

bilin¢lendirilmediklerini diistinmektedir.

Cizelge 5.37. Tarimsal {iretimde iireticilerin bilin¢lendirildigini diisiiniiyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 240 44.44
Katilmiyorum 221 40.93
Orta Derecede Katiliyorum 24 4.44
Katiliyorum 35 6.49
Kesinlikle Katiliyorum 20 3.70
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 1.71

Arastirma bolgesinde anket yapilan ireticilerin (bkz. Cizelge 5.38) tarimsal
faaliyetlerde bilgi ve uygun teknolojilerin oldugunu diislinliyorum, diisiincesi
incelenmis, cevaplarin %48.89’u kesinlikle katilmiyorum, %27.96’s1 katilmiyorum
olarak belirtilmistir. Ureticilerin %9.44’{i orta derecede katiliyorum, %10.93’{i
katiliyorum ve %2.78’si kesinlikle katiliyorum beyan etmistir. Ureticilerin biiyiik kismu,

tarimsal faaliyetlerde bilgi ve uygun teknolojilerin bulunmadigini diistinmektedir.
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Cizelge 5.38. Tarimsal faaliyetlerde bilgi ve uygun teknolojilerin oldugunu
diisiiniiyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 264 48.89
Katilmiyorum 151 27.96
Orta Derecede Katiliyorum 51 9.44
Katiliyorum 59 10.93
Kesinlikle Katiliyorum 15 2.78
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 1.98

Incelenen iireticilerin, is segme secenegim olsa yine de tarimsal iiretimi tercih ederim,
konusundaki fikirleri Cizelge 5.39°da gosterilmistir. Ureticilerin %38.34°ii kesinlikle
katiliyorum ve %33.88’1 katiliyorum seklinde fikirlerini belirtmistir.%15.75’1 kesinlikle
katilmiyorum, %7.96’s1 katilmiyorum ve %4.07’si orta derecede katiliyorum
diisiincesinde olduklarini ifade etmislerdir. Ureticilerin ¢ogunlugu, tarimsal iiretimi

tercih edeceklerini sdylemistir.

Cizelge 5.39. Is secme secenegim olsa yine de tarimsal iiretimi tercih ederim

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 85 15.75
Katilmiyorum 43 7.96
Orta Derecede Katiliyorum 22 4.07
Katiliyorum 183 33.88
Kesinlikle Katiliyorum 207 38.34
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 3.70

68



Cizelge 5.40°da goriildiigii gibi, iireticinin her zaman genclere tarim sektoriinii tavsiye
ederim, konusundaki goriisii %29.63 ile katiliyorum, %26.66 ile katilmiyorum, %23.52
ile kesinlikle katiliyorum, %14.82 ile kesinlikle katilmiyorum ve %35.37 ile orta
derecede katiliyorum seklindedir. Goriildiigii gibi incelenen iireticiler, genglere tarim

sektoriinii tavsiye edip etmeme konusunda kararsiz noktada bulunmaktadir.

Cizelge 5.40. Her zaman genglere tarim sektoriinii tavsiye ederim

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 80 14.82
Katilmiyorum 144 26.66
Orta Derecede Katiliyorum 29 5.37

Katiliyorum 160 29.63

Kesinlikle Katiliyorum 127 23.52

TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 3.63

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore (bkz. Cizelge 5.41) tarim politikalarini ilgili
kisilerle tartisirim, sorusuna en fazla cevabin %45.00 oraniyla katiliyorum secenegi
oldugu ortaya ¢ikmustir. Sirasiyla %16.66 oranmiyla katilmiyorum, %16.48 oraniyla
kesinlikle katiliyorum, %12.04 kesinlikle katilmiyorum ve %9.82 orani ile orta derecede
katiliyorum secenegi gelmektedir. Ureticilerin yarisindan fazlasi tarim politikalarini

tartismak konusunda kendisine giiven ortaya koymustur.
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Cizelge 5.41. Tarim politikalarini ilgili kisilerle tartigirim

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 65 12.04
Katilmiyorum 90 16.66
Orta Derecede Katiltyorum 53 9.82
Katiliyorum 243 45.00
Kesinlikle Katiliyorum 89 16.48
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 4.10

Giincel tarimsal desteklemelerden haberdar olurum, konusu arastirilmak istenmis ve
alian cevaplar Cizelge 5.42°de verilmistir. Ureticiler, en fazla %48.15 ile katiliyorum
ve %37.03 ile kesinlikle katiliyorum cevaplarini vermislerdir. Diger taraftan, {ireticilerin
%35.56’s1 orta derecede katiliyorum, 9%5.56’s1 katilmiyorum ve %3.70°1 kesinlikle
katilmiyorum ifadesini kullanmustir. Ureticilerin desteklemeler konusunda giincel

gelismeleri takip ettikleri sdylenebilir.

Cizelge 5.42. Giincel tarimsal desteklemelerden haberdar olurum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 20 3.70
Katilmiyorum 30 5.56
Orta Derecede Katiliyorum 30 5.56
Katiliyorum 260 48.15
Kesinlikle Katiliyorum 200 37.03
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 4.66
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Arastirma bolgesinde anket yapilan treticilerin (bkz. Cizelge 5.43) diger ciftgilerle yeni
tarim politikalarini tartisirim, diisiincesi incelenmis, tireticilerin %41.85°1 katilmiyorum,
%24.26’s1  kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Diger taraftan %19.08’1
katiliyorum, %11.48°1 kesinlikle katilmiyorum ve %3.33°l orta derecede katiliyorum

beyan etmistir.

Cizelge 5.43. Diger ciftcilerle yeni tarim politikalarini tartigirim

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 62 11.48
Katilmiyorum 226 41.85
Orta Derecede Katiliyorum 18 3.33
Katiliyorum 103 19.08
Kesinlikle Katiliyorum 131 24.26
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 3.28

Incelenen iireticilerin, ailemle tarim politikalarimi tartisirim, durumlar Cizelge 5.44°da
gosterilmistir. Ureticilerin %43.15’i katiliyorum, %29.44’ii kesinlikle katiliyorum
seklinde fikirlerini belirtmistir. %12.78’1  kesinlikle katilmiyorum, %.8.89u
katilmiyorum ve 9%5.74’1i orta derecede katiliyorum diisiincesinde olduklarini
belirtmislerdir. Ureticilerin ¢ogunlugu, ailesi ile tarim politikalarin1 tartistigini ifade

etmistir.
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Cizelge 5.44. Ailemle tarim politikalarini tartigirim

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 69 12.78
Katilmiyorum 48 8.89
Orta Derecede Katiliyorum 31 5.74
Katiliyorum 233 43.15
Kesinlikle Katiliyorum 159 29.44
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 4.30

Aragtirma bolgesinde anket yapilan treticilerin (bkz. Cizelge 5.45) tarim sektoriindeki
devlet isletmelerinin Ozellestirilmesini dogru buluyorum diisiincesine verdikleri
cevaplar incelenmis, ireticilerin  %50.55’1 katilmiyorum, %37.04’ii kesinlikle
katilmiyorum seklinde fikrini beyan etmistir. Ureticilerin %10.74’{i katiliyorum ve
%1.67°s1 orta derecede katiliyorum cevabimi vermistir. Kesinlikle katiliyorum
secenegini hicbir iiretici tercih etmemistir. Ureticilerin biiyiik kisminin tarim

sektorlindeki devlet isletmelerinin 6zellestirilmesini dogru bulmadiklari sdylenebilir.

Cizelge 5.45. Tarim sektoriindeki devlet isletmelerinin 6zellestirilmesini  dogru
buluyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 200 37.04
Katilmiyorum 273 50.55
Orta Derecede Katiliyorum 9 1.67
Katiliyorum 58 10.74
Kesinlikle Katiliyorum 0 0.00
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 1.97
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Cizelge 5.46’da goriilecegi gibi, tarimsal liretim desteklemelerini yeterli buluyorum,
durumu incelendiginde, arastirmaya katilan {reticilerin %49.26’si katilmiyorum,
%37.59’u kesinlikle katilmiyorum, 9%3.89°’u orta derecede katiliyorum, %7.41°1
katiliyorum ve %1.85°1 kesinlikle katiliyorum seklinde fikirlerini beyan etmislerdir.
Gortldugu gibi incelenen tireticiler, tarimsal tiretim desteklemelerinin yetersiz oldugunu

diistinmektedir.

Cizelge 5.46. Tarimsal tiretim desteklemelerini yeterli buluyorum

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 203 37.59
Katilmiyorum 266 49.26
Orta Derecede Katiliyorum 21 3.89
Katiliyorum 40 741
Kesinlikle Katiliyorum 10 1.85

TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 1.81

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore (bkz. Cizelge 4.47) tarimsal iiretimle ilgili
politikalar1 yeterli buluyorum, sorusuna en fazla cevabin %51.67 oraniyla katilmiyorum
secenegi oldugu ortaya ¢cikmistir. Sirastyla %20.93 oraniyla kesinlikle katilmiyorum ve
%12.40 oraniyla orta derecede katiliyorum secenegi gelmektedir. Tarimsal tiretimle ilgili
politikalar1 yeterli buluyorum, sorusuna en az %9.44 oraniyla katiliyorum ve %35.56
orantyla kesinlikle katiliyorum secenekleriyle cevap verilmistir. Tarimsal tretimle ilgili
gelistirilecek politikalarin tabandan tavana yonlendirilen bilgilerle sekillendirilmesi ile

iiretici memnuniyeti ve liretim planlamalarinda daha etkili olacag1 sdylenebilir.
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Cizelge 5.47. Tarimsal tiretimle ilgili politikalar1 yeterli buluyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 113 20.93
Katilmiyorum 279 51.67
Orta Derecede Katiltyorum 67 12.40
Katiliyorum 51 9.44
Kesinlikle Katiliyorum 30 5.56
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 2.61

Dogrudan Gelir Destegini Yeterli Buluyorum, bulma derecesi arastirilmak istenmis ve
alman cevaplar Cizelge 5.48’de verilmistir. Ureticiler en fazla %49.45’i katilmiyorum
ve %21.85’1 kesinlikle katilmiyorum secgenegi se¢cmistir. Diger taraftan, lireticilerin
%14.44°10 orta derecede katiliyorum, %9,63°t katiliyorum ve %4,63°l kesinlikle
katilryorum ifadesini kullanmugtir. Ureticilerin gogunlugu Dogrudan Gelir Destegini

yeterli bulmadigini ifade etmektedir.

Cizelge 5.48. Dogrudan gelir destegini yeterli buluyorum

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 118 21.85
Katilmiyorum 267 49.45

Orta Derecede Katiliyorum 78 14.44
Katiliyorum 52 9.63
Kesinlikle Katiliyorum 25 4.63

TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 2.08
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Arastirma bolgesinde anket yapilan (bkz. Cizelge 5.49) fark 6deme sistemini yeterli
buluyorum, bulma derecesi incelemis, en fazla yanitin %47.04’i katilmiyorum ve
%24.63’1 kesinlikle katilmiyorum olarak belirtilmistir. Diger tireticilerin %12.22’si orta
derecede katiltyorum, %10.55’1 katiliyorum ve %5.56’s1 kesinlikle katiliyorum cevabini
vermigtir. Ureticilerin biiyiik kismi fark 6deme sisteminin yeterli olmadigin

diistinmektedir.

Cizelge 5.49. Fark 6deme sistemini yeterli buluyorum

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 133 24.63

Katilmiyorum 254 47.04

Orta Derecede Katiliyorum 66 12.22

Katiliyorum 57 10.55

Kesinlikle Katiliyorum 30 5.56

TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 2.29

Incelenen fiireticilerin, sertifikali tohum, fide ve fidan desteklemelerini yeterli
buluyorum, konusundaki diisiinceleri Cizelge 5.50’da gdsterilmistir. Ureticilerin
%51.67°s1  katilmiyorum, %19.63’1 kesinlikle katilmiyorum seklinde fikirlerini
belirtmistir. %16.11°1 orta derecede katiliyorum, %7.59°u kesinlikle katiliyorum ve
%35.00’1 katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ureticilerin cogunlugu sertifikali tohum,

fide ve fidan desteklemelerini yeterli bulmadigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.50. Sertifikali tohum, fide ve fidan desteklemelerini yeterli buluyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 106 19.63
Katilmiyorum 279 51.67
Orta Derecede Katiltyorum 87 16.11
Katiliyorum 27 5.00
Kesinlikle Katiliyorum 41 7.59
TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan

242

Cizelge 5.51°de goriilecegi gibi, hayvancilik desteklemelerini yeterli buluyorum,

durumu incelendiginde, aragtirmaya katilan {reticilerin %54.07’si  katilmiyorum,

%25.56’s1 kesinlikle katilmiyorum, 9%7.22’si orta derecede katiliyorum, %5.93’i

katiliyorum ve %7.22°s1 kesinlikle katiliyorum seklinde fikirlerini beyan etmislerdir.

Gortildiigu gibi hayvanciliga verilen desteklemelerin arttirilmasi gerekmektedir.

Cizelge 5.51. Hayvancilik desteklemelerini yeterli buluyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 138 25.56
Katilmiyorum 292 54.07
Orta Derecede Katiliyorum 39 7.22
Katiliyorum 32 5.93
Kesinlikle Katilryorum 39 7.22
TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan

2.92

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore (bkz. Cizelge 5.52) geng giftci ve siirii

yoneticisi desteklemelerini yeterli buluyorum, sorusuna en fazla yanitin %50.00
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orantyla katilmiyorum secenegi oldugu ortaya cikmistir. Sirasiyla %20.00 oraniyla
kesinlikle katilmiyorum ve %12.78 oraniyla katiliyorum secenegi gelmektedir. Geng
ciftci ve siirli yoneticisi desteklemelerini yeterli buluyorum, sorusuna en az %11.11
orantyla kesinlikle katiliyorum ve %6.11 oraniyla orta derecede katiliyorum

secenekleriyle cevap verilmistir.

Cizelge 5.52. Geng ciftci ve siirii yoneticisi desteklemelerini yeterli buluyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 108 20.00
Katilmiyorum 270 50.00
Orta Derecede Katiltyorum 33 6.11

Katiliyorum 69 12.78

Kesinlikle Katiliyorum 60 11.11

TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 2.74

Ureticilere verilen alan bazli tarimsal destekleme ddemeleri (mazot, giibre, vs.) yeterli
buluyorum, derecesi arastirilmak istenmis ve alinan cevaplar Cizelge 5.53’de
verilmistir. Ureticiler en fazla %44.07 ile katilmiyorum ve %26.30 ile kesinlikle
katilmiyorum segeneklerini segmistir. Diger taraftan, lireticilerin %12.41°1 orta derecede
katiliyorum, %9.01’1  katiliyorum ve %7.41°1 kesinlikle katiliyorum ifadesini

kullanmustir.
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Cizelge 5.53. Ureticilere verilen alan bazli tarimsal destekleme ddemeleri (mazot,
giibre, vs.) yeterli buluyorum

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 142 26.30
Katilmiyorum 238 44.07

Orta Derecede Katiliyorum 67 12.41
Katiliyorum 53 9.01
Kesinlikle Katiliyorum 40 741

TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 1.91

Arastirmadan elde edilen sonuglara gére (bkz. Cizelge 5.54) ¢evre amagli tarim arazileri
koruma (CATAK) desteklemesini yeterli buluyorum, sorusuna en az fazla cevabin
%50.18 orantyla katilmiyorum segene8i oldugu ortaya ¢ikmustir. Sirasiyla %26.11
orantyla kesinlikle katilmiyorum, %10.56 oraniyla orta derecede katiliyorum, %7.59
orantyla katiliyorum secenegi gelmektedir. Cevre amacli tarim arazileri koruma
(CATAK) desteklemesini yeterli buluyorum, sorusuna en az verilen cevap %5.56

orantyla kesinlikle katiliyorum segenegidir.

Cizelge 5.54. Cevre amagli tarim arazileri koruma (CATAK) desteklemesini yeterli
buluyorum

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 141 26.11
Katilmiyorum 271 50.18

Orta Derecede Katiliyorum 57 10.56
Katiliyorum 41 7.59
Kesinlikle Katiliyorum 30 5.56

TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 1.86

78



Arastirma bolgesinde anket yapilan {ireticinin (bkz. Cizelge 5.55) kirsal kesimde tiretim
yapmak i¢in gerekli sartlarin var oldugunu disiiniiyorum, konusundaki goriisleri
incelenmis, verilen cevaplarin en yiiksekleri %28.33 oraniyla kesinlikle katilmiyorum
ve %?24.26 oraniyla katilmiyorum olarak belirtilmistir. Diger cevaplarin 9%19.82’si
katiliyorum, %16.11°1 orta derecede katiliyorum ve %11.48°1 kesinlikle katiliyorum
seklindedir.

Cizelge 5.55. Kirsal kesimde {liretim yapmak icin gerekli sartlarin var oldugunu
diistiniiyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 153 28.33
Katilmiyorum 131 24.26
Orta Derecede Katiliyorum 87 16.11
Katiliyorum 107 19.82
Kesinlikle Katiliyorum 62 11.48
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 1.57

Incelenen iireticilerin, kirsal alanda yasamanin kente gére daha olumlu oldugunu
diisiniiyorum, durumlart Cizelge 5.56’da gosterilmistir. Ureticilerin  %28.52’si
katiliyorum, 9%26.48’1 orta derecede katiliyorum seklinde fikirlerini belirtmistir.
%16.67’s1 kesinlikle katiliyorum, %15.37°si katilmiyorum ve %12.96’s1 kesinlikle
katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Ureticiler kirsal alanda yasamanin kente gore

daha olumlu oldugunu diisiinmektedir.
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Cizelge 5.56. Kirsal alanda yasamanin kente gore daha olumlu oldugunu diisiiniiyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 70 12.96
Katilmiyorum 83 15.37
Orta Derecede Katiltyorum 143 26.48
Katiliyorum 154 28.52
Kesinlikle Katiliyorum 90 16.67
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 3.72

Cizelge 5.57°de goriilecegi gibi, Orgiitlenme ve kurumsallasmanin yeterli oldugunu
disiiniiyorum, durumu incelendiginde aragtirmaya katilan dreticilerin  %44.07’si
kesinlikle katilmiyorum, %35.37’si katilmiyorum, %7.41°1 orta derecede katilryorum,
%6.67’s1 katiliyorum ve %6.48°1 kesinlikle katiliyorum seklinde fikirlerini beyan
etmisglerdir. Mevcut orgiitlenme ve kurumsallasmanin daha aktif hale getirilmesi

istenmektedir.

Cizelge 5.57. Orgiitlenme ve kurumsallasmanin yeterli oldugunu diisiiniiyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 238 44.07
Katilmiyorum 191 35.37
Orta Derecede Katiliyorum 40 7.41
Katiliyorum 36 6.67
Kesinlikle Katiliyorum 35 6.48
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 1.58
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Arastirmadan elde edilen sonuglara gore (bkz. Cizelge 5.58) tiretim tegvikleri yeterlidir,
sorusuna en fazla cevabin %38.52 oraniyla katilmiyorum segenegi oldugu ortaya
cikmistir. Sirastyla %33.70 oranmiyla kesinlikle katilmiyorum ve %12.59 oraniyla orta
derecede katiliyorum secenegi gelmektedir. Uretim tesvikleri yeterlidir sorusuna en az
verilen yanitlar %7.57 oraniyla katiliyorum ve %7.22 oraniyla kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Ureticilerin ¢ogunlugu, iiretim tesviklerinin yeterli olmadigmni ifade

etmistir.

Cizelge 5.58. Uretim tesvikleri yeterlidir

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 182 33.70
Katilmiyorum 208 38.52

Orta Derecede Katiliyorum 68 12.59
Katiliyorum 43 7.57
Kesinlikle Katiliyorum 39 7.22

TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 2.43

Ureticilerin tarimsal iiretimde egitim, arastirma, yaymm ve yayin faaliyetlerini yeterli
buluyorum, konusundaki diisiinceleri arastiritlmak istenmis ve alinan cevaplar Cizelge
5.59°da verilmistir. Ureticiler en fazla %52.97 ile katilmiyorum ve %15.19 ile kesinlikle
katilmiyorum cevaplarini  vermislerdir. Diger taraftan, {reticilerin  %15.19’u
katiliyorum, %13.33°li orta derecede katiliyorum ve %3.70°1 kesinlikle katiliyorum
ifadesini kullanmistir. Ureticiler, tarimsal iiretimde egitim, arastirma, yayim ve yayin

faaliyetlerinin yeterli olmadigini ifade etmektedir.
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Cizelge 5.59. Tarimsal iiretimde egitim, arastirma, yayim ve yayin faaliyetlerini yeterli
buluyorum

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 82 15.19

Katilmiyorum 286 52.97

Orta Derecede Katiliyorum 72 13.33

Katiliyorum 80 15.19

Kesinlikle Katiliyorum 20 3.70

TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 2.70

Arastirma bolgesinde anket yapilan treticilerin (bkz. Cizelge 5.60) kirsal kesimde
iiretim yapmak icin gerekli sartlarin var oldugunu diisiiniiyorum, konusundaki goriisleri
incelenmis, en fazla verilen cevaplarin %47.96 oraniyla kesinlikle katilmiyorum ve
%23.70 orantyla katilmiyorum oldugu belirlenmistir. Diger segeneklerden %20.56°s1
orta derecede katiliyorum, %4.08°1 katiliyorum ve %3.70°1 kesinlikle katiliyorum
oranlartyla tercih edilmistir. Ureticiler kirsal kalkinma ve altyapi desteklerini yeterli

bulmadiklarini ifade etmistir.

Cizelge 5.60. Kirsal kalkinma ve altyapi desteklerini yeterli buluyorum

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 259 47.96
Katilmiyorum 128 23.70

Orta Derecede Katiliyorum 111 20.56
Katiliyorum 22 4.08
Kesinlikle Katiliyorum 20 3.70

TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 1.52
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Arastirmadan elde edilen sonuglara gore (bkz. Cizelge 5.61) tarim bilgi sistemlerinin
kurulmasi ve kullanilmasinin dogru olarak yapildigini diisiiniiyorum, sorusuna en fazla
yanitin %50.56 oraniyla katiliyorum segenegi oldugu ortaya ¢ikmustir. Sirasiyla %24.07
oranityla orta derecede katiliyorum, %12.04 oraniyla kesinlikle katiliyorum, %9.63
oranityla katilmiyorumsecenegi gelmektedir. Tarim bilgi sistemlerinin kurulmasi ve
kullanilmasiin dogru olarak yapildigini diisiiniiyorum, sorusuna en az %3.70 oraniyla

kesinlikle katilmiyorum segenegiyle cevap verilmistir.

Cizelge 5.61. Tarim bilgi sistemlerinin kurulmasi ve kullanilmasinin dogru olarak
yapildigini diigiiniiyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 20 3.70
Katilmiyorum 52 9.63
Orta Derecede Katiliyorum 130 24.07
Katiliyorum 273 50.56
Kesinlikle Katiliyorum 65 12.04
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 3.85

Incelenen iireticilerin, kullamlan kaynaklarin adil ve etkin bir sekilde iireticilere
yansidigi disiiniiyorum, konusundaki goriisler1 Cizelge 5.62°de gosterilmistir.
Ureticilerin  %50.93’ii katilmiryorum, %30.00’u kesinlikle katilmryorum seklinde
fikirlerini belirtmistir. %13.15’i orta derecede katiliyorum, %4.07’si katiliyorum ve
%1.85’1 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ureticiler kullanilan

kaynaklarin adil ve etkin bir sekilde yansidigini diistinmemektedir.
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Cizelge 5.62. Kullanilan kaynaklarin adil ve etkin bir sekilde iireticilere yansidigi
diisiiniiyorum

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 162 30.00
Katilmiyorum 275 50.93

Orta Derecede Katiliyorum 71 13.15
Katiliyorum 22 4.07
Kesinlikle Katiliyorum 10 1.85

TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 2.73

Ureticilerin tarimsal {iriin sigortastm yeterli buluyorum, konusundaki fikirleri
arastirilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gére (bkz. Cizelge 5.63) tarimsal
iriin sigortasin1 yeterli buluyorum, sorusuna en fazla yamitin %42.97 oraniyla
katilmiyorum segenegi oldugu ortaya ¢ikmustir. Sirasiyla %25.37 oraniyla orta derecede
katiliyorum ve %21.48 oraniyla kesinlikle katilmiyorum segenegi gelmektedir. Tarimsal
irin sigortasinin yeterli oldugu, sorusuna en az verilen cevaplar %8.33 oraniyla
katilyorum ve %1.85 oraniyla kesinlikle katiliyorum segenekleridir. Ureticilerin

cogunlugu tarimsal {iriin sigortasinin yeterli olmadigini ifade etmistir.
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Cizelge 5.63. Tarimsal liriin sigortasini yeterli buluyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 116 21.48
Katilmiyorum 232 42.97
Orta Derecede Katiltyorum 137 25.37
Katiliyorum 45 8.33
Kesinlikle Katiliyorum 10 1.85
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 2.27

Incelenen fiireticilerin, tarimsal iiretimle ilgili kurum ve kuruluslarin iiretici yararma
calistigini  diistiniiyorum, konusundaki goriisleri Cizelge 5.64’de gosterilmistir.
Ureticilerin %52.04’{ katiliyorum, %26.30’u kesinlikle katiliyorum seklinde fikirlerini
belirtmistir. %17.96’s1 orta derecede katiliyorum, %1.85’1 katilmiyorum ve %1.85’1
kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Ureticiler tarimsal {iretimle ilgili

kurum ve kurulusglarin iiretici yararina ¢alismadigini diistinmektedir.

Cizelge 5.64. Tarimsal tiretimle ilgili kurum ve kuruluglarin iiretici yararina ¢alistigini
diisliniiyorum

FREKANS YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 142 26.30
Katilmiyorum 281 52.04
Orta Derecede Katiliyorum 97 17.96
Katiliyorum 10 1.85
Kesinlikle Katiliyorum 10 1.85
TOPLAM 540 100.00
Ortalama Puan 2.09
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Cizelge 5.65’de goriilecegi gibi, tarimsal damigmanlik sistemi yeterli,durumu
incelendiginde, arastirmaya katilan dreticilerin %50.75’1 katilmiyorum, %18.51’1
kesinlikle katilmiyorum, %18.33’li orta derecede katiliyorum, %6.25°1 katiliyorum ve
%5.56’s1 kesinlikle katiliyorum seklinde fikirlerini beyan etmislerdir. Gortildiigii gibi

incelenen ireticiler, tarimsal danigmanlik sisteminin yeterli olmadigini diisiinmektedir.

Cizelge 5.65. Tarimsal danismanlik sistemi yeterli buluyorum

FREKANS YUZDE

Kesinlikle Katilmiyorum 100 18.51
Katilmiyorum 274 50.75

Orta Derecede Katiliyorum 99 18.33
Katiliyorum 37 6.85
Kesinlikle Katiliyorum 30 5.56

TOPLAM 540 100.00

Ortalama Puan 2.57

Ureticilerin kirsal alandaki yasam kosullarindan memnuniyet durumu, arastirilmak
istenmis ve alinan cevaplar Cizelge 5.66’da verilmistir. Ankete katilan iireticilerin

%351.48’1 memnun, %48.52si ise memnun degil segenegini tercih etmistir.

Cizelge 5.66.Ureticilerin kirsal alandaki yasam kosullarindan memnuniyet durumu

FREKANS YUZDE
Memnun 278 51.48
Memnun Degil 262 48.52
TOPLAM 540 100.00

Incelenen iireticilerin, tarmmsal iiretimde karsilasilan sorunlar, konusuna iliskin fikirleri

Cizelge 5.67°de gosterilmistir.
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Ureticilerin girdi fiyatlarmin yiiksek olmasi konusundaki goriisleri incelendiginde,
arastirmaya katilan reticilerin %84.0°1 biiyiik sorun, %11.8’1 sorun, %3.3’1 kismen
sorun, %0.4’i sorun degil ve %0.5’1 hi¢ sorun degil seklinde fikirlerini beyan

etmislerdir.

Uriin satis fiyatlarinin belirsiz olmas1 konulu ankete iireticilerin %81.9’u biiyiik sorun,
%11.8’1 sorun, %3.2’si kismen sorun, %1.8’1 sorun degil ve%1.1°1 hi¢ sorun degil

cevaplarini vermislerdir.

Genglerin tarimda ¢alismak istememesi konusu incelendiginde, treticilerin %49.8
orantyla biiyilik sorun, %32.3 oraniyla sorun, %9.4 oraniyla kismen sorun, %5.6 oraniyla

sorun degil ve %2.9 oraniyla hi¢ sorun degil ifadesini kullandig1 goriilmiistiir.

Aracilarin ¢ok olmasinin sorun teskil edip etmedigi arastirilmis, treticilerin %46.0’s1
biiyiik sorun, %27.8’s1 sorun, %12.2’si kismen sorun, %11.0’1 sorun degil ve %3.0’1

hic sorun degil seklinde cevap vermistir.

Ciftgi Orgiitlerinin etkin c¢aligmamast konusuincelendiginde, arastirmaya katilan
tireticilerin %42.5°1 biiyiik sorun, %32.0’si sorun, %14.6’s1 kismen sorun, %8.5’1 sorun

degil ve %2.4’1 hi¢ sorun degil seklinde fikirlerini beyan etmislerdir.

Kalifiye is¢i bulunamamasi konusunda ankete katilan iireticilerin %40.1°1 biiyiik sorun,
%36.8’1 sorun, %13.9’u kismen sorun, %7.1’i sorun degil ve%?2.1’i hi¢ sorun degil

secenegini tercih etmistir.

Iklim degisikligi konusunda iireticilerin %37.4’{i biiyiik sorun, %35.9’u sorun, %17.2’si
kismen sorun, %7.0’1sorun degil ve %2.5°1 hi¢ sorun degil seklinde fikirlerini beyan

etmislerdir.
Tarimsal faizlerin yiiksek olmasi konusu incelendiginde, iireticiler %39.4 oraniyla

biiyiik sorun, %27.5 oraniyla sorun, %16.0 oraniyla kismen sorun, %12.5 oraniyla sorun

degil ve %4.6 oraniyla hi¢ sorun degil cevaplarin1 vermislerdir.
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Pazarlama sorunu {ireticilerin diisiincesi arastirilmak istenmis, ireticilerin %31.2’si
bliyiik sorun, %25.8’1 sorun, %18.0’1 kismen sorun, %17.9°u sorun degil ve %7.1’1hi¢

sorun degil seklinde cevap vermistir.

Depolama sorunu konusunda, ankete katilan tireticilerin %23.2’si sorun, %23.0’1 sorun
degil, %20.7°si biiyiik sorun, % 19.2’si kismen sorun ve %13.9’u hi¢ sorun degil

seklinde fikirlerini beyan etmislerdir.

Hastalik ve zararlilar ile ilgili bilgi eksikligi konusunda, ankete katilan iireticilerin
%25.1°1 sorun, %23.8’i sorun degil, %20.8’i kismen sorun, %19.3’1 biiyiik sorun ve

%11.0’1 hi¢ sorun degil secenegini tercih etmistir.
Istedigi tohum/fide/fidan bulamama konusunda, arastirmaya katilan iireticilerin

%37.6’s1 sorun degil, %18.7’si hi¢ sorun degil, %16.5’1 kismen sorun, %14.7’si sorun

ve %12.5’i biiyiik sorun seklinde fikirlerini beyan etmislerdir.
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Cizelge 5.67. Tarimsal liretimde karsilasilan sorunlar

Hic¢ sgrun Sorun Kismen Sorun Biiyiik | ortalama
Sorunlar degil | gegi | sorun o) | ST

o || o o) | &9

Girdi fiyatlarinin yiiksek 05 | 04| 33 |118]| 840 | 478
olmasi

Urlin satis fiyatlariin belirsiz 11 18 3.2 120 | 819 439
olmasi

Genglerlln tarimda ?ahsmak 29 5.6 9.4 393 | 498 4.20

Istememesi
Aracilarin ¢ok olmasi 3.0 11.0 12.2 27.8 | 46.0 4.01
Ciftei orgiitlerinin etkin 54 8.5 14.6 30 | 425 4.00
calismamasi

Kalifiye is¢i bulunamamast 2.1 7.1 13.9 36.8 | 40.1 3.98

Iklim degisikligi 2.5 7.0 172 | 359 | 374 3.95

Tanmsal faizlerin yiiksek 46 |125| 160 |275]| 394 | 391
olmasi

Pazarlama sorunu 7.1 17.9 180 | 258 | 31.2 3.58

Depolama sorunu 13.9 23.0 19.2 23.2 | 20.7 3.18

Hastalik ve zararlilar iledlgili | y) 5 1 538 | 208 |251| 103 | 3.6

bilgi eksikligi
Istedigi tohum/fide/fidan 187 |376| 165 |147| 125 | 271
bulamama

Aragtirma bolgesindeki iireticilerin desteklerden memnuniyet diizeyi, Cizelge 5.68°de

gosterilmistir (Bu soruya birden fazla cevap verilmistir).

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore iireticilerin mazot giibre desteginden
%17.6'stnin memnun oldugu goriilmektedir. Ureticilerin %85.4'1 destek miktarinin
%50.7's1

yeterli olmadigini, 9%39.8'1 destek 6deme zamaninin uygun oldugunu,
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bagvuru islem masrafli oldugunu, %85.8'1 kesintilerin uygun olmadigini, %67.9'u

desteklerle ilgili bilgilendirmenin yeterli oldugunu belirtmistir.

Fark 6demesi desteginden ireticilerin %29.8’inin memnun olduklar1 goriillmektedir.
Ureticilerin %70.6's1 destek miktarinin yeterli olmadigini, %5.9'u destek &deme
zamaninin uygun oldugunu, %61.8'1 basvuru islem masrafli oldugunu, %86.0's1
kesintilerin uygun olmadigini, %76.1'i desteklerle ilgili bilgilendirmenin yeterli

oldugunu belirtmistir.

Sertifikali tohum, fide, fidan desteginden memnun olan {ireticilerin oran1 %25.8” dir.
Destek miktarini yeterli bulmayanlarin oran1 %69.5, destek 6deme zamaninin uygun
oldugunu belirtenlerin oran1 %37.9, basvuru islem masrafli bulanlarin oran1 %48.9,
kesintilerin uygun olmadigimmi1 soyleyenlerin oram1  %88.6, desteklerle ilgili

bilgilendirmenin yeterli oldugunu belirtenlerin orani ise %87.6'dir.

Cevre amagli tarim arazilerini koruma projesi (CATAK) desteginden {ireticilerin
%28.9'u  memnundur. Ureticilerin %75.6's1 destek miktarmin yeterli olmadigin,
%40.3"l destek 6deme zamaninin uygun oldugunu, %51.2'si bagvuru islem masrafli
oldugunu, %82.6's1 kesintilerin uygun olmadigini,  %69.9'u desteklerle ilgili

bilgilendirmenin yeterli oldugunu belirtmistir.

Ureticilerin %30.9’u buzagi desteklemesinden memnundur. Destek miktarini yeterli
bulmayanlarin oran1 %68.7, destek ddeme zamaninin uygun oldugunu belirtenlerin
orant %49.8, basvuru islem masrafli bulanlarin oranm1 %53.2, kesintilerin uygun
olmadigim1 sdyleyenlerin oram1 %74.3, desteklerle ilgili bilgilendirmenin yeterli

oldugunu belirtenlerin orani ise %89.0'dur.

Kiiciikbag hayvancilik desteklemesinden %35.7 oraninda {iretici memnun olduklarini
belirtmislerdir. Ureticilerin %76.5'i destek miktarinin yeterli olmadigini, %50.0'si
destek 6deme zamaninin uygun oldugunu, %54.0' basvuru islem masrafli oldugunu,
%83.8' kesintilerin uygun olmadigimi, %79.0'u desteklerle ilgili bilgilendirmenin

yeterli oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 5.68. Desteklerden memnuniyet diizeyi*

Destek Destek | Destek | Bagvuru| Destek
o Odeme | Islem [Kesintiler Bilgilendirme
Destekler Memnuniyeti | Miktart | Zamani | Masrafi 9
Yeterli Uygun [ Masrafli| Uygun .
M Vi Yeterli (%
emnun )| qesit 00y | ©6) | () |degila)| TN ()
Mazot Giibre 17.6 85.4 398 | 507 85.8 67.9
Destegi
Fark Odemesi 29.8 70.6 5.9 61.8 86.0 76.1
Destegi
Sertifikali
Tohum, Fide, 25.8 69.5 37.9 48.9 88.6 87.6
Fidan Destegi
CATAK(Cevre
Amagclh Tarim
Arazilerini 28.9 75.6 40.3 51.2 82.6 69.9
Koruma
Proje)Destegi
Buzagt 30.9 68.7 498 | 532 743 89.0
Desteklemesi
Kiigiikbas
Hayvancilik 35.7 76.5 50.0 54.0 83.8 79.0
Desteklemesi

*Birden fazla cevap verilmistir.

Incelenen fiireticilerin tarimsal desteklemelerin iiretim kararlar1 {izerine etkisi
konusundaki fikirleri Cizelge 5.69°da gosterilmistir. Ureticilerin en fazla sectigi
secenegin %63.33 orantyla destek olursa liretimimi artirarak devam ederim segenegi
oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %22.04’ii destek olmazsa iiretime devam etmem ve

%14.63’1 destek olmasa da iiretime devam ederim seklinde diislincelerini belirtmistir.
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Cizelge 5.69. Tarimsal desteklemelerin tiretim kararlari tizerine etkisi

FREKANS YUZDE

Destek olmasa da_ uretime 79 14.63
devam ederim.

Destek olursa uretlml'ml 342 63.33

artirarak devam ederim

Destek olmazsa tretime 119 22.04
devam etmem

TOPLAM 540 100.00

Ureticilerin tarimsal destekleme sisteminde degisiklik beklentisi Cizelge 5.70’de

gosterilmistir. Ureticilerin %43.89’u mevcut sistem tamamen degistirilmeli, %37.04’i

mevcut sistem ihtiyaglara uygun revize edilmeli ve %19.07’si mevcut sistem aynen

devam etmeli seklinde fikirlerini belirtmistir.

Cizelge 5.70. Ureticilerin tarimsal destekleme sisteminde degisiklik beklentisi
FREKANS YUZDE
Mevcut sistem a;_/nen devam 103 19.07
etmeli
Mevcut ?IStem tamamen 237 43.89
degistirilmeli
M i ihtiyacl

eveut s1ste_m1 t%yag: e?ra 200 37.04

uygun revize edilmeli
TOPLAM 540 100.00

Ureticilerin tarimsal desteklemelerin dagitilma kriterleri beklentisi arastirilmis ve alinan

cevaplar Cizelge 5.71°de verilmistir. Ureticilerin %62.96’s1 hayvan sayis1 veya alan

miktar1, %21.67’s1 geng cift¢i olmasi, %7.04’1 {irtin verimi, %4.63’1i iiriin kalitesi ve

%3.70°1 ¢ift¢inin teknoloji kulanim durumuna gore desteklemelerin dagitilmasini

bekledikleri belirlenmistir.
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Cizelge 5.71. Ureticilerin tarimsal desteklemelerin dagitilma kriterleri beklentisi

FREKANS YUZDE
Hayvan saylsl veya alan 340 62.96
miktar1
Cift¢inin teknoloji kulanim 20 3.70
durumu
Uriin kalitesi 25 4.63
Uriin verimi 38 7.04
Geng ¢iftci olmast 117 21.67
TOPLAM 540 100.00
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6. SONUC ve ONERILER

Calismanin tiim bulgular1 genel olarak incelendiginde; Tokat ili Merkez Ilgesinin 108
koyilinde yasayan toplam olarak 540 iiretici lizerinde yapilan bu arastirmada, {ireticilerin
Sosyo-Demografik &zellikleri, Tarim ve Tarim Politikalar1 ile lgili Goriisleri ve
Beklentileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma bolgesi, tarimsal iiretimin 6nemli bir

yer tuttugu goriilmektedir.

Bu kapsamda incelenen {reticilerin Sosyo-Demografik ozellikleri; biiylik kismini
(%65.37) erkek oldugunu gosteriyor. Elde edilen verilere gore iireticilerin cinsiyet
dagilimlarinin dengeli olmadig: agikc¢a goriilmektedir. Ayrica kadinlarin, erkekler kadar
bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetine katildigt ve Onemli roller {istlendigi
belirlenmistir. Yapilan arastirma, tireticilerin ¢ok biiyiik kisminin ilkogretim (%55.93)
mezunu oldugunu ve azimsanmayacak bir kismimnin okur-yazar (%210.19) olmadigini
gdstermektedir. Ureticilerin gok biiyiik oranda evli (%89.45) oldugu belirlenmistir. Evli
olan {ireticilerin, aile is giliciine katilim oranlarn iizerinde etkisinin halen gegerli oldugu
bilinmektedir. Ailedeki bireylerin cinsiyetine gore ise; erkeklerin (%51.48) biraz fazla
oldugu goriilmektedir. Tarimda sosyal giivenlik kapsamina alinan iireticilerin toplam
icindeki oran1 (%55.56) diisiikk diizeyde kalmistir. Kirsal alanda esas islerinden dolayi
herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmayan fiireticiler sosyal glivenceden
yoksundur. Higbir meslek odasi, kooperatif, birlik, dernek gibi farkli amacgh orgiitlere
iiye olmayan fiireticilerin oranmin ise %35.19 oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin
cogunun tarimsal Orgiite liye olmasi, iireticilerin orgilitlenmenin 6nemini anladiklarini

gostermektedir.

Ureticilerin tarimla ilgili haberleri edinme kaynaklari ise; en fazla %92.22 oraniyla TV,
Radyo, Internet, SMS, vs. oldugu ortaya ¢ikmistir. Televizyonun, iireticilerin biiyiik
kismi tarafindan haber almak ve hos vakit gecirmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir.
Incelenen isletme kayd tutan iireticilerin orani, tutmayan iireticilere (%21.30) gére daha
disiiktiir. Kayit tutan reticinin zaten sistemli bir sekilde iiretim yaptig1 sdylenebilir.
Ureticiler ortalama 22.33 adet biiyiikbas ve 20.86 adet kiiciikbas sahibi oldugunu ifade

etmistir. Ureticilerin tarim arazilerinin genellikle orta sayida daginik parselden olustugu
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(5.39 adet) goriilmektedir. Ortalama arazi genisligi 38.84 da’dir. Arazilerin biiyiik kismi1
sahsa ait olup ortalama 40.83 da, kira olan araziler ise ortalama 1.85 da ‘tir. Ureticilerin,
biiyliik oranda tahil (%65.00) sirasiyla meyve, yem bitkileri, baklagiller, sebze ve
endiistri bitkileri yetistirdikleri tespit edilmistir. Ureticilerin yillik isgiicii kullanma
durumu, evet diyenlerin %75.0°1 gegici ve hayir diyenlerin %25.0’1 gegici isgiiclinii
kullanmaktadir. Yillik isgiicii kullanma, evet diyenlerin %18.52 ’si daimi ve hayir
diyenlerin %81.48’1 daimi isgiiciinii kullanmaktadir. Y1llik gegici ve daimi isgiicii kirsal
alandaki emek-yogun tarimsal tiriinlerin yetistirilmesi i¢in onemlidir. Yeterli diizeyde
sermaye ile belirli biiylklikteki isletmelerde yapilacak tarimsal faaliyetler,
degerlendirilemeyen isgilicii potansiyelinin bir kisminin kullanilmasina da olanak
tantyacaktir. Incelenen isletmelerin, 1/3 ’iiniin toprak tahlili yaptirdigi (%76.85)
belirlenmistir. Toprak tahlili yaptirmayan iireticilerin bilin¢ diizeylerinin artirilmasina

yonelik egitim ve yayim ¢aligmalar1 yapilmasi gerektigi acik¢a goriilmektedir.

Arastirmada lreticilere ait isletme alet ekipman varlik durumu (pulluk (%99.07), traktor
(%98.15), romork (%98.15) mibzer (%96.3), diger alet (%99.44) incelenmistir ve alet
ekipman durumunun yeterli (%98.15) oldugu tespit edilmistir. Ayrica arazi biiyikligi,
tretim cesitliligi ile tarim alet ve makine varligi arasinda ciddi anlamda etkilesim
oldugu goriilmektedir. Ureticilerin (540) tamamu g¢ift¢i kayit sistemine kayithdir.
Arastirma bolgesindeki CKS’nin basariya ulastigini1 s6ylemek miimkiindiir. Arastirmaya
katilan treticilerin %8.15’1 lirlinlerini sigortalatmamaistir. Tarimda bir risk 6nleme araci
olarak kullanilan sigorta konusunda bilgilendirme ve yayim c¢aligmalarina ihtiyag

oldugu anlasilmaktadir.

Tarim ve Tarim Politikalar ile Tlgili Goriisleri inceliginde; iireticilerin, arazi varligmin
yeterli olmadigim gostermektedir. Ureticilerin iiretim yil1 igerisinde isledikleri CKS’ de
kayith tarim arazisi biiyiikliigii dikkate alinarak destekleme ddemesi yapilir. Miiracaat
ettikleri toplam arazi miktar1 1 dekarmn altinda olan fireticilere destekleme Odemesi
yapilmaz. Bu baglamda arastirma bolgesindeki iireticilerin dezavantajli oldugu
soylenebilir. Ureticilerin, tarimdan elde ettigi gelirin yeterli olmadig ve iireticilerin

yarisindan fazlasinin tarim disinda baska isle ugrastigi dikkat ¢eken bulgulardandir.
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Ayrica treticilerin biliylik kisminin kazandiklar1 gelirle borglarini kargilamakta zorluk

yasadigini soylemek miimkiindiir.

Ureticilerin devamli bir gelir kaynag: olsa da kdyde yasamaya devam edecegi sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda, kentten kdye tersine gdce yonelik Onlemler iizerine

yogunlasilmalidir.

Calismaya katilan treticilerin yarisindan fazlasi yeni tarimsal yontemleri kullaniyorlar.
Incelenen isletmeler yeni tarimsal yontemleri kullanmayr ve tarimla ilgili yeni
teknolojileri kullanmayr istemektedir. Ureticilerin iiretim sonucunda makinelerini
yenilemedigi goriilmektedir. Ureticilerin makinelerini iiretim sonucunda yenilemesine
iliskin y1llik ne kadar para harcanacaginin ve ne kadar para kazanilacaginin belirlenmesi
esastir. Makinenin iyilestirilmesi amaciyla mevcut kiymet yerine modern ve teknolojik
makine ve ekipmanin alinmasi, degistirilmesi gerekmektedir. Arastirma bolgesinde

incelenen igletmelerin biiylik oranda bor¢lu oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan iireticilerin 3/4°1 isglicii bulmakta zorluklarla karsilasiyor. Tarimda daha
cok vasifsiz isgiliciiniin yaptig1 kayit disi, glivencesiz, asgari licretin altinda, uzun saatler
stiren ve kotili calisma kosullariyla gegici isler karsimiza ¢ikmaktadir. Tarim sektdriinde
calisan iscilerin calisma sartlarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Ureticilerin tarimla
ilgili televizyon programlarini takip ettikleri, gazete ve dergileri takip etmedikleri
sOylenebilir. Televizyon en yaygin kitle iletisim araglarindan birisi olup ayni anda ¢ok
sayida TUreticiye ulagmast nedeniyle biiylik ©Onem tasimaktadir. Diger araglarla
ulasilamayan fiiretici kitlesine hitap etmek miimkiindiir. Ureticilerin, desteklemeler

konusunda giincel gelismeleri takip ettikleri sdylenebilir.

Ureticilerin yarisindan fazlasi igletmeyi aileden birisine miras olarak birakmayi
diisiiniiyor. Ureticilerin tarim mesleginden pek memnun olmadiklar1 ve gelecek nesil
tarim faaliyetleri icin olumsuz bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Mesleklerinden
vazgecebileceklerini belirtmelerine ragmen devam etmeleri, alternatif olanaklarin

yoklugundan kaynaklanmaktadir. Ureticilerin is segme segenekleri olsa yine de tarimsal
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tiretimi tercih edecekleri, gencglere tarim sektoriinii tavsiye edip etmeme konusunda

kararsiz olduklar1 belirtilmektedir.

Ureticilerin, parasal konularla ilgili kayit tutma konusunda farkli davrandig
belirlenmistir. Ureticilerin ¢ogunun parasal konularla ilgili kayit tuttugu gériilmektedir.
Ureticilerin ¢ogunlukla piyasa fiyatlarina gore iiretim yaptigmi sdylemek miimkiindiir.
Ureticiler tarimsal faaliyetlerde siirekli olarak degisim ve gelisim gdsteren piyasa
sartlarina ayak uydurmali, kii¢iik veya orta Olgekli tarim isletmelerinin faaliyetlerini

stirdiiriirken yasanan olaylar karsisinda daha planli davranmak zorundadir.

Incelenen iireticilerin amacinin karlarini arttirmak oldugu ortaya ¢ikmustir. Ureticilerin
toplam geliri icerisinde tarimsal gelir paymnin yliksek oldugu, yiiksek kar diizeyini
hedefledikleri ve yenilikleri takip ettikleri tespit edilmistir. Gegimini agirlikli olarak
tarimdan saglayan tireticilerin karlarini1 yiikseltmek amaciyla yaptigi hamleler, sektorde
gelismeyi tetikleyebilir. Ayrica ciftgiler, tarimsal liretimden siirekli kar etmediklerini
belirtmislerdir. Ciftcilerin ¢ogu borglanarak {iretim yapmakta, iirlinlinii sattiktan sonra

bor¢larin1 6demekte ve kalan paraya yeni borg ekleyerek iiretimine devam etmektedir.

Anketten elde edilen veriler, ireticinin tarimsal Uretimle ilgili kuruluslar yeterli
bulmadigim1  gostermektedir. Ureticilerin sadece 1/10’u tarimsal iiretimle ilgili
kuruluslarin yeterli oldugunu disiiniiyor. Bu nedenle, tarimsal {iretimle ilgili
kuruluslarin c¢alisanlari, ¢ift¢i ile bulusturulmali ve ciftci ile isbirligi yapmalari
saglanmalidir. Ureticilerin 1/3’iiniin yetkili kisilerle goriisme olanagi olmamustir.
Yetkili kisilere kurum iginde egitim verilmelidir. Ankete katilan iireticiler, tarimsal
iiretim konusunda bilinglendirilmediklerini diisiinmektedirler. Ureticilerin bilingsiz
davraniglari, tarimim modern iiretim yontemlerini; insani1 ve dogay1 tahrip eden gevre
kirliliginin bir nedeni haline getirmistir. Kar beklentisini hedefleyen, 6zen ve
hassasiyete onem vermeyen c¢iftgiler bilinglendirilmeli, egitim diizeyleri ytikseltilmeli ve

hic ara verilmeden devamli bir yayim calismasi ile desteklenmelidirler.

Ureticilerin biiyiik kismi, tarimsal faaliyetlerde bilgi ve uygun teknolojilerin

bulunmadigini diistinmektedir. Bilgi ve uygun teknolojilerin uygulanmasi, etkinligi ve
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verimi arttirmaktadir. Uygun teknolojilerin kullanimina olanak saglamak, belirli
blyiikliige sahip {iretim alanlarindan daha fazla verimin alinmasina yardimci
olmaktadir. Ureticilerin tarim politikalarimi tartismak konusunda kendilerine giivendigi,
aileleri ile tarim politikalarini tartistiklar1 ve diger ¢iftgilerle ise yeni tarim politikalarini
tartigmak istemedikleri belirlenmistir. Ureticilerin biiyiik kismimin tarim sektdriindeki
devlet isletmelerinin Ozellestirilmesini dogru bulmadigi sdylenebilir. Kesinlikle
katiliyorum segenegini higbir iiretici tercih etmemistir. Bu baglamda, {ireticilerin tarim
sektoriinli 6nemli buldugunu sdylenebilir. Ayrica ankete katilan iireticilerin 3/4 ’{iniin

tarimsal liretimini arttirmay1 istedigi goriilmektedir.

Incelenen iireticilerin biiyiik kismi, tarimsal iiretim desteklemelerinin yetersiz oldugunu
belirtmistir. Cift¢iler Dogrudan Gelir Desteginin ve fark 6deme sisteminin yeterli
olmadigin1 ifade etmektedir. Elde edilen veriler, geng c¢ift¢i ve siirli yoneticisi
desteklemelerinin ve hayvanciliga verilen desteklemelerin ¢iftgiler tarafindan yeterli
bulunmadigmi gostermektedir. Ureticilerin ¢ogunun sertifikali tohum, fide, fidan ve
alan bazli tarimsal destekleme 6demelerini yetersiz buldugunu séylemek miimkiindiir.
Ciftgiler, ¢evre amagli tarim arazileri koruma (CATAK) desteklemelerinin yetersiz
oldugunu ifade etmektedir. Ciftciler en fazla geng c¢iftgi ve slirii yOneticisi
desteklemelerine ragbet etmislerdir. Ancak ankete katilan ciftciler, tarimsal iiretimle

ilgili politikalar1 yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir.

Ciftciler kirsal kesimde iiretim yapmak icin gerekli sartlarin var olmadigini
belirtmektedir. Buna ragmen, kirsal alanda yasamanin kente gore daha olumlu olup
olmadig1 konusunda iireticilerin kafas1 karigiktir. Anket sonuglari Orgilitlenme ve
kurumsallasmanin yetersiz oldugunu gosteriyor. Arastirma bolgesindeki {ireticilerin
ilkokul mezunlarindan olustugu goriilmektedir. Egitim diizeyinin  Orgiitlenme
konusunda ¢ok etkili oldugu sdylenebilir. Egitim seviyesi yiiksek ve genc iireticiler,
tarimsal orgiitlenme ve kurumsallagmanin etkinligini arttiracaktir. Tarimsal orgiitlenme
ve kurumsallagma konusunda bdlgesel degil, ulusal bir politika ve strateji
belirlenmelidir. Ureticiler, tesviklerin yetersiz oldugu goriisiindedir. Buna ragmen,

aragtirma bolgesinde dane misir ve yonca liretiminin yayginlastigi goézlenmistir. Yem
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bitkileri iiretiminin, igletme i¢in alet ve ekipmanin, siit ve besi sigirciliginin gelistirilip

tesvik edilmesi ve 6zendirilmesi gerekmektedir.

Arastirmada, ¢iftciler tarimsal tiretimde kirsal kalkinma ve altyap1 desteklerini egitim,
aragtirma, yayim ve yayin faaliyetlerinin yeterli olmadigin1 ifade etmektedir. Diger
taraftan Ttreticiler, tarim bilgi sistemlerinin kurulmasi ve kullanilmasinin dogru

oldugunu inantyor.

Tarimsal {iriin sigortas1 yaptirmayan ciftciler, gelir yetersizligi ve bedelinin yiliksek
olmasini ifade etmektedir. Aragtirma bdlgesinde sigorta miisterisi konumunda olan
ciftcinin ekonomik olarak sigorta yaptirmaktan vazge¢mesine neden olmaktadir. Tarim
iriinler sigortas1 uygulamalarinin yayginlagmasi ve karsilikli yardimlagsmaya dayali bir

sistem olmasi ve sigorta primleri ile diger kesimlere finansman olanaklari yaratilacaktir.

Yapmis oldugumuz calismanin sonucglarina gore; tarimsal iiretimle ilgili kurum ve
kuruluslarin, iiretici i¢in faydal olmadiginmi gosteriyor. Ciftciler, tarimsal iiretimle ilgili
kurum ve kuruluslarin sayisinin yeterli oldugu diisliniiyor, ancak bu kuruluslarin etkin
olmadigina hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadigina ve aralarinda bilgi aligverisini
saglayacak bir diizenlemenin olmadigina inanmaktadirlar. Ozellikle iireticiler, finans
saglamak icin bankalardan alacaklar1 kredilerin pahaliya mal oldugunu ve kredi almanin

¢ok gii¢ oldugunu belirtmislerdir.

Incelenen iireticiler, tarimsal danigmanlik sisteminin yeterli olmadigin diisiinmektedir.
Bu baglamda; Kizilaslan ve Unal (2013) gore, “Ciftcilerin Tarimsal Yayim
Farkindaliklarinin Belirlenmesi (Tokat/Erbaa Ornegi)” adli arastirmada, ciftciler biiyiik
Olciide serbest tarim damigmanlarini tanimadiklarini, tcret karsiliginda bilgi
almadiklarint belirtmekte, ticret karsiliginda bilgi almama nedenleri arasinda ise
cogunlukla %47 oraninda tarim danigmanlarini tanimamalarin1  gerekge olarak
gostermektedirler. Yine ciftcilerin 9%92,5°1 tarim danigsmanina ddenecek iicretin devlet

tarafindan geri 6denecegi bilgisine sahip degildir.
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Yine, kirsal alanda yasayan ¢iftciler yasadigi ortamin kosullarinin uygun olup
olmadiginin farkinda dildir. Ureticilerin, kirsal alanda yasadigi ya da yasamadigi

konusunda kafas1 karisiktir.

Incelenen fiireticilerin, tarimsal iiretimde karsilasilan sorunlari bakildiginda, en fazla
girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi, iirlin satig fiyatlarinin diisiik olmasi, aracilarin ¢ok
olmasi, ¢ift¢i Orgiitlerinin etkin olmamasi gibi ekonomik sorunlarinin 6n planda oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica genglerin tarimda ¢alismak istememesi seklinde belirtilen sorun
tarimla ilgili sorunlarin igerisinde gelecekte daha karmasik bir hal alacagr diisliniilen
sosyolojik bir sorundur. Emek-yogun bir sektor olmasi dolayisiyla tarim sektorii kalifiye
olmayan iscileri yogun olarak istthdam etmektedir. Ciftcilikte kalifiye olmus neslin
koyden uzaklagsmasi ve diger sektorlerde yonelmesi; tarimdan yillar boyu uzak
kalinmasina, ¢ift¢ilik mesleginin ortadan kalkmasina ve tarimin verimsizlesmesi gibi

biiyiik tehditleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Iklim degisikligi konusunda ciftciler, tarimsal iiretim icin bir sorun oldugunun
farkindalar. iklim degisiklikleri; sicaklik, yagis egilimleri, ¢ollesme, kuraklik
etkilemesi, temiz su kaynaklar1 yok olmasi veya sel gibi felaketlere neden olarak
iireticileri bilyiik sorunlarla karsi karsiya birakmaktadir. Iklim degisikliginin tarimsal
tiretim ve gida giivenligi iizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmas1 ve uyum saglama

politikalarina daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir.

Ureticiler istedigi tohumu, fide ve fidan bulma konusunda sorun yasamadiklarini
belirtiyorlar. Ancak; tarimsal faizlerin yiiksek olmasi, pazarlama ve depolama gibi
konularda katki saglayan modern pazarlama anlayisinin gelistirilmesi, ¢iftgiler igin
bliyiik bir sorun olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, {iretici diizeyinde hastalik ve zararlilar

ile ilgili bilgisiz oldugunu sdylenebiliriz.

Arastirma bolgesindeki iireticilerin desteklerden memnuniyet diizeyi, mazot, giibre, fark
Odemesi, sertifikali tohum, fide, fidan, CATAK, buzagi ve kiiciikbas hayvancilik destegi
kesintilerin uygun olmadigini, ayrica mazot, giibre, CATAK ve kiigiikbag hayvancilik

destek miktarinin yeterli olmadigimi gosteriyor. Fark ddemesi, sertifikali tohum, fide,
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fidan, buzagi ve kiiciikkbag hayvancilik desteklerle ilgili bilgilendirmenin yeterli
oldugunu gostermektedir. Ureticilerin fark ddemesini ve destek ddeme zamaninin
uygun oldugunu, mazot ve giibreye verilen destekten memnun oldugu sdylenebilir. Bu
arada ireticiler destek bagvuru islemlerinin masrafli oldugu konusunda hemfikir

oldugunu gosteriyor.

Ureticilerin biiyiik bir kismu (iireticilerin 4/5), tarimsal destek verilirse tarima devam
edip ve iiretimin artacagina inaniyor. Tarimsal destek verilmezse, tireticilerin kiigiik bir

kesimi (lireticilerin 1/5) iiretimin artmayacagina inaniyor.

Ankete katilan ¢iftgiler, mevcut sistemin ihtiyaglara uygun revize edilmesini, yerine
sistem tamamen degistirilmeli tercih ediyorlar. Tarimsal desteklemelerin dagitilma
kriterleri ise; ireticilerin en fazla ragbet ettigi hayvan sayisi, alan miktarinin fazla
olmas1 ve en énemlisi geng ¢iftci olmasii tercih ediyor. Ozellikle ¢ift¢inin teknoloji

kulanim 6nem vermiyor.

Uygulanan Tarim politikalarindan iireticilerin memnun olmadig1 tarimsal altyapinin
eksikliginden sikayet¢i olduklari, tarimsal iriinlerle ilgili desteklemeleri yetersiz
bulduklar1 goriilmektedir. Fakat bunun yaninda hayvancilik desteklemelerini ise yeterli

bulduklar1 goriilmektedir.
Tarimsal danigmanlik sisteminin yeterince oturmadigi, lireticilerin tarimda kullanilacak
kaynaklarin adil kullanilmadigr konusunda hemfikir olduklari ortaya ¢ikan olumsuz

sonuclardan bazilaridir.

Biitiin bu ortaya ¢ikan olumsuz sonugclar incelendiginde {ireticilerin tarim politikalart ve

uygulamalarindan hosnutsuz ve tatmin olmadig1 goriilmektedir.
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