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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

AMASYA iLi MERKEZ KOYLERDE
MISIR URETIM MALIYETININ SAPTANMASI VE
PAZARLAMA SORUNLARI

GULEN DEMIRTAS

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISi ANA BILiM DALI

(TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Halil KIZILASLAN)

Bu calismada, Amasya ili merkez ilceye bagli on kdyde misir iiretimi yapan giftcilerin
tretim maliyetleri ve pazarlama sorunlari ele alinmistir. Bu amagla isletmelerin
ekonomik yapilari, kullandiklar1 {iretim faktorleri, misir bitkisi igin iiretim maliyeti,
karlilig1 ve misirin pazarlanmasi1 asamasinda karsilastiklar1 sorunlar degerlendirilmistir.

Arastirmanin amact Amasya ili Merkez ilgeye koylerinde musir maliyetlerini
hesaplamak, karliliklarin1 ortaya koymak, pazarlama sorunlarmma deginmek ve ¢oziim
Onerileri sunmaktir. Calismada arastirmanin yapildigi bolgede musir {iretimi yapan
ciftcilerin ekonomik durumlart ortaya konularak, 2017-2018 doénemi verileri
kullanilmistir. Arastirmada oncelikle ¢ift¢ilerin dane ve silajlik misir iiretiminde yapmis
olduklar1 iiretim masraflar1 ortaya konulmus ve maliyetleri hesaplanmistir. Dane misirin
tim masraflar1 icinde degisken masrafin oran1 %65.45, sabit masrafin oranmi ise
%34.55’tir. 1 kg dane misir maliyeti 0.56 TL’dir. Silajlik misirin tiim masraflari i¢inde
degisken masrafinin orani %64.96, sabit masrafinin oran1 %35.04’tiir. 1 kg silajlik
misirin maliyeti 0.13 TL olarak hesaplanmistir. Bunun sonucunda dane ve silajlik
musirin karlilik analizi yapilmigtir. Dane misirin briit kar1 603.69 TL/da, net kar1 309.13
TL/da; silajlik misirin briit kart 419.60 TL/da net kart 128.59 TL/da olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alisma Amasya ilinde misir bitkisi tiretiminin maliyeti ve pazarlama
sorunlarin1 ortaya koymustur. Ayrica bu ¢alisma pazarlamada yasanilan sorunlara karsi
¢Ozlim Onerileri sunmasi agisindan énem arz etmektedir.

2019, 93 Sayfa

ANAHTAR KELIMELER: Misir, Maliyet, Pazarlama, Amasya



ABSTRACT
Master’s Thesis

THE DETECTING OF CORN MANUFACTURING COSTS IN VILLAGES OF
AMASYA CENTRAL DISTRICT AND MARKETING PROBLEMS.

GULEN DEMIRTAS
GAZIOSMANPASA UNIVERSITY

GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

SUPERVISOR: Prof. Dr. Halil KIZILASLAN

In this study, the manufacturing costs and marketing problems of farmers who produce
corn in ten villages of Amasya central district were discussed. To this end, economic
structures, used factors of production, manufacturing costs and profitability for corn
plant and the problems during corn marketing of production unit have been evaluated.
The aim of study is, in villages of Amasya Central District, calculating corn
manufacturing costs, reveal profitability, mention marketing problems and offer
solution recommendations. In this study, the economic conditions of the farmers
engaged in corn production in the region where the research was carried out and the
data of 2017-2018 period were used. In the research, first of all, the production costs of
the farmers in grain and silage maize production were determined and their costs were
calculated. The proportion of variable costs is 65.45% and the fixed cost is 34.55%
among all the costs of grain corn. Cost of 1 kg of corn is 0.56 TL. The proportion of
variable costs in all costs of silage maize is 64.96% and the rate of fixed costs is
35.04%. The cost of 1 kg of silage maize was calculated as 0.13 TL. As a result,
profitability analysis of grain and silage maize was performed. Gross profit of corn is
603.69 TL / da and net profit is 309.13 TL / da; gross profit of silage maize was
calculated as 419.60 TL / ha and net profit was 128.59 TL / da.In research, first of all,
manufacturing costs of farmers in grain and silage maize production were revealed and
expenditures were calculated. As a result, profitability analysis of grain and silage
maize were done. Gross profit, net profit and expenditure to produce for 1 kg grain and
silage maize were calculated. This study reveals corn production costs and marketing
problems in Amasya. Additionally, this study is important in terms of offer solutions
against marketing problems.

2019, 93 Page

KEYWORDS: Corn, Cost, Marketing, Amasya



ONSOZ

Tirkiye, bir yilda dért mevsimi belirgin yasayan iilkelerden biridir. Bu nedenle de ¢ok
farkli bitki cografyasina sahiptir. Misir bitkisi de bu cografyaya yerlesmistir. Hemen

hemen Tiirkiye nin tiim bolgelerinde yetistirilmesi olanaklidir.

Bu calismada Amasya ili Merkez ilge koylerinde misir {iretiminin maliyeti ortaya
konulmus ve pazarlama sorunlar1 Saptanmis ve sorunlarina ¢o6ziim Onerilerinin

sunuldugu bir kaynak hedeflenmistir.

Bu calismada, arastirmanin her asamasinda yardim ve Onerilerini eksik etmeyen
danisman hocam Sayin Prof. Dr. Halil KIZILASLAN’a, Dog. Dr. Bilge GOZENER, Dr.
Ogr. Uyesi Selma KARABAS’a, Amasya Tarim Il Miidiirliigii ¢alisanlarina ve benden
hicbir anlamda destegini esirgemeyen ve her zaman yol gostericim ¢ok kiymetli aileme
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica anket asamasinda sorularimizi sabirla
cevaplayan ve her tirlii bilgi ve birikimlerini aktaran degerli ¢iftcilerimize

tesekkiirlerimi sunarim.

Giilen DEMIRTAS

20 Agustos 2019
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1. GIRIS

Misir, binlerce yildan beri tarimi yapilan birka¢ ender bitkiden biridir. Anavatani
Amerika Kitasi olup, buradan diinyanin her yerine yayildigr bilinmektedir. Misirin

Tiirkiye’ye girisi ise Kuzey Afrika tizerinden oldugu ifade edilmistir (Anonim, 2014).

Misir, diinyanin en fakir Afrika iilkelerinden en gelismis iilkelerine kadar en 6nemli
tarim iriinlerinden biridir. Insan ve hayvan beslenmesinde direk ve dolayli olarak
onemli bir gida maddesi ve de bir sanayi {irlinii olarak kullanilmaktadir (Atar ve Kara,

2017).

Misir, diinyada bugday ve celtikten sonra en fazla tarimi yapilan tahil bitkisidir
(Anonim, 2014). Diinya niifusunun giderek artmasiyla, insanlarin gida ihtiyacin1 da
artmaktadir. Bununla birlikte ¢ift¢ilerin hayvan yemi olarak kullanmalarinda da misirt
onemi bir gida maddesi haline getirmistir. Kullanim alanlar1 gelistikge talebi de

artmaktadir. Bu nedenle misir iiretimi yapan ¢ift¢ilerin sayilar1 da artis gostermistir.

Zengin besin maddeleri ile misir, insan ve hayvan beslenmesinde kullanilabilmektedir.
Hayvan beslenmesinde yem sanayinde hammadde olarak kullanilmasinin yani sira insan
beslenmesinde basta nisasta, glikoz lretimi olmak iizere imalat sanayinin degisik
dallarinda dogrudan ya da misirdan elde edilmis hammaddeler seklinde kullanilir

(Tasdan ve ark., 2003).

Misir kullanim alanlart giinden giine yayginlagsmaktadir. Gida iirlini olmanin disinda
enerji alaninda da kullammi yayginlagsmaktadir. Ozellikle alternatif yakit olarak
kullanilmaktadir ( Chen ve ark., 2018).

Tiirkiye’de 2017 yilindaki dane musir iiretim alani1 toplam 6 377 264 da iken, verim 925
kg/da ve iiretim miktar1 5 900 000 kg olarak kayitlara gegmistir. 2018 yili dane misirin
tiretim alan1 5 915 437 da’a diismiis, verim ise bir 6nceki yila gore 39 kg/da artarak 964
kg olmustur. Uretim miktar1 toplam 5 700 000 kg olmustur (Anonim, 2019a).

2017 yilinda silajlik musir tiretim alan1 4 739 615 da, verim miktar1 4 885 kg/da ve
toplam tiretim 23 152 841 kg olarak kaydedilmistir. Silajlik misirin 2018 iiretim alanina



bakildiginda 4 610 023 da, verim miktar1 5 032 kg/da ve tiretim miktar1 23 197 536 kg
olarak kayitlara gegmistir (Anonim, 2019a).

Amasya ili degerlendirildiginde, 2017 de dane misir ekim alan1 65 955 da, verim 986
kg/da olmus, toplam iiretim 65 039 kg olmustur. 2018’de dane misir ekim alan1 61 679
da’a diiserken, verim ise 995 kg/da ile Tirkiye ortalamasinin iizerinde (964 kg/da),

olmus ve toplam iiretim miktar1 61 386 kg olarak belirtilmistir.

Silaj misirin 2017 yilindaki ekim alan1 54 023 da, verimi 5 596 kg/da iken, toplam
tiretim miktar1 302 286 kg’dir. 2018de silajlik misir ekim alani1 57 775 da, verimde de 5
287 kg/da ile yine Tirkiye ortalamasinin (5 032 kg/da) iizerinde seyretmis ve iretim
miktar1 305 438 kg olarak kayitlara gegmistir (Anonim, 2019a).

Misir iiretiminde devletin tesvik etmesi, cift¢ilerin misirda modern iiretim tekniklerini
uygulamaya koymasi, hibrit tohum kullaniminin yayginlastirilmasi, misir {iretiminin
sulanabilen alanlara kaydirilmasi ve giibre kullanimin1 belli diizeyde saglamasi misirda

verim artiginin nedenidir (Cengiz, 2016).

Tarim isletmelerinde ¢iftgilerin, liretime baslamadan evvel hangi iirlinii, nereye, ne
kadarlik alanda yetistirecegine karar vermesi gerekmektedir. Bu nedenlerin
siralanmasinda, iirline talepten, bitkinin yagis o6zelligine, {irliniin maliyetinden, arazi

topraginin yapisina kadar ¢esitli etkenler bulunmaktadir.

Arastirmanin amaci, merkez ilgeye bagli misir lretimi yapan ciftcilerin ekonomik
analizini yaparak bu isletmelerin ekonomik yapilarini, yillik faaliyet sonuglarini,
kullandiklar1 iiretim faktorlerinin miktarlarin1 ve iiretim maliyetleri ile karlhiliklarim

belirlemektir.

Bu calismada Amasya ili merkez ilgede misir bitkisiyle ilgili ¢alisma yapilmis ve
musirin iiretim asamasindan pazarlamaya kadar olan siireci incelenmistir. inceleme
sonucunda musir {Uretiminin maliyetine bakilmis olup karlihlk durumu ortaya
konulmustur. Misir lireten ¢iftgilerin pazarlama asamasinda birtakim problemlerle
karsilastiklar1 tespit edilmistir. Tespit edilen bu problemlerle ilgili sorunlarina dair

¢Ozlim Onerileri sunulmustur.



2. LITERATUR OZETLERI

Tirkiye’deki muisir {iretiminin nedenlerinin  basinda gida ihtiyacin1 karsilamak
gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye nin bazi bélgelerinde musir bitkisi yodresel gida iiriinii
olarak tiiketilmektedir. Sahin (2001), “Tiirkiye’de Misir Ekim Alanlarinin Dagilis1 ve
Misir Uretimi” adli ¢alismasinda, insanlarin temel besin kaynaginin ekmek oldugu ve
bu grupta tahillarin yer aldigini, bu tahillar i¢inde ilk sirada bugday alirken 6zellikle

Karadeniz Bolgesinde misir ekmeginin yaygin tiiketildiginden bahsetmistir.

Ozcan (2009), Modern Diinyanin Vazgegilmez Bitkisi Misir: Genetigi Degistirilmis
(Transgenik) Misirin Tarimsal Uretime Katkisi galismasinda, diinyada 2007 yih
verilerine gore musir tiiketimi 785 milyon ton oldugunu, Tirkiye’nin yillik misir
tiiketiminin de 4,6 milyon ton civarinda oldugunu tespit etmistir. Bu tiiketimin yaklagsik
%65-70’1 hayvan beslemede kullanilirken, %20’sinin seker, nisasta ve yag sanayinde,

geri kalan kisminin ise gida ve diger amagclar i¢in kullanildiginin goriisii savunulmustur.

Silajlik musirin  yetisme sartlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda; Ayaz ve ark.,
(2013)’nin  yapmis oldugu, Ikinci Uriin Tariminda Yaygin Olarak Kullanilan ve
Kullanilabilecek Olan Silajlik Misir Cesitlerinde Verim ve Kalite Ozelliklerinin
Incelenmesi, adl1 ¢alisma da Tiirkiye genelinde silaj, ana iiriinde yayginlik gdstermekle
beraber iklim kosullarinin ve sicakligin uygun oldugu kiyi ve gecit iklime sahip
yorelerde ve benzer iklime sahip Giineydogu Anadolu Bolgesinde bugday hasadindan

sonra silo yemi amaciyla ikinci {irlin olarak da yetistirilmekte oldugunu ifade etmistir.

Misir bitkisinin verimini iklimin etkiledigi kadar misir c¢esitlerinin farkliligi da
etkilemektedir. Kapar ve Oz, (2006), bazi Misir Cesitlerinin Orta Karadeniz Bolgesinde
Performanslarinin Belirlenmesi adli ¢alismada; bazi tek misir gesitlerinin  Orta
Karadeniz Bolgesindeki verim performanslarina bakilmis ve ¢esitler arasinda onemli

farkliliklar g6zlendigi belirtilmistir.

Tiirkiye misir ekim alanlari, 2013/16 yillar1 arasinda 6.6-6.9 milyon da araliginda iken,
2017/18’de bir oOnceki doneme gore % 6 azalarak 6.4 milyon da seviyesinde

gerceklestigi belirlenmistir (Anonim, 2018).

Tuvang ve Dagdemir (2009), yapmis olduklari Erzurum ili Pasinler ilgesinde Silajlik

Misir Uretim Maliyetinin Tespiti Uzerine Bir arastirma adli ¢alismasinda, bolgedeki
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ciftgilerde silajik musir yetistiriciligi ile ilgili teknik bilgilerinin yetersiz oldugu
belirlenmis olup, bu dogrultuda ciftcilerin yapmis olduklar1 tarimsal faaliyetlere yonelik

bilgi ve tecriibelerini artiracak yayim calismalarinin yapilmasina karar verilmistir.

Tarimsal sulamada yillar evvel vahsi sulama olarak da bilinen salma sulama yontemi,
giiniimiizde yerini damla ve yagmurlama sulama ydntemlerine birakmaktadir. Ozellikle
azalan su kaynaklar1 sorunun yasanmasi, farkli yontemlere yonlendirmektedir. Bitkisel
iiretimde verimlilige etkisinden de bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle Kaltu ve Giines
(2010), Misirda Farkli Sulama Sistemlerinin Verim ve Gelir Uzerine Etkisi adli
caligmasinda; musir liretiminin Tiirkiye’de, tiretim tesvik politikalar1 ve sulamaya bagl
olarak artig gostermekte oldugunu, damla sulama sistemi ile sulanan misirda; isgiicii ve
degisken masraflarin, digerlerine gore diisiik oldugunu belirtmistir. Verim artisi ve
diisik girdi kullanommin net kar1 yiikselttigini ve bu sulama sisteminin

yayginlagmasinin stirdiiriilebilir misir agisindan gerekli oldugunu gostermistir.

Dane misir ekimleri oldugu kadar silaj misir ekimi de yayginlik géstermektedir. Hayvan

yemi olarak kullanilmasi talebini artirmasiyla ekim alanlarini da yayginlastirmistir.

Misirin iiretim ve pazarlanmasinin disinda karliligi da biiylik 6nem tagimaktadir. Tarim
isletmelerinde, tiim iiretim faaliyetlerinin ana amaci kar elde etmektir. Hatta bazi
uriinlerden zarar edildigi anda farkli iirin gruplarina yonelmek bir alternatif olarak
goriilmektedir. Baz1 tarim isletmeleri iki farkli iiriin arasinda en karli {iriinii tercih
edebilmektedir. Candemir ve ark., (2017)’nin Kahramanmaras Ilinde Dane Misir ve
Pamuk Uretiminde Girdi Gereksinimi ve Karliliklar1 Agisindan Karsilastirmali Analizi
adli ¢alismasinda; hiikiimetlerin tarimsal iriinlerin fiyat politikalarin1 belirlemede,
tarimsal  iirlin  maliyetlerini arastiran ¢aligmalar1  yardimc1  kaynak olarak
kullanmaktadirlar. Bu aragla isgiiciiniin planlanmas1 olsun, finansal programlarin

yapilmasi ve biitgelerin hazirlanmasinda kaynak olarak kullanmaktadirlar.

Karlilik analizi tiim tarim isletmeleri igin biiylilk Oneme sahiptir. Hangi {irlinii
yetistireceklerine karar vermede yol gostericidir. Cogu tarim isletmeleri defter
tutmamaktadir. Bu nedenle de masraflarin1 bazen net géremeyebilirler. Buna karsilik
Paksoy ve Ortasdz (2018)’iin yapmis oldugu Kahramanmaras Ili Pazarcik Ilgesinde
Misir Uretim Faaliyetinin Ekonomik Analizi adli ¢alismasinda da bu tarz arastirma

bulgularinin sonuglarinin ¢iftgiler agisindan yol gosterici oldugunu ve hangi iiriin



grubunda ne kadar masraf yapacagi ve ne kadar gelir elde edecegini bilmesi agisindan

biiyiik 6neme sahiptir.

Biber ve Kara (2006), Misir Bitkisinin Bitki Su Tiketimi ve Kisitli Sulama
Uygulamalar1 ¢alismasinda misir bitkisinin gelisimi verilen su ile dogrudan iligkilidir.
Buna bagli olarak gereksinim duyulan suyun belirlenmesi i¢in bitki su tiikketiminin
bilinmesi biiyiik 6nem gostermekte oldugunu ifade etmistir. Sulama bitki verimi
acisindan 6nemli oldugunu vurgulamis, fakat iilkemizde su kaynaklarinin yetersiz
olmaya baslamasi nedeniyle suyun daha uygun bir sekilde kullanilmasi1 gerekmektedir.

Bu nedenle de kisitli sulama uygulanmasi 6nermektedir.

Kapar ve Oz (2006), Bazi Misir Cesitlerinin Orta Karadeniz Bolgesinde
Performanslariin Belirlenmesi ¢alismasinda son yillarda 6zel firmalar yurt disinda
tescil edilmis cesitleri yurt icinde tescil ettirerek veya iiretim izni alarak piyasaya
siirdliklerini ifade etmislerdir. Bu yiizden musir ¢esit sayist hizla artmis ve 150°yi
bulmustur. Yine son yillarda misir bitkisi iireten ¢ift¢inin desteklenmesi misir iiretim

alanlarin1 artmig oldugunu ortaya koymuslardir.

Atar ve Kara (2017), yapmis olduklar1 Seker Misirin Taze Kogan Verimi ve Bazi Kogan
Ozeliklerine Farkli Ekim Derinliklerinin Etkisi ¢alismasinda, ¢izgiye ekilen seker
misirda kogan boyu, kogan ¢api, kocan agirligi, kocanda tane sayisi ve taze kogan
verimi bakimindan yillar arasinda istatistiksel olarak farki ortaya koymuslar, bu
ozelliklerin birinci y1l ortalamalar1 ikinci yildan daha yiliksek oldugu tespitinde

bulunmuslardir.

Haspolat Kaya (2012), Tiirkiye’de Klasik ve Genetigi Degistirilmis Misir Cesitlerinin
Yem Amagli Kullaniminin Sosyo-Ekonomik Yoniiyle Degerlendirilmesi arastirmasinda,
Tiirkiye’deki musir iiretiminde, yurtigi talebin %80’ini karsiladigi ortaya konulmustur.
Bu nedenle musir i¢in ithalat miktar1 belirlenirken, oncelikle misir iiretim miktarinin
ortaya konulmasi, yurt ici liretim yetersiz kaldig1 takdirde ihtiya¢ duyulan miktarin
ithalat ile kargilanmasi gerektigini vurgulamustir. ithalatin smirlandirilmasi ve musir
iiretimi i¢in gerekli tesviklerin verilmesi, lilke ihtiyaci olan misir talebinin yerli tiretimle

saglanacagina imkan taninmasi gerektigini savunmaktadir.



Sahin ve Zaman (2002), Hayvancilikta Onemli Bir Yem Kaynag:: Silaj arastirmasinda,
cok yonlii kulanim alanina sahip misirin son yillarda yesil yem ve silaj tiretimi amaci ile
ekim alan1 arttig1 belirtilmistir. Birim alan veriminin yiiksekligi, silaj yapimina
uygunlugu ve elde edilen silajin besin degerinin yiiksekligi gibi nedenlerle talep edilen
iiriinler arasindadir. Ulkemizde kiy1 ve gegis iklimine sahip yorelerde tahil hasadindan
sonra musir, silo yemi amaciyla ikinci iiriin olarak yetistirilmektedir. Bunun yaninda
ikinci iirlin tarimina uygun olmayan Dogu Anadolu bolgesinde erkenci misir g¢esitleri

kullanilarak silaj yapilmasi miimkiindiir.

Sahin (2001), Tiirkiye’”de Misir Ekim Alanlarmin  Dagilist ve Misir Uretimi
calismasinda, Tiirkiye'nin Karadeniz, Marmara ve Ege Boélgesinin kiy1 kesimlerinin
ekolojik kosullar1 en az Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kadar uygun oldugunu, fakat
Tiirkiye'nin misir veriminin yiiksek olmadigini belirtmistir. Bunun en 6nemli sebebi
olarak da hemen her ilimizde misirin yetistirilmesi, verim potansiyeli disiik tiirlerin
yetistirilmesi ve yabanci tozlanma sonucu eldeki ¢esitlerin verim potansiyellerinin daha
da diismesi olarak ifade edilmistir. Tiirkiye'de misirdan yiiksek verim alinabilmesi i¢in
ekimin Karadeniz, Marmara ve Ege Bolgesinin kiy1 boliimiinde yapilmasi, sulama
sorunlarinin ¢oziimlendigi yerlerde ve yetistirme tekniginin tam uygulanmasi ve uygun

tiir ve uygun tohumluklarin kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Misir, gliniimiizde gida alaninda yaygin kullanilmakla beraber enerji sektoriinde de
kullanim alanlar1 genislemektedir. Chen ve Khanna (2018), Effect of corn ethanol
production on Conservation Reserve Program acres in the US, calismasinda Biyodizel
ve etanol gibi biyo yakit iiretiminde de kullanilmakta olduguyla ilgili c¢aligmalar

yapilmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Arastirmanin temel verilerini Amasya ili merkez ilgeye bagli 10 koyden
(Dadikavakgayiri, Gozlek, Karakoprii, Karasenir, Kayabasi, Kilgak, Kutu, Oluz,

Ovasaray, Tuzsuz) anket yoluyla toplanan veriler olusturmustur.

Anketlerin tamami musir tireten isletmelerden segilmistir. Calismalarin diger verilerini
ise; Amasya il Tarim ve Orman Midiirliigii kayitlari, konu ile ilgili yapilan bircok

arastirma, ¢esitli kurum ve kuruluslardan elde edilen veriler olusturmustur.
3.2. Yontem
3.2.1. Ornekleme asamasinda izlenen yontem

Bu agsamada birinci basamak Amasya ili merkez ilgeye bagh koylerin tespiti yapilmistir.
Bu kédyler igerisinde, musir iiretimin yogun yapildigi kdyler Amasya il Tarim ve Orman
Midiirliigti tarafindan tiim bolgeyi temsil edecek sekilde gayeli olarak belirlenmistir.
Toplam 56 kdyden muisir iiretimi yapan 10 kdy, anket yapilacak kdyler olarak
belirlenmistir. Alman veriler dogrultusunda belirlenen 10 kdyde bulunan 1000 adet
misir yetistiren isletme oldugu tespit edilmis ve aragtirmanin popiilasyonunu

olusturmustur. Bu 1000 isletmenin ise % 10’u 6rnek hacmini olusturmustur.

Anketler bizzat ciftgiler ile yiiz yiize yapilmig olup 2017-18 iiretim dénemi verilerini
icermektedir. Cizelge 3.1°de incelenen isletme gruplarmin isletme biiyikliikleri

verilmistir.

Cizelge 3.1. Orneklemeye dahil olan isletmelerin biiyiikliiklerine gére dagilimi

E;Sé 5 gll_]?ARl Buyﬁiﬁgle (da) Frekans Ortalama (da)
1. Grup 1-150 39 66.23
2. Grup 151-300 29 219.13
3. Grup 301-+ 32 348.44
Toplam - 100 211.26




Isletmelerin arazi biiyiikliigiine gore dl¢iilendirildigi cizelge 3.1°de 1. grup isletmelerin,
1-150 dekar arazi arasinda toplam 39 isletmenin, arazi biiyiikligli ortalama 66.23
dekardir. 2. grup isletmelerin 151-300 dekar arasinda 29 isletmenin, arazi biiyiikligi
ortalama 219.13 ve 301 ve daha fazla dekar araziye sahip isletmelerin sayis1 32 olup, bu
grup da 3. grup isletmelerdir ve arazi biiyiikligli ortalama 348.44 dekardir. Toplam 100
isletme olmakla birlikte arazi biiyiikliigii, ortalama 211.26 dekardir.

3.2.2. Anket asamasinda uygulanan yontem

Anket asamasinda isletmelerin muhasebe kayitlar1 tutulmadigindan, belirlenen
isletmelerle yliz yiize goriisme saglanmis ve hazirlanan sorular dogrultusunda ucu agik
sorular da sorulmustur. Verilen tiim cevaplar kayit altina alinmistir. Aynit zamanda

ciftcilere ucu agik sorular sorulmustur.
3.2.3. Analiz asamasinda uygulanan yontem

Yapilan calismada anket verileri uygun paket programina yiiklenmistir. Isletmelerin
sorulan sorulara karsi verdikleri cevaplarinin frekans ve oranlar1 hesaplanmistir.
Olusturulmus olan isletme gruplarmin dane ve silajik misir iretiminde yapmis
olduklart Toplam Degisken Masraf (TDM), Toplam Sabit Masraf (TSM) ve Toplam
Uretim Masraf (TUM)’lar1 ve 1 kg musir iiretiminin maliyeti hesaplanmistir.
Isletmelerde TDM’yi olusturan kalemler tohum, gegcici isci iicretleri, giibre ve ilag
masraflari, toprak isleme, giibreleme ve ilaglamada harcanan mazot masrafi, hasat ve
nakliye giderleri Doner Sermaye Faizi (%35) olusturmaktadir. Isletmelerde TSM’yi
olusturan unsurlar tarla kirasi, sermaye faizi ve Genel Idare Girdileri (%3)
olusturmaktadir. Ayrica igletme gruplarinin is¢ilik masraflari, gilinliik ticret karsilig
oldugu tespit edilmis ve masraf kalemlerine eklenmistir. Isci kullanmayan isletmeler

ortalamaya dahil edilmemistir.

TDM, TSM hesaplanmis ve toplami TUM’yii olusturmustur. Bdylece TDM ve
TSM’nin TUM niin igindeki pay1 hesaplanmistir. Dane ve silajlik musirm Gayri Safi
Uretim Degerine (GSUD)’ni hesaplarken birim alandan alman iiriin miktarmi o {iriiniin
birim fiyatina g¢arpilmasiyla bulunur. Boylece isletmelerin dane ve silajlik misirda
GSUD’ye bakilmis, GSUD’den TDM’yi ¢ikardigimizda briit kar1 ve GSUD’den
TSM’yi ¢ikardigimizda net kar1 hesaplanmaigtir.



Bu ¢alismada dane ve silajlik misir liretim maliyeti hesaplamas1 asagida gosterilmistir.
ile tutulan araziler i¢in fiilen 6denen kira bedeli ve miilk arazide ise alternatif kira bedeli
esas almarak hesaplanmistir. Genel idare giderleri isletmenin sevk ve idaresi ile
isletmenin tiim TUretim faaliyetlerini ilgilendiren ortak hizmetler i¢in yapilan
masraflardan olusmaktadir. Degisen masraflar toplaminin %3’i ise genel idare giderleri

olarak gosterilmektedir

[lag-tohum ve giibre masrafi, musir iiretimi yapabilmek igin kullanmilan girdilerin

masraflarini olusturmaktadir.

Giibreleme-ilaglama-sulama ve toprak bakim masrafi, isletmelerin misir iiretiminden
hasada kadar yapmis olduklar1 tim mekanizasyon ve bakim islerinde harcamis olduklari

mazot masrafidir.

Iscilik masrafi, baz1 isletmelerin yabanci isgiicii kullanimindan dolay1 yapmis olduklari

masraftir.

Nakliye masrafi, isletmelerin iirlin hasadindan sonra pazara ulastirmada yapmis

olduklar1 masrafi olusturmaktadir.
Hasat masrafi, hasat isleminin yapildig1 arazinin miktarina gore yapilmis olan masraftir.

Genel Idare Giderleri, Isletmelerin sevk ve idaresi ve tiim iiretim faaliyetlerini
ilgilendiren hizmetler i¢in yapilan masraflardir. TDM’nin %3’lni olusturmaktadir

(Kiral ve ark., 1999).

Cesitli Girdilerin masrafi, misir iiretimi agamasinda kullanilan girdilerin disinda ithmal

edilen masraflar1 olusturmaktadir. TDM’nin %51 alinarak hesaplanmaktadir.

Doéner Sermaye Faizi, misir liretiminde yapmis olduklari masrafa karsilik paranin firsat

maliyetini ifade etmektedir. TDM nin %5°1 olusturmaktadir (Kiral ve ark., 1999).



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. Incelenen Isletmelerin Sosyal ve Ekonomik Durumlari

Gilinlimiiz sartlarinda tarim, ge¢mise oranla daha bilingli yapilmaktadir. Bu durumu da
ciftcilerin, ekonomik ve sosyal sartlarinin degismesiyle Ol¢iilendirmek miimkiindiir.
Teknolojik ilerlemeler, bu kosullar1 daha kolay kilmaktadir. Ekstantif tarim, artik yerini
intansif tarima biraktigin1 soylemek soyleyebiliriz. Ayrica degisen devlet politikalar1 da
cgiftgilerin {iretim ve pazarlama sartlarmi dogrudan etkilemektedir. Yapilan
desteklemeler, desteklemelerin oranlari, desteklenen iirlin gruplari, liretime katkisi
olmasinin yaninda, g¢ift¢ilerin sosyal ve ekonomik durumlarina da bir katki saglama
amacindadir. Bu nedenle hazirlanan tarim politikalari, bir sosyal devlet olmanin

gerekliligini gdstermektedir.
4.1.1. incelenen isletmelerin demografik bilgileri

Tiirkiye’de tarim sektoriinde, isletme sahibi ¢iftgilerin cinsiyete gore dagiliminda erkek

ciftcilerin yogun oldugu bilinmektedir.

Tarim isletmelerinde, ¢ift¢inin yasi, isletmede calistig1 siire ya da baska bir yerde
calistyor olmasi, iiretime olumlu ya da olumsuz etkisinden bahsedilebilir. Ozellikle
emek yogun bir sektor olmasiyla, yasin etkisinin gok bilyiikk oldugu bilinmektedir.
Yalniz, glinlimiiz sartlarinda geng¢ kusak, ciftcilikten ziyade sehirde farkli islerde
caligmay1 tercih etmektedir. Son zamanlarda faaliyete gegirilen devlet politikalari bu
nifusu kirsala yonlendirme gibi ¢abalari olmustur. 2018 yili baslarinda bir siire
giindemde de olan “Geng Ciftgi Projesi olmustur. Bu faaliyetin istenilen seviyeye

gelip gelmedigi tartismaya agiktir.

Cizelge 4.1°de ¢alismaya dahil isletme gruplarinin yas, cinsiyet ve ¢calisma durumlari

gosterilmistir.
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Cizelge 4.1. Isletme gruplarmin yas, cinsiyet ve ¢alisma durumlari

1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32)
Kadin Frekans 0 0 1
Cinsiyet % 0.00 0.00 3.12
Erkek Frekans 39 29 31
% 100.00 100.00 96.88
Yag Ortalamasi 52 50 47
Isletmede Ortalama Calistig1 Siire (Ay) 9 10 10
Isletme Disinda Calistyor Evet 41.03 44.82 50.00
Olma (%) Hayir 58.97 55.18 50.00
Toplam 100.00 100.00 100.00

1. grup isletmede yas ortalamasi 52°dir. 2. grup isletmede cift¢ilerin yas ortalamas1 50
iken 3. grup isletmede yas ortalamasi 47°dir. Isletme gruplar incelendiginde geng
denebilecek bir ¢iftei potansiyelinin oldugu sdylenebilir. Fakat dniimiizdeki yillarda bu
yas ortalamasmin yilikselip yiikselmeyece8i, uygulanacak tarim politikalari

belirleyecektir.

Isletme gruplarmin cinsiyete gore dagilimlar degerlendirildiginde 1. grup isletme ve 2.
grup isletmenin tamamini erkekler olustururken 3. grup isletmenin %96.88°1 erkek

isletmeciler olusturmaktadir.

Cifteilerin kendi isletmelerinde calistiklar1 ortalama siirelerine bakildiginda, 1. grup
isletme sahipleri yilda sadece 9 ay caligtiklarini bildiritken 2. ve 3. grup isletme

sahipleri yilin10 ay1 arazide calistiklarini belirtmislerdir.

Bazi ¢iftgiler ge¢imini saglamak i¢in farkli is kollarinda da galistiklarini belirtmistir.
Cizelge’de goriildiigii gibi 1. grup isletmelerin %41.03’inde ¢alistigini belirtirken, 2.
grup isletmelerin %44.82’sinde ve 3. grup isletmelerin %50°sinde farkli bir iste de
calismaktadir.

4.1.2. Incelenen isletme gruplarinin egitim durumlar

Ciftciler, iiretim asamasinda bir¢ok sorunla karsilasmaktadirlar. Bu sorunlarin
¢oziimiinde bazi kurum ve kuruluslardan yardim almaktadirlar. Bazi ciftciler ise
cogunlukla kendi birikimlerinden faydalanir. Egitim seviyesi diisiik olan ciftciler
siiregelen yontemlerle iiretim yaparken, egitim seviyesi yiiksek olan ciftciler daha
bilingli uygulamalar ile {iretim yaparlar. Ornegin; giibre kullanimi verim artiric1 bir

yontemdir. Asir1 kullanimi verimi artirmanin 6tesinde verimi azaltir ve ayni zamanda

topraga zararinin da oldugu bilinmektedir. Bu olguyla, egitimli kisiler bu islemlerde
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daha bilingli islem yapmay1 tercih ederler. Bu calismada da iletmelere ait egitim

durumlan Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Incelenen isletmelerde, isletme sahiplerinin egitim durumlar ve oransal

dagilimi
ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Ilkokul 12 30.77 6 20,69 6 18,75 24 24,00
Ortaokul 15 38.47 7 24,13 8 25,00 30 30,00
Lise 11 28.20 9 31,05 9 28,12 29 29,00
Lisans 1 2.56 7 24,13 8 25,00 16 16,00
Doktora 0 0.00 0 0,00 1 3,13 1 1,00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00

1. grup isletmede ilkokul mezunu olan %30.77°dir. Ortaokul mezunu olan giftciler
%38.47’sini temsil etmekte iken lise mezunu orant %28.20°dir. Grupta lisans mezunu

%2.56’s1n1 olusturmaktadir.

2. grup isletmede ilkokul mezunu olan ¢iftgilerin oran1 %20.69’dur. Grubun ortaokul
mezunu ve lisans mezunu %24.13 ile esit orandadir. Grubun lise mezunu oran1 %31.05

olarak belirtilmistir.

3. grup isletmede ilkokul mezunu oran1 %18.75 iken ortaokul ve lisans mezunu oranlari
%25 olarak gosterilmistir. Doktora mezunun da oldugu grupta bu oran %3.13’{ini

olusturmaktadir.

Isletme gruplar1 genel olarak degerlendirildiginde %24’ii ilkokul, %30’u ortaokul, lise
mezunu %29 ve lisans mezunu oran1 da % 16 olmakla beraber doktora yapmis olan
isletmecilerin oran1 %]1’ini olusturmaktadir. Ozellikle lisans mezunu oranmin ¢ok da
diisiik olmadig1 goz oniline alinirsa issizlikten mi yoksa kendi tercihlerinden dolayr mi1

ciftgi olduklar: tartisma konusu olabilir.

12



4.1.3. Incelenen isletmelerin varhg

Kirsal kesimde yasayan c¢iftciler, isletmelerini genellikle evlerinin yakinlarinda kurmaya
O0zen gosterirler. Toprak parcasi tasinmaz bir varlik oldugundan, bina ve yapilarini
miimkiin oldugunca yakin yerlere yapmay1 tercih ederler. Hayvanlarinin barinak yeri,
alet ve makinelerinin ve friinlerinin bulunduruldugu yerler isletme yakinlarina insa
edilmektedir. Incelenen isletme gruplarmin isletme varliklar1 basliklar halinde
verilmistir. Ayn1 zamanda da bu isletme gruplarmin, isletme varliklar1 oransal olarak

dagilimlan ¢izelgelerle gosterilmistir.

Bina varhgi

Isletme gruplarinin bina varlig: Cizelge 4.3’te gdsterilmistir.

Cizelge 4.3. Incelenen isletme gruplarinin bina varlig1 (m?)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
(39) (29) (32) (100)
Ev 150.38 146.37 167.03 154.59
Bina ﬁgﬂ’ar’ Abir, Samanhik, Kiimes, | 19953 | 21706 | 88671 | 43143
Yapist  Fhangar 218.71 33451 | 64281 | 39867
Depo 187.50 368.00 1751.50 769.00

Isletme ortalamasina bakildiginda isletmelere ait evlerin, ahir, ambar, samanlik, kiimes,
agil, depo ve hangar ortalama kapladig: alan 3. grupta en biiyilik olarak hesaplanmistir.
1. ve 2. grup isletmelerin 3. grup isletmelere gore daha az alana bina kurduklari

gosterilmistir.

Hayvan varhg

Incelenen isletme gruplarinda, isletmelerin kiigiikbas, biiyiikbas ve kanatli hayvan

varliklar1 Cizelge 4.4’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.4. Incelenen isletme gruplarmin hayvan varlig1 ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Biiyiikbag 291 36.79 82 27.90 10 131 97.07 10 504 91.17
Kiiglikbas 70 8.85 0 0.00 100 0.96 170 1.47
Kanath 430 54.36 212 72.10 205 1.97 847 7.36
TOPLAM - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00

Cizelge 4.4’te isletmelerin hayvan varliklar1 ve gruplarin oransal dagilimi verilmistir.
Incelenen cizelgede isletme gruplarinda 1. ve 2. grup isletmelerde hayvan varligi icinde

kanatlilarin orani1 diger hayvan gruplarina gore en yiiksektir.

3. grup isletmenin hayvan varli§1 degerlendirildiginde en fazla biiyiikbas hayvan varlig
ile %97.07 olarak hesaplanmustir.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde hayvan varliginin %91.17si biiyiikbas, %1.47’si
kiiclikbas, %7.36’s1 kanatli hayvan varligina sahiptir.

Alet-makine varhg

Uretimde, verimi yiikselten etmenlerden biri toprak islemedir. Topragmn diizenli
islenmesinde alet makineler biiylik 6nem arz etmektedir. Teknolojik gelismeler ile alet
ve makinelerin islevlerinde de biiylik gelisme goriilmektedir. Fakat son yillarda
ekonomideki dalgalanmalar alet ve makine fiyatlarinda biiylik artislara neden olmustur.
Bazi alet ve makinelerin ortalama bir traktér fiyatindan c¢ok yiiksek oldugu
bilinmektedir. Ciftciler, bu nedenle toprak islemede bazi ekipmanlar1 edinmekten
cekinmektedirler. Incelenen isletme gruplarinda da verilen alet makine sayilar1 bu

durumu gozler o6niine sermektedir.

Isletme gruplarmin arazi biiyiikliiklerine gore sahip olduklar: alet ve makine varliklari

Cizelge 4.5’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.5. Incelenen isletme gruplarini alet-makine varligi frekans olarak

ISLETME GRUPLARI
1.Grup (39) | 2. Grup (29) | 3.Grup (32) | Toplam (100)
Frekans Frekans Frekans Frekans

Traktor 58 63 74 195
Romork 59 81 83 223
Pulluk 49 47 69 165
Mibzer 36 44 80 160
Kazayagi 38 36 63 137
Capa Makinesi 28 41 76 145
Silaj Makinesi 4 2 8 14
Balya Makinesi 0 0 9 9

Lazer 1 3 5 9

Kiiltiivator 20 31 47 98
Piilverizator 19 40 83 142
Karik A¢ma 12 17 33 62
Motopomp 14 14 16 44
Su Motoru 3 3 1 7

Sagim Makinesi 11 2 11 24

Incelenen isletme gruplarina bakildiginda 1. grup isletmelerde alet makine sayisi
bakimindan en fazla 59 adet ile romork bulunurken traktor sayist1 58 adet

bulunmaktadir. isletmelerin higbirinde balya makinesi bulunmamaktadir.

2. grup isletmelerin 81 adet romork bulunmakta olup, traktor sayist 63’te kalmastir.

Balya makinesinin de bu isletme grubunda bulunmadigi gézlenmistir.

3. grup isletmelerde ise 83 adet romork ve piilverizator en fazla sayiya sahipken, en az

saytya sahip tarim makinesi ise su motorudur.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde isletme basmna yaklasik 2 traktdr diismektedir.
Traktor mekanizasyon iglemlerinin yapilmasinda en Onemli tarim makinesi
durumundadir. Sahip olduklar1 tarim arazileri ile tarim alet ve makinelerin dogrudan
baglantilidir. Bu nedenle tarim arazisi fazla olan isletme, alet ve makine giiciine daha
fazla ihtiya¢ duymaktadir. Baz1 alet ve makineler tarla tariminin 6nemli ekipmanlari
durumundadir. Ozellikle lazer aleti, tarla tesviyesinin alinmasinda kullanilan bir tarrm
aletidir. Ozellikle de sulama esnasinda cukur olusumunu Onlemektedir. Fakat

fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle bir¢ok isletme bu aleti almamaktadir.
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Arazi islahi1 varhg

Tarla arazilerinin, bulunduklar1 yerlere gore sahip olduklart 1slah varliklari
degismektedir. Taban suyu seviyesi yiiksek olan arazilere drenaj ya da kurutma
kanallari, egimi fazla olan arazilere teraslama yapilmasi o arazinin verimliligini
artirmaya yonelik uygulamalardir. Bu islemlerin maliyeti yiiksek oldugu gerekcesiyle,
Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan yapilmis olan arazi 1slahlari bulunmaktadir. incelenen
isletmelerde, arazi 1slah varliklar1 genellikle bolgede bulunan tiim koylerde DSI
tarafindan yapimi gerceklesmistir. incelenen isletmelerin arazi 1slah varliklar1 Cizelge

4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Incelenen isletme gruplarinin arazi 1slah1 varligi oransal olarak (%)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Bent Var 32 82.05 20 68.96 5 15.62 57 57.00
en
Yok 7 17.95 9 31.04 27 84.38 43 43.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00
Ark Var 32 82.05 20 68.96 5 15.62 57 57.00
.
Yok 7 17.95 9 31.04 27 84.38 43 43.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00
Var 11 28.20 14 47.28 25 78.12 50 50.00
Su Kuyusu
Yok 28 71.80 15 51.72 7 21.88 50 50.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00
Sulama Var 32 82.05 20 68.96 5 15.62 57 57.00
Kanal Yok 7 17.95 9 31.04 27 84.38 43 43.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00
Var 32 82.05 20 68.96 5 15.62 57 57.00
Kurutma
Kanaly Yok 7 17.95 9 31.04 27 84.38 43 43.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00
Var 0 0.00 0 0.00 1 3.12 1 1.00
Baraj
Yok 39 100.00 29 29.00 31 96.88 99 99.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00
Hendek, Var 3 7.70 2 6.89 2 6.25 7 7.00
Set, Teras
vb. Yok 36 92.30 27 93.11 30 93.75 93 93.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100 100 100.00
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1. grup isletmede bent, ark, sulama ve kurutma kanallar1 1900°1ii yillarda DS tarafindan
yapilmis olup isletme grubu igerisindeki pay1 %82.05°tir. Hendek, set ve teras orani
%7.70 olmakla birlikte su kuyusu oran1 %28.20’de kalmistir. Baraj ile sulama bu grup

isletmede hi¢ bulunmamaktadir.

2. grup isletmede bent, ark, sulama ve kurutma kanallar1 oran1 %68.96 olmakla beraber
bu isletmedeki tiim 1slah ¢alismalar1 yine 1900°1ii y1llarda DSI tarafindan yapilmustir. Su
kuyularinin orani ise %47.28 oldugu gbzlenmistir. Hendek, set ve terasin orani1 %6.89

iken baraj bu isletme grubunda bulunmamaktadir.

3. grup isletmede bent, ark sulama ve kurutma kanallarinin oran1 %15.62°de kalmakla
beraber su kuyularindaki oran %78.12 ile diger isletme gruplarindan daha fazla
olmaktadir. Baraj %3.12’lik bir oran olustururken hendek, set ve terastaki oran
%6.25°tir.

4.1.4. Arazi kullanim

Tarim isletmeleri, sahip olduklar1 arazi miktarlarina ve arazinin yapisina gore iiretim
yapmaktadir. Sahip olduklar1 arazilerde farkli {irlin gruplarn yetistirmektedirler. Bu
farkliliklara neden olan etmeler; arazinin nevi, arazi biiylikliigli, arazinin konumu,
isletmecinin ekonomik kosullar1 olarak gdsterilebilir. Uriin gruplarindaki farkliligin asil
nedeni ise sulama olanaklarmna sahip olup olmamasidir. Sulanabilen arazilerde geliri
yiiksek trlinler tercih edilirken, kirag arazilerde Kurakliga dayanikli hububat grubu
yetistirilmektedir. Ayn1 zamanda kirag arazilerinde bazi kesimlerinde sulama sorunu

nedeniyle nadas uygulanmak durumundadir.

Baz ciftcilerin ise arazi yetersizligi nedeniyle liretimde etkin olamama gibi durumlar
ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda kimi giftgiler kira veya ortaga arazi tutmayi tercih

ederler.

Tarim arazilerini, yapilan tiretim grubuna gore siiflandirmak miimkiindiir. Bu araziler

tarla arazileri, sebze ve meyve arazileri gibi 6l¢iilendirilebilir.
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isletmelerin arazi tasarruf sekli

Arazi, tarim isletmeleri igin biiylik 6neme sahip tiretim faktoridiir. Arazi blyiikligi ve
arazinin nevi, yetistirilecek iiriin gruplari i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Sulu ya da kuru
arazilere ekilen driinler, hem fiyatta hem de verimde farklilik gostermektedir. Bu
nedenle isletmeler, arazi Ozelliklerine gore Tlriin gruplarini tercih ederler. Sulu
arazilerine ekonomik degeri diisiik {irinlerin yerine gelir getirme orami yiiksek iiriin
gruplari tercih edilir. Ayn1 zamanda isletme sahibinin arazi miktarinin da 6énemi {iretim
acisindan Onemi biiyliktiir. Yeterli araziye sahip olmayan bazi ciftgilerin kira ya da

ortaga tuttuklari araziler bulunmaktadir.

Isletme gruplarinin ortalama arazi biiyiikligii ve tasarruf sekli Cizelge 4.7°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Incelenen isletmelerde ortalama arazi mevcudu ortalama (da) ve tasarruf
sekli alan ve oransal dagilimi

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Ortalama (100)
Arazi Biytikliigli | Arazi Biyiikligi | Arazi Biytkligli | Arazi Biyikligi
Ort. Ort. Ort. Ort.

da % da % da % da %
Miilk (da) 63.36 | 95.67 | 198.96 | 90.80 | 332.65 | 95.47 | 198.32 | 93.87
é'ar)aya Tutulan 1.97 207 | 1327 | 606 | 1578 | 453 | 1034 | 4.90
%gaga Tutulan 590 | 136 | 690 | 314 | 000 | 000 | 260 | 123
Toplam Isletme | cc 50 | 10000 | 21913 | 100.00 | 348.44 | 100.00 | 211.26 | 100.00
Avrazisi (da)

Tarim islemeleri, arazi kullanimlarinda dikkat ettikleri husus, araziyi en verimli sekilde
kullanmaktir. Yeterli arazi bityiikliigiine sahip olmayan tarim isletmeleri Kira veya ortak

olarak arazi kullanmaktadirlar.

1. grup isletmede miilk arazi, ortalama arazinin %95.67’sini olustururken kiraya tutulan
arazinin orani %2.97 ve ortaga tutulan arazi, ortalama arazinin %0.90 1

olusturmaktadir.

2. grup isletme incelendiginde miilk arazinin toplam araziye orani %90.80 iken kiraya
tutulan arazi orami %6.06 ve ortaga tutulan arazi ortalama arazinin %3.14’lini

olusturmaktadir.
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3. grup isletme degerlendirildiginde toplam miilk arazi orani ortalama araziye orani
%95.47 iken Kiraya tutulan arazinin oranit %4.53 olarak bulunmustur. Ortaga tutulan

arazi bu grupta bulunmamaktadir.

Isletmelerin ortalamalar1 incelendiginde, toplam miilk arazinin tiim arazi i¢indeki pay:
%93.87 iken kiraya tutulan arazinin pay1 %4.90 ve ortaga tutulan arazinin toplam arazi

icindeki pay1 %1.23 olarak bulunmustur.

Isletmelerin nadas uygulamasi

Incelenen isletmelerin arazi kullaniminda nadas uygulama durumlari Cizelge 4.8’de

isletme sayilar1 ve oransal olarak gdsterilmistir.

Cizelge 4.8. Incelenen isletme gruplarinin nadas birakma durumlari say1 ve oransal
olarak dagilimi

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 6 15.39 6 20.69 8 25.00 20 20.00
Hayir 33 84.61 23 79.31 24 75.00 80 80.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00

1. grup isletmede nadas uygulayanlarmm oranm1 %15.39; 2. grup isletmede nadas
uygulayanlarin oram %20.69 ve 3. grup isletmede bu oran %25 tir. isletme gruplarmnin
timiinde nadas uygulamasi yapma orant %20 olarak verilmistir. Nadas uygulama

oraninin ¢ok yiiksek olmadigini sdylemek miimkiindiir.

isletmelerin arazi cesitlendirmeleri

Tarla arazileri, meyve ve sebze arazisine gore daha biiyiik, tarimsal mekanizasyonu
daha kolay arazilerdir. Uretimi yapilan iiriin grubuna gore bakim islemlerinin farl

yapildig1 ve sulu-kuru arazi olarak ayrildig1 arazi ¢esididir.

Tarim isletmelerinde giftgiler, tiretim yapacaklari arazilerinin sulu ve kuru arazi olup
olmadigina gore ekim ve dikim yaparlar. Kurak arazilerde her yil iiretim yapilamamasi
nedeniyle nadasa birakma yaygindir. Bu nedenle 6zellikle sulu arazilerde geliri yliksek

olan iiriin gruplari tercih edilmektedir.
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Meyve arazileri, genellikle ¢ok yillik bitkilerin tiretiminin yapildigr meyve su istegine
gore sulama sistemlerinin gelistirildigi arazilerdir. Genellikle fidanlarin ilk yillarinda
bosluklarin sebze iriinleri igin degerlendirildigi bilinmektedir. Fakat daha sonraki
yillarda fidan boylarinin yiikselmesi ile giines 1s1¢mnin alamadigi donemlerde sadece
meyve yetistiriciliginde yapmaktadir. Bu nedenle ¢iftgiler bu arazileri uzun yillar sadece

fidanlik olarak kullanma durumundadir.

Cizelge 4.9°da bu arazi ¢esitlerinin ortalama arazi icerisindeki paylar1 ve biiytikliikleri

verilmigtir.

Cizelge 4.9. Incelenen isletme gruplarinin arazi gesitleri (da) ve isletme arazisi
icerisindeki dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI

1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Ortalama (100)

da % da % da % da %
ol Sulu | 4367 | 6597 | 187.71 | 85.66 | 269.39 | 77.32 | 166.92 | 79.02
Arazisi
Ortalama |\ | 1048 | 2042 | 2007 | 1327 | 7827 | 2246 | 4227 | 2000
Meyve Argiil] 0.72 1.09 1.07 0.49 0.78 0.22 0.86 0.41
Ortalama
Sebze Arazisi 233 352 1.28 0.58 0.00 0.00 1.20 0.57
Ortalama
Isletme Arazisi 66.23 | 100.00 | 219.13 | 100.00 | 348.44 | 100.00 | 211.26 | 100.00
Ortalamasi

1. grup arazide tarla arazisinin isletme arazisindeki orani %95.39’dur. Sulu tarla
arazisinin orani %65.97, kuru tarla arazisinin orani ise %29.42°dir. Meyve arazisinin

isletme arazisine oranina bakildiginda %1.09 iken sebze arazisinin oran1 %3.52’dir.

2. grup isletmenin tarla arazisi isletme arazisine oran1 %98.93 iken sulu arazi oran
%85.66, kuru arazi oran1 %13.27°dir. Meyve arazisinin oran1 %0.49 ve sebze arazisinin

isletme arazisine orani %0.58 oldugu gosterilmistir.

3. grup isletmenin tarla arazisinin oran1i %99.78 iken bu oran i¢inde sulu arazi orani
%77.32, kuru arazi oran1 da %22.46’dir. Meyve arazisinin orani isletme arazisine orani
%0.22’dir

Isletme gruplarmin tarla arazisinin isletme arazisine oran1 %99.02°dir. Bunu %79.02’si

sulu arazi, %20’si kuru araziler olusturmaktadir. Bu durumun en iyi yonii nadasa
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birakilan arazi oraninin diigiik olmasidir. Meyve arazisinin oranina bakildiginda %.0.41

Ve sebze arazisinin orani da %0.57 dir.

Isletmelerin vetistirdikleri iiriin gruplar ve dagilin

Tirkiye, fakli iklim cesitlerinin goriildiigii orta kusak bolgesinde yer almaktadir. Bu
nedenle de cok cesitli iirlin gruplarinin yetistirilmesine olanak tanimaktadir. Bu
olanaklar dogrultusunda Tiirkiye’nin farkli bélgelerinde bu tarim {irlinleri ekonomiye

biiyiik katkilar sunabilmektedir.

Cizelge 4.10. Incelenen isletme gruplarinda yetistirilen iiriin gruplar1 ve ortalama ekilis-
dikilis alanlar1 (da) ve oransal dagilimi1 (%)

ISLETME GRUPLARI
Uriin Tarla 1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Ortalama (100)
Gruplari Uriinleri da % da % da % da %
Misir
(Dang) | 3246 | 4903 99.24 4528 | 112.96 | 32.42 81.55 38.60
Misir
Yem 1511 1.28 1.93 23.96 10.93 7.18 2.06 10.80 5.11
Bitkileri (Silaj)
Yonca | 0.79 1.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.26 0.12
Aspir 0.00 0.00 0.69 0.31 0.00 0.00 0.23 0.11
vumru Sogan | 1.38 2.08 33.27 15.19 34.31 9.84 22.98 10.88
Bitkiler Patates | 0.59 0.89 12.24 5.56 6631 | 1903 | 2638 | 1249
. AYSigeg | 4 g7 2.97 3.79 1.73 6.56 1.88 4.10 1.94
Endistri i
Bitkisi Seker | 599 7.87 1452 6.63 3859 | 11.07 19.44 9.20
Pancari
Yulaf | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.94 0.27 0.31 0.15
Nohut | 0.00 0.00 2.24 1.03 0.00 0.00 0.75 0.36
Tahillar
Arpa | 1166 | 17.61 6.83 3.10 42.31 12.14 20.26 9.59
Bugday | 7.83 11.82 19.14 8.73 35.03 10.05 20.66 9.78
Meyve Meyve | 0.73 1.10 1.07 0.57 0.78 0.22 0.86 0.41
Sebze Sebze 2.33 351 1.28 0.54 0.00 0.00 1.20 0.57
Marul
Tohumiuk | Tohumu | 00 0.00 0.86 0.40 0.00 0.00 0.29 0.14
Bitkiler Pancar | 5 g 0.00 0.00 0.00 3.44 0.99 1.15 055
Tohumu
ORTALAMA 66.23 | 100.00 | 219.13 | 100.00 | 34844 | 100.00 | 211.26 | 100.00

Akdeniz iklimini goriildiigli yerlerde iirlinler olgunlasirken diger bolgelerdeki iirtinler
heniiz yeni yeni yetismeye baglamis olmasi tiretimde siirekliligi saglamis olmaktadir. Bu
durumda da tirlinlerin tek bir iklim sartina bagl kalarak yetismemis olmasi, bu tiriinlerin

iilke ekonomisinde de siirekliligini saglamaktadir. isletme gruplarmn, yetistirdikleri
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tiriin gruplarimi ekili ve dikili alanlarinin ortalama biiyiikliikkleri ve oransal dagilimi

Cizelge 4.10°da verilmistir.

1. grup isletmenin arazi gruplar igerisindeki yem bitkisinin ekim alanimin orani
%52.15’tir. Bu oranin %49.03’i dane, %1.93°1 silaj misir ekim alanidir. Yumru
bitkilerin ekim alan1 %2.97, endiistri bitkilerinin ekim alan1 %10.84, tahil iiriin grubunu

ekim alanm1 %29.43 ve meyvelik alan %1.10, sebze alan1 %3.51 olarak gosterilmistir.

2. grup isletmenin yem bitkilerinin ekim orant %56.52 olarak gdsterilmistir. Yem
bitkileri icerisinde dane misir ekim alan1 %45.28, silaj misir ekim alani %10.93’{inii
olusturmaktadir. Yumru bitkilerin ekim alani1 %20.75, endistri bitkilerinin ekim alan
%8.36, tahillarin ekim alam1 %12.86, meyve alanlart %0.57, sebze alan1 %0.54 ve

tohumluk bitkilerin ekim alani ise %0.40’11 olusturmaktadir.

3. grup isletmenin yem bitkilerine bakildiginda ekim alan1 %34.48’lik kesimini
olusturmaktadir. Bunun 9%32.42’sini dane misir, %2.06’sin1 silajlik misir ekim
alanlarin1 temsil etmektedir. Yumru bitki ekim alanlarinin orant %28.87, endiistri
bitkilerinin ekim alanlarinin oran1 %12.95, tahil grubunun ekim alanlarini oran1 %22.46,

meyve dikim alani oram1 %0.22 ve tohumluk iiriinlerin ekim alanlarini orani ise

%0.99’dur.

Isletme ortalamalarina bakildiginda yem bitkilerinin isletme grubu arazisindeki payi
%43.94’tiir. Bu grupta dane misirin yeri %38.60, silaj misirin yeri %5.11°dir. Yumru
bitkilerin isletme gruplarinin arazisine orant %23.37°dir. Endiistri bitkilerinin isletme
gruplarinin arazi ortalamasindaki orant %211.14°tlir. Tahil grubunun ekim oranlar
%19.88 ile isletme gruplarinin ortalama arazi igindeki payr olmaktadir. Meyve
arazisinin oran1 %0.41, sebze arazisinin oram1 %0.57 ve tohumluk bitkilerin ekim
alanlarinin orani ise %0.69 olarak gosterilmistir. Dane musir alanmin silajlik misir
alanindan ytiksek olmasinin nedeni hem karli oldugunu diisiinmeleri hem de pazarlama

olanagimin daha garantili oldugunu diistinmeleridir.
4.1.5. Tarimsal kredi kullanim

Son birkag yildir banka kredilerine olan talepte artisin oldugu bilinmektedir. Bu artisa,
tarim isletmelerin de katkist bulunmaktadir. Cift¢ilerin, artan maliyetlerinin Oniine

gecememeleri banka kredilerine olan taleplerini artirmistir. Bu talebe karsilik bankalar
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uygun faiz oranlar1 adinda farkli kredi olanaklar1 saglamaktadirlar. Ozellikle ¢iftcilerin,
de artan maliyetlerinin 6z sermaye ile 6deme giicliigii ¢ekmeleri ve tarim alet ve
makinelerin kredi faiz oranlarinin diisiik oldugunu fikriyle, kredilere olan taleplerini

daha da artirmistir.

Tarimsal iiretim asamasinda bir¢ok masrafin yapilmasi kaginilmazdir. Ozellikle girdi
fiyatlarindaki artisla, ciftcinin 6z sermayesinin yetersiz olmasi baska kaynaklardan
faydalanmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu durumda devreye banka kredileri girmektedir.
Tartm1 desteklemek adma ¢esitli banka ve kooperatifler araciligi ile krediler
saglanmaktadir. Bu sekilde incelenen isletme gruplarina bakildiginda g¢iftgilerin banka

kredisi kullanim durumlar1 Cizelge 4.11°de incelenmistir.

Cizelge 4.11. Incelenen isletme gruplarinin tarimsal kredi kullanim durumlari ve oransal

dagilimi (%)
ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Fl::a % Frekans %
Evet 21 53.84 19 65.52 19 59.37 59 59.00
Hayir 18 46.16 10 34.48 13 40.63 41 41.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00

Isletmeler incelendiginde banka kredisi kullanim oranlarina bakildiginda 1. grup
isletmede %53.84°1i banka kredisi kullanirken %46.16°s1 kredi kullanmadiklarini ifade
etmislerdir. Isletme gruplari arasinda en fazla banka kredisi kullanma orani 2. grup
isletmelere aittir (%65.52). 3. grup isletmede banka kredisi kullananlarin orani
%59.37°dir. Cizelgede de goriildiigii gibi isletme gruplarinin %59’u banka kredisi
kullanirken %41°1 kredi kullanmadiklarini ifade etmistir.

Isletmelerin kredi temin verleri

Tarim isletmeleri, ihtiya¢ duyduklar kredilerini kendilerine en uygun olan yerden temin
ederler. Kredi faiz oranlari, dosya masraflar1 ya da kullandiklar1 girdilerin fiyat oranlari
ve memnuniyet durumlari bu yerlerin segiminde etkilidir. Devlet bankasi, 6zel bankalar
ve kooperatifler bu kredilerin saglanmasinda rol almislardir. Cizelge 4.12°de de

incelemeye dahil isletmelerin tarimsal kredi kullanim yeri incelenmistir.
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Ciftciler kredi ihtiyaclarin1 farkli farkli kuruluslardan karsilamaktadir. Istek ve
ihtiyaglarina gore alternatif kredi olanaklar1 taninmaktadir. Cizelge 4.12°de isletme

gruplarinin kredi kullanim yerleri verilmistir.

Cizelge 4.12. Incelenen isletme gruplarmin kredi kullanim yerleri ve oransal dagilimi

(%)
iSLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Ziraat Bankast 16 76.20 17 89.47 17 89.47 50 84.75
Diger 5 2.80 2 10.53 2 10.53 9 15.25
TOPLAM 21 100.00 19 100.00 19 100.00 59 100.00

*Kredi kullanmayanlar ¢ikarilmustir.

Cizelgede de gorildigi gibi 1. grup isletmede %76.20’si Ziraat Bankasini tercih
ederken %23.80’i diger bankalari tercih etmektedir.

2. grup isletmede ve 3. grup isletmede %89.47’si Ziraat Bankasini tercih ederken
%10.53’1 diger bankalardan kredi ihtiyacini karsilamaktadir.

Tiirkiye’de kredi kullanim alanlarinin hizla arttigini soylemek miimkiindiir. Bu alana
tarimsal kredilerde dahil olmustur. “ Uygun faiz oranlari’ adi altinda krediler
sunulmaktadir. Ozellikle traktor faiz oranlarinin diisiik oldugu (%0.90) kanistyla, bircok
isletmeler bu olanaklardan faydalanmistir. Boylece bircok sektdrde oldugu gibi tarim
sektoriinde de borglu bireyler yaratilmis bulunmaktadir. Her alanda kullanimi
yayginlasan banka kredileri borglar1 arttik¢a yeni kredilere gebe kalinmaktadir. Artik
borcu borgla kapatma bir gelenek haline gelmeye baslanmustir. Ozellikle ciftilerin artan
maliyetleri karsilama oranlariin diismesi, bu kredilerin kullanilmasinda tek ¢are olarak

gosterilmistir. Ve bankalara bor¢glanma daha kolay hale getirilmistir.

Bir¢ok banka, artik mesaj ile kredi saglayacak durumda iken, bazi bankalar kredi
kullanim sartlarint1 daha zor hale getirmistir. Bu sebeple kredi ¢ekmede zorluk

yasadiklarini séyleyen ¢iftgiler, ¢coziim Onerileri gelistirilmesini istemektedirler.
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Isletme gruplarinda banka kredisi kullanip, hali hazirda borglu bulunan isletme

gruplariin bor¢ durumlari Cizelge 4.13°te gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Incelenen isletme gruplarinin bankalara olan bor¢ durumu (TL)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) | 2. Grup (29) | 3. Grup (32) O?ﬁ;gg‘a
o | Ziraat ggg}gikt"‘“ 1425 1640 4135 2 400
& | Bankast g 000TL) 758 1193 2 690 1547
g Diger ggg}gikm 415 600 3300 1438
X | Bankalar o 000TL) 247 550 3060 1285

*Kredi kullanmayanlar ortalamaya dahil edilmemistir.

Isletmelerin kredi bor¢ durumlarmna bakildiginda, her ii¢ isletme grubu da Ziraat
Bankas1 ve diger bankalardan tarimsal kredi kullanmiglardir. Ziraat Bankasindan en az
kredi kullanan isletme grubu 1. grup isletmede 1 425 milyon TL kredi kullanmis ve
bunun 667 bin TL’sini 6demis ve geriye kalan bor¢ 758 bin TL’dir. 2. grup isletmelerin
kullandiklart kredi toplami1 2 240 milyon TL olup, bunun 497 bin TL’si 6denmistir.
Isletme gruplan igerisinde en fazla kredi kullanan grup 3. grup isletmelerdir. 4 135
milyon TL tarimsal kredi kullanan isletme grubu bu kredinin 1 685 milyon TL 6demis
bulunmaktadir. Isletme grubu ortalamasi degerlendirildiginde 2 400 milyon TL kredi
¢ekilip bu kredinin 853 bin TL’ si 6denmis olup 1 547 milyon TL 6denecek borg

bulunmaktadir.
4.1.6. Devlet desteklemeleri

Tarim Kanunu dogrultusunda Tarimsal desteklemeler; “tarim sektoriiniin ve kirsal
alanin, kalkinma plan ve stratejileri dogrultusunda gelistirilmesi ve desteklenmesi icin

gerekli politikalarin tespit edilmesi, diizenlenmelerinin yapilmasidir’ (Anonim, 2006).

Tarim politikalarinin bu dogrultudaki amaci,* tarimsal iretimin i¢ ve dis pazara uygun
bir sekilde gelistirilmesi, dogal ve biyolojik kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi,
verimliligin artirilmasi, gida giivencesi ve giivenliginin giiclendirilmesi, ¢iftci
orgiitlerinin gelistirilmesi, tarimsal piyasalarin giiclendirilmesi, kirsal kalkinmanin

saglanmasi suretiyle tarim sektoriindeki refah diizeyini yiikseltmektir’’(Anonim, 2006).

Bu amaglar dogrultusunda ¢iftgiyi destekleme programlar1 olusturulmustur. Bu amagla

tarimsal destekleme gruplari olusturulmustur. Bu gruplar igerisinde 2017 yilinda en
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fazla paya sahip destekleme gruplar1 Fark Odemesinde 3 927.94 TL ve Alan Bazh
Tarimsal Desteklemesinde 2 699.47 TL verilmistir. (Anonim, 2019a).

isletmelerin devlet destedi alma durumlari

Incelenen isletme gruplarmin tarimsal desteklemelerden faydalanma durumlar1 Cizelge

4.14’te incelenmistir.

Cizelge 4.14. Tarimsal desteklemelerden faydalanma durumu (%)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 34 87.18 28 96.55 31 96.87 93 93.00
Hayir 5 12.82 1 3.45 1 3.13 7 7.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00

1. grup isletmede tarimsal desteklemelerden faydalanma durumu %87.12°dir. 2. grup
isletmede bu oran daha da yiikselerek %96.55 olmustur. 3. grup isletmede ise tarimsal
desteklenmelerden faydalanma orani %96.87°dir. Bu isletmeler herhangi bir tiriin grubu
veya hayvan desteklemelerinden faydalanmiglardir. Isletme gruplari
degerlendirildiginde tiim isletmeler iginde tarimsal desteklemelerden faydalanan

%93 1inii olusturmaktadir.

isletmelerin aldiklar1 destek gruplari

Isletmeler sahip  olduklart  varliklar  dogrultusunda tarimsal  desteklerden
faydalanabilirler. Arazi biiylikligi, tirtin gruplari, hayvan sayist gibi farkli iirlin ve

gruplari icin gelistirilmis birtakim destekleme kalemleri bulunmaktadir.

Incelenen isletme gruplarinin da aldiklar1 destekleme gruplari incelenmis ve Cizelge

4.15°te verilmistir.

1. grup isletmenin aldig1 desteklere bakildiginda, devlet desteklemelerinden yararlanan
34 kisinin tamami alan bazli desteklemelerden faydalanirken, destekleme alanlarin
%97.05’1 fark 6demesi almaktadir. Hayvancilik destegi alan yalnizca %47.05’idir. 2.

grup isletmenin tarimsal destek alanlarin  %96.42°si alan bazli desteklerden
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faydalanirken, %100’ fark 6demesi almaktadir. Hayvancilik destegi alanlarin orani
%16.12°dir. Hemen hemen tarimsal desteklemelerden en az birinden faydalandigi

bilinmektedir.

Cizelge 4.15. Incelenen isletme gruplarmnin faydalandiklari tarimsal desteklemeler

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Alan Bazls 34 100.00 27 96.42 31 100.00 92 98.92
Desteklemeler
Fark Odemesi 33 97.05 28 100.00 31 100.00 92 98.92
Destegi
Hayvancilik 16 47.05 4 14.28 5 16.12 25 26.88
Destegi
Diger
Do clor 0 0.00 1 3.57 1 3.22 2 2.15

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.
*Tarimsal destek almayanlar dahil edilmemistir.

isletmelerin misirdan destek alma durumlari

Incelenen igletme gruplarinin dane ve silajlik musir icin destek alip almama durumlar

Cizelge 4.16°da incelenmistir.

Cizelge 4.16. Incelenen isletme gruplarinin dane ve silaj misir iiretiminde devlet
desteklemeleri alma durumu

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 33 84.62 26 89.65 30 93.75 89 89.00
Hayir 6 15.38 3 10.35 2 6.25 11 11.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00

1. grup isletmede ciftgilerin misir bitkisine destek alma oran1 %84.62 ve almayanlarin
oran1 %15.38’dir. 2. grup isletmede misir bitkisi i¢in destek alanlarin oranina
bakildiginda %89.65 olup almayanlarin orani da %10.35 olarak gosterilmistir. 3. grup
isletmede ise musira verilen destegi alama durumu %93.75, almayanlarin orani

%6.25’tir.
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Isletme gruplar1 degerlendirildiginde ciftcilerin %89°u nmusirin destegini alirken, %11°i
musirdan destek alamadiklar1 goriilmektedir. Misir bitkisinin destegini alamayanlarin en
Oonde sebebi miisterek araziler oldugu savunulmustur. Tarimsal desteklemeleri almayan
ve almak istemeyen bir kesim de bulunmaktadir. Bunun nedeni soruldugunda,

ihtiyaglarinin olmadigini ifade etmislerdir.

isletmelerin misirdan aldiklar: destek miktari

Cizelge 4.17°de incelenen isletme gruplariin aldiklart misir bitkisi igin desteklerinin
ortalama fiyatlar1 verilmistir.

Cizelge 4.17. Incelenen isletme gruplarinin nusirda aldiklari destek miktar1 (TL)

ISLETME GRUPLARI

1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Ortalama (100)
Dane Misir
ikt T, 44.79 143.89 305.89 160.13
Dane Destcigel 1343.70 4316.70 9176.70 4803.90
TL/ton)
Silaj Misir
e tonda) 137,50 143.00 168.33 149,61
Silaj Destegi (90 12 375.00 12 870.00 15 149.70 13 464.90
TL/da)
Toplam (TL) 13 348.80 15 847.20 21 070.20 16 755.30

1. grup isletmede misir destegi alanlarin dane misirda 1 343.70 TL destekleme 6demesi
aldiklarim sdylerken, 2. grup isletmenin dane misirda aldig1 destekleme miktar: toplam

4 316.70 TL ve 3.grup isletmenin aldig1 destek 9 176.70 TL olarak hesaplanmustir.

Silajlik misirda alinan desteklere bakildiginda ton basma destekleme 6demesi
yapilmaktadir. 1. grup isletmenin silajlik misirda aldigi toplam destekleme miktar1 12
375 TL iken 2. grup isletmenin aldigi destekleme miktar1 12 870 TL alirken 3. grup
isletmenin silajlik misirdan aldigir  destekleme miktar1 15 149.70 TL olarak
hesaplanmistir. Destekleme miktarlarinin, girdi fiyatlariyla karsilastirildiginda

isletmeler i¢in yeterli olmadigi diisiiniilmektedir.

Destekleme hakkindaki goriisleri

Tarim isletmelerinin, tarimsal desteklemeler hakkinda goriislerine basvuruldugunda

desteklemelerin yeterli olup olmadiklar1 ya da bu desteklemelerden beklentileri
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hakkinda gortisler alinmigtir. Verilen cevaplar dogrultusunda memnuniyet durumlar

ortaya konulmustur.

Incelenen isletme gruplarmnin tarimsal desteklemelerini yeterli bulup bulmadiklarini

Cizelge 4.18’de gosterilmistir.

Cizelge 4.18. Incelenen isletme gruplarinin devlet desteklemelerini yeterli bulma
durumlar1 (%)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 2 5.12 1 3.45 0 0.00 3 3.00
Hayir 37 94.88 28 96.55 32 100.00 97 97.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 | 100.00

*Destekleme almayan isletmelerin de goriisii alinmistir.

1. grup isletmede %94.88°1 tarimsal desteklerin yeterli olmadigini sdylerken %5.12si
yeterli oldugunu séylemistir. 2. grup islemenin ise %96.55’i tarimsal desteklerin yeterli
olmadigini, %3.45’1 yeterli oldugunu belirtmistir. 3. grup isletmede cift¢ilerin tamami

tarimsal desteklerin yeterli olmadigini ifade etmistir.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde %3’ii tarimsal desteklerin yeterli oldugunu
belirtirken, %97’si tarimsal desteklemelerin yeterli olmadigini belirtmislerdir.
Destekleme oranlarini yeterli gérmeyenlerin tek gerekcesi, tarimsal faaliyetin artik ¢cok
daha pahaliya mal olmasidir. Girdi fiyatlarmin her gecen zamanda yiikselmeye devam

etmesi ileride desteklemelerin bile cazibesinin yok olmasina sebep olabilir.

Isletmelerin desteklemelerden beklentileri

Isletmelerin tarimsal desteklemelerden beklentilerinin oransal dagilimi Cizelge 4.19°da

verilmistir.
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Cizelge 4.19. Incelenen isletme gruplarmnin devlet desteklemelerinden beklentileri

ISLETME GRUPLARI

1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Destekleme fiyati 29 7435 | 22 | 7586 | 28 |8750| 79 | 79.00
artsin
Desteklemeler 1 256 0 0.00 1 3.12 2 2.00
yeterli
Desteklenen firiin 27 | 6923| 18 |6206| 23 |7187| 68 | 68.00
grubu yeterli degil
Destekler takvime 1 256 | 0 | o000 | 2 625 | 3 3.00
uymamasi
Diger 9 2307 | 11 |3793| 8 |2500| 28 | 2800

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.
*Destekleme almayan isletmelerin de goriisii alinmigtir.

1. grup isletmenin tarimsal destek fiyatlarinin artirilmasini isteyenlerin orani %74.35,
desteklenen {irlin grubunun yeterli olmadigini sdyleyen %69.23, desteklemelerin
takvime uymadigint sdyleyen ve destek miktarlarinin yeterli oldugunu sdyleyen

%2.56°d1r. %23.07’si farli istekler dile getirmislerdir.

2. grup isletme degerlendirildiginde, %75.86’s1 destekleme fiyatlarinin artirilmasini
talep ederken, desteklenen iiriin grubunun yeterli olmadigini sdyleyen %62.06°dir.
%37.93°10 farkli taleplerde bulunmuslardir. Desteklemelerin yeterli oldugunu ve

takvime uymadigini hicbir tarim isletmesi kabul etmemistir.

3. grup isletmede, %87.50’si tarimsal destek fiyatlarmin artirllmasimi isterken,
%71.87°s1 desteklenen iirtin grubunun yetersiz oldugunu, %6.25°1 desteklemelerin
takvime uymadigint sdylemistir. Tarimsal desteklemelerin yeterli oldugunu %3.13’i

belirtmistir. %25°1 diger taleplerde bulunmustur.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde %79’u tarimsal destekleme fiyatlarinin artmasini
talep ederken, %68’i desteklenen firiin grubunun yeterli olmadigini ve iiriin grubunun
genigletilmesini  isterken, %3’ tarimsal desteklemelerin  belirtilen takvime
uymadiklarini ifade etmistir. %2’si bunlarin aksine destekleme miktarlarini yeterli
oldugunu belirtmistir. %28’lik kesim desteklemelerle alakali farkli goriis ve Onerilerde
bulunmusglardir. Tarimsal {iretimin var olmasinin bir gerekgesi tarimsal destekler olarak
goren ciftgiler, su zamanlarda katlanilmasi gii¢ bir faaliyet olarak goriilmektedir. Ciinkii

artan maliyetler nedeniyle, destekleme oranlarinin 6neminin diistiigli bilinmektedir.
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4.2. Musir Uretimi

Musir bitkisi, diger tarim {irlinlerine gore iscilige en az ihtiyag duyan tarla bitkilerinden
biridir. Misir iiretimi, hemen hemen tiim islemlerin mekanizasyonla yapilmasiyla ve
tiretim agsamasinda iscilik maliyetini de ortadan kaldirmasiyla bu iirinii avantajli bir
duruma sokmustur. Fakat mazot ve diger girdi maliyetlerinin hayli artmas1 bu avantaji

tersine dondiirdiigiinden bahsedilebilir.

Misir bitkisine yonelim, geng niifusun kirsal bolgelerden giderek azalmasi nedeniyle,
emek yogun islerin yerini, daha az zaman alana ve isgiicline pek ihtiya¢ duymayan bir

tirin olmasi etkili olmustur.

Ciftciler acgisindan karli oldugu sdylenmekle beraber, girdi maliyetlerinin yiikselmesi
karlilik oraninin distiigiinii  gostermektedir. Girdilerin disinda tarla islemlerinde
kullanilan alet ve eckipmanlarin, traktorlerden bile pahali olmasi satin alinmasini
giiclestirmektedir. Bu durum bazi mekanizasyon islemlerinin gz ardi edilmesine sebep
olmaktadir. Toprak islemenin aksatilmasi dogrudan misir verimine olumsuz etkisi
olacaktir. Uriin verimin azalmasi, ¢iftciyi iiretimden uzaklastirmaya sebep olacaktir. Bu
nedenle tarmmsal iiretimin siirekliliginin saglanmasi asamasinda onlemlerin alinmasi

mecburi bir hal almistir.

2018 yilinda musir ekim alanlarinda 2017°ye gore %10°luk bir daralma olmustur.
2018’in Ocak-Temmuz aylar1 arasinda iilkemiz 2 milyon ton musir ithal etmis ve bu

ticaret 410,5 milyon dolara mal olmustur (Anonim, 2019c).

Tiirkiye’'nin  2000’li  yillarinda {retim, tiiketimden fazla olmamigtir. 2017-2018
doneminde bu far en yiiksek seviyesinde olmustur. Misir tiretimi 2017-2018 doneminde
6 milyon ton civarindayken, ayni donemin tiiketimi 8 milyon tondan fazla olmustur
(Anonim, 2019b). Uretimin tiiketimi karsilamadii durumlarda devreye ne yazik ki
ithalat segenegi segiliyor. 2000’li yillarin en yiiksek miktarda misir ithalatinin yapildig:
2017-2018 donemidir. 2.5 milyon tondan fazla misir ithal etmistir. Bu durum ihracatta

maalesef aksi yonde seyretmektedir (Anonim, 2019b).
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4.2.1. isletmelerin iiretim tecriibeleri

Tarim, yillarin getirdigi tecriibeyle yapilan bir faaliyettir. Belli bir birikim ve 6n gorii
gerektirmektedir. Ciinkii bir sonraki yilin {iriiniinii tespitini yapmak durumundadir. Bu
durumda belli bir tecriibe gerektirmektedir. Sadece bununla kalmamakla birlikte,
tiretilen iirtin hakkinda birgok bilgi ve birikime sahip olmak gerekmektedir. Amasya
iline bagli merkez koylerdeki isletmelerin tarimsal faaliyetleri, belli bir donemi

kapsamanin disinda, hayatlarinin bir pargasi olmustur.

Misir bitkisinin liretim gegmisine bakildiginda, bu faaliyeti isletme gruplarinin misir

tiretiminin ne kadar zamandir yaptiklari Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20. isletme gruplarinin misir iiretim tecriibeleri

Uretim Tecriibesi Ort. (y1l)
1. Grup (39) 11.00
2. Grup (29) 12.00
3. Grup (32) 12.00
Ortalama (100) 11.60

1. grup isletme, misir iiretimini yapilan ortalama siire 11 y1l, 2. ve 3. grup isletmeler ise
ortalama 12 yil yaptiklar1 gosterilmistir. Bir¢ok isletme musir bitkisiyle ¢ocuklugunda
tanigtiklarim1 ifade etmislerdir. Aile gelenegi olarak da siirdiirdiiklerini ve daha da

gelistirdiklerini belirtmislerdir.
4.2.2. Isletmelerin dane-silaj misir ekim oranlar

Misirin dane veya silajlik misir olmasi genellikle iretim déneminin sonuna dogru
netlesmektedir. Ciinkii dogal afet sonucu hasar goren misir kocanlari dane misir olarak
degerlendirilemediginden silajlik olarak hasat edilmektedir. Bu nedenle de hasattan
once misir ekim alanlarint dane veya silajlik misir olarak net sayr dogru bilgi
vermemektedir. Ozellikle incelenen isletme gruplarinda bu belirsizligin her zaman
hakim oldugu gozlenmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de ekilen toplam misir ekim alanlarinin
%751 dane, %25°1 silajlik misir olarak iiretimi yapildig1 kayitlarda verilmistir (Anonim,
2019d).
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Dane musir genellikle insan gidasi, hayvan yemi ve endiistri ham maddesi olarak
kullanilan bir bitkidir. Ayrica sap ve yapraklar1 hayvanlar igin kesif yem olarak
kullanilmaktadir (Anonim, 2019d).

Silaj, yesil sulu bitkilerin havasiz ortamda mayalanmasi ile elde edilen hayvan yemi
cesididir. Ulkemizde hayvan beslenmesinde musir silaji kullanimi yayginlasmakta ve

buna bagli olarak misir ekimi artmaktadir (Anonim, 2019d).

Incelenen isletme gruplarnin dane ve silajlik misirt eken isletmelerin oransal

dagilimlan ¢izelge 4.21°de gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Incelenen isletme gruplarinin silaj ve dane misir ekim oranlari

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Dane 37 94.88 24 82.76 28 87.50 89 89.00
Silaj 2 5.12 5 17.24 4 12.50 11 11.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00

1. grup isletmeye bakildiginda %94.88’i dane misir ekerken grubun %5.12’si silajlik
musirt ekmektedir. 2. grup isletmelerin ise %82.76’s1 dane musir {iretimi yaparken

%17.24°1 silajlik musir liretimi yapmaktadir.

3. grup isletmenin %87.50’si dane misir iiretimi yaparken %12.50’si silajlik misir

uretiminde bulunmaktadir.

Isletme gruplari degerlendirildiklerinde %89’luk kesim dane misir, %11°i silajlik musir
iretimi yaptiklar1 goriilmektedir. S6zlesmeli tarim yapan isletmelerin geneli ve dogal
afet sonucu dane musir1 hasar gormiis isletmeler o yilin iiriiniinii silajlik misir olarak
hasat ederler. Bazi isletmelerin silajlik misir1 tercih etmelerinin nedeni ikinci iriin
olarak yetisme kosullar1 daha uygun olmasidir. Vegetasyon siiresini dane misira gore
daha kisa siirede tamamlamaktadir. Buna ragmen silajlik misir ekiminin dane musir
ekim oranindan diisiik olmasinin nedeni de pazarlanmasi ve karliligi olarak sdylemek

miumkindiir.
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4.2.3. Misir yetistirme nedenleri

Tarimsal {retim, gift¢ilerin gecimlerini saglamak icin yaptiklar1 bir faaliyettir. Bu
faaliyeti yiiriitmede cesitli {iretim faktdrleri kullanilmaktadir. Iklim ve toprak sartlarinin
dogru degerlendirilmesiyle, yetistirilecek iiriine dogru karar verilmesi, o iiretimde

stirekliligi saglayabilecektir.

Bir insan gidasi olmasinin yaninda ¢esitli sanayi kollar1 ve hayvan yemi olarak tiiketilen

muisir bitkisi, giiniimiizde tiretiminde ciddi artiglar goriilmektedir.

Misirin taneleri insan beslenmesinde, yem sanayisinde, yemeklik sivi yagi, nisasta,
glikoz yapiminda kullanilir. Otsu govdesi ise hayvan yemi olarak cesitli sekillerde
degerlendirilir (Sahin, 2001). Bu nedenle muisir yetistirmenin diger iriinlere gore

(bugday, arpa v.b.) daha avantajli oldugunu savunmaktadirlar.

Muisir bitkisinden iki sekilde yararlanilir. Bunlar dane ve otsu govdesidir. Dane mustr,

insan gidasi, yem sanayisinde; silajlik misir hayvan yemi olarak degerlendirilmektedir.

Bir iiriinii yetistirme nedenleri arasinda birgok sebep bulunmaktadir. En 6nemli nedenler
o lirline olan talep, karli olup olmadig, aile isgiiclinde degerlendirme vb. siralanabilir.

Incelenen isletme gruplarinda da belli bash nedenler siralanmis bulunmaktadir.
Isletme gruplarinin misir yetistirmelerindeki nedenler Cizelge 4.22°de gosterilmistir.

Cizelge 4.22. Incelenen isletme gruplarinin musir yetistirme nedenleri (%)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Pazar talebinin 36 92.30 25 86.20 24 75.00 85 85.00
olmasi
Karli olmasi 25 64.10 20 68.96 22 68.75 67 67.00
Aile isgliciini 3 7.69 4 13.79 3 9.37 11 | 11.00
degerlendirme
Daha kolay 33 84.61 28 96.55 28 87.50 89 | 89.00
pazarlanmasi
Uriin
¢esitlendirme 7 17.94 14 48.27 20 62.50 41 41.00
amagh
Iscilik masrafinn | =42 | ga59 | 43 | aa82 | 17 | 5312 | 47 | 47.00
olmamasi
Diger 1 2.56 1 3.44 3 9.37 5 5.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.
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1. grup isletmedeki ciftcilerin %92.30’u pazar talebinin iyi oldugunu ifade etmistir.
Ardindan %84.61 ile diger {liriinlere gore daha kolay pazarlandigini belirtmislerdir.
%64.10°u musir liretiminin nispeten diger tahillara gore karli oldugunu ifade etmislerdir.
Misir iretmedeki nedenlerden bir digeri de isletme grubunun %43.59°u iscilik

masrafinin neredeyse hi¢ olmadigi bir iiriin oldugunu belirtmislerdir.

2. grup isletmede %96.55’inin daha kolay pazarlandigi i¢in bu iirlinii sectiklerini
sOylemislerdir. Pazar talebinin iyi oldugunu %86.20’si kabul etmistir. %68.96’s1 karli
bir iiriin oldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda 2. grup isletmenin %48.27’si misir1
iriin ¢esitlendirmede kullandiklarini sdylemislerdir. Ayrica grubun %44.82°si iscilik

maliyetinin olmamasi1 avantajin1 kullanmaktadir.

3. grup isletmenin misir iretme nedenlerinden biri %87.50 ile daha kolay
pazarlanmasidir. %75°1 pazar talebinin olmast misir {iretiminde avantaj oldugunu
belirtmislerdir. %68.75°1 de karli olmasini gerekce gostermis ve %62.50 oraninda da

iiriin ¢gesitlendirme amacinin misir iiretimine yonelme nedeni olmustur.
4.2.4. Mhsir yan iiriin kullanim

Misir yetistiricileri, {iriin hasadindan sonra, 6zellikle de dane misirda, dane kismi
alindiktan sonra yan {iriinii olan sap ve govde kisimlari tarlada ayrilir. Bu kisimlar1 kimi
ciftciler hayvanlar i¢in kesif yem olarak kullanmaktadirlar. Kimi ¢ift¢iler tarla giibre
ihtiyacim1  karsilamasi i¢in topraga gomerler. Bazi ¢iftgiler ise higbir karsilik
beklemeksizin farkli isletmenin tarlasindaki misir saplarini kullanmalarina miisaade
ederler. Boylece masraf yapmaksizin tarlalari temizlenmis olacaktir. Arastirmada da

ciftcilere bu dogrultuda sorular sorulmus ve verilen cevaplar ¢izelgede verilmistir.

Incelenen isletme gruplarinin musirin yan iiriinii degerlendirme sekli Cizelge 4.23’te

gosterilmistir.
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Cizelge 4.23. Incelenen isletme gruplarinin misirda yan iiriiniin degerlendirme sekli

iSLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Kesif yem 2 5.12 5 17.24 2 6.25 9 9.00
E:rsrﬁz isletmelere 16 | 41.02 | 11 37.93 14 4375 | 41 41.00
Tarlada gomme 20 51.28 16 55.17 15 46.87 51 51.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

1. grup isletmede ciftcilerin %51.28°1 misirdan arta kalan sap kismini pargalayip tarlaya
gomdiiklerini, %41.02’si bazen sap kismini farkli isletmelerden gelip temizlediklerini
ve %05.12°sinin de kesif yem olarak degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. 2. grup
isletmenin %55.17’si tarlada gommeye biraktigini, %37.93°lik kesimin baska
isletmelere verdiklerini, %17.24’tinlin de kesif yem yaptiklarini ifade etmislerdir. 3.
grup isletmenin %46.87’sinin tarlada ¢ilirimeye biraktigini, %43.75’inin  baska
isletmelere verdikleri, %6.25’inin kesif yem olarak degerlendirdigi gosterilmistir.
Isletme gruplar degerlendirildiginde ciftcilerin %51°i tarlaya gémdiikleri, %41°i farkl
isletmelere verdikleri ve %9’u kendi hayvanlari i¢in kesif yem olarak degerlendirdikleri

gosterilmistir.

Misir bitkisinin sadece ana lriiniin yaninda yan {irliniiniin de kullanim alanlarinin
yayginlastirilmasi, bu iiriin i¢in hem arzinin hem de pazar yapisinin gelismesine olanak
tantyacaktir. Sadece yan iriinlin degil ana {iriiniin de kullanim alanlarinin artirilmasi

ekonomik boyutta gelisme saglayacaktir.
4.2.5. Uretim asamasinda yasanan sikintilar

Tiirkiye’de diger {irlinlerde oldugu gibi misir tariminda da Onemli sorunlar
bulunmaktadir. Belki de bunlarin en 6nemlileri girdi maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi
ile misir taban ve piyasa fiyatinin ¢ok diisiik olmasidir. Bundan dolay1 ¢ift¢i misir ekimi
yapmadan Once her zaman zarar etme endisesini tagimaktadir. Bu durum Tiirkiye’de

misir iiretiminin gelismesini biiyiik dlciide engellemektedir (Ozcan, 2009).

Tarim isletmelerinin, yetistirilen her iirlin i¢in ¢esitli problemlerle karsilastiklart gesitli
sorunlar muhakkak bulunmaktadir. Ozellikle yapilmasi gereken bu sorunlari en aza

indirgemek olmalidir. Fakat tarim sektorii risk ve belirsizligin en net hissedildigi
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sektordiir. Degisen hava sartlari, hastalik ve zararlilar en 6nemli risklerin basinda
gelirken, izlenen tarim politikalar1 ve artan maliyetler bu sorunlara yenilerini

eklemektedir.

Cizelge 4.24’te belli bagh gerekceler gosterilmis olup, bunlarin oransal dagilimi

gosterilmektedir.

Cizelge 4.24. Incelenen isletme gruplarmin misir iiretiminde ciftgilerin karsilastiklari

sorunlar
ISLETME GRUPLARI

1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Sulama sorunu 4 10.25 4 13.79 1 3.12 9 9.00
}I?e:g;sizligi 0 0.00 0 0.00 1 3.12 1 1.00
Hastalik zararli 8 20.51 10 31.25 11 34.37 29 29.00
Girdiler pahali 38 97.43 29 90.62 31 96.87 98 98.00
Tohum temini 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Isci bulamama 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Diger 5 12.82 0 0.00 2 6.25 7 7.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

1. grup isletmede %97.43 ile en biiyik problemin girdi fiyatlarinin yiiksekligidir.
Hastalik ve zararlilar ciftciler igin ikinci bir sorun olarak %20.51 olarak belirtilmistir.
Sulama sorunu yasadigini sdyleyenlerin oran1 %10.25’tir. Bilgi eksikligi, is¢i bulamama
ve tohum temininde sorun yasamadiklarini ifade eden giftgiler, %12.82’sinin bir kismi
tohumun {retilememesinden ve siirekli tohum almanin, maliyeti ¢ok yiikselttiginden
dolay1 sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Bir kism1 da nem oraninin ¢ok yiiksek ¢iktigi
ve Uriinlin bu nedenle ellerinde kaldigin1 ya da ¢ok ucuza satmak zorunda olduklarini

ifade etmislerdir.

2. grup isletmede, girdi fiyatlarinin ¢ok yiiksek oldugunu sdyleyenlerin oran1 %90.62,
hastalik ve zararlilardan sorun yasadiklarini sdyleyenlerin oran1 %31.25 ve sulama suyu
sorunu yasayanlarin oranmi iSe %13.79°dur. Bunlarin disinda herhangi bir sorun

yasamadiklarini ifade etmislerdir.
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3. grup isletmede, girdi fiyatlarinin pahali oldugunu sdyleyenlerin orani %96.87,
hastalik ve zararlilardan problem yasayanlarin oran1 %34.37’dir. Sulama suyu sorunu
yasayanlarla, bilgi eksikligi yasayanlarin orani %3.12°dir. Diger nedenler adi altinda
sorun yasayanlarin (dane misirda nem sorunu) orani %6.25’tir. Tohum temininde ve is¢i

bulamama gibi sorun yagamadiklarini ifade etmislerdir.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde %98’inin girdi fiyatlarindan sikayetci olduklarini,
%29’unun hastalik ve zararlilarin sorun yasattigini, %9’unun sulama suyu sorunu

yasadiklar1 tespit edilmistir. %1°1 bilgi eksikligi yasadigin1 s6ylemislerdir.
4.2.6. Uretimde yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢cin yararlanilan kaynaklar

Ciftgiler, tiretimde bulunduklar iiriin hakkinda kendi bilgi birikimlerinin yaninda, farkl
kaynaklardan da bilgi alis verisinde bulunmaktadirlar. Uriin hakkinda bilgi eksikligi
yasadiklar1 anda, ulasabildikleri en yakin kaynaklarla sorunlarina ¢éziim bulmaktadir.
Bu konularda yapilmis olan c¢alismalar, seminer toplantilar diizenlenmekte olup,
ciftgilerin bizzat bu etkinliklere katildiklar1 bilinmektedir. Ayrica diger ¢iftgilerden de

yardim almalari iiretimde dayanismanin oldugunu gdsteren bir etmendir.

Incelenen isletme gruplarmin musir {iretimi asamasinda karsilastiklar1 sorunlarin
¢OzUiimi i¢in yararlandiklar1 bilgi kaynaklar Cizelge 4.25’te verilmistir.

Cizelge 4.25. Incelenen isletme gruplarmin misir iiretimi yaparken karsilastig:
sorunlarin ¢ézlimiinde yararlanilan bilgi kaynaklar

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Kendi 37 94.87 29 100.00 32 100.00 98 98.00
Arastirma 10 |2564| 10 | 3448 | 15 | 4687 | 35 35.00
kuruluslar
Ilac; giibre bayii 15 38.46 15 51.72 7 21.87 37 37.00
Tarim 2 5.12 2 6.89 2 6.25 6 6.00
kuruluslar
Universite 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Diger ciftgiler 22 56.41 19 65.51 19 59.37 60 60.00
Diger 0 0.00 2 6.89 11 34.37 13 13.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.
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1. grup isletmenin %94.87’si kendi tecriibelerine giivendiklerini ifade etmis ayni
zamanda da %56.41°1 diger ¢iftgilerden de yararlandiklarindan bahsetmislerdir. Yine
ciftgilerin  %38.46°s1 ilag-giibre bayilerinden, %25.64°li arastirma kuruluslarindan,

%5.12’si1 tarim kuruluslarinda bilgi aldiklarini ifade etmislerdir.

2. grup isletmenin %100°’t kendi tecriibelerinden, 9%65.51°1 diger ciftcilerden
faydalandiklarin1 sdylemislerdir. ilag¢ ve giibre bayilerinden faydalananlarm orani
%51.72 iken, arastirma kuruluslarindan faydalananlarin orami %34.48’dir. Tarim

kuruluglarindan ve diger kurum ve kuruluslardan yararlananlarin oran1 %6.89°dur.

3. grup isletmede yine ¢iftgilerin tamami kendi tecriibelerine giivendiklerini
sOylemislerdir. Ayrica %59.37’si diger ciftcilerin de goriislerine basvurduklarini ifade
etmiglerdir. Arastirma kuruluslarindan yararlananlarin oranmi %46.87 iken, tarim
kuruluglarindan yararlananlarin oranit %6.25’te kalmistir. Diger kurum ve kuruluglara

basvuranlarin orani ise %34.37 olmustur.

Isletme gruplarma bakildiginda, %98’i kendi tecriibesine giivendiklerini, %601 diger
ciftgilerin de goriislerini aldiklarini, %37’si ilag ve giibre bayilerinden, %35°i arastirma
kuruluslarindan, %6°’s1 tarim kuruluslarindan ve %13l diger kutrum ve kuruluslardan
yararlandiklarini ifade etmislerdir. Higbir igletmenin tiniversitelerden bilgi alis verisinde

bulunmadigi belirlenmistir.
4.3. Misir Verimi

Tarimsal verim, birim alandan elde edilen iiriin miktaridir. Bu miktar, cesitli sebeplerle
artar ya da azalir. Verimi bir¢ok neden olumsuz ya da olumlu etkiler; iklim sartlari,
toprak tipi, kullanilan ilag ve gilibre miktari, tohum Kkalitesi gibi birgok neden

bulunmaktadir.

Misir tiretiminde devletin tesvik etmesi, ¢ift¢ilerin misirda modern iiretim tekniklerini
uygulamaya koymasi, hibrit tohum kullaniminin yaygilastirilmasi, misir {iretiminin
sulanabilen alanlara kaydirilmasi ve belli diizeyde giibre kullanimini misirda verim

artisinin nedenleri arasinda gosterilmistir (Cengiz, 2016).

Incelenen isletme gruplarmin dane ve silaj misirda dekara ortalama verimi ve ortalama

birim fiyat1 Cizelge 4.26’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.26. Incelenen isletme gruplarmda musirin dekara verimleri (ton/da) ve birim

fiyat1 (TL)
ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2.Grup (29) | 3.Grup(32) Ortalama

(100)
Misir Verimi Dane 1.38 1.45 1.55 1.46
(ton/da) Silaj 6.50 6.00 6.75 6.41
Mistr Fiyati Dane 785.94 794.16 807.14 795.74
(TL/ton) Silaj 137.50 143.00 168.33 149.61

1. grup isletmenin dane misirda dekara 1.38 ton/da verim alinirken, birim fiyat1 ise
785.94 TL/ton’dur. Silajik misirin dekara 6.50 ton/da verim alinirken birim fiyati
137.50 TL/ton olarak gosterilmistir. 2. grup isletmenin dane misir verimi 1.45 ton/da ve
birim fiyati 794.16 TL’dir. Silajik misirda verim 6 ton/da ve birim fiyati 143
TL/ton’dur. 3. grup isletmede dane misirin dekara verimi 1.55 ton ve birim fiyat1 807.14
TL/ton ve silajlik misirin verimi 6.75 ton/da. Birim fiyati 168.33 TL/ton olarak

verilmigtir.

Isletme gruplar1 ortalamas: degerlendirildiginde dane musirin dekara verimi 1.46 ton ile
Tirkiye 2018 ortalamasinin (0.96 ton/da) ve Amasya ortalamasimnin (1.30 ton/da)
lizerinde olmustur. Isletme gruplarmin dane musir birim fiyati 795.74 TL olarak
belirtilmistir. Silajlik misirin verimine bakildiginda 6.41 ton/da ile Tiirkiye 2018
ortalamasinin (5.03 ton/da) ve Amasya ortalamasinin (6.00 ton/da) iizerindedir. Isletme

gruplarinin ortalama silajlik misir birim fiyat1 149.61 TL/ton’dur.
4.3.1. Misirin degerlendirilme sekli

Maisir, dane ve silajlik olarak iiretimi yapilmaktadir. Dane misirda gida maddesi ve yem
sanayisinde kullanilirken silajlik misirda da sadece yesil aksamlar1 kullanilarak, hayvan

yemi olarak degerlendirilmektedir.

Uriin hasat edildikten sonra aile isgiiciinde degerlendirilecek olan miktar ayrilir, geri
kalan kismi bekletilmeden pazara sunulur. Silajlik misirin yesil aksamlart bigilir ve
parcalanmis sekilde araglara doldurulur mayalanmasi i¢in ¢ukur bir yere gomiiliip hava
ile temasi kesilerek mayalanmasi saglanir. Ayn1 zamanda direkt paketleme isleminin de
yapildig olur. Ciftci, isletmesi icin gerekli miktar1 alir diger kismi ise dogrudan satisa

sunulur.
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Incelenen isletme gruplarinin dane ve silaj misirt degerlendirme sekli, miktar1 ve geliri

Cizelge 4.27°de gosterilmistir.

Cizelge 4.27. Incelenen isletme gruplarmin misir1 degerlendirme sekli miktar ve birim

fiyat1 (TL)
Dane Silaj
Isletmede Isletmede
Tiiketilen Satilan Tiiketilen Satilan
(ton) 10.50 34.29 2.70 5.62
1. Grup (39)
(TL/ton) 26 949.88 772.75

[e-—
Z (ton) 1.00 142.89 39.33 104.43
= | 2.Grup (29)
= (TL/ton) 114 278.03 14 933.49
& (ton) 5.50 169.59 12.40 36.06
= | 3 Grup(32)
= (TL/ton) 136 881.25 6 070.82
; (ton) 5.70 113.36 18.14 48.70
% | Ortalama (100)
— (TL/ton) 90 207.47 7 285.52

Isletme gruplarma bakildiginda dane musir1 igletmesinde 10 ton civarinda kullanan 1.
grup isletmeler 34 tondan fazla dane musir satarak 26 bin TL civarinda gelir elde
etmistir. Ayni sekilde bu grubun isletmeleri silajlik misir1 da en az miktarda
isletmesinde kullanmistir. Silajlik misirdan da elde ettigi gelir 770 TL civarinda

hesaplanmuistir.

2. grup isletmenin ise 1 ton dane misir isletmesinde kullanmistir. Yalniz silajlik misirt

yaklasik 40 ton ile isletmede kullanmaktadir.

3. grup isletmeler ise 5.50 ton dane musir1 ve 12.40 ton silajlik misir1 isletmelerinde
kullanmaktadirlar. Isletmeler dane ve silajlk musir1  hayvan yemi olarak
degerlendirdikleri bilinmektedir. Sattiklar1 dane misir miktar da diger isletme
gruplarindan fazla oldugu Cizelgede goriilmektedir. Toplam dane ve silajlik misir geliri

gelirlerine bakildiginda 140 bin TL’yi gegmektedir.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde dane misirda ortalama 113.36 ton ile toplam
tretimin  %95’ini, silajlik misirda ise 48.70 ton ile de toplam iiretimin %73 nii

satmiglardir.
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4.4. Toprak Hazirhg

Tarimsal iiretim asamasinin ilk kolu olan toprak hazirligi, iiriin ekilmeden 6nce yapilan
islemleri kapsar. Burada amag, arazideki yabanci otlarla miicadele etmek, toprak nem
dengesini korumak ve tohum yatagini hazirlamak yapilan islemlerin biitiinidiir. Tiim
tirtin gruplart i¢in farkli islem planlar1 vardir. Misir tiretiminde dane ya da silajlik misir

ayrimi yapilmaksizin islem plani aynidir.

Cilinkii her islemin kendine gore belli bir zaman1 vardir. Aksi taktirde verimi olumsuz

yonde etkileyebilir ve ekonomik zarar kag¢inilmaz olur.
4.5.Toprak Analizi

Toprak, tarimsal iretimin en temel tretim faktoriidiir. Topragmn verimliligi uygun
seviyede oldugunda, birim alandan alinan verim kalite ve miktarda yiiksek olacaktir.
Bitki besin elementlerini, yeterli oranda barindirmasi ve fiziksel, kimyasal ve biyolojik

ozellikleri uygun durumda bulunan topraklar verimli topraklardir (Basar, 2016).

Toprakta bulunan besin elementlerinin azlig1 ya da fazlaligi, bitki gelisimine olumsuz
etki edebilirler. Bu nedenle de eksikligin ya da fazlaligin tespit edilmesi icin toprak

analizine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Toprak analizinde, topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ve bu 6zellikler ile toprakta
bulunan besin elementleri arasindaki iligski belirlenir. Bu amacla da yapilacak olan

giibrelemede yiiksek faydanin saglanmasi amaglanmaktadir (Cimrin ve Boysan, 2006).

Incelenen isletme gruplarinin toprak analizi yapma durumlari isletme sayisi ve oransal

olarak Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Incelenen isletme gruplarinin toprak analizi yaptirma durumlari

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 9 23.08 23 79.31 27 84.37 59 59.00
Hayir 30 76.92 6 20.69 5 15.63 41 41.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00
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1. grup isletmede toprak analizi yapan isletmeler %23.08 iken yapmayanlarin orant
%76.62°dir. 2. grup isletmede %79.31°1 toprak analizi yaptiklarini, %20.69’u toprak
analizi yapmadiklarini ifade etmistir. 3. grup isletmedeki ciftgilerin %84.37’si toprak
analizi yaptiklarimi belirtirken %15.63’ii yapmadiklarmi sdylemistir. Isletme gruplar
degerlendirildiginde cift¢ilerin, %59’u toprak analizi yaptirdiklarimi ifade ederken,

toprak analizi yaptirmadiklarini sdyleyenlerin oran1 %41 olmustur.
4.5.1. Toprak analizi sonuc¢larinin degerlendirilmesi

Tarim igletmelerinde toprak analizi yaptiranlarin, ¢ikan sonuglara uyup uymadiklarinin

verildigi ¢izelge 4.29°da isletmelerin oransal dagilimi gosterilmistir.

Cizelge 4.29. Incelenen isletme gruplarmin toprak analizi sonucunda tavsiyelere uyma
durumu

ISLETME GRUPLARI

1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)

Frekans | % Frekans | % Frekans | % Frekans | %
Evet 4 44.44 13 56.52 10 37.03 27 45.77
Hayir 5 55.56 10 43.48 17 62.97 32 54.23
TOPLAM | 9 100.00 | 23 100.00 27 100.00 100 100.00

1. Grup isletmede toprak analizi yaptiran 9 isletmenin %44.44°i bu sonuglara
uyduklarin1 soylemislerdir. %55.56’sinin ise toprak analizi sonuglarina kesinlikle

uymadiklarini ve kendi tecriibelerine dayanarak devam ettiklerini ifade etmislerdir.

2. grup isletmede, toprak analizi yaptiran 23 kisinin %56.52°si toprak analizi
sonuclarina uyduklarini ifade etmislerdir. %43.48’1 verilen sonuglara uymadiklarini

ifade etmislerdir.

3. grup isletmede toprak analizi yaptiran 27 isletmeden %37.03’1i analiz sonucu verilen

tavsiyelere uyduklarini, %62.97 sinin verilen tavsiyelere uymadiklarini soylemislerdir.

Isletme gruplarma bakildiginda toprak analizi yaptiranlarin %45.77’si verilen sonuglara
uyduklarint  sdylerken %54.23’linlin  verilen sonuglara glivenmedikleri i¢in

uymadiklarini ifade etmislerdir.
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4.6. Isgiicii

Isgiicii kullanim1 ve ¢alisanlarin sosyal giivenlik sorunlar1 iilkelerin sosyal ve ekonomik
yapilarimi  ve gelismislik diizeylerini gosterir. Tiirkiye’nin istihdam yapisina
bakildiginda, tarim sektoriiniin, istihdam igin 6nemli bir alan olusturdugu bilinmektedir.
Gelismis iilkelerde sanayi ve hizmet sektoriiniin istihdami fazla iken, gelismekte olan

tilkelerde ise tarim sektoriiniin istihdam fazlaligindan soz edilebilir (Isin ve ark, 2009).

Misir tariminda genellikle islemlerin timii mekanizasyon ile yapildigindan, iscilige
fazla gereksinim duymamaktadir. Bazi biiyiik isletmelerde, yabanci iggiiciinden yalnizca

mekanizasyon islemleri i¢in yararlanilmaktadir.

Cizelge 4.30°da incelenen isletme gruplarini yabanci isgiicii kullanma durumlari

verilmistir.

Cizelge 4.30. Incelenen isletme gruplarmin yabanci isgiicii durumu ve yabanci isgiicii
durumunun oransal dagilimi

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Kullaniyor 4 10.25 6 20.69 6 18.75 16 16.00
Kullanmrtyor 35 89.75 23 79.31 26 81.25 84 84.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00

1. grup isletmede yabanci isgiicii kullanma durumu %10.25; 2. grup isletmede bu oran
%20.69 ve 3. grup isletmede %18.75 oraninda yabanci isgiicii kullanmaktadirlar.
Isletme gruplari degerlendirildiginde yabanci isgiicii kullanma durumu %16 olarak
belirtilmistir. Isletmede calistirilmis olan yabanci isgiiciiniin tamami erkek iscilerdir.

Calisma esaslar1 giinliik olarak belirlenmistir.
4.7. Giibreleme

Giibreleme, giibrelerin topraga veya dogrudan bitkiye verilmesi islemidir (Anonim,
2019c). Misir tariminda yeterli ve ekonomik anlamda iiriin alinabilmesi i¢in toprak

analiz sonucuna gore giibreleme yapilamasi 6nerilmektedir (Anonim, 2013a).
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Misir lretiminde, c¢apalama, ilaglama, sulama gibi tarimsal islemlerin yani sira
giibreleme de bitki gelisimi ve ¢ok {iriin alinmasina biiyiik katki saglamaktadir (Biber ve

Kara, 2006).

Toprakta yeterli bitki besin elementi alamayan bitkiler, giibreye ihtiya¢ duyarlar.
Toprak analizi yaptiran giftgiler, topraktaki eksik ya da yeterli bulunmayan besin

maddelerini kimyasal giibrelerle temin etmeye ¢alisir.

Incelenen isletme gruplarmin musir iiretiminde kullandiklar1 giibrelerin cesitleri ve atilan

miktar1 Cizelge 4.31°de gosterilmistir.

Cizelge 4.31. Incelenen isletmelerin kullandiklar1 giibrelerin cinsi ve atilan miktar1 (kg)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Ortalama (100)
(kg/da) (kg/da) (kg/da) (kg/da))
DAP 48.46 50.17 46.71 48.44
Ure+ Amonyum 44.74 39.29 42.78 42.27
Siilfat
TOPLAM 93.2 89.46 89.49 90.71

1. grup, 2. grup ve 3. grup isletmelerin kullandig1 gilibre g¢esitleri DAP
(Diamonyumfosfat), iire ve amonyum siilfattir. DAP giibresini, 1. grup isletmede da
atilan miktar1 48.46 kg ve lire ve amonyum siilfati da 44.74 kg atmaktadir. 2. grup
isletmede DAP’in atildigi miktar 50.17 kg, lire ve amonyum siilfati birlikte 39.29 kg
kullanmaktadir. 3. grup isletmenin da DAP giibresinin attig1 miktar 46.71 kg iken {ire ve
amonyum siilfat1 42.78 kg atmaktadir. Isletme gruplari ortalamasinda da DAP giibresi
48.44 kg ve liret+ amonyum siilfat 42.27 kg atilmaktadir.

4.7.1. Giibre temini

Incelenen isletme gruplarinin, giibrelerini temin ettikleri yerlerin oransal dagilimi

Cizelge 4.32°de verilmistir.

1. grup isletmenin giibre aldig1 yerlere bakildiginda tamam ilag giibre bayilerinden
giibre aldiklarini, bunun yaninda %2.56 hem tarim kredi kooperatifinden hem de ziraat

odalarindan aldiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.32. Incelenen isletme gruplarinin giibre temin yeri

iSLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
g’gﬁe ilag 39 100.00 25 86.20 32 100.00 96 96.00
Tanm Kredi 1 256 4 13.79 2 6.25 7 7.00
Kooperatifi
Ziraat Odasi 1 2.56 0 0.00 2 6.25 3 3.00
Diger 0 0.00 1 3.44 3 9.37 4 4.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

2. grup isletmede, ¢iftcilerin %86.20’si ilag-glibre bayileri olurken %13.79°u Tarim
Kredi Kooperatifi ve %3.44’1 diger kuruluslardan aldiklarini ifade etmislerdir.

3. grup isletmede giftcilerin tamam ilag-giibre bayilerini tercih ederken %6.25°i hem
tarim kredi kooperatifini hem de Ziraat Odalarindan aldiklarin1 ve %9.37’si diger

kuruluglardan aldiklarini ifade etmislerdir.

Isletme gruplarmin toplamma bakildiginda %96’s1 ilag-giibre bayilerini, %7’si Tarim
Kredi Kooperatifini, %3’ Ziraat Odalarim1 ve %4’ de diger kuruluslardan temin

ettiklerini ifade etmislerdir.
4.7.2. Giibre temininde yasanan sorunlar

Ciftcilerin, son zamanlardaki girdi fiyatlarindaki artiglar nedeniyle iiretimde sorunlar
yasadiklarini bilinmektedir. Bu durumda da alim giiglerinin diigmesine neden olurken,

iretimin aksamasina da sebep oldugundan bahsedilebilir.

Ayn1 zamanda yasanan terdr olaylar1 gerekce gosterilerek azotlu giibrelerin kullanimi ve
satin alinmasinin yasaklanmasi ¢iftgiler i¢in bir sorun olusturmustur. Azot, tiim
canlilarda protein sentezinde 6nemli bir bitki besin elementidir. Bitki gelisiminde
onemli bir yere sahiptir. Yasaklanmasi ¢iftgiler ve lilke ekonomisi igin biiyiik bir kayip

oldugundan bahsedilebilir.

Incelenen isletmelerde, giibre temininde yasadiklar1 sorunlar1 Cizelge 4.33’te

gosterilmistir.
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Cizelge 4.33. Incelenen isletme gruplarinin giibre temininde karsilastiklar1 sorunlar

iSLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Pahali olmasi 39 100.00 29 100.00 31 96.87 99 99.00
Kalitesiz olmasi 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Sf;iﬁ;‘;yaygm 0 0.00 0 0.00 1 3.12 1 0.00
llfllll;a:l?s?llqlllfg? 1 2.56 4 13.79 15 46.87 20 | 20.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

1. grup isletmenin giibre temininde fiyatlarin ¢ok yiiksek oldugunu sdyleyenlerin orant
%100 olarak, %2.56’s1 da giibre kullaniminda bilgi eksikligi oldugu gosterilmistir.
Istedigi {iriinii bulmada sorun yasadiklarimi ve kalitesiz oldugunu diisiinenlerin olmadig

da goriilmektedir.

2. grup isletmede, fiyatlarin yliksek oldugunu sdyleyenlerin orani %100 ve giibre
kullaniminda bilgi eksikligi yasayanlarin orant %13.79’dur. Satista istedigi triinii

bulduklarin1 ve giibrelerin kalitesinde sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir.

3. grup isletmede %96.87’si giibre fiyatlarim yiiksek oldugunu, %46.87’sinin giibre
kullaniminda bilgi eksikligi oldugunu ve %3.12si istedigi liriinii bulamadigini ifade

etmistir. Kalitesiz oldugunu sdyleyenlerin olmadig: goriilmektedir.

Isletme gruplarinin tamamina bakildiginda %99’u giibre fiyatlarmin yiiksek oldugunu,
%20’sinin giibre kullaniminda bilgi eksikligi yasadiklarmi ve %1°1 istenilen {irlinlin

bulunamadigini ifade etmistir.
4.7.3. Giibre kullamminda yasanan sorunlar

Misir yetistiriciliginde toprak igerik maddesine gore giibre uygulamalar1 yapilmaktadir.
Dekara ortalama 8-9 kg fosfor (P205), 8 kg potasyum (K20), ve 18-24 kg saf azot (N)
kullanilmast O6nerilmektedir (Anonim, 2013a). Ciftgilerin bir kismi toprak analizi
sonuglarinda Onerilen miktarda ve ilag grubunu tercih ederler. Bu durumda toprak

yapisinda eksik olan besin elementlerinin dogru tespiti ¢ok dnemlidir.

Bazi giftcilerin de giibre kullaniminda 6l¢iiyli tutturamamasi toprak ve bitki sagligim

olumsuz etkilemektedir. Verilen toprak analizi sonuglarinin dogru tespiti ve
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uygulanacak giibrenin 6zelligi, toprak yapisinda bozucu etki yaratmamalidir. Her ne
kadar besin elementi de olsa, besin elementi fazlaligi baska bir besin elementinin

alimina olumsuz etki edebilmektedir.

Incelenen isletme gruplarinda ciftcilerin giibre kullaniminda yasadiklar1 sorunlarin

gosterildigi Cizelge 4.34’te oransal dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 4.34. Incelenen isletme gruplarinin giibre kullaniminda karsilasilan sorunlar

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Gereginden 1 2.56 0 0.00 3 9.37 4 | 400
fazla atilmasi
Az atilmasi 0 0.00 0 0.00 3 9.37 3 3.00
Kalligie 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
olmasi
Diger 0 0.00 1 3.44 3 9.37 4 4.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

1. grup isletmede gereginden fazla atildigini sdyleyen ciftgilerin orant %2.56’dir. Bunun
disinda, giibrenin az atilmasi, kalitesiz olmasi ya da diger bir sorun yasamadiklarini

ifade etmislerdir.

2. grup isletmede giibre kullaniminda biiyiikk problemler yasamadiklarini diger

nedenlerden dolay1 sorun yasadigini soyleyenlerin orani %3.44 tiir.

3. grup isletmede gilibre kullanimiyla alakali yasanan bir takim sorunlarin oldugu
belirtilmistir. Bu sorunlar %9.37 ile gilibrenin gereginden az, fazla atilmasi ve diger

nedenler de yer almaktadir.

Isletme gruplarma bakildiginda giibre kullanimiyla alakali biiyiik sorunlarin olmadig
gorilmektedir. %4’liniin giibrenin gereginden fazla atilmasi ve diger nedenler yer

alirken, %3’1liniin de gereginden az atildigini sdylemesi olmustur.
4.8. Ilaclama
Misir bitkisinde boceklere dayaniklt Genetigi Degistirilmis (GD) misir ¢esitleri,

giintimiizde 7’si Avrupa Birligi (AB) tilkesi ile birlikte toplam 17 {ilkede iiretilmekte ve
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54 iilkede de gida ve yem amagl kullamlmaktadir (Ozcan, 2009). Bdylece ilag

maliyetlerinin azalmasina olumlu katkida bulunmaktadir.

Misir bitkisinde etkili olan altmisin iizerinde hastalik bulunmaktadir. Tiirkiye’de misir

tiretim alanlarinda goriilen hastaliklar da, misir verimini ve {liretim alanlarini bu nedenle

daraltmaktadir (Ozcan,2009).

Diinyada musir bitkisinde zararlara sebep olan 400 den fazla zararli bocek tiirii
bulunmaktadir. Fakat misir iiretimine en fazla zarar veren iki zararli bocek tiirti, misir

kurdu ve musir kogan kurdudur (Cerit ve ark. 2006).

Misir bitkisinde kullanilan ilaglar genellikle ot ve bdcek ilacidir. Mantar ilacini ¢ogu
ciftci tercih etmemektedir. Buna gerek¢e hem artan girdi maliyetleri hem de mantar

hastaliklarinin pek goriilmemesi olarak degerlendirmislerdir.

Incelenen isletme gruplarmin, misir iiretiminde kullandiklar1 ot, bécek ve mantar

ilaglarmi kullandiklart miktarlar Cizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.35. Incelenen isletmelerin kullandiklari tarrmsal miicadele ilaglarinin atilan

miktari (g)
iSLETME GRUPLARI
Ortalama
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) (100)
(9/da) (9/da) (9/da) (9/da))
Ot Ilaci 82.56 97.41 74.06 84.67
Bocek Ilact 104.54 71.66 63.50 79.90
Mantar {laci 0.00 85.00 75.00 775

1. grup isletmenin kullandig1 ot ilact miktar1 82.56 g/da, bocek ilact miktar1 104.54
g/da’dir. Mantar ilac1 kullanmadiklari ¢izelgede goriilmektedir. 2. grup isletmede,
kullandiklar1 ot ilact miktar1 97.41 g/da, bocek ilact kullanimi 71.66 g/da ve mantar ilaci
kullanimi1 85 g/da’dir. 3. grup isletmede atilan ot ilac1 74.06 g, bocek ilaci kullanimi
63.50 g/da ve mantar ilac1 kullanimi1 75 g/da’dir. Isletme gruplarinin ortalamasina
bakildiginda, ot ilac1 kullaniminda 84.67 g/da, bocek ilaci kullaniminda atilan miktar
79.90 g/da ve mantar ilact miktar1 77.5 g/da’dur.
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4.8.1. Tlaclamada yasanan sorunlar

Incelenen isletme gruplarinin ila¢ kullaniminda yasadiklar1 sorunlar Cizelge 4.36°da

verilmistir.

Cizelge 4.36. Incelenen isletme gruplarmnin ila¢ kullaniminda yasanan sorunlar

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
{\Stitltjtgmama 1 2.56 0 0.00 1 3.12 2 2.00
Pahali olmasi 37 94.87 25 86.20 29 90.62 91 91.00
Etkisiz kalmasi 2 5.12 2 6.89 3 9.37 7 7.00
Diger 1 2.56 0 0.00 0 0.00 1 1.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

1. grup isletmenin, %94.87’si ila¢ fiyatlarmin yiiksek oldugunu, %5.12’sinin ilaglarin
hastalik ve zararhilara karsi etkisiz kaldigmi, %2.56’s1 da yeterli miktari

tutturamadiklarini ve diger sebeplerden sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.

2. grup isletmenin, %86.20’si fiyatlarin yiiksek oldugunu, %6.89’u da ilaglarin

etkilerinin iyi olmadigini ifade etmislerdir.

3. grup isletmenin, %90.62’si ilaglarin pahali oldugunu, %9.37’si ilaglarin etkilerinin iyi

olmadigini ve %3.12’sinin de ila¢ miktarini tutturamadigini ifade etmistir.

Isleme gruplarma bakildiginda genel anlamda %91°i pahali oldugunu, %7’sinin
etkilerinin 1y1 olmadigini, %2’sinin yeterli miktar: tutturamadiklarin1 ve %1°1 de diger

sebepler arasinda sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.
4.9. Tarim Sigortas1 Yaptirma Durumu

Tarimsal tiretimin kars1 karsiya oldugu ¢esitli riskler sebebiyle, tarim sigortalar1 diinya
capinda yaygin olarak uygulanmaktadir. AB’ye uyum siirecinde 2005 yilinda ¢ikarilan
Tarim Sigortalar1 Kanunu ile devlet destekli tarim sigortalar1 uygulanmaya baglanmistir
(Ertan ve Gok, 2012). Bu kampsam dogrultusunda sigorta primlerinin yarisi devlet

tarafindan 6denmektedir.
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4.9.1. Isletmelerin sigorta yaptirma durumlari

Cizelge 4.37°de isletme gruplarinin risk ve belirsizliklere kars1 tarim sigortasi yaptirma

durumlar verilmistir.

Cizelge 4.37. Incelenen isletme gruplarinin tarim sigortasi yaptirma durumlari ve
oranlar1 (%)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 15 38.47 17 58.63 23 71.87 55 55.00
Hayir 24 61.53 12 41.37 9 28.13 45 45.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00

1. grup isletmenin %61.53° tarim sigortasi yaptirmamigken %38.47 sinin tarim
sigortas1 yaptirmistir. 2. grup isletmede tarim sigortas: yaptiranlarin orani %58.63,
tarim sigortast yaptirmayan %41.37°dir. 3. grup isletmede tarim sigortas: yaptiranlarin
oran1 %71.87 iken yaptirmayanlarin oran1 %28.13’tiir. isletme gruplar1 incelendiginde
%55°1 tarim sigortast yaptirdiklarini belirtirken %45°¢esitli nedenlerden dolayr tarim

sigortasi yaptirmadiklarini ifade etmislerdir.
4.9.2. Isletmelerin tarim sigortas1 hakkindaki goriisleri

Cizelge 4.38’de tarim sigortasi yaptirmama nedenleri gosterilmistir. Sigorta yaptiran ve

yaptirmayan tarim igletmelerin de goriisleri alinmistir.

Cizelge 4.38. Incelenen isletme gruplarimnin tarim sigortas: hakkindaki goriislerinin
oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Primler yiiksek 9 23.07 7 24.13 14 43.75 30 30.00
Duyarsizlik 6 15.38 3 10.34 7 21.87 16 16.00
Giivensizlik 1 2.56 4 13.79 9 28.12 14 14.00
Manevi nedenler 18 46.15 7 24.13 0 0.00 25 25.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

1. grup isletmede %46.15°1 manevi nedenlerden dolay1 tarim sigortast yaptirmadiklarini

sOylemistir. %23.07’si tarim sigortast primlerinin yiliksek oldugunu belirtirken %15.38’1
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duyarsiz davrandiklarim1  sdylemis ve bu nedenle sigorta yaptirma ihtiyaci

duymadiklarini belirtmislerdir.

2. grup isletmede %24.13’{i hem manevi nedenler hem de primlerin yiiksek oldugunu
belirtmis, %13.79’u tarim sirketlerine ve ekspertizlere gliven duymadiklarini

sOylemistir.

3.grup isletmede %43.75’°1 primlerin yiiksek oldugunu %28.12’sinin sigorta sirketlerine
ve ekspertizlere giiven duymadiklarini belirtirken %21.87si ise duyarsiz olduklarini, bu

nedenle sigorta yaptirmadiklarini ifade etmislerdir.

Isletme gruplar1 géz oniinde bulunduruldugunda %30’u primlerin yiiksek oldugunu

belirtirken %25°i manevi nedenlerden dolay1 sigorta yaptirmadiklarini séylemislerdir.
4.10. Tohum

Tohum, gida zincirinin ilk halkasini, biyolojik ve kiiltlirel ¢esitliligin ise temelini
olusturmaktadir. Sertifikali tohum fiziksel, biyolojik ve genetik deger bakimindan
ozellikleri belirlenen ve resmi makamlarca bu 6zellikleri belgelenen materyal demektir

(Anonim, 2017).

Ekim zamanma yakin tohum c¢esitleri piyasaya c¢ikar. Serbest piyasa kosullar
dogrultusunda isteyen ¢iftci istedigi yerden tohumunu da temin edebilmektedir. Fakat
diger girdilerde oldugu gibi tohumun da fiyatinin yiiksek olmasi, tiretimin temel sorunu
haline gelmistir. Tohum fiyatlarinin yiiksek olmasmim asil gerekgesi Genetigi
Degistirilmis Organizma (GDO) teknolojisi ile iiretilmis olmasidir. Yiiksek maliyet

gerektiren teknolojinin iilkemizde iiretilmesi yasak ama ithalati serbesttir.
4.10.1. Tohum temini

Tarim isletmeleri genellikle tohumlarini da ilag-giibre bayilerinden temin ederler. Bazi
bliyiik isletmeler ise anlagsma yaptiklar1 tohum sirketleri bulunmaktadir. Bu sirketler
hem tohumlarin1 hem de bu tohumlara uygulanmasi gereken ila¢ ve giibre miktarlarini
kendileri belirlerler. Bunun nedeni de kendi tohumlarimin verimlerini gilivence altina

almaktir.
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Incelenen isletme gruplarmin misir tohumunu temin ettikleri yerler Cizelge 4.39°da

verilmisgtir.

Cizelge 4.39. Incelenen isletme gruplarinin misir tohumu temin yerleri

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
TKK 4 10.25 6 20.68 0 0.00 10 10.00
g;‘;‘i?ﬁbre 38 | 9743 | 24 | 8275 | 27 | 8437 | 89 | 89.00
Ziraat odalar1 0 0.00 0 0.00 1 3.12 1 1.00
Diger 0 0.00 1 3.44 6 18.75 7 7.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

1. grup isletmenin misir tohumunu aldiklar1 yerler %97.43’le ilag-gilibre bayileri iken

grubun %10.25’i TKK (Tarim Kredi Kooperatifi)’den tedarik ettikleri belirtmistir.

2. grup isletmede %82.75°1 ilag-giibre bayilerinden alirken %20.68’1 TTK’yi tercih

etmektedir. %3.44’1i diger kuruluslardan temin ettiklerini ifade etmislerdir.

3. grup isletmede %84.37’si ilag giibre bayilerinden misir tohumu alirken %18.75°1
diger kuruluslardan tedarik ettiklerini ve %3.12’si de ZO (Ziraat Odalar1)’dan
aldiklarini belirtmislerdir.

Isletme grubu ortalamalar1 degerlendirildiginde %89 u ilag-giibre bayileri, %10’u Tarim
Kredi Kooperatifinden, %7’si diger kuruluslardan ve %1’i de ZO’dan aldiklarini

sOylemislerdir.
4.10.2. Tohum temininde yasanan sorunlar

Incelenen isletme gruplarmin misir tohumu temininde yasadiklari problemler Cizelge

4.40’ta gosterilmigtir.
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Cizelge 4.40. Incelenen isletme gruplarmin misir tohumunun temininde karsilasilan

sorunlar
iSLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Pahali olmasi 36 92.30 25 86.20 27 84.37 88 88.00
Istenilen tohumun 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
bulunamamasi
Diger 0 0.00 0 0.00 1 3.12 1 1.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

1. grup isletmeye bakildiginda ¢iftcilerin %92.30’u tohum fiyatlarinin yiiksek
oldugundan sikayetci olduklarini onun disinda herhangi bir sorun yasamadiklarini ifade

etmislerdir.

2. grup isletmede ise %86.20’sinin tohum fiyatlarini yiiksek oldugunu sdylerken baska

bir sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir.

3. grup isletmede, ciftcilerin %84.37’sinin tohum fiyatlarindan sikayet¢i oldugu ve

ayrica %3.12’sini baska nedenlerden dolayi rahatsiz olduklarini s6ylemistir.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde %88’inin tohum fiyatlarim yiiksek buldugu ve

%1 inin farkli nedenleri gerekce gostermislerdir.
4.11. Sulama

Yillara gore misir gelisim doneminde 3-4 kez sulanmakta olup su tiiketimi 569-670 mm
ve sulama suyu istegi ise 358-437mm arasinda degismektedir. Misirin gelisme
doénemindeki su tiiketimi 637 mm, sulama suyu gereksinimi ise 386 mm ve ortalama

glinliik su tiikketimi 4.2 mm olarak tespit edilmistir (Biber ve Kara, 2005).

Kurak ve yar1 kurak bolgelerde su ihtiyacini karsilamak masrafli oldugu kadar da sartlar
bakimindan zordur. Fakat {iretimi saglama, aile ihtiyaglarin1 karsilama adina bazi
zorluklar goze alinabilmektedir. Sondaj, ¢oziimlerden biri olarak goriilmektedir. Sondaj
vurma maliyetleri yer, toprak yapisi ve derinligine gore degismektedir. Bu nedenle

ciftgilerin bir araya gelerek bu maliyeti daha aza indirebilmektedirler.
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4.11.1. Su temin sekli

Diinya niifusunun hizla artmasi, iklim sartlarinin farklilagmasi ve su kaynaklarinin hizla
tiikkenmesi insanligin en temel sorunu haline gelmistir. Yagmur ve kar sulari ile beslenen
su kaynaklarinin, vahsi sulama sebebiyle hizla azalmaya gitmektedir. Bu durumun

oniine gegilmedigi takdirde ileride telafisi miimkiin olamayan sorunlara yol acabilir.

Ciftgilerin sulamada yararlandiklar1 kaynaklarin1 dogru ve tasarruflu kullanmalari su

kaynaklariin tehlikeye girmesinin dniine gegebilir.

Sulama bitki verimi agisindan 6nemli bir kriterdir. Fakat Tiirkiye’de su kaynaklariin
yetersiz olmaya baslamasi sebebiyle suyun daha uygun bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de kisithh sulama uygulanmasi onerilmektedir (Biber ve

Kara, 2005).

Tarimsal sulamada cesitli su kaynaklar1 mevcuttur. Son zamanlarda baraj yapiminin

hizlanmasi su kaynaklarina ihtiyacinin arttiginin bir gostergesidir.

Incelenen isletme gruplarmin arazideki su teminini ne sekilde yaptiklar1 Cizelge 4.41°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.41. Incelenen isletme gruplarinin su temin etme sekli

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Sondaj 9 23.07 17 58.62 27 84.37 53 53.00
Irmak 32 82.05 19 65.51 4 12.50 55 55.00
Kanal 16 41.02 13 44.82 19 59.37 58 58.00
Baraj 0 0.00 2 6.89 1 312 3 3.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

1. grup isletmenin %82.05’1 irmak suyu ile sulamam yaptiklari, %41.02’si kanal

suyuyla sulama yaptiklarin1 ve %23.07’si sondaj ile sulama yaptiklar1 goriilmektedir.

2. grup isletmenin %65.51°1 irmak suyundan, %58.62’si sondaj suyundan, %44.82’si

kanal suyundan ve %6.89’u da baraj suyundan faydalandiklar1 gosterilmistir.
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3. grup isletmenin %84.37’si sondaj suyundan, %59.37’si kanal suyundan, %12.50’si

irmak suyundan ve %3.12’si baraj suyundan faydalandiklar1 goriillmektedir.

Isletme gruplarina bakildiginda %581 kanal suyundan, %55’i irmak suyundan, %53’ii
sondaj suyundan ve %3’{i baraj suyundan faydalandiklari goriilmektedir.

4.11.2. Sulama yontemi

Bitki su ihtiyacim1 karsilamada cesitli sulama yontemleri gelistirilmistir. Diinya su
rezervlerinin azaldig1 donemleri yasadigimizdan dolayi, vahsi sulama olarak belirtilen
salma sulamanin yerini su sarfiyatinin daha az oldugu damla sulama ve yagmurlama
sulama yontemleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Fakat bazi1 bolgelerde bu

uygulamanin halen yayginlagsmadig1 goriilmektedir.

Sulamadan beklenen faydayi saglayabilmek i¢in bitkinin ihtiya¢g duydugu miktardaki
suyun yagislarla karsilanamayan bolimiiniin bitkiye gereken zamanda ve gereken

miktarda verilmesidir (Biber, ve Kara, 2005).

Incelenen isletme gruplarmin musir iiretiminde sulamalarinda kullandiklar1 sulama

yontemleri Cizelge 4.42°de gosterilmistir.

Cizelge 4.42. Incelenen isletme gruplarinin sulama yontemi

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Damla 2 5.12 6 20.68 22 68.75 30 30.00
Yagmurlama 2 5.12 6 20.68 9 28.12 17 17.00
Salma 36 92.30 22 75.86 8 25.00 66 66.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

Masir bitkisi 30 cm olana kadar yagmurlama sulama tercih eden isletmeler, daha sonraki

asamada salma sulama yaptiklarinin sdylemistir.

1. grup isletmede %92.30’u misirin sulanmasinda salma sulama yaparken 9%5.12si

yagmurlama ve damla sulama uygulamasi da yapmaktadir.

2. grup isletmenin %75.86’s1 salma sulama yontemi uygularken, %20.68’i de hem

damla sulama hem de yagmurlama sulama yontemi kullanmaktadir.
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3. grup isletmenin %68.75’1 misirda damla sulama yontemi kullanirken, %28.12’si
yagmurlama sulama da yapmaktadir ayn1 zamanda %25’1 salma sulamaya da devam

ettiklerini ifade etmistir.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde %66’s1 misirda salma sulama, %30’u damla

sulama ve %17’si yagmurlama sulama yontemlerini uyguladiklarini ifade etmislerdir.
4.11.3. Sulama ile ilgili sorunlar

Su kaynaklarinin yetersiz olmasi nedeniyle, sulamada sira usuliiniin uygulanmasi ve
belli bir {icrete tabi tutulmasina neden olmustur. Bu amacla fazladan su kullaniminin
Oniline gegilebilir. Fakat artan girdi maliyetlerine ek, sulama suyu tiicretleri de bazi
ciftgilere art1 bir kiilfet demektir. Yine de arazilerine bu suyu saglama durumunda

olduklar1 bir gergektir.

Kurakligin fazlaca hissedildigi zamanlarda sulama ihtiyacinin artmasi, sira bekleme
sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle misir bitkisinde Siit olum devresinde tane

doldurmay1 saglamak i¢in sulama mutlaka yapilmalidir (Biber ve Kara, 2005).

Incelene isletme gruplarinin sulama suyu ile yasadiklari sorunlar Cizelge 4.43’te

gosterilmistir.

Cizelge 4.43. Incelenen isletme gruplarmn sulama suyu ile ilgili sikayetleri

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans | % | Frekans %
Su kaynagi yetersiz 2 5.12 2 6.89 1 3.12 5 5.00
Sira bekleme 2 5.12 0 0.00 1 3.12 3 3.00
Fiyatlarin yiiksek 2 5.12 2 6.89 1 3.12 5 5.00
Diger 3 7.69 0 0.00 2 6.25 5 5.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

1. grup isetmenin %5.12’si su kaynaginin yetersiz, sira bekleme ve fiyatlarin yiiksek

oldugundan, %7.69’u farkli nedenlerden dolay1 sikayet¢i olduklarini ifade etmislerdir.
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2. grup isletmenin sulama suyu ile sikayetlerine bakildiginda %6.89’u sulama suyunun
fiyatlarinin yiiksek oldugundan ayrica %6.89’u su kaynaginin yetersiz oldugunu

sOylemistir.

3. grup isletmenin %3.12°si su kaynaklarinin yetersiz oldugunu, sira bekleme ve
fiyatlarin yliksek oldugunu ifade edenlerin oranlari olarak gdsterilmistir. %6.25°1 diger

nedenlerden dolay1 sorun yasadiklar1 gosterilmistir.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde %35’ini temsil edenler su kaynaklarin
eksikliginden, fiyatlarin yiiksek olusundan ve diger nedenlerden sorun yasadiklarinm

%31 de sira beklemeden sikayetci olduklar1 gosterilmistir.
4.12. Hasat

Misir hasadi, olgunlagmasini tamamlamis ve kogandaki nem orani belli bir seviyeye
ulasmigsa hasat yapilir. Misirin olgunlagmasimin anlasilmasi ise tanenin kogana

baglandig1 ucun siyah renge ulasmasiyla anlasilir (Anonim, 2019c).

Misir hasadinda mevsim sonbahar erken donemine denk gelmektedir. Silaj misir da
agustos ay1 icerisinde hasadi tamamlanmaktadir. Bu dénemin en biiyiik riski yagislarin
baglamasidir. Misir nem dengesinin iyi korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle hasat

zamani hava tahmin raporlarini takibi siki yapilmalidir.
4.12.1. Hasat sonrasi yasanan sorunlar

Hasat sonrasinda yasanan sorunlar Cizelge 4.45’te siralanmistir. Bu sorunlar tiim tarim
tirtinleri i¢in farklidir. Kimi {irlinde hasat sonrast kayip fazla olurken, kimi tiriinde de
pazara hemen ulasamama, iirlinlinii tasimada sorunlar yasama, yagis ve don mevsimine
denk gelme gibi bir¢cok sorun siralanabilir. Misir bitkisinin hasat donemi sonbahar erken
donemine denk gelmesi, yagis olasiligmin yiliksek olmast nem dengesinin hizla

degismesine neden olmaktadir.

Incelenen isletme gruplarmin nusir hasatindan sonra yasadiklar1 sorunlar Cizelge

4.44°te gosterilmigtir.
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Cizelge 4.44. Incelenen isletme gruplarinda hasat sonrasi yasanan sorunlari

iSLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Uriin kaybr 3 7.69 1 3.44 0 0.00 4 4.00
olmasi
Tasima ulagim 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Pazara hemen 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
ulagamama
Nem artis1 17 43.58 7 24.13 11 34.37 35 35.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

1. grup isletmenin misir hasadini yaptiktan sonra yasadigi sorunlardan biri %7.69 ile
tiriin kaybinin yasanmasidir. %43.58 ile diger nedenler, hasattan sonra yasanan sorunlar

arasinda yer almaktadir.

2. grup isletmede %3.44’1 iirlin kaybinin yasandigini ifade etmistir. Diger nedenlerden

dolay1 sorun yasayanlarin orani ise %24.13 tiir.

3. grup isletmenin %34.37’si diger nedenlerden dolayr sorun yasadiklarini ifade

etmislerdir.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde %4ii hasattan sonra {iriin kayrplar1 yasadiklarmi
ifade ederken, %35’i nem fazlaligi nedeniyle {irin fiyatinin diismesini gerekge
gostermistir.  Bunlarin disinda tasima ve pazara hemen ulasamama gibi sorunlar

yasamadiklarini ifade etmislerdir.
4.13. Nakliye

Misir, hasat edildikten sonra dogrudan ulastirilmas: gereken yere gonderilir. Ozellikle
dane misirda bu islem daha hizli olmalidir. Ciinkii hasat zamani sonbahar erken
donemlerine denk gelmektedir. Bu nedenle de yagis olasiliginin yiiksek oldugu bir
donemdir. Nem oraninin hizla yiikselmesine neden olabilir ve bunun sonucunda misirda

hizli 1Istnmaya neden olur ve bozulmalar meydana gelir.

Dane ve silajlik misirda da nakliye tir veya romorklarla yapilmaktadir. Ustlenici firma
ya da ciftci kendi araglartyla bu islemi yapar. Bazi firma ya da diger alict kisiler

ciftcinin nakliye masrafini kendileri karsilamaktadir.
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Uriinlerini hasat eden giftci, pazara aninda ulagmayi ister. Bu nedenle de nakliyesini ne

kadar hizl1 yaparsa o kadar zaman kazanacaktir.

Incelenen isletme gruplarinda ciftcilerin hasattan sonra iiriin nakliyesinin masrafini

karsilayip karsilamama oranlart Cizelge 4.45°te gosterilmistir.

Cizelge 4.45. Incelenen isletme gruplarinin nakliye masrafini yiiklenme durumlari (%)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 37 94.88 20 68.96 19 61.30 76 76.77
Hayir 2 5.12 9 31.04 12 38.70 23 23.23
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 31 100.00 99 100.00

1. grup isletmede tiriin hasadindan sonra nakliye masrafini kendilerinin karsilama orani

%94.88 ve nakliye masrafini karsilamayanlarin orani ise %5.12’dir.

2. grup isletmede nakliye masrafini karsilayanlarin orani %68.96 iken bu masrafi

olmayanlarin oran1 %31.04 tiir.

3. grup isletmede iirlin hasadindan sonra isletmelerin nakliye masraflarin1 karsilama

orani %61.30 iken bu masrafi karsilamayanlarin orant %38.70’tir.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde %76°s1 nakliye masraflarini kendileri karsilarken

%23’liik kesimin masrafini kars1 firma karsilandig1 gosterilmistir.
4.14. Maliyet Unsurlar
4.14.1. Isgiicii masrafi

Tarim isletmelerinde ciftcilerin ¢ogu kendi isini kendisi yapmaktadir. Ozellikle tahil
grubu iirlinlerde isgiicii kullanim1 mekanizasyon ile azalmistir. Yalniz c¢alisan isciler,
tarim isletmecisinin ekonomik giicii yliksek oldugu ve kendi giicliniin yetmedigi
zamanlarda yabanci isgiiciine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu yiizen de isgilere bir

donemden ziyade giinii birlik ihtiya¢ aninda gereksinim duyulmaktadir.

Cizelge 4.46’da isletme gruplarinin kullandiklar1 yabanci is¢i calistirma siireleri ve

giinliik Ttcretleri ortalama olarak gosterilmistir. Her isletme yabanci isgiicii
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kullanmamaktadir. Isletmeler calistirdiklart isgilerin iicretlerini pazarlikla belirlemis

olmaktadir. Bu nedenle ¢alistirilan iscilere giinliik verilmis tlicretler hesaplanmistir.

Cizelge 4.46. Incelenen isletme gruplarinin yabanci isgiicii masrafi (TL)

iSLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Ortalama (100)
Calist1g1 Siire (giin) 4.50 11.60 22.00 12.70
Giinliik Is¢i Masrafi
Ort. (TL/giin) 69. 60 40.50 65.15 58.41

1. grup isletme yaklasik misir iiretim siiresince 4.50 gilin yabanci is¢i ihtiyaci varken

giinliik ticreti yaklasik 70 TL’ye gelmektedir.

2. grup isletme de isci licretleri ortalama bakildiginda en diisiik degerde oldugu
gozlenmistir. Bu isciler yerli halktan olmayan daha ucuz sartlarda ¢alismay1 kabul eden

kisilerdir. Glinliik ticret olarak ortalama 40.50 TL verdikleri belirtilmistir.

En fazla yabanci isgiiciine ihtiya¢g duyan isletme 3. grup isletmedir. Calistig1 siire bir
ayda 22 giin iken aldiklar1 maag ortalama 65,15 TL’ dir. Bu gruptaki iscilerin bir kismi

maas karsilig calistiklar ve sigortalarinin 6dendigini belirtmistir.

Isletme gruplarinin giinliik is¢i masraflar1 gosterilmistir. Cizelge’de de goriildiigii gibi
isletme gruplarinin ortalama 13 giine yakin is¢i ¢alistirdig1 ve giinliik is¢i masrafinin da

58.41 TL oldugu tespit edilmistir.
4.14.2. Arazi Kira Bedeli Masrafi

Cizelge 4.47°de isletme gruplarinin kiraya tuttuklari arazi biytikliigii ve dekar basina

Odenen kira bedelleri ortalama olarak verilmistir.

Cizelge 4.47. Incelenen isletme gruplarinin arazi kiras1 ortalama maliyeti (TL/da)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Ortalama (100)
Kiraya Tutulan
Ortalama (da) 1.97 13.27 56.41 23.88
Arazi Kirasi (TL/da) 279.16 305.00 165.62 249.92

1. grup isletmelerde kiraya tutulan arazi biiyiikliigii ortalama 77 da iken, 6denen {icret
279.16 TL/da’dur.
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2. grup isletmeler incelendiginde ortalama 13.27 da arazi kiralanmis ve birim alana

odenen kira bedeli 305 TL/da ile en yiiksek bedel olarak hesaplanmustir.

En fazla kiraya tutulan arazi biiytikliigii 3. grup isletmedir. Ortalama arazi biiyikligii
56.41 da ve 6denen Kira bedeli 165.62 TL/da’dur.

Isletme gruplar1 ortalamasina bakildiginda kiraya tutulan arazi ortalama 23.88 da ve da
O0denen kira bedeli 249.92 TL dir.

Tarimm isletmeleri, arazilerini en etkin sekilde kullanmak isteseler de bazi nedenlerden
dolay1 kullanim sekilleri kisitlanmaktadir. Bunun nedenleri arasinda olumsuz iklim
sartlar1 ve su kaynagina uzakliktir. Kurak arazilerde yetistirilen iiriinlin veriminde
istenilen seviye tutturulamaz. Ciftgiler, verimin diisiik oldugu arazilerde nadas
uygulamak zorundadir. Bazi isletmeler nadas uygulamasini ¢are olarak gorseler dahi
giiniimiiz sartlarinda bircogu miinavebe uygulamasini yapmaktadir. Yine de bazi
isletmelerin kira¢ arazileri kiiciik Ol¢ekte olmasi sebebiyle miinavebe yerine hig

islememeyi tercih etmektedirler.
4.14.3. Toprak isleme ve bakim maliyeti

Toprak isleme, verim artirmada en 6nemli unsurdur. Bu islemlerin yapim sirasi ve
stiresi verime etkisi dogrudan olmaktadir. Bu asamalarin uygulanmasi, dogrudan

maliyet de demektir.

Cizelge 4.48°de isletme gruplarinin, misir iiretim asamasinda uyguladiklar1 bakim ve
mekanizasyon islemlerinde dekara ne kadar mazot harcadiklari ve mazot maliyetleri

hesaplanmustir.
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Cizelge 4.48. Incelenen isletme gruplarinin toprak islemede mazot maliyeti (TL/da)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Ortalama (100)
(/da) | (TL/da) | (I/da) | (TL/da) | (/da) | (TL/da) | (/da) | (TL/da)

Dip Kazan 2.18 10.22 2.07 11.06 3.00 14.07 251 11.77
Siiriim 2.83 13.27 2.98 13.97 2.67 12.52 2.82 13.22
Aysan 2.38 11.16 1.58 7.41 1.35 6.33 1.77 8.30
Tirmik 1.38 6.47 1.58 7.41 1.54 7.22 1.50 7.03
Ekim 1.10 5.15 1.20 5.62 1.45 6.80 1.25 5.86
Capalama 2.02 9.47 2.25 10.55 2.28 10.69 2.18 10.22
Sulama 5.50 25.79 7.75 36.34 0.00 0.00 6.62 31.04
TOPLAM 17.39 81.53 19.41 92.36 12.29 57.63 18.65 87.44

*Giibreleme ve ilaglama bu islemlerde verilmemistir.
*Mazot fiyat1 4.69 TL/L

1. grup isletmenin bir misir iiretim déneminde dip kazan, siiriim, aysan, tirmik, ekim,
bakim ve sulamada harcadiklar1 mazot ortalama da 17.39 I’dir. Bu islemler sirasindaki

mazot maliyeti da ortalama 87.53 TL dir.

2. grup isletmeye bakildiginda yapilan islemlerin toplaminda harcana mazot da ortalama
19.41 | ve da mazot maliyeti 92.36 TL olarak hesaplanmustir.

3. grup isletmede, dip kazan, siiriim, aysan, tirmik, ekim, bakim islemi ve sulamada da
harcanan mazot miktar: ortalama 12.29 1 ve bu islemler esnasindaki mazot maliyeti da

57.63 TL dir.

Isletme gruplarina bakildiginda, misir {iretim asamasinda uygulanan yontemlerde da
harcanan mazot miktar1 ortalama 18.65 | ve bu harcanan mazotun maliyeti 87.44 TL

olarak hesaplanmistir.
4.14.4. Giibre ve giibreleme maliyeti

Incelenen isletme gruplarinm giibre kullaniminda da atti1 giibre ve harcanan mazot

miktar1 ve maliyetleri Cizelge 4.49°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.49. Incelenen isletme gruplarmin misir iiretiminde giibre ve harcanan mazot

maliyeti (TL)
ISLETME GRUPLARI
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama

(39) (29) (32) (100)

DAP (75TL) kg/da 48.49 50.17 46.71 48.44

Giibre TL/da 72.69 75.25 70.06 72.66
(50 kg) Ure+ Amonyum | Kg/da 61.79 70.06 74.37 69.00
Silfat (110 TL) | TL/da 135.93 155.89 163.61 151.80

Mazot I/da 1.88 2.53 2.79 2.40
(4.69TL/da) | TL/da 8.81 11.86 13.08 11.25
TOPLAM (TL/da) 217.43 243.00 246.75 235.71

1. grup isletmede, da attig1t DAP giibresinin maliyeti 72,69 TL; lire+amonyum siilfat da
giibre maliyeti 135.93 TL olup giibreleme sonucunda harcanan mazotun maliyeti 8.81

TL’dir. 1. grup isletmenin glibreleme islemiyle da maliyeti 217,43 TL dir.

2. grup isletmede, da attigit DAP giibresinin maliyeti 75.25 TL; {iretamonyum siilfat
giibresinin da maliyeti 155.89 TL; giibreleme isleminde da harcanan mazotun maliyeti

11.86 TL ve toplam maliyet 243 TL dir.

3. grup isletmede, DAP giibresinin da maliyeti 70.06 TL; iiretamonyum stilfat
giibresinin da maliyeti 163.61 TL ve giibreleme isleminde harcanan mazot maliyeti
13.08 TL olup toplam maliyeti 246.75 TL dir.

Isletme gruplarmin ortalamasina bakildigindan, DAP giibresinin da maliyeti 72.66 TL;
tiretamonyum siilfat maliyeti 151.80 TL ve bu islemde da harcanan mazot maliyeti
11.25 TL ve toplam maliyet 235.71 TL dir.

4.14.5. Tlaclama maliyeti

Incelenen isletme gruplarinin musir iiretiminde ilag kullanimindaki maliyeti Cizelge

4.50°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.50. Incelenen isletme gruplarmin misir iiretiminde ila¢ ve harcanan mazot

maliyeti (TL/da)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama

(39) (29) (32) (100)

. Ot flaci (65 | g/da 82.56 97.41 74.06 84.67
Ilag

TL) TL/da 5.36 6.33 481 5.69

(1000g) Bécek flaci | 9/da 104.54 71.66 63.50 79.90

(30 TL) TL/da 3.13 2.14 1.90 2.39

Mantar g/da 0.00 85.00 75.00 80.00

(500097450 TL) | TL/da 0.00 7.65 6.75 7.20

Mazot I/da 1.25 1.82 1.89 1.65

(4.69 TL/da) TL/da 5.86 8.53 8.86 7.73

TOPLAM (TL/da) 14.35 24.65 22.32 23.01

1. grup isletmede ¢iftgilerin kullandig: ot ilact maliyeti 5.36 TL/da, bocek ilact maliyeti
3.13 TL/da ve bu islemde harcanan mazot maliyeti 5.86 TL/da olup, mantar ilacinin
maliyetinin olamamasi toplam maliyetin daha az olmasina olanak tanimstir. Ilaglama

islemiyle bu grubun toplam maliyeti 14.35 TL/da olarak hesaplanmstir.

2. grup isletmenin ilaglama maliyetine bakildiginda ot ilacinin maliyeti 6.33 TL/da,
bocek ilact maliyeti 2.14 TL/da, mantar ilaci kullaniminda 7.65 TL/da ve ilaglamada
harcanan mazotun maliyeti de 8.53 TL/da olup 2. grup isletmenin ilaglama iglemi ile

toplam maliyeti 24.65 TL/da olarak hesaplanmustir.

3. grup isletmeye bakildiginda kullandigi ot ilact maliyeti 4.81 TL/da, bocek ilaci
maliyeti 1.90 TL/da, mantar ilacin1 maliyeti 6.75 TL/da ve bu islemde da harcanan
mazotun maliyeti 8.86 TL olarak goriilmektedir. Bu grubun toplam maliyeti 22.32

TL/da hesaplanmustir.

Isletme gruplar1 ortalamasma bakildiginda ot ilact kullaniminda giibre maliyeti 5.69
TL/da, bocek ilact maliyeti 2.39 TL/da, ot ilac1 kullaniom maliyeti 7.20 TL/da ve bu
islemler sirasinda harcanan mazot maliyeti 7.73 TL/da olarak hesaplanmistir. Isletme

gruplarinin giibreleme islemi ile ortalama maliyeti 23.01 TL/da olarak hesaplanmustir.
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4.14.6. Tohum maliyeti

Misir bitkisinde GDO teknolojisinin uygulandigi ve bu uygulamanin da iilkemizde
heniiz yapilamadigi géz onilinde bulunduruldugunda; iilkemiz, misir tohum ithalati
yapma durumundadir. Ileri ve pahali bir teknoloji olmasi nedeniyle bircok ciftgiye

fiyatlar bir hayli yiiksek geldigi sdylenebilir.

Incelenen isletme gruplarmin dane ve silajlik misir iiretiminde attiklar1 ortalama tohum

miktart ve maliyeti Cizelge 4.51°de gosterilmistir.

Cizelge 4.51. Incelenen isletme gruplarinin tohum maliyeti (TL)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Ortalama (100)
L?Etuafg Dane 5.29 5.41 5.46 5.38
(kg/da) | Silajlik 6.00 6.00 6.00 6.00
LZTIL;EI Dane 129.39 132.32 13355 131.59
(TL/da) Silajhik 146.76 146.76 146.76 146.76

1. grup isletmenin dane misirda attig1 tohum miktar1 5.29 kg/da, silajlik misirda attig
miktar ise 6 kg/da ve dane musirin tohum maliyeti 129.39 TL/da, silajlik musir

tohumunun maliyeti 146.76 TL/da olarak hesaplanmistir.

2. grup isletmenin dane misirda attig1 tohum miktar1 5.41 kg/da, silajlik misirda attig
tohum miktar1 6 kg/da’dir. Atilan tohumlarin maliyeti bakilacak olursa dane misirin
tohum maliyeti 132.32 TL/da, silajlik misirin tohum maliyeti 146.76 TL/da olarak

hesaplanmuistir.

3. grup isletmenin dane misirda atilan tohum miktar1 5.46 kg/da, silajlik misirin atildigi
miktart 6 kg/da’dir. Tohum maliyetlerine bakildiginda misirin tohum maliyeti 133.55
TL/da, silajlik misirin tohum maliyeti 146.76 TL/da’dur.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde atilan dane musirin miktar1 5.38 kg/da, silajlik
misirin - atildigi miktart 6 kg/da’dir. Maliyetleri degerlendirildiginde dane misirin

maliyeti 131.59 TL/da, silajlik misirin maliyeti 146.76 TL/da olarak hesaplanmustir.
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4.14.7. Hasat ve nakliye masrafi

Isletme gruplar1 musir hasadi icin bicerddvere dekara odedikleri iicret vardir. Hasat
edilen alan birim fiyat1 ile carpilir toplam hasat tlicreti 6denir. Ayni sekilde tasima bedeli
olarak ton basma belli bir ticret 6denirken, daha yiikli miktarlarda toplu bir fiyat
belirlenerek tasima bedeli 6denir. Buna gore incelenen isletme gruplarinin misir hasat

ve tagimasinda yapilan ortalama harcamalar Cizelge 4.52°de gosterilmistir.

Cizelge 4.52. Incelenen isletme gruplarinin nakliye (TL/ton) ve hasat (TL/da) masraflari

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Ortalama (100)
Tasima
(TL/ton) 3.38 8.71 11.65 7.91
Hasat (TL/da) 23.85 23.21 24.83 23.96

1. grup isletmenin musir hasadinda maliyeti 23.85 TL/da iken 2. grup isletmede bu
maliyet 23.21 TL/da ve 3. grup isletmede ise 24,83 TL/da olarak hesaplanmustir.

Uriiniin tasima masrafi 1. grup isletmede ortalama 3.38 TL/ton, 2. grup isletmede 8.71
TL/ton ve 3. grup isletmede bu maliyet 11.65 TL/ton olarak hesaplanmustir.

Isletme gruplarma bakildiginda biger maliyeti ortalama 23.96 TL/da ve tasima maliyeti
ortalama 7.91 TL/ton olarak hesaplanmustir.

4.15. Misir Uretiminin Karhhig

Bu kisimda, Amasya ili Merkez ilgeye bagli kdylerde musir iireten giftcilerin iiretim ve
pazarlama da karlilik durumlarina bakilmistir. Cizelge 4.53°te isletmelerin dane misir
tretiminde yapmis olduklar1 sabit ve degisken masraflar1 ele alinmis aym1 zamanda

Cizelge 4.54’te de karlilik durumlar1 hesaplanmistir.

Briit kar bir isletmenin herhangi bir {iretim faaliyetinde basarisini ortaya koymaktadir.
Incelenen isletme gruplarmin da musir iiretiminde isletme basarilarini l¢gmek adina briit

kar1 hesaplanmustir.
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Cizelge 4.53. Incelenen isletmelerin dane misir iiretiminin maliyeti

Dane Misirda Karhhk Masraflarin Toplam
Masraf Kendi Uretim
(TL) Icerisindeki Masrafi
MALIYET UNSURLARI Oram % (TDM) %
Tohum Bedeli (kg) 131.54 23.57 15.43
Giibre Bedeli(DAP) (kg) 72.66 13.02 8.52
Giibre Bedeli (Ure+Amonyum Siilfat (kg) 110.40 19.78 12.95
Zirai ila¢ Bedeli (Bocek)(g) 2.39 0.43 0.28
Zirai ilag Bedeli (Ot) (g) 5.08 0.91 0.59
Zirai ilag Bedeli (Mantar) (g) 7.20 1.29 0.84
Su Bedeli (L) 4.69 0.84 0.55
Iscilik Bedeli (TL/saat) 58.12 10.41 6.81
Toprak Isleme Bedeli (L) 87.46 15.67 10.26
Gilbrelemede Mazot Bedeli (TL/L) 11.25 2.02 1.32
Zirai Miicadelede Mazot Bedeli (TL/L) 8.86 1.59 1.04
Hasat Bedeli (TL/da) 23.96 4.29 2.81
Tasima Bedeli (TL/ton) 7.91 142 0.93
Doner Sermaye Faizi (% 5) 26.57 4.76 3.12
(TT%PI\I/G“M PECISIEIN MASEESY 558.09 100.00* 65.45
Tarla Kiras1 (TL/da) 249.92 84.84 29.32
Sermaye Faizi 27.90 9.48 3.27
Genel Idare Giderleri (TDM %3) 16.74 5.68 1.96
(TT%IK/%)AM SABIT MASRAFLAR 294.56 100.00%* 34.55
TOPLAM URETIM MASRAFI (TUM) | 852.65 - 100.00

*TDM kalemlerinin oranlari toplami
**TSM kalemlerinin oranlari toplami

Cizelge 4.54. Incelenen isletmelerin 1 kg dane misir maliyeti ve karlilik durumu

Verim (kg/da) 1.46
Uriin satis fiyat: (TL/ton) 795.74
Gelir (TL/da) 1161.78
Gayri Safi Uretim Degeri (GSUD) (TL/da) 1161.78
Briit Kar (GSUD-TDM) (TL/da) 603.69
Net Kar (GSUD-TUM) (TL/da) 309.13
1 kg Uriin Maliyeti (TL/kg) 0.56
Uretim Miktarindaki Pay1(%) 0.04
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Incelenen isletmelerin dane musir iiretiminin maliyeti incelenmistir. Dane misirin masraf
kalemleri verilmis toplam masraflar iginde degisken masraflarin oran1 %65.45, sabit
masraflarin orani1 %34.55 olarak hesaplanmistir. Degisken masraflar i¢inde en biiyiik
pay1 %34.82 ile giibre ve giibreleme maliyeti almisken en diisiik pay %7.91 ile tasima
bedeli almistir. Dane musir verimine bakildiginda dekara 1.46 ton iiretim miktar

bulunmaktadir. Bu tiretimde 1 kg dane misirin maliyeti 0.56 TL olarak hesaplanmustir.

Aym zamanda isletmelerin karlilik durumlarina bakilmistir. Uriiniin satis fiyat1 795.74
TL/ton olarak belirlenmistir. Mirmm GSUD’ye bakildiginda 1161.78 TL/da’dir. Bu
iiretimin GSUD’sine bakildiginda 1161.78, briit kar1 603.69 TL/da ve tiim masraflar
cikilarak net karmma bakildiginda dane musir {iretiminde da 309.13 TL/da kazang
sagladigi hesaplanmistir. Bu maliyetin {retim faaliyetindeki payr %0.04 olarak

hesaplanmustir.

Isletme gruplarmin dane musirda oldugu gibi silajlik misirda da sabit ve degisken
masraflar1 ele alinmis ayni sekilde maliyeti Cizelge 4.55’te ve karlilik durumu ise

Cizelge 4.56°da hesaplanarak yorumlanmistir.
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Cizelge 4.55. Incelenen isletmelerde silajlik misir iiretiminin maliyeti

SILAJLIK MISIRDA Masraflarin Toplam
vesar(ry) | K| i
MALIYET UNSURLARI Oram % (TDM) %
Tohum Bedeli (kg) 146.76 27.21 17.58
Giibre Bedeli(DAP) (kg) 72.66 13.47 8.75
Giibre Bedeli (Ure+Amonyum
Siilfat (kg) 114.40 21.21 13.78
Zirai ilag Bedeli (Bdcek)(g) 2.39 0.44 0.29
Zirai ila¢ Bedeli (Ot) (g) 5.08 0.94 0.61
Zirai ilag Bedeli (Mantar) (g) 7.20 1.33 0.87
Su Bedeli (L) 6.62 1.24 0.80
Iscilik Bedeli (TL/saat) 58.12 10.77 7.00
Toprak Isleme Bedeli (L) 56.42 10.46 6.79
Giibrelemede Mazot Bedeli
(TL/L) 11.25 2.09 1.35
Zirai Miicadelede Mazot Bedeli
(TL/L) 8.86 1.64 0.07
Hasat Bedeli (TL/da) 23.96 4.44 2.88
Tasima Bedeli (TL/ton) - - -
Doner Sermaye Faizi (% 5) 25.68 4.76 3.09
TOPLAM DEGISKEN N
MASRAF (TDM) 539.40 100.00 64.96
Tarla Kiras1 (TL/da) 249.92 85.88 30.09
Sermaye Faizi 25.68 8.82 3.09
Genel Idare Giderleri (TDM %3) 15.41 5.30 1.86
TOPLAM SABIT MASRALAR 29101 100+ 35 04
(TSM)
TOPLAM URETIM MASRAFI

. 830.41 - 100.00
(TUM)

*TDM kalemlerinin oranlari toplami
**TSM kalemlerinin oranlari toplami

Cizelge 4.56. Incelenen isletmelerin 1 kg silajlik misir maliyeti ve karlilik durumu

Verim (kg/da) 6.41
Uriin satig fiyat: (TL) 149.61
Gelir (TL/da) 959.00
Gayri Safi Uretim Degeri (GSUD) (TL/da) 959.00
Briit Kar (GSUD-TDM) (TL/da) 419.60
Net Kar (GSUD-TUM) (TL/da) 128.59
1 kg Uriin Maliyeti (TL/kg) 0.13
Uretim Miktarindaki Pay1(%) 0.01
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Incelenen isletme gruplari ortalamalarmin silajlik misirda yapmus olduklart masraflar
kalem kalem belirtilmis ve TDM ve TSM’leri hesaplanmistir. Toplam masraflar i¢cinde
degisken masraflarin oram1  %64.96, sabit masraflarin oranm1  %35.04 olarak
hesaplanmistir. Degisken masraflar iginde en fazla %22.53 ile giibre ve giibreleme
maliyeti yer almaktadir. En az mali yiikii olan kalem ise %1.24 ile sulama olarak

hesaplanmustir.

Uriiniin verimim 6.41 ton/da iken, birim fiyat: 149.61 TL’dir. Bu iiriiniin GSUD’si 959,
briit kar1 419.60 TL/da, net kar1 128.59 TL/da olarak hesaplanmistir. 1kg silajlik misirin
maliyeti 0.13 TL/kg’a mal olmaktadir. Bu masrafin tiim iretim miktarindaki orani

%0.01 olarak hesaplanmuistir.

Genel bir bakisla bakildiginda tiim masraflar ¢ikarildiginda (TDM, TSM) 1 da dane
misir alanindan elde edilen kar 309.13 TL iken 1 da silajlik misir alanindan elde edilen
kar 128.59 TL olarak hesaplanmistir. Dane musirin silajlik misira gére karli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dane misir ekim alanlarinin silajlik misir ekim alanindan fazla

olmasi bu duruma kanit olarak gosterilebilir.
4.16. Tarimsal Yenilikler

Tiirkiye’de tararim isletmeleri, teknik anlamda onemli gelismeler gostermis olsa da,
gelismis iilkelerdeki tarim isletmelerinin gosterdikleri gelismelere heniiz ulagmis
sayllmamaktadir (Korucu ve ark, 2015). Bu amaca ulagsmadaki 6nemli arag, tarimsal
yeniklerdir. Her gecen zamanda degisen ve gelistirilen teknolojik araglar ve geregler,
tarima farkli katkilar dogurmaktadir. Onemli olan bu teknolojiyi dogru ve giivenilir

uygulamaktir.

Ozellikle misir tohumunda, Kamu Arastirma Enstitiileri ve 6zel sektor tarafindan hem

dane hem de silajlik misir gesitleri gelistirmek hedefledigi belirtilmistir (Cengiz, 2016).
4.16.1. Tarimsal yeniliklerin takip edilmesi

Tarim isletmelerinin amaglarindan biri, birim alandan alinan iirtin miktarini artirmaktir.
Bu nedenle iiretim faktorlerini her gecen zamana gore farklilastirmasi kaginilmazdir. Bu
farklilastirmalar1 ise yararlandig1 kaynaklardan edindigi bilgiler dogrultusunda

gerceklestirir. Ornegin toprak, tarimsal iiretim i¢in en 6nemli {iretim faktorii iken
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giiniimiizde topraksiz tarim terimiyle tanigmig durumdayiz. Bu nedenle degisen ve
gelisen zamanda tretim faktorlerinin 6nemi degismektedir. Tarimsal yeniliklerin bu
denli Onemi bir¢ok c¢ift¢i tarafindan bilinmektedir. Calismada, incelenen isletme

gruplarinin bu yenilikleri takip edip etmeme durumlar1 degerlendirilmistir.

Incelenen isletme gruplarinda musir iiretimi ile ilgili yenilikleri takip etme durumlar

Cizelge 4.57°de gosterilmistir.

Cizelge 4.57. Incelenen isletme gruplarmin msir iiretimi ile ilgili yenilikleri takip etme

durumlari
ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 34 87.18 29 100.00 32 100.00 95 95.00
Hayir 5 12.82 0 0.00 0 0.00 5 5.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00

1. grup isletmenin %87.18’1i musir iretimi ile alakali yenilikleri takip ettikleri ve

%12.82’sinin boyle bir etkinlikte bulunmadiklar1 gériilmektedir.

2. ve 3. grup isletmelerin tamami musir ile ilgili her tiirli yenilikleri takip ettiklerini

ifade etmislerdir.

Isletme gruplart degerlendirildiginde %95’inin musir {iretimi ile alakali yenilikleri
devamli takip ettikleri goriilmekte iken %5’inin boyle bir yenilikleri takip etmedikleri

gosterilmistir.
4.16.2. Tarimsal yeniliklerin uygulanmasi

Tarimsal tiretimde ¢iftciler, iiretiminde bulundugu iiriin hakkinda cesitli yerlerden bilgi
alig verisinde bulunurlar. Baz giftciler bu bilgileri uygulamaya koyarken, bazi ¢iftgiler
ise bu yenilikleri uygulamada sorun yasadiklarim ifade etmislerdir. Ozellikle ekonomik
giiclerinin olmamasi1 yeniliklerin uygulanmasinda engel olarak gormektedirler. Kimi

ciftciler ise bu yeniliklere ilgi duymamaktadirlar.

Incelenen isletme gruplarmin musir iiretiminde verilen tavsiyeleri uygulama durumlar

Cizelge 4.58’de verilmistir.
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Cizelge 4.58. Incelenen isletme gruplarmin musir ile ilgili tavsiye edilen yenilikleri
uygulama durumlari

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 23 67.64 26 89.65 31 96.87 80 84.21
Hayir 11 32.36 3 10.35 1 3.13 15 15.79
TOPLAM 34 100.00 29 100.00 32 100.00 95 100.00

*Yenilikleri takip etmeyenler dahil edilmemistir.

1. grup isletmede, ciftcilerin %67.64’1 yenilileri takip ettiklerini ve Onerilen tavsiyeleri
de uyguladiklarin1 soylemis fakat %32.36’s1 yenilikleri takip ettikleri halde onerilen

tavsiyelere uymadiklarini ifade etmistir.

2. grup isletmede %~89.65’inin tavsiyelere uyduklarini ama %10.35’inin tavsiyelere

uymadiklarini sdylemistir.

3. grup isletmede ciftcilerin %96.87 sinin yenilikleri yakindan takip ettikleri ve

tavsiyelerine de uyduklarini ama %3.13’iiniin tavsiyelere uymadiklari gosterilmistir.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde, %84.21°i musir iiretimiyle alakal1 yenilikleri takip
ettiklerini ve tavsiyelerine uyduklarmi séylemislerdir. Isletme gruplarmin %15.79 unun

yenilikleri takip etmelerine ragmen tavsiyelerine uymadiklarini sdylemislerdir.
4.16.3. Tarimsal yeniliklere katihm

Tarimsal yenilikler, ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan, belirlenen tarihlerde ve
yerlerde diizenlenen seminer, toplanti ya da tarla gilinlerinde ciftcilere sunulur. Cift¢iler,
bu etkinliklerde iirettikleri iirlinler hakkinda ¢esitli bilgiler alir ve {iriinler hakkindaki

yenilikleri bu kanallardan haberdar olurlar.

Incelene isletme gruplarinin misir {iretimi ile ilgili yenilikleri takip ettikleri yerler

Cizelge 4.59°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.59. Incelenen isletme gruplarmin misir iiretimi ile ilgili yenilikleri nereden
takip ettigi yerler

ISLETME GRUPLARI

1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Tarim il/ilge
miidirligi 4 11.76 5 17.24 1 3.12 10 10.52
Tarim danigmani 16 47.05 14 48.27 16 50.00 46 48.42
Televizyon 4 11.76 5 17.24 6 18.75 15 15.78
Kitap, dergi 2 5.88 0 0.00 2 6.25 4 4.21
Internet 4 11.76 7 24.13 14 43.75 25 26.31
Kooperatif, birlik,
oda 1 2.94 4 13.79 4 12.50 9 9.47
Diger musir
tireticileri 18 52.94 16 55.17 22 18.75 56 58.94
Tarim fuarlar 24 70.58 20 68.96 25 78.12 69 72.63

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

*Yenilikleri takip etmeyenler dahil edilmemistir.

Isletme gruplarma bakildiginda musir iiretimi ile ilgili yenilikleri tarim fuarlarindan

takip edenlerin oran1 %72.63, darim danismanlarinda da faydalandiklarini sdyleyenlerin

oran1 %48.42’dir. En az bilgi kaynagi olarak kullandiklar1 yontem ise %4.21 ile kitap ve

dergi yer almaktadir.

4.16.4. Seminer ve toplantilara katihm

Gilinlimiizde tarimsal iirerimi artirmak, kaliteli iretimin saglanmasi, siirdiirtilebilir tarim

yontemlerinin uygulanmasi amaciyla cesitli seminer toplantilar diizenlenmektedir. Bu

bilincin daha da yayginlagsmasi1 amaciyla ziraat miihendisleri, tarim fuarlari, tarim il-ilge

miidiirliikleri ve diger kuruluslar tarafindan toplant1 ya da tarla giinleri yapilmaktadir.

Incelene isletme gruplarmin musir {iretimi ile ilgili seminer ve toplantilara katilma

durumlar Cizelge 4.60’ta gosterilmistir.
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Cizelge 4.60. Incelenen isletme gruplarmin musir iiretimi ile ilgili seminer veya
toplantilara katilma durumlari

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 29 74.36 25 86.21 31 96.87 85 85.00
Hayir 10 25.64 4 13.79 1 3.13 15 15.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00

1. grup isletmenin %74.36’siin seminer ve toplantilara katildigin1 fakat %25.64 {inlin

musir iiretimi ile alakali seminer ve toplantilara katilmadigini ifade etmistir.

2. grup igletmenin %86.21’inin seminer ve toplantilara siirekli katildigini, %13.79’unun

bu tiir toplant1 ve seminerlere katilmadigini ifade etmistir.

3. grup isletmenin %96.87’sinin sik sik seminer toplanti gibi etkinliklerde

bulunduklarini, %3.13’iiniin bu tiir etkinliklerde bulunmadigini séylemislerdir.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde %85’i misir iretimi ile alakali seminer,
toplantilara katildiklarini sdylerken %15’inin ¢esitli nedenlerden dolay: katilmadiklarini

sOylemigledir.
4.16.5. Ciftci orgiitlerine iiyelik

Ciftci orgiitleri, tarimda siiregelen yapisal sorunlarin ¢o6ziilmesinde ve tarimsal

kalkinmanin gergeklesmesinde énemli bir gérev iistlenirler (Inan ve ark., 2004).

Tarimda iiretimin siirdiiriilebilirligi, gelir ve refah artis1 ve ciftcilerin etkin bir sekilde

orgiitlenmesine baghidir (Terin ve Ates, 2010).

Ulkemizde c¢ok sayida ¢iftgi orgiitii bulunmasina ragmen orgiitlenme diizeyi yeterli
sayida goriilmemektedir. Ayn1 zamanda da ciftci orgiitlerinin yeterli gelir kaynaga sahip
olamamalari, ¢iftcilerin ve Orgiit yoneticilerinin egitim diizeylerinin diistikligii, kirsal
toplumun devletten beklenmesi ve orgiitlenmede zorunluluk duygusu etkili denetimin

olmamast, drgiitlenme bilincinin zayifligi olarak sdylenebilir (Inan ve ark., 2004).

Incelenen isletme gruplarmin iiyesi olduklar gift¢i orgiitleri Cizelge 4.61°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.61. Incelenen isletme gruplarinin iiyesi oldugu ¢iftci orgiitleri

ISLETME GRUPLARI

1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
gﬁ&ﬁ{:’ﬁl 27 | 6923 | 21 |7241| 22 |e875 | 70 | 7000
Ziraat Odalari 36 92.30 28 | 9655| 32 |100.00| 96 96.00
Kirsal Kalkinma 0 0.00 0 0.00 6 18.75 6 6.00
Sulama Birligi 14 35.89 11 [ 3793 | 17 | 5312 42 42.00
E%ﬂ;g;rsa?ff 2 5.12 0 0.00 2 6.25 4 4.00
E’(‘)r(‘)csgr;'i‘;ici'e”' 9 23.07 12 | 4137 | 14 | 4375 | 35 | 35.00
Diger 5 12.82 3 10.34 7 21.87 15 15.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

Ziraat Odalarina, tiyelik ti¢ isletme grubunda da diger orgiitlere oranla daha fazla oldugu
goriilmektedir. 1. grup isletmede iiye olanlarin oran1 %92.30 iken 2. grup isletmede
%96.55 ve 3. grup isletmede bu oran %100°diir. Ardindan gelen diger bir ¢ift¢i orgiitii
Tarim Kredi Kooperatifidir. Isletme gruplar1 arasindaki iiyelik oranlarma bakildiginda
1. grup isletmenin %69.23°1, 2. grup isletmenin %72.41°1 ve 3. grup isletmenin
%68.75°1 iiye oldugu verilmistir. 1. ve 2. grup isletmelerde Kirsal Kalkinmaya tiyelik
yokken 3. grup isletmenin %18.75’i iiye oldugunu ifade etmistir. Incelenen isletme
gruplart degerlendirildiginde %96’s1 Ziraat Odalari, %70°1 Tarim Kredi Kooperatifi,
%42’si Sulama Birligine, %35’i Pancar Ekicileri Kooperatifi, %6’s1 Sulama Birligine,
%4°1i Tarim Satis Kooperatifine ve %15°1 diger ciftgi orgiitlerine tiyelikleri oldugu

gosterilmistir.
4.17. Pazarlama

Ulkemizde, tarmmsal fiiriinlerin pazarlama sistemi iiriinden iiriine farklilik
gostermektedir. Kamu kuruluslart ve kooperatifler bazi {irlinlerin pazarlama

kanallarinda yer alirken, sistem genellikle 6zel sektor hakimiyetinde bulunmaktadir
(Emeksiz ve ark., 2004).

Tarimsal yapidaki bozukluklar, tarimsal iriinlerin pazarlanmasina da yansimaktadir.
Genellikle ¢ok sayida aracinin yer aldig1 uzun pazarlama kanallar1 nedeniyle pazarlama
hizmetlerinin yetersiz oldugu, yiiksek pazarlama marjinin oldugu bir pazarlama sistemi

meydana gelmektedir (Emeksiz ve ark., 2004).
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Piyasa fiyati, iyi fiyatlar1 bekleyemeden {irlinlerini satmak zorunda kalan, araci tiiccara
bor¢landigi i¢in {iriiniini daha yiiksek fiyat verenlere satmak olanagini kaybeden, piyasa
hakkinda yeterli bilgisi olmayan, fiyatlar1 tek baslarina etkileyemeyecek kadar kiiclik ve
cok sayida olan iireticiler ile az sayida ve mali yonden gii¢lii durumda bulunan aracilar
arasinda bulunmaktadir. Aracilarin talebini ise tiiketicilerin talebi belirlemektedir

(Kesim, 2010).

Tarim iriinlerinin piyasa kontrolii ilk zamanlarda Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)
tarafindan yapilmaktadir. Hasat zamanlarinda ofis, ¢ift¢ilerden belirlenen taban ve tavan
fiyatlarina gore alim yapmaktadir. Cift¢iler i¢in sorun olan Pazar sorunlarindan biri ise
bu husustadir. TMO, ciftcilerin hasat zamanlarinda alim yapmadigi elestirisi

yapilmaktadir.

Balkanlar Kurulunun belirledigi tavan ve taban fiyat iizerinden, ciftcilerden ya da

aracilardan alimlar yaparak fiyati kontrol etmekle gorevli kilinmistir (Tuna, 1989).
4.17.1. Pazarlama sekli
Incelenen isletme gruplarinda misirin pazarlama sekilleri Cizelge 4.62°de gosterilmistir.

Cizelge 4.62. Incelenen isletme gruplarmimn misir pazarlama sekli say1 ve oransal olarak

dagilimi
ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Pesin 35 89.74 29 100.00 31 100.00 95 96.00
Vadeli 4 10.26 0 0.00 0 0.00 4 4.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 31 100.00 99 100.00

*Uriiniinii satmayanlar dahil edilmemistir.

1. grup isletmenin %89.74’1 misir1 pesin olarak satarken %10.26°s1 vadeli olarak satig

yaptiklar1 gosterilmistir.
2. ve 3. grup islemelerin tamamu tirliniinii pesin olarak sattiklar1 goriilmektedir.

Isletme gruplar1 degerlendirildiginde %96’s1 pesin %4 {iniin vadeli olarak iiriinlerini

sattiklar1 gosterilmistir.
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4.17.2. Pazarlama sistemi

Misir, hasattan sonra {iriinii depolama yapilmadan dogrudan tarladan satis1 yapilir.
Ciinkii misirdaki nem orani ¢ok hizli degismektedir. Bunun sonucunda da bakteriyel
faaliyet daha hizli olup, aninda isinma baglamaktadir. Bu nedenle ciftgiler riini
ellerinde ne kadar kisa siirede tutsalar o kadar az risk almig olacaklardir. Kurutma
maliyetlerinin ¢ok yiiksek olusu da {riini bekletme gibi bir segene8i de uzak
tutmaktadir. Ulastirmak istedikleri firma ya da alici, dogrudan nakliyeyi
gerceklestirmektedir.  Alict firmanin hedefledigi fiyat, ¢ift¢inin razi1 oldugu fiyat
seviyesinde ise pazar yapisin adil olmadigi bir sistem igerisinde olundugunun

kabuliidiir.
Cizelge 4.63’te isletme gruplarinin misir pazarlama sisteminin nasil oldugu verilmistir.

Cizelge 4.63. Incelenen isletme gruplarinin misir1 pazarlama sistemi

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Fabrika 38 97.43 23 79.31 28 90.32 89 89.99
Hasattan sonra 39 100.00 29 100.00 31 100.00 99 100,00
;‘mda” 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
ﬁeirekt masteri | 2.56 3 10.34 3 9.67 7 7.07
Diger 0 0.00 3 10.34 0 0.00 3 3.03

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.
*Uriiniinii pazarlamayan isletmeler dahil edilmemistir.

1. grup isletmede ciftcilerin tamami hasattan hemen sonra {riinlerini sattiklari
gOsterilmistir. Ayrica satilan {irlinlerini fabrikaya verenlerin oran1 %97.43 iken direkt

miisteriye satanlarin orani1 %2.56°dr.

2. grup isletmenin tamamu iirlin, hasattan sonra bekletilmeden pazarlanmis ve %79.31°1

fabrikaya, %10.34°1 direkt miisteri ya da diger alicilara satilmistir.

3. grup isletmenin de tamami hasattan hemen sonra iirlinlerini satmis ardindan

%90.32’si fabrikaya satarken %9.67’si direkt miisteriye sattiklar1 gosterilmistir.
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Isletme gruplar1 degerlendirildiginde tiim gruplarm hasattan hemen sonra iiriinlerini
elden ¢ikardiklar1 gosterilmistir. Ayrica isletmelerin %89.99°u fabrikaya,%7.07’si

dogrudan miisteriye ve %3.03’l diger alicilara sattiklar1 gdsterilmistir.
4.17.3. Pazarlama sorunlari

Tarim isletmelerinin, triin hasadindan sonra karsilastigi sorunlardan biri de {irliniin
pazarlanmasidir. Ozellikle iiretim asamasinda yapilan masraflarnin karsilanmasi en
biliylik amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle de iiriinlerinin pazarlanmasi

asamasinda fiyatinin miimkiin oldugunca yiiksek olmasini istemektedirler.

Misir piyasasindaki durum, alici sayisinin az, satici sayisinin fazla olmasidir. Bu
durumun sonucunda fiyatlar1 belirleyen sadece alicinin olmas1 musir iireten ¢iftciler igin
miicadelesi zor bir piyasa olusturmustur. Bu sebeple de cift¢ilerin birim alandan

aldiklar1 karlarinin azalmasina sebep olmaktadir.

Misirin hasattan sonra hemen elden ¢ikarilmaktadir. Isletmelerin ihtiyaclar1 kadar olan
kismi ayrildiktan sonra diger kismi pazarlanmaktadir. Ciftciler tasima maliyetlerini,

satin alan fabrika ya da kisiler tistlenebilmektedir.

Serbest piyasa kosullar1 genel anlamda arz talep dengesine gore kurulmus olan pazar
yapisidir. Faka diretim yilinda yasanan iklimsel olumsuzluklar gibi gerekgelerle
riinlerin fiyatlarinda biiyiik degismeler gozlenebilir. Devlet tarimsal politikalarinda
degismeler ile iirlin fiyatlarinda miidahalelere de neden olmaktadir.

Cizelge 4.64°te incelenen isletme gruplarinin misirin pazarlanmasi asamasinda

yasadiklar1 sorunla yer verilmistir.

Cizelge 4.64. Incelenen isletme gruplarmin pazarlama ile ilgili sorunlar

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Nakliye 0 0.00 1 3.44 0 0.00 1 1.00
Fiyat diistikligi 31 28.48 27 93.10 27 84.37 85 85.00
Pazar yapisi diizensiz 4 10.25 8 27.58 15 46.87 27 27.00
Pesin ddeme 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
yapilmamasi
Diger 0 0.00 4 13.79 7 21.87 11 11.00

*Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.
*Uriiniinii pazarlamayan isletmeler dahil edilmemistir.
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1. grup isletmenin %28.48’i misir fiyatinin diisiik oldugundan sikayet¢i olduklarini,
%10.25’1 musir pazar yapisinin diizensiz olmasindan kaynakli sorun yasadiklarini ifade

etmistir.

2. grup isletmenin %93.10°u musir fiyatlarinin diisiik oldugunu, %27.58’1 pazar
yapisinin  diizensiz oldugunu, %3.44’liniin nakliye problemi yasadiklarint ve

%13.79’unun diger nedenlerden dolay1 problem yasadiklar1 gosterilmistir.

3. grup isletmenin %84.37’si musir fiyatlarinin diisiik oldugundan dolayr kazang
saglayamadiklarin ifade etmistir. Ayn1 zamanda %46.87’sinin pazar yapisinin diizensiz

olmasindan ve %21.87’si diger nedenlerden dolay1 sorun yasadiklar1 gosterilmistir

Isletme gruplarma bakildiginda, %85°i musir fiyatlarmin diisiik oldugunu, %27’si pazar
yapisinin diizensiz  oldugunu, %1°’1 nakliye problemleri yasarken %111 diger

nedenlerden dolay1 sorun yasadiklar1 goriilmektedir.
4.17.4. Pazar sartlan

Genellikle tarim sektoriinde piyasayi arz talep dengesi olusturmaktadir. Buna devlet
politikalariin da eklenmesiyle arz sayisinin artis ya da azalmasina dogrudan etki
etmektedir. Devletin elini piyasadan ¢ekmesiyle tekellesmenin bitme noktasina geldigi

bu donemde, serbest piyasa sartlari, pazar dengesinde degisime neden olmustur.

Bazi iirlinlerin talebinin sinirli, arz edilen miktarin ¢ok fazla olmasi nedeniyle piyasada
fiyat olusumunda haksiz rekabetin goriilmesine olanak tanimaktadir. Bu durumda da
ciftgilerin maliyetlerini karsilama oranlarimin diismesine Sebep olurken, iretimin
sekteye ugramasi kaginilmaz olacaktir. Fakat yayimlanan Onuncu Kalkinma Plam
dogrultusunda “Gida gilivenligini saglama {iriin piyasalarinda ve c¢ift¢i gelirlerinde
istikrar gozetilerek, etkin stok yOnetimi, iiretim, pazarlama ve tiiketim zincirinde
kayiplarin azaltilmasi, piyasalarin diizenlenmesine iliskin idari ve teknik kapasitenin
giiclendirilmesi ve dis ticaret araglarim etkin kullamlmasi saglanacaktir. Uretici
oOrgiitlerin pazara erisimi kolaylastirilacaktir”> (Anonim, 2013b). Bu gerekgeler
sunulmasina ragmen ciftci, gercekle ortiismeyen hususlarla karsi karsiyadir. Ozellikle
cift¢i orgiitlerinin bu hususta etkinliginden ziyade sikintilara sebep oldugu belirtilmistir.
Sadece aidat alma kanallarmin acik oldugu, cift¢i sorunlarinin ¢6ziimii i¢in aracilikta

etkin olunamamasi ¢iftcilerin, sorunlara kars1 direngsiz kalinmasina neden olmaktadir.
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Incelenen isletme gruplarinda giftcilerin misir pazarina duyduklari giiven Cizelge

4.65te gosterilmistir.

Cizelge 4.65. Incelenen isletme gruplarinin misir pazarina duyduklar giiven (%)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 6 15.39 4 13.79 5 15.62 15 15.00
Hayir 33 84.61 25 86.21 27 84.38 85 85.00
TOPLAM 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00

*Uriiniinii pazarlamayan isletmeler dahil edilmistir.

1. grup isletmenin %15.39’u pazar sartlarin1 adil oldugunu sdylerken %84.61°1 pazar

sartlarinin adil olmadigini ifade etmistir.

2. grup isletmede ise pazar sartlarindan memnun olanlarin oran1 %13.79 iken pazara

olan giivensizligin oran1 da %86.21°dir.

3. grup isletmede pazar sartlarindan sorun yasamadiklarini ve adil oldugunu
diisinenlerin oran1 %15.62 iken %84.21°1 de pazar sartlarinin adil olmadigini ifade

etmistir.

Isletme gruplarmin %85’i Pazar sartlarindan memnun olmadiklarmi ifade etmisler ve
devletin olusturdugu taban fiyatinin da altinda alim yapilmasini adil olmadigini ifade

etmislerdir.

Cizelge 4.66’da musir iiretimi yapan isletmelerin {iretim ve pazarlama asamasinda
yasadiklar1 sorunlarin giderilmesi i¢in ilgili kurum ya da kisilerle danisip danismadiklar

sorulmustur.

Cizelge 4.66 incelendiginde isletmelerin misir iiretim ve pazarlanmasi agsamasinda
karsilastiklar1 sorunlarin giderilmesi i¢in talepte bulunma durumlari incelenmistir. 1.
grup isletmenin %8 evet derken %31°1 hicbir sekilde sorunlarmi dinleyecek kimsenin
olmadigini dile getirerek talepte bulunmadigini belirtmistir. Sikayetlerini iletenlerin de

%751 olumlu doniis almadiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.66. Incelenen isletme gruplarmin msir iiretimi ve pazarlamasi asamasinda
karsilastiklar sorunlarin giderilmesi igin talepte bulunma durumlari (%)

ISLETME GRUPLARI

1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 8 20.51 15 51.72 17 53.12 40 40.00
Hayir 31 79.49 14 48.28 15 46.83 60 60.00
Toplam 39 100.00 29 100.00 32 100.00 100 100.00
Olumlu Doniis Alma

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 2 25.00 0 0.00 1 5.88 3 7.5
Hayir 6 75.00 15 100.00 16 94.12 37 92.5
Toplam 8 100.00 15 100.00 17 100.00 40 100.00

2. grup isletmede ise %15’ sorunlarini dile getirirken %14’ hicbir muhatap
bulabileceklerini sanmadiklar i¢in talepte bulunmamuslardir. Sorun ve taleplerini dile

getirenlerin %100’ olumlu cevap almadiklarini belirtmislerdir.

3. grup isletmede %17 si talepte bulunduklarmi dile getirmis yalmiz buna ragmen
olumlu cevap alamadiklarini belirtirken %15’ i muhatap olmadigin1 gerekce gostererek
istek ve taleplerini gerekli yerlere bildirmemislerdir. Istek ve sorunlarmi gerekli yerlere

sunan kisilerden %94.12’1 higbir sekilde karsilik alamadiklarini belirtmislerdir.

Isletme grubu gdz oniinde bulunduruldugunda toplam 100 kisiden sadece %401
sikayetlerini ~ bildirmelerine ragmen %92.5’i olumlu cevap alamadiklarini
bildirmislerdir.

Cizelge 4.67°de musir iiretimi yapan isletme gruplarmin misir iiretimi ve pazarlanmasi

asamasinda yasadiklari sorunlarin ¢oziimlenebilmesine duyduklart giiven gosterilmistir.

Cizelge 4.67. Incelenen isletme gruplarinin musir iiretim ve pazarlamasinda yasanan
sorunlarin ¢oziilebilmesine duyduklari giiven durumu (%)

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (39) 2. Grup (29) 3. Grup (32) Toplam (100)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 0 0.00 1 7.14 1 6.67 2 3.33
Hayir 31 100.00 13 92.86 14 93.33 58 96.67
TOPLAM 31 100.00 14 100.00 15 100.00 60 100.00

*Satis yapmayan igletmeler de dahil edilmistir.
*Sorunlara karsi talepte bulunmayanlar dahil edilmistir.
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Incelenen isletme gruplar1 degerlendirildiginde, musir {iretim ve pazarlanmasi
asamasinda yasadiklar1 sorunlar hakkinda herhangi bir talepte bulunmayanlarin

gorusleri alinmastir.

1. grup isletmenin tamami msir liretiminde ve pazarlanmasinda yasadiklari sorunlara
kars1 herhangi bir talepte bulunmadiklar1 ve bulunmay:1 diisiinmemektedirler. Bunun
gerekcesinin de ¢oziim alacaklarina karsi inang duymadiklar ifade edilmistir. 2. Grup
isletmenin %92.86°s1, 3. grup isletmenin ise %93.33°1 sorunlarina hicbir sekilde care

bulunmayacagini ve giiven duymadiklarini belirtmislerdir.

Isletme gruplart  degerlendirildiginde ~ %96.67°si  sorunlarini  dile  getirmeyi
diistinmediklerini sdylemis ve bunun nedeninin de yetkililere giiven duymadiklarini dile

getirmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirma asamasinda, Amasya Ili Merkez Ilceye bagli kdylerde musir iiretiminin
maliyeti hesaplanmis, karlilik durumlar1 analiz edilmis ve pazarlama sorunlar1 hakkinda
bilgiler alinmistir, pazarlama sekli, pazar sartlari, pazarlamada yasanan sikintilar, {iretim
sorunlar1 ortaya konulmustur. Isletmelerin sosyal ve ekonomik dzellikleri ve dane ve
silajik misir i¢in {iretim miktarlar1 ortaya konulmustur. Uretim ve pazarlama

asamasinda yasadiklar1 problemler dile getirilmistir.

Arastirmada, koylerin se¢iminde en fazla misir iiretim alanina sahip 10 kdy secilmis
olup, isletmelerin tiimii yerine1000 igletmenin % 10’u alinmas1 uygun goriilmistiir. 100
isletme ile yliz ylize goriigme saglanmigtir. Verilerin 2017-2018 yili iretim donemi
verileri alimmistir. Isletmelerin tarla arazisi genisligine gore {ic farkli grup
olusturulmustur. Arazi genislikleri 1-150, 151-300, 301 ve iizeri da olmak iizere isletme
gruplar1 olusturulmustur. 1. grupta 39, 2. grupta 29 ve 3. grupta 32 isletme 6rnek olarak

secilmistir.

Anket verilerinin degerlendirilmesinde, isletmelerin arazi biiyiikliigii, egitim durumu,
yas, cinsiyet ve baska bir isletmede ¢alisiyor olma durumlari incelenmis, ardindan arazi
varliklari, kullanim durumlarn degerlendirilmistir. Misir {ireten ¢iftgilerin liretimde
karliliklar1 hesaplanmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir. Misir iireten ciftcilerin {iretim
ve pazarlamada yasadiklar1 sorunlar dile getirilmis ve grafiklerle sonuglar
yorumlanmistir. Bu dogrultuda ciftcilerin iiretim asamasinda maliyeti ortaya konulmus

olup pazarlama sorunlarinda yapilmasi gerekenler asagida dile getirilmistir.

Incelenen isletme gruplarinin arazi biiyiikliigii degerlendirildiginde ortalama arazi
biiytikligii 211.26 da olup bu oran Tirkiye (233.75 da) ortalamasinin altindadir
(Anonim, 2018). Isletme gruplarmin yas ortalamasi 49.66 yil olarak hesaplanmis olup,
isletmede yi1l boyu ¢alistiklar1 ortalama siire ise 9.6 ay oldugu belirtilmistir. Bu isletme
gruplarinin baska bir isletmede calistyor olma durumlarina bakildiginda % 45.28’1 kendi
isletmesi disinda farkli is kollarinda da calistiklarini belirtmislerdir. isletmelerin okur-
yazar durumlar1 degerlendirildiginde, ilkokul mezunlarinin oran1 % 24, ortaokul mezun
ciftcilerin oram1 % 30, lise mezunu olanlarin oran1 % 29 olmakla birlikte lisans mezunu

% 16 olmakla birlikte doktora yapan igletme % 1°lik kismi1 olusturmaktadir.
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Incelenen isletme gruplarinda kiraya tutulan arazinin toplam tarla arazisindeki pay1 %
4.90 ile diisiik bir degerde olmasi kira masraflarinin yiiksek ¢ikmasina neden olmustur.
Ortalama kira masrafina bakildiginda isletme grubu ortalamasi 249.92 TL/da 6denen
miktardir. Kira ortalamalarin bu denli yiiksek ¢ikmasiin nedeni arazilerinin tiimiiniin
sulanabilen arazi olmasidir. Konum itibariyle de ulasimi kolay olmasi fiyatlarin
olusmasinda etkendir. Incelenen isletme gruplarinin arazi cesitlendirmelerinde sulu tarla
arazilerinin (314.31 da), toplam isletme arazisi icerisindeki oran1 % 84.44 iken kuru
arazilerinin (55.82 da) oran1 % 15 olarak belirtilmistir. Meyve arazilerinin (0.86 da),
toplam isletme arazisindeki payt % 0.23 olup, sebze arazilerinin (1.21 da) orani1 da % 33
olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’nin toplam sebze arazisi (7.98 da), tarim arazileri
icerisindeki payr % 3.41, meyve arazisinin (33.43 da) pay1 ise % 14.30’unu temsil
etmektedir (Anonim, 2018). Isletmelerde kuru arazi oram diisiik oldugundan

bahsedilebilir. Bu nedenle de nadasa birakma durumunun az oldugundan s6z edilebilir.

Incelenen isletme gruplarmin mevcut arazi durumlarn ve tasarruf durumlar
degerlendirilmis olup, miilk arazisinin (198.32 da) toplam tarim arazilerindeki payr %
93.87°dir. Bu oranin yiiksek olmasi, ¢iftcilerin gelip gecici bir niifus olmadig1 ve bu isi
devamli yaptiklarin1 gostermektedir. Kiraya tutulan arazi (10.24 da)’nin toplam araziye
orani % 4.90 ve ortaga tutulan (2.60 da), % 1.23’{inii olusturmaktadir.

Misir iiretimi yapilan alanlar degerlendirildiginde dane misir ekim alaninin (81.55 da)
silajlik misir ekim alanindan ( 10.80 da) fazla olmasinin nedeni iki iiriin arasindaki
pazar olanagidir. Ayrica silajlik misir sadece hayvan yemi olarak kullanilmasi nedeniyle
pazarinin da ¢ok az olmasina yol agmistir. Bir¢cok tarim isletmesinde bu {irlinlin yaygin
sekilde kullanilmamasi, Uriiniin pazarinda sakinlige neden olmaktadir. Bu iki iriiniin
kullanim alanlarinin  yayginlagtirilmas1 ekim alanlarinin da artmasina olanak

taniyacaktir.

Incelenen isletme gruplarinin bankalara olan borgluluk durumuna bakilmis olup,
bankalara ¢iftgilerin bor¢luluk oran1 % 59 olarak tespit edilmistir. isletmelerin bankalara
olan borglarinin her gecen giin artmasi, var olan sorunlarina yenilerini eklemektedir. Bu
durumun bir sosyal olgu olmamasi i¢in 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Cift¢ilerin,
devlet bankalarindan ve 6zel bankalardan kredi kullanmalarinin yerine iiretim odakl

tarimsal desteklerin iyilestirilmesi bu sorunlara 6nlem olarak sunulabilir.
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Incelenen isletme gruplarmin devlet desteklemelerinden yararlanma durumlari
degerlendirilmis olup % 93’ii ez az bir destek grubundan faydalandigini ifade etmis %
7’si ise higbir devlet destegi almadigimi soylemistir. Tarimsal desteklemelerden
faydalanma durumu yiiksek olsa dahi, desteklemelerin amacina ulagsmadig1 kaygisi
bulunmaktadir. Girdi maliyetlerinin hizli bir sekilde artmasi, verilen destekleme
miktarlarinin ¢ok iizerinde olmasi nedeniyle cift¢inin tepkisine neden olmaktadir. Bu

nedenle de destekleme oranlarinin yeniden revize edilmesi gerekmektedir.

Incelenen isletmelere musir iiretimindeki tecriibeleri sorulmus olup bu isletmelerin
yaklagik 12 yildir misir iiretimi yaptiklart belirtilmistir. Ciftgiler uzun yillar bu triinii
iiretmelerine ragmen bu iriin hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade
etmislerdir. Diizenlenen egitim ve seminerlerin etkinliginin artirilmasi bu hususta

faydali olacaktir.

Isletmelerin % 89°u dane misir iiretimi yaparken % 11°i silaj misir iiretimi yaptiklarini
sOylemistir. Bu iriinler arasindaki farkin bu denli yiiksek olmasinin nedeni pazar
sartlarinin olgunlagsmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu amagla ¢iftei orgiitlerinin, elini tagin

altina koymalar1 gerekmektedir.

Incelenen isletmelerin misir iiretiminde yasadiklar1 sorunlar1 sorulmus ve % 98’ girdi
fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasindan sikayetgidirler. Bu nedenle de kar oranlarinin son
yillarda ¢ok fazla diistiigiinii ifade etmislerdir. Isletmelerin musir iiretiminde yasadiklari
sorunlara karst yardim alip almadiklar1 sorulmus, bu soruya karsilik % 98’1 kendi
tecriibelerinin yeterli oldugunu ifade ederken, % 60’1 diger ciftcilerden yardim
aldiklarim1 séylemistir. Tarim kuruluslar, ¢iftei orgiitleri ve diger kuruluslardan yardim
alanlarin orani ise % 30’lar civarinda kalmistir. Girdi fiyatlarinin son birkag yildir ¢ok
yiikselmesi ¢iftgilerin gelirlerinde ciddi diisiise neden olmustur. Bu nedenle yetkililerin
bu fiyatlara kars: ¢iftciye koruyucu onlemler almasi gerekmektedir. Ayni zamanda da

cift¢i orgiitlerinin bu dogrultuda etkisiz kalmamasi gerekir.

Incelenen isletme gruplarmin musir verimine bakildiginda, isletme grubu ortalamasinda
dane musirin da verimi (1.46 ton) Tiirkiye’nin 2018 dane misir veriminden (0.96 ton)
yiiksektir. Silajlik misirin da verimi 6.41 ton olarak hesaplanmstir. Isletmeler dane
musir fiyatinin 785.94 TL /ton, silajlik musir fiyatinin ise 149.61 TL/ton olarak
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belirtilmistir. Tarim igletmeleri, birim fiyatlarin taban fiyatinin da altina distigi

gerekcesiyle, birim fiyatinin artirilmasini talep etmektedirler.

Misirda verim artirma yollarindan biri glibre kullanimidir. Fakat bazi ciftciler giibre
kullanirken verilen tarife gore uymadiklarini ifade etmislerdir. Ne yazik ki bu durum
triinlin verim miktarint artirmadigi gibi topragin yorulmasina, kirlenmesine sebep
olmaktadir. Bu nedenle de bilingli giibre kullanimi tesvik etme ve yayma konusunda

ciftcinin bilinglenmesi gerekmektedir.

Incelenen isletmelerde musir {iretiminde is¢ilik maliyetinin neredeyse hi¢ olmadigini

sOylemek miimkiindiir. Bu da diger tarim tirlinlerine gore avantajl bir {iriin olmaktadir.

Misir liretiminde incelenen isletme gruplarinin giibreleme maliyetleri incelenmis olup,
da ortalama giibre ve harcanan mazot maliyeti 235.71 TL olarak hesaplanmistir. Bu
nedenle de giibrelemede yasanan en biiyiik sorun olarak (% 99) pahali olmasi1 gerekge
sunulmustur. Giibre kullaniminda ise biiyilik sorunlar yasamadiklarini ifade etmislerdir.
Fakat bazi ¢iftciler giibre miktarlarini kendi isteklerine gore ayarladiklar1 sdylenmistir.

Bu yiizden ¢ok giibrenin ¢ok iiriin olmadig bilincinin olusturulmasi gereklidir.

Ilag kullaniminda toplam maliyeti da 23.01 TL olarak hesaplanmis olup, problem olarak

ilag fiyatlarinin son zamanlarda ¢ok arttig1 belirtilmistir.

Incelenen isletmeler, tohum temininde higbir sorun yasamadiklarini ifade etmistir. Fakat
tohum fiyatlarinin gereginden fazla pahali oldugundan dolay1 sikayet¢i olduklarini
belirtmislerdir. Dane misirin tohum maliyeti da 131.59 TL iken, silajlik misirin da
tohum maliyeti 146.76 TL olarak hesaplanmistir. Misir bitkisinde taban fiyatlarinin
altinda piyasa fiyat1 olusmaktadir. Bu durumun, cift¢iyi magdur ettigi bilinmektedir.
TMO’nun bu nedenle etkinliginin olmasi gerektigini savunmuslardir. Ozellikle hasat
zamant TMO’nun silolarinin kapali olmas1 iddia edilmistir. Seslerinin duyulmadigini

ifade eden isletmeler, pazarlama kosullarinin iyilestirilmesini talep etmektedirler.

Incelenen isletme gruplarinda dane ve silajlik misirda karlilik durumlarina bakilmustir.
Oncelikle dane misirin toplam masraf i¢inde degisken masraflarin oran1 % 65.45, sabit
masraflarin orant % 34.55 olarak hesaplanmistir. Degisken masraflarin bu denli yiiksek
olmas1 nedeniyle isletmelerin karlilik oranmnin diistiigiinden bahsedilebilir. Ozellikle kur

fiyatlariin yiikselmesiyle birlikte, girdi fiyatlariin artmasina dolayisiyla degisken
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masraflarin oraninin yiikselmesine neden olmustur. Silajlik misirda iiretim masraflarina
bakildiginda toplam masraflar iginde degisken masraflarin oran1 %64.96, sabit masrafin

oranit % 35.04 olarak belirlenmistir.

Karlilik durumlarina bakildiginda dane misirda net kar 309.13 TL/da, silajlik misirda
net kar 128.59 TL/da olarak bulunmustur. Bu durumda dane misirin silajlik misirdan
karli oldugu saptanmistir. Buna ragmen ciftciler, girdi fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle ve her sene daha farkli bir fiyat seviyesiyle karsilagsmalar1 yeni tiretim
donemini tehlikeye soktugu kanisindalar. Girdi fiyatlarinin disiiriilememesi durumunda
neredeyse karli olarak gordiikleri misirdan vaz gegmeleri igten bile degildir. Bu nedenle

yetkililerin girdi fiyatlarinin diistiriilmesi ¢cabasina girmeleri biiylik 6nem tagimaktadir.

Incelenen isletmelerde tarimsal yeniliklere duyarlilik durumlarma bakilmis olup % 85
seviyesinde olumlu bir tablo olusturmaktadir. Seminer, toplanti, tarim fuarlar1 vb.
etkinliklere katilim olduk¢a 1iyi seviyelerde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Isletmelerin ¢iftci orgiitlerine iiyelikleri iyi bir diizeyde olmasina karsin orgiitlerin,
ciftcilere yeterince 6nem verilmedigi goriisiinde olduklarini ifade etmislerdir. incelenen
isletmelerin orgiitlenme konusunda yiiksek bir oranda olmasi bilingli oldugu sonucunu

cikarmustir.

Incelenen isletmelerde, musirn iiretiminden, pazarlanmasmna kadar cesitli sorunlar
yasanmaktadir. Bu sorunlardan biri de serbest piyasa sartlarinin heniiz olugsmamasidir.
Alict sayisinin az, satict sayisinin fazla oldugu bir piyasa durumu mevcuttur. Misir
fiyatinin sadece bir fabrikaya birakilmasi, ¢iftciler i¢in olumsuz bir piyasa modeli
olusturmaktadir. Rekabetin olmadigi bir ortamda piyasa dengesinden bahsedilemez.
Incelenen isletmelerde, musir pazarlama sorunlari degerlendirilmis ve isletmelerin %
85’1 fiyatlarin diisiik oldugunu sdylemistir. Pazarlama sisteminde c¢iftgilerin % 89’u
dogrudan fabrikaya {rlinleri sattiklarini ifade etmistir. Pazar sartlarinin adil olup
olmadigini sorusuna ise % 15’1 adil oldugunu sdylerken % 85’1 adil bir pazar yapisinin

olmadigini ifade etmistir.

Misir liretimi yapan isletmeler, pazarlama sorunlarini ¢6ziim bulma amaciyla herhangi
bir kurum ya da kurulusa basvurup vurmadiklar1 sorulmus olup, isletmelerin % 40’1
basvurduklarini, % 60’1 ise bagvurmadiklarini sdylemistir. Bagvuran ¢ift¢ilerden olumlu

doniis alanlarin oran1 % 7.5, higbir sekilde geri doniis almayanlarin oran1 % 92.5 olarak
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belirtilmistir. Bu giivensizligin olusmasi tarim isletmelerinde olumsuz bir durum
yaratmaktadir. Bu durum tarimsal kurum ve kuruluslara karsi olumsuz tavir
olusturmaktadir. Bu nedenle de ¢ift¢iyi kiistiirmeden, sorumlularin bu sorunlara karsi

¢Oziim bulmalar1 gereklidir.

Misir iiretimi yapan ciftgilerin, liretim ve pazarlama asamasinda yasadiklar1 sorunlarin
coziilebilecegine olan giivenleri sorulmus olup, % 3.3l sorunlarin ¢oziilebilecegine
inanirken % 96.67’si ¢oziim yollar1 gelistirilecegine kesinlikle inanmadiklarini ifade
etmistir. Bu glivensizligin nasil meydana geldigi tespit edilip, yeniden ¢ift¢inin
giiveninin kazanilmasi yolunda ¢oziimler gelistirilmelidir. Aksi takdirde mutsuz ve
kiiskiin tarim isletmeleri, etkisiz tarim orgiitleri olacaktir. Kdylerin bosalma sebeplerinin
altinda bu kiiskiinliigiin ve giivensizligin yattigin1 sdylemek miimkiin olabilir. Bu
nedenle asil ciftgilerin, yeniden topraga dénmelerinin yolu agilmahdir. Ozellikle misir
pazarinin canlandirilmasi hususunda ¢alismalar yapilmalidir. Misir kullanim alanlarinin

yayginlagmasti tiim ¢iftgiler i¢in bir ¢6zliim yolu olabilir.

Degisen tarim politikalarinin ¢iftgilerin iiretim yapmalarina engel olmayacak sekilde bir
diizenlenmenin getirilmesi sadece iiretim yapan ¢iftci icin degil iilke ekonomisine de
katki saglayacagi herkesce bilinen bir gercektir. Bu nedenle 6zellikle de girdi fiyatlarina
miidahalenin yapilmasi uygun olacaktir. Ozellikle mazot fiyatlarinin pahali olmasi,
misir dretiminde bazi mekanizasyon islemlerinden kagimilmasina sebep olmustur. Bu

durumun da verime ve dogrudan da ekonomiye olumsuz etkisinden bahsedilebilir.

Pazarlama asamasinda, ¢iftcilerin en ¢ok sorun yasadigir problem musir fiyatlarinin
diisiik olmast ve pazarda TMO’nun piyasada olmamasi, pazar yapisinda dengenin
bozulmasina sebep olmustur. Bu durumda TMO’nun hasat zamaninda silolarini ¢ift¢iye

acmasi gereklidir.

Genel bir bakisgla bakildiginda ¢iftgilerin, misir {iretim asamasinda maliyetlerinin fazla
olmasi, iiretim ve pazarlama agamasinda yasadiklar1 problemlere ¢oziim bulamamasi
ayn1 zamanda sorunlarina ¢oziim aradiklarinda karsilarinda bir muhatap bulamamalari
ve pazarlama asamasinda da piyasada tek egemen firmanin olmasi temel sorunlari
olusturmaktadir. Ayrica ¢ift¢i Orgiitlerinin c¢iftginin yaninda olmadigi gerekgesi ileri
stiriilmistiir. Bu giivensizlik ortaminin ¢ift¢i lehine dondiiriilmesi i¢in ¢aba sarf

edilmelidir.
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