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Bu arastirmada, Tiirkiye’de uygulanan hayvancilik desteklemeleri detayli olarak
incelenmis, hayvan yetistiricilerine olan olumlu ve olumsuz etkileri ortaya konulmustur.
Calismada Tokat Ili Almus ve Artova ilgelerine bagl 18 kdyden 130 yetistiriciyle
yilizylize goriisme yoluyla anketler yapilarak elde edilen veriler 1s1ginda hayvancilik
desteklemelerinin yetistiricilere yansimalari ve sonuglart degerlendirilmistir. Bu
desteklemeler sonucunda hayvancilik iiretiminin daha cazip hale getirilmesi igin gerekli
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ABSTRACT

MASTER THESIS

THE EFFECTS OF ANIMAL DEVELOPMENT IN THE TOKAT OF APPLIED
LIVESTOCK SUPPORT POLICIES IN TURKEY
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This research, livestock subsidies applied in Turkey were examined in detail, it has been
demonstrated both positive and negative effects of the animal breeders. In this study, the
reflections and results of the livestock supports to the animal breeders were evaluated in
the light of the data obtained through surveys conducted by face to face interviews with
130 breeders from 18 villages of Almus and Artova districts of Tokat province. As a result
of these supports, various solutions have been presented such as reducing input costs,

reshaping the producer profile and social security regulations in order to make livestock
production more attractive.
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1. GIRIS
1.1.Cahsmanin Onemi, Amaci ve Kapsam

Genel olarak sektorlerin ekonomik gelisme igerisindeki payina bakildiginda geligmis
ilkelerin hemen hepsinde tarimin nispi 6nemi azalmakla beraber, bu etkinin gelismekte
olan iilkelerde de bu yonde bir egilim gosterdigi, ancak bu degisimin daha yavas oldugu
goriilmektedir. Gelismekte olan bir ekonominin en dikkat ¢eken bilesenlerinden birinin
tarim alan1 oldugu yadsmamaz. Bir iilke ekonomisinin GSYIH’s1 igerisinde tarmmin
etkisine bakilarak iilkenin gelismislik seviyesi konusunda akil yiiriitmek olanaklidir.
Ornegin, 1990 yilinda Cin’de bu deger %27.0 iken 2002°de %17.0 dolaylarina diigmiistiir.
Oysa Arnavutluk, 1990 yilinda %37.0 iken 2002 yilinda %57.0 olmas: iilke gelisimi
bakimindan pozitif bir kanit degildir. Buna karsilik neredeyse yalniz basina diinyaya
yetebilecek diizeyde bir tarimsal iiretim kapasitesine sahip ABD’nin GSYIH igerisinde
tarrm alaninin pay1 %2.0 gibi bir diizeydedir (Ince, 2007).

Diinya piyasalarinda yasanan gelismelerden Tiirkiye ekonomisi de etkilenmektedir. Diger
bir ifadeyle Tiirkiye ekonomisinin seyri diger iilkelerdeki gelismeler dahilinde
sekillenmektedir. Tirkiye ekonomisinde tarihsel siire¢ igerisinde tarim sektoriinde
azalma meydana geldigi goriilmektedir. Nitekim tarimin ekonomi igindeki pay1 1970
yilinda ise %31.9, 1980 yilinda %25.1, 1990 yilinda %17.0, 2000 yilinda %13.4, 2005
yilinda %11.4, 2009 yilinda %8.2, diizeyindedir. Burada belirtilen veriler dahilinde
GSYH igerisinde tarimin payinin ciddi anlamda azaldig1 goriilmektedir (TUIK, 2010).

Tarim, gelismislik seviyesi ne olursa olsun, biitiin iilkelerin ekonomik yasaminda oldukca
Oonem tagir. Bireyin beslenmesi i¢in gereken gida iirlinlerini ve endiistri i¢in gereken
hammaddeleri iireten bu alan, hem kendi kapsaminda hem de diger alanlarda istihdam
saglamaktadir. Bu ve bunun gibi yararlar saglayan tarim alaninin tam kapasite ile
calismas1 bagka bir deyisle gelismesi i¢in biitiin ekonomik ve sosyal politikalar detayl bir
sekilde yiiriitiilmektedir. Yiiriitiilen bu politikalar i¢erisinde yardim politikalar1 dnemli

bir yere sahiptir(Abay ve ark.,2005).

Ekonominin diger alanlarinda oldugu iizere tarim politikas1 digsal ve i¢sel etkilere maruz

kalarak zamanla hedef, esas ve uygulanan tedbirler kiimesi bakimindan degisim



yasamaktadir. Ulkenin tarim iiriinleri bakimindan kendisini yeterli, net ithalat¢1 ya da net
thracat¢1 durumunda olmasi, tiiketici ve yetistirici beklentilerinin degisimi, diinya
piyasasindaki ilerlemeler ve uluslararasi tarim politikasinin siirdiiriiciisii durumundaki
uluslararasi orgiitler kapsaminda alinan kararlar tarim politikasina iliskin tutumlarin
degisime ugramadan ayn1 bicimde kalmasina izin vermez. S6z konusu olgu biitiin diinya
iilkeleri adina gegerli oldugu icin ve daralan diinyada etkilesimin de gecmise kiyasla ¢cok
artmasi dolayisiyla, sebepler ve sonuglar baglaminda politika kapsamlari diinya iilkeleri
arasinda birbirlerinden ¢ok ayr1 dogrultularda olmaz. Bunu diinya genelinde uygulanan
tarim politikalarinin birbirlerinden etkilenmesi ya da ayni digsal unsurlara iliskin benzer

tedbirler alma geregi olarak ele almak miimkiindiir (Eraktan,2006).

Tarim sektoriiniin canli kalmasin1 saglamak, sayisini artirmak ve diinya piyasalarinda
rekabete girmek isteyen bir llke, tarim alaminda destekleme, kuruma ve tesvik

uygulamalarin1 devam ettirmek durumundadir (Yorgun, 2006).

Tirkiye’de tarim, 1990’11 yillarin sonuna dek daha fazla yapisal tedbirleri kapsamayan
kisa stireli ticret agirlikli yardim politika kaynaklari ile yon verilmeye calismistir.
Desteklemenin igerigi ve licret seviyeleri, i¢ ve dis talepteki gelismelerle yeteri kadar
bagdastirilmayarak kimi zaman ekonomik genellikle de siyasi tutumlarla belirlenmistir.
Kimi iirlinlerin tiretimleri, pazar beklentileri gdzetilmeksizin 6zendirilmistir. Biitge ytikii,
hedef kitle tercihi, politikalarin faaliyeti, gelir dagilimindaki dengesizlik, piyasa sartlarina
yonelik duyarsiz tutum ve tarafi olunan anlagsmalardan dogan yiikiimliiliikler, tarim
politikalarinda degisimi ortaya ¢ikarmistir. Diger yandan, 1990’11 yillarin sonuna dogru
ortaya c¢ikan bu degisim durumu, iilkemizdeki dinamikler ve i¢ gelismelerden dogan
tartismalar kadar, {iyesi oldugu ve bazi taahhiitler altina girdigi Avrupa Birligi(AB),
Diinya Bankasi (DB) ve Uluslar Arasi Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi kurulus ve
organizasyonlarin gerceklestirdikleri politikalarinin bir neticesi oldugu da ifade
edilmektedir (Abay ve ark, 2005).

Hiiklimetler tarim politikalarin1 hazirlarken, her ne kadar kendi 6zel kosullarimi goz
ontinde bulundursalar da, devletlerarasi1 anlasmalar1 dikkate alamazlar ve bu nedenle

politikalari arzu ettikleri gibi olusturamazlar (Izmir, 2005).



Tiirkiye’de uzun siire tarim ¢esitli politikalar vasitasiyla desteklenmis, fakat degisim
gosteren ulusal ve uluslararasi sartlar, tarim alaninda gesitli politika tutumlarini ve reform
gerekliligini giin yiiziine ¢ikarmistir. 2000’11 yillarin baglarmma dek uygulamada olan
tarimsal destekleme politikalari; sunulan desteklerin ulagilmak istenen kesime yeteri
kadar aktarilmamasi, belirlenen hedeflerin uygulanamamasi, kamu kaynaklarina
yiikledigi ciddi finansal ylikle etkisini kaybetmis, kalkinmaya iliskin amaglar1 6nleyen
faktorler olarak ortaya cikmistir (Oren ve Binici, 2004).

Tiirkiye’de ki tarimsal destekler 2001 yil1 itibari ile bir sistem kapsaminda uygulanmaya
baslamistir. Daha 6nceki donemlerde yatirnm desteklemeleri, siibvansiyonlu krediler
bulunmasina karsin bu yildan sonra yetistiriciler, Tarim ve Orman Bakanligi merkez ve
tasra teskilatlarinca veri kayit sistemlerine kaydedilerek cesitli kalemlerde destekleme
O0demeleri gerceklestirilmeye baglanmistir. Desteklemelerin baglamasi tizerinden 18 yillik
bir zaman gecmis olmasina ragmen, konu ile ilgili calismalar oldukga smirlidir. Ozellikle,
tarim politikas1 uygulama degisikliklerinin sonuglar1 konusundaki bilimsel ¢aligsmalarin

yetersiz oldugu goriilmektedir.

Bu caligmada, Tokat ili Almus ve Artova ilgelerinde hayvan yetistiricilerinin tarimsal
desteklerden yararlanma diizeyi arastirlmistir. Calisma, uygulanan destekleme
politikasinin degerlendirilmesine imkan saglayacak ve sonuglarin yetistirici goziiyle
ortaya konmasina yardimci olacaktir. Bunun yani sira arastirmanin, politika koyucularin

verecegi kararlara ve politika secimlerine yon vermesi beklenmektedir.

Calismada, Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalarina getirilen yenilikler
cercevesinde, Tokat ili Almus ve Artova ilgelerinde ki uygulama durumu ortaya
konulmus, yetistiricilerin desteklerden yararlanma durumlari tespit edilmis ve desteklerin
uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar tespit edilerek ¢oziim Onerileri sunulmustur.
Ozellikle hayvancilik desteklemelerinin yetistirici orgiitleri bazinda ki uygulamalari
incelenmis ve yaymlanan kirsal kalkinma planlarinda ki hedefler noktasinda

degerlendirmeler yapilmistir.

Bu calismada aragtirma bolgesi olarak belirlenen Tokat ili Almus ve Artova ilgeleri,

arazi yapisi, iklimi, verimliligi ve mera/yaylak/kislak alanlarinin bol olmasiyla bolgenin



hayvancilik potansiyeli bakimindan énemli merkezlerindendir. Ozellikle Almus bolgesi

mera ve yaylaklarin yapis1 bakimindan kiigiikbas hayvan yetistiriciligine uygundur.

Sehir ve kdy niifusu oranlarina bakildiginda, 2015 y1li1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
sonuclarna gore, Il niifusu 593 990 kisidir. 1 ve ilge merkezlerinin niifusu 379 869 kisi,
Belde ve koylerin niifusu 214 121 Kisidir. Niifusun % 63.0°1 il ve ilge merkezlerinde,
%37.0’si ise belde ve kdylerde yasamaktadir. Il genelinde km?’ye diisen kisi sayis1 60°dir.

Tokat ilinin ylizol¢iimii 9 958 km?’dir. Rakimi 623 metredir. Yiizol¢imii bakimindan 29.
strada bulunan il, Tiirkiye topraklarinin %1.3 {inii kaplamaktadir. Topraklarinin % 40.0’1
orman ve fundalik, %38.0’1 ekilebilir alanlar ve %12.0’si ¢ayir ve meralardan
olusmaktadir. Tokat Ilinde 2015 yil1 verilerine gére 561 176 bas hayvan bulunmaktadir.
flde 2015 y1li rakamlarina gore 245 717 adet biiyiikbas (236 878 sigir ve 8 839 manda),
309 401 adet kiiclikbas (251 224 koyun ve 58 147 kegi) hayvan vardir. Bu hayvanlarin
%42.0'si sigir, %45.0°i koyun, %10.0’u ke¢i ve %2.0’si mandadan olusmaktadir.
Sigirlarin %31.0’1 kiiltiir, %48.0°1 melez, %21.0°si ise yerli irklardan olugmaktadir. Tokat
Ili Tiirkiye sigir varligmin %1.7'sini barindirmaktadir. Toplam biiyiikbas ve kiiciikbas
hayvan varlig1 bakimindan Tiirkiye'de %1.05 pay almaktadir.

Almus ilgesi 6zelinde baktigimizda ise; yilizol¢limii 750 km?* dir. Rakimi 832 metredir.
2015 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore ilgenin toplam niifusu
26 005 kisidir. Bunun 4 980’1 ilce merkezinde, 21 024’ i belde ve kdylerde yasamaktadir.
Ilge genelinde toplam 831 000 dekar arazi varligi bulunmaktadir. Bunun 491 000 dekart
orman, 122 000 dekar1 ¢ayir mera, 162 000 dekar1 ekilebilir arazi ve 56 000 dekari
kullanim dis1 kalan alandir. Hayvancilik kapasitesi bakimindan 2015 yil1 verilerine gore,
13 000 adet biiyiikbas, 14 000 adet kiiclikbas, 2 200 adet arili kovan ve 32 adet isletme

ile iretim yapan 6 000 ton kapasiteli Gokkusagi alabalig tiretimi bulunmaktadir.

Artova ilgesi 6zelinde baktigimizda ise; yiizolglimii 493 km?’ dir. Rakimi 1 170 metredir.
2015 yil1 Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi verilerine gore ilgenin toplam niifusu 8 750
kisidir. Bunun 3 200’si ilce merkezinde, 5 550’ si belde ve kdylerde yasamaktadir. ilge
genelinde toplam 425 880 dekar arazi varligi bulunmaktadir. Bunun 145 200 dekar1
orman, 71 000 dekar1 ¢ayir mera, 175 900 dekar1 ekilebilir alan ve geriye kalan 33 780
dekar1 kullanim disinda kalan alandir. Hayvancilik kapasitesi bakimimdan 2015 yili



verilerine gore, 12 500 adet biiyiikbas, 8 500 adet kiigiikbas, 750 adet arili kovan

bulunmaktadir.

Calisma 9 boliimden olusturulmustur. Birinci bolimde; ¢alismanin 6nemi, amaci ve
kapsamu verilmistir. Tkinci boliimde; konu ile ilgili yapilmis kaynak ¢alismalari, iiciincii
boliimde; materyal ve yontem, dordiincii boliimde; kuramsal bilgiler, besinci boliimde;
calisma bolgesinde Ki desteklemelerin arastirma bulgulari, altinci boliimde; sonug ve
oneriler, yedinci boliimde; kaynaklar, sekizinci boliimde; ekler ve dokuzuncu boliimde

0zgecmise yer verilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

inan (1987), Tekirdag ili Siit Sigirciligi isletme yerlerinde Optimum isletme
Planlarinin Saptanmasi Uzerinde Bir Arastirma adli ¢alismasinda, siit sigirciligi
gerceklestirilen isletme kurumlarmin ekonomik yapist incelenmis ve isletmeler icin en
uygun planlar belirlenmistir. Arastirmada kiiltiir irkinin bulundugu 110 isletmeden
tabakal1 6rnekleme ile 48 isletme belirlenmis ve bu isletmeler boyutlarina gore, 1-5 bas,
6-10 bas 11+bas seklinde {i¢ gruba ayrilmistir. Verilere gore, bir inekten elde edilen yillik
stit verimi 2 312 kg, giinliik siit verimi ise 9.86 kg olup 1 kg kesif yem ile elde edilen siit
miktar1 1.71 kg olarak belirlenmistir. Isletmelerin %75.6 sinda traktor, %22.9°unda sagim
makinesi yer almaktadir. Ciftcilere gore siit iiretimini gelistirmek i¢in etkili yontemlerden
en onemlisi kaliteli kesif yemdir. Bunu igletme kredisi, hayvanlarin irk 6zellikleri, siit

ticretlerinde istikrar ve ucuz yemin izledigini belirlemistir.

Yavuz ve Keskin (1996), tarafindan yapilan arastirmada hayvancilik sektoriindeki
bolgeler aras1 farkliliklar ekonometrik agidan ele alinmis, calismada arastirmacilar
yapisal degisimlerin bolgelerarasinda nasil olustugunu ve bu degiskenliklerde etkili olan
faktorlerin hangileri oldugunu belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirma, 1967-1993
yillarii esas alan 27 yillik zaman serisi bulgular1 kullanilarak, dort boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde hayvancilik sektoriiniin meveut durumu yillar itibariyle
incelenmis olup ikinci bolimde hayvancilik sektoriindeki yapisal deSismeler bolge
bazinda ortaya konulmustur. Ugiincii béliimiinde Tiirkiye ve bdlgesel bazda ekonometrik
analizler yapilarak, et ve siit iretimini temsil eden modeller tahmin edilmistir.
Arastirmanin son boliimiinde ise calisma kapsamina alinan yillar itibariyle, 1979-81
yillart arasinda et ve siit veriminin az oldugu, bu yillardan sonra ise verimin giderek

arttigin1 vurgulamislardir.

Yavuz (1999), siit ve besi hayvanciligindaki politikalar1 analiz ettigi ¢alismasinda,
Tirkiye’de hayvancilikla ilgili, canli hayvan ve hayvansal {irtinlere iliskin dis alim
kisitlamalari, veterinerlik hizmetleri, kiiltiir irklarinin ithalati ve siibvanse edilerek
dagitimi, suni tohumlama faaliyetlerinin 6zendirilmesi, dis satim tesvigi ve ithal girdi
siibvansiyonlar1 gibi birden fazla destekleyici politikanin uygulanmakta oldugunun ancak

uygulanan bu politikalara ve hayvan sayisinin gelismis birgok iilkeden fazla olmasina



ragmen hayvan basina diisiik verimliligin oldugu ve bunun nedeninin ise, hayvanlarin
cogunun hala yerli iwrklardan olusmasindan kaynaklandigini belirtilmistir. Ayrica
calismada, hayvanciligin 6nemli yapisal sorunlarinin oldugu ve bu sorunlarin ¢oziime
ulagtirmadan desteklemelerin amacina ulasamayacagi, bu sorunlarinin giderilebilmesi
icinde yapisal politikalar baslig1 kapsaminda kurumsallagsma, 1slah ¢aligmalari, mevzuat
ve yatirim politikalarinin yeniden diizenlenmesinin gerekliligi {izerinde durulmustur.
Ikinci kistmda hayvancilik sektoriindeki yapisal degismeler bolge diizeyinde ortaya
konulmustur. Ugiincii kisimda, Tiirkiye geneli ve bolgesel bazda ekonometrik analizler
yapilarak, et ve siit liretimini temsil eden modeller tahmin edilmistir. Calismanin son
boliimiinde ise ¢aligma alanina alinan yillar itibariyle, 1979-81 yillar1 arasinda et ve siit

veriminin az oldugu, bu yillardan sonra ise verimin giderek arttigini vurgulamislardir.

Ertugrul (2000), hayvancilikta destekleme politikalarinin tiretim artig1 tizerindeki
etkilerini ele aldig1 calismasinda Tiirkiye hayvancilik sektoriiniin ulusal ekonomi i¢indeki
paymin giinden giine azaldigin1 ancak temel ihtiya¢ maddelerini iiretmesi ile sektdriin
stratejik bir gorevi iistlendiginin, bu amagla da diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
hayvancilik sektoriiniin yogun bicimde desteklenmesinin gerekliligi vurgulanmistir.
Tiirkiye hayvanciligim1 destekleme politikalarinin temel 6zelliklerini belirlemis bu
kapsamda hayvansal iiriinleri destekleme fiyat ve pazarlama tekniklerinde yapilmasi
gereken diizenlemeleri ortaya koymustur. Bu amagla arastirmada sonug itibariyle
hayvancilik sektoriine saglanan desteklerde, kullanilan ekonomik ve sosyal politika
araclarinin yeniden gézden gegirilip gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra uygulamaya

konulmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Giiltek (2000), hayvancilik hedef ve politikalar1 lizerine gergeklestirdigi ¢alismasinda
bakanligin uyguladig: tarimsal desteklemeler i¢cinde hayvanciliga ayrilan paymn 6nemli
derecede diisiik oldugu, arastirmanin yapildig1 yil esas alindiginda son 20 yil igerisinde
hayvanciliga verilen desteklerin tiim tarimsal desteklemeler igerisindeki payimnin %1.5
seviyesinde oldugu ve zirai kredilerin ise yalnizca %15.0’inden hayvanciligin
yaralandigini, bu uygulamalarinda hayvanciligin tarimsal iiretim igerisindeki paymin
%35.0’lerden %22.0’lere kadar diistirdiigiinii belirlemislerdir. Bu yiizden basta 1rk 1slahi
konusunda olmak iizere olmak iizere hayvancilik sektoriine verilen desteklemelerin her

gecen giin artirilarak 6zelliklede hayvancilik disinda bagka bir faaliyet alan1 olmayan



bolgelere verilecek 6zel desteklemelerle hayvanciligin yeniden yapilandirilacagini ve

gelistirilebilecegini 6ne stirmiistiir.

Ko¢ ve ark. (2001), Tiirkiye’de destekleme politikalarinin hayvancilik sektoriindeki
etkilerini arastirdig1 ¢alismasinda Tiirkiye’de ge¢miste ve mevcut durumda uygulanan
hayvancilik politikalarinin etkinligini degerlendirerek, nominal ve ger¢cek koruma
katsayilarini kullanarak, yetistirici ve tiiketici esdeger devlet desteklemeleri ile hayvansal
tiriinler ve hayvansal besinlerin reel fiyatlarindaki degismeleri, uygulanan politikalar
degerlendirmek i¢in hesaplamislardir. Hayvansal iiriinlerin arz ve talepleri kismi-denge
simiilasyon modelini kurmak i¢in tahmin edilmistir. Simiilasyon modeli ise, hayvansal
iiriin talep modeli, hayvan arzi, gida talebi ve hayvansal iiriin fiyat denklemlerini
kapsamaktadir. Biitiin bu arastirmalar sonucunda, Tiirkiye’nin AB CAP’na uyumu kisa
donemde hayvancilik sektoriindeki iiretim ve karliligi azaltacagini, Tiirkiye’de yeni
politika uygulamalarindan dolay1 baslangicta yetistiriciler kar edemezken tiiketicilerin
karli ¢ikacagini belirtmislerdir. Diisiik perakende satis fiyatinin tiiketicilerin daha fazla
hayvansal iiriin almalarini saglayacagini ifade etmisler, calisgmanin temel yili olan 2009°a
kadar %18.0 oraninda sigir eti tiiketiminde, %25-30 oraninda da koyun eti tiiketiminde
de artma olacag ifade edilmistir. Tirkiye’nin {retim teknolojisini ve yapisini
degistirmedigi siirece AB’ne uyumda olumsuz yonde etkilenecegi, Tiirkiye’nin AB’ye
katilmasi ticaretin serbestlestirilmesi ile ayn1 etkiyi doguracagi belirtilmistir. Tiirkiye’nin
yiiksek glimriik vergilerini kaldirarak uluslararast ve AB fiyatlar ile kendi i¢ fiyatlar
arasindaki farki kapatmasi gerektigini ve bunun da ancak verimlilik artis1 ile

gerceklestirilebilecegini vurgulamislardir.

Ozkaya ve ark. (2001), “Tarimsal Destekleme Politikalarmin Diinii-Bugiinii-Gelecegi”
adli caligmasinda, tarimsal desteklemeleri genis bir sekilde ele alinmis, tarim
politikasindaki degisimlerin genis dl¢iide dis etkenlere bagli oldugu vurgulanmistir. Bu
amacla GATT-Uruguay Round Tarim Anlasmasinin Tiirk tarim sektorii tizerindeki
etkileri ortaya konularak, tarim {riinleri ticaretinin serbestlestirilmesi ve uygulanan
korumaci politikalarin azaltilmasi yoniinde bu korumalarda agsamali indirimler saglanarak
daha iyi isleyen bir politika disiplininin saglandigi vurgulanmistir. Arastirmada 1980
Oncesi ve sonrasi politikalar incelenerek, uygulanan politikalarda girdi verimliligi, biitce

tasarrufu saglama ve diinya fiyatlarini gozoniinde bulundurulmasi seklindeki yeni



diizenlemeler 1980 oncesindeki politikalarda ele alinmazken, sonraki donemlerde bu
unsurlarin dikkate alinmakta oldugunu belirlemislerdir. Ayrica bitkisel ve hayvansal
iiretimde yapilacak kisa vadede akilci desteklemeler ve altyapr yatirimlarina hiz vermek,
gelir dagilimini iyilestirecek uygulamalar vb. gibi yapilan destekleme politikalari, ne
kadar basarili olursa olsun; eger yetistiriciler arasinda kooperatifler, orgiitler gibi
kurulacak tlizel yapilanmalar olmazsa; bir siire sonra yetistiricinin tekrar eski haline

doénecegini vurgulamislardir.

Saymn (2002), Calismasinda, hayvancilik tretim faaliyetinin, insan beslenmesinde
stratejik dneme sahip oldugunu ancak iilke hayvanciligiin ¢esitli sorunlarinin oldugunu
ve bu durumunda dogrudan hayvanciliga yonelik izlenen politikalarin ne kadar énemli
kildigint vurgulamistir. Dolayistyla Tiirkiye’deki yeni tarim politikas1 diizenlemeleri ile
hayvanciligr desteklemekten tamamen vazge¢mek imkansizdir. Diger yandan,
hayvanciligin gelismis oldugu iilkelerden AB’de de hayvanciligin desteklenmesine
devam edilmekte oldugu, ayrica Tiirkiye’ nin de taraf oldugu GATT Tarim Anlagsmasinin
da hayvancilik desteklemelerine engel teskil etmedigi bilinmektedir. Biitiin bu
gelismelere ragmen, Tiirkiye’deki mevcut hayvancilik destekleme uygulamalarinin daha

saglikli hale getirilmesinin gerekliligi tizerinde durulmugtur.

Sayin (2003), Tirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalarini inceledigi ¢alismasinda,
ozellikle 2000 yil1 sonrasinda bagslayan destekleme politikalarinda reform niteligindeki
yeni diizenlemeler seklindeki arayiglarin neler getirecegini ortaya koymak {izere
calismasmi {i¢ grupta planlamistir. Ik grupta gecmisten giiniimiize kadar uygulanan
tarimsal destekleme politikalarin1 ele alarak mevcut uygulamalarin daha sagliklhi
degerlendirilmesine imkan saglamaya calismis; Ikinci grupta ise destekleme
politikalarinda yeni diizenlemelerin gerekliligine neden olan baglica nedenler ve
uygulamalar ile iilkede desteklemelere ydnelik finansal yapry1 ortaya koymustur. Ugiincii
grupta ise son uygulama olan Dogrudan Gelir Destegi ayrintili olarak ele alarak
caligmasini sonuc¢landirmistir. Bunun yanisira ¢alisma igerisinde incelenen konularla
ilgili yasal diizenlemelerde, incelenerek calisma desteklenmistir. Sonug olarak tarim
politikas1 amaglarinin makro diizeyde belirlenmesinin ve uygulamalarinda bununla

paralel olarak gelistirilmesinin dnemini vurgulamistir.



Yeni ve Dolekoglu (2003), tarimsal destekleme politikalar1 ¢cergevesinde gerceklestirilen
yetistirici transferleri ve siireglerini ele aldiklar1 ¢calismalarinda, Tirkiye’de ve diinyada
tarimin {lkeler ekonomisi igerisindeki yerinin Onemini belirterek, tarimsal alanda
destekleme politikalarinin ge¢misten gilinlimiize gelene kadarki asamada gecirdigi
degisimleri ortaya koymuslardir. Aragtirmada destekleme politikalari igerisinde yer alan
pazar fiyat1 destegi, girdi destegi, dogrudan 6demeler, hayvancilik desteklemeleri ve
isletme sahibine Odenen tazminatlar konularimi genis bir sekilde ele alinmis, bu
destekleme politikalarini, maliyetlerini ve uygulama alanlar1 itibariyle inceleyerek

sonugclar1 ortaya koymuslardir.

Baliley ve Slade (2004), “ABD’deki Sigircilik isletmelerinde Hayvan Kayit Sistemi
destegini etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismalarinda kullanilacak anket formunu
elektronik ortamda iilkedeki biitiin veteriner hekimlere ve 45 eyaletteki yetistirici
birliklerine gondermislerdir. Fakat bunlardan sadece 7 eyaletteki veteriner hekimlerin ve
34 yetistirici birliginin anketlere katilimlar1 saglayabilmiglerdir. Arastirma sonucunda
hayvan kayit sistemi desteginden yetistirici birliklerinin sadece %40’1nin faydalandigi

belirlenmistir.

Ugur (2004), “Hayvancilik Sektorii Destekleme Politikalar1” adli ¢alismasinda gelismis
iilkelerin aksine iilkemizde hayvancilik alaninin, son zamanlarda siiren endiistrilesme
politikasindan negatif dogrultuda etkilendigini belirtmistir. Hayvancilik sektoriinde
onemli problemlerin oldugu ve bu problemlerin basinda hayvansal agidan verim
diisiikliigliniin geldigini, bunun giderilebilmesi i¢inde; Hayvansal iiretimin igerisinde, su
tirlinleri tiretiminin ¢ogaltilmasi i¢in kiiltiir balik¢iliginin gelistirilmesi ve baliklandirma
calismalarina agirlik verilmesi, hayvanciliin gelistirilmesi i¢in Hayvancilik Kararnamesi
biinyesinde, gergeklestirilen destekleme tutarlarinin artirilarak devam ettirilmesi, genetik
islahinin  etkinlestirilmesi ve yaygmlastirilmasi, belgeli damizlik kullaniminin
yayginlastirilmasi ile aricilik ve su triinleri yetistiriciliginin tesvik edilmesi, kaliteli kaba
yem aciginin giderilmesine iliskin yem bitkileri tiretiminin tesvik edilerek hayvanciligin

daha planl, izlenebilir ve uzun vadeli politikalarla gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir.

Uzmay ve Isikh (2004), Avrupa Birliginde meydana gelen tarimsal destekleme

politikalarinin gerek Tiirkiye gerekse de diger birlik {ilkeleri lizerindeki etkilerini ele
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aldiklar1 ¢aligmalarinda, Avrupa Birligi’nin tarimsal destekleme yoOntemlerindeki
degisimlerin genel bir degerlendirmesini yapmislardir. Tiirkiye’ninde AB tiyeligine aday
olmasindan dolay1 yakindan ilgilendiren, birlige kabul edilen yeni iilkelere uygulanacak
tarimsal destekleme kaynaklar1 ve bu kaynaklarin yeni iiye iilkelere ve iilkemize
yansimalari ele alinmaya ¢alisilmistir. Sonugta yeni tiye {ilkelere saglanacak yardimlarin,
daha once liye olan iilkelere verilenden daha az oldugu fakat yeni iiye iilkeler i¢in verilen
bu desteklerin biiyiik 6nem teskil ettigi neticesine ulagilmistir. Tiirkiyeninde tam iiyelige
gectigi zaman yine lilkemizede verilecek olan destekleme miktarinin az olacagi ancak bu
kaynaklarin iyi degerlendirilmesinin gerekliligi iizerinde durulmustur. Bunun yan sira,
onemli oranda verilmesi beklenen yapi politikas1 ve kirsal kalkinmaya iliskin destekleme
calismalarinin basarili olmasi yine iilkemizin kendi gayret ve planlarina bagli oldugunu

belirtmislerdir.

Yavuz ve ark. (2004), Tirkiye Siitciiliik Sektoriinde Alternatif Fiyat Politikalarinin
Bolgesel Etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda tarimsal politikalarin bolgesel etkilerinin
gerek lilke kapsamindaki ekonomi agisindan, gerekse iilkemizin AB’ye katilim istegi
dolayisiyla oldukca 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle arastirmada, iki faklr siit
tiretimi destekleme politikasinin bdlgeler arasindaki etkisini incelemek amaciyla spatial
denge modelinden yararlanilmistir. Tesvik primi ve hedef fiyat uygulamasi seklinde
gerceklesen politikalarin 1980 sonrasindaki sik goriilen uygulamalara bakildiginda,
iilkemizin gelismis bat1 kesimlerinde iiretimi gerceklestirilen siitiin artisin1 sagladigi
belirlemislerdir. Bu nedenle ¢alismada, ayni siit iiretimi destekleme politikasinin
bolgeleri farkli sekilde etkiledigi ve bu durum gbz 6niinde bulundurularak politikalara

yon verilmesi gerekliligi vurgulanmstir.

Daugbjerget al (2005), Portekiz, Almanya ve Ingiltere’deki isletme sahibi olan toplamda
4500 kisi ile anket caligmas1 yapmislar ve Ortak Tarim Politikasinda verilen desteklerin
isletme sahipleri tarafindan nasil algilandigin1 ve ne gibi etkilere sahip oldugunu
arastirmiglardir. Arastirmacilar, tarimsal desteklemelerin seklinin, isletme sahiplerinin
tarim desteklemelerine baglilik diizeylerini algilamalari konusunda ciddi bir etkisi
bulundugunu belirlemislerdir. Dogrudan destekler isletme sahiplerinin ne kadar devlet
destegi alacaklar1 hakkinda net bir bilgi verirken, dolayli desteklerde devlet desteginin

diizeyi gizlidir ve ne kadar ve ne zamana kadar destekleneceklerinin tam farkina
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varamamiglardir. Bunu test etmek icin isletme sahiplerinin desteklerin disaridan
goriliniisiine gore davrandiklar1 varsayimina karsilik alternatif olarak isletme sahiplerinin
destekler hakkinda tam ya da yeterince bilgiye sahip olduklar1 dikkate alinmistir. Sonug
olarak isletme sahiplerinin yeterli bilgi diizeyine sahip olmamakla birikte goriiniise gore

destekleri algiladiklari tespit edilmistir.

Oren ve Bahadir (2005), OECD iilkeleri ile Tiirkiye de hayvansal iiriin politikalart
sonrasinda gerceklesen transferleri ele aldiklari arastirmalarinda, iilkemizde ve bazi
OECD iilkelerinde yiiriitiilen hayvancilik uygulamalari; s6z konusu uygulamalar sonucu
gelisen transferler farkli kesimlerce ele alinmistir. Bu dogrultuda OECD’nin tiiketici ve
yetistirici destek tahmini faaliyetlerinin alt yapisini meydana getiren veri tabanindan
onemli diizeyde faydalanilmistir. Tiirkiye’de uygulanan tarim destekleme faaliyetlerinin
GSYIH kapsamindaki oranm1 OECD iilkelerinin payindan fazla olmasina ragmen, birim
alana ya da birey basina diisen destek miktar1 ve oranlart OECD ortalamasinin altindadir.
Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler genellikle bitkisel iiretime yonelik gerceklesmektedir.
Hayvancilik alaninda sunulan destekler OECD ve 6zellikle Avrupa Birligi ortalamasinin
fazla gerisindedir. Ote yandan, iilkemizde hayvancilik konusunda yapilan desteklemeler
genellikle yurt i¢indeki maliyetlerin yiiksek tutarlarinin disa karst muhafazasi seklinde
devam ettirilirken, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis tilkelerde
disa yonelik koruma tedbirlerinin yani sira farkli i¢ desteklerle de yetistiricilere destek

verilmekte oldugu belirtilmistir.

Oztiirk (2006), Tokat iline bagh Yesilyurt ilgesinde hayvancilikla siit iiretimi igin
ugrasan isletmelerin yillik faaliyet sonuglart ve sosyoekonomik yapisini ekonomik
yonden degerlendirilmistir. Yapilan calismalarda kullanilan analizler basit tesadiifi
ornekleme yontemi uygulanarak 82 isletmeden anket yontemi ile sonuca gidilmistir.
Isletmeler mevcut inek adedinin frekans dagilimina gore iic ayr1 grup olarak ele
almmistir. Isletmelerin yillik ekonomik faaliyet sonuglar1 belirlemek icin sosyo-
ekonomik yapilar1 da incelenmistir. Net hasila ve net ¢iftlik geliri li¢ ayr1 grupta pozitif
sonuclanmistir. Caligmada siit liretiminde tam maliyet analizi gergeklestirilmis, maliyetin
siitiin satis tutarinin daha tizerinde bir fiyat oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
degerledirilen isletmelerin pazarlama ve yetistiricilik yapisina dair veriler ve problemler

ortaya atilmistir.
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Yavuz ve ark. (2006), AB ve DTO’niin tarim alanindaki desteklerinin ortaya cikardig
etkileri inceledikleri ¢alismalarinda, iilkemizde 2000°1i yillara kadar uygulanmis olan
kredi, iirtin ve girdi siibvansiyonlari, destekleme ve diger geleneksel destekleme
politikalar1 ile tarimda istenen basar1t ve biitce disiplini hedefini ulagamadigini
belirtmiglerdir. Bu yiizden, destekleme politikalarinda yeni arayiglara gidildigi bu
kapsamda Diinya Bankas1 ile 2000 yilinda gergeklestirilen anlasma baglminda ortaya
¢ikan Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP), dogrudan gelir katkisi, girdi ve fiyat
katkilarimin  adim adim kaldirilmasi, bunun yaninda tarim sektoriinde devlet
miidahalesinin azaltilmas1 amaglanmistir. Bu projenin uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikan
aksakliklar da dikkate almarak ve AB’ye uyum ve DTO kurallari da gozdniinde
bulundurularak Tarim Stratejisi 2006-2010 belgesi hazirlanmigtir. Tarim Kanununun
yirtirliige girdigi 2006 yilinda, tarimsal destekleme politikalarindaki bu degisim;
diinyada yaygin olarak goriilen uygulamalara uyumlu olmasi, tarim kanununa dayali
istikrar, biitge disiplini, stireklilik ve siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir gelisme
olmasmma ragmen; tarim sektOriiniin gelismesinin, devlet ekonominin diger
sektorlerindeki ekonomik biiylimeye ve biiyiiyen biitceden tarimsal desteklere ayrilan

payin biiyiikliigiine 6nemli 6l¢iide baglt oldugu gercegi vurgulanmaktadir.

Demir ve Yavuz (2007), yem bitkilerinin hayvancilik sektoriinii desteklemedeki etkileri
tizerindeki etkilerini ele aldiklar1 g¢alismalarinda, yem bitkileri {iretim desenindeki
degisimleri belirlemek icin (2003-2006) zaman serisi verileri kullanilarak tasvirleyici
analizler, ekim alani lizerine faktorlerin etkisini tespit etmek i¢in de 2003, 2004 yillarina
ait veriler kullanilarak tahmini bir model elde etmislerdir. Modelde ekim alan1 bagimli
degiskeni olustururken, desteklemeler, hayvan sayisi, dogu bolgeler ve orta bolgeler
bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Analiz sonuglarina gore; 2002 yilindan bugiine
gelindiginde iilkemizde yem bitkileri destekleme oranimnin 7.5 kat arttigi, destekleme
miktarlarma bakildiginda ise en fazla payr Ege Bolgesi alirken, Kuzeydogu Anadolu
Bolgesinin altinci sirada yer aldigi, bu bolge igerisinde yer alan Erzurum ilinde
destekleme miktarinin 3.5 kat, yem bitkileri ekim alaninin ise 5.5 kat arttig1 gozlenmistir.
Tahmini modelde, biitiin degiskenlerin ekonomik teoriye uygun oldugu, hayvan sayisi,
desteklemeler ve dogu bolgeleri degiskenlerinin istatistiki agidan 6nemli oldugu tespit

edilmistir. Bu veriler 15181inda; desteklemeler hayvancilik agisindan karsilastirildiginda
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istiinliige sahip oldugu dogu bolgelerinde siirekli olarak artirilarak ve verilecek egitim

caligmalariyla desteklenerek devam ettirilmesi 6nerilmektedir.

Hazneci (2007), Amasya kentinin Suluova ilgesinde sigir yetistiriciligi ile ugrasan
isletmeleri analiz ettigi arastirmasinda s6z konusu bolgedeki sigir besiciligili ile ugrasan
isletmelerde yeterlilik analizlerini hesaplamak ve ekonomik faaliyeti tespit eden unsurlari
ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Ekonomik faaliyeti belirleyen Kkriterler tobit modeli ile
Ongoriilmiistiir. Calismanin sonuglart; kiiclik isletmeler ile kiyaslandigi zaman biiyiik
isletmelerin daha basarili oldugunu, orta ve kiiciik 6l¢ekli isletmelerin genellikle maddi
problem ile kars1 karsiya kaldigini gostermistir. Faaliyet analiz sonuglar1 degerlendirme
alanindaki isletmelerin teknik acidan etkili olmayanlari, tiretimde herhangi bir diisiis
olmadan girdilerini %8.0 diizeyinde azaltilabilecegini ortaya koymustur. Isletmelerin
kiigiik 6l¢ekli olmalari, teknik eksikligin en dikkat ¢ekici nedeni olarak nitelendirilmistir.
Inceleme bolgesinde, ekonomik faaliyetle ilgili isletmenin biiyiikliigi meraya ¢ikma
durumu ve deneyimi degiskenlerinin olumsuz dogrultuda, isletmecinin kredi kullanima,
egitim durumu, aile niifusi, kiiltiir irk1 hayvanlarinin orani ve kayit tutma durumu, besi
siiresi yemleme sayisi, yem bitkilerine ayrilan arazi biiyiikliigii, degiskenlerin ise olumlu

acidan etkiledigi tespit edilmistir.

Kocak (2007), Kars ilinde hayvancilik alaninda devlet tarafindan verilen tesviklerin
uygulama siirecine iliskin yaptig1 ¢alismasinda, Kars ilinde faaliyet gosteren kisilerin
yatirim tesviklerinden ne denli yararlandiklar1 ve bu konuyla ilgili yasadiklar1 sorunlar
bir anket vasitasi ile belirlenmistir. Elde edilen verilere gore bolgede sigir besiciligine
oranla siit si@irciligl alaninda daha fazla faaliyet gosterildigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
nedenle calisanlarin dagilimi da yine ayni faaliyet alaninda yogunlagmaktadir. Bolgede
stit sigirciligr alaninda calisanlar daha fazla gegici statlide calistiklar1 goriilmektedir. Siit
sigircilign icin en fazla gideri iscilik giderleri olusturmaktadir. Bu da bolgede is¢ilik
faaliyetlerinin daha ¢ok bu kisiler ve aileleri tarafindan gergeklestirildigi diisiiniildiiglinde
kendi caligmalarin1 maliyetlerin 6nemli bir boliimii olarak degerlendirdiklerini

gostermektedir.

Sahinoz, Cagatay ve Teoman (2007), Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitlisii tarafindan

yapilan tarimsal desteklemelerdeki fark 6demesi modelinin ve sistemin ekonomik analizi
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konulu c¢aligsmalarinda, fark 6demesi sisteminin belirlenmis iirlinler baglaminda Tiirk
tariminda uygulanabilirligi Diinya Ticaret Orgiitii kurallar1 kapsaminda arastirilmstir.
Saptama ve degerlendirmeler sonucunda Tiirk tarimi i¢in tavsiye edilen fark 6demesi
sisteminin Diinya Ticaret Orgiitii’niin gelismekte olan iilkelere ydnelik olarak belirledigi
politika degisimleri ve kamu finansman agiklar1 goéz oniinde bulundurularak uygulanmasi

gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Demir (2009), devlet tarafindan uygulanan destekleme uygulamalarinin hayvancilik
alanindaki etkilerinin bolgesel olarak karsilastirildigi ¢alismasinda, 2005-2007 yillarinda
uygulanan destekleme politikalarinin etkilerinin ortaya konulmasini amaglamistir. Bu
politikalarin bolgesel etkisini ortaya koymak icin sektorde daha ileri teknolojinin
kullanildig: siit ve et verimliliginin en yiiksek diizeyde oldugu Bati Marmara Bolgesine
(BMB) ait ii¢ ilde ve geleneksel yontemlerin kullanildigi Kuzey Dogu Anadolu Bolgesine
(KAB) ait dort ilde 540 adet anket yapilmistir. Bu verilerle betimleyici analizler yapilmis,
suni tohumlama ve buzagi destegi birlikte iki degiskenli, yem ve siit tesvik primi
destekleri ise birbirinden farkli tek degiskenli probit modeli kullanilarak analize dahil
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, yetistiricilerin desteklerden daha iyi
faydalanabilmeleri yani destegin amacina ulagmasi i¢in, genel egitim diizeylerinin yiiksek
olmasi, desteklemelerle ilgili egitim ¢alismalarindan daha fazla yararlanmalar1 ve bu
calismalara katilmalar i¢in genglerin tesvik edilmesi ve ihtisaslagmis isletmelerin tesvik
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica calismada, desteklerin bolgesel
etkilerinin farkli oldugu ve bolgelerin sartlarinin dikkate alinarak her bolge i¢in farkl

politikalarin olugturulmasinin gerekliligine isaret edilmektedir.

Oziidogru (2010), Amasya DSYB'ne iiye olan isletmeler kurumlarindaki incelemesinde,
isletmelerin 6nemli bir boliimiiniin siit sigirciligiyla alakali olarak karsilastigi ilk problem
devletin gerceklestirdigi hayvancilik desteklemelerinin yeterli olmamasidir. Isletme
sahiplerinin ciddi sekilde karsilastiklarini ifade ettikleri diger problemler ise finansman
alt yap1 eksikligi, orgiitlenme, diisiik siit {icreti, girdi iicretlerinin fazlaligidir. Isletme
sahipleri nitelikli yem saglamada karsilagilan zorluklar, hastaliklar, teknik bilgi eksikligi
ve hayvan kayiplar1 gibi problemlere iliskin fikirlerinin de bu konuda agik oldugunu ifade

etmek istemislerdir. Isletmelerin 6nemli bir boliimii damizlik temini konusunda, siitii
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pazarlamada ve siit iicretlerini zamaninda alma konusunda 6nemli bir problemle

karsilasmadiklarini ifade etmislerdir.

Ertan (2010), Elazig ilinde hayvansal desteklerden faydalanma konusunda yerel
yoneticilerin yasadiklari sorunlari ele aldig1 ¢alismasinda, makro diizeydeki destekleme
politikalarin yerel yetistiricilerce faydalanma oraninin ne oldugu belirlemis ve hedef
kesim olarak ise 2008 yil1 damizlik sigir destekleme faaliyetlerinden faydalanabilecek
olan Elazig ilinde sigir yetistiricilerini se¢mis olup desteklere erisime durumu ve
meydana gelen problemler ele alinmistir. Aragtirmadan elde edilen bazi sonuglara gore,
hayvancilik destekleme uygulamalarinda ana hedeflerin 6lgek ekonomisi olmast, isletme
Olcek ve alt yapilarinin iyilestirilmesi dogru bir politikanin alt yapisint olusturdugu
belirlenmistir. Ancak toplam iiretim degeri, kirsal bolgedeki diisiik maliyetli istihdam
kapasitesi, toplumsal yararit giiniimiiz sartlarinda oldukga yiiksek olan orta ve kiigiik
Olcekli hayvancilik isletmelerinin varligini devam ettirebilmesinin yaninda istenen 6lgek
ekonomisini yapabilmeleri igin var olan destekleme hedeflerinin haricinde tutulmamasi
onem arz etmektedir. Destekleme sisteminde modeli meydana getiren temel unsurlardan
biri olan yetistirici birliklerinin, yetistiriciler tarafindan algilanan nimet-kiilfet dengesi
tekrar yapilandirilmahidir. Bu tiir birliklere karsi yetistiricilerin davranis ve tutumlari,
yorelerin  sosyo-kiiltirel ve  sosyo-ekonomik niteliklerine gbre  yeniden
sekillendirilmelidir. Yetistiricilerin yapisal sistemle biitiinlesmeleri i¢in var olan durumla
beraber yeni sartlarin ortaya ¢ikardigi gereksinim ve talepleri karsilayan, ongoriilen
hedefleri yerine getirme becerisi olan, yeni bir yaklagima dayali sistem tasariminin

yapilmasi gerekliligini vurgulamistir.

Sanh (2010), “Tokat ilinde Tarim ve Orman Bakanligi’nin uygulattign Hayvancilik
Projelerinin Kooperatif Orgiitlenmesi ve Ortaklarina Etkileri” adli ¢alismasinda, Tarim
ve Orman Bakanliginca uygulattirilan Hayvancilik Projeleri incelenmektedir. Calismada,
bu projelerin 2005 yili uygulama 6ncesi ve 2009 yili uygulama sonrasi karsilastirmasi
yapilmistir. S6z konusu projelerin kooperatif Orgiitlenmesi ve ortaklar1 tizerindeki
etkinligi ortaya konulmustur. Calismanin verileri Tokat yoresinde proje uygulayan
kooperatifler igerisinden 4 kooperatif ve 135 ortakla yapilan anketlerden saglanmistir.
Anket ¢aligsmalar1 sonucunda, uygulanan “Damizlik Sigir Yetistiriciligi ve Siit Sigirciligi

Projelerinin” kooperatif orgiitlenmesini olumlu yonde etkiledigi, 6zellikle kiiltiir 1rki
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hayvan sayisinin artmasinda énemli etkileri oldugu belirtilmis olup siit iiretiminin arttigi
gorilmistiir. Ayrica yem bitkileri ve slaj iiretiminin projelerin basar1 dereceleri ile
baglantili olarak arttig1 gozlenmistir. Uygulanan sigircilik projeleri ile ortaklarin

gelirlerinde 6nemli oranda artig olmustur.

Tan ve ark. (2011), Tiirkiye yiriitiillen tarimsal politikalar dahilinde Canakkale ilinin
mevcut durumunu ele aldiklart c¢alismalarinda, genel tarim politikalar1 igerisinde
Canakkale’nin mevcut durumu incelendiginde 2002 ile 2009 yillar1 arasinda destekleme
O6demelerinin iki kattan fazla arttig1, hayvancilik desteklerinin bitkisel {iretim destekleri
ile esit diizeye geldigi, bitkisel destekler i¢inde ise prim desteklerinin oraninin yiiksek
oldugu belirtilmistir. Ayrica projeye dayali kirsal kalkinma destekleri agisindan da
Canakkale’ de onemli bir potansiyelin var oldugu belirtilmistir. Canakkale’de verilen
desteklerin etkinliginin artirtlmasi i¢in ilde rekabet istiinliigli olan siit, meyve, sebze,
zeytinyagl, domates ve su irilinleri gibi tarimsal {irlinlerde pazarlama sorunlarinin
¢coziilmesi bunun yanisira pazarlama sorunlarimi c¢ozerken de mevcut yetistirici
orgiitlerinin etkinlestirilmesi 6nemli bir adimdir. Planli ve kayith liretimin artirilmasi,
stirdiiriilmesi, bolgeye has tarimsal degerlerin korunmasi, 6zellikle uygulamada olan
kirsal kalkinma politikalar1 araciligiyla ilde tarima dayali sanayinin gelistirilmesi bu

calisma icerisinde sunulabilecek diger onerilerdir.

Oziidogru (2012), Amasya ilinde damizlik sigir yetistiren isletmelere damizlik sigir
yetistirici birlikleri tarafindan saglanan ekonomik katkilarin analiz ettigi ¢alismasinda,
Hayvancilik tiretim c¢aligmalarinda isletmelerin genel giderlerinin énemli bir boliimiinii
yem masraflar1 olusturmaktadir. Hayvancilik alaninin en dikkat ¢ekici problemlerinden
birisi kaba yeme olan gereksinimin fazla olmasi ve mevcut tiretiminde bu gereksinime
yanit verecek oranda olmamasidir. 2000’li yillarin baslarinda gelisen yem bitkileri
destekleriyle artig gosteren yem bitkisi ekim alanlar1 ve {iretimi bu problemi ciddi
seviyede azaltmaya baslamistir. Fakat kaba yem istegi hayvansal iiretimdeki yiikselise
odakli olarak artmayi silirdiirmektedir. Dolayisiyla yem bitkileri iiretiminin de bu
beklentiye yanit verecek bigimde dogru orantili olarak artis gostermesi gerekmektedir.
Dolayisiyla yem bitkileri iiretim destegi stirdiiriilmelidir. Ikinci ya da {igiincii liretimin
gerceklestirilebildigi bolgelerde silaj yapimi ve yem bitkileri iiretimi 6zendirilmeli

boylelikle kaba yem tiirlerinin liretimi iilke gereksinimini karsilayabilecek seviyeye

17



ulagtirilmalidir. Kesif yem tiretimi stirecinde dis iilkelere bagli olunan yem kaynaklarinin
iretiminin ¢ogaltilmas1 i¢in O6zel sektorde faaliyet gosteren isletmelerin damizlik
hayvanlarin iiretim siiregleri ve karma yem hammaddesi gibi konularda yatirim
gerceklestirmelerinin Onii acilmali desteklenmelidir. Karma yem ile karma yem
maddelerinde uygulanan %8’lik KDV oran1 %1 diizeylerine g¢ekilmelidir. Boylelikle;
Devletin yem ve yem iirlinlerinden elde ettigi vergi gelirleri azalmayacak, aksine artacak,
haksiz rekabetin 6niine gegilecek, hayvansal iirlinlerde karsilasilan maliyetler azalacak ve

hayvansal iiriinlerin tiiketimi artacaktir.

Saygi ve Alarslan (2012), Yozgat ilinde kaba yem {irlinlerini destekleme faaliyetlerinin
stit sigir1 yetistiriciligi tizerindeki etkilerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda, kaba yem
destekleme faaliyetlerinin, Yozgat yoresi siit sigir1 yetistiriciligine iliskin katkilarini
belirlemeyi amaglamislardir. Calismanin temel materyalini, se¢ilen koylerde bulunan siit
sigircilign isletmelerinden anket yontemi ile elde edilen veriler olusturmustur. Yapilan
calismada, 64’1 destek alan ve 81’1 destek almayan olmak kosulu ile 145 yetistirici
tizerinde anket ¢alismasi yapilmistir. Calismada, Tarim ve Orman Bakanliginin 2000/467
sayili Bakanlar Kurulu karari ile tarimda yem bitkilerinin desteklenmesine yonelik
kararlarin uygulama neticeleri, Yozgat ilindeki yem bitkilerinin iiretildigi bolgelerde
onemli artiglarin gergeklestigini, fakat bu artiglarin, bolgede bulunan hayvan varligiin
kaba yem gereksinimini gidermek i¢in yetersiz oldugu anlasilmistir. Bunun yani sira,
bolgede siit sigirciliginin daha gelistirilebilmesi i¢in yetistiricinin kooperatifler vasitasi
ile orgiitlenmesinin saglanmasi ve hiikiimetin ile siit tesvik primi ve kaba yem destekleri

noktasinda devamli ve istikrarl bir politika takip etmesi gerektigi belirlenmistir.

Tirkiye’de 2000’li yillarin bagindan itibaren Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan
uygulanmaya baslanan dogrudan gelir destegi 0demelerine uygun olmak kosuluyla
hazirlanan ¢iftgi kayit sistemi (CKS), sisteme kayitli olan yetistiricilere iiretim
faaliyetlerinden ayr1 olarak verilen 6demelerin gergeklestirilmesini hizlandirmistir.
Hazirlanan CKS verilerinden faydalanilarak, iirtin miktar1 ve {riin deseni kayith
arazilerine gére Mazot Giibre Destegi, Yem Bitkileri Destegi, Fark Odemesi Destegi,
Uriin Prim Destegi, Sertifikali Tohum Destegi, hayvancilik kayit sistemi olan TURKVET
kayitlarina gore, Anag¢ Sigir Destegi, Ana¢ Koyun-Keg¢i Destegi, Anag Manda ve Malak
Destegi, Buzag1 Destegi, Soykiitiigii Fark Destegi, Kirmizi Et Destegi, Siirli Yoneticisi
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Istihdam Destegi, Halk Elinde Manda ve Koyun-Kegi Destegi, Su Uriinleri Destegi, gibi

cesitli destekleme 6demeleri ile devam ettirilmektedir (Anonim, 2018).

Celik (2013), tarimsal desteleme faaliyetleri ¢ercevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin yem
bitkilerinin {iretim ve ekilisi iizerindeki etkilerini ele aldig1 ¢alismasinda, tarimsal
destekleme oranlarindaki degisiklikle 6zellikle tek senelik yem bitkileri ekim yerlerindeki
degisiklik arasinda hemen hemen paralellik vardir. 2000-2013 yillar1 arasinda fig (ot) ve
silajlik misirda desteklenen bolgenin totalde ekim alanina orani azalmistir. Farkli bir
ifadeyle toplam ekim alani igerisindeki destekleme miktarinin seviyesi azalmistir.
Korungada ise bu oran artis gostermistir, bir bagka ifadeyle toplam alan kapsaminda
destekleme yapilan silajlik misir ekim bolgesi artmistir. S6z konusu verilerden tarimsal
isletmelerce  destekleme alinmaksizin yem  bitkisi ekimi  gergeklestirildgi;
desteklenemeyecek bolgelere de yem bitkisi ekiminin gergeklestirildigi algilanabilecegi
gibi her gegen giin artan kiiltiir irk1 hayvanlarin gereksinimlerini giderebilmek adina

gereken yem bitkisi yetistiriciliginin de yapildig1 sonucuna varilmaktadir.

Erdal ve ark (2013), Kahramanmaras ilinde yetistiriciler agisindan tarimsal desteklerin
incelenmesini ele aldiklar1 c¢aligsmalarinda, Tiirkiye’de uygulama kapsaminda olan
tarimsal desteklemeler yetistirici temelinde ele alinmistir. Calisma sonuglari,
Kahramanmaras ili Merkez Ilgesine bagli olan koylerden basit tesadiifii drneklem
modeline gore bagli tespit edilen 177 yetistiriciden anket yontemi ile gergeklestirilmistir.
Calisma verileri 177 yetistiriciden 130’unun tarimsal destekleme uygulamalarindan
yararlandigini, 47 yetistiricinin ise yararlanamadigini belirlemistir. Yetistirici kesim
genellikle nakit almak yerine girdi (giibre, mazot vb.) fcretlerinde indirim
gerceklestirilmesini talep etmektedir. S6z konusu yetistiriciler, iiriinlerinin ederinde

pazarlanamamasindan muzdariptirler.

Gozener (2013), TR83 bolgesinde faaliyet gosteren sigir yetistiricilerinin teknik etkinlik
ve ekonomik yapilarini ele aldig1 arastirmasi, TR83 Bolgesi’nde sigir yetistiriciligi yapan
325 tarim isletmesinin 2010-2011 yilarindaki verilerinin ele alindigr bu caligmada;
besicilik ¢aligmalarini siirdiiren isletmelerin genel nitelikleri ile sosyo-ekonomik yapilari
ve ortaya ¢ikarilmis, ekonomik incelemesi yapilmistir. Ayrica yillik ekonomik etkinlik

sonuglar1 degerlendirilmis ve sigir yetistiriciligi alaninda faaliyet gosteren isletmelerde

19



teknik calisma analiz modeli gergeklestirilmistir. Degerlendirilen isletmeler kapsaminda
toplam hayvan sayisinin énemli bir boliimiinii besi sigir1 varligi meydana getirmektedir.
Uretim masraflari icerisinde besi hayvani geregleri ve yem masrafi en yiiksek orana sahip
oldugu tespit edilmistir. Calisma bolgesi kapsaminda besicilik ¢aligmalariyla ilgilenen
yetistiriciler, besi hayvaninin satis siirecinde 6zellikle fiyat diisiikliigli gibi yasadiklar

sorunlardan dolay1 pazarlama problemlerinin ¢6ziime ulagsmasini beklemektedir.

Tan ve ark (2014), Canakkale ilinde uygulanan tarim politikalar1 dahilinde mevcut tarim
faaliyetlerinin degerlendirilmesini amagladiklart ¢alismalarinda, giiniimiizde Tarim ve
Orman Bakanligi’nca siirdiiriilen tarim destek ve politikalar1 hayvancilik, havza bazl
destekler, tarimsal danigmanlik destekleri, sertifikali tohum ve fidan destegi, toprak
analizi, glibre,organik tarim ve mazot ve iyi tarim olmak iizere ¢ok boyutlu uygulamalar
mevcuttur. Tiirkiye de gerceklestirilen destekleme politikalari paralelinde Canakkale’nin
mevcuttaki durumu ele alinmistir. Tiirkiye de de uygulamada olan mevcut tarim
politikalar1 paralelinde Canakkale ilinde 2012 yil1 itibari ile bitkisel tiretim desteginde
35 770 699 TL, hayvansal iiretim desteginde ise 79 373 881 TL olmak iizere toplamda
115 144 570 TL destek saglanmistir. Toprak analiz destekleri, giibre, mazot, hayvan
basina odemeler, ¢ig siit destekleri ddemeler kapsamindaki en c¢ok paya sahiptir.
Canakkale ilinde uygulama kapsamindaki tarim politikalar1 ve yararlanilan tarim
politikas1 uygulama araglari, lilkemizdeki bolgesel ve popiiler liretim modeline uygun

sekilde gelisim sergiledigi belirtilmistir.

Tan (2015), “Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalar1” adli caligmasinda, son on yil
igcerisinde iilkemizde tarimsal desteklemelerin biitce kapsamindaki orani, desteklerin
konularina gore dagilim diizeyleri ve degisiklikleri ele alinmistir. Tarimalaninda merkezi
biitgedeki toplam biiyiikliigiin GSYH’deki oranmi yillar igerisinde c¢ok fazla degisime
ugramamis %0.5 - %0.6 araliginda bir oranda degisiklik gostermistir. Merkezi biitcede
tarima ayrilan toplam biit¢e biiyiikliigiinlin genel biitce i¢indeki pay1 ise 2004 yilinda
%2.0 diizeyindeyken, 2006’da %2.7’ye ¢ikmis, 2007°de ise %6.0’ya ulasmistir. Bu
calisma sonucunda ulasilan veriler baglaminda tarim sektoriine toplam biitce dahilinde
ayrilan payin digger sektorlere kiyasla ¢cok daha diisiik oldugu, tarim ve destekleme
faaliyetlerindeki devamli degisim ve yenilemeye karsin biitcenin degisime ugramadigi

sonucuna ulagilmistir. Diger yandan desteklemelerin sektdrdeki dagilimi ele alindiginda
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hayvancilik desteklemelerinin ve 6zellikle arz agigi bulunan iirlinlerde gergeklestirilen
fark 6deme desteklerinin bulunmasi ve bu desteklerdeki artis olumlu bir sonu¢ olarak

kendini gostermektedir.

Ata ve Yilmaz (2015), Burdur ilinde hayvansal iiretimin desteklenmesi amaciyla
yiiriitiilen politikalarin hayvansal iiretim alaninda faaliyet gosteren isletmeler tizerindeki
etkilerini ele aldiklar1 caligmalarinda, tilkemizde uygulamada olan hayvansal iiretimi
destekleme faaliyetlerinin siit sigirciligr isletmeleri tizerine katkilarmi ele almiglardir.
Ulkemizde ciddi bir siit {iretim kapasitesi barindiran Burdur ili dahilinde; 50 geleneksel
tirde siit sigirciligt ve 50 adet modernize edilmis sigircilik isletmesi olmak iizere
toplamda 100 isletmeden anket teknigi ile saglanan verilerden yararlanilarak
incelenmistir. Bulgular sonucuna gére modernize edilmis isletmelerin, geleneksellere
kiyasla daha ¢ok destekten yararlandiklar1 belirlenmistir. Ulasilan sonuglar, siit sigirciligi
isletmelerinin teknolojiden yararlanma oranlarinin artmasi halinde daha nitelikli siit
tiretimi gergeklestirdikleri bunun neticesinde de daha ¢ok gelir sagladiklarini gdstermesi
bakimindan 6nemli bir sonugtur. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda yer alan bolgede
hayvanciligi modern hale getirme ¢abalarina iliskin desteklerin arttirilmasinin s6z konusu
bolge yiiriitilmekte olan siit si@irciliginin  gelisimine ciddi katkida bulunacag:

ongoriilmektedir.

Aksu ve Dellal (2016), Afyonkarahisar ilinde biiyiikbas hayvanciligin desteklenmesine
yonelik olarak verilen yem desteginin hayvancilik iizerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamiglardir. Calisma yem bitkileri yetistiriciligi ve biiyiikbas hayvancilik tarafindan
iilkemizde hemen hemen %2.3 ve %2.5 ile ciddi bir paya sahip olmasiydan dolayi
Afyonkarahisar sehrinde yiiriitiilmiistiir. Kent genelinde en c¢ok ekilen yonca, korunga,
fig ve silajlik musir yetistiriciliginin degerlendirilmesi nedeniyle veriler, yem bitkileri
desteginden yararlanan isletme ve kuruluslardan anket yoluyla toplanmistir. Doga
olaylari, tiretim teknigi ve yem bitkisi ekim alan1 bakimindan kenti temsil edebilecek
Merkez, Ihsaniye ve Cay ilcelerinde yer alan 12 kdyde anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Yem bitkileri ekim alanlar1 yiizolglimii biiyiikliigli acisindan
kuruluslar tabakali 6rneklemle; 30 + ile 15-29 ve 10-14 olarak ii¢ ayr1 gruba bolinmistiir.
Ele alinan parametreler arasinda anlamli bir bagin olup olmadig: ki-kare bagimsizlik

testine gore, yem bitkileri desteginden yararlanildiktan sonra biiyiikbas hayvanlarin
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sayisindaki artigla kurulus ve isletmelerin yillik toplam gelirlerindeki biiyiikbas
hayvanciligin payiyla yem bitkisi ekim alan1 yiizél¢iim biiyiikligii iliskisinde olumlu bir
ivme belirlenmistir. Yem bitkileri yardimi etkinligini artirmak amaciyla destekleme
kosullar1 belirlenirken, biiylikbag hayvanciligin isletmenin yillik toplam geliri
icerisindeki oranin, biiyiikkbas hayvan sayisinin, yem bitkisi ekim yiizolglimii alani

blyiikliglinii degerlendirmeye alinmasinin katki sunacagi kararina varilmastir.

Calli (2016), Tiirkiye’de ugulanmakta olan hayvanciligi destekleme uygulamalarinin
Tokat ilinde faaliyet gdsteren isletmelerin goriislerine gore incelenmesini ele aldiklar
calismalarinda, arastirma kapsaminda ulasilan verilen degerlendirerek Tiirkiye’deki
hayvancilik sektoriine devlet tarafindan uygulanan destekleme politikalarin1 ve
hayvancilik sektoriiniin genel durumu makro boyutta incelemistir. Arastirmasinda Tokat
il ve ilgelerinde biiyiikbas hayvancilik faaliyeti gosteren toplam 188 isletmede anket
yapmistir. Calisma bolgesinde ki isletmelerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri,
hayvancilik faaliyetine ait 6zellikler ve sorunlari, yetistirici orgiitlerine tiyelik durumlari,
destekler hakkindaki biling diizeyleri, desteklemelerden memnuniyet ve yararlanma
durumlarimi incelenmistir. Calisma sonucunda yetistiricilerin  %75’inin  yetistirici
orgiitlerine liye olduklarini ve isletme biiytlikliigli artikga yetistirici orgiitiine {iye olma
oraninin arttigin1 belirlemis fakat, kiiclik isletmeler igin yetistirici Orgiitlerinin kayit
licretlerinin ve aidatlariin yiiksek bulundugunu da tespit etmistir. Incelenen
yetistiricilerin desteklemeler hakkindaki biling diizeylerinin yiiksek oldugunu ve
destekleme kosullarini iyi bildiklerini ancak, yetistiricilerin, destekleme 6demelerinden
yararlanma sartlarinin ve biirokratik islemlerin fazla olmasindan dolay desteklemelerden
yeterli diizeyde faydalanamadiklarini belirlemistir. Calismada elde edilen sonuglara gore,
yetistiricilerin hayvancilik faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve gelistirebilmeleri ig¢in
yetistirici orgiitlerine iiyelik ve destekleme sartlarinin kiigiik isletmeler a¢isindan yeniden

diizenlenmesi gerektigini dile getirmistir.

Erdal ve ark. (2016), Calismada Tiirkiye’de TR83 bolgesinde hayvan sayilarina iliskin
mevcut durum arastirtlmis ve gelecege yonelik tahminlerde bulunulmustur. Tiirkiye’de
uygulanan mevcut hayvancilik destekleme politikalart tartigilmis, destekleme
politikalarinin kisa ve uzun doénem etkileri iilke ve bolge diizeyinde incelenmistir. TR 83

bolgesinde (Amasya, Corum, Samsun, Tokat) hayvan yetistiricilerinin destekleme
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O6demelerinden yararlanma seviyeleri incelenerek desteklemelerin igletmeler agisindan
getirisi degerlendirilmistir. Tirkiye’de hayvancilik destekleme 6demeleri her bolgede
ayni sekilde uygulanmasina ragmen bati bolgelerinde destekleme 6demelerinden
faydalanma oraninin yiiksek, dogu ve bazi i¢ kisim bolgelerinde ise oldukga diisiik oldugu
tespit edilmistir. Isletmelerin uygulanan desteklerden tam olarak faydalanmasinin;
bulundugu bolgeye, egitim seviyesine ve desteklemelerden nasil faydalanacagini bilme
seviyesine bagli oldugu bulunmustur. Bu durumda hayvanciligin gelismesi ve
desteklemelerin {ilke genelinde esit dagiliminin saglanmasi i¢in, destekleme

uygulamalarinda bir takim yeni diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmada Diinyada ve Tiirkiye’deki hayvancilik isletmeleri ile ilgili veriler;
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAOSTAT) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Veteriner Bilgi Sistemi (TURKVET), Tarim ve Orman Bakanlig1 (TOB), AB
Istatistik Kurumu (EUROSTAT) ve Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi Soykiitiigii
Kayit Sisitemi (E-ISLAH), gibi resmi istatistik kaynaklarindan saglanmistir. Diger
yandan konuya iliskin gerceklestirilen arastirmalar, cesitli ulusal ve uluslararasi
arastirmalar, ¢ikarilan yonetmelik ve tiiziikler s6z konusu web sayfalarindan
yararlanilarak saglanmistir. Tirkiye’de hayvancilik sektdriinde uygulanan destekler ve
tesvik uygulamalar1 ig¢in Tarim ve Orman Bakanligi verileri ve Resmi Gazete den
yararlanilmigtir.  Yetistiricilerin destekleme 6demelerinden yararlanma seviyesini
belirlemek ve desteklemerin yetistiriciler tizerindeki etkilerini analiz etmek igin
kullanilan veriler 2014 yilinda Tokat ili Almus ve Artova ilgesine bagli 18 koyde bulunan
130 yetistiriciden yiiz yiize gerceklestirilen anket caligmasi ile elde edilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Koyler ve ornek isletmelerin secilmesinde izlenen yontem

Tokat ili Almus ilgesinde bulunan 38 belde/kdyden ve Artova ilgesinde bulunan 28
belde/kdyden birinci asamada bolgeyi taniyan Almus ve Artova Tarim ve Orman Ilge
Miidiirliikleri, Ziraat Odas1 Baskanligi, Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi, Siit
Ureticileri Birligi ve Hayvancilik Kooperatiflerindeki tecriibeli teknik personel ve
Veteriner Hekimlerle goriisiilerek, 2014 yilindaki verilere gore, Almus ilgesi i¢in toplam
koy sayisinin %25.0°1 olan ve arastirma bolgesini temsil edebilecek 10 kdy, Artova ilgesi
icin toplam kdy sayisinin %25.0°1 olan ve arastirma bdlgesini temsil edebilecek 8 kdy
belirlenmistir. Sekil 3.1° de Almus ilgesinden secilen koyler ve Sekil 3.2° de Artova
ilcesinden segilen koyler isaretlerle gosterilmistir. Bu kdyler Almus ilgesinde Cevreli,
Ormandibi, Kinik, Kapici, Babakdy, Bakimli, Serince, Gorlimlii-Akarcay ve Merkez
koyleridir. Artova ilgesinde Agmusa, Boyunpmar, Celikli, igdir, Salur, Yagcimusa,

Yenice ve Merkez koyleridir.
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Sekil 3.2. Artova ilgesinde anket ¢aligmasi yapilan kdyler

25




Ikinci asamada segilen 18 kdyde bulunan 1650 hayvancilik isletmesinden basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile 130 isletme tespit edilerek bu isletmeler ile yiizylize goriisme
yontemiyle anket ¢alismasi yapilmistir.

Yapilan orneklemelerde % 90 giiven aralig1 (t=1,65) ve ortalamadan %10 sapma ile
calisilmigtir. Yapilacak anket sayisi (6rnek hacmi) asagidaki formiil yardimi ile
bulunmustur (Cicek ve Erkan, 1996).

N.S?. t?
n = (1)
(N-1).d?+S%.t

Burada;
n; 6rnek hacmini
S; standart sapmay1
t; giiven sinirini
N; 6rnekleme cergevesine ait toplam birim sayisini
d; kabul edilen hata diizeyini ifade etmektedir.

Bulunan “n” (6rnek hacmi) degeri neticesinde hane sayisina gore genel oran tespit
edilerek, gayeli 6rnekleme yontemiyle secilen kdylerin hane sayilarindan genel oran

katsayisiyla her kdyde anket yapilacak isletme sayis1 Cizelge 3.1° de belirtilmistir.

Cizelge 3.1. Koylere gore anket yapilan yetistirici sayilari

ALMUS Anket Yapilan ARTOVA Anket Yapilan
Koyiin Ad1 Ciftci Sayist Koyilin Ad1 Ciftci Sayist

Cevreli 10 Agmusa 5
Ormandibi 10 Boyunpinar 5
Kinik 5 Celikli 10
Babakoy 10 [gdir 5
Kapici 5 Salur 5
Bakimli 10 Yagcimusa 5
Serince 5 Yenice 5
Sahilkdy 5 Merkez 10
Gortimli 10

Merkez 10

flge Toplami 80 flge Toplami 50
Genel Toplam 130
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3.2.2. Verilerin analizinde izlenen yontem

Arastirma bolgesinde yapilan anketler {izerinden ¢iftgilerin sosyo-ekonomik ozellikleri,
yeterli ve yetersiz bulduklar1 tarimsal destek kalemleri, yapmakta olduklari tarimsal
faaliyetleri, tarimsal destekleme faaliyetlerinden faydalanma durumlari, tarimsal
desteklemelerden yararlanirken karsilastiklart sorunlar ile tarimsal desteklemelerden
beklentileri ortaya konulmaya galisilmistir. Caligma bolgesinde bulunan yetistiriciler i¢in
hazirlanan anket formlari, kontrol diizeltme ve tamamlama islemleri yapilarak
gostergelere aktarilmistir. Elde edilen veriler degerlendirmeye alinarak sekiller

olusturulmustur. Sekiller yiizde hesaplamalar ile diizenlenmistir.

Mann-Whitney U testi iki kitleyi tanimlayan iki bagimsiz 6rneklemin farkli medyan
degerlerine sahip olup olmadigmni (ya da iki kitledeki skorlarin rank siralamasina gore

dagilimlarinin farkli olup olmadigini) test etmekte kullanilir.

Mann-Whitney U testi’nin sonucu anlamliysa iki 6rneklemin medyanlari arasinda anlamli
bir fark vardir ve bunun sonucu olarak arastirmaci 6érneklemlerin yiiksek olasilikla farkl
medyan degerlerine sahip kitlelerden alindig1 kararina varir. Mann-Whitney U testi ad1
altinda tanimlanan testin iki sekli bagimsiz olarak Mann ve Whitney (1947) ve Wilcoxon
(1949) tarafindan insa edilmistir. Burada anlatilan sekli yaygin olarak Mann-Whitney U
testi olarak isimlendirilir. Wilcoxon (1949) tarafindan insa edilen sekli genellikle
Wilcoxon-Mann-Whitney U testi olarak adlandirilir. Farkli esitlikler ve farkli tablolar
kullanilmasina ragmen testin iki sekli de benzer sonuglar verir. Temel kitle dagilimi i¢in
varyanslarin homojenligi varsayimi genel olarak Mann-Whitney U testi i¢in kabul
edilmediginden, iki bagimsiz 6rneklem t testi yerine varyansin homojenligi varsayimin
bozan Mann-Whitney U testinin kullanimi uygundur. Mann-Whitney U testi’nin
kullanilmasinin onerilmesine bir sebep de aralik / oran verinin ranklandirilmasindan
dolayidir, arastirmaci sapan degerlerin etkisini azaltabilir veya yok edebilir. Sapan
degerler degiskenligi asir1 derecede etkilediginden iki ya da daha ¢ok 6rneklem arasinda

varyanslarin heterojenliginden sorumlu olabilir.

Arastirma kapsaminda anketlerin dokiimii excel formatinda hazirlanmistir. Tablolar
halinde sunulmustur. Mann-Whitney U testi SPSS-21 paket programi ile

gerceklestirilmistir. Anlamli sonuglar yorumlanmustir.
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4. KURAMSAL BILGILER
4.1. Tiirkiye’de ki Tarimsal Destekleme Uygulamalar

Tirkiye’de Cumhuriyet doneminden giliniimiize kadar bir takim destekleme
politikalartyla hayvancilik faaliyetleri desteklenmistir. 1950°1i yillara dek destekler daha
cok veterinerlik hizmeti, hastaliklarin kontrolii ve yerli irklarin 1slah1 dahilinde
yapilmaktaydi. 1950’1i yillarda Yem Sanayi, Et Balik Kurumu ve Tiirkiye Siit Endiistrisi
Kurumu gibi Kamu lktisadi Tesebbiisleri araciligiyla girdi ve iiriin destegi gibi
desteklemelerde vermeye baslanilmigtir. S6z konusu destekler 1963 yilindan itibaren
baslayan planli siirecle beraber hiz kazanmistir. 1995 yilinda Tiirkiye Siit Endiistrisi
Kurumu ve Yem Sanayi’nin tiimiiyle 6zellestirilmesi ile siit alimlar1 ve yem destekleri

kesilmistir (Demir, 2009).

2000 yilinda yiirtirliige gire 467 Sayili Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karari ile hayvancilik destekleme politikalarina yeniden diizenleme getirilmistir.
S6z konuu diizenlemeler, devam eden donemlerde alinan yeni kararlarla gilincellemeler
yapilmustir. 2006°da tekrar diizenlenen 10 811 sayili karara gore, hayvansal tirlinlerin
islenmesi ve pazarlanmasi, hayvan kimlik sisteminin tesviki, hayvan saglig: ve refahi,
isletmelerde sagliga uygunluk sartlarinin saglanmasi, isletmelerin ihtisaslagsmasi,
verimliligin ylikseltilmesi, kaba yem {iretiminin yayginlastirilmasi, hayvancilik
isletmelerinde 1rk 1slahi ile bunlarla ilisgkili takip, kontrol ve standartlarin iyilestirilmesi
adima var olan destekleme araglarina ilave olarak pazarlama destekleri, et primleri,
hayvacilik isletmelerinin modernizasyonu destekleri ile ¢evresel tedbirlere iliskin

onlemler hayata gegirilmistir (Demir, 2009).

Tiirkiye’de 2000 yilindan itibaren hayvancilik alaninda faaliyet gosteren isletmelere
yonelik tesvikler konusunda ciddi degisimler meydana gelmistir. Ozellikle hayvancilik
sektoriinde hayvan refahi, isletmelerde sagliga uygun kosullarda tretim, isletmelerin
uzmanlik diizeyinin arttirilmast, isletme veriminin yiikseltilmesi ve 1rk 1slah1 konularinda
onemli tedbirler uygulamaya konulmustur. S6z konusu uygulamalara paralel olarak
hayvanciligin gelistirilmesi amaciyla tarimsal destek faaliyetleri de arttirilmig, bu

uygulamalar sonucunda hayvancilikta tarimsal destek diizeyi 2002 yilinda %4.0
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diizeyinde iken, 2010 yilinda %22.3 diizeyine, 2011 yilinda ise %28.0 diizeyine ¢ikmis,
2018 yilinda %25.0 civarinda seyretmistir(Anonim,2018).

Tiirkiye’de tarimin ekonomi ve istihdam igerisindeki payma bakildiginda, bu oranin
kiiciimsenemeyecek dl¢iide olmas1 gegmis donemlerden giiniimiize bu alanin giindemde
yerini korumustur. Ancak tarimdaki problemlere iliskin kalici alternatifler heniiz
bulunamamistir. Ozellikle destekleme politikalarmin gerceklikten uzak, ¢ogunlukla
gindeme uygun popiiler kaygilara uygun hazirlanmasi, tarim alaninin mevcut
problemlere ¢oziim bulunmasina engel teskil etmektedir. Bunun yaninda destekleme
O0demelerinin, tarimsal niifusu arindirict bir politika araci olarak kullanilmayip, tarimsal
tiretimi dogal olarak da tarim niifusunu artirict seklinde kullanilmasi, verim, tarim
isletmelerinde kiiciik 6lgek problemi ve ¢ok pargalilik gibi sorunlarinda ¢oziimiinii
engellemektedir. Bundan dolay1, dnceliklile fizibilite ¢aligmasiyla Tiirkiye’de destekleme
caligmalarinin son durumunun ne oldugu ve evrensel boyutta ne gibi bir egilimin mevcut
oldugunun tespit edilmesi dnemlidir. Ayrica Cumhuriyet’in ilanindan 1990’11 yillara dek
uygulanan destek faaliyetlerinin genellikle koruyucu, destekleyici ve miidahaleci nitelikte
oldugu belirlenmistir (Acar, 2006).

Tirkiye’de 2002-2018 yillar1 arasinda uygulanan toplam tarimsal destek miktarlar1 Sekil

4.1°de verilmistir.

2002-2018 Yillar1 Aras1 Toplam Tarimsal Destekler

16 14,5
14

12

12.8
115
10
10 g7 92
1 76
55 56 59
4,7 45
37
26 3
i I I I

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Milyar TL
o N SN D (o]

Kaynak: TOB, 2018a
Sekil 4.1. Tiirkiye’ deki Toplam Tarimsal Destekleme Miktarlari
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2002 yilinda 1.9 Milyar TL, 2008 yilinda 5.6 Milyar TL’ye ¢ikan toplam destek miktari,
2009 ve 2010 yillarinda azalmis, 2011 yilinda ise 7.1 Milyar TL’ye, 2018 yilinda 14.8
Milyar TL’ye kadar arttig1 goriillmektedir ( TOB, 2018a).

Bu destekleme miktarlar1 igerisinde hayvancilik destekleme kalemlerinin toplam

destekleme biitcesi igerisinde ki pay1 incelendiginde;

2002-2018 Yillar1 Aras1 Hayvancilik Destekleri
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3,85
' 3,70
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2,93 3,00
2,72
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Kaynak: TOB, 2018a
Sekil 4.2. Tiirkiye’ deki Toplam Hayvancilik Destekleme Miktarlari

2002 yilinda 83 Milyon TL olan hayvancilik desteklemeleri yillar icerisinde artarak
toplamda 3.70 Milyar TL ye kadar ¢cikmistir. Ancak toplam destekleme biitgesi igerisinde
Ki pay1 2002 yilinda % 4.6 iken, 2018 yilinda % 25.5 seviyelerine ¢ikmistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.3’de Toplam tarimsal ve hayvancilik destek miktarlar1 birlikte verilmistir.

2002-2018 Yillar1 Aras1 Tarim / Hayvancilik Destekleri

16
14,5

14 12,8
12 115
10
10 8,7 9,2
71 76
55 56 5.9
47 45
37 85 8,70
26 3 72 ,93 8,00
19 01 [11 98
g 133 32 B32
I’08 14 023 035 854 |
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[ee)
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N

o

# Toplam Tarimsal Destekler (Milyon TL) Hayvancilik Destekleri (Milyon TL)

Kaynak: TOB, 2018a.
Sekil 4.3. Tiirkiye’ de Toplam tarimsal destekler igerisinde Hayvancilik desteklerinin

payl

Tirkiye’de uygulanan hayvancilik destekleme 6demelerinin 2010- 2017 yillart arasindaki
durumu Cizelge 4.1°de verilmistir. 2016 yilina kadar verilen anag¢ siir desteklemesi
yapilan politika degisikligi ile buzagi destegine cevrilmistir. 2016 yilina kadar 100
Milyon TL civarinda seyreden buzagi desteklemesi 2017 yilinda 1.5 Milyar TL
seviyesine kadar ¢ikmisgtir. Yine 2016 yilina kadar 2.5 Milyar TL seviyelerinde seyreden
toplam hayvancilik desteklemeleri 2017 yilinda ki buzag1 desteklemesinin katilmasiyla
3.5 Milyar TL seviyesine ¢ikmustir.
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Cizelge 4.1. Tirkiye Genelindeki Hayvancilik Destekleme Miktarlar1 (Bin TL)

Tiirkiye Geneli
Hayvancihk
Destekleri

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Yem Bitkisi
Desteklemesi

231 606

257 054

293 504

311533

334 501

338 418

344 594

435218

Suni Tohuml.
Dogan ve Normal
Buzagi
Desteklemesi

42 126

52 280

82871

91561

95534

108 960

127 995

1477902

Kiigiikbag
Hayvancilik
Desteklemesi

137 150

180 256

281573

359 170

421020

478 938

506 949

519871

Siit Tesvik Pirimi
Desteklemesi

334077

449 674

434 814

533592

487 459

580638

451 969

535694

Anag Sigir
Desteklemesi

246 187

349 841

495 680

566 950

577 338

643 491

732538

0

Anag¢ Manda
Desteklemesi

0

0

0

0

0

0

0

12742

Halk Elinde Manda
ve Kiiglikbas Gen
Kaynaklar1
Korunmasi
Deteklemesi

4098

24131

45292

58 648

57 470

77616

68 679

116 407

Aril1 Kovan
Desteklemesi

21968

25679

34 568

40 341

45 887

60 743

67 998

68 318

Su Uriinleri
Desteklemesi

116 912

148 129

181 341

164 277

158 455

120 445

96 490

73025

Besilik Erkek Sigir
Desteklemesi

0

58 631

150 063

370 788

253 846

149 040

68 061

75 954

Suru Y Oneticisi
Istihdam
Desteklemesi

4093

14 895

23176

Toplam Odenen
Hayvancihik
Destekleri

1160516

1603 790

2073637

2611237

2545 786

2788 365

2595 836

3494 298

Kaynak: TOB, 2018a.

4.2. Tokat ilinin Tarimsal Desteklerden Faydalanma Durumu

Tokat ilinin tarimsal desteklerden faydalanma durumunu inceledigimizde, 2006 ve 2007

yillarinda 45 Milyon TL civarinda olan tarimsal desteklerden faydalanma durumu, 2008,

2009 ve 2010 yillarinda 20-25 Milyon TL civarinda olmus, 2011 yilindan itibaren ise 45

Milyon TL ve iizerinde artarak devam etmistir. Sekil 4.4 de rakamlarla belirtilmistir. Yine

hayvancilik desteklerinden faydalanma durmunu inceledigimizde 2008, 2009 ve 2010

yillarinda 2006 ve 2007 yillarinda ki desteklere gore %50.0 civarinda bir azalma oldugu

goriilmektedir. Buradaki desteklerden faydalanma da oratay ¢ikan sonug 2008/13489

say1l1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile yapilan sistem degisikligi sonrasinda ki uyum siirecinde

anag s18ir ve mandalara yapilan 6demelerden kaynaklanmistir.
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Kaynak: TOB, 2018b.

Sekil 4.4. Tokat Ili Tarimsal Desteklemeler toplami
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Kaynak: TOB, 2018b.

Sekil 4.5. Tokat Ili Hayvancilik destekleme miktarlar

33




Tarim/ Hayvancilik Destekleri

70
53
45 w6 41 N 4
42 1
25
o M1 21 2 1 B2 @2 3
6
'9 '9 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
B Toplam Tarimsal Destekler Hayvancilik Destekleri

80
70
60

Milyon TL
= N w B a1
o o o o o

o

Kaynak: TOB, 2018b.

Sekil 4.6. Tokat Ili Tarimsal Destekler icinde Hayvancilik Destekleme Payi

Tokat geneli hayvancilik destekleme uygulamalarinda arastirmada kullandigimiz 2010-
2016 yillarina baktigimizda, destekleme kalemlerinde yillar itibariyle yapilan 6demeler
Cizelge 4.2°de goriildugii gibidir. Yillar itibariyle degerlendirildiginde 2010 yilinda 10.8
milyon TL olan hayvancilik destekleme 6demesi 2016 yilina gelindiginde yaklasik 41
Milyon TL olarak gerg¢eklesmistir. 2015 yili toplam destekleme 6demesi 23 milyon TL
iken, 2016 yilinda yaklasik %80.0 lik artisla 41 Milyon TL olmustur.

Bu artista 2016 yilinda yapilan destekleme modeli degisikligi etkili olmustur. 2016 yili
Hayvancilik Destekleme Kararnamesi ile Ana¢ Sigir Desteklemesi kaldirilarak yerine
Buzagi Desteklemesi modeline gecilmistir. Buna bagli olarak ta 2015 yilinda sadece Suni
Tohumlamadan dogan buzagiya verilen destekleme miktar1 Tokat genelinde 575 085 TL
iken 2016 yilinda suni tohumlama ve tabii tohumlamadan dogan buzagilara da verilmeye
baslanmasiyla yaklasik %4000 artisla 23 Milyon TL olmustur. 2015 yilinda Tokat
genelinde yaklasik 7 700 adet suni tohumlama buzagisina destekleme 6denirken, 2016
yilinda yaklasik 68 000 adet buzagiya destekleme 6denmis ve 6denen destek miktarinda
bliyiik bir artis olmustur.
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Cizelge 4.2. Tokat Ilinde Hayvancilik Destekleme Miktarlar1 (Bin TL)

Tokat ili Hayvancilik Destekleri 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Yem Bitkisi Desteklemesi 3214 3577 3844 3829 3406 2699 3923
Suni Tohuml. Dogan ve Normal | g6 | gag | 59p | 411 | 455| 575| 23670
Buzagi Desteklemesi

Kiigiikbas Hayvaneik | 4 404 | 5599 | 3350 | 3808 | 4800| 4812| 5075
Desteklemesi

Siit Tesvik Pirimi Desteklemesi 966 1373 2166 2 286 1768 2579 1584
Anag Sigir Desteklemesi 2 687 4 284 4747 4951 4 381 5148 0
Ana¢ Manda Desteklemesi 434 549 687 626 741 172 0
Halk Ellnde_ Manda Islah Projesi 0 0 1169 1303 1544 1777 1765
Deteklemesi

Arili1 Kovan Desteklemesi 80 130 156 180 228 256 275
Su Uriinleri Desteklemesi 1375 2 003 1678 2077 2342 2 653 2 552
Halk Elinde Kiiclikbay™ Hayvan 256 116 304 | 433 531 539 505
Desteklemesi

Besilik Erkek Sigir Desteklemesi 0 553 1963 2189 1650 760 417
Siirti Yépetlcm Istthdami 0 0 0 0 15 155 235
Desteklemesi

Malak Desteklemesi 0 0 0 0 0 321 798
Toplam Hayvancilik Destekleri 10785 | 15827 | 20670 | 22098 | 21868 | 23051 | 40805

Kaynak: TOB, 2018b.

2006 yilinda Tokat il genelinde verilen toplam tarimsal desteklemeler iginde
hayvanciligin payr %44.0 iken, 2009 yilindan itibaren bu oran hayvancilik
desteklemelerenin aleyhine bir sekilde azalmaya baslamis, 2016 yilina geldiginde ise bu
oran %59.0 seviyesine c¢ikmistir. 2016 yilinda ki bu degisim hayvancilik
desteklemelerinde ki politika degisikligi sonucunda olugmustur. 2016 yilinda baslayan
buzag1 destekleme politikas: Tokat ilinde ki hayvancilik potansiyelinin de varligini ortaya
koymustur. Tiirkiye genelinde 2016 yilinda 6denen toplam hayvancilik desteklemesinin
3 milyar TL oldugu goz 6niine alindiginda, Tokat ili bu pasta iginden 41 milyon TL ile
%1.4 lik bir pay almigtir.

35



4.3. Almus ve Artova Ilgelerindeki Desteklemeler
4.3.1.Yem bitkileri ve alet makine desteklemeleri

Hayvancilik sektoriinde girdilerin 6nemli bir bolimii yemlerden olugmaktadir. Hayvan
besiciliginde kullanilan yemler; kesif ve kaba yemler olarak ikiye ayrilir. Hayvan sagligi
ve et-siit verimliliginin artirilmasi i¢in hayvansal {liretimde vazgecilmez 6nem tasiyan
yem grubu kaba yemlerdir. Tirkiye’de yem bitkilerinin ekilmesine gereken onemin
verilmemesinden kaynakli kaba yem eksikligi bilinmektedir. Nitelikli kaba yem genelde
cay1r ve mera alanlari ile yem bitkileri tarimi olarak iki nemli kaynaktan saglanmaktadir.
Tiirkiye’de bulunan ¢ayir ve mera alanlari bilingsiz ve asir1 otlatma nedeniyle kullanilmaz
hale gelmis olsa da birtakim tarim politikalariyla bu durum diizeltilmeye calisilmaktadir.
Nitelikli kaba yem tiretiminin bir baska kaynagi olan tarla arazisinde yem bitkileri iiretimi
de cayir ve meralarimiz gibi yetersiz ve kalitesizdir. Tiirkiye’nin tarimsal kaynaklar1 ve
arazileri, tarim1 yapilan yem bitkileri {iretiminin arttirilmasi, ¢ayir ve meralarimizin

korunmasi ve veriminin arttirtlmasiyla iyi bir sekilde degerlendirebilir.

Yem bitkileri iiretiminin desteklemesinden, Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kayd1 olan ve
cok yillik ve/veya tek yillik yem bitkileri liretimi yapan ciftgiler yararlanabilir.
Desteklemeler, yem bitkisi kapsamindaki kriterlere gore belirlenmistir. Bu kriterler, sulu
kosullarda: hayvan pancari, salgam otu, sorgum-sudan otu melezi, sudan otu, yonca,
sorgum, silajlik misir, kuru ve sulu sartlarda: miirdiimliik, fig veya macar figi tahil
karisimi, burgak, macar figi, fig, korunga gibi ¢ayir-mera iirlinlerine destek verilmektedir.
Sekil 4.7° de goriildiigii izere 2006 yilinda verilmeye baslanan destek miktariin ¢ok
fazla oldugu ve zamanla bu miktarin azaldig1 goriilmektedir. Bu azalmanin nedenlerinin
basinda kdyden kentte gbciin artmasi ve ekilen tarim arazisinin azalmasi olmustur ve
diger bir nedeni ise; kirsal alanda yasayan niifusiin yasli olmasi, vefat durumunda arazinin
varisleri arasinda pargalanmasi nedeniyle desteklenecek arazilerin gerekli biiyiikliikte
olmamasindan  kaynaklanmaktadir. Bununla beraber baz1 firlinlere verilen

desteklemelerin kaldirilmasida yine bu azalmaya neden olan sebeblerdendir.
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Yem Bitkisi Desteklemeleri
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.7. Almus ve Artova ilgelerinde Yem Bitkisi Destekleme miktarlar

Yem bitkileri desteklemesinin yaninda, yem bitkisi iiretimi yapan yetistiricilere iliskin
makine ve alet destegi de sunulmaktadir. Yem bitkileri {iretim siirecinde kullanmak i¢in
satin alinan alet ve makineler fatura tutarinin % 40-50’s1 kadar destek saglanir. Alet ve
makine desteklemeleri 2006 yilinda 87 Milyon TL ve 2007 yilinda 146 Milyon TL olarak
verilmis, sonraki yillarda bu kalemdeki desteklemeler Kirsal Kalkinma Yatirimlari

kapsamina alinarak hayvancilik destekleme kararnamesi i¢inden ¢ikarilmistir.

4.3.2. Anac¢ koyun ve keci desteklemeleri

Koyun ve kegi yetistiriciligi ile ugrasan isletmeler i¢in damizlik koyun ve kegi birliklerine
iye olan, bunun yaninda sahip oldugu hayvanlar1 koyun-keci bilgi ve koyun-ke¢i kayit
sistemine kayith olan yetistiriciler, ana¢ hayvanlar1 basina yilda bir defa olmak iizere
desteklerden yararlaniglardir. Artova ve Almus ilgelerindeki kegi ve koyunlar i¢in 2016
yilindaki destek miktarlar: Sekil 4.8 ile Sekil 4.9°da sunulmustur. Damizlik koyun ve ke¢i
yetistiricileri  birliklerine tiiye olan, hayvanlart KKKS ve Tiirkvet’e kayitl,
kuzu/oglaklarina Rev-1 asis1 yaptiran hayvan yetistiricileri yilda bir defa olmak iizere

ana¢ hayvan basina desteklemeden yararlandirilmaktadir.
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Destekleme verilecek ana¢ koyun ve kegiler icin en az 15 aylik yasta olma sarti
aranmaktadir. Destekleme, isletmeler iizerindeki gerekli kontrollerin saglandig: tarih

itibariyle sahip olunan hayvan sayilar1 baz alinarak yapilmaktadir.

Anag¢ Koyun- Ke¢i Desteklemesi

300 270 277

250 230 232 230

200 175

150 131

100

>0 9 10 12 12 11 11 11
0 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

m Destekleme Miktari (Bin TL) Desteklenen Koyun-Kegi Sayisi (Adet)

Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.8. Almus il¢esinde anag¢ koyun-keci destekleme miktar ve sayilari

2011 yil1 verilerini baz alarak yorumladigimizda Almus il¢esinde 9 bin civarinda olan
anag¢ koyun ve keci sayis1 2017 yil1 sonunda 11 bin civarina ulasarak, hem alinan destek

hem de hayvan sayisinda artis olarak ortaya ¢ikmustir.

Anag¢ Koyun- Keg¢i Desteklemesi
250

200 182 195
141
106
100 76
50
5 6 6 6 6 7 8
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
m Destek Miktar1 (Bin TL) Koyun-Keci Sayis1 (Bin Adet)

Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.9. Artova ilgesinde ana¢ koyun-keci destekleme miktarlar

38



2011 yil1 verilerini baz alarak yorumladigimizda Artova ilgesinde 5 bin civarinda olan
ana¢ koyun ve keci sayis1 2017 yili sonunda 8 bin civarina ulasarak, hem alinan destek

hem de hayvan sayisinda artis olarak ortaya ¢ikmustir.

4.3.3.Cig siit primi desteklemeleri

Cig siit primi; sagim1 yapilmaya devam eden ¢ig siitii Gida Isletmelerinin Kayit ve Onay
Islemlerine Dair Y®netmelik dahilinde iiretimi gergeklestiren siit isleme tesislerine
miistahsil, e-fatura ya da fatura makbuzlar karsiliginda isletmenin kendisi, yetistirici ya
da yetistirici birligi, bunun yaninda yetistirici birliklerinin %50’sinin iizerinde paya sahip
olan ortaklar1 araciligi ile satan, SKS veri tabanina donemlik kaydettiren ve bu tebligin 3
tincli maddesinde belirtilen ve ulusal diizeyde {iist oOrgiitlenmesini tamamlamis bir
yetistirici/yetistirici Orgiitiine iiye olan yetistiricilere, hazirlanan 6deme icmalleri esas
alinarak manda, koyun ve kegci siitii ile inek siitii i¢in sogutulmus siite farkli olmak tizere
beher litre i¢in destekleme 6demesi yapilir. Siit tegvik primi destekleri sekil 4.10° da
verilmistir. Cig siit iiretiminin desteklenme 6demesi bakanligin destekleme donemi yili
i¢in belirleyecegi donemler ile uygulama ve 6demeye iliskin usul ve esaslar ¢ergevesinde

ilgililere 6deme yapilir.

Siit Tesvik Desteklemesi

5.000 4.488
4.500

4.000
3.500

_3.000 2.579

2,500 2.166 2.286

2.000 1.768 1.584
500 . - 1.373

1.000 740 718
srlvnnl |

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

o o

Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.10. Siit tesvik destekleme miktarlar1 Kaynak
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4.3.4.Anac sigir desteklemeleri

Anag s18ir yetistiriciligi yapan, 31.12.2016 tarihi itibariyla en az bes bag anag sigira sahip,
yetistirici/yetistirici Orgiit liyesi yetistiriciler yilda bir kez olmak {izere hayvan basina
desteklemeden yararlanabilmektedir. Almus ve Artova ilgelerinde ki anag¢ sigir destek
miktarlart Sekil 4.11 ve Sekil 4.12” de verilmistir. Tarimsal amagli kooperatifler ve siit
yetistiricileri birlikleri, yetistirici/yetistirici orgiitlerinden birine tiizel kisilik olarak liye
olmasi halinde tek isletme olarak kabul edimektedir ve 500 bastan fazla hayvan
bulunduran yetistiriciler hari¢, tam 6deme yapilmaktadir (RG 2016; GTHB 2016).

Anag Si8ir Destekleme uygulamasi 2016 yilinda yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari ile
destekleme kapsami disina alinmis ve bunun yerine buzagi desteklemesi modeline

gecilmistir.

Anag S181r Desteklemesi
1.000

900

920
844
800 715
700
600 502 504
500
400
300
200
100 . .

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bin TL

o

Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.11. Almus Ilgesinde Anag Sigir Destekleme Miktarlari
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Anag S1gir Desteklemesi
250

200

233
156
150 135 197
103
100
5
0 0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bin TL

o

(@)

Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.12. Artova Ilgesinde Anag Sigir Destekleme Miktarlar

4.3.5 Ana¢ manda desteklemeleri

Ana¢ sigir desteklemesinden faydalanacak olan yetistiricilerin; isletmelerinin ve
sigirlarinin, Tirk-vet ve e-1slah veri tabanina kayitli olmasi, sigirlarin canli olmasi ve
sigirlarin Tirkiye’de suni tohumlama veya saf et¢i irklarda Bakanliktan izin almig tabii
tohumlama bogasi ile tohumlama yapilmis olmasi gibi bazi sartlara uymasi istenirken,
Ana¢ manda desteginden yararlanmak isteyen yetistiricilerde Orgiitliiliik ve say1 sarti
aranmamaktadir. 2008 yilinda uygulanmaya baslayan bu desteklerden yararlananlarin

sayisinin giin gegtikge artmakta oldugu belirlenmistir (Sekil 4.13, Sekil 4.14).
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.13. Almus Ilgesinde Ana¢g Manda Destekleme Miktarlari

Anag¢ Manda Desteklemesi
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.14. Artova Ilgesinde Ana¢ Manda Destekleme Miktarlar

Damizlik Manda Yetistiricileri Birligi bulunan illerde birlige iiye olma sart1 aranirken,
tiyelik kosullarina sahip olmayanlar ile birlik bulunmayan illerde ise il/ilge miidiirliigii
vasitasi ile basvurusu olan ve hayvanlarn Tirk-vet’e kayith yetistiriciler yilda bir defa

olmak iizere hayvan basina ana¢g manda desteklemesinden yararlanabilmektedir. Bunun
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yaninda ana¢ manda desteginden faydalanacak olan yetistiricilerde say1 kosulu aranmaz.
Anag¢ manda yetistiricileri isletmeleri ile ilgili desteklemeye esas kayitlarinin basvuru
doneminde Tiirk-vet’te giincel olmasindan ve belirtilen zaman araliklarinda basvuru

yapmaktan sorumludur.

4.3.6. Arih kovan desteklemeleri

Destekleme basliklari; bal siizme makinasi, bal eritme ve dinlendirme kazani, sir alma
teknesi, polen tuzakli bos kovan, elektrik lireten gilines enerjisi sistemi, seyyar arici
barakasi, bal sagim ¢adirt malzemelerini kapsamaktadir. Almus il¢esine ait aricilik destek

miktarlart Sekil 4.15” te verilmistir.

Yetistiriciler 3 yil siire ile faaliyetlerini devam ettireegine ve aldigi makina, alet ve

ekipmani bu siire zarfinda isletmesinde calisir tutacagina iliskin taahhiitname verir.

Aril1 Kovan Desteklemesi

300

276 285
257
250 229
200 180
156

15 130
10

5

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.15. Almus Ilgesinde Arili Kovan Destekleme Miktarlari

Bin TL
S & o

o

AKS (Arili Kovan Sistemi)’ye kayitli en az 30 arili kovana sahip veya ar1 yetistiriciligi
konusunda egitim aldigin1 belgeleyen kisiler desteklemelerden faydalanabilmektedir.

Artova ilgesine ait arili kovan destekleme miktar1 Sekil 4.16° te belirtilmistir
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.16. Artova Ilcesinde Arili Kovan Destekleme Miktarlari

4.3.7 Su iiriinleri yetistiriciligi desteklemeleri

Bu Tebligin amact; 5/6/2017 tarihli ve 2017/10465 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yiiriirliige konulan 2017 Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere iliskin Karar
dahilinde su iiriinleri yetistiriciligi yapan yetistiricilere verilecek olan, su iiriinleri destegi
ile ilgili usul ve esaslar1 igermektedir. Bu Teblig, Bakanliktan onayli su {irlinleri
yetistiricilik belgesine sahip, su iirtinleri sistemine kayitl yetistiricilere yapilacak olan su
irlinleri destegi ile ilgili hususlar1 kapsamaktadir. Kamu kurum ve kuruluslar1 bu Teblig

kapsamindaki desteklemelerden yararlanamaz.

Bu destek dahilinde Su Uriinleri Yetistiricilik Belgesine sahip, 5200 sayili Tarimsal
Yetistirici Birlikleri Kanununa gore yetistirici birligi kurulu olan yerlerde, birlige ve/veya
su tlrilinleri yetistiriciligiyle alakali kooperatiflere iliye olan, deniz alabalii, karabalik,
yayin, sariagiz, mirmir, sargoz, eskine, minekop, sivriburun karagdz, lahoz, sinagrit,
mercan, fangri, kalkan baligi, karides, kerevit, yilan baligi, mersin baligi, cift kabuluklu
ve yumusakealar, levrek, ¢ipura, alabalik projeli olarak kurulmus su {iriinleri tesislerinde
pazar boyuna getiren ve/veya pazar boyuna gelmis bu canli materyalleri kullanarak
agirlik artis1 saglayan su driinleri yetistiricileri, su triinleri iiriin desteklemelerinden

yararlanabilmektedir (Sekil 4.17).
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Su Uriinleri Yetistiricilik Desteklemesi
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.17. Almus ilgesi Su Uriinleri Yetistiricilik Destekleme Miktarlari
(Bu destekleme kalemi sadece Almus ilgesinde bulunmaktadir.)

4.3.8 Halk elinde 1slah projesi desteklemeleri

Hayvancilik Desteklemesi hakkinda 2005/8503 sayili bakanlar kurulu kararn
cercevesinde ¢ Halk elinde Kiiciikbas Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi ¢ 2005 yilinda, ‘Halk
elinde Anadolu Mandasi Islah Projesi’ ise 2011’den itibaren verilmeye baslanmistir.
Proje yiiriitme {ist kurulu, proje ytiriitme kurulu, TAGEM, HAY GEM, iiniversite, enstitii/
istasyon, Il miidiirliigii, yetistirici temsilcisinden olusur. Halk elindeki iilkesel manda
1islah proje miktarlar1 Sekil 4.18 ve kiiciikbas 1slah projesi miktarlari Sekil 4.19° da

verilmistir.
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Halk Elinde Manda Islah Projesi Desteklemesi
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.18. Halk Elinde Manda Islah Projesi Destek Miktarlari

Halk Elinde Kiiciikbag Hayvan Islahi Projesi Desteklemesi
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.19. Halk Elinde Kiigiikbag Hayvan Islah1 Destek Miktarlari (Karakaya 1rki)

4.3.9. Besilik erkek sigir desteklemeleri

Kesim tarihi itibariyla, besi siiresinin son 90 giliniinii miiracaat¢inin veya esinin
isletmelerinde tamamlamis, Bakanlik Hayvan Kayit Sistemine (Tiirk-vet’e) kayitli,
yurti¢cinde dogmus ve en az 12 aylik yasi tamamlamig erkek sigirlarini (manda dahil) Gida
Isletmelerinin Kayit ve Onay Islemlerine Dair Yonetmelik kapsaminda Bakanliktan

onay/sartli onay belgesi almig veya gecis siiresinden yararlanan kesimhanelerde
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hayvanii kestiren ve kesim bilgilerini KES veri tabanmna kaydettiren yetistiricilere,
sozlesmeli besicilik yapanlara farkli olmak iizere Bakanlik¢a belirlenecek miktarda

hayvan basina destekleme 6demesi yapilmaktadir.

Besisi yapilan erkek sigir destegi Bakanlik kayit sistemlerine kayitli, yurticinde dogmus
ve besi siiresini tamamlamis erkek sigirlari (manda dahil) mevzuatina uygun
kesimhanelerde kestiren yetistiricilere 600 basa kadar tam, 600 bas ve {izeri i¢in ise %50
si kadar hayvan basina bakanlikca belirlenecek miktarlarda 6deme yapilmaktadir (Resmi
Gazete / GTHB 2016). Almus ve Altova ilgesine ait besilik erkek sigir destek miktarlar
Sekil 4.20 ve Sekil 4.21° de verilmistir.

Besilik Erkek Sigir Desteklemesi
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.20. Almus Ilgesinde Besilik Erkek Sigir Destekleme Miktarlari
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Besilik Erkek Sigir Desteklemesi
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.21. Artova Ilgesinde Besilik Erkek Sigir Destekleme Miktarlari

4.3.10 Buzag desteklemeleri

2016 yilina kadar Anag Sigir Desteklemesi modeli olarak uygulanan sistem, 2016/8791
sayil1 BK karar1 ile Buzagi Desteklemesi modeline donmiis ve 2016/26 sayili Hayvancilik
desteklemeleri Hakkinda Uygulama Esaslar1 Tebligi yayimlanarak iilke genelinde ki
dogal asim bogalar ve suni tohumlamadan dogan buzagilar ayn1 kategoriye alinarak ayni

miktarda destekleme 6demesi yapilmaya baglanmistir.

Calisma kapsaminda Almus ve Artova ilcelerine ait olan Buzagi destekleme miktarlar

Sekil 4.22 ve 4.23° te verilmistir.
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.22. Almus Ilgesinde Buzag1 Destekleme Miktarlar

Buzagi Desteklemesi
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.23. Artova Ilcesinde Buzag1 Destekleme Miktarlar

4.3.11 Siirii yoneticisi istihdami desteklemeleri

Siirii yoneticisi istthdami destegi 300 bas ve iizeri anag kiigiikbas hayvan varligina
sahip isletmelere 6denmek iizere baslanilmig olup, desteklmemden yararlanmak isteyen
isletmeler i¢cin miiracaat zamaninda en az 300 bas kiigiikbas hayvan varligina sahip

olmali, isletmede siirli yoneticisi ¢alistyor olmali ve isletme istthdam ettigi stirii
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yoneticisine ait SGK primlerini kesintisiz olarak en az 5 ay siire ile veya donemler halinde
yatirmis olma sartlar1 aranmaktadir. 300 kiigiikbas ve {lizeri ana¢ hayvan varligina sahip
olan ve siirli yoneticisi istihdam eden isletmelere 5000 tl/y1l destekleme Odemesi
yapilmaktadir. 2017 yilinda desteklenecek anag kiigiikbas hayvan sinir1 250 basa, 2018
yilinda ise 200 basa diisiiriilerek degistirilmistir. Almus ve Artova ilgelerinde Siirii

Yéneticisi Istihdam Destegi alim durumu Sekil 4.24 ve 4.25 te verilmistir.

Siirii Yoneticisi Istihdami1 Desteklemesi
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.24. Almus Ilgesinde Siirii Yéneticisi Istihdami Destekleme Miktarlar

Siirii Yoneticisi Istihdami Desteklemesi
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.25. Artova flgesinde Siirii Yéneticisi Istihdami Destekleme miktarlar
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4.3.12 Malak desteklemeleri

Damizlik Manda Yetistiricileri Birligi bulunan illerde birlige liye olma sartiyla birlikler,
iiye olma sartlarin1 tagimayanlar ile birlik bulunmayan illerde ise il/ilge miidiirliigii
araciligiyla bagvurusu olan ve hayvanlar1 Tiirk-vet’e kayith yetistiricilere yilda bir kez
olmak iizere malak desteklemesinden faydalanabilmektedir. Almus ve Artova ilgelerine

ait malak destek miktarlar1 Sekil 4.26 ve Sekil 4.27° de verilmistir. Tiirkiye’de 2016 y1li

icin hayvan bast manda destek 6deme miktarlar1 gosterilmistir.

Malak Desteklemesi
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.26. Almus Ilgesinde Malak Destekleme Miktarlar
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.27. Artova ilgesinde Malak Destekleme Miktarlar
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4.3.13 Hayvan hastah@ tazminat1 desteklemeleri

5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu geregi yayimlanan
Hayvan Hastaliklarinda Tazminat Yonetmeligi ile belirlenmis tazminatli hastaliklarin
tespit edilmesi sonucu, resmi veteriner hekim veya yetkilendirilmis veteriner hekim
gozetiminde mecburi kesime tabi tutulan veya itlaf edilen hayvanlar, mezbahalarda tespit
edilen tazminatl hastalik nedeniyle imha edilen hayvanlarin bedelleri ile ihbar1 mecburi
bir hastaliga karst koruma saglamak amaciyla, resmi veteriner hekim veya
sorumlulugundaki yardimci saglik personeli ile yetkilendirilmis veteriner hekim
tarafindan yapilan as1 ve serum uygulamasi ile 61diigl, resmi veteriner hekim raporu ile
tespit edilen hayvanlarin bedelleri hayvan sahiplerine hayvan hastalig1 tazminat1 destegi
olarak ilgili donemde yayinlanan hayvancilik desteklemeleri hakkinda uygulama esaslari
tebligine gore tiim sartlar1 saglamasi kaydiyla yapilmaktadir. Almus ve Artova ilgelerine

ait hayvan hastalariklari tazminat destek miktarlar1 Sekil 4.28 ve Sekil 4.29 da verilmistir.

Hayvansal {irlin, yem, madde ve malzemelerin degerleri ile bunlarin imha, nakliye ve
dezenfeksiyon masraflarinin tamami, yerel kiymet takdir komisyonu tarafindan
belirlenen miktarlar {izerinden, hayvan sahiplerine hayvan hastalig1 tazminat1 destegi
olarak hayvancilik desteklemeleri hakkinda uygulama tebliginde yer alan esaslara gore
yapilmaktadir. Hayvan hastalik tazminatlari il ve ilgelerde olusturulan yerel kiymet takdir
komisyonu tarafindan tespit edilerek hayvan sahiplerine 6denmektedir (Resmi Gazete /

GTHB 2016).
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Hayvan Hastaliklar1 Tazminat1 Desteklemesi
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.28. Almus Ilgesinde Hayvan Hastaliklar1 Tazminati Destek Miktarlar

Hayvan Hastaliklar1 Tazminati Desteklemesi
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Kaynak: TOB, 2018b.
Sekil 4.29. Artova ilgesinde Hayvan Hastaliklar1 Tazminat1 Destek Miktarlar:
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5. BULGULAR
5.1.Arastirma Bolgesindeki Yetistiricilerin Sosyo-Ekonomik Durumlari

Tarimsal desteklemelerden yararlanan ve ankete katilan yetistiricilerin, Sosyo-ekonomik
ve demografik 6zelliklerine bakildiginda Almus bolgesinde bulunan yetistiricilerin yas
ortalamas1 58,92 iken Artova ilgesindeki yetistiricilerin yas ortalamasi 47.02 dir.
Arastirma kapsaminda isletme sahiplerinin egitim durumlarn ¢izelge 5.1°de verilmistir.
Egitim durumlar ilge gruplarina incelendiginde, Almus ilgesinde yetistiricilerin %73.7°si
ilkokul, %15.0’1 ortaokul, %11.2°1 lise mezunudur. Artova ilgesinde isletme grubundaki
yetistiricilerin %4.0’1 ilkokul, %60.0°1 ortaokul, %36.0°s1 lise mezunudur. Yiiksekokul
ve Universite mezunu yetistirici her ik ilgede de yoktur. Mann Withney U testi sonuglarina
gore Artova ve Almus ilgesindeki yetistiricilerin egitim durumlar arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (p <0.001). Artova ilgesindeki destektekten faydalanan
yetistiricilerin Almus il¢esindeki yetistiricilere gore daha yiiksek egitim seviyesine sahip

oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.1. Aragtirma Bolgesindeki Yetistiricilerin Egitim Durumu

ALMUS ARTOVA

Egitim Frekans % Frekans %
Ilkokul 59 73.8 2 4.0
Ortaokul 12 15.0 30 60.0
Lise 9 11.3 18 36.0
Universite 0 0.0 0 0.0
Toplam 80 100.0 50 100.0
Mann Withney U= 632 000 z=-7.084 p<0.001

5.2.Arastirma Bolgesindeki Yetistiricilerin Sosyal Giivenlik Kapsamlari

Yetistiricilerin sosyal giivenceleri incelendiginde, ortay ¢ikan sonug¢ Cizelge 5.2° de
verilmistir. Almus il¢esinde ki yetistiricilerin cogunlugunun %46.2’si oraninda yesilkartl
oldugu, Artova ilgesinde ki yetistiricilerin ¢ogunlugunun ise %50.0 oranla Bagkur’ lu
oldugu belirlenmis, Artova ilgesinde ki yetistiricilerin daha yiiksek oranla Bagkur’dan
yararlandig tespit edilmistir. Mann Withney U testi sonuglarina gére Artova ve Almus
ilgesindeki yetistiricilerin sosyal giivence durumu bakimindan aralarinda anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir (p <0.006).
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Cizelge 5.2. Arastirma Bolgelerindeki Yetistiricilerin Sosyal Giivence Durumu

ALMUS ARTOVA
SGK Kaydi Frekans % Frekans %
Bagkur 24 30.0 25 50.0
Sigorta 13 16.2 9 18.0
Emekli Sandig1 6 7.5 9 18.0
Yesilkart 32 40.0 7 140
Toplam 80 100.0 50 100.0
Mann Withney U= 1449 000 z=-2.774 p<0.006

5.3.Arastirma Bolgesindeki Yetistiricilerin Tarimsal Faaliyet Durumlari

Yetistiricilerin tarim dis1 faaliyette bulunup bulunmama durumlari incelendiginde ortaya
¢ikan sonug Cizelge 5.3° te verilmistir. Almus’ta Ki isletme sahibi yetistiricilerin %30.0’u
tarimdisi faaliyette bulunurken, %70.0°1 yalnizca tarimsal faaliyetle istigal etmektedirler.
Artova’da ki isletme sahibi yetistiricilerin ise %26.0’s1 tarim dis1 faaliyette bulunurken
%74.0’1 yalnizca tarimsal faaliyetle istigal etmektedirler. Her iki arastirma bolgesinde de

yetistiriciler gogunlukla asli olarak tarimsal faaliyetle ugrastiklar: tespit edilmistir.

Cizelge 5.3. Arastirma Bolgelerindeki Yetistiricilerin Tarim Dis1 Faaliyet Durumu

ALMUS ARTOVA
Tarim Dis1 Faaliyet Frekans % Frekans %
Var 24 30.0 13 26.0
Yok 56 70.0 37 74.0
Toplam 80 100.0 50 100.0

5.4.Arastirma Bolgesindeki Isletmelerin Faaliyet Cesitliligi

Aragtirma bolgelerinde ki yetistiricilerin isletmelerinde ki faaliyetlerinin cesitliligi
incelendiginde ise, Cizelge 5.4’te belirtildigi lizere Almus bdlgesinde sirasiyla
yetistiricilerin %63.8°1 sigir, %11.2°si koyun, %25.0’1 de her iki hayvan yetistiriciligini
birlikte yapmaktadir. Artova bolgesinde ise %64.0’{ sigir, %16.0’s1 koyun, %20.0” si de
her iki hayvan yetistiriciligini birlikte yaptigi goriilmiistiir. Bu durum detaylica
incelendiginde her iki bolgede de yiiksek oranda sigir yetistiriciligi yapildigi tespit

edilmistir.
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Cizelge 5.4. Arastirma Bolgelerindeki Isletmelerin Faaliyet Alanlari

ALMUS ARTOVA
Isletme Faaliyet Alanlar1 | Frekans % Frekans | %
Sigir 51 63.8 32 64.0
Koyun-Kegi 9 11.2 8 16.0
Sigir-Koyun Birlikte 20 25.0 10 20.0
Toplam 80 100.0 50 100.0

5.5.Arastirma Bolgesindeki Yetistiricilerin Faaliyet Amaclari

Aragtirma bolgelerinde bulunan isletmelerin sehir merkezine uzakliklarina bakildiginda;
Almus ilgesindeki isletmelerin il merkezine uzakligi ortalama 44 km, ilge merkezine
uzaklig ise 16 km’ dir. Artova ilgesinde bulunan isletmelerinin, il merkezine uzakligi

ortalama 45 km iken, ilge merkezine 7 km’dir.

Yetistiricilerin hayvancilik yapma amaclarina genel olarak bakildiginda ortaya ¢ikan
sonug Cizelge 5.5°te verilmistir. Almus ilgesinde ki yetistiricilerinin %30.0’unun sadece
ev ihtiyaglarini karsilamak i¢in, %3.8’inin ticari olarak hayvancilik yaptigi, %66.2’inin
ise hem ev ihtiyaclarim1 karsiladigit hem de ticari olarak hayvancilik faaliyetinde
bulunduklari, Artova ilgesinde bulunan yetistiricilerin %2.0’sinin sadece ev ihtiyaglarini
karsilamak icin hayvancilig1 yaptigi, %98.0’inin ise hem ev ihtiyaglarini karsiladigt hem
de ticari olarak hayvancilik faaliyetinde bulunduklar1 belirlenmistir. Mann Withney U
testi sonuglarina gore Artova ve Almus ilgesindeki faaliyette bulunma amaglari arasinda

anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p <0.001).

Cizelge 5.5. Arastirma Bolgelerindeki Yetistiricilerin Faaliyette Bulunma Amaglari

ALMUS ARTOVA
Isletmenin Faaliyet Amaci Frekans | % Frekans | %
Ev Ihtiyaci 24 30.0 1 2.0
Ticari Faaliyet 3 3.8 0 0.0
Ev Ihtiyaci+ Ticari Faaliyet 53 66.2 49 98.0
Toplam 80 100.0 50 100.0
Mann Withney U= 1391 500 z=-4.133 p<0.001
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5.6.Arastirma Bélgesindeki Isletmelerin Biiyiikbas Hayvan Varhg

Arastirma bolgelerinde ki isletme kapasiteleri, hayvan varligi ve tiirii incelendiginde
ortaya ¢ikan sonu¢ Cizelge 5.6’da verilmistir. Almus ve Artova ilgesinde ki biiyiikbas
hayvan varlig1 i¢in yogunluk 11-30 bas arasinda degismekte; Almus bolgesinde anket
yapilan isletmelerin biiyiikbas hayvan sayisi ortalamasi 17 iken, Artova bolgesinde ki
anket yapilan isletmelerin biiyiikkbas hayvan sayisi ortalamasi 29 olmaktadir. 2016 yili
TUIK verileri baz alindiginda ise Almus ilge geneli icin isletme biiyiikbas hayvan
ortalamasi 7 iken, Artova il¢e genelinde isletme biiyiikbas hayvan ortalamasi yaklasik 9

olmaktadir.

Cizelge 5.6. Arastirma Bolgelerindeki Isletmelerin Biiyiikbag Hayvan Kapasiteleri

ALMUS ARTOVA
Biiyiikbas Isletme Kapasiteleri Frekans | % Frekans %
0-10 aras1 20 28.6 10 23.8
11-30 aras1 42 60.0 20 47.6
31-50 aras1 8 11.4 9 21.4
50+ 0 0.0 3 7.1
Toplam 80 100.0 42 100.0
Anket Yapilan Biiyiikbas Isletme Sayisi 70 42
Anket Yapilan Isletmelerin Biiyiikbas 1205 1229
Hayvan Sayis1 Toplami
Biiytikbas Isletme Ortalamast 17 29
TUIK verilerine gore Biiyiikbas Isletme 2023 1300
Sayisi
TUIK Biiyiikbas Toplam1 14 400 11 500
TUIK Biiyiikbas Ortalamasi 7.1 8.8

5.7.Arastirma Bolgesindeki Isletmelerin Kiiciikbas Hayvan Varhg

Kiigiikbas hayvancilik agisindan arastirma bolgelerinde ki isletme kapasiteleri, hayvan
varligi ve tiirii incelendiginde ortaya ¢ikan sonug Cizelge 5.7° de verilmistir. Almus
ilgesinde ki kiiglikbas hayvan varligi i¢in yogunluk 101-200 bas arasinda degismekte
iken, Artova ilgesinde bu yogunluk 0-100 bas hayvan arasinda olmaktadir. Almus
bolgesinde ki anket yapilan igletmelerin kii¢iikbas hayvan varligi ortalamast 174 iken,
Artova bolgesinde ki anket yapilan isletmlerin kiiclikbas hayvan varlig1 ortalamasi 266
olmaktadir. 2016 yili TUIK verileri baz alindiginda ise Almus ilge geneli igin isletme
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kiigiikbas hayvan varligi ortalamas1 97 iken, Artova ilge genelinde isletme kiiciikbag

hayvan varlig1 ortalamasi 126 olmaktadir.

Biiyiikbas hayvancilikta da kiigiikbag hayvancilikta da Artova da ki isletmelerin daha
bliyiik kapasite ile ¢alistiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 5.7. Arastirma Bolgelerindeki Isletmelerin Kiiciikbas Hayvan Varlig
Kapasiteleri

ALMUS ARTOVA
Kiiciikbas Isletme Kapasiteleri Frekans | % Frekans %
0-100 aras1 11 36.7 8 44.4
101-200 arast1 14 46.7 7 38.9
200+ 5 16.7 3 16.7
Toplam 30 100.0 18 100.0
Anket Yapilan Kiiciikbas Isletme Sayis1 30 18
Anket Yapilan Isletmelerin Kiigiikbas 5228 4 805
Hayvan Sayis1 Toplami
Kiigtlikbas Isletme Ortalamasi 174.3 266.9
TUIK verilerine gore Kiiciikbas Isletme 170 75
Say1st
TUIK Kiiciikbas Toplam1 15 600 9500
TUIK Kiigiikbag Ortalamasi 97.5 126.7

5.8.Arastirma Bolgesindeki Yetistiricilerin En Onemli Gider Kalemleri

Aragtirma bolgesindeki yetistiricilerin hayvanciliktaki en onemli harcama kalemleri
oncelik sirasina gore incelendiginde ortaya ¢ikan sonug Cizelge 5.8’de verilmistir. Almus
ilgesinde ki yetistiriciler en ¢ok masraf ettikleri kalem olarak birinci 6ncelikte %60.0 ile
kesif yemi belirtmis, ikinci tercihinde %51.2’si ile kaba yemi, ti¢iincii tercihinde de %65.0
ile saglik harcamalarin1 belirtmistir. Artova ilgesindeki yetistiriciler ise en ¢ok masraf
ettikleri kalem olarak birinci Oncelikte %78.0 ile kesif yemi belirtmis, ikinci tercihinde
%48.0 ile kaba yemi, liglincii tercihinde de %56.0 ile saglik harcamalarii belirtmistir.
Artova ilgesinde farkli olarak %62.0 gibi bir sonugla is¢ilik maliyeti saglik ve kaba yem
harcamamalrindan daha fazla tercih edilmis ancak bu tercih dordiincii sirada kalmistir.
Yetistiricilerin neredeyse tamami birinci oncelik olarak kesif yem giderlerini, ikinci
olarak kaba yem giderlerini, ii¢lincii olarak ta saglik harcamalarini siralamiglardir.

Boylece hayvancilikta Ki en 6nemli harcama kalemi olarak ilk ii¢ sirada kesif yem, kaba
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yem ve saglik giderlerinin oldugu soylenebilir. Mann Withney U testi sonuglarina gore
Artova ve Almus ilgesindeki yetistiricilerin kaba yem ihtiyaglar1 (p<0.001) ve isgilik
giderleri (p<0.000) arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 5.8. Isletmelerin En Onemli Gider Kalemleri (6nem sirasina gore)(%)

?Ider F(glemlerlnden hangileri sizin i¢in | Onem ALMUS | ARTOVA
onemlidir? Sirast
1 20.0 18.0
2 51.2 48.0
Kaba Yem 3 8.8 30.0
4 0 4.0
5 0 0
1 60.0 78.0
2 17.5 10.0
Kesif Yem 3 2.5 12.0
4 0 0
5 0 0
1 0 4.0
2 0 0
Iscilik 3 0 0
4 7.5 62.0
5 0 0
1 1.2 0
2 3.7 42.0
Saglik Giderleri 3 65.0 56.0
4 1.2 2.0
5 0 0
Kaba yem ihtiyac: Mann Withney U= 1360 500 z=-3.299  p<0.001
Iscilik : Mann Withney U= 867 500  z=-6.637 p<0.000

5.9.Arastirma Bolgesindeki Yetistiricilerin Desteklerden Memnuniyet Durumlari

Cizelge 5.9 incelendiginde, arastirma bdlgelerinden Almus ilgesinde desteklerden
memnuniyet dereceleri sirasiyla az memnun %28.8, orta diizeyde memnun %38.7, iyi
diizeyde memnun %32.5 oldugu belirlenmis, Artova ilgesinde ise memnuniyet derecesi
az memnun %32.0, orta diizeyde memnun %36.0 ve iyi diizeyde memnun %32.0 oldugu
belirlenmigtir. Desteklerin memnuniyet derecelerine bakildiginda her iki bolgede ki

yetistiricilerinde memnuniyet derecesinin birbirine yakin, orta derecede memnun oldugu
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sOylenebilir. Mann Withney U testi sonuglarmma gore Artova ve Almus ilgesindeki
yetistiricilerin yem bitkisi desteginden memnuniyeti agisindan (p<0.029), ana¢ sigir
destegi memnuniyeti agisindan (p<0.000) ve buzagi deste§i memnuniyeti agisindan

(p<0.000) anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 5.9. Verilen Desteklerden Memnuniyet Durumu

ALMUS ARTOVA
Frekans % Frekans %

Az Memnun 23 28.7 16 32.0
Orta Diizeyde Memnun 31 38.7 18 36.0
Iyi Diizeyde Memnun 26 32.5 16 32.0
Cok Iyi Diizeyde Memnun 0 0 0 0
Toplam 80 100.0 50 100.0
Yem bitkisi desteginde memnuniyet : Mann Withney U=1564 000 z=-2.187 p<0.029
Anag Sigir desteginde memnuniyet : Mann Withney U=1002 500 z=-5.351 p<0.000
Buzagi desteginde memnuniyet : Mann Withney U=1206 000 z=-4.101 p<0.000

5.10.Arastirma  Bolgesindeki  Yetistiricilerin Hayvancilk  Desteklerinden

Faydalanma Durumlari

Arastirma bolgesindeki isletme sahiplerinin hayvancilik destekleme o6demelerinden
yararlanma durumlar Cizelge 5.10 de incelendiginde, Almus ilgesinde 2011 ve 2012
yillarinda ankete dahil olan yetistiricilerin tamami desteklemeden faydalanirken 2013
yilinda bu oran %3.8’lik bir diisiisle %96.2°ye diismiistiir. Artova ilgesinde 2011 yilinda
%58.0 evet, 2012 yilinda %88.0 evet, 2013 yilinda %98.0 evet ile desteklerden
faydalanmaya katilim saglandigi goriilmistiir. Bu durumda Almus ilgesinde ¢alismaya
katilan tiim yetistiriciler desteklerden faydalanirken, Artova ilgesinde yetistiriciler her yil
artan oranlarda destekleme sistemine katilim saglayarak verilen desteklerden azami

fayday1 sagladigi sdylenebilir.
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Cizelge 5.10. Yetistiricilerin Hayvancilik Desteklemelerinden Faydalanma Durumu

ALMUS ARTOVA
2011
Desteklerden Faydalanma Frekans % Frekans %
Faydalanan 80 100.0 29 58.0
Faydalanmayan 0 0 21 42.0
Toplam 80 100.0 50 100.0
2012
Frekans % Frekans %
Faydalanan 80 100.0 44 88.0
Faydalanmayan 0 0 6 12.0
Toplam 80 100.0 50 100.0
2013
Frekans % Frekans %
Faydalanan 77 96.2 49 98.0
Faydalanmayan 3 3.8 1 2.0
Toplam 80 100.0 50 100.0

5.11.Arastirma Bolgesindeki Yetistiricilerin Uretici Orgiitii Uyeligi Durumu

Cizelge 5.11 incelendiginde 2011, 2012, 2013 yillarinda Almus ilgesinde faaliyet
gosteren ve destek alan yetistiricilerin Damizlik Sigir Yetistiricleri Birligine iyelik
oranlan sirasiyla %20.0, %17.5 ve %17.5 lik oranla diistiigii, hem Damizlik Sigir
Yetistiricleri Birligine hem Siit Ureticileri Birligine iiyelik oranlarmnin sirasiyla %17.5,
%17.7 ve %18.7 oldugu; sadece Siit Ureticileri Birligine iiye olanlarin orani sirasiyla;
%58.7, %60.0 ve %56.2 iken Hayvancilik Kooperatifine iiye olanlarin orani %3.7 ile sabit
kalmistir. Artova ilgesinde faaliyet gosteren ve destek alan yetistircilerin 2011, 2012,
2013 yillarinda herhangi bir 6rgiite tiye olmayanlarin oran1 %42.0, %12.0 ve %2.0 ile
diistis gosterdigi, Damizlik Sigir Yetistiricleri Birligine tiyelik oranlarinin %42.0, %72.0
ve %82.0 ile arttig1; Hayvancilik Kooperatifine liye olanlarin oraninin ise %16.0 ile sabit
kaldig1 goriilmiistiir. Almus Ilgesinde ki yetistiricilerin daha ¢ok Siit Ureticileri Birligine
iiye oldugu, Artova ilgesinde ki yetistiricilerin de Damizlik Sigir Yetistiricleri Birligine
iiye oldugu tespit edilmistir. Mann Withney U testi sonuclarina gore Artova ve Almus
ilgesindeki yetistiricilerin {iretici orgiitlerine {liyeligi agisindan anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<0.000). Almus ilgesinde orgiitlii olma durumunda ikinci sirayi
Damizlik Sigir Yetistiricleri Birligi alirken, Artova ilgesinde ikinci sirayr Hayvancilik

Kooperatifleri almistir.
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Cizelge 5.11. Desteklerden Orgiit Araciligiyla Faydalanma Durumu

ALMUS ARTOVA
2011
Orgiite Uyelik Durumu Frekans % Frekans %
Uye Olmadan Faydalanan 0 0.0 21 42.0
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi 16 20.0 21 42.0
Damizlik+ Siit Ureticileri Birligi 14 17.5 0 0.0
Siit Ureticileri Birligi 47 58.7 0 0.0
Hayvancilik Kooperatifleri 3 3.7 8 16.0
Toplam 80 100.0 50 100.0
2012
Frekans % Frekans %
Uye Olmadan Faydalanan 0 0.0 6 12.0
Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi 14 17.5 36 72.0
Damizlik+ Siit Ureticileri Birligi 15 18.7 0 0.0
Siit Ureticileri Birligi 48 60.0 0 0.0
Hayvancilik Kooperatifleri 3 3.7 8 16.0
Toplam 80 100.0 50 100.0
2013
Frekans| % Frekans %
Uye Olmadan Faydalanan 3 3.7 1 2.0
Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi 14 175 41 82.0
Damizlik+ Siit Ureticileri Birligi 15 18.7 0.0
Siit Ureticileri Birligi 45 56.2 0.0
Hayvancilik Kooperatifleri 3 3.7 16.0
Toplam 80 100.0 50 100.0

Mann Withney U= 796 000 z=-5.995 p<0.000

5.12.Arastirma Bélgesindeki Yetistiricilerin Desteklemeleri Ogrenme Durumlar:

Cizelge 5.12 incelendiginde Almus ilgesinde bulunan yetistiricilerin hayvancilik
desteklerini 6grenme yollarima bakildiginda, birinci tercih olarak %68.7 ile bakanlik
personelini, ikinci olarak %68.7 ile iiretici orgiitlerini, ligiincli tercih olarak %67.5 ile
televizyonu, dordiincii tercih olarak %53.7 ile akraba ve komsulari, besinci tercih olaraak
%61.2 ile afis ve brosiiriiden 6grendiklerini belirtmislerdir. Artova ilgesinde yeralan
yetistiricilerin ise birinci tercih olarak %68.0 ile bakanlik personelini, ikinci olarak %46.0
ile televizyonu, ii¢lincii tercih olarak %50.0 ile akraba ve komsulari, dérdiincii tercih

olarak %90.0 ile tiretici orgiitlerini, besinci tercih olarak %44.0 ile afis ve brosiirden
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ogrendiklerini belirtmiglerdir. Almus ilgesinde ki destekleri O6grenme diizeyine
bakildiginda yetistiricilerin tigte ikisinden fazlasi ilk ii¢ tercihinde bakanlik personeli,
iiretici Orgiiti ve televizyondan 06grendigini beyan etmistir. Artova ilgesinde ki
yetistiricilerin destekleri 6grenme diizeyine bakildiginda ise yetistiricilerin ilk ii¢
tercihinde bakanlik personeli, televizyon ve akrabalardan 6grendigini beyan etmislerdir.
Yetistiricilerin destekleri 6grenmek i¢in Kullanabilecekleri yontemler oldukga fazla olup,

daha cabuk ve dogru bilgi i¢in 6grenmeye ilgilerinin artmasi gerekmektedir.

Cizelge 5.12. Yetistiricilerin Desteklerden Haberdar Olma Yollar1 (%)

Onem Almus Artova
Sirasi
1 2.5 6.0
2 28.7 46.0
Televizyon 3 67.5 4.0
4 1.2 24.0
5 0.0 20.0
1 15.0 20.0
2 10.0 10.0
Akraba ve Komsu 3 12,5 50.0
4 53.7 40.0
5 8.7 0.0
1 0.0 0.0
2 68.7 4.0
Uretici Orgiitleri 3 31.2 0.0
4 0.0 90.0
5 0.0 6.0
1 68.7 68.0
2 18.7 30.0
Bakanlik Personeli 3 10.0 0.0
4 1.2 2.0
5 1.2 2.0
1 0.0 0.0
2 0.0 25.0
Afis-Brosiir 3 0.0 0.0
4 38.7 6.0
5 61.2 44.0

5.13.Arastirma Bolgesindeki Yetistiricilerin Suni Tohumlamaya Bakislari

Cizelge 5.13 te hayvancilik desteklemelerinin 6nemli bir kalemi olan Suni Tohumlama
Destegi incelendiginde, Suni tohumlama uygulamasinin her yil tekrar edilme oraninin
Almus ilgesinde %93.7 iken, Artova il¢esinde bu oranin %76.0 oldugu belirlenmisrtir.

Mann Withney U testi sonuglarina gére Artova ve Almus ilgesindeki yetistiricilerin suni
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tohumlama yaptirma aligkanliklart agisindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0.000). Suni Tohumlama uygulamasinin memnuniyet derecesi ise, Almus ilgesinde
memnun olmayan %16.2, az diizeyde memnun %21.2, orta diizeyde memnun %31.2, iyi
diizeyde memnun %28.8 ve ¢okiyi diizeyde memnun %2.5 olarak belirlenmistir. Artova
ilgesinde memnun olmayan %26.0, az diizeyde memnun %18.0, orta diizeyde memnun
%18.0, iyi diizeyde memnun %26.0 ve ¢ok iy diizeyde memnun %212.0 olarak
belirlenmistir. Almus ilgesinde en yiiksek deger %31.2 ile orta derecede memnuniyet
olurken, Artova il¢esinde memnuniyet dereceleri bakimindan, memnun olmayanlarla iyi
derecede memnun olanlarin %26.0 ile birbirine esit oldugu goézlenmistir. Toplam
degerlendirmeye bakildiginda her iki ilgede ki yetistirilerinde yapilan suni
tohumlamalardan memnun oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.13. Yetistiricilerin Suni Tohumlamaya Bakislarinin Genel Durumu
Her y1l suni tohumlama yaptirryor mu?

ALMUS ARTOVA
Frekans % Frekans %
Evet 75 93.7 38 76.0
Hayir 5 6.2 12 24.0
Toplam 80 100.0 50 100.0

Mann Withney U= 1557 000 z=-3.627 p<0.000
Yapilan suni tohumlamadan memnun musunuz?

ALMUS ARTOVA
Frekans % Frekans %
Memnun Degil 13 16.2 13 26.0
Az Diizeyde Memnun 17 21.2 9 18.0
Orta Diizeyde Memnun 25 31.2 9 18.0
Iyi Diizeyde Memnun 23 28.7 13 26.0
Cok lIyi Diizeyde Memnun 2 2.5 6 12.0
Toplam 80 100.0 50 100.0

5.14.Arastirma Bolgesindeki Yetistiricilerin Suni Tohumlama Uyguluma Sonuclari

Arastirma bolgelerinde; suni tohumlama uygulanan inek varligr incelendiginde,
tohumlanan inek sayisi ortalamasi 2011 yilinda Almus ilgesinde 6.96, Artova ilgesinde
5.72, 2012 yilinda Almus ilgesinde 5.88, Artova ilgesinde 8.98, 2013 yilinda Almus
ilgesinde 5.85, Artova ilgesinde 10.58 oldugu belirlenmistir. Yillar itibariyle yiizdelere

baktigimizda Almus ilgesinde tohumlama yaptirma oranin yil gectikge azaldigi, Artova
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ilcesinde ise arttig1 gézlemlenmisir. 2014 yilinda yapilan anket caligmasi sonuglarina
gore, Cizelge 5.14 incelendiginde yillar itibariyle suni tohumlama yapilma oranlari

artmakta ve buna bagli olarak bir sonraki yi1lda suni tohumlamadan dogan buzagi sayisida

artmaktadir.

Cizelge 5.14. Suni Tohumlama Yapilan Inek ve Dogan Buzag Durumu

Suni tohumlama yapilan inek sayisi ortalamasi

ALMUS | ARTOVA
2011 yil1 suni tohumlama ortalamasi 6.96 5.72
2012 yil1 suni tohumlama ortalamasi 5.88 8.98
2013 yil1 suni tohumlama ortalamasi 5.85 10.58
Anket yapilan isletme sayis1 80 50

Suni tohumlamadan dogan buzag1 sayisi

ALMUS | ARTOVA
2012 yil1 dogan buzagi ortalamasi 6.0 5.0
2013 yil1 dogan buzagi ortalamasi 5.2 7.8
2014 yil1 dogan buzagi ortalamasi 5.5 9.2
Anket yapilan igletme sayisi 80 50

5.15.Arastirma Bolgesindeki Yetistiricilerin Destekleri Talep Etme Durumlari

Yillar boyunca bakanlik politikalar1 kapsaminda verilen hayvancilik ve yem bitkisi
desteklemelerindeki amag yetistiricilerimizin iretimi kalitesini ve kantitesinin
arttirtlmasina yonelik olmustur. Yapilan desteklemelerin yetistiricilerimizin ihtiyaglarin
karsilama dogrultusunda ¢ogu zaman yeterli olsada kimi aman yetersiz kalmistir. Cizelge
5.15’te verilen desteklerin Almus ve Artova bolgesindeki yetistiriciler agisindan dnem
dereceleri belirtilmistir. Cizelge 5.15’¢ bakildiginda Almus ilgesinde ki yetistiriciler
acisindan oncelik %68.7 ile anag si1g1r, %62.5 ile buzagi, %30.0 ile koyun-keci, %27.5 ile
yem bitkisi, %20.0 ile erkek besi ve %16.2 ile siit desteklemesinin 6nem derecesine gore
siralandigi goriilmektedir. Artova ilgesinde ki yetistiriciler agisindan oncelik %62.0 ile
anag s181r, %36.0 ile yem bitkisi, %32.0 ile koyun-ke¢i, %32.0 ile buzagi ve %22.0 ile
stit desteklemesinin 6nem derecesine gore siralandigi goriilmektedir. Ancak Artova
bolgesinde ki yetistiriciler hem ikinci oncelikte %36.0 ile hem {iglincli Oncelik
siralamasinda %50.0 ile yem bitkilerini tercih etmislerdir. Her iki bolgede de biiyiikbas
hayvancilik yogun olarak yapildigindan bolgede ki en Onemli destegin anag sigir
desteklemesi oldugu goriilmiistiir. Onem derecesine gore siralamada ise Almus

bolgesinde ikinci sirada buzagi desteklemesi talep goriirken, Artova bolgesinde ikinci
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sirada yem bitkileri talep gormektedir. Onem derecesinde {iglincii sirayr her iki

bolgemizde de koyun-kegi desteklemesi almustir.

Cizelge 5.15 Arastirma Bolgesinde Verilen Desteklerin Talep Edilme Dereceleri (%)

Yerller% ]?esteklerden Hangileri Sizin I¢in Onem ALMUS | ARTOVA
Onemlidir? Sirasi
1 68.7 62.0
2 15.0 8.0
Anag S1g1r Desteklemesi 3 1.2 2.0
4 0 0
5 0 0
1 0 0
2 1.2 0
Ana¢ Manda Desteklemesi 3 0 0
4 1.2 0
5 0 0
1 30.0 32.0
2 5.0 2.0
Koyun-Keg¢i Desteklemesi 3 2.5 0
4 0 0
5 0 0
1 0 0
2 62.5 32.0
Buzag1 Desteklemesi 3 17.2 8.0
4 2.5 26.0
5 0 4.0
1 0 0
2 0 22.0
Siit Desteklemesi 3 12,5 8.0
4 16.2 14.0
5 0 4.0
1 0 0
2 0 0
Erkek Besi Desteklemesi 3 20.0 2.0
4 6.2 14.0
5 5.0 0
1 1.2 2.0
2 11.2 36.0
Yem Bitkisi Desteklemesi 3 25.0 50.0
4 27.5 2.0
5 7.5 6.0
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6. SONUC

Calismada Tiirkiye’de uygulanan hayvancilik desteklerinin iireticiye yansimasi Tokat ili
Almus ve Artova ilgeleri oOrnekleri iizerinden degerlendirilmistir. Bu baglamda,
hayvancilik faaliyeti ile ugrasan isletmelerin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri,
bolgedeki yetistiricilerin tarimsal destekleme fonlarindan faydalanma durumlari, yeterli
ve yetersiz degerlendirdikleri hususlar, destekleme 6demelerinin nasil daha iyi olacagi
konular1, beklentileriyle refah seviyelerine olan etkleri incelenmistir. Bunun igin
ireticileri etkileyebilecek faktorlerden varsayilan ciftgilerin yasi, egitimi, gelir diizeyi ile
tarimsal faaliyet durumlari, sosyal giivenlik semsiyesine dahil olma durumlari, tarimsal
faaliyetlerdeki cesitlilik oranlari, isletmelerin sahip olduklar1 hayvan varligi, tarimsal
yardim fonlarindan haberdar olmalari, yeterli ve yetersiz gordiikleri yardim fonlari,
destekler hakkinda bilgi alma durumlari, gelir seviyelerine olan katkilar1 ve hangi yardim

fonlarindan daha ¢ok faydalanabildikleri gibi unsurlar ele alimistir.

Calisma, 18 koyde yasayan 130 iireticiyi kapsamaktadir. Konu ile ilgili veriler, ankete
dayal1 yiiz-yiize goriisme yontemi ile toplanmustir. Analiz stirecinde, Mann Withneyy U

testi ve ylizde hesaplamalar1 kullanilmagstir.

Arastirma bolgesindeki yetistiricilerin egitim seviyesine bakildiginda Almus ilgesinde
ilkokul mezunu %73.8 ve ortaokul mezunu %15.0 seviyesinde iken, Artova il¢esinde
ortaokul mezunu %60.0 ve lise mezunu %36.0 seviyesindedir. Almus ilgesinde yas
ortalamasi 58.9 iken, Artova ilgesinde 47.02 dir. Almus ilgesinde tireticilerin daha yash

oldugu sodylenebilir.

Yetistiricilerin ~ sosyal gilivenlik kapsaminda bulunmalart agisindan  yapilan
degerlendirmede ise, her iki ilgemizde de Bagkur’lu olanlarin durumu ¢ogunluktadir.
Arastirma bolgesinde ki yetistiriciler %60.0 gibi biiylik oranda sigir yetistiriciligi
yaparken, %20.0 civarinda kiigiikbas yetistirmektedir.

Aragtirma bolgesinde ki yetistiricilerin biiyiik cogunlugu ev ihtiyaci ve ticari hayvanciligi

birlikte yaparak gecimlerini saglamaya caligtiklarini beyan etmislerdir.
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Arastirma bolgesinde ki isletmelerin biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan varliklart farklilik
gostermektedir. Biiyiikbasg ve kiigiikbas hayvan varlig1 agisindan Artova ilgesi biiyiikbasta
8.8 ve kiigiikbasta 126.7 ile daha yogun kapasiteye sahiptir.

Arastirma bolgesinde ki yetistiricilerin gider kalemlerinde ki onceligine bakildiginda,
Almus ve Artova ilgelerinde kesif yem, kaba yem ve saglik giderleri seklinde bir siralama
olurken, Artova ilgesinde farkli olarak is¢ilik gideri %62.0 ile daha yogun tercih
edilmistir. Bu durumda Artova ilgesinde ki isletmelerin hayvan varligi ortalamasinin
yiiksek olmasina bagli olarak ortaya ¢ikan ¢oban ihtiyacini kargilamakta zorlandiklarini

sOylenebilir.

Arastirma bolgesinde ki yetistiricilerin tarimsal desteklerden memnuniyet durumlari
acisindan Almus ve Artova ilgelerinde, yem bitkisi, anag¢ sigir ve buzagi desteginden
memnuniyet varken, diger kalemler agisindan memnuniyet zayif durumdadir. Calismaya
katilan yetistiricilerin memnun olduklar1 destek kalemlerinden yem bitkisi destegi, ekim
alanlarinda artis meydana getirmis ve kaba yem ihtiyacini karsilar duruma getirmistir.

Aragtirma bolgesinde ki yetistiricilerin desteklerden faydalanma durumuna bakildiginda,
Almus ilgesinde daha c¢ok Siit Ureticileri Birligine iiyelik varken, Artova ilgesinde
Damizlik Sigir Yetistiricileri birligine iiyelik vardir. Siit Ureticileri Birligine iiyelik
sartlar1 ¢ok kolayken, Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine tiyelik belli sartlara baglidir.
Almus ilgesinde ki yetistiricilerin daha kolay iiye olabildikleri Siit Ureticileri Birligi

kanali ile desteklere daha kolay ulagim sagladiklar1 sdylenebilir.

Arastirma bolgesindeki yetistiricilerin tarimsal destekler ile ilgili bilgileri hangi
kanallardan 6grendikleri konusunda yapilan incelemede her iki ilgede de birinci derecede
oncelik bakanlik il ve ilge miidiirliikleri olurken, ikinci tercih olarak Almus ilgesinde
tiretici Orglitleri, Artova ilgesinde ise televizyondan ogrendikleri beyan edilmistir.
Uciincii tercih olarak Almus ilgesinde televizyon dne ¢ikarken, Artova ilgesinde akraba

ve komsulardan 6grenme 6ne ¢ikmuistir.

Arastirma bolgesinde ki yetistiricilerin suni tohumlamaya bakislar1 agisindan, Almus

ilgesinde ki yetistiriciler %93.7 ile her yil suni tohumlama yaptirdigini beyan ederken,
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Artova ilgesinde bu oran %76.0 da kalmaktadir. Yetistiricilerin yapilan suni
tohumlamadan memnuniyet arastirmasinda ise, Almus ve Artova ilgelerinde ki
yetistiriciler ¢ogunlukla menmun olduklarin1 beyan etmislerdir. Bu memnuniyet
sonucunda, suni tohumlamadan dogan buzagi sayisi artarken, kesilen besi hayvanlarinin

ortalama karkas agirliginda da artis meydana getirdigi sdylenebilir.

Arastirma bolgesinde ki yetistiricilerin verilen destekleri talep etme durumlarina
bakildiginda ilk ii¢ siralamasinda, Almus ilgesinde ki yetistiriciler i¢cin dncelik %68.7 ile
anag si8ir, %62.5 ile buzagi ve %30.0 ile ana¢ koyun-keci seklinde olmus, Artova
ilgesinde ki yetistiriciler i¢in ise dncelik %62.0 ile anag s18ir, %360 yem bitkisi ve %32.0

ile ana¢ koyun-keci ve buzagi destegi seklinde siralanmastir.

Tiirkiye de hayvancilik ta ki en biiyiik problemler yapilan ¢alisma sonucunda da ortaya
¢ikmigtir. Bunlarin basinda tarimsal niifusun yagliligi, isletme hayvan varligi
ortalamalarinin  diisiikligii, kaba yem yetersizligi, Orgiitsiizlik ve destekleme

politikalarinin belirsizligi gelmektedir.

Bu c¢aligma 6niimtizde ki yillarda, geng¢ niifusun tarimsal iiretime katilmasini 6zendirecek
sosyal giivenlik tedbirlerine oncelik verilmesi ve istikrarli bir sekilde devam ettirilmesini
saglayacak tedbirlerin alimasina olan ihtiyaci ortaya koymustur. Isletmelerin daha da
bliyiitiilmesinden ziyade aile isletmelerinin ortalamalarinin yiikseltilerek iiretime devam
etmesini saglayacak uzun vadeli tedbirlerin alinmalidir. Ulkemizin her bélgesinde
biiylikbas hayvan yetistirmeye elverisgli olmayan meralar ve toprak yapisi nedeniyle belli
bolgelerde kaba yem ihtiyacini en az diizeye indirecek kiiciikbas mera hayvanciligina
agirhik verilmesi ve bunun devamini saglayacak uzun vadeli hedefler belirlenmelidir.
Yetistiricilerin elde ettigi Uriinleri iiretici Orglitleri aracilig1 ile pazarlayacak kalici ve
serbest piyasa ekonomisi sartlarindan bagimsiz tedbirler alinarak iireticinin ekonomik
refahin1 artiracak istikrarli tedbirler alinmalidir. Tiim yetistiriciler i¢in belirlenecek
destekleme politikalarinin sade, anlasilir, uzun vadeli, tiretimi destekleyen ve lireticiyi
enflasyon Kkarsisinda koruyacak mekanizmalarla donatilarak yeniden belirlenmesi

halinde, ithalat bagimliligi kirillacak, hayvan saghg ve refahinda gergeklesecek
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geligsmelerle kaliteli et ve siit tiretimi artacak, daha saglikli tiretim, daha saglikli tiikketim

ve daha saglikli gelecek insaa edilebilecektir.

70



7. KAYNAKLAR

Anonim, 2000. Tarimsal Politikalar ve Yapisal Diizenlemeler. Devlet Planlama Teskilati,
Ankara.

Anonim, 2011.Tarimsal Destekler, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Strateji
Gelistirme Baskanhigi, http://www.tarim.gov.tr

Anonim, 2014. Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Hayvancilik Ozel Ihtisas Komisyon
Raporu, Kalkinma Bakanlig1

Anonim, 2015. Hayvancilik Genel Miudirliigii Mart 2015 Raporu, Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, http://www.tarim.gov.tr

Anonim, 2016. Tokat Cografi Konum ve Ozellikleri.

Aksu, N.,ve Dellal,G., 2016. Afyonkarahisar Ilinde Yem Bitkileri Desteginin Biiyiikbas
Hayvancilik Faaliyetleri ile liskisinin Degerlendirmesi. Yiiziincii Y1l Universitesi
Tarim Bilimi Dergisi, 26(1);52-60, Van.

Ata, N., ve Yilmaz, H., 2015. Tiirkiye’de Uygulanan Hayvansal Uretimi Destekleme
Politikalarmin Siit Sigircihigr Isletmelerine Yansimalari:Burdur ili.Siileyman
Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 10(1);44-54, Isparta.

Bailey, D., V., ve J., Slade, 2004. Factors Influencing Support for A National Animal
Identification System for Cattle in The United States. American Agricultural
Economics Association Annual Mettings Denver, CO-August 1-4.

Benin, S., S., Ehui ve J., Pender 2003. Policies for Livestock Development in The
Ethiopian Highlands. Environment, Development and Sustainability 5: 491-510.

Celik, A., 2013. Tiirkiye“de Tarimsal Desteklemelerin Yem Bitkileri Ekilis ve Uretim
Uzerine Etkisi. Yaym No: 215 ISBN: 978-605-4672-40-0, Ankara.

Demir, N., ve Yavuz, F., 2007. Hayvancilik Desteklerinin Yem Bitkileri Uretimine
Etkilerinin Analizi. Tirkiye VII. Tarla Bitkileri Kongresi (25-27 Haziran),
Erzurum.

Demir, N., 2009. Destekleme Politikalarinin Hayvancilik Sektori Uzerine Etkisinin
Bolgesel Karsilagtirmali Analizi. (Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisti, Erzurum.

Erdal, G., Erdal, H., Giirkan, M., 2013. Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Desteklemelerin
Ureticiler Agisindan Degerlendirilmesi (Kahramanmaras Ili Ornegi). Uluslar Arasi
Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi ISSN:1307- 1149,3(2)92-98.

Erdal, G., Giirler, Z., Cigek, A., Erdal H., Ayyildiz B., Calli A., Yavuz H., 2016.
Tiirkiye’deki Hayvancilik Destekleme Politikalarinin Kisa Ve Uzun Donem
Etkileri Ve Tr 83 llleri Hayvancilik Isletmeleri Agisindan Degerlendirilmesi
Projesi, TAGEM-14/AR-GE/45, Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat

Ertan, G., 2010. Yerel Ureticilerin Hayvansal Uretim Desteklerinden Yararlanma
Sorunlan: Elaz:ig 1li Ornegi.Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, 80(4); 15-19,
Ankara.

Ertugrul, C., 2000. Hayvancilik Sektdriinde Destekleme Politikalarmin Analizi ve Uretim
Artisi Icin Gerekli Onlemler. Hayvancilik 2000 Kongresi-11 (21-22 Kasim), Ankara.

Gozener, B., 2013. TR83 Bolgesinde Sigir Yetistiriciligine Yer Veren Isletmelerin
Ekonomik Analizi ve Teknik Etkinlik.(Doktora Tezi). Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Tokat.

Giiltek, A., 2000. Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin Hayvancilik Politikalar1 ve
Hedefleri.Tiirkiye- 2000 Hayvancilik Kongresi (31 Mart- 2 Nisan), Ankara.

Giirkan, M., 2011.Tarimsal Desteklerin Uretici Agcisindan Degerlendirilmesi.

71


http://www.tarim.gov.tr/
http://www.tarim.gov.tr/

Kahramanmaras ili Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi). Gaziosmapasa Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Tokat.

Hazneci, K., 2007. Amasya ili Suluova Ilicesinde Sigir Besiciligi Yapan Isletmelerin
Etkinlik Analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuzmayis Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1, Samsun.

Inan, 1. H., 1987. Tekirdag li Siit Sigirciligi Isletmelerin Optimum Isletme Planlarinin
Saptanmas1 Uzerinde Bir Arastirma. Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu, Veterinerlik ve Hayvancilik Arastirma Grubu, Proje No: VHAG: 644.

Kog, A., A., Bayaner, S., Tan, Y., E., Ertiirk ve F., Fuller., 2001. Analyses of Thelmpact
of Support Policiesand Programs on Animal Resources Development in Turkey.
Tarim ve KoyiGleri Bakanligi, Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii. Yayin
No:53, Ankara.

Kocak, M. (2007). Kars Ilinde Hayvancilik Sektdriine Yonelik Yatirrm Tesviklerinin
Uygulanmasina Ait Bir Arastirma (Yiiksek Lisans Tezi). Kafkas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dal1. Kars.

Oziidogru, T., 2012. Amasya Damizlik Sigir Yetistiricileri Birliginin Yére Ciftgilerine
Ekonomik Etkinlik Analizi. (Doktora Tezi). Gida, Tarim Ve Hayvancilik Bakanligi
Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii, Ankara.

Oren, N., ve Bahadir. M. B., 2005. Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Hayvansal Uriin
Politikalar1 ve Bu Politikalar Sonucu Ortaya Cikan Transferler. Hayvansal Uretim
46(1); 1-7, Adana.

Ozkaya, T., Oyan, O., Ismn, F., ve Uzmay, A., 2001. Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme
Politikalar1 Diinii-Bugiinii-Gelecegi. Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi Yayim: 208,

Ankara.
Resmi Gazete, (2010a). 2010 Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere iliskin Karar.
Karar Sayisi: 2010/158. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/

2010/03/20100302-13-1.pdf

Resmi Gazete, (2010b). Hayvancilik Desteklemeleri Hakkinda Uygulama Esaslar
Tebligi. Teblig No: 2010/13. http://  resmigazete.gov.tr/eskiler/
2010/04/20100410-11.htm

Resmi Gazete, (2011a). 2011 Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere Iliskin Karar.
Karar Sayist: 2011/1430. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2011/02/20110224-13-1.pdf

Resmi Gazete, (2011b). Hayvancilik Desteklemeleri Hakkinda Uygulama Esaslari
Tebligi. Teblig No: 2011/26. http://resmigazete.gov.tr/eskiler/
2011/05/20110506-7.htm.

Resmi Gazete, (2012a). 2012 Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere iliskin Karar.
Karar Sayisi: 2012/3106. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
/2012/05/20120507-3.htm

Resmi Gazete, (2012b). Hayvancilik Desteklemeleri Hakkinda Uygulama Esaslari
Tebligi. Teblig No: 2012/49. http://resmigazete.gov.tr/eskiler/
2012/06/20120615-23.htm

Resmi Gazete, (2013a). 2013 Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere liskin Karar.
Karar Sayist: 2013/4463. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
/2013/03/20130311-3.htm

Resmi Gazete, (2013b). Hayvancilik Desteklemeleri Hakkinda Uygulama Esaslari
Tebligi. Teblig No: 2013/29. http://resmigazete.gov.tr/eskiler/
2013/05/20130525-3.htm

72


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/

Resmi Gazete, (2014a). 2014 Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere iliskin Karar.
Karar Sayist: 2014/6091. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2014/04/20140412-2.htm

Resmi Gazete, (2014b). Hayvancilik Desteklemeleri Hakkinda Uygulama Esaslar
Tebligi. Teblig No: 2014/22. http://  resmigazete.gov.tr/eskiler/
2014/05/20140528-3.htm

Resmi Gazete, (2015a). 2015 Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere iliskin Karar.
Karar Sayist: 2015/7495. http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2015/04/20150408-13-1.pdf

Resmi Gazete, (2016a). 2016 Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere iliskin Karar.
Karar Sayist: 2016/8791. http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2016/05/20160505-3.pdf

Resmi Gazete, (2016b). Hayvancilik Desteklemeleri Hakkinda Uygulama Esaslar
Tebligi.  Teblig  No:  2016/26.  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2016/06/20160624.htm

Saym, C., 2002. Tirkiye“de Hayvancilik Politikalari ve Reform Arayislarinin Etkileri.
Tiirkiye-Hollanda Besi ve Siit Hayvanciligi Sempozyumu (11-12 Haziran), Ankara.

Saym, C., 2003. Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalari. Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Yayinlari, Ankara.

Sanli, G., 2010. Tokat Ilinde Tarim ve Koyisleri Bakanligi’'nin Uygulatti§1 Hayvancilik
Projelerinin Kooperatif Orgiitlenmesi ve Ortaklarina Etkileri. (Yiiksek Lisans
Tezi). Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Tarim Ekonomisi
Anabilim Dal1, Tokat.

Tan, S., 2011. Tiirkiye de Uygulanan Tarimsal Politikalar Kapsaminda Canakkale nin
Mevcut Durumu. Canakkale Tarimi Sempozyumu. P.3. SYF:37-44, Canakkale.

Tan, S., 2015. Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalari. International Conference On
Eurasian Economies. SESSION 4B: Tarim Ekonomisi. Syf:266-270.

Tan, S., Ortan, U., ve Everest, B., 2014. Uygulamada Olan Tarim Politikalar1 Kapsaminda
Canakkale’nin Mevcut Durumunun  Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma.
Canakkale Onsekizmart Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2(1);45-54,
Canakkale.

TOB, 2018a. Tarim ve Orman Bakanligi, Tarim Reformu Genel Miidiirliigii Istatistik
Kayitlari, Ankara.

TOB, 2018b. Tarim ve Orman Bakanlig1, Tokat il Miidiirliigii Istatistik Kayitlar1, Tokat.

Ugur, E., 2004. Hayvancilik Sektorii Destekleme Politikalari. Arastirma ve Meslekleri
Gelistirme Miidiirliigi Biilteni, Ankara.

Uzmay, A. ve Isikli, E., 2004. AB’nin Tarimsal Destekleme Politikasindaki Son
Degisiklikler ve Bu Degisikliklerin Aday Ulkelere ve Tiirkiye’ye Etkileri. Tiirkiye
VI. Tarim Ekonomisi Kongresi (16- 18 Eyliil), Tokat.

Yavuz, F., ve Keskin., A., 1996. Tirkiye’de Hayvancilik Sektoriinde Bolgelerarasi
Yapisal Degismelerin Ekonometrik Analizi. Tiirkiye II. Tarim Ekonomisi Kongresi
(4-6 Eyliil), Adana.

Yavuz, F., 1999. Tiirkiye Besi ve Siit Hayvancilig1 Politikalarinin Analizi. Tiirkiye I. Besi
ve Siit Hayvancilign Sempozyumu (2-3 Aralik), Izmir.

Yeni, R., ve C., Dolekoglu, 0., 2003. Tarmmsal Destekleme Politikasinda Stiregler ve
Uretici Transferleri. Tarmmsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii Yaymlar1 No:98,
Ankara

73


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/




8. EKLER

ANKET FORMU
Anketin Yapildigi
Il: TOKAT
flge:
Koy:
Isletme Sahibi ile Tlgili B6liim
1-Ailenizde kag kisi yasiyor? ()
Isletmeyi idare eden iireticinin yas1 () ve cinsiyeti ( )
2-Aile reisinin 6grenim durumu nedir?
() Okumamus () Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Yiiksekokul ( ) Fakiilte
3-Herhangi bir sosyal giivenceniz var m1?
( )Bagkur ( )SSK ( ) Emeklisandig1 ( ) Yesil kartliyim ( ) EMEKLI
4-Tarim dis1 faaliyette bulunuyor musunuz?
() Evet () Hayir ( soru 7'ye geginiz)

5-Bulunuyorsaniz agsagidakilerden hangi isi yaptyorsunuz?

( ) Kamu lscisi ( ) Devlet Memuru
( ) Ozel sektor ( ) Kendi is yeri var
( ) Insaat iscisi ( ) Diger

Hayvancilik isletmesi ile Tlgili Boliim

6-Isletme ¢esidi;

() Koyun yetistiriciligi () Sigir yetistiriciligi () Her ikiside
7-Isletmenin en yakin ilge ve il merkezine uzakligi(km);

flce merkezine uzaklik

9-Isletmenin Faaliyet Amaci:

Ev ihtiyacim1 Karsilamak () Ticari () Her ikiside ()

10-Isletmenin Kapasitesi: ..................... Adet(bb).............oo.lll. Adet(kb)
ISLETMEDEKI MEVCUT BUYUKBAS HAYVAN SAYILARI
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BUYUKBAS YERLI MELEZ KULTUR TOPLAM

INEK

DUVE

BUZAGI

DIiSI DANA

ERKEK DANA

BOGA

ISLETMEDEKI MEVCUT KUCUKBAS HAYVAN SAYILARI
KUCUKBAS YERLI MELEZ KULTUR | TOPLAM
KOYUN
Kuzu
KOC
KECi
OGLAK
TEKE

11-Isletmenin en énemli harcama kalemi nedir? (Oncelik sirasina gére)
Barmak ( ) Kabayem ( ) Kesif Yem( ) Iscilik( ) Saghk( ) Diger ( )
TERCIHE GORE NUMARA

12-Hayvanlar meraya ¢ikiyor mu?

Evet () Hayir ()

13-Hangi tiir meray1 kullantyorsunuz?

Yaylak ( ) Koy Meras1 () Kendi Arazisi ( ) Kiralik Mera ()
14-Hayvanlarin merayi1 kullanim siireleri ne kadar?

Hig¢ Kullanmiyor ( ) Jay( ) 6ay( ) Qay( )
15-Isletmede Kaba Yem sikintis1 oluyor mu?

Evet () Hayir ()

16-Yem Bitkisi tiretiminde Tarimsal desteklemelerden faydalaniyor musunuz?
Evet () Hayir ()

17-Yem bitkileri destegi ald1 iseniz yem bitkileri ekim alanini artirdiniz mi1?

Evet () Hayir ()
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18-Son ¢ yilda kag dekar alaninizi yem bitkileri ekimine ayirdiniz?

2011'de .....Da 2012'da ......Da 2013'de ....Da

19-Verilen Yem Bitkisi destek miktarindan memnun musunuz? (Tercih Diizeyi)
( )Memnundegil ( )Az ()Orta ()Iyi () Cokiyi memnun

Son ii¢ yil iginde:

20-2011 yilinda hayvancilik destegi aldiniz mi1?

( )Evet () Hayrr

21-Neden faydalanmayi diisiinmediniz?

( ) Haberim olmadi ( ) Verilen destek miktarini az buldum

( ) Vergi veya geri alinma endigesi () Biirokratik islemlerin ¢ok olmasi

( ) Diger

22- Aldiysaniz bu destek tipi asagidakilerden hangisidir? (6nem derecesine gore

siralaymniz )

( ) Siit desteklemeleri () Yem bitkileri iiretim destegi

() Anag Sigir Desteklemesi () Ana¢ Manda Destegi

() Erkek Besi Destegi () Damizlik destegi

() Hastaliktan ari isletmeler destegi () Makina ekipman destegi

() Hayvan gen kaynaklar1 destegi () Buzag destegi

() Anag Koyun Kegi Destegi ( ) Diger TERCIHE GORE NUMARA

23-Hayvancilik Desteklemesini Hangi Orgiit aracilig1 ile aldmiz?

( )Damizlik Birligi ( ) Siit Birligi () Hayvancilik Kooperatifi () Diger

24- 2012 yilinda hayvancilik desteklerinden faydalandiniz m1?

() Evet ( ) Haywr

25- Neden faydalanmay1 diigiinmediniz?

( ) Haberim olmadi () Verilen destek miktarini az buldum

( ) Vergi veya geri alinma endisesi () Biirokratik islemlerin ¢ok olmasi

( ) Diger

26-Cevabmiz evet ise hangi desteklerden faydalandiniz. (6nem derecesine gore

stralaymniz )

() Siit desteklemeleri () Yem bitkileri iiretim destegi
() Anag Sigir Desteklemesi () Ana¢c Manda Destegi
( ) Erkek Besi Destegi () Damizlik destegi
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() Hastaliktan ari isletmeler destegi () Makina ekipman destegi

() Hayvan gen kaynaklar1 destegi () Buzag destegi
() Ana¢ Koyun Kegi Destegi () Tarimsal Danigsmanlik Destegi
TERCIHE GORE NUMARA

27-Hayvancilik Desteklemesini Hangi Orgiit araciligs ile aldimiz?

( )Damizlik Birligi () Siit Birligi () Hayvancilik Kooperatifi () Diger
28-2013 yilinda hayvancilik desteklerinden faydalandiniz mi1?

( ) Evet ( ) Hayrr

29- Neden faydalanmayi diigiinmediniz?

( ) Haberim olmadi ( ) Verilen destek miktarini az buldum

( ) Vergi veya geri alinma endisesi () Biirokratik islemlerin ¢ok olmasi

( ) Diger

30- Cevabmiz evet ise hangi desteklerden faydalandiniz? (6nem derecesine gore

siralaymniz )

( ) Siit desteklemeleri () Yem bitkileri iiretim destegi
() Anag Sigir Desteklemesi () Anac Manda Destegi

() Erkek Besi Destegi () Damizlik destegi

() Hastaliktan ari isletmeler destegi () Makina ekipman destegi

( ) Hayvan gen kaynaklar1 destegi () Buzag destegi

() Anac Koyun Keg¢i Destegi () Tarimsal Danigmanlik Destegi
( ) Diger TERCIHE GORE NUMARA

31- Hayvancilik Desteklemesini Hangi Orgiit araciligi ile aldimiz?

( )Damizlik Birligi ( ) Siit Birligi () Hayvancilik Kooperatifi ( ) Diger

33- Hayvancilik desteklerinin oldugunu nasil 6greniyorsunuz?

( ) Televizyondan ( ) Koye asilan afis ve brosiirlerden

( ) Akraba ve komsulardan () Koye gelen tarim bakanligi personelinden
( ) Koye gelen Birlik Personelinden ( ) Tarim Danismanlarindan

34- Verilen Hayvancilik destek miktarindan memnun musunuz?

()Hi¢ ()Az ()Orta ()Iyi ( )Cokiyi

35- Koyiiniizde her y1l suni tohumlama yapiliyor mu?

() Evet ( ) Hayrr

36- Yapilan suni tohumlamadan memnun musunuz? (Tercih Diizeyi)
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( )Memnundegil ( )Az ( )Orta ( )iyi ( ) Cokiyi memnun
37- 2011, 2012, 2013 yilinda kag inege suni tohumlama yaptirdiniz?
SUNI TOHUMLAMA YAPILAN INEK SAYISI
2011 2012 2013

38- Isletmenizde 2012, 2013 ve 2013 yilinda suni tohumlama yapilan hayvanlardan kag
adet buzagi elde edildi?

SUNI TOHUMLAMADAN DOGAN BUZAGI SAYISI

2012 2013 2014

39- Suni tohumlama yaptirmamanin nedenlerini nem derecesine gore siralaymiz? (1-5)

( ) Hayvanlar kisir kaldi. () Hayvanlar kiigiik ciisseli,
() Dini nedenlerden dolay, () Daha 6nce denendi fakat basarili olmadi
() Ekonomik nedenler ()Ilgeye uzak oldugumuz igin yaptiramiyoruz

( )Diger () TERCIHE GORE NUMARA
40-Yapilan desteklemelerden hangilerinin bdlgeniz i¢in Snemli oldugunu ©6nem
derecesine gore belirtiniz? ()

) Siit desteklemeleri () Yem bitkileri tiretim destegi

) Su tiriinleri yetistiriciligi destegi () Suni tohumlama destegi

) Anag¢ Si8ir destegi () Erkek besi destegi

(

(

(

() Hastaliktan arindirilmis isletmeler destegi

() Makina ekipman destegi () Hayvan gen kaynaklar1 destegi

() Programli asilama destegi () Buzag destegi

( ) Anag Koyun Kegi destegi ( ) Diger TERCIHE GORE NUMARA
41-Sizce su anda uygulanan destekleme politikalarina ek olarak bolgenizde baska hangi
tiir bir destekleme sistemi uygulanabilir?

42-2014 yilinda belirlenen desteklere ait asagidaki sartlari yerine getirebilecek ve destegi
alabilecek misin?

( ) Evet ( ) Haywr

43- Hayir ise neden alamayacaksin?

( ) Suni tohumlama yaptirmadim ( ) Hayvanlarimin irki uyumsuz
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( ) Uretici birligine/kooperatife iiye degilim

44-Bu sartlar1 yerine getirmeyi ve bagvurmayi diisiinlir miistin ?

() Evet ( ) Haywr ( ) Kararsizim

45-Cevabiniz hayir ise bunun en 6nemli nedeni sizce asagidakilerden hangisidir?

( ) Biirokratik islemlerin fazlaligi () Desteklerin zamaninda verilmemesi

( ) Diger....
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