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OZET

DOKTORA TEZi

BAZI CELTIK CESITLERININ FARKLI LOKASYONLARDA VERIM VE
KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Ismail NANELI
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARLA BITKILERI ANA BILiM DALI

(TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Mehmet Ali SAKIN)

Calisma, bazi celtik cesitlerinin Erbaa, Niksar, Pazar kosullarinda verim ve kalite
parametrelerinin belirlenmesi amaciyla 2016 ve 2017 yillar1 yetistirme ddneminde
yiritiilmiistir. Farkli lokasyonlarda yapilan arastirmada 15 geltik (Oryza sativa L.) gesidi
kullanilmistir. Denemeler, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak
kurulmugtur. Calismada salkim ¢ikarma siiresi, olgunlagsma siiresi, bitki boyu, salkim
uzunlugu, salkimda tane sayisi, bin tane agirligi, metrekarede salkim sayisi, sterilite,
kirikli piring randimani, kiriksiz piring randimani, hasat indeksi, tek salkim verimi, kargo
protein orani, tebesirimsi tane orani, yatma ve geltik tane verimi incelenmistir. incelenen
parametrelerde onemli farkliliklar saptanmistir. Ayrica, stabilite parametrelerine gore
celtik tane veriminde stabil ¢esitler belirlenmistir. Metrekarede salkim sayisi ve salkimda
tane sayisi gibi Onemli verim parametreleri bakimindan yiiksek degerler gdsteren
Osmancik-97, Hamzadere, Sumnu, Efe ve Vasco ¢esitlerinin geltik tane verimlerinin de
yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, ¢eltik tane verimi bakimindan tiim gevrelerde
Osmancik-97, Sumnu, Efe, Cammeo ¢esitleri stabil 6zellik gostermistir. Cammeo ve
Nembo cesitlerinin kargo protein orani, kirikli ve kiriksiz piring randimani, bin tane
agirliklar1 gibi 6nemli kalite parametreleri bakimindan yiiksek degerlere sahip olduklari
da saptanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda; celtik tane verim ve kalite
parametreleri bakimindan Cakmak, Cammeo ve Sumnu ¢esitlerinin tiim lokasyonlarda 6n
plana ¢iktig1, cesitlerin iiretimde basartyla kullanabilecekleri belirlenmistir.

2019, 144 sayfa

ANAHTAR KELIMELER: Celtik, Kalite, Lokasyon, Stabilite, Verim.



ABSTRACT
Ph. D. Dissertation

DETERMINATION OF YIELD AND QUALITY PARAMETERS OF SOME
PADDY CULTIVARS IN DIFFERENT LOCATIONS

ismail NANELI

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

DEPARTMENT OF FIELD CROPS
(SUPERVISOR: Prof. Dr. Mehmet Ali SAKIN)

The study was carried out in 2016 and 2017 growing period in order to determine yield
and quality parameters of some paddy varieties under Erbaa, Niksar and Pazar conditions.
15 paddy (Oryza sativa L.) cultivars were used in the research conducted at different
locations. The experiments were established with four replications according to
randomized block design. Panicle heading time, maturation time, plant height, cluster
length, the number of grains per panicle, the number of clusters per square meter, sterility,
broken rice yield, unbroken rice yield, harvest index, single cluster yield, cargo protein
ratio, chalky grain ratio, laying and paddy grain yield were investigated. Significant
differences were found in the parameters examined. In addition, stable varieties were
determined in paddy grain yield according to stability parameters. It was found that paddy
grain yields of Osmancik-97, Hamzadere, Sumnu, Efe and Vasco varieties showed high
values in terms of important yield parameters such as the number of clusters per square
meter and the number of grains in clusters. In addition, Osmancik-97, Sumnu, Efe,
Cammeo varieties showed stable properties in all environments in terms of paddy grain
yield. It was also found that Cammeo and Nembo varieties had high values in terms of
important quality parameters such as cargo protein ratio, broken and unbroken rice yield,
thousand grain weights. According to the results obtained; It has been determined that
Cakmak, Cammeo and Sumnu varieties come to the forefront in all locations in terms of
paddy grain yield and quality parameters and that they can be used successfully in
production.

2019, 144 page
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1. GIRIS

Temel besin maddeleri ihtiyacinin %80’inin tahillardan karsilandig1 diinya da niifusun
hizli bir artig gdstermesi tahil {iretiminin artirllmasini 6nemli kilmaktadir. Celtik diger
tahillara gore oldukga zengin bir karbonhidrat igerigine sahip olup, tahil cinsleri arasinda
insan beslenmesinde bugdaydan sonra en fazla tiiketilen besin maddesidir (Elgi ve ark.,
1994; Sezer ve ark., 2012). Insanlar icin 6nemli aminoasitlerden lisin ve threonin oraninin
cogu bitkilere gore fazla miktarda bulunmasindan dolay1 piring ve tiirevleri tiriinler, Asya
ilkelerinde gilinlik ihtiya¢ duyulan bitkisel proteinlerin de ©onemli bir kismim

karsilamaktadir (Duff, 1991; Siirek, 2002; Sezer ve ark., 2012).

Celtik, Glineydogu Asya orjinli olup, yaklasik 6000 y1l 6nce Gliney Hindistan’dan Cin’e
yayilis gostermis, lilkemizde ise yaklasik 500 yil once iiretilmeye baslanmistir (Kiin,
1996). Uretimi gergeklestirilen celtikler, farkli habitatlara kolaylikla uyum saglayan
Oryza tiirleridir (Vaughan, 1994). Diinya’da farkli bolgelerde; s1g suda, taban araziler ve
nemli iklim alanlarinda kir ¢eltigi, derin suda ve yiizen ¢eltik gibi farkli iiretim sistemleri
bulunmakta olup, s1g su yetistiriciligi tilkemiz de ireticiler tarafindan en fazla tercih
edilen sistemdir (Sezer ve ark., 2012). Bu baglamda, celtik yetistiriciliginin yapilacagi
alanlarda tarim alanlarinin sulanabilir olmasi ve bitkinin su ihtiyacinin karsilanmasi

elzemdir.

Celtik, Diinya’da yaklasik 167.3 milyon hektar ekim alani ve 769.7 milyon ton iiretim
miktari ile diger tahil cinsleri arasinda ekim alan1 ve liretim miktar1 bakimindan ti¢iinci,
verim ac¢isindan ikinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2017). Celtik {iretiminin 6nemli
bir kism1 (% 90’dan fazlasi) Asya iilkelerinde gerceklestirilmektedir (Kato ve Katsuro,
2014). Cin (212.7 milyon ton), Hindistan (168.5 milyon ton) ve Endonezya (81.4 milyon
ton) en fazla geltik iiretimi gergeklestirilen iilkelerin basinda gelmektedir (Anonim,
2017). Tirkiye’de ise yaklasik 120 bin hektar alanda, 940 bin ton geltik iiretilmektedir ve
dekara verim 782 kg’dir (Anonim, 2018).

Diinya’da ve tilkemizde celtik liretim miktarinda herhangi bir azalis goriildiigiinde piring

fiyatlar1 veya piringten yapilan gida {irlinlerinin fiyatlar1 yiikselerek tiiketiciyi dogrudan



olumsuz yonde etkilemektedir. Ulkemizde geltik iiretim miktarinmn artirilmasi igin; bdlge
ekolojik kosullarina uyum saglayan, birim alandaki verim ve kalite parametreleri yiiksek
olan ¢eltik genotiplerinin belirlenmesi son derece 6nemlidir. Celtikte de verim ve verim
komponentleri yetistirildigi bolgeden 6nemli oranda etkilenmektedir (Savsath ve ark.,
2008). Celtik iiretiminin yapilacagi bolgeye uygun ¢esitlerin secilmesi; yiiksek verimlilik

acisindan iireticiye, kalite acisindan da tliketiciye fayda saglayacaktir.

Tokat’ta yaklasik olarak 100 ha alanda 658 ton celtik iiretimi gergeklestirilmekte olup,
dekara elde edilen 658 kg verim iilke ortalamasiin altindadir (Anonim, 2018). Celtik
iiretiminin gergeklestirildigi ilgeler sirasiyla; Erbaa ve Niksar’dir. Uretim miktari
bakimindan her iki ilcede de dalgalanmalar goriilmiis, 2017 yilina gore 2018 yilinda da
Erbaa’da geltik iiretim miktar1 679 tondan 658 ton’a kadar gerilemis, Niksar’da ise tiretim

miktar1 yok denecek kadar azdir (Anonim, 2018).

Yorede celtik iireticisinin adaptasyon kabiliyeti yiiksek ¢esitleri bilmemesi, her yil farkl
cesit kullanmalar1 veya 6nceki yillardan kalan c¢esit karisikliginin goriildiigii tohumlari
kullanmalari, giibreleme ve yabanci ot miicadelesi gibi bazi1 bakim islemlerini zamaninda
uygun olarak yapamamalari {ireticinin birim alandan istedigi verimi elde edememesinin
ve tUretimdeki karliligin azalmasinin temel sebepleri arasindadir. Yorede farklh
lokasyonlarda yapilan bu ¢aligma sonucunda lokasyonlara uyumlu adaptasyon kabiliyeti
yiiksek stabil gesitlerin belirlenmesine galisilmistir. Stabilite arastirmalarinda en fazla
kullanilan yontemlerden regresyon modeli kullanilarak ¢esitlerin  stabiliteleri

degerlendirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ulkemizde artan geltik ihtiyacinin karsilanmasi ve iiretimde kalitenin artirilmas1 amaciyla
celtik gesitlerinde verim ve kalite parametrelerinin belirlenmesi son derece 6nemlidir.
Celtik ¢esitleriyle ilgili farkli arastiricilar tarafindan yapilan calismalar asagida
belirtilmistir.

Celtik genotiplerin salkim ¢ikarma ve olgunlasma evrelerinin erken gerceklesmesi; hasat,
harman ve depolama islemlerinin {iriinde onemli kayiplar verilmeden yapilmasin
saglamaktadir. Bu yiizden, bolgenin iklim parametreleri dikkate alinarak yetisme

periyoduna uygun erkenci gesitlerin se¢ilmesine 6zen gosterilmelidir (Sezer ve ark.,

2012).

Hori ve ark. (2016)’1n celtikte salkim ¢ikarma siiresinin genetik kontroliinii inceledigi
calisma sonucunda; Hd1, Ghd7, DTH8, Hd16, OsPRR37, DTH2, Ehd4 genlerinin allelik
farkliliklarinin bolgesel adaptasyona onemli katkisinin oldugunu, Hd1’in fonksiyonel
allellerinin ge¢ salkim ¢ikarma siiresi, fonksiyonel olmayan allellerinin ise erken salkim
cikarma siiresi lizerinde etkili oldugunu bildirmislerdir. Konuyla ilgili yapilan baska bir
caligmada da; salkim ¢ikarma siiresinde Hd1 ile OSPRR37 genlerinin major etkili, DTHS,
Ghd7 genlerinin ise mindr etkili oldugu saptanmistir (Zheng ve ark., 2016).

Celtik genotiplerinin salkim ¢ikarma stiresi bakimindan gosterdigi tepki farkh
calismalarda ortaya konmustur. Baz1 ¢eltik cesitlerinin salkim ¢ikarma siiresinin 63-91
giin (Gevrek, 2012), 77-111 giin (Shukla, 1982), 93-117 giin (Ogunbayo ve ark., 2005),
92.4-101.0 giin (Sharief ve ark., 2005), 114.3-123.0 giin (Patel ve ark., 2010), 56.3-71.7
giin (Riaz ve ark., 2014), 84.9-105.9 giin (Reddy ve ark., 2015) arasinda 6nemli bir
sekilde degistigi saptanmustir. Farkli iilkelerde de benzer c¢alismalar yiiriitilmiistiir.
Hindistan’da farkli lokasyonlarda yapilan calismalarda celtik genotiplerinin salkim
cikarma siiresinin genotiplere gére onemli Olgiide degistigi belirlenmistir (Umadevi ve
ark., 2010; Sreedhar ve ark., 2011; Patel ve ark., 2015; Ajmera ve ark., 2017). Tripathi ve
ark. (2013), yedi yerel aromatik ¢eltik ¢esidinin ortalama salkim ¢ikarma siiresinin 124.2

giin oldugunu belirlemislerdir. Makedonya-Kochani lokasyonunda bazi ¢eltik ¢esitlerinin



standart ceside (99.5 giin) gore daha kisa siirede (89.5-96.0 giin) salkim c¢ikardigi
bildirilmistir (Dimitrovski ve ark., 2017). Bununla birlikte; Cin’de farkl: tipte toplam 28
celtik genotipinin verim ve kalite performanslarinin belirlenmesi amaciyla 2011 ve 2012
yillarinda yapilan calismada genotiplerin salkim ¢ikarma siiresi 64-84 giin arasinda
degismis ve gesitler arasindaki farkin nemsiz oldugu bildirilmistir (Huang ve ark., 2015).
Ulkemizde Samsun kosullarinda yapilan ¢alismalarda; bazi geltik gesitlerinin salkim
¢ikarma siirelerinin ortalama 72-84 giin oldugu (Koycii ve ark., 1994), ilk y1l 82-110 giin,
ikinci y11 81-108 giin arasinda degisiklik gosterdigi (Savsath ve ark., 2008), cesitler
arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir. Karadeniz Bolgesinde baska bir caligmada
da sekiz celtik genotipinin salkim ¢ikarma siirelerinin 77-83 giin arasinda degistigi,

genotipler arasinda %1 diizeyinde 6nemli fark oldugu bildirilmistir (Sahin ve ark., 2011).

Celtik genotiplerin yetistirildigi bolgelere adaptasyonunda salkim ¢ikarma stirelerinin yil
ve lokasyonlarda gosterdigi tepkiler farkli calismalarda belirlenmistir. Ulkemizde
Samsun kosullarinda yurt i¢i ve yurt dis1 olmak tizere toplam 49 ¢eltik genotip ile 2004
ve 2005 yillarinda yapilan ¢alismada genotiplerin ortalama salkim ¢ikarma giin sayilari
ilk y1l 95.2 ikinci y1l 96.1 giin olarak belirlenmis, yil ortalamalar1 arasindaki fark ise
onemli bulunmustur (Savsath ve ark., 2008). Konuyla ilgili yurtdisinda yapilan bagka bir
calismada; salkim ¢ikarma siiresi bakimindan, y1l ortalamalari arasindaki fark ise 6nemsiz

bulunmustur (Sharief ve ark., 2005).

Dort farkli lokasyonda on aromatik celtik genotipiyle yapilan bir ¢aligmada salkim
c¢ikarma siiresi bakimindan lokasyon ortalamalar1 arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur
(Mishra ve Dash, 1997). Hindistan’da dort lokasyonda 100 geltik genotipinin (Umadevi
ve ark., 2010), li¢ lokasyonda 92 genotipin (Sreedhar ve ark., 2011), ii¢ lokasyonda 104
celtik genotipin (Reddy ve ark., 2015), ii¢ lokasyonda 21 genotipin (Patel ve ark., 2015),
ortalama salkim ¢ikarma giin sayisinin lokasyonlar arasinda %1 diizeyinde 6nemli oldugu

belirlenmistir.

Farkli lokasyon ve yillarda yiiriitiilen ¢alismalarda salkim ¢ikarma siiresi bakimindan
genotip ile gevre etkilesimleri ortaya konmustur. izmir’de 2003 ve 2004 yillarinda 12

celtik genotipiyle yapilan ¢aligmada, arastiricilar salkim ¢ikarma siiresi bakimindan yil X



gesit interaksiyonunun 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir (Gevrek, 2012). Farkli tilkelerde
yapilan benzer ¢aligmalarda arastiricilar, salkim ¢ikarma stiresi bakimindan Hindistan’da
farkli lokasyonlarda genotip X ¢evre interaksiyonunun %1 seviyesinde énemli oldugunu
bildirmislerdir (Umadevi ve ark., 2010; Patel ve ark., 2015; Reddy ve ark., 2015).
Bunlarin aksine, baska bir calismada genotip X ¢evre interaksiyonu énemsiz bulunmustur

(Sreedhar ve ark., 2011).

Celtik cesitlerinin olgunlasma siirelerinin farkli y1l ve lokasyonlardaki degisimi yapilan
calismalarda ortaya konmustur. Cin’de Indica tipi geltik ¢esitleri ile 2006 ve 2007
yillarinda yapilan ¢aligmada, arastiricilar olgunlagma siirelerinin Nanjing lokasyonunda
135-138 giin, Taoyuan lokasyonunda 175-180 giin arasinda degistigini, cesitler
arasindaki farkin ise 6nemsiz oldugunu belirlemislerdir (Li ve ark., 2009). Katsura ve ark.
(2008), Cin-Yunnan ile Japonya-Kyoto olmak tizere iki farkli lokasyonda 7 celtik
genotipiyle 2002 ve 2003 yillarinda yaptiklari ¢alismada olgunlasma siiresinin ilk yil 126-
161 giin, ikinci y1l 122-159 giin arasinda degistigini bildirmislerdir.

Celtik genotiplerinin olgunlasma siirelerinin 87.0-100.3 giin (Riaz ve ark., 2014) ve 98-
129 giin (Huang ve ark., 2015) arasinda degistigi farkli caligmalarda belirlenmistir.
Ulkemizde yapilan ¢alismalarda da; olgunlasma siiresinin Sahin (2011)’in bildirdigine
gore Trakya ekolojik kosullarinda yapilan bir calismada 119-143 giin arasinda (Gengtan
ve ark., 1994), Corum-Osmancik ekolojik kosullarinda 123-137 giin arasinda degistigi
(Sezer ve Koyci, 1999), genotipler arasinda %1 seviyesinde Onemli fark oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte, Karadeniz Bolgesinde 7 genotip ile yliriitiilen baska bir
calismada genotiplerin olgunlagma siiresi 118-125 giin arasinda degisiklik gostermis,

genotipler arasindaki fark ise 6nemsiz bulunmustur (Sahin ve ark., 2011).

Celtik genotiplerinin ortalama olgunlagsma siireleri yillara gore de 6nemli farkliliklar

gostermistir (Sezer ve Koycii, 1999).

Diinyanin farkli iilkelerinde yapilan c¢alismalarda celtik genotiplerinin  farkl
lokasyonlarda ortalama olgunlasma siirelerindeki degisimler de belirlenmistir. Li ve ark.

(2009), Cin’de Nanjing ve Taoyuan lokasyonlarinda yapilan ¢alismada, olgunlagsma



stireleri bakimindan lokasyonlar arasinda %1 seviyesinde ©nemli fark oldugunu
belirlemislerdir. Kuzeybati Etiyopya bolgesinde yapilan bir c¢alismada 16 celtik
genotipinin olgunlagsma stirelerinin 127.7-145.0 giin arasinda degistigi, lokasyonlar
arasindaki farkin %1 diizeyinde 6nemli oldugu bildirilmistir (Tariku ve ark., 2013).
Biswash ve ark. (2015), Banglades’te sekiz farkli lokasyonda yaptiklari ¢alismada

ortalama olgunlagsma stirelerinin 123-132 giin arasinda degistigini, lokasyonlar arasinda

farkin %5 diizeyinde 6nemli oldugu belirlemislerdir.

Li ve ark. (2009), Indica tipi geltik cesitlerinin olgunlasma siireleri bakimindan lokasyon

X gesit interaksiyonunun 6nemsiz oldugunu belirlemislerdir.

Celtikte bitki boyu kalitatif ve kantitatif genler tarafindan kontrol edilmektedir. Kalitatif
genlerin rolii kantitatif genlerin roliinden c¢ok daha fazla olup, bitkide bitki boyu
bakimindan 13 genin 6nemli etkisinin oldugu bilinmektedir (Huang ve ark., 1996).
Celtikte sd1 geni giberellin hormonu sentezlenmesinde etkin rolii oldugundan dolayi bitki

boyu bakimindan 6nemli etkiye sahiptir (Peng ve ark., 1999; Sasaki ve ark., 2002).

Celtik genotiplerinin bitki boyu bakimindan y1l ve lokasyonlarda gosterdigi tepkiler farkli
calismalarda belirlenmistir. Samsun (Koycii ve ark., 1994), Corum-Osmancik (Sezer ve
Koéycii, 1999), Cankiri-Kizilirmak (Sahin ve ark., 2012), Izmir (Gevrek, 2012)
kosullarinda yiiriitiilen ¢alismalarda bitki boyu bakimindan ¢eltik genotipleri arasinda
onemli farklar bulundugu, bitki boyunun 59 ile 128 cm arasinda degistigi saptanmaistir.
Karadeniz Bolgesinde sekiz geltik genotip ile yapilan baska bir calismada ise, bitki
boylarmm 99.57-107.67 cm arasinda degistigi, genotipler arasndaki farkliliklarin
onemsiz oldugu bildirilmistir (Sahin ve ark., 2011). Hindistan’da farkli lokasyonlarda
yapilan ¢alismalarda (Patel ve ark., 2010; Umadevi ve ark., 2010; Patel ve ark., 2015;
Reddy ve ark., 2015) ve Pakistan-Pencap ekolojik kosullarinda (Riaz ve ark., 2014) geltik
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genotiplerinin bitki boyunun 6nemli dl¢iide degistigi bildirilmistir.

Samsun ekolojik kosullarinda farkli yillarda Japonica, Javanica ve Indica tipi 49 ¢eltik
genotipinin verim ve verim unsurlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan g¢alismada bitki

boylarimin ilk y1l 76-165 cm ikinci y1l 79-163 cm arasinda degisiklik gosterdigi, ortalama



bitki boyunun ilk y1l 115 cm ikinci yil 118 cm olarak belirlendigi, yillar arasindaki farkin
ise dnemsiz oldugu bildirilmistir (Savsath ve ark., 2008). Gevrek, (2012), Izmir’de 12
celtik genotipiyle 2003 ve 2004 yillarinda yaptig1 ¢alismada da, bitki boyu bakimindan

yillar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu bildirmistir.

Konuyla ilgili farkl iilkelerde yapilan calismalarda geltik genotiplerinin lokasyonlarda
ortalama bitki boylar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu da bildirilmistir (Umadevi ve ark.,
2010; Tariku ve ark., 2013; Biswash ve ark., 2015; Patel ve ark., 2015; Reddy ve ark.,
2015).

Celtikte bitki boyuna etki eden QTL bolgesi igin QTL X Cevre interaksiyonu 6nemli olarak
belirlenmistir (Yan ve ark., 1998). Hindistan’da farkli lokasyonlarda yapilan
calismalarda; bitki boyu bakimindan genotip X ¢evre interaksiyonunun %1 diizeyinde
onemli oldugu bildirilmistir (Patel ve ark., 2015; Reddy ve ark., 2015). Hindistan’da {i¢
lokasyonda 100 celtik genotipiyle yapilan bir ¢alismada ise bitki boyu bakimindan

genotip X ¢evre interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur (Umadevi ve ark., 2010).

Celtik genotiplerinin salkim uzunlugu bakimdan yil ve lokasyonlarda gosterdigi tepkiler
farkli ¢alismalarda belirlenmistir. Salkim uzunlugunun Cankiri-Kizilirmak kosullarinda
11.70-18.53 cm (Sahin ve ark., 2012), Corum-Osmancik lokasyonunda 14.8-19.3 cm
(Sezer ve Koycii, 1999), Samsun-Carsamba kosullarinda 13.7-19.1 cm (Koyci ve ark.,
1994), Samsun-Terme ve Corum-Kargi lokasyonlarinda 15.13-18.20 ¢cm (Sahin ve ark.,
2011), izmir’de 11.0-16.0 cm (Gevrek, 2012) arasinda 6nemli bir sekilde degistigi
belirlenmistir. Konuyla ilgili farkli iilkelerde yapilan ¢aligmalarda; 7 yerel Jhinuwa
aromatik celtik ¢esidinin salkim uzunluklar1 ortalamasinin 28.78 cm oldugu bildirilmistir
(Tripathi ve ark., 2013). Hindistan’da yapilan ¢alismalarda da salkim uzunluklarinin 18.8-
28.9 cm arasinda degistigi (Patel ve ark., 2010; Patel ve ark., 2015), salkim uzunlugu

bakimindan genotipler arasindaki farkin %1 seviyesinde 6nemli oldugu bildirilmistir

(Umadevi ve ark., 2010; Reddy ve ark., 2015).

Savsatli ve ark. (2008), Samsun ekolojik kosullarinda farkl tipte 49 celtik genotipinin
salkim uzunluklarinin ilk y1l 15.1-29.7 cm, ikinci y1l 15.3-29.9 c¢cm arasinda degisiklik



gosterdigini, ortalama salkim uzunlugunun her iki yilda da 21.0 cm olarak belirlendigini,
yillar arasindaki farkin ise 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir. Benzer bir sonug¢ konuyla

ilgili yapilan baska bir arastirmada da belirlenmistir (Savsath ve Giiliimser, 2006).

Hindistan’da yiiriitillen calismalarda, salkim uzunluklari bakimindan lokasyonlar
arasindaki farkin %1 seviyesinde 6nemli oldugu bildirilmistir (Umadevi ve ark., 2010;

Sreedhar ve ark., 2011; Patel ve ark., 2015; Reddy ve ark., 2015).

Samsun-Terme ve Tekkekdy lokasyonlarinda 1995 ve 1996 yillarinda 7 geltik genotipiyle
yiritilen c¢alismada salkim uzunlugu bakimindan yil X ¢esit interaksiyonunun %1
seviyesinde 6nemli oldugu bildirilmistir (Savsath ve Giiliimser, 2006). Gevrek, (2012),
Izmir’de 12 celtik genotipiyle 2003 ve 2004 yillarinda yaptig1 calismada ise yil X gesit
interaksiyonunun Onemsiz oldugunu saptamistir. Farkli tlkelerde yapilan benzer
calismalarda salkim uzunlugu bakimindan genotip X gevre interaksiyonunun %1 diizeyde
onemli (Patel ve ark., 2015) ve 6nemsiz (Umadevi ve ark., 2010; Sreedhar ve ark., 2011;

Reddy ve ark., 2015) oldugu belirlenmistir.

Celtikte 23 QTL tane boyutuna ve ¢eltik tane verimine etkili olup, 4 QTL nin tane
uzunlugu, 4 QTL 'nin tane genisligi, 7 Q7L 'nin tane kalinligi ve 8 QTL 'nin tane agirligina
etkili oldugu saptanmig, belirlenen QTL arasinda ayni bolgede bulunan GS3, GW?2,
gSW5/GWS5 ve GS5 genlerinden tane verimi ile ilgili gGL3a, qGW2 ve qGW5 olmak iizere
ic temel lokus haritalanmistir (Zhang ve ark., 2012).

Ulkemizde farkli yorelerde yapilan ¢alismalarda geltik genotiplerinin geltik tane verimleri
belirlenmistir. Corum-Osmancik kosullarinda 1996 ve 1998 yillarinda 18 celtik
genotipiyle yapilan ¢aligmada, arastiricilar geltik veriminin 622.5-968.4 kg/da arasinda
degistigini, ortalama tane veriminin 824.1 kg/da ve genotipler arasindaki farkin %1
diizeyde onemli oldugu (Sezer ve Kdycii, 1999), Samsun-Carsamba kosullarinda 1989 ve
1990 yillar1 arasinda 10 ¢eltik genotipinin verimlerinin 625.6-789.6 kg/da arasinda
degistigi ve gesitler arasindaki farkin 6nemli oldugu (Kdycii ve ark., 1994) bildirilmistir.

Karadeniz Bolgesinde 8 genotip ile yapilan baska bir ¢alismada, geltik verimlerinin

530.48-666.00 kg/da arasinda degistigi, genotipler arasindaki farkin ise dnemsiz oldugu



bulunmustur (Sahin ve ark., 2011). Sahin ve ark. (2012), Cankiri-Kizilirmak kosullarinda
2009 ve 2010 yillarinda 12 ¢esit ile yiiriittiikleri calismada geltik tane verimi bakimindan
cesitler arasinda onemli farkliliklar saptandigini, en yiiksek ¢eltik veriminin 836.93 kg/da
ile Osmancik-97, en diisiik 474.70 kg/da ile Aromatik-1 ¢esitlerinden elde edildigini
bildirmislerdir. izmir’de 12 g¢eltik genotipiyle 2003 ve 2004 yillarinda celtik
genotiplerinin veriminin 496.0-732.0 kg/da arasinda degistigi, genotipler arasindaki
farkin %5 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Gevrek, 2012). Savsatli ve ark.
(2006), farkli ekim yontemlerinin Samsun-Terme ve Tekkekdy kosullarinda 7 ¢eltik
genotipinin verim ve verim unsurlarina etkisinin 1995 ve 1996 yillarinda inceledikleri
calismada, celtik tane verimi bakimindan genotipler arasinda %1 diizeyinde farkliliklar

elde etmisler, genotip ortalamalarinin 653.5-771.0 kg/da arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Celtik genotiplerinin tane verimi degisimi farkli lilkelerde yapilan ¢alismalarda tespit
edilmistir. Tropik Filipinler-Los Banos ile Subtropik Cin-Yunnan lokasyonlarinda 3
celtik genotipiyle 1995 ve 1996 yillarinda yapilan calismada, geltik tane verimi
bakimindan ¢eltik genotipleri arasindaki fark her iki yilda da %1 diizeyinde O6nemli
bulunmustur (Peng ve ark., 1998). Katsura ve ark. (2008), Cin-Yunnan ile Japonya-Kyoto
olmak tizere iki farkli lokasyonda 7 geltik genotipiyle 2002 ve 2003 yillarinda yaptiklar
caligmada, celtik genotiplerinin verim ortalamalarinin ilk y1l Yunnan lokasyonunda 1060
kg/da, Kyoto lokasyonunda 800 kg/da, ikinci y1l Yunnan lokasyonunda 1180 kg/da,
Kyoto lokasyonunda 850 kg/da oldugunu, her iki yilda da genotipler arasindaki farkin
%0.1 diizeyinde 6nemli oldugunu belirlemislerdir. Cin’de Indica tipi geltik gesitleri ile
2006 ve 2007 yillarinda yapilan c¢alismada, arastiricilar celtik verimlerinin Nanjing
lokasyonunda ilk y1l 830-1060 kg/da ikinci y11 930-940 kg/da, Taoyuan lokasyonunda ilk
yil 1750-1850 kg/da ikinci y1l 1660-1720 kg/da arasinda degisiklik gdsterdigini, cesitler
arasindaki farkin ise 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir (Li ve ark., 2009). Hindistan da 6
celtik genotip ile yapilan ¢aligmada, tane verimi bakimindan genotipler arasinda %5
seviyesinde fark belirlenmis, genotiplerin ¢eltik verimleri 120-314 kg/da arasinda
degismistir (Patel ve ark., 2010). Pakistan-Pencap ekolojik kosullarinda yapilan bir
calismada ise, celtik verimi 521.2-702.7 kg/da arasinda degismis ve genotipler arasinda
%S5 seviyesinde onemli fark bulunmustur (Riaz ve ark., 2014). Huang ve ark. (2015),



Cin’de 2011 ve 2012 yillarinda yaptiklari ¢aligmada, farkli tipte 28 ¢eltik genotipinin tane
veriminin 429-746 kg/da arasinda degistigini ve genotipler arasindaki farkin 6nemsiz

oldugunu bildirmislerdir.

Samsun-Terme ve Tekkekdy lokasyonlarinda yapilan bir ¢alismada celtik tane verimi
bakimindan yillar arasindaki fark %1 seviyesinde O6nemli bulunmustur (Savsath ve

Giiliimser, 2006).

Farkl: tilkelerde yapilan ¢aligsmalarda geltik verimi bakimindan lokasyonlar arasindaki
farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (Peng ve ark., 1998; Katsura ve ark., 2008; Li ve ark.,
2009). Tariku ve ark. (2013), Kuzeybati Etiyopya bolgesinde 16 geltik genotipinin geltik
veriminin 196-407 kg/da arasinda degistigini, lokasyonlar arasindaki farkin %1
diizeyinde 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Banglades’te 5 ¢eltik genotip ile sekiz
farkli lokasyonda yapilan ¢aligmada arastiricilar lokasyonlarda ¢eltik veriminin 433-474
kg/da arasinda degistigini, lokasyonlar arasinda %5 diizeyinde 6nemli fark oldugunu

bildirmislerdir (Biswash ve ark., 2015).

Celtik gesitleriyle farkli y1l ve lokasyonlarda yiiriitiilen ¢alismalarda geltik tane verimi
bakimindan y1l X ¢esit interaksiyonunun %1 diizeyinde énemli (Savsatli ve Giiliimser,
2006) ve onemsiz oldugu (Gevrek, 2012) bildirilmistir. Farkli iilkelerde yapilan
caligmalarda lokasyon X ¢esit interaksiyonu tane verimi bakimindan ilk y1l %1 ikinci y1l
onemsiz (Peng ve ark., 1998), ilk yil %5 ikinci yil %1 6nemli oldugu (Li ve ark., 2009)
saptanmistir. Bagka bir calismada ¢eltik tane verimi bakimindan ilk yil %1, ikinci yil
%0.1 seviyesinde lokasyon X g¢evre interaksiyonu belirlenmistir (Katsura ve ark., 2008).
Tariku ve ark. (2013), Kuzeybat1 Etiyopya’da geltik tane verimleri bakimindan genotip X

cevre interaksiyonunun %1 seviyesinde 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
Celtikte salkimda tane sayisinin kantitatif 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla ¢ok sayida

calismalar yapilmigtir. 1. kromozomun kisa kolunda tanimlanan Gnl geninin salkimda

tane sayisi iizerinde 6nemli etkisi oldugu saptanmistir (Ashikari ve ark., 2005).
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Celtik genotiplerinin salkimda tane sayis1 bakimindan yil ve lokasyonlara gore gosterdigi
tepkiler farkli calismalarda belirlenmistir. Celtik cesitlerinin salkimda tane sayisinin
Cankiri-Kizilirmak kosullarinda 43.6-113.1 adet (Sahin ve ark., 2012), Corum-Osmancik
kosullarinda 81.7-110.3 adet (Sezer ve Koycii, 1999), Samsun-Carsamba kosullarinda
53.0-108.4 adet (Koycti ve ark., 1994) ve Samsun-Terme ile Tekkekody kosullarinda 88.9-
132.4 adet arasinda degistigi ve ¢esitler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu
bildirilmistir. Konuyla ilgili farkli iilkelerde yapilan ¢alismalarda; salkimda tane sayisi
bakimindan ¢esitler arasinda %1 diizeyinde fark oldugu (Sharief ve ark., 2005; Umadevi

ve ark., 2010), yerel ¢esitlerin salkimda tane sayisi ortalamasinin 143.7 adet oldugu

(Tripathi ve ark., 2013) belirlenmistir.

Samsun ekolojik kosullarinda ¢eltik genotiplerinin salkimda tane sayisinin ilk yil 51-176
ikinci y1l 75-178 adet arasinda degistigi, genotip ortalamalarinin ilk y1l 112 ikinci y1l 118
adet oldugu, yillar arasindaki farkin ise 6nemli oldugu (Savsath ve ark., 2008), Samsun-
Terme ve TekkekoOy lokasyonlarinda da yine yillar arasindaki farkin 6nemli oldugu

(Savsath ve Giilimser, 2006) bildirilmistir.

Hindistan’da ii¢ lokasyonda yapilan bir ¢aligmada, salkimda tane sayist bakimindan

lokasyonlar arasindaki farkin 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Umadevi ve ark., 2010).

Salkimda tane sayis1 bakimindan yil x ¢esit interaksiyonunun 6nemsiz oldugu Samsun
(Savsatli ve Giilimser, 2006) ve Hindistan’da (Umadevi ve ark., 2010) yapilan

calismalarda belirlenmistir.

Celtik ¢esitlerinin hasat indeksi bakimindan yi1l ve lokasyonlara gore gosterdigi tepkiler
farkli calismalarda belirlenmistir. Sahin ve ark. (2012), Cankiri-Kizilirmak kosullarinda
12 geltik ¢esidi ile iki y1l ytirtittiikleri bir caligmada, hasat indeksinin %28.8-53.3 arasinda
degistigini, ¢esitler arasinda énemli fark oldugunu bildirmislerdir. Konuyla ilgili farkli
iilkelerde yapilan ¢alismalarda da; arastiricilar hasat indekslerinin %16-61 arasinda
degistigini ve genotipler arasindaki farkin 6nemli oldugunu belirlemislerdir (Peng ve ark.,

1998; Katsura ve ark., 2008; Patel ve ark., 2010; Patel ve ark., 2015).
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Celtik genotiplerinin farkl1 lokasyonlarda ortalama hasat indeksleri de belirlenmistir. ki
lokasyonda yapilan bir arastirmada hasat indeksi bakimindan lokasyonlar arasindaki
farkin ilk y1l 6nemsiz, ikinci y1l %5 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir (Katsura ve
ark., 2008). Baska bir ¢alismada, lokasyonlar arasindaki fark ilk yil %3, ikinci y1l %1
diizeyinde 6nemli bulunmustur (Peng ve ark., 1998). Hindistan’da ii¢ farkli lokasyonda
21 genotip ile yapilan ¢alismada ise bitkide saman verimi bakimindan lokasyonlar

arasinda %1 seviyesinde fark oldugu bildirilmistir (Patel ve ark., 2015).

Farkl1 y1l ve lokasyonlarda yiiriitiilen calismalarda, Peng ve ark. (1998), Li ve ark. (2009)
ve Patel ve ark. (2015) hasat indeksi bakimindan lokasyon x ¢esit interaksiyonunun
onemli oldugunu, Katsura ve ark. (2008) ise lokasyon x ¢esit interaksiyon ilk y1l dnemsiz

ikinci y1l ise 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Celtikte tane verimini etkileyen 6nemli bir 6zellik olan metrekarede salkim sayisinin
tilkemizde farkli lokasyonlarda 268-469 adet arasinda (Sezer ve Koycii, 1999; Savsatli ve
Giliimser, 2006; Sahin ve ark., 2011; Gevrek, 2012), farkli iilkelerde yapilan
caligmalarda; 112-614 adet arasinda degistigi (Peng ve ark., 1998; Katsura ve ark., 2008;
Li ve ark., 2009; Patel ve ark., 2010; Umadevi ve ark., 2010) ve genotipler arasinda
onemli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Hindistan’da yapilan ¢aligmalarda bitkide
kardeslenme sayis1 bakimindan da genotipler arasinda %1 seviyesinde 6nemli fark oldugu

bildirilmistir (Sreedhar ve ark., 2011; Reddy ve ark., 2015).

Corum-Osmancik ekolojik kosullarinda genotiplerin ortalama metrekarede salkim sayist
yillara gore 6nemli farkliliklar gostermistir (Sezer ve Koycii, 1999). Samsun kosullarinda
metrekarede salkim sayisi bakimindan yillar arasindaki fark 6nemsiz bulunmus, bitkide
kardeslenme sayis1 bakimindan %35 seviyesinde onemli fark elde edilmistir (Savsatli ve
Giiliimser, 2006). Bununla birlikte, Patel ve ark. (2010) celtik genotiplerinin ortalama
metrekarede salkim sayilarinin sirasiyla yillara gore 182.1 adet ve 207.9 adet oldugunu,

yillar arasindaki farkin ise 6nemli oldugunu belirlemislerdir.

Banglades’te sekiz farkli lokasyonda yapilan caligmada, lokasyonlarda metrekarede

PR

salkim say1s1 ortalamalarinin 282-312 adet arasinda degistigi, lokasyonlar arasinda %5
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diizeyinde 6nemli fark oldugu bildirilmistir (Biswash ve ark., 2015). Hindistan’da farkli
lokasyonlarda yapilan g¢alismalarda, bitkide kardes sayis1 bakimindan lokasyonlarda
onemli farkliliklar elde edilmistir (Umadevi ve ark., 2010; Sreedhar ve ark., 2011; Reddy
ve ark., 2015). Li ve ark. (2009), Cin’de yaptiklar1 bir ¢alismada, metrekarede salkim
sayis1 bakimindan lokasyonlar arasinda ilk y1l %1, ikinci y1l %5 diizeyinde 6nemli fark
belirlemislerdir. Bagka bir ¢alismada, metrekarede salkim sayilar1 bakimindan her iki

yilda da lokasyonlar arasinda %1 seviyesinde 6nemli fark saptanmistir (Peng ve ark.,
1998).

Samsun ve Izmir’de yapilan calismalarda metrekarede salkim sayis1 ve bitkide
kardeslenme sayis1 bakimindan yil X ¢esit interaksiyonunun dnemsiz oldugu bildirilmistir
(Savsatli ve Giilimser, 2006; Gevrek, 2012). Farkli tilkelerde yapilan benzer ¢alismalarda
ise, Cin’de metrekarede salkim sayis1 bakimindan lokasyon x ¢esit interaksiyonu ilk yil
%5 diizeyinde 6nemli, ikinci yilda ise 6nemsiz bulunmustur (Li ve ark., 2009). Peng ve
ark. (1998), metrekarede salkim sayist bakimindan her iki yilda da %1 diizeyinde 6nemli
lokasyon x gesit interaksiyonu saptamislardir. Hindistan’da farkli lokasyonlarda yapilan
calismalarda ise bitkide kardes sayis1 bakimindan %1 seviyesinde 6nemli genotip X ¢evre
interaksiyonu belirlenmistir (Umadevi ve ark., 2010; Sreedhar ve ark., 2011; Reddy ve
ark., 2015).

Tek salkim verimi celtik genotiplerinin tane verimini etkileyen onemli 6zelliklerden
birisidir. Celtikte tek salkim verimi tizerinde 6zellikle genetik faktorler bakimindan ¢ogu
QTL giiclii oranda etkilidir (Matsushima ve ark., 1966). Ozellikle 3. kromozomda
konumlanan GS3 geni tane agirlig1 agisindan son derece 6nemlidir (Fan ve ark., 2006).
Tane agirligi ile iligkili diger 6nemli genler 2. kromozomun kisa kollarinda bulunan GW2
geni olarak bilinmektedir (Song ve ark., 2007). Bu nedenle geltik ¢esitlerinin tek salkim

verimlerinin farkli ¢gevrelerde belirlenmesi 6nemlidir.

Farkli lokasyonlarda yapilan c¢alismalarda; Cankiri-Kizilirmak (Sahin ve ark., 2012),
Samsun-Carsamba (Koycii ve ark., 1994) ve Corum-Osmancik (Sezer ve Koyci,
1999)’da geltik genotiplerinin tek salkim veriminin 1.55 g ile 4.10 g arasinda 6nemli bir

PR

sekilde degistigi belirlenmistir. Savsatli ve ark. (2008), Samsun ekolojik kosullarinda tek
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salkim verimlerinin ilk yil 1.12-5.68 g, ikinci yil 1.97-5.56 g arasinda degisiklik
gosterdigini, her iki yilda da genotipler arasinda %1 seviyesinde farklilik oldugunu

bildirmislerdir.

Konuyla ilgili Cin’de yapilan ¢alismada; celtik genotiplerinin tek salkim verimlerinin
2.18-2.92 g/adet arasinda degistigi ve genotipler arasindaki farkin 6nemsiz oldugu
bildirilmistir (Huang ve ark., 2015). Bununla birlikte, Cin, Filipinler ve Hindistan’da
yapilan c¢alismalarda tek salkim ve tek bitki verimlerinin g¢esitlere gore onemli Olcilide
degistigi belirlenmistir (Peng ve ark., 1998; Li ve ark., 2009; Umadevi ve ark., 2010;

Sreedhar ve ark., 2011; Patel ve ark., 2015; Reddy ve ark., 2015).

Savsath ve ark. (2008), celtik genotiplerinin ortalama salkim verimlerinin ilk y1l 2.97
g/adet, ikinci y1l 3.37 g/adet olarak gergeklestigi, yillar arasindaki farkliligin 6nemli
oldugunu bildirmiglerdir. Yine ayni arastirmacilar Samsun-Terme ve Tekkekdy
kosullarinda 7 celtik genotip ile 1995 ve 1996 yillarinda yiirittiikleri ¢alismada, tek
salkim verimi bakimindan yillar arasindaki farkin %1 seviyesinde onemli oldugunu

belirlemislerdir (Savsatli ve Giiliimser, 2006).

Farkli iilkelerde yapilan bazi ¢alismalarda geltik genotiplerinin tek salkim veriminin
lokasyonlara gére 6nemli Ol¢iide degistigi (Sreedhar ve ark., 2011; Patel ve ark., 2015;
Reddy ve ark., 2015), baska bir ¢alismada ise lokasyonlar arasindaki farkin énemsiz
oldugu bildirilmistir (Umadevi ve ark., 2010). Cin-Yunnan ile Japonya-Kyoto
lokasyonlarinda yapilan calismada lokasyonlar arasinda ilk yil %0.1 ikinci yil %5
(Katsura ve ark., 2008), Cin’de yapilan baska bir ¢aligmada ise her iki yilda da

lokasyonlar arasinda %1 seviyesinde (Li ve ark., 2009) 6nemli fark belirlenmistir.

Farkli lokasyonlarda yapilan caligmalarda tek salkim verimi bakimindan ¢eltik
genotiplerinin genotip X ¢evre interaksiyonlar1 da tespit edilmistir. Samsun’da iki
lokasyonda salkim verimi bakimindan yil X ¢esit interaksiyonunun %1 diizeyinde 6nemli

oldugu belirlenmistir (Savsath ve Giiliimser, 2006).
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Hindistan’da farkli bolgelerde yapilan arastirmalarda birbirinden farkli sonuglar elde
edilmis olup, Sreedhar ve ark. (2011), Patel ve ark. (2015) tek salkim verimi ve tek bitki
verimi bakimindan genotip X ¢evre interaksiyonun onemli oldugunu, Umadevi ve ark.

(2010), Reddy ve ark. (2015) ise 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir.

Farkli tlkelerde yapilan benzer calismalarda arastiricilar, salkimda tane agirligi
bakimindan lokasyon X gesit interaksiyonu 6nemli (Peng ve ark., 1998), bununla birlikte,
Cin’de, Nanjing ve Taoyuan lokasyonlarinda yapilan ¢calismada, arastiricilar her iki yilda
da salkimda tane agirligt bakimindan lokasyon X cesit interaksiyonunun Onemsiz

oldugunu (Li ve ark., 2009) belirlemislerdir.

Celtikte salkimda dolu tane oranina ¢evresel faktorler giiclii olarak etkili olmakla birlikte
genetik faktdrlerde etkilidirler (Matsushima ve ark., 1966). Ozellikle 8. ve 12. kromozom
tizerinde bulunan iki QTL salkimda dolu tane yiizdesiyle 6nemli sekilde iliskilidir (Takai
ve ark., 2005). Tane dolum doneminde meydana gelen yiiksek sicaklik tane verimi ve
kalitesi lizerinde olumsuz etkilere sahiptir (Peng ve ark., 2004). Japonya’da 9 japonica
celtik ¢esidi ile farkli sicakliklarin sterilite yiizdesi iizerine etkisinin incelendigi bir
calismada, ¢esit sterilite ylizdesi 37.5 °C sicaklikta %14.7-55.9 arasinda, 40 °C sicaklikta
%49.7-86.8 arasinda degisim gdstermistir (Matsui ve ark., 2001).

Celtik 1slah calismasi kapsaminda 7 ¢eltik genotip ile Karadeniz Bolgesi’nde yapilan
caligmalarda, arastiricilar geltikte steril tane oraninin %14.1-24.5 arasinda degistigini
saptamiglardir (Anonim, 2001). Samsun Bafra kosullarinda 2015 ve 2016 yillarinda geltik
cesitlerinin ekim yontemlerine etkisinin belirlendigi ¢aligmada sterilite oraninin ¢evrelere
gore degistigi bildirilmistir (Senocak, 2017). Li ve ark., (2009), Cin’de fertil tane
ylzdesinin %71.7-94.2 arasinda degistigini, cesitler arasinda ilk yil %1 diizeyinde
onemli, ikinci y1l énemsiz fark oldugunu belirlemislerdir. Iki y1l ve lokasyonda 3 celtik
genotipiyle yapilan bir ¢alismada, genotiplerin fertil tane yiizdesinin ilk yil %45-86,
ikinci y1l %58-90 arasinda degistigi, her iki yilda da genotipler arasinda %1 seviyesinde
onemli fark oldugu saptanmistir (Peng ve ark., 1998). Hindistan’da farkli lokasyonlarda

yapilan ¢alismalarda salkimda fertil tane sayis1 ve fertil basakeik yiizdesi (Sreedhar ve
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ark., 2011), salkimda dolu tane oran1 ve basakcik fertilitesi bakimindan %1 seviyesinde

(Reddy ve ark., 2015) 6nemli fark oldugu bildirilmistir.

Biswash ve ark. (2015), Banglades’te sekiz farkli lokasyonda yiiriittiikleri ¢alismada,
lokasyonlarda sterilite oraninin %?20-26 arasinda degistigini, lokasyonlar arasindaki
farkin %S5 diizeyinde 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Cin’de iki lokasyonda yapilan
calismada, arastiricilar fertil tane yiizdesi bakimindan lokasyonlar arasinda her iki yilda
da %1 seviyesinde onemli fark oldugunu belirlemislerdir (Li ve ark., 2009). Baska bir
calismada celtik genotiplerinin fertil tane ylizdesi bakimindan lokasyonlar arasindaki
farkin ilk y1l 6nemsiz, ikinci y1l %1 seviyesinde 6nemli oldugu saptanmistir (Peng ve
ark., 1998). Hindistan’da {i¢ lokasyonda yapilan calismada salkimda fertil tane sayis1 ve
fertil salkimcik yiizdesi bakimindan lokasyonlar arasinda %1 (Sreedhar ve ark., 2011), {i¢
lokasyonda yapilan benzer bir ¢alismada ise, lokasyonlar arasinda salkimda dolu tane
orani bakimindan %0.1, salkimcik fertilitesi bakimindan %1 seviyesinde fark oldugu

bildirilmistir (Reddy ve ark., 2015).

Cin’de iki yil ve lokasyonda yiiriitillen calismada, fertil tane yiizdesi bakimindan
lokasyon x ¢esit interaksiyonunun ilk yil 6nemsiz, ikinci yil %5 seviyesinde 6nemli
oldugu belirlenmistir (Li ve ark., 2009). Peng ve ark., (1998), iki lokasyonda iki yil
boyunca yiirtittiikkleri ¢alismada fertil tane yiizdesi bakimindan her iki yilda da %]l
seviyesinde lokasyonxgesit interaksiyonu saptamislardir. Hindistan’da ii¢ lokasyonda
yapilan bir caligmada salkimda fertil tane sayis1 bakimindan %35 seviyesinde onemli

genotip X ¢evre interaksiyonu oldugu da bildirilmistir (Sreedhar ve ark., 2011).

Kirikli piring randimani geltikte yaklasik %70 civarindadir, bunun %210-20’1lik kismini
kirik tane, %50-60’1ik kismini1 kiriksiz tane olusturmaktadir (Siirek, 2002).

Uretici ve sanayicinin geltik alim-satimi sirasinda belirledikleri Avrupa birligi kriterlerine
gore; kirikl piring randimaninin %68-71 ile kiriksiz piring randimaninin %56-64 arasinda
degistigi bildirilmistir (Faure ve Mazaud, 1985). Kirikli ve kiriksiz piring randimani gesit,

cevre ve yillara gore farkliliklar gostermektedir (Clement ve Seguy, 1994). Samsun
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kosullarinda farkli ¢eltik genotipleriyle yapilan bir ¢alismada kiriksiz piring randimani

%40.00-64.99 arasinda degisiklik gostermistir (Koycii ve ark., 1994).

Edirne'de ¢eltik ¢esitlerinin verim ve verim komponentlerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan calismada arastiricilar kirikli piring randimaninin %65.4-74.2, kiriksiz piring

randimaninin ise %42.4-69.3 arasinda degistigini saptamislardir (Koca ve Anil, 2001).

Piringte depo siiresi ve farkli ambalajlarin iiriin kalitesi iizerine etkisinin incelendigi bir
calismada Osmancik-97 ve Baldo cesitlerinin kirikli piring randimant %64.01-68.82,
kiriksiz piring randimani %43.70-47.42 olarak belirlenmistir (Anil ve Koca, 2006).

Celtik genotipleriyle yapilan iki y1llik aragtirmada Baldo celtik genotipinin kiriksiz piring
randimant %60.9 olarak belirlenmistir (Gevrek ve ark., 2009).

Sahin, (2011), Kizilirmak kosullarinda sekiz lokasyonda yiiriittiigii ¢alismada Halilbey,
Osmancik-97 gibi ¢eltik genotiplerin Kiriksiz randimani ortalamalarinin sirastyla %55.65

ve %55.97 oldugunu bildirmistir.

Edirne, Halilbey, Kiziltan, Osmancik-97 ve Gala celtik genotiplerinin kullanildig:
Giineydogu Anadolu bolgesinde yapilan bir ¢alismada ise kiriksiz piring randimani
%55.00 ile %61.33 arasinda degisim gostermistir (Taser, 2011).

Sahin ve ark. (2012), Cankir1-Kizilirmak kosullarinda 2009 ve 2010 yillarinda; 12 ¢esit
ile ytirtittiikleri calismada kiriksiz piring randimani bakimindan ¢esitler arasinda dnemli
farkliliklar saptamislar, en yiiksek kiriksiz pirin¢ randimanini %69.50 ile Sumnu, en
diisiik %31.60 ile Aromatik-1 gesitlerinden elde etmislerdir. Arastiricilar, Osmancik-97

ve Halilbey ¢esitlerinin de ortalamanin iizerinde degere sahip oldugunu bildirmislerdir.
Baz1 ¢eltik genotiplerinin kalite {izerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla 8 celtik

genotipiyle yapilan c¢alismada Edirne, Halilbey, Osmancik-97, Cakmak ve Efe
cesitlerinde sirasiyla kirikli tane randimani %71.27, %69.60, %69.87, %69.55 ve %70.10;
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kiriksiz piring randimani ise %56.52, %51.45, %58.42, %58.45 ve %61.47 olarak
belirlemistir (Donduran, 2014).

Beser ve ark. (2015), 1999-2004 yillarinda iki ¢esit ile yaptiklar1 bir ¢alismada celtik
kirikl piring randimaninin %70.2 ile %70.3, kiriksiz piring randimaninin %52.0 ile %55.0
arasinda degisiklik gosterdigini belirtmislerdir.

2013 ve 2014 yillan yetistirme doneminde; Osmancik-97, Halilbey, Kiziltan, Edirne,
Galileo, Ronaldo, Nembo ¢esitlerinin yer aldigi bir ¢alismada kirikli piring randimaninin
%68.6-72.2, kiriksiz piring randimaninin %59.3-67.0 arasinda, 2014 yilinda ilave edilen
Cammeo ve Meco genotiplerinin de kirikli ve kiriksiz piring randimanlar sirasiyla;

%69.4-71.1 ile %64.3-64.5 arasinda degistigi bildirilmistir (Anonim, 2015).

Tiirkiye’de yetistirilen bazi ¢eltik genotiplerinin kalite ozelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢alismada kirikli piring randimani bakimindan genotipler arasindaki
farkin %0.1 seviyesinde ¢ok dnemli oldugu, genotip ortalamasinin %55.13 ile %72.13
arasinda degisiklik gosterdigi, genotip ortalamalarinin %63.88 oldugu, kiriksiz piring
randimani genotip ortalamasinin ise %28.30 ile %67.58 arasinda degistigi, genotip

ortalamasinin ise %55.17 oldugu saptanmistir (Sigsman, 2016).

Sahin ve ark. (2011), Samsun-Terme ve Corum-Kargi lokasyonlarinda g¢eltik
genotiplerinin kavuzsuz piring randimanlarmin %80.65-82.20 arasinda degistigini,
genotipler arasindaki farkin %5 seviyesinde 6nemli oldugunu belirlemislerdir. Benzer
calismalarda arastiricilar kavuzsuz piring randimaninin %79.0 ile %82.1 arasinda
degisiklik gosterdigini saptamiglardir (Gevrek ve ark., 2009; Beser ve ark., 2015). Sisman
(2016), calismasinda tiim genotiplerin kavuzsuz piring randimani ortalamasini %73.89

olarak belirlemistir.
Hindistan’da ii¢ farkli lokasyonda 21 genotip ile yapilan ¢alismada arastiricilar; kargo

piring ve piring doniisiim miktar1 bakimindan genotip X cevre interaksiyonunun %1

diizeyinde 6nemli oldugunu bildirmislerdir (Patel ve ark., 2015).
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Onemli kalite 6zelliklerinden birisi olan bin tane agirhigmin {ilkemizde yapilan
caligmalarda ¢eltik cesitlerinin 24-41 g arasinda 6nemli bir sekilde degistigi belirlenmistir
(Koyct ve ark., 1994; Sezer ve Koycii, 1999; Sahin ve ark., 2011; Gevrek, 2012; Sahin
ve ark., 2012). Farkl iilkelerde yapilan ¢alismalarda da, bin tane agirligin genotiplere

gore Onemli dlglide degistigi bildirilmistir (Patel ve ark., 2010; Umadevi ve ark., 2010;
Sreedhar ve ark., 2011; Tripathi ve ark., 2013; Riaz ve ark., 2014; Reddy ve ark., 2015).

Samsun ekolojik kosullarinda 1000 tane agirliklarinin ilk y1l 20.5-37.5 g, ikinci y1l 21.1-
41.8 g arasinda degisiklik gosterdigi, genotip ortalamalarinin ilk y1l 28.1 g ikinci y1l 29.5
g olarak gerceklestigi, yillar arasindaki farkin ise 6nemli oldugu belirlenmistir (Savsath
ve ark., 2008).

Hindistan’da farkli lokasyonda yapilan calismalarda, 1000 tane agirliklar1 bakimindan
lokasyonlar arasindaki farkin 6nemsiz oldugu bildirilmistir (Umadevi ve ark., 2010;
Sreedhar ve ark., 2011; Reddy ve ark., 2015). Bununla birlikte, Kuzeybat1 Etiyopya
bolgesinde 16 ¢eltik genotipinin 1000 tane agirliklarinin 23.8-32.3 g arasinda degistigi,
lokasyonlar arasindaki farkin %1 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Tariku ve ark.,
2013). Biswash ve ark. (2015) da, Banglades’te yaptiklari bir calismada benzer sonuglar

elde etmislerdir.

Hindistan’da ii¢ lokasyonda yapilan bir ¢alismada 1000 tane agirligi bakimidan genotip
X ¢evre interaksiyonunun %5 diizeyinde 6nemli oldugu bildirilirken (Sreedhar ve ark.,
2011), farkl caligmalarda ise bin tane agirligi bakimindan genotip X ¢evre interaksiyonun

onemsiz oldugu belirlenmistir (Umadevi ve ark., 2010; Reddy ve ark., 2015).

Celtikte, 1if ve kiil igerigi bakimindan kargo, piringten daha yiiksek, protein ve
karbonhidrat bakimindan daha diisiik degerlere sahip oldugu, %14 nem igerigine sahip
esmer pirincin yaklagik %8 protein orani igerdigi bildirilmistir (Juliano ve Bechtel, 1985).
Uluslararast Celtik Arastirma Enstitiisii (IRRI) diinya koleksiyonunda bulunan 17 587
cesit kargo piring protein oraninin %4.3-18.2 arasinda degisiklik gosterdigi (Gomez,
1979), 1930 japonica tipinde kargo piring ortalama protein oraninin %]11.1 oldugu
aciklanmistir (Juliano ve Bechtel, 1985). Yapilan ¢alismalarda arastiricilar Nx5.95 faktor
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ile ¢eltik protein oraninin %5.8-7.7, kargo piring protein oraninin %7.1-8.3 arasinda
gerceklestigini belirlemislerdir (Miller, 1958; Juliano ve ark., 1966, 1972, 1980; Houston
ve Kohler, 1970; Primo ve ark., 1970; NAS, 1971; Anonim, 1972; Baldi ve ark., 1974;
Kennedy ve ark., 1974; Devendra, 1975; Fossati ve ark., 1976; Anderson ve ark., 1978;
Mod ve ark., 1978; Southgate, 1978; Dikeman ve ark., 1981; Wills ve ark., 1982; Nyman
ve ark., 1984; Amagliani ve ark., 2017). Gevrek, (2012), Izmir’de 12 celtik genotipiyle
2003 ve 2004 yillarinda yaptig1 ¢alismada, ham protein oraninin %8.7-12.4 arasinda

degistigini, Osmancik-97 ¢esidinin %9.4 protein oranina sahip oldugunu bildirmistir.

Celtikte tebesirimsi tane, pirinCin merkezinde tane yiizeyinin yaklasik %50’den
fazlasinda goriilebilen, kaliteyi olumsuz yonde etkileyen, tebesirimsi goriiniimde yapidir
(Lisle ve ark., 2000). Tebesirimsi taneler daha az amiloz (daha fazla amilopektin) ve daha
kisa zincir bagl amilopektin icermektedir (Patindol ve Wang, 2003). Bu durum, pisme
kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Amerika piring kalite standartlarina gore
piringlerde tebesirimsi tane oraninin %?2-15 arasinda degisiklik gosterdigi bildirilmistir
(USDA, 1983). Piring c¢esitlerinde tebesirimsi tane oraninin yiliksek olmasi, pisme
sirasinda jelatinizasyon igin yiiksek sicaklik ve enerji ihtiyact gerektirmesi nedeniyle
beslenme agisindan olumsuz etkiye sahiptir (Normand ve Marshall, 1989; Fujita ve ark.,
1993; Shi ve ark., 1997). Arastiricilar, tebesirimsi tane oraninda genotip ve cevresel
faktorlerin etkisinin yiiksek oldugunu, tebesirimsi tane oranindaki artisin kiriksiz piring
randimanini azalttigini bildirmislerdir (Sezer ve ark., 2007). Bazi ¢esitlerde genetik
faktorlerin tebesirimsi tane oraninda etkisi daha yiiksek olarak bulunmustur (Sisman,
2016). Celtikte tane olusum evresinde gerceklesen yiiksek sicakliklar kuru madde
liretimini ve tane agirhgini azaltip, tane boyutunu kiiciiltiir. Bu durum ayni1 zamanda
piringte tebesirimsi tane olusumunda Onemli faktordiir. Celtikte tebesirimsi taneler
fabrikasyon iglemlerini ve pisme sonrasi lezzetin olumsuz yonde etkilenmesine neden
olmaktadir (Sakamoto ve Matsuoka, 2008). Ug celtik genotipinin (PR-106, IR-8,
Basmati-370) tebesirimsi ve normal tanelerinin karsilastirildigi bir ¢alismada, pisme
kalitesinde onemli bir parametre olan amiloz igerigi bakimindan tebesirimsi tanelerin
normal tanelerden amiloz iceriklerinin daha az oldugu genotipler arasindaki farkin %35
seviyesinde Onemli oldugu saptanmistir (Singh ve ark., 2003). Alt1 indica piring

cesitlerinin tebesirimsi taneleri ile saydam taneleri arasinda yapilan g¢alismada
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jelatinizasyon sirasinda elde edilen sicakliklar bakimindan c¢esitler arasinda %5

seviyesinde dnemli farkliliklar saptanmistir (Zhang ve ark., 2005).

Cin’de 132 saf hat ile yapilan ¢alismada gelistirilen ZYQ8 indica, JX17 japonica tipi
hibrit celtik genotipleriyle iic lokasyonda yiiriitiilen ¢aligmada tebesirimsi tane orani
bakimindan lokasyonlar arasinda 6nemli farkliliklar elde edilmis, tebesirimsi tane orant;
ZYQ8 indica hibrit ¢eltik genotipinde %33-68, JX17 japonica hibrit celtik genotipinde
%4-38.5 arasinda gerceklesmistir (He ve ark., 1999).

Patel ve ark. (2015), Hindistan’da ti¢ farkli lokasyonda 21 genotip ile yaptiklari
calismalarinda; piring un verimi bakimindan %1, tane uzunlugu, genisligi, tane
uzunluk/genislik orani, hektolitre agirligi, pisme sonrasi tane uzunlugu, amiloz igerigi

bakimindan 6nemsiz genotip X gevre interaksiyonu oldugunu belirlemislerdir.

Celtikte yatma verim ve kaliteyi 6nemli 6lglide azaltan bir sorundur. Samsun ekolojik
kosullarda 49 ¢eltik genotipiyle iki y1l yapilan ¢alismada, arastiricilar yatma oraninin ilk

yil %10-45, ikinci y1l %10-35 arasinda degistigini saptamislardir (Savsatli ve ark., 2008).

Bafra, Osmancik, Kizilirmak lokasyonlarinda 12 ¢eltik ¢esidiyle 2009 ve 2010 yetistirme
doneminde yapilan ¢alismada arastiricilar gesitlerde meydana gelen yatma oranini Bafra
lokasyonunda; 3.17, Osmancik lokasyonunda; 2.40, Kizilirmak lokasyonunda; 1.74
olarak belirlemisler, celtik bitkilerinde yatmanin; fotosentez, randiman, tane verim ve
hasat kayiplar1 parametrelerinde olumsuz etki olusturdugunu ve lokasyonlar arasinda
onemli farkliliklar meydana geldigini agiklamislardir (Sahin, 2011). Ayni arastiricilar
(Sahin ve ark., 2012), gesitlerin 1 ile 9 skala arasinda yatma degerlerini belirlemisler,
celtikte yatma parametresi 1-9 skalasina gore, 1-2; ¢ok saglam, 3-4; saglam, 5-6; orta, 7-

8; zayif, 9-; cok zayif seklinde degerlendirme yapmuislardir.
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3.MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu aragtirma, 2016 ve 2017 yili yetistirme doneminde Pazar (yiikselti 540 m)-Niksar
(yiikselti 350 m)-Erbaa (yiikselti 230 m) lokasyonlarinda yiiriitiilmistiir (Cizelge 3.1).

Calismada 15 ¢esit ve denemenin su sicaklik degisimlerinden etkilenmemesi amaciyla 1
adet kor ¢esit olmak tizere toplam 16 ¢esit (Cizelge 3.2) kullanilmis olup, denemenin
yuritiildigl alanlara ait toprak analiz sonuglari ise Cizelge 3.3’de verilmistir. Yapilan
toprak tahlil sonuclarina gore deneme alanlar1 killi-tinli potasyum igerigi “’fazla’ pH
kapsami “’nétr-alkali’’ reaksiyonlu, “’tuzsuz’’, organik madde kapsami “’az-orta’’, azot,
fosfor gibi makro, ¢inko gibi mikro element bakimindan ’zayif’’’ yapiya sahiptir
(Cizelge 3.3). Farkli lokasyonlarda kurulan denemede Pazar lokasyonu Tokat’in (merkez)
27 km batisinda bulunmaktadir. Pazar lokasyonunda ilk yil, ikinci yil ve iki yillik
ortalama sicaklik (19.5 °C, 21.0 °C, 20.3 °C) ile nem miktar1 (%61.4, %54.9, %58.2)
diger lokasyon ortalamalarina gore daha diisiik, toplam yagis miktar1 (200.2 mm) ise,
Erbaa (167.9 mm) lokasyonu yagis miktarindan daha yiiksektir (Cizelge 3.4). Niksar
lokasyonu, Tokat’in (merkez) kuzeydogusunda bulunmakta olup, diger lokasyonlara gore
toplam yagis miktari ilk y1l 10-98 mm, ikinci y1l 5-28 mm, ortalama 19-51 mm arasinda
daha fazladir (Cizelge 3.4). Erbaa diger lokasyonlara gére rakimi en diisiik olan Tokat’in
(merkez) kuzeyinde bulunan, ilk yil, ikinci yil ve iki yillik ortalama sicaklik miktar1 ise
en yliksek (20.7 °C, 22.6 °C, 21.7 °C) olan bolgedir.

3.2. Yontem

Denemeler 2016 ve 2017 (¢alismanin 1. ve 2. y1l) celtik yetistirme donemlerinde tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak kurulmustur. Denemeye alinan ¢eltik
cesitleri serpme ekim yontemiyle m?‘ye 500 bitki olacak sekilde ekilmistir (Sezer ve
Koycii, 1994). Parsel boyutlar1 4 m x 3 m=12 m?’dir. Parsel aralarinda 40 cm bosluk
birakilmistir. Hasat, parsellerin etrafindan 0.5 m’lik kisimlar kenar tesiri olarak alindiktan

sonra kalan 6 m?’lik alanda yapilmistir. Ekim &ncesi yapilan toprak tahlili sonucuna gore
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(Cizelge 3.3) tavsiye edilen miktarda azot, fosfor ve ¢inko giibrelemesi yapilmistir. Celtik
yetistiriciliginde dekara tavsiye edilen saf azot dozu 16 kg amonyum siilfat, saf fosfor
dozu dekara 8 kg triple siiper fosfat, saf potasyum dozu 19 kg potasyum siilfat formunda,
saf ¢inko ise 1.5-2 kg ¢inko siilfat formunda uygulanmaktadir (Yakan ve ark., 2000;
Anonim, 2016). Toprakta potasyum yeterli miktarda bulundugundan dolay1 potasyumlu
giibre kullanilmamistir. Toprak tahlili sonuglarina gore; pH sinirda (7-8) oldugu i¢in
graniil formda saf ¢inko siilfat (2 kg/da) giibrelemesi yapilmistir. Azot uygulamasi ise
/5’ ekim oncesinde kalan azotun Y/3’ii ekimin 35, 36 ve 37. giinlerinde (kardeslenme
baslangicinda), Y/3’ii ise ¢iceklenme evresinden 1 hafta dnce (salkim olusum evresi)
verilmistir (Anonim, 1990; Siirek ve Beser, 1997; Siirek ve ark., 1998). Deneme
alanlarinda kardeslenme baslangicinda yapilan iist giibreleme isleminden yaklasik 1 hafta
once 420 g/l Bispyribac-sodium ile dekara 5 ml ila¢ + 10 ml Amesol-polyoxyethylene
isodecyl ether (yayic1 yapistirici) dozlarda yabanci otlar igin ilaglama islemi
gerceklestirilmistir. Sonraki donemlerde yabanci otlarla fiziksel olarak (elle) miicadele
edilmistir. Deneme goriintiileri Drone DJI Phantom 3 Advanced ile 720p HD formatinda
94° acryla Erbaa 9 m, Niksar 12 m, Pazar 26 m yiikseklikte elde edilmistir (Sekil 3.1,
Sekil 3.2, Sekil 3.3).

Cizelge 3.1. Farkli lokasyonlarda kurulan denemelerin ekim ve hasat tarihleri

. Yil

Islem Lokasyon Y1l > Yl
Erbaa 25.4.2016 30.4.2017

Ekim Niksar 24.4.2016 29.4.2017
Pazar 21.4.2016 27.4.2017
Erbaa 17.9.2016 17.9.2017

Hasat Niksar 16.9.2016 22.9.2017
Pazar 15.9.2016 21.9.2017

Cizelge 3.2. Denemelerde kullanilan ¢eltik ¢esitlerinin 6zellikleri
No Cesit Ad1 Orijin Pedigri Ozellikler

Trakya Tarimsal Aragtirma
Enstitiisii tarafindan 2004
yilinda tescil edilmis olup,
1 | Halilbey Ipsala x Veneria 89019-TR1139-1-1-1-1 | sari-uzun tane, camsi
piring yapisi, dik yaprak,
yart yatik salkim yapisina
sahiptir.
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Cizelge 3.2. (Devam) Denemelerde kullanilan geltik ¢esitlerinin 6zellikleri

No

Cesit Ad1

Orijin

Pedigri

Ozellikler

Osmancik-97

Rocca x Europa

82017-TR427-1-1-1-1

Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitiisii tarafindan 1997
yilinda tescil edilmis olup,
sari-uzun tane, camsi-mat
piring yapisi, dik yaprak ve
yar1 dik salkim
yapisindadir.

Sumnu

Rialto x Koral

90002-TR1194-5-2-3

Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitiisii tarafindan 2006
yilinda tescil edilmis olup,
sari-orta tane, camsi piring
yapisi, dik yaprak ve yari
dik salkim yapisindadir.

Edirne

Baldo x Calendal

88029-TR1054-6-1-1

Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitlisii tarafindan 2004
yilinda tescil edilmis olup,
sari-uzun  tane, camsl
piring yapist, horizontal
yaprak ve yart yatik salkim
yapisindadir.

Cakmak

Trakya x N1-41T-1T-0T

98028-TR1943-4-1-1

Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitiisii tarafindan 2011
yilinda tescil edilmis olup,
sari-uzun  tane, camsl
piring yapist, dik yaprak ve
salkim yapisindadir.

Kiziltan

Veneria X Thainato

94010-TR1579-1-2-2

Trakya Tarimsal Aragtirma
Enstitiisii tarafindan 2007
yilinda tescil edilmis olup,
sari-uzun  tane, camsl
piring yapisi, dik yaprak ve
yar1 dik salkim
yapisindadir.

Efe

Baldo x Demir

96026-TR1765-3-1-1-1

Trakya Tarimsal Aragtirma
Enstitlisii tarafindan 2011
yilinda tescil edilmis olup,
sari-Uzun  tane, camsl
piring yapisi, dik yaprak ve
yari dik salkim
yapisindadir.

Mis 2013

YRF-204 x Osmancik-97

2000064-TR2087-2-1-1

Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitiisii tarafindan 2013
yilinda tescil edilmis olup,
sarl-uzun tane, camsl
piring yapisi, yart dik
yaprak ve yar1 disilik
salkim yapisindadir.
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Cizelge 3.2. (Devam) Denemelerde kullanilan geltik ¢esitlerinin 6zellikleri

No

Cesit Ad1

Orijin

Pedigri

Ozellikler

Tosyagiinesi

Savio x Baldo

99014-TR1981-5-1-1

Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitiisii tarafindan 2013
yilinda tescil edilmis olup,
sarl-uzun tane, camsl
piring yapisi, dik yaprak ve
yar1 dik salkim
yapisindadir.

10

Hamzadere

Demir x
83013-TR631-4-1-2

97010-TR1830-4-1-1

Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitiisii tarafindan 2011
yilinda tescil edilmis olup,
sari-uzun  tane, camsl
piring yapisi, dik yaprak ve
yart dik salkimdir.

11

Cammeo

Italya

Harman Tar. Toh. Gida
Pazarlama Tic. tarafindan
tescil edilmis, horizontal
yaprak ve diisiik salkim
yapisindadir.

12

Meco

Italya

Harman Tar. Toh. Gida
Pazarlama Tic. tarafindan
tescil edilmis, yar1 dik
yaprak ve yart diisik
salkim yapisindadir.

13

Ronaldo

Italya

Tekcan Tohumculuk Gida
ve Tarim Uriinleri San.
tarafindan tescil edilmis,
sari-uzun tane, dik yaprak
ve yart dik salkim
yapisindadir.

14

Nembo

Italya

Tekcan Tohumculuk Gida
ve Tarim Uriinleri San.
tarafindan tescil edilmis,
sari-uzun tane, yari dik
yaprak ve dik salkim
yapisindadir.

15

Vasco

Italya

Tekcan Tohumculuk Gida
ve Tarmm Uriinleri San.
tarafindan temin edilmis,
sari-uzun tane, dik yaprak
yapisindadir.

16

Yatkin
(Kor Cesit)

Stirek-95 X
92057-TR467-12-1

2001061-
TR2153-1-1-1

Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitiisii tarafindan 2013
yilinda tescil edilmis olup,
sari-uzun tane, camsl
piring yapisy, yart dik
yaprak ve yar1 disilik
salkim yapisindadir.
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Cizelge 3.3. Deneme alanlar1 topragina ait fiziksel ve kimyasal 6zellikler*

Deneme .. P20 K20 Zn Mn Tuz | Kire Organik
Yillar | yopje | Tekstur (ké/d;) (kg;da) pm) | pm) | P | (ms) (%)9 M(f,‘/f')f'e
Erbaa | Killi-Tm | 9.85 | 830 | 092 | 1070 | 814 | 024 | 95 | 164
2016 | Niksar | Killi-Tm | 926 | 620 | 073 | 11.37 | 840 | 011 | 137 | 1.03
Pazar | Killi-Tmn | 423 | 725 | 051 | 1355 | 850 | 019 | 6.8 | 2.06
Erbaa | Killi-Tm | 7.63 | 882 | 0838 | 1262 | 7.75| 034 | 102 | 135
2017 | Niksar | Killi-Tm | 815 | 611 | 069 | 1111 |7.08| 021 | 117 | 171
Pazar | Killi-Tm | 612 | 767 | 054 | 13.04 | 822|014 | 93 | 1.96

* TOGU Merkez Laboratuvari

Cizelge 3.4. Deneme alanlarina (Erbaa, Niksar, Pazar) ait iklim parametreleri**

Erbaa Niksar Pazar

Aylar Uzun Uzun Uzun

2016 2017 | villar 2016 2017 Yillar 2016 2017 Yillar

Ortalama Sicaklik (°C)
Nisan 144 14.3 13.9 15.9 141 14.0 154 12.2 13.7
Mayis 16.5 17.1 17.8 16.9 16.7 17.5 15.7 15.8 16.4
Haziran 235 25.4 21.2 22.0 26.8 20.8 20.6 21.0 20.1
Temmuz 23.9 26.6 235 235 21.9 23.3 22.3 25.8 22.0
Agustos 26.8 27.9 23.4 25.7 23.7 23.1 24.3 26.6 22.4
Eyliil 194 24.2 20.1 19.3 26.8 20.0 18.2 24.4 18.0
Ort. 20.7 22.6 20.0 20.6 21.7 19.8 195 21.0 18.8
Toplam Yagis (mm)
Nisan 8.7 45.2 53.1 22.3 47.5 67.2 14.2 24.6 53.0
Mayis 73.7 50.5 54.2 121.7 64.0 63.5 109.5 96.0 44.3
Haziran 32.4 94.5 42.1 62.4 77.4 45.4 28.3 49.9 35.7
Temmuz 8.8 1.2 175 14.1 1.0 17.0 20.6 0.0 6.0
Agustos 2.2 1.0 8.6 0.7 0.8 9.1 34.7 0.0 2.8
Eyliil 14.6 2.9 14.2 17.1 9.4 22.9 20.8 1.7 9.6
Top. 140.4 | 195.3 189.7 238.3 200.1 225.1 228.1 172.2 151.4
Ortalama Nispi Nem (%)

Nisan 65.9 65.2 59.1 56.2 54.7 57.8 50.1 55.2 59.1
Mayis 74.2 71.6 60.7 74.5 65.8 60.0 69.9 65.4 59.8
Haziran 72.4 73.6 58.1 69.3 68.3 57.9 66.6 65.2 58.1
Temmuz 68.3 62.6 55.3 64.5 55.0 55.3 60.4 48.4 54.8
Agustos 66.1 65.9 56.0 62.6 59.9 53.8 61.1 53.2 55.8
Eyliil 68.9 61.6 58.3 65.2 51.6 56.7 60.2 42.2 57.7
Ort. 69.3 66.8 57.9 65.4 59.2 57.0 61.4 54.9 57.6

**. Devlet Meteoroloji Genel Midiirligii
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Sekil 3.1. Erbaa lokasyonu Drone {izerinde 60FPS, /2.8 lens kamera sisteminden deneme
goriintiileri

Sekil 3.2. Niksar lokasyonu Drone iizerinde 60FPS, /2.8 lens kamera sisteminden
deneme goriintiileri
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Sekil 3.3. Pazar lokasyonu Drone iizerinde 60FPS, /2.8 lens kamera sisteminden deneme
goriintiileri

3.2.1. Denemelerde Yapilan Ol¢iim ve Gézlemler

Tarimsal 6l¢tim ve gozlemler; Savsatl ve ark. (2008), Sahin ve ark. (2012), Huang ve
ark. (2015)’1n kullandig1 yontemler dikkate alinarak yapilmustir.

3.2.2. incelenen Parametreler

Fenolojik Ozellikler

Salkim Cikarma Siiresi (giin): EKimden itibaren parseldeki bitkilerin %50’sinin salkim

cikardig tarihe kadar gegen siire giin olarak belirlenmistir.

Olgunlasma Siiresi (giin): Ekim tarihinden parseldeki bitkilerin %85°nin hasat

olgunluguna geldigi zamana kadar gecen siire giin olarak belirlenmistir.

Yatma (%): Hasat olgunluguna gelmis bitkilerde yatmanin olus derecesine gore 1-9

skalas1 kullanilarak yatan bitkilerin %’si olarak ifade edilmistir.
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Agronomik ve Morfolojik Ozellikler

Bitki Boyu (cm): Her parselden rastgele alinan 20 adet bitkinin toprak seviyesi ile
salkimin en ug basak¢ig1 arasinda kalan mesafe dlgiilerek ortalamasi alinmis ve sonuglar

cm olarak ifade edilmistir.

Metrekarede Salkim Sayist (adet): Her parselin homojen olan kisimlarindan olgunlasma

zamaninda 1.0 m?’lik mesafedeki salkimlar sayilmustir.

Salkim Uzunlugu (cm): Her parselden rastgele alinan 20 adet salkimin 6lgtilmesiyle elde

edilmistir.

Salkimda Tane Sayist (adet): Parsellerden rastgele alinan 20’ser adet salkim tlizerindeki

taneler sayilarak salkimdaki tane sayis1 adet olarak belirlenip ortalamasi alinmistir.

Tek Salkim Verimi (g): Her parselden rastgele alinarak harman edilen 20 adet salkim

taneleri hassas terazi ile tartilarak ortalamasi alinmis ve g olarak ifade edilmistir.

Sterilite (%): Olgunlagsma devresinde rastgele en az 10 adet salkim alinip salkimlardaki

steril taneler belirlenip toplam tane sayisina gore yiizdesi belirlenmistir.

Celtik Tane Verimi (kg/da): Her parselden kenar tesiri olarak her bir kenardan 0.5 m’lik
kisimlar ayrilmis ve kalan kisim hasat yapilarak elde edilen degerler dekara cevrilip kg

olarak ifade edilmistir.

Hasat Indeksi (%): Her parsel hasat edildikten sonra elde edilen tane agirligmin toplam

bitki agirligina boliinmesiyle elde edilmistir.

Kalite Ozellikleri

Kirikly Pirin¢g Randimani (%) Kavuzsuz taneler parlatilip veya beyazlatildiktan sonra

tartilmis ve deger % olarak belirlenmistir.
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Kiriksiz Piring Randimani (%): 100 g celtigin kavuzlarinin soyularak pirince islenmesi
sonucu elde edilen beyazlatilmis piring i¢inden, kirik tanelerin ayrilmasi ile elde

edilmistir.

Bin Tane Agwhg (g): Her parselin tane lriinlinden 4 kez 100 tane sayilarak hassas
terazide tartilmis ve daha sonra ortalamasi alinmis, ortalama degerler 10 ile ¢arpilarak bin

tane agirlig1 g olarak bulunmustur.

Kargo Protein Orani (%): Celtik ornekleri kargo olarak ogiitiildiikten sonra, protein
oranlart Amerikan Tahil Kimyacilart Dernegi (AACC International) tarafindan 6nerilen
Kjeldahl yontemiyle (AACC Method 44-15 and 46-11) ve Nx6.25 faktori kullanilarak
elde edilen standartlar ile 6rneklerin protein oranlari biliret yontemiyle belirlenmistir

(Noll ve ark., 1974).

Tebesirimsi Tane Orani (%): 100 gr ¢eltigin pirince islenmesi sonucunda elde edilen
materyalde bulunan tebesirimsi tane miktarinin oranlanmasiyla tespit edilmistir.
Tebesirimsi tane oran1 Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Midiirliigii Tarimsal

Degerleri Olgme Denemeleri Teknik Talimat: dogrultusunda siniflandirilmustir.

Cizelge 3.5. Tebesirimsi tane oranina gore skalalandirma

Skala Tebesirimsi Alan
1 Yok
3 %10’dan az
5 %10-20 arasi
7 %20’den fazla

3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Iki yil siireyle vyiiriitilen denemede elde edilen veriler, MSTATC paket programi
kullanilarak, Diizgiines ve ark. (1987) ile Yurtsever (1984)’in bildirdikleri tesadiif
bloklar1 deneme desenine uygun olarak analiz yapilmistir. Stabilite analizleri olarak
Finlay ve Wilkinson, (1963) ve Eberhart ve Russell, (1966)’in gelistirdigi modeller

kullanilmistir.
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Stabilite analizi;

- Cevre ortalamalari iizerine regresyondan olan sapmalar kareler ortalamasi (S%);

S? Xy—X.) b’ X,-X.)
=l 2)2( Z( )

- bi: Regresyon katsayisi (Finlay ve Wilkinson, 1963).

- 1’inci ¢esidin j’ninci ¢evredeki degeri ile tiim lokasyonlarda i ¢esidinin ortalamasi arasi
fark;

(X3 — X1)
- Cevre indeksi;
(Xj-X )

- Cevre ortalamalar1 lizerine regresyon (Bi) (Eberhart ve Russell, 1966).

B, = i‘ (Xy—Xo-X,+X..)/ Zq; (X; -X.)
Jj=1

g = cevre sayisi
i= genotipler

j = cevreler

- Cesitlerin farkli lokasyonlarda aldiklar1 degerlerin, g¢evre ortalamalar1 {izerine

regresyondan sapma kareler ortalamast,
S*d=1/q-2 [Ej=1 ( xij- x1i) -bi’ Zj=1 ( xj- x.)]

formiiliiyle belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, regresyon katsayisinin (bi)
1’e, regresyon sapma kareler ortalamasinin (S%) 0’a yakinhigi ile incelenen ozellik
ortalamasinin genel ortalamadan yiiksek olmasi durumunda genotiplerin stabil oldugunu

bildirmislerdir (Finlay ve Wilkinson, 1963; Sahin, 2011).
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Iyi Cevrelere Ozel Uyum = Ortalamalarim altinda stabil

Iyi cevrelere kotii uyum — (bi>1; xi < x)

Iyi cevrelere orta uyum — (bi>1; i = X)

Iyi cevrelere iyi uyum — (bi>1; xi> X)

Kétii Cevrelere Ozel Uyum = Ortalamalarin {istiinde stabil

Kétii ¢evrelere kotii uyum —  (bi<l; xi < X)

Kétii gevrelere orta uyum — (bi<1; xi = X)

Koti ¢evrelere iyi uyum — (bi<l; x> X)

Tiim Cevrelere Ozel Uyum = Ortalamalarn iistiinde stabil

Tiim gevrelere kot uyum — (bi=1; Xi < X)

Tiim ¢evrelere orta uyum — (bi=1; Xi = X)

Tiim gevrelere iyi uyum — (bi=1; x> X)

Regresyon katsayist (b;)

Iyi cevrelerde
kt':_tii uyum
(x <X, b{-”])

iyi gevrelerde
orta uyum
X=X, b>l

Deneme Ortalamasi

fyi gevrelerde
iyi uyum
(x¥;>x, b>1)

Tiim ¢evrelerde

Tiim| gevrelere

Tiim gevrelerde

kétii uyum ortaj uyum iyi uyum
(X=X, ;=1 (= Xf =) (X:i>X, 6= 1)
K&t gevrelerde Kétii |cevrelerde Kétii gevrelerde

_]fétﬁgyum orta | uyum iyi uyum
(Xi<x, bi<l) (X[ x, b<) [ (x>, bi<y)

Sekil 3.4. bi ve x gore ¢esit adaptasyon siniflar
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Fenolojik Ozellikler

4.1.1. Salkim ¢ikarma Siiresi

Ug lokasyonda iki yil siiresince bazi celtik gesitlerinin verim ve kalitelerini belirlemek
amaciyla yapilan ¢alismada salkim ¢ikarma siiresine ait varyans analizleri Cizelge 4.1 ve
4.2°de, y1l, lokasyon ve ¢esitlerin ortalamalari ile Duncan gruplandirmasi Cizelge 4.3, yil
x lokasyon, ¢esit x lokasyon, ¢esit x yil interaksiyonlart Sekil 4.1, 4.2 ve 4.3’de

verilmistir.

Salkim ¢ikarma stiresi tiim ¢evrelerde ¢esitler bakimindan 6nemli degisimler gostermistir
(Cizelge 4.1). Tim c¢evrelerde yil, cesit, lokasyon, c¢esit x ¢evre (lokasyon, yil)
interaksiyonlarinin %]1 seviyesinde 6nemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.2). Cesit x
cevre interaksiyonlarinin 6nemli olmasi cesitlerin lokasyonlarda farkli reaksiyonlar

verdigini gostermektedir.

Salkim ¢ikarma siiresi ilk y1l 86.8 giin ikinci y1l 88.4 giin olarak saptanmus, ikinci y1l ilk
yila gére 6nemli bir sekilde artmistir (Cizelge 4.3). Ikinci yil salkim ¢ikarma siiresinde
meydana gelen artig, iklim parametrelerinden aylara gore ortalama sicakligin 6zellikle
Niksar lokasyonunda ikinci yil Temmuz ve Agustos aylarinda goriilen azalis ile
agiklanabilir (Cizelge 3.4). Cesitler 91.3 giin ile Pazar’da en uzun Niksar’da ise 84.2 giin
ile en kisa siirede salkim ¢ikarmiglardir (Cizelge 4.3). Pazar lokasyonunun Niksar
lokasyonuna gore daha diisiik ortalama sicakliga sahip olmasi gibi iklim faktorleri
nedeniyle salkim c¢ikarma stiresi artmistir (Cizelge 3.4). Farkli iilkelerde yapilan
caligmalarda da arastiricilar ortalama yil ve lokasyon degerleri arasinda Onemli
farkliliklar saptamiglardir (Mishra ve Dash, 1997; Sharief ve ark., 2005; Savsatl ve ark.,
2008; Umadevi ve ark., 2010; Sreedhar ve ark., 2011; Patel ve ark., 2015; Reddy ve ark.,
2015).
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Cizelge 4.1. Farkli lokasyonlarda bazi ¢eltik ¢esitlerinin salkim ¢ikarma siirelerine (giin)
ait varyans analiz sonuglari

2016 2017
Ki%ﬁz{on SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 53 2.0%d 0.8 0.4%d
Cesit 14 247.6 91.8** 130.6 65.3**
Hata 42 2.7 2.0
Birlestirilmis <.
Yillar Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 495.2 198.1**
Hata 4 25
Cesit (C) 14 153.9 73.3**
CxY 14 11.3 5.4**
Hata 56 2.1
Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 7.5 24058 7.6 2.0%d
Cesit 14 959.4 282.2** 492.7 126.4**
Hata 42 34 3.9
Birlestirilmis <.
Yillar Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 322.0 153.3**
Hata 4 2.1
Cesit (C) 14 83.7 52.3**
CxY 14 6.4 4.0**
Hata 56 1.6
Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 0.1 0.1%d 4.0 1.3%d
Cesit 14 413.2 153.1** 215.3 69.4**
Hata 42 2.7 3.1
Birlestirilmis <.
Yillar Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 1730.5 596.7**
Hata 4 2.9
Cesit (C) 14 61.2 23.5**
CxY 14 6.3 2.4%*
Hata 56 2.6

od; onemli degil. **; %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 4.2. Birlestirilmis lokasyonlarda bazi ¢eltik gesitlerinin salkim ¢ikarma siirelerine
(glin) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 93.8 58.6**
Lokasyon 2 129.9 81.2**
Y1l x Lokasyon 2 1125 70.3**
Cesit 14 4.0 2.5%*
Cesit x Yil 14 141 8.8**
Cesit x Lokasyon 28 6.6 4.1%*
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 115 7.2%*
Hata 168 1.6

**. %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Salkim ¢ikarma siiresi en uzun 99.0 giin ile Kiziltan ¢esidinden Erbaa birinci yilda, en
kisa 77.7 giin ile Ronaldo ¢esidinden Niksar birinci yilda elde edilmistir (Sekil 4.1).
Aragstiricilar da, salkim ¢ikarma siiresi bakimindan genotip x ¢evre interaksiyonunun
onemli oldugunu bildirmislerdir (Umadevi ve ark., 2010; Patel ve ark., 2015; Reddy ve
ark., 2015).

Ug lokasyonda iki yil siiresince yetistirilen ¢eltik cesitlerinin salkim ¢ikarma siiresi
ortalamalar1 92.7 giin ile en yiiksek Mis 2013 ¢esidi, 84.5 giin ile Efe ¢esidi arasinda
degismistir (Cizelge 4.3). Salkim ¢ikarma siiresinin iilkemizde yapilan ¢aligmalarda 46-
110 giin arasinda (Koycii ve ark., 1994; Savsath ve ark., 2008; Sahin ve ark., 2011;
Gevrek, 2012), farkh tlkelerde ise 56.3-124.2 giin arasinda degistigi ve genotipler
arasinda onemli farkliliklar elde edildigi bildirilmistir (Shukla, 1982; Ogunbayo ve ark.,
2005; Sharief ve ark., 2005; Patel ve ark., 2010; Umadevi ve ark., 2010; Sreedhar ve ark.,
2011; Tripathi ve ark., 2013; Riaz ve ark., 2014; Patel ve ark., 2015; Reddy ve ark., 2015;
Ajmera ve ark., 2017; Dimitrovski ve ark., 2017).

m2016 m2017

. 102
g 98
.DD 94
g 90
& 86
5 82
2 78

74
£ 70
L 66
S 62
€ 58
= 54
= 50

Erbaa Niksar Pazar

Lokasyonlar

Sekil 4.1. Salkim ¢ikarma siiresi y1l x lokasyon interaksiyonu

Salkim ¢ikarma siiresi Erbaa ve Niksar lokasyonlarinda ikinci y1l, Pazar lokasyonunda ilk
yil daha uzun siirmiistiir. Lokasyonlarin salkim ¢ikarma stirelerine etkileri yillara gore

farklilik gostermistir (Sekil 4.1).
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Cizelge 4.3. Farkl1 lokasyonlarda bazi geltik ¢esitlerinin salkim ¢ikarma siiresi (giin) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1 | Mis2013 91.8 c** 92.7ab 92.3ab 86.0c 94.3 ab 90.2ab 95.0ab 96.2a 95.6a 90.9 abc 9442 927a
2 | Tosyagiinesi 87.8d 86.6¢C 87.2cd 82.3d 84.9cd 83.6 cd 93.6 abc 91.1cd 924b 87.9 be 875bcd | 87.7cd
3 | Osmancik-97 87.5d 87.8 be 87.7cd 81.8d 84.6 cd 83.2cd 91.0 be 95.2ab 93.1b 86.8 bed 89.2b 88.0¢c
4 | Hamzadere 85.5 ef 85.3 cd 85.4 de 80.7 ef 84.3 cd 82.5d 91.2 bc 90.4d 90.8 ¢ 85.8 cd 86.7 cd 86.2d
5 | Cakmak 84.5 ef 86.1c 85.3de 81.5de 83.7d 82.6d 90.6 bed 88.3e 89.5cd 85.5 cd 86.0 cd 85.8 e
6 | Halilbey 85.7 ef 87.4 b 86.6 d 80.5 ef 86.3 bc 83.4cd 91.1bc 87.1f 89.1cd 85.8 cd 86.9 cd 86.4 d
7 | Sumnu 86.5de 93.2ab 89.9 be 79.8 fg 95.4a 87.6 be 90.1 bced 94.7 abc 924b 85.5 cd 9442 90.0 b
8 | Edimne 85.0 ef 84.2d 84.6e 79.7 fg 80.1f 79.9f 88.7 cd 90.5d 89.6 cd 84.5d 849e 84.7
9 | Efe 83.5fg 85.2 cd 84.4e 78.5 i 825e 80.5e 88.3cd 89.2e 88.8d 83.4 ¢ 85.6 d 845 f
10 | Kuziltan 99.0a 87.4 b 932a 938a 89.3b 916a 92.4 abc 889e 90.7¢ 95.1a 88.5 be 91.8 ab
11 | Ronaldo 82.3¢g 86.3¢C 84.3e 7771 83.5d 80.6¢e 87.5d 91.6 cd 89.6 cd 82.5f 87.1bcd | 848f
12 | Cammeo 94.0b 86.7¢c 90.4 be 88.8b 83.4d 86.1 bed 985a 90.4d 94.5ab 93.8 ab 86.8 cd 90.3 b
13 | Meco 84.5 ef 83.2e 839f 79.5 fgh 86.1 bc 82.8d 89.6 cd 90.1d 89.9 cd 845d 86.5 cd 85.5¢e
14 | Vasco 84.6 ef 96.3a 90.5 be 78.9 gh 93.1ab 86.0 bed 91.3bc 92.6 bc 920D 84.9d 94.0a 89.5 be
15 | Nembo 85.1 ef 834e 84.3e 80.0 fg 85.2¢c 82.6d 91.8 be 91.2cd 91.5bc 85.6 cd 86.6 cd 86.1d
Ortalamalar 87.2B 875A 82.0B 86.4 A 916 A 912B 86.8B 884 A
Lokasyon Ort. 87.4 AB 84.2B 913 A
VK (%) 3.81 4.15 4.72 411 5.34 591 3.22 4.36 5.57 3.22 4.61 4.63

**- 91 seviyesinde istatistiki olarak énemlidir.
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Sekil 4.3. Salkim ¢ikarma siiresi ¢esit x y1l interaksiyonu

Kiziltan ¢esidi Erbaa’da diger cesitler Pazar’da daha uzun siirede salkim ¢ikarmis olup,

cesitlerin salkim ¢ikarma siireleri lokasyonlara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.2).
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Kiziltan, Cammeo gesitleri ilk y1l Mis 2013, Sumnu ve Vasco ¢esitleri ikinci y1l daha geg
salkim ¢ikarmis, cesitlerin salkim ¢ikarma stirelerine etkileri yillara gore farklilik

gostermistir (Sekil 4.3).

4.1.2. Olgunlasma siiresi

Farkli lokasyonlarda iki yil baz1 geltik gesitlerinin verim ve kalite performanslarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada olgunlasma siiresine ait varyans analizleri
Cizelge 4.4 ve 4.5°de, y1l, lokasyon, ¢esit ortalamalari ile Duncan gruplandirmasi Cizelge
4.6’da, y1l x lokasyon, ¢esit x lokasyon, ¢esit x y1l interaksiyonlar1 Sekil 4.4, 4.5 ve 4.6’da

verilmistir.

Olgunlagma siiresi bakimindan tiim ¢evrelerde cesitler arasinda %1 seviyesinde dnemli
degisiklikler belirlenmistir (Cizelge 4.4). Tim ¢evrelerde yil, ¢esit, lokasyon, c¢esit x

cevre interaksiyonlarin %1 seviyesinde 6nemli oldugu da saptanmistir (Cizelge 4.5).

Olgunlagma siiresi ilk y1l 126.6 giin ikinci y1l 123.9 giin olarak belirlenmis, ikinci y1l ilk
yila gore onemli bir sekilde azalmistir (Cizelge 4.6). Olgunlasma siiresinde ikinci yil
meydana gelen azalig lokasyonlarin ilk yila gore ikinci yil da ortalama sicaklik gibi iklim

faktorlerinde meydana gelen artis ile aciklanabilir (Cizelge 3.4).

Olgunlagma siiresi bakimindan lokasyonlar arasinda %1 seviyesinde istatistiki olarak
onemli farkliliklar belirlenmistir. Olgunlagma siiresi 121.2 giin ile en az Niksar
lokasyonunda goriiliirken, en fazla 129.3 giin ile Pazar lokasyonunda saptanmis, Erbaa

lokasyonu da Pazar lokasyonuyla ayni grupta yer almistir (Cizelge 4.6).

Pazar lokasyonunda ortalama sicaklik gibi bazi iklim parametrelerinin diger

lokasyonlardan diisiik olmasi olgunlagma siiresinin uzamasina neden olarak agiklanabilir

(Cizelge 3.4).

Yapilan ¢aligmalarda arastiricilar da olgunlasma siiresi bakimindan yillar ve lokasyonlar
arasinda onemli farkliliklar saptamiglardir (Sezer ve Koycii, 1999; Li ve ark., 2009;

Tariku ve ark., 2013; Biswash ve ark., 2015).
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Cizelge 4.4. Farkli lokasyonlarda bazi ¢eltik ¢esitlerinin olgunlagma siirelerine (giin) ait
varyans analiz sonuglari

2016 2017
Ki%ﬁz{on SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 6.3 2.3% 6.9 2.3%
Cesit 14 6131.1 2189.7** 301.6 97.3
Hata 42 2.8 3.1
Birlestirilmis Kareler Ort F Degeri
Yillar '
Yil (Y) 1 1147.9 459.2**
Hata 4 25
Cesit (C) 14 354.9 136.5**
CxY 14 50.3 19.3**
Hata 56 2.6
Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 5.4 2.3%d 4.7 2.28d
Cesit 14 2502.1 1042.5** 362.8 164.9**
Hata 42 2.4 2.2
Birlestirilmis Kareler Ort F Degeri
Yillar '
Y1l (Y) 1 991.3 367.2%*
Hata 4 2.7
Cesit (C) 14 303.3 97.8**
CxY 14 35.7 11.5**
Hata 56 3.1
Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 1.2948 0.332% 6.776 1.936%
Cesit 14 289.7505 74.295%* 369.607 105.602**
Hata 42 3.9 3.5
Birlestirilmis Kareler Ort F Degeri
Yillar '
Y1l (Y) 1 1906.3 794.3**
Hata 4 24
Cesit () 14 334.8 115.4**
CxY 14 48.9 16.8**
Hata 56 2.9

od; dnemli degil. **; %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 4.5. Birlestirilmis lokasyonlarda bazi ¢eltik cesitlerinin olgunlasma siirelerine
(glin) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 262.1 109.2**
Lokasyon 2 299.5 124.8**
Y1l x Lokasyon 2 258.0 107.5**
Cesit x Lokasyon 28 18.0 7.5%*
Cesit 14 13.9 5.8**
Cesit x Y1l 14 29.5 12.3**
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 254 10.6**
Hata 168 2.4

**:. 91 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.6. Farkl1 lokasyonlarda bazi geltik ¢esitlerinin olgunlagma siiresi (gilin) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1 Mis 2013 131.5¢c** 1274c 1295a 1258¢c 127.1b 126.5b 134.0c 130.1¢c 132.1b 130.4 ¢ 128.2 abc 129.5 abc
2 | Tosyagiinesi | 128.0d 122.1 ef 125.1 bc 123.9d 118.8 de 121.4c¢ 133.3¢ 126.7 de 130.0 be 128.4 cd 122.5 cd 125.7 cd
3 | Osmancik-97 | 1275e€ 124.8 de 126.2 abc 121.3e 117.1 efg 119.2¢c 130.5d 129.2¢c 129.9 bc 126.4 cde 123.7cd 125.3 cd
4 | Hamzadere 1259¢ 12059 123.2cd 118.6 ij 118.2 def 118.4d 129.7 de 1245 fg 127.1cd 124.7 de 121.1de 123.1de
5 | Cakmak 1248 h 121.11g 123.0cd 121.4e 117.8 defg 1196 c 128.9 def 123449 126.2d 125.0 cde 120.8 ef 123.1 ef
6 | Halilbey 126.3f 123.4 de 124.9 bed 118.8 1jj 119.8d 119.3¢c 129.5de 123.1gh 126.3d 124.9 de 122.1cd 123.7cd
7 Sumnu 124.31 136.3a 131.0a 119.2 ghi 1232c 121.2c 128.5 def 141.1a 134.8 ab 124.0 de 1335a 1315a
8 Edirne 124.7h 120.2 g 1225d 119.7 ¢ 1140h 1169e 127.3 ef 128.2 cd 127.8 bed 1239¢e 120.8 ef 122.5 ef
9 Efe 123.8i 120.8 fg 122.3d 118.3]j 116.4 fg 117.4 de 128.0 ef 124.2 fg 126.1d 1234¢e 1205f 1221 f
10 | Kiziltan 139.0a 122.9 ef 1310a 1338a 138.2a 136.0a 1452 a 129.2 ¢ 137.2a 139.3a 130.1ab 132.4 ab
11 | Ronaldo 121.0k 121.7 efg 1214e 117.7k 117.5efg 117.6 de 1265 f 1216 h 124.1e 1217 f 1203 f 121.2f
12 | Cammeo 133.8b 1225 ef 128.2 ab 128.7b 126.5b 1276 b 137.1b 126.2 ef 131.7b 133.2b 125.1bc 127.6 bc
13 | Meco 124.0 1i 119.2h 1216e 119.1 hii 119.3d 119.2 ¢ 1270 f 123649 125.3 de 1234 e 120.7 ef 122.2 ef
14 | Vasco 123.0]j 130.4 b 126.7 abc 119.5 gh 11609 117.8 de 128.5 def 135.0 b 131.8b 123.7e 127.1 abc 127.3 abc
15 | Nembo 125.89 119.79 122.8d 1206 f 118.4 def 1195¢ 130.6 d 125.8 ef 128.2 bed 125.7 cde 121.3 de 123.7 de
Ortalamalar 1269 A 1235B 1218 A 1206 B 131.0 A 1275B 126.6 A 1239B
Lokasyon Ort. 125.2 AB 121.2B 1293 A
VK (%) 5.21 6.13 4.49 5.74 6.05 4.84 541 4.96 5.10

**: 91 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Sekil 4.4. Olgunlasma siiresi y1l X lokasyon interaksiyonu

Olgunlasma siiresi 2016 ve 2017 yillarinda Niksar’da ayni siirede olgunlagirken, Erbaa
ve Pazar’da 2016 yilinda yaklasik dort giin geg olgunlagsmustir. Lokasyonlarin olgunlagma
stirelerine etkileri yillara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.5. Olgunlagma siiresi ¢esit x lokasyon interaksiyonu
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Sekil 4.6. Olgunlagma siiresi ¢esit x yil interaksiyonu

Niksar lokasyonunda ¢esitler daha erken olgunlasirken Kiziltan ¢esidi ikinci sirada yer
almistir. Erbaa lokasyonunda ise Kiziltan ¢esidi daha erken olgunlasmistir. Cesitlerin

olgunlasma siirelerine etkileri lokasyonlara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.5).

Cesitler yillara gore farkli tepkiler gostermis olup, genel olarak ikinci yi1l daha erken
olgunlagmistir. Sumnu ve Vasco ¢esitleri ikinci yilda ilk yila gore belirgin derecede geg
olgunlagmistir. Cesitlerin olgunlasma siirelerine etkileri yillara gore farklilik gostermistir

(Sekil 4.6).

Olgunlagma siiresi en uzun 145.2 giin ile Kiziltan ¢esidinden Pazar ilk y1lda, en kisa 114.0
giin ile Edirne ¢esidinden Niksar ikinci yilda elde edilmistir (Cizelge 4.6). Calismada,

cesit x gevre interaksiyonlar: 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.5).

Cesitlerin olgunlagsma siiresi ortalamalari bakimindan 132.4 giin ile Kiziltan ¢esidi en
yuksek degere sahip olurken, 121.2 giin ile Ronaldo ¢esidi en erkenci gesit 6zelligi
gostermistir (Cizelge 4.6). Ulkemizde farkli bolgelerde arastiricilar tarafindan yapilan
caligmalarda olgunlagsma giin sayisinin 119-143 giin arasinda degistigi ve genotipler
arasinda 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir (Gengtan ve ark., 1994; Sezer ve Koycii,

1999; Sahin, 2011). Farkli tilkelerde yapilan benzer ¢alismalarda ise olgunlagma siiresinin
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87.0-180.0 giin arasinda degistigi bildirilmistir (Katsura ve ark., 2008; Li ve ark., 2009;
Tripathi ve ark., 2013; Riaz ve ark., 2014; Huang ve ark., 2015).

Olgunlagma siiresi uzun olan Sumnu, Cammeo ve Vasco ¢esitlerinin (Cizelge 4.6) tane
verimlerinin yiiksek oldugu (Cizelge 4.28) belirlenmistir. Naneli (2019), gerceklestirdigi
caligmada celtik verimi ile olgunlasma siiresi arasinda %5 seviyesinde 6nemli pozitif

korelasyon saptamistir.

4.1.3. Yatma

Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlarda iki yil siiresince bazi ¢eltik gesitlerinin verim ve
kalitelerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada yatma degerlerine ait yil, lokasyon,

gesit ortalamalar1 Cizelge 4.7°de verilmistir.

Niksar lokasyonunda 1.21 ile en yiiksek Pazar lokasyonunda ise 1.11 ile en diisiik
ortalama yatma degerleri elde edilmistir (Cizelge 4.7). Niksar lokasyonunda Edirne ve
Mis 2013 cesitlerinde goriilen yiiksek oranda yatma diger lokasyonlardan daha yiiksek
ortalama deger elde edilmesine neden olmustur. Ozellikle Niksar lokasyonunda goriilen
iklim faktorleri (rlizgar v.b) Edirne ve Mis 2013 cesitlerini etkilemis, yatma oranini

artirmustir (Cizelge 4.7).

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda arastiricilar yatma degerlerinin ilk y1l %10-45, ikinci yil
%10-35 arasinda degistigini (Savsath ve ark., 2008), {i¢ farkli lokasyonda 1.74 ile 3.17
arasinda yetistigini bildirmislerdir (Sahin, 2011). Cesitlerin yatma degerleri ortalamalari
1.56 ile en yiiksek Edirne ¢esidi, 1.00 ile Osmancik-97, Hamzadere, Cakmak, Sumnu,
Efe, Ronaldo, Cammeo, Meco, Nembo ¢esitleri arasinda degismistir (Cizelge 4.7). Yatma
bakimindan iilkemizde yapilan calismalarda cesitler 1 ile 7 skalasi arasinda yatma
degerleri gostermis, cesitlerden; Aromatik-1, 7721 ¢esitleri 1, Osmancik-97, Halilbey,
Kizilirmak, Duragan, Sumnu ¢esitleri 3, Beser, Gonen, Karadeniz, Koral ¢esitleri 5, Negis

7 skalas1 gosterdigi tespit edilmistir (Sahin ve ark., 2012).
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Cizelge 4.7. Farkl1 lokasyonlarda bazi geltik cesitlerinin yatma degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1 Mis 2013 1.00 1.00 1.00 1.00 2.33 1.67 1.00 1.00 1.00 1.00 1.44 122
2 Tosyagiinesi 3.67 1.00 2.34 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.89 1.00 1.45
3 | Osmancik-97 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
4 | Hamzadere 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
5 | Cakmak 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
6 | Halilbey 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 2.33 1.00 1.67 1.44 1.00 1.22
7 | Sumnu 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
8 | Edirne 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 2.33 1.67 1.67 1.44 1.56
9 | Efe 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
10 | Kiziltan 1.00 2.33 1.67 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.44 1.22
11 | Ronaldo 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
12 | Cammeo 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
13 | Meco 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
14 | Vasco 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.67 1.34 1.00 1.22 1.12
15 | Nembo 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Ortalamalar 1.18 1.09 1.13 1.33 1.09 111 1.09 1.13 1.12 1.20 1.10 1.26
Lokasyon Ort. 1.14 121 111

**. %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.




Cesit ortalamalar1 bakimindan Pazar lokasyonu ikinci yil Edirne c¢esidinde, Niksar
lokasyonu ilk yil Edirne ¢esidinde ikinci y1l Mis 2013 gesitlerinde, Erbaa lokasyonu ilk
y1l Tosyagiinesi ¢esidinde ikinci y1l Kiziltan ¢esitlerinde en yliksek yatma degerleri elde
edilmistir (Cizelge 4.7).

Yiiksek seviyede yatma goriilen ¢esitlerin (Cizelge 4.7) ¢eltik tane verimlerinin diisiik
gruplar arasinda bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.28). Kizilirmak havzasinda yapilan

bir calismada da, yatma goriilen ¢esitlerde tane verimlerinin olumsuz etkilendigi

bildirilmistir (Sahin, 2011).

4.2. Agronomik ve Morfolojik Ozellikler

4.2.1. Bitki boyu

Ug farkli lokasyonda iki yil siire ile bazi ¢eltik ¢esitlerinin verim ve Kkalite
parametrelerinin belirlenmesi amaciyla yapilan calismada bitki boyuna ait varyans
analizleri Cizelge 4.8 ve 4.9da, yil, lokasyon, c¢esit ortalamalari ve Duncan
gruplandirmasi Cizelge 4.10, y1l x lokasyon, ¢esit x lokasyon, ¢esit x y1l interaksiyonlari

Sekil 4.7, 4.8 ve 4.9’da verilmistir.

Bitki boyu bakimindan tiim ¢evrelerde g¢esitler arasinda onemli farkliliklar saptanmagtir
(Cizelge 4.8). Cevreler lizerinden birlestirilerek yapilan varyans analizine gore de gesitler
arasindaki farkin %1, lokasyon ve gesit X c¢evre interaksiyonlarinin %35 seviyesinde

onemli oldugu, yillar arasindaki farkin ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Ortalama bitki boyu ilk y1l 94.0 cm, ikinci y1l 92.6 cm olarak belirlenmis, ikinci yil ilk

yila gore azalig gostermis, fakat bu azalma istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.10).

Lokasyon ortalamalari bakimindan Erbaa lokasyonunda 98.0 cm ile en yiiksek bitki boyu
elde edilmis, Niksar lokasyonu ile ayni grupta yer almistir. Pazar lokasyonunda ise 88.4

cm ile en diistik bitki boyu elde edilmis olup lokasyonlar arasinda énemli farkliliklar
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saptanmistir (Cizelge 4.10). Pazar lokasyonunda bitki boyunda goriilen azalis ortalama

sicaklik, ortalama nem gibi iklim parametrelerinin diger lokasyonlardan daha az olmasi

ile agiklanabilir (Cizelge 3.4).

Cizelge 4.8. Farkli lokasyonlarda bazi ¢eltik ¢esitlerinin bitki boyu (cm) ait varyans analiz

sonugclari
2016 2017
Ki%ﬁsglon SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 2135 2.15d 184.6 1.454
Cesit 14 213639.9 2088.4** 5666.3 42.4%*
Hata 42 102.3 133.6
51{:;3““111"5 Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 941.3 4,95
Hata 4 192.1
Cesit (C) 14 13078.3 78.2%*
CxY 14 361.2 2.2*%
Hata 56 167.2
Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 159.3 2.15d 207.8 2.3%d
Cesit 14 202199.8 2582.4** 6525.8 72.8**
Hata 42 78.3 89.7
g‘lﬁlﬁtmlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 1047.2 5.7%
Hata 4 183.4
Cesit () 14 1164.3 9.4**
CxY 14 257.1 2.1*
Hata 56 123.6
Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 400.2 2.8% 3313 2.5%
Cesit 14 63271.7 444 3** 18867.3 141.6**
Hata 42 142.4 133.1
g‘ﬂ:ﬁtmlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 1138.6 6.5%
Hata 4 174.9
Cesit () 14 1715.6 11.5%*
CxY 14 333.8 2.3*
Hata 56 149.7

od; onemli degil. *; %5, **; %1 seviyesinde istatistiki olarak énemlidir.

Aragtiricilar, yapilan ¢alismalarda yillar arasindaki farkin 6nemsiz (Savsatl ve ark., 2008;

Gevrek, 2012), lokasyonlar arasinda ve ¢esit x ¢evre interaksiyonlar agisindan énemli
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farkliliklar belirlemislerdir (Umadevi ve ark., 2010; Tariku ve ark., 2013; Biswash ve
ark., 2015; Patel ve ark., 2015; Reddy ve ark., 2015).

Cizelge 4.9. Birlestirilmis lokasyonlarda bazi ¢eltik ¢esitlerinin bitki boyu (cm) ait

varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 808.5 5.3%d
Lokasyon 2 616.4 4.1*
Y1l x Lokasyon 2 676.3 4.4*
Cesit 14 353.5 2.3**
Cesit x Y1l 14 230.6 1.5*
Cesit x Lokasyon 28 307.4 2.0*
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 245.9 1.6*
Hata 168 153.7

od; onemli degil. *; %5, **; %1 seviyesinde istatistiki olarak énemlidir.

Calismada, cesit x lokasyon ile ¢esit x y1l ve ¢esit x lokasyon x yil interaksiyonlar: dnemli
bulunmustur (Cizelge 4.9). Bitki boyu en uzun 113.5 cm ile Edirne ¢esidinden Erbaa ilk
yilda, en kisa 74.5 cm ile Kiziltan ¢esidinden Niksar ilk yilda elde edilmistir (Cizelge
4.10).

Cesitler bitki boyu ortalamalar1 bakimindan 101.5 cm ile Cakmak ¢esidi en yiiksek deger,
Vasco ¢esidi 83.8 cm ile en diisiik deger gostermistir (Cizelge 4.10).

Bitki boyu ¢eltik ¢esitlerinde genis bir varyasyonun tipik drnegidir. Bitki boyu gesitlerin
genotipik yapisina baglh olmakla birlikte: kardes sayisi, fide gelisme hizi, ekim sikligi,
yuksek ve zayif giibreleme, 151k yogunlugu, 1siya ve sulama suyunun alcak veya
yiiksekligine bagl olarak degisiklik gostermektedir. Bagka bir ifadeyle bitki boyu bitkinin
genetik potansiyeli, ¢cevre faktorleri ve yetistirme tekniklerinin birlikte etkileri sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bitki boyu tahillarda verim, verim unsurlar1 ve kalite bakimindan
tizerinde en fazla durulan morfolojik 6zelliklerden birisidir (Kirtok ve ark., 1987; Geng

ve ark., 1993; Kiin, 1996).
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Cizelge 4.10. Farkli lokasyonlarda bazi ¢eltik ¢esitlerinin bitki boyu (cm) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1 | Mis 2013 108.0b** | 102.6 ab** 105.3 ab 101.3 cd** 106.0a** | 103.7a 92.3d** | 95.0a** | 93.7b 1005b 1012a 100.9 a**
2 | Tosyagiinesi 104.0d 94.0 def 99.0 bed 97.09 99.3 cd 98.2¢ 89.5¢e 92.7b 91.1b 96.8 bc 95.3abc | 96.1abc
3 | Osmancik-97 1053 ¢ 101.0ab 103.2 abc 98.5f 100.5 be 99.5¢ 943¢ 96.0a 95.2ab 99.4 bc 99.2ab 99.3ab
4 | Hamzadere 103.0e 1042a 103.6 abc 1055b 98.5 cde 102.0b 91.5d 91.0b 91.3b 100.0b 97.9ab 99.0ab
5 | Cakmak 108.3b 103.8a 106.1a 100.8d 103.0b 101.9b 96.8 b 96.2a 96.5a 102.0b 101.0a 1015a
6 | Halilbey 107.3b 90.0 ght 98.7 bed 101.8¢ 95.3f 98.6¢c 94.6¢ 82.3e 88.5 bc 101.2b 89.2cd 95.2 abcd
7 | Sumnu 98.3f 93.0 def 95.7 de 93.8h 9209 92.9 de 83.5fg 86.4 cd 85.0¢ 919c¢ 90.5cd 91.2 abcde
8 | Edime 1135a 92.5efg 103.0 abc 113.2a 79.31 96.3 cd 101.8a 915b 96.7a 109.5a 87.8 cd 97.0ab
9 | Efe 106.0¢c 91.3 fgh 98.7 bed 995e 88.3h 93.9d 95.0¢ 85.0d 90.0b 100.2 b 88.2cd 94.2 abcde
10 | Kuziltan 91.31 94.5 def 92.9 ef 745k 9239 83.4h 79.8h 84.8d 82.3d 81.9cd 90.5cd 86.2 cde
11 | Ronaldo 90.0i 95.6 cde 92.8 ef 76.8 ) 97.2 def 87.0f 7831 973a 87.8 bc 81.7 cd 96.7 ab 89.2 bede
12 | cammeo 9559 88.4 hu 92.0 ef 85.51i 96.2 ef 90.9e 84.8f 87.8¢ 86.3¢ 88.6¢ 90.8 cd 89.7 bede
13 | Meco 97.7f% 96.4 cd 97.1cd 86.31 88.2h 87.3f 84.3fg 84.6d 84.5d 89.4c 89.7 cd 89.6 bede
14 | Vasco 84.3j 98.3 he 91.3f 77.3]j 87.5h 82.4h 74.0i 8l.le 77.6f 78.5d 89.0cd 83.8¢e
15 | Nembo 93.3h 86.81 90.19 89.01 81.01 85.09 83.09 77.3f 80.2e 88.4c 81.7d 85.1 de
Ortalamalar 100.4 OD 95.5 OD 93.4 OD 93.6 OD 8820D | 88.6 OD 94.00D | 92.6 OD
Lokasyon Ort. 98.0 A 93.5AB 88.4B
VK (%) 6.12 5.65 6.92 7.03 5.94 6.57 6.44 7.34 6.91

od; onemli degil. **; %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Sekil 4.7. Bitki boyu yil x lokasyon interaksiyonu

Bitki boyu 2016 ve 2017 yillarinda Niksar ve Pazar lokasyonlarinda yakin degerlerde
bulunurken, Erbaa lokasyonunda ilk yil ikinci yila gore bes cm daha fazladir.

Lokasyonlarin bitki boyuna etkileri yillara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.8. Bitki boyu cesit x lokasyon interaksiyonu
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Sekil 4.9. Bitki boyu ¢esit x yil interaksiyonu

Erbaa lokasyonu diger lokasyonlardan daha yiiksek bitki boyuna sahip olup, Niksar ve
Pazar lokasyonlari sirasiyla ikinci ve tigiincii sirada yer almistir. Niksar lokasyonunda
Halilbey ¢esidi Erbaa lokasyonu ile yakin degerlerdedir. Cesitlerin bitki boyuna etkileri
lokasyonlara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.8).

Cesitler yillara gore farkli tepkiler gostermekte olup, 6zellikle Edirne ve Efe ¢esitleri ilk
yil ikinci yila gore belirgin bir artis gostermistir. Cesitlerin bitki boyuna etkileri yillara
gore farklilik gostermistir (Sekil 4.9).

Ulkemizde ve farkli iilkelerde yapilan benzer ¢alismalarda geltik genotiplerinin bitki
boylarmin 59.0 cm ile 134.3 cm arasinda 6nemli dl¢iide degistigi belirlenmistir (Koycii
ve ark., 1994; Sezer ve Koycii, 1999; Patel ve ark., 2010; Umadevi ve ark., 2010; Sahin
ve ark., 2011; Gevrek, 2012; Sahin ve ark., 2012; Riaz ve ark., 2014; Patel ve ark., 2015;

Reddy ve ark., 2015).

Bitki boyu (Cizelge 4.10) uzun olan Osmancik-97, Hamzadere, Sumnu, Efe ¢esitlerinin
celtik verimi (Cizelge 4.28) ve 6nemli kalite parametrelerinden kirikli ve kiriksiz piring

randimani bakimindan (Cizelge 4.35, 4.38) yiiksek degerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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4.2.2. Metrekarede salkim Sayisi

Farkli lokasyonlarda iki yil siiresince bazi celtik ¢esitlerinin verim ve kalitelerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢calismada metrekarede salkim sayisina ait varyans analizleri
Cizelge 4.11 ve 4.12°de, yil, lokasyon, ¢esit ortalamalari ve Duncan gruplandirmasi

Cizelge 4.13, y1l x lokasyon, ¢esit x lokasyon, ¢esit x yi1l interaksiyonlar1 Sekil 4.10, 4.11

ve 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Farkli lokasyonlarda bazi celtik cesitlerinin metrekarede salkim sayisi

(adet/m?) ait varyans analiz sonuglar

2016 2017
Ki%ﬁsgon SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri

Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 1192.1 4.1 1292.4 4.3*
Cesit 14 8151.9 27.9** 10061.1 33.4**
Hata 42 292.1 301.4
51{:;3“”111"5 Kareler Ort. F Degeri
Yil (Y) 1 92674.4 432.3**
Hata 4 214.4
Cesit (C) 14 5086.7 15.2**
CxY 14 1280.9 3.8**
Hata 56 336.2

Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 293.6 2.8% 259.7 2.7
Cesit 14 11425 11.0** 880.2 9.2**
Hata 42 104.1 96.1
g‘lﬁlﬁtl”lmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 53121.9 512.7**
Hata 4 103.6
Cesit (C) 14 7520.4 27.2%*
CxY 14 1184.1 4.3**
Hata 56 277.3

Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 235.9 2.7%4 177.7 2.8%d
Cesit 14 1688.2 19.3** 922.8 14.4**
Hata 42 87.4 64.3
giﬂ:ftmlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 64584.8 813.4**
Hata 4 79.4
Cesit (C) 14 8696.3 34.2**
CxY 14 1229.3 4.8%*
Hata 56 254.5

od; onemli degil. *; %5, **; %1 seviyesinde istatistiki olarak énemlidir.
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Metrekarede salkim sayisi tiim lokasyonlarda g¢esitler bakimindan 6nemli degisimler
gostermistir  (Cizelge 4.11). Calismada, yil, lokasyon, c¢esit, c¢esit x ¢evre

interaksiyonlarinin %1 seviyesinde dnemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Birlestirilmis lokasyonlarda bazi geltik ¢esitlerinin metrekarede salkim
sayis1 (adet/m?) ait varyans analiz sonuglart

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 44372.8 136.7**
Lokasyon 2 58849.9 181.3**
Yil x Lokasyon 2 46287.9 142.6**
Cesit 14 3700.4 11.4**
Cesit x Yl 14 2986.3 9.2*%*
Cesit x Lokasyon 28 4479.5 13.8**
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 6427.1 19.8**
Hata 168 324.6

**: 91 seviyesinde istatistiki olarak énemlidir.

Metrekarede salkim sayis1 ilk yil 513.8 adet/m? ikinci yil 506.0 adet/m? olarak
belirlenmis, ikinci yil ilk yila gére dnemli bir sekilde azalmistir (Cizelge 4.13).

Cesitlerin metrekarede salkim say1s1 en fazla 516.0 adet/m? ile Niksar lokasyonunda elde
edilirken, 503.9 adet/m? ile en az Pazar lokasyonunda belirlenmis, lokasyonlar aras1 fark

onemli bulunmustur (Cizelge 4.13).

Ulkemizde ve farkli iilkelerde yapilan benzer ¢alismalarda arastiricilar celtik gesitlerinin
metrekarede salkim sayisinin yillar ve lokasyonlar arasinda Onemli farkliliklar
gosterdigini belirlemislerdir (Peng ve ark., 1998; Sezer ve Koycii, 1999; Katsura ve ark.,
2008; Li ve ark., 2009; Umadevi ve ark., 2010; Sreedhar ve ark., 2011; Biswash ve ark.,
2015; Reddy ve ark., 2015).

Metrekarede salkim sayis1 bakimindan genotip x ¢evre interaksiyonlar1 dnemli bulunmus
(Cizelge 4.12), metrekarede salkim sayis1 en fazla 556.5 adet/m? ile Sumnu cesidinden
Pazar lokasyonu birinci yilda, en az 452.5 adet/m? ile Ronaldo cesidinden Pazar birinci

yilda elde edilmistir.
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Cizelge 4.13. Farkli lokasyonlarda baz geltik cesitlerinin metrekarede salkim sayis1 (adet/m?) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1 | Mis2013 478.0 efg** | 492.0 bed 485.0¢e 505.3 def 517.2abed | 511.3b 466.5 ef 494.7abcd | 480.6¢C 483.3e 501.3bc | 492.3bc
2 | Tosyagiinesi 488.5 def 4794 cd 4840¢e 540.8 abc 505.1bcd | 523.0ab 4873 e 462.4d 4749d 505.5d 482.3d 493.9 bc
3 | Osmancik-97 | 525.8ab 515.8 abcd 520.8b 554.8 a 547.6a 551.2a 522.8 bed 505.1abcd | 514.0 ab 5345ab | 522.8ab | 528.7ab
4 | Hamzadere 517.3 bc 538.0 ab 527.7 ab 500.0 ef 521.4 abc 510.7b 536.4 ab 4713 cd 503.9b 5179¢ 510.2b 514.1 abc
5 | Cakmak 504.7 cd 471.1d 487.9¢e 542.1 abc 514.2 abcd | 528.2 ab 496.8 de 481.0 bed 488.9 ¢ 5145¢c 488.8 c 501.7 abc
6 | Halilbey 492.0 cdef 516.2 abcd 504.1 bed 535.8 abcd 485.3 cde 5106 b 494.7 de 526.4 ab 510.6 ab 507.5d 509.3 b 508.4 abc
7 | Sumnu 536.1 ab 506.1 abcd 521.1b 516.0 bcdef 474.8 de 495.4 be 556.5 a 534.2a 5454 a 536.2a 505.0 bc 520.6 abc
8 | Edime 542.3 ab 499.4 abcd 5209b 4975 f 459.3¢e 4784 c 534.3ab 4715cd 502.9b 524.7b 476.7¢ 500.7 abc
9 | Efe 5478 a 503.8 abcd 525.8b 511.5 cdef 479.3 cde 4955 bc 538.7 ab 491.0abcd | 514.9ab 532.7ab | 4914c 512.0 abc
10 | Kiziltan 503.5 cde 532.3ab 517.9 bc 520.5 bedef 548.4 a 534.5ab 503.4 cde 515.5 abc 509.5 ab 509.1b 532.1a 520.6 abc
11 | Ronaldo 45784 526.2 abc 492.0 de 465.8¢g 494.7 cde 480.3 ¢ 4525 f 499.7 abcd | 476.1d 458.7 f 506.9bc | 482.8¢c
12 | Cammeo 475.3 fg 501.4 abcd 488.4 ¢ 530.5 abcde 491.6 cde 511.1b 488.3¢ 521.2 abc 504.8b 498.0¢e 504.7 bc 501.4 abc
13 | Meco 496.3 cdef 524.3 abc 510.3 bed 544.3 ab 502.6 bed 523.5ab 479.2 ¢ 4734 cd 476.3d 506.6 b 500.1 bc 503.4 abc
14 | Vasco 550.9 a 497.4 abced 524.2Db 541.5 abc 540.6 ab 541.1a 546.1 ab 506.3abcd | 526.2 ab 546.2 a 514.8b 530.5 ab
15 | Nembo 530.4 ab 547.3a 538.9a 534.4 abcd 555.4 a 5449 a 528.9 abc 529.7 ab 529.3ab 531.2ab | 544.1a 537.7a
Ortalamalar 509.8 B 510.0 A* 522.7 A 509.2 B 508.8 A 498.9B 513.8 A* | 506.0B
Lokasyon Ort. 509.9 AB 516.0 A* 503.9B
VK (%) 9.94 8.66 9.11 11.12 10.34 11.02 9.31 8.66 10.25 9.75 10.21 9.91

*: %5, **; %I seviyesinde istatistiki olarak énemlidir.




Yapilan farkli caligmalarda da arastiricilar metrekarede salkim sayisi bakimindan genotip
x gevre ve lokasyon x ¢evre interaksiyonlarinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir (Peng ve

ark., 1998; Katsura ve ark., 2008; Umadevi ve ark., 2010; Sreedhar ve ark., 2011).

Cesitlerin metrekarede salkim sayis1 ortalamalar1 537.7 adet/m? ile en fazla Nembo, 482.8
adet/m? ile en az Ronaldo cesitleri arasinda degismistir (Cizelge 4.13). Ulkemizde ve
farkl iilkelerde yapilan benzer caligmalarda aragtiricilar metrekarede salkim sayisinin
112-614 adet/m? arasinda degistigini (Peng ve ark., 1998; Sezer ve Kdycii, 1999; Savsath
ve Giilumser, 2006; Katsura ve ark., 2008; Li ve ark., 2009; Patel ve ark., 2010; Umadevi
ve ark., 2010; Sahin ve ark., 2011; Gevrek, 2012), genotipler arasinda énemli farkliliklar
oldugunu belirlemislerdir (Sreedhar ve ark., 2011; Reddy ve ark., 2015).

Tiim lokasyonlarin ¢esit ortalamalarina gore en fazla metrekarede salkim sayisina
(Cizelge 4.13) sahip olan Osmancik-97, Hamzadere, Cakmak, Sumnu, Efe, Cammeo,

Vasco gesitlerinin geltik tane verimlerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Yapilan ¢alismalarda arastiricilar geltik tane verimi ile metrekarede salkim sayisi arasinda
%1 seviyesinde pozitif korelasyon oldugunu saptamislardir (Stirek ve Beser, 2003;

Naneli, 2019).
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Sekil 4.10. Metrekarede salkim sayist y1l x lokasyon interaksiyonu
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Sekil 4.12. Metrekarede salkim sayisi ¢esit x yil interaksiyonu

Metrekarede salkim sayis1 ilk y1l Niksar ve Pazar lokasyonlarinda yaklasik 10 adet/m?
artis gostermis, Erbaa lokasyonunda ise yillar aras1 yakin degerler elde edilmistir. Yillarin

metrekarede salkim sayilarina etkileri lokasyonlara gore farklilik gdstermistir (Sekil
4.10).
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Metrekarede salkim sayist bakimindan Niksar lokasyonu diger lokasyonlardan yiiksektir.
Osmancik-97, Tosyaglinesi, Mis 2013, Cakmak c¢esitleri Niksar, Sumnu ¢esidi Pazar
lokasyonunda yiiksek deger elde edilmistir. Cesitlerin metrekarede salkim sayisina

etkileri lokasyonlara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.11).

Tosyagiinesi, Sumnu, Edirne, Efe, Vasco ¢esitleri ilk y1l, Mis 2013, Kiziltan, Ronaldo,
Nembo ¢esitleri ikinci yil yiliksek degerler elde edilmistir. Cesitlerin metrekarede salkim

sayisina etkileri yillara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.12).

4.2.3. Salkim uzunlugu

Erbaa, Niksar ve Pazar lokasyonlarinda iki yil siire ile baz1 ¢eltik ¢esitlerinin verim ve
kalite parametrelerinin saptanmasi amaciyla yapilan ¢aligmada salkim uzunluguna ait
varyans analizleri Cizelge 4.14 ve 4.15’de, yil, lokasyon, ¢esit ortalamalar1 ve Duncan
gruplandirmasi Cizelge 4.16, y1l x lokasyon, ¢esit x lokasyon, ¢esit x y1l interaksiyonlari

Sekil 4.13, 4.14 ve 4.15’te verilmistir.

Salkim uzunlugu bakimindan tiim cevrelerde c¢esitler arasinda Onemli farkliliklar
saptanmistir (Cizelge 4.14). Cevreler lizerinden yapilan varyans analizine gore ¢esit,
lokasyon, cesitxgevre interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli, yillar arasindaki fark ise

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.15).

Salkim uzunlugu ortalama 2016 yilinda 14.7 cm, 2017 yilinda 15.1 cm olarak elde
edilmistir (Cizelge 4.16). Salkim uzunlugu 15.0 cm ile en fazla Erbaa lokasyonunda
goriiliirken 14.8 cm ile en az Niksar lokasyonunda elde edilmis, lokasyon ortalamalari
arasindaki fark onemli bulunmustur (Cizelge 4.16). Lokasyonlar arasindaki farkliliklar
iklim faktorlerinden kaynaklanmaktadir (Cizelge 3.4). Farkli arastiricilar tarafindan
yapilan benzer g¢aligmalarda yillar arasinda istatistiksel olarak Onemsiz, lokasyonlar
arasinda %1 seviyesinde onemli farkliliklar belirlenmistir (Savsath ve Giiliimser, 2006;
Savsatli ve ark., 2008; Umadevi ve ark., 2010; Sreedhar ve ark., 2011; Patel ve ark., 2015;
Reddy ve ark., 2015).
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Cizelge 4.14. Farkli lokasyonlarda bazi celtik cesitlerinin salkim uzunlugu (cm) ait
varyans analiz sonuglari

2016 2017
Ki?ﬁz on SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 3.0 1.6% 1.1 0.6%
Cesit 14 68.1 35.9** 32.9 19.4**
Hata 42 1.9 1.7
Birlestirilmis .
Yillar Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 46.5 6.7
Hata 4 6.9
Cesit (C) 14 66.8 37.1%*
CxY 14 4.8 2.6%*
Hata 56 1.8
Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 5.4 2.3 2.3 0.8%
Cesit 14 34.2 14.9%* 27.9 10.0**
Hata 42 2.3 2.8
Birlestirilmis o
Yillar Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 39.9 5.4%d
Hata 4 74
Cesit (Q) 14 124.9 83.3%*
CxY 14 4.7 3.2**
Hata 56 15
Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 0.1 0.1%4 3.8 1.3%d
Cesit 14 38.7 12.1** 9.0 2.9%*
Hata 42 3.2 3.1
Birlestirilmis o
Yillar Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 62.8 7.5%
Hata 4 8.4
Cesit (C) 14 129.5 68.2**
CxY 14 7.3 3.8**
Hata 56 1.9

od; dnemli degil. **; %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 4.15. Birlestirilmis lokasyonlarda bazi ¢eltik ¢esitlerinin salkim uzunlugu (cm)

ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 5.8 3.6%
Lokasyon 2 7.2 4.5*
Y1l x Lokasyon 2 153.2 95.7**
Cesit 14 3.8 2.4**
Cesit x Y1l 14 10.7 6.7**
Cesit x Lokasyon 28 7.8 4.9%*
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 125 7.8**
Hata 168 1.6

od; onemli degil. *; %5, **; %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.16. Farkli lokasyonlarda bazi ¢eltik ¢esitlerinin salkim uzunlugu (cm) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama

1 Mis 2013 14.6 cde** | 15.8 ab 15.2 ab 142 cde | 15.6ab 14.9 ab 146cde | 153ab | 15.0b 145¢ 15.6 ab 15.0 abc
2 | Tosyagiinesi | 14.0fg 155abc | 148D 13.6 def | 15.4 abcd 145b 145cde | 14.7ab | 146¢C 14.1 cd 152 b 14.6 cd
3 | Osmancik-97 | 15.4 ab 14.2d 148b 15.3 ab 14.7 def 15.0 ab 15.5 ab 142bc | 149 bc 15.4 ab 14.4 cd 14.9 be
4 | Hamzadere 15.3 ab 16.1a 15.7a 159a 15.5 abc 15.7 a 152abc | 15.2ab | 15.2ab 15.5 ab 15.6 ab 15.5ab
5 | Cakmak 15.0 bed 15.7 ab 15.4 ab 143 cde | 15.2abcde | 14.8ab 151bcd | 149ab | 15.0b 14.8 be 153b 15.0 abc
6 Halilbey 15.7a 15.8 ab 158a 15.1abc | 15.6ab 154a 16.0a 15.0ab | 155a 156a 155ab 155ab
7 | Sumnu 14.1 efg 14.8d 145¢ 15.0abc | 14.3fg 147b 153abc | 14.1bc | 14.7bc 14.8 bc 14.4 cd 14.6 cd
8 | Edirne 15.5ab 15.9 ab 15.7 a 158a 15.4 abcd 156 a 15.6 ab 151ab | 154a 156a 15.5ab 15.6 ab
9 | Efe 15.6 ab 16.2a 159a 15.4 ab 158a 156 a 15.8 ab 154 a 156 a 157 a 158 a 15.7 a
10 | Kiziltan 13.0h 15.1¢ 14.1d 13.2f 14.8 cdef 14.0 cd 13.7f 145ab | 14.1d 133e 148¢ 14.1d
11 | Ronaldo 14.5 def 16.0 ab 15.3ab 14.3 cde | 15.0 bcdef 147D 14.7cde | 148ab | 14.8hc 145¢ 153D 14.9 be
12 | Cammeo 14.0 fg 153¢ 14.7b 13.7 def | 14.6 efg 142¢ 14.1 ef 143 bc | 14.2d 13.9d 14.7¢ 14.3 cd
13 | Meco 15.1 abc 15.4 bc 15.3 ab 14.4bcd | 14.9 bedef 14.7b 154abc | 146ab | 15.0b 15.0b 15.0b 15.0 abc
14 | Vasco 1364 152 ¢ 144 ¢ 13.3 ef 15.4 abc 14.4¢ 143 def | 148ab | 146¢C 13.7d 15.2b 14.4 cd
15 | Nembo 1399¢g 14.5d 14.2d 13.8def | 14.0¢g 13.9d 148cde | 134c 14.1d 14.2 cd 14.0d 14.1d

Ortalamalar 146B 154 A 15.03 145B 151 A 14.8 150 A 147B 14.9 1470D | 15.10D 14.9

Lokasyon Ort. 150 A 148B 149 AB

VK (%) 9.52 10.44 8.76 9.95 8.73 10.21 11.10 9.39 10.57 10.28

**: 01 seviyesinde istatistiki olarak énemlidir.
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Niksar ve Erbaa lokasyonlar1 ikinci yil, Pazar lokasyonu ilk yil yiiksek salkim uzunlugu
degerleri elde edilmis olup, yillarin salkim uzunluguna etkileri lokasyonlara gore farklilik

gostermistir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.15. Salkim uzunlugu ¢esit x yi1l interaksiyonu

Salkim uzunlugu bakimindan lokasyonlar arasi yakin degerler elde edilmistir. Ug
lokasyonda da Kiziltan ¢esidi en kisa salkim uzunluguna sahiptir. Cesitlerin salkim

uzunluguna etkileri lokasyonlara gore farklilik gostermektedir (Sekil 4.14).

Hamzadere, Halilbey, Edirne, Efe, Meco, Nembo cesitleri 2016 ve 2017 yillarinda yakin
degerler elde edilirken, Osmancik-97 ilk yil Mis 2013, Tosyagiinesi, Kiziltan, Ronaldo,
Cammeo, Vasco ¢esitlerinden ikinci yil yiliksek salkim uzunluklari elde edilmistir.

Cesitlerin salkim uzunluklarina etkileri yillara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.15).

Salkim uzunlugu bakimindan 16.2 cm ile en uzun Efe ¢esidinden Erbaa ikinci yilda, en
kisa 13.0 cm ile Kiziltan ¢esidinden Erbaa birinci yilda elde edilmis, ¢esit x cevre
interaksiyonlar1 da dnemli bulunmustur (Cizelge 4.15). Yapilan benzer ¢aligmalarda da
aragtiricilar salkim uzunlugu bakimindan genotip x c¢evre interaksiyonunun onemli

oldugunu bildirmislerdir (Savsatli ve Giiliimser, 2006; Gevrek, 2012; Patel ve ark., 2015).

Salkim uzunlugu ile verim arasinda dogrusal iligki bulundugu i¢in bitki 1slah¢ilar salkim
uzunlugunun fazla olmasini istemektedirler. Daha 6nce yapilan arastirmalarda salkim

uzunlugunun, salkimda tane agirlig ile olumlu bir iliski i¢inde oldugu (Taysi, ve ark.,
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1979); tane verimine etkisinin olmadig1 (Taniyama ve ark., 1988); tane verimini olumlu
ve onemli bir derecede etkiledigi (Sawant ve ark., 1997); salkimda tane sayisi ile olumsuz
ve Onemsiz bir iligki i¢cinde oldugu (Saif-ur-Raisheed ve ark., 2002) ortaya konulmustur.
Ulger ve Geng (1989), yiiksek verim potansiyeline sahip bazi celtik cesitlerinde

salkimlarin kisa olusunun verimi sinirlayici rol oynadigini saptamislardir.

Cesitlerin salkim uzunlugu ortalamalari bakimindan 15.7 c¢m ile Efe ¢esidi en yliksek
degere sahip olurken, Kiziltan ve Nembo ¢esitleri 14.1 cm ile en diisiik deger gostermistir
(Cizelge 4.16). Celtikte salkim uzunluklar iilkemizde 11.00 cm ile 19.30 cm arasinda
degismekte olup, ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar belirlenmistir (Koycii ve ark., 1994;

Sezer ve Koycii, 1999; Sahin ve ark., 2011; Gevrek, 2012; Sahin ve ark., 2012).

Farkl: iilkelerde yapilan benzer calismalarda ise, arastiricilar salkim uzunluklarinin 18.8
cm ile 28.9 cm arasinda degistigini bildirmislerdir (Patel ve ark., 2010; Tripathi ve ark.,
2013; Umadevi ve ark., 2010; Patel ve ark., 2015; Reddy ve ark., 2015).

Celtikte salkim uzunlugu ile tane verimi, tek salkim verimi, kargo protein orani ile
olumsuz, bin tane agirligi, metrekarede salkim sayist ve sterilite ile olumlu bir iliski

gosterdigi belirlenmistir (Sezer ve Koycii, 1997; Naneli, 2019).

4.2.4. Salkimda tane sayisi

Farkli lokasyonlarda iki yil siiresince bazi celtik cesitlerinin verim ve kalitelerini
belirlemek amaciyla yapilan calismada salkimda tane sayisina ait varyans analizleri
Cizelge 4.17 ve 4.18°de, yil, lokasyon ve ¢esit ortalamalari ile Duncan gruplandirmasi

Cizelge 4.19, y1l x lokasyon interaksiyonlar1 Sekil 4.16’da verilmistir.

Salkimda tane sayisi tiim ¢evrelerde cesitler bakimindan énemli degisimler gostermistir
(Cizelge 4.17). Birlestirilmis tiim ¢evrelerde yil, lokasyon, cesitler arasindaki farkin %1
diizeyinde Onemli, ¢esit x cevre interaksiyonlarinin ise 6nemsiz oldugu saptanmistir

(Cizelge 4.18).
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Cesitlerin salkimda tane sayisi1 ilk yil 82.4 adet, ikinci y1l 82.5 adet olarak saptanmus,
yillar arasinda onemli farkliliklar belirlenmistir. Lokasyonlarda 82.6 adet ile en fazla

Erbaa’da, 82.4 adet ile en az Niksar’da salkimda tane sayis1 elde edilmistir (Cizelge 4.19).

Yillar ve lokasyonlar arasinda meydana gelen onemli farkliliklar 6zellikle tozlasma

doneminde meydana gelen sicaklik farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (Cizelge 3.4).

Ulkemizde yapilan benzer ¢alismalarda arastiricilar yillar arasinda énemli farkliliklar
belirlemigler, Hindistan’da {i¢ lokasyonda yapilan bir g¢alismada ise lokasyonlar
arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu saptamislardir (Savsatl ve Giiliimser, 2006; Savsatl

ve ark., 2008; Umadevi ve ark., 2010).

Salkimda tane sayis1 95.8 adet ile en fazla Vasco ¢esidinden Pazar ilk yilda, en az 68.8
adet ile Mis 2013 gesidinden Pazar birinci yilda elde edilmis, ¢esit X gevre interaksiyonlari
ise dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.18). Yapilan ¢alismalarda arastiricilar salkimda tane
sayisinin y1l x ¢esit, genotip x ¢evre interaksiyonlarinin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir

(Savsatl ve Giiliimser, 2006; Umadevi ve ark., 2010).

Cesitlerin salkimda tane sayis1 ortalamalar1 71.1 adet/salkim ile 90.1 adet/salkim arasinda
degisiklik gostermekte olup, Mis 2013 ¢esidinden en diisiik Nembo ¢esidinden en yiiksek
deger elde edilmis, genotip ortalamasi ise 82.5 adet olarak belirlenmistir (Cizelge 4.19).
Nepal-Pokhara vadisinde yapilan benzer bir ¢alismada ise genotiplerin ortalama salkimda
tane sayis1 143.7 adet/salkim oldugu belirlenmistir (Tripathi ve ark., 2013). Ulkemizde
ve farkli ilkelerde yapilan g¢alismalarda arastiricilar salkimda tane sayisinin 43.6
adet/salkim 1ile 132.4 adet/salkim arasinda degisiklik gosterdigini ve genotipler arasinda
onemli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir (Koycii ve ark., 1994; Sezer ve Koycii, 1999;
Sharief ve ark., 2005; Savsath ve Giilimser, 2006; Umadevi ve ark., 2010; Sahin ve ark.,
2012). Salkimda tane sayisi, salkimda basak¢ik sayisi ve fertilitenin birlikte etkisiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bazi arastirmalarda salkimda tane sayisi ile tane verimi
arasinda olumlu iligkiler tespit edilmistir (Dash ve ark., 1996; Sawant ve ark., 1997; Siirek

ve Beser, 2003; Zahid ve ark., 2006).
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Cizelge 4.17. Farkli lokasyonlarda bazi ¢eltik c¢esitlerinin salkimda tane sayisi
(adet/salkim) ait varyans analiz sonuglari

2016 2017
Ki%ﬁz{on SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 132.6 6.1** 30.5 2.2%d
Cesit 14 27227.4 1249.0** 1060.3 75.1*%*
Hata 42 21.8 14.2
gﬁllﬁtmlmls Kareler Ort. F Degeri
Yil (Y) 1 120.3 15.8**
Hata 4 7.6
Cesit (C) 14 410.1 47.2*%*
CxY 14 9.9 1.25d
Hata 56 8.7
Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 180.9 5.5%* 304.4 6.7**
Cesit 14 19404.4 589.8** 3319.5 72.5%*
Hata 42 32.9 45.8
51{:;3“”111"5 Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 207.4 22.5**
Hata 4 9.2
Cesit (C) 14 961.1 68.1**
CxY 14 20.1 1.4%4
Hata 56 14.1
Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 368.1 6.5%* 497.2 7.6%*
Cesit 14 313874 549, 7** 6875.0 104.3**
Hata 42 57.1 65.9
g‘lﬁlﬁtl”lmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 488.5 34.2**
Hata 4 14.3
Cesit () 14 1347.8 57.1**
CxY 14 37.3 1.6%
Hata 56 23.6

od; dnemli degil. **; %1 seviyesinde istatistiki olarak énemlidir.

Cizelge 4.18. Birlestirilmis lokasyonlarda bazi celtik ¢esitlerinin salkimda tane sayisi
(adet/salkim) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KO F

Yil 1 52217.2 9324.5**
Lokasyon 2 42864.1 7654.3**
Yil x Lokasyon 2 35294.6 6302.6**
Cesit 14 608.2 108.6**
Cesit x Yl 14 7.3 1.3%
Cesit x Lokasyon 28 8.4 1.5%
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 7.8 1.4%
Hata 168 5.6

od; onemli degil. **; %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.19. Farkli lokasyonlarda bazi ¢eltik ¢esitlerinin salkimda tane sayisi (adet/salkim) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1 | Mis 2013 69.3j** | 73.41 71.4f 72.1k 73.0¢g 72.6f 68.8 i 702 f 69.5d 70.1f 72.2e 71.1e**
2 Tosyagiinesi 72.0i 78.6 gh 75.3¢e 76.4 i 75.1f 75.8¢ 71.31 76.4¢e 73.9cd 732¢ 76.7d 75.0 de
3 | Osmancik-97 | 86.0de | 85.9cd 86.0a 86.6 d 82.8 bc 84.7h 87.2cd 84.2¢c 85.7 ab 86.6 ab 84.3b 85.5 ab
4 | Hamzadere 87.0c 82.6 ef 84.8 ab 86.1 de 83.3 bc 84.7b 88.4c 8llc 84.8 ab 87.2 ab 82.3 bc 84.8 abc
5 | Cakmak 78.8¢ 82.4 ef 80.6 bc 83.6 f 79.2 de 8l4c 82.0f 78.2 de 80.1b 8l5¢c 79.9 bc 80.7 bced
6 | Halilbey 795¢ 88.4b 84.0ab 79.9h 84.2 bc 82.1c 845e 86.3¢C 85.4 ab 81.3¢c 86.3ab 83.8 abc
7 | Sumnu 89.5a 83.7 de 86.6 a 875¢c 80.4 de 84.0b 86.5d 78.1 de 82.3ab 87.8 ab 80.7b 84.3 abc
8 | Edirne 86.5cd | 80.7fg 83.6 ab 85.4e 78.6¢€ 82.0c 86.3d 79.7 cd 83.0ab 86.1 ab 79.7 bc 82.9 abc
9 | Efe 88.8a 85.8 cd 87.3a 88.0¢c 85.3a 86.7 ab 90.6 b 77.2e 83.9ab 89.1a 82.8 bc 86.0 ab
10 | Kiziltan 73.41 86.9 bc 80.2b 8l4g 86.7a 84.1b 80.3¢g 89.0b 84.7 ab 78.4d 87.5ab 83.0 abc
11 | Ronaldo 7231 83.5 de 77.9d 74.3] 81.2 cd 77.8 de 72.01 81.3c 76.7¢ 729e 82.0 bc 77.4 cde
12 | Cammeo 78.0h 88.8b 83.4 ab 77.41 83.7 bc 80.6 d 75.3h 85.1¢c 80.2b 76.9d 85.9b 81.4 bed
13 | Meco 835f 87.7 bc 85.6 ab 8l.2¢g 87.4a 84.3b 89.8b 914a 90.6 a 84.8b 88.8ab 86.8 ab
14 | Vasco 88.0b 78.3h 83.2b 89.9b 79.1de 845h 95.8a 76.1e 86.0 ab 91.2a 77.8¢C 84.5 abc
15 | Nembo 855e 93.7a 89.6a 916a 88.2a 89.9a 91.2b 90.2 ab 90.7 a 89.4 a 90.7 a 90.1a
Ortalamalar 81.2B 84.0 A 82.8 A 81.9B 83.3A 81.6 B 82.4B 825A
Lokasyon Ort. 82.6 A 824B 82.5 AB
VK (%) 10.22 12.14 11.34 8.98 9.14 10.62 11.34 10.22 9.71 8.57 10.15 11.63

**: 01 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.




Salkimda tane sayis1 karakteri bakimindan iistiin cesitleri 1slah edilerek maksimum

verime ulasilabilecegi ifade edilmistir (Rebecca ve ark., 2004).

Salkimda tane sayis1 ortalamalar1 yiiksek olan Osmancik-97, Hamzadere, Sumnu ve Efe
cesitlerinden celtik tane verimleri (Cizelge 4.28) ve kirikli piring randimani (Cizelge
4.35), hasat indeksi (Cizelge 4.32) gibi 6nemli verim ve kalite parametreleri bakimindan
yiiksek degerler elde edilmistir. Yapilan ¢alismalarda arastiricilar salkimda tane sayisi ile
celtik verimi ve hasat indeksi arasinda pozitif korelasyon saptamislardir (Stirek ve Beser,

2003; Naneli, 2019).

Erbaa, Niksar ve Pazar lokasyonlarinda 2016 ve 2017 yillarinda salkimda tane sayisi
bakimindan yakin degerler elde edilmistir. Niksar ve Pazar lokasyonlarinda ilk yil Erbaa
lokasyonunda ikinci y1l yiiksek salkimda tane sayisi elde edilmistir. Yillarin salkimda

tane sayisina etkileri lokasyonlara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Salkimda tane sayis1 yil x lokasyon interaksiyonu

65



4.2.5. Tek salkim verimi

Farkli lokasyonlarda iki yil siiresince bazi celtik ¢esitlerinin verim ve kalitelerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢calismada tek salkim verimine ait varyans analizleri Cizelge
4.20 ve 4.21°de, yil, lokasyon, c¢esit ortalamalari ve Duncan gruplandirmasi Cizelge
4.22°de, yil x lokasyon, cesit x lokasyon, cesit x yil interaksiyonlar1 Sekil 4.17, 4.18 ve

4.19°da verilmistir.

Tek salkim verimi tim g¢evrelerde cesitler bakimindan 6nemli degisimler gostermistir
(Cizelge 4.20). Tim cevrelerde yil, lokasyon, gesit, ¢esit x ¢evre interaksiyonlarin %1

seviyesinde dnemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.21).

Tek salkim verimi ilk y1l 3.18 g ikinci y1l 3.20 g olarak saptanmistir (Cizelge 4.22).

Pazar lokasyonunda 3.25 g ile en yiiksek Niksar lokasyonunda ise 3.15 g ile en diisiik
ortalama tek salkim verimi elde edilmistir. Salkimda tane sayis1 Erbaa, Pazar ve Niksar
lokasyonlarinda sirasiyla 82.6, 82.5 ve 82.4 olarak belirlenmistir. Ayrica, Niksar
lokasyonunun steril tane oraninin yiiksek olmasi tek salkim verimi ortalamasinin

diismesinin nedeni olabilir (Cizelge 4.22).

Yapilan galigmalarda arastiricilar tek salkim verimi bakimindan yillar ve lokasyonlar
arasinda onemli farkliliklar saptamiglardir (Savsatli ve Gliliimser, 2006; Katsura ve ark.,
2008; Savsatli ve ark., 2008; Li ve ark., 2009; Sreedhar ve ark., 2011; Patel ve ark., 2015;
Reddy ve ark., 2015).

Tek salkim verimi en fazla 3.76 g ile Kiziltan ¢esidinden Pazar ilk yilda, en az 2.72 g ile
Efe cesidinden Erbaa birinci yilda elde edilmis, ¢esit x c¢evre interaksiyonlart dnemli

bulunmustur (Cizelge 4.21).

Ulkemizde yapilan benzer calismalarda arastiricilar tek salkim verimi bakimmdan yil x

cesit interaksiyonunun 6nemli oldugunu bildirmislerdir (Savsatli ve Giiliimser, 2006).

66



Cizelge 4.20. Farkl1 lokasyonlarda bazi geltik ¢esitlerinin tek salkim verimi (g) ait varyans

analiz sonuglari

2016 2017
Xi;i’fg;on SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 643.0 1.7%d 895.1 1.8%d
Cesit 14 13770.0 36.4** 25905.6 52.2**
Hata 42 378.9 496.4
gﬁ::ﬁtmlmls Kareler Ort. F Degeri
Yil (Y) 1 27143.4 57.2%*
Hata 4 475.2
Cesit (C) 14 3331.0 9.3**
CxY 14 1336.7 3.7%*
Hata 56 357.4
Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 630.5 2.28d 675.2 2.1%4
Cesit 14 3270.7 11.3** 2080.5 6.4**
Hata 42 289.6 326.5
gﬁllzitmlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 32024.9 61.3**
Hata 4 522.6
Cesit (€) 14 2523.8 8.7**
CxY 14 815.3 2.8**
Hata 56 289.1
Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 1074.5 1.9%4 1217.3 2.3%
Cesit 14 13014.1 22.6** 1212.4 2.3*
Hata 42 574.9 542.7
gll;ll:f_tmlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 48038.1 78.4**
Hata 4 613.2
Cesit (C) 14 5891.1 13.3**
CxY 14 1397.4 3.2*%*
Hata 56 443.6

od; onemli degil. *; %5, **; %1 seviyesinde istatistiki olarak énemlidir.

Cizelge 4.21. Birlestirilmis lokasyonlarda bazi geltik ¢esitlerinin tek salkim verimi (g) ait
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 30322.8 46.7**
Lokasyon 2 37529.5 57.8**
Yil x Lokasyon 2 33568.8 51.7**
Cesit 14 1882.9 2.9*%*
Cesit x Yil 14 3765.9 5.8**
Cesit x Lokasyon 28 2337.5 3.6**
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 3960.7 6.1**
Hata 168 649.3

**: %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.22. Farkli lokasyonlarda bazi geltik ¢esitlerinin tek salkim verimi (g) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1 Mis 2013 3.04 fgh** | 3.02 de 3.03d 3.08 de 2.98 def 3.03c 3.05fg 343 ab 3.25ab 3.06 be 3.14b 3.10d
2 Tosyagiinesi 3.11efg 3.12 bede 312¢c 3.16 cde 3.24 abcd 3.20b 3.30 bede 3.18ab 3.24ab 3.19ab 3.18b 3.19cd
3 Osmancik-97 | 3.50a 3.71a 36la 3.54ab 3.12 bedef 3.33ab 3.60ab 351a 356a 355a 345a 350a
4 Hamzadere 3.19 def 3.16 bcde 3.18c 3.01le 3.06 cdef 3.04c 3.22 def 3.13ab 3.18b 3.14b 3.12b 3.13d
5 Cakmak 290 h 3.03de 297e 3.00e 2.89f 295d 3.09fg 291b 3.00c 3.00 be 294c 297e
6 Halilbey 3.30 bed 297e 3.1l4c 3.17 cde 3.05 cdef 3.11b 3.1l efg 2.86b 2.99¢c 3.19ab 296 ¢ 3.08 de
7 Sumnu 3.00 gh 3.62a 331b 3.07de 3.18 abcd 3.13b 298¢ 3.39ab 319b 3.02 be 340a 3.21 bed
8 Edirne 3.33 bed 3.25bc 3.29b 3.04 de 3.04 cdef 3.04c 3.25 cdef 3.40ab 3.33ab 3.21ab 3.23ab 3.22 bed
9 Efe 2721 3.10 bede 291e 2.97 ef 3.33ab 3.15b 290¢g 3.3lab 3.11bc 2.86d 3.25ab 3.06 de
10 | Kiziltan 3.43ab 3.22 bed 3.33b 3.70a 3.28 abc 349a 3.76a 344 ab 360a 3.63a 3.3lab 347ab
11 Ronaldo 3.09 efg 3.05 cde 3.07¢c 3.00e 2.91 ef 2.96d 3.07 fg 3.34ab 32lab 3.05bc 3.10b 3.08 de
12 | Cammeo 290h 3.11 bede 301c 291f 3.16 bede 304c 2949 3.37ab 316b 292¢c 3.21ab 3.07 de
13 Meco 3.01gh 3.13 bede 3.07¢c 3.33 bed 3.01 def 3.17b 3.41 bed 2.96 ab 3.19b 3.25ab 3.03bc 3.14d
14 | Vasco 3.35hc 354a 3.45ab 3.48 bc 342a 345a 3.49b 349a 349a 344a 3.48a 3.46 abc
15 Nembo 3.21 cde 331b 3.26b 3.16 cde 3.11 bedef 3.14b 3.31 bede 3.37ab 3.34ab 3.23ab 3.26 ab 3.25 abcd
Ortalamalar 3.14 OD 3.220D 3.170D 3.120D 3230D 3270D 3.18B 320A
Lokasyon Ort. 3.18B 3.15B 3.25A
VK (%) 5.12 4.48 6.21 5.01 4.79 5.36 5.97 6.11 7.22 6.55 7.24 5.60

od; onemli degil. **; %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.




Farkli tilkelerde yapilan ¢calismalarda da genotip x ¢evre interaksiyonunun énemli oldugu
bildirilmistir (Peng ve ark., 1998; Katsura ve ark., 2008; Sreedhar ve ark., 2011; Patel ve
ark., 2015).

Cesitlerin tek salkim verimi ortalamalar1 3.50 g ile en yiiksek Osmancik-97 ¢esidi, 2.97
g ile Cakmak cesidi arasinda degismistir (Cizelge 4.22).

Tek salkim verimi bakimindan iilkemizde yapilan ¢aligmalarda genotipler 1.12-5.68 g
arasinda degisiklik gostermis, genotipler arasindaki fark 6nemli olarak saptanmistir

(Koycii ve ark., 1994; Sezer ve Kdycii, 1999; Savsathi ve ark., 2008; Sahin ve ark., 2012).

Farkl1 tilkelerde yapilan ¢alismalarda ise genotiplerin tek salkim verimleri 10.48-34.33 ¢
arasinda degistigi belirlenmis (Patel ve ark., 2015; Reddy ve ark., 2015), genotipler
arasinda fark onemli olarak saptanmistir (Peng ve ark., 1998; Katsura ve ark., 2008; Li

ve ark., 2009; Umadevi ve ark., 2010; Sreedhar ve ark., 2011).
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Sekil 4.17. Tek salkim verimi yil X lokasyon interaksiyonu
Erbaa ve Pazar lokasyonlarinda ikinci y1l Niksar lokasyonunda ilk y1l yliksek tek salkim

verimi elde edilmistir. Yillarin tek salkim verimine etkileri lokasyonlara gore farklilik

gostermektedir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.19. Tek salkim verimi ¢esit x yil interaksiyonu

Tek salkim verimi bakimindan lokasyonlar aras1 yakin degerler elde edilmistir. Cesitlerin

tek salkim verimine etkileri lokasyonlara gore farklilik gostermektedir (Sekil 4.18).

Sumnu, Efe, Cammeo ikinci yil, Kiziltan ilk y1l yiiksek tek salkim verimi elde edilmistir.

Cesitlerin tek salkim verimlerine etkileri yillara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.19).

70



Elde edilen sonuglara paralel olarak Taysi ve ark. (1979), salkimda tane agirlig ile
salkimda tane sayis1 arasinda olumlu bir iligki oldugunu bildirmislerdir. Congdang ve ark.
(2001), bu karakter ile 1000 tane agirligi arasinda olumlu iliskilerin bulundugunu

saptamislardir.

Tek salkim verimi (Cizelge 4.22) yiiksek olan Osmancik-97, Kiziltan, Vasco, Nembo
cesitlerinin metrekarede salkim sayis1 (Cizelge 4.13), Osmancik-97 ile Vasco ¢esitlerinin
celtik tane verimi (Cizelge 4.28) yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda
arastiricilar tek salkim verimi ile metrekarede salkim sayisi, celtik tane verimi arasinda
pozitif 6nemli korelasyon belirlemislerdir (Nayak ve ark., 2001; Bhatti ve ark., 2005;
Naneli, 2019).

4.2.6. Sterilite

Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlarinda iki yil baz1 ¢eltik ¢esitlerinin verim ve kalitelerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada steriliteye ait varyans analizleri Cizelge 4.23,
4.24°de, y1l, lokasyon, ¢esit ortalamalar1 ve Duncan gruplandirmasi Cizelge 4.25’te, yil x
lokasyon, ¢esit x lokasyon, ¢esit x yil interaksiyonlari Sekil 4.20, 4.21 ve 4.22°de

verilmistir.

Sterilite bakimindan {i¢ lokasyonda ve her bir yilda ¢esitler arasinda 6énemli farkliliklar
elde edilmistir (Cizelge 4.23). Cevreler lizerinden birlestirilerek yapilan varyans analizine
gore yil, lokasyon, ¢esit, ¢esit x ¢cevre interaksiyonlarinin %1 seviyesinde 6nemli oldugu

da saptanmustir (Cizelge 4.24).

Sterilite ilk y1l %6.76, ikinci y1l %6.97 arasinda degisiklik gostermekte olup, ikinci y1l ilk

yila gore %1 seviyesinde onemli artmistir (Cizelge 4.25).
Celtik ¢esitlerinin en fazla sterilite ylizdesi %6.99 ile Pazar lokasyonunda goriiliirken, en

az %6.77 ile Erbaa lokasyonunda goriilmiis, lokasyonlar arasindaki fark %1 seviyesinde

o6nemli bulunmustur (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.23. Farkli lokasyonlarda bazi geltik ¢esitlerinin sterilite yiizdesine (%) ait

varyans analiz sonuglari

2016 2017

Varyasy on SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Kaynag

Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 2738.626 2.817% 1909.46 2.189%
Cesit 14 137994.58 141.591** 18264.22 20.938**
Hata 42 974.6 872.3
Birlestirilmi .
Yl“ai d Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 839596.23 971.53**
Hata 4 864.2
Cesit (C) 14 27752.71 18.22**
CxY 14 4386.82 2.88**
Hata 56 1523.2

Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 4790.24 3.612* 4813.95 3.154*
Cesit 14 189582.94 142.952** 90401.23 59.229**
Hata 42 1326.2 1526.3
Birlestirilmi T
Ylllai d Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 783407.89 796.47**
Hata 4 983.6
Cesit (C) 14 29233.21 16.11**
CxY 14 4282.46 2.36%*
Hata 56 1814.6

Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 1725.89 1.926% 74.6334 0.081%
Cesit 14 13751.55 15.346** 9147.66 9.928**
Hata 42 896.1 9214
Birlestirilmi o
Ylllai d Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 564584.09 839.78**
Hata 4 672.3
Cesit (C) 14 23675.02 21.35**
CxY 14 3836.79 3.46**
Hata 56 1108.9

od; onemli degil. *; %5, **; %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 4.24. Birlestirilmis lokasyonlarda bazi geltik gesitlerinin sterilite ylizdesine (%)
ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 85614.6 49.6**
Lokasyon 2 124969.6 72.4**
Yil x Lokasyon 2 100804.3 58.4**
Cesit 14 33831.6 19.6**
Cesit x Yil 14 281354 16.3**
Cesit x Lokasyon 28 39355.1 22.8**
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 42634.7 24.7%*
Hata 168 1726.1

**. %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.25. Farkl1 lokasyonlarda bazi ¢eltik cesitlerinin sterilite (%) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cegsitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama

1 Mis 2013 7.02 c** 7.52 ab 7.27b 6.93 cd 761b 7.24Db 7.10 bed 7.28 b 7.19ab 7.02b 747b 724 ab
2 Tosyagiinesi 6.94c 7.32bc 7.13b 6.74 e 6.81 cd 6.78 cd 7.01 bed 7.63a 7.32a 6.90 bc 7.25bc 7.08 bc
3 Osmancik-97 | 6.15gh 6.44 gh 6.30 f 6.21¢ 6.08 f 6.15¢e 6.29 f 7.13 bed 6.71c 6.22¢e 6.55 ef 6.38d
4 Hamzadere 5931 7.02 cde 6.48 cde 5.74h 7.82b 6.78 cd 6.83 de 6.90 cde 6.87b 6.17¢e 7.25 bc 6.71 bed
5 Cakmak 7.07 be 6.78 defg 6.93 be 7.06¢c 6.74 cd 6.90 be 7.15 bed 6.64e 6.90b 7.09b 6.72 de 6.91 bed
6 Halilbey 7.78 a 7.73a 7.76 a 748a 8.62a 8.05a 7.58a 7.34 abc 746a 7.61la 7.90a 7.76a
7 Sumnu 6.75d 6.56 fgh 6.66 bed 6.82 de 7.01c 6.92 bc 6.73 de 7.20 be 6.97b 6.77 bed 6.92d 6.85 hed
8 Edirne 7.22 be 6.92 def 7.07b 7.24Db 6.84 cd 7.04Db 7.42 ab 7.29 be 7.36a 7.29b 7.02 cd 7.16 be
9 Efe 6.50 de 6.40 gh 6.45 cde 6.65 e 6.39 ef 6.52d 6.91 cde 6.66 de 6.79 bc 6.69 cd 6.48 f 6.59 cd
10 Kiziltan 6.47 ef 6.33h 6.40 de 6.98¢c 6.54 de 6.76 cd 6.82 de 6.62¢e 6.72¢c 6.76 bed 6.50 f 6.63 cd
11 Ronaldo 6.19 gh 6.49 gh 6.34¢e 6.72e 6.73 cde 6.73 cd 6.60 ef 7.18 bed 6.89b 6.50 de 6.80 de 6.65 bed
12 Cammeo 6.62 de 6.68 efgh 6.65 bcd 6.51f 6.79 cd 6.65 cd 6.79 de 6.87 cde 6.83 bc 6.64 cd 6.78 de 6.71 bed
13 Meco 6.07 hu 7.01 cde 6.54 cd 6.10g 6.65 de 6.38¢e 6.21f 7.42 ab 6.82 be 6.13¢e 7.03cd 6.58 cd
14 Vasco 6.31fg 7.13cd 6.72 bed 6.77e 7.02¢c 6.90 bc 6.58 ef 7.25bc 6.92b 6.55 de 713¢c 6.84 bed
15 Nembo 6.99¢c 6.77 defg 6.88 be 7.04c 6.82 cd 6.93 bc 7.27 abc 7.00 bed 7.14ab 7.10b 6.86d 6.98 bed

Ortalamalar 6.67 B 6.87 A 6.73B 6.96 A 6.89 B 7.09 A 6.76 B 6.97 A

Lokasyon Ort. 6.77B 6.85 AB 6.99 A

VK (%) 5.06 6.02 7.21 5.68 7.13 6.87 7.79 8.25 7.96 6.44 7.57 6.39

**: 91 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.




Pazar lokasyonunda sterilite yilizdesinin yiiksek olmasi her iki yil ortalama sicaklik

miktarlarinin diger lokasyonlardan daha az olmasiyla agiklanabilir (Cizelge 3.4).

Banglades, Cin, Filipinler ve Hindistan’da farkli arastiricilar tarafindan yapilan benzer
caligmalarda sterilite bakimindan lokasyonlar arasinda 6nemli farkliliklar saptamiglardir

(Peng ve ark., 1998; Li ve ark., 2009; Sreedhar ve ark., 2011; Biswash ve ark., 2015;
Reddy ve ark., 2015).

Sterilite en fazla %8.62 ile Halilbey ¢esidinden Niksar ikinci yilda, en az %5.74 ile
Hamzadere cesidinden Niksar birinci yilda elde edilmis, cesit x ¢evre interaksiyonlari

onemli bulunmustur (Cizelge 4.24).

Hindistan’da ii¢ farkli lokasyonda yapilan bir ¢alismada arastiricilar genotip x ¢evre
interaksiyonlarinin énemli oldugunu bildirmislerdir (Sreedhar ve ark., 2011). Cin ve

Filipinlerde yapilan ¢aligmalarda da 6nemli lokasyon x ¢esit interaksiyonu belirlenmistir

(Peng ve ark., 1998; Li ve ark., 2009).
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Lokasyonlar

Sekil 4.20. Sterilite yil x lokasyon interaksiyonu

Tim lokasyonlarda ikinci y1l daha yiiksek sterilite goriilmiistiir. Yillarin sterilite ylizdesi

etkileri lokasyonlara gore farklilik gostermektedir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.21. Sterilite ¢esit x lokasyon interaksiyonu

Sterilite yiizdesi bakimindan Halilbey ¢esidi Ozellikle Niksar lokasyonunda artis
goriilmiistiir. Diger c¢esitlerden tiim lokasyonlarda yakin degerler elde edilmistir.

Cesitlerin sterilite ylizdesine etkileri lokasyonlara gore farklilik gostermektedir (Sekil
4.21).
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Sekil 4.22. Sterilite gesit x y1l interaksiyonu
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Mis 2013, Tosyagiinesi, Osmancik-97, Hamzadere, Halilbey, Sumnu, Ronaldo, Cammeo,
Meco, Vasco ¢esitleri ikinci yil, Cakmak, Efe, Kiziltan, Nembo cesitleri birinci yil
sterilite yiizdelerinin yiiksek oldugu goriilmistiir (Sekil 4.22).

Celtik cesitlerinin sterilite ortalamalar1 %7.76 ile en fazla Halilbey c¢esidi, %6.38 ile
Osmancik-97 gesidinden elde edilmistir (Cizelge 4.25). Ulkemizde ve farkli iilkelerde
yapilan ¢aligsmalarda arastiricilar sterilite degerinin %5.8 ile %55.0 arasinda degistigini,
genotipler arasinda onemli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir (Peng ve ark., 1998;
Anonim, 2001; Li ve ark., 2009; Sreedhar ve ark., 2011; Reddy ve ark., 2015; Senocak,
2017).

Yiiksek sterilite oranlarina sahip Halilbey ve Mis 2013 ¢esitleri arasinda (Cizelge 4.25),
ozellikle Mis 2013 ¢esidinin ¢eltik tane veriminin (Cizelge 4.28) diisiik gruplar arasinda
yer aldig1 belirlenmistir. Naneli, (2019) yaptig1 calismada sterilite yiizdesi ile ¢eltik tane

verimi arasinda negatif korelasyon saptamistir.

4.2.7. Celtik tane verimi ve stabilite durumu

Erbaa, Niksar ve Pazar lokasyonlarinda iki yil siiresince baz1 ¢eltik ¢esitlerinin verim ve
kalitelerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada geltik tane verimine ait varyans
analizleri Cizelge 4.26 ve 4.27°de, yil, lokasyon ve cesit ortalamalar1 ile Duncan
gruplandirmas1 Cizelge 4.28°de, yil x lokasyon, c¢esit x lokasyon, ¢esit x yil
interaksiyonlar1 Sekil 4.23, 4.24 ve 4.25°te verilmistir.

Celtik cesitlerinin tane verimi ii¢ lokasyonda iki yil onemli degisimler gostermistir
(Cizelge 4.26). Tiim ¢evrelerde yil, lokasyon, gesit, ¢esit X ¢evre interaksiyonlarmin %1

seviyesinde 6nemli oldugu saptanmustir (Cizelge 4.27).

Celtik tane verimi ilk y1l 904.6 kg/da ikinci y1l 873.1 kg/da olarak belirlenmis, ikinci yil
ilk yila gére onemli bir sekilde azalmistir (Cizelge 4.28). Celtik tane veriminin ikinci yil
az olmast ilk y1l metrekarede salkim sayisinin 513.8 adet/m?, ikinci y1ldan 506.0 adet/m?

yiikksek olmasi (Cizelge 4.28), tiim lokasyonlarda nispi nem, Niksar ve Pazar
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lokasyonlarinda toplam yagis gibi bazi iklim parametrelerinin ilk y1l daha fazla olmasiyla

aciklanabilir (Cizelge 3.4).

Niksar’da 902.3 kg/da ve Erbaa’da 901.1 kg/da ile benzer tane verimi degerleri
belirlenirken, Pazar lokasyonundan 863.3 kg/da ile en diisiik ortalama ¢eltik tane verimi
elde edilmistir (Cizelge 4.28). Yapilan calismalarda arastiricilar celtik tane verimi
bakimindan yillar ve lokasyonlar arasinda 6nemli farkliliklar saptamislardir (Peng ve ark.,
1998; Savsatl ve Giiliimser, 2006; Katsura ve ark., 2008; Li ve ark., 2009; Tariku ve ark.,
2013; Biswash ve ark., 2015).

Niksar ve Erbaa lokasyonlari celtik tane verimlerinin daha yiiksek olmasi (Cizelge 4.28),
Pazar lokasyonundan yiikseltilerinin daha az, her iki lokasyon ortalama sicakliklarinin
Pazar lokasyonuna gore daha fazla (Cizelge 3.4), metrekarede salkim sayisi (Cizelge
4.13) ile bin tane agirliginin (Cizelge 4.42) Pazar lokasyonundan daha fazla olmasi ile

aciklanabilir.

Celtik tane verimi ile metrekarede salkim sayisi, bin tane agirligi ve hasat indeksi arasinda
pozitif onemli korelasyonlar saptanmistir (Roy ve ark., 1995; Singh ve ark., 1995;
Yolanda ve Das, 1995; Reddy ve ark., 1997; Meenakshi ve ark., 1999; Janardhanam ve
ark., 2001; Nayak ve ark., 2001; Prasad ve ark., 2001; Iftikharuddaula ve ark., 2002;
Madhavilatha, 2002; Satish ve ark., 2003; Siirek ve Beser, 2003; Khedikar ve ark., 2004;
Yogameenakshi ve ark., 2004; Bhatti ve ark., 2005; Riaz ve ark., 2014; Naneli, 2019).

Calismada, cesit x ¢evre interaksiyonlar:t dnemli bulunmus (Cizelge 4.27), celtik tane
verimi en fazla 1023.1 kg/da ile Osmancik-97 ¢esidinden, en az 753.5 kg/da ile Kiziltan
cesidinden Erbaa ikinci yilda elde edilmistir (Cizelge 4.28). Ulkemizde yapilan benzer
calismalarda celtik tane verimi bakimindan yil x ¢esit interaksiyonunun (Savsatli ve
Giiliimser, 2006), farkl tilkelerde yapilan ¢aligmalarda da lokasyon x ¢esit, lokasyon x
cevre, genotip X cevre interaksiyonlarinin énemli oldugu saptanmistir (Peng ve ark.,

1998; Katsura ve ark., 2008; Li ve ark., 2009; Tariku ve ark., 2013).

77



Cizelge 4.26. Farkli lokasyonlarda bazi geltik ¢esitlerinin ¢eltik tane verimi (kg/da) ait
varyans analiz sonuglari

2016 2017
Ki?ﬁz on SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 9083.1 1.9%d 8107.8 1.6%
Cesit 14 63510.5 13.4** 91979.6 17.8**
Hata 42 4728.3 5164.3
31{11:?“11“5 Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 3003568.2 571.2**
Hata 4 5258.9
Cesit (C) 14 1273529.3 174.2%*
CxY 14 191804.5 26.2%*
Hata 56 7312.4
Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 121711 1.8% 6627.1 1.2%4
Cesit 14 69566.4 10.4** 505290.6 85.3**
Hata 42 6731.8 5922.3
gllfll:itmlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 5377751.6 687.1%*
Hata 4 7826.5
Cesit (C) 14 927677.8 152.1%*
CxY 14 208149.7 34.2%*
Hata 56 6098.7
Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 20516.6 2.8% 16137.6 2.4%4
Cesit 14 53631.7 7.3%* 181445.7 26.6%*
Hata 42 7358.9 6826.5
gﬁll:innlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 6169484.5 964.2**
Hata 4 6398.4
Cesit (C) 14 652264.3 111.9%*
CxY 14 240360.1 41.3**
Hata 56 5826.9

od; dnemli degil. **; %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 4.27. Birlestirilmis lokasyonlarda baz1 geltik ¢esitlerinin geltik tane verimi
(kg/da) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 471444.8 92.5**
Lokasyon 2 897528.9 176.1**
Y1l x Lokasyon 2 607526.6 119.2**
Cesit 14 47399.3 9.3**
Cesit x Y1l 14 40263.9 7.9%*
Cesit x Lokasyon 28 57083.1 11.2**
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 83076.2 16.3**
Hata 168 5096.7

**. 061 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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6.

Cizelge 4.28. Farkli lokasyonlarda bazi geltik gesitlerinin geltik tane verim (kg/da) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1 | Mis2013 868.8 de** | 825.4 fg 847.1c 885.8 de 857.3f 871.6 be 840.3 cd 809.0 ef 824.7¢c 865.0c¢ 830.6¢e 847.8d
2 | Tosyagiinesi | 846.0e 854.9 ef 850.5¢ 924.8 bed 896.8 cde 9108 b 852.5cd 857.4 cd 855.0 be 874.4 e 869.7 d 872.1bc
3 | Osmancik-97 | 1012.8a 1023.1a 1018.0 a 970.3 ab 964.7 ab 967.5a 916.7 ab 835.7 de 876.2b 966.6 a 9412a 966.7 a
4 | Hamzadere 994.5 ab 927.5 bed 961.0 ab 872.0de 947.7b 909.9 b 934.5ab 833.4de 884.0 ab 933.7ab 9029 b 927.1ab
5 | Cakmak 897.5 cde 884.4 cdef | 891.0 bc 930.5 bed 916.3 cde 9234 ab 887.0 abc 842.3 de 864.7b 905.0 b 881.0c 893.0ab
6 | Halilbey 881.8 cde 861.3 ef 871.6 b 910.8 cd 829.2 f 870.0 be 868.0 bed 909.2 ab 888.6 ab 886.9 be 866.6 d 876.7b
7 | Sumnu 954.0 abc 931.9 bed 943.0 ab 896.0 cde 803.7¢g 849.9c¢ 940.0 a 912.3a 926.2a 930.0 ab 882.6¢ 893.6 ab
8 | Edime 985.5 ab 882.7 cdef | 934.1b 877.5de 874.1 ef 875.8 bc 883.5 abc 76354 8235¢c 9155b 840.1e 877.8b
9 | Efe 921.0 cde 909.8 bcde | 9154 b 891.5 cde 7776 h 834.6¢ 900.3 abc 815.4 ef 857.9 bc 904.3b 834.3e 902.8 ab
10 | Kiziltan 882.0 cde 7535h 817.8d 902.3 cde 886.2 de 894.3b 879.5 abc 790.2 fg 8349c 887.9 be 810.0 f 849.0 cd
11 | Ronaldo 864.5 de 941.1 bc 902.8b 8433 ¢ 911.4 cde 877.4 bc 811.9d 783.4 fg 797.7d 839.9d 878.6¢ 882.6 b
12 | Cammeo 893.8 cde 973.7 ab 933.8b 905.5 cde 961.1ab 933.3ab 867.8 cd 887.9 abc 877.9b 889.0 bc 9409 a 915.0 ab
13 | Meco 901.5 cde 868.1 def 884.8 bc 1012.0a 978.6a 995.3a 823.3 cd 871.6 bed 847.5 bc 912.3b 906.1b 875.7b
14 | Vasco 932.0 bed 896.7 cde 914.4b 975.8 ab 888.9 de 932.4 ab 947.3a 923.2a 935.3a 951.7 a 902.9b 904.0 ab
15 | Nembo 875.3 de 785.6 gh 830.5d 953.5 abc 82149 887.5b 892.5 abc 886.1 abc 889.3 ab 907.1b 831.0e 860.3 bcd
Ortalamalar 9141 A 8838.0B 916.8 A 887.7B 883.0A 8435B 9046 A |873.1B 888.9
Lokasyon Ort. 901.1 A 902.3 A 863.3B
VK (%) 8.79 9.11 10.22 9.67 8.61 11.32 6.98 9.79 7.95 8.64 9.58 9.76

**- 91 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.




Cesitlerin ¢eltik tane verim ortalamalar1 966.7 kg/da ile en yiiksek Osmancik-97 ¢esidi,
847.8 kg/da ile Mis 2013 arasinda degismis, Hamzadere, Cakmak, Sumnu, Efe, Cammeo,
Vasco cesitleri de geltik tane verimi bakimindan yiiksek gruplar arasinda yer almistir
(Cizelge 4.28). Celtik tane verimi bakimindan iilkemizde ve farkl iilkelerde yapilan
calismalarda aragtiricilar tane verimlerinin 474.7 kg/da ile 1520.0 kg/da arasinda
degistigini, genotipler arasinda énemli farkliliklar elde edildigini bildirmislerdir (Kdyci
ve ark., 1994; Peng ve ark., 1998; Sezer ve Koycii, 1999; Savsath ve Giiliimser, 2006;
Katsura ve ark., 2008; Gevrek, 2012; Sahin ve ark., 2012; Riaz ve ark., 2014).

Iki y1l ortalama ¢eltik tane verim degerlerine gore Erbaa lokasyonunda Osmancik-97,
Hamzadere, Sumnu, Niksar lokasyonunda Osmancik-97, Cakmak, Cammeo, Meco,
Vasco, Pazar lokasyonunda Sumnu, Vasco, Hamzadere, Halilbey, Nembo c¢esitlerinin
tane verimi yiiksek gruplar arasinda olduklari belirlenmistir (Cizelge 4.28). Celtik tane
verimi yiiksek olan ¢esitlerden Sumnu, Cammeo, Vasco olgunlagma stiresi (Cizelge 4.6),
Osmancik-97, Hamzadere, Cakmak, Efe, Cammeo, Vasco bin tane agirlig1 (Cizelge
4.42), Osmancik-97, Vasco tek salkim verimi (Cizelge 4.22), Osmancik-97, Hamzadere,
Sumnu, Efe, Cammeo kiriksiz piring randimanmi (Cizelge 4.38), Osmancik-97,
Hamzadere, Sumnu, Efe, Vasco salkimda tane sayis1 (Cizelge 4.19), Osmancik-97,
Hamzadere, Cakmak, Sumnu, Efe, Cammeo, Vasco metrekarede salkim sayis1 (Cizelge
4.13), Osmancik-97, Hamzadere, Cakmak, Sumnu, Efe, Cammeo, Vasco kirikli piring
randimani (Cizelge 4.35), Osmancik-97, Hamzadere, Sumnu, Efe, Cammeo, Vasco

cesitleri hasat indeksi (Cizelge 4.32) bakimindan da yiiksek degerlere sahiptir.

Yapilan calismalarda arastiricilar ¢eltik tane verimi ile olgunlasma siiresi, bin tane
agirhigi, tek salkim verimi, kirikli ve kiriksiz piring randimani, salkimda tane sayisi,
metrekarede salkim sayisi, hasat indeksi parametreleri aralarinda pozitif korelasyon
saptamiglardir (Wright, 1921; Amirthadevarathinam, 1983; Reddy ve ark., 1995; Roy ve
ark., 1995; Singh ve ark., 1995; Yolanda ve Das, 1995; Reddy ve ark., 1997; Meenakshi
ve ark., 1999; Janardhanam ve ark., 2001; Nayak ve ark., 2001; Prasad ve ark., 2001,
Iftikharuddaula ve ark., 2002; Madhavilatha, 2002; Satish ve ark., 2003; Siirek ve Beser,
2003; Khedikar ve ark., 2004; Yogameenakshi ve ark., 2004; Bhatti ve ark., 2005; Riaz
ve ark., 2014; Naneli, 2019).
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Sekil 4.23. Celtik tane verimi yil X lokasyon interaksiyonu

Erbaa, Niksar ve Pazar lokasyonlarinda ilk yil daha yiiksek celtik tane verimi elde
edilmistir. Lokasyonlarin geltik tane verimine etkileri yillara gore farklilik gostermistir

(Sekil 4.23).
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Sekil 4.24. Celtik tane verimi ¢esit x lokasyon interaksiyonu
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Sekil 4.25. Celtik tane verimi ¢esit x yil interaksiyonu

Erbaa lokasyonunda Osmancik-97 ¢esidi Niksar ve Pazar lokasyonlarindan daha ytiksek
celtik tane verimi elde edilip, Niksar lokasyonunda Meco cesidi i¢in benzer durum
goriilmiistiir. Cesitlerin ¢eltik tane verimlerine etkileri lokasyonlara gore farklilik

gostermistir (Sekil 4.24).

Ronaldo ve Cammeo ¢esitleri ikinci yil, diger ¢esitler birinci y1l yiiksek geltik tane verimi
elde edilmis olup, ¢esitlerin ¢eltik tane verimine etkileri yillara gore farklilik gostermistir

(Sekil 4.25).

Stabilite durumu :

Erbaa, Niksar ve Pazar lokasyonlarinda iki y1l siiresince bazi geltik gesitlerinin verim ve
kalitelerini belirlemek amaciyla yapilan calismada c¢eltik tane verimine ait ¢esit X ¢evre
interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasi (Cizelge 4.27) ile gergeklestirilen stabilite analizleri

Cizelge 4.29°da verilmistir.

Genotip x ¢evre etkilesimin varligt durumunda, yani genotiplerin performans
siralamasinin degistigi durumlarda, her lokasyon ve yillarda ¢evre ortalamasina yakin ve

iistiinde genotiplerin secilmesi gerekmektedir. Genotiplerin degisen ¢evre sartlarinda
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uyum  yeteneklerini ortaya koyabilmek icin  stabilite = parametrelerinden
faydalanilmaktadir. Finlay ve Wilkinson (1963) regresyon katsayilarini (bi) stabilite
Olclisli olarak kullanmis, ortalama regresyon katsayisina yakin olanlar stabil olarak kabul
etmistir. Ayrica, genotiplerin verim ortalamalarinin ¢evre indeksi iizerine dogrusal
regresyonunu bdlgeye adapte olmanmn bir 6lgiisii olarak kullanilmus (S%) ve
gelistirilmistir (Eberhart ve Russell, 1966). Farkli lokasyonlarda yapilan calismada
incelenen bazi geltik c¢esitlerinin tane verim stabilitesi bakimindan 6nemli sonuglar elde
edilmistir (Cizelge 4.29). Elde edilen veriler dogrultusunda tiim ¢evrelerde Osmancik-97,
Cakmak, Sumnu, Efe, Cammeo tiim ¢evrelerde iyi uyum gostererek stabil ¢esit dzelligi
saptanmigtir (Cizelge 4.29, Sekil 4.26). Arastiricilar regresyon katsayisinin (bi) 1’e,
regresyon sapma kareler ortalamasimin (S%) 0’a yakinhigi ile celtik tane verim
ortalamasinin genel ortalamadan yiiksek olmasi durumunda genotiplerin stabil oldugunu

bildirmislerdir (Finlay ve Wilkinson, 1963; Sahin, 2011).

Cizelge 4.29. Farkli lokasyonlardan elde edilen ¢eltik tane verimi ortalama degerler ve
stabilite parametreleri

No | Cesitler bi S%4 Ortalama
1 Mis 2013 1.583 5408.3 847.8
2 Tosyagilinesi 1.385 4936.8 872.1
3 Osmancik-97 1.043 4211.9 966.7
4 Hamzadere 1.200 5379.6 927.1
5 Cakmak 0.854 4184.7 893.0
6 Halilbey 0.790 3702.4 876.7
7 Sumnu 0.907 4626.8 893.6
8 Edirne 1.331 5327.9 877.8
9 Efe 0.917 3453.1 902.8

10 | Kiziltan 0.633 2304.8 849.0

11 | Ronaldo 0.746 3984.2 882.6

12 | Cammeo 0.875 5716.8 915.0

13 | Meco 1.288 3597.5 875.7

14 | Vasco 0.773 4826.7 904.0

15 | Nembo 0.666 3168.6 860.3

Ortalama 888.9

bi: Regresyon katsayisi, S%: Regresyon sapma kareler ortalamast
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flave olarak regresyon sapma kareler ortalamasmin (S%) diisiik olmasi gesitlerin cevre
kosullarina gosterdikleri kararlilik durumudur. Cesitler degisen cevresel kosullardan

etkileniyorsa kararsiz, etkilenmiyorsa kararli yapiya sahiptirler (Topal ve Yildiz, 2011).

Celtik tane verimi bakimindan ortalama degerin lizerinde, regresyon katsayisi ile
regresyondan sapma kareler ortalamasi yiiksek (sirastyla; bi>1, S%¢ >0 Ort.>G.Ort.) olan
Hamzadere ¢esidi iyi ¢evre kosullarinda daha iyi sonug¢ vermistir. Vasco ¢esidi kotii gevre
kosullarinda geltik tane verimi bakimindan iyi uyum (bi<1; x> x) gostermistir (Cizelge
4.29).

Mis 2013, Tosyagiinesi, Edirne, Meco ¢esitleri iyi ¢evrelerde orta uyum (bi>1; Xi = X),
Halilbey, Ronaldo, Kiziltan ve Nembo ¢esitleri kotii ¢evrelerde orta uyum (bi<l; xj = x)
gostermislerdir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26. Celtik tane verimi stabilite grafigi
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Farkli lokasyonlarda yapilan benzer c¢aligmalarda arastiricilar celtik cesitlerinin tane
verimi bakimindan stabilitelerini belirlemislerdir (Upreti ve ark., 2007; Bose ve ark.,
2012; Padmavathi ve ark., 2013; Siirek ve ark., 2016).

4.2.8. Hasat indeksi

Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlarinda iki yil siiresince bazi ¢eltik ¢esitlerinin verim ve
kalitelerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada hasat indeksine ait varyans analizleri
Cizelge 4.30 ve 4.31°de, yil, lokasyon, ¢esit ortalamalari ve Duncan gruplandirmasi
Cizelge 4.32°de, yi1l x lokasyon, ¢esit x lokasyon, ¢esit X y1l interaksiyonlar1 Sekil 4.27,
4.28 ve 4.29°da verilmistir.

Hasat indeksi ortalamalart ilk y1l %48.9 ikinci y1l %48.4 olarak bulunmus, aralarindaki
fark %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Cesitler Niksar’da %49.1 ile en fazla hasat
indeksi degerine sahip olup, Erbaa lokasyonu da %49.0 ile ayn1 grupta yer almistir. Pazar
lokasyonundan %48.1 deger ile en az hasat indeksi elde edilmistir (Cizelge 4.32). Erbaa
ve Niksar lokasyonlarindaki celtik tane verimlerinin yiiksek olmasi hasat indeksi

degerlerinin Pazar lokasyonundan daha fazla olmasini agiklamaktadir.

Benzer calismalarda arastiricilar geltik tane verimi ile hasat indeksi arasinda 6nemli

korelasyon saptamislardir (Siirek ve Beser, 2003; Tao ve ark., 2006; Naneli, 2019).

Hasat indeksi bakimindan ¢esitler tiim lokasyonlarda énemli farkliliklar gostermistir
(Cizelge 4.30). Tiim cevrelerde yil, lokasyon, cesit, ¢esit x gevre interaksiyonlarin da %1

seviyesinde dnemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.31).
Cin, Filipinler ve Hindistan gibi farkli iilkelerde yapilan caligmalarda da, arastiricilar

yillar ve lokasyonlar arasinda 6nemli farkliliklar saptamislardir (Peng ve ark., 1998;

Katsura ve ark., 2008; Patel ve ark., 2015).
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Cizelge 4.30. Farkli lokasyonlarda bazi ¢eltik ¢esitlerinin hasat indeksi (%) ait varyans

analiz sonuglari

2016 2017
Ki?ﬁz on SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 1044.3 2.8 1265.3 2.6%
Cesit 14 20335.2 53.7** 82154 16.6**
Hata 42 378.9 496.4
31{11:?“11“5 Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 178885.3 634.2**
Hata 4 282.1
Cesit (C) 14 39102.7 122.8**
CxY 14 1104.9 3.5%*
Hata 56 318.4
Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 696.5 2.4% 711.8 2.2%d
Cesit 14 2285.3 7.9%* 2866.1 8.8**
Hata 42 289.6 326.5
gllfll:itmlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 129699.9 722.2*%*
Hata 4 179.6
Cesit (C) 14 49616.3 166.3**
CxY 14 1411.0 4.7**
Hata 56 298.3
Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 710.1 1.3%d 876.5 1.6%
Cesit 14 5006.8 8.7** 30689.7 56.6**
Hata 42 574.9 542.7
gﬁll:innlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 256944.6 598.5**
Hata 4 429.3
Cesit (C) 14 48883.1 101.3**
CxY 14 1501.2 3.1%*
Hata 56 482.7

od; dnemli degil. **; %1 seviyesinde istatistiki olarak énemlidir.

Cizelge 4.31. Birlestirilmis lokasyonlarda bazi geltik gesitlerinin hasat indeksi (%) ait
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 84779.6 347.6**
Lokasyon 2 212461.3 871.1**
Y1l x Lokasyon 2 52267.8 214.3**
Cesit 14 780.5 3.2%*
Cesit x Yil 14 1829.3 7.5%*
Cesit x Lokasyon 28 1439.1 5.9**
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 2024.4 8.3**
Hata 168 243.9

**. %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.32. Farkl1 lokasyonlarda bazi ¢eltik cesitlerinin hasat indeksi (%) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1 | Mis2013 48.7 f** 46.3 efg 47.5bc 47.5de 47.8 cdef 47.7¢ 459e 48.7 bc 47.3b 474c¢ 476¢c 47.5abc
2 | Tosyaginesi | 47.5¢ 48.4 cde 480b 48.1 cde 46.9 def 475¢ 48.0 bed 48.1 bed 48.1ab 479¢ 478¢ 47.8 abc
3 | Osmancik-97 | 51.1cd 50.1 bc 50.6 a 50.3 bc 49.2 abcde 49.8 ab 49.1ab 50.3 ab 49.7a 50.2a 499b 50.0 ab
4 | Hamzadere 50.2 de 47.8 def 49.0 ab 47.2¢e 50.2 abc 48.7b 50.3ab 45.8 ef 48.1 ab 49.2 ab 479c¢ 48.6 abc
5 Cakmak 46.9 h 45.6 fg 46.3 ¢ 48.6 cde 47.8 cdef 48.2b 49.3 ab 44.4 gh 46.9c 48.3b 459e 47.1 bc
6 | Halilbey 489f 46.2 efg 47.6 be 49.3 bede 48.6 bede 49.0 ab 47.4 bede 47.6 bed 475b 485b 475¢ 48.0 abc
7 | Sumnu 529a 47.6 def 50.3a 50.1 bc 453 f 477¢ 50.8a 49.6 b 50.2a 51.3a 46.5d 49.4 abc
8 | Edirne 50.8 cd 48.8 bed 49.8 ab 49.2 bede 49.6 abcd 49.4 ab 49.6 ab 43.7h 46.7c 49.9 ab 474c¢ 48.6 abc
9 | Efe 49.4 ef 50.2 be 49.9 ab 48.7 cde 514a 50.1a 46.5 de 519a 49.2a 482b 512a 49.7 ab
10 | Kiziltan 46.41 4519 458d 49.6 bed 47.3 cdef 485b 453 ¢ 452 fg 45.3d 47.1c 459¢e 465¢
11 | Ronaldo 4789 50.8 ab 49.3 ab 49.0 cde 48.8 abcde 489b 46.8 cde 47.4 cd 47.1b 479¢ 49.0b 48.4 abc
12 | Cammeo 49.2 ef 526a 509 a 51.1ab 513a 51.2a 48.1 bed 512a 49.7a 49.5 ab 51.7a 50.6 a
13 | Meco 51.7 bc 47.5 def 49.6 ab 524a 459 ef 49.2 ab 48.3 abcd 47.1cd 477b 50.8a 46.8d 48.8 abc
14 | Vasco 52.6 ab 50.5 bc 51.6a 49.1 bede 49.4 abcd 49.3 ab 49.0 abc 46.9 de 48.0 ab 50.2a 48.9 be 49.6 ab
15 | Nembo 47.2 gh 49.4 bed 483b 48.2 cde 51.2ab 49.7 ab 48.6 abcd 50.5 ab 49.6a 48.0b 50.4 ab 49.2 abc
Ortalamalar 494 A 48.6 B 492 A 43.8 B 482 A 479B 489 A 48.4B
Lokasyon Ort. 49.0 A 49.1 A 48.1B 489 A 48.4B
VK (%) 6.21 7.19 6.89 8.12 7.78 9.06 9.14 6.52 7.94 8.16 9.14 7.66

%91 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.



Hasat indeksi en fazla %52.9 ile Sumnu ¢esidinden Erbaa lokasyonu birinci yilda, en az
%43.7 ile Edirne ¢esidinden Pazar ikinci yilda elde edilmis, ¢esit x ¢evre interaksiyonlari

%1 seviyesinde onemli bulunmustur (Cizelge 4.31).
Farkli iilkelerde yapilan benzer g¢alismalarda arastiricilar genotiplerin hasat indeksi

bakimindan lokasyon x c¢esit ve genotip x ¢evre interaksiyonlarinin énemli oldugunu

saptamiglardir (Peng ve ark., 1998; Li ve ark., 2009; Patel ve ark., 2015).
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Sekil 4.27. Hasat indeksi y1l x lokasyon interaksiyonu

Tiim lokasyonlarda 2016 ve 2017 yillarinda hasat indeksi bakimindan yillar arasinda
yakin degerler elde edilmistir. Lokasyonlarin hasat indeksine etkileri yillara gore farklilik

gostermistir (Sekil 4.27).

Erbaa, Niksar ve Pazar lokasyonlarinda ¢esitler arasinda yakin degerler elde edilmistir.
Lokasyonlarda cesitlerin hasat indeksi degerleri yaklagik %45 ile %55 arasinda
degismektedir. Cesitlerin hasat indeksine etkileri lokasyonlara gore farklilik gostermistir

(Sekil 4.28).
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Sekil 4.29. Hasat indeksi ¢esit x y1l interaksiyonu

Cesitlerin hasat indeksleri bakimindan her iki yilda da birbirine yakin degerler elde
edilirken, Sumnu ve Meco ¢esitleri indeksleri ilk y1l ikinci yila gore diger ¢esitlerden daha
belirgin bir artis gdstermis, ¢esitlerin hasat indekslerine etkileri yillara gore farklilik

gostermistir (Sekil 4.29).
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Iki y1l ii¢ lokasyonda yetistirilen celtik ¢esitlerinin hasat indeksi ortalamalar1 %50.6 ile
en fazla Cammeo ¢esidi, %46.5 ile en az Kiziltan ¢esidi arasinda 6nemli bir sekilde

degismistir (Cizelge 4.32).

Ulkemizde ve farkli iilkelerde yapilan ¢alismalarda arastiricilar geltikte hasat indeksinin
%16 ile %54 arasinda degistigini ve genotipler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu
bildirmislerdir (Peng ve ark., 1998; Patel ve ark., 2010; Sahin ve ark., 2012; Patel ve ark.,
2015).

Hasat indeksi yiiksek Osmancik-97, Hamzadere, Sumnu, Efe ¢esitlerinin kirikli piring
randimani (Cizelge 4.35), kiriksiz piring randimani (Cizelge 4.38), salkimda tane sayisi
(Cizelge 4.19) ve geltik tane verimlerinin (Cizelge 4.28) de yiiksek oldugu saptanmuistir.
Arastiricilar, hasat indeksi ile salkimda tane sayisi, kirikli ve kiriksiz piring randimant,
celtik tane verimi arasinda pozitif 6nemli korelasyonlar belirlemislerdir (Nayak ve ark.,

2001; Naneli, 2019).

4.3. Kalite Ozellikleri

4.3.1. Kirikh pirin¢ randimani

Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlarinda iki yil siiresince bazi ¢eltik ¢esitlerinin verim ve
kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada kirikli piring randimanina
ait varyans analizleri Cizelge 4.33 ve 4.34°te, y1l, lokasyon, ¢esit ortalamalari ile Duncan
gruplandirmas1 Cizelge 4.35’te, yil x lokasyon, cesit x lokasyon, cesit x yil
interaksiyonlar1 Sekil 4.30, 4.31 ve 4.32°de verilmistir.

Kirikli piring randimani bakimindan tiim ¢evrelerde ¢esitler arasinda énemli farkliliklar

belirlenmistir (Cizelge 4.33).

Kirikli piring randimant ilk y1l %75.18 ikinci y1l %74.60 olarak belirlenmis, ilk y1l ikinci

yila gore dnemli bir artis gostermistir.
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Cizelge 4.33. Farkli lokasyonlarda bazi geltik gesitlerinin kirikli piring randimanina (%)
ait varyans analiz sonuglari

2016 2017
Xi%isg{on SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 1075.2 1.7%d 1002.2 1.9%d
Cesit 14 10885.4 16.7** 15647.5 29.3**
Hata 42 652.8 533.9
31{11:?“11“5 Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 606003.4 1028.2**
Hata 4 589.4
Cesit (C) 14 9690.8 23.5%*
CxY 14 1676.4 4,1%*
Hata 56 412.9
Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 497.9 1.1%4 512.0 1.3%d
Cesit 14 3558.2 7.2%* 1596.8 3.9**
Hata 42 496.4 408.6
gﬁll:itmlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 984621.0 1577.2**
Hata 4 624.3
Cesit (C) 14 15157.9 38.2%*
CxY 14 2031.1 5.2%*
Hata 56 396.7
Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 1359.6 1.8%4 811.8 1.2%d
Cesit 14 7733.1 10.1** 7271.7 10.1**
Hata 42 767.7 724.2
gll{ll:itmlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 881849.2 1254.3**
Hata 4 703.1
Cesit (0) 14 10006.0 18.6**
CxY 14 3387.2 6.3**
Hata 56 536.8

od; onemli degil. **; %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 4.34. Birlestirilmis lokasyonlarda bazi ¢eltik c¢esitlerinin  kirikli piring
randimanina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 22206.9 59.6**
Lokasyon 2 36440.3 97.8**
Y1l x Lokasyon 2 27833.2 T4.7%*
Cesit 14 3875.1 10.4**
Cesit x Y1l 14 2496.4 6.7**
Cesit x Lokasyon 28 3651.5 9.8**
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 3912.3 10.5**
Hata 168 372.6

**:. 91 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Ik y1l lokasyonlarda meydana gelen ortalama sicakligin ikinci yila gore diisiik olmast,
kirikli piring randimaninin artisinin nedeni olabilir (Cizelge 4.35). Arastiricilar tane
dolum doneminde goriilen sicaklik farkliliklarinin kalite {izerinde etkili oldugunu

bildirmislerdir (Peng ve ark., 2004).

Cesitlerin kirikli piring randimani en yiiksek %75.09 ile Pazar ve %75.02 ile Niksar
lokasyonlarinda elde edilirken, Erbaa lokasyonu %74.57 ile en diisiikk degere sahip
olmustur (Cizelge 4.35). Ozellikle tozlasma doneminde Erbaa lokasyonunda sicaklik
ortalamasinin diger lokasyonlara gore yiiksek olmasi sterilite yiizdesini azaltmis ve kirikl
piring randimanini artirmig olabilir (Cizelge 4.35). Kirikli piring randimani ile sterilite

ylizdesi arasinda negatif dnemli korelasyon saptanmistir (Naneli, 2019).

Kirikli piring randimani en fazla %78.31 ile Cammeo ¢esidinden Pazar ikinci yilda, en az
%70.43 ile Mis 2013 c¢esidinden Pazar ikinci yilda elde edilmis, g¢esit x gevre
interaksiyonlari 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.34).

Patel ve ark. (2015), Hindistan’da yaptiklar1 benzer caligmada genotip x ¢evre

interaksiyonunun %1 seviyesinde dnemli oldugunu belirlemislerdir.

Cesitlerin kirikli piring randimani ortalamalar1 %76.60 ile Osmancik-97 en fazla, %72.69

ile en az Mis 2013 ¢esidi arasinda degismistir (Cizelge 4.35).

Kirikli piring randimaninin tilkemizde ve farkli iilkelerde yapilan ¢calismada arastiricilar
%068.00 ile %82.20 arasinda degistigini (Faure ve Mazaud, 1985; Siirek, 2002; Sahin ve
ark., 2011), ¢esit, cevre ve yillara gore farkliliklar gosterdigini (Clement ve Seguy, 1994)
bildirmislerdir.

Erbaa, Niksar ve Pazar lokasyonlarinda kirikli piring randimani bakimindan ilk y1l ikinci
yildan daha ytiksek oldugu saptanmistir. Lokasyonlarin kirikli piring randmanina etkileri
yillara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.30). Osmancik-97, Sumnu, Efe, Cammeo
cesitleri Pazar, Mis 2013, Tosyagiinesi, Halilbey, Kiziltan, Meco ve Vasco c¢esitleri
Niksar, Edirne ve Nembo ¢esitleri Erbaa yiiksek degerler elde edilmistir. Cesitlerin kirikli

piring randimani etkileri lokasyonlara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.31).
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Cizelge 4.35. Farkli lokasyonlarda baz1 ¢eltik ¢esitlerinin kirikli piring randiman (%) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1 | Mis2013 72.25 f** 73.52 def 72.89¢e 73.22¢ 74.20 be 73.71cd 7250 f 70.43d 7147 f 72.66 d 72.72¢ 72.69¢€
2 | Tosyagiinesi 73.28 ef 72.30 fg 72.79¢e 74.02 cde 73.24 b 73.63d 73.88 def 72.22cd 73.05¢€ 73.73¢ 7259¢e 73.16 de
3 | Osmancik-97 76.74 a 76.00 ab 76.37 a 76.15ab 76.25 ab 76.20 a 76.75 ab 77.69 a 7722 a 76.55 ab 76.65a 76.60 a
4 | Hamzadere 75.00 bede 74.70 cd 74.85 bc 75.94 abc 74.72 abc 75.33 ab 76.24 abc 75.69 ab 75.97b 75.73b 75.04b 75.38 abc
5 Cakmak 74.49 ef 74.00 cd 74.25 cd 73.75de 75.78 abc 74770 75.00 bede 74.44 be 74.72¢c 74.42 be 74.74 be 74.58 abcde
6 | Halilbey 72.33f 75.00 be 73.67d 75.22 bcde | 76.11ab 75.67 ab 72.89 f 76.45 ab 74.67c 73.48¢c 75.85 ab 74.67 abcde
7 Sumnu 76.13 abc 73.00 def 7457 c 76.29 ab 74.53 abc 75.41 ab 7750a 75.57 ab 76.54 ab 76.64 ab 74.37 bed | 75.50 abc
8 | Edimne 76.61 ab 72.75 ef 74.68 ¢ 75.00 bcde | 73.00 ¢ 74.00 ¢ 76.49 abc 72.63 cd 74.56 cd 76.03 ab 7279 74.42 bede
9 | Efe 77.03a 72.00 fg 7452¢ 76.68 ab 74.00 be 75.34 ab 75.65 abcd 76.32 ab 75.99 b 76.45 ab 7411 cd 75.28 abcd
10 | Kuziltan 74.13 de 71549 72.84¢e 75.46 abcd | 74.22 bc 74.84 b 75.33 bede 73.78 bed 74.53 cd 74.97 be 73.18d 74.08 cde
11 | Ronaldo 74.22 de 74.50 cd 74.36 cd 73.50 de 72.73¢ 73.12e 73.21 ef 76.23 ab 7472 ¢ 73.64¢c 7449 bed | 74.07 cde
12 | Cammeo 74.71 cde 75.40 ab 75.06 bc 74.88 bcde | 74.25 be 74.57 be 75.79 abcd 78.31la 77.05a 75.13b 75.99 ab 75.56 abc
13 | Meco 75.44 abcd 76.35a 75.90 ab 76.12 ab 7744 a 76.78 a 75.24 bede 74.91 b 75.08 bc 75.60 b 76.23 a 75.92 abc
14 | Vasco 76.83a 76.10 ab 76.47 a 7743 a 76.19 ab 76.81a 77.00 ab 75.71 ab 76.36 ab 77.09 a 76.00 ab 76.54 ab
15 | Nembo 76.25 abc 74.30 cd 75.28 b 75.81 abc 74.42 be 75.11 ab 74.56 cdef 74.17 be 74.37d 75.54b 7429 bed | 74.92 abed
Ortalamalar 75.03 A 74.10B 75.30 A 7474 B 75.20 A 7497 B 75.18 A 74.60 B
Lokasyon Ort. 7457B 75.02 A 75.09 A
VK (%) 6.21 5.31 5.83 5.99 6.53 7.13 4.92 5.79 541 4.08 5.17 5.94

**. %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Sekil 4.30. Kirikli piring randimani y1l X lokasyon interaksiyonu

Cesitlerin kirikli piring randimani bakimindan Halilbey, Ronaldo, Cammeo, Meco
cesitleri ikinci yil, diger ¢esitler ilk yil yiiksek degerler elde edilmistir. Cesitlerin kirikl
piring randimanina etkileri yillara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.32).
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Sekil 4.32. Kirikl piring randimani ¢esit x y1l interaksiyonu

Kirikli piring randimani yiiksek olan Osmancik-97, Hamzadere, Cakmak, Halilbey,
Sumnu, Efe, Cammeo, Meco, Vasco, Nembo cesitlerinin (Cizelge 4.35) metrekarede
salkim sayilariin (Cizelge 4.13), Osmancik-97, Hamzadere, Halilbey, Sumnu, Efe,
Meco, Vasco, Nembo g¢esitlerinin salkimda tane sayilarimin (Cizelge 4.19), Cakmak,
Sumnu, Cammeo, Nembo ¢esitlerinin kargo protein (Cizelge 4.45) degerlerinin yiiksek
oldugu da belirlenmistir. flave olarak kirikl1 piring randimam yiiksek olan Osmancik-97,
Hamzadere, Cakmak, Sumnu, Efe, Cammeo ve Vasco ¢esitlerinin ¢eltik tane verimlerinin
de yiiksek oldugu saptanmugtir (Cizelge 4.28). Arastiricilar kirikli piring randimani ile
salkimda tane sayisi, metrekarede salkim sayisi ve geltik tane verimi arasinda pozitif

onemli korelasyon saptamislardir (Nayak ve ark., 2001; Naneli, 2019).
4.3.2. Kiriksiz pirin¢ randimani ve stabilite durumu
Ug lokasyonda iki yil siiresince bazi celtik gesitlerinin verim ve kalitelerini belirlemek

amaciyla yapilan calismada kiriksiz piring randimanina ait varyans analizleri Cizelge 4.36

ve 4.37°de, yil, lokasyon, gesit ortalamalar1 ve Duncan gruplandirmasi Cizelge 4.38’de,
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stabilite parametreleri Cizelge 4.39°da, yil x lokasyon, ¢esit x lokasyon, ¢esit x yil
interaksiyonlar1 Sekil 4.33, 4.34 ve 4.35’te verilmistir.

Kiriks1z randiman tiim ¢evrelerde ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar saptanmis (Cizelge
4.36), birlestirilmis varyans analizine gore tiim ¢evrelerde yil, lokasyon, ¢esit, ¢esit x
cevre interaksiyonlarinin %1 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.37).
Farkli iilkelerde yapilan ¢alismalarda da arastiricilar piring randimani1 bakimindan yillar
ve lokasyonlar arasinda 6nemli farkliliklar saptamiglardir (Clement ve Seguy, 1994
Sahin ve ark., 2012). Kiriksiz piring randimani ilk y1l %58.34 ikinci yi1l %58.13 olarak
saptanmistir. Pazar lokasyonunda %57.53 ile en az, Niksar lokasyonunda %58.75 ile en
fazla kariksiz piring randimani elde edilmis olup, Erbaa lokasyonunda da kiriksiz piring

randimant Niksar lokasyonuna benzer deger gostermistir (Cizelge 4.38).

Calismada, cesit x y1l ve g¢esit x lokasyon interaksiyonlart dnemli bulunmus (Cizelge
4.37), kiriksiz piring randimani en fazla %62.13 ile Mis 2013 g¢esidinden Niksar ikinci
yilda, en az %54.18 ile Vasco ¢esidinden Pazar ikinci yilda elde edilmistir (Cizelge 4.38).
Cesitlerin kiriksiz piring randimani ortalamalart %60.06 ile en yiiksek Osmancik-97
¢esidinden %56.30 ile en diisiik Tosyagiinesi ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.38).
Kiriksiz piring randimani yiiksek olan Osmancik-97, Hamzadere, Sumnu, Efe, Cammeo
cesitlerinin (Cizelge 4.38) kirikli piring randimani (Cizelge 4.35), geltik tane verimi
(Cizelge 4.28) ve hasat indeksi (Cizelge 4.32) parametrelerinde de yiiksek gruplar

arasinda bulunduklar1 belirlenmistir.

Kiriksiz piring randimani ile kirikli piring randimani, hasat indeksi ve celtik tane verimi

arasinda pozitif dnemli korelasyonlar saptanmistir (Naneli, 2019).

Kiriksiz piring randimani ortalamalarina goére, Erbaa lokasyonunda Osmancik-97,
Halilbey, Sumnu, Edirne, Efe, Ronaldo, Cammeo, Meco, Nembo, Niksar lokasyonunda
Osmancik-97, Mis 2013, Halilbey, Sumnu, Efe, Ronaldo, Cammeo, Nembo Pazar
lokasyonunda Osmancik-97 ve Ronaldo ¢esitleri 6n plana c¢ikmistir. Erbaa’da
Tosyagiinesi, Cakmak ve Mis 2013, Niksar’da Tosyagiinesi, Cakmak, Pazar’da

Tosyagiinesi cesitleri en az ortalama randiman elde edilmistir (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.36. Farkli lokasyonlarda bazi ¢eltik gesitlerinin kiriksiz piring randimanina (%)
ait varyans analiz sonuglari

2016 2017
Ki?ﬁz on SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Erbaa Lokasyonu
Tekerrlir 3 1452.7 1.6% 1282.7 1.5%
Cesit 14 24205.0 26.2%* 13018.3 14.9%*
Hata 42 924.1 872.6
31{11:?“11“5 Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 805256.1 1105.2**
Hata 4 728.6
Cesit (C) 14 14747.2 17.3%*
CxY 14 4390.8 5.2%*
Hata 56 855.9
Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 2178.2 2.8% 21955 2.3
Cesit 14 5895.0 7.4%* 8548.6 8.9**
Hata 42 793.5 964.2
gﬁll:itmlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 639242.2 1012.3**
Hata 4 631.5
Cesit (C) 14 17077.3 19.2%*
CxY 14 4126.7 4.6%*
Hata 56 891.3
Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 2246.9 2.3 1921.6 2.1%d
Cesit 14 11239.2 11.5** 7716.6 7.5%*
Hata 42 978.6 951.3
gﬁll:innlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 1131422.7 1266.2**
Hata 4 893.6
Cesit (C) 14 18564.3 21.3*%*
CxY 14 5335.3 6.1**
Hata 56 873.2 1266.2**

od; onemli degil. **; %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 4.37. Birlestirilmis lokasyonlarda bazi c¢eltik cesitlerinin kiriksiz piring

randimanina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 59528.4 71.3**
Lokasyon 2 101106.4 121.1**
Y1l x Lokasyon 2 78146.6 93.6**
Cesit 14 17866.9 21.4**
Cesit x Yil 14 16531.1 19.8**
Cesit x Lokasyon 28 23961.6 28.7**
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 31225.3 37.4**
Hata 168 834.9

**: 001 seviyesinde istatistiki olarak énemlidir.
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Cizelge 4.38. Farkli lokasyonlarda bazi ¢eltik ¢esitlerinin kiriksiz piring randiman (%) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1 | Mis2013 56.50 f** 57.14 cde 56.82 d 57.23 cd 62.13a 59.68a 55.94 f 56.22 cde 56.08 de 56.56 d 58.50 b 57.53 abc
2 | Tosyagiinesi 57.75¢e 54.93 e 56.34 d 57.00d 58.14 cde 57.57d 54.81¢g 55.14 de 54.98 e 56.52 d 56.07 d 56.30 ¢
3 | Osmancik-97 61.22a 58.24 be 59.73a 59.39 ab 60.18 abc 59.79a 61.22a 60.11 ab 60.67 a 60.61a 59.51a 60.06 a
4 Hamzadere 59.74 bc 56.61 cde 58.18 b 58.19 bed 58.42 cde 58.31 bed 59.41 abcd 58.50 bc 58.96 b 59.11 ab 57.84c 58.48 abc
5 | Gakmak 57.00 ef 55.51 de 56.26 d 58.41 abcd 56.78 ¢ 57.60d 57.39 def 56.38 cde 56.89 d 57.60bc | 56.22d 56.91 bc
6 Halilbey 56.44 f 60.76 a 58.60 ab 58.39 abcd 59.73 bed 59.06 ab 55.14 f 57.59 bed 56.37d 56.66 d 59.36 a 58.31 abc
7 Sumnu 60.21 abc 58.12 bc 59.17a 59.44 ab 58.18 cde 58.81 abc 60.71 ab 56.32 cde 58.52 b 60.12 a 57.54 ¢ 58.83 abc
8 Edirne 60.47 ab 61.13a 60.80 a 58.39 abcd 57.77 de 58.08 cd 59.97 abc 56.69 cde 58.33b 59.61 ab 58.53 b 59.07 ab
9 Efe 59.79 bc 58.15 bc 58.97 ab 59.33ab 58.81 cde 59.07 ab 58.22 cde 57.20 bed 57.71c 59.11 ab 58.05b 58.58 abc
10 | Kuziltan 59.02 cd 57.25 cde 58.14 b 58.20 bed 59.19 cd 58.70 be 58.59 bcde 57.92 bed 58.26 b 58.60 b 58.12 b 58.36 abc
11 | Ronaldo 57.42 ef 60.10 ab 58.76 ab 57.21cd 61.43 ab 59.32a 56.74 ef 61.49a 59.12 ab 57.12¢ 61.01a 59.07 ab
12 | Cammeo 58.12 de 61.65a 59.89a 59.41 ab 59.74 bed 59.58a 56.48 ef 57.77 bed 57.13¢ 58.00 b 59.72a 58.86 abc
13 | Meco 58.00 de 59.72 ab 58.86 ab 58.48 abc 58.01 cde 58.25 bed 56.79 ef 58.24 be 57.52¢ 57.76bc | 58.66b 58.21 abc
14 | Vasco 59.00 cd 55.28 e 57.14c 59.34 ab 57.61de 58.48 be 58.39 bcde 54.18 e 56.29d 58.91b 55.69 e 57.30 be
15 | Nembo 60.00 abc 57.81 bed 58.91 ab 59.71a 58.22 cde 58.97 abc 56.68 ef 55.50 cde 56.09 de 58.80 b 57.18¢ 57.99 abc
Ortalamalar 58.71 A 58.16 B 58.54 B 58.96 A 57.77 A 57.28 B 58.34 A 58.13B
Lokasyon Ort. 58.44 A 58.75 A 57.53 B
VK (%) 3.83 491 413 411 5.43 6.51 458 5.92 5.74 4.85 5.35 4.86

**. %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Sekil 4.33. Kiriksiz piring randimani y1l x lokasyon interaksiyonu

Kiriksiz piring randimani Niksar lokasyonu ikinci yilda en yiiksek deger elde edilmistir.
Erbaa ve Pazar lokasyonlarinda ilk yil yliksek degerler saptanmistir. Lokasyonlarin
kiriksiz piring randmanina etkileri yillara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.33).
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Sekil 4.34. Kiriksiz piring randimani ¢esit x lokasyon interaksiyonu
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Sekil 4.35. Kiriksiz piring randimani ¢esit x yil interaksiyonu

Kiriksiz piring randimani bakimindan Niksar lokasyonunda Mis 2013, Erbaa
lokasyonunda Edirne ¢esitleri diger lokasyonlardan daha yiiksektir. Cesitlerin kiriksiz

piring randimanina etkileri lokasyonlara gore farklilik gostermektedir (Sekil 4.34).

Mis 2013, Halilbey, Ronaldo, Cammeo, Meco ¢esitleri ikinci yil, diger ¢esitler ilk yil
yiiksek kiriksiz piring randimani elde edilmistir. Cesitlerin kiriksiz piring randimanina

etkileri yillara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.35).

Stabilite durumu :

Erbaa, Niksar ve Pazar lokasyonlarinda iki yil siiresince baz1 ¢eltik ¢esitlerinin verim ve
kalitelerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada kiriksiz piring randimanina ait gesit X
cevre interaksiyonunun Onemli ¢ikmasi (Cizelge 4.37) ile gerceklestirilen stabilite
analizleri Cizelge 4.39’da verilmistir.

Genotip x c¢evre etkilesimin varligi durumunda, yani genotiplerin performans

siralamasinin degistigi durumlarda, her lokasyon ve yillarda ¢evre ortalamasina yakin ve

iistiinde genotiplerin secilmesi gerekmektedir. Genotiplerin degisen cevre sartlarinda
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uyum  yeteneklerini  ortaya koyabilmek i¢in  stabilite = parametrelerinden

faydalanilmaktadir.

Finlay ve Wilkinson (1963) regresyon katsayilarini (bi) stabilite 6l¢iisii olarak kullanmas,
ortalama regresyon katsayisina (Ort. bi) yakin olanlari stabil ¢esit olarak kabul etmistir.
Ayrica, genotiplerin verim ortalamalarinin ¢evre indeksi {izerine dogrusal regresyonunu

bolgeye adapte olmanin bir dl¢iisii olarak kullanilmis (S%4) ve gelistirilmistir (Eberhart ve
Russell, 1966).

Cizelge 4.39. Farkli lokasyonlardan elde edilen kiriksiz piring randimani ortalama
degerler ve stabilite parametreleri

No | Cesitler bi S% Ortalama
1 Mis 2013 1.223 5.138 57.53
2 Tosyagilinesi 0.750 0.992 56.30
3 Osmancik-97 0.608 1.098 60.06
4 Hamzadere 1.119 2.826 58.48
5 Cakmak 0.921 1.354 56.91
6 Halilbey 0.536 3.468 58.31
7 Sumnu 0.693 0.987 58.83
8 Edirne 1.486 2.344 59.07
9 Efe 1.385 7.421 58.58

10 | Kiziltan 0.737 1.143 58.36

11 | Ronaldo 1.119 3.016 59.07

12 | Cammeo 1.444 4.044 58.86

13 | Meco 1.016 3.671 58.21

14 | Vasco 0.905 1.873 57.30

15 | Nembo 1.050 1.551 57.99

Ortalama 58.20

bi: Regresyon katsayisi, S%: Regresyon sapma kareler ortalamast

Farkli lokasyonlarda yapilan ¢alismada incelenen bazi geltik ¢esitlerinin kiriksiz piring
randimani stabilitesi bakimindan énemli sonuglar elde edilmistir (Cizelge 4.39). Elde
edilen veriler dogrultusunda tiim ¢evrelerde Cakmak, Meco, Vasco, Nembo stabil ¢esit

ozelligi gostermistir (Cizelge 4.39, Sekil 4.36).
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Sekil 4.36. Kiriksiz piring randiman stabilite grafigi

Arastiricilar regresyon katsayisinin (bi) 1’e, regresyon sapma kareler ortalamasinin (S%)
0’a yakinlhig: ile celtik tane verim ortalamasinin genel ortalamadan yiiksek olmasi
durumunda genotiplerin stabil oldugunu bildirmislerdir (Finlay ve Wilkinson, 1963;
Sahin, 2011).

flave olarak regresyon sapma kareler ortalamasinin (S%) diisiik olmasi gesitlerin gevre
kosullarina gosterdikleri kararlilik durumudur. Cesitler degisen cevresel kosullardan

etkileniyorsa kararsiz, etkilenmiyorsa kararli yapiya sahiptirler (Topal ve Yildiz, 2011).

Kiriksiz piring randimani bakimindan ortalama degerin {izerinde, regresyon katsayisi ile
regresyondan sapma kareler ortalamasi yiiksek (sirastyla; bi>1, S% >0 Ort.>G.Ort.) olan
Mis 2013, Hamzadere, Ronaldo, Efe, Cammeo, Edirne gesitleri iyi ¢evre kosullarinda iyi

uyum gostermistir.

102



Tosyagilinesi ¢esidi tiim g¢evrelerde orta uyum (bi<l; Xxi = x), Osmancik-97, Halilbey,

Sumnu, Kiziltan gesitleri kotii gevre kosullarinda iyi uyum gostermistir (Sekil 4.36).

Farkli lokasyonlarda yapilan benzer calismalarda arastiricilar kiriksiz piring randimani
bakimindan ¢eltik genotipleri stabilitelerini belirlemislerdir (Blanche ve ark., 2009;
Padmavathi ve ark., 2013; Siirek ve ark., 2016).

4.3.3. Bin tane agirhg

Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlarinda 2016 ile 2017 yetistirme doneminde bazi ¢eltik
cesitlerinin verim ve kalite parametrelerini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada bin
tane agirligina ait varyans analizleri Cizelge 4.40 ve 4.41°da, yil, lokasyon ve gesitlerin
ortalamalari ile Duncan gruplandirmasi Cizelge 4.42°de, yil x lokasyon, ¢esit x lokasyon,

cesit x y1l interaksiyonlar1 Sekil 4.37, 4.38 ve 4.39°da verilmistir.

Bin tane agirligi bakimindan tiim cevrelerde ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar elde
edilmistir (Cizelge 4.40). Cevreler iizerinden birlestirilerek yapilan varyans analizine
gore de yil, lokasyon, ¢esit, ¢esit x ¢evre interaksiyonlarinin %1 seviyesinde onemli

oldugu saptanmustir (Cizelge 4.41).

Bin tane agirligr ilk yi1l 35.1 g ikinci y1l 35.9 g olarak belirlenmis, ikinci y1l ilk yila gore
onemli bir sekilde artmustir (Cizelge 4.42). Bununla birlikte g¢esitlerin bin tane
agirliklarinin 36.2 g ile Erbaa ve 36.1 g ile Niksar’da en fazla Pazar’da ise 34.3 g ile en
az sayida oldugu saptanmistir (Cizelge 4.42). Erbaa ve Niksar lokasyonlarinin Pazar
lokasyonuna gore yaklastk 200 m daha diisiik rakimda bulunmast ve iklim
parametrelerinin (Cizelge 3.4) daha uygun olmasi bin tane agirliginin belirtilen
lokasyonlarda artisina neden olmus olabilir. Ilgili ¢izelgelerden goriilecegi iizere Pazar
lokasyonunda salkim ¢ikarma siiresi buna bagli olarak da olgunlasma stiresi de sicaklikla
iligkili olarak uzamis, ancak bin tane agirlig: lizerine negatif etki yapmustir. Farkli tip
celtik genotipleriyle yapilan bir calismada arastiricilar yillar ve lokasyonlar arasinda
onemli farkliliklar belirlemislerdir (Savsathi ve ark., 2008; Tariku ve ark., 2013; Biswash
ve ark., 2015).
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Cizelge 4.40. Farkli lokasyonlarda bazi geltik ¢esitlerinin bin tane agirlig1 (g) ait varyans

analiz sonuglari

2016 2017
Ki?ﬁz on SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 318.4 1.6% 251.6 1.063%
Cesit 14 22212.1 112.5** 5552.5 23.5%*
Hata 42 197.5 236.7
31{11:?“11“5 Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 13745.9 17.3**
Hata 4 796.4
Cesit (©) 14 3910.5 11.7%*
CxY 14 967.6 2.9*%*
Hata 56 334.8
Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 734.9 1.2%4 808.3 1.20d
Cesit 14 6618.0 10.8** 68704.9 97.9**
Hata 42 610.4 701.6
gllfll:itmlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 17260.2 19.1**
Hata 4 903.2
Cesit (C) 14 6363.2 9.8**
CxY 14 2201.4 3.4**
Hata 56 651.3
Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 1858.2 2.18d 1846.6 2.2%4
Cesit 14 15401.6 17.0%* 15705.4 18.5%*
Hata 42 906.4 849.4
gﬁll:innlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 21766.4 21.3*%*
Hata 4 1024.3
Cesit (0) 14 10694.7 12.2%*
CxY 14 2919.9 3.3**
Hata 56 879.5

od; dnemli degil. **; %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 4.41. Birlestirilmis lokasyonlarda baz1 ¢eltik gesitlerinin bin tane agirhigi (g) ait
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 48437.8 83.6**
Lokasyon 2 66167.5 114.2**
Yil x Lokasyon 2 56375.6 97.3**
Cesit 14 15933.5 27.5%*
Cesit x Y1l 14 11761.8 20.3**
Cesit x Lokasyon 28 22712.5 39.2**
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 24160.9 41.7**
Hata 168 579.4

**- 91 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.42. Farkli lokasyonlarda bazi ¢eltik ¢esitlerinin bin tane agirligi (g) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
Yillar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Or(t;:Is;:na
1 | Mis2013 34.6 cd** 34.0¢gh 34.3d 34.1f 35.6 cde 34.9 def 33.5de 33.4de 33.5cd 34.07bc | 34.33cde | 34.2bc
2 | Tosyagiinesi | 32.8f 33.6h 33.2f 3031 33.4 ef 319f 35.8 abc 30.1g 33.0cd 3297¢ 32.37f 327¢
3 | Osmancik-97 | 354 ¢ 39.1abc 37.3b 36.5 cd 36.7 abced 36.6 bcd 305f 32.6 ef 316f 34.13bc | 36.13bc 35.1abc
4 Hamzadere 385a 36.8 def 37.7ab 37.0bc 35.9 bede 36.5 bed 36.0ab 33.6 cde 34.8 bed 37.17a 35.43 cd 36.3ab
5 | Cakmak 34.0de 40.8a 374b 345 ¢ef 37.6 abc 36.1 bed 33.7cd 35.4 abcd 34.6 bed 34.07bc | 37.93ab 36.0ab
6 | Halilbey 36.7b 33.4h 35.1cd 37.1bc 32.7f 34.9 def 36.1ab 33.7 cde 34.9 bed 36.63b 33.27 de 35.0 abc
7 | Sumnu 31.8¢g 35.1fgh 335e 30.8h 34.6 def 32.7 ef 32.8de 30449 316f 31.80d 33.37de 326¢C
8 | Edirne 353¢c 36.4 ef 359¢c 38.8a 39.2a 39.0a 36.8a 31.3fg 34.1 bed 36.97ab | 35.63cd 36.3ab
9 Efe 375b 37.6 cde 37.6b 37.8ab 37.5abc 37.7ab 37.1a 33.8 cde 35.5abc 37.47a 36.30 bc 36.9 ab
10 | Kiziltan 31649 39.9 ab 358¢ 325¢g 389a 35.7 cde 314 ¢ef 32.7 ef 32.1ef 31.83d 37.17ab 34.5bc
11 | Ronaldo 345cd 37.3 cde 359¢c 34.0f 38.6ab 36.3 bed 36.5ab 35.4 abc 36.0 ab 35.00bc | 37.10abc | 36.1ab
12 | Cammeo 36.8b 39.2 abc 38.0a 36.5 cd 38.4ab 375ab 34.8 bed 34.6 bede 34.7 bed 36.03b 37.40ab 36.7 ab
13 | Meco 33.5ef 38.7 bed 36.1 bc 35.5de 37.1 abced 36.3 bed 34.1 bed 36.3ab 35.2 abc 34.37bc | 37.37ab 35.9ab
14 | Vasco 37.3b 35.9 efg 36.6 bc 36.6 cd 36.9 abcd 36.8 bc 35.9 abc 34.9 bed 35.4 abc 36.60 b 35.90 cd 36.3 ab
15 | Nembo 37.0b 38.6 bcd 37.8ab 385a 39.7a 39.1a 37.3a 374a 374a 37.60 a 38.57a 38.1la
Ortalamalar 35.2B 37.1A 354B 369 A 348 A 33.7B 35.1B 359A
Lokasyon Ort. 36.2A 36.1A 343B
VK (%) 5.44 7.65 6.57 8.11 7.93 9.27 8.13 7.24 7.72

**: %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.




m2016 w2017

. 48
C 44
>80 40
= 36
>ap 32
<
0 28
% 24
= 20
£ 16
@ 12
8
4
0

Erbaa Niksar Pazar

Lokasyonlar

Sekil 4.37. Bin tane agirhig1 y1l x lokasyon interaksiyonu

Bin tane agirlik 2016 ile 2017 yillarinda Erbaa ve Niksar ikinci yil, Pazar birinci yilda
yiiksek degerler elde edilmistir. Lokasyonlarin bin tane agirliklart yillara gore farklilik
gostermistir (Sekil 4.37).
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Sekil 4.38. Bin tane agirhigi ¢esit x lokasyon interaksiyonu
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Sekil 4.39. Bin tane agirligi ¢esit x yil interaksiyonu

Niksar lokasyonunda Edirne ve Nembo ¢esitleri diger lokasyonlardan daha yiiksek degere
sahip olurken, Osmancik-97, Hamzadere, Cakmak, Cammeo g¢esitleri Erbaa’da diger
lokasyonlardan belirgin bir fark gostermistir (Sekil 4.38).

Cesitler yillara gore farkli tepkiler gostermis olup, genel olarak bin tane agirliklar ikinci
yil daha yiiksektir. Kiziltan, Cakmak ikinci y1l, Halilbey birinci y1l belirgin derecede artis
gostermistir. Cesitlerin bin tane agirliklarina etkileri yillara gore farklilik gostermistir

(Sekil 4.39).

Bin tane agirhigi en fazla 40.8 g ile Cakmak ¢esidinden Erbaa ikinci yilda, en az 30.1 g
ile Tosyagilinesi ¢esidinden Pazar ikinci yilda elde edilmistir, ¢esit x ¢evre interaksiyonlari
%1 diizeyinde onemli bulunmustur. Bin tane agirligi bakimindan genotip x c¢evre
interaksiyonunun 6nemli oldugu farkli bir aragtirmada belirlenmistir (Sreedhar ve ark.,
2011). Cesitlerin bin tane agirlig1 ortalamalar1 32.6 g ile 38.1 g arasinda degismis, Nembo
¢esidinden en yiiksek, Sumnu ¢esidinden en diisiik bin tane agirligi degerleri elde
edilmistir (Cizelge 4.42). Ulkemizde farkl1 bolgelerde yapilan ¢alismalarda arastiricilar
incelenen ¢eltik genotiplerin de bin tane agirliklarin 24-41 g arasinda degisiklik

gosterdigini, genotipler arasinda dnemli farkliliklar elde ettiklerini bildirmislerdir (Koycii
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ve ark., 1994; Sezer ve Koycli, 1999; Sahin ve ark., 2011; Gevrek, 2012; Sahin ve ark.,
2012).

Farkli iilkelerde yapilan benzer ¢aligsmalarda da arastiricilar bin tane agirligi bakimindan
genotipler arasinda 6nemli farkliliklar belirlemislerdir (Patel ve ark., 2010; Umadevi ve
ark., 2010; Sreedhar ve ark., 2011; Tripathi ve ark., 2013; Riaz ve ark., 2014; Reddy ve
ark., 2015).

Bin tane agirlig1 yiiksek olan Osmancik-97, Hamzadere, Cakmak, Sumnu, Efe, Cammeo,
Vasco cesitlerinin (Cizelge 4.42) geltik tane verimlerinin de yiiksek oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.28). Bin tane agirligi ile geltik tane verimi arasinda pozitif nemli korelasyon

belirlenmistir (Bhatti ve ark., 2005; Naneli, 2019).

4.3.4. Kargo protein orani

Farkli lokasyonlarda iki yil siiresince bazi celtik cesitlerinin verim ve kalitelerini
belirlemek amaciyla yapilan c¢aligmada kargo protein oranma ait varyans analizleri
Cizelge 4.43 ve 4.44°de, yi1l, lokasyon ve ¢esit ortalamalar1 ile Duncan gruplandirmasi
Cizelge 4.45’te, y1l x lokasyon, ¢esit X lokasyon, ¢esit x yil interaksiyonlar1 Sekil 4.40,
4.41 ve 4.42°de verilmistir.

Kargo protein orani tiim g¢evrelerde cesitler bakimindan 6nemli degisimler gostermistir
(Cizelge 4.43). Cevreler lizerinden birlestirilerek yapilan varyans analizine gore yil,
lokasyon, cesit, c¢esit x c¢evre interaksiyonlarinin %1 seviyesinde onemli oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.44). Niksar lokasyonunda %8.15 ile en yliksek kargo protein orani
elde edilirken, diger lokasyonlarda benzer degerler belirlenmistir (Cizelge 4.45). Niksar
lokasyonunda kargo protein oraninin yiiksek olmasi, Niksar’da Pazar lokasyonundan

yiiksek ortalama sicaklik degerlerine sahip olmasi ile agiklanabilir (Cizelge 3.4).

Erbaa’da Sumnu, Cammeo, Ronaldo, Nembo, Niksar’da Cakmak, Ronaldo, Cammeo,
Nembo, Pazar’da Vasco, Cammeo, Sumnu, Cakmak, Tosyagiinesi ¢esitleri iki yilik

ortalamalar bakiminda yiiksek kargo protein orani elde edilmistir (Cizelge 4.45).
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Cizelge 4.43. Farkli lokasyonlarda bazi geltik gesitlerinin kargo protein oranina (%) ait
varyans analiz sonuglari

2016 2017
Ki?ﬁz on SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 72.2 1.2% 77.9 1.8%
Cesit 14 1174.2 19.9** 648.3 15.1*%*
Hata 42 59.2 43.2
31{11:?“11“5 Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 1234.8 19.3**
Hata 4 64.2
Cesit (C) 14 365.7 10.2**
CxY 14 103.4 2.9%*
Hata 56 36.2
Niksar Lokasyonu
Tekerriir 3 236.9 2.6% 138.3 2.1%
Cesit 14 11441 12.4%* 1324.2 19.4**
Hata 42 92.2 68.3
gﬁll:itmlmls Kareler Ort. F Degeri
Yil (Y) 1 2172.1 24 4x*
Hata 4 89.2
Cesit (C) 14 484.5 9.2%*
CxY 14 216.7 4.1**
Hata 56 52.7
Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 51.7 2.18d 101.9 2.8%
Cesit 14 219.0 8.7*%* 588.0 15.9*%*
Hata 42 25.1 37.1
gﬁll:innlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 389.6 17.8**
Hata 4 21.9
Cesit (C) 14 384.1 8.8**
CxY 14 162.7 3.7**
Hata 56 43.8

od; onemli degil. **; %1 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 4.44. Birlestirilmis lokasyonlarda baz1 geltik cesitlerinin kargo protein oranina

(%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 1331.1 64.3**
Lokasyon 2 1641.5 79.3**
Y1l x Lokasyon 2 701.7 33.9%*
Cesit 14 45.5 2.2%*
Cesit x Y1l 14 101.4 4.9%*
Cesit x Lokasyon 28 111.8 5.4**
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 76.6 3.7**
Hata 168 20.7

**. 001 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.45. Farkl1 lokasyonlarda bazi ¢eltik cesitlerinin kargo protein orani (%) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1 Mis 2013 7.52 cde** 7.55 de 754c 8.26 cde 7.81 efg 8.04b 8.03 abcd 6.97 de 7.50 bed 794b 7.44 cd 7.69 cd
2 Tosyagiinesi 8.12 ab 7.46 de 7.79b 8.01e 7.67 fgh 7.84d 8.34 abc 7.53 bed 7.94 ab 8.16 ab 755¢ 7.86 bc
3 Osmancik-97 | 7.42 de 7.39 de 7.41d 8.32 cde 7.36h 7.84d 7.69 de 6.78 e 7.24 de 781c 7.18d 7.49d
4 Hamzadere 7.67 cd 7.71 cde 7.69¢ 793e 7.52 ght 7.73¢ 7.87 cde 7.28 de 7.58 bed 7.82c 750¢c 7.83 bc
5 Cakmak 7.24¢ 8.39a 7.82Db 8.92a 8.8la 8.87a 7.81de 8.12a 7.97 ab 7.99b 8.44a 8.05 ab
6 Halilbey 7.81 bc 737e 7.59¢ 8.18 de 8.07 cdef 8.12b 7.29f 7.33cd 7.31 cde 7.76 cd 759¢c 7.68d
7 Sumnu 8.03 ab 8.09 abc 8.06 a 8.03e 8.23 bed 8.13b 8.20 abc 7.94 ab 8.07 ab 8.09 ab 8.09 ab 8.09 ab
8 Edirne 7.36 de 7.68 cde 752¢ 8.10 de 7.93 defg 8.02b 7.74 de 7.46 cd 7.60 bed 7.73d 7.69 bc 771c
9 Efe 7.59 cd 7.61 de 7.60c 8.28 cde 7.79 efgh 8.04b 7.94 bede 7.51 bed 7.73 bc 7.94b 7.64 b 7.79 bc
10 | Kiziltan 8.16 ab 7.42 de 7.79b 8.73 ab 7.60 ghi 8.17b 8.36 ab 7.37cd 7.87b 8.42a 7.46 cd 7.94b
11 | Ronaldo 8.33a 7.81 bede 8.07a 8.62 abc 8.53 ab 8.58 ab 8.47a 7.11de 7.79b 8.47 a 7.82b 8.07 ab
12 | Cammeo 8.14 ab 8.02 abc 8.08 a 8.45 bed 8.41 bc 8.43 ab 8.08 abcd 7.81 abc 7.95 ab 8.22 ab 8.08 ab 8.15a
13 | Meco 825a 6.87 f 7.56 ¢ 8.51 bc 7.39gh 7.95¢c 7.53e 6.82e 7.18¢ 8.10 ab 7.03e 7.71cd
14 | Vasco 7.39 de 8.23 ab 7.81b 8.06 de 8.08 cdef 8.07b 8.40 ab 8.05a 8.23a 7.95b 8.12ab 797b
15 | Nembo 8.09 ab 7.84 bed 7.97 ab 8.77 ab 8.11 cde 8.44 ab 8.26 abc 7.31d 7.79b 8.37a 7.75b 8.06 ab
Ortalamalar 781A 7.70B 8.34 A 7.95B 8.00 A 7.43B 8.05 A 7.69B
Lokasyon Ort. 7.76B 8.15A 772B
VK (%) 240 3.70 2.95 419 2.81 3.42 3.97 458 5.01 421 3.96 3.49

**:- 91 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.




m2016 m2017

__ 10,00
X 9,00
S 800
o
5 700
£ 600
% 5,00
& 4,00
go 3,00
& 2,00
1,00
0,00

Erbaa Niksar Pazar

Lokasyonlar
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Kargo protein orani Erbaa lokasyonunda yillar aras1 yakin degerler, Niksar ve Pazar
lokasyonlarinda ilk yil ikinci yila gore yiiksek degerler elde edilmistir. Lokasyonlarin
kargo protein orani yillara gore farklilik gostermistir (Sekil 4.40).
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Sekil 4.42. Kargo protein orani gesit x yil interaksiyonu

Mis 2013, Osmancik-97, Cakmak, Halilbey, Edirne, Efe, Kiziltan, Ronaldo, Cammeo,
Meco, Nembo cesitleri Niksar lokasyonunda yiiksek degerler saptanmistir. Lokasyonlarin

kargo protein orani gesitlere gore farklilik gostermistir (Sekil 4.41).

Genel olarak kargo protein orani ilk y1l daha yiiksektir. Meco ve Kiziltan ¢esitleri birinci
yil belirgin derecede artis gostermistir. Cesitlerin kargo protein oranina etkileri yillara

gore farklilik gostermistir (Sekil 4.42).

Kargo protein orani en fazla %8.92 ile Cakmak ¢esidinden Niksar ilk yilda, en az 9%6.78
ile Osmancik-97 ¢esidinden Pazar ikinci yilda elde edilmis, ¢esit x ¢evre interaksiyonlari
onemli bulunmustur (Cizelge 4.44). Kargo protein orani ilk yil %8.05, ikinci y1l %7.69
olarak belirlenmis, ilk yil ikinci yila gore %1 seviyesinde onemli bir sekilde yiliksek
bulunmus, ¢esitlerin kargo protein orani ortalamalar1 %8.15 ile en fazla Cammeo c¢esidi,
%7.49 ile Osmancik-97 ¢esidi arasinda degismistir (Cizelge 4.45). Yapilan ¢alismalarda
arastiricilar genotiplerin kargo protein oraninin %4.3 ile %18.2 arasinda degistigini
bildirmislerdir (Miller, 1958; Juliano ve ark., 1966, 1972, 1980; Houston ve Kohler, 1970;
Primo ve ark., 1970; NAS, 1971; Anonim, 1972; Baldi ve ark., 1974; Kennedy ve ark.,
1974; Devendra, 1975; Fossati ve ark., 1976; Anderson ve ark., 1978; Mod ve ark., 1978;
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Southgate, 1978; Gomez, 1979; Dikeman ve ark., 1981; Wills ve ark., 1982; Nyman ve
ark., 1984; Juliano ve Bechtel, 1985; Gevrek, 2012; Amagliani ve ark., 2017).

Kargo protein orani yiiksek olan Cammeo, Nembo, Ronaldo, Sumnu, Cakmak
cesitlerinden (Cizelge 4.45) Nembo, Cammeo, Ronaldo ¢esitlerinin bitki boyu (Cizelge
4.10), Nembo ve Ronaldo ¢esitlerinin geltik tane verimi (Cizelge 4.28), Ronaldo,
Cammeo, Nembo ve Sumnu g¢esitlerinin salkim uzunlugu (Cizelge 4.16) bakimindan
diisiik gruplar arasinda olduklar1 belirlenmistir. Kargo protein orani ile bitki boyu, ¢eltik
tane verimi, salkim uzunlugu arasinda negatif 6nemli korelasyonlar belirlenmistir (Nayak

ve ark., 2001; Naneli, 2019).

4.3.5. Tebesirimsi tane orani

Erbaa, Niksar ve Pazar lokasyonlarinda iki yil siiresince baz1 ¢eltik ¢esitlerinin verim ve
kalitelerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada tebesirimsi tane oranina ait varyans
analizleri Cizelge 4.46 ve 4.47°da, yil, lokasyon ve cesitlerin ortalamalart ile Duncan
gruplandirmas1 Cizelge 4.48°de, yil x lokasyon, c¢esit x lokasyon, ¢esit x yil
interaksiyonlar1 Sekil 4.43, 4.44 ve 4.45°te verilmistir.

Tebesirimsi tane orani ii¢ lokasyonda iki yil ¢esitler bakimindan 6nemli degisimler
gostermistir (Cizelge 4.46). Tium c¢evrelerde yil, lokasyon, cesit, cesit X ¢evre

interaksiyonlarinin %1 seviyesinde 6nemli oldugu da saptanmistir (Cizelge 4.47).

Tebesirimsi tane orani ilk yil %11.3, ikinci y1l %11.8 olup, ikinci y1l ilk yila gore %1
seviyesinde onemli bir artis gostermistir (Cizelge 4.48). Niksar lokasyonu tane dolum
donemi ortalama sicaklikta goriilen azalis (Cizelge 3.4), 2017 yili tebesirimsi tane orant
artisinin sebebi olarak agiklanabilir (Cizelge 4.48). Pazar lokasyonunda %12.2 ile en
yuksek, Erbaa lokasyonunda ise %10.7 ile en diisiik ortalama tebesirimsi tane orani elde
edilmistir (Cizelge 4.48). Pazar lokasyonunda diger lokasyonlardan daha diisiik ortalama
sicakliklar elde edilmis (Cizelge 3.4), 6zellikle tane dolum doneminde meydana gelen
diisiik sicakliklar ve sicaklik farkliliklar1 tebesirimsi tane oranini artirmistir. Arastiricilar
tebesirimsi tane oraninda ¢evresel faktorlerin etkisinin yiiksek oldugunu saptamiglardir

(Sezer ve ark., 2007).
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Cizelge 4.46. Farkli lokasyonlarda bazi geltik gesitlerinin tebesirimsi tane orani (%) ait
varyans analiz sonuglari

2016 2017
Xi;i’fg;on SD Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Erbaa Lokasyonu
Tekerriir 3 651.78 2.712%4 305.53 2.621%d
Cesit 14 4665.29 19.412** 2764.81 23.718**
Hata 42 240.33 116.57
gﬁ::ﬁtmlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 235991.61 1511.12**
Hata 4 156.17
Cesit (C) 14 2631.74 25.16**
CxY 14 537.64 5.14**
Hata 56 104.6
Niksar Lokasyonu
Tekerrlir 3 205.12 2.112% 293.52 2.110%¢
Cesit 14 1672.31 17.219** 4077.59 29.312**
Hata 42 97.12 139.11
31{::3““““15 Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 370568.69 1728.56**
Hata 4 214.38
Cesit (€) 14 3303.44 34.13**
CxY 14 482.02 4.98**
Hata 56 96.79
Pazar Lokasyonu
Tekerriir 3 533.44 1.911%4 739.86 1.975%
Cesit 14 4740.08 16.981** 818.90 2.186*
Hata 42 279.14 374.61
gll;ll:f_tmlmls Kareler Ort. F Degeri
Y1l (Y) 1 403850.41 1296.47**
Hata 4 3115
Cesit (C) 14 4664.28 16.59**
CxY 14 891.25 3.17**
Hata 56 281.15

od; dnemli degil. *; %5, **; %I seviyesinde istatistiki olarak énemlidir.

Cizelge 4.47. Birlestirilmis lokasyonlarda baz1 geltik cesitlerinin tebesirimsi tane orani
(%) ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi SD KO F
Yil 1 1171221 896.8**
Lokasyon 2 84798.6 649.3**
Y1l x Lokasyon 2 59462.2 455.3**
Cesit 14 19537.8 149.6**
Cesit x Yil 14 1266.8 9.7**
Cesit x Lokasyon 28 966.4 7.4%*
Cesit x Y1l x Lokasyon 28 16194 12.4%*
Hata 168 130.6

**:- 91 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.48. Farkl1 lokasyonlarda bazi1 ¢eltik ¢esitlerinin tebesirimsi tane orani (%) degerleri ve Duncan gruplandirmasi

Lokasyonlar
No Cesitler Erbaa Niksar Pazar Yillar Cesit
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama

1 | Mis2013 8.3 c** 124b 10.4 be 6.6e 9.3d 8.0e 78e 10.2 cd 90e 76f 106e 9.1cd

2 | Tosyagiinesi 12.6 ab 9.3 cd 11.0bc 8.1de 10.4 cd 9.3de 113¢c 116¢ 11.5cd 10.7 cd 104e 10.6 ¢

3 | Osmancik-97 | 5.8d 10.1c 8.0d 9.7d 8.6e 9.2de 9.7d 9.0d 9.4 de 84e 9.2f 8.8d

4 Hamzadere 9.4 bc 8.2d 8.8 cd 10.3 cd 113c¢ 10.8d 10.6 cd 112¢c 10.9d 10.1cd 10.2 ef 10.2¢

5 | Cakmak 10.2b 7.3d 8.9 cd 9.4d 10.9 cd 10.2d 12.1bc 13.4b 128 ¢ 10.6 cd 105e 10.7¢

6 | Halilbey 9.7 be 11.6 bc 10.7 be 13.7b 16.7 ab 15.4a 155 ab 12.9 be 14.2b 13.0ab 13.7b 13.3 ab

7 Sumnu 13.1ab 14.1a 136a 12.1bc 18.3a 152a 13.6b 16.2a 14.9 ab 12.9ab 16.2a 146a

8 Edirne 7.3cd 9.7 cd 8.5cd 10.9 cd 9.2de 10.1d 10.4 cd 10.3 cd 10.4d 95d 9.7f 9.6 cd

9 Efe 148a 10.5¢ 12.7ab 11.7¢c 146b 13.2 hc 111c 13.8b 125¢ 125b 13.0 b 12.8b
10 | Kiziltan 114b 142a 12.8ab 133b 12.1bc 12.7 be 12.4 bc 154a 139 bc 124D 139b 126b
11 | Ronaldo 9.6 be 11.1bc 10.4 bc 15.8a 10.7 cd 13.3 bc 136b 10.1cd 11.9cd 13.0ab 10.6e 11.8 bc
12 | Cammeo 11.3b 129b 121b 14.3ab 9.8d 121c 10.9 cd 13.4b 122¢ 12.2b 120¢c 12.1b
13 | Meco 8.7¢c 9.6 cd 9.2c 11.2c 12.6 bc 119¢ 16.8a 14.1ab 155a 124Db 121c 12.2b
14 | Vasco 143a 109¢c¢ 12.6 ab 136b 152b 14.4b 131b 15.0a 14.1b 13.7a 13.7hb 13.7 ab
15 | Nembo 9.1bc 13.7ab 11.4 bc 149 ab 114c¢ 13.2 bc 10.3 cd 9.8d 10.1d 114c 11.6d 11.5bc
Ortalamalar 104 B 11.0A 11.7B 121A 119B 124 A 11.3B 118 A
Lokasyon Ort. 10.7B 11.9 AB 122 A
VK (%) 15.3 16.7 144 11.6 12.3 13.7 16.8 155 17.9 12.2 11.9 14.6

**- 91 seviyesinde istatistiki olarak onemlidir.
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Sekil 4.45. Tebesirimsi tane orani gesit x yil interaksiyonu

Niksar lokasyonunda Halilbey, Sumnu, Vasco c¢esitleri Pazar lokasyonuda Meco,
Kiziltan, Cakmak ¢esitlerinden yiiksek degerler saptanmistir. Lokasyonlarin tebesirimsi
tane orani gesitlere gore farklilik gostermistir (Sekil 4.44).

Tebesirimsi tane oran1 Sumnu, Kiziltan, Mis 2013 ¢esitlerinde ikinci y1l belirgin derecede

artis gostermistir. Cesitlerin tebesirimsi tane oranma etkileri yillara gore farklilik

gostermistir (Sekil 4.45).

Calismada cesit x yil, cesit x lokasyon interaksiyonlar1 énemli bulunmus (Cizelge 4.47),
tebesirimsi tane orani en fazla %18.3 ile Sumnu ¢esidinden Niksar ikinci yilda, en az
%5.8 ile Osmancik-97 cesidinden Erbaa birinci yilda elde edilmistir. Cesitlerin
tebesirimsi tane orani ortalamalar1 %14.6 ile en fazla Sumnu c¢esidi, %8.8 ile en az
Osmancik-97 cesidinde goriilmiistiir (Cizelge 4.48). Yapilan calismada arastiricilar
tebesirimsi tane oraninin %2 ile %15 arasinda degistigini saptamislardir (USDA, 1983;
Normand ve Marshall, 1989; Fujita ve ark., 1993; Shi ve ark., 1997; Singh ve ark., 2003;
Zhang ve ark., 2005).
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Cin’de ti¢ farkli lokasyonda yiiriitiilen ¢alismalarda da arastiricilar tebesirimsi tane orani

bakimindan lokasyonlar arasinda 6nemli farkliliklar saptamiglardir (He ve ark., 1999).
Salkim ¢ikarma siireleri kisa olan Halilbey, Efe, Meco gibi cesitlerin (Cizelge 4.3)

tebesirimsi tane oraninin yiiksek oldugu (Cizelge 4.48) saptanmistir. Xu-hua ve Nong-

rong, (2005), erkenci ¢esitlerde tebesirimsi tane oraninin yiiksek oldugunu saptamislardir.
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5. SONUC

Diinyada son yillarda meydana gelen EI-Nino benzeri atmosfer kaynakli olumsuz
durumlarin olusumu Giiney yarim kiire geltik iiretimini etkilese de, Kuzey yarim kiire de
Asya kitasi tizerinde bulunan Cin gibi geltik tiretim miktar1 yliksek iilkelerde gergeklesen
yuksek yagis rejimi ekim alanlarinda her hangi bir artis olmaksizin birim alandan elde
edilen verimi dolayisiyla tiretim miktarini artirmistir. Diinyada en fazla ekim alanina
sahip olmasma ragmen birim alan verimi diisiik olan Hindistan gibi yiiksek miktarda
celtik iiretimi yapilan birgok tilkede bolgeye uygun geltik cesitlerinin kullanilmamasi,
uzun yillar ayni ¢esitlerin kullanilmasi gibi sebeplerden dolayi iiretim miktarinda istenen

seviyeye ulasilamamaktadir.

Celtik iiretiminde verim ve kaliteyi etkileyen en 6nemli unsurlarin basinda kuskusuz ¢esit
ozelligi ve yoreye uygun ¢esidin se¢imi gelmektedir. Tiirkiye’de tiiketici tercihleri Baldo
¢esidi ve onun ozelligindeki ¢esitler en yiiksek fiyatla satilmaktadir. Bu nedenle kaliteli
ve verimli piring tiretimi olabilecek ¢esit se¢iminde 15 ¢esitle yiiriitiilen bu ¢alismada

verimin yani sira fiziksel ve kimyasal parametre 15 cesitte incelenmistir.

Ulkemiz igin yeni tescil edilmis ya da uzun yillar kullanilan verim ve kalite performansi
yiiksek bazi cesitlerin verim ve kalite 6zelliklerinin farkli lokasyonlarda nasil degisim
gostereceginin belirlenmesi amaciyla Erbaa, Niksar ve Pazar lokasyonlarinda yiiriitiilen

calismada 15 geltik ¢esidi kullanilmistir.

Y1l ortalama degerleri bakimindan ilk y1l olgunlagsma siiresi, celtik tane verimi, hasat
indeksi, metrekarede salkim sayisi, kirikli piring randimani, kiriksiz piring randimana,
kargo protein orani ve yatma, ikinci yil salkim ¢ikarma siiresi, salkimda tane sayisi, tek
salkim verimi, sterilite, bin tane agirlig1, tebesirimsi tane orani parametreleri bakimindan
yiiksek degerler elde edilip, bitki boyu ve salkim uzunlugu disinda incelenen tiim
parametrelerde onemli farkliliklar elde edilmistir. Sicaklik ve yagis gibi bazi iklim
parametreleri celtik yetistirme siirecinde ¢ok onemli etkilere sahiptir. Ortalama sicaklik

bakimindan ikinci yil ilk yila gore yiiksek, yagis miktarinda ise ilk y1l ikinci yildan fazla
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olmasi ¢esitlerin incelenen verim ve kalite ozellikleri lizerinde onemli etkiye sahip

olmustur.

Erbaa lokasyonunda bitki boyu, salkim uzunlugu, salkimda tane sayist ve bin tane
agirlig, Niksar lokasyonunda celtik tane verimi, hasat indeksi, metrekarede salkim sayist,
kiriksiz piring randimani, kargo protein orani Ve yatma, Pazar lokasyonunda salkim
cikarma siiresi, olgunlagma siiresi, tek salkim verimi, sterilite, kirikli piring randimani,
tebesirimsi tane orami parametreleri bakimindan en yiiksek degerler elde edilmis,
incelenen tiim parametrelerde lokasyon ortalamalari bakimindan énemli farkliliklar elde
edilmistir. Incelenen parametreler bakimindan tiim lokasyonlarda Niksar verim ve kalite

agisindan 6n plana ¢ikmustir.

Yil, lokasyon, ¢esit etkilesimleri bakimindan varyans analiz sonuglarina gore salkimda
tane sayisi disinda incelenen tiim 6zelliklerde ¢esit x yil, ¢esit X lokasyon ve ¢esit x y1l x

lokasyon interaksiyonlari 6nemli farkliliklar gostermistir.

Calismada incelenen parametreler bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar elde
edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda salkim g¢ikarma siiresi 84.5-92.7 giin,
olgunlagma siiresi 121.2-132.4 giin olarak belirlenmis, ge¢ci 6zellik gosteren Sumnu,

Cammeo, Vasco cesitlerinin ¢eltik tane verimlerinin de yiiksek oldugu saptanmaistir.

Celtikte metrekarede salkim sayis1 ve salkimda tane sayisi Ozellikleri tane verimi
acisindan Onemli parametrelerdir. Cesitlerin metrekarede salkim sayis1 482.8-537.7
adet/m?, salkimda tane sayis1 71.1-90.1 adet/salkim, tek salkim verimi 2.97-3.50 g, salkim
uzunlugu 14.1-15.7 cm, sterilite %6.38-7.76, hasat indeksi %46.5-50.6 arasinda
degismistir. Metrekarede salkim sayisi ve salkimda tane sayisi yiiksek olan Osmancik-
97, Hamzadere, Sumnu, Efe, Vasco ¢esitlerinin ¢eltik tane verimlerinin yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Farkli lokasyon ve yillarda birkag ¢esitte diisiik skalalarda goriilen yatma, ¢eltik tane

verimi lzerinde fazla bir olumsuz etki gostermemistir. Cesitlerin bitki boyu tiim
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lokasyonlarda 83.8 c¢cm ile 101.5 cm arasinda degismis kisa boylu Vasco ¢esidinin tane

verimi yiiksek degerler gostermistir.

Celtik tane verim ortalamalar1 847.8 kg/da ile 966.7 kg/da arasinda degisiklik
gostermistir. Osmancik-97, Hamzadere, Cakmak, Sumnu, Efe, Cammeo, Vasco ¢esitleri

celtik tane verimi bakimindan 6n plana ¢ikmustir.

Ortalama celtik tane verim degerlerine gore Erbaa’da Osmancik-97, Hamzadere, Sumnu,
Niksar’da Osmancik-97, Cakmak, Cammeo, Meco, Vasco, Pazar’da Sumnu, Vasco,
Hamzadere, Halilbey, Nembo ¢esitlerinin ¢eltik tane verimlerinin yiiksek olduklari

belirlenmistir.

Celtik tane verimi bakimindan Finlay ve Wilkinson (1963) ile Eberhart ve Russell
(1966)’1n belirledikleri bi ve S% parametreleri dogrultusunda tiim ¢evrelerde iyi uyum
saglayan Osmancik-97, Cakmak, Sumnu, Efe, Cammeo ¢esitleri iken en stabil ¢esidin

Cammeo oldugu belirlenmistir.

Kalite bakimindan kirikli-kiriksiz piring randimani, bin tane agirligi, kargo protein orant,
tebesirimsi tane orani onemli parametrelerdir. Kargo protein orani yiiksek olan Cammeo,
Nembo c¢esitlerinin kirikli-kiriksiz piring randimani, bin tane agirliklari da yiiksek olarak
belirlenmistir. Tebesirimsi tane oran1 bakimindan Mis 2013, Tosyaglinesi, Osmancik 97,

Hamzadere, Cakmak, Edirne ¢esitlerinden diisiikk degerler elde edilmistir.

Kiriksiz piring randimani ortalamalarina gére Erbaa’da Osmancik-97, Halilbey, Sumnu,
Edirne, Efe, Ronaldo, Cammeo, Meco, Nembo, Niksar’da Osmancik-97, Mis 2013,
Halilbey, Sumnu, Efe, Ronaldo, Cammeo, Nembo, Pazar’da Osmancik-97 ve Ronaldo

cesitlerinden yliksek degerler elde edilmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda; ¢eltik tane verimi ile kalite parametreleri bakimindan

Cakmak, Cammeo ve Sumnu ¢esitleri tiim lokasyonlarda 6n plana ¢ikmistir.
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Yapilan calisma ile, Tiirkiye nin bir¢ok bolgesi ¢eltik yetistiriciligi i¢in uygun ekolojik
kosullara sahip oldugu bu arastirma ile desteklenmistir. Nitekim Tokat ili celtik
yetistiriciligi icin uygun olan farkli lokasyonlarda verim ve kalitesi yiiksek celtik ¢esitleri

belirlenmistir.
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7. EKLER

Ek 2. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 deneme goriintiilerinden Tosyagiinesi ¢esidi
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Ek 3. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlari deneme goriintiilerinden Kiziltan ¢esidi

Ek 4. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlari deneme goriintiilerinden Efe ¢esidi

133



Ek 5. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 deneme goriintiilerinden Hamzadere ¢esidi

Ek 6. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlari deneme goriintiilerinden Vasco ¢esidi
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Ek 7. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 deneme goriintiilerinden Nembo ¢esidi

Ek 8. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlari deneme goriintiilerinden Ronaldo ¢esidi
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Ek 9. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 deneme goriintiilerinden Sumnu gesidi

Ek 10. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 deneme goriintiilerinden Mis 2013 gesidi
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Ek 11. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 deneme goriintiilerinden Cammeo ¢esidi

Ek 12. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 deneme goriintiilerinden Osmancik-97 ¢esidi
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Ek 13. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 deneme goriintiilerinden Edirne ¢esidi

Ek 14. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 deneme goriintiilerinden Cakmak ¢esidi
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Ek 15. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlari deneme goriintiilerinden Meco ¢esidi

Ek 16. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlarindan elde edilen deneme materyallerinin piring
doniisiim cihazi
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Ek 17. Deneme materyallerinin piring doniisiim islemleri

Ek 18. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 parselizasyon ve ekim islemleri
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Ek 19. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 parselizasyon ve ekim islemleri

Ek 20. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 parselizasyon ve ekim islemleri
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Ek 21. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 parselizasyon ve ekim iglemleri

-4

Ek 22. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 parselizasyon ve ekim islemleri
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Ek 23. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 ilaglama islemleri

Ek 24. Erbaa, Niksar, Pazar lokasyonlar1 giibreleme iglemleri
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