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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

FARKLI YULAF (AVENA SATIVA) CESITLERI VE HASAT DONEMLERININ;
SILAJLARIN KIMYASAL KOMPOZISYONUNA, RUMENDE
PARCALANABILIRLIK OZELLIiKLERIi VE NET ENERJi DEGERLERI
UZERINE ETKILERI
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TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

ZOOTEKNi ANABILIM DALINI

(TEZ DANISMANI:DR. OGR. UYESi NUMAN KILICALP)

Bu arastirma farkli donemlerde hasat edilen Kahraman ve Kirklar yulaf (Avena sativa )
cesitlerden yapilan silajlarinda; farkli hasat doneminin, yulafin kimysal yapisina, bazi
yem degerlerine ve rumende kuru madde ve ham protein pargalanabilirliklerine
etkilerini arastirmak amaciyla, 2016-2017 vejetasyon doneminde Gaziosmanpasa
Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme arazisinde
yiritilmistir. Yulaf gesitleri, Tesadiif bloklarinda, 2x4 Faktoryel Deneme Deseninde,
tig tekerriirlii olarak ekimi yapilmistir. Yulaf silajlarinin kuru madde ve ham
proteinlerinin rumende parcalanabilirliklerini tespit etmek amaciyla; silaj Ornekleri
kantillii, ortalama 55 kg agirliginda, Karayaka koglarinda, naylon torba yontemiyle 0,16,
24, 36, 72 ve 96 saat inkiibasyona tabi tutulmustur. Karaman c¢esidinin HP ve ADF
icerigi Kirklar cesidinden daha yiiksek, ancak NDF igerigi bakimindan farkliligin
olmadig tespit edilmistir. Cesitlerde vejetasyon periyodunun ilerlemesiyle KM, NDF ve
ADF diizeyi artmis, ancak HP ve Ham kiil miktar1 azalmistir. Kahraman ¢esidinin KMT
potansiyeli ve NYD daha yiiksek olmasina karsin, Kirklar ¢esidinde NEL ve SKM
icerikleri daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hasat doneminin ilerlemeSiyle c¢esitlerin
KMT, NEL, SKM ve NYD dizeyleri diismiistiir. Kahraman c¢esidinin etkin
parcalanabilirlik oranlar1 Kirklar g¢esidinden daha yiiksek bulunmustur. Vejetasyon
periyodunun ilerlemesine  paralel olarak rumende etkin kuru madde
pargalanabilirliklerinin diistiigli saptanmistir. Sonug¢ olarak, yulaf c¢esitlerinin kalite
degerleri lizerine bigim zamaninin etkisi oldukc¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

THE EFFECTS OF DIFFERENT VARIETIES AND HARVESTING STAGES
OF OAT ( AVENA SATIVA) SILAGES ON CHEMICAL COMPOSITION,
RUMINAL DEGRADABILITY CHACTERISTICS AND NET ENERGY
VALUES

TUGRUL TURK

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

DEPARTMENT OF ZOOTECHNICAL

(SUPERVISOR:)ASST. PROF. DR. NUMAN KILICALP

This study was carried out in the silages of Kahraman and Kirklar oat
(Avena sativa) varieties harvested at different periods; In order to investigate the effects
of different harvesting period on chemical structure, some feed values and dry matter
and crude protein degradabilities in rumen, it was carried out in Gaziosmanpasa
University Agricultural Application and Research Center trial field in 2016-2017
vegetation period. Kahraman and Kirklar oat cultivars were cultivated in randomized
blocks, 2x4 Factorial Experimental Design, three replications; The silage samples were
incubated in Karayaka rams, randomized blocks, with a cannulated weight of
approximately 55 kg, in a trial setting, with nylon bag method for 0.16, 24, 36, 72 and
96 hours with three replicate. CP and ADF content of Kahraman cultivar were higher
than Kirklar cultivar but there was no difference in NDF content. As the vegetation
period progressed, DM, NDF and ADF levels increased, but CP and ash amount
decreased. Kahraman cultivar had higher DMI potential and higher Relative feed value,
but it was found that NEL and DMD contents were higher in Kirklar cultivar. As the
harvest period progressed, DMI, NEL, DMD and RFV levels of the varieties decreased.
The effective degradability rates of Kahraman cultivar were higher than Kirklar cultivar.
In parallel with the progression of the vegetation period, it has been found that the
effective dry matter degradability in the rumen decreases. As a result, it is thought that
the effect of harvest time on the quality values of oat varieties is very important.

2019, 41 PAGE

KEYWORDS: Oat, silage, Harvesting stage, Ruminal degradability, Chemical
composition
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1. GIRIS

Ekim alani itibariyla serin iklim tahillari igerisinde yulaf, bugday ve arpadan sonra
Diinya’da tigiincii sirada yer alirken, Tiirkiye’de bugday, arpa ve cavdardan sonra
dordiincii sirada yer alir. Yulaf ¢ok eski zamanlardan beri hayvan yemi ve tibbi amagh

ve insan gidasi olarak kullanilan bir tahildir (UHK, 2015).

Tarim alanlarimizin nadas alanlar1 hari¢ 16.3 milyon hektarinda tarla tarimi
yapilmaktadir. Bu alanin yaklasik 12 milyon hektarinda da tahil iiretimi yapilmaktadir.
Serin iklim tahillar1 ekim alanlari i¢erisinde bugday, arpa, ¢avdar, yulaf ve tritikale tahil
ekim alanlarimin yaklasik % 94’tinii olusturmaktadir (Anonim, 2010). Ancak bu alanin
biiyiikk bir kismini1 bugday ve arpa ekilisleri olusturmaktadir. Son yillarda, tilkemizde
yulaf ekim alaninin artisiyla yulaf erken donemde bigilerek yesil ot iretimi
yapilmaktadir. Istatistik sonuclarina gore; 2015 yilinda iilkemizde 825 890 dekar
alandan 1 180 294 ton yesil yulaf otunun iiretildigi bildirilmektedir (TUIK, 2015).

Ulkemizde ¢ayir-mera alanlarmin gittikge azalmasi ve mevcut olanlarin ise diizensiz
kullanim1 yiiziinden niteliklerini kaybetmesi ve yem bitkileri ekim alanlarinin ¢ok
yetersiz olmast gibi nedenlerle kaliteli kaba yem acig1 ile karsilasilmaktadir.
Ulkemizde merada otlatma donemi disindaki zamanlarda hayvanlarin besin madde
ihtiyaglarmin bir kism1 yem bitkileri kuru otlar1 veya bu bitkilerden yapilan silajlardan
karsilanmaktadir. Yulaf, ozellikle baklagil yem bitkileri ile karisik ekimlere g¢ok
elverisli olup, hayvancilik sektorii i¢in gerekli kaba yemi saglama agisindan ¢ok

onemlidir (Sar1, 2012).

Yeterli sulama suyunun bulunmadigi alanlarda ¢ok fazla su tiiketen yonca veya misir
gibi kaliteli yem bitkilerinin {iretiminin yapilmasinin zor olmasi durumlarinda
ruminantlar i¢in tahil kdkenli yem iiretimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak iiretimin
yapildigr yer, iklim ve bitkinin vejetatif donemleri elde edilecek yemin kalitesi tizerine
oldukea etkili olmaktadir (Ayres ve ark., 1998; Elizalde ve ark., 1999; David ve ark.,
2010). Ulkemizde 6zellikle sulama suyunun yeterli olmadig: alanlarda farkli vejetasyon
donemlerinin yulaf bitkisinden elde edilebilecek silaj, haylac veya kuru otun kalitesine
etkisinin aragtirtlmasit bu bdlgelerdeki hayvansal iiretim icin olduk¢a Onemlidir.

Ulkemizde iiretilen yulaf, hem dane yem hem de yesil ot olarak hayvanlarin yem



ihtiyacinin  bir kismuni karsilamakta ve kaba yem kaynaklarinin kisitli olmasi
hayvanlarin bu yemden daha iyi sekilde yararlanabilmelerini zorunlu kilmaktadir. Yem
bitkilerinin kimyasal yapilar1 diger ifadeyle yem degerleri; bolgesel iklim farkliliklarina,
toprak ozelliklerine, g¢eside ve uygulama pratiklerine gore farklilik gostermektedir
(Firdous ve Gilani, 1999; Shoaib ve ark., 2014).

Geren (2014), yulaf siit olum doneminde hasat edildiginde ortalama %39.2 proteine sahip
oldugunu belirtmistir. Ayrica David ve ark. (2010), iki farkli yulaf ¢esidinin ¢igeklenme
ve hamur olum donemlerini karsilastirarak hamur olum doneminde ¢igeklenme
donemine gore daha yiiksek silaj iiretimi sagladiklarini ve hamur olum déneminde Silaj
fermantasyon kalitesi ile yem degerinin ¢iceklenme donemine gore daha iyi oldugunu

belirtmislerdir.

Kiigiik daneli bugdaygil otlarinda (yulaf, arpa ve tritikale) bitkinin kardeslenme
doneminden siit olum donemine kadar kuru madde, Né6tral deterjan lif (NDF) ve Asit
deterjan lif (ADF) diizeylerinin dogrusal ve quadratik olarak yiikseldigi belirtilmektedir
(Khorasani ve ark. 1997). Ayrica Rosser (2014), tek yillik bugdaygil bitkilerinde hasat
zamanmin bitkinin NDF, ADF ve lignin konsantrasyonu tizerine etkisinin degisken
oldugunu, hatta Bergen ve ark. (1991)’nin yulaf ve arpada yaptiklari calismada siit
olumdan sar1 olum donemine kadar NDF igeriginin ve sindirilebilirliginin Wallsten ve
Martinsoon. (2009) diistiigiinii belirtmisler ve benzer sonuglar1 Rosser ve ark. (2013)’da

rapor etmistir.

Khorasani ve ark. (1997), tahillarda yaptiklari ¢alismada bitki ham protein igeriginin;
bitkinin vejetasyon doneminin ilerlemesiyle birlikte %23’ten %15’e distiigiini
belirtmislerdir. Ancak yulaf bitkisinde biiyiime periyodu ilerledik¢e; bitkinin ham
protein diizeyinin diismesine ragmen elde edilen toplam ham protein miktarinin
degismedigini gozlemislerdir (Rosser ve ark., 2013). Ayrica, David ve ark. (2010),
ciceklenme donemi ile hamur olum doénemlerinde bigilen siyah ve beyaz daneli yulaf
cesitlerinden yapilan silajlarin fermentasyon kalitesinin ve yem degerinin, hamur olum
donemi silajlarina gore daha iyi oldugunu, lif icermeyen karbonhidratlarin birikiminin;
bitkinin hamur olum déneminde, ¢igeklenme dénemine gére daha fazla oldugu ve gesit-

donem interaksiyonunun 6nemli oldugunu bildirmislerdir.



Yine yulafta NDF, lif icermeyen karbonhidratlar, ham protein (HP) ve ham yag
sindirebilirliginin hasat déneminin uzamasiyla arttigini bu artisin da yulaf danesi
icerisindeki lif icermeyen karbonhidratlarin olgunlasma siireciyle birlikte dane

icerisinde nigastanin birikimiyle agiklanabilecegi belirtilmektedir (David ve ark., 2010).

Tahillarin olgunlagsma siirecinin yulaf otu silajinin kuru maddesinin rumenden gegis
hizin1 etkilemedigi, ancak eriyebilir kisminin baslangicgta diistiigii ancak daha sonra ise
ilerleyen olgunlasma siireciyle birlikte arttigi bildirilmektedir (Rosser ve ark., 2013).
Yulaf bitkisinin olgunlagma siireciyle; suda eriyebilir ham protein diizeyinin %55’ten
%33’e diistiigii ve etkin kuru madde par¢alanmasinin dari, yulaf ve bugdayda biiyiime
donemlerinin ilerlemesiyle quadratik olarak azalmasina ragmen arpada degismedigi
bildirilmistir. (Rosser ve ark., 2013). Etkin parcalanabilir kuru madde miktarinin hasat
donemlerinin ilerlemesiyle dogrusal olarak arttigin1 (Rosser ve ark., 2013) belirtmis
olmasma ragmen Crovetto ve ark. (1998)’nin yaptiklari ¢aligmada bugdaylar1 sapa
kalkma, ¢igeklenme ortasi, siit olum ve sar1 olum donemlerinde hasat ederek yaptiklar
silajlarda ilk iki donemde silajlarin net enerjileri (MJ/kg) son iki donemden daha fazla
olmasina karsin toplam enerji liretimi bakimindan son iki dénemin ilk iki donemin iki
kat1 kadar oldugunu belirtmislerdir. Ancak hasat donemi ilerledik¢e sindirilebilir
enerjinin onemli derecede distiigiinii belirtmislerdir. Hem yulaf gesitlerinin hem de
hasat donemlerinin ruminantlarda sindirimi ile ilgili ¢ok az bilimsel ¢alisma

yiirlitiilmistiir (Fuhr, 2006; Rosser, 2014).

Bu calisma; Tokat kosullarinda farkli donemlerde hasat edilen yeni tescil edilmis yulaf
(Avena sativa) cesitlerinden Kahraman ve Kirklar ile yapilmigtir. Farkli hasat
donemlerinin silajlarin besin maddesi igeriklerine, (kuru madde, NDF, ADF ve ham
protein) bazi yem degeri 6zellikleri ile besin maddelerinin rumende pargalanabilirlik

ozelliklerine etkisini aragtirmak amaciyla ytriitiilmiistiir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Yulafin Yesil Otunun Onemi ve Uretimi

Ulkemiz hayvanciligmin gelismesinde ¢dziilecek en énemli problemlerden biri diizenli,
kaliteli, ucuz ve bol kaba yem ihtiyacin1 karsilamaktir. Kaba yemlerin hayvan besleme
fizyolojisine uygun olmasinin yaninda ucuz ve kaliteli olmasi, insan beslenmesinde de
kullanilan yogun yemlerin kullanimini1 da azaltir. Saman, yesil yem ve silo yemleri gibi
kaba  yemlerin  disiik  maliyeti, hayvanciik  isletmelerinin  karliligin
arttirmaktadir(Algicek, 1995; Bilgen ve ark., 1996).

Siit isletmelerinde veya besi sigircilign isletmelerinde iiretim maliyetlerinin % 60-70'i
yem maliyetleri olusturmaktadir. Yemdeki iyilestirmenin karlilik iizerindeki etkisini

aciklamak i¢in yeterlidir (Algigek ve ark., 1999; Algicek, 2002).

Cizelge 2.1. Ulkemizde 2017 yilinda tiirlere gore yem bitkileri yesil ot {iretimi

Yem Bitkisi Ad1 Ekilen Alan (da) Uretim (ton)
Yulaf (yesil ot) 1 063 555 1755 323
Bugday (yesil ot) 302 033 375 585
Tritikale (yesil ot) 95 258 150 823
Arpa (yesil ot) 149 419 281 063
Cavdar (yesil ot) 14 810 24 124
Yonca (yesil ot) 6 594 319 17 561 190
Maisir (silajlik) 4 862 296 23 152 841
Masir (hasil) 220 884

Korunga (yesil ot) 1961 808 2001 379
Figi (yesil ot) 4 456 256 4 597 600
Miirdiimiik (yesil ot) 142 649 103 029
Yem salgami 69 823 370729
Yemlik bezelye (yesil ot) 69 595 139 366
Burcak (yesil ot) 29 273 17 327
Hayvan pancar1 20 620 98 537
Sorgum (yesil ot) 17 929 65 523
Italyan ¢imi 77 268 348 046
Ucggiil (yesil ot) 4000 2280
Toplam 19930911 51 265 649

*Anonim, (2018)

Tirkiye’de ruminantlarin kaliteli kaba yem gereksinimini karsilamak i¢in, c¢ayir-
meralarin 1slahi, yem mahsullerinin iiretim alanlarinin arttirilmasi, diger ucuz ve

alternatif kaba yem kaynaklarinin hayvansal tiretimde kullanilmasi ve kaliteli kaba yem



tiretim tekniklerinin treticilere aktarilmasi gerekmektedir (Serin ve Tan, 2001; Yolcu ve
Tan, 2008).

Cizelge 2.2. Ulkemizde yulaf iiretimi (yesil ot ) ve verimi

Yil Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
2012 825512 934 157 1160
2013 803 644 1088 168 1361
2014 826 282 1156 553 1402
2015 825 890 1180 294 1431
2016 867 895 1549 846 1787
2017 1 063 555 1755 323 1650

*(Anonim, 2018a)

Ulkemiz hayvanciliginin ihtiya¢ duydugu kalite kaba yem ihtiyacinin karsilanmasi
durumunda, yem degeri diisiik ve seliiloz yoniinden zengin sap, saman ve kabugu gibi
kaba yemlerin kullanim seviyesi azalacak ve birimden elde edilen verimde iyilesme

olacaktir.

Hayvan beslemede Kkaliteli kaba yemlerin ucuz yem kaynagi olmasinin yani sira
ruminantlarin rumen faunasinin gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan protein, yag, seliiloz,
vitamin ve minerallerce zengin olmasi; rumen mikro florasinin gelisimini iyilestirir ve
ruminant hayvanlarin performansini arttirir. Beslenme ile iliskisi olan bir¢ok metabolik
hastaliklarin 6nlenmesi ve Kaliteli hayvansal iiriin saglanmasi agisindan da 6nemlidir

(Algigek ve Karaayvaz, 2002; 2003).

Yulaf genellikle tahillar icinde en ¢ok tercih edilen yemdir. Yulaf, bol miktarda
yapraklara sahip oldugu i¢in daha fazla miktarda kaba yem verir. Yulaf her donemde
bliyliyebilen yeni siirgiinlere sahip oldugu i¢in erken dénemlerde otlatma yapilir daha

sonra da biiyiiyen yeni siirgiinler yesil ot olarak kullanilir (Ceri ve Acar 2019).

Yapilan bir ¢alismada yulafin ot veriminin, ekildigi bolgeye ve yila bagli olarak

degistigi belirtilmistir. Yulafin kuru madde verimi ortalama 4-15 t/ha olmakla birlikte;

daha yiiksek de verim alinabilecegi bildirilmistir (Assefa, 2006).

Khan ve ark. (2014), yaptiklar1 g¢alismada, yulaf genotiplerinin verim ve kalite
Ozellikleri bakimindan onemli derecede farkli olduklarini bildirmislerdir. SGD 40

genotipinin diger ¢esitlerden daha uzun boylu, bitkilerin kardes sayis1 (7.78) ve bitki



basina yaprak alamnmn (95.08 cm?) daha fazla olmasi nedeniyle yesil ot veriminin 80

t/ha, kuru madde veriminin ise 10.95 t/ha oldugunu bildirmislerdir.

Crespo (1982), tarafindan yiiriitiilen ve yulaf, tritikale ve cavdar gesitlerinin ot
verimlerinin karsilastirildigi bir ¢alismada, ciceklenme doneminde yapilan bigimde

yulafin ot veriminin tritikale ve arpadan fazla oldugu belirtilmistir.

Bitkilerde bi¢cim doénemi ve ¢evre kosullar1 verimde biiyiik rol oynar (Malik ve ark.,
2011). Yulaf yem bitkisi olarak ekildiginde, yulaftan farkli 2-3 biiyiime doneminde
(gebecik, siit olum ve hamur olum) farkli verim alinabilir (Mickan, 2006). Bi¢im
doénemlerine, yetistirilen hayvanlarin ihtiyacina gore karar verilir (Anonim, 2018c).
Yiiksek besleme degeri isteniyorsa ¢igeklenme déneminde; daha fazla miktarda ot elde

edilmek isteniyorsa hamur olum déneminde bi¢im yapilabilmektedir (Bernard, 2011).

Yulafin besleme degeri ve ot verimi, farkli yulaf gesitlerinin biiylime dénemlerine gore
degigsmektedir (Kilcher ve Troelsen, 1972). Yulaf samani, bugdaygil samanlarinin en
besleyicilerindendir. Yapragi bol, saplar1 daha yumusak oldugundan; organik ve mineral

maddelerce, bugday ve arpa samanindan iistiin oldugu ifade edilmistir (Bagci, 1992).
2.2. Tiirkiye’deki Hayvan Varh@

Ulkemizde 44 312 000 kiigiikbas ve 16 105 000 biiyiikbas olmak iizere toplam
60 417 000 bas hayvan varligi mevcuttur. Ulkemizde kaliteli yem bitkileri {iretimi
yeterli olmadigindan biiyiik miktarda kaba yem agig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu yem agigin

miktar1 ortalama 30 milyon ton seviyelerinde bulunmaktadir (Anaonim, 2018b).

Cizelge 2.3. Tiirkiye’deki hayvan varligi

Yillar | Kiiciikbas hayvan varligi Biiyiikbas hayvan varligi
Koyun Keci Toplam Sigir Manda | Toplam
2014 | 31140244 | 10344936 | 41485180 | 14223109 | 122114 14 345 223
2015 | 31507934 | 10416 166 | 41924100 | 13994071 | 133766 14 127 837
2016 | 30983933 | 10345299 | 41329232 | 14080 155 | 142073 14 222 228
2017 | 33677636 | 10634672 | 44312308 | 15943586 | 161439 16 105 025

*(Anonim, 2018b)




2.3. Yulafin Besleme Degeri

Yulafin besleme degeri ve yesil ot verimi farkli fizyolojik dénemlerindeki durumuna
baghdir. Walker (2012), yaptig1 ¢alismada siit sigirlarinin beslenmesi igin, yulafin
ciceklenme Oncesi donemde bicimi yapildiginda; ge¢ tomurcuklanma donemindeki
yoncadan daha fazla enerjiye sahip oldugunu ve esit protein seviyesi sagladigini, misir
silajiyla da esit diizeyde enerji, fakat daha yiiksek protein igerigine sahip yem elde
edildigi belirtilmistir. Ayrica gebe et sigirlarinin beslenmesinde ¢ogu iireticiler daha
fazla verim almak igin bitkinin hasadini hamur olum doénemine kadar uzattiklarini, yem
bitkilerinde ge¢ gebecik donemine kadar sindirilebilir kuru madde miktarinin arttigini

bildirmistir.

Sekil 2.1. Yulafin farkli biiyiime donemlerine gore verim ve kalitenin degisimi
(Anonim 2018c).

Yemlerin rumende pargalanma hizi ve miktari, hayvana saglanan besin madde miktarini
etkileyen Oonemli unsurlardir. Yemlerin rumende sindirilebilirligini tespit etmek i¢in

naylon kese teknigi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Mehrez ve Orskov, 1977).

Bitkiler olgunlastikca bitkinin kimyasal bilesiminde sindirilebilirligi olumsuz ydnde
etkileyebilecek bircok degisiklikler olmaktadir. ilerleyen dénem sonunda, tek yillik
tahillarda genel olarak lignin konsantrasyonlarinda bir artis olacagr goriilmiistiir.

(Kilcher ve Troelsen, 1973; Jung ve Allen, 1995; Khorasani ve ark., 1997).



Bu lif bileseni olan ligninin rumen mikroplari tarafindan sindirilemedigi kabul edilir ve

aslinda diger yem fraksiyonlarinin sindirilebilirligini engelleyebilir (Jung ve Allen,
1995).

Arieli ve Adin (1994), silaj i¢in ciceklenme doneminde hasat edilen bugdayin siit
ineklerinde, NDF’nin sindirilebilirligi ve laktasyondaki ineklerde siit verimi agisindan
vejetasyonun diger olgunluk donemlerinde hasat edilenlerden daha {istiin oldugunu
bildirmistir. Bununla birlikte, Ashbell ve ark. (1997) ve Weinberg ve ark., (1991, 1993),
bugday silaji i¢in en uygun zamanin verim, besin bilesimi ve fermentasyon kalitesi
acisindan siit olum dénemi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, tim bugday bitkisinin
hasat edilmesi icin en uygun donemin hangisi olmasi konusu belirsizligini

korumaktadir.

Nisasta ve NDF’nin negatif etkileri de yemlerin sindiriminde bir azalmaya neden
olabilir. Yillik tahil yemlerinin olgunlugunun artmasiyla potansiyel olarak ruminal
pH'da bir diisiise yol acabilecek nisasta igeriginde bir artis olabilmektedir (Rosser ve
ark., 2013). Rumen pH'sindaki bu azalma, rumendeki mikrobiyal popiilasyonda bir
degisime ve arkasindan da NDF'nin rumendeki sindirilebilirliginde bir azalmaya neden

olabilir (Calsamiglia ve ark. 2002).

Beck ve ark. (2009), yaptiklart ¢galismada tam bugday bitkisinin sert hamur agamasinda
olgunluk ilerledigi i¢in kuru madde ve NDF sindirilebilirliginde bir azalma tespit
etmiglerdir. Bununla birlikte, tek yillik tahillarin hasat olgunlugunun toplam sinirim
kanalindaki sindirilebilirlik tizerindeki etkisine bakilarak yapilan arastirmalarin biiyiik

¢ogunlugu dane yemler ile yapilmistir.

Biitin yem bitkilerinde vejetasyon donemleri ilerledikce sindirilme dereceleri
azalmaktadir. Ancak bu azalig, bugdaygil ve baklagil tiirlerine gore farklilik
gostermektedir. Baklagillerde olgunlasma ile birlikte goriilen besleme degeri kayiplari,
bugdaygillere gore azdir. Baklagil yapraklarinda olgunlasma ile birlikte hi¢bir degisim
olmamasina ragmen, bugdaygillerde ise, yaprak ve govdelerin hiicre ¢eperindeki lignin
miktar1 iki katina ¢ikmaktadir. Baklagillerde ise lignin artis1 % 20’den daha azdir (Tan
ve Mentese, 2003).



Baklagil bitkilerinin yapraklari, bityiime donemi baslangicindan kuru madde birikiminin
sonuna kadar yiikksek diizeyde sindirilebilir bir Ozellik tasimasina ragmen otun

sindirilmesinde olgunlagsmanin etkisi, ayn1 familya igerisindeki bitki tiirleri hatta ayni

tiirler igerisindeki ¢esitler arasinda da farklilik gosterir (Collins ve Fritz, 2003).



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1. Bitki materyali ve deneme alaninin iklim ve toprak ozellikleri

Arastirma, 2016-2017 vejetasyon doneminde, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi,
Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme arazilerinde yiriitiilmistiir.
Arastirmada, Trakya Tarimsal Arastirma Enstitlisii Midiirligii’nce 2014 yilinda tescil
ettirilen Kahraman ve Kirklar yulaf ¢esitleri kullanilmistir. Tarla denemesi 2017 yili

Mart ayinda kurulmustur.

Sekil 3.1. Deneme parselleri
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Cizelge 3.1. Deneme yerinin iklim &zellikleri

Ozellikler Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Toplam
Yagis (mm) 59.0 34.5 34.8 354 0.2 7.6 0.2 55.6 227.3
Uz. Yil.ort.(mm) 57.1 23.6 31.9 48.5 3.8 44 19.6 51.8 240.7
Ort. sicaklik (°C) 8.1 10.0 16.9 20.0 235 24.3 23.2 16.1 17.8
Uz. Yil. ort (°C) 9.7 135 18.0 21.0 24.8 25.6 225 15.7 18.9

Deneme alani; toprak killi, verimli ve toprak tuzu 0.032 2S/cm, pH 7.47, kireg % 2.42,
P,05 2.04 kg/ha, K0 1523.2 kg/ha, organik madde %19.8’dir. Deneme alaninin iklim

ozelliklerine iliskin veriler Cizelge 3.1.'de verilmistir.
3.1.2. Hayvan materyali

Arastirmada, hayvan materyali olarak gelismesini tamamlamig 50-60 kg canl
agirliginda iic bas Karayaka kogu deneme agilina getirildikten sonra i¢ ve dis parazit
ilaglamasi (50-60 kg CA igin 1-1.5 ml ivermektin) yapilarak hayvanlarin rumenine
kaniil takilmistir. Arastirma, Tokat GOP Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni
Béliimii’nde yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma, Gaziosmanpasa Universitesi Hayvan deneyleri
Yerel Etik Kurulunun 9.3.2017 tarih ve 51879863-25 sayili (2017 HADYEK -47)

onaya1 ile yiiriitilmiistir.
3.2. Yontem

Tarla denemesi, Tesadiif Bloklarinda 2x4 Faktoryel Deneme desenine gore tig tekerriirlii
olarak kurulmustur. Her ¢esit i¢in kirk sekizer sira ve mz’ye bes yiiz bitki gelecek
sekilde tanzim edilerek ekim islemi gerceklestirilmistir. Sira aras1 0.2 metre, 5m x 20 m
(100 m*’1ik) alana, dekara saf 10 kg N ve 6 kg P hesabiyla kompoze giibreden (15-15-0)
4 kg ekimle birlikte, sapa kalkma evresinde de 1.3 kg amonyum nitrat (% 33’liik)
giibresi kullanilmistir. Yapilan tohum hesabina gore her siraya 22.9 g Kahraman, 17.1 g
Kirklar cesitlerinden tohum ekilmistir. Iki yulaf ¢esidi dort farkli bicim doneminde
hasat edilerek silaj yapilmustir.
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Cizelge 3.2. Yulaf ¢esitleri ve hasat donemleri

Sira Yulaf cesitleri Hasat donemleri

[a—

. Cigeklenme 6ncesi

1 Kahraman . Ciceklenme

. Sut olum

Ml W N

. Hamur olum

p—

. Cigeklenme Oncesi

2 Kirklar . Cigeklenme

. Sut olum

D W] o

. Hamur olum

Sekil 3.3. Yulaf ¢iceklenme donem

12



Sekil 3.5. Yulaf hamur olum dénemi

3.2.1. Silajlarin hazirlanmasi

Silaj1 yapilan taze materyal hasattan sonra yaklasik 2 ¢cm uzunlugunda pargalanarak 2
kg kapasiteli kavanozlara konulmus agizlar1 hava almayacak sekilde kapatilmis ve 60

giin siireyle fermantasyona tabi tutulmustur. (Filya, 2002).
3.2.2. In-situ naylon torba teknigi

Silajlarin rumende besin maddelerinin pargalanabilirlik 6zelliklerinin belirlenmesinde

naylon torba teknigi @rskov ve McDonald (1979)’1n 6nerileri uygulanmistir.
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Sekil 3.6. Rumen kaniilii takilmis Karayaka kogu

Bu amacla, arastirma; gelismesini tamamlamis {i¢ bas ergin rumen kaniillii (3.5 cm i¢
capinda) Karayaka kocgu ile yiiriitiilmiistiir. Baslangigta; hayvanlar tartilarak bireysel
bolmelere yerlestirilmistir. Hayvanlarin {i¢ hafta silireyle deneme kosullarina uyumu
saglanmigtir. Hayvanlara verilen rasyon yasama payimin (NRC, 1985) %125 diizeyinde
ve kaba: yogun yem orani 60:40 olacak sekilde hazirlanmistir. Hayvanlara kaba yem
olarak yonca kuru otu, yogun yem olarak ise arpa ve ilave olarak vitamin ve mineral
karmasindan olusan rasyonla sabah 8.30 ve aksam 16.30 olmak iizere giinde iki defa
yemlenmistir. Hayvanlarin 6nlerinde siirekli temiz su bulundurulmustur. Bu ¢alismada;
iki yulaf ¢esidinin farkli donemlerde bigilerek yapilan silajlarinin rumende inkiibasyonu

sonucunda KM ve HP ’nin rumende pargalanabilirlikleri bulunmustur.

Arastirma gruplarinm silajlar1 agildiktan sonra &rnekler 65 °C’de 48 saat siire ile

kurutulmustur. Sarigicek (1995), ve 2.5 mm uzunlugunda olacak sekilde Ogiitiilerek
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5x10 cm boyutlarinda ve 40-50 mikron gbzenek g¢api olan polyester kumastan imal
edilen numaralanmis ve darasi alinmis torbalara yaklasik 5 g kurutulmus silaj drnekleri
konularak rumende 0,16, 24, 48, 72 ve 96 saatlik inkiibasyona tabi tutulmustur. Deneme

Tesadiif Bloklar1 Deneme diizeninde ve li¢ tekerriirlii olarak yiirtitiilmistiir.
3.2.3. Arastirmada incelenen konular

Ham protein (HP) diizeyi (%): Silaj 6rnekleri kurutulduktan sonra 1 mm’lik elekten

gececek sekilde ogiitiilmiis ve ogiitillen drneklerden 0.5 g tartilarak, azot miktarlar
Kjeldahl yas yakma metoduyla belirlenmistir. Belirlenen azot degerleri 6.25 katsayisiyla
carpilarak 6rnekteki ham protein diizeyi bulunmustur. (AOAC, 2007).

ADF diizeyi (%):1 mm’lik elekten gececek sekilde dgiitiilen 6rneklerin ADF analizleri
Goering, ve Van Soest (1970), AOAC (2007)’de belirtilen yontemle bulunmustur.

NDF diizeyi (%): 1 mm’lik elekten gececek sekilde ogiitiilen 6rneklerin NDF analizleri

AOAC (2007)’de belirtilen yonteme gore yapilmustir.

Silaj pH degeri: Silaj torbalari agildiktan sonra alinan 25 g silaj 6rnegi bir behere

konularak tizerine 100 ml saf su konulmus ve blender ile karistirildiktan ve siiziildiikten

sonra pH 6¢iimii yapilmigtir. (AOAC, 2007).

Rumende KM parcalanabilirligi: Besin maddelerinin rumende KM pargalanabilirlikleri

ve pargalanabilirlik Ozellikleri (@rskov ve McDonald, 1979) tarafindan belirtilen
yontemle; inkiibasyon sonunda rumenden ¢ikarilan naylon torbalardan temiz su
cikincaya kadar cesme suyunda yikanmustir. Daha sonra 80 °C’de 24 saat siireyle
kurutma dolabinda kurutulup eksikatorde sogutulduktan sonra asagida verilen esitlikle
rumende pargalanabilirlik hesaplanmuistir.

P (Rumende pargalanan kisim)= (Ink. basi agirhi- ink. sonu ag.)

(Ink. basi. ag) x100)

Yikama kaybi: Yikama kayiplarimi belirlemek i¢in silaj ornekleri tartilarak naylon

keselere konulmustur. Camasir makinesinde 30 dakika yikanmistir. Kurutma dolabinda
kurutulan yem Ornekleri tartilarak yikama kaybi bulunmustur. (Lai ve Thu Huong,
1999).
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Rumende parcalanabilirlik &zellikleri: Rumende kuru madde ve ham protein

parcalanabilirlik 6zellikleri asagida belirtilmis olan denklemle hesaplanmistir.

KM ve HP Parcalanabilirligi (P) = a+b (1-¢™)

exponensiyel denklemiyle hesaplandi (Orskov ve McDonald 1979). Bu denklemde;
P= Rumende besin maddelerin pargalanabilirligi, a= Kolayca eriyelilir kuru madde
veya ham protein, b= Suda ¢6ziinmeyen fakat rumen mikrorganizmalar1 tarafindan

pargalanabilen kisim, ¢ = b’nin saatte par¢alanma orani, t= Inkiibasyon zamani

Suda kolayca eriyebilir kisim: Suda kolayca eriyebilir kuru madde veya ham proteini

belirlemek i¢in silaj orneklerinin her bir tekerriiriinden {i¢ paralel tartilmig naylon
keselere konulmus keseler ¢esme suyunda berrak su akincaya kadar yikanmistir.
Kurutma dolabinda 70 C’de 24 saat kurutulmus ve tartilarak suda kolayca eriyebilir
kisim 0. saat (2) bulunmustur (Q@rskov ve McDonald 1979).

Besin maddelerinin (KM, HP ) etkin rumen parcalanabilirligi: Etkin kuru madde ve ham

protein pargalanabilirligi (@Qrskov ve McDonald, 1979) tarafindan belirtilen bu
P= atbx(c/(ctk)) denklemiyle hesaplanmistir. P= rumenden ge¢is hiz1 katsayilarina

bagli olarak degisen etkin parcalanan kisimdir.

Net enerji laktasyon degerinin (NEL., M cal/kg) hesaplanmasi

NEL wmcal kg'1)= 2.296- (0.0257*ADF) denklemiyle hesaplanmistir.

Potansivel kuru madde tiketimi

KMT (kg, % viicut agirhigi i¢in )= 120 / % NDF

Nispi yem degeri hesaplanmasi

NY D= (Sindirilebilir kuru madde X Kuru madde tiiketimi) / 1.29
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3.2.4. istatistiki analizler

Tarla denemesi, Tesadiif Bloklar1 Deneme deseninde 2x4 Faktoryel olarak
yiritilmiistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler varyans analizine tabi
tutulmustur. Denemede elde edilen verilerin degerlendirilmesinde asagida belirtilen
matematik model; kullanilmistir. Matematik model olarak; Y= up+ aitbj +cCij+e jjx
bu esitligin ~ Yijx =Go6zlem degeri, p = Populasyon ortalamasi, a = Cesitlerin etkisi
(i=1,2), bj=Hasat doénemlerinin etkisi (J=1,2,3ved), cij:déonem gesit
interaksiyonu(j=1,2,3 ve 4; i=1,2) ejjx = Hata degeri olarak kullanildi. Hasat dénemleri
arasindaki farkliliklar “Tukey” ¢oklu karsilastirma testiyle belirlenmistir (SPSS, 2007).

Sekil 3.7. Deneme parselleri
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Yulaf Cesitlerinin Kimyasal Icerigi

Yulaf silajlainin kimyasal igerikleri Cizelge 4.1°de goriilmektedir. Cizelgeye gore en
yiiksek silaj kuru maddesi Kirklar ¢esidinin hamur olum déneminden elde edilirken en
disiik kuru madde ise Kahraman c¢esidinin c¢iceklenme Oncesi hasadindan elde
edilmistir. Cesitler arasinda istatistiki olarak bir farklilik olmamasina ragmen Kirklar
c¢esidinin ortalama kuru maddesinin Kahraman ¢esidinden yiiksek oldugu gozlenmistir.
Yulaf gesitlerinin kuru madde miktarinda vejetasyon periyodunun ilerlemesine bagli
olarak artisin oldugu, ayni sekilde Aydogan ve ark. (2014)’ da merada yaptiklari
caligmada yirmi giin araliklarla yapilan bigimlerde son bi¢ime dogru kuru madde
miktarinda artis oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, Ayhan ve ark.(2004)’da bazi
baklagil yem bitkilerinde yaptiklari calismada da yem bitkilerinin genelinde kuru madde

verim degerlerinde belirgin artiglarin oldugunu bildirmislerdir.

Ham protein bakimindan Cizelge 4.1 incelendiginde Kahraman ¢esidinin ham protein
diizeyinin hamur olum donemi hari¢ tutulacak olursa, hem her hasat donemdeki ham
protein diizeyi, hem de hasat donemleri ortalamalar1 bakimindan Kirklar ¢esidinden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cesitler arasindaki bu farklihigin istatistiki olarak
onemli oldugu belirlenmistir (P<0.0001). Yine benzer sonuglar Aydogan ve ark. (2014),
tarafindan da belirtilmistir. Diger taraftan Kim ve ark. (2006), yulaf gesitleri arasinda,
gec olgunlasan gesitlerin CP igeriginin erken olgunlasan gesitlerinkinden daha yiiksek

oldugunu belirtmektedirler.

Cesitler NDF igerigi her iki ¢esitte de gigeklenme Oncesi hasatta en diisiikk seviyede
oldugu halde hasat donemleri ilerledikge NDF seviyesinin hamur olum dénemine kadar
arttig1, hamur olum déneminde ise siit olum dénemine gore bir diisiigiin goriildigii tespit
edilmistir. Cesit ortalamalar1 benzer olup istatistiki olarak cesitler arasinda NDF

bakimindan 6nemli bir farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Cesitlerin hasat donemlerine gére ADF igerikleri bakimindan karsilastirildiklarinda;
ciceklenme Oncesi ve g¢igeklenme donemlerinde Kirklar ¢esidinin ADF igeriginin

Kahraman ¢esidinden daha yiiksek oldugu, siit olum ve hamur olum doénemlerinde ise

18



Kahraman cesidinin ADF igeriginin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Her iki gesitte
tiim hasat donemlerin ortalamasina bakildiginda kahraman ¢esidinin ADF igeriginin

daha yiiksek oldugu bulunmustur (P=0.02).

Yulaf cesitlerinin yem kalitesi, kimyasal bilesimindeki muhtemel farkliliklardan ve
farkl1 ¢esitlerin ADF ve NDF igeriginden en 1yl sekilde belirlenecegini
belirtmektedirler. Celen ve ark. (2005), Badrzadeh ve ark. (2008), farkli genotiplerle ve
farkl1 ekolojilerde yapilan caligmalar sonucunda ADF degerlerinin %18.60 - 41.80
arasinda degistigini tespit etmislerdir. Yine farkli genotiplerle ve farkli ekolojilerde
yapilan ¢alismalar sonucunda NDF degerlerinin, %34.97- 66.7 arasinda degistigi bir cok
arastiric1 tarafindan da bildirilmistir (Karsh ve ark. 2005; Abdouli ve ark. 2009; Parlak
ve ark. 2011). Ayrica bu ¢alismada elde edilen sonuglara benzer sonuglar1 Kim ve ark.
(2006), ilkbaharda hasat dilen yulaf ¢esidinin ADF ve NDF igerigi sonbahar
mevsiminde hasat edilenlere gore anlamli derecede yiiksek bulundugunu, erken
olgunlasan yulaf ¢esitlerinin, ADF ve NDF' igeriginin ge¢ olgunlasan ¢esitlere gore
daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Farkli donemlerde hasat edilen Kahraman ve Kirklar yulaf ¢esitlerinin silajlarinin pH
degerleri bakimindan karsilastirildiklarinda her iki ¢esidin silajlarinin pH diizeylerinin
benzer oldugu ve cesitler arasinda istatistiki olarak farkliligin 6nemli olmadig

gorilmiistiir (Kim et al., 2006).

Kahraman ve Kirklar ¢esitleri silajlarinin, ¢igeklenme Oncesi bigilenlerde en yiiksek
ham kiil igeriklerine sahip oldugunu hasat donemleri ilerledik¢e ham kiil igeriklerinin
diistiigii gdzlenmistir. En yliksek ham kiil icerigi Kahraman ¢esidinin ¢igeklenme oncesi
doneminden elde edilirken en diisiik ham kiil igerigi ise Kirklar ¢esidinin hamur olum
doneminde hasat edilen kirklar ¢esidinde bulunmustur. Kahraman ¢esidinin ham protein
icerigi her iki c¢esidin ortalamalar1 dikkate alindiginda daha yiiksek olmustur. Cesitler
arasindaki bu farkliligin istatistiki olarak ¢ok 6nemli oldugu bulunmustur (P<0.001).
Mut ve ark. (2015), yulaf genotiplerinin ADF ve NDF igeriklerinin sirasiyla 333.2 ile
424.8 ve 522.5 ila 652.4 g kg-1 oldugunu belirtmislerdir.
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4.2. Hasat Donemlerinin Cesitlerin Kimyasal Ozelliklerine Etkisi

Silajlarin  kuru madde igerikleri vejetasyon doneminin ilerlemesine bagli olarak
yiikselmistir. En diisiik kuru madde ¢igeklenme Oncesi hasattan alinirken en yiiksek
deger hamur olum doneminde bigilenlerden elde edilen silajlardan elde edilmistir. Silaj
donemleri arasinda kuru madde diizeyi bakimindan farkliligin istatistiki olarak onemli

oldugu tespit edilmistir (P<0.0001).

Silajlardaki ham protein diizeyleri ¢igeklenme Oncesi hasatta en yiiksek degerde olurken
en diisiik ham protein degeri hamur olum déneminde hasat edilen yulaf ¢esitlerinden
elde edilmigstir. Hasat donemleri arasindaki ham protein diizeyi farkliliginin ¢ok énemli
oldugu bulunmustur (P<0,0001). Protein diizeyi vejetasyon periyodunun ilerlemesiyle
birlikte bitki protein diizeyinin diismekteki bu da Tiirk ve Albayrak (2014), tarafindan
yapilan ¢aligmada da cigeklenme Oncesi, tam ¢i¢ceklenme ve hamur olum donemlerinde
hasat edilen bezelyenin ham proteininin %21.85’ten %16.21°’¢ kadar distiigiini

belirtmisglerdir.

Silajlarin NDF diizeyi en diisiik, ¢iceklenme Oncesi hasatta gerceklesmis ve bitki
vejetasyon periyodunun ilerlemesiyle birlikte artmaya baslamistir. En yiiksek NDF
degeri, ciceklenme doneminde gerceklesmis olup bu donemden sonra tedrici olarak
diisiis baglamistir. Hasat donemleri arasindaki bu farklihigin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu bulunmustur (P<0,0001). Bitki hiicresinde bulunan karbonhidratlarin yapisi ¢ok
cesitlilik gosterir. Bu yapida seker, nisasta, pektin, hemiseliiloz, seliiloz ve lignin
bulunur (Sniffen ve ark. 1994). Nétral deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF), hiicre duvarina
bagli olan protein, nitrojen ve mineral gibi molekiiller hiicre duvar1 yapisi ile birlikte

kalir.
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Cizelge 4.1. Farkli hasat donemlerinin kimyasal 6zelliklere etkisi

Cesitler Hasat N KM HP NDF ADF pH H. kiil
N 4 (%) (%) (%) (%) (%)
Cigek.oncesi 3 12.42 23.01 38.94 27.45 4,59 13.14
Kahraman Ciceklenme 3 20.81 13.24 63.52 37.04 5.17 9.94
Sit olum 3 23.46 14.24 58.30 38.46 5.16 9.50
Hamur olum 3 30.95 11.20 62.09 37.23 5.07 8.34
Ortalama 21.91 15.42 55.71 35.05 5.0 10.23
Cigek.oncesi 3 15.53 20.48 43.48 28.38 4.88 12.64
Kirklar Ciceklenme 3 16.75 11.20 61.00 38.34 6.72 12.30
Siit olum 3 23.97 11.39 61.34 35.94 5.94 10.17
Hamur olum 3 32.73 12.14 57.47 35.10 4.84 8.86
Ortalama 22.25 13.80 55.82 34.44 5.6 10.99
OSH 24 1.46 0.896 1.812 0.858 0.102 0.357
P degeri Cesitler 0.726 OD | <0.001*** 0.650 OD 0.022* 1.00 OD <0.001***
Cesit*Don 0.077 OD | <0.001*** <0.001*** <0.001*** 1.00 OD <0.001***

* P<0.05, *** P<0.001, OD: 6nemli degil




Onemli kalite gostergelerinden biri olan ADF; ciceklenme déneminde hasat edilen
yulaflarda en yliksek diizeye ulasirken bu donemden sonra diisiis trendine girmektedir.
En diisiik ADF miktar ise ¢igeklenme 6ncesi donemde bigilen yulaf silajlarindan elde
edilmistir (P<0.0001). Bulunan bu sonuglara benzer sonuglari Aydogan ve ark (2014),
yaptiklar1 ¢alismada asit deterjanda ¢6ziinmeyen lif (ADF) diizeyinin bigim tarihlerine
gore 6nemli farklililar1 gosterdigini, ADF igeriginin %28.63 -33.12 arasinda degistigini,
erken bigim doneminde, %28.63 ile en diisik ADF diizeyi ve sonraki bigimde ise %
33.12 en yiiksek deger elde edildigini belirtmislerdir. Yine Ammar ve ark. (2010),
figlerde olgunlasma donemi ilerledikce NDF ve ADF degerlerinin de buna paralel

olarak arttig1 ve kalitenin diistiigiinii bildirmislerdir.

Yulaf cesitleri silajlarinin pH degeri iizerine hasat donemlerinin etkisi Cizelge 4.2 de
goriilmektedir. Cigceklenme Oncesi donemde hasat edilen bitkilerden yapilan silajlarda
pH degeri diger donemlerden biraz daha diisiik bulunmustur. Ancak istatistiki olarak

donemler arasinda bir farkliligin olmadig1 gozlenmistir.

Cigeklenme 6ncesi donemde hasat edilen bitkilerin ham kiil igerikleri Cizelge 4.2°de
incelendiginde en yiiksek kiil miktarinin bu dénemde oldugu vejetasyonun ilerlemesine
bagli olarak silaj ham kil igeriginin diistiigli gozlenmistir. Ddnemler arasindaki ham kiil

icerigi  farklilbiklarimin ~ ¢ok  Onemli  oldugu  bulunmustur (P<0.0001).
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Cizelge 4.2. Yulafin hasat donemlerinin kimyasal 6zelliklere etkisi

Hasat N KM HP NDF ADF pH H. kiil
Dénemleri (%) (%) (%) (%) (%)
Cicek.oncesi 6 13.98 d 21.75a 4121c 2792 c 4,71 12.89a
Ciceklenme 6 18.78 ¢ 12.22 bc 62.26 a 37.69 a 5.95 11.12b
Siit olum 6 2371 b 12.82b 59.82 b 37.20a 5.55 9.84 ¢
Hamur olum 6 31.84 a 11.67 c 59.78 b 36.17 b 4.95 8.60d
Ortalama 24 22.08 14.61 55.77 34.74 5.29 10.61
OSH 1.46 0.896 1.812 0.858 0.102 0.357
P degeri 0,001 <0.001 <0.001 <0001 0206 <go01
Onem - - sk - OD —

#+%P<(,0001, OD: 6nemli degil




Ciceklenme Oncesi hasat edilen yulaf silajlarinda en diisitk pH degeri Olgiiliirken
cigeklenme ve siit olum donemlerinde en yiiksek degerlere ulasirken daha sonra diisme

egiliminde oldugu tespit edilmistir (P=0.08).

Cizelge 4.3. Yulaf silajlarinin baz1 yem degerleri

Cesitler Hasat KMT NEL SKM NYD
Donemleri  (Kg, %VA)  (Mcal/kg) (%)
Cicek.oncesi 3.08 1.59 67.52 161.31
Kahraman Ciceklenme 1.89 1.34 60.05 87.94
Siit olum 2.06 131 58.94 94.05
Hamur olum 1.93 1.34 59.90 89.73
Ortalama 2.24 1.39 61.60 108.26
Cicek.oncesi 2.76 1.56 66.79 142.97
Kirklar Ciceklenme 1.97 1.31 59.03 90.04
Siit olum 1.96 1.37 60.90 92.36
Hamur olum 2.09 1.39 61.55 99.64
Ortalama 2.19 1.41 62.07 106.25
Cigek.oncesi 292 a 158 a 67.16 a 152.14 a
Hasat Ciceklenme 193¢ 1.33¢c 59.54 c 88.99 ¢
Doénemleri Siit olum 2.01b 1.34c 59.92 ¢ 93.21b
Hamur olum 2.01b 1.37Db 60.73 b 94.69 b
Ortalama 2.22 1.40 61.84 107.25
OSH 0.088 0.022 0.669 5.542
Cesitler 0.002** 0.017* 0.022* 0.028*
P degeri Donemler 0.003** 0.004** 0.006** 0.007**
Cesit* H. Don. | 0.001***  0.001***  0.001***  0.001***

*P<0.05, **P<0.01***P<0.001
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4.3. Yulaf Cesitleri Silajlarinin Kuru Madde Tiiketim Potansiyeli

Silajlarn kuru madde tiiketim potansiyeline iliskin veriler Cizelge 4.3.’de
gorilmektedir. Kahraman yulaf ¢esidinin ¢igeklenme Oncesi hasadindan elde edilen
silajlar en yiiksek tiikketim potansiyeline sahiptir. En diisiik tiiketim potansiyelinin de
Kahraman c¢esidinin ciceklenme doneminde hasat edilen yulafin silajlarinda oldugu
tespit edilmistir (P<0.001). Hem kahraman hem de Kirklar ¢esidi yulaflarin tiikketim
potansiyelleri siit olum donemlerine dogru azalmakta siit olum déneminden sonra
yiikselme egilimine girmistir. Cesitlerin tiiketim potansiyelleri ve donem tiiketimleri
arasinda farkliligin oldugu gézlenmistir (P<0.01). Hasat donemlerine gore kuru madde
tiketim potansiyeli incelendiginde; en diisiik kuru madde tiiketim potansiyeli
ciceklenme Oncesi donemde hasat edilen silajlarda gerceklesmistir. Bitki biiyiime

donemi ilerledikge kuru madde tiiketim potansiyelinin de arttig1 tespit edilmistir

(P=0.003).
4.4, Yulaf Cesitleri Silajlarinin Net Enerji Laktasyon Degeri

Kahraman ve Kirklar cesitlerinde en yiliksek NEL degeri ¢igeklenme Oncesi hasat
doneminden elde edilmistir. Kahraman ¢esidinde ¢igeklenme déneminden sonra Kirklar
cesidinde de siit olum doneminden itibaren NEL yiikselme egilimine girmistir. Cizelge
4.3. incelendiginde en yiiksek silaj enerjisi Kahraman ¢esidinin gigeklenme 6ncesi hasat
doneminden elde edilmistir. Bu farklilik istatistiki agidan 6nemli bulunmustur
(P<0.001). Ayrica Kirklar ¢esidinin enerji degeri donemler ortalamasi, Kahraman
¢esidinden daha yiiksek olarak gergeklesmistir (P<0.05). Bu ¢alismadaki enerji degerleri
Kafilzadeh ve Heidary (2013)’nin daha evvel belirttigi enerji degerlerinden daha yiiksek
olarak gergeklesmistir. Bunun nedeni olarak da farkli g¢esit, farkli iklim kosullarinin
etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Hasat donemlerine gore NEL’in degisimi
incelendiginde; ¢igeklenme oncesi doneminde hasat edildiginde silajin en yiiksek NEL
degerine sahip oldugu, ciceklenme doneminde diistiigii ancak siit olum doneminden

itibaren yiikseldigi gézlenmistir (P<0.001).
4.5. Yulaf Cesitleri Silajlarinin Kuru Madde Sindirilebilirligi

Yulaf ¢esitleri silajlarinin sindirilebilir kuru madde diizeyine iliskin degerler Cizelge

4.3°de goriilmektedir. Kahraman ve Kirklar ¢esitlerinin ¢iceklenme 6ncesi hasatlarindan
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elde edilen silajlarin kuru madde sindirilebilirliginin  diger donemlerde hasat
edilenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (P<0.001). Her iki ¢esitte de siit olum
donemine kadar kuru madde sindirilebilirligi diiserken, siit olum doneminden itibaren
sindirilebilir kuru madde diizeyi artmaya baslamistir (P<0.05). Hasat donemlerine gore
sindirilebilir kuru madde miktar1 bakimindan Cizelge 4.3. incelendiginde ciceklenme
oncesi hasattan en yiiksek sindirilebilir kuru madde diizeyi elde edilmistir. Cigeklenme
doneminden ise sindirilebilir en diisiik kuru madde diizeyi elde edilmesine ragmen
sindirilebilir kuru madde miktar1 siit olum doneminden itibaren yiikselmeye

baglamistir(P<0.01).

4.6. Yulaf Cesitleri Silajlarinin Nispi Yem Degeri

Kahraman ve Kirklar ¢esitlerinin ¢igeklenme oncesi donemlerinde en yiiksek nispi yem
degerine sahip oldugu, ancak Kahraman c¢esidinin ¢iceklenme 6ncesi donemindeki nispi
yem degerinin Kirklar ¢esidinden daha yiiksek oldugu gozlenmistir (P<0.001). Ancak
Kahraman ¢esidi ortalama NYD bakimindan daha yiiksek bir degere sahip olmustur
(P<0.05). Mut ve ark. (2015), yulaf otunun nispi yem degerinin genotipler arasinda
farklilik gosterdigini belirterek bu ¢aligmanin sonuglariyla paralel oldugu anlasilmistir.
Potansiyel yem tiiketimi ve kuru madde sindirilebilirligi gibi onemli beslenme
faktorlerini birlestiren nispi yem degeri, farkli fenolojik asamalardaki farkli yemlerin
yem Kkalitesini karsilastirmak i¢in kullanilabilecek ¢ok onemli bir kriterdir. Tirk ve
Albayrak (2012), figlerle yaptiklari ¢alismada NYD bakimindan fig gesitleri arasinda

bir farkliligin olmadigin belirtmislerdir.

Nispi yem degeri hasat donemlerine gore incelendiginde; en yiliksek NYD ciceklenme
oncesi hasat edilen yulaflarda olurken en diisiik deger ise ciceklenme donemindeki
hasattan elde edilmistir. Siit olum doneminden itibaren NYD tekrar yiikselmeye
baslamistir(P<0.01). Uzun (2010), Nispi yem degeri 151, 150-125, 124-103, 102-87,
86-75 ve 75'ten diisiik olanlar sirasiyla miikkemmel, ¢ok iyi, iyi, kabul edilebilir, fakir ve
reddedilmis olarak siniflandirildigini ve arpayla yaptigi calismada, bitki olgunlagmasina

paralel olarak nispi yem degerinin de diistiigiinii belirtmistir.
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Cizelge 4.4. Yulaf silajlarinin rumende kuru madde pargalanabilirlikleri

\ Cesitler Hasat donemleri Rumende inkiibasyon periyotlari
N YK O.saat | 16.saat | 24.saat | 48.saat | 72.saat | 96.saat
Cigek.oncesi 3 60.20 56.69 70.18 71.92 83.86 90.03 90.89
Kahraman | Cigeklenme 3 59.48 44.49 49.01 50.14 57.29 65.73 72.48
Siit olum 3 55.76 41.87 46.24 52.28 59.00 69.61 71.69
Hamur olum 3 53.88 45.27 44.04 50.87 53.87 63.23 62.74
Ortalma 12 57.33 47.08 52.37 56.30 63.51 72.15 74.45
Cicek.oncesi 3 51.64 52.29 61.60 71.46 80.63 87.70 87.54
Kirklar Cigeklenme 3 43.37 33.40 45.09 52.78 60.23 69.21 75.16
Siit olum 3 45.73 32.05 39.66 47.02 50.69 66.03 68.06
Hamur olum 3 50.53 38.83 41.60 45.39 52.03 60.80 61.41
Ortalma 12 47.82 39.14 46.99 54.16 60.90 70.94 73.04
Cicek.oncesi 6 55.92 a 54.49 a 65.89 a 71.69 a 82.24 a 88.87 a 89.22 a
Hasat Cigeklenme 6 51.43c 38.94 b 47.05b 51.46b 58.76 b 67.47b 73.82b
Donemleri | Siit olum 6 50.75¢ 36.96 b 42.95Db 49.65Db 54.85b 67.82b 69.88 b
Hamur olum 6 52.21 bc 42.05b 42.82 b 48.13 b 52.95b 62.02 c 62.08 C
Ortalma 24 52.57 43.11 49.68 55.23 62.20 71.54 73.75
OSH 1.253 1.694 2.221 2.235 2.582 2.234 2.223
Cesitler <0.001***  <0.001***  <0.002** 0.3430D 0.106 0D 0.376 OD 0.173 OD
P degeri Hasat donemleri 0.013* <0.001*** <0.001*** <0.001*** <0.001*** <0.001*** <0.001***
Cesit* has.don. 0.005** 0.014* 0.450 OD 05080D 0.116 0D 0.2730D 0.131 OD

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001, OD:6nemli degil




4.7. Yulaf Silajlarmin Yikama Kaybi ve Rumende Kuru Madde Parcalanabilirligi

Yulaf ¢esitleri silajlarinin yikama kayb1 ve 0. saat kuru madde parcalanabilirlikleri
Cizelge 4.4’te goriilmektedir. Yikama kaybi ve 0. saatteki suda eriyebilir kuru madde
miktar1 bakimindan Cizelge 4.4. incelenecek olursa; Kahraman ¢esidi Kirklar
cesidinden daha fazla oranda suda eriyebilir veya yikanabilir durumda oldugu
gorilmektedir. Her iki parametre acisindan gesitler arasindaki farkliliklarin ¢ok énemli
oldugu bulunmustur (P<0.001). Her iki ¢esitte de ¢igeklenme Oncesi hasat periyodunda
en yiiksek suda eriyebilirlik oldugu goézlenmistir. Daha sonraki hasat periyotlarinda
azaldig1 goriilmektedir. En diisiik suda eriyebilirlik degeri, Kirklar ¢esidinde ¢igeklenme
doneminde olmasina ragmen, Kahraman c¢esidinde hamur olum doneminde oldugu
gozlenmistir. Donemler arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak O6nemli oldugu
bulunmustur (P<0.05). Rumen inkiibasyonun 16. saatine kadar ki periyotlarda
parcalanabilirlik oran1 bakimindan cesitler arasinda farklilik olmasina ragmen daha

sonraki rumen inkiibasyon dénemlerinde ¢esitler arasindaki farklilik ortadan kalkmugtir.

Rumendeki tiim inkiibasyon donemlerinde, farkli hasat donemlerinde hasat edilmis olan
materyalin rumende parcalanabilirlik oranlari arasindaki onemli farkliligin devam ettigi
tespit edilmistir (P<0.001). Mazumder ve ark.(2004) tarafindan belirtilen 48. saat
rumen kuru madde pargalanabilirligi ile ilgili degerin bu ¢alismanin bulgulariyla benzer
oldugu gozlenmistir. Yine Zhang ve ark. (2007) yulaf bitkisinin 48. saat in situ
pargalanabilirliginin bitkinin bilyiime doneminde %83.8 iken artan olgunlukla, generatif
donemde onemli ol¢iide azalarak %53.0'e kadar diistiigiinii belirterek bu ¢alismanin
bulgulariyla benzer oldugu gozlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglart Kafilzadeh ve
Heidary (2013)’nin bildirdigi 24.saat in-vitro kuru madde sindirilebilirligi degerlerinden

daha diisiik bulunmustur.

4.8. Yulaf Silajlarinin Rumende Kuru Madde Parcalanabilirlik Ozellikleri

Yulaf silajlarinin rumende kuru madde parcgalanabilirlik 6zellikleri Cizelge 4.5°te
gorilmektedir. Kahraman yulaf ¢esidinin ¢igeklenme Oncesi donemde bigilen silajin
suda kolayca eriyebilir kuru maddesi (a), Kirklar ¢esidinden daha yiiksek olarak
gerceklesmistir (P<0.001). Hem Kahraman hem de Kirklar g¢esidinde vejetasyon

periyodu ilerledik¢e kolayca eriyebilir kuru madde miktarinin diistiigii gézlenmistir.
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Bicim donemleri itibariyle incelendiginde ¢iceklenme Oncesi donem ilk sirada olurken,
bunu ¢igeklenme ve siit olum dénemleri takip etmistir. En diisiik kolayca eriyebilir kuru
madde hamur olum doneminde gergeklesmistir. Donemler arasindaki farklilik cok

onemli oldugu bulunmustur P<0.001).

Rumende parcalanabilme potansiyelinde olan (b) parametresi pargalanabilirligi
ciceklenme Oncesi ve cigeklenme doneminde; Kirklar ¢esidinde Kahraman ¢esidinden
daha yiikksek degerde bulunmustur. Yine tim bi¢cim donemleri itibariyle Kirklar
cesidinin (b) parametresi Kahraman cesidinden daha yiiksek oldugu bulunmustur
(P<0.001). Yemin kimyasal kompozisyonunda meydana gelen degisim, sindirilme
oranin1 biiyiilk Olclide etkilemektedir. Erken donemlerde bitkilerin daha fazla
sindirilebilir olmalari, hiicre ¢eperi maddelerinin hiicre i¢i maddelere oranlar ile
iligkilidir. Bitkilerde olgunlagsma siireci ilerledik¢e hiicre ¢eperi maddelerinin, yani
yapisal karbonhidratlarin artmasi, tiikketilen ot miktarinin azalmasina neden olmaktadir.
Bitki hiicrelerinde seliilozik lif ve lignin miktarinin artmasiyla bitki hiicrelerinin
sindirilme oram1 hizla azalir. Yapilan bir c¢alismada olgunlasma ilerledikge
yaprak/saporan1 ve ham kiil miktarinda azalma, sararan yaprak orani ve ham seliiloz

miktarlarinda ise artiglar oldugu belirtilmistir (Ozyigit ve Bilgen, 2006).
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Cizelge 4.5. Yulaf silajlarinin rumende kuru madde pargalanabilirlik 6zellikleri

Cesitler Hasat N a b a+b c EP2 EP5 EP8
Dénemleri (%) (%) (%) (s (k=0.02) k=0.05 k=0.08
Cicek.oncesi | 3 55.79 35.10 90.89 0.00500 89.49 87.60 85.91
Kahraman | Cigeklenme |3 47.25 25.22 72.48 0.00433 71.30 69.76 68.40
Siit olum 3 46.38 25.32 71.61 0.00467 70.60 69.15 67.86
Hamur olum | 3 44.56 18.19 62.74 0.00367 61.76 60.48 59.38
Ortalama 12 48.50 25.96 74.45 0.00442 73.29 71.75 70.39
Cicek.6ncesi | 3 48.37 39.16 87.54 0.00600 86.20 84.40 82.76
Kirklar Ciceklenme | 3 38.61 36.55 75.16 0.00667 74.04 72.51 71.09
Siit olum 3 36.97 31.09 68.06 0.00633 67.05 65.69 64.43
Hamur olum | 3 41.01 20.40 61.41 0.00400 60.39 59.07 57.90
Ortalama 12 41.24 31.80 73.04 0.00575 71.92 70.42 69.04
Cicek.6ncesi | 6 52.08 a 37.13a 89.22a  0.00550a 87.85a 86.00 a 84.34a
Hasat Ciceklenme | 6 42.93b 30.89 b 73.82b  0.00550a 72.67b 71.13b 69.75 b
Dénemleri | Siit olum 6 41.67 b 28.21c¢ 69.88b  0.00550a  68.83b 67.42 b 66.14 b
Hamur olum | 6 42.79 b 19.29d 62.08c  0.00383b  61.08c 59.78 ¢ 58.64 C
Ortalama 24 44.87 28.88 73.75 0.00508 72.61 71.08 69.72
OSH 1.256 1.522 2.223 0.0003 2.093 2.049 2.008
Cesitler <0.001*** <0.001*** 0.173 <0.001***  0.178 0.181 0.170
P degeri Hasat Dénem <0.001*** <0.001*** <0.001*** <0.001*** <0.001*** <0.001*** <0.001***
Cesit*Donem 0226  <0.001*** 0.131 0.010** 0.124 0.119 0.118

**P<0.01, ***P<0.001




Yulaf c¢esitlerinin kuru madde (at+b) parametresi ciceklenme Oncesi donemde
Kahraman c¢esidinde, Kirklar c¢esidine goére daha yiiksek oldugu Cizelge 4.5°te
goriilmektedir. Ancak Kirklar ¢esidinin ¢igeklenme donemindeki rumende (a+b)
parcalanabilirligi Kahraman cesidine gore daha yiiksek oldugu bulunmasina ragmen her

iki ¢esit arasinda (a+b) degeri bakimindan farklilik 6nemsizdir.

Bi¢im donemleri incelendiginde en yiiksek (a+b) degeri gigeklenme Oncesi donemde
oldugu bunu ¢iceklenme, siit olum ve hamur olum dénemleri izledigi Cizelge 4.5te
goriilmektedir. Donemler araindaki rumende parcalanabilme farkliliklarinin Snemli

oldugu tespit edilmistir(P<0.001).

Yulaf silajinin kuru maddesinin rumende pargalanma oram1 (c) Cizelge 4.5’te
incelendiginde; ¢ parcalanma katsayis1 Kirklar ¢esidinin hamur olum dénemi harig
olmak iizere diger li¢ bicim doneminde de hatta basta ¢iceklenme donemi olmak iizere
en yliksek deger bulunmus olup bunu siit olum donemi takip etmistir. Biitiin donemlerde
de Kirklar ¢esidinin kuru madde pargalanma orani Kahraman g¢esidinden daha yiiksek
oranda gerceklesmistir. Kafilzadeh ve Heidary (2013) nin In-vitro kosullarda yiiriittiigii
calismanin sonuglarindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedeni olarak ise
yontem farkliligindan ve bi¢gim doneminin farklilifindan kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Hasat donemleri incelendiginde; hamur olum doneminde en diisiik
parcalanma orani elde edilirken diger donemlerin benzer oldugu goriilmiistiir. Hamur

olum donemiyle diger donemler arsindaki farkliligin 6nemli oldugu bulunmustur
(P<0.001).

Ciceklenme Oncesi hasat doneminde, rumende etkin kuru madde pargalanabilirliginin en
yiiksek Kahraman ¢esidinde oldugu bunu Kirklar ¢esidinin Ci¢eklenme Oncesi hasat
donemi takip etmekte ve en diisiik etkin kuru madde pargalanabilirligi Kirklar ¢esidinin
hamur olum doéneminde gergeklesmistir. Ancak gesitler arasindaki etkin kuru madde
pargalanabilirlik degerlerinin rumenden farkl ge¢is hizlarinda (k=0.02, k=0.05 ve

k=0.08) da istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu bulunmustur.

Rumende etkin kuru madde pargalanabilirliginin bigim donemlerindeki degisimi
incelendiginde; her ii¢ rumenden gecis hizinda da c¢igeklenme Oncesi hasat edilen

materyalin etkin kuru madde pargalanabilirliginin en yiiksek degerde oldugu, bitki
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fizyolojik olarak olgunlastik¢a bu degerin diistiigli gézlenmistir. Dolayisiyla en diisiik
etkin kuru madde pargalanabilirlik degeri hamur olum déneminden elde edilmistir

(P<0.001). Mazumder ve ark. (2004) belirttigi k=0.05 rumenden ¢ikis hizinda, etkin

kuru madde pargalanabilirligi degeri, bu ¢alismanin degerlerinden diisiikk bulunmustur.
4.9. Yulaf Silajlarinin Rumende Ham Protein Parcalanabilirlik Ozellikleri

Yulaf silajlarinin ham proteinlerinin rumende pargalanabilirlik 6zellikleri Cizelge 4.6°te
goriilmektedir. Cigeklenme Oncesi bigilen Kahraman ¢esidinin kolayca suda eriyebilir
kismi (a) Kirklar ¢esidinin ¢igeklenme 6ncesi donemde bigilenden daha yiiksek oldugu
bulunmus olup bu sonuglar Haj-Ayed ve ark. (2000)’nin belirttigi degerlerden daha
yiiksek oldugu gbézlenmistir.

Parametre (2)’nin bigim donemlerine gore degisimini incelendiginde; en yiiksek degerin
her iki cesitte de ciceklenme Oncesi bigim déneminde oldugu bunu ¢igeklenme dénemi

takip etmis en diigiik degerin de hamur olum doéneminde oldugu tespit edilmistir.

Rumende ham proteinin pargalanabilme potansiyelinde olan parametre (b) bakimindan
Cizlge 4.6 incelendiginde goriilmektedir. En yiiksek ham protein (b) degerinin her iki
cesitte de ciceklenme Oncesi hasattan elde edildigi, bu degeri Kahraman c¢esidinde siit
olum donemi takip etmesine ragmen, Kirklar ¢esidinde ise ¢iceklenme donemi takip
etmistir. Her iki ¢esitte de en diisiik deger hamur olum déneminden elde edilmistir.

Hasat donemleri arasindaki farkliligin 6nemli oldugu bulunmustur(P<0,001).

Rumende 96. saatte toplam parcalanabilen ham protein miktar1 olan (a+b) parametresi;
ciceklenme Oncesi doneminde hasat edilen Kahraman cesidi silaj materyalinde en
yiiksek olarak gerceklesmistir. a+b parametresinin rumende par¢alanma orani hamur
olum donemine kadar gittikge azalmistir. En diisiik oran hamur olum donemlerinde

oldugu tespit edilmistir (P<0.001).

Kahraman yulaf ¢esidi ¢igeklenme Oncesi en yiiksek rumende pargalanma oranina (C)
sahip oldugu, bunu yine ciceklenme dncesi donemde hasat edilen Kirklar ¢esidi takip
etmigtir. Kahraman ¢esidinde ham proteinin pargalanma oranini ¢i¢ceklenme Oncesi
donemden sonra siit olum donemi takip etmesine ragmen Kirklar cesidinde ise

ciceklenme Oncesi donem, cigeklenme donemini takip etmistir. Yine en diisiik ham
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protein parcalanma oranlar1 her iki ¢esitte de hamur olum doneminde gergeklesmistir.

Donemler arasi ve ¢esit donem interaksiyonunun o6nemli oldugu bulunmustur

(P<0.001).

Kahraman g¢esidinin etkin ham protein parcalanabilirligi ¢igeklenme Oncesi hasat
doneminde Kirklar g¢esidinin ayni doneminden daha yiiksek olarak gerceklesmistir.
Ancak Kahraman ¢esidinde Kirklar ¢esidinin aksine olarak ¢igeklenme Oncesi donemi
siit olum donemi takip etmesine ragmen Kirklar ¢esidinde ¢igeklenme donemi takip
etmistir. Her iki ¢esitte de en diisiik etkin ham protein parcalanabilirligi hamur olum
doneminde gergeklesmistir(P<0.05). Farkli rumenden gegis hizlarinda da etkin ham
protein pargalanabilirlik degerleri de benzer durum gostermistir. Etkin ham protein
parcalanabilirligi ile ilgili Haj-Ayed ve ark. (2000), tarafindan belirtilen sonuglar bu

calismanin sonuclariyla benzer oldugu gézlenmistir.

Ham protein pargalanabilirligi hasat donemleri bakimindan incelendiginde en yiiksek
etkin ham protein pargalanma orani ¢iceklenme Oncesi hasat dénemine oldugu bunu
cigeklenme, siit olum ve hamur olum donemleri takip etmistir. En diisiik deger ise
hamur olum déneminde gerceklesmistir. Donemler arasindaki farklilik istatistiki olarak

¢ok 6nemli oldugu bulunmustur (P<0.001).

33



ve

Cizelge 4.6. Yulaf silajlarinin rumende ham protein pargalanabilirlik 6zellikleri

Cesitler Hasat N a b a+b c EP2 EP5 EP8
Doénemleri (%) (%) (%) (s'l) k=0,02 (k=0,05) (k=0,08)
Cicek.oncesi | 3 83.02 12.11 95.13 0.0014 93.39 91.61 86.38
Kahraman | Cigeklenme 3 74.33 3.98 78.31 0.0006 77.08 76.52 74.86
Siit olum 3 73.21 7.40 80.61 0.0012 79.32 78.08 14.77
Hamur olum | 3 67.53 1.04 68.57 0.0002 68.45 68.26 67.71
Ortalama 12 74.52 6.13 80.65 0.0009 79.56 78.62 75.93
Cicek.oncesi | 3 81.14 11.82 92.96 0.0015 91.24 89.49 84.42
Kirklar Ciceklenme 3 68.13 9.10 77.23 0.0016 75.65 74.12 70.36
Siit olum 3 69.86 2.82 72.68 0.0005 70.88 70.67 70.21
Hamur olum | 3 66.98 2.59 69.57 0.0005 68.98 68.57 67.37
Ortalama 12 71.53 6.58 78.11 0.0010 76.69 75.71 73.09
Hasat Cicek.oncesi | 6 82.08 a 1197 a 94.05a 0.0015a 92.31a 90.55a 85.40 a
Donemleri | Cigeklenme 6 71.23b 6.54 b 77.77b 0.0011 ab 76.36 b 75.32b 72.61b
Siit olum 6 7154 b 511b 76.64 b 0.0009 b 75.10b 74.38b 72.49b
Hamur olum | 6 67.26 b 1.82c¢c 69.07 ¢ 0.0004 c 68.71 ¢ 68.42 ¢ 67.54 c
Ortalama 73.03 6.36 79.38 0.0010 78.12 77.17 7451
OSH 24 1.310 0.897 2.006 0.0002 1.925 1.814 1.506
P degeri Cesitler 0.026* 0.531 OD 0.042* 0.178 OD 0.019* 0.018* 0.029*
H. Dénmleri <0.001*** <0.001*** <0.001*** <0.001*** <0.001*** <0.001*** <0.001***
Cesit*H.don 0.425 OD  0.002** 0.076 OD <0.001*** 0.055* 0.133 OD 0.536 OD

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001, OD: 6nemli degil




5. SONUC

Bu c¢alismanin sonucunda, Kahraman ¢esidinin ham protein igeriginin Kirklar
¢esidinden daha yiliksek oldugu, ancak her iki ¢esidin ham protein icerigi, ¢igeklenme
baslangicindan hamur olum donemine kadar tedrici olarak diismesine ragmen hiicre
ceperi (NDF ve ADF) diizeyi ylikselmistir. NEL ve NYD degerleri her iki gesitte de
ciceklenme baslangicindan siit olum donemine kadar diistiigii bu donemden itibaren
yiikselme egiliminde oldugu goézlenmistir. Kahraman ¢esidinin KM yikama kaybinin
Kirklar ¢esidinden daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Bitki olgunlagmasi ilerledik¢e her
iki ¢esitte de rumende KM ve HP parcalanabilirligi diigmektedir. Bu sonuglara gore,
yulaflarin siit olum doneminden hamur olum asamasina kadar ki donemde hasadi

Onerilebilir.
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