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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

TRAFIiK ISARET LEVHALARININ
BILINIRLIGININ OLCULMESI

MELIS AZEL KURT

TOKATGAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
INSAAT MUHENDISLiGI ANA BiLiM DALI

(TEZ DANISMANI:DR. OGR. UYESI FERIT YAKAR)

Siiriicii ve tasit sayisindaki artig trafikte karisikligi artirmaktadir. Trafik belirli kurallar
Ol¢iisiinde smirlandirilmaz ise siirliciiler, yayalar ve yolcular i¢in tehlike arz eder.
Ulkemizde her gegen giin niifusun artis1 beraberinde getirdigi tasit trafigindeki artig
trafik kaza sayisini1 da artirmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda meydana gelen trafik
kazalarinda %98,2 gibi biiyiik bir oranin insandan kaynaklandigi saptanmistir. Arag
kullanan tiim siiriiciilerin sahip olmasi gereken birtakim 6zellikler vardir. Kisinin trafik
kurallarin1 bilmesi ve bunlara uyma istegi bunlardan birisidir. Trafik levhalar
stiriiclilerin ulagsmak istedikleri yere gilivenli bir sekilde ulasmasini saglayan yol
rehberleridir. Siiriiciiler trafik isaretlerinden elde ettikleri bilgileri, ara¢ kullanmak i¢in
sahip olduklar1 becerilerle birlestirerek yolda meydana gelebilecek mevcut tehlikelere
kars1 etkin ve dogru sekilde cevap verirler. Trafik kazalarinda etkisinin oldugu
diisiiniilen trafik isaretlerinin anlaminin bilinirligini 6lgmek i¢in iki asamadan olusan bir
anket caligmas1 yapilmistir. Siiriiclilerin egitim seviyesi, yasi, ehliyete sahip olmasi vb.
ozelliklerini gosteren bilgiler ile 30 adet (15 adet Trafik Tanzim Isaretleri, 10 adet
Tehlike ve Uyar Isaretleri, 3 adet Bilgi Isaretleri ve 2 adet Durma ve Park Isaretleri
grubu) levha agik uclu ve ¢oktan segmeli olarak 496 katilimciya yapilmistir. Bazi
levhalarin bilinirlik oranlari siiriicii belgesi bulunmayanlarda dahi yiiksek ¢ikmustir.
Bazi levhalar ise siirlicii belgesi olan katilimcilarin bile bilmedigi en ¢ok karistirilan
veya tam tersi bilinen levhalar olarak gruplandirilmistir. Ayrica katilimeilarin kisisel
ozelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim seviyesi vb.) trafik isaretlerinin bilinirligine etkisi
arastirllmistir. Sonug olarak bazi levhalar igin agiklayici metinlerin levhanin altina
yazilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica, toplumda trafik giivenligi bilincinin
olusturulmasi i¢in egitim ve denetimlerin artirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

EVALUATION OF RECOGNITION OF TRAFFIC SIGNS
MELIS AZEL KURT

TOKATGAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

CHOOSE YOUR DEPARTMENT

(SUPERVISOR:ASST. PROF. DR. FERIT YAKAR)

The increase in the number of drivers and vehicles increases the confusion in traffic. If
the traffic is not limited with certain rules, it is dangerous for drivers, pedestrians and
passengers. The increase in the vehicle traffic brought by the increase in the population
every day in our country has increased the number of traffic accidents. In studies
conducted in Turkey, it is detected that primary reason for traffic accidents is people, as
about 98.2%. There are a number of features that all drivers must have. One of them is
the knowledge of the traffic rules and the desire to obey them. Traffic signs are road
guides that help drivers reach their destination safely. By combining the information
they obtain from traffic signs with the skills they have to drive, the drivers respond
effectively and accurately to existing hazards on the road. In order to measure the
awareness of the meaning of traffic signs that are thought to have an impact on traffic
accidents, a two-stage survey was conducted. The level of education, age, driver's
license, etc. Together with 30 pieces (15 pieces Regulatory Signs, 10 pieces Danger
Warning Sign, 3 pieces Informative Signs and 2 pieces Standing and Parking Signs)
traffic signs were asked in a questionnaire to 496 participants with open ended and
multiple choice. Some of the traffic signs have a high recognition rate even in the
absence of a driver's license. Some plates are grouped as the most confused or otherwise
known plates that are not known even to the participants with a driving license. In
addition, the effect of personal characteristics (age, gender, educational level, etc.) of
the participants on the awareness of traffic signs was investigated. As a result, it is
thought that descriptive texts should be written under some plates. Recommendations
have been made to increase awareness of traffic safety in the society to increase training
and inspections.

2019, 94 PAGES
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1. GIRIS

Kokeni Italyancaya dayanan trafik kelimesi dilimize Fransizcadan ge¢mistir. Italyanca
“Traffico”, Fransizca “Trafic” ve Ingilizce “Traffic” kelimeleri ile ifade edilmektedir.
Osmanli doneminde ise trafik sozcligii ‘Seyriisefer’ yani gelis gidis anlamina geliyordu
(Murat, 2012). Trafik, ulasimi saglayan yollarin yayalar ve her tiirlii tasitlar tarafindan
belirli bir diizen igerisinde kullanilmasina denir (Dilek, 2010). Karayollar1 Trafik
Kanununa gore ise trafik; yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayolu iizerindeki hal ve
hareketleridir (KTK, 1983). Bu tanimi giiniimiiz i¢in yetersiz bulan Hasanhanoglu
(2008)’na gore, trafik insanlarin ve tasitlarin sadece hal ve hareketleri olmayip
icerisinde teknoloji, alt yapi, organizasyon, egitim, denetim, mevzuat gibi unsurlar1 da
bulunduran karmasik bir yapidir. Ciinkii trafik tek degiskene bagh bir problem degildir.
Insan-arag, arag-yol, insan-egitim-ydnetim, arag-yonetim-denetim gibi birgok

kombinasyonlar1 icermektedir.

Hem ¢ok yonlii hem de ¢ok karmasik bir kavram olan trafik sadece igerisindeki akisa
gore yonlenen yollar sistemi degildir. Trafik ayn1 zamanda toplumu olusturan bireylerin
bir baska bi¢cimde etkilesiminin olmasidir. Bu sebeple trafik kavrami miihendislik,
mekanik, fizik, psikoloji ve fizyoloji kavramlari ile i¢ i¢edir. Hayatin akis1 igerisinde yer
alan trafik kavrami, insan katiliminin fazla oldugu tehlikeli alanlardir. Trafikten dolayl
veya dolaysiz etkilenmeyen kisi yoktur. Trafik temelde ii¢ unsurdan olusur. Bunlar, en

onemlisi insan olmak iizere ara¢ ve ¢evre faktoriidiir.

Teknolojik ve ekonomik geligsmeler ile beraber 21.yy da araglar tam konforlu imal edilip
insanlarin hizmetine sunulmaktadir. Araglardaki aero-dinamik yapilar, yol bilgisayarlari
ve arizanin kaynagini  bildiren gostergeler sayesinde giivenli bir  siiriis
saglanabilmektedir. Ayrica ulasimdaki kolaylik otoyollar, boéliinmiis yollar, kopriili
kavsak, viyadiik yollar1 yapilarak saglanmistir. Fakat bu durum beraberinde insanlarin
trafikte cok fazla zaman gecirmesine ve hayatlarmin bir pargasi olmasina neden
olmustur. Artik giinlik hayatin bir pargasi olan trafikte karsilasilan tehlike ve bu
tehlikelerden kaynaklanacak risklerin olusma ihtimali artmistir. Artan trafik kaza

sayilar1 da bu durumun en 6nemli gostergesidir.



Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) 2018 yili Karayolu giivenlik durum raporuna gére;
her sene trafik kazalarinda 1.35 milyon kisinin hayatin1 kaybettigini belgelenmistir
(Anonim, 2018). Gerekli uyarilarda bulunan WHO, 2018 yili yol giivenlik raporunda
trafik kazasi sonucunda yaralanmalarin 5-29 yas arasindaki ¢ocuk ve genglerde en
onemli Olim nedeni oldugunu ortaya koymustur. Trafik kazalarinda meydana gelen
oliimlerin fakir {ilkelerdeki oraninin zengin lilkelere gore ii¢ kat1 oldugunu belirtmistir.
Afrika bu konuda ilk sirada yer alan kitadir. Yaklasik 100 bin kiside 26.6 kisi bu kitada
trafik kazasi sonucu yasamini yitirmektedir. Avrupa’da bu oran 100 bin kiside 9.3 iken
Tiirkiye’de ise 100 bin kiside 12.3 kisi olarak belirlenmistir. Nasil énlem alinmasi
konusunda gerekli tavsiyelerde bulunan WHO, trafikte en ¢ok kimlerin risk altinda
oldugunu da belirlemistir. Hayatim1 kaybedenlerin %28’ini yolcu ve motosiklet
stiriiclileri olusturmaktadir. Ardindan bu oram1 %26 ile yayalar ve bisikletliler takip

etmektedir (WHO, 2018).

Trafikten kaynaklanan tehlikeler ve ortaya cikardigi sonuglar diisliniildiigli zaman
trafikte yayalara, yolculara ve siiriiciilere trafigin giivenli seyrini saglamak i¢in birtakim
kurallar 6ngdriilmiistiir. Kurallar glivenligin, adaletin ve diizenin saglanmasi i¢in vardir.
Kisilerin can ve mal kaybini 6nlemek i¢in gereklidir. Her birey yasamini tehlikelerden
uzak, kurallara ve adalete dayali olmak iizere kaliteli ve giivenli bir sekilde siirdiirmeyi
ister. Toplum huzurunu temin etmek ve insanlarin mutlu yasamasini saglamak i¢in her
bireyin uymasi gereken toplumsal kurallara ihtiya¢ vardir. Bu yiizden insanlarin
ihtiyaclarina cevap veren ve insanlar1 6nemseyen kurallarin konulmasi ve de yasatilmasi
gereklidir. Trafik kurallarinin da insan hayatini onemsemesi sebebi ile uyulmasi ve

yasatilmasi gerekir.

Trafik kurallar1 kara yolunda seyreden ara¢ ve yayalarin belirli bir diizen igerisinde
hareketine yon verir. Bu kurallar, karmasanin onlenmesini saglar. Insanlarin
davraniglarina kisitlama getirir ve onlar1 kontrol altinda tutarak hata yapmalarini
engeller. Topludaki huzur ve refah ortamini saglayarak kiiltlirel yozlasmanin da Oniine
gecer. Psikolojik travmalarin yasanmasini engeller. Ayrica kisilerin hangi konuda 6zgiir
davranabilecegini gosterir ve haliyle yaptiklarindan sorumlu tutar. Kisacas1 bu kurallar
yasanabilecek kaos ortaminin Onlenebilmesi icin gereken trafigin seyir ve akisini

diizene sokan hususlardir (MEB,2018).



Trafikte alinan Onlemlere ve yapilan tiim uyarilara ragmen ne yazik ki trafikten
kaynaklanan Oliim oranlari her gecen sene artmistir. Trafik kazalarinin yaklagsik
%98.2°nin insandan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bunun % 95’1 siiriicii hatas1 olarak
kabul edilmistir. Bu durum bize kazalardaki en onemli faktoriin insan oldugunu
gostermektedir. Emniyet Genel Midiirligii’niin hazirladig: trafik istatistiklerine gore
iilke genelinde siiriicii kusurlarindan kaynaklanan trafik kazalari genelde sunlardir:

(EGM, 2018)

e Arac hizini yola ve trafik sartlarina uyduramamak,

e Dogrultu degistirmek ve doniis kurallarina uymamak,

e Tagit giremez trafik isaretinin bulundugu yere girmek,

e Kirmizi 151k veya gorevlinin dur igaretine uymamak,

e Asir1 hizli arag kullanmak,

e Gegme yasagi olan yerlerde gegmek,

e Yaya ve okul gecitlerinin oldugu yerde yavaglamayip yayalara gecis
onceligi vermemek,

e Kavsak gecit veya dar kaplamalarda gecis Onceligine uymamak,

e Serit izleme ve degistirme kurallarina uymamak,

e Hatali sekilde ve yasak olan yerlere park etmek gibi.

Trafik giivenligini saglayabilmek ve akici bir trafik olusturabilmek yatay ve diisey trafik
isaretlerinin uygun bir sekilde kullanilmasi ile saglanir. Nizami bir sekilde uygulanan
trafik isaret ve levhalar1 karayolu giivenligine biiylik 6l¢iide katki saglar. 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’na (KTK) gore: Trafik isaretleri, trafigi diizenleme amaciyla
kullanilan isaret levhalari, 151kl ve sesli isaretler, yer isaretlemeleri ile trafik zabitasi
veya diger yetkililerin trafigi yonetmek igin yaptiklarit hareketlerin timiidiir. Yine bu
yonetmelikte yer alan Trafik Isaretlerine Uyma baslig1 altinda 47. maddede trafik isaret
ve levhalarmin belirtmis oldugu yiikiimliiliklere, yasak ve zorunluluklara uyma
konusunda siralamalar belirtilmistir. Bu siralamaya gore siiriiciiler ve yayalar yolu
kullanirken oncelikle trafigi diizenlemeye yetkili iiniformali veya 6zel isaret bulunduran
gorevlilerin uyar1 ve isaretine uymalidir. Ardindan 1s1kli ve sesli trafik isaretlerine
uymalidir. Daha sonra trafik isaret levhalarina ve yer isaretlerine ve son olarak

Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde belirtilmis olan diger
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kural, zorunluluk, yasak ve yiikiimliiliiklere uymak zorundadir (2918 Sayili Karayollari

Trafik Kanunu).

Trafik isaret ve levhalarinin amaci yol c¢evresindeki olasi tehlikelere karsi tasit
stiriciilerini uyarmak, yolu kullanan kisilere yol ve c¢evresi hakkinda bilgilerin
semboller veya yazilarla iletimini saglamaktir. Trafik ve tehlike arasinda baglantili olan
iki kavram olmakla beraber her zaman sorumluluk dogurmaktadir. Maddi zarara,
yaralanma ve hatta 6liime sebebiyet vermektedir. Bu agir sonuglarla karsilasmamak
veya karsilasilmasi durumunda gergege uygun tam sorumlunun bilinmesi i¢in trafik

isaretlemelerinin anlaminin ve 6neminin iyi bilinmesi gerekmektedir (Yakut, 2006).

Tasarim1 i1yi yapilmis ve uygun sekilde yerlestirilmis trafik isaret ve levhalar tasit
stiriciileri i¢in varacaklar1 noktaya kadar iyi bir rehber olacaktir. Fakat tehlike
potansiyelini dogru bir bi¢imde géstermeyen levha ve isaretler yolda giivenli siiriis igin
yetersiz kalmaktadir. Bunlara o6rnek verecek olursak levhalarin okunakligindaki
sikintilar bu sebeple anlagilamama, lizerindeki yansitict maddenin yetersizligi, sekil,
renk, biiyiikliik, aydinlatma, kirlilik ve gevresel faktorler cogu isaret ve levhalarin tasit

siiriiciileri tarafindan anlagilamamasi ve algilanamamasina neden olmaktadir.

Siirtictiler yoldaki trafik isretlerinden bilgi toplayip bu bilgiler ile dogru siiriis metotlar1
uygularlar. Trafik kontrol isaretlerinden en etkilisi siiriiciilerin zihinsel, gorsel ya da
duyusal zayifliklarina bakmadan bir bakista bilgiye ulasan ve siiriiclilerin hizli bir
sekilde hareketini ve ilerlemesini saglayandir. Trafik isaretlerini anlama ve tepki verme
konusunda isaretin boyutu, okunurlugu, belirgin olmasi ve iyi aydinlatilmasinin yani
sira igaretin lizerindeki yazilari iyi bilmek anlamini tanima konusunda 6nem kazanir

(Younes,1994).

Trafik Isaret ve Levhalarmm Bilinirliginin Olgiilmesi adli bu tez ¢alismasinin; Giris
boliimiinde, trafik kavrami ve trafigi olusturan unsurlar hakkindaki mevzuat bilgileri
verilmistir. EGM ve WHO’nun raporlarina gore siirlicii faktoriiniin trafikteki oneminden
bahsedilmistir. Ikinci boliimiinde; Tiirkiye’deki yiik ve yolcu tasimaciliginda kullanilan
ulagim tlirleri ve dagilimi, ge¢cmisten giliniimiize kadar karayollarinin durumu ve
tarthcesinden bahsedilmistir. Tiirkiye’deki ve Tokat ilindeki kayith aracglarin dagilimi

gosterilmis, iilkemizde son on yil i¢inde yasanan kaza sayilar1 ve kaza etkenlerinin
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yiizde dagilimi TUIK verilerinden alinan bilgilerle desteklenmistir. Trafik giivenligi igin
trafik isaretlemelerinin 6nemi iizerinde durulmustur. Trafik Isaret El Kitabi’na gore
karayollarinda kullanilan yatay ve diisey isaretlemelerden bahsedilmistir. Trafik isaret
ve levhalarinin bilinirligi lizerine daha 6nce yapilan c¢alismalardan bahsedilmistir.
Ucgiincii boliimde; tez calismasinda kullanilacak materyal ve ydntem tespit edilmis,
yapilan anket ¢alismalarinin taslagi sunulmustur. Anket ¢alismasinda kullanilan levhalar
anlamlar ile agiklanmistir. Anketlerin uygulanma bi¢imi boliimleri ve degerlendirme
yontemleri bu boliimde belirtilmistir.  Dordiinci  boliimde;  yapilan  anket
caligmalarindaki katilimei profilleri (cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek dagilimi ve
ehliyet smifi gibi) gruplandirilmistir. Katilimcilarin  vermis olduklart  yanitlarin
degerlendirmeleri ve cevap dagilimlan cizelgelerle sunulmustur. Bu degerlendirmeler
ayrica levha bazinda da yapilmistir. Boylece katilimcilarin asina olduklar1 levhalar, en
cok karistirdiklar: levhalar, tam tersi bildikleri levhalar tespit edilmistir. Besinci ve son
bolimde ise yapilan degerlendirmelere gore sonuglar kisaca Ozetlenmis ve gerekli

tavsiyelerde bulunulmustur.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Tiirkiye’de Ulasim ve Trafik Giivenligi

Ulasim iilkelerdeki ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal etkinliklerin yiiriitiilmesi ve bu
etkinliklerin gelismesi igin gerekli bir sistemdir. Insanoglunun var olmasi ile baslayan
ve giiniimiizdeki bilimsel calismalar ile teknolojik seviyeye ulasan ulastirma sektorii

yasamimizin vazgecilmeyen bir pargasidir.

Ulastirma sistemlerinin her biri kendine 6zgiin 6zellikleri olan karayolu, demiryolu,
denizyolu, havayolu ve boru hatlar1 gibi alt sistemlerden olugmaktadir. Giinlimiizde
Tiirkiye’deki mevcut duruma bakildiginda ulagim sektériinde TUIK verilere gore 2017
yil1 itibariyle yiizdelik dilim olarak %89.2 yiik tasima ve %88.8 yolcu tasima orani ile
karayolu ulagimi birinci sirada yer almaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin ulasim
tiirlerine gore yurt i¢i yiik ve yolcu tasima dagilimi Cizelge 2.1.’de yolcu —km tizerinden

ve Cizelge 2.2.’de ton- km {izerinden yiizdeleri gorilmektedir.

Cizelge 2.1. 2000-2017 yillarina ait yurt i¢i yolcu tagima oranlari (yolcu-km tizerinden
% oranlar1) (CSB, 2018)

100%

95% -

90% -

85% -
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73% -

70%

65% -

60% -

55%

30% —_ L P ' D —

2000| 2001 | 2002 | 2003[ 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009|2010/ 2011 2012[ 2013|2014 2015 2016|2017
Havayolu |1,8%|1,6% 1,6%|1,6%|1,8%|2,1% 7,0%|7,9%| 8,5%| 9,1% 9,4% 9,6%
Denizyolu 0,03%0,03%0,02%0,02%0,63%0,65%0,72%0,73%0,74%0,75%0,68%0,63%0,52%0,56%0,59%0,56%0,33%0,5%
B Demiryolu| 2,2%| 2,4% | 2,3%| 2,7% | 2,1% | 1,9% | 2,0% | 1,5% | 1,7% | 1,6% | 1,6% | 1,6%|1,1% | 1,0% | 1,1%| 1,1%| 1,0%| 1,0%
H Karayolu 95,9%95,9%:96,1%‘_95,7%95,5%95,3%97,3%97,4%97,5%97,6%97,3%i97,8%91,5%90,5%89,8 39,2%39,3%?83,8%

Yurt i¢i yolcu tasimada karayolu ulagimi 2000 yilinda %95.9 oraniyla en biiylik pay1
olusturmaktadir. Diger yillarda da karayolu en biiyiik degere sahip olmustur. Bunun en
temel nedeni iilkemizde en ¢ok tercih edilen ulagim tiiriiniin her zaman karayolu ulagimi

olmasidir.



Cizelge 2.2. 2000-2017 yillarina ait yurt i¢i yiik tasima oranlar1 (ton-km tizerinden %
oranlar1) (CSB, 2018)
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2000|2001 |2002 | 2003|2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008|2009(2010{2011| 2012|2013 | 2014|2015 | 2016|2017 |
W Havayolu |0,2%0,2%|0,2%|0,2%|0,2%| 0,2%

Denizyolu | 7,8% | 8,6% | 6,3%| 5,8% | 4,2%| 3,5% | 3,6% | 4,8%5,5% | 5,8%| 5,9% | 6,9% | 6,6% | 6,9% 5,9% |6,3%| 6,1%| 6,4%
8 Demiryolu|5,3% |4,3% | 4,3%| 5,1% | 5,4% | 5,0% | 5,0% [4,9% | 5,3% | 5,2% | 5,3%  5,1% |4,8% |4,4% 4.6% |3,9% 4,1% 4,3% |
B Karayolu 86,7%86,9%89,3%88,9%90,29 91,3%91,4%90,3%89,3%89,0%88,8%88,0%88,6%88,7%89,5%89,8%89,?%89,29{;

Karayolunun ulagimdaki payinin fazla olmasi karayolu trafigini artirmakta, 6zellikle de
yiik tasimaciligr i¢in kullanilan agir tasit trafiginin karayollarinda yogunlasmasina
neden olmaktadir. Bu durum ise karayollarindaki trafik giivenliginde tehlikeli

durumlara ve beraberinde kazalara neden olmaktadir.

Ulkemizde tasimaciligin (yiik ve yolcu) biiyiik bir oraninin karayollarinda yapilmasi ve
kamyon sayimizin 14 Avrupa ilkesinin toplamindan daha fazla olmasinin temel
nedeni,1980’lerden sonra Tiirkiye’nin otoyol politikasina oncelik vermesi ve diger
ulagim sistemlerini 1950’lerden bu yana ihmal etmis olmasidir. Saglikli ¢6ziimiin
alternatif ulasim modellerinde oldugu arastirmacilar tarafindan saglam gerekgelerle
ortaya konmaktadir. Her iilke, ylik ve yolcu tagsimaciliginda karayolu disinda demiryolu,
deniz ve havayollarina dncelik vermek istese de, ¢esitli nedenlerle ve degisen oranlarda

karayolunu kullanma zorunlulugu duymaktadir (Erdogan, 2006).

Ulkemiz sahip oldugu jeopolitik konum itibariyle Asya ile Avrupa’yr birbirine
baglayan, dogu ile bati arasinda transit tagimaciligii saglayan bir koprii gorevi
gormektedir. Bu durum yine karayolu tasimaciligin1 6nemini ortaya koymustur. 79 yilda
sadece 6 bin 100 kilometre boliinmiis yol yapilmigken son 15 senede 76 ilinde birbirine
baglandig1 iilkemizde yaklasim 20 bin kilometre boliinmiis yol yapilmistir.Ulagtirma

sektoriinde meydana gelen bu gelisim iilkemizi Avrupa, Kafkasya, Orta Dogu, Uzak



Dogu ve Akdeniz iilkelerini de birbirine baglayan dogal bir koprii haline getirmistir

(Anonim, 2018).

Son yillarda tilkemizdeki teknolojik ve ekonomik gelismeler beraberinde arag sayisinda
ve Kkalitesinde de artis meydana getirmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) elde
edilen verilere goreson on yilin verileri Cizelge 2.3.’te goriilmektedir. Toplam arag

sayis1 on yil igerisinde %66°lik bir biiyltime ile 22.8 milyonu ge¢mistir.

Cizelge 2.3. Tiirkiye’deki motorlu arag¢ cinslerinin yillara gore dagilimi, 2008-2018
(TUIK, 2018)

YIL | OTOMOBIL | MINiBUS | OTOBUS | KAMYONET | KAMYON | MOTORSIKLET | TRAKTOR | OZEL | TOPLAM | ARTIS

AMACLI %
TASIT
2008 | 6.796.620 | 383.548 | 190.934 | 2.066.007 | 744.217 2.181.383 1.358.577 | 35100 |13.765.395] 5,70

2009 | 7.093.964 | 384.053 | 201.033 | 2.204.951 727.302 2.303.261 1.368.032 | 34.104 |14.316.700| 4,01

2010 | 7.544.871 | 386.973 | 208.510 | 2.399.038 716.359 2.380.488 1.404.872 | 35.492 | 15.095.603| 544

2011 | 8.113.111 | 389.435 | 219.906 | 2.611.104 718.458 2.527.190 1.466.208 | 34.116 | 16.089.528| 6,38

2012 | 8.648.875 | 306.119 | 235.949 | 2.794.606 751.650 2.657.712 1.515.421 | 33.071 |17.033.413| 5,87

2013 | 9.283.923 | 421.848 | 210.885 | 2.933.050 755.950 2.722.826 1.565.817 | 36.148 |17.939.447| 5,32

2014 | 9.857.915 | 427.264 | 21L.200 | 3.062.479 773.728 2.828.466 1.626.938 | 40.731 |18.282.711| 4,96

2015 | 10.589.337 | 449.213 | 217.056 | 3.255.299 804.319 2.938.364 1.695.152 | 45732 | 10.094.472| 6,19

2016 | 11.317.998 | 463.933 | 220.361 | 3.442.483 825.3 3.003.733 1.765.764 | 50.818 |21.090.424| 548

2017 | 12.035.978 | 478.618 | 221.885 | 3.642.625 838.718 3.102.800 1.838.222 | 60.099 |22.218.945| 535

2018 | 12.384.820 | 479.855 | 228.502 | 3.747.439 845.459 3.221.884 1.873.719 | 68.351 |22.850.238| 2,84

Bu deger icerisinde 12 milyon 384 bin ile en biiyiik paya sahip otomobillerdir. Yaklasik
9 milyon 84 bin tasit artisinin yasandig: istatistik verilerine gére 2008 yilinda 6 milyon
796 bin olan otomobil sayis1 2018 yili sonunda 12 milyon 384 bine ulagarak %82.2’lik
biiyiik bir artig géstermistir. Bu artis1 %81.38 ile kamyonet, %47.75 ile motosiklet, %38
ile traktor, %25.11 ile minibiis, %14.29 ile otobiis, % 13.60 ile kamyon siras1 ile takip
etmektedir. Son on yilin artisinda en biiylik deger ise traktdrlerde meydana gelen
%95.30’luk bir artis olmustur.

Diger bir veri ise Tokat ilindeki tasit sayilarindaki degerlerdir. Tokat iline ait toplam
176 bin 859 kayith ara¢ bulunmaktadir. Dagilimi ise Cizelge 2.4.’te goriilmektedir.
Bunlar; 80 181 otomobil (% 45.33), 41 714 traktor (%23.58), 25 896 kamyonet
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(%14.64), 18 468 motosiklet (% 10.42), 4 584 kamyon (% 2.60), 4 268 minibiis (%
2.41), 1 295 otobiis (% 0.73) ve 453 6zel amagli arag (% 0.25) seklindedir.

Cizelge 2.4. Tokat ili tasit dagilimi (TUIK, 2018)

TOKAT iLi TASIT DAGILIMI SAYI YUZDE
OTOMOBIL 80.181 %45.33
KAMYONET 25.896 %14.64

MOTOSIKLET 18.468 %10.42
TRAKTOR 41.714 %23.58
KAMYON 4.584 %2.60

MINIBUS 4.268 %2.41
OTOBUS 1.295 %0.73
OZEL AMACLI OTOBUS 453 %0.25
TOPLAM 176.859 100%

2.2.1923’ten Giiniimiize Tiirkiye’deki Karayollarinin Durumu

Bir devletin tilke kalkinmasina, toplumun ekonomik ve sosyal gelisimine katk1 saglayan
en onemli hizmetlerden biri yol hizmetidir. Ulkemizde Cumbhuriyetin ilanindan

glinliimiize kadar karayollarinda biiylik gelismeler olmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda milli sinirlarimiz i¢indeki karayolu agi kotii durumdaydi.
Ulkemizdeki ulasim problemini ¢dzmek icin en etkin ulagim tiirii olarak demiryolu
hedeflenmistir. Ciinkii karayolu masrafli bir ulagim sistemi olarak goriilmiis demiryolu
agina Onem verilmistir. Karayollar1 daha c¢ok demiryollarin1 destekleyecek ve

biitiinleyecek sistem olarak gériilmiistiir (Ozdemir, 2006).

Osmanl1 Devleti’nden kalan 18 350 km’ lik kara yolunun 4 000 km’ si iyi durumdayken
13 900 km’ si stabilize yol, kalan kisim toprak yoldur. Stabilize ve toprak yollarin
mevcut kisminin ticte biri kullanilabilir haldeydi.Yerlesim yerleri arasindaki ulagim hem
cok zaman almakta hem de ¢ogu bolgeye ulasim saglanamamaktaydi. Ayrica ekonomik
sikintilardan dolay1 da yeni yollar1 yapabilmek ve mevcut yollarin onarimi i¢in kaynak
sadece insan giliciiydii. Yeni yol yapimi ve mevcut yollarin onarimi i¢in koylerdeki

imece usulii ¢aligilmaktaydi.Ulkedeki ulasim ve altyap: ihtiyacini karsilayabilmek igin



ucuz maliyetli stabilize yol yapimina agirlik verilmistir. 1924 yilinda 33 km yeni yol

yapilarak toplam 233 km yol onarilmistir (Anonim, 2019).

1925 senesinde 524 sayili Yol Miikellefiyeti yasasi c¢ikarilmistir. Bu yasaya gore
vatandas belirtilen siire kadar ya yol insasinda bedeni olarak calisacak ya da bu siire i¢in
belirlenen vergiyi para olarak 6deyecektir. Elde edilen bu kaynak, yolu olmayan diger
yerlere yol yapimi ig¢in kullanilacaktir. Ayrica yasada 4 giin olarak belirlenen
yikiimliiliik siiresi 6-12 giin olarak belirlenmistir. 1927 senesinde 1131 sayili bir yasa
cikarilmistir. Bu yasa ile yol yapim ve onarim islerinin sorumlulugu il 6zel idarelerine
verilmistir. Devlet ilk defa karayollar1 hakkinda 5 yillik program hazirlama karari

almustir (Celik, 2007).

1929°da tekrar bir yasa ¢ikarilmis ve bu yeni yasa ile yollarin yapimi ve onarimi
Bayindirlik Bakanligi’na devredilmistir. 1923- 1933 yillar1 arasinda 6 170 km yol
bakimi ve 2600 km yeni yol yapilmistir.1947 senesinde toplam 43 743 km uzunlugunda
825 km’si asfalt, 116 km’si parke geri kalan1 da stabilize olan bir karayolu agi
olusturulmustur. Diger iilkelerle mukayese edilecek olursa 1947 yilinda lkm? ye
Almanya’da diisen yol uzunlugu 1240 m, Ingiltere’de 1210 m, Fransa’da 1100 metre,
Cekoslovakya’da 750 metre Yunanistan’da 170 metre iken Tiirkiye de bu deger 17
metredir. 1948 senesi ise iilkemizin yol ¢alismalari ig¢in bir doniim noktasi olmustur.
Ulkemiz diinyadaki birgok teknolojik ilerlemeden faydalanmistir. Yol yapim calismalari
hiz kazanmis ve 1949 senesinde artik otobiislerde de kullanilmaya baslanmistir. Ornegin
bu zamanda Istanbul- Ankara arasi 18 saat, Samsun-Ankara arasi ise 20 saat

siirmektedir (Anonim, 2019).

1950 senesinde Karayollar1 Genel Miidiirliigii kurulmustur. Bu kurulusaotoyollarini,
devlet ve il yollarini, koprii, tiinel ve sanat yapilarin1 yapmak, giizergahlarin tespiti ve
tayini, bakim ve onarim hizmetleri gibi karayolu ile ilgili gorevler verilmistir.1960 ve
1970’11 senelerde ise karayolu asfalt calismalar1 artmistir. Tasit miktarlarinda artis ayni
zamanda trafik yogunluguna da neden olmustur. Trafik yogunlugunun artmasi yeni yol
ve koprii gibi ihtiyaglari ortaya gikarmustir. Istanbul Bogaz’1 iizerinde 1970 yilinda
baslanan Bogazi¢i Kopriisii 30 Ekim 1973 tarihinde yapimi tamamlanarak hizmete

acilmistir. Sahip oldugu jeopolitik konum itibariyle Asya ile Avrupa’yr birbirine
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baglayan ilk sabit yapidir. 1970 senesi sonunda asfalt kaplamali devlet yolu 17 bin
kilometreye ulasmistir. Il yolu ise toplamda 25 bin kilometre olmak iizere 2 bin
kilometrelik kismu asfalttir. 1980 yilina gelindiginde ise daha ¢ok standartlar1 yiiksek
otoyollarmin yapimina agirhik verilmistir. 24 bin 500 kilometresi asfalt olan toplam 35
bin kilometre devlet yolu ve 9 bin 600’i asfalt olan toplam 27 bin 500 kilometre

uzunlugunda il yolu yapilmustir.

2003 yili itibariyle de Karayolu ulasimi i¢in Acil Eylem Plan1 hazirlanarak kapasite
yetersizligi, trafik giivenligi, ulusal ve uluslararasi ag biitlinliigii esas alinip 6zellikle
boliinmiis yol calismalarina agirlik verilmistir. Bu ¢aligmalar ile boliinmiis yol uzunlugu
2018 yili itibariyle 26 bin 66 km’ye ulasmistir. 2010 ve sonrasi i¢in ise belirlenen
ulagim politikas1 kamu ve 6zel sektor isbirligi seklinde olan yap- islet-devret ve Akill
Ulasim sistemiyle gergeklestirilmistir. 1 Haziran 2018 tarihi itibariyle Karayollar1 Genel
Miidiirliigiiniin kayitlarina gére toplam 67 bin 620 km uzunlugunda yol yapilmistir.
Bunun 2 bin 657 km’si otoyol, 31 bin 066 kilometresi devlet yolu ve 33 bin 897
kilometresi il yoludur. (KGM, 2019).

2.3. Tiirkiye’de Trafik Kazalari ve Giivenlik

Tirk Dil Kurumuna gore giivenlik; toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan
yiiriimesi ve tehlikelerden emin olma halidir. Trafikte giivenlik denilince ise akla ilk
gelenmeydana gelen trafik kazalarmin sayisidir. Cogu insan igin emniyetsizligin

gostergesi kazalardir.

Kaza; karayolu iizerindeki bir veya birden fazla tasitin hareket halinde iken karigmasi
ile Oliim, yaralanma veya maddi zararla sonug¢lanmasina denir. Bu tanimdan yola
cikarak meydana gelen olayin kaza olmasi icin asagidaki unsurlar1 tasimasi gerekir.
Herhangi birinin eksik olmasit durumunda olay trafik kazasi olarak degerlendirilmeyip

asayis olarak degerlendirilmektedir (Erdogan, 2006).

e Bir veya birden fazla ara¢ karigmali,
e Araglar karayolu lizerinde olmali,
e Arac ya da araclardan herhangi birisi, hareket halinde olmali,

e Olay sonucunda kisilere veya esyalara zarar gelmeli,
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¢ Olayin meydana gelmesinde kasit olmamali,

e Oliim, yaralanma veya zarar meydana gelmeli.

Kazalar anilik, haricilik ve istenmezlik olmak iizere temelde ii¢ unsurdan olusur. Trafik
kazalarmin oOnlenmesinden oOnce trafik kazalarinin algilanist ve adlandirilmasinin
tartisilmas1 gerekir. Clinkii toplumun kiiltiirli, olaya bakis agisi ile ilgilidir. Bir olayin
kaza olarak adlandirilmasi, sozcliglin anlami itibariyle failin sorumlulugunu
hafifletmekte, bazi durumlarda belki de olayin mesru kabul edilmesine bile neden
olmaktadir. Trafikte meydana gelen can ya da mal kaybiyla veya yaralanmayla
sonuglanan olaylarin kaza olarak adlandirilmasi, daha en bastan soruna yonelik
toplumsal bakis agisinda bir sorun oldugunu gostermektedir. Cok ac1 sonuglar1 olan bu
tiir olaylarin farkli bir sekilde adlandirilmasi olayin karakteristigini daha ayirt edici

bi¢cimde ortaya koyacaktir (Hasanhanoglu, 2008).

Ulkemiz gelismis iilkelere kiyasla trafik kazalari bakimindan oldukca kotii bir
durumdadir. Kazalarin bir¢ok nedeni vardir. Basta trafigi paylasan insanlar (siiriicii,
yolcu ve yaya) olmak flizere araglarin ya da yolun kusurlar1 kazalara sebebiyet
vermektedir. Fakat bu kazalarin igerisindeki en 6énemli faktori siiriicii, en 6onemli kaza

nedenini ise ihmalkarlik ve kurallara uymamakolusturur.

Tirkiye’de kirsal kesimlerden biiyiik kentlere go¢ eden insanlar ile yasanan trafik kaza
sayilar1 da artig gostermistir. Bilingsiz, duyarsiz ve bilgisiz insan sayisinin artigi trafik
probleminin ¢éziimii i¢in biiyiik bir engel teskil etmektedir (Erdogan,2006). Tiirkiye
Istatistik Kurumunun (TUIK) 2018 yili verilerine goreTiirkiye’de 1 229 364 trafik
kazasi meydana gelmistir. Bu kazalarin 186 532’si olim ve yaralanma ile
sonuglanmistir. Olay yerinde ve sonraki bir ay i¢inde 6len yaralilar birlikte bu kazalarda
6 675 kisi hayatin1 kaybetmis 307 071 kisi yaralanmigtir. Ayrica 2017 yili Temmuz ay1
kazalarin en ¢ok goriildiigii ay olmustur. Kazalarin %67.4 i giindiiz %30 u ise gece
yasanmaktadir. Bu kazalarda kusurlar i¢in sebeplere bakildiginda siiriicli kusurlarinin
agir bastig1 goriilmektedir. 2017 yilinda meydana gelen kazalarin %89,9’una siiriicii
hatalar1 olusturmaktadir. Bunun devaminda ise kazalarin %8.5’ini yaya %0.7’sini yol
%0.5’ini tasit ve %0.4inl Yyolcular olusturmaktadir. Son on senenin trafik kaza

istatistikleri Cizelge 2.5.’te goriildiigii gibidir. Ayrica bu ¢izelge son dort sene (2015-
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2018) igin trafik kazasindan yaralanip saglik kuruluslarina sevk edilen daha sonra

kazanin sebep ve tesiriyle otuz giin i¢inde 6len insanlar1 da kapsamaktadir.

Cizelge 2.5. Trafik kaza istatistikleri 2009-2018 (TUIK, 2018)

e Frven @ - OLU SAYISI
OLUMLU MADDI

YILLAR TOPLAM KAZA KAZA KAZA  YARALI
YARALANMALI HASARLI  TOPLAM YERINDE SONRASI SAYISI
2009 1.053.345 111.121 942.224 4.324 4.324 * 201.380
2010 1.105.201 116.804 988.397 4.045 4.045 * 211.496
2011 1.228.928 131.845 1.097.083 3.835 3.835 * 238.074
2012 1.296.634 153.552 1.143.082 3.750 3.750 * 268.079
2013 1.207.354 161.306 1.046.048 3.685 3.685 * 274.829
2014 1.199.010 168.512 1.030.498 3.524 3.524 * 285.059
2015 1.313.359 183.011 1.130.348 7.530 3.831 3.699 304.421
2016 1.182.491 185.128 997.363 7.300 3.493 3.807  300.812
2017 1.202.716 182.669 1.020.047 7.427 3.534 3.893  300.383
2018 1.229.364 186.532 1.042.832 6.675 3.368 3.307  307.071

Son dort sene (2015-2018) trafik kazasindan yaralanip saglik kuruluslarina sevk edilen daha sonra
kazanin sebep ve tesiriyle otuz gun iginde 6len insanlari da kapsamaktadir.

Son yillarda meydana gelen trafik kazalari kendinden oOnceki yillara gore devaml
artmistir. Cizelge 2.6.°da goriildiigii gibi 2018 yili Emniyet Genel Miidiirliigii ve
Jandarma Genel Komutanlig1 verilerine gore sehir i¢i kaza ve 6l sayist sehir dis1 kaza
ve Olii sayisina gore tasit sayisi fark etmeksizin daha fazladir. Bunun en temel nedeni ise
yiik ve yolcu tasimaciliginda sehir iginde agirlikli olarak karayolu ulasiminin tercih

edilmesidir.

Cizelge 2.6.Yerlesim yeri ve arag sayilarina gore trafik kaza sayilar1 (TUIK, 2018)

KAZAYA YERLESIM YERi  YERLESIM YERI DISI TOPLAM
KARISAN Kaza Sayisi % Kaza Sayisi %  Kaza Sayisi %
Tek Aragli 56.886 40,66 29.456 63,2 86.342 46,29

Iki Aragli 73.535 52,55 15.201 32,61 88.736 47,57
Cok Aragli 9.501 6,79 1.953 4,19 11.454 6,14
TOPLAM 13.922 100 46.610 100 186.532 100

2018 yilinda yasanan aylik kaza verileri ise Cizelge 2.7.’de gosterilmistir. Tipki bir
onceki yil (2017) gibi Temmuz ay1 kazalarin en ¢ok yasandigi ay olmustur. Cizelge
2.8.’de ise 2018 yilina ait trafik kazalarinda 6len kazazedelerin dagilimi1 gosterilmistir.

Oliimlii kazalarda kaza yerinde ve trafik kazasindan yaralanip saglik kuruluslarina sevk
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edilen kaza sebebi ve tesiriyle otuz giin icinde dlenler arasinda en biiyiik paydaya sahip

“Stirticiiler’ daha sonra “Yolcular’ ve “Yayalar’ olmustur.

Cizelge 2.7. 2018 yil1 aylik kaza verileri (TUIK, 2018)

AYLAR |KAZASAYISI | % ___ OLU SAVIS % | YARALISAYISI| %
KAZA YERINDE | KAZA SONRASI | TOPLAM
OCAK | 12.447 6,67 254 231 485 7,27 20.239 6,6
SUBAT | 11.136 5,97 209 240 449 6,73 17.918 58
MART | 13.880 7,44 261 235 496 7,43 21574 7
NISAN | 16393 8,79 274 255 529 7,93 25.879 8,4
MAYIS | 16.215 8,69 266 288 554 83 26.029 8,5
HAZIRAN| 19.358 10,38 361 346 707 10,59 33.819 11
TEMMUZ | 20340 109 363 370 733 10,98 34.698 11,3
AGUSTOS|  20.075 10,76 391 376 767 11,49 36.388 11,9
EYLOL | 16955 9,09 328 313 641 9,6 27.724 9
EKIM 15.157 8,13 308 290 598 8,96 23.823 78
KASIM | 12.938 6,94 201 199 400 5,99 20.178 6,6
ARALIK |  11.638 6,24 152 164 316 4,73 18.802 6,1
TOPLAM | 186.532 100 3.368 3.307 6.675 100 307.071 100

Cizelge 2.8. 2018 yil1 trafik kazalarindan dlen kazazedelerin dagilim1 (TUIK,2018)

OLU SAYISI
KAZA KAZA
KAZAZEDELER . TOPLAM

YERINDE SONRASI
SURUCU 1.521 1.344 2.865
YOLCU 1.352 974 2.326
YAYA 495 989 1.484
TOPLAM 3.368 3.307 6.675

2.4.Tiirkiye’de Trafik Kazalarina Etken Faktorler

Yasanan trafik kazalarinda temelde ii¢ unsur bulunur. Bunlar insan, ara¢ ve ¢evre (yol)
faktoriidiir. Fakat i¢lerinde en 6nemlisi insandir. Son on senenin kazalardaki hata pay
oranlarina gore yasanan trafik kazalarinda biiyiik etken insandir. Insan faktorii iginde ise
siiriicii kusurlarindan kaynaklanan trafik kazalar1 toplam kaza igerisinde her zaman en
fazla degere sahip olmustur. Cizelge 2.9.’da yerlesim yeri ve yerlesim yeri digindaki
kazalarda kusur sayilart ve oranlari Cizelge 2.10.’da son on senenin kusur dagilimi

gosterilmektedir. 2009 yilinda da siirlicii hatas1 %90 civarinda iken 2017 ve 2018
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verilerinde de bu deger mevcut konumunu korumus yine ilk sirada yer almistir. (TUIK,
2018).

Cizelge 2.9. 2018 yil1 6liimlii ve yaralanmali trafik kazalarindaki kusur oranlari (TUIK,
2018)

. Yerlesim Yeri Yerlesim Yeri Digi TOPLAM
Kaza Faktorleri
Kusur Sayisi % Kusur Sayisi % Kusur Sayisi %
Surtcu 146.515 87,96 54.135 94,54 200.650 89,64
Yaya 17.714 10,63 826 1,44 18.540 8,28
Yolcu 1.112 0,67 1.315 2,3 2.427 1,09
Tasit 778 0,47 664 1,16 1.442 0,64
Yol 456 0,27 322 0,56 778 0,35
TOPLAM 166.575 100 57.262 100 223.837 100

Cizelge 2.10. 2009-2018 yillar1 6liimlii ve yaralanmali trafik kazalarindaki kusur
oranlar1 (TUIK, 2018)

iNSAN FAKTORU

VILLAR SURUCU YAYA YOLCU TOPLAM TASIT YOL
% % % % % %
2009 89,6 9,09 0,41 99,1 0,29 0,61
2010 89,72 8,97 0,36 99,05 0,33 0,63
2011 90,2 8,51 0,39 99,1 0,3 0,6
2012 88,86 9,75 0,44 99,05 0,33 0,62
2013 88,97 8,91 0,43 98,31 0,92 0,77
2014 89,12 9,21 0,48 98,81 0,62 0,58
2015 89,76 8,67 0,45 98,88 0,58 0,54
2016 90,02 8,6 0,41 99,03 0,5 0,46
2017 90,29 8,35 0,37 99,01 0,55 0,45
2018 89,64 8,28 1,09 99,01 0,64 0,35

Karayollarinda meydana gelen trafik kazalarinin engellenmesi i¢in siiriicliniin tehlikeyi
hemen fark edip, anlayarak meydana gelebilecek kazaya firsat vermeden en hizli sekilde
tepki vermesi biiylikonem arz etmektedir. Siriicliniin kisilik 6zellikleri, yorgun,
uykusuz, dalgin olmasi halinde veya alkollii ara¢ kullanmasi verecegi tepkinin siiresini
ve On gorisiinii etkiler. Ayrica verecedi tepkinin hizinin 6nemi kadar dogru tepki

vermesi de ¢ok onemlidir.
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2.4.1. insan faktorii

Yapilan ¢aligmalara gore diinyada gelismis tilkelerdeki trafik kazalarinda insanin hata
pay1 %50 iken Tiirkiye’de bu oran %90 civarindadir. Bu oranlar arasindaki biiyiik farkin
nedeni olarak tilkemizde insan disindaki faktorlerin kazalar igerisinde ki hata paylarinin
yanlis hesaplanmasindan kaynaklandig1r soOylenebilir. Fakat gelismis Ttlkelerdeki
hesaplamalar dogru kabul edilip iilkemizde de ayni sekilde yapilsa dahi ortaya ¢ikan
tablo ile kazalardaki insan faktorii hicbir sekilde azalamamaktadir. insan faktoriinii

stiriicli, yaya, yolcu ve trafigi diizenleyen, denetleyen gorevliler olusturmaktadir.

Giivenli bir trafik seyri icin siiriiciiye diisen gorevler ¢ok fazladir. Siiriiciiniin
sorumluluk duygusu, kisinin yiikiimliiliklerini bilmesi kendisi ve baskalarina karsi
yerine getirmesi gerekenleri zamaninda yerine getirmesi demektir. Diger bir ifade ile
mesuliyet, 0zgiirce yaptig1 eylemlerin sonuglarini tistlenmesidir. Sorumluluk sahibi bir
stirlicii her seyden oOnce trafikte lizerine diisen gorevi yerine getirmedii zaman
yasanacak her tiirli olumsuzluklarda kendi paymin da oldugunu diisiinerek kendini
sorgular. Bu erdemli davranis sayesinde herkes sorumlulugunu bilip ona gore davranir.

Boylece olumsuzluklar minimum seviyeye inmis olur (MEB Trafik Adabi, 2018).

Kalyoncuoglu (1999), yaptigi calismalara gore trafik kazalarmin nedenleri ile ilgili

asagidaki maddeleri saptamistir.

1. Tiirkiye’de yapilan tagimacilik sektoriinde en fazla karayolu tercih edilmektedir.
Ulasimin dengeli dagilmamis olmasi kazalarin olusumunda onemli bir etken
olmustur. Ozellikle karayolu motorlu tasit sayisinin da artis1 trafik yogunlugunu
yiikseltmistir.

2. Sehirlerarast yiik ve yolcu tagimaciligt yapan firma veya tasit sahiplerinin
cogunun biiyiik borg altina girerek aldiklari tagitlarin bor¢larin1 6deyebilmek icin
yasal olanin disinda uzun siire yorgun ve uykusuz ara¢ kullanmaktadir. Saatlerce
ara¢ kullanmanin vermis oldugu sikinti ve strese bagli olarak alkol almalar
trafik kazalarinin temel sebeplerindendir.

3. Trafikte denetimlerin yetersiz olmasi ve trafik egitimine gereken Onemin

verilmemesi.
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4. Siiriicii-yol, arag-yol, siiriicli —arag iligkilerinin yeterli derecede gelismemis
olmamasi.

5. Yolun geometrik yapisinin ve alt yapinin yetersizligi.

Trafik kazalarmin tiim bu sebepleri birbirinden farkli olsa da sonug olarak araci yapan
da kullanan da altyapiy1 yapanin dainsan oldugu diisiiniiliince en 6nemli faktor insan
0gesidir. 2018 yilinda yasanan trafik kazalarinda insan faktorii olan siiriicii kusurlari,
yaya kusurlar1 ve yolcu kusurlarindan kaynaklanan kaza nedenleri ve yiizdeleri Cizelge

2.11.,Cizelge 2.12. ve Cizelge 2.13.’te goriilmektedir.

Cizelge 2.11. Oliimlii ve yaralanmali trafik kazalarma etken siiriicii kusurlarina ait
bilgiler (TUIK, 2018)

Yerlesim Yeri Yerlesim Yeri Digi TOPLAM

SURUCU KUSURLARI Kusur Sayisi % KusurSayisi %  KusurSayisi %
1. Arag hizini yol, hava ve trafigin 52.619 35,91 25.682 47,44 78.301 39,02
gerektirdigi sartlarda uydurmamak
2 Kavsaklarda gegis onceligine uymamak 23.748 16,21 2.807 5,19 26.555 13,23
3. Manevralari diizenleyen genel sartlara 8.631 589 7774 14.36 16.405 818
uymamak ' ' '
4 Arkadan garpmak 11.017 7,52 4821 8,91 15.838 7,89
5.Dogrultu degistirme ve donus kurallarina 11.729 8,01 1.665 3,08 13.394 6,68
uymamak
6.Kurallara uygun sekilde park etmis 5.992 409 313 058 6.305 314
araclara garpmak ' ' '
7.Kirmizi 1gik veya gorevlinin dur isaretine 5.009 3.42 1233 208 6.042 311
uymamak ' ' '
8.Taslt giremez trafik isareti bulunan yerlere 5216 356 917 169 6.133 306
girmek ' ' '
9.Trafik givenligi ile ilgili diger kurallara 3.156 215 976 18 4132 2,06
uymamak
10.Serit ihlali yapmak 2.605 1,78 1.154 2,13 3.759 1,87
11.Alkollli olarak arag kullanmak 2.437 1,66 1.268 2,34 3.705 1,85
12.Asin hizla arag kullanmak 1.628 1,11 1.771 3,27 3.399 1,69
13.Gegme yasagi olan yerlerde gegmek 969 0,66 413 0,76 1.382 0,69
14.Yaya ve okul gegitlerinde yavaslamayip 1281 087 21 004 1.305 065
,gecis hakki vermemek ' ' ' '
15.Hatali sekilde veya yasak olan yerlere 418 0.29 654 191 1072 053
park etmek ' ' ' '
16.Yolcu indirme ve bindirme kurallarina 563 0,38 17 0,03 580 0,29
uymamak
17 Bisiklet, M.bisiklet ve Motosikletleri 480 0,33 23 0,04 503 0,25

kurallari uymadan stirmek

18.Eksik, bozuk veya uygun olmayan arag 217 015 262 048 479 024
donanimiyla arag kullanmak ' ' '

19.Tehlikeli ve asiri sekilde yikleme yapmak 186 0,13 166 0,31 352 0,18
20.Kaza mahallin'd.e durmqmak,tedbirleri 199 0,14 102 19 301 015
almamak ve yetkililere bildirmemek

21.Diger 8.415 5,74 2.093 3,87 10.508 5,24
22.TOPLAM 146.515 100 54.135 100 200.650 100
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Cizelge 2.12. Oliimlii ve yaralanmal trafik kazalarmna etken yaya kusurlarina ait bilgiler
(TUIK, 2018)

Yerlesim Yeri Yerlesim Yeri Digi TOPLAM

YAYA KUSURLAR Kusur Sayisi %  Kusur Sayisi % Kusur Sayisi %
1.Gegit ve kavsaklarin bulunmadig yerlerde 6.100 34,44 129 14,77 6.222 33,56
gecme kurallarina uymamak
2.Tasit yolu Uzerinde trafigi tehlikeye dustrict 3.443 10,44 112 13,56 3555 19.17
hareketlerde bulunmak
3.Trafik 1s1k ve isaretlerine uymamak 2.178 12,3 25 3,03 2.203 11,88
4 Karsidan karslya gegislerde trafik kurallarina 1531 8.64 74 8.96 2 8,66
uymamak
5.Tasit yoluna girmek 962 543 123 14,89 1.085 5,85
6.Trafik giivenligi ile ilgili diger kurallara uymamak 639 3,61 35 4,24 674 3,64
7.Gece ve glinduiz goristin az oldugu hallerde 255 144 1 133 266 143

garpmay nleyici uyarici tedbir almamak
8.Tasit yolunda sol kenardan gitmemek 209 1,18 14 1,69 223 12

9.Trafigi glclestirecek sekilde yola bir sey atmak-

dokmek vb. hareketlerde bulunmak 3 021 1 1,69 5t 0.28
10.Alkollii yola gikmak 35 0,2 8 0,97 43 0,23
11.Kaza mahallinde durmamak, gereken tedbiri 33 0,19 5 0,61 38 0.2
almamak

12.Diger 2.292 12,94 283 34,26 2.575 13,89
13.TOPLAM 17.714 100 826 100 18.540 100

Cizelge 2.13. Oliimlii ve yaralanmali trafik kazalarma etken yolcu kusurlarma ait
bilgiler (TUIK, 2018)

Yoleu Kusurlar Yerlesim Yeri Yerlegim Yeri Digi TOPLAM
KusurSayist %  KusurSayisi %  Kusur Sayist %

1. Tasitlarda kask ve emniyet kemeri 208 1871 268 2038 476 19,61

kullanmamak

2.Tasit Iginde gayri nizami hareket etmek 108 9,71 309 23,5 417 17,18
3.Habersiz tasgita binmek ya da inmek 99 8,9 127 9,66 226 9,31

4.Tasit disinda gayri nizami seyahat etmek 16 1,44 10 0,76 26 1,07

5.Hareket halindeki tasitlardan yere atlamak 15 1,35 4 0,3 19 0,78

6.Tasittan Sarkmak 9 0,81 2 0,15 11 0,45

7.A?|k yiik Gizerinde gayri nizami ve tehlikeli 4 036 6 046 10 0,41

sekilde seyahat etmek

8.Diger 653 58,72 589 44,79 1242 51,17
9.TOPLAM 1.112 100 1.315 100 2.427 100

Bu bilgilere gore siiriiciilerin yapmis oldugu en biiyilik hata ara¢ hizin1 yol ve trafigin
sartlarina uyduramamaktir. Bu hususta Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi tim
yollar i¢in ara¢ cinsini de goz Oniine alarak standartlar belirlemistir. Stirtictilerin uymast
gereken hizi, yollar ilizerine monte edilen levhalar araciligi ile yol kullanicilarina
bildirmektedir. Siiriiciilerin kurallara uymamasi aslinda kazalarin en biiyiik nedenidir.

Yayalarin yaptigi en biiyiik kusur orani ise gegit ve kavsaklardaki kurallara uymamaktir.
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Trafik kazalarinda insanlarin kazaya sebep olmasi genelde dort nedenden kaynaklanir

(Karakus, 2006).

e Yerlesmis standart ve yontemlerden yoksunluk,
e Standartlar1 uygulamadaki eksiklikler,
e Egitim eksikligi,

e Uygulanan standartlarin bireysel izlenmemesi

Kalyoncuoglu (1999), yapmis oldugu calismada siiriiclilerin performans1 ve davranisi
kavramlar1 arasindaki farki soyle agiklamigtir: Siiriiciiniin performanst onun el ve algi
becerisiyle ilgili olup ne yapabilecegine baghdir. Siiriicliniin davranisi ise onun ne
yaptigidir. Bu konuya bir ornek verecek olursak siiriiclilerin ara¢ i¢in belirlemis
olduklar1 hizla araci yonetmesi ve tehlikelerden kacinmasi yetenegidir. Se¢mis oldugu

hiz ise siirticlilerin davranisidir.

Arag kullanan kisilerin bilgi ve becerisinin yetersiz olusu, kurallara uyma bilincinin
olmamas: ve trafik ortaminda uygun olmayan davraniglar sergilemesi kisinin kazaya
yatkinligin1 gdsterir. Arag kullanirken sigara igmek, cep telefonu kullanmak stiriiciiniin
dikkatinin dagilmasma ve konsantrasyonun bozulmasina neden olarak kazaya yol
acabilir. Kazalarin engellenebilmesi i¢in siiriicliniin tehlikeyi ¢ok ¢abuk fark edip en
kisa stirede tepki vermesi ¢cok dnemlidir. Yorgunluk, dalginlik, uykusuzluk ve alkollii
ara¢ kullanmak stiriiciilerin gérme, anlama yetilerini azaltip tepki siiresini uzatir. Tepki
siiresi kadar verilen tepkinin dogrulugu da c¢ok Onemlidir. Siiriiciilerin risk almaya

egilimi arttik¢a kaza olma ihtimalini de ayn1 oranda artmaktadir.

Kazalara neden olan kisilik 6zellikleri kalici ve gecici olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Gegici etken dedigimiz siiriicliniin anlik olarak hata yapmasina neden olan alkol
kullanimi, saglik durumu, yol kosullari, stres, diger siiriiciiler vb. etkenlerdir. Kalict
etkenler ise trafik kaza riskinin %75’ini olusturur. Kisinin kazaya yatkinligi, stirticiiliik

tarz1 ve yetenegi buna ornek gosterilebilir (MEB Trafik ve Cevre Bilgisi, 2018).
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2.4.2. Tasit faktorii

2018 wyilinda yasanan 223 873 kazanin 1 442’sinin ara¢ kusurlarindan
kaynaklanmaktadir (TUIK, 2018). 2009- 2018 yillar1 arasinda ise kaza kusur oranlart
%0.29 ile %0.64 arasinda degismistir. Ulkemizde bu oran kaza kusurlar1 arasinda en
diisiik paya sahipken gelismis iilkelerde %5’in altina diismemektedir (Trafik Hizmetleri
Baskanlig Istatistikler, 2018).

Arag kusurlarinin en basinda arag i¢in gereken periyodik bakimin zamaninda ve uzman
Kisiler tarafindan uygun ekipman ile yapilmamis olmasi gelmektedir. Arag i¢in gilinliik
olarak kontrollerin yapiliyor olmasi gerekmektedir. Ara¢ ig¢in gereken muayenelerin
eksiksiz ve zamaninda yapilmasi aragta bulunmasi gereken donanimlarin (ilk yardim
cantasi, yedek lastik, yangin tiipii vb.) eksiksiz bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica

mevsim sartlarina uygun olarak kar lastigi ve kar zincirinin takilmasi1 zorunludur.

Siirticiiler ve yolcular i¢in zorunlulugu olan emniyet kemerinin yani sira araglara
yerlestirilen 6n ve yan hava yastiklari ile giivenlik unsuru artirilmaktadir. ABD Ulusal
Otoyol Trafik Giivenligi Dairesi tarafindan yapilan gergek bir carpigsma deneyinde
emniyet kemeri ve hava yastigmin birlikte kullaniminin ciddi kafa g¢arpmalarinin
%75'ini, ciddi gogiis yaralanmalarinin %66'sin1 6nlemede etkili oldugu goriilmiistiir

(Anonim, 2016). Cizelge 2.14.’te tasit kusurlar1 ve ylizde dagilim1 gosterilmektedir.

Cizelge 2.14. Oliimlii ve yaralanmali trafik kazalarina etken tasit kusurlarina ait bilgiler
(TUIK, 2018)

Tasit Kusurlan Yerlesim Yeri Yerlesim Yeri Digi TOPLAM
Kusur Sayisi %  Kusur Sayisi % Kusur Sayisi %
Kusurlu Fren 306 39,33 118 17,77 424 29,4
Lastik Patlamasi 44 5,66 169 25,45 213 14,77
Kusurlu Rot 40 5,14 28 4,22 68 4,72
Far Kusuru 41 5,27 16 2,41 57 3,95
Kusurlu Direksiyon 29 3,73 24 3,61 53 3,68
Kapi Kusuru 36 4,63 12 1,81 48 3,33
Arka Lambalar 14 1,8 27 4,07 41 2,84
Aks Kiriimasi 16 2,06 21 3,16 37 2,57
Makas Arizasi 17 2,19 4 0,6 21 1,46
Saft Arizasi 10 1,29 8 1,2 18 1,25
Dénuls Sinyali Arizasi 12 1,54 4 0,6 16 1,11
Cam Silecegi Arizasi 6 0,77 4 0,6 10 0,69
Sanziman Arizasi 3 0,39 5 0,75 8 0,55
Diger 204 26,22 224 33,73 428 29,68
TOPLAM 778 100 664 100 1442 100
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2.4.3. Yol faktori

Yol, trafigin temel taslarindan biridir. Trafigin giivenli seyri i¢in yolun geometrik
Ozelligi onemli bir paya sahiptir. Yol kaplamasi yolun en iist yiizeyinde bulunan
kullanilan malzemeye gore esnek veya rijit olan trafik hacmine ve iklim sartlaria bagh
olarak asinmaya maruz kalan kisimdir. Yol kaplamasi tizerindeki yiiklere karsi deforme
olmayacak sekilde yiizeyi diizgiin olmalidir. Yiizeydeki diizgiinlik siiriiciiniin
konforunu etkilerken siirtiinme unsuru ise emniyetinden sorumludur. Yol yiizeyinde
meydana gelen teker izleri, cukurlar, ondiilasyon ve oturmalar siiriis konforunu
azaltarak stiriiclilerin yorulmasina dolayisiyla kaza yapma olasilifin1 artirmaktadir
(Cenikli, 2019). Yol kaplamasina etki eden unsurlar Sekil 2.1.’de goriilmektedir (Tung,
2004).

Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalarina etken yol hata oram1 2009 yilinda %0.61
iken 2018 yilinda bu deger diiserek %0.35 olmustur. Diinyanin en giivenli yollarina
sahip iilke olan Ingiltere’de ise bu deger ortalama %20’dir (Korkmaz, 2005).

Tasanm Yapim Trafik Gevro

Geometrik 0 . Malzeme
Szolikor Ondilas POrGZIONk | | Parlakhk Szelikier!

Yansima Termodina-
Ozellikdert OroitOsO mik kalte

Sekil 2.1. Yol kaplamasina etki eden unsurlar (Tung, 2004)
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Oliimlii ve yaralanmal trafik kazalarma sebep olan yol kusurlarina ait bilgiler Cizelge
2.15.’te goriilmektedir (TUIK, 2018). 2018 yili yol kusurlarinmn dagiliminda, yol
sathindaki gevsek malzemeler %39.59 gibi bir degerle ilk sirada yer almaktadir.
Yerlesim yeri icinde bu degerin %28 olup yerlesim yeri disinda %56 olmasinin nedeni
sehirlerarast yollarda hizin fazla olmasi ve siirlis hékimiyetinin kaybedilmesinin

sonucudur.

2005 yilinda EGM’den alinan trafik kazalaria sebep olan yol kusurlar1 degerlerine gore
miinferit ¢gukur %48.87 ile siralama olarak en basta yer almaktadir. Bu deger 2018
yilinda yaklagik %57 azalarak %20.82’ye diismiistiir. Bu durumda 2018 verilerinde
miinferit gukur kusurunu 2. siraya tasimistir. Ayni sekilde 2005 yilinda yol sathindaki
gevsek malzemeden kaynaklanan yol kusuru %25.56 iken 2018 yilinda %55°1ik bir artis
orani ile %39.59’a yiikselerek yol kusurlar1 arasinda ilk siraya yiikselmistir. Cizelge
2.16.’da yillar arasindaki degerlerin degisimi gosterilmektedir. Bu durum bize
stiriciilerin tam oturmamis micirli yollarda lastik izinden yolu takip etmediklerini ve
yapmus olduklart asir1 hiz ile oturmanin olmadig: yerlerde tekerleklerin donmesi ile
beraber yolda kayma ve yol disina ¢ikmak gibi kazalara neden oldugunu
gostermektedir. Bu durum yerlesim yeri disindaki alanlarda daha fazladir. Ciinkii siiriicii

asir1 hiz ile beraber araca hakimiyetini kaybetmektedir.

Cizelge 2.15. Trafik kazalarina etken yol kusurlarina ait bilgiler (TUIK, 2018)

Yerlesim Yeri Yerlesim Yeri Disi TOPLAM
Yol Kusurlari
Kusur Sayisi % KusurSayist o, gysurSayisi %

Yol Sathinda Gevsek

128 28,07 180 55,9 308 39,59
Malzeme

Yolda Miinferit Cukur 119 26,1 43 13,35 162 20,82
Serit Cokmesi 99 2171 32 9,94 131 16,84
Tekerlek izinde Oturma 67 14,69 32 9,94 99 12,72
Kismi veya Mnferit 31 6.8 22 6.83 53 6,81

Cokme

Diisiik Banket 12 263 13 4,04 25 3,21

TOPLAM 456 100 397 100 778 100
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Cizelge 2.16. Yol kusurlarina ait bilgilerin 2005-2018 yillarma gore degisimi (TUIK,
2018)

Yerlesim Yeri Yerlesim Yeri Digi Toplam
Yillar Sayi % Sayi % Sayi %
Miinferit Cukur 2005 387 54,35 68 31,05 455 48,87
2018 119 26,1 43 13,35 162 20,82
Yol Sathinda 2005 137 19,24 101 46,12 228 25,56
Gevsek Miz. 2018 128 28,07 180 55,9 308 39,59

Yolun geometrik Ozelliklere gore yasanan trafik kazalari Cizelge 2.17.ve Cizelge
2.18.’de goriilmektedir. Yatay gilizergahta toplam %83.39 gibi biiyiikk bir oranla ilk
siray1 ‘Diiz Yol’ olusturmaktadir. Diiz yollarda siiriiciilerin hiz asim1 ve dikkatsizligi
kaza oranlarin1 artmasina sebep oldugu soylenebilir. Diisey giizergahta ise ‘Egimsiz’
yollar %77.24 ile ilk sirada yer almistir. Kavsak olmamasi toplam % 62.22 ve Gegitlerin
olmamas1 %91.61 ile trafik kazalarinda paymnin biiyiik oldugu goriilmektedir. Diger
sebeplerden ‘Nedeni tespit edilemeyenler’ ise %96,97 gibi bir degerle ciddi bir orana
sahiptir.

Cizelge 2.17. Yolun geometrik Ozelliklerine gore oliimlii ve yaralanmali trafik kaza
bilgileri (1) (TUIK, 2018)

Yatay Giizergah Yerlesim Yeri Yerlesim Yeri Digi TOPLAM
Kaza Sayisi % Kaza Sayisi % Kaza Sayisi %
Diiz Yol 125.674 89,82 30.808 66,1 156.482 83,39
Viraj 12.096 8,64 10.020 21,5 22.116 11,86
Tehlikeli Viraj 2.152 1,54 5.782 12,4 7.934 4,25
TOPLAM 139.922 100 46.610 100 186.532 100
Diigey Giizergah Yerlesim Yeri Yerlesim Yeri Disi TOPLAM
Kaza Sayisi % Kaza Sayisi % Kaza Sayisi %
Egimsiz 113.117 80,84 30.952 66,41 144.069 77,24
Egimli 25.579 18,28 14.069 30,18 39.648 21,25
Tehlikeli EGim 919 0,66 1.237 2,65 2.156 1,16
Tepe Usti 307 0,22 352 0,76 659 0,35
TOPLAM 139.922 100 46.610 100 186.532 100
Kavsak Yerlesim Yeri Yerlesim Yeri Disi TOPLAM
Kaza Sayisi % Kaza Sayisi % Kaza Sayisi %
Dort Yonli 26.433 18,89 1.439 3,09 27.872 14,94
Ug yonli (T) 18.178 12,99 1.780 3,82 19.958 10,7
Dénel Kavsak 8.032 5,74 2.521 5,41 10.553 5,66
Diger Kavsak Cesidi 5.844 4,18 915 1,96 6.759 3,62
Ug yonlii (Y) 3.760 2,69 746 1,6 4.506 2,42
Koprilu Kavsak 685 0,49 141 0,3 826 0,44
Kavsak Yok 76.990 55,02 39.068 83,82 116.058 62,22
TOPLAM 139.922 100 46.610 100 186.532 100
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Cizelge 2.18. Yolun geometrik 6zelliklerine gore oliimlii ve yaralanmali trafik kaza
bilgileri (1) (TUIK, 2018)

Gegitler Yerlesim Yeri Yerlesim Yeri Digi TOPLAM
Kaza Sayisi % Kaza Sayisi % Kaza Sayisi %
Yaya Gegidi 13.285 9,49 774 1,66 14.059 7,54
Okul Gegidi 906 0,65 56 0,12 962 0,51
Kontrolli demiryolu g. 422 0,3 44 0,1 466 0,25
Kont.sliz demiryolu g. 128 0,09 38 0,08 166 0,09
Gegit yok 125.181 89,46 45.698 98,04 170.879 91,61
TOPLAM 139.922 100 46.610 100 186.532 100
Diger Yerlesim Yeri Yerlesim Yeri Disi TOPLAM
Kaza Sayisi % Kaza Sayisi % Kaza Sayisi %
Dar Yol 1.470 1,05 662 1,42 2.132 1,14
Képrii Usti 836 0,6 484 1,04 1.320 0,71
Tiinel Igi 580 0,41 242 0,52 822 0,44
Kopria Alti 527 0,38 98 0,21 625 0,34
Menfez Ustii 141 0,1 287 0,62 428 0,23
Kasis 178 0,13 20 0,04 198 0,11
Dar Kopru 67 0,05 53 0,11 120 0,06
Hicbiri 136.123 97,28 44.764 96,04 180.887 96,97
TOPLAM 139.922 100 46.610 100 186.532 100

Karayolu trafik giivenligini saglamak i¢in Birlesmis Milletler (BM), 10 yillik bir eylem
plant olusturmuslardir. 2011-2020 senelerini kapsayan bu plana gore, karayolu
kazalarinin neden oldugu oliimlerin 2020 senesine kadar kiiresel seviyede ilk defa

sabitlenmesi ardindan azaltilmas1 amaglanmistir. BM nin kararina gore;

e Yol giivenliginin yonetim kapasitesinin olugturulmasi,
e Ulasim aglarmin giivenliginin ve yol altyapisinin iyilestirilmesi,
e Araglarin giivenli hale getirilmesi,

e Acil yardim hizmetlerinin iyilestirilmesi seklinde agiklamistir (Onay,

2013).

Bu karar aslinda trafik giivenligini saglamak icin gereken 4E kurali (Ingilizce
karsiliklarinin ilk harfinden dolay1) ile ortiismektedir. Bunlarin ilk 3 maddesi kaza
meydana gelmeden 6nce yapilmasi gereken 6nlemler olup son madde ise kazadan sonra

olusacak zararin azaltilmasidir. 4E kuralina gore;

1. 1.Egitim (Education): Trafik giivenligi i¢in siiriiciilerin, yayalarin ve yolcularin

gereken kurallara uymasi konusunda verilen egitimleri kapsar.
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2. Miihendislik (Engineering): Trafik kaza etkenlerinden olan en basta yol ve arag
olmak iizere tiim teknik konular1 kapsamaktadir.

3. Denetim (Enforcement): Mevzuatta yer alan denetimle ilgili olan, daha ¢ok
mevzuatin uygulanabilirligi ve uygulanmasimin saglanmasi icin caydiric1 ve
etkin cezalarla bunlarin siirekli denetimini kapsar.

4. Acil Yardim (Emergency): Trafik kazalarindan sonra ilk ve acil tibbi hizmetler
ve kazalardan sonra zararin en aza indirilmesi i¢in gereken onlemlerdir (Cerik,
2010).

4 E kuralina gore alinacak bu dnlemler birbirinden bagimsiz degildir. Fakat hepsinin bir
kisi veya kurumca gerceklestirilemeyecegi agiktir. Bu sebeple kazalardan tek sorumlu
trafik polisleri veya Emniyet Genel Miidiirliigii olmayacaktir. Daha 6ncede deginildigi
gibi trafik kazalarina sebep olan insan unsuru burada da basrolii oynamakta bu yiizden
‘Egitim’ konusu digerlerine gore daha 6nemli bir konumdadir. Cerik (2010)’e gore
sorun daha ¢ok insan agirliklt oldugu igin ¢6ziimiin de insan odakli olmasi
gerekmektedir. Bununla alakali olarak trafik giivenligi bilincinin insanlara kalici olarak

yerlestirilmesi mevzuattaki yasal diizenlemeler ve egitimler sayesinde olabilecektir.

2.5.Yatay ve Diisey Isaretlemelerin Trafik Kazalarindaki Etkisi

Karayollarinda siiriis giivenligi i¢in yolun kosullarini gésteren ve olusabilecek tehlikeler
konusunda yolu kullananlar1 uyaran yatay ve diisey isaretlemeler mevcuttur. Trafik
isaretlemelerinin kazalardaki etkisi lilkemizde ihmal edilmekte ve gergekci olarak
yansitilmadigindan, yapilmas: gerekenler de goz ardi edilmektedir. Yapilan uluslararasi
caligmalar trafik igaret ve levhalarmin trafik giivenligi tizerindeki etkisini
desteklemektedir. Alinan 6nlemlerin kazalar iizerindeki azalma oranlar1 ve geri doniis
yiizdeleri Cizelge 2.19.’da goriilmektedir. Yatay isaretlemelerdeki Onlem kazalarin
%34’linli azaltirken hem yatay hem diisey isaretlemelerdeki Onlem ile kazalardaki
azalma %41’e yiikselmistir. Siiriiciilerin hiz ihlallerini 6nlemek i¢in yerlestirilen tehlike

ve ikaz levhalari ile kaza orani o yi1l icersinde %65 azalmaktadir (Anonim, 2006).
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Cizelge 2.19. Alinan Onlemlerin kazalardaki azalma oranlar1 ve ilk yil geri doniis
yiizdeleri (Kalyoncuoglu,2007)

. . Ortalama Gider Kazalardaki ilk Y1l Geri
el RCRSVE TL (UKE) Azalma%  Dénii Orani
Piiriizlii Yiizey 34 22.537(8620) 57 352
Yatay isaretleme 43 5.281(2020) 34 957
VEEPND I 63 6.633(2537) 41 820
Isaretlemeler
Refilj 65 27.157(10.387) 37 259
Trafik Hizini 58 61.006(23.333) 65 198
Yavaslatma Isaretleri
Tehlike lkaz 36 1.445(553) 46 3491
Isaretlemeleri
WL L DAy 15 106.458(40.717) 67 153

isaretlemeleri

*1 UK£ :2,6146 YTL (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 04.07.2007 tarihli kur)

2.6.Trafik isaret ve Levhalar

Trafigin giivenli seyrini saglamak i¢in karayolundan yararlanan herkese yolun yapisi,
trafigin durumu ve yakin ¢evredeki mevcut tehlikeler hakkinda bilgilerin dogru bir
sekilde iletilmesi gerekir. Tiim tilkelerde gecerli olan karayollarinin ortak lisami trafik
isaret ve levhalaridir. Kurallara uygun bir sekilde kullanildigi zaman trafik glivenligine

biiyiik ol¢iide katki saglar.

Trafik isaretleri: trafigin diizeni i¢in olusturulmus isaret levhalari, 151kl ve sesli isaretler

ve yer isaretlemelerinden olusmaktadir (TIHY, 2011: madde 2).

Trafik isaret levhasi: sabit veya taginabilir bir mesnet iizerinde renk, sembol ve yazi
bulunan belirli gruplara gore ayrilmis iizerindeki bilgilerin aktarimimi saglayan trafik

elemanlaridir (TIHY, 2011: madde 2).

Yolda isaretlemelerin yapilmasindaki amag, giivenli seyahat hizi, yolun kapasitesi,
stirticiiniin konfor ve rahatlig1 olarak bilinen yoldaki servis kalitesini iyilestirmek ve
gilivenli siirlisiin saglanmasidir (Dilek, 2010). Yoldaki isaretlerin detayli incelemesi
fonksiyonel bir yaklasimla Schreuder (1971) tarafindan yapilmistir. Trafikte kullanilan
isaret ve levhalarin gerekliligi amaglarina gore Onem sirasi arz etmektedir. Yolu

kullananlara uyarici mahiyette olan trafik isaretlemeleri yolda karsilagilabilecek bir
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tehlikeyi Oncesinde belirtir. Boylece yolu kullanan siiriiciiler ve yayalar tehlikeyi
gormeseler bile varhigini trafik isaretleri sayesinde onceden algilamis olup ve gereken

onlemi alirlar (Isik, 1998).

Avrupa Ekonomik Konseyi’ne iiye iilkeler tarafindan 8 Kasim 1968 tarihinde Viyana’da
imzalanan Karayollar1 Isikli Isareti ve Isaret Levhalari Anlasmasi trafik isaretlerinin
dayanagini olusturmaktadir. Burada yer alan esaslara tasit trafifine acik olan tiim
karayollar1 uymak zorundadir. Trafik isaret ve levhalari uygun bir sekilde kullanildig:
zaman karayolu giivenligine biiylik katkilar saglamaktadir. Trafik isaretlerinin
uygulanmasinda temel 5 kural vardir. Bunlar siirekli goéz oOniinde bulundurulmalidir

(TIEK, 2011).

e Standart olmayan isaret ve tesisler kullanilmamalidir.

e Trafik isaret levhalarinin yeterli sayida kullanilmas: gerekir. Gereksiz ve fazla
sayida levha kullanilmasi inandiriciliklarini ve etkinliklerini yitirmelerine neden
olur. Bu sebeple trafik i¢in kontrol elemanlarinin giivenligi saglayacak kadar
cok, miimkiin oldugu kadar az olmas1 gerekir.

e Trafik isaretleri trafigin giivenligi i¢in biiyiik 6nem arz eder. Kolay okunacak
sekilde bakimlar1 yapilmis ayrica gece-giindiiz hareket halindeki araglardan
kolayca taninip anlasilmalidir.

e Trafik isaretleri ve tesislerinin amaca uygun olup olmadigi o yorenin yabancilar
tarafindan kontrol edilmelidir. Yani isaretlemeler o bolgeyi bilenler icin degil
oraya yeni gelen yabancilar i¢in zorluk ¢ikartmayacak sekilde dizayn
edilmelidir.

e Isaretleme yapacak kuruluslarin kilavuzu Elkitabi olmalidir. Gerekli durumlar

Trafik isaretleri Elkitabinda belirtilmis olup bu kurallar esas alinmalidir.

Trafik isaret ve levhalarinin teknik dayanagina gore levhalarin:

e Yeterince dikkat ¢ekici olmasi,
e Anlamlarinin agik ve basit olmasi,
e Bir ihtiyaci karsilamasi,

¢ Kolay okunabilmesi,
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e lsaretin verilmesi ile emrin yerine getirilmesi arasindaki zamanin
kullanici i¢in yeterli olmasigereklidir.

Karayollar1 Trafik Kanunun 7. Maddesine gore; can ve mal giivenligini saglamak icin
gereken tiim diizenleme ve isaretlemeleri yapma, bu isaretlemelerin standartlarini tespit
edip kontrollerini yapma sorumlulugu Karayollar1 Genel Miidirligline aittir.
Karayollar1 Genel Miidiirliigii (KGM) disindaki herhangi bir kurum, kurulus ve 6zel
sahislara yazili izin olmadan sorumlulugu altindaki karayolu agina Trafik Kontrol
Elemanlar1 yerlestiremez. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 15. maddesine gore trafik
isaretlerinin anlam, standart, nicelik ve nitelikleri ile diger esaslar1 hazirlama

sorumlulugu da Bayindirlik ve Iskan Bakanligina verilmistir.

2.6.1. Trafik isaretlerinin tarihgcesi

Ulasimin tarihgesi insanoglunun varligi ile baglamis ve tekerlegin (M.O 3500) icadi ile
de gelisimi hizlanmistir. Yol yapim caligmalarinin artmasi da bunun bir gostergesidir.
Cografyacilarin dogal yol olarak adlandirdig1 insan ve hayvanlarin gegtigi yollardan ilk
zamanlar faydalaniliyordu. ilk yollardan olan Roma yollari bunlar arasinda en
onemlisini olusturmaktaydi. 17. yiizyilin ortasindan itibaren Ingiltere’de krallarin halk
ile iletisimi saglamak icin gelistirdigi posta kurumu yollarin gelismesine biiylik katki
saglamigtir. Modern yollarin yapimi ise 18.yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da yiik ve
yolcu tagimacilig1 diizenli olarak yapilmaktaydi. Fakat yolun bakimsiz ve bozuk olmasi
yolculuga engel oluyordu. John LoudonMcAdam Ingiltere’de yollarin diizenlenmesi
icin bircok deney yapmistir. Gliniimiizde agir taslarin dosenip lizerine beton veya
asfaltin dokiillip birbirine yapisan micir tanelerinin ince bir kum tabakasi ile kaplanip
ardindan silindirle sikistirildigi makadam yol yapiminin temellerini olusturmustur.
Sonraki siiregte ise bisiklet ve diger tasitlarin artmasi ile yol yapim ve bakim caligmalari

da hiz kesmeden devam etmistir (Caglayan, 2014).

Tiirkiye’deki yollarin gelisim siireci ise su sekildedir. Osmanlidan itibaren konum
itibariyle dogu ile bat1 arasina bir ticaret kopriisii gérevinde olan ililkemizde, 19.ylizyi1lda
hedefledigi diinya ticaretine agilma ve batililasma siyaseti ile karayolu ¢aligmalarina
onem verilmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra da karayolu yapim calismalari hiz
kazanmustir. 1972 de ise Bogazigi kopriisii ile de baglantis1 olan otoyol hizmete giren ilk

otoyol olmustur.
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Trafik kavrami denilince akla gelen sadece yollar sistemi olmamalidir. Ciinkii trafik
toplumu olusturan bireylerin de etkilesimidir. insanoglunun var olusu ile baslayan trafik
geemisten giinlimiize kadar tarihsel biiyiik bir gelisme gostermistir. Trafikteki yogunluk

ve trafik hacminin artis1 beraberinde denetleme hizmetini de getirmistir.

Roma’da diizenlemenin ilk Ornekleri yapilarak tasit siiresi ve tasitlarin izleyecekleri
yollar diizenlenmistir. Ayrica kayitlara gecen ilk trafik diizenleme Ornegi ise Julius
Ceasar’in  yapmis oldugu giindiizleri Roma’ya tekerlekli tasit girmesinin
yasaklanmasidir. Ardindan Leonardo da Vinci, Italya’nin bircok kentinde insan ve arag
trafigini ayirmak i¢in yayalara daha yiiksek yol seridinin (kaldirimlarin) yapilmasini
onermistir. 17.ylizyillda ¢cogu Avrupa ilkesinde tek yonlii yollarin yapimi ve bazi

caddelerine de park yasagi konuldu (Caglayan, 2014).

Zaman icerisinde tasit sayilari c¢ogalmis ve hizlar1 da artmistir. Yayalarim yolun
karsisina ge¢cmesi zorlagsmis, tasitlarin insanlara ve de birbirilerine ¢arpmasina sebep
olmus. Trafikte artan sorunlar ise trafigi diizene koyan kurallar1 beraberinde getirmistir.
Diinyanin her yerinde gegerli olan trafigi diizene koyan yol isaretleri tasitlarin izlemesi

gereken yol giizergahlarini belirlemekte, kavsaklarda gecis iistiinliigiinti gostermektedir.

En eski isaretlemeler, bilgilendirme amaciyla yon isaretleri olmustur. Bunlarin ilk
ornekleri ise yine Roma yol aglarinda goriilen kilometre taslaridir. insanlarin nerede
oldugunu ve nereye gidecegini anlamasi ¢ok zordu. Uzun yollarda yakininda bulunan
biiyiik sehirlerin bagkentlerine olan mesafeyi Roma kilometresi ile gosteren belli
araliklarla taslar yerlestirilmistir. Sekil 2.2.°de goriildigi gibi Cumbria’da Roma
donemine ait bir kilometre tas1 bulunmustur. Fakat sadece kilometre taslarinin kullanimi
yetersiz kalmistir. Kavsaklarda yon verme konusunda gerekli bilgileri vermeyen bu

taslarin yerine sonraki siirecte yon tabelalar1 almistir(Caglayan, 2014).
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Sekil 2.2. Cumbria’da Roma donemine ait bir kilometre tagi (Caglayan, 2014)

Eski yon isaretlerinin degisimi ve modern hale gelmesine etken 2.Diinya
Savagtolmustur. Ozellikle isgalci giiclere, yon tabelalarin yardimei olacag: diisiincesiyle
devletler korku yasamis ve savasin ardindan bu durum bir firsat haline gelerek birgok
Avrupa iilkesinde degisim meydana getirmistir. Yol lizerindeki caligmalar ile otoban
sayist artmis geleneksel levhalar yeterli olmamistir. Bu yiizden modern levhalarin
kullanimina ge¢ilmistir. Cenevre Protokolii’nden onceki ve sonraki tarik isaret levha

ornekleri Sekil 2.3. ve Sekil 2.4.te goriilmektedir.
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Kralige Victoria'nmin hakmuanan
ellinci yilr amisina dikilen kilometre tag:.
Acle, Norfolk. Birlesik Krallik

St. George's Circus kilomatre tag

Kopenhag'daki Churchill Park: levhas:

Sekil 2.3. Cenevre Protokolii’nden 6nce trafik isaretleri (Caglayan, 2014)
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Notre Dame de Riez Yolun iki yénla Yolun engebeli
yakinlarinda kavsag oldugunu gésteren oldugunu gésteren
gosteren isaret levhas)  isaret levhasi isaret levhasi

“Deve cikabilir” Gobek oldugunu  Digbikey seklinde girilmez
uyan levhasi.  gosteren isaret levhasi  levhasi (Farkh acilarda
goralebilmesi igin tasarlanmis.)

Sekil 2.4. Cenevre Protokolii’nden sonra trafik isaretleri (Caglayan, 2014)

[k Trafik Isaretleri ve Trafik Lambasi

1879 senesinde ilk trafik isareti Bisiklet Kuliipleri tarafindan Ingiltere’nin bir¢ok yerine
takilmistir. Tahta direk lizerine metal levhada su uyarici mesaj vardi: ‘Bisikletgiler
Dikkat! Bu Tepe Tehlikelidir’. Araglar icin ise ilk levhalar Kraliyet Otomobil Kuliibii
tarafindan 1901 senesinde Ingiltere’deki Birdlip Tepesi’ne yapilmustir. Yetkililer
tarafindan hazirlanan levhalar ise 1904 senesinde 45 cm ¢apindaki metal levha tlizerine
hiz sinirlarinin, ¢esitli yasaklarin bulundugu yuvarlak ve tiggen levhalardir. Fakat bu
smnirlama ve yasaklara uyma konusunda yetkililer serbest olup herhangi bir
zorunluluklar1 bulunmamaktaydi. Bu disiplinsiz tutum ardindan bir¢ok sorunu
getirmistir. Ornegin cok degisik sekil ve renkte trafik isaretleri ortaya cikmustir.

Yoreden yoreye degisen levhalar siiriiciilerin yoldaki isaretleri algilamasi ve anlamasi
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olanagimi zayiflatmistir. slevini yerine getiremeyen bu levhalar icin 1930 senesinden
Fransa’da bir yasa kabul edilmistir. Tek tip trafik isaretlerin kullanimina gegerek ulusal
nitelikteki uygulamay1 baglatan ilk lilke Fransa olmustur. Belirli sayida olan bu levhalar:
‘Saga Don’ , ‘Sola Do6n’, ‘Egimli Yol’ ve ‘Koprii’ levhasidir. 1949 senesinde
Cenevre’de yapilan Birlesmis Milletler Karayolu Ulasimi Konferansinda halen tiim

diinyada kullanilan trafik isaretlerinin boyut, bi¢cim ve anlatim1 saptanmaistir.

Trafik 1siklart uygulamasi iseotomobillerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok oOnce ilk olarak
Ingiltere’de demiryollar1 {izerinde uygulanmistir. Demiryollarinda kullanilan 1siklarda
Kirmizi renk ‘Dur’ sinyali olmakla beraber yesil ‘Ikaz’ ve beyaz renk ‘Geg¢’ anlamina
gelmekteydi. Bir silire sonra beyaz renk diger sokak lambalar1 ile karisip sorun
yaratmaya basladi. Daha da koétlisii ‘Dur’ levhast i¢in konulan kirmizi isiklarin
mercekleri yerinden ¢ikinca 15181n rengi beyaz oluyordu. Bu durumda siiriiciiler durmasi
gereken 15181 ge¢ olarak algilayip kazalara sebep olmaktaydi. Sonunda bir diizenleme
getirilerek giiniimiizde de kullanilan halini almistir. Kirmizi renk ‘Dur’ , yesil renk
‘Geg’ ve sar1 da ‘Tkaz’ olarak kabul edilmistir. Karayollarinda ise ilk trafik lambasi
otomobiller ortaya ¢ikmadan once 1868 yilinda Londra’da kullanilmistir. Yedi metre
yiikseklikte demir kolonlar iizerinde konulan ve gazla yakilan bu lambalar bir eksen
etrafinda donmekteydi. Gliniimiizdeki gibi otomatik olmayip bir polis memuru
tarafindan uzaktan degistiriliyordu. Kirmiz1 ve yesil renkten olusan bu lambalarda
kirmizi ‘Dur’ yesil ise ‘Dikkatli o]’ anlamina gelmekteydi. Fakat bir y1l sonra patlayip
kendisini ¢eviren polisi de yaralayinca bu uygulama ortadan kaldirilmistir. Ama diger
yandan artan otomobil sayis1 ve trafigin yogunlasmasi ile ¢esitli sehirlerde uygulamalar
yapildi. Bu uygulamalarda demiryolundaki durum 6rnek alinmistir. Bir baska sikint1 ise
demiryolunda sadece birbirine paralel iki hat var iken bu sistem karayolunda iki yolun
kesistigi noktalarda ise yaramamaktaydi. Sonunda ABD’deki Cleveland’da ilkokul
mezunu Garrett Morgan ilk elektrikli trafik lambasini gelistirdi. 1914 yilinda basladigi
caligmalarin 1923 yilinda patentini aldi. G. Morgan’in lambalar1 demiryollarina benzer
sekilde T seklinde kirmiz1 ve yesil renk iki lambadan ibaretti. Bir siire sonra sar1 lamba
da ilave edilerek biitlin diinyaya bu uygulama yayildi. Tirkiye’de ise ilk uygulanmasi

1929 yilinda Istanbul’da olmustur. (Anonim, 2011).
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2.6.2. Yatay trafik isaretlemeleri

Yatay isaretlemeler; siiriicliye rehberlik etmesi amaciyla yerlestirilen, yasaklama ve
kisitlamalarin  belirtildigi, trafigin diizenli akisi ig¢in gerekli olan yol kaplamasi
tizerindeki cizgiler, yazilar, gosterilen ok ve sembollerdir. Siiriicliye yol i¢in gerekli tiim
bilgilerin aktarilmasini saglar. Uyulmasi gereken yasaklarin ve kisitlamalarin bildirimini
yapar. Ge¢me yasagi cizgileri, yaya gecidi, yavaslama uyar1 ¢izgileri, saga ve sola seyir
yonlerini gosteren ¢izgiler bunlara ornektir.Yatay trafik isaretlemelerinin siirticiiler
acisindan algilanmasi, diisey trafik isaretlerine nazaran daha fazla oldugu i¢in iletilmek

istenen mesajda daha ¢cabuk yerine ulasacaktir.
Trafik Isaretler El Kitabina gére Yatay isaretlemelerle verilecek mesajlar;
1.Yol kaplamasi iizerine ¢izilen bu ¢izgiler yolu kullananlara ge¢me yasagini bildirir.

2.Serit ¢izgileri ve yonlendirmeyi saglayan oklar, yol ve kavsaklarda trafigin giivenli

seyri i¢in uygun seridi kullanmay1 gosterir.

3.Yolda meydana gelen bakim onarim caligmalarin1 ve yolun daralmasini siiriiciiye

bildirir.

4.Siiriiciiye kenar ¢izgileri ile yolun sinirin1 ve yaya gecidi ile ayni diizeydeki yolun

yayalar tarafindan kullanilma olasiligini da belirtir.

Yatay isaretlemelerin trafik isaret levhalarmin gosterdigi etkiyi gosterebilmesi igin
yeterince beyaz ve 15181 geri yansitmayacak malzemelerden olugmasi ve mutlaka gece
gorlislinin de saglamasi gereklidir. Trafigin diizenli seyri ve yolun emniyeti igin

asagidaki 6zelliklerin bulunmasi gereklidir.

e Yolun emniyeti i¢in boyutlandirilmasinda verilen toleransi agsmayacak
sekilde olmalidir. Yani ¢izgilerin eni, boyu, yazi, sembol ve rakamlar
verilen ebatlara uygun olmalidir.

e Yatay isaretlemelerin kaymaya kars1 yeterli direncinin olmasi gerekir.

Stirtinme  katsayis1 yiiksek malzeme kullanilmalidir. Degisen hava
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sartlarma karsi direnci saglam tabana 1iyi yapisan malzeme
kullanilmaldir.

e FEkonomik ve saglamligi agisindan ise asinmaya karsi dayaniklh
olmalidir. Yol yliziindeki kaplamalari bozucu etkisi olmamali ayrica
is¢inin ve ¢evrenin giivenligi i¢inde zarar verecek kimyasal malzemeler
icermemelidir.

e Siiriiciilerin araglarint kullanirken gilivenligini tehlikeye atmayacak yol
sathinda kabariklik olmamasi gereklidir.

e Isaretleme de kullanilan malzemeler depolanmaya uygun olmali ve kolay

islenebilmelidir.

Trafik isaret El Kitabina gore yatay isaretlemelerde kullanilan ¢izgiler ve Olgiileri
Cizelge 2.20.’de gosterilmektedir. Sekil 2.5.’teTokat ili sinirlar1 i¢inde kullanilan Yatay

isaretlemenin yapildig1 ve yapilmadig: yollar ve arasindaki fark goriilmektedir

Yatay Isaretlemeden Once

Yatay isaretlemeden Sonra

Sekil 2.5.Tokat ili Almus ilgesinde yatay isaretleme dncesi ve sonrasi
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Cizelge 2.20. Yatay isaretlemede kullanilan ¢izgilerin Ol¢iileri ve uygulandigi alanlar

(TIEK, 2011)
Cizgi Gen Cizgi/Bosluk (m) Uygulama Alam
Adi (m)
w Gorigiin kapah oldugu yatay ve diigey kurplarda
= Kavsak, yaya ve hemzemin gecit yaklagimlarinda
=~ Dolu 0,12 | e——— Koprii ve tiinel icleri ile bunlann yaklasiminda
E Cizgi i Bakim onarim sahalarinda
- Kenar ¢izgilerinde (sehir gecisleri dahil)
E Park alam sinir ¢izgilerinde
'z 4.50:7 50 Serit ¢izgilerinde
qt » . *
a
E - e == = = De\'leE Yolu-Devlet Yolu, Devlet Yolu-Il Yolu ve 1l
vr Yolu-Il Yolu kesisimlerinde
= 1,50:1,50
= I 0,12 | — — —
E Kesikli 3.00:3.00 Kavsak ici geciglerinde (Sent ¢izgisinin devammnda)
= izgi —
‘0 —_ Cizg I B Kenar ¢izgisinin tali yollarla kesistigi kesimlerde
= % 4.00:4,00 (Koy Yollar, Orman Yollari ve Imar Yollari)
 — _l
o = m T Sisli Kesimlerde
- UL,
5 Z 0.25 EEEEEENR Saga ve sola doniis geritlerinin aynlmasinda
= ' 1.00:1,00 Ana yoldan ayrilma ve katilmalarda
E 3.00:3.00 Serit cizgilerinde
Lu b : b
% - Kenar gizgilerinin tali yollarla kesigimlerinde ve
= . rakit istasyonu girisi ile kesigimlerinde
o 2,00:1,00 Akaryakit istasyonu girisi ile kesigimlerind
- 0,12
< ' - OE E . .. .
el Kavsak kesisimlerinde
=
= L 1,50:1,50
,EEK&SIRII amEmEm =
na] = Cizgi 0.5:0.20 Sinvalize kavsaklarda yaya gegidi simir ¢izgilerinde
w —
P EE E—— —— L o
= 0,20 Bisiklet yolu simir ¢izgilerinde
7 = 2,50:1,00 ’ e
E’.l ~ 0.25 EEEEEN Saga ve sola doniis seritlerinin aynImasinda
o E ’ 1,00:1,00 Ana yoldan ayrilma ya da kanhmlarda
~ 0
0,50 Ll :5:{].5.{] Bisiklet yolunun ana yolla kesigtigi kesimlerde

o g?zl;i 025 | e———— Kenar ¢izgilerinde
<
~ . — — L
— Yavaslama ve hizlanma sentlerinde
o Kesikli 3,003,00
S Cizgi 0,15 | p— e—
E 6,00:9.00 Serit ¢izgilerinde
Kesikli ve Dolu Cizgi Bir yinde gecmenin serbest, diger yonde gecmenin
Birlikte I vasak oldugu kesimlerde

M ——— — Tirmanma seritli kesimlerde
i) . PR T Fiziki engelle biliinmemis olan yolun, biliinmiis yol
Iki Dolu Cizgi Birlikte — haline getirilmesinde
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Yatay isaretlemeler isaretleme sekline gore alt gruplardan olusur.

Yol eksenine dik veva belirli ac1 ile cizilen cizgilerle isaretleme

Bunlar genel olarak Sekil 2.6.’da gosterilen yaya gecidi ¢izgileri, bisiklet gegidi
cizgileri yavaslama ve uyari ¢izgileri, duraklama ve park etmenin yasak oldugunu
gosteren ¢izgilerdir.Eger yoldaki hiz sinir1 60 km/sa veya daha az ise harf boyutu 1

metre 60 santimetredir. Fakat hiz sinir1 60 km/sa tizerinde ise harf boyutu 4 metredir.

+ II

Sekil 2.6. Yol eksenine dik veya belirli a¢1 ile ¢izilen ¢izgilerle isaretlemeler

LT

Reflektif vol butonu ile isaretleme

Yoldaki ¢izgi bosluklarina gelen reflektif yol butonu beyaz renkli yansitici olarak 12
metrede bir, aywric1 tarafindaki kenar ¢izgileri dis kenarinda olmak sartiyla kirmizi
renkli yansitici olarak 24 metrede bir tekrarlanir(TIEK, 2011).Gece goriisii icin dnemli
gorevleri olan reflektif malzemeler ayrica serit ihlali durumunda araclarin tekerleklerine
uyguladiklar1 darbelerle biiyiik bir uyar1 goérevi iistlenirler. Seritleri diizenlemek, serit
ayirmak, refiij bolgesini belirlemek oOzetle trafikteki karmasayr onler.Sekil 2.7.’de

reflektif yol butonu ile isaretleme 6rnegi gosterilmistir.

Kavsak noktalarindaki ¢izgilerin dmriiniin kisa olmasi sebebi ile uygulama alani daha
cok bu noktalardir. Hava sartlarinin yogun sisli oldugu yol kesimlerinde gerit
cizgilerindeki bosluklara ve kenar ¢izgilerinin dis kenarina gelecek sekilde dikkat ¢ekici

ozellikte sar1 yansiticili buton uygulanabilir. Yola katilmanin oldugu kollarda, seritlerin
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daraltilmaya bagladig1 noktada ve ayrilma kollarinda tam serit genisligine ulasildig:

noktada reflektif buton uygulamasina son verilir.

VESEAY

Sekil 2.7. Reflektif yol butonu uygulamasi 6rnegi

2.6.3. Diisey trafik isaretlemeleri

Diisey isaretlemeler, yolun kaplamasmin disina monte edilen trafik isaret levhalari,
trafik kontrol elemanlarin1 kapsar. Fakat oto korkuluklar ve yolun kenarindaki dikmeler
bu el kitabiin kapsami disindadir (TIEK, 2011). Diisey trafik isaret ve levhalar1 6 gruba
ayrilmigtir. Bu siniflandirmalarin agiklandigi asagidaki kisimlar biiytik olgiide Trafik
Isareti El Kitab1 (2011) kaynagindan alinmistir.

Tehlike ve uyan isaretleri (T grubu)

Tehlike ve uyar isaretleri, siirticlilere yol iizerinde herhangi bir tehlikenin olabilecegini
ve bu tehlikenin 6zelligi hakkinda bilgilendirmeyi amaclamaktadir. Bu isaret levhalari

genelde eskenar liggen igerisine semboller ile olugturulmustur.
Tehlike ve uyari isaretini fark ettigi zaman siiriicii 6ncelikle sunlar1 yapmalidir.

e Hizi azaltilmalidir.
e Ondeki ara¢ gecilmemeli ve daha dikkatli olunmalidir.

e Duraklama ve park yapilmamalidir.

Tehlike ve uyari isaretleri yeterli sayida olmalidir. Ayrica tehlike ve uyar isaretleri,

siriiciilerin levhayr gordiikten sonra gereken tedbiri almak i¢in yeterli zaman
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bulabilecek yerlere monte edilmelidir. Siirliciiniin seyahat ettigi yerlesim alan1 ve
isletme hizina bagli olarak Cizelge 2.21.°de gorildigi tehlikeden ka¢ metre Once

konulmasi gerektigi belirtilmistir.

Cizelge 2.21. Tehlike ve uyari isaretlerinin tehlike ile arasindaki mesafe

Kirsal Alanlar Konum
Otoyollar ve diger béliinmis yollar Tehlikenin 200-250 metre 6nunde
Diger yollar Tehlikenin 100-150 metre 6nunde
Yerlesim Alanlar Konum
isletme hizinin < 50 km/h oldugu yerler Tehlikenin 5-50 metre dnlnde

isletme hizinin > 50 km/h oldugu yerler Tehlikenin 50-100 metre 6nunde

Fakat baz1i 6zel durumlarda tehlike ve uyar isareti ile tehlike arasindaki uzaklik
cizelgede gosterilen degerden daha fazla olabilir. Bu tablodan farkli bir mesafenin

uygulandig1 durumda agiklayici bir panelle belirtilmesi gerekir.

Tehlike ve uyar1 isaretlerinden bazilaritasitlarin yogun oldugu ve isletme hizinin fazla
oldugu yol kesimlerinde yolun solunda da kullanilabilir. Bunlar Azami hiz sinirlamasi
(TT-29) levhasi, Yaya gecidi (B-14a) levhast ve Okul gecidi (B-14b) levhasidir.
Boliinmiis yollarda da ayni1 sekilde yolun solunda kullanilabilir. Fakat Yol calisma isaret
levhasi (TT-15) ile Ondeki tasit1 gegmek yasaktir isaret levhasi (TT-27 ) yolun hem
saginda hem de solunda mutlaka kullanilmalidir. Tehlike ve Uyar Isaret grubundaki

levhalar Cizelge 2.22.’de goriilmektedir.
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Cizelge 2.22. Tehlike ve uyar1 grubu isaret levhalar

Levha Numarasi

Levha Adi

T-lave T-1b Saga Tehlikeli Viraj, Sola Tehlikeli Viraj

T-2a, T-2b Saga Tehlikeli Devamli Viraj, Sola Tehlikeli
Devamli Viraj

T-3a, T-3b Tehlikeli Egim (Inis), Tehlikeli Egim (Cikis)

T-4a, T-4b, T4c Iki taraftan, Sagdan, Soldan Daralan
Kaplama

T-5 Agilan Koprii

T-6 Deniz veya Nehir Kiyisinda Biten Yol

T-7 Kasisli Yol

T-8 Kaygan Yol

T-9 Gevsek Malzemeli Zemin

T-10 Gevsek Sev

T-11 Yaya Gegidi

T-12 Okul Gegidi

T-13 Bisiklet Gegebilir

T-14a, T-14b Ehli Hayvan Gegebilir, Vahsi Hayvan
Gegebilir

T-15 Yolda Calisma

T-16 Isikl: Isaret Cihazi

T-17 Havaliman1 Algak Ucus

T-18 Yandan Riizgér

T-19 Iki Yonlii Trafik

T-20 Dikkat

T-21 Kontrolsiiz Kavsak

T-22a, T-22b, T-22¢, T-22d Anayol- Taliyol Kavsaklarinin Isaretlenmesi

T-23a, T-23b Sagdan Anayola Giris, Soldan Anayola Giris

T-24 Donel Kavsak Yaklagimi

T-25 Kontrollii Demiryolu Gegidi,

T-26, T-27ave T-27b

Kontrolsiiz Demiryolu Gegidi Isaret Levhalar

T-28a-b, T-29a-b, T-30a-b

Hemzemin Demiryolu Geg¢idi Yaklagim
Levhalar

T-31a, T-31b

Koprii Bast Levhalari

T-32

Engel

T-33a, T-33b,T-33c

Tehlikeli Viraj Yon Levhalari

T-33d, T-33e, T-33f

Onarim Yaklagim Levhalar

T-34a, T-34b Refiij Basi Ek Levhalari

T-35 Doniis Adas1 Ek Levhasi

T-36 Diisiik Banket

T-37 Gizli Buzlanma

T-38 Trafik Sikigiklig

T-39 Tramvay Hatti ile Olugsan Kavsak
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Trafik tanzim isaretleri (TT grubu)

Tasit trafiginin diizenli akis1 i¢in konulan bu levhalar, siiriiciilere uymasi gereken
yiikiimliikleri, kisitlamalar1 ve cesitli yasaklamalar1 belirtir. Trafik tanzim isaretleri
genelde daire icerisindeki sembollerle ifade edilir. Yasaklama, mecburiyet ve kisitlama
bildiren levhalar hari¢ genelde beyaz zemin etrafinda kirmizi ¢cember ¢ergeve lizerinde
siyah piktogram veya yasaklayict kirmizi banttan olugmaktadir. Bunlarin disinda
“Yolver’ levhasi beyaz zemin {izerine kirmizi ¢er¢ceveden olusan ters ticgen seklindedir.
‘DUR’ levhasi da sekizgen sekilli, kirmizi zemin iizerine beyaz renk DUR yazisindan
olusmaktadir. Trafik tanzim isaretleri Oncelik bildiren trafik isaret levhalari, Yasaklama
ve kisitlama bildiren trafik isaret levhalar1 ve Mecburiyet bildiren trafik isaret levhalari

olmak tizere kendi icerisinde 3 gruba ayrilmistir. Bu gruptaki levhalar Cizelge 2.23.’te

gorlilmektedir.

Cizelge 2.23.Trafik tanzim grubu isaret levhalari

Levha Numarasi Levha Adi

TT-1, TT-2, TT-3, Yolver, DUR, Karsidan Gelene Yolver, Girisi

TT-4 Olmayan Yol

TT-5 Tasit Trafigine Kapali Yol

TT-6 Motosiklet Hari¢ Motorlu Tasit Trafigini Kapali Yol
TT-7,TT-8, TT-9 Motosiklet Giremez, Bisiklet Giremez, Motorlu

Bisiklet Giremez

TT-10a, TT-10b,
TT-11

Kamyon Giremez, Otobiis Giremez, Treyler Giremez

TT-12, TT-13, TT-
14

Yaya Giremez, At Arabasi Giremez, El Arabasi
Giremez

TT-15 Traktor Giremez

TT-16a Belirli Miktardan Fazla Patlayici ve Parlayict Madde
Tastyan Tasit Giremez

TT-16b Tehlikeli Madde Tasiyan Tasit Giremez

TT-17 Belirli Miktardan Fazla Su Kirletici Malzeme Tasiyan
Tasit Giremez

TT-18, TT-19 Motorlu Tasit Giremez, Tasit Giremez

TT-20 Genigsligi... Metreden Fazla Olan Tagit Giremez

TT-21 Yiiksekligi... Metreden Fazla Olan Tasit Giremez

TT-22 Uzunlugu... Metreden Fazla Olan Tasit Giremez

TT-23 Dingil Basina... Tondan Fazla Olan Tasit Giremez

TT-24 Yiikli Agirligi... Tondan Fazla Olan Tasit Giremez

TT-25 Ondeki Tasit.. Metreden Daha Yakin Takip Edilemez

TT26a,TT26b, TT26¢C | Saga Doniilmez, Sola Doniilmez, U Doniisii Yapilmaz

TT-27 Ondeki Tasit1 Gegmek Yasaktir,
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Cizelge 2.23. (Devam) Trafik tanzim grubu isaret levhalari

TT-28 Yiiklii Tasitlarin Ondeki Tasit1 Gegmesi Yasaktir

TT-29, TT-30 Azami Hiz Sinirlamasi, Sesli [kaz Cihazlarmm
Kullanimi1 Yasaktir

TT-31 Giimriik Durmadan Ge¢gmek Yasaktir

TT-32, TT-33 Biitiin Yasaklama ve Kisitlamalarin Sonu, Hiz

Sinirlamasi Sonu

TT-34a, TT-34b

Gegme Yasag1 Sonu, Kamyonlar I¢in Gegme Yasagi
Sonu

TT-35a, TT-35b,
TT-35¢C

Saga Mecburi Yén, Sola Mecburi Yon, Ileri Mecburi
Yon

TT-35d, TT-35¢,
TT-35f

Ileri ve Saga, ileri ve Sola, Saga ve Sola Mecburi Yén,

TT-35g, TT-35h

Ileriden Saga, Ileriden Sola Mecburi Yén

TT-36a, TT-36b

Sagdan Gidiniz, Soldan Gidiniz

TT-36¢, TT-37

Her Iki Yandan Gidiniz, Ada Etrafinda Doniiniiz

TT-38a, TT-38b

Mecburi Bisiklet Yolu, Mecburi Bisiklet Yolu Sonu

TT-39%, TT-39b

Mecburi Yaya Yolu, Mecburi Yaya Yolu Sonu

TT-40a, TT-40b

Mecburi Atli Yolu, Mecburi Atli Yolu Sonu

TT-41a, TT-41b

Mecburi Asgari Hiz, Mecburi Asgari Hiz Sonu

TT-42a, TT-42b

Zincir Takma Mecburidir, Zincir Takma Mecburiyeti
Sonu

TT-43a, TT-43b,

Tehlikeli Madde Tasiyan Tasitlar I¢in Mecburi Yén

TT-43c

Bilgi isaretleri (B grubu)

Bu gruptaki trafik isaret ve levhalar1 yol kullanicilarina yol ¢evresi ve giizergahinda yer
alan yerlesme birimleri ve yolculuk sirasinda gerekli olan diger yardimci hizmetler

hakkinda bilgi vermektedir. Boyutlar1 standart ve degisken olmak iizere iki ¢esittir.

Standart Bilgi Levhalar1 (B Grubu):Genellikle mavi zemin iizerine beyaz renkte yazi,
sekil,isaret ve sembollerden olugsmaktadir. Genel olarak ebatlar1 600x600 veya 600x900

mm’dir.

Boyutlar1 Degisen Standart Bilgi Levhalar1 (B Grubu):Bu levhalarda tipki standart bilgi
levhalar1 gibi diizenlenmistir. Fakat birbirlerinden c¢ok farkli mesaj verdikleri igin
Olciileri sabit degildir. Yolun genisligi, isletme hiz1 ve iletilecek olan mesaja bagl
olarak yazi, sembol ve yol numaras1 ebatlar1 degisen isaret levhalaridir. Degisken
boyutlarda olan trafik isaret levhalari ebatlarinin ¢ok biiyilk olmasini 6nlemek ve
trafikte giivenligi artirmak icin sayilarini da sinirlandirmak gerekir. Bu sebeple Kavsak
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Oncesi Yon Levhasi ve Kaplama Ustii Yon Levhalarinda en fazla bes mesaja yer
verilmektedir. Fakat gilizergdh ayni ise bu say1 ii¢ ile smirlandirilmigtir. Amag ise

stiriiciilerde kafa karisikligina sebep olmamak ve siirticiilere belli bir rota olusturmaktir.
Trafik bilgi isaret ve levhalar1 kendi igerisinde 8 gruptan olugmaktadir.

Kavsak oncesi yon levhalar

Kavsak oncesi yvon levhast

Kavsak oncesi yon levhalar1 kavsaga yaklasan siiriiciilerin doniis yapmadan once
trafigin giivenli seyrini bozmamak i¢in emniyetli uzakliktayken yon se¢mesini saglar.
Bu trafik levhalarinda onemli olan kavsagin sekilsel gorinimiiniin gosterilmesidir.
Kavsak dncesi yon levhalar1 genelde kavsaga 100 ile 250 metre dncesinden yerlestirilir.
Fakat bu mesafeler isletme hiz1 ve projeye gore belirlenmektedir. Cizelge 2.24.’te proje

veya isletme hizi ile levhanin yerlestirilme mesafesi goriilmektedir.

Cizelge 2.24. Proje veya isletme hizi levhanin kavsaga mesafesi

Proje veya Isletme Hizx Kavsak Oncesi Yon Levhasinin
(km/saat) Kavsaga Mesafesi (metre)
50 100-150
70 150-200
90 200-250
Otoyollar 500 ve 1000

Kavsak oncesi yon levhalarinda ana dogrultuda ve ayrim yoniinde olmak iizere toplam
bes tane mesaj yer almaktadir Bu levhalardaki siralama ise giizergah iistiindeki en yakin
ilce ismi sonra il merkezi ismi en altta da ulasilacak biiyiik il merkezi yazilir. Eger en
yakin yerlesim birimi il merkezi ise biiyiik il merkezi ile arasinda il¢e kalsa dahi
yazilmasina gerek duyulmaz. Yol ayrim yoniinde ise yine ayni kurallar gecerli olup en

fazla li¢ mesaja yer verilmektedir.

Kaplama iistii von levhalari

Bu levha cok seritli boliinmiis yollardaki kavsak veya kopriilii kavsak yaklasim

noktalarinda, her serit i¢in ulasacagi gilizergah1 gosteren ve kavsak Oncesi yon
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levhalarini teyit etmek amaciyla kullanilir. Kaplama istii yon levhalarinin kullanildig

durumlar asagida belirtilmistir.

e Trafik hacmi yiiksek yol kesimleri,

e Kopriilii kavsak tasarimi karmasik alanlar,
e Trafik hizinin yiiksek oldugu yollar,

e Yiiksek kamyon orani olan yol kesimleri,
e ikiden ¢ok yaklasim seridi,

e  Goriis alaniin kisitl oldugu alanlar,

e Yere monte edilen levhalar i¢in yeterli alanin olmayisi

Bu nedenlerin birinin ya da birden fazlasmin olmasi Kaplama Ustii Yén Levhalarmi
zorunlu kilmaz. Bu levhalarin gerekli olup olmamasi i¢in miihendislik etiitlerinin
yapilmasi1 gereklidir. Ayrica Kaplama Ustii Y6n Levhalari sadece boliinmiis yollar

uzerine tesis edilir.

Konsola asilan ( T ve L tipi ) von levhalar

Bir konsola asilip kullanilan T ve L seklindeki yon levhalaridir. Bu levhalar kavsaklarda
kavsak icin yon levhasi olarak da kullanilabilir. Kaplama Ustii Yoén Levhalar1 igin
gecerli olan durumlar burada da gegerlidir. Fakat bu iki tiir levha (Kaplama Ustii Yo6n
Levhasi ve Konsola Asilan T ve L Tipi Yon Levhasi) ayn1 anda kullanilmas: siirticiiler
acisindan yararli olmayacagi diisiiniilerek uygun olan tercih edilmelidir. Fakat bunlarin
da istisnalar1 vardir. Ornegin trafik hacminin yiiksek oldugu (>20 000) yol kesimlerinde

her ikisi de kullanilabilir.

Refiij ortast yon levhalar

Cok seritli boliinmiis yollardan ayrilmalarda sadece ayrim yapilan yondeki bilgiyi
iceren levhalardir. Ayni sekilde Kavsak Oncesi Yon Levhalarinm ayrim ydniindeki

mesajini teyit etmektedir.
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Diger yon levhalar

Kavsak ici von levhalar

Kavsak Oncesi Yon Levhalar1 ve Kaplama Ustii Yon Levhalarinda gosterilen ayrim
yoniindeki mesajlar Kavsak I¢i Levhalari ile teyit edilmektedir. Kavsak i¢i yon levhalarr;
Yerlesim yerilevhas1 (B-5a), Turistik mahallevhasi (B-5b), Havaalani-Havalimani
levhasi (B-6) ve Kamp yeri levhasi (B-7) seklindedir.

Yer ve sinr levhalar

Yer ve sinir igaret levhalari,karayolu kullanicilarinin yerlesme birimleri ve miilki ve
idari bolimde sinirlart ayrica Tiirkiye’de uygulanmakta olan hiz sinirlari hakkinda bilgi
edinmelerini saglamaktadir. Bunlar; Tiirkiye devlet sinir1 levhasi (B-8a), Il sinir1 levhasi

(B-8b) ve Tiirkiye hiz smirlar1 levhasi (B-8c) seklindedir.

Meskiinmahal isim levhalar

Meskiin mahal baglangi¢ ve bitimlerini bildirmek ic¢in kullanilir. Aksine bir hiz sinir
levhas1 yoksa 50km/saat hiz sinirinin basladigini bildirir. Bu sebeple meskiin mahal
baslangi¢ noktalarinda hiz sinir1 levhasina ihtiyag duyulmamaktadir.

Cografi bilgi levhalar

Bu isaret levhalar1 siiriiciileri yolun kenarinda bulunan dag, nehir ve gol hakkinda
bilgilendirmek i¢in kullanilir.

Karayollar: teskilatina ait bilgi levhalar

Karayolu Genel Miidiirliigliniin sorumlu oldugu alanlarin baglangic ve bitis noktalarini
Bolge Miidiirliiklerinin ve Sube Sefliklerinin sinirlarini ve bunlara ait Bakimevi,

Dinlenme parki ve Santiye alanlarin1 gostermektedir.

Uzaklik levhalar

Karayolu iizerindeki tasitlara gitmek istedikleri yerlesim birimi i¢in gereken uzaklik
mesafesini gosteren levhalardir. Meskin Mahal ve Kavsak Cikis Mesafe Levhalari (B-

13a) ile Mesafe Levhalar1 (B-13b) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

45



Meskiin mahal ve kavsak ¢cikis mesafe levhasi (B-13a)

Daha 6nce gosterilen Kavsak Once Yon Levhalarindaki mesajlar teyit etmek amaciyla
il ve ilge ¢ikislarinda kullanilan levhalardir. Bu levhalar iizerine asagida belirtilen sartlar
ile en fazla ii¢ yerlesim biriminin ismi yazilabilir. Ayrica bu levhalarda yol numarasi da

gosterilmelidir.

e En yakin yerlesim merkezi eger ilge merkezi ise, levha {izerine ilk 6nce en yakin
ilce merkezine uzaklik ardindan en yakin il merkezine olan uzaklik ve daha
sonra da en yakin biiyiik il merkezine olan uzaklik yazilir.

e En yakin yerlesim biriminin il merkezi ise, levhaya once ilk merkezine olan
uzaklik ardindan biiyiik il merkezine olan uzaklik yazilir.

e Biiyiik ile merkezi yaklasimlarinda ise arada il veya il¢e merkezi bulunmamasi

halinde sadece biiyiik il merkezi yazilir.

Mesafe levhalar: (B-13b)

Takip edilen yol giizergahindaki en yakin meskiin mahal ile bu yolun ulastig1 ana

ulasimmerkezine olan mesafeyi gosterir.

Diger bilgi levhalar

Yol kullanicilarin1 bilgilendirmek amaciyla kullanilan levhalar Cizelge 2.25.°te

gorlilmektedir.

Cizelge 2.25. Trafik bilgi isaret levhalar

Levha Numarasi Levha Ad1

B-14a, B-14b Yaya Gegidi, Okul Geg¢idi

B-14c, B14d, B-14e, B14f Yaya Bolgelerinin Isaretlenmesi

B-15, B-16 Hastane Levhasi, Tek Yonli Yol

B-17, B-18, B-19 Ileri Cikmaz Yol, Otoyol Baglangici ve
Yasaklari, Otoyol Sonu Levhasi

B-20, B-21, B-22, B-23 Motorlu Tasit Yolu Baslangici, Motorlu
Tasit Yolu Sonu, Durak, ilk Yardim

B-24, B-25, B-26 Tamirhane, Telefon, Akaryakit Istasyonu

B-27, B-28, B-29 Otel veya MotelLokanta, Cayhane

B-30, B-31, B-32 Cesme, Piknik Yeri, Yiirliylis Baslangici

B-33, B-34, B-35, B-36 Kamp Yeri, Karavanli Kamp Yeri, Cadirlt
ve Karavanli Kamp Yeri, Genglik Kamp1
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Cizelge 2.25. (Devam) Trafik bilgi isaret levhalar

B-37,B-38, B-39, B-40, B-41

Onceligi Olan Y6n, Anayol,Anayol Sonu
Levhasi, Jandarma, Polis,

B-42, B-43, B-44 Yangin Tehlikesi, Radyo, Turizm

B-45a, B-45b Yaya Alt Gegidi, Yaya Ust Gegidi

B-46, B-47 Yiizme Yeri, Yiiziilmez

B-48, B-49 Béliinmiis Yol Oncesi Yon Levhasi, Tiinel

B-50a, B-50b, B-50c, B-50d,
B-50e,B-50f, B-50g, B-51a, B-
51b, B-51c, B-51d

Serit Diizenleme Levhalari

B-52 Iki Yonlii Yol

B-53a, B-53b, B-53c U Doniisti Levhasi

B-54 Karayollar1 Bilgi Levhasi
B-55a, B-55b, B-55c¢, B-56d, Kacis Rampasi Levhasi
B-57e

Durma ve park etme isaretleri (P grubu)

Bu levhalar, duraklama yapabilmek ve park etmek i¢in uygun olan alanlarin denetimini
yapan isaretlemelerdir. Ornegin park etmenin yasak oldugu bir cadde trafigi tehlikeye
sokabilir veya baska sorunlara neden olabilir. Bu sebeple park iznine yasak alanlarin
trafik isaretleri ile belirtilmesi gerekir.(P-1) Park Etmek Yasaktir, (P-2) Duraklamak ve
Park Etmek Yasaktir, (P-3a, P-3b, P-3c, P3d, P-3e) Park Yerlerinin Isaretlenmesi
seklindedir.

Yapim bakim onarim isaretleri (YB grubu)

Bu isaret grubu levhalar1 yapim, bakim ve onarim sahalar1 i¢in kullanilir. Sar1 zemin
rengi lizerine c¢aligma tliriinii bildiren levhalar, standart isaret levhalar1i ve serit

diizenleme levhalarindan olusur.

Paneller (PL grubu)

Trafik isaretlerinde gosterilen mesajlarin tamamlayicist panellerdir. Trafik isaret
levhalarinin atifta bulunduklar1 yasak, tehlike ve bilgi i¢in gereken detayli agiklamalar

beyaz zemin lizerine siyah renkte harf, rakam, ok, bordiir ve sembollerle gosterilir.
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2.6.4. Standart trafik isaretlemelerinde ebatlar ve renkler

Karayollarinda kullanilan trafik tanzim, tehlike ve bilgi isaret levhalarinin standartlara
uygun ebatlar1 Cizelge 2.26.’da goriilmektedir. Normal olarak 2. siitunda yer alan
ebatlara gore yapilir. Fakat normal ebatlarin kullanilmasinin uygun olmadig yollarda ve
trafigin yavas hareket ettigi yol kesimlerinde 1.siitunda verilen ebatlar kullanilir. Yillik
ortalama giinliikk trafigi 2500 ve iizerinde olan, daha biiyiilk okunaklik i¢in vurgu
gerektiren yollarda ise 3.siitundaki levha ebatlar1 kullanilir. 4. siitun ise sadece 6zel

onlemlerin alinmasi gereken tehlikeli yol kesimlerinde kullanilir.

Cizelge 2.26. Standart trafik isaret levhalarmin boyutlar

TRAFIK ISARET LEVHASI 1 2 3 4
DAIRE (mm) 450 600 900 1200
UCGEN (mm) 600 900 1350 1600
KARE (mm) 450 600 600-900 1200

400 x 600 500 x 750 800 x 1200 800 x 1200
450x 600 600x 900 600 x 900
SEKIZGEN (mm) 600-750 900 900 1200

DIKDORTGEN (mm)

2.7.Trafik Isaret ve Levhalar ile lgili Yapilan Calismalar

Trafikte giivenligin etkin bir sekilde saglanabilmesi icin trafik isaret ve levhalar1 teknik
tasarim kriterlerine uygun yapilmis olmalidir. Buna ilaveten trafik isaret ve levhalarinin
stiriictiler tarafindan dogru bilinip anlasilmasi gerekmektedir. Caligmamizin temel amact
yol kullanicilarin trafik isaret ve levhalarmi bilme diizeyini 6l¢mektir. Trafik
isaretlerinin sliriiciiler tarafindan algilanmasi ve siiriicii davraniglarini etkileyen konular

ve levhalarm bilinirligi tizerine yapilan ¢alismalar su sekildedir:

Madani ve Jahani (2002), siiriiciilerin kisisel 6zellikleri (tecriibe, yas, medeni hal,
cinsiyet, uyruk, egitim durumu ve aylik gelir gibi) ile 28 adet levhanin anlamini bilme
arasindaki iligkiyi incelemistir. Levhalarin ortalama %56’s1 dogru bilinmistir.Sonug
olarak Batili siiriiciilerin levhalar1 diger milletlerden daha iyi anladiginisaptamistir.
Erkek siiriiciiler kadin siirticlilere gére daha yiiksek puan almistir. Egitim, aylik gelir,

milliyet ve cinsiyet levhalarin bilinirligi iizerinde etkili olurken yas, medeni durum,
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tecriibe ve kaza oranlari levhalarin bilinirligi tizerinde etkili olmamistir. Calismanin

sonucunda trafik igaret tasarimcilari ig¢in bu bulgularin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Ozkan (2002), kaza yapma siklig1 ve siiriiciilerin davranis iizerine yaptig1 arastirmada,
4 trafik isaretinin (sollama yasagi, azami hiz limiti, kaygan yol ve zincir takma)
anlamini bilme ve bu isaretleri gordiigiiniizde ne yaparsiniz sorusuna verilen yanitlarla
stiriicli kursuna katilmayan siiriictilerin daha 1yi performans gosterdigini gozlemlemistir.
Ayn1 zamanda azami hiz limiti konusunda siiriicli kursunda egitim alanlar ile
almayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu diisiinmistiir. Egitimi
olmayanlarin daha titiz davrandigim gormiistiir. Ulkemizdeki trafik giivenligi egitimini

yeterli bulmamistir. Mevcut egitimin gézden gegirilmesiniénermistir.

Koyuncu (2005), trafikteki hazir olma etkisi yaratan uyaranlara bagli degiskenleri ve
siiriiciilerin bu uyaranlara vermis olduklar1 tepki siiresini 6lgmek i¢in 239 katilimciya ii¢
farkli deney uygulamistir. 1.deneyde hazir olma etkisinin varhigi ile uyaran tiiri,
2.deneyde hazir olma etkisinin uyaran tiirii ve uyaranmn uygulandigi yer ile iliskisi ve
3.deneyde hazir olma tiirliniin uyaran tiirii ve sunum siiresiyle iliskisiniaragtirmigtir. Bu
deneyler sonucunda en kisa tepki siiresinin hangileri oldugunu belirlemistir. Ayrica
uyaranlar tek basina verildiginde sembol seklindeki uyaranin yazi sekline gore siirtictiler
tarafindan daha kisa siirede tepki verdigini tespit etmistir. Levhalarin tekrarlayici olmasi
durumunda siirticiilerin daha hizli tepki verdiklerini, yazi ile semboliin birlikte

kullanilmasini en iyi tepsi siiresi olarak belirlemistir.

Yakut (2006), trafik isaretlerinin algilanabilirligi ve bu algiy1 etkileyen faktdrler lizerine
yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢calismasinda, coktan se¢gmeli bir anketle 20 farkl: trafik
isaretinin anlamlarini siirliciilere sormustur. Siiriicii ehliyeti olan toplam 210 kisi (23
Kadin, 187 Erkek) katilmistir. Trafik isaret ve levhalarindan bilgi 6lgmeyi kapsayan 20
soruluk bu anketler katilimcilar tarafindandoldurulmustur. Anket sonucunda dogru
verilen cevaplarin orani erkeklerde % 81.8 kadinlarda % 73.2 genel toplamda ise % 81
oldugunu gozlemlemistir. Sonug olarak giivenli bir trafik ortaminin olusabilmesi i¢in bu
oran yetersiz bulmustur.Bu sebep ile mevcut trafik isaret ve levhalarinin daha iyi

algilanmasina yonelik baz1 diizenlemeler yapilabilecegini belirtmistir. Dogru cevaplarin
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yetersiz oldugunu ve trafik isaretlerinin anlamlarinin iizerine veya altina belirtilmesi

gerektigini onermistir.

Kartal (2007), Ankara ili ve Karayolu 4.Bolge Miidiirliigii sorumlulugundaki yollarda
trafik isaret ve levhalarimin fonksiyonel degerlendirilmesini yapmustir. Levhalarin harf
uyumunu, renklerini, monte edildigi yerleri, sekil ve biiyiiklik bakimindan incelemis ve
raporlar olusturmustur. Raporlarin olusturulmasinda Trafik Isaret EL Kitabin1 goz
oniinde bulundurmus ve eksiklikleri ona goére tespit etmistir. Maddi hasarl trafik kaza
tutanaklarina goére Ankara ilinde 2002-2004 yillar1 arasinda meydana gelen trafik
kazalarinda trafik isaretleri ile ilgili yol kusurlarini incelemistir. 5 adet bozuk trafik
isareti tespit etmistir. Fakat kazalarla direk bir baglantisinin olup olmadigmi tespit
edememistir. Sonug olarak trafik isaretlerinin, sorumlu birimlerce uzman miihendisler
tarafindan Trafik isaret El Kitabi’na gére monte edilmesi gerektigini, levhalarn zaman
icerisinde deforme olabilecegi igin sik sik kontrollerinin yapilmasi gerektigini tespit

etmistir.

Ulay (2008), trafik Isaretlerinin renk ve sekillerinin ayirt edici 6zelliklerini belirlemek
icin yaptig1 calismada siiriiciilere kotii aydinlatilmis, golgeli bir sekilde olumsuz
ozelliklerle levhalar1 gostermistir. Farkli sekillerde ve renklerde olusturulan resimler
icin sliriiciilere her levhanin anlamini belirtmesini istemistir. Sonu¢ olarak hem sekil

hem de renk kullanimina dayanan yontemin daha etkili sonuglar verdigini saptamistir.

Dilek (2010),Ankara-Kizilay bdlgesinde 3 kavsakta mevcut durumdaki yatay ve diisey
trafik isaretleri incelemis, eksik ve hatalar1 tespit etmistir. Trafik isaretlerinin yolu
kullanan siiriici ve yayalar tarafindan bilinmesi, anlasilmasi, her durumda goriilmesi
iizerinde &nemle durmustur. Incelenen toplam diisey isaretleme sayist 511°dir. Bu
isaretlemelerin yaklasik % 45’inin (231 adet) Trafik Isaretlemeleri El Kitabi’nda
belirtilen standartlara uymadigini tespit etmistir. Calisma sonucunda su verileri elde
etmistir. Diisey isaretlemelerin % 15’inde levhalarin goriintirligiinii etkileyen en 6nemli
faktor olan yansitict malzeme bulunmamaktadir. Yaklasik %.14’linde ise montaj
hatalar1 bulunmaktadir. Kizilay bolgesinde, uygun montajli olmamasindan dolay1 zaman
icerisinde deforme olabilecek, insanlar tarafindan farkli amagclarla kullanilabilecek, kaza

vb. olaylara sebebiyet verebilecek diisey isaretleme sayist 71°dir. Toplam 511 diisey
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isaretlemenin yaklasik % 11°i, Trafik Isaretlemeleri El Kitabi’'ndaki standart levha
boyutlarina uymamakta, bu nedenle anlasilmasinda, okunmasinda zorluk yasandigini

belirlemistir.

Kirmizioglu (2010), Karayolu Trafik Giiveligi Kurulunun (KTGK) belirledigi bir alt
komisyon, miihendis ve Emniyet yetkililerinden olusan bir uzman grup destegi ile trafik
isaretlerinin bilinirlik seviyesinin 06l¢gmek i¢in Ankara ilinde bir anket c¢alismasi
yapmustir. Her anket formundan 30 trafik isaret olmak {izere toplamda 39 farkh trafik
isareti mevcuttur. 1478 katilimer ile yapilan bu anket calismasina gore bazi isaretlerin
Iyi bilindigini, bazilarinin yeterli seviyede dogru bilinmedigini ve bazilarinin da
karistirlldigimi ve tam tersi disiiniildiglinii tespit etmistir. Bu ¢alisma sonucunda
stirlictilerin egitimlerinin yetersiz oldugunu siiriiclilere egitim verilmesi gerektigini,
anlami bilinmeyen trafik isaretlerine agiklayict kelimelerin yazilmas: gerektigini

belirlemistir.

Karasahin (2012), ek trafik isaretlemelerin siirlicii davranisi iizerindeki etkisini
arastirmak igin Istanbul’da dort kollu bir dénel kavsak se¢mistir. Kavsag: kullanan tasit
sayilarim1 kameralar yardimi ile tespit etmistir. Striicii kapasitelerini ise Amerika
Kapasite Analiz Yontemi ve Alman Kapasite Analiz Yontemi kullanarak hesaplamustir.
Donel kavsaktaki mevcut durumu (yatay ve diisey isaretlemeler, kural ihlali yapan
stiriciiler) once levhalar yerlestirilmeden ardindan ek levhalar yerlestirilerek kamera
cekimleri ile gozlemlemistir. Toplamda 5 farkli uygulama yapmistir.l. ve 2.
uygulamalarda yatay isaretleme yapmistir. Kavsak giris noktalarina ‘Yolver’ yazisini
eklemistir. 3.4. ve 5. uygulamalarda ise diisey isaretleme levhalarini kullanmstir.
Bunlar: ‘Gegis Onceligine Uyunuz’, ‘Kavsaktaki Araca Yolver’ seklinde uyarict
levhalardir. Sonu¢ olarak siirliciiler tiim uygulamalara olumlu yanitlar verdigini
gozlemlemistir. Siirliclilerin yatay isaretlemelere mi yoksa nasil davranmasi gerektigini
anlatan levhalara mi riayet ettikleri ile ilgili net sonuca varamamistir. Fakat
sembollerden olusan yatay isaretlemelerin daha etkili oldugunu sdylemistir. Yapilan
uygulama sonrasi kural ihlallerinin azaldigini belirtmistir. Ancak isaretlemelere ragmen
hizin1 hi¢ azaltmayan, kural ihlali yapan, tasitlara yol veremeyen siiriiciilerin sayisinin
da olduk¢a fazla oldugunu tespit etmistir. Bu durumun iyi bir trafik egitimi ve

bilinglenme ile saglanabilecegini sdylemistir.
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Sagir (2014), Ankara’daki trafik yon levhalarinin trafik sorunu ¢éziimiinde etkilerini
aragtirmigtir. Trafigin temel unsuru olan ve siiriiciileri 0nceden uyararak beklenen
davraniglara hazirlama islevi olan yon bilgi levhalarinin trafik yogunluguna etkisi hem
anket hem de saha calismalar1 ile OGlgmiistiir. Ankara sehir merkezindeki yon bilgi
levhalar1 kavsaklarda gitmek istenen yonii bulmak i¢in yeterli diizeyde olmadigini
belirlemistir. Fakat bu durumun ikamet siiresi ve egitim seviyesine gore farklilik
gosterdigini diislinmiistiir. 15 yildan fazla Ankara’da ikamet edenler bulunduklar1 ¢evre
ve yollara alistiklar1 igin levhalart yeterli buldugunu, egitim seviyesinin arttikca yon
bilgi levhalarmin yetersiz oldugu diisiincesinin arttigini tespit etmistir. Bunlara ilave
ayrica kentteki siiriiciileri 7 glin 24 saat anlik bilgilendirmek, ulagimla ilgili tiim sorulara
cevap verebilecek gerekli oldugunda yoOniinii kaybedenlere alternatif bir giizergah

saglama konusunda rehberlik eden bir ¢agri merkezinin kurulmasini tavsiye etmistir.

Murat ve Cakic1 (2017), Ege Bolgesinin biiyiik illerinden olan Denizli’de siiriiciilerin
trafik isaret ve levhalarinin bilgi ve farkindalik seviyesini 6l¢gmek i¢in anket aracilifi ile
27 adet levhay: siiriicii belgesine sahip 500 kisiye yapmuslardir. Anket sonuglarinin
degerlendirmesini 5 farkli bilinirlik diizeyi gbz Oniine alarak yapmislardir. Elde edilen
sonuglara gore levhalarin %40’1 orta, diisiik ve cok disiik bilinirlik seviyesinde
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica levhalarin ¢ok yiiksek bilinir olanlarmin degeri ise
%25 olarak bulunmustur. Bu bilgiler 1s1ginda siiriiciilerdeki farkindalik ve bilginin

yeterli olmadigini belirlemislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Tez calismasi kapsaminda,yol kullanicilarinin trafik isaret ve levhalarin1 dogru bilme
seviyelerini 6lgmek iizere anket yoluyla veri toplanmasi yoluna gidilmistir. Her ne
kadar ¢ok sayida trafik levhast mevcutsa da, anketin cevaplanma siiresi diisiiniilerek
ankette yer verilen levha sayist 30 ile sinirlanmistir. Bu 30 levha segilirken, hem sik
kullanilan hem seyrek kullanilan levhalara birlikte yer verilmeye calisilmistir. Boylece
levhalarin yayginliginin bilinme oranma etkisi gézlenmeye caligilmistir. Ayrica yol
kullanicilarinca en fazla karistirabilecek levhalarla birlikte ¢ok agik oldugu diisiiniilen

levhalara da yer verilmistir.

Hazirlanan anket taslagi oOncelikle deneme amach olarak 15 kisiye yliz yiize
uygulanmis, gerek anket uygulanirken yapilan goézlemler, gerekse katilimcilarin geri
doniisleri dikkate alinarak ankete son hali verilmistir. Anket ¢calismasindaki levhalar 15
adet Trafik Tanzim Isaret grubundan, 10 adet Tehlike ve Uyari isaret grubundan, 3 adet
Bilgi isaretleri grubundan ve 2 adet Park Isaretleri grubundan segilmistir. Hazirlanan
anketin son halinde yer alan isaret levhalari, anlamlar1 ve isimleri ile Cizelge 3.1.’de
goriilmektedir. Anketlerin hazirlanmasi ve yapilmasinda daha 6nce yapilan ¢alismalar
g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu ¢alismalar ya c¢oktan se¢meli ya da agik uglu
sorulmustur. Her levhanin iki farkli sekilde (agik uglu ve ¢oktan se¢meli) sorulmasi siire
olarak uzun olsa da sonuglari karsilastirma agisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Bu sebeple yapilan anket ¢alismasinda hem ¢oktan se¢gmeli hem de agik uglu sorular

beraber kullanilmistir.

Anketler katilimcilara uygulanirkenbu anketin bir yiliksek lisans tez c¢alismasi
kapsaminda yapildigi, baska herhangi bir amac¢ ic¢in kullanilmayacagi belirtilmistir.
Ayrica katilimeilarin rahat cevap vermeleri icin ankette katilimeilarin kimlikleriyle ilgili

herhangi bir bilgi de talep edilmemistir.
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Cizelge 3.1. Anket calismasinda kullanilan levhalar ve anlamlari

Sira Levha Adx Levha | | evha Levhanin Anlam
No Grubu | Kodu
Ana yol ve tali yol kavsaklarinda kullanilan bu
1 Yol ver T ) I?V?adg tali yoldan kavsaga yaklagsmakta olan
stiriciilerin durmaksizin, ana yoldan gelen tasitlara
oncelikle yol hakkinin verilmesi gerektigini belirtir.
o | Tastt trafigine T Yolun her iki yondeki tagit t_raﬁgine kapali oldugunu
kapali yol bildirir.
Karsidan Tasit trafiginde iki aracinda yan yana gecemeyecegi
3 Gelene Yolver T 3 yol kesimlerde, karsidan gelen araca gecis
onceliginin verilmesi gerektigini belirtir.
Her tiirlii tasit icin girisin yasak oldugunu belirtir.
3 Bu isaretin uygulandig1 yollarda trafik isaretin
4 Girilrugg i S konuldugu yoniin karsisindan gelen trafige tek yonli
olarak ayrildigin belirtir
5 Yaya giremez TT 12 Yayalarm bu yola glr_me_lqmm yasak oldugunu
bildirir.
6 Kamyon TT 10-a Kamyon siiriiciilerinin bu yola girmelerinin yasak
giremez oldugunu bildirir.
7 Yiiksekligi..m' T 21 Levhada belirtilen bu 6l¢iiden daha yiiksek araglarin
den fazla olan bu yola girmelerinin yasak oldugunu bildirir.
tagit giremez
Ondeki tagiti Hitap ettigi yonde seyreden tiim tasitlarin,
8 gegmek TT 27 onlerindeki tasitlar1 gegmelerinin yasak oldugunu
yasaktir bildirir.
Azami hiz Siiriiciilere belirlenmis hiz siniri1 hatirlatir.
9 TT 29 | Siiriiciiler bu hiz degeri ve bunun altinda yola devam
sinirlamast .-
etmelidir.
Mecburi Asgari Genelde otoyol vb. standartlardaki yollarda levhada
10 g TT 41-a gosterilen hizdan daha diisiik bir hizla gidilmemesi
Hiz A .
gerektigini belirtmektedir.
L Patinaj zinciri takilmasinin zorunlu oldugunu ve en
Zincir Takmak S e
11 e TT 42-a az iki ¢ekis tekerlegine zincir takmanin
Mecburidir P
mecburiyetini gosterir.
Tiim yasaklama
12 ve T 32 Kendinden 6nce uygulanan tiim yasaklama ve
kisitlamalarin kisitlamalarin sona erdigini belirtir
sonu
13 | Diisiik banket T 36 Yol kaplamasi ile banket arasindaki kot farkini
uyarmak amaciyla kullanilir.
Siirticiilerin anayol {izerinde olduklarini bildirir.
14 Anayol B 38 Kavsak yflklalslrn n.oktalarmda"dlge{s.umculer.m
anayol lizerindeki tagita yol dnceligi vermesi
gerektigini belirtir.
15 Otoyol sonu B 19 Bu levha otoyolun son buldugunu bildirir.
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Cizelge 3.1. (Devam) Anket calismasinda kullanilan levhalar ve anlamlar1

Yol iizerinde giines almayan kesimlerin iistiinde

16 | Gizli buzlanma T 37 onceden fark edilemeyecek buzlanmalar
olabilecegini bildirir
, Demiryolu hattindaki her iki tarafin bariyer veya
Kontrollii o o peas .
. benzer bir sistemle kontrol edildigi hemzemin
17 demiryolu T 25 iy . - .
o gecidin oldugunu belirtir. Sesli veya 1g1kli dur
gecidi .
ikazina uyulur.
18 Sola tehlikeli T 2-b Sol yonde siirekli virajlarm oldugunu siiriiciilerin
devamli viraj dikkatli olmasi gerektigi belirtir.
Siiriiciilerin duraklama yapabilecegi yolcu indirme,
Park etmek bindirme, yiik alma ve bosaltma i¢in araglarini
19 P 1 o . .
yasaktir durdurabilecegini ama araglarini park etmenin yasak
oldugunu bildiren levhadir.
Duraklamak ve Tagitlarin istisnasiz higbir sekilde duraklama
20 park etmek P 2 yapamayacaklarini ve tagitlarini park
yasaktir edemeyeceklerini bildirir.
Ada Etrafinda Bu isaret levhasi, donel kavsaklarda izlenmesi
21 . TT 37 e e
Doéniiniin gereken seyir yoniinil gosterir.
Yayalara yol i¢in 6ncelik verilmesini belirtir.
22 Yaya gecidi T 11 Siirticiiler bu levhay gordiikleri zaman hizlarimi
diigiirmesi gerekmektedir.
Yol ylizeyinin kaygan oldugunu belirtir. Siiriiciilerin
23 Kaygan yol T 8 ani frenden kaginmalar1 ve agir1 hiz yapmamalari
konusunda siiriiciileri uyarir.
e 1 [lerde trafik seyrinin iki yonlii oldugunu belirtir. Hiz
24 | Tk yonli trafik T 19 azaltilir ve karsidan gelen araglara dikkat edilir.
Cikis1 olmayan yollarin girislerinde kullanilir. Bu
25 | lleri gikmaz yol B 17 yola girildigi takdirde geri doniis manevralarinin
tehlikeli oldugunu belirtir.
2 Saga Tehlikeli T 1-a Sag yone dogru tehlikeli virajin oldugunu
viraj gostererek siirtictileri uyarir.
27 |Sola Doéniilmez | TT 26-b Sol yone doniisiin yasak oldugunu belirtir.
Genelde sar1 veya kirmizi renkli flagorler kullanilan
28 Engel T 32 bu levha ise yolun tasi trafigine gecici olarak kapali
oldugunu belirtmektedir.
Daha 6nceki hiz kisitlama levhasinin sona erdigini
29 | Hiz sinir1 sonu TT 33 artik siiriiciilerin araglarinin cinsine gore hizlarimi
artirabilecegini belirtir.
Siirticiilere tasitlarinin hizlari diigiirmesi gerektigi
30 Kasisli yol T 7 konusunda uyarida bulunan bu levha; yolda

herhangi bir ¢ukur, hendek, kasis vb iist yap1
bozuklugu oldugunu belirtir.
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Hazirlanan anket 3 boliimden olugmaktadir. Birinci bolim, ankete katilanlarla ilgili
kisisel ozelliklerin soruldugu bdoliimdiir. Anketin birinci bolimiinde sorulan sorular

Sekil 3.1.” de gosterilmistir.

KiSiSEL BiLGILER
1. KA YASINAASINIZ ..evviiie ettt et e e e e e e e e et
2. Cinsiyetiniz: Kadin ()  Erkek ()

4 Aylk geliriniz 0-2000 () 2000-5000 () 5000-10 000 () 10 000-20 0000 ( )
5.Egitim Durumunuz lkégretim () Ortadgretim () Lise () Lisans () Lisan istii () Doktora ()

6.Ehliyetiniz var mu: Evet () Hayr ()

TVALSA GIUDU ©. .ttt et e e e
8.Ehliyeti ne zaman aldiniZ...........ccouiiiniiiiii e e
9.Ehliyeti nereden aldiniz ~ Smav ( ) Siirticti Kursu () Diger ()

10.Isiniz geregi mi ehliyeti kullantyorsunuz ~ Evet () Hayir ()

11. Ne siklikla ara¢ kullantyorsunuz

Hemen hemen her giin () Arasira () Nadiren () Arag kullanmiyorum (')

12.Y1lda yaklagik kag km YOl Yap1yOISUNUZ. .......cvvvivieiieiieii e e ceciecieee ceevieeies ceeineeans
13.Son 5 yil igerisinde aldiginiz trafik cezasi var m1 varsa sebebi? Evet () Hayir ()

Sekil 3.1. Anket ¢alismasinin birinci bolimii

Anket katilimcilarina ait bu Ozelliklerin frekans analizi, "Bulgular ve Tartigma"

kisminda ¢izelgeler kullanarak sunulmustur.

Anketin ikinci boliimiinde, belirlenen 30 trafik isaret levhasi 2x2 cm boyutunda resimler
yoluyla katilimcilara sorulmus, levhanin anlamin1 kisaca yazmalar1 istenmistir.
Katilimcilarin ilgili levhay1 daha once goriip gérmediklerini belirtmeleri de istenmistir.

Anketin ikinci boliimii Sekil 3.2.’de goriilmektedir.

56



=

Daha 6nce bu
levhayi
gordaniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordaniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha dnce bu
levhayi
gordiniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordanidz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordliiniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordinidz ma?
Evet Hayir

o O

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

=

b

Daha 6nce bu
levhayi
gordiniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordiniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha dnce bu
levhayi
gordiniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordiniz mia?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordliiniiz ma?
Evet

Daha 6nce bu
levhayi
gordinidz ma?
Evet Hayir

o O

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

T
A

Daha 6nce bu
levhayi
gordiniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordiniz mia?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordliniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordiniz mi?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordiiniiz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordiniz ma?
Evet Hayir

o O

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Sekil 3.2. Anket ¢calismasinin ikinci boliimii
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Daha 6nce bu
levhayi
gordiniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordiniz mia?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordiniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordiniz mi?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordiiniiz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordiniz ma?
Evet Hayir

o O

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

I/LI 1 Ill

Daha 6nce bu
levhayi
gordaniz ma?

Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordaniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordiniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordaniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordliiniz ma?
Evet Hayir

o O

Daha 6nce bu
levhayi
gordinidz ma?
Evet Hayir

o O

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Anlamini yaziniz

Sekil 3.2. (Devam) Anket ¢alismasinin ikinci boliimii

Anketin bu boliimiiniin degerlendirilmesi i¢in Kirmizioglu (2010) tarafindan hazirlanan

yiiksek lisans tez calismasinda da kullanilan 5'li degerlendirme sistemine benzer bir

degerlendirme

kodlanmustir:

e +2:Tam dogru cevap

sistemi

kullanilmastir.

e +1: Kismen dogru cevap

e 0: Cevapsiz

e -1: Yanli§ cevap

e -2: Tam ters cevap
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Esasinda bu degerlendirme 6znel yargilar yapilmasini da gerektirmektedir. Ozellikle

verilen bir cevabin kismen dogru mu tam dogru mu oldugunun degerlendirmesi 6znel

yorumlar

yapilmasini

gerektirmektedir.

Bu

nedenle

anketin

degerlendirmesinin tek bir kisi tarafindan yapilmasi uygun gorilmistiir.

bu

bolumin

Anketin ii¢lincli ve son boliimiinde ise, ikinci boliimde sorulan levhalar ¢coktan segmeli

sekilde tekrar sorulmustur. Her bir levha i¢in birisi dogru olan 4 segenek kullanilmustir.

Anketin tigiincii kismi Sekil 3.3.’te goriilmektedir.

)
-w

fazla yakin
takip edilemez

A.Girigi A. Park A. Karsidan A. Biitiin A.Okul gegidi A.Kamyon
olmayan yol yapilmaz gelene yol ver | yasaklamalarin | B. Yaya girisi giremez
B.Yol ver B.Biitiin B. iki yonlii sonu yasaktir B.Mecburi
C.Tasit yasaklamalar1 yol B.Gegme C.Mecburi kamyon yolu
trafigine nsonu C. Boliinmiis yasagl sonu yaya yolu C.Tehlikeli
kapal1 yol C.Durmak yol 6ncesi yol C.Girisi D.Yaya gecidi | madde tasiyan
D.Dur yasaktir levhasi olmayan yol tagit giremez
D.Tasit D.Onceligi D.Park D. Kamyon
trafigine olan yol yapilmaz girebilir
kapal1 yol
aa) (E
A.Yiksekligi A.Ondeki A.Azami hiz A.Azami hiz A . Lastik A.Tast trafige
...metreden tasitt gegmek sinirt sinirt degistirilmelid kapali yol
fazla olan tasit yasaktir B. Azami hiz B. Azami hiz ir B.Park
giremez B.iki yonlii sinirt sonu sinir1 sonu B.Zincir edilmez
B.Genisligi yol C. Mecburi C. Mecburi takmak C. Yol ver
...metreden C.Gegis asgari hiz asgari hiz mecburidir D. Biitiin
fazla olan tasit istiinligi D.Mecburi D.Mecburi C.Gizli yasaklama ve
giremez levhast asgari hiz sonu | asgari hiz sonu buzlanma kisitlamalarin
C.Uzunlugu D.Sagdan D.Kaygan yol sonu
...metreden gidiniz
fazla olan tagit
giremez
D.Ondekitasit
...metreden

Sekil 3.3. Anket ¢alismasinin {igiincii boliimii
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A. Kaygan yol A. Otoyol A. Girisi A Tleride kar A Kontrolsiiz A.Sola
B. Diisiik girisi olmayan yol yagisi var demiryolu tehlikeli viraj
banket B. Tali yol B. Anayol B. Olumsuz gecidi B.Sola
C. Deniz ve girisi sonu hava kosullar1 B.Kontrollii tehlikeli
nehir kiyisinda C. Anayol C. Otoyol C.Zincir demiryolu devamli viraj
biten yol girisi sonu takmak gecidi C.Ana yol tali
D.Gevsek D.Anayol D.Agir tasitlar mecburidir C.Kopriibast yol kavsagi
malzemeli sev sonu giremez D.Gizli levhasi levhasi
buzlanma D.Agilan D.Sagdan
koprii daralan
kaplama
A.Park etmek | A .Kontrolsiiz A.Ada A.Okul gecidi | A.Kaygan yol A Kargidan
yasaktir kavsak etrafinda B.Yaya gegidi B.Kasisli yol | gelene yol ver
B.Duraklamak | B.Park etmek doniiniiz C.Yaya gecisi C.Gevsek B. iki yénlii
ve park etmek yasaktir B. U doniisii yasaktir malzemeli trafik
yasaktir C.Duraklamak yapiniz D.Yaya zemin C.Tek yonli
C.Tasit ve park etmek C. Sola giremez D.Tehlikeli trafik
trafigine yasaktir doniiniiz egim D.Kontrolsiiz
kapal1 yol D.Girisi D.Saga kavsak
D.Tim olmayan yol doniiniiz
yasaklamalari
nve
kisitlamalarin
sonu
IJ\I I Iil
A.Girisi A. Saga A.Sola A .Kopriibast A.Azami hiz A Kasisli yol
olmayan yol doniiniiz tehlikeli viraj levhast sinir1 B.Kaygan yol
kavsagi B.Saga B.Sola B.Engel isareti | B. Azami hiz C. Gevsek
B.ileri cikmaz | tehlikeli viraj doniilmez C.Refiij basi ek siniri sonu malzemeli
yol C. Saga C.Sagdan levhast C. Mecburi zemin
C.Otoyol sonu tehlikeli gidiniz D.Demiryolu asgari hiz D.Tehlikeli
D.Anayol tali | devaml viraj D.Mecburi hemzemin D.Mecburi egim
yol kavsagi D. Saga yon levhast gecidi yaklagim | asgari hiz sonu
doniilmez levhasi

Sekil 3.3. (Devam) Anket ¢alismasinin tigiincii bolimii

Her sorunun tek bir dogru cevabi olacagindan, anketin bu boliimiiniin degerlendirmesi

daha kolay ve nesnel yapilmistir. Verilen cevaplar su sekilde kodlanmistir:
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e 1:Dogru
e 2:Yanlis

Uygulanan anketin tamami Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’de verilmistir.

Hazirlanan anket, katilimcilara yiiz yiize uygulanmustir. Istatistiksel acidan bakildiginda
anket caligmalarinda miimkiin oldugu kadar fazla sayida katilimcinin yer almasi tercih
edilir. Ancak anket caligmalari zaman alict ve zahmetli c¢alismalardir. Bu sebeple
katilimc1 sayisinin bir smirinin olmasi gerekmektedir. Nitekim literatiirdeki benzer
caligmalara bakildiginda da 200 ile 1500 arasinda katilimcinin yer aldigi anketlerin
kullanildig1 goriilmektedir. Anketin uygulandigi Tokat ilinin yaklagik 130 000
niifusuyla orta biiyiikliikteki bir sehir oldugu da diisiiniilerek bu calismada katilimei
sayisinin 400-500 kisi civarinda olmasi baslangigta hedeflenmistir. Nitekim c¢esitli
nedenlerle kullanilir bulunmayan (anketin yarim birakilmasi, kisisel bilgilerin verilmek
istenmemesi vb.) anketler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 496 katilimcinin sonuglari
degerlendirmelerde g6z oniine alinmistir. Anket katilimeilart belirlenirken katilimeilarin
tek bir cinsiyet, tek bir meslek grubu ya da tek bir yas grubu agirlikli olmamasina dikkat
edilmistir. Egitim seviyesi olarak da her kesime anket uygulanmaya caligilmistir. Anket,
agirlikl olarak siiriicli belgesi olan kisilere uygulanmissa da (350 kisi) siiriicii belgesi
bulunmayan kisilere de (146 kisi) uygulanmistir. Boylece siiriiciiliik ve trafik egitimi
almamus kisilerin bile yliksek oranda dogru bildigi levhalar tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Bu levhalarin "kendisini 1yi agiklayan levhalar" olarak degerlendirilebilecegi

distiniilmektedir

Anketin birinci boliimiinde yer alan sorulardan anlasilacag: iizere (Sekil 3.1.), calisma

kapsaminda su degiskenlerin levhalarin bilinme oranina etkisi dlgiilmeye ¢aligilmistir:

e Yagin levhalarin bilinirligi tizerindeki etkisi

¢ Cinsiyetin levhalarin bilinirligi tizerindeki etkisi

e Meslegin levhalarin bilinirligi tizerindeki etkisi

e Qelir seviyesinin levhalarin bilinirligi izerindeki etkisi
e Egitim seviyesinin levhalarin bilinirligi izerindeki etkisi

e Siiriicii belgesi sahibi olmanin levhalarin bilinirligi izerindeki etkisi
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o Siiriicii belgesi (varsa) sinifinin levhalarin bilinirligi tizerindeki etkisi

e Siiriicii belgesi yilinin levhalarin bilinirligi tizerindeki etkisi

e Siiriicii belgesinin alindig1 yerin levhalarin bilinirligi tizerindeki etkisi

o Meslek geregi ara¢ kullanmanin levhalarin bilinirligi izerindeki etkisi

e Arac kullanma sikliginin levhalarin bilinirligi iizerindeki etkisi

¢ Yilda ara¢ kullanma mesafesinin levhalarin bilinirligi izerindeki etkisi

e Son 5 yil igerisinde alinan trafik cezalarinin levhalar bilinirligi iizerindeki
etkisi

e Son 5 yil igerisinde alinan trafik cezasi tiiriiniin levhalarin bilinirligi tizerindeki

etkisi

Bu degiskenlerin her birisiyle trafik isaret levhasinin bilinme durumunun iliskileri,
olusturulan c¢izelge ve grafiklerle "Bulgular ve Tartisma" kisminda ele alinmigtir.

Cizelgeler ve grafikler Microsoft Excel paket programiyla hazirlanmistir.

Calismada ele alinan bir bagka husus ise, ucu agik sorularla yapilan anket (anketin ikinci
boliimil) sonucunda bulunan dogru cevap oranlariyla, ¢coktan se¢gmeli sorularla yapilan
anket (anketin tgclincii bolimii) sonucunda bulunan dogru cevap oranlarimin
karsilastirmasi1 olmustur. Literatiir incelendiginde, levhalarin bilinirligiyle ilgili yapilmis
calismalarin bir kisminda coktan se¢meli bir kisminda ise acik uc¢lu anketlerin
uygulandigr goriilmektedir. Bu caligsmalar sonucunda ortaya ¢ikan bilinirlik oranlarinin
kiyaslanmasi ise miimkiin olamamaktadir. Bu ¢alismada, ayni kisilerin her iki anket
tiirlinde verdikleri cevaplarin karsilastirilmast ve bdylece anket tiirliniin bilinirlik

oranlar lizerindeki etkisinin de degerlendirilmesi amag¢lanmustir.
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4. BULGULAR

Trafik isaret ve levhalarinin anlasilabilirligi sadece levhanin tasarimina bagli degildir.
Siirticiilerin egitim seviyesi, cinsiyeti, siiriis deneyimleri, yasi, meslegi vb. gibi kisisel
ve sosyal Ozelliklerine de baghidir. Bu baglamda, ankete katilan siiriiciilerin kisisel
ozelliklerinin frekans dagilimi ¢ikarilmistir. Ardindan bu 6zelliklere bagli olarak vermis

olduklar1 yanitlar her levha i¢in detayli incelenmistir.
4.1. Ankete Katilanlarm Profilleri

Anketler; 259 erkek, 237 kadin olmak iizere toplam 496 kisi ile yapilmistir. Siiriiciilerin
egitim diizeylerine bakildiginda Cizelge 4.1.’de goriildiigi gibi katilimcilarin biiytik

kismini lisans ve lise mezunlar1 olusturmaktadir.

Ankete katilim saglayan siiriiciilerin meslekleri 10 gruba ayrilarak degerlendirme
yapilmistir. Meslek gruplarina gore dagilimlart ise Cizelge 4.2.°de goriilmektedir.
Sorulan sorulardan biri olan ‘Mesleginizi icra etmeniz i¢in siiriicli belgeniz olmalt mi1?’
sorusuna cevap verenlerin meslek dagilimlar ise Cizelge 4.3.’te gosterilmistir. Cogu
katilime1 (%70) meslegini yapabilmek i¢in ehliyetin olmasini gerekli bulmamaigtir.Fakat
katilimcilarin %70’inin siiriicli belgesi bulunmaktadir. Gerekli bulanlar (%30) ise

erkekler cogunlukta olmak tizere kadin siiriiciilerin iki katidir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin egitim durumu

Katilimcilarin Egitim Durumu

Erkek Kadin Toplam Yuzde Dagilim
ikdgretim 9 3 12 2,42%
Ortadgretim 14 6 20 4,03%
Lise 77 61 138 27,82%
On Lisans 14 15 29 5,85%
Lisans 121 124 245 49,40%
Lisans Ustii 20 25 45 9,07%
Doktora 4 3 7 1,41%
Toplam 259 237 496 100,00%
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Calismayan
Egitimci
Emekli
isci
Kolluk Kuvvet
Memur
Ogrenci
Saglhk Calisani
Serbest
Teknik Eleman
Toplam

Cizelge 4.2. Katilimcilarin meslek dagilimi

Katilimcilarin Meslek Dagilimi
Toplam

Erkek
2
24
17
19
16
42
56
10
49
24
259

Kadin
22
25

5
13
13
35
59
33
10
22

237

24
49
22
32
29
77

115

43
59
46

496

Yiizde Dagilim
4,84%
9,88%
4,44%
6,45%
5,85%
15,52%
23,19%
8,67%
11,90%
9,27%

100,00%

Cizelge 4.3. Katilimcilarin mesleklerine gore siirticii belgesinin gerekliligi

Katiimcilarin Meslegini icra Etmesi igin Siiriicii Belgesinin Gerekliligi

Evet
Erkek Kadin
Calismayan 1 1
Egitimci 3 6
Emekii 6

isci 12 2

Kolluk Kuvvet 4 7

Memur 11 4

Ogrenci 14 10

Saglik Calisani 6 3

Serbest 29 3

Teknik Eleman 15 17

Toplam 101 53
Yiizde Dagilim 20,36% 10,69%

Toplam

Evet

2
9
6
14
11
15
24
9
32
32
154
31,05%

1
21
11

7
12
31
42

4
20

9

Hayir
Erkek

158
31,85%

Toplam
Kadin Hayir

21 22
19 40
5 16
11 18
6 18
31 62
49 91
30 34
7 27
5 14
184 342

37,10%  68,95%

Toplam

24
49
22
32
29
77
115
43
59
46

496
100,00%

Katilimcilarin biiyiik bir kisminda (350 kisi) siiriicii belgesi bulunmaktadir. Siiriicii

belgesi olanlarin meslek dagilimi ve kendi igindeki yilizde degerleri ise Cizelge 4.4.te

goriilmektedir. Egitimci ve Kolluk kuvvet sinifi en fazla ehliyeti olan meslek grubu

olmakla beraber genel degerler %70 lizerindedir. Fakat 6grenci ve ¢alismayan simif

i¢indeki katilimeilar ehliyeti en az olan grubu olusturmaktadir.
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Cizelge 4.4. Katilimcilarin meslek gruplari iginde siiriicii belgesi bulunma yiizdeleri

Siiriicii Belgesinin Bulunurlugu-Meslek Dagihmi  Siiriicii Belgesi Bulunanlarin Kendi

Var Yok Toplam igerisindeki Yiizde Dagilim
Calismayan 8 16 24 33,33%
Egitimci 46 3 49 93,88%
Emekli 16 6 22 72,73%
isci 22 10 32 68,75%
Kolluk Kuvvet 27 2 29 93,10%
Memur 67 10 77 87,01%
Ogrenci 37 78 115 32,17%
Saglik Calisani 36 7 43 83,72%
Serbest 52 7 59 88,14%
Teknik Eleman 39 7 46 84,78%
Toplam 350 146 496 70,56%

Anket katilimcilarinin yas gruplarina gore dagilimi Cizelge 4.5.te goriilmektedir. Yas

ortalamasi 31.43 bulunmustur. Katilimcilarin ¢ogu gen¢ ve orta yas grubundaki

insanlardir.

Cizelge 4.5. Katilimcilarin yas ve cinsiyet dagilimi

Katilimcilarin Yas ve Cinsiyet Dagilimi
15-25 26-35 36-45 46-60

Erkek 86 80 40 44
Kadin 100 83 42 11
Toplam 186 163 82 55

Yuzde Dagihm  37,50%  32,86% 16,53% 11,09%

61 + Toplam

9 259
1 237
10 496

2,02% 100,00%

Katilimcilarin siiriicti belgesi alma tarihleri de Cizelge 4.6.°da gosterildigi gibi

gruplandirilmistir.  Ehliyet sahibi = siirticiiler kendi arasinda degerlendirildiginde

stirticiilerin %70’inin siiriicti belgesini 2006 y1l1 ve sonrasinda aldig1 goriilmektedir. Bu

sebeple katilimcilarin ¢ogu siirlis deneyimi olarak 15 yil gibi biiyiik bir degere sahiptir.

Siiriiciilere son 5 yil igerisindeki aldiklar1 cezalar sorulmus ve ceza tiirleri de kendi

icerisinde ‘Kural ihlali’ ve ‘Levha ihlali’ olarak gruplandirilmistir. Cizelge 4.7.’de

gorilildiigii gibi ¢ogu katilmer (%76.21) ceza almamustir. Ceza alanlarin (%23.79)

vermis olduklar1 yanitlara gore ise %81.36 orani ile en biiylik pay1 levha ihlalinden (hiz

asimi, park cezasi, ters yone girme vb. gibi) kaynaklanan cezalar olusturmaktadir.
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Cizelge 4.6. Katilimcilarin siiriicii belgesi alma yillar

Siiriiciilerin Ehliyet Aldiklan Tarihler ve Siiriis Deneyimleri Ehliyetli Siiriiciilerin
Aldig Tarihler Siiriis Deneyimleri Erkek Kadin Genel Toplam Yiizde Dagiim
1967-1975 44-53 yil 2 2 0,57%
1976-1985 34-43 yil 7 1 8 2,28%
1986-1995 24-33 yil 27 2 29 8,28%
1996-2005 14-23 yil 45 20 65 18,57%
2006-2015 4-13 yil 81 75 156 44,57%
2016 + 0-3 yil 49 41 90 25,71%
Ehliyeti Yok Deneyim Yok 48 98 146
Genel Toplam 259 237 496 100%

Cizelge 4.7. Katilimcilarin son 5 yilda aldiklari ceza tiirleri

Katilimcilarin Son 5 Yilda Aldiklari Ceza Tiirleri
Yiizde Yizde

Erkek Kadin Toplam Dagiim  Dagilim

Yok Ceza Yok 170 208 378 76,21%
L .
Var Kural I.hlalll 16 6 22 23.79% 18,64%
Levha lhlali 73 23 96 81,36%
Toplam 259 237 496 100,00% 100,00%

Anket katilimcilarinin ara¢ kullanma siklig1 ve yapmis olduklar kilometreler Cizelge
4.8.’de goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogu, hemen her giin ara¢ kullanan trafigin akisi
icinde yer alan siiriiciilerdir. Bu durumanket sonuglar1 igin saglikli veriler elde etmemizi

saglamaktadir.

Cizelge 4.8. Katilimcilarin ara¢ kullanma siklig1 ve siiriis mesafeleri

Katilimcilarin Arag Kullanma Sikligi Katimcilarin Yaptiklari Km'ler
Erkek Kadin Toplam Yiizde Kilometreler Erkek Kadin  Toplam  Yiizde
Arag 4 111 155  31.25% 0-500 69 134 203 40,93%
Kullanmiyor 501-5000 64 58 122 24,60%
Arasira 49 37 86 17,34%  5001-10000 42 22 64 12,90%
Hergiin 150 72 222 44,76% 10001-20000 53 20 73 14,72%
Nadiren 16 17 33 6,65% 20000+ 31 3 34 6,85%
Toplam 259 237 496 100,00%  Toplam 259 237 496 100,00%

Siirticti belgesi bulunanlarin ara¢ kullanma sikliklar1 ise Cizelge 4.9.’da goriilmektedir.
Siirticii belgesi bulunan katilimcilarin %63.43°1 Her giin ara¢ kullanan siiriiciilerdir.
Arag kullanmayip stiriicii belgesi bulunanlar ise %35 gibi az bir degere sahiptir. Bu

sebeple stiriicii belgesi olan ¢ogu katilimci trafigin akisi iginde yer almaktadir.
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Cizelge 4.9. Siiriicii belgesine sahip katilimcilarin arag¢ kullanma sikligi

250 553
200
150
84 "
100 = Ehliyetli Siiriiciilerin arag
Kullanma SIKligi Saw
50 T8 26 = Ehliyetli Stiriiciilerin arag
| . Kullanma Sikhign Yiizde
0 A !
$ o o
\.{-’ s_‘\‘:b ‘g‘) &@
& R i &
@\‘ 514%  24,00% 6343%  743%
G
>
v

4.2.Ankete Katilanlarin Yanitlarinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin yapmis oldugu iki asamali anket ¢alismasi, tiim levhalar i¢in agik uglu
sorularin cevaplart ve c¢oktan se¢meli sorularin cevaplar1 seklinde ayr1 ayri

degerlendirilmistir.

4.2.1. Coktan secmeli cevaplarin degerlendirilmesi

Coktan se¢meli cevaplarin degerlendirilmesi Cizelge 4.10.°da  goriilmektedir.
Katilimcilara; anketler dagitilmadan once bu kisim i¢in her sorunun cevaplanmasi,
yanlis cevaplarin dogruya etkisinin olmayacagi seklinde aciklama yapilmistir. Coktan
secmeli kisimda cevapsiz birakilan levha olmadigi i¢in degerlendirilmesi dogru ve

yanlis seklinde yapilmistir.

Cizelge 4.10. Anketin ¢oktan se¢meli cevap degerleri ve ylizdeleri

Siiriicii Belgesi Bulunmayanlar ~ Siiriicii Belgesi Bulunanlar Tiim Katihmcilar
Cevaplar e Cevaplar UL Cevaplar et
P Degerler P Degerler P Degerler

Dogru 2135 48,74%  Dogru 7342 69,92%  Dogru U7 63,69%
Yanlig 2245 51,26%  Yanlg 3158 30,08%  Yanlg 5403 36,31%
Toplam 4380 100,00%  Toplam 10500  100,00% Toplam 14880  100,00%
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Siirticii belgesine sahip olmayanlarin dogru cevap orant %48.74 iken, siiriicii belgesine
sahip olanlarin dogru cevap orani %69.92’ye yilikselmistir. Bu durum siiriicii belgesine
sahip katilimcilarin trafik isaretlerine daha ¢ok asina olduklarini ve bilinme oraninin
fazla oldugunu gostermektedir. Genel degerlendirmeden sonra levha bazinda da
inceledigimizde sOyle sonuglar elde edilmistir.Siirlicii belgesi olan katilimcilar igin
dogru cevap orant (%69.92) esik deger secilerek bu degere gore levha bazinda
degerlendirmeler Cizelge 4.11.’de vesiiriicii belgesi bulunmayan katilimcilar igin dogru
cevap orani (%48.74) esik deger segilerek levha bazinda degerlendirmeler Cizelge

4.12.°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.11. Coktan se¢meli cevaplarin esik degere gore yiizdeleri (Ehliyetli)

Coktan segcmeli cevaplarin esit degere gore dogru bilinme yiizde degerleri

> %90 > %80 2 %69.92 (esik) > %50 Yanhsg cevap > %50
Sola dénilmez ~ Girilmez Yol ver Kamyon girisi yasak Yaya giremez
iki yonlii trafik ~ Yaya gegidi Park etmek Mecburi asgari hiz Anayol
Kasisli yol Ada etrafinda  yasaktir Dusiik banket Engel isareti
Kaygan yol déniniz Duraklamak ve Otoyol sonu Karsidan gelene yol
Azami hiz sinin Ondeki tagiti ~ Park etmek Gizli buzlanma ver
Yiksekligi ...  gegmek yasaktir ileri clkmaz yol Biitiin yasaklama ve
metreden fazla Saga tehlikeli viraj kisitlamalarin sonu
olan tasit Azami hiz siniri sonu
Zincir takmak Tasit trafigine kapali yol
mechburidir Kontrolli demiryolu gegidi

Sola tehlikeli devamli viraj

Cizelge 4.12. Coktan se¢meli cevaplarin esik degere gore yiizdeleri (Ehliyetsiz)

Coktan segmeli cevaplarin esit degere gore dogru bilinme yiizde degerleri

> %80 > %70 2 %48.74 (esik) Yanlig cevap > %50
Yaya gegcidi Kasisli yol Girilmez Yolver
iki yonli trafik Kaygan yol Park etmek yasaktir =~ Kamyon girisi yasak
Sola dénilmez ileri cikmaz yol Yaya girisi yasak
Azami hiz siniri Ada etrafinda déniiniiz I\D/I?CE):r;asEatn hiz
Yiiksekligi ... . UpUk banke
Zincir takmak Anayol
metreden fazla olan mecburidir Otovol
tasit giremez . . _03_/0 sonu
Ondeki tagiti gegmek  Gizli buzlanma
yasaktir Engel igareti

Azami hiz siniri sonu

Saga tehlikeli viraj

Sola tehlikeli devamli viraj

Kontrolli demiryolu gegidi

Duraklamak ve park etmek yasaktir
Butlin yasaklama ve kisitlamalarin sonu
Kargidan gelene yol ver

Tasit trafigine kapali yol
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4.2.2. Acik uclu cevaplarin degerlendirilmesi

Acik uclu cevaplarin degerlendirilmesi, Cizelge 4.13.’te goriilmektedir. Katilimcilara;

anketler dagitilmadan o6nce bu kisim i¢in her levhanin cevaplanmasinin zorunlu

olmadig1 cevabini bildikleri ve tahmin ettikleri levhalarin anlamlari yazmalar

istenmistir. Bu ylizden cevapsiz se¢enegi de levhanin degerlendirilmesinde bir segenek

olmustur.

Cizelge 4.13. Anketin acik uglu cevaplarinin degerleri ve ylizdeleri

Siiriicii Belgesi Bulunmayanlar
Yiizde Degerler

Cevap
Tam Dogru 1458
Kismen Dogru 185
Cevapsiz 2050
Yanhs Cevap 461
Tam Tersi 226
TOPLAM 4380
Tam Dogru
Kismen Dogru
Cevapsiz
Yanlis Cevap
Tam Tersi
TOPLAM

33,29%
4,22%
46,80%
10,53%

Tam Dogru
Kismen Dogru
Cevapsiz
Yanhs Cevap
5,16% Tam Tersi
100,00% TOPLAM

Tiim Katihmcilar

Cevaplar

7221

855

4777
1300

727
14880

Siiriicii Belgesi Bulunanlar
Cevap Yiuzde Degerler

5763 54,89%
670 6,38%
2727 25,97%
839 7,99%
501 4,77%
10500 100,00%

Yiizde Degerler
48,53%
5,75%
32,10%
8,74%
4,89%

100,00%

Siirticii belgesine sahip olan katilimcilarin verdikleri cevaplar icinde en biiyiik deger

%54.89 ile ‘Tam Dogru’ secenegi olmustur. Siirlicii belgesi bulunmayanlarin ise

%46.80 ile ‘Cevapsiz’ secenegi en biiyiik degerdir.

Acik uglu cevaplarinlevha bazinda degerlendirmesinde siiriicii belgesi bulunan

katilimcilarin tiim levhalar i¢in vermis olduklar1 yanitlara gére en ¢ok cevap orani

%54.89 ile ‘Tam Dogru’ segenegi esik deger olarak kabul edilerek yapilmistir. Bu

degere gore (%54.89) her levhanin i¢in kendi igersindeki yilizde oranina gore

degerlendirilmesi Cizelge 4.14.’te gosterilmektedir.

Siiriicli belgesi bulunmayan katilimeilarin tiim levhalar i¢in vermis olduklar1 yanitlara

gore en ¢ok cevap oranm1 2646.80 ile ‘Cevapsiz’ segenegi olmustur. Bu degeri (%46.80)
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esik deger olarak kabul ettigimizde her levha i¢in kendi igersindeki ylizde oranina gore

degerlendirilmesi Cizelge 4.15.’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.14. Acik uglu cevaplarin esik degere gore yiizdeleri (Ehliyetli)

Acik Uglu Cevaplarin Her Levha icin Degerlendirilmesi

- Kismen .
>
Tam Dogru >%54.89 12m Dogru Cevapsiz> ., Tam Tersi>
. o > Diger Diger e Diger
(esik deger) Diger
Cevaplar Cevaplar Cevaplar
Cevaplar
Yolver Karsidan Tasit Kontrolli  Yaya girigi
Girilmez gelene yol trafgine demiryolu yasak
Kamyon girigi yasak ver kapali yol gecidi
Yaya gecidi Mecburi Engelisareti sola
Ondeki tasiti gegmek asgarihiz. Anayol tehlikeli
yasaktir Dusik ileri gtkmaz devamli
Kasisli yol banket yol viraj
Azami hiz siniri Azami hiz
s Otoyol sonu
Zincir takmak siniri sonu
mecburidir Duraklamak Butin
Kaygan yol ve park yasaklama
Gizli buzlanma etmek ve
iki yonli trafik yasaktir kisitlamalari

Sola dénilmez

Saga tehlikeli viraj
Park etmek yasaktir
Ada etrafinda déniinuz
Yuksekligi.. metreden
fazla tasit giremez

Cizelge 4.15. Acik uglu cevaplarin esik degere gore yiizdeleri (Ehliyetsiz)

Acik Uglu Cevaplarin Her Levha igin Degerlendirilmesi

S .
Tam Dogru>  Cevapsiz > %46.8 (esik Cevapsiz > Y;?g:r Targil:]irrsl g
Diger Cevaplar deger) Diger Cevaplar Cevaplar Cevaplar
Girilmez Anayol Yolver Saga Yaya girisi
Azami hiz siniri Otoyol sonu Dulsuk banket tehlikeli viraj yasak
Yaya gegidi Mecburi asgari hiz Sola tehlikeli Kamyon girigi
Kaygan yol lleri gikmaz yol devamli viraj yasak

iki yénlii trafik Engel isareti Karsidan gelene

Sola donulmez
Kasisli yol
Ondeki tasiti
gegcmek yasaktir
Zincir takmak
mecburidir

Gizli Buzlanma

Azami hiz siniri sonu
Ada etrafinda déniiniiz
Tasit trafigine kapali yol
Park etmek yasaktir
Kontrolli demiryolu
gegcidi

Bitiin yasaklama ve
kisittamalarin sonu
Yiksekligi.. metreden
fazla tasgit giremez
Duraklamak ve Park
etmek yasaktir

yolver
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4.3.Degerlendirmeler Gore Levhalarin Gruplandirilmasi

Anket sonuglarina gore levhalar, iyi bilinen levhalar, yorumsuz birakilan levhalar, tam

tersi bilinen levhalar ve yanlis cevaplanan olarak yorumlanmistir.

4.3.1. lyi bilinen levhalar

Iyi bilinen levhalar i¢in %70 ve iizeri dogru bilinme esik degeri segilmistir
(Kirmizioglu, 2010). Hem c¢oktan se¢meli kistm hem agik uclu kisim esik degere gore

degerlendirmeler yapilmistir.

Coktan se¢meli cevaplara gore siirlicii belgesi bulunan ve bulunmayan biitiin
katilimcilarin %70 ve tizerinde dogru bildikleri levhalar 12 adettir. Siiriicii belgesi
bulunmayan katilimcilarda iyi bilinen levha sayist 7°ye diismektedir. Bunlar yiizde

degerleri ile beraber Cizelge 4.16.’da goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Bilinirlik oran1 %70 ve lizerindeki levhalar (Coktan se¢meli)

Dogru Cevap Yiizdeleri

Levha Adi Siiriicii Belgesi (+) % Siiriicii Belgesi (-)% Tamami %
iki yonlii trafik %93.71
Sola dénilmez %95.43 %79.45 %90.73
Kasisli yol %91.71 %79.45
Azami hiz siniri %92.29 %76.71
Yiksekligi...m'den fazla tagit giremez %93.71 %71.92
Yaya gegcidi
Kaygan yol %91.14 %73.34
Zincir takmak mecburidir %90.29 %68.49
Girilmez %59.59 %76.21
Ada etrafinda déniiniiz %54.11 %74.80
Ondeki tasiti gegmek yasaktir %51.37 %72.78
Park etmek yasaktir %78.29 %50.68 %70.16

Bunlarin disinda siiriicii belgesi bulunan katilimeilar Yolver (%74.57) levhast ile

Duralamak ve park etmek yasaktir (%70) levhasina da %70 iizerinde cevap vermistir.

Acik uglu cevaplara gore siiriicli belgesi bulunan ve bulunmayan biitlin katilimcilarin
Tam Dogru cevap ylizdeleri %70 ve lizerinde dogru bildikleri levhalar 7 adettir. Stirticti
belgesi bulunmayan katilimcilarda iyi bilinen levha sayisi 1’e diismektedir. Siirlicii

belgesi bulunanlarda ise bu levhalara (7 adet) ilave 4 adet levha daha %70 iizerinde
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dogru yanit verilen levhadir. Belirlenen levhalar yilizde degerleri ile beraber Cizelge

4.17.’de goriilmektedir.

Cizelge 4.17. Bilinirlik oran1 %70 ve tlizerindeki levhalar (A¢ik uclu)

Dogru Cevap Yiizdeleri

Levha Adi

Siiriicii Belgesi (+) %  Siiriicii Belgesi (-) % Tamami %

Sola déniilmez 9%62.33 %82.86

Yaya gegidi %86.0 %73.97 %82.46

iki yonli trafik %85.43 %69.18 %80.65

Kasisli yol %81.71 %59.59 %75.20

Kaygan yol %81.14 %54.79 %73.39

Zincir takmak mecburidir %79.14 %53.42 %71.57

Azami hiz siniri %78.29 %52.74 %70.77

Girilmez %75.43 %49.32 %67.74

Ondeki tagiti gegmek yasaktir %74.00 %42.47 %64.72

Yuksekligi..m'den faz. olan tasit giremez %73.14 %50.00 %64.31

Ada etrafinda doniinliz %70.86 %49.32 %60.69
TT-26b T-11 T-7 T-42a  TT.29 T4 TT-27 TT-21  TT- 37

4.3.2. Yorumsuz birakilan levhalar

Yorumsuz birakilan levhalar i¢in anket calismasinin agik uglu sorular kismindaki
verilerden yola ¢ikilarak degerlendirme yapilmistir. Esik degeri %50 ve {izeri
belirlenmigtir. Tespit edilen levhalar Cizelge 4.18.’de goriilmektedir.

izelge 4.18. Yorumsuz birakilma orani %50'den fazla olan levhalar
Cizelg

Cevap Yiizdeleri

Levha Ad . . o .
evha Adl Siirticii Belgesi (+) %  Siirticti Belgesi (-) % Tamami %
Engel Isareti %68.00 %89.04 %74.19
Anayol %61.14 %80.82 %66.94
ileri gikmaz yol %58.57 %82.19 %65.52
Bln yasaklama ve %54.86 %71.23 %59.68
kisitlamalarin sonu
Azami hiz siniri sonu %49.43 %78.77 %58.06
Otoyol sonu %42.00 %82.19 %53.02
B 17 TT-32
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Siirticii belgesi bulunan katilimeilarda esik degeri (%50) lizerinde yorumsuz birakilan
levha sayist 4 adettir. Tim katilimcilar hesaba katildiginda levha sayisi 6’ya
yiikselmektedir. Stiriicii belgesi bulunmayan katilimeilar i¢in Cizelge 4.18” de gosterilen
levhalara ilave Tasit trafigine kapali yol (%65.75),Durmak ve park etmek yasaktir
(%65.75), Kontrollii demiryolu gecidi (%60.96), Park etmek yasaktir (%60.96) ,
Mecburi asgari hiz (%56.85) ve Yiiksekligi ..metreden fazla olan tasit giremez (%50.00)

levhalar1 eklenerek toplam say1 12’ye yiikselmistir.

4.3.3. Tam tersi bilinen levhalar

Tam tersi cevap verilen levhalar i¢in anket calismasinin agik uglu sorular kismindaki
verilerden yola c¢ikilarak degerlendirme yapilmistir. Esik degeri %20 ve iizeri

belirlenmistir. Bu gruptaki levhalar Cizelge 4.19.’da goriilmektedir.

Cizelge 4.19. Tam tersi bilinen levhalar

Cevap Yiizdeleri

Levha Adi
Suruci Belgesi (+) % Suruci Belgesi (-) % Tamami %
Yaya Girigi Yasaktir %43.71 %41.78 %43.15
Kamyon Girisi Yasaktir %26.57 %43.15 %31.45
Karsidan gelene yolver %28.57 %30.14 %29.03
TT-10a TT-12 TT-3

“Yaya Girisi Yasaktir’ ve Kamyon Girisi Yasaktir’ levhalar1 en ¢ok karistirilan levhalar
olmustur. Katilimcilar bu levhalardan Yaya Girisi Yasaktir levhasi i¢in genellikle yaya
yolu, yaya gecidi, mecburi yaya yolu cevaplarini ve Kamyon Girisi Yasaktir levhasi igin

de kamyon girebilir, kamyon yolu gibi yanitlar vermislerdir.

4.3.4. Kismen dogru bilinen levhalar

Kismen dogru cevap verilen levhalar icin anket calismasinin acik uglu sorular
kismindaki verilerden yola ¢ikilarak degerlendirme yapilmistir. Esik degeri %20 ve iistii

belirlenmistir. Bu gruptaki levhalar Cizelge 4.20.’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.20. Kismen dogru bilinen levhalar

Cevap Yiizdeleri
Siiriicii Belgesi (+) % Siiriicii Belgesi (-) % Tamami %

Levha Adi
KontrollG demiryolu gegidi

Sola tehlikeli devamli viraj

Azami hiz sinir %14.57 %17.34
/M 69
T-25 T-2b TT-29

Bu grupta 3 adet levha bulunmaktadir. Kontrollii demiryolu gegidi levhasina genellikle
verilen cevaplar (demiryolu gecidi, hemzemin gegit vb.) kontrol sinifi belirtmedigi igin
kismen dogru cevap olarak degerlendirilmistir. Ayni sekilde azami hiz sinir1 levhasi ve

sola tehlikeli devamli viraj levhasi da kismen dogru cevaplanan levhalardir.

Anket calismasinda her levha icin sormus oldugumuz ‘Daha 6nce bu levhay1 gordiiniiz
mii?’ sorusu i¢in katilimcilarin vermis olduklari yanitlarin yiizdesi Cizelge 4.21.°de

goriilmektedir.
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Cizelge 4.21. ‘Daha once bu levhay1 gordiiniiz mii?” sorusu i¢in katilimcilarin yanitlari

Levha Adi

Yolver

Tasit trafigine kapali yol

Karsidan gelene yolver

Girilmez

Yaya girisi yasaktir

Kamyon girisi yasaktir

Yuksekligi .. m'den fazla tasit giremez
Ondeki tasiti gegmek yasaktir
Azami hiz sinin

Mecburi asgari hiz

Zincir takmak mecburidir

Butuin yasaklama ve kisitlamalarin sonu
Disuk banket

Anayol

Otoyol sonu

Gizli buzlanma

Kontrolli demiryolu gegidi

Sola tehlikeli devamli viraj

Park etmek yasaktir

Duraklamak ve Park etmek yasaktir
Ada etrafinda déntinuiz

Yaya gegcidi

Kaygan yol

iki yénli trafik

lleri glkmaz yol

Saga tehlikeli viraj

Sola dénllmez

Engel isareti

Azami hiz siniri sonu

Kasisli yol

Evet
325
270
335
335
332
331
321
339
346
250
320
232
313
188
242
323
272
336
303
297
314
347
338
342
201
340
344
181
245
332

Siiriicii Belgesi Olanlar

Hayir
25
80
15
15
18
19
29
11

4
100
30
118
37
162
108

149
10

169
105

Evet %

%77.14

%95.71
%95.71
%94.86

%94.57
2%91.71
%296.86
%298.86
%71.43
%91.43
%66.29
%89.43
%53.71
%69.14
%92.29
%77.71
%86.57
%84.86
%89.71
%99.14
%96.57
%97.71

%57.43

%97.14
%98.29
%51.71
%70.00

18 %94.86

Hayir %
%7.14
%22.86
%4.29
%4.29
%5.14
%5.43
%8.29
%3.14
%1.14
%28.57
%8.57
%33.71
%10.57
%46.29
%30.86
%7.71
%22.29
%4.00
%13.43
%15.14
%10.29
%0.86
%3.43
%2.29
%42.57
%2.86
%1.71
%48.29
%30.00
%5.14

Siiriicii Belgesi Olmayanlar

Evet
106
83
116
125
136
132
88
111
132
83
100
55
112
28
37
116
82
107
86
81
90
133
116
124
38
123
117
35
55
120

Hayir
40
63
30
21
10
14
58
35
14
63
46
91
34

118
109
30
64
39
60
65
56
13
30
22
108
23
29
111
91
26

Evet %
%72.60
%79.45
%85.62

%93.15

9%90.41
%60.27
%76.03
%90.41
%56.85
%68.49
%37.67
%76.71
2%19.18
%25.34
%79.45
%73.29
%58.90
%55.48

%61.64

%91.10
%79.45
%84.93
%26.03
%84.25
%80.14
%23.97
%37.67

%82.19

Hayir %
%27.40
%43.15
%20.55
%14.38
%6.85
%9.59
%39.73
%23.97
%9.59
%43.15
%31.51
%62.33
%23.29
%80.82
%74.66
%20.55
%43.84
%26.71
%41.10
%44.52
%38.36
%8.90
%20.55
%15.07
%73.97
%15.75
%19.86
%76.03
%62.33
%17.81

Calisgmanin bu kisminin degerlendirilmesinde %70 orami esik deger kabul edilmistir.

Siirticti belgesi bulunan katilimecilarin ‘Bu levhayi daha 6nce gordiiniiz mii?” sorusu i¢in

verdikleri ‘Evet’ yanit oranlar1 yiiksek c¢ikmistir. Siiriicii belgesi bulunanlarda, esik

deger (%70) altindaki levha sayis1 5 adettir. Siiriicii belgesi bulunmayanlarda ise bu say1

14’e yiikselmistir. Ayrica gérmiis olmalarina ilave olarak dogru ve yanlis bilinme say1

ve yiizdeleri de her levha i¢in detaylica incelenmistir. Bunlar Cizelge 4.22.°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.22. Levhalarin daha 6nce goriilme yiizdeleri ve cevap oranlari

Daha once gordiiniiz mii? Yanitlari

Cevaplar Cevaplar

EHLIYETLI 3 Gorme  EHLIYETSiZ B Gérme
YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Evet 66 259 325 Cpa) Evet 53 53 106 72,60%
Yolver Hayir 23 2 25 7,14% Hayir 39 1 40 27,40%
Toplam 89 261 350 Toplam 92 54 146
Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Tagit trafigine Evet 93 177 270 77,14% Evet 53 30 83 56,85%
kapaliyol gy 66 14 80 22,86% Hayir 55 8 63 43,15%
Toplam 159 191 350 Toplam 108 38 146
Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Karsidan Evet 162 173 335 CEW AV Evet 75 41 116 79,45%
gelene yolver 5, 14 1 15 4,29% Hayir 30 30 20,55%
Toplam 176 174 350 Toplam 105 41 146
Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
.. Evet 49 286 335 WA Evet 43 82 125 85,62%
Girilmez
Hayir 10 5 15 4,29% Hayir 16 5 21 14,38%
Toplam 59 291 350 Toplam 59 87 146
Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Yaya girisi  Evet 186 146 332 LIV Evet 81 55 136 93,15%
yasaktir Hayir 14 4 18 5,14% Hayir 7 3 10 6,85%
Toplam 200 150 350 Toplam 88 58 146
Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Kamyon girisi Evet 120 211 331 94,57% [V 77 55 132 90,41%
yasaktir 5 15 4 19 5,43% Hayir 10 4 14 9,59%
Toplam 135 215 350 Toplam 87 59 146
Gorme Gorme
Yiiksekligi .. YANLIS DOGRU Toplam  Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
M'den fazla Evet 10 311 321 91,71% [V 13 75 88 60,27%
olantasit 12 17 29 8,29% Hayir 28 30 58 39,73%
BIreMez 1 oplam 22 328 350 Toplam a1 105 146
Gorme Gorme
. YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Ondeki tagiti
Evet 55 284 339 96,86% |37} 43 68 111 76,03%
gegmek
yasaktir Hayir 9 2 11 3,14% Hayir 28 7 35 23,97%
Toplam 64 286 350 Toplam 71 75 146
Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
. Evet 24 322 346 98,86% [ 24 108 132 90,41%
Azami hiz siniri
Hayir 3 1 4 1,14% Hayir 10 4 14 9,59%
Toplam 27 323 350 Toplam 34 112 146
Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Mecburi asgari Evet 67 183 250 71,43% Evet 43 40 83 56,85%
hiz Hayir 60 40 100 28,57% Hayir 46 17 63 43,15%
Toplam 127 223 350 Toplam 89 57 146



Cizelge 4.22. (Devam) Levhalarin daha 6nce goriilme yiizdeleri ve cevap oranlari

Daha 6nce gordiiniiz mii? Yanitlar

Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Zincir takiniz Evet 26 294 320 CEEV/S Evet 16 84 100 68,49%
Hayir 8 22 30 8,57% Hayir 30 16 46 31,51%
Toplam 34 316 350 Toplam 46 100 146
Gorme Gorme
Biitiin YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
yasaklamave Evet 101 131 232 66,29% 131 39 16 55 37,67%
lasitlamalarin - 85 33 118 33,71% Hayir 75 16 91  62,33%
sonu Toplam 186 164 350 Toplam 114 32 146
Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Dlsiik banket Evet 103 210 313 89,43% Evet 63 49 112 76,71%
Hayir 23 14 37 10,57% Hayir 30 4 34 23,29%
Toplam 126 224 350 Toplam 93 53 146
Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam  Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Anayol Evet 86 102 188 CENAVA Evet 14 14 28 19,18%
Hayir 144 18 162 46,29% Hayir 106 12 118 80,82%
Toplam 230 120 350 Toplam 120 26 146
Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Otoyol sonu Evet 37 205 242 CEREYZS Evet 12 25 37 25,34%
Hayir 71 37 108 30,86% Hayir 91 18 109 74,66%
Toplam 108 242 350 Toplam 103 43 146
Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Gizli buzlanma Evet 101 222 323 92,29% (334 54 62 116 79,45%
Hayir 16 11 27 7,71% Hayir 22 8 30 20,55%
Toplam 117 233 350 Toplam 76 70 146
Gorme Gorme
" YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Kontrollii
demiryolu Evet 93 179 272 77,71% Evet 33 49 82 56,16%
gecidi  Hayrr 60 18 78 22,29% Hayir 49 15 64 43,84%
Toplam 153 197 350 Toplam 82 64 146
Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Sola tehlikeli Evet 120 216 336 L) Evet 52 55 107 73,29%
devamliviraj |y, 10 4 14 4,00% Hayir 33 6 39 26,71%
Toplam 130 220 350 Toplam 85 61 146
Gorme Gorme
YANLIS DOGRU Toplam  Yiizdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Park etmek Evet 42 261 303 86,57% Evet 26 60 86 58,90%
yasaktir oy 34 13 47 13,43% Hayir 46 14 60 41,10%
Toplam 76 274 350 Toplam 72 74 146
Gorme Gorme
" YANLIS DOGRU Toplam Yuzdeleri YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri
Durmak ve
park etmek Evet 70 227 297 84,86% Evet 32 49 81 55,48%
yasaktr  Hayir 35 18 53 15,14% Hayir 57 8 65  44,52%
Toplam 105 245 350 Toplam 89 57 146
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Cizelge 4.22. (Devam) Levhalarin daha dnce goriilme yiizdeleri ve cevap oranlari

Ada etrafinda
doniiniiz

Yaya gegidi

Kaygan yol

iki yonlii trafik

ileri gilkmaz yol

Saga tehlikeli
viraj

Sola déniilmez

Engel isareti

Azami hiz siniri
sonu

Kasisli yol

Evet
Hayir

Toplam

Evet
Hayir
Toplam

Evet
Hayir
Toplam

Evet
Hayir

Toplam

Evet
Hayir

Toplam

Evet
Hayir
Toplam

Evet
Hayir

Toplam

Evet
Hayir

Toplam

Evet
Hayir
Toplam

Evet
Hayir

Toplam

Daha 6nce gordiiniiz mi? Yanitlan

Gorme

YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri

33 281 314 89,71% Evet
25 11 36 10,29% Hayir
58 292 350 Toplam
Gorme
YANLIS DOGRU Toplam  Yiizdeleri

37 310 347 CEREVA Evet
2 1 3 0,86% Hayir
39 311 350 Toplam
Gorme
YANLIS DOGRU Toplam  Yiizdeleri

27 311 338 96,57% |3
4 8 12 3,43% Hayir
31 319 350 Toplam
Gorme
YANLIS DOGRU Toplam  Yiizdeleri

18 324 342
4 4 8
22 328 350

97,71% |55
2,29% Hayir
Toplam

Gorme

YANLIS DOGRU Toplam  Yiizdeleri

57 144 201 57,43% [
75 74 149 42,57% Hayir
132 218 350 Toplam
Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yizdeleri

340 97,14% |a%=

126 214
6 4 10 2,86% Hayir
132 218 350 Toplam
Gorme
YANLIS DOGRU Toplam  Yiizdeleri

13 331 344 CEWP VA Evet
3 3 6 1,71% Hayir
16 334 350 Toplam
Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yiizdeleri

86 95 181 51,71% |33
135 34 169 48,29% Hayir
221 129 350 Toplam
Gorme
YANLIS DOGRU Toplam Yizdeleri

78 167 245 70,00% Evet
77 28 105 30,00% Hayir
155 195 350 Toplam
Gorme
YANLIS DOGRU Toplam  Yiizdeleri

21 311 332 CLRAV Evet
8 10 18 5,14% Hayir
29 321 350 Toplam

YANLIS DOGRU Toplam
26 64 90
41 15 56
67 79 146

YANLIS DOGRU Toplam
20 113 133
7 6 13
27 119 146

YANLIS DOGRU Toplam
19 97 116
17 13 30

36 110 146

YANLIS DOGRU Toplam
14 110 124
7 15 22
21 125 146

YANLIS DOGRU Toplam
11 27 38
60 48 108
71 75 146

YANLIS DOGRU Toplam
73 50 123
17 6 23
90 56 146

YANLIS DOGRU Toplam
17 100 117
13 16 29
30 116 146

YANLIS DOGRU Toplam
22 13 35
91 20 111
113 33 146
YANLIS DOGRU Toplam
27 28 55
79 12 91
106 40 146

YANLIS DOGRU Toplam
16 104 120
14 12 26
30 116 146

Gorme
Yizdeleri

61,64%
38,36%

Gorme
Yuzdeleri

91,10%
8,90%

Gorme
Yizdeleri

79,45%
20,55%

Gorme
Yuzdeleri

84,93%
15,07%

Gorme
Yuzdeleri

26,03%
73,97%

Gorme
Yizdeleri

84,25%
15,75%

Gorme
Yizdeleri

80,14%
19,86%

Gorme
Yizdeleri

23,97%
76,03%

Gorme
Yizdeleri

37,67%
62,33%

Gorme
Yizdeleri

82,19%
17,81%



Gorililme oranlart ile bilinirlik oranlar1 arasindaki iligkiye gore levhalar Sekil 4.1.’de
goriildiigii gibi gruplandirilmistir. Goriilme orani ile bilinirlik orani yiiksek olan levhalar
oldugu gibi birbirine ters diisen drneklere de rastlanilmistir. Ornegin daha dnce goriilme
yiizdesi yiiksek oldugu halde bilinirlik orani diisiik olan‘Yaya Girisi Yasaktir’levhasi bu
gruptaki levhalar arasindadir. Bu durum katilimeilarin, bu levha ile aslinda ¢ok kez

karsilastigini fakat anlamint dogru bilmedigini gostermektedir.

Siiriicii belgesi bulunanlar Gorme Siiriicii belgesi bulunmayanlar Gorme

. Yanlig Dogru Toplam izdslern Yanlis Dogru Toplam pizdsler
aya

E 1 14 2 9 E 1 1 0,

AL vet 86 6 33 94,86% vet 8 55 36 93,15%

yasaktir Hayir 14 4 18 5,14% Hayir 7 3 10 6,85%

TT-12 Toplam 200 150 350 100% Toplam 88 58 146 100%

Siiriicii belgesi bulunanlar Gorme Siiriicii belgesi bulunmayanlar Gorme
Yanlis Dogru Toplam Yiizdeleri Yanlis Dogru Toplam  Yuzdeleri

Kasisli Evet 21 311 332 94,86% Evet 16 104 120 82,19%

T-7 yol Hayir 8 10 18 5,14% Hayir 14 12 26 17,81%

Toplam 29 321 350 100% Toplam 30 116 146 100%

Siiriicii belgesi bulunanlar Gorme Siiriicii belgesi bulunmayanlar Goérme
Yanlis Dogru Toplam  Yiizdeleri Yanlis Dogru Toplam  Yizdeleri

ileri Evet 57 144 201 57,43% Evet 11 27 38 26,03%

cikmaz Hayir 75 74 149 42,57% Hayir 60 48 108 73,97%

yol Toplam 132 218 350 100% Toplam 71 75 146 100%

T-32 Siiriicii belgesi bulunanlar Gorme Siiriicii belgesi bulunmayanlar Gorme
Yanlig Dogru Toplam Yizdeleri Yanlig Dogru Toplam  Yizdeleri

Evet 86 95 181 51,71% Evet 22 13 35 23,97%

Engel Hayir 135 34 169 48,29% Hayir 91 20 111 76,03%

igareti  Toplam 221 129 350 100% Toplam 113 33 146 100%

Sekil 4.1. Levhalarin goriilme ytizdesi ile bilinirlik yilizdesi arasindaki iliski

4.3.5. Ankete katilanlarm yanitlari ile profilleri arasindaki iliski

Calisma kapsaminda genel olarak levhalarin bilinirlik seviyeleriyle yol kullanici
ozellikleri arasinda iliskilendirmeler yapildig: gibi, levha bazinda detayli incelemeler de
yapilmistir. Bu baglamda, hem ¢oktan se¢meli anket, hem de ucu agik anket
sonuglarindan yola ¢ikarak 30 trafik isaret levhasinin hemsiiriicli belgesi bulunan yol
kullanicilar1 hem de siiriicii belgesi bulunmayan yol kullanicilarinin her biri igin Sekil

4.2. ve Sekil 4.3.’te goriildiigii gibi birer rapor olusturulmustur.
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Yolver TT-1 Coktan Secmeli Anket Ozet Raporu
Sonu¢ Ozeti: Bu levhanin daha 6nce goriilme yiizdesi kadin ve
erkekler icin toplam %87 gibi yiiksek bir degere sahiptir. Coktan
secmeli yanitlardaki bilinirlik orani siiriicii belgesi bulunanlarda
%74.57dir. lyi bilinen levha grubu arasinda yer almaktadir. Fakat
stiriicli belgesi bulunmayanlarda bu deger %37’ ye diismiistiir.

Yolver Levhasi Cevaplari Cinsiyet Dagilimi

Erkek Kadin Toplam
Yanhs 66 23 89
Dogru 145 116 261
Toplam 211 139 350
Yolver Levhasi Meslegi igin Gereklilik Dagilimi
Evet Hayir Toplam
Yanhs 35 54 89
Dogru 100 161 261
Toplam 135 215 350
Yolver Levhasi Son 5 Yildaki Ceza Dagilimi
CezaYok Kuralihlali Levhaihlali Toplam
Yanhs 62 3 24 89
Dogru 174 15 72 261
Toplam 236 18 96 350

Yolver Levhasi Cevaplari Ara¢ Kullanma Sikhgi Dagilimi
Hergiin Arasira Nadiren Arag¢ Kullanmiyor Toplam

Yanhs 46 28 7 8 89
Dogru 176 56 19 10 261
Toplam 222 84 26 18 350

Yolver Levhasi Cevaplari Aylik Gelir Dagilimi
0-2.000 2.000-5.000 5.000-10.000 10.000-20.000 Toplam

Yanlis 26 48 14 1 89
Dogru 44 136 78 3 261
Toplam 70 184 92 4 350
Yolver Levhasi Cevaplari Yag Dagilimi
15-25 26-35 36-45 46-60 61 + Toplam
Yanhs 28 36 16 8 1 89
Dogru 61 104 54 35 7 261
Toplam 89 140 70 43 8 350

Sekil 4.2. Yolver levhasi anket 6zet raporu (Coktan Se¢meli)

80



Yolver Levhasi Cevaplari Yilhik Yapilan Yol Km'si Dagilimi
0-500 501-5000 5001-10000 10001-20000 20000+ Toplam

Yanhs 20 27 17 17 8 89
Dogru 40 92 47 56 26 261
Toplam 60 119 64 73 34 350

Yolver Levhasi Cevaplari Ehliyet Alma Tarihleri Dagilimi
1967-1975 1976-1985 1986-1995 1996-2005 2006-2015 2016 + Toplam

Yanhs 9 16 35 29 89
Dogru 2 8 20 49 121 61 261
Toplam 2 8 29 65 156 90 350
Yolver Levhasi Cevaplar Egitim Diizeyleri Dagilimi
ilkogretim Ortadgretim Lise Lig;ns Lisans Lé'lssi?is Doktora Toplam
Yanhs 6 26 4 44 7 2 89
Dogru 4 8 50 20 138 36 5 261
Toplam 4 14 76 24 182 43 7 350
Yolver Levhasi Cevaplar Ehliyet Gruplarinin Dagilimi
B,A2 Byv , ,
2 e s Bl;/ ) vBe':zl VE 22 c D E EA\;e Toplam
Yanhs 69 5 1 1 13 89
Dogru 224 1 9 1 1 1 2 20 2 261
Toplam 293 1 14 1 1 1 2 2 33 2 350
Yolver Levhasi Cevaplar Meslek Dagilimi
Calismayan Egitimci Emekli isgi KKS\III\;J; Memur Ogrenci ;nglr(“ Serbest ;Zﬁ?;ﬁ Toplam
Yanlig 1 7 2 8 6 24 16 3 16 6 89
Dogru 7 39 14 14 21 43 21 33 36 33 261
Toplam 8 46 16 22 27 67 37 36 52 39 350

Sekil 4.2. (Devam) Yolver levhasi anket 6zet raporu (Coktan Segmeli)
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Yolver TT-1

A¢ik Uclu Anket Ozet Raporu

Sonu¢ Ozeti: Acik uglu cevaplara gore siiriicii belgesi olan
katilimcilarin tam dogru cevap yiizdesi %68.86’dir. Tam dogru
cevap oraninda sonra en biiyiik cevap yiizdesi Cevapsiz
secenegidir. Siirlicii belgesi bulunmayan katilimcilar ise %45.89
oraninda cevapsiz birakmustir.

Yolver Levhasi Cevaplari Cinsiyet Dagilimi

Cevapsiz
Kismen Dogru
Tam Dogru
Tam Zitti
Yanhs Cevap
Toplam

Cevapsiz
Kismen Dogru
Tam Dogru
Tam Zith
Yanhs Cevap

Erkek Kadin Toplam

39 24 63
1 1 2
138 103 241
3 3 6
30 8 38
211 139 350
Yolver Levhasi Meslegi igin Gereklilik Dagilimi
Evet Hayir Toplam
24 39 63
1 1 2
94 147 241
1 5 6
15 23 38
135 215 350

Toplam

Yolver Levhasi Cevaplari Ehliyet Aldigi Yerin Dagilimi

Cevapsiz
Kismen Dogru
Tam Dogru
Tam Zitt
Yanhs Cevap
Toplam

Cevapsiz
Kismen Dogru
Tam Dogru
Tam Zitti
Yanlis Cevap

Siiriicii Kursu  Sinav Diger Toplam

61 2 63
2 2
220 19 2 241
5 1 6
38 38
326 22 2 350
Yolver Levhasi Son 5 Yildaki Ceza Dagilimi
CezaYok Kuralihlali Levhaihlali  Toplam
46 2 15 63
1 1 2
158 15 68 241
5 1 6
26 1 11 38
236 18 96 350

Toplam

Sekil 4.3. Yolver levhasi anket 6zet raporu (Agik Uglu)
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Yolver Levhasi Cevaplari Ara¢ Kullanma Sikhgi Dagilimi
Hergiin Arasira Nadiren Ara¢ Kullanmiyor  Toplam

Cevapsiz 32 20 5 6 63
Kismen Dogru 1 1 2
Tam Dogru 168 50 17 6 241
Tam Zitti 3 3 6
Yanhs Cevap 18 13 4 3 38
Toplam 222 84 26 18 350

Yolver Levhasi Cevaplari Aylik Gelir Dagilimi
0-2.000 2.000-5.000 5.000-10.000 10.000-20.000 Toplam

Cevapsiz 18 33 11 1 63
Kismen Dogru 1 1 2
Tam Dogru 37 128 73 3 241
Tam Zitti 1 3 2 6
Yanlis Cevap 14 19 5 38
Toplam 70 184 92 4 350
Yolver Levhasi Cevaplari Yag Dagilimi
15-25 26-35 36-45 46-60 61+ Toplam
Cevapsiz 23 25 10 5 63
Kismen Dogru 1 1 2
Tam Dogru 52 100 48 34 7 241
Tam Zitti 1 1 3 1 6
Yanhg Cevap 13 13 8 4 38
Toplam 89 140 70 43 8 350

Yolver Levhasi Cevaplar Yillik Yapilan Yol Km'si Dagilimi
0-500 501-5000 5001-10000 10001-20000 20000+ Toplam

Cevapsiz 17 20 12 10 4 63
Kismen Dogru 1 1 2
Tam Dogru 31 86 44 55 25 241
Tam Zitti 3 1 1 1 6
Yanhs Cevap 9 11 8 7 3 38
Toplam 60 119 64 73 34 350

Yolver Levhasi Cevaplan Ehliyet Alma Tarihleri Dagilimi
1967-1975 1976-1985 1986-1995 1996-2005 2006-2015 2016+ Toplam

Cevapsiz 6 6 29 22 63
Kismen Dogru 1 1 2
Tam Dogru 2 8 19 48 111 53 241
Tam Zitti 1 3 1 1 6
Yanhs Cevap 3 7 15 13 38
Toplam 2 8 29 65 156 90 350

Sekil 4.4. (Devam) Yolver levhasi anket 6zet raporu (Agik Uglu)
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Yolver Levhasi Cevaplari Egitim Diizeyleri Dagilimi

ilkogretim Ortadgretim Lise Liso:ns Lisans Lé-jssat?js Doktora Toplam
Cevapsiz 5 18 2 31 7 63
Kismen Dogru 2 2
Tam Dogru 4 8 49 20 122 33 5 241
Tam Zitti 6 6
Yanlig Cevap 1 9 2 21 3 2 38
Toplam 4 14 76 24 182 43 7 350
Yolver Levhasi Cevaplari Ehliyet Gruplarinin Dagilimi
B,A2 Bve Bve BA2ve B,D E ve
B vec A2 D A1 vea2 © D E ,, Toplam
Cevapsiz 52 2 1 1 7 63
Kismen Dogru 2 2
Tam Dogru 203 1 9 1 1 1 2 21 2 241
Tam Zitti 6 6
Yanhg Cevap 30 3 5 38
Toplam 293 1 14 1 1 1 2 2 33 2 350
Yolver Levhasi Cevaplari Meslek Dagilimi
Galismayan Egitimci Emekli Iggi E:\LI\;J; Memur Ogrenci ci?g:':“ Serbest ETIZ?;I; Toplam
Cevapsiz 5 1 5 4 14 12 4 16 2 63
Kismen Dogru 1 1 2
Tam Dogru 7 36 14 14 20 42 16 28 33 31 241
Tam Zithi 2 1 1 1 1 6
Yanlig Cevap 1 3 2 3] 10 9 3 2 5 38
Toplam 8 46 16 22 27 67 37 36 52 39 350

Sekil 4.5. (Devam) Yolver levhasi anket 6zet raporu (Agik Uglu)
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma; trafikte glivenli siiriis saglamak i¢in tasarlanan, yol kullanicilarina yol ve
cevresi hakkinda bilgileri aktaran trafik isaret ve levhalarinin bilinirligini 6lgmek i¢in
yapilmistir. Yapilan anket calismasi iki asamadan olusmaktadir. Diger ¢alismalarda
trafik levhalarinin bilinirligini 6lgmek i¢in anketler ya ¢oktan se¢meli ya da agik uclu
olarak uygulanmistir. Fakat bu ¢aligmada ayni katilimcilara hem ¢oktan se¢gmeli hem de
acik uclu anketler uygulanarak sonuclar arasindaki farklar goriilmeye calisilmistir.
Coktan se¢cmeli anketteki dogru cevap ylizdesi (sliriicii belgesi bulunanlar igin)
%70’iken, Acik uglu anket ¢alismasinda bu oran %55°¢ diismiistiir. Stirticliler, trafikte
levhalarin altinda se¢cenek gérmeyeceginden agik uclu yanitlarin daha saglikli sonuglar
verdigi diisiiniilmektedir. Zaten levhalarin bilinirlik oranm1 arasindaki farkta bu durumu

desteklemektedir.

Calismada ele alinan bir diger unsur ise, siiriicii belgesi bulunan yol kullanicilar ile
stiriicii belgesi bulunmayan yol kullanicilarinin verdikleri cevaplarin karsilastiriimasidir.
Bu amagla her iki (a¢ik uglu ve c¢oktan se¢meli) anket de siiriicii belgesi olan
katilimcilarin yaninda siiriicii belgesi bulunmayan katilimciya da uygulanmistir. Dogal
olarak siirlicii belgesi bulunan katilimcilarin dogru yanit orani siiriicii belgesi
bulunmayanlara gore fazladir. Ancak; hicbir trafik egitimi almayan yol kullanicilarinin
dahi bazi levhalardaki dogru cevap yiizdesinin fazla olmasi, bu levhalarin gorsel olarak
kendini 1y1 ifade ettigi seklinde yorumlanmistir. Bu levhalar Sekil 5.1.°de
goriilmektedir. Calismada bilinirlik yiizdesi diisiik olan levhalar i¢in bu gorsellerin

trafik isaret ve levha tasarimcilarina 6rnek olabilecegi diisiintilmektedir

B-17 TT-21
ileri gikmaz yol Yiiksekligi .. metreden
fazla olan tasit giremez

Sekil 5.1. Kendini gorsel olarak ifade edebilen levhalar

Ulkemizin AB’ye katilim siirecinde 2004 yili sonunda Karayollar1 Genel Miidiirliigii

Avrupa Anlagsmast Ek’ine gbre bazi trafik isaret ve levhalar iizerindeki olumsuzluk,
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yasaklama ve kisitlama bildiren kirmiz1 egik tek ¢cubugun kaldirilmasi kararlagtirilmigtir
(KGM, 2004). Eski levhalar 6mriinii tamamladik¢a yenileri ile degistirilmesi gerektigi
belirlenmistir. Bu durum yaklasik 5 yil boyunca eski ve yeni levhalarin beraber
kullanilmasma sebep olmustur (Kirmizioglu, 2010). Kirmizioglu (2010), yaptigi
caligmada baska pek ¢ok levhayla birlikte yukarida bahsedilen degisen levhalarin yeni
ve eski sekillerinin anlamlarini anket katilimcilarina sormustur. Her iki sonucu
karsilastirmis ve uyum siireci ile degisen (6ndeki araci gegmek yasaktir, kamyon girisi
yasaktir, yaya girisi yasaktir vb.) levhalardaki bilinme orani diisiik ¢ikmistir. Bu
levhalarin eski ve yeni gorselleri Sekil 5.2.’de gortilmektedir. Kirmizioglu (2010)’nun
caligmasina gore, ‘Kamyon girisi yasaktir’ levhasi %27.7 oraninda tam tersi ve %36
oraninda cevapsiz birakilmistir. Bu calismada ise katilimcilarin %26.57°si tam tersi ve
%56’s1 tam dogru yanit vermistir. Gegen 9 senelik zaman igerisinde siiriiciilerin
levhalar1 bilme seviyesinin arttig1 goriilmektedir. Ayni sekilde ‘Ondeki tagiti gegmek’
levhas1 da Kirmizioglu (2010°nun c¢alismalarinda %40.5 cevapsiz birakilan levhalar

arasinda yer alirken bu ¢aligmada %74.0 tam dogru cevap orani ile iyi bilinen levhalar

SISIC

arasina girmistir.

Ondeki tasiti Ondeki tasiti Kamyon Giremez Kamyon Giremez
gecmek yasaktir gecmek yasaktir Levhasi Levhasi
(Eski) (Yeni) (Eski) (Yeni)

Sekil 5.2. AB uyum siireci ile degistirilen levhalarin eski ve yeni gorselleri

Katilimcilarin en ¢ok karigtigi levhalardan biri ise ‘Yaya girisi yasaktir’ levhasidir.
Katilimcilarin %94 bu levhayr daha dnce gordiikleri halde cevap olarak ‘Yaya yolu’,
‘Yaya gecidi’, ‘Mecburi yaya yolu’ gibi cevaplar vermislerdir. Karistirilma orani
yiiksek olan bu ve buna benzer levhalarin anlaminin altina yazi ile belirtilmesinin daha
uygun olacagi disiniilmektedir. Bu konuda ornek bir gorsel Sekil 5.3.°te

gosterilmektedir.

86



YAYA
GIREMEZ
Sekil 5.3. "Yaya Giremez' agiklamasi yazilan levha 6rnegi

Siiriicii belgesine sahip katilimcilarin cevap oranlarina bakildiginda, siiriicii belgesi
alma tarihi daha eski olanlarin dogru cevap ylizdelerinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Siiriicii belgesini alma tarihi gegmisten giiniimiize dogru ilerledikce
bilinirlik yiizdesi azalmistir. Bu konuda Milli Egitim Bakanligmma ve Igisleri
Bakanlhigina siiriiciilerin trafik egitimleri ve egiticilerin egitimleri konusunda
sorumluluk diismektedir. Trafik olgusunun kilit noktalarindan biri olan siiriicii
kurslarindaki egitimlerin alt yapisi iyi olursa siiriiciiler i¢in ileriki zamanda
degistirilmesi miimkiin olmayan aligkanliklar haline gelir. Bu sebeple siiriicli adaylarin
buradaki egitimlere eksiksiz katilmasi saglanmalidir. Ayrica egitim tarzinin ezberleme

degil ikna ve idrak seklinde olmalidir.

Katilimcilarin cevap oranlar ile ara¢ kullanma siklig1 karsilastirildiginda yanlis cevap
verenlerin biiyiik oranini (%59.32) her giin arag kullanan siiriiciiler olusturmaktadir. Bu
durum trafigin seyri iginde aktif olan siirliciilerin trafik isaret bilgisinin yetersiz

oldugunu gostermektedir.

Geng yastaki katilimeilarin yanlhis cevap orami diger katilimcilara gore fazladir. Bu
hususta siirticii kurslarindaki egitimler yas gruplar1 géz Oniine alinarak yapilabilir.
Trafikte yapilmasi gereken oOrnek davraniglar, Mobese kayitlar1 ve gorseller de
kullanilarak trafik egitimlerinin icerisine dahil edilmelidir. Boylece trafik kurallar1 ve
trafik  isaretlerinin  O6nemi  bilincaltina  6nemli  mesajlarin  verilmesi ile

saglanabilmektedir.
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7. EKLER

7.1. EK 1: Anket Cahsmasinin Birinci Boliimii

Trafik isaret ve Levhalarimin Bilinirligi Anket Calismasi
Bu anket calismasi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Insaat Miihendisligi
Boliimii'nde yiiriitiilmekte olan bir yliksek lisans tez ¢aligmasi ve bu tez ¢alismasina
bagli Bilimsel Arastirma Projesi kapsaminda yapilmaktadir. Yiiksek lisans tez
calismasinin amaci; trafik isaret ve levhalarinin anlamlarinin bilinirligini tespit etmek ve
az bilinen levhalarm bilinirligini artirmak igin gerekli 6nlemleri belirlemektir. Anket
kapsaminda verdiginiz bilgiler anonim olarak yalnizca bu tez ve proje c¢aligmasi

kapsaminda kullanilacak, baska hicbir amagla kullanilmayacaktir (zaten isim-adres gibi
bilgiler istenmemektedir). Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

KiSISEL BILGILER
1.Ka¢ yasindasiniz
2. Cinsiyetiniz Kadin ()  Erkek ()
3.Ne isle ugrasiyorsunuz
4.Aylik geliriniz nedir 0-2.000 (') 2.000-5.000 () 5.000-10.000 () 10.000-20.000 ()

5.Egitim Durumunuz {1kogretim () Ortadgretim () Lise () Lisans () On Lisans () Lisan iistii
() Doktora ()

6.Ehliyetinizvarmn  Evet () Hayir ()

7.Varsa Grubu

8.Ehliyeti ne zaman aldiniz

9.Ehliyeti nereden aldiniz Smav () Siiriicti Kursu ( ) Diger ()
10.Mesleginizi icra etmeniz icin ehliyetiniz olmalim1  Evet () Hayir ()

11.Ne siklikla ara¢ kullaniyorsunuz
Hemen hemen hergiin () Araswra() Nadiren () Arag¢ kullanmiyorum ()

12.Y1lda yaklasik ka¢ km yol yapiyorsunuz
13.Son 5 yil igerisinde aldiginiz trafik cezasi var mi Evet() Hayir ()

14. Varsa sebebi
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7.2. Ek 2: Anket Calismasin ikinci Boliimii

Caha dnce bu Daha dnoe bu Daha dnoe bu Caha omce bu Caha once bu Daha dnce bu Daha dnoe bu Daha dnoe bu Daha dnoe bu Dzha dnce bu
levhay levhay levhay levhay levhay levhay levhay levhay levhay levhay gordiniz
gordiniz ma? gordiniz md? gordiiniz md? gordindz md? gordinidz ma? gordiniz md? gordiiniz md? gordiiniz md? gordiniz md? mii?

Ewvet Hayir Evet Hayr Evet Hayr Ewet Hayir Ewvet Hayir Ewet Hayir Evet  Hayr Evet Hayr Evet Hayir Evet Hayir

=] L] O ] ] ] O o o o o =] [l O =] O =] o =] ]

Anlamani yazine | Anlamin yazine | Anlamen yazine | Anlaman yazine | Anlaman yazne | Anlamaniyazne | Anlamamyazineg | Anlamimyazne | Anlamamyaone | Anlaman yazine

i A

Daha fnce bu Daha Gnce bu Daha Gnoe bu Daha omce bu Daha fnce bu Daha dnce bu Daha Gnoe bu Daha Gnoe bu Daha Gnce bu Daha dnce bu

levhay levhay levhay levhay levhay levhay levhay levhay levhay levhay gordiniz
gordiniz md? gordiniz md? gordiniz md? gordindz md? gordindz ma? gordiniz md? gordiiniz md? gordiiniz md? gordiniz md? mii?

Ewvet Hayir Evet Hayr Evet Hayr Ewet Hayir Ewvet Hayir Ewet Hayir Evet  Hayr Evet Hayr Evet Hayir Evet Hayir

=] O O =] (=] =] [ =] o O =] [=] [=] O [=] [ L= =] [=] =]

Anlarmani yazinz | Anlaman yazinez | Anlaman yazinz | Anlamam yazine | Anlaman yazine | Anlamim yazine | Anlamimyazine | Anlamim yazing | Anlamam yazineg | Anlamin yazine

IJ\II Ill

Caha dnce bu Daha dnoe bu Daha dnoe bu Caha omce bu Caha once bu Daha dnce bu Daha dnoe bu Daha dnoe bu Daha dnoe bu Dzha dnce bu

levhay levhay levhay levhay levhay levhay levhay levhay levhay levhay gordiniz
gordiiniz mi? gordiniz md? gordiniz mi? gordiiniez mi? gordindz mi? gordiniz mi? gordiniz mi? gordiniz mi? gordiiniz md? mdi?

Ewvet Hayir Evet Hayr Evet Hayr Ewet  Hayir Ewvet Hayir Ewet Hayir Evet  Haywr Evet Hayr Evet Hayir Evet Hayir

o O L= =] o O =] o o O o o o =) [= I o o o =]

Anlarmant yazinz | Anlaman yazinz | Anlamin yazinz | Anlamam yazine | Anlaman yazine | Anlamim yazine | Anlamimyazine | Anlamim yazine | Anlamamyazineg | Anlamin yazine

Sekil 7.1. Ek 2: Anket ¢aligsmasi ikinci boliimii
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7.3. Ek 3:Anket Cahsmasmin Uciincii Béliimii

B Girigi A Park A Karsidan A Bitin A Dkul gecidi AKamrpan P AOndekitagrh Atzami he Afzami hz simin
olmayan yal yapilmaz z=l=ne yalver yasaklamalann B. Yaya girigi giremez metreden Szl alan sann B. Azami hz samin
B.¥al ver B Bditiin nllii yal sonu yasaktir B.Mechuri TR paremer B. Azami h sanu
C Tagrt trafigine | yasaklamalann C Bilinmiis yol | B.Gegme yasaf | CMechuri yaya kamyon yolu B.Gentig - SN Sonu . Mechuri asgari
kapah pol sonu Sncesiyol zonu yolu C.Tehlik=li ;u:—.:'b;d-:;'::eae'u = C. Meachuri he
D.Dur C.Durmak l=vhasi ) CGirigi odmayan D.¥aya gegidi madds tagryan £ Usun Sy |=\'h35| asgan ho DM churi asgari
yasalktir D.Onceligi olan yal matragan mzim gmn | D-3a5dan gidiniz | DUMechuri he sonu
D.Tasst trafigine | ol D.Park yapilmaz tast minsmar asgar hz sonu
kapah yal girebilir DuOndeki tagt .
metraden Sk
yaikn takip
adil=mez
A i fan\
B lastik A Tagt trafise B Kaygan yal B Girigi Alleride kar AKontrolsiiz Assla tehlikeli APark ztmek AKontrolsiiz
degigtirilmelidir | kapah yol B. Digiik banks=t olmayan yol S var demiryolu gegidi wiraj yasaktr kavgak
B Tincir takmak B Park edilmez C. Deniz we €. Anayol girigi B. Anayal sonu B. Slumsuz B Kontrolli BSola t=hlik=hi B Durmak we B Park =tm=k
miechuridir C Yalwer nehir knusinda D.Anzyal sonu C. Droyal sonu hava kagullan demiryolu gedidi dewvamih virsj park =tmek wasaktr
CGizh D. Biitiin biten yal D& tagrtlar CFincir takmak CKSpribag Cina ol tali yasaktir CDurmak ve park
buzlanma yasaklama we D.Gew giremzz mecburidir levhasa yal kavsag L Tagst trafigine stmek yasaktir
D Kayzan yal ksrtlamalanin malkzmeli sev D.Gizhi D.Aqilan k3pri levhasa kapah yol D.Girigi clmayan
sonu buzlanma D_Sagdan D Tibm wal
daralan yasaklamalann
kaplama we kisrtlamalann
sanu
A Ada etrafinda AKayzan yaol AKargddan A Girisi olmayan | A Sasa Ascla tehlikeli AKSpribag Atzami he Aasichyal
d&niniiz B Kasish wal d@niiniiz wiraj levhas: s BXayzan wal
B. U dniigi B.SaZa tehlikeli BSola dgniilmez E.Eng=ligareti B. Azami he
yapInz malzemeh ¥ wiraj C Satdan gidiniz CR=filj bag =k SN Sonu
C. Solad&niiniiz | D.¥aya giremez 2emin C.0toyal sonu . 5aga tehlikeli D. 5ola tehlikeli lewvhas C. Meachuri
D.T=hlik= D.Anayoltali wol | devamib vira) devamih viraj D.D=mirgaiu asgan ho
kavsag D. 5aga ha DUMechuri

ddniilmez

cidil yaklagim
lzvhas:

asgar hez sonu

Sekil 7.2. Ek 3: Anket ¢alismasi tigiincli bolimi
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