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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

TOKAT KAZOVA SARTLARINDA FARKLI AZOT DOZLARININ
KETENCIK BITKISININ (Camelina sativa L.) VERIM VE KALITE
OZELLIKLERINE ETKILERI

SEMRA DEMIRLER

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TARLA BITKILERI ANABILIM DALI

TEZ DANISMANI: Prof. Dr. GUNGOR YILMAZ

Bu arastirma 2018-2019 vejetasyon doneminde Tokat-Kazova sartlarinda kiglik olarak
yiiriitiilmisttir. Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak yapilmistir. Calismada ana parsellerde genotipler (TOGU-1,TOGU-2),
alt parsellerde ise azot (N) dozlar1 (0. 4. 8. 12. 16. 20 kg N/da) yer almigtir. Denemede;
bitki boyu, bitki basina dal sayisi, bitki basina kapsiil sayisi, kapsiil basina tohum
sayisi, olgunlagsma siiresi, tohum verimi, 1000 tohum agirlig1, yag orani ve yag verimi
karakterleri incelenmistir. Elde edilen verilere gore bazi karakterler {izerinde genotipler
ve dozlar arasindaki farkliliklarin yaninda genotip x doz interaksiyonlari da onemli
bulunmustur. Dekara en yiiksek tohum verimi 166.4 kg/da (12 kg/da N) ile TOGU-1
genotipinden, en diisiik verim ise 98.0 kg/da (0 kg/da N) ile TOGU-2 genotipinden elde
edilmistir. Genotipler arasinda TOGU-1 genotipi tohum verimi yag orani, yag verimi
acisindan on plana ¢ikmigtir. Bir yillik ¢aligmanin sonucuna gore; tohum ve yag verimi
birlikte diisiiniildiigiinde, dekara 12-16 kg N gilibre uygulamasimin uygun olacagi
kanaatine varilmistir.

2020, 54 sayfa

ANAHTAR KELIMELER: Azot dozlari, Ketencik, Tohum verimi, Yag orani, Yag
Verimi



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE EFFECTS OF YIELD AND QUALITY CHARACTERISTICS OF THE
CAMELINA PLANT (Camelina sativa L.) OF DIFFERENT NITROGEN DOSES
UNDER TOKAT-KAZOVA CONDITIONS

SEMRA DEMIRLER

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

DEPARTMENT OF FIELD CROPS

SUPERVISOR: Prof. Dr. GUNGOR YILMAZ

This research was conducted as a winter in Tokat-Kazova conditions during the
vegetation period of 2018-2019. The experiment was carried out in randomized blocks
with three replications according to the experimental design. In the study, genotypes
(TOGU-1, TOGU-2) in the main plots and nitrogen (N) doses (0.4. 8. 12. 16. 20 kg N /
da) were included in the sub-plots. In the trial; plant height, number of branches per
plant, number of capsules per plant, number of seeds per capsule, ripening period, seed
yield, 1000 seed weight, oil content and oil yield characteristics were examined.
According to the obtained data, genotype x dose interactions were found to be important
besides differences between genotypes and doses on some characters. The highest seed
yield per decare was obtained from TOGU-1 genotype with 166.4 kg / da (12 kg / da N)
and the lowest yield was obtained from TOGU-2 genotype with 98.0 kg / da (0 kg / da
N). Among the genotypes, TOGU -1 genotype seed yield oil ratio, oil yield was
prominent. According to the results of one year research, considering the seed end oil
yield togethher, it is believed that it will be approriate to apply 12-16 kg N7da.

2020, 54 pages

KEYWORDS: Nitrogen doses, Camelina, Seed yield, Oil ratio, Oil Yield
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1. GIRIS

Diinyada niifus artisina bagli olarak siirekli artan enerji talebi, azalan fosil yakit
rezervleri ve ¢evresel kaygilardan dolayr gida dist iriinlerden yenilenebilir ve
stirdiiriilebilir alternatif enerji kaynaklari elde edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaistir. Bu
nedenle, biyoenerji hammaddeleri iiretimi i¢in marjinal tarim alanlarinin kullanilmasi
onerilmektedir. Marjinal alanlara ¢ok uygun olan ketencik (Camelina sativa) bitkisinin

tohumlar1 6nemli bir biyoyakit kaynagi olarak son yillarda 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Ketencik tohumlarimimn tatminkar yag icerigi (%25-35) ve iretim maliyetinin diisiik
olmasi {iretim icin bir avantajdir. Ketencik biyodizelinin yakit 6zellikleri biyodizel
standartlarina bir¢ok agidan uygun oldugu bildirilmistir (Bilgili ve ark., 2019). Bu
kapsamda basta ABD olmak {iizere cesitli iilkeler petrol bagimliligin1 azaltacak
biyoyakitlar i¢in bir¢cok projeye destek vermektedirler (Ar, 2013; Holland, 2013).
Almanya, yurt i¢indeki karayolu tasitlarinda 2010 yil1 sonunda % 7 biyodizel karistirma
zorunlulugu getirmistir (Anonim, 2013). Brezilya {iirettigi etanoliin bir kismin1t ABD’ye
satarak {ilke ekonomisine girdi saglamaktadir (Ar, 2013). Petrol yoniinden biiyiik
oranda ithalata bagimli olan iilkemizde de bu gelismeler yakindan takip edilmekte ve bu
alanda cesitli calismalar yapilmaktadir. Konya Selguk Universitesi Biyodizel
Laboratuvarinda, ketencik yag: ile biyozidel iiretildigi bildirilmistir (Ogiit ve ark.,
2013).

Biyodizel, yagh tohumlu bitkilerin igerisinde yaygin olarak kanola, aygigegi, soya,
palmiye gibi bitkilerden elde edilmektedir (Méndez, 2006). Amerika biyodizel tiretimini
en fazla soyadan, Avrupa kanola ve aycigeginden, tropik iilkeler ise palm’den temin
etmektedir (Yang ve ark., 2011; Sheehan ve ark.,1998). Biyodizel maliyetinin % 85’ini
bitkisel kaynakli hammadde olusturmaktadir (Schill, 2008).

Ketencik yagi; biyodizel basta olmak iizere yemeklik ve sanayide farkli alanlarda
hammadde kaynaklar1 olarak kullamilabilmektedir. Ketencik yagi, iceriginde yliksek
miktarda Omega-3 ve Omega-6 yag asitleri bulunmakta ve insan sagligi a¢isindan
degerli bir yag oldugu bilinmektedir. Ayn1 zamandan benzer yag asitleri igerigine sahip

oldugu i¢in balik yagi yerine de kullanilabilmektedir (Zubr, 1997).



Ketencik bitkisinin tariminin girdileri aygigegi, soya, kanola gibi yag bitkileri ile
karsilagtirildiginda daha az olmasi sebebiyle, biyodizel iiretiminde hammadde temininde
avantaj saglama sanst bulunmaktadir. Ketencigin ekonomik olarak yetistiriciligi
1930’lara kadar Fransa, Belgika, Hollanda ve Balkanlar’da, 1950’lilere kadar Polonya
ve Isveg’te ve 1960’lara kadar Sovyetler Birligi’nde siirmiistiir (Zubr, 1997). Ozellikle
2. Diinya Savasindan sonra ketencigin iiretimi azalmis ve ilerleyen yillarda ise yerini
kanolaya birakmistir (Crowley ve Frohlich, 1998; Pilgeram, 2007). Ketencik diger yag
bitkilerinin bir ¢ogunun yetistirilemedigi ekolojik sartlarda ve vejetasyon doneminde
yetistirilebilir olmasi nedeniyle, sanayinin ihtiyag duydugu bitkisel yag agigmin
azaltilmasinda kullanabilecek alternatif bir yag bitkisidir (Yilmaz ve ark., 2014; Ayisigi,
2015).

Uzun yillardir Avrupa’da yag kaynagi olmasi ve ciftlikte yasayan hayvanlarda da yem
olarak kullanilmasinin yani sira; bu bitki son zamanlarda, yag (%28- 45) igeriginden
otliri biyodizel i¢in kaynak olusturma noktasinda da popiilaritesini arttirmistir (Ayasan,
2014). Ketencigin Tiirkiye’de glindeme gelmesi, ABD Hava Kuvvetleri ve Japonya
Hava Yollar1 ucaklarinda ketencik yagindan firetilen yakitin denenmesiyle olmustur
(Anonim, 2008; Crowley ve Frohlich 1998; Onder, 2013). Bu konu farkli yaym
organlarinda ele alinmis ve iizerinde arastirma yapilmasi onerilmistir. Ayrica Kurt ve
Seyis (2008), bu calismalardan 6nce ketencigin yiiksek oranda coklu yag asitlerini
ihtiva etmesi nedeniyle farkli bir yag bitkisi olarak degerlendirilebilecegini

bildirmislerdir.

Soguk sikma yontemi ile ketencik tohumundan yagi ¢ikarildiktan sonra geriye kalan
posasi yaklasik olarak % 45 protein , % 13 lif, % 10 yag, % 5 mineral madde, az
miktarda da vitamin ve diger maddeler bulunmaktadir. Kiispesindeki glukosinolat
miktar1 Brassicaceae familyasindaki diger tiirlere goére daha az olmasi ile birlikte bu
deger ile ketencik bitkisinin kiispesi hayvan yemi olarak kullanilan soya kiispesi ile
yarisabilecegini belirtilmistir (Korsrud ve ark., 1978; Zubr, 1997; Pilgeram, 2007).

Cok yillik yabani formlar1 bulunup, kiiltiirii yapilan ketencik ¢esitleri tek yillik olup
bitki tek govde seklindedir ve bitki boyu 25-100 cm arasinda degisiklik gostermektedir.
Govdesi yuvarlak, tiyli ve asagidan dallanir. Cicek; dort tane yesil renkte ¢anak



yaprak, dort tane sar1 ya da sarimsi beyazimsi renkte tag yapraklari, alt1 adet erkek
organ ile bir adet disi organdan olusmaktadir. Ketencik bitkisi kendine dollenmesi ile
bilinen bir bitkidir. Ancak boceklerle belli oranda yabanci da dollenebilir. Tohumlarin
rengi turuncudan kahverengine kadar degisen tonlara sahiptir. Kapsiil 8-16 adet tohum
bulundurur. Tohumun uzunlugu genisliginden gore daha fazla olup, sekil itibariyle
bugday tohumunu andiran bir goriintiisii vardir. Kiiltiirii yapilan gesitlerde tohum rengi
koyu saridan agik kahverengiye kadar degisir ve parlaktir. Tohumun 1000 tane agirligt
besin elementleri, ¢esit, yetistirme sartlar1 gibi faktorlere bagli olarak 0.8-1.8 gr arasinda
degismektedir (Zubr, 1997; Kurt ve Seyis, 2008, Yilmaz ve ark., 2014).

Ketencik bitkisinin, kurakliga karsi toleransli oldugu bilinmektedir. Agir killi ve
organik yapili topraklar hari¢ farkli iklim ve toprak yapilarma sahip ¢ok degisik
alanlarda yetisebilmektedir. Kuru alanlarda, zayif topraklarda ve yiiksek rakimda
yetisebilir (El Bassam, 2010; Harrison, 2011). Bu nedenle tilkemizdeki bu alanlarin
degerlendirilmesinde kullanabilecegimiz alternatif bir bitkidir (Yilmaz ve ark., 2014;

Ayis181, 2015).

Ketencik, yar1 kurak alanlarda veya nadas yapilan yerlerde pek cok bitkiye gore
basarili olabilme kabiliyeti oldukc¢a yiiksektir (Lafferty ve ark., 2009). Ketencik bitkisi
esas olarak yazlik yetistirilmesine ragmen, kisa dayanan genotiplerinin oldugu da
bildirilmektedir (Crowley ve Frohlich, 1998). Genellikle kishk ekimlerin yazlik
ekimlere gore daha yiiksek verim ve yag orani bildirilmistir (Katar ve ark., 2012b ,
Zubr, 1997). Ketencigin su istegi az olup, kisa vejetasyon siiresine sahip bir yag
bitkisidir. Ekim tarihi yetistirilecek yerin sartlarina gére degisim gostermekle beraber
yazlik cesitler Mart/Nisan aylarinda, kislik g¢esitler Ekim/Kasim aylarinda yapilabilir
(Katar ve ark, 2012a,2012b, 2012¢; Onder, 2013).

Ketencik tohumunun yag orani, ¢esidin kislik ve yazlik olmasina gore degismektedir ve
doymamis yag asidi orami aygigegi, soya ve kolzadan fazladir. Ketencik yaginin
igerisinde % 90 ‘nin iizerinde doymamis yag asitleri vardir. Tohumlarinda ortalama
%28-35 oraninda yag bulundurur. Ketencik yaginda %35-45 linolenik asit (Omega-3
yag asidi ) ve % 15-20 linoleik asit (Omega-6 yag asidi) bulunmaktadir. (Kurt ve Seyis
2008). Toprak istekleri bakiminda ¢ok segici olmayip kurakliga ve tuzluluga



dayaniklilik bakimindan birgok yag bitkisinden daha toleransli oldugu ve yazlik bir bitki
tiirli olmasina ragmen kis sartlarinda kar ortiisii olmadan -10/-14°C ye dayanabildigi
belirtilmigtir. Tokat sartlarinda 2013 yilinda kistan herhangi bir zarar gormedigi
belirtilmistir (Yi1lmaz ve ark ., 2014). Ankara kosullarinda ketencikte yiiriitiillen bir
calismada Subat 2012°de sicakligin -20 °C’ye kadar indigini ve bu sicaklikta bile
bitkilerin zarar gormedigini bildirmislerdir (Arslan ve ark ., 2014) .

Diger bitkilerde oldugu gibi ketencik tariminda bolge, ¢esit, ekim zamani, ekim normu,
siklik ve giibreleme gibi faktorler; verim, verim unsurlari ve biyodizel performansini
dogrudan etkilemektedir. Bu faktorlerin ketencigi nasil etkilediginin bilinmesi bagarili
bir yetistiricilik i¢in gereklidir (Urbaniak ve ark., 2007, 2008; Kumari ve ark., 2012;
Schillinger ve ark., 2012; Arslan ve ark., 2014). Ketencikle ilgili yapilan ¢esit ve
adaptasyon c¢alismalarindan Tokat ve yOresinin bu bitkinin tarimina uygun olduguna
dair sonuglar alinmistir. Bu c¢alismalarda tohum verimi yillara goére degiskenlik
gostermistir. En yiiksek verim 2016 yilinda 20 cm (132.0 kg/da), 2017 yilinda ise 40 cm
sira araliginda (130.6 kg/da) ekilen parsellerden alinmistir. iki yilin ortalamasi olarak
20, 30 ve 40 cm swra araliklar istatistiksel olarak ayni gruplarda yer almustir.
Aragtirmada, iki yilin ortalamasi alinarak, yag orant % 36.2, yag verimi ise 43 kg/da
bulunmustur. Buna gore Tokat sartlarinda kislik olarak ekilen ketencigin dekara 1 kg/da
tohum hesabiyla 20 ile 40 cm sira araliginda ekilebilecegi sonucuna varilmistir (Yilmaz

ve ark., 2014).

Ulkemizde ketencik bitkisinin giibrelenmesiyle ilgili yapilan ¢alismalar yetersiz oldugu
gibi (Katar ve ark., 2012a), Tokat Kazova kosullarinda da ketencikte giibreleme veya
azot dozlarmin belirlenmesine yonelik herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
durumda ketencik bitkisinin azot dozlarma tepkilerinin belirlenmesi ve uygun doz
Onerilerinin yapilabilmesi i¢in yeni ¢aligmalara ihtiya¢ olusmustur. Bu arastirma ile de
Tokat Kazova sartlarinda farkli azot dozlarinin (0. 4. 8. 12. 16 ve 20 kg N/da) iki farkli

ketencik genotipindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ketencik (Camelina sativa L. Crantz), Brassicaceae familyasina ait tek yillik bir
bitkidir. Dogada yaygin olarak bulunan 7 Camelina tiiriinden biri olan bu tiir, Kiiltiirii
yapilan ve ekonomik dnemi olan tek tiir ise C. sativa’dir (Warwick, 2011; Gore ve Kurt,
2017). Ketencik bitkisi Akdeniz ve Orta Asya’da dogal yayilis gosteren bir bitki olup,
arkeolojik kazilar, bu bitkinin 3000 yildan beri Avrupa’da tarimimin yapildigini
gostermistir (Putnam ve ark., 1993; Zubr, 1997).

Ketencik, iilkemiz kosullarinda hem yazlik hem de kislik olarak yetistirilebilen, kisa
vejetasyon siiresine sahip olan bir yag bitkisidir. Ayn1 zamanda olumsuz kosullara
dayanikli olmasi ve neredeyse her iklimde yetistirilebilir 6zelligine sahip olmasi
bitkinin ilgi gérmesini saglamaktadir. Ketencik bitkisinin yetistirildigi alan ve mevsim

kosullarina gére verim ve yag oranlari farklilik gostermektedir (Inan ve Kirpik, 2016).

Sainger ve ark (2017), Siirekli artan kiiresel enerji talebi, azaltilmis fosil yakit rezervleri
ve cevresel kaygilar goz Oniine alinarak ketencik iizerine yapilan bir arastirmanin
sonuglarina gore, ketencigin doymamis yag asitleri agisindan zengin ve marjinal
topraklarda yetisebilen, % 26-45 yag icerigi ile kisa siirede yetisen, diisiik maliyetli,
gida dis1 yagh tohumluk bir iirlin olup, biyolojik yakit i¢in potansiyel bir alternatif

olarak ortaya ¢iktigini belirlenmistir.

Waraich ve ark (2013), Ketencik tizerine yaptiklar1 bir arastirmada, ketencigin hali
hazirda ticari olarak ABD'de biyodizel i¢in hammadde olarak iiretilen bir yagli tohum
iriini olup insan gidasi ve hayvan yemi iiriinlerinin kaynagi olarak kullanilabilecegini

bildirmislerdir.

Katar ve ark., (2012a), Ankara ekolojik sartlarinda yiiriittiikleri ¢alismada; yiliksek yag
oran1 ve disiik erusik asit igerigi i¢in uygun ekim zamanimin 1-15 EKim tarihleri
oldugunu tespit etmislerdir. Ekim zamanina bagli olarak, yag oraninin %20.57- 39.47,
yag verimini 0.32-129.78 kg/da, linolenik asit igeriginin %24.86-32.26, linoleik asit
iceriginin %18.45-23.36, oleik asit igeriginin %16.03-%17.59 ve palmitik asit i¢eriginin
%5.89-7.04 oldugunu tespit etmislerdir.



Rodriguez ve ark (2013) , Ketencik yag sentezini daha iyi anlamak amaciyla ketencik
tohumlarinin yag asidi igerigini ve kompozisyonu analizlerinin yapildig1 bir calismada,
ketencigin % 40'a kadar yagl tohum {ireten bir bitki oldugu, ketencik yaginin toplam
yag asidi igeriginin yaklasik % 50'sini temsil eden dogal bir linoleik ve linolenik yag
asitleri kaynagi oldugu ve c¢ogunlukla gida dist uygulamalar i¢in kullanilabilecegi

belirlenmistir.

Akbas M, (2017) Konya ekolojik kosullarinda kislik olarak dort farkli zamanda (20
Eylil, 30 Eylil, 10 Ekim, 20 Ekim 2015) 2 genotip (Rusya orijinli popiilasyon;
ABD'den temin edilen Suneson isimli sertifikali ¢esit) ekilerek yapilan ¢aligmada en
yiiksek tohum verimi 5.45 g/bitki ile 20 Ekim’de ekimi yapilan Rusya ¢esidinden, en
diisiik tohum verimi 3.95 g/bitki ile 10 Ekim’de ekilen Rusya ¢esidinden, en yiiksek yag
oran1 % 36.38 ile 30 Eyliil’de ekimi yapilan Rusya ¢esidinden, en diisiik yag orani1 % 32
ile 20 Ekim tarihinde ekilen Suneson ¢esidinden elde edilmislerdir. Aymi sekilde en
yiiksek bin tohum agirligi 1.56 g ile 10 Ekim’de ekilen Suneson ¢esidinden, en diisiik
bin tohum agirligr ise 1.11 g ile 10 Ekim’de ekilen Rusya ¢esidinden elde edildigi

belirtilmistir.

Imbrea ve ark. (2011) Ketencik (Camelina sativa (L.) Crantz) bitkisinde farkli azot ve
fosfor dozlarinin etkilerini arastirdiklar1 yag verimi {izerinde her iki giibrenin de pozitif
etkisini gormiiglerdir. Arastirmada 3 farkli azot dozu (0. 5. 10 kg/da) ve 3 farkli fosfor
dozu (0. 4. 6 kg/da) uygulanmis ve azot uygulamasinda verimin % 36-55, fosfor
uygulamasinda ise % 13-28 arttig1 gorilmiistiir. Yag oraninda 10 kg/da azot - 0 kg/da
fosfor uygulamasinda % 38.7 artis olurken ve 0 kg/da azot - 6 kg/da fosfor
uygulamasinda % 42.5 artis oldugu belirtilmistir.

Kinay ve ark. (2018), Tokat/Kazova sartlarinda 2 yillik yazlik ve kislik olarak yiirtitiilen
bir calismada 11 hat kullanilarak bitki boyu, kapsiil sayisi, kapsiilde tohum sayisi,
tohum verimi, bin tane agirhigi, yag orani1 ve yag verimi 6zellikleri incelenmistir. Kislik
ekimlerden elde edilen degerlerin yazlik olanlardan yiiksek oldugu ve kislik olarak
ekilen ketencik bitkileri Mayis ayinda hasat edilebildigi icin iyi bir 6n bitki olacagi
bilgisi verilmistir. Calisma sonucunda yag orani, tohum verimi ve yag verimi

bakimindan en iyi degerler Ames-26686 genotipinden elde edilmistir. Yorede ketencik



yetistiriciliginin  kighk olarak yapilmast ve Ames-26686 hattinin kullanilmasi

gerekliligini bildirmislerdir.

Yilmaz ve ark. (2014), Tokat kosullarinda yiiriittiikleri ketencik denemesinde kislik
ekimlerde sicakhigin -13.3 °C diizeyine diismesine ragmen bir zarar goriilmedigini,
(Schillinger ve ark. 2012)’nin yaptigt ¢alismada ise kar Ortlisii olmadan hava
sicakligiin -23 °C’ye kadar indigini ve ketencik bitkilerin %30 oraninda zarar gordiigii

bildirmislerdir.

Malhi ve ark. (2014), Kanada’da yaptig1 bir ¢alismada, artan N dozu uygulamasi ile
verim ve tohumdaki protein orani da bir artis saglanmis fakat yag oraninda bir diisiis
olmustur. (Zubr, 1997), Ketencik bitkisinde azot eksikligi oldugunda bitki gelisimini
tamamlayamayip yapraklarin kiigiik kalarak bitki erkenden olgunlagsmaktadir. Buna

bagli olarak da tohum iriliginde ve sayisinda azalma meydana geldigi belirtilmektedir.

Ketencik yazlik ve kiglik ekilebilmektedir. Kislik cesitlerin yazlik ¢esitlere gore verim
ve yag oranlari daha yiksektir. Kislik ketencik tohumlarinda dormansi
bulunmadigindan dolay1 ¢ikis stiresi bir¢ok bitkiye gore kisa olmakta ve rozet donemine
gecis hizli olmaktadir. Baz1 kislik ketencik genotiplerin generatif doneme gegebilmesi

i¢in vernalizasyon ihtiyact bulunmaktadir (Manca ve ark., 2012).

Katar ve ark. (2012) Ankara’da ekolojik sartlarinda 8 farkli zamanda ekilen ketencikte
yag verimi dekara 0.32 — 129.8 kg ve yag orani % 20.5- 39.5 araliginda degistigi tespit
edilmistir. En yiiksek yag verimi 1. ekim zamanindan (Ekim’in ilk haftasi) 129.7 kg/da,
en yliksek yag orani 4. ekim zamanindan %39.5 ile, en yiiksek linoleik asit orani 8.
ekim zamanindan % 23.36 ile, en yiiksek oleik asit 3. ekim zamamindan % 17.6 ile, en

yiiksek linolenik asit orani 4. ekim zamanindan % 32.3 ile alinmistir.

Katar ve ark. (2012a) Ankara ekolojik sartlarinda yaptig1 farkli bir calismada ise 4 farkl
zamanlarda ekilen ketencikte tohum verimi 47.5-65.1 kg/da ve yag orani ise % 28.9-
29.2 olarak tespit edilmistir. Aragtirmada her iki yilin da en yiikksek olan bin tohum
agirligr ikinci ekim zamanindan elde edilmis ve diger 6zelliklerde de en yiiksek birinci

ekim zamaninda ekilen parsellerde elde edildigi belirtilmistir.



Katar ve ark. (2012b) Ankara ekolojik sartlarinda (2011-2012) 2 yil siire ile dort farkl
zamanda (1 Ekim, 15 Ekim, 1 Kasim ve 15 Kasim) ekilen ketencigin yag oranlar1 %

25-31.9 ve yag verimi 14.4-30.1 kg/da araliginda bulundugu belirtilmistir.

Katar ve ark. (2013) Ankara ekolojik sartlarinda 11 farkli ketencik genotipini 2 yil
stireyle yetistirmis ve aragtirma sonucuna gore yag oranlari birinci yil % 22.17-28.60
arasinda degisirken ikinci yil % 24.07-39.77 arasinda degistigi belirlendigi ve bu
arastirmanin sonucunda en yiiksek linolenik asit oranmna sahip olan 287372 nolu

genotipin biyodizel iiretiminde ve yag sanayisinde kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Katar ve ark. (2017), Eskisehir ekolojik sartlarinda 3 yil siireyle yiiriittiikleri ¢alismada;
farkli ekim normlar1 ve sira araliklarinda ketencik bitkisinin verim ve verim unsurlari
lizerine Onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada ortalama bitki
boyunun 88.59 cm, yan dal sayisimin 9.57 adet/bitki, bin tohum agirliginin 1.26 g,
tohum veriminin 209.29 kg/da, yag oranmin %33.53, yag veriminin 70.08 kg/da
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 3 yilin ortalamasi olarak en yiiksek tohum veriminin
285.84 kg/da ve en yiiksek yag veriminin 95.88 kg/da ile 15 cm sira araliginda ve 600
adet/m? bitki sikligindan elde edildigi bildirilmislerdir.

Inan ve Kirpik (2016), Adiyaman ekolojik kosullarinda ketencigin agronomik
ozellikleri ve yag oraninin belirlenmesi tizerine iki yil siireyle (2013-2014), (2014-2015)
yapilan denemelerde; bitkideki verimin iklime bagli olarak degisebilecegini ve sulama
yapmadan da kiglik olarak ketencik tariminin yapilabilecegini bildirmislerdir. Ayrica,
ketencigin yagislara bagh olarak kasim ay1 icerisinde ekilebilecegi, bitki boyunun 69.81
cm, dal sayisinin 9.81 adet/bitki, kapsiil sayisinin 254.63 adet/bitki, kapsiildeki tohum
sayisinin 8.31 adet/kapsiil, bin tohum agirhigmin 1.33 g ve tohum veriminin 127.73

kg/da oldugunu belirtilmistir.

Yildirnrm (2015), Konya ekolojik kosullarinda ketencik bitkisine dort farkli dozda azot
(7.5- 10.0- 12.5 ve 15.0 N kg/da) ve fosfor (5.0- 7.5- 10.0 ve 12.5 P, Os Kkg/da)
uygulamasinda en yiiksek tane verimi 197.90 kg/da degeri ile azotun ve fosforun 7.5
kg/da doz uygulamasindan, en yiiksek yag orani olan %29.33 degeri 15.0 kg/da azot x
10.0 kg/da fosfor uygulamasina ait parsellerde ve en yiiksek yag verimi ise 57.93 kg/da
degeri ile azotun ve fosforun 7.5 kg/da uygulamasindan elde edildigini bildirmistir.
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Bolat (2014), Eskisehir’de yapilan bir arastirmada ketencik bitkisinde, dort farkli azot
(0, 5, 10 ve 15 N kg/da) ve ti¢ farkli fosfor dozu (0, 3 ve 6 P, Os kg/da) kullanilarak;
dekara tohum verimi 71.5 kg’dan 98.9 kg’a ¢iktig1 ve en ekonomik azot dozu 13.71
kg/da olarak bulundugu, 1000 tohum agirliginin 0.98 g’dan 1.03 g’a, yag veriminin 24.8
kg/da’dan 33.5 kg/da’a yiikseldigi belirtilmistir. Arastirmada farkli azot dozu
uygulamalari ile tohum verimine, 1000 tohum agirligina ve yag oranina pozitif etki

ettigi belirtilmistir.

Gore ve Kurt (2017), Samsun ekolojik kosullarinda ketencik genotiplerine ait, tohum
verimi ve tarimsal Ozelliklerini belirlenmek amaciyla; iki yilik kishik bir ¢aligma
yiriitilmiis ve yillarin ortalamasi olarak bitki boyunun 63.33-75.36 c¢cm, bitkideki dal
sayisinin 2.64-4.24 adet, bitkideki kapsiil sayisinin 46.80-108.59 adet, kapsiildeki tohum
sayisinin 7.46-9.78 adet, bin tohum agirliginin 0.98-1.36 g ve dekara tohum veriminin
80.81-140.73 kg oldugunu belirtmislerdir. Ayrica incelenen genotipler arasinda; tohum
verimi ve bin tohum agirligi bakimindan Ames 26680, bitki basina dal sayis1 ve bitki
basina kapsiil sayisi1 bakimindan PI 304269, kapsiil basina tohum sayist bakimindan
Vniimk 17 ve bitki boyu bakimindan Ames 26665 genotipinin, diger genotiplerden daha

avantajli oldugunu bildirmislerdir.

Coban ve ark. (2014), Konya ekolojik sartlarinda yapilan bir ¢alismada en uygun ekim
sikliginin belirlenmesi amaciyla dort farkli sira arasi (10, 15, 20 ve 25 cm) ve dort farkl
sira tizeri (2, 3, 4 ve 5 cm) ekilerek en yiiksek tohum verimi 10 cm sira arasi ile 144.3

kg/da, 3 cm sira tizeri mesafesi ile ekilen parsellerden elde edilmistir.

Ayis181 (2015), Kazova ekolojik kosullarinda ketencik bitkisinin kighik ve yazlik olarak
ekilerek bazi performanslarinin belirlenmesi {izerine yaptigi caligmada; tohum verimi
kislik ekimlerde 136.4-254.6 kg/da, yazlik ekimlerde ise 34.4-79.8 kg/da arasinda
degistigini belirtmistir. Yag verimleri ise kighk ekimlerde 58.2-111.8 kg/da, yazlik
ekimlerin ise 8.0-25.0 kg/da araliginda oldugu belirtilmistir. Hem kislik hem de yazlik
ekimlerde Ames 26680 ve Ames 26686 genotiplerinden yiiksek diizeyde verim alarak
kislik ekimlerde, yazlik ekimlere gore daha yiiksek tohum verimi sagladigini rapor

etmistir.



Giirpinar (2019), Kiitahya ekolojik kosullarinda ketencik bitkisinde bazi tarimsal ve
teknolojik ozelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢aligmada: 10 adet genotip
kullanilarak, bitki boyu 69.33-90.63 cm, bitkide dal sayis1 9.80-17.47 adet, bitkide
kapsiil sayis1 168.33-427.67 adet, kapsiilde tohum sayis1 8.65-12.37 adet, bitkide tohum
sayisinin 1473-4511 adet oldugu ve ham yag orani ise %?26.66-%35.95 oldugu
belirtilmistir. Kiitahya ekolojik kosullari i¢in tarimsal ve teknolojik 6zellikler dikkate
alindiginda Ames-266680, Ames-266676, Ames-2666, PI1-304269 genotipleri tavsiye

edilmektedir.

Ketencik bitkisinde giibre uygulamalari, tohum verimini, yag oranit ve yag asitleri
kompozisyonunu etkilemektedir. Ketencikte artan azot dozlari ile verimi, bitki boyunu,
dokulardaki toplam azot icerigini, tohumdaki protein oranini arttirmasina ragmen yag
oranini azalttigi belirtilmektedir. Ancak kiikiirt uygulamasi ile yag ve protein oranini
arttirmaktadir. (Urbaniak ve ark., 2007); (Losak ve ark., 2010; Agegnehu ve
Honermeier, 1997). Yag asitlerinden oleik ve eikosenoik asit oranlari artan azot
dozlarda azaldigini, ancak linolenik asit oraninin ise yillarda gore degisim gosterdigini

bildirmislerdir.

Zubr (1997), 1994-1995 yillar1 arasinda Danimarka’da yaptigi ¢alismada 1995 yilinin
ilkbahar doneminde olagan dis1 soguk ve nemli havalar, kursuni kiif (Botrytis cinerea)
ve kok ciiriikliigi (Sclerotinia sclerotiorum) hastaliklari sebebiyle dnemli dlglide verim
kayiplarina neden olmustur. Aragtirmada yazlik cesitlerde yag oran1 % 42 iken kighik
cesitlerde % 45 oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci yaptig1 analiz sonucunda ketencik

bitkisinde yiiksek oranda (yaklasik % 90 oraninda) doymamis yag asidi bulmustur.

Solis, ve ark. (2013), ABD’de farkli azot, fosfor ve kiikiirt dozlari ile ketencikte verim
ve yag orami iizerindeki etkilerinin aragtirildigi 2 lokasyonda yapilan ¢aligmada dort
farkli azot (0. 7.5. 15 ve 30 kg/da); ti¢ farkli fosfor (0. 5 ve 10 kg/da ) ve iki farkli
kiikiirt dozu (0-4 kg/da ) uygulanmistir. Birinci lokasyonda optimum verim 15 kg/da
azot dozu ile elde edilmistir. Ikinci lokasyonda da verimde azot dozu énemli olup 30
kg/da maksimum verim elde edilmistir . N ve P,Os dozu ile yag orani arasinda ise
negatif bir korelasyon bulunmus ve en yiiksek yag orani kontrol parsellerinden alindig1

bildirilmistir.
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Crowley ve Frohlich (1998), Ketencik bitkisinde ekolojik kosullar degismekle birlikte
genellikle en yiiksek verime ulasmak icin ortalama 7.5 kg/da azot uygulamasinin

gerektigini bildirmistir. Fakat diger arastirmalarda ise bu rakam 12 kg/da olarak
bildirilmektedir (Urbaniak ve ark., 2008; Koncius ve Karcauskiene, 2010).

Bir¢ok arastirmaci azotlu giibreleme ile ketencikte tohum veriminin 6nemli diizeyde
arttirdigin1 belirtmistir. Szczebiot (2002)’in yaptig1 bir ¢alismada da dekara 8 kg azot

uygulamasi en yiiksek tohum veriminin 214 kg/da ile saglandigini rapor etmistir.

Ketencigin vejetasyon siiresi kislik ekimlerde 200-270 giin, yazlik ekimlerde ise 85-90
giindiir. Ketencikte olgunlagsma alttaki kapsiillerden baglayarak yukariya dogru devam
eder. Hasat, sar1 renkli olan kapsiillerin kahverengiye dondiigii zaman yapilmalidir.
Ketencikte olgunlasmadan sonraki giinlerde asir1 yagis ve riizgarlar ya da dolu gibi
iklim olaylart kapsiillerde tohum dokiilmelerine neden olur. Hasat bigcerdover ile
yapilabilmektedir. Bunun icin bigcerdover kanola ve yonca gibi bitkilerin hasadindaki
ayarlarin benzeri yapilmali ve fan devri disiiriilmelidir. Hasat anindaki nem miktar
%111, depolanacak fiiriiniin ise % 8’i gegmemelidir (Zubr , 1997; Kurt ve Seyis, 2008;
Ehrensing ve Guy, 2008; Katar ve ark ., 2012c).

Arslan ve ark. (2014), Ketencikte farkli azot ve fosfor dozlarmmin bazi tarimsal
karakterlere etkisini belirlemek amaciyla Ankara sartlarinda 2 yil siireyle yiiriittiigii
denemede dekara 0. 5. 10. 15. 20 kg olmak iizere 5 farkli azot dozu ve 0, 3, 6, 9 kg
olmak tizere 4 farkli fosfor dozu uygulanmistir. Denemenin ilk yilinda en ytiksek tohum
verimi 15 kg/da azot ve 6 kg/da fosfor dozundan elde edilirken, ikinci yil ise 20 kg/da
azot ve 9 kg/da fosfor dozundan elde edilmistir. Ayni arastirmada, azot dozlari
ortalamasinin en yiiksek tohum verimine ilk y1l 15 kg/da azot dozundan 153.4 kg/da ile
elde ederken, ikinci y1l ise 20 kg azot dozundan 369.8 kg/da ile elde edilmistir. Fosfor
dozlar1 arasinda en yiliksek tohum verimine ilk y1l 3 kg/da fosfor dozu ile 158 kg/da ile
elde edilirken, ikinci yil ise 6 kg/da fosfor dozu ile 392.5 kg/da eclde edildigi
bildirilmistir.

Ketencikte giibre uygulamalar bitkinin tarimsal karakterleri ve kaliteyi etkilemektedir.
Ketencik bitkisinde azot dozunun artmasiyla bitki boyu, dokulardaki azot miktari,

tohum verimi ve protein orani artarken, yag oraninin ise azaldigi goriilmiistiir. Ancak
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tohum veriminin artigindan dolay1 da dekara yag verimi artmaktadir. Ketencik tariminda
8-15 kg/da azot ve 6-15 kg/da fosfor verilmesi yeterlidir (Crowley ve Frohlich, 1998;
Karahoca, 2002; Urbaniak ve ark., 2007; Arslan ve ark., 2014).

Bir bagka ¢alisma; iki yil ii¢ lokasyonda 0. 6. 8. 12 kg N/da dozlarinda yiiritiilerek,
ketencik bitkisinde verim ve kalite 6zelliklerini inceleyen arastiricilar; en yiiksek tohum
verimi Truro lokasyonunda 133.4 kg/da verimle, 6 kg/da azot dozunda olurken,
Harrington lokasyonunda 167.2 kg/da verimle 8 kg/da azot dozundan elde etmislerdir.
Bu dozlardan daha fazla olan azot dozlarinin tohum verimine istatistiki anlamda 6nemli

etkisinin olmadigin bildirmislerdir (Urbaniak ve ark., 2007).

Karahoca ve Kirict (2005), Cukurova ekolojik kosullarinda kislik olarak ekilen
ketencikte giibre dozlarinin etkilerini belirleyebilmek amaciyla yapilan bir aragtirmada
bes azot ( 0, 5, 10, 15, 20 kg/da ) ve bes fosfor ( 0, 5, 10, 15, 20 kg/da ) dozu
uyguladiklar1 ¢alismada azot ve fosfor dozlarinin tohum verimi ortalamalar1 45.5-256
kg/da, yag oranm1 % 24.0-32.67, yag verimi 12.06-72.39 kg/da ve protein oranin1 %
23.40-37.83 arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Kalkan (2019), Tekirdag ilinde yaptigi bir ¢alismada ti¢ farkli ketencik genotipi [PI
304269, Ames 26667 (Boha), Ames 28372 (NE 2006-1)] ile 6 farkli azot dozu (0, 3, 6,
9, 12 ve 15 kg/da) kullanmistir. Elde edilen verilere gore karakterler iizerinde
genotipler ve dozlar arasindaki farkliliklarin  yan1  sira  genotip x doz
interaksiyonlarminda 6nemli oldugu bulunmustur. Dekara en yiiksek tohum verimi
110.3 kg/da ile Ames 26667 genotipinden, en diisikk verim ise 69.6 kg/da ile Ames
28372 genotipinden elde edilmistir. PI 304269 genotipinde kontrol parsellerinden elde
edilen yag orani (% 39.7) en yiiksek yag orani olarak belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal
Bu aragtirmada iki adet ketencik genotipi kullanilmistir.

Bunlar TOGU-1 ve TOGU-2 diye isimlendirilen genotiplerdir. Bunlarin 6zellikleri

kisaca soyledir;

TOGU-1: Bu genotip, Ames 26680 genotipi i¢inden secilen tek bitkilerden olusan bir
popiilasyon olup, 6nceki yillarda bu genotiple Tokat sartlarinda yapilan galismalar
sonucunda elde edilen bazi degerler; Bitki boyu 80-90 cm, ¢igeklenme siiresi 155-165
giin, bitkide kapsiil sayist 90-115 adet, bin tohum agirligi 0.95-1.07 g, dekara tohum
verimi 150-250 kg, olgunlagsma siiresi 190-210 giin, yag oran1 % 26.3-33.3 olup, yag
verimi 40-80 kg araliginda gergeklesmistir (Ayisigi, 2015).

TOGU-2 Bu genotip, 6zel bir firma tarafindan Rusya’dan 2017 yilinda temin edilmistir.
Tescilli bir ¢esit olmadigi, daha c¢ok popiilasyon niteliginde iiretimde yer aldigi
belirtilmistir. Bu genotiple Tokat sartlarinda yapilan bir ¢alismada (Y1lmaz ve Dokiilen,
2018), kisa dayanikli yag oran1 %36-42 civarinda olup, vejetasyon siiresi 200-230 giin
civarinda olmustur. Verim degerleri ise kislik ekimlerde 125-185 kg/da arasinda
degisiklik gostermistir. Bu popiilasyondan segilen bitkilerden olusturulan popiilasyon

TOGU-2 olarak adlandirilmustir.
3.1.1. Deneme yeri ve iklim o6zellikleri

Bu aragtirma 2018-2019 yili vejetasyon doneminde Tokat-Kazova sartlarinda kislik
olarak Gaziosmanpasa Universitesi’nin Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezine ait
deneme alaninda vyiiriitillmiistir. Tokat-Kazova konum olarak 35 27 39> dogu
boylamlari, 3952’ 55°* kuzey enlemleri arasindadir. Denizden yiiksekligi 623 metredir.

Deneme alanina ait yetistirme sezonu ve uzun yillar ortalamasi olarak; aylik ortalama
sicaklik, aylik ortalama nispi nem ve aylik toplam yagis gibi baz1 iklim verileri Cizelge
3.1 ve Cizelge 3.2 ’de verilmistir. Cizelge 3.1 incelendiginde; deneme sezonundaki

aylik ortalama sicaklik miktari, uzun yillarin ortalama sicakligindan daha yiiksek,
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ortalama nem miktarinin uzun yillarin ortalamasindan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Aylik toplam yagis miktari ise yetistirme donemine denk gelen aylarda (293.3 mm) aym

doéneme ait uzun yillar yagis toplami (318.7 mm) olup yetistirme doneminin iizerinde

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii alanda 2018-2019 donemine ait iklim verileri

Aylar Toplam Ort. Nispi | Ort. Hava | Max. Hava | Min  Hava
Yagis (mm) | Nem (%) Sicaklig1 °C | Sicakligr °C | Sicakligr °C
Kasim 8.2 71.4 8.9 14.4 4.82
Aralik 49.4 80.6 4.9 8.8 2.3
Ocak 71.6 76.5 2.2 6.9 -1.6
Subat 14.7 67 59 10.1 1.8
Mart 36.8 61.8 7.2 13.7 2.3
Nisan 63.5 65.2 11.5 17.7 6.1
Mayis 49.1 59.7 19.1 27.1 12.9

Kaynak: (Anonim, 2019)Tokat meteoroloji istasyonu verileri
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Cizelge 3.2. Denemenin yiiriitiildiigi alanda ¢ok yillik iklim verileri (1960-2018)

Aylar Aylik Ortalama | Aylik Ortalama Nispi | Aylik  Toplam  Yagis
Sicaklik (°C) Nem (%) Ortalamasi (mm=kg+m?)
Ocak 1.7 69.4 41.0
Subat 3.4 64.6 33.2
Mart 7.4 60.6 41.1
Nisan 12.4 59.0 54.3
Mayis 16.2 61.3 58.9
Haziran 19.5 59.7 39.0
Temmuz 22.0 57.4 12.1
Agustos 22.2 S7.7 6.7
Eyliil 18.7 59.5 18.6
Ekim 13.6 65.3 38.7
Kasim 7.8 70.1 43.5
Aralik 3.7 71.9 46.7
ORTALAMS 12.4 63.0 36.2

Kaynak: (Anonim, 2019) Tokat meteoroloji istasyonu verileri

3.1.2. Deneme yerinin toprak ozellikleri

Cizelge 3.3’ te, denemeye ait toprak analiz sonuglari verilmistir. Deneme alani biinyesi,

killi tinl1, organik maddesi yiiksek, orta diizeyde kire¢ ihtiva etmekte tuzlu ve kuvvetli

alkali yapiya sahiptir. Bitkiye yarayish fosfor miktar yeterli diizeyde, bitkiye yarayish

potasyum miktar1 ise yeterli diizeyde bulunmustur.

Cizelge 3.3. Deneme alanina ait toprak analiz sonuglari

Yapilan pH Tuz % | Kire¢ | Organik | Fosfor kg | Potasyum
analizler Tekstiirii % madde | P,0Os/da kg
% K,0/da
Degerler 8.5 0.015 | 7.47 8.95 6.98 41.08
Degerlendirme | Kuvvetli | Killi Tin | Tuzsuz | Orta | Yiiksek Orta Yeterli
Alkali kiregli
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3.2. Yontem
3.2.1. Deneme deseni

Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore yiiriitiilmiistiir.
Ana parsellerde genotipler, alt parsellerde ise azot (N) dozlart yer almistir. Denemede
iki genotip (TOGU-1, TOGU-2) kullanilmis olup, azot dozlar1 0, 4, 8, 12, 16, 20 kg
N/da seklinde uygulanmig, deneme ¢ tekerriirlii olarak 2018-2019 vejetasyon

doneminde Tokat sartlarinda yiiriitiilmiistiir.
3.2.2. Ekim, giibreleme, bakim ve hasat

Calisma, 2018-2019 yillar1 vejetasyon donemlerinde Tokat-Kazova sartlarinda kiglik
olarak yiiriitiilmistiir Denemenin ekimi 6 Kasim 2018 tarihinde yapilmistir. Her parsel
5 m boyunda 4’ er siradan olusmustur. Sira araligi 30 cm olup, dekara 1 kg tohumluk
hesabiyla her bir parseli olusturan 4 siraya ayri ayri tartilarak ekilmistir. Uygulanan azot
dozlarinin yaris1 ekimle diger yarisi ise, bitkiler sapa kalkmaya basladiklar1 donem olan
6 Nisan 2019 tarihinde verilmistir. Ayrica ekim esnasinda dekara 6 kg P,0s uygulanmis
olup, denemede herhangi bir sulama iglemi yapilmamistir. Parsellerde gelisen yabanci
otlarla mekanik olarak miicadele edilmis olup, herhangi bir herbisit kullanilmamustir.
Denemede cesitli afitlere karsi mmidacloprid etkili maddeli insektisit kullanilmustir.
Hasat, TOGU-1 genotipinde 04.06.2019, TOGU-2 genotipinde ise 11.06.19 tarihinde el
ile edilmistir. Hasattan sonra belli bir siire kurutulan bitkiler harmanlanarak, tohumlari

ayiklanmistir.
3.2.3. Verilerin elde edilmesi

Denemeden elde edilen veriler asagida belirtilmis olup, bu verilerin elde edilmesinde;
Kolsaric1 ve ark, (1985); Cimen, (1987); Basalma, (1991); Onder ve ark., (1995); Ozer,
(1996); Gugel ve Falk, (2006); Ayisigt (2015); Yilmaz ve ark. (2014)’ dan
faydalanilmistir.

Cikis Siiresi (giin): Her parseldeki bitkilerin ekiminden itibaren %50’sinin toprak

yiizeyine ¢iktig1 tarihe kadar gegen siire giin olarak tespit edilmistir.
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Ciceklenme Siiresi (giin): Parsellerdeki bitkilerin % 50’si ¢igeklendigi zaman
belirlenerek, cikistan itibaren bu tarihe kadar olan siire ¢igeklenme siiresi olarak

kaydedilmistir.

Bitki Boyu (cm): Net parsel alaninda bulunan 20 bitkide toprak seviyesi ile bitkinin en

iist tepe noktasina kadar olan kisim cm olarak 6l¢iilerek ortalamasi alinmastir.

Bitkideki yan dal sayis1 (adet/bitki): Net parsel alanindaki 20 bitkide ana sapa baglh

yan dallar sayilarak ortalamasi adet olarak tespit edilmistir.

Bitki Basina Kapsiil Sayisi: Net parsel alanindaki 20 adet bitkide bulunan kapsiiller

sayilarak ortalamasi adet olarak tespit edilmistir.

Kapsiilde Tohum Sayisi: Net parsel alanindaki 20 bitkiden 10’ar kapsiil igindeki

tohumlar sayilarak ortalamasi adet olarak tespit edilmistir.

Olgunlasma Siiresi (giin): Her parselde bitkilerin olusturdugu kapsiillerin % 90’1inda
fizyolojik olgunlagma tamamlandigi zaman, olgunlagsma tarihi olarak belirlenmis ve

c¢ikis ile olgunlagma siiresi arasindaki zaman olgunlasma siiresi olarak belirlenmistir.

Tohum verimi (kg/da): Her parselin net alanindan hasat edilen tohumlar tartilarak,

dekara kg olarak hesaplanmistir.

Bin tohum agirhgr (g): Her parselde elde edilen tohumlardan 4 tekrarlamali 100’er
adet tohumun 0.001 g duyarl terazide tartilarak ortalamasi alinip, 10 ile ¢arpilarak gram

cinsinden belirlenmistir.

Yag oram (%): Tohum oOrnekleri 6giitiildiikten sonra soxhalet cihazinda hekzanla

ekstraksiyon yapilarak tohumlardaki yag % olarak belirlenmistir.

Dekara yag verimi (kg/da): Arastirmada elde edilen yag oranlari, dekara tohum

verimiyle ¢arpilarak kg/da cinsinden belirlenmistir.
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3.2.4. Verilerin degerlendirilmesi

Elde edilen bulgular MSTAT-C istatistiksel analiz programi kullanilarak Tesadif
Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore varyans analizine tabi tutulmus,

ortalamalar Duncan testine gore karsilagtirillmistir (Yurtsever, 1984).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Tokat-Kazova sartlarinda, farkli azot dozlarimin ketencik bitkisinin (Camelina sativa
L.) verim ve Kkalite Ozelliklerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu

aragtirmada elde edilen bulgular bu béliimde verilmistir.
4.1. Cikas Siiresi

Tokat-Kazova sartlarinda, kiglik olarak yiiriitiilen bu ¢alismada ketencik genotiplerine
uygulanan farkli azot dozlarinin cikis siiresine etki etmedigi, cikislarn TOGU-1
genotipinde 21, TOGU-2 genotipinde ise 27 giinde gergeklestigi belirlenmistir (Cizelge
4.1).

Cizelge 4.1. Farkli azot dozlarinin ketencik cesitlerinden elde edilen ¢ikis siireleri (giin)

Ketencik Genotipleri
TOGU-1 TOGU-2
21 27

Denemenin kuruldugu alan Kasim ayinda toplam 8.2 mm yagis almis olup uzun yillar
ortalamasinin olduk¢a altinda kalmis ve ¢ikis siiresini uzatmistir. Tokat-Kazova
kosullarinda  bitkiler ekimden itibaren bitkiler 21 ve 27 giinde ¢ikislarini
tamamlamislardir. Ketencigin ¢ikis stiresine sicaklik etkili olmakta ve +1 T’ye kadar
diisiik sicaklikta bile ¢imlenebilmekte ancak ¢ikis siiresi uzamaktadir (Plessers ve ark.,
1962). Denemenin kuruldugu Kasim ay1 ortalama sicakligit 8.9C olurken, ekimin
yapildig1 ayda sicaklik farki ¢cok fazla olmamakla beraber bu ¢alismada ketencigin ¢ikis
stiresine sicakliktan ziyade, toprak neminin daha etkili oldugu goriilmistiir (Cizelge

3.1).
4.2. Ciceklenme Siiresi

Tokat-Kazova sartlarinda, kislik olarak yiiriitilen bu c¢alismada azot dozlarinin
ciceklenme siirelerine etkileri arasinda herhangi bir fark gézlenmediginden, istatistiksel
analizler yapilmamis olup, ketencik genotipleri ve uygulanan azot dozlarindan alinan

cigeklenme siiresi sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Farkli azot dozlarinda ketencik c¢esitlerinin ¢igeklenme siiresi (giin)
bulgulari

Ketencik Genotipleri
TOGU-1 TOGU-2
135 103

Tokat-Kazova kosullarinda kiglik olarak yiiriitiilen bu arastirmada ¢igeklenme siirelerine
ait ortalama degerler belirlenirken parsellerdeki bitkilerin  %50’den fazlasinin

cigceklendigi tarih, ciceklenme tarihi olarak kaydedilmistir.

Bu arastirmada genotiplerin ciceklenme siireleri TOGU-1 ¢esidi icin cikistan itibaren
135 giin, TOGU-2 ¢esidi i¢in 103 giindiir. Cikistan itibaren ciceklenmeye kadar gecen
stire, genotiplerin erken ¢igeklenmeye tepkileri yani erkencilik bakimindan bir fark olup
olamayacag1 noktasindan Onem tagimaktadir. Ketencik genel olarak olduk¢a erken
ciceklenen ve buna baglh olarak erken hasada gelerek ¢ok iyi bir 6n bitki olmasi
bakimindan da onemlidir. Pek ¢ok bitkinin heniiz yeni ekildigi tarihlerde ketencigin
cigeklenme-tozlagma-dollenme ve kapsiillerinde tohumlarini olusturarak generatif
donemini tamamlamas1 erkencilik yoniinden kayda deger bir bitki oldugunu

gostermektedir.

Ciceklenme siiresine ait ortalama sonuglarimizda ketencige ait ¢igeklenme siiresi 119
giin olarak bulunmustur. Bu deger ketencikte ¢iceklenme siiresi 119 giin (Karahoca ve
Kiric1, 2005) ile benzerlik gosterirken, ¢iceklenme siiresi 44 giin (Mason, 2009a), 50
giin (Mason, 2009b, 2010), 60 giin (Kurt ve Seyis, 2008), 63 giin (Mason, 2011), 67-72
giin (Coban ve Onder, 2015), 63.3-71 giin (Kumari ve ark., 2012) ile farklilik
gostermistir. Bu farkliliklar, iklim, ¢cevre ve yetistirme kosullarindan kaynaklanabilecegi
gibi calismamiza konu olan genotip ve iklim sartlarindan ortaya ¢ikmis olabilir. Ancak
en onemli farkliligin bu ¢alismada ketencik ekimlerinin kiglik yapilmis olmasina karsin,
diger caligmalarda erken ilkbaharda ekim isleminin yapilmis olmasindan oldugu

distintilmektedir.
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4.3. Bitki Boyu

Bitki boyuna ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.3’de, ortalama degerler ve 6nemlilik

gruplari Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkli azot dozlarinin ketencik ¢esitlerinin bitki boyuna iligkin varyans
analizi

Varyasyon kaynag S.D. K.T. K.O. F
Tekerriir 2 87.127 43.564 2.1707
Cesit 1 230.534 230.534 11.4873 *
Hata-1 2 40.137 20.069

Azot Dozlar 5 175.705 35.141 3.7469 *
Cesit x azot dozlari 5 46.778 9.356 0.9975 (ns)
Hata 20 187.576 9.379

Genel 35 767.857

CV (%): 3.12

"Onemli degil. *p<0.05 diizeyinde dnemli

Tokat-Kazova sartlarinda ketencikle ilgili yiiriitiilen bu c¢aligmada genotipler arasinda
bitki boyu bakimindan farkliliklar istatistiki anlamda p<0.05 diizeyinde Onemli

bulunmustur.

Bitki boyu bakimindan elde edilen degerler incelendiginde azot dozunun bitkiler
tizerine etkileri de p<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Cizelge 4.4
incelendiginde en kisa bitki boyu 0 kg/da N (TOGU-1) dozunda 89.7 bulunurken en
uzun bitki boyu 103.3 cm olarak 12 kg/da N (TOGU-2) dozunda elde edilmistir. Sekil
4.1°de daha net goriildiigii gibi bitki boyu olarak TOGU-2 genotipi genel anlamda
TOGU-2 genotipine gore daha uzun bitki boyuna sahip olmustur. Her iki genotipte de

genel anlamda azot dozlariin artmasi ile bitki boyunda artis goriilmiistiir (Sekil 4.1).
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Cizelge 4.4. Farkl1 azot dozlarinda ketencik ¢esitlerinin bitki boyu (cm) ortalamalari

Ketencik Genotipleri

Azot Dozlan TOGU-1 TOGU-2 Doz Ortalamasi
D1 (0kg/daN) 89.7 93.3 915 b
D2 (4 kg/da N) 96.0 97.9 96.9 ab
D3 (8 kg/da N) 95.0 100.0 975 ab
D4 (12 kg/da N) 96.2 103.3 99.7 a
D5 (16 kg/da N) 98.1 101.2 99.6 a
D6 (20 kg/da N) 98.1 102.2 100.5a
Ortalama 955B 100.6 A 98.0

LSD (%5): gesit: 3.72 LSD (%5): doz: 3.68

Calisma sonucunda elde edilen bitki boyu ortalamalar1 89.7-103.3 cm arasinda
bulunmus olup (Cizelge 4.4), bu deger ile ketencikte bitki boyunun, 69.0-97.33 cm
(Coban ve Onder, 2014), 91.06-96.65 (Yildirim, 2015), 54.67-115.70 (Katar, 2017)
sonuglartyla calismamizdan elde edilen bitki boylar1 benzerlik géstermekte olup, bitki
boyunun 53.50 cm (Kara, 1994), 59.50 cm (Katar ve ark.,2012b), 61.3-66.1 (Bolat,
2014), 75.14 cm (Karahoca ve Kirici, 2005), 67.9 (Kalkan, 2019), 69.00-97.33 (Coban
ve Onder, 2014), 72-82 cm (Kumari ve ark., 2012), 58.23 cm (Katar ve ark. 2012d),
73.91 cm (Mason, 2009b), 72.10 cm (Koncius ve Karcauskiene, 2010), 85.29 cm (Katar
ve ark., 2012c)’nin sonuglariyla farklilik gostermektedir. Nitekim denemede gorildiigii
bitki boyundaki degisime genotipin etkisi biiyiikk olmustur. Ancak giibre dozlarindaki
artigin etkisinin de kayda deger oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.1). Bunlarin yaninda séz

konusu farkliliklar; ¢evre ve yetistirme sartlarindan da kaynaklanabilmektedir.
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Sekil 4.1. Farkli azot dozlarinda ketencik ¢esitlerinin bitki boyu (cm) ortalamalari

4.4. Dal Sayis1

Yan dal sayisina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.5°te, ortalama degerler ve

onemlilik gruplar Cizelge 4.6’de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli azot dozlarinin ketencik ¢esitlerinin yan dal sayisina iligkin varyans

analizi

Varyasyon kaynag S.D. K.T. K.O. F
Tekerriir 2 0.152 0.076 0.2165
Cesit 1 0.538 0.538 1.5353 (ns)
Hata-1 2 0.701 0.35

Azot Dozlan 5 4.08 0.816 7.0922**
Cesit*azot dozlari 2 3.759 0.752 6.534**
Hata 20 2.301 0.115

Genel 35 11.53

CV (%): 8.66

"Onemli degil. **p<0.01 diizeyinde 6nemli

Bitki basina yan dal sayis1 bakimindan degerler incelendiginde azot dozlar1 arasindaki

farkliligin p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.6. Farkli azot dozlarinda ketencik gesitlerinin ortalama yan dal (adet/bitki)

sayilarinin karsilagtirilmasi

Ketencik Genotipleri
Azot Dozlan TOGU-1 TOGU-2 Doz Ortalamasi
D1 (0 kg/da N) 31 f 36 e 33 e
D2 (4 kg/da N) 31 f 42  bcd 37 d
D3 (8 kg/da N) 36 e 4.2 bc 3.9
D4 (12 kg/da N) 44 b 40 e 42 b
D5 (16 kg/da N) 48 a 40 d 44 a
D6 (20 kg/da N) 35 e 41 d 3.8 cd
Ortalama 3.7 4.0 3.9
LSD(%1 ): doz: 0.1762 LSD(%1): interaksiyon: 0.2491

Cizelge 4.6 incelendiginde en fazla yan dal 4.8 adet/bitki ile 16 kg/da N dozunda

TOGU-2 genotipinde bulunurken, en az yan dal sayis1 azot uygulamasinin olmadig

TOGU-1 genotipinde goriilmiistiir.
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Sekil 4.2. Farkli azot dozlarinda ketencik cesitlerinin ortalama yan dal (adet/bitki)

sayilarinin karsilastirilmasi.

Daha 6nce yapilan arastirmalarda; ketencikte bitkide dal sayisi 3.33-4.24 (Gore ve Kurt,
2017), 3.5-6.2 (Urbaniak ve ark, 2008), 3.7-9.7 (Arslan ve ark. 2014), 4.3-7.8
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(Agegnehu ve Honermeier, 1997), 1.0-3.6 (Kog¢, 2014)’un ilkbahar ekimleri ile
benzerlik gostermekle, 9.8-17.47 (Glirpinar, 2019), 5.6-10.7 (Ayisig1, 2015), 12.1-15.1
(Bolat, 2014), 8.0-10.6 (Akbulut, 2014). 9.8-11.1(Kara, 1994), 8.78-10.22 ( Katar ve
ark, 2012), 9.8-13 (Katar ve ark, 2012d), olarak bilinen degerlerden daha azdir. Bitkide
yan dal sayisinin diisiik olmasina incelenen genotiplerin genetik yapilarindaki
farkliliklarin yani sira uygulanan azot dozlari, metrekaredeki bitki sayisinin fazla
olmasi, yetistirme dénemi boyunca iklim faktorlerin de olugan degisimler ve uygulanan

kiiltiirel islemler neden olabilmektedir.
4.5. Kapsiil Sayisi

Ketencikte bitki basina kapsiil sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7’de,

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.8°de yer almaktadir.

Cizelge 4.7. Farkli azot dozlarinin ketencik genotiplerinde kapsiil sayis1 degerlerine
iliskin varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D. K.T. K.O. F
Tekerriir 2 578.172 289.086 0.7613
Cesit 1 5105.102 5105.102 13.4438 *
Hata-1 2 759.472 379.736

Azot Dozlar1 5 3281.546 656.309 1.7046 (ns)
Cesit x azot dozlar 5 12473.279 2494.656 6.4791**
Hata 20 7700.617 385.031

Genel 35 29898.188

CV(%): 9.87

"™Onemli degil. **p<0.01 diizeyinde énemli

Yapilan istatistiksel analizlere gore c¢esit farkliliklarin  bitki basina diisen kapsiil
sayisina etkilerinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Cizelge 4.8 incelendiginde en
yiiksek kapsiil sayis1 TOGU-2 cesidinde 236.6 oldugu, en diisiik kapsiil sayisinin
TOGU-1 gesidinde 153 oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8. Farkli azot dozlarinin ketencik genotiplerinde ortalama kapsiil sayisina
(adet) etkileri

Ketencik Genotipleri

Azot Dozlar TOGU-1 TOGU-2 Doz Ortalamasi
D1 (0 kg/da N) 166.3 de 2366 a 2015

D2 (4 kg/da N) 175.6 cde 213.3 abc 194.5

D3 (8 kg/da N) 2232 ab 2000  ad 211.6

D4 (12 kg/da N) 2185 abc 2000  ad 209.2

D5 (16 kg/da N) 184.3 b-e 195.0 a-e 189.6

D6 (20 kg/da N) 1530 e 2190  abc 186.0
Ortalama 186.8 B 210.2 A 198.5
LSD(%5):gesit: 32.45 LSD(%1): interaksiyon: 45.59

Bitkide kapsiil sayisinin incelendigi denemelerde; 98.7-287.6 (Agegnehu ve
Honermeier, 1997); 33.2-593.1 (Karahoca ve Kirici, 2005); 33-561 (Pan, 2009); adet
araliklarinda elde edilen sonuglar benzerlik gdstermektedir. Ancak bitkide kapsiil
sayisina iliskin olarak daha dnce 49.66-119.00 adet (Coban ve Onder, 2014), 75.3-123.1
(Yildirim, 2015), 61.2-102.3 (Ayis181, 2015), 40.15-94.75 adet (Kog, 2014) olarak
belirtilen verilere gore bu arastirma sonucu daha fazla sayida kapsiil elde edilmistir.
Bitki basina kapsiil sayis1 bakimindan olusan farkliliklar genotipler arasinda ortaya

cikan genetik farkliliklardan meydana geldigi goriilmektedir.
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Sekil 4.3. Farkli azot dozlariin ketencik genotiplerinde ortalama kapsiil sayisina (adet)

etkileri
4.6. Kapsiilde Tohum Sayisi

Ketencik kapsiillerinde tohum sayisina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.9°da,

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.10°da yer almaktadir.

Cizelge 4.9. Farkli azot dozlarinin ketencik kapsiillerindeki tohum sayilarina iliskin
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag S.D. K.T. K.O. F
Tekerriir 2 2.647 1.323 0.2803
Cesit 1 20.1 20.1 4.2575 (ns)
Hata-1 2 9.442 4.721

Azot Dozlan 5 2.456 0.491 0.5446 (ns)
Cesit X azot dozlar 5 3.645 0.729 0,8082 (ns)
Hata 20 18,038 0,902

Genel 35 56,327

CV(%): 6,5
™Onemli degil.

Yapilan istatistiksel analizlere gore azot dozlarinin kapsiilde tohum sayisina etkisi

onemli bulunmamistir. Cizelge 4.8 en diisiik tohum sayis1 TOGU-1 ¢esidinde 13.5, en
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yiiksek tohum sayis1t TOGU-2 cesidinde 15.8 olarak elde edilmistir. Tohum sayilarinda

istatistiki olarak énem bulunmasa da TOGU-1 ¢esidine gére TOGU-2 ¢esidinde tohum

sayilar1 daha fazla oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Farkli azot dozlarinda ketencik c¢esitlerinin ortalama kapsiilde tohum
sayisi (adet/kapsiil) ortalamalarinin karsilastirilmasi.

Ketencik Genotipleri
Azot Dozlan TOGU-1 TOGU-2 Doz Ortalamas ™
D1 (0 kg/da N) 13.7 15.0 14.4
D2 (4 kg/da N) 14.1 15.2 14.7
D3 (8 kg/da N) 13.5 15.3 14.4
D4 (12 kg/da N) 13.7 15.2 14.4
D5 (16 kg/da N) 13.1 15.8 145
D6 (20 kg/da N) 14.8 15.4 15.1
Ortalama 13.8 15.3 14.6

Ketencikte kapsiildeki tohum sayisinin 11-13 adet (Koncius ve Karcauskiene, 2010),
13.83-16.67 adet (Yildirim, 2015), 14.00-18.33 adet (Coban ve Onder, 2014)’ un
bulgularina benzerlik gosterirken; 10.48 (Giirpinar, 2019), 7.46-9.78 (Gore ve Kurt,

2017) bulgulariyla farklilik gostermistir. Bu farkliligin kaynagi ise ; kullanilan genotip,

yetistirilen bolgenin iklim ve ¢evre faktorlerinden kaynaklanabilir.

<

S

HTOGU-1
HTOGU-2
kM Doz ort.

N4 Ny g Ny ¥ W AV
g ¢ ¢ ¢ ¢ & &
NN N

Sekil 4.4. Farkli azot dozlarinda ketencik ¢esitlerinin kapsiilde tohum sayis1
(adet/kapsiil) ortalamalarinin karsilagtirilmasi
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4.7. Olgunlasma Siiresi

Tokat-Kazova kosullarinda bazi ketencik genotipleriyle kislik olarak yiiriitilen bu
arastirmada olgunlasma siirelerine ait bulgularin tekerriirleri arasinda fark olmadigindan

varyans analizine tabi tutulmamustir.

Cizelge 4.11. Baz1 ketencik genotiplerinin kislik olarak yetistirilmesiyle elde edilen

olgunlagma siiresi (giin) ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Ketencik Genotipleri
TOGU-1 TOGU-2
192 188

Ketencik genotiplerine ait olgunlasma siireleri Cizelge 4.11°de verilmistir. Azot
dozlarinin etkileri arasinda olgunlagsma siireleri bakimindan farklilik yoktur. Yapilan
bazi ¢alismalarda arastiricilar olgunlagma siiresini 96-273.8 giin (Kog, 2014) , 251.68
(Akbas, 2017), 130-150 giin (Atakisi 1991), 101-105.67 (Coban, 2014), 105.33-116.67
(Yildirim, 2015) giin araliklarinda bulmus olup, yapilan bu ¢alismada ise olgunlasma

stiresi genel olarak 190 giin araliginda degismistir.

Vejetasyon siiresinin kisa olmasi, bu bitkinin tarim alanlarinda yer bulma sansina katki
saglayacaglr disiiniilmektedir. Tokat-Kazova sartlarinda 04 Haziran’da hasada
gelebilecek bir tarla bitkisi heniiz bulunmamas ile birlikte ¢cok iyi bir 6n bitki olarak
diistintilebilir. Ciinkii bu tarihten sonra Tokat sartlarinda daha pek ¢ok yazlik bitkinin
ekilmesi miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 fasulye, misir, aygigegi, patates gibi tarla
bitkilerinin yan1 sira, sebzelerden domates, biber ve patlican gibi {irlinlerin de

yetistirilmesi miimkiindiir.
4.8. Tohum Verimi

Tohum verimine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12°de, ortalama degerler ve

onemlilik gruplar1 Cizelge 4.13°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.12. Farkli azot dozlarimin ketencik genotiplerinin tohum verimi degerlerine
iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. K.T. K.O. F
Tekerriir 2 208.327 104.163 2.4875
Cesit 1 12372.855 12372.86 295.4749 **
Hata-1 2 83.749 41.874

Azot Dozlar 5 3859.483 771.897 8.5137 **
Cesit X azot dozlari S) 1003.809 200.762 2.2143 (ns)
Hata 20 1813.298 90.665

Genel 35 19341.52

CV(%): 7.42

"Onemli degil. **p<0.01 diizeyinde énemli

Tokat-Kazova sartlarinda ketencik genotipleri ile yiiriitiilen bu ¢aligmada farkli azot

dozlarinin tohum verimlerine bulgular Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Tokat Kazova sartlarinda farkli azot dozlarmin ketencik genotiplerinin
tohum verimine etkileri (kg/da)

Ketencik Genotipleri
Azot Dozlan TOGU-1 TOGU-2 Doz Ortalamasi
D1 (0 kg/da N) 1277 98.0 1128 ¢
D2 (4 kg/da N) 1323 104.6 1185 ¢
D3 (8 kg/da N) 139.1 1137 126.4  abc
D4 (12 kg/da N) 166.4 113.1 1398 a
D5 (16 kg/da N) 165.2 116.8 1410 a
D6 (20 kg/da N) 150.7 112.6 1316 ab
Ortalama 1469 A 109.8 B 128.35

LSD(%1): gesit: 265 LSD(%1):doz: 15.64

Dekara tohum verimi bakimindan elde edilen veriler incelendiginde azot dozlari
arasindaki fark istatistiki olarak p<0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 incelendiginde dekara en diisiik tohum verimi 98.0 kg ile kontrol
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parsellerinden, dekara en fazla tohum verimi ise 141.0 ve 139.9 ile 12 ve 16 kg/da azot

dozu uygulamasindan elde edilmistir.

Ketencik ile yapilan arastirmalarinda genellikle bitki besin maddesi isteginin az
olmasina ragmen, azotun verimi artirdigini bildirmislerdir. ABD’de iki lokasyonda
yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar alinmig birinde en yiiksek verim 17 kg/da N
uygulamasindan alinirken, diger lokasyonda en yiikksek verim 30 kg/da N
uygulamasindan alinmistir (Solis ve ark. 2013). Bu ¢alismada N eksikliginin bitkide
gelisim geriligine yol actig1 belirtilmistir.

180
160 | 4
140 )
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -
O -

B TOGU-1
H TOGU-2

i Doz ort.

DD DD D D@

&Zr \b‘b b‘b' &,
(fﬁ N S
N

&b
Q\&é
N Q N\ Qo

\b‘z’ 4
D) D
b& QO\e

Sekil 4.5. Farkli azot dozlarinda ketencik genotiplerinin tohum verimi (kg/da)
ortalamalarinin karsilastirilmasi

Kanada’da yapilan bir ¢alismada ise (Malhi ve ark. 2014) 17 kg/da N dozunda en
yiiksek verim elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore azotun uygulamasinin verimi
artirdigt ve uygulanmasi gereken azot dozunun 8-15 kg civarinda olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bizim ¢alismamizda da 12-16 kg N dozunda en yiiksek verim alinmis ve

bir¢ok ¢alisma ile benzerlik géstermistir.

Arastirma verileri lizerinden degerlendirme yapildiginda, artan azot dozu uygulamalari
ile verimin diistiigi goriilmistiir (Cizelge 5.13). Yapilan arastirmanin sonucunda elde
edilen tane verimi ortalamalari, 45.51-256 kg/da (Karahoca ve Kirici, 2005), 87.81-
284.27 kg/da (Katar ve ark., 2012b), 107.48 (Gore ve Kurt, 2017), 9.22-144.36 kg/da
(Coban ve Onder, 2014), 97.00-228.00 kg/da (Agegnehu ve Honermeier, 1997) olarak
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tespit eden bulgular ile paralellik gostermektedir. Bununla birlikte ketencikte tohum
verimi 46.2-57.4 kg/da (Kara, 1994), 145.00-325.00 kg/da (Vollmann ve ark, 1996),
255.47 kg/da (Mason, 2009a), 235.87 kg/da (Mason, 2009b), 260 kg/da (Zubr, 1997),
259.05 kg/da (Mason, 2010) ve 259.94 kg/da (Mason 2011)’in bulgulariyla ise farklilik
gostermistir.  Bu  farkliliklar;  genotip, c¢evre ve yetistirme kosullarindan
kaynaklanabilecegi gibi, ¢alismaya konu olan farkli dozlardaki azot uygulamalarindan

ortaya ¢ikmistir.
4.9. Bin Tohum Agirhg

Bin tohum agirligina ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.14°de, ortalama degerler ve

onemlilik gruplar1 Cizelge 4.15°te verilmistir.

Cizelge 4.14. Farkli azot dozlarmin ketencik genotiplerinde bin tohum agirliklarina
iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. K.T. K.O. F
Tekerriir 2 0.077 0.038 12,5095
Cesit 1 0.087 0.087 28.455 *
Hata-1 2 0.006 0.003

Azot Dozlan 5 0.015 0.003 0.3297 (ns)
Cesit*azot dozlar: 5 0.025 0.005 0.5622 (ns)
Hata 20 0.177 0.009

Genel 35 0.386

CV(%): 13.41

"Onemli degil. *p<0.05 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.15. Farkli azot dozlarinda ketencik gesitlerinin bin tohum agirligi (g)
ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Ketencik Genotipleri

Azot Dozlan TOGU-1 TOGU-2 Doz Ortalamasi
D1 (0 kg/da N) 0.797 0.637 0.717

D2 (4 kg/da N) 0.773 0.683 0.728

D3 (8 kg/da N) 0.787 0.610 0.698

D4 (12 kg/da N) 0.687 0.640 0.663

D5 (16 kg/da N) 0.720 0.680 0.700

D6 (20 kg/da N) 0.737 0.660 0.698
Ortalama 0.750 A 0.652 B 0.701
LSD(%S5): gesit: 0.10

Bin tohum agirligi bakimindan elde edilen degerler incelendiginde azot dozlar
arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.0.67-0.87 g Akbulut (2014),
0.79-0.89 g ile Kog (2014)’un sonuglar1 benzerlik gosterirken , 1.00 g (Akk ve Ilumae,
2005), 1.32 g (Karahoca ve Kirici, 2005), 0.8-1.8 g (Kurt ve Seyis, 2008), 1.24 g (Katar
ve ark., 2012c) ve 1.16 g (Katar ve ark. 2012d) ), 1.09-1.23 g (Koncius ve
Karcauskiene, 2010) bulgulariyla farklilik gostermistir.

Katar ve ark., (2012b)’nin yapmis oldugu bir arastirmada ekim tarihlerinin farkli
olmasmin bin tane agirlig1 tizerinde bir etkisinin olmadigimi belirtmis fakat bin tane
agirligr tizerinde cevre sartlarindan ¢ok genotipin etkisi oldugunu bulmustur. Bizim
calismamizda Azot miktarlarinin artmasiyla bin tane agirliginda 0.43 gr bir artig
olmustur fakat bu artigin istatistiki agidan bir 6nemi olmamistir. Kurdugumuz deneme
sonucunda bin tane agirliginin az olmasinin neden yilin kurak gitmesidir. Arastirmamiz
ile konuyla 1ilgili yapilan literatlir incelenmesinde goriilen bu farkliliklar; cevre ve
yetistirme sartlarindan kaynaklanabilecegi gibi, arastirmamizda uygulanan genotiplerin

farkliligindan da ortaya ¢ikmis olabilir.
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Sekil 4.6. Farkli azot dozlarinda ketencik g¢esitlerinin bin tohum agirligi ()
ortalamalarinin karsilagtirilmasi

4.10. Yag Oram

Yag oranina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.16’da, ortalama degerler ve dnemlilik
gruplar1 Cizelge 4.17°de yer almaktadir.

Cizelge 4.16. Farkli azot dozlar1 ve ketencik genotiplerinin yag oranina iligskin varyans
analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynag S.D. K.T. K.O. F
Tekerriir 2 2.622 1.311 0.2793
Cesit 1 26.867 26.867 5.7242 *
Hata-1 2 9.387 4.694

Azot Dozlar 5 16.246 3.249 0.9012 (ns)
Cesit x azot dozlar 5 4.521 0.904 0.2508 (ns)
Hata 20 72.104 3.605

Genel 35 131.747

CV(%): 581

"Onemli degil. *p<0.05 diizeyinde 6nemli
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Yapilan istatistiksek analizlere gore azot dozlarinin ketencikte yag orani iizerine etkisi
istatistiksel yonden etkisiz oldugu goriilmistiir. Ortalama % 30.5 ve 34.6 arasinda

degisim gostermistir. Ancak ortaya ¢ikan degisim istatistiki olarak 6nemli olmamustir.

Cizelge 4.17. Farkli azot dozlarinda ketencik ¢esitlerinin yag orani (%) ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Ketencik Genotipleri

Azot Dozlan TOGU-1 TOGU-2 Doz Ortalamasi
D1 (0 kg/da N) 31.4 32.9 32.1

D2 (4 kg/da N) 33.0 34.0 335

D3 (8 kg/da N) 31.8 34.6 33.2

D4 (12 kg/da N) 30.5 326 316

D5 (16 kg/da N) 31.9 34.3 33.1

D6 (20 kg/da N) 32.1 32.8 33.1
Ortalama 31.8B 335A 324

LSD (Cesit % 5): 1.73

Yapilan aragtirmalarda ketencikte yag orani, % 33.7 (Kara, 1994), %32.67 (Karahoca
ve Kirici, 2005), % 32.60 (Mason, 2010), % 33.8 (Mason, 2011), % 34.8 (Bolat, 2014),
% 37.75 (Kog, 2014), % 32.39 (Inan ve Kirpik, 2016), %32 (Atakisi, 1991), ile
benzerlik gosterirken, %25-30 (Incekara, 1964), % 38.5-45.5 (Vollmann ve ark., 1996),
% 37-43 (Agegnehu ve Honermeier, 1997), % 42- 45 (Zubr, 1997), % 35-40 (Akk ve
[lumée, 2005), % 38.8 (Mason, 2009b), % 39.3 (Mason, 2009a), % 29.19-28.90 (Katar
ve ark., 2012b), % 35.86-38.71 (Kumari ve ark., 2012), % 40 (Rodriguez-Rodriguez ve
ark., 2013), % 23.9 (Coban ve Onder, 2015) ve % 45 (Sainger ve ark., 2017) ile farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar; iklim, c¢evre sartlar1 ve yetistirme olanaklarindan
kaynaklanabilecegi gibi ¢alismamiza konu olan genotip farkliligindan da ortaya ¢ikmis
olabilir. Ayrica ¢esitli arastirmalarda ekim zamanlar1 farkli oldugu gibi, 6zellikle kislik
ve yazlik ekimler zaman zaman karnistirilmaktadir. Bu caligmanin, kiglhik olarak

yiiriitiilmiis olan bir ¢alisma oldugu gézden uzak tutulmamalidir.
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Sekil 4.7. Farkli azot dozlarinda ketencik ¢esitlerinin yag orami (%) ortalamalarinin

karsilastirilmast

4.11. Dekara Yag Verimi

Dekara yag verimi bakimindan varyans analiz tablosu Cizelge 4.18’te, ortalama

degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.19°de yer almaktadir.

Cizelge 4.18. Farkli azot dozlarmin ketencik genotiplerinde yag verimine iliskin
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. K.T. K.O. F
Tekerriir 2 63.312 31.656 6.3669
Cesit 1 890.028 890.028 179.01 **
Hata-1 2 9.944 4.972

Azot Dozlan 5 309 61.8 3.9011*
Cesit X azot dozlar 5 76.729 15.346 0.9687 (ns)
Hata 20 316.838 15.842

Genel 35 1665.85

CV(%): 94

"Onemli degil. *** sirastyla %1 ve %5 diizeyinde 6nemli

Dekara yag verimi agisindan elde edilen degerler incelendiginde azot miktar1 arttikca

yag verimi de artmistir. En disiik yag verimi 37.6 kg/da ile kontrol parselinde, en
yiiksek yag verimi de 54.2 kg/da TOGU-1 gesidinde 16 kg/da N dozunda bulunmustur.
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Cizelge 4.19. Farkli azot dozlarinda ketencik ¢esitlerinin

ortalamalarinin karsilastirilmasi

yag verimi (kg/da)

Ketencik Genotipleri

Azot Dozlan TOGU-1 TOGU-2 Doz Ortalamast
D1 (0 kg/da N) 41.4 33.8 376 ¢

D2 (4 kg/da N) 43.6 36.8 40.2 bc

D3 (8 kg/da N) 46.3 39.3 42.8 bc

D4 (12 kg/da N) 49.8 37.0 434 ab

D5 (16 kg/da N) 54.2 40.1 471 a

D6 (20 kg/da N) 48.4 31.1 42.8 ab
Ortalama 47.3 A 37.3B 42.3

LSD(%]1):gesit:7.63 LSD(%5): doz:4.79

Yapilan arastirmada elde edilen yag verimleri; 29.1-44.7 kg/da (Kalkan, 2019), 28.35-

40.91 (Yildirim, 2015), degerleriyle benzerlik gostermektedir. Ketencikte yag verimini
22.94-103.84 kg/da (Katar ve ark., 2012b; Katar ve ark., 2012c), 100.91 kg/da bulan
Mason (2009a), 84.45 kg/da (Mason, 2010), 87.14 kg/da (Mason, 2011)’un bulgulariyla
farkliik gdstermistir. TOGU-1 cesidinde ortalama yag orami 47.3 iken, TOGU-2

cesidinde 37.3 oldugu gozlemlenmistir ve bu durum da yag orani {izerinde genotipin

etkisinin daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirmanin konusu ile ilgili

literatiir incelemelerinden goriilen bu farkliliklarin; genotip, ¢evre sartlar1 ve yetistirme

kosullarindan dolay1 ortaya ¢ikabilecegi gibi, ¢alismada uygulanan farkli dozlardaki

azotun etkisiyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.
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Sekil 4.8. Farkl1 azot dozlarinda ketencik ¢esitlerinin yag verimi (kg/da) ortalamalarinin

karsilastirilmast.

Yag veriminin gerek yag orani gerek tohum verimi ile dogrudan iliskisi vardir.

Dolayisiyla tane verimi ve yag oraninin bir bileseni olarak ortaya ¢ikan yag verimi, gesit

ozelligi olarakta meydana gelecegi gibi, tohum verimi ve yag oranimni etkileyen tiim

yetistirme kosullar1 ve iklim faktorlerinin de etkisini tagimaktadir. Yag bitkilerinde

ekonomik agidan en 6nemli verim unsuru yag verimidir.
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5. SONUC ve ONERILER

Tokat-Kazova Ekolojik kosullarinda 2018-2019 vejetasyon doneminde yiiriitiilen bu
calisma ile azot dozlarmin ketencik genotiplerinin tohum verimi ve kalite ile ilgili

performansi agsagidaki gibi 6zetlenebilir.

Arastirmada elde edilen verilerle ilgili yapilan varyans analizi sonucunda, azot dozu
uygulamalar1 iki genotipte de bitki boyu, yan dal sayisi, kapsiil sayisi, tohum verimi ve
yag verimine Onemli etkilerde bulunmustur. Ayrica genotip farkliliklari da tohum

verimi, bin tohum agirlig1, yag orani ve yag verimini etkiledigi goriilmistiir.

Bitki boyu bakimindan elde edilen degerler incelendiginde azot dozunun p<0.05
diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. En diisiik bitki boyu degerinin TOGU-1
genotipinde 0 kg/da N dozunda 89.7 cm bulunurken, en uzun bitki boyu 103.3 cm
olarak 12 kg/da N dozundan elde edilmistir. Azot uygulamasinin artmasi ile bitki

boyunda artis meydana geldigi gériilmiistiir.

Bitki basina yan dal sayisi bakimindan degerler incelendiginde azot dozlar1 arasindaki
farkliligin p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. En fazla yan dal 16 kg/da
N dozunda TOGU-1genotipinde 4.8 adet/bitki olarak bulunurken, en az yan dal sayis1
azot uygulamasinin olmadigi genotiplerde 3.1 adet/bitki olarak tespit edilmistir.

Yapilan istatistiksel analizlere gore genotip farkliliklar1 ve azot dozlarinin bitki basina
diisen kapsiil sayisina etkilerinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. En yiiksek kapsiil
sayist TOGU-2 ¢esidinde 236.6 oldugu, en diisiik kapsiil sayisinin TOGU-1 gesidinde
153.0 oldugu tespit edilmistir.

Dekara tohum verimi bakimindan elde edilen veriler incelendiginde; dekara en diisiik
tohum verimi 98.0 kg/da ile N uygulanmayan kontrol parsellerinden, dekara en fazla
tohum verimi ise sirasiyla 141.0 kg/da ve 139.9 kg/da ile 12 ve 16 kg N/da azot dozu

uygulamalarindan elde edilmistir.

Azot dozlariin ketencikte yag orani lizerine etkisi istatistiksel yonden dnemsiz oldugu

goriilmiistiir. Yag oranlari ortalama % 30.5 -34.6 arasinda degisim gostermistir.
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Dekara yag verimi agisindan elde edilen degerler incelendiginde azot miktar arttikca
yag verimi de artmistir. En diisiikk yag verimi 37.6 kg/da ile kontrol parselinde, en
yiiksek yag verimi de 54.2 kg/da TOGU-1 ¢esidinde 16 kg/da N uygulamasindan elde

edilmistir.

Bu c¢aligmayla ketencik bitkisinin Tokat-Kazova sartlarinda sulamanin kisith veya
yagisin yetersiz oldugu sartlarda rahatlikla yetistiriciliginin yapilabilecegi, kislik olarak
ekilebilecegi, Sonbahar ve Ilkbahar yagislarinin yeterli olabilecegi goriilmiistiir.
Bununla birlikte dekara tohum verimi ve yag verimi bakiminda 12 kg/da N verilmesinin

uygun oldugu anlasilmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen, bu tip giibreleme ¢alismalarinda ¢evre faktorlerinin etkisinin
farkliliklar gostermesinden dolayi, tek yillik bulgularin degil, iki veya daha fazla yil
tekrarlanan c¢aligmalarin ortalamalarmna gore karar vermenin daha dogru olacagi

diistiniilmektedir.
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7. EKLER (DENEMEYLE iLGILi RESIMLER)

Resim 1. Ketencik parsellerinin ekime hazirlanmasi

Resim 2. Ketencik parsellerinin ekim islemi
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Resim 4. Ketencik parsellerinden bir goriintii
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Resim 6. Ketencik parsellerinde ¢iceklenme doneminden bir goriintii
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Resim 8. Hasat olgunlugundaki ketencik parselinden bir goriintii
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Resim 9.Hasat olgunlugundaki ketencik bitkisi

Resim 10. TOGU-1 genotipine ait hasat dénemi goriintiisii
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Resim 12.Hasat edilen bitki 6rneklerinin kurutulmasina ait goriintiiler
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Resim 14. Ketencik tohumlarina ait goriintii
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