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GIRIS

I.  KONUNUN TAKDIMI

Anonim sirketlerde yo6netim kurulunun go6zetim gorevi, yonetimin devri
hukukumuza girdiginden bu yana hukukumuzda olan bir kavram olmakla birlikte,
6102 sayilh TTK’nun yayinlandigi 14.02.2011 tarihi itibariyle yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkilerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yonetim
kuruluna yuklenen gorev, yonetim yetkisinin murahhaslara veya murahhas mudurlere
devredilmis olmasi halinde yénetim kurulunun gérevinin ve sorumlulugunun sona
ermedigini, kurulca atanan Kkisilerin is ve islemlerinin, bizzat atayan Kisilerce
g6zetiminin yapilmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, yonetim kurulunun g6zetim gorevi 6ncelikle bir gorev olmakla birlikte, 6zellikle
yonetim kurulu Gyelerinin bilgi alma ve inceleme haklarini kullanmalari agisindan
ayni zamanda bir yetkidir. Yonetim kurulu, g6zetim goérev ve yetkisini Gg¢lncl

Kisilere devredemeyecegi gibi, sorumluluktan da kurtulamaz.

TTK md. 375 ile hukukumuza giren yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkileri, Tirk hukuku acisindan yeni bir kavramdir. lIsvigre hukukundan
hukukumuza kazandirilan bu kavram, hem genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki
alt-Ust organ tartismasina, organlar arasinda islev baglaminda giic yéniinden denklik®
kabul ederek son vermis, hem de yonetim kurulunun devredemeyecegi ve feragat
edemeyecegi gorev ve yetkileri belirleyerek, gerek pay sahipleri gerekse sirket

alacaklilari agisindan islem givenligini saglama almaya ¢alismistir.

1 TTK md. 375 Gerekgesi.



Yonetim kurulunun gozetim gorevi, stiphesiz ki kurumsal yonetim felsefesine
de hizmet eder. Gozetim, 6ncelikle kurumsal yodnetim felsefesinin profesyonel
yonetim anlayisiyla paralel gelismektedir. Ozellikle ABD’de, yOnetimin
profesyonellesmesi CEO kavraminin giiclenmesine neden olmus, bu glcin orantil
kullaniimamasi hukuka aykiriliklarin, buna bagli olarak Enron, Tyco, Worldcom gibi
etki ettigi populasyon géz énune alindiginda milyonlarca insani etkileyen ekonomik
cokuslerin ve skandallarin olusmasinda etken olmustur. Kurumsal yonetim felsefesi
de, bu skandallarin sebebinin sirketlerin “iyi yonetilmemesi” oldugunun bilinciyle
ortaya ¢ikmistir. Yonetim kurulunun yoneticiler Gzerindeki gézetim gorevi ise, bu
ekonomik c¢okuislerin bir daha yasanmamasi, yoneticilerin kanunlara, sirket esas
sOzlesmesine ve sirket cikarlarina uygun davranmamasi halinde yonetim kurulunun
mudahale ederek yoneticilerin uyariimasi ve kendilerine yol gdsterilmesinden
gorevden alinmasina kadar gerekli tedbirleri almasi ve hatta almak zorunda olmasi

anlamina gelmektedir.

Dualist sistemle y0netilen sirketlerde, yoneticilerin is ve islemlerinin
goOzetilebilmesi icin gozetim kurulu varken, monist sistemle yonetilen sirketlerde
gOzetimin kim tarafindan yapilacadi soru isareti, bizleri icract olmayan ve bagimsiz
yonetim kurulu Gyelerine go6turmektedir. Bunlar, sermaye piyasasi ve bankacilik
mevzuatlar agisindan yeni olmasa da, TTK acgisindan yeni kavramlardir. Gerek
kurumsal yonetim felsefesi, gerekse bu felsefenin bir getirisi olan icract olmayan ve
bagimsiz yonetim kurulu dyelikleri, 6762 sayili Kanun’da deginilmemis ancak

gelisen ve blylyen ekonominin geregi olarak 6102 sayili TTK’nu etkilemislerdir.

Tum bunlardan hareketle calismamizda, yonetim kurulunun devredilemez

gorev ve yetkilerinden olan gdzetim gorevinin ne anlama geldigi, kapsami, kurumsal
2



yonetim ilkelerindeki yeri ve go6zetim gorevinin kimler tarafindan ne sekilde

kullanilacag islenmistir.

Il. TEZPLANI

Yonetim kurulunun gozetim gorevi, yukarida da belirtildigi gibi yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden olup, yoOnetim ve/veya temsil
yetkilerinin bir veya birden fazla kisiye devredildigi durumlarda glindeme gelecektir.
Buradan hareketle, calismamizin ilk boliminde Turk hukukunda genel olarak
yonetim kurulunun yapisi kisaca incelenmis, gozetim gorevi agisindan farkliliklar arz
ettiklerinden monist ve dualist sistemlerin isleyisi izerinde durulmustur. Daha sonra
gOzetim gorevini de kapsayan devredilemez gorev ve yetkiler, yonetim ve/veya
temsil yetkisinin devri ve yonetim kurulu UGyelerinin sorumlulugu konulari

anlatiimistir.

Yonetim kurulunun gozetim gorevi, stiphesiz ki yonetimin profesyonellesmesi
ve kurumsal yonetim ile dogruda iliskili bir kavramdir. Bu sebeple, ikinci bélimde
oncelikle kurumsal yonetim felsefesi incelenmis, kurumsal yonetimin tarihgesi, esasli
unsurlari ve teorik yaklasimlar anlatiimistir. Daha sonra yonetim kurulunun gdzetim
gorevinin kurumsal yonetim felsefesindeki ve yabanci hukuktaki yeri anlatiimis,
OECD’nin yayinladi§i kurumsal yonetim ilkelerinde ve isvicre, Almanya, ingiltere,
ABD hukuk sistemleri ile Avrupa Ortakliginda yonetim kurullarinin yapisi ile

gOzetim gorevleri incelenmistir.

Uclincii bolimde, Tirk Hukukunda Yonetim Kurulunun Gozetim Gorevi
bashg altinda, hukukumuzdaki anonim sirket tiplerine gére (kapali anonim sirketler,

halka acitk anonim ortakliklar, bankalar) bir ayrim yapilmis, bu ayrima gore s6z

3



konusu sirketlerin tabi olduklari mevzuat incelenerek yonetim kurullarinin gozetim

gorevi anlatilmaya galistimistir.

Dordinct ve son bolimde ise, yonetim kurulu Gyelerinin gézetim gorevinden
dogan sorumluluklart incelenmis, TTK’nun ilgili hukdmleri irdelenerek
yasanabilecek aksakliklara deginilmstir. Son olarak sonu¢ boliminde ise, Turk
hukukunda yonetim kurulunun go6zetim goOrevine dair tespitler, olusabilecek

aksakliklar ve bu aksakliklara karsi ¢c6zim onerileri tartisiimistir.



BIiRINCI BOLUM

GENEL OLARAK GOZETIM GOREVININ YONETIM KURULUNUN
GOREV VE YETKILERI KAPSAMINDAKI YERI

I. YONETIM KURULUNUN YAPISI
A. Yonetim Kavrami

Yonetim kurulunun gdrev ve yetkilerini incelemeye baslamadan énce, sliphesiz
ki yonetim kavrami tizerinde durulmahdir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yonetim
kavrami, yonetim kurulu agisindan bir gérevi oldugu kadar yetkiyi de ifade eder?.
Anonim sirketlerin yonetimi kavramina TTK’nun pek ¢ok maddesinde yer verildigi
gorilmektedir. Bunlardan ilk gdze carpani, TTK md. 365/1°dir. Bu hikme gore
anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Bu temsil ve
yonetim yetkisine 367. maddede de yer verilmis, “Yonetim kurulu esas s6zlesmeye
konulacak bir hikimle, dizenleyecegi bir i¢c yonergeye gore, yonetimi, kismen veya
tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu Gyesine veya Ucunci Kkisiye devretmeye
yetkili kilinabilir.”” cimlesiyle yonetim kurulunun yoénetim yetkisiyle temsil yetkisini
muhakkak kendisinin kullanmasinin zorunlu olmadigi, gerektiginde godzetim organi
olarak da calisabilecek bir organ oldugu belirtilmistir®. Bunun yaninda, md. 374/1’de
de “sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi icin gerekli olan her gesit is ve
islemler hakkinda karar alinmasi” diizenlemesiyle yonetim kavraminin kapsaminin

belirlendigi gortlmektedir.

2 Camoglu, E./ (Poroy, R./ Tekinalp, U.): Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Vedat
Kitapcilik, Giincellestirilmis 11. Basim, istanbul, 2009, s. 304.

3 TTK md.367 Gerekgesi.



Yonetim vyetkisinin dar ve genis anlamlardaki taniminin doktrinde farkh
sekillerde yapildigi gorulmektedir. Poroy, genis anlamda yonetimi ““Ortakligin
konusunu gerceklestirmek amacina yonelmis her karar, tedbir, faaliyet ve islemi
ifade eder.”” seklinde agiklamistir. Bunun yaninda yonetimi i iliskide ve dis iliskide
yonetim olarak ayirmis, i¢ iliskide karar almanin, dis iliskide ise temsilin birleserek
yonetimi olusturdugunu belirtmistir. Yazar, dar anlamda yonetimi ise TBK md.
625’teki anlami ile aciklamistir. Bu hikme gdre dar anlamda yonetim, temsili
icermeksizin, yalnizca sirket ici fonksiyonlarin yerine getirilmesini ifade eder”.

Kirca da yonetim kavramini acgiklarken dar ve genis anlamlarina deginmistir.
Yazara gore genis anlamiyla yonetim, gérev ve yetkiyi, dolayisiyla bir islevi ifade
etmektedir. Yazar, sirketin isleyisi icin salt karar almanin yeterli olmadigini, alinan
bu kararlarin sirket icinde veya uclnci kisilere karsi hukuki s6zlesmeler kurulmasi
yoluyla hayata gecirilmesinin de genis anlamda ydnetim kavramina dahil olacagini
belirtmigstir. Yazara gére yonetimin dar anlami ise, yonetim islevini yerine getiren
orgutiin adi olmasidir®.

Altay ise yonetim kavramini yonetim yetkisi olarak agiklamis, bu yetkinin
tanimini genis ve dar anlamda yonetim yetkisi seklinde ayirarak agiklamistir. Altay’a
gore genis anlamda yonetim yetkisi, yonetim organina taninan ve hem yuritme hem
de g0Ozetim gorevlerini kapsayan yetkilerdir. Yazar yonetim yetkisi ile temsil
yetkisini birbirinden ayirmis, yonetim yetkileri anonim sirket organlarinin i¢ iliskiye

donlk faaliyetleri ilgilendirirken, temsil yetkisinin dis iliskide etki doguracagini

4 Poroy, R. / (Tekinalp, U. / Camoglu, E.): s. 63-64.

> Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 528.
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belirtmistir®. Yazara gore dar anlamda yonetim vyetkileri ise, yabanci hukuk
terminolojilerinde “isletme yo6netimi”, Tirk hukukunda ise “yonetim” olarak
adlandirilan devredilebilir yonetim yetkilerini ifade etmektedir. Bu yetkiler, yonetim
kuruluna 06zgi olan ancak belirli durumlarda murahhas Uyelere devredilebilen
yetkilerdir’.

Son olarak Tekinalp de yonetim kavramini iki sekilde agiklamistir. Yazara gore
yonetim, ilk olarak yonetim organina verilen gorevi ifade eder. Bu gérevin bir kismi
anonim sirketin esas s6zlesmesinde yer alirken, diger kismini anonim sirketin isletme
konusunun elde edilmesi icin yapilmasi gereken islemler olusturur®. Yazar yonetim
kavraminin ikinci anlaminin ise, anonim sirketi yoneten orgutiin adindan geldigini
belirtmektedir. Kendisine gore yonetimin yonetim kurulunun gdrevinin bir pargasi

oldugunu belirtmistir. ikinci parca ise temsil yetkisidir®.
B. Yonetim Yetkisinin Kapsami
1. Genel Olarak

TTK, yonetim kurulunun yonetim yetkisini iki madde ile belirlemistir. ik
olarak 374. madde ile yonetim kurulunun kapsamini genis tutan bir karineye yer
verilmistir. ikinci olarak ise md. 375 ile yonetim kurulunun devredilemez goérev ve

yetkileri belirlenmistir. TTK md. 374 ile genel kurulun yetkisinde birakilmis

6 Altay, S. A.: Anonim Ortakliklarda Yo6netim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri,

Vedat Kitapcilik, istanbul, 2011, s. 93.
! Altay, S. A.: s. 94.
8 Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, Degisiklikler ve

ikincil Duizenlemelerle Giincellestirilmis 3. Basl, istanbul, 2013, s. 203.

9 Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklari, s. 204.
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bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunu gerceklestirmesi igin yapilmasi
gereken butun is ve islemlerin yonetim kurulunun yetkisinde oldugu belirtilmistir.
Boylece genel kurulun vyetkileri ile yonetim kurulunun vyetkileri birbirinden
ayristirtlarak genel kurulun bir Ust organ olma 6zelligi ortadan kaldirilmis, genel
kurulun istedigi zaman yonetim kurulundan gorev ve vyetkilerini geri alip
alamayacadi tartismasina son verilmistir'’®. Bununla birlikte, hiikimde “genel
kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda” ibaresi bulunmasindan hareketle,
yonetim kurulunun yetkisinin kapsamini belirleyebilmek icin, oncelikle genel

kurulun yetkisinin sinirini belirlemek gerektigi soylenebilir.
2. Anonim Sirket Genel Kurulunun Gorev ve Yetkilerinin Kapsami

Bilindigi Uzere genel kurul, pay sahiplerinin, usulline uygun c¢agri (zerine
belirli bir gindemi goriismek ve karara baglamak icin bir araya gelmesinden olusan,
iist kurul niteligi tasimayan bir i¢ organdir'. i¢ organ olmasi, genel kurulun bazi dar
istisnalar disinda dis iliskiye yansiyan kararlar alamayacagini, sirketi temsil
edemeyecegini ifade eder'?. Genel kurula kanunla verilen devredilemez yetkiler
oldugu gibi, esas sozlesme ile de bazi yetkiler verilebilir. Yonetim kurulunun
yonetim yetkisinin kapsamini belirlemek acisindan genel kurula kanunla verilen

devredilemez yetkilerde bir tartisma yoktur. Zira bu yetkilerin baslicalari TTK md.

10 TTK md. 375 Gerekgesi.
1 Poroy, R. / (Tekinalp, U. / Camoglu, E.), Nr. 664. POROY, R.: Cok Ortakli Sirketlerle
Ilgili Hukuki Sorunlar, Sevk ve idare Dergisi, 1974, S. 73, s. 16.

12 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 13-06.
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408/2°de sayilmistir™. Asil tartismali olan nokta, esas sozlesme ile genel kurula
birakilabilecek yonetim yetkilerinin belirlenmesindedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkilerinin genel kurula birakilmasi miimkiin degildir**. Bunun disinda, yénetim
kurulunun goérev ve yetkileri kisminda bahsedecegimiz, md. 375’te sayllmayan ancak
yine de minhasiran yonetim kuruluna ait bulunan, devri de mimkin olmayan goérev
ve yetkilerin de genel kurula birakilmasi mimkin degildir. Ancak bunlar disinda
kalan is ve islemlerin hangileri hakkinda genel kurulun yetkilendirilebilecegi
tartismalidir®®. Yanli, mehaz isvigre Borclar Kanunu’nun ilgili hikmini inceledigi
calismasinda, yonetim kurulunun yetkisinde olan is ve islemlerin genel kurula

devredilemeyecegi, yonetim kurulu tarafindan s6z konusu is ve islem hakkinda genel

13 TTK md. 408’e gore genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri:

“Esas sozlesmenin degistirilmesi

Yonetim kurulu Gyelerinin secimi, streleri, Ucretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi
haklarinin belirlenmesi, ibralari hakkinda karar verilmesi ve gérevden alinmalari

Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda denetcinin secimi ile gérevden alinmasi

Finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kae lzerinde tasarrufa, kar
paylari ile kazan¢ paylarinin belirlenmesine, yedek akgenin sermayeye veya dagitilacak kara
katilmasi ahil, kullaniimasina dair kararlarin alinmasi

Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda sirketin feshi

Onemli miktarda sirket varliginin toptan satist.”
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Yayla, U.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Sermaye Piyasasi
Kanunu Uyarinca Anonim Ortaklik Genel Kurullari — Elektronik Genel Kurullar, 12 Levha Yayinlari,
istanbul, 2013, s. 60.
14 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 533.

1 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 534.
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kurula danisilsa dahi, genel kurulun kararinin yalnizca tavsiye niteliginde oldugunu,
herhangi bir baglayiciliginin bulunmadigini belirtmistir'®. Tekinalp, genel kurul ve
yonetim kurulu arasinda islevler ayrihgi oldugunu belirtmis, genel kurulun ne esas
sOzlesme ne de herhangi bir genel kurul karari ile yonetimle ilgili is ve islemleri
listlenemeyecegini ifade etmistir’’. Kirca, genel kurulun yonetim kurulunun st
organi olmadigindan, yonetim ve icra organinin yonetim kurulu oldugu ve
sorumluluk rejiminin yonetimle ilgili kararlarin genel kurula birakilmasina engel
oldugu gerekgceleriyle, hem md. 375’te sayilan gorev ve yetkilerin, hem de bu madde
disinda kalan ancak yonetimle ilgili olan gorev ve yetkilerin esas s6zlesme ile genel
kurula birakilamayacag goristindedir'®. Altay da bu gériise katilmis, yonetime dair
gorev ve yetkilerin genel kurula devredilemeyecegini, ancak bu durumun yonetim
kurulunun belirli bir konu hakkinda genel kurulun fikrini alamayacagi anlamina
gelmedigini belirtmistir. Altay’a gore de genel kurulun bu karari, tavsiye niteliginde
olacaktir®. Son olarak Dogan da bu goriisti benimsemis, TTK md. 374 hikmiiniin
emredici olmasindan hareketle bu madde hikmune aykiri bir dizenleme
yapilamayacagini, bu hukimle de sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin
gerekli olan her tir is ve islem hakkinda tasarruf yetkisinin yonetim kurulunda

oldugunu belirtmistir®.

16 Yanl, V.: isvicre Anonim Ortakliklar Hukukunda is Bélimii ilkesi, iUHFD, 1997, C. 55, S.
3,s.273.

o Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 11-08.

18 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 536.

19 Altay, S. A, s. 48.

20 Dogan, B. F.: Yeni Tirk Ticaret Kanuna Goére Anoim Sirket Yd&netim Kurulunun

Organizasyonu ve Ydnetim Yetkisinin Devri, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2011, s. 20.
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3. Yonetim Kurulunun Devredilemez Gorev ve Yetkileri

Yonetim kurulunun yetkisinin kapsamini belirleyen ikinci unsur ise, TTK md.
375’te duzenlenen yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileridir. 6762 s.
Kanun’dan farkl olarak, TTK ile hukukumuza yonetim kurulunun devredilemeyen
gorev ve yetkileri kavrami girmis, bu sayede y6netim kurulu ile genel kurul arasinda
islev baglaminda giic yéniinden denklik kabul edilmistir?’. Béylelikle TTK, genel
kurulun anonim sirketin  diger organlarina karsi  mutlak  Gsttnlugind
(Omnipotenztheori) kaldirmig, daha adil bir sistem olan organlar arasinda islevler
ayriligina dayal esitlikci modeli (Paritatsprinzip) benimsemistir®. Bu madde ile
anonim sirketlerde cogunlugu olusturan pay sahiplerinin, genel kurul karari alarak
azligin aleyhine yonetime midahale etme imkéanlari ellerinden alinmistir. Bunun
yaninda, yonetim kurulunun temel goérev ve yetkilerinin devredilemeyecegi,
devredilse dahi sorumlulugun her daim yonetim kuruluna ait olacagdi hikme
baglanmistir?®. Bunu kanitlar sekilde, TTK md 365 ile de genel kurula verilenler

disinda tlim yetki ve gorevler, yonetim kuruluna birakilmistir.

2 Gerekece s. 113., Akgul B.: TTK Tasarisinin Halka A¢ik Anonim Sirketlere Etkisi, Avrupa
Birligi Perspektifinden Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri - Uluslar Arasi
Konferans, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara, 2010, s. 349-350. Akdagd Giney,
N.: 6102 sayili Turk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2012, s. 6.

2 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 538.

2 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 538-539.
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C. Kurul Olma Ozelligi

Bilindigi Uzere, TTK ile hukukumuzda tek pay sahipli anonim sirketlerin
ondndn acilmasinin  bir sonucu olarak, yonetim kurulunun da tek kisiden
olusabilmesi giindeme gelmistir. Kanun’un 338. maddesi ile kanun koyucu, “Anonim
sirketin kurulabilmesi icin pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun varhgi
sarttir’” hiikmiuyle tek pay sahipli anonim ortakliklara, 359. maddede gegen ““Anonim
sirketin, esas sOzlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan secilmis, bir veya
daha fazla kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur.”” climlesiyle de tek kisiden
olusan ydnetim kurulunun éntinii agmistir®. Tek kisiden olusan yoénetim kurulu,
doktrinde yonetim kurulunun “kurul” olma 6zelligini yitirip yitirmedigi konusunda
soru isaretlerine neden olmustur. Bu konuda Tekinalp, yonetim kurulunun tek kisiden
olusmasinin kurul olma o6zelligini ortadan kaldiracagi seklindeki kaninin dogru
olmadigini, hikmiin mehazi olan AB diizenlemelerinde, Alman ve Isvicre
hukukunda bu tir bir endisenin olmadigina isaret etmistir. Tekinalp’e gére yonetim
kurulu tek Kkisiden de olussa bir kuruldur, ¢linki kurul kelimesi Gye sayisina degil,
organ kavramina isaret etmektedir®®. Karahan da Tekinalp gibi kurul olma

oOzelliginin ortadan kalkmadigini savunmus, Kanun’da ikinci bolimun bashginin

24 Tek kisilik anonim ortakliklar hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Sehirali Celik, F.H.:
Hukukun Ekonomik Gerceklige Yaniti: Tek Kisilik Sirketler, Batider, C. 24, S. 1, s. 163 vd. Eroglu,
M.: Tirk Hukukunda Tek Ortakli Sirketler, Legal Hukuk Dergisi, 2008, s. 1253 vd.

% Tekinalp, U., Sermaye Ortakhiklari, Nr. 12-12.
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“yonetim kurulu” olmasini ve ilgili hikimlerin tamaminda toplanti esasina gore
diizenlemeler getirildigine dikkat cekmistir®.

Kanun koyucu, yonetim kurulu Uye sayisini en az bir olarak belirlemekle
birlikte, Uye sayisina azami bir sinir koymamis, bu hususta sirketlere esas sdzlesme
ile diizenleme serbestisi tanimistir. Bunun yaninda tye sayisinin tek veya cift sayidan

olusup olusmamasi gerektigi konusunda da bir diizenleme yoktur?’.
D. Yénetim Kurulu Uyelerinin Segilmesi ve Gorev Siiresi

Anonim sirketlerde yonetim kurulu Gyelerini secme yetkisi, istisnalar sakl

olmak tizere?® kural olarak genel kuruldadir. Hatta md. 408’e gore bu yetki, genel

2% Arslan, i.: Yoénetim Kurulu, Sirketler Hukuku, Editér: Sami Karahan, Mimoza Yayinlari,

istanbul, 2012, s. 382.

27 Pulasli, H.: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 554.

% Hukukumuzda, yénetim kurulu tyesinin genel kurulla seciminin Uc istisnasi bulunmaktadir. ilk
olarak, sirketin kurulus asamasinda ilk esas sozlesmeyle atamadan bahsedilebilir. Kanun’un 339.
maddesinin Uctinct fikrasi geregince ilk yonetim kurulu Gyeleri esas sdzlesme ile atanmakta, sirket
esas sozlesmesi ticaret siciline tescil edilirken ydnetim kurulu tyelerinin sayisi ve sirket adina imzaya
yetkili olanlarin belirtilmesi zorunlu tutulmaktadir. ikinci istisna ise kamu tiizel kisilerinin yonetim
kuruluna lye atamalaridir. Kanun’un 334. maddesine gore Devlet, il dzel idaresi, belediye ve kdy ile
diger kamu tizel kisilerinden birine, esas sdzlesmede dngérilecek bir hiikimle, pay sahibi olmasalar
da isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yénetim kurullarinda bir Gyelik verilebilir.
Goruldugil Uzere burada yonetim kurulu Giyesi olarak segilme degil, atama s6z konusudur ve bu atama,
kamu tiizel kisisinin sectigi gercek kisiyi degil, TTK ile tlizel kisilerin ydnetim kurulu Gyeliklerinin
onundn acilmasiyla birlikte bizzat kamu tiizel kisisinin yénetim kurulu dyesi olarak atanmasiyla
gerceklesir. Bu durumda kamu tlzel Kisisi adina yonetim kurulu tyeligi gérevi yapan lye genel kurul
tarafindan degil, temsil ettigi kamu tuzel kisisi tarafindan secilir ve o gorevden alana kadar yénetim

kurulu Gyeligine devam eder. Uglincii ve son istisna ise yonetim kurulu tiyesinin gegici ilye secmesi
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kurulun devredilemez gorev ve yetkilerindendir. Yonetim kurulu tyesinin seciminde
adi toplanti ve karar nisaplari uygulanmakla birlikte, aday olarak gosterilen Kisi eger
pay sahibiyse, bu pay sahibinin secime iliskin oylamada oy kullanmasinda, oydan
yoksunluk hiikiimlerine gére bir sakinca bulunmamaktadir®.

TTK md. 362’ye gore, anonim sirketlerde yonetim kurulu Gyelerinin gorev
stiresi azami Ug¢ yil olarak belirlenmistir. Yonetim kurulu Gyeligi gorevi icin azami
bir stirenin belirlenmesindeki amagc, sirketi isbasindaki tyelere mahkim etmeyerek
ortakligin itibar kaybetmesini veya zarara ugramasini engellemektir®.

Kanun’da belirtilen tg¢ yillik stire azami bir sire olup, genel kurul tarafindan
esas sOzlesmede yonetim kurulu Gyelerinin G¢ yildan daha az bir sureyle secilecegi
kararlastirilabilir.

362. maddenin ikinci fikrasinda TTK md. 334 hikmi sakh tutulmus, kamu
tizel Kisileri tarafindan gonderilen yonetim kurulu UOyeleri i¢cin azami sdrenin
uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu kisiler, temsil ettikleri kamu tlzel Kisisi

gorevlerine son verinceye kadar yonetim kurulu Uyeligine devam ederler.

durumudur. TTK md. 363’e gore, herhangi bir sebeple yonetim kurulu dyeliklerinden birinin
bosalmasi halinde, yonetim kurulu kanuni sartlari tasiyan birini gegici olarak yénetim kurulu tyeligine
secebilir. Bu Uye, seciminden sonraki ilk genel kurula kadar gérev yapar ve yénetim kurulu tarafindan
ilk genel kurulun onayina sunulur. Bu genel kuruldan onay gelmesi halinde, selefinin goérev siresi
bitimine kadar yonetim kurulu tyeligine devam eder. Genel kurul tarafindan onay gelmemesi halinde
ise Uyeliginin sona erecedi muhakkaktir, ancak o giine kadar yaptigi islemlerin ve kullandigi oylarin
gecerli olup olmayacagi hususu tartismalidir. Doktrinde, genel kurulun gegici yonetim kurulu (iyesine
onay vermemesi Kkararinin gecmise etkili olmayaca@i, genel kurula kadar yaptigi islemlerin ve
kullandidi oylarin gecerliligini koruyacagi belirtilmistir.

2 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 414-415.

%0 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 448.
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Yonetim kurulu dyeliginin hangi tarihte baslayacagdl, ilk esas sézlesme ile veya
genel kurul karari ile atanip atanmadiklarina gére degisiklik arz eder. Uyenin gorev
siresi, eger ilk esas sozlesme ile atanmissa sirketin ticaret siciline tesciliyle, genel
kurul Kkarari ile atanmissa bu kararin alindigi tarihten itibaren baslar™. Gérev
siresinin bitis tarihi ise duruma gore degisiklik arz edebilir. Eger secim kararinda
gorev siresinin bitis tarihi olarak kesin bir tarih verilmisse, yénetim kurulu Gyesinin
gorevi o tarihte sona erer. Ancak uygulamada da sikca goraldigu gibi, “bir yil” “iki
donem” gibi tabirler kullaniimissa, bu tabirler faaliyet donemi olarak anlasiimali,
sirenin bittigi tarihten sonra yapilacak ilk genel kurula kadar Gyenin gorev siresinin

devam ettigi kabul edilmelidir®.
E. Yonetim Kurulu Uyelerinde Aranan Nitelikler

Gerek TTK’nda gerekse 0zel kanunlarda anonim sirketin yonetim kurulu
uyelerinde aranan bazi sartlar vardir. Yonetim kurulu Uyelerinde aranacak nitelikler
kanunlarda belirlenebilecegi gibi, sirketler esas sozlesmelerinde ek nitelikler de
belirleyebilirler. Ancak bu ek nitelikler belirlenirken anonim sirketlerin temel
prensipleri arasinda yer alan esitlik ilkesi, hakkin kotiye kullanimi ilkesi ve hakkin
saklanarak kullanimi ilkesine aykiri diizenlemeler yapilmamalidir®®. Kanunda

belirlenen ve —varsa- esas s0zlesmede yer alan nitelikleri haiz olmayan bir Kkisinin

Genel kurul kararinin tescil ettirildigi tarihten itibaren degil, karrain alindigi tarihten itibaren
baglamasinin sebebi, tescilin kurucu degil, bildirici olmasidir. Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./
Manavgat, C.), s. 450. Camoglu, E./ (Poroy, R./ Tekinalp, U.), Nr. 544,

32 Camoglu, E./ (Poroy, R./ Tekinalp, U.), Nr. 549a. Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./
Manavgat, C.), s. 450.

3 Akdag Giiney, N., s. 19.
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yonetim kurulu Gyesi olarak secilmesi halinde, TTK md. 363/2 geregi bu Uyelikler
kendiliginden sona erer.

TTK Kisinin bir anonim sirkette yonetim kurulu yesi olarak secilebilmesi icin
aranan nitelikler konusunda bircok degisiklik getirmistir. Bunlardan ilki, pay sahibi
olma zorunlulugunun kaldirilmasidir. 6762 sayih Kanun md. 312/2 ile bir kisinin
yonetim kurulu Gyesi olabilmesi i¢in 0 anonim ortaklikta pay sahibi olmasini zorunlu
kilmaktaydi. Ancak TTK md. 359, yonetim kurulu Uyelerinde aranan nitelikleri
aciklarken pay sahipligine yer vermemistir. Bu sebeple Gyelerin pay sahipleri
arasindan secilmesi zorunlulugunun ortadan kalktigini séylemek mimkindur. Bunun
yaninda, 6762 sayili Kanun déneminde, yine md. 312 ile getirilen yénetim kurulu
uyelerinin gercek Kisi olmasi zorunlulugu, TTK md. 359 ile kaldiriimis, tizel
kisilerin yonetim kurulu tiyeliginin 6nt aciimistir®. Ancak belirtmek gerekir ki, ayni
hiikme gore tuzel Kisi ile birlikte, tiizel Kisinin atadig, tizel kisi adina islem yapma
yetkisi bulunan gercek kisi temsilci de tescil ve ilan edilmektedir. Gergek Kisi
temsilci, yonetim kurulu tyesi ttzel kisi tarafindan belirlenir.

Bunlarin disinda, TTK’nun vydrlrlige girdigi halinde yonetim kurulu

Uyelerinde aranan sartlarin 6762 sayih Kanun’a goére agirlastiriimis oldugu

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kirca, i.: Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Y&netim
Kurulu Uyeligi, Batider, C. 28, S. 2, s. 51. Costan, H.: Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel
Kisilerinin Yénetim Kurulu Uyeligi, Batider, 2013, C. 29, S. 1, s. 119. Tiizel Kisilerin yonetim kurulu
ilyesi olarak segilebilmesi, mehaz Alman ve isvigre hukuklarinda var olmamasina ragmen
hukukumuza girmis bulunmaktadir. Alman Payli Ortakiklar Kanunu, yalnizca tam ehliyetli gercek
kisilerin yénetim kurulu Gyesi olabilecegini belirtirken, isvicre Borglar Kanunu ortakliga bir tiizel
kisinin ortak olmasi halinde yonetim kurulu Gyesi secilemeyeceklerini ancak kendileri yerine

temsilcilerini sectirebileceklerini diizenlemistir.
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gorulmekteydi. TTK md. 359’un 6335 sayili Kanun ile degisiklige ugramadan 6nceki
halinde, temsile yetkili Gyelerden en az birinin Turkiye’de bulunmasi ve Turk
vatandasi olmasi, Uyelerin en az dortte birinin yuksekdgrenim gdérmis olmasi
zorunluluklar bulunmaktaydi. Ancak 6335 sayili Kanun ile TTK’nda yapilan
degisikliklerle bu iki sart kaldiriimistir.

Yonetim kurulu Gyelerinde aranmasi gereken ilk sart, Gyenin tam ehliyete sahip
olmasi, ikinci sart secilme engelinin bulunmamasidir. TTK’nun 359. maddesinde,
yonetim kurulu Gyeligini sona erdiren sebeplerin secilmeye de engel olacagi
belirtilmistir. Uyeligi sona erdiren sebepleri diizenleyen 363. maddede ise, yonetim
kurulu Gyesinin iflasina karar verilmesi, ehliyetinin kisitlanmasi, Uyenin kanunda
veya esas sozlesmede belirtilen nitelikleri kaybetmesi sebepleri gosterilmistir. Madde
metninde gegen “kanuni sart” ibaresi suphesiz ki sadece TTK’nu degil, ozel
kanunlari da kapsamaktadir®.

Bu noktada yodnetim kurulu Gyeligi icin aranan sartlarin, yonetim kurulu Gyesi
olan tuzel kisinin temsilcisi olan gergek Kisi i¢in de aranip aranmayacagi tartismasina
da deginmek gerekir. Bazi yazarlar, gercek Kisi temsilcinin tam ehliyetli olmasini,
kanunla veya esas sozlesme ile yonetim kurulu Gyeleri igin getirilecek diger sartlar
yerine getirmesinin gerek olmadigini belirtirken®®, bazi yazarlar ise kanunlarda veya
esas sOzlesmede yoOnetim kurulu Uyesi igin aranacak sartlarin, tizel kisi Uyenin

gercek kisi temsilcisi icin de aranmasi gerektigini belirtmislerdir®’.

» Bilgili, F./ Demirkap!, E., s. 411.
3 Akdag Giiney, N., s. 20.
3 Costan, H., s. 122. Eminoglu, C., Cakir, F. B.: Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin

Yonetim Kurulu Uyesi Secilmesive Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kuruluna Temsilci Atamasl,
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1. YONETIM KURULU SISTEMLERI
A. Genel Olarak

Anonim ortakhiklar hukukunda yoénetim kurulunun yapisi, kurulun yoénetim
fonksiyonu ve temsil yetkisinin yonetim kurulu Gyelerine dagilimi ve
organizasyonuna gore baslica iki sistemden olusur®®. Bu iki sistem, yonetim
kurulunun gozetim gorevi acisindan son derece 6nem teskil etmekte olup, esasen iki
sistemin arasindaki farki da yonetim kurulunun gozetim goérevi olusturur. Nitekim bu
iki sistem arasindaki en bulylk fark, yoneticilerin gdzetilmesi gérevinin bizzat
yonetim kurulu tarafindan mi, yoksa yonetim kurulu disinda baska bir organ
tarafindan mi yerine getirildigidir. Doktrinde bu iki sistem icin farkli isimler
kullanilmis olsa da, calismamizda, diger isimler de zikredilerek, monist sistem ve

dualist sistem terimleri kullanilacaktir.
B. Monist Sistem

Monist sistem, tekli (one-tier) yonetim kurulu yapisi olup bu yapinin 6zellikle
Roma ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde uygulandigi gériilmektedir®. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, bu sisteme esnek kurul sistemi®® de denilmektedir. Anglo-

Sakson hukukunda bu sistem Board System, Alman hukukunda ise

Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 3-4, s. 280-281. Kirca, i/ (Sehirali Celik, F.
H./ Manavgat, C.), s. 440.

38 Akdag Giiney, N., s. 45.

» Pash, A.: Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, istanbul,
2005, s. 54. Akdag Guliney, N., s. 45.

40 Tekinalp, U., s. 114.
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Verwaltungsrasystem olarak anilmaktadir. Bu sisteme gdre yonetim kurulu, icrai
yetkileri olan (executive) ve icrai yetkileri olmayan (non executive) tyelerden olusur.
icrai yetkileri olmayan Uyelerin esas gorevi yoneticilerin is ve islemlerinin
gozetimini gerceklestirmektir, bu tyeler aktif yonetimsel sorumluluk tasimazlar®.
Bu sistemde yonetim kurulu Gyeleri genel kurul tarafindan secilmekte ve bu kurul
hem yonetim hem de gdzetim fonksiyonlarini iginde barindirmaktadir. Ortakhgin
denetimi ise, ortaklik blnyesinde genel kurul ve yonetim kurulu disinda baska bir
kurul bulunmadigindan, bagimsiz dis denetciler tarafindan yerine getirilir*.

Bu sistemde yonetim kurulu Gyeleri genel kurul tarafindan secilir ve yine genel
kurul tarafindan azledilir. Yonetim kurulu Gyelerinin her birinin, kurula sunulan bilgi
ve belgeleri inceleme hakki vardir®®. Bunun yaninda, bu sistemin en tipik 6zelligi,
icrai gorevi olan yonetim kurulu tyelerinin yaninda, belirli isleri daha iyi gorebilecek
yonetim kurulu tyeleri arasindan bir veya daha fazla komite olusturabilmesidir**.

Yonetim kurulunun gbzetim gorevi, bu sistemde icrai olmayan yonetim kurulu
Uyelerinin gozetim ile gorevlendirilmesiyle ortaya ¢ikar. Ortakligin hesap denetimini
bagimsiz dis denetciler yaparken, icrai yetkisi olmayan yeler de icrai yetkisi olan
yonetim kurulu Gyelerinin verdikleri diizenli raporlarla isletme 6rgltu tarafindan
yapilan isleri kontrol etme, gézetleme ve gerektiginde tavsiyede bulunma gérevlerini

yerine getirirler®.

4 Akdag Giiney, N., s. 45.
4 Pasli, A, s. 54.
“ Pasli, A., s. 54.
4 Akdag Giiney, N., s. 45.
45 Pasli, A., s. 55.
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C. Dualist Sistem

Bu sistem, ‘““two-tier” veya ikili sistem olarak da anilmakta olup, dinya
genelinde fazla yaygin degildir®®. Ozellikle Almanya’da uygulanmaktadir®’. Bu
sistemde yiritme kurulu (management board) ve gézetim kurulu (supervisory
board) olarak adlandirilan iki organi bulunur®®. Genel kurul Anglo-Sakson
sisteminde oldugu gibi pay sahiplerince olusturulmakta olup, gozetim kurulu
uyelerini belirler. Gozetim kurulu Uyeleri ise ylratme kurulunun Gyelerini ve bu
uyelerin Ucretlerini  belirlemektedir. Yurutme kurulu, dizenli olarak godzetim
kuruluna rapor verir; ancak burada belirtmek gerekir ki, sirketin aktif isleyisinde
g6zetim kurulunun herhangi bir roll yoktur. G6zetim kurulunun ylritme kurulundan
bilgi almak disinda aktif isleyis konusunda bir goérevi bulunmaz. Ancak yiritme
kurulu gozetim kurulunu isletme politikalari, ortakligin performansi ve isletmenin
idaresi ve gozetim kurulunun gerekli gordugu diger konularda bilgilendirmekle
yukimlidar. Bununla birlikte g6zetim kurulu, genel kurulca secildigi icin pay

sahiplerinin esas temsilcisi olarak yurttme kurulu Gyelerini gorevden alabilir. Cunk

4 Kayihan, S., s. 35.

Hopt, K./ Leyens, P. C.: Board Models in Europe-Recent Developments of Internal
Corporate Governance Structures in Germany, the United Kingdom, France and ltaly. European
Company and Financial Law Review, 2004, s. 141-143.

48 Kaythan, bu iki kurulu yonetim kurulu ve denetim kurulu olarak adlandirmistir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Kayihan, S., s. 36. Arslan ise bu kurullarin isimlerini gézetim kurulu ve yoénetici kurul
olarak Tiirkge’ye cevirmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. Arslan, i.: Anonim Sirketlerde Y®netim

Yetkisinin Sinirlandiriimasi, Mimoza Yayinlari, Konya, 1994, s. 14. Calismamizda Pasli’nin

kullandigi yaritme kurulu ve gozetim kurulu tabirleri kullanilacaktir. Pasli, A., s. 55.
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dualist sisteme gore, genel kurulda pay sahiplerine karsi sorumlu olan organ da
gozetim kuruludur®.

Yduriatme kurulunun ve gbézetim kurulunun yaninda, genel kurul tarafindan bir
de denetci secilir. Denetci, gozetim kurulunun kontrol faaliyetlerini destekleyecek ve
tamamlayacak mahiyette ve kendi sorumlulugu altinda, geriye donuk olarak

ortakligin hesaplarini inceler®.
I, YONETIM KURULUNUN GOREV VE YETKILERI
A. Genel Olarak

Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri, Kanun’un 374-389 maddeleri arasinda
duzenlenmistir. Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri genel olarak 374. maddede
dizenlenmis, devredilemez gorev ve yetkilere ise 375. maddede yer verilmistir.
Devredilemez gorev ve yetkileri agciklamadan dnce, bu iki madde hikmine getirilen
elestirilere deginmek gerekir. Kanun koyucunun, 374. maddede yonetim kurulunun
yetkilerini “kendisine birakilan alanda” kullanabilecegini belirttigi goériilmektedir. Bu
ibarenin ne anlama geldigi, murahhaslarin mi kastedildigi izaha muhtag kalmistir.
Bunun yaninda, her ne kadar md. 137 ile ultra vires ilkesi®* kaldiriimis olsa da, 374.
madde ile yonetim kuruluna “sirketin isletme konusunu gergeklestirmesi igin” yetki

verilmistir. Bu durum, kanunda uyumsuzluga yol a¢cmaktadir. Son olarak, 375.

49 Pasli, A., s. 56.
50 Pasli, A., s. 56.
3 “Sirketlerinin ehliyetlerinin esas sozlesmede belirtilen konular ile sinirlandiriimasi” anlamina

gelen ultra vires ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Yildiz, B., TTK Tasarisinda Sirketlerin Ehliyeti
ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hikmiindeki “Ultra Vires” Sinirlamasinin Yerindeliginin

Degerlendirilmesi, AUHF Dergisi, 2006, C. 55, S. 1, s. 321-353.
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maddede bilanco ve yillik raporun dizenlenmesinin anilmamasi, elestiriye neden
olmaktadir®.

Yonetim kurulunun goérev ve yetkileri, calismamizda sirket ici ve sirket disi
gorev ve yetkiler ayrimiyla incelenecek, sirket disi gorev ve yetkilerde anonim
ortakligin temsiline, sirket ici gorev ve yetkilerde ise ortakhgin genel anlamda

idaresine yer verilecektir.
B. Yonetim Kurulunun Temsile iliskin Gorev ve Yetkileri
1. Temsil Yetkisinin Tanimi ve Kapsami

Anonim sirketin cunci Kisilere ve pay sahiplerine karsi temsili, yonetim
kurulunun sirket disi gorev ve yetkileri kapsamina girer. Temsil; tcuncu Kisilerle
tizel Kisi adina, tzel Kkisinin isletme konusuna giren hukuki muameleleri yapmak,
tizel kisiyi Gcunci kisilere karsi hak sahibi kilmak ve mikellefiyet altina sokmak
olarak tanimlanabilir®®. Anonim sirketlerde ortakhgin tictincti kisilere temsili yetkisi
TTK md. 365 ile yonetim kuruluna verilmistir. Bu hikumle anonim sirketlerin
uctincu kisilerle hukuki islemler yapmasi, sirketin mahkemelerde, devlet kurum ve

kuruluslarinda, kisacasi dis iliskilerde temsil edilmesi ifade edilmistir®.

Teoman, O., Tasarinin Yoénetim Kuruluna iliskin Hiikiimleri, Tim Makalelerim Cilt: 111
2002-2010, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, s. 262.

53 Oztan, B.: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organlarin Fiillerinden
Dogan Sorumluluk, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 53.

> Tekinalp, U.: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhiginin

Esaslari, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012, s. 139.
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Temsil yetkisinin kapsami, TTK md. 371°de belirlenmistir. Bu hikimde
“Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren her turli isleri
ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun igin sirket unvanini
kullanabilir.”” denilmistir. Goraldugu tzere temsil yetkisinin siniri, sirketin amacina
ve isletme konusuna giren her tir islerdir. Bu noktada, TTK ile kaldirilan ultra vires
ilkesinden bahsetmek gerekir. Ultra vires ilkesi, sirketlerin ehliyetinin esas
sozlesmede belirtilen konular ile sinirlandiriimasidir®. 6762 sayili TTK déneminde,
md. 137°de yer alan “Ticaret sirketleri hukmi sahsiyeti haiz olup sirket
mukavelesinde yazili isletme mevzuunun ¢evresi iginde kalmak sartiyla buttin haklari
iktisap ve borgclari iltizam edebilirler.” clmlesi ile geregi temsil yetkisinin sinirini
isletme konusu olusturmaktaydi. Ancak TTK ile bu hikim kaldirilarak isletme
konusu sirketin hak ehliyetinin sinirini degil, imza vyetkilisine ricu edip
edemeyeceginin sinirini teskil eder hale getirilmistir®®. Kisacasi isletme konusu,
ortakhgin riicu hakkini kullanmasinda bir élciit niteligindedir®’. Ultra vires ilkesinin
kaldirilmasi, islem guvenligini guclendirmeye yonelik bir gelisme olup, AB
Yonergelerine uyum amaciyla hukukumuza getirilmistir. Avrupa Birligi’nin 68/151
saylll 9 Mart 1968 tarihli Direktifinin 9. bolumine gore, ortakligin herhangi bir
organinin yaptigi bir islem, ortaklik konusu disinda kalsa dahi ortakligi baglamakta,
ancak ucunci kisinin s6z konusu islemin ortaklik konusu disinda oldugunu bilmesi

veya duruma gore bilmesi gerektigi durumlarda ortakligin sorumlulugu disina

% Yildiz, B., s. 322, dpn. 7.
% Pulasli, H., s. 432. Yildiz, B., s. 337 vd.
> Helvaci, M.: Tasarinin Anonim Ortaklik Yo6netim Kurulu Konusunda Getirdigi Yenilikler,

Avrupa Birligi Perspektifinden Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri - Uluslar

Arasi Konferans, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusi, Ankara, 2010, s. 200.
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citkmaktadir. Bu Direktif ile AB, uclnct kisilerin menfaatlerini  korumayi
hedeflemistir®®. TTK da Direktife uyum amaciyla® ultra vires ilkesini kaldirmus,
boylece isletme konusu disinda yapilan islemlerin de ortakhgi baglamasinin yolu
acilmistir. Ortakhgin daha sonra isletme konusu disinda islem yapmis yoneticiye
riicu hakki saklidir®®. Ancak anonim ortaklik, isletme konusu disinda islem yapilan
uclincu kisinin, yapilan islemin isletme konusu disinda oldugunu bildigini veya
durumun  Ozelligi itibariyle bilebilecek durumda oldugunu ispat ederse,
sorumluluktan kurtulacaktir. Bunun yaninda, madde hiukmiinde esas stzlesmenin
ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmesinin bu durumun ispatinda tek basina yeterli
olmayacag belirtilmistir. Burada belirtmek gerekir ki bu hikim, TTK md. 354. ile
de uyumludur. Clnki 354. maddede tescilin mispet hilkmine dahil olacak hususlar
sayllmis, bunlarin disinda kalan konularda tescilin  mispet hikminin
uygulanmayacagi belirtilmistir. isletme konusu 354. maddede sayilan konular
arasinda olmadigindan, esas s6zlesmenin ilaninin 371. maddede belirtilen ispat igin

yeterli bulunmamasi, yerinde olmustur®.

%8 Yildiz, B., s. 336.
% Bkz. TTK Genel Gerekge, par. 2.
60 TTK md. 371 Gerekgesi. Tekinalp, U., s. 143.

o1 Ultra vires ilkesinin kaldiriimasi hakkinda degerlendirmeler ve ayrintili bilgi icin bkz. Yildiz,

B., s. 321-350. Kirca, i., 6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve

Birlesmesi, Bankacilar Dergisi, S. 79, 2011, s. 72.
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2. Temsil Yetkisinin Kullanilmasi

Yonetim kurulu temsil yetkisini, sirket adina ve ortakligin unvani altinda imza
atmak suretiyle kullanir®. Yonetim kuruluna taninmis olan temsil yetkisi, yonetim

kurulu tyeleri eliyle kullanilr.

TTK, 6762 s. TTK md. 321/3 hikmindeki c¢ift imza kuralint md. 370’te yer
verilen “Esas sozlesmede aksi ongorilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden
olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak Uzere yonetim kuruluna aittir.”
hikmiyle devam ettirmistir. Ancak bu kural emredici nitelikte degildir. Temsil
yetkisinin tek veya ikiden cok imzayla kullanilabilecegi esas sozlesme ile
kararlastirilabilir. Bunun yaninda, yonetim kurulunun tek kisiden olustugu sirketlerde
temsil yetkisinin tek imzayla kullanilacagi izahtan varestedir. Bu noktada TTK, cift
imza kuralinin birden fazla murahhasin atanmis olmasi halinde de uygulanip
uygulanmayacagi konusunda eksik kalmistir. Birden fazla murahhas tye veya midur
atanmasi ve sirket esas sozlesmesinde tek baslarina temsile yetkili sayilmamalari

durumunda, murahhas tiye ve miidiirler de cift imza kuralina tabi olacaklardir®®
3. Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi

TTK md. 371 hikmi, yonetim kurulunun temsil yetkisini sirketin amaci ve
isletme konusu ile sinirlandirmistir. Sirketin amaci ve isletme konusu gergevesinde

icinde verilen temsil yetkisinin sinirlandirilmasi ise, Kanun tarafindan yapilan bir

62 Bahtiyar, M.: Ortakliklar Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2012, s. 177. Akdag Giiney, N.:
Anonim Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin Tazminat Haklari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 57, S. 1, s. 5.

63 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 626.
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sinirlandirma olmayip, ancak esas sozlesme ile getirilebilecek bir sinirlamadir®.
Ancak burada belirtmek gerekir ki, temsil yetkisi icerik agisindan sinirlandirilabilse
dahi, bunun ticaret siciline tescili veya ilani mimkin degildir; iyi niyetli Gglnci
Kisilere karsi ileri strtilemez.

Bu kurahin iki istisnasi ise, TTK md. 371 hikmunde belirtilmistir. Birinci
istisna, TTK md. 371/3’e gore temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin
islerine 6zgulenecedi durumdur ki bu durumda Gg¢tnci kisi, iyiniyetli de olsa temsil
yetkisinin sinirlandirilamayacagini ileri siiremez. ikinci istisna ise ortaklik esas
sO0zlesmesinde birlikte temsil esasinin 6ngoruldigu durumlardir. Anilan hiilkme gore
bu iki durumun iyiniyetli Gglinct Kisilere karsi ileri surulebilmesi igin ticaret siciline
tescil ve ilan edilmesi sarttir. Son olarak kanun koyucu, 6552 sayili Kanun ile TTK
md. 371’e getirdigi degisiklikle, murahhas tyeler ve murahhas miudurler disindaki
Kisilere de temsil yetkisinin devrinin yolunu agmistir. TTK md. 371/7 hikmune gore
yonetim kurulu, atadi§i murahhas Uyeler ve murahhas madurler disinda, temsile
yetkili olmayan yonetim kurulu Gyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olan
Kisileri sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak
atayabilecektir. Kanun koyucu temsil yetkisinin sinirli olarak bu Kisilere devri
halinde devrin i¢ yonergede belirtilmesini ve boyle bir durum olmasi halinde i¢
yonergenin tescil ve ilaninin zorunlu hale gelecedini belirtmistir. Ozetle kanun
koyucu, murahhas Gye ve mudirler disindaki kisilerin sinirh yetkiye sahip ticari
vekil veya tacir yardimcisi olarak temsil yetkisinin devredilmesinin énunu agmis,
ancak murahhas Uye ve muddrlerin aksine, bu kisilere yapilan devrin i¢ yonerge ile

ticaret siciline tescil ve ilanini zorunlu tutmustur. Bu hikimle icrai gorevi olmayan

64 Akdag Giiney, N., s. 81.
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yonetim kurulu Gyeleri ile her kademeden sirket calisanlari, i¢ yonerge ile temsil
yetkisi devredilebilir duruma gelmistir.

TTK md. 371/7 sorunlu bir hukimdir. Oncelikle “sinirh yetkiye sahip ticari
vekil ve tacir yardimcilarindan” kimlerin anlasilmasi gerektigi acik degildir. Ticari
vekil ve tacir yardimcilari TBK md. 551 ve 552’de duzenlenmistir ve yetkileri
sinirhidir.  Ancak TTK md. 371/7 hikmunden ticari vekil ve diger tacir
yardimcilarinin TBK md. 551 ve 552°deki halleriyle yetkilerinin sinirlanmis
olmasinin mi, yoksa yonetim kurulundan bu iki hikme ek olarak yetkilerini
sinirlamasini mi bekledigi acik degildir. TTK md. 371/7°de yer alan “Bu sekilde
atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367. maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede
actkca belirlenir” climlesinden, atanacak ticari vekil ve tacir yardimcilarinin
TBK’nda duzenlenen hallerinden daha dar bir yetkiye sahip olmalarinin istendigi
anlasilabilir®.

Ikinci olarak, TTK md. 371/7’nin ikinci ve dérdiinci ciimlelerinin de birbiriyle
celistigi goriilmektedir. ikinci ciimlede ticari vekil ve tacir yardimcilarinin gorev ve
yetkileri i¢ yonergede belirlenirken, dordiincu cumlede bu kisilerin i¢ yonerge ile
atanamayacaklari belirtilmektedir. Kanun koyucu biyik ihtimalle ikinci cumlede i¢
yonerge ile genel ve soyut hikiumlerin getirilmesini, dordunct clmlede de ic
yonergeden ayri bir kararla ticari vekil ve tacir yardimcilarinin kimler olacaginin
belirlenmesini istemektedir. Ancak hikmin lafzindaki sikinti, bu istegin

anlastimasini zorlastirmaktadir®.

6 Kirca, I., TTK m. 371.7 Hakkind Bir inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, Batider,
C. 30, S. 3,s. 26.
% Kirca, ., TTK m. 371.7, s. 27-28.
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TTK md. 371/7 hukmindeki bir baska sorunlu nokta ise, i¢ yonergenin tescil
ve ilan edilmesini 6ngérmesidir. TTK md. 367°ye gore i¢ yonerge tescil ve ilan
edilemezken TTK md. 371/7°ye gore tescil edilebilir olmasi hatali olmustur. Buradan
hareketle, sirketler ic iliskilerini diizenleyen tim yonergeleri tescil ve ilan ettirerek
sorumluluktan kurtulma yoluna gidebilirler. Bunun yaninda murahhas madurlerin ve
uyelerin temsil yetkilerine getirilen sinirlamalar Gglinct  Kkisilere karsi ileri
surtlemezken, sinirh yetkili ticari vekil ve tacir yardimcilarinin yetkilerine getirilen
sinirlamalar, tescil ve ilan edilebilecektir. Bu durumda TTK md. 371/3 hukmd, sinirli
yetkili ticari vekil ve tacir yardimcilari igin ortadan kalkmis olacaktir®’.

Son olarak, TTK md. 371/7°’nin son cumlesiyle getirilen muteselsil
sorumlulugun, TTK md. 553/2 hikminde dizenlenen farkhlastiriimis teselsil

sistemine bir istisna getirip getirmedigi, izaha muhtactir®.
C. Yoénetim Kurulunun Yénetime iliskin Gorev ve Yetkileri
1. Devredilemez Gorev ve Yetkiler

a) Genel Olarak
TTK, yonetim kurulunun goérev ve yetkilerini 374. maddede “kanun ve esas

sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin

Kirca, I., TTK m. 371.7, s. 29. Ozdamar, hiikmiin sz konusu ticari vekil ve tacir
yardimcilarinin yetki alaninin sadece daraltma degil, genisletme anlaminda da yetki verdigini
disinmektedir. Ozdamar, M.: 6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Anonim Sirketin Temsili, Gazi Universitesi Hukuk Fakiilesi Dergisi, 20. Yila Armagan, C. XVIII, S.
3-4, s. 156.

% Kirca, I., TTK m. 371.7, s. 30-31. Ozdamar, madde hiikmiinde gecen miiteselsil sorumluluk

tabirinin farklilastiriimis teselsiil olarak anlagilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ozdamar, M., s. 161.
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isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her cesit is ve islemler
hakkinda karar almaya yetkilidir.” seklinde Ozetlemistir. Gercekten de, yonetim
kurulunun goérevlerinin sinirlari Kanunun 408. maddesinde diizenlenen genel kurulun
devredilemez gorev ve yetkileridir. Bunun yaninda, daha énce de belirttigimiz Gzere,
organlara arasindaki astlik-ustliik degil, islevler ayrimi ilkesini getiren®®, baska bir
deyisle salt hakimiyet teorisini reddeden 375. maddede de yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkileri dizenlenmistir. Calismamizda, yonetim kurulunun
gorev ve yetkileri, devredilemeyen gorev ve yetkiler kapsaminda incelenecektir.
Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri 375. maddede
duzenlenmistir. Bu madde, hem genel kurulun esas s6zlesme veya bir kararla
yonetim kurulundan alamayacagi yetkileri, hem de yonetim kurulunca devredilmesi
mimkin olmayan, yonetim kurulu tyeleri tarafindan icra edilmesi sart olan gérev ve
yetkileri belirtmektedir’. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 375. maddede belirtilen
gorev ve yetkilerin devredilemez olmasi, bu gorev ve yetkilerin bizzat yonetim
kurulu Gyeleri tarafindan yerine getirilmek zorunda oldugu anlamina gelmez™.
Yonetim kurulu, bu gorevlerin ifasi ve yetkilerin kullanilmasi icin baskalarindan
yararlanabilir ki zaten buylk sirketlerde bu durum kacinilmazdir. Hatta bu durum
Kanun’un 366. maddesinde de belirtilmis, “islerin gidisini izlemek, kendisine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim
amaciyla iclerinde yonetim kurulu Gyelerinin de bulunabilecedi komiteler ve

komisyonlar kurabilir.” denilmistir.

o Tekinalp, U., s. 127,
7 Tekinalp, U., s. 127,
n Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 540.
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TTK md. 375’te sayilan gorev ve yetkiler acisindan 6nemli olan husus, bu
konularda nihai karari yonetim kurulunun vermesi gerektigi ve bu konulardaki
sorumlulugun yénetim kurulunda oldugudur™. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki,
yonetim kurulunun devredilemez goérev ve yetkileri, 375. maddeden ibaret degildir.
Tekinalp’e gore, i¢c yonetmeligin hazirlanmasi, sirketin kendi paylarini iktisap
etmesinde oldugu gibi genel kurulca yonetim kurulunun yetkilendirilmesinin zorunlu
oldugu durumlarda da yonetim kurulunun devredilemez gérev ve yetkileri s6z
konusudur”™. Kirca da 375. maddedeki sayimin numerus clausus olmadigini
belirtmis, TTK ve 6zel kanunlar incelendiginde bazi gérev ve yetkilerin, isin dogasi

geregi devredilemez oldugunun goriilecegdini soylemistir™.

2 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 540-541.

& Tekinalp, U., s. 127.

Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 539. Birlesme/béliinme raporlarinin
hazirlanmasi (TTK md. 147 ve md. 169), tiir dedistirme planinin ve raporunun hazirlanmasi (TTK md.
185-186), bagh sirket raporunun hazirlanmasi (TTK md. 199), sirketin feshi davasi agilmasi (TTK
md. 353), sirketin kendi paylarini iktisap veya rehin olarak kabulli i¢in genel kuruldan izin talebinde
bulunulmasi sirasinda kanuni sartlarin gergeklestigini gdsteren raporun hazirlanmasi (TTK md. 379),
genel kurulun ¢alisma esas ve usullerine iliskin kurallari iceren i¢ yonerge hazirlanmasi (TTK md. 419
ve Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yd&netmelik md. 40), genel kurul
kararlarinin iptali icin dava acilmasi (TTK md. 446), esas sdzlesme degisikligi taslagi hazirlanmasi
(TTK md. 453), sermaye artirimi beyani hazirlanmasi (TTK md. 457), sermaye koyma borcunu yerine
getirmeyen pay sahibinin, bedeli 6denmeyen paylar tzerindeki haklardan yoksun birakilmasi (TTK
md. 482), kayith sermaye sisteminde sermaye artirimina karar vermek (TTK md. 456, SPKan md. 18),
halka acik ortakliklarin iliskili taraflari ile gerceklestirecekleri SPK tarafindan belirlenecek nitelikteki
islemlere baslamasindan énce, yapilacak islemin esaslarini belirleyen bir kararin alinmasi (SPKan md.
17), halka acik ortakliklarda riskin erken saptanmasi komitesinin kurulmasi (TTK md. 378), bankanin

dahil oldugu risk grubunda bulunan gercek ve tiizel kisilere kredi kullandirmasi halinde gerekli
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Yonetim kurulunun devredilemez goérev ve yetkileri TTK ile hukukumuza
girmis bir kavram olup, kaynagi isvicre Borclar Kanunu’dur. iBK” md. 716/a’da
yonetim kurulunun devredilemez gérev ve yetkilerine yer verilmis, bu yetkilerin
devredilememesinin yaninda, devir alinamaz oldugunun da alti ¢izilmistir. Bunun
sebebi, yonetim kurulunun bu yetkilerini hiyerarsik olarak alt kademelerde olan
organlara devredememesini ve bunun yaninda, esas s6zlesme degisikligi veya genel
kurul Karari ile genel kurulun da devralamamasini garanti altina almaktir’®. iBK md.
716/a’da yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri su sekilde sayilmistir’”’.

aa. Ortakhgin Ust yonetimi ve gerekli talimatlarin verilmesi

bb. Sirket icinde organizasyonun saglanmasi

cc. Muhasebenin, finans kontroliiniin ve gerekliyse finansal planlamanin ne

sekilde yapilacagini belirlemek

dd. Ortakhgin idare islerinin ve temsilinin devredilecegi Kisilerin secimi ve azli

ee. Kendilerine idare islerinin devredildigi kisilerin faaliyetlerinin kanuna,
esas sOzlesmeye, i¢c yonergelere ve talimatlara uygun olup olmadiginin

gozetimi

kararin alinmasi (BK md. 50) Kanunda devredilemez gorev olarak sayilmayan ancak dogasi geregi
yonetim kurulunun devredemeyecegi is ve islemlerin bir kismidir. Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./
Manavgat, C.), s.591. Dogan, B. F., s. 209-217, Altay, S. A., s. 162-163

» Metnin Almanca orjinali i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-

compilation/19070042/201604010000/210.pdf

ingilizce orjinali i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19110009/201607010000/220.pdf

° Yanli, V.: isvigre Anonim Ortakliklar Hukuku’nda isbélimii ilkesi ve Yonetim Kurulunun
Minhasir Yetkileri, IHFM, C. LV, S. 3, 1997, s. 265.

" https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201607010000/220.pdf
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ff. Faaliyet raporunun hazirlanmasi, genel kurulun toplantiyla ¢agiriimasi ve

kararlarinin yerine getirilmesi

gg. Ortakhgin borca batik olmasi durumunda mahkemeye bildirimde

bulunulmasi

IBK’nda da TTK’ndaki sistemde oldudu gibi md. 716/a hilkkmiinde sayilan
durumlar sinirh sayida degildir. Kanunun cesitli hikiimlerinde yonetim kurulunun

miinhasiran yerine getirmesi gereken gorevler sayilmistir’.

b) Sirketin Ust Diizeyde Yonetimi ve Bunlarla ilgili Talimatlarin

Verilmesi

Kanun koyucu st dizeyde yonetimi, “genel isletme politikasi basta olmak
Uzere, yatirim, finansman, temettd, gibi politikalarin hedeflerinin karara baglanmasi,
bunlara ulasiimasi icin secilen araclarin gosterilmesi, hedeflere ulasilip
ulasiimadiginin veya ulasilip ulasilmayacaginin belirlenmesi, bitce uygulamasinin
kontrolii ve stratejilerin tespiti” olarak tanimlamistir®. Ust diizey yonetim kavrami
hukukumuza Alman hukukundan gelmis bir kavram olup, Alman doktrininde
“sirketin amaclarinin ve sirket politikalarinin benimsenmesi, bu amaclara ulasmak
icin gerekli kaynaklarin ve araclarin secimi, islerin gidisatina gére amaglarla

araclar arasindaki dengenin sirekli olarak saglanmasi, sirketin Gst duzey

® Bu husus isvicre doktrininde tartisilmakta olup, bir kisim yazar md. 716/a’da sayilanlarin

tahdidi oldugunu belirtirken, baskin goris bu maddede sayilanlarin sinirli sayi ilkesine tabi
olmadigini, yonetim kurulunun bu maddede sayilanlar disinda da devredilemez ve vazgecilemez
gorevleri oldugunu sdylemektedir. Korkut, O.: Anonim Sirketlerde inanch Yénetim Kurulu Uyeligi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) A.B.D. Doktora Tezi,
Danisman: Prof. Dr. ismail Kirca, Ankara, 2006, s. 75.

" TTK md. 375/1-a hilkmii Gerekgesi.

32



yoneticilerine amaclara ulasilmasi ve araclarin kullanimi konusunda gerekli
talimatlarin verilmesi ve isler kontrolden ¢ikmaya basladiginda midahaleye hazir
olunmasi” seklinde tanimlanmistir®®. TTK nun gerekcesinde ise tist yonetim, “genel
isletme politikasi basta olmak Uzere, yatirim, finansman, temettl gibi politikalarin
hedeflerinin  karara baglanmasi, bunlara ulasilmasi icgin secilen araclarin
gosterilmesi, hedefe ulastlip ulastimadiginin veya ulasilip ulasilamayacaginin
belirlenmesi, biltce uygulamasinin kontroli ve stratejilerin tespiti” olarak
tanimlanmistir®®.  Kisacasi, Ust diizeyde yonetimi “isletme stratejisi” olarak
tanimlamak da miimkiindiir®. Ortakhgin stratejik hedeflerinin tayini, bu hedeflere
ulasmayi saglayacak araclarin belirlenmesi ve bu hedeflerin takibinde yonetimle
gorevli organlarin kontrol(, st yonetim olarak tanimlanabilir. Buradan hareketle, Gst
yonetim kavraminin icinin nasil doldurulacaginin isletme bilimiyle ilgili bir sorun
oldugu séyleyebiliriz®,

Altay, Ust yonetimin kanunda sayilan difer devredilemez gorev ve yetkiler
acisindan bir ust kavram niteligi tasichgini belirtmis, diger gorevlerin (st yonetimin
somut gériinme bicimleri oldugunu savunmustur®*.

Ust diizeyde yonetimin en onemli araci talimat vermektir. Bu talimatlar ic

yonergede belirlenebilmekle birlikte, yonetimdeki yetkili kimseler tarafindan gunluk

80 BOCKLI, Peter: Die Schweizer Verwaltungsrate zwischen Hammer und Amboss, SJZ

106/2010, 1-10, p. 13 Anm. 305 vd. (Akt: Akdag Giiney, N., s. 108)

8 TTK Gerekge: s. 113.

82 Homburger, E.: Leitfaden zum neuen Aktienrecht Zirich, 1991, 3. Aufl., p. 13, N. 7.
(Aktaran: Pulasl, H., s. 410.)

8 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 542.

84 Altay, S. A., s. 111 vd
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olarak yonetim kademesindeki Kisilere, s0zli veya vyazili olarak iletilebilir.

Talimatlar, sirket yonetimi icin baglayicidir®.

C) Ydnetim Planinin Belirlenmesi

TTK, 369. maddede yonetim kurulu UGyelerinin 6zen sorumluluguna yer
vermistir. Bu hukimden de hareketle yonetim kurulu Gyelerinin calisanlari sirketin
amacina uygun organize etmesi sorumlulugunu yiiklenmeleri kaginilmazdir®.
Yonetim teskilati semasi, yonetimde yer alan herkesin ast-st iliskilerini, goérev
tanimlarini, boliimleri ve aralarindaki iliskileri gosteren semadir®’. Yonetim teskilati
ile yonetimde yer alanlar arasindaki hiyerarsik yapi ve bunlarin gorev ve yetkileri
belirlenir®. TTK’nun gerekcesinde bu hiikiimle, yonetim kurulunun, yonetimin bir
batin  halinde  isleyisini  gOrmesinin,  politikalarin ~ ve  stratejilerin
gerceklestirilmesinde gdrevlilerin rolint degerlendirmesinin, insan kaynaklarinin
kullaniimasini izlemesinin amaglandigi belirtilmistir®®.

Yonetim teskilati ile ilgili herhangi bir sekil sarti benimsenmemis, sirket igi
uygulamalarla, gunlik verilen kararlarla da yonetim teskilatinin belirlenebilecegi

kabul edilmistir®.

8 Pulasli, H., s. 411. Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 542.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, ortakhgin organizasyonunun yénetim yetkileri arasinda
sayllmasi, sorumluluk rejiminin bir sonucudur. Zira yonetim kurulunun delege ettigi yetkilerde de

uyelerin segimi, talimat verilmesi ve gozetim ile ilgili 6zen yukimliligiu devam etmektedir. Altay, S.

A., s.109.

8 Pulasli, H., s. 412.

88 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 545.
8 TTK Gerekge: s. 114.

% Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 546.
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Yonetim teskilatinin belirlenmesi, TTK md. 367/1’de diizenlenen i¢ ybnerge
ile benzerlik tasimaktadir. S6z konusu hikme gore i¢c yonerge, yonetim yetkisinin
devri halinde yonetim kurulunca diizenlenip esas sdzlesmeye konulan hikimle
gerceklik kazanir. Ancak yonetim teskilatinin belirlenmesi, yonetimin devri s6z
konusu olmasa da zorunludur. Bunun yaninda, i¢ yonergenin hazirlandigi durumlarda

ayrica yonetim teskilatinin da belirlenmesine gerek kalmayabilir™.

d) Muhasebe Sisteminin, Finansal Denetimin ve Planlamanin

Dizenlenmesi

Bu hikimle kastedilen, yonetim kurulunun bizzat muhasebeyi, finansal
denetimi veya finansal planlamayr yapmasi degil, diizeni kurmasidir®. Sirket
muhasebesini tutmak, finansal denetimi veya planlamayr yapmak &zel beceri
gerektiren isler oldugundan yoénetim kurulu Gyelerinden beklenemez. Kaldi ki,
yonetim kurulu Gyelerinin 6zen sorumlulugu geregi, bu tir uzmanlik gerektiren
islerde tyelerin uzmanliklari bulunmuyorsa, s6z konusu is ve islemleri uzmanlara
yaptirmak zorundadirlar®. Bunun yaninda, tedbirli yonetici 6lciistiniin® bir sonucu
olarak da yonetim kurulu tyelerinin sirketin muhasebesini tutmak, finansal denetimi
ve planlamay! yapmak icin blyuk beceriye sahip Kisileri segcmeleri ve bu isleri bu

kisilere devretmeleri gerekir®. Nitekim Kanun’un gerekcesinde de yénetim kurulu

i Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 546.
%2 TTK Gerekge md. 375 Gerekgesi.

% Helvaci, M.: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basl,
istanbul, 2001, s. 57.

% Tedbirli yénetici dlgisi ve is adami karari ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Dérdunct Bélum-
1. D.

% Helvaci, M., Hukuki Sorumluluk, s. 57.
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uyelerinin bu isleri bizzat yapmalarinin gerekmedigi, devredilmez olanin “diizenin
kurulmasi gorevi” oldugu, yoksa muhasebenin tutulmasinin, finansal denetimin ve
planlamanin devredilebilecegi belirtilmistir®.

TTK md. 375/1-c muhasebe, finans denetimi ve finansal planlama duzenlerini
kapsar. Muhasebe, “mali nitelikli islemleri ve olaylari para ile ifade edilmis sekilde
kaydetme, siniflandirma, 6zetleyerek rapor etme ve sonuglari yorumlama bilimi”
olarak tanimlanmistir”’. TTK’nda bahsi gecen muhasebe sisteminde ise “anonim
ortakligin, dolayisiyla onun isletmesinin malvarligi durumunun ve buna iliskin islem
ve hareketlerin yansitildigi ticari defterler sistemi®®” kastedilmektedir. Ticari
defterlerin tutulmasinin yaninda, mevzuata uygun sekilde finansal tablolarin
cikarilmasi ve hazirlanmasi icin gerekli diizenin kurulmasi da bu gorev ve yetkiye
dahildir®. Finansal tablolarin nasil hazirlanacagina dair diizenleme, 660 sayili Kamu

Gozetim, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Teskilat Ve Goérevleri Hakkinda

100 ver almakta olup, md. 9’da tiim anonim

Kanun Hikmiinde Kararname’de
ortakliklarin bu KHK’da belirtilen kistaslara uygun olarak “sirketin finansal
durumunun, performansinin ve nakit akislarinin TMS dogrultusunda gercege uygun

olarak sunumunu, kullanicilarin ihtiyaclarina uygunlugunu, guvenilirligini,

% TTK md. 375 Gerekgesi.
s Muhasebenin Genel Kavramlari ve Genel Kabul Gdrmiis Muhasebe Prensipleri, DPT, 863
Numarali Yayin, Ankara, 1970, s. 3.

% Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-41.

% Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 547.

100 RG. 02.11.2011- 28103.
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seffafligini,  karsilastirtlabilirligini  ve anlasilabilirligini  saglayacak sekilde”
hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir'®".

Finansal planlama, anonim ortakhgin guvenle islemesi icin getirilen bir
mekanizmadir; sirket faaliyetlerinin gerceklesmesi, yikimldliklerin ifasi, kisa-orta-
uzun vadeli hedeflerin saglanmasi icin gerekli finansal araclarin, 6zellikle likiditenin
saglanmasinin giivence altina alinmasina hizmet eder'®?. Ancak bu noktada belirtmek
gerekir ki, md. 375/1-c hikminde finansal planlama icin gerekli dizenin
kurulmasindan bahsederken, “sirket yonetiminin gerektirdigi o6l¢lide” tabirini
kullanmistir. Goéruldugu Gzere, finansal planlama acisindan kiglk-blylk anonim
ortaklik seklinde bir ayrim yapilmamis, anonim ortakhgin ihtiya¢ duyulan 6lctde
finansal denetimde bulunmasi hikme baglanmistir. Bu kosul, doktrinde bircok
elestiriye neden olmaktadir. Kirca, kanun koyucunun sirket yonetiminin gerektirdigi
olciide finansal planlama yapilmasi hikmiint talihsizlik olarak nitelerken®,
Tekinalp finansal planlama yapmamis bir anonim ortakligim butcenin kaynaklarini
tespit etmemis ve glivence altina almamis oldugu anlamina gelmesinden bahisle bu
hiikmiin bilyiik sirketlere dzgiilenmesinin dogru olmadigini vurgulamistir'®,

Kanun koyucu finansal denetim igin gerekli diizenin kurulmasini ise “sirketin
IS ve islemlerinin denetlenmesine iliskin bir ‘i¢ denetim” sisteminin ve bunu yapacak

orgutiin gosterilmesi” olarak tanimlamistir'®. Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu,

finansal planlamanin aksine finansal denetimi butlin anonim sirketler igin zorunlu

tor Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 548. 660 sayili KHK, md. 9/1-c.
102 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 553.

108 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 553.

104 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-43.

105 TTK md. 375/1-c gerekgesi.
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kilmis, bunun kurumsal yonetim ilkelerinin bir geredi oldugunu belirtmistir'®. Bu
noktada, finansal denetimin saglanmasi icin kurulmasi gereken i¢ kontrol
sisteminden bahsetmek gerekir. i¢ kontrol, Alman Mali Miisavirler Enstitiisii (Institut
der Wirtschaftsprifer) tarafindan su sekilde tanimlanmuistir:

aa. Isletme yonetimince 6nceden olusturulmus

bb. isletme faaliyetlerinin etkin ve verimli olmasini (malvarhginin korunmasi,

ayrica malvarliginda meydana gelebilecek zararlarin engellenmesi ve aciga

cikarilmasi buna dahildir.)

cc. ic ve dis raporlamanin kurallara uygunlugunu ve guvenilirligini ve

isletmenin tabi oldugu hukuk kurallarina uyulmasi saglama amaciyla, isletme

binyesinde hayata gecirilecek isletme yodnetimi kararlarina yonelik ilkeleri,

usulleri ve dnlemleri ihtiva eden bir kavram*®’.

I kontroliin amaci ise, “sirketin varliklarinin korunmasini, faaliyetlerinin etkin
ve verimli bir sekilde mevzuata, sirket i¢i politika ve kurallara uygun olarak
yuritulmesini, muhasebe ve finansal raporlama sisteminin glvenilirligini,

k108n

batunliguni ve bilgilerin  zamaninda elde edilebilirligini saglama olarak

aciklanabilir.

106 TTK md. 375/1-c gerekgesi.
107 Kayihan, S.: 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirketlerde Ust Gozetim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 26.

108 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 549.
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e) Yonetimle Gorevli Midiirlerin ve imza Yetkisini Haiz Kisilerin

Atanmalari ve Gorevden Alinmalari

Anonim sirketlerde, yonetim kurulunun yetki ve gérevleri pay sahibi olan veya
olmayan (iceriden veya disaridan) bir Kisiye kismen veya tamamen devredilebilir. Bu
hikimde s6z konusu devir yetkisi, yénetim kurulunun devredilemez bir yetkisi
olarak belirlenmistir. Kanun koyucu, “imza yetkisini haiz Kisiler” kavramini, TTK
md. 375/1-d hikminin gerekcesinde “kendilerine ydnetme gorev ve yetkileri
taninmis Kisiler” olarak aciklamistir. Ancak belirtmek gerekir ki, burada kanun
koyucunun amaci yonetim hakkinin veya genel olarak yonetimin gecirilmesi, bir
baska deyisle yonetim kurulunun hak ve gorevlerini imza yetkisine haiz kisilere
delege etmesi degildir. Kanunda bahsedilen, islemlerin yiratilmesine iliskin
yetkilerdir'®.

Bu noktada madde hikmdinde belirtilen “maddrlerin ve ayni isleve sahip
kisilerle imza yetkisini haiz olanlarin” kim olduklarini acgiklamak gerekmektedir.
imza yetkisini haiz bulunmak, sirketi temsil etmek anlamina geldiginden**® md. 370
uyarinca ¢ift imza ile yonetim kurulunun temsilinden bahsedildigi aciktir. Bunun
yaninda, TTK md. 370/2’de yonetim kurulunun temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas Uyeye veya midlr olarak tcunci Kisilere devredebilecegi diizenlenmis
oldugundan, “imza yetkisini haiz Kisiler” tabirinin md. 370/2’de diizenlenen

murahhas tye/lerin ve mudir olarak t¢unct kisilerin kast edildigi de sdylenebilir.

109 TTK md. 375 Gerekgesi.

1o Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 553.
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Mdaddarler ile ayni isleve sahip kisiler ise, kanun koyucu tarafindan “kendilerine
yonetme gorev ve yetkileri taninmis kisiler” olarak aciklamistir***. Doktrin de bu
hikimle TTK md. 367°de duzenlenen yonetimin devredildigi kisilerin kast edildigini

112

dustinmektedir Yonetimin devredildigi kisiler, “hem kendilerine birakilan

alanlarda sirketin iradesini olusturacak tarzda bagimsiz karar alan, hem aldig
kararlari uygulayan, organ niteligini haiz kisilerdir**.”

Isvicre Borglar Kanunu’nun 716/a maddesinde bu hikiim “sirketin yonetimi ve

temsili ile gorevlendirilmis kisilerin secimi ve azli” olarak diizenlenmistir'*. Bu

U TTK md. 375/1-d hilkmii Gerekgesi.

12 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 553. Akdag Giiney, N., s. 98. Tekinalp,
U.: Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-45. Karsit goriis icin bkz. Altay, S. A., s. 113 vd. Anlam’a gére TTK
md. 375’te yer alan midur, yonetim faaliyeti agisindan yoénetim yetkilerinden yoksun, yalniz belirli
bir gorevi yerine getirmekle gérevlendirilen kisidir. Bu noktada yazar, TTK md. 367 hilkkmine degil,
6762 s. Kanun md. 342 hiikmiine génderme yapmistir. Anilan hikiimde midarin yénetim kurulunun
gozetim ve talimati altinda hareket eden, yonetim hakkinin verilmedigi ancak ortaklik kararlarinin icra
safhasinda gorev alan kisidir. Bu hilkme gére midr tayin edilmis olsa dahi, yonetim kurulu yonetim
ve temsil yetkisini muhafaza eder. 6762 s. Kanun md. 342 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Camoglu,
E./ (Poroy, R./ Tekinalp, U.), Nr. 622. Akdag Giiney ise eserinde Altay’in goriisiine yer vermis,
ancak bu gorusl kabul etmenin doguracagl sakincalardan bahsetmistir. Akda§ Giiney’e gére md.
375te yer alan “mudurler ve ayni isleve sahip kisiler” ibaresini Altay’in gérlsune gre sadece belirli
gorevleri icra eden alt diizeyde mudurler olarak ¢ézimlemek, yonetim kurulunun secim ve azil
yetkisini bu mudirlerle sinirlamis olacaktir. Ancak ydnetim kurulunun se¢im ve azil yetkisi daha Gst
duzeyde gorev yapan yonetim ve temsil yetisi devredilmis kimseleri de kapsamalidir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Akdag Giney, N., s. 100.

13 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 553.

14 https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201607010000/220.pdf (Erisim

Tarihi: 27.09.2016)

40



hikimle anlatilmak istenen sadece hiyerarsik acgidan en st kademede yer alan
yoneticilerin atanmasi ve azlidir. isvicre hukukuna gore yonetim kurulu, bu kisiler

disinda kalan, alt kademelerdeki yoneticilerin secimini ve azlini ise devredebilir®®.

f) Yilhk Faaliyet Raporu ile Genel Kurul Toplantilarinin

Hazirlanmasi

TTK’nun 514. maddesi ile yonetim kurulu, ge¢cmis hesap doénemine ait,
Turkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngortlmas bulunan finansal tablolarini, eklerini
ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu, bilanco gunund izleyen hesap
doneminin ilk U¢ ayi icinde hazirlayip genel kurula sunmakla yakimlia kilhinmistir,
Yilhik faaliyet raporlarinin asgari icerigi, Gumrik ve Ticaret Bakanliginca ¢ikarilan
Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda

Yonetmelik*®

ile belirlenmistir. Yonetmelige gore bu rapor, pay sahiplerini en etkin
aydinlatacak sekilde, olabildigince basit bir dille ve gercege uygun olarak
hazirlanmak zorundadir**’. Bunun yaninda, raporda hem sirketin ilgili dénemine ait
is ve islemlerin akisina, her yonuyle finansal durumuna, hem de gelecege yonelik
risk tahminlerine yer verilir'*®. Burada belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu, bu

raporu finansal denetim veya planlama ile gorevlendirdigi Kisilerden yardim alarak

hazirsa da, ydnetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu ortadan kalkmaz™*.

s Yanli, V.: Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri Sadece Yénetim Kurulu Tarafindan M

Atanabilir?, IUHFM, C. LXXI, S. 2, s. 441.

16 28.08.2012 Resmi Gazete, S: 28395

u Yénetmelik md. 4.

18 Yénetmelik md. 5.

19 Akdag, N.G, s. 110.
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9) Sermayeyi Korumaya Yonelik Gorev ve Yetkiler'®

Bilindigi Uzere malvarliginin korunmasi ilkesi, anonim sirketlere hakim
ilkelerden biri olup, sirketin alacaklilarina karsi aktifi veya malvarligi ile sinirli
olarak sorumlu olmasinin sonucudur*?!. Yénetim kurulunun sermayenin korunmasi
gorevi esasen malvarhiginin korunmasi gorevinin bir alt bash§r olup, sermayenin

kaybi ve borca batiklik olmak iizere iki halde ortaya ¢ikmaktadir?.

Sermayenin
kaybi, sirket bilangosundaki zararin sermayenin kismen kaybedilmesine yol agcmasi
durumudur. Bu durumda sirketin bor¢ 6¢deme yetenegi devam eder, ancak kanun

koyucu, bu yetenek tamamen sona ermeden oncelikle iyilestirici 6nlemler alinmasini,

120 TTK md. 375/1-g hikmiinde, yonetim kurulunun devredilemez gorevi olarak yalnizca borca

batikhk durumunda mahkemeye bildirimde bulunulmasi sayilmistir. Ancak Tekinalp, Manavgat,
Pulash ve Altay yonetim kurulunun sermayenin korunmasi gérevleri arasinda yalnizca borca batiklik
halinde mahkemeye basvurulmasi gérevini degil, genel anlamda sermayenin kaybi halinde md. 376°da
sayllan dnlemleri de devredilemez gorev ve yetkiler arasinda saymislardir. Gergekten de, her ne kadar
375. maddede yalnizca borca batiklik halinde mahkemeye basvurulmasindan sz edilmis olsa da, 376.
madde gerekcesinde, sermaye kaybi yasanmasi halinde yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya
cagirma zorunlulugu bulunduu, aksi halde sorumlu olacagi, erken teshis ile sorumlu olanlarin
yalnizca yonetim kurulunu ikaz ile sorumlu oldugu, genel kurulu toplantiya ¢agirma zorunlulugunun
yalnizca ydnetim kuruluna ait oldugu belirtilmis, Gerekge’nin 6ziinden anlasildi§i kadariyla sadece
borca batiklik halinde degil, 376. maddeye gdre sermayenin kaybi halinde alinmasi gereken
onlemlerin de yonetim kurulunun devredilemez gére ve yetkilerinden oldugu anlasiimaktadir. Bu
sebeple bolimin bashgr 375. maddede anilan haliyle “borca batiklik durumunun varlhi§i durumunda
mahkemeye bildirimde bulunulmasi” olarak degil, “sermayeyi korumaya yonelik gorev ve yetkiler”
olarak atilmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. Manavgat, C. / (Kirca, i./ Sehirali Celik, F. H.), s. 568 vd.
Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-48 vd. Altay, S. A., s. 162. Pulash, H., s. 415.

121 Poroy R./ (Tekinalp, U./ Camoglu, E.), Nr. 467.

122 Manavgat, C. / (Kirca, i./ Sehirali Celik, F. H.), s. 568.
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bu o6nlemlerin yeterli gelmemesi halinde sermayenin yapilandirmasini sermaye
kaybina karsi yerine getirilebilecek dnlemler olarak diizenlemistir. Borca batiklik ise,
sirketin aktiflerinin borclarini karsilayamaz hale gelmesi anlamina gelir. Burada
belirtilen “aktif” sadece bilangoda kayitli degerleri degil, aktiflerin giincel satis
fiyatlari veya isletmenin devamhiligi ilkesine gore belirlenen degeri de
kapsamaktadir'?. TTK md. 376°ya gore, borca batiklik durumunun gerceklesmesi
halinde yonetim kurulunun genel kurulu hemen toplantiya ¢agirmasi, sirketin mali
durumunu bitin acikhgiyla genel kurula anlatmasi, zararlarin sebeplerini ve tedavi
carelerini onermesi gerekir'®*. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kanun koyucu
sorumlulugu yalnizca yonetim kuruluna yiklemis, erken teshisle goérevli olanlarin
durumu tespit etmeleri halinde yalnizca yénetim kurulunu ikazla sorumlu olduklari

belirtilmistir'?>.

h) Pay, Yonetim Kurulu Karar Ve Genel Kurul Toplanti ve

Muzakere Defterlerinin Tutulmasi

Yonetim kurulunun sirketin muhasebesiyle ilgili defterlerini tutmasi gorevi,
yukarida da belirtildigi Gzere TTK md. 375/1-c hikminde verilmistir. TTK md.
375/1-f hikmu ise pay, yonetim kurulu karar, genel kurul toplanti ve mizakere
defterleri olmak Uizere, sirketin muhasebesi ile ilgisi olmayan*?® defterlerin tutulmasi
gorevini yonetim kuruluna ylklemistir. Stphesiz ki burada da defterlerin bizzat

yonetim kurulu tarafindan tutulmasi zorunlu olmayip, bu islemlerin yonetim kurulu

123 Manavgat, C./ (Kirca, i./ Sehirali Celik, F. H.), s. 568-5609.
124 Ucisik, G./ Celik, A.: s. 412.
125 TTK md. 375 gerekgesi.

126 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 564.
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tarafindan gorevlendirilen Kisiler tarafindan yerine getirilmesi mumkaindir. Yodnetim
kurulunun devredilemeyen yetkisi, bu defterlerin usuliine uygun®?’ sekilde tutulup

tutulmasini saglamak ve defter tutanlari gozetlemektir'?®,

i) Yilhk Faaliyet Raporunun Dizenlenmesi ve Genel Kurula

Sunulmasi

TTK md. 375/1-f hikm, yilhk faaliyet raporunun hazirlanmasini ve genel
kurula sunulmasini da yonetim kurulunun devredilemez gdrevleri arasinda saymistir.
TTK md. 516°da yillik faaliyet raporuna iliskin yalnizca temel bir cerceve cizilmis,
asgari icerigi ve dizenlenme sekli gibi ayrintilarin Glimruk ve Ticaret Bakanhgi
tarafindan  cikarilacak yonetmelikle dizenlenebilecegi belirtilmistir.  Bunun
sonucunda yillik faaliyet raporlarinin igerikleri ve diuizenleme sekli, Sirketlerin Yilhk
Faaliyet Raporunun Asgari iceriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik’te
duzenlenmistir. Yillik faaliyet raporu, “yonetim kurulu tarafindan TTK md. 516 ve
sz konusu yonetmelige gore dizenlenen, sirketin ilgili yila iliskin faaliyetlerinin
akisi ile her yonuyle finansal durumunun dogru, eksiksiz, dolambacsiz, gercege
uygun ve dirust bir sekilde yansitildigi, sirketin gelismesinin ve karsilasmasi

muhtemel risklerin belirtildigi dokimandir'?®.” TTK md. 516 ile sirketin “o yila ait

127 Pay defterinin diizenlenme sekli TTK md. 499 vd ile 19 Aralik 2012 tarih 28502 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Ticari Defterlere iliskin Tebli§ md. 9’da, ydnetim kurulu karar defterinin
diizenleme sekli TTK md. 64/4 ve 390/4 ve Ticari Defterlere iliskin Teblig md. 10°da, genel kurul
toplanti ve miizakere defteri ise TTK md. 64/4 ve Ticari Defterlere iliskin Tebli§ md. 11°de
dizenlenmistir.

128 Dogan, B. F., s. 203.

129

Deloitte&Tirkiye Kurumsal Yénetim Dernegi, Anonim ve Limited Sirketler icin Yillik

Faaliyet Raporu Hazirlama Kilavuzu, Ocak 2013, S. 5.
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faaliyetlerinin akisi ile her yoniyle finansal durumunu, dogru, eksiksiz, dolambacgsiz,
gercege uygun ve dirist bir sekilde” yansitacagi belirtilmistir. Yonetim kurulu, yillik
faaliyet raporunu bilango ginlnl izleyen hesap doneminin ilk G¢ ayi icinde
hazirlayip genel kurula sunmak zorundadir. Bunun yaninda, yonetim kurulunun
devredemeyecegi bir yetkisi olmasinin sonucu olarak, adi gecen yonetmelikte de
yillik faaliyet raporunun yonetim kurulu baskan ve Uyeleri tarafindan imzalanmis

olmasi zorunlu tutulmustur**°.

) Yilhk Faaliyet Raporunun ve Kurumsal Yonetim Aciklamasinin

Duzenlenmesi ve Genel Kurula Sunulmasi

TTK md. 375/1-f hikminde gecen kurumsal yonetim aciklamasi ile kast
edilen, suan sadece halka agik anonim ortakliklar tarafindan diizenlenmesi zorunlu
olan, kurumsal yonetim uyum raporudur. SPK tarafindan I1-17.1 sayili Kurumsal
Yonetim Tebligi md. 8’e gore, Teblig’in ekinde yer alan kurumsal ydnetim
ilkelerinin uygulanip uygulanmadigina, uygulanmiyor ise buna iliskin gerekgeli
aciklamaya, bu ilkelere tam olarak uymama dolayisiyla meydana gelen c¢ikar
catismalarina ve gelecekte ortaklhigin yonetim uygulamalarinda séz konusu ilkeler
cercevesinde bir degisiklik yapma planinin olup olmadigina iliskin agiklamalara yer
verilir.  SPK, kurumsal yodnetim uyum raporunun hazirlanacagr formati ve

yayimlanmasina iliskin esaslari, en son 27.01.2014 tarih, 2/35 sayili ilke karari ile

http://www.deloitte.com/assets/DcomTurkey/Local%20Assets/Documents/turkey tr_ Anonim_Limite
d_%C5%09Eirketler_i%C3%A7in_Faaliyet Raporu_Haz%C4%B1lrlama_K%C4%B1lavu....pdf
Erisim Tarihi; 25.04.2014.

130 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 565.
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belirlemistir'®*

. Paylar halka arz edilmis olmayan veya arz edilmis sayilmayan
sirketler icin Kurumsal Ydnetim Tebligi’nin uygulanmasi zorunlu olmadigindan,
kurumsal yonetim uyum raporunu hazirlamak da zorunlu degildir. Bu sebepten,
halka kapali sirketlerde kurumsal yonetim acgiklamasindan s6z edilemez.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu ve
—halka agik ortakliklarin yonetim kurulunun- kurumsal yénetim uyum raporunu
genel kurula sunma gorevi devredilemezdir. Yonetim kurulu, s6z konusu raporlari
bizzat hazirlamak zorunda degildir, TTK md. 375/1-f hikminde devredilemez olarak
diizenlenen gorev, raporlarin genel kurula sunulmasidir. Yoénetim kurulu bu raporlari
hazirlama surecinde murahhas tyelerden, cesitli komitelerden veya Uctncu kisilerden

132 Nitekim isvicre Federal Mahkemesi tarafindan 1914 yilinda

yardim alabilir
verilen bir kararda’® da defter tutma gorevinin devredilip devredilemeyecedi
incelenmis, devredilse dahi yonetim kurulu Gyelerinin gdzetim gorevinin devam
edecegi, tutulan defterlerin durumu hakkinda devamli bir sekilde bilgi edinme
yukimlerinin bulundugu belirtilmistir. Kanunda devredilemez olarak belirlenen
defterlerin tutulmasi gorevi, sorumluluk yonetim kurulunda kalmak sartiyla G¢tnci
kisilere gordiralebilir. Ancak bu defterlerin genel kurula sunulmasi, bizzat yénetim
kurulunun gorevidir. Yonetim kurulu, defterlerin genel kurula sunulmasi gorevini

baskasina devredemez. Yo6netim kurulu defterleri bizzat tutmasa dahi, bunlarin genel

kurula sunulmasi islemi yetki devrine konu olamayacagi gibi, yardimci islevlere dahi

1 http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.aspx?yil=2014&sayi=2 (Erisim

Tarihi: 27.09.2016)
132 Dogan, B. F., s. 203.
133 Unal, M.: Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Y&netim Gorevlerinin  Murahhaslara

Birakilmasi, Batider, 1982, C. 11, S. 3, s. 75.
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konu olamaz. Zira yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim uyum raporunun
genel kurula sunulmasinda amag, pay sahiplerinin bilgi edinme haklarinin yerine
gelmesidir. TTK md. 437/2 hukmu, yonetim kurulu Gyelerinin, genel kurulda pay
sahiplerinin sorularini bizzat yanitlamalari gerektigini belirtmektedir.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, kanun koyucu md. 407 ile murahhas
uyelerin ve yalnizca bir yonetim kurulu Gyesinin genel kurula katilmasini zorunlu
tutmustur. Gerekcede bu zorunlulugun pay sahiplerinin bilgi alma hakkina hizmet
ettigi belirtilse de, doktrinde bazi yazarlar murahhaslarla birlikte sadece bir yonetim
kurulu tyesinin genel kurula katilma yakimlilagind, hem yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugu hem de pay sahiplerinin bilgi alma hakki acilarindan elestirmektedir.
Teoman’a gore, hangi Uyenin genel kurula katilacagi sorun olusturabilecegi gibi,
yonetim yetkileri devredilmis olsa dahi sadece bir yonetim kurulu Gyesinin genel
kurula katilmasinin zorunlu tutulmasinin, pay sahiplerinin bilgi alma hakkini
zedeleyebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, yonetim yetkisinin devredilmedigi
durumlarda, sadece bir yoOnetim kurulu Gyesinin genel kurula katilmasini da
mantiksiz bulmustur’®. Altay da yoénetim yetkisinin devredilmedigi durumlarda,
TTK md. 407 hikminin murahhaslarin tamaminin katihmina iliskin hikminin
yonetim Kkurulu Qyelerini uygulanmasi gerektigi gorasund belirtmis, yodnetim
yetkisinin devredilmedigi hallerde tim yonetim kurulu Gyelerinin genel kurula
katilmalarinin zorunlu tutuldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir'>>. Ancak

Altay’a gore yonetim yetkisinin devredildigi hallerde bu hikim yonetim kurulu

134 Teoman, O.: Yirtrlukteki Hukukumuza ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim

Ortaklik Genel Kurul Toplantilarina Katilmak Zorunda Olanlar, Tim Makalelerim, C. 3: 2002-2010,
s. 233.

135 Altay, S. A., s. 157-158.
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uyeleri icin uygulanamayacak, Kanuna goére murahhaslarla birlikte sadece bir
yonetim kurulu Gyesinin genel kurula katihmi yeterli olacaktir. Altay bu sebeple
hikimde degisiklik yapilarak tim yonetim kurulu UGyelerinin genel kurula
katilmasinin zorunlu tutulmasi gerektigini dustinmektedir'*®.

SPK tarafindan cikarilan 11-17.1 sayili Kurumsal Yonetim Tebligi’nin 1.3.8
numarali ilkesinde ise, TTK’ndan farkh olarak tim yoénetim kurulu tyelerinin genel
kurula katihmi sart kosulmus, pay sahiplerinin bilgi alma haklarini etkin
kullanabilmeleri amaciyla yonetim kurulu Gyelerinin yaninda finansal tablolarin
hazirlanmasinda sorumlulugu bulunan yetkililerin, denetcilerin ve ilgili diger
Kisilerin de genel kurula katilimini zorunlu tutulmustur. Bu noktada belirtmek gerekir
Ki, s6z konusu Teblig yalnizca paylari borsada islem gdéren anonim sirketlere
yoneliktir. Teblig’in 1. maddesi uyarinca kapali anonim sirketlerin ve pay sahibi

sayIsl bes yuzln Gzerinde oldugu icin halka acik sayilsa da paylari borsada islem

gormeyen sirketlerin Teblig’e uyma yikimlultkleri bulunmamaktadir.

k) Genel Kurul Toplantilarinin Hazirlanmasi ve Genel Kurul

Kararlarinin Yurutulmesi

TTK md. 410-422 arasinda diuzenlenen toplantiya cagri, azligin toplantiya
cagri veya gindeme madde koyma talebinin karara baglanmasi, glndemin
belirlenmesi, usuliine uygun bicimde ¢agrinin yapilmasi, hazir bulunanlar listesinin
hazirlanmasi, gerekirse organin temsilcisi ve bagimsiz temsilcinin belirlenmesi,
kurumsal temsilci icin cagrida bulunulmasi, ilgili belgelerin genel kurul toplantisinda

hazir bulundurulmasi gibi hususlari kapsar'®’. Bu noktada belirtmek gerekir ki, genel

136 Altay, S. A., s. 157-158.

w7 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 565-566.
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kurul toplantisi igin yapilmasi gereken hazirliklari yénetim kurulu bizzat ifa etmek
zorunda degildir. Gerekli hazirhiklarin yapilmasi ve toplantinin geregi gibi
yuratlmesi icin gerekli talimatlari verir, usul ve esaslari belirler ve gorevin geregi
gibi yerine getirilmesini denetler. Ancak bu durumun istisnasi, genel kurulun
toplantiya c¢agiriimasi noktasinda kendini gosterir. Diger hazirhk faaliyetlerinden
farkl olarak cagri yapilmasi, bizzat yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmelidir.
Genel kurula toplanti icin ¢agr yapilmasi yetkisi, yonetim kurulunun Gglncu bir
kisiye devredebilecedi bir gorev ve yetki degildir®.

Genel kurul kararlarinin ydritulmesi gorev ve yetkisi ise, suphesiz ki genel

139 Genel kurulun

kurulun bir icra organi olmamasindan kaynaklanmaktadir
alabilecegi kararlarin cesitliligi, bu kararlarin bazilarinin murahhaslar veya madurler
tarafindan yerine getirilmesinin  midmkin oldugu distndldigunde, yo6netim
kurulunun genel kurul Kkararlarini bizzat yuritmekle sorumlu olmadigini disiinmek
gerekir. Aksi durum, murahhashk ve mudirlik muesseseleri ile uyumlu degildir.
Yonetim kurulu tipki diger hikiimlerde de oldugu gibi genel kurul kararlarinin bizzat
ifasi ile sorumlu degildir. Sorumlulugu, genel kurul Kkararinin yirGtilmesini
saglamakla sinirhdir. Yonetim kurulu, genel kurul Kkararlarinin ydratilmesi igin

uygun organizasyonu kurmak, gerekli talimatlari vermek ve kontrolleri yapmakla

sorumludur®®.

138 Dogan, B. F., s. 206.
139 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 566.

140 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 567.

49



) Yonetimle Gorevli Kisilerin Ust Gozetimi

Calismamizin ana konusunu olusturan gozetim gorevi, TTK md. 375/1-e
hikmunde y6netim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sayiimistir.
Gozetim gorevi, 6zellikle yonetim ve/veya temsil yetkisinin devredildigi durumlarda,
yoneticilerin is ve islemlerinin kanunlara ve esas sozlesmeye uygunlugunun
gOzetimidir. Bu gozetim gorevi, yonetim kurulunun kendilerini secen pay sahiplerine
karsi sorumlulugunun bir sonucudur. Calismamizin ikinci ve Gglncu boltimlerinde

ayrintili olarak aciklanacagindan, bu bélimde deginilmeyecektir.

2. Yonetim Yetkisinin Devri

a) Tanimi ve Kapsami

Daha once de belirtildigi Gzere, anonim sirketlerde yonetim yetkisi yonetim
kurulu tarafindan kurul halinde kullantliyor olsa da, yonetim kurulunun sirekli
toplanarak karar almasinin orta ve biytk 6lgekli anonim sirketlerde gii¢ olabilecegi,
sirketlerin belirli yoneticilere yonetim —ve temsil- yetkisini devrederek hizli ve etkin
bir karar alma mekanizmasi gelistirmek isteyebilecegi g6z oniinde tutularak, kanun
koyucu tarafindan yonetim yetkisinin devri miessesesi gelistirilmistir. Gergekten de,
kiicik anonim sirketlerde ve aile sirketlerinde yonetim kurulunun toplanmasi zor
olmamakla birlikte, orta ve blylk o6lcekteki sirketlerde genellikle yoneticilerin
atanmasl ve yonetim yetkilerinin bu yoneticilere devredilmesi yolu secilmektedir®**.

Yonetimin devri, yonetim yetkisinin bir veya birka¢ yonetim kurulu Gyesine
veya Uclncl Kkisilere devredilerek, bu Kkisi/lere sirketin isletme konusunun

gerceklestirilmesi icin gerekli olan, kanun ve esas sozlesme ile genel kurulun

yetkisine birakilmis is ve islemler disinda tim islemlerde karar verilme hakkinin

1 Dogan, B. F., s.113.
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142

verilmesidir Devre konu olan bu yetkiler ise, dar anlamda yodnetime, yani

yuritmeye ait olan yetkilerdir. Yonetim kurulunun icra/yuritme yetkisi yoneticilere
devredilmekte, gozetim yetkisi ise yonetim kurulunda kalmaktadir*®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, yonetimin devrinin kapsamini belirlerken,
kanun ve esas sozlesme ile genel kurula 6zgulenmis yetkilerin disinda, yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve vyetkilerini de dikkate almak gerekir. Usuliine
uygun yapilacak bir yonetimin devri islemi, yonetim kurulunun devredilemez gorev
ve yetkilerinin disinda yapabilecegi tum is ve islemleri kapsar. Ancak ydnetim

kuruluna devredilemeyecek ve vazgecilemeyecek sekilde verilmis olan, md. 375’te

sayilan gorev ve yetkiler, yonetimin devri kapsamina dahil edilemez**“.

b) Temsil Yetkisinin Ydnetim Yetkisiyle Birlikte Devredilip
Devredilemeyecegi Sorunu
Bu noktada sorulmasi gereken bir soru, yonetimin devrine temsil yetkisinin

devrinin de dahil olup olmadigidir. Daha 6nce belirtildigi gibi, yonetimin devri

142 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 592.
13 Isvigre hukukunda Geschaftsfiihrung, ingiliz ve Amerikan hukukunda management olarak
adlandirilan bu kurum, yénetimin yalnizca icra kismini kapsar. TTK’nda “ydnetimin devri” olarak
nitelenmesinin sebebi, Tirk hukukunda heniiz ydnetimin yiritme ve gdzetim olarak iki koldan
olustugu felsefesinin ve bu terminolojinin oturmamis olmasidir. Altay, S. A, s. 101. TTK
Gerekcesinde de bu hususa yer verilmis, yonetimin devri ile “ydnetim” gorevli ayri bir organin
kurulmadigi, yonetim kurulu ile yonetim arasinda kesin bir ayrimin bulunmadigi belirtilmistir.
Gerekceye gore de “yonetimin devri, sirketin isletme konusunun elde edilebilmesi icin gerekli tim
kararlarin alinmasi hakkinin, yani bir i¢ iliski hakki olan yénetimin devredilmesidir”. Bu konuda bkz.

TTK md. 367 Gerekgesi.

144 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 592.
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teriminde yer alan yonetim, dar anlamda, i¢ iliskideki yonetimi kastetmektedir. Bu
sebeple temsil yetkisinin yonetimin devrine dahil edilmesi, temsil yetkisinin devri
ayrica belirtilmedikge, mimkin degildir. Nitekim kanun koyucu da md. 367’nin
gerekcesinde “Devir, kural olarak temsil yetkisinin devrini icermez. Bunun igin
temsil yetkisinin md. 370’e gbre ayrica veya ayni islemde acikca belirtilmek
suretiyle devri gerekir.” diyerek bu hususu kesinlestirmistir.

Kanun koyucu her ne kadar, yonetimin devrinin temsil yetkisinin de

devredilmis sayilacagi seklinde bir karine getirmemis olsa da'*®

, ticari hayatin
gerekleri g6z Onlne alindiginda boyle bir karinenin getirilerek, temsil yetkisinin
yonetim yetkisiyle devredilmedigi hallerde aksinin belirtilmesi suretiyle durumun
uctincu kisilere bildirilmesi yonteminin benimsenmesi daha dogru olacaktir. Clnku
alinan kararin yerine getirilmesi icin cogu zaman temsil yetkisinin kullaniimasi da
zorunlu olacaktir. Karari alan ve s6z konusu hukuki iliskinin gerceklesmesine sebep
olan kisinin sadece karari almakla sinirlandirilip o karari eyleme doékmekten, hukuki

islemi yerine getirmekten men edilmesi ticari hayatin gereklerine aykiri olacaktir**.

TTK, temsil yetkisinin devredilmesi konusunu md. 370/2’de diizenlemistir. Bu
hikme gore yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla yonetim kurulu
uyesine devredebilir. Bu durumda geriye kalan yonetim kurulu Gyelerinin temsil
yetkisi ortadan kalkar, gozetim gorevlerini yerine getirirler**’. Ancak belirtmek
gerekir ki bu hukium, yonetim yetkisinin devrini diizenleyen md. 367 ile farklilik arz

etmektedir. Kanun koyucu, yonetim yetkisinin devrinde yonetim kurulu tarafindan

145 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-51.
146 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s.s. 594.

147 OZDAMAR, M., s. 157.
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cikarilacak bir i¢ yonergeyi sart kosmasina ragmen, temsil yetkisinin devrinde boyle
bir sart getirmemistir. Kanundaki bu eksiklik sebebiyle temsil yetkisinin devrinin de
ic yonergede belirtilmesi zorunlulugu olup olmadigi konusu tartismal hale gelmistir.
Her ne kadar, kanun koyucu kanun gerekcesinde acikca yonetim hakki ile temsil
yetkisinin birbirinden tamamen ayrildigini belirtmis olsa da*®, doktrinde bazi
yazarlar tarafindan, temsil yetkisinin devrini dizenleyen 370. madde ile yonetim
yetkisinin devrini duzenleyen 367. maddenin birlikte ele alinmasi gerektigi ileri
strdlmastdr. Bir baska deyisle, temsil yetkisinin devrinde de i¢ yénergenin zorunlu

oldugunu ileri strmuslerdir*.

Kanaatimizce temsil yetkisinin devrinin de ic
yonergeyle devredilmesi, pay sahiplerinin ve korunmaya defer menfaati olan
alacaklilarin bilgilendirilmesi agisindan faydali olacaktir. Ancak, kanun koyucu kesin
ve net bir sekilde yonetim yetkisinin devri ile temsil yetkisinin devrinin birbirinden
ayrildigini séylemisken, iki hiikmin birlikte degerlendirilmesinin, kanun koyucunun
niyetine aykiri olacagini disiinmekteyiz.

Goruldigu tzere temsil yetkisinin bir veya birkac yonetim kurulu Giyesine veya
yonetim kurulu Uyesi olmayan mudurlere devri mimkindur. S6z konusu devrin

uctincu kisilere karsi ileri sirtlebilmesi icin ticaret siciline tescili ve ticaret sicili

gazetesinde ilani sarttir.

C) Yonetim Yetkisinin Devrinin Sartlari
TTK’nda yonetimin devri, md. 367’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore anonim
sirketlerde yonetimin kismen veya tamamen devredilmesi igin gereken (g sart vardir.

Bunlar, sirket esas s6zlesmesinde devre izin veren bir hikmdn bulunmasi, usuliine

148 TTK md. 367 Gerekgesi.

19 Tekinalp, U., s. 141, Bahtiar, M.,: s. 178.
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uygun sekilde hazirlanan ve yodnetim kurulunca kabul edilen bir i¢ yonerge ve

yonetim kurulunun yénetimin devrine karar vermesidir.

aa) Esas Sozlesmede Yonetimin Devrine izin Veren Bir Hikim Bulunmasi

TTK md. 367, yonetim kurulunun yonetimi devretmesinin “esas s6zlesmeye
konulacak bir hukimle” saglanacagini acgik¢a belirtmis, ancak bu konuda nasil bir
hikim konulmasi gerektigine dair ne kanunda ne de gerekcede ayrintiya yer
vermemistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, esas sdzlesmeye konulacak bu hikim
dogrudan ve acik olmalidir, zira TTK md. 370’e gore temsil yetkisinin devredildigi
sonucu dogurabilecek hikimler ydnetim yetkisinin devredilmesine onay verildigi
sonucunu cikarmaz. Bu sebeple “murahhas (ye atanabilir®®”, “yonetimle
yetkilendirilmis Uye” gibi Gsth ortalt ifadeler yonetim yetkisinin devredilmesine
onay verildigi sonucu dogurmamaktadir'>,

Yonetim kurulunun yonetim yetkisinin devrini gerceklestirmesi icin esas
sOzlesmede hikim bulunmasi zorunlulugunun getirilmesi, yénetim kurulunun, TTK
md. 375/1-b geregi yonetim teskilatini belirlemesine bir sinirlama teskil edip
etmedigi tartisiimaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu, esas

sOzlesmede yonetimin devrine izin verilmemis olsa dahi, TTK md. 375/1-b geregi

sirket yonetim teskilatini belirlemeye yetkilidir. Ancak, esas sozlesmede yonetimin

150 Yonetimin devrinin murahhas terimi kullanilarak devredilmesinde 6zellikle sakinca olabilir.

Clnki temsil yetkisinin devrinin dizenlendigi md. 370°te murahhas terimi kullanilirken, ydnetimin
devrinin dizenlendigi md. 367°de murahhas terimi kullanilmamaktadir. Bu durumda esas sdzlesmede
murahhaslara yapilacak devirden bahsedildiginde yonetim yetkisinin degil, tek basina temsil
yetkisinin devredilmesine izin verildigi sonucunun cikarilmasi muhtemeldir. Bu konuda bkz. Kirca, i/
(Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s.600. Akdag Gtiney, N., s. 58.

1 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-52.
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devrine dair bir hikmin olmamasi ve dolayisiyla yénetim kurulunun bir kurul karari
ile yoneticileri secememesi halinde, yonetim teskilatini belirlemis olsalar dahi,
sorumluluktan kurtulamayacaklardir. Kisacasi yonetim kurulu, esas sOzlesmede
yonetimin devrine izin verilmemis olsa dahi yonetim teskilatini ve Ust yonetimi
belirleyip gorev dagilimi yapabilir, ancak bu durum yalnizca yonetim kurulu igcinde
sonu¢ dogurur. Yonetim Kkurulu Gyelerinin sirketin  yonetiminden dogan
sorumluluklari yoneticilere gecmez, tiyelerin sorumlulugu devam eder™.

Yonetimin devrine esas s6zlesme hikmu ile izin verilmesi, genel kurulun
yonetimin devrine konu ve/veya Kisi bakimindan sinirlama getirip getiremeyecegi
sorusunu beraberinde getirmektedir. Doktrinde bazi yazarlar, “coga yetkili olan aza
da yetkilidir” kurali geregi, yetki devrine hic izin vermeyebilecek olan genel kurulun
Kisi ve/veya konu yoninden de bir sinirlama getirebilecegini savunmaktadir. Bu
goruse gore pay sahipleri, yonetimin devrinin yonetim kurulu Gyelerine ve/veya
uctincu kisilere yaptlmasi yonunde karar verebilir, yonetim kurulu bu karara uymak
zorundadir. Bunun yaninda pay sahipleri, yonetim kurulunun bazi yetkilerinin yetki
devri kapsamina alinmamasina da karar verebilir. Bu konuda da pay sahiplerinin
iradesine saygi duyulmasi gerekir'3. Karsit goriis ise, TTK md. 340 geregince TTK
sisteminde emredici hikimler ilkesinin kabul edilmis oldugundan yola ¢ikarak,

genel kurulun yetki devrine izin vermek disinda konu ve/veya kisi yoninden

152 Altay, S. A., s. 164-166.
153 Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-53. Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat,

C.), s.601. Akdag Giiney, N., s. 58. Altay, S. A., s. 166.
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herhangi bir sinirlama getiremeyecegini, bu yetkinin yalnizca yonetim kurulunda
oldugunu belirtmektedirler®*.

Son olarak belirtmek gerekir ki, esas stzlesmede yonetimin devrine izin
verilmesi yonetim Kkurulunu yodnetimi devretmeye zorunlu kilmaz. Ydnetimin
devredilip edilmeyeceQi yine yonetim kurulunun takdirindedir. Yénetim kurulu,

kendisine taninan bu yetkiyi kullanip kullanmamakta serbesttir'>>.

bb) Usultine Uygun Sekilde Hazirlanan ve Yénetim Kurulunca Kabul

Edilen i¢ Yénerge

Yonetim yetkisinin devri igin hazirlanacak i¢ yonerge kavrami hukukumuz igin
yeni bir kavram olup, 6ncelikle taniminin ve niteliklerinin anlatilmasi gerekmektedir.
ic yonerge, “bor¢ dogurmayan ve gorev sahiplerine konumlari konusunda garanti

vermeyen, pay sahiplerine ve/veya alacaklilara bir hak saglamayan, yonetim kurulu

14 Dogan, B. F., s. 123. Bu noktada belirtmek gerekir ki isvigre hukukunda da yénetim kurulu,

yOnetim yetkisinin devri icin tek yetkili olmakla birlikte genel kurul, yetki devrine cevaz veren esas
sOzlesme hiukminde kisitlamalara gidemese de, esas sdzlesmeye baska bir hikim koyarak yetki
devrinin sinirlarini gizebilir. Ancak bu sinirlar ancak genel hatlarda (ydnetim yetkisinin yonetim
kurulu Gyeleri disinda birine devredilemeyecegdi, devredilebilir nitelikte olan bazi yetkilerin
devredilemeyecegi vb) yapilmali, hangi yetkinin kime verilecegi gibi ayrintili dizenlemelere gidilerek
organizasyon 06zgirligiine midahale edilmemelidir. Ayrintih bilgi icin bkz. Meier-Schatz, C. J.:
Uber die Zusammenarbeit des Verwaltungsrates mit der Generalversammlung, ST 69, 1995, s. 825
(Dogan, B. F., s. 123’ten Naklen).

15 Akdag Giiney, N., s. 58. Bu konuda Tekinalp, pay sahiplerinin iradesinin ydnetimin

kesinlikle devredilmesi yoéninde olmasi durumunda bu iradeye saygi gosterilerek yonetimin

devredilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklari: Nr. 12-53.
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ile yonetim arasindaki gorev iliskilerini gdsteren bir organizasyon metnidir'*®”.

Kanun koyucu, i¢ yonergeyi conditio sine qua non olarak nitelemis, yénetimin devri
icin “Oretim o©ncesini, Uretimi, pazarlamayi, muhasebe yapisini, isleyisini, gorev
tanimlariyla semasini iceren bu metnin zorunlu oldugunu belirtmistir'>’.

Ic yonerge, hukukumuza IBK’ndan girmis bir kavram olup, yénetim kurulunun
calismasini kolaylastirmaya ve en (st diizeyde verim alinmasina hizmet eder.
Anonim sirket esas sdzlesmeleri genelde sirket isleyisine dair ayrinti icermeyen, sade
metinler oldugundan, sirketin isleyisi, icrada gorevli Uyelerin gérev paylasimi,
Ozellikle kimin kime bagl ve bilgi vermekle yukimli oldugu gibi konular, i¢
yonerge ile diizenlenir'®,

Ic yonergenin kim tarafindan hazirlanacagi, kanun koyucu ve doktrinde bazi
yazarlar tarafindan farkh fikirlerle savunulmaktadir. Kanun koyucu, i¢ ydnergenin
hangi organ tarafindan hazirlanacagl konusunda kesin bir dizenleme yapmamistir.
Isvicre hukukunda daha cok yonetim kurulu tarafindan hazirlandidini, i¢ yonergenin
onaylanmasinin minhasiran bir organa baglanmadigini, genel kurul veya yonetim
kurulu tarafindan onaylanabilecegdini belirtmistir. i¢ yonergenin onaylanmasinin esas
sozlesme ile genel kurul onayina baglanip baglanamayacagini ise igtihadi bir sorun

olarak gérmus, yargi kararlarina blrakm|§t|r159. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bazi

yazarlar da bu gorise katilarak, i¢ yonergenin yonetim kurulu veya genel kurul

156 Unal, A. C.: Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde CEO’nun Hukuki Konumu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 114.

157 TTK md. 367 Gerekgesi, par. 3.

158 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 604.

19 TTK md. 367 Gerekgesi, par. 2 ve 3.
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tarafindan hazirlanip onaylanabilecegini belirtmistir'®®. Doktrinde bazi yazarlar ise,
ic yonergenin hazirlanmasi ve onaylanmasi yetkisinin minhasiran yonetim kuruluna
ait oldugunu, hatta TTK md. 375’te belirtilmese de i¢ yénergenin hazirlanmasinin
yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerinden sayilmasi
gerektigi belirtilmistir'®’. Esas sozlesmede yonetim kurulunun yetki devri kararini
almasi icin kanunda belirtilenden daha agir bir nisap aranmasi kararlastirilabilse
de'® ic yonergeyi hazirlama yetkisi yonetim kurulundan baska bir organa
devredilemez, genel kurul, esas s6zlesmeyle veya bir kararla bu yetkiyi kendisine

alamaz'®,

Kanaatimizce, i¢ yonergenin hazirlanmasi ve onaylanmasi, TTK md.
375/1-b’de yer alan “sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi” ve ayni hikmiin d
bendinde yer alan “muddrlerin ve ayni isleve sahip Kisiler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin atanmalari ve goérevden alinmalar1” yetkilerine dahildir. Bu sebeple
devredilemez gorev ve yetkilerden sayilir ve genel kurula devredilmesi mimkin

164

degildir'®.

160 Helvaci, M., Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Anonim Ortaklik Ydnetim Kurulu (Organt)

Konusunda Getirdigi Yenilikler, Avrupa Birligi Perspektifinden Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin
Sermaye Piyasasina Etkileri, Uluslararasi Konferans, Ankara, 2010, s. 196.

161 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-56. Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat,
C.), s. 604. Akdag Giney, N., s.58. Yazar, yénetim yetkisinin yalnizca yénetim kurulu tarafindan
kullanilabiliyor oldugundan hareketle, yonetim yetkisinin devrinin yalnizca bu yetkinin sahibi
tarafindan gerceklestirilebilecegi fikriyle, ic ydnergenin hazirlanmasi ve onaylanmasi yetkisinin
minhasiran yonetim kuruluna ait oldugunu ileri sirmektedir. Altay, S. A., s. 170.

162 Altay, S. A, s. 170.

163 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-56.

164 Ayni goriiste bkz. Dogan, B. F., s. 130.
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Ic yonergenin sekli hakkinda kanunda bir sart bulunmamakla birlikte, érgit
semasl, unvanlar, gorev tanimlari ve kimin kime sorumlu oldugu gibi ayrintili
hususlarin yazili olarak hazirlanmasi gerektigi ortadadir'®®. Ayrica TTK md. 390/5’e
gore yonetim kurulu Kkararlari yazip imza edilmek zorunda oldugundan, ic
yonergenin yazili olmasi gerektigi sonucunu cikarmak mimkindir'®. Ancak ic
yonergenin bir yonetim kurulu karari seklinde mi, yoksa seklen bagimsizlasmis bir
belge olarak mi ¢ikarilmasi gerektigi hususunda doktrinde tartismalar bulunmaktadir.
Cogunluk, her ne kadar bagimsiz bir belge olarak duzenlenmesinin olusabilecek
tereddutleri ortadan kaldiracagini belirtse de, yonetim kurulu kararinin iginde, bu
kararin yazildig1 zapta yazilmasiyla da i¢ yonergenin usuline uygun hazirlanmis
olacagini belirtmektedir™®’.

ic yonerge hiikiimleri soyut ve genel olmali, muhtemel gorev degisiklikleri
halinde, her degisiklikten sonra i¢ yénergenin de degistirilmek zorunda kalinmamasi
icin isimlerden ziyade unvanlara yer verilmelidir. Sirket icinde hangi unvana sahip
Kisinin hangi islerden sorumlu oldugu, kime bilgi sunmasi gerektigi, etkin bir
g06zetimin saglanmasi icin bu bilgilerin ne zaman ve ne sekilde sunulmasi gerektigi

gibi talimatlar, ic yonergede mutlaka yer almalidir'®®

. Bunun yaninda, sirketin
blyukluglne gore ve istege bagli olarak, yonetim kurulu ile ilgili gesitli bilgilerin de
i¢ yonergeye koyulmasi mimkinddr. Ydnetim kurulunun toplanma sikligi, kanunda

ve esas sozlesmede yer alan nisaplar, cagri usuli, yonetim kurulu bunyesinde

165 Tekinalp, U., Nr. 12-57.
166 Dogan, B. F., s. 133.
167 Dogan, B. F.,s. 132. Altay, S. A, s. 171.

168 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 605-606.
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olusturulan komiteler ve bu komitelerin tyeleri gibi hususlar, ek olarak i¢c yonergeye
dahil edilebilir.

Kanun koyucu, i¢ yonergenin tescil ve ilanina gerek gérmemis, olasi bir tescil
ve ilan durumunda da i¢ yonergenin Uctncl Kisilere karsi ileri strilemeyecegini
belirtmistir. Clnku i¢c yonerge esasen sirket icinde bir teskilat semasi olup, tgunci
kisiye hak saglayacak bir hukuki tasarruf degildir'®®. Ancak TTK md. 367/1%in son
ciimlesi yonetim kuruluna, istem halinde pay sahibi ve korunmaya deger
menfaatlerini ikna edici bigcimde ortaya koyan alacaklilari i¢ yonerge hakkinda yazili
olarak bilgilendirme yukimlaltgu getirmistir. Bunun disinda yonetim kurulunun ic
yonerge hakkinda bilgilendirme yapma yikimlilugu yoktur. Goraldugu tzere kanun
koyucu, pay sahibi ve sirket alacaklisini i¢ yonerge hakkinda bilgi sahibi olma
konusunda ayirmis, pay sahiplerinin her zaman bilgi isteyebilecegini duzenlerken,
alacaklilarin yalnizca korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bigcimde ortaya
koymasl halinde bilgi isteyebilecegini belirtmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
mehaz IBK md. 716.b.2 ve c.2’den farkh bir diizenleme s6z konusudur'™. Mehaz
hiikimde hem pay sahipleri hem de alacaklilar icin korunmaya deger menfaatlerini
ikna edici bir bigcimde gosterme sarti getirilmisken, TTK’nda pay sahipleri bu sartin

disinda tutulmustur*™

. Kanun koyucu, md. 367’nin gerekcesinde bu farklilhgin
sebebini, pay sahiplerinin zaten korunmaya deger menfaatleri oldugunun kabull ile
aciklamaktadir. Bunun yaninda kanun koyucu, i¢ yonerge hakkinda bilgilendirme

isteyen pay sahibi ya da alacakliya, yonergenin bir kopyasinin verilmesinin gerekli

169 Unal, A.C.: s. 114.

170 https://mww.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201607010000/220.pdf

(Erisim Tarihi: 27.09.2016)

m Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 607.

60



olmadigini, yalnizca bilgi istenen konu hakkinda yazili bir cevap verilmesinin yeterli

olacagini belirtmektedir".

d) YoOnetimin Devredilebilecegi Kisiler

aa) Terminoloji

TTK md. 367, yonetimin kismen veya tamamen, bir veya birka¢ yonetim
kurulu U(yesine veya Ucuncu kisiye devredilebilecegini belirtmektedir. TTK
yonetimin devredilebilecegi Kisileri genis tutmus, hatta bir “gercek Kisi”
sinirlamasina bile gitmemistir. Tazel Kkisilerin yonetim kurulu Gyesi olmasinin
ondndn acildigr da géz o6ndne alindiginda, yoénetim yetkisinin tizel kisi yonetim
kurulu tiyelerine de devredilmesinin yolunu agmistir'’,

Bununla birlikte, doktrinde yonetimin devredilecegi kisilere verilen isim
konusunda tartismalar bulunmaktadir. Dogan ve Altay, kendilerine yetki devri
yapilan yonetim kurulu yelerine murahhas tye, ayni sekilde ydnetim yetkisinin
devredildigi tctinct Kisilere ise murahhas miidur denildigini soylemektedirler'™.
Ancak Tekinalp, yonetim yetkisinin devredildigi bir kisiden murahhas olarak
bahsedilebilmesi icin yonetim yetkisiyle birlikte temsil yetkisinin de devredilmesinin
zorunlu oldugunu, bir Kisinin —lye veya mudur- murahhas olarak anilmasi i¢in, TTK
370 uyarinca yonetim ve temsil yetkisinin birlikte devredilmesi gerektigini

175

belirtmektedir TTK, kanun metninde murahhas mudurlerden bahsetmemis,

“murahhas Uyeler” ve “mudirler” olmak Uzere iki gruptan s6z etmistir. TTK md.

172 TTK md. 367 Gerekgesi.
173 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 596.
174 Dogan, B. F., s.223,228. Altay, S. A., s. 77 vd.

s Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-68 vd.
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370°de ““Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas Uyeye veya
mudur olarak tgunct kisilere devredebilir.” clmlesiyle bu ayrimi gorebiliyoruz.
Ancak Tekinalp’in bahsettigi sekilde, bir kisinin murahhas (ye veya mudur
sayilabilmesi icin temsil yetkisinin de devredilmesinin zorunlu olduguna dair bir

husus Kanunda bulunmamaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yonetimin i¢c yonergeyle resmi olarak
devredildigi kisiler disinda, doktrinde “fiili organ, fiili yonetim kurulu Uyesi” olarak
anilan, aslinda sirket yonetim kurulunca resmen secilmemis ve tescil edilmemis olan
ancak fiiliyatta sirket organlarinin aldiklari kararlari etkileyerek ya da belirleyerek
fiilen yonetenler bulunabilir. Bu durumda sorumluluk hukuku agisindan bu kisiler de

yonetici —ydnetim yetkisi kendisine devredilmis- sayilirlar'’®.

bb) Yonetim Kurulu Uyelerine Devir
Yonetim kurulunun, yonetim acgisindan devredilebilir yetkilerinden bir kismini
veya tamamini ve/veya temsil yetkisini devrettigi yonetim kurulu Gyelerine,

murahhas (iye denilmektedir'’”.

Esasen murahhas (yeler, icrada gorevli olan
uyelerdir. Bir yonetim kurulunda yonetim yetkisi bir veya birka¢ tyeye birakildiysa
bu Uyeler icrada gorevli lyeler, geriye kalan ve gozetim yiukiumluliga altinda olan

iyeler ise icrada gorevli olmayan tyeler sifatini alir'”®, Bunun yaninda, hem ydnetim

kurulu dyesi olan, hem de yonetim kurulu tarafindan yonetim ile yetkilendirilmis

176 pasli, A.: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyeleri Disinda Sorumluluk Sistemine Tabi Olan
Kisiler, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun is Diinyasina Etkileri, Editérler: Ass. iur. Aysegiil Altinbas,
Ars. Gor. Yurdal Ozatlan, LL.M., Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 129,

1 Altay, S. A., s. 77.

178 Dogan, B. F., s. 223.
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olan Kisi, cift basl bir goreve sahip olmus olur. Yo6netim kurulu Gyeliginden kaynakl
olarak devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilere sahip olmakla birlikte,
kendilerine devredilen gorev ve yetkilerden de sorumlu olurlar'”. Bu durumda
goraldugu gibi, sirketin yonetimi gorevi ile ydnetimin gdzetimi goérevi, murahhas
uyelerde birlesmektedir. Murahhas Uye, sirketin yonetimini Ustlenmekle birlikte,
yonetim kurulu Gyesi olmasindan kaynakli olarak, devredilemez bir yetki olan
yOnetimin gozetimi gorevini de devam ettirmek zorundadir.

Yonetim yetkileri tek bir murahhas Gyeye devredilebilecegi gibi, birden fazla
murahhas Uyeye ayni veya farkl yetkilerin devri de mimkindur. Bu durumda hangi
yetkilerin hangi murahhas uyelere devredildiginin i¢ yonergede belirtilmesi
gerekir’®. Kural olarak murahhas tyeler arasinda bir ast-Gst iliskisi bulunmasa da,
hiyerarsik acidan bir fark yaratilmak isteniyorsa, bu konuda da i¢ yénergede mutlaka
dizenleme yapilmasi gerekir.

Murahhas yelerin sirket ile arasindaki hukuki iliskinin mahiyetinde vekéalet
iliskisi mi, yoksa hizmet iliskisi mi kuruldugu hususunda farkh fikirler
dogabilmektedir. Yonetimi devralan murahhas Ulyelerle sirket arasinda yapilan
sOzlesmenin icerigine gore hizmet, vekalet, alt vekalet akdi veya sui generis bir iliski
ortaya ¢cikmis olmaktadir. Dogan, bu iliskinin hem vekalet, hem hizmet sézlesmesine
iliskin unsurlar icermesinden hareketle suni generis bir iliskinin mevcut oldugunu

belirtmis'®, Arslan ise, hukuki iliski tam olarak tespit edilemese de vekalet

179 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-66.
180 Dogan, B. F., s. 224.

181 Dogan, B. F., s. 225.

63



18 Bunun

sOzlesmesine iliskin hikidmlerin uygulanmasi gerektigini séylemistir
yaninda, yoneticilerin yonetim yetkisini kimden aldigi, dolayisiyla hangi organ ile
sOzlesme iliskisine girdigi konusunda da doktrinde farkli fikirler bulunmaktadir.
Arslanli, yonetim kurulunun yetkilerini devretmesiyle, yoneticiler ile genel kurul
arasinda bir s6zlesme iliskisinin dogdugunu, murahhaslarin yénetim hakkini genel

kuruldan aldigini savunmaktadir'®

. Camoglu, Arslan ve Dogan ise, murahhas
uyelerin genel kurul veya yonetim kurulu ile degil, ayri bir organ olusturduklari da
g6z 6nune alindiginda, dogrudan sirket tuzel kisiligi ile bir hukuki iliski icine

girdiklerini belirtmektedirler'®*.

cc) Uclincii Kisilere Devir

Yonetim yetkisi, bir yonetim kurulu tGyesine devredilebilecedi gibi, Ugincu bir
kisiye de devredilebilir. Burada tclinct kisi ile kastedilen, kisinin yénetim kurulu
uyesi olmamasidir; pay sahibi veya sirket calisani olabilecegi gibi, sirketle ilgisi

185 iste yonetimin devredildigi bu igiincii kisiye

olmayan bir kisi de olabilir
murahhas mudur denir. YOnetimin bir yonetim kurulu tyesine devredilmesindense
uctincu kisiye devredilmesinin, ¢ifte yetki sorunu bulunmamasi acgisindan daha

avantajli oldugu soylenebilir. Clnkil yonetim yetkisi devredilen murahhas muddir,

murahhas tye gibi hem yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden,

182 Arslan, i.: Anonim Sirketlerde Yoénetim Yetkisinin Sinirlandiriimasi, Konya, 1994, s. 76 vd.

183 Arslanh, H.: Anonim Sirketler Il: Anonim Sirketin Organizasyonu, IUHF Yaynlari,
istanbul, 1959, s. 124.

184 Camoglu, E./ (Poroy, R./ Tekinalp, U.): Ortakliklar Hukuku, Yeniden Yazilmis 13. Basl,
Vedat Kitapcilik, istanbul, 2014, Nr. 624b. Arslanli, H., s. 124. Dogan, B. F., s. 226.

185 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 596.
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hem de yonetimden sorumlu olmayacak, yalnizca kendisine devredilen icra
yetkisiyle sorumlu olacaktir'®®. Yénetim kurulu dilerse bir, dilerse birden fazla
murahhas mudr atayabilir.

Murahhas mudirler yodnetim kurulu Gyesi sifati kazanmamakla birlikte,
kendisine devredilen is ve islemlerden bir yénetim kurulu tyesi gibi sorumlu olur.
Bunun yaninda, TTK md. 370 temsil yetkisinin murahhas mudurlere devredilmesi
halinde, murahhas midurlerle birlikte en az bir yonetim kurulu Uyesinin de temsile
yetkili kilinmasini sart kosmustur. Burada bahsedilen, yonetim yetkisinin devri degil,
temsil yetkisinin devridir. Yonetim yetkisinin bir veya daha fazla murahhas muddire,
yonetim kurulunun herhangi bir lyesine de yetki devri yapilmadan devredilmesi
mimkunddr. Ancak temsil yetkisinin murahhas mudurlere devredildigi durumlarda,
murahhas mudurlere ek olarak en az bir yénetim kurulu Gyesine de temsil yetkisinin

devredilmesi kanun koyucu tarafindan sart kosulmustur®®’.

e) Yonetimin Devrinin Sonuglari

Yonetimin devrinin sonuglarindan ilki, devredilen kisiler murahhas Uye de
olsa, murahhas mudir de olsa, sirket icinde ayri bir karar mekanizmasi
olusturulmasidir. Dolayisiyla yonetim yetkisinin devri, yonetim kurulunun yetki
alaninin daralmasina neden olur'®,

Yetki devrinin ikinci ve en 6nemli sonucu ise, sorumlulugun paylasiimasidir.
TTK md. 553/2°de, “Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi,

kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri

186 Dogan, B. F., s. 228.
187 Dogan, B. F., s.229.

188 Dogan, B. F., s. 237.
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devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi
hali hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar’ denilmistir. Bu
hikimden de anlasildigi gibi, yonetim kurulu Uyeleri, murahhas ye veya mudiri
secmede makul derecede 6zen gostermis olmalari halinde, bu kisilerin yaptiklari is
ve islemlerden, verdikleri kararlardan sorumlu olmazlar. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, TTK md. 553/2 hilkkmi, yalnizca usuliine uygun olarak yapilan devirleri
kapsamaktadir. Usulline uygun yapiimamis devirlerde yonetim kurulu Gyelerinin

sorumlulugu ortadan kalkmaz*®.

189 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 6112.
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iIKINCI BOLUM

KURUMSAL YONETIM iLKELERI VE YABANCI HUKUK SISTEMLERI
ACISINDAN YONETIM KURULUNUN GOZETIM GOREVI

l. YONETIM KURULUNUN GOZETIM GOREVININ TANIMI,
KAPSAMI, MONIST VE DUALIST YONETIM KURULU

SISTEMLERINE GORE UYGULANISI
A. Tanimi

Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorevlerinden olan gézetim
gorevini ayrintistyla anlatmadan 0Once, stphesiz ki tanimini yapmak gerekir.
Tekinalp, st go6zetimin tanimini “yoénetimin tum yetkilerini kanunlara, idari
tasarruflara, ortakligin esas sozlesmesine, kural ve talimatlara uygun olarak kullanip
kullanmadiginin ic denetim sistemince izlenmesi ve denetlenmesi™*®® olarak
tanimlamistir. Yanh, “surekli olmayan, ancak uygun bir 6l¢iide yapilan bir gdzetim
ve tim yonetim kurulunun bu gézetimin sonucundan bilgilendirilmesi islemi” olarak
aciklamis, gozetim gorevinin sadece idari islemlerin hukuka uygunlugunun degil,
yerindeliginin de kapsandigini belirtmistir'®’. Altay ise, iist gézetimin bir yandan
uyumluluk denetiminin ydrGitilmesini, diger yandan da yonetim kurulunun
murahhaslara yonelik gdzetim gorevini kapsadigini ifade etmistir'®2.

Daha dnce belirtildigi gibi, TTK md. 375, isvigre Borglar Kanunu’nun 716/a

maddesinden alinmistir. Ust gézetim, gerek bu hikiimde, gerekse TTK md. 375’te

190 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-46.
191 Yanl, V., isbélimi ilkesi, s. 267.

192 Altay, S. A., s. 116.
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yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden biri olarak sayilmis, Kanun
hikminde “yonetimle gorevli Kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sOzlesmeye, ic
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin Gst gozetimi” seklinde belirtilmistir. Gerekcede ise (st gozetim
gorevinin kuramsal acidan ve isletme iktisadi yénunden gerekli olan islerin akisinin
gbzetimi oldugu, yani yonetim kurulunun bir kontrol ve denetim organi olarak
anlasilmamasi gerektigi belirtilmistir®®. Bu durum, 375. maddede vyer alan “sirketin
ust dizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi” (a bendi), “sirket
yonetim teskilatinin belirlenmesi” (b bendi) ve “muddrlerin ve ayni isleve sahip
Kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari ve goérevden alinmalar” (d

bendi) hiikiimleri ile de uyumludur®®*.
B. Kapsami

Yonetim kurulu (yelerinin  g6zetim gorevi, yonetimin devri halinde
murahhaslarin ve madurlerin hukuk kurallarina —kanunlara, esas stzlesmeye ve i¢
diizenlemelere- uygun hareket edip etmediginin sinanmasini, murahhaslar tarafindan
yiritiilen yoénetim faaliyetinin izlenmesini ve yonlendirilmesini ifade eder'®.
Yonetim kurulu, devredilemez vyetkiler disinda kalan yetkilerinden bir kismini
murahhaslara veya mudirlere devretmis olmasi halinde, bu kisilerin hukuka ve sirket
menfaatlerine uygun davranip davranmadiginin gozetimini yapmakla yukimltdur.

Yonetim yetkisinin devri, yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu kaldirmaz;

198 TTK md. 375/1-e Hikmii Gerekgesi.
194 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 560.

1% Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 117-118.
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aksine, gozetim sorumluluklari her zaman vardir. Bu sebeple yoénetim kurulunun,
yoneticilerin icrai faaliyetlerini strekli, duzenli ve etkin bir bicimde incelemesi
gerekir'®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, devredilemez ve vazgecilemez olan
gorev, Ust gbzetim gorevidir. Yoksa sirketin gunlik isleyisinde yonetim kurulu
uyelerinin yerine getirmek zorunda olduklari giinliik gézetim gérevi devredilebilir,
hatta blyik sirketler icin ginlik gozetim gorevinin devredilmesi gerekli dahi
olabilir'®’,

Yonetim kurulunun, isbu yoneticilerin icrai faaliyetlerinden ve bunlarin
sonuclarindan haberdar olmasi igin éncelikle etkin bir raporlama sireci olusturmasi
gerekir. Bunun yaninda, yonetim kurulu Gyelerine taninan bilgi alma ve inceleme
hakki, yonetim kurulunun gdzetim go6revini yerine getirmesi icin kullanacagi
araclardan biridir'®,

Yonetim kurulunun gézetim gorevinin kapsami, yalnizca yoneticilerin is ve
islemlerinin kanunlara ve esas sOzlesmeye uygunlugunun gozetiminden ibaret
degildir. Hukuka uygunluk go6zetimiyle birlikte yoneticilerin secimi ve bu

yoneticilere sirket isleyisiyle ilgili talimatlar verme de Ust gozetim kapsamina

girer'®.

1% Altay, S. A., s. 132.

197 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 561.

198 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 119-132. Yénetim kurulu tyelerinin
bilgi alma ve inceleme hakki, ikinci béliimde incelenecektir.

%9 Altay, S. A., s. 130.
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1. Curain Eligendo: Secmede Ozen

Yonetim kurulunun gdzetim gorevi, dncelikle yonetimin devredildigi kisilerin
seciminde Ozenli ve dikkatli olunmasini gerektirir. Bu anlamda TTK md. 375/1’de
sayilan sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi ve mudurlerin ve ayni isleve sahip
kisiler ile imza yetkisini haiz olanlarin atanmalari ve gorevden alinmalari gorevleri,
birbirlerine paralellik gostermektedir. Secimde 0©zen, s6z konusu konumlara
konumun gerektirdigi birikime ve deneyime uygun insanlarin atanmasi anlamina

200

gelir Secilen Kkisinin sirketi zarara ugratmasi, tek basina secimde ©zen

gosterilmedigi anlamina gelmez. Onemli olan, atanan Kisinin kendisine devredilen
yetkileri yerine getirmekte yetkin olup olmadigidir®®,

Secimde 6zen, atanan yoneticiyi gerektiginde gérevden almay da kapsar®®2. Bu
noktada yine TTK md. 375/1-d hikmu ile gbzetim gorevi, birbirine paralellik
gostermektedir. Ancak burada belirtmek gerekir ki yonetim yetkilerinin geri
alinmasl, yalnizca dar anlamda yo6netim yetkilerinin geri alinmasini ifade eder.
Yonetim yetkisinin bir veya birka¢ yonetim kurulu tyesine devredildigi durumlarda
yonetim kurulu kurul olarak bu kisilerden yonetim yetkisini geri alabilir, ancak bu
kisilerin yonetim kurulu Uyeliginden azledemez. Yonetim kurulu Gyelerinin azli,

miinhasiran genel kurula ait bir yetkidir®®.

20 Altay, S. A., s. 132.
2 Altay, S. A, s. 132.
202 Altay, S. A., s. 135. Goktiirk, K., Hukuki Sorumluluk, s. 242.

2 Altay, S.A., s. 135.
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Yonetimin devri bolimdinde, yoneticilerin seciminin yonetim kuruluna ait bir

yetki oldugunu belirtmistik®®*

. Ancak s6z konusu devir genel kurul tarafindan yapilsa
dahi, yonetim kurulunun secimde 6zen yukimliligi devam eder. Clinki genel kurul
tarafindan atanmis da olsa, yetersiz yoneticinin gorevden alinmasi halen yonetim
kuruluna ait bir yetkidir.

Yoneticilerin seciminde 6zenin dayanagi, esasen TTK md. 369’da diizenlenen
yonetim kurulu Gyelerinin 6zen yukumluligudiar. Kanun koyucu bu hikimle,
yoneticilerin 6zenli davranacaklari karinesini kabul etmistir. Bu durumda aksini ispat

yiikii, yoneticilerin 6zenli davranmadigini iddia eden davacida olacaktir®®.

2. Curain Instroendo: Talimat Vermede Ozen?®®

Yonetim kurulu dyelerinin gozetim gorevinin ikinci bir sonucu, talimat
vermekte gosterecekleri 6zendir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yonetim yetkisinin
devri halinde yonetim kurulunun yoneticilere talimatlarda bulunma yetkileri olup
olmadigi, doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu noktada belirtmek gerekir Ki,
kanun koyucu, mehaz iBK’ndan farkli olarak bu hikme yénetim kurulunun talimat
verme ve gozetim yikamliluklerini dahil etmemis, yalnizca yoneticilerin (murahhas
Uye veya murahhas midir) seciminde makul derecede 6zen aramistir. Yonetim

kurulunun yetkisini devrettigi kisilere talimat verme yetkisi olup olmadigi konusunda

2 Bkz. l/C. 1.

205 TTK md. 369 Gerekgesi.
206 Cura in instroendo terimini Goktiirk “talimat vermede 6zen”, Dogan ise “bilgilendirmede
0zen” olarak cevirmistir. Goktirk, K., Hukuki Sorumluluk, s. 244. Dogan, B. F., s. 281. Altay da

calismasinda gereken talimatlarin verilmesinden bahsetmektedir. Altay, S. A., s. 137. Calismamizda

“Unterrichtungspflicht” teriminin karsihigi olan “talimat vermede 6zen” bashgi kullaniimistir.
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doktrinde farkh fikirler bulunmaktadir. Arslanli ve Dogan’a gére yonetim kurulu,
yonetim yetkisini devretmesiyle, talimat verme hakkini kaybeder. Cunki murahhas
uye ve mudurler, kendilerine verilen yetkiyi tek baslarina kullanacaklari gibi, tek
baslarina da sorumlu olacaklardir. Murahhaslarin bagl olacagi tek sey orgut
yonergesi olacaktir, 6rglt yonergesi disinda yonetim kurulu tarafindan s6zlu ya da
yazili sekilde talimat alamazlar. Yazarlar, yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkilerinden olan Ust diizeyde ydnetimin, yonetim yetkisinin
murahhaslara devri halinde, sadece murahhaslarin goérevini geregi gibi yerine
getirmemesi halinde murahhaslari azlini kapsayacagini, bunun disinda murahhaslara
emir ve talimat verilmesini kapsamayacagini belirtirler. Buna gore yonetim
kurulunun talimatlarina uyma zorunlulugu olan kisi murahhas degil, TTK md. 375/1-
d hukmiindeki midurlerdir®’.

Kirca, Altay ve Unal ise yonetim kurulunun talimat verme yetkisinin yonetim
devredilse de sirdugini, hatta bunun yonetim kurulu Gyelerinin 6zen yukumlaliga
geredi gorevleri oldujunu savunmaktadirlar®®. Kirca, TTK md. 553/2°de talimat
verme yukimluligunden bahsedilmemesinin, yodnetim kurulunun talimat verme

yetkisini ve yikimluligunt ortadan kaldirmadigini, aksine TTK md. 375/1-a’da

belirtilen Ust duzeyde yonetim ve bununla ilgili talimatlarin verilmesi hikminin ve

207 Dogan, B. F., s. 239. Arslanli, H., s. 123. Kanun koyucu, TTK md. 375/1-d’de bahsi gegen
muddarlerin, yonetim yetkisinin devrediligi, delegasyon anlaminda mudir olmadigini, islemlerin
yuritilmesi asamasi i¢in yetkilendirilen kisiler oldugunu belirtmistir. Bunun i¢in bkz. TTK md.
375/1-d gerekgesi.

208 Altay, S. E., s. 138. Unal, M., s. 138.
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ayni maddenin e bendinde sayilan gozetim yikimlaluginin, talimat verme yetkisini
ve yukimluluginu zaten dogurdugunu sdylemektedir®®.

Gercekten de, TTK md. 375/1 ile sirketin Ust diizeyde ydnetimi ve bunlarla
ilgili talimatlarin verilmesi yonetim kurulunun devredilemez gorevleri arasinda
sayllmisken, yonetim kurulunun sectigi  yoneticilere talimat veremeyecegi
disundlemez. Bu talimatlar yoneticiler agisindan baglayici degildir, ancak talimat
verilen konu hakkinda yonetim kurulu Gyelerinin iradelerini beyan eder. Yoneticiler
s0z konusu talimata ragmen aksi islemlerde bulunup sirketi zarara ugratirlarsa,
yonetim kurulu Gyeleri gozetim gorevlerini yerine getirdiklerini ispat ederek
sorumluluktan kurtulacak, yoneticiler sorumlu olacaktir®™.

TTK, vyoénetim kurulu dyelerinin talimatlarina uyulup uyulmamasinin
g6zetiminden bahsederken, bu talimatlarin yazili olmasi gerektigine dikkat cekmistir.
Bu hiikiim, talimatlarin yazili olmasi zorunlulugu getirmeyen mehaz iBK md. 716/a-
1-5 hukmdinden farklilik arz eder. Kirca, ispat hukuku agisindan 6nem tasisa da,
yazili olmayan talimatlara uyulup uyulmadiginin gézetiminin de yénetim kurulunun

ist gdzetim gorevi kapsamina girecegini belirtmistir®'.

3. Curain Custodiendo: Gozetimde Ozen

Yonetim kurulunun gozetim gorevinin son 0Olcitd, cura in custodiendo’dur.
Buna gore yonetim kurulu, yonetim yetkisini devrettigi yoneticilerin is ve islemlerini

surekli olarak gozetimde bulundurmak zorundadir. Bu zorunluluk, yo6netim

209 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 613.
210 Altay, S.E., s. 138,

21 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 563.
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kurulunun yoneticilerin her bir kararini veya hukuki islemini izlemesi anlamina
gelmez, ancak yurtutme yetkilerinin ne sekilde kullanildiginin ve sonuglarinin
takibini gerektirir’*2. Bu sorumlulugun sinirini belirleyecek 6lciit ise, 6zen
yikumlultgudar?®®. Bu yikumlulugi yerine getirebilmek icin yonetim kurulunun
etkin bir raporlama sistemi, i¢ kontrol ve i¢c denetim mekanizmasi kurmasi
zorunludur. Gozetim yetkisi kurul olarak kullanilan bir yetkidir, ancak ydnetim
kurulu Gyeleri bilgi alma ve inceleme haklarini kullanarak gézetim gorevlerini de
yerine getirebilirler.

Yonetim kurulunun murahhaslarin is ve islemlerinin kanuna ve esas
sOzlesmeye uygunlugunun gdézetimi, bir uyumluluk denetimidir. Uyumluluk
denetimi, “murahhaslarin ve belirli bir gorevi icra etmekle gorevli mudirlerin,
anonim sirketin faaliyetini cevreleyen hukuk kurallarina bagh kalip kalmadiginin
sinanmasidir’*.” Burada yonetim kurulu Gyelerinin dikkat etmesi gereken husus,
yoneticilerin 6zellikle kanunlara, esas sOzlesmeye, i¢ yonergelere ve yoOnetim
kurulunun talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin gozetimidir. Onemle
belirtmek gerekir ki, yoneticiler tarafindan uyulup uyulmadigina bakilmasi gereken
normlar yalnizca i¢ hukuk dizenlemeleriyle sinirli degildir, uluslararasi faaliyet
gosteren sirketlerin, faaliyette bulunduklari Ulkelerin i¢ hukuk kurallarina da
uymalari zorunludur?®®.

Yonetim kurulunun yoneticiler Gzerindeki gozetim gorevi, hem bir hak, hem de

bir ylikumlaluktar. Bu yukumlilik yalnizca icrada gorevli olmayan veya bagimsiz

212 Altay, S. E., 5.133.
213 Dogan, B. F., s. 283.
214 Altay, S. A, s. 117.

25 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 562.
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uyeler Uzerinde degil, tim yonetim kurulu Uyeleri (zerindedir. Hatta murahhas
uyeler de kendileri disindaki murahhaslarin is ve islemlerinin gézetimi yakamlalugu

altindadirlar.

C. Monist Sistem ve Dualist Sistemde Gozetim

Yonetim kurulunun gdzetim gorevinin ydratilmesi, monist ve dualist
sistemlerde farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Dualist sistemlerde bu gorevi
denetim kurulu ydratirken, monist sistemlerde yonetim kurulunun, kendi Uyelerini
veya kendi sectigi yoneticilerini goézetimi bir “kendi kendini gozetim” seklinde
yurimektedir. Monist sistemlerde guvenilirligin saglanmasi icgin icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu Gyeleri ve 6zellikle bagimsiz yénetim kurulu Gyeleri gibi,
yonetim kurulunun dar anlamda yénetim fonksiyonunun icinde yer almayan ve bu
sayede objektif degerlendirme yapabilecek gozetim gorevlilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple, monist sistemi benimsemis ulkelerin mevzuatlarinda,
yonetim kurulunun gézetim gorevini yerine getirebilmesi icin kurulda yeter sayida
icrada gorevli olmayan Uyelere yer verilmesi benimsenmistir.

Yonetim kurulunun goézetim gorevini nasil yerine getirecedi, bunun igin
Ozellikle monist sistemde nasil bir yonetim kurulu yapisina ihtiya¢ duyulacagr ve
yonetim kurulu Gyelerinin hangi araclart kullanarak go0zetim goOrevini yerine

getirebilecegi hususlari, ikinci ve dgtincli bélimlerde ayrintili olarak islenecektir.
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1. KURUMSAL YONETIM ILKELERI VE UST GOZETIMIN BU

ILKELERDEKI YERI

A. Kurumsal Yodnetimin Tanimi ve Tarihgesi

Yonetim kuruluna ytklenen gdzetim goreviyle ilgili ayrintiya girmeden once,
stiphesiz ki bu gorevin kaynagini ve tarihsel strecini anlatmak gerekir. Bu gereklilik
ise bizi, kurumsal yonetim ilkelerine goétirmektedir. 1970’lerde ortaya ciktigini
sOyleyebilecegimiz kurumsal yonetim felsefesi, 6zellikle doksanli yillardan sonra
tim diinyada hukuk, ekonomi ve bunlarin alt disiplin dallarinda ¢ok revacta olan ve

tartistlan bir kavramdir®'®

. Temel fonksiyonunu “sirketlerin yilsonu hesaplari,
raporlart ve mali tablolarinin uzman, deneyimli ve bagimsiz kisi veya kuruluslar
tarafindan daha onceden belirlenmisi kurumsal ilkelere goére kontrol ve denetimi,
yoneticilerle sirket arasindaki ¢ikar catismalarinin ortadan kaldiriimasina iliskin
mekanizmalarin kurulup, uygulanmasi ve sirketlere iliskin ticari sir disinda
kamuoyunca bilinmesi gereken bilgiye ulasmanin olanakl oldugu, yonetim, denetim
ve dogrudan menfaat sahiplerinin sahip olduklari gucin dengelenmesini ve bu
konudaki tim islemlerin seffaf olarak yapilmasini ve kamuya duyurulmasini

saglamak?®'"”

olarak dzetleyebiliriz.
Bilindigi gibi, global ekonomiye ha&kim ortaklik tipi anonim sirketlerdir.
Anonim sirketlerin finansal krize girmeleri veya iflaslari ekonomide ve sosyal

zeminde buyuk etki dogurmakla birlikte, pay sahiplerinin, iscilerin ve calisanlarin,

216 Pulash, H.: Corporate Governance- Anonim Sirket Yoénetiminde Yeni Model, BTHAE
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 1.

2 Pulasl, H., Corporate Governance, s. 4.
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tahvil sahiplerinin, sirketle herhangi bir sekilde iliski kuran kisilerin sayisinin fazla
olmasiyla dogurdugu etki buyumektedir. Kurumsal yonetim felsefesinin dogusu, bu
finansal krizlerin ve sirket skandallarinin arkasinda yatan nedenin kotl yonetim
oldugunun anlasiimasi ile gerceklesmistir®®. Kurumsal yénetimin temel amaci bu
kotu yonetimin engellenmesi olmakla birlikte, anonim sirketlerin kurumsallasarak
yonetimin kisilerden bagimsiz bir stireklilige de kavusturulmasidir®*®,

Pulasli kurumsal yonetimi “bir isletmenin en iyi sekilde sevk ve idaresi ve ayni
zamanda bu sevk ve idarenin seffaf bir bicimde izlenebilmesi ve kontrol edilmesiyle
ile ilgili ilkeler” olarak yorumlamis®®°, Poroy ise “anonim ortakhgin en iyi sekilde
yonetilmesine, denetlenmesine, mukemmel uygulamalarla calistirilmasina iliskin
normlar” olarak tanimlamistir®®. Pasli ise kurumsal yonetimi “dzellikle halka agik
anonim ortakliklarda gorilen milkiyet-kontrol ayriminin ortaya cikardigi sorunlari
asgariye indirmeyi amaclayan, esasen hakkaniyet, seffaflik, i¢c sorumluluk ve dis
sorumluluk ilkeleri Gzerine oturan, ortakligin yonetim ve denetim esaslarini temel
kurallara baglayan, anonim ortakligi kurulusundan tasfiyesine kadar bir butin ve
cok onemli bir ekonomik birim olarak ele alan, llkeden Ulkeye degismekle beraber
uluslararasi gecerliligi olan bazi kurallar binyesinde barindiran 6zel bir yonetim

sistemi” olarak tanimlamistir®?, Yanh, “hakkaniyet, seffaflik, i¢c ve dis sorumluluk

218 Yasaman, H.: Finansal Hizmetler Kanunu Tasarisi Uyarinca Bankalarin Yonetimi ve

Kurumsal Yénetim, Banka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2005, s. 14-15.

219 Yasaman, H., s. 15.

220 Pulasli, H., Corporate Governance, s. 4.
221 Poroy, R./ (Camoglu, E./ (Tekinalp, U.), N471a.

222 Pasli, A., Kurumsal Y6netim, s. 30-39.
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gibi bazi temel ilkeler dogrultusunda anonim sirketlere iliskin 6zel bir yonetim sekli”
tanimini yapmis, kurumsal yodnetimin esas amacinin “kurumsallasma” oldugunu
belirtmistir??®. Yasaman ise, temel ilkeleri ve icerdigi kurallarla ortakhi§in idaresi ve
faaliyetlerin duzenine iliskin bir sistemi ifade ettigini séylemistir. Yasaman’a gore
kurumsal yonetim, dar anlamda anonim ortaklik ile pay sahipleri arasindaki, genis
anlamda ise anonim ortaklik ile toplum arasindaki iliskileri ifade eder?®*. Son olarak
Ansay ise, ““sirketin en iyi bicimde yonetilmesi icin menfaat gruplarini belirleyen ve
yoneticiler tarafindan onlar arasinda ideal bir dengenin kurulmasini sirketin
basarisi icin temel goren bir akim* olarak tanimlamistir®®.

Goruldugu gibi, kurumsal yonetime iliskin yapilan tanimlarin tamaminda
kontrol, denetim veya dengeden bahsedilmekte, gerek sirket menfaatinin ve
dolayisiyla pay sahiplerinin menfaatinin, gerekse Uctncu kisilerin sirket zerindeki
menfaatlerinin korunmasi amaciyla kontrol ve denetimin etkin yapilmasi gerektiginin
alti cizilmektedir. Gergekten de, bu durum, pay sahiplerinin bilgi alma hakkindan
bagimsiz denetgilere, etkili ve seffaf piyasa kontroliiniin saglanmasindan kamuyu
aydinlatmaya kadar c¢ok genis bir yelpaze olusturmaktadir. Yonetim kurulunun

gOzetim gorevi de, bu sayilanlar ve sayilmayan daha pek cok yukumlalik gibi,

kurumsal yonetimin getirdigi zorunluluklardan biridir.

= Yanl, V.: Kamuyu Aydinlatma Agisindan Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yd&netim

ilkelerinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Huseyin Ulgen’e Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2007,
C.2,s. 1581.

224 Yasaman, H., s. 15-16.

225

Ansay, T.; Anonim Sirketler Hukuku Nereye Gidiyor? Kitap Tanimlari ile Birlikte Miziksel

Bir Kontrpuan Denemesi, Ankara, 2005, s. 6.
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Kurumsal yonetime duyulan ihtiyag, bu isim ve felsefe heniiz ortaya ¢citkmamis
olsa da 1970’lerde hem ABD’de hem Avrupa’da bas gostermistir. Avrupa’da ise,
yonetim Kkurulunun go6zetiminin 6nem kazanmasl sonucu, tasari halinde kalmis
Besinci Ydnerge ile monist sisteme sahip Avrupa Ulkelerinin dualist sisteme gecmesi
onerilmistir. Bu Direktif hicbir zaman yirlrlige girmese de, Avrupa’da pay
sahiplerinin korunmasinin, yonetim kurulunun seffafliginin ve etkin gdzetiminin
dikkat cekmeye basladiginin kanitidir®®®.

Kurumsal yonetim ilkelerine ihtiyaci acil hale getiren olaylar dizisi ise, Enron,
Tyco, Worldcom gibi blyik wve uluslararasi calisan sirketlerde ortaya c¢ikan
skandallardir®*’. Bu sirketler ABD menseli olsalar dahi, gerek uluslararasi calisan
sirketler olmalari, gerekse ulusal piyasalarinin akabinde Ulkelerinin de icinde
bulundugu cografyayi ve ticaret yaptiklar Glkeleri etkilemis olmalari, skandallarin
dinya capinda yanki uyandirmasina ve sadece ABD’nin degil, tim ulkelerin sirket
yonetimi ve guvenligi konusunda tedbir almasina vesile olmuslardir. Nitekim
ABD’de ortaya ¢ikan skandallardan sonra Almanya’da Philipp Holzmann’in ve EM.
TV’nin, isvigre’de Swiss Air’in aniden iflasin esigine geldigi gorilmistiir. Buradan

hareketle, kurumsal yonetim kavrami ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmis, hemen

226 Demir, H. E.: Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Anonim Sirketlerdeki Yonetim Kuruluna iliskin

Kurumsal Yonetim ilkeleri, X1l Levha Yayinlari, istanbul, 2013, s. 4. Dorresteijn, A./ Monteiro, T./
Teichmann, C./ Werlauff, E.: European Corporate Law — Second Edition, Wolters Kluwer
Law&Business, 2009, s. 69.

221 Hopt, K.: Modern Company and Capital Market Problems: Improving European Corporate

Governance After Enron, European Corporate Governance Institue Working Paper Series in Law, N.

05/2002, s. 446.
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sonrasinda ingiltere’de, oradan Kita Avrupasi’nda ve son olarak da Asya iilkelerinde

yayginlasarak 6nemli bir konu haline gelmistir??.

Kurumsal yonetim kavraminin tanimi ilk olarak Cadbury Raporu’nda
yapilmistir. Bu rapor, ingiltere’de kurumsal ydnetimin mali gorinimiini tartismak
Uzere toplanan komitenin, Aralik 1992’de ¢ikardigi bir rapor olup, komitenin baskani
Adrian Cadbury’nin ismiyle anilmaktadir. Cadbury Raporu kurumsal yonetimi
“sirketlerin yonetildigi ve kontrol edildigi sistem™ olarak tanimlamistir®®®. Bu rapora
gore her sirketin, hem yonetimi hem de gbézetimi saglayacak etkin bir yonetim kurulu

230

bulunmali“*” ve icra gérevi olmayan yonetim kurulu tyeleriyle yoneticiler tizerindeki

gozetimi ve kontrolui saglanmalidir®®. Bunun yaninda, yonetim kurulu baskani ile

icra baskaninin yetkilerinin ayirilmasi, Cadbury Raporu’nun getirdigi 6nemli

yeniliklerden biridir*.

233

Yine ingiltere’de, 1998 yilinda sunulan Hampel Raporu’nda®* ise, Cadbury

Raporu’nda yapilan tanimin kisitlayici oldugundan bahsedilmis, yoneticilerin ve pay

228 Pasli, A., Kurumsal Yonetim, s. 18.

229 Cadbury Report, par. 2.5. Tekinalp, U., Anonim Ortakliklara iliskin Yeni Hukuk
Politikalarinin Dinamikleri ve Bunlar Aarasindaki iliski, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 228.

20 Cadbury Report, par. 4.1.

231 Cadbury Report, par. 4. 10.
232 Cadbury Report, par. 4.7- 4.9.
2338 Bu rapor da Cadbury Raporu gibi adini, raporu hazirlayan komitenin baskani Ronnie

Hampel’dan almistir.
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sahiplerinin merkeze konuldugundan, bunlar disindaki menfaat sahiplerinin de
dikkate alinmasi gerektiginden bahsedilmistir®*.

Son olarak, ginimuzde halen kabul edilmekte olan tanim ise OECD’den
(Organisation For Economic Co-Operation and Development -Ekonomik Kalkinma
ve lisbirligi Teskilat)) gelmistir. OECD’nin 1999 yilinda sundudu “Kurumsal
Yonetim  Prensipleri®®” raporunda kurumsal ydnetim, “anonim sirketlerin
yonetildikleri ve kontrol edildikleri sistem” olarak tanimlanmistir®®®. OECD’nin
2004’te revize ettigi kurumsal yonetim prensiplerinde ise bu tanim genisletilmis;
kurumsal yonetim, sirketin yonetim kurulu, yoneticileri, pay sahipleri ve menfaat
sahiplerinin iliskilerinin ~ duzenlendigi ~ sistem  olarak  agiklanmistir®”.
Colley/Doyle/Logan/Stettinius sirket yonetimini pay sahiplerinin yénetim kurulunu,
yonetim kurulunun CEO’yu sectigi bir sistem olarak tanimlamis, kurumsal yonetimi
yonetim kurulunun CEQO’yu sirket menfaatlerini gozeterek denetledigi, pay sahipleri,
yonetim kurulu, yoneticiler ve menfaat sahiplerinin iliskilerinin dizenlendigi glvenli

238

bir yonetim olarak tanimlamistir®™. Shleifer/Vishny kurumsal yonetimi sadece

234 Hampel Report, par. 1.15 vd.

2 Principles of Corporate Governance.

2% Clarke, T.: International Corporate Governance- A Comporative Approach, Routledge,
2007, s. 2.

231 OECD Principles of Corporate Governance, s. 11.

238 Colley Jr, J. L./ Doyle, J. L./ Logan, G. W./ Stettinius, W.: What is Corporate

Governance?, McGraw-Hill, 2005, s. 3.
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yatirimer odakli tanimlamis; kurumsal yonetimin tanimini, yatirimcilarin yatirimlari

karsihginda geri doniis alacaklarini garanti eden sistem olarak yapmistir®®°.

B. Kurumsal Yodnetime Dair Teorik Yaklasimlar

Kurumsal yonetim felsefesinin temeli ekonomi, finans, muhasebe, hukuk,
yonetim ve organizasyon, sosyoloji gibi bir¢ok farkli alandan olustugundan bircok
teoriden olusmakta, ancak bu teorilerin higbiri kurumsal yonetimi tek basina
aciklayamamaktadir. Sirketlerin hem ekonomik hem de sosyal yonlerinin bulunmasi
ve yonetim sistemlerinin Ulkelere gore farklihk arz etmesi, bu durumun baslica

240

etkenlerindendir®™. Calismamizda, kurumsal yonetime etki eden baslica teorilere

deginilecektir.

1. Vekalet Teorisi

Vekalet teorisi (agency theory), ilk olarak 1976 yilinda Jensen ve Meckling’in
eserinde ortaya atilmis ve acgiklanmis, daha sonra 1983 yilinda Fama ve Jensen’in
eserinde de incelenmis bir teori olup, sonrasinda doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan
gerek teoriyi desteklemesi gereken ampirik calismalarin eksikligi, gerekse
yoneticileri tek tip olarak kabul etmesi ve bu hususun tartismaya acik olmasi

241

sebepleriyle elestirilmis olsa da“*", kurumsal yo6netim felsefesini anlamak igin

Uzerinde durulmasi gereken bir teoridir.

29 Shleifer, A./ Vishny, R.W.: A Survey of Corporate Governance, The Journal of Finance,

Vol. LII, N. 2, June 1997, s. 737.

240 Clarke, T.: Theories of Corporate Governance: The Philosophical Foundations of Corporate

Governance, Routledge, 2004, s. 7.

241 Ozsoy, Z.: Kurumsal Yénetim ve Yénetim Kurullari, imge Kitabevi, 2011, s. 21.

82



Vekalet teorisine gore sirket pay sahibi/pay sahipleri (mal varligi sahibi, the
principalls), yoneticiler (vekil, the agent) ile sirketin yonetim yetkisinin devredildigi
bir s6zlesme yaparlar. Jensen ve Meckling, dncelikle yapilan vekalet sézlesmesinin
masraflari konusuna deginmislerdir. Pay sahibinin yoneticiyi denetlemek icin
katlanacagr maliyet, pay sahibinin guvenini kotiye kullanmamasi amaciyla
yOneticiye vereceQi tesvik ve yoneticinin, pay sahibinin menfaati disinda hareket
etmesi sonucu pay sahibinin mal varliinda yasanacak azalma bunlara érnektir®*.
Bunun yaninda, Jensen ve Meckling’e gore, pay sahibi ile yoneticinin menfaatlerinin
catismasi da mumkundir. Yonetici, pay sahibinin refahini maksimize etmek igin
yeterli cabayl gostermeyebilir, sirket varliklarini kétiye kullanabilir ya da
yoneticiler, pay sahiplerinden farkl risk tercihlerine sahip olabilir®*.

Goruldugu gibi, mulkiyet-kontrol ayrimina dayanan vekalet teorisine ¢6zim
olarak, 1999 yilinda Maher ve Andersson tarafindan Ucli bir ¢6zim Onerilmistir.
Buna gore;

a. Pay sahipleri tarafindan verilecek tesviklerle yoneticilerin etkin
yonetimini saglamak ve menfaatlerini pay sahipleri ile ayni diizlemde

tutmaya calismak. Tesviklere 6rnek olarak hisse senedi alim opsiyonu

verilmesi, yilsonunda prim verilmesi gosterilmis, ayrica yonetim

242 Jensen, M. C./ Meckling, W. H.: Theory of the firm: Managerial Behavior, Agency Costs

and Ownership Structure, Journal of Financial Economics, Vol. 3, Issue 4, October 1976, s. 308.
Hart, O.: Corporate Governance: Some Theory and Implications, The Economic Journal, May 1995,
s. 680 vd.

243 Alp, A/ Kilig, S.: Kurumsal Yénetim, Nasil Yonetilmeli?, Dogan Kitap, Ocak 2014, s. 39

vd.
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kurulunun yoneticiler Uzerindeki gbzetiminin arttirilabileceginden de
bahsedilmistir.

b. Pay sahiplerinin haklarinin giclendirilerek yoneticilerin islemlerinin
g6zetimini saglamak. Bu yolla iceriden dgrenenlerin ticareti (insider
training) gibi istenmeyecek durumlarin da engellenebilecegi
belirtilmistir.

c. Yoneticileri kontrol altinda tutacak dolayli ydntemler gelistirmek®**.

Suiphesiz ki, vekalet teorisi bircok pay sahibi bulunan halka agik anonim

ortakliklarda daha buyuk sorun teskil etmektedir. Ancak kurumsal ydnetim

felsefesinin, seffaflik, hesap verebilirlik gibi ilkeleriyle sorunu ¢6zdiigu sdylenebilir.

2. Menfaat Sahipleri Teorisi

Menfaat sahipleri teorisini (stakeholder theory) ortaya atan Freeman, bir
sirketin yalnizca pay sahiplerinin degil, tim menfaat sahiplerinin cikarlarini
gOzetmesi gerektiginden yola ¢ikmistir. Freeman’a gére menfaat sahipleri ise, pay
sahiplerine ek olarak, tedarikgiler, sirket calisanlari, sirket musterileri, bolge halki ve
yoneticilerdir®”®. Gorildigu gibi sirket, sadece kar amaci giiden bir organizasyon
olarak dustunilmemis, pay sahiplerinin yaninda menfaat sahipleri iginde refah

yaratan bir sosyo-ekonomik organizasyon olarak degerlendirilmistir®®.

244 Maher, M./ Andersson, T.: Corporate Governance: Effects on Firm Performance and

Economic Growth, OECD Working Papers Series, Fabruary 2000, s. 7, Par. 19.
24 Freeman, E.: Stakeholder Theory of the Modern Corporation, General Issues in Business
Ethics, s. 42. http://rintintin.colorado.edu/~vancecd/phl306/Freeman.pdf Erisim Tarihi: 22.10.2014)

246 Alp, A/Kilig, S., s. 42.
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3. Temsil Teorisi

Vekalet teorisinin aksine temsil teorisi (stewardship theory), yoneticilerin
menfaatlerini pay sahiplerinden ayri disinmediklerini, bunlar arasinda cikar
catismasi degil, amac birlikteligi oldugunu belirtir. Yoneticilerin is arkadaslarinin
onayina duyduklari ihtiyacla basariya ve sirket islerinde sorumlu davranmaya
mecbur hissettiklerinden yola ¢ikar. Temsil teorisine gore “kurumsal yénetim yapisi,
yOneticiyi sirket sahiplerinin amagclari dogrultusunda yoénetme konusunda motive
eden ve yonetici ile pay sahibi arasindaki uyumu en etkin sekilde saglayan yonetim

247 5

anlayisidir="".

C. Kurumsal Yonetimin Esasli Unsurlari

Ulkelerin  kurumsal yonetime bakis acilarinda isletme  kdlturleriyle,
gelenekleriyle, yasal duzenlemeleriyle veya rekabet kosullarinin farkli olmasi gibi
nedenlerle farkhiliklar gorulse de, son yillarda yasanan globallesmenin de etkisiyle
yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi, rekabet sartlarinin birbirine yaklasmasi
sonucu, kurumsal yonetim ilkelerinde de birbirine yakinlasma baslamistir. Boylece
bazi ilkeler, kurumsal yonetim temel unsurlari olarak diinyaca kabul gérmustir.

Bunlar seffaflik, esitlik, hesap verebilirlik ve dis sorumluluk ilkeleridir®*®.

1. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi

Seffaflik, sirketle ilgili olarak ticari sirlar disinda kalan tim finansal ve finansal

olmayan bilgilerin zamaninda, dogru, anlasilabilir, kapsamli ve kolayca analiz

24 Alp, A/ Kilig, S., s. 43.

248 Pasli, A., Kurumsal Y6netim, s. 74.
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edilebilir ve dusik maliyetle kolay erisilebilir bir bicimde kamuoyuna

89 Vishwanath ve Kaufman ise seffafligin tanimini, “6zel yatirimeilarin

sunulmasidir
kredi kullanimi, kredi kullananlarin kredi notlari, hiukimetin para ve maliye
politikasi ile uluslararasi kuruluslarin politikalari hakkinda kamuoyunu zamaninda ve
glivenilir bicimde aydinlatmak” olarak yapmistir™®®. Gerek pay sahiplerinin, gerek
menfaat sahiplerinin ve gerekse potansiyel yatirimcilarin, kurumsal yonetim
felsefesinin temel amaci olan sirkete giiven duymalarinin saglanmasi icin seffafligin
elzem oldugu ortadadir. Zira sirkete sermaye ¢cekmenin temel sarti, yatirimcinin
sirkete giiven duymasi, yatirimini giivende hissetmesidir®".

Sirketler tarafindan seffaflik ilkesinin yerine getirilmesinin somut yolu ise,
siphesiz  kamuyu aydinlatmadir. Kamuyu aydinlatma, “anonim ortakliklar
tarafindan, isletmenin durumu ve ekonomik faaliyeti konusunda verilen bilgilerin,
yapilan agiklamalarin timiidiir®2.” Tekinalp, bu ilke ile erisilmek istenenin;

a. Pay sahibine, haklarini bilerek kullanmasi igin isletmenin durumunu,
iktisadi faaliyetini ve ortaklikta birbirine girmis olan menfaatleri
gostermek

b. Sermaye piyasasina, isletmelerin pay ve intifa senetleri ile

tahvillerinin alim satiminda ilgisi olan halka, bilgi yolu ile

249 SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri, 2005. Yanli; V.: Kamuyu Aydinlatma, s. 1583-1584.
20 Vishwanath, T./ Kaufman, D.: Towards Transparency in Finance and Governance, The
World Bank Working Paper, 1999, s.7.

>t Pasli, A., Kurumsal Yénetim, s. 74.

252 Tekinalp, U., Anonim Ortakhi§in Bilangosu ve Yedek Akceleri, BTHAE, Yayin No. 85, s.

16.
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sekillenecek kararlarini mimkun kilmak igin gerekli olan aydinhigi
saglamak,

C. Toplumu herhangi bir isletmenin durumu hakkinda, ayni isletme
kolunda calisan diger isletmelerle Kkarsilastiracak kadar bilgi sahibi
yapmak olarak aciklamistir®?,

Turk hukukunda kamuyu aydinlatma, kurumsal yo6netim ilkelerinin
hukukumuza girmesiyle dizenleme haline gelmis, SPK’nun Kurumsal Y&netim
Ilkelerinde diizenlenmistir. Son olarak 03.01.2014 tarih ve 28871 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yarurluge giren 11-17.1 sayili Kurumsal Yénetim Tebligi’nin
ikinci  boéliminde “Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik” bashgiyla dizenleme
kazanmistir. Teblig, sirketlere kurumsal internet sitesinde “ilgili mevzuat uyarinca
aciklanmasi zorunlu bilgilerin yani sira; ticaret sicili bilgileri, son durum itibariyla
ortaklik ve yonetim yapisi, imtiyazli paylar hakkinda detayh bilgi, degisikliklerin
yayinlandi§i Turkiye Ticaret Sicili Gazetelerinin tarih ve sayisi ile birlikte ortaklik
esas sOzlesmesinin son hali, 6zel durum aciklamalari, finansal raporlar, faaliyet
raporlari, izahnameler ve diger kamuyu aydinlatma belgeleri, genel Kkurul
toplantilarinin giindemleri, katilanlar cetvelleri ve toplanti tutanaklari, vekaleten oy
kullanma formu, pay alim teklifi veya vekalet toplanmasinda hazirlanan zorunlu bilgi
formlar1 ve benzeri formlar, varsa sirketin kendi paylarinin geri alinmasina iliskin
politikasi, kéar dagitim politikasi, bilgilendirme politikasi, sirket tarafindan
olusturulan etik kurallar ve sik¢a sorulan sorular” bagsliklari altinda sirketle ilgili son
bes wyillik verilerin acgiklanmasini zorunlu tutmustur. Bunun yaninda, pay

sahiplerinin, yatirimcilarin ve potansiyel yatirimcilarin tam bilgi sahibi olabilmeleri

23 Tekinalp, U., Bilango, s. 16.
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icin faaliyet raporunun da internet sitesinde ilan edilmesini sart kosmus, s6z konusu

faaliyet raporunda;

Yonetim kurulu Gyeleri ve yoneticilerin sirket disinda yuarattikleri
gorevler hakkinda bilgiye ve yonetim kurulu Gyelerinin bagimsizligina
iliskin beyanlarina,

Yonetim kurulu biinyesinde olusturulan komitelerin Gyeleri, toplanma
sikhgi, yarattlen faaliyetleri de icerecek sekilde calisma esaslarina ve
komitelerin etkinligine iliskin yonetim kurulunun degerlendirmesine,
Yonetim kurulunun yil icerisindeki toplanti sayisina ve yonetim kurulu
uyelerinin séz konusu toplantilara katilim durumuna,

Sirket faaliyetlerini  6nemli derecede etkileyebilecek mevzuat
degisiklikleri hakkinda bilgiye,

Sirket aleyhine acilan 6nemli davalar ve olasi sonuglari hakkinda
bilgiye,

Sirketin yatirim danismanligi ve derecelendirme gibi konularda hizmet
aldig1 kurumlarla arasindaki ¢ikar catismalari ve bu gikar catismalarini
onlemek igin sirketce alinan tedbirler hakkinda bilgiye,

Sermayeye dogrudan katilim oraninin %5’i astigi karsilikli istiraklere
iliskin bilgiye,

Calisanlarin sosyal haklari, mesleki egitimi ile diger toplumsal ve
cevresel sonu¢ doguran sirket faaliyetlerine iliskin kurumsal sosyal

sorumluluk faaliyetleri hakkinda bilgiye,

254

Yer verilmesi zorunlu tutulmustur=".

254

11-17.1 sayth Kurumsal Yénetim Tebligi md. 2.2.2.
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2. Esitlik ilkesi

Bu ilke, 6zellikle azinlik pay sahiplerinin haklarini korumak icin getirilmis
olup, gerek sirket yonetim kuruluna, gerekse genel kurula, tim pay sahiplerine esit
ve adil davranmayi, kanunla veya esas s6zlesme ile taninan haklarini korumayi ve
muhtemel ¢ikar catismalarini engellenmeyi zorunlu kilar®®. Yalnizca malvarhg
haklarini degil, bilgi alma hakki gibi yonetsel ve aydinlatici haklari da kapsar®®. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, esitlik ilkesi ile anlatiimak istenen, pay sahiplerinin
hakli bir gerekce olmaksizin keyfi olarak farkli muameleye tabi tutulmasinin
yasaklanmasidir. Keyfi olmayan ve sirket cikarlarina dayanan esitsizlik uygun,
gerekli ve makul ise esitlik ilkesine aykiriligi iddia edilemez®’. Bu durum, isvicre
hukukunda da yer almis, IBK md. 706° par. 3’te genel kurul kararlarinin iptali
basliginda dizenleme bulmustur. S6z konusu hikme goére genel kurulun esitlik
ilkesine aykiri olan ve bazi pay sahipleri icin dezavantaj saglayan kararlarinin, sirket
cikarlarina aykiri ise, iptali istenebilir®®. Kanun koyucu madde metnindeki “in a
manner not justified by the company’s objects™ tabiri ile sirket ¢ikarlarina aykiri
olmayan esitsizlige dair genel kurul kararlarinin iptal edilmeyecegini belirtmis

olmaktadir.

2% Klapper, L. F./ Love, I.: Corporate Governance, Investor Protection and Performance in

Emerging Markets, The World Bank Policy Research Working Paper 2818, s. 7. Pasli, A., Kurumsal
Yonetim, s. 72.

256 Akdag Giiney, N.: Anonim Sirketlerde Esitlik ilkesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 20. Yila Armagan, C. XVIII, S. 3-4, s. 122.

21 Akdag Giiney, N., Esitlik ilkesi, s. 122.

258 https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201607010000/220.pdf
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Turk hukukunda esitlik ilkesinin pozitif bir norm haline gelmesi ise TTK ile
gerceklesmistir. 6762 sayill TTK déneminde esitlik ilkesi her ne kadar kanunda yer
almasa da Yargitay’in verlesik ictihatlarina gére uygulanmakta idi®®°. Bunun
yaninda, AB’nin sirketlere iliskin 77/91/EEC sayili Ikinci Direktifinin 42.
maddesinde de Gye Ulkelerin hukuk sistemlerinin esit durumdaki pay sahiplerine esit
islemde bulunulmasini garanti altina almasi gerektigi belirtilmistir?®. Bunlar tizerine
esit islem ilkesi TTK md. 357 ile diizenleme bulmus, “pay sahipleri esit sartlarda esit
isleme tabi tutulur.” hiikmuyle bahsi gecen Direktifle paralel bir hiikim getirilmistir.
Gerekcede “seffaflik temelinde iyi yonetim ve denetimle, menfaatlerin ideal noktada

olarak tanimlanmistir®®.

v gy

uyusturulmasi gerektigi

TTK md. 357°de yer alan “esit sartlarda esit islem” tabirine aciklik getirmek
gerekmektedir. Esitlik ilkesi, mutlak ve nispi esitlik olmak tzere iki durum halinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Mutlak esitlik, sartlari ne olursa olsun tim pay sahiplerinin
esitligini ifade eder. Daha ¢ok koruyucu haklarda uygulanan bu esitlik, 6zel denetci
isteme hakki, iptal davasi agma hakki gibi emredici hiikimlerde karsimiza ¢ikar. Bu
gibi durumlarda sartlar ne olursa olsun, tim pay sahipleri esit islem goérme hakkina

sahiptir®®®. Bir diger esit islem tirii olan nispi esitlik ise, kanun koyucunun da

259 Yargitay 11. HD. 20.03.2007 T., 2005713567 E., 2007/4688 K., 06.10.1997 T., 1997/5583
E., 1997/6609 K. Eminoglu, C.: Anonim Sirket Pay Sahipleri Agisindan “Esit Sartlarda Esit islem”
ilkesi, http:/dergipark.ulakbim.gov.tr/tfm/article/view/5000129047/5000118349  (Erisim  Tarihi:
05.10.2015)

260 EEC/77/91 Art. 42. Akdag Guney, N., s. 143.

261 TTK Gerekge, par. 89.

262 Akdag Giiney, N., Esitlik ilkesi, s. 123.
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degindigi sekilde “esit sartlarda esit islem” yapilmasidir. Burada esitler arasindaki
esitsizlik yasaklanmistir. Sartlara ve duruma uygun bir esitlik aranir®®.

Esasen esitlik ilkesi sadece pay sahiplerine degil, tim menfaat sahiplerine
uygulanmasi gereken bir ilkedir. Yonetim kurulu ve genel kurulun gerek sirket
alacaklilarina, gerek calisanlara, gerekse diger menfaat sahiplerine esit yaklasimda
bulunmasi beklenir®®. Ancak TTK yalnizca pay sahiplerine karsi esit islemde
bulunulmasini benimsemis, menfaat sahiplerine karsi esit islemde bulunulmasi

zorunlulugunu bilincli olarak getirmemistir®®®

. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Kurumsal Yonetim Tebligi’nde TTK’na goére farkli bir yol benimsenmistir. Teblig’in
3.1 boliminde dizenlenen menfaat sahiplerine iliskin sirket politikasi kisminda
sirketin menfaat sahiplerine karsi da esit islemde bulunmasi, olasi c¢ikar
catismalarinda olabildigince dengeli bir politika izlenerek her bir hakkin birbirinden
bagimsiz olarak korunmasi gerektigi diizenlenmistir.

TTK md. 357’ye aykirilik halinde uygulanacak yaptirim ise md. 391’de

dizenlenmistir. Yonetim kurulunun esit islem ilkesine aykiri kararlarinin batil

oldugunun tespitinin mahkemeden talep edilebilmesi yolu aciimistir.
3. Hesap Verebilirlik ilkesi

ic sorumluluk ilkesi olarak da bilinen bu ilke, milkiyet-kontrol ayriminin
sonuclarindan biri olup, yoneticilerin pay sahiplerine karsi sorumluluklarinin ve

iliskilerinin  belli kurallara baglanmasini ve sistemin objektif bir sekilde

263 Akdag Giiney, N., Esitlik ilkesi, s. 132.
264 Klapper, L. F./ Love, 1., s. 9.

265 TTK Gerekge, md. 357.

91



denetlenmesini ifade eder®®. Sermaye sahibi ile bu sermayeyi yoneten kisilerin ayri
oldugu her organizasyonda gerekli olan hesap verebilirlik ilkesi, bagimsiz olarak
karar verdigi varsayilan yoneticilerin etkili bir sorumluluk sistemi icinde faaliyette
bulunarak, sirket menfaatlerinin en etkili sekilde yerine getirmelerini garanti altina

almaktadir®®’.

4, Dis Sorumluluk ilkesi

Dis sorumluluk ilkesi, hesap verebilirlik ilkesi ile birlikte anonim sirketlerin
sorumluluk anlayisini tamamlamaktadir. Hesap verilebilirlik ilkesi ile anonim sirket
yoneticilerinin pay sahiplerine karsi olan sorumlulugundan bahsetmistik. Dis
sorumluluk ilkesi ise, sirketlerin pay sahiplerinin yani sira menfaat sahiplerine karsi
da sorumlulugu oldugunu, tim bunlarla birlikte, sirketlerin yalnizca kar amaci glden
organizasyonlar olmadigi gortsunden yola ¢ikarak sosyal sorumluluklari (corporate
social responsibility) da oldugunu belirtmektedir®®. Bu husus, anonim sirketlerin
sosyal sorumluluklarinin yerine getirilmesinin pay sahiplerinin menfaatleriyle ¢ikar
catismas! yaratabilecegi noktasinda doktrinde tartismalara yol agmis, sosyal
sorumluluk projeleri icin kaynak ayriimasinin pay sahiplerince kabul edilmemesi
durumunda yoneticinin zor duruma disebilecegi 6ngorilmastir. Bu duruma care
olarak ise sirketlerin sosyal sorumluluklarinin kanun tarafindan diizenlenmesi, sosyal

sorumluluk projelerinde yer alan sirketlerin stbvansiyonla desteklenmesi ve bu

266 Pasli, A., Kurumsal Yénetim, s. 76.

267 Pasli, A., Kurumsal Yénetim, s. 76.

268 Ribstein, L. E.: Accountability and Responsibility in Corporate Governance, University of

Ilinois College of Law, Law and Economics Working Papers, Paper 34, 2005, s. 14.
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sayede pay sahiplerinin hosnutsuzlugunun ©nine gecilmesi gibi ¢ozimler
retilmistir®®.

Goruldugu gibi kurumsal yonetimin bu dort temel ilkesi anonim sirketler
icindeki birgcok kurumu ilgilendirmekte, ortaklik icinde tim alanlar i¢in en dogru
yonetim  sisteminin  belirlenerek adil ydnetime ulasilmasinin  saglanmasi

amaclanmaktadir®”.

D. Gézetim Gorevinin Kurumsal Yonetim Ilkelerindeki Yeri

Kurumsal yonetim ilkelerinin temel amaci, pay sahipleri, menfaat sahipleri ve
sirket arasindaki giic ve menfaat iliskisini dengede tutmaktir. Ortakhigin temsilinden,
idaresinden ve isleyisinden sorumlu olan ve daha énemlisi bu hususlarda tek yetki
sahibi olan yonetim kurulu, bulundugu ortakhgin beyni oldugundan bu menfaat
iliskisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple kurumsal yonetim ilkelerinde yonetim
kuruluna iliskin getirilen diizenlemelerin her zaman énemli bir yeri olmustur.

Dinya genelinde uygulanan tim kurumsal yoénetim ilkelerinde yonetim
kurulunun yoneticiler (zerindeki Ust gozetim gorevine yer verilmistir. Esasen
yonetim kurulunun daha cok gdzetleyici bir tist makam olarak kalmasi®* ve yénetim
ve temsili uzman yoneticilere birakmasi, kurumsal yonetim anlayisinin gerektirdigi

hususlardan biridir?”>. Anonim sirketlerde dualist sistemin uygulandigi ulkelerin

269 Ribstein, L. E., s. 23-24.

210 Pasli, A., Kurumsal Y6netim, s. 81.

21 Pasli, A., Kurumsal Y6netim, s. 306.

212 Siuphesiz ki, yonetim kurulunun kendi sectigi ve gozetimini gerceklestirdigi yoneticiyi
gerektigi zaman goérevden alma hakki da bulunmalidir. Nitekim TTK md. 375/1-d’de muddrlerin ve

ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin gérevden alinmalari gérevi, devredilemez
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kurumsal yonetim sistemlerinde Ust gozetim, gbzetim kurulu tarafindan yerine
getirilirken; monist sistemin uygulandigi tlkelerde yonetim kurulunun Ust gézetim
gorevi soru isaretlerine neden olmustur. Yonetim kurulunun kendi is ve islemlerini
yine kendisinin gézetimden gecirmesinin kurumsal yonetimin ana ilkelerinden olan
guvenilirlige aykiri oldugunu izaha gerek yoktur. Bu sebeple monist sistemin
uygulandigi Ulkelerde yonetim kurulu icinde icraci olan-icraci olmayan ydnetim
kurulu dyeleri ayrimi dogmus, icract olmayan yonetim kurulu Gyeleri icinden
bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinin de secilmesiyle guvenilirligin artiriimasi
amaclanmistir®’,

Yonetim kurulunun gdzetim gorevini etkin bir sekilde yerine getirmesi igin
bagimsiz yonetim kurulu Gyeleri bulundurmasi, yénetim kurulu baskaninin bagimsiz
yonetim kurulu Gyeleri arasindan secilmesi, yonetim kurulunun cesitli komiteler

kurarak gdzetim gorevini yerine getirmesi gibi bircok uygulama, kurumsal yénetim

ilkelerinde yerini almistir.

1. icrada Gorevli Olmayan Yonetim Kurulu Uyeleri

a) Tanimi

icrada gorevli olmayan yonetim kurulu Gyeleri (non-executive directors), esas
itibariyle monist sistemin uygulandigi hukuk sistemlerinde icraci Gyelerin
islemlerinin gbzetiminin saglanmasi, bdylece kurumsal yonetim felsefesinin temel

ilkelerinden 0zellikle adillik ve hesap verebilirligin saglanmasi acisindan buyuk

ve vazgecilemez bir yetkiyle yonetim kuruluna verilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. s.
SAYFA NUMARASINI DUZELT!
273

Brandle, U. C./ Noll, J.: The Power of Monitoring, German Law Journal, Vol. 5, No. 11, s.

1356.
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onem teskil eder. Dualist sistemlerde bu gorevi gézetim kurulu yiratirken, monist
sisteme tabi sirketlerde yoneticilerin islemlerinin etkin g6zetimi icin icrada goérevli
olmayan yonetim kurulu tyelerinin varligi sarttir.

icrada gorevli olmayan dyeler, yonetim orgitiniin disinda kalan, teknik
uzmanliklari, uluslararasi piyasalar hakkinda bilgi birikimleri, politik iliskileri veya
kamusal sohretleri olan, esas gorevleri yonetim kurulunun goézetimi ve teknik

274 \arhklarinin

konularda danismanlik ve rehberlik gérevi yapmak olan kisilerdir
sebebi, vekélet teorisinde de 0©ngorilen yasanmasi muhtemel sorunlarda,
yoneticilerin sirketi pay sahiplerinin c¢ikarina ters dismeyecek bir sekilde

yonetmelerini teminat altina almaktir®’>.

b) Tarihcesi

icrada gorevli olmayan (iyelere Cadbury Raporunda yer verilmis, bu tyelerin
sirketin  kurumsal yonetim degerlemesinde blyik ©neme sahip olduklari
vurgulanmis, icraci yonetim kurulu tyeleriyle esit haklara ve yetkilere sahip olmasi

27% jcrada gorevli olmayan iyelerin gorevi, sirket stratejisi,

gerektigi belirtilmistir
performansi, kaynak kullanimi ve sirket yonetimi konularinda sirkete bagimsiz bir
gorus, bir yargi sunmak olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, icrada gorevli

olmayan (yelerin gdzetim gorevini yerine getirirken sirket yonetimine katkida

bulunmaktan 6teye gegcmemeleri, yani karar alma strecinde yoneticilere yardimci

214 Pasli, A., Kurumsal Yonetim, s. 321.

278 Barratt, R./ Korac-Kakabadse, N.: Devoloping Reflexive Corporate Leadership: The Role
of the Non-Executive Director, Corporate Governance: The International Journal Of Business in
Society, Vol. 2, s. 33.

216 Cadbury Report, par. 4.10.
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olmakla yetinmeleri ve fakat yonetime katilmamalari gerektigi belirtilmistir®’’. Son
olarak, Cadbury Raporu’nda her yonetim kurulunda en az (¢ icrada gorevli olmayan
(iyenin bulunmasi tavsiye edilmistir®.

Daha sonra Hampel raporunda da icrada gorevli olmayan Uyelerin icraci
tiyelerle esit olarak sirketin yonetimi ve kontrolui tizerinde s6z sahibi oldugu®’®,
icrada gorevli olmayan Uyelerin hem sirket stratejisinin belirlenmesinde hem de
yoneticilerin islemlerinin gozetiminde etkin rol oynadiklar belirtilmistir’®. Cadbury
Raporu’ndan farkl olarak Hampel Raporu’nda kigcuk sirketlerin yeterli sayida ve
yetenekte icrada gorevli olmayan Uye bulamadiklarindan bahsedilmis, oysa buyuk
pay sahipleri ile yoneticilerin ayni oldugu kigik sirketlerde, azinligin haklarinin
korunmasi icin icrada gorevli olmayan Uyelerin 6zellikle 6nem arz ettigine dikkat
cekilmistir.

OECD ilkeleri de elbette icrada gorevli olmayan uyelere diizenlemelerinde yer
vermistir. ilkelere gore sirketler, herhangi bir ¢ikar catismasi ¢ikmasi durumunda
taraflarin menfaatlerini adil olarak gozetecek sayida icrada gorevli olmayan Uyeyi

81 jlkelerde bu iiyelerin sorumluluklarina da

yonetim kurulunda bulundurmalidir
ornekler verilmistir. Buna gore “mali ve mali olmayan raporlarin givenilirliginin

saglanmasi, ilgili taraf islemlerinin gdzden gecirilmesi, yonetim kurulu Gyelerinin ve

27 Cadbury Report, par. 4.10.

278 Cadbury Report, par. 4.11.

279 Hampel report, par. 3.6.

280 Hampel report, par. 3.8.

281 OECD ilkeleri, VI. E-1.
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Kilit yoneticilerin atanmasi, yonetim kurulu Uyelerine 6denecek olan (cretlerin

belirlenmesi” icrada gorevli olmayan tyelerin sorumluluklarindan birkagidir®®.

2. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri

Bagimsiz yonetim kurulu Gyeligi (independent directors), esasen asagida
anlatilacak bagimsizlik kriterlerini saglayan icraci olmayan yodnetim kurulu
tiyeligidir?®. Buradan hareketle, icraci olmayan yénetim kurulu tyeliginin bagimsiz

yonetim kurulu Gyeligini kapsayan bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz.

a) Tarihcesi

Yonetim kurullarinin gozetleyici gorevi esasen vekélet teorisinden dahi daha
Once ortaya c¢ikmis olup, ilk olarak Adam Smith’in 1776 tarihli Uluslarin
Zenginligi®* kitabinda yer bulmus, yazar tarafindan ihmalkarhgin ve savurganhigin
sirketlerin yénetiminde her daim yer alacagindan yakinilmistir®®. Bununla birlikte
bagimsiz yonetim kurulu Gyeligine benzer bir kavram ilk olarak 1950-1960’larda
ortaya ¢ikmis, o donemin CEO cevresinde yapilanan yonetime yol gosteren,
tavsiyelerde bulunan bir kurulun varhgina gerek duyulmustur. Bu kurul, ¢cogu sirket
icinden kisiler olmakla birlikte avukatlar, bankerler, tedarikciler gibi sirketle 6nemli
maddi baglar bulunan disaridan kisilerden olusmaktaydi. Bu noktada belirtmek

gerekir ki, bu kurulun gdzetim yaptigindan bahsetmek mimkin degildir. O yillarda

282 OECD ilkeleri, IV- E. 1.

283

Ozkorkut, K.: Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri, BTHAE Yayinlari, Ankara, 2007, s. 56.
284 .....

bkz. Uluslarin Zenginligi, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi.

285 Ozkorkut, K., s. 5, dpn. 1.
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kurulun gorevi, CEO icin yeni gorusler olusturmak ve uzmanliklari sayesinde
degerlendirmelerde bulunmak olarak 6zetlenebilir?®®.

Bagimsiz yonetim kurulu tyesinin gerekliligi, 1970’li yillarda dile getirilmeye
baslanmis, 6zellikle ABD’de yasanan Penn Central ve Watergate skandallarindan
sonra yonetim kurulunun yol gosterici modelden gdzetim yapan modele dogru

ilerlemesi s6z konusu olmustur®®’.

Gerek Penn Central, gerekse Watergate
skandallarinda sirkette yasanan finansal sikintilardan yonetim kurulu Gyelerinin
haberdar olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kurumsal
yonetimin temel ilkelerinden biri olarak sayilan dis sorumluluk ilkesi ve sirketlerin
sosyal sorumluluklari da bu dénemde ortaya ¢ikmis; bu durum da yol gosterici
yonetim kurulunun daha ¢ok gozetim yapan bir kurul haline dénismesinde katkil
olmustur. Bu dénem, yatirimcinin giivenini tekrar kazanmak ve sirketlerin sosyal
sorumluluklarini yerine getirmesini garanti altina almak icin yonetim kurulunun
yapisinda ciddi yeniden yapilanmalara gidilmesine yol agmistir. Mayis 1977°de basta
SEC bagkani Roderick Hills, Amerikan Barolar Birligi Sirketler Hukuku Komitesi ve
onde gelen Amerikan sirketlerinin CEO’larinin organizasyonu olan The Business
Roundtable®® tarafindan biyik, halka acik ortakliklarinin yonetim kurullarinin
degerlendirilmesi icin bir sempozyum duzenlenmis, bunu Temmuz 1977°de

CEOQO’larin katilimiyla duzenlenen bir konferans takip etmis, bu konferanslar

sonucunda halka agik sirketlerde yonetim kurullarinin ¢ogunlugunu bagimsiz

286 Ozkorkut, K., s. 10-11.
281 Ozkorkut, K., s. 12-13.

288 Ozkorkut, K., s. 15, dpn. 36.
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tiyelerin®®® olusturmasina ve yénetim kurulu biinyesinde sadece bagimsiz tyelerden
olusacak denetim, Ucret ve aday gosterme komitelerinin kurulmasina karar
verilmistir?®.

1980’1 yillar ise sirket ele gecirmelerinin yogun olarak yasandigi bir dénem
olmus; Delaware Yiksek Mahkemesi’nin, ele gecirilmeye calisilan sirketteki pay
alim teklifini reddetme kararini ancak bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinin almasi
halinde bu kararin mahkeme tarafindan da onaylanacagina dair karariyla bagimsiz
yonetim kurulu Gyelerine verilen 6nem artmis, daha 6nce bagimsiz lyelere yer
vermeyen sirketlerde dahi bagimsiz tiyelere yer verilmeye baslanmistir®®,

1990°h wyillar ise yonetim kurullarinda CEO’nun etkinliginin arttigi, elde
ettikleri menfaatlerin gortlmemis duzeylere ulastigi, ylksek tazminat paketleri ile
CEO’larin fahis zenginlestigi bir désnem olmustur®®2. 2000°1i yillara gelindiginde ise
dinya Enron, Worldcom gibi skandallarla sarsilmis, kurumsal yonetime ve
yoOneticilerin gozetimine verilen énem, bu skandallar sonucu artmistir. Bu gelismeler

Isiginda olusan gucli ve bagimsiz yonetim kuruluna duyulan ihtiyacla bircok tlkede

kurumsal yonetim duzenlemeleri yapilmistir.

b) Tanimi ve Kavrami
Pay sahibi ile yoneticiler arasinda olusmasi muhtemel menfaat g¢atismasini,

kisacas! vekalet sorununu ortadan kaldirmak icin bulunan c¢ozimlerden biri olan

289 Olusturulan raporda “outside directors” olarak anilmistir.

2% Small, M. L.: The 1970’s: the Committee on Corporate Law Joins the Corporate Governance
Debate, Law and Contemporary Problems, Vol. 74-129, 2011, s. 133-134.
2t Ozkorkut, K., s. 17-18.

292 Ozkorkut, K., s. 19-20.
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bagimsiz yonetim kurulu Gyeliginin tanimini yapmak, her tlkenin kendi kurumsal
yonetim kodlarinda ayri ayri yapilmis oldugundan bir hayli zordur. Ancak yonetim
kurulundaki gerekliliginin sebeplerinden yola ¢ikarak genel bir tanim yapilabilir.
Bagimsiz yonetim kurulu tyeleri de diger Gyeleri gibi yonetim kurulunun birer
uyesi olmakla birlikte, digerlerinden farkli olarak esas islevi gorevini hicbir etki
altinda kalmaksizin yerine getirmesi, sirketin, pay ve menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini
her seyin Ustinde tutmasi ve aldigi kararlar ile verdigi tavsiyelerde tarafsiz
olmasidir®®®, Buradan hareketle, bagimsiz tyenin sirketle olan tek baginin yénetim
kurulu tyeligi olmasi gerektigini soyleyebiliriz?**. Bir baska deyisle bagimsiz tye
pay sahibi olmayacagi gibi, menfaat sahibi de olmamalidir. Menfaat sahibi olamiyor
olmasinin en 6nemli sonuclarindan biri, bagimsiz Gyenin sirket calisanlari arasindan

295

secilememesidir Bunun yaninda, bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinin esas

298 Dogan, B. F., s. 69.
294 Clifford, P./ Evans, R.: Non-Executive Directors: A Question of Independence, Corporate
Governance Scholarly Research and Theory Papers, VVol. 5, Num. 4, 1997, s. 225.

2% Sirket calisani olmama sarti olan yénetim kurulu tyeleri, Donald Clark tarafindan “outside
director” olarak tanimlanmistir. ingiliz ve Cin hukuk sistemlerinde yer alan “outside director”,
bagimsiz dyeligin tim kriterlerini tasimayan ancak sirket calisani da olmayan yoénetim kurulu
tyelerini ifade eder. Ayrintih bilgi icin bkz. Clarke, C. D.: Three Concepts of Independent Director,
Delaware Journal of Corporate Law, Vol. 32, 2007, s. 100. Byrd ve Hickman da 1992 yilinda
yayimladiklari makalelerinde, sirket yoneticilerini insider (sirket ¢alisani olan) ve outsider (sirket
calisani olmayan) yonetim kurulu tyeleri olarak ikiye ayirmistir. Makalenin yazildidi tarihte heniliz
Cadbury Raporunun dahi yayinlanmadigi distnildugiinde, bagimsiz yonetim kurulu dyeliginden

bahsedilmemesi normaldir. Byrd, J. W./ Hickman, K. A.: Do Outside Directors Monitor Managers?

Evidence from Tender Offer Bids, Journal of Financial Economics, Vol. 32, 1992, s.
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gorevinin icracl yonetim kurulu Gyelerinin islemlerini gdzetlemek oldugu g6z 6niine
alindiginda, icraci olmayan yonetim kurulu Gyeleri arasinda olmasi gerektigi aciktir.
1980’11 yillarin birlesme ve devralma davalarinda ABD mahkemeleri yénetim
kurulu Gyesinin bagimsizligina deginmis, “Bagimsizlik, yonetim kurulu dyesinin
kararinin dis hesaplara veya etkilere degil, kurulun o6nindeki konunun sirket
cikarlarina etkisine dayali olarak belirlenmesidir. Uyelerin birbirlerine danismalari,
tartismalari, farkhihklarini uzlasma ile veya birbirlerinin ya da yetkin Kisilerin
konuyla ilgili deneyimine duyduklari makul given cergevesinde c¢oziimlemeleri
mumkiindlr. Fakat son tahlilde batun tyelerin kendi bilincli is adami kararlarini, bu
kararlari birer inancsiz islem haline getiren dis etkilere boyun egmek veya aldiris
etmeksizin, salt ilgili konunun sirket cikarlarina etkileri 6zelinde verebilmeleri
gereklidir.” demistir®®®. Clarke bagimsiz yonetim kurulu tyeligini “Ust yonetimle iyi
gecinmek ihtiyact veya egilimi olmayan, yonetim kurulu toplantilari icinde ve
disinda, yoneticilerin sirket aleyhine olan davranislarini agikca soyleyebilecek
kisiler” olarak tanimlamistir®’. Mallin ise bagimsizhgi “herhangi bir iliskinin tarafi
olmamak veya Uyenin sirket yonetimi sirasinda alacagi kararin herhangi bir sekilde
etkilenmesine sebebiyet verecek bir durumun miudahili olmamak” olarak
tanimlamistir’™®. Pashi bagimsizligi “icrai yetkisi olmayan; ortaklikla hizmet, bir

baska deyisle isci-isveren iliskisi icinde bulunmayan; ekonomik, ailevi veya benzeri

2% Ondes, O. M.: Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi Kavrami ve Bagimsizlik Kriterlerine Bakis,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014/2, s. 1085.

297 Clarke, C. D.: s. 84.

298 Mallin, C. A.: Corporate Governance, Oxford, 2004, s. 102. (Demir, E. H., s. 66.’dan

Naklen)
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baglarla ne ortaklikla ne bir kisim pay sahipleri ile ne de isletme 6rgutd ile yakin bir
baglantisi olmayan kisi” olarak tarif etmistir®®.

Yonetim kurulunun bagimsizhigi, objektif karar alabilmesi temelinde
olusturulmus bir kavram olup, yonetim kurulunun tarafsizhigini da kapsar. Sirket
icinde veya disinda yasanacak olasi ¢ikar catismalarina karsin yénetim kurulunun
tarafsiz ve objektif bir sekilde hareket edebilmesi icin bagimsizligi sarttir’®. Bu
noktada Pasli, objektif karar almanin amag¢, bagimsizhigin ise bu amacin yerine
getirilmesi icin bir ara¢ oldugunu belirtmistir®®. Bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri, bu
amac! yerine getirmek icin iki fonksiyon dstlenir: Bunlardan ilki, “hem ydnetim
kurulunun hem de isletme orgutiiniin performansinin degerlendirilmesinde nesnel bir
bakis acisi getirmeleridir.” ikincisi ise, “iist diizey yoneticilerin (icret sistemleri,
halefiyet planlari, ortaklik kontroliinlin el degistirmesi, ele gecirmeye karsl savunma
araclari, buyuk capli devralmalar ve hesap denetimi gibi ortakhgin, yonetim kurulu
Uyelerinin, isletme Orgutiinun, pay sahiplerinin ve diger ilgililerin menfaatlerinin
farklilastigr  durumlarda, ortaklik isleyisi icerisinde ortaya cikabilecek c¢ikar
catismalarinin adil bir sekilde ¢oziime baglanmasinda adeta ara buluculuk yapmak,
bu konularda ortakliga yon vermek, hatta bu tir muhtemel ihtilaflarin gikmasi
onlemek” olarak aciklanabilir®®. Gergekten de, bagimsiz yénetim kurulu iiyelerinin
sirketle yonetim kurulu Gyeligi disinda hicbir iliskisi olmamasi, ne yoneticiler, ne pay
sahipleri ne de diger menfaat sahipleri ile iyi gecinmek zorunda olmamasi,

yasanabilecek tlim catismalarda objektif bir karar alinmasinda etkili olacaktir. Bu

299 Pasli, A., Kurumsal Yonetim, s. 316.

300 Pasli, A., Kurumsal Yonetim, s. 316.

s01 Pasli, A., Kurumsal Y6netim, s. 316.

802 Pasli, A., Kurumsal Y6netim, s. 317-318.
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sebeple, yonetim kurulunun bagimsizligindan bahsedebilmek icin bagimsiz yonetim
kurulu tyelerinin varligi sarttir.

Yonetim kurulunda s6z konusu objektif karar alma mekanizmasinin
saglanabilmesi icin bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinin varhgi ile birlikte, yonetim
kurulunun yapisinda nasil bir yere sahip olduklari da 6nem arz eder. Bunun igin
gelistirilen yontemlerin basinda, yonetim kurulu baskaninin bagimsiz Gyeler
arasindan secilmesi gelir. Yonetim kurulu baskani ile Turk hukukunda genel mudur
olarak adlandirilan isletme 6rguti basinin (cheif executive officer- CEQO) farkli Kisiler
olmasi, gerek yonetim stratejilerini ve politikalarini olusturan kurulun en Ust dizey
yetkilisi olan baskanin ayni zamanda gunlik islerle de ugrasarak tum yetkiyi elinde

tutmasini engeller®®

, gerekse yonetim kurulunun bir goézetleyici kurul oldugunu
dustinlrsek, baskanin genel mudir olarak kendi yaptigr islemi denetlemesiyle
yasanacak guvenilirlik sorununu ortadan kaldirir. Bu sebeplerle yénetim kurulu
baskani ile genel mudurin farkh kisiler olmasi, sirketin kurumsal yonetim
kriterlerine uymasi acgisindan elzemdir. Bunun yaninda, hem Cadbury Raporu’nda,
hem Hampel Raporu’nda hem de OECD’nin Kurumsal Yonetim ilkeleri’nde, icrai
yetkisi olmayan (yelerin ¢ogunlugunun bagimsiz Uyelerden olusmasi gerektigi
belirtmistir®®,

Elbette tim bu anlatilanlar, monist sisteme tabi anonim sirketlerin yonetim
kurullari i¢cin gecerlidir. Dualist sistemin uygulandigi sirketlerde gdzetim islevini

yerine getirecek bir gozetim kurulu bulundugundan gézetim gorevinin kimler

tarafindan yerine getirilecegi acik bir sekilde belirlenmistir.

303 Pasli, A., Kurumsal Yonetim, s. 318.

304 Cadbury report, par. 4. 12, Hampel Report, par. 3.9., OECD Principles, par. IV-E-1.
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3. Yonetim Kurulunun Gozetim Gérevini Yerine Getirmesi igin

Kurulabilecek Komiteler

a) Genel Olarak

Yonetim kurulu biinyesinde olusturulacak komiteler, uzmanlasmay saglayarak
yonetim kurulunun gérevlerini etkin bir sekilde yerine getirmesine yardimei olan®®,
yonetim kuruluna bagh olarak calisan birimlerdir. Bu birimlerin icrai yetkisi
olmamakla birlikte, esas gorevleri yonetim kuruluna rapor sunarak bilgi vermektir.
Komiteler yonetim yetkisi Ustlenmez, yalnizca yénetim kurulunun faaliyetlerinde
yardimei olurlar ve 6n calismalar yaparlar®®. “Esas itibariyle yoénetim kurulundan
bagimsiz, icra edilebilir bir karar alma yetkisi bulunmayan, sadece muhtelif
konularda yonetim kurulunun islerinin gériilmesine yardimei olan kuruluslar®®”
olduklarini séylemek mumkuandr.

Bircok Ulkenin kurumsal yonetim kodu, yonetim kurulu icinde kurulacak
komitelerin hem kurumsallasma hem de uzmanlasma acisindan gerekli oldugunu
ongormds, ozellikle biyk sirketlerin raporlama siireclerinde bu komitelerin yonetim
kurulunun gorevlerini yerine getirmesinde yardimci olabilecegi dusunulmustr.
Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, s6z konusu komitelerin belli konularda

yetkilendirilmesi, yonetim veya temsil yetkisinin devredildigi anlamina gelmez.

Komiteler sadece yonetim kurulu iginde bir is bélima iliskisinin var oldugunu ifade

305 Hacimahmutoglu, S.: AT ve Tirk Hukukunda Anonim Ortakhgin Karar Alma Siirecinde

Ydénetim Kurulunun Yapisi ve Calisanlarin Katilimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 194.
306 Altay, S. A, s. 64.

307 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 479.
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eder. Bu sebeple komitelerin gorev aldigi islerden dogan sorumluluk, yoénetim
kuruluna ait olmaya devam eder®.

Kurulmasi zorunlulugu Ulkelere gore degisiklik arz edecek bu komiteleri
denetim komitesi, riskin erken saptanmasi komitesi, aday gosterme (atamalar)
komitesi, Ucret komitesi olarak saymak mimkindir®. Bunlardan yonetim

kurulunun gdzetim gorevini yerine getirmede yardimci olan komiteler ise, denetim

komitesi ve bagimsiz yonetim komitesidir.

b) Denetim Komitesi

Denetim  komitesi (audit committee) kurumsal yo6netim felsefesinin
sonuclarindan biri  olup, ©ncelikle finansal raporlama sirecinin gdzetimini
gerceklestirir, dis denetimin saghkli bir sekilde yurutilmesini ve i¢ muhasebe
sistemlerinin kontroliinii yerine getirir*’®. Bu anlamda, kurumsal yonetimin c¢ikis
noktasi olan sirket yonetimini Ustlenen kisilerin kanunu dolanma, hile yapmasini
engelleme, dis denetimin gugclendirilerek finansal raporlarin gercekleri yansitmasini
saglama islevini yerine getiren en 6nemli unsurlardan biri denetim komitesidir®*.
Bunun yaninda, i¢ denetim sistemlerinin kurulmasini ve islerliginin saglanmasini

saglayan birim de denetim komitesidir®'2. Bazi yazarlar, denetim komitesini yénetim

kurulu-yoneticiler-bagimsiz denetciler arasinda, menfaat sahiplerini de koruyup

308 Dogan, B. F., s 79.
309 Xie, B./ Davidson, W. N./ Dadalt, P. J.: Earnings Management and Corporate Governance:
The Role of the Board and Audit Committee, Journal of Corporate Finance 9, 2003, s. 299.

310 Klein, A.: Audit Committee, Board of Director Characteristics and Earnings Management,
Journal of Accounting and Economics 33, 2002, s. 378.

31 Dogan, B. F., s. 87.

312 Altay, S. A., s. 70.
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kollama islevi olan bir koprii olarak tarif etmislerdir®®®. Gercekten de denetim
komitesi, sirket yonetiminde olan Kkisilerin bagimsiz dis denetgiler (zerinde
hékimiyet veya baski kurmasini engelleyerek, kamuoyuna sirketin finansal
durumunun gercege uygun olarak yansitilmasini saglamaktadir.

Dualist sistemi uygulayan (lkelerde yoneticilerin gozetimi gozetim kurulu
tarafindan saglanirken, monist sistemi uygulayan ulkelerde, yénetim kurulunun bu
gorevi yerine getirmek icin yararlandigi en 6nemli kurum, denetim komitesidir.
Komite yonetim kurulu Uyelerinden olusabilecedi gibi, yonetim kurulu (yesi
olmayan ve hatta sirketle komite dyeligi disinda hicbir bagi olmayan
profesyonellerden de olusabilir. Yénetim kurulu Gyesi olmayip denetim komitesi
uyesi olan bu Gglnct Kisilerin sirketle baglari, sirketle aralarindaki vekalet veya
hizmet sozlesmesidir. Onemle belirtmek gerekir ki, denetim komitesinin gorevleri
organa 6zgu degildir, organa 6zgu gorevlerin yerine getirilmesinde gereken yardimci
faaliyetlerin yerine getirilmesidir®*.

Anonim sirketlerde denetim komitesinin badimsizhgi, pay ve menfaat
sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan 6nem teskil eder. Bu sebeple komite
uyelerinin yonetim kurulunun etkisinde kalmadan, talimat altinda olmadan ¢alismasi
gerekir. Bunun ¢dziimu de, bagimsiz yonetim kurulu yeleridir. Denetim komitesinin
bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinden olusmasi ve Uyelerden en az birinin muhasebe

ve finans alaninda deneyimli olmasi, komitenin gorevlerini yerine getirmekteki

313 Nuhoglu, N. i./ Armagan, O.: The Status of Audit Committees, A Comporative Studay of

USA, EU and Turkey, MODAV, 2013/1, s. 74.

3w Altay, S. A., s. 70-71.
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islerligini arttiracaktir®™®. Nitekim, denetim komitelerinin etkinligi tzerine yapilan
ampirik arastirmalar, komitenin bagimsiz yonetim kurulu Uyelerinden olusmasi
durumunda daha aktif, tarafsiz ve verimli olduklarini ortaya koymaktadir®'®. Zaten
bircok ulke, ulusal dizenlemelerinde denetim komitesinin bagimsiz yonetim kurulu
uyelerinden olusmasini ya da komitede cogunlugun veya komite baskaninin bagimsiz
olmasi gerektigini mevzuatlarina almislardir.

Denetim komitesinin ¢alisma usull, yonetim kurulu tarafindan hazirlanacak
denetim komitesi yonergesi ile belirlenir. Bu yonergede denetim komitesinin goérev
alani, yetkileri, kimlerin ye secilebilecegi, ka¢c Uyeden olusacagi, gorev siresi,
toplanti yeri, toplanti sikhgi, gundem, cagri gibi konular genel hatlariyla
diizenlenir®*’. Son olarak belirtmek gerekir ki, bu yonergenin ve denetim komitesine
iliskin genel nitelikteki kurallarin kamuya aciklanacak bilgilerin arasina alinmasi

gereklidir®®,

C) Riskin Erken Saptanmasi Komitesi

Bu komite, sirketin varhgini ve devamini tehlikeye sokacak sebeplerin erken
teshisi ile gerekli 6nlemlerin alinmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla kurulur. Bunun
yaninda, sirketin buytmek ve gelismek icin Ustlenebilecegi risklerin belirlenmesi de

319

bu komitenin gorevlerindendir’=. Kurumsal yonetim felsefesi agisindan sirketin

3 Dogan, B. F., s. 95-96.

3o Klein, A., s. 387. Xie, B./ Davidson, W. N./ Dadalt, P. J., s. 298.
31 Dogan, B. F., s. 96.

318

Pasli, A., Kurumsal Ydnetim, s. 325.

39 OECD/ G20 Kurumsal Y®etim ilkeleri, par. D. 1.
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devamlihigr icin son derece 6nemli olan bu komite, yine yonetim kurulu catisi altinda
kurulur.

OECD Raporlarina gore riskin erken saptanmasi komitelerinde de genel olarak
icrada gorevli olmayan/bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri gorev almaktadir®®®. Ancak
riskin erken saptanmasi komitesinde yalnizca icrada gorevli olmayan/bagimsiz
yonetim kurulu Gyelerinin gorev almasinin, baska bir anlatimla icrada goérevli olan
uyelerin veya murahhas mudurlerin gorev almamasinin sirketin ne kadar yararina
olacaginin da tartisilmasi gerekir. Clink piyasaya ait risklerin erken saptanabilmesi
icin icrada gorevli Uyelerin veya murahhas mudurlerin tecribeleri de suphesiz
sirketin lehine olacaktir. Bu sebeple 6zellikle yoneticilerin is ve islemlerinin
gozetlendigi denetim ve kurumsal yonetim komiteleri aksine riskin erken saptanmasi

komitesinde icraci tiyelere de yer verilmesi g6z 6niine alinmahdir®*.

d) Kurumsal Yonetim Komitesi

Kurumsal yonetim komitesi, sirketin  kurumsal yonetim ilkelerine
uygunlugunun sirekli olarak incelenmesi ihtiyaci sonucu olusan, kurumsal yénetime
uyumunda iyilestirme calismalarinda bulunan ve yonetim kuruluna bu amagcla

322

oneriler sunan bir komitedir***. Oncelikle kurumsal yonetim felsefesini sirkete

320 Risk Management and Corporate Governance, OECD Raporu,

https://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/42670210.pdf (Erisim Tarihi:

07.10.2016)
321 Ayni yonde bkz. Demir, H. E., s. 137.

322 Dogan, B. F., s. 107.
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yerlestirmeye calisir, sirketin kurumsal yonetim acisindan vardigi noktayr ve
eksikliklerini saptar®®.

Kurumsal yonetim komitesinin, sirketin kurumsal yonetim felsefesine ne kadar
uydugunu belirlerken en ¢ok gozetleyecegi organ, elbette yonetim kuruludur. Bu
sebeple komite Gyelerinin bagimsizliginin saglanmasi sarttir. Komitenin bu noktada
en 6nemli gorevlerinden biri de, sirketin kag Kisilik bir yonetim kuruluna ve yoénetici
kadroya ihtiya¢c duydugunun saptanmasidir. Daha sonra yonetim kurulu Gyelerini
izler, performanslarinin sirketin performansina yonelik katkilarini saptar®>*.

Ister komiteler vasitasiyla, ister yonetim kurulu Uyeleri tarafindan
gerceklestiriliyor olsun, yonetim kurulu Gyelerinin g0zetim gorevini yerine

getirebilmeleri icin kendilerine taninan en 6nemli hak, bilgi alma ve inceleme

hakkidir.

4, Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Yonetim kurulu Gyelerine yiklenen, 6zen yukimlilugl basta olmak Uzere
sorumluluklar geregi, Uyelerin bilgi alma haklarini glivenceye almak ve sirketle ilgili
tim is ve islemler hakkinda bilgi sahibi olmasini garantilemek icin bilgi alma ve
inceleme hakkinin taninmasi sarttir. Zira bir yonetim kurulu tyesinin bir konuda

bilgisiz olmasi veya eksik bilgilendirilmis olmasi, o yonetim kurulu UGyesini

= Hergiiner, U./ Yaveroglu, L.: Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Yapilanmasi ve

islevleri, TKYD ve Deloitte Ortak Yayini,
http://tkyd.org/files/downloads/bilgi_merkezi/tkyd_yayinlari/anonim_ortakliklarda_yonetim_organini
n_yapilanmasi_ve_islevleri.pdf (Erisim Tarihi: 05.12.2014), s. 12.

324 Hergiiner, U./ Yaveroglu, L., s. 13.
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sorumluluktan kurtarmaz®®. Tam aksine, is adami karari geregince yonetim kurulu
uyesi 06zen yukumlalugund yerine getirmeli, sirket is ve islemlerinden haberdar
olmali, yoneticilerin gorevlerini geregi gibi, kanunlara ve esas szlesmeye uygun
olarak yerine getirdiginden emin olmaldir.

Buyuk sirketlerde, 06zellikle yonetimin murahhaslara devredildigi sirket
organizasyonlarinda yonetim kurulu Gyelerinin bilgiye erisimi her zaman kolay
olmamaktadir. Ozellikle blyiuk pay sahiplerinin (st yonetimde gorev almasi
durumunda yonetim kurulu Gyesinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi
zorlasmaktadir. Bu sebeplerle yonetim kurulu Gyelerinin bilgi alma ve inceleme
hakkinin, kanunla garanti altina alinmasi gerekmektedir®?°.

Bilgi alma ve inceleme hakkini ayri ayri inceleyecek olursak, bilgi alma
“Uyelerin soru sormak ve/veya soru sorulmaksizin bilgi vermekle yukimli Kisilerin
aciklama yapma suretiyle bilgi edinmesidir®?’.” inceleme ise, “herhangi bir belgenin
goralip okunmasi, iceriginin inceden inceye, 6zenli bir bicimde anlasiimaya,
ogrenilmeye calisiimasidir®?.”

Bilgi alma ve inceleme hakki, yonetim kuruluna ait degil, tek tek yonetim

329

kurulu Uyelerine ait olan bireysel bir haktir*?® ve esas sézlesme ile daraltilamaz®®.

325 Akdag Giiney, N., s. 120.

326 Altay, S. A., s. 124

2 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 704.

328 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.),s. 704.

329 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 704. Poroy, R./ (Camoglu, E./
(Tekinalp, U.): Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yazilmis 13. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2014, s.
367. Altay, bilgi alma ve inceleme hakkini yénetim kurulunun bilgi alma ve inceleme hakki-yénetim

kurulu dyesinin bilgi alma ve inceleme hakki olmak Uzere ikiye ayirmis, bu hakkin kurul olarak
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Bunun yaninda, tim yonetim kurulu tyelerinin bilgi alma haklari esit ve mutlaktir.
Gerek esas sozlesme ile gerek genel kurul karari ile gerekse yonetim kurulu karari ile
bu esitlik bozulamaz. Bazi pay gruplarinin aday goéstermesiyle secilen tyelerin diger
uyelerden daha fazla bilgi almasini éngdéren her tir esas sozlesme huikimleri
gecersizdir®!.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, bilgi alma ve inceleme hakki gerek secilme,
gerek atama yoluyla yonetim kurulu Gyesi olmus kisilere saglanan bir haktir. Fiili
yonetim kurulu tiyeleri®*? bu haktan faydalanamaz. Bunun disinda yénetim ve/veya
temsilin devredildigi Ggtncl Kisiler de bu hakki kullanabilecek kisiler arasinda
degildir. Zaten bu kisiler gorevlendirildikleri is ve islemlerle ilgili birinci dereceden
bilgi sahibi olduklarindan, yo6netim kuruluna ilgi vermesi gereken Kisiler

kendileridir®®2,

yonetim kurulunca da kullanilabilecegini belirtmistir. Altay’a gére yoénetim kurulu, st ydnetimi,
murahhaslari, middrleri ve sirket calisanlarini toplantiya cagirarak sézli agiklamalarda bulunmalarini
ve gerekirse, rutin raporlama faaliyetleri disinda yazili rapor sunmalarini isteyebilir. Altay, yonetim
kurulunun bu hakkini bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda degerlendirmis, yénetim kurulunun
bilgi alirken herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmadigini belirtmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin
bkz. Altay, S. A., s. 121-122.

330 Poroy, R./ (Camoglu, E./ (Tekinalp, U.): Ortakliklar Hukuku I, s. 367. Altay, S. A., s. 124.
331 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-100.

332 Yasal yollarla genel kurul veya yonetim kurulu tarafindan yénetim kurulu dyesi secilmedigi
halde yonetim kurulu toplantilarina fiilen katilarak oy kullanan, kararlarda etkisi olan Kisiler fiili
yonetim kurulu Gyeleridir. TTK md. 553’tin madde gerekcesinde bu kisilerden “fiili organ” olarak
bahsedilmistir. Fiili organla ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Korkut, O.: Anonim Sirketlerde Fiili

Yaénetim Kurulu Uyeligi, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 1, s. 1367-1386.

3 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 704-705.
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Yonetim kurulu Gyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki, 6zellikle (st dizeyde
yonetim ve bununla ilgili talimatlarin verilmesi ve tst gozetim gorevlerinin layikiyla
yerine getirilebilmesi icin zorunludur. Yonetim murahhaslara devredilmemis olsa
dahi, yonetim kurulu icinde dogal olarak yapilacak is bolumi, kurulan komite ve
komisyonlar geregi yonetim kurulu Gyeleri bilgi almak zorunda kalacaktir. Sonug
olarak bilgi alma hakki, kiiciik veya biiyiik her sirket icin az cok gereklidir®.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu tyelerinin bilgi alma ve
inceleme hakki, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkinda oldugu gibi “ticari
sir” gerekcesiyle reddedilemez. Ozen ve gozetim yukimluliigi olan yénetim kurulu
uyesinden sirket sirrinin saklanmasi gibi bir durum olagan akisa aykiridir. Bunun
yaninda, yonetim kurulu Gyeleri, sadakat yukumlulikleri geregi zaten sirket sirlarini
korumakla yukimliu olduklarindan, bilgi alma ve inceleme haklarinin ticari sir
gerekgesiyle kisitlanmasina gerek bulunmamaktadir®®.

Son olarak, her ne kadar yonetim kurulu dyesinin bilgi alma ve inceleme
hakkina herhangi bir sinirlandirilma getirilmese de, doktrinde bu hakkin kullanimina
yonelik bazi ilkelerin gelistirildigi gorilmektedir. “Talep edilen bilginin Gyenin
yukumlultklerini sirketin ¢ikarina uygun bicimde ifa etmesine hizmet etmesi ve buna
elverisli olmasi, bilgi alma ihtiyaci ile bilgi almaya yonelik talebin zamani ve

kapsami arasinda bir tenasip bulunmasi, Uyenin, bilgi alma ve inceleme hakkini

sirketin cikarlariyla celisen kisisel cikarlarina hizmet edecek bigcimde kullanmasi,

334 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.),s. 703.

3 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.),s. 706.
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uyelik ile bilgi arasinda belli bir bagin bulunmasi, bilginin yakimluligin ifasi igin
faydali/gerekli olmasi” bunlardan bazilaridir®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bilgi alma ve inceleme hakki yénetim kurulu
uyesi i¢in bir hak olmakla birlikte, devredilemez ve vazgecilemez bir gérev olan
gozetim gorevi goz oniine alindiginda, ayni zamanda bir yikumltliktir®’. Cunki
Ozen yukidmlalugi geregi her Uye gozetim gorevini yerine getirirken tim bilgiye
vakif olarak muhakeme yapmak zorundadir.

I, YABANCI HUKUK SISTEMLERINDE YONETIM

KURULUNUN GOZETIM GOREVI

A. OECD Kurumsal Yonetim ilkelerine Gére Yénetim Kurulunun

Gozetim Gorevi
1. OECD’nin ilgili Duizenlemeleri

OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri, ilk olarak 1999°da, gerek OECD’ye (iye
ulkelerin, gerekse Uye olmayan Ulkelerin mevzuatlarina rehber edinmesi icin
hazirlanmis, daha sonra 2004°te kapsamli bir degisiklige ugrayarak uzun yillar rehber
olarak kullanilan halini almistir. Gerek TCK’ndaki, gerek sermaye piyasasi ve banka
mevzuatlarindaki kurumsal yonetim hikimlerinde OECD’nin 2004’te diizenlenen
ilkelerden esinlenmis ve yararlaniimistir. 2015 yilina kadar rehber olarak kabul
edilen bu ilkeler, 4-5 Eylil 2015°’te Ankara’da yapilan G20 toplantisinda G20 ile

OECD’nin ishirliginde degistirilmis ve G20/OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri

336 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.),s. 708.

3 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.),s. 703.
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yayinlanmistir. Calismamizda o6ncelikle 2004 OECD Prensiplerine, daha sonra

G20/OECD Kurumsal Ydnetim ilkelerine deginecegiz.
2. OECD’nin 2004 Kurumsal Yonetim ilkeleri

Prensipler, temel olarak iki bélumden olusmakta, ilk bdlimde kurumsal
yonetim ilkeleri alti basliktan®® olusarak anlatilmakta, ikinci bolumde ise kurumsal
yonetime iliskin aciklayici notlar bulunmaktadir®*®. OECD, yénetim kurulu
sistemlerinin  Ulkeden (Ulkeye farklilik teskil edecegini ve birinci boélimde
anlattigimiz monist ve dualist sistemler arasindaki farkhiliklari g6z 6nlinde
bulundurarak olabildigince genel nitelikte olmayr amaglamis®?®, ilkeleri yonetim
kurulu sistemleri ayrintisina girmeden her iki tar icin de kullanilabilir olacak sekilde
duzenlemistir.

Prensiplerin ilk boluminde pay sahiplerinin haklari ve mulkiyet fonksiyonlart,
esit islem ilkesi, kurumsal yonetimde ilgililerin roli, kamuyu aydinlatma ve seffaflik
konularinda prensipler gelistirmis, daha sonra ydnetim kurulunun sorumluluklari
bash@i altinda, yonetim kurulundan beklenen gérevler ve gerek kurul gerekse lye
olarak sorumluluklari incelenmistir.

OECD Prensiplerine gore yonetim kurulu, sirket politikasini stratejik olarak
yonlendirme, sirket yonetiminin go0zetimini etkin bir sekilde gerceklestirme ve

sirkete ve pay sahiplerine karsi hesap verilebilir olma unsurlarini garanti altina almak

338 Bu bagliklar, 1- Etkin Kurumsal Yonetim Cercevesi Temelinin Tesisi 2- Hissedarlarin

Haklari ve Onemli Gorevleri 3- Hissedarlarin Adil Muamele Gormesi 4- Kurumsal Yonetimde
Paydaslarin Roli 5- Kamuya Aciklama Yapma ve Seffaflik 6- Yénetim Kurulunun Sorumluluklaridir.
339 Ozkorkut, K., s. 60.

340 OECD Principles s. 44.
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zorundadir. Prensipler yonetim kurulu Uyelerine ayrica, tam bilgili, iyi niyetli ve
Ozenli olarak hareket etme, tum pay sahiplerine esit davranma, etik degerleri ve
menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini dikkate alma gorevi yiklemistir®*..

Prensipler, yonetim kurulunun asgari kac kisiden olusmasi gerektigi, tyelerin
egitim durumu, pay sahibi olma zorunluluklari olup olmadigi gibi konulara
deginmemistir. Bunun sebebi, daha 6nce de belirtildigi gibi, her dlkenin ic
duzenlemesinin farklilik arz edebilmesidir. Prensiplerde daha cok, hangi tlkede
olursa olsun her anonim sirket yonetim kurulunda bulunmasi gereken temel
ozellikler belirtilmistir. Buna gore;

a. “Yonetim kurulu Gyeleri tam bilgilenmis olarak, iyi niyetle, yeterli
titizlik ve 6zenle, sirket ve hissedarlarin cakarlarini en iyi sekilde
gozeterek hareket etmelidirler.

b. Yonetim kurulu kararlarinin degisik pay sahibi gruplarini farkh bir
sekilde etkileyebilecegi durumlarda, yonetim kurulu bitin pay
sahiplerine adil davranmalidir.

C. Yonetim kurulu, yiksek etik standartlari uygulamahdir. Kurul,
ilgililerin menfaatlerini g6z énunde bulundurmalidir.

d. Yonetim kurulu, objektif islerinde bagimsiz karar verebilme
yetenegine sahip olmalidir.

e. Sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin, yonetim kurulu tyeleri

dogru ve gerekli bilgiye zamaninda erisebilmelidir®*.”

4 OECD Principles VI/B, C, D.

342 OECD Prensipleri, Bolim VI.
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Bunun yaninda, ayni bolimde yénetim kurulunun goérevlerine de deginilmistir.

Buna gore yonetim kurulu;

a.

“Ortakhk stratejisini, temel faaliyet planlarini, risk politikasini,
yillhik btceleri ve isletme planlarini incelemeli ve bunlara yén
vermeli; performans hedeflerini belirlemeli; yerine getirildigini ve
ortaklik performansini gézetlemeli ve biiyik sermaye harcamalarina,
ortaklik devralmalarina ve mal varligi satislarina nezaret etmeli.
Ortakhgin yonetim uygulamalarinin verimliligini gozetlemeli ve
gerekli degisiklikleri yapmali.

Icrai yetkisi olanlari secmeli, tcretini belirlemeli, gozetlemeli,
gerektiginde degistirmeli ve gdrevi sona erenlerin yerine yenilerinin
gelme prosedirini idare etmeli.

Ust diizey idarecilerin ve yonetim kurulunun tcretlendirme sistemini,
ortakhgin ve pay sahiplerinin uzun doénemli menfaatleri
dogrultusunda belirlemeli.

Sekli ve seffaf bir yonetim kurulu adaylik ve segim surecini
saglamall.

Ortaklik aktiflerinin yanlis kullanilisi ve grup islemlerinde suiistimal
de dahil olmak uzere isletme 6rgltu, yonetim kurulu Gyeleri ve pay
sahiplerinin muhtemel menfaat c¢atismalarini godzlemlemeli ve
cozmeli.

Bagimsiz denetim de dahil olmak Uzere ortakligin muhasebe ve mali

rapor sistemlerinin dogrulugunu ve o6zellikle risk yonetimi, mali ve
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operasyonel kontrol ve mevzuata ve ilgili standartlara uygunluk
acisindan uygun kontrol sistemlerinin yerlesmesini saglamali.
h. Kamuyu aydinlatma ve iletisim siirecine nezaret etmeli**®.”
Prensiplerde her ne kadar yonetim kurulunun asgari tye sayisi, Uyelerin
nitelikleri ve pay sahibi olmak zorunda olup olmadiklari gibi konular (zerinde
durulmamis olsa da, “ortakhik islerinde objektif bagimsiz karar verebilme
yeteneginden” bahsedilen paragrafta, her yonetim kurulunda bagimsiz karar vermeye
muktedir yeter sayida, icrai yetkisi olmayan kurul Gyelerinin atanmasina dikkat
edilmesi gerektigi belirtilmistir®**. Prensiplerin aciklamalar kisminda bu noktaya
acikhk getirilmis, icraci olmayan bagimsiz dyelerin, sirketin yonetimi konusunda
piyasaya daha saglam bir giivence verebileceklerinden, hem yonetim kurulunun hem
yoneticilerin  performanslari  hakkinda objektif yargilarda bulunacaklarindan
bahsedilmistir. Bu sebeple her tlkenin i¢ mevzuatlari farklilik da gosterse, bagimsiz
Uyelere yonetim kurullarinda yer verilmelidir. Prensiplerde, bagimsiz (yelerin
yonetim kurulunun karar alma siirecinde etkin rol alabilecekleri de belirtilmistir®*.
Prensiplerde, yonetim kurulunun gorevleri acisindan sirketi yonetmekten
ziyade yoOneticilerin gozetimi Uzerinde duruldugunu goérmekteyiz. Prensiplerde,
yonetim kurulunun strekli olarak glnlik idarede rol oynamayacagi, bunun
yoneticilerin isi oldugunu disunilmus, yonetim kurulunun gorevleri olarak éncelikle

ortakhgin stratejisini ve temel faaliyetlerini belirlemek, bu baglamda sirketin glnliik

idaresi icin yoneticileri se¢cmek, bu yoneticilerin Ucretlerini belirlemek ve

343 OECD Prensipleri Bolim VI, par. D.
344 OECD Prensipleri Bolim IV, par. E.

3 OECD Prensipleri, Aciklayici Notlar, Bél. IV.
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yoneticilerin is ve islemlerinin ortakh§in stratejisine uygun olup olmadiginin

g6zetimini yapmak olarak belirlenmistir.

3. G20/0OECD Kurumsal Yoénetim ilkeleri- 2015

2004’te yayimlanan ilkelerin gincellemesi, G20 iilkelerinin OECD (lyesi
ulkeler ile esit duzeyde katilim icin davet edildikleri OECD Kurumsal Yonetim
Komitesi himayesinde gerceklestirilmistir. Basta Basel Komitesi, Finansal istikrar
Kurulu ve Dilinya Bankasi Grubu olmak (zere bir¢ok uluslararasi kurulusun uzman
gruplarinin da katilimi ve Latin Amerika, Asya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da
duzenlenen Bolgesel Kurumsal YoOnetim Yuvarlak Masa Toplantilarinin
katilimcilarinin da gézden gecirmesiyle olusturulmus ilkeler, Ankara’da yapilan 4-5
Eyliil zirvesinde kabul edilerek yayinlanmistir®.

G20/0OECD Kurumsal Yénetim ilkelerinde, 2004’te son halini alan ilkelere
gore cok blylk bir degisiklik bulunmamaktadir. Elbette gerek G20 ulkelerinin,
gerekse ilkelerin diizenlenmesi safhasinda destegi alinan kuruluslara bagl olan diger
ulkelerin de bu ilkeleri uygulama yikimluligu goz onlne alindijinda, ¢ok daha
genis kitlelere uzanan bir dizenleme oldugu ortadadir. Bunun yaninda, 2004’te son
halini alan ilkeler iki bolimden —ilkeler ve agiklamalar- olusmakta iken, G20/OECD
ilkeleri tek bolimden olusmakta, her ilke igin getirilen agiklamalar ilkelerin altinda
anlatilmaktadir. Bunlarin disinda gerek bolumlerde, gerekse dizenlenen hikumlerde
buyuk farkhhklar yoktur. Yénetim kurulunun sorumluluklari bélima yine altinci
bolimde duzenlenmis, 2004’te son halini alan ilkelerde oldugu gibi, her Ulkenin

yonetim kurulu sistemleri ve mevzuat farkliliklari g6z 0Oninde bulundurularak

346 G20/0OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri, OECD Genel Sekreterinin Bilgi Notu.
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yonetim kurulu Gye sayisi, Uyelerin nitelikleri, secimleri, azledilmesi,
ucretlendirilmesi vs. gibi hususlarda keskin kurallar getirilmemistir. Yénetim kurulu
uyelerinin seciminde pay sahiplerinin s6z hakki olmasi gerektigi, yonetim kurulunun
etkin gdzetim gorevini yerine getirebilmesi icin icraci olmayan ve bagimsiz lyelere
yer vermesi gerektigi, gerektiginde komiteler kurabilecegi, st yonetimin secilmesi
ve Ucretlendirilmesi, dnemli sirket ele gecirmeleri ve bdlinmelerinin gozetimi,
sirketin muhasebe ve finansal raporlama sisteminin dartstluginin saglanmasi gibi

hususlarla ilgili, 2004’te yayinlanan ilkelerde oldugu gibi, rehberlik edilmektedir®*’.

B. Alman Hukukunda Yodnetim Kurulunun Goézetim Gorevi
1. Alman Hukukundaki ilgili Diizenlemeler

Alman hukukunda sirketler hukukuna dair esas duzenlemeleri yapan kanun,

Alman Payli Ortakliklar Kanunudur (Aktiengesetz)**®.

Bunun yaninda 2002’de
yayinlanip 2007 de guncellemeler yapilan Alman Kurumsal Ydnetim Kodeksinde de
yonetici kurul ve gozetim kurulun tanimlari yapilmis, her iki organin gorevlerine
ayrintili olarak yer verilmistir®*®. Kodekste yer alan ilkeler, sirketlerce uygulanmasi
zorunlu nitelikte olmayip, esasen tavsiye niteligindedirler. Ortakliklar, Kodeksin

cercevesinden ayrilabilirler, ancak neden ayrildiklarini her yil kamuya agiklamakla

yikimludirler®®. Gorildigii tizere Kodekste “uy, uymuyorsan agikla” (comply or

4 G20/0OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri, OECD Genel Sekreterinin Bilgi Notu.

348 Bundan sonra “AktG” olarak anilacaktir.

349 German Corporate Governance Code, http://www.ecgi.org/codes/documents/

cg_code_germany_june2007_en.pdf Erisim Tarihi: 17.10.2013.

30 Pulasl, H., Corporate Governance, s. 43.

119



explain) yontemi benimsenmistir®. Bunun yaninda 1951 tarihli Maden Demir ve
Celik Endustrisine Katilma Kanunu (Montanmisbestimmungsgesetz), 1976 tarihli
Birlikte Karar Alma Kanunu’na (Mitbestimmungsgesetz), 1952 tarihli Is Konseyi

Kanunu da anonim sirketlerin yapilarinda dizenlemeler getirmistir.
2. Yonetim Kurulunun Yapisi

Birinci bélimde de belirttigimiz gibi, Alman hukukunda yo6netim kurulu
dualist sisteme tabidir. Anonim sirketin buyuklugi veya pay sahibi sayisi ne olursa
olsun yénetim kurulunun iki ayri organdan olusmasi zorunludur®®?. AktG’e gére bu

iki organ yonetici kurul (Vorstand) ve gozetim kurulu®>?

(Aufsichtsrat) olup, gdzetim
islevini gozetim kurulu icra eder™. AktG’e gére Vorstand, ortakligi kendi
sorumlulugu altinda yoneten, ortakhk islerinin yonetilmesi ve ortakligin temsili ile
gorevli olan organdir. Yonetimde ne genel kurulun ne de go6zetim kurulunun

talimatlariyla bagli degildir®®®. Yoénetim fonksiyonunun diger bir organla birlikte

kullaniimasi veya sinirlandiriimasi hali, yalnizca su durumlarda s6z konusu olabilir:

L Hopt, K. J./ Leyens, P.C..: s. 140.
32 Hopt, K. J./ Leyens, P. C.: Board Models in Europe — Recent Devolopments of Internal
Corporate Governance Structures in Germany, the United Kingdom, France and lItaly, European
Company and Financial Law Review, 2/2004, s. 141.

33 Aufsichtsrat kelimesinin Tirkce’ye cevrilisinde doktrinde fikir ayriliklari bulunmaktadir.
Kayihan, “denetim kurulu” olarak ¢evirmis, Pulasli, Hacimahmutoglu ve Pasli ise “gdzetim kurulu”
terimini kullanmiglardir. OECD ilkelerinde adi gegen denetim kurulu ile karistiriimamasi ve zaten bu
organin denetimden degil, gbzetimden sorumlu olmasi dolayisiyla ¢alismamizda “gézetim kurulu”
olarak anilacaktir.

354

Hacimahmutoglu, S., s. 39.

855 Unal, M., s. 51.
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a. “Esas sozlesmenin veya gozetim kurulunun belirli bazi islemlerin
sadece gOzetim kurulunun izninin alinmasiyla yapilabilecegini
ongormesi halinde

b. Bazi islemlerin karara baglanmasinin Vorstand tarafindan genel
kuruldan talep edilmesinde

C. Isletme politikasi, islerin gidisati, verimlilik gibi diger &nemli
konularda Vorstnd’in gozetim kuruluna bilgi vermesi zorunlu olan

hallerde3*®”’

3. Gozetim Kurulunun Yapisi

AktG md. 101/f-1 hukmine gore go6zetim kurulu Gyeleri, genel kurul
(Hauptversammlung) tarafindan secilmekte olup, gorev sireleri dordiincu faaliyet
yilina iliskin ibraya yonelik genel kurulun bitiminden daha fazla olamaz. Bu hesaba

gozetim kurulu dyeliginin basladigi faaliyet yili dahil olmamakla birlikte, bu dort

357

yilin sonunda dyenin yeniden sec¢ilmesi de mimkindur®’. Sirket esas s6zlesmesinde

hem siire hem de yeniden secilme konularinda aksine karar verilebilir®®.

AktG md. 95/f-1’e gbre gbzetim kurulu en az U¢ Uyeden olusmak zorundadir,

ancak esas sOzlesme ile daha fazlasina karar verilebilir. Ancak burada belirtmek

359

gerekir ki, belirlenen sayi yine ti¢un katlarindan olmalidir®™~. AktG’ye goére gdzetim

3% Unal, M., s. 52.
37 Seiger, J. J./ Leyendecker, L.: Germany, Guide To European Company Laws, Editor: Julian
Maitland-Walker, London Sweet&Maxwell Yayinlari, 1997, s. 225.

38 Kayihan, S., s. 41.

39 Kayihan, S., s. 38.
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kurulu tiyeleri yalnizca gercek ve tam ehliyetli kisilerden olusabilir®*®®. Tuizel kisiler
yonetici kurul Uyesi olabiliyorken, gozetim kurulu Uyesi olamazlar. Bunun yaninda,
gbzetim kurulu Uyeleri birden fazla sirkette gorev yapabilecekleri gibi, gdzetim

kurulu Gyeligini ek is olarak da yapabilirler®®*

. AktG’nin belirledigi, g6zetim kurulu
uyesi olamayacak kisiler ise sunlardir:
a. “Hali hazirda kanuni olarak gézetim kurulu olusturmak zorunda olan

on ticaret sirketinde gozetim kurulu Gyesi olan kisi, (bu sirketlerden

birinde gozetim kurulu baskani olmasi halinde, iki hak sayilir®®?)
b. Sirkete bagimli bir isletmenin kanuni temsilcisi olan Kisi,
C. Gozetim kurulu Gyesi olunacak sirketin yonetici kurul Gyelerinden

birinin, gézetim kurulu Gyesi bulundugu baska bir sermaye sirketinin
kanuni temsilcisi olan kisi,

d. Son iki yilda halka acik sirkette yonetici kurul tyesi olan kisi, megerki
%25’ten fazla oy hakkina sahip hissedarlar onun se¢imini tavsiye
etmis olsun®®®.”

Alman hukukundaki go6zetim kurulu yapisinda 6nemli bir nokta, gdzetim

kurulunda sirket calisanlarinin da temsil edilmesidir®®*

. Sirket genel kurulunca
secilen gozetim kurulu Uyeleri pay sahiplerini, sirket ¢ahisanlari tarafindan segilen

uyeler ise ¢alisanlari temsil etmekte olup, her iki grubun hak ve yetkileri esittir.

360 Kayihan, S., s. 39.

s Kayihan, S., s. 39.

362 Andenas, M./ Wooldridge, F.: European Comparative Company Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, s. 312.

363 Kayihan, S.,: s. 39.

364 Hacimahmutoglu, S., s. 41.
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Gozetim kurulunda sirket calisanlarinin temsilcileri ile pay sahiplerinin
temsilcilerine esitligi ilk olarak 1951 tarihli Maden Demir ve Celik Endistrisine
Katilma Kanunu (Montanmisbestimmungsgesetz) getirmistir®®®. Gozetim kurulunda
sirket calisanlarinin temsilcileri ve pay sahiplerinin temsilcilerinin sayisi agisindan
ise soyle bir farklihk vardir: Politik, dini, hayir, bilim, egitim ve sanat amacli
ortakliklara ve is¢i sendikalarina uygulanmayan, ancak bunlar disinda, Almanya’da
en genis uygulamali kanunu olan 1976 tarihli Birlikte Karar Alma Kanunu’na
(Mitbestimmungsgesetz) gore®®®, calisan sayisi iki bini askin sirketlerde pay
sahiplerinin temsilcilerinin sayisi ile ¢alisanlarin temsilcilerinin sayisi esittir. Calisan
sayis! bes yiz ila iki bin arasinda olan ancak kémdr, demir ve ¢elik endistrisi disinda
faaliyet gosteren sirketlere uygulanan 1952 tarihli Is Konseyi Kanunu’na
(Betriebsverfaassunggesetz) gore ise, bu sirketlerde gézetim kurulunun yalnizca lgte

367

biri cahisanlarin temsilcilerinden olusmaktadir®". Calisan sayisinin elliden az oldugu

sirketlerde ise gozetim kurulu yine zorunlu olmakla birlikte, kurulda galisanlarin
temsilcilerinin olmasi zorunlu degildir®®®.

GOzetim kurulu Gyelerinin sayisi ise, sirket calisanlarinin sayisina gore
degisiklik arz etmektedir. 1976 tarihli Birlikte Karar Alma Kanunu’na gore, calisan

sayisi iki bin ila on bin arasinda olan sirketlerde g6zetim kurulu zorunlu tye sayisi

12, on bin ila yirmi bin arasinda olan sirketlerde 16, yirmi binden fazla olan

365 Hacimahmutoglu, S., s. 41.

366 Hacimahmutoglu, S., s. 42.

37 Seiger, J. J./ Leyendecker, L., s. 225., Hopt, K. /Leyens, P.C, s. 144.

368 Hacimahmutoglu, S., s. 44.
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sirketlerde ise en fazla 20°dir®®. Ayni kanuna gore, gozetim kurulu baskani pay
sahipleri temsilcilerinden secilirken, baskan yardimcisi c¢alisan temsilcilerinden
secilir’™. Komdir, demir ve celik ortakliklarinda ise durum farklidir: 1951 tarihli
Kanun’a gore bu ortakliklarda gdzetim kurulu baskani ne pay sahiplerinin ne de
calisanlarin temsilcisi tarafindan secilip, tarafsiz bir tiye olmalidir®™*.

Gozetim kurulu Gyelerinin Ucretleri, esas s6zlesme ya da genel kurul karari ile
belirlenir’”®>. Gozetim kurulu, kendilerine verilen gorevi daha etkili yerine

getirebilmek amaciyla komiteler kurabilir®"®,

4. Gozetim Kurulunun Goérev ve Yetkileri

Gozetim kurulunun gorevi, genel olarak yonetici kurul Gzerinde gbzetim ve
tavsiye islevlerini yerine getirmektir®™®. Bu islevi yerine getirirken sirket amaclari

dogrultusunda yonetici kurul tyelerini atar ve gorevden alir®™

. Yonetici kurul, sirket
isleyisi ile ilgili tim bilgiyi, yilda en az dort kez gozetim kuruluna diizenli olarak

raporlamak mecburiyetindedir.®”® Bununla birlikte g6zetim kurulu ya da herhangi bir

369 Wooldridge, F.: Dual Board System Under German Company Law, Amicus Curiae Journal

of the Society for Advanced Legal Studies, Issue 60, 2005, s. 17.
370 Andenas, M./ Wooldridge, F., s. 425.

n Wooldridge, F., s. 17.

372 Seiger, J. J./ Leyendecker, L., s. 226.

378 Wooldridge, F., s. 18.

374 Hacimahmutoglu, S., s. 45.

378 Hopt, K./ Leyens P.C., s. 144.

376 Wooldridge, F., s. 19. Seiger, J. J./ Leyendecker, L., s. 226.
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g6zetim kurulu Gyesi, ihtiya¢ duydugu her zaman yonetici kuruldan bilgi isteyebilir,
yonetici kurul bu bilgiyi vermekle yukimliidir®”’,

Gozetim kurulu, yonetici kurul dyelerinin Gcretlerini belirler, ortakhigin yillik
bilanco kar ve zarar hesaplarini ve bilangolari, yonetici kurul tarafindan yapilan kar
payl dagitim teklifini onaylar*’®. Bunun yaninda, yonetici kurulun performansini
degerlendirir, ortakhgin hedeflerini belirler. Gerektiginde komiteler kurup,
arastiritimasini istedigi konular icin uzman Kisiler gérevlendirebilir. Bu uzmanlar
yonetici kurula degil, gézetim kuruluna rapor verirler”®. Bunun yaninda gozetim
kurulu, birlesme, devralma ve baska bir ortakligin kontrollnin ele gecirilmesi gibi
sirketin yapisini degistirecek kararlari alir®®®. Gozetim kurulunun, bu yetkileri baska

bir organa devretmesi miimkiin degildir®®".

C. Isvicre Hukukunda Yénetim Kurulunun Gézetim Gérevi
1. Isvicre Hukukundaki ilgili Duizenlemeler

Isvigre hukukunda sirketler hukukunu diizenleyen genel kanun, isvicre Borglar

Kanunu’dur (Obligationenrecht). Bunun yaninda, 2002 yilinda yayinlanan Kurumsal

382

Yonetim igin En lyi Uygulama Kodu®* (Swiss Code of Best Practice for Corporate

31 Weiss, M.: Labour Law and Industrial Relations in Germany, Kluwer Law International,

2000, s. 193.

378 Hacimahmutoglu, S., s. 45-46. Kar zarar hesaplarinin ve bilangonun, onaylanmadan &nce

bagimsiz bir denetgci tarafindan denetlenmesi ve gdzetim kuruluna rapor verilmesi sarttir.

379 Hacimahmutoglu, S., s. 46.

380 Hacimahmutoglu, S., s. 46.

381 Hacimahmutoglu, S., s. 46-47.

382 Calismamizda bundan sonra “En Iyi Uygulama Kodu” olarak anilacaktir.
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Governance) ve 2008 yilinda lIsvigre Borsasi tarafindan yayinlanan Kurumsal
Yonetim Direktifi (Directive on Information Relating to Corporate Governance) de
kurumsal yonetimi ve dolayisiyla yonetim kurulunun gbzetim gorevini

diizenlemektedir.

2. Yonetim Kurulunun Yapisi

Anonim sirketler, isvicre Borclar Kanunu’nda diizenlenmis olup, anonim

383

sirketlerde bilyiik 6lclide monist sistem uygulanmaktadir®®. IBK, sirketin hangi

yonetim kurulu modelini sececegi hususunda bir serbesti getirmistir, sirketler
dilerlerse esas sozlesmelerinde kararlastirarak dualist sistemi de uygulayabilirler®’.
Yonetim kurulunun goézetim gorevi, séz konusu Kanunun 716a/1-5 hikminde yer
almaktadir. Kanunun 716a hikmi, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkilerini duzenlerken gdzetim goérevini de bu gérevlerden biri saymis, gdzetim
kurulu bu gorevi baskasina/baskalarina devretse dahi sorumlulugunun devam
edecegini hilkme baglamistir®®°,

Isvicre hukukunda siirli sorumluluk esasiyla kurulan sirketlerde yonetim
kurulu, genel kurul tarafindan secilmekte olup, en az bir gercek Kkisiden

386

olusmaktadir Yonetim kurulu Gyeleri pay sahibi olmak zorundadir, ancak

383 Aeschimann, J./ Rayroux, F., Switzerland, Guide To European Company Laws, Editor:

Julian Maitland-Walker, London Sweet&Maxwell Yayinlari, 1997, s. 538.
384 Ruigrog, W./ Peck, S. 1./ Keller, H.: Board Chracterstics and Involvement in Strategic
Decision Making: Evidence from Swiss Companies, Journal of Management Studies, Haziran 2006,
43:5, 5. 1204.

385 Kayihan, S., s. 127.

386 Bauen, M./ Bernet, R.: Swiss Company Limited by Shares, Bruylant, 2007, s. 152.
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secildiginde pay sahibi degilse, en az bir pay aldiktan sonra yonetim kurulu Gyeligine
baslayabilir®”. Yonetim kurulu tyeleri genel kurul tarafindan secildigi gibi, genel
kurul tarafindan hicbir sebep goOsterilmeden, herhangi bir zamanda gorevden
alinabilirler. Gerek yonetim kurulu Uyesinin secimi, gerekse azli ticaret siciline tescil
edilir; ancak s6z konusu tescil gecerlilik sarti degildir, G¢unci kisilere karsi taninma

388

saglar™ Sirket esas sozlesmesinde aksi bir diizenleme yapilmamissa, gorevden alma

icin gerekli oy azinlik oy orani kadardir. Bunun yaninda, yonetim kurulu Gyesi de

389

diledigi zaman istifa edebilir’®. IBK, yonetim kurulunun tek kisiden olusmasi

halinde bu kisinin, birden cok kisiden olusmasi halinde ise cogunlugun isvicre
vatandasi olmasini sart kilmistir®®.

IBK’na gore yonetim kurulu uyelerinin goérev siresi alti yildir. Tekrar
secilmesinin ise sinir yoktur, bir yonetim kurulu Gyesi genel kurul tarafindan
istenildigi kadar secilebilir®®®,

Isvigre hukukunda sirketlerin yonetim organizasyonu, IBK’nun 716b
maddesinde getirilen serbesti sayesinde, esas stzlesmenin haricinde kalan i¢

organizasyon yonergeleri ile diizenlenebilir®®%. Kiicik sirketlerde ihtiyac duyulmasa

da, buyuk sirketlerde glnlik yonetimin yerine getirilebilmesi icin sirket yonetimini

387 Bauen, M./ Bernet, R., s. 154.

388 Helvaci, M., isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Y®6netim Kurulu, Prof. Dr. Reha

Poroy’a Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995, s. 176-177.
38 Bauen, M./ Bernet, R., s. 154.

3% Aeschimann, J./ Rayroux, F., s. 538.

391 Aeschimann, J./ Rayroux, F., s. 538.

392 Kayihan, S., s. 54.
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yonetim kurulu Uyesi bir veya birkac kisiye ya da Gglnci Kisilere birakilmasi
miimkiindir®®,
En lyi Uygulama Kodu, yénetim kurulu yelerine dair bir takim sartlar

getirmistir. ikinci bolim “ydnetim kurulu ve ist yonetim3®*”

basligiyla acilmis, on
ikinci paragrafta yonetim kurulunun kurulmasi ve uyelerin niteliklerine yer
verilmistir. Bu duzenlemeye gore, sirketler yodnetim kurullarinin kac¢ Kisilik
olacaklarina kendi ihtiyac ve kosullarina gore karar verecek, yonetim kurulu
uyelerini bagimsiz karar verebilecek, gerekli nitelikleri haiz Kisiler arasindan
sececektir*®®. Burada belirtmek gerekir ki, En iyi Uygulama Koduna gére bagimsiz
yonetim kurulu Gyelerinin (nicht executive mitglieder) sayisi, icra yetkisi olan
yonetim kurulu tiyelerinin sayisindan fazla olmahdir®®.

Kurumsal Yonetim Direktifinde yonetim kurulunun yapisi ve gorevleri
Uzerinde durulmamis, daha c¢ok kurumsal yonetim anlayisi geregi kamunun
aydinlatilmasina 6nem verilmistir. Direktifin “Yonetim Kurulu” bashkh Gglincu
boliminde yonetim kurulu Gyelerinin hangi 0Ozelliklerinin kamuya duyurulmasi
gerektigi belirtilmis, icraci yonetim kurulu Gyesi ve bagimsiz yonetim kurulu Uyesi

ayrimina da gidilmistir. Direktif, bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinin son (¢ faaliyet

yili iginde ihragginin veya ihragginin bagh ortakliklarindan birinin yonetim

3% Bauen, M./ Bernet, R., s. 156.
394 Bashgin ash “Board of Directors and Executive Management” olup, tarafimizca “Yonetim
Kurulu ve Ust Yonetim” olarak cevrilmesi dogru bulunmustur. Pulagh, “Ydénetim Kurulu ve Sirket
Ydnetimi” olarak ¢evirmistir. Bunun igin bkz. Pulasli, H., Corporate Governance, s. 57.

395 Swiss Code Of Best Practice, Par. 12.

396 Swiss Code Of Best Practice, Par. 12.

128



kurulunda bulunup bulunmadigini ve bunlardan biriyle ticari iliskisinin olup
olmadiginin kamuya duyurulmasini hiikkme baglamistir®®’.

Monist sistemi se¢cmis sirketlerde gdzetim gorevi de bizzat yonetim kurulu
uyeleri tarafindan ydrutilmekte, bu gorev icin ayri bir kurul olusturulmamaktadir.
Ancak yonetim kurulu, kendi icinde komiteler olusturarak gdzetim gorevini yerine
getirebilir®®. Bunun yaninda, yukarida da degindigimiz gibi sirketler dualist sistemi
secmekte de ozgirdirler, ancak isvicre hukukunda sirketlerin cok biyik bir

cogunlugu monist sistemi sectiklerinden, bu bdélimde monist sistemde gdzetim

anlatilacaktir.
3. Yonetim Kurulunun Gozetim Gorevi

Isvicre hukukuna gére yonetim kurulunun gérevleri, genel olarak sirket
yonetimi ve ciincii kisilere temsili olmakla beraber, iIBK’nun 716a maddesinde,
devredilemeyen ve geri alinamayan gorev ve yetkileri belirlenmistir. Bu gorev ve

yetkiler sunlardir:

a. Sirketin (st yonetimini icra etmek ve gerekli olan talimatlari vermek

b. Sirket organizasyonunu belirlemek

C. Muhasebe yontemini belirlemek, finansal kontrol ve planlamayi
yapmak

d. Yonetim ve temsille gdrevlendirilmis kisileri atamak ve gorevden
almak

e. Yonetim ve temsille gorevlendirilmis kisilerin gbzetimini yapmak

897 Kurumsal Y6netim Direktifi md. 3.1.c.

398 Bauen, M./ Bernet, R.:, s. 156.
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f. Yilhk faaliyet raporunu hazirlamak, genel kurula sunmak ve sonuglari
hakkinda genel kurulu bilgilendirmek
g. Borca batiklik durumunda mahkemeye bilgi vermek™®.

Goriuldugi gibi, yonetim ve temsille yetkili kisilerin gozetimi, isvicre Borclar
Kanunu’nun yénetim kuruluna verdigi devredilemez ve geri alinamaz gorevlerden
biridir. Yonetim kurulunun gorevi, sadece yonetim ve temsille gorevleri kisileri
atamakla kalmayip, atadigi bu kisileri uygun bir sekilde gézetmek ve islemlerini
raporlamakla da ylkamldar.

Isvicre hukukunda yonetim kurulunun gozetim gorevini layikiyla icra
edebilmesindeki en biyiik hukuki dayanak, isvigre Borclar Kanunu’nun 715a
maddesinde diizenlenen ydnetim kurulu Uyesinin bilgi alma hakkidir. Bu maddeye
gore yonetim kurulu toplantilarinda, yonetim kurulu tyeleri kadar sirket yoneticileri
de bilgi vermekle yukimludir. Bunun yaninda, her yonetim kurulu Uyesi, istedigi

zaman, yonetim kurulu baskaninin onayini almak kaydiyla yoneticilerden bilgi

400

isteyebilir™".
D. ingiliz Hukukunda Ydénetim Kurulunun Gozetim Gorevi
1. ingiliz Hukukundaki ilgili Diizenlemeler

ABD’de oldugu gibi ingiltere’de de, ortakliklarin hesaplarinin gercegi
yansitacak sekilde hazirlanmamasi ve yonetim kurullarinin  gerektigi gibi
calismamasi sonucu toplumun biylk kesimlerini etkileyen skandallar yasanmis,

bunun UGzerine “yumusak hukuk” olarak nitelendirilen kurallarin olusma streci

3% Kayihan, S., s. 128.

400 Kayihan, S., s. 128.
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! “jlk duizenleme, 1992 yilinda yayinlanan Cadbury Raporudur‘®. Bu

baslamistir
rapor, daha cok yonetim kurullarinin nasil ¢alismasi gerektigini ve organizasyonunu
anlatmis, amaclarinin yonetim kurullarini glclendirmek ve etkinligini artirmak

olarak belirtmislerdir®.

Bu rapordan sonra, toplum genelinde yodnetim kurulu
uyelerinin Gcretlerinin fazla oldugu gerekgesiyle bir tepki baslamis, 1995 yilinda
Greenbury Raporu*® cikariimistir*®. Son olarak, bu iki raporun gdzden gecirilmesi
ve ortaya ¢ikan yeni gelismeler 1siginda bu raporlari ve kendi 6nerilerini birlestirmek
amactyla Hampel Komitesi olusturuldu. Bu komite, Ocak 1998’de Hampel
Raporu’nu®®, Haziran 1998°de ise Birlestirilmis Kod’u (Combined Code)
yayinlamistir. Birlestirilmis Kod, yeni gelismeler 1siginda degistirilmekle birlikte

halen uygulanmaktadir. Bunun yaninda Ortakliklar Kanunu (Company Act) da

ortakliklar ile ilgili genel diizenleyici hikiimler icermektedir.

401 Hacimahmutoglu, S., s. 87.

402 Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance with Code of

Best Practice. Komite baskani Cadbury oldugundan Cadbury Raporu olarak anilmaktadir.

408 Cadbury Raporu p. 1.8.

404 Directors’ Remunaration Report of a Study Group Chaired By Sir Richard Greenbury. Bu

rapor da komite baskani olan Sir Richard Greenbury’nin adiyla aniimaktadir.

405 Hacimahmutoglu, S., s. 88.

406 Committee on Corporate Governance Final Report. Bu rapor da, komite baskani olan Ronnie

Hampel’in adiyla aniimaktadir.
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2. Yonetim Kurulunun Yapisi

Ingiliz hukukuna gére yonetim kurulu monist sisteme tabi olup, icrada gorevli

407 yonetim

olan Uyeler ve icrada gorevli olmayan Uyeler tek bir kurulda yer alirlar
kurulu Uye sayisinda ne Ortakliklar Kanununda ne de Birlestirilmis Kodda herhangi
bir sinirlama olmamakla birlikte, Ortakliklar Kanunu yonetim kurulunun tek Kkisiden
olusabilecegini ve yonetim kurulunda en az bir gercek kisinin bulunmasi gerektigini
diizenlemistir*®. Bunun yaninda, yonetim kurulu tyeligi yapabilmek icin on alti
yasini doldurmus olmak sarttir*®®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, s6z konusu on
altt yas siniri, yonetim kurulu Gyeligine secilebilmek icin degil, goreve
baslayabilmek icindir. Yani bir Kisi on alti yasini doldurdugunda géreve baslamasi
kaydiyla, on alti yasini doldurmadan da yénetim kurulu tyesi olarak atanabilir®.
Yonetim kurulu Gyeleri genel kurul tarafindan atanir ve yine genel kurul
tarafindan, herhangi bir gerekce gosterilmeden gérevden alinabilirler*.
Birlestirilmis Kod, Ingiltere menseli ortakliklar hakkinda kiiciik ve biiyik

ortaklik olmak tizere ikili bir ayrima gitmis, ingiltere’de ¢ikardiklari toplam sermaye

piyasasi aracl esas alinarak yapilan siniflandirmaya gére en blyik 350 ortaklik

407 Jungmann, C.: The Effectiveness of Corporate Governancein One-Tier and Two-Tier Borad

Systems, ECFR, 2006, s. 435.

408 Company Act md. 155.

409 Company Act md. 157.

410 Aydogan, F.: Tirk Ticaret Kanunu ile 2006 Tarihli ingiliz Sirketler Kanunu’nun
(Companies Act 2006) Sirket Yéneticilerine iliskin Hilkiimlerinin Karsilastiriimasi, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2009, C. 1, s. 175.

4t Company Act md. 168.
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disinda kalan ortakliklari kiiciik ortaklik olarak nitelenmistir*?. Hampel Raporu,
biayukltkleri ne olursa olsun borsaya kote edilen butlin ortakliklarda icraci olmayan
yonetim kurulu Uye sayisinin en az u¢ olmasi gerektigini ve yonetim kurulu toplam
Uye sayisinin en az Ugte birini olusturmasi gerektigini belirtmistir. Birlestirilmis Kod
ise, Higgs Raporu’nu dikkate alarak*® kiicik ortakhk olarak nitelenmeyen
ortakliklarin yonetim kurulu baskani haric olmak Uzere en az yarisinin icracl
olmayan yonetim kurulu tiyelerinden olusmasi gerektigini diizenlemistir***. Bunun
yaninda, yonetim kurulu baskani da icraci olmayan yeler arasindan secilmelidir*®,
Birlestirilmis Kod, icraci olmayan yonetim kurulu tyesinin yaninda, bagimsiz
yonetim kurulu Gyesinin de bir tanimini  yapmis*'®, “yéneticinin Kkararini
etkileyebilecek iliski ya da durumlarin olmadigi ve yonetim kurulunun bagimsiz

417 Bunun

olarak nitelendirdigi yerde icraci olmayan Uye bagimsizdir” demistir
yaninda bagimsiz yonetim kurulu Uyesi sayilamayacak, daha dogru bir anlatimla
icract olmayan bir tyenin bagimsizhgina halel getirecek unsurlari da saymis, bu
Ozelliklerden birini tasiyan bir yonetim kurulu Gyesinin bagimsiz sayilamayacagini

hiikme baglamistir*®. Bir yonetim kurulu tyesi,

a. Gegmis bes yil icinde ortaklikta ¢alismissa,

Hz Hacimahmutoglu, S., s. 94.

3 Hopt, K./ Leyens, P. C., s. 150.
44 Hacimahmutoglu, S., s. 93-94.
e Hopt, K./ Leyens, P. C., s. 152.

416 Combined Code p. A.3.1.
a Hacimahmutoglu, S., s. 94.

418 Hopt, K./ Leyens, P. C., s. 150.
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b. Gecmis U¢ yil icinde dogrudan ya da dolayli olarak ortaklikla is
yapmissa,

C. Yoneticilik Ucreti disinda ortaklik tarafindan kendisine baska haklar
saglanmis ya da 6demeler yapilmissa,

d. Ortakhiga danismanlik hizmeti verenler, yoneticiler ya da ortakligin
ust duzey calisanlari ile yakin aile bagi veya is iliskisi varsa,

e. Buyuk pay sahiplerini temsil ediyorsa,

f. On yildan fazla bir sire i¢in yonetim kurulunda calismissa bagimsiz
yonetim kurulu Gyesi olamaz*®. Eger bu durumlardan birini
tasimasina ragmen bagimsiz yonetim kurulu tyesi olarak secilen bir
kisi varsa, yonetim kurulu bunun nedenlerini yillik faaliyet raporunda
aciklamalidir*®.

icract olmayan yoénetim kurulu Gyeligine ilaveten badimsiz yonetim kurulu
uyeligi kavraminin getirilmesinin nedeni, daha énce icraci olan bir yonetim kurulu
uyesinin sonra icraci olmayan yonetim kurulu Uyesi secilerek etkin gozetimin
engellenmesine karsi ¢cozim aramaktir. Birlestirilmis Koda gore paylari borsaya kote

edilmis sirketlerin yonetim kurulu Uyelerinin en az yarisi, icract olmayan bagimsiz

yonetim kurulu tyelerinden olusmalidir.
3. Yodnetim Kurulunun Goézetim Gorevi

Ingiliz hukukunda yonetim kurulunun gozetim gorevi, Cadbury raporunda da

dizenlenmis olmakla birlikte, Hampel raporunda daha somutlasmis, isletme

9 Hacimahmutoglu, S., s. 94. Hopt, K./ Leyens, P. C., s. 150.

420 Hacimahmutoglu, S., s. 95.
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421 yonetim

risklerinin izlenmesini ve degerlendirilmesini 6n plana c¢ikarmistir
kurulunun gbzetim gorevi, yonetim kurulu Gyesi olan bagimsiz Gyeler tarafindan
yerine getirilmektedir.

Higgs Raporu, bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinin iki gdrevi oldugunu
belirtmistir: icraci yonetim kurulu tyelerinin islemlerinin gézetmek ve ortakhgin

gelisimine katki sunmak*??. Bunun yaninda, ayni raporun 6.5 ve 6.6 maddelerinde

icract olmayan yonetim kurulu Gyelerinin gorevi sayllmistir. Bu maddelere gore;

a. Ydnetimde daima s6z sahibi olacak sekilde konumlarini tesis etmek
b. Sirket yonetimine dair stratejiler gelistirmek

C. Finansal raporlama ve risk yonetimi konusunda ehil olmak

d. Yoneticilerin maaslarini belirlemek

e. Yoneticileri atamak ve gorevden almak

Son olarak, icract olmayan yonetim kurulu Gyelerinin gorevi, icraci Uyeleri
yonetimde hem desteklemek, hem de gdzetmek olarak aciklanmistir*?,

Son olarak, gerek Birlestirilmis Kod, gerekse Higgs Raporu “kidemli bagimsiz
yonetim kurulu Gyesi***” kavramina yer vermis, bu Uyeye de bazi gdrevler
yuklemistir. Birlestirilmis Kod’un A.3.6, Higgs Raporu’nun ise 7.4 maddesine gore,
kidemli bagimsiz yonetim kurulu Gyesi, pay sahiplerinin ortaklik yonetimi ile ilgili
kaygl duydugu zamanlarda yonetim kurulu baskanina veya icraci yénetim kurulu

Uyelerinin  basina ulasamadigi durumlarda, pay sahiplerine bilgi vermekle

yukimlidar. Bunun yaninda, yonetim kurulu baskaninin bulunmadigi zamanlarda

42l Tekinalp, U., Anonim Ortakliklara iliskin Yeni Hukuk Politikalarinin Dinamikleri, s. 231.

422 Higgs Report, s. 27.

423 Higgs Report, md. 6.6.

424 Senior independent director.
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icract yonetim kurulu Gyeleri ile icraci olmayan yonetim kurulu Gyelerinin

toplantisini duzenler.
E. ABD Hukukunda Yénetim Kurulunun Gézetim Gorevi
1. Amerikan Hukukundaki ilgili Diizenlemeler

Amerikan hukukunda kurumsal yonetimin yerlesmesi, 1998 yilinda Cendant’ta
yasanan muhasebe skandalindan sonra baslamis, 2002’den sonra Enron- Worldcom
gibi sirketlerde yasanan skandallarla hizlanmistir®®. 1998 yilinda ilk olarak NYSE
(New York Stock Exchange- New York Borsasi) ve NASD’nin (National Association
of Securities Dealers — Ulusal Menkul Kiymetler Yatirimcilari Dernegi) destekledigi
cesitli kuruluslarin temsilcilerinden olusan bir komite olusturulmus, bu komiteye
Blue Ribbon Committee adi verilmistir. Bu komitenin calismalari sonucunda olusan
raporda, yonetim kurulu iginde olusturulacak denetim komitesinin 6nemine vurgu
yapiimis, 0Ozellikle denetim komitesinin bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinden
olusmasi gerektigi, NYSE’e ve NASD’a kayitli olan sirketlerin, blinyelerinde en az
U¢c bagimsiz yonetim Kkurulu Uyesinden olusan denetim komitelerini kurma
zorunluluklari bulundugu belirtilmistir*®. 2001 yilinda Enron, 2002 yilinda ise
Worldcom gibi skandallarin patlamasindan sonra ise sirket yonetimlerine, bagimsiz
denetim sirketlerine ve bu sirketlerin denetledigi finansal raporlara givenin

azalmasiyla bu komitenin hazirladigi raporla yetinilemeyecegi ortaya ¢ikmis, 2002

425 Catikkas, O./ Okur, M./ Balkan, i.: Bankalarda Denetim Komitesi Uygulamasi, Tiirkiye

Bankalar Birligi Yayinlari, Yayin No: 287, istanbul, 2012, s. 32.

426 Catikkas, O./ Okur, M./ Balkan, i.: s. 33.
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yilinda SEC**’ (Securities and Exchange Commission) aracilifiyla Sarbanes-Oxley
Kanunu ¢ikartimistir. Bu kanun her ne kadar kurumsal yonetime iliskin sorunlara
kapsamli ¢6zim sunabilecek bir kanun olarak gorilmese de, kurumsal yonetim
hakkinda genel bir cerceve cizmistir*®. Sarbanes-Oxley Kanunu ile birlikte New
York Borsasi da gesitli zamanlarda kurumsal yonetim ilkeleri yayinlamakta, hisseleri

borsada islem goren ortakliklari bu ilkelere uymaya zorunlu tutmaktadir.
2. Yonetim Kurulunun Yapisi

ABD hukukunda anonim sirketler, tekli yonetim kurulu sistemine tabi olup,
yonetim ve gozetim gorevleri tek bir yonetim kurulu catisi altinda yiirtimektedir*?.
Ancak yonetim gorevi cogunlukla yonetici tyelere (CEO- Chief Executive Officer)
verilmekte, sirketin  yOnetimi ve gunlik isleyisi CEO’lar tarafindan
yiritilmektedir*®. CEO’nun tanimi ne NYSE’in kurumsal yonetim ilkelerinde, ne
de Sarbanne-Oxley Kanunu’nda yapiimistir. CEO’luk miessesesinin hukuki tanimi
bir nevi murahhas Uye olarak yapilabilir, ancak burada belirtmek gerekir Ki,

murahhas Uyeden farkl olmak zere, ABD hukukuna gére CEO’lar yonetim kurulu

uyesi olmak zorunda degildir. Ydnetim kurulu, dilerse kendi GUyelerinden birini,

a2 Ulkemizdeki muadili Sermaye Piyasasi Kurulu’dur.

428 Pulasl, H., Corporate Governance, s. 76.

429 Armour, J./ Hansmann, H./ Kraakman, R.: The Essential Elements of Corporate Law:
What is Corporate Law, Harvard Law School Discussion Paper, No: 643, 2009, s. 12.

430 Pfeiffer, G./ Timmerbiel, S.: US- American Company Law, An Overview, Zeitschrift fir
das Juristische Studium, http://www.zjs-online.com/dat/artikel/2008_6_122.pdf, s. 598. (Erisim tarihi:

04.12.2013)
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dilerse yonetim kurulu tiyesi olmayan bir profesyoneli CEO olarak atayabilir**!. Bu
durumda elbette, yonetim kurulu ile CEO arasindaki hukuki iliskinin niteligi
degisecektir.

Yonetim kurulunun gorevleri, NYSE tarafindan c¢ikarilan Kurumsal Yonetim
Raporu’nda aciklanmistir. Bu rapor, NYSE’nin olusturdugu Komite tarafindan
hazirlanmis, 23 Eylal 2010 tarihinde cikarilmistir. Bu rapora gére NYSE
standartlarini  saglayarak paylari borsada islem gdren ortakliklarin ydnetim
kurullarinin yaridan fazlasi, kurulun hakkiyla islemesini saglayabilmek icin bagimsiz
tyelerden olusmalidir. Bununla birlikte Komite, NYSE standartlarini saglamayan
ortakliklar icin de bir oneri getirmis, etkin yonetim icin sirketle baglantisi veya
gecmisi olan Kisilerin yonetim kurulu Gyesi olmasi halinde sayica azinlkta
olmalarinin ortaklik acisindan iyi olacagi belirtilmistir. Buradan hareketle, NYSE
standartlarini saglayan ortakliklar icin getirilen hilkmiin zorunlu, NY SE standartlarini
saglayamayan ortakliklar icin ise ihtiyari oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bunun disinda
yonetim kurulu Uyelerinin goérev siresi, ka¢ kez secilebilecegi gibi konularda
oOzellikle bir kural getirilmek istenmedigi belirtilmis, bu konularin sirketten sirkete
farklilik arz edebilecedi, herkese uyacak bir kalip belirlemektense isletmenin
statlisiine, stratejisine ve bulundugu kultire gore her ortakhgdin kendi kurallarini
belirlemesinin daha saglikli olacagi vurgulanmistir.

Raporda yonetim kurulu Gyelerinin niteliklerine de yer verilmis, tyelerin gesitli
alanlarda uzmanlasmis kisiler olmasi ve hepsinin esit yetkiye sahip olmasi gerektigi

belirtilmistir*®,

431 Armour, J./ Hansmann, H./ Kraakman, R., s. 13.

432 Report of the NYSE Commission on Corporate Governance, Sec. 1V-2-a.
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NYSE Komitesinin raporunda yonetim kurulunun goérevlerine de deginilmistir.
Rapora gore risk yonetimi, pay sahiplerinin sirket yonetimi ile ilgili stratli bir sekilde
goruslerini iletebilmesinin saglanmasi, yoneticilerin sirket menfaatine uygun olarak
calistiklarinin temini ve kanuna veya etik kurallara aykiri hareket etmedikleri gibi
konularda pay sahiplerine karsi sorumludurlar®®. Bunun yaninda yénetim kurulu,
yonetici Uyeleri ve gozetimle gorevli tiyeleri belirlemekle yikimludiur**. Ancak
burada belirtmek gerekir ki yonetim kurulu her ne kadar yonetim ve gozetim
faaliyetlerini devredebilir gérinse de, sorumlulugunu ortadan kaldiramaz. Sirkete,
pay sahiplerine ve guncu Kisilere karsi sirket yonetiminden ve yonetici Gyelerin
go6zetiminden sorumlu olacak organ yine yénetim kuruludur®®®,

ABD hukukuna gore anonim ortakliklarin yonetim kurullarinda 6nem arz eden
bir konu da denetim komitesidir. Gerek Sarbanne-Oxley Kanunu’nda gerekse
NYSE’nin c¢ikardigi Kurumsal Yonetim Raporu’nda denetim komitesinden
bahsedilmis, bu komitenin 6nemine vurgu yapilmistir. Denetim komitesi, Sarbanne-
Oxley Kanunu’nda “ydnetim kurulunun kendi Gyeleri icinden sececegi Uyelerin,
sirket muhasebesi ve finansal raporlama islemlerini ve bagimsiz denetgileri
denetlemesi igin kurdugu komitedir” seklinde tanimlanmistir. Sirket icinde bdyle bir
komite kurulmamasi halinde tim yonetim kurulu Gyelerinin denetim komitesi Uyesi
gorevi gorece@i belirtilmistir. Denetim komitesinin goérevinin kisaca, ortakligin

finansal durumunu ve raporlamasini denetleyen bagimsiz denetci ile ortaklik yonetim

438 Report of the NYSE Commission on Corporate Governance, Sec. I1V-2-a.

434 Pfeiffer, G./ Timmerbiel, S.. s. 12.

435 Armour, J./ Hansmann, H./ Kraakman, R., s. 13.
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kurulu arasinda koprii vazifesi gormek oldugu soylenebilir®

. Sarbanne-Oxley
Kanunu’na go6re denetim komitesinin gorevleri bagimsiz denetciyi atamak,
gOzetlemek ve denetcginin Gcretini ve tazminatini belirlemek olarak agiklanmistir.
Bunun yaninda, denetim komitesi en az ¢ bagimsiz Uyeden olusmak zorundadir. Bu
bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinin finansal raporlama ve bu raporlarin denetimi

hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olmalari gerektigi de belirtilmistir*®’.

3. Yonetim Kurulunun Gozetim Gorevi

ABD hukukunda yoénetim kurulunun gézetimi, icraci yonetim kurulu tyelerinin
ve Ozellikle CEQ’larin gdzetimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gozetim gorevi,
icract olmayan yonetim kurulu tyeleri ve bagimsiz yonetim kurulu tyeleri tarafindan
gerceklestirilir. NYSE’nin cikardigi, SEC’in onayladigi kurumsal ydnetim
standartlarinda icract olmayan yonetim kurulu Gyesi ve bagimsiz yénetim kurulu
uyesi ayrimi yapilmis, icraci Uyelerin gozetimi islevi her ikisine de verilmistir.
Sarbanne-Oxley Kanunu’nda bdyle bir ayrim yapilmayip yalnizca bagimsiz yonetim
kurulu Uyelerinden bahsedilmisken, NYSE’nin standartlarinda bagimsizhgi
saglayamayan ancak icrai gorevi olmayan yoénetim kurulu Gyelerinin de
olabileceginden bahsedilmis, belirli araliklarla toplanmalari gerektigi belirtilmistir.

Bunun yaninda, NYSE prensiplerine gore bir ortakhgdin yonetim kurulunun etkin

436 Anderson, K. L./ Deli, D. N./ Gillan, S. L.: Board of Directors, Audit Committees and the
Information Content of Earnings, University of Delaware John L. Weinberg Center for Corporate
Governance, Working Paper Series, Eylil 2003, s. 6.

487 Anderson, K. L./ Deli, D. N./ Gillan, S. L., s. 7.
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gozetiminden bahsedilebilmesi icin, tyelerinin cogunlugu bagimsiz olmalidir*®.

NYSE, bir Gyenin bagimsiz sayilabilmesi icin gereken kriterleri su sekilde saymistir:

a. “Yonetim kurulu Oyesinin  veya yakin akrabasinin sirketin
halihazirdaki i¢ ve dis denetgisinin ortagi olmasi,

b. Yonetim kurulu Gyesinin yakin akrabasinin halen bagimsiz denetim
sirketinin bir calisani olmasi ve sirket denetiminde bizzat yer almasi,

C. Yonetim kurulu Gyesinin veya yakin akrabasinin halihazirda olmasa
bile son (¢ yilda denetim kurulusunda calismis ve bu sure zarfinda
sirketin denetiminde bizzat yer almis olmasi**®”

Bu sartlardan birini dahi haiz tye, bagimsiz sayilamayacaktir. Sonu¢ olarak,
tipki ingiliz hukukunda oldugu gibi ABD hukukunda da icraci olmayan Uye-
bagimsiz yénetim kurulu Gyesi ayrimi yapilmis, gozetim goérevini bu tyelerin yerine
getirecegi belirtilmis ancak ingiliz hukukundan farkli olarak, yonetim kurulu Gye

saylsi ve buna muiteakip icraci olmayan veya bagimsiz yonetim kurulu Uyesi

sayisinda bir sinirlama getirilmemistir.

*®  Final NYSE Corporate Governance Rules, 303A-03, http://www.nyse.com/pdfs/

finalcorpgovrules.pdf (Erisim Tarihi: 17.12.2013)
439 Manisali Darman, G.: Kurumsal Yénetim Uygulamalarinda Yakinsamaya Hukuksal

Diizenleme ve Piyasa Dinamiklerinin Etkisi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme

Bolumi Doktora Tezi, Danisman: Nalan Akdogan, Ankara, 2009, s. 51.
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F. Avrupa Sirketinde Yénetim Kurulunun Gozetim Gorevi
1. Avrupa Sirketi ile ilgili Diizenlemeler

Her ne kadar AB’nin kurulus asamasinda, Uye devletlerin hukuklarindan ayri
olarak 6zel bir hukuk olusturulmasi dustunilmemis olsa da, gerek AB’nin temel
amaci olan ortak pazarin kurulabilmesi icin, gerekse bu pazarda etkin bir rekabet

ortaminin  saglanmasi icin ortak sirketler hukukunun belirlenmesi gerektigi

disinilmuis, bir Avrupa Sirketler Hukuku olusturulmasina karar verilmistir**.

441

Avrupa Ortaklig (Societas Europea) hem AB’nde sinir otesi faaliyetlerde

bulunacak ortak bir sirket tipi olmasi, hem de uluslararasi sirket birlesmeleri, ortak

bir holding olusumu gibi durumlarda, tlke mevzuatlarinin birbirinden farkli olmasi

442

nedeniyle olusacak engellerin ortadan kaldirilmasi amagclariyla™“, Avrupa Toplulugu

Konseyi’nin 8 Ekim 2001 tarihinde cikardigi 2157/2001 numarali Tiizik*® ile
kurulmus, Konsey’e Uye ulkelerde, Uye Ulkelerin milli hukuklarini ortadan
kaldirmayarak yirirlige girmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Avrupa Birligi

444

Anlasmasi’ni olusturan anlasmalardan biri olan AT Anlasmasi’nin 249.

440 Aygil, M.: Uluslaristi Bir Sirket: Avrupa Anonim Sirketi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a

Armagan, Ankara, 2008, s. 179.

aal Calismamizda bundan sonra SE olarak anilacaktir.
42 Aygill, M., s. 181-182.

443 Bu boliimde bundan sonra Tuzik olarak anilacaktir.

4 Treaty on European Union. 7 Subat 1992°de imzalanmis, 1 Kasim 1993 tarihinde yirirluge
girmistir. Treaty of European Union ve Treaty of Establishing European Union olmak tzere iki

anlasmadan olusur. Calismamizda Treaty of European Union AT Anlasmasi, Treaty of Establishing

European Union AB’ni Kuran Anlagsma olarak anilacaktir.
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maddesinde, Avrupa Parlamentosu’nun*® belirtti§i gorislerin ve onerilerin (iye
ulkeler Gzerinde herhangi bir baglayicihigi olmasa da, tiiziklerin tim dye Glkeler igin
baglayici oldugu ve i¢c hukuklarinin bir parcasi oldugu belirtilmistir. Eger Uye
devletlerin milli hukuku ile AP’nun cikardigi tizuk hokamleri celisirse, tlzik
hiikmiiniin 6ncelikle uygulanmasi zorunludur®*.

SE’nin kurulusu, milli hukuk sistemlerindeki anonim veya limited sirket
kuruluslarina gére farkhlik arz etmektedir. Oncelikle, SE’nin kurulmasi icin, daha
onceden hukuken mevcut bir sirketin varhgi gerekir. 2157/2001 numarali Tuzugun
ikinci maddesi, SE’nin ancak su dért durumda kurulabilecegini belirtmektedir:

a. Farkli Glkelerdeki iki anonim sirketin birlesmesi

b. Farkli Glkelerdeki sirketlerin holding catisi altinda birlesmesi

C. Farkli Glkelerdeki sirketlerin bir bagimh sirket kurmasi

d. Bir lye devlette kurulmus ve idare merkezi AB’nde olan bir anonim
sirketin SE’ya déniismesi**’.

SE’de karar alma sirecine calisanlarin katilimi Tuzikte yer almamis, Uye

devletlerin calisanlarin katilimini milli hukuklarina gore serbestce segebilmeleri

amaclyla 2001/86/EC sayili Direktif**® cikarilmistir. Bunun yaninda, Avrupa

A Calismamizda bundan sonra AP olarak anilacaktir.

446 Hacimahmutoglu, S., s. 120.

al Aygil, M., s. 185.

448 Calismamizda bundan sonra Direktif olarak anilacaktir.
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Komisyonu’nun Europe 2020 Projesi**® kapsaminda cikarilan Tebliginde*° de

kurumsal yonetimle ilgili izlenimler bildirilmistir.

2. Yonetim Kurulunun Yapisi

AB Anlasmasi’nin 44. maddesiyle, Avrupa Komisyonu’na (ye devletlerin
yerlesme serbestisini saglamak amaciyla direktifler cikarabilme yetkisi verilmistir.
Bu yetkiden hareketle Avrupa Komisyonu, sirketler hukuku hakkindaki Besinci
Direktifi hazirlamaya baslamis, ancak tye tlkelerin uzlasamamasi sonucu bu direktif
cikarilamamistir. Besinci Direktifte yonetim kurulunun yapisina iliskin énem arz
eden husus, tiim sirketlerin yonetim kurullarinin dualist sisteme tabi olmasini zorunlu
kilmasiydi. Direktif hiikiimleri Gye tlkeler icin zorunlu oldugundan bu husus oldukca
elestirilmis, yonetim kurulu yapisinin Uye ulkelerin i¢ hukuklarina birakilmasi
gerektigi savunulmustur®*.

Nitekim 2157/2001 numarah Tuzukte, SE yonetim kurulunun tekli ya da ikili
yapida olmasi zorunlu tutulmamis, her iki yonetim kurulu sistemine de yer verilerek
SE kurucularinin esas stzlesmede belirtmek kosuluyla ortakligi diledikleri yonetim

452

kurulu sisteminde kurabilecekleri belirtilmistir™2. Bu serbestinin gerekgesi, Uye

449 Bu proje, AB’nin akilci, siirdirillebilir ve kapsayici bir ekonomi haline gelmesi icin

baslatilmis bir proje olup, bu sayede gerek AB’nin, gerekse (ye devletlerin istihdaminda,
verimliliginde ve sosyal bittinlesmesinde yardimci olacagi dustiniilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.
http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm Erisim Tarihi: 21.12.2013.

450 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Calismamizda bundan sonra
Teblig olarak anilacaktir.

ol Hopt, K., s. 454.

452 Teblig md. 38.
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ulkelerin  tamaminin ayni sistemi benimsememis olmasi, her Uye Ulkenin ic
hukukunun birbirinden farklilik arz etmesi olarak aciklanmistir®®®. Bu serbestinin,
uye tlkeler tarafindan i¢ hukuklarina gére sinirlandirthp sinirlandirilamayacagi, yani
bir Gye Ulkenin SE kurucularina i¢ hukuk dizenlemelerini dayatip dayatamayacagi
doktrinde tartisiimis, kimi yazarlar Gye Ulkelerin i¢ hukuklarina gére sinirlandirma
yapabilecegini soylerken** bizim katildiimiz bazi yazarlar ise bu serbestinin
ortaklik kurucularina tanindigindan, tye ulkelerin SE kurulmasina uygun sekilde i¢
hukuk  mevzuatlarini  uyumlastirmasi  gerektiginden bahisle  sinirlandirma

yapamayacaklarini*®® belirtmislerdir. Bu tartismaya binaen cikarilan 2003 tarihli DG

456 457

Internal Market™” ¢alisma raporunda™’, Gye devletlerin i¢ hukuklarinda hem monist

hem de dualist yonetim kurulu sistemlerini benimsemeleri gerektigi belirtilmistir*®.

Buna miteakip Almanya, monist sistemle kurulmak istenen SE icin de dizenleme

43 Tuziik Gerekge pr. 14.

4o Werlauff, E.: SE - The Law of the European Company, Copenhagen, 2003, s. 77.
45 Hopt, K., s. 455.

436 Bu kurulus Avrupa Komisyonu’nu olusturan kurumlardan biri olup, Avrupa Tek Pazari’ndaki
sorunlarin ¢dziimiunde Komisyon’a yol gbéstermek ve bilgi vermek amaciyla kurulmustur. Ayrintil
bilgi icin bkz. http://ec.europa.eu/dgs/ internal_market/index_en.htm (Erisim Tarihi: 23.12.2013).

add EC-A Working Document of DG Internal Market, Synthesis of the Responses to the
Communication of the Commission to the Council of Parliament — “Modernising Company Law and
Enhancing Corporate Governance in the European Union — A Plan to Move Forward”. Bu ¢alisma,
Komisyon tarafindan c¢ikarilan, sirketler hukukunu modernlestirme planina verilen yanitlari
degerlendiren bir rapor olup, 15 Kasim 2013 tarihinde c¢ikarilmistir. Raporun tam metni igin bkz.
http://ec.europa.eu/ internal_market/company/docs/modern/governance-consult-responses_en.pdf
(Erisim Tarihi: 23. 12.2013).

458 A Plan to Move Forward Report, s. 14.
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getirmis, ancak monist sistemde yonetim kurulunun murahhas tye/Uyeler se¢mesini
ve boylece yonetici Uyelerle gozetimle gorevli Gyelerin ayrilmasini zorunlu
kilmistir®®.

Tuzlkte oncelikle hem dualist sistem, hem monist sistem icin ayri ayri
duzenlemeler getirilmis, daha sonrasinda ise her iki sistemi de benimseyen

ortakliklar icin kurallar duzenlenmistir. Calismamizda yapacagimiz incelemede

Teblig’in sistematigine bagl kalinacaktir.

a) Dualist Sistemde Kurulan Avrupa Sirketi

Dualist sistem, Teblig’in 39-42 maddeleri arasinda diizenlenmis, esas olarak
Alman ve Hollanda hukuk sistemlerinin yonetim kurulu yapisi esas alinmistir*®.
Yonetim kurulu, gozetim kurulu ve yonetici kurul olmak Uzere iki ayri organdan
olusmakta olup, yonetici kurul sirketin idare ve isleyisinden, gozetim kurulu ise
yonetici kurulun goézetiminden sorumludur. Fakat i¢ hukukunda monist sistemi
benimsemis Ulkelerde dualist sistemle SE kurulabilecegi ve bu durumun i¢ hukuk
dizenlemelerinde sorun ¢ikarabilecegi dustincesiyle, monist sistemle uyusacak bazi
duzenlemelere de yer verilmistir. Ornek olarak Teblig’in 39. Maddesi gosterilebilir;
bu maddede yonetici kurul Gyelerinin gdzetim kurulu tarafindan secilmesi

ongorulmis, ancak Uye devletin yonetici kurul Gyelerinin genel kurul tarafindan

secilmesini zorunlu kilabilecegi de belirtilmistir. Ancak Alman hukukundaki yonetici

499 Reichert, J.: “Experience with the SE in Germany”, Utrecht Law Review, 2008, C. 4, S. 1, s.
29.

460 Hacimahmutoglu, S., s. 126.
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kurul Gyesinin gozetim kurulu tyesi olamayacagi hukma, ayni maddeyle Tuzlkte de
korunmustur®®*,

Alman hukukunda oldugu gibi, SE’de de yonetici kurul tyeleri, gozetim kurulu
tarafindan atanir ve gérevden alinir®®®. Tiziik, gézetim kurulu ve yoénetici kurulun
tiye sayilarini SE kurucularina birakmis*?, esas sézlesmede bu hususlara karar
verilebilecegi belirtilmistir. Bu konuda Uye ulkelere, yonetici kurul Gye sayisi

konusunda asgari veya azami bir limit koyabilme serbestisi taninmistir*®*,

b) Monist Sistemde Kurulan Avrupa Sirketi

SE yo6netim kurulunun monist sisteme gore sekillenmesi halinde, yonetim ve
gOzetim faaliyetleri tek bir kurulda toplanir. Yoénetim kurulu Gyeleri genel kurul
tarafindan secilirler. Tuzlk, yonetim kurulu Uye sayisinin esas s6zlesmede
belirlenebilecegini, bunun yaninda, dualist sistemde oldugu gibi Gye Ulkelerin asgari

veya azami {ye sayisi konusunda diizenleme yapabilecegini belirtmistir*®

. Ayrica
bir veya birka¢ Uyenin ortakhgin gunluk isleyisinden sorumlu tutulabilecegi

belirtilerek, genel mudir veya murahhas yeler gibi icraci Gyelerin olusturulmasinin

461 Hacimahmutoglu, S., s. 127.

462 Tiziik, par. 39.2. Tlzik burada ye Ulkelere bir serbesti tanimis, i¢ hukuklarina gére kurulan
ortakliklarin ydnetim kurulu Gyelerinin genel kurul tarafindan secilmesi halinde, SE yonetici kurul
tyelerinin de genel kurul tarafindan se¢ilmesi hiitkmiint getirebilecekleri belirtilmistir.

463 Bu durumun istisnasi Direktif’te diizenlenmis, tekli yonetim kurulunda calisanlarin katilimina
yer verilmesi halinde yonetim kurulunun en az (¢ kisiden olusmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrintil
bilgi icin bkz. Hacimahmutoglu, S., s. 120.

464 Tuziik, par. 39.5.

465 Tiizik, par. 43.2.
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onu acilmistir®®®. Tekli yonetim kurulunda yonetim kurulu tyeleri, kendi iclerinden
bir yonetim kurulu baskani secebilirler. Direktif, yonetim kurulunun vyarisinin
calisanlarin temsilcilerinden olusmasi halinde, yonetim kurulu baskaninin genel
kurul tarafindan secilen, pay sahiplerini temsil eden yénetim kurulu Gyeleri arasindan
secilmesini sart kosmustur®®’.

Daha 6nce belirttigimiz Gzere Tuzuk, ikili ve tekli yonetim kurulu sistemlerini
anlattiktan sonra her iki sistemin de uymasi gereken kurallara deginmistir. SE
yonetim kurulu hangi sistemle olusmus olursa olsun, Gyelerin gorev suresi azami alti

468

yildir Yonetim kurulu Gyesinin gercek kisi olmasi gibi bir zorunluluk

getirilmemis, tuzel kisilerin de yonetim kurulu tyesi olabilecegi belirtilmistir.

466 Tuziik, par. 43.1.
467 Direktif, par. 47.4.

468 Tiizik, par. 46.1.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA YONETIM KURULUNUN GOZETIM GOREVI
l. TURK TiCARET KANUNUNDA YONETIM KURULUNUN

GOZETIM GOREVI

A. Tarihce

Yonetim kurulunun goézetim gorevi, Turk hukukunda ilk olarak sermaye
piyasas! hukuku ile gindeme gelmis olsa da, yoneticilerin gozetilmesi hususunda ilk
duzenleme 6762 sayil TTK’nda yapilmistir. Bilindigi Gzere 6102 sayili TTK
13.01.2011 tarihinde kabul edilmis, 01.07.2012 tarihinde yururluge girmistir. 6102
saylli TTK kabul edilmeden énce elli alti yil gibi uzun bir siire yardrlikte kalmis
olan 6762 sayili TTK 1956 yilindan 2012 yilina kadar Tirk ticaret hukukunun
duizenleyicisi olmustur.

Bilindigi Uzere ETTK doneminde anonim sirketlerde yonetim kurulunun
yaninda bir de denetim organi bulunmakta, TTK ile bagimsiz denetime tabi tutulan
finansal raporlarin incelenmesinden yoneticilerin is ve islemlerinin kanun ve esas
sOzlesmeye uygunlugunun denetim ve gozetimi goérevine kadar sirket icindeki tim
denetim ve g0Ozetim gorevlerini denetgiler yiritmekteydi. Denetgiler, genel kurul
tarafindan en cok g yil siireyle gercek kisiler arasindan secilmekteydi. ETTK’nda
yonetim kurulu Gyeleri icin aranan pay sahibi olma sarti denetgiler igin

aranmamaktaydi ve yine yonetim kurulu tyelerinin aksine, denetciler icin asgari bir
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sayl da belirlenmemisti. ETTK md. 347’ye gore sirketin en az bir, en fazla bes
denetci bulundurmasi yeterliydi*®.

ETTK, denetcilerin gérev ve yetkilerini md. 353’te duizenlemis, birinci fikranin
onuncu bendinde “idare meclisi azalarinin kanun ve esas mukavele hiikiimlerine
tamamiyla riayet eylemelerine nezaret etmek” ifadesiyle yoneticilerin gozetimini
denetcilere birakmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, madde hikmiinde murahhas veya
mudar kavraminin kullanilmayip yalnizca idare meclisi azalarinin, yani yénetim
kurulu tyelerinin gozetimine yer verilmis olmasi, gézetim acgisindan son derece eksik
kalmistir. Zira ETTK md. 317 ile yonetim veya temsil yetkisinin birinin veya her
ikisinin birden murahhas veya mudirlere devredilebilecegi dizenlenmistir.
Murahhaslar hali hazirda yonetim kurulu Uyesi olduklarindan gdzetilmeleri igin
denetcilerin gorevlendirildigini sdylemek mimkiin olsa da, ne pay sahibi ne de
yonetim kurulu Gyesi olmalari zorunlu olmayan mudarlerin gozetilmesi noktasinda
ciddi bir eksiklik olusmaktadir.

ETTK, denetcilerin gorevlerini layikiyla yerine getirebilecek Kisileri arasindan
secilmesi noktasinda da eksiklikler barindirmaktaydi. ETTK, yalnizca bir kisinin
denetci olmasi durumunda kendisinin, birden fazla denet¢i bulunmasi halinde ise
yarisindan bir fazlasinin Turkiye vatandasi olmasi konusunu sart kosmus, bunun
yaninda md. 347’de, yonetim kurulu tyelerinden, usul ve flruundan biri, esi veya bu
derece de dahil olmak Uzere Uglincu dereceye kadar kan ve sihri hisimlari olmama
ozelligini aramistir. Yine ayni maddeye gore ibra edilen eski bir yonetim kurulu

uyesi daha sonra denetci olabilir. Denetcilerin hicbir 6zel nisap aranmadan genel

469 Poroy, R./ (Camoglu, E./ (Tekinalp, U.): Ortakliklar Hukuku, Vedat Kitapcilik, Ankara,

2010, Nr. 634.
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470 sirket paylarinin yarisindan fazlasina

kurul tarafindan secildigi dustnildigiinde
sahip bir pay sahibinin istedigi Kisiyi denetci olarak sectirebilecedi ortadadir. Biylk
pay sahiplerinin yonetimde olmasi ihtimali de g6z 6niine alinirsa, bizzat yonetici/ler
tarafindan secilecek ve bagimsizhigi kesin olmayan denetci/lerin gézetim gorevlerini
layikiyla yerine getirip getiremeyecegi tartismalidir.

ETTK’nda denetcilerin yoneticileri gozetim gorevi duzenlenirken, milga 2499
saylll SPKan’na*"* dayanarak diizenlenen Seri IV No 56- Kurumsal Yonetim
ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig’de*’? yonetim kurulunun
bagimsizhigina yer verilmis, yonetim kurulunda icrada gorevli olmayan Uyeler ve
bunlarin icerisinde bagimsiz Uyeler bulunmasi zorunlu tutulmustur. Bu husus
ayrintili olarak sermaye piyasasi hukukunda yonetim kurulunun gdzetim gorevi
basliginda incelenecektir.

ETTK’nun ticaret hayatinin gereksinimlerine ve yasanan teknolojik gelisimlere
uyum saglayamamasi sonucunda yeni bir kanuna ihtiya¢ duyulmus, bunun (zerine
TTK hazirlanarak yirlrlige girmistir. TTK’nda, hem yonetim kurulu ile genel kurul
arasindaki iliski, hem profesyonel yonetim, hem de kurumsal yonetim felsefesine
dair hikimler mevcuttur. TTK, kurumsal yonetim felsefesini yalnizca halka agik
sirketlere 6zgulememis, kapali anonim sirketler ve hatta limited sirketler igin de iyi

yonetimin bir kiltiir olarak yerlesmesini saglamaya calismistir*’,

410 Poroy, R./ (Camoglu, E./ (Tekinalp, U.), Nr. 633a.

4 Calismamizda bundan sonra ESPKan olarak anilacaktir.

41z Calismamizda bundan sonra “miilga teblig” olarak anilacaktir.
473 Tekinalp, U., Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yénetim Felsefesine Yaklasimi,

Ugur Alacakaptan’a Armagan, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, C. 2, s. 635.
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B. Go0Ozetim Gorevinin Yerine Getirilmesi
1. Genel Olarak

Dinyada -0zellikle Avrupa’da- yasanan tim gelismeler takip edilerek
hazirlanan TTK, elbette kurumsal yonetim felsefesini de g6z onlinde bulundurarak
yonetim kurulunun goérev ve yetkilerini belirlemistir. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
genel kurulun Gst organ olma niteliginin kaldirihp yénetim kuruluna devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve vyetkilerin verilmesi de kurumsal yonetim felsefesinin
sonuclarindan biridir. Cunkt yonetim kurulu kurumsal yonetim felsefesinin en ¢ok
etkiledigi organ olmakla birlikte, Gyelerin gorevleri, sorumluluklari ve konumlariyla
ilgili 6nerilere de her giin bir yenisi eklenmektedir*’*.

Belirtmek gerekir ki, st go6zetim gorevinin, diger devredilemez ve
vazgecilemez gorevlerde de oldugu gibi, dogrudan yonetim kurulu tarafindan
kullaniimasi sart degildir. Yonetim kurulunun bu noktada Uzerine disen gorev,
yonetim kurulunun gozetleme gérevini ifa edecek sistemi kurmasidir®™. Bu sistem
sirkette olup bitenleri, is ve islemlerin yirutalusini, md. 367 kapsaminda yonetimin
devredildigi kisilerin islemlerini izleyerek yonetim kuruluna bilgi verir*’®. Yénetim
kurulu, gozetim gorevini yerine getirecek Kisileri secer, bu Kkisilerin gorevlerini
hukuka uygun sekilde yerine getirip getirmediklerini gozetleyerek gozetim gorevini

yerine getirmis olur*’".

47 TTK Gerekge, Genel Gerekge, par. 72.
478 Dogan, B. F., s. 197.
476 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 561.

4 Dogan, B. F., s. 197.
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Gozetim gorevi, stphesiz ki icraci olmayan yonetim kurulu Giyeleri ve bagimsiz
yonetim kurulu Gyeleri tarafindan gerceklestirilecektir. Halihazirda yonetici olan bir
uyenin, kendi islemlerinin gdzetimini saglamasi beklenemez. Bu sebeplerle TTK’nun
icraci olmayan yonetim kurulu Gyelerine ve bagimsiz yonetim kurulu Oyelerine

yaklasimini da incelemek gerekir.

2. Icract Olmayan Yoénetim Kurulu Uyeleri ve Bagimsiz Yo6netim

Kurulu Uyeleri

Kanun koyucu, kurumsal yonetim felsefesi, diinyada ve Avrupa’da anonim
sirketler hukukunu etkileyen 6nemli gelismelerden biri olarak saymis, ozellikle
HAAO’larin bu felsefeden etkilenimlerine dikkat cekmistir’’®. Gerekcede, kurumsal
yonetim felsefesinin yonetim kurulu Gyelerini “icraci olan-icraci olmayan” Uyeler
olarak ikiye ayirdigi, icraci olmayan yelerin yuriitme yetkisini haiz icraci Uyelerin is
ve islemlerini denetim altinda tuttugu belirtilmistir. Bu felsefenin Gerekgede
TTK’nun hazirlanmasinda etkili olan gelismelerden biri olarak aciklanmis olmasina
ragmen, TTK’nda icraci olmayan yonetim kurulu Uyesine hi¢ yer verilmedigi,
bagimsiz yonetim kurulu (yesine ise yalnizca bir hikimde vyer verildigi
gorilmektedir.

Bagimsiz yonetim kurulu tyesi, TTK’nun yalnizca 360. maddesinde aniimistir.
Bu maddenin kenar bashgi “belirli gruplarin yénetim kurulunda temsil edilmesi”
olup, 6zellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve
azliga, esas sOzlesmede hikim olmasi sarti ile yonetim kurulunda temsil edilme

hakki taninmistir. HAAO’larda ise bu sekilde secilecek yonetim kurulu Gyelerinin,

478 TTK Genel Gerekge, par. 88.
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yonetim kurulunun toplam (yesinin yarisini asamayacagl belirtilerek, bagimsiz
uyelere iliskin haklar sakh tutulmustur. Kanunun lafzindan ve sistematiginden,
bagimsiz yonetim kurulu UGyelerine iliskin sakl tutma halinin SPKan’a tabi
HAAO’lar dusunilerek madde metnine eklendigi sonucu c¢ikmaktadir. Kaldi Ki
TTK’nda veya TTK’na tabi kapali anonim ortakliklari diizenleyen herhangi bir
duzenlemede bagimsiz yonetim kurulu Gyelerine yer verilmedigi icin, belirli pay
gruplarini temsil eden yénetim kurulu tyelerinin sayisinin belirlenmesinde bagimsiz
uyelere dair duzenlemelerin sakl tutulmasinin anlami da yoktur. Bu sebeple
TTK’nun, bagimsiz yonetim kurulu Gyelerini tanidigini, ancak tanimini yapmadigi
gibi*’®, kapali anonim ortakliklar icin de herhangi bir diizenleme getirmedigini
sOylemek mimkindur.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, bir yénetim kurulunda icrada gorevli
olmayan veya bagimsiz Uyelerden bahsedilebilmesi igin, o yonetim kurulunda
yonetimin devredilmis olmasi, dolayisiyla icraci Uyelerin ortaya ¢ikmis olmasi
gerekir. Cunkul yonetimin devredilmedigi durumlarda tim ydnetim kurulu Gyeleri
yonetim yetkisini birlikte kullandigindan tiim tyeler icradan sorumlu olacaktir*®.

Bunun yaninda, TTK’nun yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklari hakkinda
getirdigi farkhilastirnlmis teselstl sistemi, yonetim kurulu iginde icraci olmayan
Uyeler ve bagimsiz Uyeler de disuntlerek getirildigini sdylemek mimkindir. Kanun
koyucu Gerekgede kurumsal yonetimin tartismaya actigi konular icinde icraci olan

ve olmayan Uye ayrimini yaptiktan hemen sonra, bu tyelerin sirket icindeki gorev ve

479 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-13.
8 Manavgat, C., Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerinin islevleri ve Sahip Olmalari Gereken

Nitelikler, Batider, C. 30, S. 1, s. 44.
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sorumluluklarinin farkl olmasi sebebiyle hukuki, cezai ve mali sorumluluklarinin da
farkli olmasi gerektigini belirtmistir. Daha sonra 557. maddede ise “birden ¢ok
kisinin ayni zarari tazminle yukumlu olmalari halinde, bunlardan her biri, kusuruna
ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yukletilebildigi 6lcude, bu
zarardan digerleriyle birlikte muteselsilen sorumlu olur” hikmdayle farkhlastiriimis
teselstil sistemini yasal hale getirmistir. Buradan hareketle, TTK’nun her ne kadar
kapali anonim ortakliklarda bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinin ve icraci olmayan
uyelerin varhgini zorunlu kilmasa da, bunlarin olmasi ihtimaline karsilik ydritme

yetkisi olan ve olmayan Uyeler arasindaki sorumluluk sisteminin ayrimini yaptigi

soylenebilir.
3. Yonetim Kurulunda Kurulabilecek Komiteler
a) Genel Olarak

TTK md. 366/2, “Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak
konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla
iclerinde yonetim kurulu dyelerinin de bulunabilecedi komiteler ve komisyonlar
kurabilir” hikmuyle, yonetim kurulu binyesinde komite ve komisyonlar
olusturulmasini yasallastirmistir. Her ne kadar, yonetim kurulunun islerin gidisatini
kolaylastirmak amaciyla komiteler kurmasi igin kanun hiikkmune ihtiyaci yoksa da,
mevzuatimizda bazi komitelerin bazi sirketler icin zorunlu kilinmis olmasindan
dolay1*®, bu genel hiikmiin varligi zorunlu olmustur.

TTK’na gore olusturulacak komite ve komisyonlar, yonetim kuruluna yardimci
olan olusumlar olup, yonetim kurulundan bagimsiz olarak karar alma veya icra

yetkileri yoktur. Buradan hareketle, yonetim kurulunun komite veya komisyon

481 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 478.
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kurmus olmasi, bunlara TTK md. 367/1 ve 370/2 anlaminda bir yetki devri
gerceklestirdigi anlamina gelmez*®. Gerceklesen bir yetki devri olmadigindan,
komite ve komisyonlarin olusmasi icgin, yetki devrinde arandigi gibi bir esas
sozlesme hilkmiine veya i¢ yonergeye de ihtiyac duyulmaz*®.

TTK’na gore yonetim kurulu blnyesinde kurulacak komitelerin yonetim kurulu
uyelerinden olusmasi zorunlu degildir. Bunun yaninda i¢ yénergede bu komitelerde
bulunacak Uyelerin nitelikleri belirlenebilir. Komitelere i¢ yonergede yer verilmesi,
esas stzlesmede bulunmasi gibi ihtiyari olan, zorunlu olmayan bir durumdur. Ancak
yonetim kurulu, yénetim ve/veya temsil yetkilerini devreden bir komite kuruyorsa,

bu durumun esas sozlesmede yer almasi elbette zorunludur®®*.

482 Erdem, E.: Yénetim Kurulunun Olusumu, Yetkileri ve Devri, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun

is Diinyasina Etkileri, Editorler: Ass. iur. Aysegiil Altinbas, Ars. Gér. Yurdal Ozatlan, LL.M., Seckin
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 50-51.

483 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 479. Dogan, B. F., s. 78. Dogan, esas
sozlesmeye komite ve komisyonlarla ilgili bir hikiim konulacaksa bunun dért sekilde yapilabilecegini
aciklamistir:

1- Esas sozlesmede, herhangi bir komite veya komisyonun kurulmasi zorunlu kilinabilir ve
bunlarin goérev ve yetkileri de belirlenebilir.

2- Esas s6zlesmede, herhangi bir komite veya komisyonun kurulmasi zorunlu kilinmis ancak
gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, yonetim kuruluna birakilmis olabilir.

3- Esas sozlesmede, hangi komite veya komisyonlarin kurulacagini ve bunlarin gorev ve
yetkilerini belirleme yetkisi tamamen yonetim kuruluna birakilmis olabilir.

4- Esas sOzlesmede, komite veya komisyon kurulmasi konusunda y®netim kurulu serbest
birakilir, kurulmasi halinde yetkilerinin ne olacagi belirlenir.

484 Altay, S. A., s. 69-70.
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Son olarak, TTK md. 366’da komite ve komisyonlarin kurulabilecegi
taninmissa da, kanun koyucu tarafindan TTK’nda yalniz riskin erken saptanmasi ve
yonetimi komitesine yer verilmis, bu komite de yalnizca paylari borsada islem goéren
HAAO icin zorunlu tutulmustur. Diger sirketler icin bu komitenin kurulusu,
denetcinin gerekli gérip bunu yonetim kuruluna yazil olarak bildirmesiyle hemen
kurulur. (TTK md. 378) Riskin erken saptanmasi ve yonetimi, yonetim kurulunun

g6zetim gorevi konusu disinda kaldigindan, calismamizda incelenmeyecektir.

b) Denetim Komitesi

TTK, md. 366’da dizenledigi komite ve komisyon kurulabilmesi yetkisini
duzenlemis olmakla birlikte, denetim komitesini ayrica dizenlememistir. Bu konuda
oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK’nun 0ngordigu kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanmasi icin mutlaka bir denetim komitesi kurulmasi zorunlulugu yoktur.
Kanaatimizce kanun koyucu, héalihazirda SPK tarafindan HAAO icin diizenlenen
kurumsal yonetim ilkelerinin varhgini g6z 6ninde bulundurarak ve kapali anonim
ortakhklar icin de kurumsal yonetim ilkelerine uyma zorunluluguna ihtiyac
duyulmadigini disunerek, denetim komitesini kapali anonim ortakliklar i¢in zorunlu
tutmamistir. Ancak bu durum elbette, ihtiya¢c duyan yonetim kurullarinin denetim
ve/veya kurumsal yonetim komiteleri kurmasi icin bir engel degildir.

TTK kapsaminda baktigimizda, denetim komitesinin temel islevlerinin md.
375’te dizenlenen devredilemez gorev ve yetkiler kapsaminda gerceklesecegini
gormekteyiz. Finansal tablolarin diizenlenmesi sirecinin gozetilmesi (md. 375/1-c),
yonetimin kendi kendini denetlemesi noktasinda faaliyet akisinin yonetim kurulu-
murahhaslar—mudrler arasinda gergeklesen raporlamalar marifetiyle izlenmesi
(TTK md. 375/1-a), yonetimle gorevlendirilen kisilerin st gozetimi (md. 375/1-¢e)
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gibi konularda denetim komitesi gérevlendirilebilir. Bunlarin yaninda, dis denetimi
yuruten denetciyle sirket arasindaki iletisimin saglanmasi da denetim komitesinin

gorev alanina girer*®.

C) Riskin Erken Saptanmasi Komitesi

Riskin erken saptanmasi komitesi TTK md. 378’de dizenlenmistir. Bu hilkme
gore halka acik anonim sirketlerde yonetim kurulu, bir riskin erken saptanmasi
komitesi kurmak zorundadir. Halka acik olmayan sirketlerde ise bu zorunluluk,
denetcinin gerekli gérmesine baglanmistir. Denetgisi bulunmayan ve denetime tabi
olmayan anonim sirketlerde bu komitenin kurulmasi zorunlu degildir*®®. TTK md.
378’e gore komite, dizenli olarak iki ayda bir rapor sunmakla yukumludir. Bu rapor,
sirket denetcisine de gonderilir.

Kanun koyucu, Gerekcede komitenin amacini yoneticileri, yonetim kurulunu
ve genel kurulu, olusacak risklere karsi sirekli tetikte ve uyanik tutmak olarak
aciklamistir. Ancak ne madde metninde ne de Gerekgede komitenin yapisindan
bahsedilmemistir. Kanun koyucu yalnizca hem yonetim kurulu tyelerinin hem de

487

uctincu kisilerin komitede gorev alabileceklerini belirtmistir™’. Madde metninde

komite Uyelerine dair belirtilen tek 6zellik, uzman Kisiler olmalari gerektigidir.

d) Kurumsal Yonetim Komitesi
Kurumsal yonetim komitesi ise, kurumsal yonetimin Tirk hukukuna 6nce

HAAO igin girmesi sonucu, yalnizca HAAO i¢in benimsenmis, ancak TTK’nun

48 Altay, S. A, s. 70.
486 Aytac, Z., Borsa Sirketleri ve Riskin Erken Saptanmasi Komitesi, BTHAE 60. Yil Armagani,
Ankara, 2015, s. 39.

487 TTK md. 378 Gerekgesi.

158



kapali anonim sirketler icin de kurumsal yonetimi benimsemesiyle, halka acik
olmayan ortakliklar icinde kurulabilir hale gelmistir. TTK’na gore tipki denetim
komitesi gibi, kurumsal yonetim komitesinin de kurulmasi zorunlu degildir, esas
sOzlesmede veya i¢ yOonergede yer verilmesi ihtiyaridir. Yonetim kurulunun ihtiyag
duymasi sonucu kurulursa, ilk olarak sirkette kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanip
uygulanmadigini, uygulanmiyor ise gerekgesini ve bu nedenle yasanan ¢ikar
catismalarini tespit eder ve yénetim kuruluna iyilestirici tavsiyelerde bulunur®®,
Slphesiz ki, yonetim kurulunun gozetim gorevini yerine getirebilmesi igin
yoneticilerin is ve islemlerini incelemesi, bu konuda bilgi almasi sarttir. Ancak dogru
ve yeterli bilgiyi dojru zamanda alan lye, gozetim gorevini yerine getirebilir*®®.
TTK, yonetim kurulunun bilgi alma ve inceleme hakkini md. 392’de dizenlemistir.
Bunun yaninda, yonetim kurulunun kurul olarak bilgi almasi her ne kadar teknik

anlamda bilgi alma ve inceleme hakki kapsamina girmese de, yonetim kurulunun

gOzetim gorevini yerine getirmesinde onem arz ettigi icin calismamiza dahil

edilmistir.
4. Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki
a) Yonetim Kurulunun Bilgi Almasi

Yonetim kurulunun, sirketin idare ve karar organi olmasi, surekli olarak
bilgilendirilmesini suphesiz ki zorunlu kilar. Bu sebeple yonetim yetkilerini
devralanlarin sorumluluk bilinci geregi, yonetim kuruluna bilgi verme yikimleri

vardir. Bu yikimliluk yalnizca kendilerinden bilgi talep edildiginde degil,

488 Altay, S. A., s. 71.
489 Hacimahmutoglu, S., Anonim Ortakhigin Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Y tkiimliiliigi:

Fonksiyonel Bir Yaklasim, Batider, C. 31, S. 3, s. 48-49.
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gerektiginde kendiliklerinden bilgi aktarmalari noktasinda da gecerlidir*®. Mehaz
IBK, md. 716/b hilkkminde murahhaslarin yonetim kuruluna rapor verme
yukumlultginden bahsetmis, bu raporun ne siklikla, ne sekilde ve hangi konularda
duzenlenecegdi hususlarini ise sirketlerin 6rgit yonergesinde belirlemesi zorunlulugu
getirmistir*®*. TTK ise ayni olmasa da benzer bir diizenlemeyle, iIBK’nda adi gecen
Orgut yonergesini, hukukumuza i¢ yonerge olarak almis, 6zellikle ydnetim yetkisinin
devredildigi durumlarda anonim sirketler icin i¢ yonerge hazirlanmasini zorunlu
kilmistir. TTK md. 367, esas sozlesmeye koyulacak bir hikimle diizenlenecek ic
yonergeyle yonetim kurulunun yonetimi kismen veya tamamen devredebilecegini
belirtilmistir. S0z konusu i¢ yonergede yonetimle gorevli Kisilerin kime bilgi
sunmakla yukimli oldugunun belirtilmesi zorunlu kilinmisken, yo6netim kurulu
toplantilarina gelerek bilgi verme yukumlaliginden bahsedilmemistir. TTK md.
392/2 hikmunde ise, yonetim kurulu toplantilarinda yonetim kurulunun butin
uyeleri gibi, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisilerin de bilgi vermekle yukimli
olduklari belirtilmektedir. Kanun koyucu, bilgi verme yukimltligina yerine
getirmeyen kisinin is sozlesmesinin feshedilecegini belirtmistir*®%.

Ic yonergede yalnizca yonetim yetkisinin devri degil, sirkette saglanacak etkin
bilgi akisi da dizenlenmelidir. Yonetim kurulu baskanina ve uyeleri ile yonetimle
gorevli diger kisilere bilgi akisinin ne sekilde ve hangi siklikta olacagi, hangi

bilgilere yer verilecedi konulari ic ydnergede yer verilmesi gereken konulardir®®,

490 Altay, S. A., s.121.
49 Dogan, B. F., s. 158.
492 TTK md. 392 Gerekgesi.

498 Dogan, B. F., s. 158.
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Yonetim kurulunun bilgilendirilmesi yalnizca gozetim yukimlaliga agisindan
degil, diger devredilemez gorev ve yetkilerden Ust diizeyde ydnetim, gerektiginde
mudarlerin azli ve hatta borca batiklik s6z konusu oldugunda mahkeme bildirimde
bulunulmasi gibi goérevleri icin de gereklidir. Tum bu sebeplerle yénetim kurulu,
sirket i¢c yonergesinde bilgi akisini etkin olarak aglamali, yonetim kurulu

toplantilarinin da gereken siklikta, verimli bir sekilde yapilmasini saglamalidir®®.

b) Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, yénetim kurulu Gyelerinin gdzetim gorevlerini
layikiyla yerine getirebilmeleri icin bilgi alma ve inceleme hakkina sahip olmalari
sarttir. Yonetim kurulu Gyesinin sorumluluguna gidilecek her sistemde bu hak, en
basta hakkaniyetin geregidir. Bunun yaninda, yonetim kurulu Gyesinin bir konuda
bilgi sahibi olmamasi veya eksik bilgilendirilmis olmasi kendisini sorumluluktan
kurtarmaz, aksine, bir tye sadece bilgi sahibi oldugu konulardan degil, bilgi sahibi
olmasi gereken konulardan da sorumludur®®.

Yonetim kurulu Gyesinin bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda bilgi
vermekle yukimli olanlar, yonetimle gorevli Kisilerdir. Butin yonetim kurulu
uyeleri, murahhaslar, madurler, ticari mumessiller, ticari vekiller, yonetimle ilgili

Ozel yetki verilmis diger calisanlar, bilgi vermekle yukumli Kisiler kapsamina

girer*®.

494 Altay, S. A., s. 123.

49 Akdag Giiney, N., s. 120.
496 Pulasli, H.: Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki ve Mahkemeden Ozel Denetim
istemesine iliskin Kosullar, isvicre Federal Mahkemesi’nin (BGE 133 111 133) 20 Aralik 2006 Tarih

ve 4C278/2006 Sayili Karari, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara, 2010, C. 2, s. 1864.
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TTK, bu hakki 392. maddede diizenlemis olup, ETTK’na gére bazi yeniliklere
sahiptir. ETTK, yonetim kurulu Uyesinin bilgi alma ve inceleme hakkini 331.
maddede dizenlemis, yonetim kurulu Gyesine bu hakki toplantilar disinda
tanimamisti. Bunun yaninda, bir yonetim kurulu Gyesinin sirket evrakini ve
defterlerini inceleme hakki, yénetim kurulunun onayina baglanmis durumdaydi*”.
TTK, yonetim kurulu Gyesinin sorumlulugunu g6z énune alarak bazi degisiklikler
yapmis, yonetim kurulu Uyesinin bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsamini
genisletmistir.

TTK’na gore her yonetim kurulu tyesinin bilgi alma ve inceleme hakki esit ve
mutlaktir. Esas sozlesme ile bu hak sinirlandirilamaz, daraltilamaz, ancak
genisletilebilir. Hakkin genisletilebilmesi igin genel kurul karari sart degildir,
yonetim kurulu karari ile de bilgi alma ve inceleme hakkinin genisletilmesi
mimkiindur*®®. Bu hak, her yonetim kurulu Gyesi icin hem toplanti icinde, hem
toplanti disinda kullaniminda esittir. Bu esitligin, imtiyaz kurumundan faydalanilarak
bozulmasi mumkin degildir. Aksi durum, hem Kanun’un 340. maddesinde
dizenlenen emredici hikimler ilkesine, hem de imtiyazin paya bagl oldugu ilkesine
aykiri olur*®®. Bunun yaninda, bilgi alma ve inceleme hakki yalnizca yénetim kurulu
Uyelerine taninan bir hak oldugundan, fiili yonetim kurulu Gyelerince kullanilamaz.

Yonetim kurulu Gyesinin tlzel Kisi oldugu durumlarda ise, yalnizca bu tuzel kisi

49 Camoglu, E./ (Poroy, R./ Tekinalp, U.), s. 288.
498 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-100.

499 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-100.
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tarafindan belirlenip tescil ve ilan edilen gercgek Kisi, bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanabilir™®.

Yonetim kurulu Gyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahiplerinin bilgi
alma ve inceleme haklarindan farkh olarak, ticari sirrin korunmasi kapsamina dahil
edilmemistir. Bir baska deyisle bir Gyenin bilgi alma talebi, sirket sirri veya sirket
menfaatlerinin zarar gorebilecedi gerekcesiyle reddedilemez®. Yénetim kurulu

(iyesinin ticari sirra zaten vakif olacagi®®

ve ticari sirri agiklamasinin 6zen ve
sadakat yokdmliliklerine zaten aykiri olacagr dusunaldugiunde, boyle bir
sinirlamaya gerek de yoktur. Bunun yaninda kanun koyucu, guvenilmeyen bir kisinin
zaten yonetim kurulu Uyesi secilmemesi gerektigini, kaldi ki efer somut olayin
niteligi geregi yonetim kurulu Uyesine bilgi verilmemesi gerekiyorsa, yonetim kurulu
baskaninin tedbir talebiyle mahkemeye basvurabilecegini belirtmistir™®.

Her ne kadar yonetim kurulu dyesinin bilgi alma ve inceleme hakkinin
sinirlandirilamayacagi ilkesi esas olsa da, doktrinde bu hakkin kullanimina yénelik
bir takim ilkeler gelistirilmis olup, bu ilkelerin hakki sinirlandirdigi sdylenebilir. Bu
ilkelerin kaynag esas olarak MK md. 2- diiriistliik kuralina baglanabilir. isvicre
doktrininde gelistirilen bu ilkeleri Turk hukukuna da uyarlamak mumkundir. Bu
goruse gore;

aa. Verilecek bilginin Gyenin yasal gorevini sirket cikarlari dogrultusunda yerine

getirmesi konusunda islevi olmali (islevsellik siniri)

500 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 704.
S0 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 706.
502 Akdag Giiney, N., s. 123.

503 TTK md. 392 Gerekgesi.
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bb. istenen bilginin 6zellikle zamanlamasi ve kapsami konusunda orantililik
olmali (nispet ilkesi sinirr)

cc. Uyeler sahsi cikarlarini ilgilendiren konulardaki gelismeler hakkinda bilgi
alma hakkina sahip olmamali,

dd. Uye, bu hakkini goérevi disinda baska amagclarla bilgi edinerek kotiye
kullanmamalidir®,

Belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu Gyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki
yalnizca Ust gézetim faaliyetini yerine getiren icraci olmayan veya bagimsiz yonetim
kurulu Gyeleri acgisindan degil, murahhas tUye ve mudurler agisindan da hayati
onemdedir. Ozellikle icrada gorevli tyelerin gerekli bilgiye tam ve zamaninda
erismeleri sirket is ve islemleri agisindan biyilk 6nem arz eder. icrada gorevli
olmayan Uyelerin ise sadece bilgi alma haklarini kullanarak sirket is ve islemlerinde
etkin bir gozetim gerceklestirecekleri de soylenemez. Clnki muhakkak ki, bir
uyenin bir konuda bilgi almayi istemesi icin, dncelikle o konudan haberdar olmasi
gerekir. Tim bu kosullar gz éniine alindiginda, icrada gorevli olsun veya olmasin,
yonetim kurulu tyesinin bilgi alma hakki kapsaminda sirkette etkin bir bilgi akisinin
diizenlenmesi sarttir®,

TTK, yonetim kurulu tyelerinin bireysel olarak kullanabilecekleri bilgi alma
ve inceleme hakkini, yonetim kurulu toplantisi icinde ve disinda kullaniimak tzere

ikili bir ayrima giderek incelemistir. Calismamizda kanunun sistematigi korunarak

ayni ayrimla inceleme yapilacaktir:

504 Bockl, P.: Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Zurich-Basel-Genf, 2009, Nr. 165-172
(Akdag Giiney, N., s. 124’ten Naklen). Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 708.

505 Dogan, B. F., s. 157.
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aa) Yonetim Kurulu Toplantisi Sirasinda Bilgi Alma ve inceleme

TTK md. 392’de, yonetim kurulu Gyesinin toplanti icinde bilgi alma hakki,
TTK md. 392/1°de duzenlenmis, bir Gyenin toplanti sirasinda bilgi alma ve inceleme
hakkini kullanmasi i¢in herhangi bir sinirlama getirilmedigi gibi, baskan veya
yonetim kurulunun izni gibi herhangi bir izne de tabi tutulmamistir®.

Yonetim kurulu sirasinda tyenin bilgi alma hakki, ilgili Kisilere ve komitelere
soru sorarak gerceklestirilir. Yonetim kurulu Uyesinin bilgi alabilecegi Kisiler,
yonetim kurulu Gyeleri, sirket yonetimiyle gorevlendirilen Kisiler, sirket calisanlari
ve komiteler olarak, 392. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda sayilmistir.
Dolayisiyla bu kisilerin yonetim kurulu baskani, baskan vekili, yonetim ve/veya
temsil yetkisi devredilmis veya devredilmemis olan tiim Gyeler, yonetim ve/veya
temsil yetkisinin devredilmis oldugu Uctnct Kkisiler, fiili organlar, komiteler,
komisyonlar, sirketin bagimli yardimcilari, ticari vekiller ve pazarlamaci®®’ oldugu
sOylenebilir. Kanun koyucu, bilgi verme yukimluligu olmayan Kisileri ise, sirkete
bagh olmayan komisyoncular, araci kurumlar, rapor yazmakla gérevlendirilen Kisiler
ve acenteler olarak belirtmistir. Kanun koyucu her ne kadar bu kisilerin bilgi
vermekle yikimlu olmadiklarini belirtse de, sOzlesmelerinde yonetim kurulu
toplantilarinda hazir bulunarak is ve islemleri hakkinda bilgi vermeleri veya
toplantilar disinda da yonetim kurulu Gyelerinin sorularini yanitlamalari gibi sartlar
koyulabilir. Bilgi vermekle yuktumli Kisiler konusunda son olarak belirtmek gerekir
ki mehaz iBK’nda TTK arasinda, bilgi vermekle yiikiimlii kisiler agisindan fark

bulunmaktadir. iBK md. 715/a hikmiinde galisanlari bilgi vermekle yiikiimlii olarak

506 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 709.

507 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 710.
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saymamis, sirket icerisindeki hiyerarsik kurallara uyulmasi gerektigi, hiyerarsinin en
altinda bulunan kisinin st olan kisiler tarafindan sorgulanmasinin psikolojik ve
kisisel sakincalara sebep olabilecegi ve ¢alisma ortaminin bozulacagi gerekgelerini
one stirmustir-®.

Yonetim kurulu Gyeleri, toplanti esnasinda bilgi vermekle yukumlu bu Kisilere
s0zlu veya yazili olarak sorularini sorarlar. Hatta bu kisi toplantida hazir bulunmasa

dahi, elektronik yontemlerle kisiye ulasip bilgi alinabilir®®

. Bu Kisilerin cevap
vermeyi reddetmek gibi bir secenekleri yoktur, cevap verilmesi zorunludur®®. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar kanunda, genel kurul toplantilarinda
oldugu gibi gindeme baglhlk ilkesi gecerli olmasa da, esas s6zlesme veya i¢
yonergeyle yonetim kurulu toplantilari i¢in giindeme baglilik kurali getirilmis olsa
dahi, yonetim kurulu Gyeleri bilgi alma ve inceleme haklarini kullanirken bu kurala

bagli olmazlar>'

. Aksi halde Uye, mahkemeye basvurabilir.

Yonetim kurulu Gyesinin bilgi alma hakkini kullanmasi karsisinda verilecek
bilgi “ayrintili, amaca uygun ve istenileni karsilar nitelikte” olmalidir. Gereksiz
detaylarla bilgi almak isteyen U(yenin bilgiye ulasmasini engellemek veya
gliclestirmek, bilgi alma talebinin reddedilmesiyle esdeder goriilebilir*2.

Yonetim kurulu Gyesinin toplanti iginde inceleme hakkini kullanmasinda ise,

bilgi alma hakkinda oldugu gibi herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Hicbir

ayrim olmadan, isletmenin muhasebesiyle ilgili olsun olmasin tim defterler, yonetim

508 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), 710-711.
509 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 712.
310 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-101.

e Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, Nr. 12-101.

512 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 712.
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kurulu dyesinin incelemesine aciktir. Defterlerin yaninda, sirketin is ve islemleriyle
ilgili her tlr belge, ticari mektup, sirketin tarafi oldugu sézlesmeler, ihtarnameler vb.
de inceleme konusu yapilabilir™.

inceleme hakki kapsaminda, iBK’ndan farkli olarak, TTK’nda herhangi bir
kisitlama veya sart getirilmemistir. Oysa IBK’nda bilgi alma hakkinin aksine
inceleme hakki, toplanti icinde de olsa, gereklilik ve yonetim kurulu baskaninin
onay! olmak uzere iki sarta baglanmistir™.

Yonetim kurulu Gyesinin inceleme hakkini kullanmasinda bir tartismali nokta
vardir ki, o da dyenin, bu hakki kullanirken yaninda bir uzman bulundurup
bulunduramayacagidir. Her Uyenin, -6zellikle muhasebe gibi- uzmanlk gerektiren
konularda yetkin olamayacagi, gerektiginde uzmanlardan yararlanmalari gerektigi
izahtan varestedir. Bu durumda tyenin inceleme hakkini kullanirken yaninda o dalin
bir uzmanini bulundurmasi gerekliligi ortadadir. Kaldi ki bu durum, yénetim kurulu
uyesinin 6zen yukimlaluginin de bir sonucudur.

Yonetim kurulu Uyesinin toplanti icinde bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmasinin engellenmesi halinde, TTK md. 392/4’e gore Uye sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine dava acabilir. Mahkemenin verecegi karar
kesindir. Bu noktada TTK’nun mehaz IBK’ndan yine farkli bir hiikimle karsimiza
ciktigi goriilmektedir. IBK’nda bilgi alma ve inceleme talebi reddedilen yonetim
kurulu (Oyesinin  mahkemeye basvurabilecegine dair acik bir hikim

bulunmamaktadir. isvigre doktrini, boyle bir durumda mahkemeye basvurma hakkini

kabul etmis olsa da, davanin niteligi, eda davasi mi tespit davasi mi oldugu,

>3 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 712.

su Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 713.
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mahkemenin yonetim kurulu yerine, sanki yonetim kuruluymuscasina karar vermesi,
husumetin bilgi vermekten kacinan yonetim kurulu Gyelerine degil, sirkete

yoneltiliyor olmasi gibi hususlarda tartismalar stirmektedir>*°.

bb) Yonetim Kurulu Toplantisi Disinda Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Uyelerin toplanti disinda bilgi alma ve inceleme hakki, TTK md. 392/3’te
duzenlenmis olup, 6zellikle yénetim kurulu toplantilarindan énce énem arz eden bir
haktir. Yonetim kurulu Gyelerinin yonetim kurulu toplanmadan once sirkette
yuratilen is ve islemler konusunda bilgili olarak toplantiya girmeleri, bircok dnemli
isin karmasikhgir ve yoénetim kurulu kararlarinin kalitesinin garantisi g6z 6nline
alindiginda, zorunludur™®.

TTK md. 392/3 hilkkmd, toplanti icinde bilgi alma ve inceleme haklarina oranla
toplanti disinda kullanilabilecek bilgi alma ve inceleme hakkina kisitlama
getirilmistir. Bu hikme gore bir yonetim kurulu Uyesi toplanti disinda bilgi alma
hakkini yalnizca yonetim kurulu baskaninin izniyle kullanabilir, inceleme hakkini
ise, yonetim kurulu baskaninin onayina ek olarak, ancak gerekliyse kullanabilir.

Madde hukminde toplanti disinda bilgi alma hakkinin “islerin gidisi ve belirli
munferit isler hakkinda” kullanilacagi dngorulmastir. Bu noktadan devam etmeden
once, islerin gidisi/gidisati ve munferit islerin taniminin yapilmasi gerekir. TTK md.
392/1’de bahsi gegen “sirketin tim is ve islemleri” tabirinden hareketle, islerin
gidisati hakkinda bilgi alma talebinin genis yorumlanmasi gerektigini soylemek,

517

yanlis olmayacaktir’™". Buradan hareketle munferit is kapsamina girmeyen tiim

o1 Akdag Giiney, N., s. 123.
316 Pulasli, H., Sirketler Hukuku, s. 629.

s Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 717.
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islerin, islerin gidisati kapsaminda degerlendirilebilecegi séylenebilir. Minferit is ise,
“somut bir is, islem veya s6zlesme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim kurulu
uyesinin bir calisanin isten c¢ikarilmasi, sirketin akdettigi bir s6zlesme, sirkete gekilen
bir ihtarname gibi belli bir is, islem veya sdzlesme hakkinda bilgi talep etmesi,
miinferit is hakkinda bilgi almak olarak degerlendirilir™®.

“Islerin gidisi ve belirli miinferit isler” tabiri esasen mehaz IBK’ndan birebir
cevrilmis bir hikiimdir. Ancak TTK md. 392/3 hikmii, cevrilen IBK md. 715a/3-4
hiikmiinden farklilik arz eder. iBK, Uyelerin toplanti disinda bilgi alma hakkini
islerin gidisi ve munferit isler olmak Uzere ikiye ayirmis, bir tyenin yonetimle
gorevli kisilerden islerin gidisi ile ilgili bilgi alma hakkini, yonetim kurulu
baskaninin izni gibi herhangi bir kisitlamaya tabi tutmazken, belirli islerle ilgili bilgi
alma hakkini, yonetim kurulu baskaninin iznine tabi tutmustur®*®. Burada isvicre
kanun koyucusunun amaci, érnegin stok durumu, calisan sayisi, mali durumdaki
degisiklikler gibi sirketin gidisatina iliskin bilgilerde yonetim kurulu Gyesinin
toplanti disinda da bilgi alma hakkinin 6niini agmakken, bazi islerde bilgi alinmasini
yonetim kurulu baskaninin iznine baglayarak baskanin hazirlikli olmasini ve 6nlem
alabilmesini saglamaktir.>®®. Talep edilen bilginin sirket ¢ikarlarina aykiri olmasi
durumunda baskan, Gyenin bilgi alma talebini reddedebilir.

IBK ile TTK arasindaki bu fark, TTK hikminin nasil yorumlanacag

hususunda doktrinde farkli fikirler olusmasina neden olmustur. Kirca, IBK md.

715a/3-4’0n cevirisinde gerekli 6zenin gosterilmemesi sebebiyle bu farkhihgin

>18 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 717.
319 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 715-716. Pulash, H., Sirketler Hukuku,
s. 630.

520 Akdag Giiney, N., s. 122.
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olustugunu belirterek, TTK md. 392/3’in mehaz kanuna goére yorumlanmasi
gerektigini, dolayisiyla yonetim kurulu Gyesinin sirketin gidisati hakkinda bilgi
almasi i¢in yonetim kurulu baskanindan onay almak zorunda olmadigi yénunde bir
yorum getirmistir"?!. Pulasli, Akdag Giiney ve Altay ise, kanun koyucunun, 6zellikle
madde gerekgesindeki “lyenin (kural olarak) kurul disinda bilgi alma hakkina sahip
olmadi§i” gorisiinden yola cikarak, madde hilkkminiin acik oldugu, IBK farkli
olarak, kanun koyucunun yonetim kurulu tyesinin toplanti disinda bilgi alma hakkini
—ister islerin gidisati hakkinda, ister belirli isler hakkinda olsun- ydnetim kurulu
baskaninin iznine tabi tutma iradesinde oldugu goriisini dile getirmislerdir®®.
Kanaatimizce, kanun koyucunun Gerekgede yer verdigi “Uyenin kural olarak kurul
disinda bilgi alma hakkinin olmadigi” 6n kabull, kanun koyucunun iradesinin,
yonetim kurulu tyesinin hem islerin gidisati, hem de munferit islerle ilgili bilgi alma
talebinin  yonetim kurulu baskaninin  onayina baglandigini  gdstermektedir.
Dizenleme, yonetim kurulu Gyesinin 6zellikle st gdzetim sorumluluguna ciddi bir
sakinca teskil etse de, hatanin 6zensiz bir ceviriden kaynaklanmadigini, kanun
koyucunun bilerek ve isteyerek hikmi oldugu haliyle kaleme aldigini kabul etmek
gerektigini distinmekteyiz.

Bu durumda TTK md. 392/3’e gore, bir yonetim kurulu Gyesi herhangi bir is ve
islemle ilgili bilgi almak istedijinde oncelikle yodnetim kurulu baskanina

basvuracaktir. Burada belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu baskaninin izin

521 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 716.
522 Pulasli, H., Sirketler Hukuku, s. 630. Altay, S. A., s. 126-127. Akdag Guney, N., s. 122-

123.
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konusunda takdir yetkisi vardir’®®

. Yonetim kurulu baskani, bu takdir hakkini
kullanirken esitlik ve dirtstlik kurallaryla®®* bagh olmakla birlikte, bilgi talebinde
bulunan Gyenin gorev alani ile talep ettigi bilginin iliskisini genis yorumlamali,
uyenin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerini yerine getirmesi icin bilgi

525 Bunun

alma hakkini kullanmasinin zorunlu oldugunu g6z ardi etmemelidir
yaninda, yonetim kurulu baskani, bilgi talep eden tyenin ilk toplantida zaten higbir
izne tabi olmaksizin bilgi alabilecegini gdz dniinde bulundurarak izni vermekte sorun
cikarmamalidir®®.

Yonetim kurulu Gyesinin bilgi talep etmesi herhangi bir sekil sartina bagli
olmadigi gibi, verilecek cevabin da yazili olmasi zorunlu degildir. Ancak ispat
hukuku acisindan gerek talebin gerekse cevabin yazil olarak verilmesi her zaman
taraflarin lehine olacaktir®?’.

Toplanti disinda bilgi alma hakki ile ilgili olarak dikkat cekilmesi gereken son
nokta ise, kanun koyucunun bilgi vermekle yukiumli kildigi kisilerin, toplanti icinde
bilgi alma hakkina oranla daraltmis olmasidir. TTK md. 392/3, yalnizca “sirket
yonetimiyle gorevlendirilmis kisileri” bilgi vermekle yukimli tutmus, toplanti iginde
bilgi alma hakkinin aksine, cahlisanlari toplanti disinda bilgi vermekle yukimli

tutmamistir®®®,

3 Altay, S. A., s. 126.

524 Tekinalp, U., Nr. 12-102.

525 Altay, S. A., s. 126-127.

526 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 719.
> Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 719.

528 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 719.
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Toplanti disinda inceleme hakki ise, yine yonetim kurulu baskaninin onayina
tabi olmakla birlikte, bir kistas daha tasir: Gereklilik. Y6netim kurulu baskani, ancak
gerekli gordugi hallerde yonetim kurulu Gyesinin inceleme talebine onay verir.
Gereklilik sarti, “usul hukuku anlaminda muteber delillerle ispatinin aranmamasi
gerektigi, ikna edici olgularla veya inandirici bir sekilde ortaya konulmasinin yeterli

%29 seklinde degerlendirilmelidir. Uyenin toplanti icinde herhangi bir izne

olacagi
veya sarta tabi olmadan inceleme hakkini kullanabildigi g6z 6niine alindiginda,
yonetim kurulu baskaninin inceleme talebini yalnizca islevsellik sinirina tabi tutmasi
yerinde olacaktir>*°. Bunun yaninda, tyelerin sirket defterlerini inceleme hakki, bilgi
alma hakkinin dogal bir uzantisi oldugundan ve edinilen bilgilerin denetiminin de
temelini olusturacagindan, inceleme hakkinin genis yorumlanmasi gerekir®**. Bu
noktada belirtmek gerekir ki inceleme hakkinin konusu olan sirket defterlerinden
muhasebe kayitlarinin, dosyalardan da sirketin tim i¢ ve dis yazismalarinin
anlasiimasi gerekir. Nama yazil pay sahipleri ile intifa hakki sahiplerinin yazildig
pay defteri bunlara dahil degildir. Zira tim yonetim kurulu Uyeleri, pay defterini
incelemede sinirsiz ve genis bir hakka sahiptir®.

Bir yonetim kurulu Gyesinin toplanti disinda bilgi alma ve inceleme talebinin
yonetim kurulu baskani tarafindan reddedilmesi halinde, talebi reddedilen tye, TTK

md. 392/7°ye gore yoOnetim kurulu baskanina yodnetim kurulunu iki gin iginde

toplantiya ¢agirmasi icin talepte bulunur. Baskanin, yoénetim kurulunu toplantiya

529 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 719.
530 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 720.
531 Pulasli, H., Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, s. 1869.

532 Pulasli, H., Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, s. 1869.
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cagirmamasi, ¢cagirdigi halde toplanti yeter sayisina ulasilamamasi veya bilgi alma ve
inceleme talebinin yonetim kurulu tarafindan reddedilmesi halinde Gye, bilgi alma ve
inceleme talebiyle mahkemeye basvurabilir. TTK md. 392/4’e gére mahkeme, talebi
dosya tizerinden karara baglar. Mahkemenin verdigi karar kesindir>*,

Yonetim kurulu baskaninin toplanti disinda bilgi alma ve inceleme hakki ise,
TTK md. 392/5’te ayrica incelenmistir. Kanun koyucu, yonetim kurulu baskaninin
“primus inter pares” olmasinin bir sonucu olarak diger yonetim kurulu Gyeleriyle
olan esitligini bozmak istememis®*, baskanin toplanti disinda bilgi alma ve inceleme
hakkini kullanmak istemesi halinde kuruldan izin almasi gerektigini hikme
baglamistir. Bu hikiimde IBK’na gore degisiklik arz etmektedir. IBK’nda yénetim
kurulu baskaninin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasina dair herhangi bir
dizenleme bulunmadigindan, yénetim kurulu baskani hi¢ kimsenin onayina veya

iznine tabii olmaksizin bilgi alma ve inceleme haklarini kullanabilmektedir>*°.

1. SERMAYE PiYASASI HUKUKUNDA YONETIM

KURULUNUN GOZETIM GOREVI
A. ilgili Sermaye Piyasasi Hukuku Diizenlemeleri

Turkiye’de sermaye piyasasi hukuku, 1981 yilinda ¢ikarilan milga 2499 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun yirirlige girmesiyle olusmaya baslamis, ayni Kanun

ile kurulan Sermaye Piyasasi Kurulu’nun yan duzenlemeleri ile 2012 yilina kadar

>3 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 722-723.
>34 TTK md. 392/5 Gerekgesi.

5% Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 724.
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sirmastur. Ancak gerek OECD diizenlemelerinde, gerek AB lilkeleri ve ABD’de
yapilan duzenlemelerde, gerek Turkiye ekonomisinde, gerekse 6102 sayili TTK ile
sirketler hukukunda yasanan gelismelerden dolayi yeni bir Sermaye Piyasasi Kanunu
zaruri hale gelmistir. Bu sebeple 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu 30.12.2012
tarihinde ydrdrlige girmistir. Yeni SPKan ile birlikte Kurul tarafindan ¢ikarilan yan
duzenlemelerde de degisiklige gidilmesi ihtiyaci hasil olmustur. 30.12.2011 tarihinde
yirirlige giren Seri IV No: 56 sayili Kurumsal Yénetim ilkelerinin Belirlenmesine
ve Uygulanmasina iliskin Teblig, yerini 03.01.2014 tarihinde yurirliige giren 11-17.1
sayili Kurumsal Ydnetim Tebligi’ne birakmistir.

Bilindigi Uzere her ne kadar TTK cati kanun olsa da, halka agik anonim
ortakliklar ve bu ortakliklar tarafindan uyulmasi gereken kurallar, SPKan ve SPKur
tarafindan bu kanuna uygun olarak c¢ikarilan yan duzenlemeler tarafindan

belirlenmektedir>%

. Halka acik anonim sirketlerde yonetim kurulunun gdzetim
gorevini anlatabilmek icin Oncelikle bu sirketlerin hangi anonim sirketler oldugu,
yani halka agtk anonim sirket statiisiinii, sonrasinda ise Kurumsal Yonetim ilkeleri

cercevesinde bu sirketlerin yonetim kurulu yapilari ile gb6zetim gorevini

inceleyecegiz.
B. Halka Agik Anonim Ortaklik Statlsu

HAAO statiisti, HAAO’In ticari sirket kimliginin yaninda bir piyasa bileseni
olmasi ve bundan kaynakli olarak kapali anonim sirketlere oranla daha fazla kisiyi

etki alanina almasi nedeniyle kazanilmasi gi¢ ve Onemli bir statudur. Zira

536 Turanboy, A.: Sermaye Piyasasi Kanunu ve Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinda Goérusler,

Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, s. 905.

174



HAAO’nda menfaat sahipleri olarak adlandirilabilecek grup, sirket paylarinin halka
arz edilmis oldugu ve bu sebeple etki alaninin kapali anonim sirketlere oranla ¢ok
daha genis oldugu gz 6nline alindiginda, sirket alacaklilarinin yani sira tedarikgileri,
miisterileri, kredi saglayanlar ve hatta toplumu da kapsamaktadir>®’.

SPKan’da HAAO, paylari halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis sayilan

anonim ortakliklar olarak tanimlanmistir>®®

. Bu hiukimden anlasildigi kadariyla,
kanun koyucu HAAO statlsunun kazanilmasi icgin iki kriter getirmistir: Bunlardan
ilki, sirket paylarinin halka arz edilmis olmasidir. Kanun koyucu, halka arzi
“Sermaye piyasas! araclarinin satin alinmasi icin her tirli yoldan yapilan genel bir
cagriyt ve bu cagri devaminda gerceklestirilen satis” olarak tanimlamistir.
Buradan anlasilan odur ki, bir anonim sirketin ¢agrisi sonucu paylarinin satisinin
gerceklesmesiyle sirket halka acik sayilir ve SPKan hikumlerine tabi olur. HAAO
statlistiniin kazanilmasi icin aranan ikinci kriter ise, halka arz edilmis sayilmasidir.
Bir sirketin halka arz edilmis sayilmasi i¢in kanun koyucu iki karine belirlemistir:
Bunlardan ilki, sirket paylarinin borsada islem goriyor olmasidir. Bir anonim

sirketin paylari, halka agilmaksizin borsada islem gorlyorsa, bu sirket HAAO statisu

kazanmis olur®®. Halka arz edilmis sayilma icin getirilen ikinci karine ise, anonim

>3 Cetin, N./ Téremis, H. E./ Cantimur, Z.: s. 45.
>% SPKan md. 3/1-¢.
>3 SPKan md. 3/1-f.
540 Miilga 2499 s. Kanun’da halka arz olmaksizin paylari borsalar veya teskilatlanmis diger
piyasalarda islem gormesi halka arz olarak tanimlanmisken, bu husus 6362 s. Kanun’da halka arz
sayllma kavrami igine sokulmustur. Kanun koyucu, paylari birsada islem goéren ortaklik kavramini

“borsalardaki kot ici-kot disi Pazar veya platformlar ile paylarin alim satima konu oldugu her tiirli

sistemi kapsadigini” belirtimistir. Bu konuda bkz. SPKan md. 16 Gerekgesi.
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sirket pay sahibi sayisinin 50070 asmis olmasidir*, Pay sahibi sayisi 500’0 asan
anonim sirketler, SPKan md. 16’ya gore halka acik sayilir ve paylari halka arz
edilmis sirketlerle ayni haklara ve daha 6nemlisi yukumluliklere sahip olur. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, kanun koyucu, pay sahibi 500’0 assa da paylari halka
arz edilmis sayilmak istemeyen anonim sirketlere bir ¢ikis yolu da sunmustur. SPKan
md. 33/4’e gore pay sahibi sayisi nedeniyle halka acgik sayilan bir anonim sirket,
“pay sahibi tam sayisinin en az Ugcte ikisinin olumlu oyu veya toplam oylarin dortte
icti ile alinacak bir genel kurul karari ile bu Kanun kapsamindan ¢ikabilir>*2.”

Bu noktada ©nemle belirtmek gerekir ki, TTK’nda HAAO statisunin
belirlenmesi noktasinda bazi degisikliklere gidilmesi gerektigi belirtilmis, 6ncelikle
“halka acikhk” kavrami ile “paylari borsada islem goren anonim sirket” kavramlari
arasinda bir fark oldugu soylenerek, hangisinin kullanilmasi gerektigi yoninde bir
tartisma baslatiimistir. TTK Genel Gerekgesinin 117 ve 118 kenar baslikh
paragraflarinda, 6gretide ve ilgili gevrelerde, bir anonim sirketin sirf pay sahibi sayisi
belli bir sayiyi astigi icin paylarinin halka arz edilmis sayillmasinin isabetli olmadigi
gorisunin hakim oldugu, nitekim dinyada ve Avrupa’da da artik halka acik sirket
kavraminin kullaniimayip, sirket paylarinin borsada islem gordugind belirten sekilde
borsa sirketi veya pay senetleri borsada islem goren sirket kavramlarinin
kullanildigini belirtmistir. Bunun yaninda, kapali anonim sirket ile paylari borsada
islem goren anonim sirket kavramlari arasinda kalan halka acik anonim sirket

kavraminin modern hukukla da bagdasmadigi, SPKur’nun halka aciklik kavramini

>4 Miilga 2499 s. Kanun’da bu say1 250 iken, 6362 s. SPKan’da 500’e cikarilarak pay sahibi
sayisi nedeniyle halka acik sayillma kriteri zorlastiriimistir.

542 Cetin, N./ Téremis, H. E./ Cantimur, Z.: s. 46.
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kaldirmasinin ya da yerini baska bir kavramla doldurmasinin isabetli olacagi seklinde
goras bildirilmistir. Ancak TTK’ndan yaklasik bir yil sonra yayimlanan SPKan’da
halka aciklik kavrami korunmustur.

Sonug olarak, SPKan ve bu Kanun’a dayanilarak SPKur tarafindan ¢ikarilan

yan duzenlemeler, halka acik ve halka acik sayilan ortakliklari baglamaktadir.
C. Turk Sermaye Piyasasi Hukukunda Kurumsal Y6netim
1. Tarihce

Kurumsal yonetim ilkeleri ve buna bagh olarak go6zetim, hukukumuza
oncelikle sermaye piyasasi hukukuyla girmis, buradan kapali anonim sirketlere de
etki etmistir. Kurumsal yonetim ilkeleri Tirkiye’de ilk olarak Haziran 2000°de, daha
once OECD tarafindan belirlenen ilkelerin TUSIAD tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek
yayinlanmasiyla giindeme gelmistir®®. Daha sonra Aralik 2002’de, yine TUSIAD
tarafindan kurumsal yonetim ilkelerinin Tlrk hukukuna yerlesmesinde bir baslangi¢
olusturabilecegi umuduyla Kurumsal Ydnetim Calisma Grubu kurulmus, bu calisma
grubunun yayinladii Kurumsal Yénetim En iyi Uygulama Kodu: Yénetim
Kurulunun Yapisi ve isleyisi adli rapor, daha sonra SPKur tarafindan cikarilacak
diizenlemelere temel teskil etmistir>**.

SPKur tarafindan kurumsal yonetime dair yapilan ilk calisma ise, Temmuz

2003’te SPKur’nun 35/835 sayili karari ile kamuya duyurulmustur. Belirtmek gerekir

ki, bu calismada yayinlanan ilkeler sirketlere herhangi bir zorunluluk getirmemekte,

3 http://www.tusiad.org/komisyonlar/sirket-isleri-komisyonu/rapor/kurumsal-yonetim-ilkeleri/

(Erisim tarihi: 24.03.2015)

o44 Ozkorkut, K., s. 133.
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bazi maddelerde “uygula, uygulayamiyorsan agikla” prensibini benimserken bazi
maddeler bu prensibi de benimsememis, sadece tavsiye niteliginde yazilmistir®.
Daha sonra bu ¢alismada OECD tarafindan yayinlanan kurumsal yonetim prensipleri
de dikkate alinarak Subat 2005’te bazi degisikliklere gidildi. TUSIAD’in yalnizca
yonetim kurulu yapilanmasini dikkate alarak hazirladi§i metne karsin bu metin,
SPKur tarafindan cikarilacak teblige kadar, hukukumuzda kurumsal yonetim
felsefesine dair cikarilan en kapsamli metin olmustur>*®.

SPKur tarafindan kurumsal yonetim ilkelerine yonelik cikarilan ilk teblig,
11.10.2011 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Seri 1V No: 54 sayili Kurumsal
Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Tebli§’dir. Bu
Teblig’den cik kisa bir stre sonra, 30.12.2011 tarihli Resmi Gazetede Seri IV No: 56
sayill Kurumsal Yoénetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig
yayinlanmis, bu Teblig ile Seri IV No: 54 sayili tebli§ yururlikten kaldirilmistir. Seri
IV No: 56 sayili Teblig de cesitli tarihlerde degisikliklere ugramis, ancak 6362 sayili
SPKan’a dayanilarak cikarilan 11-17.1 sayili Kurumsal Yonetim Tebligi’ne kadar,

2499 sayill milga SPKan’a tabi olan sirketlerin kurumsal yonetim felsefesine

uyumluluklarinda ana diizenleme olmustur.

2. 11-17.1 Kurumsal Yénetim Tebligi547

a) Genel Olarak
Oncelikle belirtmek gerekir ki, SPKan md. 17 ile halka acik ortaklklarda

kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal yonetim uyum raporlarinin igerigine,

545 Demir, E. H., s. 20.
546 Demir, E. H., s. 20.

>4 Calismamizda bundan sonra KurYonTeb olarak anilacaktir.
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yayimlanmasina, ortaklklarin  kurumsal  yonetim ilkelerine  uyumlarinin
derecelendirilmesine ve bagimsiz yonetim kurulu Gyeliklerine iliskin usul ve esaslari
belirleme yetkisi SPKur’na verilmistir. KurYdnTeb, bu maddeye dayanilarak SPKur
tarafindan cikariimistir.

SPKan’da, halka ac¢ik anonim sirketlerin yonetim kurulu yapilarina dair
herhangi bir dizenleme bulunmamakta, yalnizca bazi maddelerde kapali anonim
sirketlerde olmayan ancak halka acikligin sonucu olarak dogan bazi sorumluluklarin
yonetim kuruluna yiklendigi gorulmektedir. Bunun disinda, yonetim kurulu dye
sayisl, Uyelerin nitelikleri, icradan sorumlu olmayan veya bagimsiz yonetim kurulu
uyeleri gibi yonetim kurulunun yapisiyla ilgili olan hususlar KurYonTeb’de
dizenlenmistir.

Teblig, bes bolim ve ek olarak kurumsal yonetim ilkelerinden olusmaktadir.
KurYonTeb md. 3/1-f’de Teblig’in paylari halka arz edilmis olan ve halka arz
edilmis sayilan ortakliklara uygulanaca@i belirtilerek, tim halka acik ortakliklara
uygulanacagl hikme baglanmistir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki
KurYonTeb md. 1 ile paylari borsada islem gormeyen halka agik ortakliklara, paylari
Ulusal Pazar, ikinci Ulusal Pazar veya Kurumsal Uriinler Pazari disindaki diger
Pazar, piyasa veya platformlarda islem goren ortakliklarda, paylarinin ilk defa halka
arz edilmesi ve/veya Dborsada islem gOrmeye baslamasi icin Kurula
basvuran/bagvurulan ortakliklardan, paylari Ulusal Pazar, ikinci Ulusal Pazar veya
Kurumsal Uriinler Pazari disindaki diger Pazar, piyasa veya platformda islem
gorecek olanlarda ve Bakanlar Kurulu tarafindan gikarilan Turk Parasini Koruma
Hakkinda 32 sayili Karar’a gore disarida yerlesik sayilan ortakliklara,

KurYénTeb’nin ikinci béluminin uygulanmayaca@i belirtilmistir. Bu hikme gore
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sayilan ortakliklar ilkelerle bagl olmakla birlikte, asagida anlatilacagi sekilde uyum
zorunluluklari bulunmamaktadir.

Bunun yaninda, milga tebligden farkh olarak KurYdnTeb, “uygula,
uygulamiyorsan agikla” prensibini terk ederek bazi ilkelerin yol gosterici nitelikte
olmasini benimsemis, bazi ilkelere ise uyulmasini zorunlu hale getirmistir. Uyulmasi
zorunlu olan ilkelere sirketler tarafindan uyulmamasi halinde ise SPKur,
zorunlulugun yerine getirilecegi tedbirler almaya ve buna iliskin islemleri re’sen
yerine getirmeye yetkili kilinmistir. Halka acik sirketler, tebligde uyulmasi zorunlu
tutulan ilkelere uymakla yukimlidir, zorunlu ilkeler disindaki ilkelere aykirilik

halinde ise “uygula, uygulamiyorsan acikla” prensibi devam etmektedir.

b) Uyulmasi Zorunlu Olan ilkeler

SPKur, KurY6nTeb’de uyulmasi zorunlu olan ilkeleri md. 5’te saymistir. Bu
madde ile pay sahiplerinin genel kurul toplantilarindan 6nce etkin bir sekilde
bilgilendirilmesi, pay sahiplerine esit islem ilkesi ve yonetim kurulunun yapisi ile
yonetim kurulu kapsaminda kurulacak komitelere iliskin ilkelere sirketlerin uyma
zorunlulugu vardir. Bunlar disinda kalan ilkeler igin Kurul, “uygula, uygulamiyorsan
acikla” prensibini benimsemistir. Ancak uyulmasi zorunlu olan ilkelere uyulmamasi
durumunda SPKur, uyum zorunlulugunu yerine getirecek kararlari almaya ve buna
iliskin islemleri re’sen yapmaya yetkili kilinmistir. Bu zorunluluklardan herhangi
birine uyulmamasi halinde SPKur, uyum zorunluluguna aykiri islemlerin hukuka
aykirthginin tespiti veya iptali icin mahkemeye basvurmaya, mahkemeden uyum
zorunlulugunun yerine getirilecek sekilde karar vermesini istemeye yetkilidir.

Sirkette yeterli sayida yonetim kurulu yesinin bulunmasina ragmen yonetim kurulu

180



toplanmiyorsa veya genel kurul da bu dogrultuda gerekli islemleri yapmiyorsa,
SPKur tarafindan sirkete eksiklerini gidermesi icin 30 giinlik bir siire verilir. Ancak
bu 30 ginlik sire icerisinde de uyum zorunlulugu yerine getirilmemisse, SPKur,
yonetim kurulunun toplanmasi ve karar alabilmesi icin gereken sayida bagimsiz
Uyeyi re’sen yonetim kuruluna atar. Yeni yonetim kurulu, sirket esas s6zlesmesinde
kurumsal yonetim ilkelerine uygun gerekli degisiklikleri yaparak ticaret siciline tescil
ve ilan ettirir.

Bunun yaninda belirtmek gerekir ki, KurYonTeb’nde yer alan ilkelere uyma
zorunlulugu kapsaminda olan sirketleri ¢ grupta toplamistir. Teblig md. 5’e gore
birinci grup, piyasa degerinin ortalamasi 3 milyar TL’nin ve fiili dolasimdaki
paylarin piyasa degerinin ortalamasi 750 milyon TL’nin tizerinde olan ortakliklardan,
ikinci grup birinci grup disinda kalan ortakliklardan piyasa degerinin ortalamasi 1
milyar TL’nin ve fiili dolasimdaki paylarin piyasa degerinin ortalamasi 250 milyon
TL’nin (zerinde olan ortakliklardan, Gglnci grup ise birinci ve ikinci gruba dahil
olmayip, paylari Ulusal Pazar, ikinci Ulusal Pazar ve Kurumsal Uriin Pazarinda
islem goren diger ortakliklardan olusmaktadir. SPKur, bu gruplandirmanin paylari
borsanin Ulusal Pazar, ikinci Ulusal Pazar ve Kurumsal Uriinler Pazarinda islem
goren ortakliklarin sistematik énemlerine gore piyasa degerleri ve fiili dolasimdaki
paylarinin piyasa degerlerinin dikkate alinarak yapildigini séylemektedir. Ayni
maddenin besinci ve altinci fikralarinda, ikinci ve Uglinci gruba dahil olan
sirketlerin, birinci fikrada belirtilen uyulmasi zorunlu olan ilkelerden birkagina uyma
zorunlulugu bulunmadidi belirtilmektedir. Bunlardan yonetim kurulunun gdzetim

goreviyle ilgili getirilen istisnalara ilgili basliklarda ayrintili olarak deginilecektir.
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c) Yonetim Kurulunun Yapisi

aa) Genel Olarak

Paylari halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis sayilan sirketlerin
yonetim kurullarinin yapisi, Gyelerin nitelikleri ve faaliyet esaslari, KurYénTeb’nde
duzenlenmistir. Yonetim kuruluna dair esaslara ilkelerin dordincl bolimuinde yer
verilmistir.

Yonetim kurulunun yapist bashgi, ilkelerin 4.3 numarali bdluminde
diizenlenmis olup, bu bélimdeki maddelerin ¢ok biylk bir cogunlugu md. 5°te bahsi
gecen uyulmasi zorunlu olan ilkelerden olusur. SPKur, kurumsal yénetimin 6zellikle
yonetim kurulu Uzerinde iyilestirici etkileri oldugunu, iyi yonetimin kurumsal
yonetimin temel taslarindan biri oldugunu g6z o©ninde bulundurarak yonetim
kuruluna dair hiikiimlerin bircoguna uyulmasini zorunlu hale getirmistir. Oncelikle,
TTK’nun tek Kisilik yonetim kuruluna cevaz veren 359. maddesinin aksine
KurYonTeb, yonetim kurulunun en az bes kisiden olusmasi gerektigini belirtmistir.
Bu hikme gore paylari halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis sayilan anonim
sirketlerin yonetim kurullar tek kisiden olusamaz, en az bes kisiden olusmasi
gerekir. ilkelerde, yonetim kurulu Gyelerinin gercek kisi olmasina dair bir sart
getirilmemistir. Buradan hareketle s6z konusu bes kisinin gercek veya tlzel
kisilerden olusabilecegini  sOylemek mimkundir. TTK’nda oldugu gibi
KurYonTeb’nde de yonetim kurulu dyelerinin pay sahibi olma zorunlulugundan
bahsedilmemis, hatta icraci olmayan ve bagimsiz (yelerle profesyonel yonetim

desteklenmistir.
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bb) icrada Gorevli Olmayan Uyeler

Diinyadaki c¢agdas kurumsal yonetim kodlarinin pek cogunda oldugu gibi
KurYonTeb’nde de icraci-icrada gorevli olmayan-bagimsiz yonetim kurulu Gyesi
ayrimi yapilmis, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu dyesi “Oyelik haricinde
sirkette baskaca herhangi bir idari gorevi veya kendisine bagli icrai mahiyette
faaliyet gosteren bir birim bulunmayan ve sirketin glnlik is akisina ve olagan
faaliyetlerine mudahil olmayan kisi” olarak tanimlanmistir. Buradan hareketle, icrai
gorevi olmayan Uyenin sirket icinde herhangi bir birimde goérev almayan, yonetim
kurulu toplantilarina katilma ve oy kullanma hakki baki olmakla birlikte, temsil
yetkisini haiz olmayan tye oldugu sonucu ¢ikmaktadir. icrada gorevli olmayan iye,
yonetim kuruluna verilen idare ve temsil yetkilerinden idare gbrev ve yetkisini
kullanmakla birlikte, yukaridaki tanimda gecen “sirketin gunlik is akisina ve olagan
faaliyetlerine midahil olmamak” kismindan anlasildigi Gzere, temsil yetkisi olmayan
yonetim kurulu Gyesi anlamina gelmektedir.

SPKur, yonetimde profesyonellesmeyi ve yonetim kurulunun sirketin
yurutmesini Ustlenmektense daha ¢ok gdzetim gorevini Ustlenen bir kurul olmasini
amaclayarak, ilkeler’in 4.3.2 maddesinde, yonetim kurulunun ¢ogunlugunun icrada
gorevli olmayan Uyelerden olusmasi gerektigini belirtmistir. Bu hikme gore en az
bes kisiden olusmasi gereken yonetim kurulunda en az g kisi, icrada gorevli
olmayan lye olmak zorundadir.

cc) Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeleri

SPKur, ilkeler’de bagimsiz yonetim kurulu Gyelerine de yer vermis, hatta bu
tiyelere bircok gorev yiklemistir. Bagimsiz yonetim kurulu tyelerinin ilkeler’de bir

tanimi yapiimis olmasa da, md. 4.3.3’te, “gdrevlerini hicbir etki altinda kalmaksizin
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yapabilme niteligine sahip bagimsiz tyeler” denilerek, bu Uyelerin islevleri ve esas
gorevleri belirtilmistir. Bunun yaninda, bir yonetim kurulundaki bagimsiz Gye
sayisinin, toplam dye sayisinin Ugte birinden az olamayacagi belirtilerek, yonetim
kurulunda yalnizca icradan gorevli olmayan Uyelerin atanarak bagimsiz Gyelerin
atanmasinin engellenmesinin  6nlne gecilmis, yonetim kurulunun karar alma
stireclerinde bagimsiz Gyelerin oy hakkinin énemli bir sayida olmasi garanti altina
alinmistir.  Yine ayni maddede, bagimsiz Uye sayisinin hesaplanmasinda
kisuratlarini, cikan sonucu izleyen tam sayi olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Buna gdre bes Kisiden olusan bir yénetim kurulunun en az tci icrada
gorevli olmayan Uyelerden, bunlarin da en az ikisi bagimsiz tyelerden olusacaktir.
Ancak bu noktada, KurYo6nTeb’nin getirdigi bir istisna vardir. Calismamizda daha
once tebligde diizenlenen sirketlerin t¢ gruba ayrildigini belirtmistik. SPKur, md. 6
ile kurumsal yonetim ilkelerine uyulmasinda istisnalar getirmistir. iste bu
istisnalardan biri de, bagimsiz yénetim kurulu Gye sayisina iliskindir. KurYoénTeb
md. 6/1’e gore, bagimsiz yonetim kurulu tye sayisini belirleyen 4.3.4 numarali ilke,
Uclincu grupta yer alan sirketler ile SPKur’nun uygun gormesi kosuluyla,
sermayesinin aralarinda esit olarak en az %51’inin dogrudan veya dolayh olarak
sermaye, yonetim veya denetim iliskisi bulunmayan, birbirinden bagimsiz ve ortaklik
ile ilgili 6nemli kararlarda her bir tarafin olumlu oyu gerekecek sekilde ortakligin
yonetim kontroltini sdzlesme ile esit olarak paylasan iki gercek veya tuzel kisiden
olusan is ortakliklari igcin uygulanmaz. Bu iki tiirden sirketlerde yonetim kurulundaki
bagimsiz Gye sayisinin iki olmasi yeterli bulunmustur. Goraldugu gibi, Gglinct gruba
giren ortakliklarin bagimsiz Uye sayisinin, yonetim kurulu ka¢ Uyeden olusursa

olussun iki olarak belirlenmesi icin SPKur’nun iznine gerek duyulmamis, ancak
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spesifik ozellikleri belirtilen is ortakliklari icin SPKur’nun uygun gorisu aranmistir.

Sonug olarak, yonetim kurulunda bagimsiz tyelerin agirhgina iliskin 4.3.4 numaral

ilke, yalnizca birinci ve ikinci gruba dahil olan sirketler icin uygulanmaktadir.

llkelerde, bagimsizlik kriterleri de aciklanmistir. Buna gére, bir (yenin

bagimsiz sayilabilmesi icin asagidaki sartlarin tamamini tasimasi gerekir:

Sirket, sirketin yonetim kontroli ya da énemli derecede etki sahibi
oldugu ortakliklar ile sirketin yonetim kontrolinu elinde bulunduran
veya sirkette onemli derecede etki sahibi olan ortaklar ve bu
ortaklarin yénetim kontroliine sahip oldugu ttizel kisiler ile kendisi, esi
ve ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlari arasinda; son bes yil
icinde ©onemli gorev ve sorumluluklar Ustlenecek yonetici
pozisyonunda istihdam iliskisinin bulunmamasi, sermaye veya oy
haklarinin veya imtiyazli paylarin ylizde besinden fazlasina birlikte
veya tek basina sahip olunmamasi ya da Onemli nitelikte ticari
iliskinin kurulmamis olmasi

Son bes yil igerisinde, basta sirketin denetimi (vergi denetim, kanuni
denetim, i¢ denetim de dahil), derecelendirilmesi ve danismanhigi
olmak Uzere, yapilan anlagsmalar cercevesinde sirketin 6nemli 6lglde
hizmet veya Urln satin aldigi veya sattigi sirketlerde, hizmet veya Uriin
satin alindigi veya satildigi dénemlerde, ortak (yizde bes ve Uzeri),
onemli goOrev ve sorumluluklar ustlenecek yonetici pozisyonunda

calisan veya yonetim kurulu tiyesi olmamasi
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vi.

Vil.

viil.

Bagimsiz yonetim kurulu Gyesi olmasi sebebiyle tstlenecegi gorevleri
gereQi gibi yerine getirecek mesleki egitim, bilgi ve tecriibeye sahip
olmasi

Bagl olduklari mevzuata uygun olmasi sartiyla, Universite 6gretim
uyeligi  harig, Uye olarak secildikten sonra kamu kurum ve
kuruluslarinda tam zamanli calismiyor olmasi®*

31.12.1960 tarihli 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na gore Turkiye’de
yerlesmis sayilmasi®*

Sirket faaliyetlerine olumlu katkida bulunabilecek, sirket ile pay
sahipleri arasindaki ¢ikar catismalarinda tarafsizligini koruyabilecek,
menfaat sahiplerinin haklarini dikkate alarak ©zgirce karar
verebilecek guclu etik standartlara, mesleki itibara ve tecriibeye sahip
olmasi

Sirket faaliyetlerinin isleyisini takip edebilecek ve Ustlendigi
gorevlerin gereklerini tam olarak yerine getirebilecek Olgtide sirket
islerine zaman ayirabiliyor olmasi

Sirketin yonetim kurulunda son on yil igerisinde alti yildan fazla

yonetim kurulu tyeligi yapmamis olmasi®>°

548

KurYonTeb md. 6/2’ye gore, ana faaliyet konusu, kamu hizmeti vermek izere kamu kurum

ve kuruluslari tarafindan sireli veya suresiz olarak verilmis bir lisansin veya bir imtiyazin

kullanimasi olan veya kamu kurum ve kuruluslarininin imtiiyazl pay sahibi oldugu, paylari borsanin

Ulusal Pazari, ikinci Ulusal Pazari ve Kurumsal Uriinler Pazarinda islem goren ortakliklar igin,

Kurulun uygun gérisuniin alinmasiyla, uygulanmaz.

549

KurYdnTeb md. 5/6’ya gore, bu sarti bagimsiz tyelerin en az yarisinin saglamasi yeterlidir.
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iX. Ayni Kisinin, sirketin veya sirketin yonetim kontrolinl elinde
bulunduran ortaklarin yoénetim kontroliine sahip oldugu sirketlerin
ucten fazlasinda ve toplamda borsada islem goren sirketlerin besten
fazlasinda bagimsiz yonetim kurulu tyesi olarak gorev almiyor olmasi

X.  YOnetim kurulu Uyesi olarak secilen tiizel kisi adina tescil ve ilan
edilmemis olmasi

Ilkelerde yer alan bagimsizlik kriterleri bunlar olup, bu sartlarin tamamini
saglayan kisiler bagimsiz yonetim kurulu Uyesi olarak gorev yapabileceklerdir.

Sartlardan anlasildigi kadariyla, dncelikle tuzel kisi yonetim kurulu Gyelerinin
atayacagl gercek Kisilerin bagimsiz yonetim kurulu Gyesi olamadigi gorulmektedir.
Bunun yaninda, tarafsiz, 6zgurce karar alabilen, mesleki tecriibeye ve itibara sahip ve
sirket islerine yeterince zaman ayirabilecek kisilerin bagimsiz lye olarak atanmasi
uygun gortlmastir. Goérildugu gibi bagimsiz Gyenin Kisisel 6zellikleri ile ilgili
sartlarda kesin hikumlere gidilmemis, dérnegin “iflas etmis olmamak” gibi bir kosul
yerine “mesleki tecriibe ve itibar” gibi daha az net olan, muglak bir ifadeye yer
verilmistir.

ilkelerde yer alan badimsizlik kriterlerin codu izaha muhta¢c olmamakla
birlikte, a bendinde belirtilen yonetim kontroli ve 6nemli Ol¢ude etki sahibi olma
kavramlarinin agiklanmaya muhta¢ oldugunu dusiinmekteyiz. Bu bende gore, bir

kisinin kendisi, esi ve ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlari asagida belirtilen

50 KurYonTeb md. 6/2’ye gore, ana faaliyet konusu, kamu hizmeti vermek izere kamu kurum

ve kuruluslari tarafindan sireli veya suresiz olarak verilmis bir lisansin veya bir imtiyazin
kullanimasi olan veya kamu kurum ve kuruluslarininin imtiiyazli pay sahibi oldugu, paylari borsanin
Ulusal Pazari, ikinci Ulusal Pazari ve Kurumsal Uriinler Pazarinda islem goren ortakliklar igin,

Kurulun uygun gérisuniin alinmasiyla, uygulanmaz.
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ortakliklarda, son bes yil icinde énemli gorev ve sorumluluklar Ustlenecek yonetici
pozisyonunda calismamissa, sermaye veya oy haklarinin veya imtiyazli paylarin
%?5’inden fazlasina birlikte veya tek basina sahip degilse ya da bu ortakliklarla
onemli nitelikte ticari iliskisi yoksa bagimsiz yonetim kurulu tyesi olabilir. Belirtilen
islerin  yarGtulemeyece@i, ydritilmesi halinde ise bagimsizlik unsurunun
kaybedilecegi ortakliklar ise sunlardir:
I. Sirket
ii.  Sirketin yonetim kontroli ya da énemli derecede etki sahibi oldugu
ortakliklar
iii.  Sirketin yonetim kontroltni elinde bulunduran veya sirkette 6nemli
derecede etki sahibi olan ortaklarla ve bu ortaklarin yo6netim
kontrolline sahip oldugu ttizel kisiler.

Ornek vermek gerekirse, sirketin imtiyazli paylarinin yiizde besinden fazlasina
sahip olan pay sahibi, bagimsizlik unsurunu saglayamaz. Cocugu sirketin yonetim
kontroltind elinde bulundurdugu bir ortaklikla énemli nitelikte ticari iliskisi olan
Kisinin de bagimsizlik kriterini sagladigini séylemek mumkin degildir.

Bu noktada, sirketin yonetim kontrolinl elinde bulundurdugu veya énemli
derecede etki sahibi oldugu ortakliklarin  hangileri oldugunu agiklamak
gerekmektedir. SPKur, yonetim kontrolt icin TFRS 10’a, 6nemli derecede etki sahibi
olma konusunda ise TMS 28’e yoénlendirme yapmistir>!, TFRS 10 Konsolide
Finansal Tablolar Standardi, 28.10.2011 tarih 28098 sayili Resmi Gazetede

yayinlanmis olup, 31.12.2012 tarihinden sonra baslayan hesap ddnemleri igin

%1 TMS ve TFRS ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, U.: Tirk Ticaret Hukukunda

Kiresel Bir Agihm: IFRS/TMS-TFRS, Batider, C. 24, S. 2, s. 34 vd.
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uygulanmaktadir. Bu Standartlara gore yatirimci isletme, yatirim yaptigi isletmeyi
ancak asagidaki gostergelerin timi birden mevcut oldugunda kontrol eder:
I. Yatirim yaptigi isletme tzerinde glice sahiptir.
ii.  Yatirim yaptigi isletmeyle olan iliskisinden dolayi degisken getirilere
maruz kalmakta veya bu getirilerde hak sahibi olmaktadir.
iii. Elde edecegi getirilerin miktarini etkileyebilmek icin yatirim yaptigi
isletme Uzerindeki giictni kullanma imkanina sahiptir.

Buna gore, bir isletmenin baska bir isletme tzerinde kontrole sahip oldugunun
sOylenebilmesi icin, hem yatirim yaptigi isletmenin ilgili faaliyetlerini ydnetme
imkanini halihazirda veren mevcut haklara sahip olmasi, hem yapmis oldugu yatirim
dolayisiyla elde edecegi getirilerin yatirim yaptigi sirketin performansina bagh olarak
degiskenlik gosterme potansiyeline sahip olmasi, hem de bu getirilerin miktarini
etkileyebilmek icin yatirim yaptigi isletme Gzerindeki gucind kullanma imkanina
sahip olmasi gerekir®™2. Bu ¢ sartin birlikte saglanmasi durumunda bir isletmenin
digeri Uzerinde kontrole sahip oldugu kabul edilir. Dolayisiyla, bir anonim sirketin
kontrole sahip oldugu isletmede kendisi, esi ve ikinci dereceye kadar kan ve sihri
hisimlari yonetici pozisyonunda calismis, sermaye veya oy haklarinin veya imtiyazli
paylarin %5’inden fazlasina birlikte veya tek basina sahip olmus ya da 6nemli
nitelikte ticari iliski kurmus kisi, o anonim sirkette bagimsiz yonetim kurulu tyesi
olarak secilemez.

Belirtildigi Uzere, bir isletmenin digeri Uzerinde énemli derecede etki sahibi
olmasi hususu ise, TMS 28’de aciklanmistir. TMS 28 istiraklerdeki Yatirimlar

Standardi, 31.12.2005 tarihinden sonra baslayan hesap dénemleri icin uygulanmak

552 TFRS par. 10, 15 ve 17.
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Uzere, 27.12.2005 tarih ve 26036 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir. TMS 28’de
onemli etkinin tanimi “Yatirim yapilan isletmenin finansal ve faaliyetle ilgili
politikalarin belirlenmesi kararlarina katilma gtic olup, bu politikalari tek basina
ya da bir baska taraf ile ortak kontrol etme giici”” seklinde yapilmistir™>. Bunun
yaninda, “Onemli etki” baslikli 6 vd. paragraflarda, bir kisinin bir sirket tizerinde ne
zaman ve ne sekilde ©nemli etkiye sahip olmus sayilacagl ayrintisiyla
duizenlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TMS 10 par. 6 bir karine belirlemis,
bir yatirrmcinin, yatirim yaptigi isletmeye ait oy hakkinin %20 ya da daha fazlasini
elinde tutmasi durumunda, o yatirimcinin énemli etkisinin oldugu kabul edilmistir.
Bunun yaninda, asagida sayilan hususlarin bir veya daha fazlasinin bulunmasi
halinde, yatirimci isletmenin yatirim yapilan isletme Uzerinde 6nemli etkisinin
oldugu kabul edilmektedir:
I. Yatirim yapilan isletmenin yonetim kurulu ya da esdeger idari
organinda temsil edilme
ii.  Temettller ya da diger dagitim kararlari dahil olmak tzere, isletmenin
politika belirleme sireclerine katilma
ii.  Yatinmci isletme ile yatinm vyapilan isletme arasinda onemli
islemlerin gergeklestirilmesi
iv. Isletmeler arasinda yonetici personel degisimi
v. lIsletme icin gerekli teknik bilginin saglanmasi
Bu durumlardan birinin varhginda da, yatirnmci isletme, yatirim yaptigi
isletmenin oy hakkinin %20 veya daha fazlasina sahip olsun olmasin, 6nemli

derecede etki sahibi oldugu kabul edilir. Tipki anonim sirketin kontrole sahip oldugu

553 TMS 28, Tanim maddesi.
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isletmelerde oldugu gibi, énemli derecede etki sahibi oldugu isletmelerde de kendisi,
esi ve ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlari yonetici pozisyonunda calismis,
sermaye veya oy haklarinin veya imtiyazli paylarin %5’inden fazlasina birlikte veya
tek basina sahip olmus ya da 6nemli nitelikte ticari iliski kurmus Kisi, 0 anonim
sirkette bagimsiz yonetim kurulu tiyesi olarak secilemez™*.

KurYonTeb’nde bagimsiz Uyelerin secilmesi, sirket gruplarina goére farklilik
arz etmektedir. Buna gdre birinci grup sirketlerde bagimsizlik kriterlerinin tamamini
tasiyan kisiler, aday gosterme komitesi —bulunmamasi halinde kurumsal yonetim
komitesi- tarafindan yonetim kuruluna onerilir. Onerme sirasinda, onerilen Kisilerin
ilgili mevzuat, esas sdzlesme ve KurYonTeb’de belirlenen kriterleri sagladigina dair
yazili bir beyani aday gdsterme komitesine vermesi zorunludur. Ydnetim Kkurulu,
aday gosterme komitesinin hazirladigi bu rapor cercevesinde bagimsiz lye aday
listesini hazirlar ve bu rapor ile listeyi, sirket genel kurulundan en az 60 glin dnce
SPKur’na gonderir. SPKur, listedeki adaylarin bagimsizlik kriterlerini  uyup
uymadiklarini inceler ve kararint 30 gln icinde sirkete bildirir. SPKur’nun
bagimsizlik kriterlerinden birini veya birkagini saglamadigi gerekgesiyle olumsuz
gorls sundugu adaylar, sirket genel kurulunda bagimsiz yonetim kurulu Gyesi olarak
aday gosterilemez. Genel kurulda bagimsiz yénetim kurulu tyeleri secildikten sonra,
bagimsiz lye aday listesi, secilen ve listede bulunup secilemeyen adaylarin hepsi
KAP’ta agiklanir. Bunun yaninda, secilen adaylara iliskin genel kurul karari, karsi
oylar ve gerekgelerin sirketin internet sitesinde yayinlanmasi zorunludur.

Birinci grup sirketlerde bagimsiz ye se¢imi bu sekilde iken KurYénTeb md.

5/5’e gore, ikinci ve tglncu gruba dahil olan sirketlere, aday gosterme komitesinin

54 TMS par. 6 ve 7.
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hazirlayarak genel kurula sundugu bagimsiz Uye aday listesinin SPKur’na
gonderilme zorunlulugu getirilmemistir. SPKur’nca onay verilmeyen Kisinin
bagimsiz Uye olarak secilememesi engeli, ikinci ve Gcglncu gruptaki sirketler igin
gecerli degildir. Bu sirketler, SPKur’nun onayina tabi olmaksizin bagimsiz uye
seciminde bulunabilirler.

Bagimsiz yonetim kurulu Uyesi olarak secilen ve calismakta olan Uyelerden
birinin bagimsizligini ortadan kaldiran bir durum oldugunda ise, Uye ilke olarak
bagimsiz yonetim kurulu Gyeliginden istifa etmis sayilir. Durumu derhal ydnetim
kuruluna ve es zamanli olarak SPKur’na bildirmekle yukimlidir. Bu durumda bu
Kisinin yerine secilecek bagimsiz tyenin seciminde de, birinci grup sirketler ile ikinci
ve Uclncu gruba dahil olan sirketler arasinda farkhilik bulunmaktadir. Birinci grup
sirketlerde, KurYdnTeb’nde veya sirket esas sozlesmesinde belirlenen asgari
bagimsiz lye sayisi saglanamiyorsa, aday gosterme komitesi tarafindan, yapilacak ilk
genel kurula kadar gorev yapmak Uzere olusturulacak bagimsiz tye listesi yonetim
kuruluna verilir. Yonetim kurulu, bu adaylar arasindan bir se¢im yapar. Ancak bu
noktada belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu bosalan bagimsiz tyelige yeni bir Kisi
atadiginda da, Uyeligin bosalmasindan itibaren 30 giin iginde aday gdsterme komitesi
tarafindan olusturulan aday listesini SPKur’na gonderir. SPKur, liste hakkinda —
varsa- olumsuz gorusunu 20 giin icinde sirkete bildirir. SPKur’nun olumsuz goris
verdigi aday, bagimsiz tiye olarak belirlenemez. ikinci ve lgiincii grup sirketlerde ise
yine SPKur’nun olumlu gorisu zorunlu olmayip, yonetim kurulu tarafindan segilen
bagimsiz lye, yapilacak ilk genel kurula kadar gérev yapar.

Belirtmek gerekir ki, KurYonTeb’nin bosalan bagimsiz Uyelik pozisyonuna

atanacak yeni Uye konusunda, yonetim kurulunun sectigi kisinin goreve baslamak
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icin SPKur’ndan gelecek olumlu goériise —veya olumsuz bir gérusin gelmedigi 20
gundn sonuna kadar- beklemesi gerekip gerekmedigi acik degildir. Kanaatimizce,
yeni secilen bagimsiz Gye, SPKur’nun goris bildirmesi gereken 20 gunluk sdrenin

bitimine kadar goreve baslamamalidir.

d) ilkelere Gére Kurulabilecek Komiteler

aa) Genel Bilgi

KurYonTeb, bankalar hari¢ olmak tzere tim halka agik anonim sirketler icin
denetimden sorumlu komite, riskin erken saptanmasi komitesi ve Ucret komitesi,
bankalar da dahil olmak tizere kurumsal yonetim komitesi ve aday gosterme komitesi
kurulmasini zorunlu tutmustur. Aday gosterme ve tcret komitelerinin kurulamamasi
halinde, bu komitelerin gdrevlerini kurumsal yodnetim komitesi yerine getirir.
Komitelerin baskanlarinin ise, komite (ye sayisi ka¢ olursa olsun bagimsiz Gyelerden
secilmesi zorunludur. KurYonTeb, yonetim kurulu Gyesi olmayan Kisilerin de
komitelere Uye olabilecegini, profesyonellesme geregi alaninda uzman Kkisilerin
yonetim kurulu bunyesinde olusturulacak komitelerde gdrevilendirilebilecegini
belirtmektedir. Ancak bu noktada énemle belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu Gyesi
olmayan Kisiler, ancak ilkelerde zorunlu tutulan iki icrada gérevli olmayan yénetim
kurulu Gyesi ile birlikte komitelere ye olabilirler. Bir komiteyi olusturacak en az iki
Kisinin ikisinin veya birinin, yonetim kurulu Gyesi olmayan ancak alanlarinda uzman
olduklarr icin yonetim kurulu tarafindan komitelerde gorevlendirilecek Kisilerden
olmasi mimkiin degildir. Ozetle, yonetim kurulu tiyesi olmayan birinin komitelerde
gorevlendirildigi durumlarda, komite Uye sayisi ikiden fazla olacaktir. Bunun
yaninda komiteler, alaninda uzman bir Kisiyi, yonetim kurulu tarafindan komitenin

daimi Gyesi olarak atanmis olmasa da, toplantilarina davet edebilir, goris alabilirler.
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Bu durum ilkelerde her ne kadar komitelerin takdirine birakilmis, zorunlu
tutulmayan bir hukim olarak goriinse de, yonetim kurulu Uyesinin 6zen
sorumlulugundan dolayi, Uyelerin yeterli bilgi sahibi olmadiklari durumlarda
sorumluluk ilkeleri geregi uzmanlardan goris almalart gerektigi ortadadir.
Komitelerin ihtiya¢ duyacagi bu gorislerin ve danismanlik hizmetlerinin masraflari,
sirket tarafindan karsilanacaktir.

Komitelerin calismasi, toplanmasi gibi gorevlerini yerine getirmek icin
yapacaklari tim faaliyetlerde gerekli kaynak ve destek yonetim kurulu tarafindan
saglanir. Bu desteklere komitelere toplanti yeri hazirlamaktan, toplanti tutanagini
tutacak olan bir yazman atanmasina kadar her tir islem dahildir.

KurYonTeb, komitelerin ne siklikta toplanmasi gerektigini dizenlememis, bu
durumun sirketlerin blyukltgine ve faaliyet alanina gore farklilik arz edebilecegi
ongorulerek *“gerekli gorilen ve calisma ilkelerinde aciklanan siklikta” olacagi
hiikme baglanmistir. Bu hukimdeki “gerekli gorilen” tabirinden, komitelerin
gorevlendirilmesinin, komitelere (ye secilmesinin yetkisi yonetim kurulunda
oldugundan, gerekli gérme durumuna yonetim kurulu tarafindan karar verilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Komitelerin toplanma sikligini, yonetim kurulu belirler.
Komiteler de bu siklikta toplanmak ve calismalarini yazil hale getirmek, toplanti
hakkinda bilgiyi ve toplanti sonuglarini igeren raporlart yonetim kuruluna sunmak
zorundadir.

Simdiye kadar anlatilanlar denetim komitesi, kurumsal yonetim komitesi, tcret
komitesi, aday belirleme komitesi ve riskin erken saptanmasi komitesi icin getirilen

genel hukumlerdir. KurYonTeb, bu komitelerden en ¢ok denetim komitesi tzerinde
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durmus, bu komite icin bazi 6zel zorunluluklar, genel olarak belirlenen kurallar

disinda ek yukumlultkler getirmistir.

bb) Denetimden Sorumlu Komite

Denetimden sorumlu komite, daha 6nce de belirtildigi gibi, kurumsal yonetim
felsefesinin dogusuna sebep olan ve temelini teskil eden bagimsiz denetim, kamuyu
aydinlatma, sirket ici kontrol gibi konularin etkinligini ve isleyisini gézetmekle
yukiumli oldugundan, kurumsal yonetim felsefesine de uygun olarak (izerinde en ¢ok
durulan, kurulmasi, isleyisi ve Uyelerin nitelikleri sirketlerin inisiyatifine
birakilmamis olan komitedir.

Oncelikle, diger komitelerden farkli olarak DSK (iyelerinin tamaminin
bagimsiz yonetim kurulu Gyesi niteliginde olmasi zorunludur. Goéraldigu gibi SPKur,
bagimsizlik kriterlerini tasimayan Gyelerin, icrada gorevli olmasalar dahi DSK’de
gorev almasini uygun bulmamistir. SPKur, bu hikimde “denetimden sorumlu
komitenin tim Gyelerinin bagimsiz yénetim kurulu tyesi niteliginde olmasi gerekir”
demistir. Bunun yaninda diger komitelerden farkli olarak, yonetim kurulu Gyesi
olmayan ancak alaninda uzman kisilerin DSK’ye Uye olamayacagi da belirtilmistir.
Ancak komitenin, ihtiya¢ durulan durumlarda uzman profesyonellerden yardim alma,
gerektigi zaman gorevlendirme hakki sakhdir. Nitekim uygulamada da sirketler,
hazirlayip kamuya duyurduklari DSK’lerinin calisma usul ve esaslarinda, gerek

duyuldugunda alaninda uzman kisilere gérev verilebilecegini diizenlemislerdir®®.

5% Bu sirketler arasinda Tilpras, Borsa istanbul A.S gibi bircok sirket bulunmaktadir. Ornek

olarak bu iki sirketin denetim komitesi yonergeleri icin bkz.
http://www.tupras.com.tr/file.debug.php?IFilelD=1414
http://borsaistanbul.com/datum/ilgili_dosyalar_tr/Borsa_lstanbul_Denetim_Komitesi_Gorev_ve_Calis

ma_Esaslari_Yonergesi.pdf (Erisim Tarihhi: 09.06.2015)
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DSK de, diger komiteler gibi iki kisiden olusur, ancak bagimsizlik kriterine ek
olarak, bu iki kisiden birinin denetim/finans ve muhasebe alaninda en az bes yillik
tecriibeye sahip olmasi gerekmektedir. Burada SPKur DSK s6z konusu oldugunda isi
sansa birakmak istememis, hem bagimsiz yonetim kurulu Uyeleri arasinda bir
muhasebe/finans uzmaninin bulunmasini garanti altina almis, hem de DSK’nin yine
uzman bir Kisinin eline birakilmasini saglamistir.

KurYonTeb’ne gore DSK sirketin muhasebe sistemi, finansal bilgilerinin
kamuya aciklanmasi, bagimsiz denetimin ve sirketin i¢ kontrol ve i¢ denetim
sisteminin isleyisinin gdzetimi gibi bircok goreve sahiptir. Her ne kadar goérev
alaninin ozellikle sirketteki finansal raporlamanin gercege uygun hazirlanmasi ve
etkin bir bagimsiz denetim mekanizmasinin olusturulmasi konulari {zerinde
yogunlastigi sdylense de, yonetim kurulunun is ve islemleri Gzerindeki gozetim
yetkisinin de g6z ardi edilmemesi gerekir. Nitekim dinya Uzerindeki sistemlere
bakildiginda, denetim komitesinin 6nemli fonksiyonlarindan birinin yonetim
kuruluna i¢ yonetim sistemleri konusunda tavsiyeler vermek oldugu gériilecektir>®.

KurYonTeb, DSK’nin en az U¢ ayda bir olmak (zere yilda dort kez
toplanmasini  dizenlemistir. Komite, yapti§i tespitleri, degerlendirmeleri ve
Onerilerini yonetim kuruluna derhal yazili olarak bildirmekle yiukimlidir. Kamuyu
aydinlatma ilkesi geregi yonetim kuruluna, DSK’nin faaliyetleri ve toplanti sonuclari
hakkinda, yilhk faaliyet raporunda agiklama yapilmasi ylukimlulGgu getirilmistir.
Boylece menfaat sahiplerine o sirketin DSK’sinin degerlendirmelerine ve 6nerilerine

sirket internet sitesinden ulasma imkani verilmistir. Yilhk faaliyet raporunda,

5% Tricker, B.: Corporate Governance Principles, Policies and Practices, Oxford, 2009, s. 282,

(Demir, E. H.: s. 145’ten Naklen).
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DSK’nin o faaliyet yili icinde yo6netim kuruluna ka¢ kez yazili bildirimde
bulunduguna da yer verilir.

cc) Kurumsal Yonetim Komitesi

KurYonTeb, halka acik anonim sirketlerde kurumsal yonetim komitesini de
sart kosmus, her ne kadar denetim komitesi gibi kurumsal yonetim komitesi icin ek
sartlar getirmemis olsa da, bu komiteye sirkette kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanip uygulanmadiginin gdézetimi goérevini yiklemistir. Kurumsal y6netim
komitesinin tek sorumlulugu ilkelere uyulup uyulmadiginin kontroll degil, ilkelere
uyulmamasi dolayisiyla meydana gelen cikar catismalarini giderme ve ilkelere
uyumu iyilestirme yoniinde tavsiyelerde de bulunmaktir.

Kurumsal yonetim komitesinin en az bir baskan, bir Gye olmak Uzere iki
kisiden olusmasi zorunludur. KurYodnTeb, komite baskaninin bagimsiz uyeler
arasindan, tye(ler)in ise icrada gérevli olmayan uyeler arasindan secilmesini zorunlu
tutmustur. Bunun yaninda, DSK’den farkli olarak alaninda uzman profesyonel
Kisilerin, yonetim kurulu Uyesi olmasa da, kurumsal yodnetim komitesi Gyesi
yapilmasinda bir engel bulunmamaktadir.

Kurumsal yo6netim komitesinin calisma esaslari ve toplanma sikhgi
konularinda KurYénTeb’nde bir hikim bulunmamaktadir. Ancak DSK gibi,
kurumsal yonetim komitesinin de en az U¢ ayda bir toplanmasi ve yonetim kurulunun
is ve islemlerinin kurumsal yonetim ilkelerine uygunlugunu goézetlemesi, sirket

isleyisi acisindan olumlu olacaktir.
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1. BANKA HUKUKUNDA YONETIM KURULUNUN GOZETIM

GOREVI
A. Genel Olarak

Bankalarin kuruluslari, teskilat ve organlari, hesap ve bilancolari ile mevduat
ve kredi muameleleri ve bunlara iliskin cezai hikiimler, TTK’ndan bagimsiz olarak
ayri duzenlemeler gerektirdiginden ayri bir Bankacilik Kanunu’na ihtiyag
duyulmus,®’ bu sebeple hukukumuzda ilk olarak 1936°da cikarilan 2999 sayili
Bankalar Kanunu c¢ikariimistir. Bu kanunu, 1958°de cikarilan 7129 sayili Bankalar
Kanunu, 1985°te cikarilan 3182 sayili Bankalar Kanunu ve 1999°da c¢ikarilan 4389
sayili Bankalar Kanunu izlemistir. Her kanunun bir dncekini milga ettigi bu strecte
son olarak 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 01.11.2005 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige girmistir.

Kisaca belirtmek gerekir ki, banka isletmesi, kanunen banka olarak anilan,
kurulmasi ve banka faaliyetinde bulunmasi BDDK’nin iznine tabi olan bir ticari
isletmedir>®. Banka hukukunun kamu hukuku ile értiisen yanlari olmakla birlikte,
bankalarin anonim sirket olarak kurulmalarinin zorunlu olmasi, banka hukukunun
sirketler hukuku ile tabir yerindeyse “dirsek dirsege” ilerlemesinin en temel
sebebidir.

5411 sayih Bankacilik Kanunu, bankalarin anonim sirket olarak kurulmasi

zorunlulugunun disinda, TTK hukimlerine gore kurulacak anonim sirketlere kiyasla

%7 Cevik, K.: Ekonomi Hukuku Yaklasimi ile Banka Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009,
s. 152.

58 Cevik, K., s. 153.
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bazi zorluklar barindirmaktadir. Bankalar, en az otuz milyon Turk lirasi esas sermaye
ve bu sermayenin tamaminin nakden O0denmis ve timdnun nama yazili olmasi
sartiyla kurulurlar®™®. Bunun yaninda, kurucularla ilgili de TTK’nun aksine belli
sartlar ongorulmastur. BK’na gore banka kuruculari, aciz duruma dusmus olmamali,
daha once fona devredilmis bir bankanin nitelikli pay sahibi veya hakim ortagi
olmamali, daha 6nce zorunlu tasfiyeye ugramis bankerlerden olmamali, daha 6nce
zorunlu tasfiyeye ugramis finansal kuruluslardan ve bankalardan dolay! yasaklanmis
kisilerden olmamali, BK md. 8/d hikmiinde sayilan suglardan sabikasi olmamall,
yeterli finansal gl¢ ve itibara ve dirlstluge sahip olmalidir. Bunun yaninda
kuruculardan biri veya birkacinin tuzel kisi olmasi halinde bu kurucularin seffaf bir
yapiya sahip olmasi sart kosulmustur®®.

Bankalarda yonetim kurulunun gozetim go6revinin ve kurul yapisinin

incelenmesi igin, suphesiz ki 6ncelikle bankalarda kurumsal yonetimin incelenmesi

gerekir.
B. Bankalarda Kurumsal Yonetim Hakkinda
1. Tarihce

Gerek bankalarin diger anonim sirketlere oranla daha karmasik ve anlasiimasi
zor finansal bilgilere sahip olmasi dolayisiyla daha az seffaf yapida olmalari, gerek
mevduat sahipleri, yabanci kaynak saglayanlar gibi diger anonim sirketlere oranla

daha fazla menfaat sahibi bulunmasi, gerek sistematik riskin ve mevduatin

59 Tekinalp, U.: Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2009,
s. 135.

560 Tekinalp, U., Banka Hukuku, s. 139-140.
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korunmasi amaclyla daha fazla ve kapsamli yasal dizenlemelere tabi olmalari ve
diger anonim sirketlere oranla bankalarin gézetim ve denetiminde devlet otoritesinin
daha etkin olmasi ve buna Kkarsilik yine ayni sebeplerden bankalarin devlet
guvencesine tabi olmalarindan kaynakli olarak, bankalarin kendilerine 06zgi

kurumsal yoénetim ilkelerine sahip olmasi gerekmektedir®®".

Bunun yaninda,
gelismekte olan dlkelerin finans sistemlerinde bankalarin ezici bir Gstunlige sahip
olmalari, ekonomik blylmede tartismaya yer birakmayacak derecede 6nemli bir
figir olmalari, biyik firmalar icin en blylk finans kaynagi olmalari ve mevduat
birikimi icin en guvenilir tek kaynak olmalari gibi sebeplerle bankalarin kurumsal
yonetimi biyiik 6nem arz etmektedir®®®. Bunun sonucunda, daha once hep ikincil
mevzuatla diizenlenmis kurumsal yonetim ilk kez BK ile birincil diizenlemelerde yer
bulmustur. Hatta BK’nu, kurumsal yonetimin Tirk hukukuna girisi acisindan bir
kirlma noktasi olarak gormek mimkindiirr®. Ancak BK’nu ve bu kanuna
dayanilarak cikarilan yan duzenlemeleri incelemeden 6nce, BK’nun ¢ikariimasinda
etkili olan ve kurumsal yonetime dair birgok ilke barindiran Basel standartlarini
incelemek gerekir.

Basel Komitesi, bankacilikta gozetim ve denetime dair kurallarin

uyumlastiriimasi amaciyla, G-10 tlkelerinin merkez bankasi baskanlari tarafindan

1974 yilinda kurulmus, Basel’deki Bank for International Settlement in Basle

st Akgiil, B.: Kurumsal Yénetim ilkeleri Uyarinca Banka Ydénetim Kurulunun Yapisi ve

isleyisi, Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Asuman Turanboy, Ankara Universitesi, 2009, s. 102 vd.
%62 Akgill, B., s. 105.
%63 Altay, S.A.: Bankacilik Kanununun Temel Esaslari ve Yeni Kurumlari, Banka Hukuku

Atolye Calismalari 11, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dénmezer-Erman-Kunter Ceza

Bilimleri, Kriminoloji ve insan Haklari Aastirma ve Uygulama Merkezi, istanbul, 2008, s. 31.
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564

(BI1S)’de calismaya baslamistir Basel standartlari semsiye bir kavram olup,

bankaciliga dair temel ilkeler, sermaye Olcimine ve sermaye standartlarina dair

%5 Komitenin

uzlasi ve bankalarin denetlenmesi hususlarini  diizenlemektedir
koydugu kurallar genel olarak risk ve risk yonetimi konularinda olsa da, 6zellikle
hesap verilebilirlik ve seffaflik konularinda bankalarin belli standartlara uymasinin
kredi risklerini ortadan kaldiracag dustiniilerek diizenlenmistir’®®. Basel standartlari
BK’na yansimis olmakla birlikte, esas olarak BDDK tarafindan cikarilan ikincil
mevzuatta etkilerini gormek mumkuandr.

Komite, ilk olarak 1988’de Basel | olarak anilan raporu yayinlamis, bu raporda
kredi alan kavrami, kamusal kredi masterileri, kredi kurumlari ve banka disindaki
0zel sektorden ibaret gorilmis ve risk degerlendirmesi buna goére yapilmistir. Bu
degerlendirme yapilirken, tlkenin OECD Uyesi olup olmamasi ayrimi, Basel I’in
yetersiz yonlerinden biri olarak sayilabilir®®’.

Basel I’in sermayeyi sadece kredi riski ile deQerlendirmesi, risk
hassasiyetindeki eksiklik, kredi risk azalimi stirecindeki yetersizlikler gibi sebepler,
Basel II’nin hazirlanmasina neden olmus, bankalarin yalnizca kredi risklerinin degil,
piyasa risklerinin de oldugu g6z oniinde tutularak, yapisal bloklarin getirilmesi,

OECD uyesi olan/olmayan ulkeler ayriminin kalkmasi, kamuya agiklanan sermaye

yeterliligi bilgilerinin kapsaminin genisletilmesi gibi yeniliklerle, Haziran 1999’da

564 Tekinalp, G./ Tekinalp, U.: Bankalar ve Finansal Kurumlar Mevzuati, Arikan Yayinevi, 3.

Bas, istanbul, 2006, s. 7.

56 Tekinalp, G./ Tekinalp, U., s. 6.
566 Tekinalp, G./ Tekinalp, U., s. 8.
567

Basel Il ve Basel Il Nedir?, Basel Il ve Tirk Eximbank Semineri, 2013, s. 7. Erisim:

http://www.tbb.org.tr/content/upload/konferanssunumlari/127/tbb-tim_basel.pdf
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ilk istisari metin, 2001 yilinda ikinci istisari metin, Nisan 2003’te ise tglncu istisari
metin yayinlanmistir®®,

2000’li yillarda gerceklesen ekonomik krizler, finans dinyasinda yasanan
sikintilar sonucu, Basel Komite piyasa riskindeki aksakliklarin giderilmesi amaciyla
Aralik 2009’da calismalar baslatmis, bu ¢alismalar sonucunu Aralik 2010’da Basel
Il standartlari ile vermistir. Basel I11l, Basel I11’de diizenlenen sermaye gereksinimi,
kredi ve piyasa risklerinin hesaplanmasi gibi temel konularda bir devrim niteliginde
olmamakla birlikte, Basel II’nin eksik kaldigi dizenlemeleri tamamlayan bir ek
diizenleme seti olarak nitelendirilebilir®®.

Basel Komite, kurumsal yonetim konusunda da calismalar yapmis, sirasiyla
1999°dai 2006°da ve 2010’da olmak Uzere (¢ kere kurumsal yonetimin gelistirilmesi
amaciyla kilavuz ilkeler yayinlamistir. Son olarak 2010°da yayinlanan ilkelerde iyi
yonetimin ekonominin ve bankacilik sektérinin vazgecilmez bir unsuru oldugunu
belirtilmis, risk yonetimindeki ve karar alma sirecindeki seffafligin bankacilik
sisteminin guvenilirligini ve saglamhgini saglayan unsurlardan biri oldugu
soylenmistir"’®. Belirtmek gerekir ki, Basel Komite tarafindan yayinlanan ilkeler,
OECD tarafindan yayinlanan kurumsal yonetim prensiplerinden faydalanilarak ve bu

prensiplere uyularak hazirlanmistir®™?.

568 10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasisi (Basel-I1)
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/125010_Soruda_Basel-I1.pdf, BDDK, Ocak 2005, s.
2. (Erisim Tarihi: 25.08.2015)

%09 BDDK, 10 Soruda Basel I11, Aralik 2010, s. 1.

370 https://www.bis.org/bcbs/publ/d328.htm

571 Bkz.s. 113 vd.
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2010 yilinda Basel Komite tarafindan yayinlanan Bankalar icin Kurumsal
Yonetim ilkelerinde, OECD prensiplerinde oldugu gibi, ikili ya da tekli yonetim
kurulu sistemleri dayatilmamis, bunun Ulkeden (Ulkeye degisiklik gosterecegi
dustnulerek her iki sistem icin de temel ilkeler seviyesinde tavsiyeler getirilmistir.
Bu ilkelerde yonetim kurulunun gorevi olarak bankanin yonetim stratejisini ve
finansal dayanikliligini saglamak, banka icin 6nemli mevkilerdeki personelin
secimini yapmak, banka organizasyonunu ve yoneticileri belirlemek, risk yonetimini

2 jlkeler, bankalarda (st yonetimin bulunmasi

yapmak olarak aciklamistir
gerektigini belirtmis, yonetim kuruluna tst yonetimde bulunacak Kisileri belirlemek
ve bu Kisilerin sirket politikasina ve risk istahina uygun davranip davranmadiginin
gOzetimini yapmalari yapmak, Ust yonetimle dizenli olarak goéruserek, bankanin
uzun vadede finansal dayaniklili§i konusunda bilgi almak gérevlerini yiiklemistir®’.
Bunun yaninda ilkelerde yonetim kurulunun yapisina da deginilmis, her Glkenin
hukuk kurallarinin farklilik arz edebilecegi g6z oOntnde tutularak kesin kurallar
koymaktan kacinilmistir. ilkelere gore banka yoénetim kurullari gézetim gorevlerini
yerine getirmeyi kolaylastiracak bir yapiya sahip olmali, bunun igin de biinyelerinde
yeterli sayida bagimsiz lyeye yer vermelidir. Bunun yaninda yodnetim kurulu
uyelerinin farkl alanlarda uzmanlasmis olmalari bankanin iyi yonetimi agisindan
elzem olarak gorulmus, tyelerin —bu konularla sinirli olmamak (zere- sermaye

piyasasl, finansal analiz, finansal istikrar, finansal raporlama, stratejik planlama, risk

yonetimi, bilisim teknolojileri, mevzuat, kurumsal yonetim gibi cesitli konularda

372 Basel Komite, Bankalar icin Kurumsal Yénetim ilkeleri, par. 23.

e Basel Komite, Bankalar i¢in Kurumsal Yonetim ilkeleri, par. 46.
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bilgi sahibi olmalari gerektigini belirtmistir®’*. Bunun yaninda, yénetim kurulunun
Ozellikle gbzetim gorevini yerine getirebilmesi icgin cesitli komiteler kurmasi ve
komitelerin isleyisi ile ilgili sirket ici diizenlemeler yapmasi, bu komitelerden diizenli
olarak rapor almasi gerektigini belirtmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Basel
Komite, komite baskanlarinin bagimsiz (yeler arasindan secilmesi gerektigini
belirtmektedir®’®.

Ilkelerde denetim komitesi lizerinde de durulmus, denetim komitesi tiyelerinin
tamaminin icrada gorevli olmayan veya bagimsiz yoneticilerden olusmasi gerektigi
belirtilmistir. Bunun yaninda, denetim komitesi baskani sirket icindeki baska
herhangi bir komitede Uye veya yonetim kurulu baskani olmamahdir. Komite
uyelerinin denetim, finansal raporlama ve muhasebe alanlarinda deneyimi olmalidir.
Ilkelerde, denetim komitesinin gérevleri de sayilmistir. ilkelere gore bu gorevler
sunlardir:

a. Bagimsiz denetim, finansal raporlama ve bunlarla ilintili konular
hakkinda banka politikasini belirlemek

b.  Finansal raporlama stirecinin gzetimini yapmak

c.  Bankanin i¢ ve dis denetcileri ile sirket arasindaki iletisimi saglamak
d.  Dis denetcilerin genel kurul tarafindan degil, yonetim Kkurulu
tarafindan atandi§1 durumlarda dis denetcileri atamak ve gérevden almak

e.  Yapilacak denetimin sikligina ve kapsamina karar vermek

>4 Basel Komite, Bankalar icin Kurumsal Yénetim ilkeleri, par. 49.

57 Basel Komite, Bankalar i¢in Kurumsal Yonetim ilkeleri, par. 57-67.
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f. Banka yoneticilerinin banka i¢ hukukuna, hukuk kurallarina ve
banka politikasina uygun davranip davranmadiginin gdzetimini
yapmak

g. Bankanin  muhasebe sisteminin  kurulusunun ve isleyisinin
gOzetimini yapmak

h. Bankanin risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri hakkinda tguncu
kisilerin géruslerini toplamak®®.

likeler, denetim komitesi disinda risk ve ticret komitelerinin de kurulmasina

yer vermis, bu tc¢l disinda kurulacak komitelerin yonetim kurullarinin inisiyatifinde

olacag! belirtilmistir.
2. Turk Bankacilik Hukukunda Banka Yonetim Kurulunun Yapisi

BK, mulga ettigi 4389 sayili Bankalar Kanunu ve ondan o6nceki banka
kanunlarinin aksine, yonetimi sadece yoOnetim kuruluna o6zgilememis, yonetim
kurulunu, denetim komitesini, i¢ kontroli, risklerin izlenmesini, risk yénetimini, i¢
denetimi, bagimsiz denetimi ve finansal raporlamay! “kurumsal yonetim” bashgi
altinda diizenlemistir®”’. Kanun koyucu, kanun sistematiginde yapilan bu degisiklige
gerekce olarak uluslararasi alanda son yillarda yasanan sirket yolsuzluklarinin altinda
yatan nedenin iyi yonetimin eksikligi olmasi, buna bagli olarak hem bankacilik

meslegine hem de piyasaya givenin azalmasi gosterilmis, bu guveni yeniden insa

576 Basel Komite, Bankalar icin Kurumsal Yonetim ilkeleri, par. 63-70.

5" Tekinalp, U., Banka Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2009, Nr. 19-03. Yasaman, H.: Finansal
Hizmetler Kanunu Tasarisi Uyarinca Bankalarin Yonetimi ve Kurumsal Y&netim, Banka Hukuku ile

ilgili Makaleler, Hukuki Mitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2005, s. 16.
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etmenin yolunun kurumsal yonetim diizenlemelerinden gectigi belirtilmistir .

OECD tarafindan ¢ikarilan kurumsal yonetim prensipleri ile Basel Komite tarafindan
yayinlanan ilkeler, BK diizenlemelerine dayanak olmustur®".

Oncelikle belirtmek gerekir ki banka yonetim kurulu tiyeleri pay sahiplerinden
olusur’®. Bunun yaninda BK, TTK’ndan farkli olarak banka yonetim kurullarinin
genel mudir dahil en az bes Uyeden olusmasi gerektigini belirtmistir. Bu hususta alt

%81 y@netim kurulu

sinir belirlemis olmakla birlikte, Gye sayisinin bir Gst siniri yoktur
uyelerinin tasimasi gereken nitelikler bu hikimde agiklanmamis, ancak Gyelerin
tamaminin  kurucularda bulunmasi gereken 6zelliklerden bazilarini tasimasi,
yarisindan en az bir fazlasinin ise, BK md. 25’te sayilan genel mudur niteliklerine
sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore yonetim kurulu Gyelerinin tamaminin
tasimasi gereken ozellikler sunlardir:
a. “liK hikimlerine gére muflis olmamasi, konkordato ilan etmis
olmamasi, uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma basvurusunun tasdik
edilmis olmamasi ya da hakkinda iflasin ertelenmesi karari verilmis
olmamasi
b.  Faaliyet izni kaldirilmis veya BK yurirlige girmeden 6nce Fon’a
devredilmis olan bankalarda nitelikli paya sahip olmamasi veya kontroli
elinde bulundurmamasi

c.  Tasfiyeye tabi tutulan bankerler ile iradi tasfiye haricinde tasfiyeye

tabi tutulan finansal kuruluslarda, faaliyet izni kaldirilan kalkinma ve

378 BK md. 22 Gerekgesi.
379 BK md. 22 Gerekgesi.
580 Tekinalp, U., Banka Hukuku, Nr. 19-13.

%81 Tekinalp, U., Banka Hukuku, Nr. 19-11.
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yatirim bankalarinda, ortaklarinin temettti haric ortaklik haklari ile yonetim
ve denetimi Fona intikal eden veya bankacilik yapma ve mevduat ve katilim
fonu kabul etme izin ve yetkileri kaldirilan kredi kuruluslarinda, Fona
intikalinden veya bankacilik yapma ve mevduat ve katilim fonu kabul etme
izin ve yetkileri kaldirilmadan once nitelikli paya sahip olmamasi veya
kontroll elinde bulundurmamasi,

d.  Taksirli suclar hari¢ olmak tzere affa ugramis olsalar bile miilga 765
saylli TCK ve diger kanunlar uyarinca agir hapis veya bes yildan fazla
hapis, 5237 sayili TCK ve diger kanunlar uyarinca ¢ yildan fazla hapis
cezaslyla cezalandiriilmamis olmasi veya milga 3182 sayili Bankalar
Kanununun, bu Kanunla yuararlikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar
Kanununun, bu Kanunun ve 2499 sayili SPKan’nun ve éding para verme
isleri hakkinda mevzuatin hapis cezasi gerektiren hikimlerine muhalefet
yahut mulga 765 sayili Turk Ceza Kanunu, 5237 sayili TCK’nun veya diger
kanunlar uyarinca basit veya nitelikli zimmet, zimmet, irtikdp, rusvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci koétuye kullanma, dolanh iflas gibi
yuz kizartici suglar ile istimal ve istihlak kagakciligi disinda kalan
kacakeilik suclari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, kara para
aklama veya Devletin sahsiyetine karsi islenen suclar ile Devlet sirlarini
aciga vurma, Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginhgina
karsi suclar, Devletin glvenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu
dizenin isleyisine karsi suclar, milli savunmaya karsi suglar, Devlet

sirlarina karsi suclar ve casusluk, yabanci devletlerle olan iliskilere karsi
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suclar, vergi kacakcihigr suclarindan veya bu suclara istirakten hikimli
bulunmamasi.”

Bu sartlarin yaninda, yonetim kurulu Gyelerinin yarisindan bir fazlasinin
hukuk, iktisat, maliye, bankacilik, isletme, kamu yonetimi ve dengi dallarda en az
lisans dlzeyinde, eger lisans duzeyinde mihendislik alaninda 6grenim gormisse
belirtilen alanlarda yiksek lisans dlizeyinde 6grenim goérmus olmalart veya
bankacilik veya isletmecilik alaninda en az on yil mesleki deneyime sahip olmalari
gerekmektedir. BK md. 23, murahhas Uyelerin ise tamaminin bu nitelige sahip
olmasi gerektigini belirtmektedir. Ek olarak belirtmek gerekir ki, genel goris
uyarinca, udyeligin vyitirilmesine yol acan sebeplerden birinin secilecek Uyede
bulunmamasi da gereklidir>®?,

Banka, secilen yonetim kurulu Gyelerinin isimlerini ve bu gdreve uygun
olduklarini ispatlayan gerekli belgeleri BBDK’na yedi is guni icinde bildirmekle
yukimlidar. Bu yukumlilugin BDDK’nu bilgilendirme amagh mi yoksa denetim
amach mi oldugu BK’nda acik degildir. Ancak kanun koyucunun madde
gerekcesindeki ““Banka yonetimindeki yeterliligin glivence altina alinmasi amaciyla,
yonetim kurulu Uyelerinin bu madde kapsaminda gdrevlendirilmesi Kurumun
denetimine tabi tutulmus ve yonetimin slrekliligi ve fonksiyonlarinin 6nemi
gozetilerek yapilan gorevlendirmelere iliskin olarak bildirim streleri belirlenmistir”
ifadesinden hareketle, BDDK tarafindan olumsuz goris verilen dyenin banka
yonetim kurulu Oyeligi yapmasinin mimkin olmadigini séylemek muimkinddir.
BK’nun yaninda, 1 Kasim 2006 tarih, 26333 sayili R.G’de yayinlanan Bankalarin

Ust Yonetimine Atanacaklarin Bildirimi, Yemin ve Mal Beyaninda Bulunulmasi ve

582 Tekinalp, U., Banka Hukuku, Nr. 19-13.
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Karar Defterlerinin Tutulmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’te®®

de yonetim kuruluna atanacak Uyelerin BDDK’na bildirimi ve yeminleri ile ilgili
hiktUmlere yer verilmistir. Bu yonetmelige gore yonetim kurulu Gyelerinin yénetim
kurulu Gyesi secilebilmek icin gerekli olan sartlari tasidigini kanitlayan belgeleri,
yonetim kurulu Uyesi olarak secildiklerine dair genel kurul karari ile birlikte
BDDK’na gondermeleri gerekir®®*.

BK, TTK’nun aksine, yonetim kurulu disinda genel mudir ve genel mudur
yardimciligr kurumlarini da dizenlemistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yonetim
kurulu ve genel mudurluk kanunun sistematiginde farkli basliklar altinda incelenmis
olsa da, genel miidir ve yardimcilari ayri bir kanuni organ teskil etmezler®®®. Bu
noktada, 2011 yilinda ydrurlige girmis olan TTK ile BK arasinda bir kavram
kargasasinin var oldugunu soéylemek muimkindur. BK vyirarlige girdiginde
yururlikte olan 6762 s. milga TTK md. 342’de mudur, “Sirket muamelelerinin icra
safhasina taalluk eden kismi, esas mukavele veya umumi heyet veya idare meclisi
karariyla idare meclisi azasindan veya ortaklardan olmayan bir midire tevdi
edildigi takdirde; mudir, kanun veya esas mukavele yahut is gorme sartlarini tespit
eden diger huktmlerle yikletilen mukellefiyetleri, geregi gibi veya hi¢ yerine
getirmemis olmasi halinde idare meclisi azasinin mesuliyetlerine ait hukumler
geregince sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklarina karsi mesul olur’” hikmuyle
icrai gorevi olan bir yonetim kurulu tyesi olarak kabul edilmekteydi. Ancak TTK ile

bu hikim kaldiriimis, kanunda anonim sirketlerde midurlik kurumunu diizenleyen

%83 Bundan sonra Ust Yonetim Yo6netmeligi olarak anilacaktir.

%84 Ust Yénetim Yonetmeligi md. 4.

585 Tekinalp, U., Banka Hukuku, Nr. 19-19.
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bir hikim kalmamistir. Her ne kadar ¢esitli maddelerde mudur kavrami geciyor olsa
da, bu hukimlerle anlatilmak istenen TTK md. 370/2 uyarinca, anonim sirketi temsil
yetkisi ile donatilmis, yénetim kurulu tyesi olmayan Gc¢tncl Kisilerdir. BK’da anilan
genel maddrler ise yonetim kurulu tyesi olmakla birlikte -BK md. 23’0n ilk cimlesi
olan “bankalarin yonetim kurullari genel mudir dahil bes kisiden az olamaz”
hikminden bu sonug¢ c¢ikmaktadir— temsil yetkisi ile donatilip donatiimayacag!
muallaktir. Bunun yaninda, BK’nda genel miudirin secimi, azli, diger yonetim
kurulu Gyeleri gibi pay sahibi olma zorunlulugunun bulunup bulunmadigt, sayilari ve
banka tizel kisiligi ile aralarindaki hukuki iliskinin mahiyetiyle ilgili herhangi bir
hikim  bulunmamaktadir. Kanun koyucu, vyalnizca genel mudurler ve
yardimcilarinda bulunmasi gereken 6zellikleri siralamis, bunun disinda kalan soru
isaretlerine bir cevap vermemistir.

Doktrinde, genel mudirin kim tarafindan secilecegi hususunda farkli gorusler
bulunmaktadir. Reisoglu, genel mudurin milga TTK md 342 uyarinca, murahhastan
farkli bir middr oldugunu, milga TTK md. 343 gere@i yonetim kurulu tarafindan
secilmekle birlikte esas sozlesmeye konulacak bir hiikimle genel kurul tarafindan da

586

secilebilecegini belirtmistir™. Reisoglu’na gore genel mudirler kim tarafindan

atanirsa atansin pay sahibi olmayan kisiler arasindan da secilebilir ve pay sahibi

587

olmasina gerek kalmaksizin yonetim kurulu Gyesi olabilir™’. Genel mudirlerin

sorumluluk rejimi diger yonetim kurulu tyelerindeki gibidir.

586 Reisoglu, S.: Bankacilik Kanunu Serhi, Genel Bolim ve madde 1-72, C. 1, Ankara, 2007, s.
422.

587 Reisoglu, S.: C. 1, s. 423.
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Arslan ise, banka genel midurlerinin milga TTK md. 319 geregi murahhas ye
olarak nitelenmesi gerektigini belirtmektedir. Arslan’a gore genel mudurler, yonetim
kurulu tarafindan idare ve temsil yetkisi ile donatilmis kisiler olmasi ve BK md.
25’te genel midarin yonetim kurulunun dogal Gyesi oldugunu belirtmesi
sebeplerinden, banka genel miudurlerini murahhas Uye olarak nitelemek gerekir.
Yazar, kanun koyucunun murahhasligi bankalar acisindan zorunlu kildigini
belirtmektedir®®,

6102 sayill TTK’na gore ise, durum daha farkhdir. Oncelikle, biraz once
belirtildigi gibi TTK ile BK arasinda bir terminoloji sorunu vardir. TTK’nda genel
madarlik gibi bir kurum dizenlenmemis, mudurluk kurumu ise yalnizca temsil
yetkisi verilmis yonetim kurulu disindaki kisiler icin kullaniimistir. Bu agidan banka
genel madirinin TTK’na dayanilarak tanimlanmasi mimkin degildir. Ancak,
kanun koyucu genel mudurlik ve yardimciligi kurumunun dizenlendigi BK md.
25’in gerekcesinde, genel mudurlugi bir st yonetim kurumu olarak belirlemistir.
TTK md. 375’e gore st yonetimin seciminin ve azlinin yonetim kurulunun
devredilemez gorevlerinden oldugundan, banka genel mudurlerinin segiminin ve
azlinin banka yonetim kurulunun minhasiran gorevi oldugunu sdylemek
mimkunddr. Hatta esas sozlesmeye konulacak bir hikkiimle bu yetkinin genel kurula
devredilmesi de mimkin olmadi§i da soylenebilir. Esasen genel miduriin hukuki
niteligi konusunda da mudir veya murahhas Uye olup olmamasinin pratikte bir

6nemi bulunmamaktadir. Clnkt hem genel miudurler, hem yardimcilari, yaptiklari

588 Arslan, i., Yonetim Yetkisinin Sinirlandiriimasi, s. 131.
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isin icrai niteligi geregi sorumlu olacaklarindan, sorumluluk rejimleri diger tum
yonetim kurulu tyeleri ile ayni olacaktir®®.

Kanun koyucu, st yonetimin yeterli mesleki deneyime ve 6grenime sahip
olmasinin gerekli oldugundan bahisle genel midir ve yardimcilarinin bulundurmasi
gereken ozellikleri siralamistir. BK md. 25, genel mudurlerin hukuk iktisat, maliye,
bankacilik, isletme, kamu yo6netimi ve dengi dallarda en az lisans diizeyinde,
muhendislik alaninda lisans diizeyinde o6grenim gormus ise belirtilen alanlarda
lisanststi 6grenim gérmus olmalari ve bankacilik veya isletmecilik alaninda en az on
yillik mesleki deneyime sahip olmalarini sart kosmustur. Bununla birlikte, genel
mudarler yonetim kurulunun dogal tyesi olduklarindan, yoénetim kurulu Gyeleri igin
aranan diger ozellikleri tasimalari da zorunludur. Genel muddr yardimcilari ise, en az
yedi yillik mesleki deneyime sahip ve en az uUgte ikisinin yukarida belirtilen alanlara
en az lisans duzeyinde 6grenim goérmis olmalidir. Her ne kadar BK’nda belirtilmis
olmasa da Ust Yonetim Yonetmeligi md. 6°da, genel miidir yardimcilarinin da
yonetim kurulu tyelerinin tasimasi gereken 6zellikler kisminda sayilan 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.

Genel mudur ve yardimcilarinin atanmalari, bu 6zellikleri tasidiklarini gosterir
belgelerle birlikte BDDK’na yazili bildirimde bulunulmasi ve BDKK’nun yedi gin
icinde olumsuz gorus vermemesiyle gerceklesir. Hikmin lafzindan da anlasildig
kadariyla BDDK’nun olumsuz gorls verdigi kisiler genel midur veya genel mudur

yardimcisi olarak atanamaz.

9 Akda§ Giiney, N.: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat

Kitapgilik, istanbul, 2008, s. 153-154.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, kanun koyucu, yalnizca genel mudirlik ve
yardimcihgr unvanlari verilen Kisileri dizenlememis, baska unvanlarla istihdam
edilmis olsalar dahi, yetki ve gorevleri geregi genel midir yardimcisina denk
kisilerin de genel mudar yardimcilarina iliskin BK hikimlerine tabi olacagini
belirtmistir°®®. Buradan hareketle, BDDK’na bildirim ve onay sarti olmaksizin atanan
yoneticilerden de, yetki ve goérevi en az bir genel midir yardimcisininkine denk
olmak kosuluyla, genel mudir yardimcisi gibi sorumlu olanlar bulunabilecektir.
BK’nda yer verilmemis olmakla birlikte Ust Yonetim Yonetmeligi, banka genel
muaduarligu ve genel mudur yardimciligina ek olarak, merkez sube mudurligu ve
merkez sube midur yardimciligina atanan Kkisilere de BDDK tarafindan onay
verilmesi gerektigini diizenlemistir.

Yine TTK ve SPKan’dan farkli olarak BK, yonetim kurulu tyelerinin ve genel
mudar, yardimcilari ve genel muddrin yoklugunda kendisine vekéalet edecek kisinin,
bankanin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinde yemin etmesi sartini
getirmistir. Bu hususu BK md. 27 ve Ust Yonetim Yénetmeligi md. 9 diizenlemistir.
Buna gore bu kisiler, atanmalarindan sonra goreve baslamalarindan Once, banka
merkezinin bulundugu ticaret mahkemesinin huzurunda “...... Bankasindaki
gorevimi tam bir dikkat ve dirustlik icinde yapacagima, mevzuat hikimlerine aykiri
hareket etmeyecegime ve ettirmeyecegime namusum ve serefim (zerine yemin
ederim.” demek suretiyle yemin edeceklerdir. Bankanin, kisilerin yemin ettigine dair

belgeyi en ge¢ yedi is giinl icinde BDDK’na gondermesi gerekir.

5% Tekinalp, U., Banka Hukuku, Nr. 19-21.
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3. Banka Yénetim Kurullarinda icrada Goérevli Olmayan ve

Bagimsiz Uyeler

Bankalarda bagimsiz yonetim kurulu 0Uyeligi konusunda ise bankacilik
mevzuatinda hukim bulunmamaktadir. Gerek BK gerekse BDDK tarafindan
cikarilan ikincil mevzuatta bagimsiz Gyelere yer verilmemistir. Ancak BK md. 24’te
“Denetim komitesi en az iki yeden olusur. Denetim komitesi Uyeleri icrai gorevi
bulunmayan yonetim kurulu dyeleri arasindan secilir.” denilerek icrada gorevli
olmayan uyelerden bahsedilmistir. Ancak bu uyeler igcin de ne BK’nda ne de ikincil
mevzuatta asgari bir sayi belirtilmemektedir. Bankacilik mevzuati agisindan bu
eksikligi KurYoénTeb doldurur. Bu Tebligin 6. maddesine gore bankalarda en az g
bagimsiz yonetim kurulu tiyesinin bulunmasi zorunludur. Ugten fazla yénetim kurulu
uyesine gorev vermek, bankalarin ihtiyarindadir. Bu noktada belirtmek gerekir Ki
KurYdnTeb, sadece paylari borsada islem goren bankalari degil, BK’na gore kurulan
tim bankalari kapsamaktadir. Bunun yaninda bankalar, icrada goérevli olmayan
uyelere de yonetim kurullarinda yer verebilir. Bu Uyelere yer verip verilmemesi yada
kac kisiden olusacagi gibi ayrintilar konusunda da diizenleme bulunmadigindan,

bankalarin inisiyatifine birakildigini séylemek mimkindr.

4. Banka Denetim Komitesi

Gerek OECD ilkeleri, gerekse Basel duzenlemeleri Tirk bankaciliginda
kurumsal yonetimin gelisimini ve yerlesimini etkilemistir. Kurumsal ydnetimin
sonuclarindan biri de denetim komitesidir. Denetim komitesi, BK’nda bankalar igin

zorunlu tutulan organlardan biri olup, gorevi yonetim kurulu adina bankanin
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1 Buradaki denetim kelimesi, bankanin finansal

gbzetimi ve i¢ denetimidir
tablolarinin veya muhasebesinin denetimini degil, i¢ kontrol, risk yénetimi ve ic
denetimi ifade etmektedir. Bu gozetim faaliyeti ise, Basel ve OECD Kkurallarina,
kanunlara, banka esas sOzlesmesine uygunluk, verilen bilgilerin dogrulugu ve
finansal tablolari denetleyenlerin seciminin dogrulugu acilarindan yapilmaktadir™®.
Bu noktada TTK’na bir dénis yaparak su noktanin énemle belirtilmesi gerekir: TTK
md. 378, paylari borsada islem gdren sirketlerde yénetim kurulunca bir riskin erken
saptanmasi komitesi kurulmasini zorunlu tutmustur. Bankalarda BK’na gore
kurulacak denetim komitesi, TTK md. 378’de belirtilen riskin erken saptanmasi
komitesi ile ayni islevi gérmektedir. Bu iki kanunun bu konuda celistigi tek nokta,
TTK md. 378’e gore komitenin raporlarini iki ayda bir vermesi gerekirken, BK md.
24 uyarinca denetim komitesinin raporlarini alti ayda bir sunmasidir™®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, denetim komitesi, yonetim kurulu tarafindan
“yonetim kurulunun denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardimci
olmak Uizere” kurulur®®*. Buradaki yonetim kuruluna yardimci olmak tabiri, denetim
ve gozetim gorevlerinin hala yonetim kurulunda oldugunu ve denetim komitesi
olusturulmasinin, yonetim kurulu uGyelerinin denetim ve g0zetim gorevlerinden

595

dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagini gostermektedir>>. Aksine, denetim

591 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, Nr. 19-27.

592 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, Nr. 19-27.

%3 Sit, B.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Karsisinda Banka Anonim Sirketi, Batider, C. 28,
S.4,s.193.

> BK md. 24/1.

595

Altay, S. A.: Anonim Ortakliklarin Hukukunda Denetim Komitesinin islevleri, Batider, C.

XXV, S. 4, s. 601. (Denetim Komitesi)
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komitesinin hazirladi§gi raporlardan elde ettigi bilgilerle gozetim yiukimlGlagindn
yerine getirmek zorunda oldugundan, yo6netim  kurulunun  sorumlulugu
artmaktadir>®.

Banka denetim komiteleri, en az iki icrai gorevi olmayan yo6netim kurulu
uyesinden olusmaktadir. Bu noktada denetim komitesinin banka yonetim kurulundan
bagimsiz olup olmadigi, yénetim kurulunun komite tzerinde herhangi bir yaptirim
veya emir-komuta iliskisinin olup olmadigi sorulari dogmaktadir. Hemen belirtmek
gerekir ki, her ne kadar denetim komitesi yonetim kurulu tarafindan olusturulmakta
ve raporlarini yonetim kuruluna sunmakta olsa da, yénetim kurulundan tamamen
bagimsizdir. Bu bagimsizlik kurumsal anlamda degil, denetim ve go6zetim
gorevlerinin yuratilmesi noktasinda kendini gdsterir. Yonetim kurulu, denetim
komitesinin gorevini diizgln bir bicimde yerine getirmesini sinirlayacak veya islevini
daraltacak talimatlar veremez®®’.

Banka denetim komitesi, icrai gorevi bulunmayan yonetim kurulu tyelerinin en
az ikisinden olusur. Bu dyelerin tasimasi gereken 6zellikler, 11 Temmuz 2014 tarih
29057 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Bankalarin i¢ Sistemleri ve i¢sel Sermaye

Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Y®netmelik>®®

md. 6’da belirlenmistir.
Buna gore bu iki Gyenin;
a) Atamanin yapildigi tarihten 6nceki son iki yil da dahil olmak tzere;

1- Bankada icrai gorevi bulunan yonetim kurulu Gyelerinden

olmamasi,

5% Altay, S. A.: Denetim Komitesi, s. 601.
597 Altay, S. A.: Denetim Komitesi, s. 605-606.

5% Bundan sonra i¢ Sistem Y®6netmeligi olarak anilacaktir.
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b)

d)

2- ic sistemler ile mali kontrol ve muhasebe birimlerinde gérev
yapanlar hari¢ olmak (zere, bankanin ve/veya konsolidasyona
tabi ortakliklarinin personeli olmamasi,

3- Bankanin ve/veya konsolidasyona tabi ortakliklarinin bagimsiz
denetimini ya da derecelendirmesini veya degerlemesini yapan
kuruluslarin ya da bu kuruluslar ile hukuki baglantisi bulunan
yurtdisindaki kuruluslarin ortagi veya personeli olmamasi veya
bagimsiz denetim, derecelendirme ya da sirecinde yer
almamasi,

4- Bankaya vel/veya konsolidasyona tabi  ortakliklarina
danismanlik veya destek hizmeti veren kuruluslarin ortagi veya
personeli olmamasi veya bu hizmeti veren kisilerden olmamasi

Bankada ve/veya konsolidasyona tabi ortakliklarda nitelikli pay
sahibi olmamasi

Hakim ortagin, icrai gorevi bulunan yénetim kurulu Gyelerinin veya
genel mudurun esi veya ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan
veya sthri hisimi olmamasi

Aralikh veya sirekli olarak, dokuz yildan fazla bir streyle ayni
bankanin denetim komitesinde gorev yapmamis olmasi

Ana sozlesme hiukmine veya genel kurul kararina dayali olarak tim
personele kardan yapilan 0demeler hari¢ olmaz (zere, bankadan
ve/veya konsolidasyona tabi ortakliklardan bunlarin karhihgina
dayali olarak herhangi bir ad altinda (lcret veya benzeri bir gelir

saglanmamasi
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f) En az lisans diizeyinde 6grenim gormus olmasi ve bankacilik veya
finans alaninda en az on yillik deneyime sahip olmasi
9) Es velveya cocuklarinin bankada ve/veya konsolidasyona tabi
ortakliklarinda genel muddr, genel midir yardimcisi veya dengi
pozisyonda yonetici olmamasi ve 1 ve 2 numarali alt bentleri hari¢
olmak Uzere a bendi ile b bendinde aranan nitelik ve sartlari haiz
olmasi
h) Asagida belirtilen kuruluslar disinda baska bir ticari kurulusta gérev
almamasi;
1- Yonetim kurulu Gyeligi gorevi ile sinirh olmak Gzere konsolide
denetime tabi ortakhklar
2- Bankada dogrudan ya da dolayl pay sahibi olan yurt icinde ya
da yurt disinda kurulu tuzel kisilige sahip ortakliklar
3- Bankanin gercek kisi ortaklarinin ya da 2 numarali alt bentte
belirtilen ortaklarinin birlikte veya tek baslarina, dogrudan ya
da dolayli olarak kontrol ettikleri ya da sinirsiz sorumlulukla
katildiklart yurt icinde ya da yurt disinda kurulu kredi
kuruluslar ile finansal kuruluslar
Bu sartlarin tamamini saglayan yénetim kurulu Gyeleri, denetim komitesi Uyesi
olarak atanabilirler. BDDK, bu sartlarin yaninda tyelerden en az birinin hukuk,
iktisat, maliye, bankacilik, isletme, kamu yonetimi ve dengi dallarda en az lisans
dizeyinde, lisans dizeyinde miuhendislik egitimi almissa bu dallardan birinde
lisansustll dizeyde egitim almis olmasini sart kosmustur. Bunun yaninda, komite

tiyelerinden en az birinin yurt icinde ikamet ediyor olmasi zorunludur. Uyeler, tim

218



bu sayilan Ozellikleri sadece secim ve atama asamasinda degil, gorev sureleri
boyunca tasimak zorundadirlar.

ic Sistem Yonetmeligi'ne ek olarak Ust Yonetim Yénetmeligi, denetim
komitesi Uyesi olarak secilen kisilerin, bu kriterleri tasidiklarini ispat eden belgeleri
yedi is glint icinde BDDK’na bildirme zorunlulugu getirmistir.

Denetim komitesi, her ne kadar iginde denetim kelimesini barindiriyor olsa da,
finansal tablolarin denetlenmesini, yani banka muhasebe kayitlarinin incelenmesini
kapsamaz®®®. Bu, dis denetimin gorevidir. Bankalarin dis denetimi bagimsiz
denetciler tarafindan yapilmaktadir, ic denetim ise i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk
yonetimi dallarindan olusur. Bu noktada denetim komitesinin goérevi, i¢c ve dis
denetimin saglikli bir bicimde yiiriitilmesinin gozetimidir®®. Denetim komitesinin ic
denetim Uzerindeki gozetimi bir yana, bagimsiz dis denetciler ile yonetim kurulu
arasindaki kopru de denetim komitesindedir. Bu acidan, dis denetgilerin ihtiyac
duydugu verilerin, belgelerin temin edilmesinden denetimin saglikli ve gercege
uygun yapildigini garanti altina almak, denetim komitesinin gérevidir.

Denetim komitesi, yonetim kurulu tarafindan belirlenen banka politikasina
uygun davranilip davraniimadigini, i¢ denetim biriminin bu politikalarin geregini
yerine getirip getirmedigini, i¢ denetim biriminin raporlari dogrultusunda st
yonetimin ve bunlara bagl birimlerin aldi§i 6nlemleri gozetler ve izler®®!. Denetim
komitesinin yaptigi, sistemlerin islerliginin ve etkinliginin goézetimidir. Bu gdzetim

banka politikalariyla birlikte Basel ve OECD kurallarina uyum, kanunlara, diger

599 Tekinalp, U., Banka Hukuku, Nr. 19-27.
600 Altay, S. A.: Denetim Komitesi, s. 603.
601

Ozdamar, M.: Bankalarin i¢ Denetiminde Yeni Bir Organ: Denetim Komitesi, Prof. Dr.

Huseyin Ulgen’e Armagan, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2007, C. 2, s. 1507.
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duzenlemelere, banka esas sézlesmesine uygunluk, bilgilerin dogrulugu ve finansal
tablolari denetleyenlerin secimindeki isabet acilarindan yapilir®®. Gérildigi gibi,
gerek st yonetimin, gerekse i¢ denetcilerin bu sayilan esaslara baglihginin,

uyumunun ve bu sistemlerin islerliginin gézetimi, denetim komitesinin gorevidir.

602 Tekinalp, U., Banka Hukuku, Nr. 19-27.
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DORDUNCU BOLUM

YONETIM KURULU UYELERININ GOZETIM GOREVINDEN DOGAN
SORUMLULUKLARI

. Sorumlulugun Turk Ticaret Kanununda Duzenlenis Sekli
A. Genel Olarak

6762 s. TTK’nda sorumluluk hikumlerinin daginik bir bicimde dizenlenmis
olmasina ve buna bagli olarak yasanan karisikhga getirilen elestiriler sonucu®®,
TTK’nda bu konu toplu bir sekilde diizenlenmistir. TTK’nun 553. maddesinde
“kurucularin, yonetim kurulu Gyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugu” bashigiyla, bitiin sorumlular acgisindan genel bir sorumluluk hikmi
getirilmistir®™®. Madde metni, 6335 sayili Kanun ile bazi degisikliklere ugramis olup,
son hali su sekildedir;

“Kurucular, yonetim kurulu Gyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas s6zlesmeden dogan yukumldliklerini kusurlariyla ihlal ettikleri

takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi

verdikleri zarardan sorumludurlar.

003 Helvaci, M., Yenilikler, s. 248.
604 Burada belirtmek gerekir ki kanun koyucu kaynak kanun olan isvigre Borglar Kanunu’ndan
farkli bir diizenleme getirmistir. Zira iBK’nda sorumlu olan kisiler “yénetim kurulu Gyeleri ile
yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler” olarak sinirlandiriimisken, TTK sorumlu Kisileri agikca
“kurucular, yénetim kurulu Gyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar” olarak diizenlemis, mehaz
kanundan farkli olarak kurucularin da sorumlu olacagina hikmetmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin
bkz. Pulagh, H.: TTK Tasarisinda Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, Batider, C. 25, S. 1, s.

30.Kanun koyucu da iBK’nda yer alan sorumluluk hilkmiinden farkli noktalar konusunda Gerekge’de

aciklamalar yapmistir. Bunun icin bkz. TTK md. 553 Gerekgesi.
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Kanundan veya esas sOzlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan
kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi harig, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.

Hi¢ kimse kontrolli disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar
veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz, bu sorumlu olmama durumu gozetim
ve 6zen yukiumi gerekge gosterilerek gecersiz kilinamaz.”

Kanun koyucu, “yonetim kusuru” olarak tanimlanan, sirket yonetiminin geregi
gibi ifa edilmemesi, koti yonetim olarak tanimlayabilecegimiz kusuru, 06zen
yukumuine aykirilik olusturmadik¢a TTK md. 553 kapsamina almamistir. Buna sebep
olarak da mahkemenin yerindelik incelemesi yaparak “kanundan veya esas
sOzlesmeden kaynaklanan yukimler” kapsaminda sorumlulugu tespit etmesinin
glicligunt gostermistir®®.

Anonim sirket yonetim kurulunun sorumluluguna gidebilecek, aktif dava

-606

ehliyetine sahip Kisiler sirket tiizel Kisiligi®", pay sahipleri ve sirket alacaklilaridir.

TTK md. 555’e gore, sartlarin saglanmasi halinde sirket tizel kisiligi ve pay sahipleri

605 TTK md. 553 Gerekgesi.
606 6762 sayili Kanun déneminde sirket tiizel kisiliginin yonetim kurulu tiyeleri aleyhine
sorumluluk davasi acabilmesi i¢in 6n kosul, bu yonde bir genel kurul karari alinmasiydi. Hatta
mahkeme, eger genel kurul karari yoksa, tamamlanmasi igin siire verip, ancak tamamlandiktan sonra
davaya bakmaya bashyordu. Ancak bu durum TTK ile ortadan kalkmustir. Ornegin yeni secilen
yonetim kurulu, genel kurul karari olmadan bir énceki yonetim kurulu yelerinin sorumluludu icin
dava acabilir. Helvaci, M.:Anonim Ortakhgin Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Hakkinda

Dustinceler, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun is Diinyasina Etkileri, Editérler: Ass. iur. Aysegiil

Altinbas, Ars. Gor. Yurdal Ozatlan, LL.M., Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 80-81.
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her tlr zararin tazminini talep edebilirken, TTK md. 556’ya gore sirketin iflasi
durumunda sirket alacaklilari da zararin tazminini talep edebilir. Pay sahipleri ve
sirket alacakllari actiklari davalarda, zararin ancak sirkete 6denmesini talep
edebilirler®™’. Bu durumun istisnasi, pay sahibi veya alacaklinin yénetim kurulu
tarafindan dogrudan zarara ugratiimasi halidir. Bu konuya dogrudan zarar bashginda

ayrintili olarak deginilecektir.
B. Organa Ozgii Sorumluluk Kavrami

Anonim sirketlerde yonetim kurulu dyelerinin ve murahhaslarin sorumlulugu,

organa 6zgi sorumluluktur. Organa 0zgl olmasi, yonetim kuruluna Ozgilenmis

gorevlerin ihlalinden dogmasi anlamina gelir®®.

Yonetim kuruluna yuklenen
devredilemez gorev ve yetkilerin yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunda olmasi
kaciniimazdir. Bu gorev ve yetkiler disinda kalan, devredilebilir gérev ve yetkiler ise
devredilmedigi takdirde yonetim kurulu UGyelerinin, devredildigi takdirde ise

murahhaslarin sorumlulugundadir®®.

C. Yoénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunun Dogabilmesinin
Sartlari
1. Kusur

Yonetim kurulu Gyelerinin veya yoneticilerin sorumluluguna gidilebilmesi igin

ilk kosul, kusurdur. Hukuka aykirilik, ancak bu Kkisilerin kusuru varsa onlara

607 Bu durumun istisnast igin bkz. SAYFA NUMARASI VER!
608 Altay, S. A, s. 195.

609 Altay, S. A, s. 195.
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yiikletilebilir, bazi istisnalar disinda®® kusursuz sorumluluklarindan bahsedilemez.
Isvicre hukukunda kasit ve ihmal acikca belirtilmisken, TTK’nda bdyle bir ayrima
gidilmemistir. Ancak ihmal durumu, 6zen yikimlulagunin ihlali anlamina
geleceginden, bu durumda da yonetim kurulu tyelerinin veya murahhaslarin sorumlu
tutulacag! aciktir®!. Sorumlulugun derecesi, TTK md. 557°de yer alan “kusuruna ve
durumun gereklerine gore” hikmi uyarinca, kasit veya ihmal olup olmamasina gore

degisecektir.
2. Zarar

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi icin gereken ikinci sart
ise, zarardir. Yonetim kurulu dyesinin kusurlu hareketiyle bir zararin dogmus olmasi
gerekir. EQer bir zarar dogmamissa veya dogmus ama giderilmisse, yonetim kurulu
uyesi hukuka aykiri davranmis olsa dahi, aleyhine sorumluluk davasi agilmasi
mimkin degildir. Burada belirtmek gerekir ki, zarar dogrudan olabilecegi gibi,

dolayl zarar da olabilir.

610 TTK md. 549 hikm bu istisnaya 6rnektir. Kanun koyucu, “Sirketin kurulusu, sermayesinin

artiriimasi ve azaltilmasi ile birlesme, bolinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi
islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhtlerin, beyanlarin ve garantilerin yanhs, hileli,
sahte, gercede aykiri olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve di§er kanuna
aykirihklardabn dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlari yapanlar ile kusurlarinin
varhgr halinde bunlara katilanlar sorumludur.” Hikmi ile yonetim kurulu tyelerinin sayilan
durumlarda kusursuz sorumluluklarinin s6z konusu olacagini belirtmistir.

o1l Altay, S. A, s. 264.
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a) Dogrudan Zarar

Dogrudan zarar, sirketin, pay sahiplerinin veya alacaklilarin malvarliklarinda
meydana gelen azalmayi ifade eder. Ydnetim kurulu Gyesinin kusurlu davranisindan
dogrudan zarar goren genellikle sirket tizel kisiligidir, ancak bazi durumlarda pay
sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin da dogrudan zarar gérmeleri mimkin olabilir.
Ornegdin, sermaye artirminda ortagin riichan hakkini kullanmasinin engellenmesi
sirkete zarar vermemekle birlikte, pay sahibine dogrudan zarar veren bir eylemdir.
Bu durumda davaci pay sahibi veya sirket alacaklisi, TTK md. 555 ve 556°nin
aksine, zararin bizzat kendisine 6denmesini talep edebilir. Nitekim Yargitay 11. H.
D. énce 11.06.1981 1981/2329 E. 1981/2988 K.®*? sonra da 11.03.2002 2001/9498
E. 2002/2079 K. sayili kararlarinda®®®, pay sahibi ve sirket alacakhlarinin dogrudan
dogruya bir zarara ugramalari halinde genel sorumluluk hukimleri uyarinca

tazminatin kendilerine denmesini talep edebileceklerine karar vermistir.

612 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1981-2329.htm

613 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2001-9498.htm Yiksek mahkeme kararinda

“Dairemizin 11.6.1981 giin ve E.2329 ve K.2988 sayili ilke kararinda benimsendigi gibi, ortaklar ve
alacaklilar, yonetim kurulu dyelerinin kusurlu yénetimi nedeniyle dodrudan do§ruya zarara
ugramalari durumunda, yonetim kurulu Uyeleri aleyhine, hiikmedilecek tazminatin dogrudan
kendilerine verilmesi sartiyla sorumluluk davasi acabilirler. Dava konusu olayda da, alacakl sifati ile
dava acan davaci sirket, davalilarin kusurlu yonetimi ile dogrudan kendisi zarara ugradigindan,
mahkemece hikmedilen tazminatin davaci sirkete verilmesi gerekirken, TTK.nun 309 ncu maddesi
yanhs degerlendirilerek borclu sifati bulunan dava disi anonim sirket lehine tazminata hiikmedilmesi

dogru gérilmemis, kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” demistir.
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b) Dolayli Zarar

Dolayh zararlarda, dogrudan zararin aksine yoénetim kurulunun hukuka aykiri
davranisi sirkete dogrudan zarar vermekle birlikte, sirketin malvarhiginda meydana
gelen zararin pay sahiplerinin ve iflas durumunda alacaklilarin malvarligina
yansimasiyla s6z konusu olur. Bu durumda hikmedilen tazminat, davaci pay

sahibine veya alacakliya degil, sirkete verilir®*

. Anonim sirketin zarari yoksa pay
sahipleri veya sirket alacaklilari zarara ugrasalar dahi dolayll zarardan

bahsedilemez®*®.
3. Kanuna veya Esas Sozlesmeye Aykirilik

Yonetim kurulu Uyesinin sorumluluguna gidilebilmesi icin aranan tgtinci sart,
yonetim kurulu dyesinin isleminin kanuna veya esas sozlesmeye aykirilik teskil
etmesidir. Bu durum, madde metninde “kanundan ve sozlesmeden dogan
yukumlultklerin ihlal edilmesi” seklinde dizenlenmistir. 6762 s. Kanun’un “Gerek
kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine yilkledigi sair vazifelerin kasten
veya ihmal neticesi olarak yapilmamasi” seklindeki ifadesinin yukimlilik olarak
degistirilmesinden hareketle, doktrinde Tekinalp tarafindan organ sorumlulugunun
dayandigi temelin degistigi ifade edilmektedir®®. Tekinalp, yikimliliik kavraminin,
gorev kavraminin bir alt bashgi oldugundan bahsetmis, her gorevin bir yukimltlik
olmadigini, yukidmlaliklerin ortakligi, pay sahiplerini ve alacaklilari korumaya

yonelik gorev ve yetkiler oldugunu belirtmistir. Bu distncesini dayandirdigi nokta

614 Akdag Giiney, N., s. 18187-191.
615 Altay, S. A., s. 246.

616 Tekinalp, U., s. 257,

226



ise, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 10 Nisan 1984 tarihli, BGE 110 Il 395 sayili
kararidir®™’. Fakat Altay ve Akdag Giiney bu goriise karsi cikmis, yikimlalugin
gbrev kavraminin bir alt unsuru olmadigi gibi, isvicre Federal Mahkemesi’nin
kararinda da bu yonde bir goris olmadigini, yalnizca sirket alacaklisina dava
acabilmesi icin pay sahibinden veya sirketten daha fazla yukimlulik getirdigini

belirtmislerdir®®.

4. Uygun illiyet Bagi

Yonetim kurulu dyesinin sorumlulugunun dordiinct sarti ise, illiyet bagidir.
Zarar ile yonetim kurulu tyesinin fiili arasinda uygun illiyet bagi olmasi gerekir®®®.
Bu sart ile yonetim kurulu Gyesinin “nedensellik 6tesi sorumlulugunun” 6éniine

gecilmeye calisiimistir. Bu sayede yonetim kurulu Uyeleri ve murahhaslar, kusurlu

fiilleriyle neden olduklar zarar kesitini asan bir zarardan sorumlu tutulmazlar®®.

D. Yoénetim Kurulu Uyesinin Sorumluluk Cercevesinin Siniri: is
Adami Karari
1. Tanimi

Is adami karari, hukukumuza TTK ile girmis bir kavram olup, Amerikan

sirketler hukukunda dogmus, Alman hukukunda pozitif bir norm olarak diizenlenmis,

617 Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, U., Tek Kisilik Ortaklik, s. 272. Hacimahmutoglu, S.:
The Business Judgement Rule: isadami Karari mi Yoksa Ticari Muhakeme Kurali mi?, Batider, C. 15,
S.4,s.97 vd.

618 Akdag Giiney, N., s. 196.

619 Akdag Giiney, N., s. 197.

620 Altay, S. A, s.274.
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isvicre hukukunda ise yargi kararlarinda ve doktrinde kabul gérmustur®®. Turk
hukukunda her ne kadar TTK metninde gecmese de, yoneticilerin 6zen ve baglilik
yukiminid dizenleyen TTK md. 369’da bir 6lcit olarak belirlenmistir. Tedbirli
yOnetici ve buna bagl olarak is adami karari kavrami da 369. maddenin gerekcgesinde
ayrintili olarak agiklanmis, “tedbirli yonetici 6l¢isinin” is adami karari kavrami ile
aciklanabilecegi ve yoneticilerin sorumluluklari kapsaminin da is adami Kkarari

622 Kanun koyucuya gore “tedbirli yonetici

gozetilerek belirlenebilecegi belirtilmistir
6lcisi, yonetim kurulu tyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak “is adami
karar1” verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde Uyenin
sorumlu tutulmamasi esasina dayanir®.” Bu élcit 6zellikle Yargitay ictihatlariyla
beklentileri asan “basiretli is adami” kavramini kaldirmasi nedeniyle olumlu
karsilanmistir®. Kisacasi is adami karari, kararlari gerekli bilgi temeli tizerinde insa

etmektir. Eger yonetim kurulu Uyesi, isletme ile ilgili bir karar alirken yeterli bilgiyle

ve 0 anki muhakemesine gore, sirket menfaatleri dogrultusunda karar verdiyse,

621 Akdag Giiney, N.: Anonim Sirket Yénetim Kurulu, Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski,

Vedat Kitapcilik, istanbul, 2016, s. 189.
622 TTK Gerekce md. 369 Gerekgesi.
623 TTK md. 369 Gerekgesi.

624 Pulash, H., Sorumluluk, s. 57.
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sorumluluktan kurtulur.” Bu sayede yoneticiler, ticari takdir gerektiren hallerde
iistlenmis olduklari riskler nedeniyle, ic iliskide sorumluluktan kurtulurlar®?.

Is adami karar 6lcisi ile yonetim kurulu diyelerinin verdikleri kararlarin hakim
tarafindan yerindelik denetimi ile denetlenmesi de engellenmis olmaktadir. Boylece
yonetim kurulu Gyeleri ve murahhaslarin her basarisizhginin bir sorumluluk ihlali

olusturmasinin da dniine gegilmistir®®’.

2. Sartlari

Bir yoneticinin is adami kararindan yararlanarak sorumluluktan kurtulmasinin
belli sartlari vardir:
aa. S0z konusu yonetim kurulu kararinin usule uygun ve 6zenli bir
sekilde alinmis olmasi gerekir. Baska bir deyisle sekil kurallari agisindan
kararda herhangi bir sakatlik olmamali, kararin iceriginin de asgari talepler
bakimindan objektif olarak kabul edilebilir nitelikte olmalidir.
bb. Yonetim kurulu, sirketin idaresinde sorunlari uyaniklik ve

duyarhhk icerisinde ele alip degerlendirmis olmalidir.

625 Kervankiran, E.: Alman Hukukunda Business Judgement Rule’nin Kodifikasyonu — Tiirk

ve Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme-, Prof. Dr. Hiseyin Ulgen’e Armagan,
Vedat Kitapgilik, istanbul, 2007, C.1, s. 254.

626 Goktiirk, K., Amerikan, Alman, isvicre ve Tirk Hukukunda is Adami Karari ilkesi, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 2, s. 207.

6z Akdag Guney, N., Yonetim Kurulu, 2. Basim, s. 189-190. Ozen 6l¢istniin tedbirli yonetici
oOlglsi degil, daha agir bir 6l¢l olan basiretli tacir olmasi gerektigine dair yorumlari ve TTK md. 369
hiikmunin elestirisi hakkinda bknz. Turk, A., Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Geneli, Ticaret

Sirketlerine iliskin Genel Hikiimler ve Anonim Ortaklida iliskin Hilkiimlerinden Bazilari Hakkinda

Dustinceler, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara, 2010, C. 2, s. 2178.
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cc. Sorumlu tutulan tyenin yonetim kurulu toplantilarina aktif olarak katiimis
olmasi gerekir. Uye, toplantiya mazeretsiz olarak katilmamissa 6zen yukimuni
yerine getirdiginden bahsedilemeyeceginden, is adami kararindan yararlanarak
sorumluluktan kurtulmasi da beklenemez. Burada belirtmek gerekir ki, toplantiya
katilma yasagi olan Uyenin toplantiya katilarak sorumluluk doguran islemde
katkilarinin olmasi durumunda tyenin 6zenli davrandigindan bahsedilemez.

dd. Kararin alinmasi sirecinde uzman kisilerden gerekli bilgilerin alinmis
olmasi gerekir. Bir yonetim kurulu Uyesinin sirketin tim isleri hakkinda yeterli
donanima sahip olmasi elbette beklenemez. Bu durumda (yenin 6zen
yukumlulagine uydugundan bahsedilebilmesi icin uzman Kisilerden gerekli bilgileri
almis oldugunu, bu bilgiler 1s1ginda karara katiimis oldugunu ispat etmesi gerekir.

ee. Son olarak belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu (yesinin 6zen
yukumlalagu yalnizca karar alinmasi sirasinda uyulmasi gereken bir yiukimlilik
degildir. Yonetim kurulu tyeliginin kabulinden memur secimine kadar tim islerde,
yonetim kurulu Gyesinin 6zen yukimlalugl devam eder. Yonetim kurulunun aldigi
bir karar1 uygulamakla gorevlendirilen memurun zarara sebebiyet veren isleminden,
eger o memurun seciminde 6zenli davraniimadigi, isin ehli olmayan bir memurun
gorevlendirildigi anlasilirsa, yonetim kurulu Uyesi de 6zen yikumlulagund ihlal
ettiginden sorumlu olur.?%.

Onemle belirtmek gerekir ki, is adami karari, yalnizca yénetim kurulu Gyelerini
ve murahhaslari koruma altina alir. Fiili organlarin is adami karari 6lgitine

dayanarak sorumluluktan kurtulmalari mimkiin degildir®?°.

628 Pulasli, H., Sorumluluk: s. 63.

629 Akdag Giiney, N., Yonetim Kurulu, 2. Basim, s. 193.
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3. Ispat Yuki

Is adami Kkarari ile ilgili Uzerinde durulmasi gereken bir nokta da, ispat
yukidar. TTK yayimlandiginda, md. 369’da (¢ fikra bulunmaktaydi. TTK md.
369’un ilk hali yonetim kurulu Gyelerinin ve yoneticilerin goérevlerini yerine
getirirken Ozenle yerine getirdiklerini bir karine olarak kabul etmis, aksini ispat
yiikiinii davacilara yiiklemisti®®. Ancak daha sonra 6335 sayili Kanun ile TTK’nda
bazi degisiklikler yapiimis, md. 369 hikmiinun ispat yikinu davaciya yikleyen son
fikrasi kaldiriimistir. Bunun yaninda TTK md. 553’te de degisiklige gidilmis,
“Kurucular, yonetim kurulu Gyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yukumlullklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde,
kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadik¢a, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de
sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.” hikmindeki
“kusurlarinin  bulunmadigini ispatlamadikga” sarti hikimden cikariimistir. Bu
durumda TTK’nda yonetim kurulu Gyelerinin ve murahhaslarin 6zen ve baglihk
yukumunt ihlalinin ispatinin hangi tarafta olduguna dair bir hikiim kalmamistir. Bu
sebeple, yonetim kurulu tyeleri ve murahhaslar ile sirket arasinda bulunan iliski bir
sozlesme iliskisi oldugundan, TBK md. 112’de duzenlenen genel hikmin bu
durumlarda da uygulanacagini séylemek yanls olmayacaktir. TBK md. 112’ye gore,
s0zlesmeye aykirilik sonucu olusan davada ispat yuku borcluya aittir. Bu durumda

ispat yiku, yonetim kurulu Gyesinde veya murahhasta olacaktir.

630 Kervankiran, E., s. 262. Bu agidan TTK sistemi, Alman hukukundan farklilik arz

etmektedir. Alman hukukunda ispat yuk, yonetim kurulu tyelerinin ve yoneticilerin omuzlarindadir.
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E. Sorumluluk Sistemi: Farklilastiriimis Teselsul
1. Tanimi

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu konusunda TTK ile yapilan en 6nemli
yeniliklerden biri, teselstl sistemindedir. 6762 s. Kanun’da yer alan yonetim kurulu
uyelerinin muteselsil sorumlulugu sistemi yerine, TTK’nda farklilastiriimis teselsl
kavrami getirilmistir®®!. Farklilastiriimis teselsiilden, “ayni zarardan sorumlu olan
yonetim kurulu Gyelerinin her birinin, dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri
surerek zararin kendilerine isnat edilebilecek miktariyla sorumlu tutulmalari”
kastedilmektedir®?. TTK md. 557°de de “Birden cok kisinin ayni zarari tazminle
yukimlt olmalari halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine
gore, zarar sahsen kendisine yukletilebildigi 6lctide, bu zarardan digerleriyle birlikte
muteselsilen sorumlu olur.” denilmistir. Bu tanima gére hi¢c kimse uygun illiyet
bagina gore kendisinin sebep olmadigi zarardan sorumlu tutulamayacagi gibi, her
sorumluluk, dis iliskideki kisisel kusura baghdir. Bunun yaninda, kusur derecesi de

633

teselsiilde dikkate alinacaktir’>®. Bir baska deyisle bu sistemde borclu, bireysel

indirim sebeplerini ileri slrerek zararin kendisine isnat edilebilecek kismindan
sorumlu olacaktir. Sorumluluk tutari, birlikte verilen zararin tamami olarak degil, tek

basina zarar verseydi sorumlu olacadi miktarla sinirlanmistir®®*,

63 Pulash, H., Sorumluluk: s. 28.

632 Akdag Giiney, N., s. 254.
633 Pulash, H., Sorumluluk: s. 45-46.

834 Akdag Giiney, N., Yonetim Kurulu, 2. Basim, s. 373.
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2. Unsurlari

a) Birlikte Zarar

Yonetim kurulu Gyelerinin  ve murahhaslarin  farklilastiriimis  teselstl
sorumlulugundan s6z edilebilmesi icin, birlikte verilen bir zararin varhgi zorunludur.
Birlikte zarar, TTK md. 557 hikminde “ayni zarar” olarak tabir edilmisse de, kanun
koyucu madde gerekgesinde ‘“ayni zarar” tabiriyle birlikte zararin anlatilmak
istendigini, tek basina verilen zararin teselsiile konu olmayacadini belirtmistir®®.
Sorumluluk davasi acildiginda hakimin yapmasi gereken de, davaci davasini bircok
sorumluya karsi agmis olsa dahi, bu sorumlularin zarara ortak olup olmadiginin

degerlendirmesini yapmaktir®®®.

b) Kusurun Derecesi

Kendisine sorumluluk yoneltilen her bir yonetim kurulu Gyesi, kusurunun
derecesini ve kendisine iliskin indirim sebeplerini ileri siirer ve zararin tamamindan
degil, yalnizca kendisine isnat edilebilen kismindan sorumlu olur®’. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, her ne kadar yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluk miktarlari
kusurlarinin derecesine gore belirlenecek olsa da, muteselsil sorumluluklari devam
edecektir. Bir baska deyisle borclular, borcun tamami 6deninceye kadar, kendileri
icin belirlenen sorumluluk tavani o6lc¢lsinde, sorumlu olacaklardir. Teselsil

sorumlulugu geredi acigi kapama yukimliilikleri devam eder®®®,

835 TTK md. 557/1 Gerekgesi.
836 TTK md. 557/1 Gerekgesi.
%7 Dogan, B.F., s. 258.

838 Akdag Giiney, N., Yonetim Kurulu, 2. Basim, s. 386.
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c) Dis iliskide Bireysel indirim Sebeplerinin ileri Suriilebilmesi

Farklilastiritlmis teselsul ile miteselsil sorumluluk arasindaki en blylk
farklardan biri, bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri sirtlebilmesidir.
Muiteselsil sorumlulugun esas amaclarindan biri, borcglulardan 6deme aczi iginde
bulunanlarin olmasi ihtimaline karsin alacakliyir korumaktir. Bu sebeple borclular,
bireysel indirim sebeplerini dis iliskide ileri siremeyip, ricu iliskisinde ileri
strebilmektedir. Ancak farklilastiriimis teselstlde borclular zararin tamamindan
degil, kendilerine isnat edilebilen kismindan sorumlu olduklarindan, alacaklinin
durumu kétiilesirken borglunun durumunun iyilestigini soylemek mimkiindiir®®.
Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, indirim sebeplerinin dikkate alinmasi, riicuun
bastan belirlendigi anlamina gelmez. Bireysel indirim sebepleri nedeniyle yonetim
kurulu Gyeleri arasinda farkli miktarlarda tazminata hilkmedilebilir, ancak bu durum
borcun tamami 0Odenene kadar borclularin sorumluluklarinin devam etmesini

engellemez®®.

1. Sermaye Piyasasi Kanunu’nda Yoénetim Kurulu Uyelerinin

Sorumlulugu

A Halka Acitk Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin

Genel Sorumluluk Halleri

TTK md. 330, “Ozel kanunlara tabi anonim sirketlere, ézel hikimler disinda

bu kisim huktmleri uygulanir.” maddesi ile SPKan’a tabi halka agik anonim

639 Akdag Giiney, N., s. 261.

80 Akdag Giiney, N., Yénetim Kurulu, 2. Basim, s. 385.
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sirketlere de TTK hukumlerinin uygulanacagini hilkkme baglamistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, gerek SPKan’da gerekse bu kanuna dayanilarak SPKur
tarafindan c¢ikarilan tebliglerde, halka acgik anonim sirketlerin yonetim kurulu
uyelerinin genel sorumlulugu ile ilgili dizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple bu
sirketlerde secilen yonetim kurulu Uyelerinin genel hukuki sorumluluklari, TTK
hiktumlerine gore belirlenecektir. Bunun yaninda, SPKan’da bazi 6zel sorumluluk
halleri de duzenlenmis, SPKan md. 10, md. 32 ve md. 56’da bu durumlara yer
verilmistir.

SPKan md. 10 izahnameden dogan sorumlulugu, SPKan md. 32 ise kamuyu
aydinlatma belgelerinde yer alan yanlis, yaniltici ve eksik belgelerden dogan
sorumlulugu diizenlemektedir. izahname de bir kamuyu aydinlatma belgesidir.
Madde metinlerinden hareketle kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan genel
sorumlulugun md. 32’de, bu hilkmin yaninda izahnameden dogan 6zel sorumluluk

halinin md. 10°da diizenlendigini soylemek mimkiindiir®*.

B. Sermaye Piyasasi Hukukunda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozel

Sorumluluk Halleri

1. Izahnameden Dogan Sorumluluk

SPKan md. 10 “‘izahnamede yer alan yanls, yaniltici ve eksik bilgilerden
kaynaklanan zararlardan ihracggilar sorumludur. Zararin s6z konusu Kisilerden
tazmin edilememesi veya edilemeyeceginin acgikca belli olmasi halinde; halka arz

edenler, ihraca aracilik eden lider araci kurum, varsa garantér ve ihragginin

64 Manavgat, C.: Hukuki Bakimdan Halka Acik Anonim Ortakliklar ve Halka Arz, BTHAE

yayinlari, Ankara, 2016, s. 229-230.
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yonetim kurulu uUyeleri, kusurlarina ve durumun gereklerine goére zararlar
kendilerine yukletilebildigi 6l¢tide sorumludur.” seklinde dizenlenmistir. Goruldugu
Uzere iki dereceli bir sorumluluk sistemi benimsenmis, zararin ihraggidan tazmin
edilmesi mimkin degilse, hiikimde sayilan kisilerle birlikte yonetim kurulu tyeleri
de sorumlu tutulmustur. Ancak izahnamede yanlis, yaniltici ve eksik bilgilerin yer
almasindaki kusur, ¢cogunlukla birinci dereceden sorumlu olan ihragginin yonetim
kurulu Gyelerine ait olacaktir. TTK md. 553 geregi de ihracginin ddedigi tazminat
dolayisiyla ugradigi zararin yukumlalugi de ihragginin yonetim kurulu Gyelerine
aittir. Buradan hareketle ihragginin yonetim kurulu dyelerinin, gerek ihragginin
6deme glcu olan durumlarda, gerekse 6deme glicii olmayan durumlarda —maddede
sayilan diger ikinci derecede sorumlularla birlikte miteselsilen- sorumlulugu s6z

konusu olacaktir®?.

2. Kamuyu Aydinlatma Belgelerinden Dogan Sorumluluk

SPKan md. 32 hukmi, “10. madde cercevesinde, ayni maddede sorumlu
oldugu belirtilen kisiler ile mevzuat uyarinca izahname, pay alim tekliflerinde
hazirlanan bilgi formu, 6zel durum aciklamasi, birlesme ve bélinme islemlerinde
hazirlanacak duyuru metinleri, borsada islem gérme duyurusu ve finansal raporlar
gibi Kurulca kamuyu aydinlatma amaci ile dizenlenmesi 6ngoérilen sair kamuyu
aydinlatma belgelerini imzalayanlar veya bu belgeler kendi adina imzalanan tizel
kisiler bu belgelerde yer alan yanlis, yaniltici veya eksik bilgilerden kaynaklanan
zararlardan muteselsilen sorumludur.” seklindedir. Gorildigu Gzere, kamuyu

aydinlatma belgelerinden kaynaklanan sorumluluk, md. 10’da sayilan kisiler ile

64z Manavgat, C.; s. 238.
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birlikte kamuyu aydinlatma belgelerinde imzasi olan herkese yukletilmistir. Y&netim
kurulu Uyeleri, gerek md. 10’dan dolayi, gerekse ihracginin cikaracaglr kamuyu

aydinlatma belgelerinde zaten imzalari olacagindan dolayi, sorumludurlar.
C. Sorumluluk Sistemi

Sorumluluk sistemi agisindan SPKan’da iki farkli diizenleme bulunmaktadir.
SPKan md. 10’da sorumlularin “durumun gereklerine gore zarar kendilerine
yUkletilebildigi 6lcude” sorumlu olacaklari hikmi geregi, SPKan md. 10’un da
TTK’nun sistematigini  benimseyerek farkhilastiriimis teselstli  benimsedigini
sOylemek yanlis degildir. Nitekim kanun koyucu da md. 10’un gerekcesinde, “
zararlardan kusurlari oraninda ve sirket yonetimindeki somut konumlari

cercevesinde sorumlu olacagina” yer vermistir®*

. Bunun yaninda, SPKan md.
32/1’de, sorumlularin miteselsilen sorumlu olacaklari belirtilmis, madde
gerekcesinde de bu hiikiimde farkhlastirilmis teselsuliin anlatilmak istendigine dair
herhangi bir aciklama yapiimamistir. Bu durumda SPKan md. 32 hukmdinin
TTK’nda benimsenen farklilastiriimis teselstl sisteminin  aksine, muteselsil

sorumlulugu benimsedigini sdylemek miimkiindiir®®. Ozetle, SPKan md. 10°da

ikinci derecede sorumlu olarak sayilan halka arz edenler, ihraca aracilik eden lider

643 SPKan md. 10 Gerekgesi. Manavgat, bu konuda SPKan md. 10°da sayilan ikinci derecedeki

sorumlularin sorumlulugunun da md. 32°deki gibi miiteselsil sorumluluk olarak anlasiimasi
gerektigini belirtmektedir. Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Manavgat, C., s. 235.

644 Akdag Giiney, N., Yonetim Kurulu, 2. Basim, s. 368. Turan, G.: Tiirk Hukukunda
izahnameden Dogan Hukuki Sorumlulugun Esaslari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
20, S. 1, 2016, s. 212. Cetin, N./ Téremis, H.E./ Cantimur, Z., s. 43. Manavgat, C.: 6362 sayili

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun Sistematik Analizi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 235.
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aracl kurum, varsa garantor ve ihraccinin yonetim kurulu Gyeleri farkhlastiriimis
teselstllle sorumlu olacakken, izahname disinda kalan kamuyu aydinlatma belgelerini
imzalayanlar ve bu belgeler kendi adina imzalanan tiizel kisiler, md. 32’ye gore
miteselsilen sorumlu sayilacaklardir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kanun koyucu izahnameden ve kamuyu
aydinlatma belgelerinden dogan sorumluluktan kurtulma yollarinda bir farklihk
getirmistir. SPKan md. 32/3’e gore “kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan
bilgilerin yanlis, yaniltici veya eksik olmasi konusunda bilgi sahibi olmadigini ve bu
bilgi eksikliginin kast veya agir ihmallerinden kaynaklanmadigini ispatlayan kisiler
sorumlu olmaz.” Kisacasl, hafif kusurunu ispatlayabilen Kisiler izahname disinda
kalan kamuyu aydinlatma belgelerindeki yanlis, yaniltici veya eksik bilgiden dogan
sorumluluktan kurtulabilir. Goruldugu Uzere, ispat yuku davalidadir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, s6z konusu hafif kusur, izahnameden dogan sorumluluktan

kurtulmak igin gecerli degildir.

I, Bankacilik Kanunu’nda Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

A. Banka Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Sorumluluk Halleri

Her ne kadar bankacilik mevzuatinda banka yonetim kurulu Gyeleri, genel
mudurler, denetim komitesi ile ilgili 6zel hiakimler bulunsa da, tipki sermaye
piyasasi mevzuatinda oldugu gibi, yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna dair
dizenlemeler bulunmamaktadir. Bu sebeple TTK md. 330 gereg@i, banka yonetim
kurulu tyelerine de TTK’nun sorumluluk hikimleri uygulanir.

Bununla birlikte, TTK’nda yer alan sorumluluk hukumlerine ek olarak, BK

md. 110 ile banka yoneticilerinin sahsi sorumlulugu dizenlenmistir. Kapali ve halka
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acik anonim sirketlerin yonetim kurulu Gyelerine getirilmeyen bu yaptirim, banka

yOneticilerine getirilmistir.
B. Sahsi iflas

BK md. 110, “Bir bankanin yoéneticilerinin ve denetcilerinin kanuna aykiri
karar ve islemleriyle banka hakkinda 71. madde hukimlerinin uygulanmasina neden
olduklarinin tespiti halinde, bankaya verdikleri zararlarla sinirh olarak bunlarin
sahsi sorumluluklar1 yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden ve Fonun
talebi (zerine dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir.”
demektedir. Goruldigu Uzere iflasa tabi olanlar yalnizca yonetim kurulu Gyeleri
degil, tim yoneticiler ve denetcilerdir. BK md. 71’in uygulanmasi halinde, murahhas
mudarlerin de sahsen sorumlu olacaklari ortadadir.

Kanun koyucu, BK md. 110’un ancak BK md. 71°de duzenlenen durumun
gerceklesmesi halinde uygulanacagini belirtmistir. BK md. 71, bankalarin faaliyet
izinlerinin kaldiriimasini ve fona devirlerini dizenlemistir. Ozetle, banka yonetim
kurulu Gyelerinin sahsi iflaslarinin talep edilebilmesinin 6n kosulu, bankanin fona
devredilmis veya faaliyet izninin kaldirilmis olmasidir®®®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, banka yonetim kurulu Gyesinin sahsi iflasi

yoluna gidilebilmesi i¢in, Gyenin agir kusurlu olmasi gerekir. Hafif kusur ya da ihmal

sonucunda tiyenin sahsi iflasina karar verilemez.®*°

645 Camoglu, E.: Banka Yénetim Kurulu Uyelerinin iflasinin Kosullar, Batider, 2011, C. 27, S.

Camoglu ve Reisoglu, agir kusurun yaninda banka ydnetim kurulu dyesinin kastinin da
aranmasi gerektigini savunmaktadir. Yazarlara gére BK md. 71/e’de yer alan “Hakim ortaklarinin

veya yoneticilerinin, banka kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye distirecek
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Bilindigi Gzere iflasa tabi olmanin sartlarindan biri, tacir olmaktir. BK md. 110
hiikmii, 11K md. 43’e bu anlamda bir istisna olusturmaktadir®’.

Banka yoneticilerinin iflasi, TMSF Kurulu karari ile TMSF tarafindan
mahkemeden talep edilir. Yoneticilerin sahsi iflaslariyla elde edilen tutar, TMSF

tarafindan hak sahiplerine 6denen mevduat ve katilim fonu tutari ile fer’ileri mahsup

edildikten sonra, kalan tutar tasfiye halindeki bankaya iade edilir.

C. Bankacilik Kanununda Sorumlulugun Siniri ve Teselsul Sistemi

Esasen gerek BK’nda gerekse diger bankacilik hukuku mevzuatinda banka
yonetim kurulu Uyelerine uygulanacak sorumluluk sistemine dair bir dizenleme
bulunmamaktadir. Yalnizca BK md. 110°da, banka yonetim kurulu UGyelerinin
“bankaya verdikleri zararla sinirli olarak” sorumlu olacaklari belirtilmistir. Ancak
kanun koyucu, bu sinirin ne oldugunu gerekcede de aciklamamistir. Bu durumda
banka ydneticilerinin sorumlulugunun mdateselsil sorumluluk mu, farkhlastirilmis
teselstl sorumlulugu mu yoksa bunlardan farkl, ayri bir sorumluluk tird mi oldugu,

izaha muhtag hale gelmistir.

bicimde dogrudan veya dolayli veya dolanli olarak kendi lehlerine kullanmasi veya dolanli olarak
kaynak kullandirmasi ve bankayi bu suretle zarara ugratmasi” durumu, kasit olmadan mimkin
olmayacaktir. Bu bendin yerine gelebilmesi i¢in ydnetim kurulu tyelerinin bilingli bir sekilde
davranmasi gerekir. Buradan hareketle sahsi iflasin uygulanabilmesi de ydnetim kurulu tyesinin
kastina baglhidir. Camoglu, E., Sahsi iflas, s. 11-12. Reisoglu, S.: Bankacilik Kanunu Serhi, C. I-I1,
Ankara, 2007, s. 1369.

647

Goktirk, K., Banka Yonetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yayinevi,

Ankara, 2013,s. 198.
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Doktrinde Reisoglu ve Alici, TBK hikimlerine dayanarak, banka y®netim
kurulu Gyelerinin sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk oldugunu belirtmislerdir®.
Battal ise, banka yoneticilerinin sorumlulugunun mdateselsil sorumluluk oldugunu
belirtmekle birlikte, gerekce olarak TBK hukimlerini degil, kusurlu sorumlular

karsisinda TMSF’nin vararlarini koruma geregini gostermistir®*°.

Tekinalp ve
Camoglu ise, BK’nda yer alan dizenlemenin farklilastiriimis teselstl sistemine
yaklastigini, her bir yoneticinin verdigi zararin tespit edilerek ancak bu miktar
lizerinden iflaslarinin talep edilebilecegini belirtmistir®®.

Gokturk ise, banka yoneticilerinin sorumlulugunun *“bankaya verdikleri
zararla sinirli  olarak™ tabiri nedeniyle ne miteselsil sorumluluk ne de
farkhlastirilmis teselsul olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Yazara gore
kanun koyucu zararla sinirli  sorumlulugu benimsemistir. Ancak miteselsil
sorumlulukta banka yoneticisi zararin tamamindan, farklilastiriimis teselstlde ise
kusuru Olgustinde miteselsilen sorumlu olacaktir. Bu sebeple Goktirk, kanun
koyucunun iki sistemi de benimsemedigini, banka yonetim kurulu Gyelerini yalnizca
verdikleri zararla sorumlu tuttugunu belirtmektedir®*.

Son olarak Akdad Gulney ise, midteselsil sorumlulugun kanundan veya
sOzlesmeden kaynaklanacagini hatirlatmis, kanun koyucunun BK md. 110’da

mateselsil sorumluluga dair herhangi bir 6nerme bulunmadigini, bu sebeple

muteselsil sorumluluktan s6z edilemeyecegini belirtmistir. Bunun yaninda yazara

648 Reisoglu, S., s. 1371. Alici, Y.: Bankacilik Kanunu Serhi, istanbul, 2007, s. 1057.

649 Battal, A.: Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, 2006, s. 356.

650 Tekinalp, U., Fondaki Bankanin Hukuku, istanbul, 2003, s. 80. Camoglu, E., Sahsi iflas, s.
14-15.

651 Goktirk, K.; Hukuki Sorumluluk, s. 235-236.
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gére BK md. 110, IBK’nda diizenlenen farklilastirilmis teselsiil sisteminden de
gozetim gorevi agisindan ayrilmaktadir. Ozetle yazar, BK’nun ne miiteselsil
sorumlulugu, ne de farkhlastiriimis teselsuli benimsedigini, sahsi sorumlulugu esas
aldigini belirtmektedir. Eger yonetim kurulu Uyeleri bir zarara ortak islem ve
kararlari ile sebep vermislerse de, bu durumda TBK md. 61 nedeniyle miiteselsil

sorumluluklari giindeme gelecektir®?.

V. Yénetim Yetkisinin Devri Halinde Yo6netim Kurulu Uyelerinin

Gozetim Sorumlulugu
A TTK md. 553/2 Dizenlemesi

Yonetim kurulu Gyelerinin gézetim gorevi TTK md. 375/1-e’de diizenlenmis,
bu gorevin yerine getirilmemesinden kaynaklanacak sorumluluk ise genel
sorumluluk hiikmi olan TTK md. 553’te diizenlenmistir.

TTK md. 553/2’ye gore, “Kanundan veya esas sdzlesmeden dogan bir gorevi
ve yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve
yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat
edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.” Daha 6nce
gOzetim gorevinin yoneticilerin seciminde, gdzetiminde ve bu yoneticilere talimat

653
k>

verilmesinde 06zeni kapsadigini  belirtmisti Ancak hukmin lafzi, kanun

652 Akdag Giiney, N., Bankalar Kanununa Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Verdikleri Zararla

Sinirh Sahsi Sorumluluklarinin isvigre Borglar Kanunu Art. 759°da Yer Alan Farkhilastiriimis
Teselsiil (Differenzierte Solidaritat) Diizenlemesi ile Karsilastiriimasi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2007, s. 1228.

653 Bkz. s. 89 vd.
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koyucunun yoneticilerin is ve islemlerinin gbézetiminde 6zen ve bu yoneticilerin
yanhs veya eksik islemler yapmasi halinde kendilerine talimat verme gorevlerini
gbzetim sorumlulugu kapsamina almadigi, yalnizca yoneticilerin seciminde 6zen
gosterilmesini bu kapsamda degerlendirildigi sonucunu ¢ikarmaya agiktir.

Bu noktada oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK md. 375/1-a hikmu “sirketin
ust dizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili tallimatlarin verilmesi” hikmuyle, yénetim
kurulunun gorevlerini  delege ettigi yoneticilere talimat vermesi hususunu
devredilemez goérevler arasinda saymistir. Bir baska deyisle, talimat verme gorevi
gOzetim gorevi kapsamina girmese dahi md. 375/1-a geregi yonetim kurulunun
devredilemez gorevlerindendir.

Ancak TTK md. 553/2’nin lafzi, yine de izaha muhtactir. Doktrinde Altay,
kanun koyucunun bu hikimle asli/tali sorumluluk ayrimi yaptigini ifade etmektedir.
Yazara gore kanun koyucu, yonetim kurulunun yoneticilerin seciminde 6zen
gostermemesi halinde asli sorumluluktan kurtulamayacagini, gézetim ve talimat
verme gOrevlerinin ihlali durumunda ise zaten asli sorumlu konumunda
bulunmadigini disiinerek hiikmu bu sekilde kaleme almistir. Bir baska deyisle yazara
gore kanun koyucu TTK md. 553/2°de is ve islemlerin gozetiminde 6zen ve talimat
vermede 0zen sorumluluklarini kaldirmamis, yoneticilerin segiminde gdsterilmesi

gereken 6zeni yonetim kurulu tiyelerinin asli sorumlulugu haline getirmistir®>*.

654 Altay, S. A.: Anonim Ortakliklarda Gozetim Yikumliliginin Sinirlarinin ve Olgiitlerinin

Belirlenmesine Yénelik Diisiinceler, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2013, s.

15.
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Buna karsilik Akdag Giney ve Kaya md. 553/2’yi bu sekilde yorumlamamis;
hilkme gdre yonetim kurulu Gyelerinin sadece yonetimi delege ettikleri yoneticilerin
seciminde 6zen gdstererek sorumluluktan kurtulacaklari sonucunu ¢ikarmistir®®.

Belirtmek gerekir ki bu hiukim mehaz IBK’nda yer alan sorumluluk
hikmunden farkhdir. Mehaz kanunda “Bir gorevin yerine getirilmesini gegerli bir
yetkiye istinaden bir baska organa devreden, bu organin neden oldugu zarardan,
ancak onun seciminde, ona talimat verilmesinde ve onun gézetiminde gereken 6zeni
gosteremedigini ispatlayamadigi takdirde sorumludur®®.” Kanun koyucu bu
hikimde yer alan gozetim ve tavsiye verme gorevlerini bilingli olarak TTK md.
553/2 hikmine dahil etmemis, bu durumu Gerekcede “g6zetim gérevinin maddenin
lictincti fikrasinda ele alindii” gerekcesiyle agiklamaktadir®™’. Ne var ki, yonetim

kurulunun goézetim gorevine dahil olan talimat vermede 6zen yukimlGlaginin

madde metninden neden cikarildigi izaha muhtag¢ kalmistir.

655 Akdag Giiney, N., Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu, Genisletilip Giincellestirilmis 2.

Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2016, s. 99. Kaya, M. i., Anonim Sirket Yénetim Kurulunun
Denetim ve Gozetim Gorevi, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayi 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s. 3276-3277.

6%6 Altay, S. A., Gozetim Yukumluligi, s. 4. Hikmiin ingilizce orjinali: “A person who, as
authorised, delagates the performance of a task to another governing officer is liable for any losses
caused by such officer unless he can prove that he acted with all due diligence when selecting,

instructing and supervising him.”

657 TTK md. 553/2 Gerekgesi.
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B. TTK md. 553/3 Diizenlemesi

TTK md. 553/2 hikmiyle kanun koyucunun goézetim gdrevinin kapsamini
belirledigi sodylenebilir. TTK md. 553/3 hiukmdindn yonetim kurulu Gyelerinin
g6zetim sorumlulugunu sinirlandirdigr gérilmektedir. Soyle Ki;

TTK md. 553/3 hikminde “Hi¢ kimse kontroll disinda kalan, kanuna veya
esas sOzlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu
sorumlu olmama durumu goézetim ve 6zen ylkumul gerekce gosterilerek gecersiz
kilinamaz” denmektedir. Hukmin gerekgesinde ise “Y®netim organinin, organsal
islevi ister kanuna gore devredilmis olsun, ister organin kendisinde kalsin tyelerin
g6zetim yukidmlerini tanimakta, ancak bu yikimun kontrol disinda kalan olgu ve
konularda bulunmadigini hikme baglamaktadir. Bu hikim yonetim ile gorevli
kisilerin bu arada yonetim kurulu dyelerinin uygun nedensellik baginin veya
kusurlarinin yoklugu halinde, soyut bir gozetim (nezaret) gdrevi anlayisina
dayanilarak sorumlu tutulmalarina engel olmak amaciyla ongorilmistir. Cunku
uygulamada yo6netim kurulu Uyelerinin insan takatinin Ustinde bir go6zetim
anlayisiyla sirketteki her tirlt kanuna veya esas sOzlesmeye aykiriliktan sorumlu
tutulduklar gézlemlenmistir” denilmistir.

Bu hiikim de TTK md. 553/2 gibi mehaz IBK’nun sorumlulugu diizenleyen
754. maddesinde bulunmayan bir hiikimdir. Bir baska deyisle IBK, gozetim
sorumlulugunda bu sekilde bir sinirlandirmaya gitmemistir. Ancak TTK md. 553/3
ile anlatiimak istenen “nesnel olarak kontrol disinda kalan ve nesnel beklentilerin
otesindeki tedbirlerden” ne anlasiimasi gerektigi acik degildir®®. Tekinalp kontrol

disinda kalan hukuka aykirihigin, yetkilinin o hal ve sartlara gére aykiriligi gérme,

658 Akdag Giiney, N., s. 114,
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tahmin etme, 6nleme olanagina sahip bulunmamasi anlamina geldigini belirtmistir®>®.

Kdsekaya, zarar ile yonetim kurulunun gozetim goérevi arasinda uygun illiyet baginin
kurulmasi gerektigini, TTK md. 553/3 hukminin bu sekilde yorumlanacagini
belirtmistir®®®. Yonetim kurulu Gyesinin gozetim gérevini etkin bir bicimde yerine
getirmesini beklemenin insandstu bir ¢caba gerektirecegi blyuk sirketlerde ¢ézimdan,
sorumlulugu sinirlamak degil, kontroli saglayacak mekanizmalari kurmasini
saglamak olmasi gerekir®. Bilgilendirme (raporlama) sistemini kurmak, yénetim
kurulunun goézetim sorumlulugunun bir parcasidir. Bu sistemi kurmayan Gyenin
gbzetim gorevini geredi gibi yerine getirdigini ispatlamasi giictiir®™®. Bu sebeplerle
oncelikle gerekli raporlama sistemini kurmayan, kurulmasi yoninde gerekli 6zeni
gOstermeyen yonetim kurulu dyesinin yonetimin devredildigi kisilerin is ve
islemlerinin  kontroli disinda kaldigini iddia etmesi, sorumlulugu ortadan

kaldirmamalidir.

659 Tekinalp, U., Sermaye Ortakhiklari, Nr. 16-71.

Kosekaya, F.: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 58.

661 Akdag Giiney, N., s. 114.

662 Kirca, i/ (Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.), s. 614.
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SONUC

Anonim sirket yonetim kurulunun gozetim goOrevi, yonetimin devri islemi
yapilmasa dahi Gyelerin yerine getirmesi gereken bir gérev olmakla birlikte, 6zellikle
yonetimin murahhas yelere veya muddrlere devri halinde ortaya ¢ikar. Bu gorev,
elbette 6762 sayill TTK doneminde de yonetim kurulu tyelerine yiklenmis olmakla
birlikte®®, yonetim kurulunun vazgegilemez ve devredilemez gorev ve yetkilerinin
TTK’na girmesiyle kanuni hale gelmistir.

Yonetim kurulunun gdézetim gorevi, yonetimle ilgili kisilerin —yoneticiler,
murahhas tyeler, murahhas mudurler vb.- 6zellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip
etmediginin Ust gozetimidir. Gozetim gorevi suphesiz ki yonetim kurulu tarafindan
yerine getirilecek olmakla birlikte, bu noktada yonetim kurulunun yapisi da blyik
O6nem arz etmektedir.

Ikinci bolimde anlatildigi gibi, dualist sisteme tabi yonetim kurullarinda
g6zetim gorevi, yonetim kurulundan tamamen bagimsiz olan bir g6zetim organi
tarafindan yerine getirilirken, monist sistemde icrada gorevli olmayan ve bagimsiz

yonetim kurulu Gyeleri bu gorevi Ustlenmektedir. Her ne kadar icraci olmayan

%3 Bu konuda bkz. Yargitay 11. H.D. 2012/14536 E., 2014/2258 K. 10.02.2014 tarihli karari. S6z
konusu kararda Yargitay, “Ayni Kanunun 320. maddesi uyarinca basiretli bir tacir gibi hareket etme
durumunda olan yonetim kurulu Gyesi davalilar sirketin zararina sebebiyet veren sirket calisanlarini
denetlememek sebebiyle meydana gelen zarardan sorumlu olduklari gibi, diger yonetim kurulu
tyeleriyle de miteselsil sorumluluklari s6z konusudur.” demektedir. Bunun yaninda, yine Yargitay
11. H.D.’nin 1994/5009 E., 1994/7236 K: sayili 07.10.1994 tarihli kararinda da “Yonetim kurulu
tUyelerinden bazilarinin islemleriyle sirketi zarara u§ratmasi halinde bu islemlere nezaret etme

durumunda olan diger yonetim kurulu tyeleri de miiteselsilen sorumludurlar.” denilmektedir.
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uyelerin ve bagimsiz tyelerin secimleri icraci Uyelerden bagimsiz sekilde genel kurul
tarafindan yapilsa da, ayri bir kurulun gézetiminin ayni kurulda birlikte gérev yapan,
birlikte karar alan Kisilerin gézetiminden etkin olacagi kacinilmazdir. Kanun koyucu,
TTK gerekgesinde suanki sistemin hem Amerikan board sistemine, hem de Alman
yonetim kurulu/gézetim kurulu ayrimina, hem de Fransa’da uygulanan, genel
muduarin sirket baskani oldugu sisteme uygun oldugunu belirtmisse de, 6zellikle
Alman dualist sistemin TTK’na go6re nasil uygulanacagl anlatiimamistir.
Kanaatimizce, TTK’na gore dualist sistemin uygulanmasi mimkin degildir. ikinci
bolimde de anlatildigr gibi, Alman dualist sistemde yonetici kurul Gyelerini atayan
ve gorevden alan, gdzetim kuruludur. Tirk hukukunda ise bu yetki genel kuruldadir.
Bunun yaninda, gdzetim kurulu Gyeleri yo6netici kurulun karar alma sirecinde
herhangi bir etkide bulunamazlar, ancak TTK sisteminde icrada gorevli olmayan
uyelerin ve bagimsiz (yelerin de yonetim kurulu toplantilarinda oy haklari
bulunmaktadir. Hal boyleyken, TTK sistemine gore bir sirketin icrada gorevli
olmayan ve bagimsiz Uyelerin gdzetim gorevlerini yerine getirirken ayri toplantilar
yapmalarina, yoneticilerden bagimsiz galismalarina bir engel yoksa da, ayri bir organ
olarak dustntlmesi mumkin olmadigindan, Alman dualist sistemin de
uygulanabilecegini soylemek gercekci olmayacaktir. TTK, monist sistemi
benimsemis olup, Amerikan board sistemine daha yakindir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki TTK; kurumsal yonetim felsefesini de
benimsemis, her ne kadar kanun metninde kurumsal yonetim ifadesi gecmese de pay
sahiplerinin bilgi alma hakki, seffaflik, sirketlerin internet sitesi kurma ve gerekli
durumlarda internet sitelerinde ilan yukimltliga, bagimsiz denetimin getirilmesi,

risklerin erken teshisi komitesine Kanun’da yer verilmesi gibi yeniliklerle kurumsal
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yonetim felsefesini yerlestirmeye calismistir. Bunun yaninda, Gerekcede de
belirtildigi Uzere profesyonel yonetim ve yurtdisi menseli sirketlerin genel
kurullarinin saghikli toplanabilmesi icin elektronik genel kurul gibi olanaklar da
kanunda yer almaktadir.

Kurumsal yonetim ilkelerinden en fazla etkilenen organ siiphesiz ki yonetim
kuruludur. TTK, y6netim kurulu tarafindan hazirlanacak bir i¢ yonerge ile yonetimin
kismen veya tamamen devrini mimkin kilmis, buna bagl olarak yonetim kurulu
uyelerinin sorumlulugu hususunda, farklilastiriimis teselsul uygulamasini kabul
ederek bir takim yenilikler de getirmistir. Bu noktada yonetim kurulu Uyelerinin
gOzetim gorevi devreye girmektedir. TTK, yonetimin kismen veya tamamen devrinin
yaninda, TTK md. 375/1- e ile yonetimin devredildigi bu kisilerin gézetim gorevinin
yonetim kuruluna ait oldugu hikmini getirmistir. Ancak bundan sonra kanun
koyucudan beklenen, yonetim kurullarinda icrada gorevli olmayan veya bagimsiz bir
Uyeye yer verilmesi gerektigini dizenlemekken, bdyle bir hukim getirilmemistir.
TTK’nda bagimsiz yonetim kurulu Uyesine dair yalnizca TTK md. 360- belirli
gruplarin yoénetimde temsili hikmiinde “bagimsiz yonetim kurulu Gyelerine iliskin
duzenlemeler sakhdir.” hiikmi bulunmaktadir. Ozetle kanun koyucu bagimsiz
uyeleri tanimis, ancak kapali anonim sirketlerin yonetim kurullarinda bu tyelere yer
verilmesini zorunlu kilmamistir.

Bilindigi Uzere, Turkiye kapal anonim sirketlerin, halka acik anonim sirketlere
oranla ezici gogunlukta oldugu bir tlkedir. SPKur’nun verilerine gore, suan paylari
borsada islem goren ve paylari borsada islem goruyor sayilan sirketlerin toplam

sayisi, 16.12.2016 tarihi itibariyle 512°dir.°®* Kapali anonim sirket sayisi hakkinda

864 http://spk.gov.tr/apps/eVeri/index.aspx?submenuheader=null (Erisim Tarihi: 25.04.2016)
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net bir veri bulunmasa da, bu sayidan ¢ok daha fazla oldugu tartismasiz bir gercektir.
Haliyle Turkiye ekonomisinde gerek sermaye miktarl acisindan, gerekse yarattigi
istihdam acisindan kapali anonim sirketlerin pay1 cok 6nemlidir. Kaldi ki, s6z konusu
kapali anonim sirketlerin hatiri sayilir bir kisminin aile sirketlerinden olustugu da
bilinmektedir. Bu tir sirketlerde yonetim genellikle aile blyigine birakilmis olup,
diger pay sahiplerinin ¢ogu zaman go6zetim yapabilecekleri bir iliskinin
bulunmamasi, aile sirketlerinde gozetimin ve bagimsiz bir Gyenin varligini elzem
kilmaktadir. Kanun koyucu tarafindan kurumsal yonetimin 6neminin ve tim
diinyadaki uygulamalarinin g6z ardi edilemeyeceginin belirtilmesine ragmen®®®
yalnizca yo6netim kurulunun go6zetim goérevinden bahsedilmesi, bunun disinda
yonetim kurulunda icrada gorevli olmayan veya bagimsiz tyelere yer verilmesi gibi
herhangi bir yukimlulik getirilmemesi eksiklik olusturmustur. Kanaatimizce kapali
anonim sirketlerde de sermaye miktarlarina gore yonetim kurullarinda bagimsiz tye
bulundurma yukimlulGgu getirilmesi, hem pay sahipleri hem de menfaat sahipleri
acisindan gereklidir.

Bunun yaninda, TTK’nda yer alan sorumluluk hikmi de yoénetim kurulunun
gOzetim gorevi acisindan soru isareti olusturmaktadir. TTK md. 553°un 2. ve 3.
fikralarinda yonetim kurulunun gdzetim sorumlulugundan bahsedilmis, ancak bu
sorumluluk calismamizin son boéliminde de anlatildigi Uzere sinirlandiriimistir,
Kanun koyucu, yonetim kurulu Gyelerinin gozetim yukimliliga agisindan kontrol
ici-kontrol disi ayrimi yapmis, yonetim kurulu tyelerinin kontrolleri disinda kalan is
ve islemlerden gOzetim  yidkdmlalukleri  gerekge  gosterilerek  sorumlu

tutulamayacaklari belirtilmistir. Bu hiukim, Gerekcede de belirtildigi gibi, 6762

%5 TTK Genel Gerekge, par. 25.
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saylli Kanun déneminde yonetim kurulu dyelerinin “insan takatinin Gstinde bir
gozetim anlayisiyla sirketteki her tirli kanuna veya esas stzlesmeye aykiriliktan

%66 yonetim

sorumlu tutulduklar1 gézlemlendiginden™ getirilmis bir tepki hikmudur
kurulu Gyesinin kontroli disinda kalacak is ve islemlerin neler olduguna, bu
yorumun nasil yapilmasi gerektigine dair kanun koyucunun bir beyani
bulunmamaktadir. Bu ayrimi yargi yapacaktir, ancak kontrol disinda kalan is ve
islemlerin genis yorumlanmasi halinde gerek sirketin, gerek pay sahiplerinin, gerekse
sirket alacaklilarinin zarara ugrayacaklari ortadadir.

Bunun yaninda, kanun koyucu yine 553. madde hikmdinde yénetim kurulunun
yoneticileri segmelerinde 6zen yukimluliklerine yer vermis, ancak gozetim goérevine
gbzetim ve talimat verme yetkisinin de dahil olup olmadigi konusunu acikliga
kavusturmamistir. isvicre hukukunda yonetim kurulunun gozetim gorevi,
yoneticilerin seciminde 6zen gosterme, yonetim yetkisinin devredildigi yoneticilerin
is ve islemlerinin kanunlara ve esas s6zlesmeye uygunlugunun gdzetimi ve yonetim
kurulu ihtiya¢ duydugunda yoneticilere talimat verme yetkilerini kapsar. Ancak TTK
md. 553/2 hikmd, yoneticilerin se¢ciminde 6zen gosterilmis olmasinin yonetim
kurulu Gyelerinin gozetim sorumlulugundan kurtulmalari icin yeterli oldugu
sonucunu ¢ikarmaya aciktir. Stphesiz ki yonetim kurulu dyelerinin yoneticilere
strekli olarak talimat vermeleri yonetim yetkilerinin devredilmis olmasini anlamsiz
kilar, ancak gercekten gerekli durumlarda talimat verme geredi hasil olabilir. Bu
durumda yonetim kurulunun yoneticilere gerekli talimatlari verip vermedigi, daha da
onemlisi, talimat vermemeleri durumunda olusacak sorumluluklari, yargi kararlarina

brrakilmistir.

8% TTK md. 553 Gerekgesi.
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Yonetim kurulunun goézetim gorevi TTK’nda bu sekildeyken, SPKan ve
sermaye piyasasi mevzuatinda ise farkli sekilde dizenlenmistir. Daha once de
aciklandigi Gzere sermaye piyasasi mevzuati, halka acik anonim ortakliklara
uygulanmaktadir. HAAO ise paylari borsada islem goren anonim sirketlerden ve pay
sahibi sayisi 500’0 asan sirketlerden olusur. HAAQO’In uymasi beklenen kurumsal
yonetim ilkeleri, SPKur’nun cikardigi 11-17.1 sayili Kurumsal Yénetim Tebligi’nde
duzenlenmistir. S6z konusu Teblig’de yonetim kurulunun vyapisi ve (Qyelerin
niteliklerine iliskin konularda TTK’na gore farkliliklar bulunmaktadir. TTK’nun
aksine KurYonTeb, hem icrada gorevli olmayan hem de bagimsiz olan Uyelerin
yonetim kurulunda varliklarini zorunlu kilmistir. Ancak tgunct bolimde ayrintili
olarak aciklandigi Gzere HAAO’larin siniflandiriimasi ve bu siniflandirma sonucu
bazi sirketlerin bagimsiz tye yukumlaliklerinin hafifletilmesi séz konusu olmustur.
Teblig’e gore HAAQO’larda icrada gorevli olmayan ye sayisi, toplam yonetim kurulu
Uye sayisinin yarisindan az olmamali, bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinin sayisi ise
toplam (iye sayisinin tigte birinden az olmamahidir. Ornegin on iki tyeli bir yonetim
kurulunda en az yedi Uye icrada gorevli olmayanlardan, bunlarin en az besinin de
bagimsiz Gyelerden olusmasi gerekmektedir. Ancak SPKur HAAO arasinda yaptigi
siniflandirma sonucu, bu zorunlulugun yalnizca birinci ve ikinci grup sirketler
acisindan gerekli oldugunu, geriye kalan tglnci grup sirketler ile SPKur’nun uygun
gormesi kosuluyla, sermayesinin aralarinda esit olarak en az %51’inin dogrudan veya
dolayli olarak sermaye, yoOnetim veya denetim iliskisi bulunmayan, birbirinden
bagimsiz ve ortaklik ile ilgili 6Gnemli kararlarda her bir tarafin olumlu oyu gerekecek
sekilde ortakligin yonetim kontrolinl sozlesme ile esit olarak paylasan iki gercek

veya tuzel kisiden olusan is ortakliklari icin yonetim kurulu tye sayisi ka¢ olursa
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olsun iki bagimsiz tyenin yeterli sayilacagini belirtmistir. Bunun yaninda, birinci
grup sirketlerde aday gosterilen bagimsiz Uyelerin  SPKur’nca onaylanmasi
zorunlulugu varken, ikinci ve Uctncl grup sirketlerde onay zorunlulugu
getirilmemis, genel kurulca secilecek bagimsiz yénetim kurulu Gyelerinin secimle
birlikte goreve baslayabilecekleri belirtilmistir.

KurYonTeb, gbzetim gorevinin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi icin
denetimden sorumlu komiteyi ve kurumsal yonetim komitesini HAAQO’lara sart
kosmustur. Bir HAAO hangi gruba dahil olursa olsun, bu komiteleri kurmasi
zorunludur.

Goruldugu tzere sermaye piyasasi mevzuatinda yonetim kurulunun gozetim
gorevini yerine getirecek icrada gorevli olmayan Uyeler, bagimsiz yonetim kurulu
uyeleri ve yonetim kuruluna bagl kurulacak komiteler, TTK’na goére daha etkindir.
Ancak vyine de, sermaye miktarlarina g6re vyapilan gruplandirma ve bu
gruplandirmaya bagh olarak bagimsiz tye sayisinin belirlenmesindeki farkliliklar bu
etkinlige set vurmustur.

Son olarak banka hukukunda da gerek kurumsal yonetim felsefesinin gerekse
Basel ilkelerinin etkisiyle yonetim kurulunun gozetim gorevine 6nem verilmis,
bagimsiz yonetim kurulu Oyeleri ve yodnetim kuruluna bagh olarak kurulacak
komiteler konusunda duizenlemelere yer verilmistir. Banka yonetim kurullarinin
g06zetim gorevinin etkin bir sekilde yerine getirileceginden emin olunmasi icin en az
Uc¢ bagimsiz yonetim kurulu Gyesinin bulunmasi ve denetim komitesinin kurulmasi
zorunlu tutulmustur. Denetim komitesi, en az iki icrada gdrevli olmayan yonetim
kurulu Uyesinden olusur ve yonetim kurulunun denetim ve gozetim faaliyetlerinin

yerine getirmesinde yardimci olmasi amaciyla kurulur. Banka denetim komitesinin

253



yonetim kurulundan bagimsiz olmasi, bir emir-komuta iliskisinin bulunmamasi gibi
hususlar, komitenin (st yonetimden bagimsiz calisma ihtimalini giiclendirmektedir.
Sonug olarak, ikinci bolumde anlatilan Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson
ulkelerinin  dizenlemeleri ile karsilastirildiginda, Tirk hukukunda yo6netim
kurulunun gozetim goérevini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi icin TTK’nun yarg!
tarafindan gozetim sorumlulugu gozetilerek yorumlanmasi gerektigi ortadadir.
Elbette glnimiz Tarkiye ekonomisi, calismamizin ikinci boéliminde anlatilan
ulkelerle kiyaslanacak dlzeyde degildir; ancak bulylyen bir ekonomi oldugu
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OZET

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun gézetim goérevi, hukukumuza 6102
saylli TTK ile girmis olup, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden
biridir. Gerek kurumsal yonetim felsefesi, gerekse bu felsefeye paralel ilerleyen
profesyonel yonetim anlayisi, anonim sirketlerde gunlik isleyisin kurul olarak
strddrilmesinin zorluguna dikkat ¢ekmistir. Bunun bir sonucu olarak da yénetimin
devri gindeme gelmektedir. Gozetim gérevi yonetim kuruluna, yonetim devredilse
dahi, sirketin yonetiminin 6zellikle kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢ yonergelere ve
yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin gozetimi
gorevini ylklemektedir. Yonetim kurulu, bu gérevini kurul olarak yerine getirmekle
yukumli olmakla birlikte, atanan yoneticilerin kurul yesi olmasi ihtimaline karsi
bunlarin yaninda icrada gorevli olmayan Uyeler ve bagimsiz yonetim kurulu Gyeleri
ile gbzetim gorevinin etkin bir sekilde yerine getirilmesinin garanti altina alinmasi

gerekir.

Calismamizin birinci boliminde genel olarak yonetim kurulunun yapisi,
yonetim kurulu sistemleri, yonetim kurulunun gorev ve yetkileri ile bunlarin devri ve
devir halinde sorumluluk incelenmistir. ikinci boliimde, gozetim gorevinin kurumsal
yonetim felsefesi ile bagl gdz 6nline alinarak kurumsal ydnetimde gozetimin yeri
aciklanmis, bunun yaninda Tirk hukukunu etkileyen yabanci hukuk sistemlerindeki
gozetim gorevi incelenmistir. Ugtincii boliimde Tiirk hukukunda yonetim kurulunun
gbzetim gorevi, TTK’na gore, sermaye piyasas! hukukuna gore ve banka hukukuna
gore olmak uUzere ¢ ana baslikta incelenmeye calisiimistir. Dordiincu ve son
bolimde ise yonetim kurulu dyelerinin sorumluluklart ve 6zellikle gozetim

gorevlerinden dogan sorumluluk incelenmistir.
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ABSTRACT

The oversight/monitoring role of the board of directors of joint stock
companies, which has entered with Turkish Commercial Code to our legal system, is
one of the inalienable duties and powers of the board of directors. Both corporate
management philosophy and professional management philosophy which runs
parallel to corporate management, point to the difficulty in sustaining the daily
running of the establishment. As a result, transfer of the administration comes up.
The oversight role of the board, even the management is transferred to executives,
gives the board of directors the duty to monitor the executives proceedings are
warrantable to especially laws, articles of association, the board of internal guidelines
and written instructions. The board must guarantee the effectiveness of monitoring

duty, by assigning non-executive members and independent board members.

In the first part of the study, the structure of the board of directors, the board
systems, the board’s duties, powers and responsibilities were examined. In the second
part, considering the bond of oversight in corporate governance and corporate
management rules, as well as oversight role in Turkish law affecting foreign legal
systems was examined. In the third part, the board’s oversight role in Turkish law is
examined and it has been studied in three main categories namely on Turkish
Commercial Code, capital market law and banking law. In the fourth and the last
part, the liability of board members, especially the liability causes from the

monitoring duty, is reviewed.
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