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OZET

OKUL YONETICILERININ HIZMETKAR LIDERLIK DAVRANISLARININ
OGRETMEN ALGILARINA GORE INCELENMESI

ICINAK, Abdullah
Yiiksek Lisans, Egitim Y6netimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Nail YILDIRIM

Haziran 2018, xii +109 sayfa

Bu arastirma, Ogretmen algilar1 g¢ergevesinde okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davranislar1 sergileme diizeylerini ve bu diizeyin 6gretmenlerin cinsiyeti,
kidemi, brangi ve egitim durumu gibi degiskenlere gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada Ogretmen algilarmma gore, okul
yoneticilerinin hizmetkadr liderlik davraniglar1 ‘“hizmet, sevgi, giiven, fedakarlik,

alcakgoniilliiliik, vizyon ve yetkilendirme” boyutlarinda incelenmistir.

Arastirma evrenini, Tokat il merkezinde ve Sulusaray ile Yesilyurt ilgelerinde
2012-2013 egitim-6gretim yilinda gdrev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise, tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 677 6gretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlere uygulanan ve ¢alistiklar1 okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davraniglarimi sergileme diizeylerini degerlendirmek icin Dennis (2005)
tarafindan gelistirilen “Hizmetkar Liderlik Degerlendirme Olgegi” 7 boyut ve 5°1i Likert
“Higbir Zaman; Nadiren; Orta Diizey; Cogunlukla; Her Zaman” seklinde derecelenmis
42 maddeden olusmaktadir. Olgegin ilk boliimiinde katilimeilarm kisisel bilgileriyle

ilgili bir boliime de yer verilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 15 paket programi kullanilmistir. Toplanan verilerin
analizinde yuzde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistiki
tekniklerin yan1 sira bagimsiz orneklemT-Testi (independent sample T-Test), tek yonli



varyans (one-way Anova) analizi, Kruskal Wallis H-Testi gibi istatistiki tekniklerden

de yararlanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; 68retmenlerin calistiklar1 okullardaki
yoneticilerin  mesleki kidemlerine gore hizmetkar liderlik davranisi sergileme
duzeylerine bakildiginda biitiin alt boyutlarda degiskenlik goriilmiistiir. Bu degiskenlik
tizerinden “hizmet”, “sevgi” ,“giiven”, “fedakarlik”, “al¢cakgoniilliliik”, ‘“vizyon”,
“yetkilendirme” alt boyutlarinda 11-15 yil arast kidemi olan y0neticilerin 1-5 ve 16+
yil kidemi olan yoneticilere gore hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerinin
daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ve gérev
yaptiklar1 okul kademesi ile okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranisi sergilemesi
arasinda dogrudan bir iligki olmadigi goriilmiis,“Egitim fakiiltesi” mezunu olan
yoneticilerin hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerinin “diger fakiilte” mezunu
olan yoneticilerin hizmetkar liderlik davranis1 sergileme diizeylerine gore daha olumlu

oldugu sonucuna varilmastir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile okul yoneticisinin hizmetkar liderlik
davranis1 sergilemesi arasinda lisans mezunu olan 6gretmenlerin algilarin yiiksek
lisans mezunu olan 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmiis; sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan okullarda gorev yapan dgretmenlerin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan okullarda gorev yapan ogretmenlere gére okul yoneticisinin hizmetkér liderlik

davranigi sergilemesine yonelik algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna varilmaigtir.

Anahtar Sozcukler: Liderlik, hizmetkar lider, yonetici, 6gretmen.
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF SERVANT LEADERSHIP BEHAVIORS
DEMONSTRATED BY SCHOOL PRINCIPALS ACCORDING TO THE
PERCEPTIONS OF TEACHERS

ICINAK, Abdullah
Educational Administration and Supervision, M.A.
Advisor: Prof. Dr. Nail YILDIRIM

June 2018, xii +109 pages

The purpose of this study is to determine the level of servant leadership
behaviors demonstrated by school principals within the frame of of teachers’
perceptions and see if it changes depending on the variables like gender, professional
seniority, branch and educational status of the teachers. The servant leadership
behaviors of the school principals were examined under the dimensions of “ service,

love, trust, altruism, humility, vision and empowerment” in this study.

The population of the study includes teachers working in Tokat city center and
its districts Sulusaray and Yesilyurt in 2012-2013 educational year. The sample of the
study is 677 teachers chosen with the method of stratified sampling. “Servant
Leadership Assessment Instrument”, developed by Dennis (2005) and applied to the
teachers to evaluate the level of the servant leadership behaviors of the school
principals, consists of 7 dimensions and 42 items scaling “never, rarely, usually, mostly
and always”. The instrument also has a section in the first part in which personal

information can be found relating to the participants.

SPSS 15 packet program was used in analyses of the data. Besides descriptive
statistics (i.e. percentage, frequencies, means and standard deviation), inferential
statistics (i.e. t-Test, one-way Anova and Kruskal Wallis H-Test) were also used to

analyse the data.

vii



According to the research findings, variability is seen in all the dimensions
looking to the level of the servant leadership behavior of the school principals with
regard to principals’ professional seniority. It is concluded that the level of performing
servant leadership behaviors of principals having 11-15 years of seniority is more
positive than those of 1-5 years and 16+ years under the dimensions of “service”,
“love”, “trust”, “altruism”, “humility”, “vision” and “empowerment”. It is seen that the
professional seniority and the school level of the teachers do not have a direct
relationship with the exhibition of servant leadership behavior by the school principal. It
is also inferred that the principals graduated from “Faculty of Education” display

servant leadership behavior more positively compared to the principals graduated form

“other faculty”.

Examining the perceptions of the teachers relating to the servant leadership
behaviors demonstrated by the principals with regard to their graduation level, it is seen
the bachelor’s graduates have a higher one than the master’s graduates. It is also
concluded that the teachers working in socio-economically higher schools have a more
positive perception in relation with the principal’s servant leadership behavior display

compared to those in lower schools.

Key Words: Leadership, servant leader, school principal, teacher.
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BOLUM I

GIRIS

Problem Durumu

Orgiitler ortak bir amaci gerceklestirmek igin bir araya gelmis bireylerden olusan
en az iki kisilik topluluklardir. Her orgiit gibi okul orgiitii de belirli ortak amaclari
gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis bireylerden olusur ve bunu etkili bir yonetim ve
liderlik ile gergeklestirir. YoOnetim; insanlarin is birligini saglama ve onlar1 bu amaca
dogru yonlendirme is ve gayretlerinin ve baskalarinin araciligi ile amaglara ulagsma veya
baskalarina is gordiirme etkinliklerinin batunudir (Tosun, 1990, s.161). Findik¢1 (2009)
lideri; insanlarin 6niinii acan, onlar arasinda baghilik meydana getiren, takipgilerini ayni
amaca yoneltmeyi ve onu gergeklestirmeyi bir miicadele anlayisiyla hedefleyen, siradan
insanlardan renkli, derinlikli, zihinsel ve sosyal anlamda yetenekli, etkili iletisim
kurabilen, ikna edebilen, yerel ve evrensel ahlaki ve insani degerleri benimsemis, nesnel
bilgi ve mantik kurallarin1 6nceleyen ancak goniil ve ruh diinyasini da derinlestirmis

adanmus bir kisilik olarak tanimlamaktadir (5.49).

Orgiit olmanin dogas1 ydnetilmeyi gerektirir. Yonetim Orgiitiin  biitiin
kaynaklarimi kullanarak, belirli amaglar1 gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis iki veya
daha fazla kisinin olusturdugu bir grup faaliyeti ya da sosyal bir olaydir (Eren, 2007,
s.1). Birgok arastirma, okul iklimi ve 6grenciler tizerinde (sinif 6gretmenlerinden sonra)
en gii¢lii etkinin okul yoneticilerine ait oldugunu gostermektedir (Black, 2007). Okul
yoneticiligindeki liderlik kalitesinin basartya katkisinin oldugu farkli sekillerde ortaya
konmustur (Bass, 2000: Fullan, 2001; Sergiovanni, 2006). Etkili okul liderlerine dair en
onemli Ozellikler tanmimlanmaya calisilmaktadir. Arastirmanin  6nemi; devlet
okullarindaki hizmetkar liderlik uygulamalarinin aragtirilmasi yoluyla bu tanimlama

cabalarina bulunabilecegi muhtemel katkida yatmaktadir.

Okullarda etkili liderlige ihtiyac bulunmaktadir. Sergiovanni (2006), okul
yOneticisinin roliinlin; amag belirleme, yetkilendirme ve egitimsel gelisime yon verme
yoluyla okulun egitimde gelisim ve degisimini saglamak oldugunu belirtir. Basarili
okullardaki yoneticilerin rolli, okul gelisimi ve kurumsal verim {izerine yapilan

arastirmalar, 1yi yetismis liderlere olan ihtiyaci gostermektedir.



Bu arastirma, devlet okullarindaki yoneticilerin hizmetkéar liderlik ozelliklerini
nasil uyguladiklarina g1k tutabilir. Ek olarak, c¢alisma; devlet okullarinda hizmetkar
liderlik 6zelliklerinin nasil basarili bir sekilde uygulandigina yonelik somut 6rnekler
gosteren uygulamalarda, okul yoneticilerinin benimsedigi pratik yontem ve davranislara
dair bilgi sunmaktadir. Bundan dolayi, calismanin bulgularindan hareketle, okul
yoneticilerine hizmetkar liderlik 6zellikleri kazandirmak maksatli liderlik egitimi ve

gelisim firsatlar1 sunulabilir.

Bu diisiinceyle yapilan bu ¢alismanin amaci; 6gretmen algilari gergevesinde okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarini incelemektir. Bu amagla su alt

problemlere yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okullarindaki yoéneticilerin hizmetkar
liderlik davranisi sergileme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda farklilik var
midir?

2. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére okullarindaki yoneticilerin
hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda
farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin mezun olduklar fakiiltelere gére okullarindaki yoneticilerin
hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda
farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin ¢alistiklar: okullardaki yoneticilerin mesleki kidemlerine gore
hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerine iliskin algilari arasinda
farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin calistiklar1  okullardaki yoneticilerin  mezun olduklar
fakiiltelere gore hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerine iliskin
algilar1 arasinda farklilik var midir?

6. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun kademelerine gore okullarindaki
yoneticilerin hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerine iliskin
algilar1 arasinda farklilik var midir?

7. Ogretmenlerin branslaria gére okullarindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik

davranisi sergileme diizeylerine iligkin algilar1 arasinda farklilik var midir?



8. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére okullarindaki yoneticilerin hizmetkar
liderlik davranisi1 sergileme diizeylerine iligkin algilar1 arasinda farklilik var
midir?

9. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik durumlarina gore
okullarindaki  yOneticilerin  hizmetkar liderlik davranisi  sergileme

diizeylerine iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

Sayiltilar

1. Arastirma araci, okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik davranislarini

ogretmenlerce belirleyecek niteliktedir.

2. Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin, konu iizerinde goriislerini objektif olarak

ortaya koydugu varsayilmistir.

3. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik

davraniglarini degerlendirebilecek kadar bir zaman birlikte ¢alistiklar1 varsayilmaktadir.
Smirhihiklar

Aragtirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tokat ili ile Sulusaray ve Yesilyurt
ilgeleri genelindeki bazi1 ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenler

ile sinirhidir.
Tanimlar

Liderlik: Insanlar1 belirli amaglar icin bir araya getirebilme ve bu amaglarin
gergeklesmesi igin onlar1 harekete gegirme yetenek ve bilgilerinin buttnudir (Eren,
1993, 5.286 ).

Hizmetkar Lider: “Ben” engelini agmis, digerlerinin ihtiyaglarin1 6nceleyen, insanliga
faydali olmak igin gayret eden, diiriist, ahlakli, degerlere her anlamda duyarli, iireten,
asiriliktan uzak duran, yerel kiiltiir ve inang degerlerine bagli, degisim ve doniisiim
gerceklestiren, i¢ ve dis dlemi ile uyum sergileyen, liderligin yani sira bilgeligi ile
insanlara ilham vererek bilgi, kavram ve anlam {ireten ve insanlarin potansiyellerini

performansa doniistiirmelerini tetikleyen goniil insanidir (Findikg1, 2009, s.374).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Liderlik

Liderlik kavramu, literatiire 14. yiizyilda girmis olsa da son iki yiizyilda daha sik
kullanilmaktadir. Arastirmacilar, liderligin tanimin1 kisisel bakis acilarina ve
kendilerince 6nemli gordukleri olgulara gore yapmislardir (Zel, 2001, s.90). Liderlik,
bir grup insani1 belli amaglar etrafinda bir araya getirip bu amaglar1 gergeklestirmek igin
onlar1 harekete gegirme yetenck ve becerilerinin butlnudir. Birey yalniz olarak
ulasamayacagi amac¢ ve hedeflerine, beraber hareket edebilecegi kisilerle grup
olusturarak gerceklestirmeye yonelir. Grubu yonlendiren, drgutleyen ve planli sekilde
yonlendiren ise lider olarak gorilen kisidir (Eren, 2004, s.431- 432).

Liderlik, belirli bir hedefi gergeklestirmeye doniikk ortaya c¢ikan, lider ve
takipgcileri igeren, gug, etkileme ve motive etme kavramlariyla anilan bir stiregten
meydana gelen genis igerikli bir kavramdir (Tagkiran, 2006, s.171). Lider, Ust dlzey
azim Ornegi sergilemis, engelleri asmis, kendini adayan insanlar1 oOrgiite katmuis,
amaclar1 basarmaya dair insanlar1 etkileyip orgiitte yasanan énemli olaylarda orgiitiinii

yonlendirmede kilit rol oynamis iist diizey yoneticidir ( Collins ve Porras, 2001, s.376).

Liderlik, bagkalarinin fark edemedigi firsatlar1 gérmek ve bu firsatlar1 0rguttin
yarar1 dogrultusunda kullanmaktir. Basariy1 elde etmek i¢in 6nceden ortak belirlenen
amaclara, ¢alisanlar1 zorlayarak degil, onlarda da istek uyandirarak ulasma ve onlari
yaptiklarindan daha fazlasin1 yapabilme yeteneklerinin olduguna inandirma ve boylece
onlara ilham vererek harekete gecirme ve etkileme yetenegidir. Liderlik, hedefe giden
yolda insanlarin istek duyarak calismalarini saglamaktir (Hinterhuber ve Friedrich,

2002, 5.194).

Liderlik konusunda diger bazi onemli tanmimlar Tablo 1’de goruldigi gibi

siniflandirilabilir.



Tablo 1: Yillara Gore Liderlige Ait Tanimlar

Yazar Yil Tanim

Stogdill 1950 Hedeflerin olusturulmasi ve bunlara ulasmaya dair
grubun faaliyetlerini etkileme surecidir.

Hemphill ve Coon 1957 Bireyin, orgiit c¢alismalarini, ortak hedefleri
gerceklestirmeye ¢alisirken gosterdigi davranistir.

Katz ve Kahn 1978 Orgiit calisanlarini, swadan  giinliik islerine
alistlmis uyum gostermenin Ustiinde bir gayret
tesvik edecek etki fazlaligi meydana getirmektir.

Hollander 1978 Lider ve takipgileri arasindaki birbirini etkileme
stirecidir.

Bennis 1981 Fikirleri, eylemleri ve yonelimleri etkileme,
yonlendirme ve yonetmedir.

Raunch ve Behling 1984 Hedefleri gergeklestirmede oOrgiitiin ¢alismalarini
yonlendirme sirecidir.

Leithwood 1992 Takipgilerin  misyon ve vizyonlarmin tekrar

belirlenip sorumluluklarin yenilenmesi ve hedefe
ulagmak i¢in sistemi tekrar yapilandirmasidir.

Kaynak: Aktas, 2006, s.43.

Liderlik, stratejileri

gerceklestirmekte gerek duyulan yeni davraniglarin

benimsenmesi igin ¢alisanlar1 guduleme yetenegidir. Hedeflere ulagsmakta en onemli

husus, orgiit iiyeleriyle ortak bir karar alip anlagsma saglayabilmektir. Tiim calisanlarin

yeni stratejilere inanmasi, vizyon ve hedeflere erismek i¢in gii¢lii bir adanmisliklarinin

olmasi gerekir. Bundan dolayi lider; inandirma, ikna etme, takipgcileri gidileme ve

stratejilere glic verecek oOrgut kalturinu bicimlendirme yetenegini tasimalidir (Daft,

2003, 5.2006).




Tablo 2: Cesitli Arastirmalarda Tespit Edilen Lider Ozellikleri

Yil Yazar/ Arastirmaci Lider Ozellikleri
1 1993 | John Adair Yenilikci, destekleyici, motive eden,
enerjik, iletisimci
2 1993 | Francis Yammarino Bireysel ilgi, zihinsel etki, ilham veren
gludileme, amaca donik etkileme.
3 1990 | Bernard Bass ve B.J.
Avolio Etkileme yetenegi
4 1996 | Ruth Tait Vizyoner olma, iletisim Kkabiliyeti, ice
dontkluk, kararlilik, orgiite  baglilik,
bagimsizlik
5 1979 | G. Tibbits Yenilikgilik, risk uUstlenebilme, mesleki
1989 | B. Bird bilgi, isbirligi icinde calisabilme kabiliyeti,
ic denetim merkezli
6 1961 | D.C. McClelland
1990 | J.B. Rotter
1992 | K. Vesala Ic denetim merkezli
1998 | K.G. Vivien ve
S. Thompson
7 1998 | Joe Jordan ve Duygusal tutarlilik, 6zgtiven, entelektuel
Sue Cartwright birikim, dogmatik diisiincelerden uzak
olma, 1iletisim becerisi, diisiik diizeyli
gerginlik, stresle basa ¢ikabilme becerisi
8 2000 | Montserrat Entrialgo | Basar1  ihtiyaci, belirsizlige tahammiil
edebilme, i¢ denetim merkezli, proaktif

Kaynak: Zel ve Ozkarahan, 2002, s.358.

Liderlik Yaklasimlarimin Gelisimi

Liderlik alaninda yapilan arastirmalara dayali olarak ortaya ¢ikan kuramlar, tarih

icinde belli bir degisim gecirmistir. Liderlik kuramlarinin gelisim siireci asagida

aciklanmaya caligilmistir.




Biiyiik Adam Kuramm

Thomas Carlyle’in 6ne siirdiigii “Biiyiik Adamlar Okulu” kurami, baz1 kisilerin
belirli niteliklere sahip olarak dogduklarini ve bu niteliklerin onlarin lider olmalarini
sagladigin belirtir (Simsek, 1995, s. 188). Bu teori, belirli kisilerin kaderlerinde lider
olmalarinin oldugu diisiincesini tasir (Northcraft ve Neale, 1990, s.406). Carlyle’e gore
diinyadaki ilerleme biiylik insanlarin sahsi basarilarinin bir tirliniidiir (Trewatha, 1976,
s.441). Tarihteki biiyiik liderlerin hayatlarini incelemek ve taklit etmek ve liderin
dogustan sahip oldugu kisisel yetenekler, bu kurama gore lider olabilmek i¢in ¢ok
onemlidir (Celik, Balci, Agikalin, Bagar, Aydin, Sisman, 2004, s.189).

Biiyliik Adam kuraminin yani sira liderligi agiklamaya donuk gorisler; dzellikler
yaklagimi, davranig yaklasimi, durumsallik yaklasimi ve cagdas liderlik yaklagimlari
olmak {izere dort temel baglikta toplanabilir. Bu yaklasimlarin higbirisi yeterli diizeyde

tek bagina liderligi agiklayamamakta, hepsi birbirini tamamlayici1 6zellik tagimaktadir.

Ozellik Yaklasimi

Ozellik yaklasimu, bir kisinin lider olmasi igin digerlerinden farkli bazi kisisel
Ozellikleri tasimas1 gerektigini ifade eder (Bakan, 2008, s.16). Bu yaklagimin amact;
liderleri etkili kilan 6zellikleri bulmak ve gelecegin potansiyel liderlerini yetistirmektir.
Bu yaklasim, bireyin tasidigi bireysel veya mental Ozelliklerin bireyi lider kildigini
savunur. Liderligin sonradan kazanilmayip dogustan geldigini ve bu kisilerin lider

olarak zaman i¢inde 6ne ¢ikacaklarini savunmaktadir (Simsek, 2006, s. 10).

Bu yaklasimda, liderlerin tasidigi fiziksel, diislinsel, duygusal, sosyal ve
uretkenlik ozellikleri Gzerinde durulmaktadir (Aver ve Topaloglu, 2009; akt. Dinlendi,
2012). Bu yaklagim lidere odaklanmakta ve liderin 6zelliklerinin sureci yonlendiren en
Onemli faktor olarak goérmektedir (Ertiirk, 2000, s.152).



Bu yaklasim, kisinin lider olmasinin dis faktorlere bagli olmadigini One
stirmektedir. Zamanla bu diisiince, insanlardaki liderlik o6zelliklerinin 6grenim ve

deneyimle kazanilabilecegini savunan bir yaklasima evrilmistir (Simsek, s.188).
Davramssal Liderlik Yaklasim

Bu yaklasim, lideri etkili kilan 6zelliklerinin bireysel oOzelliklerinden ziyade
davranig Ozellikleri oldugunu ve bu Ozellik ve davraniglarin egitim ve tecriibeyle
kazanilabilecegini 6ne stirmektedir. Liderin astlari ile iletisim tiirii, onlar1 yetkilendirip
yetkilendirmemesi, planlama ve denetim sekli gibi davranislar liderin etkinligini

etkileyen énemli unsurlar olarak goriilmiistiir (Arikan, 2001, s. 235-236).

Davranissal yaklasim, davranigin etkili liderlikle nasil birlestirilebilecegini tespit
etmek ve etkili bir lider olmak adma ne yapilmasi gerektigini bulmayir amaglar
(Kegecioglu, 2003).

Aragtirmalar, genel anlamda iki liderlik tipi Uzerinde uzlasmistir. Biri goreve
yonelik liderlik ( gorev yetenegi, inisiyatif, ise adanma); digeri ise, kisiye yonelik

liderlik (kabiliyet, kisiyi 6nemseme, calisana odaklanma) seklidir (Begeg, 1999, s.22).

Davranmigsal liderlik yaklagiminin gelismesinde arastirmacilarin yaptigi cesitli
uygulamali ve teorik caligmalarin katkilar1 olmustur. Bunlarin bazilari: Ohio
Universitesi Liderlik ¢alismalar1, Iowa Universitesi ¢alismalari, Michigan Universitesi
calismalar1, Blake ve Mouton‘un Liderlik Y6netim Matriksi, Likert’in Sistem 4 Modeli,
McGregor’un X ve Y Kuramlari, Z Teorisi, Lider-Uye Degisim Modeli ¢calismalaridir.

Ohio Universitesi Calismalar

1940’11 yillarda baglayan Ohio caligmalari, liderlerin sergiledigi belli davranig
modellerini belirlemeyi amaclamistir (Zel, 1997). Lider davraniglari ile ilgili bilgi
toplamak icin, Ohio iiniversitesi personeli tarafindan “ Lider Davranist Tanimlama
Anketi (LBDQ)” gelistirilmistir (Hersey, Blanchard ve Johnson, 1996, s.105). Izleyici
konumundaki kisilere liderin davranis tarzina doniik sorular sorulmus ve bulgularin
degerlendirilmesinin ardindan lider davraniglarinin “yapiy1 harekete gegirme” ve “bireyi
dikkate alma” olmak {iizere iki boyutta yogunlastigi goriilmistiir. (Yukl, 1989, s.5).

Yapiyt harekete gecirme, lidere ait gorevi, grubun gorevlerinin tanimlanmasi,



sekillendirilmesi ve ise kosulmasi gibi faaliyetleri kapsar (Zel, 1997). Bireyi dikkate
alma ise lider ile takipgileri arasindaki iliskiyi, karsilikli samimiyet ve guveni, grup

uyeleri ile ilgilenmeyi, ¢ift yonlii iletisimi dnceleyen bir tavri belirtir (Tezcan, 2006).
Ohio arastirmalart su bulgular1 elde etmistir:
1. Liderin kisiyi dikkate alan davranislar arttik¢a, ise devamsizlik diismektedir.

2. Liderin yapiy1 kurmaya yonelik davraniglari arttik¢a, grup liyelerinin performansi da

artmaktadir (Celik vd, 2004, s.191).
Towa Universitesi Calismalar

1930°lu yillarda Kurt Lewin ve arkadaslari tarafindan yapilan g¢aligmalarda
liderlerin davranis tarzlarina odaklanilmis ve bu arastirmalar sonucunda ¢ tip lider
davranigi ortaya konulmustur. Bunlar: otoriter, serbest birakan ve demokratik lider
davraniglaridir. Bu liderlik tipleri arasindaki temel fark, liderin karar verme silirecinde

gosterdigi tutumdur.

Genel olarak otoriter lider, grup adina kendisi karar verirken serbest birakan
lider grup iyelerinin kararlart kendilerinin almalarma izin verir. Demokratik lider ise,
grubu karar almalar1 i¢in cesaretlendirir ve onlara rehberlik eder. Bu {i¢ tarz liderlik

davraniginda liderin gruba kars1 tavr1 asagidaki gibi ifade edilebilir (Kilig, 1980) :

» Otoriter Lider
» Demokratik Lider
> Serbest Birakici Lider

Otoriter Lider: Otoriter liderler tiim karar alma yetkisini kendinde toplayip astlarina
karar alma siirecinde yer vermezler (Muczyk ve Reimann, 1987, s. 302). Grup adina
tek kisi karar verdigi icin karar alma siireci hizlanir ve liderler genelde karari
digerleriyle paylasmaz. Dolayisiyla bu tiir liderlik, grup i¢inde sorunlara sebep olabilir

ama bu tarz liderligin de baz1 sebepleri olabilir (Allen ve Unwin, 1970) :

* Kriz zamanlarinda zamanin smirli olmasindan dolayr kararin c¢abuk alinmasi
gerektigi durumlarda bu tiir liderlik daha etkili sonug verecegi diisiiniilebilir.

* Baz 0zel sartlar yiiziinden durum danisilmaya uygun olmayabilir.
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* Liderin tecriibesi ve birikimi ve neticede elde edilecek olanlar, karara katilimdaki

eksikligi telafi edebilir (s. 137).

Otoriter liderlik genelde astlar arasinda ofke ve diismanliga sebep olmaktadir
(Schaeffer 2002, s.43). Cunkl astlar bilgilendirilmedikleri icin kendilerini glvende
hissetmemekte ve liderin otoriter yetkisinden ¢ekinmektedirler (Davis, 1977, s.113).

Otoriter liderin 0zellikleri su sekilde belirtilebilir (Arikan, 2001, s.240-241):

Otoriter lider, grubun amaclarin1 ve politikalarin1 tamamen kendisi belirler.
Yapilacak isleri ve nasil yapilacagini bizzat belirler.

Kendisini grup faaliyetlerinden ayr tutar.

A wnp e

Emir verip emrin astlarinca yerine getirilmesini ister. Emirlere uyanlari 6diillendirip
etmeyenleri cezalandirir.

5. Sahip oldugu otorite dolayisiyla verdigi emirlere gerekge gostermez ve genelde
onerilere kapali bir tutum sergiler.

6. Odul verirken bireysel davranir, gerekcesiz olarak grup iiyelerini elestirir.

Bu liderlik turii genellikle otoriter ve bilrokratik toplumlardaki grup Gyelerinin
beklentilerine uygun bir tarz olmasi, lidere bagimsiz hareket edebilme inanci ve giliveni
vermesi, liderin cabuk karar vermesi gereken durumlarda egitimsiz ve motivasyonu
yetersiz olan astlar1 kisa siirede harekete ge¢irmesi nedeniyle faydali olabilmektedir.
Ayrica otoriter liderlikte karar siireci hizlanmakta ve zaman kaybi en aza inmektedir.
Fakat tim bunlara ragmen, otoriter liderin gereginden fazla bencil hareket etmesi,
astlarin inan¢ ve duygularini yeterince Onemsememesi ve sonucta astlarda tatminsizlik
duygusunun gorulmesi gibi nedenler ise otoriter liderlik tarzinin olumsuz yonleri olarak
gorilmektedir (Safakli, 2005, s.135).

Demokratik Lider: Demokratik lider baginda bulundugu orgiitiin goriislerine 6nem verir
ve tekliflerine agik bir tutum sergiler. Yonetim yetkisini otoriter lider gibi sadece
kendisinde toplamayan demokratik lider, mevcut yetkilerini astlari ile paylagmayi tercih

etmektedir.

Insana yénelik bir liderlik tarzi olan demokratik liderlikte karar verme siirecine
astlar da dahil edilmektedir. Demokratik liderler yetki devrinde bulunmakta, astlariin

katilimin1 artirmak i¢in onlar1 cesaretlendirmektedir. Son karar1 kendileri de verse
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demokratik liderler karar alma asamasinda genellikle astlarinin Onerilerini dikkate

alirlar (Boone ve Kurtz, 2006, s.279-280).

Demokratik liderler yetkilerini astlariyla paylasmak istedigi i¢in amag, plan ve
politikalarin tespit edilmesinde, is boliimiinii de ve emirlerinin gergeklestirilmesinde,
stirekli olarak, astlarindan aldig1 fikir ve diisiinceler dogrultusunda liderlik davranisi
sergilemeye dikkat etmektedir (Eren, 2003, s.548). Demokratik liderlerin ¢zellikleri su
sekilde belirtilebilir:

» Grup uyeleri gorevi ortak gucleri ile gerceklestirmek isterler ve demokratik lider de
bu davranisi destekler.

» Lider, Gyelerin ortak ¢abalarina gore yapi1 olusturmalarina imkan tanir

» Lider, astlari ile beraber sorunlar1 ve farkliliklar: elimine eder.

* Lider, astlariyla saglikli bir iletisim ag1 olusturur ve yapilanlar konusunda astlarini
bilgilendirir; astlarinin kararlara ve isleyise katilmalarini saglar.

» Grup lyelerinin kabiliyetlerini arttirmak veya iyilestirmek icin ortak gayret sergiler.

* Basar1 halinde 6diillendirmeyi bireysel degil grup diizeyinde yapmay tercih eder.

*  Grup basarilarini {iyeleriyle beraber paylasir (Erdogan, 2007, s.510-511).

Serbest birakict lider: Serbest birakan liderler, yonetim yetkisini en alt diizeyde elinde
tutan, izleyicileri yonetmekten c¢ok kendilerine tanimnan kaynaklar 6lclsunde
caligmalarini yapmalarina olanak saglayan tarzda davraniglar sergilemektedirler. Diger
bir anlatimla, serbest birakici liderler, yetkiyi Ustline almamakta ve yetkiyi kullanma

inisiyatifini tamamiyla astlarina devretmektedirler (Dogan, 2001, s. 257).

Serbest birakict liderligin iyi yond, dyelerin bireysel olarak gelisim
gostermelerine imkan tanimasidir. Astlar bagimsiz olarak gorevlerini yerine getirme ve
kendilerini diledikleri gibi ifade etme imkani kazanirlar. Bu liderligin zayif yonii ise,
grubun 6rgitiin amaglarina erismesini saglayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu beraberlikten
yoksun olmasidir. Lideri olmayan grup gidecegi yonu tayin etmekte ve denetimde sorun
yasayabilir. Hatta orgiit kaosa diisebilir (Hicks ve Gullett, 1976, s.452). Serbest birakici
liderligin diger bir dezavantaji ise grup iyelerine performans geri bildirimlerinin
yapilmamasi nedeniyle isgorenin kendi performansini tam olarak degerlendirme

imkaninin verilmemesidir.
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Michigan Universitesi Arastirmalari

1950’lerde Michigan tiniversitesinde Rensis Likert’in onciiliigiinde, liderlik yontem
ve ilkelerini belirlemek i¢in gesitli arastirmalar yapilmis (Virkus, 2009, s. 15) ve bu

arastirmalar, lider davranisinin iki boyutunu ortaya koymustur:

Isgdren Odakli Lider Davranisi: Bu lider davranisi, insan iliskilerine énem verir ve

isgdrenlerin ilgi, ihtiya¢ ve duygularini dikkate alir.

Uretim Odakli Lider Davranisi: Bu lider davranis, isin iiretimle ilgili kismina bakar ve

isgorenleri igin yapilmasi i¢in bir arag olarak gorr.

Bu kuram, tiretime yonelik liderlik sergileyen liderlerin daha diisiik diizeyde iggoren
merkezli liderlik gosterdigini, isgdren agirlikli liderlik sergileyen liderlerin ise daha
diisiik diizeyde iiretim merkezli liderlik gosterdigini 6ne siirmektedir (Northouse, 2010,
s.72).

Michigan Universitesi arastirmacilar1 isgdren merkezli lider davranisin1 daha énemli
gormiislerdir. Ciinkii bu tiir lider davranigi iiretimi artirmis ve is tatminine olumlu
katkida bulunmustur. Uretim merkezli lider davranisi yiiksek devamsizlik, diisiik grup
bagliligi, astlar ile liderler arasinda giivensizlik nedeniyle diisiik verime yol agmis,

dolayisiyla is tatminini azaltmistir (Robbins, 2003, s. 317).
Blake-Mouton Liderlik Yoénetim Matriksi

Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan Ohio Universitesi ve Michigan
Universitesi’nin ¢aligmalar1 esas alinarak gelistirilen bu yaklasim, ydneticinin insan
iligkilerine ve iiretime duydugu ilgiyi X ve Y eksenlerinde bir model seklinde
degerlendirip bu ikisinin farkli birlesimlerinden hareketle farkli liderlik tarzlarinin
bulundugunu ortaya koymustur (Leblebici, 2008, s. 64). Yaklasimda dikey boyut,
liderlik davranislarinin bireye ya da astlara yonelik oldugunu, yatay boyut ise liderlik

davraniglarinin ise yonelik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3: Blake-Mouton Liderlik Ydnetim Matriksi

119 9,9
B Kliip Lideri Ekip Lideri
I
R Iy
E Orgiit Lideri
Y 5,5
E )
I
L
G | Etkili Olmayan Lider Gorev Lideri
I

1,1 9,1
_ ISE ILGI +

Kaynak: Hicks ve Gullett, 1976, 5.455.

Tabloya gore ( Can, 2005) ;

1.1.Ciliz Lider: Lider 6rgutte kalmak igin isin gerceklestirilmesine doniik en diisiik
duzeyde gayret gostermekte, insana da ise de ilgi gostermemektedir.

1.9. Kultp Lideri: Lider astlar arasinda rahat ortam olusturmaya gayret etse de liretime

ilgisi diisiiktiir.

5.5. Orgiit Lideri: Lider, isi de insan: da dikkate almakta; ama iki kism1 da dengelemeye

gayret eden arabulucu konumdadir.

9.1. Gorev Lideri: Lider verimliligi saglamakta otoritesini kullanir, astlarini bir makine

gibi gorlir, insan iligkileriyle ilgisi diisiik diizeydedir.

9.9. Ekip Lideri: Bu lider, gerek goreve gerekse de insana en fazla 6nem veren liderdir.
Lider, hem goreve hem insana st diizeyde ilgi gostermekte ve bu da beraberinde lider

ve izleyenlere yiiksek moral kazandirmaktadir. Karsilikli giiven, saygi iist seviyededir
(s. 265).

Bu liderlik modeline gore en etkili lider ekip lideridir. Bu tarz lider, bireye 6nem

vermektedir ve etkili bicimde yapiy1 harekete gecirebilecek 6zelliklere sahiptir ( Budak,
2003, 5.63).
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Likert’in Sistem 4 Modeli

Bu model, gruba ve 6rgite yogunlasmaktadir. Astlara giliven, astlarin algiladig
serbestlik ve {istlin astlarla olan iliski tiirli ¢er¢evesinde sirasiyla lider ve g¢alisanlari

sOyle ifade edilmistir:

Tablo 4: Likert’in Sistem 4 Modeli

LIiDERLIiK Sistem-1 Sistem-2 Sistem-3 Sistem-4
DEGIiSKENIi [stismarci- Yardimsever Katilimci Demokratik
Otokratik
Sl giiven;
Astlara Astlarina Astlarindan fakat karar Biitun
guiven glvenmez kesin itaat verme ve konularda tam
kontrol liderde glven
Astlar is Astlar ig Astlar Astlar
Astlarina konusunda konusunda ¢ok kendilerini kendilerini tam
tamidigl baski serbest yeterince olarak serbest
serbesti diizeyi altindadir. degildir. serbest hisseder.
hisseder.
Ust-ast Is konusunda | Bazen astlarin | Genel olarak Her zaman
iliskisi astlarin fikri fikri alinir. astin fikri alinir astin fikri
¢ok az alinir. ve bundan alinir.
yararlanilir.

Kaynak: Erdogan, 2007, s. 518.

Tablodan da anlagilacag: iizere sistem 1 gorev odakli, fazlasiyla otoriter bir
yonetim tarzi; sistem 4 ekip calismasina, iki tarafli giivene dayali iliski odakli bir

yonetim tarzidir. Sistem 2 ve sistem 3, bu iki u¢ davranig arasinda bulunmaktadir.

McGregor’un X ve Y Kuramm

Bu kuram, liderlerin davraniglarim1 belirleyen en onemli etkenlerden birisi
olarak, onlarin insan davranisi hakkindaki varsayimlarini goriir. Bu ylzden, liderlerin
insan davraniglart hakkindaki diisiince ve kabulleri onlarin davraniglarini  da
yonlendirecektir. McGregor bu birbirine zit goriisleri iki grupta toplamistir. X ve Y

teorisi olarak adlandirilan varsayimlar su sekilde agiklanmaktadir:
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Tablo5: McGregor’un X ve Y Kurami

X Teorisi Y Teorisi
» Vasat bir insan ¢alismaktan * Kisi i¢in i, oyun ve dinlenmek kadar
hoslanmaz ve elinden geldikge isten dogaldur.

kacmak ister.
 Kisi dogustan tembel  degildir.

« Vasat bir insan sorumluluk altina Yasadiklarinin bu halinde pay1 vardir.
girmek istemez, azimli degildir,
giivenligi onceler. * Kisi koydugu hedef dogrultusunda,

kendini kontrol ederek gayret gosterir.
« Ortalama bir insan yonetilmeyi ister.
o Sartlar uygun oldugu takdirde
«  Orgitun hedeflerini umursamaz. kisitasidig1 potansiyeli gelistirir ve
daha fazla sorumluluk almaya yanasir.

* Bu 6zellikleri nedeniyle onlari e YOnetim; uygun sartlar1 olusturarak
calismaya sevketmeli, yakindan kisinin ~ Ozgelisimini ve  enerjisini
denetlemeli ve amaglari hedefler istikametinde kullanmasini
gergeklestirmek i¢in saglamalidir.
cezalandirmalidir.

Kaynak: Ataman, 2002, s. 459.

Douglas McGregor'un orgiitlerin insan1 degerlendirmesi ile ilgili X teorisinin 6n
kabullerini tastyan bir lider, insani, maddi kurumun gereklerine uyan edilgen bir unsur

olarak gérmektedir ve otoriter ve miidahaleci davraniglar gostermektedir.

Y teorisinin varsayimlarini benimseyen bir lider ise demokratik ve katilimet
davraniglar gosterir ve c¢alisma ortaminm1 yeniden olusturarak astlarina sorumluluk
yiiklenme ve kendi eylemlerini denetleme olanag saglar. Y teorisinin hedefi, ¢aligani
giidiilenmis bir kivama getirmektir (Huse, Bodwitch, 1977, s.232). Diger bir anlatimla,
yonetici hem oOrgiitiin hem de calisanin hedeflerine erisebilmesi icin ihtiya¢ duyulan
calisma kosullarini olusturmalidir. Bu saglanamadigi durumda insanlar performans

tatmini i¢in bagka yerlere yoneleceklerdir.
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Z Teorisi

X ve Y kuramlariin arasindaki keskin ayrimi elestiren William Ouchi ve Alfred
Joeger, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Orgiitlerle Japonya’daki orgiitleri
karsilastirarak degisik bir kuram gelistirdiler. iki iilkenin 6rgiitlerinin yonetimi arasinda
onemli ayriliklar goriildii. Japonya’ya 0Ozgii bu ayriliklarin ABD kosullarinda
uygulanamayacagini diisiinen kuramcilar X ve Y kuramlariin birlestirip Z kurami adini
verdiler. Z kuraminin isgoren 6zelliklerine iliskin varsayimlar su sekildedir (Basaran,
2004, s.80- 81): Isgorenler dogrudan ya da dolayli olarak kendileriyle ilgili kararlarda
katilim gostermeli, sahsi sorumluluk almali, daha az siklikta degerlendirilmeli, islerinde
orta diizeyde uzmanlhk gostermelidir. Isgorenlerle iliskiler, 6rgiit icinde araliksiz, Orgit

disinda ise ailece ve kesintili olmalidir.
Lider-Uye Degisim Modeli

Bu modelde liderin astlariyla yakin bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir.
Orgitlerde genelde lider ve izleyiciler, ast-iist konumundadirlar ve iliskilerinin
merkezinde kendilerine ait olan rolii nasil yerine getirdikleri vardir. Lider-izleyici
iligkileri liderin etkin olup olmamasina gore degisir. Etkin liderde iliskinin niteligi
yiikselirken, etkin olmayan liderde diisiiktiir. Diislik nitelikli iliskide, ast ve {ist
arasindaki iliski ekonomik anlagsmaya dayanir. Astlar so6zlesme yoluyla kendilerinden
bekleneni yerine getirirler; {iistler de hosgorii gostermekten ve yetki vermekten
kaginirlar. Eger iliskinin niteligi yiiksekse, daha olumlu ve giivene dayanan bir ortam
s0z konusudur. Astlar, daha fazla baglilik ve sadakat gosterirler; iistler de daha fazla
yetki verirler. Bu durumda, astlarin daha etkin calistigi, gorevlerini yerine getirmede
daha istekli olduklari, ise devamlarinin fazla oldugu goriilmiistiir (Ataman, 2001; Akt:
Dinlendi, 2012).

Bu modele gore lider etkili olmak istiyorsa, resmi gorevleri disinda orgiite fazla
katk1 saglayan calisanlar1 iyi tespit etmeli ve farkli tesvik ve ddiillerle bu katkilarin

devam etmesini saglamalidir (Organ ve Hamner, 1982, s.417).
Durumsal Liderlik Yaklasim

Durumsallik liderlik yaklagimini savunan arastirmacilar, 6zellikler yaklagiminin

ve davranigsal liderlik yaklasiminin etkili liderligi yeterince agiklayamadigini, etkili



17

liderligin duruma ve sartlara goére degisebilecegini, dolayisiyla her sartta etkili
olabilecek tek bir liderlik davranisinin bulunmadigini 6ne siirer. Bu yaklasim, iginde
bulunulan duruma bagl olarak degisen liderliktir. Baz1 durumlar daha katilimci bir
yaklasim gerektirirken, digerleri igin otoriter tarz gerekebilir. Ayrica, ayni 6rgiitiin farkl
dizeyleri igin, gerekli liderlik tarzi agisindan farkliliklar olabilir (Bolden, Gosling,
Marturano ve Dennison, 2003, s.6).

Durumsal liderlik yaklagimlari arasinda; Fiedler’in Durumsallik Yaklasimi,
Tannenbaum-Schmidt’in Lider Davranig Siireci, Hersey-Blanchard Modeli, House Yol-
Amag Yaklasimi, Vroom-Yetton-Jago’nun Karar Verme Modeli, Reddin’in U¢ Boyutlu
Modeli sayilabilir. Bu yaklagimlar arasinda farkliliklar olsa da, temel ortak noktalar
gorev veya iliski odakli bir liderlik uygulamasimin her zaman gecerli olmayabilecegi,
bazen gorev merkezli liderlik etkili olurken bazen de iliski merkezli bir liderligin
verimli olabilecegi seklinde belirtilebilir (Caglar, 2004).

Durumsallik yaklasimina gore, liderligin etkinligi su etkenlerle yakindan

iligkilidir (Giderler, 2005):

* Ortam sartlariin liderlige etkisi

* Hedefin niteligi

« Uyelerin kabiliyet ve beklentileri

* Liderin sahsi yeterlikleri (s.70).
Fiedler’in Durumsallik Yaklasimm

Durumsallik kavramin ilk kez ortaya koyan Fred Fiedler tarafindan gelistirilen
durumsallik yaklasiminda Fiedler, “en az tercih edilen is arkadas1” (Least prefered co-
worker, LPC) olarak adlandirilan bir 6lgek yardimiyla liderin gérev mi yoksa iliski
yonelimli mi olup olmadigini belirlemeye ¢alismistir. Bu yaklagimin asil varsayimi,
gorev ya da iliski yonelimli liderlik davraniginin durumdan duruma degisebilecegi
konusunda olmustur. Fiedler’in arastirma sonucu ortaya koydugu ii¢ degisken ise; lider
ve ast arasindaki iligki, basarilacak isin 6zelligi ve liderin yasal giiciinden olugmaktadir.

Ayrica Fiedler yaptig1 arastirmalar sonucunda en olumlu ve en olumsuz ortamda ise
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yonelik liderlik davranisinin etkin ve uygun oldugunu, olumlu ve olumsuz ortamda ise

kisiye yonelik liderlik bi¢iminin etkin oldugunu tespit etmistir (Tabak, 2005, s. 14-16).

Sekil 1: Fiedler’in Durumsallik Modeli

En Lider Isin Niteligi Liderin Uwgun Liderlik Tarz:
Olumlu  Ag Mevki
Ortam  Tigkileri Guctt
r
Planlanmis -[: Fazla — | Ise Yonelik
Az L5 | Ise Yonelik
Ivi
Planlanmanis |: Fazla > Ise Yénelik
Az — | Kisive Yonelik
Fazla — | Kisive Yonelik
Planlannus Az L | Kisive Yonelik
ZAYTF
-E Fazla — | Ise Yonelik
Planlanmanis Az L_» | Ise Yonelik
L J

En
Olumsuz

Ortam

Kaynak: Kogel, 2003, s. 601.

Fiedler’in arastirmalarindan hareketle iyi veya kotii liderden bahsetmenin ¢ok
anlamli olmadig1 sdylenebilir. Bir durumda iyi olan lider, diger durumda kotii verim
cikartabilir. Bu yiizden yonetici egitimleri ve tecriibenin verimliligi artirmada niye

sonug¢ vermedigi anlasilabilir. Bazi yoneticiler verimi artirmakta, bazilari diisiirmektedir

(Baysal ve Tekarslan, 1998, s.220).

Tannenbaum ve Schmidt’in Liderlik Dogrusu

Tannenbaum ve Schmidt, yoneticinin hangi tiir liderlik yapacagina karar
verirken yalnizca kendi ihtiyag¢ ve tercihlerine gore karar veremeyecegini, ayni zamanda
astlar1 da kapsayacak sekilde orgiitiin biitliin ¢cevresini dikkate almas1 gerektigini belirtir
(Williams, 1978; akt; Kilig, 2006). Tannenbaum ve Schmidt’e gore etkili liderlik,

liderin kendisine, astlarna, duruma ve bunlar arasindaki iliskiye baglidir. Bu nedenle



19

kisi merkezli ya da gorev merkezli bir tarz belirlerken yoneticinin, astlar ve duruma

bagli olan degiskenleri goz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir (Dessler, 1977, s.267).

Sekil 2: Tannenbaum ve Schmidt’in Liderlik Dogrusu

OTORITER DEMOKRATIK
Yoneticide Merkezilesen Liderlik Astlarda Merkezilesen Liderlik
_'__'_,_'—'—'_
Liderin Kullandi& Otorite f{ff’f
_.—'-'-"_f__
_.—'-'-"_f
_'__'__'__,_—-'—"" . .
— Astlarin Serbesti Bolgesi
e

1 2 3 4 5 6 7

Kaynak: Can, 1997, s.196.

Bu teoride; lider, izleyiciler ve durumsal degiskenler arasindaki iliskiler goz
onlinde bulundurularak 7 farkli davramig sekli belirlenmistir. Bunlar demokratik
davraniglardan otoriter davraniglara dogru degisim gostermektedir. Otoriterligi belirten
kisim lider davranislarina yogunlasmakta, demokratikligi belirten kisim ise, astlarin
davraniglarin1 6ncelemektedir. Modelde, liderin karar, guc ve yetki alanlar genisledikge

alt kademedeki ¢alisanlarin yetki ve sorumluluk alanlar1 zayiflar.
Hersey-Blanchard’in Durumsallik Yaklagim

Hersey ve Blanchard ¢esitli liderlik yaklagimlarinin basarisinin astlarin olgunluk
diizeyine bagli oldugunu 6ne slirmektedir. Olgunlugun iki etkeni vardir (Landy ve

Conte, 2010, s. 554):

* Gorev olgunlugu, astlarin gorevle ilgili yetenek ve bilgilerini ifade eder.

* Psikolojik olgunluk ise astin kendine giivenini ve saygisini ifade eder.

Bu yaklagim etkili liderligin, astin olgunluk diizeyine uygun durumsal yaklagimin
secilmesiyle gergeklesebilecegini savunmaktadir (Cheung, Thomas, Lam ve Yue, 2001,
s.423). Calisanlarin gorevi yerine getirmeye istekli ve yeterli olmadig1 durumlarda
emredici ve yonlendirici bir liderlik tarzi iligkiye bagh liderlik tarzindan daha etkilidir.
Calisanlarin hazir bulunusluk seviyesi arttikca, liderlik tarzi daha katilimci ve daha az

yonlendirici olmalidir (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1995, s. 379).



Sekil 3: Hersey-Blanchard’in Durumsallhik Yaklasim
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Yiiksek
Yiiksek Iliski NN Yiiksek Gorev
N Diisiik Gorev Yoneticihgn Yiiksek Iliski
Astlarmn | Astlara

e Yonetime | Fikirlerini

% Katilmas: | Satmasi

A S3 S2

= S4 S1

E

-

= Yoneticinin

Astlara | Diisiik Iliski Yiiksek Gorev | Astlara
v Yetki | Diisiik Gorev Diisiik Iliski | Emir
Devretme Vermesi

Diisiik Goreve Donilik Davranis Yiiksek
O Yiiksek Or |ta Diisiik |O D
L . u L E
G - TG 6
U Ui
N M4 M3 M2 M1 N L

Kaynak: Eren, 2003, 5.542

Sekilde gorildiigi gibi; lider davranislarn, iliskiye veya goreve yonelik olma
durumuna gore S1, S2, S3 ve S4 olarak siralanmakta, astlarin olgunluk durumlar ise

olgun olmayandan olgun olana gére M1, M2, M3 ve M4 seklinde siralanmaktadir.

Olgun olmayan astlar (M1) icin lider goreve yonelik davranislara agirlik
vermekte, iligkilere doniik olarak daha diisiik diizeyde davranis sergilemektedir. Lider,
olgun olmayan astlara emir verip, astlardan yerine getirmesini istedigi (S1) davranigin
sergilemektedir. Olgunlugun kismen arttigi (M2) durumda lider yliksek gorev, yiksek
iliski gostermekte, ama davranis bigimi (S2) seklinde olup astlara emirlerinin
sebeplerini ifade etmektedir. Olgunluk diizeyinin biraz daha arttig1 (M3) durumda ise
lider yiiksek iliski, diisiik gorev davranisi (S3) sergileyerek emirlerin yerine getirilmesi
ve islerin yapilmasinda astlarin fikirlerini alir ve onlar1 yonetime katar. Olgunlugun en
yiiksek diizeyde oldugu (M4) durumunda ise lider diisiik iligki, diisik gorev (S4)
davranig1 sergileyerek planlama ve gorevi yapma yetkilerini astlarina devretmekte ve
astlarin da lidere duydugu ihtiya¢ azalmaktadir (Eren, 2003; Akt: Dokel, 2009).
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Bu yaklagim, insanlar1 etkilemenin tek bir iyi yolunun olmadigini, bir insanin bir
isi yapmaya yeterli ve goniillii oldugunda onu etkilemenin daha kolay olacagini, liderin,
izleyenleri bir hedefe dogru yoneltmesinde, onlarin yeterlilik ve goniilliilik

seviyelerinin 6nemli oldugunu one siirer (Basaran 1992, s.70).
Yol-Amag Yaklasimi

Martin G. Evans ve Robert J. House tarafindan ortaya konulan Yol-Amag
yaklagimina gore lider, astlarina ulasilmasi gereken énemli amagclar belirleyip astlar bu
amaglara ulagsmaya calisirken onlarin yolundaki engelleri agmalidir. Astlar ileriki
adimda ne yapacaklarini bilmiyorsa, lider, onlara takip edebilecekleri bir yol agmalidir.
Astlarin gorevi acik ve belirli ise, o zaman lider yoldan ¢ekilmelidir (Dessler, 1977, s.

268-269).

Bu yaklasim, liderin sergiledigi davranislarin, izleyiciler tizerindeki motivasyon
ve performansa olan etkisini izah etmeye c¢alismaktadir. Bu model emredici,
destekleyici, katilimc1 ve basarmayi zorlayan liderlik davranislarinin, sartlara gore lider
tarafindan uygulanmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Astlarin kisilik 6zellikleri, onlara
yonelik olusabilecek zaman ve g¢evre baskisi veya isin niteligi liderin gdsterecegi

davraniglarinin uygunlugunu etkileyecektir ( Zel, 1997, s.115).

Yol-amag yaklagimini  benimseyen bir lider, astlarinin  amaglarini
gerceklestirmelerini saglamak adma onlarin Onilindeki engelleri kaldirmak i¢in ne
gerekiyorsa yapan kisidir (Northouse, 1997). Liderin astlarinin Oniindeki engelleri

kaldirmasina nasil yardim ettigi su sekilde gosterilebilir:

Sekil 4: Yol-Amac¢ Yaklasim

Y ol- Amag Yaklasms \

e

e | ; PTIN
C,___ i]‘_ST]m:__,f:}- { Engd H‘“-n_ _]jj_alrﬂff_.f"

Kaynak: Northouse, 1997, s. 89.

-
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House liderin etkin olmasi i¢in sadece tek bir yolun bulunmadigini, liderin duruma ve
astlarin ihtiyaglarina goére en uygun tarzi segmesi gerektigini belirtir (Hellriegel,

Slocum, 1978, s. 384).
Vroom, Yetton ve Jago’nun Liderlik Yaklasim

Bu yaklasima gore karar vermek, liderlerin gerceklestirdigi en 6nemli is; astlarin
karar siirecine dahil edilmesi de bu isin en 6nemli kismidir. Astlarin uygun zaman ve
diizeyde karar alma siirecine dahil edilmesi, kararlarin kabul gérmesini ve amaglara
ulagsmay1 kolaylastirir. Bunun yaninda lideri daha etkin kilar ve astlarin gelisimine
katkida bulunur. Ama zamanin smirli olmasi, bireysel amaclarla Grgiitsel amaglarin
catismasi vb. gibi nedenler yiiziinden bu yaklagimda, astlarin karar almaya ne asamada

ve ne diizeyde katilacaklari cevaplanmaya ¢alisiimistir (Aydin, 1994).

Astlarin her tiirlii karar alma siirecine katilmalar1 uygun olmayabilir. Kararin
niteligi astlarin karar almaya katilip katilmamasinda en onemli Slgtttiir. Karar, grup
faaliyetlerini ciddi diizeyde etkilemeyecekse, lider karari tek basina verebilir. Ama karar

grup faaliyetleri iizerinde etkili olacaksa, lider grubu da karar alma siirecine katmalidir

(Zel, 2001, 5.132).

Vroom ve Yetton bes farkli karar siireci tanimlamustir: Ikisi (A1 ve A2) otoriter,
ikisi (C1 ve C2) danismaya dayali, sonuncusu ise (G2) grup olarak ortaklasa karar

verme surecleridir (Babou, 2008, s.3).
Al: Lider eldeki bilgiyi kullanarak karar1 tek bagina alir.
A2: Lider astlarindan gerekli bilgiyi elde edip karar1 kendisi alir.

Cl1: Lider astlartyla problemi paylasir, onlarin fikrini alir ama neticede karari

kendisi alir.

C2: Lider, bir grup anlayisiyla sorunu astlariyla paylasip onlarin goriislerini

dinler ama son karari tek basina alir.

G2: Lider, bir grup anlayisiyla sorunu astlariyla paylasip onlarin karara

katilimin1 tesvik eder ve karar i¢in bir uzlasiy1 benimser.
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A-1 ve A-2 otoriter bir liderligi, C-1 ve C-2 danigmaci bir liderligi, G-2 ise katilimci bir
liderligi ifade etmektedir. Bu liderlik tarzlarindan hangisinin, ne zaman ve nerede

kullanilacagr ¢esitli etkenlere baglidir (Landy ve Conte, 2010, s. 556):

Kararin niteligi dnemli ve astlar yararl bilgiye sahip oldugunda A1 ve A2 en iyi yontem

degildir.

Lider, kararin niteligini 6nemli gérdiigli ama astlarinin onunla ayni fikirde olmadiginda,

G2 uygun degildir.

Kararin niteliginin énemli oldugu, problemin yapilandirilmadigi ve karar vermek i¢in

liderin bilgi ve yetenekten yoksun oldugu durumlarda G2 en iyi yontemdir.

Kararin kabuliiniin 6nemli oldugu ve astlarin otoriter bir karar1 kabul etmeyecegi

durumlarda, Al ve A2 uygun degildir.

Kararin kabuliiniin 6nemli oldugu ama astlarin birbirleriyle anlasmazliga diisebilecegi

durumlarda Al, A2 ve C1 uygun degildir, ¢iinkii bu tarzlar, farkliliklarin ¢6ziimiine

imkan tanimamaktadir.

+ Kararn niteliginin pek énemli olmadigi ama kararin kabuliiniin kritik oldugunda G2
en uygun yontemdir.

* Kararin niteliginin 6nemli oldugu, herkesin bunun iizerinde hemfikir oldugu ve
kararin otoriter bir tavrin neticesinde g¢ikmayacagi durumlarda G2 en uygun

yontemdir.

Goriildigi gibi bu kuram, astlar1 karar verme siirecine katmasinin yani sira karar

verme siireci se¢iminde durumsal farkliliklarin roliinii de dikkate alan bir yaklagimdir.
Reddin’in U¢ Boyutlu Modeli

Reddin’in gelistirdigi bu model, Blake ve Mouton’in kuraminin ¢alisanlara ve
goreve duyulan ilgi boyutlarina, {iclincii bir boyut olarak etkililik boyutunu eklemistir.
Bu yaklasim, cesitli liderlik davraniglarinin duruma bagl olarak etkili olabilecegini, bu
davranis1 etkili kilan unsurun lider davramisinin kendisinden ziyade davranisin
sergilendigi duruma uygunlugu oldugunu belirtir. Dolayisiyla her durumda etkili olacak

bir lider davranigindan bahsetmek miimkiin degildir (Eren, 2004, 5.451).

Calisanlara ilgi; liderin, astlarla karsilikli saygi ve gilivene ,duygu ve

diistincelerine onem vermesine dayali bir iligki i¢inde olmasidir. Goreve ilgi; liderin,
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astlari, grubun hedeflerini ger¢eklestirmeye yonlendirme gayretidir. Etkililik ise; liderin,
Orgiitiin amaglarini1 gerceklestirmek icin sergiledigi performans diizeyidir (Basaran,
2004, s. 94).

Gorev ve iliski boyutlarina etkililik boyutunu da ekleyen Reddin, dort temel
yaklasimdan meydana gelen ve dort etkili, dort de etkisiz yaklasim olmak Uzere toplam

sekiz tane liderlik yaklasimi olusturmustur.

Sekil 5: Reddin’in Etkililik Yaklasim

Etkili Yaklasimlar
9. Biirokrat
10. Gelistirici
11. Yiiriitmeci
12. Babacan - Otoriter

Temel Yaklasimlar
1. Kopuk
2. Tlgili
3. Birlestirici
4. Adamus

Etkisiz Yaklasimlar
5. Tertk Eden
6. Gorevei
7. Uzlastiricl
8. Otoriter

Kaynak: Zel, 2001, s. 126.

Sekle gore; temel yaklasimlardan ilki olan “kopuk™ yonetim tarzi, uygun
durumlarda uygulanirsa “biirokrat”, uygun olmayan durumlarda kullanildigi zaman
“terk eden” yonetim tarzi olarak ortaya cikmaktadir. Ikinci yaklasim olan “ilgili”
yonetim tarzi, uygun durumlarda kullanildigi zaman “gelistirici”, uygun olmayan
durumlarda uygulanirsa “gérevci” yonetim tarzi olarak kendini gostermektedir. Ugiincii
yaklasgim olan “birlestirici” yoOnetim tarzi, uygun durumlarda kullanildiginda
“yiiriitmeci”, uygun olmayan durumlarda kullanildiginda “uzlastirict” yonetim tarzi
olarak goriinmektedir. Temel yaklagimlarin sonuncusu olan “adamis” yonetim tarzi,

uygun durumlarda kullanilirsa “babacan-otoriter”, uygun olmayan durumlarda
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kullanilirsa “otoriter” ydnetim tarzi olarak ortaya cikmaktadir. Temel yaklagimlar

kisminda yer alan dort temel yonetim tarzi soyle 6zetlenebilir:

Kopuk Yonetim Tarzi: Bu lider diisiik insan iligkileri ve diisiik gorev boyutlarinda yer
alir. Genelde kurallara dayali hareket edip astlarin hatalarin1 diizeltmeye yonelik bir
etkilesim tarzi benimser. Astlarla etkilesimi zayif oldugu icin genellikle astlara

talimatlar1 yazili olarak iletir.

Igili Yéonetim Tarzi: Yiiksek insan iliskileri ve diisiik gorev boyutlarmda bulunan bu tir

liderler, astlarini tanimaya, anlamaya ve onlarla etkilesime gecmeye caba sarf ederler.

Birlestirici Yonetim Tarzi: Gerek insan iliskileri gerekse gorev boyutlarinda yiiksek bir
profile sahip olan bu liderler, astlariyla iletisim kurmaya ve ekip ¢alismasina 6nem verip

yOnetime astlarini da katar.

Adanug Yonetim Tarzi: Distk insan iliskileri ve yiiksek gorev boyutlarinda bulunan bu
tarz1 uygulayan liderler, astlarini otorite altina alma egilimi gosterirler. Astlara genelde

sOzIi emirler verirler ve hatayi cezalandirmayi, anlasmazliklari bastirmay1 tercih ederler

( Dokel, 2009).
Guncel Liderlik Yaklasimlar:

Gunimuzde birgok alanda yasanan hizli degisimler, hem orgitlerin yapilarin
hem de yonetim anlayislarini degistirmeye baslamistir. Degisen bu yapi ve anlayislar da,
orgutleri belli amaglara yonlendirecek, yaratici, kendine guvenen, zor durumlarda
inisiyatif alabilen, glvenilir, etkileyici, ileri goruslt, cesur vb. olumlu 6zelliklere sahip

liderlere olan ihtiyaci artirmistir (Giney, 2007, s.371).

Cevredeki hizli degisim ve gelisim, orgiitii de dogrudan etkileyecegi icin
orgiitlerin liderlik anlayist bu degisimleri takip edebilecek sekilde diizenlenmelidir.
Stirekli degisim, liderlik yaklagimlarinda farkliliklar1 ve eklenmesi gereken yeni
boyutlar1 beraberinde getirmistir. Durumsal liderlik yaklasimlari gibi guncel liderlik
yaklasimlar1 da lider, izleyici ve durumsal kosullarin birbirleriyle olan etkilesimini
incelemektedir.  Ama gincel liderlik yaklagimlarinda liderlik 6zelliklerinin ve

izleyicilerin daha onemli bir yer tuttugu goralmektedir. Guncel liderlik yaklagimlarinin
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bazilari; karizmatik liderlik, etkilesimci liderlik, donasamcu liderlik, vizyoner liderlik,
kaltarel liderlik, ogretimsel liderlik, stratejik liderlik,etik liderlik ve hizmetkar

liderliktir.
Karizmatik Liderlik

Liderlik tizerine son yillarda yapilan ¢aligmalarin {izerinde durdugu bir liderlik
tipi de karizmatik liderliktir. Yunanca’da “ilahi 6diil” anlami tasiyan karizma kavramini
ilk defa Weber kullanmistir. Weber, liderdeki etkinin otorite veya gelenekten
gelmedigini, izleyicilerin liderin ¢ok az kimsede bulunan ozelliklere sahip oldugu
diisiincesini ifade etmek igin karizma terimini kullanmistir (Yukl, 1989, s.204).
Liderdeki karizmatik etki, dogrudan liderin kendisi ile ilgilidir. Liderin karakterinin
takipcilerine ilham vermesi, onlarin duygularini ifade etmesi bu yaklasimin temelinde
yatmaktadir ( Eraslan, 2004, s.11).

Karizmatik liderlerin iktidar giidiileri yiiksektir ve kisisel yetenekleri yoluyla
kitleleri etkilemektedirler. Imaj olusturma, izleyenlerine model olma, giiven uyandirma,
takipgilerinin motivasyonunu yiikseltme, karizmatik lidere ait ozelliklerdir (Simsek,

2006, s.25).
Javidan ve Waldman (2003) karizmatik liderin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

+ Ozglven- bu 6zelligiyle lider yiiksek hedefler koyar ve daha kolay bireysel risk alir.
Liderin 6zgiiven sahibi olmasi astlar1 tizerinde de olumlu etkiye sahiptir.

 Etkili Iletisim— sozlii-s6zsiiz, yazili vb. cesitli iletisim yollar1 kullanir ve astlarina
vizyonu agiklar.

* Yilksek enerji ve kararlilik— yiiksek enerji ve kararlilik olmadan, Orgiitsel
adanmighigi artirmak icin gerekli arzu ve azmi olusturmak miimkiin degildir.

* Degisimi arzulamak ve risk almak— lider risk almaya ve fedakarlik yapmaya

gonallidar (s.31).

Weber karizmatik 6zelligin reformcularda, siyasi liderlerde, savas kahramanlarinda,
iistlin zekalilarda goriilebilecegini belirtir. Bu insanlarin tasidigi karizma, digerlerinin

onlarda gordiigii olaganiistii glicten dogmaktadir (Berberoglu, 1985, s.139).
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Etkilesimci ve Dontsimcu Liderlik

Etkilesimci ve doniisimcii liderlik yaklagimlari, Burns tarafindan ortaya
konulmus ve Bass tarafindan Orgiit yonetimine uyarlanmistir. Bass, etkilesimci
liderligi, rolleri belirlemek ve Odiile dayali olarak, onceden olusturulan amaclara
ulagsmak i¢in izleyenleri yonlendirmek seklinde tanimlar (Patiar ve Mia, 2009, s. 255).
Sergilenen is performansini ddillerle destekleyerek ve isgdrenlere isin yapilmasi igin
gerekli kaynaklar1 saglayarak etkilesimci lider, orgiitlerin mevcut hedeflerini daha etkili
gerceklestirmesini saglar. Etkilesimcei liderlik, iggorenleri karar verme siirecine dahil

etmez.

Etkilesimci liderlik temelde, liderin elde etmek istedigi bir sey i¢in izleyenlerine
istediklerini verme esasina dayanir. Bu yiizden, etkilesimci lider; izleyenlerinin
ithtiyaglarim1 belirleyip sarthh 6diil kuralina uygun davranis tipini sergilemelidir
(Rollinson-Broadfield, 2002, s. 394). Etkilesimci lider genelde biirokrasi ve oOrgiitsel
standartlara dayanir ve faaliyetlerinde Orgiite vizyon belirleyip yon vermek ve orgiitte

degisim yapmak pek goriilmez ( Tucker, Russell, 2004, s.103).
Horwitz, Horwitz, Daram ve Brandt (2008) etkilesimci liderligi ii¢ kisma ayirir:

1) Sartli Odiil: 1zleyenlerin hedeflere ulasip ulasmama durumuna gore liderin
odul veya ceza vermesine dayanan liderliktir. Hedeflere ulasmak i¢in lider,
rolleri ve isin gerektirdiklerini belirleyip izleyenlere isin yapilmasi i¢in gerekli

malzeme ve psikolojik destek saglar.

2) Istisnalarla Aktif Yonetim: Liderin durumu dikkatle takip etmesi ve bir sorun
ortaya c¢ikmadan diizeltici bazi tedbirler almasidir. Bu tarz liderlik hata ve
yanliglart yakindan goézlemler ve ortaya ¢ikmasi halinde hemen diizeltmeye

calisir.

3) Istisnalarla Pasif Yonetim: Standartlar karsilanmadiginda devreye girer. Bu
lider, sorun ortaya ¢ikip belirginlestikten sonra harekete geger. Pasif, ilgisiz veya

serbest birakici bir tavir sergiler (s.50).

Etkilesimci liderligin, etkili liderlik icin yeterli olmadigindan hareketle

dontistimcii liderlik yaklagimi ortaya konmustur. Doniisiimcii lider, orgiitii, degisim ve
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yenilenme icin gerekli olan daha Ust performansa eristiren; takipgilerinin inanglarini,
ilgilerini, degerlerini ve hedeflerini 6rgiitiin vizyonu dogrultusunda degistirebilen kisidir
(Bolat ve Seymen, 2003, s. 66). Burns’e (1979) gore donisiimci liderlik, lider ve
takipcileri moral ve adanmislik anlaminda karsilikli olarak 0Ust seviyeye c¢iktiginda
gerceklesir (s. 20). Bass’a gore ise doniisiimcii liderlik; karizma, ilham verici
motivasyon, zihinsel bir uyarim ve bireysel ilgiye dayanan doniisiimcii liderin
takipgilerde uyandirdig: etkidir; izleyenler lidere giiven, saygi ve sadakat duyar ve daha

fazlasin1 yapmaya calisir (Yukl, 1989, s. 210).

Doniistimcii liderlik, vizyon yaratma becerisine sahip liderin karizmatik ve itham
verici Ozellikleriyle, izleyenleri hedefleri gerceklestirmek i¢in etkileyip harekete
gecirmesi tlizerinde yogunlasir. Bu tarz liderler, agik bir vizyon sahibidir ve bu vizyonu
izleyenleriyle paylasirlar ve izleyenlerinin ihtiyaglarima onem verirler (Hellriegel,

Slocum ve Woodman, 1995, s.379).

Doéniistimeii liderler ile karizmatik liderler arasinda benzerlik goriilse de;
doniistimcii lider, yenilik¢i ve degisimei 6zelligiyle karizmatik liderden ayrilir (Datft,
2003, s.533). Dontisiimcti lider, orgiitlerde, degisim ve yenilenmeyi gerceklestirir ve

oOrgtu daha st performansa eristirir (Kogel, 1998, s. 413).

Karizma, doniistimcii liderin sahip olmasi gereken 6nemli bir 6zelliktir ama
lideri etkili kilmak i¢in sadece karizma yeterli degildir. Bu ylizden, doniisiimcii lider
duygusal anlamda kolay savrulmayan, davranislarinda tutali olup risk alabilen,
yenilikleri takip eden Ozelliklere de sahip olmalidir (Zel, 1997, s. 63). Bu niteliklerini
vizyon olusturma, izleyenlerini bu vizyona yonlendirme ve tesvik etmek i¢in kullanir.
Doniistimcii  lider, izleyenleri icin oOrnek olusturacak davraniglar sergiler ve
izleyenlerinin giivenini, saygisini ve takdirini kazanir. Izleyenler lidere benzemeye
calisir ve ortak hedefler ve vizyon etrafinda kendilerini liderle 6zdeslestirirler (Demir ve

Okan, 2008, s. 76).

Dontigiimeti lider; kalite, performans ve verimliligi saglamasi i¢cin en basta
yiksek bir vizyon belirler. Lider, daha Gst amaclara yonelerek izleyenlerinin
motivasyonunu artirir. Bu davranis, doniisiimcii lideri, etkilesimci liderden ayirir ¢ilinkii
etkilesimci liderler, daha ¢cok mevcut orgiitsel kurallara odaklanirlar (Gordon, 1996,

$.332). Doniisiimcii lider degisimci ve yenilik¢i bir tavir sergilerken, etkilesimci lider
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mevcut planlama ve politikanin sorunsuz yiiriitilmesine agirlik verir (Tucker ve
Russell, 2004, s.103). Etkilesimci lider, izleyenleri genelde para ve mevki yoluyla
odiillendirirken, doniisiimcii lider izleyenlerine bir gOrevin oldugunu ilham etme ve
vizyona yoénlendirme yoninde gayret eder (Sabuncuoglu ve Tiz, 2001, s.226).
Doniistimcii liderlik, izleyenlere yon ve giiven vermesinden dolayi, belirsizlik veya kriz
zamanlarinda etkilesimci liderlikten daha etkilidir (Nemanich ve Vera, 2009, s.21).
Doniisiimcii liderlikte basari, kisa siireli bir diisiisten sonra hizli bir yiikselis gosterir.
Etkilesimci liderlikte basari, normal artisinda devam eder. Bundan dolayi, yiikselen ve
yenilik¢i politikalar takip eden orgiitlerde doniisiimcii liderlik yaklagiminin, sabit
biiyiime ve tasarruf politikasi takip eden orgiitlerde ise etkilesimci liderlik tarzinin etkili

oldugu soylenebilir.
Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik, orgiitiin gelecegine yonelik bir vizyon olusturma, uzun vadeli
ihtiyac ve beklentileri karsilama ve global yonelimleri gorebilmeyi iceren bir liderlik
tarzidir (Celik, 2004). Schermerhorn (1996)’ a gbre vizyon; okul, aile ve ¢evrenin sahip
oldugu gii¢ ve imkanlar biitiinlestirebilecek, anlam ve yon verebilecek bir kavramdir.
Bu unsurlar, ¢cagin gerektirdigi gelisim ve degisimleri kavrayabilecek; aktif ve iiretken
bireyin yetistirilebilecegi sartlar1 olusturabilecek Ozelliklere sahip olmalidir (Akt;
Sabanci, 2005).

Celik’e gore vizyoner liderligin {i¢ temel rolii vardir. Bunlar (Celik, 2004) :

1. Yolu g6rmek: Yol, vizyonun gelecekteki gorintustdur. Vizyoner liderler
bir¢ok karmasik yol arasindan en dogrusunu bulurlar. Vizyoner liderlik, gelecek
icin duygusal ve zihinsel olarak sanci ¢cekmeyi gerektirir. Vizyoner liderler, canli

zihin diinyalar1 ve duygular ile gelecegin ufkunu ¢izen liderlerdir.

2. Yolda yurimek: Vizyoner lider, yolu gérmenin yani sira gordiigii yolda
devamla yiriidiigli takdirde basarili olur. Bazi yoneticiler yolu goérmesine
ragmen, o yolda yiirimenin zorluguna katlanamadigi i¢in liderlikte basarili

olamamaktadir.

3. Yol Olmak: Vizyoner lider, takipgilerini gelecege tagimak igin bir koprii

gorevi Ustlenmektedir. Bu siirecte vizyoner lider gesitli risklere girer. Diislince
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ve duygunun birlesmesiyle olusan giivenli yol, vizyona ulasmay1 saglar (S. 196-
197).

Basarili okul yoneticisi, 6gretmenler ile ortak bir vizyon olusturup onlari bu
vizyon etrafinda bir araya getirebilen kisidir. Bu yoOnetici egitimin, Ogretmen
faaliyetlerinin bireysel anlamdaki uygulamalarinin biitiiniiniin toplamindan daha biiyiik
oldugunu gostermelidir. Ogretmenleri, sahsi egitim goriislerini de kapsayan, fakat daha
bliylik bir egitim vizyonu etrafinda birlestirmek yoOneticinin liderligine baglhdir.
Ogretmen, bu biiyiik vizyon igerisinde kendi roliinii gorebilmelidir. Paylasilan biyiik bir
vizyona dahil olmak 6gretmeni daha giiclii kilar. Ileriyi goren bir lider, okulundaki
personelin nitelik ve Kkabiliyetlerini bilerek, onlara yaptiklarindan daha iyisini

yapabileceklerine yonelik onlara inang asilar (Ozden, 2002, s.38).

Kiltarel liderlik

Kiiltiirel lider, Orgiitin misyon, ama¢ ve hedeflerini tanimlayip personelin
sorumluluklarin1 ve rollerini net olarak anlatir. Bir ekip ruhunun olusturulmasinda ve

stirdliriilmesinde personele yardim eder (Erdogan, 2012).

Klturel lider, 6rgit kilturinin temel unsurlar iizerinde etki sahibidir. Orgiitte
yeni degerlerin benimsenmesi ve Orglite yeni sembollerin kazandirilmas: ve

geleneklerin degistirilmesi kiiltiirel liderligi gerektirmektedir (Celik, 2007).

Okullar kiltir degisiminde ¢ok o6nemli bir role sahiptir. Bundan dolay:
yoneticilerin kalturel liderlik sergilemeleri ¢ok onemlidir. Okul yoneticisi, kulttrel
liderlik gercevesinde var olan kiiltiirel degerleri etkili bir sekilde anlayip sundugu gibi,
ayni zamanda bu degerleri bizzat uygulamakla da gorevlidir. Okul yoneticisinin kultdrel
liderlik rolleri ii¢ grupta toplanabilir. Bunlar; yorumlayici, sunucu ve resmi rollerdir.
Ogrenme, 6gretme ve okul gelisiminin merkeze alinarak egitimin okuldaki dogal lideri
olan okul yoneticilerinin liderlik rolleri ile kaltirlenmesi 6nemlidir. Okuldaki kalturel

liderlik hem 6gretmeni hem 6grenciyi etkilemektedir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).

Okula o6zel bir Kkiiltiriin olusturulmasi, akademik ve sosyal basarinin
yiikseltilmesi ve personelin okul kiiltiiriine adapte olmalar1 bakimindan okul ydneticisin
kaltarel liderlik rolu 6nem arz etmektedir. Saglam ve igleyen bir okul kilturu olmadan

bir kurumda kiiltiirel liderlikten s6z edilemez. Olusturulan pozitif okul kilturd,
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calisanlarin okula aidiyet hissetmelerine, baglilik hissinin artmasina, daha fazla gayret
sarf etme isteginin ve mesleki tatminin artmasina yol acacaktir (Uygur ve Yildirim,
2011).

Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, egitim orgiitlerine 6zgii bir liderlik yaklasimidir ve temel
amaci, Ogretimin gelistirilmesidir. Bu yaklagim, okul c¢evresinin Ogretime yonelik

olmasini ve tiretken bir ¢evre olusturulmasini hedeflemektedir (Celik, 2000, s.183-184).

Ogretimsel liderin 6zellikleri genel olarak ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Bunlar;
okulun misyonunun belirlenmesi, 6grenmeye elverisli bir okul ortaminin olusturulmasi,
egitim programlart ve dgretimin yonetilmesidir. Okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik
ve yoneticilik rolleri birbiriyle biitiinlesmektedir. Arastirmalara gore, etkili okul
yoneticisi kendisini, okulun 6rgut 6zelliklerinde gdstermektedir. Okul yoneticisi etkili
bir yonetici degilse, dgretimsel lider olamaz. Ogretimsel bir lider; okulun giindelik
islerinden ziyade Ogretimin gelistirilmesi, dgretmenlerin mesleki gelisimi ve egitim
ortammin grenmeye uygun hale getirilmesi iizerine yogunlagir Ogretimsel lider
Ogretim ve program gelistirme alaninda yetkin olmalidir. Bu liderlik yaklagima,
ogretimsel liderin egitim yoluyla gelistirilebilecegini 6ne siirmektedir. Ogretimsel lider,
egitim programlarinin diizenlenmesi, uygun 6gretim yontemlerinin secilmesi, dgrenci
psikolojisi gibi konularda 6gretmenlere liderlik yapmaya calismali ve yoneticiligin

yaninda, 6gretimsel lider olarak da etkinlik gostermelidir (Celik, 2003, 5.39-227).
Stratejik Liderlik

Stratejik liderlik; 6rgutiin yer aldigi ¢cevreyi dogru analiz ederek uygun stratejiler
gelistirmek, zamanin gerektirdigi stratejileri uygulayip degerlendirmek ve ortama uygun
liderlik davranisi sergilemektir. Stratejik lider ise, bu davranisi gosteren ve orgiitte

stratejik yonetim surecinden sorumlu olan kisidir.

Stratejik liderler, uygun sartlarda stratejik kararlar alarak, uygun liderlik
sekillerini gosterebilen liderlerdir. Bundan dolay1 liderlik i¢in gereken tiim 6zellikler
stratejik liderlik icin de gereklidir. Stratejik liderlik, bir vizyon olusturmak ve sonuglarin
etkisini yukseltmek icin bireylerin kabiliyetlerini kullanarak sergiledigi bir liderlik

tarzidir. Stratejik liderin asil sorumlulugu, 6rgiitin devami ve rekabet dstiinligiini
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devam ettirmesi oldugu i¢in; stratejik liderin gelecege bakan, yonlendirici kabiliyet ve
ozellikleri tasimasi diger dzelliklerden daha énce gelmektedir(Ulgen ve Mirze, 2004, s.
375).

Adair (2005) stratejik lideri, “Orgiitiin degisim donemlerinde liderlik
kademelerinde beklentileri basariyla yerine getiren kisi” olarak tanimlar (s.41). Hitt ve
digerlerine gore (1999) stratejik liderlik; “ihtiya¢ duyulan stratejik degisimi olusturmak
icin esnek olup izleyenleri yetkilendirip gii¢lendirerek gelecegi gorme kabiliyetidir”

(s.376).

Egitim alaninda stratejik liderlik, egitimcilerin miifredat programlarinin
olusturulmasi ve uygulanmasina etkin bi¢imde katilmini1 zorunlu gordr. Stratejik lider
(6gretmen, okul yoneticisi, danisman) okulda ve egitim sisteminde degisim ve

doniisime onciiliik eder (Baron ve Henderson, 1995).
Etik Liderlik

Etik liderlik, ahlaki glc yoluyla izleyenlerini etkileyen bir liderlik tarudur. Lider
glictinl ahlaki gugten almaktadir (Dogan, 2010). Etik degerler insanlik tarihi boyunca
varligi devam edegelmis degerlerdir. Tarihi siirecte etik degerler, hep birlikte bir hayat
sirmenin, dogru isler yapmanin, nitelikli bir insan olmanin ve diger insanlar
etkilemenin en basarili araci olmustur (Yilmaz, 2006). Etik liderlik, sorumluluk
bilincini dikkate alan, paylasmay:i ve ahlaki bir birlikteligi gerektiren bir liderlik
yaklasimidir. Bu liderlik anlayisi, her seviyedeki 6rgut Uyelerini korumay: ve onlara
saygi gostermeyi onemsemektedir. Bu liderlik orglt icinde yuksek etik standartlar

koymay1 tesvik etmektedir (Kiling, 2010).

Harvey (2004) etik liderligi tanimlarken on temel 6zellik belirtir. Bu 6zellikler
su sekilde belirtilebilir:

1. Degerler ve etik bilinci olugturmak: Etik liderler ortak degerleri ve etik standartlar

ifade edip bunlarin kazanilmasi igin ¢aba gosterirler.

2. Insanlara sorumluluk yiiklemek: Bu liderler hem kendilerini ve hem digerlerini etik

degerler ger¢evesinde davranmalar1 hususunda sorumlu gorurler.
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3. Baskalarma model olmak: Bu liderler, sdyledikleri ile yaptiklarinin tutarli olmasina

ve durist davranmaya 0zen gosterirler.

4. Kararlar1 deger gozeterek vermek: Bu liderler, bir konuda karar alirken deger ve

ilkelerini g6z 6nilinde bulundurur. Yaptiklari islerde etik degerlerini sergilerler.

5. Politika ve uygulamalarin uyumlu olmasina dikkat etmek: Belirtilen kurallar ve
standartlar; degerler ve etik kurallar ile ¢elismemelidir. Etik anlamda bir sorun

oldugunda, bunu ¢ok gecmeden asarlar.

6. Degerler ve etik alaninda egitim vermek: Bu liderler, dogru inanislarin davranislara
yansitilmast i¢in insanlarca ihtiya¢ duyulan 6zglveni ve yeterliliklerin kazanilmasi igin

zaman ve kaynak tahsis ederler.

7. Gortsleri dikkate almak: Bu liderler birlikte calistigi herkesin duygu, diislince ve

goriislerini dikkate alirlar.

8. Devamli ve hizli bir doniisiime yogunlasmak: Bu liderler, farkli alanlarda birgok
klgUk iyilestirme gergeklestirirler. Etik kurallara uyum gosterilmesi zamanla olusan bir

birikimin neticesidir.

9. Etik degerleri benimsemis insanlar1 ise almak ve 6nund agmak: Bu liderler orgiite
insan alir ve O6nund agma hususunda karar alirken 6lgiit olarak misyon, vizyon ve

degerlerini esas alirlar.

10. Inisiyatif almayi, tesebbiis ruhunu desteklemek: Bu liderler, izleyenleri, sikayet
etmek, birilerini suglamak veya bir seyi bagkalarindan beklemekten ziyade, digerlerine

onculik edip etik konusunda yol gostermeleri igin tesvik ederler ( s.23-24).

Okul miidiirii, egitim ortamindaki etik ortamin olusturulmasinda en 6nemli
ogedir. Etik bir orgiit havasi, sadece kurallar dizisiyle degil, eylemlerin sorumlulukla
yerine getirildigi, dikkatli bir tavirla yakalanabilir. Okul mudlriiniin aldig1 kararlar,

okuldaki etik atmosferini olusturur (Giilcan, Kiling ve Cepni, 2012).
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HiZMETKAR LIDERLIK
Hizmetkar Liderlik nedir?

Farkli liderlik tiirleri ve yaklasimlar1 giiniimiize dek ifade edilip uygulanmus,
bazisi etkili olurken bazis1 da hedefleri gerceklestirmede yetersiz kalmistir. Bass (1990)
liderlik teorilerinin amacini “ liderligin ortaya ¢ikmasinda yahut liderligin dogasinda ve
sonuclarinda miidahil olan etkenlerin agiklanmasi ¢abas1” olarak tanimlamistir (s. 37).
Hizmetkar liderlik yaklasimi, liderlik teorileri arasinda giderek daha biiyiik kabul
gormektedir. Russell (2000) farkli akademik ve popiiler yazarlarin artik cagdas orgiitler
icin hizmetkar liderligin uygun bir liderlik tarzi oldugundan bahsettigini belirtir (s.24-
25).

Liderlik, iliskilerle yakindan ilgilidir. Bu iliskilerin bazilari olumlu bazilar
olumsuz yonler icerir. Basarili liderler bu iliskileri olumlu ¢ercevede kullanabilenlerdir.
Bu liderler, digerlerini etkin sekilde tesvik ederler ve onlarin kalplerine dokunurlar
(Kouzes ve Posner, 1995). Etkili liderler, astlarin1 ortak belirlenen hedeflere yoneltip
sonuglara yogunlasirlar ve 0rgutiin basarisi igin astlarini nasil etkileyeceklerini bilirler.

“Etkileme yoksa liderlikten s6z edilemez” (Northouse, 1997, s. 3).

Liderlik ¢ok arastirilan bir konu olsa da, bir¢ok yonetici ve miidiir konumundaki
insan, liderlikten ziyade yoneticilik uygulamalar1 iizerine yogunlagsmaktadir.
Sergiovanni (2001) orgiitlerde gorev yapan astlarin, yoneticilikten once hizmeti 6ne
koyan bir liderlik modeline ihtiyag duyduklarimi belirtmektedir. Bu etkili liderlik
tiirlerinden birisi de hizmetkar liderliktir. Greenleaf (1977) hizmetkar liderligi su sekilde

tanimlamistir:

Hizmetkar liderlik; kisinin digerlerine hizmet etmeye doniik sahip oldugu ve i¢inden gelen
tabif histir. Bu his, 6ncelikli olarak digerlerinin ihtiyaglarinin temin edilmesini saglayarak
onlarin gelistirilmesini amaglar ve karar vermeyi, kurumlar1 ve toplumu guiclendirmenin
bir araci olarak beraber gergeklestirmeyi savunur ( s.13).

Findike¢1 (2009) ise hizmetkar lideri soyle tanimlamistir:

“Ben” engeli ile basa ¢ikmis, baskalarinin ihtiyaglarina kendisininkinden Once yer
verebilen, kendisini insana ve insanliga fayda {iretmeye adayan, diirlist, ahlakli,
hosgoriilii, temel ve evrensel insani degerlere sozde, 6zde ve uygulamada duyarl,
iireten, g¢ogaltan, tamamlayan, her tiirli asiriliktan sakinan, yerel kiiltiir ve inang
degerlerine bagli, degisim ve doniisiimii saglayan, bilgi odakli, i¢ ve dig alemi ile uyum
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ve baris icinde, liderlik otoritesi yaninda bilgeligi ile insanlar icin bir ¢cekim merkezi
olarak bilgi, kavram ve anlam iireten ve boylece insanlarin potansiyellerini performansa
donistiirmelerini tetikleyen, ask yolunun yolcusu bir goniil insanidir” (s.374).
Hizmetkar liderlik ifadesini ilk kez duyanlarin kafasi karigmaktadir c¢ilinkii
ifadenin kendi i¢inde bir paradoks var gibi goriinmektedir “Hizmetkar” ifadesi, akla;
itaat eden, uysal, digerlerinden aldig1 emirleri yerine getiren birisi imajini getirmektedir.
“Lider” ifadesi ise, sorumluluk sahibi, olaylarin ve kisilerin kontroliinii elinde tutan kisi

AL

diisiincesini getirmektedir. “Hizmet eden lider ve liderlik eden bir hizmetkar” kavramini
diisiinmek ilk asamada zor olabilmektedir (Sendjaya ve Sarros, 2002, s.57). Iki ifade
birlestirildiginde, Onde hizmet etmeye yonelik dogal bir duyguya sahip insani
tanimlayan bir kavram g¢ikmaktadir. Hizmetkar liderler merkezdedir ve en dnde gelen

hizmetkarlardir (Greenleaf, 1991).

Is diinyasinda elde edilen basarmin ardindan, hizmetkar liderlik egitim alaninda
da kabul gormeye baslamistir. Bass (2000), hizmetkar liderligin ekip ruhuna
dayandigini, astlar1 karar siirecine kattigini, deger veren ve etik agirliklt oldugunu ve
orgiitteki insanlarin gelisimini artirdigini belirterek bu liderlik modelinin egitim
kurumlarinda siiphesiz 6nemli bir yerinin olacagini ifade etmektedir (s.33). Hizmetkar
liderligin temellerinin, egitim Orgiitleri i¢in de uygulanabilir oldugundan hareketle son
yillarda bu liderlik tiirii daha c¢ok ragbet gormeye baslamistir (Sendjaya ve Sarros,
2002).

Arastirmalar, liderli§in 0grenci basaris1 ilizerinde etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bu onemlidir, ¢iinkii liderler okullarindaki 6grencilerin basarilarindan
artik her zamankinden daha ¢ok sorumlu olmaktadirlar (Leithwood ve Riehl, 2003).
Liderligin 6grenci basarisi lizerinde etkisi oldugu i¢in, okullarda etkili liderlige ihtiyag

bulunmaktadir.

Bugiiniin okul yoneticilerinden bir¢ok alanda bilgi ve beceri sahibi olmalari
beklenmektedir. Ornegin, yoneticiler egitim yonetiminin cesitli boyutlarindan
anlamalar1 gerektigi gibi, miifredat, degerlendirme, 6gretim, kaynak tahsisi, yasal
konular, personelle ilgili isler, mesleki gelisim, 6grenci hizmetleri, vb. bir¢ok konuda
yeterli olmalidir. Giiglii bir bilgi birikimi ve alt yapiya ek olarak, okul yoneticilerinden
okullarinin ve 6grencilerinin tizerine titreyerek okullarini etkili ve verimli bir bigimde

yonetmeleri beklenmektedir (Deal ve Peterson, 1998).
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Blanchard (2007) liderlik diinyas1 i¢inde hizmetkar liderligin uygulanmasi i¢in
en uygun zamanin bu zaman oldugunu ifade etmekte, buna gerekge olarak da, hem
bugiiniin degisen diinyasinda karsilagilan problemlere yonelik insanligin daha derin bir
amag ve anlam arayisinda oldugunu, hem de ayn1 zamanda bu problemler i¢in ger¢cekten

ise yarayan ilke ve felsefelere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir ( S: xi ).
Hizmetkar Liderligin Tarihcesi

Hizmetkar lider ifadesini Robert Greenleaf (1970) ilk defa, Herman Hesse’ nin
Doguya Yolculuk adli kitabin1 okuduktan sonra yazdigi “Hizmetkar Lider” baglikli
makalesinde kullanmistir. Kitap, birka¢ adamla seyahat eden ve onlarin ihtiyaglarini
kargilamak icin hizmet eden Leo adindaki hizmetkarin Oykiisiinii anlatmaktadir. “ O
onlarin hem siradan islerini yapan hem de onlar1 ruhuyla ve sarkilariyla ayakta tutan
birisidir” (Greenleaf, 1991, s. 1). Bir miiddet zaman gectikten sonra, Leo ortadan
kaybolur ve gruptakiler Leo’nun hizmetleri olmadan gorevlerini yerine

getirememektedirler. Onun gruba olan katkisi biiyiiktiir ama hep gozden kagmustir.

1970’lerden beri, hizmetkar liderlik, arastirma anlaminda yavas ama devamli
surette takipgisi olan bir seyir izlemistir. Ozellikle de son yillarda, hizmetkar liderlik
bircok liderlik teorisyeni nezdinde saygi ve mesruiyet kazanmistir. Jim Laub (2004)
hizmetkar liderligin yazarlar, arastirmacilar, uzmanlar ve uygulayicilar tarafindan artan
bir ilgiyle karsilandigimi ve liderlik ¢aligmalarinin bu alt basliginin anlamina ve
uygulamasina yonelik daha derinlikli c¢aligmalarin sayisinda artis  oldugunu

belirtmektedir ('s. 1).

Hunter (2004), hizmetkar liderligin diinyanin bir¢ok yerinde biiyiik Olgekte
goriilmeye baslandigini, bir¢ok hayranlik duyulan ve basarili olan, 6zellikle de ticari ve
dini kurumlarin bu zamanda hizmetkar liderligin ilkelerini uygulamalarina ragmen

egitim alaninda bu konu iizerinde yeterince aragtirma olmadigina deginmektedir.

Hizmetkar liderlik, kavram olarak son donemlerde yayginlagsmis olsa da,
yiizyillardir birgok dinde ve kiiltiirde (Islamiyet, Hristiyanlik, Yahudilik, Budizm,
Konfiigyanizm vb.) hizmetkar liderligin esaslarina atifta bulunuldugu, hizmete agirlik
veren ve bagkalarma hizmeti Oncelikli goren bir yonetim ve liderlik anlayiginin var

oldugu gériilebilir. Islam Peygamberi Hz. Muhammed (asm) “Milletin efendisi millete
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hizmet edendir”, “Insanlarin en hayirlisi, diger insanlara faydali olandir”, “Bir topluluk
icinde en biyiikk miikafati onlara hizmet eden alir”, “Sadakalarin en faziletlisi, Allah
yolunda hizmet etmektir’ gibi hadis-i serifleriyle, oncelikle diger insanlara hizmet
etmenin énemini beyan buyurmustur. Buna bir rnek de, Hz. Isa’nin (a.s) havarilerini
hizmetkar olmaya tesvik ettigi incil’den verilebilir. Aralarinda hangisinin en degerli
oldugunu tartisan havarilerine Hz. Isa (a.s) : “Kim aramzda degerli olmak istiyorsa
digerlerinin hizmetkar1 olsun” demistir ( Markos 10:43). insanlara hizmet ederek
onlarin ihtiyacini karsilamanin ve onlar1 gelistirmenin 6nemli bir araci olarak hizmeti,
havarilerinin ayaklarin1 yikayarak bizzat gostermistir (Yuhanna: 13). Bu ornekler,
havarilere liderligin, birileri Uzerinde gug¢ sahibi olmaktan ziyade birilerine gi¢ ve yetki
devrederek onlar1 da gelistirerek olabilecegini ve giictn digerlerine hizmet etmeyi segen
insanlarda oldugunu gostermistir (Sendjaya ve Sarros, 2002, s.59). Hz. isa (a.s) onlar,
kendi ihtiyaglarindan 0Once cevrelerindeki insanlarin oncelikli ihtiyaglarina hizmet
etmeleri icin bu sekilde gticlendirmek ve bilinglendirmek istemistir. Barnaba incili’nde
ise Hz. Isa’ya (a.s) atfen su ifadeler gecmektedir: “Ben kendime hizmet edilsin diye
degil, hizmet etmek icin geldim” (Barnaba: 19) ve “Camur ve toprak olan ben, Senin
kullarinin hizmetkartyim ve hi¢ bir zaman kendimi Senin iyi bir kulun olarak
diisinmedim” (Barnaba: 212) denilmektedir. Tevrat’ta ise “Ey krallar, akilli olun! Ey
diinya onderleri, ders alin! Rabbe korkuyla hizmet edin, titreyerek sevinin” (Mezmurlar,
2:10-11) buyurularak yoneticilere, hizmet ederken dikkatli olmalari, bunun 6nemli bir

sorumluluk oldugu belirtilmistir.

Bedituzzaman Said Nursi, Leo Tolstoy ve birgok 6nemli diisiiniir, hayatin ve bu
diinyanin hizmet yeri oldugunu, gercek lezzetin ancak diger insanlara hizmet etmekle
aliabilecegini ve insanlarin hayatta, sadece kendi mutluluklarina degil, daha 6tesinde
ve daha biliylk bir hizmet amacma yonelmekle hayatin ger¢ek anlamini

bulabileceklerini belirtmistir.
Hizmetkar Liderin Ozellikleri

Peter Block, Ken Blanchard, Max dePree ve Peter Senge gibi bircok liderlik
tizerine ¢alisan dnemli isimler, hizmetkar liderligin diger liderlik ve yonetim modelleri
ile uyumlu olan genel bir ¢ergeveye sahip oldugunu belirtmektedirler (Spears, 1998).
Hizmetkar bir liderin odaklandigi dinleme kabiliyeti, empati, iyilestirme, farkinda

olmak, ikna etme giicli, kavramsallastirma, ileri gorisliilik, kahyalik, insanlarin



38

gelisimine adanma ve is hayat1 disinda birliktelik saglayici kiiciik gruplar ve topluluklar
inga etme Ozellikleri, siradan ve olaganiistli performans noktasinda fark olusturabilecek

bir yaklagim saglayabilir (Spears, 1995).

Orgiit icinde giic paylasimini ve yiiksek katilimi destekledigi i¢in hizmetkar
liderlik yiiksek performans saglamaktadir. Blanchard (2007) hizmetkar liderligin sadece
bir yonetim sekli olmadigini, bunun bir hayat tarzi oldugunu belirtmektedir. Hizmetkar
liderler, vizyon ve degerleri olusturup hizmet edilen bireylerde en iyi neticenin ortaya
cikmasina gayret gostermektedir. Bireyler, hayatlarin1 etkileyen kararlara katildik¢a,

daha mutlu olmakta ve ise daha ciddi bir sahiplenme ve adanma hissetmektedirler.

Greenleaf (1970), lideri lider yapan en 6nemli Ozelliklerinden birisinin yol
gostermedeki basarisi oldugunu belirtir (s.7). Hizmetkar liderler vizyonerdir. Onlar
astlarinin potansiyelini sezer ve blyuk resim icinde astlarinin da ayni1 seyi gérmelerine
yardim ederler (Wis, 2002, s. 5). McGee-Cooper ve Trammell (2002) hizmetkar liderin
en 6nemli Ozelligini; “ortak bir sonug veya vizyona katkida bulunmaya donik olarak

derin ve igten gelen giidi” olarak gorur (s.148).

Pollard (1997), gercek bir liderin en ayricalikli unvani tasiyan, en ¢ok parayi
kazanan, en uzun gorev yapan, en pahal: arabaya veya en bulyik eve sahip olan Kisi
olmadigini, gercek liderin rol model olan ve risk alan ve hizmetkéar olan kisi oldugunu;
stirekli kendisini 6n plana ¢ikaran degil digerlerini 6ne ¢ikaran, yonetmekten ziyade
slireci baglatip yonlendiren, alan degil veren, konusan degil dinleyen oldugunu ifade
eder (s. 49). McEwan (2003) hizmetkéarligi, “gosterinin yildizi olmaktan ziyade
yildizlar (astlar, 6gretmenler, 6grenciler, vb.) parlatan kisi” olarak tanimlar (s.152).

Hizmetkar liderlik, izleyenlere hizmet etmek, onlart yetkilendirerek
guclendirmek ve orgutsel hedefleri gergeklestirmenin en iyi yolunun calisanlarin
potansiyelini gelistirmek oldugu goriisii tizerinde sekillenir. Oncelikli amag, digerlerine
hizmet etmektir ( Greenleaf, 1977).

Geleneksel liderlik yaklasimlari, astlarin veya 6grencinin sonuglarinin asil amag
oldugu liderlik durumlarinda sorunlu olmaktadir ve neredeyse herkes, geleneksel,
hiyerarsiye dayanan modellerin yeniden sekillendirilmesinde liderligin kilit rolii

oldugunu kabul etmektedir. Etkili liderler, etkili olamayan liderlerden, liderlik ettikleri
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insanlarla ne derece ilgilendikleri noktasinda ayrilirlar (Fullan, 1996). Greenleaf (1977)
hizmetkar giiclin, bireylerin tercihte bulunmasma ve ozerklik gelistirmesine firsat
tantyacak sekilde kullanilmasini, aksi takdirde zorlayici giiciin, bireyleri 6nceden
belirlenen yola zorladigini, bu onlar i¢in iyi bile olsa eger yeni bir deneyim yoksa

nihayetinde Ozerkliklerinin azalacagini belirtmektedir (s.41-42).

Tablo 6: Geleneksel Liderlik ve Hizmetkar Liderlik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasi

Geleneksel Lider

Hizmetkar Lider

Motivasyon: bagarmaya yonelik
kisisel giidii.

Yiiksek rekabet; bagimsiz
zihniyet; bagsar1 halinde kendini
oOne surer.

I¢ politikadan anlar ve kisisel
kazanim i¢in bunu kullanir.

Hizli hareket etmeye odaklanir.

Gergeklere, mantiga ve delile
dayanir.

Gucuni korumak igin bilgiyi
elinde tutar.

Daha cok, anlatmak ve emir
vermekle zaman gecirir.
Kisisel degerin, bireysel
yetenekten geldigine inanir.

Hiyerarsiyi, ikramiye ve unvanlari
digerleri i¢in bir isaret olarak
gorar.

Once konusmaya heveslidir;
astlarini bastirabilir.

Istedigini elde etmek igin bask1 ve
kisisel giiciinii kullanabilir.

Astlar1 kontrol etmek i¢in mizahi
kullanir.

Motivasyon: digerlerine hizmet
etme arzusu.

Oldukca dayanigsmaci ve birbirine
bagl yaklasim; astlar1 one ¢ikarir.
Ortak hedef ve vizyonu
gergeklestirmek i¢in ¢alisanlari
motive eden ve onlar gli¢lendiren
seylere kars1 duyarhidir

Anlamaya ve bilgi elde etmeye
odaklanir.

Gergekleri, mantig1 ve delili
dengelemek i¢in sezgi ve
ongoriiye dayanir.

Bilgiyi comertge paylasir.

Etkin ve saygili bir bi¢gimde
digerlerini dinler.

Kisisel degerin, digerlerine yol
gostermekten ve igbirligi i¢inde
caligmaktan geldigine inanir.
Hiyerarsiyi yikip kademeler
arasinda giiveni tesis eder.
Onceligi dinlemektir;
digerlerinden dinlediklerine 6nem
Verir.

Kopriler kurmak ve herkes igin en
lyisini yapmak i¢in kisisel giiven
ve saygisini kullanir.

Mizahi, astlar1 yukar1 gekmek ve
hatalardan ders ¢ikarmak igin
kullanir.

Kaynak: McGee-Cooper ve Trammell, 2002, s. 145-146
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Diger insanlara gergekten deger verip onlar i¢in endiselenmek, bu insanlari
gelistirmeye yonelik bir arzuya dontigiir. Hizmetkar liderler insanlara gercek anlamda
deger verirler ve bunu, cesaretlendirmek / tesvik etmekle, algcakgoniilliiliikle, digerlerini
One koyarak ve takdir ederek yaparlar. Ayrica bu liderler insanlara inanirlar ve insanlari
yargilamaksizin etkili bigimde dinlerler. Hizmetkar liderler, insan ruhuna yonelik giiclii
bir farkindalik sahibidir ve insanlara empati gosterirler (Greenleaf, 1977). Bir hizmetkar
lider i¢in ¢alisanlarin gelisimi yalnizca orgiite katkisi ile sinirlt olmamalidir. Hizmetkar
lider, calisanlarin mesleki gelisiminin yani sira kisisel ve ruhsal gelisimlerini saglamay1

da amaclar (Spears, 2005).

Hizmetkar lider, gelecege doniik bir vizyona onciiliik ederek ve inisiyatif alip
hedefleri netlestirerek liderlik yapar (Laub, 1999). Bunu; ge¢misten ders alip simdiyi iyi
anlayarak ve kararlarin gelecekteki sonuglarini da oOngdrerek gerceklestirirler.
Hizmetkar liderler, yetki ve makamdan ziyade iliskilere dayali olarak islerini yiiriitiirler
Bu ylizden hizmetkar liderler karar almak ve hedefleri gergeklestirmek icin iknaya

dayali fikir birligini benimserler (Spears, 2005).

Liderlik yapmanin yaninda, hizmetkar liderler ayn1 zamanda liderligi paylasirlar
(Laub, 1999). Bunu gerceklestirmenin baslica yolu, calisanlara yetki devretmektir
(Russell ve Stone, 2002). Calisanlan yetkilendirmek, liderin onlara giiven duymasini
gerektirir. Lider, yetkilendirilen astin, orgiit i¢in iyi olanm1 yapacagina inanmalidir. Bu
durum, hizmetkar liderin esitlik¢i tavir gosterip oOrgiitteki tiim calisanlara saygi
gostererek insanlara deger vermesi esasi ile Ortiismektedir. Bu sayg1 ve giiven, astlarin
hata yapmalarina ve onlardan ders ¢ikarmalarina imkan taniyarak, hizmetkar liderin

onlar1 gelistirmesine yardim etmektedir (Edgeman, 1998).

Greenleaf (1970) hizmetkar lidere ait 6zellikler tanimlamistir. Liderin onciiliik
eden, fikir ve cergeve sunan, basarinin yaninda basarisizlik riskini de iizerine alan kisi

oldugunu belirtir (s.8).

Gelecegin liderlerini yetistirmek i¢in lise ve {niversitede gorev yapan
ogretmenleri tesvik etmek amaciyla Greenleaf (1978) * Liderlik; ideale hizmet etmek ve
daha iyisini aramak oldugunda ve Oyle de goriildiigii zaman, lider iyi bir liderlik

sergiler” demistir (s.8).
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Hizmetkar lidere ait temel 6zellikler su sekilde belirtilebilir:

Dinleme: Dinleme yetenegi, konusan birisini sadece isitmekten ¢ok farklidir. Halal
(1998) etkili dinlemenin, bir baskasini dinlemeye gayret ederken igimizdeki biitiin
sesleri susturmak icin disiplinli bir gayret ve fedakarlik gerektirdigini ve bunun
sonucunda birka¢ dakikaligina bile olsa gercekten baska bir insanin diinyasina

girilecegini belirtir (s.105).

Etkili dinleme, hizmetkar lidere ait onemli bir oOzelliktir (Greenleaf, 1970).
Dinlemenin 6nemi konusunda, Greenleaf bu 06zelligin nasil gelistirilecegini ifade
etmistir. Ona gore, hizmetkar olmak isteyen birisi, uzun siire, gayretle, dinlemeyi
O0grenmeye calisirsa ve herhangi bir problem halinde oncelikle dinleme iradesi
sergilerse amacina ulasabilir (s.10). Greenleaf etkili dinlemenin ¢alisanlar tizerindeki
olumlu etkisine dikkati ¢ekmis ve dogru dinlemenin diger insanlar1 giiclendirdigini
belirtmistir (s.10). Hizmetkar liderler astlarin1 dinlemeyi 6grendikge, bir yandan onlarin
glivenini kazanirken bir yandan da problemlerle ilgili daha derin bir bakis agis1 elde

edecektir (Spears, 1995).

Lubin’e gore (2001), hizmetkar liderin sahip olmasi gereken oncelikli 0zellik,
once dinleyen olmasi ve az konusmasidir. Basarili hizmetkar liderler, yalnizca
digerlerini degil ayn1 zamanda kendi i¢ sesini de dinlemeye cidden 6nem verirler. Daha

derin bir anlayis ve liderin gelisimi i¢in bu gereklidir (s.32).

Taylor-Gillham (1998) etkili dinlemeyi, hizmetkar liderlikte anahtar 6zellik
olarak gormektedir. Onlara gore 1y1 bir dinleyici olmadan, bir liderin ¢alisanlarla etkili

empati kurabilmesi, farkindaliginin artmasi ve ikna edici olmasi neredeyse imkansizdir

(s. 76).

Empati: Greenleaf’e (1970) gore hizmetkar liderligin 6nemli bir yan1 da empati
kurmasidir. Hizmetkar lider, kisiyi kabul eden ve empati gosteren kisi olmali,
reddetmemeli, ama bazen kisinin performansini yeterli olarak gérmeyen kisi olmalidir
(s.11-12). Greenleaf, biiyiik liderlerin derinlerde bir yerde empati sahibi olduklarini ve
insanlar1 kabul ettiklerini ama yine de insanlar1 kabul edip onlar1 dinlemenin ve empati
yapmanin zor oldugunu ifade eder (s.12). Bu empatiden ise hem liderin hem ¢alisanin

fayda gordiigiinii belirtir. Calisanlar, kendilerini yoneten kisinin kabulii ve kendileriyle
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empati kurmasi neticesinde gelisim gdosterirler. Liderler ise bu empati ve c¢alisanlari

kabulden, astlarin goziinde sonra daha giivenilir bir konuma yukselir (s.13).

Dyilestirme: Greenleaf (1970) giinliik hayatin, insanlarin ruhlarini yipratabilecegini ve
bu ylizden iiziintiiler yasanabilecegini, etkili hizmetkar liderlik yoluyla saglanan
lyilestirmenin ¢alisan i¢in 6nemli bir teselli olabilecegini belirtir (s.25). Lubin’e (2001)
gore, hizmetkar lider, ge¢misin yaralarini iyilestirme destegi vererek digerlerinin

duygusal ve ruhsal iyilesme siirecini etkileme firsat1 elde eder (s. 33).

Farkindalik: Farkindalik, hizmetkar liderlerce ihtiya¢ duyulan 6nemli bir 6zelliktir. Bu
ozellik araciligiyla, lider daha dogru 6ngdriide bulunma kabiliyeti elde eder. Greenleaf
(1977), liderin farkinda ve uyanik oldugu zaman, normalden daha iist diizey dikkatin,
durumla ilgili daha yogun irtibatin var oldugunu ve daha ¢ok seyin zihinde kaldigini,
bunun da gelecekte ihtiyag duyuldugu zaman sezgi ve ongoriilere giic kazandirdigini
belirtmektedir (s.19).

Jennings’e (2002) gore farkindalik kabiliyetini gelistirerek, etkili hizmetkar
liderler cevrelerinden, bir¢ok insandan daha fazla uyarim elde ederler ve algi
dizeylerini farkindalik anlaminda artirabilirler (s.19). Greenleaf (1977) farkindalik
sahibi olmanin, liderin etkili olmas1 i¢in liderlik kapasitesini artirdigini 6ne siirmektedir
(s.27). Horsman (2001) bu farkindalik hissinin, etkili hizmetkar liderin olaylara,

olduklar: ve olabilecekleri haliyle bakmasina yardim edebilecegini belirtir.

Tkna Etme: Greenleaf (1970) ikna etmeyi de hizmetkar liderlerin kritik 6neme sahip
Ozelliklerinden birisi olarak gorir ve zorlamaktan ziyade astlara ikna yoluyla liderlik
yapmanin etkili degisimi getirecegini sdyler (s.22). Zorlayici yasal giigle ikna edici giicii
karsilagtirirken, Greenleaf zorlayici giiciin sadece direnisi artiracagini ve eger basarili
olursa bunun kontrol etkisinin gecici olacagini, ama ikna etmenin ve goniillii kabuliin
uzun soluklu olacagini ifade eder (s.32). Bu yiizden liderler, astlarin1 bir goéreve veya
hedefe yonelik ikna etmeyi, etkili liderlik icin blylik 6neme sahip bir 6zellik olarak
gormelidirler, ¢linkii liderinin yolunun dogru olduguna ve bu yolun kendilerinin
tasarlayacaklar1 yoldan daha iyi olduguna ikna olmus calisanlar orgiit i¢cin daha yararh

performans sergilerler (s.44).
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Livovich’e (1999) gore, ikna etme konusu, geleneksel otoriter liderlik tipleri ile
hizmetkar liderlik arasindaki en temel farklardan birisidir. Lubin (2001), ikna etmenin,
zorlayic1 giic kullanimindan ¢ok ¢alisanlar1 dinlemekten ve yonlendirmekten gectigine
inanir (s. 33). Greenleaf (1978) ikna etmeyi, hem liderin hem de astin, birbirlerinin
ozerkligine ve biitlinliigline saygi duydugu, her iki tarafin da kendi inandig1 seyin dogru

olduguna dair digerinin sezgilerini harekete gecirmeye calistig1 sure¢ olarak ifade eder

(s.6).

Greenleaf (1977) ikna etmenin, digerlerinin haysiyetine bir saygi ifadesi
oldugunu belirtir. Horsman’a (2001) gore, yetki, konum, stati veya mali giig
kullanmaktan ziyade ikna edici gii¢ kullanma kararliligi, kisinin degerlerine ve amacina
acik ve giiglii bir adanmishg1 gerektirir (s.64). Yasal zorlayici glic kullanmayip ikna
etmenin ustaca kullanildigi durumlarda, lider ve astlari, alinan ve gergeklestirilmeye

calisilan kararlara yonelik ortak bir sahiplik duygusunu paylasirlar.

Kavramsallagtirma: Jennings (2002) kavramsallastirmayi, liderin giinliik olaylardan Gte
diisiinmesi gerektigi ve biiyiik hayaller kurmasi gerektigi seklinde ifade etmistir (s.21).
Taylor ve Gillham (1998), kavramsallastirmada etkili olan liderlerin, giinliik
etkinliklerin 6tesinde daha blyik bir hedefi gorebildiklerini éne surmektedirler. Lubin
(2001), liderin isinin, sonunda herkesin dnemseyecegi ortak bir vizyon olusturmak i¢in

calisanlari, fikirlerini paylasmaya tesvik etmek oldugunu belirtir (s.34).

Ileri Goriisliiliik: Hizmetkar lider icin gereken o6nemli bir Gzellik de o6ngoriide
bulunabilmesidir (Greenleaf, 1970, s.14). Greenleaf, bunu, olacaklara dair ortalamanin
iistiinde bir tahminde bulunmak olarak tanimlar ve bir liderin, yol gostermesi i¢in bu
ozelligin gerekli oldugunu ifade eder (s.16). Bu dngoriide bulunma 6zelligi, olaylarin
mevcut durumu ve ge¢misteki olaylara dayali olarak gelecege dair tahminde bulunmak

yoluyla gelistirilebilecegini belirtir (s.17).

Dogru ve gergekei ongoriide bulunamayan liderin durumu igin Greenleaf (1970),
o liderin aslinda liderlik yapmadigini, sadece adinin lider oldugunu, giinliik sorunlarla

ugrastigini ve lider olarak kalamayacagini 6ne stirer (s.18).

Kahyalik (Stewardship): Orgiitlerde sergilenen hizmetkar liderlik baglaminda Jennings

(2002), liderlerin orgiitte ¢alisanlarin refahiyla birlikte isten de sorumlu olduklarini
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belirtmistir (s.23). Vanourek (1987) etkili hizmetkar liderlerin, astlarinin ihtiyaglarini
kendi isteklerinin Online koymast ve bencilligi terk etmesi gerektiginden bahseder.
DePree (1992) de benzer sekilde, astlarin, liderlerinin fedakarca digerlerine hizmet etme
adanmigh@ina dayanarak lidere giivenebileceklerini one siirer. Jennings (2002),
kahyaligi, liderlerin, Orgiitsel adanmisliga odaklanmak ve kontrolden ¢ok ikna etmeyi
ise kosmak i¢in kullandiklarini belirtir (s.22). Covey (1997) kahyalik hususuyla ilgili
olarak kisisel giivenilirligin, birbirine giivenin, idari yetkilendirmenin ve Orgiitsel

uyumun kilit rol oynadigini belirtir.

Insanlarin Geligimine Adanma: Hizmetkar liderler, insanlarm, calisan olarak orgiite
sagladiklar1 somut katkilarinin 6tesinde bir degerlerinin olduguna inanir. Bundan dolayz,
lider, Orgiitteki biitliin calisanlarin gelisimi i¢in ciddi gayret gosterir ve derinden

hissettigi bu sorumlulugu geregi, onlar i¢cin miimkiin olan her seyi yapar (Spears, 2005).

Grup Insasi: Hizmetkar lider, 6rgiitte ¢alisanlar arasinda birliktelik saglayacak kiigiik
gruplar ve topluluklar insa edecek vasitalar arar ve bu yolla 6rgiitte calisanlar arasinda

grup bilincinin olusturulabilecegine inanir.

Hizmetkar liderlik izleyenlere yogunlastigi ve kendinden once digerlerinin
ihtiyaglarina odaklandigi igin, Patterson bu liderligi erdemli liderlik tipi olarak
ifadelendirmistir. Patterson (2003), her biri astlar {izerine 6zel ilginin gosterildigi ve
astlarin ihtiyaclarinin birinci, orgiit hedeflerinin ikinci sirada yer aldigr yedi 6zellik
iceren bir hizmetkar liderlik anlayisindan bahseder. Bunlar; Agapao sevgisi,
alcakgonulltlik, fedakarlik, vizyon, given, yetkilendirme (guclendirme) ve hizmettir.
Eger lider, astlarinin ihtiyaglarina duyarlilik gosterip onlar1 temin etmeye gayret ederse,
astlar da Orgiitiin vizyon ve hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in olaganiistii performans

sergileyecektir. Bu 6zellikler su sekilde agiklanabilir:

Agapao Sevgisi: Bu sevgi hizmetkar liderligin temel tasidir. Agapao ifadesi; “dogru seyi
dogru zamanda dogru gerekceyle yapmaya kisiyi sevk eden ahlaki sevgi” (s.5) olarak
tanimlanabilir. Bu tiir bir sevgi, liderin, her bir ¢alisani, sadece sonuca gétiirecek bir
ara¢ olarak gdrmesinin Otesinde ihtiyaglari, istek ve arzulari olan bir biitiin olarak
gormesini saglar. Patterson (2003) bu sekildeki bir sevginin, hizmetkar liderlikle
uyumlu oldugunu belirtir. Agapao sevgisine sahip bir lider, oncelikle ¢alisana, sonra

calisanin yeteneklerine ve son olarak 6rgltin bundan nasil faydalanacagina yogunlasir.
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Alcakgonallaluk: Algakgonullt liderler ne kendilerini ¢ok lstte ne de ¢ok asagida
gordrler. Kendilerini merkeze koymadan liderlik yaparlar. Hunter (2004) liderlikte
alcakgonilltlik paradoksunu, algakgoniillii liderlerin, diinyaya beraberinde higbir seyle
gelmediklerini ve yine diinyadan higbir sey gotiirmeyeceklerini fark etmeleriyle
aciklamaktadir. Waddell (2006) insanlarin algakgoniilli olmayr gereginden fazla
miitevazi, pasif ve agirbagh olmakla karistirdigini, aksine algakgoniillii liderlerin, konu
degerler, ahlak ve dogru seyi yapmak oldugunda cok cesur olabilecegini ifade

etmektedir (s.3).

Fedakarhk: Fedakarlik, karsiliginda hicbir sey beklemeksizin insanlara sirf insan
olduklar i¢in kisinin kendinden vermesidir. Calisanlarina yonelik sevgisi olan bir lider
onlar igin fedakarlikta bulunacaktir. Hizmetkar liderligin bir 6zelligi olarak fedakarlik,

lideri ¢alisanlari i¢in en iyiyi yapmaya yonlendirir.

Vizyon: Vizyon, genelde bireyden daha ¢ok érgutin batinG ile ilgili bir ifade olarak
goriilse de Patterson (2003) vizyon kavramini, orgiitten Once calisanlar baglaminda
degerlendirmis ve her bir calisanin degerli oldugunu, belli bir dizeye dek
gelistirilebilecegini ve bu ylizden ¢alisanlarin her birine yonelik hizmetkar liderin bir

vizyonu olmas1 gerektigini belirtir.

Guven: Onemli bir hizmetkar liderlik dzelligi de giivendir. Yiiksek hedef konuldugu
veya riskin oldugu durumlarda, calisanlardan, riski liderle beraber paylagmalari
beklendiginden, lider astlarina glivenmelidir. Lider ayn1 zamanda astlarinin giivenini
kazanabilmelidir. Degerlerine ve yeterliligine giivenmeyen ve hedefe ulasma yolunda
azim gostermeyen bir lider astlarinin giivenini kazanamaz (Greenleaf, 1970: 9).Glivenin
yerlesmesi icin, hizmetkar lider tarafindan astlarina yonelik diiriistliik sergilenmesi
gerekir (Russell, 2001). Hizmetkar lider, calisanlarla giivene dayali bir ortam
olusturdugunda orgiitte performans, giiven, 6zsaygi ve kendini gergeklestirme diizeyi

yukselecektir (Patterson, 2003: 23).

Yetkilendirme: Patterson (2003) yetkinin paylasilmadigi ve g¢alisanlarin planlama ve
karar siirecine dahil edilmedigi bir hizmetkar liderlik anlayisindan s6z edilemeyecegini
ifade eder. Yetkilendirme; etkili dinlemeyi, insanlara kendilerini degerli hissettirmeyi,
takim halinde caligsmayi, sevgi ve esitlige deger vermeyi igerir (Russell ve Stone, 2002).

Winston (2003) yetkilendirme siirecinde, ¢alisanlarin gorevlerini yerine etkili ve basarili
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bicimde getirebilmeleri i¢in hizmetkar liderin, c¢alisanlar lizerindeki kontrol ve giicii
belli bir diizeye kadar birakmaya goniillii oldugunu ama bunun tamamiyla terk ederek

degil ¢alisanlan giiclendirecek sekilde sergilenebilecegini belirtir.

Hizmet: Patterson’a (2003) gore hizmet, ister ¢alisanlara ister miisteriye yonelik olsun,
diger insanlara kars1 bir sorumluluk anlami igerir. Hizmet etmek; liderin zaman, enerji
ve sefkatini ¢alisanlarina sarf etmesini ve onlarin hayatlarinda yer almasii gerektirir.
Ayrica, lider, tavir ve davraniglarinda hizmetkar liderlige dayali oOrgiit kiiltiiriini

yerlestirmek i¢in hizmeti modellemeli ve yaptiklarinda 6zgiin olmalidir.
Hizmetkar Liderligin Onemi

Spears (1995), Peter Senge’in, Robert Greenleaf tarafindan ortaya konulan
“Hizmetkar Lider” ifadesini, liderlik iizerine son donemlerde kullanilan en 6nemli ifade
olarak gordiigiinii belirtir. Liderlik iizerine arastirmalariyla bilinen Bernard Bass (2000),
Ogrenen Orgiitler lizerine yazdig1 makalesinde hizmetkar liderligi bir akim olarak ifade
etmektedir. Hizmetkar liderlik akiminin giicliniin ve takip¢i 6grenmesini, gelisimini ve
6zerkligini 6ne ¢ikaran yanlarinin, 68renen orgiit cergevesinde gelecekte dnemli bir rol
oynayacagini belirtmektedir (s. 29). Orgiitler, degisen ¢evre ve sartlara ayak uydurmak
icin her diizeyde 68renmeyi belli bir seviyede tutmak zorunda oldugundan, bugiiniin
orgiit liderlerinin, ¢alisanlar1 yetkilendirip giiclendiren ve bu sayede onlar1 6grenmeye

ve gelismeye tesvik eden hizmetkar liderlige ilgisiz kalmasi diistiniilemez.

Peter Senge (1997) o6grenen orgiitii, siirekli gelisimin en yliksek dneme sahip
oldugu ve miisteriye hizmetin en 6nemli rekabet unsuru oldugu agik sistemler olarak
tanimlar. Senge (1997) liderlerin, ¢alisanlarinin degisime ayak uydurup kiiresellesmeye,
cesitliliSe ve yeni sistemlerdeki teknolojik ilerlemelere hazirlikli olabilmelerine
yardimc1 olmak i¢in, ¢alisanlarina hizmet etmeyi segecegine inandigini belirtir. Liderler,
kendilerini yenileyerek ve her diizeyde ¢alisanin kisisel ve mesleki anlamda gelisimine
yardimci olacak yollar gostererek 6grenmeyi 6rnekleyecektir. “Artik orgiitlerde sadece
bir 6grenen yeterli degildir; kendilerini yenileyip asan Orgiitler, orgiitte her diizeyde
calisanlarin adanmighgina ve 6grenme kapasitelerine katkida bulunmaktadir” (Senge,

1990, s.4).
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Max DePree (1989), hizmetkar liderligi, hi¢ de kolay olmayan ama liderligin
daha derinlikli ve daha iyi bir yolu oldugunu ifade eder. Ona gore bu liderlik tipi, 6nce
liderin ve calisanin kendisinde yerlestirip sonra da uygulamaya koymasi gereken yiiksek
standartlar koymaktadir. DePree, insanlarla etkili iligski ve iletisim kurmayi, kisisel ve

orgiitsel potansiyeli ortaya ¢ikarmanin en iyi yolu olarak gorr (. ix).

Covey (2002), hizmetkar liderlik yaklastminin dort Onemli de§erinden
bahsetmektedir. Bunlar; 6rnekleme, yol bulma, is birligi yapma ve gii¢clendirmedir.
Covey hizmetkar liderlikle ilgili goriisiinii; “sadece hizmet etmiyorsunuz; bunu,
calisanlar1 sizden bagimsiz kilacak, yeterlikli ve diger insanlara hizmet etmeye onlari
arzulandiracak bir yolla yapiyorsunuz” seklinde 6zetlemektedir (s. 31). Bu ifade akla,
Greenleaf’in (1970) hizmetkar liderligin bir anlamda test sorusu olan; “Hizmet

edilenler, hizmet edilirken kisisel olarak gelisiyor mu?” sorusunu getirmektedir.

Peter Northouse (2001) hizmetkér liderligi, bugiiniin yonetim diisiiniirlerini
onemli Olciide etkileyen bir liderlik yaklasimi olarak degerlendirir. Fedakarlhiga vurgu
yapan, astlara ilgi gosteren, adaletsizlik ve esitsizligi gidermeye odakli ve sosyal
sorumlulugu 6n plana c¢ikaran yanlarindan dolayr Northouse hizmetkar liderligi,
liderligin etik ilkeleri baslig1 altinda incelemistir. Northouse, etik liderlikte lider-calisan
iligkisini merkezde gormektedir (s. 257). Etikle ilgili hususlar, giderek daha c¢ok
calisanlarin zihninde yer almaya baglamaktadir. Bundan dolay: biitiinliige, giivenilirlige

dontik algi daha da 6nemli hale gelmektedir.
Hizmetkar Liderlik ile Tlgili Arastirmalar

Wheaton (1999) devlet okullarindaki personelle, hizmetkar liderlik 6zelligi
sergileyen yoneticilerle calismaya yonelik tercihleri konusunda miilakat yapmuigtir.
Aragtirmasimin sonunda, etkili liderlerin; dinleme, empati, basiret, farkindalik,
kavramsallastirma ve birliktelik olusturma gibi hizmetkar lider 6zelliklerine sahip

olduklarin1 gérmiistiir.

Lubin (2001) vizyoner okul lideri davranislarin1 ve bunlarin hizmetkar liderlik
davraniglar1 ile olan uygunlugunu incelemistir. Tezi, Kaliforniya’daki yoneticiler
tarafindan segilen 18 “vizyoner lidere” odaklanmistir. 13 katilimci bolge diizeyinde, 5’1

ise okul diizeyinde oldugundan caligmasi miidiirleri, miidiir yardimecilarini, program
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yoneticilerini  kapsamistir. Arastirmanin metodu telefonla goriiserek acgik uglu
sorulardan olugan tanimlayici nitelikte bir yontemdir. Lubin, arastirmasindaki vizyoner
liderlerin davraniglarinin  hizmetkar liderligin on o6zelligiyle biitiinlik arz ettigini

bulmustur.

Thompson (2005) Minnesota ve Wisconsin’de “Yilin Yoneticisi” secilen dort
yonetici tizerinde calismistir. Bu yoneticilerle miilakat yapilmis ve okullardaki diger
idari gorevlilere Page ve Wong tarafindan gelistirilen ve yoneticilerin hizmetkar liderlik
Ozelliklerini Slgen anket verilmistir. Anket sonucunda, bu yoneticilerin hizmetkar
liderligin on ozelligini gosterdikleri ve diger idari gorevlilerin bu yoneticileri sadece
ornek bir lider olarak degil ayn1 zamanda hizmetkar lider olarak gordiikleri
belirlenmistir. Thompson, hizmetkar liderlerin ve deneyimlerinin ¢alisilmasinin, diger
ornek hizmetkar liderlerin gelisimine imkan verecek basari ve egitim arasindaki

etkilesime dair 6nemli bilgiler saglayabilecegini 6ne stirmektedir.

Anderson (2006) bir hizmetkar liderin okul érgutl tUzerindeki etkisini incelemek
amaciyla Midwest’te kirsal devlet okullarindaki personele Kurumsal Liderlik
Degerlendirmesini (OLA — KLD) uygulamistir. Anketin yani sira, Ozel liderlik
davraniglarin1 ve onlarin Orgiitiin biitiinligii ve okul icindeki bireylerin {lizerindeki
etkisini tanimlamak i¢in, miilakat ve goézlemler de yapilmistir. Arastirma sonucu,

hizmetkar liderlik davraniglarinin 6rgiit i¢indeki bireyleri etkiledigini gostermektedir.

Washington ve arkadaslar1 (2006) astlarin  liderlerini  degerlendirdigi
arastirmalarinda hizmetkar liderlik ile liderlerin empatiye, biitiinliige ve olgunluga
verdigi deger arasinda olumlu bir iligski tespit etmistir. Black (2007) yonetici ve
ogretmenlerin hizmetkar liderlik davranmisi sergilemeleri ve Orgilit iklimi algilar
arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in bir arastirma yapmistir ve gegerligi test edilmis iki
nicel 6lgek kullanilmistir: Laub’un Kurumsal Liderlik Degerlendirmesi ( OLA — KLD)
ve Hoy’un Ortaokullar icin Kurumsal Iklim Tanimlamas: ( OCDQ-RE - OKIT). Bu
Olgekler rastgele segilmis 231 6gretmen ve 15 yoneticiye uygulanmistir. Nicel analiz
tamamlandiktan sonra, odak grup miilakatlar1 yapilmistir. Arastirma sonucunda,
hizmetkar liderlik ve okul iklimi arasinda anlamli diizeyde pozitif bir korelasyon oldugu

gorilmiistiir.
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Oner (2008), hizmetkar liderlik davramslarinin Orgiitsel adalet algisia etkisi ve
buradan galisanlarin ise odaklanmalari {izerine olan etkisini incelemistir. 305 beyaz
yaka calisan ile yapilan arastirmada; paternalistik yoneticilik, hizmetkar yoneticilik,
orgiitsel adalet, ise kapilma, tutarlilik anlayis1 ve isin karmasikligi Olcekleri
kullanilmistir. Arastirma analizleri sonucunda, ¢alisanlar hizmetkar liderlik 6zelliklerine
sahip yoneticileri iligkisel, digergamlik, katilimci ve giiclendirici o6zellikleri ile
algilamislardir. Paternalistik yoneticilik 6zellikleri ile hizmetkar yoneticilik 6zellikleri

arasinda yliksek korelasyon bulunmustur.

Liden ve arkadaglari (2008) gelistirdikleri ¢ok boyutlu hizmetkar liderlik
Olcegini test ederken hizmetkar liderligi, toplulukta vatandaslik davranisi, gorev igi
performanslar ve Orgiitsel baglilik kapsaminda, doniisiimcii liderlik ve lider {iye

etkilesimi yaklagimina kiyasla daha etkili bulmuslardir.

Svoboda (2008) calismasinda, Ohio devlet okullarinda gorev yapan
yoneticilerin mesleki tatmin diizeyi ile hizmetkar liderlik arasindaki korelasyon {izerine
yogunlagmistir. Arastirma sonucunda hizmetkar liderlik diizeyinin yiiksek olmasi
halinde yoneticilerin mesleki tatmin diizeyinin de yiiksek olduguna isaret eden anlaml

diizeyde bir pozitif korelasyon bulunmustur.

Alfieri (2009), 156 New Jersey okul yoneticisi arasindan rastgele secilen bir
orneklem tizerinde hizmetkar liderligin yayginligini ve etkililigini incelemistir. Calisma
grubundaki yoneticiler, model olma, ilham verme, diisiinmeye yonlendirme, uygun
zemini olusturma ve cesaretlendirmeyi igeren bes liderlik Ozelligini 6lgmek icin
Hizmetkar Liderlik Oz degerlendirme Anketi ( SASL-HLOA) ve Liderlik Uygulama
Anketini ( LPI- LUA) doldurmuslardir. Arastirma sonucunda, hizmetkar liderligin
yonetici rolleri ile uyumluluk gosterdigi ve hizmetkar liderlerin, yoneticilerin
orgiitlerinde gergeklestirecekleri reformlar1 kolaylastiracak 6zellikleri tasiyabilecekleri

gorilmistiir.

Coskunlar (2011), Eskisehir ilinde, belediyelerde yoneticilerin hizmetkar liderlik
rollerine iligkin personel goriislerini arastirmis ve il merkezinde bulunan 3 belediyede
gorev yapan toplam 708 memur personelinin, 62 sorudan olusan hizmetkar liderlik

anketine verdigi cevaplar1 degerlendirmistir. Arastirma sonucunda farkli belediyelerde
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farkl1 degiskenlere gore (demografik, cinsiyet, mesleki deneyim, isyerindeki konumu

vb.) anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir.

Ozmutlu (2011), bedensel engelli sporcularda antrendrlerin sergiledigi hizmetkar
liderlik davraniglarinin sporcu tatmini ile olan iligkisini arastirmistir. Evrenini bedensel
engelliler spor federasyonuna bagli 2009-2010 sezonunda micadele eden Ampute
futbol ligi ve tekerlekli sandalye basketbol 1. ligi takimlarinin olusturdugu g¢alismada
iliskisel tarama modeli yapilmis ve 20 kuliipten toplam 241 bedensel engelli sporcu
katilmistir. Verilerin toplanmasinda 24 sorudan olusan “Sporda Hizmetkar Liderlik
Olgegi” (SHLO) ve ii¢ alt boyutlu ( antrendrden tatmin, bireysel tatmin ve takim
tatmini) ve 19 sorudan olusan “Sporcu Tatmin Olgegi” (STO) uygulanmis ve ¢alismanin
sonucunda, antrendrlerin uyguladiklart hizmetkar liderlik davranisinin sporcu tatmini

tizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

Akyuz (2012), ozel liselerde calisan Ogretmenlerin midiirlerinde gordiikleri
hizmetkar liderlik davranislariin orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik davranislari ve
performansi iizerine etkisini egitim sektorii lizerinde bir uygulama ile arastirmistir.
2011-2012 egitim-6gretim yilinda Marmara Bolgesi’nin Istanbul, Kocaeli ve Sakarya
illerindeki ozel liselerde calisan 0gretmenler arasindan tesadiifi 6rneklem yontemiyle
secilen 10 okuldan 400 Ogretmene yiiz ylize goriisme ve elektronik posta yoluyla
uygulanan anketlerden elde edilen bulgular sonucunda, orgutsel adaletin hizmetkar
liderlik davranisina hem Orgiitsel vatandaslik davranist hem de c¢alisan performansi

iliskisinde ara degisken etkisi gosterdigi bulunmustur.

Duyan (2012), hizmetkar liderlik ile ¢alisan iyilik hali ve calisma hayatinin
niteligi ile iligkileri {izerine bir arastirma yapmis ve hizmetkar liderligin hem galisma
hayatinin kalitesi hem de calisanlarin iyilik hali (zerinde olumlu yonde katkisinin

oldugunu tespit etmistir.

Kahveci (2012), ilkdgretim okullarinda hizmetkar orgiit liderligini incelemis ve
Eskisehir ili Tepebas1 ve Odunpazari merkez ilgelerinde 400 6gretmenin goriislerine
basvurarak calismay1 gerceklestirmistir. Arastirmada “Hizmetkar Orgiitlerde Orgiitsel
Liderlik Degerlendirme Olgegi” kullanilmis ve ogretmenlerin hizmetkar liderlik
davraniglarina iligskin algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunurken brans, kidem ve egitim diizeyi degiskenlerinde bir farklilik bulunmamastir.



o1

Hizmetkar liderlik ile okul kiltiri arasinda “iyi diizey”’de pozitif yonli anlamli bir iligki
bulunurken, bu iliskide hizmetkar liderligin okul kiiltiiriiniin bir yordayicist oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Calismanin amaci; okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinm
Ogretmen algilarina gére incelemek ve bu alginin 6gretmenlerin cinsiyeti, kidemi, bransi
ve egitim durumu gibi degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemektir. Bu
yOniiyle arastirma tarama modelindedir. Karasar (2007)’a gore, tarama modeli gecmiste
ya da halen mevcut bir durumu, oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklagimidir.
Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tokat il merkezinde, Sulusaray ve Yesilyurt ilcelerinde
2012/2013  egitim-0gretim yilinda gdérev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Calismanin O0rneklemini ise, tabakali ornekleme yontemi ile belirlenen 677 6gretmen
olusturmaktadir. Balc1 (2005) tabakali drnekleme yoOntemini, sinirlart saptanmis bir
evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilan,
evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerini garanti altina alan, genelde
pratik nedenlerle planlanan, hem alt evrenlerin érneklemde temsilinin garanti altina
alindig1, hem de maliyetin diistiigii bir yontem olarak belirtir. Orneklemin demografik

ozelliklerine iliskin dagilimi1 Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7 Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlan

f %
Cinsiyet Erkek 364 53,8
Kadin 313 46,2
1-5 238 35,2
6-10 174 25,7
Kidem 11-15 140 20,7
16+ 125 18,5
Mezuniyet Egitim Fakiiltesi 506 74,7
Diger Fakiilteler 171 25,3

Miidiiriiniiziin Kidem 1-5 71 10,5
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Yih 6-10 58 8,6
11-15 186 27,5
16+ 362 53,5
Muduardandzan Egitim Fakiiltesi 484 71,5
Mezuniyeti Diger Fakiilteler 193 28,5
[lkokul 227 33,5
Okulun Kademesi Ortaokul 291 43,0
Lise 159 23,5
TOPLAM 677 100,0

Tablo 7’ye bakildiginda c¢alismaya katilan Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore
364(%53,8) erkek ogretmenlerden ve 313 (%46,2) kadin 6gretmenlerden olusmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére dagilimlart incelendiginde; 1-5 yil mesleki
kideme sahip olan 238 (%35,2) 6gretmen, 6-10 y1l mesleki kideme sahip 174 (%25,7)
Ogretmen, 11-15 yil mesleki kideme sahip 140 (%20,7) 6gretmen ve 16 ve iistii mesleki
kideme sahip 125 (%18,5) ogretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin mezuniyet
durumlarina gore egitim fakiiltesi mezunu olan 506 (%74,7) 6gretmen ve diger fakiilte
mezunu olan 171 (%25,3) 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin yoneticilerinin
kidem yillarina gore dagilimlari incelendiginde; 1-5 y1l mesleki kidemi olan yoneticiyle
calisan 71 (%10,5) O6gretmen, 6-10 y1l mesleki kidemi olan yoneticiyle ¢alisan 58
(%8,6) Ogretmen, 11-15 yil mesleki kidemi olan yoneticiyle ¢alisan 186 (%27,5)
ogretmen, 16 ve stii y1l mesleki kidemi olan ydneticiyle galisan 362 (%53,5) 6gretmen
bulunmaktadir. Ogretmenlerin yoneticilerinin mezuniyet durumlarina goére dagilimlari
incelendiginde; egitim fakiiltesi mezunu olan yoneticiyle ¢alisan 484 (%71,5) 6gretmen
ve diger fakiilte mezunu olan yoneticiyle ¢alisan 193 (%28,5) 6gretmen bulunmaktadir.
Ogretmenlerin calistiklart okulun kademesine gére dagilimlari incelendiginde; ilkokul
kademesinde gorev yapan 227 (%33,5) ogretmen, ortaokul kademesinde calisan 291
(%43,0) Ogretmen ve lise kademesinde gorev yapan 159 (%23,5) Ogretmen

bulunmaktadir. Genel itibari ile ¢aligmada yer alan 677 6gretmen bulunmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Ogretmenlere uygulanan ve calistiklar1 okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglarint sergileme diizeylerini degerlendirmek i¢in Dennis (2005) tarafindan
gelistirilen “Hizmetkar Liderlik Degerlendirme Olgegi” 7 boyut ve 5°1i Likert “higbir
zaman; nadiren; orta diizey; c¢ogunlukla; her zaman” seklinde derecelenmis 42
maddeden olusmaktadir. Olgegin “hizmet”  boyutu 1, 4, 15, 29, 35, 38 numarali
maddelerden, “sevgi” boyutu 2, 7, 17, 19, 21, 27 numarali maddelerden, “giiven”
boyutu 3, 10, 13, 30,31, 41 numarali maddelerden; “fedakarlik” boyutu 5, 9, 16, 18, 23,
26 numarali maddelerden; “algakgoniilliilik” boyutu 8, 12, 20, 22, 37, 39 numarali
maddelerden; “vizyon” boyutu 14, 32, 34, 36, 40, 42 numarali maddelerden ve
“yetkilendirme” boyutu 6, 11, 24, 25, 28, 33 numarali maddelerden olugmaktadir.

Olgegin uyarlama siireci ile ilgili olarak 6lcek sahibinden yazisma yoluyla
Olcegin uyarlanmasi i¢in izin alinmig ve bu izin yazigsmalari ¢alismanin sonunda “Ekler”
kismina eklenmistir. Olgegin olgtiigii dzellikle ilgili dilsel ve kiiltiirel esdegerligin
varlig: goriilmistiir. Her iki dil ve kiiltiire de asina olan ¢evirmenlerle iletisime gegilip
uyarlama cevirisi yapilmis ve uygulamaya gecilmistir. Uzman bir grup tarafindan
uyarlama yaklagimi ile cevrilen Olcek gozden gecirilmis ve asil uygulamanin
hedeflendigi gruba benzer 0Ozellikleri tasiyan bir grupta denenmistir. Deneme
uygulamasinin ardindan elde edilen veriler {izerinde 6lgiilen 6zellige uygun gegerlik ve
glvenirlik kestirim yontemleri belirlenmis ve ilgili hesaplamalar ve madde analizleri

yapilmistir.
Verilerin Analizi ve C6ziimlenmesi

Ogretmenlere uygulanan “Hizmetkar Liderlik Degerlendirme Olgegi”nden elde
edilen veriler SPSS-15 paket programina islenmistir. Uygulanan 6lgegin her bir alt
boyutu i¢in, dgretmenlerin demografik 6zellikleri gbz oOniinde bulundurularak okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerine yonelik algilar
arasindaki farkliliga bakilmistir. Tiim boyutlarda 6lgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach
Alpha .98 oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyeti, mezun olduklar fakiilteler ve
ogretmenlerin calistiklart okul yoOneticilerinin mezun olduklar fakiilteler géz oniinde
bulundurularak algilar1 arasindaki farkliliga T-Testi (Independent Sample T-Test)

analizi ile bakilmistir. Arastirmada veriler analiz edilirken parametrik ve non-
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parametrik istatistiklerden yararlanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi
durumlarda parametrik, normal dagilim gostermedigi durumlarda non-parametrik
istatistikler ~ kullanilmistir.  Ogretmenlerin  gérev  yaptiklari  okulun  kademesi,
ogretmenlerin mesleki kidemleri ve Ogretmenlerin ¢alistiklart okul yoneticilerinin
mesleki kidemleri degiskenleri goz Onilinde bulundurularak Ogretmenlerin algilar
arasindaki farkliliga Tek Yonlu Varyans (One-Way Anova) analizi ile bakilmistir.
Ogretmenlerin branslarina, egitim diizeylerine, gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik
durumlarina gore okullarindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik degerlendirme 6lgeginin
alt boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliga

Kruskal-Wallis H testi analizi ile bakilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Birinci alt problem: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okullarndaki yoneticilerin
hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda farklilik var

midir?

Tablo-8 Ogretmenlerin  Cinsiyetlerine Goére Okullarindaki Yoneticilerin
Hizmetkar Liderlik Degerlendirme Olceginin Alt Boyutlarinda Davrams
Sergileme Diizeylerine Yonelik Algilar1 Arasindaki Farkhhga Gore T-Testi
Sonuclarn

Cinsiyet N X S t Sd P
Hizmet E;':ﬁl'j gig ggg 1’5033 104 675 299
3 -
Gilven E;':ﬁl'j gig g?? gg 333 675 001
Fedakarlik Erkek 364 390 103 551 675 001

Kadin 313 3,64 1,03
Erkek 364 3,88 1,01
Kadin 313 3,71 .97
Erkek 364 3,59 1,07
Kadin 313 3,39 1,04
Erkek 364 3,77 1,04
Kadin 313 3,54 1,02

Alcakgonulliluk 2,15 675 ,032

Vizyon 2,42 675 ,016

Yetkilendirme 2,95 675 ,003

Tablo 8’e bakildiginda o6gretmenlerin cinsiyetlerine gore gorev yaptiklar
okullarda bulunan yoneticilerin  hizmetkar liderlik degerlendirme o6lgeginin alt
boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar
incelendiginde; “Hizmet” alt boyutunda erkek ogretmenlerin algilar1 (X =3,83) ile
kadm 6gretmenlerin algilar1 ( X =3,76) arasinda t75=1,04, p=,299>,05’e gdre anlaml
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Sevgi” alt boyutunda erkek Ogretmenlerin algilar1 (X =3,85) ile kadin
ogretmenlerin algilart ( X =3,52) arasinda t(75=4,06, p=,000<,05’¢ gore anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, erkek 6gretmenlerin yoneticilerin
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sergiledikleri davraniglara yonelik algilarinin, kadin &gretmenlerin  yOneticilerin

sergiledikleri davraniglara yonelik algilarindan biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Giiven” alt boyutunda erkek &gretmenlerin algilar1 (X =3,96) ile kadmn
ogretmenlerin algilari ( X =3,71) arasinda t(75=3,33, p=,001<,05’e gore anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, erkek 6gretmenlerin yoneticilerin
sergiledikleri davramislara yonelik algilarinin, kadin 6gretmenlerin yoneticilerin

sergiledikleri davraniglara yonelik algilarindan biiyllk olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Fedakarlik” alt boyutunda erkek &gretmenlerin algilar1 ( X =3,90) ile kadin
ogretmenlerin algilart ( X =3,64) arasinda te75=3,21, p=,001<,05’¢ gore anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, erkek 6gretmenlerin yoneticilerin
sergiledikleri davraniglara yonelik algilarinin, kadin &gretmenlerin  yOneticilerin

sergiledikleri davraniglara yonelik algilarindan biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Algakgoniilliiliik” alt boyutunda erkek Ogretmenlerin algilar1 ( X =3,88) ile
kadin 6gretmenlerin algilar1 ( X =3,71) arasinda t75=2,15, p=,032<,05"e gére anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, erkek 6gretmenlerin yoneticilerin
sergiledikleri davraniglara yonelik algilarinin, kadin 6gretmenlerin  yoneticilerin

sergiledikleri davraniglara yonelik algilarindan biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Vizyon” alt boyutunda erkek oOgretmenlerin algilari (X =3,59) ile kadin
ogretmenlerin algilart ( X =3,39) arasinda t(75=2,42, p=,016<,05’¢ gore anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, erkek 6gretmenlerin yoneticilerin
sergiledikleri davraniglara yonelik algilarinin, kadin 6gretmenlerin  yOneticilerin

sergiledikleri davraniglara yonelik algilarindan biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Yetkilendirme” alt boyutunda erkek 6gretmenlerin algilar1 ( X =3,77) ile kadin
ogretmenlerin algilart (X =3,54) arasinda t(75=2,95, p=,003<,05’¢ gore anlamh
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, erkek 6gretmenlerin yoneticilerin
sergiledikleri davraniglara yonelik algilarinin, kadin &gretmenlerin yOneticilerin

sergiledikleri davranislara yonelik algilarindan biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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ikinci alt problem: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okullardaki
yoneticilerin hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda

farklilik var midir?

Tablo-9 Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Okullarindaki Yéneticilerin
Hizmetkar Liderlik Degerlendirme Olceginin Alt Boyutlarinda Davrams
Sergileme Diizeylerine Yonelik Algilar1 Arasindaki Farkhihga Gore Tek YoOnlu
Varyans Analizi Sonuglari

Ogretmen

Mesleki F P

Kidem N X S

15 238 3.89 92

. 6-10 174 372 1.00
Hizmet 11-15 140 370 1,06 163 182

16+ 125 383 1,00

15 238 379 1,00

. 6-10 174 361 113
Sevgl 11-15 140 360 1,10 148 219

16+ 125 376 1,04

15 238 301 91

. 6-10 174 3.80 98
Glven 11-15 140 377 107 79 499

16+ 125 386 101

15 238 3.88 99

. 6-10 174 369 102
Fedakarlik 11-15 140 3.70 1.10 1,43 ,232

16+ 125 380 1,06

15 238 3.02 96

e 6-10 174 369 1,03
Alcakgonullulik 11-15 140 375 103 2,10 ,099

16+ 125 378 96

15 238 355 99

. 6-10 174 341 1,06
Vizyon 11-15 140 345 117 82 481

16+ 125 352 107

15 238 375 94

L 6-10 174 360 106
Yetkilendirme 11-15 140 3,60 113 .87 ,455

16+ 125 365  1.08

Tablo 9’a bakildiginda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére gorev yaptiklar
okullarda bulunan yoneticilerin hizmetkar liderlik degerlendirme 0Olgeginin alt
boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar

incelendiginde; “Hizmet” alt boyutunda Ogretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin
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yoneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda F=1,63,
p=,182>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik
olmamasina ragmen 1-5 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin algilarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Sevgi” alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iligskin yoneticilerin
davranig sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda F=1,48, p=,219>,05"e gore
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen 1-5
yil mesleki kideme sahip olan O&gretmenlerin algillarinin daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

“Giiven” alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin yoneticilerin
davranig sergileme diizeylerine yonelik algilari arasinda F=,79, p=,499>,05’e¢ gore
anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen 1-5
yil mesleki kideme sahip olan O6gretmenlerin algilarinin daha yiliksek oldugu

gorulmektedir.

“Fedakarlik” alt boyutunda Ogretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin
yoneticilerin davramis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda F=1,43,
p=,232>,05’e gore anlamli bir farklihk olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik
olmamasina ragmen 1-5 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin algilarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Algakgonilliliik” alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin
yoneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda F=2,10,
p=,099>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik
olmamasina ragmen 1-5 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin algilarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Vizyon” alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iligskin yoneticilerin
davranig sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda F=,82, p=,481>,05’e gore
anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen 1-5
yil mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin algilarinin daha yiliksek oldugu

gorilmektedir.
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“Yetkilendirme” alt boyutunda Ogretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin
yoneticilerin  davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda F=87,
p=,455>,05’e gore anlamh bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik
olmamasina ragmen 1-5 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin algilarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uclincii alt problem: Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere gére okullarindaki

yoneticilerin hizmetkar liderlik davranis1 sergileme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda

farklilik var midir?

Tablo-10 Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Gore Okullarindaki
Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarinda
Davranmis Sergileme Diizeylerine Yonelik Algilar1 Arasindaki Farkhihga Gore T-
Testi Sonuc¢lar

Ogretmen
Mezuniyet N X S t Sd P

Egitim Fakiiltesi 506 3,83 ,96

Hizmet Diger Fakiilteler 171 3,69 105 08 675 094
. Egitim Fakiiliesi 506 373 1,03
Sevgi Diger Fakillteler 171 359 116 % 675 139
) Egitim Fakilliesi 506 3.88  ,94
Glven Diger Fakilleler 171 373 108 =/t 075 087
Fedakarlik Egitim Fakiiltesi 506 3,82 1,00 1.80 675 073

Diger Fakiilteler 171 3,66 1,13
Egitim Fakiiltesi 506 3,84 ,97
Diger Fakiilteler 171 3,68 1,04
Egitim Fakiiltesi 506 3,56 1,02
Diger Fakilteler 171 3,30 1,14
Egitim Fakiiltesi 506 3,70 1,00
Diger Fakiilteler 171 354 1,12

Algakgonillilik 182 675 069

Vizyon 2,78 675 ,006

Yetkilendirme 1,84 675 ,067

Tablo-10’a bakildiginda dgretmenlerin mezun olduklar fakiiltelere gore gorev
yaptiklari okullarda bulunan yoneticilerin hizmetkar liderlik degerlendirme 6l¢eginin alt
boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar
incelendiginde; “Hizmet” alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin
algilar1 ( X =3,83) ile diger fakiilteler mezunu olan dgretmenlerin algilar1 ( X =3,69)

arasinda te75=1,68, p=,094>,05e gore anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

“Sevgi” alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin algilar1 (X
=3,73) ile diger fakiilteler mezunu olan dgretmenlerin algilar1 (X =3,59) arasinda

te75=1,48, p=,139>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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“Giiven” alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin algilar1 ( X
=3,88) ile diger fakiilteler mezunu olan Ogretmenlerin algilar1 ( X =3,73) arasinda

te75=1,71, p=,087>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Fedakarlik” alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin algilar (
X =3,82) ile diger fakiilteler mezunu olan dgretmenlerin algilar1 (X =3,66) arasinda

t675=1,80, p=,073>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Alcakgoniilliiliik” alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin
algilar1 (X =3,84) ile diger fakiilteler mezunu olan gretmenlerin algilar1 ( X =3,68)

arasinda t75=1,82, p=,069>,05e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Vizyon”alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin algilari ( X
=3,56) ile diger fakiilteler mezunu olan dgretmenlerin algilar1 ( X =3,30) arasinda
t675=2,78, p=,006<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh
farklilik egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin yoneticilerin davranis sergileme
diizeylerine yonelik algilarinin, diger fakiilteler mezunu olan dgretmenlerin algilarindan

daha fazla oldugundan kaynaklanmaktadir.

“Yetkilendirme” alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan O6gretmenlerin
algilar1 (X =3,70) ile diger fakiilteler mezunu olan Sgretmenlerin algilart ( X =3,54)

arasinda t(75=1,84, p=,067>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Dorduncl alt problem: Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki yoneticilerin mesleki
kidemlerine gore hizmetkar liderlik davramisi sergileme diizeylerine iliskin algilari

arasinda farklilik var midir?

Tablo-11  Ogretmenlerin  Cahstiklarn  Okullardaki  Yoneticilerin ~ Mesleki
Kidemlerine Gore Hizmetkar Liderlik Degerlendirme Olceginin Alt Boyutlarinda
Davrams Sergileme Diizeylerine Yonelik Algilar1 Arasindaki Farklihga Gore Tek
Yonlu Varyans Analizi Sonuglar

Yonetici Anlamli
Mesleki F p Farklilik (Post
Kidem N X S Hoc)
1-5 71 3,70 1,09
) 6-10 58 3,97 82
Hizmet 11-15 186 405 79 2 000 4343

16+ 362 3,66 1,05
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1-5 71 3,57 1,27

] 6-10 58 3,89 87
Sevgl 11-15 186 402 g2 289 000 34

16+ 362 3,53 1,12

1-5 71 3,72 1,15

. 6-10 58 3,97 76
Guven 11-15 186 414 74 O 000 454

16+ 362 3,69 1,04

1-5 71 3,62 1,23

R 6-10 58 4,03 75
Fedakarlik 11-15 186 407 81 9,61 ,000 1<3, 4<3

16+ 362 3,62 1,10

1-5 71 3,65 1,08

ettt 6-10 58 3,99 79
Alcakgonullulik 11-15 186 412 77 11,85 ,000 1<3, 4<3

16+ 362 3,63 1,06

1-5 71 3,37 1,18

) 6-10 58 3,68 ,95
Vizyon 11-15 186 379 87 8,46 ,000 1<3, 4<3

16+ 362 334 111

1-5 71 355 1,20

) . 6-10 58 3,86 ,83
Yetkilendirme 11-15 186 397 80 10,37 ,000 1<3, 4<3

16+ 362 3,49 1,09

Kategoriler: 1-5 y1I=1; 6-10 y11=2; 11-15 y11=3 ve 16+ y1l=4

Tablo-11’¢ bakildiginda &6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki yoneticilerin
mesleki kidemlerine gore hizmetkar liderlik degerlendirme 6lgeginin alt boyutlarinda
davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farklhiliklar incelendiginde;
“Hizmet” alt boyutunda Ogretmenlerin c¢aligtiklar1 okullardaki yoneticilerin mesleki
kidemlerine iliskin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda F=7,55,
p=,000<,05’e gore anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir. Bu anlaml farklilik; 11-
15 yi1l mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile calisan dgretmenlerin algilarmin (X
=4,05), 1-5 yil mesleki kideme sahip olan yOneticiler ile g¢alisan Ogretmenlerin
algilarindan (X =3,70) ve 16+ yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile calisan

ogretmenlerin algilarindan ( X =3,66) daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Sevgi” alt boyutunda O&gretmenlerin ¢alistiklari okullardaki yoneticilerin
mesleki kidemlerine iliskin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda
F=9,89, p=,000<,05’e gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml

farklilik; 11-15 yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile ¢alisan 6gretmenlerin
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algilarinin (X =4,02), 1-5 yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile calisan
dgretmenlerin algilarindan (X =3,57) ve 16+ yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler
ile c¢alisan Ogretmenlerin algilarindan (X =3,53) daha biiyilk olmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Giiven” alt boyutunda oOgretmenlerin ¢aligtiklar1 okullardaki yoneticilerin
mesleki kidemlerine iliskin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda
F=9,74, p=,000<,05’¢ gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml
farklilik; 11-15 yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile ¢alisan 6gretmenlerin
algilarinin (X =4,14), 1-5 yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile calisan
ogretmenlerin algilarindan (X =3,72) ve 16+ yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler
ile calisan Ogretmenlerin  algilarindan (X =3,64) daha biiyiikk olmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Fedakarlik” alt boyutunda 6gretmenlerin calistiklar1 okullardaki yodneticilerin
mesleki kidemlerine iliskin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda
F=9,61, p=,000<,05’¢ gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik; 11-15 yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile ¢alisan 6gretmenlerin
algilarnmn (X =4,07), 1-5 yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile calisan
ogretmenlerin algilarindan ( X =3,62) ve 16+ y1l mesleki kideme sahip olan yoneticileri
ile calisan Ogretmenlerin  algilarindan (X =3,62) daha biiyiilk olmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Alcakgoniilliiliik” alt boyutunda Ogretmenlerin c¢aligtiklar1  okullardaki
yoneticilerin mesleki kidemlerine iliskin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilari
arasinda F=11,85, p=,000<,05’e gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik; 11-15 y1l mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile c¢alisan
ogretmenlerin algilarmin (X =4,12), 1-5 y1l mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile
calisan dgretmenlerin algilarindan ( X =3,65) ve 16+ yil mesleki kideme sahip olan
yoneticiler ile calisan dgretmenlerin algilarindan (X =3,63) daha biyik olmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Vizyon” alt boyutunda Ogretmenlerin c¢alistiklar1 okullardaki yoneticilerin

mesleki kidemlerine iliskin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda
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F=8,46, p=,000<,05’e gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml
farklilik; 11-15 yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile ¢alisan 6gretmenlerin
algilarmimn (X =3,79), 1-5 yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile calisan
dgretmenlerin algilarindan (X =3,37) ve 16+ yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler
ile calisan Ogretmenlerin  algilarindan (X =3,34) daha biiyiikk olmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Yetkilendirme” alt boyutunda &gretmenlerin  calistiklari  okullardaki
yoneticilerin mesleki kidemlerine iliskin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilari
arasinda F=10,37, p=,000<,05’e¢ gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik; 11-15 yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile calisan
ogretmenlerin algilarmin (X =3,97), 1-5 y1l mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile
calisan dgretmenlerin algilarindan (X =3,55) ve 16+ yil mesleki kideme sahip olan
yoneticiler ile calisan dgretmenlerin algilarmdan (X =3,49) daha biiyiikk olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Besinci alt problem: Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki yoneticilerin  mezun
olduklar1 fakiiltelere gore hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerine iliskin

algilar arasinda farklilik var midir?

Tablo-12 Ogretmenlerin Calstiklar1 Okullardaki Yoneticilerin Mezun Olduklar:
Fakiiltelere Gore Hizmetkar Liderlik Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarinda
Davranis Sergileme Diizeylerine Yonelik Algilar1t Arasindaki Farklihga Gore T-
Testi Sonuc¢lar

Yonetici
Mezuniyet N X S t Sd P

Egitim Fakiiltesi 484 3,82 97

Hizmet Diger Fakiilteler 193 3,74 1,03 1,04 675 ,301
. Egitim Fakiiltesi 484 3,75 1,04
Sevgi Diger Fakiilteler 193 356 1,12 2.14 675 033
. Egitim Fakiiltesi 484 3,87 97
Gaven Diger Fakilteler 193 378 100 0¥ 675 259
Fedakarlik Egitim Fakiiltesi 484 3,80 1,02 68 675 497

Diger Fakiilteler 193 3,74 1,07
Egitim Fakiiltesi 484 3,82 ,99
Diger Fakiilteler 193 3,75 1,01
Egitim Fakiiltesi 484 3,51 1,05
Diger Fakiilteler 193 3,45 1,08
Egitim Fakiiltesi 484 3,70 1,01
Diger Fakiilteler 193 357 1,10

Alcakgoniilliilik 81 675 418

Vizyon ,64 675 ,519

Yetkilendirme 1,44 675 ,151
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Tablo-12’ye bakildiginda O6gretmenlerin galistiklart okullardaki yoneticilerin
mezun olduklar1 fakiiltelere gore hizmetkar liderlik degerlendirme Olgeginin alt
boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar
incelendiginde; “Hizmet” alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan yoneticiler ile
calisan dgretmenlerin algilar ( X =3,82) ile diger fakiilteler mezunu olan yoneticiler ile
calisan dgretmenlerin algilar1 ( X =3,74) arasinda t75=1,04, p=,301>,05"e gore anlamli

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Sevgi” alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan Yy0neticiler ile ¢alisan
ogretmenlerin algilar1 ( X =3,75) ile diger fakiilteler mezunu olan yoneticiler ile calisan
ogretmenlerin algilart ( X =3,56) arasinda te75=2,14, p=,033<,05’¢ gore anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik egitim fakiiltesi mezunu olan
yoneticiler ile calisan 6gretmenlerin algilarinin, diger fakiilteler mezunu olan yoneticiler

ile calisan 6gretmenlerin algilarindan biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Gliven” alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan yoneticiler ile g¢alisan
ogretmenlerin algilar1 ( X =3,87) ile diger fakiilteler mezunu olan yéneticiler ile calisan
ogretmenlerin algilart (X =3,78) arasinda te75=1,13, p=,259>,05’¢ gore anlamh

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Fedakarlik” alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan yoneticiler ile ¢alisan
ogretmenlerin algilar1 ( X =3,80) ile diger fakiilteler mezunu olan yéneticiler ile calisan

dgretmenlerin algilar ( X =3,74) arasinda t(75)=,68, p=,497>,05"¢ gore anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

“Algakgontlliliik™ alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan yoneticiler ile
calisan 6gretmenlerin algilar1 ( X =3,82) ile diger fakiilteler mezunu olan yoneticiler ile

calisan dgretmenlerin algilar1 ( X =3,75) arasinda te75=,81, p=,418>,05e gére anlamli

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Vizyon” alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan yoneticiler ile calisan
ogretmenlerin algilar1 ( X =3,51) ile diger fakiilteler mezunu olan yoneticiler ile calisan
ogretmenlerin algilar1 ( X =3,45) arasinda t75=,64, p=,519>,05"¢ gore anlamh farklilik

olmadig1 goriilmektedir.
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“Yetkilendirme” alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan yoneticiler ile
calisan dgretmenlerin algilar (X =3,70) ile diger fakiilteler mezunu olan yoneticiler ile
calisan d6gretmenlerin algilar1 ( X =3,57) arasinda ters)=1,44, p=,151>,05’e gore anlaml

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Altincr alt problem: Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okulun kademelerine gore
okullarindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerine iliskin

algilar1 arasinda farklilik var midir?

Tablo-13 Ogretmenlerin Goérev Yaptiklari Okulun Kademelerine Gore
Okullarindaki Yéneticilerin Hizmetkar Liderlik Degerlendirme Olceginin Alt
Boyutlarinda Davrams Sergileme Diizeylerine Yonelik Algilar1 Arasindaki
Farkhihga Gore Tek YOnlu Varyans Analizi Sonuglari

Okullarin
Kademesi N X S F P

Ilkokul 227 3,83 ,92

Hizmet Ortaokul 291 3,80 .99 32 7129
Lise 159 3,75 1,07
{lkokul 227 3,70 .97

Sevgi Ortaokul 291 3,71 1,08 ,06 ,947
Lise 159 3,67 1,15
Ilkokul 227 3,88 91

Giiven Ortaokul 291 3,84 ,98 .30 741
Lise 159 3,80 1,06
flkokul 227 3,79 ,96

Fedakarlik Ortaokul 291 3,78 1,06 01 ,988
Lise 159 3,77 1,11
Ilkokul 227 3,80 91

Alcakgonullulik Ortaokul 291 3,82 1,02 23 ,796
Lise 159 3,76 1,07
flkokul 227 3,60 ,96

Vizyon Ortaokul 291 3,48 1,09 1,95 ,144
Lise 159 3,39 1,13
Ilkokul 227 3,70 97

Yetkilendirme Ortaokul 291 3,65 1,05 27 ,760
Lise 159 3,62 1,10

Tablo-13’e bakildiginda 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin kademelerine
gore okullarda bulunan yoneticilerin hizmetkar liderlik degerlendirme Ol¢eginin alt
boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar
incelendiginde; “Hizmet” alt boyutunda Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarin

kademelerine iligkin yoneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilari
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arasinda F=32, p=,729>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Anlaml farklilik olmamasina ragmen ilkokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin

algilariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Sevgi” alt boyutunda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin kademelerine
iliskin yoneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda F=,06,
p=,947>,05’e gore anlamh bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik
olmamasina ragmen ortaokul kademesinde gorev yapan ogretmenlerin algilarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Giiven” alt boyutunda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin kademelerine
iliskin yoneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda F=,30,
p=,741>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik
olmamasina ragmen ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin algilarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Fedakarlik” alt boyutunda oOgretmenlerin gorev yaptiklart okullarin
kademelerine iliskin yoneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar
arasinda F=,01, p=988>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Anlaml farklilik olmamasina ragmen ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin

algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Alcakgoniilliiliik” alt boyutunda Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarin
kademelerine iligkin yoneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar
arasinda F=23, p=,796>,05’e gore anlamhi bir farklilik olmadigr goriilmektedir.
Anlaml farklilik olmamasina ragmen ortaokul kademesinde gérev yapan dgretmenlerin

algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Vizyon” alt boyutunda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin kademelerine
iliskin yoneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasinda F=1,95,
p=,144>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik
olmamasina ragmen ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin algilarimin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Yetkilendirme” alt boyutunda Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarin

kademelerine iligkin yoneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilari
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arasinda F=27, p=,760>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Anlaml farklilik olmamasina ragmen ilkokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin

algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yedinci alt problem: Ogretmenlerin branslarma gore okullarindaki yoneticilerin
hizmetkér liderlik davranisi sergileme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda farklilik var

mudir?

Tablo-14 Ogretmenlerin Branglarina Gore Okullarindaki Yoneticilerin Hizmetkar
Liderlik Degerlendirme Olceginin Alt Boyutlarinda Davrams Sergileme
Diizeylerine Yonelik Algilar1 Arasindaki Farkhihga Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari

Farkin
Bransg N  SwraOrtalamas1 H p Kaynagi
Sinif 6gretmeni 221 342,45
Sayisal Grubu Dersleri 92 346,79
Dil Grubu Dersleri 124 318,54
So6zel Grubu Dersleri 81 340,21
Hizmet Beceri Grubu Dersleri 52 345,95 15,86 ,044 Rehb.<Diger
Okul Oncesi 22 380,25
Rehb. ve Psik. Dan. 18 190,56
Bilisim Tekn. 21 346,29
Diger 46 387,04
Smif 6gretmeni 221 344,12
Sayisal Grubu Dersleri 92 355,88
Dil Grubu Dersleri 124 318,34
Sevgi Sozel Grubu Dersleri 81 342,46
Beceri Grubu Dersleri 52 326,12 9,33 ,315
Okul Oncesi 22 339,30
Rehb. ve Psik. Dan. 18 236,86
Bilisim Tekn. 21 354,74
Diger 46 377,43
Smif 6gretmeni 221 346,31
Sayisal Grubu Dersleri 92 354,83
Dil Grubu Dersleri 124 317,07
Gilven Sozel _Grubu Dersleri_ 81 326,40
Beceri Grubu Dersleri 52 341,13 7,04 533
Okul Oncesi 22 354,07
Rehb. ve Psik. Dan. 18 262,28
Bilisim Tekn. 21 344,19
Diger 46 371,58
Fedakarlik Smif 6gretmeni 221 340,34
Sayisal Grubu Dersleri 92 357,20 10,89 ,208

Dil Grubu Dersleri 124 316,38
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So6zel Grubu Dersleri 81 342,70
Beceri Grubu Dersleri 52 334,63
Okul Oncesi 22 360,30
Rehb. ve Psik. Dan. 18 228,61
Bilisim Tekn. 21 353,76
Diger 46 381,86
Smif 6gretmeni 221 334,31
Sayisal Grubu Dersleri 92 368,37
Dil Grubu Dersleri 124 332,15
So6zel Grubu Dersleri 81 348,31
~ Beceri Grubu Dersleri 52 329,80 1262 126
Alcakgonallalik oyl Oncesi 22 337,34 T
Rehb. ve Psik. Dan. 18 202,25
Bilisim Tekn. 21 339,38
Diger 46 369,37
Smif 6gretmeni 221 360,66
Sayisal Grubu Dersleri 92 345,02
Dil Grubu Dersleri 124 313,59
So6zel Grubu Dersleri 81 318,70
Vizyon Beceri Grubu Dersleri 52 343,67 16,49 ,036 Rehb.<Diger
Okul Oncesi 22 358,91
Rehb. ve Psik. Dan. 18 195,42
Bilisim Tekn. 21 358,00
Diger 46 359,87
Smif 6gretmeni 221 348,08
Sayisal Grubu Dersleri 92 344,28
Dil Grubu Dersleri 124 307,44
So6zel Grubu Dersleri 81 326,81
Yetkilendirme Beceri Grubu Dersleri 52 349,77 10,42 ,237
Okul Oncesi 22 365,02
Rehb. ve Psik. Dan. 18 261,11
Bilisim Tekn. 21 367,90
Diger 46 384,04

Tablo-14’¢ bakildiginda Ogretmenlerin branglarina gore okullarda bulunan

yoneticilerin hizmetkar liderlik degerlendirme Olgeginin alt boyutlarinda davranis

sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde; “Hizmet”

alt boyutunda Ogretmenlerin branglarina iliskin yoneticilerin davranis sergileme

duzeylerine yOnelik algilarina ait sira ortalamalari arasinda H=15,86, p=,044<,05"¢ gore

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik; diger boliim mezunu

olan d6gretmenlerin hizmete yonelik algilarina ait sira ortalamalarinin, rehberlik ve

psikolojik danigmanlik mezunu olan 6gretmenlerin hizmete yonelik algilarina ait sira

ortalamalarindan biiylik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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“Sevgi” alt boyutunda 6gretmenlerin branslarina iliskin yoneticilerin davranis
sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalart arasinda H=9,33,

p=,315>,05e gore anlaml1 bir farklilik olmadig goriilmektedir.

“Giiven” alt boyutunda 6gretmenlerin branglarina iliskin yoneticilerin davranis
sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalar1 arasinda H=7,04,

p=,533>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Fedakarlik” alt boyutunda Ogretmenlerin branglarina iliskin yoneticilerin
davranis sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalar1 arasinda H=10,89,

p=,208>,05’e gore anlaml1 bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

“Algakgoniilliilik™ alt boyutunda 6gretmenlerin branslarina iligkin yoneticilerin
davranis sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalar1 arasinda H=12,62,

p=,126>,05"e gore anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmektedir.

“Vizyon” alt boyutunda &gretmenlerin branglarina iliskin yoneticilerin davranis
sergileme diizeylerine yonelik algilarmma ait sira ortalamalart arasinda H=16,49,
p=,036<,05"e gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklilik; sinif
ogretmenligi boliimii mezunu olan 6gretmenlerin vizyona yonelik algilarina ait sira
ortalamalarinin, rehberlik ve psikolojik danigmanlik mezunu olan 6gretmenlerin
vizyona yonelik algilarina ait swa ortalamalarindan  biliylik  olmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Yetkilendirme” alt boyutunda &gretmenlerin branslarina iligkin yoneticilerin
davranig sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalari arasinda H=12,42,

p=,237>,05e gore anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Sekizinci alt problem: Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore okullarmdaki
yoneticilerin hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda

farklilik var midir?

Tablo-15 Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Okullarindaki Yoneticilerin
Hizmetkdr Liderlik Degerlendirme Olceginin Alt Boyutlarinda Davranis
Sergileme Duzeylerine Yonelik Algilar1 Arasindaki Farkhihga Gore Kruskal-Wallis
H Testi Sonuglar:
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Sira H p Farkin
Egitim Diizeyi N Ortalamasi Kaynagi
On Lisans 37 330,61
Hizmet Lisans 588 344,28 4,44 ,109
Yiksek Lisans 52 285,30
On Lisans 37 346,55
Sevgi Lisans 588 342,17 2,53 ,283
Yuksek Lisans 52 297,79
On Lisans 37 340,01
Given Lisans 588 343,11 3,30 ,192
Yiksek Lisans 52 291,84
On Lisans 37 323,95
Fedakarlik Lisans 588 343,61 2,89 ,236
Yiksek Lisans 52 297,63
Alcak C")_n Lisans 37 294,31
Goniilliiliik L|_§ans _ 588 345,62 5,15 ,076
Yiksek Lisans 52 295,89
On Lisans 37 330,28
Vizyon Lisans 588 345,55 7,00 ,030 Yiksek L.< Lisans 2<1
Yuksek Lisans 52 271,18
On Lisans 37 352,61
Yetkilendirme  Lisans 588 341,63
Yiksek Lisans 52 29958 >4 300

Tablo-15’¢ bakildiginda ogretmenlerin  egitim diizeylerine gore okullarda

bulunan yoneticilerin hizmetkar liderlik degerlendirme Olgeginin alt boyutlarinda

davranig sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde;

“Hizmet” alt boyutunda 6gretmenlerin egitim diizeylerine iliskin miidiirlerin davranis

sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalart arasinda H=4,44,

p=,109>,05e gore anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Sevgi” alt boyutunda &gretmenlerin egitim diizeylerine iligkin yoneticilerin

davranis sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalar1 arasinda H=2,53,

p=,283>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Giiven” alt boyutunda 6gretmenlerin egitim diizeylerine iliskin yoneticilerin

davranig sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalar1 arasinda H=3,30,

p=,192>,05’e gbre anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmektedir.
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“Fedakarlik” alt boyutunda oOgretmenlerin egitim diizeylerine iligkin
yoneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalari

arasinda H=2,89, p=,236>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Alcakgoniilliiliik” alt boyutunda Ogretmenlerin egitim diizeylerine iliskin
yoneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalari

arasinda H=5,15, p=,076>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Vizyon” alt boyutunda O6gretmenlerin egitim diizeylerine iliskin yoOneticilerin
davranig sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalar1 arasinda H=7,00,
p=,030<,05’e gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik;
lisans mezunu olan 6gretmenlerin vizyona yonelik algilarina ait sira ortalamalarinin,
yilksek lisans mezunu olan oOgretmenlerin vizyona yoOnelik algilarina ait sira

ortalamalarindan biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Yetkilendirme” alt boyutunda Ogretmenlerin egitim diizeylerine iliskin
yoneticilerin davranig sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalari

arasinda H=2,41, p=,300>,05"e gore anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmektedir.

Dokuzuncu alt problem: Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik
durumlarina gore okullarindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik davranisi sergileme

diizeylerine iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

Tablo-16 Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Sosyo-Ekonomik Durumlarma
Gore Okullarindaki Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik Degerlendirme Olceginin
Alt Boyutlarinda Davramis Sergileme Diizeylerine Yonelik Algilar1 Arasindaki
Farkhiliga Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuc¢lar

Okulun Sosyo- H p Farkin
Ekonomik Durumu N Sira Ortalamasi Kaynagi
Diisiik 231 312,36
Hizmet Orta 405 350,13 7,36 ,025 1<3
Yiksek 41 379,18
Diisiik 231 321,52
Sevgi Orta 405 342,97 580 ,055
Yiksek 41 398,27
Diisiik 231 323,55
Guven Orta 405 342,13 4,94 084
Yiksek 41 395,12

Fedakarlik Diisiik 231 319,76 5,16  ,076
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Orta 405 345,07
Y Uksek 41 387,41
Diisiik 231 320,79
Algakgonullilik Orta 405 345,44 409 129
Y Uksek 41 378,01
Diisiik 231 326,91
Vizyon Orta 405 340,94 3,51 ,173
Y liksek 41 388,00
Diusiik 231 321,86
Yetkilendirme Orta 405 342,13 6,53 ,038 1<3
Y liksek 41 404,70

Tablo-16’ya bakildiginda 6gretmenlerin gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik
durumlarina gore okullarda bulunan yoneticilerin hizmetkar liderlik degerlendirme
Olceginin alt boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki
farkliliklar incelendiginde; “Hizmet” alt boyutunda oOgretmenlerin gorev yaptiklari
okulun sosyo-ekonomik durumlarma iliskin yOneticilerin davranis sergileme
diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalar1 arasinda H=7,36, p=,025<,05"e gore
anlamli1 bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik; yiiksek sosyo-ekonomik
diizeye sahip olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin hizmete yonelik algilarina ait
sira ortalamalarinin, diisik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin hizmete yonelik algilarina ait sira ortalamalarindan biiylik olmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Sevgi” alt boyutunda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik
durumlarma iliskin yoneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait
sira ortalamalar1 arasinda H=5,80, p=,055>,05’e goére anlamli bir farklilik olmadigi

gorulmektedir.

“Giliven” alt boyutunda &gretmenlerin gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik
durumlarma iliskin yOneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilarna ait
sira ortalamalar1 arasinda H=4,94, p=,084>,05’e gore anlamli bir farklilik olmadig:

gorulmektedir.

“Fedakarlik” alt boyutunda Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun sosyo-
ekonomik durumlarina iliskin yoneticilerin davranig sergileme diizeylerine yonelik
algilarina ait sira ortalamalar1 arasinda H=5,16, p=,076>,05"e gore anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.
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“Alcakgoniilliiliik” alt boyutunda 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun sosyo-
ekonomik durumlarina iliskin yoneticilerin davranig sergileme diizeylerine yonelik
algilarina ait sira ortalamalar1 arasinda H=4,09, p=,129>,05"e gore anlamh bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

“Vizyon” alt boyutunda 6gretmenlerin gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik
durumlarina iliskin yoneticilerin davranis sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait
sira ortalamalar1 arasinda H=3,51, p=,173>,05’¢ gore anlamli bir farklilik olmadigi

gorulmektedir.

“Yetkilendirme” alt boyutunda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun sosyo-
ekonomik durumlarina iliskin yoneticilerin davranig sergileme diizeylerine yonelik
algilarina ait sira ortalamalar1 arasinda H=6,53, p=,038<,05’e gore anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik; yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olan
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin yetkilendirmeye yonelik algilarmma ait sira
ortalamalarinin, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin yetkilendirmeye yonelik algilarina ait sira ortalamalarindan biiyiik

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okullarindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik
degerlendirme 6lgeginin alt boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik algilart
arasindaki farkliliga bakildiginda sadece “Hizmet” alt boyutunda cinsiyetler arasinda
degiskenlik goriilmemis, diger alt boyutlarda degiskenlik goriilmiistiir. Gundiz ve
Balyer’in (2011) okul yoneticilerinin etkili liderlik davranislari konulu arastirmasinin
bulgulartyla g¢alismamizin sonuglar1 paralellik gostermektedir. Bu bulguya dayali
olarak, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére, okul yoneticilerinin “hizmet” alt boyutundaki
hizmetkar liderlik davranislarina iliskin benzer goriisleri tasidiklar1 sdylenebilir. Baska
bir anlatimla, okul yoneticilerinin hem erkek hem kadin 6gretmenlere cinsiyet ayrimi
yapmaksizin “hizmet”i genelledigi, sorumluluk cergevesinde, kurumunun hedeflerine
ulagmasi i¢in en 6nemli itici giic olan dgretmenlere hizmeti en dnemli sey olarak goriip

bunu uygulamalariyla ve davranislariyla genel anlamda 6rnekledigi ifade edilebilir.

Diger alt boyutlarda (sevgi, giiven, fedakarlik, algakgoniilliilik, vizyon ve
yetkilendirme) erkek O6gretmenlerin, yoneticilerin sergiledikleri liderlik davraniglarina
yonelik algilari, kadin 6gretmenlerin algilarina oranla daha biiyiiktiir. Bu bulgu, kadin
Ogretmenlerin okul yonetimine karsi, ilgili alt boyutlarda daha olumsuz bir bakis agisi
tasidiklari, okul yoneticilerinin bu alt boyutlardaki hizmetkar liderlik davraniglarini
erkek Ogretmenler kadar yeterli bulmadiklari, okul yoneticileriyle iliskilerinde erkek
ogretmenler derecesinde isbirligi, paylasim ve etkilesim i¢inde olmadiklar1 sonucunu
desteklemektedir. Ekinci’nin (2015) arastirmasinda, erkek Ogretmenler kadin
ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerini hizmetkar liderlik davraniglarini sergileme
acisindan daha iyi degerlendirmislerdir. Genelde okul yoneticilerinin erkek olmasi ve bu
yoneticilerin erkek Ogretmenlerle kurdugu st diizey iletisimi kadin &gretmenlerle
kur(a)mamasi1 bu tiir bir sonucu dogurabilir. Ilgili ¢alisma bu arastirmanin bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin algilarinin erkek 6gretmenlere gore daha
diisiik olmasinda toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin de etkili oldugu yorumu yapilabilir.
Cerit (2005), ogretmenlerin cinsiyetlerine goére yoneticilerin hizmetkar liderlik

davraniglarini algilamalarinin degismedigini ifade etmektedir. Turan ve Ebiglioglu’nun
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(2002) calismalarinda da cinsiyet anlamli fark olusturan bir degisken olarak

goriilmemistir. Bu arastirmalar, bu ¢alismanin bulgulariyla tutarlilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore gorev yaptiklari okullarda bulunan
yoneticilerin hizmetkar liderlik degerlendirme 0&lgeginin alt boyutlarinda davranis
sergileme diizeylerine yoOnelik algilar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde, higbir alt
boyutta anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Aksu, Firat ve Sahin’in (2003) ve
Yilmaz’m (2010) okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik ile ilgili ¢aligmalarinda da
okul yoneticilerinin liderliklerine dair algilarda mesleki kidem degiskenine gore bir
farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar aragtirmamizin bulgusuyla oOrtiismektedir. Bu
bulgudan hareketle, okul yoneticilerinin ilgili alt boyutlara tiim &gretmenleri kidem
ayrim1 yapmadan dahil ettigini, biitlin 6gretmenlerle esit seviyede ilgilenip iletisim
kurduklarini, onlara giivenip gerekli fedakarlik ve yetkilendirmede kideme yonelik
herhangi bir ayrim yapmadiklarini; neticede Ogretmenlerin de kendilerine doniik
mesleki kideme iligkin bir ayrim olmadig: fikrine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Ancak Aksoy ve Isik’in (2008) arastirmasinda okul yoneticilerinin liderlik rollerini

yerine getirirken kideme gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmamizda ayrica anlamli farklilik olmamasina ragmen 1-5 yil mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin algilarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu Kahveci’nin (2012) kideme dair bulgulariyla ortiismektedir. Kidem degiskeninde
anlamli farklilik olmayis1 ve o6zellikle de deneyimi daha az olan geng Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin mesleki kideme doniik olumlu algisi, bu 6gretmenler igin de hizmet
egilimli, karsilikli giiven ve tevazuya dayali bir yaklagimin okul yonetimince
benimsendigi, onlar i¢in de gerektiginde yetkilendirme ve fedakarlik yapildigi ve
okulun vizyonuna dahil edildikleri, bu sayede okul yonetimi ile iligskilerinde kendilerine
yeterince gilivendikleri ve daha kidemli olan 6gretmenlere kiyasla olumsuz durumlara
maruz birakilmadiklari, kendileriyle de benzer diizeyde iletisim, etkilesim ve
paylasgimda bulunuldugu cikarimini giiglendirmektedir. Ancak Cemaloglu’nun (2007)
okul yoneticilerinin liderlik stillerini  gergeklestirme diizeylerini 6gretmenlerin
kidemlerine gore inceledigi aragtirmasinda, kidemi fazla olan 6gretmenlerin kidemi az
olan oOgretmenlere gore okul yoneticilerinin daha etkili liderlik gergeklestirdigi
diistincesini tasidigr goriilmektedir. Bu bulgu, yapilan bu arastirmanin bulgulariyla ters

diismektedir.
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Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere gére gorev yaptiklari okullarda
bulunan yoneticilerin hizmetkar liderlik degerlendirme o6lgeginin alt boyutlarinda
davranig sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde;
sadece “vizyon” boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmekte, diger boyutlarin
hicbirinde egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin algilart ile diger fakiilteler
mezunu olan Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farklilik goriillmemektedir. Bu
bulgu, ogretmenlerin 6grenim durumunun, YyoOneticilerinin liderlik davraniglarini
algilamalarinda ciddi farklilik olusturan bir faktdr olmadigina isaret olabilir. Titrek,
Cift¢i, Erot ve Toprak’in (2017) calismasinin bulgular, arastirma bulgularimizi
desteklemektedir. Sonuglar yoneticilerin 6gretmenlerle olan iletisim, etkilesim ve
paylasimlarinda, onlarla ilgilenme, onlara kisisel ve mesleki anlamda giivenme ve onlar1
yetkilendirerek  gliclenmelerine yardimci  olma hususlarinda genel anlamda
Ogretmenlerin mezun olduklarn fakiilteye yonelik bir ayrim goézetmedikleri; bunun
sonucunda da egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler ile diger fakiilteler mezunu
olan Ogretmenler tarafindan okul yoneticilerince sergilenen hizmetkar liderlik
davranislarinin algilanmasinda benzerlik oldugu seklinde yorumlanabilir. Ozmantar ve
Cetin ‘in (2017) arastirma bulgularina gore ise, diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenler egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
liderlik becerilerinin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum, arastirma

bulgulariyla uyumsuzluk gostermektedir.

“Vizyon” boyutunda goriilen anlamli farklilik ise, egitim fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerin, yoneticilerin hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerine yonelik
algilarinin  diger fakiilteler mezunu olan Ogretmenlerin algilarindan daha biyiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulgudan hareketle, okul yoneticilerinin ortak bir
vizyonun gelistirilip katilimda 6gretmenlerin tesvik edilmesi, kurumun gelecekteki
yoniine dair 6gretmenlerin diisiincelerinin sorulmasi, ¢alisanlarin goriislerinin kurumun
ama¢ ve hedeflerine dahil edilmesi gibi “vizyon” boyutundaki hizmetkar liderlik
davraniglarinin; egitim fakiiltesi mezunu olan &gretmenlerin {iniversite egitimleri
stiresince aldig1 egitimin de yardimiyla bu 6gretmenlerce diger fakiilteler mezunu olan

Ogretmenlere kiyasen daha iist diizeyde tanimlandig: seklinde ifade edilebilir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki yoneticilerin mesleki kidemlerine gore

hizmetkar liderlik degerlendirme o&lgeginin alt boyutlarinda davranis sergileme
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diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde; tiim alt boyutlarda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik; 11-15 yil mesleki
kideme sahip olan yoneticiler ile ¢alisan 6gretmenlerin algilarinin, 1-5 yil mesleki
kideme sahip olan yoneticiler ile ¢alisan d6gretmenlerin algilarindan ve 16+ yi1l mesleki
kideme sahip olan yoneticiler ile calisan Ogretmenlerin algilarindan daha biiyiik
olmasindan dogmaktadir. Tiim alt boyutlarda bu anlamli farkliligin goriilmesi, 11-15 yil
mesleki kideme sahip olan yoneticilerin genel olarak goérevlerinde verimli bir dénemi
gecirdikleri ve mesleki tiikkenmislik problemini bu donemde fazla yasamadiklari
anlamina gelebilir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 11-15 yil mesleki kideme sahip olan
yoneticilerin; hizmet sorumlulugunu yerine getirmek, dgretmene ilgi gosterip deger
vermek ve ogretmenlere glivenmek, bencillikten uzak durup hizmette ilham kaynag:
olmak, 6gretmenlerin liderlik potansiyelini gelistirmek, etik standartlar i¢eren bir kiltur
olusturarak zorluklari birlikte gogiislemek, 6gretmenlerden farkli konularda fikir almak,
gerektiginde fedakarlik gostermek, 6gretmenlerin yeteneklerini gelistirmek i¢in firsatlar
sunup giiclenmelerine destek olmak gibi hizmetkar liderlik davraniglarini 1-5 yil
mesleki kideme sahip olan yoneticiler ile 16+ y1l mesleki kideme sahip olan yoneticilere
oranla daha iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna ulasilabilir. Ayrica bu
yoneticilerin gorev yaptigi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin basari i¢in daha {ist
dizeyde gayret ettikleri ve tiikkenmislikten daha az etkilendikleri belirtilebilir. Rude
(2004) tarafindan yapilan arastirma, calisanlarin yoneticilerin hizmetkar liderlik
davraniglarin1 ~ yiiksek  diizeyde sergilediklerini  diisiindiiklerinde, tlikenmislik
diizeylerinin diisiik oldugunu bulmustur. Bu bulgu, calismamizin bulgularini destekler

niteliktedir.

1-5 yil mesleki kideme sahip olan yoneticilerin hizmetkar liderlik
davraniglarint sergilemelerinin 6gretmenlerce daha diisiik diizeyde algilanmasi, bu
yoOneticilerin henliz kurum ve 6gretmenlerle hizmetkar liderligin temelinde yer alan alt
boyutlarda yeterli diizeyde bulusamamis olduklar1 ve yoneticiliklerinin bu ilk yillarinda
yeterince tecriibe edinmemis olduklar1 seklinde yorumlanabilir. 16+ y1l mesleki kideme
sahip olan yoneticilerin hizmetkar liderlik davranislarini sergilemelerinin 6gretmenlerce
daha diisiik diizeyde algilanmasi ise, bu yoneticilerin, dgretmen-yonetim g¢atigmasi,
istenilmeyen davranislart yonetememe, okul yoOnetimleri {lizerindeki cesitli baskilar,
disiplin problemleri, yetersiz kaynak tahsisi vb. gibi sebeplerle farkli diizeylerde

mesleki tikkenmislik yasadiklar1 ve hizmetkar liderlik davranislarini yeterli diizeyde
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sergileyebilecek moral, motivasyon ve adanmigliktan yoksun kaldiklarina isaret

sayilabilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki yoneticilerin mezun olduklar1 fakiiltelere
gore hizmetkar liderlik degerlendirme Ol¢eginin alt boyutlarinda davranig sergileme
diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde; sadece “Sevgi”
boyutunda, egitim fakiiltesi mezunu olan yoneticiler ile ¢alisan 6gretmenlerin algilari ile
diger fakiilteler mezunu olan yoneticiler ile ¢alisan G6gretmenlerin algilar1 arasinda
anlamli farklilbik oldugu gorilmis, diger alt boyutlarda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranisi sergilemeleri
ile hangi fakiilteden mezun olduklar1 arasinda dogrudan bir iliski olmadigi, egitim
fakiltesi mezunu olan yoneticiler ile diger fakiilteler mezunu olan yoneticilere yonelik
hizmetkér liderlik davraniglarinin algilanmasinda benzesme oldugu, yoneticilerin
o0grenim  durumunun, Ggretmenlerin  yOneticilerinin  liderlik  davranmislarini
algilamalarinda farklilik olusturan bir etmen olmadigi seklinde yorumlanabilir. Titrek,
Ciftci, Erot ve Toprak’mn (2017) ¢alismasinin bulgulari, arastirma bulgularimizla uyum
gostermektedir. Ogretmenler tarafindan egitim fakiiltesi mezunu olan okul
yoneticilerine yonelik “Sevgi” alt boyutundaki daha olumlu goriilen algi, bu
yoneticilerin egitim fakiiltesi yoluyla sahip olduklar1 pedagojik formasyon ve insani
iligkilerde yeterliligin bir gostergesi olabilir. Bu okul yoneticilerinin egitim fakiiltesi
mezunu olmayan yoneticilere kiyasla, 6gretmenlerle bir birey olarak daha iist diizeyde
ilgilendigi, onlara karsi daha yakin ve sevecen bir tavir benimseyip onlari

cesaretlendirdigi ve bu sayede kendilerini degerli hissetmelerini sagladig: diigiiniilebilir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin goriislerine gore; okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislari, okul kademesi degiskenine gore higbir alt boyutta
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Buradan Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul
kademesi ile okul yoneticisinin hizmetkar liderlik davranigi sergilemesi arasinda
dogrudan bir iliski olmadigi belirtilebilir. Giil ve Tirkmen’in (2016) arastirmasinda,
okul yoneticilerinin  hizmetkar liderlik davraniglari, O6gretmenlerin  goriisleri
cergevesinde, okul tiirli degiskenine gore anlamli bir fark gostermemekte, bu ¢alismanin
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Ancak anlamli farklilik olmamasimna ragmen
ilkokul ve ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin algilariin bazi alt

boyutlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle ilkokul, ortaokul ve
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lise 6gretmenleri, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarina iliskin gortisleri
benzerlik gosterse de, lisede gorev yapan Ogretmenlerin ilgili alt boyutlarda okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarina daha diisiik diizeyde maruz kaldiklari

sOylenebilir.

Ogretmenlerin  branslarma gore okul yoneticilerinin  hizmetkar liderlik
degerlendirme 6lgeginin alt boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar
arasindaki farkliliklar incelendiginde; “hizmet” ve “vizyon” alt boyutlarinda
ogretmenlerin branslarina iligkin yoneticilerin davranig sergileme diizeylerine yonelik
algilarina ait sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, diger alt boyutlarda
herhangi bir farkliliga rastlanmadigi goriilmektedir. Bilir (2007) ve Sahin’in (2010)
arastirmalarindaki bulgular, ¢alismamizin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu
sonug; okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda bransa dayali herhangi bir sevgi,
giiven, fedakarlik ve yetkilendirme konularinda problem olmadigi, okulda etik
standartlar iceren bir orgiit kiiltiirii olusturuldugu, genel olarak bazi branglarin bazi
branglardan farkli sebeplerle daha 6nemli goriilmedigi icin dgretmenlerin kendilerini
degerli hissettigi, ogretmenlerin potansiyellerini gelistirmeleri ve inisiyatif almalari

konusunda okul yonetimince desteklendikleri seklinde yorumlanabilir.

“Hizmet” boyutundaki brans degiskeninde goriilen anlamli farklilik; “diger”
boliim mezunu olan 6gretmenlerin hizmete yonelik algilarina ait sira ortalamalarinin,
rehberlik ve psikolojik danmigsmanlik mezunu olan Ogretmenlerin hizmete yonelik
algilarina ait sira ortalamalarindan biiylik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulgudan
hareketle, okullarda rehberlik ve psikolojik danismanlik 6gretmenlerinin okul
yoneticilerini yeterince hizmetkar bulmadiklari, okul yonetiminin kendileriyle yeterli
duzeyde ilgilenmedigi, “hizmet”i uygulamada ve 6rneklemede okul yoneticisinin diger
brans dgretmenlerine kars1 daha iist diizeyde bir sorumluluk duygusuyla hareket ettigi

diistiniilebilir.

“Vizyon” boyutundaki anlamli farklilik ise; smif 6gretmenligi bolimii mezunu
olan Ogretmenlerin hizmete yonelik algilarina ait sira ortalamalarinin, rehberlik ve
psikolojik danigmanlik mezunu olan dgretmenlerin hizmete yonelik algilarina ait sira
ortalamalarindan bliyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle bu bulgu,
basta simif Ogretmenligi mezunu olmak {izere diger bransg Ogretmenlerinin okulun

vizyonuna dair goriislerinin alindig1 ve katilimlarinin saglandigi, kurumun gelecekteki
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yOniiniin olusturulmasi ve &gretmenlerin bu vizyona adanmasinda okul yonetimince
olumlu bir yaklasim gosterildigi, ancak rehberlik ve psikolojik danigmanlik mezunu
olan 6gretmenlerin bu siire¢ ve uygulamalara katilimlarina yonelik daha diisiik diizeyde
okul yoneticileri tarafindan hizmetkar liderlik davranis1 sergilendigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore yoneticilerin hizmetkar liderlik davranisi
sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde; sadece
“vizyon” alt boyutunda 6gretmenlerin egitim diizeylerine iliskin yoneticilerin hizmetkar
liderlik davranisi1 sergileme diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu, diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olugsmadig1 goriilmektedir. Bu bulgudan, 6gretmenler arasinda mezuniyet durumlari
ayirt edilmeksizin 6gretmenlere karsilikli ilgi ve sevgi gosterildigi, deger ve giliven
verildigi, 6gretmenlerin 6zgiivenlerinin artirilmasi, potansiyellerinin gelistirilmesi ve
kendilerini mutlu hissetmeleri igin okul yoneticilerince esit bir yaklasim sergilendigi
¢ikariminda bulunabiliriz. Cigek’in (2010) arastirmasinda okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin egitim diizeyi baglaminda anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu arastirma sonuglarimizi genel olarak
desteklemektedir. Leman'in (2001) arastirmasinda ise 6gretmenlerin mezun olduklari
egitim diizeyinin, okul yoneticilerinin liderlik davranislarini algilamada 6nemli etkiye

sahip oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmamizin sonucunda egitim diizeyine iliskin saptanan lisans mezunu
ogretmenler ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasindaki “vizyon” alt boyutundaki
anlamli farklilik bulgusu, lisans mezunu ogretmenlerin lehinedir. Bu durum, lisans
mezunu Ogretmenlerin yiiksek lisans mezunu O6gretmenlere gore okul miidiirlerinin
“vizyon” alt boyutunda hizmetkar liderlik davranisi sergilemelerine iliskin daha olumlu
bir algiya sahip olduklarina isaret etmektedir. Baska bir anlatimla, yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler, okul vizyonu olusturulurken ve gelistirilirken, kurumun
gelecegine yonelik planlama yapilirken, Ogretmenlerin goriislerinin alinmas1 ve
katilimlarinin  tesvik edilmesi hususunda okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
ozelliklerini diisiik seviyede gormektedirler. Bu durum, lisansiistii egitimin bu
Ogretmenlere verdigi birikim ve farkli bakis agisinin bu anlaml farkliliga yol actigi

seklinde yorumlanabilir. Ancak 6n lisans mezunu Ogretmenler ile lisans mezunu
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ogretmenlerin ve 6n lisans mezunu 6gretmenler ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
arasinda anlamli bir farkliligin tespit edilmemesi, bu mezuniyet gruplar1 arasinda

hizmetkar liderlik davraniglarinin algilanmasinda benzesme olduguna isaret olabilir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik durumlarma gore
okullarda bulunan yoneticilerin hizmetkar liderlik degerlendirme Olgeginin alt
boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar
incelendiginde; “hizmet” ve “yetkilendirme” alt boyutlarinda 6gretmenlerin gorev
yaptiklari okulun sosyo-ekonomik durumlarina iligkin yoneticilerin davranis sergileme
diizeylerine yonelik algilarina ait sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik; yiiksek sosyo-ekonomik dizeye sahip olan
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin hizmete yonelik algilarina ait sira ortalamalarinin,
diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin hizmete
yonelik algilarina ait sira ortalamalarindan biiylik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bulgu, Gst diizey okul yoneticilerinin okullarinin olanaklar1 geregi daha az sorunlarinin
olmasindan, daha diisiik diizeyde disiplin sorunlar1 ve kurum i¢i ¢atisma yasanmasindan
kaynaklanabilir. Sahin’in (2005) okul yoneticilerinin liderlik stilleri tzerine olan
arastirmasinin bulgulari, ¢alismamiz bulgulariyla paralellik gostermektedir. Sosyo-
ekonomik anlamda st diizey okulda gorev yapan okul ydneticilerinin daha hizmetkar
lider olarak da algilandiklar1 dikkate alindiginda, bu okul yoneticilerinin daha iyi
liderlik sergiledikleri ifade edilebilir. Aksu, Firat ve Sahin’in (2003) ¢alismasinda ise
okul yoneticilerinin liderlik davramiglarinin gorev yapilan g¢evreye gore farklilik
gostermedigi; liderlik davranisi sergilemede g¢evrenin belirgin bir etki olusturamadigi

belirtilmektedir. Bu bulgu, arastirma sonuglarimizla ortiismemektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonuglari su sekilde ifade edilebilir:

1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullarindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik
degerlendirme 6lgeginin alt boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar
arasindaki farkliliga bakildiginda sadece “Hizmet” alt boyutunda cinsiyetler arasinda

degiskenlik goriilmemistir. Diger alt boyutlarda degiskenlik goriilmiistiir.

2. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okullarindaki yoneticilerin hizmetkar
liderlik degerlendirme 6l¢eginin alt boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik
algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda higbir alt boyutta farklilik goriilmemistir.
Buradan Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile okul yoneticisinin hizmetkar liderlik

davranisi sergilemesi arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 sonucuna varilmastir.

3. Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiiltelere gore okullarindaki yoneticilerin hizmetkar
liderlik degerlendirme Glgeginin alt boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik
algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda “Vizyon™ alt boyutunda anlamli farklilik
goriilmistiir. Diger alt boyutlarda herhangi bir degiskenlik goriilmemistir.

4. Ogretmenlerin ¢alistiklart okullardaki yoneticilerin  mesleki kidemlerine gore
hizmetkar liderlik degerlendirme o&lgeginin alt boyutlarinda davranis sergileme
diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda biitiin alt boyutlarda
degiskenlik goriilmiistiir. Bu degiskenlik ise “Hizmet”, “Sevgi” ,“Gliven”, “Fedakarlik”,
“Algakgonilliliik™, “Vizyon”, “Yetkilendirme” alt boyutlarinda 11-15 yil arast kidemi
olan yoneticilerin 1-5 ve 16+ yil kidemi olan y0neticilere gore hizmetkar liderlik

davranisi sergileme diizeylerinin daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir.

5. Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki yoneticilerin mezun olduklar fakiiltelere gore
hizmetkar liderlik degerlendirme Olgeginin alt boyutlarinda davranis sergileme
diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda, “Sevgi” alt boyutunda
degiskenlik goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda herhangi bir degiskenlik goriilmemistir.

“Sevgi” alt boyutunda degiskenlik incelendiginde “egitim fakiiltesi” mezunu olan
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yoneticilerin hizmetkar liderlik davranisi sergileme diizeylerinin “diger fakiilte” mezunu
olan yoneticilerin hizmetkar liderlik davranigi sergileme diizeylerine gére daha olumlu

oldugu sonucuna varilmastir.

6. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okulun kademelerine gore okullarindaki yoneticilerin
hizmetkar liderlik degerlendirme o6l¢eginin alt boyutlarinda davranis sergileme
diizeylerine yonelik algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda higbir alt boyutta farklilik
gorilmemistir. Buradan O6gretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesi ile okul
yoneticisinin hizmetkar liderlik davranisi sergilemesi arasinda dogrudan bir iliski

olmadig1 sonucuna varilmistir.

7. Ogretmenlerin branslarma gére okullarindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik
degerlendirme 6lgeginin alt boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik algilar
arasindaki farkliliga bakildiginda sadece ‘“hizmet” ve “vizyon” alt boyutlarinda
degiskenlik gdsterdigi goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda herhangi bir degiskenlik
goriilmemistir. Buradan “hizmet” ve “vizyon™ alt boyutlarinda 6gretmenlerin branslari
ile okul yoneticisinin hizmetkar liderlik davranisi sergilemesi arasinda dogrudan bir
iligki oldugu, bu iliskinin de brang olarak rehber 6gretmenlerin ve “diger” grubunda yer

alan 6gretmenlerin algilar arasinda oldugu sonucuna varilmistir.

8. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore okullarindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik
degerlendirme 6lgeginin alt boyutlarinda davranis sergileme diizeylerine yonelik algilart
arasindaki farkliliga bakildiginda sadece “vizyon™ alt boyutunda degiskenlik gosterdigi
gorilmistiir. Diger alt boyutlarda herhangi bir degiskenlik goériilmemistir. Buradan
“vizyon” alt boyutunda 6gretmenlerin egitim diizeyleri ile okul yoneticisinin hizmetkar
liderlik davranis1 sergilemesi arasinda lisans mezunu olan O6gretmenlerin algilarinin

yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir.

9. Ogretmenlerin gdérev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik durumlarina gére
okullarindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik degerlendirme Glgeginin alt boyutlarinda
davranig sergileme diizeylerine yonelik algilart arasindaki farkliliga bakildiginda sadece
“hizmet” ve “yetkilendirme” alt boyutlarinda degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir. Diger
alt boyutlarda herhangi bir degiskenlik goriilmemistir. Buradan “hizmet” ve
“yetkilendirme” alt boyutlarinda 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik

durumlart ile okul ydneticisinin hizmetkar liderlik davranisi sergilemesi arasinda iliski
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oldugu, bu iliskinin de sosyo-ekonomik diizeyi yuksek olan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin okul yoneticisinin hizmetkar liderlik davranisi sergilemesine yonelik
algilarinin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda gérev yapan Ogretmenlerin
okul yoneticisinin hizmetkar liderlik davranis1 sergilemesine yonelik algilarindan daha

olumlu oldugu sonucuna varilmistir.

ONERILER

Bu caligma, okul yoneticisinin sergiledigi hizmetkar liderlik 6zellikleri ile ilgili yalnizca
Ogretmen goriiglerine bagvurmustur. Benzer tiirde bir aragtirma okul yoneticileri, veli ve
ogrenci gorisleri izerinden de yapilabilir.

Bu arastirmada O6gretmen goriislerine yer verilmistir. Yoneticilerin goriislerine de
basvurularak karsilastirmali bir aragtirma yapilabilir.

Liderlik konusuna farkli bir bakis agis1 getiren hizmetkar liderlik anlayisinin temelini
olusturan “hizmet”, “alcakgoniilliliik”, “fedakarlik™, “giiven”, “yetkilendirme”, “sevgi”
ve “vizyon” gibi ilkelerin sadece okul yoneticileri tarafindan degil ayn1 zamanda lider
adayr tim Ogretmenler tarafindan benimsenmesi Onemlidir. Bu yilizden, bu fikrin
benimsenmesi i¢in yoneticilerin ve yonetici adaylarinin hizmet i¢i egitime alinmasi
uygun olacaktir.

. Aragtirma ilkokul, ortaokul ve liselerde gdrev yapan yoneticilerin sergiledikleri
hizmetkar liderlik 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir ¢alismadir. Hizmetkar liderligin
mesleki doyum, okul basarisi, kurumsal adanmislik gibi durumlarla iliskisini inceleyen
calismalar da yapilabilir.

Ozel sektordeki calisan goriisleri ile kamu kurumlarindaki calisan goriislerinin

karsilagtirildig: bir arastirma yapilabilir.



86

KAYNAKCA

Acuner, T., Yilmaz, G. (2000). Gliniimiiziin etkin liderlik anlayigi: degisimei liderlik. Yonetim
ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi
Dergisi, 6(1), 1-12.

Adair, J. (2004). Etkili stratejik liderlik. (cev: S. F. Giines).Istanbul: Babali KiiltiirYayinlar.

Aksoy, E., Istk, H. (2008). ilkogretim okul miidiirlerinin 6gretim liderligi rolleri. Sosyal
Bilimler Dergisi, 19.

Aksu, A., Firat, N., Sahin, 1. (2003).1lkégretim okulu miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislari.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 36. 490-507.

Akyliz, B. (2012). Hizmetkar liderlik davranislarinin orgltsel adalet, 6rgutsel vatandaslik
davranislari ve performans Uzerine etkisi: egitim sektorii (izerine bir arastirma.[The
effect of servant leadership behaviors on organizational justice, organizational
citizenship  behaviors and performance: A research on the education

sector]. Yayimlanmanus doktora tezi. Gebze Ileri teknoloji Enstitiisii, Kocaeli.
Albanese, R. (1978). Managing toward accountability for performance.

Alfieri, J. (2009). Those who dare to lead must seek to serve first: Leadership styles of New

Jersey school superintendents. Walden University.
Allen, G., Unwin. (1970). Company organization: theory and practice. London: Compton.

Anderson, J. D., Klamon, V., Merideth, S. C., Witter, S. R., & Molnar, D. R. (2006). Servant
leadership in public schools: A case study (p. 139). University of Missouri-Columbia;
0133.

Arikan, S. (2001). Otoriter ve demokratik liderlik tarzlar1 agisindan Atatiirk’iin liderlik
davranislarinin degerlendirilmesi. H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
19, 231-257.

Ataman, G. (2001). Isletme yonetimi: temel kavramlar yeni yaklasimlar. istanbul: Tiirkmen
Kitabevi.



87

Avci, U., Topaloglu, C. (2009). Hiyerarsik kademelere gore liderlik davraniglarini algilama
farkliliklari:  otel ¢alisanlar1 iizerinde bir arastirma. Karamanoglu Mehmetbey

Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2009(1), 1-20.

Aydin, M. (2007). Egitim yonetimi: kavramlar, kuramlar, stiregler, iligkiler. (8.bask1). Ankara:
Hatiboglu Yaynlari.

Bakan, 1. (2008). Orgiit kiiltiirii ve liderlik tiirlerine iliskin algilamalar ile yoneticilerin
demografik ozellikleri arasindaki iligki: bir alan arastirmasi. Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar

Dergisi, 14, 13-40.
Balci, A. (2005). Sosyal bilimlerde arastirma. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Barron, B. G., Henderson, M. V., Newman, P. (1995). Strategic leadership: A theoretical and

operational definition. Journal of Instructional Psychology, 22(2).
Bass, B. M. (1985). Leadership and performance beyond expectations. New York: Free Press.

Bass, B. M., Stogdill, R. M. (1990). Bass & Stogdill's handbook of leadership: Theory,
research, and managerial applications. (3. Baski). New York: The Free Press.

Bass, B. M. (2000). The future of leadership in learning organizations. Journal of Leadership
Studies, 7(3).

Basaran, 1. E. (2004). Yonetimde insan iliskileri, Nobel Yayin Dagitim, 3. Baski, Ankara.
Baysal, C. A., Tekarslan, E. (1998). Davranws bilimleri, Donence.

Begec, S. (1999). Modern liderlik yaklasimlar: ve uygulamalar:. (Yayimlanmamig yiiksek lisans
tezi). Gebze Ileri Teknoloji Enstitiisii, Miihendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisii, Gebze.

Bili, M. E. (2007). Ogretmen algilarina gére ilkégretim okulu yéneticilerinin
doniisiimciiliderlik ~ ozellikleriyle is doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi.

Yaymlanmamisyiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi, Konya.

Black, S. (2007). Leadership and Learning: As superintendents are being asked to take more
responsibility for improving academic achievement, what is necessary to be successful?.
American School Board Journal, 194(9), 56.



88

Blanchard, K. (2007). A focus on leadership: Servant leadership for the 21st century. New
York, NY: Wiley.

Bolat, T., Seymen, O., (2003). Orgiitlerde is etiginin yerlestirilmesinde doniisiimcii liderlik
tarzinin etkileri iizerine bir degerlendirme. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisu Dergisi, 6(9), Mayis 2003. 59-79.

Bolden, R., Gosling, J., Marturano, A., Dennison, P. (2003). A review of leadership theory and

competency frameworks, University of Exeter, Centre for Leadership Studies: 1-44.
Boone, L. E., Kurtz, D. (2006). Contemporary business 2006, Thomson South-Western.

Brenneman, W. B., Keys, J. B. (1998). Learning across a living company: The Shell companies'

experience. Organizational Dynamics. 27(2), 61-70.
Budak, G. (2003). Liderlik ve liderlik kuramlarina biitiinlesik bir yaklasim. izmir: D.E.U.
Burns, R. B. (1979). Mastery Learning: Does It Work?. Educational leadership, 37(2), 110-13.
Can, H. (2005). Organizasyon ve yonetim. 7. baski, Ankara: Siyasal.

Cemaloglu, N. (2007). Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5(1), 73-112.

Cerit, Y. (2005). Ilkdgretim okulu miidiirlerinin hizmetci liderlik davranislarm yerine getirme

dlzeyleri. Ege Egitim Dergisi, 6/2, 5.1-19.

Cheung, S., Thomas, S., Lam, K., Yue, W. (2001). A satisfying leadership behavior model for
design consultants. International Journal of Project Management, 19 , 421-429.

Collins, J. (2001). Good to great: Why some companies make the leap...and others don’t. New
York: HarperCollins.

Coskunlar, E. (2011). Belediyelerde Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik Rollerine Iliskin Personel
Goriisleri (Eskisehir 1li Ornegi). Eskisehir, Tiirkiye.

Covey, S. (2002). Servant-leadership and community leadership in the twenty-first century.

New York: John Wiley - Sons.



89

Caglar, 1. (2004). Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ile miihendislik fakiiltesi dgrencilerinin
liderlik tarzina iligskin egilimlerin karsilagtirmali analizi ve Corum Ornegi, Gazi

Universitesi, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayi:2, 91-108.
Celik, V. (2000). Egitimsel liderlik. Ankara: Pegem A.
Celik, V. (2004). Egitim ve okul yoneticiligi el kitabi. Ankara: Pegem A.

Celik, V., Balci, A., Acikalin, A., Basar, H., Aydin, I., Sisman, M. (2004). Egitim ve okul
yoneticiligi el kitabi. Ankara: Pegem A.

Cicek, G. E. (2010). [lkogretim okulu Ogretmenlerinin miidiirlerinin liderlik rollerine
iliskinalgilarimin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Yayinlanmamig yiliksek lisans

tezi, Ege Universitesi, Izmir.
Daft, R. L. (2003). Management, 6.Bask1, South —Western, Canada,.

Davis, K. (1977). Human behavior at work: Organizational behavior. 5. Baski. McGraw- Hill
Series in Management.

Deal, T. E., Peterson, K. D. (1999). Shaping school culture: The heart of leadership. San

Francisco: Jossey-Bass.

Demir, H. ve Okan, T. (2008). Etkilesimsel ve doniisiimsel liderlik: Bir olgek gelistirme
denemesi. Istanbul Iktisadi Enstitiisii Dergisi, 19(61). 72-90.

Dessler, G., (1977). Management fundamentals: A framework. Virginia: A Prentice-Hall

Company.

Dessler, G. (1982). Organization and management: A contingency approach, EngleWood
Cliffs: Prentice-Hall.

DePree, M. (1989). Leadership is an art. New York: Bantam Doubleday Dell.
De Pree, M. (1992). Leadership jazz. New York: Dell.

Dinlendi, E. (2012). Okul yénetimi siirecinde Ingilizce dogretmenlerinin  liderlik
uygulamalar’Y ayimlanmanms  yiiksek lisans tezi. Marmara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.



90

Dogan, S. (2001). Liderlik mi yoneticilik mi? Geleneksel liderlik davranis tarzlari ve bu
konudaki yeni yaklasimlara bir bakis. Atatirk Universitesi, 11.B.F. Dergisi Eyliil,
247-2717.

Dogan, S. (2010). Ogretmen ve yonetici goriislerine gore ilkdgretim okulu ydneticilerinin

liderlik stilleri. /nonii iiniversitesi egitim fakiiltesi dergisi, 11, 101-123.

Dokel, U. (2009). Katilimct liderlik konusunda bir uygulama: Caycuma OYKA ornegi / A case
study about participative leadership: Caycuma OYKA sample. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi. Zonguldak Karaelmas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Zonguldak.
Duncan, W. J. (1978). Essentials of management. 2. Baski. Illinois: The Dryden Press .
Dural, B. (2002). Atatiirk iin liderlik sirlari. Istanbul: Okumus Adam.

Duyan, E. C. (2012). Hizmetkar Liderlik: Calisan Iyilik Hali ve Calisma Yasamimn Kalitesi ile
Iliskileri Uzerine Bir Arastirma. Yayimlanmanms doktora tezi. Uludag Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiist, Bursa.

Eagly, A, Carli, L. (2003). The female leadership advantage: An evaluation of the evidence.
The Leadership Quarterly, 14 , 807-834.

Edgeman, R. L. (1998). Principle-centered leadership and core value deployment. The TQM
Magazine, 10(3), 190.

Ekinci, A. (2015). Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 6l¢eginin gelistirilmesi ve
hizmetkar liderlik davraniglarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi. Egitim
ve Bilim, 40/179, 5.341-360.

Ergetin, S. (2000). Lider sarmalinda vizyon. Ankara: Nobel.
Erdogan, 1. (2004). Okul Yonetimi ve Ogretim Liderligi.Istanbul: Sistem Yayincilik
Erdogan, 1. (2007). Isletmelerde davranis. 7. Bask, Istanbul: Miad.

Eren, E. (2003). Yonetim ve organizasyon (cagdas ve kiiresel yaklasimlar). 6. Baski, Istanbul:
Beta.

Ertiirk, M. (2000). Isletmelerde yénetim ve organizasyon. (3.baski). Istanbul: Beta.



91

Ferik, F., (2001). Isletmelerdeki liderlik tarzlarmin ¢alisanlarin is tatminleri {izerindeki etkisi.

Bankacilik ve Finans Dergisi, 4( 19),75-79.
Findiker, 1. (2009). Bir goniil yolculugu: Hizmetkar liderlik. Istanbul: Alfa.

Fullan M., Hargreaves, A. (1996). What's worth fighting for in your school?Buckingham: Open

University Press.

Giderler, C. (2005). Yoneticilerin kisilik tarzlar ile liderlik davramislart arasindaki iliski ve
Eczacibasi toplulugu’'nda uygulama. Yayimmlanmamig yiiksek lisans tezi.Dumlupinar

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsi. Kitahya.

Gordon, J.R. (1996). Organizational behavior: A diagnostic approach. (5.Baski). ABD: Simon

and Schuster.

Greenleaf, R. K. (1970). The servant as leader. Indianapolis: Robert K. Greenleaf Hizmetkar
Liderlik Merkezi.

Greenleaf, R. K. (1977). Servant-leadership: A journey into the nature of legitimate power and
greatness (Gozden gegirilmis baski) Mahwah, NJ: Paulist Press.

Greenleaf, R. K. (1978). The leadership crisis: A message for college and university faculty.
Humanitas: Journal of the Institute of Man, 14, 3. Pittsburg, PA: Dusquesne

University Press.

Greenleaf, R. K. (1991). The servant as leader. Indianapolis: Robert K. Greenleaf Hizmetkar
Liderlik Merkezi.

Giil, ., Tiirkmen, F. (2016). Ogretmen gériislerine gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglarinin incelenmesi. Journal of Human Sciences, 13(3), 5515-5529.
d0i:10.14687/jhs.v13i3.4290

Giilcan, M. G., Kiling, A. C., Cepni, O. (2002). ilkdgretim okulu miidiirlerinin etik liderlik
davraniglar1 gosterme diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Turk

egitim bilimleri dergisi. 1, 123-142.

Gilindiiz, Y., Balyer, A. (2012). Okul miidiirlerinin etkili liderlik davraniglarinin incelenmesi.

Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 5(2), 237-253.



92

Haimann, T., Scott, W. G., Connor P. E. (1982). Management. 4. Baski. Boston, Massachusetts
: Houghton Mifflin Company.

Halal, W. E. (1998). Leaders who listen. Executive excellence, 15 (2), 13-14.

Hale Oner, Z. (2012). Servant leadership and paternalistic leadership styles in the Turkish
business context: A comparative empirical study. Leadership & Organization
Development Journal, 33(3), 300-316.

Harvey, M. (2001). The hidden force: A critique of normative approaches to business
leadership. S.A.M. Advanced Management Journal, 66(4), 36-47.

Hellriegel, D., Slocum, J. W. (1978). Management: contingency approaches, 2. Baski,
Philippines : Addison-Wesley Publishing Company.

Hellriegel, D., Slocum, J. W. (1992). Management. 6. Baski. Philippines: Addison-Wesley

Yayinevi.

Hellriegel, D., Slocum, J.W., Woodman, R.W. (1995). Organizational behavior. (7.Baski).
Mineapolis: West.

Hersey, P., Blanchard, K. H., Johnson, D. E. (1996). Management of organizational behavior.

7.Baski. New Jersey: Prentice Hall.

Hicks, H. G., Gullett, C. R. (1976). The management of organizations. 3.Baski. USA: McGraw-
Hill Book Company.

Horsman, J. H. (2001). Perspectives of servant-leadership and spirit in organizations.
Dissertation Abstracts International, 62 (03), 1119. DOI: 3010149.

Horwitz, I., Horwitz, S., Daram, P., Brandt, M. (2008). Transformational, transactional, and
passive-avoidant leadership characteristics of a surgical resident cohort: analysis using
the multifactor leadership questionnaire and implications for improving surgical

education curriculums. Journal of Surgical Research, 148 , 48-59.

Hunter, J. C. (2004). The world's most powerful leadership principle: How to become a servant

leader. New York, NY: Crown Business.

Huse, E. F., Bowditch, J. L. (1977). Behavior in organizations: A systems approach to

managing. 2.Baski, Addison-Wesley Publishing Company.



93

Jennings, D. B. (2002). Those who would lead must first serve: The praxis of servant leadership
by public school principals. Dissertations Abstracts International, 63 (04), 1207. DOI:
3049171.

Kahveci, H.  (2012).  [lkogretim  okullarinda  hizmetkdr — oOrgiit  liderliginin
incelenmesi(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi) Eskisehir Osmangazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.
Karasar, N. (2007). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayincilik.
Kegecioglu, T. (2003). Liderlik ve liderler. Istanbul: Okumus Adam.

Kilig, G. (2006). Egitim kurumlarinda liderlik tarzlart ve orgiit kiiltiiriiniin performans
tizerindeki etkisi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Erciyes Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlsi, Kayseri.

Kiling, A. C. (2010). Okul ydneticilerinin etik liderlik davranmiglari gostermediizeyleri ile
ogretmenlerin yasadiklar: orgiitsel giiven ve yildirma arasindaki iligki.Y ayinlanmamig
yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi Egitim BilimleriAnabilim Dali Egitim Y6netimi

ve Denetimi Bilim Dali1, Ankara.

Kogel, T. (1989). isletme yoneticiligi: yonetici gelistirme, organizasyon ve davranis. Isletme

fakiiltesi Yayin No:205, Isletme Iktisadi Enstitiisii yayin No:101.
Koontz, H., O’Donnell, C. (1972). Management, a book of readings. New York: McGraw-Hill.

Kouzes, J. M., Posner, B. Z. (1995). The leadership challenge: How to keep getting

extraordinary things done in organizations. San Francisco: Jossey-Bass.

Landy, F., Conte, J. (2010). Work in the 21st century: An introduction to industrial and
organizational psychology (3. Baski.). California: Wiley-Blackwell.

Laub, J. A. (1999). Assessing the servant organization: Development of the servant
organizational leadership assessment (SOLA) instrument. Dissertation Abstracts
International, DOI: 9921922.

Laub, J. (2004). Defining servant leadership: A recommended typology for servant leadership

studies. Hizmetkar Liderlik 2004 Oturumunda sunulmustur, Virginia Beach, VA.



94

Leblebici, D. N. (2008). 21.Yiizyilin Liderlik Anlayisina Bakis. Cumhuriyet Universitesi, Sosyall
Bilimler Dergisi, 32 (1), 61-72.

Leithwood, K. A., Riehl, C. (2003). What do we already know about successful school
leadership?

Leman, Edward Jack (2001). An exploratory study of cultural leadership behaviors of
principals that build effective school cultures: Perceptions of principals, special-
education teachers and regular-education teachers Unpublished EdD Thesis,

Northern Illinois University http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3 O 1 3791.

Liden, R. C., Wayne, S. J., Zhao, H., & Henderson, D. (2008). Servant leadership: Development
of a multidimensional measure and multi-level assessment. The leadership
quarterly, 19(2), 161-177.

Livovich, M. P. (1999). An investigation of servant-leadership in public school superintendents
in the state of Indiana. Dissertation Abstracts International, 60 (06), 1851. DOI:
9933559.

Lubin, K. A. (2001). Visionary leader behaviors and their congruency with servant leadership
characteristics. Dissertation Abstracts International, 62 (08), 2645. DOI: 3022943.

Machiavelli, N. (1999). Prens. (cev. B. Toksoy), Istanbul: Oglak.

McEwan, E.K. (2003). Ten traits of highly effective principals: From good to great

performance. Corwin Press, Inc., California.

McGregor, D. (1960). The human side of enterprise, New York : McGraw-Hill Book
Company.

McGee-Cooper, A., Trammell, D. (2002). From hero-as-leader to servant-as-leader. New
York: John Wiley - Sons.

Muczyk, J., Reimann, B. (1987). The case for directive leadership. The Academy of
Management Executive , 1 (3), 301-311.

Nemanich, L., Vera, D. (2009). Transformational leadership and ambidexterity in the context of

an acquisition. The Leadership Quarterly, 20, 19-33.


http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3%20O%201%203791

95

Northcraft, G. B., Neale, M. A. (1990). Organizational behavior. A management challenge.
Chicago: The Dryden.

Northouse, P.G. (1997). Leadership: Theory and practice. Thousand Oaks, CA: Sage

Organ, D. W., Hamner, W. C. (1976). Organizational behavior: An applied psychological

approach. Texas: Business.
Ozden, Y.(2002). Egitimde yeni degerler. Ankara: Pegem A,

Ozmantar, Z., Cetin, Y., E. (2017). Temel Egitim Kuumlarinda Gérev Yapan Okul
Miidiirlerinin Liderlik Becerisinin Incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust Dergisi, 14 (37). 261-284.

Ozmutlu, 1. (2011). Bedensel Engelli Sporcularda Antrendrlerin Hizmetkar Liderlik
Davranislarimn Sporcu Tatmini Ile Iliskisi. Yiksek lisans tezi, Gazi Universitesi,

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1, Ankara.

Patiar, A., Mia, L. (2009). Transformational leadership style, market competition and
departmental performance: Evidence from luxury hotels in Australia. International

Journal of Hospitality Management, 28, 254-262.
Patterson, K. (2003). Servant leadership: A theoretical model, Virginia Beach, VA.
Pollard, C.W. (1997). The leader who serves. Strategy and Leadership, 25(5), 49-51.

Robbins, S. P. (2003). Organizational behavior. Pearson Education Baskisi. 10.Baski. New

Jersey.

Rollinson, D., Broadfield, A. (2002). Organizational behaviour and analysis, an integrated
approach. Harlow: Prentice Hall.

Rost, J.C. (1993). Leadership for the twenty-first century. Greenwood, Vol:1.
Rowe, R. (2003). Leaders as servants. New Zealand Management, 50(1), 24-25.

Rude, W.J. (2004). The connection between servant leadership and burnout. Dissertation
Abstracts International, 44 (06)AAT M1215212.



96

Russell, R. F. (2000). Exploring the values and attributes of servant leaders. Dissertation
Abstracts International, 61 (12), 5846. DOI: 9999498.

Russell, R. F. (2001). The role of values in servant leadership. Leadership & Organization
Development Journal, 22(2), 76.

Sabanci, A. (2005). Cagdas okul liderligi agisindan karizmatik, doniisiimcii ve vizyoner liderlik
yaklagimlari. Ankara: Cagdas Egitim Dergisi. Mart/318, 26-33.

Sabuncuoglu, Z., Tiiz, M. (2001). Orgitsel psikoloji. Bursa: Ezgi.
Schaeffer, L. D. (2002). The leadership journey. Harvard Business Review, Ekim, 42-47.
Schermerhorn, R. J. (1993). Management for productivity. 4. Baski. Canada.

Sendjaya, S., Sarros, J.C. (2002). Servant leadership: Its origin, development, and application in
organizations. Journal of Leadership & Organizational Studies, 9 (2), 5744 DOI.
275645021.

Senge, P. M. (1990). The fifth discipline: The art & practice of the learning organization. New
York: Currency Doubleday.

Senge, P. M. (1997). The fifth discipline, Measuring Business Excellence, 1 (3), 46 — 51.
Sergiovanni, T. J. (2001). Leadership: What's in it for schools? New York, NY: Taylor-Francis.

Sosik, J., Dinger, S. (2007). Relationships between leadership style and vision content: The
moderating role of need for social approval, self-monitoring, and need for social
power. The Leadership Quarterly, 18, 134-153.

Spears, L. C. (1998). Insights on leadership: Service, stewardship, spirit, and servant
leadership. New York: Wiley & Sons.

Spears, L. C. (1995). Reflections on leadership: How Robert K. Greenleaf's theory of servant-

leadership influenced today's top management thinkers. Wiley.

Spears, L. C. (2005). The understanding and practice of servant-leadership, Virginia Beach,
VA.



97

Stone, A. G., Russell, R. F., Patterson, K. (2004). Transformational versus servant leadership: A
difference in leader focus. Leadership & Organization Development Journal, 25(3/4),
349-361.

Svoboda, S. (2008). A correlational study of servant leadership and elementary principal job

satisfaction in Ohio public districts. Doctoral dissertation, Northcentral University.

Safakli, O. V. (2005). “KKTC'deki kamu bankalarinda liderlik stilleri iizerine bir ¢alisma”
Dogus Universitesi Dergisi, 6 (1). 135.

Sahin, S. (2005). Ilkdgretim okulu miidiirlerinin déniisiimcii ve siirdiiriimeii liderlik stilleri

(Izmir ili 6rnegi). Egitim ve Bilim, 30(135), 39-49

Sahin, S. (2010). Okul kiiltiiriiniin bazi degiskenler acisindan incelenmesi. Ilkégretim
Online,9(2), 561-575.

Simsek, A. (2006). Duygusal zekdnin, ana-baba tutumunun ve dogum sirasumin tercih edilen
liderlik tarzina etkisi.Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi. Ankara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Ankara.
Simsek, M. (1995). Ydnetim ve organizasyon. Konya: Damla.

Simsek, M. S., Akgemci, T., Celik, A. (2001). Davranis bilimlerine giris ve orgiitlerde
davranis. 2.Baski. Ankara: Nobel.

Tabak, A. (2005). Lider ve takipgileri. Ankara: Asil.

Tabak, A. Tarihsel gelisimi igerisinde liderlik tanimlar1 ve liderlik kavraminin giiniimiizdeki
yeri. (Erisim  Adresi:  http://www.kho.edu.tr/yayinlar/bilimdergisi/doc/2001-2/1-
bilder.doc).

Tabak, A, Yal¢inkaya, H. ve Erkus, A. (2007). Liderlik kavramina tarihsel bir bakis. O.
Kaymake1 (Editor). Tiirkmen Kitabevi.

Tahaoglu, F.,& Gedikoglu, T. (2009). ilkégretim okulu miidiirlerinin liderlik rolleri. Kuramve
Uygulamada Egitim Yonetimi(58), 274-298.

Taylor-Gillham, D. J. (1998). Images of servant leadership in education. Dissertation Abstracts
International, 59 (07), 2288. DOI: 9839549.


http://www.kho.edu.tr/yayinlar/bilimdergisi/doc/2001-2/1-%20bilder.doc
http://www.kho.edu.tr/yayinlar/bilimdergisi/doc/2001-2/1-%20bilder.doc

98

Tengilimoglu, D. (2005). Kamu ve 0zel sektor orgiitlerinde liderlik davranmisi 6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik bir alan galigmasi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 4 (14),
1-16.

Tezcan, Y. (2006). Liderligin calisanlarin motivasyonu Uzerindeki etkisi. Yayimlanmamig

yiiksek lisans tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Thompson, C. H. (2005). The public school superintendent and servant leadership (Doctoral

dissertation, Edgewood College, Madison).

Titrek, O., Ciftgi, K., Erot, F., Toprak, M. (2017). Ogretmenlerin algilar1 agisindan okul
yoneticilerinin liderlik yeterlilikleri.

Tosun, K. (1990). Yonetim ve isletme politikasi. istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi.

Trewatha, R. L. (1976). Management: Functions and behavior. Dallas, Texas: Business.

Tucker, B. A., Russell, R., F. (2004). “The influence of the transformational leader”, Journal of
Leadership and Organizational Studies, 10 (4). 103-111.

Turan, S. ve Ebi¢lioglu, N. (2002). Okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin cinsiyet agisindan
degerlendirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi. 8 (3) 444-458.

Ulgen, H., Mirze, S. K. (2004). Isletmelerde stratejik yonetim. Istanbul: Literatiir.

Vanourek, R. A. (1987). Servant leadership and the future. Indianapolis, IN: Robert K.
Greenleaf Merkezi.

Virkus,S. (2009). Leadership models. http://www.tlu.ee/~sirvir/Leadership/
Leadership%20Models/Leadership%20Models/index.html (Erisim tarihi: 15 Mart
2012).

Yilmaz, E. (2010). [lkogretim okulu miidiirlerinin &gretimsel liderlik rolleri ile etkili
okularasindaki iliskinin degerlendirilmesi. Yayinlanmamis yiksek lisans tezi. Gazi

Universitesi, Ankara.

Yilmaz, E. (2006). Okullardaki oOrgltsel glven dizeyinin okul yoneticilerinin etik liderlik
ozellikleri ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Doktora tezi. Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.


http://www.tlu.ee/~sirvir/Leadership/

99

Yukl, A.G. (1991). Leadership in organizations. New Jersey: Prentice Hall.

Yukl, G. A. (1999). An evaluation of conceptual weakness in transformational and charismatic
leadership theories. Leadership Quarterly, 10 (2). 285-305.

Zel, U. (1997). Harekete gegirici liderlik-ise yonelik liderlik. Verimlilik Dergisi, 4, 63-76.
Zel, U. (2001). Kisilik ve liderlik. Ankara: Seckin.

Washington, R. R., Sutton, C. D., & Feild, H. S. (2006). Individual differences in servant
leadership: The roles of values and personality. Leadership & Organization
Development Journal, 27(8), 700-716.

Werner, 1. (1993). Liderlik ve yénetim, Istanbul: Rota.
Wess, R. (1989). Hun imparatoru Atilla’min liderlik sirlari. (Cev: Y. Eren), Istanbul: Ilgi.

Wheaton, C. E. (1999). Servant leadership and the public  school

superintendent.Doctoraldissertation. Gonzaga University. United States.

Whetstone, J. T. (2002). Personalism and moral leadership: The servant leader with a
transforming vision. Business Ethics: A European Review, 11(4), 385-392.

Williams, J.C. (1978). Behavior in organizations. Cincinnati, Ohio: South-Western.

Wis, R. M. (2002). The conductor as servant leader. Music Educators Journal, 89(2), 17-22.



100

EKLER

»Q\ﬂ"“ Q"_' TC.
4 3 TOKAT VALILIGi
L4

il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1r :27001677/774.01/722164 25/04/2013
Konu: Arastirma Izni Verilmesi

VALILIK MAKAMINA

Ilgi  :Gazi Osman Pasa Universitesi Rektorliigi’niin 05/04/2013 tarih ve 1390/2138 say1li
yazi.

GOP Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Abdullah ICINAK ilimiz
merkezindeki ekli listede belirtilen Okullardaki dgretmenlere “Ogretmen Goriisleri A¢isindan
Okul Midiirliiklerinin Hizmetkar Liderlik Davramisi Sergileme Diizeyleri” ile ilgili dlgek
uygulamak istemektedir.

S6z konusu bilimsel amaghi  calismanin ilimiz merkezindeki ekli listede belirtilen
Okullardaki 6gretmenlere uygulama yapilmasi Miidiirliigiimiizce de uygun goriilmektedir.
Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
25/04/2013

Mehmet Suphi KUSBECH
Vali a.
Vali Yardimcisi

Giiven! Elektronik tmzali
Ash fle Aymidir.
EKLER: 3R/24/201.3
1-GOP Unv.yazis1

2- Degerlendirme Tutanag: Ugur YELDIREN
3- Anket (2 sayfa) m

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun § inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

GOP Bulvan 60100 Tokat/Merkez Aynntili bilgi igin: Adnan YUCE
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0365) 214 1017-144
e-posta: stratejigelistirme60@meb.gov.tr Faks: (0356) 2141186




T.C.

YESILYURT KAYMAKAMLIGI
il¢e Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : .84595474 - 044/ 216 04/04/2013
Konu : Anket Izni

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
YESILYURT

Ilgi : Sulusaray Lisesi Ingilizce Ogretmeni Abdullah ICINAK a ait 02/04/2013 tarihli dilekge.

Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve
Denetimi Bilimi Dalinda Yiiksek Lisans Egitimi almakta olan Sulusaray Lisesi Ingilizce
Ogretmeni  Abdullah ICINAK’a ait ilgi dilekge incelenmis olup, “Ogretmen Goriisleri
Agisindan Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramisi Sergileme Diizeyleri” tez
¢aligmasi icin hazirlamis oldugu ekte yer alan anketi llgemiz Okullarinda uygulama istegi
Miidiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makaminizca da uygun gériilmesi halinde Olur’larinizi arz ederim.

Ramazan MAS is

ilge Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
OW04/2013

101

w‘* Atatiirk Bulvar1 100 Y1l Mah. 60860 Yesilyurt/ TOKAT JS@IREREE
Ayrmtih Bilgi Igin VHKI: Orhan BILIR DANISHA P ]O()

J Tel : (0356) 6313412 Faks : (0356) 6312494 /0
E-mail

: yesilyurt60@meb.gov.tr HATT I EENES

AN BILGISAYARLI
fE EGITIME DESTEK

Daha aydiniik
gelecek!




102

I.C
SULUSARAY KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :80893030.604.01- 1 g 01/04/2013
Konu : Anket Uygulamasi. i ;

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
SULUSARAY

ilgi  :01/04/2013 tarihli dilekee. -

Gaziosmanpasa Universitesi - Egitim Bilimleri 'Anabilim Dali Egitim Yénetimi ve
Denetimi Bilim Dalmda yiiksek lisans ogrenifni gormekte olan llgemiz Sulusaray Lisesi

szmetl\ar Lnderlll\ Davranisi Sergileme. Duzeylerl konusunda [lge Milli Egitim Midiirltigiine
bagli Temel Egitim ve Ortadgretini. I’(urumla.rmda ~anket uygulamasi  yapmak
istemektedir. Anket ¢alismasinin yapilmasi hususunu:

Tensiplerinize arz ederim.

~OLUR::
OL104/12013 -

Tlge Miki Egitim Maduarlugi
Yeni Rd\makamhk Binasi - 60870 Sulusaray T()P\AI' 3,
TIf 0356 651 6254 - 65163 56- Fax: 0,3 5(\(ﬁ|67 v'?_ TR

AwmuBlIy e - R DEGERLL. VHKT . *
. TI0 856 651 6254
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Gmail - Servant Leadership Assessment Tool Sayfa1/1

i
{_J‘ Jl 1 Abdullah iginak <abdullahicinak@gmail.com>

Servant Leadership Assessment Tool

1 mesaj

Abdullah iginak <abdullahicinak@gmail.com> 4 Nisan 2011 23:15
Kime: dennis_robbie@hotmail.com

Dear Dennis,

I am a master student in Turkey at the University of Gaziosmanpasa - Tokat and | am planning to do
my dissertation on "The Exhibition Level of Servant Leadership Behaviours by the School Principals". |
have been looking for a servant leadership assessment tool which would help to determine the level of
servant leadership behaviours shown by the principals.

1. Would you be willing to grant me permission to use your instrument for my study?

2. Would you be willing to email me a copy of the instrument along with the factors so my advisor can
get a better feel for it?

3. Would you be willing to include the validity and reliability with the above information?

| appreciate your time and any help you can offer to me
Sincerely,

Abdullah iginak

Abdullah iginak
English Teacher and master student at the Department of Educational Administration
and Supervision at Gaziosmanpasa University - Tokat

Gaziosmanpasa District, Aydinlar Bulding, No:1 Sulusaray - Tokat

phone: 00905063016445
e-mail: abdullahicinak@gmail.com

https://mail.google.com/mail/h/761n58d0tkwt/?& v pt&s s&st S0&th 12f2227¢302f...  03.03.2012
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Gmail - Servant Leadership Assessment Instrument Sayfal/2

h’\ -
(Ji V] | Abdullah iginak <abdullahicinak@gmail.com>

Servant Leadership Assessment Instrument

1 mesaj

Rob Dennis <dennis_robbie@hotmail.com> 6 Nisan 2011 19:51
Kime: abdullahicinak@gmail.com

Dear Abdullah Iginak,

| received your message for using the SLAI instrument. You may use it for your research, and slightly
modify it for your use (i.e., change organization & company to group) if needed

Send an abstract/synopsis of expected use of instrument (once completed), in addition to the modified
instrument you plan to use (if applicable)

Please send me copy of finished work (or article publication/draft).
Enclosed are:

Updated Instrument — SLAI, URL address, if applicable (most requests use paper forms), and factor
breakdown for coding

| will send follow-up request every three months or so to check on progress. You may only see my name
in the email address (“To:"), but in the “blind copy” will be about 15-18 other researchers using the
instrument.

Blessings,

Rob Dennis, Ph.D.

5 eklenti

https://mail.google.com/mail/h/76In58d0tkwt/?& v pt&st- 100&th 122bb9ff937c8f6  03.03.2012
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Degerli Meslektasim,

Bu anket formu, “Ogretmen Goériisleri Acisindan Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik
Davramis1 Sergileme Diizeyleri”ni incelemek amaciyla diizenlenmistir. Elde edilecek olan
bilgiler, akademik ¢aligmalar igin topluca degerlendirileceginden adinizi yazmayiniz. Anket iKi
boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde kisisel sorular; ikinci bélimde ise hizmetkar liderlik
davranislart ile ilgili sorular yer almaktadir. 1 puan en olumsuz 5 puan ise en olumlu
degerlendirmenizi yansitmaktadir. Ilginizden ve katkinizdan dolayr tesekkiir eder,
calismalarinizda basarilar dilerim.

) Abdullah ICINAK )
Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Ens. Yiik. Lis. Ogrencisi

BOLUM I

1. Cinsiyetiniz 1. () Erkek 2. () Kadm
2. Ogretmenlik Kideminiz: 1. () 1-5yil  2.() 6-10 y1l 3.()11-15yl 4.() 16 y1l ve iistii

3. Bransiniz

1. () Smif Ogretmeni 9. () Fen ve Teknoloji 17. () Okul Oncesi

2. () Matematik 10. () Gorsel Sanatlar 18. () Reh. ve Psik. Dan.
3. () Tiirkce 11. () Beden Egitimi 19. () Biligim Teknolojileri
4. () Ingilizce 12. () Miizik 20. () Din K. ve A. B.

5. () Sosyal Bilgiler 13. () Teknoloji ve Tasarim 21. () Tirk Dili ve Edb.

6. () Fizik 14. () Tarih 22. () Diger

7. () Kimya 15. () Cografya

8. () Biyoloji 16. () Felsefe

4. Egitim Diizeyiniz:1. () On lisans 2. () Lisans 3. () Yilksek Lisans 4. () Doktora

5. Mezuniyetiniz : 1. () Egitim Fakiiltesi 2. () Diger Fakiilteler

6. Miidiiriiniiziin Kidem Yih: 1. () 1-5 y1l 2.)6-10y11  3.() 11-15y1l 4.()16 y1l ve
ustd

7. MUdurunidzan Mezuniyeti @ 1. () Egitim Fakiiltesi 2. () Diger Fakiilteler

8. Okulunuzun Sosyo-Ekonomik Duzeyi: 1. () Disik 2.()Orta 3. () Yiksek

9. Okulunuzun kademesi 1. () ilkokul 2. () Ortaokul 3. () Lise

BOLUM 11

HiZMETKAR LiDERLIK DEGERLENDIRME OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadelere katilma durumunuzu ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Okul miidiiriiniiziin hizmetkér liderlik davranmislar

Hicbir
zaman
Nadiren
Orta duzey

Cogunlukla

Her zaman

1.

Miidiiriim, hizmeti insanlara karsi bir sorumluluk olarak goriir.

[EEY
N
w

(&)

Mudirum, benimle bir birey olarak gergekten ilgilenir. 1 2 | 3
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3. Miidiiriim, sir saklama hususunda bana giivenir 1 2 3 4 5
4, Miidiiriim, hizmeti, baskalarina ilham olmasi i¢cin érneklendirir. 1 2 3 4 5
5. Miidiiriim, benim iyiligim icin bencillikten uzak tavir gosterir. 1 2 | 3 4 5
6. Miidiiriim, benim liderlik potansiyelimi gelistirmeyi arzu eder. 1 2 | 3 4 5
7. Miidiiriim, yiiksek etik standartlar iceren bir Kkiiltiir olusturur 1 2 | 3 4 5
8. Miidiiriim, kendi basarisindan ¢ok 6gretmenlerinin basarisindan bahseder. 1 2 | 3 4 5
9. Miidiiriim, beni savunmak icin ¢esitli zorluklar1 gogiisler. 1 2 | 3 4 5
10. Miidiiriim, benden fikir alarak bana giivendigini gosterir. 1 2| 3 4 5
11 Midirim, cesitli konularda karar vermeme izin verir. 1 2 | 3 4 5
12 Miidiiriim, sahip oldugu erdemleri abartmaz 1 2 | 3 4 5
13 Miidiiriimiin bana yonelik giiveni, kurumuma adanmishgim artirir 1 2 3 4 5
14. Miidiiriim, kurumun vizyonuna yénelik olarak benim goriisiimii merak eder. 1 2 3 4 5
15. Miidiiriim, baskalarina hizmeti en 6nemli sey olarak algilar 1 2 3 4 5
16 Miidiiriim, karsihk beklemeden elinden geleni yapar. 1 2| 3 4 5
17 Mudarum, beni cesaretlendirerek bana olan ilgisini gosterir 1 2 | 3 4 5
18 Mudurim, cikar gozetmeden elinden geleni yapar 1 2 3 4 5
19 Miidiiriim, bana kars1 davramislarinda yakinhk gosterir 1 2| 3 4 5
20 Miidiiriim, kendisini yiiceltme pesinde degildir 1 2| 3 4 5
21. Mudirum, bana kendimi 6nemli hissettirir. 1 2 | 3 4 5
22. MUdUrim, biitiin sorunlar: ¢ozemediginde, kurumda baskalarina danisacak 1 9 3 4 5
kadar alcakgénalladiar
23 Miidiiriim, benim icin fedakirhkta bulunur 1 2| 3 4 5
24 Miidiiriim, isimi yapmam icin gereken yetkiyi bana verir 1 2 3 4 5
25 Mudurim, daha fazla sorumluluk alabilmem i¢in baz1 yetkileri bana 1 > | 3 4 5
Devreder
26 Miidiiriim, baskalarina yardim etmek i¢in fedakarhkta bulunur 1 2 3 4 5
27 Mudiram, bana ilgi gésterir 1 2 | 3 4 | 5
28. Miidiiriim, yeteneklerimi gelistirmem icin bana firsatlar sunar 1 2 3 4 5
29 Miidiiriim, hizmeti, liderligin temeli olarak goriir 1 2| 3 4 5
30 Miidiiriim, bana giiven aktarir 1 2| 3 4 5
31 Mudurim, korku veya guvensizlikten ¢ok, bana giiven vermeyi amaglar 1 5 3 4 5
32 Mudirum, ortak bir vizyonun belirlenip gelistirilmesine katihmimda beni 1 s | 3 4 5
tesvik eder. _
33. Mudirum, karar verme konusunda bana guliven verir. 1 2 | 3 4 5
34 Miidiiriimle kurumumuzun vizyonunu beraber yazdik. 1 2| 3 4 5
35. Miidiiriim, hizmet edilmeyi degil baskalarina hizmet etmeyi arzular 1 2| 3 4 5
36 Miidiiriim, bana kurumumuzun gelecekteki yoniine dair diisiincelerimi sorar 1 2 3 4 5
37 Miidiiriim, kendi basarilarim merkeze koymaz 1 2| 3 4 5
38 Miidiiriim, tavir, davrams ve degerlerinde hizmeti 6rnekler. 1 2| 3 4 5
39 Miidiiriim miitevazi davranir. 1 2| 3 4 5
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40

Miidiiriim, calisanlarin goriislerini kurumun amac ve hedeflerine dahil
etmek istedigini gosterir

41

Miidiiriim, gorevimi kotitye kullanmayacagim bilir

42

Miidiiriim, kurumumuzun ortak vizyonuna yonelik olarak, adanmam
amaclar.




Adi Soyad :

Kisisel Bilgiler:

Tletisim Bilgileri:

Ogrenim Bilgileri:

Is Deneyimi:
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OZGECMIS

Abdullah ICINAK

Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri: 12.09.1985 / Kirikkale

E-posta: abdullahicinak@gmail.com

Lise: 1999-2003 Kirikkale Anadolu Ogretmen Lisesi

Lisans: 2003-2007 Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakiltesi Yabanci Diller Egitimi Béliimii Ingilizce Ogretmenligi
Anadal Programi

2003-2007 Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yabanci Diller Egitimi Bolimi Almanca Bolimii Yandal
Programi

Yiksek Lisans: Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi

2007-2009: Milli Egitim Bakanhigi Kirikkale 11 Milli Egitim
Midurligii  Nuran-Refik  Altas [Ikogretim Okulu Ingilizce
Ogretment

2009-2014: Milli Egitim Bakanhg Tokat I Milli Egitim
Miidiirliigii Sulusaray Anadolu Lisesi Ingilizce Ogretmeni
2010-2012: Milli Egitim Bakanhg Tokat I Milli Egitim
Miidiirliigii Sulusaray Anadolu Lisesi (Vekil) Miidiir Yardimcisi
2014-2017: Milli Egitim Bakanhg Tokat I Milli Egitim
Miidiirliigii Yesilyurt Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Miudiir
Bagyardimcisi

2017 - halen: Milli Egitim Bakanligi Tokat 11 Milli Egitim
Miidiirliigii Tokat-Atatirk Anadolu Lisesi Ingilizce Ogretmeni


mailto:abdullahicinak@gmail.com
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T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSOU

Arastirma izin Talep Formu

Egitim Bilimleri/ilk6gretim Anabilim Dah Baskanhgina

Tarih: 29/03/2013

Sayn:

Ogrenci Ad-Soyadi Abdullah ICINAK

T.C. Kimlik No 43909702408

Enstitli No 099901059

Anabilim Dali ve Bilim Dali | EGITIM BILIMLERI, EGITIM YONETIMI VE DENETIMI
Programi (X) Yiiksek Lisans () Doktora

Tezinin Adi-Konusu

OGRETMEN GORUSLERI ACISINDAN OKUL MUDURLERININ
HiZMETKAR LIDERLIK DAVRANISI SERGILEME DUZEYLERI

Tez  Damismaninin  Adi
Soyadi

DOC. DR. NAIL YILDIRIM

Arastirma Uygulama
Kurumu

TOKAT IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE BAGLI DEVLET
OKULLARI

Egitim Bilimleri Enstitistine bagh Egitim Bilimleri anabilim dalinda kayith tez agsamasinda yuksek
lisans 6grencisiyim. Dog. Dr. Nail YILDIRIM danigmanhiginda “OGRETMEN GORUSLERI
ACISINDAN OKUL MUDURLERININ HIZMETKAR LIDERLIK DAVRANISI SERGILEME
DUZEYLERI” konulu tez calismasi yapmaktayim. Gerekli arastirmalari yapmak icin Milli
Egitim Bakanhgina bagh ilkokul, ortaokul ve liselerde 2012/2013 6gretim yilinda uygulama
yapmak igin izin almak istiyorum. Uygulamada kullanilacak dlgekler ektedir.

Gereginin yapilmasini arz ederim.

Abdullah ICINAK

EKLER:

Dog Dr. Nail YILDIRIM

i

EK 1: Hizmetkar Liderlik Anketi
EK 2: Anketin Uygulanacagi Okullarin Listesi




