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ONSOZ

Bu caligma Orta Karadeniz’de bir ilde yiiriitiilmiistiir. Orta Karadeniz’de bir ilde 6grenim
goren Ogrencilerin demokratik tutum ve tolerans diizeyleri saptanmaya g¢alisilmistir. Demokrasinin
yasayabilmesi ve siireklilik kazanabilmesi, onun saglam bir demokratik siyasal kiiltlir yapisina
dayanmasina baghdir. Demokratik bir siyasal kiiltiir ortaminda gegirilen siyasal toplumsallagma
siireci, demokratik deger ve tutumlarin benimsenmesi agisindan son derece O6nemlidir. Bu
cergevede, calismada iiniversite Ogrencilerinin demokratik tutum ve degerleri, farkli toplumsal,

ekonomik, siyasal degiskenlerin etkisi ile ortaya konmaya galigilmistir.
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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ DEMOKRATIK TUTUM VE TOLERANS DUZEYLERININ
FARKLI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI
Aydogmus, Burak

Egitim Bilimleri Enstitlisii, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Bilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Zafer KIRAZ
Kasim 2018, xii + 82 sayfa

Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin, demokratik tutum ve tolerans diizeylerini belirlemek
amacini tagimaktadir. Bu nedenle, Oncelikle, alanyazin incelemesi yapilarak, arastirmanin
kavramsal ve teorik g¢ergevesi olusturulmustur. Kavramsal ve teorik ¢erceveye dayanarak yapilan
alan arastirmasi ile {iniversite 6grencilerinin demokratik tutum ve tolerans diizeylerinin ne 6lgiide
sahip olduklar1 belirlenmeye caligilmistir. Alan arastirmasi boliimiinde, 20162017 yilinda Orta
Karadeniz’de bir ilde, farkli fakiilte ve bolimlerinde 6grenim goren 694 6grenci ilizerinde 6lgek
uygulamas1 yapilmistir. Veri toplama araglari olarak, Goziitok (1995) tarafindan uyarlanan
“Demokratik Tutum Olgegi” ve Ersanli (2014) tarafindan gelistirilen ‘Tolerans Olgegi’ ve kisisel
bilgi formu kullamlmistir. Olgek uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin bir kismi yalnizca
betimsel olarak degerlendirilip, 6grenci ile ilgili genel bilgileri icermektedir. Diger veriler,
ogrencilerin  sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel o6zellikleri ile ilgili olup, siyasal tutum ve
davraniglariyla karsilagtirma olanag: saglamaktadir. Arastirmanin dayanagini olusturan, liniversite
ogrencilerinin demokratik tutum ve tolerans diizeylerinin egitim, temel bilim alanlar1, cinsiyet, aile,
yerlesim yeri gibi pek ¢ok ekonomik, toplumsal degiskenin etkisine bagli olarak degistigi ve higcbir
degiskenin tek basina etkili olmadigi varsayimi arastirma bulgularina gére dogrulanmistir. Bulgular
1is1¢inda onerilerde bulunulmustur. Olgek yoluyla elde edilen veriler, SPSS kullanilarak analiz
edilmis ve tablolastirilarak yorumlanmistir. Sonug olarak, tiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine,
ogrenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarina, annelerinin ve babalarinin 6grenim durumlarina

gore demokratik tutumlari ve tolerans diizeyleri ile ilgili farklilik olup olmadig: arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Tutum, Tolerans Diizeyi, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

EXAMINATION OF DEMOCRATIC ATTITUDES AND TOLERANCE LEVELS OF
UNIVERSITY STUDENTS ACCORDING TO DIFFERENT VARIABLES
Aydogmus, Burak

Graduate School of Educational Sciences, Master of Arts in Guidance and Counseling
Advisor: Assistant Prof. Zafer KIRAZ
November 2018, xii + 82 pages

This study aims to determine the democratic attitudes and tolerance levels of university
students. For this reason, firstly, a literature review was conducted and the conceptual and
theoretical framework of the study was established. Based on the conceptual and theoretical
framework, it was tried to determine to what extent university students have democratic attitude and
tolerance levels. In the field research section, scale application was applied on 694 students who
were studying in different faculties and departments of a province in the Central Blacksea 2016-
2017. As data collection tools, ‘Democratic Attitude Scale’ adapted by Goziitok (1995) and
‘Tolerance Scale’ developed by Ersanli (2014) and personal information form were used. Some of
the data obtained as a result of the scale application are evaluated only descriptively and contain
general information about the student. Other data are related to the socio-economic and socio-
cultural characteristics of the students and provide opportunity to make a comparison with their
political attitutes and behaviours. The findings of the study are based on the assumption that the
democratic attitudes and tolerance levels of university students vary according to the effects of
many economic and social variables such as education, basic sciences, gender, family, and
settlement. Suggestions were made in the light of the findings. The data obtained through the scale
were analyzed and tabulated using SPSS package program. As a result, it has been studied whether
there is a difference about the democratic attitudes and tolerance levels of the students depending
on their gender, the classes they study, the departments and the educational status of their mothers
and fathers.

Key Words : Democratic Attitute, Tolerance Level, University students
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BOLUM I
GIRIS
Problem Durumu

Demokrasi sozcligiinii inceledigimizde ilk olarak Yunan devletlerinde kullanilmis bir
kavram oldugu goriilmektedir. Demokrasi kavraminin, sadece politik degil ayn1 zamanda siyasi bir
yani oldugu da belirtilmektedir. Demokrasi bireyin tiim hayatin1 etkileyen degerlerini igeren bir
olgudur (Yaniklar ve Elyildirim, 2004). Demokrasinin sozliik anlami incelendiginde, halkin
egemenligi temeline dayanan ydnetim bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TDK, 2016). insanlar
kendilerine ait bir yasam sekli igerisinde yasarken bile ortak bir yasam tarzinin i¢inde de
yasayabileceklerini kabul ettikleri bir sisteme demokrasi denmektedir (Biiyiikkaragdz, 1995).
Insanlarin bagkalarina saygi duyduklari bir ortam olusturulursa ortak bir takim haklarin ve

degerlerin olusturulabilecegi sdylenilmektedir (Lindsay, 1973).

Toplumu olusturan degerler oldugu gibi toplumu olusturan bireyleri bir arada tutan degerler
de bulunmaktadir. Bu degerler toplumsal barisa katki saglayip toplumu ileriye tasiyacak degerlerdir.
Fakat giinlimiizde bu degerlerin neler oldugu, benimsenen degerlerin toplumu ileriye mi tasidigi
geriye mi sliriikledigi konusunda netlik bulunmamaktadir. Egitim sisteminde yarisa bagli olan
ogretim anlayis1; 6n planda olmasi gereken iyi vatandag olma, degerlere sahip ¢ikma kavramlarini
ikinci plana itmistir. Bu sorun giin gectik¢e bilyiliyerek bagkalarinin haklarina saygi duymayan,
farliliklar1 kabul etmeyen, demokratik tutum ve davraniglara sahip olmayan bireylerin yetismesine
neden olmaktadir (Demir ve Koger, 2006). Ercelebi (1977) egitim sistemimizin Onemli bir
sorununu, insan hak ve hiirriyetlerine olmasi gerektigi kadar saygili, kendini gelistiren, demokratik
tutumlara sahip bireyler yetistirmede gereken basarmin gosterilememesi oldugunu ifade etmektedir.
Ogusgil (2008) ailenin demokrasi ve insan haklar1 egitiminde etkin rolii oldugunu, oncelikle

ailelerin bu davranislar1 kazanmas1 gerektigini soylemektedir.

Demokrasinin 6grenilecegi en iyi yer okuldur. Demokrasi, demokratik yasam 6grenilebilir
ancak kazanilmasi gii¢ olan bir degerdir. Okullarimizda demokrasi ve insan haklarina dair dersler
koyarak amacimiza ulasmamamiz bizi sonuca gotiirememektedir (Cafoglu, 1997). Demokrasi
okullarda ders olarak okutularak bireylere demokratik kiiltiir kazandirilamaz (Kuzgun, 2000).
Cocuklarimiz okullarimizda demokratik yasamin uygulanmasini goriirse, yasayarak Ogrenirse
demokratik kiiltiire dahil olabilir. Okul denince “demokratik okul” akla geliyor, bunun i¢in bireyler,
iletisime girmeye, yanlis yapmaya, kendi basina 6grenmeye birakilmistir (Harrison, 2003). Milli

Egitim Suralar1 Tiirk egitim sisteminin dayandigi temellerden biridir. Demokratik egitim konusu ilk

1



olarak 1949 Yilinda 4. Milli Egitim Surasinda giindem maddesi olarak tartisilmistir (Milli Egitim
Suralari, 2006). Sonrasinda 1973 Yilinda yiiriirliige konan Milli Egitim Temel Kanunu’nda
“egitimin temel ilkeleri” basliginda bir alt baslik demokrasi egitimi olmustur (Milli Egitim Temel
Kanunu,1973). Demokrasiye dair son calisma 2004 yilinda ki “Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Yonergesi” olmustur ve halen kullanilmaktadir (MEB. Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Yonergesi, 2004). Tiirkiye Cumhuriyeti 2012 yilinda ki degisiklikle 8 yillik zorunlu
egitimden 4+4+4 zorunlu egitime gecisin sonucu olarak, 8. siniftaki “Vatandaslik ve Demokrasi

Egitimi” dersi, ilkokul 4. smifta “Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi” olarak degismistir.

Demokrasinin degerlerini tanitmak, o6grencilerde demokratik tutum olusturmak ve
ogrencilere benimsetmek; okullarin gérevidir (Duman,1990). Yiiksek Ogretim Kanununda

"

Ogrencilerin, " insan haklarina saygili, genis diinya goriisiine sahip, hiir ve bilimsel diisiinecek
vatandaslar olarak" yetistirilmesi hedef olarak alnmustir (Yiiksek Ogretim Kanunu 2547, Mad.:
415). Yiksekogretim egitimi alan gencligin Tiirkiye'ye ve insanlia ¢ok katkisi olacaktir.
Yiiksekogretimden gegen herkes, insan haklarina, kendi haklarina demokrasi ilkelerine kars1 saygili
olmali ve bu haklardan sorumlu olmali, bu ilkeleri yasaminda kullanilir hale getirmelidir (Bilgen,

1993).

Yapilan bazi ¢alismalarda lise 6gretmenlerinin ve tiniversitede ki 6gretim elemanlarinin sinif
yonetiminde demokratik olma konusunda yeterli olmadiklar1 goriilmektedir (Demirtas,2004;
Duman ve Kog, 2004; Tiifek¢i ve Okutan, 2000). Benzer bir ¢alismada ilkdgretim dgretmenlerine
yonelik gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada 6gretmenlerde demokrasinin istenen seviyede olmadigi

ortaya ¢ikarilmistir (Akpinar ve Turan, 2004).

Demokratik tutumlar bireylerin kisilik 6zelliklerini ve gocuk yetistirme tarzlarini etkiledigi
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, uyum konusundaki bazi arastirmalarda, otoriter tutum gdsteren aile
ortamlarindan iiniversiteye gelen 0grencilerin uyum diizeylerinin demokratik tutum gosteren aile
ortamlarindan {niversiteye gelen O6grencilerden, anlamli derecede farkli bulunmustur. Burada,
demokratik ortamlardan gelenlerin lehine bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Landis ve Stone, 1952;
Kiziltan, 1984). Demokratik tutum gosteren ortamlardan gelen iiniversite 0grencilerinin kendini
kabul diizeylerinin, demokratik tutum gostermeyen ortamlardan gelmeyenlere gore anlamli
derecede yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Kiligg, 1981). Demokratik tutum, ¢ocugun ihtiyaglarina
duyarl olma, sartsiz sevgi ve saygi gosterme ¢ocugu bazi kararlar almasina yardimci olma, ¢gocugun

fikirlerine deger vermeyi gerektirmektedir (Kiligg1, 1992).

Tolerans ise demokratik tutum ve davraniglarla ilgili ele alinabilecek 6nemli bir kavramdir.

Insanlardaki demokrasi bilincinin gelismemesi toleransi olumsuz etkilemis ve zayif birakmaktadir.
2



Sonug olarak olumsuzluklar tolere edilmeyince siddete neden olabilmektedir. Tolerans bu sebeple

demokrasi i¢in 6nemlidir.

Tolerans kavrami Fransizca’da “Endiiljans” sozciligliniin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Endiiljansta tek tarafli bagislama vardir. Yapilan hatayi, giinahi, yanlisi, tek tarafli, bagislamasi,
affetmesi, {lizerinde durmamasi, cezalandirmamasidir (Ortayli, 1999). Forst (2004) ise tolerans
gostermenin asagilama oldugunu soylemistir. Irk¢1 egilimlere sahip insanlarin belirli gruplar
elestiren, asagilayan kendi arzularini belirli dl¢iilerde dizginlenmeye ¢aligmalar1 toplum karsisinda
iyi olarak karsilanabilmekte ve bu davranislar1 tolerans olarak diisiiniilebilmektedir (Forst, 2012).
Insanlarin dogustan getirdigi o6zelliklerden dolay1 asagilanmalari, baski altinda tutulmalari, hatta
oldiiriilmeleri dogru bulunulmamaktadir. Anayasanin 10. maddesinde: Herkes, dil, renk, cinsiyet,
ik, siyasi diisiince, din, mezhep felsefi inang ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
onlinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa ayricalik tanimamaz; seklinde ifade

edilmektedir (1982 Anayasast).

Tolerans kavrami Tiirkgede, goz yummak, katlanmak hos gérmek, anlayis, miisaade etme
tahammiil anlamlarina gelmektedir (Arslan, 2001). Tahammiil, giiclii, dayanma ve insan i¢in zor
durumlara kars1 koyabilme giicii, olarak ifade edilirken hosgorii ise, her seyi anlayisla karsilama
hali, miisamaha ve tolerans olarak karsilik bulmaktadir (Agakay, 1959; TDK,1998).Tiirkcede ki
hosgorii; toleranstan farklidir. Toleransta, rahatsiz olma ve tahammiil etme anlamlar1 vardir (Aslan,

2001).

Batuhan’a (2007) gore tolerans kavramimin Tirk¢ede tam karsiligi yoktur. Miisamaha
sozcligl toleransin gilinliik kullanimini karsilasa da, gegmisteki igerigini yansitmamaktadir. Ortaylh
toleransin Tirkce karsiliginin olmadigini, hosgori ile toleransin farkli oldugunu, toleransi en 1yi
Arapca tesamiith kavraminin karsiladigini sdylemistir (Ortayli, 1999). Tesamiih, hos gorme,

miisamaha etme, dikkatsiz davranma anlamina gelmektedir (Devellioglu, 1999).

Tolerans kavraminin ge¢misini ortaya nasil ¢iktigin bilirsek sozciigiin ne demek istedigini
anlamimiz kolaylasir. Tolerans bir problem olarak ilk kez Bat1 diinyasinda Hiristiyanlikla birlikte
ortaya ¢ikti denilebilir. Tolerans Batida eksik, sinirhi bir 6zgiirliik anlamina gelmektedir (Batuhan,
1959). Tolerans felsefi kavram olarak Batida 15. yy da Nicolaus Cusanus'un (1401-1464) De Pace
Fide; adli eserinde kullanilmistir. Daha sonra Bodin, Locke, Voltaire ve ozellikle 18. Yiizyil

diistintirleri tarafindan, bilimsel diisiince 6zgiirliigiinii tanimlamada kullanilmigtir (Arslan, 2001).

Hayat kalitesi yliksek, bilimsel, kiiltiirel ve ekonomik yaraticiliga 6nem verilen, insanlarin

kendilerini rahat ifade edebildigi, kiiltiirel farkliliklarin gesitliligin, oldugu yerler toleransin yiiksek
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oldugu yerlerdir (Kumral,2010). Ayrica tolerans, toplumun gelismesine ve farkli ekonomik, kiiltiirel

alanlarda yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir (Florida ve Tinagli, 2004).

Biitiin bunlardan dolayr insanlarin demokratik tutum ve tolerans diizeylerini incelemek

onemli olacaktir. Bu aragtirmanin problemini ise iiniversite dgrencilerinin demokratik tutum ve

tolerans diizeylerinin incelenmesi ve ortaya konulmasi olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, {niversite Ogrencilerinin demokratik tutum ve tolerans

diizeylerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

Demokratik tutum ve tolerans arasinda iliski var midir?

Universite dgrencilerinin demokratik tutumu cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin demokratik tutumu oturulan evin durumuna gore farklilasmakta

midir?

Universite dgrencilerinin demokratik tutumu sinif diizeyine gore farklilagsmakta midir?

5. Universite dgrencilerinin demokratik tutumu 6grenim goriilen fakiilteye gore farklilagmakta

10.

midir?

Universite ~ dgrencilerinin
farklilagsmakta midir?
Universite ~ dgrencilerinin
farklilasmakta midir?
Universite  6grencilerinin
farklilagsmakta midir?
Universite ~ dgrencilerinin

farklilagsmakta midir?

demokratik

demokratik

demokratik

demokratik

tutumu

tutumu

tutumu

tutumu

annenin

babanin

annenin

babanin

Universite 6grencilerinin demokratik tutumu ailenin aylik

midir?

sosyal giivencesine gore

sosyal giivencesine gore

O0grenim durumuna gore

O0grenim durumuna gore

gelirine gore farklilasmakta

11. Universite 6grencilerinin  demokratik tutumu bireyin yasamini gegirdigi yere gore

farklilasmakta midir?

12. Universite dgrencilerinin demokratik tutumu bireyin siyasi goriisiine gore farklilasmakta

midir?

13. Universite dgrencilerinin demokratik tutumu geldikleri cografi bolgeye gore farklilasmakta

mudir?

14. Universite 6grencilerinin tolerans diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?



15. Universite 6grencilerinin tolerans diizeyleri oturulan evin durumuna gére farklilasmakta
midir?

16. Universite dgrencilerinin tolerans diizeyleri simif diizeyine gére farklilasmakta midir?

17. Universite dgrencilerinin tolerans diizeyleri 6grenim goriilen fakiilteye gore farklilasmakta
midir?

18. Universite dgrencilerinin tolerans diizeyleri annenin sosyal giivencesine gore farklilasmakta
midir?

19. Universite dgrencilerinin tolerans diizeyleri babanin sosyal giivencesine gore farklilasmakta
midir?

20. Universite dgrencilerinde tolerans diizeyleri annenin 6grenim durumuna gére farklilagmakta
midir?

21. Universite dgrencilerinin tolerans diizeyleri babanimn 6grenim durumuna gore farklilagmakta
midir?

22. Universite 6grencilerinin tolerans diizeyleri ailenin aylik gelirine gore farklilasmakta midir?

23. Universite 0Ogrencilerinin tolerans diizeyleri bireyin yasammi gegirdigi yere gore
farklilagsmakta midir?

24. Universite dgrencilerinin tolerans diizeyleri bireyin siyasi goriisiine gore farklilagmakta
midir?

25. Universite dgrencilerinin tolerans diizeyleri geldikleri cografi bolgeye gore farklilasmakta
midir?

Arastirmanin Onemi

Demokratik Tutum ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde, aile, 6gretmen ve
okul yonetimini algilama bigimleri, empatik beceri, davraniglarin 6gretmen motivasyonu ve dgrenci
basarisina etkisi, , kendini gergeklestirme, degerler, empatik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri,
davramislar gibi degiskenlerin ¢alisildig1 goriilmektedir (Orn. Dilekmen, 1999; Baran, 2010; Arslan,
2012; Toper, 2007; Ural, 2010; Karahan, Sardogan ve Ozkama, 2006; Tiirkbay, 2005; Geng ve
Kalafat, 2007; lzgar, 2013).

Tolerans ile ilgili Tiirkiye’de yapilan caligmalara incelendiginde 6fke kontrolii, kendine
saygl ve tolerans diizeyi, ahlaki olgunluk gibi degiskenlerin ¢aligildig1 goriillmektedir (Kaleli, 2013;
Yazgan, 2007; Bakioglu, 2013). Toleransa benzer bir kavram olan hosgorii ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde sosyal bilgiler egitiminde sivil toplum kuruluslarinin 6nemi, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin hosgorii algist ve egitimine bakisi, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, ahlaki

olgunluk gibi degiskenlerin iliskilerinin incelendigi goriilmektedir (Tiire, 2014; Goziibiiyiik, 2002;



Uca, 2015; Yesilkayali, 2014). Yapilan bu g¢alismalarin higbirinde demokratik tutum ve tolerans

diizeylerinin iligkisine vurgu yapan degiskenlerin ¢alisilmadig1 goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Tirkiye’de demokratik tutum ve tolerans diizeyleri ile ilgili farkli
degiskenlerle sinirl sayida arastirma yapildigi, demokratik tutum ve tolerans diizeyleri arasindaki
iligkinin aragtirllmadigr goriilmektedir. Toplumda artan siddet olaylar1 bu iki kavrama dikkat
cekmektedir. Genglerin tolerans diizeylerini arttirmaya yonelik ¢alismalar 6nem kazanmaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular yapilacak olan diger calismalara da katki saglayacaktir.
Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde demokratik tutumun ve tolerans diizeylerinin artmasi
acisindan da katki saglayacagini syleyebiliriz. Ayrica demokratik tutum ve tolerans diizeylerinin
olusmasinda iiniversite Ogrencisinin okudugu boliim, cinsiyetin etkisinin olup olmadig1 ortaya
cikarilmaya calisilmigtir. Elde edilen bulgular; bu konuda c¢alisma yapan egitimcilerin,
arastirmacilarin, yoneticilerin ve insan davranisini konu alan bireylerin ve toplumun temel egitim
kurumu olan ailelerin tutum ve davranislarimin yapilanmasinda etkili olabilecek program

calismalarina veri olarak hizmet edecektir.
Arastirmanin Simirhihiklar:

1. Arastirma Orta Karadeniz’de bir ilde 2016-2017 6gretim yilinda fakiiltelerde 6grenim goren
ogrencilerle sinirlandirilmistir.

2. Arastirma Orta Karadeniz’de bir ilde fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin okuduklart sinif
diizeyleri ile sinirlidir.

3. Arastirma Orta Karadeniz’de bir ilde fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerin okuduklari
boliimle ile sinirhidir.

4. Bu arastirma sonugclari, demokratik tutum o6lgegi, tolerans 6lcegi ve kisisel bilgi formunun
olctiigii 6zelliklerle sinirhdir.

Tammlar
Demokrasi: Her bireyin esit s6z hakki oldugu, ¢cogunlugun ydnetimine dayanan, azinliklarin

da s6z hakkinin bulundugu yonetim bigimidir.
Tolerans: Bireyin karsisindaki bireyin yaptigi hatay: affetmesi, gérmezden gelmesidir.
Tutum: Bireyin bir olay karsisinda takindigi olumlu veya olumsuz davranistir.
Ogrenci: Bir seyler 6grenmek amaciyla ders alan kimse.

Universite: Ortadgrenim sonrasinda 6grencinin uzmanlik igin 6grenim gordiigii egitim

kurumu.



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE
Demokrasi

Demokrasi kelimesi ilk olarak eski Yunanda goriilmektedir. Yunanca halk anlamindaki
“demos” ve giig, iktidar ve yOnetim anlamina gelen “kratos” kelimelerinin birlesmesi ile
olusmustur. (Kuzu, 1992). Bu yiizden halkin iktidar1 anlamina gelir (Tiirkone, 2003).Demokrasi
kelimesi tim yonleriyle arastirilirsa bir toplumda halkin yonetimi elinde tuttugu ya da denetledigi
siyasal orgiitlenme big¢imi diyebiliriz (Tanilli, 2003). Demokrasi kelimesini ilk olarak M.O. 5.
yiizyilda Herodot kullanmistir. Amerikan bagkani Abraham Lincoln’in demokrasi tanimi “halkin,
halk tarafindan halk i¢in yonetimi” seklinde olmustur (Erdogan,2003). Tirk Demokrasi Vakfi,
halkin egemenligine dayanan yonetim bi¢imi seklinde tanimlamistir (Kalaycioglu, 1995). Afacan'a
(2000) gore demokrasinin uygun yonetim bigimi olarak uygulanmaya baslamasi insanlik tarihinde
kisa bir gegmise sahiptir. Yukaridaki tanimlarin tamamini ele aldigimizda; demokrasinin siyasi

tanimi, halkin yonetimde s6z sahibi oldugu, yonetimi denetleyebildigi bir sistemin diyebiliriz.

Demokrasi gesitli alanlarda degerlendirilmistir. Siyasal sistem, yasam bigimi, ideoloji olarak
farkli yaklasimlar ve tanimlar ortaya konmustur (Duman, Karakaya ve Yavuz, 2001). Her seyin
konusulup tartisildig1 iyi-kotiiniin dogru ya da yanlisin bir anlam ifade ettigi ona saygi duydugu
medeni toplumlarin, kurallar1 olan bir yonetim bigimi olarak degerlendirilebilir (Yilman, 1995).
Sozlik anlami olarak, egemenligin halka ait oldugunu ifade eden yonetim seklidir (Armagan ve

digerleri, 1990).

Demokratik ortam soéziinde ifade edilen anlam ise Kkisilerin istek ve ideallerini ortaya
koyabildigi vicdaninin sesini dinledigi, zorlamanin olmadigi ortamdir (Biiyiikkaragoz, 1995).
Yasam bi¢imi olarak bakarsak demokrasi, insanlar hayatlarini siirdiiriirken ortak bir yasam bigimi
benimseyebilir. Bu varsayimdan hareketle fikirlerine saygi gosterirlerse ortak hak ve hiirriyetler
sistemi kurulabilir (Lindsay, 1973).

Iktidar miicadelesinden siddet iizerine kuruldugu zamanlar vardir. Demokrasi bu siddeti
ortadan kaldirmak icin kurulmus bir sistemi belirtir. Iktidar olup demokrasiyi ortadan kaldirmak
kimsenin hakki degildir. Yani demokratik yontemle secilip kendi bagina hareket etme durumu sz
konusudur (Kongar,1983).

Magna Carta Libertum Demokrasi adina Ortagagda yapilan en 6nemli adimdir (Kincal,

2004). Magna Carta ile ilk kez kralin yetkileri kisitlanmigtir. Magna Carta da bir eksiklik ise
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secimlere katilmada erkek olma ve vergi verme gibi standartlarla kisitlanmis olmasidir(Anal, 2003).
Demokrasi kavramimin Tirklerde baglangicini belirlemek giigtiir. Goktiirklerden kalan Orhun ve
Yenisey yazitlarinda demokrasi ile ilgili bilgiler vardir. Islamiyet 6ncesinde hakimiyet kaganda
toplanmaktaydi. Fakat 6nemli konularin goriisiildiigii meclis benzeri bir yap1 s6z konusudur. Bu da

kurultaya demokratik anlam katmustir (Yesil, 2002).
Tiirk Tarihinde Demokrasi

Tiirk siyasi tarihinde 19. yilizyilda demokratiklesme hareketleri, bugiinkii demokrasiye yakin
olarak baglamistir. Osmanli Devleti padisahlarindan 1l. Mahmud ve Ill. Selim doénemleri
demokratik adimlarin atildigi bir dénem oldugu gériilmektedir. Tabii ki Fransiz Ihtilali ile ortaya
¢ikan bagimsizlik demokrasi, egemenlik gibi yeni fikirler ortaya ¢ikmistir. Padisah Ill. Selim
zamaninda yapilan yenilikler daha ¢ok askeri alana yonelik olmustur. Askeri alandan sonra sanat,
bilim, ticaret alanlarinda yayilmasi diistiniilmiis ancak bu yenilesme hareketlerine karsi ¢ikan giicler
tarafindan padisahin bir ayaklanma(1807) sonucunda 6ldiiriilmesinden dolay: bu yenilik faaliyetleri

uygulanamamisgtir (Aybars, 1987).

Sonrasinda Tanzimat Fermaniyla demokratiklesme hareketleri yeni bir doneme girmistir.
Ciinkii bu ferman anayasal rejimin hayatimiza girmesi adina 6nemlidir. Padisah kendi yetkilerini
tek tarafli da olsa simirlamast ilk defa meydana gelmistir (Armaoglu, 1997). Fermanda kisisel
ozgiirliiklere ve haklara yer verilmis olmasi da en 6nemli noktasi olmustur (Dogan, 2000). Tanzimat
Fermaninin bazi uygulamalarimi degistirmek ve Avrupa Devletlerinin azinliklara yaptiklari
baskilara son vermek i¢in 1856’da Islahat Fermanini ilan etmistir. Bu ferman bir¢ok alanda esitlik
saglamaya yonelik olmustur (Gologlu, 1982). Fakat bu ferman da digerleri gibi etkisiz kalmus,

yonetim de bir farklilik olusturamamustir.

Kanun-i Esasil876 tarihinde II. Abdiilhamit tarafindan yiiriirlige konulmus ve demokrasi
adma 3. asama olmustur. ilk Tiirk anayasasi olarak Kanun-i Esasi bilinmektedir. Padisahin iradesi
anayasay1 yapan giictiir. Kokeninde ulusal bir hareket yoktur (Mumcu, 1994). Bu yeni déneme I.
Mesrutiyet denilmistir. Kanun-i Esasi de beklenileni verememistir. Osmanli Devleti ilk kez I.
Mesrutiyet ile yiiriitme yasamanin denetimine girmistir. Padisahin Osmanli-Rus Savasini (1877-78)
One siirerek meclisi kapatmasi sonucu I. Mesrutiyet son bulmustur. Boylece meclisin yetkilerinin
smirli, tim kararlarin padisahin onayimna bagl oldugu bu siiregte gercek demokrasiden bahsetmek
zor denilebilir. Demokrasi ¢abalari, mesrutiyetin ikinci kez ilan edilmesi ile tekrar filizlenmistir.
Tiirkiye'deki parlamenter sistem II. Mesrutiyet ile birlikte gergeklesen anayasa degisikliginden
sonradir. Siyasi parti donemi Il. Mesrutiyet’in ilani ile baglamistir (Haytoglu, 1996). Bundan dolay1

Osmanlida ¢ok partili hayata 1908-1913 yillarinda gegilmeye baslanmistir.
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Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kurulmasi ile demokratiklesme c¢alismalar1 devam
etmigtir. Meclis1921 Anayasasini hazirlayarak ilk demokratik icraati hayata ge¢irmistir (Dogan,

2000). Dogan (2000) Cumhuriyet donemindeki demokratik hareketleri ise su sekilde 6zetlemistir:

29 Ekim 1923'te Cumbhuriyet ilan edilmistir.20 Nisan 1924'te Cumhuriyet déneminin ikinci anayasasi
yapilmis, “hilafet” kaldirilmistir.1926 yilinda Medeni Kanun kabul edilmistir. 5 Aralik 1934'te kadinlara
genel secimlerde segme ve secilme hakki taninmistir.1945 yilinda ¢ok partili doneme girilmistir.1982
yilinda, 1961 Anayasasi'nin yerine, yeni anayasa hazirlanmistir. Sonug olarak diyebiliriz ki, Cumhuriyet
donemi Tiirkiye'sinde demokrasinin temel tasi olan halk egemenligine kademe kademe girilmistir. Bu
siirecin hizlanmasi i¢in demokrasilerde her bireyin, demokrasinin yasamasi sorumlulugunu {izerine almasi,

bagkalariin 6zgiirliiklerini bilerek kendi 6zgiirliiklerini kullanmasi ile saglanabilir.
Demokrasinin Temel Degerleri

Demokrasi esitlik, kararlar1 serbest tartisma ortaminda alma, siddetten kaginma, katilma,
insana deger verme, hosgorii, serbest diisiinme ve ifade etme, hiirriyet ortami hukuk devleti gibi

temel degerlere sahiptir (Yesil, 2002).

Hosgorii kiiltiiriiniin hakim oldugu rejim demokrasidir. Hosgorii gosterecek bakisa sahip
Olmayan insanlarin yasadigi toplumlarda demokrasilerin kurulabilmesi ¢ok zordur (Cegen, 2000).
Hosgori toplumsal ve kiiltiirel diizey gerektiren bir tutumdur. Birbirini dinlemeyen, baskalarinin da
bagka tiirlii diisiinebilecegini, herkesin buna hakki oldugunu kabul etmeyen, karsit diisiincelere

saygl gostermeyen toplumlarda hosgoriiden bahsedilemez (Cegen, 2000).

Ozgiirliik demokrasinin énem verdigi degerlerden biridir. Demokrasi, 6zgiirliiklerimize ve
haklarimiza genis kullanim alani saglamasindan dolay: giiniimiizde vazgecilmez bir yagam bigimi
olarak degerlendirilebilir (Kiglali, 1994). Halkin devlet ile toplum arasindaki kurumsal araciligini
ifade eder. Cagdas demokrasilerde, sosyal iliskilerde ve kurumlarla olan iliskilerde Ozgiirce
davranigta bulunabilmelidir (Basaran, 2006).

Demokrasi Egitimi

Demokrasi sadece vatandasin oylariyla temsilcilerini secebildikleri bir sistem degildir,
demokrasi arttk insan yasaminin tamamint kapsamaktadir (Kincal, 2004).Toplumlarda
demokrasinin ise yarar olmasi i¢in bu kiiltiiriin olgunlasip yayginlasmasi son derece dnemlidir.
Demokratik alt yapt olmadan demokrasi kurulamaz ve yasayamaz (Kiligbay, 1997).Demokratik
tutumun gelismesinde, okullar giiclii bir role sahiptir (Geng ve Kalafat, 2008). Demokratik
ortamlarda 6grenci kendini daha iyi tamiyabilir. Demokrasilerde hak, ozgiirlik, adalet, esitlik,

hosgort, is birligi, dirtstliik gibi ilkeler vardir. Bu ilkelerin bir tutum olarak, okul 6ncesinden
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itibaren 0grencilere kazandirilmasi1 gerekmektedir (Goren ve Karadas, 1997; Saglam, 2000).Giigli
demokrasi, izleyen vatandaslar ile degil, etkin vatandaslar tarafindan gerceklestirilebilir. Bundan
dolay1 sorgulayici, yaratici diistinmeye sevk edici, bir demokrasi egitimi gereklidir (Cukurcayir,

2006).

Yapilan bir¢ok arastirmaya gore egitim diizeyi yiiksek toplumlar daha demokrat davranirlar
ve anti demokratik giiglerin yerlesmesini Onlerler. Demokrasi i¢in yiiksek egitim diizeyi yeterli
degilse bile zorunludur. Arastirmalarda diktatorliik olan iilkelerde okur-yazarlik oranmi %
45’lerdeyken demokrat olan tilkelerde % 95 oldugu gozlemlenmistir (Biiyiikkaragoz, 1989; Ergun,
1994; Lipset, 1986; TDV, 1999).

Egitimin hedefleri ile demokrasi arasinda yakin iligski gorebiliriz. Egitimin toplumsal hedefi
toplumu demokratlagtirarak tilkenin rahatlik diizeyini yiikseltmekken vatandaglarin mevcut diizene
bagliliklarin1 saglamak, onlar1 kapasitelerine goére yetistirmek siyasal amacidir (Bilhan, 1996).
Demokrasilerde bir¢ok ilke vardir. Bu ilkeler bir tutum olarak, ilkokul doneminden itibaren
bireylere kazandirilmalidir (Saglam, 1997). Kisiler is arkadaslar1 ile olan iliskilerine, fikirlerine
saygl duyulmasina, is birligine ve yoneticilerin kendilerine olan davranislarina 6nem verirler. Bu
sebepler kisilerin ¢alisma performanslarini ve kuruma bagliligin1 etkiler. Bu nedenlerden dolay:
yoneticilerin c¢alisanlara karst davraniglart ¢ok 6nemlidir (Agikalin, 1994). Demokrasi egitimi,
demokratik tutum ve davraniglart benimseyen, arastirici, iyi iligkiler kurabilen, bagimsiz, saygili,
kendi kararlarini1 kendi verebilen demokrat insanlar1 yetistirmeyi amaglamaktadir (Karasar, 1979).
Demokratik rejimlerde yonetenler kalici, stirekli degildir. Devlet, insan 6mriine gore, zamanla
smirlt olmayan bir kurumdur. Demokrasi, baz1 insanlarin ya da gruplarin asir1 isteklerine meydan
vermeyen bir halk egemenligidir. Yonetenlerle halk arasindaki dengeyi kurabilecegine inanilan en
iyi sistem olarak goriilen demokrasidir. Demokraside, devlet-birey ayrimi, ¢ok keskin sinirlarla
¢izilmemis oldugundan, birey bazen, iilke yonetiminin seyrini degistirecek kararlar alabilir ve
uygulayabilir. Halkin, yonetimi, denetleme ve degistirebilme hakki vardir. Tiim bunlar bireyin,
demokratik sistemde halkin bir iiyesi olmasiyla sahip oldugu haklardir. Bireyin iktidar1 se¢me,
denetleme ve degistirme konusunda gosterdigi davraniglarin tamami, bireyin iktidarda yer almasiyla
aciklanabilir. Siyaset, toplumdaki insanlar arasinda g¢atisma, miicadele ve kavgadir. Kavganin
sebebi ise bireylerin diisiince ve yonelim farkliliklaridir. Siyasetin temelini farkliliklardan olan
catisma olusturur. Catismanin asil hedefi iktidar1 ele gegirerek, onun nimetlerinden faydalanmak
oldugu soylenebilir. Siyasete sadece bu acidan bakmak bizi yanlis yonlendirir. Daha farkli ifade
edersek siyaset, toplum i¢inde biitiinliigii saglamak, toplumun genel yarari ve iyiligini

gergeklestirmek icin yapilan faaliyetlerdir (Kapani, 1998).
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Demokratik Tutum

Tutum, kisinin bir durum nesne veya kavrama ait diisiince, davranigs ve duygu tarzinin
ifadesidir (Kagit¢ibasi, 1996). Baska bir tanimda ise, tutum; bir kisi ya da nesne ye karst ozel
sekilde davranmak ve his tagimak yoluyla devaml bir egilim tagimaktir (Erdogan, 1991). Bireyin
cevresindeki toplumsal herhangi bir konu, olay, objeye karsi deneyim, bilgi ve motivasyonuna
dayanarak orgiitledigi bilissel, davranissal ve duygusal bir tepkidir (Incelioglu, 1993). Birey
tutumuna baktigimizda Ozgiiven'e (2001) gdre bireylerin tutumlari, tutumun ydnlendirildigi

nesneye olan bakis agisiyla ve inangla ilgilidir.

Demokratik tutum ise; kisilerin imkan ve firsat esitligi, adalet, 6zgiirliik gibi evrensel tanim
ve degerlerini kanunlar ile belirlenen sinirlar icerisinde bir yasam felsefesi olarak uygulamaya
koydugu yaklasim tarzidir (Biiyiikkaragdz ve Ure, 1994). Gomleksiz'e (1994) goére, demokratik
tutum, bireyi belli insanlar, durumlar ve nesneler karsisinda, demokrasi ilkeleri dogrultusunda belli
davraniglar gostermeye yonelten egilimlerdir. Demokratik tutum igerisindeki degerleri; 6zgirlik,
sorumluluk, giiven, karsilikli saygi, hak, hosgorii, seffaflik, elestirme, katilimeilik, akilcilik, adalet,

esitlik, iletisim, yapicilik, bilimsellik, yaraticilik bigiminde sayabiliriz (Y1ilman, 2006).

Demokrasi egitimindeki amag, bireylerin demokratik davranislar kazanmasidir. Bireyin tim
davranislarinda demokratik olmas1 gerekir. Demokratik kisilik 6zellikleri kazanmis bir bireyde; agik
fikirli olmak, elestirel bir zihniyete sahip olmak, uzlasmaci ve hosgoriilii olmak, sorumluluk ve
giiven duygusuna sahip olmak, hak bilincine inanmak gibi temel kisilik 6zellikleri goriiliir (Saribay
1998; Kuzu 1997). Demokratik birey yaratici, hosgoriilii kendi goriislerini savunan bir dnderdir
(Giigliiol, 1989). Aym1 zamanda demokratik kisilige sahip birey, isbirligi, grupla karar verme,
katilim becerilerine de sahiptir (Giirkaymak, 1989). Demokratik davranislar, demokrasi egitiminin
basariya ulagmasinda bir olgiittiir diyebiliriz. Sevgi, disiplin ve 6zgiirlik cocuga yeterince verilirse
demokratik kisilik gelisir. Bebeklik donemindeki bakim ve korunma ihtiyaci ergenlikte yerini
bagimsiz bir kisilik olusturma ¢abalarina birakir (Birsoz, 1999; Yavuzer, 2007).Demokratik tutum,
cocugun gereksinimlerine duyarli olma, ¢cocuga kosulsuz saygi ve sevgi gisterme ¢ocugu yasina
uygun Kkararlar almaya tesvik etme, ¢ocugun goriislerine deger verme ve ¢ocukla iletisimde
bulunmay1 gerektirir (Kiligcl, 1992). Tirk Milli Egitiminin temel amaglarindan biri demokratik

tutum ve davraniglar kazanmis bireyler yetistirmektir.

Demokrasi egitimi; bireyin onuruna ve kisiligine saygi gosteren, cinsiyet, mezhep ve ik
farki gozetmeksizin herkesin yetenegine gore gelismesine imkan veren egitimdir (4. Milli Egitim
Surasi, 1991). Dordiincti Milli Egitim Surasinda bir giindem maddesi de demokratik egitim

olmustur. Su sekilde tanmimlanmistir; "Her seyden once, bireyin, bir insan olarak yaratilmis olmakla,
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haysiyetine, sahsiyetine saygi gosteren ve cinsiyet, mezhep ve ik fark etmeksizin yetenek ve
ilgisine gore gelisme imkani saglama amaci giiden bir egitim sistemidir.’(4. MES, 1991). Milli
Egitim Temel Kanununda, 1739 sayil, Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkelerinden biri olan
Demokrasi Egitimi su sekilde belirtilmistir; istikrarli ve gii¢lii, demokratik ve hiir bir toplum
diizeninin ger¢eklesmesi ve devam etmesi i¢in vatandaslarda olmasi gereken demokrasi bilinci, iilke
yonetimine ait anlayis, davranis ve bilgilerle sorumluluk duygusu ve manevi degerlere saygi her
tirlii egitimde Ogrencilere kazandirilmaya calisilir. Ancak anayasada belirtildigi iizere Atatiirk
milliyetciligine aykir1 diistincelerin empoze edilmesine ve bu nitelikteki olay ve tartismalara
karisilmasinin onitine gegilir (Duman, 2001). Farkli olmak isteyen birey, sorunlari ¢6zmeye
calisirken yeteneklerini de gelistirir (Sungur, 2002). Ogrencilere demokratik tutum ve davranislart
kazandirirken 6gretmenin dersi islerken kullandigi yontemler de 6nemlidir. Arastirmaciligi motive
etmeyen, Ogrencileri diisiindlirmeyen, ezbere agirlik veren, birlikte c¢alisma ve isbirligine okul
aktivitelerinde yeterince yer vermeyen dgretmenlerden, 6grencilere demokratik tutum kazandirmasi
beklenemez. Ogretmenin verdikleriyle &grenciler &zgiir ve bilimsel diisinme  giiciinii
kazanamayacaklardir. Soru sormay1 ve elestirmeyi bilmeyen, yasadiklar1 olaylar arasinda baglanti
kuramayan, ogrenciyi, bagnazliktan, dogmatik diisiinceden korumak zor olacaktir (Saymn, 1990).
Uyum konusunda yapilan bazi arastirmalara gore, demokratik tutumun oldugu aile ortamlarindan
iiniversiteye gelen 0grencilerin uyum diizeyleri, otoriter tutumlarin sergilendigi aile ortamlarindan
iiniversiteye gelenlerden anlamli derecede farklt bulunmustur. Bu fark, demokratik ortamlardan
gelenlerin lehinedir (Landus ve Stone, 1952; Kiziltan, 1984). Yapilan baska bir arastirmada,
demokratik tutumlarin sergilendigi ortamlardan gelen iiniversite 6grencilerinin, sergilenmeyenlere
oranla kendini kabul diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir (Kiliget,
1981). Anne-babalar demokratik tutum gostererek ¢ocuklari ile birgok sey paylasir, onlara deger
verdiklerini hissettirir, arkadascga yaklasir (Kulaksizoglu, 2000). Demokratik tutum da anne babalar
cocuklarinin  fikir ve gorislerine deger verirlerse, bu sekilde c¢ocuk desteklenmekte ve

ozgiirlesmektedir (Donmezer, 1999).

Pigman (2001) egitmenlerin uyguladiklart sinif i¢i kurallarin nereden kaynak aldigi, nasil
ozelliklere sahip olduklar1 ve ne kadar etkili oldugunu tespit etmek i¢in tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada kullandig1 anketi, seckisiz 6rnekleme yontemi ile saptadigi anaokulundan liseye dek
tiim kademelerde yer alan 182 devlet okulunda calisan 6gretmene ulagmistir. Siif i¢i yonergelerin
olmasi, 6grenciler ile konusma ve 6grencileri harekete gecirme olumlu yonde katkisi olan metotlar
oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlik tecriibesi, fakiilte egitimi ve hizmet i¢i egitim seviyesinin
artmastyla, disiplin diizeyinde de artig goriilmektedir. Ulasilan bir diger sonug ise gostermektedir ki

ogrencilerin kurallara uyum gostermelerini beklemektense demokratik katilimlarini saglamak
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gerektigi ve Ogretmenlerin agik fikirli olmalar1 gerektigi yoniindedir. Chen (2004) tarafindan
yiiriitiillen ve ‘Okuldaki Karar Verme Siirecine Ailelerin Katilimi: Tayvan Ilkokullarindaki Karar
Alma Komitelerinin Incelenmesi’ isimli arastirmada idarecilerin ve okulun diger ¢alisanlarinin okul
ile ilgili konularda velilerin fikrini alma diizeyini tespit etmeyi hedeflemektedir. Cogu iilkede son
zamanlarda okul merkezli idare ve yerel idarelerin okulla ilgili kararlarina katilimi metotlar1 etkili
bulundugu, ebeveynlerin bu sistemde sdz hakki olmasinin ise kaliteyi yiikseltecegine duyulan inang
ile Tayvan’da buna yonelik calismalara baslandigi belirtilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
tutum ve davraniglarini, degerlerini ve tercihlerini tespit etmek, yeni programda yer alan demokrasi
ilkeleri ile kiyaslamak ve Ogretmenler arasi farki tespit etmek amaciyla Zorec (2006; akt. Kaya,
2013) tarafindan yiiriitilen ¢aligmada, oOgretmenlerin yalniz kiigiik bir boliimiiniin  ortiik
programinin demokrasi ile uyumlu olmayan nitelikler tasimakla birlikte; 6nemli bir boliimiiniin
isbirligi, tek diizeylik ve disiplin konusunda ug¢ tutumlari bulunmamaktadir. Turnsek ve Pekkarinen
(2009; akt. Kaya, 2013) 230 Finlandiyali ve 222 Sloven okul Oncesi egitmenin tutumlarini
kiyasladiklar1 arastirmada, gesitli anket ve Olgekler ile veri toplamiglardir. Ulasilan sonuglar
gostermektedir ki Sloven 6gretmenlerin ylizde ellisi demokrasiden yanadir. Demokrasiye uygun
tutumlarinin seviyesi bir hayli yliksek olan egitmen yiizdesi, oldukca kati bir bi¢imde demokrasi
karsit1 olan 6gretmenlerin yiizdesine gore daha yiiksek bulunmustur. ‘Simifta Ogretmen Tarafindan
Uygulanan Demokratik Uygulamanin Derecesi’ ismi verilen ve kamu okullarinda gorevli
egitmenlerin demokratik inanglara uyum gosterme diizeyini tespit etmek icin Alobiedat ve
Saraierh’in (2009; akt. Kaya, 2013) yiirittikleri ¢alismaya 146 ogretmen katilmistir. Ulasilan
sonuglar gostermektedir ki sdz konusu inang seviyesi orta seviye iken bunlarin uygulamaya
gecirilmesi konusunda kadin 6gretmenler ve tecriibesi 8 yilin altinda olanlar digerlerine kiyasla
daha basarili bulunmustur.

Biiytikkaragdz ve Kesici (1996) 6gretmenlerin hosgorii ve demokratik tutumlarini biligsel
alanda belirleyebilmek amaciyla 71 kadin, 322 erkek olmak iizere toplam 393 ilkokul 6gretmenine
olcek uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore, ilkokul ogretmenlerinin yaridan fazlasi
‘Demokrasi olan bir yerde hosgorii kendiliginden ortaya ¢ikan bir olgudur’ goriisiine katilmaktadir.
Ayrica bu goriise cinsiyet bakimidan kadin ilkokul 6gretmenleri, erkek ilkokul 6gretmenlerine
oranla daha lehte bir tutum sergilemislerdir. Ilkokul &gretmenlerinin ¢ogunlugu ‘Demokrasinin
uygulandig1 toplumlarda hosgorii, yardimlagma, isbirligi 6n plandadir’ goriisiine katilmaktadir.
Ayrica bu goriise kadin ilkokul 6gretmenleri, erkek ilkokul 6gretmenlerine oranla daha lehte bir
tutum sergilemislerdir.

Hosgoriinlin  6geleri; sevgi, saygi, gliven, anlayis, kolaylastirma, paylasma, isbirligi,

fonksiyonel hale getirme ve iletisim kurma seklinde siralanmaktadir (Biiyiikkaragoz, 1995). Egitim
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ve demokrasi agisindan onemli olan hosgoriiniin bu 6geleri ile sosyal iligkilerde bir kaynasma
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kaynagma saglandigi takdirde hosgdriiniin kullanilabilirligi artmakta ve bu
kullanilabilirlikten hosgoriiniin  evrensel ilkeleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu ilkeler arasinda;
biitiinlesme, 6zgiirliik, adalet, esitlik, danisma, fikir aligverisi ve denetim gibileri sayilmaktadir. Zira
hosgorli bir anlayis ve hayat bi¢cimidir. Bu anlayisin siirdiiriilmesi ve davranis bi¢imine
doniistiiriilmesi i¢in uygun bir ortama ihtiyag vardir. Sonug olarak bu ortam demokratik bir ortam
olacaktir (Biiyiikkaragoz ve Kesici, 1996).

Tolerans kavramu iki ana kaynak tizerine temellenmis ve gelismistir. Birincisi insanlarin irk,
din, ulusal ve kiiltiirel koken olarak farkli olmasi, insan olmanin sayginligi ve ona ait haklar1 sahip
olmalar1 inanct; ikincisi higbir birey, grup, kiiltiir veya toplumun “iyi” ve “dogru” kavramlari
cercevesinde bulunmayacagi diisiincesi ve demokratik yaklagim (Kaleli, 2013). Demokratik
tutumun gelismesi, yerlesmesi bir yasam niteligi olarak bireyin kazanmasi i¢in bireyde ayni
zamanda tolerans diizeyinin de nitelikli ve yliksek bir sekilde var olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla

iyi bir demokratik yaklasim i¢in toleransa ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tolerans

Tolerans kelimesini tam anlayabilmek igin, bati dillerindeki ve Tiirkgede ki anlamlarini
incelemek gerekmektedir. Tolerans sozcligii Latincede ismi nitelemek anlaminda olarak ‘sabirli’ ,
fiili niteleyen olarak ‘sabirli bir bigimde’ anlamina gelir. ‘Tolere etmek’ s6z 6begi yine Latince
diline katlanmak, tahammiil etmek, kaldirmak, istiine almak, desteklemek anlamlarina gelen

‘tolerare’ kelimesinden gelmektedir (Kabaagag ve Alova, 1995).

Latince dilinin, bir kistm kelimeleri genelde sekil ve anlam degisikligine ugramustir. iki
asirdan Onceye ait bir dil oldugu ve giiniimiizde tamamen ortadan kalkan bir medeniyeti ifade
ettigini dikkate alinirsa kelimelerin o mekana ve zamana gore anlaminin kaybolmasi veya yeni
anlamlar kazanmasi kaginilmazdir. Sonug olarak tolerans kelimesi simdiki zaman ile ge¢mis zaman
diliminde kullaniminda farklar olacaktir (Kabaagac ve Alova,1995). Ornek olarak her seyi onceden
bilen bir kurumun resmiyet tasidigi ¢ok tanrili bir uygarliktan bahsedebiliriz. Bu nedenden 6tiirii bu
uygarlhigin dili tek tanrili dile gore ¢ok farkli 6zellige sahiptir. Bu tiir farkliliklara, siyaset, askerlik
hukuk, teknoloji alanlarinda da denk gelmek kaginilmazdir (Kabaagag ve Alova, 1995).

Ingilizce sozliikklerdeki tolerans sozciigiiniin Ingilizceye eski Fransizcadan gectigi
belirtilmektedir. Tolere etmek fiili istenmeyen bir seyin olusuna miidahale etmeden izin vermek,
(hos olmayan) bir kisiye veya seye katlanmak, hos karsilanmayan bir davranista bulunmadan 6nce

(bir ilaca, toksine, vb.) i¢inde bulundugu duruma katlanma becerisine sahip olmayi ifade eder
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(Pearsall, 2001). Ingilizce-Tiirkce bir sozliikteki Tiirkge ifadeler; hos gérme, dayanmak, tahammiil
gostermek, tolerans, dayamikli olmak seklindedir. ifade edildigi gibi tolerance sozciigiiniin
Tiirkge’de karsilik buldugu soézciik ‘tolerans’tir (Yurtbasi, 2006). Piiskiillioglu’nun (2001)
Tiirkgedeki Yabanci Kelimeler Sozligiinde tolerans kelimesi yer almaktadir. Bu ifadeler tolerans
sOzcliginiin ayn1 sekilde dilimizde kullanilan bir sézciikk oldugunu gostermektedir. Yine ayni
sozliikte Fransizcadan Tiirkge ‘ye gectigi ifade edilen tolerans s6zciigii, kendine uygun olmayan bir
duruma hosgorii gosterme kisinin kendi diislincesine uygun olmasa da diger insanlarin

diisiincelerini ifade etmesinden rahatsizlik yasamamasini ifade eder.

Fransizca dilinde tolerance sozciigii sozliikte; Baskalarmin kendimize ait olandan farkli
diisiince, eylem, tavir ile degisik hislerin varligin1 kabullenme egilimi, bazi durumlarda birine
minnettar olmak, organizmanin ac1 ¢ekmeden bir takim maddelere dayanma durumu, bir tiretimde
izin verilen fazlalik veya azlik olarak ifade edilmektedir (Ozemre, 2007). Fransizca-Tiirkce
sozlugiinde tolerance kelimesine karsilik olarak: a)Hosgori, izin verme, b) Dayanabilme, dayanma

gilicii c)Anlayisla kargilamak, d) (mekanik) oynama pay1 seklindedir (Sarag, 1985).

Tolerans Tiirkgede tartismali bir konudur. Bu tartismada tolerans kelimesinin negatif bir
anlam tasidig1 inancinin baskin olmasi ve yabanci kaynakli olmasi nedeniyle Tiirk kiiltiiriinii dogru
yansitmadigi kanaati vardir. Toleransin yerine hosgoriiniin kullanilmasi tartismasi yeni degildir.
Tiirkge de tolerans sozciigiinii tam karsilayan bir ifade bulunmadigindan kelime birebir
kullanilmaktadir. Kelime Arap¢a da ‘tesamiih’ olarak ge¢mektedir. Giinlik dilde kullandigimiz
‘miisamaha’ sozctgii kullanilabilirdi, ancak bu sozciikte toleransin, sosyolojik tarihi igerigini
yansitmamaktadir. Su da var ki miisamaha soOzciigliniin yerine gormezden gelme, hosgori,
dayanma, genis gortsliiliikk, izin verme gibi daha Tiirk¢e kelimeler kullanabilirdik, ama bu
kelimelerde bu kavraminin sosyo-kiiltiirel ve tarihi bir anlami yok. Almanca da, miisamaha
sozciigiine karsilik olarak ‘duldung’ s6zii varken, ‘toleranz’ sozciiginii kullanilmaktadir. Daha iyi
bir karsilik buluna kadar Bati dillerinde yer edinmis tolerans sozciigii (Fr: Tolérance, , Alm:

Toleranz, Ing: Tolerance ve Toleration v.b.) kullaniimaktadir (Batuhan, 1959).

Tiirkceye bati dillerinden gegen Tolerans kelimesi, batida 16. yiizyilda din adina yapilan
savaglar sirasinda benimsendigi goriilebilir. Bu durumun benzeri bir durum doguda, (Osmanh
devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde) olmadigindan toleransi tam anlamiyla ifade eden bir sozciik
Tiirk¢e sozliiklerde bulunmamaktadir. Toleransin bagimsiz bir sézciik olarak ifade edilmesi yeterli
ve dogru degildir. Tolerans dedigimizde kilise ile ilgili bir kurumdan bahsetmis oluyoruz. Bu

durumda tolerans kelimesinin yerine Tiirk¢e bir ifade getirmeye ¢alisirken kelimenin tasidigi arka
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plan1 bir kenara birakip ve kelimeyi anlam olarak degistirmemiz s6z konusudur. Tolerans kelimesi

dilimize gevrilirken bu arka plandan dolay1 problemler ortaya ¢ikmaktadir (Ortayli, 2007).

Tolerans kelimesinin Tiirkge sozliiklerdeki anlamlari incelendiginde; sozciik ortaya ¢ikis
olarak dini igerikli oldugu ancak zaman iginde kullanim alaninin degistigini gormekteyiz (Atalay,
2008). Kaleli (2013), tolerans1 birgok alanda gorebildigimizi yani multidisipliner bir kavram
oldugunu ifade etmektedir. Batuhan (2007), genel olarak tolerans kavraminda; psikolojik, kiiltiirel
ve sosyolojik acidan ortaya ¢ikan baskalik unsurunun; toleransi daha cok negatif sergileyen
katlanma unsurunun ve hos gérme unsurunun yer aldigini dile getirmektedir. Tolerans, bir kotiilige
boyun egmek, miisaade etmek, gz yummak anlamlarina gelmektedir. Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii [United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO)] 'niin yaymladig1 'Tolerans Ilkeleri Bildirgesi’nde tolerans; ’tiim gruplarin, kiiltiirlerin
cesitliligine saygi duymak ve kabul etmek takdir etmek’ seklinde ifade edilmektedir. Catigma
yasanan cikarlar ile degerler yargilar1 olmasina ragmen, rekabet icinde olan gruplarin karsilikli
davraniglarinin olumlu olmasi seklinde ifade edilen tolerans; bilgi, iletisim, diisiince 6zgirliigi,
fikrini acik¢a ifade etmek inang ve vicdanli olmayr gerektiren bir ozelliktir ve temel olarak
farkliliklardaki uyumdan destek almaktadir. Tolerans ayricalik gostermek, hosgorii ya da taviz
vermek anlamma gelmez. Ilk olarak Tolerans, karsidaki toplulugun haklari ile 6zgiirliigiinii tanima
ve koruma konusunda olumlu bir yaklasim gostermeyi ifade etmektedir. (Bejan, 2010; Jackman,
1977; UNESCO,1995).

Yiirtisen (1993), toleransi, bireyin sahip oldugu giicii kullanmamay1 tercih etmesi olarak
belirtmektedir. Ersanli ve Dicle (2011), toleransi bireyin kendisinden gii¢ alarak igsel gerilime
dayanma olarak ifade etmektedir. Aslan (2001) ise, tolerans ile miisaade etmek, gz yummak, hos
gormek, tahammiil kelimelerinin anlamlarinin benzer olduklarini séylemektedir. Toleransin Tiirkge

anlamlarinda ki hosgorii, tesamiih ve miisamaha kelimeleri dikkati ¢cekmektedir.

Etimolojik ag¢idan Arapga olan ‘miisamaha’ kelimesi; bir seyi hafife almak ve basit gérmek,
anlayish olmak, gérmezden gelmek, izin vermek, goz yummak, dayanmak, giicliik ¢ikarmamak,
affedici olmak, dikkate almamak gibi durumlari ifade etmektedir. Sorumlulugu ve gorevi olmadigi
halde sadece davranisin iyi olmasi igin ikramda bulunmay1 belirten ‘semahat’ kdkiinden gelen
miisamaha, herhangi bir durumda siddetten, hosgorisiizlikten ve taassuptan uzakta durarak
alcakgoniilliiliikle davranmay: ifade etmektedir. Ayrica dikkate almamak, su¢luya karsi sert
davranmamak, dikkatsizlik ve ihmal gibi ifadeleri de icermektedir (Aslan, 2008). Miisamaha
kelimesi belirtilen tanim ifadelerinden de belirtildigi gibi hosgorii sdzcligiinden daha fazla tolerans

sozcligline benzer anlamlart bulunmaktadir. Zaten miisamaha kelimesi Bati’dan gelen tesirle
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Osmanli’nin son doneminde tolerans karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi, 2006).

Tesamiih sézciligli; hos gorme, miisamaha etme, dikkatsiz ve kayitsiz davranma, esneklik
kolaylastirma anlamindaki bir sozciik olup; anlayisin karsilikli olmasi, yapilmasi gereken herhangi
bir seyi nezaketen yapmamak, hosgorii, bir seyi basite ve hafife almak, basite indirgemek ve
baskalarinin inanglarina saygi duymayi ifade etmektedir (Aslan, 2008). Tesamiih s6zciigiiniin 19.
yiizyildan sonra arastirmacilarin terim olarak kullanmasi ile dini hosgorii anlaminda kullanilmasi

tolerans kelimesini karsiladigina isaret etmektedir (Asur, 1999).

Hosgorii sozctigli; Farsga tatli, iyi, duygu oksayan anlamlarinda ki sifat olan 'hos' ve
dilimizde fiili ifade eden gérmek kelimesinden dolay1 ‘gorii’ kelimesinin birlesmesiyle olusmus bir
birlesik sdzciiktiir (Eyiiboglu, 1995). ifade edilen sdzciigiiniin iceriginde genel olarak anlayish
olmak, kusurlar1 gormezden gelme, Saygi, rahatsiz olmama, kabullenme, farkli olam
benimsemeyerek reddetmeme, farkli fikirlere karsi anlayisli bir sekilde kendi fikirlerini ortaya
koyma gibi ifadelerin benimsendigi sdylenebilir (Aslan, 2008).

Tolerans kavrami ile hosgorii kavrami giinliik dilde sik¢a karistirilmaktadir. Tolerans ile
hosgorii farkini incelemek kelimenin kavranmasini kolaylastiracaktir. Tiirk Dil Kurumu hosgdri
kelimesini ‘diger insanlarin diisiincelerini bagimsiz bir sekilde ifade etmesini ve diislincelere gore
hayatin1 devam ettirmesini anlayisla karsilama durumunu, diger insanlarin diisiincelerine karsi
tepkisiz kalma’ seklinde belirtilmektedir. Baska bir ifadede hosgorii, baskalarmin Kkurallara

uymamasi halinde anlayis gosterme ya da esneklik olarak ele almaktadir (TDK, 1998).

Hosgorilinlin  tamiminda 'bagkalar1 ve digerleri' derken farkliliklara verilen ©nemden
bahsetmektedir. Bahsedilen, insan dogasina bagli din, dil, cinsiyet ya da etnik koken gibi
farkliliklardir (Aslan, 2001; Atalay, 2008; Bejan, 2010). Yiriisen (1996) Tiirkg¢e'de hosgorii
sOzciigiiniin, Fransizca tolerans sozciigiiniin karsiligr olarak tiiretildigini ve hosgorii kavraminin
giindelik yasantida ve felsefi kullanimlarinda, tolerans kavraminin anlamlarini kapsadigmi dile
getirmigtir. Giirsoy (1999) ise, toleransin akil ve mantik ile hosgoriiniin daha ¢ok goniil ile iliskili

oldugunu ifade etmistir.

Tolerans ve hosgdrii benzer olarak farkli kisilere karst olumlu yaklasimlari ifade eder.
Hosgoriide, farkli olana anlayis gosterme karsilikli iliskilerde ortak bir yol benimseme kusura
bakmama anlami varken (Aslan, 2001; Atalay, 2008; Yazgan, 2007) ; tolerans kelimesi, insanlarin
hak ve Ozgiirliiklerinden destek almakta insanlar1 evrensel haklar1 ve ozgiirliiklerine gore

degerlendirmeye onem verir (UNESCO, 1995). Hosgorii ve tolerans kavramlari birbirlerinin
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yerlerine kullanilsa da, farkli manalara gelmektedirler. Tolerans siyasal ve sosyal sartlar karsisinda
gosterilen olumlu davranislart ifade eden bir terim olarak, hoggorii dini bir terim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireyler herhangi bir gruba karsi hosgorii sahibi olmasa da tolerans sahibi olmak
zorundadir (Tekes, 2013).

Tolerans kavraminin ortaya g¢ikmasi, unsurlari, igerdigi anlam ve hangi alanlara vurgu
yaptig1 konusunda bilgilenmek bu kavrami anlamak igin gereklidir. Biiyiik diinya dinlerinin ortaya
cikist ile tolerans bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Mistik dinler ve ¢ok tanrili dinler yapisi
geregi dogmatik olmadigindan dolay1 bu dinlere inanan insanlarda bir problem ortaya ¢ikmamustir.
Bat1 diinyasi, Hiristiyanligin ‘Diinyay1 kurtarmak’ amaciyla yola ¢ikan tek tanrili din olarak ortaya

¢ikmasi ve yayilmaya baslamasiyla tolerans problemi ile tanismistir (Olmez Atalay, 2008).

[k cag toplumlarinda din, vatandasliktan ayr1 diisiiniilmeyen bir kurumdur. Bu nedenle ilk
cagdaki toplumlarda vatandas olabilmek i¢in dindas olmak da gereklidir. Ancak buradaki din tek
tanrinin oldugu, ruhban sinifinin oldugu ve kutsal kitab1 olan bir yapiya sahip degildir. Bu nedenle
tolerans kavrami ilk ¢agda problemi degil gercegi yansitir (Batuhan, 2007). Roma’nin vatandas-
dindas anlayis1 Hiristiyanliktan sonra da siirdii. Sonug¢ olarak vatandaslik ve dindarligin birbirine
bagli kavramlar oldugunun disiiniilmesi ve Hiristiyanligin dini Tekelinde tutmasi nedeniyle

Hiristiyanlik tolerans konusunda zalimlige doniiserek baska dinleri kisitlamistir (Batuhan, 2007).

Hiristiyanlik resmi din olunca diger dinler yasaklanmis, imparator Julianus doneminde diger
dinlere tolerans saglamak istemisse de bu istekleri kilise engellemis ve din konusunda toleranssizlik
dénemi baslamistir. M.S. 325 senesinde diizenlenmis olan Iznik Konsili’nde Hiristiyanlig1 kabul
etmemek ve mezhep kurmak sug¢ sayilmig ve batida toleranssizligin kotii sonuglara sebep olacaginin
temeli atilmistir (Batuhan, 2007). Orta Cag'da Hiristiyanlik hem diger dinlere hem de kendi i¢in de
olusmus olan degisik mezheplere yonelik tolerans gostermemistir. Engizisyon Mahkemeleri’nin
sinyalleri bu zaman diliminde verilmistir. 1184 senesinde Papa engizisyon mahkemelerinin
kurulmasini kararlastirilmis, sonraki siiregte daha sistemli ve evrensel bir kurum olmustur (Batuhan,

2007).

Tolerans kavraminin ortaya ¢ikmasi felsefi agidan 15. Yiizyil Nicolaus Cusanus'un De Fidei
isimli yapitinda olmustur. Bu kavram Katolik ve Protestanlar arasinda olan Otuz Yil Savaslarini
(1618-1648) takip eden donemden sonra 17. yiizyilda daha genis bigimde ele alimmistir. Utopya’nin
yazari Ingiliz diisiiniir Thomas More da bu kavrami kullananlardan biridir (Hangerlioglu, 2000).
Biitlin Ronesans donemleri siiresince Avrupa’nin statii olarak vazgecemeyecegi bir terim olan
toleransin hukukilesmesi ilk kez 1792 yilinda Avusturya imparatoru II. JOSEPH °‘in fermani

tolerens patent (tolerans berati)'inde olmustur. Boylelikle Yahudiler kisitlamalari ile sadece kendi
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yasam alanlarinda yasamaktan kurtulmustur (Ortayli, 2007). Tolerans ile ilgili 1689 yilinda Ingiliz
Glorious Devriminden sonra 1701 de ki Tolerans Akt’1 ile Protestanlar ibadet hakki kazandi. Ancak
Protestanlar 19 yiizyila kadar vatandaslik haklarindaki sinirlamalarin kalkmasini1 beklemek zorunda

kaldilar (Wilson, 1996).

Tolerans kavraminin ortaya ¢ikisinda igerik olarak dini yansittigi fark ediliyor. Zaman
icerisinde toleransin igerik olarak din kavraminin yaninda siyasi, ahlaki ve etnik icerigiyle
birbirinden farkli tanimlamalari olusmustur. Sozii edilen kavramin tarih igindeki degisimine
bakildiginda din ve siyasi igeriklerinin birbirinden bagimsiz diisiiniilmeyecegi goriilmektedir. Bazi
irklar azinlik konumuna distiigiinde onlarin haklar1 s6z konusu oldugunda toleransin etnik boyutu
ile karsilastyoruz. Modern ¢agda toleransin bir ayricalik olmadig insani bir 6zellik olmas1 gerektigi

inanci ise toleransin Ahlaki boyutunu olusturan bir goriistiir (Olmez Atalay, 2008).

Tolerans kavramini Batuhan (2007) Semiyotik, Fanatizm ve Tolerans adli eserinde ayrintili
bir sekilde ele almistir. Britannica Ansiklopedisi’'nde ‘diger insanlart yaptiklarinda ve
diisiindiiklerinde serbest birakma farkli fikirlere karst anlayisli olma objektif olma seklinde ifade
edilirken’, Brockhaus Ansiklopedisi’nde, ‘din alaninda farkli fikirlere sessiz kalma’, en genis
kapsamiyla ele alan Johannes Kiihn toleransi ‘digerlerine katlanma’, ‘digerlerini kendi ile bas basa

birakma’ olarak ifade etmektedir (Batuhan, 2007)

Yazarlardan bagska birisi, Saphevan der Woude, ifade ettigi tanimda su sekilde
Ozetlemektedir: ‘Tolerans farkli anlayiglara katlanma; baska fikirleri kabul etme ile alakalidir.’
Sonunda Julius Ebbinghaus tolerans kavramini olumsuz tanimiyla su sekilde ifade eder. Herhangi
bir bireyin istemedigi bir durum karsisinda tepkisiz kalmay1 kabullenmesidir. Herhangi bir insanin
cinsiyet, dil, din, etnik koken olarak, siyasi anlamda kisisel degerlerinden baska degerlere karsi
olma giiciine sahipken, diger diisiincelerin var olmalarimi kabul etmesi anlamina gelmektedir

(Aslan, 1996).
Tolerans Kavraminin Unsurlari

Kavram olarak toleransi benzer olan, kayitsiz kalma, oOzgirlik, kabullenme gibi
kavramlardan ayirabilmemiz agisindan tolerans kavraminin belirli 6geleri ile ilgili bilgi sahibi
olmak gereklidir. Bu kavramin {izerinde fazlaca c¢alismalar yapan Batuhan (2007) tolerans

kavraminin 3 temel 6gesini dile getirmektedir:

a) Baskalik Ogesi: Toleransin baskalik unsuru onun ontolojik tarafidir. Dereceleri olan
baskalik unsuru farkli yapilara sahip olabilmektedir. Ornegin; kiiltiirel, sosyolojik ya da psikolojik

yapilar gibi. Dereceleri kiigiik bir fikir anlagsmazligi oldugu gibi biiyiik bir ayrilik da olabilmektedir.
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b) Katlanma Ogesi: Toleransin negatif yonii Katlanma unsurudur. Baskalik 6gesine karsilik
ola tepki tahammiil etme, katlanmadir verilen bir tepki katlanmadir, ¢iinkii baskalik unsuru genelde

bireyde, iticilik, kusku, tehlike yaratabilen bir durumdur.

¢) Hos Gorme Ogesi: Toleransin pozitif yonii Hos gorme unsurudur. Baskalik 6gesine
karsilik verilen pozitif bir yaklasim seklidir. Karsidaki bireyin kendi gibi olmasimi anlayisla

karsilama saygi gosterme durumudur.

‘Katlanma’ 6gesi diger unsurlardan daha fazla kullanildiginda toleransa olumsuz bir anlam
yansitir. Kavramin tarihsel gegmisinde bu sekilde daha baskin olarak kullanildigi goriilmektedir.
Ebbinghaus bu nedenle tolerans kavraminda ‘kendini begenmislik’ oldugunu ifade etmektedir
(Julius, 1950; akt. Batuhan 2007). ‘Esasinda tolerans kavrami kisa bir diisiinme asamasi olmali
sonucta tanimaya ulastirmalidir. Kiigiik gérme, goz yumma demektedir (Goethe, 1949; akt.
Batuhan, 2007).

Toleransin negatif anlam tasimasi temelde devletin resmen tanidigi inang ve dinden
baskasina géz yummasi anlami tagimaktadir. Bu devirde bireylerin din ve vicdan Ozgiirligi
olmamasi toleransin aninda tekrar ellerinden alinabilecegi bir hak olarak goriilmektedir. Bu
durumda ortaya haksizlik ve giic dengesizligi ¢ikmaktadir. Sonug olarak toleransa olumsuz bir
anlam yiiklenmektedir. Gaston Bonet Maury ozgiirliik ile tolerans arasinda toleransin 6zgiir ve
inanmig Kisilerin birbirlerine gostermek zorunda olduklari saygi olarak bahsetmektedir. Yani

tolerans bir erdem, 6zgiirliik ise bir haktir (Batuhan 2007).

Tolerans kavraminda olan gerginlik aslinda din alaninda bireylerin 6zgiir olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu vaziyeti Mirabeau, Fransiz Millet Meclisinde din 6zgiirligiintin kutsal bir
hak oldugunu, bu o6zgirligii ifade etmekteki toleranssin kendisine zorbaca geldigini, tolerans
gosterilmeyecegi gibi isterse gosterilebilecegini sdylemektedir (Discours, 1820; akt. Batuhan,
2007).

Toleransin unsurlarin1 Batuhan temelde iic madde olarak ele almaktadir; Nicholson ise

tolerans kavraminin 6gelerini 7 alana ayirarak daha ayrintili bir tablo ¢ikarmaktadir (Nicholson,

1985; akt. Yiiriisen, 1996, s.152).

a) Sapma: Tolere edilen, tolere edenin diisiindiigii, yapilmasina inang gore bir sapma
gostermektedir. ‘Sapma’ 6gesini 6rneklendirmek gerekirse daha ¢ok cinsel ve dini toleranssizlik
gosterilebilir. Farkli dini inaniglara sahip insanlarin sapma da birlikte hareket etme durumu olmaz.
John Lock, herhangi bir Hristiyan’in bir Miisliiman tarafindan sapkin gosterilemeyecegini ifade

eder. Sapma kavramindan, farkli cinsel tercihler s6z konusu olmasi durumunda veya ayni dini farkl
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yorumlayan kisiler arasinda s6z edilebilir. Irksal sapmanin mantikli bir agiklamasi yoktur, ¢linkii

insanin rengini, irkint segmesi miimkiin degildir.

b) Onem: Sapma oldugu diisiiniilen durum, davranisin veya sapma davranisini gdsteren
kisinin Onemli olmamasi ‘kayitsizlifa’ neden olacaktir. Kayitsiz kalinabilecek kisinin veya
durumun da toleransla ilgisi yoktur. Sonug olarak toleransin bir konusu olmasi i¢in tolere gostermis

olan kisi tarafindan sapma konusunun ve kisisinin 6nemli olmasi gerekmektedir.

¢) Kinama: Tolere eden igin tolere edilen durum kinanacak degerde olmasi gereklidir.
Tolerans kavrami kinama unsurunu ortada gerilim oldugunda belli eder. Nicholson’un kinama
konusunda verdigi bilgi 2 asamalidir. Herhangi bir davranisi, herhangi bir grubun pratiklerini
kanmiyorsaniz; birincisi bu eylemin yapilmasinda ve olmasinda tarafsiz oldugunuz i¢in sapma
olarak degerlendirmediginiz; ikincisi o eylem sizin aginizdan sapma sayilsa dahi, sizin degerlerinizi
tehdit edecek, sarsacak derecede 6nemli olmadig1 eylemi kinamaya bile gerek duymadiginiz1 ifade

eder. Toleransla ilgili herhangi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir boyle bir durumda.

d) Giig: Tolere eden, tolere ettigi seyi engelleyecek gilice sahip olmalidir. Toleransin
iizerinde durmasi gereken bir unsur da giictiir. Gii¢ olmadan toleranstan bahsetmek de miimkiin
olmayacaktir. Kisinin, kendi elinde olan tolere etmem giicliniin bulunmas1 gerekir. Bir kisiyi, bir
seyli sapma olarak niteliyor olabilirsiniz. Ancak onu Onleme giiciinliiz yoksa ona tolerans

gosterdiginizi sdyleyemeyiz.

e) Reddetmeme: Tolerans gosteren kisi kendi giiclinii kullanmadiginda sapmanin devam
etmesine miisaade ediyor demektir. Tolerans kavraminin ortaya c¢iktigr kendini belli ettigi an
‘reddetme ’ anindir. Birey tolerans: sapma olarak diisiindiigii, kinadigi durumun siirmesine izin

vererek ifade eder.

f) lIyilik: Tolerans gdsteren bireyin erdemlilik gostererek bu davranisi gdstermis olmasi
dogru bir kara olur. Tolerans kavraminin anlagmazlik olusturdugu unsuru iyilik unsurudur.
Tolerans1 ahlaki bir deger olarak ele alirsak bu unsur dogru kabul edilebilir. Tolerans kavramini
ahlaki bir deger olarak inceleyen Nicholson (akt: Yiiriisen, 1996) iyilik unsurunu en tartismali 6ge

olarak ele almakta ve karigik olarak degerlendirmektedir.

g) Tahammiil, katlanma: Tolerans sahibi sahip oldugu giicii kullanmayarak, istemedigi seye
tahammiil eder ve katlanir. Horton ve Mendus tolerans kelimesi ile ilk aklimiza gelen alanin din

oldugunu, bunun da dinsel ¢atigmalar sonucunda olustugunu ifade etmislerdir (akt: Yiirtisen, 1996)
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Farkli irktan insanlarin farkli fikirler konusunda anlasmazlik yasadiklar1 ve bunlari ¢oziime
ulagtiramadiklar1 zaman savaslarin ortaya ¢iktigini goz Oniine alirsak, tolerans digerlerinden ¢ok
ayni tolum iginde yasayan farkli irklar arasinda olan bir problem durumu olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ornegin ABD’de deki siyahlar ve beyazlar arasindaki problemi ornek olarak
gosterilmektedir. Tolerans kavrami sadece ‘din ve vicdan ozgiirliigii’ yoniinden ele alinacak bir
kavram olmamaktadir. Tolerans1 ‘diisiince dzgiirliigii’ agisindan da ele almak gerekmektedir. Ciinkii
diistince hiirliigli ile vicdan hiirliigii birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Dini toleranssizliga

ugrayanlar sadece dindarlar degildir. Filozoflar da bu magduriyete ugramislardir (Atalay, 2008).

Tolerans kelimesi din ¢atismalart ge¢miste kalmis ve problem olmaktan ¢ikmis gibi
diistiniilmektedir. Nitekim ‘toleranssizlik giiniimiizde de var, ama artik sosyal bir yara degil’
demektedir (Matagrin, 1995; akt. Batuhan,2007,s.11).

Kisinin kendilerinden iist konumda olanlara tolerans gdsteremeyecegini belirtmektedir
(Aydm, 1999). Baskalar1 bireye tehdit olusturduklarinda toleransin sinirlar1 olusmaktadir (Bulag,
1995). Giirsoy (1999), g6z yummanin ise kalp ile ilgili oldugunu, akillarin1 kullanarak karar
verdiklerinde toleransin zeka ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Ricoeur (1996) eger tolerans
gergekten yardim etmeyi ifade ediyorsa, o zaman tehlikedeki kisilerin yardimina kosmak tolerans
gelisiminde yeni bir asama olusturmaktadir. Bunun yani sira tolerans, kayitsiz davranma ve
onemsememe anlaminda diisiiniilmemelidir. Meyer (2002), erdemin Oziiniin bireysel tolerans
oldugunu ifade etmektedir. Sizden farkli olanlar1 tolere etmek ve varliklarin1 kabul etmek onlara
umut verme anlamina gelmektedir.

Yapilan aragtirmalar, toleransin basa ¢ikma stratejileri ile pozitif, kaginma ile negatif yonde
iliskisi oldugunu ifade etmektedir. Tolerans ile evlilik doyumu ve genel saglik arasinda pozitif
yonde iligki oldugunu da ortaya c¢ikarmaktadir (Khormaie ve digerleri, 2014). Toleransla ilgili
bircok arastirma, toleransin kaygi, agresiflik ve depresyon ile ters yonde iliskili oldugunu
gostermektedir (Khormaie ve digerleri, 2014). Is yerlerinde calisanlara tolerans egitimi verilmesi
calisanlarin ruhsal saglikliliklarin1 korumalarina yardimci olmaktadir (Jangsma, 2007). Arastirmalar
kendine saygili insanlarin her zaman toleransli, agik fikirli ve merhametli insanlar olma egiliminde
oldugunu gostermektedir (Dehestani, 2014). Arastirmalarda sosyal tolerans diizeylerinin iilkeler
bazinda kiyaslanmasi (Weil, 1985), politik ¢esitlilik ve sosyal tolerans (Sullivan, 1985), etnik
temelli sosyal tolerans ve sosyal ¢esitlilik ile egitim diizeyleri arasindaki iliski (Mclntosh, ve ark.,
1995), ulusal kimlik krizi baglaminda gogmenlere yonelik tolerans tutumlari (Gribic, 2010), politik
tolerans ve sosyal tolerans ile ahlaki cesitlilik arasinda iliski, yas, cinsiyet ve dindarlik algisiyla

iliskileri (Agafonow, 2007), ilkokul ¢ocuklarinin g¢esitlilik hakkindaki inanglar1 ve tolerans
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tutumlart (Wainryb ve ark., 2004), sosyal bilissel kuram ve sosyal kimlik teorisini kullanarak
Hollandal1 ergenlerin tolerans kararlari (Gieling ve ark., 2010), yasanilan kiiltiirel ¢evre ve bireysel
ozelliklerin (egitim diizeyi, dogum yil1 vb.) bireylerin tolerans diizeyi iizerindeki etkileri (Moore ve
ark., 2006), cocuk ve ergenlerin insan cesitliligi konusundaki toleranssiz yargilari, toleransi
desteklemek i¢in adalet, onyargi, empati ve 6zgiirliik diistinceleri (Witenberg, 2007) incelenmistir.

Engelen ve arkadaslar1 (2008), insanlarin yanlisliklara ne zaman goéz yumduklarina veya
daha fazla tolerans gosterdiklerine yonelik bir arastirma yapmis ve sonuglarda tolerans gostermek
icin ¢ok fazla durum bulmuslardir. Toleranssizligin, ruminasyon ve kaygi ile anlamli bir iliski
gosterdigi ortaya ¢ikmustir (Nikukar, 2012). Khormaie (2014) 6grencilerin tolerans diizeylerini ile
umut diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ve Ogrencilerin tolerans diizeylerinin
arttirllmasinin umut diizeylerinin artmasina ve neticede onlarin daha basarili olmalarina yardimci
olacagini belirtmektedir.

Engelli ¢ocuklariyla ilgili egitim alan velilerin tolerans puanlarinin egitim almayan
velilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Bolat, 2013). Saeighi Mameghani (2017), tiniversite
ogrencilerin tolerans diizeylerinin yasadiklar kiiltiir (Tiirkiye ve Iran) ve baz1 degiskenler agisindan
(cinsiyetler, yas, medeni durum...) incelemistir. Arastirma sonucunda, Iran’daki iiniversite
Ogrencilerinin tolerans diizeylerinin Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerinden yiiksek olmasinin yani
sira, her iki llke goz Oniine alindiginda 6n lisans mezunlarinin tolerans diizeylerinin lisans
mezunlarindan anlamli bir sekilde yliksek oldugu goriilmiistiir.

Demir (2016) 6gretmenlerin tolerans diizeylerinin cinsiyet, , yas, medeni durum ve hizmet
stiresi degigkenlerine gore incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
tolerans diizeylerinin cinsiyetleri ve medeni durumlarina gore farklilasmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica yapilan analizlerde 6gretmenlerin tolerans diizeylerinin hem yaslarina gore hem
de kidem yillarina gore farklilastig1 goriilmiistiir. Tolerans diizeyi en yliksek olan dgretmenlerin 1-5
yil arasinda gérev yapanlar oldugu goriiliirken, tolerans diizeyi en diisiik olan d6gretmenlerin 21 yil
ve lizeri gorev yapan 6gretmenler oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 50 yasin ilizerinde olan
Ogretmenlerin yaglar1 20-29 arasinda olan 0gretmenlere gore tolerans diizeylerinin anlamli diizeyde
diisiik oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile tolerans diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasimgstir. Ogretmenlerin medeni durumlari ile tolerans
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin tolerans diizeyleri ile
yaslar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin tolerans diizeyleri ile kidem
yillar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmuistir.

ABD’de yasayan insanlarin sosyal tolerans seviyesini Avrupa’da yasayan insanlarin sosyal

tolerans seviyesiyle karsilastirilmistir. Arastirma Yahudi karsiti genel halk tutumuyla sinirli olup,
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ABD’de yasayan insanlarin sosyal tolerans diizeyi Avrupa’da yasayan insanlarin sosyal tolerans
diizeyine gore ¢ok daha yiiksek oldugunu bulmustur (Weil, 1985). Sullivan (1985) bireylerin politik
cesitlilik ve tolerans sorunlarina karsit genel halk tutumlarimi karsilagtirmistir. Yapilan aragtirma
sonucunda, ABD’de azinlik haklarinin Yeni Zelanda ve Israil’e nazaran daha iyi korundugu
bulunmustur. Arastirmada popiiler olmayan azinliklara yonelik politik tolerans seviyesi ABD’de
Yeni Zelanda ve Israil’e karsin daha yiiksek bulunmustur. Yeni Zelanda ve Israil’de cesitliligin ve
Ozgiir ifade etmenin kisitlanmasindan ve farkli olana baski uygulanmasindan yana bulgular elde
edilmistir. Mclntosh ve digerleri (1995) Bulgaristan ve Romanya’da etnik temelli sosyal toleransi
inceledikleri arastirmalarinda sosyal ¢esitlilige yonelik 6nyargi ve nefret tutumlar1 ¢ok yiiksek
bulunurken buna kars1 tolerans seviyesi ¢ok diisilk bulunmustur. Bu arastirmada egitimli insanlarin
sosyal gesitlilige ve diger etnik kokenlere kars1 sosyal tolerans diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Wainryb ve digerleri (2004) c¢ocuklarin ahlaki, estetik ve belirsiz gergeklerle ilgili tercihlerini
belirlemislerdir. Aragtirmanin sonucunda, katilimcilarin ahlaki inanclarla ilgili farkliliga karsi kabul
edilemez yani toleranssiz olduklarini, estetik ve belirsiz gerceklere karsi toleransli olduklarini,
gerceklerle ilgili olarak toleransli olduklarini bulmuslardir. Arastirmada g¢ocuklar farkli ahlaki
inaniglara sahip olanlar kabul edilemez olarak degerlendirmis ve bunlara karsi toleranssiz
davrandiklari, diger alanlarda ise daha 1liml1 bir tavir sergiledikleri bulunmustur.

Yapilan bagka bir arastirmada bireylerin yasadigi kiiltiirel ¢evre (alt kiiltiir, iist kiiltiir) ve
bireysel niteliklerin (egitim diizeyi, dogum yil1 vb.) bireylerin tolerans diizeyi {izerindeki etkileri
arastirllmistir. Calismanin sonucunda Amerika’nin giiney bolgelerinde ve kirsal kesimlerinde
yasayan bireylerin tolerans diizeylerinin diisiik olmasini bu bolge ya da kesimlerin kiiltiirel ve dini
yapisina baglanmistir. Ayrica Amerika’nin Boston, Washington ve San Francisco gibi eyaletlerinde
yasayan bireylerin tolerans diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bunun nedeninin bu bdlgelerde
yasayan bireylerin egitim diizeyinin yiiksek olmasiyla ilgili oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bireylerin yasadiklari yerin, aldiklar1 egitimin ve bulunduklar: kiiltiirel yapinin bireylerin tolerans
diizeyleri tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Moore ve digerleri, 2006).

Gieling ve digerleri (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada sosyal bilissel kuram ve sosyal
kimlik teorisini kullanarak yaglar1 12-17 arasinda degisen Hollandali ergenlerin Miisliimanlara
yonelik toleranslar1 incelenmistir. Birinci ¢calismaya 180 kisi katilmis, bu ¢alismada katilimcilarin
kisisel, sosyal, geleneksel ve ahlaki kararlar1 6n plana ¢ikmistir. Ikinci ¢alismaya 970 kisi katilmis
olup, kisisel meselelerden ziyade ahlaki konularda daha toleransli olduklar1 bulunmustur. Egitim
seviyesi, grup ici kimlik ve ¢ok kiiltiirliiliik diger bilesenlerden ziyade ahlaki daha zayif etkilemistir.

Yas ile tolerans arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
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Agafonow (2007) Rusya’da egitimcilerin politik tolerans, cinsiyet, yas, dindarlik, sosyal
tolerans ve ahlaki ¢esitlilik tutumlarini inceledigi arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin politik
tolerans ve sosyal toleranslarini ve ahlaki gesitlilik tutumlarini inceledigi arastirmasinda Rus
ogretmen adaylarinin biiylik 6lgiide politik tolerans, sosyal tolerans ve ahlaki gesitlilik konularinda
toleranssizlik egiliminde olduklart bulunmustur. Katilimcilarin politik tolerans konusunda en az
toleransli olduklar1 ve sosyal cesitlilik konularinda en yiiksek tolerans tutumuna sahip olduklar
bulunmustur. Ayrica etnik koken, yas, cinsiyet ve dindarlik diizeylerinin tolerans diizeyinde etkili
oldugu bulunmustur. Cinsiyetin otoriterlik ve yabancilasmada dogrudan etkili oldugu bulunmustur.
Erkeklerin kadinlara oranla daha az toleranshi olduklari bulunmustur. Demokratik degerler ve
tolerans arasinda manidar bir iligki bulunamamigtir. Demokrasi ve demokratik degerlerin politik
tolerans, sosyal tolerans ve ahlaki ¢esitlilik i¢in gii¢lii bir destek saglamadigi bulunmustur.

Yapilan farkli bir ¢alismada c¢ocuk ve ergenlerin insan cesitliligi konusundaki toleranssiz
yargilarini, toleransi desteklemek i¢in adalet, onyargi, empati ve 6zgiirliik diisiinceleri incelenmistir.
Adaletin toleransi destekleyen en 6nemli yargi oldugu bulunmustur. Ayrica 6-7 yaslarindaki
bireylerin 11-12 ve 16-17 yaslarindakilere gore daha fazla adalete vurgu yaptiklar tespit edilmistir.
Ergenler tolerans: desteklemek i¢in bilissel olgunluklarini kullanmiglardir. Adalete ve empatiye
kizlarin erkeklerden daha egilimli oldugu bulunmustur (Witenberg, 2007).

Gribic (2010) Yeni Zelanda’da go¢menler iizerinde yaptigr arastirmasinda ulusal kimlik
krizi baglaminda gogmenlere toleransh olup olmama durumunu, gégmen politikalarini ve iilkedeki
gdcmenleri incelemistir. Aragtirmanin sonucunda, gogmenlere yonelik negatif ya da pozitif tutumun
belirleyicisi olarak etnik koken ve sosyal smif gibi hiyerarsik yapinin etkili oldugu bulunmustur.
Arastirmaci gégmenlere yonelik bu pozitif ve negatif tutumun toplumun genis sosyal ve kiiltiirel
boliimlerinde farkli anlamlara sahip oldugunu belirtmektedir.

Alanyazin incelendiginde toleransla tamamen ayni anlama gelmese de hosgorii, anlayis gibi
nispeten yakin anlamli konularda g¢alisma yapildigi goriilmektedir. Ancak dogrudan tolerans
kavramu ile ilgili yapilan arastirmalarin sinirh oldugu géze ¢arpmaktadir. Alanyazinda ulasilabildigi
kadariyla tolerans kavrami ile bu arastirmada ele alinan degiskenlerin dogrudan ilgili oldugu
herhangi bir arastirmaya ulagilamamustir.

Demokratik tutum ve tolerans psikoloji biliminde ve ayni zamanda bu bilim alaninda
yapilan aragtirmalarda kullanilan iki kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki kavramin
yogunlukla rehberlik ve psikolojik danismanlik ¢alisma alaninda kullanildigir goriilmektedir. Bir
psikologun ya da bir psikolojik danismanin danisanina tarafsiz, yansiz kendi 6znel diisiince ve
duygularindan bagimsiz olarak rehberlik yapabilmesi demokratik tutumunun ve ayni zamanda

tolerans diizeyinin yiiksek olmasi ile dogrudan iligkili gortilebilir. Ciinkii bir psikologun ya da
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psikolojik danigsmanin, danisanin sahip oldugu 6zelliklere (dil, din, mezhep, 1rk...vb.) gore ayrim
yapmas1 etik olarak dogru olmamaktadir. Bir psikologun ya da psikolojik danismanin her bireye
hizmet sunacagi varsayimindan hareket edersek, psikologun da psikolojik danigmanin da
demokratik tutumlarinin ve tolerans diizeylerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Biitiin bunlardan
dolay1 psikoloji ve psikolojik danigmanlik arastirma ve egitimlerinde bu iki kavramin ele alinmasi
onemlidir. Psikoloji ve psikolojik danigmanlik Ogrencilerinin {iniversite egitimleri igerisinde
demokratik tutum ve tolerans ile ilgili ders almalar1 ya da hi¢ olmasa bazi derslerin bazi konularinin
bu iki kavramla ilgili olmasi, 6grencilerde bu iki tutumun gelismesini saglayacak dolayisiyla mezun

olduklarinda da daha dogru ve iyi danismanlik yapabilme kosulu saglanmis olunacaktir.
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BOLUM III
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Demokratik tutum ve tolerans arasindaki iliskileri inceleyen bu arastirma, iligskisel tarama
tiiriinde nicel bir ¢alismadir. Iliskisel tarama modeli alanyazinda siklikla kullanilan bir modeldir.
Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2009). iliskisel tarama
modelindeki arastirmalarda bu duruma sebep olan degiskenlerin iliskisi, etkisi ve bunlarin
dereceleri belirlenebilmektedir (Kaya, Balay ve Gogen, 2012). Arastirmayla, iiniversite
ogrencilerinin demokratik tutum ve tolerans diizeylerinin 6grenim gordiikleri fakiilte, sinif
diizeyleri, boliim, yas, cinsiyet, sosyal glivence, gelir durumu, yasanilan yer, siyasi goriise gore
anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Demokratik tutum ve tolerans bu
caligmanin bagimli degiskenlerini olustururken; 6grenim gordiikleri fakiilte, sinif diizeyleri, boliim,
yas, cinsiyet, sosyal giivence, gelir durumu, yasanilan yer, siyasi goriis ise arastirmanin bagimsiz

degiskenlerini olusturmaktadir.
Arastirma Grubu

Aragtirma grubu Orta Karadeniz’in bir ilinde cesitli fakiiltelerinde Ogrenim goren
ogrencilerden olusturulmustur. Arastirma katilimcilari uygun 6rnekleme yontemi ile secilmistir.
Uygun Ornekleme veri toplama agisindan arastirmaciya ulasan verileri kullanabilme ya da
arastirmacmin ulasabildigi katilimcilardan veri toplama imkani vermektedir (Balci, 2001). Bu
arastirmada da Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Saghik Bilimleri Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi’nde

ogrenim goren ve ¢aligmaya katilmaya goniillii 6grenciler se¢ilmistir.

Katilimeilarm 231°1 (% 33.28) erkek iken 461°i (% 66.43) kadindir. Iki katilimer (% .29) ise

cinsiyetini beyan etmemistir. Katilimcilarin yaslar1 17 ile 38 arasinda degismektedir (¥= 21.31, ss=

2.08). Arastirma grubuna iliskin diger bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Arastirma Gruplarina Iliskin Bazi Bilgiler

Aragtirma Gruplar1

%

%

Fakiilte Egitim 79 11.38  Yasanilan  Metropol 96 13.83
Fen-Edebiyat 127 18.29  Yer il 244 3515
Iktisat 78 11.23 ilge 203  29.25
Miihendislik 74 10.66 Belde/koy 151 2175
Saglik 147 21.18
Ziraat 64 9.22
Ilahiyat 125 18.01
Simf Birinci 140 20.17  Ailenin Metropol 86 12.39
Ikinci 180 2593  Yasadig il 201  28.95
Ugiincii 309 4452  Yer Ilge 199  28.67
Dérdiincii 65 9.36 Belde/kdy 208  29.97
Baba Okuryazar Degil 16 2.30 Siyasi Asir1 sag 48 6.91
Ogrenim Okuryazar 23 3.31 Goriis Milliyetgi 239 3443
Durumu Tlkokul 260 37.46 Muhafazakar 154 2219
Ortaokul 142 20.46 Merkez sag 93 13.40
Lise 162 23.34 Liberal 30 4.32
Universite 91 13.11 Demokrat 75 10.80
Sosyalist Komiinist 46 6.62
Anarsist 9 1.29
Anne Okuryazar Degil 68 9.79 Gelinen Akdeniz 255  36.74
Ogrenim Okuryazar 56 8.06 Bolgelere Giineydogu Ana 40 5.76
Durumu ilkokul 363 5230 Gore I¢c Anadolu 104 1498
Ortaokul 110 15.85 Karadeniz 213 30.69
Lise 74 10.66 Ege 10 1.44
Universite 23 331 Dogu Anadolu 37 5.33
Marmara 35 5.04
Anne SGK 469 67.85  Ailenin Sabit Gelir Yok 99 14.26
Sosyal Ozel Saghk 9 1.29 Gelir 500-1450 TL Arast 149  21.46
Giivence Yesil Kart 57 8.21 Durumu 1451-2450 TL Arasi 204  29.39
Yok 159 22.62 2451-3450 TL Arast 135 1945
3451-4450 TL Arast 50 7.20
4451-5450 TL Arasi 30 4.32
5451-10000 TL Arast 27 3.89
Baba SGK 584 85.14
Sosyal Ozel Saglk 5 0.72
Gilivence Yesil Kart 49 7.06
Yok 56 8.1
Toplam 694 694
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Veri Toplama Aracglar
Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan caligma grubuna ait demografik bilgileri elde edilebilmek amaciyla
Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Olusturulan bilgi formunda fakiilte, sinif diizeyleri, boliim,
yas, cinsiyet, sosyal gilivence, gelir durumu, yasanilan yer, siyasi goriis gibi bilgiler alinmistir.

Kisisel bilgi formu ek'te sunulmustur.

Demokratik Tutum Olgegi (DTO)

Demokratik tutum 06lcegi ilk olarak ‘Teacher Opinionaire on Democracy’ adiyla Ledbetter ve
Lentz (1949) tarafindan Tutum Arastirma Laboratuvari (Attitude Research Laboratory®) biinyesinde
gelistirilmistir. Orijinali 65 ifadeden olusan Olgek, O6gretmen ve Ggretmen adaylarmmin smif ici

demokrasiye yonelik goriislerini degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Demokratik Tutum Olgegi Goziitok(1995) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanmistir. Cevirisi
yapilan 6l¢cek maddeleri ilk olarak ilkokul, ortaokul, lise 6gretmenleri ile tiniversite ¢alisan 6gretim
elemanlarindan olugan 400 kisilik bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. Uygulama sonucunda Tiirk
Milli Egitim sistemine uygun olmadigi degerlendirilen baz1 maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis ve dlgegin
Tiirk¢e formu 50 maddeden olusturulmustur. Olgegin dort hafta siireli test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 .87 olarak bulunmustur (Goziitok, 1995).

Dilekmen (1999)’da Goziitok’un Tiirk¢eye uyarladigt Demokratik tutum olgegini Siif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 55 dgrenciye 2 hafta ara ile uygulamustir. Test-
tekrar test puanlari arasinda Pearson Momentler Carpimi .73, Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .62
olarak bulmustur. Goriildiigii gibi Dilekmen’de Goziitok gibi giivenilir bir katsayiya ulagmistir. Bu
da dlgegin giivenilir oldugunu desteklemektedir. Bu arastirmanin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

bu aragtirma kapsaminda .76 olarak bulunmustur.

Olgek maddeleri dogru-yanlis olarak degerlendirilmektedir. Olgegi uygulayan bireyler
ifadeye katiliyorsa art1 (+), katilmiyorsa eksi (-) seklinde goriisiinii cevap kagidina isaretlemektedir.
Puanlama anahtari ile verilen cevaplar karsilastirilip uyusan isaretlere 1 puan uyusmayan isaretlere
0 puan verilmektedir. Bdylece, Olgekten alinan puanlar 0-50 arasinda degismektedir. Yiiksek
puanlar olumlu demokratik tutuma isaret ederken, diisiik puanlar ise olumsuz demokratik tutuma

isaret etmektedir.

! Laboratuvarin ad1 daha sonra Baris Arastirma Laboratuvari (Peace Research Laboratory) olarak degistirilmistir.
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Tolerans Olgegi (TO)

Tolerans Olgegi, Ersanli (2014) tarafindan gelistirilmistir. Tolerans Olcegi, 11 maddeden
olusan besli likert tipi bir dlgektir. Olgekte 3. madde ters puanlanmaktadir. Olgekten 11 ile 55
arasinda puan almabilir. Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi kisinin tolerans diizeyinin yiiksek
olduguna isarettir. Ersanli (2014) yap1 gegerliligini agcimlayict ve dogrulayici faktor analizi ile
incelenmis ve tek faktorlii yapisini destekleyen sonuglara ulagsmistir. Bu ¢alismada agimlayici faktor
analizinde, 0l¢egin toplam varyansin %39.37’sini agiklayan tek bir faktdrden olustugunu ve 6lgegin
madde faktor yiik degerlerinin .46 ve .75 arasinda degistigi bulunmustur. Farkli bir 6rneklem
grubunda, gerceklestirilen dogrulayic1 faktor analizleri de 6lgegin tek faktorlii yapisini yeni bir
orneklemde dogrulamistir.  Giivenirliligine iliskin bulgular ise Olgegin  madde-toplam
korelasyonlarinin .37 ve .64 arasinda degistigini ve Olgegin yeterli diizeyde Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisina (0=.79) sahip oldugunu gostermistir. Bu arastirmanin Cronbach alfa giivenirlik

katsayis1 bu arastirma kapsaminda .81 olarak bulunmustur.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerinin toplanmasi, Orta Karadeniz’de bir ilde 6grenime devam eden
ogrencilerden uygun ornekleme yoluyla belirlenmistir. Uygun 6rnekleme para, zaman ve isgiicii
kaybini temel amag edinmektedir. Arastirmacilar tarafindan 6nerilmeyen bir yontemdir. Arastirmaci
ithtiya¢ duydugu biiytikliikteki gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan katilimecilardan baslamak
iizere 0rneklemini olusturmaya baslar ya da en ulasilabilir ve maksimum tasarruf saglayacak bir
durum tizerinde calisir (Cohen ve Manion, 2007). Uygulamanin yapilabilmesi igin {iniversite
rektorliiglinden gerekli izinler alinmig ve verilerin toplanma islemi arastirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir. Aragtirma gurubunda bulunan 6grencilere arastirmanin amaci ile ilgili bilgiler
verilmis ve arastirma kapsaminda uygulanan 6l¢me araglar1 goniillii 68rencilere uygulanmistir. Bu

0lcek uygulamalart iki aylik bir siire icerisinde tamamlanmustir.
Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasindan sonra toplanan 6lgeklere
dair degerlendirme yapilmis, bos birakilan ve ayni sorunun birden fazla isaretlendigi olgekler
degerlendirmeye dahil edilmemistir. Veriler diizenlenerek istatistiksel analizlerinin yapilabilmesi
icin, SPSS 21.0 programindan yararlanilmistir.

Iliskisel arastirmalarda verilerin analiz edilmesinden dnce verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi incelenmekte ve inceleme sonuglarina gére parametrik ya da nonparametrik testler

secilmektedir. Puanlarin normallige uygunlugunu incelemede Shapiro-Wilks ve Kolmogorov-
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Smirnov testleri kullanilmaktadir. Puanlarin dagilimi normalden asir1 sapma gdstermesi durumunda
“normallik” varsayimimi gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2015). Bu arastirma kapsaminda da verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi incelenmis ve

analiz bulgular1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Degiskenlere Iliskin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov ShapiroWilks
[statistik Sd p [statistik sd p
Tolerans .08 694 .00 .96 694 .00
Demokratik 99 694
.07 694 .00 .00

Tutum

Tablo 1’de verilen analiz bulgular1 tolerans ve demokratik tutum degiskenlerinin normal
dagilim gostermedigi ortaya koymustur. Boylece, veri setine iliskin tanimlayici istatistikler frekans,
yiizde ve aritmetik ortalama ile gergeklestirilirken, demokratik tutum ve tolerans diizeylerinin
demografik degiskenlerle iliskisi normallik varsayimini gerektirmeyen Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis H testleriyle incelenmistir.

Siirekli degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Normal
dagilim gostermedigi goriilen siirekli degiskenler (Demokratik tutum ve tolerans diizeyleri)
arasindaki iliski Spearman’s Rho Korelasyon analizi ile arastirilmustir.

Spearman’s Rho korelasyon testi iki degisken arasindaki iligkinin giictinii dlgmek igin
kullanilan parametrik olmayan bir testtir. Korelasyon katsayisinin alabilecegi en kiigiik deger -1, en
bliyiik degerse +1 dir. Eger korelasyon katsayisinin isareti pozitifse, degiskenlerden birinin degeri
artarken (azalirken) digerinin de arttigini (azaldigini) gosterir. Korelasyon katsayisinin isareti
negatifse, degiskenlerden birinin degeri artarken (azalirken) digerinin degerinin azaldigini (arttigini)

gosterir. Yani ters yonlii bir iliski s6z konusudur (Emiroglu,2014).
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BOLUM IV
BULGULAR
Demokratik Tutuma iliskin Bulgular
Demokratik Tutum Cinsiyet

Universite dgrencilerinin demokratik tutum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
sekilde farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir.

Analiz bulgular1 Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3

Demokratik Tutum ve Cinsiyete Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet Sira
N u Z p
ortalamalari
Demokratik Erkek 232 304.37
4351350 -3.93 .000
Tutum Kadin 462 367.61

Tablo 3’te verilen analiz bulgulari incelendiginde erkeklerin demokratik tutum diizeylerine
iliskin sira ortalamalarinin kadinlarinkinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Analiz bulgulari
demokratik tutum diizeylerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagtigini gostermektedir (p<

.01).
Demokratik Tutum ile Oturulan Evin Durumu

Demokratik tutum puanlarmin katilimcilarin yagadiklar: evlerin durumuna iligkin gruplarda
anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgulari

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Demokratik Tutum ve Oturulan Evin Durumuna Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Oturulan Evin Durumu Sira )
n Y sd p
Ortalamalar1

Kaloriferli apartman dairesi 94 295.18

Kombili apartman dairesi 213 371.67
Demokratik ~ Sobali apartman dairesi 69 349.27 047
Tutum Miistakil ev (dubleks ya da 11.20 '

_ 157 349.18

tripleks)

Miistakil ev (gecekondu) 122 327.73

Diger 39 368.64

Tablo 4’te verilen analiz bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin kaloriferli
apartman dairesinde oturanlara ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasimnin ise kombili apartman
dairesinde oturanlara ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gére demokratik tutum puanlari
oturulan evin durumuna goére anlaml sekilde farklilasmaktadir (p < .05). Bu anlamli farkin hangi
gruplardan kaynaklandigimin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz
sonucunda kaloriferli apartman dairesi-kombili apartman dairesi (p< .01), kaloriferli apartman
dairesi-dubleks ya da tripleks miistakil ev (p< .05) ve kombili apartman dairesi- sobali apartman

dairesi (p<.05) gruplari arasinda farklarin anlamli oldugu bulunmustur.
Demokratik Tutum fle Simif Diizeyi

Demokratik tutum puanlarinin tiniversite 6grencilerinin siif diizeylerine iligkin gruplarda
anlamh sekilde farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgulari

Tablo 5’te verilmistir.

33



Tablo 5

Demokratik Tutum ve Simif Diizeyine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Smif Diizeyi Sira

N 2 sd
Ortalamalari X P
Birinci Simif 140 317.40
Demokratik Ikinci Siif 180 328.82
. 7.49 3 .058
Tutum Ugiincii Sinif 309 366.52
Dordiinct Sinif 65 348.63

Tablo 5’te verilen analiz bulgular1 incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin birinci sinifa
giden iiniversite 6grencilerine ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise ii¢lincii sinifa giden
iiniversite Ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina goére demokratik tutum

puanlar katilimcilarin sinif diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir (p > .05).
Demokratik Tutum ile Ogrenim Gériilen Fakiilte

Demokratik tutum puanlarinin iiniversite Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere
iliskin gruplarda anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir.

Analiz bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Demokratik Tutum ve Ogrenim Gériilen Fakiilteye Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Fakiilte Sira 5
N X sd p
Ortalamalari

Egitim 79 401.54

Fen-Edebiyat 127 391.52

Iktisadi ve
Demokratik . 78 305.15

Idari Bilimler 46.64 6 .000
Tutum

Miihendislik 74 338.93

Saglik 147 366.92

Ziraat 64 211.16

[lahiyat 125 347.09
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Tablo 6’da verilen analiz bulgular1 incelendiginde en diisiik sira ortalamasmnin ziraat
fakiiltesinde 6grenim goren liniversite dgrencilerine ait oldugu, en yiliksek sira ortalamasinin ise
egitim fakiiltesinde O0grenim goren Universite Ogrencilerine ait oldugu gorilmektedir. Analiz
bulgularina gore demokratik tutum puanlari 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir (p< .01). Bu anlamh farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi
amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonucunda egitim fakdiltesi -iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi, egitim fakiiltesi - ziraat fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi - iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi - ziraat fakiiltesi, ziraat fakiiltesi - saglik bilimleri fakiiltesi, iktisadi
ve idari bilimler fakiiltesi - ziraat fakiiltesi, Miithendislik fakiiltesi — ziraat fakiiltesi, saglik bilimleri
fakiiltesi — ziraat fakiiltesi, ilahiyat fakiiltesi- ziraat fakiiltesi gruplari (p< .01) ile iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi — saglik bilimleri fakiiltesi gruplart (p < .05) arasindaki farklarin anlamli oldugu

gorilmiistiir.
Demokratik Tutum ile Annenin Sosyal Giivencesi

Demokratik tutum puanlariin katilimcilarin annelerinin  sosyal gilivencelerine iliskin
gruplarda anlaml sekilde farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz
bulgular1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Demokratik Tutum ve Annenin Sosyal Giivencesine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Anne  Sosyal N Sira

e sd p
Gilivence Ortalamalari
SGK 469 354.82
Demokratik Ozel Saglik S. 11 355.09
2.13 3 546
Tutum Yesil Kart 57 335.69
Yok 157 329.38

Tablo 7°de verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin annesinin sosyal
giivencesi olmayan katilimcilara ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise annesinin 6zel saglik
sigortasina sahip katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore
demokratik tutum puanlar1 annenin sosyal glivencesine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir

(p>.05).
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Demokratik Tutum Ile Babanin Sosyal Giivencesi

Demokratik tutum puanlarinin  katilimcilarin - babalarinin  sosyal giivencelerine iliskin
gruplarda anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz

bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8

Demokratik Tutum ve Babanin Sosyal Giivencesine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Baba  Sosyal Sira )
: n X sd P

Gtivencesi Ortalamalar1

SGK 584 349.71
Demokratik Ozel Saglik S. 12 311.21

.66 3 .882

Tutum Yesil Kart 49 336.92

Yok 49 340.62

Tablo 8’de verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin babasinin 6zel saglik
sigortasina sahip lniversite 6grencilerine ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise babasinin
sosyal giivenlik kurumuna bagl giivencesi olan iiniversite 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.
Analiz bulgulara gore demokratik tutum puanlar1 babanin sosyal giivencesine gore anlamli sekilde

farklilasmamaktadir (p> .05).
Demokratik Tutum ile Annenin Ogrenim Durumu

Demokratik tutum puanlarinin  katilimeilarin - annelerinin  6grenim  durumlarina iliskin
gruplarda anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz

bulgular1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9

Demokratik Tutum ve Annenin Ogrenim Durumuna Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Annenin Ogrenim Sira )
n X sd p
Durumu Ortalamalari
Okur-yazar degil 68 332.60
Okur-yazar 56 348.01
_ [lkokul mezunu 363 357.38
Demokratik
Ortaokul mezunu 110 357.66 5.42 5 .367
Tutum
Lise mezunu 74 302.82
Universite
23 329.52
mezunu

Tablo 9’da verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin annesi lise ve dengi
okul mezunu olan finiversite 6grencilerine ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise annesi
ortaokul ve dengi okul mezunu olan iiniversite Ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Analiz
bulgularina goére demokratik tutum puanlart annelerinin 6grenim durumlarina goére anlamli sekilde

farklilasmamaktadir (p> .05).
Demokratik Tutum ile Babanin Ogrenim Durumu

Demokratik tutum puanlarinin  katilimeilarin  babalarinin  6grenim durumlarina iligskin
gruplarda anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz
bulgular1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Demokratik Tutum ve Babanin Ogrenim Durumuna Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Babanin Ogrenim Sira ,
n X sd p

Durumu Ortalamalar

Okur-yazar degil 16 285.56

Okur-yazar 23 332.41
Demokratik Tlkokul mezunu 260 356.09

10.84 5 .055

Tutum Ortaokul mezunu 142 372.46

Lise mezunu 162 309.86

Universite mezunu 91 365.73

Tablo 10°da verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin babasi okur-yazar
olmayan katilimcilara ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise babasi ortaokul ve dengi okul

mezunu olan katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularima goére demokratik tutum

puanlari babanin 6grenim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir (p> .05).

Demokratik Tutum fle Ailenin Aylik Gelir

Demokratik tutum puanlarmin iiniversite 0grencilerinin ailelerinin aylik gelir durumuna

iligkin gruplarda anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir.

Analiz bulgular Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11

Demokratik Tutum ve Ailelerinin Aylik Gelir Durumuna Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Ailenin  Aylik Sira )
. n X sd p
Geliri Ortalamalari
Sabit geliri yok 99 350.77
500 TL-1450
149 359.97
TL
1451 TL- 2450
204 346.34
TL
Demokratik
2451 TL- 22.42 6 .001
Tutum 135 356.99
3450TL
3451TL- 4450
50 305.00
TL
4451 TL- 5450
30 436.93
TL
5451 TL- 10000
27 207.31
TL

*Gelir sumirlart belirlenirken 2017 yili asgari ticret, a¢lik ve yoksulluk simirlari baz alinmuistir.

Tablo 11°de verilen analiz bulgulari incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin ailenin aylik
5451 TL- 10000 TL geliri olan ailelere ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise ailenin aylik
4451 TL- 5450 TL geliri olan ailelere ait oldugu goériilmektedir. Analiz bulgularina gore demokratik
tutum puanlar1 gelir durumuna gore anlamli sekilde farklilasmaktadir (p < .01). Bu anlamli farkin
hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz
sonucunda sabit geliri yok/4451 TL- 5450 TL, 500 TL-1450 TL / 4451 TL-5450 TL, 1451 TL-
2450 TL / 4451 TL- 5450 TL, 2451 TL- 3450TL / 4451 TL- 5450 TL (p< .05), Sabit geliri
yok/5451 TL- 10000 TL, 500 TL-1450 TL/5451 TL- 10000 TL, 1451 TL- 2450 TL / 4451 TL-
5450 TL, 2451 TL- 3450TL/5451 TL- 10000 TL, 3451TL- 4450 TL/4451 TL- 5450 TL, 4451 TL-
5450TL/5451 TL- 10000 TL (p<.01) gruplari arasinda farklarin anlamli oldugu bulunmustur.

Demokratik Tutum Ile Yasamim Gecirdigi Yer

Demokratik tutum puanlarinin katilimeilarin  yagsamini gegirdigi yere iliskin gruplarda
anlamh sekilde farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgulari
Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12

Demokratik Tutum ve Yasamini Nerede Gegirdigine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Yasamini
Sira )
Nerede n X sd p
o Ortalamalar1

Gegirdigi

Metropol 96 370.07
Demokratik 11 merkezi 243 355.26

. 3.33 3 343
tutum Ilge merkezi 203 340.69

Belde ve Koyde 152 327.52

Tablo 12°de verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasiin yasamini belde ve
koyde geciren tiniversite Ogrencilerine ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise yagsamini
metropolde geciren iiniversite Ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gore
demokratik tutum puanlari liniversite 6grencilerinin yagamini gecirdikleri yere gére anlamli sekilde

farklilasmamaktadir (p> .05).
Demokratik Tutum ve Siyasi Goriis

Demokratik tutum puanlarmm katilimeilarin siyasi goriiglerine iliskin gruplarda anlaml
sekilde farklilasip farklilagsmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular1 Tablo

13’de verilmistir.
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Tablo 13

Demokratik Tutum ve Siyasi Goriise Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Siyasi Goriis Sira 5
n X sd p
Ortalamalari

Asirt Sag 48 302.58

Milliyetci 239 352.36

Muhafazakar 154 347.23
Demokratik Merkez Sag 93 359.30

_ 11.42 7 121

tutum Liberal 30 298.72

Sosyal Demokrat 75 331.51

Sosyalist/Komiinist 46 416.16

Anarsist 9 285.67

Tablo 13’de verilen bulgular incelendiginde en diisiikk sira ortalamasinin siyasi goriisii

anarsist olan katilimcilara ait oldugu,

sosyalist/komiinist olan katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gére demokratik

tutum puanlari siyasi goriise gore anlaml sekilde farklilasmamaktadir (p> .05).

Demokratik Tutum ile Gelinen Cografi Bolge

Demokratik tutum puanlarinin iniversite 6grencilerinin gelinen bolgeye iligkin gruplarda

anlaml sekilde farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgulari

Tablo 14°de verilmistir.

41

en yliksek sira ortalamasinin ise siyasi



Tablo 14

Demokratik Tutum ve Gelinen Cografi Bélgeye Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Gelinen  Cografi Sira 5
n X sd p

Bolge Ortalamalart

Akdeniz 255 331.30

Giineydogu

yeoe 40 343.60

Anadolu
Demokratik

I¢ Anadolu 104 346.64 6.56 6 .363
tutum

Karadeniz 213 368.76

Ege 10 283.85

Dogu Anadolu 37 327.35

Marmara 35 382.66

Tablo 14°de verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin ege boélgesinden
gelen katilimcilara ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise Marmara bolgesinden gelen

katilimeilara ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gore demokratik tutum puanlari gelinen

cografi bolgeye gore anlamli sekilde farklilagmamaktadir (p> .05).

Tolerans Diizeyi ile Cinsiyet

Universite dgrencilerinin tolerans diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde

farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir. Analiz

bulgular1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15

Toleransa iliskin Bulgular

Tolerans Diizeyi ve Cinsiyete Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclart

Cinsiyet Sira
n U VA p
Ortalamalari
Erkek 231 375.00
Tolerans 46661.50 -2.66 .008
Kadin 461 332.22
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Tablo 15’de verilen analiz bulgular1 incelendiginde kadinlarin tolerans puanlarina iliskin sira
ortalamalarinin erkeklerinkinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Analiz bulgular1 toleransa

iliskin puanlarin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir (p<.01).
Tolerans ile Oturulan Evin Durumu

Tolerans puanlarmin katilimecilarin yasadiklar1 evlerin durumuna iligkin gruplarda anlaml
sekilde farklilagip farklilasmadigr Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular1 Tablo

16’da verilmistir.

Tablo 16

Tolerans ve Oturulan Evin Durumuna Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar:

Oturulan Evin Durumu Sira 4
n X sd p
Ortalamalar1
Apartman dairesi, kaloriferli 94 380.09
Apartman dairesi, kombili 213 321.27
Apartman dairesi, sobali 69 333.87
Tolerans 5 .077

Miistakil ev (dubleks ya da 9.93

_ 157 350.05
tripleks)
Miistakil ev (gecekondu) 122 374.68
Diger 36 311.75

Tablo 16’da verilen analiz bulgular1 incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin oturdugu ev
secenekler arasinda olmayan, diger olarak belirten gruba ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin
ise kaloriferli apartman dairesinde oturanlara ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularma gore

tolerans puanlari oturulan evin durumuna gére anlaml sekilde farklilasmamaktadir (p> .05).
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Tolerans ile Simf Diizeyi

Tolerans puanlarin tlniversite 0grencilerinin sinif diizeylerine iliskin gruplarda anlamli
sekilde farklilagip farklilagmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular1 Tablo

17°de verilmistir.
Tablo 17

Tolerans ve Sumif Diizeyine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Siif Diizeyi Sira )
n sd p
Ortalamalar1
Birinci Simif 140 326.88
Ikinci Sif 180 360.46
Tolerans . 10.38 3 .016
Uglincti Simif 304 330.70
Dordiinct Sif 65 408.09

Tablo 17°de verilen analiz bulgulari incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin birinci sinifa
giden katilimcilara ait oldugu, en yiliksek sira ortalamasinin ise dordiincii sinifa giden iiniversite
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gore katilimcilarin tolerans puanlari sinif
diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir (p< .05). Bu anlamh farkin hangi gruplardan
kaynaklandiginin ortaya konulmasi amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz bulgular
birinci siif — dordiincii sinif ve tiglincli simif — dordiincii sinif gruplar arasinda farklarin anlamh

oldugunu goéstermistir (p< .01).
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Tolerans ile Ogrenim Gériilen Fakiilte

Tolerans puanlarmin iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere iliskin
gruplarda anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz
bulgular1 Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18

Tolerans ve Ogrenim Gériilen Fakiilteye Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Fakilte Sira )
n X sd p
Ortalamalari

Egitim 79 359.61
Fen-Edebiyat 127 317.27
iktisadi ve Idari

N 78 379.43

Tolerans Bilimler 10.66 6 .099

Miihendislik 74 301.80
Saglik 147 359.70
Ziraat 64 373.47
Hahiyat 125 350.05

Tablo 18’de verilen analiz bulgular1 incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin miihendislik
fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilara ait oldugu, en yiliksek sira ortalamasinin ise iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen
analiz sonuglarina gore tolerans puanlart Ogrenim goriilen fakiilteye gore anlamli sekilde

farklilasmamaktadir (p> .05).
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Tolerans ile Annenin Sosyal Giivencesi

Tolerans puanlarinin katilimcilarin annesinin sosyal giivencesine iliskin gruplarda anlamli
sekilde farklilagip farklilagmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular1 Tablo
19°da verilmistir.

Tablo 19

Tolerans ve Annenin Sosyal Giivencesine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lart

Annenin
S | Sira ) 4
osya n S
Y Ortalamalar X P

Giivence

SGK 469 342.63

Ozel Saglik S. 11 310.09

Tolerans 1.51 3 .680

Yesil Kart 57 359.18

Yok 157 360.42

Tablo 19°da verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin annesi 6zel saglik
sigortasina sahip katilimcilara ait oldugu, en yliksek sira ortalamasimnin ise annesinin sosyal
giivencesi olmayan katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore

tolerans puanlari annenin sosyal giivencesine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir (p> .05).
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Tolerans ile Babanin Sosyal Giivencesi

Tolerans puanlarinin iniversite 6grencilerinin babalarinin sosyal giivencelerine iligskin
gruplarda anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz
bulgular1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Tolerans ve Baba Sosyal Giivencesine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Babanin
S | Sira ) 4
osya n S
Y ] Ortalamalari x P
Giivencesl
SGS 584 346.09
Ozel Saglik S. 12 284.04
Tolerans .1.87 3 .599
Yesil Kart 49 364.34
Yok 49 362.97

Tablo 20°de verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin babasi 6zel saglik
sigortasina sahip katilimcilara ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise babasi yesil kart
kapsaminda olan katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gore tolerans puanlari

babanin sosyal giivencesine gore anlamli sekilde farklilagsmamaktadir (p> .05).
Tolerans ile Annenin Ogrenim Durumu

Tolerans puanlarinin katilimcilarin annenin 6grenim durumlarina iliskin gruplarda anlaml
sekilde farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular1 Tablo

21’de verilmistir.
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Tablo 21

Tolerans ve Anne Ogrenim Durumuna Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Annenin  Ogrenim Sira )
n X sd p

Durumu Ortalamalari

Okur-yazar degil 68 370.39

Okur-yazar 56 329.52

[lkokul mezunu 363 350.93

Tolerans 3.70 5 .593

Ortaokul mezunu 110 323.71

Lise mezunu 74 347.76

Universite mezunu 23 382.46

Tablo 21°de verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin annesi ortaokul ve
dengi okul mezunu olan iiniversite 6grencilerine ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise annesi
iiniversite ya da yiiksekokul mezunu olan iiniversite 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Analiz
bulgularina gore tolerans puanlart annenin Ogrenim durumuna gore anlamli gsekilde

farklilasmamaktadir (p> .05).
Tolerans ile Babanin Ogrenim Durumu

Tolerans puanlarinin katilimcilarin babanin 6grenim durumuna iligkin gruplarda anlamli
sekilde farklilagip farklilasmadigr Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular1 Tablo

22’de verilmistir.
Tablo 22

Tolerans ve Babanin Ogrenim Durumuna Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Babanin  Ogrenim Sira

n v sd p
Durumu Ortalamalari
Okur-yazar degil 16 394.34
Okur-yazar 23 325.11
Tlkokul mezunu 260 352.92
Tolerans 2.52 5 773
Ortaokul mezunu 142 356.24
Lise mezunu 162 333.42
Universite mezunu 91 340.87
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Tablo 22’de verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin babas1 okur-yazar
olan katilimcilara ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise babasi okur-yazar olmayan
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gore tolerans puanlari babanin d6grenim

durumuna goére anlamli sekilde farklilasmamaktadir (p> .05).
Tolerans ile Ailenin Ayhk Gelir

Tolerans puanlarinin katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumuna iliskin gruplarda anlaml
sekilde farklilagip farklilasmadigr Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular1 Tablo

23’de verilmistir.
Tablo 23

Tolerans ve Ailelerinin Aylik Gelir Durumuna Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Ailenin  Aylk Sira )
b n X sd p
Geliri Ortalamalari
Sabit geliri yok 99 371.90
500 TL-1450
149 336.18
TL
1451 TL- 2450
204 347.27
TL
Tolerans 2451 TL- 8.76 6 .188
135 343.92
3450TL
3451TL- 4450
50 341.06
TL
4451 TL- 5450
30 284.52
TL
5451 TL- 10000
27 422.06
TL

*Gelir stmirlart belirlenirken 2017 yili asgari ticret, a¢lik ve yoksulluk simirlar: baz alinmistir.

Tablo 23’de verilen analiz bulgulan incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin 4451 TL-
5450 TL geliri olan ailelere ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise 5451 TL- 10000 TL geliri
olan ailelere ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gore tolerans puanlari ailenin aylik

gelirine gore anlaml sekilde farklilasmamaktadir (p > .05).
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Tolerans ile Yasamim Gegirdigi Yer

Tolerans puanlarinin katilimcilarin yasamini nerede gegirdigine iliskin gruplarda anlaml
sekilde farklilagip farklilagmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular1 Tablo

24°de verilmistir.
Tablo 24

Tolerans ve Yasamini Nerede Geg¢irdigi Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Yasamini
Sira )
Nerede n X sd p
Ortalamalar1

Gegirdigi

Metropol 96 327.17

Il merkezi 243 359.60

Tolerans ) 417 3 343

Ilge merkezi 203 330.25

Belde ve Koyde 151 361.85

Tablo 24’de verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin yasamini
metropolde geciren liniversite 0grencilerine ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise yagamini
belde ve kdyde gegiren iiniversite dgrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gore

tolerans puanlari yasamini gegirdigi yere gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir (p> .05).
Tolerans ile Siyasi Goriis

Tolerans puanlarinin katilimcilarin siyasi gorislerine iligkin gruplarda anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular1 Tablo 25°de

verilmistir.
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Tablo 25

Tolerans ve Siyasi Goriige Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Siyasi Goriis Sira )
n sd p
Ortalamalart
Asir Sag 48 374.32
Milliyetgi 239 360.72
Muhafazakar 154 335.20
Merkez Sag 93 329.57
Tolerans ) 5.54 7 594
Liberal 30 307.88
Sosyal Demokrat 75 365.70
Sosyalist/Komiinist 46 327.43
Anarsist 9 332.22

Tablo 25’de verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin siyasi goriisii liberal
olan katilimcilara ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise siyasi goriisii asir1 sag olan
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gore tolerans puanlari siyasi goriise gore

anlamli sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).

Tolerans fle Gelinen Cografi Bolge

Tolerans puanlarinin {iniversite 6grencilerinin gelinen cografi bdlgeye iligkin gruplarda

anlaml1 sekilde farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgulari

Tablo 26°da verilmistir.

o1



Tablo 26

Tolerans ve Gelinen Cografi Bolgeye Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Gelinen Cografi Sira 5
n X sd p

Bolge Ortalamalart

Akdeniz 255 352.06

Gilineydogu Ana 40 331.66

I¢c Anadolu 104 387.13

Tolerans ) 7.82 6 252

Karadeniz 213 334.62

Ege 10 393.15

Dogu Anadolu 37 311.49

Marmara 35 318.00

Tablo 26’da verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin Dogu Anadolu
bolgesinden gelen katilimcilara ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise ege bolgesinden gelen
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gore tolerans puanlari gelinen cografi

bolgeye gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir (p> .05).
Demokratik Tutum ile Tolerans fliskisine Yonelik Bulgular

Korelasyon analizi ile iki farkli degisken arasindaki iligkinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi
edinilir. Eger veriler parametrik olma sartlarin1 tasimiyorsa Spearman's Rho korelasyon analizi
kullanilir (Eymen, 2007).

Demokratik tutum ve tolerans degiskenleri arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi amaciyla
oncelikle degiskenlere iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile iki degisken arasindaki
Spearman's Rho korelasyon analizi degerleri incelenmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda
anlamlilik diizeyinin .05 degerinden biiyiik olmasi demokratik tutum ve tolerans degiskenlerinin
anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Demokratik tutum ve tolerans diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski bulundugu anlagilmaktadir. Degiskenlere iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri ile degiskenler arasi korelasyon degerleri Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27

Degiskenlere Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Demokratik
Tolerans
Tutum
Demokratik tutum 1 23**
Ortalama 34.22 44 .83
Standart sapma 511 6.58

**p< 01

Regresyon analizinin varsayimlarindan dogrusallik ile artik hata terimlerinin normalligi i¢in
degiskenlere iliskin histogram ve sa¢ilma diyagrami matrisleri incelenmis, dogrusallik ile artik hata
terimlerinin normalligi a¢isindan problem olusturacak bir durum gézlenmistir. Degiskenler arasinda
coklu baglant1 problemi olup olmadig: ise dncelikle iki degisken arasindaki korelasyon degerlerinin
incelenmesiyle degerlendirilmistir. Kline (2011) iki degisken arasindaki iligkinin .85 ve iizeri
olmasi durumunda ¢oklu baglanti problemi olabilecegini belirtmektedir. Tablo 27’de verilen
korelasyon degerleri incelendiginde degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorunu oldugu

goriilmektedir.

Demokratik tutum degiskeninin tolerans degiskenini yordama giicii basit dogrusal regresyon
analizi ile incelenmistir. Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizinde demokratik tutum
bagimsiz degisken olarak tanimlanirken, tolerans degiskeni ise bagimli degisken tanimlanarak
modele dahil edilmistir. Analiz sonucunda demokratik tutumun tolerans: yordadig: (8 = .23; p< .01)
ve toleransa iliskin varyansin % 7’sini acikladig1 goriilmiistiir [F1692= 51.60, p< .01]. Analiz

bulgular1 Tablo 28°de verilmistir.

53



Tablo 28

Toleransin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Standart ) Standart
Modeller B p ot R R
Hata B Hata R
Model 1  Sabit 33.23 1.63 20.35** 26 .07 6.35 51.60**
Demokratik
.05 26 7.18*%*
Tutum

**p< 01
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BOLUM V
TARTISMA

Arastirma bulgular incelendiginde erkeklerin demokratik tutum diizeylerinin kadinlardan
daha diisik oldugu goriilmektedir. Arastirmada demokratik tutum diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilasmaktadir. Karahan’m (2006) yaptigi ‘Ogretmen Adaylarinda Demokratik
Tutum, Nevrotik Egilimler ve Kendini Gergeklestirme’, Tagman’i (2006) yaptig1 ‘ilkdgretim Sinif
Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlar1’ ve Gémleksiz’in (2011) yaptign ‘Ogretmen Adaylarinin
Demokratik Tutumlari’, baslikli arastirmada kadin 6grencilerin demokratik tutum o&lgegi puan
ortalamalarinin, erkek o6grencilere gore yiiksek oldugunu sonucuna ulagmistir. Ektem’in (2011)
yaptig1 ‘Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlar1® baslikli aragtirmasinda ise demokratik tutum
puan ortalamalariin cinsiyete gore anlaml farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Gilligan’in
ahlak gelistirme teorisinde kadin ile erkek arasinda carpict zitliklar oldugunu ve bunlarin
gelismelerinin ~ ilk  asamalarindaki  deneyim farkliliklar1  baglaminda  anlasilabilecegini
savunmaktadirlar. Gilligan’in (1983) kiiltiirel feminist ya da ‘farkli ses’ teorisi kadinlar ve erkekler
arasindaki farkliliklara odaklanirlar ve bu farkliligi memnuniyetle karsilarlar. Kadinlarin
erkeklerden farkli hayat deneyimleri vardir ve bu farklilik onlar1 farkli bir dille konusmalarini
saglamaktadir. Onlara gore erkekler rekabete, bencilligine ve agresiflige vurgu yaparlarken, kadin
dili thtimam, bakim ve empatiye vurgu yapmaktadir.S6z konusu arastirma ve daha 6nce yapilan
arastirmalar gosteriyor ki kadin 6grencilerin demokratik tutumlarinin erkek 6grencilere gore yiiksek
oldugu dolayistyla cinsiyetin demokratik tutum sergilemede belirleyici bir unsur oldugunu
sOyleyebiliriz.

Demokratik tutum oturulan evin durumuna goére anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Oturulan
evin ozellikleri, bulundugu bolge, kimlerin o evde ve bolgede yasadigina bagh olarak demokratik
tutumun farklilagtigina ulagilmigtir. Orta ve alt gruplarin yasayabilecegi evlerde yasayanlar ya da
getto olarak yapilmis konutlarda yasayanlarda demokratik tutumun diger konut tiplerinde
yasayanlara yani sosyo-ekonomik olarak orta {ist ya da iist siniflarin yasayabilecegi evlerde
oturanlara gore daha disiik oldugu goriilmektedir. Oturulan evin &zellikleri bireylerin sosyo-
ekonomik oOzellikleriyle dogrudan iliskili oldugunu varsayarsak, insanlar yoksullastik¢a yasam
kosullarinin daha kotii oldugu evlerde oturmak zorunda kalmaktadirlar. Evin 6zelliklerinin
kotiilesmesi (oda sayisi, yasayan birey sayisi, 1sinma...) evde oturan bireylerin birbirlerine ve dis
diinyalarina karsi olumsuz tavir sergilemekte olduklarini dolayisiyla demokratik tutumlarinin
zayiflamakta oldugunu sdyleyebiliriz. Tam tersi bir durumda ise, oturulan evin ozelliklerinin iyi

olmasi, bireylerin sosyo-ekonomik diizeylerinin de iyi oldugu anlamina geldigini varsayarsak, soz
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konusu durumun, bireylerin demokratik tutumlarini gii¢lendirdigini yani demokratik tutumu olumlu
etkiledigini ortaya koyabiliriz. Dolayisiyla sosyo-ekonomik kosullara gore oturulan evin 6zellikleri

demokratik tutumu etkileyen belirleyici bir etken oldugunu s6ylememiz ¢okta abarti olmayacaktir.

Universite egitiminin demokratik tutum ile iliskili oldugu goriilmektedir. Arastirmada
birinci sinifa devam eden iiniversite Ogrencilerinin {igiincli ve dordiincii sinifa devam eden
tiniversite 6grencilerine gére demokratik tutumlarinin daha diisiik oldugu ortaya konulmustur. Yani
iiniversitede alinan egitim artikca demokratik tutumun da olumlu olarak artifini sdyleyebiliriz.
Benzer sekilde Karahan’m (2006) yaptigi ‘Ogretmen Adaylarinda Demokratik Tutum, Nevrotik
Egilimler ve Kendini Gergeklestirme’ baglikli arastirmada dordiincii sinifa devam eden 6grencilerin
Demokratik Tutum Olgegi puan ortalamalarmin, birinci simifa devam eden dgrencilere gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karahan’in yaptigi arastirma bulgulan ile bu arastirmanin
bulgular1 gosteriyor ki {iniversiteye baglayan oOgrencilerin sahip olduklari demokratik tutum,
iiniversitede gecirdigi yillara gére artmaktadir. Dolayisiyla birey ne kadar uzun siire iiniversite
egitimi alir ise sahip oldugu demokratik tutumda o derece olumlu etkilenmektedir. Yani
tiniversitede alinan egitim, demokratik tutumu, her simif kademesinde katlanarak olumlu yonde
gelistirmektedir.

Arastirmada Ziraat Fakiiltesinde 6grenim goren ftniversite Ogrencilerinin demokratik
tutumlarinin en diisiik; Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren iiniversite 6grencilerinin ise en yiiksek
diizeyde demokratik tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bulgulara gore demokratik tutumun
ogrenim goriilen fakiilteye gore anlamli bir sekilde degistigini soyleyebiliriz. Bu durumu, igerigi
teknik ya da fen bilimlerinden olusan fakiiltelerde 6grenim goren &grencilerin, sosyal ve beseri
bilimler icerigine sahip olan fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilere gore daha diisiik bir demokratik

tutum olusturduklari seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada annesinin sosyal giivencesi olmayan katilimcilarin demokratik tutumlarinin en
diisiik oldugu, annesi 6zel saglik sigortasina sahip olan katilimecilarin ise demokratik tutumlarinin en
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da anlasilacagi gibi bu iki durum
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 yani annenin sosyal giivenceye sahip olup olmamasi ile
demokratik tutum arasinda anlamli bir fark bulunmadigi soylenebilir. Her ne kadar annenin sosyal
giivenceye sahip olup olmamasi1 demokratik tutum iizerinde manidar bir farklilik olusturmamis olsa
da annenin kendisine ait sosyal glivencesinin olmamasi herhangi bir iste calismadigr anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla gelir getirici herhangi bir iste ¢alismayan kadinlarin ¢ocuklarinda da
demokratik tutumun daha az gelistigini one siirebiliriz. Annenin 6zel saglik sigortasina sahip olmasi

ise gelir getirici bir iste galistig1 ve iyi bir maddi kazang elde ettigi anlamina gelebilir. O halde is
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yasamina katilan ve iyi bir {icret alan annelerin ¢ocuklarinda, digerlerine gére daha iyi bir
demokratik tutum gelistirdikleri soylenebilir. Annelerin gelir getirici bir iste ¢alisiyor ve iyi kazang
elde ediyor olmalari, demokratik tutum fiizerinde az da olsa olumlu bir katki sagladigini 6ne

surtlebilir.

Babanin sosyal giivenceye sahip olup olmamasi ile demokratik tutum arasindaki iliskiye
bakildiginda ise annenin sosyal gilivenceye sahip olup olmama ile demokratik tutum arasindaki
iliskiye benzer bir sekilde iki durum arasinda manidar bir fark bulunmadigi goriilmektedir. En
diistik sira ortalamasinin babasinin 6zel saglik sigortasina sahip iiniversite 6grencilerine ait oldugu,
en yliksek sira ortalamasinin ise babasinin sosyal giivenlik kurumuna bagh gilivencesi olan bir iste
caligan iiniversite dgrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Ozel saglik sigortasinin bulunmast iyi bir
gelir elde ettigi anlamma gelebilir. Iyi gelir elde eden babalarin demokratik tutumlarinin diisiik
olmasi sahip olduklar1 sermayeyi ve birikimlerini koruma-kaybetme giidiisii olabilir. Giivenceli ve
iicretli bir iste ¢alisan babalarin demokratik tutumlarinin azda olsa digerlerinden daha yiiksek
olmas: ise, giivenceli bir isin demokratik toplumlarda miimkiin oldugu bilgisi veya bilincine sahip

olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Bulgulara gore demokratik tutum ile katilimeilarin anne ve babalarinin 6grenim durumu
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani anne ve babanin 6grenim durumu demokratik
tutumu Onemli Olgiide olumlu ya da olumsuz etkilemedigi sOylenebilir. Benzer sekilde
Gomleksiz’in (2011) yaptig1 arastirmada baba egitim diizeyi degiskenine gore demokratik tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Buna gore babanin egitim diizeyinin
ogrencilerin demokratik tutumlarinda farklilasmaya neden olmadigi soylenebilir. Ogretmen
Adaylarmin Demokratik Tutumlari baslikli arastirmanin bulgulari ile bu arastirmanin bulgularinin
benzerlik gosterdigine ulagilmigtir. Ancak Gomleksiz’in (2011) yaptigi arastirmada en disiik
demokratik tutum puaninin annesi liniversite mezunu olanlarda, en yiiksek demokratik tutum
puaninin annesi okuryazar olmayanlarda bulunmustur. Gémleksiz’in (2011) arastirma bulgulari ile
bu arastirmanm bulgularinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Universite dgrencileri Piaget’in
(1973) ahlaki gelisim kuraminda bahsettigi gibi Ozerklestigi bir ahlaki gelisim ddneminde
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla kendilerine ait dogru ve yanlislari bulunmaktadir. Bireyler
demokratik tutum gelistirirken anne ve babanin egitim diizeyine bakmaksizin kendi dogrularina
gore hareket ettikleri dolayisiyla anne babanin egitim diizeyi ne olursa olsun bireylerin ahlaki
gelisimi lizerine ¢ok fazla etki gdstermedigi, bireylerin kendi demokratik tutumlarini daha g¢ok
kendilerinin olusturduklarint soyleyebiliriz. Gomleksiz’in, demokratik tutum diizeyinin, annesi

tiniversite mezunu olan dgrencilerin diisiik, annesi okuryazar olan 6grencilerin ise yiiksek oldugunu
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buldugu arastirmasindaki bulgular su sekilde yorumlayabiliriz. Universite mezunu annelerin sahip
oldugu bilgi ve birikimlerini ¢ocuklar1 tizerinde bir hegemonya araci olarak kullandiklarini ve bu
durumun g¢ocuklarin demokratik tutumlarini disiirdiiglinii, okuryazar olmayan annelerin ise bdyle
bir hegemonya araci olmadigindan dolay1r ¢ocuklarinin daha 6zgiir olduklarim1 ve demokratik

tutumlarinin digerlerine gore daha ¢ok gelistigi varsayilabilir.

Gelir diizeyine gore bakildiginda orta sinif sayilabilecek ya da orta siif olan ailelerin en
yiiksek diizeyde demokratik tutum gosterdikleri ancak gelir diizeyi ortanin altinda olan ailelerin
daha diisiik demokratik tutum sergiledikleri, gelir diizeyi ortanin iistiinde olan ailelerin ise en diisiik
diizeyde demokratik tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu durum Gomleksiz’in (2011) yaptig
arastirmanin sonuglari ile farklilik gostermektedir. Gomleksiz’in (2011) s6z konusu arastirmasinda,
aileleri orta ve alt gelir diizeyinde olan 6gretmen adaylarinin demokratik tutum puanlari, iist gelir
diizeyindeki dgretmen adaylarinin demokratik tutum puanlarindan daha yiiksek ¢ikmaktadir. Iki
aragtirmanin sonuclarint birlikte tartistigimizda, gelir diizeyinin yiiksek olmasinin demokratik
tutumlarin da yiiksek olmasini gerektirmeyecegi sOylenebilir. Bireyin toplumsal yasam igerisinde,
insan haklarina duyarlilik géstermesi dogrudan kendisinin veya ailesinin gelir diizeyinin disiikligi
ya da yiiksekligi ile iligskilendirilmeyebilir. Hatta bireyin sahip oldugu imkanlarin azhigi paylagma
duygusunu ve insan haklarina saygiy1 arttirmaya katkida bulundugu 6ne siiriilebilir.

Arastirmada yasammi koyde ve belde geciren iiniversite oOgrencilerinin demokratik
tutumlarinin en distik oldugu, yasamini metropolde gegiren iiniversite 6grencilerinin demokratik
tutumlarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak aragtirma bulgularindan da anlagilacagi gibi
bu iki durum arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: yani katilimeinin yasamini gegirdigi yer
ile demokratik tutum arasinda anlamli bir iligski bulunmadig: sdylenebilir. Her ne kadar aragtirmada
ogrencilerin yasamini gegirdigi yer (koy, belde, sehir, metropol) ile demokratik tutum arasinda
manidar bir fark goézlenmese de, yasamini kiiclik yerlesim yerinde gecirenlerin demokratik
tutumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Kiigiik yerlesim yerlerinde yasayan bireyler kendilerinin
sahip oldugu ozelliklere (dil, din, 1k, mezhep) benzer 6zellikteki bireylerle yasadigi icin farkli
ozelliklere sahip bireylerle karsilasma ihtimali olduk¢a azalmaktadir. Bu durum demokratik tutum
tizerinde olumsuz bir etki olusturabilecegi ve demokratik tutumu zayiflatabilecegi soylenebilir.
Metropolde yasayan bireylerin demokratik tutumunun digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmasi ise,
metropolde her tiirlii ¢esitliligin bulunmasi ve her an o ¢esitlilikle karsilasiliyor olunmasi ile
aciklanabilir. Birey kendisinin sahip oldugu 6zelliklerden farkli 6zelliklere sahip bireylerle siirekli

karsilastig1 i¢in demokratik tutumlarmin olumlu etkilendigini sdylenebilir.
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Aragtirmada siyasi goOriisii anarsist olan katilimcilarin demokratik tutumlarinin en diisiik
oldugu, siyasi goriisii sosyalist’/komiinist olan katilimcilarin demokratik tutumlarimin en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da anlagilacagi gibi bu iki durum arasinda
anlaml bir farkliligin bulunmadigi yani siyasi goriisii farkli olan katilimcilar ile demokratik tutum
arasinda anlamli bir iligski bulunmadig1 sGylenebilir. Bulgulara gore katilimcilarin siyasi goriist ile
demokratik tutumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Her ne kadar demokratik tutum ile
sahip olunan siyasi goriisler arasinda manidar bir iligki bulunmasa da siyasi goriisii sosyalist,
komiinist olanlarin demokratik tutumunun diger siyasi goriislere sahip olanlara goére daha yiiksek
olmasi, benimsedikleri sosyalist-komiinist diisiincenin, hiimanist sdylemlerinin bulunmasi ve her
tirlii ayrimciliga karsi olmasi dolayisiyla farkliliklara da saygi gostermesi sOylemi temel etken
olarak demokratik tutum tizerinde olumlu bir etki yaptigi sdylenebilir. Grup narsizminde bireyin
narsist Ozelliklerinin belli bir ¢evreye, ziimreye, gruba yansitilmis bir bicimi, ki birey burada
kendisini igerisinde bulundugu bu grup ile 6zdeslestirmis bir durumdadir. Anarsist diisiinceye sahip
bireylerde demokratik tutumun daha diisiik olmasi ise bu diisiincenin ve felsefenin iginde
barindirdig1 catismact Ozelligi temel unsur olarak demokratik tutum iizerinde olumsuz etki

olusturdugunu 6ne siiriilebilir.

Arastirmada gelinen bodlgeye goére baktigimizda Ege Bolgesinden gelen katilimcilarin
demokratik tutumlarinin en diisik oldugu, Marmara Bolgesinden gelen katilimcilarin ise
demokratik tutumlarmin en yiikksek oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da
anlagilacagr gibi bu iki durum arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadigi yani gelinen bolge ile
demokratik tutum arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 sdylenebilir. Her ne kadar katilimcilarin
geldikleri bolgelerin demokratik tutumu anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilse de; Ege
Bolgesinden gelen katilimcilarin demokratik tutumlarinin diisiik ¢ikma sebebini, Ege Bolgesinin
gorece Marmara Bolgesine gore daha az goc¢ almasi ve gorece homojen bir yapiya sahip olmasi
soylenebilir. Marmara Bolgesinden gelen katilimeilarin demokratik tutumlarmin yiiksek ¢ikma
sebebinin ise Marmara Bolgesinin ¢ok fazla gog¢ aliyor olmasi dolayisiyla gesitliligin ¢ok oldugu

heterojen bir yapiya sahip olmasina baglanabilir.

Arastirma bulgular incelendiginde erkeklerin tolerans diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Arastirmada tolerans diizeylerinin cinsiyete gére anlamli sekilde farklilastig
goriilmektedir. Oysa ilgili alanyazinda kadimnlarin kiiltlirlerarasi tolerans diizeylerinin erkeklerin
kiiltiirlerarast tolerans diizeylerine oranla anlamli diizeyde daha yiiksek bulundugu (Agafonow,
2007) gortilmektedir. Demir (2016) 6gretmenler iizerinde yaptig1 arastirmasinda ise dgretmenlerin

cinsiyetleri ile tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir.
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Goriildugi gibi yurtici ve yurtdisinda yapilan arastirmalarda cinsiyet ile tolerans arasindaki iliskinin
farkli ¢ikmasi sosyo-kiiltiirel etkiler ve psiko-sosyal yasantilar sonucu sonradan kazanilan cinsiyet
rolleri 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Aragtirmada oturdugu ev segenekler arasinda olmayan, diger olarak belirten grubun tolerans
diizeylerinin en diisiik oldugu, kaloriferli apartman dairesinde oturan katilimcilarin ise tolerans
diizeylerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da anlasilacagi gibi
bu iki durum arasinda anlamh bir farkliligin bulunmadig1 yani oturdugu ev secenegi ile tolerans
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 s6ylenebilir. Her ne kadar oturulan ev ile tolerans
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamis olsa da oturulan evin 6zellikleri ile gelir diizeyi arasinda bir
iligki kurar isek bu arastirmada kiigiikte olsa ortaya ¢ikan farklilik ile ilgili alanyazinda ki sonuglar
benzesmektedir. Ciinkii ilgili alanyazinda da alt kiiltiirel bolgelerde yasayan insanlarin tolerans
diizeyi iist kiiltiirel bolgelerde yasayan insanlarin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyine oranla daha diisiik
bulundugu (Moore ve dig. 2006) goriilmektedir. Biitlin bunlar1 baz alir isek oturulan evin
dolayisiyla gelir diizeyinin (sosyo-ekonomik sinif) tolerans iizerinde azda olsa belirleyici bir

ozellige sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmada tiniversite egitiminin tolerans diizeyleri tizerinde olumlu bir etkisinin olduguna
ulasilmistir. Arastirmada birinci sinifa devam eden iiniversite dgrencilerinin diger siniflara gore
tolerans diizeylerinin en diisiik oldugu, dordiincii sinifa devam eden {iiniversite &grencilerinin
tolerans diizeylerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Moore ve arkadaslarinin
(2006) yaptig1 arastirmada da bireylerin egitim diizeyinin yiikselmesi ile tolerans diizeylerinin de
yiikseldigi ortaya ¢ikmustir. Perry’nin Yetiskin Biligsel Gelisimi, Temel Ikilemcilik (dualism) ile
iliskilendirilebilir. Yurtigi ve yurtdis1 yapilan arastirmalarda da gorildigi gibi smif diizeyi ile
tolerans arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani {iniversitede alinan egitim

artik¢a tolerans diizeylerinin de olumlu olarak arttig1 soylenebilir.

Arastirmada miihendislik fakiiltesinde 6grenim goren katilimceilarin tolerans diizeylerinin en
diisiik oldugu, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde dgrenim goren katilimcilarin ise tolerans
diizeylerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da anlasilacag gibi
bu iki durum arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 yani 6grenim goriilen fakiilte ile tolerans
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 sdylenebilir. Kiiciikte olsa aralarinda ki fark: ele
aldigimizda Agafonow’un (2007) yaptigr arastirmada da kamu yonetimi, iktisat ve isletme
boliimlerinde 6grenim goren bireylerin kiiltilirlerarast tolerans diizeylerinin anlamli diizeyde yliksek
oldugu bulunmustur. Agafonow bu durumu ‘insan iligkileri, adalet, yonetimsel gorevler ile ilgili

egitim igerigiyle yetistirilmelerinin etkili olabilecegi’ seklinde agiklamaktadir. Bakioglu (2013) ise
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yaptig1 arastirmada tolerans diizeyi ile 6grenim gordiikleri fakiilte arasinda manidar bir farklilik
bulmustur. Tolerans diizeyi ile 6grenim goriilen fakiilte arasindaki iliski ele alindiginda 6grenim
goriilen fakiiltenin tolerans iizerinde az ya da ¢ok ama muhakkak bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Bu arastirmada Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim géren 6grencilerin
tolerans diizeylerinin digerlerine gore yiliksek olmasi ilgili alanyazinda ki bulgularla
benzesmektedir. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde derslerin igerikleri insan iliskileri, adalet,
hak, hukuk, yonetim,...vb. konular1 igermektedir. Bu igeriklerin tolerans diizeyi lizerinde 6énemli bir
etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde Witenberg (2007) de yaptig1 arastirmada adalet,

empati ve 0zgiirliigiin kiiltiirlerarasi tolerans1 anlamli diizeyde destekledigini bulmustur.

Arastirmada annesi 0zel saglik sigortasina sahip katilimcilarin tolerans diizeylerinin en
diisikk oldugu, annesinin sosyal giivencesi olmayan katilimcilarin ise tolerans diizeylerinin en
yiikksek oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da anlasilacag:i gibi bu iki durum
arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadig1 yani annenin sosyal giivencesi ile tolerans diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi sdylenebilir.

Arastirmada babasit 6zel saglik sigortasina sahip katilimcilarin tolerans diizeylerinin en
diisiik oldugu, babasi yesil kart kapsaminda olan katilimcilarin ise tolerans diizeylerinin en yiliksek
oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da anlasilacagi gibi bu iki durum arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadig1 yani babanin sosyal giivencesi ile tolerans diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki bulunmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada annesi ortaokul ve dengi okul mezunu olan {iniversite 6grencilerinin tolerans
diizeylerinin en diisiik oldugu, annesi iniversite ya da yiliksekokul mezunu olan {iniversite
ogrencilerinin ise tolerans diizeylerinin en yliksek oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma
bulgularindan da anlasilacagi gibi bu iki durum arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: yani
annenin 6grenim diizeyi ile tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadig sdylenebilir.
Ancak anlamli bir farkin olmamasi farkin olmadigi anlamina gelmemektedir. Arastirmada da
ogrenim diizeyleri arasinda azda olsa farklilik ortaya ¢ikmustir. ilgili alanyazina baktigimizda da
egitim diizeyi ile kiiltiirlerarasi tolerans arasinda pozitif bir iliskinin bulundugu (Moore ve dig.
2006) goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarin bir kisminin da gosterdigi gibi annelerin egitim diizeyi
arttikga ¢ocuklarinin tolerans diizeyinin de arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla annenin egitim

diizeyinin tolerans tizerinde bir etkiye sahip oldugu yoniinde bir yorum yapilabilir.

Arastirmada babas1 okur-yazar olan tiniversite 6grencilerinin tolerans diizeylerinin en diisiik

oldugu, babasi okur-yazar olmayan {iniversite 6grencilerinin ise tolerans diizeylerinin en yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da anlasilacagi gibi bu iki durum arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadig1 yani babanin 6grenim diizeyi ile tolerans diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmadig1 séylenebilir. Benzer sekilde Bakioglu (2013) 6grencilerin tolerans
diizeyleri ile babalarinin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farkliik bulmamistir. Bu
arastirmanin bulgular1 ile bizim yaptigimiz arastirmanin bulgularinin benzerlik gosterdigi ve bizim
calismamizi destekledigi goriilmektedir. Annelerin egitim diizeyinde oldugu gibi, babalarin egitim
diizeyinin de tolerans tizerindeki etkisi ¢ok olmasa da bulunmaktadir. Dolayisiyla babanin egitim
diizeyi arttikca ¢ocuklarinin tolerans diizeyi de olumlu etkilenmektedir. Yani babanin egitim diizeyi

yiikseldik¢e ¢ocuklarinin da tolerans diizeylerinin azda olsa yiikseldigi ifade edilebilir.

Arastirmada 4451 TL- 5450 TL geliri olan ailelerin tolerans diizeylerinin en diisiik oldugu,
5451 TL- 10000 TL geliri olan ailelerin ise tolerans diizeylerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak aragtirma bulgularindan da anlasilacagi gibi bu iki durum arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigr yani gelir diizeyi ile tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadig
soylenebilir. Benzer sekilde Bakioglu (2013) finiversite Ogrencilerinin tolerans diizeyi ile gelir
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Bu aragtirmanin bulgular1 ile bizim yaptigimiz
aragtirmanin bulgularinin benzerlik gosterdigi ve bizim c¢alismamizi destekledigi goriilmektedir.
Manidar bir farklilik olmasa da gelir diizeyi ile tolerans arasinda azda olsa bir iliskinin bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Arastirmada da goriilecegi gibi yoksulluk sinirmin igerisinde bir gelire sahip
ailelerin ve g¢ocuklarin tolerans diizeylerinin diisiik, yoksulluk sinirinin iizerinde bir gelire sahip
ailelerin ve c¢ocuklarin tolerans diizeylerinin digerlerine gore kiigiikte olsa yliksek olmasi gelirin

toleransi azda olsa etkiledigini gostermektedir.

Aragtirmada yagamini metropolde geciren {iniversite 6grencilerinin tolerans diizeylerinin en
diistik oldugu, belde ve kdyde gegiren iiniversite 6grencilerinin ise tolerans diizeylerinin en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da anlagilacagi gibi bu iki durum arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadigi yani yasamimi gecirdigi yer ile tolerans diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmadig1 sdylenebilir. Ogrencilerin yasamini gecirdigi yer (kdy, belde, sehir,
metropol) ile tolerans diizeyleri arasinda manidar bir fark gozlenmese de, yasamini metropolde
gecirenlerin tolerans diizeylerinin daha diisiik oldugu yasamlarini kiiciik yerlesim yerinde
gecirenlerin tolerans diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum demokratik
tutumda tam tersi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla metropolde yasamak demokratik tutumu azda
olsa arttirirken tolerans diizeyini ise ayni sekilde azda olsa azaltmaktadir. Yani yasanilan yer
demokratik tutumu yiikseltirken yada azaltirken paralel olarak tolerans diizeyini de ters orantili

olarak azaltip arttirdigini sdylemek miimkiindiir.
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Aragtirma bulgularindan da anlasilacagi gibi siyasi goriis ile tolerans diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmektedir. Ancak Bakioglu (2013) tolerans diizeyleri ile siyasi
goriise gore anlamli bir farklilik bulmustur. Bu calismada siyasi goriisii liberal olan dgrencilerin
tolerans diizeyi, siyasi goriisii muhafazakar ve milliyet¢i olan 68rencilerin tolerans diizeyi anlamli
diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu aragtirmanin bulgulari ile bizim yapti§imiz arastirmanin

bulgularinin farklilik gosterdigi gortilmektedir.

Arastirmada Dogu Anadolu bolgesinden gelen katilimcilarin tolerans diizeylerinin en diisiik
oldugu, Ege bolgesinden gelen katilimcilarin ise tolerans diizeylerinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da anlasilacag: gibi bu iki durum arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmadigi yani cografi bolge ile tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigr sdylenebilir. Gelinen bolge ile tolerans diizeyi arasinda her ne kadar biiylik bir iligki

bulunamamis olsa da yasanilan bolgenin azda olsa tolerans diizeyini etkiledigi ifade edilebilir.

Arastirmada yapilan analiz sonucunda demokratik tutumun toleransi yordadigi (£ = .23; p<
.01) ve toleransa iliskin varyansin % 7’sini agikladig1 goriilmiistiir [F-e92)= 51.60, p< .01]. Yani
demokratik tutumda olabilecek olumlu ya da olumsuz bir de§isme toleranst da ayni yonde

etkileyecegi sdylenebilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Demokratik tutuma iliskin arastirma bulgular1 incelendiginde demokratik tutum diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Oturulan evin ozellikleri, bulundugu
bolge, kimlerin o evde ve bolgede yasadigina bagli olarak demokratik tutumun farklilastig
bulunmustur. Universitede alinan egitim artikga demokratik tutumun da olumlu olarak artigimi
sOyleyebiliriz. Demokratik tutumun 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli bir sekilde degistigi
bulunmustur. Anne ve babanin sosyal giivenceye sahip olup olmamasi ile demokratik tutum
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmektedir. Anne ve babanin 6grenim durumu
demokratik tutumu 6nemli dl¢lide olumlu ya da olumsuz etkilemedigi sdylenebilir. Gelir diizeyine
gore bakildiginda orta simif sayilabilecek ailelerin en yiiksek diizeyde demokratik tutum
gosterdikleri ancak, gelir diizeyi ortanin iistiinde olan ailelerin ise en diisiik diizeyde demokratik
tutum sergiledikleri goriilmektedir. Katilimcinin yasamini gegirdigi yer ile demokratik tutum
arasinda manidar bir iliski bulunmadig1 séylenebilir. Bulgulara gore katilimcilarin siyasi gorlisii ve

geldikleri bolge ile demokratik tutumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Toleransa iliskin arastirma bulgular1 incelendiginde erkeklerin tolerans diizeylerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani tolerans diizeyleri cinsiyete gére anlamli
sekilde farklilasmaktadir. Anne ve babanin 6grenim diizeyi ile tolerans diizeyleri arasinda anlaml
bir iliski bulunmadig1 sdylenebilir. Ogrenim goriilen fakiilte ve oturdugu ev segenegi ile tolerans
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamigtir. Birinci sinmifa devam eden {iniversite
ogrencilerinin diger siniflara gore tolerans diizeylerinin en diisiik oldugu, dordiincii sinifa devam
eden iniversite Ogrencilerinin tolerans diizeylerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani
iniversitede alinan egitim artik¢a tolerans diizeylerinin de olumlu olarak artigini sdyleyebiliriz.
Anne ve babanin sosyal giivencesi ile tolerans diizeyleri arasinda manidar bir iliski bulunmamustir.
Ailenin gelir diizeyi ve katilimcinin yagamini gegirdigi yer ile tolerans diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki bulunmadigi soylenebilir. Siyasi goriis ve cografi bolge ile tolerans diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski bulunmadig1 goriilmektedir.

Bu arastirma sadece Orta Karadeniz’de bir il ile simirli kalmistir ancak baska bir
arastirmaci/arastirmacilar bolgeler diizeyinde ya da {ilke diizeyinde benzer bir arastirma yaparak bu

konuda daha nitelikli sonuglara ulagsmasi 6nerilebilir.
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Bu arastirma sadece tliniversitesi 6grencileri ile sinirli kalmistir ancak bagka bir arastirmaci,
farkl1 yas gruplariyla benzer bir arastirma yaparak bu konuda daha farkli sonuclara ulagmasi

Onerilebilir.

Bu aragtirma demokratik tutum ile tolerans arasindaki iligkiye odaklanmistir. Baska
arastirmalarda demokratik tutum ile baska degiskenlerin veya tolerans ile baska degiskenlerin ayri
ayr1 karsilagtirilmas1 konu ile ilgili daha farkli sonuglar1 ortaya c¢ikarabileceginden bu tiir

arastirmalarin da yapilmasi 6nemli olacaktir.

Tiim egitim kademelerinde demokratik tutum ve toleransa yonelik ders igerikleri
arttirilabilir, glincellenebilir. Ders iceriklerinde olmayan kademelerde ders olarak eklenebilir. Bu
ders alinirsa dolayisiyla alanda ¢ok kiiltiirlii psikolojik danigsma yapabilir. Tiirkiye bir¢ok kiiltiirii
blinyesinde barindirmaktadir. Rehber Ogretmenler olarak c¢ok kiiltlirlii psikolojik danigsma
yapabilecek olgunluga erismemiz gerekmektedir.

Okullarda, tiniversitelerde 6grenim gérmekte olan dgrencilere yonelik demokratik tutum ve
tolerans diizeyini belirleme ¢aligmalar1 yapilabilir. Demokratik tutum ve tolerans diizeyini arttirmak
icin egitim programi hazirlanabilir. Bu calismalar birini etkilerken digerini etkileyerek

giiclendirecektir.
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Bu caligma, tiniversite 0grencilerinin toplumsal hayata bakis acilarina yoneliktir. Burada belirtilen anket
maddelerine vereceginiz igtenlikli yanitlar kesinlikle gizli tutulacaktir ve aragtirmamin basariya ulagsmasinda
biiyiik katki saglayacaktir. Degerli zamaninizi ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla.
Burak AYDOGMUS
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2) Yasiniz
3) Fakiilteniz

1. () Egitim Fakiiltesi

2. () Fen-Edebiyat Fakiiltesi

3. ( ) Iktisadi ve Idari Bilimler F.

4. ( ) Miihendislik Fakiiltesi

5. () Tip Fakiiltesi

6. ( ) Ziraat Fakiiltesi

7.( ) llahiyat Fakiiltesi
4. BOIMUNUZ © .ovvvvininineiiiniiiiniiiieiiineinnnen
5. Siifiniz L
6) Kendiniz dahil ailenizdeki

birey sayisi H
7) Oturdugunuz ev kendinizin mi?
1.( ) Evet 2.( ) Haywr

8) Oturdugunuz ev asagidakilerden hangisidir?
1. ( ) Apartman Dairesi, Kaloriferli
2. () Apartman Dairesi, Kombili
3. ( ) Apartman Dairesi, Sobali
4. () Mistakil Ev (Dubleks ya da Tripleks)
5. ( ) Miistakil ev (gecekondu)
6. ( )Bagka (Liitfen Yaziniz) .................ocoo
9) Eviniz ne ile 1stmyor? (Liitfen en ¢ok kullandiginizi yaziniz)
.( ) Soba
. () Kalorifer
() Kombi (Dogalgaz)
() Merkezi Sistem (Dogalgaz)
5. () Elektrikli 1sitic1
6. ( )Baska (Liitfen Yaziniz) .............c.ccoovvivniininnenn..
10) Annenizin sosyal giivenceye sahip olma durumu nedir?
1. ( ) SGS (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1)
2. () Ozel Saglik Sigortasi
3.( ) Yesil Kart
4.( ) Yok
5.( ) Baska (Liitfen Yaziniz) .................

1
2
3.
4

11) Babamzin sosyal giivenceye sahip olma durumu nedir?
1. () SGS (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1)
2. () Ozel Saglik Sigortasi
3.( ) Yesil Kart
4.( ) Yok
5.( ) Baska (Liitfen Yaziniz) .........ccccoovvviiiiiiinnnnn..
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Asagidaki sorular: anne ve/ve va babaniz havatta olmasa dahi liitfen vamitlayviniz.

12) Ailenizde kimler ¢ahsiyor? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
1.( )Anne
2.( ) Baba
3. ( ) Kardesler
4. ( ) Kimse ¢aligmiyor
13) Annenizin 6grenim durumu nedir?
1. ( ) Okur-yazar degil
2. () Okur-yazar (ama herhangi bir okulu bitirmemis)
3. ( ) Ilkokul mezunu

4. () Ortaokul ve dengi okul mezunu
5. ( ) Lise ve dengi okul mezunu
6. ( )Universite mezunu
7. ( ) Lisansiistli 6grenim gormiis
14) Babamizin 6grenim durumu nedir?
1. ( ) Okur-yazar degil
2. () Okur-yazar (ama herhangi bir okulu bitirmemis)
3. ( ) Ilkokul mezunu
4. () Ortaokul ve dengi okul mezunu
5. ( ) Lise ve dengi okul mezunu
6. ( )Universite mezunu
7. ( ) Lisansiistii 6grenim gormiis

15) Annenizin meslegi nedir? (Emekli veya su anda calismiyorsa ya da hayatta degilse 6nceden yaptigr isi
yaziniz)
) Ciftci
) Meslek edinmis is¢i (kalifiye isci)
) Meslegi olmadan herhangi bir iste calisan is¢i (Tarim is¢isi, diiz is¢i, hizmetli vb.)
) Kiigiik esnaf, zanaatkar vb. serbest meslek (Tiiccar, miiteahhit, sanayici vb.)
) Serbest meslek (doktor, avukat, miisavir, mithendis, mimar, veteriner, eczaci vb.).
) Kamu kurumunda memur, (6gretmen, hemsire, polis, subay (albaya kadar) vb.)
7. ( ) Kamu kurumunda yiiksek diizeyde memur (miistesar, vali, genel miidiir, yiiksek riitbeli
subay vb.)
8. ( )Bagka (Liitfen Yaziniz) e
16) Babanizin meslegi nedir? (Emekli veya su anda calismiyorsa ya da hayatta degilse onceden yaptigi isi

1.(
2. (
3.(
4.(
5. (
6. (

yaziniz)
1. () Ciftci
2. () Meslek edinmis is¢i (kalifiye is¢i)
3. ( ) Meslegi olmadan herhangi bir iste ¢aligsan is¢i (Tarim isgisi, diiz is¢i, hizmetli vb.)
4. () Kiigiik esnaf, zanaatkar vb. serbest meslek (Tiiccar, miiteahhit, sanayici vb.)
5. ( ) Serbest meslek (doktor, avukat, miisavir, miihendis, mimar, veteriner, eczaci vb.).
6. ( ) Kamu kurumunda memur, (6gretmen, hemsire, polis, subay (albaya kadar) vb.)
7. ( ) Kamu kurumunda yiiksek diizeyde memur (miistesar, vali, genel miidiir, yiiksek riitbeli
subay vb.)
8. ( ) Baska (Liitfen Yaziniz)
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17) Ailenizin ayhk gelir durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir? (Ailenizde gelir getiren biitiin
bireyleri de katarak, toplam gelire gore isaretleyiniz).
() Diizenli, sabit bir gelirimiz yok
( )500 TL-1450 TL
( )1451TL-2450TL
() 2451 TL- 3450TL
() 3451TL-4450 TL
() 4451 TL-5450TL
() 5451 TL- 10000 TL
() 10001 TL ve tizeri
18) Siz yasaminizin biiyiik bir cogunlugunu hangi yerlesim yerinde gecirdiniz?
1. ( ) Metropol (Biiyiiksehir)
2. ( ) Il merkezinde
3.( ) Ilge merkezinde
4. ( ) Belde veya Kdyde
5.(
6. (
V/
(

1.
2.
3.
4.
5.
6.
1.
8.
y

) Yurtdisinda
) Bagka(Litfen Yaziniz) ..............ccooeeiiiinnnnn.
19) Aileniz yasamimin biiyiik bir ¢ogunlugunu hangi yerlesim yerinde gecirdi?
) Metropol (Biiyiiksehir)

() 1l merkezinde
( ) llge merkezinde

4. ( ) Belde veya Kdyde

5.( ) Yurtdisinda

6. ( ) Baska(Liitfen Yaziniz) .............cccovviiiiinnnn.
20)Siyasi goriisiiniiz asagidakilerden hangisine uymaktadir?

1.Asirt Sag

2.Milliyetci

3.Muhafazakar

4 Merkez Sag

5.Liberal

6.Sosyal Demokrat/Demokrat

7.Sosyalist(komiinist)

8.Anarsist
21)Yasamimzin biiyiik bir kismini nerede gecirdiniz?

1.( )Tiirkiye

(Litfen 1 ismini Yaziniz)...............
2.( )Diger Ulke
(Liitfen Ulke ismini Yaziniz)..........

1.
2.
3.
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EK-3. Demokratik Tutum Olgegi
(Ornek Maddeler)

Litfen, asagida size verilen Olgeklerde her maddenin basinda ki parantez igine, belirtilen ifadeye
katiliyorsanmiz arti(+), katilmiyorsaniz eksi(-) isareti koyunuz. Hi¢ bir ifadeyi atlamamaniz ve ifadeleri
ictenlikle degerlendirmeniz son derece dnemlidir.

() 1. Iinsanlarin amaglarina saygili olma, demokratik bir insanin en temel dzelligidir.

()2
()3
()4
()5
() 6. Demokratiklesme siirecindeki gelisme bilimdeki gelismeden daha 6nemlidir.
()7
()8

()9. Genglerin sug¢ davramiglarimin  sikhigimin  ve ciddiyetinin artmasi, onlarin ¢ok fazla 6zgiir
birakilmalarimm  sonucudur.

() 10.
()11
()12

() 13. Tiirkiye’de egitimcilerin zihnini kurcalayan sorunlar1 kokiinden ve uzmanca ¢6zmeye ¢alisacak tam

giin hizmet veren egitim arastirmacilar1 olmalidir.
()14
() 15. Cocuklara her denileni yapmak degil, diisiinerek diiriistce davranmak 6gretilmelidir.
() 16.
( ) 17. Bir ¢ocugun mutlu olmay1 6grenmesi, okumay1 6grenmesinden daha 6nemlidir.
()18
() 19. Amaglari bagkalari tarafindan belirlenen bir insan koledir.
() 20. Genci kendi deger yargilariyla uyusmayan seyleri yapmaya zorlamak son derece yanlistir.
( ) 21. Ogrencilerin dgretmenlere karsi tutumlarmin aragtirmalarla belirlenmesi gerekir.
()22
() 23. Bir egitim etkinliginin degeri, 6grencilerin degerler sistemi agisindan dlgiilmelidir.
()24
( ) 25. Duygularin egitimi, diigiincelerin egitimi kadar 6nemlidir.
() 26. “Zorunlu” sorumluluk, gercek sorumluluk degildir.
()27
()28
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()29
() 30.

Bireysel ozgiirliik, ancak gerekli oldugunda, grubun ilerlemesine engel oldugu durumlarda bireyin

onayl1 almmadan bagkalar1 tarafindan sinirlandirilabilmelidir.

()31

()32
()33
()34
()35
() 36.
()37
()38
() 30.
() 40.
()4l
()42
() 43.
() 4a4.
() 45.
() 4.
()47
() 48.
() 49.
() 50.

Cocugun ilgilerinden ¢ok ihtiyaglarimin dikkate alinmasi, tiim egitim kurumlariin benimsedigi ilke

olmalidir.

Bireylerin amacinin kutsalligi, demokrasinin 6zii olarak vurgulanabilir.

Ideal demokrasi herkese amaglarim gergeklestirme hakki verir.

Ciddi davranig bozukluklari; 6grencilerin yonetime katilmalarina izin verildigi okullarda goriiliir.
Ogretim programlarina siki baglilik, siniftaki demokratik yasamin en biiyiik diismanidir.
Uygulanamayan demokrasi 6grenilemez.

Demokratik yontemle kazanilan bilgiler kalici ve gercek bilgilerdir.

Siifta yapilan oylamalarda dgrencilerin kapali oy hakki olmalidir.

Cocuklar1 6zgiir olan bir ulus, 6zgiir insanlar1 olan bir ulus olacaktir.

Saglikli, demokratik bir toplumda gengler i¢in yarismali oyunlar ve sporlar énemlidir.
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EK-4. Tolerans Olgegi
(Ornek Maddeler)

Liitfen agagidaki her bir maddeyi okuyun. Her bir ifadenin size ne kadar uydugunu puanlamak i¢in izleyen
derecelendirmeyi kullanin.

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

Hakkimin yenilmesi beni rahatsiz eder.

Bagka kiiltiirden birisiyle evlilik yapabilirim.

Cevremdekilerin bana giivensizliklerine dayanamam.

Kendini begenenlerden nefret ederim.

o N o O K Wl N[

9. Kaprisli insanlara katlanamam.
10.
11. insanlarin hatalarini kabul etmelerini beklerim.
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EK-5 Yazarm Ozgecmisi

Adi1 Soyad1 Burak AYDOGMUS

Dogum Tarihi ve Yeri 01.01.1986, Tokat

Adres: Tokat Rehberlik ve Arastirma Merkezi. Cemalettin Mabh.

fletisim Bilgileri Gazipasa Cad. 9. Sok. No:3 Merkez/TOKAT

e-mail: burak604425@gmail.com
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Lisans Rehberlik ~ —ve — Psikolojik . i Universitesi 2005-2009
Danismanlik
Viiksek Lisans Rehberlik  ve  Psikolojik Qaglosmanpasa 2010-2018
Danigsmanlik Universitesi
Calisma Deneyimi
Kurum Gorev Yil
Sehit Omer Halis Demir
Rehberlik ve Arastirma Rehber Ogretmen 2010-2010
Merkezi Tokat/Niksar
Tokat Giilbahar Hatun ;
. Reh 5 2010-2014
flkgretim Okulu chber Ogretmen 010-20
Tokat Rehberlik ve Arastirma Rehber Ogretmen 2014-devam ediyor

Merkezi

82



