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ÖNSÖZ 

Bu çalıĢma Orta Karadeniz‟de bir ilde yürütülmüĢtür. Orta Karadeniz‟de bir ilde öğrenim 

gören öğrencilerin demokratik tutum ve tolerans düzeyleri saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Demokrasinin 

yaĢayabilmesi ve süreklilik kazanabilmesi, onun sağlam bir demokratik siyasal kültür yapısına 

dayanmasına bağlıdır. Demokratik bir siyasal kültür ortamında geçirilen siyasal toplumsallaĢma 

süreci, demokratik değer ve tutumların benimsenmesi açısından son derece önemlidir. Bu 

çerçevede, çalıĢmada üniversite öğrencilerinin demokratik tutum ve değerleri, farklı toplumsal, 

ekonomik, siyasal değiĢkenlerin etkisi ile ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır.  
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ÖZET 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN DEMOKRATĠK TUTUM VE TOLERANS DÜZEYLERĠNĠN 

FARKLI DEĞĠġKENLERE GÖRE ĠNCELENMESĠ  

AydoğmuĢ, Burak 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Zafer KĠRAZ  

Kasım 2018, xii + 82 sayfa 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin, demokratik tutum ve tolerans düzeylerini belirlemek 

amacını taĢımaktadır. Bu nedenle, öncelikle, alanyazın incelemesi yapılarak, araĢtırmanın 

kavramsal ve teorik çerçevesi oluĢturulmuĢtur. Kavramsal ve teorik çerçeveye dayanarak yapılan 

alan araĢtırması ile üniversite öğrencilerinin demokratik tutum ve tolerans düzeylerinin ne ölçüde 

sahip oldukları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Alan araĢtırması bölümünde, 2016–2017 yılında Orta 

Karadeniz‟de bir ilde, farklı fakülte ve bölümlerinde öğrenim gören 694 öğrenci üzerinde ölçek 

uygulaması yapılmıĢtır. Veri toplama araçları olarak, Gözütok (1995) tarafından uyarlanan 

“Demokratik Tutum Ölçeği” ve Ersanlı (2014) tarafından geliĢtirilen „Tolerans Ölçeği‟ ve kiĢisel 

bilgi formu kullanılmıĢtır.  Ölçek uygulaması sonucunda elde edilen verilerin bir kısmı yalnızca 

betimsel olarak değerlendirilip, öğrenci ile ilgili genel bilgileri içermektedir. Diğer veriler, 

öğrencilerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel özellikleri ile ilgili olup, siyasal tutum ve 

davranıĢlarıyla karĢılaĢtırma olanağı sağlamaktadır.  AraĢtırmanın dayanağını oluĢturan, üniversite 

öğrencilerinin demokratik tutum ve tolerans düzeylerinin eğitim, temel bilim alanları, cinsiyet, aile, 

yerleĢim yeri gibi pek çok ekonomik, toplumsal değiĢkenin etkisine bağlı olarak değiĢtiği ve hiçbir 

değiĢkenin tek basına etkili olmadığı varsayımı araĢtırma bulgularına göre doğrulanmıĢtır.  Bulgular 

ıĢığında önerilerde bulunulmuĢtur. Ölçek yoluyla elde edilen veriler, SPSS kullanılarak analiz 

edilmiĢ ve tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. Sonuç olarak, üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine, 

öğrenim gördükleri sınıflara, anabilim dallarına, annelerinin ve babalarının öğrenim durumlarına 

göre demokratik tutumları ve tolerans düzeyleri ile ilgili farklılık olup olmadığı araĢtırılmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Demokratik Tutum, Tolerans Düzeyi, Üniversite Öğrencileri 
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ABSTRACT 

EXAMINATION OF DEMOCRATIC ATTITUDES AND TOLERANCE LEVELS OF 

UNIVERSITY STUDENTS ACCORDING TO DIFFERENT VARIABLES  

AydoğmuĢ, Burak 

Graduate School of Educational Sciences, Master of Arts in Guidance and Counseling 

Advisor: Assistant Prof. Zafer KĠRAZ  

November 2018, xii + 82 pages  

This study aims to determine the democratic attitudes and tolerance levels of university 

students. For this reason, firstly, a literature review was conducted and the conceptual and 

theoretical framework of the study was established. Based on the conceptual and theoretical 

framework, it was tried to determine to what extent university students have democratic attitude and 

tolerance levels. In the field research section, scale application was applied on 694 students who 

were studying in different faculties and departments of a province in the Central Blacksea 2016-

2017. As data collection tools, „Democratic Attitude Scale‟ adapted by Gözütok (1995) and 

„Tolerance Scale‟ developed by Ersanlı (2014) and personal information form were used. Some of 

the data obtained as a result of the scale application are evaluated only descriptively and contain 

general information about the student. Other data are related to the socio-economic and socio-

cultural characteristics of the students and provide opportunity to make a comparison with their 

political attitutes and behaviours. The findings of the study are based on the assumption that the 

democratic attitudes and tolerance levels of university students vary according to the effects of 

many economic and social variables such as education, basic sciences, gender, family, and 

settlement. Suggestions were made in the light of the findings. The data obtained through the scale 

were analyzed and tabulated using SPSS package program. As a result, it has been studied whether 

there is a difference about the  democratic attitudes and tolerance levels of the students depending 

on their gender, the classes they study, the departments and the educational status of  their mothers 

and fathers. 

 

Key Words : Democratic Attitute, Tolerance Level, University students  
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Problem Durumu 

Demokrasi sözcüğünü incelediğimizde ilk olarak Yunan devletlerinde kullanılmıĢ bir 

kavram olduğu görülmektedir. Demokrasi kavramının, sadece politik değil aynı zamanda siyasi bir 

yanı olduğu da belirtilmektedir. Demokrasi bireyin tüm hayatını etkileyen değerlerini içeren bir 

olgudur (Yanıklar ve Elyıldırım, 2004). Demokrasinin sözlük anlamı incelendiğinde, halkın 

egemenliği temeline dayanan yönetim biçimi olarak karĢımıza çıkmaktadır (TDK, 2016). Ġnsanlar 

kendilerine ait bir yaĢam Ģekli içerisinde yaĢarken bile ortak bir yaĢam tarzının içinde de 

yaĢayabileceklerini kabul ettikleri bir sisteme demokrasi denmektedir (Büyükkaragöz, 1995). 

Ġnsanların baĢkalarına saygı duydukları bir ortam oluĢturulursa ortak bir takım hakların ve 

değerlerin oluĢturulabileceği söylenilmektedir (Lindsay, 1973). 

Toplumu oluĢturan değerler olduğu gibi toplumu oluĢturan bireyleri bir arada tutan değerler 

de bulunmaktadır. Bu değerler toplumsal barıĢa katkı sağlayıp toplumu ileriye taĢıyacak değerlerdir. 

Fakat günümüzde bu değerlerin neler olduğu, benimsenen değerlerin toplumu ileriye mi taĢıdığı 

geriye mi sürüklediği konusunda netlik bulunmamaktadır. Eğitim sisteminde yarıĢa bağlı olan 

öğretim anlayıĢı; ön planda olması gereken iyi vatandaĢ olma, değerlere sahip çıkma kavramlarını 

ikinci plana itmiĢtir. Bu sorun gün geçtikçe büyüyerek baĢkalarının haklarına saygı duymayan, 

farlılıkları kabul etmeyen, demokratik tutum ve davranıĢlara sahip olmayan bireylerin yetiĢmesine 

neden olmaktadır (Demir ve Köçer, 2006). Erçelebi (1977) eğitim sistemimizin önemli bir 

sorununu, insan hak ve hürriyetlerine olması gerektiği kadar saygılı, kendini geliĢtiren, demokratik 

tutumlara sahip bireyler yetiĢtirmede gereken baĢarının gösterilememesi olduğunu ifade etmektedir. 

OğuĢgil (2008) ailenin demokrasi ve insan hakları eğitiminde etkin rolü olduğunu, öncelikle 

ailelerin bu davranıĢları kazanması gerektiğini söylemektedir. 

Demokrasinin öğrenileceği en iyi yer okuldur. Demokrasi, demokratik yaĢam öğrenilebilir 

ancak kazanılması güç olan bir değerdir. Okullarımızda demokrasi ve insan haklarına dair dersler 

koyarak amacımıza ulaĢmamamız bizi sonuca götürememektedir (Cafoğlu, 1997). Demokrasi 

okullarda ders olarak okutularak bireylere demokratik kültür kazandırılamaz (Kuzgun, 2000). 

Çocuklarımız okullarımızda demokratik yaĢamın uygulanmasını görürse, yaĢayarak öğrenirse 

demokratik kültüre dâhil olabilir. Okul denince “demokratik okul” akla geliyor, bunun için bireyler, 

iletiĢime girmeye, yanlıĢ yapmaya, kendi baĢına öğrenmeye bırakılmıĢtır (Harrison, 2003). Milli 

Eğitim ġuraları Türk eğitim sisteminin dayandığı temellerden biridir. Demokratik eğitim konusu ilk 
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olarak 1949 Yılında 4. Milli Eğitim ġurasında gündem maddesi olarak tartıĢılmıĢtır (Milli Eğitim 

ġuraları, 2006). Sonrasında 1973 Yılında yürürlüğe konan Milli Eğitim Temel Kanunu‟nda 

“eğitimin temel ilkeleri” baĢlığında bir alt baĢlık demokrasi eğitimi olmuĢtur (Milli Eğitim Temel 

Kanunu,1973). Demokrasiye dair son çalıĢma 2004 yılında ki “Demokrasi Eğitimi ve Okul 

Meclisleri Yönergesi”  olmuĢtur ve halen kullanılmaktadır (MEB. Demokrasi Eğitimi ve Okul 

Meclisleri Yönergesi, 2004). Türkiye Cumhuriyeti 2012 yılında ki değiĢiklikle 8 yıllık zorunlu 

eğitimden 4+4+4 zorunlu eğitime geçiĢin sonucu olarak, 8. sınıftaki “VatandaĢlık ve Demokrasi 

Eğitimi” dersi, ilkokul 4. sınıfta “Ġnsan Hakları, YurttaĢlık ve Demokrasi” olarak değiĢmiĢtir. 

Demokrasinin değerlerini tanıtmak, öğrencilerde demokratik tutum oluĢturmak ve 

öğrencilere benimsetmek; okulların görevidir (Duman,1990). Yüksek Öğretim Kanununda 

öğrencilerin, " insan haklarına saygılı, geniĢ dünya görüĢüne sahip, hür ve bilimsel düĢünecek 

vatandaĢlar olarak" yetiĢtirilmesi hedef olarak alınmıĢtır (Yüksek Öğretim Kanunu 2547, Mad.: 

415). Yükseköğretim eğitimi alan gençliğin Türkiye'ye ve insanlığa çok katkısı olacaktır. 

Yükseköğretimden geçen herkes, insan haklarına, kendi haklarına demokrasi ilkelerine karĢı saygılı 

olmalı ve bu haklardan sorumlu olmalı, bu ilkeleri yaĢamında kullanılır hale getirmelidir (Bilgen, 

1993). 

Yapılan bazı çalıĢmalarda lise öğretmenlerinin ve üniversitede ki öğretim elemanlarının sınıf 

yönetiminde demokratik olma konusunda yeterli olmadıkları görülmektedir (DemirtaĢ,2004; 

Duman ve Koç, 2004; Tüfekçi ve Okutan, 2000). Benzer bir çalıĢmada ilköğretim öğretmenlerine 

yönelik gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada öğretmenlerde demokrasinin istenen seviyede olmadığı 

ortaya çıkarılmıĢtır (Akpınar ve Turan, 2004). 

Demokratik tutumlar bireylerin kiĢilik özelliklerini ve çocuk yetiĢtirme tarzlarını etkilediği 

karĢımıza çıkmaktadır. Örneğin, uyum konusundaki bazı araĢtırmalarda, otoriter tutum gösteren aile 

ortamlarından üniversiteye gelen öğrencilerin uyum düzeylerinin demokratik tutum gösteren aile 

ortamlarından üniversiteye gelen öğrencilerden, anlamlı derecede farklı bulunmuĢtur. Burada, 

demokratik ortamlardan gelenlerin lehine bir durum ortaya çıkmaktadır (Landis ve Stone, 1952; 

Kızıltan, 1984). Demokratik tutum gösteren ortamlardan gelen üniversite öğrencilerinin kendini 

kabul düzeylerinin, demokratik tutum göstermeyen ortamlardan gelmeyenlere göre anlamlı 

derecede yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir (Kılıççı, 1981). Demokratik tutum, çocuğun ihtiyaçlarına 

duyarlı olma, Ģartsız sevgi ve saygı gösterme çocuğu bazı kararlar almasına yardımcı olma, çocuğun 

fikirlerine değer vermeyi gerektirmektedir (Kılıççı, 1992).  

Tolerans ise demokratik tutum ve davranıĢlarla ilgili ele alınabilecek önemli bir kavramdır. 

Ġnsanlardaki demokrasi bilincinin geliĢmemesi toleransı olumsuz etkilemiĢ ve zayıf bırakmaktadır. 



 

 

3 
 

Sonuç olarak olumsuzluklar tolere edilmeyince Ģiddete neden olabilmektedir. Tolerans bu sebeple 

demokrasi için önemlidir. 

Tolerans kavramı Fransızca‟da “Endüljans” sözcüğünün karĢılığı olarak kullanılmaktadır. 

Endüljansta tek taraflı bağıĢlama vardır. Yapılan hatayı, günahı, yanlıĢı, tek taraflı, bağıĢlaması,  

affetmesi, üzerinde durmaması, cezalandırmamasıdır (Ortaylı, 1999). Forst (2004) ise tolerans 

göstermenin aĢağılama olduğunu söylemiĢtir. Irkçı eğilimlere sahip insanların belirli grupları 

eleĢtiren, aĢağılayan kendi arzularını belirli ölçülerde dizginlenmeye çalıĢmaları toplum karĢısında 

iyi olarak karĢılanabilmekte ve bu davranıĢları tolerans olarak düĢünülebilmektedir (Forst, 2012). 

Ġnsanların doğuĢtan getirdiği özelliklerden dolayı aĢağılanmaları, baskı altında tutulmaları, hatta 

öldürülmeleri doğru bulunulmamaktadır. Anayasanın 10. maddesinde: Herkes, dil, renk, cinsiyet, 

ırk, siyasî düĢünce, din, mezhep felsefi inanç ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun 

önünde eĢittir. Hiçbir kiĢiye, aileye, zümreye veya sınıfa ayrıcalık tanınamaz; Ģeklinde ifade 

edilmektedir (1982 Anayasası).  

Tolerans kavramı Türkçede, göz yummak, katlanmak hoĢ görmek, anlayıĢ, müsaade etme 

tahammül anlamlarına gelmektedir (Arslan, 2001). Tahammül, güçlü, dayanma ve insan için zor 

durumlara karĢı koyabilme gücü, olarak ifade edilirken hoĢgörü ise, her Ģeyi anlayıĢla karĢılama 

hali, müsamaha ve tolerans olarak karĢılık bulmaktadır (Ağakay, 1959; TDK,1998).Türkçede ki 

hoĢgörü; toleranstan farklıdır. Toleransta, rahatsız olma ve tahammül etme anlamları vardır (Aslan, 

2001). 

Batuhan‟a (2007) göre tolerans kavramının Türkçede tam karĢılığı yoktur. Müsamaha 

sözcüğü toleransın günlük kullanımını karĢılasa da, geçmiĢteki içeriğini yansıtmamaktadır. Ortaylı 

toleransın Türkçe karĢılığının olmadığını, hoĢgörü ile toleransın farklı olduğunu, toleransı en iyi 

Arapça tesamüh kavramının karĢıladığını söylemiĢtir (Ortaylı, 1999). Tesamüh, hoĢ görme, 

müsamaha etme, dikkatsiz davranma anlamına gelmektedir (Devellioğlu, 1999). 

Tolerans kavramının geçmiĢini ortaya nasıl çıktığını bilirsek sözcüğün ne demek istediğini 

anlamımız kolaylaĢır. Tolerans bir problem olarak ilk kez Batı dünyasında Hıristiyanlıkla birlikte 

ortaya çıktı denilebilir. Tolerans Batıda eksik, sınırlı bir özgürlük anlamına gelmektedir (Batuhan, 

1959). Tolerans felsefi kavram olarak Batıda 15. yy da Nicolaus Cusanus'un (1401-1464) De Pace 

Fide; adlı eserinde kullanılmıĢtır. Daha sonra Bodin, Locke, Voltaire ve özellikle 18. Yüzyıl 

düĢünürleri tarafından, bilimsel düĢünce özgürlüğünü tanımlamada kullanılmıĢtır (Arslan, 2001).  

Hayat kalitesi yüksek, bilimsel, kültürel ve ekonomik yaratıcılığa önem verilen, insanların 

kendilerini rahat ifade edebildiği, kültürel farklılıkların çeĢitliliğin, olduğu yerler toleransın yüksek 
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olduğu yerlerdir (Kumral,2010). Ayrıca tolerans, toplumun geliĢmesine ve farklı ekonomik, kültürel 

alanlarda yeni fikirlerin ortaya çıkmasına katkı sağlayacaktır (Florida ve Tinagli, 2004). 

Bütün bunlardan dolayı insanların demokratik tutum ve tolerans düzeylerini incelemek 

önemli olacaktır. Bu araĢtırmanın problemini ise üniversite öğrencilerinin demokratik tutum ve 

tolerans düzeylerinin incelenmesi ve ortaya konulması oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı, üniversite öğrencilerinin demokratik tutum ve tolerans 

düzeylerinin incelenmesidir. Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır. 

1. Demokratik tutum ve tolerans arasında iliĢki var mıdır? 

2. Üniversite öğrencilerinin demokratik tutumu cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Üniversite öğrencilerinin demokratik tutumu oturulan evin durumuna göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

4. Üniversite öğrencilerinin demokratik tutumu sınıf düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. Üniversite öğrencilerinin demokratik tutumu öğrenim görülen fakülteye göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

6. Üniversite öğrencilerinin demokratik tutumu annenin sosyal güvencesine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

7. Üniversite öğrencilerinin demokratik tutumu babanın sosyal güvencesine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

8. Üniversite öğrencilerinin demokratik tutumu annenin öğrenim durumuna göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

9. Üniversite öğrencilerinin demokratik tutumu babanın öğrenim durumuna göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

10. Üniversite öğrencilerinin demokratik tutumu ailenin aylık gelirine göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

11. Üniversite öğrencilerinin demokratik tutumu bireyin yaĢamını geçirdiği yere göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

12. Üniversite öğrencilerinin demokratik tutumu bireyin siyasi görüĢüne göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

13. Üniversite öğrencilerinin demokratik tutumu geldikleri coğrafi bölgeye göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

14. Üniversite öğrencilerinin tolerans düzeyleri cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 
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15. Üniversite öğrencilerinin tolerans düzeyleri oturulan evin durumuna göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

16. Üniversite öğrencilerinin tolerans düzeyleri sınıf düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

17. Üniversite öğrencilerinin tolerans düzeyleri öğrenim görülen fakülteye göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

18. Üniversite öğrencilerinin tolerans düzeyleri annenin sosyal güvencesine göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

19. Üniversite öğrencilerinin tolerans düzeyleri babanın sosyal güvencesine göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

20. Üniversite öğrencilerinde tolerans düzeyleri annenin öğrenim durumuna göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

21. Üniversite öğrencilerinin tolerans düzeyleri babanın öğrenim durumuna göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

22. Üniversite öğrencilerinin tolerans düzeyleri ailenin aylık gelirine göre farklılaĢmakta mıdır? 

23. Üniversite öğrencilerinin tolerans düzeyleri bireyin yaĢamını geçirdiği yere göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

24. Üniversite öğrencilerinin tolerans düzeyleri bireyin siyasi görüĢüne göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

25. Üniversite öğrencilerinin tolerans düzeyleri geldikleri coğrafi bölgeye göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

AraĢtırmanın Önemi 

Demokratik Tutum ile ilgili Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, aile, öğretmen ve 

okul yönetimini algılama biçimleri, empatik beceri, davranıĢların öğretmen motivasyonu ve öğrenci 

baĢarısına etkisi, , kendini gerçekleĢtirme, değerler,  empatik düzeyleri, problem çözme becerileri, 

davranıĢlar gibi değiĢkenlerin çalıĢıldığı görülmektedir (Örn. Dilekmen, 1999; Baran, 2010; Arslan, 

2012; Toper, 2007; Ural, 2010; Karahan, Sardoğan ve Özkama, 2006; Türkbay, 2005; Genç ve 

Kalafat, 2007; Izgar, 2013). 

Tolerans ile ilgili Türkiye‟de yapılan çalıĢmalara incelendiğinde öfke kontrolü, kendine 

saygı ve tolerans düzeyi, ahlaki olgunluk gibi değiĢkenlerin çalıĢıldığı görülmektedir (Kaleli, 2013; 

Yazgan, 2007; Bakioğlu, 2013).  Toleransa benzer bir kavram olan hoĢgörü ile ilgili çalıĢmalar 

incelendiğinde sosyal bilgiler eğitiminde sivil toplum kuruluĢlarının önemi, sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin hoĢgörü algısı ve eğitimine bakıĢı, öğretmenlik mesleğine yönelik tutumları, ahlaki 

olgunluk gibi değiĢkenlerin iliĢkilerinin incelendiği görülmektedir (Türe, 2014; Gözübüyük, 2002; 
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Uca, 2015; YeĢilkayalı, 2014). Yapılan bu çalıĢmaların hiçbirinde demokratik tutum ve tolerans 

düzeylerinin iliĢkisine vurgu yapan değiĢkenlerin çalıĢılmadığı görülmektedir. 

Sonuç olarak Türkiye‟de demokratik tutum ve tolerans düzeyleri ile ilgili farklı 

değiĢkenlerle sınırlı sayıda araĢtırma yapıldığı, demokratik tutum ve tolerans düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin araĢtırılmadığı görülmektedir. Toplumda artan Ģiddet olayları bu iki kavrama dikkat 

çekmektedir. Gençlerin tolerans düzeylerini arttırmaya yönelik çalıĢmalar önem kazanmaktadır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular yapılacak olan diğer çalıĢmalara da katkı sağlayacaktır. 

Ġnsanların birbirleriyle olan iliĢkilerinde demokratik tutumun ve tolerans düzeylerinin artması 

açısından da katkı sağlayacağını söyleyebiliriz. Ayrıca demokratik tutum ve tolerans düzeylerinin 

oluĢmasında üniversite öğrencisinin okuduğu bölüm, cinsiyetin etkisinin olup olmadığı ortaya 

çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular; bu konuda çalıĢma yapan eğitimcilerin, 

araĢtırmacıların, yöneticilerin ve insan davranıĢını konu alan bireylerin ve toplumun temel eğitim 

kurumu olan ailelerin tutum ve davranıĢlarının yapılanmasında etkili olabilecek program 

çalıĢmalarına veri olarak hizmet edecektir. 

AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. AraĢtırma Orta Karadeniz‟de bir ilde 2016-2017 öğretim yılında fakültelerde öğrenim gören 

öğrencilerle sınırlandırılmıĢtır. 

2. AraĢtırma Orta Karadeniz‟de bir ilde fakültelerde öğrenim gören öğrencilerin okudukları sınıf 

düzeyleri ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırma Orta Karadeniz‟de bir ilde fakültelerde öğrenim gören öğrencilerin okudukları 

bölümle ile sınırlıdır. 

4. Bu araĢtırma sonuçları, demokratik tutum ölçeği, tolerans ölçeği ve kiĢisel bilgi formunun 

ölçtüğü özelliklerle sınırlıdır. 

Tanımlar 

Demokrasi: Her bireyin eĢit söz hakkı olduğu, çoğunluğun yönetimine dayanan, azınlıkların 

da söz hakkının bulunduğu yönetim biçimidir. 

Tolerans: Bireyin karĢısındaki bireyin yaptığı hatayı affetmesi, görmezden gelmesidir. 

Tutum: Bireyin bir olay karĢısında takındığı olumlu veya olumsuz davranıĢtır. 

Öğrenci: Bir Ģeyler öğrenmek amacıyla ders alan kimse. 

Üniversite: Ortaöğrenim sonrasında öğrencinin uzmanlık için öğrenim gördüğü eğitim 

kurumu. 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Demokrasi 

Demokrasi kelimesi ilk olarak eski Yunanda görülmektedir. Yunanca halk anlamındaki 

“demos” ve güç, iktidar ve yönetim anlamına gelen “kratos” kelimelerinin birleĢmesi ile 

oluĢmuĢtur. (Kuzu, 1992). Bu yüzden halkın iktidarı anlamına gelir (Türköne, 2003).Demokrasi 

kelimesi tüm yönleriyle araĢtırılırsa bir toplumda halkın yönetimi elinde tuttuğu ya da denetlediği 

siyasal örgütlenme biçimi diyebiliriz (Tanilli, 2003). Demokrasi kelimesini ilk olarak M.Ö. 5. 

yüzyılda Herodot kullanmıĢtır. Amerikan baĢkanı Abraham Lincoln‟ın demokrasi tanımı “halkın, 

halk tarafından halk için yönetimi” Ģeklinde olmuĢtur (Erdoğan,2003). Türk Demokrasi Vakfı, 

halkın egemenliğine dayanan yönetim biçimi Ģeklinde tanımlamıĢtır (Kalaycıoğlu, 1995). Afacan'a 

(2000) göre demokrasinin uygun yönetim biçimi olarak uygulanmaya baĢlaması insanlık tarihinde 

kısa bir geçmiĢe sahiptir. Yukarıdaki tanımların tamamını ele aldığımızda; demokrasinin siyasi 

tanımı, halkın yönetimde söz sahibi olduğu, yönetimi denetleyebildiği bir sistemin diyebiliriz. 

Demokrasi çeĢitli alanlarda değerlendirilmiĢtir. Siyasal sistem, yaĢam biçimi, ideoloji olarak 

farklı yaklaĢımlar ve tanımlar ortaya konmuĢtur (Duman, Karakaya ve Yavuz, 2001). Her Ģeyin 

konuĢulup tartıĢıldığı iyi-kötünün doğru ya da yanlıĢın bir anlam ifade ettiği ona saygı duyduğu 

medeni toplumların, kuralları olan bir yönetim biçimi olarak değerlendirilebilir (Yılman, 1995). 

Sözlük anlamı olarak, egemenliğin halka ait olduğunu ifade eden yönetim Ģeklidir (Armağan ve 

diğerleri, 1990). 

Demokratik ortam sözünde ifade edilen anlam ise kiĢilerin istek ve ideallerini ortaya 

koyabildiği vicdanının sesini dinlediği, zorlamanın olmadığı ortamdır (Büyükkaragöz, 1995). 

YaĢam biçimi olarak bakarsak demokrasi, insanlar hayatlarını sürdürürken ortak bir yaĢam biçimi 

benimseyebilir.  Bu varsayımdan hareketle fikirlerine saygı gösterirlerse ortak hak ve hürriyetler 

sistemi kurulabilir (Lindsay, 1973). 

Ġktidar mücadelesinden Ģiddet üzerine kurulduğu zamanlar vardır. Demokrasi bu Ģiddeti 

ortadan kaldırmak için kurulmuĢ bir sistemi belirtir. Ġktidar olup demokrasiyi ortadan kaldırmak 

kimsenin hakkı değildir. Yani demokratik yöntemle seçilip kendi baĢına hareket etme durumu söz 

konusudur (Kongar,1983). 

Magna Carta Libertum Demokrasi adına Ortaçağda yapılan en önemli adımdır (Kıncal, 

2004). Magna Carta ile ilk kez kralın yetkileri kısıtlanmıĢtır. Magna Carta da bir eksiklik ise 
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seçimlere katılmada erkek olma ve vergi verme gibi standartlarla kısıtlanmıĢ olmasıdır(Anal, 2003). 

Demokrasi kavramının Türklerde baĢlangıcını belirlemek güçtür. Göktürklerden kalan Orhun ve 

Yenisey yazıtlarında demokrasi ile ilgili bilgiler vardır. Ġslamiyet öncesinde hâkimiyet kağanda 

toplanmaktaydı. Fakat önemli konuların görüĢüldüğü meclis benzeri bir yapı söz konusudur. Bu da 

kurultaya demokratik anlam katmıĢtır (YeĢil, 2002). 

Türk Tarihinde Demokrasi 

Türk siyasi tarihinde 19. yüzyılda demokratikleĢme hareketleri, bugünkü demokrasiye yakın 

olarak baĢlamıĢtır. Osmanlı Devleti padiĢahlarından II. Mahmud ve III. Selim dönemleri 

demokratik adımların atıldığı bir dönem olduğu görülmektedir. Tabii ki Fransız Ġhtilali ile ortaya 

çıkan bağımsızlık demokrasi, egemenlik gibi yeni fikirler ortaya çıkmıĢtır. PadiĢah III. Selim 

zamanında yapılan yenilikler daha çok askeri alana yönelik olmuĢtur. Askeri alandan sonra sanat, 

bilim, ticaret alanlarında yayılması düĢünülmüĢ ancak bu yenileĢme hareketlerine karĢı çıkan güçler 

tarafından padiĢahın bir ayaklanma(1807) sonucunda öldürülmesinden dolayı bu yenilik faaliyetleri 

uygulanamamıĢtır (Aybars, 1987). 

Sonrasında Tanzimat Fermanıyla demokratikleĢme hareketleri yeni bir döneme girmiĢtir. 

Çünkü bu ferman anayasal rejimin hayatımıza girmesi adına önemlidir. PadiĢah kendi yetkilerini 

tek taraflı da olsa sınırlaması ilk defa meydana gelmiĢtir (Armaoğlu, 1997). Fermanda kiĢisel 

özgürlüklere ve haklara yer verilmiĢ olması da en önemli noktası olmuĢtur (Doğan, 2000). Tanzimat 

Fermanının bazı uygulamalarını değiĢtirmek ve Avrupa Devletlerinin azınlıklara yaptıkları 

baskılara son vermek için 1856‟da Islahat Fermanını ilan etmiĢtir. Bu ferman birçok alanda eĢitlik 

sağlamaya yönelik olmuĢtur (Goloğlu, 1982). Fakat bu ferman da diğerleri gibi etkisiz kalmıĢ, 

yönetim de bir farklılık oluĢturamamıĢtır. 

Kanun-i Esasi1876 tarihinde II. Abdülhamit tarafından yürürlüğe konulmuĢ ve demokrasi 

adına 3. aĢama olmuĢtur. Ġlk Türk anayasası olarak Kanun-i Esasi bilinmektedir. PadiĢahın iradesi 

anayasayı yapan güçtür. Kökeninde ulusal bir hareket yoktur (Mumcu, 1994). Bu yeni döneme I. 

MeĢrutiyet denilmiĢtir. Kanun-i Esasi de beklenileni verememiĢtir. Osmanlı Devleti ilk kez I. 

MeĢrutiyet ile yürütme yasamanın denetimine girmiĢtir. PadiĢahın Osmanlı-Rus SavaĢını (1877-78) 

öne sürerek meclisi kapatması sonucu I. MeĢrutiyet son bulmuĢtur. Böylece meclisin yetkilerinin 

sınırlı, tüm kararların padiĢahın onayına bağlı olduğu bu süreçte gerçek demokrasiden bahsetmek 

zor denilebilir. Demokrasi çabaları, meĢrutiyetin ikinci kez ilan edilmesi ile tekrar filizlenmiĢtir. 

Türkiye'deki parlamenter sistem II. MeĢrutiyet ile birlikte gerçekleĢen anayasa değiĢikliğinden 

sonradır. Siyasi parti dönemi II. MeĢrutiyet‟in ilanı ile baĢlamıĢtır (Haytoğlu, 1996). Bundan dolayı 

Osmanlıda çok partili hayata 1908-1913 yıllarında geçilmeye baĢlanmıĢtır. 
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 Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin kurulması ile demokratikleĢme çalıĢmaları devam 

etmiĢtir. Meclis1921 Anayasasını hazırlayarak ilk demokratik icraatı hayata geçirmiĢtir (Doğan, 

2000). Doğan (2000) Cumhuriyet dönemindeki demokratik hareketleri ise Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: 

29 Ekim 1923'te Cumhuriyet ilan edilmiĢtir.20 Nisan 1924'te Cumhuriyet döneminin ikinci anayasası 

yapılmıĢ, “hilafet” kaldırılmıĢtır.1926 yılında Medeni Kanun kabul edilmiĢtir. 5 Aralık 1934'te kadınlara 

genel seçimlerde seçme ve seçilme hakkı tanınmıĢtır.1945 yılında çok partili döneme girilmiĢtir.1982 

yılında, 1961 Anayasası'nın yerine, yeni anayasa hazırlanmıĢtır. Sonuç olarak diyebiliriz ki, Cumhuriyet 

dönemi Türkiye'sinde demokrasinin temel taĢı olan halk egemenliğine kademe kademe girilmiĢtir. Bu 

sürecin hızlanması için demokrasilerde her bireyin, demokrasinin yaĢaması sorumluluğunu üzerine alması, 

baĢkalarının özgürlüklerini bilerek kendi özgürlüklerini kullanması ile sağlanabilir. 

Demokrasinin Temel Değerleri 

Demokrasi eĢitlik, kararları serbest tartıĢma ortamında alma, Ģiddetten kaçınma, katılma, 

insana değer verme, hoĢgörü, serbest düĢünme ve ifade etme, hürriyet ortamı hukuk devleti gibi 

temel değerlere sahiptir (YeĢil, 2002). 

HoĢgörü kültürünün hâkim olduğu rejim demokrasidir. HoĢgörü gösterecek bakıĢa sahip 

olmayan insanların yaĢadığı toplumlarda demokrasilerin kurulabilmesi çok zordur (Çeçen, 2000). 

HoĢgörü toplumsal ve kültürel düzey gerektiren bir tutumdur. Birbirini dinlemeyen, baĢkalarının da 

baĢka türlü düĢünebileceğini, herkesin buna hakkı olduğunu kabul etmeyen, karĢıt düĢüncelere 

saygı göstermeyen toplumlarda hoĢgörüden bahsedilemez (Çeçen, 2000). 

Özgürlük demokrasinin önem verdiği değerlerden biridir. Demokrasi, özgürlüklerimize ve 

haklarımıza geniĢ kullanım alanı sağlamasından dolayı günümüzde vazgeçilmez bir yaĢam biçimi 

olarak değerlendirilebilir (KıĢlalı, 1994). Halkın devlet ile toplum arasındaki kurumsal aracılığını 

ifade eder. ÇağdaĢ demokrasilerde, sosyal iliĢkilerde ve kurumlarla olan iliĢkilerde özgürce 

davranıĢta bulunabilmelidir (BaĢaran, 2006). 

Demokrasi Eğitimi  

Demokrasi sadece vatandaĢın oylarıyla temsilcilerini seçebildikleri bir sistem değildir, 

demokrasi artık insan yaĢamının tamamını kapsamaktadır (Kıncal, 2004).Toplumlarda 

demokrasinin iĢe yarar olması için bu kültürün olgunlaĢıp yaygınlaĢması son derece önemlidir. 

Demokratik alt yapı olmadan demokrasi kurulamaz ve yaĢayamaz (Kılıçbay, 1997).Demokratik 

tutumun geliĢmesinde, okullar güçlü bir role sahiptir (Genç ve Kalafat, 2008). Demokratik 

ortamlarda öğrenci kendini daha iyi tanıyabilir. Demokrasilerde hak, özgürlük, adalet, eĢitlik, 

hoĢgörü, iĢ birliği, dürüstlük gibi ilkeler vardır. Bu ilkelerin bir tutum olarak, okul öncesinden 
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itibaren öğrencilere kazandırılması gerekmektedir (Gören ve KaradaĢ, 1997; Sağlam, 2000).Güçlü 

demokrasi, izleyen vatandaĢlar ile değil, etkin vatandaĢlar tarafından gerçekleĢtirilebilir. Bundan 

dolayı sorgulayıcı, yaratıcı düĢünmeye sevk edici, bir demokrasi eğitimi gereklidir (Çukurçayır, 

2006). 

Yapılan birçok araĢtırmaya göre eğitim düzeyi yüksek toplumlar daha demokrat davranırlar 

ve anti demokratik güçlerin yerleĢmesini önlerler. Demokrasi için yüksek eğitim düzeyi yeterli 

değilse bile zorunludur. AraĢtırmalarda diktatörlük olan ülkelerde okur-yazarlık oranı % 

45‟lerdeyken demokrat olan ülkelerde % 95 olduğu gözlemlenmiĢtir (Büyükkaragöz, 1989; Ergun, 

1994; Lipset, 1986; TDV, 1999). 

Eğitimin hedefleri ile demokrasi arasında yakın iliĢki görebiliriz. Eğitimin toplumsal hedefi 

toplumu demokratlaĢtırarak ülkenin rahatlık düzeyini yükseltmekken vatandaĢların mevcut düzene 

bağlılıklarını sağlamak, onları kapasitelerine göre yetiĢtirmek siyasal amacıdır (Bilhan, 1996). 

Demokrasilerde birçok ilke vardır. Bu ilkeler bir tutum olarak, ilkokul döneminden itibaren 

bireylere kazandırılmalıdır (Sağlam, 1997). KiĢiler iĢ arkadaĢları ile olan iliĢkilerine, fikirlerine 

saygı duyulmasına, iĢ birliğine ve yöneticilerin kendilerine olan davranıĢlarına önem verirler. Bu 

sebepler kiĢilerin çalıĢma performanslarını ve kuruma bağlılığını etkiler. Bu nedenlerden dolayı 

yöneticilerin çalıĢanlara karĢı davranıĢları çok önemlidir (Açıkalın, 1994). Demokrasi eğitimi, 

demokratik tutum ve davranıĢları benimseyen, araĢtırıcı, iyi iliĢkiler kurabilen, bağımsız, saygılı, 

kendi kararlarını kendi verebilen demokrat insanları yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır (Karasar, 1979). 

Demokratik rejimlerde yönetenler kalıcı, sürekli değildir. Devlet, insan ömrüne göre, zamanla 

sınırlı olmayan bir kurumdur. Demokrasi, bazı insanların ya da grupların aĢırı isteklerine meydan 

vermeyen bir halk egemenliğidir. Yönetenlerle halk arasındaki dengeyi kurabileceğine inanılan en 

iyi sistem olarak görülen demokrasidir. Demokraside, devlet-birey ayrımı, çok keskin sınırlarla 

çizilmemiĢ olduğundan, birey bazen, ülke yönetiminin seyrini değiĢtirecek kararlar alabilir ve 

uygulayabilir. Halkın, yönetimi, denetleme ve değiĢtirebilme hakkı vardır. Tüm bunlar bireyin, 

demokratik sistemde halkın bir üyesi olmasıyla sahip olduğu haklardır. Bireyin iktidarı seçme, 

denetleme ve değiĢtirme konusunda gösterdiği davranıĢların tamamı, bireyin iktidarda yer almasıyla 

açıklanabilir. Siyaset, toplumdaki insanlar arasında çatıĢma, mücadele ve kavgadır. Kavganın 

sebebi ise bireylerin düĢünce ve yönelim farklılıklarıdır. Siyasetin temelini farklılıklardan olan 

çatıĢma oluĢturur. ÇatıĢmanın asıl hedefi iktidarı ele geçirerek, onun nimetlerinden faydalanmak 

olduğu söylenebilir. Siyasete sadece bu açıdan bakmak bizi yanlıĢ yönlendirir. Daha farklı ifade 

edersek siyaset, toplum içinde bütünlüğü sağlamak, toplumun genel yararı ve iyiliğini 

gerçekleĢtirmek için yapılan faaliyetlerdir (Kapani, 1998). 
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Demokratik Tutum 

Tutum, kiĢinin bir durum nesne veya kavrama ait düĢünce, davranıĢ ve duygu tarzının 

ifadesidir (KağıtçıbaĢı, 1996). BaĢka bir tanımda ise, tutum; bir kiĢi ya da nesne ye karĢı özel 

Ģekilde davranmak ve his taĢımak yoluyla devamlı bir eğilim taĢımaktır (Erdoğan, 1991). Bireyin 

çevresindeki toplumsal herhangi bir konu, olay, objeye karĢı deneyim, bilgi ve motivasyonuna 

dayanarak örgütlediği biliĢsel, davranıĢsal ve duygusal bir tepkidir (Ġncelioğlu, 1993). Birey 

tutumuna baktığımızda Özgüven'e (2001) göre bireylerin tutumları, tutumun yönlendirildiği 

nesneye olan bakıĢ açısıyla ve inançla ilgilidir. 

Demokratik tutum ise; kiĢilerin imkân ve fırsat eĢitliği, adalet, özgürlük gibi evrensel tanım 

ve değerlerini kanunlar ile belirlenen sınırlar içerisinde bir yaĢam felsefesi olarak uygulamaya 

koyduğu yaklaĢım tarzıdır (Büyükkaragöz ve Üre, 1994). Gömleksiz'e (1994) göre, demokratik 

tutum, bireyi belli insanlar, durumlar ve nesneler karĢısında, demokrasi ilkeleri doğrultusunda belli 

davranıĢlar göstermeye yönelten eğilimlerdir. Demokratik tutum içerisindeki değerleri; özgürlük, 

sorumluluk, güven, karĢılıklı saygı, hak, hoĢgörü, Ģeffaflık, eleĢtirme, katılımcılık, akılcılık, adalet, 

eĢitlik, iletiĢim, yapıcılık, bilimsellik, yaratıcılık biçiminde sayabiliriz (Yılman, 2006). 

Demokrasi eğitimindeki amaç, bireylerin demokratik davranıĢlar kazanmasıdır. Bireyin tüm 

davranıĢlarında demokratik olması gerekir. Demokratik kiĢilik özellikleri kazanmıĢ bir bireyde; açık 

fikirli olmak, eleĢtirel bir zihniyete sahip olmak, uzlaĢmacı ve hoĢgörülü olmak, sorumluluk ve 

güven duygusuna sahip olmak, hak bilincine inanmak gibi temel kiĢilik özellikleri görülür (Sarıbay 

1998; Kuzu 1997). Demokratik birey yaratıcı, hoĢgörülü kendi görüĢlerini savunan bir önderdir 

(Güçlüol, 1989). Aynı zamanda demokratik kiĢiliğe sahip birey, iĢbirliği, grupla karar verme, 

katılım becerilerine de sahiptir (Gürkaymak, 1989). Demokratik davranıĢlar, demokrasi eğitiminin 

baĢarıya ulaĢmasında bir ölçüttür diyebiliriz. Sevgi, disiplin ve özgürlük çocuğa yeterince verilirse 

demokratik kiĢilik geliĢir. Bebeklik dönemindeki bakım ve korunma ihtiyacı ergenlikte yerini 

bağımsız bir kiĢilik oluĢturma çabalarına bırakır (Birsöz, 1999; Yavuzer, 2007).Demokratik tutum, 

çocuğun gereksinimlerine duyarlı olma, çocuğa koĢulsuz saygı ve sevgi gösterme çocuğu yaĢına 

uygun kararlar almaya teĢvik etme, çocuğun görüĢlerine değer verme ve çocukla iletiĢimde 

bulunmayı gerektirir (Kılıçcı, 1992). Türk Milli Eğitiminin temel amaçlarından biri demokratik 

tutum ve davranıĢlar kazanmıĢ bireyler yetiĢtirmektir. 

Demokrasi eğitimi; bireyin onuruna ve kiĢiliğine saygı gösteren, cinsiyet, mezhep ve ırk 

farkı gözetmeksizin herkesin yeteneğine göre geliĢmesine imkân veren eğitimdir (4. Millî Eğitim 

ġurası, 1991). Dördüncü Milli Eğitim ġurasında bir gündem maddesi de demokratik eğitim 

olmuĢtur. ġu Ģekilde tanımlanmıĢtır; ‟Her Ģeyden önce, bireyin, bir insan olarak yaratılmıĢ olmakla, 
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haysiyetine, Ģahsiyetine saygı gösteren ve cinsiyet, mezhep ve ırk fark etmeksizin yetenek ve 

ilgisine göre geliĢme imkânı sağlama amacı güden bir eğitim sistemidir.‟(4. MEġ, 1991). Milli 

Eğitim Temel Kanununda, 1739 sayılı, Türk Milli Eğitiminin Temel Ġlkelerinden biri olan 

Demokrasi Eğitimi Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir; istikrarlı ve güçlü, demokratik ve hür bir toplum 

düzeninin gerçekleĢmesi ve devam etmesi için vatandaĢlarda olması gereken demokrasi bilinci, ülke 

yönetimine ait anlayıĢ, davranıĢ ve bilgilerle sorumluluk duygusu ve manevi değerlere saygı her 

türlü eğitimde öğrencilere kazandırılmaya çalıĢılır. Ancak anayasada belirtildiği üzere Atatürk 

milliyetçiliğine aykırı düĢüncelerin empoze edilmesine ve bu nitelikteki olay ve tartıĢmalara 

karıĢılmasının önüne geçilir (Duman, 2001). Farklı olmak isteyen birey, sorunları çözmeye 

çalıĢırken yeteneklerini de geliĢtirir (Sungur, 2002). Öğrencilere demokratik tutum ve davranıĢları 

kazandırırken öğretmenin dersi iĢlerken kullandığı yöntemler de önemlidir. AraĢtırmacılığı motive 

etmeyen, öğrencileri düĢündürmeyen, ezbere ağırlık veren, birlikte çalıĢma ve iĢbirliğine okul 

aktivitelerinde yeterince yer vermeyen öğretmenlerden, öğrencilere demokratik tutum kazandırması 

beklenemez. Öğretmenin verdikleriyle öğrenciler özgür ve bilimsel düĢünme gücünü 

kazanamayacaklardır. Soru sormayı ve eleĢtirmeyi bilmeyen, yaĢadıkları olaylar arasında bağlantı 

kuramayan, öğrenciyi, bağnazlıktan, dogmatik düĢünceden korumak zor olacaktır (Sayın, 1990). 

Uyum konusunda yapılan bazı araĢtırmalara göre, demokratik tutumun olduğu aile ortamlarından 

üniversiteye gelen öğrencilerin uyum düzeyleri, otoriter tutumların sergilendiği aile ortamlarından 

üniversiteye gelenlerden anlamlı derecede farklı bulunmuĢtur. Bu fark, demokratik ortamlardan 

gelenlerin lehinedir (Landus ve Stone, 1952; Kızıltan, 1984). Yapılan baĢka bir araĢtırmada, 

demokratik tutumların sergilendiği ortamlardan gelen üniversite öğrencilerinin, sergilenmeyenlere 

oranla kendini kabul düzeylerinin anlamlı derecede daha yüksek olduğunu gözlemlemiĢtir (Kılıçcı, 

1981). Anne-babalar demokratik tutum göstererek çocukları ile birçok Ģey paylaĢır, onlara değer 

verdiklerini hissettirir, arkadaĢça yaklaĢır (Kulaksızoğlu, 2000). Demokratik tutum da anne babalar 

çocuklarının fikir ve görüĢlerine değer verirlerse, bu Ģekilde çocuk desteklenmekte ve 

özgürleĢmektedir (Dönmezer, 1999). 

Pigman (2001) eğitmenlerin uyguladıkları sınıf içi kuralların nereden kaynak aldığı, nasıl 

özelliklere sahip oldukları ve ne kadar etkili olduğunu tespit etmek için tarafından gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada kullandığı anketi, seçkisiz örnekleme yöntemi ile saptadığı anaokulundan liseye dek 

tüm kademelerde yer alan 182 devlet okulunda çalıĢan öğretmene ulaĢmıĢtır. Sınıf içi yönergelerin 

olması, öğrenciler ile konuĢma ve öğrencileri harekete geçirme olumlu yönde katkısı olan metotlar 

olduğunu göstermektedir. Öğretmenlik tecrübesi, fakülte eğitimi ve hizmet içi eğitim seviyesinin 

artmasıyla, disiplin düzeyinde de artıĢ görülmektedir. UlaĢılan bir diğer sonuç ise göstermektedir ki 

öğrencilerin kurallara uyum göstermelerini beklemektense demokratik katılımlarını sağlamak 
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gerektiği ve öğretmenlerin açık fikirli olmaları gerektiği yönündedir. Chen (2004) tarafından 

yürütülen ve „Okuldaki Karar Verme Sürecine Ailelerin Katılımı: Tayvan Ġlkokullarındaki Karar 

Alma Komitelerinin Ġncelenmesi‟ isimli araĢtırmada idarecilerin ve okulun diğer çalıĢanlarının okul 

ile ilgili konularda velilerin fikrini alma düzeyini tespit etmeyi hedeflemektedir. Çoğu ülkede son 

zamanlarda okul merkezli idare ve yerel idarelerin okulla ilgili kararlarına katılımı metotları etkili 

bulunduğu, ebeveynlerin bu sistemde söz hakkı olmasının ise kaliteyi yükselteceğine duyulan inanç 

ile Tayvan‟da buna yönelik çalıĢmalara baĢlandığı belirtilmektedir. Okul öncesi öğretmenlerinin 

tutum ve davranıĢlarını, değerlerini ve tercihlerini tespit etmek, yeni programda yer alan demokrasi 

ilkeleri ile kıyaslamak ve öğretmenler arası farkı tespit etmek amacıyla Zorec (2006; akt. Kaya, 

2013) tarafından yürütülen çalıĢmada, öğretmenlerin yalnız küçük bir bölümünün örtük 

programının demokrasi ile uyumlu olmayan nitelikler taĢımakla birlikte; önemli bir bölümünün 

iĢbirliği, tek düzeylik ve disiplin konusunda uç tutumları bulunmamaktadır. Turnsek ve Pekkarinen 

(2009; akt. Kaya, 2013) 230 Finlandiyalı ve 222 Sloven okul öncesi eğitmenin tutumlarını 

kıyasladıkları araĢtırmada, çeĢitli anket ve ölçekler ile veri toplamıĢlardır. UlaĢılan sonuçlar 

göstermektedir ki Sloven öğretmenlerin yüzde ellisi demokrasiden yanadır. Demokrasiye uygun 

tutumlarının seviyesi bir hayli yüksek olan eğitmen yüzdesi, oldukça katı bir biçimde demokrasi 

karĢıtı olan öğretmenlerin yüzdesine göre daha yüksek bulunmuĢtur. „Sınıfta Öğretmen Tarafından 

Uygulanan Demokratik Uygulamanın Derecesi‟ ismi verilen ve kamu okullarında görevli 

eğitmenlerin demokratik inançlara uyum gösterme düzeyini tespit etmek için Alobiedat ve 

Saraierh‟in (2009; akt. Kaya, 2013) yürüttükleri çalıĢmaya 146 öğretmen katılmıĢtır. UlaĢılan 

sonuçlar göstermektedir ki söz konusu inanç seviyesi orta seviye iken bunların uygulamaya 

geçirilmesi konusunda kadın öğretmenler ve tecrübesi 8 yılın altında olanlar diğerlerine kıyasla 

daha baĢarılı bulunmuĢtur.  

Büyükkaragöz ve Kesici (1996) öğretmenlerin hoĢgörü ve demokratik tutumlarını biliĢsel 

alanda belirleyebilmek amacıyla 71 kadın, 322 erkek olmak üzere toplam 393 ilkokul öğretmenine 

ölçek uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, ilkokul öğretmenlerinin yarıdan fazlası 

„Demokrasi olan bir yerde hoĢgörü kendiliğinden ortaya çıkan bir olgudur‟ görüĢüne katılmaktadır. 

Ayrıca bu görüĢe cinsiyet bakımından kadın ilkokul öğretmenleri, erkek ilkokul öğretmenlerine 

oranla daha lehte bir tutum sergilemiĢlerdir. Ġlkokul öğretmenlerinin çoğunluğu „Demokrasinin 

uygulandığı toplumlarda hoĢgörü, yardımlaĢma, iĢbirliği ön plandadır‟ görüĢüne katılmaktadır. 

Ayrıca bu görüĢe kadın ilkokul öğretmenleri, erkek ilkokul öğretmenlerine oranla daha lehte bir 

tutum sergilemiĢlerdir.  

HoĢgörünün öğeleri; sevgi, saygı, güven, anlayıĢ, kolaylaĢtırma, paylaĢma, iĢbirliği, 

fonksiyonel hale getirme ve iletiĢim kurma Ģeklinde sıralanmaktadır (Büyükkaragöz, 1995). Eğitim 
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ve demokrasi açısından önemli olan hoĢgörünün bu öğeleri ile sosyal iliĢkilerde bir kaynaĢma 

ortaya çıkmaktadır. Bu kaynaĢma sağlandığı takdirde hoĢgörünün kullanılabilirliği artmakta ve bu 

kullanılabilirlikten hoĢgörünün evrensel ilkeleri ortaya çıkmaktadır. Bu ilkeler arasında; 

bütünleĢme, özgürlük, adalet, eĢitlik, danıĢma, fikir alıĢveriĢi ve denetim gibileri sayılmaktadır. Zira 

hoĢgörü bir anlayıĢ ve hayat biçimidir. Bu anlayıĢın sürdürülmesi ve davranıĢ biçimine 

dönüĢtürülmesi için uygun bir ortama ihtiyaç vardır. Sonuç olarak bu ortam demokratik bir ortam 

olacaktır (Büyükkaragöz ve Kesici, 1996). 

Tolerans kavramı iki ana kaynak üzerine temellenmiĢ ve geliĢmiĢtir. Birincisi insanların ırk, 

din, ulusal ve kültürel köken olarak farklı olması, insan olmanın saygınlığı ve ona ait hakları sahip 

olmaları inancı; ikincisi hiçbir birey, grup, kültür veya toplumun “iyi” ve “doğru” kavramları 

çerçevesinde bulunmayacağı düĢüncesi ve demokratik yaklaĢım (Kaleli, 2013). Demokratik 

tutumun geliĢmesi, yerleĢmesi bir yaĢam niteliği olarak bireyin kazanması için bireyde aynı 

zamanda tolerans düzeyinin de nitelikli ve yüksek bir Ģekilde var olması gerekmektedir. Dolayısıyla 

iyi bir demokratik yaklaĢım için toleransa ihtiyaç duyulmaktadır.  

 

Tolerans 

Tolerans kelimesini tam anlayabilmek için, batı dillerindeki ve Türkçede ki anlamlarını 

incelemek gerekmektedir. Tolerans sözcüğü Latincede ismi nitelemek anlamında olarak „sabırlı‟ , 

fiili niteleyen olarak  „sabırlı bir biçimde‟ anlamına gelir. „Tolere etmek‟ söz öbeği yine Latince 

diline katlanmak, tahammül etmek, kaldırmak,  üstüne almak, desteklemek anlamlarına gelen 

„tolerare‟ kelimesinden gelmektedir (Kabaagaç ve Alova, 1995). 

Latince dilinin,  bir kısım kelimeleri genelde Ģekil ve anlam değiĢikliğine uğramıĢtır. Ġki 

asırdan önceye ait bir dil olduğu ve günümüzde tamamen ortadan kalkan bir medeniyeti ifade 

ettiğini dikkate alınırsa kelimelerin o mekâna ve zamana göre anlamının kaybolması veya yeni 

anlamlar kazanması kaçınılmazdır. Sonuç olarak tolerans kelimesi Ģimdiki zaman ile geçmiĢ zaman 

diliminde kullanımında farklar olacaktır (Kabaağaç ve Alova,1995). Örnek olarak her Ģeyi önceden 

bilen bir kurumun resmiyet taĢıdığı çok tanrılı bir uygarlıktan bahsedebiliriz. Bu nedenden ötürü bu 

uygarlığın dili tek tanrılı dile göre çok farklı özelliğe sahiptir. Bu tür farklılıklara, siyaset, askerlik 

hukuk, teknoloji alanlarında da denk gelmek kaçınılmazdır (Kabaagaç ve Alova, 1995). 

Ġngilizce sözlüklerdeki tolerans sözcüğünün Ġngilizceye eski Fransızcadan geçtiği 

belirtilmektedir. Tolere etmek fiili istenmeyen bir Ģeyin oluĢuna müdahale etmeden izin vermek, 

(hoĢ olmayan) bir kiĢiye veya Ģeye katlanmak, hoĢ karĢılanmayan bir davranıĢta bulunmadan önce 

(bir ilaca, toksine, vb.) içinde bulunduğu duruma katlanma becerisine sahip olmayı ifade eder 
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(Pearsall, 2001). Ġngilizce-Türkçe bir sözlükteki Türkçe ifadeler; hoĢ görme, dayanmak, tahammül 

göstermek, tolerans, dayanıklı olmak Ģeklindedir. Ġfade edildiği gibi tolerance sözcüğünün 

Türkçe‟de karĢılık bulduğu sözcük „tolerans‟tır (YurtbaĢı, 2006). Püsküllüoğlu‟nun (2001) 

Türkçedeki Yabancı Kelimeler Sözlüğünde tolerans kelimesi yer almaktadır. Bu ifadeler tolerans 

sözcüğünün aynı Ģekilde dilimizde kullanılan bir sözcük olduğunu göstermektedir. Yine aynı 

sözlükte Fransızcadan Türkçe „ye geçtiği ifade edilen tolerans sözcüğü, kendine uygun olmayan bir 

duruma hoĢgörü gösterme kiĢinin kendi düĢüncesine uygun olmasa da diğer insanların 

düĢüncelerini ifade etmesinden rahatsızlık yaĢamamasını ifade eder.  

Fransızca dilinde tolerance sözcüğü sözlükte; BaĢkalarının kendimize ait olandan farklı 

düĢünce, eylem, tavır ile değiĢik hislerin varlığını kabullenme eğilimi, bazı durumlarda birine 

minnettar olmak, organizmanın acı çekmeden bir takım maddelere dayanma durumu, bir üretimde 

izin verilen fazlalık veya azlık olarak ifade edilmektedir (Özemre, 2007). Fransızca-Türkçe 

sözlüğünde tolerance kelimesine karĢılık olarak: a)HoĢgörü, izin verme, b) Dayanabilme, dayanma 

gücü c)AnlayıĢla karĢılamak,  d) (mekanik) oynama payı Ģeklindedir (Saraç, 1985). 

Tolerans Türkçede tartıĢmalı bir konudur. Bu tartıĢmada tolerans kelimesinin negatif bir 

anlam taĢıdığı inancının baskın olması ve yabancı kaynaklı olması nedeniyle Türk kültürünü doğru 

yansıtmadığı kanaati vardır. Toleransın yerine hoĢgörünün kullanılması tartıĢması yeni değildir. 

Türkçe de tolerans sözcüğünü tam karĢılayan bir ifade bulunmadığından kelime birebir 

kullanılmaktadır. Kelime Arapça da „tesamüh‟ olarak geçmektedir. Günlük dilde kullandığımız 

„müsamaha‟ sözcüğü kullanılabilirdi, ancak bu sözcükte toleransın, sosyolojik tarihi içeriğini 

yansıtmamaktadır. ġu da var ki müsamaha sözcüğünün yerine görmezden gelme, hoĢgörü, 

dayanma, geniĢ görüĢlülük, izin verme gibi daha Türkçe kelimeler kullanabilirdik, ama bu 

kelimelerde bu kavramının sosyo-kültürel ve tarihi bir anlamı yok. Almanca da, müsamaha 

sözcüğüne karĢılık olarak „duldung‟ sözü varken, „toleranz‟ sözcüğünü kullanılmaktadır. Daha iyi 

bir karĢılık buluna kadar Batı dillerinde yer edinmiĢ tolerans sözcüğü (Fr: Tolèrance, , Alm: 

Toleranz, Ġng: Tolerance ve Toleration v.b.) kullanılmaktadır (Batuhan, 1959). 

Türkçeye batı dillerinden geçen Tolerans kelimesi, batıda 16. yüzyılda din adına yapılan 

savaĢlar sırasında benimsendiği görülebilir. Bu durumun benzeri bir durum doğuda, (Osmanlı 

devleti ve Türkiye Cumhuriyeti‟nde) olmadığından toleransı tam anlamıyla ifade eden bir sözcük 

Türkçe sözlüklerde bulunmamaktadır. Toleransın bağımsız bir sözcük olarak ifade edilmesi yeterli 

ve doğru değildir. Tolerans dediğimizde kilise ile ilgili bir kurumdan bahsetmiĢ oluyoruz. Bu 

durumda tolerans kelimesinin yerine Türkçe bir ifade getirmeye çalıĢırken kelimenin taĢıdığı arka 
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planı bir kenara bırakıp ve kelimeyi anlam olarak değiĢtirmemiz söz konusudur. Tolerans kelimesi 

dilimize çevrilirken bu arka plandan dolayı problemler ortaya çıkmaktadır (Ortaylı, 2007). 

Tolerans kelimesinin Türkçe sözlüklerdeki anlamları incelendiğinde; sözcük ortaya çıkıĢ 

olarak dini içerikli olduğu ancak zaman içinde kullanım alanının değiĢtiğini görmekteyiz (Atalay, 

2008). Kaleli (2013), toleransı birçok alanda görebildiğimizi yani multidisipliner bir kavram 

olduğunu ifade etmektedir. Batuhan (2007), genel olarak tolerans kavramında; psikolojik, kültürel 

ve sosyolojik açıdan ortaya çıkan baĢkalık unsurunun; toleransı daha çok negatif sergileyen 

katlanma unsurunun ve hoĢ görme unsurunun yer aldığını dile getirmektedir. Tolerans, bir kötülüğe 

boyun eğmek, müsaade etmek, göz yummak anlamlarına gelmektedir. BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, 

Bilim ve Kültür Örgütü [United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

(UNESCO)] 'nün yayınladığı 'Tolerans Ġlkeleri Bildirgesi‟nde tolerans; ‟tüm grupların, kültürlerin 

çeĢitliliğine saygı duymak ve kabul etmek takdir etmek‟ Ģeklinde ifade edilmektedir. ÇatıĢma 

yaĢanan çıkarlar ile değerler yargıları olmasına rağmen, rekabet içinde olan grupların karĢılıklı 

davranıĢlarının olumlu olması Ģeklinde ifade edilen tolerans; bilgi, iletiĢim, düĢünce özgürlüğü, 

fikrini açıkça ifade etmek inanç ve vicdanlı olmayı gerektiren bir özelliktir ve temel olarak 

farklılıklardaki uyumdan destek almaktadır. Tolerans ayrıcalık göstermek, hoĢgörü ya da taviz 

vermek anlamına gelmez. Ġlk olarak Tolerans,  karĢıdaki topluluğun hakları ile özgürlüğünü tanıma 

ve koruma konusunda olumlu bir yaklaĢım göstermeyi ifade etmektedir. (Bejan, 2010; Jackman, 

1977; UNESCO,1995). 

YürüĢen (1993), toleransı, bireyin sahip olduğu gücü kullanmamayı tercih etmesi olarak 

belirtmektedir. Ersanlı ve Dicle (2011), toleransı bireyin kendisinden güç alarak içsel gerilime 

dayanma olarak ifade etmektedir.  Aslan (2001) ise, tolerans ile müsaade etmek, göz yummak, hoĢ 

görmek, tahammül kelimelerinin anlamlarının benzer olduklarını söylemektedir. Toleransın Türkçe 

anlamlarında ki hoĢgörü, tesamüh ve müsamaha kelimeleri dikkati çekmektedir. 

Etimolojik açıdan Arapça olan „müsamaha‟ kelimesi; bir Ģeyi hafife almak ve basit görmek,  

anlayıĢlı olmak, görmezden gelmek, izin vermek, göz yummak, dayanmak, güçlük çıkarmamak, 

affedici olmak, dikkate almamak gibi durumları ifade etmektedir. Sorumluluğu ve görevi olmadığı 

halde sadece davranıĢın iyi olması için ikramda bulunmayı belirten „semahat‟ kökünden gelen 

müsamaha, herhangi bir durumda Ģiddetten, hoĢgörüsüzlükten ve taassuptan uzakta durarak 

alçakgönüllülükle davranmayı ifade etmektedir. Ayrıca dikkate almamak, suçluya karĢı sert 

davranmamak, dikkatsizlik ve ihmal gibi ifadeleri de içermektedir (Aslan, 2008). Müsamaha 

kelimesi belirtilen tanım ifadelerinden de belirtildiği gibi hoĢgörü sözcüğünden daha fazla tolerans 

sözcüğüne benzer anlamları bulunmaktadır. Zaten müsamaha kelimesi Batı‟dan gelen tesirle 
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Osmanlı‟nın son döneminde tolerans karĢılığı olarak kullanılmaktadır (Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, 2006). 

Tesamüh sözcüğü; hoĢ görme, müsamaha etme, dikkatsiz ve kayıtsız davranma, esneklik 

kolaylaĢtırma anlamındaki bir sözcük olup; anlayıĢın karĢılıklı olması, yapılması gereken herhangi 

bir Ģeyi nezaketen yapmamak, hoĢgörü, bir Ģeyi basite ve hafife almak, basite indirgemek ve 

baĢkalarının inançlarına saygı duymayı ifade etmektedir (Aslan, 2008). Tesamüh sözcüğünün 19. 

yüzyıldan sonra araĢtırmacıların terim olarak kullanması ile dini hoĢgörü anlamında kullanılması 

tolerans kelimesini karĢıladığına iĢaret etmektedir (Asur, 1999). 

HoĢgörü sözcüğü; Farsça tatlı, iyi,  duygu okĢayan anlamlarında ki sıfat olan 'hoĢ' ve 

dilimizde fiili ifade eden görmek kelimesinden dolayı „görü‟ kelimesinin birleĢmesiyle oluĢmuĢ bir 

birleĢik sözcüktür (Eyüboğlu, 1995). Ġfade edilen sözcüğünün içeriğinde genel olarak anlayıĢlı 

olmak, kusurları görmezden gelme, saygı, rahatsız olmama, kabullenme, farklı olanı 

benimsemeyerek reddetmeme, farklı fikirlere karĢı anlayıĢlı bir Ģekilde kendi fikirlerini ortaya 

koyma gibi ifadelerin benimsendiği söylenebilir (Aslan, 2008). 

Tolerans kavramı ile hoĢgörü kavramı günlük dilde sıkça karıĢtırılmaktadır. Tolerans ile 

hoĢgörü farkını incelemek kelimenin kavranmasını kolaylaĢtıracaktır. Türk Dil Kurumu hoĢgörü 

kelimesini „diğer insanların düĢüncelerini bağımsız bir Ģekilde ifade etmesini ve düĢüncelere göre 

hayatını devam ettirmesini anlayıĢla karĢılama durumunu, diğer insanların düĢüncelerine karĢı 

tepkisiz kalma‟ Ģeklinde belirtilmektedir. BaĢka bir ifadede hoĢgörü, baĢkalarının kurallara 

uymaması halinde anlayıĢ gösterme ya da esneklik olarak ele almaktadır (TDK, 1998).  

HoĢgörünün tanımında 'baĢkaları ve diğerleri' derken farklılıklara verilen önemden 

bahsetmektedir. Bahsedilen, insan doğasına bağlı din, dil, cinsiyet ya da etnik köken gibi 

farklılıklardır (Aslan, 2001; Atalay, 2008; Bejan, 2010). YürüĢen (1996) Türkçe'de hoĢgörü 

sözcüğünün, Fransızca tolerans sözcüğünün karĢılığı olarak türetildiğini ve hoĢgörü kavramının 

gündelik yaĢantıda ve felsefi kullanımlarında, tolerans kavramının anlamlarını kapsadığını dile 

getirmiĢtir. Gürsoy (1999) ise, toleransın akıl ve mantık ile hoĢgörünün daha çok gönül ile iliĢkili 

olduğunu ifade etmiĢtir. 

Tolerans ve hoĢgörü benzer olarak farklı kiĢilere karĢı olumlu yaklaĢımları ifade eder. 

HoĢgörüde, farklı olana anlayıĢ gösterme karĢılıklı iliĢkilerde ortak bir yol benimseme kusura 

bakmama anlamı varken (Aslan, 2001; Atalay, 2008; Yazgan, 2007) ; tolerans kelimesi, insanların 

hak ve özgürlüklerinden destek almakta insanları evrensel hakları ve özgürlüklerine göre 

değerlendirmeye önem verir (UNESCO, 1995). HoĢgörü ve tolerans kavramları birbirlerinin 
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yerlerine kullanılsa da, farklı manalara gelmektedirler. Tolerans siyasal ve sosyal Ģartlar karĢısında 

gösterilen olumlu davranıĢları ifade eden bir terim olarak, hoĢgörü dini bir terim olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bireyler herhangi bir gruba karĢı hoĢgörü sahibi olmasa da tolerans sahibi olmak 

zorundadır (TekeĢ, 2013). 

Tolerans kavramının ortaya çıkması, unsurları, içerdiği anlam ve hangi alanlara vurgu 

yaptığı konusunda bilgilenmek bu kavramı anlamak için gereklidir. Büyük dünya dinlerinin ortaya 

çıkıĢı ile tolerans bir problem olarak ortaya çıkmıĢtır. Mistik dinler ve çok tanrılı dinler yapısı 

gereği dogmatik olmadığından dolayı bu dinlere inanan insanlarda bir problem ortaya çıkmamıĢtır. 

Batı dünyası, Hıristiyanlığın „Dünyayı kurtarmak‟ amacıyla yola çıkan tek tanrılı din olarak ortaya 

çıkması ve yayılmaya baĢlamasıyla tolerans problemi ile tanıĢmıĢtır (Ölmez Atalay, 2008). 

Ġlk çağ toplumlarında din, vatandaĢlıktan ayrı düĢünülmeyen bir kurumdur. Bu nedenle ilk 

çağdaki toplumlarda vatandaĢ olabilmek için dindaĢ olmak da gereklidir. Ancak buradaki din tek 

tanrının olduğu, ruhban sınıfının olduğu ve kutsal kitabı olan bir yapıya sahip değildir. Bu nedenle 

tolerans kavramı ilk çağda problemi değil gerçeği yansıtır (Batuhan, 2007). Roma‟nın vatandaĢ-

dindaĢ anlayıĢı Hıristiyanlıktan sonra da sürdü. Sonuç olarak vatandaĢlık ve dindarlığın birbirine 

bağlı kavramlar olduğunun düĢünülmesi ve Hıristiyanlığın dini Tekelinde tutması nedeniyle 

Hıristiyanlık tolerans konusunda zalimliğe dönüĢerek baĢka dinleri kısıtlamıĢtır (Batuhan, 2007). 

Hıristiyanlık resmi din olunca diğer dinler yasaklanmıĢ, imparator Julianus döneminde diğer 

dinlere tolerans sağlamak istemiĢse de bu istekleri kilise engellemiĢ ve din konusunda toleranssızlık 

dönemi baĢlamıĢtır. M.S. 325 senesinde düzenlenmiĢ olan Ġznik Konsili‟nde Hıristiyanlığı kabul 

etmemek ve mezhep kurmak suç sayılmıĢ ve batıda toleranssızlığın kötü sonuçlara sebep olacağının 

temeli atılmıĢtır (Batuhan, 2007). Orta Çağ'da Hıristiyanlık hem diğer dinlere hem de kendi için de 

oluĢmuĢ olan değiĢik mezheplere yönelik tolerans göstermemiĢtir. Engizisyon Mahkemeleri‟nin 

sinyalleri bu zaman diliminde verilmiĢtir. 1184 senesinde Papa engizisyon mahkemelerinin 

kurulmasını kararlaĢtırılmıĢ, sonraki süreçte daha sistemli ve evrensel bir kurum olmuĢtur (Batuhan, 

2007). 

Tolerans kavramının ortaya çıkması felsefi açıdan 15. Yüzyıl Nicolaus Cusanus'un De Fidei 

isimli yapıtında olmuĢtur. Bu kavram Katolik ve Protestanlar arasında olan Otuz Yıl SavaĢlarını 

(1618-1648) takip eden dönemden sonra 17. yüzyılda daha geniĢ biçimde ele alınmıĢtır. Ütopya‟nın 

yazarı Ġngiliz düĢünür Thomas More da bu kavramı kullananlardan biridir (Hançerlioğlu, 2000). 

Bütün Rönesans dönemleri süresince Avrupa‟nın statü olarak vazgeçemeyeceği bir terim olan 

toleransın hukukileĢmesi ilk kez 1792 yılında Avusturya imparatoru II. JOSEPH „in fermanı 

tolerens patent (tolerans beratı)'inde olmuĢtur. Böylelikle Yahudiler kısıtlamaları ile sadece kendi 



 

 

19 
 

yaĢam alanlarında yaĢamaktan kurtulmuĢtur (Ortaylı, 2007). Tolerans ile ilgili 1689 yılında Ġngiliz 

Glorious Devriminden sonra 1701 de ki Tolerans Akt‟ı ile Protestanlar ibadet hakkı kazandı. Ancak 

Protestanlar 19 yüzyıla kadar vatandaĢlık haklarındaki sınırlamaların kalkmasını beklemek zorunda 

kaldılar (Wilson, 1996). 

Tolerans kavramının ortaya çıkıĢında içerik olarak dini yansıttığı fark ediliyor. Zaman 

içerisinde toleransın içerik olarak din kavramının yanında siyasi, ahlaki ve etnik içeriğiyle 

birbirinden farklı tanımlamaları oluĢmuĢtur. Sözü edilen kavramın tarih içindeki değiĢimine 

bakıldığında din ve siyasi içeriklerinin birbirinden bağımsız düĢünülmeyeceği görülmektedir. Bazı 

ırklar azınlık konumuna düĢtüğünde onların hakları söz konusu olduğunda toleransın etnik boyutu 

ile karĢılaĢıyoruz. Modern çağda toleransın bir ayrıcalık olmadığı insani bir özellik olması gerektiği 

inancı ise toleransın Ahlaki boyutunu oluĢturan bir görüĢtür (Ölmez Atalay, 2008). 

Tolerans kavramını Batuhan (2007) Semiyotik, Fanatizm ve Tolerans adlı eserinde ayrıntılı 

bir Ģekilde ele almıĢtır. Britannica Ansiklopedisi‟nde „diğer insanları yaptıklarında ve 

düĢündüklerinde serbest bırakma farklı fikirlere karĢı anlayıĢlı olma objektif olma Ģeklinde ifade 

edilirken‟, Brockhaus Ansiklopedisi‟nde, „din alanında farklı fikirlere sessiz kalma‟, en geniĢ 

kapsamıyla ele alan Johannes Kühn toleransı  „diğerlerine katlanma‟, „diğerlerini kendi ile baĢ baĢa 

bırakma‟ olarak ifade etmektedir (Batuhan, 2007) 

Yazarlardan baĢka birisi, Saphevan der Woude, ifade ettiği tanımda Ģu Ģekilde 

özetlemektedir: „Tolerans farklı anlayıĢlara katlanma; baĢka fikirleri kabul etme ile alakalıdır.‟ 

Sonunda Julius Ebbinghaus tolerans kavramını olumsuz tanımıyla Ģu Ģekilde ifade eder. Herhangi 

bir bireyin istemediği bir durum karĢısında tepkisiz kalmayı kabullenmesidir. Herhangi bir insanın 

cinsiyet, dil, din, etnik köken olarak, siyasi anlamda kiĢisel değerlerinden baĢka değerlere karĢı 

olma gücüne sahipken, diğer düĢüncelerin var olmalarını kabul etmesi anlamına gelmektedir 

(Aslan, 1996). 

Tolerans Kavramının Unsurları 

Kavram olarak toleransı benzer olan, kayıtsız kalma, özgürlük, kabullenme gibi 

kavramlardan ayırabilmemiz açısından tolerans kavramının belirli öğeleri ile ilgili bilgi sahibi 

olmak gereklidir. Bu kavramın üzerinde fazlaca çalıĢmalar yapan Batuhan (2007) tolerans 

kavramının 3 temel ögesini dile getirmektedir:  

a) BaĢkalık Ögesi: Toleransın baĢkalık unsuru onun ontolojik tarafıdır. Dereceleri olan 

baĢkalık unsuru farklı yapılara sahip olabilmektedir. Örneğin; kültürel, sosyolojik ya da psikolojik 

yapılar gibi. Dereceleri küçük bir fikir anlaĢmazlığı olduğu gibi büyük bir ayrılık da olabilmektedir.  
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b) Katlanma Ögesi: Toleransın negatif yönü Katlanma unsurudur. BaĢkalık öğesine karĢılık 

ola tepki tahammül etme, katlanmadır verilen bir tepki katlanmadır, çünkü baĢkalık unsuru genelde 

bireyde, iticilik, kuĢku, tehlike yaratabilen bir durumdur. 

c) HoĢ Görme Ögesi: Toleransın pozitif yönü HoĢ görme unsurudur. BaĢkalık öğesine 

karĢılık verilen pozitif bir yaklaĢım Ģeklidir. KarĢıdaki bireyin kendi gibi olmasını anlayıĢla 

karĢılama saygı gösterme durumudur.  

„Katlanma‟ öğesi diğer unsurlardan daha fazla kullanıldığında toleransa olumsuz bir anlam 

yansıtır. Kavramın tarihsel geçmiĢinde bu Ģekilde daha baskın olarak kullanıldığı görülmektedir. 

Ebbinghaus bu nedenle tolerans kavramında  „kendini beğenmiĢlik‟ olduğunu ifade etmektedir 

(Julıus, 1950; akt. Batuhan 2007). „Esasında tolerans kavramı kısa bir düĢünme aĢaması olmalı 

sonuçta tanımaya ulaĢtırmalıdır. Küçük görme, göz yumma demektedir (Goethe, 1949; akt. 

Batuhan, 2007). 

Toleransın negatif anlam taĢıması temelde devletin resmen tanıdığı inanç ve dinden 

baĢkasına göz yumması anlamı taĢımaktadır. Bu devirde bireylerin din ve vicdan özgürlüğü 

olmaması toleransın anında tekrar ellerinden alınabileceği bir hak olarak görülmektedir. Bu 

durumda ortaya haksızlık ve güç dengesizliği çıkmaktadır. Sonuç olarak toleransa olumsuz bir 

anlam yüklenmektedir. Gaston Bonet Maury özgürlük ile tolerans arasında toleransın özgür ve 

inanmıĢ kiĢilerin birbirlerine göstermek zorunda oldukları saygı olarak bahsetmektedir. Yani 

tolerans bir erdem, özgürlük ise bir haktır (Batuhan 2007). 

Tolerans kavramında olan gerginlik aslında din alanında bireylerin özgür olmamasından 

kaynaklanmaktadır. Bu vaziyeti Mirabeau,  Fransız Millet Meclisinde din özgürlüğünün kutsal bir 

hak olduğunu, bu özgürlüğü ifade etmekteki toleranssın kendisine zorbaca geldiğini, tolerans 

gösterilmeyeceği gibi isterse gösterilebileceğini söylemektedir (Discours, 1820; akt. Batuhan, 

2007). 

Toleransın unsurlarını Batuhan temelde üç madde olarak ele almaktadır; Nicholson ise 

tolerans kavramının öğelerini 7 alana ayırarak daha ayrıntılı bir tablo çıkarmaktadır (Nicholson, 

1985; akt. YürüĢen, 1996, s.152).  

a) Sapma: Tolere edilen, tolere edenin düĢündüğü, yapılmasına inanç göre bir sapma 

göstermektedir. „Sapma‟ öğesini örneklendirmek gerekirse daha çok cinsel ve dini toleranssızlık 

gösterilebilir. Farklı dini inanıĢlara sahip insanların sapma da birlikte hareket etme durumu olmaz. 

John Lock, herhangi bir Hristiyan‟ın bir Müslüman tarafından sapkın gösterilemeyeceğini ifade 

eder. Sapma kavramından, farklı cinsel tercihler söz konusu olması durumunda veya aynı dini farklı 
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yorumlayan kiĢiler arasında söz edilebilir. Irksal sapmanın mantıklı bir açıklaması yoktur, çünkü 

insanın rengini, ırkını seçmesi mümkün değildir. 

b) Önem: Sapma olduğu düĢünülen durum, davranıĢın veya sapma davranıĢını gösteren 

kiĢinin önemli olmaması  „kayıtsızlığa‟ neden olacaktır. Kayıtsız kalınabilecek kiĢinin veya 

durumun da toleransla ilgisi yoktur. Sonuç olarak toleransın bir konusu olması için tolere göstermiĢ 

olan kiĢi tarafından sapma konusunun ve kiĢisinin önemli olması gerekmektedir. 

c) Kınama: Tolere eden için tolere edilen durum kınanacak değerde olması gereklidir. 

Tolerans kavramı kınama unsurunu ortada gerilim olduğunda belli eder. Nicholson‟un kınama 

konusunda verdiği bilgi 2 aĢamalıdır. Herhangi bir davranıĢı, herhangi bir grubun pratiklerini 

kanmıyorsanız; birincisi bu eylemin yapılmasında ve olmasında tarafsız olduğunuz için sapma 

olarak değerlendirmediğiniz; ikincisi o eylem sizin açınızdan sapma sayılsa dahi, sizin değerlerinizi 

tehdit edecek, sarsacak derecede önemli olmadığı eylemi kınamaya bile gerek duymadığınızı ifade 

eder. Toleransla ilgili herhangi bir sorun ortaya çıkmayacaktır böyle bir durumda. 

d) Güç: Tolere eden, tolere ettiği Ģeyi engelleyecek güce sahip olmalıdır. Toleransın 

üzerinde durması gereken bir unsur da güçtür. Güç olmadan toleranstan bahsetmek de mümkün 

olmayacaktır. KiĢinin, kendi elinde olan tolere etmem gücünün bulunması gerekir. Bir kiĢiyi, bir 

Ģeyi sapma olarak niteliyor olabilirsiniz. Ancak onu önleme gücünüz yoksa ona tolerans 

gösterdiğinizi söyleyemeyiz.  

e) Reddetmeme: Tolerans gösteren kiĢi kendi gücünü kullanmadığında sapmanın devam 

etmesine müsaade ediyor demektir. Tolerans kavramının ortaya çıktığı kendini belli ettiği an 

„reddetme ‟ anındır. Birey toleransı sapma olarak düĢündüğü, kınadığı durumun sürmesine izin 

vererek ifade eder. 

f) Ġyilik: Tolerans gösteren bireyin erdemlilik göstererek bu davranıĢı göstermiĢ olması 

doğru bir kara olur. Tolerans kavramının anlaĢmazlık oluĢturduğu unsuru iyilik unsurudur. 

Toleransı ahlaki bir değer olarak ele alırsak bu unsur doğru kabul edilebilir. Tolerans kavramını 

ahlaki bir değer olarak inceleyen Nicholson (akt: YürüĢen, 1996)  iyilik unsurunu en tartıĢmalı öğe 

olarak ele almakta ve karıĢık olarak değerlendirmektedir.  

g) Tahammül, katlanma: Tolerans sahibi sahip olduğu gücü kullanmayarak, istemediği Ģeye 

tahammül eder ve katlanır. Horton ve Mendus tolerans kelimesi ile ilk aklımıza gelen alanın din 

olduğunu, bunun da dinsel çatıĢmalar sonucunda oluĢtuğunu ifade etmiĢlerdir (akt: YürüĢen, 1996) 
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Farklı ırktan insanların farklı fikirler konusunda anlaĢmazlık yaĢadıkları ve bunları çözüme 

ulaĢtıramadıkları zaman savaĢların ortaya çıktığını göz önüne alırsak, tolerans diğerlerinden çok 

aynı tolum içinde yaĢayan farklı ırklar arasında olan bir problem durumu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Örneğin ABD‟de deki siyahlar ve beyazlar arasındaki problemi örnek olarak 

gösterilmektedir. Tolerans kavramı sadece „din ve vicdan özgürlüğü‟ yönünden ele alınacak bir 

kavram olmamaktadır. Toleransı „düĢünce özgürlüğü‟ açısından da ele almak gerekmektedir. Çünkü 

düĢünce hürlüğü ile vicdan hürlüğü birbirinden bağımsız düĢünülemez. Dini toleranssızlığa 

uğrayanlar sadece dindarlar değildir. Filozoflar da bu mağduriyete uğramıĢlardır  (Atalay, 2008). 

Tolerans kelimesi din çatıĢmaları geçmiĢte kalmıĢ ve problem olmaktan çıkmıĢ gibi 

düĢünülmektedir. Nitekim „toleranssızlık günümüzde de var, ama artık sosyal bir yara değil‟ 

demektedir (Matagrin, 1995; akt. Batuhan,2007,s.11). 

KiĢinin kendilerinden üst konumda olanlara tolerans gösteremeyeceğini belirtmektedir 

(Aydın, 1999). BaĢkaları bireye tehdit oluĢturduklarında toleransın sınırları oluĢmaktadır (Bulaç, 

1995). Gürsoy (1999), göz yummanın ise kalp ile ilgili olduğunu, akıllarını kullanarak karar 

verdiklerinde toleransın zekâ ile ilgili olduğunu vurgulamaktadır. Ricoeur (1996) eğer tolerans 

gerçekten yardım etmeyi ifade ediyorsa, o zaman tehlikedeki kiĢilerin yardımına koĢmak tolerans 

geliĢiminde yeni bir aĢama oluĢturmaktadır. Bunun yanı sıra tolerans, kayıtsız davranma ve 

önemsememe anlamında düĢünülmemelidir. Meyer (2002), erdemin özünün bireysel tolerans 

olduğunu ifade etmektedir. Sizden farklı olanları tolere etmek ve varlıklarını kabul etmek onlara 

umut verme anlamına gelmektedir. 

Yapılan araĢtırmalar, toleransın baĢa çıkma stratejileri ile pozitif, kaçınma ile negatif yönde 

iliĢkisi olduğunu ifade etmektedir. Tolerans ile evlilik doyumu ve genel sağlık arasında pozitif 

yönde iliĢki olduğunu da ortaya çıkarmaktadır (Khormaie ve diğerleri, 2014). Toleransla ilgili 

birçok araĢtırma, toleransın kaygı, agresiflik ve depresyon ile ters yönde iliĢkili olduğunu 

göstermektedir (Khormaie ve diğerleri, 2014). ĠĢ yerlerinde çalıĢanlara tolerans eğitimi verilmesi 

çalıĢanların ruhsal sağlıklılıklarını korumalarına yardımcı olmaktadır (Jangsma, 2007). AraĢtırmalar 

kendine saygılı insanların her zaman toleranslı, açık fikirli ve merhametli insanlar olma eğiliminde 

olduğunu göstermektedir (Dehestani, 2014). AraĢtırmalarda sosyal tolerans düzeylerinin ülkeler 

bazında kıyaslanması (Weil, 1985), politik çeĢitlilik ve sosyal tolerans (Sullivan, 1985), etnik 

temelli sosyal tolerans ve sosyal çeĢitlilik ile eğitim düzeyleri arasındaki iliĢki (Mclntosh, ve ark., 

1995), ulusal kimlik krizi bağlamında göçmenlere yönelik tolerans tutumları (Gribic, 2010), politik 

tolerans ve sosyal tolerans ile ahlaki çeĢitlilik arasında iliĢki, yaĢ, cinsiyet ve dindarlık algısıyla 

iliĢkileri (Agafonow, 2007), ilkokul çocuklarının çeĢitlilik hakkındaki inançları ve tolerans 
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tutumları (Wainryb ve ark., 2004), sosyal biliĢsel kuram ve sosyal kimlik teorisini kullanarak 

Hollandalı ergenlerin tolerans kararları (Gieling ve ark., 2010), yaĢanılan kültürel çevre ve bireysel 

özelliklerin  (eğitim düzeyi, doğum yılı vb.) bireylerin tolerans düzeyi üzerindeki etkileri (Moore ve 

ark., 2006), çocuk ve ergenlerin insan çeĢitliliği konusundaki toleranssız yargıları, toleransı 

desteklemek için adalet, önyargı, empati ve özgürlük düĢünceleri (Witenberg, 2007) incelenmiĢtir.  

Engelen ve arkadaĢları (2008), insanların yanlıĢlıklara ne zaman göz yumduklarına veya 

daha fazla tolerans gösterdiklerine yönelik bir araĢtırma yapmıĢ ve sonuçlarda tolerans göstermek 

için çok fazla durum bulmuĢlardır. Toleranssızlığın, ruminasyon ve kaygı ile anlamlı bir iliĢki 

gösterdiği ortaya çıkmıĢtır (Nikukar, 2012). Khormaie (2014) öğrencilerin tolerans düzeylerini ile 

umut düzeyleri arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğunu ve öğrencilerin tolerans düzeylerinin 

arttırılmasının umut düzeylerinin artmasına ve neticede onların daha baĢarılı olmalarına yardımcı 

olacağını belirtmektedir. 

Engelli çocuklarıyla ilgili eğitim alan velilerin tolerans puanlarının eğitim almayan 

velilerden daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir (Bolat, 2013). Saeighi Mameghani (2017), üniversite 

öğrencilerin tolerans düzeylerinin yaĢadıkları kültür (Türkiye ve Ġran) ve bazı değiĢkenler açısından 

(cinsiyetler, yaĢ, medeni durum…) incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, Ġran‟daki üniversite 

öğrencilerinin tolerans düzeylerinin Türkiye‟deki üniversite öğrencilerinden yüksek olmasının yanı 

sıra, her iki ülke göz önüne alındığında ön lisans mezunlarının tolerans düzeylerinin lisans 

mezunlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Demir (2016) öğretmenlerin tolerans düzeylerinin cinsiyet, , yaĢ, medeni durum ve hizmet 

süresi değiĢkenlerine göre incelemiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre öğretmenlerin 

tolerans düzeylerinin cinsiyetleri ve medeni durumlarına göre farklılaĢmadığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca yapılan analizlerde öğretmenlerin tolerans düzeylerinin hem yaĢlarına göre hem 

de kıdem yıllarına göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. Tolerans düzeyi en yüksek olan öğretmenlerin 1-5 

yıl arasında görev yapanlar olduğu görülürken, tolerans düzeyi en düĢük olan öğretmenlerin 21 yıl 

ve üzeri görev yapan öğretmenler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 50 yaĢın üzerinde olan 

öğretmenlerin yaĢları 20-29 arasında olan öğretmenlere göre tolerans düzeylerinin anlamlı düzeyde 

düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin cinsiyetleri ile tolerans düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin medeni durumları ile tolerans 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. Öğretmenlerin tolerans düzeyleri ile 

yaĢları arasında anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Öğretmenlerin tolerans düzeyleri ile kıdem 

yılları arasında anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır.  

ABD‟de yaĢayan insanların sosyal tolerans seviyesini Avrupa‟da yaĢayan insanların sosyal 

tolerans seviyesiyle karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma Yahudi karĢıtı genel halk tutumuyla sınırlı olup, 
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ABD‟de yaĢayan insanların sosyal tolerans düzeyi Avrupa‟da yaĢayan insanların sosyal tolerans 

düzeyine göre çok daha yüksek olduğunu bulmuĢtur (Weil, 1985). Sullivan (1985) bireylerin politik 

çeĢitlilik ve tolerans sorunlarına karĢı genel halk tutumlarını karĢılaĢtırmıĢtır. Yapılan araĢtırma 

sonucunda, ABD‟de azınlık haklarının Yeni Zelanda ve Ġsrail‟e nazaran daha iyi korunduğu 

bulunmuĢtur. AraĢtırmada popüler olmayan azınlıklara yönelik politik tolerans seviyesi ABD‟de 

Yeni Zelanda ve Ġsrail‟e karĢın daha yüksek bulunmuĢtur. Yeni Zelanda ve Ġsrail‟de çeĢitliliğin ve 

özgür ifade etmenin kısıtlanmasından ve farklı olana baskı uygulanmasından yana bulgular elde 

edilmiĢtir. Mclntosh ve diğerleri (1995) Bulgaristan ve Romanya‟da etnik temelli sosyal toleransı 

inceledikleri araĢtırmalarında sosyal çeĢitliliğe yönelik önyargı ve nefret tutumları çok yüksek 

bulunurken buna karĢı tolerans seviyesi çok düĢük bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada eğitimli insanların 

sosyal çeĢitliliğe ve diğer etnik kökenlere karĢı sosyal tolerans düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. 

Wainryb ve diğerleri (2004) çocukların ahlaki, estetik ve belirsiz gerçeklerle ilgili tercihlerini 

belirlemiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda, katılımcıların ahlaki inançlarla ilgili farklılığa karĢı kabul 

edilemez yani toleranssız olduklarını, estetik ve belirsiz gerçeklere karĢı toleranslı olduklarını, 

gerçeklerle ilgili olarak toleranslı olduklarını bulmuĢlardır. AraĢtırmada çocuklar farklı ahlaki 

inanıĢlara sahip olanlar kabul edilemez olarak değerlendirmiĢ ve bunlara karĢı toleranssız 

davrandıkları, diğer alanlarda ise daha ılımlı bir tavır sergiledikleri bulunmuĢtur. 

Yapılan baĢka bir araĢtırmada bireylerin yaĢadığı kültürel çevre (alt kültür, üst kültür) ve 

bireysel niteliklerin (eğitim düzeyi, doğum yılı vb.) bireylerin tolerans düzeyi üzerindeki etkileri 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda Amerika‟nın güney bölgelerinde ve kırsal kesimlerinde 

yaĢayan bireylerin tolerans düzeylerinin düĢük olmasını bu bölge ya da kesimlerin kültürel ve dini 

yapısına bağlanmıĢtır. Ayrıca Amerika‟nın Boston, Washington ve San Francisco gibi eyaletlerinde 

yaĢayan bireylerin tolerans düzeylerinin yüksek olduğunu ve bunun nedeninin bu bölgelerde 

yaĢayan bireylerin eğitim düzeyinin yüksek olmasıyla ilgili olduğu ifade edilmektedir. Dolayısıyla 

bireylerin yaĢadıkları yerin, aldıkları eğitimin ve bulundukları kültürel yapının bireylerin tolerans 

düzeyleri üzerinde etkili olduğu belirtilmektedir (Moore ve diğerleri, 2006). 

Gieling ve diğerleri (2010) tarafından yapılan bir araĢtırmada sosyal biliĢsel kuram ve sosyal 

kimlik teorisini kullanarak yaĢları 12-17 arasında değiĢen Hollandalı ergenlerin Müslümanlara 

yönelik toleransları incelenmiĢtir. Birinci çalıĢmaya 180 kiĢi katılmıĢ, bu çalıĢmada katılımcıların 

kiĢisel, sosyal, geleneksel ve ahlaki kararları ön plana çıkmıĢtır. Ġkinci çalıĢmaya 970 kiĢi katılmıĢ 

olup, kiĢisel meselelerden ziyade ahlaki konularda daha toleranslı oldukları bulunmuĢtur. Eğitim 

seviyesi, grup içi kimlik ve çok kültürlülük diğer bileĢenlerden ziyade ahlakı daha zayıf etkilemiĢtir. 

YaĢ ile tolerans arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. 



 

 

25 
 

Agafonow (2007) Rusya‟da eğitimcilerin politik tolerans, cinsiyet, yaĢ, dindarlık, sosyal 

tolerans ve ahlaki çeĢitlilik tutumlarını incelediği araĢtırmasında, öğretmen adaylarının politik 

tolerans ve sosyal toleranslarını ve ahlaki çeĢitlilik tutumlarını incelediği araĢtırmasında Rus 

öğretmen adaylarının büyük ölçüde politik tolerans, sosyal tolerans ve ahlaki çeĢitlilik konularında 

toleranssızlık eğiliminde oldukları bulunmuĢtur. Katılımcıların politik tolerans konusunda en az 

toleranslı oldukları ve sosyal çeĢitlilik konularında en yüksek tolerans tutumuna sahip oldukları 

bulunmuĢtur. Ayrıca etnik köken, yaĢ, cinsiyet ve dindarlık düzeylerinin tolerans düzeyinde etkili 

olduğu bulunmuĢtur. Cinsiyetin otoriterlik ve yabancılaĢmada doğrudan etkili olduğu bulunmuĢtur. 

Erkeklerin kadınlara oranla daha az toleranslı oldukları bulunmuĢtur. Demokratik değerler ve 

tolerans arasında manidar bir iliĢki bulunamamıĢtır. Demokrasi ve demokratik değerlerin politik 

tolerans, sosyal tolerans ve ahlaki çeĢitlilik için güçlü bir destek sağlamadığı bulunmuĢtur. 

Yapılan farklı bir çalıĢmada çocuk ve ergenlerin insan çeĢitliliği konusundaki toleranssız 

yargılarını, toleransı desteklemek için adalet, önyargı, empati ve özgürlük düĢünceleri incelenmiĢtir. 

Adaletin toleransı destekleyen en önemli yargı olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca 6-7 yaĢlarındaki 

bireylerin 11-12 ve 16-17 yaĢlarındakilere göre daha fazla adalete vurgu yaptıkları tespit edilmiĢtir. 

Ergenler toleransı desteklemek için biliĢsel olgunluklarını kullanmıĢlardır. Adalete ve empatiye 

kızların erkeklerden daha eğilimli olduğu bulunmuĢtur (Witenberg, 2007). 

Gribic (2010) Yeni Zelanda‟da göçmenler üzerinde yaptığı araĢtırmasında ulusal kimlik 

krizi bağlamında göçmenlere toleranslı olup olmama durumunu, göçmen politikalarını ve ülkedeki 

göçmenleri incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, göçmenlere yönelik negatif ya da pozitif tutumun 

belirleyicisi olarak etnik köken ve sosyal sınıf gibi hiyerarĢik yapının etkili olduğu bulunmuĢtur. 

AraĢtırmacı göçmenlere yönelik bu pozitif ve negatif tutumun toplumun geniĢ sosyal ve kültürel 

bölümlerinde farklı anlamlara sahip olduğunu belirtmektedir. 

Alanyazın incelendiğinde toleransla tamamen aynı anlama gelmese de hoĢgörü, anlayıĢ gibi 

nispeten yakın anlamlı konularda çalıĢma yapıldığı görülmektedir. Ancak doğrudan tolerans 

kavramı ile ilgili yapılan araĢtırmaların sınırlı olduğu göze çarpmaktadır. Alanyazında ulaĢılabildiği 

kadarıyla tolerans kavramı ile bu araĢtırmada ele alınan değiĢkenlerin doğrudan ilgili olduğu 

herhangi bir araĢtırmaya ulaĢılamamıĢtır. 

 Demokratik tutum ve tolerans psikoloji biliminde ve aynı zamanda bu bilim alanında 

yapılan araĢtırmalarda kullanılan iki kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu iki kavramın 

yoğunlukla rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık çalıĢma alanında kullanıldığı görülmektedir. Bir 

psikoloğun ya da bir psikolojik danıĢmanın danıĢanına tarafsız, yansız kendi öznel düĢünce ve 

duygularından bağımsız olarak rehberlik yapabilmesi demokratik tutumunun ve aynı zamanda 

tolerans düzeyinin yüksek olması ile doğrudan iliĢkili görülebilir. Çünkü bir psikoloğun ya da 
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psikolojik danıĢmanın, danıĢanın sahip olduğu özelliklere (dil, din, mezhep, ırk…vb.) göre ayrım 

yapması etik olarak doğru olmamaktadır. Bir psikoloğun ya da psikolojik danıĢmanın her bireye 

hizmet sunacağı varsayımından hareket edersek, psikoloğun da psikolojik danıĢmanın da 

demokratik tutumlarının ve tolerans düzeylerinin yüksek olması beklenmektedir. Bütün bunlardan 

dolayı psikoloji ve psikolojik danıĢmanlık araĢtırma ve eğitimlerinde bu iki kavramın ele alınması 

önemlidir. Psikoloji ve psikolojik danıĢmanlık öğrencilerinin üniversite eğitimleri içerisinde 

demokratik tutum ve tolerans ile ilgili ders almaları ya da hiç olmasa bazı derslerin bazı konularının 

bu iki kavramla ilgili olması, öğrencilerde bu iki tutumun geliĢmesini sağlayacak dolayısıyla mezun 

olduklarında da daha doğru ve iyi danıĢmanlık yapabilme koĢulu sağlanmıĢ olunacaktır.  
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

AraĢtırmanın Modeli 

Demokratik tutum ve tolerans arasındaki iliĢkileri inceleyen bu araĢtırma, iliĢkisel tarama 

türünde nicel bir çalıĢmadır. ĠliĢkisel tarama modeli alanyazında sıklıkla kullanılan bir modeldir. 

ĠliĢkisel tarama modeli, iki veya daha fazla değiĢken arasındaki birlikte değiĢimin derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modeli olarak tanımlanmaktadır (Karasar, 2009). ĠliĢkisel tarama 

modelindeki araĢtırmalarda bu duruma sebep olan değiĢkenlerin iliĢkisi, etkisi ve bunların 

dereceleri belirlenebilmektedir (Kaya, Balay ve Göçen, 2012). AraĢtırmayla, üniversite 

öğrencilerinin demokratik tutum ve tolerans düzeylerinin öğrenim gördükleri fakülte, sınıf 

düzeyleri, bölüm, yaĢ, cinsiyet, sosyal güvence, gelir durumu, yaĢanılan yer, siyasi görüĢe göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Demokratik tutum ve tolerans bu 

çalıĢmanın bağımlı değiĢkenlerini oluĢtururken; öğrenim gördükleri fakülte, sınıf düzeyleri, bölüm, 

yaĢ, cinsiyet, sosyal güvence, gelir durumu, yaĢanılan yer, siyasi görüĢ ise araĢtırmanın bağımsız 

değiĢkenlerini oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma Grubu 

AraĢtırma grubu Orta Karadeniz‟in bir ilinde çeĢitli fakültelerinde öğrenim gören 

öğrencilerden oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma katılımcıları uygun örnekleme yöntemi ile seçilmiĢtir. 

Uygun örnekleme veri toplama açısından araĢtırmacıya ulaĢan verileri kullanabilme ya da 

araĢtırmacının ulaĢabildiği katılımcılardan veri toplama imkânı vermektedir (Balcı, 2001). Bu 

araĢtırmada da Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Ziraat Fakültesi, 

Mühendislik Fakültesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, Ġlahiyat Fakültesi ve Eğitim Fakültesi‟nde 

öğrenim gören ve çalıĢmaya katılmaya gönüllü öğrenciler seçilmiĢtir. 

Katılımcıların 231‟i (% 33.28) erkek iken 461‟i (% 66.43) kadındır.  Ġki katılımcı (% .29) ise 

cinsiyetini beyan etmemiĢtir. Katılımcıların yaĢları 17 ile 38 arasında değiĢmektedir ( = 21.31, ss= 

2.08). AraĢtırma grubuna iliĢkin diğer bilgiler Tablo 1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 1 

Araştırma Gruplarına İlişkin Bazı Bilgiler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AraĢtırma Grupları 

  n %   n % 

Fakülte Eğitim  

Fen-Edebiyat 

Ġktisat 

Mühendislik 

Sağlık 

Ziraat 

Ġlahiyat 

79 

127 

78 

74 

147 

64 

125 

11.38 

18.29 

11.23 

10.66 

21.18 

9.22 

18.01 

YaĢanılan 

Yer 

Metropol 

Ġl 

Ġlçe 

Belde/köy 

96 

244 

203 

151 

13.83 

35.15 

29.25 

21.75 

Sınıf Birinci 

Ġkinci 

Üçüncü 

Dördüncü 

140 

180 

309 

65 

20.17 

25.93 

44.52 

9.36 

Ailenin 

YaĢadığı 

Yer 

Metropol 

Ġl 

Ġlçe 

Belde/köy 

86 

201 

199 

208 

12.39 

28.95 

28.67 

29.97 

Baba 

Öğrenim 

Durumu 

Okuryazar Değil 

Okuryazar 

Ġlkokul  

Ortaokul  

Lise 

Üniversite 

16 

23 

260 

142 

162 

91 

2.30 

3.31 

37.46 

20.46 

23.34 

13.11 

Siyasi 

GörüĢ 

AĢırı sağ 

Milliyetçi 

Muhafazakâr 

Merkez sağ 

Liberal 

Demokrat 

Sosyalist Komünist 

AnarĢist 

48 

239 

154 

93 

30 

75 

46 

9 

6.91 

34.43 

22.19 

13.40 

4.32 

10.80 

6.62 

1.29 

Anne 

Öğrenim 

Durumu 

Okuryazar Değil 

Okuryazar 

Ġlkokul  

Ortaokul  

Lise 

Üniversite 

68 

56 

363 

110 

74 

23 

9.79 

8.06 

52.30 

15.85 

10.66 

3.31 

Gelinen 

Bölgelere 

Göre 

Akdeniz 

Güneydoğu Ana 

Ġç Anadolu 

Karadeniz 

Ege 

Doğu Anadolu 

Marmara 

255 

40 

104 

213 

10 

37 

35 

36.74 

5.76 

14.98 

30.69 

1.44 

5.33 

5.04 

Anne 

Sosyal 

Güvence 

SGK 

Özel Sağlık 

YeĢil Kart 

Yok 

469 

9 

57 

159 

67.85 

1.29 

8.21 

22.62 

Ailenin 

Gelir 

Durumu 

Sabit Gelir Yok 

500-1450 TL Arası 

1451-2450 TL Arası 

2451-3450 TL Arası 

3451-4450 TL Arası 

4451-5450 TL Arası 

5451-10000 TL Arası 

99 

149 

204 

135 

50 

30 

27 

14.26 

21.46 

29.39 

19.45 

7.20 

4.32 

3.89 

Baba 

Sosyal 

Güvence 

SGK 

Özel Sağlık 

YeĢil Kart 

Yok 

584 

5 

49 

56 

85.14 

0.72 

7.06 

8.1 

    

Toplam  694    694  
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Veri Toplama Araçları 

KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından çalıĢma grubuna ait demografik bilgileri elde edilebilmek amacıyla 

KiĢisel Bilgi Formu oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan bilgi formunda fakülte, sınıf düzeyleri, bölüm, 

yaĢ, cinsiyet, sosyal güvence, gelir durumu, yaĢanılan yer, siyasi görüĢ gibi bilgiler alınmıĢtır. 

KiĢisel bilgi formu ek'te sunulmuĢtur. 

Demokratik Tutum Ölçeği (DTÖ)  

Demokratik tutum ölçeği ilk olarak „Teacher Opinionaire on Democracy‟ adıyla Ledbetter ve 

Lentz (1949) tarafından Tutum AraĢtırma Laboratuvarı (Attitude Research Laboratory
1
) bünyesinde 

geliĢtirilmiĢtir. Orijinali 65 ifadeden oluĢan ölçek, öğretmen ve öğretmen adaylarının sınıf içi 

demokrasiye yönelik görüĢlerini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 

Demokratik Tutum Ölçeği Gözütok(1995) tarafından Türkçe ‟ye uyarlanmıĢtır. Çevirisi 

yapılan ölçek maddeleri ilk olarak ilkokul, ortaokul, lise öğretmenleri ile üniversite çalıĢan öğretim 

elemanlarından oluĢan 400 kiĢilik bir örneklem grubuna uygulanmıĢtır. Uygulama sonucunda Türk 

Milli Eğitim sistemine uygun olmadığı değerlendirilen bazı maddeler ölçekten çıkarılmıĢ ve ölçeğin 

Türkçe formu 50 maddeden oluĢturulmuĢtur. Ölçeğin dört hafta süreli test-tekrar test  güvenirlik 

katsayısı .87 olarak bulunmuĢtur (Gözütok, 1995).  

Dilekmen (1999)‟da Gözütok‟un Türkçeye uyarladığı Demokratik tutum ölçeğini Sınıf 

Öğretmenliği Anabilim Dalında öğrenim gören 55 öğrenciye 2 hafta ara ile uygulamıĢtır. Test-

tekrar test puanları arasında Pearson Momentler Çarpımı .73, Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .62 

olarak bulmuĢtur. Görüldüğü gibi Dilekmen‟de Gözütok gibi güvenilir bir katsayıya ulaĢmıĢtır. Bu 

da ölçeğin güvenilir olduğunu desteklemektedir. Bu araĢtırmanın Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 

bu araĢtırma kapsamında .76 olarak bulunmuĢtur. 

Ölçek maddeleri doğru-yanlıĢ olarak değerlendirilmektedir. Ölçeği uygulayan bireyler 

ifadeye katılıyorsa artı (+), katılmıyorsa eksi (-) Ģeklinde görüĢünü cevap kâğıdına iĢaretlemektedir. 

Puanlama anahtarı ile verilen cevaplar karĢılaĢtırılıp uyuĢan iĢaretlere 1 puan uyuĢmayan iĢaretlere 

0 puan verilmektedir. Böylece, ölçekten alınan puanlar 0-50 arasında değiĢmektedir. Yüksek 

puanlar olumlu demokratik tutuma iĢaret ederken, düĢük puanlar ise olumsuz demokratik tutuma 

iĢaret etmektedir. 

 

                                                           
1
 Laboratuvarın adı daha sonra BarıĢ AraĢtırma Laboratuvarı (Peace Research Laboratory) olarak değiĢtirilmiĢtir.  
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Tolerans Ölçeği (TÖ)  

Tolerans Ölçeği, Ersanlı (2014) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Tolerans Ölçeği, 11 maddeden 

oluĢan beĢli likert tipi bir ölçektir. Ölçekte 3. madde ters puanlanmaktadır. Ölçekten 11 ile 55 

arasında puan alınabilir. Ölçekten alınan puanların yüksek olması kiĢinin tolerans düzeyinin yüksek 

olduğuna iĢarettir. Ersanlı (2014) yapı geçerliliğini açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi ile 

incelenmiĢ ve tek faktörlü yapısını destekleyen sonuçlara ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmada açımlayıcı faktör 

analizinde, ölçeğin toplam varyansın %39.37‟sini açıklayan tek bir faktörden oluĢtuğunu ve ölçeğin 

madde faktör yük değerlerinin .46 ve .75 arasında değiĢtiği bulunmuĢtur. Farklı bir örneklem 

grubunda, gerçekleĢtirilen doğrulayıcı faktör analizleri de ölçeğin tek faktörlü yapısını yeni bir 

örneklemde doğrulamıĢtır. Güvenirliliğine iliĢkin bulgular ise ölçeğin madde-toplam 

korelasyonlarının .37 ve .64 arasında değiĢtiğini ve ölçeğin yeterli düzeyde Cronbach alfa iç 

tutarlılık katsayısına (α=.79) sahip olduğunu göstermiĢtir. Bu araĢtırmanın Cronbach alfa güvenirlik 

katsayısı bu araĢtırma kapsamında .81 olarak bulunmuĢtur. 

Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada verilerinin toplanması, Orta Karadeniz‟de bir ilde öğrenime devam eden 

öğrencilerden uygun örnekleme yoluyla belirlenmiĢtir. Uygun örnekleme para, zaman ve iĢgücü 

kaybını temel amaç edinmektedir. AraĢtırmacılar tarafından önerilmeyen bir yöntemdir. AraĢtırmacı 

ihtiyaç duyduğu büyüklükteki gruba ulaĢana kadar en ulaĢılabilir olan katılımcılardan baĢlamak 

üzere örneklemini oluĢturmaya baĢlar ya da en ulaĢılabilir ve maksimum tasarruf sağlayacak bir 

durum üzerinde çalıĢır (Cohen ve Manion, 2007). Uygulamanın yapılabilmesi için üniversite 

rektörlüğünden gerekli izinler alınmıĢ ve verilerin toplanma iĢlemi araĢtırmacı tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma gurubunda bulunan öğrencilere araĢtırmanın amacı ile ilgili bilgiler 

verilmiĢ ve araĢtırma kapsamında uygulanan ölçme araçları gönüllü öğrencilere uygulanmıĢtır. Bu 

ölçek uygulamaları iki aylık bir süre içerisinde tamamlanmıĢtır.  

Verilerin Analizi 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarının uygulanmasından sonra toplanan ölçeklere 

dair değerlendirme yapılmıĢ, boĢ bırakılan ve aynı sorunun birden fazla iĢaretlendiği ölçekler 

değerlendirmeye dahil edilmemiĢtir. Veriler düzenlenerek istatistiksel analizlerinin yapılabilmesi 

için, SPSS 21.0 programından yararlanılmıĢtır. 

ĠliĢkisel araĢtırmalarda verilerin analiz edilmesinden önce verilerin normal dağılım gösterip 

göstermediği incelenmekte ve inceleme sonuçlarına göre parametrik ya da nonparametrik testler 

seçilmektedir. Puanların normalliğe uygunluğunu incelemede Shapiro-Wilks ve Kolmogorov-
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Smirnov testleri kullanılmaktadır. Puanların dağılımı normalden aĢırı sapma göstermesi durumunda 

“normallik” varsayımını gerektiren istatistiklerin kullanılmaması gerekmektedir (Büyüköztürk, 

2015). Bu araĢtırma kapsamında da verilerin normal dağılım gösterip göstermediği incelenmiĢ ve 

analiz bulguları Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 2 

 Değişkenlere İlişkin Normallik Testleri 

 

 Kolmogorov-Smirnov ShapiroWilks 

 Ġstatistik Sd p Ġstatistik sd p 

Tolerans .08 694 .00 .96 694 .00 

Demokratik 

Tutum 
.07 694 .00 

.99 694 
.00 

 

Tablo 1‟de verilen analiz bulguları tolerans ve demokratik tutum değiĢkenlerinin normal 

dağılım göstermediği ortaya koymuĢtur. Böylece, veri setine iliĢkin tanımlayıcı istatistikler frekans, 

yüzde ve aritmetik ortalama ile gerçekleĢtirilirken, demokratik tutum ve tolerans düzeylerinin 

demografik değiĢkenlerle iliĢkisi normallik varsayımını gerektirmeyen Mann Whitney U ve Kruskal 

Wallis H testleriyle incelenmiĢtir.  

Sürekli değiĢkenlerin normal dağılım gösterip göstermediği kontrol edilmiĢtir. Normal 

dağılım göstermediği görülen sürekli değiĢkenler (Demokratik tutum ve tolerans düzeyleri) 

arasındaki iliĢki Spearman‟s Rho Korelasyon analizi ile araĢtırılmıĢtır. 

Spearman‟s Rho korelasyon testi iki değiĢken arasındaki iliĢkinin gücünü ölçmek için 

kullanılan parametrik olmayan bir testtir. Korelasyon katsayısının alabileceği en küçük değer -1, en 

büyük değerse +1 dir. Eğer korelasyon katsayısının iĢareti pozitifse, değiĢkenlerden birinin değeri 

artarken (azalırken) diğerinin de arttığını (azaldığını) gösterir. Korelasyon katsayısının iĢareti 

negatifse, değiĢkenlerden birinin değeri artarken (azalırken) diğerinin değerinin azaldığını (arttığını) 

gösterir. Yani ters yönlü bir iliĢki söz konusudur (Emiroğlu,2014).  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Demokratik Tutuma ĠliĢkin Bulgular 

Demokratik Tutum Cinsiyet  

Üniversite öğrencilerinin demokratik tutum düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek amacıyla Mann Whitney U testi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Analiz bulguları Tablo 3‟te verilmiĢtir. 

Tablo 3 

Demokratik Tutum ve Cinsiyete İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Cinsiyet 
N 

Sıra 

ortalamaları 
U Z p 

Demokratik 

Tutum 

Erkek 232 304.37 
43513.50 -3.93 .000 

Kadın 462 367.61 

 

Tablo 3‟te verilen analiz bulguları incelendiğinde erkeklerin demokratik tutum düzeylerine 

iliĢkin sıra ortalamalarının kadınlarınkinden daha düĢük olduğu görülmektedir. Analiz bulguları 

demokratik tutum düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığını göstermektedir (p< 

.01). 

Demokratik Tutum Ġle Oturulan Evin Durumu  

Demokratik tutum puanlarının katılımcıların yaĢadıkları evlerin durumuna iliĢkin gruplarda 

anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları 

Tablo 4‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 4 

Demokratik Tutum ve Oturulan Evin Durumuna İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Oturulan Evin Durumu 
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Demokratik 

Tutum 

Kaloriferli apartman dairesi  94 295.18 

11.20 
5 .047 

Kombili apartman dairesi 213 371.67 

Sobalı apartman dairesi 69 349.27 

Müstakil ev (dubleks ya da 

tripleks) 
157 349.18 

Müstakil ev (gecekondu) 122 327.73 

 Diğer 39 368.64   

 

Tablo 4‟te verilen analiz bulguları incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının kaloriferli 

apartman dairesinde oturanlara ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise kombili apartman 

dairesinde oturanlara ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre demokratik tutum puanları 

oturulan evin durumuna göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır (p < .05). Bu anlamlı farkın hangi 

gruplardan kaynaklandığının belirlenmesi amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. Analiz 

sonucunda kaloriferli apartman dairesi-kombili apartman dairesi (p< .01), kaloriferli apartman 

dairesi-dubleks ya da tripleks müstakil ev (p< .05) ve kombili apartman dairesi- sobalı apartman 

dairesi (p< .05) grupları arasında farkların anlamlı olduğu bulunmuĢtur.  

Demokratik Tutum Ġle Sınıf Düzeyi  

Demokratik tutum puanlarının üniversite öğrencilerinin sınıf düzeylerine iliĢkin gruplarda 

anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları 

Tablo 5‟te verilmiĢtir.  
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Tablo 5 

Demokratik Tutum ve Sınıf Düzeyine İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

Tablo 5‟te verilen analiz bulguları incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının birinci sınıfa 

giden üniversite öğrencilerine ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise üçüncü sınıfa giden 

üniversite öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre demokratik tutum 

puanları katılımcıların sınıf düzeylerine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır (p > .05).  

Demokratik Tutum Ġle Öğrenim Görülen Fakülte  

Demokratik tutum puanlarının üniversite öğrencilerinin öğrenim gördükleri fakültelere 

iliĢkin gruplarda anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. 

Analiz bulguları Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6 

Demokratik Tutum ve Öğrenim Görülen Fakülteye İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Fakülte  
N 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Demokratik 

Tutum 

Eğitim  79 401.54 

46.64 6 .000 

Fen-Edebiyat                      127 391.52 

Ġktisadi ve 

Ġdari Bilimler  
78 305.15 

Mühendislik  74 338.93 

Sağlık 147 366.92 

Ziraat  64 211.16 

 Ġlahiyat 125 347.09    

 

 Sınıf Düzeyi 
N 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Demokratik 

Tutum 

Birinci Sınıf 140 317.40 

7.49 3 .058 
Ġkinci Sınıf 180 328.82 

Üçüncü Sınıf 309 366.52 

Dördüncü Sınıf 65 348.63 
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Tablo 6‟da verilen analiz bulguları incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının ziraat 

fakültesinde öğrenim gören üniversite öğrencilerine ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise 

eğitim fakültesinde öğrenim gören üniversite öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. Analiz 

bulgularına göre demokratik tutum puanları öğrenim görülen fakülteye göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmaktadır (p< .01). Bu anlamlı farkın hangi gruplardan kaynaklandığının belirlenmesi 

amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. Analiz sonucunda eğitim fakültesi -iktisadi ve idari 

bilimler fakültesi, eğitim fakültesi - ziraat fakültesi, fen edebiyat fakültesi - iktisadi ve idari bilimler 

fakültesi, fen edebiyat fakültesi - ziraat fakültesi, ziraat fakültesi - sağlık bilimleri fakültesi, iktisadi 

ve idari bilimler fakültesi - ziraat fakültesi, Mühendislik fakültesi – ziraat fakültesi, sağlık bilimleri 

fakültesi – ziraat fakültesi, ilahiyat fakültesi- ziraat fakültesi grupları (p< .01)  ile iktisadi ve idari 

bilimler fakültesi – sağlık bilimleri fakültesi grupları (p < .05) arasındaki farkların anlamlı olduğu 

görülmüĢtür.  

Demokratik Tutum Ġle Annenin Sosyal Güvencesi  

Demokratik tutum puanlarının katılımcıların annelerinin sosyal güvencelerine iliĢkin 

gruplarda anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz 

bulguları Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7 

Demokratik Tutum ve Annenin Sosyal Güvencesine İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Anne Sosyal 

Güvence 
N 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Demokratik 

Tutum 

SGK  469 354.82 

2.13 3 .546 
Özel Sağlık S.                                                        11 355.09 

YeĢil Kart  57 335.69 

Yok  157 329.38 

 

Tablo 7‟de verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının annesinin sosyal 

güvencesi olmayan katılımcılara ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise annesinin özel sağlık 

sigortasına sahip katılımcılara ait olduğu görülmektedir. GerçekleĢtirilen analiz sonuçlarına göre 

demokratik tutum puanları annenin sosyal güvencesine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır 

(p> .05).  
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Demokratik Tutum Ġle Babanın Sosyal Güvencesi  

Demokratik tutum puanlarının katılımcıların babalarının sosyal güvencelerine iliĢkin 

gruplarda anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz 

bulguları Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 8 

Demokratik Tutum ve Babanın Sosyal Güvencesine İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Baba Sosyal 

Güvencesi 
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Demokratik 

Tutum 

SGK  584 349.71 

.66 3 .882 
Özel Sağlık S.                                                        12 311.21 

YeĢil Kart  49 336.92 

Yok  49 340.62 

 

Tablo 8‟de verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının babasının özel sağlık 

sigortasına sahip üniversite öğrencilerine ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise babasının 

sosyal güvenlik kurumuna bağlı güvencesi olan üniversite öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. 

Analiz bulgularına göre demokratik tutum puanları babanın sosyal güvencesine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmamaktadır (p> .05).  

Demokratik Tutum Ġle Annenin Öğrenim Durumu  

Demokratik tutum puanlarının katılımcıların annelerinin öğrenim durumlarına iliĢkin 

gruplarda anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz 

bulguları Tablo 9‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 9 

Demokratik Tutum ve Annenin Öğrenim Durumuna İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Annenin Öğrenim 

Durumu  
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Demokratik 

Tutum 

Okur-yazar değil                                                                                                               68 332.60 

5.42 5 .367 

Okur-yazar                     56 348.01 

Ġlkokul mezunu                                                                                                                 363 357.38 

Ortaokul mezunu                                                                                        110 357.66 

Lise mezunu                                                                                              74 302.82 

Üniversite 

mezunu 
23 329.52 

 

Tablo 9‟da verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının annesi lise ve dengi 

okul mezunu olan üniversite öğrencilerine ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise annesi 

ortaokul ve dengi okul mezunu olan üniversite öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. Analiz 

bulgularına göre demokratik tutum puanları annelerinin öğrenim durumlarına göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmamaktadır (p> .05).  

Demokratik Tutum Ġle Babanın Öğrenim Durumu  

Demokratik tutum puanlarının katılımcıların babalarının öğrenim durumlarına iliĢkin 

gruplarda anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz 

bulguları Tablo 10‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 10 

Demokratik Tutum ve Babanın Öğrenim Durumuna İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Babanın Öğrenim 

Durumu  
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Demokratik 

Tutum 

Okur-yazar değil                                                                                                               16 285.56 

10.84 5 .055 

Okur-yazar                     23 332.41 

Ġlkokul mezunu                                                                                                                 260 356.09 

Ortaokul mezunu                                                                                        142 372.46 

Lise mezunu                                                                                              162 309.86 

Üniversite mezunu                                                            91 365.73 

 

Tablo 10‟da verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının babası okur-yazar 

olmayan katılımcılara ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise babası ortaokul ve dengi okul 

mezunu olan katılımcılara ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre demokratik tutum 

puanları babanın öğrenim durumuna göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır (p> .05).  

Demokratik Tutum Ġle Ailenin Aylık Gelir  

Demokratik tutum puanlarının üniversite öğrencilerinin ailelerinin aylık gelir durumuna 

iliĢkin gruplarda anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. 

Analiz bulguları Tablo 11‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 11 

Demokratik Tutum ve Ailelerinin Aylık Gelir Durumuna İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Ailenin Aylık 

Geliri 
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Demokratik 

Tutum 

Sabit geliri yok   99 350.77 

22.42 6 .001 

500 TL-1450 

TL                                                   
149 359.97 

1451 TL- 2450 

TL                                                
204 346.34 

2451 TL- 

3450TL                                                   
135         356.99 

3451TL- 4450 

TL 
50 305.00 

4451 TL- 5450 

TL 
30 436.93 

 
5451 TL- 10000 

TL 
27 207.31    

*Gelir sınırları belirlenirken 2017 yılı asgari ücret, açlık ve yoksulluk sınırları baz alınmıştır. 

Tablo 11‟de verilen analiz bulguları incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının ailenin aylık 

5451 TL- 10000 TL geliri olan ailelere ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise ailenin aylık 

4451 TL- 5450 TL geliri olan ailelere ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre demokratik 

tutum puanları gelir durumuna göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır (p < .01). Bu anlamlı farkın 

hangi gruplardan kaynaklandığının belirlenmesi amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. Analiz 

sonucunda sabit geliri yok/4451 TL- 5450 TL, 500 TL-1450 TL  / 4451 TL-5450 TL, 1451 TL- 

2450 TL / 4451 TL- 5450 TL, 2451 TL- 3450TL /     4451 TL- 5450 TL (p< .05), Sabit geliri 

yok/5451 TL- 10000 TL, 500 TL-1450 TL/5451 TL- 10000 TL,    1451 TL- 2450 TL /  4451 TL- 

5450 TL, 2451 TL- 3450TL/5451 TL- 10000 TL, 3451TL- 4450 TL/4451 TL- 5450 TL, 4451 TL- 

5450TL/5451 TL- 10000 TL (p< .01) grupları arasında farkların anlamlı olduğu bulunmuĢtur.  

Demokratik Tutum Ġle YaĢamını Geçirdiği Yer  

Demokratik tutum puanlarının katılımcıların yaĢamını geçirdiği yere iliĢkin gruplarda 

anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları 

Tablo 12‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 12 

Demokratik Tutum ve Yaşamını Nerede Geçirdiğine İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 YaĢamını 

Nerede 

Geçirdiği  

n 
Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Demokratik 

tutum 

Metropol  96 370.07 

3.33 3 .343 
Ġl merkezi 243 355.26 

Ġlçe merkezi 203 340.69 

Belde ve Köyde 152 327.52 

 

Tablo 12‟de verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının yaĢamını belde ve 

köyde geçiren üniversite öğrencilerine ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise yaĢamını 

metropolde geçiren üniversite öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre 

demokratik tutum puanları üniversite öğrencilerinin yaĢamını geçirdikleri yere göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmamaktadır (p> .05).  

Demokratik Tutum ve Siyasi GörüĢ  

Demokratik tutum puanlarının katılımcıların siyasi görüĢlerine iliĢkin gruplarda anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları Tablo 

13‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 13 

Demokratik Tutum ve Siyasi Görüşe İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Siyasi GörüĢ 
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Demokratik 

tutum 

AĢırı Sağ   48 302.58 

11.42 7 .121 

Milliyetçi  239 352.36 

Muhafazakâr 154 347.23 

Merkez Sağ    93 359.30 

Liberal 30 298.72 

Sosyal Demokrat   75 331.51 

Sosyalist/Komünist 46 416.16 

AnarĢist 9 285.67 

 

Tablo 13‟de verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının siyasi görüĢü 

anarĢist olan katılımcılara ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise siyasi görüĢü 

sosyalist/komünist olan katılımcılara ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre demokratik 

tutum puanları siyasi görüĢe göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır (p> .05).  

Demokratik Tutum Ġle Gelinen Coğrafi Bölge  

Demokratik tutum puanlarının üniversite öğrencilerinin gelinen bölgeye iliĢkin gruplarda 

anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları 

Tablo 14‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 14 

Demokratik Tutum ve Gelinen Coğrafi Bölgeye İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Gelinen Coğrafi 

Bölge 
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Demokratik 

tutum 

Akdeniz 255 331.30 

6.56 6 .363 

Güneydoğu 

Anadolu 
40 343.60 

Ġç Anadolu 104 346.64 

Karadeniz 213 368.76 

Ege 10 283.85 

Doğu Anadolu 37 327.35 

 Marmara  35 382.66    

 

Tablo 14‟de verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının ege bölgesinden 

gelen katılımcılara ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise Marmara bölgesinden gelen 

katılımcılara ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre demokratik tutum puanları gelinen 

coğrafi bölgeye göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır (p> .05).  

Toleransa ĠliĢkin Bulgular 

Tolerans Düzeyi Ġle Cinsiyet  

Üniversite öğrencilerinin tolerans düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek amacıyla Mann Whitney U testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz 

bulguları Tablo 15‟de verilmiĢtir. 

Tablo 15 

Tolerans Düzeyi ve Cinsiyete İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Cinsiyet 
n 

Sıra 

Ortalamaları 
U Z p 

Tolerans  
Erkek 231 375.00 

46661.50 -2.66 .008 
Kadın     461 332.22 
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Tablo 15‟de verilen analiz bulguları incelendiğinde kadınların tolerans puanlarına iliĢkin sıra 

ortalamalarının erkeklerinkinden daha düĢük olduğu görülmektedir. Analiz bulguları toleransa 

iliĢkin puanların cinsiyete göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığını göstermektedir (p< .01). 

Tolerans Ġle Oturulan Evin Durumu  

Tolerans puanlarının katılımcıların yaĢadıkları evlerin durumuna iliĢkin gruplarda anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları Tablo 

16‟da verilmiĢtir. 

Tablo 16 

Tolerans ve Oturulan Evin Durumuna İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Oturulan Evin Durumu 
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Tolerans 

Apartman dairesi, kaloriferli 94 380.09 

9.93 
5 .077 

Apartman dairesi, kombili 213 321.27 

Apartman dairesi, sobalı 69 333.87 

Müstakil ev (dubleks ya da 

tripleks) 
157 350.05 

Müstakil ev (gecekondu) 122 374.68 

 Diğer 36 311.75   

 

Tablo 16‟da verilen analiz bulguları incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının oturduğu ev 

seçenekler arasında olmayan, diğer olarak belirten gruba ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının 

ise kaloriferli apartman dairesinde oturanlara ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre 

tolerans puanları oturulan evin durumuna göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır (p> .05).  
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Tolerans Ġle Sınıf Düzeyi  

Tolerans puanlarının üniversite öğrencilerinin sınıf düzeylerine iliĢkin gruplarda anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları Tablo 

17‟de verilmiĢtir. 

Tablo 17 

Tolerans ve Sınıf Düzeyine İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

Tablo 17‟de verilen analiz bulguları incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının birinci sınıfa 

giden katılımcılara ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise dördüncü sınıfa giden üniversite 

öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre katılımcıların tolerans puanları sınıf 

düzeylerine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır (p< .05). Bu anlamlı farkın hangi gruplardan 

kaynaklandığının ortaya konulması amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. Analiz bulguları 

birinci sınıf – dördüncü sınıf ve üçüncü sınıf – dördüncü sınıf grupları arasında farkların anlamlı 

olduğunu göstermiĢtir (p< .01). 

 

 

 

 

 

 

 

 Sınıf Düzeyi 
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Tolerans 

Birinci Sınıf 140 326.88 

10.38 3 .016 
Ġkinci Sınıf 180 360.46 

Üçüncü Sınıf 304 330.70 

Dördüncü Sınıf 65 408.09 
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Tolerans Ġle Öğrenim Görülen Fakülte  

Tolerans puanlarının üniversite öğrencilerinin öğrenim gördükleri fakültelere iliĢkin 

gruplarda anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz 

bulguları Tablo 18‟de verilmiĢtir. 

Tablo 18 

Tolerans ve Öğrenim Görülen Fakülteye İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Fakülte  
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Tolerans 

Eğitim  79 359.61 

10.66 6 .099 

Fen-Edebiyat                      127 317.27 

Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler  
78 379.43 

Mühendislik  74 301.80 

Sağlık 147 359.70 

Ziraat  64 373.47 

 Ġlahiyat 125 350.05    

 

Tablo 18‟de verilen analiz bulguları incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının mühendislik 

fakültesinde öğrenim gören katılımcılara ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise iktisadi ve 

idari bilimler fakültesinde öğrenim gören katılımcılara ait olduğu görülmektedir. GerçekleĢtirilen 

analiz sonuçlarına göre tolerans puanları öğrenim görülen fakülteye göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmamaktadır (p> .05).  
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Tolerans Ġle Annenin Sosyal Güvencesi  

Tolerans puanlarının katılımcıların annesinin sosyal güvencesine iliĢkin gruplarda anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları Tablo 

19‟da verilmiĢtir. 

Tablo 19 

Tolerans ve Annenin Sosyal Güvencesine İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Annenin 

Sosyal 

Güvence 

n 
Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Tolerans 

SGK  469 342.63 

1.51 3 .680 
Özel Sağlık S.                                                        11 310.09 

YeĢil Kart  57 359.18 

Yok  157 360.42 

 

Tablo 19‟da verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının annesi özel sağlık 

sigortasına sahip katılımcılara ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise annesinin sosyal 

güvencesi olmayan katılımcılara ait olduğu görülmektedir. GerçekleĢtirilen analiz sonuçlarına göre 

tolerans puanları annenin sosyal güvencesine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır (p> .05).  
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Tolerans Ġle Babanın Sosyal Güvencesi  

Tolerans puanlarının üniversite öğrencilerinin babalarının sosyal güvencelerine iliĢkin 

gruplarda anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz 

bulguları Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

Tablo 20 

Tolerans ve Baba Sosyal Güvencesine İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Babanın 

Sosyal 

Güvencesi 

n 
Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Tolerans 

SGS  584 346.09 

.1.87 3 .599 
Özel Sağlık S.                                                        12 284.04 

YeĢil Kart  49 364.34 

Yok  49 362.97 

 

Tablo 20‟de verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının babası özel sağlık 

sigortasına sahip katılımcılara ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise babası yeĢil kart 

kapsamında olan katılımcılara ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre tolerans puanları 

babanın sosyal güvencesine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır (p> .05).  

Tolerans Ġle Annenin Öğrenim Durumu  

Tolerans puanlarının katılımcıların annenin öğrenim durumlarına iliĢkin gruplarda anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları Tablo 

21‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 21 

Tolerans ve Anne Öğrenim Durumuna İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Annenin Öğrenim 

Durumu  
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Tolerans 

Okur-yazar değil                                                                                                               68 370.39 

3.70 5 .593 

Okur-yazar                     56 329.52 

Ġlkokul mezunu                                                                                                                 363 350.93 

Ortaokul mezunu                                                                                        110 323.71 

Lise mezunu                                                                                              74 347.76 

Üniversite mezunu                                                            23 382.46 

 

Tablo 21‟de verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının annesi ortaokul ve 

dengi okul mezunu olan üniversite öğrencilerine ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise annesi 

üniversite ya da yüksekokul mezunu olan üniversite öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. Analiz 

bulgularına göre tolerans puanları annenin öğrenim durumuna göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmamaktadır (p> .05).  

Tolerans Ġle Babanın Öğrenim Durumu  

Tolerans puanlarının katılımcıların babanın öğrenim durumuna iliĢkin gruplarda anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları Tablo 

22‟de verilmiĢtir. 

Tablo 22 

Tolerans ve Babanın Öğrenim Durumuna İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Babanın Öğrenim 

Durumu  
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Tolerans 

Okur-yazar değil                                                                                                               16 394.34 

2.52 5 .773 

Okur-yazar                     23 325.11 

Ġlkokul mezunu                                                                                                                 260 352.92 

Ortaokul mezunu                                                                                        142 356.24 

Lise mezunu                                                                                              162 333.42 

Üniversite mezunu                                                            91 340.87 
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Tablo 22‟de verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının babası okur-yazar 

olan katılımcılara ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise babası okur-yazar olmayan 

katılımcılara ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre tolerans puanları babanın öğrenim 

durumuna göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır (p> .05).  

Tolerans Ġle Ailenin Aylık Gelir  

Tolerans puanlarının katılımcıların ailelerinin aylık gelir durumuna iliĢkin gruplarda anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları Tablo 

23‟de verilmiĢtir. 

Tablo 23 

Tolerans ve Ailelerinin Aylık Gelir Durumuna İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Ailenin Aylık 

Geliri 
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Tolerans 

Sabit geliri yok   99 371.90 

8.76 6 .188 

500 TL-1450 

TL                                                   
149 336.18 

1451 TL- 2450 

TL                                                
204 347.27 

2451 TL- 

3450TL                                                   
135         343.92 

3451TL- 4450 

TL 
50 341.06 

4451 TL- 5450 

TL 
30 284.52 

 
5451 TL- 10000 

TL 
27 422.06    

*Gelir sınırları belirlenirken 2017 yılı asgari ücret, açlık ve yoksulluk sınırları baz alınmıştır. 

Tablo 23‟de verilen analiz bulguları incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının 4451 TL- 

5450 TL geliri olan ailelere ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise 5451 TL- 10000 TL geliri 

olan ailelere ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre tolerans puanları ailenin aylık 

gelirine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır (p > .05). 
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Tolerans Ġle YaĢamını Geçirdiği Yer  

Tolerans puanlarının katılımcıların yaĢamını nerede geçirdiğine iliĢkin gruplarda anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları Tablo 

24‟de verilmiĢtir. 

Tablo 24 

Tolerans ve Yaşamını Nerede Geçirdiği İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 YaĢamını 

Nerede 

Geçirdiği  

n 
Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Tolerans 

Metropol  96 327.17 

4.17 3 .343 
Ġl merkezi 243 359.60 

Ġlçe merkezi 203 330.25 

Belde ve Köyde 151 361.85 

 

Tablo 24‟de verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının yaĢamını 

metropolde geçiren üniversite öğrencilerine ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise yaĢamını 

belde ve köyde geçiren üniversite öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre 

tolerans puanları yaĢamını geçirdiği yere göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır (p> .05).  

Tolerans Ġle Siyasi GörüĢ  

Tolerans puanlarının katılımcıların siyasi görüĢlerine iliĢkin gruplarda anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları Tablo 25‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 25 

Tolerans ve Siyasi Görüşe İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Siyasi GörüĢ 
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Tolerans 

AĢırı Sağ   48 374.32 

5.54 7 .594 

Milliyetçi  239 360.72 

Muhafazakâr 154 335.20 

Merkez Sağ    93 329.57 

Liberal 30 307.88 

Sosyal Demokrat   75 365.70 

Sosyalist/Komünist 46 327.43 

AnarĢist 9 332.22 

 

Tablo 25‟de verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının siyasi görüĢü liberal 

olan katılımcılara ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise siyasi görüĢü aĢırı sağ olan 

katılımcılara ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre tolerans puanları siyasi görüĢe göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır (p> .05).  

Tolerans Ġle Gelinen Coğrafi Bölge  

Tolerans puanlarının üniversite öğrencilerinin gelinen coğrafi bölgeye iliĢkin gruplarda 

anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal Wallis H testi ile incelenmiĢtir. Analiz bulguları 

Tablo 26‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 26 

Tolerans ve Gelinen Coğrafi Bölgeye İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Gelinen Coğrafi 

Bölge 
n 

Sıra 

Ortalamaları 
χ

2
 sd p 

Tolerans 

Akdeniz 255 352.06 

7.82 6 .252 

Güneydoğu Ana 40 331.66 

Ġç Anadolu 104 387.13 

Karadeniz 213 334.62 

Ege 10 393.15 

Doğu Anadolu 37 311.49 

 Marmara  35 318.00    

 

Tablo 26‟da verilen bulgular incelendiğinde en düĢük sıra ortalamasının Doğu Anadolu 

bölgesinden gelen katılımcılara ait olduğu, en yüksek sıra ortalamasının ise ege bölgesinden gelen 

katılımcılara ait olduğu görülmektedir. Analiz bulgularına göre tolerans puanları gelinen coğrafi 

bölgeye göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır (p> .05).  

Demokratik Tutum Ġle Tolerans ĠliĢkisine Yönelik Bulgular 

Korelasyon analizi ile iki farklı değiĢken arasındaki iliĢkinin yönü ve Ģiddeti hakkında bilgi 

edinilir. Eğer veriler parametrik olma Ģartlarını taĢımıyorsa Spearman's Rho korelasyon analizi 

kullanılır (Eymen, 2007).  

Demokratik tutum ve tolerans değiĢkenleri arasındaki iliĢkilerin ortaya konulması amacıyla 

öncelikle değiĢkenlere iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile iki değiĢken arasındaki 

Spearman's Rho korelasyon analizi değerleri incelenmiĢtir. GerçekleĢtirilen analiz sonucunda 

anlamlılık düzeyinin .05 değerinden büyük olması demokratik tutum ve tolerans değiĢkenlerinin 

anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Demokratik tutum ve tolerans düzeyleri arasında 

pozitif yönde ve düĢük düzeyde iliĢki bulunduğu anlaĢılmaktadır. DeğiĢkenlere iliĢkin ortalama ve 

standart sapma değerleri ile değiĢkenler arası korelasyon değerleri Tablo 27‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 27 

Değişkenlere İlişkin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Değerleri 

 Demokratik 

Tutum 
Tolerans 

Demokratik tutum 1 .23** 

Ortalama 34.22 44.83 

Standart sapma 5.11 6.58 

**p< .01 

Regresyon analizinin varsayımlarından doğrusallık ile artık hata terimlerinin normalliği için 

değiĢkenlere iliĢkin histogram ve saçılma diyagramı matrisleri incelenmiĢ, doğrusallık ile artık hata 

terimlerinin normalliği açısından problem oluĢturacak bir durum gözlenmiĢtir. DeğiĢkenler arasında 

çoklu bağlantı problemi olup olmadığı ise öncelikle iki değiĢken arasındaki korelasyon değerlerinin 

incelenmesiyle değerlendirilmiĢtir. Kline (2011) iki değiĢken arasındaki iliĢkinin .85 ve üzeri 

olması durumunda çoklu bağlantı problemi olabileceğini belirtmektedir. Tablo 27‟de verilen 

korelasyon değerleri incelendiğinde değiĢkenler arasında çoklu bağlantı sorunu olduğu 

görülmektedir. 

Demokratik tutum değiĢkeninin tolerans değiĢkenini yordama gücü basit doğrusal regresyon 

analizi ile incelenmiĢtir. GerçekleĢtirilen basit doğrusal regresyon analizinde demokratik tutum 

bağımsız değiĢken olarak tanımlanırken, tolerans değiĢkeni ise bağımlı değiĢken tanımlanarak 

modele dâhil edilmiĢtir. Analiz sonucunda demokratik tutumun toleransı yordadığı ( = .23; p< .01) 

ve toleransa iliĢkin varyansın % 7‟sini açıkladığı görülmüĢtür [F(1-692)= 51.60, p< .01].  Analiz 

bulguları Tablo 28‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 28 

Toleransın Yordanmasına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

 Modeller B 
Standart 

Hata B 
β t R R

2 
Standart 

Hata R 
F 

Model 1 Sabit 33.23 1.63  20.35** .26 .07 6.35 51.60** 

 
Demokratik 

Tutum 
.34 .05 .26 7.18**     

**p< .01 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA 

AraĢtırma bulguları incelendiğinde erkeklerin demokratik tutum düzeylerinin kadınlardan 

daha düĢük olduğu görülmektedir. AraĢtırmada demokratik tutum düzeylerinin cinsiyete göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Karahan‟ın (2006) yaptığı „Öğretmen Adaylarında Demokratik 

Tutum, Nevrotik Eğilimler ve Kendini GerçekleĢtirme‟, Taçman‟ın (2006) yaptığı „Ġlköğretim Sınıf 

Öğretmenlerinin Demokratik Tutumları‟ ve Gömleksiz‟in (2011) yaptığı „Öğretmen Adaylarının 

Demokratik Tutumları‟, baĢlıklı araĢtırmada kadın öğrencilerin demokratik tutum ölçeği puan 

ortalamalarının, erkek öğrencilere göre yüksek olduğunu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ektem‟in (2011) 

yaptığı „Öğretmen Adaylarının Demokratik Tutumları‟ baĢlıklı araĢtırmasında ise demokratik tutum 

puan ortalamalarının cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Gilligan‟ın 

ahlak geliĢtirme teorisinde kadın ile erkek arasında çarpıcı zıtlıklar olduğunu ve bunların 

geliĢmelerinin ilk aĢamalarındaki deneyim farklılıkları bağlamında anlaĢılabileceğini 

savunmaktadırlar. Gilligan‟ın (1983) kültürel feminist ya da „farklı ses‟ teorisi kadınlar ve erkekler 

arasındaki farklılıklara odaklanırlar ve bu farklılığı memnuniyetle karĢılarlar. Kadınların 

erkeklerden farklı hayat deneyimleri vardır ve bu farklılık onları farklı bir dille konuĢmalarını 

sağlamaktadır. Onlara göre erkekler rekabete, bencilliğine ve agresifliğe vurgu yaparlarken, kadın 

dili ihtimam, bakım ve empatiye vurgu yapmaktadır.Söz konusu araĢtırma ve daha önce yapılan 

araĢtırmalar gösteriyor ki kadın öğrencilerin demokratik tutumlarının erkek öğrencilere göre yüksek 

olduğu dolayısıyla cinsiyetin demokratik tutum sergilemede belirleyici bir unsur olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Demokratik tutum oturulan evin durumuna göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Oturulan 

evin özellikleri, bulunduğu bölge, kimlerin o evde ve bölgede yaĢadığına bağlı olarak demokratik 

tutumun farklılaĢtığına ulaĢılmıĢtır. Orta ve alt grupların yaĢayabileceği evlerde yaĢayanlar ya da 

getto olarak yapılmıĢ konutlarda yaĢayanlarda demokratik tutumun diğer konut tiplerinde 

yaĢayanlara yani sosyo-ekonomik olarak orta üst ya da üst sınıfların yaĢayabileceği evlerde 

oturanlara göre daha düĢük olduğu görülmektedir. Oturulan evin özellikleri bireylerin sosyo- 

ekonomik özellikleriyle doğrudan iliĢkili olduğunu varsayarsak, insanlar yoksullaĢtıkça yaĢam 

koĢullarının daha kötü olduğu evlerde oturmak zorunda kalmaktadırlar. Evin özelliklerinin 

kötüleĢmesi (oda sayısı, yaĢayan birey sayısı, ısınma…) evde oturan bireylerin birbirlerine ve dıĢ 

dünyalarına karĢı olumsuz tavır sergilemekte olduklarını dolayısıyla demokratik tutumlarının 

zayıflamakta olduğunu söyleyebiliriz. Tam tersi bir durumda ise, oturulan evin özelliklerinin iyi 

olması, bireylerin sosyo-ekonomik düzeylerinin de iyi olduğu anlamına geldiğini varsayarsak, söz 
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konusu durumun, bireylerin demokratik tutumlarını güçlendirdiğini yani demokratik tutumu olumlu 

etkilediğini ortaya koyabiliriz. Dolayısıyla sosyo-ekonomik koĢullara göre oturulan evin özellikleri 

demokratik tutumu etkileyen belirleyici bir etken olduğunu söylememiz çokta abartı olmayacaktır. 

Üniversite eğitiminin demokratik tutum ile iliĢkili olduğu görülmektedir. AraĢtırmada 

birinci sınıfa devam eden üniversite öğrencilerinin üçüncü ve dördüncü sınıfa devam eden 

üniversite öğrencilerine göre demokratik tutumlarının daha düĢük olduğu ortaya konulmuĢtur. Yani 

üniversitede alınan eğitim artıkça demokratik tutumun da olumlu olarak artığını söyleyebiliriz. 

Benzer Ģekilde Karahan‟ın (2006) yaptığı „Öğretmen Adaylarında Demokratik Tutum, Nevrotik 

Eğilimler ve Kendini GerçekleĢtirme‟ baĢlıklı araĢtırmada dördüncü sınıfa devam eden öğrencilerin 

Demokratik Tutum Ölçeği puan ortalamalarının, birinci sınıfa devam eden öğrencilere göre daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Karahan‟ın yaptığı araĢtırma bulguları ile bu araĢtırmanın 

bulguları gösteriyor ki üniversiteye baĢlayan öğrencilerin sahip oldukları demokratik tutum, 

üniversitede geçirdiği yıllara göre artmaktadır. Dolayısıyla birey ne kadar uzun süre üniversite 

eğitimi alır ise sahip olduğu demokratik tutumda o derece olumlu etkilenmektedir. Yani 

üniversitede alınan eğitim, demokratik tutumu, her sınıf kademesinde katlanarak olumlu yönde 

geliĢtirmektedir. 

AraĢtırmada Ziraat Fakültesinde öğrenim gören üniversite öğrencilerinin demokratik 

tutumlarının en düĢük; Eğitim Fakültesinde öğrenim gören üniversite öğrencilerinin ise en yüksek 

düzeyde demokratik tutuma sahip oldukları görülmektedir. Bulgulara göre demokratik tutumun 

öğrenim görülen fakülteye göre anlamlı bir Ģekilde değiĢtiğini söyleyebiliriz. Bu durumu, içeriği 

teknik ya da fen bilimlerinden oluĢan fakültelerde öğrenim gören öğrencilerin, sosyal ve beĢeri 

bilimler içeriğine sahip olan fakültelerde öğrenim gören öğrencilere göre daha düĢük bir demokratik 

tutum oluĢturdukları Ģeklinde yorumlanabilir.  

AraĢtırmada annesinin sosyal güvencesi olmayan katılımcıların demokratik tutumlarının en 

düĢük olduğu, annesi özel sağlık sigortasına sahip olan katılımcıların ise demokratik tutumlarının en 

yüksek olduğu görülmektedir. Ancak araĢtırma bulgularından da anlaĢılacağı gibi bu iki durum 

arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığı yani annenin sosyal güvenceye sahip olup olmaması ile 

demokratik tutum arasında anlamlı bir fark bulunmadığı söylenebilir. Her ne kadar annenin sosyal 

güvenceye sahip olup olmaması demokratik tutum üzerinde manidar bir farklılık oluĢturmamıĢ olsa 

da annenin kendisine ait sosyal güvencesinin olmaması herhangi bir iĢte çalıĢmadığı anlamına 

gelmektedir. Dolayısıyla gelir getirici herhangi bir iĢte çalıĢmayan kadınların çocuklarında da 

demokratik tutumun daha az geliĢtiğini öne sürebiliriz. Annenin özel sağlık sigortasına sahip olması 

ise gelir getirici bir iĢte çalıĢtığı ve iyi bir maddi kazanç elde ettiği anlamına gelebilir. O halde iĢ 
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yaĢamına katılan ve iyi bir ücret alan annelerin çocuklarında, diğerlerine göre daha iyi bir 

demokratik tutum geliĢtirdikleri söylenebilir. Annelerin gelir getirici bir iĢte çalıĢıyor ve iyi kazanç 

elde ediyor olmaları, demokratik tutum üzerinde az da olsa olumlu bir katkı sağladığını öne 

sürülebilir. 

Babanın sosyal güvenceye sahip olup olmaması ile demokratik tutum arasındaki iliĢkiye 

bakıldığında ise annenin sosyal güvenceye sahip olup olmama ile demokratik tutum arasındaki 

iliĢkiye benzer bir Ģekilde iki durum arasında manidar bir fark bulunmadığı görülmektedir. En 

düĢük sıra ortalamasının babasının özel sağlık sigortasına sahip üniversite öğrencilerine ait olduğu, 

en yüksek sıra ortalamasının ise babasının sosyal güvenlik kurumuna bağlı güvencesi olan bir iĢte 

çalıĢan üniversite öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. Özel sağlık sigortasının bulunması iyi bir 

gelir elde ettiği anlamına gelebilir. Ġyi gelir elde eden babaların demokratik tutumlarının düĢük 

olması sahip oldukları sermayeyi ve birikimlerini koruma-kaybetme güdüsü olabilir. Güvenceli ve 

ücretli bir iĢte çalıĢan babaların demokratik tutumlarının azda olsa diğerlerinden daha yüksek 

olması ise, güvenceli bir iĢin demokratik toplumlarda mümkün olduğu bilgisi veya bilincine sahip 

olmalarından kaynaklanıyor olabilir. 

Bulgulara göre demokratik tutum ile katılımcıların anne ve babalarının öğrenim durumu 

arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Yani anne ve babanın öğrenim durumu demokratik 

tutumu önemli ölçüde olumlu ya da olumsuz etkilemediği söylenebilir. Benzer Ģekilde 

Gömleksiz‟in (2011) yaptığı araĢtırmada baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre demokratik tutum 

puanları arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Buna göre babanın eğitim düzeyinin 

öğrencilerin demokratik tutumlarında farklılaĢmaya neden olmadığı söylenebilir. Öğretmen 

Adaylarının Demokratik Tutumları baĢlıklı araĢtırmanın bulguları ile bu araĢtırmanın bulgularının 

benzerlik gösterdiğine ulaĢılmıĢtır. Ancak Gömleksiz‟in (2011) yaptığı araĢtırmada en düĢük 

demokratik tutum puanının annesi üniversite mezunu olanlarda, en yüksek demokratik tutum 

puanının annesi okuryazar olmayanlarda bulunmuĢtur. Gömleksiz‟in (2011)  araĢtırma bulguları ile 

bu araĢtırmanın bulgularının farklılık gösterdiği görülmektedir. Üniversite öğrencileri Piaget‟in 

(1973) ahlaki geliĢim kuramında bahsettiği gibi özerkleĢtiği bir ahlaki geliĢim döneminde 

bulunmaktadırlar. Dolayısıyla kendilerine ait doğru ve yanlıĢları bulunmaktadır. Bireyler 

demokratik tutum geliĢtirirken anne ve babanın eğitim düzeyine bakmaksızın kendi doğrularına 

göre hareket ettikleri dolayısıyla anne babanın eğitim düzeyi ne olursa olsun bireylerin ahlaki 

geliĢimi üzerine çok fazla etki göstermediği, bireylerin kendi demokratik tutumlarını daha çok 

kendilerinin oluĢturduklarını söyleyebiliriz. Gömleksiz‟in, demokratik tutum düzeyinin, annesi 

üniversite mezunu olan öğrencilerin düĢük, annesi okuryazar olan öğrencilerin ise yüksek olduğunu 
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bulduğu araĢtırmasındaki bulguları Ģu Ģekilde yorumlayabiliriz. Üniversite mezunu annelerin sahip 

olduğu bilgi ve birikimlerini çocukları üzerinde bir hegemonya aracı olarak kullandıklarını ve bu 

durumun çocukların demokratik tutumlarını düĢürdüğünü, okuryazar olmayan annelerin ise böyle 

bir hegemonya aracı olmadığından dolayı çocuklarının daha özgür olduklarını ve demokratik 

tutumlarının diğerlerine göre daha çok geliĢtiği varsayılabilir. 

Gelir düzeyine göre bakıldığında orta sınıf sayılabilecek ya da orta sınıf olan ailelerin en 

yüksek düzeyde demokratik tutum gösterdikleri ancak gelir düzeyi ortanın altında olan ailelerin 

daha düĢük demokratik tutum sergiledikleri, gelir düzeyi ortanın üstünde olan ailelerin ise en düĢük 

düzeyde demokratik tutum sergiledikleri görülmektedir. Bu durum Gömleksiz‟in (2011) yaptığı 

araĢtırmanın sonuçları ile farklılık göstermektedir. Gömleksiz‟in (2011) söz konusu araĢtırmasında, 

aileleri orta ve alt gelir düzeyinde olan öğretmen adaylarının demokratik tutum puanları, üst gelir 

düzeyindeki öğretmen adaylarının demokratik tutum puanlarından daha yüksek çıkmaktadır. Ġki 

araĢtırmanın sonuçlarını birlikte tartıĢtığımızda, gelir düzeyinin yüksek olmasının demokratik 

tutumların da yüksek olmasını gerektirmeyeceği söylenebilir. Bireyin toplumsal yaĢam içerisinde, 

insan haklarına duyarlılık göstermesi doğrudan kendisinin veya ailesinin gelir düzeyinin düĢüklüğü 

ya da yüksekliği ile iliĢkilendirilmeyebilir. Hatta bireyin sahip olduğu imkânların azlığı paylaĢma 

duygusunu ve insan haklarına saygıyı arttırmaya katkıda bulunduğu öne sürülebilir.  

AraĢtırmada yaĢamını köyde ve belde geçiren üniversite öğrencilerinin demokratik 

tutumlarının en düĢük olduğu,   yaĢamını metropolde geçiren üniversite öğrencilerinin demokratik 

tutumlarının en yüksek olduğu görülmektedir. Ancak araĢtırma bulgularından da anlaĢılacağı gibi 

bu iki durum arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığı yani katılımcının yaĢamını geçirdiği yer 

ile demokratik tutum arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir. Her ne kadar araĢtırmada 

öğrencilerin yaĢamını geçirdiği yer (köy, belde, Ģehir, metropol) ile demokratik tutum arasında 

manidar bir fark gözlenmese de, yaĢamını küçük yerleĢim yerinde geçirenlerin demokratik 

tutumlarının düĢük olduğu görülmektedir. Küçük yerleĢim yerlerinde yaĢayan bireyler kendilerinin 

sahip olduğu özelliklere (dil, din, ırk, mezhep) benzer özellikteki bireylerle yaĢadığı için farklı 

özelliklere sahip bireylerle karĢılaĢma ihtimali oldukça azalmaktadır. Bu durum demokratik tutum 

üzerinde olumsuz bir etki oluĢturabileceği ve demokratik tutumu zayıflatabileceği söylenebilir. 

Metropolde yaĢayan bireylerin demokratik tutumunun diğerlerine göre daha yüksek çıkması ise, 

metropolde her türlü çeĢitliliğin bulunması ve her an o çeĢitlilikle karĢılaĢılıyor olunması ile 

açıklanabilir. Birey kendisinin sahip olduğu özelliklerden farklı özelliklere sahip bireylerle sürekli 

karĢılaĢtığı için demokratik tutumlarının olumlu etkilendiğini söylenebilir.   
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AraĢtırmada siyasi görüĢü anarĢist olan katılımcıların demokratik tutumlarının en düĢük 

olduğu,  siyasi görüĢü sosyalist/komünist olan katılımcıların demokratik tutumlarının en yüksek 

olduğu görülmektedir. Ancak araĢtırma bulgularından da anlaĢılacağı gibi bu iki durum arasında 

anlamlı bir farklılığın bulunmadığı yani siyasi görüĢü farklı olan katılımcılar ile demokratik tutum 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir. Bulgulara göre katılımcıların siyasi görüĢü ile 

demokratik tutumu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. Her ne kadar demokratik tutum ile 

sahip olunan siyasi görüĢler arasında manidar bir iliĢki bulunmasa da siyasi görüĢü sosyalist, 

komünist olanların demokratik tutumunun diğer siyasi görüĢlere sahip olanlara göre daha yüksek 

olması, benimsedikleri sosyalist-komünist düĢüncenin, hümanist söylemlerinin bulunması ve her 

türlü ayrımcılığa karĢı olması dolayısıyla farklılıklara da saygı göstermesi söylemi temel etken 

olarak demokratik tutum üzerinde olumlu bir etki yaptığı söylenebilir. Grup narsizminde bireyin 

narsist özelliklerinin belli bir çevreye, zümreye, gruba yansıtılmıĢ bir biçimi, ki birey burada 

kendisini içerisinde bulunduğu bu grup ile özdeĢleĢtirmiĢ bir durumdadır. AnarĢist düĢünceye sahip 

bireylerde demokratik tutumun daha düĢük olması ise bu düĢüncenin ve felsefenin içinde 

barındırdığı çatıĢmacı özelliği temel unsur olarak demokratik tutum üzerinde olumsuz etki 

oluĢturduğunu öne sürülebilir. 

AraĢtırmada gelinen bölgeye göre baktığımızda Ege Bölgesinden gelen katılımcıların 

demokratik tutumlarının en düĢük olduğu, Marmara Bölgesinden gelen katılımcıların ise 

demokratik tutumlarının en yüksek olduğu görülmektedir. Ancak araĢtırma bulgularından da 

anlaĢılacağı gibi bu iki durum arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığı yani gelinen bölge ile 

demokratik tutum arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir. Her ne kadar katılımcıların 

geldikleri bölgelerin demokratik tutumu anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı görülse de; Ege 

Bölgesinden gelen katılımcıların demokratik tutumlarının düĢük çıkma sebebini, Ege Bölgesinin 

görece Marmara Bölgesine göre daha az göç alması ve görece homojen bir yapıya sahip olması 

söylenebilir.  Marmara Bölgesinden gelen katılımcıların demokratik tutumlarının yüksek çıkma 

sebebinin ise Marmara Bölgesinin çok fazla göç alıyor olması dolayısıyla çeĢitliliğin çok olduğu 

heterojen bir yapıya sahip olmasına bağlanabilir. 

AraĢtırma bulguları incelendiğinde erkeklerin tolerans düzeylerinin kadınlardan daha yüksek 

olduğu görülmektedir. AraĢtırmada tolerans düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmektedir. Oysa ilgili alanyazında kadınların kültürlerarası tolerans düzeylerinin erkeklerin 

kültürlerarası tolerans düzeylerine oranla anlamlı düzeyde daha yüksek bulunduğu (Agafonow, 

2007) görülmektedir. Demir (2016) öğretmenler üzerinde yaptığı araĢtırmasında ise öğretmenlerin 

cinsiyetleri ile tolerans düzeyleri arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  
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Görüldüğü gibi yurtiçi ve yurtdıĢında yapılan araĢtırmalarda cinsiyet ile tolerans arasındaki iliĢkinin 

farklı çıkması sosyo-kültürel etkiler ve psiko-sosyal yaĢantılar sonucu sonradan kazanılan cinsiyet 

rolleri özelliklerinden kaynaklanabileceği söylenebilir.  

AraĢtırmada oturduğu ev seçenekler arasında olmayan, diğer olarak belirten grubun tolerans 

düzeylerinin en düĢük olduğu, kaloriferli apartman dairesinde oturan katılımcıların ise tolerans 

düzeylerinin en yüksek olduğu görülmektedir. Ancak araĢtırma bulgularından da anlaĢılacağı gibi 

bu iki durum arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığı yani oturduğu ev seçeneği ile tolerans 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir. Her ne kadar oturulan ev ile tolerans 

arasında anlamlı bir fark çıkmamıĢ olsa da oturulan evin özellikleri ile gelir düzeyi arasında bir 

iliĢki kurar isek bu araĢtırmada küçükte olsa ortaya çıkan farklılık ile ilgili alanyazında ki sonuçlar 

benzeĢmektedir. Çünkü ilgili alanyazında da alt kültürel bölgelerde yaĢayan insanların tolerans 

düzeyi üst kültürel bölgelerde yaĢayan insanların kültürlerarası tolerans düzeyine oranla daha düĢük 

bulunduğu (Moore ve diğ. 2006) görülmektedir. Bütün bunları baz alır isek oturulan evin  

dolayısıyla  gelir düzeyinin (sosyo-ekonomik sınıf) tolerans üzerinde azda olsa belirleyici bir 

özelliğe sahip olduğu söylenebilir.  

AraĢtırmada üniversite eğitiminin tolerans düzeyleri üzerinde olumlu bir etkisinin olduğuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada birinci sınıfa devam eden üniversite öğrencilerinin diğer sınıflara göre 

tolerans düzeylerinin en düĢük olduğu, dördüncü sınıfa devam eden üniversite öğrencilerinin 

tolerans düzeylerinin en yüksek olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde Moore ve arkadaĢlarının 

(2006) yaptığı araĢtırmada da bireylerin eğitim düzeyinin yükselmesi ile tolerans düzeylerinin de 

yükseldiği ortaya çıkmıĢtır. Perry‟nin YetiĢkin BiliĢsel GeliĢimi, Temel Ġkilemcilik (dualism) ile 

iliĢkilendirilebilir. Yurtiçi ve yurtdıĢı yapılan araĢtırmalarda da görüldüğü gibi sınıf düzeyi ile 

tolerans arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu ortaya çıkmaktadır. Yani üniversitede alınan eğitim 

artıkça tolerans düzeylerinin de olumlu olarak arttığı söylenebilir. 

AraĢtırmada mühendislik fakültesinde öğrenim gören katılımcıların tolerans düzeylerinin en 

düĢük olduğu, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesinde öğrenim gören katılımcıların ise tolerans 

düzeylerinin en yüksek olduğu görülmektedir. Ancak araĢtırma bulgularından da anlaĢılacağı gibi 

bu iki durum arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığı yani öğrenim görülen fakülte ile tolerans 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir. Küçükte olsa aralarında ki farkı ele 

aldığımızda Agafonow‟un (2007) yaptığı araĢtırmada da kamu yönetimi, iktisat ve iĢletme 

bölümlerinde öğrenim gören bireylerin kültürlerarası tolerans düzeylerinin anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Agafonow bu durumu „insan iliĢkileri, adalet, yönetimsel görevler ile ilgili 

eğitim içeriğiyle yetiĢtirilmelerinin etkili olabileceği‟ Ģeklinde açıklamaktadır. Bakioğlu (2013) ise 
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yaptığı araĢtırmada tolerans düzeyi ile öğrenim gördükleri fakülte arasında manidar bir farklılık 

bulmuĢtur. Tolerans düzeyi ile öğrenim görülen fakülte arasındaki iliĢki ele alındığında öğrenim 

görülen fakültenin tolerans üzerinde az ya da çok ama muhakkak bir etkiye sahip olduğu 

söylenebilir. Bu araĢtırmada Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesinde öğrenim gören öğrencilerin 

tolerans düzeylerinin diğerlerine göre yüksek olması ilgili alanyazında ki bulgularla 

benzeĢmektedir. Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesinde derslerin içerikleri insan iliĢkileri, adalet, 

hak, hukuk, yönetim,…vb. konuları içermektedir. Bu içeriklerin tolerans düzeyi üzerinde önemli bir 

etkiye sahip olduğu ifade edilebilir. Benzer Ģekilde Witenberg (2007) de yaptığı araĢtırmada adalet, 

empati ve özgürlüğün kültürlerarası toleransı anlamlı düzeyde desteklediğini bulmuĢtur. 

 

AraĢtırmada annesi özel sağlık sigortasına sahip katılımcıların tolerans düzeylerinin en 

düĢük olduğu, annesinin sosyal güvencesi olmayan katılımcıların ise tolerans düzeylerinin en 

yüksek olduğu görülmektedir. Ancak araĢtırma bulgularından da anlaĢılacağı gibi bu iki durum 

arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığı yani annenin sosyal güvencesi ile tolerans düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir.  

AraĢtırmada babası özel sağlık sigortasına sahip katılımcıların tolerans düzeylerinin en 

düĢük olduğu, babası yeĢil kart kapsamında olan katılımcıların ise tolerans düzeylerinin en yüksek 

olduğu görülmektedir. Ancak araĢtırma bulgularından da anlaĢılacağı gibi bu iki durum arasında 

anlamlı bir farklılığın bulunmadığı yani babanın sosyal güvencesi ile tolerans düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir.  

AraĢtırmada annesi ortaokul ve dengi okul mezunu olan üniversite öğrencilerinin tolerans 

düzeylerinin en düĢük olduğu, annesi üniversite ya da yüksekokul mezunu olan üniversite 

öğrencilerinin ise tolerans düzeylerinin en yüksek olduğu görülmektedir. Ancak araĢtırma 

bulgularından da anlaĢılacağı gibi bu iki durum arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığı yani 

annenin öğrenim düzeyi ile tolerans düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir. 

Ancak anlamlı bir farkın olmaması farkın olmadığı anlamına gelmemektedir. AraĢtırmada da 

öğrenim düzeyleri arasında azda olsa farklılık ortaya çıkmıĢtır. Ġlgili alanyazına baktığımızda da 

eğitim düzeyi ile kültürlerarası tolerans arasında pozitif bir iliĢkinin bulunduğu (Moore ve diğ. 

2006) görülmektedir. Yapılan araĢtırmaların bir kısmının da gösterdiği gibi annelerin eğitim düzeyi 

arttıkça çocuklarının tolerans düzeyinin de arttığı ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla annenin eğitim 

düzeyinin tolerans üzerinde bir etkiye sahip olduğu yönünde bir yorum yapılabilir. 

AraĢtırmada babası okur-yazar olan üniversite öğrencilerinin tolerans düzeylerinin en düĢük 

olduğu, babası okur-yazar olmayan üniversite öğrencilerinin ise tolerans düzeylerinin en yüksek 
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olduğu görülmektedir. Ancak araĢtırma bulgularından da anlaĢılacağı gibi bu iki durum arasında 

anlamlı bir farklılığın bulunmadığı yani babanın öğrenim düzeyi ile tolerans düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir. Benzer Ģekilde Bakioğlu (2013) öğrencilerin tolerans 

düzeyleri ile babalarının öğrenim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık bulmamıĢtır. Bu 

araĢtırmanın bulguları ile bizim yaptığımız araĢtırmanın bulgularının benzerlik gösterdiği ve bizim 

çalıĢmamızı desteklediği görülmektedir. Annelerin eğitim düzeyinde olduğu gibi, babaların eğitim 

düzeyinin de tolerans üzerindeki etkisi çok olmasa da bulunmaktadır. Dolayısıyla babanın eğitim 

düzeyi arttıkça çocuklarının tolerans düzeyi de olumlu etkilenmektedir. Yani babanın eğitim düzeyi 

yükseldikçe çocuklarının da tolerans düzeylerinin azda olsa yükseldiği ifade edilebilir. 

AraĢtırmada 4451 TL- 5450 TL geliri olan ailelerin tolerans düzeylerinin en düĢük olduğu, 

5451 TL- 10000 TL geliri olan ailelerin ise tolerans düzeylerinin en yüksek olduğu görülmektedir. 

Ancak araĢtırma bulgularından da anlaĢılacağı gibi bu iki durum arasında anlamlı bir farklılığın 

bulunmadığı yani gelir düzeyi ile tolerans düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı 

söylenebilir. Benzer Ģekilde Bakioğlu (2013) üniversite öğrencilerinin tolerans düzeyi ile gelir 

düzeyi arasında anlamlı bir farklılık bulmamıĢtır. Bu araĢtırmanın bulguları ile bizim yaptığımız 

araĢtırmanın bulgularının benzerlik gösterdiği ve bizim çalıĢmamızı desteklediği görülmektedir. 

Manidar bir farklılık olmasa da gelir düzeyi ile tolerans arasında azda olsa bir iliĢkinin bulunduğunu 

söylemek mümkündür. AraĢtırmada da görüleceği gibi yoksulluk sınırının içerisinde bir gelire sahip 

ailelerin ve çocukların tolerans düzeylerinin düĢük, yoksulluk sınırının üzerinde bir gelire sahip 

ailelerin ve çocukların tolerans düzeylerinin diğerlerine göre küçükte olsa yüksek olması gelirin 

toleransı azda olsa etkilediğini göstermektedir. 

AraĢtırmada yaĢamını metropolde geçiren üniversite öğrencilerinin tolerans düzeylerinin en 

düĢük olduğu, belde ve köyde geçiren üniversite öğrencilerinin ise tolerans düzeylerinin en yüksek 

olduğu görülmektedir. Ancak araĢtırma bulgularından da anlaĢılacağı gibi bu iki durum arasında 

anlamlı bir farklılığın bulunmadığı yani yaĢamını geçirdiği yer ile tolerans düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir. Öğrencilerin yaĢamını geçirdiği yer (köy, belde, Ģehir, 

metropol) ile tolerans düzeyleri arasında manidar bir fark gözlenmese de, yaĢamını metropolde 

geçirenlerin tolerans düzeylerinin daha düĢük olduğu yaĢamlarını küçük yerleĢim yerinde 

geçirenlerin tolerans düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum demokratik 

tutumda tam tersi olarak görülmektedir. Dolayısıyla metropolde yaĢamak demokratik tutumu azda 

olsa arttırırken tolerans düzeyini ise aynı Ģekilde azda olsa azaltmaktadır. Yani yaĢanılan yer 

demokratik tutumu yükseltirken yada azaltırken paralel olarak tolerans düzeyini de ters orantılı 

olarak azaltıp arttırdığını söylemek mümkündür. 
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AraĢtırma bulgularından da anlaĢılacağı gibi siyasi görüĢ ile tolerans düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmadığı görülmektedir. Ancak Bakioğlu (2013) tolerans düzeyleri ile siyasi 

görüĢe göre anlamlı bir farklılık bulmuĢtur. Bu çalıĢmada siyasi görüĢü liberal olan öğrencilerin 

tolerans düzeyi, siyasi görüĢü muhafazakâr ve milliyetçi olan öğrencilerin tolerans düzeyi anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Bu araĢtırmanın bulguları ile bizim yaptığımız araĢtırmanın 

bulgularının farklılık gösterdiği görülmektedir.  

 

AraĢtırmada Doğu Anadolu bölgesinden gelen katılımcıların tolerans düzeylerinin en düĢük 

olduğu, Ege bölgesinden gelen katılımcıların ise tolerans düzeylerinin en yüksek olduğu 

görülmektedir. Ancak araĢtırma bulgularından da anlaĢılacağı gibi bu iki durum arasında anlamlı bir 

farklılığın bulunmadığı yani coğrafi bölge ile tolerans düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı söylenebilir. Gelinen bölge ile tolerans düzeyi arasında her ne kadar büyük bir iliĢki 

bulunamamıĢ olsa da yaĢanılan bölgenin azda olsa tolerans düzeyini etkilediği ifade edilebilir.  

AraĢtırmada yapılan analiz sonucunda demokratik tutumun toleransı yordadığı ( = .23; p< 

.01) ve toleransa iliĢkin varyansın % 7‟sini açıkladığı görülmüĢtür [F(1-692)= 51.60, p< .01]. Yani 

demokratik tutumda olabilecek olumlu ya da olumsuz bir değiĢme toleransı da aynı yönde 

etkileyeceği söylenebilir. 
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Demokratik tutuma iliĢkin araĢtırma bulguları incelendiğinde demokratik tutum düzeylerinin 

cinsiyete göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Oturulan evin özellikleri, bulunduğu 

bölge, kimlerin o evde ve bölgede yaĢadığına bağlı olarak demokratik tutumun farklılaĢtığı 

bulunmuĢtur. Üniversitede alınan eğitim artıkça demokratik tutumun da olumlu olarak artığını 

söyleyebiliriz. Demokratik tutumun öğrenim görülen fakülteye göre anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği 

bulunmuĢtur. Anne ve babanın sosyal güvenceye sahip olup olmaması ile demokratik tutum 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı görülmektedir. Anne ve babanın öğrenim durumu 

demokratik tutumu önemli ölçüde olumlu ya da olumsuz etkilemediği söylenebilir. Gelir düzeyine 

göre bakıldığında orta sınıf sayılabilecek ailelerin en yüksek düzeyde demokratik tutum 

gösterdikleri ancak, gelir düzeyi ortanın üstünde olan ailelerin ise en düĢük düzeyde demokratik 

tutum sergiledikleri görülmektedir. Katılımcının yaĢamını geçirdiği yer ile demokratik tutum 

arasında manidar bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir. Bulgulara göre katılımcıların siyasi görüĢü ve 

geldikleri bölge ile demokratik tutumu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Toleransa iliĢkin araĢtırma bulguları incelendiğinde erkeklerin tolerans düzeylerinin 

kadınlardan daha yüksek olduğu görülmektedir. Yani tolerans düzeyleri cinsiyete göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmaktadır. Anne ve babanın öğrenim düzeyi ile tolerans düzeyleri arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir. Öğrenim görülen fakülte ve oturduğu ev seçeneği ile tolerans 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Birinci sınıfa devam eden üniversite 

öğrencilerinin diğer sınıflara göre tolerans düzeylerinin en düĢük olduğu, dördüncü sınıfa devam 

eden üniversite öğrencilerinin tolerans düzeylerinin en yüksek olduğu görülmektedir. Yani 

üniversitede alınan eğitim artıkça tolerans düzeylerinin de olumlu olarak artığını söyleyebiliriz. 

Anne ve babanın sosyal güvencesi ile tolerans düzeyleri arasında manidar bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Ailenin gelir düzeyi ve katılımcının yaĢamını geçirdiği yer ile tolerans düzeyleri arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir. Siyasi görüĢ ve coğrafi bölge ile tolerans düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmadığı görülmektedir.  

Bu araĢtırma sadece Orta Karadeniz‟de bir il ile sınırlı kalmıĢtır ancak baĢka bir 

araĢtırmacı/araĢtırmacılar bölgeler düzeyinde ya da ülke düzeyinde benzer bir araĢtırma yaparak bu 

konuda daha nitelikli sonuçlara ulaĢması önerilebilir.   
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Bu araĢtırma sadece üniversitesi öğrencileri ile sınırlı kalmıĢtır ancak baĢka bir araĢtırmacı, 

farklı yaĢ gruplarıyla benzer bir araĢtırma yaparak bu konuda daha farklı sonuçlara ulaĢması 

önerilebilir.   

Bu araĢtırma demokratik tutum ile tolerans arasındaki iliĢkiye odaklanmıĢtır. BaĢka 

araĢtırmalarda demokratik tutum ile baĢka değiĢkenlerin veya tolerans ile baĢka değiĢkenlerin ayrı 

ayrı karĢılaĢtırılması konu ile ilgili daha farklı sonuçları ortaya çıkarabileceğinden bu tür 

araĢtırmaların da yapılması önemli olacaktır.  

Tüm eğitim kademelerinde demokratik tutum ve toleransa yönelik ders içerikleri 

arttırılabilir, güncellenebilir. Ders içeriklerinde olmayan kademelerde ders olarak eklenebilir. Bu 

ders alınırsa dolayısıyla alanda çok kültürlü psikolojik danıĢma yapabilir. Türkiye birçok kültürü 

bünyesinde barındırmaktadır. Rehber öğretmenler olarak çok kültürlü psikolojik danıĢma 

yapabilecek olgunluğa eriĢmemiz gerekmektedir. 

Okullarda, üniversitelerde öğrenim görmekte olan öğrencilere yönelik demokratik tutum ve 

tolerans düzeyini belirleme çalıĢmaları yapılabilir. Demokratik tutum ve tolerans düzeyini arttırmak 

için eğitim programı hazırlanabilir. Bu çalıĢmalar birini etkilerken diğerini etkileyerek 

güçlendirecektir.  
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EK-2. KiĢisel Bilgi Formu 

Sayın katılımcı,  

Bu çalıĢma, üniversite öğrencilerinin toplumsal hayata bakıĢ açılarına yöneliktir. Burada belirtilen anket 

maddelerine vereceğiniz içtenlikli yanıtlar kesinlikle gizli tutulacaktır ve araĢtırmamın baĢarıya ulaĢmasında 

büyük katkı sağlayacaktır. Değerli zamanınızı ayırdığınız için çok teĢekkür ederim. Saygılarımla.  

         Burak AYDOĞMUġ 

        Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık  

                 Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

 

1)  Cinsiyetiniz: Kadın ( )          Erkek ( ) 

2) YaĢınız   : ….. 

3) Fakülteniz   :  
1. (  ) Eğitim Fakültesi    

2. (  ) Fen-Edebiyat Fakültesi       

3. (  ) Ġktisadi ve Ġdari Bilimler F.     

4. (  ) Mühendislik Fakültesi     

5. (  ) Tıp Fakültesi                              

6. (  ) Ziraat Fakültesi 

7.(   ) Ġlahiyat Fakültesi 

4. Bölümünüz : ………………………………….. 

5. Sınıfınız   : ….. 

6) Kendiniz dahil ailenizdeki  

birey sayısı   : ……. 

7) Oturduğunuz ev kendinizin mi? 
1. (  ) Evet                2. (  ) Hayır 

8) Oturduğunuz ev aĢağıdakilerden hangisidir? 

1. (   ) Apartman Dairesi, Kaloriferli 

2. (   ) Apartman Dairesi, Kombili 

3. (   ) Apartman Dairesi, Sobalı 

4. (   ) Müstakil Ev (Dubleks ya da             Tripleks) 

5. (   ) Müstakil ev (gecekondu) 

6. (   ) BaĢka  (Lütfen Yazınız)    …………………………… 

9) Eviniz ne ile ısınıyor? (Lütfen en çok kullandığınızı yazınız) 

1. (   ) Soba 

2. (   ) Kalorifer 

3. (   ) Kombi (Doğalgaz) 

4. (   ) Merkezi Sistem (Doğalgaz) 

 5. (   ) Elektrikli ısıtıcı 

 6. (   ) BaĢka  (Lütfen Yazınız)  ……………………………… 

10) Annenizin sosyal güvenceye sahip olma durumu nedir?  
1. (   ) SGS (SSK, Bağkur, Emekli  Sandığı)                                

2. (   ) Özel Sağlık Sigortası                                                         

3. (   ) YeĢil Kart                                                                           

4. (   ) Yok                                                                                    

5. (   ) BaĢka (Lütfen Yazınız)  ……………..                                

 

11) Babanızın sosyal güvenceye sahip olma durumu nedir?   
1. (   ) SGS (SSK, Bağkur, Emekli Sandığı)                                

2. (   ) Özel Sağlık Sigortası                                                         

3. (   ) YeĢil Kart                                                                           

4. (   ) Yok                                                                             

5. (   ) BaĢka (Lütfen Yazınız)  ………..……………………                            
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AĢağıdaki soruları anne ve/ve ya babanız hayatta olmasa dahi lütfen yanıtlayınız. 

 

12) Ailenizde kimler çalıĢıyor? (Birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz) 

1. (   ) Anne                                       

2. (   ) Baba                       

3. (   ) KardeĢler   

4. (   ) Kimse çalıĢmıyor                   

13) Annenizin öğrenim durumu nedir? 

1. (   ) Okur-yazar değil                                                                                                               

2. (   ) Okur-yazar (ama herhangi bir okulu bitirmemiĢ)                                                                  

3. (   ) Ġlkokul mezunu                                                                                                                 

4. (   ) Ortaokul ve dengi okul mezunu                                                                                        

5. (   ) Lise ve dengi okul mezunu                                                                                              

6. (   )Üniversite mezunu                                                            

7. (   ) Lisansüstü öğrenim görmüĢ  

14) Babanızın öğrenim durumu nedir? 

1. (   ) Okur-yazar değil                                                                                                               

2. (   ) Okur-yazar (ama herhangi bir okulu bitirmemiĢ)                                                                  

3. (   ) Ġlkokul mezunu                                                                                                                 

4. (   ) Ortaokul ve dengi okul mezunu                                                                                        

5. (   ) Lise ve dengi okul mezunu                                                                                              

6. (   )Üniversite mezunu                                                            

7. (   ) Lisansüstü öğrenim görmüĢ   

 

15) Annenizin mesleği nedir? (Emekli veya Ģu anda çalıĢmıyorsa ya da hayatta değilse önceden yaptığı iĢi 

yazınız)                                                                                                                                          

1. (   ) Çiftçi 

2. (   ) Meslek edinmiĢ iĢçi (kalifiye iĢçi) 

3. (   ) Mesleği olmadan herhangi bir iĢte çalıĢan iĢçi (Tarım iĢçisi, düz iĢçi, hizmetli vb.)     

4. (   ) Küçük esnaf, zanaatkâr vb. serbest meslek (Tüccar, müteahhit, sanayici vb.) 

5. (   ) Serbest meslek (doktor, avukat, müĢavir, mühendis, mimar, veteriner, eczacı vb.).     

6. (   ) Kamu kurumunda memur, (öğretmen, hemĢire,  polis, subay (albaya kadar) vb.) 

7. (   ) Kamu kurumunda yüksek düzeyde memur (müsteĢar, vali, genel müdür, yüksek  rütbeli 

subay vb.) 

8. (   ) BaĢka (Lütfen Yazınız)    ……………………………….. 

16) Babanızın mesleği nedir? (Emekli veya Ģu anda çalıĢmıyorsa ya da hayatta değilse önceden yaptığı iĢi 

yazınız)                                                                                                                                    

 

1. (   ) Çiftçi 

2. (   ) Meslek edinmiĢ iĢçi (kalifiye iĢçi) 

3. (   ) Mesleği olmadan herhangi bir iĢte çalıĢan iĢçi (Tarım iĢçisi, düz iĢçi, hizmetli vb.)     

4. (   ) Küçük esnaf, zanaatkâr vb. serbest meslek (Tüccar, müteahhit, sanayici vb.) 

5. (   ) Serbest meslek (doktor, avukat, müĢavir, mühendis, mimar, veteriner, eczacı vb.).     

6. (   ) Kamu kurumunda memur, (öğretmen, hemĢire,  polis, subay (albaya kadar) vb.) 

7. (   ) Kamu kurumunda yüksek düzeyde memur (müsteĢar, vali, genel müdür, yüksek  rütbeli 

subay vb.) 

8. (   ) BaĢka (Lütfen Yazınız)   
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17) Ailenizin aylık gelir durumu aĢağıdakilerden hangisine uymaktadır? (Ailenizde gelir getiren bütün 

bireyleri de katarak, toplam gelire göre iĢaretleyiniz). 

1. (   ) Düzenli, sabit bir gelirimiz yok                        

2. (   ) 500 TL-1450 TL                                                   

3. (   ) 1451 TL- 2450 TL                                                

4. (   ) 2451 TL- 3450TL                                                  

5. (   ) 3451TL- 4450 TL 

6. (   )  4451 TL- 5450 TL 

7. (   )  5451 TL- 10000 TL 

8. (   )  10001 TL ve üzeri   

18) Siz yaĢamınızın büyük bir çoğunluğunu hangi yerleĢim yerinde geçirdiniz? 

1. (   ) Metropol (BüyükĢehir)  

2. (   ) Ġl merkezinde 

3. (   ) Ġlçe merkezinde 

4. (   ) Belde veya Köyde 

5. (   ) YurtdıĢında 

6. (   ) BaĢka(Lütfen Yazınız)  …………………………… 

19) Aileniz yaĢamının büyük bir çoğunluğunu hangi yerleĢim yerinde geçirdi? 

1. (   ) Metropol (BüyükĢehir)  

 2. (   ) Ġl merkezinde 

 3. (   ) Ġlçe merkezinde 

4. (   ) Belde veya Köyde 

 5. (   ) YurtdıĢında 

6. (   ) BaĢka(Lütfen Yazınız)  …………………………… 

20)Siyasi görüĢünüz aĢağıdakilerden hangisine uymaktadır? 

 1.AĢırı Sağ 

 2.Milliyetçi 

 3.Muhafazakâr 

 4.Merkez Sağ 

 5.Liberal 

 6.Sosyal Demokrat/Demokrat 

 7.Sosyalist(komünist) 

 8.AnarĢist 

21)YaĢamınızın büyük bir kısmını nerede geçirdiniz? 

 1.(   )Türkiye 

    (Lütfen Ġl Ġsmini Yazınız)………...... 

 2.(   )Diğer Ülke  

    (Lütfen Ülke Ġsmini Yazınız)………. 
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EK-3. Demokratik Tutum Ölçeği  

(Örnek Maddeler) 

Lütfen, aĢağıda size verilen ölçeklerde her maddenin baĢında ki parantez içine,  belirtilen ifadeye 

katılıyorsanız artı(+), katılmıyorsanız eksi(-) iĢareti koyunuz. Hiç bir ifadeyi atlamamanız ve ifadeleri 

içtenlikle değerlendirmeniz son derece önemlidir.  

 (  ) 1.  Ġnsanların amaçlarına saygılı olma, demokratik bir insanın en temel özelliğidir. 

(  ) 2.   

 (  ) 3.   

(  ) 4.   

(  ) 5.   

(  ) 6.  DemokratikleĢme sürecindeki geliĢme bilimdeki geliĢmeden daha önemlidir. 

(  ) 7.   

(  ) 8.   

(  ) 9.  Gençlerin suç davranıĢlarının sıklığının ve ciddiyetinin artması, onların çok fazla özgür 

bırakılmalarının  sonucudur. 

(  ) 10.   

(  ) 11.   

 (  ) 12.  

 (  ) 13.  Türkiye‟de eğitimcilerin zihnini kurcalayan sorunları kökünden ve uzmanca çözmeye çalıĢacak tam 

gün  hizmet veren eğitim araĢtırmacıları olmalıdır. 

(  ) 14.   

(  ) 15.  Çocuklara her denileni yapmak değil, düĢünerek dürüstçe davranmak öğretilmelidir. 

(  ) 16.   

(  ) 17.  Bir çocuğun mutlu olmayı öğrenmesi, okumayı öğrenmesinden daha önemlidir. 

(  ) 18.   

(  ) 19.  Amaçları baĢkaları tarafından belirlenen bir insan köledir. 

(  ) 20. Genci kendi değer yargılarıyla uyuĢmayan Ģeyleri yapmaya zorlamak son derece yanlıĢtır. 

(  ) 21.  Öğrencilerin öğretmenlere karĢı tutumlarının araĢtırmalarla belirlenmesi gerekir. 

(  ) 22.   

(  ) 23.  Bir eğitim etkinliğinin değeri, öğrencilerin değerler sistemi açısından ölçülmelidir. 

(  ) 24.   

(  ) 25.  Duyguların eğitimi, düĢüncelerin eğitimi kadar önemlidir. 

(  ) 26.  “Zorunlu” sorumluluk, gerçek sorumluluk değildir. 

(  ) 27.   

(  ) 28.   
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 (  ) 29.   

 (  ) 30.  Bireysel özgürlük, ancak gerekli olduğunda, grubun ilerlemesine engel olduğu durumlarda bireyin 

onayı  alınmadan baĢkaları tarafından sınırlandırılabilmelidir. 

(  ) 31.  Çocuğun ilgilerinden çok ihtiyaçlarının dikkate alınması, tüm eğitim kurumlarının benimsediği ilke 

 olmalıdır. 

(  ) 32.   

(  ) 33.  Bireylerin amacının kutsallığı, demokrasinin özü olarak vurgulanabilir. 

(  ) 34.   

 (  ) 35.   

(  ) 36.  Ġdeal demokrasi herkese amaçlarını gerçekleĢtirme hakkı verir. 

(  ) 37.   

(  ) 38.   

(  ) 39.   

(  ) 40.  Ciddi davranıĢ bozuklukları; öğrencilerin yönetime katılmalarına izin verildiği okullarda görülür. 

(  ) 41.  Öğretim programlarına sıkı bağlılık, sınıftaki demokratik yaĢamın en büyük düĢmanıdır. 

(  ) 42.  Uygulanamayan demokrasi öğrenilemez. 

(  ) 43.  Demokratik yöntemle kazanılan bilgiler kalıcı ve gerçek bilgilerdir. 

(  ) 44.   

(  ) 45.   

(  ) 46.  Sınıfta yapılan oylamalarda öğrencilerin kapalı oy hakkı olmalıdır. 

(  ) 47.   

(  ) 48.  Çocukları özgür olan bir ulus, özgür insanları olan bir ulus olacaktır. 

(  ) 49.   

(  ) 50.  Sağlıklı, demokratik bir toplumda gençler için yarıĢmalı oyunlar ve sporlar önemlidir. 
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EK-4. Tolerans Ölçeği  

(Örnek Maddeler) 

Lütfen aĢağıdaki her bir maddeyi okuyun. Her bir ifadenin size ne kadar uyduğunu puanlamak için izleyen 

derecelendirmeyi kullanın. 
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1. Hakkımın yenilmesi beni rahatsız eder.        
2.       

3. BaĢka kültürden birisiyle evlilik yapabilirim.       
4. .       

5. Çevremdekilerin bana güvensizliklerine dayanamam.       

6.       

7. Kendini beğenenlerden nefret ederim.       

8.       

9. Kaprisli insanlara katlanamam.       

10.       
11. Ġnsanların hatalarını kabul etmelerini beklerim.      
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